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OZET

GUMUS, Sarp. Kamu Ihale Sozlesmelerinde Banka Teminat Mektuplar: ve Uygulamast,
Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2020

Devlet, kamu hizmetlerini karsilayabilmek i¢in yaptigi kamu alimlarinda 6zel hukuk
kisileriyle sozlesme akdetme yoluna gider. Idare ile 6zel hukuk kisileri arasinda kurulan
bu sozlesmeler, kamu ihale sozlesmeleri olarak adlandirilir. Kamu ihale sozlesmeleri,
6zel hukuk hiikiimlerine tabi sdzlesmelerdir. Kamu ihale siireci, Idarenin ihaleye
cikmastyla baslaylp kamu ihale sézlesmesinin ifasiyla sona eren hukuki islemler
silsilesidir. Bu siiregte Idare, bazi risklere kars1 kendini koruma altina almak zorundadir.
Mevzuat, Idarenin bu risklere kars1 nasil koruma altina alinacagmi diizenlemistir. Bu
koruma, teminatlarla saglanir. Bunlar tedaviildeki Tiirk parasi, devlet i¢ bor¢lanma
senetleri ve banka teminat mektuplaridir. Uygulamada 6zel hukuk kisileri, belli
durumlar garanti altma almasi igin Idareye hitaben banka teminat mektubu sunarlar. Bu
sayede de mevzuatta belirlenen bazi riskler garanti altina alinmis olur. Garanti altina
alman riskin gerceklesmesiyle beraber Idare, bankadan teminat mektubu tutarmm
kendine 6denmesini ister. Hukuka uygun bir 6deme talebiyle karsilasan banka, garanti
altna aldig1 tutar1 Idareye 6demek zorundadir. Ancak banka, hukuka aykiri olan bir
odeme talebine kars1 baz1 savunma imkanlarma sahiptir. Bu savunma imkanlari, idareye
hitaben verilen teminat mektuplarinda ise kisithdir. Ciinkii Idareye verilen teminat
mektuplar1 “ilk talepte” ddeme kaydini igerir. “Ilk talepte” ddeme kaydmi igeren banka
teminat mektuplarinda banka derhal 6deme yapmakla yiikiimliidiir. Bankanin 6deme
yapmaktan kacinabilmesi ancak Idarenin 6deme talebinin likit delillerle hukuka
aykirihigmm ispatiyla miimkiindiir. Ayrica ihtiyati tedbir karar1 alimarak gegici bir
siireligine bankanin ddeme yapmasmnin Oniine gegilebilir. Ancak Idareye hitaben
diizenlenen teminat mektuplarinin 6denmesi, mevzuat hilkkmii geregi ihtiyati tedbir
kararma konu olamaz. Bu da uygulamada bazi hak kayiplarina yol agmaktadir.
Calismamiz, kamu ihale siirecine binaen hazirlanan ve banka ile Idare arasinda
akdedilen teminat mektuplar1 s6zlesmeleri ve bunlarin uygulamasinin incelenmesinden

ibarettir.

Anahtar Sozciikler

Kamu ihale sozlesmesi, banka teminat mektubu, lehtar, idare, Kamu Ihale Kanunu.



ABSTRACT

GUMUS, Sarp. “Bank Letter of Guarantee and Its Practice In Public Procurement
Contracts ”, Master Thesis, Ankara, 2020.

The State makes contracts with private entities to afford public services. The contracts
between the State and private entities are named public procurement contracts. Public
procurement contracts are liable to private law provisions. The process of public
procurement are legal sequences that start with call a tender and end with a public
procurement contract. Within this period, the State must protect itself against some
risks. That protection is generally been provided by guarantees. There are three types of
guarantees to submit. These are; current Turkish lira in circulation, government
domestic debt securities and bank letter of guarantees. In practice, candidates of public
procurement and contractors submit letter of guarantees to the State to guarantee some
risks. Thus, some risks which are showed by the legislation itself have been guaranteed.
With taking place the risk that had been guaranteed the State can demand the amount of
the letter of guarantee from banks. When banks encounter with a legal demand of
payment, it must pay the sum that it guaranteed. But banks have some pleas against
illegitimate demand of payments. These pleas are limited in the letter of guarantees
which had been submitted to the State. Because these letter of guarantees involve the
“payable upon first request” term. Upon this request, banks have to pay the sum
immediately. Avoiding the payment is only possible when the State’s request could be
proven with proofs beyond reasonable doubt. Besides, having a provisional injunction
may ensure avoiding the payment for a limited time. But according to the legislation,
the payment of letter of guarantees that are submitted to the State can not be the subject
of a provisional injunction. That causes some forfeitures in practice. Our study is based
of analyzing the practice of bank letter of guarantee contracts between the State and

banks in the need of public procurement process.
Keywords

Puplic procurement contract, bank letter of guarantee, beneficiary, the State, Code of

Public Procurement.
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GIRIS

Devlet, biinyesinde yer alan kamu kaynaklarmi kullanarak iilkedeki kamusal
gerekliliklerin karsilanmas1 amaciyla kamu hizmetlerini yiiriitiir. Fakat bu hizmet
yiiriitiilirken her ihtiyag Devlet biinyesinden dogrudan karsilanamaz. Dolayisiyla
Devlet’in bazi kamu ihtiyaglarini saglamak i¢in 6zel hukuk kisileriyle sézlesme yapma
zorunlulugu dogar. Kamu kaynaklar1 finansman olarak kullanilarak bu ihtiyaglarin

temini saglanir. Bu temin, kamu alimi adin1 alir.

Kamu alimlarmin ekonomideki yeri incelendiginde biiyiik bir yere sahip oldugu goriiliir.
2019 senesi itibariyle gayrisafi milli hasilanin yaklasik %15’ini kamu alimlar
olusturur’. Kamu alimlari, yiiriitme orgam olan Idare tarafindan ihaleye ¢ikilmak
suretiyle yapilir. Thale yapilmasmin amaci, 6zel hukuk kisilerinden teklif almarak ilgili
kamu hizmetinin ekonomik anlamda en avantajli sekilde saglanip yiiriitiilmesidir.
Thaleye ¢ikilarak isteklilerin teklif vermeye davet edilmesiyle baslayan ve kamu ihale

sOzlesmesinin ifasiyla sona eren siirece kamu ihale siireci denir.

4734 sayilh Kamu Ihale Kanunu ve 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu bu
siireci diizenler. Ilgili diizenlemelere gore Idare, kamu ihale siirecinin muhtelif
kesimlerinde kamu alimi yapacagi 6zel hukuk Kkisilerinden ¢esitli teminatlar almak
zorundadir. Bu teminat, Idarenin siire¢ icerisinde karsilasmasi muhtemel risklere karsi
garanti altina alinmas1 amacim giider. ilgili risklerin garantisi olarak 6zel hukuk kisileri
Tirk parasi, devlet i¢ bor¢glanma senetleri veya teminat mektuplar1 seklinde teminat

gosterebilirler.

Idareye kars1 gosterilen teminat tiirlerinden uygulamada en ¢ok basvurulani, banka
teminat mektuplaridir. Kamu ihalelerinde banka teminat mektuplarinin teminat araci
olarak en ¢ok tercih edilen teminat tiirli olmasi, bu hususun detayli bir sekilde
incelenmesinin 0nemini arttirir. Biz de bu sebeple calismamizin konusunu yalnizca
banka teminat mektuplarina ayirmayi tercih ettik. Diger teminat tiirlerinin daha seyrek

tercih edilmesine nazaran banka teminat mektuplartyla ilgili hukuki problemlerin teorik

"Detayh bilgi i¢cin bkz.
https://dosyalar.kik.gov.tr/genel/Raporlar/2019_alt%C4%B1_ayl%C4%B1k_d%C3%B6nem_KAMU_A
LIMLARI_%C4%B0ZLEME_RAPORU.pdf



ve uygulamaya yonelik olarak incelenmesi ve ¢Oziim Onerileri getirilmesinin

uygulamada yasanan sorunlara daha ¢ok yardimci olacagi kanaatindeyiz.
Calismamiz ti¢ boliimden olugmaktadir.

Calismamizin birinci bolimiinde, kamu ihale sdzlesmeleri genel hatlariyla incelenecek
ve kamu ihale sozlesmesinin akdedilmesine giden siire¢, ana hatlariyla agiklanacaktir.
Kamu ihale sozlesmeleri, 6gretideki genel kabule gore 6zel hukuk sézlesmeleri olarak
nitelendirildiginden, sézlesmenin kurulmasi ve Oncesindeki siirecin Borglar Hukuku
kavramlariyla agiklanmasi 6nemlidir. Ancak kamu ihale s6zlesmesinin akdedilmesine
giden siirecin kamu hukukundan tamamen bagimsiz olmadigi da g6z Oniine alindiginda
Idare Hukuku ve Bor¢lar Hukuku eserleri birlikte irdelenerek bu siirece iliskin hukuki is

ve islemlerin kavramsallagtirmasina caligilacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde banka teminat mektubu sézlesmeleri ve bunlarin kamu
ithale siirecindeki goriiniimii detayli bir sekilde incelenecektir. Kamu ihale siirecinde
ozel hukuk kisilerinden istenecek teminatlarin ne oldugu, nasil olmasi1 gerektigi ve
Idarenin hangi risklere kars1 bu teminatlarin gdsterilmesini istedigi, ¢alismamizim ikinci
bolimiiniin konusu olacaktir. Ayrica banka teminat mektuplarmin kendine has unsurlari
ve Ozellikleri ile bunlarin kamu ihale siirecindeki konumu 6nem arz ettiginden bu
hususlarin da iistiinde durulacaktir. Yine idarenin banka ile arasmdaki teminat iliskisini

sona erdiren bir kurum olan “teminatlarmm iadesi” de ikinci boliimde incelenecektir.

Calismamizin tgiincii boliimiinde ise garanti altina alinan risklerin gerceklesmesi
halinde Idarenin, teminat mektubunun ddenmesi talebi ve bu talebe karsi bankanin veya
lehtarin izleyebilecegi savunma imkanlar1 {izerinde durulacaktir. Uygulamada en ¢ok
problem yasanan hususlar, 5deme talebi ve teminatlarin Idarece “gelir kaydedilmesi” ile
bankalarin buna karsi sahip oldugu savunma imkanlar1 ve lehtarin bu igli iliskideki
konumudur. Dolayisiyla bu hususlar ile 6demeye engel olunmasi ve ihtiyati tedbir
konulari, g¢alismamizin {i¢linci boliimiinde detayli olarak incelenecek konular

arasmdadir.

Calismamiz, ilgili hususlarla alakali olarak vardigimiz sonuglar ve nitelendirmeleri

iceren Sonug boliimii ile sonlanacaktir.



BIiRINCI BOLUM

GENEL OLARAK KAMU IHALE SOZLESMELERI
1.1. KAMU iHALE SOZLESMESI KAVRAMI ve TARTHSEL GELISIiMi
1.1.1. Kamu fhale Sézlesmesi Kavram

1.1.1.1. Kavram ve Tanim

“Tanimlar” bashgmi tastyan 4734 Sayili Kamu ihale Kanunu m.4’te, kamu ihale
hukukunda yer alan kavramlarin tanimi yapilmistr. Bu maddede, kamu ihale
sozlesmeleri “sozlesme” olarak ifade edilmis olup maddenin tanimina gore sozlesme,
“Mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinde idare ile yiiklenici arasinda yapilan yazili

anlagsmayr” ifade eder.

KIK m.4’te kamu ihale sézlesmesine iliskin yapilan tanimda yer alan “anlasma”
teriminden “hukuki islem” anlagilmalidir. Zira 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na gore
sOzlesme, “taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak ac¢iklamalariyla

kurulan” bir hukuki islemdir.

Kanunun yaptigi tanimin yaninda doktrinde de kamu ihale sozlesmesine iliskin farkl
bircok tanim yapilmistir. BUZ?, kamu ihale sozlesmelerini “idarenin ihtiyaglarinin
karsilanmasi i¢in gercek veya tiizel kisilerle kamu ihale usulii uygulanarak yaptigi
sozlesmeler” olarak tamimlar. DEMIRBOGA? ise, kamu ihale sézlesmelerinin tanimin,
“idare ile yiiklenici arasinda yapilan mal alimina, hizmet alimina veya yapim islerinin
yvaptirimaswna iliskin bir sézlesme” seklinde yapar. GUNDAY" ise 6zel bir tanimdan
kacmmarak kamu ihale soOzlesmelerini idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri olarak
nitelendirmeyi yeterli bularak idarenin tiim 6zel hukuk sdzlesmelerini kamu ihale

sozlesmeleri olarak tanimlar. ATAY® a gore, Idarenin 6zel hukuka tabi olan ve arag-

’Buz, Vedat: “Kamu fhale Sézlesmelerinin Kurulusu Ve Gegerlilik Sartlar”, 67. Yetkin Yayinlart,
Ankara-2007.

® Demirboga, Dursun Ali: “Kamu ihale Sézlesmesinin Feshi”, 33. Yetkin Yayinlari, Ankara-2013.

* Giinday, Metin: “Idare Hukuku”, 195. imaj Yaymevi, 11. Bask1, Ankara-2017.

® Atay, Ender Ethem: “idare Hukuku”, 569. 18.Baski, Turhan Kitabevi, Ankara-2018.



gere¢, malzeme, yiyecek ve giyecek alimi, tasima ve her tiirli yapim isini konu alan

sozlesmeleri kamu ihale s6zlesmeleridir.

Kamu ihale sozlesmelerinin 6zel hukuk karakterine vurgu yapilmasi, tanim yapilirken
onemlidir. Keza bu sdzlesmeleri dnemli kilan husus bunlarin 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi olmalaridir. Ayn1 zamanda bu sdzlesmelerin konusu kanunla sinirlandirilmis olup
Idareye her konuda kamu ihale sozlesmesi yapma yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla bu
hususun da tanimda mutlaka yer almasi gerekir. Bu degerlendirmelerden hareketle
kamu ihale sdzlesmeleri, idare ile 6zel hukuk kisisi arasinda, birbirine uygun irade
beyanlar1 sonucunda akdedilen ve Idarenin kamu hizmetini siirdiirmek icin ihtiyac1 olan
mal veya hizmet alimlari ile yapim islerine yonelik kurulan 6zel hukuk hiikiimlerine

tabi sozlesmeler olarak tanimlanabilir.

1.1.1.2. Kamu Ihale Sézlesmelerinin Hukuki Niteligi6

Kamu ihale sdzlesmeleri, taraflarindan birinin Idare oldugu sdzlesmeler olmalar
sebebiyle iki tiir sdzlesme tiiriine viicut verebilir: Idari s6zlesmeler ve idarenin dzel
hukuk sdzlesmeleri. Oncelikle, kamu ihale sdzlesmelerinin birer idari sozlesme mi
yoksa idarenin 6zel hukuk sozlesmelerinden mi oldugunu belirlemek gerekir. Bu
belirlemenin yapilmasmin amaci, bu sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢dziim
merciini adli veya idari yargi olarak tayin etmek oldugu gibi s6zlesmenin yorumunda
kamu hukuku kurallarinin m1 yoksa 6zel hukuk kurallarinin m1 uygulanacagmi tespit

etmektir.

Idarenin taraf oldugu bu sozlesmelerin idari bir s6zlesme mi yoksa bir 6zel hukuk
sozlesmesi mi oldugunu belirlerken bagvurulan bazi kriterler vardir. Bu hususta
bagvurulan en yaygm Kriter, kanuni kriterdir. Bu kritere gore eger kamu ihale
mevzuatinda, kamu ihale sézlesmelerinin hangi tiir s6zlesme olduklar1 belirtilmis ise, bu
sdzlesmelerin tiirii hakkinda herhangi bir gériis ayrilig1 ortaya ¢ikmaz. Thale mevzuati

incelendiginde, miilga 2490 sayili Arttirma, Eksiltme ve Ihale Kanunu ile 2886 sayili

®Detayli Bilgi i¢in Bkz. Sakar, Ceren: “Kamu ihale S6zlesmelerinin Hukuki Rejimi”, Adnan Menderes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Aydin-2016; Uz, Abdullah: “Idarenin Taraf
Oldugu Sozlesmelerin Hukuksal Rejimi Bakimmdan Kamu Ihale Sézlesmeleri” Turhan Kitabevi, Ankara-
2010; Ayhan, Fatma: “Idarenin Taraf Oldugu Kira Sozlesmelerinin Hukuki Rejimi”, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul-2012. Kii¢iikgiingor, Erkan / Akipek, Sebnem:
“Kamu Ihale Sézlesmeleri”, Mali Hukuk Dergisi, 2003. Y1il: 18, Say1: 103. 5.39-50.



Devlet Ihale Kanunu’nda, kamu ihale szlesmelerinin ne tiir sdzlesmeler oldugu agikca
belirtilmemistir. Ayni1 zamanda bu sézlesmelerden dogan uyusmazliklarin nerede
¢oziilecegine iligkin de agik bir hikkiim yoktur. Kamu ihale sozlesmelerinin hukuki
niteliginin tespiti hakkinda acik bir hiikiim, 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu ile getirilmistir. KISK m.4/1II’e gére: “Bu Kanun kapsaminda yapilan kamu
sozlesmelerinin taraflari, sézlesme hiikiimlerinin  uygulanmasinda esit hak ve
yiikiimliilitklere sahiptir. Thale dokiimani ve sozlesme hiikiimlerinde bu prensibe aykiri
maddelere yer verilemez.” Kanunun lafzindan da agik oldugu {izere, kamu ihale
sozlesmelerinin hukuki niteligi, KISK tarafindan 6zel hukuk sdzlesmeleri olarak

belirlenmistir.

Idarenin taraf oldugu bir sézlesmenin niteligini belirlerken basvurulan bir diger kriter
ise Idarenin bu sozlesmede “6zel hukuku asan yetkileri haiz” ve “agikca iistiin
konumda” olup olmamasidir’. Idarenin KISK m.4/II karsisinda bu sifatlar1 haiz
olmasi, bizzat Kanun tarafindan yoruma kapal1 bir sekilde engellenmistir. Keza Kanun,
ilgili maddesinde taraflarin sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda esit hak ve
yiikkimliiliiklere sahip oldugunu ve bunun degistirilemeyecegini belirtmistir. Ayni
zamanda KISK m.36: “Bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Bor¢lar Kanunu
hiikiimleri uygulamir.” hikmii ile bu Kanun kapsaminda yapilacak sozlesmelere
uygulanacak ikincil kanunun, 6zel hukukun genel kanunlarindan biri olan Borglar

Kanunu oldugunu belirtmistir.

KISK m.4 ve m.36 birlikte degerlendirildiginde, bu Kanun kapsaminda yapilan ihaleler
sonucunda imzalanan s6zlesmelerin 6zel hukuk s6zlesmesi oldugu sonucu ortaya cikar®,
Dolayisiyla kamu ihale sozlesmelerinin artik idari birer sézlesme olarak sayilmasi
miimkiin olmayip, 6zel hukuk s6zlesmesi olarak goriilmesi gerekir. Bu agik diizenleme
karsisinda, kamu ihale sozlesmelerinin 6zel hukuk sozlesmesi niteligi tasidigi

hususunda herhangi bir tereddiit kalmamustir®.

" {lgili kavramlarin ayrintili tanimi ve kamu ihale sézlesmelerinin hukuki niteligi itibariyle idari birer
sozlesme oldugu goriisii icin bkz. Gozler, Kemal / Kaplan, Giirsel: “Idare Hukuku Dersleri”, 491 Vd.
17.Baski, Ekin Yaymevi, Bursa; Odyakmaz, Zehra: “Genel Olarak Idarenin Sézlesmeleri”, 150. Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(1-2), S.141-195; Sakar, 139-140; Uz, Hukuksal Rejim, 41.

® Yildirim, Ramazan: “idare Hukuku Dersleri I”, 374. Mimoza Yayinevi, 2.Baski, Konya-2012

9 Goziibityiik, Seref / Tan, Turgut: “idare Hukuku”, C.1, 517. Turhan Kitabevi, Ankara-2007..



Kamu ihale sdzlesmelerinin idari birer sdzlesme sayilmasi gerektigini savunan yazarlar
da vardir’®. Bu yazarlarin temel dayanak noktasi, kamu ihale szlesmelerinde satin
alinan hizmetin kamu hizmeti niteliginde olmasidir. Ornegin yol yapimma iliskin bir
ihale sozlesmesinin kamu hizmetinin ifasina yonelik oldugu bariz oldugundan boyle bir
sozlesme, idari sozlesme sayilmalidir. Kamu hizmetinin ifasina yonelik olmasa bile
ornegin Idarenin mal alimma iliskin yapmis oldugu kamu ihale s6zlesmeleri de 6zel
hukuku asan sartlar ihtiva ettigi takdirde -ki konulmasi ihtimal dahilindedir- idari
sozlesme olarak tanimlanmahdir. Bu goriisii savunan yazarlara gore KISK m.4/III’{in
acik hiikmiine ragmen taraflar herhangi bir 6zel hukuk sozlesmesindeki gibi esit
degildirler. Buna dayanak olarak da KISK’in bazi maddelerinin Idareye 6zel hukuku
asan bazi yetkiler vermis olmasmi gostermislerdir. (Ornegin KiSK m.24'") Ayrica
KISK m.36 hiikmiiniin de Borglar Kanununa yapmis oldugu atfin, 4734 sayili KIK’i de
0zel hukuk kanunu yapmis oldugu anlamina gelmeyecegini; zira idari sdzlesmelere de
Borglar Kanununun her zaman i¢in genel hiikiim olarak uygulanma ihtimali oldugunu

belirtmislerdir*?.

Kanaatimizce bu goriislere katilmak miimkiin degildir. Oncelikle, KISK m.4, a¢ik ve
kesin bir dille kamu ihale s6zlesmelerinde taraflarin esit oldugunu belirtir. Taraflarin
esitligi ilkesi, 6zel hukukun en temel ilkelerinden biridir. idari sézlesmelerde Idarenin

diger tarafa kars1i “istiin” konumda oldugu kabul edilir. Kanunun, taraflarin esit

19 Tekinsoy, Ayhan: “idari Soézlesmelerde Olgiit Sorunu” 222 Vd. Aiihfd, S.2, C.55, Ankara-2006;
Gozler/Kaplan, 491; Odyakmaz, 150; Sakar, 139; Uz, Hukuksal Rejim, 41.

Y Sozlesme kapsaminda yaptirilabilecek ilave isler, is eksiligi ve isin tasfiyesi

Madde 24- (Degisik: 30/7/2003-4964/46 md.)

Mal ve hizmet alimlariyla yapim sézlesmelerinde, 6ngériilemeyen durumlar nedeniyle bir is artiginin
zorunlu olmasi halinde, artisa konu olan is;

a) Sozlesmeye esas proje i¢inde kalmasi,

b) Idareyi kiilfete sokmaksizin asil isten ayrilmasimin teknik veya ekonomik olarak miimkiin olmamast,
Sartlariyla, anahtar teslimi gotiirii bedel ihale edilen yapim islerinde sdzlesme bedelinin %

10'una, birim fiyat teklif almak suretiyle ihale edilen mal ve hizmet alimlariyla yapim isleri
sozlesmelerinde ise % 20 'sine kadar oran dahilinde, siire hari¢ s6zlesme ve ihale dokiimanindaki
hiikiimler ¢ercevesinde ayni yiikleniciye yaptirilabilir.

Birim fiyat sdzlesme ile yiiriitiilen yapim islerinde, Cumhurbagskan1 bu oran1 sézlesme bazinda % 40 'a
kadar artirmaya yetkilidir.

Isin bu sartlar dahilinde tamamlanamayacaginin anlasiimasi durumunda ise artis yapilmaksizin hesabi
genel hiikiimlere gore tasfiye edilir. Ancak bu durumda, isin tamaminin ihale dokiimani ve sdzlesme
hiikiimlerine uygun olarak yerine getirilmesi zorunludur.

Sozlesme bedelinin % 80'inden daha diisiik bedelle tamamlanacagi anlasilan islerde, yiiklenici isi
bitirmek zorundadir. Bu durumda yiikleniciye, yapmis oldugu gercek giderleri ve yiiklenici karma kargilik
olarak, s6zlesme bedelinin % 80'i ile s6zlesme fiyatlartyla yaptig1 isin tutari arasindaki bedel farkinin %
5'1 gegici kabul tarihindeki fiyatlar {izerinden 6denir.

12 Gozler/Kaplan, 491; Sakar, 140; Uz, Hukuksal Rejim, 42.



oldugunu belirtmis olmas1 gercegi yaninda, artik idarenin “fistiin” bir konumda oldugu
da savunulamaz. Bu sebeple ortada idari bir sozlesmenin varhigindan soz edilemez.
Ayn1 zamanda 4735 sayili KISK’in Idare lehine ve yiiklenici aleyhine bazi hiikiimler
icermesi, taraflarin esitligi prensibine aykirilik olarak yorumlanamayacagi gibi kamu
ihale sozlesmelerinin idari sdzlesmeler olarak nitelendirilmesinde bir dayanak noktasi
da teskil edemez. Zira 6zel hukuk kokenli birgok kanunda da taraflarin leh ve aleyhine
olacak cezai sart veya tazminat hiikiimleri yer almaktadir. Ornegin 4077 sayili
Tiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’da tiiketici lehine ve satici aleyhine birgok
diizenleme yer almaktadir. Ayni sekilde 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m.339 vd.
diizenlenen konut ve catil1 isyeri kiralarina iliskin hiikiimlerde de bu tiir diizenlemelere
sikca rastlanir. Fakat bu durum, bu sozlesmeleri 6zel hukuk sézlesmesi olmaktan
cikarmaz. Nasil ki, taraflar arasindaki esitlige aykir1 diizenlemelere yer verdigi icin,
kiract veya tiiketicinin taraf oldugu sozlesmelerin 6zel hukuk sbézlesmesi niteligi
tasimadigr iddia edilemiyorsa, ayni sekilde kamu ihale s6zlesmelerinin de 6zel hukuk

sOzlesmesi olmadigi iddia edilemez®.

Sonug olarak, KISK m.4’te taraflar arasindaki esitlige vurgu yapilmasi ve idarenin ihale
dokiimaninda bu ilkeye aykir1 diizenlemeler yapmaktan men edilmesi, kanun
koyucunun kamu ihale sézlesmelerini birer 6zel hukuk sozlesmesi olarak diizenlemek
istediginin ispatidir. Ayn1 zamanda KiSK m.36 nin TBK ’ya yaptig1 atif da gdriisiimiizii
destekler niteliktedir. Nitekim uygulamada da kamu ihale sozlesmeleriyle ilgili
uyusmazliklar 6zel hukuk sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar1 ¢ozmekle gorevli
asliye hukuk mahkemelerinde ¢6ziiliir. Dolayisiyla yaptigimiz agiklamalar neticesinde

kamu ihale s6zlesmeleri birer 6zel hukuk s6zlesmesidir.

1.1.2. Kamu Ihale Sézlesmelerinin Tarihsel Gelisimi

Kamu ihale hukuku, Idarenin ihtiyaclarmi kendi biinyesinden karsilayamadig: takdirde
ihtiyaclarin1 6zel hukuk kisilerinden karsilama ihtiyact hasil oldugunda giindeme gelen
bir hukuk dalidir. Giiniimiizde diizenleyici kanunlarda belirtilen usullerle Idarenin bu
ihtiyaclarin1 haricen karsilamasini igceren kurallar kamu ihale hukukunu olusturur.

Idarenin ihtiyaglarini kendi biinyesinden karsilayamamasi, dogal olarak eski

B Buz, 71.



donemlerden beri sz konusudur. Ciinkii Devlet ve dolayisiyla Idare, her seye sahip
olamaz. Bu sebeple, modern anlamiyla olmasa da kamu ihale hukukunun tarihi kékeni,
aslinda oldukg¢a eskidir. Kamu ihaleleri sonucunda idare, 6zel hukuk kisileriyle bir
sOozlesme yaparak kamu ihtiyacini karsilama yoluna gider, dolayisiyla kamu ihale

hukukunun tarihi, kamu ihale s6zlesmeleri hukukuyla da ortiismektedir.

1.1.2.1. Kita Avrupast Hukukunda Kamu Thale S6zlesmelerinin Tarihsel Gelisimi

Kamu ihale hukukunun kdkeni, Antik Yunan ve Roma Imparatorlugu’na dayanir. Bu
devletlerde 6zellikle yapim isleri, ihale usulii ile 6zel sahislara ihale edilmistir. Bu
suretle teklifleri toplayarak en uygun teklif sahibi ile s6zlesme yapilmasi amaglanmustir.
Bugiinkii ihale hukukunun temelini “licitatio” kavrami olusturur. Licitatio, Latince bir
kavram olup, “taraflardan hangisinin daha fazla vereceginin” sorusturulmasi anlamina
gelir*®. Licitatio sistemi Kita Avrupasi’nda uzun yillar boyunca uygulanmis olmasina
ragmen tekliflerin sozlii yapilmasi, isteklileri orada bulunmaya zorlamistir. Ayni
zamanda plansiz bir sekilde herhangi bir maliyet analizi yapilmadan istekliler sozlii
olarak gelisigiizel yaristirilarak ihaleler gergeklestirildiginden XIX. yiizyilda terk
edilmis ve bu ylizyiln ortalarindan itibaren licitatio usulii terk edilerek ihale
(submission) usuliine geg¢ilmistir. Bu usulde istekliler, ihale ortaminda fiziken bulunma
zorunlulugunda olmadig1 gibi teklifleri diisiinerek sunma imkani1 kazanmiglardir. 1885
yilindan itibaren de Prusya hukukunda ihale, en diisiikk bedeli teklif edenden ziyade en

ekonomik teklif sahibine verilmeye baslanmustir®.

Avrupa Birligi hukukunda da kamu ihaleleri alaninda son yillarda 6nemli gelismeler
Oolmustur. Bu kapsamda kamu ihaleleriyle ilgili olarak ortak bir Avrupa Birligi
miiktesebat1 yaratilmaya calisilmaktadir. Bunun temel maksadinin, Avrupa Birligi tiyesi

iilkelerin tamamin1 kapsayacak bir ihale kanununun c¢ikarilmasinin yani sira Birlik

Y Umur, Ziya: “Roma Hukuku Liigati”,126. Fakiilteler Matbaas1 — istanbul, 1975.

!5 Kligner, M.H: Die Vorabinformationspflicht Des Offentlichen Auftraggebers, Effektiver Rechtsschutz
Gegen Zuschlagsentscheidung Und Aufhebung Der Ausschreibung im Europaeischen Und Deutschen
Vergaberecht, Berlin-2005. 57; Hiittinger, S.A: Bieterschutz Durch Schadenersatz im Deutschen Und
Europaeischen Vergaberecht — Verschulden Bei Vertragsverhandlungen, Diss., Wiirzburg-2005.
(Aktaran: Buz, 37 vd.)



icerisindeki kamu ihalelerinin bir diizene sokularak yeknesakligin saglanmasi oldugu

aciktir'.

1.1.2.2. Tiirk Hukukunda Kamu Thale Sézlesmelerinin Tarihsel Gelisimi

Tiirk hukukunda kamu ihalelerinin tarihi hakkinda kapsamli bir ¢calisma yoktur. Kamu
ihalelerini ve siireclerini anlatan eserlerde de Tiirk hukukunda ihalelerin tarihi ¢ok
eskiye dayandirilmaz. Bunun en temel nedeni, cumhuriyet 6ncesi Tiirk devlet yapisinda
kamu idaresinin, yani aslinda hiikiimdarm tiim ihtiyaglar1 gidermeye muktedir olarak
goriilmesidir. Zira Tirk tarihinde kamusal hizmetlerin hepsi, hiikiimdarin karariyla
beytiilmal adi verilen'’ Devlet hazinesinden veya hiikiimdarin sahsi hazinesinden
finanse edilmistir. Ayn1 zamanda Tiirk-Islam hukukuna ait bir kurum olan vakiflar
vasttastyla da gesitli kamusal hizmetler ifa edilmistir. Muhakkak ki Idare, dzel kisilerle
bazi kamusal gorevlerini yerine getirmek maksadiyla sozlesmeler yaparak bu
hizmetlerin ifasini saglamistir. Fakat o donem i¢in ¢agdas sayilabilecek bir diizenleme
ilk kez 1857 yilinda gergeklestirilmistir. 1857 tarihli Nizamname ile Tirk hukukunda
kamu ihaleleri kurumu ilk kez diizenlenerck padisah ve bakan (nazir) iznine tabi
tutulmustur. Yani Devlet’in 6zel hukuk kisileriyle sozlesme yapabilmesinin yolu
acilmustir. 1914 tarihli ek bir Nizamname ile de ¢esitli satin almalarin ve bazi yapim
islerinin bakanlarin izniyle ihalesiz olarak yapilmasi kabul edilmis, 4 Haziran 1919
tarihinde ¢ikarilan ve 1921 yilinda onaylanan kararnameyle de bu Nizamnamede bazi
degisiklikler yapilmistir. Cumhuriyetin ilaniyla beraber Idarenin kamusal faaliyetlerini
yerine getirmesi maksadiyla 1934 tarihli 2490 sayili “Arttirma, Eksiltme ve Ihale
Kanunu” gibi ¢esitli kanunlar ¢ikarilmistir. Giiniimiizde ise konuya iliskin yiiriirliikte

olan ii¢ temel kanun vardir. Bunlardan ilki 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu, ikincisi

1% Avrupa Birligi Kamu ihale Hukuku ve mevzuatinin gelisim siireci ve giiniimiizdeki durumuyla ilgili
detayl bilgi icin bkz. Alyanak, Servet: “Avrupa Birligi Kamu Thalesi Hukuku”, Seckin Yayincilik, Ekim-
2015. Alyanak, Servet: “Avrupa Birligi Kamu ihalesi Hukukunun Genel Ilkeleri”, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Birligi Ve Uluslararast Ekonomik Iligkiler (Hukuk) Anabilim Dali
Doktora Tezi,, Ankara-2009. Regler, R: Das Vergaberecht Zwischen Offentlichen Und Privatem Recht.
Berlin-2007. 38 \VVd. (Aktaran: Buz, 40 vd.)

7 Kelime anlam “mal evi” olan beytiilmal bir terim olarak devlete ait mallarin muhafaza edildigi fiziki
mekani ifade ettigi gibi devlete ait taginir taginmaz mallarin biitiiniinii ve bunlarmn idaresiyle ilgili hukuki
kurumu da ifade etmektedir. Bu genis anlamiyla beytiilmal, devlete ait her tiirlii mal varligmin ve
gelirlerin toplandig1, harcamalarin yapildigi, haklara ve borglara ehil bagimsiz bir kurum olarak karsimiza
cikmaktadir. (https://islamansiklopedisi.org.tr/beytulmal E.T: 15.11.2019, 15.40)
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4734 sayili Kamu fhale Kanunu ve sonuncusu 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri

Kanunudur®.

1.1.2.2.1. 4734 sayili Kanunun Yiiriirliige Girmesinden Onceki Durum

4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden énce genel ve katma biitgeli
idarelerle il 6zel idareleri ve belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa,
miilkiyet disinda, ayni hak kurulmasi ve tagima islerinde uymalar1 gereken usul, 1983
yilinda ¢ikarilmis olan 2886 sayil1 Devlet Ihale Kanunu’nda diizenlenmisti. Fakat siyasi
ve ekonomik siireg igerisinde Devlet Thale Kanunu tek basina yeterli olmadig1 gibi farkl
bazi kanunlarin Devlet Thale Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacagina iliskin istisna
hiikiimleri, kamu ihale silirecinde sistematik yeknesakliga aykiriydi. 2886 sayili
Kanun’un uygulama alan1 disina ¢ikarillan kuruluslarin da kamu kurulusu olmalari
dolayisiyla, 6zel hukuk kisileri gibi hareket etmeleri olanaksiz oldugundan19 bunlarin
uyacaklar1 usuller de ¢ogu kez 2886 sayili Kanun’dakine benzer bir sekilde ya 6zel bir
yasa ya da Idari islemlerle diizenleniyordu. 2886 sayili Kanun’da gdzlenen eksiklikler
ve pek ¢cok kamu kurumunun da bu Kanunun uygulama alani disina ¢ikarilmis olmasi,
kamu alimlar1 konusunda yeni bir diizenlemeyi gerekli kiliyordu®. Bu sebeplerle 4734
sayil1 Kamu Thale Kanunu kabul edilerek 2886 sayili Devlet Thale Kanunu ile birlikte

uygulamaya baslanmistir.

1.1.2.2.2. 4734 sayil1 Kanunun Yiriirliige Girmesinden Sonraki Durum

Tiirkiye’nin hedeflemis oldugu Avrupa Birligi tiyeliginin de etkisiyle 04.01.2002 tarihli
ve 4734 sayili Kamu fhale Kanunu ¢ikarilmis ve 2003 yilinda yiiriirliige girmistir.
Ancak aceleyle ¢ikarilan bu kanunun pek ¢ok maddesinde zamanla degisiklik
yap11m15t1r21. Hemen belirtelim ki Kamu Ihale Kanunu (KiK), Devlet ihale Kanunu’nu
(DIK) ilga etmemis, yalniz kapsam yoniinden daraltmis ve farklilastirmistir. 4734 sayili

Kanun’un “Amag¢” bashigini tasiyan m.1’e gore: “Bu Kanunun amaci, kamu hukukuna

'8 {nan, Atila: “ihale Hukuku Ders Notlar1”, 39. Oztepe Matbaacilik, 4.Baski, Ankara-2016.

9 Ozay, ilhan. : “Kamu Thaleleri: Bir Ornek Olayin Diisiindiirdiikleri”, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a
Armagan, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Yaymn1, 1999, 252.

% Géziibiiyiik/Tan, 588.

2! Ornegin kanunun yiirirlige girmesinden yaklasik 8 ay sonra 30.07.2003 tarihli 4964 sayili Kanun ile
4734 sayili Kanun’un pek ¢ok maddesinde degisiklik yapilmistir. (Bkz. RG: 22.01.2002, say1:24648)
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tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu kaynagi kullanan kamu
kurum ve kuruluslarimin yapacaklar: ihalelerde wuygulanacak esas ve usulleri
belirlemektir.” hiikkmiinii ihtiva eder. Kanun’un amaci bu sekilde belirlendikten sonra
m.2’de kanunun “Kapsami” ve m.3’te de “Uygulama Istisnalar’” belirtilmistir.
Dolayisiyla kamu ihale siireci, bu kanuna tabidir. Ayrica “Uygulanmayacak Hiikiimler”
bashkli KiK m.68/a’da, “Bu Kanun kapsaminda yer alan islerin ihalelerinde 8.9.1983
tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimleri uygulanmaz.” ve m.68/b’de
“Diger kanunlarin 8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunundan muafiyet
taniyan hiikiimleri ile bu Kanuna uymayan hiikiimleri uygulanmaz.” seklindeki

hiikiimlerle Devlet Ihale Kanunu’nun kapsami bir hayli daraltilmustir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu m.2’de belirtilen sekliyle bu Kanun’un kapsadig is ve
islemler, “idarelerin kullaniminda bulunan her tiirlii kaynaktan karsilanan mal veya
hizmet alimlari ile yapim islerinin ihaleleri” seklinde sinirlanmistir. Ayn1 zamanda yine
KIK m.22/e ile de “idarelerin ihtiyacina uygun tasinmaz mal kiralanmasi” isi de
kapsama alinmustir. Buna gore, idarenin kendi malin1 satmasi, idarenin kendi malini
kiraya vermesi ve kendi mali iizerinde miilkiyetten gayri ayni hak tesis etmesi iglemleri
4734 sayil1 Kanun’un kapsami1 disinda kalir®. Bu durumlarla alakali olan ihale islemleri

yine 2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine tabidir.

1.1.3. Kamu Thale Sozlesmelerine Hikim Olan Ilkeler

Hukuki niteligi itibariyle bir 6zel hukuk s6zlesmesi olan kamu ihale s6zlesmelerine tiim
0zel hukuk sozlesmelerinde gbzetilen ve dayanagini 6098 sayili TBK’dan alan iyiniyet,
diirtistliik, hukuki giiven, irade serbestisi gibi ilkelerin hakim olacagi kuskusuzdur.
Bununla birlikte kamu ihale s6zlesmelerine hakim olan 6zel nitelikteki bazi ilkeler,
4734 sayili KIK?® ve 4735 sayili KiSK tarafindan belirlenmistir. Bu kanunlarda yer alan
ilkeler disinda, kamu ihale sézlesmelerinin uyarlanmasi ve yorumlanmasi siireglerinde

bu kanunlarda yer almayan bazi ilkeler de mevcuttur.

?2 Gézler, c.2, 108.

2 Ayrica kamu ihale sézlesmesinin imzalanmasina kadar olan siiregteki kamu ihale islemlerine hakim
olan ilkeler i¢in bkz. Sancar, Ayse Esin: “4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun 5.Maddesinde Yer Alan
Temel ilkelerin Degerlendirilmesi”, Mevlana Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Say1:2, 5.151-
177. Aralik-2014.
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1.1.3.1. Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu Tarafindan Belirlenen Ilkeler

“IIkeler” bashgini tastyan KISK m.4, kamu ihale sozlesmelerine hakim olan ilkeleri ii¢

fikra seklinde belirtir. Tlgili madde hiikmiine gore:

“Bu Kanuna gore diizenlenecek sozlesmelerde, ihale dokiimanminda yer alan sartlara

aykirt hiikiimlere yer verilemez.

Bu Kanunda belirtilen haller disinda sozlesme hiikiimlerinde degisiklik yapilamaz ve ek

sozlesme diizenlenemez.

Bu Kanun kapsaminda yapilan kamu sézlesmelerinin taraflari, sozlesme hiikiimlerinin
uygulanmasinda esit hak ve yiikiimliiliiklere sahiptir. IThale dokiimani ve sézlesme
hiikiimlerinde bu prensibe aykiri maddelere yer verilemez. Kanunun yorum ve

uygulanmasinda bu prensip goz oéniinde bulundurulur.”

Madde hiikmii incelendiginde kamu ihale sézlesmelerine hakim olan ilkeler; ihale
dokiimanma aykir1 sozlesme yapilamamasi, belli durumlar disinda sézlesme
hiikiimlerinde degisiklik yapilamamasi (sozlesmenin degismezligi) ve taraflarin

esitligidir.

1.1.3.1.1. Thale Dokiimanma Aykir1 Sézlesme Yapilamamasi

KISK m.4’e gore yapilacak kamu ihale sézlesmelerinde ihale dokiimanmnda yer alan
sartlara aykir1 hiikiimlere yer verilemez. Ayni hiikim KiK m.46’da da yer alr.
Dolayisiyla kanun koyucunun bu ilkeye dnem atfettigi aciktir. Bu ilkeye uyulmamasi
durumunda; idare ya da yiiklenici sartnamede olmayan sartlar1 talep edebilir veya yine
her iki taraf sartnamede yer alan sartlarin bazilarindan vazgececek sekilde sézlesme
imzalamak isteyebilir. Her iki durumda da ihaleye teklif veren tiim istekliler arasinda
gercek bir rekabet ortaya ¢ikmamis olur. Ciinkii siirecin en bastan itibaren giivenli bir
sekilde yiiriitiilmesi ve sartlariin degistirilememesi gerekir. Aksi halde kamu
ithalelerinin en dnemli ilkelerinden biri olan rekabetin saglanmasi ilkesi zedelenmis

olur®. Kamu ihale hukukuna hdkim olan esitlik, rekabeti saglama ve kamu

Gok, Yasar: “Kamu fhale Sozlesmelerine Héakim Olan ilkeler” 1. Mali Hukuk Dergisi
(http://www.kimakademi.com.tr/pdf/kamu-ihale-4.pdf) ; Yazici, Zeliha: “Kamu Thale Sézlesmelerinin
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ihtiyaglarinin uygun bir sekilde karsilanmasi ilkelerinin uygulanmasi da ihaleyi yapan

kamu kurumunun ihale dokiimani ile bagh olmasimni gerektirir®.

KiSK m.4 hitkmii emredici niteliktedir. Emredici hukuk kurallarinda taraflar, aralarinda
yapacaklar1 anlagmayla bu kurallarin aksini kararlastiramazlar ve bu kurallarin
aralarindaki iliskiye uygulanmayacagma karar veremezler?®. Dolayisiyla taraflar, ihale
dokiimanina aykir1 bir kamu ihale sozlesmesi imzalayamazlar. Buna ragmen, ihale
dokiimanma aykir1 bir kamu ihale s6zlesmesi imzalanmasi halinde bu sézlesme kesin
hitkiimsiiz olur®’. isteklinin ihale asamasinda verdigi bedelden farkli bir bedelle
sozlesme 1mzalanmast halinde, uygulanacak yaptrimm niteligi ise sdézlesmenin
kuruldugu an1 agiklayan goriisler uyarmca tartismalidir. S6zlesmenin kesinlesen ihale
karartyla birlikte kuruldugu kabul edilirse, yazili tanzim edilecek kamu ihale
sozlesmesinin bedeli kisminda yapilacak olan hata, sozlesmenin gecerliligini etkilemez.
Bizim de katildigimiz s6zlesmenin imzalarin atildigi anda kuruldugu goriisiiniin
kabuliinde ise boyle bir durumda, yazili sozlesme iizerinde de sdzlesmenin kurucu
unsurlarmin taraflarin iradelerine uygun sekilde gergeklesmesi gerekir. Ancak

doktrindeki bir goriise gore®®

, taraflarin sozlesmeyi ayakta tutabilmelerine olanak
saglamak maksadiyla, ihale dokiimanindaki belgelerden taraflarin gergek iradesi
anlasiliyor ve imzalanan sdzlesme metninde irade agisindan bir ¢eliski olusturmuyorsa,
sOzlesme taraflarin iradelerine uygun bir sekilde kurulur. Yani idare ve istekli tarafindan
imzalanan sozlesmede bedelin yazilmasi sehven unutulmussa fakat bedel, ihale
dosyasinda yer alan teklif mektubunda bulunuyor ve buradan da sozlesme bedeli

anlasiliyorsa, sozlesme, teklif mektubundaki bedel iizerinden kurulur. Teklif

Sona Erme Sebepleri ve Hukuki Sonuglar1”, 12. iller Bankast A.S. Uzmanlk Tezi, Haziran-2018.
(www.illerbankasi.gov.tr E.T: 23.09.2019); Bilgin, Hiseyin: “Son Degisiklikler Isiginda 4735 Sayili
gamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu”, 124. Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:4, Say1:38, S.123-137. Ekim-2009.
Buz, 232.
% Akipek, Jale / Akintiirk, Turgut / Ates, Derya: “Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Ve
Kisiler Hukuku”, 108. Beta Yayinevi, istanbul-2013.
! Keza “fhale Dokiimanma Aykir1 Sézlesme imzalanamamasi” emredici bir hukuk kurahdir. Emredici
hukuk kurallarina uymamanin yaptirimi kesin hiikiimsiizliiktiir. Bkz. Oguzman, Kemal / Oz, Turgut:
“Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, 82. Vedat Kitapcilik, 16.Bas1, istanbul-2018. (Borglar Genel); Eren,
Fikret: “Borglar Hukuku Genel Hikiimler”, 358. Ankara-2019. Yetkin Yaynlar1 (Bor¢lar Genel);
Tercier, Pierre / Pichonnaz, Pascal: “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, 225. Oniki Levha Yayinlari,
Istanbul-2016 (Ceviren: Develioglu, Murat); Antalya, Gékhan: “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”
C.V/1,1, 195. 2.Baski, Ankara-2019; Kilicoglu, Ahmet: “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, 141. Turhan
Kitabevi, 22.Bas1, Ankara-2018.
8 Demirboga, 56.
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mektubunda bedelin ve diger zorunlu unsurlarin yer almasi yeterli olup ayrica teklif

mektubundaki baz1 diger eksiklikler de, szlesmenin kurulmasina engel teskil etmez?.

Kanaatimizce bu goriise katilmak gerekir. S6zlesmenin kurucu unsuru, taraflarin belirli
bir hukuki sonucu dogurmaya yonelik, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlaridir.
Sozlesmelerde ilke olarak tek bir kurucu unsur vardir ve o da irade beyanlarinin
birbirine uygunlugudur30. Taraflarin sézlesmenin yazili metninde sdzlesme bedelini
unutmus olmasi iradelerinin uyusmadig1 anlamima gelmez. Yiiklenici, halen teklifiyle
baghdir. Idare, ihale kararimin akabinde istekliyle (yiikleniciyle) sdzlesme
imzaladigindan, taraflarin iradelerinin uyustugunun kabulii gerekir. Keza taraflar hak ve
ylikiimliiliklerinin farkinda olup iradeleri bu noktada uyusmus, sozlesmeye imza
atmislardir. Ayni1 zamanda sozlesme, niteligi uyarmca kamu hizmetine yonelik bir
sOzlesme oldugundan ayakta tutulmasi daha faydali olacagindan sézlesmede bedelin
belirtilmesinin unutulmus olmasi, irade beyanlarina uygunlugu ortadan kaldirmaz.
Dolayisiyla kamu ihale sozlesmelerinde yazili olarak sdzlesme bedeli belirtilmemis olsa
bile, ihale dokiimanindan teklif bedeli anlasiliyorsa sdzlesmenin, bu bedel {izerinden

gecerli olarak kuruldugunun kabulii gerekir.

1.1.3.1.2. S6zlesme Hiikiimlerinde Degisiklik Yapilamamasi (S6zlesmenin
Degismezligi) Ilkesi

KISK. m.4/2’ye gore: Bu Kanunda belirtilen haller disinda sézlesme hiikiimlerinde
degisiklik yapilamaz ve ek sozlesme diizenlenemez.”. Kanunun ilgili hiikmii geregi bazi

haller disinda sozlesmede daha sonradan degisiklik yapilamaz ve ek sozlesme

diizenlenemez™". idare, s6zlesme hiikiimlerinde degisiklik yapmak veya ek bir sozlesme

2 Teklif mektubunda yer almasi gereken zorunlu unsurlar igin bkz. Ertanhan, Mesut: “Kamu Ihale
Kanununa Tabi Ihalelerde Teklif Dosyasi, Teklif Mektubu ve Gegici Teminat”,81 vd. Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt:2, Sayi:16, s.79-91. Aralik-2007. Bunun sonucu olarak teklif mektubunda ihale kayit
numarasi, tarih bilgisi, verhi numarasi, teklif sahibinin uyrugu, damga pulu eksikligi gibi yardimeci
nitelikteki bilgiler teklif mektubunun gegerliligini ve sézlesmenin kurulmasini da engellememelidir.
Nitekim Kamu fhale Kurumu da vermis oldugu icin birgok kararda bu hususlar1 belirtmistir. (Kararlar igin
bkz. Ertanhan, 85, dipnotlar.)

%0 Eren, Borglar Genel, 332; Kihi¢oglu, 82; Oguzman/(")z; 42; Antalya, C.1, 286; Tercier/Pichonnaz,
175.

% Kiigiikgiingor/Akipek, 49. Nitekim kamu ihale sozlesmelerinin idari sézlesme oldugunu savunan bazi
yazarlar, sozlesmelerin idari sozlesme oldugunun kabulii halinde idare hukukuna 6zgii olan “fait du
prince, Ongoriilemezlik ve Ongorilmemis gicliikler” gibi teorilerin sozlesmelerde miinhasiran
ongoriilmese bile uygulanabilecegini ve bu sayede Idarenin sézlesmeyi tek tarafli olarak
degistirebilecegini savunmaktadirlar. Bkz.; Sakar, 162. Ancak kanaatimize gére Kamu Ihale
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diizenlemek istiyorsa tekrardan ihaleye ¢ikmalidir. Aksi halde emredici kanun
hiikiimlerine aykirilik olacagindan ilgili degisiklikler veya ek s6zlesmenin kendisi kesin
hiikiimsiiz olacaktir.

KISK. m.15, sézlesme hiikiimlerinin hangi sartlarda degistirilebilecegini sinirl olarak
belirtmistir. 1lgili hitkme gére:

“Sozlesme imzalandiktan sonra, sozlesme bedelinin asilmamasi ve idare ile yiiklenicinin
karsilikli  olarak anlasmasi kaydiyla, asagida belirtilen hususlarda sézlesme
hiikiimlerinde degisiklik yapilabilir:

a) Isin yapilma veya teslim yeri.

b) Isin siiresinden énce yapilmasi veya teslim edilmesi kaydiyla isin siiresi ve bu siireye
uygun olarak édeme sartlart”

KISK’de, taraflarin karsilikl1 olarak anlasmalariyla sézlesmenin devrine ve is artis1 ya
da is eksilisi durumlarinda sozlesmede degisiklik yapilmasina izin verilmistir. Kanun
koyucu, her sartta ve her maddede, sozlesme bedeline vurgu yapmis, bu bedelin
asilmamasi i¢in diizenlemeler getirmistir32. Buna gore, sozlesme imzalandiktan sonra,
kararlastirilmis sézlesme bedelinin asilmamasi ve idare ile yiiklenicinin karsilikli olarak
anlasmasi kaydiyla so6zlesme hiikiimlerinde degisiklik yapilabilir. Degisikligin kapsami
ise ancak isin yapilma ve teslim yerine yahut isin siiresinden Once yapilmasi veya
teslime dilmesi kaydiyla isin siiresi ve bu siireye uygun olarak 6deme sartlarina iliskin

olabilir.

1.1.3.1.3. Taraflarin Esitligi I1kesi

Taraflarin esitligi, 6zel hukuk sézlesmelerinin en temel ilkelerinden biridir ve kendini

33

kamu ihale s6zlesmelerinin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda gdsterir™. Kamu

Sozlesmeleri Kanunu’nun sézlesmelerin  hangi durumlarda degistirilebilecegini  belirttigi  acgik
diizenlemesi karsisinda bu teorilerin uygulanamayacagindan Idare de tek tarafli olarak sozlesmeyi
degistirme yetkisini haiz olamayacaktir. Keza Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu da idare hukukuna &6zgii
bu teorilere iliskin herhangi somut bir diizenleme getirmemistir. GOk, 2; Bilgin, 124.

2 Yana, 12;

¥ (Ozel hukuk iliskisinde taraflar (=stijeler) arasinda esitlik s6z konusudur. Taraflar arasinda esitlik
olmast, sozlesmeyi basli basina bir 6zel hukuk soézlesmesi yapar. Kanunun ilgili maddesi de bu hususa
vurgu yapip taraflarin esit hak ve yilikiimliiliiklere sahip oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla hukukta kamu
hukuku-6zel hukuk ayrimi yapilirken incelenen egemenlik teorisi uyarinca bu husus, kamu ihale
sozlesmelerinin 6zel hukuk nitelikli sézlesmeler olduguna dalalettir. lgili teori hakkinda bilgi i¢in bkz.
Ozsunay, Ergun: “Medeni Hukuka Giris”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 23. 5.Baski,
Istanbul-1986; Gozler, Kemal: “Hukuka Giris”, 67, 10.Baski, Bursa-2013. Ayrica KIiSK’te diizenlenen
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ihale sdzlesmeleri de birer dzel hukuk sézlesmesi oldugundan idare, tek tarafli olarak

sozlesmedeki menfaatler dengesine aykir1 olacak sekilde sézlesmeye hiikiim koyamaz>*.

KISK m.4’e gore:

“Kanun kapsaminda yapilan kamu sozlesmesinin taraflari, sozlesme hiikiimlerinin
uygulanmasinda esit hak ve yiikiimliiliiklere sahiptir. Thale dokiimani ve sozlesme
hiikiimlerinde bu prensibe aykiri maddelere yer verilemez. Kanunun yorum ve

uygulanmasinda bu prensip goz ontinde bulundurulur.”

Ilgili hikkme gore taraflar sdzlesmenin uygulanmasmnda &zel hukuk sdzlesmelerinde
oldugu gibi esit hak ve yiikiimliiliiklere sahiptir35. Idarenin mevzuata uygun olarak
diizenlemis oldugu tip s6zlesmeler, taraflarin esit hak ve yiikiimliiliikklere sahip oldugu
gercegini degistirmez. Ayrica kanun tarafindan Idareye {istiin nitelik verilen bu yetki,
kamu ihale s6zlesmelerinin hazirlanmasinda, idareye tek tarafli olarak kendi menfaati
dogrultusunda hiikiimler koymasma imkan saglamaz. Ilgili Kanunun bahse konu
ilkesinde taraflarin esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip oldugu esitlik prensibi yer alir.
Idare tarafindan diizenlenen ihale dokiimanlar1i bu prensibe aykir1 diizenlemeler
barindiramaz*®.

S6z konusu ilke, sdzlesme iliskilerinde, sdzlesmenin taraflar1 olan idare ve yiiklenicinin
haklarini talepte ve yiikiimliiliiklerini ifada kars1 tarafin kendisiyle esit seviyede oldugu
bilinciyle hareket etmesi amacmi gilider. Ayrica sOzlesmenin taraflar1 diginda,
sOzlesmenin yorumu ve ihtilaflarin ¢oziimiiyle gorevli idari veya adli merciler ile diger
kisilerin bu gorev ve yetkilerini kullanirken taraflarin esitligini gdzetmesi ve yorum,
kanaat, goriis ve kararlarmi bu ¢ergevede olusturmasi amacina matuf bir diizenlemeyi

ortaya koyar®'.

taraflarin esitligi ilkesiyle ilgili agiklamalar icin bkz. TOPRAK, Eren: “Kamu Ihale Sozlesmeleri
Kanununda Diizenlenen Taraflarm Esitligi Ilkesine Iliskin Degerlendirmeler”, Kamu fhale Hukuku 2018
Yili Calistayr Tebligleri, Aristo Yayinevi, Mart-2019. (Editor: Cetin Arslan, Ahmet Hakkakul, Ezgi
Giizel)

* Kiigiikgiingor/Akipek, 50.

% Bilgin, 124.

* Yaziel, 13; Gok, ilkeler, 4.

¥ Gok, llkeler, 5-6.
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1.1.3.2. Tamamlayici ilkeler

1.1.3.2.1. Tiirk Borglar Kanunu’nun Tamamlayicilig1 {lkesi

Kamu ihale sézlesmeleri birer dzel hukuk sdzlesmesi oldugundan kanun koyucu KiSK
m.36°da TBK’ya iliskin bir diizenleme getirmistir. Ilgili hiikme gére “Bu Kanunda
hiikiim  bulunmayan hallerde Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir.” Maddenin
lafzindan da anlasilacagi iizere kamu ihale s6zlesmelerine birincil derecede uygulanacak
olan mevzuat KISK olmakla beraber ilgili kanunda hiikiim yok ise sozlesmelerin

kurulmasindan sona ermesine kadar olan uyusmazliklarda TBK hiikiimleri uygulanir®®,

1.1.3.2.2. Yazililik Tlkesi

KIK m.46’ya gore “Yapilan biitiin ihaleler bir sozlesmeye baglanir. Sézlesmeler idarece
hazirlamir ve ihale yetkilisi ile yiiklenici tarafindan imzalanmir.” Tlgili maddeye gore
kamu ihale sozlesmeleri, kanuni yazili sekle tabidir®. Keza kanun koyucu “imzalama”
ibaresinden sodzlesmelerin mutlaka yazili sekilde yapilacagini hiikiim altma almistir.
Ilgili yazihlik sartmin emredici nitelikte bir sart oldugu agik olup diizenleme, kamu
diizenine iliskindir. Dolayisiyla istisnalar hari¢ olmak iizere, tiim kamu ihale
sozlesmeleri yazili olmak zorundadir. Istisnalarm neler oldugu KiK m.21/f bendinde
acikca belirtilmistir. Buna gore “malin sozlesme imzalanma siiresinde teslimi halinde

sozlesme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.”

Kanun koyucunun “sozlesme yapilmasina gerek bulunmamaktadir” ibaresi isabetli
olmamistir. Zira herhangi bir kamu alminin sdzlesme olmadan yapilmasi
(kamulastrma ve devletlestirme uygulamalar1 istisna olmak iizere) miimkiin degildir.
Dolayisiyla burada sozlesme yapilmasina gerek olmadigindan kastedilen, yazili sekil
sartina bir istisna hiikiim getirmektir. Bu diizenlenen hal digsinda ise kamu ihale

sozlesmeleri yazili sekil sartina tabidir.

* Kiigiikgiingor/Akipek, 50.
¥ Bkz. asagida 1.2.4. Kamu Ihale Sézlesmelerinin Sekli.
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Kanun eski diizenlemesinin aksine, yazili sekil sartint diizenlerken sdzlesmelerin notere
onaylattirilmasi ya da re’sen noter tarafindan diizenlenmesi gibi bir sart kogmamistir.
Dolayisiyla bu konuda yapilan degisiklikle4o artik kamu ihale s6zlesmelerinin notere
onaylattirilmasi zorunlu olmayip bu durum, idarenin takdirine birakilmistir. Eger Idare,
ihale sartnamesinde sdzlesmenin notere onaylattirilmas: gerektigini belirtmis ise
sozlesme notere onaylatilir, aksi takdirde iradi sekle uymamaya iliskin borg¢lar hukuku

prensipleri uygulama alani bulur.

1.2. KAMU IHALE SOZLESMELERININ KURULUSU, KONUSU ve
UNSURLARI

1.2.1. Kamu Ihale Sézlesmelerinin Kurulus Am

TBK m.1’e gore sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak
aciklamalariyla kurulur. TBK’nin bu hiikmii, taraflarin iradelerini birbirine uygun
olarak acikladiklar1 anin s6zlesmenin kuruldugu an olarak kabul edilecegini acikca

belirlemistir.

Irade agiklamalarinin ne zaman yapilmis kabul edilecegi ve bu sayede sdzlesmenin
kurulma anii tespit etmek ise her zaman kolay degildir ve tartismalidir. S6zlesmelerin
kurulma ani1 tespit edilirken s6zlesmenin hazirlar arasinda m1 yoksa hazir olmayanlar
arasinda mu1 yapildigi son derece onem arz eder. TBK, sozlesmenin kuruldugu an
saptanirken sdzlesmenin hazir olanlar veya hazir olmayanlar arasinda yapilmasina gore
bir ayirim 6ngdrmiistiir. Kabul beyani, hazir olana yoneltilmis ise, yani oneriyi yapan
kabul beyanini yapildigi anda Ogreniyorsa, sozlesme, kabul beyani yapildigi anda
kurulur. TBK, hazirlar arasindaki 6neriye, derhal kabul cevabi vermeyi 6ngdrdiigii i¢in,
Oneriyi miiteakip, muhatabin kabul beyaninda bulundugu anda sdzlesme meydana
gelir41. S6zlesmenin hazir olmayanlar arasinda kurulmasi halinde ne zaman kurulmus
kabul edilecegine iliskin ise doktrinde c¢esitli goriisler vardir. Bunlara, sdzlesmenin
kuruldugu ani aciklayan teoriler denir ve aciklama teorisi, gdnderme teorisi, varma

teorisi ve 6grenme teorisi olmak iizere dort gesittir.

%030.07.2003 tarihli ve 4964 sayili Kanunun 28.maddesiyle gerceklestirilen degisiklik
*1 Eren, Bor¢lar Genel, 261.
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1.2.1.1. S6zlesmenin Kuruldugu An1 Agiklayan Teoriler

1.2.1.1.1 Agiklama Teorisi*

Bu teoriye gore muhatabin kabul beyanini agiklamasiyla birlikte sézlesme kurulmus
olur. Bu kabul beyaninin 6nerene gonderilmesi gerekli degildir. Ornegin hazirlar
arasinda olmayan bir sdzlesmede, muhatabin kabul beyanini iceren mektubunu yazdigi
an, bu teoriye gore sozlesme kurulmus olur, ayrica 6nerene bu kabul beyanini igeren

mektubun gonderilmesi sart degildir.

1.2.1.1.2. Génderme Teorisi*®

Gonderme teorisine gore, muhatabin kabuliinii iceren beyanmi Onerene gondermis
olmas: gerekir. Ornegin, hazirlar arasinda olmayan bir sdzlesmede, muhatabm kabul
beyanini igeren mektubu postaya verdigi anda s6zlesme kurulmus olur, onerenin bu

kabul beyanimni almasi gerekli degildir.

1.2.1.1.3. Varma Teorisi**

Varma teorisine gore, sozlesmenin kuruldugu an, kabul beyanmin onerenin hakimiyet
alanina ulagmis oldugu andir. Burada hakimiyet alani kavrami her bir somut olay
acisindan ayr1 ayr1 incelenmesi gereken bir kavram olmakla beraber O6rnegin kabul
beyanini igeren mektubun Onerenin posta kutusuna atilmig olmasi durumunda kabul

beyani, 6nerenin hakimiyet alan1 kavramina ulagsmis ve sozlesme bu anda kurulmus

kabul edilir.

42 Antalya, 339; Oguzman/(")z, 73.Kiligoglu, 108-109; Eren, Borglar Genel, 295;

43 Eren, Borglar Genel, 295; Oguzman/(")z, 73. Kiligoglu, 108-109.;Antalya, 339

*Nomer, Haluk: “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, 47. Beta Yayinevi, Istanbul-2018 (Borglar Genel);
Hatemi, Hiiseyin / Gokyayla, Emre: “Borglar Hukuku Genel Bolim”, 34 Vd. Vedat Kitapeilik,
Istanbul-2017: Antalya, 339; Kilicoglu, 108-109; Eren, Borglar Genel, 295; Oguzman/(")z, 73.
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1.2.1.1.4. Ogrenme Teorisi*

Ogrenme teorisinde, varma teorisinden farkli olarak kabul beyaninin énerenin hakimiyet
alanina ulasmas1 yeterli degildir. Bunun ayrica Oneren tarafindan 6grenilmis olmasi
gerekir. Ornegin, muhatap tarafindan e-posta yoluyla génderilen bir kabul beyanmi,
Onerenin e-posta kutusunu agarak okuyup goérmesi gerekir ve bunu sozlesme, ancak

Onerenin bu beyani1 6grendigi anda kurulmus olur.

1.2.1.2. Tiirk Borglar Kanunu’nun Kabul Ettigi Teori

1.2.1.2.1. Hazirlar Arasinda

TBK’ya gore, hazirlar arasinda kurulacak olan s6zlesmelerde muhatabin, kabul beyanini
Oneriyi 6grendikten hemen sonra verebilecegi goz Oniinde tutularak Oneriyi miiteakip
muhatabin kabul beyam vermesiyle sozlesme kurulmus olur®®. Ornegin yiiz yiize
yapilan bir goriismede muhatabin Oneri sahibine, oneriyi kabul ettigine dair agik veya

ortiilii bir irade beyaniyla birlikte sézlesme kurulur.

1.2.1.2.2. Hazir Olmayanlar Arasinda

Kanun, hazrr olmayanlar arasinda sdézlesmenin kuruldugu an belirlenirken varma
teorisini kabul etmistir’’. Dolaysiyla sozlesmenin kuruldugu an, kabul beyanmin
Onerenin hakimiyet alanina ulastig1 andir, 6nerenin bu kabul beyanini 6grenmesi sart
degildir. S6zlesmenin kurulmasi i¢in varma an1 6nemlidir. Bu an da kabul beyaninin
6nerene varma anidir®®. Acik bir kabul beyanina ihtiya¢ duyulmayan hallerde ise TBK
m.6 geregince Oneri, muhatap tarafindan uygun bir siire icerisinde reddedilmedigi

takdirde, oneri muhatabin hakimiyet alanma ulastig1 anda kurulmus olur. Buna gore,

4 Antalya, 339; Oguzman/(")z, 73; Eren, Borglar Genel, 295; .Kilicoglu, 108-109

6 Eren, Borglar Genel, 296; Kih¢oglu, 108; Antalya, 339; Oguzman/(")z, 73.

*" Nomer, 48; Eren, Borglar Genel, 296; Antalya, 340; Hatemi/Gokyayla, 34

48 Hatemi/Gokyayla, 34; Antalya, 339; Kilicoglu, 108; Eren, Borglar Genel, 296; Oguzman/(")z, 73.
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ortiilii kabul beyanlarinda, mesela susmanin kabul beyani sayildigi hallerde, sozlesme,

6nerinin muhataba varmast ile birlikte kurulmus olur®.

1.2.1.3. S6zlesmenin Hiikiim ve Sonuglarini Dogurdugu An

1.2.1.3.1. Hazirlar Arasinda

Hazirlar arasinda yapilan bir sozlesme, hiikiim ve sonuglarini kabul beyanmin

aciklanmasiyla, yani kuruldugu anda do gururSO.

1.2.1.3.2. Hazir Olmayanlar Arasinda

TBK m.11, “Hazir olmayanlar arasinda kurulan sézlesmeler, kabuliin gonderildigi
andan baglayarak hiikiim dogurur.” hiikkmii ile hazir olmayanlar arasinda kurulan
sozlesmelerin hiikiim ve sonuglarim1 dogurma ani belirlenirken génderme teorisinin
kabul edilecegini belirtmistir>". Dolayisiyla hazir olmayanlar arasinda kurulan bir
sOzlesme, kabul beyaninin 6nerene gonderildigi andan itibaren hiikiim ve sonuglarini
dogurur. Bu sozlesme, kabul beyanmin Onerene ulasmasi ile birlikte kurulur, fakat
hiikiim ve sonuglarin1 kabul haberinin génderme tarihinden itibaren dogurursz. Ancak
TBK m.11/2’ye gore, acik bir kabule ihtiya¢ duyulmayan durumlarda, 6nerinin karsi

tarafa ulastig1 andan itibaren s6zlesme, hiikiimlerini dogurur.

Tirk hukukunda, hazir olmayanlar arasinda kurulan sozlesmelerde kurulma ani
acisindan varma (Onerene kabul beyaninin ulasmasi) teorisi, hiikiim ve sonuglarmni
dogurma acgisindan gonderme (Onerene kabul beyaninin gonderilmesi) teorisi kabul
edilmistir™. Yani sozlesme, kabul haberinin gonderildigi tarihten, beyanin &nerene
varmast beklenmeden, ge¢cmise etkili olarak hiikiim ve sonuglarn1 dogurmaya

baslayacaktir. Boylece, 6rnegin, onerene génderilen kabul beyani yolda kaybolur ve

49 Hatemi/Gokyayla, 34Nomer, 47; Antalya, 339; Kihi¢oglu, 108; Eren, Borglar Genel, 295;
Oguzman/Oz, 73;

* Nomer, 49. Antalya, 341; Hatemi/Gokyayla, 34; Kilicoglu, 112; Oguzman/QOz, 73; Eren, Borglar
Genel, 296; Oguzman/Oz, 73;

51 Antalya, 341; Eren, Borglar Genel, 296; Kilicoglu, 112.

52 Nomer, 49. Antalya, 339; Kilicoglu, 108; Eren, Borglar Genel, 296; Hatemi/Gokyayla,
34.0guzman/Oz, 73;

*% Kilicoglu, 108; Nomer, 49; Antalya, 339; Eren, Borglar Genel, 296; Oguzman/Oz, 73;
Hatemi/Gokyayla, 34.
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Onerene ulagsmazsa sozlesme kurulamaz. Fakat kabul beyani 6nerene ulasmissa, yapilan
sozlesme, geriye etkili olarak kabul beyanmin gonderildigi tarihte yiiriirliige girmis
sayihr™. Bunun gesitli sebepleri vardir. Sozlesmenin hiikiimlerini dogurma an,
ozellikle muacceliyette, zamanasimi ve faizin hesaplanmasinda 6nem arz eder ve bu
durumlar hesaplanirken esas olarak alinacak tarih, sdzlesmenin hiikiim ve sonuglarini

dogurdugu, yani kabul beyanmin génderildigi tarihtir>.

1.2.1.4. Kamu Thale Soézlesmelerinin Kurulus An1

Kamu ihale sdzlesmelerinde Idarenin ihale acarak ihaleyi ilan1 sdzlesme hukuku
anlaminda 6neriye davet, isteklilerin ihaleye katilmasi ise oneri anlamina gelir>®. Kamu
thale sozlesmelerinin kurulus ani tespit edilirken sorun, s6zlesmenin kurulmasi i¢in
zorunlu olan kabul beyaninin ne zaman verilmis sayilacagiyla ilgilidir. Soylemek
gerekir ki, kanun koyucu, bu konuyla ilgili net bir diizenleme yapmamustir. Doktrinde
de bu konuda bir gdriis birligi yoktur. Doktrinde bir goriis®’ idarenin ihale kararmin bir
kabul beyani niteliginde oldugunu belirtirken bizim de istiinliik tanidigimiz bir diger
gérﬁsss ise Idarenin istekliyi sdzlesmeye davetini ve akabinde sozlesmenin
imzalanmasmi kabul beyan1 olarak goriir. Idarenin kabul iradesinin ne zaman
aciklanmig olacagi tespit edilirken s6zlesmenin kurulmasina giden diger agamalar1 da

incelemek gerekir®.

1.2.1.4.1. Thale Acilmasi ve Oneriye Davet

Oneriye davet, bir sdzlesme miizakeresini baslatmak iizere yapilan beyandlrﬁo. Idare,
yiikiimli oldugu kamu hizmetinin ifasin1 saglamak i¢in 6zel hukuk kisileriyle s6zlesme

imzalama yoluna giderken ilk olarak isteklileri tespit etmek ister. Bu amagla da kamu

54 Oguzman/('jz, Borglar Genel, 77.

5 Eren, Borglar Genel, 296.

*® Kutlu, Meltem: “idare Sozlesmelerinde fhale Siireci”, 100 Vd. Izmir-1997; Buz; 217;
Tercier/Pichonnaz, 202.

" Kutlu, 100-101.

%8 Buz, 215 Vd; Tercier/Pichonnaz, 203.

% Detayli Bilgi i¢in Bkz. Buz, 215 Vd. Ayrica, Bilir, Dilek: “Kamu ihale Mevzuatma Tabi Insaat
Sozlesmelerinin Sona Ermesi”, 23 Vd. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Ankara-2010.); Demirboga, 37 VVd. Yazici, 24.

&0 Hatemi/Gokyayla, 31; Tercier/Pichonnaz, 190; Eren, Borglar Genel, 279; Antalya, 313; Kiligoglu,
89; Oguzman/Oz, 59.



23

hizmetinin ifasma iliskin teklifleri almak maksadiyla bir ihale agar. ihaleyi agan kurum
boylelikle, mal, hizmet veya yapim isi edimlerine ihtiya¢ duydugunu bildirerek 6zel
hukuk kisilerini kendisine teklifte bulunmaya davet eder. Acilan ihalenin ilan1 ile de
isteklilerin ihaleden haberdar olmasi saglamir®. Thale konusu isin ilan edilmesi aleniyet

ilkesi geregidir®.

Idarenin agmis oldugu bu ihale ve akabinde ilan siireci, borglar hukuku anlamimda
Oneriye davettir®. fhale agilmasi ve ilaninin dneri oldugu kabul edilmez. ihale agilmast,
bir Oneri niteligi tasimadigi icin, thaleyi agan kurumun ihale ag¢ilmasi islemi ile bagh
kalma ve siireci sdzlesme ile tamamlama ylikiimliligi bulunmamaktadir®. Fakat kamu
thale hukuku o6zel diizenlemeler iceren bir alan oldugundan bu Oneriye davet ve
sOzlesmeyle siireci tamamlama yilikiimliliigliniin bulunmamasi iki 6zel hukuk kisisi
arasindan yapilan sdzlesmelerden farklilik arz eder. Thaleyi agan kurum, tiim teklifleri
reddederek Oneriye davetten ve boylelikle ihale siirecinin tiimiinden vazgegebilmesi
miimkiindiir. Bu durum ise ancak hakli sebeplerin bulunmasi halinde hukuka uygun
olur. Hakl sebeplerin ne olacagi kamu ihale mevzuatinda diizenlenir. Isteklilerin kamu

thale mevzuati kapsaminda tazminat talepleri saklidir.

1.2.1.4.2. Isteklilerin Tekliflerini Sunmalar1 ve Oneri

Ihale ilanmi miiteakiben istekliler tekliflerini Idareye sunarlar®. Bu teklif, borglar
hukuku anlaminda 6neridir®. Sozlesmenin yapilmasi teklifini kapsayan ve bu amacla
zaman itibariyle daha once yapilan, kars1 tarafa varmasi gerekli, tek tarafli, kesin ve
baglayici bir nitelik tasiyan, muhatabin kabulii ile s6zlesmenin kurulmasi sonucunu
doguran irade agiklamasina Oneri adi verilir®’. Ihaleye katilan isteklilerin teklif
sunmalar1 bor¢lar hukuku anlaminda bir éneridir. KIK m.4’e gére “Teklif”, “Bu Kanuna

gore yapilacak ihalelerde isteklinin idareye sundugu fiyat teklifi ile degerlendirmeye

b1 Sezer, Yasin: “Kamu Ihalelerine Katilmada Davet Yontemi”, 3915. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Cilt:16, Ozel Say1-2014. S.3913-3947. Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan. Cilt Iv. (Basim
Y1l1:2015)

82 Gozler, idare, 210.

% Can, Ozan: “Kamu ihale Hukuku”, 78. Turhan Kitabevi, Ankara-2018;; Buz, 218; Yazic1 24;
Demirboga, 41.

% Buz, 218.

8 Gaozler, idare, 210; Sezer, 3915.

% Bug, 218; Can, 79.

67 Oguzman/(")z, Borglar Genel, 45; Eren, Borglar Genel, 276; Kiligoglu, 85; Antalya, C.1, 303.
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esas belge ve/veya bilgiler” olarak tammmlanmrr. KIK m.4 anlaminda yapilan teklif
sayesinde idarenin agmis oldugu ihale ilanina, yani oneriye davete bir cevap verilmis,

dolayisiyla idareden kabul beyani istenerek Idare, sozlesme yapmaya davet edilmistir.

Istekli tarafindan yapilan irade beyanmnmn &neri niteliginde olup olmadig1 6zel hukuka
gore tespit edilir. Bunun i¢in sdzlesmeyi kurmak i¢in karsi tarafa yapilan dnerinin bazi
ozelliklere sahip olmasi gerekir. Ilk olarak oneri, karsi tarafa varmalidir. Zira &neri,
kars1 tarafa varmasi gereken bir irade agiklamasidir ve hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi
icin muhatabmn hakimiyet alanina ulasmas1 gerekir. Istekliler, borglar hukuku agisindan
6neri niteligi tasiyan tekliflerini agik ihale usuliinde dogrudan yaparlar®, Belirli
istekliler arasinda ihale usuliinde ise istekliler, Oncelikle ©On yeterlik acisindan
degerlendirilmek i¢in basvurur. Bu ihale wusuliinde, isteklilerin borg¢lar hukuku
anlaminda bir 6neri niteligi tasiyan tekliflerini sunmalari, 6n yeterlik degerlendirmesi
sonucunda yeterli bulunarak davet edilmeleri halinde s6z konusu olur®. ikinci olarak
oneri, s6zlesmenin objektif ve siibjektif biitiin esasli unsurlarmni igermelidir. Kamu ihale
sOzlesmelerinin esasli unsurlari, sézlesme konusu kamu hizmetinin goriilmesi icin
Idarenin ihtiya¢ duydugu edim ile bu edim karsilig1 dzel hukuk kisisinin Idareden
istedigi bedeldir. Dolayisiyla bu iki unsuru igeren bir oneri, borglar hukuku anlamida
gecerli bir 6neri olur. Tekliflerin, ihale mevzuatinda ve ihale dokiimanlarinda belirlenen

ozellikleri tasimasi da gerekir. S6z konusu durum, kamu ihale hukukuna 6zgii bir sarttir.

Oneri, kural olarak sekle tabi olmamakla beraber bu 6zel mevzuat hiikiimleri karsisinda
kanun koyucu, kamu ihale s6zlesmelerinde yapilacak olan Oneriyi sekle baglamstir.
[lgili 6neri (teklif) bazi zorunlu unsurlari iermelidir’®. Dolayisiyla ihale mevzuatina ve
thale dokiimanlarina uymadigr i¢in ihale dis1 birakilan teklifler reddedilmis
sayllacagindan artik gegerli bir Onerinin varligindan s6z edilemez. Ayrica istekli,
teklifini bir kez Idareye verdikten sonra kural olarak eksik belge ve bilgilerin bulundugu
belirtilerek geri alamaz veya degistiremez. Eger bu ydnde bir basvuru varsa, yani

ilandan sonra teklif veren istekli, teklifinden dondiigiinii, ihale kendisine kalsa bile

%8 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’na gére yapilabilecek ihale usulleri hakkinda detayl bilgi igin bkz.
Celiktas, ibrahim:“4964 Sayili Kanunla 4734 Sayili Kamu Thale Kanununda Yapilan Degisikliklerin
Ihale Usulleri Ve Bunlarm Sozlesmeye Baglanmalar1 Acisindan Degerlendirilmesi” 104 Vd. Sayistay
Dergisi, Cilt:14, Say1:50-51, S.103-120. Temmuz-Agustos/2003.

* Buz, 219.

"®Abacioglu, Muhittin: “Agiklamali-itihath Kamu ihale Kanunu Ve Uygulamasi”, 162. 6.Bask1, Seckin
Yayinevi, Ankara-2003; Ertanhan, 85.
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sozlesme imzalamayacagini belirtmis ise artik isteklini teklifi degerlendirme dis1
birakilmali ve kiyas yoluyla gegici teminat gelir kaydedilmelidir”*. Onerinin gegerli bir
Oneri olarak nitelendirilmesi i¢in ayni zamanda hukuki sebebi de i¢ermesi gerekir.
Kamu ihale s6zlesmelerinde hukuki sebep, mal, hizmet veya yapim isine yonelik edimin
ifasinin iistlenilmek istenmesidir. Dolayisiyla idarenin, isteklinin teklifinden, dnerinin
hukuki sebebini agik olarak anlamasi gerekir. Son olarak Onerinin gegerli bir Oneri
olarak kabul edilebilmesi icin Onerenin Onerisinde ciddi ve Onerisiyle baglanmak
niyetinde olmas1 gerekir. Onerenin baglanma niyeti yoksa bu beyan, dneriye davet

olarak anlagilabilir ',

Ihaleye katilan Oneri sahiplerinin yaptiklar1 6neri baglayicidir. Baglayicilik siiresi
bakimindan TBK’nin ilgili hiikiim ve esaslar1 uygulanir. Ayrica KIK m.24/m, ihale
ilaninda tekliflerin baglayicilik siiresinin belirlenmesi gerektigini, KiK m.32 ise
tekliflerin gecerlilik siiresinin ihale dokiimaninda belirtilecegini diizenlemistir.
Istekliler, yaptiklar1 dnerinin baglayicilik siiresini ihale ilaninda dngériilenden farkli bir
sekilde diizenleyebilir. Kanaatimizce ihale dokiimanindakinden daha uzun bir siire,
baglayicilik siiresi olarak Ongoriilmiisse bu siirenin ve Onerinin gecerli oldugunun
kabulii gerekir. (argumentum a maiore ad minus ilkesi geregi) Buna karsilik istekli eger
onerisinde ihale dokiimanindaki baglayicilik siiresinden daha kisa bir siire ile bagl
olacagini bildiriyorsa bu 6neri, ihale ilanina aykir1 oldugundan gegerli bir dneri olmaz.
Ayrica Idare, tek tarafli bir tasarrufla tekliflerin gegerlilik siiresini de uzatamaz. Zira
KIK m.32, Idarece ihtiya¢ duyulmasi halinde siirenin, teklif ve sdzlesme kosullari
degistirilmemek ve isteklinin kabulii kaydiyla, en fazla ihale dokiimaninda belirtilen

teklif gegerlilik siiresi kadar uzatilabilecegini hiikme baglamstir.

Ihaleye katilan &neri sahipleri tarafindan yapilan oOneriler, Idare ile ihale iizerine
birakilan istekli arasinda sdzlesmenin imzalanmasiyla birlikte baglayiciliklarini
kaybeder. Keza Idare, ekonomik acidan en avantajli teklifi degerlendirerek isteklilerden

birinin Onerisini kabul etmis ve sdzlesme imzalamistir. Dolayisiyla artik oneriler diger

™ Ertanhan, 85; GOK’e gore ise Kanunda agik bir hitkiim bulunmamakla birlikte teklifin geri
almamayaca@1 seklinde kesin hiikiim dolayisiyla idarenin, isteklinin bu talebini dikkate almaksizin ihale
islemlerine devam ederek ihaleyi sonuclandirmasi gerekir. Thale siirecinde isteklinin vazgegme beyani o
asama itibariyle gegici teminatin gelir yazilmast sonucunu dogurmaz. Gok, Yasar: “Sorular ve Cevaplarla
Aciklamalar1 Kamu Thale Kanunu”, (Soru Cevap) 369. 2.Basi, Seckin Yaymnevi, Ankara-2004.

2 Eren, Borglar Genel, 276; Kili¢oglu, 89;
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istekliler agisindan baglayiciligmi yitirir. Idarenin, kamu ihale sdzlesmesini sona erse
bile kalan teklif sahipleriyle s6zlesme yapmasi miimkiin degildir. Ciinkii artik ortada

baglayici bir 6neriden s6z edilemeyeceginden tekrardan ihaleye ¢ikilmasi gerekir.

1.2.1.4.3. Kesinlesen Ihale Karar1 ve Bildirilmesi

KiK m.40’a gore, m.37 ve m.38 uyarmca yapilan degerlendirme sonucunda ihale,
ekonomik acidan en avantajli teklifi veren isteklinin iizerinde birakilir. Yani Idare,
KIK’teki usullere gore teklifleri degerlendirdikten sonra ya tekliflerin tiimiinii
reddederek ihaleyi iptal eder ya da ekonomik agidan en avantajhi teklifi veren isteklinin
iizerine ihaleyi birakir. fhale karariyla birlikte ihale, bu isteklinin {izerine birakilmis

olur”,

Kanaatimizce ihale kararmm alinmasi, borglar hukuku anlaminda bir kabul niteligi
tasimaz. Zira kabul, 0neriye uygun olarak sézlesmenin meydana gelmesine kesin bir
sekilde imkan saglayan, varmasi gerekli, tek tarafli bir irade ac¢iklamasidir ve Gneriye
uygun bir kabul, sézlesmeyi dogrudan dogruya meydana getirir . Thale mevzuatindaki
sire¢ incelendiginde, ihale karariyla beraber sodzlesmenin kurulmus olmayacagi
anlasilir. Keza KiK m.40/6: “Ihale yetkilisi, karar tarihini izleyen en ge¢ bes is giinii

icinde ihale kararini onaylar veya gerekgesini agik¢a belirtmek suretiyle iptal eder.’

hiikkmiinii haizdir.

Hiikiim incelendiginde, ihale karariyla beraber siirecin bitmedigi ve ihale kararinin
ayrica ihale yetkilisinin onayma sunulacag: goriiliir. KIK m.4’teki tanim uyarinca ihale
yetkilisi, Idarenin, ihale ve harcama yapma yetki ve sorumluluguna sahip kisi veya
kurullar1 ile usuliine uygun olarak yetki devri yapilmis gorevlilerini ifade eder. Madde
hilkmiine gore ihale yetkilileri, ihale kararmi onaylayabilecegi gibi gerekgesini
belirterek de iptal de edebilirler’. ihale yetkilisinin ihale kararm onaylamasi

durumunda KiK m.41/3 uyarinca “lhale sonucunun biitiin isteklilere bildiriminden

™ Gézler, 213-214.

™ Eren, Bor¢lar Genel, 288; Kilicoglu, 102; Antalya, 331; Oguzman/Oz, 64.

" Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Tiirkeglu, Yekta / Saki, Turhan / Egemen, Ercan: “ihale Hukuku ve
Insaat Isleri”, Olgac Matbaasi, Ankara-1985. Danistay, vermis oldugu bir kararinda, idarenin onayina
sunulan her ihaleyi mutlaka onamaya zorlayan bir hilkmiin olmadigini, bununla beraber, onama
konusundaki takdir hakkinin objektif esaslara dayandirilmasi gerektigini belirtmistir. (Danistay 12.
Dairesi: T.12.02.1975, E.1972/3053, K.1975/250) ( Karar igin bkz. Tiirkoglu/Saki/Egemen, 213-214.)
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itibaren; 21 inci maddenin (b) ve (c) bentlerine gore yapilan ihalelerde bes giin, diger
hallerde ise on giin ge¢medikce séozlesme imzalanamaz.”. Dolayisiyla Kanun, ihale
karar1 verildikten sonra sozlesme imzalanmasi i¢in Idarenin belli bir siire beklemesi
gerekecegini hiikiim altina almistir. Burada ongoriilen siireler idari bir denetim yolu
olan gikdyet ve itirazen sikayet hakkinin kullanilmasi i¢in &ngoriilen siireler olup
isteklileri koruma maksadiyla getirilmistir. Bu sebeple Idare, kamu ihale s6zlesmesinin
imzalanmasi i¢in istekliyi ancak bu siirelerin gegmesiyle birlikte sozlesme imzalamaya
davet edebilir. Bu siirece kadar heniiz s6zlesme imzalanarak kurulmadigindan ihale

kararmin bir kabul beyan1 oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Ihale kararmin borglar hukuku anlaminda bir kabul beyan1 oldugunu savunan KUTLU',
2886 sayili DIK m.53’te yer alan “biitiin ihaleler sézlesmeye baglanmir.” hilkmii uyarinca
kamu ihale s6zlesmesinin imzalanmasinin yalnizca formel bir islem oldugunu ve var
olan hukuki durumu belgelendirmekten ibaret bir belge oldugunu ileri siirer. Idarenin
ithale karartyla birlikte s6zlesmeyi kuran kabul beyaninda bulundugunu belirten yazara
gbre bu iradenin ihale yetkilisi tarafindan onanmasiyla sézlesme kurulur. Bu goriis
kanaatimizce dogru degildir. Zira kamu ihale sézlesmelerinin Kanunun 6ngordiigii
sekliyle yazili sekilde yapilmasit gerekir. Yazili sekil sartina uymadan yapilan
sOzlesmeler TBK m.12 kapsaminda hiikiim dogurmayacaktir. Ayrica sozlesmenin ihale
kararmna ve ihale yetkilisince onanmasina ragmen kurulmamasi da miimkiindiir. Keza,
istekli, idarenin kendisini sdzlesmeye davet etmesine ragmen davete istirak etmeyebilir.
Istekli bu s6zlesmeyi imzalamaya gelmedigi takdirde idarenin de istekliden sézlesmenin
kuruldugundan bahisle herhangi bir talebi olamayacaktir. Idarenin bdyle bir durumda
yapabilecegi tek sey, istekli tarafindan verilecek gegici teminati gelir kaydetmek ve
zararinin karsilanmasi i¢in tazminat davasi agmaktir. Ayni1 zamanda ihale karari, ihale
iizerinde birakilan istekli lehine s6zlesmenin yapilmasi hususunda bir talep hakki da
vermez. Yani ihale karari, bu karar1 alan Idare acismdan da sdzlesme yapma

< - 77
zorunlulugu dogurmaz"’.

Thale karari, hukuki niteligi itibariyle idari bir islemdir. Kesinlesen ihale kararmin

bildirilmesi ise idareye verilen tekliflerin degerlendirilmesinden sonra idarece isteklilere

8 Kutlu, 100-101.
" Buz, 222.
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yapilan ilk irade agiklamasidir’®. Idarenin kesinlesen ihale kararmi bildirmesi ise
herhangi bir kabul icermez; yalnizca ihalenin kimin iizerinde birakildigini belirtir. Bu
niteligiyle ihale karar1 ve bu kararin bildirilmesi, kabul anlamma gelmez. ihale karar1 ve
bildirilmesi, kamu ihale s6zlesmesinin kurulmasma giden siirecin kamu ihale

mevzuatindaki usule gore devam etmesi i¢in gerekli olan bir adimdir.

1.2.1.4.4. Sézlesmenin Imzalanmasi ve Kabul

“Sozlesmeye Davet” baslhigmni tastyan KIK m.42’ye gore: “41 inci maddede belirtilen
siirelerin bitimini, on mali kontrol yapilmasi gereken hallerde ise bu kontroliin
tamamlandigi tarihi izleyen giinden itibaren ii¢ giin iginde ihale iizerinde birakilan
istekliye, teblig tarihini izleyen on giin iginde kesin teminati vermek suretiyle sozlesmeyi
imzalamasi hususu bildirilir. Yabanci istekliler i¢in bu siireye on iki giin ilave edilir...”.
Bu hiikiim uyarinca, kesinlesen ihale kararmin bildirilmesi agamasindan sonra, ihale

iizerine birakilan istekli, s6zlesmeyi imzalamak iizere davet edilir°.

Idarenin ihale iizerine birakilan istekliyi s6zlesmeye davet edebilmesi igin sikayet ve
itirazen sikayet bagvurulari i¢in Ongoriilen siirelerin gecmis olmasi lazimdir. Ayrica
gereken hallerde 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu m.58’de
diizenlenen 6n mali kontroliin de tamamlanmasi gereklidir. Bunlardan sonra {i¢ giin
icerisinde ihale lizerine birakilan istekli s6zlesmeyi imzalamaya davet edilir. Davetin
akabinde ihale iizerine birakilan istekliye 10 giinliik stire verilir. Bu 10 giin icerisinde
ihale {izerine birakilan istekli sdzlesmeyi imzalayip imzalamamakta serbesttir. Istekli,
davete icabet etmeyip sozlesmeyi imzalamaktan imtina ederse, verdigi gecici teminat
Idarece gelir kaydedilir. S6zlesmeye davet yazisi, Idarenin isteklinin teklifini kabul
ettigi iradesini tasisa da heniiz s6zlesmenin imzalanacagi hususu kesin degildir®®. Zira
kamu ihale mevzuatinda belirtilen sebeplerle ihale iizerinde kalan istekli baska bir Idare
tarafindan ihaleye katilmaktan yasaklanirsa veya ihaleye katilma engellerinden birinin

varlig1 anlagilirsa idare sdzlesme imzalayamaz.

8 Demirboga, 71.

" Kihg, Duygu: “Aciklama Ve Emsal Kararlarla Kamu Alimlar1 ihale Ve Sozlesmeleri”, 277 Vd. Adalet
Yayinevi, Ekim-2010; Sezer, Yasin / Kalkan, Recep Emre / Sahin, Mustafa Emre: “Kamu Ihale Hukuku
Dersleri”, 42. Adalet Yayinevi, Kasim-2017; Can, 86;

8 Demirboga, 73.
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Kamu ihale sozlesmeleri, sozlesmeye davet akabinde taraflarin bir araya gelip imza
atmalar1 aninda kurulur. Yani kanun koyucu KiK m.42’de belirttigi iizere sdzlesmenin
kurulmasinda hazirlar arasinda bir sézlesme modeli benimsemistir. Dolayisiyla kamu
ihale sdzlesmesinin hiikiim ve sonuglar1 da kuruldugu andan itibaren dogar. Yine ayni

nedenle TBK m.6’da yer alan “ortiilii kabul” kurumu da uygulama alani bulmaz.

Kanun koyucunun bu sekildeki diizenlemesi kanaatimizce borglar hukuku anlaminda
aciklamasi gii¢ bazi problemlere yol agmistir. Kamu ihale sozlesmeleri hazirlar arasinda
yapilan bir s6zlesme modeli olarak planlandigindan sozlesmenin taraflarinin karsi
karstya bulunmasi sartinin arandiginin kabulii gerekir. Aksi takdirde kabul beyani
aciklanamadigindan sézlesme kurulamaz. Kanunun lafzindan, Idarenin kabul beyanmim
ancak soOzlesmenin imzalanmasiyla ortaya c¢iktigi1 goriiliir. Fakat ihale kendisine
birakilan istekli, ortada kendisinin de bagli oldugu bir 6neri olmasina ragmen sézlesme
yapma davetine uymayarak sdzlesmenin kurulmasmi ve Idarenin kabul beyaninda
bulunmasini engelleyebilir. Bu da sistemi teorik olarak aciklarken i¢inden ¢ikilmaz bir
hale sokar. Zira ortada baglayiciligi olan bir 6neri olmasina ragmen Oneren, ihale
iizerine birakilan istekli, sozlesmeye davet usuliine uygun hareket etmez ise kabul
beyam Idare tarafindan hicbir sekilde agiklanamaz. Bu sebeple de sdzlesme, kural
olarak Idarece agiklanacak bir kabul beyam sonucu kurulabilecek olmasina ragmen
onerenin mutlaka gidip Idareyle karsilikli olarak sdzlesmeyi imzalamasiyla kurulmak

mecburiyetinde olur.

Mevzuati kamu ihale s6zlesmelerinin kurulus siirecini belirlerken hareket ettigi nokta
tespit edilip teorik olarak agiklanmasi bakimmdan kanaatimizce su sekilde bir yol
izlenmelidir: Idarenin ihale agmasi ve bunu duyurmas: yerlesik anlayisa da uygun bir
sekilde Oneriye davet, isteklilerin ihaleye katilarak teklif vermeleri de Oneri
niteligindedir. idarenin ekonomik acidan en avantajli teklifin tespit ederek isteklilerden
biri lizerine ihaleyi birakmasi ve ihale yetkilisi tarafindan bunun onaylanmasi idari bir
islemdir. KiK’in benimsedigi hazirlar arasinda yapilan sézlesme modeli kapsaminda,
ihale {izerine birakilan istekli, siirelere uyularak Idare tarafindan sézlesmeye davet
edilir. Istekli gelip sozlesmeyi imzaladiginda Idare de attigi imzayla kabul beyanini

aciklamis olur®’. isteklinin davete icabet etmemesi halinde idare kabul beyanini

# Kiigiikgiingor/AKipek, 50.
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aciklayamaz ve dolayisiyla sozlesme de kurulamaz. Sozlesmenin kurulmasina engel
olan istekli, Idarenin bu yiizden ugramis oldugu zararlari (menfi) culpa in
contrahendo® hiikiimleri kapsammda tazminle yiikiimlii olacag: gibi gdstermis oldugu
gecici teminat da idarece gelir kaydedilir®. Alman Federal Mahkemesi bir kararinda,
baglayici nitelikte 6neride bulunan kimsenin 6nerinin kabulii halinde sézlesme konusu
edimi ifa etmeyecegini ifade etmesi ve bu nedenle muhatabin kabul beyaninda
bulunmamasina yol agmasi halinde, muhatabin, s6zlesmenin 6neride bulunan kisi ile
yapilmamast nedeniyle wugradigi zararlarin  tazmininin talep edebilecegine

hiikmetmistir84.

1.2.2. Kamu fhale Sézlesmelerinin Konusu

Taraflar arasinda kararlastirilan edim, o sézlesmenin konusunu olusturur. Ornegin satim
sOzlesmesinin konusu satin alinacak olan maldir veya kira sdzlesmesinin konusu
kiralanan seydir. Kamu ihale sozlesmelerinin de konusu, sézlesmenin icerdigi edime
gore degisiklik gosterir. Kamu ihale sozlesmeleri, mal alimlari, hizmet alimlar1 ve
yapim isleri i¢in yapilabildigine gore sdzlesmelerin konusu her bir durum i¢in farklilik
arz eder. Dolayisiyla kamu ihale sézlesmelerinin konusu, sézlesmeye karakteristigini

veren edimin sekline gore nitelik kazanir®™.

1.2.2.1. Mal Alim1 S6zlesmeleri

KIK m.4’te yer aldig1 sekliyle mal; satin alman her tiirlii ihtiya¢ maddeleri ile tasmir ve
tasinmaz mal ve haklar1 ifade eder. Bu baglamda kamu ihale s6zlesmelerinin konusu
mal alimi olabilir. Her tiirlii tasinir ve tasinmaz mal alimi ile haklarin 6zel hukuk

kisilerinden saglanmasi, kamu ihale sozlesmeleri 6zelinde mal alim1 s6zlesmeleri olarak

8 Kamu ihale sézlesmeleri 6zel hukuk niteligini haiz sézlesmeler oldugundan bu s6zlesmelere sozlesme
oncesi sorumluluk  anlamma gelen “culpa in contrahendo” teorisi uyarinca Idarenin zarari
karsilanmalidir. Bu s6zlesmeler bakimindan idare sartnamelerinin culpa in contrahendo sorumlulugunun
kapsamim belirleyecegi goriisii hakkinda bkz. Karaca, Ahmet Ceyhun: “Kamu ihalesi Yontemiyle
Kurulan Ozel Hukuka Tabi Sézlesmelerde Idarenin Sozlesme Gériismelerinden Dogan Sorumlulugu” 18.
(Www.Academia.Edu); Buz,154-201.

¥ Bug, 217.

8 Bgh, Urteil VV.24.11.2005 Tarihli — Vu Zr 87/04, Mdr 2006. 510=Bghreport 2006, 341=Wm 2006, 248
Sayili Karar Ve Degerlendirme I¢in Bkz. Buz, 217.

8 Demirboga, 46.
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nitelendirilir®®. Ornegin Idarenin otomobil veya bir tasinmaz satn almasi ile bir
tasinmaz iizerinde Idareye smirli bir ayni hak tesisine iliskin sozlesmeler bu baglamda
degerlendirilir ve kamu ihale s6zlesmelerine konu edilebilir. 4735 sayili KISK m.5/2.
uyarinca mal alimlarinda Kamu fhale Kurumunun uygun goriisii alinmak kaydiyla

istekliler tarafindan hazirlanmasi mutat olan sdzlesmeler de kullamlabilir®’.

1.2.2.2. Hizmet Alim1 S6zlesmeleri

KIK m.4’te yer aldigi1 sekliyle hizmet; bakim ve onarmm, tasima, haberlesme, sigorta,
arastirma ve gelistirme, muhasebe, piyasa arastirmasi ve anket, danigmanlik, tanitim,
basim ve yayim, temizlik, yemek hazirlama ve dagitim, toplanti, organizasyon,
sergileme, koruma ve giivenlik, mesleki egitim, fotograf, film, fikri ve giizel sanat,
bilgisayar sistemlerine yonelik hizmetler ile yazilim hizmetlerini, tasimir ve tasinmaz
mal ve haklarin kiralanmasini ve benzeri diger hizmetleri ifade eder. Tanimdan da
anlasilabilecegi gibi Kanun, hizmet kavramini son derece genis tutmus ve ayni1 zamanda
“ve benzeri diger hizmetleri” diyerek sinirlandirici bir belirleme yapmaktan kagmmustir.
Dolayisiyla tanimda belirlenmis olan hizmetlerin alimi, ilgili Kanunlarla istisna
getirilmedik¢e mutlaka KiK ve KISK kapsaminda yaplllrsg. Kanunun 6zellikle belirttigi
bir durum da, tasinir ve tasmmaz mal ile haklarm kiralanmasidir. Keza Idare, herhangi
bir taginir ve tasinmaz mal ile haklarin kiralanmasma ihtiya¢ duyuyorsa, KiK uyarinca

hizmet alimma iliskin bir kamu ihale sézlesmesi akdetmek mecburiyetindedir®.

% Sezer/ Kalkan/ Sahin, 42.

8 S6z konusu diizenlemede yer alan mutat olan sozlesmeler ifadesiyle her idarenin 4734 sayili Kanunda
belirtilen ihale usullerinden uygun olanimni1 se¢gmek suretiyle yapmis oldugu ihalelere iliskin kullanmak
zorunda oldugu tip soézlesmelerin yerine gegmek ilizere kendi Ozel sozlesmeleri hazirlamasi
kastedilmemektedir. Bunun yerine finansal, kiralama, abonelik, bakim, onarim, danismanlik vb. alanlarda
ilgili mevzuat: uyarinca bu hizmetleri sunan Idareler veya 6zel hukuk kisileri tarafindan hazirlanan ve
uzun sire boyunca uygulamada yaygin kullanilmalar1 neticesinde kabul goren sozlesmeler
kastedilmektedir. (Tuna, Mustafa Oguz: “Kamu Ihale Sozlesmelerinin Degistirilmesi Ve Devri”, 33.
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Yiiksek
Lisans Program (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul-2013.

(22.08.2009 Tarihli Ve 27327 Sayili Resmi Gazete’de Yaymlanan Kamu hale Genel Tebligi M.23.1.)

8 Sezer/Kalkan/Sahin, 42.

8 Mal Alimlari hakkinda gecerli olan “mutat s6zlesme” diizenlemesi hizmet alimlari i¢in de gegerlidir.
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1.2.2.3. Yapim Isleri Sozlesmeleri

KiK m.4’te yapim kavraminm teknik ve net bir tanimi yapilmamustr. Bunun yerine
Kanun, yapim isi olarak degerlendirilecek durumlara 6rnek vermeyi tercih etmistir.
Buna gore yapim isinden anlasilmasi gerekenler; bina, karayolu, demiryolu, otoyol,
havalimani, rihtim, liman, tersane, kopri, tiinel, metro, viyadiik, spor tesisi, alt yap,
boru iletim hatti, haberlesme ve enerji nakil hatti, baraj, enerji santrali, rafineri tesisi,
sulama tesisi, toprak islahi, tagskin koruma ve dekapaj gibi her tiirlii insaat isleri ve bu
islerle ilgili tesisat, imalat, ihzarat, nakliye, tamamlama, biiyiik onarim, restorasyon,
cevre diizenlemesi, sondaj, yikma, giiclendirme ve montaj isleri ile benzeri islerdir.
Burada da Kanun’un aymi hizmet alimlarinda oldugu gibi smirlama yapmadigini ve
ornekleme yoluyla yapim isi olarak degerlendirdigi isler goriilir. Dolayisiyla bu
kapsamda yapilan ingaat isleri ile bu islerle ilgili olmak kaydiyla tesisat, nakliye ve
restorasyon gibi yan isler i¢cin yapilan ihaleler sonucu imzalanan sézlesmeler de kamu

ithale sozlesmeleri 6zelinde yapim isleri sdzlesmelerini olusturacaktir.

1.2.3. Kamu Thale Sozlesmelerinin Tiirleri

Kamu ihale s6zlesmeleri, akdedilmelerinde uygulanan usul ve ihalelerinde teklif verme
usullerine gdre bes tiire ayrilmistir. “Sozlesme Tiirleri” bashgmi tasiyan KISK m.6’ya
gore bunlar; anahtar teslimi gotiirii bedel sozlesme, gotiirii bedel sozlesme, birim fiyat

s0zlesmesi, karma s6zlesme ve miinferit sozlesmedir.

1.2.3.1. Anahtar Teslimi Gétiirii Bedel S6zlesme

Gotiirii bedel, taraflarin meydana getirilecek esere 6denecek bedeli sdzlesmede dnceden

kesin olarak belirlemelerine denir®. KiSK m.6/a’ya gore anahtar teslimi gotiirii bedel

% Eren, Fikret: “Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler”, 666. Ankara-2019. Yetkin Yaynlar1 (Bor¢lar Ozel);
Zevkliler, Aydin / Gékyayla, Emre: “Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri”, 469. Turhan Kitabevi,
19.Bas1, Ankara-2019; Giimiis, Mustafa Alper: “Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler” C.II, 79. 3.Basi,
Vedat Kitapeilik- Istanbul, 2014.

Gotiirii bedele kesin bedel, sabit bedel, anahtar teslimi bedel de denmektedir. Kanaatimizce kanun
koyucunun “anahtar teslim gotlirii bedel” ibaresiyle her iki ifadeyi birden kullanmasinin sebebi bu
sozlesme tiiriiniin yalnizca yapim igleri bakimindan uygulanacagini vurgulamak istemesidir. Keza gotiirii
bedel, kamu ihale sézlesmeleri bakimindan mal ve hizmet alimlar1 i¢in akdedilebilen bir s6zlesme iken
anahtar teslimi gotiirii bedel, yapim isleri agisindan kural olarak bir zorunluluktur.
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sozlesmeler, yapim islerinde; uygulama projeleri ve bunlara iligkin mahal listelerine
dayali olarak, isin tamamu icin isteklinin teklif ettigi toplam bedel {izerinden yapilan
sozlesmelerdir™. Uygulama projeleri, KiK m.4’teki tamimiyla, belli bir yapmin
onaylanmis kesin projesine gére yapmm her tirli ayrintismimn belirtildigi projedir®.
Hangi yapim islerinin anahtar teslimi gotiirii bedel sézlesme iizerinden yapilacagi KIK
m.62/c’de diizenlenmistir. Bu hiikkiim uyarinca uygulama projesi bulunan tiim yapim
islerinin anahtar teslimi gotiiri bedel sozlesmeyle yapilmasi zorunludur. Uygulama
projesi yapilmasi zorunlulugu bulunmayan isler ise bu sekilde yapilmak zorunda
degildir. Bu durumun bazi istisnalari bulunur. Ik olarak, dogal afetler nedeniyle
uygulama projesi yapilmasi i¢in yeterli siire bulunmayan yapim isleri, anahtar teslimi
gotiirii bedel sdzlesmeyle yapilmak zorunda degildir. ikinci olarak, Thale konusu isin
Ozgiin nitelikte olmasi nedeniyle teknik ve mali Ozelliklerin gerekli olan nitelikte
belirlenemedigi durumlarda 6n veya kesin proje iizerinden ihaleye ¢ikilabilir®®. Yapim
isine ait her tiirlii onarim isleri birim fiyat sdzlesme ile yaptirilabilir. Isin yapimi
sirasinda belli asamalarda arazi ve zemin etiitleri gerekmesi durumunda da, uygulama
projesi ihaleden Once hazirlanamayacag1 gerekgesiyle, anahtar teslim gotiirii bedel
sOzlesme yapilmasi zorunlulugu ortadan kalkar. Uygulamada imar ve giizergah
degisikliklerinin muhtemel olmasi nedeniyle, ihaleden ©Once uygulama projesi

yapilamayan anahtar teslimi gotiirii bedel s6zlesme yapilamaz.

1.2.3.2. Gotiirti Bedel S6zlesme

KISK m.6/b’ye gore; mal veya hizmet alimi islerinde, ayrmtili dzellikleri ve miktari
idarece belirlenen isin tamamu i¢in isteklinin teklif ettigi toplam bedel lizerinden yapilan
sozlesmeler gotiirli bedel sozlesmelerdir. Kanunun lafzindan anlasilacagi iizere gotiirii
bedel sdzlesmeler mal veya hizmet alimi isleri i¢in yap11abilir94. Kanun, yapim isleri

icin anahtar teslimi gotiirii bedel sozlesmeleri istisnalarmi belirterek bir zorunluluk

° Bilgin, 125.

%2 Gotiirii bedele gore diizenlenen yapim sozlesmelerinde yapilan kismin fiziki oranmna gére gotiirii
bedelin ne miktarmin 6denecegine karar verilir. (Tuna, 34) Uyusmazlik Halinde Oranin Belirlenmesinde
Bilirkisiye Bagvurulacagina {liskin Bkz. (Y.15.Hd: T.06.06.1994, E.1994/5259, K.1994/3640)

% Quigley, Connor: “European Community Contract Law”, 347. Volume I: The Effect Of Ec Legislation
On Contractual Rights, Obligations And Remedies, London, Kluwer Law International, 1997. (Aktaran:
Demirboga, 49.)

% Bilgin, 125.
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haline getirmisken gotiirii bedel, mal ve hizmet alimlar1 i¢in zorunlu bir s6zlesme tiirii
olarak belirlememistir. Dolayisiyla baska sozlesme tiirleri ile de mal ve hizmet alimlar1

yapilabilir.

1.2.3.3. Birim Fiyat S6zlesme

KISK m.6/c’ye gére; yapim islerinde; 6n veya kesin projelere ve bunlara iliskin mahal
listeleri ile birim fiyat tariflerine, mal veya hizmet alimi islerinde ise isin ayrmtil
ozelliklerine dayali olarak; idarece hazirlanmis cetvelde yer alan her bir is kaleminin
miktar1 ile bu is kalemleri icin istekli tarafindan teklif edilen birim fiyatlarin ¢arpimi
sonucu bulunan toplam bedel {izerinden yapilan sozlesmeler birim fiyat

sézlesmelerdirgs.

Birim fiyat sézlesmeler, idareler tarafindan daha ¢ok tercih edilir®®. Bunun sebebi hem
sOzlesmenin ylriitiilmesindeki esneklik, hem de teslim yerleri ile teslim sartlarmin
kismi olarak belirlenmesinin miimkiin olmasidir®’. Zira is artisinda artis miktarinin
birim fiyathh kamu ihale sdzlesmelerinde daha fazla olmasi da bu tiir sdzlesmelerdeki

esnekligi agiklar niteliktedir.

1.2.3.4. Karma Sozlesme

KISK m.6/d98’ye gore; yapim islerinde; niteligi itibariyla is kalemlerinin bir kismu i¢in
anahtar teslimi gotiirii bedel, bir kismi1 i¢in birim fiyat teklifi alma yontemleri birlikte
uygulanmak suretiyle gerceklestirilen ihaleler sonucunda yapilan sézlesmeler karma

sOzlesmelerdir. Kanunun lafzindan karma sozlesmelerin ancak yapim islerinde

% Tuna, 34; Bilgin, 126.

% Nitekim 2008-2018 yillar1 arasinda idarelerin birim fiyat sézlesme yapma yoniinde tercihi artmustir.
Bunun sebebi yasal diizenlemelerin yaninda Uygulama Projelerinin daha fazla zaman almasi, ¢ok iyi
hazirlanmamasi halinde, s6zlesme esnasinda Yiiklenici ile yagsanan uyusmazliklardir. Bu yiizden Kesin
Proje hazirlayarak, bu da miimkiin degilse, On Projelerle ihale yapilmakta, kisa siirede onarim isleri de
dahil birgok yapim isi bitirebilmektedir. Ilgili istatistikler icin bkz. (Ins. Yiik. Miih. Yiiksel KAYA
tarafindan yazilan 20.12.2018 tarihli web-makale: https://www.insaport.com/makale/ihalelerde-en-cok-
birim-fiyat-sozlesme-tercih-ediliyor/ ) (E.T.: 08.05.2020)

o7 Demirboga, 50.

% Bilgin, 126. bu bentte yer alan sozlesme tiirii 5812 sayili kanunun 32.maddesiyle degistirilmeden nce
“Idare ile istekliler arasinda belirli bir zaman arliginda gerceklesecek alimlara iliskin sartlar1 belirleyen
cerceve sozlesme; bu kapsamda yapilacak alimlarda yiikleniciler ile idareler arasinda kisa sozlesme”
seklinde iken ilgili degisiklik sonrasi artik karma s6zlesme ismini almigtir.
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yapilabilecegi goriiliir. Fakat bazi yapim isleri, 6zelliklerinden 6tiirii sadece anahtar
teslimi gotiirii bedel sozlesme tiirline gore yapilamaz. Bu sebeple yapim igine iliskin
kamu ihale s6zlesmesi, bir kism1 anahtar teslimi gotiirii bedel, bir kismi ise birim fiyath
sozlesme seklinde akdedilir. Bu iki sozlesme tipinin tek bir yapim isinde birlestigi

hallerde karma sdzlesmeden bahsedilir®®.

1.2.3.5. Miinferit S6zlesme

KISK m.6/e’ye gore; Cergeve anlasmaya dayali olarak idare ile yiiklenici arasinda
imzalanan kamu ihale sozlesmeleri miinferit sdzlesmelerdir. Cerceve anlasma, KIK
m.4’teki tanimiyla bir veya birden fazla Idare ile bir veya birden fazla istekli arasinda,
belirli bir zaman araliginda gergeklestirilecek alimlarin 6zellikle fiyat ve miimkiin olan

hallerde 6ngoriilen miktarlarinin tespitine iliskin sartlar1 belirleyen anlagmayi ifade eder.

Cergeve anlagmalar'™® borglar hukuku anlamimnda niteligi itibariyle sézlesme yapma

101 On sOzlesme, taraflarin birbirlerine karsi ileride bir borg

vaadi, yani 6n sézlesmedir
sOzlesmesi yapma sozii vermesidir. Tek tarafli 6n sdzlesmelerde taraflardan biri, ileride
asil szlesmeyi iigiincii bir kisiyle yapmayi iistlenir. iki tarafli 6n sdzlesmeler ise ileride

asil sdzlesmeyi yapmay1 birbirine karsilikli olarak iistlenen taraflar arasinda yaplhrloz.

KISK m.6/e hiikmiiyle kanun, idare ile 6zel hukuk kisisi arasinda cergeve bir anlasma,
yani bir 6n s6zlesme yapma imkan1 tanimstir. Idare bunu cerceve anlasmalar vesilesiyle
yapar. Miinferit sozlesme de c¢erceve anlasma yapilan islerde, kamu alimmnin

gerceklestirildigi, cerceve anlasmaya dayanarak yapilan sézlesmeyi ifade eder'®.

% Aral, Fahrettin/ Ayranci, Hasan: “Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri”, 57. Genisletilmis 12.Baski,
Yetkin Yayimnevi. Ankara-2019; Eren, Borglar Ozel, 953.

100 Barlas’a gore gergeve sozlesme, ayni tiirden birden fazla sézlesme akdetmeye niyetli olan kisilerin, her
ir s6zlesmenin kurulusu esnasinda ayrica kararlastirilmasina gerek kalmaksizin, belirli birtakim sartlarini
kismen veya tamamen bu sozlesmelerde yer almasinda simdiden mutabik kalmalaridir. Barlas, Nami:
“Cerceve Sozlesme Kavrami Ve Cerceve Sozlesmenin Ozellikleri” 808. Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na
65. Yas Giinii Armagani. Istanbul-1999 (Aktaran: Tuna, 35.) Ayrica Bkz. Toprak, Eren: Kamu Ihale
Sisteminde Yeni Bir Kavram: Cerceve Sozlesme Ihaleleri”, 143 vd. Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:3,
Say1:19, s.141-166. Mart-2008; Cergeve anlasma ve miinferit s6zlesmede belirtilmesi zorunlu hususlari
belirlemeye Kurum yetkilidir (Bilgin, 126.) ihalelere Hikim Olan ilkelerden Saydamlik ilkesinin Cerceve
Sozlesmelere Yansimast Hk. Sancar, 158-159.

101 Demirboga, 52.

102 Detayh Bilgi igin Bkz. Eren, Borglar Genel, 307 vd., Oguzman/Oz, 189 vd.

193 Demirboga, 52.
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1.2.4. Kamu Thale Sozlesmelerinin Sekli

1.2.4.1. Genel Olarak Sozlesmelerde Sekil

S6zlesmenin kurulmasi i¢in gerekli olan irade beyanlarmin sonu¢ dogurmasi igin bu
beyanlarin belli bir sekilde yapilmasi gerekiyorsa ortada sekle bagli bir islemden s6z
edilir’®. “Sézlesmelerin Sekli” basligmi tasiyan TBK m.12’ye goére genel kural,
sOzlesmelerin gegerliligi i¢in kanunda aksi Ongoriilmemigse herhangi bir sekil
zorunlulugu bulunmadigidir. Bu kurala sekil serbestisi denir. Kural, sekil serbestisi
olmakla beraber bir¢ok kanunda bazi hukuki islemlerin ve 6zellikle s6zlesmelerin bir
sekle tabi tutuldugu goriiliir. Kanunun sekil sartt 6ngordiigii bu sdzlesmeler eger bu
sekil sartina uygun olarak akdedilmezse TBK m.12/2 geregince hiikiim dogurmazlar.
Yapilig tarzlarma gore sekil, li¢ tiirdiir. Bunlar adi yazili sekil, nitelikli yazili sekil ve

resmi sekildir.

1.2.4.1.1. Adi Yazili Sekil

TBK’da yazili seklin ne olduguna iligkin herhangi bir tanim yoktur. TBK m.14 ve
devaminda yazili seklin unsurlar1 belirtilmekle beraber yazili seklin nasil olacag: tarif
edilmemistir. Beyan sahibinin, sekle tabi irade beyaninin igerigini yaziyla belgeleyip
imzalamasma yazili sekil denir'®. Sozlesmeyi olusturan irade beyanlarmin veya
beyanlardan birinin yazili bir metinde agiklanmasi ve beyanda bulunan tarafindan

imzalanmasi adi yazili sekli gerc;eklestirirloe.

1.2.4.1.2. Nitelikli Yazil1 Sekil

Nitelikli yazili sekil de aslinda kanuni bir yazili sekildir. Adi yazili sekilden farkli
olarak nitelikli yazili sekilde s6zlesmenin Kanun tarafindan belirlenen bazi unsurlari

icermek zorunda olmas1 yahut adi yazili sekle oranla ya tamaminin ya da imza kisminin

104 Antalya, 527; Oguzman/(")z, Borglar Genel, 138; Eren, Borglar Genel, 298.

105 Eren, Borglar Genel, 308.

16 Eren, Borglar Genel, 308; Oguzman/(")z, Borglar Genel, 142; Kilicoglu, 160; Antalya, 533;
Tercier/Pichonnaz, 212.
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o . - . 107 > - .
yazili olarak diizenlenmesi zorunlulugu séz konusudur™'. Ornegin elyazisi ile
vasiyetnamenin gegerli olabilmesi i¢cin sadece imzanin degil biitiin vasiyetnamenin

vasiyet¢inin elyazisiyla yazilmis olmasi zorunludur. (TMK m.537)

1.2.4.1.3. Resmi Yazilt Sekil

Bir s6zlesmenin resmi yazili sekle tabi olmasi, o s6zlesmenin kanunun belirledigi resmi
makam oOniinde veya o resmi makamm katilimiyla yapilmasi zorunlulugunu ifade
eder'®. Resmi sekle tabi bir sdzlesme bu sekle uyulmadan yapilirsa gegerli olmaz.
Ornegin tasmmaz satim sozlesmelerinin gecerli olabilmesi icin resmi sekilde

diizenlenmesi sarttir. (TBK m.237/1, TMK m.706)

1.2.4.2. Kamu Ihale Sozlesmelerinin Sekli

KIK m.46’da, &zel haller hari¢ tiim ihalelerin bir sézlesmeye baglanacagi hiikmii yer
alir. Thale siirecine bakildiginda, kanunen sdzlesmenin taraflarca imzalanma kosulu
Ongoriildiigiinden, ilgili kamu ihale s6zlesmesinin yazili olarak diizenlenmesi gerekir.
Ancak yazili olarak diizenlenecek bu sézlesmenin hangi yazili sekle tabi olduguna
iligkin kanunda bir hiikiim yoktur. Kanunda kamu ihale sd6zlesmelerinin noter tarafindan
diizenleme ya da onaylama seklinde yapilacagina iliskin sart da kaldirilmistir. idarenin
takdirinde olmak {izere, daha Onceden ihale dokiimaninda belirtilmek kosuluyla
sOzlesme iradi olarak resmi sekle tabi tutulabilir. Fakat kamu ihale s6zlesmelerinin ilgili
kanun degisikligiyle birlikte resmi sekilde yapilma zorunlulugu yoktur. S6zlesmenin
resmi sekle tabi olmadigi sonucu ¢ikarildiktan sonra adi yazili sekilde mi yoksa nitelikli
yazili sekilde mi yapilacagi sorununun da ¢éziime kavusturulmasi gerekir.

“Sozlesmede Yer Almasi Zorunlu Hususlar” bashigini tastyan KISK m.7’ye gore bu

kanuna gore yapilacak olan sdzlesmelerde su hususlarin yer almasi zorunludur:
“a) I;sin adi, niteligi, tiirii ve miktari, hizmetlerde ig tanimi.
b) Idarenin adi ve adresi.

¢) Yiiklenicinin adi veya ticaret unvam, tebligata esas adresi.

107 Eren, Borg:l"ar Genel, 319; Kih¢oglu, 160; Antalya, 550; Tercier/Pichonnaz, 212.
108 Oguzman/Oz, Borglar Genel, 150; Eren, Borglar Genel, 319; Kiligoglu, 160; Antalya, 551;
Tercier/Pichonnaz, 213.
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d) Varsa alt yiiklenicilere iligkin bilgiler ve sorumlulukiar.

e) Sozlesmenin bedeli, tiirii ve siiresi.

/) Odeme yeri ve sartlariyla avans verilip verilmeyecegi, verilecekse sartlart ve miktart.

g) Sozlesme konusu isler i¢in ddenecekse fiyat farkinin ne sekilde 6denecegi.

h) Ulasim, sigorta, vergi, resim ve har¢ giderlerinden hangisinin sézlesme bedeline dahil
olacag.

i) Vergi, resim ve har¢lar ile sézlesmeyle ilgili diger giderlerin kimin tarafindan ddenecegi.
J) Montaj, isletmeye alma, egitim, bakim-onarim, yedek par¢a gibi destek hizmetlerine ait
sartlar.

k) Kesin teminat miktart ile kesin teminatin iadesine ait sartlar.

1) Garanti istenilen hallerde siiresi ve garantiye iliskin sartlar.

m) Isin yapilma yeri, teslim etme ve teslim alma sekil ve sartlarr.

n) Gecikme halinde alinacak cezalar.

0) Miicbir sebepler ve siire uzatimi verilebilme sartlari, sézlesme kapsaminda yaptirilacak is
artiglari ile is eksilisi durumunda karsilikly yiikiimliiltikler.

p) Denetim, muayene ve kabul iglemlerine iligkin gartlar.

r) Yapim islerinde is ve isyerinin sigortalanmast ile yapi denetimi ve sorumluluguna iligkin
sartlar.

s) Sozlesmede degisiklik yapilma sartlarr.

t) Sozlesmenin feshine iligkin sartlar.

u) Yiiklenicinin sozlesme konusu is ile ilgili calistiracag personele iligkin sorumluluklari.
v) Thale dokiimamnda yer alan biitiin belgelerin sézlesmenin eki oldugu.

v) Anlasmazliklarin ¢éziimii.

1}

z) Is saghg ve giivenligine iliskin yiikiimliliikler.’

Kanun metninden de anlasilacagi iizere KISK m.7 uyarinca sdzlesmede yer almasi

109

gerekli olan hususlar 22 bent halinde sayilmistir™". Yazili bir sdzlesmenin igeriginde

yer almasi gerekli baz1 hususlarin kanun tarafindan belirtilmis olmasi o sdzlesmeyi
nitelikli yazili hale getirir'’®. Dolayisiyla kamu ihale sozlesmelerinin ilgili hiikiim

uyarimca nitelikli yazili sekilde yapilmasinin gerektigi sonucu ¢ikar.

109 Bilgin, 126.

119 Nitelikli yazili sekil, kanunun bir sézlesmenin sadece yazili olarak yapilmasmni belirtmekle kalmayip,
adi yazili sekildeki unsurlara baz1 igerik ve sartlarin eklenmesi, metnin bazi unsurlar1 icermesi gerektigini
belirtmesi halinde s6z konusu olur. Nitelikli yazili sekil, adi yazili sekle oranla daha detayli bir igerik
belirlenmesi ve sozlesmede yazili hale getirilmesi zorunlulugu anlamma gelir. Nitelikli yazili sekil
ongoriilmiis sozlesmelerin incelenmesi ile ilgili bkz. Giindiiz, Sefika Deren: “6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’na Gére Kefalet Sozlesmesinin Sekli”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul-2012. Altas, Hiiseyin: “Sekle Aykirihigin Olumsuz Sonuglarmin Diizeltilmesi”, 77.
Yetkin  Yaymevi, Ankara-1998; Eren, Borglar Genel, 319; Kilgoglu, 160; Antalya, 550;
Tercier/Pichonnaz, 212.
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Uygulamada, “Tip Sozlesmeler” bashgmi tastyan KISK m.5’e gére kamu ihale
sozlesmeleri, Resmi Gazete’de yayimlanan tip sdzlesmeler uyarmca akdedilir. Mal,
hizmet ve yapim isi ihalelerine iliskin kamu ihale sézlesmeleri, ilgili tip sozlesmeler
uyarmca Idareler tarafindan hazirlanir. Dolayisiyla KISK m.7’de ongoriilen sartlar
ihtiva etmeyen bir sdzlesme hazirlanmamasi aslinda uygulamada karsilagilan bir sorun

degildir.

KISK m.7’de belirtilen sartlar1 tasimayan bir s6zlesmenin varlig1 halinde s6zlesmenin
akibetinin ne olacagi teorik bir tartismanin konusu olabilir. Bu noktada, gecerlilik sekli
olarak nitelikli yazili sekil ongoriilen bir s6zlesmenin bu sekle uygun akdedilmemesi
s0z konusudur. Bu durumda ilgili sdzlesme gecerli olmaz. Gegersizligin tiirli, kesin

111

hiikiimsiizliiktiir —~. Fakat sozlesme her ne kadar bir 6zel hukuk sdzlesmesi olsa da

konusu bakimimdan bir kamu hizmetini i¢erdiginden ayakta tutulmasi, kanaatimizce
kamu yararmadir. Nitekim KISK m.7’de “z” bendine kadar aranan hususlarin hepsi de,
sOzlesmenin esasli unsurlar1 olarak nitelendirilemez. Dolayisiyla TBK m.1 anlaminda
da sozlesmenin, ihale dokiimanlarina aykir1 olmamak kaydiyla, esasli noktalarmin
belirtilmis olmasi, gecgerlilik i¢in yeterli kabul edilmelidir. S6zlesmenin esasli noktalari,
her bir kamu ihale s6zlesmesi tiirii icin ayr1 ayr1 belirlenecek olmakla beraber 6rnegin
KISK m.7/e’de yer alan “sozlesmenin bedeli, tirii ve siiresi” tim kamu ihale
sozlesmeleri i¢in esash bir unsurdur. Fakat KISK m.7/y’de yer alan “anlasmazliklarin
coziimii’ne veya 7/v’de yer alan “ihale dokiimaninda yer alan biitiin belgelerin
sozlesmenin eki oldugu’na iligskin fikrada yer alan hususlarin sézlesmede yazilmasinin

unutulmus olmasi, sézlesmenin gegerliligine etki etmemelidir. Sonug olarak, taraflarin

sozlesmede esasli noktalara yer vermeleri, soézlesmenin gecerliligi bakimmdan

11 Klasik goriise gore kural bu olmakla beraber, kesin hiikiimsiizlik goriisiinii savunan yazarlar ve
ozellikle isvicre Federal Mahkemesi, taraflar sekle aykir1 bir sézlesmeden dogan edimlerini her tiirlii
yanilgidan uzak bir bigimde bilerek ve isteyerek tiimiiyle ifa etmislerse artik sekle aykiriligr ileri stirmek
diiriistlik kuralma aykir1 diiserek hakkin koétiiye kullanilmasi olusturur. Dolayisiyla kamu ihale
sozlesmeleri agisindan diisiiniildiigiinden eger hem idare hem de yiiklenici ortada sekle aykiri olarak
“kurulmus” ve fakat ifa edilmis bir kamu ihale sozlesmesi s6z konusuysa, artik ifadan sonra sekle
aykirihigr ileri siirememelidir. Aksinin kabulii hakkin koétiiye kullanilmasina hukuki bir zemin
kazandirmak olacaktir. Gegersizlikle ilgili goriisler i¢in bkz. Altas, 158; Eren, 327 vd.; Kih¢oglu, 211
vd; Antalya, 559 vd.
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yeterlidir. Buna karsilik, yan noktalarin yazilmamig olmasi halinde tamamlayici kanun

hiikiimlerinin uygulanmasi gereklidir*?.

1.2.5. Kamu Thale Sozlesmesinin Taraflan

Kamu ihale sozlesmeleri, Idare ile 6zel hukuk Kkisisi arasinda, birbirine uygun irade
beyanlar1 sonucunda akdedilen ve Idarenin mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinin
ifas1 amaciyla kurulan s6zlesmelerdir. Tanimdan hareketle, kamu ihale s6zlesmelerinin
taraflari, Idare ile bir 6zel hukuk kisisi olan yiiklenicidir. KIK m.4, sdzlesmenin
taraflarinin tanimmi yapmustir: Idare, “ihaleyi yapan bu Kanun kapsamindaki kurum ve
kuruluslar”; yiiklenici ise “iizerine ihale yapilan ve sézlesme imzalanan istekliyi ” ifade

eder.

1.2.5.1. idare

Kamu ihale sdzlesmelerinin taraflarindan biri Idaredir. Idarenin taraf olmadig: bir kamu
ihale sozlesmesi olamaz. Zira kamu ihale s6zlesmelerinde sozlesmenin amaci, Idarenin
bir ihtiyacinin, bir kamu hizmetinin karsilanmasidir. Idare, kamu idaresi olarak belli
bashi iki anlamda kullanilir. Idare, ilk olarak Devletin bazi ydnetim organlarini,
kuruluslarmi ifade eder. Buna idarenin organik anlamda tanimi denir™. Idare kelimesi
bir faaliyeti ifade ettiginde de, maddi veya fonksiyonel anlamda kullanilmis olur. Buna
gore fonksiyonel anlamda Idare, devletin kendine 6zgii amaglarina ulasmak igin yerine

getirdigi faaliyetlerin tamammdir’**.

KIK m.4’te tanimlandig1 sekliyle Idare, organik anlamda Idare olup devletin bazi
yonetim organlarin1 ve kuruluslarini ifade eder. Dolayisiyla kamu ihale sdzlesmelerinin
taraflarindan biri, bir yonetim organi veya kamu idaresidir'™. idarenin en temel amaci,
kamu yararmi saglamaktir. Kamu yararimi1 saglamak amaciyla da kamu hizmetlerini

yiiriitiir. Idarenin kamu hizmetlerini yerine getirirken kamu giicii kullanarak yaptig

2 Buz, 238.

13 Giinday, 3.

14 Akyilmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya, Cemil: “Tiirk idare Hukuku”, 32. Savas Yaymevi,
10.Bask1, Ankara-2019.; Gézler, 10.

115 Bkz. Uz, Abdullah: “Kamu fhale Kanunu 10/4-F Hiikmii Baglaminda “ihaleyi Yapan idare” Kavranu
Ve Kapsami Uzerine Bir Degerlendirme Ve Saglik Bakanhigi Ornegi” Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:7,
Say1:66, S.90-95. Subat-2012.



41

islemler yaninda tipki bir 6zel hukuk kisisi gibi yaptig1 islemler de bulunmaktadir™.

Kamu ihale sozlesmeleri de bu tiir sozlesmelere 6rnek olusturup Idare, kamu
hizmetlerinin yiiriitiillmesi i¢in gerekli olan mal, hizmet ve yapim islerinin temin
edilmesi maksadiyla bir 6zel hukuk tiizel kisisi gibi 6zel hukuk kisileriyle piyasada

sOzlesme akdeder.

Bu noktada, Idarenin Devlet tiizel kisiliginden ayr1 bir tiizel kisiliginin olup
olmamasinin herhangi bir 6nemi yoktur. Ayni tiizel kisiligin i¢erisinde harcama yapma
yetkisine sahip her birim idare taniminin kapsaminda yer alir''’. KiSK m.2: “Bu Kanun,
Kamu Thale Kanununa tabi kurum ve kuruluslar tarafindan séz konusu Kanun
hiikiimlerine gore yapilan ihaleler sonucunda diizenlenen sézlesmeleri kapsar.”
hiikkmiinii icerir. Hiikmiin lafzindan, kamu ihale sdzlesmesinin “Idare” tarafinmn ancak
Kamu fhale Kanunu’na tabi kurum ve kuruluslar olabilecegi anlasilir. Kamu Ihale

Kanunu’na tabi kurum ve kuruluslar KIK m.2’de yer almaktadir. “Kapsam” basligini

tastyan KIK m.2’ye gére:

“Asagida belirtilen idarelerin kullamiminda bulunan her tiirlii kaynaktan karsilanan
mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin ihaleleri bu Kanun hiikiimlerine gore

yiiriitiiltir:

a) Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile ozel biitceli idareler, il dzel idareleri ve
belediyeler ile bunlara bagh; doner sermayeli kuruluslar, birlikler (mesleki kurulus

seklinde faaliyet gosterenler ile bunlarin iist kuruluslar: harig), tiizel kisiler.

b) Kamu iktisadi kuruluslar: ile iktisadi devlet tesekkiillerinden olusan kamu iktisadi

tesebbiisleri.

¢) Sosyal giivenlik kuruluslari, fonlar, ozel kanunlarla veya Cumhurbaskanhgi
Kararnameleriyle kurulmus ve kendilerine kamu gérevi verilmis tiizel kisilige sahip
kuruluglar (mesleki kuruluslar ve vakif yiiksekégretim kurumlart harig) ile bagimsiz

biitceli kuruluglar. (1)

116 Géoziibiiyiik/Tan, 512; Akyillmaz/Sezginer/Kaya, 464; Gozler, idare, 195.
17 Uz, idare, 91; Demirboga, 42.
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d) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin dogrudan veya dolayli olarak birlikte ya da
ayrt ayri sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklart her c¢esit kurulus,

miiessese, birlik, isletme ve sirketler.

e) 4603 sayili Kanun kapsamindaki bankalar ile bu bankalarin dogrudan veya dolayli
olarak birlikte ya da ayri ayri sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklar

sirketlerin yapim ihaleleri

Ancak, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve bu Fonun hisselerine kismen ya da tamamen
sahip oldugu bankalar, 4603 sayili Kanun kapsamindaki bankalar ve bu bankalarin
dogrudan veya dolayli olarak birlikte ya da ayrt ayri sermayesinin yarisindan fazlasina
sahip bulunduklar: sirketler ((e) bendinde belirtilen yapim ihaleleri harig) 4603 sayili
Kanun kapsamindaki bankalarin 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununa tabi
gayrimenkul yatirim ortakliklar: ile enerji, su, ulastirma ve telekomiinikasyon

sektorlerinde faaliyet gosteren tesebbiis, isletme ve sirketler bu Kanun kapsami

disindadir.”

Hiikiim incelendiginde, KIK’in mesleki kurulus seklinde faaliyet gdsteren kamu
idareleri ile bunlarin iist kuruluslariyla, mesleki kuruluglar ve vakif yiiksekogretim
kurumlari, kapsam disindadir. Ayn1 zamanda TMSF ve bu Fonun hisselerine kismen ya
da tamamen sahip oldugu bankalar ile 4603 sayili Kanun kapsamindaki bankalar, 2499
sayilt SPK’ya tabi gayrimenkul yatirim ortakliklar1 ile enerji, su, ulastrma ve
telekomiinikasyon sektorlerinde faaliyet gosteren tesebbiis, isletme ve sirketler de bu
Kanun kapsami disindadir. Fakat 4603 sayili Kanun kapsamindaki bankalar, yalniz
yapim ihaleleriyle sinirli olmak iizere KiK’e tabidirler. Sonug olarak KiK, kamu ihale
sozlesmesinin “Idare” tarafinin hangi kurum ve kuruluslar oldugunu smirli sayma

yoluyla belirlemistir.

1.2.5.2. Yiiklenici

Kamu ihale sozlesmelerinin diger tarafi yiiklenicidir. Kamu ihale sdzlesmesinin
imzalanmasma kadar olan siirecte sOzlesmenin karsi tarafi, siire¢ igerisinde farkli
sifatlar alir. Bu sifatlardan ilki adaydir. Aday, ihaleye 6n yeterlilik i¢in bagvuru yapan
gercek ve tiizel kisiler ile bunlarin olusturduklar1 ortak girisimi ifade eder (KIK m.4).
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Yerli veya yabanci kisilerin aday olmasi miimkiindiir. Diger yandan, is ortakligi veya
konsorsiyumlar da ihalelerde aday olabilirler. Adaylar, 6n degerlendirme asamasindan
sonra ihaleye katilmaya uygun bulunduklar1 takdirde kendilerine bir uygunluk

bildiriminde bulunulur.

On degerlendirme asamasinda uygun bulunan adaylardan ihalelere teklif sunanlara ise
istekli denir''®. istekli, KIK m.4’e gore, mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinin
ihalesine teklif veren tedarik¢i, hizmet sunucusu veya yapim miiteahhididir. Istekli,
ihale ilan1 veya n yeterlilik davetinden sonra Idareye teklif veren kisinin aldig1 sifat
olarak da tanimlanabilir™®. istekli, idarenin kamu ihale sézlesmesini akdettigi bir 6zel
hukuk kisisidir. Thale ilan1 veya 6n yeterlilik davetinin akabinde 6n yeterlilikte uygun
bulunan adaylar, Idareye ilgili isin goriilmesi ile ilgili tekliflerini sunarlar. Borglar
hukuku anlaminda istekli, sézlesmenin kurulmas1 asamasinda, Idarenin 6neriye daveti

uzerine Oneride bulunan taraftir.

Thaleye teklif verme usulleri her bir ihale tiiriinde farkli olmakla beraber adaylar, kural
olarak seklen iki yolla idareye teklif verebilirler. Bu yollardan ilki, adaylarm dogrudan
ihale ilan1 veren veya on yeterlik davetinde bulunan idareye sahsen veya posta yoluyla
basvurarak kapali zarf icinde teklifi sunmasidir. Ikinci ve yeni bir yol ise elektronik
basvuru yontemidir. 01.09.2010 tarihinde uygulanmaya baglayan Elektronik Kamu
Alimlar1 Platformu (EKAP) araciligiyla adaylar, ihale ilanlarmi takip edip tekliflerini
sunarak 17.12.2010 tarihli 27788 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Elektronik Kamu
Alimlar1 Platformu’nun Kullanilmasina Iligkin 1 no’lu Teblig*?® hiikiimleri kapsaminda
ihale isteklisi olabilirler. KiK m.4’e gore; EKAP, idareler ile kamu alimlar1 siirecine
taraf olanlarm, bu siirece iligkin islemleri internet lizerinden gergeklestirebilecekleri ve
Kurum tarafindan yonetilen elektronik ortamdir. Adaylarin basvuru yontemleri, istekli
sifatin1 kazandiklar1 an belirlenirken dnem arz eder. Adaym istekli sifat1, teklifin idare
kayitlarma alindig: tarihten itibaren baslar'?!. Posta yoluyla bir bagvuru s6z konusu ise,

posta ihale saatinden dnce Idarenin kayitlarma alindig1 an aday, istekli sifatii kazanur.

118 nan, 54.

119 Demirboga, 42; Sezer/Kalkan/Sahin, 23.

120 figili Teblig 3.1.2°ye gore: “Ihale dokiimanlari EKAP iizerinden vatandaslar tarafindan iicretsiz
olarak gériilebilecek ve indirilebilecektir. EKAP 'ta kaydi olan gercek veya tiizel kisiler, istekli olabilecek
sifatint dokiiman bedelini yatirmak suretiyle kazanabileceklerdir.”

121 gazer/ Kalkan/Sahin, 23; Demirboga, 44;
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Adaylar, EKAP aracilifiyla ihaleye teklif veriyor iseler, tekliflerin internet {izerinden
yiikklenmesi (upload) ile birlikte istekli sifat1 kazanilmig olur. Zira s6z konusu yiikleme

ile ilgili idare, teklifi kayitlarma gegirme imkani bulur.

Bir kimsenin istekli olabilmesi i¢in ayrica teklif verebilme ehliyetini de haiz olmasi
gerekir. KIK m.4, istekli olabilecek kisileri smirh sayida saymustir. 1lgili hilkkme gére;
ihale konusu alanda faaliyet gosteren ve ihale veya On yeterlik dokiimani satin almig
gercek veya tiizel kisiler ya da bunlarin olusturduklar1 ortak girisimler, istekli olabilir.
Kanun kimlerin istekli olabilecegini belirlerken sinirlayict bir yol izlemistir. Buna gore;
bir kiginin, kanunda sayilan isteklilerden olabilmesi i¢in, kendi kisiliginin ehliyet
sartlarimi (6rnegin gergek kisilerde tam ehliyet gibi) haiz olmasi yaninda bir de ihale
konusu alanda faaliyet gdstermesi ve ihale veya 6n yeterlik dokiimani satin almis olmasi

aranir.

Kamu ihale sozlesmelerinin kurulmasiyla birlikte istekli iizerine ihale birakilir ve
istekliden sdzlesme konusunun ifasi istenir. Istekli, {izerine ihale birakilmasiyla beraber
KIK m.4’e gore yiiklenici sifatim alir'®®, Keza KIK m.4, iizerine ihale yapilan ve
sOzlesme imzalanan istekliyi, yiiklenici olarak tanimlamistir. Dolayisiyla kamu ihale
sozlesmesinin Idarenin karsisindaki tarafi istekli degil, yiiklenicidir. Zira istekli, ihaleye
katilan kisinin, ihale lizerine birakilmadan 6nce sahip oldugu sifattir. Bu durumda kamu

ihale sozlesmesinin diger tarafinin “istekli” oldugunu sdylemek isabetsiz olur.

122 Sezer/Kalkan/Sahin, 27.
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IKINCi BOLUM
KAMU IHALE SOZLESMELERINDE TEMINAT CESITLERI
VE

BANKA TEMINAT MEKTUPLARI UYGULAMASI

2.1. TEMINAT KAVRAMI ve KAMU IHALE SOZLESMELERINDE
TEMINAT CESITLERI

2.1.1. Teminat Kavramm

Teminat kelimesi, Arap¢a “te’min” sodzciiglinden tiiretilmis ve Arapcadan Tiirkgeye
geemis bir kelimedir. Kavramsal olarak inandirmak ve emniyet vermek icin veya
muhtemel zarar1 6demek i¢in verilen s6z veya para anlamina gelen teminat*? Tirkgeye
“giivence” olarak da gevrilebilir'?*. Teminat, bir borcun zamaninda ve uygun bicimde

O0denecegini saglayan islem, belli bir hukuki durumu saglamak i¢in verilen garantidirlzs.

Kavramdan da anlasilacagi iizere teminat, bir hakki, bir rizikoya (tehlikeye) karsi
emniyet altina alma ihtiyaci duyulan durumlarda ortaya ¢ikar. Rizikonun gerg¢eklesme
thtimali hakkinda duyulan siiphe veya zarara ugramaktan duyulan korku, hak sahibini,
hakkmi1 bir edim ile koruma altma alma ihtiyacma iter. Iste bu edimlere genel anlamda
hak sahibinin “hakkini temin eden” giivenceler, yani teminatlar denir. Bir diger deyisle;
alacaklinin durumundan emin olmasi ve alacagini temin etmek istemesi halinde, bu

emniyeti saglayan bir miiessesedir'?®.

123 http://www.osmanlicaturkce.com/?k=teminat&t=%40

2% http://sozluk.gov.tr/

125 yilmaz, Ejder: “Hukuk Sézligii” 685, Yetkin Yaymevi, Ankara-2003.

126 Davran, Biilent: “Rehin Hukuku Dersleri”, 1. Fakiilteler Matbaasi — Istanbul 1972.
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2.1.2. Genel Olarak Teminat Sozlesmeleri

2.1.2.1. Genis Anlamda Teminat S6zlesmeleri

Borglar hukuku sisteminin temel kurallarindan biri, herkesin kendi sebep oldugu

tehlikeyi yiiklenmesidir'?’.

Fakat bazi durumlarda taraflarin anlasmasi sonucunda
ticlincii kisiler, bu tehlikeleri tizerlerine alabilirler. Genis anlamda teminat s6zlesmeleri
de ticlincii kisilerin bu tehlikeleri tizerlerine aldiklar1 durumlarda ortaya cikar. Genis
anlamda teminat sozlesmesi, ne sekilde olursa olsun, bir kimsenin zarar gérme
olasiigmi, bir diger kimsenin istlenmeyi taahhiit ettigi sdzlesmedir'?®. Yani bu
s0zlesmeler, bir kimsenin, borcun ifa edilmemesi tehlikesi ile birlikte, baskasinin
karsisinda bulundugu tehlikeyi (rizikoyu) de kendi iizerine almasmni Ongdren
sOzlesmelerdir. Genis anlamda teminat sodzlesmelerinin temel mantigi, tehlikenin
istlenilmesidir. Bu tehlike ise dar anlamda teminat sozlesmelerinden farkli olarak
sadece borcun ifa edilmemesi tehlikesi olmayip baska tehlikeleri de igerir'?®. Bir
bankanin A’ya, X A.S$’nin hisse senetlerini satin almasmi, sirketin en az %30 kar
dagitmamasi halinde ongoriilen meblagi kendisine 6demeyi taahhiit etmesi buna 6rnek

olarak gésterilebilirlgo.

2.1.2.2. Dar Anlamda Teminat Sozlesmeleri

Dar anlamda teminat sézlesmelerinde, genis anlamda teminat s6zlesmelerinden farkli
olarak yalnizca bir borcun ifa edilmemesi tehlikesi giivence altina alinir. Bir baska

deyisle dar (teknik) anlamda teminat sdzlesmesi, bir borcun ifa edilmemesi rizikosunun

131

iistlenildigi sozlesmedir™™". Dar anlamda teminat sozlesmeleri, bor¢lunun edimi ifada

giicsiizligli ya da borcunu yerine getirme isteksizligi karsisinda, alacakliya alacagini

elde etme imkani saglayan s6zlesmelerdir®.

127 Reisoglu, Seza: “Garanti Mukavelesi”, 9. Ajans-Tiirk Matbaas1 — Ankara 1963.

128 Ozen, Burak: “Kefalet Sozlesmesi” 1. Vedat Kitapgilik, istanbul-2008.

129 Keles, Adem: “Tiiketici Sozlesmelerinde Teminat”, 106. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi. Ankara-2015.

30 Ornekler i¢in Bkz. Canbolat, Ferhat: “Banka Garantisinde Savunma imkénlar1 Ve Ihtiyati Tedbirler”
72-73. Yetkin Yayinlari, Ankara-2009.

181 Ogen, 2

32 Davran, 2
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Burada teminat verenin sorumlulugu, borcun ifasi temelinde daraltilir. Yani teminat
veren, borcun ifa edilmemesi durumunda alacakliya alacagina ulagmasi amaci giider.
Teminat veren, ifa edilmeme fiili sonucu ortaya ¢ikan rizikonun telafi edilmesini garanti
altna alir. Bu nedenle, dar anlamda teminat sdzlesmelerinden dogan borg ve sorumluluk
kavramlari, alacaklinin alacagina ulagmasinda yetersiz kalmasi sonucunda bir

zorunluluk olarak ortaya ¢ikmustir'®,

2.1.3. Teminatlarin Alacakhiya Sagladig: Yetkilere Gore Ayrilmasi

Teminatlar, alacakliya sagladigi yetkilere gore kisisel ve ayni teminatlar olmak tizere iki

gruba ayrilir'®*,

2.1.3.1. Genel Olarak Ayni Teminatlar

Ayni teminat soOzlesmelerinde, alacaklinin, borgluya veya iiglincii bir kisiye ait
malvarlig1 unsurlar1 tizerinde, herkese karsi ileri siiriilebilir (ayni) bir hak sahibi olmasi
amaclanir’®. Bu ayni hak, kural olarak ya bir miilkiyet hakki ya da bir smirli ayni
haktir™®. Teminat, malvarliginin belirli bir pargasi iizerinde teminat alanin sagladigi
ayni bir hak ise, ayni teminattan bahsedilir™>’. Boyle bir durumda teminat sézlesmesi, o
seyi teminat alanin dogrudan hakimiyetine tabi kilar. Tirk Medeni Kanunu’na gore
teminat islevi goren sinirli ayni haklar, tasinmaz yiikii ve rehin hakkidir. Rehin hakki,
bir alacak 6denmedigi takdirde, hak sahibine hakkin konusu olan seyi veya hakki paraya
cevirerek getirisinden alacagim oncelikle elde etme yetkisi veren bir ayni haktir®®.
Tasinmaz yiikli ise TMK m.839/1°de yer alwr: “Tasinmaz yiikii, bir tasinmazin malikini,

yvalniz o tasinmazla sorumlu olmak iizere, diger bir kimseye bir sey vermek veya

vapmakla yiikiimlii kilar.” Hilkmiin lafzindan da anlasilacagi lizere burada teminat, o

133 Canbolat, Ferhat / Topuz, Seckin: “Kefalet ile Garanti Ayirmmnm Onemi Ve Ayirimda Uygulanacak
Kistaslar”, Tbbd, Y.2008, S.78, 53.

134 Kuntalp, Erden: “Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri Ve Bunlardan Dogan Sorumluluk” 263. Prof.
Dr. Reha Poroy’a Armagan, Istanbul-1995.

135 Kuntalp, S.280.

138 Sirmen, Lale: “Esya Hukuku”, 541. Yetkin Yayinlar1 — 3.Basi. Ankara-2015;

37 Ayni teminatlar ve rehin haklar1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Ertas, Seref: “Esya Hukuku”,595 vd.
Baris Yaymlar1 Fakiilteler Kitabevi, 14.Baski, izmir-2018; Esener, Turhan / Giiven, Kudret: “Esya
Hukuku”, 544 vd. Yetkin Yaynlari, 8.Baski, Ankara-2019; Akipek, Jale / Akintiirk, Turgut / Ates,
Derya: “Esya Hukuku” 738 Vd. 2.Baski, Beta Yayinevi, istanbul-2018. (Esya Hukuku), Sirmen, 541.

138 Sirmen, 542.
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taginmazin kendisi ile sinirlidir ve alacakliya o tasimmaz ile ilgili olarak bir ayni hak
tanima amac1 giider. Miilkiyete dayali ayni teminat tiirlerinden uygulamadan dogan ve

siklikla bagvurulan tiir, teminat amactyla miilkiyetin devridir.

2.1.3.2. Genel Olarak Sahsi Teminatlar

Sahsi teminatlarda ayni teminatlardan farkli olarak teminat verenin bir baskasinin
borcunu temin etmek iizere bor¢ altina girmesi s6z konusu olur. Sahsi teminatlarin en
tipik 6rnegi kefalet sdzlesmeleridir. Bunun yaninda, garanti s6zlesmeleri de yine sahsi
teminat saglayan teminat sozlesmelerindendir’®. Kefalet sozlesmesi, Tiirk Borglar
Kanunu m.581 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Kefalet sézlesmesi, alacakli ve bor¢lu
arasinda mevcut bir borcun ifasini teminat altina almak i¢in yapilir. Kefilin alacakliya,
bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonucglarindan kisisel olarak sorumlu olmay1
iistlendigi sozlesmeye kefalet sozlesmesi denir'®®. Garanti sozlesmeleri ise garanti
konusu olaym gerceklesmesi iizerine garanti edenin, belli bir miktar paray1 garanti alana
6demeyi taahhiit ettigi bagimsiz ve tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdir**'. Garanti
s0zlesmelerinde Ozellikle bankalar, s6z konusu borg iliskisinde sahsi olarak teminat

saglayan kurumlardir.

2.1.4. Teminatlarin Kamu fhale Sézlesmeleri Bakimmdan Onemi

Idare, kamu hizmetlerinden dogan bazi sorumluluklarmi yerine getirirken dzel hukuk
kisileriyle kamu ihale sézlesmesi yapma yoluna gider. Bu ihale sozlesmeleri, 6zel
hukuk sozlesmeleri olarak nitelendirilse de sdzlesmenin amaci bir kamu hizmetinin
karsilanmasi oldugundan &zel birtakim diizenlemeler yapilmas: olagandir. Zira Idare,
devletin ve dolayisiyla vatandaslarin parasini harcayarak bir kamu hizmeti satin
aldigindan bu sozlesmelerin alelade birer 6zel hukuk sézlesmesi olarak nitelendirilmesi
dogru degildir. S6z konusu sozlesmelerde yasanacak aksakliklar dogrudan kamuyu

ilgilendirdiginden kanun koyucu, koydugu kurallarla bu sézlesmelerin ifasini veya

139 Sirmen, 541; Giimiis, 501; Zevkliler/Gokyayla, 665.

149 Eren, Borglar Ozel, 759; Zevkliler/Gokyayla, 661; Giimiis, 320.

11 pevelioglu, Hiiseyin Murat, “Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hitkiimler Isiginda Bagimsiz Garanti
Sozlesmeleri”, 15. Vedat Kitapgilik, Istanbul-2009; Canbolat, 56; Giimiis, 501.



49

Idarenin ugramasi muhtemel zararlarn tazminini saglamak maksadiyla bazi

diizenlemeler 6ng6rmiistiir. Bu diizenlemelerden en 6nemlisi teminatlara iligskindir.

Kamu alim siireglerinin birka¢c noktasinda alinan teminatlarla, bu siireclerde ortaya
¢tkmas1 muhtemel bazi risklerin giivence altina alinmasi saglanir. Bunun yaninda, bu
risklere neden olan kural ihlalleri bakimindan istekli ve yiikleniciler nezdinde bir
caydiricilik da elde edilir. Ayrica ortaya ¢ikan bu kural ihlallerinin de cezalandirilmasi
amac;lan1r142. Dolayisiyla istekliler ve yiikleniciler, ihale siireclerinde verdikleri
teminatlarla, Idarenin kendilerinden satm almis oldugu edimlerin ifasmi garanti altina
aldirmis olur. Bdylece Idarenin kamu yarar1 saikiyle gordiigii kamu hizmetinin ifasi
sirasinda dogacak olan eksiklik veya yanligliklar1 karsilamayi kabul etmis olurlar.
Bununla bir yandan Idarenin ve dolayisiyla kamunun zarara ugramasi engellenir; diger
yandan ilgili teminatlarin gelir kaydedilmesi saglanarak mevcut ve muhtemel zararlar

smirli da olsa karsilanarak giderilir143.

2.1.5. Kamu ihale Sozlesmelerinde Teminat Cesitleri

2.1.5.1. Genel Olarak

Idare, kamu ihale siirecinde istekli/yiiklenicinin borglandig1 edimi garanti altina almak
amaciyla bu kisiler tarafindan teminat gosterilmesini ister. Bu teminatlar, sézlesme
goriismeleri siirecinde tiim isteklilerden istenecegi gibi sozlesme akdedildikten sonra da
ihale iizerine birakilan istekli yani yiikleniciden de talep edilir. Teminatin Idare
tarafindan istendigi zaman ve olay esas almarak kamu ihale s6zlesmelerinde g tiir
teminattan soz edilir. Bu teminatlardan ilki gegici teminat olup ihaleye katilan tiim

isteklilerden istenir. ikinci olarak kesin teminat, yiikleniciden bor¢landig1 edimin ifasini

142 Sahiner, M.Serhat: “Kamu ihalelerinde Teminatlar”, 3. Adalet Yayinevi. Ankara-2016.

% darenin her satin alimi, ihale ile olmayabilir. Idarenin dogrudan temin yontemiyle kamu alim
yapmasi durumunda hal boyledir. Kamu faaliyetlerinin daha hizli yapilmasi adina dogrudan temin usuli,
bir ihale usulii olmaktan ¢ikarilmistir. (4964 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun; 15.08.2003 tarihli Resmi Gazete, No0:25200) Dogrudan temin usulii, ihale yontemi i¢in
belirlenmis olan ilan yapma, teminat alinmasi, ihale komisyonu kurma ve Kanunda belirtilen yeterlik
kriterleri gibi zorunluluklar aranmaksizin ihale yetkililerince gorevlendirilen kisi ya da kisilerce piyasada
fiyat aragtirmasi yapilarak kamu ihtiyaclarinin giderilmesine yonelik mal ya da hizmetin satin alinmasi ile
ilgili bir usuldiir. Dogrudan temin usulii hk. Methibay, Yasar: “Harcama Hukuku” (Kamu
Harcamalarinin Hukuki Analizi), Orion Kitabevi, Ankara-2014; Atug, Mustafa / Taytak, Mustafa:
“Kamu Satin Alimlar1 Kapsaminda Dogrudan Temin Uygulamalarinin Degerlendirilmesi ve Bir Vaka
Analizi” Sayistay Dergisi, Cilt:29, Say1:110, s.91-123. Temmuz-2018.



50

temin amaciyla istenir. Ugiincii olarak avans teminat1 ise yine yiikleniciden istenmekle
beraber, Idarenin s6z konusu isi yapmasi igin yiikleniciye bir avans vermesi durumunda

giindeme gelir.

2.1.5.2. Gegici Teminat

2.1.5.2.1. Kavram

Gegici teminat, ihaleye katilan tiim isteklilerden sirf ihaleye katildiklar1 i¢in istenen
teminattir. Idare, ihale ilanindan sonra ihaleye katilmasi uygun bulunan istekliler
arasindan birine ihaleyi birakir ve bu istekli, sozlesmenin akdedilmesinden sonra
yiiklenici admi alarak ihale konusu edimi Idareye borglanir. Dolayisiyla sézlesmenin
akdedilmesine kadar her bir istekli ashinda birer yiiklenici aday1 oldugundan, idare, bu
isteklilerin ihale konusu edimi bor¢lanmaya ehil olduklarinin kendisine temin
edilmesini ister. Zira ihale siirecinde katilim sartlarini saglamadigi sonradan anlasilan ya
da ihale mevzuatinda 6ngoriilen esas ve usullere aykiri davranan isteklilerin sdzlesmeyi

1 Bunun miimkiin olmamasi sebebiyle Idare, boylelikle

imzalamalar1 miimkiin degildir
her bir isteklinin s6zlesmeyi imzalamama riskine karsi kendini garanti altina alir. Bir
baska ifadeyle gecici teminat, ihalelere katilan isteklilerden, bazi katilim sartlarini
saglamamalarina ragmen ihaleye katilmalar1 veya ihale siirecinde mevzuatin 6ngoérdigi
baz1 esas ve usullere aykir1 hareket etmeleri ve ihalenin {izerlerinde birakilmasi halinde
sozlesme imzalamamalari risklerine karsi alinan teminattir*®. Gegici teminat olarak
tedaviildeki Tiirk parasi, bankalar ve 6zel finans kurumlari tarafindan verilen teminat

mektuplar1 ve Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan ihrag¢ edilen devlet i¢ bor¢lanma

senetleri ve bu senetler yerine diizenlenen belgeler kabul edilebilir™*®. Belirtilen senetler

144 Bu kisilerin ilgili durumlar fark edildiginde ihaleye katilirken gostermis olduklari gegici teminat gelir
kaydedilir. Bkz. asagida: “3.1.3.2.1.3. Ihaleye Katilamayacak Olan Isteklilerin Thaleye Katilmalar1”

14> Sahiner, 8; Ertanhan, 89

4% Bu noktada 20.02.2004 tarihli ve 25379 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Muhasebat Genel
Miidiirliigii Genel Tebligi’nden (Sira No:15) bahsetmek gerekir. Ilgili Teblig’in I-B (Biitce Emanetinde
Kayith Miiteahhit Alacaklarimn Thalelerde “Gecici Teminat” Olarak Kabul Edilmesi) bashig
altinda tahakkuk ettirilerek O6denebilir hale gelmis gider kaydi yapildigi halde nakit yoklugundan
O6denemediginden alacaklis1 adina biitge emanetine alinmis miiteahhit alacaklarinin, bu miiteahhitlerin
ayni idarenin agacagi ihalelere katilmak istemeleri halinde, asagida belirtilen esaslara gore “gecici
teminat” olarak kabul edilmesi uygun goriilmiistiir. Buna gore biitce emanetine alinmis miiteahhit
(yiiklenici) alacag: da bu alacagini alamamus yiiklenicinin alacaklis1 oldugu Idarenin agmis oldugu bir
baska ihaleye girerken gecici teminat gostermesine gerek olmayip ilgili alacak Teblig uyarinca gecici
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ve bu senetler yerine diizenlenen belgelerden nominal degere faiz dahil edilerek ihrag

edilenler, anaparaya tekabiil eden satis degeri iizerinden teminat kabul edilir'®’.

2.1.5.2.2. Gegici Teminat Miktar1

4734 sayili KIK m.33’te gegici teminatin asgari oran1 belirlenmistir. Ilgili madde hiikkmii
uyarinca ihalelerde teklif edilen bedeli %3 ’linden az olmamak {izere, istekli tarafindan

verilecek tutarda gecici teminat alinir.

Madde hiikmiine gore, kanun koyucu tarafindan sabit bir oran belirlenmemis; asgari bir
oran belirlenmesiyle yetinilmistir. Dolayisiyla istekliler tarafindan asgari oran olan
%3’1in iizerinde teminat yatirilmasi da miimkiindiir. Madde gerekg¢esinde bunun nedeni
“...gecici teminatin asgari orani %3 olarak belirlenmekte ve isteklilerin bunun tizerinde
de teminat vermelerine imkdan tamnmak suretiyle tekliflerin gizlenmesi esasi
korunmaktadwr.” seklinde izah edilmistir. Kanaatimizce bu hiikiim yerindedir. Zira
gecici teminatta tek bir oran belirlenmis olmasi halinde isteklilerin birbirlerinin
tekliflerini gosterilen teminata bakarak 6grenmelerinin 6nii agilmig ve bu sebeple de
tekliflerin gizliligi ilkesi**® zedelenmis olur. Teminat orantyla ilgili dikkat edilmesi
gereken bir diger husus da, bu oranmin Idare tarafindan degistirilemeyecegi, ancak
isteklilerin inisiyatifinde oldugudur. Dolayisiyla Idare, ihale dokiimaninda gegici

teminat oranimni kendi istegi dogrultusunda arttiramaz veya azaltamaz.

Teminatlar, teminat olarak kabul edilen diger degerlerle degistirilebilir**.

teminat olarak kabul edilecektir. ilgili diizenlemenin ihalede rekabet ve ihaleye katilimm artmasi
amactyla yapildig ileri siiriilse de kanaatimize gore KIK ve KISK’in acik hiikiimleri karsisinda gegici
teminat kanunun sinirh sayida teminat olarak kabul ettigi degerlerden biri ile gosterilmek zorundadir ve
yiiklenici alacaklar1 bu degerlerden biri degildir. Dolayisiyla ilgili Tebli§ kanunun diizenlemesine
aykiridir.

“" Ertanhan, 89.

18 Gizlilik, ihale siirecinin objektif ve hukuka uygun bir sekilde islemesi baglaminda getirilen siurli ve
belirli konularda diizenlenmis bir ilkedir. Tekliflerin gizliligi ilkesi de gizlilik ilkesinin bir sonucudur ve
isteklilerin tekliflerini Idareye verirken birbirlerinin tekliflerini gérmemeleri ve Idarenin de bu teklifleri
teklif zarflar1 agilana kadar bilmemesi anlamina gelir. Bkz. Sancar, 165 vd.; Can, 40.

149 Sezer/Kalkan/Sahin, 210.
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2.1.5.2.3. Gegici Teminat istenmeyen Durumlar

4734 sayih KiK m.33, gecici teminat alinmasina gerekli olmayan durumlari da
diizenlemistir. ilgili maddede “Ihale dokiimaminda belirtilmesi sartiyla, danismanlik

hizmeti ihalelerinde®®°

gecici teminat alimmast zorunlu degildir.” denilmek suretiyle
danismanlik hizmeti ihalelerinde gegici teminat alinmasmin zorunlu olmadigi hilkme
baglanmistir. Bu ihalelerde s6z konusu alim, isteklilerin mali giicine dayanmamaktadir.
Dolayisiyla isteklilerin uzmanlik ve deneyiminin 6n planda oldugu bu ihale alim
tiirtinde, ihaleye katilimi1 kolaylastirmak ve istegi arttirmak maksadiyla bu sekilde bir
diizenleme &ngoriilmiistiir. Boylelikle Idareye bir takdir hakki tanmarak ihale
dokiimaninda belirtilmesi sartiyla gegici teminat gostermeden kisilere istekli olabilme

firsat1 taninmis ve kamu hizmetinin daha hizli bir sekilde ifa edilebilmesi

amaclanmistir.

Gegici teminat alnmasina gerek bulunmayan ikinci bir durum, dogrudan teminle™*

yapilan alimlardir. KIK m.22’ye gére dogrudan temin uygulamalarinda teminat alinmasi
zorunlu degildir. Teminat kelimesini genis anlamak lazimdir. Dolayisiyla kanun koyucu
burada “teminat” kelimesini kullanarak hem ge¢ici teminati hem de kesin teminati
kastetmistir. Burada da amag, katilimi arttirarak ihalenin yapilmasinda kolaylik

saglamaktir ve kamu yarar1 amaci giidiilmiistiir.

%0 Danismanlik hizmet ihaleleri, hizmet alimi ihalelerinin bir tiiriinii olusturmaktadir. Bununla birlikte,
diger hizmet alimi ihalelerine gore danismanlik hizmetlerinin niteliginin farklilik arz etmesi sebebiyle
bunlar Kanunda ayr1 bir kissmda diizenlenmis ve farkl hiikiimlere tabi kilmmustir. Ornegin uygulanacak
ihale usulii a¢isindan danmismanlik hizmet alimlar1 farklilik arz eder. (Sezer/Kalkan/Sahin, 44.) Kanun
koyucu bu tiirden ihaleleri KIK m.48’de belirtmistir. lgili maddeye gore: “Mimarlik ve miihendislik, etiit
ve proje, harita ve kadastro, her olgekte imar plani, imar uygulama, CED raporu hazirlanmasi, plan,
yazihm gelistirme, tasarim, teknik sartname hazirlanmasi, denetim ve kontrolorliik gibi teknik, mali,
hukuki veya benzeri alanlardaki hizmetler, danigmaniik hizmet sunucularindan alinir.”

51 Dogrudan Teminle alim ile ilgili olarak bkz. Atug/Taytak, 91 vd. Dogrudan temin usulii, bir ihale
usulii olmaktan ¢ikarildigindan artik bu alimlarda herhangi bir teminat da dogal olarak aranmayacaktir.
(4964 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun; 15.08.2003 tarihli Resmi Gazete,
No0:25200)
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2.1.5.3. Kesin Teminat

2.1.5.3.1. Kavram

Ihale sozlesmesi, iizerinde ihale birakilan isteklinin sdzlesmeye davet edilmesi ve
akabinde imzalarin atilmasiyla beraber kurulur'®®. Sézlesmenin kurulmasiyla iizerinde
ihale birakilan istekli, yiiklenici sifatin1 alir ve ihale konusu edimi idareye borglanir. Iste
bu durumda yiiklenicinin ihale konusu edimin ifas1 ve sOzlesmenin yiiriitiilmesi
asamasinda mevzuatin 6ngdrdiigii esas ve usullere aykir1 hareket etmesi yahut sdzlesme
konusu isi hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi riski ortaya ¢ikar. Bu riski bertaraf etmek
amaciyla Idare, ihale iizerinde birakilan miistakbel yiikleniciden sdzlesme siiresince
bor¢landig1 edimlere aykiri davranmasi riskinin garantisi olmasi i¢in sézlesmenin
kurulmasmdan dnce belli bir oranda teminat ister. Iste yiikleniciden bu durumda alinan
teminata kesin teminat adi verilir'. ihalelerde en énemli teminat tiri, bu bakimdan
kesin teminattir. KIK m.43’te de kesin teminat almma amaci, “Taahhiidiin sozlesme
ve ihale dokiimani hiikiimlerine uygun olarak yerine getirilmesini saglamak...” olarak
belirtilmistir. Gergekten de ihale s6zlesmesiyle beraber taahhiit edilen edimin sdzlesme
ve ihale dokiimam hiikiimlerine uygun olarak yerine getirilmesini saglamak, Idarenin
thale sozlesmesiyle yerine getirmek istedigi kamu hizmetini de garanti altina almak

anlamina gelir.

2.1.5.3.2. Kesin Teminat Miktari

4734 sayih KIK m.43’te yiikleniciden alinacak kesin teminat miktar1 hiikme
baglanmistir. Ilgili madde hiikmiine gére, “sézlesmenin yapilmasindan oOnce, ihale
lizerinde birakilan istekliden ihale bedeli iizerinden hesaplanmak suretiyle %6 oraninda
kesin teminat alvur.” Kanun koyucu m.43/1°de genel kurali bu sekilde belirlemekle

birlikte bu duruma iki istisna ongdrmiistiir.

Istisnalardan ilki, damismanlik hizmet almlariyla ilgilidir. KIK m.43/2’ye gore
“Danismanlik hizmet ihalelerinde ihale dokiimaninda belirtilmesi kaydiyla, kesin

teminat sozlesme yapilmadan once alinmayabilir. Bu durumda, diizenlenecek her

152 gezer/Kalkan/Sahin, 220-223; Can, 86; Bilir, 25.
153 Bilgin, 129.
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hakedisten % 6 oraminda yapilacak kesintiler teminat olarak alikonulur.” 1lgili madde
hilkmiine gore danigmanlik hizmet ihalelerinde kesin teminat alinmasi zorunlulugu
kaldirilmamigtir. Dikkat edilirse kanun koyucu yalnizca teminatin alinacagi zaman
hakkinda bir istisna getirmistir. Buna gore Idare, ihale dokiimaninda belirtmesi sartiyla
danigmanlik hizmet alimi ihalelerinde sozlesme yapilmadan Once ihale iizerinde
birakilan istekliden kesin teminat almak zorunda degildir. Fakat kesin teminat kamu
ihale sozlesmesinin sozlesme siirecindeki ifaya yonelik risklerini garanti altina alan bir
teminat oldugundan istisnalar hari¢ alinmamas1 miimkiin degildir. S6zlesme yapilmadan
once danismanlik hizmet alimi ihalelerinde kesin teminat almmamasi halinde Idare,
yiiklenicinin her hakedisinin %6’sindan kesinti yaparak bunu kesin teminat olarak

alikoyar.

Kanun koyucu tarafindan getirilen bir diger istisna, KIK m.43/3’te yer alrr. Ilgili madde
hilkkmiine gore “Kurum, ihale tizerinde kalan isteklinin teklifinin sinir degerin altinda
olmasi halinde, bu istekliden yaklasik maliyetin % 6’sindan az ve % 15’inden fazla
olmamak iizere alinacak kesin teminat oranina iliskin diizenlemeler yapabilir.” Siir
deger, ancak yapim isi ihaleleri ile hizmet alim1 ihaleleri bakimindan s6z konusu olur.
Yapim Isleri ihaleleri Uygulama Y&netmeligi ile Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama
Yonetmeligi’nin ilgili maddeleri uyarinca bu ihalelerde ihale iizerinde birakilan
istekliden sozlesme imzalanmadan Once teklif fiyatinin simir degere esit veya lizerinde
olmas1 halinde teklif fiyatinin %6’s1, siir degerin altinda olmasi halinde ise yaklasik

maliyetin %9 u oraninda kesin teminat alinir.

2.1.5.3.3. Ek Kesin Teminat

Idarenin satin aldig1 baz1 is ve hizmetler, fiyat farki ddenmesi dngoriilerek ihale edilir.
Ayn1 zamanda sbzlesmenin ifasi sirasinda da bir is artis1 meydana gelebilir. Iste bu
durumlarda, Idare tarafindan yiikleniciden alinan kesin teminata ek bir teminat daha
alinmasi1 gerekir. Bu alinan ek teminat, niteligi itibariyle kesin teminat olup ek kesin
teminat olarak adlandirilir®™*. 4735 sayili KISK m.12 bu durumu diizenler. ilgili madde
hiikkmiine gore: “Fiyat farki odenmesi ongériilerek ihale edilen islerde fiyat farki olarak

odenecek bedelin, sozlesme bedelinde artis meydana gelmesi halinde bu artis tutarinin

%4 Bilgin, 129.
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% 6 's1 oraminda teminat olarak kabul edilen degerler iizerinden ek kesin teminat alinir.
Fiyat farki olarak 6denecek bedel iizerinden hesaplanan ek kesin teminat hakediglerden
kesinti yapilmak suretiyle de karsilanabilir.” Maddenin lafzindan ikili bir ayrim
yapildigi anlasilir. Buna gore fiyat farki 0denmesi halinde alinacak ek kesin
teminatlarda dogrudan o6denecek bedelin %6’s1 oraninda teminat alinabilecegi gibi
hakedislerden kesinti yapmak suretiyle de bu teminat miktar1 karsilanabilir. Ancak is
artis1 yapilmasi halinde s6zlesme bedelinde meydana gelen artisin %6°s1 oraninda ek
kesin teminat alinir. Hakedislerden kesinti yapmak suretiyle ek kesin teminat tutarmi

karsilamak burada miimkiin degildir.

2.1.5.4. Avans Teminat1

Idare, yiikleniciye yiiklenilen isin yapilmasi amaciyla gereken mal veya hizmetin
saglanmasi igin 6nden bir deme yapabilir. Bu yapilan ddemeler avans admi alir. idare,
avans ad1 altinda yapmis oldugu bu 6deme karsiliginda isin borca aykir1 bir sekilde ifa
edilmemesi riskine kars1 bir teminat alir. Alinan bu teminata avans teminati denir. Bir
baska deyisle avans teminati, 6denen avansin yiiklenici tarafindan geri 6denmemesi
riskini glivence altina almak amaciyla alinan teminattir. Tip sozlesmelerin “avans
verilmesi sartlar1 ve miktarr” baglikli maddelerine ait dipnot diizenlemelerinden, avans
teminat1 olarak ya kapsam ve sekli uygulama yonetmelikleri ekinde yer alan standart
formlara uygun “teminat mektuplarinin” ya da “devlet i¢ bor¢lanma senetleri ve bu
senetler yerine diizenlenen belgelerin” verilebilecegi anlasilir™. Bu diizenlemelerden
kanun koyucunun burada teminat olarak tedaviildeki Tiirk parasini kabul etmedigi
goriiliir ki zaten verilen nakit avans karsiliginda teminat olarak nakit paranin verilmesi

abesle istigal olacagindan diizenlemede nakit paranin zikredilmemesi yerindedir™®,

155 Sahiner, 21.
1% Detayli Bilgi I¢in bkz. “Yapim Islerine Ait Tip Sozlesme” Dipnot 15. (https:/webdosya.csb.gov.tr >
icerikler » 4-tip-sozlesme-20190307145048) (E.T: 03.12.2019)
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2.1.6. Kamu ihale Sézlesmelerinde Teminat Olarak Kabul Edilen Degerler
2.1.6.1. Tedaviildeki Tiirk Paras1

2.1.6.1.1. Kavram

5083 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyetinin Para Birimi Hakkinda Kanun m.1’e gore, “Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletinin para birimi Tiirk lirasidir.” Tedaviil, kelime anlami olarak

7 Tedaviildeki para ise bir iilke icerisinde yer alan

“dolanim” anlamma gelir
piyasalarda kullanilan para birimi demektir. KIK m.34’te teminat olarak alinabilecek
degerler arasinda, tedaviildeki Tiirk parasi zikredilmistir. Dolayisiyla istekli veya
yiikleniciler, gosterecekleri teminatlar1 Tiirk parasi seklinde gosterebilirler. Ancak
belirttigimiz {izere, avans teminat1 gosterilirken Tirk parasmin teminat seklinde

gosterilmesi bu teminatin muhtevasiyla ortiismediginden tedaviildeki Tiirk parasi, avans

teminat1 i¢cin kabul edilebilecek bir teminat degildir.

2.1.6.1.2. Yabanci Para Cinsinden Nakit Teminat Verilip Verilemeyecegi Hususu

4734 sayih KIK, gosterilebilecek teminatlar1 sayarken agikga “Tiirk parasi”m
zikretmistir. Dolayisiyla yabanci para cinsinden 6rnegin Dolar veya Euro olarak nakit
teminat gosterilmesi kanun karsisinda miimkiin degildir. Kamu Ihale Genel Tebligi’nin
m.18/3’e gore de yabanci para birimi iizerinden teklif alinabilen ihalelerde dahi yabanci
para cinsinden “nakit teminat” verilemeyecegi acik¢a belirtilmistir. Dikkat edilirse
kanun, yabanci para cinsinden yalnizca nakit teminat verilemeyecegini belirtmistir.
Dolayisiyla yabanci para cinsinden diizenlenen teminat mektuplari, teminat olarak
gosterilebilir. Sonug olarak yabanci para birimi lizerinden teklif almabilen ihalelerde

. . . . . . .. 1. 158
yabanci para lizerinden diizenlenmis teminat mektubu sunulmas1 miimkiindiir—".

57 https://sozluk.gov.tr/ (E.T: 02.01.2020, 14.58)
158 Sahiner, 36.




57

2.1.6.2. Devlet I¢ Bor¢lanma Senetleri'®®

2.1.6.2.1. Kavram

Devlet i¢ Bor¢lanma Senetleri (DIBS), T.C Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan yurt
ici piyasada ihrag edilen bor¢lanma senetlerini ifade eder. Bu senetler bir yildan uzun
vadeli ise Devlet Tahvilleri, bir yildan kisa vadeli ise Hazine Bonosu adin1 alir*®®. Bu
senetlerin kamu ihalelerinde teminat olarak kabul edilmesinin amaci tedaviillerinin
arttirillarak Devletin daha kolay bor¢lanabilmesinin saglanmasidir. Nitekim 4734 sayili
KIK m.34/1-c, devlet i¢ borg¢lanma senetlerinin ve bu senetler yerine diizenlenen
belgelerin teminat olarak kabul edilebilecegini belirtmistir. Ayni1 maddenin {iglincii
fikrasinda da nominal degere faiz dahil edilerek ihra¢ edilen DIBS’lerin veya bunlar
yerine diizenlenen senetlerin, anaparaya tekabiil eden satis degeri lizerinden teminat
kabul edilebilecegi diizenlenmistir. Nominal deger, menkul kiymetin lizerinde yazil

deger olup, vade sonunda senet hamilinin eline gegecek olan tutari ifade eder’®.

2.1.6.2.2. Kamu Thale Sézlesmelerinde Devlet i¢ Bor¢lanma Senetlerinin Teminat
Olarak Gosterilmesi

DiBS’ler, uzun siiredir fiziki olarak tedaviil etmemekte ve fakat kaydi olarak
izlenmektedir. Bu sebeple istekli veya yiiklenicilerin fiziki olarak bir devlet i¢
bor¢lanma senedini teminat olarak sunma imkanlar1 neredeyse yoktur. Kanun
maddesinde “bu senetler yerine diizenlenen belgeler” ibaresinin konulma amaci da
budur. Nitekim bir istekli veya yiiklenici, DIBS yerine diizenlenen belgeleri teminat
olarak sunarak teminat gosterme sorumlulugunu yerine getirmis olur. Fakat devlet i¢
bor¢clanma senetleri yerine diizenlenen belgelerin sekli ve hangi usul ve esaslarda

teminat olarak kabul edilebilecekleri heniiz belirlenmis degildir.

%% Devlet i¢ Borglanma Senetleri ile ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. TANOR, Reha: “Devlet i¢ Bor¢lanma
Senetlerinin Kaydi Deger Olarak ihracina iliskin Yasal Diizenlemelerin Kendi iglerinde ve Yasal
Diizenlemeler ile Finansal Uygulama Arasinda Gozlenen Ortiismezligin Hukuksal Sonuglar1 Uzerine Bir
Degerlendirme”, 191 vd. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Say1:2, s.189-210.
Temmuz-2004.

160 https://www. borsaistanbul.com/urunler-ve-piyasalar/urunler/borclanma-araclari (ET: 08.12.2019,
16.21)

161 Sahiner, 48.
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Uygulamada, kisilerin devlet i¢ bor¢lanma senetleri alimina bankalar aracilik eder.
Bankalar, Hazine’nin ihra¢ ihalesinden satin almis olduklar1 senetleri miisterilerine
satarlar. Bu satis isleminden sonra miisteri lehine bir yatirim hesabi agilir ve senetlerin
varlig1 ve degeri bu hesaplar lizerinden kayit altina alinarak izlenir. Bu kisiler bu
senetleri Idareye teminat olarak sunmak istediklerinde bankalar, miisterilerine bu
senetlerin kayit altinda tutuldugu hesaplar1 Idare lehine bloke ettiklerini gdsterir bir
dekont verir ve istekli veya yiiklenici olan miisteri de bu dekontu ihaleyi yapan ilgili
Idareye vererek teminat sorumlulugunu yerine getirmis kabul edilir. Fakat bu belgelerin
(dekontlarin) kapsam ve sekillerinin ne olacag1 heniiz belirlenmediginden Kamu Ihale
Kurumu bazi kararlarinda teminat olarak gdsterilmesinin miimkiin olmadigini ve ihale
komisyonlarinca teminat olarak teslim alimamayacagmi belirtmistir’®’. DIBS’lerin
teminat olarak gosterilmesine iliskin uygulamanin i¢inde oldugu duruma yasal zemin

kazandirilarak uyusmazliklarin 6niine gegilmesi gerekmektedir.

2.1.6.3. Banka Teminat Mektuplar1

4734 sayih KIK m.34, teminat mektuplarinin da kamu ihalelerinde teminat olarak
gosterilebilecegini diizenlemistir. Teminat mektuplari, uygulamada siklikla bankalar
tarafindan verilir. Teminat mektubu, bankanin muayyen bir isin gerceklestirilmesini, bir
malm teslimini veya bir borcun 6denmesini muhataba taahhiit eden miisterisinin, bu
taahhiidiin evvelce muhatap tarafindan saptanan kosullara uygun olarak yerine
getirilmemesi halinde belirli bir paranin, banka tarafindan muhataba 6denecegini garanti

altmna alan belgedir'®.

Ilgili maddeye gore bankalar tarafindan istekli veya yiiklenicilerin istemi iizerine Idare
lehine bankalarin gosterecekleri teminatlar, kamu ihale s6zlesmelerinde teminat olarak

gosterilebilecek degerler arasindadir.

Ayn1 maddenin 2.fikras1 yabanci bankalarca diizenlenecek teminat mektuplarmin yahut

Tiirkiye disinda faaliyette bulunmakla beraber kontrgaranti iizerine Tiirkiye’de

162 2007/Uh.Z-975 Sayili Kurul Karari. (Aktaran: Sahiner, 49.)
163 Taspolat, Ali: “Banka Garantileri”, 21. istanbul 1989.
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faaliyette bulunan bankalarin veya 6zel finans kurumlarinin diizenleyecekleri teminat

mektuplarinin da teminat olarak kabul edilebilecegini diizenlemistir.

KIK m.35’te ise bu Kanun kapsaminda verilecek teminat mektuplarmin kapsam ve

seklinin Kamu Thale Kurumu tarafindan belirlenecegi hiikiim altina almmustir.

2.2. KAMU IHALE SOZLESMELERINDE BANKA TEMINAT
MEKTUPLARI UYGULAMASI

2.2.1. Kamu ihale Sézlesmelerinde Banka Teminat Mektuplarinin Yeri ve
Onemi

4734 sayilh KIK m.34, kamu ihale sozlesmelerinde teminat olarak kabul edilebilecek
degerleri diizenlemistir. Ilgili maddenin ikinci fikrasma, teminat mektuplari, bu
degerlerden biridir. KIK m.4’te ise teminat mektuplarindan anlasiimas: gerekenin,
banka teminat mektuplar1 ve kefalet sigortalar1 kapsaminda diizenlenen kefalet senetleri
oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla istekli veya yiikleniciler, Idarenin kanunen almak
zorunda oldugu teminatlar1 sunarken nakit para ve devlet i¢ bor¢lanma senetlerinin yani
sira banka teminat mektuplarmi da teminat olarak gdsterebileceklerdir. idare tarafindan
thalenin farkli asamalarinda istenen tiim teminatlar banka teminat mektubu seklinde
verilebilir. Dolayisiyla asagida “banka teminat mektuplarmin tiirleri” basligi altinda
daha detayli yapilacak agiklamalarda goriilecegi gibi banka teminat mektuplari,
alindiklar1 zaman ve temin altina aldiklar1 riske gore, avans teminat mektubu, kesin

teminat mektubu ve gegici teminat mektubu olmak {izere bir smiflandirmaya tabidir.

Banka teminat mektuplari, ticlii bir hukuki iliskiyi i¢inde barmndirir™®. Bu tichi hukuki

iliskinin bir tarafi bankadir. Banka, bu iliskide garanti veren sifatim haizdir. iligkinin

164 Barlas, Nami: “Banka Teminat Mektuplar1”, 49 Vd. istanbul-1986; Dogan, Vahit: “Banka Teminat
Mektuplar1”, 91 vd. Seckin Yaynlari, 3.Baski, Ankara-2005; Reisoglu, Seza: “Banka Teminat
Mektuplar1 Ve Kontrgarantiler”, 83 vd. Turhan Kitabevi, Ankara-2003. (Teminat); Dogan, Elif: “Tirk
Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplar1”, 76 Vd. Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul-2010. Oy, Osman: “Bankacilik Uygulamasinda Teminat Ve Kefalet
Mektuplar1”, 12. interbank Uluslararasi Egitim Merkezi Yaynlari. No: 22. Usta, Mahmut: “Teminat
Mektuplar1”, 4 vd. Pamukbank T.A.S. Egitim Bolimii Yaymni, 3.Baski, Yaymn No:7, Nisan-1995;
Taspolat Tugsavul, Melis: “Banka Teminat Mektuplar1”, 321 vd. istanbul Barosu Dergisi, C.83, Say1
2009/1; Bagci, Omer: “Banka Teminat Mektuplarimin Hukuki Niteligi Ve Uygulama Sorunlar1”, 700.
Legal Hukuk Dergisi, Sayr: 15, Mart-2004. *** Hatipoglu, Fatma: “Banka Garantileri”, 3. Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul-1990.
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kars1 tarafi, garanti alan, yani kamu ihale sozlesmeleri agisindan diisiiniildiigiinde
Idaredir. Esas olarak banka teminat mektubu iliskisi bu ikisi arasinda kurulur ve banka,
Idareye borglanir. Fakat bu iliskide bir de iigiincii taraf vardir ki bu da istekli veya
yiiklenicidir. Bunlar da banka teminat mektuplar iliskisinde edimi garanti edilen
(lehtar) konumundadir. Bu iligkide istekli veya yiikleniciler, girdikleri veya iistlerine
birakilan ihalede Idarenin almak zorunda oldugu teminatlar1 gdstermekle
yiikkiimlidiirler. Bu yiikiimliiliiklerini nakit para veya devlet i¢ bor¢lanma senetleri ile
yerine getirebilecekleri gibi banka teminat mektubu sunarak da yerine getirebilirler. Iste
bu yiikiimliilik uyarinca bankalar, Idare lehine bir teminat mektubu verir ve istekli veya

yiiklenicinin teminat gosterme yiikiimliiliigii yerine getirilmis olur.

2.2.2. Genel Olarak Garanti Sozlesmesi ve Banka Teminat Mektuplariyla
Tliskisi

Garanti, Fransizca kokenli bir sozciik olup TDK sézh‘igiindeki165 anlamiyla giivence
anlamina gelir. Garanti sozcligiinden tiiremis olan garanti s6zlesmesinin pozitif hukuki
diizenlemelerde tanimi1 yapilmamaistir. Dolayisiyla garanti sozlesmesinin tanimi doktrine
ve yargl kararlarina birakilmistir. Garanti sdzlesmesi, taraflardan birinin, bir tigiinci
kisinin belli bir davranigmin veya girisiminin sonucunu saglama ve garanti edilen
eylemin yapilmamasi veya yapilmasina ragmen sonucun ortaya ¢ikmamasi durumunda,
diger tarafa tazminat ddemeyi yiikiimlendigi sozlesme olarak tanimlanabilir'®®. Bir
baska tanima gore de garanti s6zlesmesi, garanti verenin, garanti alanin karsi karsiya
oldugu belirli bir ekonomik rizikoyu, bagimsiz olarak sorumlu olacak sekilde {izerine

almay1 taahhiit ettigi s6zlesmedir®®”.

Yargitay’a gore de garanti sdzlesmeleri, garanti verenin, lehtarmn yiikiimiiniin yerine
getirilmesi i¢in, Ugiincii kisi muhataba fer’i nitelikte olmayan bir garanti verdigi

o . 168
sOzlesmelerdir—".

Doktrinde, garanti sdzlesmeleri, garanti edilen rizikonun niteligine gore saf garanti

sozlesmeleri ve teminat1 amaglayan garanti sozlesmeleri seklinde ikili bir ayrima tabi

165 https://sozluk.gov.tr/ (E.T: 10.12.2019, 13:19)

1% Yilmaz, 451.

167 Giimiis, 501. Zevkliler/Gokyayla, 665; Develioglu, 15; Eren, Borg¢lar Ozel, 778.
168 v 11. H.D., E. 1985/4169, K. 1985/5613 Ve T. 15.10. 1985
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tutulur'®. Saf garantilerde (yoneltmeyi amaclayan garantiler) garanti veren, garanti
alana karsi, tanimi yapilan rizikonun gergeklesmesi halinde ongoriilen meblaga kadar

6demede bulunmayi taahhiit eder'”

. Burada {igiincii kisinin edimini taahhiit s6z konusu
degildir. Teminat1 amaclayan garanti sozlesmelerinde (kefalet benzeri garantiler) ise
garanti veren, garanti alanin girdigi bir borg iliskisinde esas borg¢lunun borcunu ifa
etmemesinden dogan zarar1 tazmin etmeyi taahhiit ederek garanti alam korur'’*. Her iki
garanti s0zlesmesi tiiriinii de kapsayacak bir tanim yapilacak olursa, garanti sozlesmesi,
garanti alanin belli bir davranisa girismesinden veya kendisiyle borg iliskisine giristigi
ticilincii kiginin edimini yerine getirmemesinden dogan zarar tehlikesini, garanti verenin

bagimsiz bir taahhiitle lizerine aldig1 bir sozlesmedir'’2.

Garanti sozlesmesinin bu tanimindan ii¢ farkli unsuru oldugu sonucu c¢ikar. Garanti
sOzlesmesinin birinci unsuru, garanti alani, belli bir davramiga yoneltmektir. Bu
davranis, olumlu bir eylem olabilecegi gibi olumsuz bir eylem de olabilir. ikinci unsur,
garanti alanin bu eylemleri sonucu ortaya cikabilecek rizikonun iistlenilmesidir.
Gergekten de garanti sozlesmelerinde garanti veren, garanti alanin alacakli olarak borg
iligkisine girmesini saglamak i¢in o hukuki iliskide kars1 karsiya kalabilecegi rizikoyu
istlenmeyi taahhiit etmektedir. Son olarak ise Yargitay’in belirttigimiz kararinda da
vurgu yaptig1 gibi garanti sozlesmesi bir fer’i bor¢ degildir. Ayr1 bir s6zlesmedir. Yani
garanti sozlesmelerinde bagimsiz bir yiikiimliliik altina girme s6z konusudur. S6z
konusu bu bagimsizlik neticesinde garanti verenin yiikiimliliigii, baska bir borcun

varligina veya gecerliligine bagl degildir.

Banka garantileri, garanti sdzlesmelerinin bir tiiriinii olusturmaktadir. “Banka garantisi”
olarak nitelendirilmesinin tek sebebi, garanti verenin bir banka olmasidir. Banka garanti
sozlesmesi, garanti veren durumundaki banka ile garanti alan arasinda yapilan ve tek

173

tarafa bor¢ ylikleyen bir sdzlesmedir™'°. Teminat amacli banka teminat mektuplari,

bankalar ile garanti alan arasinda yapilan ve bankalarin edimi garanti edilenin edimini

169 Kahyaoglu, Emin Cem: “Banka Garantileri”, 22-23. Beta Yaymlari, Istanbul-1996. Dogan, Vahit,
62; Tekinalp, 374; Canbolat, 72.

170 Kahyaoglu, 23.; Dogan, 62; Tekinalp, 374.

1 pogan Vahit, 62; Tekinalp, 371; Kahyaoglu, 22; Canbolat, 73.

72 Giimiis, C.I1, 501; Canbolat, 53.

7% Akyazan, Sitki : “Tatbikatta Banka Teminat Mektuplarmin Ortaya Cikardigi Cesitli Sorunlar”, 567.
Batider, C. 7, S. 3, 1974, S. 567-579; Canbolat, 54;
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hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde garanti alanin karsilasacagi rizikoyu iistlendigi

bir garanti sozlesmesidir.

2.2.3. Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki Niteligi

Banka teminat mektuplari, bir hususta bir taahhiit altina giren kiginin bu taahhiidiinii
yerine getirmedigi takdirde lehine taahhiitte bulunulan kisinin, kural olarak ilk talebi
halinde paraya cevrilebilecegini beyan eden banka mektubudur'™. Banka teminat
mektuplarmin Tiirk hukukunda ortaya ¢ikisi, 1928 senesine dayanir. 12.03.1927 tarih ve
1025 sayili Kanunun 1.maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak 08.01.1928 tarih ve 6048
saylli Kararname’ye gore teminat mektuplar1 kamu kuruluslarinca yapilan arttirma,
eksiltme ve ihalelere verilecek teminatlarda bir teminat olarak kullanilabilir. Banka
teminat mektuplari, ilk c¢iktiZ1 zaman yalnizca resmi yerlere verilecek sekilde
diizenlenmisken giiniimiizde ¢ok genis bir uygulama alanina erismis ve 6zel hukuk

kisilerine verilecek teminatlarda da yaygin olarak kullanilmaya baglanmastir.

Banka teminat mektuplarmm hukuki niteligi doktrinde tartismalidir'”. Ozellikle banka
teminat mektuplarmin kefalet s6zlesmesi mi yoksa garanti sozlesmesi mi oldugu sorunu
uzun bir siire tartisma konusu olmusturm. Zira banka teminat mektuplarinda kullanilan
“kefil” kelimesi, kefalet sdzlesmesi olarak nitelendirilmesine, “ilk talepte” ibaresi ise
garanti sO0zlesmesi olarak nitelendirilmesine sebep olmustur. Yargitay’m bu konuda
vermis oldugu iki i¢tihad1 birlestirme karar1 dnemlidir'”’. Bu kararlardan ilki 13.12.1967
tarihli olup Yargitay, teminat mektuplarimin garanti sézlesmesi oldugunu belirtmis,
11.06.1969 tarihli diger kararinda da bu hususa vurgu yaparak banka teminat

mektuplarmin garanti sdzlesmesi niteligini teyit etmistir. Yargitay, 1969 tarihli igtihad1

174 y1lmaz, 150.

75 Kocaman, Arif: “Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki Niteligi Uzerine” 50 Vd. Batider, Cilt: 15,
Sayi: 3. 1990; Omag, Semra: “Banka Teminat Mektuplarmin Mahiyeti Ve Hiikiimleri”, Batider, Cilt:6,
Say1:2, S.325-342. Aralik-1971; Akyazan, Sitki: “Banka Teminat Mektuplari”, Batider, Cilt:5, Say:1,
S.16-33. Subat-1969. (Banka Teminat), Davarci, Atakan / Bayram, Orkun: “Teminat Mektubu Ve
Hukuki Niteligi”, 215; Basara, izzet: “Teminat Mektuplarmin Hukuki Niteligi” 307 Vd. Tbb Dergisi,
Say1:83, 2009; Somuncuoglu, Unal: “Banka Teminat Mektuplar1 Ve Kontrgaranti S6zlesmeleri”, Hukuk
Kopriisti Dergisi, Cilt:4, Say1:7, S.265-268. Aralik-2014. (Teminat); Songur, Damla / Ceylan, Cigdem:
“Banka Teminat Mektubu — Hukuki Niteligi ve Cesitleri” Antalya Bilim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Say1:4, s.149-177. Aralik-2014.

176 Bagara, 308.

17 Kararlarin degerlendirilmesi hakkinda bkz. Kocaman, 49 vd; Songur/Ceylan, 155; Akyazan, 27;
Somuncuoglu, 266.
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birlestirme kararnin gerekcesinde asil borgtan bagimsiz bir s6zlesmenin varligina vurgu
yapmis, edimi garanti edilenin ileri siirebilecegi def’1 ve itirazlar ileri siirmekten feragat
ederek bu mektubu verdiginden, asil bor¢ludan daha agir bir miikellefiyet altina
girdigini belirtmistir. Kefalet sozlesmelerinde kefil, asil borg¢ludan daha agir bir
yiikkiimliilik altina giremeyeceginden ve kefaletin fer’i ve asil borca bagli niteliginin
teminat mektuplarinda olamayacagindan bahisle, teminat mektuplarinin birer garanti
sozlesmesi oldugunu kabul etmistir. Ayni zamanda banka teminat mektuplarinin
(garanti sozlesmelerinin) BK m.110 (TBK m.128) anlaminda iiglincii kisinin fiilini
taahhiit niteliginde oldugundan kefalet sozlesmesi olarak degerlendirilemeyecegini

belirtmistir®’.

Yargitay’in banka teminat mektuplarinin kefalet niteliginde olmadigina iliskin tespiti
kanaatimizce yerindedir. Kefalet sozlesmesi, TBK m.581’e gore, kefilin alacakliya
karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay1
istlendigi sozlesmedir. Kefalet s6zlesmesinin gecerlili§i kanunen aranan sekli sartlarin
yaninda asil bor¢ sézlesmesinin gecerliligine baghdir. Buna kefaletin fer’i niteligi adi
verilirt”. Bu nedenle, kefalet borcu, ancak teminat altina alinan asil bor¢ mevcut oldugu
takdirde dogar ve onunla birlikte varligin1 siirdiiriir. Asil borg sona ererse, kefalet borcu
da sona erer. Asil bor¢lu, alacakliya karsi hangi def’ilere sahipse, kefil de bunlara

sahiptir'®’.

Garanti sozlesmesinden dogan borg, bagimsizlik ilkesi geregi, asil borg iliskisinden
bagimsiz yeni bir borgtur, fer’i degildir. Yani garanti sozlesmesi, garanti alan ve borglu
(banka) arasindaki temel iliskiden bagimsiz bir bor¢ olup temel iliskideki gegersizlik,
garanti verenin garanti borcunun da gecersiz olmasina yol agmaz™'. Ayrica, teminat
borglusunun (banka) sorumlu tutulabilmesi i¢in, lehtar ile teminat mektubu alacaklis1
arasindaki iligkinin gecerli veya dava edilebilir olmasina gerek yoktur. Teminat
mektubu alacaklisi, aralarindaki garanti sozlesmesine dayanarak bankadan sirf o

sOzlesme sebebiyle sahip oldugu haklar uyarinca sdzlesmenin ifasini, yani temin edilen

8 YIBK: T. 13.12.1967, E.66/16, K.67/7 ve YIBK: T.11.06.1969, E.69/4, K.69/6.

179 Zevkliler/Gokyayla, 663; Giimiis, 322; Eren, Borglar Ozel, 776.

180 Eren, Borglar Ozel, 776.

181 Kefalet-Garanti Sozlesmesi ayrimina iliskin olarak bkz. Sen Kalyon, Arzu: “Kefalet Ve Garanti
Sozlesmesinin Ayriminda Basvurulacak Yorum Kurallar1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:7, Say1:3-4, 5.155-169. Aralik-Ocak 2012. Giimiis, 510.
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tutarm kendisine 6denmesini isteyebilir. Uygulamada banka teminat mektuplarinda yer
alan “ilk talepte” kaydi da bu durumun ve teminat bor¢lusunun borcunun asil bor¢lunun

borcundan soyutlanmis oldugunun ispati niteligindedir.

Yargitay’in kararlar1 isabetli olmakla beraber tartigmaya agiktir. Zira banka teminat
mektuplari, tam anlamuyla {igiincii kisinin fiilini tstlenme niteliginde de degildir'®?.
“Ugiincii Kisinin Fiilini Ustlenme” bashgini tasiyan TBK m.128’e gore: “Uciincii bir
kisinin fiilini baskasina karsi tistlenen, bu fiilin gerceklesmemesinden dogan zarar
gidermekle yiikiimliidiir.” Tlgili maddede diizenlenen hukuki iliskiye bakildiginda,
taahhiitte bulunanin edimi, tiglincii kisinin fiilinden bagimsiz bir edim ytikiimliiliigiidiir.
Ayn1 zamanda, lgclincii kisi, beklenilene uygun davranmaz ise iigiincii kisinin fiilini
taahhiit eden, {iciincii kisinin davranis1 sebebiyle ortaya ¢ikan zarari iistlenir. Banka
teminat mektuplarinda da bahsedilen bagimsizlik unsuru bulunur. Fakat garanti
sOzlesmelerinin bir tiiri olan banka teminat mektuplari, bazi yonlerden iigiincii kiginin

fiilini tistlenme kurumundan ayr11maktad1r183.

[Ik olarak, {iciincii kisinin fiilini {istlenme kurumunda, fiili iistlenen kisi, iiiincii bir
kisinin fiilini {istlenmekte iken banka teminat mektuplarinda garanti veren (banka),

garanti alana parasal nitelikteki kendi edimini vaat etmektedir.

Ikinci olarak, ii¢iincii kisinin fiilini iistlenme kurumunda, taahhiit edilen edimin ii¢iincii
kisi tarafindan yerine getirilecegi, aksi takdirde olusan zararin tazmin edileceginin
garantisi verilmektedir. Banka teminat mektuplarinda ise garanti verenin bir tazminat
yiikiimliiliiglinden bahsedilemez, yalnizca vaat edilen bir paranin 6deneceginin garanti
alana borg¢lanilmas1 s6z konusudur. Son olarak iiglincii kisinin fiilini {istlenme
kurumunda, taahhiitte bulunanin edim ylikiimliliigli herhangi bir sarta baglanmis
degildir, tazminat 6demesinin bir zararm varligina bagl olmasi, hukuki anlamda bu
durumu tek basina sart olarak degerlendirilmesine yetmez. Fakat banka teminat
mektuplarinda garanti veren bankanin edim ylkiimliliigli, geciktirici bir sarta

baglanmis bulunmaktadir. Zira garanti verenin yiikiimliiliigliniin dogmas1 i¢in teminat

182 pogan, Vahit: 31; Akyazan, 27;

183 Ayrica kefalet sozlesmesi ile figiincii kisinin fiilini taahhiit kavraminin farkiyla ilgili detayl bilgi igin
bkz. Kayak, Sevgi: “6098 Sayili Kanunun Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit ve Kefalet Sozlesmesine
iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, BATIDER, Cilt:31, Say1:4, s.15-71. Aralik-2015.
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konusu olayin gerceklesmesi gerekir, ancak bu sartin gerceklesmesiyle garanti alan

odeme talebinde bulunabilir®®.

Anilan sebeplerle, garanti sdzlesmelerinin ve bu sdzlesmelerin bir tiirii olan banka
teminat mektuplari, ne kefalet s6zlesmesi ne de iiglincii kisinin fiilini iistlenmedir.
Banka teminat mektuplari, kanaatimizce kendine 6zgii (sui generis) sdzlesmeler olup,
TBK m.128’in kiyasen uygulanmasi dogru degildir. Garanti s6zlesmelerine ve 6zellikle
banka teminat mektuplarina iligskin pozitif diizenlemelerin yapilarak konuya kanuni bir
dayanak olusturulup uygulamadaki sikintilar bu sekilde oniline gegilmesi daha yerinde

olacaktir.

2.2.4. Banka Teminat Mektuplarinin Tiirleri

Banka teminat mektuplari, farkli agilardan birkag¢ siniflandirmaya tabi tutulur. Banka
teminat mektuplari, konulari, siireleri, garanti edilen riziko ve limitleri bakimindan
farkli ayrimlarla agiklanabilir. Ayn1 zamanda 6deme talebinin sekli ve sartlarina gore ve

ikinci bankanin devreye girip girmemesine gore de bir smiflandirma yap11abi1ir185.

2.2.4.1. Konular1 Bakimimdan Banka Teminat Mektuplari

Konular1 bakimindan banka teminat mektuplari, serbest konulu teminat
mektuplar1 ve kamu ihale sozlesmelerine 6zgii teminat mektuplar1 olmak tizere ikiye
ayrilir. Buradaki smiflandirmanin temelini, banka teminat mektubunun igerdigi

garantinin konusu olusturur.

2.2.4.1.1. Serbest Konulu Teminat Mektuplar1

Serbest konulu teminat mektuplari, kanuni herhangi bir zorunluluk bulunmaksizin
taraflar arasindaki hukuki iliskinin niteliginin 6nem arz etmedigi ve taraflarin banka

teminat mektubunun konusunu serbestce belirleyebildigi durumlarda verilen teminat

184 Canbolat, 103.
185 Reisoglu, 142 Vd.. Pamukeu, Izzettin: “Biitiin Yonleri ile ve Cesitli Orneklerle Teminat Mektuplar1”,
23. Ankara 1976; Canbolat, 71 vd. Degan Vahit, 61 vd.
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mektuplaridir™®.

Omegin iki 6zel hukuk kisisi arasnda bir kira sdzlesmesindeki
edimlerin garanti altina alinmasi amaciyla kiraya veren, kiracidan bir banka teminat
mektubu sunmasini isteyebilir. Bu durumda kiraci, edimini garanti altina almasi igin
bankaya basvurur ve banka ile kiraya veren arasinda bir teminat mektubu iliskisi
kurulmug olur. Bu teminat mektubunun konusunu kiracinin borglarinin garanti altma
alimmasi olusturur. Aymi sekilde bir satim sozlesmesinde de taraflardan biri, bir

digerinin borglarinin garantisi olmast agisindan bir teminat mektubu sunmasini

isteyebilir.

2.2.4.1.2. Kamu IThale S6zlesmelerine Ozgii Teminat Mektuplar1

Idare, duruma gore istekli veya yiikleniciden bir teminat istemek zorundadir. Istekli
tarafindan gosterilecek olan teminatin banka teminat mektubu olmasi halinde, bu
teminat mektuplarmin 6zel teminat mektuplar1 oldugunu belirtmek gerekir. Zira
bankalar, bu teminat mektuplarmi olustururken Kanunun daha 6nceden belirlemis
oldugu sekillere uymak ve mektubun igerigini buna gore olusturmak
mecburiyetindedirler. Kamu ihale sozlesmelerine 6zgili, yani kamu ihale mevzuati
kapsaminda istenen ve konusu kamu ihale sézlesmelerinde yer alan edimlerle daha
onceden sinirhh olarak belirtilmis banka teminat mektuplarma, kamu ihale
sOzlesmelerine 0zgii banka teminat mektuplar denir’®. Bu teminat mektuplar1 da
istendigi yer ve garanti edilen edim g6z Oniinde tutularak kesin teminat mektubu, gegici

teminat mektubu ve avans teminat mektubu olmak iizere lice ayrilir.

2.2.4.1.2.1. Kesin Teminat Mektuplar

Kesin teminat mektubunun konusu, lehtarin (yiiklenicinin) mektupta belirlenen
yitkiimliiligiinii yerine getireceginin garanti altina alinmasidir’®, KiK m.43’e gore
“Taahhiidiin s6zlesme ve ihale dokiimani hiikiimlerine uygun olarak yerine getirilmesini
saglamak amacuyla, sozlesmenin yapimasindan once ihale iizerinde kalan istekliden

ihale bedeli iizerinden hesaplanmak suretiyle % 6 oraminda kesin teminat alvmir.” Bu

1% yener Coskun, 91; Reisoglu, 148; Cetin, Abdurrahman/ Ding, Yusuf: “Tiirkiye’de Teminat
Mektuplari: Uygulamalar Ve Hukuki Sorunlar”, 74.

187 Yener Coskun, 87; Cetin/Ding, 73; Reisoglu, 189. Dogan Vahit, 71.

188 Hatipoglu,12; Reisoglu, 144; Dogan Elif., 61.
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teminat, teminat mektubu seklinde banka tarafindan Idareye sunuldugunda bir kesin
teminat mektubu s6z konusudur. Kesin teminat mektuplarinda amag, Idareye
yiiklenicinin kamu ihale s6zlesmesinde yer alan edimini siiresi i¢inde ve geregi gibi ifa

L , < 1
etmemesi rizikosuna karsi giivence saglamaktir®.

Lehtar (yiliklenici) teminat
mektubuna dercedilen kamu ihale sozlesmesinden dogan yiikiimliiligiini siiresinde
kismen veya tamamen yerine getirmez ise, Idarenin ddeme talebi iizerine bankanin
garanti edilen bedeli 6deme borcu dogar. Bu mektuplara ifa garantisi de denmektedir.
Kesin teminat mektubunun verilmesiyle birlikte banka, temel iligskinin taraflarindan
birini olusturan edimi garanti edilenin (lehtar, yiiklenici) garanti alana bor¢landigi edimi
sdzlesmeye uygun olarak yerine getirmemesi tehlikesine kars1 Idareyi giivence altina

almaktadir'®.

2.2.4.1.2.2. Gegici Teminat Mektuplart

Idare, ihale iizerinde birakilan istekliyi sdzlesme yapmaya davet eder ve isteklinin bu
davete icabet etmesi halinde Idare ile istekli arasinda kamu ihale sdzlesmesi kurulur.
Istekli, bdylece yiiklenici sifatin1 alir. Uzerinde ihale birakilan isteklinin bu davete
icabet etmemesi riski her zaman vardir. Zira sézlesme 6zgiirliigii kapsaminda istekli,
kamu ihale s6zlesmesini imzadan kaginabilir. Bu durumda ekonomik agidan en avantajhi
ikinci teklifi veren istekliye basvurulabilecegi akla gelse de, bu ikinci teklifi veren
istekli de sdzlesme yapmaya yanasmayabilir. Dolayisiyla ortada Idarenin bir zarar1 séz
konusu olur. Iste bu risk sebebiyle karsilasilabilecek zararm garanti edilmesi gerekir. Bu
amagla Idare, kanun geregince ihaleye katilan tiim isteklilerden teminat gdstermesini
istemek zorundadir. Bu husus, KiK m.33’te de agikca belirtilmis olup Ihalelerde, teklif
edilen bedelin % 3’iinden az olmamak {izere, istekli tarafindan verilecek tutarda gegici
teminat alimacagi hiikiim altina alinmistir. Bu durumda istekliler, gecici teminat olarak
banka teminat mektubu sunabilirler. Bankalarin diizenlemis olduklar1 bu mektuplar,

mubhtevalari itibariyle gecici teminat mektuplar1 olarak adlandirilirlar.

Gegici teminat mektuplari, agilmis bir ihaleye katilan gercek veya tiizel kisi isteklinin

ithalenin kendisinde kalmasi halinde, teklifinin geregini yerine getirmemesi, yani

189 Dogan Vahit, 78.
190 Ccanbolat, 82.
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onceden belirlenen siire icinde ve ihalede belirtilen sartlara uygun olarak sozlesme
imzalamamasi tehlikesine kars1 ihaleyi acan idareye hitaben verilen mektuplardlrlgl. Bu
tiir teminat mektuplarinda amag, ihaleye katilan kiginin ihalenin kendi {izerinde kalmasi
durumunda, ihalede Ongoriilen siire iginde ve ihaledeki sartlara uygun olarak asil
sozlesmeyi yapmasini giivence altma almaktir'®?. Yani burada garanti edilen risk,
isteklinin sozlesmeyi yapmamasi veya kusurlu olarak yapamamas: halinde Idarenin
ugrayacagl zarardir. Gegici teminat mektubu ile genellikle iki husus birlikte garanti
edilir. Bu hususlar, lehtarin (isteklinin), ihale iizerine birakildiginda ilgili sozlesmeyi

. o . . eeqe 1
imzalayacagi ve kesin teminat mektubu verecegidir %,

2.2.4.1.2.3. Avans Teminat Mektuplar

Kamu ihale sézlesmelerinde bazen yiiklenicinin borcunun ifasina baslayabilmesi igin
Idare tarafindan bir avans (6n 6deme) yapilmasi gerekebilir. Idare tarafindan verilen bu
avans daha sonradan yiiklenicinin hakedislerinden kesinti yapilmak suretiyle geri tahsil
edilir. Fakat bu tahsilatin hi¢ yapilamamasi riski sz konusu olabilir. Dolayisiyla Idare,
vermis oldugu avans karsiliginda yiikleniciden bir teminat gdstermesini ister. Iste bu
durumda, bankanm yiiklenici lehine Idareye vermis oldugu teminat mektuplarina, avans

teminat mektuplar1 denir®®.

Avans teminat mektuplari, kamu ihale s6zlesmesinde {istlenilmis olan yiikiimliiliigiin
geregi gibi yerine getirilebilmesi i¢in Idarenin yiikleniciye yapmis oldugu ekonomik

destegin giivence altina alinmasi amacina hizmet eder™

. Avans teminat mektuplarinin
konusu itibariyle garanti ettigi risk uyarinca, Idare, yiiklenicinin kamu ihale
sOzlesmesine aykir1 davranmasindan dolayr ugradigi zarar1 avans teminat mektubunu
paraya cevirtmek suretiyle tazmin edemez. Garanti sozlesmeleri her ne kadar bagimsiz
birer hukuki iligki olup asil s6zlesmenin fer’ii olarak degerlendirilmese de banka, avans

teminatlarinda konu itibariyle sartin ger¢eklesmediginden bahisle 6demeyi reddedebilir.

101 Pamukgu, 29-30; Hatipoglu, 12; Reisoglu, 194; Dogan Elif. 58. Dogan Vahit. 71, Canbolat, 83.
Barlas, 14.

192 Dogan Vahit, 71.

198 Reisoglu, 143.

1% Barlas, 17; Hatipoglu, 13; Dogan Elif. 60; Reisoglu, 144.

195 Dogan Vahit, 74.
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Yargitay’in bir kararina'® konu olan bir olayda, yiiklenici, idareden almis oldugu avans
karsiliginda bankadan bir avans teminat mektubu sunmustur. Daha sonra kamu ihale
sOzlesmesiyle kararlastirilan is tamamlanmis ve fakat igin tamamlanmasindan sonra
yiiklenicinin yapmis oldugu is dolayisiyla baska kurumlara borcu oldugu tespit
edilmistir. Bunun {izerine Idare, yiiklenicinin vermis oldugu avans teminat
mektuplarmin paraya c¢evrilmesiyle bu borcun kapatilmasi yoluna gitmistir. Yargitay,
dava konusu olayla ilgili kararinda, avans teminat mektubuyla isin siiresinde
bitirilebilmesi i¢in yiikleniciye yapilan yardimlarin geri alinmasmnin garanti altina
alindigini, dolayisiyla avans teminat mektubunun tiim karsilig1 is yapilmasi halinde
mektubun derhal yiikleniciye iade edilmesi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla
Yargitay’a gore avans teminat mektubunun yiiklenicinin diger alacaklarini1 karsilama

fonksiyonu bulunmaz.

Kanaatimizce Yargitay’m karar1 isabetli olup Idare, hakedislerden kesinti yaparak
0dedigi avansin tahsilatin1 yapamaz ise avans teminat mektubunun paraya g¢evrilmesi
yoluna gitmeli, aksi takdirde diger borg¢larin kendisine 6ddenmemesi halinde avans
teminat mektubunun degil, kesin teminat mektubunun paraya cevrilmesi yoluna
bagvurmalidir. Zira avans teminat mektubu, yalnizca ilgili avansin geri 6denmemesi
rizikosuna kars1 verilen bir mektup olup garanti amac1 disinda kullanilamaz. Keza avans
teminat mektuplarinda, avansin geri 6denmesi garanti edilmekte ve uygulamada da
yiikleniciye ©6denen avanslar genellikle yiiklenicinin igleri yaptikca hakedislerini
belirleyen istihkaklarindan kesilmek suretiyle geri alinmakta ve taraflar arasindaki

sdzlesmelere bu yonde hiikiimler konulmaktadir®®”.

Uygulamada, bir mektubun avans teminat mektubu mu yoksa kesin teminat mektubu
mu oldugu hususunda ihtilaflar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, sézlesmenin yorumu
yollarma bagvurularak sdzlesme metni yorumlanmali ve buna gore karar verilmelidir.
Mektup metninde yer alan ifadeler, mektubun niteligini belirlemede birinci derecede

onem arz eder'®.

Kuskusuz bir teminat mektubunun avans ve kesin teminat
mektuplarmin yiikiimliiliiklerini birlikte igermesi de miimkiindiir. Boyle bir durumda da

Idare, kendi iradesi dogrultusunda ister hakedislerden kesinti yapmak suretiyle tahsil

196y 15. HD: T. 23.06.1988, E. 1988/2318, K.1988/2412.
197 Reisoglu, 145.
1% Dogan Vahit., 75.
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edemedigi avansin tahsili yoluna, isterse borcun tam ve geregi gibi ifa edilmemesi
durumunda ugramis oldugu zararin tahsili yoluna gidebilir ve bankadan ilgili meblagin

kendisine 5denmesini isteyebilir'®.

2.2.4.2. Siireleri Bakimindan Banka Teminat Mektuplar1

Bankalar, garanti ettigi rizikodan dogan sorumlulugunu belli bir siireyle
simirlandirabilir. Bu durumda banka teminat mektuplari, siireleri yoniinden de bir tasnife
tabi tutulur. Siireleri yoniinden banka teminatlar: siireli (vadeli) veya siiresiz (vadesiz)
teminat mektuplar1 olarak ikiye ayrilir. Siireli teminat mektuplarinda banka, garanti
ettigi rizikodan dogan sorumlulugunu teminat mektubunda belirtilen siire i¢in {istlenir.
Stiresiz teminat mektuplarinda ise kisitlanmig bir siire s6z konusu olmayip bankanin

sorumlulugu rizikonun dogumuyla beraber dogar ve zamanasimina kadar devam eder.

2.2.4.2.1. Siiresiz Teminat Mektuplar1

Siiresiz teminat mektuplari, bankanin, lehtarin asil sozlesme sebebiyle ugramasi
muhtemel zararmi herhangi bir siireye, vadeye baglamaksizin sorumlu olacagi kaydini

2 yani burada banka, riskin belli bir siire icinde

iceren teminat mektuplaridir
ger¢eklesmesi halinde sorumlu olacagint degil, riskin kural olarak ne zaman

gerceklesirse gergeklessin sorumlu olacagini belirten bir teminat mektubu verir.

Idare ile yiiklenicinin arasindaki kamu ihale sézlesmesine gdre yiiklenicinin iistlenmis
oldugu edim daha uzun siireli bir edim ise (6rnegin bir baraj insaat1) Idare genelde
stiresiz bir teminat mektubu almak ister. Zira boyle projelerin silire¢ icerisinde
karsilasabilecegi bircok sikint1 sebebiyle ihale sdzlesmesinde belirtilen siirede
bitirilememesi ve Idarenin ek siire vermesi ihtimali vardir. Bu sebeple de Idare,
yiikleniciden tiim proje siiresi ve verilmesi muhtemel ek siireler de dahil olmak tizere

edimin ifa edilecegi belirsiz bir zaman i¢in rizikolarin garanti edilmesini ister. Bunu

1% Reisoglu, 146.
20 Gnder, Bengisu: “Tiirk Hukukunda Banka Teminat Mektuplar1”, 31. Baskent Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara-2019.Hatipoglu, 14; Dogan Elif. 70; Reisoglu, 151.
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saglamak i¢in de bankadan siiresiz bir teminat mektubu alinir ve banka, belirsiz bir

zaman i¢inde gerceklesmesi muhtemel rizikolar1 garanti eder.

2.2.4.2.2. Siireli Teminat Mektuplar1

Siireli teminat mektuplari, siiresiz teminat mektuplarmin aksine, bankanm belirli bir

201 Banka bu teminat

siire ile muhtemel rizikolarin garantérii oldugu mektuplardir
mektuplar1 ile belirli bir siireligine rizikonun garantdrii olarak sorumlulugunu siire
acisindan belirli hale getirmekte, kisitlamaktadir. Bu tiir banka teminat mektubunda,
bankanin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in, riskin mutlaka bu siire, bu vade

icerisinde gerceklesmesi gerekirzoz.

Garanti sozlesmeleriyle ilgili 6zel bir diizenleme TBK i¢inde yer almasa da siireli
teminat mektuplar1 agisindan TBK m.128/2 hiikmii énemlidir. Ilgili hiikkme gére “Belirli
bir siire icin yapilan iistlenmede, siirenin bitimine kadar iistlenene edimini ifa etmesi
icin yazili olarak basvurulmamas: hdlinde, iistlenenin sorumlulugunun sona erecegi
kararlastirilabilir.” Bu hiikiim uyarmca banka ile Idare, teminat mektubunun siireli
olmasin1 kararlastirabilirler. Bu durumda riziko ancak belirtilen siire icinde
gergeklesirse bankanin sorumlulugu dogar. Fakat rizikonun gerceklesmesi de tek basina
yetmez; Idarenin de ayrica bankaya basvurmasi gerekir. Aksi takdirde Idarenin bu
teminat mektubuna dayanarak zararini karsilama olanagi kalmaz. Vadeli teminat
mektuplarmin siiresi uzatilabilir, ancak siire uzatma igleminin vade dolmadan 6nce
yapilmas1 gerekir, zira siiresi dolmus bir teminat mektubu gecerliligini yitireceginden

siire uzatma islemi de gegerli olmaz.

2.2.4.3. Odeme Talebinde Bulunma Sekline Gore Banka Teminat Mektuplari

Asi1l s6zlesmede dngériilen rizikonun gerceklesmesi halinde Idare (muhatap), bankaya
aralarindaki teminat mektubu iliskisine dayanarak basvurur. Bu durumda Idare, rizikoyu
iistlenen bankadan zararinin giderilmesini ister. Bu talebin ne sekilde yapilacagi banka

teminat mektubunda yer alan bir ibare ile taraflarca kararlastirilmalidir.

201 Reisoglu, 153; Onder, 31; Hatipoglu, 14. Kahyaoglu, 15.
22 K ahyaoglu, 15
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Kararlagtirilabilecek ilk durum, banka teminat mektubunda “ilk talepte” 6deme kaydinin
bulunmasidir. Bu kaydin bulundugu teminat mektuplarinda banka, kural olarak
dogrudan 6demeyi yapar; herhangi bir aragtirma igine girmez. Bir diger durum ise,
banka teminat mektubunun sarta bagli olarak yapilmasidir ki burada banka,
sozlesmedeki bedeli 6demeden Once sartin gerceklesip gergeklesmedigini aragtirmak

durumundadir; derhal 6deme yapamaz.

2.2.4.3.1. Ilk Talepte Odeme Kaydi Iceren Banka Teminat Mektuplar:

Banka teminat mektubunda “protesto ¢cekmeye, hiikiim ve bor¢lunun iznini almaya gerek
kalmaksizin, herhangi bir uyusmazitk ve bunun akibet ve kanuni neticeleri nazara
alinmaksizin ilk yazili talepte” seklinde veya buna benzer bir ibare bulunuyorsa, bu
banka teminat mektubu, “ilk talepte” 6deme kaydini iceren bir teminat mektubudur®®,
Bu tiir teminat mektuplari, uygulamada en ¢ok kullanilan teminat mektuplaridir. Bu
teminat mektuplarinda garanti alan, bankaya 6demeyi yapmasini istedigi anda banka,
rizikonun gerceklesip gerceklesmedigine bakmadan yahut herhangi bir def’i veya

itirazda bulunmadan 6demeyi yapmakla yiikiimliidiir.

Odeme talebini alan banka, esasa iliskin herhangi bir inceleme yapmaksizin, mektubu

204 Bu tiir teminat mektuplarinda bankanin garanti alandan

yalniz seklen inceler
herhangi bir sekilde rizikonun gerceklestigini ispat etmesi beklenmedigi gibi 6deme i¢in
baska herhangi bir sart da 6ngdriilmemistir. Dolayisiyla garanti alan tarafindan en ¢ok
tercih edilen teminat mektuplar1 bu tiir teminat mektuplaridir. Ciinkii muhatap,
bankadan 6demeyi en rahat sekilde “ilk talepte” 6deme kaydini i¢eren banka teminat

mektuplari araciligiyla alabilir.

Doktrinde bu tiir teminat mektuplarinin banka lehine de oldugu savunulmaktadir. Keza
banka, bu kayitla kendisinin inceleme hak ve yetkisini kaldirarak sorumlulugunu da
kaldirdigindan taraflar arasinda ¢ikmasi muhtemel hukuki uyusmazliklarin da disinda

kalir. Ayn1 zamanda, garanti alan konumunda olan kisiler, kendilerine verilecek teminat

203 Dogan Elif, 62; Dogan Vahit, 63; Barlas; 18; Coskun Yener, 79.
2% Kahyaoglu, 19.



73

mektuplarmmin bu tiir olmasmi da tercih ettiginden devinim saglanir. Bu sekilde

bankanmn lehtardan elde ettigi komisyon gelirleri de artar®®,

“fIk Talepte” 6deme kaydin1 igeren teminat mektuplarinda en avantajsiz konumda olan
kisi ise lehtardir. Zira bankanmn arastrma yiikiimliligii olmadigindan muhatabin
(garanti alan) 0deme talebiyle birlikte banka, lehtara dogrudan 6deme yapar. Bu
durumda ortada haksiz bir 6deme talebi var ise lehtarin aleyhine bir durum ortaya ¢ikar
ve risk, biitiiniiyle lehtar {izerinde kalir. Kamu ihale sozlesmeleri 6zelinde, Idareler
genelde kotiiniyetli olarak 6ddeme talebinde bulunmasa da haksiz sekilde bir 6deme
talebinde bulunabilir. Tezin ilerleyen boliimlerinde bu konuyla ilgili savunma imkanlari

inceleneceginden simdilik bu hususu zikretmekle yetiniyoruz.

[Ik talepte 6deme kaydi iceren banka teminat mektuplarinda, “6nce 6de sonra dava et”
ilkesi gecerlidir. Bu ilkeye gore banka, muhatabin 6deme talebi iizerine, riskin
gerceklesip gerceklesmedigini arastirmaksizin 6nce garanti sozlesmesinde {istlendigi
bedeli 6demekte; ardindan, riskin ger¢eklesmedigini kanitlayarak oOdedigi garanti

bedelinin kendisine iade edilmesi i¢in dava ac;maktad1r206.

2.2.4.3.2. Sarta Baglhh Teminat Mektuplari

[1k talepte ddeme kayitli banka teminat mektuplarinin haksiz ddeme taleplerinin yolunu
acmasit ve lehtarin aleyhine olmasi, sarta bagli teminat mektuplarini giindeme
getirmistir. Buna gore taraflar, teminat mektubunun Odenmesini bazi sartlara
baglayabilirler. Bu durumda muhatap, bankadan, ilk talepte 6deme kayitli banka teminat
mektuplarmin aksine, ancak bu sartin gerceklestigini ispat eder ise aralarindaki
sOzlesmenin yerine getirilmesini isteyebilir. Bu durumda bankaya bir arastirma
yiikiimliligi getirilir. Bu yiikiimliilikle beraber lehtarm aleyhine olabilecek haksiz
O0deme talepleri bertaraf edilmeye ¢alisilir ve bankanin sorumlulugu arttirilarak lehtarin

tiim riske katlanmasinin Oniine gecilir. Bu tiir sart iceren teminat mektuplarina sarta

205 Canbolat, 79; Kahyaoglu, 19; Coskun Yener, 117.
26 Arkan, Sabih: “Teminat Mektubu Veren Bankanin Hukuki Durumu”, 63. Batider, C. 16, S. 4, 1992, S.
59-84.
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bagh banka teminat mektubu denir®®’. Kararlastirilan sart, uygulamada lehtarin edimini
tam veya geregi gibi ifa etmediginin ispat1 olacak sekilde bir mahkeme karari, bir

hakem heyeti karari1 olabilecegi gibi lehtarm onaymim alimmasi da olabilir®,

Bu tiir teminat mektuplar1 lehtarin karsilasmasi muhtemel riskleri bertaraf etmekle
beraber teminat mektubunun garanti iglevini zayiflatmakta ve muhatabin garanti edilen
bedele ulasmasmi giiglestirmekte, yavaslatmaktadir®. Dolayisiyla uygulamada bu tiir
teminat mektuplar1 ¢ok fazla tercih edilmez. Ayrica doktrinde bazi yazarlar teminat
mektubunda yer alan ve asil sozlesmeyle iligkili olarak diizenlenmis bulunan sartlarin

teminat mektubunun “bagimsizlik” niteligine halel getirdigini savunmaktadir®™°.

Kanaatimizce bu goriis yerinde degildir. Zira banka teminat mektuplari, birer garanti
sozlesmesi niteligindedir ve bu sdzlesmelerin sarta bagli yapilmalarmin O6niinde
herhangi bir engel yoktur. Bu sartlar, garanti sozlesmelerinin “bagimsizlik” niteligine de
herhangi bir halel getirmez. Keza bankanin ilk talepte 6deme yapma yiikiimliliigii de,
taraflarin sahip olduklar1 irade serbestisi dogrultusunda kararlastirmis olduklari bir
geciktirici sarta baglanmis bulunmaktadir. Bu sartin yerine getirilmesiyle banka derhal
0deme yapmakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla baska bir sartin kararlastirilmasi oniinde de
herhangi bir engel yoktur. Sart, garanti sozlesmesinin gecerliligini asil sdzlesmeye
baglamaz. Ortada asil sOzlesmeye baglanmis bir garanti sézlesmesinden s6z

edilemeyeceginden garanti szlesmesinin bagimsizhik unsuru da zedelenmez?*.

2.2.4.4. ikinci Bir Bankanin Devreye Girip Girmemesine Gére Banka Teminat
Mektuplari

Garanti alan konumunda alan muhatabin garanti verecek bankanin bulundugu iilkeden
baska bir iilkede ikamet ettigi durumlarda kendisinden teminat mektubu istenen banka,
dogrudan bu mektubu verebilecegi gibi muhatabin ikamet merkezindeki baska bir banka

araciligiyla da bu teminat mektubunu verebilir. Dolayistyla 6zellikle uluslararasi nitelik

207 Coskun Yener, 79; Dogan Elif. 66; Dogan Vahit. 69; Arkan, 64.

2%8 Canbolat, 81.

299 pe|lumbi, Sokol: “Banka Kredi Hukukunda Teminatlar” , 52. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), istanbul -2006.

219 Arkan, 67.

21 Reisoglu, 139. Dogan Elif. 97.
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arz eden boyle bir durumda, teminat mektubu iliskisinde ikinci bir banka devreye girer.
Bu ikinci bankaya muhabir banka (Avisbank) denir®*2. Muhabir banka, garantoér banka
tarafindan teminat mektubu iliskisine dahil edilerek garanti alanin kendisine yonelttigi
Odeme talebini garanti veren durumundaki bankaya iletir. Bu iletim {izerine de kendisine
garantOr banka tarafindan verilen talimatlar1 uygulayarak 6demeyi yapar. Bu durumda
ortada dogrudan bir teminat mektubunun varligindan séz edilir®®. Kendisinden garanti
talebinde bulunulan bankanm, teminat mektubunu dogrudan kendisi vermeyip muhabir
banka tarafindan verilmesini saglamasi halinde de dolayli bir banka teminat mektubu

vardir’*,

Ikinci bir bankanm devreye girip girmemesine gore yapilan bu ayrmm, kamu ihale
sozlesmeleri geregince diizenlenen teminat mektuplarinda pratik bir dnemi haiz degildir.
Zira kamu ihale sozlesmelerinde garanti alan kisi Idare oldugundan lehdar yabanci
uyruklu olsa bile Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti smirlar1 igerisinde Bankalar Kanunu’na
uygun bir sekilde kurulmus bankalardan teminat mektubu istenir. Keza yabanci
bankalar, -Tiirkiye’de kurulmasmna izin verilen subeleri harig- Kamu Ihale Kanunu’na
tabi islerde idarelere hitaben dogrudan teminat mektubu veremezler. Buna karsilik
yabanci1 bankalar Tiirkiye’deki bankalara kontrgaranti vererek teminat mektubu

verebilirler®®.

2.2.5. Teminat Mektubu iliskisinin Taraflar1 ve Taraflar Arasindaki Hukuki
Iiski

Teminat mektubu iligkisinde bir garanti sozlesmesi olmasi hasebiyle ilk bakista
sOzlesmenin taraflar1 olan garanti veren (banka) ve garanti alan (muhatap) olarak iki
taraf varmig gibi goziikse de aslinda teminat mektubu iliskisinin {i¢lii bir hukuki iliski
oldugunu sdylemek gerekir. Bu hukuki iliskinin ti¢iincii tarafi edimi garanti edilen kisi
olan lehtardir. Dolayisiyla bu ticlii iliskinin incelenerek bazi sonuglara ulagilmasi, banka
teminat mektubu iligskisinde ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 bertaraf edebilmek agisindan

zaruridir.

212 Dogan Elif, 80.

213 Yener Coskun, 84.

214 Canbolat,88-89. Dogan Vahit, 80-81. Yener Coskun, 85.
215 Reisoglu, 192.
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2.2.5.1.Teminat Mektubu liskisinin Taraflar1

2.2.5.1.1. Banka (Garanti Veren)

Bankalar, Faizle para alip veren, kredi, iskonto, kambiyo islemleri yapan, kasalarinda
para, degerli belge, esya saklayan ve ticaret, sanayi, ekonomi alanlarinda g¢esitli
etkinliklerde bulunan kuruluslardir.?. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti siirlar1 igerisinde
kurulacak olan bankalar, dncelikle TMK’nin tiizel kisilere iliskin hak ve fiil ehliyeti
hiikiimlerine tabidirler. Bunun yaninda 6zel olarak Bankalar Kanunu hiikiimlerine tabi
olan bankalar, bu kanun hiikiimlerine uygun bir sekilde anonim sirket seklinde
kurulmak zorundadirlar. Kanunlara uygun bir sekilde kurularak faaliyet gdstermeye
baslayan bankalar, bankacilik islemlerinden biri olan banka teminat mektubu diizenleme
ehliyetini de haiz olur. Bu sayede banka ile garanti alan (lehtar) arasinda bir banka
teminat mektubu s6zlesmesi akdedilir.

Banka teminat mektubu iliskisinde banka, garanti veren (garantor) konumundadir®’,
Yani bu iliskide bor¢lu konumda olan taraf, bankadir. Bu borca gore, lehtarin edimi
garanti altina alinmakta, asil iliskiyi olusturan s6zlesmede iistlenilmis olan edimin
sOzlesmeye uygun olarak yerine getirilmemesi riski iizerine ugranilacak zarar, banka

tarafindan ustlenilmektedir.

KIK m.34’e gére, bu kanun kapsamimdaki isler i¢in idareye hitaben teminat mektubu
vermeye, Tiirkiye’de kurulu bankalar yetkilidir. Ayrica ilgili mevzuatina gore,
Tirkiye’de faaliyette bulunmasina izin verilen yabanci bankalarin diizenleyecekleri
teminat mektuplar1 da Idareye hitaben diizenlenmis teminat mektuplar1 kapsaminda
kabul edilir. Ayn1 zamanda, 6zel finans kurumlar1 da Idareye hitaben teminat mektubu
diizenleyebilir. Zira m.34/2°de 30.07.2003 tarihinde yapilan bir degisiklikle 6zel finans
kurumlariin da teminat mektubu diizenleyebilecegi hiikiim altina alinmis ve yine ayni
degisiklikle m.35’in bashigindaki “banka” ibaresi ¢ikarilarak teminat mektuplarinin

yalnizca bankalar tarafindan verilebilecegi zanmindan kagmilmistir. Kamu Ihale

218 hitps://sozluk.gov.tr/ (E.T: 05.05.2020)
27 Dogan Elif. 76; Yener Coskun, 57; Davarcy/Bayram, 219; Canbolat, 60. Dogan Vahit, 93;
Reisoglu, 85; Kahyaoglu, 24.
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Kurumu da 2003/2 tebliginde, 4734 sayili KIK uygulamasinda 6zel finans kurumlar1
tarafindan verilen teminat mektuplarinin bankalar tarafindan verilen teminat mektubu
olarak kabul edilecegini belirtmistir®.0zel finans kurumlarimin teminat mektubu
diizenleyebilmesi isabetlidir. Zira 6zel finans kurumlari da bazi maddeler disinda

Bankalar Kanunu hiikiimlerine tabidirler?®®.

2.2.5.1.2. Muhatap (Garanti Alan)

Muhatap (garanti alan), hem asil iliskide hem de banka teminat mektubu iliskisinde
alacakli olan taraftir®®’. Asil iliskideki alacagini tam olarak karsilayamama riskine kars
banka teminat mektubu alarak muhataba bir garanti verilmektedir. Kamu ihale
sozlesmelerinde, Idare, istekli veya yiikleniciden teminat mektubu isteyen konumunda
oldugundan, banka teminat mektubu sézlesmesinde muhatap Idare olup banka teminat
mektuplar1 Idareye hitaben diizenlenir. Ciinkii Idare, almis oldugu teminat
mektuplarmin tiirtine gore lehtarin (istekli veya yiiklenici) edimini ifa etmeme riskini
garanti altma aldirmaktadir. Uygulamada, lehtarin talimati iizerine muhatap lehine
banka teminat mektubu hazirlanir ve bu muhataba ulastirilmasi i¢in lehtara verilir. Bu
mektubun hazirlanmasi, hukuken sozlesmenin kurulmasi anlamima gelmez. Bu
mektubun hazirlanarak muhataba iletilmek iizere verilmesi banka tarafindan yapilan bir
oneri niteligindedir. Bu mektubun muhatap tarafindan alinarak kabul edilmesiyle
birlikte s6zlesme kurulur. Lehtar, banka ile muhatap arasindaki sdzlesmenin kurulmasi

icin bankanin Onerisini ileten bir araci niteligindedir.

Muhatap, garanti sézlesmesinde alacakli konumunda oldugu i¢in banka teminat
mektubundan muhatabin tereddiide yer birakmayacak sekilde kolaylikla tespit
edilebilmesi gerekir. Uygulamada bazen bankalar, lehtarin bir edimi i¢in garanti

vermekte ve fakat muhatabin kim olacagini belirtmemektedir. Burada muhatabi1

218 RG 18.01.2003, S.24997.

219 Reisoglu, 192.

220 Kahyaoglu, 23; Reisoglu, 90; Dogan Elif. 77; Davarci/Bayram, 219; Dogan Vahit. 95; Yener
Coskun, 59.
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belirleme yetkisinin banka tarafindan lehtara birakildigi ve lehtarm da bankanin

temsilcisi sifatiyla hareket etmek suretiyle muhatabi belirleyebilecegi kabul edilir?*,

2.2.5.1.3. Lehtar (Edimi Garanti Edilen)

Lehtar (edimi garanti edilen??

), garanti alan ile aralarindaki temel iligkinin
bor¢lusudur®®. Banka teminat mektubu sdzlesmesinin tarafi olmamakla beraber teminat
iligkisinin tigiincii tarafi lehtardir. Lehtar, garanti alan ile arasindaki temel iliskiden
kaynaklanan bir bor¢ altina girmektedir. Bu borcunu temel iliskiye uygun olarak ifa
etmemesi rizikosu sonucu ortaya cikabilecek zararlarm tazmini i¢in garanti alan
tarafindan kendisinden bir garanti istenir. Iste bu istenen garanti sebebiyle lehtar,
bankaya miiracaat eder ve garanti sézlesmesinin kurulmasi i¢in gerekli olan siireci
baslatir. Bu silire¢ sonucunda banka ile garanti alan arasinda bir garanti sozlesmesi
kurulur ve banka, garanti alana teminat mektubu verir. Lehtara bankacilik hukukundaki
tabiriyle bankanmin kredi miisterisi de denebilir’®. Ciinkii miisteri, banka hukuku

acisindan bir gayrinakdi kredinin lehtaridir. Teminat mektuplar1 da birer gayrmakdi

kredi oldugundan bu tanimlama isabetlidir.

Kamu ihale sdzlesmeleri bakimmdan eger banka ile Idare arasmnda gecici teminat
mektubu verilmesine iliskin bir garanti s6zlesmesi varsa lehtar, isteklidir. Keza gegici
teminat mektubu ihale lizerine birakilan isteklinin kamu ihale sdzlesmesini yapmama
riski sonucu ortaya c¢ikabilecek zararlarin garantisi i¢in verilir. Kesin teminat
mektuplarinda lehtar, {izerine ihale birakilan isteklidir. Zira KIK m.43 geregince kesin
teminat mektuplari, kamu ihale sdzlesmesinin imzalanmasmin bir sarti olarak
ongoriilmiis olup bu mektubun Idareye verilmemesi halinde kamu ihale sdzlesmesi

akdedilmez. Avans teminat mektuplarinda ise lehtar, yiiklenicidir. Ciinkii avans teminat

221 Akyol, Sener: “Banka Sézlesmeleri”, 165-166. Ord. Prof. Dr. Kemalettin Birsen’e Armagan, istanbul-
2001.

222 By isimlendirme i¢in bkz. Canbolat, 62.(dpn.50) “Tiirk hukukunda banka teminat mektuplarina
iliskin ¢alismalarda temel iligkinin borg¢lusunu ifade etmek i¢in “lehtar” kelimesi kullanilmaktadir. Edimi
garanti edilen icin Almanca terim olarak garanti talimati veren anlaminda “Garantieauftraggeber”
kavrami kullanilmaktadir.” Yazar da temel iliskinin bor¢lusunu ifade etmek amaciyla “lehtar” yerine
“edimi garanti edilen” ibaresini kullanmayi tercih etmistir. - Ayrica REISOGLU da, “lehtar” ibaresi yerine
yer yer “fiili taahhiit edilen” kavramini kullanmigtir. Bkz. Reisoglu, 94.

223 Akyol, 166; Dogan Elif, 80; Yener Coskun, 60; Reisoglu, 94; Davarci/Bayram, 220.

224 Kahyaoglu, 23.
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mektubu igin goriilmesine baglandiktan sonra verileceginden ortada artik yiiklenicinin

varligindan soz edilir.

2.2.5.2. Taraflar Arasidaki Hukuki Iliski

2.2.5.2.1. Banka Ile Muhatap Arasindaki iliski

Banka ile muhatap arasindaki iliski, teminat mektubu iliskisinin gergek karsiligi olup
garanti iligskisi olarak adlandirilir. Zira garanti sézlesmelerinden olan banka teminat
mektubu sozlesmesi, banka ile muhatap arasinda kurulur. Dolayisiyla taraflarin
Uuyusmazlik yasamasi halinde bu uyusmazlik, banka teminat mektubu soézlesmesi
hiikiimleri esas alinarak ¢oziime kavusturulur. Sonraki boliimlerde bu husus iizerinde

detaylica durulacak oldugundan simdilik bu a¢iklamayi yeterli goriiyoruz.

2.2.5.2.2. Banka ile Lehtar Arasindaki Hukuki Iliski

Lehtar, temel iliskinin bor¢lusu konumundadir. Temel iligkide {istlendigi edimin tam
veya geregi gibi ifa edilmemesi iizerine ugramasi1 muhtemel zararlarin giderilmesi i¢in
temel iliskinin alacaklis1 konumunda olan muhatap, lehtardan bir garanti gostermesini
ister. Bunun {izerine lehtar, bankaya basvurarak bankadan kendisi lehine bir teminat
mektubu diizenlenip muhatap ile bir s6zlesme akdetmesini ister. Bu yapilirken banka,
miisterisi konumunda olan lehtara aslinda bir gayrinakdi kredi saglar. Bankalar Kanunu
m.11°de bankalarin verebilecekleri gayrmakdi krediler arasinda teminat mektuplar1 da
yer alir. Iste bu sebeple banka ile lehtar arasinda bir hukuki iliski kurulur. Bu hukuki

iliskiye doktrinde karsilik iliskisi ad1 verilmektedir®®.

Karsilik iliskisinin niteligi doktrinde tartigmalidir. Alman hukukunda hakim olan
goriise gore, lehdar ile banka arasindaki bu karsilik iliskisi, BGB m.675 anlaminda bir
eser sozlesmesi niteligindedir226. Clinkii lehtarm talebini alan bankanin teminat mektubu

sozlesmesinin yapimimda yalnizca hizmet edimi manasinda faaliyeti yeterli degildir.

2% Canbolat, 67.
228 Njelsen: “Bankgarantien”, 66-86. Hein, 10. Miilbert: “Neueste Entwicklungen”, 1102. (Aktaran,
Dogan Vahit, 133.)
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Banka sonu¢ olarak talep edilen teminat mektubunun somut olarak {istlenilmesini
bor¢lanir. Baska bir deyisle, banka lehtara karsi sadece bir hizmet edimini iistlenmez,

. . . e e . 227
ayn1 zamanda da somut bir neticenin teminini tistlenir®".

Doktrinde baskin olan goriise’®® gore ise bu iliski, vekalet sozlesmesi niteligindedir.
Iliskinin vekalet s6zlesmesi olarak degerlendirilmesi sonucunda banka vekil, lehtar ise
vekalet veren konumunda olur. Dolayisiyla taraflarin birbirine karst hak ve
yikiimliiliikleri de TBK’daki vekalet s6zlesmesine iligkin hiikiimler uyarinca belirlenir.
Vekil durumunda olan banka, vekalet s6zlesmesi geregince ilk is olarak muhatap ile bir
teminat mektubu sozlesmesi yapmalidir. Bankanm ilk ve asli yiikiimliiliigiinii olusturan
garanti alanla garanti sozlesmesi yapma yiikiimliiliigii, vekalet s6zlesmesinin kurulmasi
ile ortaya ¢ikar. Buna karsin diger yilikiimliiliikler, kurulan bu garanti soézlesmesi
uyarinca garanti konusu olayin gerceklesmesi sonucunda garanti alanin 6deme talebinde

bulunmas halinde ortaya ¢ikar??.

Bankanin asli ve tali yiikiimliiliiklerine karsilik edimi garanti edilen konumunda olan
lehtarin da bazi yiikiimliiliikleri vardir. Bu yiikiimliiliiklerin basinda bankanin garanti
saglamasma karsilik soézlesmede kararlastirilan garanti komisyonunun bankaya
0denmesidir. Bunun yani sira lehtar, ortaya ¢ikacak avans ve masraflar1 da karsilamak
durumundadir. Bu yiikiimliiliiklerin en 6nemlisi ise, bankanin garanti konusu olayin
ger¢eklesmesi lizerine muhataba 6deme yapmasidir. Bu 6deme sebebiyle bankan,
lehtara bagvurma hakki dogacaktir ve bu hakkini aralarindaki karsilik iligkisine
dayanarak ister. Bu karsilik iligkisinin de vekalet sdzlesmesi olarak nitelendirilmesi
sonucunda bu istemin dayanagini1 vekalete iliskin hiikiimler olusturur. Lehtar, banka
tarafindan vekaletin geregi gibi ifas1 amaciyla 6denen garanti bedeli ve diger masraflar1

bankaya 6demekle yiikiimliidiir.

Doktrinde ortaya atilan bir diger goriise gore®® de karsilik iliskisi vekalet s6zlesmesi

olarak nitelendirilemez. Zira bu iliskinin vekalet s6zlesmesi olarak degerlendirilmesi

2T Dogan V. 133-134.

228 Pevelioglu, 69; Tekinalp, Unal: “Banka Hukukunun Esaslar1”, C.1, 382-383. istanbul-1998; Bkz.
Canbolat, 67 Vd; Dogan, 133 vd;

229 Canbolat, 68.

20 Bkz. Kahyaoglu, 25-26. Taspolat Tugsavul, 323; Dogan Elif, 83.
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halinde garanti sozlesmesinin bagimsizlig1 ilkesine aykiri bir tespit yapilmig olur.
Miisteri ile banka arasindaki iligki, bir is gérme sOzlesmesine benzese de anilan
sozlesme mutlaka vekalet sdzlesmesi olarak adlandirilamaz. Dolayisiyla bu iligki, bir
garanti verme taahhiidii sozlesmesi olup atipik bir sozlesmedir. Bu nedenle de,
garantore basvurulmasi durumunda temel iliskiyi olusturan s6zlesmenin ifa edilmemesi
sebebiyle bir tazminat talebinden degil, bagimsiz bir taahhiidiin ifa edilmesini talepten

sOz etmek uygun olur.

2.2.5.2.3. Muhatap ile Lehtar Arasidaki Hukuki [liski

Lehtar ile muhatap arasindaki hukuki iligki, banka teminat mektubunun verilmesi
gerekliligini ortaya ¢ikaran temel iliskidir®®’. Yani muhatap ile lehtar arasinda akdedilen
sOzlesmeden dogan lehtari edimi, banka teminat mektubu sézlesmesi ile garanti altina
almmis olur. Kamu ihale s6zlesmeleri dzelinde, idare ile yiiklenici arasinda bir kamu
ihale sdzlesmesi akdedilir. Bu sdzlesme ile yiiklenici, Idarenin satin almis oldugu
hizmet veya malm ifasini istlenir. Bu edimin ifa edilmemesi riski karsisimnda Idare,
kanunun zaruri kildig1 iizere, ugranmasi muhtemel zararlarin karsilanmasi igin
yiikleniciden bir garanti gdstermesini ister ve banka ile Idare arasinda bir garanti
sozlesmesi kurulur. Iste bu garanti sdzlesmesinin kurulmasmdaki saik, temel iliskiden
kaynaklanir. Temel iligkide bor¢lu konumunda olan yiiklenici alacakli konumunda olan

Idarenin karsilasmas1 muhtemel zararlarmi garanti altina aldirir.

Genellikle lehtar ile garanti alan arasindaki s6zlesmenin kurulmasinin sarti, garanti
alana bir banka garantisi temin etmesidir?®?. Gerek temel iliskiye konulan bir hiikiimle
gerekse ayr1 bir sozlesme yapilmak suretiyle kararlastirilan edimi garanti edilen
tarafindan banka garantisi saglanacagna iliskin yiikiimliiliigiin, temel iliskinin taraflar1
arasindaki sozlesme bakimindan edimi garanti edilenin asli bir edim yikiimliligii

oldugu doktrinde kabul edilmektedir®®®

. Kamu ihale s6zlesmelerinin yapilmas: da KIK
m.43’te “Taahhiidiin sézlesme ve ihale dokiimani hiikiimlerine uygun olarak yerine

getirilmesini saglamak amacuyla, sozlesmenin yapilmasindan énce ihale tizerinde kalan

1 Dogan Elif, 81; Taspolat Tugsavul, 322; Onder, 77.
22 Kahyaoglu, 24.
2% Tekinalp, 382. Dogan Vahit, 130. Canbolat, 65.
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istekliden ihale bedeli iizerinden hesaplanmak suretiyle % 6 oraminda kesin teminat

alimr.” hitkmii geregince kesin teminat mektubu getirilmesine bagh kilinmistir.

2.2.6. Banka Teminat Mektuplarinin Unsurlar

2.2.6.1. Genel Olarak

Garanti sozlesmeleri TBK veya baska bir kanunda 6zel olarak diizenlenmis bir s6zlesme
tirli degildir. Dolayisiyla banka teminat mektuplarinin garanti sozlesmeleri olmasi
hasebiyle unsurlarini belirlemek doktrin ve yargi kararlarina kalmig bir konudur. Biz de
agirlikli goriise katilarak banka teminat mektuplarinin unsurlarmi incelerken garanti
sozlesmelerinin unsurlarmin esas alinmasi kanaatindeyiz. Boylelikle banka teminat
mektubu sézlesmesinin esasli unsurlari, garanti edilen risk, belli bir tutarin 6denmesi

vaadi ve taraflarin anlasmasi olarak nitelendirilebilir.

2.2.6.2. Garanti Edilen Risk

Banka teminat mektubu sézlesmesi, asil iliskiden dogmasi1 muhtemel riskler sonucu
muhatabin ugrayabilecegi zararin karsilanmasi maksadiyla kurulan bir sézlesmedir.
Dolayisiyla bu sdzlesmenin esasli unsurlarindan biri, garanti edilen risktir. Banka, asil
iligkide lehtarin bir ediminden dogan ve muhatabin ugramis oldugu zarar1 muhatapla
yaptig1 banka teminat mektubu sézlesmesinde karsilama edimi altindadir. Garanti
sOzlesmesinde, sozlesme metninde belirtilen ve muhatap i¢in ekonomik agidan yararh
bir olaym gerceklesmemesi veya zararli bir olaym gerceklesmesi sonucunda ortaya
¢ikacak riskler garanti veren tarafindan giivence altma alnir®*. Bu sebeple banka
teminat mektubu sozlesmesinde karsilanacak riskin belirlenmesi gerekir. Bu risk, temel
iliskiden dogmas1 sebebiyle garanti edilen risk adini alir. Banka teminat mektubunda
risk, ileride gerceklesmesi muhtemel olan, ekonomik acidan zararli bir olay1 ifade

edebilecegi gibi, ekonomik agidan yararl bir olayin gergeklesmemesi seklinde de ortaya

cikabilir?®>.

234 Arkan, Sabih: « Teminat Mektubu Veren Bankanm Hukuki Durumu”, 63. Batider, C. Xvi, S. 4, 1992.
Reisoglu, Garanti, 9; Yener Coskun, 23.
235 Dogan Vahit, 19-20.
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Risk, kelime anlami olarak bir olayin gerceklesip gerceklesmeyeceginin belli olmamasi
ve gerceklesip gerceklesmemesi halinde ortaya bir zarar ¢ikmasi ya da beklenilen
faydanin elde edilememesi anlamina gelir. Tanimdan da ¢ikarilabilecegi tizere,
gerceklesmesi veya gerceklesmemesi kesin olarak belli olan durumlarin risk konusu
yapilamayacagi ve bu sebeple garanti sozlesmesinin konusu olamayacagi aciktir. Fakat
eger sozlesme konusu edimin gergeklesecegi ya da gergeklesmeyecegi objektif
kistaslara gore kesinlik arz ediyorsa, fakat taraflar bunu bilmiyorlarsa, garanti
sOzlesmesi yine de gecerli olur®®. Ayrica bor¢ doguran her fiil, riskin konusunu
olusturabilir ve garanti taahhiidiiniin gecerli olmasi i¢in, teminat altma alinan borcun

gecerli olmasina dahi gerek yoktur237.

Banka, vermis oldugu teminat mektubunda riskin tamamimdan dogan zararin
karsilanmasmi kabul edebilecegi gibi riskin bir kismmi da garanti edebilir. Bunun
teminat mektubunda acikca gosterilmese bile somut olaym o6zelliginden anlasilabilir
olmasi, bankanin garanti edilen riskten sorumlulugunu kisitlar ve banka, riskin
tamamindan sorumlu tutulamaz. Ancak bankanm riskin tamamini m1 yoksa bir kismini
mu istlendigi hususu banka teminat mektubu sézlesmesinden anlasilamiyorsa riskin

tamamu i¢in garanti verildigi kabul edilmelidir®®®,

Bankanin, muhatap ile akdettigi teminat mektubu sozlesmesinde lehtarm dogmus ve
dogacak tiim edim yiikiimliiliiklerine aykiriliklar sebebiyle ortaya ¢ikmasi muhtemel
riskleri garanti altina almasi garantinin belirlilik ilkesi ile Ortiismez. Yargitay
uygulamasinda da bu, “belirsizligin garantisi olmaz” seklinde ifade edilmistir®®®. Bu
sebeple banka, tek bir teminat mektubuyla lehtarm tiim fiillerini garanti altina alamaz.
Burada belirtmek gerekir ki, garanti sozlesmesi ile iistlenilen risklerin hangi iliskiden
kaynaklanabilecek riskler oldugu taraflarca 6nceden belirlenmelidir. Taraflar arsinda
mevcut olan veya kurulacak olan tiim iliskilerden dogacak risklerin tek bir garanti

sozlesmesi ile garanti altina alinmasi gecerli kabul edilmez.

236 Arkan, 64: Reisoglu, Garanti S6zlesmeleri. 10. Dogan Elif. 21.

27 Rersoglu, Teminat. 39.

238 Reisoglu, Garanti S6zlesmeleri. 10.

29y 19. HD., T. 23.09.2002, E. 2001/8061, K. 2002/5973 (Kazanci, E.T: 12.12.2019, 08.49)
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Temel iligkideki taraflar arasindaki birden fazla iliskinin tek bir teminat mektubuyla
garanti edilmesinin miimkiin olup olmadig1 ise doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore
taraflar arasindaki hukuki iliski sayis1 kadar bankanin muhatap ile garanti sézlesmesi
yapmast gerekir. Bu goriise gore Ornegin lehtarin, muhatap ile arasindaki iki farkl
hukuki iliskiden dogan edimlerinin garantisi i¢in tek bir teminat mektubu verilemez;
ayri ayr1 iki teminat mektubu diizenlenmelidir. Yani, muhatap ile lehtar arasinda
kurulacak hukuki iliskiden dogacak her risk i¢in ayr1 bir garanti s6zlesmesi yapilmali ve

riskin kapsami ile sorumlulugun miktar1 her s6zlesmede ayrica kararlastiriimalidir®*.

Bir baska goriise gore belirli veya belirlenebilir olmak kosuluyla bir teminat
mektubunda birden fazla fiil i¢in garanti verilebilir’*. Bu goriise istiinlik tanimak
gerekir. Zira garanti sozlesmelerinin belirliligi ve Yargitay’m “belirsizligin garantisi
olmaz” ibaresi, birden fazla edimden dogabilecek =zararlarm tek bir garanti
sozlesmesiyle karsilanacaginin bor¢lanilmasma engel degildir. Banka, lehtarin muhatap
ile birden fazla hukuki iligki i¢ginde oldugu hallerde, bu iliskilerin tiimiinden dogabilecek
rizikolarin belirli veya belirlenebilir olmas1 sartiyla tek bir teminat mektubu vererek
muhatap ile sozlesme akdedebilir. Ciinkii teminat mektubunda giivence altma alian
riskin belirli ya da en azindan belirlenebilir nitelikte olmasindaki amag, garanti veren

durumunda olan bankanin sorumlu olacagi miktar1 6nceden bilebilmesidir®*.

2.2.6.3. Belli Bir Tutarm Odenmesinin Taahhiit Edilmesi

Banka teminat mektubu sozlesmelerinin ikinci esasli unsuru, belli bir tutarin

. .. . . . 4. 243
O0denmesinin taahhut edilmesidir

. Keza banka, temel iliskiden dogan alacagin garanti
altina alinmasi amaciyla muhatap ile bir teminat sdzlesmesi akdeder. Boylece banka,
lehtarin bu temel iliskideki borcunu tam veya yerine getirmemesi durumunda ortaya
¢ikmas1 muhtemel zararlarin tazminini borg¢lanir. Bu zararlarin tazmini ise, muhatap ile

banka arasinda kurulan sozlesmede belli bir tutar olarak karsiligmi bulur. Dolayisiyla

240 Dogan Vahit, 20.

241 Reisoglu, 52.

242 Onder, 16.

243 yener Coskun, 28; Dogan Elif, 23.
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banka, garanti edilen riskin ortaya ¢ikmasi halinde muhataba belli bir tutar 6demeyi

taahhiit eder.

Bankanimn belli bir tutar 6demeyi taahhiit etmesinin yaninda, sozlesmenin karsi tarafi
olan muhatap, bankaya kars1 herhangi bir bor¢ altina girmez. Bu sebeple, banka teminat
mektubu sozlesmeleri, tek tarafa borg yiikleyen ivazsiz sozlesmelerdir. Uygulamada
bankanin verilen teminat mektubu uyarinca komisyon aliyor olusu, sézlesmeyi ivazl
hale getirmez. Ciinkii teminat mektubu sodzlesmesi, banka ile muhatap arasinda
kurulurken s6z konusu komisyon, banka tarafindan sozlesmenin tarafi olmayan
lehtardan alinir. Bu sebeple, bankalar tarafindan komisyon alinmasi, sézlesmenin tek

tarafa borg yiikleyen ivazsiz 6zelligine halel getirmez.

2.2.6.4. Taraflarin Anlasmasi

Rizai her sozlesme gibi, banka teminat mektubu sozlesmesi de taraflarin s6zlesmenin
esasli unsurlar1 lizerinde anlastiklarina yonelik beyanlarinin uyusmasiyla kurulur.
Banka, temel iliskiden dogan alacagin garanti altina alinmasi i¢in bir teminat mektubu
tanzim eder ve bu teminat mektubunun muhatap tarafindan kabul edilmesiyle beraber
sOzlesme kurulur. S6zlesmenin kurulusu {izerinde asagida detaylica durulacagindan

simdilik bu kadar agiklamay1 yeterli goriiyoruz.

2.2.7. Banka Teminat Mektubu S6zlesmesinin Kurulmasi

TBK m.1’e gore sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun sekilde
aciklamalariyla kurulur. Sozlesmenin kurulmus kabul edilebilmesi icin taraflarin
iradelerinin sdzlesmenin esasli unsurlarini icermesi gerekir. Ayni zamanda taraflarin
baglanma iradesi de bulunmalidir. Esasli unsurlarla beraber baglanma iradesi icermeyen

bir irade beyani, sézlesmenin kurulmasi agisindan hukuken gegerli bir beyan degildir®*.

Sozlesmenin kurulmasinda taraflarin irade beyanlari agik olabilecegi gibi ortiilii de
olabilir. S6zlesmeyi kuran irade beyanlarindan zamansal olarak dnce olana oneri, sonra

olup Oneriyi tamamlayarak sozlesmeyi kuran irade beyanmna ise kabul denir. Banka

244 Kilicoglu, 88; Eren, Borglar Genel, 278; Oguzman/Oz; 56.
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teminat mektubu sozlesmesi de taraflarin karsilikli olarak irade beyanlarinin uyusmasi
ile kurulur. Bu sdzlesmenin taraflari, garanti veren konumunda olan banka ve garanti
alan konumunda olan muhataptir. Banka, lehtarin temel iliskideki ediminden
dogabilecek riziko sebebiyle ugranabilecek zararin karsilanmasini muhatap lehine
garanti eder. Buna garanti iliskisi denir. Garanti iliskisi, temel iligskideki alacagini
garanti altina almak isteyen muhatabin lehtardan bu yonde bir talebi iizerine kurulur.
Lehtarn bankadan kendisi lehine bir teminat mektubu verilmesi istemi ve akabinde
bankanin bunu onaylamasi, bankacilik hukuku anlaminda bir gayrinakdi kredi agcma

islemi olup bor¢lar hukuku anlaminda teminat mektubu temin etme sézlesmesidir245.

Banka, miisterisi konumunda olan lehtarla aralarindaki teminat mektubu temin etme
sOzlesmesi uyarmca bir banka teminat mektubu tanzim eder. Tanzim edilen bu
mektubun muhataba ulastirilmak tizere lehtara verilmesi, Oneri niteligindedir246.
Uygulamada mektubun dogrudan muhataba degil de Ilehtar aracilifiyla muhataba
ulastirilmas1 bircok sorunu beraberinde getirir. Ornegin bir Yargitay kararma®’ da
konu olan bir somut olayda, lehtar, mektubun birebir sahtesini ilireterek muhataba bunu
vermis, kendisi de muhatabin mektubu geri gonderdiginden bahisle teminat hesabindaki
blokeyi kaldirtarak parayi ¢gekmistir. Yine Iehtarin muhataba mektubu ulastirmama riski,

teminat mektubunun zayi olmas1 gibi sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bu durum, bankalarin

lehtar1 aradan ¢ikararak mektubu dogrudan muhataba ulastirmasi ile ¢6ziilebilir.

Teminat mektubunu alan muhatap, bu mektubu ag¢ik olarak kabul edebilecegi gibi ortiilii
olarak da kabul edebilir. Muhatabin, teminat mektubu veren bankanin kendisine veya
bir subesine giderek mektubu kabul ettigini beyan ederek mektubun teyidini istemesi
acik bir kabul beyanina 6rnektir. Fakat muhatap, her zaman bu Oneriyi agik bir irade
beyaniyla kabul etmek zorunda degildir. Keza TBK m.6’ya gére: “Oneren, kanun veya
isin ozelligi ya da durumun geregi acik bir kabulii beklemek zorunda degilse, oneri
uygun bir siirede reddedilmedigi takdirde, sozlesme kurulmus sayilir.” Bu durumda da,

TBK m.6’ya uygun olarak bankanm, vermis oldugu teminat mektubuna (yani dnerisine)

2% pogan Vahit., 101. Dogan Elif, 84 vd.

6 Canbolat, 110. Reisoglu, 99. Akyol, Banka Soézlesmeleri, 180. Kahyaoglu, 45.

247y 11. HD. T. 13.12.1990, E.1989/3737, K.1990/7248. Y. 11.CD, T. 30.09.2003, E.2002/10730,
K.2003/6358.
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herhangi bir itiraz gelmedigi takdirde karsi tarafin bunu kabul ettigine ydnelik
varsayimi, hukuki dayanaga sahiptir. Dolayisiyla muhatabin ortiilii kabuliiniin de hukuki
sonu¢ doguran bir irade beyani olarak degerlendirilip s6zlesmenin kuruldugunun kabulii
gerekir?*®. Fakat banka, TBK m.3 hiikmiine uygun olarak onerisiyle bir siireligine bagli
oldugunu belirtir bir sekilde muhatabin kabuliine sunarsa, bu siire icerisinde kabul
beyaninda bulunulmamast durumunda 6nerisiyle bagliliktan kurtulur.

Tanzim edilen teminat mektubu, temel iliskide garanti altina alinmasi talep edilen
rizikoyu tam olarak karsilamayabilir. Zira banka, lehtar ile muhatap arasindaki temel
iliskiye yabanci olup lehtarin talep ve talimati dogrultusunda bu mektubu hazirlar ve
muhataba kabulii i¢in sunar. Temel iliskide garanti altmna alinmasi istenen rizikodan
dogabilecek zararm teminat mektubunda tam olarak garanti altina alinmiyor olmasi

halinde muhatap, iki tiirlii davranabilir.

[k olarak bankanin tanzim ederek kendisine sundugu bu teminat mektubunu reddederek
kabul beyani vermekten kacinabilir. Bu durumda teminat mektubu sodzlesmesi

kurulmamus olur.

Ikinci olarak muhatap, bu mektubu kismen kabul kismen reddedebilir. Kismen kabul
kismen ret halinde de s6zlesmenin kuruldugundan bahsedilemez. Keza muhatap, kismen
kabul edip kismen reddederek ornegin meblagin arttirilmasini istediginde yeni bir
oneride bulunmus sayilir. Muhatap tarafindan kismen kabul kismen reddi durumunda
muhatabin  yapmis oldugu yeni Oneri, lehtar ile arasindaki temel iliskide
kararlastirilandan farkli bir hiikiim ileri silirerek teminat mektubunun sartlarinda
degisiklik yapilmasini istiyor olabilir. Bu durumda bankanin lehtar ile yapmis oldugu
teminat mektubu temin etme s6zlesmesine aykiri bir 6neri s6z konusudur. Bu durumda
banka, garanti sOzlesmelerinin bagimsiz nitelikte oldugundan bahisle bu Oneriyi
reddetmelidir. Zira banka, lehtar ile muhatap arasindaki temel iligskiyle bagl olmayip o
iliskideki hiikiimlere uygun olarak teminat mektubu diizenlemek zorunda degildir.
Banka, miisterisi ile arasinda yapilan teminat mektubu temin sozlesmesiyle baglidir ve

ancak bu sozlesmeye aykir1 bir sekilde degisiklik yapar ise sorumlulugu dogar. Bu

8 Dogan Vahit, 105.
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sebeple de, muhatabin temel iligkiye dayanarak, bankadan herhangi bir talepte

bulunmasi bir anlam ifade etmez.

Mubhatabin talimatlarmma uygun olarak bankanin mektup metninde Ongoriilen sartlari
degistirme yetkisi yoktur. Sayet banka, lehtarin bilgisi diginda teminat mektubunun
sartlarinda degisiklik yaparsa, dogabilecek zararlardan dolayi lehtara karsi sorumlu olur.
Bankanin yapmis oldugu degisikligin lehtarin lehine veya aleyhine olmasinin bir 6nemi

yoktur?.

Kamu ihale sézlesmelerine binaen Idare ile banka arasindaki teminat mektubu
sozlesmesinin kurulmasi konusu, lehtarin gosterecegi teminatin tiiriine gore bir ayrim
yapilarak incelenmelidir. Bahsedildigi iizere, Idarenin agmis oldugu ihaleye katilan
isteklilerden KiK m.33 uyarinca teklif edilen bedelin %3 {inden az olmamak kosuluyla
gecici teminat almir. KIK m.30’a gore de, “teklif mektubu ve gecici teminat da dahil
olmak tizere ihaleye katilabilme sarti olarak istenilen biitiin belgeler bir zarfa konulur.”
Dolayisiyla gegici teminatin teminat mektubu olarak gosterilmesi durumunda istekli, bu
teminat1 gosterip basvurusunda bu mektubu basvuru zarfina koyup Idareye vermeden
ihaleye katilma istegi kabul edilmez. Istekli, bu durumda miisterisi oldugu bankadan
kendi lehine ve ihaleyi diizenleyen Idareye hitaben bir teminat mektubu tanzim
edilmesini ister. Tanzim edilen bu teminat mektubu, KiK m.34/4 hiikmii uyarinca ihale
komisyonunca teslim almir. Kanaatimizce, ihale komisyonu tarafindan KiK
hiikiimlerine aykirilik teskil etmeyen teminat mektuplarmin teslim alinmis ve isteklinin
ihaleye katilim basvurusunun onaylanmissa, bununla beraber idare ile banka arasindaki
teminat mektubu sézlesmesi kurulmus olur. Idare agikga mektubun teyidini yaptirip

kabul beyanini aciklamasa bile, isteklinin ihaleye katilim bagvurusunun kabulii, ortiilii

kabul beyani olarak degerlendirilmelidir.

Thale iizerine birakilan istekli, kamu ihale sdzlesmesini imzalamaya davet edilir.
Istekliye, KIK m.42 uyarinca teblig tarihini izleyen on giin i¢inde kesin teminat1 vermek
suretiyle sozlesmeyi imzalamasi hususu bildirilir. Kesin teminat, m.43 uyarinca

taahhiidiin sozlesme ve ihale dokiimani hiikiimlerine uygun olarak yerine getirilmesini

9 pDogan Vahit, 101.
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saglamak amaciyla almir. Istekli, bankadan almis oldugu kesin teminat mektubunu
Idareye sunarak kamu ihale sozlesmesini imzalar. Kesin teminat mektubu, ihale
kararinmn alinip ihalenin istekli iizerinde birakilmasindan sonra ve fakat heniiz kamu
ihale sozlesmesi imzalanmadan alinir. Dolayisiyla kesin teminat mektubu Idareye
sunuldugunda heniiz istekli ile Idare arasinda kamu ihale s6zlesmesi, yani temel iliski
kurulmamustir. Ancak bu durum Idare ile banka arasmnda yapilan teminat mektubu
sOzlesmesinin gecersizligi sonucunu dogurmaz. Ciinkii ihale sartnamesinde muhtemel
rizikolar ve zararlar belirlenmistir. Ayn1 zamanda garanti sozlesmeleri temel iliskiden
bagimsiz ve temel iligkinin gecerliliginden etkilenmeyen sozlesmelerdir. Bu sebeple,
teminat mektubu s6zlesmesi, bagimsiz bir s6zlesme oldugundan ve garanti edilen riskin

belirli olmasidan dolay1, gegerli olarak kurulmustur.

Avans teminat mektuplari ise Idarenin yiikleniciye, ihale konusu edimi gergeklestirirken
onceden yapmis oldugu ddemeleri garanti altina almak tizere verilir. Bu durumda da
yiiklenici, Idareden almis oldugu 6n 6demelerin geri denmemesi riskini garanti altna
almak i¢in bankadan bir avans teminat mektubu tanzim etmesini ister. Bunun iizerine
banka, idareye hitaben bir avans teminat mektubu tanzim eder. Bu mektubun yiiklenici
tarafindan Idareye verilip Idarenin bunu acikca kabul etmesi veya itiraz etmeyerek
ortlilii olarak kabul beyanmi agiklamis sayilmasiyla beraber teminat mektubu

s0zlesmesi kurulmus olur.

2.2.8. Banka Teminat Mektubu Soézlesmesinin Sekli

2.2.8.1. Genel Olarak Teminat Mektubu S6zlesmesinin Sekli

Birer garanti sozlesmesi niteliginde olan banka teminat mektubu sézlesmeleri,
hukukumuzda somut diizenlemelere konu olmayan bir sézlesme tipidir. Bu sebeple
kanun tarafindan banka teminat mektubu sozlesmelerinin gegerliligi herhangi bir sekle
tabi degildir. Dolayisiyla teminat mektubu sozlesmesi yazili veya sozlii yapilabilir,
hukuken bunun 6niinde herhangi bir engel yoktur. Temel iliski gecerlilik agisindan
herhangi bir sekil sartina tabi olsa bile, teminat mektubu sézlesmesinin bagimsizligi

ilkesi geregince teminat sozlesmesi, herhangi bir sekil sartina tabi olmadan
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akdedilebilir®®. Muhatabin teminat mektubunu acik veya ortiili olarak kabulii ile
birlikte de teminat mektubu sozlesmesi kurulmus olur. Yargitay’a gore de teminat
mektubunun gecerliligi i¢in herhangi bir sekil sart1 6ngdriilmediginden taraflarin
iradelerinin uyusmast ile birlikte sézlesme kurulmus olur®®. Bu sebeple, banka teminat
mektubunun yazili metni, garanti s6zlesmesinin ve kapsaminin bir ispat vasitasindan

baska bir sey degildir®?

. Ancak taraflar TBK m.17 hilkmii geregince kendi aralarinda
sozlesme igin bir sekil kararlastirabilirler. Kararlastirilan bu sekil, gecerlilik sekli olarak

kabul edilir ve bu sekle uyulmadan yapilan s6zlesmeler taraflar1 baglamaz.

Banka teminat mektubu s6zlesmeleri, herhangi bir sekil sartina tabi olmamasina ragmen
uygulamada bu sozlesmeler yazili yapilir. Keza HMK m.200 geregince taraflar
arasindaki uyusmazlik, belli bir meblag1 asiyorsa senetle ispat zorunlulugu bulunur®®.
Bu zorunluluk uyarinca, sozlesmenin sézlii yapilmasi halinde bir¢ok ispat sorunu da
beraberinde gelir. Bu sebeple bankalar, teminat mektuplarmi mutlak surette yazili olarak
tanzim ederler. Senetle ispat zorunlulugundan dogabilecek hak kayiplarinin o6niine
gecebilmek ve garantinin belirliligi ilkesi uyarinca herhangi bir uyusmazlik halinde
tereddiide diismemek icin sozlesmenin yazili olarak diizenlenmesi daha yerindedir.
Yazili diizenlenen sézlesmede de en azindan muhatap ve lehtarin detaylari, garanti
edilen riskin ne oldugu ve bankanin sorumlulugunun ne kadar oldugu ile bor¢ altina
giren bankanin imzaya yetkili kisilerinin imzasmin bulunmasi yerinde olur®*,
Uygulamada da bankalar, ilgili bilgileri havi teminat mektuplari tanzim ederek muhatap

ile sozlesmeyi akdederler.

%0 Canbolat, 113.

#1Y. 11.HD. T.27.12.1990, E.1986/4046, K.1990/8459: “Garanti sozlesmesi sekle bagl olmadigina,
mektubu veren banka teminat mektubunun verildigini ve yiiriirliikte oldugunu kabul ettigine, bu kabul
bankamn diger bir subesi tarafindan teyit edildigine (ispat) muhatap da bankanin bu irade beyanina ittila
kastedip reddetmedigine (taklit teminat mektubunu iade etmedigine) béylece zimni kabuliinii géstermig
bulunmasima ve mektubu veren subenin de bu suretle mektubun, muhatabin eline gectigini 6grenmis
olmasina gore taraflar arasinda garanti sozlesmesinin olustugunun kabulii gerekir. Bu teyidin teminat
mektubunu veren banka subesinden arastirilip bilgi alinmak suretiyle verilmis olmasi ve bunun sabit
olmast kaydiyla asil veya sahte (taklit) teminat mektubunun iizerine yahut ayr bir kagida yazilarak
verilmesinin hicbir énemi yoktur. Hangi sekilde yapilmis olursa olsun teyit sekle tabi olmayan garanti
sozlesmesinin olugtugunun kamiti niteligindedir.” (KAZANCI, E.T: 02.03.2020, 16.18)

252 Dogan Vahit, 106.

253 HMK m.200: “Bir hakkin dogumu, diisiirtilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrari
ve itfas1 amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz
Tirk Lirasmi gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri
O6deme veya borctan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbesyliz Tiirk Lirasindan agagi diigse bile senetsiz
ispat olunamaz.” Ilgili sinir 2019 yil1 igin 3660 TL’dir.

2% Aym goriiste, bkz. Yalginkaya, Merve: “Banka Teminat Mektuplarmm Tamimi, Niteligi, Taraflar
Arasmdaki Hukuki Iliskiler ve Gegerlilik Sartlar1”, 651. Banka ve Finans Hukuku Dergisi, Istanbul-2016.
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Teminat mektubu s6zlesmesinin yazili olarak yapilmasi halinde ayrica mektubun dilinin
Tiirkce olmasi zorunlulugunun olup olmadigina deginmek gerekir. Bu konuda, 1926
tarihli ve 805 sayil iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce Kullanilmas: Hakkinda
Kanun o6nemlidir. Bu Kanun’un m.1’e gore, “Tiirk tabiiyetindeki her nevi sirket ve
miiesseseler, Tiirkiye dahilindeki her nevi muamele, mukavele, muhabere hesap ve
defterlerini Tiirkce tutmaya mecburdurlar.” 1lgili maddenin lafzina gore, her ikisi de
Tiirk tabiiyetinde olan taraflarin akdettigi teminat mektubu sézlesmelerinin Tiirkce
olmast zorunludur. Ancak sozlesmenin Tiirkce diizenlenmesi zorunluluguna
uyulmamasinin yaptirimi, sézlesmenin gecersiz olmasi degildirZSS. 805 sayili Kanun
m.4 hilkkmiine gore, garanti metni yabanci bir dilde diizenlenmigse veya bir sart yabanci
dilde konulmussa, metindeki hiikiimler banka lehine ise dikkate alinmaz; buna karsilik
garanti alanin lehine ise dikkate alinir. Yargitay’in bir kararinda da bu hususa dikkat
cekilmis, 805 sayili Kanun uyarinca yabanci dilde yazilan sartlarin gegersizligine vurgu
yapilarak Ingilizce yazilan vade sartmin garanti alan aleyhine oldugu ve davali banka
yararina gz oniinde bulundurulmasina olanak bulunmadigma hiikmedilmistir?®®. Fakat
TBK m.27/2 uyarinca, eger banka, gecgersiz sayilan ve dikkate alinmayan bu hiikiimler
olmasaydi1 sozlesmeyi yapmayacak idiyse sdzlesmenin tamaminin gegersizligine karar

verilmesi gerekir®’.

2.2.8.2. Kamu Ihale Sézlesmelerinde Idareye Hitaben Verilen Teminat
Mektuplarinin Sekli

Banka teminat mektubu sozlesmesinin gegerliligi i¢in kanunun aradigi herhangi bir
sekil zorunlulugu yoktur. Fakat 4734 sayili KIK m.53’e gore: “Bu Kanuna ve Kamu
Thale Sozlesmeleri Kanununa iliskin biitiin mevzuati, standart ihale dokiimanlarini ve
tip sozlesmeleri hazirlamak, gelistirmek ve uygulamayr yonlendirmeK” yetkisi, Kamu
Thale Kurumu’na verilmistir. Yine KIK m.35’e gore, “Bu Kanun kapsaminda verilecek
teminat mektuplarinin kapsam ve seklini tespite Kamu Ihale Kurumu yetkilidir.”
Dolayistyla Kanun koyucu, bu madde ile kamu ihale sozlesmeleri kapsaminda Idareye

verilecek teminat mektuplarmin Kamu Ihale Kurumunun belirleyecegi sekle tabi

%% pe|lumbi, 49; Dogan Elif., 87;
26y 11.Hd. T.30.11.1979, E.1979-3303, K.1979/5469.
27 Kahyaoglu, 49.
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28 lgili maddeye gore, Idareye verilecek gecici teminat

oldugunu diizenlemistir
mektubu, avans teminat mektubu ve kesin teminat mektuplarmin kapsamini ve hangi
sekilde olacagmi Kamu Thale Kurumu belirler. Kurum, kamu ihalelerinde kullanilacak
teminat mektuplarinin kapsam ve seklini belirleme yetkisini Kanunun anilan iki
maddesi ¢er¢evesinde, teminat mektubu metinlerini standart formlar seklinde
diizenleyerek standart ihale dokiimanlar1 arasmna dahil etmek ve bunlar1 uygulama

yonetmelikleri ekinde yayimlamak seklinde kullanmustir®®.

Her bir uygulama
yonetmeligi ekinde “geg¢ici teminat mektubu”, “kesin teminat mektubu” ve avans
teminat mektubu standart formlarma yer verilmistir. Yapim Isleri Thaleleri Uygulama
Yonetmeligi ekinde, bunlara ek olarak “gegici kabul noksanlari teminat mektubu” ile

“kesin hesap teminat mektubu” standart formlar1 da yer alir

KiK’e goére Kamu Ihale Kurumu, idareye hitaben diizenlenecek olan teminat
mektuplarmin seklini belirlemeye yetkiliyse de herhangi bir diizenleme boslugu halinde
bu mektuplarm Tiirk¢e disinda bir dil igerip igeremeyecegi hususu da 805 sayili Kanun
hiikiimlerine bakarak ¢6ziime kavusturulmalidir. Kural olarak yabanci sirketlerin is ve
islemlerinde Tiirk¢e kullanma zorunlulugu yoktur260. Fakat 805 sayili Kanun m.2
uyarinca, yabanci sirketlerin, tanzim ettikleri evrak ve defterlerin Devletten birine ibraz
mecburiyetinde olmalar1 durumunda Tirkge kullanma zorunluluklari bulunur.
Dolayisiyla bir yabanci bankadan garanti veya kontrgaranti seklinde alinacak ve Idareye

hitaben diizenlenmis bir teminat mektubunun Tiirk¢e olmas1 zorunludur.

Idareye hitaben verilebilecek teminat mektuplarinmn sekli hususunda giincel bir
gelismeden de bahsetmek gerekir. Ticaret Bakanligi Glimriikler Genel Miidiirliigii niin
18.02.2019 tarihli tasarruflu yazisi uyarlnca261 Gilimriikler Genel Miidiirliigii’ne hitaben
diizenlenecek olan teminat mektuplarinin elektronik ortamda diizenlenmesi zorunlulugu
getirilmigstir. 2017/7 sayili "Biitlinlesik Kamu Mali Yonetim Bilisim Sistemi Politika

Belgesi ve Eylem Plan1" konulu Genelge uyarinca modern uygulamalara gegilerek

258 Reisoglu, 193.

259 Sahiner, 62

%0 Detayli Bilgi i¢in Bkz. Ahskan, Murat: “iktisadi Miiesseselerde Tiirk¢e Kullanma Zorunlulugu”
Aiihfd, C. Vi, S.1-2, 2005, 351 Vd.; Deryal, Yahya: “iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce
Kullanilmasi1 Hakkinda Kanun”, http://www.turkhukuksitesi.com/makale 276 .htm. (E.T: 30.12.2019)
%81 Say1:85593407-106.01.05, Konu: E-teminat Mektubu Uygulamasi Hakkinda,
Tarih:18.02.2019/41770540. (https://ggm.gtb.gov.tr/eteminat-mektubu-uygulamasi-21022019-tarihinde-
devreye-alinmistir) (E.T: 04.01.2020, 14.51)
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kamu kurumlarinca bilisim sistemlerinin Oncelikli olarak kullanilmasina karar
verilmistir. [1gili Genelge uyarinca da kamu kurumlar1 kendi i¢ diizenlemelerinde revize
yoluna gitmistir. E-teminat mektubu uygulamasi da 28.10.2019 tarihinden itibaren
devreye sokulmustur. Uygulamaya gére kamu kurumlarinmm ve bazi bankalarin?®?
ortaklasa kurduklar1 bilisimsel altyap: sistemi “BILGE” araciligiyla Giimriikler Genel
Miidiirliigii’ne hitaben diizenlenecek olan teminat mektuplarinin e-teminat mektubu
seklinde teyidi ve takibi yapilmaktadir. Dolayisiyla Ticaret Bakanligi tarafindan
Glimriikler Genel Miidiirliigii’niin is ve islemleri i¢in agilan ihalelere katilan istekli veya
ithale iizerine brrakilarak sozlesmeyi imzalayan yiiklenicilerin gosterecekleri teminat
mektuplar1 e-teminat mektubu seklinde olmak zorundadwr. Bu itibarla gilimriik
idarelerine verilmek iizere bankalar tarafindan elektronik ortamda diizenlenerek
elektronik imza ile imzalanmis sekilde Ticaret Bakanhgmna iletilecek e-teminat
mektuplarna iliskin islemler, BILGE sisteminde “Elektronik Teminat” modiiliinde
gerceklestirilecektir. E-Teminat mektuplarinin nasil diizenlenerek teyit ve takip
edilecegine iliskin detayli kullanim kilavuzu®®® 04.11.2019 tarihinde Giimriikler Genel
Miidiirliigii tarafindan yaymlanmis ve e-teminat mektubu uygulamasi 28.10.2019

tarihinden itibaren uygulanmaya baslanmaistir.

Teminat mektuplarmin uygulamada basili ve imzal kagit seklinde veriliyor olmasi,
uygulamada bazi problemlere yol acabilir. Ornegin lehtar tarafindan bankanin idareye
hitaben tanzim ettigi verilen teminat mektubunun sahte olmasi ve bunun anlasilamamasi
olasilig1 vardir. Yine teminat mektubuna imza atmaya yetkili banka gorevlilerinin teyit
edilememesi de uygulamada karsilasilan bir diger sorundur. Bunlarin yami sira
mektuplarm teslimi ile saklanmasinda yasanilan zorluklar ve mektuplarin kaybedilmesi
veya zayi olmasi riskleri de her zaman i¢in mevcuttur. Bu sebeplerle e-teminat mektubu
uygulamasi kanaatimizce yerindedir. Keza bu sayede, sahte teminat mektuplarinin
Oniine bliylik oranda gecilecektir. Ciinkii teminat mektubunun tanzim edildigi anda
Idare, entegre sistem iizerinden bankanin tesis ettigi e-teminat mektubu islemini derhal

gorecek ve ayrica bir teyit alinmasina gerek olmayacaktir. Ayni zamanda mektubu

%2 Halihazirda E-Teminat Mektubu diizenlenmesini teminen entegrasyon ve sertifikasyon siirecini
tamamlayan 3 banka mevcut olup s6z konusu bankalar Vakifbank, Yapi Kredi Bankasi ve QNB
Finansbhank’tir. (https://ggm.gtb.gov.tr/eteminat-mektubu-uygulamasi-21022019-tarihinde-devreye-
alinmistir) (E.T: 04.01.2020, 15.02)

%83 flgili Kilavuz i¢in bkz. (https://ggm.ticaret.gov.tr/data/5d67bb0113b87799c4cc2113/E-
Teminat%20K%C4%B1lavuzu%2020.11.2019.pdf) (E.T: 04.01.2020, 15.06)
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imzaya yetkili kisilerin tespiti kolaylikla yapilacak, teslim ve saklama zorluklariyla
karsilasilmayacaktir. Clinkii lehtarin talebi lizerine banka tarafindan elektronik ortamda
tanzim edilen teminat mektubunu Idare, BILGE sistemi iizerinden kendisine verilen “e-
teminat mektubu kodu” ile teyit ve takip edebilecektir. Ayn1 zamanda kagit tasarrufu
saglanacak ve posta maliyeti de azalacaktir. Istekli veya yiikleniciler fiziki ortamda
sunmalari gereken teminat mektuplar1 yerine e-teminat mektubu numarasmni®®* Idareye

sunarak teminat gésterme ylikiimliiliigiinii yerine getirmis sayilacaklardir.

2.2.9. Bankanin Sorumlulugunun Baslangici

Bankanin tanzim etti§i teminat mektubunu dogrudan muhataba ulastrmas: ya da
muhataba ulastirmasi i¢in lehtara vermesi, oneridir. Teminat mektubu metnini alan
muhatabin, bu Oneriyi agik veya Ortiilii olarak kabul ettigi anda teminat mektubu
sozlesmesi kurulur. Ozellikle muhatabin bankanin garanti veren subesine veya diger bir
subesine teyit amaciyla basvurmasi halinde, bunun ayni zamanda kabul anlamina
gelecegi ve dolayisiyla da sozlesmenin kurulmus sayilacagi doktrinde kabul
edilmektedir®®. Sozlesmenin kurulmasiyla beraber bankanmn da garanti sorumlulugu

baglamus olur.

Muhatabm bankanm Onerisini kabul etmesine ragmen teminat mektubu sézlesmesinin
yiriirlige girmesi hususunda bazi 6zel durumlar 6ngoériilebilir. Bir ihracat belgesinin
almmas1 veya teminat mektubu sozlesmesinin yiiriirliige girmesinin, lehtar ile muhatap
arasindaki temel borg iliskisi konusundaki bazi islemlerin yerine getirilmesine bagli
tutulmasi, bu durumlara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu durumda, taraflar s6zlesmenin
kabul aninda degil daha sonraki bir tarihte yiiriirliige girecegini kararlastirmis olurlar.

Taraflarin kararlastirmis olduklar1 bu durumun doktrinde niteligi tartismalidir. Bir

64 Her E-Teminat mektubu icin kendine has tekil bir Evrensel Tekil Tanimlama Numaras: (ETTN)
olusturulmaktadir. Yiikiimliisiiniin/Lehtarin talebi lizerine giimriik idaresine sunulmak iizere diizenlenen
teminat mektubuna/mektuplarina iliskin ETTN numarasi, ilgili bankasi tarafindan ilgilisine bildirilir.
E-Teminat mektubuna iligkin islemlerin giimriik idaresince yapilabilmesini teminen yiikiimliisiince ilgili
idareye basvuruda bulunulmasi, E-Teminat mektup numarasinin (ETTN) bildirilmesi gerekmektedir.
BILGE Sistemi ve Elektronik Teminat Mektubu Platformu’nun entegrasyonu neticesinde, BILGE
sisteminde ‘Elektronik Teminat’ profilinde teminat mektubu bilgilerine erisim saglanabilmektedir.
(04.11.2019 tarihli Elektronik Teminat Mektubu Uygulama Kilavuzu (E-Teminat Kilavuzu))

% pogan Vahit, 120. Teoman, Omer: “Teminat Mektubunu Teyid Eden Bankanmn Hukuki
Sorumlulugu”, 113. Ticaret Hukuku Ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu VI (28-29 Nisan, 1995) Ankara-
1995. S.107-144.
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goriise gore®®® bu durumda, sozlesmenin kabuliiyle beraber sozlesme kurulmus
oldugunda bu sart, yalnizca sézlesmenin hiikiim ve sonuglarin dogmasma yonelik
geciktirici bir sarttir. Bir diger goriise®® gore ise bu tiir sartlar, sozlesmenin kurulmasi
veya yirirligiiyle ilgili olmadigma, bunlarin 6deme talebinde bulunulmasina iliskin
sartlardir. Teminat mektubu sozlesmesinin gegerlilik kazanacagi an, temel iliskinin
gegerli olarak kuruldugu an olarak da kararlastirilabilir. Bu durumda, temel borg iliskisi
herhangi bir sebeple yiiriirlige girmez ise banka garantisi de gegerlilik kazanamaz?®®,
Keza bu tir bir kararlastirma, geciktirici sart olusturmaktadir ve sart

269

gerceklesmediginden sozlesme de yiiriirliige girmeyecektir™ . Dolayisiyla bu durumda

bankanin sorumlulugu da dogmayacaktir.

2.2.10. Banka Teminat Mektubu Sé6zlesmesinde Degisiklik Yapilmasi

Banka teminat mektubu soézlesmesi, lehtar ile muhatap arasindaki temel iliskiden dogan
edimi garanti altina almak amaciyla kurulur. Bu sebeple, teminat mektubu sézlesmesi
her ne kadar bagimsiz bir sozlesme iliskisi olsa da temel iliskiden tamamen bagimsiz
olarak diisiiniilemez. Fakat yine teminat mektubu sdzlesmesinin bagimsizlik unsuru
nedeniyle, temel iliskide zaman igerisinde ortaya ¢ikan yeni durumlar, dogrudan
dogruya teminat mektubu sozlesmesine yansitilamaz. Dolayisiyla temel iliskideki
borcun nitelik ve niceligini etkileyen bir durum, teminat mektubu sézlesmesinde de
degisiklik yapilmasmi gerektirebilir. Iste bu durumlarda, teminat mektubu

sO0zlesmesinde degisiklik gliindeme gelir.

Bazen bu tir degisikliklerin meydana gelmesi ihtimali g6z Oniinde
bulundurularak garanti metnine agik hiikiimler konulabilir. Boylelikle temel iliskideki
degisiklik, dogrudan dogruya taraflarin iradesiyle garanti metninde degisiklik
yapilmasmin bir sebebi olarak Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla garanti metninde bu tiir
hiikiimlerin bulunmas: halinde, bu hiikiimlerden hareketle temel bor¢ iliskisinde

meydana gelen degisikliklere uygun olarak garanti metninde de degisiklikler

266 \/on Westphalen, Bankgarantie, 111. (Aktaran Dogan Vahit, 118); Aral, 192.
%7 pogan Vahit, 118; Kahyaoglu, 49.

%88 ogan Vahit. 118.

2%% Canbolat, 117.
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yapilabilir?™®

. Fakat garanti metninde buna yOnelik bir ibare bulunmuyorsa, muhatap,
lehtardan banka teminat mektubu sozlesmesinin aralarindaki temel iligkide meydana
gelen degisikliklere uyarlanmasinit talep eder. Bunun {izerine Iehtar, miisterisi
konumunda oldugu bankaya talimat vermek suretiyle teminat mektubu sdzlesmesini

lehtarin da onayin1 alarak degisikliklere uyarlar veya ek bir teminat verir.

Banka teminat mektubu sozlesmesinde uyarlanmasi talep edilen hususlar
genelde teminat altina alman deger ve teminatin siiresidir. Teminat sozlesmesi ile
teminat altina alinan olaya iliskin degisiklikler, riskin artmasi veya riskin azalmasi
seklinde iki tiirli olabilir. Riskin artmasi halinde, bankanm teminat mektubu
sOzlesmesiyle garanti ettigi bedeli arttirmasi gerekir. Bu durumda muhatap
kendiliginden, bankanin daha fazla bir bedeli garanti altina aldigin1 iddia ederek teminat
mektubu s6zlesmesinde belirlenen garanti tutarindan fazla bir bedeli bankadan talep
edemez. Lehtarin, bankaya talimat vererek sézlesmenin uyarlanmasmi veya yeni bir
teminat gosterilmesini talep etmesi gerekir. Riskin azalmasi halinde ise ayni sekilde,
banka, riskin azaldigindan bahisle teminat sodzlesmesinde belirlenen bedeli
kendiliginden diisiiremez. Bu durumda garanti sozlesmesi, temel iliskiden bagimsiz
oldugu icin, temel iliskiden dogan borcun ifa edilmesini dikkate alarak banka,

kendiliginden garanti bedelinde indirime gidemez271

. Dolayisiyla garanti bedelinin
hangi sartlarla degistirilebilecegine iliskin garanti metninde herhangi bir hiikmiin
bulunmamas1 halinde, banka veya muhatap tek basina s6zlesmeyi degistiremez; her iki

tarafin da onay1 gerekir?’%.

Banka teminat mektubu sozlesmesinde degisiklik yapilmasini gerektirecek bir
diger durum, teminat siiresinin uzatilmasidir. Lehtar ile muhatap arasindaki temel
iliskiden dogan ve banka tarafindan garanti altina almman edimin ifasinin siiresinin
uzatilmast halinde, teminat sézlesmesinin siiresinin de uzatilmasi gerekebilir. Banka,
lehtara basvurup ancak onun onaymi aldiktan sonra teminat siiresini uzatabilir;

kendiliginden siire uzatimi yoluna gidemez.

Uygulamada siklikla karsilagilan ve “extend or pay” (siireyi uzat ya da 6de) seklinde

ifade edilen hususa deginmekte fayda vardir. “Ilk talepte” 6deme kaydini havi bir

219 Akyol, 180; Dogan Vahit, 125.
2"t Canbolat, 119; Kahyaoglu, 106.
22 Kahyaoglu, 106; Dogan Vahit, 126.
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teminat mektubunun muhatabi, teminat siiresinin uzatilmasini bankadan talep etmekte;
bu siire uzatimi talebinin kabul edilmemesi halinde ise 6deme talebinde bulunacagindan
bahisle bir nevi bankayi tehdit etmektedir. Muhatabin bu talebiyle karsilagan lehtar ise,
bankanin bildirimi {izerine teminat bedelinin ddenmesine engel olabilmek i¢in siire
uzatim talebine riza gostermek zorunda kalmaktadir. Bu durumla muhatap, 6zellikle ilk
talepte 0deme kaydi iceren banka teminat mektuplarinda bankanm herhangi bir

arastirma yapmadan 6deme sorumlulugu altinda bulunmasini kétiiye kullanmaktadir.

Bu durum teminat sozlesmesinin niteligiyle bagdasmaz. Keza, teminat mektubu
sOzlesmesi bir garanti sdzlesmesidir ve bu sdzlesmenin amaci, lehtar ile muhatap
arasindaki temel iliskideki riskleri garanti altina almaktir. Dolayisiyla teminat bedelinin
O0denmesi, ancak bu temel iliskideki riskin gerceklesmesi halinde s6z konusudur. Zira
muhatap, O6deme talebinde bulunurken, garanti konusu olaym gerceklestigini
bildirmelidir. Garanti alan agik¢a bunu dile getirmese bile 6deme talebinde
bulunulmasmin zimnen bu riskin gergeklestigi anlamina geldigi sOylenebilir ve bu
durumda teminatin siiresinin uzatilmasmin da bir pratik olarak bir anlam
olmayacakt1r273. Sonu¢ olarak bu durum ayni zamanda, muhatabin hakkin1 kotiiye

kullanmasma bir 6rnek teskil eder.

2.3. TEMINAT MEKTUBU SOZLESMESININ SONA ERMESI ve
ALINAN TEMINAT MEKTUPLARININ IADESI

2.3.1. Teminat Mektubu Sozlesmesinin Sona Ermesi

Teminat mektubu s6zlesmeleri ¢esitli sebeplerle sona erer. Bu sd6zlesmelerin sona erme
sebeplerinden ilki, bankanin borcunu 6demesidir. Bankanin borcunu 6demesiyle birlikte

2" Ciinkii banka teminat mektubu

teminat mektubu sozlesmesi ifa sebebiyle sona erer
sozlesmeleri tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler oldugundan bankanin borcu,
sOzlesmenin sona ermesi i¢in ifa edilmesi gereken tek borctur. Ayrica TBK m.131 vd.

maddelerinde diizenlenen sona erme sebepleri ve ibra da niteligine uygun diistiikce

28 Canbolat, 120. Reisoglu, 259 Vd.
2"(Ozen, 177; Dogan Vahit, 224.
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275 o e .. .
. Garanti stiresinin gegmesi

teminat mektubu sézlesmesinden dogan borcu sona erdirir
halinde de bankanin sorumlulugu biter ve teminat mektubu sézlesmesi sona erer. Yine

bankanin lehtar tarafindan ibra edilmesi durumunda da sdzlesme sona erer.

So6zlesmeyi sona erdirebilecek bir neden olarak garantinin konusunu olusturan temel
iliskideki edimin imkansiz hale gelmesinin de {izerinde durulmasi gerekir. Durum,
kusurlu imkansizlik ve kusursuz imkansizlik seklinde ayrica incelenmelidir. Garanti
konusu olay, muhatabin kusurlu davraniglar1 sonucunda gerceklesmisse kural olarak
bankanin borcunun sona erdigi kabul edilir. Ancak muhatabin kusurunun birinci planda
ve agir bir kusur olmasi gerekir276. Aksinin kabulii, garanti sdozlesmelerinin amaciyla
bagdagmaz. Temel iliskideki edimin kusursuz olarak imkansiz hale gelmesi durumunda;
garanti sOzlesmelerinin temel iliskiden tamamen bagimsiz niteligi geregi, temel

iliskideki edimin imkansiz hale gelmesinin garanti s6zlesmesini etkilemez

Doktrinde®””, bu durumda bankanm 6deme yapmasinmn dniine gecilebilmesi i¢in lehtara,
bir menfi tespit davasi acarak temel iliskideki edimin imkansiz hale geldiginin tespit
ettirilmesi onerilmektedir. Gergekten de bankanin 6deme yiikiimliiliigii, temel iliskideki
riskin gerceklesmesi sartina bagli tutulmustur. Dolayisiyla mahkeme tarafindan bu
riskin gerceklesmesinin imkansiz hale geldiginin tespiti halinde banka, muhatabin

0deme talebinde bulunmasi halinde 6deme yapmaktan kagmabilir.

2.3.2. Teminat Mektuplarimin iadesi

2.3.2.1. Genel Olarak

Garanti sozlesmeleri, herhangi bir sekil sartna tabi olmadigindan yazili yapilmasi
gerekmez. Ancak uygulamada banka teminat mektubu sozlesmeleri, yazili yapilir.
Bankalar, bir teminat mektubu metni hazirlayarak bu metni muhataba iletir ve
muhatabin kabulilyle s6zlesme kurulmus olur. Mektup metni, s6zlesmenin hiikiimlerini

ve bankanm yetkili organinin imzasmi igerdiginden aslinda banka teminat mektubu

25 yavuz, Cevdet /Acar, Faruk /Ozen, Burak: “Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler)” 831.
15.Baski, Istanbul-2018; Vural, Muzaffer: “Teminat Mektuplar1”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
61. istanbul-1981; Dogan V. 483;

2% Canbolat, 122

2" Dogan Vahit, 227; Canbolat, 121. Reisoglu (Garanti), 169; Barlas, 88 vd.
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sozlesmesinin kendisidir. Ancak banka teminat mektuplari, birer kiymetli evrak
niteliginde degildir. Bu sebeple teminat mektubu metni kiymetli evrak niteliginde
olmadigindan s6zlesmenin sona ermesi halinde kural olarak metnin iadesi gerekmez.
Mektup metni iade edilmemis olsa dahi sdzlesme sona erer. Dolayisiyla banka teminat
mektubunun muhatap tarafindan bankaya iadesi, sdzlesmenin sona erdigi anlamina
gelmeyecegi gibi sdzlesmenin sona ermesinin zorunlu bir sekli unsuru da degildir.
Mubhatabin teminat mektubu metnini iade etmemesi, bankanin borcunun devam ettigi

anlamina gelmez278.

Nitekim Yargitay, bir kararinda®”®, davali bankanmn
sorumlulugunun sona erdigine deginerek teminat mektubunun iade edilmemis olmasinin
hukuki bir deger tasimadigini belirtir. Yargitay, banka teminat mektuplarmimn kiymetli
evrak niteliginde olmadigina vurgu yaparak bankanin sorumlulugunun sona ermesi i¢in
mektubun mutlaka bankaya iadesinin zorunlu olmadigma hiikkmetmistir. Muhatap
tarafindan bu tiir bir iadenin yapilmasi1 ancak sézlesmenin sona erdigine iliskin bir

karine teskil edebilir®®.

Bankanin, teminat mektubunun iadesi karsiliginda 6demede bulunmasi, lehtara riicu
acisindan Onem arz eder. Teminat mektubu metninin aslinin iadesini alarak lehtara
odemede bulunan banka, bu sekilde lehtara 6deme yaptigimi ispat etmis olur. Odemenin
ispatiyla beraber, banka, miisterisi konumunda olan lehtara riicu ederek komisyon

talebinde bulunabilir veya bir kontrgaranti s6z konusuysa bu yola bagvurabilir®".

4734 sayih KiK, bazi maddelerinde®® “teminatlarin iadesi” ibaresini kullanarak Idareye
mektup metnini iade yiikiimliiliigii 6ngérmiistiir. Teminatlarin iadesini ise her bir alinan
teminat tiirii agisindan ayr1 ayr1 diizenlemistir. Buna gore ornegin isteklilerden alinan

gecici teminatlar, ihalenin Idarece iptal edilmesi veya zeyilname diizenlenmesi gibi bazi

218 Omag, 336. Dogan Vahit, 225; Reisoglu, 375;

2% y 11.HD. T.27.12.1990, E.1989/4046, K.1990/8459Yargitay bir kararinda da teminat mektuplarmm
kiymetli evrak olmadigina vurgu yaparak yine de teminat mektubunun hemen iade edilmesi gerektigini
belirtmistir. Ilgili karara gore: “Hiikiimsiiz kalan teminat mektubunun iadesinin ne zaman veya ne zamana
kadar istenebilecegi iizerinde duruldugunda, 11.06.1969 tarih 4-6 sayili I¢tihadi Birlestirme Karari
teminat mektuplarint garanti sozlesmesi niteliginde gormiis, ve basvuru siiresi i¢inde bir riziko dogmadigi
kanitlanmigsa, teminat mektubunun hemen iadesi gerekecegi ve yine dairemizin 04.06.1079 giin ve
69/3138, 70/2407 sayur ve diger emsal kararlarinda HGK’nun 26.01.1974 giin ve 1585/76 sayili
kararlarinda acik¢a ifade olunmustur.” (11.HD, T.11.11.1983, E.1983/3236, K.1983/4977) (Kazanci,
E.T: 25.01.2019, 14.52)

280 Canbolat, 123.

281 Reisoglu, 374.

%82 KiK m.34, m.44
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nedenlerin ger¢eklesmesi halinde iade edilir. Burada ‘“iade edilir” ibaresinden
anlasilmas1 gereken, teminat mektubu metinlerinin bankaya iadesidir. Bu mektup
metinlerinin iade edilmesini gerektiren haller ise, idare ile banka arasinda kurulan
garanti s6zlesmesinin sona erecegi hallerdir. Yani kanun, “teminatlarin iadesi” bashigi
altinda, aslinda, banka ile Idare arasindaki gegici teminat mektubu sézlesmesinin sona
erecegi halleri diizenlemistir. Keza bahsedildigi iizere banka teminat mektuplari
kiymetli evrak niteligini haiz olmadigindan, sdzlesmenin sona ermesi igin iadeleri de
gerekmez. Kanaatimizce Kanunda yer alan sebeplerin ger¢eklesmesi halinde teminat
mektubu s6zlesmesi kanunen kendiliginden sona erer. Ayrica Idarenin teminat mektubu
metnini iade etmesi, s6zlesmenin sona ermesi i¢in aranmaz. Kanunda iade mecburiyeti
ongoriilen sebepler incelendiginde Idare, bu durumlarin higbirinde bankadan 6deme
talebinde bulunamaz. Ciinkii artik risk ortadan kalkmis ve garanti s6zlesmesi konusuz

kaldigindan sona ermistir.

2.3.2.2. Gegici Teminat Mektuplarmin Iadesi

Gegici teminat mektuplari, Idarenin agmis oldugu ihaleye katilan isteklilerin her
birinden alinan teminat mektuplaridir. Gegici teminat mektuplari, kanunda belirtilen
hallerle smirli olmak {izere Idare tarafindan bankaya iade mecburiyetindedir. Burada
Idareye yiiklenen iade yiikiimliiliigii, gecici teminat mektubu sdzlesmesinin ddeme
disindaki sona erme sebepleri anlamima gelir. Bu sebepler, zeyilname diizenlenmesi,
ihalenin idarece iptal edilmesi, kamu ihale sdzlesmesinin imzalanmasi ve Idarenin kamu
thale sozlesmesini imzalamasi hususundaki gorev ve sorumluluklarini yerine

getirmemesi halleridir.

2.3.2.2.1. Gegici Teminat Mektuplarmin Iade Edildigi Durumlar

2.3.2.2.1.1. Zeyilname Diizenlenmesi Nedeniyle

4734 sayili KIK .m29/T’e gore, “Ilan yapildiktan sonra ihale dokiimaninda degisiklik
vapilmamast esastir. Degisiklik yapilmasi zorunlu olursa, bunu gerektiren sebep ve
zorunluluklar bir tutanakla tespit edilerek onceki ilanlar gegersiz sayilir ve is yeniden

aynt sekilde ilan olunur.” Ancak bazi durumlarda yeniden ilan zorunlulugu bulunmaz.
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Iste bu zorunlulugun olmad1g1, basit maddi veya teknik hata ile eksikliklerin giderilmesi
gereken durumlarda zeyilname diizenlenir®®. (KIK m.29/I) Zeyilname diizenlenmesi,
Idare tarafindan ilandan sonra ihale dokiimaninda degisiklik yapilmasini saglayan
hukuki bir yoldur. Buna gére Idare, tekrardan ilan zorunlulugu altinda olmadan ihale
dokiimaninda degisiklikler yapabilir. Bu sekilde diizenlenen zeyilname, ihale

284 KIK m.29’a gore, yapilan bu degisiklikler, son

dokiimaninin baglayici bir pargasidir
teklif verme giliniinden en az 10 giin Oncesinde bilgi sahibi olmalarini temin edecek
sekilde ihale dokiimanmi alanlarin tamamma gonderilir. Ayn1 zamanda zeyilname,

diizenlendigi giin, EKAP’a kaydedilerek isteklilerin bilgi sahibi olmas1 saglanir.

Ilgili zeyilname ile bilgi sahibi olan bazi istekliler, zeyilname diizenlenmeden 6nce
vermis olduklar1 teklifleri, zeyilnameden sonra geri ¢ekip yeniden teklif vermek veya
ihaleye katilmaktan vazgegmek isteyebilirler. Iste bu durumda zeyilname diizenlenmesi
nedeniyle teklifini degistiren veya geri ¢ceken isteklilere, acilmaksizin iade edilen teklif
zarflar1 igerisinde yer alan gecici teminatlar1 da iade edilmis olur® ve bu mektuplarm
iadesiyle birlikte idare ile banka arasindaki gegici teminat mektubu sdzlesmesi de sona

erer.

2.3.2.2.1.2. Thalenin idarece iptali Nedeniyle

Ihale siireci, ekonomik acidan en avantajli teklifi veren istekliye ihalenin birakilarak
kamu ihale sdzlesmesinin imzalanmasiyla son bulur. Bu asamadan sonra yiiklenilen
edimin ifas1 asamasina geg¢ilir. Siirecin olagan olarak sona ermesi bu sekildedir. Ancak
belli bazi durumlarda siire¢ bu asamaya gelmeden, s6zlesme imzalanmadan ihale iptal
edilir. ihale, sikayet yoluyla Idarece iptal edilebilecegi gibi itirazen sikayet yoluyla

286

Kurum tarafindan da iptal edilebilir™®. Idarece tesis edilen ihalenin iptali islemi, ihale

283 Ertanhan, 84; Sezer/Kalkan/Sahin; 195-196. Zeyilname 6rnegi igin bkz.
(https://geka.gov.tr/uploads/document_center_v/o_1a5jc6b751jhpicr59adngtik8.pdf)

284 Can, 70.

285 Sahiner, 142.

28 Sikayet ve itirazen sikayet ve ihalenin Idare ve Kurul tarafindan iptali hakkinda detayl bilgi igin bkz.
Arslan, Deniz: “Idarece Verilen Ihale iptal Kararlarina Karst Kamu fhale Kurulunun Yaklagim”, Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt:10, Say1:103, S.34-40; Mart-2015; Keyik, Avsar Kemal: “4734 Sayili Kamu Thale
Kanununda Ihalenin iptali, Kamu fhale Kurumu Uzmanlik Tezi, 2008; Can, 89 vd; Sezer/Kalkan/Sahin,
229 vd.
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slirecini sona erdiren ve bu siirecte tesis edilmis idari islemleri tesis tarihi itibartyla ve

tiim sonuglaryla birlikte ortadan kaldiran bir iglem niteligindedir287.

Ihalenin bu sekilde iptal edilmesi halinde, kural olarak isteklilerden almnan gegici
teminatin herhangi bir riski temin etme islevi kalmadigindan banka ile Idare arasindaki
teminat mektubu sdzlesmesi sonlandirilarak teminat mektubu iade edilir. KiK, ihalenin
iptal edilebilecegi yedi durum ongdrmiis olup bu yedi durumun besinde®®® gegici
teminat sozlesmesinin sona erecegi hiikiim altina alinmigken diger ikisinde®® ise
“teminatlarin gelir kaydedilecegi” belirtilmistir. Teminatlarin gelir kaydedilmesinden
bahis, Idarenin ddeme talebinde bulunarak bankadan garanti edilen tutari isteyebilecek

olmasidir. Yani bu iki durumda gegici teminat mektubu iligkisi devam eder.

KIiK m.16’ya gore, “Ihalenin iptal edilmesi nedeniyle isteklilere idareden herhangi bir
hak talebinde bulunulamaz.” Ayni anlama gelecek KiK m.39’a gore de “Idare, biitiin
tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yiikiimliiliik altina girmez.” Maddelerin
lafzindan ihalenin iptali halinde isteklilerin 6zellikle gecici teminat mektubu tanzimi
icin yaptiklar1 masraflar1 ve ugradiklar1 diger zararlarmi tazminini Idareden
isteyemeyecegi gibi bir sonug¢ ¢ikabilir. Ancak kanaatimizce bu dar yorumlanmali ve
her ihalenin iptali kararinda Idarenin sorumsuzlugu kabul edilmemelidir. Keza Idarenin
ihaleyi iptal edebilecegi haller sinirli olup ihale komisyonunun bu konudaki takdir

290

yetkisi de kamu yarar1 ve hizmet gerekleri ile siirlandirilmistir™”. Dolayisiyla ihalenin

87 Arslan, 34. Bu yoniiyle ihalenin iptal edilmesi islemi, idare hukukunda geri alma isleminin tabi
oldugu hukuksal rejime tabidir. (Keyik, 62)

8 KIK m.20’ye gore, belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilan ihalelerde teklif veren istekli sayisi
licten az ise, KIK m.52’ye gére danigmanlik hizmet alimi ihalelerinde gerek on yeterlik degerlendirmesi
sonucunda gerekse teknik ve mali degerlendirme sonucunda iigten az aday ya da istekli kalmasi halinde,
KIK m.16’ya gore idarenin gerekli gordiigii ya da ihale dokiimaninda yer alan belgelerde ihalenin
yapilmasina engel olan ve diizeltilmesi miimkiin bulunmayan hususlarin tespit edildigi hallerde,
KiKm.39’a gére idarenin tekliflerin degerlendirilmesi asamasi sonunda alman ihale komisyonu karari
iizerine biitiin teklifleri reddetmesi halinde, KIK m.40’a gére, ihale yetkilisinin, kendisine sunulan ihale
komisyonu kararmi iptal edip ihaleyi hiikiimsiiz kilmas1 halinde ihale iptal edilir.

%9 KIK m.11 ve KiK m.44’te belirtilen nedenlerle ihalenin iptali halinde ise teminatlarm gelir
kaydedilmesi s6z konusudur.

290 Nitekim Danistay da bir kararinda “4734 sayili Kanun'un 39. maddesinde idareye verilen takdir
yetkisinin kamu yarar: ve hizmet gerekleri goz oniinde bulundurularak kullanildigi, aksi yonde
kullamildigina iliskin herhangi bir bilgi ve belgenin de olmadigr anlasildigindan...” ifadesiyle ihale iptal
nedeninin kamu yarar1 ve hizmet gereklerini karsilamadigina iliskin bilgi ve belge sunulmasi veya
kanitlanmasi gerektigi seklinde hiikiim kurmustur. Yani ispat1 halinde iptal edilen ihalelerin idare veya
mahkeme kararlariyla geri alinmasi miimkiindiir. (Danistay 13.Dairesi, E. 2017/2317 ve K.2017/3057.
Ayrica bkz. Danistay 13.Dairesi, T.13.09.2011, E.2008/678, K.2011/36 ve Kamu Ihale Kurulu Kararlari:
T.20.03.2018, 2018/UY.11-625 sayili karari, T.30.01.2018, 2018/UH.1-336 sayili karari, T.10.10.2011,
2011/UY.11-3422 sayili karar) (https://www.sepra.com.tr/wp-content/uploads/2018/04/5-2.pdf)
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iptali karar1 hukuka uygun bulunmaz ve iptal edilir ise Idarenin hukuka aykir1 bu islemi
dolaysiyla isteklilerin yapmis oldugu gegici teminatin tanzimine iligkin masraflar1 da
kapsar bir sekilde ugranilan diger zararlarin Idare tarafindan tazmin edilmelidir

kanaatindeyiz.

2.3.2.2.1.3. Idarenin Sézlesmenin Imzalanmas1 Hususundaki Gorev ve
Sorumluluklarini Yerine Getirmemesi Nedeniyle

4734 sayill KiK’e gore Idare, ihale iizerinde birakilan istekliyi ihalenin iizerine
birakildiginin kendisine tebliginden itibaren 10 giin igerisinde sdzlesmeyi imzalamaya

21 istekli, idare davet etmeden gidip soézlesmeyi

davet etmek mecburiyetindedir
imzalayamaz. Dolayisiyla burada idareye sdzlesmenin imzalanmasi ve ihale siirecinin
bitirilmesi hususunda bir sorumluluk yiiklenmistir. Isteklinin bu siire icerisinde
kendisine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirebilmesi, Idarenin gdrevlerini zamaninda

292 Fakat istekli, idarenin dngbriilen siire igerisinde

yerine getirmesiyle miimkiindiir
kendisini sézlesmeye davet etmemesi halinde dogrudan taahhiidiinden kurtulamaz.
Bunun i¢in KiK’e gore, siirenin bitimini izleyen giinden itibaren bes giin icerisinde, on
giin siireli bir noter ihtariyla bildirimde bulunmasi1 gerekir. Bes giin icerisinde noter
thtarnamesi ¢ekmeyen istekli, teklif gegerlilik siiresi sona erene kadar taahhiidiiyle bagl

kalir.

Isteklinin, Idareyi kendisini sdzlesmeye davet etmesi gerekliligini, aksi takdirde
taahhiidiiyle bagli olmadigmi iceren ihtarma ragmen Idare kamu ihale sézlesmesinin
imzalanmas1 hususundaki gorev ve sorumluluklarimi yerine getirmedigi takdirde,
isteklinin gecici teminati iade edilir. Yani Idare ve banka arasmndaki banka teminat
mektubu sdzlesmesi sona ermis olur. Ayni1 zamanda istekli, teminat vermek icin yaptigi
belgelendirilmis giderleri®®® istemeye hak kazanir ve bu zarar, sebep olanlara tazmin

ettirilerek haklarinda KiK m.60’a gére ceza sorumlulugu dogar.

21 Can, 86-87; Gézler, 215; idarenin bu sorumlulugunu yerine getirmemesi hizmet kusuru
olusturacagma iliskin bkz. Sezer/Kalkan/Sahin, 222.

292 Sahiner, 149.

298 Kanaatimize gore isteklinin yalnizca belgelendirilmis giderlerini isteyebilecegine yonelik Idareyi
koruyan bu hiikiim hakkaniyetli degildir. Istekli, dogrudan s6zlesmenin imzalanacagna giivenerek yaptig
masraflar1 ve {iciincii kisilere kars: giristigi taahhiitlerini de Idareden isteyebilmelidir. (Ayn1 gériiste bkz.
Gozler, 215; Sezer/Kalkan/Sahin, 222.)
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2.3.2.2.2. Gegici Teminat Mektuplarinm {adesinde Zaman ve Usul

Ihale siirecinde teminatlarm iadesinin ne zaman yapilacaginin tespitinde ikili bir ayirim
yaptlmalidir. Bu ayirim yapilirken esas alman kriter, teminat mektuplarinin kim
tarafindan verildigidir. Thale iizerinde birakilan istekli ile ekonomik agidan en avantajli
ikinci teklifi veren isteklinin verdigi gecici teminat mektuplar1 ve diger isteklilerin

verdigi gegici teminat mektuplarinin iadesi farkli zamanlarda olur?®,

4734 sayih KIK m.34 geregince ihale iizerinde birakilan istekli ile ekonomik agidan en
avantajli ikinci teklif sahibi istekliye ait teminat mektuplari, thaleden sonra saymanlik
ya da muhasebe miidiirliiklerine teslim edilir. Bunun nedeni, bu isteklilerin sdzlesme
imzalamaya yanasmamalar1 halinde gecici teminatlarinin gelir kaydedilecek olmasi,
dolayisiyla teminatlarin halen teminat islevi gérmeye devam etmesidir®®. KiK m.44
hiikmii geregince iizerinde ihale birakilan istekli, idarenin ¢agrisina uyarak kamu ihale
sozlesmesini imzalamak zorundadir. Thale iizerinde birakilan isteklinin sézlesmeyi
imzalamasi halinde vermis oldugu teminat mektubu derhal kendisine iade edilir. Bu
durumda ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin vermis oldugu
teminat mektubu da kendisine iade edilir. Fakat ihale tizerine birakilan istekli,
sozlesmeyi imzalamadig1 takdirde Idare, ekonomik acidan en avantajli ikinci teklifi
veren istekliyi sdzlesmeyi imzalamasi i¢in davet eder. Ekonomik agidan en avantajli
ikinci teklif sahibi isteklinin kamu ihale s6zlesmesini imzalamasi halinde de bu
isteklinin sdzlesmeyi imzalamasini miiteakip teminat mektubu kendisine iade edilir.
Ihale iizerine birakilan isteklinin teminat mektubu ise gelir kaydedilir. Bu iki istekli
disinda kalan diger isteklilerin teminat mektuplar1 ise ihale kararini miiteakip derhal
kendilerine iade edilir, kamu ihale sdzlesmesinin imzalanmasmin beklenmesine gerek

yoktur.

Ihaleye katilan isteklilerin sunmus olduklari teminat mektuplar1 ihale komisyonlarinca
teslim alinir. Dolayisiyla bunlarin iadesi de ilgili ihaleyi acan Idarenin kendisi
tarafindan yapilir. Ihale iizerinde birakilan istekli ve ekonomik ag¢idan en avantajli ikinci

teklif sahibi isteklinin gecici teminat mektuplar1 da belirtildigi lizere ihaleden sonra

2% Detayli bilgi igin bkz. (https://www.mevzuatinyeri.com/ihaleler/kamu-ihale-kanununa-gore-
gecici-teminatlar-h8407.html E.T: 27.01.2020, 01.17)

% Sahiner, 145. Ayrica bkz. (https://www.kamuihalekararlari.com/belediye-mevzuati/gecici-teminat-ne-
zaman-iade-edilir E.T: 27.01.2020, 01.18)
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ilgili saymanlik ya da muhasebe miidiirliigline teslim edildiginden iadeleri bu birimler
tarafindan yapilir. Iade, elden veya posta yoluyla yapilabilir. Ancak uygulamada
sikintiyla karsilagsilmamasi i¢in iadenin posta yoluyla ve istekliye degil teminat
mektubunu tanzim eden bankaya yapilmasi daha isabetlidir. lade asamasma gelmis
olmasma ragmen kayip ya da zayi olmasi nedeniyle fiziken iade edilemeyen siiresiz
teminat mektuplar1 ile gecerlilik siiresi henliz dolmamis siireli teminat mektuplarinin
bankalarca iptali, teminat mektubunun bir hilkmiiniin kalmadigini bildirerek bankay1 bu

konuda ibra eden Idare yazilar iizerine gergeklestirilirZ%.

2.3.2.3. Kesin Teminat Mektuplarinin {adesi

2.3.2.3.1. Kesin Teminat Mektuplarinin fade Edildigi Durumlar

Kesin teminat mektuplari, kural olarak yiiklenilen isin tamamlanmasiyla birlikte iade
edilir. Ancak ihale konusu is tamamlanmaksizin, yiikleniciden kaynaklanmayan bazi
sebeplerle isin tamamlanmasmin miimkiin olmamas1 halinde de kesin teminat

mektuplar1 iade edilir.

Yiikleniciden kaynaklanmayan ve fakat isin tamamlanmasinin miimkiin olmadigi
durumlar, s6zlesmenin miicbir sebeple feshi, sozlesmenin taahhiit kapsaminda
yaptirilabilecek ilave iglerin kanunda dngdriilen is artis1 sinirii agmasi nedeniyle feshi,
sO0zlesmenin, ihalenin kurul tarafindan iptali nedeniyle feshi, s6zlesmenin yiiklenicinin

Olimii nedeniyle feshi ve s6zlesmenin devri olmak tlizere bes durumdan ibarettir.

Oncelikle ihale konusu isin tamamlanmasi iizerine kesin teminat mektuplarmin iadesi,
daha sonra is tamamlanmaksizin kesin teminat mektuplarinin iadesi hususlar1 tizerinde

durulacaktur.

2% Sahiner, 151.
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2.3.2.3.1.1. Thale Konusu Isin Tamamlanmasi Uzerine Kesin Teminat
Mektuplarmin Iadesi

Borcu sona erdiren sebeplerden en olagan olani ifadir. ifa, bor¢lanilan edimin konu,
zaman ve yer olarak tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmesi, alacaklinin tatmin

edilerek borcun sona erdirilmesidir?®’.

Kamu ihale s6zlesmesi, yliklenilen edimin s6zlesme ve ihale dokiimanina uygun olarak
ifa edilmesiyle olagan olarak sona erer. Thale konusu isin tamamlanmasiyla beraber
Idarenin artik bu sdzlesmeden dogan bir riskle karsilasma olanagi kalmaz. Kesin
teminat mektuplari, ithale lizerinde birakilan isteklinin s6zlesmeyi imzalamasindan 6nce
taahhiidiin s6zlesme ve ihale dokiimanina uygun olarak yerine getirilmesinin garantisi
olarak almir. Sozlesmenin yliriitiilmesi asamasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel belli
riskleri giivence altina almak amaciyla alinan kesin teminat, giivence altina aldigi
risklerin ortadan kalkmasi nedeniyle elde tutulmasinda herhangi bir kamu menfaati

kalmadigindan iade edilir®®.

2.3.2.3.1.1. ihale Konusu Is Tamamlanmaksizin Kesin Teminat Mektuplarinm
Iadesi

Kamu ihale sozlesmesinde iistlenilen edim, yiiklenici tarafindan sézlesmeye ve ihale
dokiimanmna uygun olarak ifa edilmelidir. Bu ifaya kadar Idare, sdzlesmenin veya ihale
dokiimanmnin ihlalinden kaynaklanabilecek bazi risklerle karsi karsiyadir. Iste bu
durumdan kaginmak i¢in yiliklenicinin miisterisi oldugu bankadan kesin teminat
mektubu almarak muhtemel zararlarin bir kisminin bertaraf edilmesi amacglanir. Kural
olarak bu teminat mektuplari, edim yiiklenici tarafindan ifa edilene kadar iade edilmez.
Boylelikle de garanti iligkisi silirdiriiliir. Fakat bazi durumlarda, yiiklenilen is,
yiikleniciye bagli olmayan bazi sebeplerden dolay1 tamamlanamaz. Bu durumlarda Idare
ile yiiklenici arasindaki kamu ihale sozlesmesinin feshedilmesi gerekir. S6zlesmenin
feshiyle beraber, sozlesmedeki edimin garantisi niteliginde olan teminat mektubu
iliskisinin de ayrica sona erdirilmesi gerekir. Ciinkii teminat mektubu sozlesmesi kamu

ihale sdzlesmesinin bir fer’i olmayip bagimsiz bir sdzlesmedir. Iste kesin teminat

27 Eren, Borglar Genel, 1020; Oguzman/Oz, 251; Hatemi/Gokyayla, 225; Nomer, 146; Kiligoglu, 689;
Tercier/Pichonnaz, 291.
298 Sahiner, 152.



107

mektubunun ihale konusu is tamamlanmadan iadesine iligkin hiikiimlerin amaci, kesin
teminat mektubu sozlesmesinin ihale s6zlesmesiyle iistlenilen is tamamlanmadan sona

erecegi halleri diizenlemekten ibarettir.

2.3.2.3.1.2.1. Miicbir Sebeple S6zlesmenin Feshi Halinde

Miicbir sebep, sorumlu veya bor¢lunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelen,
genel bir davranis normunun ya da borcun ihlaline, mutlak ve ka¢milmaz sekilde yol

agan, ongdriilmesi ve kars: konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii bir olaydir®®.

Miicbir sebepler de kamu ihale sozlesmesinin fesih nedenlerinden birini olusturur®®.

Ancak miicbir sebeplerden dolay1 sozlesmenin feshinde yiikleniciye atfedilebilecek
herhangi bir kusur olmadig1 i¢in teminatlarin gelir kaydedilmesi miimkiin degildir301.
Dolayistyla 4735 sayilh KISK m.23’e gore, sozlesmenin miicbir sebepler dolayisiyla
feshi halinde tasfiyeye girisilerek alinmis olan kesin teminat mektuplar1 yiikleniciye
iade edilir. Miicbir sebeplerin neler olacag1 ve sartlar1 KISK m.10°da sayilmistir. Ilgili

maddeye gore su durumlar miicbir sebep olusturur:

“a) Dogal afetler.

b) Kanuni grev.

c) Genel salgin hastalik.

d) Kismi veya genel seferberlik ilan.

e) Gerektiginde Kurum tarafindan belirlenecek benzeri diger haller.”

Kanunun 1.fikrasinin e bendinde Kurum tarafindan belirlenecek benzeri diger hallerin

de miicbir sebep olarak sayilacagi ve bu sebeplere dayanarak sézlesmenin

29 Eren, Borglar Genel, 628; Kiligoglu, 413; Antalya, C.2, 227.

30 Ozcelik, Baris: “Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanununa Gére Miicbir Sebepler Ve Sonuglar1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Cilt:28, Say1:123, S.303-324. Mart-2016; inan, Atila: “Kamu fhale Kanunu
Acisindan Miicbir Sebep Kavrami”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:3, Say1:27, S.125-128. Kasim-2008; Bilir,
168; Bilgin, 128;

%1 Memmedzade, Ferhat: “Kamu ihale Sézlesmelerinin Feshi Ve Yiiklenicinin Konkordato Ilan
Etmesinin S6zlesmeye Etkisi”, 360. Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 14, Say1:150, S.359-366. Subat-2019.
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feshedilebilecegi302 hiikiim altma almmistir. Kurumdan kastedilen Kamu Ihale Kurumu

olup, 22.08.2009 tarihli 27327 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu ihale Genel
Tebligi ile miicbir sebebe iliskin durumlar diizenlenmistir. Ilgili Teblig’in
25.maddesinde miicbir sebeplere iliskin diizenlemeler yer alir. Diizenlemelere
bakildiginda, Kurumun somut olayda miicbir sebep olup olmadigini tespit hususunda

takdir yetkisi vardir.

Yiiklenici, karsilasilan olaym miicbir sebep teskil ettigi iddiasiyla ve bu iddiasini
somutlastiracak deliller ile ihaleyi agan Idareye basvurur. idare, KISK m.10’da 6zel
olarak belirtilen miicbir sebeplerden birinin somut olayda olmadigi kanaatinde ise, e
bendine dayanarak karar vermesi i¢in Kuruma basvurur. Kurum, somut olay1
degerlendirerek olayda bir miicbir sebep olup olmadigini karara baglar. Bu karar
verilirken Teblig’in 25.maddesinde belirtildigi lizere, olaym 6ngoriilemez ve 6nlenemez
olmasi aranir. Keza, ilgili olaym miicbir sebep olarak degerlendirilebilmesi i¢in KISK
m.10’a gore de somut olaymn yiiklenicinin kusuruna dayanmamasi, dngdriilemez ve
onlenemez olmas1 gereklidir. Bu sebeple Teblig’in bu hiikmii yerinde olmustur. Ayrica
belirtmek gerekir ki Kamu Ihale Kurumu’nun vermis oldugu miicbir sebep
degerlendirmesine iliskin karar, bir idari karar niteliginde oldugundan idari yargi

denetimi yolu da aciktir’®.

KISK m.10/2’ye gdre miicbir sebebe dayanilarak sozlesmenin feshedilebilmesi igin
ayrica yiiklenicinin miicbir sebebin gergeklestigi tarihi izleyen yirmi giin igerisinde
Idareye yazili basvuru yapmasi ve bu basvuru ile kararin yetkili merciler tarafindan
belgelendirilmesi gerekir. Yirmi gilinliik siire, niteligi bakimindan hak diisiiriicii siiredir.
Bu siirenin ge¢mesinden sonra miicbir sebebe dayanarak sdzlesmenin feshi ve teminat
mektubunun iadesi talebinde bulunulamaz. Kanaatimizce yirmi giinliik siire, miicbir
sebebin agir sonuglar1 diisiiniildiiglinde yeterli bir siire degildir ve bu siirenin arttirilmasi

gerekir. Siirenin kagirilmasi halinde, yiliklenicinin mahkemeye bagvurarak miicbir

%2 jdarenin herhangi bir miicbir sebeple karsilasmasi durumunda mutlaka sézlesmeyi feshetmesi
gerekmez. KISK m.10 ve KISK m.23 hiikiimleri birlikte incelendiginde idarenin sézlesmede siire uzatim
da verebilecegi sonucu ¢ikar. Ayrica KISK m.10 ve KiSK m.23’te sézlesmenin feshiyle kastedilenin,
kamu ihale s6zlesmesinin ifasinin siirekli olarak imkansiz hale gelmesi sonucunda TBK m.136 uyarinca
edim yiikiimlerinin karsilikli olarak ve tazminat gerektirmeksizin sona erdigi anlamima geldigi goriis hk.
Bkz. Ozgelik, 318.

3 Kiiciik, Salim: “Kamu hale Sézlesmeleri Baglaminda Miicbir Sebep Ve Sozlesmelerin Feshine
Etkisi”, 117. “Kamu Ihale Hukuku Notlar1 — Kamu Ihale Hukuku 2018 Y1l Cahstay Tebligleri” Aristo
Yayinlari. istanbul, 2019. (Editérler: Arslan, Cetin / Hakkakul, Seyyid Ahmet / Giizel, Ezgi)
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sebebin tespitine ve bu sebep dolayisiyla yiiklenilen isin artik gergeklestirilemeyecegine
iliskin bir tespit karar1 alarak bankaya ibraz etmesi ve bu sayede bankanin teminat
mektubundaki tutar1 6demekten kaginmasinin saglanmasi, siirenin az olusunun getirdigi

olumsuzluklar1 gidermek hususunda pratik bir ¢6zliim olabilir.

2.3.2.3.1.2.2. Taahhiit Kapsaminda Yaptirilabilecek lave Islerin Kanunda
Ongoriilen Is Artis1 Smirin1 Asmasi Nedeniyle Sozlesmenin Feshi Halinde

Sozlesme bedeli, yiiklenicinin kamu ihale sozlesmeleri kapsaminda yiiklendigi yapim
isini veya mal/hizmet teminini karsilayacag1 bedel; Idareden alacagi paradir. S6zlesme
bedeli, kamu ihale s6zlesmesinin esasli unsurlarindandir ve ihale teklifleri ve ihalenin

isteklilere birakilmasi hususlarinda kilit rol oynar.

Sézlesmenin bir diger esasl unsuru, Idarenin ihtiyact olan ve ihalenin yapilmasmdaki
amaci olusturan yapim isi, hizmet veya maldir. S6zlesmenin esasli unsurlar1 olan is,
hizmet veya malin yahut s6zlesme bedelinin ihale yapildiktan sonra degistirilmesi kural

304 Ancak Idare, bazi durumlarda taahhiitte Oongoriilenden daha

olarak miimkiin degildir
cok is, hizmet veya mala ihtiya¢ duyabilir. Bu durumda, Kanun, sézlesme bedeli
arttirilmadan  yiikleniciye baz1 ek ylkiimlilikler yiiklemistir. Bunlar taahhiit
kapsaminda yaptirilabilecek ilave islerdir. Bu islerin, Kanunda Ongoriilen is artisi
smirmni agmasi halinde kamu ihale sézlesmesinin feshi yoluna gidilir ve hesap genel

hiikiimlere gore tasfiye edilir®®.

4735 sayili KISK m.24’e gore; anahtar teslimi gotiirii bedel ile ihale edilen yapim
islerinde sozlesme bedelinin %10’una, birim fiyat teklif alinmak suretiyle ihale edilen
mal ve hizmet alimlar1 ile yapim islerinde ise sdzlesme bedelinin %20’sine kadar is
artigina imkan saglanmustir. Dolayisiyla yiiklenici, belirlenen bu oranlar uyarinca ilave
isleri yapmakla yiikiimliidiir. Ancak bu oranlarin agilmasi halinde s6zlesme feshedilerek
tasfiye gergeklestirileceginden yiiklenici tarafindan verilmis olan teminat mektuplarinin
da iadesi gerekir. Bunun sonucu olarak da banka ile idare arasindaki teminat mektubu

s0zlesmesi sona erer.

%% Szlesmenin degistirilmesiyle ilgili olarak bkz. Tuna, 46-72.
305 Sahiner, 161.



110

2.3.2.3.1.2.3.1halenin Kurul Tarafindan iptali Nedeniyle S6zlesmenin Feshi
Halinde

4734 sayili KiK’e gore®® ihale siirecindeki islem veya eylemlerin hukuka aykiriligi

307 ihaleyi yapan idareye “sikdyet”, bu bagvurunun

iddiasiyla ihaleye katilan istekliler
olumsuz sonuglanmasi halinde ise Kamu Ihale Kurumu’na <“itirazen sikayet”
basvurusunda bulunabilirler. Bu yollara bagvurunun ihale siirecine bazi etkileri olur.
Kanuna gore hukuka aykirilik iddialar1 sonucglandirilmadan ihale siirecinin
bitirilmemesi, yani kamu ihale sozlesmesinin imzalanmamasi gereklidir. Ciinkii ihale
stireci sonunda imzalanacak olan kamu ihale sdzlesmesinin hukuka uygun olarak

gerceklestirilen bir ihale siireci neticesinde imzalanmasi zorunludur®,

Bu sebeple
sikadyet veya itirazen sikdyet basvurusu, ihale siirecinin sona ermesini engeller.
Dolaysiyla gegici bir siireligine bu hususlarda karar verilene kadar kamu ihale

s0zlesmesi de imzalanamaz>®.

Uzerine ihale birakilan istekli, kesin teminat mektubunu Idareye sunmus ve fakat heniiz
kamu ihale s6zlesmesi imzalanmamissa sorun yoktur. Bu durumda sikayet veya itirazen
sikayet karar1 iizerine ihalenin iptaline kararma verilirse isteklinin sundugu kesin
teminat mektubu iade edilir. Hukuki sorun, bir sikayet veya itirazen sikayet basvurusu
heniiz neticelenmemesine ragmen her nasilsa kesin teminat mektubu alinarak
sdzlesmenin imzalanmasi halinde ortaya ¢ikar. Keza Idare, yapmamasi gerekirken
bagsvurunun sonucunu beklemeyerek kamu ihale sozlesmesini imzalamistir.
Kanaatimize gére bu sdzlesme, hukuka aykiri bir sdzlesme olup gecersizdir®. Kamu

Ihale Genel Tebligi 25.3’¢ gore de ihale islemleri Kurul tarafindan iptal edilen

S0 KK m.55, m.56.

%7 Sikayet yoluna ayn1 zamanda adaylar, istekliler ve istekli olabilecek kisiler de bagvurabilir.

308 Sezer/Kalkan/Sahin, 258; Can, 95.

399 KiK. m.55/son: “Idareye sikdyet bagvurusunda bulunulmast halinde, basvuru iizerine alinan kararin
son bildirim tarihini, stiresi igerisinde bir karar alinmamasi halinde ise bu siirenin bitimini izleyen
tarihten itibaren on giin ge¢meden ve itirazen gsikayet bagvurusunda bulunulmadigi hususuna iliskin
sorgulama yapilmadan veya itirazen sikayet basvurusunda bulunulmast halinde ise Kurum tarafindan
nihai karar verilmeden sozlesme imzalanamaz.”

%19 03.01.2009 tarihinde yayimlanan 27099 sayili Resmi Gazete’de yer alan Thalelere Yénelik Bagvurular
Hakkinda Yonetmelik m.13/2’ye gore “idareye sikayet bagvurusunda bulunulmasi halinde, basvuru
lizerine alman kararin son bildirim tarihini, siiresi igerisinde bir karar alinmamasi halinde ise bu siirenin
bitimini izleyen tarihten itibaren on giin ge¢gmeden ve itirazen sikayet bagvurusunda bulunulmadigina
iliskin KiK internet sayfasindan sorgulama yapilmadan, itirazen sikayet bagvurusu yapilan hallerde ise
itirazen sikayet basvurusu nihai kararla sonuc¢landiriimadan” sdzlesmenin imzalanmasi miimkiin degildir.
Bu gibi hallerde imzalanan s6zlesmeler kesin hiikiimsiizdiir. (Ayn1 goriiste bkz. TUNA, 48-49)
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ihalelerde, iptal karar1 oncesi imzalanan sozlesmelerin 4735 sayilh KiSK ve genel

hitkiimlere gore tasfiye edilmesi gerekmektedir®.

Sézlesmenin tasfiyesiyle beraber yiiklenici ile Idare arasmndaki sozlesme iliskisi sona
erer. Thalenin bu nedenle iptal edilerek s6zlesmenin feshi halinde, Idare ile yiiklenicinin
o ana kadarki kazanimlarmin genel hiikiimlere gore tasfiye edilmesi ve yiiklenici
bakimindan herhangi bir borcun dogmamasi halinde, pozitif bir diizenlemede hiikiim
yer almasa bile diirlistliik kurallar1 uyarinca kesin teminatin yiikleniciye iade edilmesi

gereklidir®?.

Keza kesin teminat mektubu ile garanti altmma alinan risk ortadan
kalkmistir. Dolayisiyla kanaatimizce Idare ile banka arasinda yapilan teminat mektubu

sozlesmesinin de feshedilmesi ve kesin teminat mektubunun iadesi gereklidir.

2.3.2.3.1.2.4. Yiiklenicinin Oliimii Nedeniyle S6zlesmenin Feshi Halinde

Idare ile yiiklenici arasindaki kamu ihale sdzlesmesinin sona erme nedenlerinden biri de
yiiklenicinin Slimiidiir*®. Elbette burada yiiklenicinin gercek kisi veya pilot ya da
koordinator ortagi Olen bir ortak girisim olmasi sz konusudur. Keza tiizel kisi

yiiklenicilerin boyle bir durumla karsilasmasi miimkiin degildir.

Olim, TMK m.28%¢ gore kisiligi sona erdiren bir sebeptir. Oliimle beraber
mirasbirakanin malvarligi, tereke admi alir. Tereke, mirasbirakanin miras yoluyla
gecmeye elverigli 6zel hukuk iligskilerinden olusur. Terekeye, mirasbirakanin sahsina
bagli olmayan hukuki iliskiler biitini demek de miimkiindiir’*. Ortada artik bir
kisilikten soz edilemedigine goére kamu ihale sozlesmesinin ifa edilmesi miimkiin
degildir. Ancak miras hukukundaki kiilli halefiyet ilkesi geregince d6lenin mirasgilari,

Olenin hak ve borg¢lara paylar1 oraninda ehil olurlar. Kiilli halefiyet, bir malvarliginin

311 Kanaatimize gore, gegersiz olan hukuki bir iliskiden gegerli bir hak veya bor¢ dogamayacagina gore
ilgili tasfiye, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore yapilmali ve ifa edilen edimler bu hiikiimlere gore
iade edilmelidir. itirazen sikyet bagvurusu neticesinde verilebilecek kararlari diizenleyen KiK m.54/11
(c)’ye gore “...usuliine uygun olarak sézlesme imzalanmis olmasi... hallerinde basvurunun reddine
karar verilir’ ibaresi de kanaatimizce dogru degildir. Keza itirazen sikdyet basvurusu heniiz
neticelendirilmeden Idarenin sozlesmeyi imzalamamasi gerekir. Her nasilsa kamu ihale sozlesmesi
imzalanmis ise de bu s6zlesme usuliine uygun olarak imzalanmis bir sdzlesme zaten olamaz. Dolayisiyla
Kanunun bagvurunun reddedilmesi sebeplerinden biri olarak saydigi “usuliine uygun olarak sozlesme
imzalanmis olmas1” ihtimali abesle istigaldir. (Ayni goriiste bkz. CAN, 96)

812 Sahiner, 162.

13 Tuna, 37; Bilir, 160; Bilgin, 130;

%1% Eren, Fikret / Yiicer Aktiirk, ipek: “Tiirk Miras Hukuku”, 4. Yetkin Yayinlar1, 2.Bask1, Ankara-
2019.
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biitiin olarak aktifi ve pasifiyle tek bir islemle (hukuki olayla) miras birakandan

mirascilara gegmesidir™ .

Oliimle beraber mirascilar kural olarak kiilli halefiyet ilkesi geregi kamu ihale
sozlesmesinden dogan hak ve borg¢larin siijesidir316. Ancak kamu ihale mevzuati, killi
halefiyeti sinirli olarak uygulamis ve bazi sartlar getirmistir. Gergekten de KISK
m.17/1’in (a) bendine gore: “Yiiklenicinin 6liimii halinde, sozlesme feshedilmek suretiyle
hesabi genel hiikiimlere gore tasfiye edilerek kesin teminatlari ve varsa diger alacaklari
varislerine verilir. Ancak, aym sartlart tasiyan™' ve talepte bulunan varislere idarenin
uygun gormesi halinde, oliim tarihini izleyen otuz giin icinde varsa ek teminatlar dahil
taahhiidiin ~ tamami icin  gerekli kesin teminati vermeleri sartiyla sozlesme
devredilebilir.” Dolayistyla kural olarak gercek kisi yiiklenicinin 6liimiiyle birlikte
kamu ihale s6zlesmesi sona erer’'®, Kanaatimizce kanunun ibaresinden 6liim halinde
sOzlesmenin infisah etmeyecegi sonucu ¢ikarilabilir. Keza Kanun ‘“sézlesmenin
feshedilmesinden” bahsetmektedir. Yani Idarenin bu sdzlesmeyi isterse feshetmeme

yetkisi s6z konusudur. Ilgili sartlar saglanirsa mirascilarla sdzlesmeye devam edilebilir.

Sézlesmenin feshedilmesi yoluna gidilmisse bu feshedilen s6zlesmeye binaen Idare ile

banka arasinda yapilmis olan kesin teminat mektubu sozlesmesinin de feshedilmesi

%% Dural, Mustafa / Oz, Turgut: “Tiirk Ozel Hukuku - Miras Hukuku” C.4, 12. Filiz Kitabevi, istanbul-
2019.

318 Kiilli halefiyet, bir malvarliginin, biitiin olarak, aktifi ve pasifiyle tek bir islemle (hukuki olayla) bir
kimseden bagka bir kimseye ge¢mesidir. Bu hallerin en 6nemlisi TMK m.599’da diizenlenmis olan
mirasin kazanilmasi (intikalidir) S6z konusu hitkme gore, “Miras¢ilar, mirasbirakanin oliimii ile miras
bir biitiin olarak, kanun geregince kazamirlar. Kanunda éngériilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere
mirasgilar, mirasbirakanin ayni haklarini, alacaklarimi, diger malvarligi haklarini, tasimir ve tasinmazlar
tizerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya kazamirlar ve mirasbirakamn bor¢larindan kigisel olarak
sorumlu olurlar” (Dural/Oz, 12-13; Eren/Yiicer Aktiirk, 18) bazi bor¢ sézlesmelerinin konusunu
olusturan kisiye siki sikiya bagli edimler de (alacak ve borglar da) mirasciya ge¢gmez. Ornegin eser
sozlesmesinde yiiklenicinin edimi kisiye siki sikiya bagli bir edimse Olimle beraber sozlesme
kendiliginden sona erer, miras¢ilarina gegmez. TBK m.440’a gore de is¢inin dlimiiyle sahsina bagli bir
hizmet edimini konu edinen hizmet s6zlesmesi sona erer.

17 Burada ayn1 sartlar1 tasima bakimmdan yiiklenicinin kisisel 6zelliklerinin ihale sozlesmesinde 6nem
arz edip etmemesinin de incelenmesi gerekir. Keza bazi bor¢ sdzlesmelerinin konusunu olusturan kisiye
sik1 sikiya bagli edimler de (alacak ve borglar da) mirasciya gecmez. Ornegin eser sozlesmesinde
yiiklenicinin edimi kisiye siki sikiya bagli bir edimse 6liimle beraber s6zlesme kendiliginden sona erer,
mirasgilarina gegcmez. TBK m.440’a gore de iscinin Sliimiiyle sahsina bagl bir hizmet edimini konu
edinen hizmet sozlesmesi sona erer. (Eren/Yiicer Aktiirk, 7) dolayisiyla yiikklenicinin sahsi 6zelliklerinin
ihale sdzlesmesinin ifasinda énem arz ettigi hususlarda KiSK’in TBK’ya yapmis oldugu atif neticesinde
kanaatimizce sézlesme Idarenin herhangi bir islemine gerek kalmadan infisah etmis kabul edilmelidir.

%18 Tuna, 37; Bilgin, 130; Bilir, 160.



113

gerekir. Kanun da “kesin teminatlar: varislerine verilir’ ibaresiyle bu sozlesmenin de

sona erecegini belirtmistir.

Kanunun diizenlemesi kanaatimizce dogru olmakla beraber eksiktir. Gergek Kkisi
yiiklenicinin 6liimii halinde kamu ihale s6zlesmesinin akibeti diizenlenmistir. Ancak bu
kisinin gaipligi s6z konusu oldugunda ihale sdzlesmesinin ve teminat mektubu
sOzlesmesinin akibeti belirsizdir. Ayni sekilde tiizel kisilerin kisiliklerinin sona ermesi
halinde sozlesmelerin akibeti de diizenlenmemistir. Bu hususta gergek kisiler hakkinda
Ongoriilmiis olan Oliimiin kamu ihale s6zlesmesine ve teminatlara iliskin etkisinin
kiyasen tiizel kisilerin sona ermesi hakkinda da niteligine uygun distiigli olciide

uygulanabilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

KISK m.18’e gore de girisim yiiklenicinin pilot ya da koordinatdr ortagmin oliimii
halinde de sozlesme feshedilerek hesabi genel hiikiimlere gore tasfiye edilir ve kesin

teminat iade edilir.

2.3.2.3.1.2.5. S6zlesmenin Devri Halinde

Tiirk Bor¢lar Kanunu m.205°te bir biitiin olarak sézlesmenin devrini diizenlemistir.
S6zlesmenin devri, taraflardan birinin sozlesme nedeniyle sahip oldugu taraf
durumunun devrini ifade eder’'®. Sozlesmede taraf sifatinin devri, devrin
sonuclanmasina iliskin bir taahhiit islemi ile degil, bir tasarruf islemi ile gerceklesir®®.
BK’ya gore yapilan sozlesmelerde devreden taraf kalan tarafa karsi alacaklardan ve

borglardan sorumlu degildir®?.

KISK bu genel kuralin disina ¢ikmis olup KISK’e tabi sozlesmenin devrinin ihale
yetkilisi tarafindan onaylanmasi, devredeni, devir tarihine kadar yapmis oldugu islere
iliskin sorumluluktan kurtarmaz. Yani devreden yiiklenici, devrettigi tarihe kadar

yaptig1 islerden devralanla birlikte sorumludur®??,

%19 Eren, Borglar Genel, 1406; Kiligoglu, 1054; Oguzman/Oz, C.2, 635.

320 Ayranci, Hasan: “Sozlesmenin Yiiklenilmesi (Devri),” 64. Yetkin Yayinlari, Ankara-2003.

%21 Ayranci, 116.

%22 Arapgirli, Murat: “fhale Hukukunda Sozlesmenin Devri Miiessesesi”, 77. Terazi Hukuk Dergisi,
Cilt:8, Say1:80, s.73-80. Nisan-2013;
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TBK m.205, sézlesmenin devrini diizenlemektedir. Ilgili hiikkme gore: “Sozlesmenin
devri, sozlesmeyi devralan ile devreden ve sozlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve
devredenin bu sozlesmeden dogan taraf olma sifati ile birlikte biitiin hak ve borglarin
devralana gegiren bir anlagmadir.” S6zlesmenin devrinde taraflardan biri s6zlesmeden
ayrilmakta, onun yerine digaridan yeni bir kimse taraf olarak sdzlesmeye girmektedir323.
Sozlesmenin iistlenilmesiyle beraber, sozlesmeyi iistlenen kisi, yerine gectigi tarafin

hukuki durumunu kazanir.

Kamu ihale sozlesmelerinin de devri miimkiindiir®?*. Sozlesmenin devrine iliskin

hiikiimler KISK’in ii¢ farkl1 maddesinde diizenlenmistir.

KISK m.16 kapsaminda, sbzlesmenin zorunlu hallerde ihale yetkilisinin izniyle
baskasina devri hiikiim altina alinmustir. Ilgili maddeye gore s6zlesmenin devri, zorunlu
bir halin bulunmasina, devralacak kisinin ilk ihaledeki sartlar1 saglamasma ve ihale

yetkilisinin sdzlesmenin devrine izin vermesine baghdlr325

. Ayni1 zamanda sdzlesmeyi
devralmak isteyen, devir sozlesmesi imzalanmadan dnce taahhiidiin tamami i¢in gerekli
kesin teminat1 gostermelidir. Burada devralan bakimidan dikkat edilmesi gereken
husus, devir esnasinda kalan is i¢in degil, s6zlesmenin tamami i¢in bir kesin teminat
araniyor oldugudur. Dolayisiyla s6zlesmenin tamami igin kesin teminat verilmez ve ilk
thaledeki sartlar saglanmaz ise sozlesmenin devri miimkiin olmaz®®. Bu teminatin
gosterilmesiyle beraber Onceki yiikleniciye ait kesin teminat, devir sdzlesmesinin
imzalanmasini takip eden ilk is gilinii icerisinde kendine iade edilir. Bu iadeyle beraber

onceki yiiklenicinin talimati {izerine banka ile Idare arasinda kurulan teminat mektubu

s0zlesmesi feshedilmis olur.

323 Eren, Borglar Genel, 1405.

2% Kiigiikgiingor/Akipek, 49.

5 Arapgirli, 74; Gok, Yasar: “Kamu ihale Sozlesmeleri Kanununa Gére Sozlesmenin Devredilmesi”, 8.
Mali Hukuk Dergisi, Say1:135, Mayis-Haziran 2008; Sen, Ozay: “4735 Sayili Kanun Cercevesinde
Sézlesmenin Devri”, 71-76. Kamu Thale Kurumu Uzmanhk Tezi, 2010; Bilgin, 130; Bilir, 151-156;
Tuna, 75-76: Bu sartlara ek olarak hizmet alimi s6zlesmelerine iligkin 6zel bir diizenleme 6ngoriilmiis
olup, buna gore devreden ve devralanin yaninda idarenin de devir sozlesmesini imzalamasi aranmustir.
Ihale yetkilisince gerekli iznin verilmesinin ardindan diizenlenecek devir sdzlesmesinde ihale yetkilisi,
devreden ve devir alanin imzalar1 ile devreden ve devir alanin 4735 s.K. m.16’da belirtilen yasak
durumlarinin olmadigma iliskin beyanlarinin bulunmasi ve devir alacaklarin ilk ihaledeki sartlari
gerceklestirmesi zorunludur. Devir sozlesmelerinde ayrica, devralan yiiklenicinin devreden yiiklenicinin
yaptig1 sozlesmeden dogan tiim yiikiimliilikklerini devredenin tabi oldugu veya olacagi kapsam ve icerigi
ile yiiklendigi hususu da yer alir. (Hizmet Isleri Genel Sartnamesi m.52/2)

326 Bilir, 156; Arapgirli, 78;
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KISK m.17 kapsammda ise sozlesme, gercek kisi yiiklenicinin 6liimii halinde
miras¢ilarina devredilebilir. Bu devrin yapilabilmesi i¢in, miras¢ilar, ihaleye katilim ve
kamu ihale sozlesmesinin ifasi konusunda yiiklenici ile ayni sartlar1 tagimalidir. Bu
sartlarm saglanmasi halinde mirasgilar sozlesmeyi devralmak istediklerini Idareye
bildirmeli ve Idare bu talebi uygun gérmelidir. Ayn1 zamanda mirascilar, 6liim tarihini
izleyen otuz giin icerisinde varsa ek kesin teminatlar da dahil olmak iizere taahhiidiin
tamami icin gerekli kesin teminati vermelidirler. Fakat burada KIiSK m.16
diizenlemesinden farkli olarak gercek kisi yiiklenicinin 6limii halinde muris tarafindan
gosterilen kesin teminat mektubu, mirascilarin sdzlesmeyi devralmasini beklemeden
emredici hiikiim geregince derhal mirascilara i1ade edilir. Boylelikle, lehtarin
(yiiklenicinin) dliimiiyle birlikte banka ile Idare arasindaki teminat mektubu s6zlesmesi

sona erer?’.

4734 sayih KIK m.14° gore, ortak girisimlerszg, birden fazla gercek ya da tiizel kisi
tarafindan, is ortaklig1 ya da konsorsiyum seklinde olusturulabilir. KISK m.18 hiikmii,
bu ortak girisim yiiklenicinin pilot ya da koordinator ortaginin 6limii halinde
sozlesmenin devrini diizenler. Buna gore ayn1 KISK m.17 diizenlemesinde oldugu gibi
ortaklarm bu yonde bir talebinin olup Idarenin bu talebi uygun gérmesi gerekir.
S6zlesmeyi devralmak isteyen ortaklarin teminat dahil pilot ya da koordinator ortagin
yikklenmis oldugu sorumluluklar1 otuz giin igerisinde iistlenmesi gereklidir. Bu
cercevede, ortaklardan alinacak kesin teminat, ihale konusu igin devir sonrasinda kalan
kismma tekabiil eden bedel iizerinden degil, toplam sodzlesme bedeli lizerinden
almmalidir®®. Yine KISK m.18’in emredici hiikmii geregi, ortagm 6liimii halinde bu
ortak tarafindan gosterilen kesin teminat, diger ortaklarin sézlesmeyi devralmasi

beklenmeden derhal iade edilir ve banka teminat mektubu s6zlesmesi sona erer.

%21 Mal Alimlarina Ait Tip S6zlesmenin 32.2’nci maddesine istinaden mal alimlarinda idare, devredenden
almis oldugu kesin teminati, devir sdzlesmesinin imzalanmasimni takip eden ilk isgilinii i¢inde iade eder.
Diger alim tiirlerinde ise teminatin iadesi ile ilgili bir siire bulunmadigindan Idare, devredenden almis
oldugu kesin teminati, devir sozlesmesinin imzalanmasini takip eden en kisa siirede iade etmelidir.
(Arapgirli, 78.)

%28 is ortaklig1 ve konsorsiyum kamu ihalelerine katilan ortak girisimlerin iki tiiriinii olusturmakta olup
ihale konusu isin gerektirdigi sorumluluk ve teklif verilebilecek ihaleler bakimindan ayrilmaktadirlar. s
ortakligi,birden fazla gercek veya tiizel kisi tarafindan, hak ve sorumluluklartyla isin tiimiinii birlikte
yapmak iizere kurulur. Konsorsiyumu olusturan gercek veya tiizel kisiler ise hak ve sorumluluklarini
aywrarak isin kendi uzmanlik alanlariyla ilgili kisimlarint yapmak {izere ortaklik yaparlar.
(Sezer/Kalkan/Sahin, 25-26)

529 Sahiner, 170.
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UCUNCU BOLUM

TEMINAT MEKTUPLARININ ODENMESI TALEBI ve ODEME
TALEBINE KARSI SAVUNMA iMKANLARI

3.1. TEMINATLARIN ODENMESIi TALEBI ve TEMINATLARIN GELIR
KAYDEDILMESI

3.1.1. Teminat Mektuplarinin Odenmesi Talebi

3.1.1.1. Genel Olarak

Banka teminat mektubu sozlesmesiyle banka, muhatabin lehtar ile arasindaki temel
iliskiden dogabilecek riskler sebebiyle muhatabin ugramas1 muhtemel zararlarini garanti
altma alir. Muhatabin banka garantisinden dogan bu alacagin ifasina yonelik hukuka
uygun bir sekilde yaptigi isteme, 6deme talebi denir. Bdylelikle banka, bu talebi

miiteakiben 6deme ylikiimliliigi altina girer.

Kamu ihale siirecinde idare, kamu ihale sdzlesmesi heniiz akdedilmeden ihaleye katilan
her istekliden kanunen belirlenen bir meblag tutarinda gecici teminat mektubu
gostermesini ister. Burada risk altinda olan durum, isteklilerin kamu ihale s6zlesmesini
imzalamaktan hukuka aykir1 bir sekilde imtina etmesi halinde Idarenin karsilasabilecegi
zarardrr. Idare, aym zamanda sozlesmeyi imzalayacagi ve ihale iizerine birakilan
istekliden de sozlesme siirecine iliskin bir garanti gdstermesini istemek zorundadir.
Kamu ihale sdzlesmelerinde yiiklenici, yiiklendigi edimi geregi gibi ifa etmezse Idare,
ugramis oldugu zarar1 kendisine hitaben verilen banka teminat mektubu araciligiyla
giderir. Yani Idare, kamu ihale sdzlesmesinin ifasma iliskin 6ngériilen risklerin
gerceklesmesi halinde bir zarara ugrarsa, yiiklenicinin vermis oldugu teminat
mektubunun ddenmesini isteyebilir. KIK ve KISK, Idarenin, &ngoriilen risk
gerceklestigi takdirde ilgili teminatlar1 gelir kaydedecegini belirtmistir. Kanunun “gelir
kaydedilir” ibaresinden anlasilmasi gereken, bu teminatlarin banka tarafindan
O0denmesinin talep edilmesi ve akabinde Hazineye gelir kaydedilmesidir. Dolayisiyla
Idarenin teminatlar1 gelir kaydedebilmesi igin 6ncelikle, teminat mektubunu diizenleyen

bankaya hukuka uygun bir 6deme talebinde bulunmasi gereklidir. Zira 6deme talebinde
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bulunulup bankadan 6deme alinmadan ortada gelir olarak kaydedilebilecek bir meblag

bulunmaz.

Banka, kural olarak yapilan her 6deme talebini yerine getirmek zorundadir. Ancak
bunun i¢in 6deme talebinin hukuka uygun olarak yapilmasi lazimdir. Hukuka uygunluk,
O0deme talebinde bulunabilecek kisi bakimindan olabilecegi gibi talebin sekli, zamani,
icerigi ve teminat mektubu sOzlesmesinin sartlarina uygunlugu bakimindan da
degerlendirilir. Banka, muhatabin usuliine uygun olarak yaptig1 6deme talebi karsisinda,
teminat mektubu metninde yer alan sartlar1 haiz bir 6deme talebinin yapilip

yapilmadigini incelemek zorundadir®*®

siki1 sikiya baglilik ilkesi gegerlidir331.

. Ciinkii teminat mektubu s6zlesmelerinde metne

3.1.1.2. Odeme Talebinde Bulunabilecek Kisi ve Bulunulabilecek Yer

Banka teminat mektubu sézlesmeleri, banka ile muhatap arasinda kurulur. Muhatap,
hem lehtar ile aralarindaki temel iliskinin hem de teminat mektubu sézlesmesinin
alacaklisidir. Dolayisiyla kural olarak banka teminat mektubunun 6denmesi talebinde

bulunacak kisi muhataptlr332

. Muhatap gergek veya tiizel kisi olabilir. Muhatabin gerc¢ek
kisi olmas1 halinde, 6deme talebinde bizzat bulunabilecegi gibi yetki belgesi vererek
yetkilendirdigi bir baskasi da O6deme talebinde bulunabilir. TBK m.504 uyarinca
temsilcinin temsil olunan adma banka teminat mektubu bedelini tahsil etmesi i¢in 6zel

bir yetki gerektigini ifade eden bir hiikiim yoktur. Bir goriise gore®*®

temsilci genel
vekaletnamede “ahzu kabz” yetkisine sahipse bankadan muhatap adma teminat
mektubunun paraya g¢evrilmesini talep edebilmelidir. Ancak bizim de katildigimiz bir
diger goriise gore garanti sozlesmelerinin koruma niteligi geregi, bir baskasina verilen
bu yetki belgesinde 6deme talebinde bulunulabilecegine iligkin 6zel bir yetki

bulunmalidir®®*. Yani genel vekéletnameye dayanan tazmin talepleri yeterli degildir®*°.

330 Dogan, 187.

#! Tekinalp, Unal: “Banka Hukukunun Esaslar1”, C.1, 372. istanbul-1988.

332 Yener Coskun, 145; Davarci/Bayram, 223; Dogan E. 95; Reisoglu, 247.

%3 Giiler, Muhammet Ali: “Teminat Mektuplarmm Paraya Cevrilmesi”, 67. Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara-2011.

%% Bilgen, Mahmut: “Banka Hukukunda Sozlesmeler, Uyusmazliklar Ve Hukuki Sorumluluk”, 365.
Adalet Yaynevi, 1.Baski, Ankara-2011

% Reisoglu, 247.
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Mubhatabin tiizel kisi olmasi halinde de, 6deme talebinin muhatabi temsile, onun adina

hareket etmeye yetkili kisi veya kisiler tarafindan yapilmas: gerekir®®,

Kamu ihale sozlesmelerine binaen tanzim edilen teminat mektuplarinda muhatap
Idaredir. Fakat uygulamada teminat mektubunda muhatap olarak genellikle ihaleyi agan
kuruma bagli bir daire, midirlik veya alt kurulus gosterilir. Bilindigi Ttzere
bakanliklarin, Devlet tiizel kisiliginden bagimsiz birer tiizel kisilikleri yoktur.
Bakanliklarin ayri tiizel kisiligi bulunmadigindan, evleviyetle, bakanliklara bagli olan
dairelerin veya genel miidiirliiklerin de tiizel kisiligi bulunmaz. Ik bakista, hukuken kisi
olmayan bir kurum veya kurulusun muhatap olarak gdsterilmesi gecerli gériinmeyebilir.
Ancak burada hukuken bir problem yoktur, teminat mektuplarinda muhatap olarak
gosterilen bakanliklar ve bakanliklara bagli kamu idarelerinin hepsi Devlet tiizel kisiligi
altindadir. Dolayisiyla bakanliklar ve bakanliklarin alt kuruluslar1 olan genel miidiirliik
veya daireler, muhatap olarak gosterilebilir. Bu sayede bu kurum ve kuruluslar 6deme
talebinde de bulunabilir. Ayni1 zamanda, gdsterilen muhatap aslinda Devlet tiizel kisiligi
olunca, bakanliklara, bu bakanlhigin herhangi bir genel miidiirliigiine veya bir dairesine
hitaben verilen teminat mektuplari, gecerli ve Devlete hitaben verilmis mektuplardir. Bu
sebeple, yine Devleti temsilen hareket eden Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan da
bu mektuplarm ddenmesi istenebilir®>’. Fakat belediyelerin ve kamu ihale sozlesmesi
akdedebilecek bazi diger kurumlarin Devlet tiizel kisiliginden ayr1 birer tiizel kisiligi
bulundugundan bu kurumlarin muhatap olarak gosterildigi teminat mektuplarina iliskin

O0deme talebinin bizzat bu kurumlar tarafindan yapilmasi gerekir.

Odeme talebi, teminat mektubu sézlesmesinde garanti veren konumunda olan bankaya
yapilir®*®, Odeme talebinin bankanin merkezine mi yoksa subesine mi yoneltilecegi,
subeye ise, bankanin hangi subesine yoOneltilecegi, sdozlesmenin yorumlanmasmdan
anlasilir®®®. Odeme talebinde bulunulacak yer konusunda agik bir hiikiim bulunmamakla
birlikte, garantinin diizenlendigi yere iliskin bir hiikiim varsa bu, 6deme yerine iliskin

zimni bir hiikiim olarak yorumlanmali ve 6deme talebi, garantinin diizenlendigi subeye

336 Reisoglu, 247; Yener Coskun, 146.
%7 Reisoglu, 247.

8 Giler, 100-101;

339 Canbolat, 125.
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yoneltilmelidir**®. Bu konuda da ag¢ik bir hiikmiin bulunmamasi durumunda, garanti
metnini diizenleyen bankanm, O6deme yerini belirlemeye yonelik bilingli bir
vazgecmesinin bulundugu kabul edilmeli ve 6deme talebi, bankanin herhangi bir

subesine yoneltilmelidir**,

Talebin 6demeye yetkili olmayan bir banka subesine yapilmasi, talebin gecersizligi
sonucunu dogurur. Uygulamada ise teminat mektubu sozlesmesini tanzim eden
bankanin bagka bir subesine 6deme talebinde bulunuldugu takdirde 6deme talebini alan
sube, teminat mektubunu tanzim eden subeyi arayarak mektubun teyidini yaparak aldig:
teyit lizerine 6demeyi gergeklestirir. Ayrica bankacilik uygulamasinda banka teminat

mektuplar1 genelde hesaben ddenmektedir**.

3.1.1.3. Odeme Talebinin Zamani

Mubhatabin gegerli bir 6deme talebinde bulunmasi, bunu gecerli bir zamanda yapmis
olmasma baghdir. Keza banka teminat mektuplarmin 6denmesi talebi, zamaninda
yapilmamig ise banka, 6demeyi reddedebilir. Bankanin borcunun muaccel olmamasi
halinde 6deme talebi, gegerli bir zamanda yapilmamistir. Ayni sekilde siireli bir teminat
mektubu s6z konusuysa ve bankanin siire bakimindan sorumlulugu sona ermigse yine

0deme talebinin zamaninda yapilmadigindan bahsedilir.

Taraflar, banka teminat mektubunda teminatin ne zaman ddenecegine iligkin bir hiikiim
koyabilirler. Ornegin “ilk talepte” ©deme kaydmi iceren bir teminat mektubu,
muhatabin gecerli bir 6deme talebinin hemen akabinde bankanmn 6deme islemine konu
olmalidir. Keza bankanin muhataba vermis oldugu teminat mektubu, “ilk talepte”

O0deme kaydini ihtiva ediyor ise, muhatabin usuliine uygun ddeme talebinde bulunmasi

340 Aral, 186-187; Barlas, 64; Yener Coskun, 127; Yargitay ise bir kararinda s6z konusu alacagin para
borcu olmasi nedeni ile alacaklinin ikametgahinda 6denmesi gerektigi yolunda bir karar vermistir. Karara
gore “...kaldi ki teminat mektubundan dogan alacagin bir para borcuna iliskin olmasi nedeniyle BK 'nun
73’iincii maddesi geregince alacakl nezdinde odenmesi gerekmesine ve alacaklimn da Istanbul
mahkemelerinin yetkisi dahilinde ikamet etmekte olmasina, diger yandan taraflar arasindaki iliski bir
bankacilik igleminden dogmus bulunmast karsisinda bu islemden dogan uyusmazliklara ticaret
mahkemelerinin bakmasi gerekmesine ve ticaret mahkemelerinin yetkisinin de ilceleri kapsayacak sekilde
tiim Istanbul’a samil bulunmasina goére, davalimn HUMK nun 440.maddesinde sayilan hallerden
hi¢birisini ihtiva etmeyen karar diizeltme isteginin reddi gerekir.” Karar i¢in bkz. Dogan Elif, 90.

1 Reisoglu, 262-263.

2 Ozboyaci, Alper: “Banka Teminat Mektuplarinda Odeme Talebi ve Buna Bagli Sonuglar”, 48. Terazi
Aylik Hukuk Dergisi, Yil: 4, S.31, Mart 2009, s.47-60.



120

33 (9deme yapilacak zaman, teminat mektubunda,

ile bankanin borcu muaccel hale gelir
temel iliskide garanti altina alinan olay belirtilerek tespit edilmis olabilir. Yiiklenilen
yapim iginin belli bir tarihe kadar bitirilmemesi riskini garanti altina almak i¢in tanzim
edilen bir teminat mektubunda, muhatabin, lehtarin bu yapim isini belirtilen tarihe kadar
yapmadiginin anlasilmasi iizerine 6deme talebinde bulunabilecegine iliskin teminat
mektubuna koyulan bir kayit bu niteliktedir. Yine “satim konusu mallarin bedel,
20.02.2007 tarihine kadar odenmedigi takdirde, talebiniz iizerine odemeyi yapacagiz.”
seklinde bir kayit da buna 6rnek olarak verilebilir®**, Bu durumda da, belirtilen tarihten
once ddeme talebinde bulunulmass, ilgili talebi gecersiz kilacaktir. Odeme talebinin en
erken ne zaman yapilabilecegi konusunda sdzlesmede herhangi bir hiikiim getirilmemis
ise, temel iliskide garanti altina alnan riskin gerceklesmesi halinde derhal 6deme

talebinde bulunulabilecegi kabul edilmelidir®*®,

Teminat mektubunda bankanin sorumlulugu stire ile kisitlanabilir®*®. Bu durumda siireli
bir garantiden soz edilir. Siireli garantilerde muhatap, 6deme talebini ancak bu siire
icerisinde gerceklestirebilir. Odeme talebinin siire i¢inde yapilmamasi halinde, bankanin

O0deme yiikiimliiliigii ortadan kalkar®*'.

Odeme talebinin en ge¢ ne zamana kadar yapilabilecegi kararlastirilmams ise ortada
stiresiz bir garantinin varligindan s6z edilir. Bu tiir garantilerde 6deme talebi, talebin
yapilabilecegi andan itibaren TBK m.146 hiikmii geregince on yillik zamanasimai siiresi
boyunca yapilabilir. Odeme talebinde bulunulabilecek an, bankanmn &deme
yikiimliliiglinin muaccel oldugu andir. On yillik siire bu andan itibaren baslar.
Zamanasimi siiresi dolmasina ragmen, garanti alanin O6deme talebinde bulunmasi

halinde, banka, zamanasimi def’i savunmasinda bulunabilir®*®.

343 Dogan Vahit, 190.

%4 Canbolat, 127.

5 Yener Coskun, 109.

%6 Konuyla ilgili detayl bilgi ve Yargitay Kararlari igin bkz. Ozdemir, Atalay: “Borglar Yasasmimn
110.Maddesine Eklenen Yeni Fikra ve Banka Teminat Mektuplar1” Yargitay Dergisi, C.10, S.1-2, Ocak-
Nisan 1984, s.253-270.

7 Reisoglu, 253. Akyol, Banka Sozlesmeleri, 183.

%48 Canbolat, 128.
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3.1.1.4. Odeme Talebinin Sekli ve Igerigi

Garanti sozlesmelerinin bir tiirii olan teminat mektubu sozlesmeleri, somut kanuni
diizenlemelere konu olmadigindan hem sdézlesmelerin kurulusunda hem de ifasinda,
sekil serbestisi kurali gecerlidir. Uygulamada, bankalarin teminat mektubu metninde
“yazili talebiniz iizerine” ibaresini teminat mektubu metnine ekledikleri goriiliir. Bu tiir
bir durumun varlig1 halinde muhatap, teminat mektubuna iligkin 6deme talebini yazil
olarak yapmalidir. Zira taraflar burada ifanin sekline iliskin bir sekil sart1
kararlastirmiglardir. Teminat mektubunun, mektup metninde belirlenen sartin aksine
O0denmesi soOzlii olarak istendiginde, gecerli bir 6deme talebinin varligindan so6z

edilemez. Bu durumda da bankanin 6deme sorumlulugu dogmaz.

Odeme talebinin igeriginin uygun olmasindan anlasilmasi gereken, talebin bankanin
sorumlu oldugu miktar igerisinde yapilmasi ve garanti konusu olaym gerceklestiginin
ileri siirtilmesidir. Muhatabin yaptig1 6deme talebi, bankanin sorumlu oldugu st smir
icerisinde kalarak tamamen veya kismen olmalidir. Uygulamada muhatabin, kismi

349 Muhatabin, bankanin geri kalan miktar i¢in

O0deme talebinde bulundugu da goriiliir
sorumlu kalmaya devam etmesi kaydiyla, teminat mektubunun kismen 6denmesini talep
etmesi mimkiin ve gegerli kabul edilmelidir®™°’. Keza banka, teminat mektubu
sOzlesmesiyle garanti altina aldigi tutar1 azami olarak belirlemistir. Kismi 6deme
yaptiktan sonra geri kalan tutardan sorumlu olmadigini iddia etmek, bankanin temerriide
diismesine yol acar. Bu durum ayni zamanda, hem garanti sozlesmesinin niteligiyle hem
de bankalar anonim sirket olduklarindan basiretli tacir olmanin hiikiimleriyle Ortiismez.
Ikinci olarak muhatap, Odeme talebinde bulunurken, garanti konusu olaymn
gerceklestigini ileri siirmelidir. Keza teminat mektubu, temel iligkideki riskin
garantisidir. Dolayisiyla bu riskin, yani garanti konusu olayin gerceklestiginin ileri

- . . 351
stirtilmesi gerekir™".

Ozellikle “ilk talepte” ddeme kaydmni ihtiva eden teminat mektuplarinda bu sart, mektup
metnine islenir. Ancak bu mektuplarin niteligi geregi, muhatap, garanti konusu olayin

gerceklestigini ileri siirmekle yetinir. Ayrica bu olaym gercgeklestigini ispat etmek

9 Akyol, Banka Sozlesmeleri, 186.

%%0 Canbolat, 129.

®! yYener Coskun, 111; Sadece “ddeyiniz” veya “tazmin ediniz” seklindeki bir beyanim usuliine uygun
olmayacagina iliskin bkz. Dogan, Elif, 97.
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zorunda degildir. Ayni sekilde, banka da garanti konusu olaymm gerceklestigini
arastirmakla yiikimli degildir®®?. TGIBK**® m.20’de ayrica, garanti sdzlesmesinde
aksine bir hikkiim bulunmadik¢a, muhatabin 6deme talebinde bulunurken lehtarm temel
iliskiden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini veya gecici teminat s6z konusu ise,

lehtarm ihale sartlarini ihlal ettigini ileri siirmesi gerektigi diizenlenmistir®>*,

Garanti konusu olayin gergeklestiginin {iglincli bir kisi veya kurulus tarafindan
onaylanmas1 gerekliligi de teminat mektubu sozlesmesinde kararlastirilabilir. Bu
duruma oOrnek olarak, garanti konusu olaym gerceklestiginin bir tespit davasiyla
mahkemece tespit ettirilmesi veya bir kurumun bu olaymm gergeklestigine iliskin bir
karar vermesi gerekliligi gosterilebilir. Taraflarin boyle bir sart kararlastirmalart
halinde, muhatap, 6deme talebine bu kararlara iligkin belgeleri de eklemek zorundadir.
Aksi takdirde banka, O6deme talebinin gecersiz oldugundan bahisle, bu talebi
reddedebilir.

Muhatabin 6deme talebine mektup metnini ekleme zorunlulugu olup olmadigmnin da
incelenmesi gerekir. Daha dnce belirttigimiz iizere banka teminat mektuplari, kiymetli
evrak niteligini haiz olmadigindan 6deme talebinde bulunulabilmesi i¢in mektup
metinlerinin 6deme talebine eklenmesine gerek yoktur. Yargitay da vermis oldugu bir
kararinda®*® teminat mektubunun asli yerine fotokopisi ile yapilan 6deme talebinin

“«

hukuka uygun oldugu sonucuna varmustir. Kararda, teminat mektubunun
kaybedilmis olmast veya herhangi bir sekilde zayi edilmesi halinde, muhatabin teminat
mektubundan kaynaklanan hakki, ortadan kalkmamakta, kiymetli evrakta oldugu gibi
teminat mektubunun zayi olmast nedeniyle iptalinin mahkemeden istenmesi
gerekmemekte, sonug¢ olarak muhatabin talep hakki devam etmekte...” seklinde hiikiim
kurulmustur. Fakat teminat mektubunun aslinin 6deme talebiyle birlikte bankaya iade
edilmesi, bankanin lehtar ile arasindaki riicu iliskisinde ispat kolayliklar1 saglar. Bu

nedenle uygulamada ¢ogunlukla, mektup metninin aslinin iadesini miiteakiben 6deme

yapilir.

%2 Reisoglu, 250 Vd.

33 Talep Garantilerine iliskin Birdrnek Kurallar (Icc Uniform Rules For Demand Guarantees) Detayh
Bilgi i¢cin Bkz. Eksi, Nuray: “ICC’nin Banka Teminat Mektuplarma iliskin Birérnek Kurallar1 (ICC
Uniform Rules for Demand Guarantees — URDG 758) (2010 Revizyonu — URDG 758) Banka Teminat
Mektuplarma iliskin ICC Kurallari, Makalaler, (Editér: EKSI, Nuray. 1.Bask, Istanbul-2011, s.159-168)
4 Canbolat, 129.

%%y, 19.HD. T.15.06.2001, E.2001/511, K. 2001/4641. (www.kazanci.com.tr E.T: 01.02.2020, 17.26)
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3.1.2. Odeme Talebinde Bulunulmasinin Hukuki Sonugclar

3.1.3.1. Genel Olarak

Muhatabin hukuka uygun bir sekilde yapmis oldugu 6deme talebini miiteakiben bazi
hukuki sonuglar dogar. Banka teminat mektubu s6zlesmesinin {iglii bir iligski oldugu g6z
Oniline alindiginda bu sonuglar kimi muhatap ile banka arasindaki teminat mektubu

sozlesmesine, kimi ise banka ile lehtar arasindaki karsilik iliskisine dairdir.

Muhatap ile banka arasindaki teminat mektubu s6zlesmesine iliskin hukuki sonuglar;
bankanin borcunun muaccel olmasi ve teminat altina aliman tutarn 6denmesidir.
Bankanim teminat bedelini 6demesiyle beraber lehtar ile arasinda bir riicu iliskisi dogar.
Banka, miisterisi konumunda olan lehtardan veya kontrgaranttan yapmis oldugu bu
O0demeyi isteyebilir. Fakat bu bedeli talep edebilmesi i¢in kendine diisen bazi
yiikiimliiliikleri yerine getirmesi gerekir. Bu yiikiimliiliikler, muhatabin hukuka uygun
olarak yaptig1 6deme talebini miiteakiben ortaya ¢ikar ve sonuglarmi karsilik iliskisi
olan banka ile lehtar arasinda gdsterir. Ornegin banka, 6deme talebinde bulunuldugunu
lehtara bildirme yiikiimliliigii altindadir. Bunun yan1 sira banka, ilgili 6deme talebini
inceler, varsa siirmesi gereken def’i ve itirazlar1 ileri siirer ve bedeli 6der. Asagida
oncelikle teminat mektubu s6zlesmesine iliskin hukuki sonuglar, ardindan da karsilik

iliskisi bakimindan hukuki sonuglar incelenecektir.

3.1.3.2. Teminat Mektubu Sézlesmesine Iliskin Hukuki Sonuglar

3.1.3.2.1. Bankanin Borcunun Muaccel Olmasi

Muacceliyet, temerriidiin zamanla ilgili sartidir ve alacaklinin bor¢ludan borg¢lanilan

356

edimi talep ve dava edebilme yetkisini ifade eder®>®. Muhatabin hukuka uygun yapmis

357

oldugu 6deme talebiyle birlikte bankanin borcu muaccel olur®’. Banka, 6deme talebinin

teminat mektubu sozlesmesinde belirlenen sartlara uygun ve siiresi i¢inde yapildigini

358

belirledigi takdirde teminat bedelini 6demekle ylikiimlii olur™". Bu yiikiimliiliik hem

%6 Eren, Borglar Genel, 1225; Kiligoglu, 875; Oguzman/Oz, C.1, 459.
*7 Yener Coskun, 125; Omag, 337; Giiler, 109.
%8 Canbolat, 132.
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banka teminat mektubu sozlesmesinden hem de banka ile lehtar arasindaki karsilik

iliskisinden dogar>>°.

TBK m.90 hiikkmii geregince her borg, dogumu aninda muaccel olur ancak taraflarin ifa
zamant i¢in bir vade belirlemeleri halinde borcun muacceliyeti bu vadeye gore
belirlenir. Kural olarak muhatabin hukuka uygun yaptigi 6deme talebiyle birlikte
bankanin borcu muaccel olur; ancak taraflar 6demenin ddeme talebinden bir siire sonra
yapilacagini kararlagtirmislarsa, muacceliyet belirlenen bu siirenin dolmasindan sonra
gerceklesir. Ayni sekilde, thbardan belirli bir slire sonra 6denecek olan veya bir sarta
baglanmig olan garantilerde muacceliyet tarihi, metne bakilarak belirlenir®®. Ozellikle
“ilk talepte” O0deme kaydini iceren banka garantilerinde muhatabin hukuka uygun
6deme talebiyle birlikte bankanin 6deme borcu muaccel olur. TGIBK m.2/a’ya**! gore
ise; garantdriin garanti bedelini 6deme yiikiimliiliigii, garantide belirlenmis bulunan
belgelerin yazili 6deme talebi ile ibraz edilmesi durumunda ortaya ¢ikar. Uygulamada
O0deme talebinin teminat mektubunda kararlastirilan sartlara uygun olup olmadigini
kontrol etmesi amaciyla bankaya bir ile ii¢ giin arasinda degisen belirli bir siirenin
taninmis olmasi da 6deme talebinin yapilmasi sonucunda teminat borcunun muaccel

olmasina engel olmaz®®.

Bu noktada, bankanin temerriide diisiip diismediginin de incelenmesi gerekir. Bankanin
borcunun muaccel olmasiyla beraber 6deme yapma yiikiimliliigli dogar. Bu sebeple
gecerli bir gerek¢e olmaksizin bankanin 6deme yapmaktan kaginmasi halinde
muacceliyetin akabinde temerriidii s6z konusu olur. Keza bankanin 6deme yapmas1 bir

tedbir veya bagka bir mahkeme karar1 ile 6nlenmemisse banka temerriide diiser.

Bankanm temerriide diismesi i¢cin TBK m.117/1 hiikkmii geregince muhatabin ihtar1
zorunludur. Fakat TBK, bor¢lunun temerriidii i¢in bazi hallerde ihtar1 gerekli gérmemis,
bu gibi hallerde ihtar ilkesinden vazge¢mistir®®. TBK m.117/2 hitkmiinde diizenlenen
bu durumlara uygun olarak, teminat mektubu sozlesmesinde teminat bedelinin

Odenecegi giin kesin olarak kararlastirilmigsa, bu giiniin gelmesi ile banka ihtara gerek

%9 Kahyaoglu, 67.

%0 Kahyaoglu, 68.

1 Fksi, 126.

%2 Canbolat, 133.

363 Eren, Borglar Genel, 1228.
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olmadan temerriide diiser. Yine Odeme giiniiniin belirlenmesi, teminat mektubu
sozlesmesinde muhataba bir yetki olarak verilmisse ihtara gerek yoktur. Odemenin
yapilacagi giiniin belirlenmedigi ve sadece 0deme talebini ifade eden bir beyan ise,
bankayi temerriide diisiirmez, sadece teminat borcunu muaccel hale getirir*®*. Bankanin
temerriide diismesi halinde muhataba sdzlesmeyle kararlastirilan teminat bedelinin
yanma bankadan temerriit faizinin de 6denmesi gerekir. Faizin yani sira muhatabin
O0demenin gecikmesinden dolayr bir zarara ugramasi durumunda, bu zarar da banka

tarafindan karsilanir.

3.1.3.2.2. Temin Edilen Tutarin Odeme Yeri ve Zamaninda Odenmesi

Banka teminat mektubu s6zlesmesinde kararlastirilan sartlarin gerceklesmesi ve hukuka
uygun 0deme talebiyle beraber kararlastirilan teminat tutar1 banka tarafindan muhataba
Odenir. Bankanin yaptig1 bu 6deme, yerinde ve zamaninda yapilan hukuka uygun bir

odemedir®®.

Teminat mektubu sdézlesmelerinden dogan borcun ifasinin nerede yapilacagini
belirlemek i¢in bu iliskiden dogan borcun ne tiir bir bor¢ oldugunu incelemek gerekir.
Teminat mektubu iliskisinin konusu, mutlaka bir para olmalidir; bu sebeple bu iliskiden
dogan borg, bir para borcudur. Para borglarinin ifa yeri, TBK m.89 hiikmiine gore
belirlenir. Ilgili hilkkme gore, para borclary, alacaklinin édeme zamanimdaki yerlesim
yerinde ddenir. TBK m.89 hiikmii emredici nitelikte olmadigindan taraflar ifa yerini
sOzlesmeyle kararlastirabilirler. Banka teminat mektubu sézlesmelerinde de taraflar ifa
yerini mutlaka kararlastirirlar. Banka garantilerinde 6deme yeri konusunda agik bir
hiikiim bulunmasa da 6deme talebinin garantiyi veren banka subesine yapilacagi ve
O6demenin de yine ayni yerden yapilacagi konusunda taraflarin zimni olarak anlastiklar

kabul edilir®®. Ancak taraflar arasindaki bu zimni anlagsma da, édemenin bankanin

%% Canbolat, 133.
%5 Yener Coskun, 124.
%6 Kahyaoglu, 68.
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herhangi bir subesinden talep edilebilecegi seklinde anlasilmahdir®®’. Yani muhatap

6deme talebini bankanin herhangi bir subesine yoneltebilmelidir®®,

Hukuka uygun o6deme talebiyle beraber bankanin borcu muaccel olur. Fakat bazi
teminat mektuplarinda 6deme talebinde bulunulmasindan belli bir siire sonra édeme
yapilmasi sart1 bulunabilir. Sayet teminat mektubu sozlesmesinde bu sekilde bir sart
kararlastirilmigsa bankanin bu duruma da dikkat etmesi gerekir. Keza banka, bu duruma
dikkat etmeksizin 6deme yaparsa hem lehtar ile arasindaki sézlesme iligskisine hem de

metne baglilik ilkesine aykir1 hareket etmis olur®®.

3.1.3.3. Karsilik Iliskisi Bakimmdan Hukuki Sonuglar

Banka, miisterisi konumunda olan lehtarm talimatlarina uygun olarak muhatap ile bir
banka teminat sozlesmesi akdeder. Bu sozlesme dolayisiyla banka ile lehtar arasinda
dogan hukuki iligkiye karsilik iliskisi adi verilir. Teminat mektubu sozlesmesinde,
garanti edilen tutarin 6denmesinin talep edilmesiyle birlikte karsilik iligskisine dair de
birtakim hukuki sonuglar dogar. Bu hukuki sonuglar, genel itibariyle bankanin
yikiimliliiklerinden olusur. Bu yiikiimliliikler, teminat mektubu sozlesmesi
akdedildikten sonra teminat altina alinan riskin gerceklesmesiyle beraber muhatabin

O0deme talebinde bulunmasi ile ortaya ¢iktigindan ikincil yiikiimliiliikkler seklinde de

ifade edilebilir®".

3.1.3.3.1. Bankanm Odeme Talebinde Bulunuldugunu Bildirme Yiikiimliiligii

Banka ile lehtar arasindaki karsilik iligkisi, bir giivene dayanir. Banka, her miisterisinin
talimat1 iizerine onun lehine teminat mektubu sozlesmesi akdetmek zorunda degildir.
Banka, muhataba 6dedigi tutar1 lehtar veya kontrgaranttan geri alabilecegi inanci
iizerine hareket eder. Bu karsilik iligkisi, hukuki niteligi itibariyle bir vekalet

s0zlesmesidir. Vekalet sozlesmesinde vekilin en Onemli borg¢larindan biri de 6zen

%7 Dogan Vahit, 191-194; Bilgen, 365.

%8 Buna karsilik bazi yazarlar, teminat mektubunu diizenlemeyen subenin 6deme talebini
reddedebilecegini savunmaktadirlar. Odeme talebinin subelerden birine yapilamayacagi hakkinda bkz.
Develioglu, Murat: “Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti
Sozlesmeleri”, Vedat Kitapcilik, istanbul-2009.

%9 Kahyaoglu, 135.

%70 Canbolat, 135.
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borcudur. Ozen borcu, karsihik iliskisinde, lehtarm lehine hareket etmek ve onu
bilgilendirmek hususlarinda kendini gosterir. Banka, 6deme talebinde bulunuldugunu
gecikmeksizin lehtara bildirmekle yitkiimliidiir”!. Dolayisiyla bankanin karsilik
iliskisinden dogan ilk ylikiimliliigii, kendisine yapilan 6deme talebi hakkinda lehtara
bilgi vermektir. Bunun bazi faydalar1 vardir. Ik olarak banka, ddeme talebinin
yapildigini lehtara bildirerek garanti altina alman riskin gergeklesip ger¢eklesmedigini
teyit etme imkanina sahip olur. Boylelikle yapilan 6deme talebinin, garantinin amacina
aykirilik veya hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tasiyip tasimadigi teyit edilmis olur.
Ikinci olarak, lehtarin muhatap ile goriiserek ddemeye engel olmasi sans1 yaratilir. Soyle
ki, lehtarin muhatabin 6deme talebinde bulundugundan haberdar olmasiyla beraber
garantinin siiresinin uzatilmasi veya ddeme talebinin herhangi bir sekilde geri alinmasi

ihtimalleri lehtar tarafindan muhataba sunulabilir hale gelir®"2.

Bizim de katildigimiz doktrindeki bir goriise gore® bankanmn ddeme talebinde
bulunuldugunun lehtara bildirmesi ylikiimliliigii bircok teminat mektubu sézlesmesi
acisindan pratik bir 6nemi haiz degildir. Keza, lehtarin 6deme talebine bir itirazi olsa
bile bankanin bildirimine kisa siirede reaksiyon gostererek muhatapla iletisime
gecebilecek durumda olmasi gerekir. Cilinkli banka garantilerinde, sartlarmn yerine
getirilmesi ile beraber bankanin derhal temin edilen tutar1 muhataba 6demesi gerekir.
Ozellikle “ilk talepte” kaydimi iceren banka teminat mektubu sdzlesmelerinde bankanm,
muhatabimn beyani iizerine 6deme yapmasi zorunlu olup 6demeden kaginmasi kural
olarak pek miimkiin degildir. Dolayisiyla bu tiir teminat mektubu sozlesmelerinde

bankanmn bildirimde bulunma yiikiimliiligii altinda olmadigmnm kabulii gerekir®™.

Bankanin 6deme talebinde bulunuldugunu lehtara bildirme yiikiimliiliigii altinda oldugu
teminat mektubu sozlesmelerinde, banka bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyip temin
edilen tutar1 muhataba 6deyebilir. Bu durumda bankanmn ugradigi zararlara, karsilik
iliskisinden dogan lehtara riicu veya kontrgaranta bagvurusu halinde yilikiimliiliigiin

ihlali oraninda katlanmas1 gerekir.

! Dogan Elif, 89; Ayni yiikiimliiliigiin talep garantilerine iliskin birérnek kurallart m.16’da da yer
aldigina iliskin bkz. Eksi, 124

°72 Aral, 194-195.

3 Dogan, 149. Pellumbi, 56.

34 Yener Coskun, 122.
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3.1.3.3.2. Bankanmn Odeme Talebini Inceleme Yiikiimliiliigii

Bankanin muhatap tarafindan 6deme talebinde bulunuldugunda karsilik iliskisinden
dogan bir diger yiikiimliligi, bu o6deme talebini inceleme yiikimliligidir".
Bankanm bu hususta yapacagi incelemeler, banka teminat mektubu sdzlesmelerinin
muhatap ile lehtar arasindaki temel iliskiden bagimsiz niteligi haiz olmasi sebebiyle
sekli bir incelemeden ibarettir. Bu sekli inceleme de, 6deme talebinin sekli, siiresi ve
icerigine iliskin konularla smirhdir. Banka, 6deme talebinin garantinin amacina aykiri
olup olmadigini veya hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle 6deme talebinde bulunulup

bulunulmadigini incelemekle yiikiimlii degildir®".

Bu sekli incelemenin kapsamina ilk olarak “metne siki sikiya baglilik” prensibi uyarinca
yapilan inceleme girer. Bu prensibe gore, 6deme talebinin ve buna iliskin yerine
getirilmesi gereken diger sartlarin, karsilik iliskisinde ve garanti s6zlesmesinde nasil

belirlenmisse o sekilde yapilmasi gerekir377

. Yani 6deme talebinin siireye ve sartlara
uygun olarak yapilip yapilmadiginin teminat mektubu metni iizerinden banka tarafindan

dikkatli ve 6zenli bir sekilde incelenmesi gerekir.

“IIk talepte” kaydin1 igeren teminat mektuplarinda banka tarafindan yapilan inceleme
tam anlamiyla sekli bir incelemeden ibarettir. Keza banka, bu tiir teminat
mektuplarinda, muhatabin beyanlariyla bagl olup riskin gergeklesip gerceklesmedigi
hususunda herhangi bir arastirma yapmak zorunda degildir. “Ilk talepte” 6deme kaydin
iceren banka teminat mektuplarinda bankanin yapacagi tek inceleme, 6deme talebinde
bulunanin bu talebi yapmaya yetkili olup olmadigmin incelenmesiyle smirhdir. Bunun
disinda bankanim esasa iliskin bir inceleme yapma yetkisi bulunmaz®’®. Bu kaydi iceren
bir teminat mektubu sézlesmesinde, 6deme talebine ek olarak bazi belgelerin getirilmesi
Kararlastirilmis olabilir. Boyle bir durumda bankanin, kararlastirilan bu belgelerin de

getirilip getirilmedigini incelemesi gerekir. Ancak burada da getirilmesi kararlastirilan

375 Dogan Elif, 91; Kahyaoglu, 62-65; Reisoglu, 231 Vd;

%76 palacioglu, Tezer: “Banka Teminat Mektuplar1”, 11. ito/ida Yayinlari, istanbul Kalkinma Ajansi,
Yayimn No: 2018-10, Temmuz-2018; Canbolat, 138.

" Tekinalp, 383. Canbolat, 137.

%78 Tekinalp, 384.



129

bu belgelerin esas anlaminda bir degerlendirilmesi yapilmayip seklen varliklar: yeterli

kabul edilmelidir®”.

Bankanin inceleme yetkisi, “ilk talepte” kaydini icermeyen banka teminat mektubu
sozlesmelerinde hem sekli hem maddi bir incelemeden olusur. Bu tiir mektuplarda
genellikle, teminat altina almman olayin gergeklestiginin ancak bazi belgelerle ispat
edilmesi halinde yapilan 6deme talebinin kabul edilecegi kararlastirilir. Bu durumda
banka, “ilk talepte” 6deme kaydini iceren teminatlardan farkl olarak belgeleri hem sekli
anlamda inceleyecek hem de belgelerin esasina girer. Bu sayede, teminat altina alinan
olayin gerceklesip gerceklesmedigi banka tarafindan incelenir. Bu olaym gergeklestigi
banka tarafindan tespit edilir ve sunulan belgelerden bu durum anlasilirsa banka, talebi

kabul ederek 6deme yapar.

Bankanm “metne siki sikiya baglilik” prensibi uyarinca incelemesi gereken bir diger
husus, 6deme talebinin siiresi iginde yapilip yapilmadigidir. Bu durum siireli teminat
mektuplarinda s6z konusu olur. Siireli bir banka teminat mektubu sdzlesmesinde,
teminat bedelinin 6denmesinin talep edilebilmesi i¢in hem garanti konusu olayin
belirlenen bu siire i¢inde gergeklesmesi hem de O6deme talebinin bu silire iginde

yapilmasi gerekirggo.

3.1.3.3.3. Bankanm Defi ve Itirazlar1 Ileri Siirme Yiikiimliiliigii

Bankanin 6deme yiikiimliliigii teminat mektubu metninde yer alan sartlarin
gerceklesmesi ve 6deme talebinin de bu sartlara uygunlugu ile dogar®®*. Banka, hukuka
uygun olmayan bir 6deme talebini reddetmelidir. Aksi takdirde lehtara riicu hakki

tehlikeye girer®?,

Lehtarm vekili konumunda olan bankanmn muhatabin 6deme talebini aldiktan sonra
6zen borcundan dogan bazi yiikiimliiliikleri vardir. Bu yiikiimliiliikklerin basinda 6deme
talebini inceleyerek lehtara bildirmek gelir. Banka, 6deme talebi iizerinde yaptigi

incelemeler akabinde bu talebe ilisin ileri siirmesi gereken def’i ve itirazlar olabilir. Iste

37 Kahyaoglu, 64.

380 Palacioglu, 8; Canbolat, 138.
1 Yener Coskun, 123.

%82 Aral, 195;
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banka yine 6zen borcunun bir yiikiimii olarak, bu 6demeden kaginma i¢in bu def’i ve
itirazlar1 ileri siirmelidir. Bankanin 6demeden kagmma ylikiimliiliigli, banka ile lehtar
arasinda kurulan teminat mektubu temin sozlesmesinden kaynaklanan yan bir
yitkiimliilik olan koruma yiikiimliligiine dayanir®®, Odemeden kagmarak defi ve
itirazlar ileri siire yiikiimliliigii, pratik anlamda en 6nemli yiikiimliilikktiir. Keza banka,
bu defi ve itirazlari ileri siirerek lehtar1 korur ve ddeme yapmaktan kacinir. Ozellikle
“ilk talepte” kaydin1 iceren teminat mektuplarinda banka, kural olarak muhatabin 6deme
talebinde hakli olup olmadigini1 incelemeden teminat tutarmm1 muhataba O6demek
zorundadir. Fakat bu kayd: icermeyen teminat mektuplarinda bankanin 6deme talebine
engel olma ihtimali vardir. Iste bu ihtimal, bankanmn bazi def’i ve itirazlari ileri siirerek

O0deme talebine engel olmasiyla gerceklesir.

Def’1 ve itirazlari ileri slirme yiikiimliiliigiiniin konusu, muhatabin 6deme talebine engel
olan ve ayni zamanda lehtarin lehine olan def’i ve itirazlar olmalidir; tek basmna 6deme
talebine engel olan def’i ve itirazlar bu kapsamda degerlendirilmeyip iki sartin birlikte
aranmast gerekir384. Bankanin ileri stirebilecegi def’i ve itirazlarin kaynagini1 da banka
ile muhatap arasindaki teminat mektubu sézlesmesi olusturur. Banka, ancak bu
sOzlesmedeki hususlara dayanarak ilgili def’1 ve itirazlar1 ileri siirebilir. Buna karsilik,
garanti sOzlesmelerinin bagimsiz sézlesmeler olmalar1 sebebiyle, temel borg iligskisine
dayanan def’i ve itirazlar, banka tarafindan ileri siirlilemez. Ancak, garanti konusu
olayin gerceklesmedigi veya garanti alanin hakkmi kotiiye kullanmak suretiyle 6deme
talebinde bulunduguna iliskin edimi garanti edilen tarafindan ileri siiriilen ve ispatlanan
durumlar1 bankanin dikkate almas1 ve buna gore davranmasi, karsilik iliskisinden dogan
bir yiikimliiliktir®®. Bu noktada bankanmn def’i ve itirazlari ileri siirmesi lehdara kars
bir borg 6zelligi gosterir’>’. Dolayisiyla def’i ve itirazlari ileri siirmek banka agismdan

hem bir bor¢ hem de haktir®®’.

%83 Oztiirk, Giilay: “Banka Teminat Mektuplarinda Lehdarin Hak Ve Yikiimliliikleri”, 27. Terazi Aylik
Hukuk Dergisi, Y1l:2, S.5., Ocak-2007, S.20-27.

%84 Canbolat, 139.

%85 Canbolat, 139.

%6 Yener Coskun, 124.

%7 Develioglu, 369; Kahyaoglu, 70.
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3.1.3. Teminatlarin Gelir Kaydedilmesi

3.1.3.1. Genel Olarak

4734 sayill KiK ve 4735 sayili KiSK, “teminatlarin gelir kaydedilmesi” kurumunu
diizenlemistir. Teminatlarm gelir kaydedilmesi icin, Idarenin banka teminat mektubu
seklinde verilen bir teminata dayanarak bankaya basvurup 6deme talebinde bulunmasi
gerekir. Dolayisiyla kanunlar, teminatlarin gelir kaydedildigi durumlar1 belirtirken,
aslinda teminat mektubu sozlesmesinde hangi olaylarm risk altina alindigin1 ve bu
risklerin ~ hangi  durumlarda  gerceklesecegini  diizenlemistir. Bu  risklerin
gerceklesmesiyle beraber banka tarafindan Idareye 6deme yapilmasi gerekir. Yani
kanun, ihale slireci ve kamu ihale sOzlesmesi asamasindaki risklerin ne zaman
gerceklestigini ve bunlara dayanarak Idarenin ne zaman Odeme talebinde

bulunabilecegini belirtmistir.

Risk, teminatin alindigi zaman ve amaca gore; kamu ihale sbézlesmesi heniiz
imzalanmadan gerceklesmis olabilecegi gibi sozlesmenin ifast swrasinda da
gerceklesebilir. Bu durumlarin gergeklesmesi halinde Idare, teminat mektubu iliskisine
dayanarak bankadan 6deme talebinde bulunmaya hak kazanir. Idare, kamu ihale
stirecinde istekli/yiikleniciden ti¢ farkl tiir teminat mektubu ister. Bunlardan ilki gegici
teminat mektubudur. Gegici teminat mektuplari, ihaleye katilan isteklilerin ihale {izerine
birakilmas: halinde sodzlesmeyi imzalamama risklerinin garantisi olarak kanunun
belirledigi oranda alinir. Idare, ihale {izerine birakilan isteklinin veya ekonomik agidan
en avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin sézlesmeyi imzalamamasi halinde bankadan
gecici teminat mektubu bedelinin kendisine 6denmesini ister. Idareye ddenen meblag,
hazineye gelir kaydedilir. Kesin teminat mektuplari, kamu ihale sozlesmesinde
yiiklenilen edimin sézlesmeye uygun bir sekilde ifa edilmemesi riskine karsi sozlesme
imzalanmadan ihale iizerine birakilan istekliden alman teminat mektuplaridir.
Sozlesmeyi imzalayarak artik yiiklenici sifatn1 kazanan istekli, s6zlesmeden dogan
yikiimliiliklerini tam ve gerektigi gibi yerine getirmedigi takdirde kanunun belirledigi
cercevede Idarenin bankaya basvuru hakki dogar. Aymi sekilde, Idarenin 6deme
talebiyle beraber kendisine teminat mektubu tutar1 6denir ve bu tutar, hazineye gelir

kaydedilir. Avans teminat mektuplari, idare tarafindan yiikleniciye isin goriilmesi igin
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gelecekte hakedislerinden kesinti yapmak {izere O0denen meblagin garantisi olarak
verilir. Yiiklenicinin Idare tarafindan kendisine verilen bu avansi Idareye geri
O0dememesi yahut hakedislerden kesinti yapilamamas: halinde avans teminat
mektubunun 6denmesi istenir. Boylelikle avans teminat mektubunda yer alan meblag

Idareye ddenir ve bu tutar hazineye gelir kaydedilir.

3.1.3.2. Gegici Teminatlarin Gelir Kaydedilmesi

Idare ile ihaleye katilan istekliler arasindaki gegici teminat iliskisinin olagan sona yola
erme yolu, ihale tizerinde birakilan istekliyle kamu ihale s6zlesmesinin imzalanmasi ve
alman gecici teminatlarin isteklilere iade edilmesidir. Gegici teminat iligkisinin olaganin
diginda sona erdigi yol ise gecici teminatlarin gelir kaydedilmesidir. Kanunun
belirledigi bazi hallerde Idare, gegici teminatlarin garanti altma aldigi riskin
gerceklestiginden bahisle bankaya O0deme talebinde bulunur. Talep iizerine gegici
teminat mektubu tutar1 idareye 6denir ve ddenen bu tutar, Hazineye gelir kaydedilir.
Yani kanunda yazili hallerde Idare, aslinda 6deme talebinde bulunma hakki kazanir. Bu
hakkimi kullandig1 takdirde de kural olarak kendisine bu bedel 6denerek 6denen bedel,
gelir kaydedilir.

3.1.3.2.1. Gegici Teminatlarin Gelir Kaydedildigi Durumlar

Gegici teminat mektubunda belirtilen tutarin banka tarafindan Idareye ddenip akabinde
gelir olarak Hazineye kaydedildigi durumlar 4734 ve 4735 sayili kanunlarda sinirli
olarak sayilmistir. lhale iizerinde birakilan isteklinin sdzlesme imzalamaya
yanasmamasi hali bu duruma 6rnektir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere; ihale lizerinde
birakilan istekli, Idarenin kamu ihale sézlesmesini imzalamaya ydnelik davetine icabet
edip sozlesmeyi imzalamakla yiikiimliidiir. Bundan ka¢mmas: halinde, ihaleye
katilirken kendisinden istenen gecici teminat bankadan talep edilerek gelir kaydedilir.
Ihale iizerine birakilan isteklinin kamu ihale sdzlesmesini imzalamaya yanasmamasi
iizerine ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli sozlesmeye davet edilir.
Bu istekli de s6zlesme imzalamaya yanagmazsa onun gostermis oldugu gegici teminat
da gelir kaydedilir ve ihale iptal edilir. Ayni zamanda ihaleye katilma sartlarini

tagimayan isteklilerin ya da ihale dis1 birakilma nedenlerini tasiyan isteklilerin ihaleye
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katilmas1 halinde de bu kimselerin gostermis olduklar1 teminatlar gelir kaydedilir. Son
olarak, teklif zarfi icerisinde sunduklar1 belgelerde bilgi eksiklikleri olan isteklilerin, bu
eksiklikleri Idarece verilen siirede tamamlamamalar1 halinde de gecici teminatlar1 gelir

kaydedilir.

3.1.3.2.1.1. Sézlesmeye Davet Edilen Isteklinin S6zlesme imzalamaya
Yanasmamasi Nedeniyle

“Sozlesmeye Davet” bashgini tasiyan 4734 sayili KIK m.42 hiikmii geregince, ihale
iizerinde birakilan istekliye, kendisine bu davetin teblig tarihini izleyen on giin i¢inde
kesin teminat1 vermek suretiyle sozlesmeyi imzalamasi hususu bildirilir. KIK m.44’¢
gore ihale lizerinde kalan istekli, m.42 ve m.43’e gore kesin teminat1 vererek sozlesmeyi

imzalamak zorundadir,

Ihale iizerinde birakilan istekli, Idarenin bu davetine icabet eder ve kesin teminati
gostererek kamu ihale s6zlesmesini imzalarsa sorun yoktur, vermis oldugu gecici
teminat mektubu iade edilir ve gegici teminat iligkisi son bulur. Ancak bu isteklinin
sOzlesme imzalamamasi veya imzalasa bile kesin teminati getirmemesi halinde,
gostermis oldugu gegici teminat mektubu protesto ¢ekmeye ve hiikiim almaya gerek

kalmaksizin gelir kaydedilirggg.

Kanaatimizce kanunda “protesto ¢ekme” ibaresinin kullanilmasina gerek yoktur. Keza
protesto, kiymetli evrak hukukuna iligkin bir kurumdur. Protesto, bir kiymetli evrakin
kabul edilmedigi veya 6denmediginin resmi bir belge ile tespit edilmesidir®*®®. Banka
teminat mektuplar1 ise kiymetli evrak niteliginde olmadigmmdan bankadan Odeme

talebinde bulunulmasi i¢in zaten protesto ¢ekmeye gerek yoktur.

KIK m.44 hiikmii geregince, ihale iizerinde birakilan isteklinin sdzlesmeyi imzalamaya
yanagsmamasi iizerine, teklif fiyatinin ihale yetkilisince de uygun goriilmesi kaydiyla,
ekonomik agidan en avantajhi ikinci teklif sahibi istekliyle de ayni esas ve usullere gore

sozlesme imzalanabilir. Yine ayni hiikkiim geregince, ekonomik acidan en avantajli

388 Can, 87; Sezer/Kalkan/Sahin, 220;

%89 Gaozler, 215. Ayrica, 4734 sayili Kanun m.58 uyarinca ihale iizerinde kalan istekli hakkinda, miicbir
sebepler disinda s6zlesme yapmamasi halinde alti aydan az olmamak iizere bir yila kadar biitiin kamu
kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karar verilir.

90 pylash, Hasan: “Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar1”, 205. Adalet yayimlari, 5.Baski, Ankara-2017.
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ikinci teklif sahibi istekli ile sozlesme imzalanabilmesi icin KIK m.42’de belirtilen on
giinliik siirenin bitimini izleyen ii¢ giin i¢inde bu istekliye KIK m.42’de belirtilen
sekilde tebligat yapilir. KIK m.44/3’e gore, ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif
sahibinin de sozlesmeyi imzalamamasi durumunda, bu isteklinin de teminati gelir

kaydedilerek ihale iptal edilir.

3.1.3.2.1.2. Ihale Dis1 Birakilma Nedenlerini Tasiyan isteklilerin Ihaleye
Katilmalar1 Nedeniyle

4734 sayili KIK m.10, ihaleye katilan isteklilerin her birinin idareye sunmasi gereken
belgeleri diizenlemistir. Thale {izerine birakilan istekli, bu belgeleri Idareye vermeden
sozlesmeyi imzalayamaz. Bazi istekliler ise, yine KIK m.10°da yazan sebeplerle, ihale

dis1 birakilir. Bu sebepler, KIK m.10/4’te on bent halinde sayilmis olup sunlardir:

“a) Iflas eden, tasfive halinde olan, isleri mahkeme tarafindan yiiriitiilen, konkordato
ilan eden, islerini askiya alan veya kendi iilkesindeki mevzuat hiikiimlerine gore benzer

bir durumda olan.

b) Iflasi ilan edilen, zorunlu tasfive karari verilen, alacaklilara karsi bor¢larindan
dolayr mahkeme idaresi altinda bulunan veya kendi iilkesindeki mevzuat hiikiimlerine

gore benzer bir durumda olan.

¢) Tiirkiye'nin veya kendi iilkesinin mevzuat hiikiimleri uyarinca kesinlesmis sosyal

giivenlik prim borcu olan.

d) Tiirkiye’'nin veya kendi iilkesinin mevzuat hiikiimleri uyarinca kesinlesmis vergi

borcu olan.

e) Ihale tarihinden énceki bes yil icinde, mesleki faaliyetlerinden dolay: yarg: karariyla
hiikiim giyen.

/) Ihale tarihinden énceki bes yil icinde, ihaleyi yapan idareye yaptigi isler sirasinda is

veya meslek ahlakina aykurt faaliyetlerde bulundugu bu idare tarafindan ispat edilen®*.

%1 By fikra kapsaminda is ve meslek ahlakina aykiri davranmanin Slgiitii kanaatimizce belirsizdir. Bu
olgitin yasa metninde agik sekilde belirlenmemis olmasi Idarenin takdir yetkisinin ¢ok genis olmasina
yol agmis ve ihale dis1 birakilma nedenleri istekliler aleyhine genigletilmistir. Idari yargi mercileri ve



135

g) lhale tarihi itibariyle, mevzuati geregi kayith oldugu oda tarafindan mesleki

faaliyetten men edilmis olan.

h) Bu maddede belirtilen bilgi ve belgeleri vermeyen veya yaniltici bilgi ve/veya sahte

belge verdigi tespit edilen.

i) 11 inci maddeye gore ihaleye katilamayacag belirtildigi halde ihaleye katilan.

)

j) 17 nci maddede belirtilen yasak fiil veya davranislarda bulunduklar: tespit edilen.’

Kanuna gore, bazi durumlara yonelik olarak isteklilerden ihale dig1 birakilma

% Thale disi birakilmay1

nedenlerini tagimadiklarma iliskin taahhiitname alnir’
gerektiren bu durumlardan hangilerine iligkin taahhiitname sunulacag, teklif mektubu
standart formlarina taahhiitname seklinde dercedilen maddelerle belirlenmis, belirlenen

bu durumlara iligkin ayri bir taahhiitname olusturulmasma gerek goriilmemistir®®,

KIK m.10’da, bu madde kapsaminda istenen belgelerden hangilerinin taahhiitname
olarak sunulabileceginin Kurum tarafindan belirlenecegi, gercege aykiri taahhiitname

sunan istekliler ile taahhiit ettigi durumlar1 tevsik eden belgelerini Idareye sunmayan

Kamu fhale Kurulu da birgok kararinda bu olgiitii kisitlamaya calisarak istekliyi ihale disi birakma
kararlarinin keyfiyetinin éniine gegmeye calismistir. (Ornegin bkz. Kamu ihale Kurulunun 16.04.2003
tarih, 2003/UK.Z-31 sayil karari, 11.10.2003 tarih, 2003/UK.Z-579 sayili karar1) Daha sonra Kurum,
11.11.2005 tarihli ve 25990 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan bir Teblig ile de kapsami daraltmaya ve
keyfiligin 6niine gecmeye calismistir. Bkz. Do@anyigit, Sadettin: “Isteklilerin Kamu Ihalelerine
Girmesini Engelleyen Tutum ve Davranis Uygulamalar1”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:1, Say1:1, s.77-79.
Eyliil-2006.

%92 Teklif mektuplarmm amlan maddeleri, “Jhale tarihinde 4734 sayili Kanunun 10’uncu maddesinin
dordiincii fikrasimin (a), (b), (c), (d), (e), (g) ve (i) bentlerinde sayilan durumlarda olmadigimizi ve
olmayacagimizi, anitlan maddenin dordiincii fikrasutmn (c) ve (d) bentleri hari¢, bu hususlara iliskin
olarak durumumuzda degisiklik olmast halinde buna iliskin belgeleri idarenize derhal verecegimizi;
ihalenin ftizerimizde kalmast halinde ise sézlesme imzalanmadan once amilan maddenin doérdiincii
fikrasimin (a), (b), (c), (d), (e) ve (g) bentlerine belirtilen durumlarda olmadigimiza iligkin belgeleri
anilan Kanun ve ilgili mevzuat ile 6n yeterlik ve ihale dokiimaninda yer alan diizenlemelere uygun olarak
idarenize sunacagimizi taahhiit ediyoruz.” seklindedir. Ilgili taahhiitname ile Idare, ihaleye katilan
isteklilerin tiimiiniin ihale dis1 birakilma nedenlerinden birinin sahislarinda gerceklesmedigini taahhiit
altina alir. Ayn1 zamanda bu isteklilerin ihalenin iizerlerine birakilmasi halinde de ihale dis1 birakilma
nedenlerini tasimayacaklar1 ve buna iliskin belgeleri idareye verecekleri kararlastirilmis olur.

(Ornek taahhiitname igin bkz.
(https://www.kuh.ku.edu.tr/uploads/Files/Maliye%200nayl%C4%B1%?20evraklar%20%C4%B0halesi%?2
OHK.%20(2019/yasakli-olunmadigina-iliskin-taahutname.pdf)

393 Sahiner, 182.
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ihale tizerinde birakilan isteklinin, ihale dis1 birakilarak gecici teminatinin gelir

kaydedilecegi hiikiim altina alinmustir®®,

Ihale {izerine birakilan istekli veya diger istekliler tarafindan verilmis taahhiitnameye
ragmen, isteklilerin somut durumu, taahhiit ettikleri durumla uyusmuyor olabilir. Bu
durumda, istekli, sahsinda ihale dis1 birakilma nedenlerinden biri varken buna ragmen,
Idareyi yaniltic1 bir beyanla ilgili taahhiithameyi imzalamistir. Burada gercege aykir1 bir
taahhiidiin varhigindan s6z edilir. Bu durumda Idare, s6z konusu isteklinin taahhiit ettigi
sartlar1 tasimadigmi tespit edebilir. Idarenin bu tespiti, re’sen yaptig1 bir arastirma
sonucu olabilecegi gibi, bir bildirim, thbar veya sikayet iizerine de olabilir. Boyle bir
durumun varlig1 halinde, ihale ilizerine birakilmis olsa bile artik bu istekliyle kamu ihale
sOzlesmesinin imzalanmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla gecici teminat mektubu ile
garanti edilen risk gerceklesmis ve bu istekli, kendisinin yol agtig1 bir sebeple kamu
thale sozlesmesini akdedemez hale gelmistir. Bu sebeple gosterilen gecici teminat
mektubunun bankadan 6denmesinin talep edilmesi ve akabinde 6denen meblagin

Hazineye gelir kaydedilmesi gerekir.

Uygulama yonetmeliklerinin “Jhale iizerinde kalan isteklinin sézlesmeye davet
edilmesi” ve “lhale iizerinde kalan isteklinin sozlesmeyi imzalamamasi” bashklh
maddeleri ile Kamu Thale Genel Tebligi’nin 17.6.4. maddesinde de, sundugu belgeler
KIK m.10 kapsaminda taahhiit etmis oldugu durumlara aykir1 hususlar iceren ihale
iizerine birakilan isteklinin, ihale dis1 birakilarak gecici teminatinin gelir kaydedilecegi
diizenlenmistir. Burada ihale iizerine birakilan isteklinin taahhiitnamede taahhiit ettigi
durumlar1 ispat eder nitelikteki belgeleri sozlesmeyi imzalamadan once Idareye

sunmasindan farkli olarak ihaleye katilmaktan yasaklama yaptirimma yer verilmemistir.

%9 Thale {izerine birakilan istekli, sozlesmeyi imzalamadan énce bu taahhiidiinde belirttigi hususlar ispat

eder nitelikteki belgeleri Idareye sunmak zorundadir. Ancak bu belgelerin ihale {izerine birakilan istekli
tarafindan Idareye sunulmamasi halinde mevzuatta bazi yaptirimlar dngériilmiistiir. KIK m.58 hiikmii
geregince, lizerine ihale yapildigi halde, miicbir sebep halleri disinda, usuliine gére s6zlesme yapmayanlar
hakkinda, alt1 aydan az olmamak iizere bir yila kadar, m.2 ve m.3 ile istisna edilenler dahil biitiin kamu
kurum ve kuruluslarmin ihalelerine katilmaktan yasaklama karar1 verilir. Ayn1 zamanda KiK m.10’un son
fikrasinda da, ihale iizerinde kalan istekli tarafindan taahhiit altina alinan durumu tevsik eden belgelerin
sozlesme imzalanmadan 6nce verilmemesi halinde bu isteklinin ihale dis1 birakilarak gegici teminatlarmin
gelir kaydedilecegi belirtilmistir. Buna gore, ihale tizerinde birakilan istekli, teklif mektubuna dercedilmis
ve imzaladig: taahhiitnamedeki durumunu ispat edecek belgeleri sézlesmeyi imzalamadan 6nce Idareye
sunmaktan kacinirsa, ihale digt birakilir, ihalelere katilmaktan yasaklanir ve goéstermis oldugu gecici
teminat mektubu gelir kaydedilir. Sahiner, 182.
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Dolayisiyla bu durumda yalnizca ilgili istekli ihale dig1 birakilir ve gostermis oldugu

gecici teminat gelir kaydedilir.

3.1.3.2.1.3. ihaleye Katilamayacak Olan Isteklilerin Thaleye Katilmalar1
Nedeniyle

4734 sayih KiK m.11’e gore, asagida sayilanlar dogrudan veya dolayli veya alt

yiiklenici olarak, kendileri veya baskalar1 adina higbir sekilde ihalelere katilamazlar:

“ a) Bu Kanun ve diger kanunlardaki hiikiimler geregince gegici veya siirekli olarak
idarelerce veya mahkeme karariyla kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmig olanlar
ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren
suglardan veya orgiitlii su¢lardan veyahut kendi iilkesinde ya da yabanct bir iilkede

kamu gérevlilerine riisvet verme su¢undan dolayr hiikiimlii bulunanliar.
b) Iigili mercilerce hileli iflas ettigine karar verilenler.

c) Thaleyi yapan idarenin ihale yetkilisi kisileri ile bu yetkiye sahip kurullarda gérevli
kisiler.

d) Thaleyi yapan idarenin ihale konusu isle ilgili her tiirlii ihale islemlerini hazirlamatk,

yiirtitmek, sonu¢landirmak ve onaylamakla gorevli olanlar.

e) (c) ve (d) bentlerinde belirtilen sahislarin esleri ve iigiincii dereceye kadar kan ve

ikinci dereceye kadar kayin hisimlari ile evlatliklar: ve eviat edinenleri.

f) (c), (d) ve (e) bentlerinde belirtilenlerin ortaklar: ile sirketleri (bu kisilerin yonetim
kurullarinda gorevli bulunmadiklar: veya sermayesinin % 10’undan fazlasina sahip

olmadiklar: anonim sirketler harig).

g) Teror orgiitlerine iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu Emniyet Genel Miidiirliigii
tarafindan bildirilen gercek ve tiizel kisiler ile bu kapsamda oldugu Milli Istihbarat
Teskilat1 Miistesarlig1 tarafindan bildirilen yurt dist baglantili gercek ve tiizel kigiler.

Thale konusu isin danismanlik hizmetlerini yapan yiikleniciler bu isin ihalesine
katilamazlar. Aymi sekilde, ihale konusu isin yiiklenicileri de o isin danismanlik hizmeti

ihalelerine katilamazlar. Bu yasaklar, bunlarin ortaklik ve ydnetim iliskisi olan
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sirketleri ile bu sirketlerin sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olduklar: sirketleri

icin de gegerlidir.”

Ihaleye katilma yasagi yaptirimma giren fiillerin kapsami son derece genistir. Bunun
sebebi kamu ihalelerinde goriilen yolsuzluklarm fazla olmasi sebebiyle caydiriciligin
arttirilmak istenmesidir. Yine ihalelere katilma yasagi kararinin {igiincii kisilere etkisi de
oldukca genistir. Kanun adeta ihale diizenini bozucu fiil veya davranista bulunan
kisilerle ekonomik iligski kuran veya kurma ihtimali olan herkesin ihalelere katilmasim
yasaklam1st1r395. Ihaleye katilamayacak olan bir isteklinin bu durumu, ihalenin gesitli

asamalarinda anlasilabilir.

Isteklinin ihaleye katilamayacak biri oldugunun tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda
anlasilmas1 halinde, isteklinin ihale dokiimanina uygun olarak vermis oldugu gegici
teminat, gelir kaydedilir. Tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda bu durumun fark
edilememesi halinde KiK m.11/4, bu isteklilerden biri iizerine ihale yapilirsa
“teminatlarinin” gelir kaydedilerek ihalenin “iptal” edilecegini hiikiim altina almustir.
Burada Kanunun kullandig1 “teminatlarinin” ibaresi yerindedir. Ciinkii isteklinin ihaleye
katilamayacak oldugunun tespiti, tekliflerde degerlendirildikten sonra ve fakat kesin
teminat verilmeden Once yapilabilir. Bu durumda, isteklinin gecici teminat1 gelir
kaydedilir. Isteklinin ihaleye katilamayacak oldugunun tespiti, istekli tarafindan kesin

teminat verildikten sonra yapilir ise de, isteklinin kesin teminat1 gelir kaydedilir.

Kanunun kullanmis oldugu “ihale iptal edilir” ibaresi ise kanaatimize gore ¢ok dogru
olmamistir. Keza ihale iizerinde birakilan isteklinin ihaleye katilamayacak durumda
oldugunun tespit edilmesi halinde ihalenin iptal edilmesi, kamu ihale sistemindeki kamu
yarar1 amacina ve hizlihga aykiri olacaktir. Aym zamanda KiK’e gére, ihale iizerine
birakilan isteklinin kamu ihale s6zlesmesini imzalayamamasi halinde ekonomik agidan
en avantajl ikinci teklif sahibi istekliyle bu sdzlesmenin imzalanmas1 miimkiindiir. Zira
KIK m.11 hiikmiiniin ihalenin dogrudan iptalini 6ngdrdiigii seklinde bir yorum, baskaca
gegerli tekliflerin bulundugu ihalelerin dahi salt ihale iizerinde birakilan isteklinin ihale
dis1 birakilmasi nedeniyle iptal edilmesi anlamma gelir®®. Dolayisiyla buradaki “ihale

iptal edilir” ibaresini, “ihale karar1 iptal edilir” seklinde yorumlamak daha dogrudur.

395 Sezer/Kalkan/Sahin, 281.
396 Sahiner, 192.
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Nitekim Kamu Ihale Genel Tebligi’nin séz konusu Kanun hiikmiinii aciklayan
maddesinde de ihalenin tamaminm degil, ihaleyi isteklinin iizerine birakan ihale

kararinin iptal edilecegi belirtilir.

Ihaleye katilamayacagi belirtilen isteklilerin ihaleye katilmasi ve bunun kamu ihale
sOzlesmesi 1imzalanana kadar fark edilmemesi de miimkiindir. Kamu ihale
sozlesmesinin normalde ihaleye katilamayacagi belirtilen bir istekliyle imzalanmasi
halinde bu durum daha sonradan anlasilabilir. Bu durumda Kamu Ihale Genel
Tebliginin 28.1.8.1. maddesi geregince sozlesme, 4735 sayili KISK m.21 hiikmiine
uygun olarak feshedilir ve hesap genel hiikiimlere gore tasfiye edilerek kesin teminatlar

ve varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir.

KIK m.11/1’in (a) bendine gore, gegici veya siirekli olarak kamu ihalelerine katilmaktan

397

yasaklanmis olanlar, ihaleye katilamaz™'. 4734 sayili Kanun, kamu ihalelerinden

yasaklamanin tanimini yapmamistir. Kamu ihalelerinde ihale siirecinin hukuka uygun
sekilde yliriitiilmesini ve sdzlesmenin imzalanmasini saglamak amaciyla kanunca
belirlenmis olan belirli fiil ve davranista bulunduklar1 tespit edilenlere yonelik getirilmis
bulunan siireli ve konusu kamu ihalelerine girmemek seklinde olan bir yaptirim olarak

3% KIiK m.58%¢ gore, Idare tarafindan tesis edilen kamu ihalelerine

katilmaktan yasaklama karari, idari bir yaptirim karar1 olup idarece uygulamrggg.

tanimlanabilir

KIK m.59’a gére ise m.17°de belirtilen baz1 yasaklama sebepleri ayn1 zamanda TCK
kapsaminda sug teskil eder. Bu tiir durumlarda ihaleden yasaklama karar1 gegici olarak
verilse de kalic1 olarak yasaklama karari, ancak mahkeme karar1 akabinde olur. KiK
m.59 hiikmiine gore ihaleye katilmaktan yasaklanan istekliler hakkinda, Idarenin

yapacagi bildirim {iizerine ve Cumbhuriyet savcismin diizenledigi iddianameye gore

%7 fspir, Begiim: “Kamu Ihalelerine Katilma Yasag1”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara-2009; Doganyigit, Sadettin: “Haklarinda Kamu Davasi Acilanlarin Thale Yasag1”, (Kamu Davasi)
Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:1, Say1:4, S.118-121. Aralik-2006; Zor, Omer Tugrul: “Ceza Hukuku ilkeleri
Cercevesinde Kamu Thalelerine Katilmaktan Yasaklama Kararlar1”,(Ceza) Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:9,
Say1:90, S.77-85. Subat-2014; Yiiksek, Cemal: “Kamu fhalelerinden Yasaklama Yaptirrminda Olgiiliiliik
Ilkesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:10, Say1:106, s.33-39. Haziran-2015.

398 Can, 101. Benzer bir tanmim Zor, Omer Tugrul: “Kamu fhale Mevzuatinda Yasaklama Miiessesesi”,
(Yasak) 3. Kamu fhale Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara-2006: “Kamu ihalelerinden yasaklama, rekabet,
saydamlik, esitlik ve kamuoyu denetimine agiklik gibi ilkeler merkezli kamu alim sistemini bozmaya
yonelik birtakim ihlallerde bulunan gercek veya tiizel kisilerin gecici veya siirekli olarak ihalelere
katilmaktan men edilmesidir.”

%9 Doganyigit, Kamu Davasi, 118. Ayrica bkz. D. 13.D E:2011/4274, K.2012/4033.
(www.kazanci.com.tr. E.T. 10.02.2020)
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kamu davast acilir. Haklarinda kamu davasi acgilmakla birlikte heniiz ihale yasagi
getirilmemis ve suglu olup olmadiklar1 da mahkeme sonuglanmadigindan heniiz

bilinemeyen bu kisilerin kamu ihalelerine istiraki miimkiin degildir400.

Acilan kamu davasi siirmesine ragmen yine de ihaleye katilan isteklilerin haklarmdaki
yargi karar1 kesinlesene kadar gegici teminatlarinin gelir kaydedilip kaydedilmeyecegi
iistinde durulmas1 gereken bir konudur. Onceleri, bu kimseler, haklarmdaki kamu
davasinin tebliginden kararin kesinlesmesine kadarki siirecte ihaleye katilmaktan gecici
olarak yasakli kimseler arasinda sayilip gegici teminatlar1 gelir kaydediliyordu401. Bu
goriis, hakkaniyete uymamakla beraber masumiyet karinesini*® de ihlal eder bir
durumdur. Ciinkii yargilama sonucunda kisinin beraat etmesi de miimkiin oldugundan
Idare, haklarinda kamu davasi acilan bu isteklileri magdur konuma diisiiriiyordu.
Sonrasinda, bu konuya iligkin isabetli iki Diizenleyici Kurul Kararinda*®, hakkinda
kamu davasi acilanlardan ilk derece mahkemesinde yargilamasi devam edenlerin
thaleye katildiginin, sézlesme imzalanmadan once tespit edilmesi halinde; ihale dis1
birakilmalari, ancak gecici teminatlar1 iade edilerek haklarinda ihalelere katilmaktan
yasaklama yaptirimi uygulanmamasina karar verildi. Gorildigi tizere, kanaatimizce
isabetli bir sekilde, anilan diizenleyici kurul kararlariyla artik isteklilerin ihalelerden
yasaklanmalarindan ziyade ihale dig1 birakilmasi ve gdstermis olduklari1 teminatlarin

kendilerine iadesine karar verilmistir.

3.1.3.2.1.4. Sunulan Belgelerde Yer Alan Bilgi Eksikliklerinin Tamamlanmamasi
Nedeniyle

4734 say1li KIK m.37 hiikkmiine gore: ... teklifin esasin: degistirecek nitelikte olmamasi
kaydiyla, belgelerde bilgi eksikligi bulunmast halinde idarece belirlenen siirede
isteklilerden bu eksik bilgilerin tamamlanmast yazili olarak istenir. Belirlenen siirede
bilgileri tamamlamayan istekliler degerlendirme dig1 birakilir ve gegici teminatlar: gelir

kaydedilir.”

40 Doganyigit, Kamu Davasi, 120. Bu durumun sebebi (KiK m.59/2°de yer alan “...ceza kovusturmasi
yvapilarak kamu davasi acilmasina karar verilenler ve ...” ibaresidir.

! Diizenleyici Kurulun 2010/DK.D-64 sayili karart.

2 {dare tarafindan verilen yasaklilik kararlarida ceza hukukuna hakim olan bazi ilkelerinin mutlaka
gozetilmesi gerektigine iligkin Zor, Ceza, 79-85.

*% 2013/DK.D-7 ve 2014/DK.D-21.
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Uygulamada 6zellikle teklif mektuplarinda yer alan bazi unsurlarin eksikligi halinde
Idare tarafindan bu eksiklerin tamamlanmas istenebilir. Ancak bu eksikliklerin teklifin

%4 Kamu Ihale Kurulu da bircok

esasint degistirecek nitelikte olmamast gerekir
kararinda bu durumlara Ornek vermis, herhangi bir eksiklik halinde bunlarin
diizeltilmesi veya tamamlatilmasi gerektigi yoniinde kararlar vermistir®®. Bu eksik
bilgilerin tamamlanmasi i¢in istekliye Idarece belirli bir siire verilir. Verilen siirenin
sonunda, eksik bilgiler isteklilerce tamamlanmazsa, bu istekliler ihale dis1 birakilarak

gostermis olduklar: gecici teminatlar gelir kaydedilir.

Gerek Kanunun gerekse uygulama yonetmeliklerinin bu diizenlemeleri, teklif zarfi
(teklif dosyasi) igerisinde sunulan her bir belge bakimindan gegerlidir4°6. Kamu Ihale
Genel Tebligi m.16.6 hitkkmiinden ise gegici teminata iliskin belgelerin kanunen tagimasi
zorunlu unsurlarindaki bilgi eksikliklerinin dogrudan teklifin esasini1 degistirecek
nitelikte kabul edildigi ve dolayisiyla tamamlatmaya konu edilemeyecegi anlasilir.
Fakat m.16.6’da bagka kurum, kurulus ya da kisilerce tanzim edilen belgelere iligkin,
0zel bir diizenleme Ongoriilmiistiir. Buna gore, belgenin tasimasi zorunlu asli unsurlar
disinda, belgenin igerigine iliskin tereddiit yaratacak nitelikte olan ve belgeyi
diizenleyen kurum, kurulus ya da kisilerden kaynaklanan bilgi eksiklikleri
tamamlatilmalidir. Dolayisiyla bunlarm Idarelerce tamamlatilmasi yoluna gidilmesi, bu

tamamlama talebine uyulmamasi halinde gegici teminat, gelir kaydedilir407.

Kanaatimizce, Idare nazarmnda tereddiit yaratacak nitelikte olmayan ve teklifin esasmi
degistirmeyecek derecedeki kiigiik eksikliklerin neler oldugu teklif zarfinda yer alan
baska belgelerden tespit edilebiliyorsa, bu eksikliklerin tamamlanmasi igin siire
verilmesine ve bu siire iginde eksiklikler tamamlanmazsa gecici teminatin gelir

kaydedilmesine karar verilmesi dogru degildir. Keza bu tiir eksiklikler, teklifin esasini

4% Teklif Mektuplarmm sekli ve maddi olarak igermesi gereken zorunlu unsurlari hakkinda Bkz.:
Ertanhan, Mesut: “Kamu Thale Kanununa Tabi Ihalelerde Belge Eksikligi veya Belgelerde Bilgi
Eksikligi”, (Eksiklik) 60 vd. Ankara Barosu Dergisi, Y1l:65, Say1:4.

% Ornek olarak teklif mektuplarda yer alan ihale kayit numarasi, teklifin esasimi degistirmeyen ve
tamamlatilmasi gereken bir eksiklik olarak degerlendirilebilmistir. Kurul, 04.05.2004 tarih, 25452 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanan bir kararinda “...ihale kayit numarasinin olmamasi mektubun teklif mektubu
olma vasfini ortadan kaldirmayan, ihale mevzuati acisindan teklifin esasim degistirmeyecek nitelikteki bir
eksiklik olarak degerlendirilmelidir...” seklinde karar vermistir. (KIK 2004/UK.Z-382.) Yine, tarih
bilgisi (KIK 2004/UK.Z-138, RG:12.03.2004-25400), teklif sahibinin uyrugu (KiK 2003/UK.Z-514,
RG:06.11.2003, 25281) gibi durumlar tamamlatilmasit miimkiin olan bilgi eksiklikleridir.

406 Sahiner, 201.

407 Sezer/Kalkan/Sahin, 216.
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degistirecek nitelikte olmadig1 gibi teklif zarfinda yer alan diger belgelerden de ne
olduklar1 anlasilabilir eksikliklerdir. Bu noktada ortada bir eksiklik oldugunu kabul
etmek, hayatm olagan akisina aykir1 olacag: gibi Idarenin ihtiyacin1 en hizli ve uygun

sekilde gidermesi gerektigine yonelik ilkeye de ters diiser.

3.1.3.2.2. Gegici Teminat Mektuplarmmn Odenmesi ve Gelir Kaydedilmesinde
Usul

Kanunun getirdigi mecburiyet uyarinca ihaleye katilan isteklinin talimati iizerine, banka
ile Idare arasmnda gecici teminat mektubu sdzlesmesi kurulur. Bu sdzlesmede banka
tarafindan garanti edilen risk, ihaleye katilan isteklinin, kamu ihale sézlesmesini
imzalamamas1 veya kendi kusurundan kaynaklanan bir sebeple imzalayacak nitelikte
olamamasi halidir. Bu durumlarin ger¢eklesmesi halinde, gecici teminat mektubunda
garanti altma alman risk gergeklestiginden bankanm, teminat tutarmm Idareye 6demesi
gerekir. Bankanin bu dédemeyi yapabilmesi i¢in Idarenin, éncelikle hukuka uygun bir

sekilde bankadan bir 6deme talebinde bulunmasi zorunludur.

Banka teminat mektuplarinda 6deme talebi, kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir.
Ancak taraflar tanzim ettikleri teminat mektubu sozlesmesinde 6deme talebinin yazili
olacagini kararlastirabilirler. Uygulamada da Idarelere hitaben verilen tiim teminat
mektuplarmin 6denmesi talebinin yazili olarak yapilacagi kararlastirilir. Dolayisiyla
Idare, yukarida belirtilen sartlardan herhangi birinin gerceklesmesi halinde risk
gerceklesmis sayilacagindan gegici teminat mektubunun 6denmesi talebinde bulunur.
Idarenin bu 6deme talebi, yazili olmalidir. Ayrica mektup metninde, teminat mektuplar1
kiymetli evrak niteliginde olmamasina ragmen 6deme talebinin kabulii i¢in (riicu ve
kontrgaranta basvuru iliskisindeki ispat sorunlariyla karsilasmamak amaciyla) Idare
tarafindan teminat mektubu metninin de bankaya teslimi, 6deme icin bir sart olarak
belirtilmektedir. Mektup metninin bankaya iadesi yapilmadan, Idarelere ilgili bedel
o0denmemektedir. Kanaatimizce teminat mektuplart kiymetli evrak niteliginde
olmadigidan bu sart gerekli degildir. Ancak Kamu Thale Kurumu tarafindan Idarelere
hitaben verilecek teminat mektuplarinin sekli belirlenirken bu ibare, bankalar1 koruma

amaciyla konulmustur.
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Banka, teminat mektubu sézlesmesinde soyut bir bor¢ tanimasi altina girmez; idare ile
istekli arasindaki iliskiden dogabilecek riskler sebebiyle idarenin ugrayabilecegi zararn
giderimini iistlenir. Dolayisiyla idare, bankaya deme talebinde bulunurken muhtemel
riskin gerceklestigini de belirtmelidir. Her ne kadar “ilk talepte” kaydini i¢ceren teminat
mektuplarinda bankanin riskin gergeklesip gerceklesmedigini somut olarak arastirma
yetki ve ylkimii yoksa da, 6deme talebinde bulunanin her haliikarda bu riskin
gerceklestigini belirtmesi gereklidir. Bu nedenle tazmin talebine iliskin idari yazilarda
“teminat mektubunu tazmin ediniz.” seklinde genel beyanlara yer verilmesi yeterli

degildir*®®,

3.1.3.3. Kesin Teminat Mektuplarmin Gelir Kaydedilmesi

3.1.3.3.1. Kesin Teminatlarin Gelir Kaydedildigi Durumlar

Kesin teminat, ihale tizerinde birakilan istekliden, kamu ihale sozlesmesi imzalanmadan
istenen bir teminat tiiriidiir. Istekli, kesin teminat mektubunu gostererek idarenin kamu
thale sozlesmesini akdetme cagrisina uymak zorundadir. Aksi takdirde sozlesmenin
tarafi olma hakkimi kaybedecegi gibi, gostermis oldugu gegici teminat da Idarenin
0deme talebine konu olur. Kesin teminatin garanti altina aldigi risk ise, isteklinin kamu
thale sozlesmesini imzalayip yiiklenici sifatim1 almasiyla iistlendigi edimi tam veya
geregi gibi ifa etmemesidir. Kesin teminat mektubunun Idareye gosterilmesiyle beraber

kamu ihale s6zlesmesi akdedilir ve yiiklenici, yiiklendigi edimin ifasina baglar.

Bazi1 durumlarda, kesin teminat mektubuyla garanti altina alman risk gerceklestiginden
Idarenin bankaya basvurarak zararinmn giderilmesini isteme hakki dogar. 4734 sayili
KIK ve 4735 sayili KISK, bu durumlari smirli sayida olacak sekilde diizenlemistir. Yani
mevzuatin gosterdigi durumlar gergeklestiginde, yiiklenicinin, yiiklendigi edimi tam
veya geregi gibi yerine getiremedigi yahut yiiklenicinin sahsmin bu edimi yerine
getirebilecek kisilerden olmadigi anlasiimis olur. Bunun iizerine Idare, kamu ihale
sozlesmesini fesheder. Bu feshin bir sonucu olarak da Idare, yiiklenicinin lehine banka
tarafindan kendisine verilmis olan kesin teminat mektubunun 6denmesini isteyerek

zararmin bir kismini tazmin eder ve bu tutar, Hazineye gelir kaydedilir.

408 Sahiner, 207.
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Kesin teminatlarin gelir kaydedilecegi durumlar, kamu ihale sozlesmesinin idare
tarafindan feshedilebilecegi durumlarla ortiigiir. Bunun en bariz 6rnegi, yliklenicinin
taahhlidiinii yerine getirmemesi, yani yiiklenicinin temerriidiidiir. Bunun yaninda
yiiklenicinin mali acz i¢inde bulunmasi veya yiiklenicinin ihale yahut sézlesmenin
yiiriitiilmesi asamasinda yasak fiil ve davramslarda bulunmasi da kesin teminatm Idare
tarafindan 6denmesi talebine konu olabilecek durumlardir. Ayni zamanda yiiklenicinin
sozlesmeyi usulsiiz olarak devretmesi ya da gercek kisi yiiklenici veya ortak girisim
yiiklenicinin ortaklarindan birinin iflasi, agir hastaligi veya tutuklulugu da yine bankaya

basvuru imkani saglar.

3.1.3.3.1.1. Yiiklenicinin Taahhiidiinii Yerine Getirmemesi (Yiiklenicinin
Temerriidii) Nedeniyle

Borg¢lunun temerriidii, muaccel bir borcun borglu tarafindan borg iligskisine uygun olarak

409

yerine getirilmemesini ifade eder™. Temerriit, borcun tam veya geregi gibi ifa

edilmemesi, borca aykir1 davranilmasidir.

4735 sayih KISK m.20/1’in (a) fikras1 geregince Idare, yiiklenicinin kamu ihale
sOzlesmesiyle tistlenmis oldugu edimi tam veya geregi gibi ifa etmemesi durumuna
dayanarak sozlesmeyi feshedebilir*®. Idare, fesih hakkimi kullanmadan once
yiikleniciye ifa yiikiimliiliiklerini sozlesmeye uygun olarak yerine getirmesi igin
yiikleniciye on giinliik bir siire vermek zorundadir. Yiiklenici, bu on gilinliik siire
icerisinde de yiiklendigi edimi geregi gibi ifa etmiyorsa Idare, yiiklenicinin temerriidiine
dayanarak kamu ihale sdzlesmesini feshedebilir. Bu fesihle beraber KISK m.20/2
geregince kesin teminatlar ve varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir. Yani idare,
muhatab1 oldugu kesin teminat mektubuna dayanarak bankadan 6deme talebinde

bulunabilir.

Yiiklenici, kamu ihale sozlesmesiyle beraber yiiklendigi edimi yerine getirmezse
Idarenin yiiklenicinin temerriidii sebebine dayanarak sdzlesmeyi feshetme hakki dogar.

Yiiklenicinin bu davranisinda iki tip edim yiikiimiine aykirilik s6z konusu olup s6z

409 Kiligoglu, 874; Eren, Borglar Genel, 1222.
410 Zorba, Meltem: “Kamu ihale Sézlesmelerinin Sona Ermesi”, Kamu ihale Diinyasi: Dergisi, Say1:8,
Ekim-Aralik/2017. Yazicl, 53; Memmedzade, 360; Bilir, 111.
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konusu aykir1 davranis, hem ifa etmemeyi (yanlis ifa ve kotii ifa dahil) hem de siiresinde

ifa etmemeyi kapsar*'!

. Giinliik ceza gerektiren borca aykirilik halleri, edimin ifasina
engel teskil etmiyorsa, feshin gerekcesi olamaz. Ancak diiriistliik kurallar1 geregince,
giinliik ceza gerektiren borca aykirilik halleri, edimin ifasina engel teskil eder nitelige
gelmis ise artik giinliilk ceza kesmek yerine sozlesmenin feshi yoluna gidilmesi daha
uygun bir davrams olur*2. Ote yandan yiiklenicinin is programina uymamasi veya ise

hi¢ baglamamasi kétii ifa ve yanlss ifa da sézlesmenin feshi icin gecerli sebeplerdir®?,

Ihale dokiimanini olusturan teknik sartname ile varsa genel ve dzel sartnameler kamu
thale sozlesmesinin bir pargasi olarak karsilikli edimlerin yerine getirilmesinde

taraflarm  yikiimliliiklerini belirler*"*.

Yiiklenici, bu sartnameler dogrultusunda
akdettigi sozlesmeyi tam ve geregi gibi yerine getirmekle yiikiimlidiir. Bu
ylikiimliiligline uymadig takdirde yiiklenicinin borca aykir1 davrandigindan sz edilir.
Borglunun borcuna aykiri davranmasi sonucunda alacakli, kural olarak bor¢luyu
temerriide diistirtir. TBK m.117/1’ye gore alacakli, bunu ihtariyla yapar. TBK m.117/1
hiikmiine paralel bir sekilde KISK m.20’ye gore de, alacakli konumunda olan Idarenin,
yiikleniciyi temerriide diisiirebilmesi igin ihtarda bulunmasi gerekir. KISK’in TBK
sisteminden ayrildig1 nokta, belirli vadeli borglar bakimindandir. KISK m.20 lafzindan,
ortada belirli vadeli bir bor¢ olsa bile, yiliklenicinin temerriide diisiiriilebilmesi i¢in
ihtarin gerektigi anlagilir. Bu ihtar, herhangi bir sekle bagli olmamakla birlikte gerekgeli
olmal1 ve ispat hukuku agisindan noter vasitastyla yapilmalidir. Idare tarafindan cekilen
bu ihtar ile yiikleniciye on giinliikk bir siire verilir. Bu on giinliik siire, yliklenicinin
edimini ihale dokiimani ve sozlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmesi i¢in
verilir. Siirenin Idarenin takdirine gdre on giinden fazla olmasi da miimkiindiir. Keza
KISK m.20, “en az on giin” ibaresiyle yiikleniciye verilen mehilin arttirilabilecegini

belirtmistir.

Yiiklenicinin Idare tarafindan verilen bu siire sonunda da yiiklendigi edimi tam veya

geregi gibi ifa etmemesi halinde temerriidii s6z konusu olur. Yiiklenicinin temerriide

“ Bilir, 111.

412 Demirboga, 131.

M3 Uslu, Yusuf: “Yapim islerine iliskin Soézlesmelerin Feshi ve Hukuki Sonuglari”, 45. Kamu ihale
Kurumu (Yaymlanmanmis Uzmanlik Tezi, Ankara-2006.); Bu durumda hem KiSK m.20/a, hem de TBK
hiikiimleri uygulama alan1 bulur. (Bilir, 112); Ayrica bkz. Gék, Yasar: “Yapi Isleri Ve Hakedis
Uygulamasi,” Gelistirilmis ve Glincellestirilmis 2.Baski, Ankara-2002; Memmedzade, 362; Zorba, 3.

414 Sezer/Kalkan/Sahin, 31; Demirboga, 131.
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diismesi halinde Idare, kamu ihale s6zlesmesini feshetme hakkima sahiptir. KISK m.22
uyarmca, KISK m.20’de belirtilen ihtar siiresinin bitimi itibariyle, yiiklenici temerriide
diismiis sayilir. Bu tarihi izleyen yedi giin ierisinde Idare tarafindan fesih karar1 almir
ve bu karar bes giin igerisinde yiikleniciye bildirilir. Fesih hakkinin kullanilmasiyla
beraber, Kanunun emredici hiikmii geregi, Idare, garanti altina alinan riskin
gerceklestiginden bahisle bankaya 6deme talebinde bulunarak kesin teminat mektubu ile
garanti altma almmis meblagin kendine Odenmesini isteyebilir. Odenen meblag

Hazineye gelir kaydedilir ve hesap, genel hiikiimlere gore tasfiye edilir.

3.1.3.3.1.2. Yiiklenicinin Mali Acz I¢inde Bulunmasi Nedeniyle

“Yiiklenicinin Sozlesmeyi Feshetmesi” bashgini tasiyan KISK m.19: “Sézlesme
yvapuldiktan sonra miicbir sebep halleri disinda yiiklenicinin mali acz iginde bulunmasi
nedeniyle taahhiidiinii yerine getiremeyecegini gerekgeleri ile birlikte yazili olarak
bildirmesi halinde, ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin kesin teminat ve varsa ek
kesin teminatlar gelir kaydedilir ve sozlesme feshedilerek hesabi genel hiikiimlere gore

tasfiye edilir.” hilkkmiinii ihtiva eder.

Madde bashigi ile madde lafz1 karsilastirildiginda, kanaatimizce kanun koyucu, madde
basliginin seciminde yaniltici davranmistir. Keza maddenin lafzinda yiiklenicinin
yalnizca mali acz i¢inde oldugunu Idareye bildirmesi s6z konusu olup yiiklenici
tarafindan bir fesih yapilmamaktadir. Anilan maddede, yiikleniciye kendi mali
durumunu ve bunun sozlesmenin ifa edilmesindeki engel teskil eden yOniini
bildirmekten baska bir yetki tamnmamustir*®. Fesih, yiiklenicinin bildirimiyle beraber
Idare tarafindan yapilir. Dolayisiyla bu hiikiim, yiikleniciye hakli sebeplerle bir
sozlesmeyi sona erdirme yetkisi vermeyip yiiklenicinin mali acz durumunda

: . . .. C e 416
bulunmasindan dolay1 Idarece sdzlesmenin sona erdirilmesini diizenler™ .

Yiiklenicinin mali acz iginde bulunmasi, 6deme giligliglinden ¢ok, gelecekte de

meydana gelebilecek ylikiimliiliiklerinin ifas1 konusunda 6deme yeteneginin genis bir

“15 Bjlir, 149-150; Memmedzade, 362; Zorba, 5.
416 Kaplan, Ibrahim: “Insaat Sézlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sézlesmeleri”, 308. Yetkin
Yayinlari, Ankara-2013.
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oranda kaybedilmesi, bor¢lunun 6demelerini yapamaz halde olmasi anlamma gelir*"”’.

Yiiklenicinin ¢eklerini zamaninda 6dememesi ya da senetlerinin protesto edilmesi, mali

8 Ancak borglarin 3denmemesinden dolay1 yiiklenici aleyhine

acz icin yeterli degildir
yapilan icra takibi sonucunda yiikleniciye bor¢ 6demeden aciz belgesi verilmesi mali
acz durumunda oldugunu gosterir niteliktedir. Yiiklenici, mali acz igerisinde bulunmasi
nedeniyle taahhiidiinii yerine getiremeyecegini Idareye gerekgeleriyle birlikte yazili

olarak bildirmelidir**®

. KISK m.22 geregince yapilan bu fesih talebinin Idareye ulastig
tarih itibariyle sozlesme feshedilmis sayilir. Yine ayn1 madde uyarinca Idare tarafindan

fesih karar1 alinir ve yiikleniciye bildirilir.

Yiiklenicinin mali acz ig¢inde olmasi sebebine dayanarak Idarenin kamu ihale
sOzlesmesini feshedebilmesi i¢in mali acze sebep olan durumun bir miicbir sebep
olmamasi gerekir420. Yiiklenicinin mali aczine bir miicbir sebep yol agmissa, mali acz
ile yiiklenicinin taahhiidiinii yerine getirmemesi arasindaki illiyet bagi kopar.
Dolayisiyla Idare, aradaki illiyet bagi koptugundan mali acz sebebine dayanarak
sozlesmeyi feshedemez. Bu durumda, gerekirse yiikleniciye siire uzatimi verilerek
sO0zlesmeden dogan edimi ifa imkan1 verilir ya da so6zlesme feshedilse bile verilen kesin

teminat mektubu iade edilir*?.

Kanundaki sartlara uygun bir sekilde yiiklenici tarafindan mali aczin Idareye
bildirilmesi sonucunda, kamu ihale s6zlesmesi feshedilir ve bankadan kesin teminat

mektuplarmin 6denmesi talep edilerek 6denen meblag Hazineye gelir kaydedilir.

3.1.3.3.1.3. Yiiklenicinin Thale Siirecinde Yasak Fiil ve Davranislarda Bulunmasi
Nedeniyle

Yiiklenicinin ihale siirecinde yasak fiil ve davramiglarda bulunmasi, kamu ihale
sOzlesmesinin feshi sebeplerinden biridir. Burada yiiklenicinin yasak fiil ve davranislari,

kamu ihale s6zlesmesi imzalanip bu sézlesmeden dogan edimin ifasi siirecinde fark

7 Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder / Taspinar Ayvaz, Sema: “icra Ve iflas Hukuku”, 465. Yetkin
Yayinlari, Ankara-2016.

418 Demirboga, 128.

419 Sahiner, 212.

“20 Memmedzade, 362.

421 Demirboga, 129.
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edilir. Bu durumda da kural olarak kamu ihale s6zlesmesinin feshi gerekir??. Keza bu
sozlesmenin temeli sarsilmis olup bu sdzlesmeye devamda kamu yarari bulunmaz*®.
4735 sayil1 KISK m.21°e gore de ihale siirecinde KiK’e gore yasak fiil ve davramislarda
bulundugu s6zlesme yapildiktan sonra tespit edilen yiiklenicinin kesin teminati ile varsa
ek kesin teminatlar1 gelir kaydedilir ve s6zlesme feshedilerek hesap, genel hiikiimlere

gore tasfiye edilir.

Ihale asamasindaki yasak fiil ve davramslar KIK m.17’de sayilmistir. Bu fiil ve

davraniglar sunlardir:

“a) Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlasma, irtikap, riisvet suretiyle
veya baska yollarla ihaleye iligkin islemlere fesat karistirmak veya buna tegebbiis

etmek.

b) Isteklileri tereddiide diisiirmek, katilimi engellemek, isteklilere anlasma teklifinde
bulunmak veya tesvik etmek, rekabeti veya ihale kararini etkileyecek davranislarda

bulunmak.
¢) Sahte belge veya sahte teminat diizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbiis etmek.

d) Alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir istekli tarafindan kendisi
veya baskalart adina dogrudan veya dolayli olarak, asaleten ya da vekaleten birden

fazla teklif vermek.
e) 11 inci maddeye gore ihaleye katilamayacag belirtildigi halde ihaleye katilmak.”

Yiiklenici tarafindan ihale siirecinde yukaridaki fiil ve davranislarda bulundugunun
tespiti ile birlikte Idare, kamu ihale sozlesmesini fesheder ve bunun akabinde kesin

teminat mektuplarinin 6denmesi talebinde bulunur.

22 Goénen, Dinger / Isik, Hikmet: “Aciklamali Kamu fhale Sézlesmeleri Kanunu Ve flgili Mevzuat”,
Birinci Basi-2003; Karaca, Mehmet Emin.: “Kamu Thalelerinde Insaat Sézlesmeleri ve Soézlesmenin
Miiteahhitten Kaynaklanan Sebeple Sona Ermesi”, Ankara-2009. Ozek, Ali / Kaya, Osman: “Actklamali
Kamu Ihale Rehberi, 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu ve 4735 Sayili Kamu fhale Sozlesmeleri Kanunu
Uygulamasi”, Giincellenmis ve Gelistirilmis I11.Basi. Ankara-2003. Sayin, ismail Hakki: “Aciklamali
Kamu Thale Kanunu Ve Kamu fhale Sézlesmeleri Kanunu” Zorba, 3; Kale, Harun: “Kamu Thale
Sozlesmelerinin Feshi ve Feshin Sonuglart” (https://www.turkhukuksitesi.com/makale 1250.htm)

423 Demirboga, 135
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Kamu ihale sozlesmeleri her ne kadar birer 6zel hukuk s6zlesmesi olsa da bir kamu
yararimi ihtiva eder. Dolayisiyla kanun koyucu, kamu yararini korumak adina, bu tiir fiil
ve davranislar yapilmis olsa bile, idareye sézlesmeyi devam ettirme hakki tanimustir. Bu
hak, kamu ihale sozlesmesiyle iistlenilen taahhiidiin ne kadarmin bittigine bakilarak
kullanilabilir. KISK m.21, %80’lik bir oran belirlemistir. Taahhiit edilen isin %80’inin

belirlenmesinde ilk sozlesme bedeli dikkate alnir®?.

Buna gore, kamu ihale
sOzlesmesiyle lstlenilen taahhiidiin %80’1 ifa edilmemisse kamu ihale sdzlesmesinin

Idarece feshi zorunludur.

Idarenin kanunun belirledigi sartlara gore bazi durumlarda sdzlesmeyi devam ettirme
hakki da vardir. KISK m.21’e gore taahhiidiin %80’inin tamamlanmas: ve taahhiidiin
tamamlattirilmasinda kamu yarar1 bulunmasi kaydiyla; ivediligi nedeniyle taahhiidiin
kalan kismmin yeniden ihale edilmesi i¢in yeterli siirenin bulunmamasi, taahhiidiin
baska bir ylikleniciye yaptirilmasinin ekonomik veya hukuken miimkiin olmamasi veya
yasak fiil ve davranisin taahhiidiin tamamlanmasimi engelleyecek nitelikte olmamasi
halinde idare, s6zlesmeyi feshetmeyebilir. Bu konuda Idarenin takdir hakki vardr.
Takdir hakkmimn isin devami yoniinde kullanilmasi halinde yiiklenici, taahhiidiinii
tamamlamak zorundadir. Bu sekilde Idarenin takdir yetkisinin sonucu olarak
taahhiidiine devam eden yiiklenicinin sdzlesmesi feshedilmez ve teminatlar1 gelir

kaydedilmez*?®.

3.1.3.3.1.4. Yiiklenicinin Sozlesmenin Yiiriitiilmesi Asamasinda Yasak Fiil ve
Davraniglarda Bulunmasi Nedeniyle

4735 sayih KISK m.25te yer alan fiillerin sdzlesmenin vyiiriitiilmesi asamasinda
islenmesi halinde herhangi bir ihtar veya mehile gerek kalmaksizin sodzlesme

feshedilir*?®. flgili madde hitkmiinde yer alan yasak fiil ve davranislar sunlardir:

424 Demirboga, 136.

425 Sahiner, 217.

46 BUZ’a gore, yiiklenicinin ihale siirecinde yasak fiil ve davranislarda bulundugunun sozlesme
yapildiktan sonra tespit edilmesi halinde sézlesmenin kurulusu asamasindaki bir sakatlik séz konusu
oldugundan fesih veya dénme degil, iptal s6z konusudur. Buz, 297 vd.; Ayn1 Goriiste Bilir, 227 vd.
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“a) Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlasma, irtikap, riisvet suretiyle
veya baska yollarla sozlesmeye iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis

etmek.
b) Sahte belge diizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbiis etmek.

c) Sozlesme konusu igin yapimasi veya teslimi sirasinda hileli malzeme, ara¢ veya
usuller kullanmak, fen ve sanat kurallarina aykiri, eksik, hatali veya kusurlu imalat

yapmak.
d) Taahhiidiinii yerine getirirken idareye zarar vermek.

e) Bilgi ve deneyimini idarenin zararina kullanmak veya 29 uncu madde hiikiimlerine

aykirt hareket etmek.

f) Miicbir sebepler disinda, ihale dokiimani ve sozlesme hiikiimlerine uygun olarak

taahhiidiinii yerine getirmemek.

’

g) Sozlesmenin 16 nct madde hiikmiine aykirt olarak devredilmesi veya devir alinmasi.’

Yukaridaki durumlarin  s6zlesme imzalandiktan sonra gergeklesmesi gerekir.
S6zlesmenin yiiriitiilmesinden kasit, sozlesmenin gegerli olarak kurulmasidan, yapim
islerinde kesin kabule, mal alimi1 sézlesmelerinde garanti siiresi varsa garanti siiresi
sonuna, yoksa malin kabuliine kadar gecen siireyi kapsar*?’. Sézlesmenin yiiriitiildiigii
sirada bu yasak fiil ve davranislarin gergeklestiginin Idarece tespiti halinde, sdzlesme,

herhangi bir ihtar veya mehile gerek kalmaksizin Idarece feshedilir*?®,

Fesihle birlikte, KISK m.20 uyarinca yiiklenicinin kesin teminat1 ve varsa ek kesin
teminatinin  gelir kaydedilebilmesi miimkiin hale gelir. Bu durumda Idare, riskin
gerceklestiginden bahisle verilen kesin teminat mektuplarmin 6denmesi talebiyle

bankaya bagvurur ve 6denen meblag, Hazineye gelir kaydedilir.

421 Demirboga, 134.
428 Bilir, 144; Memmedzade, 363; Yazcl, 54.
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3.1.3.3.1.5. Yiiklenicinin S6zlesmeyi Usulsiiz Olarak Devretmesi Halinde

4735 sayili KISK m.16’ya gore de kamu ihale sdzlesmelerinin devri miimkiindiir.
S6zlesmenin devriyle beraber yiiklenici, kamu ihale sozlesmesini bir bagkasina
devreder. Bu yeni yiiklenici, idare ile kamu ihale sdzlesmesi iliskisi igine girer.
So6zlesmenin devriyle beraber eski yiiklenici, artik kamu ihale sézlesmesinden dogan
herhangi bir hak ve borg¢ siijesi olmaz. Ancak Kanun, sézlesmenin devrini belli bazi
sartlara baglamistir. Buna gore, sozlesme ancak zorunlu hallerde ve ihale yetkilisinin
yazili izniyle baskasma devredilebilir. Ayn1 zamanda isim ve statii degisikligi geregi
yapilan devirler hari¢ olmak tizere, bir s6zlesmenin devredildigi tarihi takip eden ii¢ y1l
icerisinde ayni yiiklenici tarafindan baska bir sozlesme devredilemez ya da

devralinamaz.

Kanun koyucu, kamu ihale s6zlesmesini devrinin sartlarini belli baz1 durumlar dahilinde
zorlastrmistir. Kamu ihale sézlesmesinin devri i¢in Oncelikle zorunlu bir halin
bulunmasi gerekir, taraflarin serbest iradesi ile sozlesmenin devri miimkiin degildir.
Zorunluluktan anlasilmasi gereken, kamu ihale s6zlesmesinin ifas1 i¢in belli baz1 somut

429

engellerin ortaya ¢ikmasidir™”. Yani yiikleniciden veya sozlesmenin konusundan

kaynaklanan ve sodzlesmenin ifasin1 engelleyen olgularin ortaya c¢ikmasi halinde

430

zorunlulugun dogdugundan bahsedilebilir Zorunlulugun her bir kamu ihale

sO0zlesmesi bakimindan ayrica incelenmesi gerekir.

Kanunun aradig: bir diger sart, ihale yetkilisinin bu devre izin vermesidir. Ihale yetkilisi
KIK m.4’te tanimlandig1 sekliyle, Idarenin, ihale ve harcama yapma yetki ve
sorumluluguna sahip kisi veya kurullar1 ile usuliine uygun olarak yetki devri yapilmis
gorevlilerini ifade eder. Izinden maksat, devir sdzlesmesinin gecerli olmasi igin verilen

1 Ote yandan,

bir izin olup iznin devir sdzlesmesinden Once almmasi gerekir
sOzlesmeyi devralan yiiklenicinin devreden ile ayni sartlar1 haiz olmasi gerekir. Bunun
degerlendirilmesi ihale dokiimaninda yer alan yeterlik kriterleri dikkate alinarak yapilir.
KISK’in yani sira kamu ihale s6zlesmelerinin devriyle ilgili olarak Kamu Thale Genel

Tebligi’nde de bir diizenleme yer alir. KIGT m.27’ye gore, bir kamu ihale s6zlesmesini

2 Doganyigit, Sadettin: “Kamu fhale Kanunu Ve Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu”, 1450. Segkin
Yayinevi, Ankara-2016.

“9Bilir, 155.

431 Demirboga, 118.
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devreden yiiklenici, devir tarihinden itibaren ii¢ yil i¢inde baska bir kamu ihale
sOozlesmesini devredemez veya devralamaz. Bu yasak, kamu ihale sozlesmesini
devreden yiiklenici agisindan ongoriilmiis bir yasak olup bir kamu ihale sdzlesmesini
devralan bir yiiklenici bir baska sozlesmeyi devredebilir*®. Gergekten de KISK
m.16/1’in iiclincii ciimlesinde yer alan “aynmi yiiklenici tarafindan” ibaresi, yasagin

devreden yiiklenici agisindan oldugunu ortaya koyar*®.

S6zlesmenin Ongoriilen sartlara aykiri olarak devri durumunda, usulsiiz devirden
bahsedilir*®*. Kamu ihale sézlesmesinin usulsiiz devri halinde hem sézlesmeyi devreden
hem de sdzlesmeyi devralan acisindan bazi yaptirimlar dngériilmiistiir. KISK m.16’ya
gore sozlesme feshedilerek bu kisiler hakkinda KiSK m.20, m.22 ve m.26’da yer alan
yaptirimlar uygulanir. Ayrica, sdzlesmenin KISK m.16 hiikmiine aykir1 olarak
devredilmesi veya devralmmasi, KISK m.25’te de yasak fiil ve davranislar arasinda
sayildigindan, sézlesmenin usulsiiz devri halinde KISK m.20 cercevesinde de yine ayni
yaptirimlarin uygulanmasi gerekir435. [lgili maddelere bakildiginda, sézlesmenin sona
erdirilmesiyle beraber devreden yiiklenicinin kesin ve ek teminatlarinin giincellenerek
gelir kaydedilmesi ve her iki tarafin da kamu ihalelerine gegici olarak katilmaktan

yasaklanmast soz konusudur®®.

3.1.3.3.1.6. Gergek Kisi Yiiklenicinin Iflasi, Agir Hastahgi, Tutuklulugu ya da
Ozgiirliigii Kisitlayic1 Bir Cezaya Mahk(miyeti Nedeniyle

KISK m.17, yiiklenicinin iflas1, agir hastahig1, tutuklulugu ya da dzgiirliigii kisitlayic1 bir

cezaya mahkiimiyeti halinde kamu ihale s6zlesmesinin akibetinin ne olacagini

32 K aplan, 380.

433 Demirboga, 119.

%4 Zorba, 4; Memmedzade, 360; Yazeai, 40; Bilir, 158.

435 Sahiner, 225.

% Sizlesmeyi devir yasagl uygulamasmin temini ve kontrolii i¢in Kamu fhale Kurumu tarafindan
elektronik ortamda Sozlesme Devri Teyit Ve Bildirim Sistemi gelistirilmistir. Kamu Thale Genel
Tebliginin m. 27.10%a gore; “...Idarelerin sozlesmenin devrine iligkin islemi onaylamadan énce,
sozlesmeyi devredenin ve devralanin son ii¢ yillik siire icerisinde bagska bir sozlesmeyi devredip
devretmedigini veya devralip devralmadigini Kurumumuz internet sayfasinda bulunan Kamu
Satinalma Platformu Sonug Islemleri modiiliinde yer alan Sozlesme Devir Islemleri secenegini
kullanarak elektronik ortamda teyit ettirmeleri gerekmektedir. Teyit isleminden sonra, Sézlesme
Devir Teyit Belgesinin ¢iktis1 alinarak ihale islem dosyasinda muhafaza edilmesi gerekmektedir.
Aksi takdirde, 4735 sayili Kanunun 16 nci maddesinde ongoriilen fesih ve miieyyide hiikiimlerinin
uygulamasi s6z konusu olacaktir. Devir sézlesmesi yapildiktan sonra, idarece Sozlesme Devri
Bildirimi Belgesi doldurularak elektronik ortamda Kuruma bildirilir. Sozlesme Devir Belgesinin
de ¢iktist alinarak ihale islem dosyasinda muhafaza edilir.” (Aktaran: Bilir, 158)
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diizenlemistir. Bu durumlardan agir hastalik, tutukluluk ya da 6zgiirligi kisitlayict bir
cezaya mahkimiyet ancak gercek kisi yiikleniciler bakimindan s6z konusu olabilir. Bu
durumlarin her biri kamu ihale sézlesmesinin ifasina engel durumlardir ve s6zlesmenin
sona erme sebeplerindendir. iflas ise gergek kisi tacir yiiklenici bakimmdan séz konusu

olabilecegi gibi tiizel kisiler bakimindan da s6z konusu olabilir.

Iflas, borcunu ddemedigi icin belli usuller ger¢evesinde ticaret mahkemesince iflasmna
karar verilen bir bor¢lunun iflas masasina giren biitiin mal, hak ve alacaklarmin cebri
icra yolu ile paraya c¢evrilerek bu para ile bilinen biitiin alacaklilarin tatmin edilmesini
saglayan bir cebri takip yoludur®’. iflas, iflas eden kisinin tiizel kisiligini sona
erdirmemekle birlikte tasfiye amaciyla smirli bir faaliyet alanima sokar®®, Dolayisiyla
kisinin faaliyetleri bu denli kisitlandigindan kamu ihale s6zlesmesini ifa etmesi de
kendisinden beklenemez bir hal alir. Bu sebepten dolayr KISK, yiiklenicinin iflasmn1
kamu ihale sozlesmesinin sona erdigi bir sebep olarak diizenlemistir. KISK m.17/b

fikrasma gore yiiklenicinin iflas etmesi halinde, sdzlesme feshedilerek®®

yasaklama
hari¢ hakkinda KISK m.20 ve KISK m.22 uyarimnca islem yapilir. Kanaatimizce bu atfin
iflas kurumunun yapisma uygun olarak uygulanmasi gerekir. Ornegin Idarenin fesih
beyaniyla birlikte kesin teminat ve ek kesin teminatlarm giincellenerek gelir
kaydedildigi ve varsa eksik kalan kismin iflas masasindan alacak olarak kaydedilmesini
iceren beyanini iflas masasina bildirmesi gerekir440. Bununla beraber yiiklenicinin iflas1
halinde kamu ihale s6zlesmesini fesheden idare, yiiklenicinin gdstermis oldugu kesin

teminat mektuplarnin 6denmesi talebiyle bankaya basvurarak 6denen meblagi

Hazineye gelir kaydeder.

Yiiklenicinin agir hastaligi, tutuklugu veya mahkimiyeti halinde de kamu ihale
sozlesmesi kural olarak sona erer**'. Burada kanun koyucu, sdzlesmelerin kamu yarar1
icermesi sebebiyle yliklenicinin her haliikarda kusuru varmiscasma hareket ederek agir

hastalik hali ile tutukluluk veya mahkGmiyet halini ayni hukuki sonuclara tabi

37 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra, 429.

%8 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, icra iflas, 466 vd.

39 Doktrinde bir gorlise gore kamu ingaat sozlesmelerinde yiiklenicinin iflast halinde sozlesme
kendiliginden sona erer. (KARACA, 94) Kanaatimizce sdzlesmenin infisah ettigine iliskin KARACA’nin
goriisiiniin aksine Idarenin iflasmm acilmasna iliskin verilen mahkeme karar1 iizerine sozlesmeyi
feshedebilecegi goriisiine iistiinliik tanmmalidir. (bkz. Gok, Yapi Isleri, 527; Ozek/Kaya, 544)

440 Demirboga, 124.

41 Bilir, 165; Memmedzade, 362; Yazici; 45; Tuna; 37; Zorba, 4.
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tutmustur. Bu kanaatimizce isabetsiz olmustur. Gergekten de diizenleme mantigi, 6liim
ile agir hastalik halinde sozlesmenin feshinin ayni hukuki sonuglara tabi olmasini
gerektirirken tutukluluk veya mahkimiyet hali ile agir hastaligin bir tutulmasi dogru

olmamustir**.

KISK m.17/d fikrasina gore: “Agwr hastalik, tutukluluk veya ézgiirliigii kisitlayict bir
cezaya mahkimiyeti nedeni ile yiiklenicinin taahhiidiinii yerine getirememesi halinde,
bu durumun olusunu izleyen otuz giin iginde yiiklenicinin teklif edecegi ve ilgili idarenin
kabul edecegi birinin vekil tayin edilmesi kosuluyla taahhiide devam edilebilir. Ancak,
yiiklenicinin kendi serbest iradesi ile vekil tayin edecek durumda olmamast halinde,
yerine ilgililerce ayni siire icinde genel hiikiimlere gére bir yasal temsilci tayin edilmesi
istenebilir. Bu hiikiimlerin uygulanmamas: halinde, sozlesme feshedilerek yasaklama

)

hari¢ haklarinda 20 ve 22 nci maddeye gore islem yapilir.’

Madde hiikkmiine bakildiginda, kamu ihale sozlesmesinin her haliikarda
feshedilmeyecegi diizenlenmistir. Buna gore agir hastalik, tutukluluk veya mahkiimiyet
durumlarindan biri gerceklestiginde yiiklenici, bu olayin gerceklestigi tarihten itibaren
30 giin igerisinde taahhiidiinii gergeklestirmesi igin bir vekil atayip bu kisiyi Idareye
onerebilir. idarenin de bu kisiyi uygun bulmasi halinde, sdzlesme feshedilmez ve
taahhiidiin goriilmesine devam edilir. Yiiklenicinin koma durumunda oldugu gibi 6zgiir

iradesini agiklayacak bir durumda olmamasi halinde ilgililer443

, ayni siire icerisinde bir
yasal temsilci atanmasini saglar ve bu yasal temsilcinin uygun bulunmasi halinde
taahhiidiin ifasma yine devam edilir. Bir vekil veya yasal temsilci atanmamas1 yahut
Idarenin bu kimseleri uygun bulmamasi halinde ise kamu ihale sdzlesmesi feshedilir ve
yasaklama hari¢ KISK m.20 ve m.22’de yer alan yaptirimlar uygulanir. Yani bu

durumda Idare, kendisi lehine verilmis olan kesin teminat mektubunun &denmesini

isteyerek bu meblag kendisine 6dendikten sonra Hazineye gelir kaydedebilir.

442 Demirboga, 125.

3 {lgililer deyimi, sozlesmeye taraf olan idareyi, yiiklenicinin menfaat birligi olan akrabalarini, bazi
hallerde yetkili makamlar1 (Cumhuriyet Savcilig1 gibi), hatta yiiklenici ile alacak veya akit iliskisi

olan kisileri (alt yiikleniciler gibi) ifade eder. Yasal temsilci tayin edecek mahkeme, dncelikle

talepte bulunanin “ilgili” olup olmadigini tespit edecektir. (Bilir, 165; Gonen/Isik: 239; Ozek/Kaya,
545.)
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3.1.3.3.1.7. Ortak Girisim Yiiklenicinin Ortaklarindan Birinin iflasi, Agir
Hastaligi, Tutuklulugu, Ozgiirliigii Kisitlayic1 Bir Cezaya Mahkiimiyeti ya da
Ortak Girisimin Dagilmas1 Nedeniyle

KISK m.18, yiiklenicinin ortak girisim olmasi halinde oliim, iflas, agr hastalik,
tutukluluk veya mahkimiyet durumunda sdzlesmenin akibetini diizenlemistir. Ilgili
maddenin birinci fikrasia gore: “Ortak girisimlerce yerine getirilen taahhiitlerde, ortak
girisimi olusturan kisilerden birinin 6liimii, iflasi, agwr hastaligi, tutuklulugu, ozgiirliigii
kasitlayict bir cezaya mahkim olmasi veya dagilmasi sozlegsmenin devamina engel

olmaz.”

Kamu ihale s6zlesmelerinde ortak girisimden kasit, konsorsiyum is ortakligidir. Borglar
hukuku anlaminda konsorsiyum is ortakligi bir adi sirkettir. Bu ortakligmn adi sirket
olmas1 sebebiyle, TBK m.638 hiikmiine uygun olarak ortakligi olusturan ortaklar
sozlesmenin yerine getirilmesinden miistereken ve miiteselsilen sorumludur®*.
Dolayisiyla yiiklenicinin ortak girisim olmasi halinde, ortaklardan birinin 6limi, iflasi,
agir hastaligi, tutuklulugu veya mahktimiyeti kural olarak kamu ihale s6zlesmesini sona
erdirmez*?®. Fakat kural bu olmakla birlikte KISK m.18/1’in devaminda “Ancak,
bunlardan biri idareye pilot veya koordinator ortak olarak bildirilmis ise, pilot veya
koordinator ortagin gergek veya tiizel kisi olmasina gore iflas, agir hastalik, tutukluluk,
ozgilirliigii  kisitlayict bir cezaya mahkumiyet veya dagilma hallerinde, sozlesme
feshedilerek yasaklama hari¢ haklarinda 20 ve 22 nci maddeye gére islem yapilir.”
hiikkmii yer alir. Dolayisiyla, pilot veya koordinator ortatgm446 yukaridaki hallere maruz
kalmasi durumunda sozlesme feshedilerek teminati gelir kaydedilir. Ayni zamanda

genel hiikiimlere gore tasfiye yaptirimlar: da uygulanir.

Kanun koyucu, kamu ihale sdzlesmelerinin kamusal niteligini de géz Oniinde tutarak
yine ayni1 maddede “Bu durumlarin olusunu izleyen otuz giin iginde diger ortaklarin

teklifi ve idarenin uygun gérmesi halinde de, teminat dahil o is i¢in pilot veya

% Sener, Orug Hami: “Ortakliklar Hukuku”, 82. Seckin Yayinlari, 2.Baski.

445 Bilir, 166; Yazic, 49.

8 Ppilot veya koordinatdr ortak digindaki ortaklardan (6zel ortaklardan) birinin Sliimii, iflasi, agir
hastalig1, tutuklulugu, 6zgiirliigli kisitlayict bir cezaya mahkum olmasi veya dagilmast durumunda ise,
taahhiide devam edip etmeme hususunda diger ortaklarin herhangi bir takdir hakki bulunmayip, 6zel
ortagin sorumlulugunu iistlenerek taahhiide (s6zlesmeye) devam etmesi zorunludur. Ancak bu durumda
diger ortaklar, sahsindan dogan imkansizlik nedeniyle ortak girisimden ayrilan ortagmn taahhiitlerini
iistlenmezler ise, is sahibi YIGS. m. 47/(a) ve KISK. m. 20/(a) bendi geregince sdzlesmeyi sona
erdirebilir.
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koordinatér ortagin yiiklenmis oldugu sorumluluklarin iistlenilmesi kaydiyla sézlesme
venilenerek ise devam edilebilir.” seklinde bir diizenleme getirmistir. Dolayisiyla bu
sebeple ilgili durumlar gergeklesse bile bu durumlarm olusunu izleyen otuz giin iginde
diger ortaklarm teklifi ve Idarenin uygun gérmesi halinde eski kosullarla sozlesme
yenilenerek taahhiidiin ifasma devam edilebilir. Bu durumda artik teminatlarin gelir

kaydedilmesi s6z konusu olmaz.

3.1.3.3.2. Kesin Teminat Mektuplarinmn Odenmesi ve Gelir Kaydedilmesinde
Usul

Kanun kesin teminatlarm ne zaman gelir kaydedilebilecegini detayli bir sekilde
diizenlemistir. Kanunun diizenledigi bu durumlar, banka teminat mektubu
sOzlesmesinde garanti edilen riskin gerceklestigini gosteren durumlardan baska bir sey
degildir. Dolayisiyla kanunda belirtilen durumlar gerceklestiginde banka tarafindan
teminat mektubuyla garanti edilen risk gerceklestiginden, Idarenin ddeme talebinde
bulunma hakk1 dogar. Idare, bu hakkini bankaya bu yondeki yazili olarak yapacag: bir
talep ile kullanir. Idarelere hitaben verilen teminat mektuplar1 “ilk talepte” kaydin
ihtiva eden teminat mektuplaridir. Dolayisiyla idarenin yaptig1 ddeme talebi iizerine
banka, riskin gerceklesip gerceklesmedigini arastirmaksizin Idareye derhal 6deme
yapmakla yiikiimliidiir. Teminat mektuplari, kiymetli evrak niteliginde olmadigindan
kural olarak mektup metninin bankaya iadesi zorunlu degildir. Ancak Idarelere hitaben
verilen teminat mektuplar1 metinlerinde “...Bu teminat mektubu ../../.. tarihine kadar
gecerli olup bu tarihe kadar elimize gececek sekilde tarafinizdan yazili tazmin
talebinde...” ibaresi bulunur. Bu ibarede yer alan “elimize gececek sekilde” ibaresi,
bankanin mektup metninin de kendisine iade edilmesini sart kostugunu gosterir.
Dolayisiyla, Idarenin teminat mektubu metnini de yazili talebiyle beraber bankaya iade
etmesi gerekir. Ancak yine teminat mektuplarinin kiymetli evrak niteligini haiz
olmamasindan dolay1 teminat mektubu metninin aslinin kayip ya da zayi olmasi halinde
teminat mektubunun tarih ve sayisi da belirtilmek suretiyle bir idari yazi ile 6deme

talebinde bulunulmasi gegerli kabul edilmelidir**’.

a47 Sahiner, 235.
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Kesin teminat mektuplarmin 6denmesinin talebi halinde mektup tutariyla birlikte talep
tarihinden 6deme tarihine kadar gegen siireye ait faizin de Idareye 6denmesi gerekir.
Teminat mektubunun Tiirk liras1 {izerinden diizenlenmesi halinde kanuni faiz orani
3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iligkin Kanun hiikiimlerine gore belirlenir.
Teminat mektubunun doviz lizerinden diizenlenmesi halinde ise 3095 sayili Kanun
m.4/a uyarinca yabanci para borcunun faizinde Devlet Bankalarinin o yabanci para ile

acilmis bir yi1l vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek faiz orani uygulanir.

KIK m.43 hiikmii geregince kesin teminat oran1 asgari olarak ihale bedelinin %6’sidr.
Fakat m.43/3 geregince Kamu Ihale Kurumu, ihale iizerinde kalan isteklinin teklifinin
simir degerin altinda olmas1 halinde, bu istekliden yaklasik maliyetin % 6’sindan az ve
% 15’inden fazla olmamak {izere alinacak kesin teminat oranina iliskin diizenlemeler
yapabilir. Eger yiiklenici asgari %6 oranin iizerindeki bir tutarda kesin bir teminat
vermigse, kesin teminatin yalnizca ilgili orana tekabiil eden kismi gelir

448

kaydedilmelidir™.

3.2. TEMINAT MEKTUPLARININ ODENMESINE KARSI SAVUNMA
IMKANLARI

3.2.1. Genel Olarak Savunma imkanlar

Hukuki bir iliskinin alacaklisi, alacagi muaccel hale geldiginde borcunu 6demesi i¢in
bor¢luya bagvurma hakkina sahiptir. Borglu, kural olarak alacaklinin talebi iizerine
bor¢landig1 edimi yerine getirmek zorundadir. Ancak bazi hallerde borglu, alacaklinin
bu talebine engel olabilecegi gibi iistlenmis oldugu edimi de yerine getirmekten
kacmabilir. Iste bu durumlarda, bor¢lunun savunma imkanlarmdan séz edilir.
Alacaklinin ifa taleplerine engel olan ve borcluya da bazi hususlari ileri siirerek ifadan
gecici veya siirekli olarak kaginma yetkisi saglayan savunma imkanlar1 arasinda, def’i

449

ve itiraz bulunur™. Borglu, belirli bazi sartlarla bu savunma imkanlarindan yararlanma

hakkima sahiptir.

448 Sahiner, 229.
449 Canbolat, 143.
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3.2.1.1. Def’i ve Itiraz Kavramlari

Alacaklinin sahip oldugu savunma imkanlari, maddi hukuk anlaminda defi ve
itirazlarin ileri siiriilmesinden ibarettir. Bu iki kavramm yer yer birbiri yerine
kullanildig1 da goriilmektedir. Ancak gerek kavramsal olarak gerekse dogurduklari
hukuki sonuglar bakimindan bu iki kavram farklilik gosterir. Usul hukukunda def’i ve

itirazlar davalinin maddi hukuka dayanan savunma imkanlari olarak adlandirilir*®.

Def’1, bor¢lunun aslinda bor¢lu oldugu bir edimi 6zel bir nedenle yerine getirmekten
kagmmasma imkin veren bir haktiwr*™!. Burada bor¢lunun bor¢lu sifatmin olup
olmadigma iliskin bir durum s6z konusu degildir. Bor¢lunun kendisi de borg¢lu
oldugunu kabul etmekle beraber kendisine kanunen verilen bu hakka dayanarak borcunu
ifadan ka¢mir. Def’1, hak sahibine bu hakkini kullanmak suretiyle bir bagkasi tarafindan
ileri siiriilen bir hakki, belirli oranda etkisiz kilma, sonuglarini tamamen veya kismen
smirlama, engelleme veya ortadan kaldirma imkani verir*®2. TBK m.161’de yer alan
zamanasimi def’1i, TBK m.585°te yer alan kefilin tartigma def’i, TBK m.97°de yer alan

0demezlik def’1 gibi haklar, def’1 haklarina 6rnek olarak verilebilir.

Itiraz ise bir hakkmn dogumuna engel olan veya o hakki sona erdiren 01ay1ard1r453.

Dikkat edilirse def’iden farkli olarak itirazlar, birer hak degil, olaydir. Borglu lehine
olan ve birer savunma imkani olan bu olaylardan bazilar1 bir hakkin dogumuna engel
olmakta bazilar1 ise o hakki sona erdirir. Ornegin sdzlesme yapilirken taraflardan birinin
fiil ehliyetinin bulunmamasi veya gegerlilik seklindeki sekil sartina uyulmamasi hakkin
dogumuna engel olan bir itirazken; borcun ifa, ibra veya imkansizlik sebebiyle sona

ermesi, hakki sona erdiren itirazlardir®™*.

Her ikisi de, bor¢lunun savunma imkénlar1 olmasma ragmen itiraz ve def’i kavramlar1
arasinda onemli farkliliklar bulunur. ilk olarak, def’i bir hak olup bir def’inin ileri
siiriilmesi bir hakkin ileri siiriilmesidir. itiraz ise bir olay olup hak degildir, dolayisiyla

bor¢lu burada bir olay ileri siirerek savunmada bulunur. Def’inin bir hak olmasi

0 Kuru, Baki: “Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi”, 172 Vd. Legal Yaymevi, istanbul 2015. Pekcamitez,
Hakan: “Medeni Usul Hukuku” C.2, 1208 Vd. 15. Basu, Istanbul-2017.Bkz. Arslan / Yilmaz / Taspinar
Ayvaz, 329 Vd. .

1 Kuru, 172; Eren, Borglar Genel, 73; Kih¢oglu, 34-35.

“*2 Canbolat, 144.

3 Arslan/Yilmaz/Taspnar Ayvaz, 330.

** Kuruy, 173.
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nedeniyle bor¢lu, kendisine taninan bir hak olan def’i hakkini kullanmaktan tek tarafli
irade beyaniyla her zaman vazgecebilirken; itiraz, bir olay1 olusturdugu ve olaylarin tek
tarafli bir vazgegme iradesi ile ortadan kalkmast miimkiin olmadig1 i¢in bundan
Vazgeg:emez455. Ikinci olarak, itirazda hak hi¢ dogmamustir veya sdzlesme iliskisi son
bulmustur, ancak def’ide ortada bir hak olup bor¢lu 6zel bir nedene dayanarak o borcu

yerine getirmekten kagmir*®.

3.2.1.2. Def’i ve Itirazin Ileri Siiriilmesi ve Hukuki Sonuglari

3.2.1.2.1. Def’i ve Itirazin Ileri Siiriilmesi

Borglu, maddi hukukun kendisine tanimis oldugu iki savunma imkéani olan def’i ve
itirazdan faydalanabilir. Bor¢lunun alacaklinin sahip oldugu hakki kabul etmekle
birlikte 6zel bir nedene dayanarak bu haktan dogan borcu yerine getirmekten kaginmasi
halinde ortada bir def’inin varhigindan s6z edilir. Eger borg¢lu alacaklinin hakkinin hig¢
dogmadigini veya sona erdigine iligskin bir olay (ifa veya ibra gibi) ileri siiriiyorsa ortada
bir itirazdan s6z edilir. Def’i hakki, aslinda alacaklinin hakkina yonelik bir “karsi
hak”tir. Dolayisiyla def’i savunmasinda bulunan borg¢lu, tek tarafli ve varmasi gereken
hukuki islem benzeri bir irade agiklamast ile def’i hakkini kullanir®’. itirazda ise bir
olayin varlig1 ileri siiriilerek alacakli tarafindan oldugu iddia edilen hakkin aslinda

olmadig1 veya sona erdigi savunmasinda bulunulur.

Def’1, bir hak oldugundan borglunun tarafindan ileri siiriilmesi gerekir. Dolayisiyla
yargilama asamasinda mahkeme, defileri kendiliginden nazara alamaz*®. Oysa itiraz
bir maddi olay oldugundan menfaati olan herkes tarafindan ileri siiriilebilir. Ayni
zamanda mahkeme, ileri siiriilmeseler bile itirazlar1 dosya iceriginden re’sen dikkate

alir*®,

“*> Canbolat, 147.

6 Arslan/Yilmaz/Taspnar Ayvaz, 329.

**7 Defi ve Itiraz kavramlar arasidaki fark hakkinda detayl bilgi igin bkz. Canbolat, Ferhat: “Def’i ve
Itiraz Arasindaki Farklar ve Ileri Siiriilmesinin Hukuki Sonuglar1” (Defi) Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Sayi:1, 5.255-270. Haziran-2008. Ayrica bkz. EREN, Borglar Genel, 77-78.
“8pekcamitez, 1210. Arslan/Y 1lmaz/Taspinar Ayvaz, 329. Kuru, 172.

4Spekecamtez, 1208. Kuru, 174. Arslan/Y 1lmaz/Taspinar Ayvaz, 330.
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Def’i ve itiraz yargilama agamasinda bazi siirelere uyularak; yargilama disinda ise her
zaman ileri siiriilebilir. Yargilama asamasinda def’i ve itirazlar, 6100 sayili HMK’da
belirlenen cevap ve ikinci cevap dilekgesi verme siireleri igerisinde ileri siirtilmelidir.
HMK m.127/1 ve HMK m.136/1 hiikmii geregince bu siireler iki haftadir. Iki haftalik
stire cevap dilekgesi i¢in davacinin dava dilek¢esinin davaliya tebliginden itibaren
baslar. Yazili yargilama usuliinde yer alan ikinci cevap dilekgesinin verilmesi i¢in
gerekli olan iki haftalik siire ise, davacmin cevaba cevap dilek¢esinin davaliya
tebliginden itibaren baslar. Siirelere uyulmadigi takdirde davali borg¢lu, savunmanin
genigletilmesi yasagiyla karst karsiya kalir. Savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi, kural olarak dilek¢eler sathasinin bitip tahkikat agamasina gegildikten
sonra davalinin savunmalarini degistiremeyecegi veya genisletemeyecegi anlamina

gelir*®.

3.2.1.2.2. Def’i ve Itirazn Ileri Siiriilmesinin Hukuki Sonuglar1

3.2.1.2.2.1. Maddi Hukuka iliskin Hukuki Sonuglar

Borglu, def’i hakkini kullanmakla, alacaklinin bir hakkini yerine getirmekten siirekli
veya gecici (geciktirici) bir sekilde kagmir. Borglu, bu def’ileri ileri siirerek temerriide
diismekten kurtulur ve kendisine basvuru imkani ortadan tamamen veya gecici bir
siireligine kalkar*®*. Bor¢lunun, alacaklinin hakkini siirekli olarak yerine getirmekten
kacmabildigi def’i hakkina, zamanasimi def’i 6rnek gdosterilebilir. Zamanasimi def’ini
ileri siiren borglu, alacaklinin alacak hakkinin olmadigmi ileri slirmez; ancak borcun
zamanasimima ugradigi def’ini ileri siirerek bu hakki yerine getirmekten tamamen
kacinir. Keza alacakli zamanagimina ugramis olan borcu i¢in zamanagimi def’ini ileri
stiren bor¢luya artik bagvuramaz. Borgluya edimin ifasindan gecici (geciktirici) olarak
kagmma imkan1 veren bir def’i olarak ise ddemezlik def’i érnek verilebilir. Odemezlik
def’inde borglu, ifadan siireli (gegici) bir sekilde kagmir. Zira alacaklinin kendi edimini
ifa etmesinden sonra, bor¢lunun 6demezlik def’ini ileri siirerek borcunun ifasindan

kaginmasima olanak yoktur. Siirekli bir def’inin ileri siirlilmesi, bor¢lunun temerriide

%0 Bkz. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, 337 vd.
“* Canbolat, Def’i, 266.
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diismesine her zaman i¢in engel olurken gegici (geciktirici) def’iler gegici bir siire igin

temerriide diismeye engel olur*®%.

Itiraz ise bir maddi olayn ileri siiriilerek borcun hi¢ dogmadigmin veya sona erdiginin

iddia edilmesidir®®®. Dolayisiyla borglu, itiraz savunmasinda bulunup bu itirazin
yerindeligi ispatlandiginda alacaklinin hakkinin hi¢c dogmadigi veya sona erdigi

sonucuna ulasilir.

3.2.1.2.2.2. Usul Hukuku Bakimindan Hukuki Sonuglar1

Usul hukuku bakimindan def’1 ve itirazlarin ileri siiriilmesinin hukuki sonuglar1 bunlarin
yargilama asamasindan Once ileri siirlilmesi veya yargilama asamasinda ileri
stiriilmesine gore farklilik gésterir464. Ayn1 zamanda, ileri siiriilen def’inin stirekli bir
def’1 veya geciktirici bir def’i olmasina gore de mahkeme tarafindan farkli kararlar
verilmelidir. Geciktirici bir def’inin s6z konusu olmas1 halinde borglu, edimin ifasindan
ancak gecici bir siireligine kacimabilir; bu sebeple alacakli bor¢lunun kaginabildigi
sirede dava acamaz. Eger dava agilmis ve cevap veya ikinci cevap dilekgesiyle bir
geciktirici def’i savunmasinda bulunuluyorsa, bu savunma hakli bulundugu takdirde
davanin reddi gerekir. Alacakli ancak bu durum ortadan kalktiktan sonra dava agabilir.
Eger siirekli bir def’i s6z konusu ise borglu, siirekli olarak bu edimin ifasindan
kacmabilir. Dolayisiyla alacaklmin dava veya takip yoluna basvurabilmesi artik
miimkiin degildir. Bu sebeple, bir davanin agilmasi halinde siirekli bir def’1 savunmasi

yapilir ve bu savunma hakli bulunursa dava kesin olarak reddedilir*®.

Borglu tarafindan bir itirazin ileri siiriilmesinde de durum bdyledir, borg¢lu, alacaklinin
hakkinin hi¢ dogmadigini veya dogmus olsa bile artik sona erdigini iddia eder ve bu

savunmasinda hakli bulunursa dava kesin olarak reddedilir.

%2 Kiligoglu, 35.

463 Canbolat, Def’i, 266; Eren, Borglar Genel, 78;

%64 Canbolat, Def’i, 267; Bkz. Arslan/Y 1lmaz/Taspinar Ayvaz, 339.
485 Canbolat, Def’i, 267.
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3.2.2. Teminat Mektuplarinin Odenmesine Kars1 Savunma Imkanlar

3.2.2.1. Genel Olarak

Idare ile istekli/yiiklenici arasindaki kamu ihale iliskisi, riskleri beraberinde
getirdiginden Idare, kendisine bir garanti verilmesini ister. Verilen bu garanti, garanti
altina alnan riskin niteligine gore farklilik gosterir. Ihale siirecinde isteklilerin
timiinden alman gecici teminat mektuplar1 ve ihale sdzlesmesiyle beraber alinan kesin
teminat mektuplari, nitelik ve nicelik itibariyle birbirinden farklidir. Ancak daha dnce
de belirttigimiz iizere, banka teminat mektubu sdzlesmeleri banka ile idare arasinda
kurulur. Idarenin kamu giiciiniin baskin olarak bulunmadig:1 ve bu sebeple birer 6zel
hukuk sozlesmesi olma oOzelligini kaybetmeyen teminat mektubu sozlesmeleri,
istekls/yiiklenici ile Idare arasindaki temel iliskiden dogan riskin garantisidir. idare,
4734 ve 4735 sayili Kanunlarda belirtilen hallerde, garanti altina alman risklerin
gerceklestiginden bahisle bankadan Odeme talebinde bulunur. Banka, bu 6deme

talebinin hukuka uygun olmas1 halinde 6deme yapmakla yiikiimlidiir.

Bankanin bazi durumlarda teminat mektubu iliskisinin borglusu olarak bagvurabilecegi
savunma imkanlart mevcuttur. Bankanin bazi def’i ve itirazlar ileri siirmesi ve bu
sebeple borcu 6demekten kaginabilmesi miimkiinken bazi def’i ve itirazlar1 ise ileri
siirmesi miimkiin degildir. Banka teminat mektubu sozlesmelerinin Idare ile lehtar
arasindaki temel iliskiden bagimsiz karakteri sebebiyle bankanin ileri siirebilecegi def’1
ve itirazlar son derece sinirli olup sadece teminat mektubu iligkisinden dogar. Bankanin,

miisterisi konumunda olan lehtar ile de aralarinda bir karsilik iliskisi bulunur.

Banka, bu karsilik iliskisinden dogabilecek def’i ve itirazlar1 da Idareye kars1 ileri
stiremez. Bu kural da, garantinin bagimsizlik 6zelligiyle bagdasir niteliktedir. Yani
banka, sonu¢ olarak sadece garanti sozlesmesinden dogan def’i ve itirazlari ileri
stirebilirken buna karsilik temel iliskiden lehtar lehine dogabilecek veya karsilik
iliskisinden kendi lehine dogabilecek defi ve itirazlari ileri siiremez*®. Fakat bu
durumun ¢ok kati bir sekilde uygulanmasi, uygulamada sorunlara yol agabilecegi gibi

bazi hak kayiplarmi da beraberinde getirir. Dolayisiyla doktrinde, temel iliskiye ait

466 Canbolat, 154.
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def’ilerin ve itirazlarin istisnaen de olsa ileri siiriilebilmesi gerektigi belirtilmektedir®’.

Kanaatimizce da temel iliskiye ait def’ilerin ve itirazlarin ileri siiriilebilmesi, garanti
sozlesmesinin bagimsizlik 6zelligiyle bagdagmiyor gibi goriinse de zaman zaman hak
kayiplarinin 6nlenmesi ve 6zellikle hakkin kotiiye kullanilmasiin 6niine gegilebilmesi

acisindan bankanin ileri siirebilecegi def’i ve itirazlarm kisitl yorumlanmamasi gerekir.

3.2.2.2. Banka Tarafindan Ileri Siiriilemeyecek Def’i ve itirazlar

Banka tarafindan ileri siiriilemeyecek def’i ve itirazlar, banka ile lehtar arasindaki
karsilik iligkisinden dogan def’i ve itirazlar ile lehtar ile muhatap arasindaki temel

iliskiden dogan def’1 ve itirazlardur.

3.2.2.2.1. Temel iliskiden Dogan Def’i ve Itirazlar

Banka teminat mektubu sozlesmesi, temel iliskinin fer’i olmayan, ondan bagimsiz bir
sOzlesmedir. Dolayisiyla banka, temel iliskiden dogan bir savunma hakkini kullanarak
O0deme yapmaktan kagmamaz. Banka lehine teminat mektubu sozlesmesine temel
iligkiyle baglant1 kurularak bdyle bir savunma imkani tanmabilse bile boyle bir sartin
konulmasi, garanti sdzlesmelerinin isleviyle de bagdasmaz. Ayrica Idarenin muhatap

oldugu teminat mektubu s6zlesmelerinde bu sartin konulmas1 miimkiin degildir.

Lehtar ile muhatap arasindaki temel iliskiden dogan savunma imkanlar1 def’1 veya itiraz
olabilir. Ornegin temel iliskinin gegersiz oldugu veya iptal edildigi savunmasi, bir
itirazdir. Temel iliskiden dogan borcun takas edildigi, kotii ifa edildigi ya da
zamanasimima ugradigi gibi savunmalar ise birer def’i teskil eder. Bu savunma
imkanlarmi, temel iliskinin bor¢lusu konumunda olan lehtar kullanabilir. S6zlesmelerin
nispiligi ve garanti sdzlesmelerinin bagimsizlig1 ilkeleri geregi bankanin bu savunma
imkanlarin ileri stirebilme hakk1 yoktur. S6z konusu kural “ilk talepte” kaydmni iceren
banka teminat mektuplar1 i¢in de gegerlidir468. Garanti veren banka, temel iliskiden
dogan borcun kanuna aykiri oldugu savunmasinda dahi bulunamaz*®. Yine bagimsizlik

ilkesi geregince banka, temel iliskideki borcun 6rnegin hukuka aykiri bir amag i¢in

7 Kahyaoglu, 72.
%8 Kahyaoglu, 73.
469 Arkan, Teminat Mektubu, 69.
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dogdugundan bahisle kendi borcunu 6demekten kagimamaz. Bankanin temel iligkideki
savunmalar1 ileri siirememesinin istisnasi, hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edecek
O0deme talebinde bulunulmasidir. Muhatap, teminat tutarini bankadan tahsil etmeye
yonelik goriiniirde bir hakka sahip olmasina ragmen bu hakkmn kullanilmasi diiriistliik
kurallarina aykirilik teskil edebilir. Yani muhatabin, heniiz boyle bir hakki yokken
temel iligkiye dayanarak teminat bedelinin kendisine 6denmesini talep etmesi, hakkin
kotiiye kullanmu teskil eder ise banka, 6deme yapmaktan kaginabilir*”®. Aksi halde

bankanin 6deme yapmaktan ka¢inmasi miimkiin degildir.

3.2.2.2.2. Karsilik iliskisinden Dogan Def’i ve itirazlar

Banka ile miisterisi konumunda olan lehtar arasindaki iliski, karsilik iliskisidir. Karsilik
iliskisinde banka, lehtarin vekili konumunda hareket ederek muhatap ile banka teminat
mektubu sozlesmesini imzalar. Muhatabin 6deme talebine karsi banka, lehtar ile
arasindaki karsilik iligkisine dayanan savunma imkanlarindan faydalanarak 6deme
yapmaktan kagmamaz. Ornegin banka, muhataba O6denecek meblagi lehtara riicu
edecegini fakat lehtarin 6deme giiciiniin bulunmadigini belirterek muhataba 6deme

yapmaktan imtina edemez*"*.

Bankanin teminat mektubu s6zlesmesini lehtarin kendisini aldatmasi ya da korkutmasi
lizerine yaptigma yonelik bir savunmada bulunmasi da kural olarak miimkiin degildir.
Ayni sekilde banka, karsilik iliskisi bakimindan temel yanilmasma diistiiglini ileri
stirerek 6deme yapmaktan kaginamaz. Ancak TBK m.36 ve m.37 hiikiimleri geregi,
eger muhatap, bankanin bu soézlesmeyi lehtarin aldatmasi veya korkutmasi sonucu
yaptigin1 biliyorsa banka, bu savunmada bulunarak 6deme yapmaktan kagmabilir.
Ancak bu durum, karsilik iligkisinden dogan bir savunma imké&ni olmayip kuralin
istisnas1 degildir. Ciinkii burada banka, teminat mektubu sdzlesmesinin gecersizligini
karsilik iliskisine dayand1rmaz472. Burada karsilik iliskisindeki bir olaya dayanan ve

473

kendisine ait bir haktan dogan itirazm ileri siiriilmesi s6z konusudur®”. Ote yandan bu

470 Reisoglu, 294. Kahyaoglu, 77. Canbolat, 159.
41 Canbolat, 156; Arkan, Teminat, 69.

472 Arkan, Teminat, 70; Canbolat, 157.

43 Canbolat, 157.
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durum uygulamada &zellikle Idareye hitaben verilecek teminat mektuplarmda ¢ok nadir

rastlanabilecek bir durumdur.

3.2.2.3. Banka Tarafindan ileri Siiriilebilecek Def’i ve Itirazlar

3.2.2.3.1. Genel Olarak

Banka, muhatabin 6deme talebini aldig1 zaman iki tiirlii tutum takinabilir. Bunlardan
ilki, 6deme olup 6deme yapildig1 takdirde muhatap ile banka arasindaki teminat
mektubu sézlesmesi ifa edilmis olur. Bankanin takinabilecegi ikinci tutum ise 6deme
talebine ragmen 6deme yapmamaktir. Bankanin 6demeden kaginabilecegi durumlarda
teminat mektubu sdzlesmesinin bor¢lusu olarak bankanin savunma imkéanlarindan s6z
edilir. Bankanin sahip oldugu savunma imkanlari, def’i ve itirazlardan ibarettir. Bu def’1
ve itirazlar banka ile muhatap arasindaki teminat mektubu s6zlesmesinden kaynaklanir;
yoksa banka lehtar ile muhatap arasindaki temel iliskiden veya kendisi ile lehtar

arasindaki karsilik iligkisinden dogan savunma imkénlarindan faydalanamaz*’.

Bankanin muhatap ile olan iligskisinden dolay1 sahip oldugu savunma imkanlar1 farkli
nitelikler gosterir. Bankanin sahip oldugu itirazlar, hakkin dogumunu engelleyici veya
hakki sona erdiren itirazlar olabilecegi gibi 6deme talebinin gecersizligine iliskin de
olabilir. Bankanin sahip oldugu def’iler ise zamanasimina iliskin olabilecegi gibi
ertelemeye yonelik de olabilir. Yine banka, temel iliskideki savunmalara
dayanabilmesinin istisnai bir durumu olarak 6deme talebinde bulunulmasmin hakkin
kotliye kullanimu teskil ettigini ileri siirerek 6deme yapmaktan kagmabilir. Son olarak
banka, garanti bedelinin 6denmesinin garantinin amacina aykir1 oldugu savunmasinda

bulunabilir.

3.2.2.3. Bankanin Ileri Siirebilecegi Itirazlar

Bankanin ileri siirebilecegi itirazlar, hakkin dogumuna engel olan itirazlar, hakk: sona
erdiren itirazlar ve 6deme talebinin gegersizligine iligkin itirazlar olmak {izere ii¢ baslik

altinda incelenecektir.

474 Arkan, Teminat, 69.
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3.2.2.3.2.1. Hakkim Dogumuna Engel Olan itirazlar

Banka ile Idare arasindaki teminat mektubu sdzlesmesi iliskisinde Idare, alacakli, banka
bor¢lu konumundadir. Idarenin kamu ihalesi siirecinde istemis oldugu teminatlarin,
lehtarm talimatiyla banka tarafindan Idareye verilmesiyle, teminat tutarini alma
konusunda Idareye bir alacak hakki verilmis olur. Fakat bazi durumlarda, idare lehine
bir alacak hakki dogmaz, dolayisiyla idarenin 6deme talebiyle karsilasan banka, bu

alacak hakkinm hi¢ dogmadig itiraziyla 6deme yapmaktan kagnabilir.

Hakkin dogumuna engel olan bu haller, sekle aykirilik, baslangictaki imkansizlik,
hukuka ve ahlaka aykirilik, irade sakatliklar1 ve temsil yetkisinin bulunmamasi halleri
olarak siralanabilir. Fakat her bir hal, banka teminat mektubu sozlesmeleri agisindan

birer itiraz olarak degerlendirilemez.

Sozlesme yapildig1 sirada sozlesmenin konusunu olusturan edimlerden biri objektif
olarak imkansiz ise, sozlesme gecerli degildir475. Baslangigtaki imkansizlik, banka
teminat mektubu sézlesmelerinde giindeme gelmez. Keza bankanin borcu, bir para
borcudur. Para borcu da, borg¢lar hukuku anlaminda bir cins borcudur. Cins borg¢lari,
“cins yok olmaz” ilkesi uyarinca kural olarak imkansizlik konusu olamaz*’®. Dolayistyla
banka, baslangictaki imkansizlik iddiasiyla Idareye karsi bir savunma hakkma sahip
degildir. Lehtar ile idare arasindaki kamu ihale s6zlesmesinin konusunun imkansiz
olmasi halinde de banka bu hakka sahip olmaz. Zira banka teminat mektubu

sOzlesmeleri kamu ihale s6zlesmelerinin birer fer’i olmayip, bagimsiz sézlesmelerdir.

Hukuka ve ahlaka aykirilik savunmasi da kamu ihaleleri uyarinca yapilan banka teminat
mektubu sozlesmelerinde bir savunma olarak banka tarafindan ileri siiriilemez. S6yle ki,
hukuka ve ahlaka aykiriligin {i¢ gorliinimii vardir. Bunlar, bizzat sdzlesmenin
yapilmasmin hukuka ve ahlaka aykir1 olmasi, s6zlesmenin icerdigi edimin hukuka ve

ahlaka aykir1 olmasi ve sdzlesmenin amacinn hukuka ve ahlaka aykir olmasidir®’’,

"> Oguzman/Oz, 87; Eren, Borglar Genel, 369-373; Antalya, C.1, 195; Kilicoglu, 147.

#7® Cins borcunun temelinde misli/misli olmayan esya ayrimmimn bulunduguna iliskin: Esener/Giiven, 50;
Ertas, 9.

" Bu Hususta Detayh Bilgi igin Bkz. Hatemi, Hiiseyin: “Hukuka Ve Ahlaka Aykirilik Kavrami Ve
Sonuglari, Ozellikle Bk M.65 Kurali” 83 Vd., 126 Vd. Istanbul-1976. Oguzman/Oz, 85; Eren, Borglar
Genel, 364-366; Kiligoglu, 145.
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Kamu ihalelerine yonelik olarak yapilan banka teminat mektubu sdzlesmelerinin
yapilmas1 herhangi bir sekilde yasaklanmadigi gibi aksine bu sdzlesmelerin yapilmasi
zorunludur. Bu s6zlesmelerin igerdigi edim, banka tarafindan bir miktar paranm riskin
gerceklesmesi halinde Idareye 6denmesidir. Dolayisiyla bu edimin hukuka veya ahlaka
aykir1 olmasi miimkiin degildir. Son olarak, sdzlesmenin amaci, Idarenin ugramis
oldugu zararm banka tarafindan giderilmesi olup burada da hukuka ve ahlaka aykir1 bir
durumun varligindan s6z edilemez. Sonu¢ olarak banka teminat mektubu
sozlesmelerinde bankanin sahip oldugu ve hakkin dogumuna engel olabilecek itirazlar,
sekle aykirilik, irade sakatliklar1 ve temsil yetkisinin bulunmamasi savunmalarmdan

ibarettir.

3.2.2.3.2.1.1. Sekle Aykirilik

Bir iradeyi disa agiklamak iizere kullanilan kalip veya araca sekil denir*’®. Hukuken her
irade beyan1 yazili veya sozlIii, bir sekil icerisinde yapilir. Ancak irade beyanmin sonug
dogurmasi, belli bir sekilde yapilmasma bagh ise, sekle bagli islemden soz edilir*”®.
Tirk borglar hukuku sisteminde sekil 6zgiirligii kural, sekle baglilik ise istisnadir.
Kanunun sekil sart1 6ngérmedigi durumlarda tamamlayici kaynaklarla 6rf ve adet
hukukuna veya hakimin hukukuyla bosluk doldurma yoluyla sekil zorunlulugu

getirilemez*®°

. Sekle baglilik, kanun koyucu tarafindan 6ngoriilebilecegi gibi hukuki
iliskinin taraflar1 da aralarindaki islem icin bir sekil kurali kararlastirabilirler. Bu ikinci
durumda iradi seklin varhigindan s6z edilir. Sekle iliskin taraflarca kararlastirilan bu
iradi sekil, TBK m.17/1 hiikmii uyarinca gegerlilik sartidir. Dolayisiyla kanun koyucu
tarafindan ya da taraflarca kararlastirilan bir sekle uyulmadan yapilan bir hukuki islem,

TBK m.12/2 geregince gegersiz olup hiikiim dogurmaz.

Gegersizligin yaptirimi tartigmalidir. Doktrindeki goriislerden birine gore gegersizligin

yaptirmm  kesin  hitkiimsiizliktir*®'. Ancak bu goriis elestirilmekte ve kesin

8 Eren, Borglar Genel, 298; Kiligoglu, 527,

% Oguzman/Oz, 154.

80 Antalya, 197.

481Oguzman/(")z, C.1, 154; Tercier/Pichonnaz, 215; Kiligoglu, 211; Eren, Borglar Genel, 327; Antalya,
559.
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hiikiimsiizligiin agir sonuglar1 géz oniinde tutuldugunda bunun esnetilmesi gerektigi

482
savunulmaktadmr™-.

Ozellikle son yillarda hakim goriis haline gelen yeni gériise gore burada kendine 6zgii
bir gecersizlik (esnek gegersizlik, esnek butlan) s6z konusudur. Bu goriise gore buradaki
gecersizlik, tamamen taraflar arasindaki bir gegersizlik hali olup, herkes tarafindan ileri
siiriilemeyecegi gibi hakim tarafindan da re’sen goz 6niinde tutulamaz*®. Yani burada
sekle aykiriigin aslinda bir itiraz degil, bir def’i olarak ileri siiriilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Sekil kuralinin amacimna yonelik yorumlanmasi sonucunda, bu goriis
taraftarlarina gore, taraflar1 korumak birinci Onceliktir. Dolayisiyla sozlesme sekle
aykir1 yapilmis olsa bile, bilerek ve isteyerek yapilan bir ifa sonucunda sozlesme
gecerlilik kazanir*®, Sonug¢ olarak; sekle aykiriligin iddia edilmesi, bir def’i olarak
kabul edilecek olursa sekle aykirilik iddiasinin taraflara tanman bir hak oldugunun

kabulii gerekir.

Birer garanti sozlesmesi niteliginde olan banka teminat mektubu sézlesmeleri, kural

olarak bir gegerlilik sekline bagl degildir*®.

Ancak bankalar, teminat mektubu
sozlesmelerini uygulamada yazili olarak yapar. Idarelere hitaben kamu ihale
sozlesmeleri kapsaminda verilen banka teminat mektuplar1 ise 4734 sayili KIK m.35°te
yer alan “Bu Kanun kapsaminda verilecek teminat mektuplarinin kapsam ve seklini
tespite Kamu Ihale Kurumu yetkilidir.” hiikkmii uyarmca Kamu fhale Kurumu’nun

belirledigi sekle tabidir.

Kamu Ihale Kurumu kendisine verilen bu yetkiye dayanarak Idarelere hitaben verilecek
olan teminat mektuplarinin ne sekilde olacagini belirlemis ve bu sekil kurallari, Resmi
Gazete’de yayimlanmustir. Ayni zamanda Idare, her bir ihale dokiimaninda Kamu Ihale
Kurumu’nun belirledigi sekle uygun olarak standart formlar yaymnlar ve kendisine
hitaben verilecek olan ve Kamu Ihale Kurumu tarafindan belirlenen teminat
mektuplarmin seklini belirtir. Burada, kanunun verdigi yetkiye dayanarak Kurum
tarafindan bir sekil zorunlulugu 6ngériilmiistiir. Bu sekil kanuni bir sekil sart1 olup

sozlesmenin gegerliligine iliskindir. Kanun, bu sekil sartin1 belirleme yetkisini

82 Kihgoglu, 233; Eren, Borglar Genel, 326-332.
“8 Eren, Bor¢lar Genel, 329.

“8 Eren, Borglar Genel, 329; Kihgoglu, 233-236.
8 Giimiis, 509; Arkan, Teminat, 62-63.
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sdzlesmenin taraflarindan birine vermistir. Dolayisiyla bu seklin disina ¢ikilarak Idareye
hitaben banka teminat mektubu sozlesmesi diizenlenemez. Bu sekle aykirilik,
sozlesmenin gegerliligine iliskindir. Belirlenen sekle aykir1 olarak yapilan banka teminat
mektubu sozlesmeleri, ihale mevzuat1 ve TBK m.12/2 hilkmii geregince gegersiz olur.
Idare, hiikiim dogurmayan bu sdzlesme uyarinca hak sahibi olamaz. Bu sebeple,
Idarenin, sekle aykir1 diizenlenmis bir teminat mektubunu teminat olarak kabul etmesi
halinde, bu teminat mektubuna dayanarak bankadan 6deme talebinde bulunmasi halinde

banka, sekle aykirilik savunmasi ile 6deme yapmaktan kagiabilir.

3.2.2.3.2.1.2.1rade Bozukluklar1

Bir s6zlesme yapilirken taraflardan birinin islem iradesinin olusum veya beyani
asamasinda ortaya cikan sakatliklara irade bozukluklari denir*®®. TBK m.30 vd.
maddelerinde irade bozukluklar1 halleri diizenlenmistir. irade bozukluklari, yanilma,
aldatma ve korkutma kavramlarindan olusur. Burada muvazaadan farkli olarak taraflarin
iradeleri ile beyanlar1 arasinda bilingli ve anlagmaya dayanan bir uyumsuzluk halinden

87 vani

ziyade sadece bir tarafin iradesi ile beyani arasinda bir uyumsuzluk mevcuttur
sdzlesmenin taraflarindan birinin iradesinin saglikli olmamasi s6z konusudur. Irade
bozukluklar1 hususunda gerek TBK sistemi gerek doktrindeki hakim goriise gore iptal
edilebilirlik yaptirimi giindeme gelir Iptale tabi sézlesme kesin hiikiimsiiz (butlanla
batil) sdzlesmenin aksine, savunulan hakim goriise gore*®. kuruldugu andan, yani

baslangictan itibaren gecerli olup hiikiim ve sonuglarini dogurur®®. Ancak iptal hakki

sahibi sozlesmeyi ge¢mise etkili olarak ortadan kaldrabilir.

Banka teminat mektubu sozlesmeleri de hukuki olarak bir sozlesme oldugundan
taraflardan birinin iradesinin bozuk olmasi s6zlesmenin gegersizligi sonucunu dogurur.
Ancak banka teminat mektubu soézlesmeleri bu noktada iki tarafa borg¢ yiikleyen
sozlesmelerden niteligi itibariyle ayrilir. Keza banka teminat mektubu sdzlesmeleri,

niteligi itibariyle tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesmeler olup muhatap herhangi bir

“8 Eren, Borglar Genel, 422; Oguzman/Oz, 90; Antalya, 373; Tercier/Pichonnaz, 237.

87 Kiligoglu, 254.

488 Kiligoglu, 255; Eren, Borglar Genel; 422; Tercier/Pichonnaz, 241; .

%89 Keller/Schébi, sozlesmeyi bozucu sarta bagl olarak gecerli kabul etmislerdir. Buradaki bozucu sart
iradesi sakatliga ugrayan tarafin iptal hakkini kullanmasidir. (Aktaran: Eren, Borglar Genel, 387) (Keller,
Max / Schébi, Christian: “Das Schwerische Schuldrecht”, 162-163. Band |, Allgemeine Lehren des
Vertrags, Basel/Frankfurt, 3. A. 1988)
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yikiimlilik altina girmez. Bu sebeple muhatabin yanilmasi veya aldatma ve
korkutmaya maruz kalmasi, pratik bakimdan 6nem tagimaz. Bu sozlesmeler bakimindan
borglu durumdaki bankanm irade ve beyan1 6nem arz eder*®®. Dolayisiyla banka teminat
mektubu sozlesmelerinde irade bozuklugu hallerinin bor¢lu konumunda olan bankanin

irade ve beyani agisindan incelenmesi gerekir.

3.2.2.3.2.1.2.1. Yanilma

Yanilmanin kanunda tanimi1 yapilmamistir. Ancak TBK m.30’da: “Sozlesme kurulurken
esasli yanilmaya diisen taraf, sozlesme ile baglh olmaz.” hitkkmii ile s6zlesme kurulurken
esasli bir yanilmaya diisen tarafin sozlesme ile bagli olmayacagi diizenlenmistir.
Yanilmadan ger¢cek durum hakkinda bilingli olmayan yanlis veya eksik tasavvur
anlasilir**!. Bu durumda ger¢ek durumla tasavvur arasinda uygunsuzluk s6z konusudur.
Fakat TBK m.30’da da belirtildigi iizere her yanilma sézlesmeyle bagli olmama
sonucunu dogurmaz; bu yanilmanin esash bir yanilma olmasi1 gerekir. Bir yanilmanin
esasl olarak kabul edilebilmesi i¢gin hem objektif hem siibjektif agidan esasli olmasi

gerekir*®?

. Bu nedenle yalniz yanilana ait siibjektif goriisler veya sadece objektif
telakkiler tek basma yanilmanin esasli olup olmadigmin tayininde rol oynamaz493. TBK
m.31/1°e gore esashi yanilma halleri, so6zlesmenin niteliginde yanilma, s6zlesmenin
konusunda yanilma, karsi tarafin kimliginde yanilma, karsi tarafin niteliklerinde
yanilma, edim veya karsi edimin miktarinda yanilma olmak {iizere bes bent halinde
sayllmistr. Bu sayma smirlayict nitelikte olmayip Ornekleme niteligindedir®®.
Dolayisiyla bu hallere benzer sebepler de esasli yanilma kabul edilerek s6zlesmenin

gecersizligi sonucunu dogurabilir.

Bu yanilma hallerinin yani sira bir de saikte yanilma halinin sdzlesmenin gecersizligi
sonucunu dogurup dogurmayacagmin incelenmesi gerekir. Saik, kelime olarak neden,
sebep anlamma gelir*®. Saikte yanilma, bir kimsenin beyaninda hataya diismemis

olmasma karsin, sézlesmenin yapilmasma kendisini iten sebeplerde, amaglarda veya

0 Canbolat, 168.

“! Antalya, 373; Eren, Borglar Genel, 425; Oguzman/Oz, 92.

492 Kiligoglu, 257; Eren, Borglar Genel, 430; Tercier/Pichonnaz, 246.
493 Eren, Borglar Genel, 431; Tercier/Pichonnaz, 246.

9 Eren, Bor¢lar Genel, 430.

% Yilmaz, 1184.
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hedefte yamilgiya diismils olmasi halidir*®®

497

. Saikte yanilmaya temel yanilmasi da
denir™’. Aslinda saikte yanilma halinde ortada irade beyaninda degil iradenin olugmasi
asamasinda bir yanilma mevcuttur. TBK m.32, “saikte yanilma esasli bir yanilma
saytlmaz” hikkmiiyle saikte yanilmanin sdzlesmenin  gegersizligi  sonucunu

dogurmayacagini belirtmistir.

TBK m.32 hiikkmi isabetli olup gercekten de kisilerin sozlesmelerdeki beklentileri veya
tahminlerinin gergeklesmedigi her durumun sézlesmenin gecgersizligi sonucunu
doguracak olmasi ne gilindelik hayatla ne de hukuk giivenligi ilkesiyle Ortiisiir. Kural bu
olmakla birlikte, bazi hallerde iradenin olusmasi asamasinda diisiilen yanilmaya deger
verilmemesi, olduk¢a haksiz sonuclara yol acabilir®®. Bunun icindir ki bir saik
yanilmasinin bazi sartlar altinda esasli bir yanilma sayilmasi da miimkiindiir. TBK
m.32, saikte yanilmanin esash bir yanilma sayilmayacagini belirttikten hemen sonra bu
durumlar1 diizenlemistir. Ilgili maddeye gore, yanilanin, yamldigi saiki sdzlesmenin
temeli saymasi (siibjektif unsur) ve bunun da is iliskilerinde gegerli diiriistliik
kurallarina uygun olmasi (objektif unsur) ve bu durumun karsi tarafca da bilinebilir
olmasi (objektif unsur) halinde yanilma, esasl sayilir. Sonug olarak, saikte yanilmanin

esasl sayildig1 hallerde iradesini sakatlifa ugrayan taraf, sozlesmeyle bagli degildir.

TBK’nm yanilma ile ilgili diizenledigi 6zel bir durum ise TBK m.33 hiikmiidiir. Ilgili
madde hiikkmiine gore: “Sozlesmenin kurulmasina yénelik iradenin haberci veya
cevirmen gibi bir araci ya da bir arag¢ tarafindan yanlis iletilmis olmasi halinde de
yanima hiikiimleri uygulanir.” Bu hiikiim isabetlidir. Keza haberci, ¢evirmen ya da

arag, bundan yararlanan beyan sahibinin beyan fiilinin bir uzantisindan baska bir sey
degildir*®.

Doktrinde tartigmali olmakla beraber baskin goriise gore, taraflardan birinin esash

0 By goruse

olarak yanilmasi halinde, gecersizligin yaptiriminin iptal edilebilirliktir
gore, iradesi sakatlanan taraf, sozlesmeyi iptal etmek hakkina sahiptir. Yenilik doguran

bir hak olan iptal hakki, hak sahibi tarafindan kars1 tarafa yoneltilecek tek tarafli bir

4 Kiligoglu, 263.

7 Eren, Borglar Genel, 436. Oguzman/Oz, 100, C.I.

%8 Kiligoglu, 263.

499 Eren, Borglar Genel, 441.

500 Eren, Borglar Genel, 460. Kihi¢oglu, 269. Oguzman/(")z, 105.
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irade beyani ile kullanilir ve bu beyanin karsi tarafa ulagmasi halinde, sdzlesme iptal

*0! ‘ptal beyani hicbir sekle tabi degildir. Sekle tabi bir sézlesme bile ortiilii

edilmis olur
irade beyaniyla dahi iptal edilebilir’. Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in TBK m.39, bir
yillik bir siire dngormiistiir. Bu bir yillik siire hak diisiiriicii nitelikte olup yanilmanin

kesin olarak 6grenildigi tarihten itibaren baslar™®.

So6zlesmenin gegersizligi sonucunu doguran ve TBK’da drnekleme yoluyla sayilan ilk
esaslt yanilma hali yanilanin, kurulmasini istedigi sézlesmeden baska bir s6zlesme i¢in
iradesini aciklamasi halidir. Bu durumda banka, iradesine uygun bir sdzlesme yapmak
istemesine ragmen beyanmi baska bir sdzlesme kurmak icin agiklar. Ornegin banka,
aslinda teminat mektubu s6zlesmesi yapmak istemesine ragmen kefalet s6zlesmesi
yapmak i¢in iradesini agiklamissa bu durumda banka, kurulmasini istedigi sézlesmeden
baska bir sozlesme i¢in iradesini agiklamig ve yanilgiya diismiistiir. Nitekim kamu
ithaleleriyle ilgili olarak verilebilecek teminatlar da sinirh sayida oldugundan ve kefalet
sozlesmeleri bunlardan biri olmadigindan boyle bir durumda banka yanilgiya diisse bile
Idare, bankanm Onerisini kabul etmeyecek ve sdzlesme hi¢c kurulmayacaktir. Ancak
sozlesmenin kurulmus olmasi1 ve Idarenin bankaya basvurmasi ihtimalinde banka

yanilma hiikiimlerinden faydalanarak s6zlesmeyi iptal edebilir.

Esasli yanilma hallerinden 6rnekleme yoluyla sayilan sebeplerden ikincisi s6zlesmenin
konusunda yanilmadir. Burada gecen “konu” sdzciligii genis yorumlanmali ve bundan

04 Banka teminat mektubu

“sozlesmenin konusunu olusturan sey” anlasilmalidir
sOzlesmelerinin konusunu garanti edilen risk olusturur. Kamu ihalelerine 6zgii teminat
mektubu sdzlesmelerinin her birinin konusu ise, niteliklerine gore belirlenir. Ornegin
gecici teminat mektubu sozlesmelerinin  konusu isteklilerin ihalenin {izerlerine
birakilmast halinde kamu ihale sdzlesmesini imzalayamamasi veya imzalamamasi
riskinin garanti altina alinmasidir. Banka, diizenlemis oldugu teminat mektubu metninde
aslinda gegcici teminat mektubuyla garanti altina alinan riski belirtmek isterken 6rnegin

avans teminat mektubuyla garanti altina alinabilecek bir riski belirtmisse sdzlesmenin

konusunda yanilmis olur. Istekli ve yiikleniciler tarafindan verilen teminat

1 Oguzman/Oz, 118.

502 Tercier/Pichonnaz, 249; Eren, Borglar Genel, 462; Antalya, C.1, 390.
503 Eren, Borglar Genel, 462; Tercier/Pichonnaz, 250; Antalya, C.1, 390.
504 Eren, Borglar Genel, 432.
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mektuplarinda yer alan risklere iliskin ifadelerin Kamu Ihale Kurumu tarafindan

505

belirlenenden farkli olmamasi gerekir” . Bdyle bir durumda Kamu Ihale Kurumu, bu

teminat mektuplarinin kabul edilmemesi ve sézlesmenin hi¢ kurulmamasi gerektigini

506

belirtmistir’ . Ancak her nasilsa bu s6zlesme kurulmus ve Idare tarafindan bir 6deme

talebinde bulunulmussa banka, yanilma hiikiimlerinden faydalanabilir.

Bir diger durum, yanilanm, sdzlesme yapma iradesini, gercekte sdzlesme yapmak
istedigi kisiden baskasina agiklamasi halidir. Kamu ihalelerine binaen verilen teminat
mektuplarinda “Muhatap Idarenin Adr” kismina ihaleyi yapan idarenin admnmn yazilmasi
gerekir. Idarenin admin gdsterilmemesi veya yanlis gdsterilmesi mektubun kabuliine

engeldir®”’

. Ancak her nasilsa sozlesme kurulmus ise 6deme talebiyle karsilasan banka,
yanilma hiikiimlerinden faydalanarak 6deme yapmaktan kaginabilir. Ornegin banka,
sozlesme yapma iradesini Mugla Biiyiiksehir Belediyesi yerine Milas Belediyesi adina
aciklamig ve teminat mektubu sdézlesmesi Milas Belediyesinin muhatap oldugu bir
sOzlesme olarak kurulmussa banka, Milas Belediyesi tarafindan bir 6deme talebiyle

karsilagtiginda yanilma hiikiimlerinden faydalanarak 6deme yapmaktan kagimabilir.

Bankanin yanilma hiikiimlerinden faydalanarak 6deme yapmaktan kaginabilecegi bir
diger durum, yanilanin, sozlesmeyi yaparken belirli nitelikleri olan bir kisiyi dikkate
almasma karsin baska bir kisi i¢in iradesini agiklamasi halidir. Yani karsi tarafin
niteliklerinde yanilma hali s6z konusudur. Daha 6nce de belirttigimiz iizere kamu ihale
sdzlesmesini yapabilecek olan Idareler mevzuatta belirtilmistir. Bunlarm disindaki
Idarelerin kamu ihale sdzlesmesi yapma yetkisi yoktur. Bankalar, kamu ihalelerine
binaen hazirlamis olduklar1 teminat mektubu sdzlesmesi Onerilerini bu yetkiyi haiz
Idarelere yaparlar ve Idarenin kabulii iizerine sdzlesme kurulur. Bankanmn bu yetkiyi
haiz olmayan bir Idare ile bu sdzlesmeyi yapmasi halinde sdzlesmenin kars1 tarafinca

O0deme talebinde bulunulursa, yanilma hiikiimlerine dayanarak 6demeden kagnilabilir.

TBK m.31/I-5’te belirtilen son esasli yanilma hali, yanilanin, gergekte iistlenmek
istediginden 6nemli 6l¢iide fazla bir edim i¢in veya gercekte istediginden 6nemli dlgiide
az bir karst edim icin iradesini agiklamis olmasi1 halidir. Miktarda yanilmanin

gerceklesmesi icin gercekte istenen miktarla sozlesmede fiilen kararlastirilan miktarin

505 Sahiner, 135.
%% 9005/Uy.Z-2158 Sayili Kurul Karari
%7 2005/Uy.Z-1272 Sayili Kurul Karar
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% Ornegin teminat mektubu

onemli Olciide birbirinden farkli olmas1 gerekir
sOozlesmesini banka normalde 15.000 lira i¢cin kurmak isterken Oneride yanlislikla
150.000 lira yazilmis ve bu tutar Idare tarafindan kabul edilmisse banka, yanilgiya
diistiigii iddiastyla Idarenin 6deme talebi karsisinda yanilmaya iliskin hiikiimlerden

yararlanabilir.

Bankanin diismiis olabilecegi saikte yanilma durumu da incelenmelidir. Garanti
sozlesmelerinin bir tiiri olan banka teminat mektubu sozlesmelerinde bankayir bu
sOzlesmeyi yapmaya iten birgok saik olabilecegi gibi bankanin bu saiklerde yanilmaya
diismesi de muhtemeldir. Ornegin banka, teminat mektubu sozlesmesini yaparken
lehtara riicu edebilecegini, bu sozlesme sayesinde komisyon almaya hak
kazanabilecegini, kontrgaranta basvurabilecegini diisiinebilir. Bu tiir saik yanilmalari
bakimindan siibjektif unsur gerceklesmis olsa da objektif unsur gergceklesmediginden bu
tiir saik yanilmalar1 birer temel hatas1 degil adi saik hatas1 olarak degerlendirilmelidirsog.
Keza bu tir saik hatalar1 objektif olarak ticari dogruluk kurallarina uymamakta ve

bankalarin birer tacir olmasi sebebiyle basiretli tacir olmanin hiikiimleriyle

ortiismemektedir.

Kamu ihale sozlesmelerine binaen yapilan banka teminat mektubu sézlesmelerinde
siklikla rastlanan bir durum olan aracinin iletiminden dogan yanilma hali de 6nemlidir.
“Iletmede Yanilma” bashgmi tasiyan TBK m.33, sozlesmenin kurulmasina yonelik
iradenin haberci veya ¢evirmen gibi bir araci ya da bir arag¢ tarafindan yanlis iletilmis
olmasi1 halinde de yanilma hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmistir. Kamu ihale stireci
icerisinde istenen teminat mektuplarmin istekli veya yiikleniciler tarafindan bankadan
almip Idareye sunuldugu gériiliir. Bankanin hazirlamis oldugu teminat mektubu metni,
oneri niteligini haiz olup Idarenin bu mektup metnini kabul etmesiyle birlikte banka
teminat mektubu soézlesmesi kurulur. Bu siiregte istekli veya ylikleniciler bu
sozlesmenin kurulmasi bakimindan araci konumundadir. Dolayisiyla istekli veya
yiiklenicilerin mektup metninin yanlis olarak iletmesi ve Idarenin de bu mektubu kabul
etmesi sonucu kurulan teminat mektubu sozlegmesi, banka tarafindan yanilma

hiikiimlerine dayanarak iptal edilebilir.

%% Eren, Borglar Genel, 433; Oguzman/QOz, 96.
%99 Canbolat, 173.
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3.2.2.3.2.1.2.2. Aldatma

Irade bozuklugu hallerinden ikincisi aldatmadir. Aldatmanin da TBK’da tanmu
yapilmamistir. Ancak TBK m.36°da taraflardan birine, digerinin aldatmasi sonucu bir
sozlesme yapmigsa, yanilmasi esasli olmasa bile, sozlesmeyle bagli olmayacagi
belirtilerek aldanan tarafa sozlesmeyi iptal hakki tanimnmistir. Aldatma, bir kimsenin
davranisi ile diger sahsi irade beyaninda bulunmaya yonlendirmek i¢in o sahista yanlis
bir fikrin dogumuna veya dogrulanmasina ya da devamina kasten yol agmasidir™®.
Aldatan taraf, aldatma fiiliyle aldatilan tarafta bir saik yanilmasma sebep olur’*. TBK
m.36 hiikmiine gore taraflardan biri, diger tarafin aldatmasiyla bu aldatmanin yarattig:
saiklerle sozlesme yapmaya sevk edilmisse, onun sézlesme yapmasini saglayan saikler
(yanilmada oldugu tizere nitelikli olmasa bile) sdzlesme, aldatilan taraf i¢in artik

baglayic degildir®*2

Kamu ihale siirecindeki taleplere ve kamu ihale sdzlesmelerine binaen yapilan banka
teminat mektubu sdzlesmelerinin taraflar1 Idare ve bankadir. Bankanmn aldatma
hiikkiimlerine dayanarak 6deme yapmaktan kagmabilmesi i¢in Idarenin hileli bir
davranis1 sonucu aldanmis olmas1 gerekir. Bu uygulamada pek olas1 bir durum degildir.
Zira Idarenin ihale siirecini yiiriiten personeli kamu gorevlisi oldugundan boyle bir
durumun varligi halinde ilgili personelin islemis oldugu fiil, TCK ve ilgili mevzuat
kapsaminda su¢ teskil edebilir. Dolayisiyla Idarenin herhangi bir sdzlesme kurulmasi
sirasinda  aldatma yoluna basvurmasi pek olast degildir. Ayni1 zamanda Idare,
uygulamada dogrudan banka ile muhatap olmayip, teminat mektubu sodzlesmesine
aracilik etmesi i¢in istekli veya yiiklenicilere bagvurur. Pek olasi olmasa bile bankanin,
Idare tarafindan kasith bir sekilde aldatilmasi, dogrudan banka teminat mektubu
sozlesmesinde olabilecegi gibi istekli veya yiiklenicinin aldatmaya maruz birakilmasi

iizerinden dolayli bir sekilde de gergeklestirebilirSlS.

Ornegin Idare, istekli veya
yiikleniciye kanunda ve ihale mevzuatinda yer alan teminat oranlarindan daha yiiksek
bir teminatin ihaleye katilim veya kamu ihale sdzlesmesinin imzalanmasi i¢in zorunlu

oldugunu belirtmisse ve bunun iizerine bankadan o oranda teminat igeren teminat

510 Oguzman/OZ, 109, Eren, Borglar Genel, 446; Kilicoglu, 276.
51! Eren, Borglar Genel, 446; Oguzman/(")z, 109; Kiligoglu, 276.
512 Antalya, 396; Tercier/Pichonnaz, 253.

*13 Canbolat, 173.
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mektubu alimmigsa durum boyledir. Bu durumda banka, aldatma hiikiimlerine
bagvurarak 6deme yapmaktan kagmabilir**. Ayrica somut olayn niteliklerine gore ilgili

idari personel bakimindan TCK ve ilgili mevzuat hiikiimleri saklidir.

Aldatma kurumunu, tg¢iincii kiginin aldatmasi yoniinden de incelemek gerekir. Kural
olarak {iglincii kisinin aldatmasi, sozlesmeyi iptal hakki vermez. Ancak TBK m.36/2’ye
gore liglincli kiginin aldatma teskil eden eyleminin sdzlesmenin iptal nedeni olmasi,
lehine aldatma yaptig1 kisinin “bunu bilmesi ya da bilecek durumda olmasi” kosuna
baglanm1$t1r515. Ancak aldatan kisi, ticlinci kisi degil de diger tarafin temsilcisi ise bu

aldatma taraf aldatmasidir®*®

. Keza temsilcinin yapmis oldugu is yalnizca irade
beyaninin iletilmesi olup diger tarafin temsilcinin aldatmasindan bilgi sahibi olmadigini
ya da olmasinin miimkiin olmadig1 ispat ederek sorumluluktan kurtulmasi miimkiin
degildir’’’. Banka teminat mektubu iliskisindeki tiglii iliski diistiniildiigiinde, lehtar her
iki tarafin da temsilcisi konumunda olmadigindan {igilincii kisi konumundadir.
Dolayisiyla kamu ihale sozlesmeleri 6zelinde diisliniiliirse, istekli veya yiiklenicinin
teminat sdzlesmesinin kurulmasiyla alakali olarak bankay1 aldatmis olmas1 ve Idarenin

bunu bildigi veya bilebilecek durumda oldugu ispatlanirsa banka 6deme yapmaktan

kaginabilir.

Aldatmadan dogan iptal hakki da, aldatmanin Ogrenildigi tarihten itibaren bir yil

icerisinde kullanilmalidir. Stire hak diistiriicii olup re’sen nazara alinir.

3.2.2.3.2.1.2.3. Korkutma

TBK m.37/1°e gore; taraflardan biri, digerinin veya ii¢lincii bir kisinin korkutmasi
sonucu bir sozlesme yapmissa, sézlesmeyle bagl degildir. Bir kimsenin, diger tarafi
sozlesme yapmaya sevk etmek bilerek onda korku yaratmasma veya mevcut bir
korkudan yararlanmasma korkutma denir>*®, Korkutmada korkutulan, iradesini isteyerek

aciklamig olmakla birlikte bu irade 6zgiir bir karar ve diisliince sonucu meydana

> Kahyaoglu, 77.

515 Oguzman/OZ, 112; Eren, Borglar Genel, 450; Kihcoglu, 280.

516 Eren, Borglar Genel, 450; Kiligoglu, 280; Oguzman/(")z, 112.

517 Oguzman/(")z, 112; Eren, Borglar Genel, 450; Kihcoglu, 280;

518 Kiligoglu, 285; Oguzman/(")z, 113; Kilicoglu, 285. Eren, Borglar Genel, 452;
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gelmemistir®*®

. Fakat her korkutma fiili iptal hakki vermez. Korkutma fiilinin iradeyi
sakatlayan bir hal olarak kabulii ve bunun iptal hakki vermesi i¢in bazi unsurlari
icermesi gerekir. Buna gore yapilan tehdit, agir ve yakinda gergeklesecek bir tehlikenin
mevcut oldugu kanisini uyandirmali, tehditte belirtilen tehlike karsi tarafin sahsina veya
yakinlarina yonelik olmahdir®®. Ayni zamanda tehdit bir hakkin veya kanuni bir
yetkinin kullanilacak olmasinda oldugu gibi hukuka uygun bir fiil isleneceginden
bahisle degil, hukuka aykir1 bir fiilin isleneceginden bahisle yapilmalidir ve sézlesme
bu korkutma iizerine akdedilmelidir®*'. Banka teminat mektubu sdzlesmelerinde banka,
bir tiizel kisidir. Tiizel kisilerin iradeleri organlar1 vasitasiyla olusur ve irade beyanlarini
da organlar1 temsile yetkili kisiler tarafindan aglklan1r522. Tiizel kisinin karar organini
olusturan kisi veya Kkisilerin korkutularak tiizel kisinin bir sozlesme yapmaya

zorlanmasinda, tiizel kisi, korkutulan taraftir>?

. Bu sebeple banka adma teminat
mektubu sézlesmesini yapmaya yetkili kisinin korkutulmasi halinde korkutma fiilinin
varligindan bahsedilir. Banka teminat mektubu sdzlesmelerinde Idarenin bankay:
korkutmasi1 ihtimali, hayatmm olagan akisiyla Ortlismez. Dolayisiyla sozlesmenin
taraflarindan birinin yaptig1 korkutma fiili sonucu s6zlesmenin iptali, kamu ihale

sOzlesmelerine binaen verilen banka teminat mektuplar1 bakimindan pek olas1 degildir.

TBK, aldatma kurumundan farkl olarak {i¢iincii kisinin korkutmasini sézlesmenin diger
tarafinin bundan haberdar olup olmadigina bakmaksizin iptal sebebi saymistir. Keza
TBK m.37/2: “Korkutan bir iigiincii kisi olup da diger taraf korkutmay: bilmiyorsa veya
bilecek durumda degilse, sézlesmeyle baglh kalmak istemeyen korkutulan, hakkaniyet
gerektiriyorsa, diger tarafa tazminat 6demekle yiikiimliidiir.” lafz1 agiktir. Dolayisiyla
s0zlesmenin taraflarindan biri, tiglinci kisinin korkutmasi sonucu sdzlesmenin
kurulmasina ydnelik irade beyaninda bulunmus ve sdzlesme kurulmus olsa dahi bu
sozlesmeyi iptal edebilir. Ancak hakkaniyet gerektiriyor ise karsi tarafa bir tazminat
odemekle yiikiimlii olur. Idareye hitaben verilen teminat mektuplarinda da istekli veya
yiiklenici, bankanmn irade agiklamasinda bulunmaya yetkili personelini korkutur ve

bunun iizerine teminat mektubu s6zlesmesi akdedilirse banka, sdzlesmeyi iptal ederek

SEren, Borglar Genel, 452; Oguzman/(")z, 113; Kiligoglu, 285.

20 Oguzmaz/Oz, Borglar Genel, 114-115.

*2! Oguzman/Oz, Borglar Genel, 115-116.

%22 Akipek, Jale / Akintiirk, Turgut / Ates, Derya: “Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Ve
Kisiler Hukuku”, 549. Beta Yayinlari, 10.Baski, Istanbul-2013. (Baslangic Kisiler)

*2 Eren, Bor¢lar Genel, 454.
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Idareye 6deme yapmaktan kagmabilir. Ancak banka hakkaniyet gerektiriyorsa Idareye
belli bir miktar tazminat ddemekle yiikiimlii olur. Korkutan hakkinda somut olayin

Ozellikleri dikkate alinarak TCK hiikiimleri saklidir.

Korkutmadan dogan iptal hakki, korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi tarihten

itibaren bir y1l igerisinde kullanilmalidir. Siire hak diistiriicii olup re’sen nazara alinir.

3.2.2.3.2.1.3. Temsil Yetkisinin Bulunmamasi

Bir kimsenin, hiikiim ve sonuclar1 bagka bir kiginin hukuk alaninda dogmak {izere o
kisinin ad ve hesabina iglem yapmasina temsil denir®®. Tiizel kisiligi haiz bankalar,
iradelerini mevzuata uygun olarak kurulmus olan organlar1 araciligiyla aciklarlar. Tiizel
kisiligin organlari, tiizel kisiyi igeride yonetir, disa karsi ise temsil ederler™®.
Dolayisiyla bankanin irade agiklamaya yetkili olan organlari, bankanin temsilcisidir.
Bankanin hukuki islemleri ve bor¢ altma girmesi de organlar1 araciligiyla

gerceklestirilir™?®.

Banka teminat mektubu sézlesmeleri, bankay1 borg altina sokan islemlerdir. Bu sebeple
bu bor¢landirict igslemin, bankay1 temsile yetkili organlarca yapilmasi gerekir. Banka
teminat mektubu sézlesmesinin banka ad ve hesabina islem yapmaya yetkili olmayan
kisilerce yapilmasi halinde banka, idarenin 6deme talebi karsisinda teminat mektubu
sOzlesmesine yonelik 6neri beyaninda bulunan organinin temsil yetkisinin bulunmamasi
sebebine dayanarak 6deme yapmaktan kacinabilir®?’. Temsil yetkisinin bulunmadig1 ya
da bulunmasma ragmen yetki smirlarinin asildigi hallerde ise yetkisiz temsil s6z
konusudur®®. TMK m.46 ve m.47, yetkisiz temsilin sonuglarin diizenlemistir. Yetkisiz
temsil s6z konusu oldugunda temsil olunan, bu islemi onayabilecegi gibi onamaktan
kagimabilir. Onama, yetkisiz temsilci tarafindan yapilan bir s6zlesmeye, daha sonradan

530

temsil olunan tarafindan verilen onaydir®®. Onamaya kadar islem askida gegersizdir®*°.

Onamayla birlikte hukuki islemdeki eksiklik tamamlanir ve s6z konusu islem temsil

°2* Antalya, 580; Eren, Borglar Genel, 477; Oguzman/Oz, 211.

525 AKkipek/Akintiirk/Ates, Baslangi¢ Kisiler, 549.

%26 Canbolat, 175.

2T Dogan, Vahit: “Teminat Akreditifleri”, 11 Vd. Githfd, Cilt: V1, Say1:1- 2, Haziran-Aralik 2004.
528 Kiligoglu, 336; Oguzman/(")z, 241; Antalya, C.1, 641. Tercier/Pichonnaz, 136.

*2 Eren, Bor¢lar Genel, 511.

% Oguzman/Oz, 242.
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*3!  Bankamin bu islemi

olunanin hukuk alaninda hiikim ve sonug¢larmi dogurur
onamamasi halinde islem, bankanm hukuk alaninda hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Bunun

sonucu olarak temsil yetkisini asan yetkisiz temsilci, kural olarak zarara katlanir.

Teminat sozlesmesini diizenleyen kisilerin temsil yetkisi bulunmakla beraber, temsil
yetkisinin agilmasi suretiyle yliksek miktarda bir teminatin hazirlanmas1 durumunda da
banka, bu durumu savunma olarak ileri siirerek 6deme yapmaktan kaginabilir®*?, Ancak
burada bankalarla ilgili istisnai bir durumu belirtmek gerekir. 5411 sayili Bankacilik
Kanunu m.54’te bankalar tarafindan verilebilecek kredi miktarlarmim smirlari
belirtilmistir. 5411 sayil1 Kanun m.48’e gore, teminat mektuplari da kredi sayildigindan
bankalarin teminat mektuplartyla teminat altina alabilecegi meblag kanunen
smirlandirilmigtir. Fakat bu sinirlar bankalarin kendi i¢ isleyislerine iliskin olup banka,

iyiniyetli Idareye kars1 bu savunmada bulunamaz®**,

3.2.2.3.2.2. Hakki Sona Erdiren Itirazlar

Bankanin sahip oldugu savunma imkanlarindan bazilari, hakki sona erdiren itiraz
niteligindedir. Bu durumlarda hak, gecerli olarak dogmus ve fakat 6deme talebinde

bulunuldugunda sona ermistir. Bunlar ifa, ibra, sonraki imkansizlik ve takastir.

3.2.2.3.2.2.1. Ifa

Gegerli olarak kurulmus olan bir borg iligskisinin bor¢lu bakimindan dogurdugu en
6nemli sonug, borcun bor¢ iliskisine uygun olarak yerine getirilmesidir’®®. ifa,
bor¢lanilan edimin konu, zaman ve yer olarak tam ve dogru bir sekilde yerine

.. . . . .. . 4. 535
getirilmesi, alacaklinin tatmin edilerek borcun sona erdirilmesidir™".

Banka, Idarenin yapmis oldugu o6deme talebini miiteakiben teminat mektubu
sozlesmesiyle iistlenmis oldugu para borcunu tam ve dogru bir sekilde ifa etmekle

borcundan kurtulur. Dolayistyla banka bir defa 6deme yapip borcunu ifa ettikten sonra

*31 Eren, Borglar Genel, 512.

%32 Canbolat, 175.

*% Arkan, Teminat Mektubu, 71. Canbolat, 175. Ayrica Bkz. Y. 11.Hd, T. 11.10.1983, E.1983/3351,
K.1983/4207. (Www.Kazanci.Com.Tr E.T: 19.02.2020, 16.23)

% Kiligoglu, 689.

*% Eren, Bor¢lar Genel, 1020.
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ikinci defa 6deme talebinde bulunulmasi halinde yapilan bu ifaya dayanarak 6deme

yapmaktan kagmnabilir>*®,

3.2.2.3.2.2.2. Ibra

Taraflarin aralarinda mevcut bir borcu kismen veya tamamen ortadan kaldirmaya ve bu
suretle bor¢lunun borgtan kurtulmasina yonelik yapilan sozlesmeye ibra sdzlesmesi

denir®®

. TBK m.132 hiikmiine gore de borg, taraflarin yapacagi ibra sozlesmesiyle
ortadan kaldirilabilir. Ibra sozlesmesi herhangi bir sekle tabi degildir. Hatta borcu
doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagh tutulmus olsa bile ibra

538

sozlesmesine iliskin herhangi sekli bir zorunluluk yoktur™®. Ancak uygulamada Idare,

ibra iradesini yazili olarak aciklar.

Banka teminat mektubu sozlesmeleri tek tarafa borg ylikleyen sozlesmeler olup borglu
konumunda olan taraf, bankadir. Muhatapla bankanin yapacaklar1 s6zlesmeyle bankanin
ibra edilmesi halinde bankanin artik herhangi bir 6deme yiikiimliligi kalmaz.
Uygulamada genelde temel iliskideki bor¢ sona erdiginde muhatap, garanti alacagindan
da vazgeger. Teminat mektubu sdzlesmelerinin bagimsiz niteligi geregi temel iliskideki
borcun sona ermesi, aslinda teminat mektubu sézlesmesinin de sona erdigi anlamia
gelmez. Ancak temel iliskide tatmin edilmis muhatabin teminat mektubu sézlesmesine

dayanarak 6deme talebinde bulunmasi hakkin kotiiye kullanilmasi teskil eder®.

Idareye hitaben verilen teminat mektuplar1 kanunun belirledigi bazi hallerde, lehtara
iade edilir. Bu iade, Idarenin artik garanti alacagindan vazgectigi anlamma gelir.
Dolayisiyla teminat mektuplarmin iadesi, hukuki niteligi itibariyle bir ibra
sozlesmesidir. Idare, mektubu iade ederek bankay1 zimnen ibra etmis olur. Dolayisiyla
mektubu iade alarak ibra edilmis olan banka, Idarenin buna ragmen bir deme talebiyle

karsilasirsa ibra sebebine dayanarak 6deme yapmaktan kagiabilir.

*% Canbolat, 179.

>3 ibra ile ilgili Detayli Bilgi I¢in Bkz. Turanboy, Nuri: “ibra Sézlesmesi”, Yetkin Yayilari, Ankara-
1998; Denizci, Ozlem Sibel: “Tiirk Borglar Hukukunda Ibra”. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul-2009. Eren, Borglar Genel, 1421; Oguzman/Qz, 542;
Tercier/Pichonnaz, 454,

*% Turanboy, 76; Denizci, 49; Eren, Borglar Genel, 1424; Tercier/Pichonnaz, 456.

*% Canbolat, 181.
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3.2.2.3.2.2.3. Kusursuz Sonraki Iimkansizlik

Imkansizlik, edimin ifasmmn higbir sekilde miimkiin olmamasi anlamma gelir540.

Imkansizlik, taraflar arasmndaki borg iliskisinin kurulmasi asamasinda (baslangigta)
olabilecegi gibi daha sonradan da olabilir. Baslangictaki imkansizlik halinde, taraflar
arasmdaki sdzlesme, kural olarak kesin hiikiimsiizdiir. Imkansizligin taraflar arasindaki
sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikmasi halinde ise bor¢lunun kusuruna gore
iki farkli durum ortaya ¢ikar>*'. Sonraki imkansizligin ortaya ¢ikmasinda bor¢lu kusurlu
ise borca aykirilik s6z konusu olur. Bu durumda bor¢ sona ermeyip icerigi degisir ve

edimin yerini, alacaklinin zararini tazmin ytikiimliligi alir®?,

Sonraki kusursuz ifa imkansizligi ise borcun dogumundan sonra edimin bor¢lunun
kusuru olmaksizin ifa edilemez hale gelmesidir543. TBK m.136’ya gore “Borcun ifasi
bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa, bor¢ sona erer.”
Bor¢lunun, TBK m.136 hiikmii geregince, borcun sona ermesi haline dayanarak
imkansizlik sebebiyle bor¢tan kurtulmasi i¢in bazi sartlar bir arada aranmalidir. 11k
olarak, edimin ifasinin objektif olarak imkansiz hale gelmis olmasi gerekir. Bu
imkansizlik, maddi olabilecegi gibi hukuki de olabilir. Hukuki imkansizlikta edim
konusu sey mevcuttur; ancak bir hukuk kurali ya da yargi karar1 nedeniyle bor¢lunun
edimini ifa etmesi yasaklanmistir™*. Ayrica bu imkansizligin sdzlesme kurulduktan
sonra dogmus olmast ve bor¢clunun bu imkansizhigin dogumunda kusurunun

bulunmamasi gerekir™*.

Banka teminat mektubu sézlesmeleri, bankanin bor¢lu konumunda oldugu tek tarafa
bor¢ yiikleyen sézlesmelerdir. Bankanin borcu, edimin niteligi itibariyle bir para borcu
olup para borglar1 cins borcudur. Dolayisiyla daha once de belirttigimiz “cins yok

olmaz” kurali geregince bankanin ediminin maddi olarak imkénsiz hale gelmesi

> imkansizlik hususuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Dural, Mustafa: “Borglunun Sorumlu Olmadig
Sonraki imkansizlik”, istanbul Universitesi Yayinlari, No:491, 2178. Cilt. Istanbul-1976; Topuz, Seckin/
Canbolat, Ferhat, “Tiirk-Isvicre Ve Alman Bor¢lar Hukukunda Imkansizligm Diizenlenisi”, Aiihfd Yil
2008, C.57 S.3 (S. 673-718) (imkansizlik)

Kilicoglu, 851.

> Dural, 15 Vd; Topuz/Canbolat, 677-678.

2 Oguzman/Oz, 557.

5430guzman/01, 555; Topuz/Canbolat, imkéansizlik, 678; Tercier/Pichonnaz, 458. Eren, Borglar
Genel, 1452; Kiligoglu, 1079.

> Kiligoglu, 854.

> Kilh¢oglu, 852 Vd; Topuz/Canbolat, 685 Vd; Eren, Borglar Genel, 1453; Oguzman/Oz, 557.
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miimkiin degildir. Ancak banka, sonraki hukuki imkansizligin ortaya ¢ikmasi halinde
Idareye 6deme yapmaktan kagmabilir. Bankanm sahip oldugu bu savunma imkani,
hakki sona erdiren bir itiraz niteligindedir. Ornegin bankanin dovizle ddeme yapmasi,
bankanin taahhiidiiniin tabi oldugu hukuk diizeni tarafindan yasaklanmigsa, garanti
veren banka, bu hususu Idareye karsi ileri siirebilir ve bu durumda 6deme yapmaktan

kagnabilir™*®,

3.2.2.3.3. Bankanin Ileri Siirebilecegi Def iler

3.2.2.3.3.1. Odeme Talebinin Gegersizligine Iliskin Def’iler

Idarenin 6deme talebini alan bankanm ddeme yapabilmesi i¢in ilk kosul, bu ddeme
talebinin hukuken gecerli bir ddeme talebi olmasidir. Odeme talebinin hukuken gegersiz
olmas1 halinde banka, bu durumu ileri siirerek 6deme yapmaktan kacinabilir. Odeme
talebinin hukuka aykir1 oldugunun tespitinde ilk bakilacak husus, teminat mektubu
metnidir. Teminat mektubu metninde idarenin 6deme talebinde bulunabilecegi sartlar,
belli bakimlardan belirlenmis olabilir. Idare bu sartlara uymadan bir ddeme talebinde
bulunursa banka bunu bir def’i olarak ileri siirebilir ve 6deme yapmaktan kaginabilir.
Bir 6deme talebinin hukuken gegerli olarak kabul edilebilmesi i¢in her seyden 6nce,
teminat mektubu sozlesmesinin gecerli olarak kurulmus olmasi gerekir. Ayrica, 6deme
talebinde bulunabilmek i¢in teminat mektubunun siiresine riayet edilmesi gerekir.
Odeme talebinde bulunan kisi de 6deme talebinde bulunmaya yetkili olmalidir.
Taraflarca 6deme talebinin sekli ve igerigine iliskin olarak garanti sdzlesmesinde
herhangi bir 6zel hiikkmiin Ongoriilmesi halinde, belirlenen bu sekle ve igerige de

547

uyulmalidir™’. Aksi takdirde hukuken gegerli bir 6deme talebinden bahsedilemez.

Uygulamada banka teminat mektubu metnini, Idareye vermesi igin istekli veya
yiikleniciye verir. Idarenin mektubu kabuliiyle birlikte teminat mektubu sdzlesmesi
kurulur. Ancak bu durum, Idareye ulastirilan teminat mektuplarinin sahte olma
ihtimalini arttirir. Istekli veya yiikleniciler ihaleye katilm veya ihale sozlesmesinin

imzalanmasi icin aranan sartlar1 saglamak icin bazi hileli yollara basvurabilir. Ornegin

%% Canbolat, 182.
%47 Canbolat, 188.
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banka normalde daha az bir teminat vermesine ragmen mektup metinleri degistirilerek
banka daha yiiksek bir meblag icin teminat vermis gosterilebilir. Bu durum, Idarenin
yapacagl 0deme talebinde ortaya cikarsa banka, senedin sahteligi iddiasiyla 6deme
yapmaktan kagmabilir. Bunun oniine gegmek icin Idare tarafindan garantiyi veren
bankadan veya baska bir subesinden teyit alinmasi yerinde olur. Bankanin verecegi
teyit, metin lizerindeki imzalarin sahte olmadigini, mektubun herhangi bir tahrifata
ugramamig oldugunu ve riskin gerg¢eklesmesi halinde usuliine uygun 6deme talebi

iizerine muhataba 6deme yapilacagi hususlarinin teyidini icerir™®.

Teminat mektubu s6zlesmesinde 6deme talebinde bulunulabilmesi i¢in belirli bir siire
kararlastirilmissa, bu siireye de uyulmalidir. Ornegin KIK m.35 hiikmii uyarinca gegici
teminat mektuplari siireli olarak verilir. Bu siire, KIK m.32’ye gore belirlenen tekliflerin
gecerlilik stiresinden en az otuz giin fazla olup teklif gecerlilik siiresinin uzatilmasi
halinde, gegici teminat mektuplarinin siiresi de aynmi siire ile uzatilir. Kesin teminat
mektuplarin siiresi de ihale konusu isin niteligi dikkate almarak Idarece belirlenir.
Dolayisiyla siireli olarak verilen bu teminat mektuplari, siiresi gectikten sonra 6deme

talebiyle bankaya ibraz edilirse banka 6deme yapmaktan kagmabilir.

Teminat mektubunun 6denmesi talebiyle karsilasan banka, 6demenin teminat amacina
aykir1 bir sekilde talep edildigi savunmasmda da bulunabilir. Idarenin yapmis oldugu
O0deme talebinin, teminatin kapsaminda bulunmayan bir duruma iliskin olmasi, 6deme
talebinde bulunuldugu sirada teminat konusu olayin heniiz ger¢eklesmemis olmasi veya
garanti konusu olayn artik ger¢eklesmesinin miimkiin olmamasi durumlarinda, teminat
amacina aykiriliktan s6z konusudur. Idare tarafindan yapilan bu &deme talebi,
garantinin teminat saglama amacii ihlal ettiginden amaca aykirilik olusturur ve hukuka

9 Ik talepte” kaydin1 iceren teminat mektuplarinda bankanm bu

uygun degildir
hususlarin hicbirini detayli bir sekilde inceleme imkani olmadigi gibi inceleme
yiikiimliiliigii de yoktur. Ayni sekilde Idare, riskin gergeklestigini beyan etmekle
sorumlu olup ayrica bunun ispatlanmasia gerek yoktur. Dolayisiyla teminat amacina
aykir1 bir 6deme talebinde bulunuldugu iddiasi var ise, 6deme talebine derhal karsi
cikilmasi ve somut deliller one siiriilmesi gerekir. Aksi takdirde “ilk talepte” kaydini

iceren mektuplarin amacina ve teminat iglevine aykir1 davranilmis olur.

%48 yener Coskun, 250.
> Reisoglu, 51.
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3.2.2.3.3.2. Takas Def’i

Takas, karsilikli, muaccel ve ayni cins iki borcun borg¢lulardan birinin tek tarafli irade
beyant ile sona erdirilmesidir®°. TBK m.139 hiikmii uyarinca “Iki kisi, karsilikli olarak
bir miktar para veya éozdes diger edimleri birbirine bor¢lu olduklar: takdirde, her iki
bor¢ muaccel ise her biri alacagini borcuyla takas edebilir.” Bunun sonucunda her iki
borg, takas edilebilecekleri anda daha az olan borg tutarinca sona erer’ . Takas,
taraflardan birinin tek tarafli irade agiklamasiyla kullanilir. TBK m.144’te sayilan

istisnalar hari¢ karsi tarafin kabuliine ihtiyag yoktur™?

. Takas bu niteligi itibariyle
bozucu yenilik doguran bir haktir>>®. Takasimn varlig1 i¢in, taraflarin birbirinden alacaklh
olmas1 (karsiliklilik), bu alacaklarin ayni cinsten olmasi ve karsilikli olarak muaccel

olmasi gerekir>>*.

Kamu ihale s6zlesmelerine binaen verilen banka teminat mektubu sézlesmelerinde de
kural olarak takas miimkiindiir. Bunun igin Idarenin teminat mektubunu diizenleyen
bankaya bir para borcunun bulunmasi ve bu borcun muaccel olmasi gerekir. Takas
hakkmin kullanilabilmesi i¢in daha 6nceden bu haktan feragat edilmemis olmasi
gerekir™>. Eger takastan feragat sozlesmesi yapilmis ise, banka bu hakkini kullanarak
0deme yapmaktan kagmamaz. Bankanin teminat mektubu sézlesmesinde genel olarak
def’1 ve itirazlari ileri slirmekten vazgecmesi ise takastan vazge¢me anlamina gelmez;
takastan feragat agik ve kesin bir sekilde aranmahidir™®. Aksinin kabulii, bankanin
sorumlulugunu fazlasiyla arttirr.  “flk  talepte” o6deme kaydini igeren teminat
mektuplarmin  bankanin takas hakkini ileri slirme imkanmi ortadan kaldirip
kaldirmadiginin da incelenmesi gerekir. Kanaatimizce “ilk talepte” kaydi ifa zamanmna
iligkin bir kayit olup, bu kaydin bulunmasi halinde dahi teminat mektubu iliskisinden
dogan takas hakkindan onceden zimni bir sekilde feragat edildigi kabul

edilmemelidir®’.

> Takas ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Aral, Fahrettin: “Tiirk Borglar Hukukunda Takas”, Yetkin
Yayinlari, 2.Baski, Ankara-2010; Tercier/Pichonnaz, 468; Oguzman/(")z, 570; Kilicoglu, 1088.
%1 Aral, Takas, 22; Eren, Borglar Genel, 1425.

2 Aral, Takas, 175 Vd.; Eren, Borglar Genel, 1425-1426. Kihicoglu, 1089 Vd.

*3 Eren, Bor¢lar Genel, 1425.

*** Oguzman/Oz, 572 Vd. Eren, Borglar Genel, 1426 Vd. Kihigoglu, 1089 Vd.

*® Aral, Takas, 102; Eren, Borglar Genel, 1430.

%% Canbolat, 184-185.

%7 Canbolat, 186.
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Gegerli bir takasin varlig1 halinde banka, kendisine 6deme talebinde bulunan idareye

kars1 takas hakkini kullanarak 6deme yapmaktan tamamen veya kismen kagmabilir.

3.2.2.3.3.3. Zamanasimi ve Erteleme Def’ileri

Tiirk Borglar Kanunu m.146 vd. zamanasimini borcu sona erdiren bir sebep olarak
diizenlemistir. Zamanasimi, borcu ger¢ek anlamda sona erdiren bir sebep olmayip
alacaklinin elinden borglu istemedigi takdirde alacagi dava yoluyla takip ve tahsil etme
imkanin1 elinden alir’®®. Zamanasimi alacak hakkini sona erdirmez®®. Ancak alacakli bu
hakkma dayanarak bor¢lu aleyhine herhangi bir dava acamayacagi gibi icra takibi de
basglatamaz. Banka teminat mektubu sézlesmelerinde de bankanin borcu zamanasimina

ugrarsa banka bu savunmayla 6deme yapmaktan kaginabilir.

Birer garanti sozlesmesi olan banka teminat mektubu sodzlesmeleri pozitif kanuni
diizenlemelere konu olmamistir. Banka teminat mektubu sozlesmelerine iliskin kanun
tarafindan 6zel bir diizenleme getirilmediginden, bu sdzlesmeden dogan bor¢, TBK
m.146 hiikkmii geregince on yillik zamanasimina tabidir. Bu borca TBK’da yer alan
zamanasiminin baslangici ile zamanagiminin durmasi ve kesilmesine iliskin hiikiimler
de uygulanir. TBK m.149 hiikmii geregince zamanasimi, alacagin muaccel olmasiyla
baslar. Teminat mektubu sézlesmesinden dogan borg, kural olarak Idarenin bankaya
yapacagi hukuka uygun 6deme talebiyle birlikte muaccel olur. Siiresiz verilen teminat
mektuplar1 agisindan zamanagimi bu tarihte baslar. Yani bankanin sorumlulugu genel
zamanasimi siiresi olan on y1l sonrasina kadar devam eder®. Idarelere hitaben verilen

I

stireli teminat mektuplar1 “...bu tarihe kadar elimize gegecek sekilde tarafinizdan yazili
tazmin talebinde bulunulmadigi takdirde hiikiimsiiz olacaktir.” ibaresini ihtiva eder. Bu
durumda garanti konusu olaym belirlenen siire icinde gerceklesmesi ve Idarenin de yine
bu belirlenen siire i¢inde yazili sekilde 6deme talebinde bulunmasi gerekir*®!. Aksi
takdirde banka, silirenin doldugu savunmasiyla 6deme yapmaktan kaginabilir.

Zamanasimi, garanti konusu olaym gerceklesmesi iizerine Idarenin yazili olarak

bankaya bagvurmasiyla baglar. Hukuka uygun 6deme talebiyle birlikte bankanin borcu,

558 Eren, Borglar Genel, 1433. Oguzman/(")z, 586; Tercier/Pichonnaz, 480; Kiligoglu, 1100.
> Kiligoglu, 1100.

*%0 Kahyaoglu, 125.

%1 Canbolat, 193.



186

on yillik zamanasimina tabidir. Garanti konusu olay gerceklesmis ve fakat Idare ddeme
talebinde bulunmamigsa teminat mektubunda belirlenen siire sonunda bankanin borcu

sona erer.

Banka ile Idare, yapacaklar1 bir sézlesme ile 6demenin yapilmasmi erteleyebilir.
Sézlesme Ozgiirliigii kapsamimda yapilan boyle bir sdzlesmenin varhigi halinde Idare,
bankadan 6deme talebinde bulunursa banka, erteleme def’ini ileri siirerek 6demeden
kaginabilir. Ancak belirtmek gerekir ki Idare ile lehtar arasindaki kamu ihale
sO0zlesmesinden dogan edimin zamaninin uzatilmasi teminat mektubu sdzlesmesinin de
uzatildigr anlamma gelmez. Uygulamada Idare, kamu ihale iliskisindeki edimin
uzatilmasii miiteakiben teminat mektubu sdzlesmesinin de siliresinin uzatilmasi igin
lehtara bagvurur. Lehtar da bankaya talimat vererek sdzlesmenin siiresini uzattirir. Idare,
istekli/yiiklenici ile yaptig1 sozlesme ile bu kisilere siire vermesine ragmen teminat
mektubunun siiresinin uzatilmasmi istememis olabilir. Bu durumda Idare bankadan
O0deme talebinde bulunursa banka, 6deme talebinden dogan hakkm kétiye kullanimi

. .1. 562
savunmastyla 6demeden kagnabilir*®,

3.2.2.3.4. Teminat Mektubunun Odenmesinin Hakkin Kotiiye Kullanilmas1
Suretiyle Talep Edildigi Savunmasi

3.2.2.3.4.1. Genel Olarak Hakkin Kotiiye Kullanilmasi

Haklar kullanilmak i¢in vardirlar, ancak hakki iyi kullanmak, 6zellikle bagkalarmni
zarara sokmak amaci ile kullanmamak lazimdir®®. TMK m.2/2, “Bir hakkin actkca
kotiiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz.” hiikkmiinii ihtiva eder. Kanun koyucu, bu
kurali koymakla, taraflarin birbiriyle ¢elisen menfaatleri arasinda bir denge kurmak ve

adaleti saglamak amaci gitmiistir’®,

Ancak hakkm kotiiye kullanilmasindan ne
anlagilmas1 gerektigi kanunda belirtilmemistir. Dolayisiyla hakkin kotiiye kullanilmasi
kurumu doktrinde farkli sekillerde tanimlanmistir. Bir tanima goére; hakkin kotiiye

kullanilmasi, kanun tarafindan ¢izilmis smirlar icerisinde kalinmakla beraber, hakkin

*2 Canbolat, 196.
%53 imre, Zahit: “Medeni Hukuka Giris”, 302. Fakiilteler Matbaasi, Istanbul-1980.
%64 {mre, 303.
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kullaniminin sosyal amacindan saptirilma ve sosyal amacini asmasidir"®®. Hakkin
koétiiye kullanilmasi kurumu, hukukun sekilciliginden dogan sertligi gidermek amaciyla

ortaya cikmustir®®.

Hakkin koétiiye kullanilmasi kurumu, TMK m.2/1°de belirtilen
diiriistlik kuralnin isleyisine yonelik getirilmis bir yasak niteligi tagir. Yasal simnirlar
icinde kullanilan ve bagkasini gereksiz yere zarara sokmayan hak, ger¢ek hak, kotiiye

567

kullanilan hak ise goriiniiste hak olarak adlandirilir™". Hakim, kotiiye kullanilan hakkin

kotiiye kullanilan boliimiinii dikkate almaz; goriiniiste hak olusturan kotiiye kullanilmis

olan boliimiine hukuki himaye tanimaz ve fakat gercek hakki sonuna kadar korur®®,

Hakkin kétiiye kullanimmm varliginm kabulii i¢in bazi sartlar aranir. {lk olarak hakkin
sahibinin hukuk diizenince tanmmis bir hakka sahip olmasi gerekir. Eger hak sahibinin
boyle bir hakki yoksa hakkin kotiiye kullanimindan da bahsedilemez. Hakka
dayanmayan davraniglar veya tasarruflar (hukuka aykir1 fiil veya vekaleti olmadan
baskas1 hesabina tasarruf gibi) hakkin kotiiye kullanimi olarak adlandirilamaz®®. Boyle
bir halde, sartlar1 varsa haksiz fiilden soz edilebilir®”. Ikinci olarak, bu hakkin TMK
m.2/1’de yer alan diirtistliik kuralina agikca aykiri olarak kullanilmasi gerekir. Hakkin
kotiiye kullanilmis oldugunu kabul etmek icin hakkin amacma aykir1 olarak
kullanilmas1 ve hakki kullananin bu kullanmada ¢ikarinin olmamasi gerekir. Bu unsurun
gerceklesmesi bakimindan diriistlik kuralina aykiriligin objektif olarak bariz olmasi

aranir; bunun degerlendirilmesi hakimin gorevidir’'.

Hakkin kotiiye kullanilmasi sartlarindan birinin karsi tarafa zarar vermek olup olmadig1
tartismalidir. Doktrinde bir goriise gore®’?, hakkin kotiye kullammin sz konusu
olabilmesi i¢in hakkin bu sekilde kullanilmasindan mutlaka baskalari i¢in bir zarar veya
zarar tehlikesi dogmus olmasi gerekli degildir. Bir hak kendisine hukuk diizeni
tarafindan taninmis ekonomik ve sosyal amaglardan saptirilarak kullanilirsa, bu

kullanma ile baskasina bir zarar verilmemis olsa dahi, yine hakkin kotiiye

*% Edis, Seyfullah: “Medeni Hukuka Giris Ve Baslangi¢ Hiikiimleri”, 317. Seving Matbaas1, Ankara-
1979.

566 Akipek/Akintiirk/Ates, 177.

%7 Akyol, 22.

%8 Akyol, 22.

*9 Edis, 321. imre, 309.

5 {mre, 309.

*"L Edis, 322.

2 Akyol, 21 V.
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kullanimindan bahsedilir. Doktrinde bir baska goriise gére573, hakkin kullanimindan
baskalar1 i¢in bir zarar dogmamis veya dogma tehlikesi mevcut degilse hakkin kotiiye
kullanilmas1 kurumu uygulanamaz. Nitekim birine zarar verilmig olmasi veya zarar tehlikesi
bulunmas1 hakkim kétiiye kullanildiginin  varligi i¢in zorunlu bir unsur degildir®™.
Kanaatimizce tartisma, hakkin kotiiye kullanimi ve kanuna karsi hile kurumu arasidaki
farkla yakindan ilgilidir. Kanuna karsi hile, kanunun emredici bir hiikmiinden
kurtulmak maksadiyla, kanunun diger bir hiikkmiine bu hiikkmiin amacina aykir1 bir

sekilde dayanmaktir®”

. Hakkin kotiiye kullanimi, kanuna karsi hile kurumundan
farklidir. Kanuna karsi hile durumunda hakkin kétiiye kullanimi kurumu giindeme
gelmez. Kanuna kars1 hile, sadece kanuna aykir1 bir davranistir, bu durumun TMK m.2
kapsaminda degerlendirilmesine gerek yoktur576. Kanuna kars1 hilede bagka bir kisinin
bundan zarar gérmiis olmasi sart degildir; kanuna karsi hilede hukuk kurallarinin
otoritesi sarsilirken hakkin kotiiye kullaniminda kisilere taninmis olan haklar diirtistliik
kurallarinin izin vermeyecegi sekilde amacindan saptirilmali ve haklarin bu suretle

amaglarina aykiri olarak kullanilmasindan da baskalar1 mutlaka zarar g6rme1idir577.

TMK m.2/2, bir hakkin agik¢a kotiiye kullanimini hukuk diizeninin korumayacagini
belirtmistir. Bunun anlami, hakkin kotiiye kullanimi halinde hak sahibinin elde etmek
istedigi yarar1 elde edememesidir®’®. Ornegin alacaklida borcunu zamanmda ddeyecegi
kanaatini uyandirarak stiresi iginde kanuni yollara basvurusunu Onlemis olan bir
bor¢lunun, dava acgildiktan sonra zamanasimi def’inde bulunmasi diiriistliik kurallarina
aykirilik teskil edip hakkin kotiiye kullanimi teskil eder®”®. Hakkini kétiiye kullanan
davaci ise davasi reddedilir, davali ise davaci lehinde uyusmazlik karara baglanir>®’. Bu,
hakkin kétiiye kullanilmasmin “genel yaptirimr” olarak adlandirilir™®. Ozel yaptirimlar

582

ise TMK ve TBK kapsaminda bazi 6zel davalarin agilabilmesidir™*. Hakkin kotiiye

> Akipek, Jale: “Tiirk Medeni Hukuku”, 183. C.I. Ankara-1973. Velidedeoglu, Hifz1 Veldet: “Tiirk
Medeni Hukuki” 341. C.I-Ciiz 1, Umumi Esaslar. 7.Baski, Istanbul-1968. Edis, 322.
AKkipek/Akintiirk/Ates, Baslangic Kisiler, 188.

574 Oguzman, Kemal / Oz, Turgut: “Medeni Hukuk — Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar”, 265. Vedat
Kitapeilik, istanbul-2012. (Medeni)

>75 Akipek/Akintiirk/Ates, Baslangic Kisiler, 188.

57 {mre, 310.

> Akipek/Akintiirk/Ates, Baslangi¢ Kisiler, 189.

*’8 Edis, 324.

9 Akipek/Akintiirk/Ates, Baslangi¢ Kisiler, 189.

%50 Edis, 324.

%81 Edis, 324. Akyol, 120.

%82 Akyol, 122.
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kullanim1 iddias1 olan taraf, eski hale getirme davasi, kotiiye kullanmanm 6nlenmesi ve
durdurulmasi davasi, maddi ve manevi tazminat davasi, menfi tespit davasi gibi davalar1

acabilir’®,

3.2.2.3.4.2. Teminat Mektubunun Odenmesinin Hakkin Kétiiye Kullanilmasi
Suretiyle Talep Edilmesi

3.2.2.3.4.2.1. Genel Olarak

Hakkm kotiiye kullanilmasi yasagi, banka teminat mektubu sdzlesmelerinden Idare
lehine dogan alacak hakki bakimmdan da uygulanir. Idarenin 6deme talebinin hakkin

kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilmesi igin bazi sartlar vardir.

[k olarak Idarenin 6deme talebinde bulunma hakki olmalidir. Keza bir hak olsun ki bu
hak kotiiye kullanildigr i¢in ve kotiiye kullanildigir oranda hukuken korunmaya deger
olmasim ve bu yiizden sadece goriiniirde bir hak niteligi tasisn®®*. Dolayisiyla 6rnegin
teminat mektubunun siiresi ge¢gmis ise veya teminat mektubu sézlesmesi herhangi bir
sebeple gecersiz hale gelmisse, ortada Idarenin mevcut bir hakkindan

bahsedilemeyeceginden hakkin kétiiye kullanimindan da bahsedilemez.

Ikinci olarak; Idarenin 6deme talebinin diiriistliik kuralma aykir1 bir sekilde kullanmis
olmas1 gerekir. Diiriistlik kurali, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagiyla i¢ ige olup
birbirinden bagimsiz diisiiniilemez. Bir hukuki iliskide makul, orta zekal, diirlist ve
ahlakli kisilerden beklenen davranislar, objektif iyiniyet (diriistliik kurali) kurallarini
olusturur. Idarenin ddeme talebi objektif iyiniyet kurallarma aykirihk teskil ediyorsa
hakkin kotiiye kullanimi niteligindedir. Diiriistliik kuralma gére idarenin, temel borg
iliskisi bakimindan garanti edilen edim sonucuna iliskin kendisinin bir talep hakk1
olmadigin1 bilmesine ragmen bankadan 6deme talebinde bulunmasi hakkin koétiiye

. . 585
kullanimma Ornektir

. Idare, sekli olarak hak sahibi goriinmekle beraber maddi olarak
hakkini kotiiye kullanarak 6deme talebinde bulunur. Bu durumun tespiti, bazi ispat

zorluklarini beraberinde getirir. Keza banka, 6zellikle “ilk talepte” 6deme kaydini i¢eren

°8 Bkz. Akyol, 122 \d.
%% Kaya, Arslan: “ilk Yazili Talepte Odeme Klozunu ihtiva Eden Banka Garantilerinde Hakkimn Kétiiye

Kullanilmast Sorunu”, Reha Poroy’a Armagan, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul-1995.
%% Canbolat, 218.
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teminat mektuplarinda garanti konusu olayin gerceklestiginin ispatini inceleme yetkisini
haiz olmayip talepte bulunuldugu an derhal 6deme yapmakla yiikiimliidiir. idarelere
hitaben kamu ihale siire¢lerinde dogabilecek risklerin garantisi olarak verilen teminat
mektuplarmin tamamu “ilk talepte” kaydmi icerir. Dolayistyla bankanm idarenin hakkin
kotiiye kullanimi teskil eden 6deme talebini tespit ederek 6deme talebini reddetmesi
uygulamada pek sik rastlanir bir durum degildir. Bu sebepledir ki “ilk talepte” kaydini
ihtiva eden teminat mektuplarinda “6nce 6de sonra dava et” ilkesi gecerlidir™®. Bu
ilkeye goOre banka, herhangi bir arastrma yiikiimliliigii olmadan teminat tutarini
odeyecek; sonrasinda ise yapilan 6demenin hukuka uygun bir ddeme olmadigini

%87 Ancak bir teminat mektubunun

ispatlayarak muhataba kars1 hukuki yollara bagvurur
“ilk talepte” kaydin1 ihtiva etmesi hakkin kotiye kullanimi savunmasinda

bulunulamayacagi anlamina gelmez.

Idarenin 6deme talebi, birgok durumda hakkin kétiiye kullanimi teskil edebilir. Idare,
kamu ihale siirecinde ihale iizerinde birakilan istekli ile ekonomik acidan en avantajli
ikinci teklif sahibi hari¢ isteklilerin vermis oldugu gecici teminat mektuplarini iade
ederek teminat iliskisini bitirir ve bankay1 zimnen ibra etmis olur. Bu durumda Idare,
ibraya ragmen mektubu iade etmeyip 6deme talebinde bulunursa hakkin kotiiye

kullanimi s6z konusudur 8,

Garanti konusu riskin gerceklesmesine Idare, kusuruyla yol agmissa ddeme talebinde
bulunamaz. Mesela idarenin ihale {izerine birakilan istekliyi kamu ihale sdzlesmesini
imzalamasi i¢in davet etmemesine ragmen gecici teminat mektubunun 6denmesini talep
etmesinde durum boyledir. Gegici teminat mektuplari, kamu ihale s6zlesmesinin ihale
iizerine brrakilacak istekli tarafindan imzalanmamasi veya imzalanamamasi riskinin
garantisidir. Fakat burada kamu ihale sdzlesmesinin imzalanmamasi, bizzat Idarenin
kusurlu davranis1 sebebiyle gerceklesir. Idare, kendi yiikiimliiliigiinii ihlal ederek
kusurlu bir sekilde ve kanuna aykir1 olarak sézlesmenin kurulmasini engellemistir. Bu

durumda da bankanin 6deme konusunda sorumlulugu dogmaz>®’,

% Arkan, Teminat Mektubu, 63.
%7 Arkan, Teminat Mektubu, 63.
%8 Akyol, Sener: “Hakkin Kétitye Kullanilmast Yasag”, 57. Vedat Kitapeilik, Istanbul-2006
%% Arkan, Teminat Mektubu, 81.
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Idare, bazen kamu ihale sozlesmesinin ifas1 i¢in yiikleniciye ek siire verebilir. Idare,
yiikleniciye temel iliskiden dogan edimlerinin ifasi i¢in ek siire vermisse, bu durumda
da teminat mektuplarinin 6denmesi talebinde bulunamaz. Bu siire, gerek kanun geregi
gerekse sOzlesmeyle verilmis olsun bir farklilik arz etmez. Ek siire yiikleniciye
verildikten sonra bu siire igerisinde 6deme talebinde bulunulmasi hakkin koétiiye

kullamlmast teskil eder®®.

3.2.2.3.4.2.2. Teminat Mektubunun Odenmesi Talebinin Hakkin Ké&tiiye
Kullanimi Teskil Ettiginin Ispat1

Idarenin deme talebinin hakkim kétiiye kullanimi teskil ettigi tespit edildiyse bankanin
O0deme yapmamasi gerekir. Banka, bazi hallerde bu durumu kendi tespit edebilir. Fakat
durumun daha kolay tespit edilebilmesi i¢in, 6deme talebi alinir alinmaz lehtara bu
durum bildirilmelidir. Zira 6deme talebinin temel borg iliskisinden kaynaklanan
nedenlerle hakkm kotiiye kullanilmasi niteligi tagidigini, bu iliskinin tarafi olmayan

bankanin bilmesi her zaman miimkiin degildirsgl.

Bankanin Idarenin 6deme talebini reddedebilmesi igin hakkin kétiiye kullanimmim
varhiginin ispat1 gerekir. Bu durumun ispatinin nasil olacagi hakkinda pozitif bir
diizenleme yoktur. Ancak Almanya’da ortaya ¢ikan ve Tiirk hukukunda ilk defa
Tekinalp tarafindan kullanilan “likit delil” kavrami, bu durumun ispatinda basvurulan

yoldur. Tekinalp.’e **

gore likit delil, garanti veren bankanin kendi yorumunu, kanaatini
ve degerlendirmesini katmaksizin, garanti alanin 6deme talebinin diiriistliik kurallarina
aykir1 oldugunu gosteren delildir. Reisoghi’na>* gore, likit deliller sadece yazili olabilir
ve lehtar tarafindan diizenlenen belgeler higbir zaman likit delil olarak kullanilamaz.
Banka teminat mektubu s6zlesmelerinin 6nemi ve HMK’nin ispat kurallar1 géz 6niinde
tutuldugunda kanaatimizce da sadece yazili delillerin likit delil olarak degerlendirilmesi
ve bu delillerin objektif olarak diiriistliik kurallarina aykirilig1 ispat eder nitelikte olmasi

gerekir. Likit delil, hi¢bir siipheye yer vermeyecek sekilde agik olan, herkes tarafindan

kolayca anlasilabilen ve muhatabin 6deme talebinin diiriistliik kuralina aykiriligmni

% Reisoglu, 45-46.

%1 Canbolat, 230.

%2 Tekinalp, 384-385; Canbolat, 231 Vd.
593 Reisoglu, 288 Vd.
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*% Bu delillerin varlig1 halinde banka, Idarenin 6deme talebinin

ortaya koyan delildir
hakkimn kotiiye kullanimi tegkil ettigini ispatlayarak 6deme talebini reddedebilir. Ayrica

banka, ddeme yapmas1 halinde Idareye karsi agilacak davay1 kazanir.

Yiiklenicinin gercekte ifa edilmesi gereken mal olmayip, pagavra ve talag oldugunu
gosterir nitelikte olan ilgili resmi daire tutanaklar’®®, satilan makinelerin belirli bir
kapasitede c¢alisacagini temin eden banka garantisinde kurulan makinelerin bu
kapasiteye ulastigimi tespit eden bilirkisi raporuS%, banka garantisi ile teminat altina
alnan edimin ifa edildigine dair Idare tarafindan imzalanmis bir makbuz®®’ veya
bor¢lunun temel iliskideki borcunu ifa ettigini gosterir bir mahkeme karari, likit

delillere 6rnek olarak verilebilir.

3.2.2.3.4.2.3. Odeme Talebinin Hakkm Kétiiye Kullanilmasi Niteliginde
Olmasinin Hukuki Sonuglar1

Odeme talebinin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde oldugunun likit delillerle ispati
neticesinde bankanin 6deme yiikiimliliigii dogmaz. Bu durumda bankanin 6deme
yikiimliliigliniin dogmamasi1 en 6nemli sonu¢ olmakla birlikte tek sonug¢ degildir; bu
durum, teminat mektubu iliskisinin yani sira karsilik iliskisi ve temel iliskide de bazi

sonuglar dogurur.

3.2.2.3.4.2.3.1. Teminat Mektubu Sozlesmesi Bakimindan Hukuki Sonuglar

Hukuk diizeni bir hakkim acikca kotiiye kullanilmasmi korumaz. Dolayisiyla Idarenin,
bankaya 6deme talebinde bulunmasi bir hakkin kotiiye kullanimi teskil ederse bankanin
6deme yiikiimliiliigii dogmaz®®®. Bu durumda banka, hakkm kétiiye kullanimma iliskin
bir savunma yaparak ddeme yapmaktan kacinabilir. Hatta s6z konusu 6deme talebinin

haksiz ve hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde oldugunun banka tarafindan bilinmesi

%% Tiirkeii, Ayse Niliifer: “Banka Teminat Mektuplarmm Tazmininin Ihtiyati Tedbir Karar1 Aliarak
Durdurulmasi”, 65. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), liisbe, Istanbul-2005

% Tekinalp, 459.

%% Arkan, Teminat Mektubu, 77.

>7 Canbolat, 235.

%% Canbolat, 214; Dogan, 195;
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halinde banka muhataba herhangi bir 6deme yapmamakla yiikiimlidir™®. Yargitay da
bir kararinda bankanm, muhatabin 6deme talebinin hakkin kotiiye kullanilmasi tegskil
ettigini biliyor olmast durumunda bankanin &deme yapmamast gerektigini
belirtmistir®®. Bankanin hakkin kétiiye kullamlmasi suretiyle 6deme talebinde bulunan
Idareye 6deme yapmis olmasi halinde édemis oldugu tutar icin daha sonradan idareye
bagvurabilir. Doktrinde tartismali olmakla birlikte hakim goriis, bankanin muhatap
konumunda olan Idareye bagvurusunun dayanagmin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
olmas1 gerektigini ileri siirer®™. Borglu olmayan bankanm i¢ine diistiigii hata sonucu
yapmis oldugu 6deme, sebepsiz zenginlesme teskil eder. Keza, banka hakkin kotiiye
kullanilmas1 suretiyle yapilan Odeme talebinden dolay:r Idareye karsi bir 6deme
yukiimliligl icinde degildir. Buna gore sebepsiz zenginlesmenin sartlart olugsmussa

banka, Idareye bagvurarak 6demis oldugu bedeli geri isteyebilir.

3.2.2.3.4.2.3.2. Karsilik Iliskisi Bakimmdan Hukuki Sonuglar

Bankanin hukuken vekalet iliskisi olarak nitelendirilen ve lehtar ile arasindaki karsilik
iligkisinden dogan en 6nemli yiikiimliiliigii, 6deme talebiyle karsilastiginda miimkiin
olan def’1 ve itirazlari ileri stirmektir. Bu yiikiimliiliik, vekalet s6zlesmesindeki 6zen ve
sadakat yiikiimiiniin geregidir. Keza banka, bu def’i ve itirazlar1 ileri siirerek 6deme
yapmaktan kaginabilir. Bu sayede de miisterisi konumunda olan lehtar1 hukuken
korumus olur. Idare, hakkin kéotiiye kullanimi teskil eder bir bicimde ddeme talebinde
bulunursa bankanin, 6deme yapmaktan imtina etmesi gerekir. Bu durumda 6deme
yikiimliiliigli bulunmayan banka, karsilik iliskisinden dogan yiikiimliiliikklerini ihlal
etmek suretiyle teminat tutarimi 6derse 6dedigi tutar i¢cin lehtara riicu etme imkanini
kaybeder®®. Ancak banka, hakkin kétiiye kullanilmasi teskil edebilecek durumlari
bilmiyor veya bilmesi gerekmiyorsa bu itirazi ileri siirme yikiimliligii yoktur®®, Bu
yiizden ddeme talebinde bulunulmasi halinde istekli/yiiklenici, Idareye karsi hakkin

kotiiye kullanildigr itirazini ileri siirmesini talep ediyorsa, bankayr bu hususta

%% Ataseven, Binnur / Cémert, Oguz: “Banka Teminat Mektuplari Bakimindan ihtiyati Tedbir”,
(https://mww.goksusafiisik.av.tr/Articletter/2020_ Winter/GSI_Avrticletter 2020 Winter _Article5.pdf)
(E.T: 22.02.2020, 22:20)

%0 yargitay 11. HD, T. 17.10.2014, E. 2013/11660, K. 2014/15876.

801 Serozan: Rona: “Borglar Hukuku Genel Boliim”, 323. C.Iu, 4.Basku, istanbul-2006. ; Canbolat, 240.
%2 Canbolat, 239.

83 Canbolat, 244.
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bilgilendirmeli ve likit delillerle bu talebin ileri siiriilmesini istemelidir®. Bu husus
onemlidir; keza Idareye hitaben verilen ve kamu ihale siirecinin garantisi olan teminat
mektuplari, “ilk talepte” 6deme kaydmi ihtiva eder. Dolayisiyla istekli/yiiklenici,
bankayr bu hususta derhal bilgilendirmezse bankanin riskin = gergeklesip
gerceklesmedigini inceleme yiikiimliiliigii olmadigindan 6deme yiikiimliiliigi dogar ve

Idareye 6deme yapilir.

3.2.2.3.4.2.3.3. Kamu Ihale Iliskisi (Temel iliski) Bakimindan Sonuglar

Idare tarafindan yapilan 6deme talebinin hakkm kétiiye kullanilarak yapilmasi, kamu
thale siirecindeki olaylara dayanir. Kamu ihale siirecinde gergeklesen veya
gerceklesmeyen bir olay iizerine Idare, riskin gergeklestiginden bahisle hakkini kotiiye
kullanarak 6deme talebinde bulunur. Bu durumda, temel iliskinin bor¢lusu konumunda
olan istekli/yiiklenicinin Idareye duydugu giiven zedelenir. Dolayisiyla bu ddeme talebi
ve akabinde 6demenin yapilmasiyla birlikte Idarenin istekli/yiikleniciye kars1 diiriistliik
kuralina aykir1 bir davranisi ortaya ¢ikar. Istekli/yiiklenici hakkin kétiiye kullanilmasi
suretiyle 6deme talebinde bulunulmasi nedeniyle teminat tutarinin 6denmesinden 6nce
veya sonra bir zarara ugrar. Bu zarar, idareye duyulan giivenin kotiiye kullanilmasi

nedeniyle Idare tarafindan tazmin edilmelidir.

Istekli/yiiklenici, Idareye hitaben verilen teminat mektuplarmin “ilk talepte” ddeme
kaydmi icermesi nedeniyle ilk basta likit deliller gostererek hakkin kotiiye kullanildigi
itirazmin banka tarafindan ileri siiriilmesini saglayamayabilir. Bunun iizerine Idareye
0deme yapan banka, istekli/yiikleniciye aralarindaki karsilik iligkisi uyarinca riicu eder.
Riicu borglusu konumunda olan istekli/yiiklenici de bu meblag1 bankaya 6demekle
yiikiimliidiir. Bu durumda temel iliski bakimindan istekli/yiiklenicinin malvarliginda

805 fstekli/yiiklenicinin

Idarenin lehine olacak sekilde bir azalma meydana gelir
fakirlesmesi ve Idarenin zenginlesmesi arasinda dogrudan bir illiyet bagi bulunur.
Sebepsiz zenginlesmeye yol agan davranis, idarenin teminat tutarmi talep etme hakkimni
kotilye kullanmasidir. Bu sebeple istekli/yiiklenicinin Idareye karsi sebepsiz

zenginlesmeye dayanarak riicu borglusu olarak bankaya 6dedigi miktar1 ve varsa diger

604 Canbolat, 244.
895 Canbolat, 246.
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606

zararlarinm karsilanmasi igin Iidareden iade talebinden bulunabilir™°. Nitekim Yargitay

“«

da bir kararinda “...0dendigi halde irat kaydedilen avans teminat mektubundan dolay
garanti veren bankaya karsi kontrgaranta olan davaci bu islemden zarara ugrayacak,
isveren ise avansin karsiligini miikerrer almis olacagindan malvarliginda haksiz

1

zenginlesme meydana gelecektir...” degerlendirmesiyle bu durumda sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerinin uygulama alam bulacagini belirtmistir®”.

3.2.3. TEMINAT MEKTUPLARININ NAKDE CEVRILMESI iSTEMINE
KARSI IHTIYATI TEDBIR TALEBI

3.2.3.1. Genel Olarak Ihtiyati Tedbir Kavranu ve Ihtiyati Tedbir Sartlar

Acilan bir davada yiiriitiilen yargilama faaliyeti genellikle uzun siirer. Bu siire icerisinde
dava konusu (miiddeabih) zarar gorebilecegi gibi dava konusu hakkinda geri doniisii
olmayan bazi olaylar cereyan edebilir. Aym1 zamanda acilmis bir davanin
(yargilamanin) devami sirasinda veya agilmasi diisiiniilen davanin agilmasina kadar ve
yargilama siirecinde, dava ile ulasilmak istenen sonuca (amaca) varilmasinda giicliikler
ortaya ¢ikabilir ya da dava sonucunda beklenen asil (nihai-kesin) hukuki korumayi elde
edememe olasilig1 ortaya ¢ikabilir®®. Davalinin bu durumu bilerek ve isteyerek yapmasi
da miimkiindiir. Bu da 6zellikle davacinin hak kaybi yasamasina neden olabilir. Bu
sebeple hukuk diizeni, mahkemelere gecici hukuki koruma onlemleri alarak dava
konusunu koruma altia alma yetkisi vermistir. HMK m.389, bir gegici hukuki koruma
kurumu olan ihtiyati tedbiri diizenlemistir. Ihtiyati tedbir, kesin hiikkme kadar devam
eden yargilama boyunca, davaci veya davalinin (dava konusu ile ilgili olarak) hukuki
durumunda meydana gelebilecek zararlara kars1 6ngoriilmiis, gecici nitelikte genis veya

609

smirli olabilen hukuki korumadir™”. HMK ile yapilan bu diizenlemelere gore, gecici

hukuki koruma, karsi tarafin kotiiniyetli davramislarini 6nlemek, dava sonucunu

606 Reisoglu, 369; Kahyaoglu, 102; Canbolat, 247.

897y 15.Hd, T.17.03.1986, E.1986/4097, K.1986/2019. (www.kazanci.com.tr) (E.T: 24.02.2020, 16.07)
%%8Giinay, Erhan: “Usul Hukukunda ihtiyati Tedbir”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:13, Say1: 148, S.109-
115. Aralik-2018. Siit¢ii, Nezih: “ihtiyati Tedbir Ve Ihtiyati Haciz”, Bursa Barosu Dergisi, Cilt:34,
Say1:88, S.9-26. Ocak-2010. Arslan, Ramazan: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici Hukuki
Korumalar Konusunda Getirdigi Yenilikler”, 7. Bankacilar Dergisi, Bankacilik Uygulamasinda Giincel
Hukuki Sorunlar (Ozel Sayi), 2013; Gérgiin, Sanal / Bérii, Levent / Toraman, Baris / Kodakoglu,
Mehmet: “Medeni Usul Hukuku”, 8.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara-2019.

609 Pekcamitez, 2461. C.Ii;; Kuru, 498. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, 563; Giinay, 109; Siitcii, 9.
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giivence altina almak ve hak arama 6zgiirligliniin kullanilabilmesi (hayata geg¢irilmesi)
icin basvurulan hukuki ve zorunlu bir ¢are; dava sonunda gergeklesecek olan asil (kesin)

hukuki korumanin giivencesi, olarak tanimlanabilir®'.

HMK m.389/1’e gore de: “Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle
hakkin elde edilmesinin 6nemli élgiide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hdle
geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin
dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazilik konusu hakkinda ihtiyati tedbir

karari verilebilir.”

Ihtiyati tedbirin verilebilmesi igin bazi sartlar dngoriilmiistir. HMK m.389, ihtiyati
tedbirin sartlarini diizenler. Buna gore ihtiyati tedbir bakimindan iki temel sart bulunur.
Bunlar, ihtiyati tedbire esas olan bir hakkin bulunmasi ve ihtiyati tedbir sebebinin

11 Bir hakkm mevcut olmasi HMK m.390/3’te “davanin esasi

mevcut olmasidir
yoniinden haklilik” ibaresinden anlasilir. Buna gore hakim, daha davanin basinda, hatta
bazen davanin daha a¢ilmadig1 bir asamada talep edenin ileri slirdiigli hakka bakarak
haklilik 6ngoriisiinde bulunmasi, yani dava sonunda da tedbir talep edenin hakl
cikacagi konusundaki kanaatinin, davanin reddedilecek olma ihtimaline agir basmasi

612, Ihtiyati tedbir karari, ancak uyusmazlik konusu hakkinda verilebilir®?,

gerekir
Ihtiyati tedbir sebebi ise; ihtiyati tedbir talebinin yapildigi siradaki mevcut durumda
meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli dlgiide
zorlasacagindan veya imkansizlagabileceginden s6z edilebilmesi halinde ihtiyati tedbir
sartlarmin var kabul edilecegi anlamima gelir614. Bu durumlar i¢in hakime somut olarak
bu sebeplerin sunulmasi, hakimin de bu durumda bu sebepleri kararinda belirtmesi

gerekir. Somut bir sebep gosterilemiyor veya karar gerekgelendirilemiyorsa, ihtiyati

tedbire karar verilemez®®®.

610 Arslan, (Yenilikler) 8; Giinay, 109; Siit¢ii, 9; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, 733.

81 Detayli Bilgi i¢in Bkz. Erisir, Evrim: “ Gegici Hukuki Korumanim Temelleri Ve ihtiyati Tedbir
Tiirleri”, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul-2013. Yilmaz, Ejder: “Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri”
Yetkin Yayincilik, Ankara-2001. Arslan (Yenilikler), 10; Pekcanitez, 2463. C.Iu;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, 563. Kuru, 499;

612 Pekcanitez, 2463. C.In; Siitgii, 12;

613 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, 563; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, 736 Vd.

614 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz 563. Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, 736 Vd.

81 Konuralp, Cengiz Serhat: “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére ihtiyati Tedbirler”,
IUHFM C. LXXI, S. 2, s. 225-274, 2013) Pekcamtez, 2467. C.In
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Ihtiyati tedbir, hukukta siklikla basvurulan bir gecici koruma &nlemidir. Ihtiyati tedbir
talebinde bulunulabilmesi icin ihtiyati tedbir talep edenin korunmaya deger bir hakki
bulunmali ve tedbir talep eden bu hakkin risk altinda oldugunu mahkemeye somut
sebeplerle gostermelidir. Hakimin kanaati neticesinde talep hakli bulunursa, dava
konusu (veya muhtemel dava konusu) iizerinde ihtiyati tedbir karari verilir. Karar
neticesinde maddi hukuka ve usul hukukuna dair birtakim sonuglar dogar®®. Ozellikle
Yargitay, banka teminat mektuplari ile ilgili kararlarinda ihtiyati tedbire maddi hukuka
etki eder bir islev yliklemekte; temerriidiin tedbir karar1 ile duracagi, yani bankanin
O0deme yiikiimliiliigiiniin gegici olarak sona erecegini kabul etmektedir®’. Yargitay,
kararinda, bankaya ihtiyati tedbir talebinin bildirilmesiyle artik bankanin temerriidiinden

s0z edilemeyecegini belirtmistir®®.

Ihtiyati tedbir kararlarmna karsi itiraz miimkiindiir. itirazm sartlarmi HMK m.395,
detayl bir sekilde diizenlemistir. Ilgili maddeye gore, ikili bir ayirima gitmek gerekir.

Bu ayirimin temel noktasi, karsi tarafin hazir bulunup bulunmamasidir.

HMK m.394/1°e gore “Kars: taraf dinlenmeden verilmis olan ihtiyati tedbir kararlarina
itiraz edilebilir. Aksine karar verilmedikge, itiraz icrayt durdurmaz.” Madde lafzindan
da anlasildig1 iizere ihtiyati tedbir, karsi taraf dinlenmeden verilmisse, itiraza konu
olabilir®™®. Ancak itiraz edilmesi, ihtiyati tedbir kararinn icrasmi durdurmaz. [htiyati

tedbir karari, kural olarak icra daireleri tarafindan yerine getirilirGZO.

HMK m.394/2ye gore ise “Ihtiyati tedbirin uygulanmas: sirasinda karsi taraf hazir
bulunuyorsa, tedbirin uygulanmasindan itibaren; hazir bulunmuyorsa tedbirin
uygulanmasina iliskin tutanagin tebliginden itibaren bir hafta iginde, ihtiyati tedbirin
sartlarina, mahkemenin yetkisine ve teminata iliskin olarak, karari veren mahkemeye

itiraz edebilir.%%*

818 Detayli bilgi icin bkz. Umar, Bilge: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi”, Yetkin Yayinlari, Ankara-
2014.

617 Pekcamtez, 2497. C.In

%1% Bkz. Pekcamitez, 2497 C.In. Y.11.Hd. T.17.04.2013, E.2013/7485. K.2013/7548.

%19 Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, 746.

%20 Kuru, 505.

82! Thtiyati Tedbirlere Ugiincii kisiler de itiraz edebilir. Ugiincii kisilerin itiraz hakkini ve itirazin seklini
diizenleyen HMK m.394’e gore:

“(3) Ihtiyati tedbir kararimn uygulanmas: sebebiyle menfaati agik¢a ihlal edilen iiiincii kisiler de ihtiyati
tedbiri ogrenmelerinden itibaren bir hafta icinde ihtiyati tedbirin sartlarina ve teminata itiraz edebilirler.
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3.2.3.2. Teminat Mektuplarmin Odenmesi Isteminde Ihtiyati Tedbir

3.2.3.2.1. Onemi ve Gegerliligi

Teminat mektubu sozlesmeleri, birer garanti sdzlesmesi olarak; lehtar ile muhatap
arasindaki temel iligkiden dogan borcun tam veya geregi gibi ifa edilmemesi sonucu
ortaya c¢ikmast muhtemel risklerden dogabilecek zararlar1 temin altina alan
sozlesmelerdir. Bu s6zlesmenin taraflar1 banka ve muhatap olup banka, tek tarafa borg
yiikleyen bu sdzlesmenin bor¢lusu konumundadir. Lehtar, bu iliskinin disinda olsa da
banka teminat mektubu so6zlesmeleri, teminat konusu bakimimndan sebebe bagl
oldugundan lehtardan tamamen bagimsiz sozlesmeler olarak nitelendirilemez. Keza
bankanin miisterisi konumunda olan lehtar, banka ile aralarindaki vekalet sézlesmesi
geregince bankaya talimat vererek muhatap ile banka teminat mektubu sézlesmesinin

kurulmasini saglar.

Banka, muhatabin talebi {lizerine yaptig1 6deme sonrasinda lehtara riicu etme hakkima
sahiptir. Banka, her ne kadar muhatabin 6deme talebinden sonra 6deme yapmakla
yiikiimliiyse de, muhatap her durumda bu 6deme talebinde hakli olmayabilir. Muhatabin
O0deme talebinin hakkin koétiiye kullanilmasi suretiyle veya garantinin amacina aykiri
olarak yapilmasi halinde bankanin 6deme yapma yiikiimliiliigii dogmaz. Hatta banka,
0deme yapmamakla yiikiimliidiir; aksi takdirde lehtara veya kontrgaranta riicu hakkini
kaybeder ve bu kimselerin ugradigi zararlardan sorumlu olur. Fakat uygulamada
ozellikle “ilk talepte” 6deme emrini i¢eren teminat mektuplarinda, bankanin 6deme
talebinin hukuka uygun olup olmadigini inceleme yiikiimliliigii cok smirhidir. Banka bu
durumda yalnizca sekli bir inceleme yaparak muhatabin garanti konusu olaym
gerceklestigine iliskin beyani (zimnen de olsa) lizerine 6deme yaparak borcunu ifa etmis
olur. Bu sebeple “ilk talepte” 6deme kaydmi igeren teminat mektuplarinin hukuka aykir1
olarak tahsili, lehtar agisindan bazi problemleri beraberinde getirir. Bu problemlerin
basinda, bankanin kendisine riicu etmesi ve hukuka uygun olmayan bir 6deme talebi

yiiziinden miikerrer olarak ddeme yapmaya mecbur kalmasidir. Ote yandan bankanimn

(4) Itiraz dilekgeyle yapilir. Itiraz eden, itiraz sebeplerini agik¢a gostermek ve itirazimin dayanag olan
tiim delilleri dilekcesine eklemek zorundadir. Mahkeme, ilgilileri dinlemek iizere davet eder; gelmedikleri
takdirde dosya iizerinden inceleme yaparak kararini verir. Itiraz iizerine mahkeme, tedbir kararin
degistirebilir veya kaldirabilir.”
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hak kazandig1 komisyon ve masrafa iliskin alacaklar1 da lehtarin sorumlu oldugu diger

bor¢laridir.

Muhataba ilk talepte 6deme taahhiidiinde bulunan banka, 6deme halinde kontrgaranta
derhal riicu edebilir. Ayrica bankanin mektubu tazmin etmesi de itibar1 agisindan ¢ok
onemlidir. Bu sebeplerle bankanin ihtiyati tedbir i¢in mahkemeye basvurmasi

beklenemez®??.

Bu durumu Onlemek adma lehtarin bazi hukuki koruma yollarina
basvurabilmesi gerekir. Nitekim doktrinde, teminat mektubu sodzlesmesinin tarafi
olmayan lehtarm, mahkemeden ihtiyati tedbir karari alarak teminat mektubunun
0denmesine engel olup olamayacag tartisilmistir. Tartigmalarin temel dayanak noktasi,
teminat mektubu sdzlesmesinin bagimsiz bir sézlesme oldugu ve bu sebeple tigiincii kisi
konumunda olan lehtarin ihtiyati tedbir talebinde bulunmasinin teminat mektubu

sozlesmesinin bagimsizhg ilkesini zedeleyip zedelemeyecegidir®®.

Kanaatimizce banka teminat mektubu sézlesmesinin tarafi olmayan ti¢iincii bir kiginin
ihtiyati tedbir talebinde bulunabiliyor olmasi teminat mektubu sézlesmesinin
bagimsizlig1 prensibine zarar vermez. Nitekim UNCITRAL tarafindan yaymlanan
Konvansiyon’un 20’inci maddesinde de lehtara ihtiyati tedbir talebinde bulunma imkani1
taninmistir. Keza bankanin garanti konusu olayin gergeklesip gerceklesmedigi
hususunda yapabilecegi inceleme ¢ok kisith olup 6deme yapmaktan kaginabilmesi i¢in

lehtarin ihtiyati tedbir yoluna basvurabilmesi gerekir624.

Lehtarin ihtiyati tedbir karar1 alabilmesi i¢in ortada zarara ugrama ihtimali olan bir
hakkmm bulunmasi gerekir. Ihtiyati tedbir, hukuki menfaati bulunan herkes tarafindan
talep edilebilir. Banka teminat mektubu iliskisi ac¢isindan {i¢iincii kisi konumunda olsa
da, lehtarin bu durumda hukuki menfaatinin bulundugu tartismasizdir. Zira muhataba
yapilacak O0demenin akabinde banka lehtara riicu edeceginden lehtarin bu 6deme

sebebiyle zarara ugramasi ihtimali yiiksektir. Muhatabin hukuka aykir1 6deme talebinde

622 Reisoglu, 304.

623 Detayli Bilgi i¢in Bkz. Tung Yiicel, Miijgan: “Banka Teminat Mektuplarinn ihtiyati Tedbire Konu
Olmasi Uzerine Medeni Usul Hukuku Bakis Agisindan Bir Inceleme”. Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2013, C.8, No:107-108, 7-24. Yargitay ictihatlar1, (Ozellikle bkz. 11. HD 07.11.1983
T. 4883/4828 sayil1 karar1) muhatabin 6deme talebinin lehtar ile muhatap arasindaki temel iliski
kapsaminda hakkim kétiiye kullanilmasi niteligi tasidigina veya amaca aykirt olduguna karar verilmesi
halinde, bu durumun banka garantisinin bagimsizligina aykirilik olusturmadigi ve dolayisiyla ihtiyati
tedbir yoluna bagvurulmasinin miimkiin oldugu yoniindedir. (Ataseven/Comert, 60.)

624 Kaya, 145.
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bulunmasi durumunda, lehtarm bu talebi engelleyebilmesi i¢in basvurabilecegi iki yol
vardir. Bu yollardan ilki, lehtarm bankaya likit deliller gosterip bankay1 ikna etmesi
neticesinde muhatabin 6deme talebinin hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde oldugunu
ispatlayip bankanin 6deme yapmaktan ka¢inmasini saglamasidir. Fakat “ilk talepte”
O0deme kaydini igeren teminat mektuplarinda bu durum, zamansal olarak yapilmasi
neredeyse imkansiz ve pratik agidan miimkiin olmayan bir yoldur. Bu durumda lehtar,
ikinci bir yol olarak bankanin garanti bedelini 6demesini engellemek i¢cin mahkemeye
basvurarak garanti bedeli {izerine ihtiyati tedbir koydurup hemen arkasindan dava

acabilir®®,

Lehtarm bu yola bagvurmasi halinde ihtiyati tedbir iki farkli sekilde verilebilir®?®.

Ihtiyati tedbir ilk olarak, bankaya karsi teminat bedelinin ddenmesinin yasaklanmasi
seklinde; ikinci olarak ise muhatabin 6deme talebinde bulunma hakkindan gegici olarak

men edilmesi seklinde verilebilir®’

. Banka, hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle
yapilan bir 6deme talebi iizerine yapacagi 6deme sonucunda miisterisi konumunda olan
lehtar1, aralarindaki vekalet iliskisinden dogan 6zen borcunu yerine getirmeyerek zarara
ugratabileceginden bu zarar tehlikesinin dnlenmesi agisinda da lehtarm ihtiyati tedbir
talebinde bulunabilmesi lazimdir®®. Yargitay da vermis oldugu bir kararda “ilk talepte”
0deme kaydini igeren teminat mektuplar1 bakimindan lehtarin bankaya 6deme yasagi
konulabilmesi hakkinda ihtiyati tedbir yoluna bagvurabilecegini belirtmistir®?. Lehtarin
mahkemeden ihtiyati tedbir karar1 alarak hukuka aykiri 6deme taleplerine dayanan

O0demeleri engellemesi iki yolla olur: Bu yollardan ilki bankaya karsi 6deme yasagi

getirilmesi, ikincisi ise muhataba kars1 6deme talebinde bulunma yasagi getirilmesidir.

Uygulamada teminat mektubu metnine, ihtiyati tedbir karar1 almnsa dahi, bankanin

O0deme yapmak zorunda olacagina dair bazi kayitlar konulmasi muhatap tarafindan

62° K ahyaoglu, 87.

626 Reisoglu, Seza: “Teminat Mektuplarinin Odenmesinin ihtiyati Tedbir Karari ile Onlenmesi Ve
Sonuglar1”,472-473. Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara-1990, 471-481; Tiirkgii,
50; Ataseven/Comert, 63-64.

%27 Dogan Vahit, 164-165. Canbolat, 297.

628 Dogan Vahit, 168.

®29Y. 11.HD, T.07.11.1983, E.1983/4883, K.1983/4828. Karar metninde su sekilde hiikiim tesis
edilmistir: “...muhatabin tazmin talebi halinde lehtarin yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini
inceleme durumunda olup olmamasina ve derhal istenilen tutari 6demesi, diger taraftan lehtarin teminat
mektubunun 6denmemesi icin mahkemeden tedbir karart alarak odemeyi engellemesi miimkiin iken bunu
yapmayarak bu ihmalkar davramislarinin sonuglarini, yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten baska bir
islemde bulunmamus olan bankaya yiiklemenin yerinde olmamasina...” (Kazanci, E.T: 02.01.2020, 17:48)
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istenebilir. Bu istemin reddedilmesi gerekir. Cilinkii bu hiikiimlerin hukuki degeri
bulunmayip bu tarz bir anlagsma ile mahkemelerin yetkisi ortadan kaldirilamaz®*°. Bu
istem yerine getirilse bile s6z konusu kayitlar hukuka aykir1 oldugundan gecersizdir.
Ayni sekilde lehtarin ihtiyati tedbir talep etmeyecegi yoniinde banka teminat mektubuna
konan bir hiikim de higbir sekilde lehtar1 baglamaz. Zira bir hakkin kullanilmasi

imkanmin dogmasindan énceden feragat miimkiin degildir®*".

3.2.3.2.2. Bankaya Kars1 Odeme Yasag1 Getirilmesi

Lehtarm bazi sartlar altinda bankanin muhataba kars1 6deme yapmasini engelleyecek bir
ihtiyati tedbir karar1 almas1 miimkiindiir. Ihtiyati tedbir talebinde bulunan lehtarm temel
dayanagi, muhatabin yapmis oldugu 6deme talebinin hakkm kotiiye kullanimi teskil
ettigi veya garantinin amacima aykirt oldugu iddiasidir®®. Dolayisiyla lehtarin bu

iddiasin1 ispatlamasi gerekir.

Ihtiyati tedbire karar verilebilmesi i¢in muhatabin ddeme talebinin hakkin kotiiye
kullanilmasi teskil eder sekilde yapiliyor olmasi gerekir633. Hakkin kotiiye kullanim,
kanaatimizce ihtiyati tedbir istenen mahkemede likit delillerle ispatlanmali, yaklasik
ispat yeterli olmamalidir. Ayn1 zamanda muhatabin garantinin amacina aykir1 bir
sekilde ©deme talebinde bulunmasi halinde de ihtiyati tedbir karari alinabilir.
UNCITRAL Konvansiyonu’nun 19’uncu  maddesinde de bu durum acgikca
Ongoriilmiistiir. Garantinin amacma aykir1 6deme talebinde bulunulmasi, muhatabin
garanti kapsaminda bulunmayan bir konuda 6deme talebinde bulunmasi, garanti konusu
olayimn heniiz ger¢eklesmemis olmasi veya garanti konusu olayim artik ger¢eklesmesinin
miimkiin olmamas: halinde giindeme gelir™*. Bu durumda banka teminat mektubu
s0zlesmesi agisindan menfaati bulunan iigiincli kisi konumunda olan lehtar, teminat

gostererek ihtiyati tedbir karar1 alinmasint mahkemeden isteyebilir. Lehtarm basvurusu

8% Piirkgii, 56.

831 Piirkgii, 57.

632 Canbolat, 300.

633 Kaya, 145; Dogan, 168; Canbolat, 302; Reisoglu, 304.
634 Bkz. Canbolat, 252 Vd.
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lizerine mahkemenin ihtiyati tedbir karar1 vermesi halinde banka, artik belli bir

siireligine muhataba 6deme yapmaktan yasakli hale gelir®®.

3.2.3.2.3. Muhataba Garanti Alacagini Talep Etme Yasagi Konulmasi

Lehtar, bankaya 6deme yasagi konulmasmin yani sira muhataba bankadan alacagini
talep etme yasagi konulmasini da isteyebilir. Burada ihtiyati tedbir karari, banka degil,

636, Ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi igin ayni

muhatap acisindan sonu¢ dogurur
bankaya karsi 6deme yasagi konulmasinda oldugu gibi muhatabin 6deme talebinin
hakkin kotiiye kullanimi teskil etmesi veya garantinin amacina aykirilik olusturmasi
gerekir. Bu durumda, ihtiyati tedbir karar1 verilmesinde hukuken menfaati bulunan
lehtar, likit delillerle bu durumu ispatlayarak mahkemeden ihtiyati tedbir karar1 alinmasi
saglayabilir637. Ayni sekilde ihtiyati tedbire karar verilebilmesi i¢in ayrica lehtar
tarafindan icerigi ve miktar1 hakim tarafindan belirlenecek bir teminat gosterilmesi

gerekir®®,

Verilen ihtiyati tedbir karari, 6deme talebinde bulunulmasinin hakkin kotiiye kullanimi
teskil edeceginin veya garantinin amacina aykirilik icerecegi ihtimalinin ispatidir. Bu
sebeple bankanin 6deme yapmaktan kaginmasi gerekir. Ancak bankanm bu 6demeden
kacmmasi i¢in bu karardan haberdar olmasi, yani kararin bankaya tebligi gerekir. Aksi
takdirde muhatap aleyhine verilmis talep yasagi niteligindeki bir ihtiyati tedbir kararmin
varligina ragmen kendisine teblig edilmis herhangi bir ihtiyati tedbir karar1
bulunmamasi durumunda bankanin, muhatap tarafindan talep edilen 6demeyi yapmasi

gerekir®®®.

8% yargitay verdigi bir kararmda, muhatabn talebinin haksiz oldugunu bilen bankanin édeme yapmaktan
tedbir alinmasa bile zaten kaginmasi gerektigini vurgulamistir. Bankanin bdyle bir durumda &deme
yapmas1 halinde lehtar ile aralarindaki sozlesmeyi ihlal edecegini belirtmistir. (Yargitay 11.HD.
17.10.2014 T. 2013/11660 E. 2014/15876 K. Sayili karar1) (Kazanci, E.T: 02.01.2020, 18:58)

8% Canbolat, 312. Dogan Vahit, 180.

%37 Canbolat, 313.

838 Nitekim HMK m.392/1°e gore de: “1) Ihtiyati tedbir talep eden, haksiz ¢iktig: takdirde kars: tarafin ve
tictincii kisilerin bu yiizden ugrayacaklart muhtemel zararlara karsilik teminat gostermek zorundadir.”

%% Durmaz, Bora: “Banka Teminat Mektuplarmm Odeme istemiyle ibrazi”, 234. Legal Yayncilik,
Istanbul-2016.
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3.2.3.3. idareye Hitaben Verilen Teminat Mektuplarinda Ihtiyati Tedbir

Kamu ihale siirecinde Idare, istekli veya yiiklenicilerden gesitli risklerin teminat altina
alinmas! igin teminat gdstermelerini ister. Bu teminatlar, uygulamada 4734 sayili KIK’e
de uygun olarak genellikle banka teminat mektubu seklinde gosterilir. Idareye hitaben
4734 ve 4735 sayili Kanunlar uyarinca gosterilen teminat mektuplari, bazi hallerde gelir
Kaydedilir. Kanunlarin “gelir kaydetme” ibaresinden maksadi, Idarenin riskin
gerceklestiginden bahisle bankadan 6deme talebinde bulunabilecegi ve bankadan alinan
odemenin Hazineye gelir kaydedilmesidir. Idareye hitaben diizenlenen banka teminat
mektuplart her haliikarda “ilk talepte” 6deme kaydini ihtiva eder. Dolayisiyla banka,
Idarenin 6deme talebini aldiginda, sekli bir inceleme sonucunda derhal 6deme yapmakla
ylkiimliidiir. Bankanin sahip oldugu cesitli savunma imkanlar1 olmakla beraber
uygulamada bankanin Idareye kars1 savunma imkanlarina basvurdugu pek sdylenemez.
Bankanm 6deme talebinden kaginabilmesinin bir diger yolu hakkin kétiiye kullanilmasi
yasagl ve garantinin amacina aykir1 deme talebinde bulunulmasi savunmasi olusturur.
Banka teminat mektubu iliskisinde lehtar konumunda bulunan istekli/yiiklenici bu
durumlar1 ispat eder likit delillerle bankaya bagvurup bankayi ikna edebilirse banka,
Idareye 6deme yapmaktan kagmmalidir. Riskin dogmamasi veya muhatabm hakkim1
kotliye kullanasi halinde, bankanin kesin delillerin bulunmasi sartiyla resmi dairelerin

tazmin talebini ret hakki bulunmaktadir®*°

. Ancak bankalar, prestij kayb1 yasamamak ve
kars1 tarafin Idare olmasi hasebiyle Devlet ile ters diismemek icin genellikle derhal
odeme yapar. Dolayisiyla muhatabi Idare olan teminat mektuplarinin tazmininde
lehtarin zarara ugramasi ¢ok olasidir. Bunun icin lehtarm, Idareye deme yapilmasimni
engellemek amaciyla ihtiyati tedbir yoluna bagvurabilmesi diisiiniilebilir. Ancak bu
miimkiin degildir. Nitekim 4734 sayili KIK m.34’te her ne suretle olursa olsun idarece
alinan teminatlar {izerine ihtiyati tedbir konulamayacagi hiikkme baglanmistir.
Dolayisiyla Idareye hitaben verilen teminat mektuplarinda ihtiyati tedbir yoluna

basvurulmasi yasa hitkmiiyle engellenmistir®*".

640 Reisoglu, 318.

81 KiK m.34’te yer alan bu yasagin Anayasa’ya aykirilig1 sebebiyle iptali gerektigi iddiasiyla Ankara 11.
Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmustur. Itirazin konusu, ilgili
maddenin Anayasanin Baglangi¢’ ile 2, 10, 11, 12, 36, 48, 90 ve 125. maddelerine aykirilig1 iddiasidur.
Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan ilgili kanun maddesinin kuvvetler ayrimina, idarenin her tiirli eylem
ve iglemlerine kars1 yargi yolunun agik olmasina, ve adil yargilanma hakkina aykiriligi ileri stiriilmiis ayni



204

Kanaatimizce Idareye hitaben verilen teminat mektuplarinda ihtiyati tedbir yoluna
basvurulamamas: yerinde degildir. Keza kamu ihale sdzlesmeleri Idarenin 6zel hukuk
sozlesmeleri olup Idare, yiiklenici karsisinda herhangi bir 6zel hukuk kisisi
konumundadir. Idarenin kamu giiciiyle donatilmadig1 bdyle bir durumda yasanm ihtiyati
tedbir karar1 alinmasina bir engel getirmesi ¢eliskili bir durum yaratir. Bu durum, kamu
ihale sozlesmelerinin kamusal bir ihtiyacin giderilmesi amaci giitmesiyle agiklanabilir.
Ancak bu agiklamaya katilmak da miimkiin degildir. Zira alinan teminat oranlar1 Devlet
Hazinesinin biiyiikligi ile karsilagtirildiginda teminatin 6denmesine yonelik bir ihtiyati
tedbir karar1 konulmasi ¢ok biliylik bir zarar yaratmaz. Ancak bu zarar,
istekli/yiiklenicinin biiyiik bir zarara ugramasma yol acabilir. Ayni1 zamanda ihtiyati
tedbir karari, Devletin alacagini almasima sadece belli bir siireligine engel olup Devletin
alacagini alamamas1 anlamma da gelmez. Idarenin teminat mektuplarmmn ddenmesini
talep etmeye yetkili personelinin, kasten veya ihmal ile, her zaman hukuka uygun
davranmayacag1 gercegi karsisinda, istekli veya yiikleniciye ihtiyati tedbir karar1 alma
hakk1 verilmelidir. Nitekim ihtiyati tedbirin haksiz yere aldirildig1 ortaya ¢ikarsa Devlet
zaten istekli veya yiikleniciye karsi tazminat davasi agabilir. Bu sebeple kamu ihale
sOzlesmelerinin 6zel hukuk sozlesmeleri niteligi karsisinda, ilgili Kanun hiikmiiniin

kanaatimizce degismesi gereklidir.

3.2.3.4. idareye Hitaben Verilen Teminat Mektuplarinda Haciz ve Ihtiyati Haciz

Haciz, kesinlesmis bir icra takibinin konusu olan belli bir para alacaginin 6denmesini
saglamak i¢in, bu yolda talepte bulunan alacakli lehine, s6z konusu alacagi karsilayacak

miktar ve degerdeki borgluya ait mal ve haklara icra dairesi tarafindan hukuken el

642

konulmasidir®*. Haciz 11K m.78-105 arasinda diizenlenir. Haciz iizerine icra dairesi,

zamanda TBK kapsamindaki sozlesme 6zgiirligii ve taraflarin esitligi prensiplerine de aykirilik teskil
ettigi belirtilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi istemi reddederek kanun maddesini Anayasa’ya aykiri
bulmamustir. Red gerekgesinde “...idarenin taraf oldugu s6zlesmelerle digerleri, ayn1 hukuksal 6zellikleri
tasimadiklarindan bunlarin ayni hukuksal konumda bulunmayan taraflar1 arasinda esitlik karsilastirmasi
yapilamaz.” Ibaresini kullanmistir. Kanaatimizce Asliye Hukuk Mahkemesinin itiraz gerekceleri hakli
olup Anayasa Mahkemesi’'nin red karar1 yerinde degildir. Keza kamu ihale sozlesmelerinde taraflarin
esitligi soz konusu oldugundan taraflarn ayni hukuksal konumda bulundugunun kabuli ve
degerlendirmelerin buna goére yapilmasi gerekir. (Anayasa Mahkemesi Karari: T.19.06.2008, E.
2005/138, K.2008/124, RG Tarih-Say1: 06.11.2009-27046)

842 pekcamtez, Hakan / Atalay, Oguz / Sungurtekin Ozkan, Meral / Ozekes, Muhammet:” icra Ve iflas
Hukuku Ders Kitab1”, 199. 3.Bas1, Ankara-2016; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra iflas, 233; Siitcii,
13.
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bor¢lunun mal ve haklarmi haczeder, satar ve elde edilen para ile alacaklinin alacagini

643

oder’®. 1IK m.257-268 arasinda diizenlenen ihtiyati haciz ise, alacaklmin bir para

alacaginin zamaninda Odenmesini garanti altina almak icin, mahkeme karar1 ile
bor¢lunun borcuna yetecek kadar malma gecici olarak hukuken el konulmasidir®*,
Ihtiyati haciz, HMK’da yer alan ihtiyati tedbirin 6zel bir tiirii olup sadece para alacaklari
icin bagvurulabilecek bir gecici hukuki koruma yoludur. Mahkemece ihtiyati hacze
karar verilebilmesi i¢in baz1 sartlarin varligi gerekir. IIK m.257, bu sartlar1 diizenler®*.
Sartlarin gerceklesmesi halinde mahkeme, ihtiyati hacze karar verir. Bu sayede

alacaklmin alacagi temin altina alinmis olur.

Banka teminat mektuplar1 kiymetli evrak niteliginde olmadigindan mektup metinlerinin
kiymetli evrakta oldugu gibi haczi miimkiin degildir®*®. Haciz talebinde bulunabilecek
kisi, banka teminat mektubu s6zlesmesi bakimmdan muhatap konumunda olan kiginin
alacaklilaridir. Banka teminat mektubu sozlesmelerinden dogan alacagm haczedilip
haczedilemeyecegi sorunu, 6deme talebinde bulunulmus olup olmamasma gore ikili bir
ayrima dayanarak incelenmelidir. Eger muhatap tarafindan bankaya ddeme talebinde
bulunulmussa, icra takibinin bor¢lusunun (muhatap) alacaginin haczine iliskin hiikiimler
uygulama alani bulur. Ciinkii bu halde muhatap 6deme talebinde bulunmus ve bankanin
6deme borcu dogmustur647. Bu tiir alacaklar IIK m.89 kapsamimda haczedilir. Eger
muhatap bankadan Odeme talebinde bulunmamissa alacak henliz dogmadigindan
muhatabin bankadan kesinlesmis bir alacagi yoktur. Ancak riskin ger¢eklesmesini
miiteakiben muhatabin bankadan miistakbel bir alacagi bulunur. Bu alacagin

haczedilebilmesi de doktrin ve uygulamada kabul edilir®*®.

643 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra iflas, 233.

644 Bkz. Saldirim, Mustafa: “Ihtiyati Tedbir Ve ihtiyati Haciz Uzerine Karsilastirmali Bir inceleme”
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1997/2, S.203-222; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
Icra Iflas, 361. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra iflas, 416.

8 Detayli bilgi igin bkz. Uyar, Talih: “Ihtiyati Haciz Isteminin Kosullari”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, C. 19, Ozel Say1-2017, 2585-2631. Ozekes, Muhammet: “icra
Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz”, Seckin Yayincilik, Ankara-1999.

646 Detayli Bilgi i¢in Bkz. Canbolat, Ferhat: “Banka Garantisinin Haczi Sorunu”, Batider, Y.2008,
C.Xx1v, S.4, 157-173. Nitekim Yargitay Da Bu Goriistedir. Bkz. Y. [id: T.25.06.1960, E.1960/4527,
K.1960/4542. Y. Iid: T.03.11.1966, E.1966/10795, K.1966/10869 (Kahyaoglu, 94.)

647 Dogan, 181.

88 Arslan, Ramazan: “Bor¢lunun Ugiincii Kiside Bulunan Alacagmin Haczi, Haczin Ugiincii Kisiye
Bildirilmesi Ve Sonuglari” AUHFD, S.65 (4) 2016: 3217-3242
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/621796 (E.T: 06.03.2020, 15.34))

Dogan, 183; Kahyaoglu, 94; Reisoglu, 213.
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KIK m.34/5, “Her ne suretle olursa olsun, idarece alinan teminatlar haczedilemez ve
lizerine ihtiyati tedbir konulamaz.” hiikmiinii ihtiva eder. Hiikiimden Idareye hitaben
diizenlenen teminat mektuplarindan dogan alacagin higbir sekilde haczedilemeyecegi
sonucu ¢ikar. Buna gore, Idarenin muhatap oldugu teminatlar bakimmdan sdz konusu

9 Bu yasak

teminat, gecici teminat da olsa kesin teminat da olsa haczedilemez
doktrinde bir goriise gore®™ tim alacaklilar bakimmdan gecerlidir. Bir baska goriise
gore ise®™, bu yasak Idarenin alacaklilari bakimmndan getirilmistir. Kanaatimizce ikinci
goriise {istiinliik tanimak gerekir. Dolayisiyla haciz talebi Idarenin alacaklilarindan
geldiyse yasak sdz konusu olup Idarenin banka nezdindeki alacagma ihtiyaten haciz
konamaz. Ancak banka teminat mektubu iliskisi acisindan herhangi bir ii¢lincii kisi

konumunda olmayan lehtarm banka teminat mektubundan dogan alacaga yonelik haciz

talebinin yasak kapsaminda degerlendirilmemesi gerekir.

849 Canbolat, 169. (Haciz)

650 Reisoglu, 216.

%1 Kuru, Baki:” Bankalardaki Mevduatin ve Diger Alacaklarin Haczi ve Uygulamada Ortaya Cikan
Sorunlar”, 133. Vedat Kitapgilik, 2.baski, Ankara-2002.
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SONUC

Kamu ihale sozlesmeleri, kamu ihtiyaclarin1 karsilayacak kamu alimlarmi
gerceklestirmek icin Idare ile 6zel hukuk kisileri arasinda yapilan sézlesmelerdir. Bu
sozlesmeler, 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir. Dolayistyla taraflar arasinda esitlik s6z
konusudur. Ancak bu sbézlesmeler vasitasiyla ulasilmak istenen sonug, kamu yararinin
saglanmasi oldugundan kamu ihale sozlesmeleri tipik birer 6zel hukuk sozlesmesi
degildir. Bu sebeple kanun koyucu, bu sozlesmeleri 6zel olarak diizenleme ihtiyaci
duymustur. Bu ihtiyacmn giderilmesi amaciyla 4734 sayili Kamu Thale Kanunu ve 4735

sayili Kamu Thale S6zlesmeleri Kanunu kabul edilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu, Idarenin kamu alimlarinda uymas: gereken esas ve
usulleri diizenleyen Kanundur. Idare, bir mal, hizmet veya yapim isine ihtiya¢ duydugu
zaman, kanunda ongoriilen ¢ercevede bir ihale acar. Idarenin agmis oldugu ihale ilani,
borglar hukuku anlaminda 6neriye davet niteligindedir. Isteklilerin tekliflerini sunarak
ihaleye katilmalar1 6neri, Idarenin ihale karar1 akabinde ihale iizerine birakilan istekliyi
sOzlesmeyi imzalamasi i¢in ¢agirarak karsilikli imzalarin atilmasi ise kabul anlamima
gelir. Boylelikle imzalarin atilmasiyla birlikte Idarenin kabul beyam agiklanmis ve

kamu ihale s6zlesmesi akdedilmis olur.

Idare, kamu ihale siirecinde ugramas1 muhtemel zararlarin giivencesi olarak istekli veya
yiikleniciden bir teminat gostermesini istemek zorundadir. 4734 sayili Kanuna gore bu
teminatlar ihale s6zlesmesinden once olabilecegi gibi ihale sdzlesmesinden sonra da
olabilir. Bu teminatlar tedaviildeki Tiirk parasi cinsinden gosterilebilecegi gibi devlet i¢
borglanma senetleri seklinde de gosterilebilir. Ancak uygulamada en ¢ok bagvurulan bir

ticlincii secenek, banka teminat mektubu gosterilmesidir.

Garanti sozlesmesi niteliginde olan banka teminat mektubu s6zlesmesi, lehtar
(istekli/yiiklenici) ile muhatap (Idare) arasindaki temel iliskiden (kamu ihale
sOzlesmesi) dogmasi muhtemel zararlarin banka tarafindan garanti altina alinmasidir.
Teminat mektubu sozlesmeleri, Idare ile banka arasnda kurulur. Bu sdzlesmenin
kurulmasini saglayan, sdzlesmeye aracilik eden kisi ise lehtardir. Dolayisiyla banka

teminat mektubu s6zlesmesinde {i¢lii bir iliski s6z konusudur. Bu tg¢lii iliskide banka ile
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lehtar arasindaki iligkiye karsilik iligkisi; banka ile muhatap arasindaki iligkiye teminat

mektubu iliskisi; lehtar ile muhatap arasindaki iliskiye ise temel iliski ad1 verilir.

Kamu ihale siirecine binaen Idareye hitaben verilen teminat mektuplar1 agisindan temel
iliski, kamu ihale siirecinin kendisi ve sonrasinda kamu ihale s6zlesmesidir. Banka ile
lehtar arasindaki karsilik iliskisi ise vekalet sdzlesmesi hitkkmiindedir. Keza lehtar, vekili
konumundaki bankaya talimat vererck idareyle s6zlesme yapmasmi ister. Banka da bu
talimata uygun olarak miivekkilinin talimat1 dogrultusunda teminat mektubu metnini
hazirlayarak Idareye sunmasi igin kendisine verir. Bu borglar hukuku anlaminda bir
oneridir. Idarenin mektubu mevzuata ve ihale dokiimanma uygun bulmas: sonucunda

ise kabul s6z konusudur ve teminat mektubu s6zlesmesi kurulmus olur.

Idareye hitaben verilecek teminat mektuplari, gegici teminat mektuplari, kesin teminat
mektuplar1 ve avans teminat mektuplaridir. Gegici teminat mektuplar1 ihaleye katilan
her istekli tarafindan teklif dosyas: iginde Idareye sunulmak zorundadir. Gegici teminat
mektubu, isteklinin ihale kendi {izerine birakilmasina ragmen ihale sdzlesmesini
imzalamamasi veya imzalamaya ehil olmamasi riskine karsi gosterilir. Kesin teminat
mektuplart ise, kamu ihale s6zlesmesini imzalayan ve artik “yiiklenici” sifatini alan
0zel hukuk kisisinin sozlesmeyi gerektigi gibi ifa etmemesi riskine karsi gosterilir.
Idarenin yiikleniciye bazen de goriilen isin ifas1 i¢in bir 6n ddeme yapmasi gerekir. Bu
durumda yapilan 6n 6demeler, yiiklenicinin hakedislerinden kesinti yapmak suretiyle
geri almir. Ancak Idare, bu 6n 6demeleri geri alamama riskine kars1 da kendisine bir
teminat gosterilmesini ister. Bu gosterilen teminat da avans teminatidir ve avans teminat

mektubu seklinde gosterilebilir.

Banka teminat mektubu sozlesmeleri, heniiz pozitif diizenlemelere konu olmamustir. Bu
sebeple garanti sozlesmelerinin bir tiirli olan banka teminat mektubu sdézlesmeleri
herhangi bir kanuni sekle de tabi degildir. Ancak 4734 sayili Kanun, Idareye hitaben
gosterilecek teminat mektuplarmin seklini belirleme yetkisini Kamu Ihale Kurumu’na
vermistir. Dolayistyla gosterilen teminat mektuplarmm Kurum’un gosterdigi sekle

uygun olmasi gerekir, aksi halinde sozlesme kurulamaz.

Istekli veya yiiklenicinin gdstermis oldugu teminat mektuplari, mevzuatm belirttigi bazi

hallerde kendilerine iade edilir. Teminat mektuplarinin iadesiyle birlikte teminat
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mektubu sozlesmesi de sona erer. Bu iade aslinda hukuken gerekli degildir. Ciinkii
teminat mektuplart kiymetli evrak niteliginde olmadigindan mektup metinlerinin iadesi

zaruri degildir.

4734 sayih KiK ve 4735 sayili KISK, bazi durumlarda ise gosterilen teminatlarm gelir
kaydedilecegini belirtmistir. Teminat bedelinin gelir kaydedilebilmesi i¢in Idarenin
oncelikle bankadan 6deme talebinde bulunmasi gerekir. idare, ancak teminat mektubu
sOzlesmesiyle garanti edilen riskin gerceklesmesiyle 6deme talebinde bulunabilir.
Mevzuat, teminatlarin gelir kaydedilecegi durumlar1 diizenlerken aslinda garanti edilen

risklerin ne zaman gerceklesecegini belirtmistir.

Bu risklerin gerceklesmesi iizerine Idare, bankadan ddeme talebinde bulunur. Banka,
Idareye derhal deme yapmakla yiikiimliidiir. Keza Idareye verilen teminat mektuplar1
“ilk talepte” kaydimn igeren teminat mektuplaridir. “Ilk talepte” kaydin1 igeren teminat
mektuplarinda, bu mektuplarin 6zelligi geregi bankanm garanti konusu olayin
gerceklesip gerceklesmedigini inceleme gibi bir yiikiimliliigii yoktur. Banka, sadece
sekli bir inceleme yaparak Idareye 6deme yapar. Odemeyi alan Idare bu tutar1 Hazineye
gelir kaydeder. Ugramis oldugu diger zararlarinin tazmini amaciyla tazminat davasi

acma hakki ise saklidir.

Banka, yapilan her 6deme talebini kabul ederek 6deme yapmak zorunda degildir. Keza
muhatabin 6deme talebi her zaman hukuka uygun olmayabilir. Bu durumda bankanin
sahip oldugu savunma imkanlar1 giindeme gelir. Banka sahip oldugu savunma
imkanlarmi kullanarak hukuka aykir1 bir 6deme talebini reddederek 6deme yapmaktan
kacmir. Hukuka aykirilik, 6deme talebinin sekli, zamami veya O6deme talebinde
bulunabilecek kisi agisindan olabilir. Bu aykiriliklar genelde senet metninden
anlagilabilir. Sekli bir incelemeden sonra bankanin bu aykiriliklari ileri siirerek 6deme
yapmaktan kacinmasi gerekir. Hatta banka bu durumda 6deme yapmaktan ka¢inmak
zorundadir. Keza hukuka aykir1 bir 6deme talebini incelemeden kabul edip 6deme

yapan banka, lehtara veya kontrgaranta riicu hakkini kaybeder.

Odeme talebinin hukuka aykiriligi her zaman senet metninden anlagilamayabilir.
Ozellikle muhatabin hakkn kotiiye kullanimi teskil eder veya garantinin amacma aykiri

sekilde 6deme talebinde bulunmasi durumunda hal bdyledir. Bu durumda bankanin
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odeme talebinin esasma iliskin bir inceleme yapmasi gerekir. “Ilk talepte” kaydmni
iceren banka teminat mektuplarinda ise bu miimkiin olmamakla beraber bankanin boyle
bir yiikiimliiliigii de yoktur. Bu sebeple banka, idarenin 6deme talebiyle karsilastiginda
bu durumu derhal lehtara bildirmelidir. Bankanin temel iliskiye yabanci olmasi
sebebiyle bu durumu tespit etmesi pek miimkiin degildir. Dolayisiyla 6deme talebinin
lehtara bildirilmesiyle birlikte hukuka aykir1 6deme talebi ortaya cikarilabilir. Odeme
talebinin hukuka aykiriligmmin ispat1 likit delillerle yapilir. Likit delil, bir olaymn
gerceklesip gergeklesmedigini objektif olarak kusku gotiirmez bir bigimde ortaya koyan
delillerdir. Likit delillerin bankaya sunulmasiyla beraber banka, Idareye 6deme

yapmaktan kag¢imabilir.

Banka teminat mektuplarmin 6denmesine gecici olarak engel olunabilmesi ihtiyati
tedbir karartyla da saglanabilir. Ihtiyati tedbir karar1 muhatabin 6deme talebinde
bulunmasinin yasaklanmasi suretiyle olabilecegi gibi bankaya ddeme yasag1 getirilmesi
suretiyle de olabilir. Ancak kamu ihale sdzlesmelerine binaen Idareye hitaben verilen
teminat mektuplarmin 6denmesine ihtiyati tedbir karariyla engel olunamaz. Zira Kanun
bu durumu diizenlemis ve bu duruma &zel bir yasak getirmistir. Ayn1 sekilde Idarenin
alacakhilarmm Idarenin teminat mektubu dolayisiyla banka nezdinde sahip oldugu
alacak {iizerine haciz koydurabilmeleri de miimkiin degildir. Ilgili Kanun maddesi
uygulamada baz1 haksizliklara yol agmaya miisaittir. Keza Idarenin her talebi hukuka
uygun olmayabilir. Bu durumda mahkemelerin devreye girerek hak kayiplarinin
Onlenmesi ve gegici hukuki himaye tedbirlerinin alinarak 6zel hukuk kisilerinin
korunmasi gerekir. Ilgili maddenin ilga edilerek idareye hitaben verilen banka teminat
mektuplarinda da ihtiyati tedbir karar1 ve haczin miimkiin hale getirilmesi uygun olur.
Boylece hem kamu ihale sozlesmelerinin 6zel hukuk sozlesmeleri niteligi gliclenecek
hem de ihale siirecinde teminatlarla ilgili yasanan uyusmazliklar daha az hak kaybiyla

¢Oziime kavusturulacaktir.
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