Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali

Kamu Y06netimi Bilim Dali

YEREL YONETIM REFORMU SONRASINDA TURK YEREL
YONETIMLERI ICIN BiR TiPOLOJi BELIRLEME CALISMASI

Yasemin CIFCI

Yiiksek Lisans Tezi

Ankara, 2020



YEREL YONETIM REFORMU SONRASINDA TURK YEREL YONETIMLERI ICIN BiR
TIPOLOJi BELIRLEME CALISMASI

Yasemin CIFCI

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali

Kamu YoOnetimi Bilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

Ankara, 2020



OZET

CIFCI, Yasemin. Yerel Yénetim Reformu Sonrasinda Tiirk Yerel Yonetimleri I¢in Bir Tipoloji
Belirleme Caligsmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020.

Yerel yonetimler tarihsel siiregte Onemleri her gecen giin artan yoOnetimler haline
gelmislerdir. Bu durum yerel yonetimlerin daha derinlemesine incelenmesini gerekli hale
getirmistir. Yerel yonetimlere yonelik olarak yapilan tipoloji ¢alismalar ile iilkelerin
yerel yonetimlerinin kiyaslanmasi, benzerlik ve farkliliklarinin ortaya konulmasi iizerine
odaklanilmistir. Bu tez kapsaminda Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin yerel yonetim
sistemleri, Avrupa’da yapilan tipoloji ¢aligmalar1 ve Tiirkiye yerel yoOnetimlerinin
gelisimi, reform siireci ve Tiirkiye yerel yonetimlerinin de bir tipoloji kapsamina alinip
allnamayacagi analizi yapilmistir. Bu kapsamda iiniversitelerin 6gretim tiiyeleri ve yerel
yonetimler alaninda uzman kisilerle goriismeler gergeklestirilmistir. Bu goriismeler
sonucunda Tirkiye yerel yOnetimlerinin sorun alanlari, reform sonrasi goriintiisii ve
tipolojiler ile baglantisina yonelik bulgular edinilmistir. Bu bulgular aracilifiyla Tiirkiye
yerel yonetimlerinin reform sonrasinda yerel yonetim tipoloji ¢aligmalar i¢inde yer alip
almayacagina yonelik tartisma yiriitiilmiistiir. Sonug olarak Tiirkiye’de yerel yonetimler
Avrupa yerel yonetim tipolojileri icerisinde en ¢ok Fransiz Napolyonik Modele

benzemekle birlikte kendine has bir yerel yonetim modeli olusturmustur.

Anahtar Sozciikler

Yerel Yonetimler, Yerel Yonetim Tipolojileri, Avrupa’da Yerel Yonetimler, Tiirkiye’de Yerel Yonetimler.



ABSTRACT

CIFCI, Yasemin. A Typology Development Study For Turkish Local Governments After Local
Government Reform, Master’s Thesis, Ankara, 2020.

Local governments have become increasingly important in the historical process. This
situation made it necessary to examine local governments in more depth. With the
typology studies for local governments, the focus is on comparing the local governments
of the countries and revealing their similarities and differences. Within the scope of this
thesis, the local government systems of the European Union member countries, typology
studies in Europe and Turkey development of local government, the local government
reform process and Turkey is also made of a typology analysis can not be taken into
context. In this context, interviews were held with the faculty members of universities
and experts in local governments. Turkey problem areas of local government as a result
of these discussions, findings are available for connection with image and typologies after
the reform. Through these findings, Turkey will take after the debate on the reform of
local government took place in local government typology studies were carried out. As a
result, although local governments in Turkey like most French Napoleonic Model in

European local governments typologies has created a unique local government model.

Keywords

Local Governments, Local Government Typologies, Local Governments in Europe, Local Governments in

Turkey.
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GIRIS

Yerel yonetimler Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin dnemli etkisiyle tiim
diinyada Onemli birimler haline gelmislerdir. Demokratik bir gereklilik olarak da
yerellesmenin saglanmasinin en Onemli araglart siiphesiz yerel yoOnetimlerdir.
“Subsidiarite” olarak da ifade edilen halka en yakin birimler olan yerel yonetimlerin
yerele iligkin ihtiyaglar1 ve sorunlari en iyi sekilde yansitacagi diisiincesinden hareketle

ilkelerde yerel yonetimlere verilen 6nemin artirilmasinda fayda goriilmektedir.

Yerel yonetimlerin 6n plana ¢iktig1 giiniimiiz diinyasinda ¢alismamizin odak noktasi olan
Avrupa Birligi tiiyesi iilkelerin yerel yonetim siiregleri belirli asamalardan gegerek
bugiinlere dek gelmistir. Ulkeler yerel yonetimleri gii¢lendirmek adia birtakim reformlar
uygulamuglar ve hala doniistim halindedirler. Her tilkenin kendi tarihsel dokusu her alanda
oldugu gibi yerel yonetim sistemlerinin de digerlerinden ayrismasina neden olmustur.
Ulkelerin yerel yonetim sistemlerinin ortak 6zellikleri mevcut olsa da temelde tarihsel
siireg, sosyal, ekonomik ve yonetsel yapilari birbirlerinden farklilasan sistemleri de

meydana getirmistir.

Ulkelerde yasanan reform siiregleri sonrasinda iilkelerin yerel ydnetim sistemlerinin
incelenmesi hem Tiirkiye’nin gegirdigi ve gegirmekte oldugu reform siirecini
yorumlamamiza hem de literatiirdeki birkag iilke yerel yonetimlerinin karsilagtirilmasina

dayanan eksikligi gidermede yardimci olacaktir.

Ulkelerin yerel ydnetim sistemlerine yonelik calismalar incelendiginde yerel
yonetimlerin iilke tilke bir tipoloji igerisine oturtulmaya calisildigi ya da yerel
yonetimlerin bir smiflandirilmaya tabi tutuldugu goriilmektedir. Yapilan tipoloji
caligmalarinda literatiiriin genel olarak kabul ettigi siniflandirma olarak Franco, Anglo
Sakson ve Kuzey-Orta Avrupa iilkeleri seklinde bir ayrima gidildigi ve bu ayrim
kapsaminda {ilkelerin yerel yonetimlerinin incelendigi goriilmektedir. Her bir tipoloji
calismasinda iilke yerel yonetimlerinin incelendigi boyutlar kismen farkliliklar gosterse

de iilkeler genel anlamda idari desantralizasyon, mali desantralizasyon, fonksiyonel



desantralizasyon ve alansal orgiitlenme boyutlariyla analiz edilerek tipolojiler bu temel

lizerine oturtulmustur.

Literatiir kapsaminda g6ze carpan bir eksiklik olarak Tiirkiye yerel yonetimlerinin, yerel
yonetim tipolojileri igerisinde konumlandirma eksikligi oldugu goriilmiis olup, bu
eksikligin giderilmesi adina hem Avrupa Birligi iiyesi lilkelerin yasadigi reform siireci
hem de Tirkiye’nin 2004-2005 reformlarindan giiniimiize dek yasadigi siire¢ analiz
edilerek Tiirkiye’nin reform sonrasi1 goriintiisiiyle bu tipolojiler i¢ine konumlandirilip
konumlandirilamayacagi; herhangi bir tipoloji kapsamina alinamazsa kendine 6zgii bir

yerel yonetim yapisi olusturup olusturmadigi incelenmeye calisilmistir.

Konumlandirma yani yerel yonetimleri bir model/tipoloji igine dahil etme Tiirkiye’deki
yerel yonetimleri iilke ornekleriyle kiyaslamada alan agacaktir ve yerel yonetimlere
iligkin problemlerin giderilmesinde ¢dziim Onerisi getirilmesine yardimci olacaktir.
Ayrica, Tirk yerel yonetimlerinin, Avrupa yerel yonetim tipolojileriyle benzerlikleri,

farkliliklar1 ve kendine 6zgii unsurlar1 ortaya konulacaktir.

Tez kapsaminda sonuglar1 destekleyebilmek ve tezi giiclendirebilmek adina tiniversite
ogretim tyeleri ve yerel yonetimler alaninda uzman kurum yoneticileri ile goriismeler

gerceklestirilmistir.

Tezin birinci boliimiinde yerel yonetimlerin tarihsel gelisimi, varlik sebepleri, kavramsal
cercevesi, temel degerleri, tiirleri, fayda ve sakincalarina deginilerek yerel yonetimlerin

genel gergevesi ¢izilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde Avrupa Birligi tiyesi lilkelerin yerel yonetimlerinin &zellikleri ve
gecirdikleri reform siirecleri tezin genelinde biitiinliik saglamak agisindan literatiirde

kullanilan tipoloji ¢aligmalar1 bagliklar altinda incelenmistir.

Tezin {igiinci bolimiinde yerel yonetim tipolojileri, reform ve tipoloji basliklari altinda
incelenerek daha sonra yapilacak galigmalara ve ilgililere okuma ve arastirma kolayligi
sunacag1 diistiniilmektedir. Bu bolimde EUROSTAT ve OECD istatistikleri kapsaminda
tilkeler fonksiyonel desantralizasyon, idari desantralizasyon, mali desantralizasyon
(iilkelerdeki yerel vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢cindeki pay1, yerel vergilerin

GSYH icindeki yiizdesi; toplam kamu gelirleri i¢inde yerel yonetim gelirlerinin payzi,



yerel yonetimlerin gelirleri i¢inde yardimlarin pay1) ve alansal orgiitlenme (yerel ve

bolgesel kademe sayilar, niifus biiyiikliigii) boyutlartyla incelenmistir.

Tezin dordiincii boliimiinde Tiirkiye’de yerel yonetimlerin tarihsel siireci analiz edilmis;
Tirkiye’nin reform siireci fonksiyonel desantralizasyon, idari desantralizasyon, mali
desantralizasyon ve alansal orgiitlenme basliklar1 altinda incelenmistir. Bu incelemede
IMF ve Icisleri Bakanlig1 Mahalli idareler Genel Miidiirliigii (Giincel adiyla Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigii) istatistiklerinden yararlanilarak
Tiirkiye yerel yonetimlerinin giincel verileri tizerinde durulmustur. Ayrica, Tiirkiye’nin
yerel yonetim reformu sonrasinda Avrupa yerel yonetim tipolojileri icine konumlandirip
konumlandirilmayacagi tartigmasi yiriitiilmistiir. Bu boliimiin sonunda tartismaya 1s1k
tutmak ve literatiirden elde edilen verileri desteklemek amaciyla {iniversite Ggretim
tiyeleri ve yerel yonetimler alaninda uzman kurum yoneticileri ile gerceklestirilen

caligmanin bulgularina yer verilmistir.

Tezin sonug boliimiinde ise Tiirkiye’de yasanan reform siireci sonrasinda Tiirkiye yerel
yonetimlerinin tipoloji ¢alismalari igindeki konumu ile ilgili Tirkiye’de yerel yonetim
reformu sonrasinda bir tipoloji belirleme ¢alismasina yonelik tez kapsaminda yapilan
arastirma sonucunda elde edilen bulgular da dikkate alinarak genel bir degerlendirme

yapilmistir.



1. BOLUM: YEREL YONETIMLER

1.1. YEREL YONETIMLERIN TARIHSEL GELIiSIMi

Yerel yonetimlerin ortaya ¢ikisi ile ilgili ortak bir goriis s6z konusu olmasa da bu konuda
birbirine yakin goriisler de bulunmaktadir. Kimi diisiiniirlerce yerel yonetimler komiin
yonetimlerine dayanmakta iken kimi diisiiniirlere gore yerel yonetimlerin ortaya ¢ikisini
Eski Yunan sitelerine kadar gotiirmek miimkiindiir. Bir bagka gortis ise yerel yonetimlerin

var olabilmesini merkezi yonetimlerin ortaya ¢ikisi ile oldugunu savunmaktadir.

Yerel yonetimlerin ortaya ¢ikist konusunda farkli iilkelerde yapilanmalar farklilik
gostermigstir. Yerel yonetimlerin ortaya ¢ikisinin genel olarak “y6netim olgusu”nun var
olmasindan sonra oldugu bilinmektedir. Kentlerin ortaya ¢ikisiyla beraber siyaset ve
yonetim seriiveninin de basladigi sdylenebilir (Parlak, 2015). Yerlesik hayata geg¢ilmesi,
kent alanlarinda yerlesim birimleri kurulmasi ve kent ortaminda yasamin getirdigi sartlar
toplu olarak yasamaya iliskin hizmetlerin iiretilmesini ve bu hizmetleri iiretecek
birimlerinin kurulmasimi giindeme getirmistir (Karakilgik, 2016). Bu anlamda yerel
yonetim ve kent “ayn1 mekanli” kavramlar olarak diisiiniilebilir (Parlak & Okmen, 2015).
Kentlerin ilk ortaya ¢ikisi Sjoberg’e gore “Mezopotamya ve Meso-Amerika’da” olmustur
(Goérmez, 1997). Yerel yonetimler ilk kentin kurulmasiyla ortaya ¢ikmus ve tarihsel

stiregte farkli gortiniimlerde farkli islevler yiirtitmiislerdir (Karakilgik, 2016).

Tarihsel seyir icinde ilk yerel yonetimlerin, devlete/merkezi yonetime birakilmis
gorevleri (askeri orgiitlenme, ulusal savunma, suglularin cezalandirilmasi gibi) yerine
getirdikleri goriilmektedir (Keles, 2012). Kimi diistiniirlerce ilk¢aglarda ilk yerel yonetim
birimleri olarak goriilen “antik site” ad1 verilen birimler belli bir toprak parcasi lizerinde
yasayanlarca olusturulmus, kendi kendini yonetebilen, siyasal giicleri, dini 6zerkligi,
karar alma giigleri ve yetkileri bulunan “en kiigiik demokratik idari birimler”dir. Bu
birimler Roma Imparatorlugu’nun kita genelinde egemen bir gii¢ oldugu déneme kadar
sitelerin bu rolii siirmiistiir (Keles, 2012). Roma Imparatorlugu’nun egemen gii¢ haline
gelmesiyle sitenin sosyal ve siyasi 6zerkligi yikilmig; komiinler bir bagka deyisle “6zerk
mahalli idareler” ortaya ¢ikmistir. Bu donemdeki komiin yonetimleri her ne kadar modern
anlamda yerel yOnetimlerin baslangici sayillmasa da komiinleri “demokrasinin temeli”

olarak degerlendirmek miimkiindiir (Gérmez, 1997).



Kavimler Gogii siireci, Avrupa’nin yeniden sekillenmesine zemin hazirlamanin yani sira
kent yonetim yapilarin1 da bigimlendirmistir. Roma Imparatorlugu yikilinca kentlerin
yonetiminde merkezin sdz sahibi olmasi yerini Kilise ve feodal beylerin s6z sahibi
olmasina birakmistir (Karakilgik, 2016). Yerel yonetimlerin tarihsel siireci incelendiginde
“Ortagag Kentleri” ¢agdas yerel yonetimlere en yakin kurum olarak nitelendirilebilir
(Kalabalik, 2005). Bu kentlerin ortaya ¢ikmasinda ticaretin canlanmasinin en 6nemli
unsur oldugu bilinmektedir (Gérmez, 1997). Burada hemen belirtmek gerekir ki komiin
yonetimlerinin kurulabilmesinde “feodalitenin yikilmas1” etkili olmustur. Feodalizmin
yikilmasi ile birlikte onuncu yiizyildan sonra burjuvazi geligsmistir ve buna kosut olarak;
kentler de biiylimiis ve kurumsallasmistir (Keles, 2012). Canlanan ticaretle birlikte
tiiccarlar ve kent halki “beratlarini (charter)” almislardir (Gérmez, 1997). Ortagag’da
kent halki kralla bir sdzlesme yaparak beratla kendi kendini yonetme hakki almaktadir.
Yani yoOneten-yonetilen iliskisi genel bir hukuk kuralina dayanmamaktadir. Fakat
sonralar1 Roma Hukuku yeniden canlanmig ve tiizel kisilik yerel topluluklarin da sahip

oldugu bir kavram olmustur (Wollmann, 2006).

Ingiltere ve Fransa’da 1250-1550 yillar1 arasinda bu ozellikler séz konusu iken
Almanya’da bu yillar arasinda “6zgiir kentler” ortaya ¢ikmistir. “Belediye” sozciigii ilk
kez 1789 Fransiz Kurucu Meclisi’nde kullanilmustir. Ingiltere’de ilk kez 1835°te belediye
tiizel kisiliklerinin kuruldugu gériilmektedir (Wollmann, 2006).

16.ytizyilda Bati’da ulus devletler ortaya ¢ikmistir. Bu ylizyildan itibaren kentlerin ulus
ve imparatorluk kavramlarmin oniinde oldugu goriilmektedir (Karakilgik, 2016). Bu
donemde 6zellikle Ingiltere ve Fransa’da yerel yonetimler “ara kurum” olarak islev
gormiislerdir. Ara kurum niteligi bazi donemler disinda Almanya’da da varligini
stirdirmiistiir. 17.ytlizyilda ise iktidarlarin merkezilesmesi ile birlikte ulus devletler
kurulmus ve komiinler gii¢ kaybetmistir. Ulus devletin gelisme gostermesi ile devletin
kente gore ideolojik tstlinliigli kanitlanmistir. Bu donemde Bodin ve Montesquieu, yerel
yonetimleri “hiikiimdart siirlandiran birimler” olarak tanimlamiglardir. Ayrica bu
donemde kent temelli titopyalar da giindeme gelmistir. Bu {itopyalar arasinda Thomas

More, Robert Owen ve Campenella en bilinenleridir (Gérmez, 1997).

Aydinlama Cagi ile birlikte ara kurum olarak yerel yonetimlerin var olmasi diisiincesi

yerini “yerel yoOnetimlere gerek olmadig1” goriisiine birakmistir. 1780-1850 yillar



arasinda ise faydaci diigiiniirler olarak bilinen Turgot ve Bentham’in goriisleri ile birlikte
giiniimiizdeki anlamiyla yerel yonetimler var olmaya baslamistir. Bentham tarafindan
“Local Government” kavrami ilk kez kullanilmistir. Bunun etkisi ile Bentham’in

goriisleri Ingiltere ve Fransa yerel yonetimlerini de etkilemistir (Wollmann, 2006).

19. ve 20. yiizyilda ise; yerel yonetimlere demokratiklesme i¢in gerekli ve Onemli
kuruluglar olarak bakan John Stuart Mill’in yani sira yerel yonetimlerin gelisiminde
Webbler, Fabian Sosyalistler, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki 6zerk belediyecilik
akimi, Tocqueville, Proudhon, Sieyes gibi diistiniirlerin de etkisi olmustur (Sharpe, 1970).
Yerel yonetimlerin belediyelesmesi 19.ylizyilda gergeklesmistir (Gormez, 1997). 20.
Yiizyilin baglarinda ise yerel yonetimlerin “altin ¢ag1” yasanmustir. Sunacaklart hizmetler
icin gerekli kaynaklari bulabilmisler ve merkezi yonetimden daha ¢ok yerel halka hizmet

sunmuslardir (Keles, 2012).

20.yiizyilin ilk ceyreginden sonra ise Kita Avrupa’sinda ozellikle Ingiltere’de yerel
yonetimlere bakis degismeye baslamistir. Bu donemde siyasi partiler ve baski gruplarinin
etkisiyle glic merkezilesmis, yerel gii¢lerin etkinligi azalmistir. Devlet miidahaleciliginin
ve harcamalarin artmasinda “1929 Ekonomik Krizi” ve “Keynes Devrimi”nin ekonomik
anlamdaki katkist etkili olmustur. Sonrasinda ise bazi hizmetlerin biitiin toplumlarda
millilestirilmesi yoluna gidilmis ve yerel yonetimler merkezin bir uzantis1 olarak
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda yerel yonetimler yerel nitelikteki hizmetleri etkin bir sekilde
sunan tamamlayic1 kuruluslar olarak islev saglamistir. 1960’11 yillarda ise “katilimci
demokrasi” arayislar1 ile birlikte karar verme siirecinde yereli 6n plana c¢ikaran
yaklagimlar giiclenmistir. Sosyal devlet anlayisi da yerel yonetimlerin yerel hizmet
sunumunda daha etkili olacag1 diisiincesine yol agmustir. Sosyal politik isleyis ve yonetsel
yap1 kapsaminda 1960’11 yillarin sonlarinda refah devleti politikalarinin sorgulanmaya
baglanmasiyla birlikte iiretimde esnek ve desantralize bir yapilanma ortaya ¢ikmustir.
Boylece yeni bir donem olarak diisiiniilebilecek bir siire¢ baslamistir. Refah devleti
politikalarinin ~ yerini  neoliberal politikalar almaya baslayinca, bu politikalar
kiiresellesmeyle birlikte “yerelin 6n plana ¢gikarilmasi”nin temelini olusturmustur. Bu da
gerek Orgiitsel gerekse islevsel acidan yeni yoOnetim anlayis1 ve yapilanmasini
dogurmustur (Parlak, 2015). 1970’li yillarda yerel yonetimler daha ¢ok mali 6zerklik

arayislar1 ve merkezi yonetimin vesayetinin azaltilmasi baglaminda tartisilmistir. 20.



yiizyilda tiim diinyaya yayilmaya baslamis ve merkeziyet¢i olan ¢ogu iilkede bile yerel

yonetim uygulamalar1 goriillmeye baslanmistir (Giiler, 2013).

20.yiizy1lda yerel yonetimleri zorunlu kilan ya da niteleyen dort temel 6zellikten s6z
edilebilir:

1. Hizmet Cogulculugu,
2. Niifus artiglar1 ve buna bagli olarak kentlesmenin hizlanmasi,
3. Etkenlik/Y6netimde Etkenlik/Etkinlik,

4. Kiiresellesme siirecinin etkisiyle kiiresel sermaye akisinda yerel yonetimlerle ig birligi

yapilmasinin daha etkili olacagi anlayis1 (Keles, 2012).

KENT

|

YEREL - DEMOKRASI - IKTIDAR

YONETIM

SIYASET

Sekil 1.Yerel Yonetimin Kavramsal ve Olgusal Etkilesim Alani.

Demokrasi; “katilimi” gdstermektedir. Yerel Yonetim, Siyaset, Kent ve Iktidar
kavramlariin temelinde bu olgu bulunmaktadir. Katilimin igerigi ve diizeyine gore bu

dort kavramin her biri belirlenmekte ve deger kazanmaktadir (Parlak, 2015).



1.2. YEREL YONETIMLERIN VARLIK SEBEPLERI

Yerel yonetimler, merkezi yonetimle birey arasinda bir ara kademe olusturma amacina
yonelik olarak ortaya ¢ikmistir. Yerel nitelige sahip birtakim mal ve hizmetlerin optimum
etkinliginin saglanabilmesi i¢in yerel yonetimler gereklidir. Yerel yonetimleri merkezi
idarenin tasra teskilatindan ayiran en onemli husus organlarmin segimle is basina
gelmesidir. Bu da demokrasi agisindan 6nem tagimakta ve yerel yonetimlerin var olmasi

i¢in On kosulu olusturmaktadir (Giil, 2015).

Yerel yonetimler, tarihsel siireg icerisinde toplumlarin belli ihtiyaglarini kargilamak, belli
amaglara ulasabilmek i¢cin meydana gelmislerdir. Bu nedenle yerel yonetimlerin varligi
bir sebebe baglanamaz. Yerel yonetimlerin varlik sebepleri asagidaki sekilde

aciklanabilir:
1.Siyasal Sebepler:

Her zaman gecerli olmasa da milli birlik ile yerel yonetimlerin yakindan ilgili oldugu
sOylenebilir. Milli birligin giiglii oldugu yerlerde yerel yonetimlerin giiclendirildigi, milli
birligin giiclii olmadig1 Yyerlerde ise yerel yonetimlerin kontrol altina alindigi
goriilmektedir. Fakat yerel yonetimlerin olusturulmasinda yerel halkin isteklerinin etkili

oldugu diizenlemelerin de kabul edildigi bilinmektedir (Gormez, 1997).
2. idari-Yonetsel Sebepler

Kamu hizmetlerinin timiiniin merkezi yonetim tarafindan sunulmasinin imkansizligi
aslinda yerel yonetimleri ortaya ¢ikaran idari sebeplerin basinda gelmektedir (Gozler,
2018).

Merkezi yonetim ve yerel yonetimler her ne kadar birbirine karsit olarak goriilse de her
ikisinin de hem gii¢lii hem de zayif yanlar1 bulunmaktadir ve birinin zayif yanlar

digerinin giiclii yanlarini olusturmaktadir. (Keles, 2012)
3.Toplumsal Sebepler:

Yerel yonetimlerin var olmasi ve gelisme diizeyi ile toplumsal gelisme arasinda yakin bir

iliski vardir. Bu sebeple “bir iilkenin gelismekte, sanayilesmekte ve hizli kentlesmekte



olmas1” o ililkenin yerel yonetimlerinin gelismesini saglayabilir. Ayn1 zamanda bir yorede
yasayanlarin katilimer ve demokratik egilimde olmasi da yerel yonetimlerin gelismesini

etkiler (Keles, 2012).
1.3. YEREL YONETIMLERIN KAVRAMSAL CERCEVESI

“Yerel yonetim” kavrami iizerinde anlasilmis ortak bir tanim olmamakla birlikte birbiri

ile benzer tanimlar da s6z konusu olabilmektedir.

Yerel yonetim kavramini agiklayabilmek igin yerel yonetim ile yerinden yOnetim
arasindaki ince ayrima deginmekte yarar vardir. Keles’e (2012) gore yerinden yonetim
“yonetim dizgesini ve eylemini” anlatirken, yerel yonetim “birimleri” anlatmaktadir.

(Keles, 2012)
Keles (2012), yerinden yonetimin baslica iki tiirii oldugunu ifade etmektedir:

1. Yetki Genisligi, Yetki Gogerimi; burada merkezi yonetim, merkez adina kullanmak
tizere, merkezden uzaktaki bir orgiite, birtakim islevleri yerine getirmelerini saglayacak
bir ya da daha ¢ok yetkiyi devretmektedir. Burada yerinden yonetimin bir tiirli olarak ele
alman yetki genisliginin merkeziyet¢iligin bir tiirii oldugunu savunanlar da

bulunmaktadir (Keles, 2012).

2. Yerinden Yonetim (Ger¢cek Anlamda Yerinden Yonetim, Yetki Gogiiriimii);
“Yasalar uyarinca olusturulmus yonetim organlarinin” yasalar tarafindan belirlenen ya da
merkezi yonetime birakilmis olanlardan baska islevleri yerine getirebilmeleri igin,

siyasal, tiizel ve akcal birtakim yetkilerle donatilmalarini ifade etmektedir (Keles, 2012).
Y6netim Biliminde yerinden yonetimin iki tiirtinden bahsedilir:
1. Siyasal Yerinden Yonetim, 2. Ydnetsel Yerinden Yonetim

Siyasal Yerinden Yonetim; “daha ¢ok federal devletlerde, anayasalarca, ulusal kimlige
sahip olmayan yerel birimlere taninmis bulunan yar1 6zerk ya da 6zerk statiiye dayanan

bir yonetim bi¢cimidir” (Keles, 2012).

Yonetsel Yerinden Yonetim “Idari Adem-i Merkeziyet” olarak da adlandirilmaktadr.

Bu yonetim bi¢iminde yerel yonetimler yiirlitme giiciine yonelik birtakim yetkilere
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sahiptir; yasama ve yargi giigleri merkezde toplanmistir. “Yonetsel yerinden yonetim” bir
baska ifadeyle “idari &dem-i merkeziyet” yerel yonetimlerin yliriitmeye yonelik olarak
sahip olduklar1 yetkileri kullanan birimlerin niteliklerine gore ikiye ayrilmaktadir: Yer

Yoniinden Yerinden Yonetim ve Hizmet Yoniinden Yerinden Yonetim (Keles, 2012).

Yer Yoniinden Yerinden Yonetim, ‘“mahalli adem-i merkeziyet” olarak da
adlandirilmakta olup bu yoOnetimde; bir yorede yasayanlarin mahalli ve miisterek
ihtiyaclarini karsilayabilmelerini ve bunu da kendi organlari ile gergeklestirebilmelerini
saglamak adina o yorede yasayanlara “6zerklik” taninmaktadir. Burada 6zerklik ile, yerel
yonetim birimlerinin ayri tlizel kisilige, merkezi yonetimden ayr1 gelir kaynaklarina sahip
olmasi ve organlarinin segimle is basina gelmesi, islerini bu organlar eliyle yiirlitmesi

anlasilmaktadir.

Hizmet Yoniinden Yerinden Yonetim, “islevsel yerinden yoOnetim” olarak da
adlandirilmaktadir. Bu yonetim, belli baz1 kamu hizmetlerinin merkezin disinda idari ve

mali agidan 6zerk bir 6rgiit tarafindan yerine getirilmesini ifade etmektedir.

Yerinden yonetim, yerel halka sunulacak hizmetlerin, merkezi yonetim tarafindan degil,
merkezi idarenin teskilati icinde veya hiyerarsisinde olmayan, 6zerklige sahip tiizel
kisiler tarafindan yiiriitiilmesi olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin var
olabilmesi i¢in yerinden yonetim kurumlarinin kendi gorevlerine sahip olmasi yani kamu
tiizel kisiliginin bulunmasi1 gerekmektedir; yerinden yonetimlerin se¢imle is basina
gelmesi ve gorevden alinmalarinin yargr yolu ile olmasi gerekir; yerinden yonetimler
yeterli Ol¢lide mali ve teknik araglarla donatilmis olmalidir; gerek idari gerekse mali
alanda serbest hareket etme olanaklarinin yani yerel 6zerkliklerinin bulunmasi gereklidir

(Giil, 2015).
1.4. YEREL YONETIMLERIN TEMEL DEGERLERI VE NIiTELIiKLERI

Yerel yonetimlerin etkin karar almasinin saglanmasi ve iilke ¢ikarlarina uygun hizmetler
yapabilmelerini saglamaya yonelik olarak bu yonetimlere 6zerklik taninmistir. Yani
6zerkligin taninmasindaki temel amag hizmetlerin daha iyi yiiriitiilmesidir. Yerel yonetim
temelinde yerel demokrasi degerlerini barindirmaktadir. Yerel yonetimler; yerel ve
yonetim boyutlarindan olusmaktadir. Yerel boyut, yerel yonetimlerin yerel hizmetleri

saglayan birimler oldugu anlamina gelmektedir. Yonetim (Iktidar) boyutu, yerel
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yonetimlerin kendi kendini yonetebilen demokratik birimler olmasini anlatmaktadir. Kent
yonetimi konusunda da yerel yonetimlere biiyiik bir gorev diismektedir. Kent ve yerel
yonetimler aynm1 mekanl kavramlar olarak nitelendirilmektedir. Yerel yoOnetimler

demokrasi tartismalarinda da énemli bir yer tutmaktadir (Parlak & Okmen, 2015).

Bicimleri ve goriiniimleri farkli olsa da yerel yonetimler bazi ortak degerlere
dayanmaktadir. Bunlar “esitlik, 6zgiirliik, refah ve etkenlik” olarak ifade edilebilir.
Liberal doktrinde yerel yonetimler 6zgiirliigii gelistirmektedir. Bunu da giicii merkezden
yerel birimlere aktararak saglamaktadir. Dolayisiyla yerel yonetimler egemen giicii
sinirlamaktadir. Bu ise, olusabilecek keyfi yonetimlerin 6niine gegmekte; bunlara karsi
bireyleri ve onlarin degerlerini korumakta boylece ¢ogulculuga katki sunmaktadir. Bunun
sonucu olarak da giiclin tek elde toplanmasi engellenmekte ve 6zgiirliiglin Oniindeki
kisitlamalar kaldirilmaktadir. Ozgiirliik kavramu, tek tek bireylerin 6zgiirliigiinii degil,
yerel toplulugun Ozgiirliigiinii ifade etmektedir. Aslinda 6zgiirliik diislincesi, yerel
ozerklik ve devletin yerel yonetimlerin sorumlulugundaki islere karigmasinin 6nlenmesi
hususlarinda etkili olmustur. Yerel yonetimler katilim yoluyla esitligi saglamaktadir.
Yerel hizmetlerden yararlanan halkin karar siireglerine katilimi esitligin gelismesini
saglamaktadir. Katilim kavraminin yerel yonetimler i¢in 6nemi, kentin ve toplumun
bireye iistiin olmasi anlayigina dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Katilim kavramu,
yerel yoOnetimlerin Ozerklige ©Onemli Ol¢iide sahip bir¢ok kurumdan olustuklarini
varsaymaktadir. Yerel yonetim ayrica refahi gelistirmektedir. Bunu ise idari kararlari
verimli, etkin ve yerel kosullara duyarli bir sekilde alarak ve buna uygun eylemlerini
gerceklestirerek yapmaktadir. Yerel yonetimler giiclii oldukga yerel sorunlar, ihtiyaglar,
yerel halki yakindan taniyan ve onlarin yasadigi sartlari iyi bilen karar verici ve
yoneticiler tarafindan belirlenmekte ve karsilanmaya g¢alisilmaktadir. Etkenlik; yerel
yonetimlerin varlik sebeplerinden biri de kamu hizmetlerini etkin bir bigimde
sunmalaridir. Bunu yerine getirebilmeleri gerekli yetki ve mali kaynaklarla
donatilmalarina baglidir. Fakat burada belirtilmesi gereken nokta, yerel yonetimlerin
kendi gelir kaynaklarina sahip olmasi onlar1 bagimsiz yonetimler yapmamaktadir. Cilinkii
yerel yonetimlerin {izerinde merkezi yonetimin gbézetim ve denetim yetkisi
bulunmaktadir. Burada 6nemli olan yerel yonetimlerin islerini kendi kaynaklarimi
kullanarak merkezin karigmasi olmadan yerine getirebilmeleridir. Etkenlik agisindan

bakildiginda yerel yonetimlerin bircok amag, islev ve ilkeye sahip olduklar1 g6z 6niine
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alindiginda bunlarin hepsinin ayn1 anda “en ¢oga” ¢ikarilmasi imkansiz géziikmektedir
(Keles, 2012; Parlak & Okmen, 2015).

1.5. YEREL YONETIMLERIN TURLERI

Yerel yonetimler genel olarak amag¢ ve islevlerine, niteliklerine ve yerel yonetim

sisteminin goriinlimiine gore ii¢ ana baslik altinda incelenmektedir.

Yerel Yonetim
Sisteminin
Gortinumine Gore
Yerel Yonetimler

Yerel Yonetimler

Amac ve Islevlerine Niteliklerine Gore
Gore Yerel YOnetimler

Sekil 2. Yerel Yonetimlerin Tiirleri

(Kaynak: Sekil 2, Keles, 2012 kaynagindan elde edilen bilgiler 1s18inda olusturulmustur.)

Amag ve islevlerine gore yerel yonetimler;

Genel Amacgh Yerel Yonetimler: Bu yonetimler belli bir yorede yasayanlarin yerel
nitelikteki tiim ihtiyaglarini karsilamakla gérevlendirilmislerdir (Keles, 2012).

Ozel Amach Yerel Yonetimler ise belli bir kamu hizmetinin (egitim, saghk gibi.)
goriilmesiyle  gorevlendirilmiglerdir ~ (Keles,  2012).  Temsili  organlarca
yonetilmektedirler. Genel amagli yerel yoOnetimlerin yeterli diizeyde yerine
getiremeyecekleri yerel nitelikteki hizmetler 6zel amagli yerel yonetimlerce yerine
getirilebilmektedir (Kalabalik, 2005).

Niteliklerine gore yerel yonetimler iki tiirdiir. Bunlar;

Temsil Tlkesine Dayah Yerel Yénetimler; segimle olusturulan karar organlarma sahip
ve daha cok iki ya da ii¢ diizeyde yer alan yonetimlerdir. Basamak sayilarini iilkenin
niifusu, biiyilikliigii, merkeziyetciligin derecesi, yerel yonetimlerin sayisi ve tarihsel
gelisim siireci belirlemektedir. Bu yonetimlerin tipik 6rnegini belediyeler olusturmaktadir

(Keles, 2012).
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Temsili Nitelikte Olmayan Yerel Yonetimler; atamayla olusturulan organlara sahip
olan yonetimlerdir. “Daha ¢ok i¢ giivenlik ve posta hizmetlerinin goriilmesi igin
olusturulmus birimlerdir.” (Keles, 2012).

Yerel yonetim sisteminin goriiniimiine gére yerel yonetimler iki tiirdiir. Bunlar;

Ayrimh Yerel Yonetim Sistemleri; bu sistemlerde yerel yonetim birimleri arasinda
yasalarla konulmus ayrimlar (yetki, gelir gibi yonlerden) bulunmaktadir (Keles, 2012).
Tekdiize Yerel Yonetim Sistemleri; bu sistemlerde ise yerel yonetim birimleri ayni
yasal statiiye sahiptirler ve yasalar 6niinde yetki, hak gibi hususlarda aralarinda ayrim

bulunmamaktadir (Keles, 2012).
1.6. YEREL YONETIMIiN FAYDALARI VE ONEMi

Yerel yonetimin faydalarini su sekilde siralayabiliriz (Kalabalik, 2005; Giil, 2015; Parlak
& Okmen, 2015; Karakil¢ik, 2016):

Yerel yonetimler kamu hizmetlerinin sunumunda etkinligi artirir. Yerel yonetimler, yerel
nitelikteki ihtiyaglarin ve sorunlarin tespiti ve ¢oziimiinde merkezi yoOnetime gore
kaynaga yakin olma istiinliigline sahiptir. Biirokratik yap1 ve kirtasiyecilik azalir. O
yorede yasayanlarin dilek ve istekleri daha iyi degerlendirilmekte ve kararlar daha ¢abuk
ve etkili bir sekilde alinabilmektedir. Dolayisiyla c¢evresel sartlarin merkezi yonetime
kiyasla daha kolay bir sekilde dikkate alinmasi saglanmaktadir. Yerel yonetimler
tarafindan istlenilen bircok yerel hizmet sayesinde merkezi yonetimin daha genel
hizmetlere odaklanmasi kolaylasir; boylece bu hizmetlerde daha verimli olmasi
saglanmig olur. Yerel nitelikteki hizmetlerin karar1 yerel yoneticiler tarafindan verildigi
icin verim artmaktadir. Yerel yonetim birimleri halka hizmet sunma konusunda “hizmet
yarismas1” i¢ine girecektir. Bu da hizmetlerin daha etkili sunulmasini saglayacaktir. Yerel
ithtiyaclara uygun bir sekilde yonetim iginde personel de bu ihtiyaglara gore dagitilacak,
boylece hizmetlerin verimi artirilacaktir. Merkezden yonetim sistemindeki yerel
yonetimlere yerel hizmetler i¢in kaynak tahsisi sorunlar1 ortadan kaldirilacak, ihtiyaglar
zamaninda karsilanabilecek, ek bilitce olusturma ya da yeni kaynak yaratma yoluna
gidilebilecektir. Ekonomik etkinliklerin gelismesine paralel olarak gerek ulusal gerekse
bolgesel biiylime oraninda artis olacaktir. Yerel yonetimlerin kendi aralarindaki rekabet,
vatandaslarin isteklerine uygun kamusal mal ve hizmet iiretimini saglayacak ve daha

kolay bir izleme ve denetim saglanmis olacaktir.
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Yerel yonetimler demokrasinin gelismesini saglar. Yerinden yonetimin giiglendirilmesini
saglayacak nitelikler ile demokratik deger ve kurallar arasinda yakin bir iliski
bulunmaktadir. Yerel siireclere halkin katilimin saglanmasinin yani sira tilke yonetiminde
var olacak devlet adamlarimin yetistirilmesinde de yerel yonetimlerin dnemi biiyiiktiir.
Ciinkii ulusal anlamda demokrasinin var olabilmesi igin yerel demokrasinin saglanmasi
Oonem tasimaktadir. Yerel topluluk, sorunlarinin ¢éziimii i¢in kendi i¢inden yOnetici
secmekte, bu da yerel demokrasinin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Yerinden
yonetim temsili demokrasinin bir uzantis1 olarak kabul edilebilir. Bundan dolay1, yerel
yonetimlerin demokrasi egitimi ve deneyimi konusunda bir hareket noktasi
olusturabilmeleri halkin siyasi katilimin1 saglamalarina baglhidir. Tiim diinyada yerinden
yonetim miiessesesi “demokrasi okulu” olarak kabul edilmektedir. Ciinkii yerel
topluluklar kendi sorunlarint kendi ¢dzmeye tesvik edilerek aslinda kendi kendilerini
yonetmelerinin 6nii agilmaktadir. Yerinden yonetim, merkezi idarenin faaliyetlerini daha
gerekli alanlara yonlendirmesini saglayarak tiim faaliyetlerin merkezi yonetim ¢atisi
altinda toplanmasinin 6niine ge¢mektedir. Halkin yerinden yonetim uygulamasiyla kendi
sectigi yoneticilerin kararlarini ve sonuglarini degerlendirmesi ve vaat edilen seylerin
uygunlugunu denetlemesi daha kolay hale gelmektedir. Ciinkii bolge sinin kiigiildiikce
bu degerlendirme ve denetimler daha kolay hale gelmektedir. Bu, demokratik esaslar
acisindan uygun bir davranistir. Halkin siyasi agidan bilinglenmesi ve sorumluluk
duygusunun geligmesi ile yerel yonetimlere verilen yetki ve sorumluluklar arasinda dogru
bir orantidan bahsedilebilir. Yerinden yonetim hemserilik duygusunu gelistirir. Boylece
yerel sorunlarin ¢6ziimii kolaylasir, kisiler arasi siyasi anlamda ¢ekismeler minimum
diizeye indirilebilir. Yerellesme ile giiclin asir1 merkezilesmesinin Oniine gegilebilir.
Bunun bir sonucu olarak da yonetisimin 6nemli ilkeleri olan “adalet, diiriistliik, seffaflik
ve agiklik” gibi 6zellikler ortaya ¢ikacaktir.

Yerel yonetimler kaynak israfini Onler. Yerel ihtiyaglarin miktarinin, 6nceliginin
belirlenmesi, en iyi sekilde, yerel uzmanlar tarafindan bilinebilecegi ve bunlara yonelik
daha yerinde tespitler yapilabilecegi i¢in ihtiyaglara uygun bir sekilde kaynak tahsisi
yapilabilmektedir. Yerel kaynaklarin yeterli bulunmadigi ya da hizmet sunumunun daha
kaliteli olmasmin istenildigi durumlarda, yerel halkin mali destegi daha kolay

saglanabilmektedir. Yerel kaynaklar optimum etkinlikte kullanildiginda, kamu
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kaynaklart daha verimli ve tasarruflu bir sekilde kullanilabilecektir. Yerel topluluk,
hizmetlerin gerceklestirilmesinde aktif bir sekilde yer aldiginda (hem karar verici hem
mali destek saglayici olarak) bu hizmetleri daha ¢ok sahiplenmekte ve bdylece paranin
gerekli sekilde ve yerinde harcanmasinin 6nemini kavramaktadir. Yerel yonetimler sosyal
acidan degisime katki sunar. Yerinden yOnetim sistemi ile birlikte yerel halk, yoneticiler
tizerinde bir agirlik saglayabilir ve onlar1 diledikleri zaman degistirme sansini elde eder.
Boylece halkta kendine ve topluma giiven gelisebilir ve ortak birtakim sorunlara ¢oziim
iiretme anlayisi yerlesebilir. Calisanlarin toplumla kaynasmasi kolaylasgir ve motivasyon

diizeyleri artar.

1.7. YEREL YONETIMLERIN SAKINCALARI

Yerel yonetimler yararlarinin yaninda sakincalari da biinyesinde barindiran
yonetimlerdir. Yerel yonetimlerin sakincalari su sekilde ifade edilebilir (Kalabalik, 2005;
Karakilgik, 2016; Giil 2015; Parlak & Okmen, 2015):

Yonetsel yerinden yonetimin asirt bir sekilde uygulanmasi devlet ve lilke biitiinliigiinii
bozabilir. Yerel yonetimlerin 6zerkligi federalizme yol agabilir (Kalabalik, 2005).
Yerinden yonetim merkezin kontrol ve koordinasyonunun azalmasina neden olur. Yerel
cikar gruplarinca yetkiler ya da kaynaklar zorla ele gecirilebilir. Hesap verebilirlik
mekanizmasinin yetersiz olmasi sebebiyle yerinden yonetimde yetkiler kotiiye
kullanilabilir. Yetismis eleman eksikligi nedeniyle kaynak israflar1 yasanabilir ve etkin
bir hizmet sunumu gergeklestirilemeyebilir. Yerellesmenin mali alanda uygulanmasi ile
idarelerin aralarinda mali rekabet dogabilir bu da istikrarsizliklara yol agabilir.

Yerinden yonetim, iilkenin her noktasina kamu hizmetlerinin imkanlar 6l¢iisiinde esit
olarak gotiriilmesinin 6niinde engel olabilir. Bu durumda iilkenin bir noktasinda yasayan
kisiler hizmetlerden c¢ok 1iyi bir sekilde yararlanirken diger noktadakiler hig
yararlanamayabilir ya da gerektiginden daha az yararlanabilir. Yerel yonetimlerin mali
acidan denetlenmeleri konusunda zorluklar yasanabilir. Bu denetimin etkili bir sekilde
gerceklestirilmesini saglayan sistemin kurulmasi ise gii¢ ve maliyetli olabilir.

Yerel yonetimlerde yasanan partizanca gekismeler, yerel islerin ve kamu hizmetlerinin
isleyisinde aksamalara neden olabilmektedir. Yerel yonetim organlarinin belli bir siire
i¢in secilmis olmas1 da birtakim sorunlara yol acabilmektedir. Ornegin; yerel yonetim

organlar1 daha kisa vadeli islerle ugragsmay1 daha cazip gérmekte, uzun vadeli siiregler
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kendi gorev siirelerini asacak sekilde sonuglar verecegi ic¢in bu slireclerden ve
yatirimlardan kaginmaktadirlar. Yerel elitler, politikalarin kendi menfaatlerine uygun bir
sekilde yapilmasi amaciyla gerek yerel yoOnetimleri gerekse yoneticileri

etkileyebilmektedir.
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2. BOLUM: AVRUPA BIiRLIGI’NE UYE ULKELERDE YEREL
YONETIMLER VE AVRUPA’DA YEREL YONETIM
TIPOLOJILERI

Yerel yonetimlerin yerellesme reformlar1 kapsaminda degisen rolleri i¢in en onemli
inceleme alan1 gerek etkin ve verimli hizmet anlayis1, katilimcilik ilkesi gerekse yerel
ozerklik ve demokratiklesme gibi unsurlarin 6neminin yiikseldigi Avrupa Birligi
ilkeleridir. Bu bolimde Avrupa Birligi iiyesi tilkelerin yerel yonetim yapilar
literatiirdeki tipoloji ¢alismalarindan hareketle tipolojiler i¢inde incelenmis ve ardindan

bu iilkelerdeki yerel yonetim reformlarina deginilmistir.
2.1. AVRUPA’DA YEREL YONETIM TiPOLOJILERI

Yerel yonetim sistemlerinin olugmasinda, iilkelerin kendi tarihsel gelisim siiregleri,
ekonomik, toplumsal ve siyasal yapilarina yon veren i¢ ve dis dinamikler, somiirgecilik,
cesitli savaslar, baris antlasmalar1 kurallari, Ikinci Diinya Savasi sonras1 bolgesel ve
ulusal birlesmeler etkili olmustur (Keles, 2012). Dolayisiyla iilkelerin tarihsel kosullari,
sosyo-ekonomik ve siyasal yapilari, uluslararasi gelismeler ve diinya yerel yonetim
yapilari lilkelerdeki yerel yonetim sistemlerinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan unsurlardir.
Uygulamaya bakildiginda yerel yonetimlerin her iilkede siyasi, yonetsel ve iktisadi
diizene, geleneklere gore sekillendigi goriilmektedir. Farkli sekillerde yonetilen ve farkli
ekonomi diizenine sahip lilkelerde yerel yonetimler farklilik gosterdigi gibi ayn1 yonetsel
yapmin uygulandigir {ilke yerel yoOnetimleri arasinda da birtakim farkliliklar
bulunmaktadir (Parlak & Okmen, 2015). Biitiin bu sebeplerden dolay: iilkeleri ortak bir
model-kiime-tipoloji i¢inde siniflandirmak zor olsa da genel olarak birkag tipolojiden s6z
edilebilir (Belediye Baskanlar1 Birligi, 2017; Kalabalik, 2005; Karakilgik, 2016; Keles,
2012; Parlak & Okmen, 2015).

Avrupa’da yerel yonetim yapilariin gerek yetkileri ve drgilitlenmesi gerekse mali yapilari
birbirinden farklilik gdstermesinin bir sonucu olarak literatiirde ¢esitli tipoloji ¢alismalari
mevcuttur. Genel olarak yerel yonetimlerin kurumsal modeli dikey ve yatay eksenler
tarafindan belirlenmektedir. Bu kapsamda yerel yonetimlere iliskin tipoloji
belirlenmesinde dikey eksen agisindan bakanlarca ortak tespitlerin oldugu sdylenebilir.

Bu tipoloji caligmalarindan ilki Hesse ve Sharpe tarafindan 1991 yilinda gelistirilmistir.
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Hesse ve Sharpe (1991) yerel yonetimleri fonksiyonlarint ve politik rollerini dikkate
alarak kategorilere ayirmiglardir. Bu kategorilendirmede merkezi ve yerel yonetimler
arasindaki iliski etkili olmustur (Hesse & Sharpe, 1991). Merkez-yerel iliskisi
kapsaminda iilkeler ii¢ gruba ayrilmistir. Birinci grup Fransa, Italya, Ispanya, Belcika,
Portekiz ve Yunanistan’in bir kismini kapsayan Franco Grubu’dur. ikinci grup Ingiltere,
Irlanda, Kanada, Avustralya, Yeni Zellanda ve belli 6lciide Amerika Birlesik
Devletleri’ni kapsayan Anglo Sakson Grubu’dur. Ugiincii grup ise Norveg, Danimarka,
Isveg, Avusturya, Isvicre, Almanya ve Hollanda’y1r kapsayan Kuzey ve Orta Avrupa
Ulkeleri’dir.

Franco Grubu (Fransiz/Napolyon Modeli) Ulke Yerel Yonetimleri: Bu grup icinde yer
alan iilkeler yerel yonetimleri anayasal olarak tanimislardir.Yani anayasa ile giivence
altina alinmis yerel yonetimler s6z konusudur ve yerel yonetimlerin hepsine esit bir statii
taninmistir. Fakat hukuk alaninda yaptiklar1 diizenlemelerle yerel yonetimleri merkezin
yonlendirmeleri ile ¢alisan bir duruma getirmektedirler. Yerel yonetimlere yerel
hizmetlerin yerine getirilmesinde genel bir yetki verilmistir. Ynetim organlart kanun ile
yasaklanmamis ya da baska bir organa verilmemis her konuda karar alabilmektedir.
Bununla beraber yerel kamu hizmetlerinin sunulmasinda, yerel yonetimler merkezi
yonetimin tagra birimlerinin yardim ve destegine ihtiya¢ duymaktadir. Dolayisiyla Franco
grubu i¢inde yer alan iilkelerde merkezi yonetimin yerel yonetimler tizerinde idari vesayet
yetkisi bulunmaktadir ve idari vesayet merkezi yonetimin yerel birimi araciligiyla
uygulanmaktadir. Bu grup i¢indeki {ilkelerde yerel yoOnetimler, merkezi yOnetimin
tasradaki temsilcisi olan ve vali ad1 verilen bir ajanin denetimi ve gdzetimi altindadir. Bu
sistemde, yerel yoOnetimler belediye baskanligi gibi yerel diizeydeki gorevlerle
milletvekiliginin bir kiside birlesebilmesine imkan tanimaktadir. Bdoylece yerel
yonetimler, merkezi yonetim {izerinde, fiili olarak etkili olabilecek bir konumda
bulunmaktadir (Belediye Baskanlar1 Birligi, 2017; Kalabalik, 2005; Karakilgik, 2016;
Keles, 2012; Koyuncu, 2000; Parlak & Okmen, 2015).

Ulkeden iilkeye sayilan 6zellikler degisebilmekle birlikte Fransa, Italya, Ispanya, Belgika,
Portekiz ve Yunanistan bu grup i¢inde yer almaktadir. Ayrica Tiirkiye’yi bu grup igine
dahil eden c¢aligmalar (Belediye Baskanlar1 Birligi, 2017; Kalabalik, 2005) da

bulunmaktadir.
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Anglo Sakson Grubu (Ingiliz/Anglo Sakson Modeli) Ulke Yerel Yonetimleri: Anglo
Sakson geleneginden etkilenmis iilkelerin olusturdugu bu grupta yer alan iilkeler Franco
Grubu’nda yer alan iilkelerden farkli olarak yerel yonetimleri anayasal giivence altina
almamuslardir; dolayisiyla anayasal statiiye sahip degillerdir. Bu nedenle bu grup i¢indeki
ilkelerde yerel yoOnetimlerin kurulmasi ve gorevlendirilmesi yasalar ve tiiziikle
olmaktadir. Yine Franco Grubu’ndan farkli olarak Anglo Sakson Grubu’'nda yer alan
iilkelerde merkezi yoOnetimin yerel yonetimler ftizerinde idari vesayet kontrolii
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu iilkelerde yerel yonetimler merkezin denetimden
bagimsiz ve Ozerk olarak faaliyetlerini ylritmektedirler (Koyuncu, 2000). Ayrica bu
tilkelerdeki yerel yonetimler ile merkezi yonetimin tasradaki temsilcileri arasinda da bir
i¢ icelik s6z konusu degildir. Genel olarak yerel yonetimlerden ayr1 bir kisilik sergileyen
bir merkezi yonetim ve federal devlet sistemlerinde ise federal devlet ya da federe
devletten soz edilebilir. Giinliik etkinlikleri agisindan yerel yonetimler, oldukga genis bir
Ozerklikten yararlanirlar. Devlet-yerel yonetim iligkisinin yonii yataydir. Dikey iligkiler
ise ¢ok az hizmet kesimi ile siirlidir (Keles, 2012; Kalabalik, 2005; Karakilgik, 2016).
Bu model i¢indeki iilkelerde yerel yonetimlerce tarim, egitim gibi vatandaslara dogrudan
sunulan hizmetlerin tamami ya da bir kismi1 yerine getirilmektedir (Belediye Baskanlar1

Birligi, 2017).

Bu grup igerisinde sayilabilecek iilkeler ise Ingiltere, Irlanda, Kanada, Avustralya,

Amerika Birlesik Devletleri ve Yeni Zelanda’dir.

Kuzey ve Orta Avrupa (Iskandinav Modeli/Karma Model) Ulke Yerel Yonetimleri: Bu
tilkelerde yerel yonetimler ile merkezi yonetim arasindaki iliskiler Anglo Sakson
Grubu’na benzemektedir.Ozellikle yerel birimlerin hizmet sunma yetenekleri agisindan
ve yerel yoOnetimlere verilen gorev ve sorumluluklar agisindan bu benzerlik
goriilmektedir. Anglo Sakson Grubu igindeki iilkelerden farkli olarak bu tilkelerde yerel
demokrasiye giderek artan bir 6nem verilmektedir. Yani yerel yonetimler kendilerine
yasa ile verilmis gorevlerin disinda ve iistiinde genel yetkiye sahiptirler. Bu iilkeler, diger
gruplardaki iilkelerden daha fazla yerinden yoOnetim gelenegine baglidirlar. Yerel
demokrasiye verilen 6nem nedeniyle bu grup Hesse ve Sharpe (1991) tarafindan
yerellesmenin en ¢ok oldugu ve en 6zerk grup olarak nitelendirilmistir. Bu iilkelerde

yonetim basamaklar1 arasindaki iligkiler kat1 yontemsel kurallar ile yonetilmektedir.
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Yerel yonetimlerin anayasal olarak giiglii statiileri bulunmaktadir. Ayrica genis bir
yonetsel ve mali 6zerklikleri bulunmaktadir. Bu iilkeler sosyal devlet anlayisini biiyiik
onem vermekte olup bu anlayisi en iist diizeyde benimsemislerdir (Koyuncu, 2000;

Karakilgik, 2016; Belediye Baskanlar1 Birligi, 2017).

Bu grubun asil temsilcileri Isveg, Norve¢ ve Danimarka’dir. Baz1 6zellikler agisindan
farklilasmalar olsa da Avusturya, Isvigre, Almanya, Hollanda ve Japonya da bu grup

altinda sayilabilir.

Hesse ve Sharpe (1991)’1n bu i¢lii siniflandirmasinin yani sira kimi yazarlarca (Keles,
2012; Karakil¢ik, 2016; Belediye Baskanlar1 Birligi, 2017; Parlak & Okmen, 2015)
dordiincii bir grup olarak da “Orta ve Dogu Avrupa Sosyalist Ulkeleri(Eski Sovyet/Dogu
Avrupa Modeli)” belirtilmistir. Bu tilkelerin incelenmesinde parlementer sisteme sahip
olan iilkeler ve sosyal sistemi benimsemis iilkeler seklinde bir ayrima gidilebilir. Bu
“demokratik yerinden yonetim” ve “otokratik yerinden ydnetim” seklinde de ifade
edilebilir. Demokratik yerinden yonetim parlementer demokrasiye; otokratik yerinden
yonetim ise sosyalist sistemlere karsilik diisiiniilebilir (Parlak & Okmen, 2015).
Demokratik yerinden yonetimlerde yerel yonetim organlari se¢imle belirlenmektedir ve
yerel yonetimler adem-i merkeziyet ilkesine gore kurulmaktadir. Sosyalist yerinden
yonetimlerde ise ¢ogulcu se¢imler yoktur ve yerel yonetimler merkeziyet ilkesine gore
kurulmaktadir (Karakilgik, 2016). Bu yerel yonetim sistemlerinin tek parti tarafindan siki
bir denetime tabi oldugu ve asir1 olarak nitelendirilebilecek idari ve siyasi vesayetin

oldugu goriilmektedir (Sadioglu, 2018).

Page ve Goldsmith (1987) ve John (2001) Kuzey ve Giiney Avrupa iilkelerindeki yerel
yonetimler arasinda su kriterlere dayanan bir ayrim yapmaktadir: Yerel politikacilarin
merkezi yonetime erigimi, yerel politikacilara yasal takdir yetkisinin agik olmast, ulus alti
yonetimlere ayrilan iglevlerin sayisi ve tiirii (Page & Goldsmith, 1987; John, 2001) Temel
olarak yerel yonetimlere ayrilan islevler, yerel yetkililere verilen takdir yetkisi ve yerel
yetkililerin merkezi yOnetime erisimleri arasinda bir iliski oldugunu diistinmektedirler.
Buradan hareketle; Kuzey ve Giiney Avrupa yerel yonetim sistemleri arasindaki ayrim su

sekilde belirtilmektedir (Heinelt & Hlepas , 2006):
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Giliney Avrupa yerel yonetim sistemleri, az islev ve yetkinlige sahip, diisiik yasal takdir
yetkisinin ve yerel politikacilarin merkezi yonetime yiiksek erisiminin bulundugu
sistemlerdir. Bu sistemlerde yerel politikacilar merkezi diizeyde giiglii olabilirler ama
politik acidan zayif komiinleri temsil ederler. Giiney Avrupa iilkeleri Ispanya, Fransa,

Yunanistan, Portekiz ve Italya’dir.

Kuzey Avrupa yerel yonetim sistemleri ise giiclii islevlere sahip, yiiksek diizeyde takdir
yetkisinin bulundugu ve yerel politikacilarin merkezi yonetime erisiminin diisiik oldugu
sistemlerdir. Kuzey Avrupa iilkeleri Danimarka, Isve¢, Norveg, Britanya, irlanda,
Hollanda ve Almanya’dir. Bu iilkelerde (irlanda hari¢) oldukca ileri bir dzerk yerel ve

bolgesel yonetimler s6z konusudur (Arikan, 2004).

Page ve Goldsmith 1987 yilindaki ¢aligmalarinda merkezi yonetim ve yerel yonetim
iligkilerini incelemislerdir ve bu bakimdan; yerel yonetimlerin karar alma ve hareket
edebilme o6zerklikleri, fonksiyonlari ve yerel yonetimlerdeki karar alicilarin merkezi
yonetime gegislerini irdelemislerdir. Bu unsurlar dikkate alinarak Kuzey ve Giliney olmak
tizere iki ¢esit merkez-yerel yonetim iliskisi belirlenmistir. Buna gére, Kuzey Avrupa
yerel yonetim sistemi; Norveg, Danimarka ve Biiylik Britanya’da gegerli iken, Gliney
Avrupa yerel yonetim sistemi Fransa, Italya ve Ispanya’da gecerlidir (Kalabalik, 2005).
Page ve Goldsmith (1987)’in yerel yonetim siiflandirmas: siyasal ve hukuki yerellik
eksenlerinde gercekletirilmis; siyasi yerellik Gliney Avrupa sistemi ile 6zdeslestirilirken
hukuki yerellik Kuzey Avrupa sistemi ve Anglo-Sakson gelenek ile 6zdeslestirilmistir
(Yanez, Magnier, & Ramirez, 2008).

Page(1991) c¢alismasinda ise yerel yonetimleri merkez-yerel iliskilerine gore
siniflandirmistir. Buna gére Kuzey Avrupa Grubu’nda Biiyiik Britanya ve Iskandinavya
yer almakta olup bu grubun temel Ozelligi “hukuki vyerellik” ve “siyasi
merkeziyetcilik’tir. Giiney Avrupa Grubu’nda ise Fransa, Ispanya ve Italya yer
almaktadir ve temel 6zelligi “hukuki merkeziyet¢ilik” ve “siyasi yerelliktir (Kalabalik,
2005). Tiirkiye yerel yonetimleri de Giiney Avrupa yerel yonetim sistemleri grubunda yer

almaktadir (Sadioglu, 2018; Kalabalik, 2005).

Goldsmith (1992) tarafindan yapilan yerel yonetim tipolojileri siniflandirilmasinda ise

yerel yoOnetimlerin temelini olusturan amag¢ ve degerler dikkate alinmistir. Fakat
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Goldsmith bu siiflandirmalar igerisine iilkeleri fiillen atamamakta ve bu atamanin nasil
yapilacagina dair de net bir bilgi sunmamaktadir (Wolman , 2008). Goldsmith (1992)’in

yerel yonetim tipolojisi su sekildedir:

Miistericilik/Patronaj Modeli: Bu modelde yerel yonetim liderlerinin oy karsiliginda oy
verenlere yani kendilerini destekleyenlere birtakim olanaklar sagladigi ya da saglamasi
beklenen bir durum s6z konusudur (Goldsmith, 1992). Yerel politikacilarin temel gorevi
6zel kamu mallar1 ve hizmetleri ile ilgili olmayan toplum c¢ikarlarinin iyi bir sekilde
desteklenmesi ve daha yiiksek yonetim seviyelerinde savunmanin saglanmasidir (Heinelt
& Hlepas , 2006). Bu model Fransa ve italya’nin bir kisminda, daha diisiik seviyede de
olsa Ispanya’da goriilmektedir (Goldsmith, 1992; Heinelt & Hlepas , 2006). Yakin zaman
kadar da (1992°de yazildig1 goz oniine alinarak) Yunanistan ve Tiirkiye’de devam ettigi

Goldsmith tarafindan belirtilmistir.

Ekonomik Kalkinma Modeli: Bu modelde yerel yonetimlerin en 6nemli gorevi toplumun
ekonomik durumunu gelistirmektir. Ayrica yerel politikacilardan yerel ekonomik
kalkinmay1 gelistirmesi beklenmektedir. Bu modelde biiyiime her seyden oOnemli
goriilmekte ve biliylimeyi gerceklestirmenin temeli olarak da itfaiye, polis ve ulastirma

hizmetlerine 6nem verilmektedir (Goldsmith, 1992).

Refah Devleti Modeli: Esitlik ve yeniden dagitimla ilgili ulusal normlara bagl “etkin
hizmet sunumu” yerel yonetimi sekillendirmistir. Bu model Almanya, Hollanda ve Biiytik
Britanya ve Iskandinav iilkeleri igin gegerlidir. Bu iilkeler 1945°ten bu yana, refah
devletini olusturan kollektif mallarin genis bir yelpazesiyle ilgilenmektedir (Goldsmith,
1992).

Piyasaya Olanak Saglayan Model(Piyasa Etkinlestirme Modeli-Tiiketici Modeli): Yerel
yonetim bir hizmet treticisi olarak bagkalarinin hizmet tiretmesini saglayan(bagimsiz
olarak veya yerel yonetim ile ortaklagsa) bir ajan roliine biiriinmiistiir. Ekonomik
Kalkinma Modeli’nden en 6nemli farki; sehrin ekonomik kalkinmasi igin piyasa

mekanizmalarina dayanarak sadece “etkinlestirme” roliiyle sinirli olmasidir (Heinelt &
Hlepas , 2006).

Loughlin vd. (2001) ¢alismasinda yapilan ayrim ise yerel ve merkezi gii¢ iligkilerine

odaklanmamaktadir. Devlet geleneklerinin daha genis yonleri(devlet-toplum iligkileri,
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siyasi oOrgiitlenme sekli, politika bigimleri, yerellesme sekli, kamu yonetimi disipline

hakim yaklasim) vurgulanmaktadir. Bu ¢alismada dort ayri gelenekten s6z edilmektedir:

Anglo-Sakson Gelenegi: Amerika Birlesik Devletleri, Kanada (Quebec eyaleti harig),
Birlesik Krallik ve Irlanda bu gelenek iginde smiflandiriimistir. Anglo-Sakson gelenekte
yonetim i¢in herhangi bir yasal dayanak s6z konusu degildir. Siyasi orgilitlenme sekli
birlesmis devlet / siirli federalist; ‘devlet giicii’ (ABD) yetki devri/ yerel yonetim
(Ingiltere).

Cermenik Gelenek: Bu gelenek i¢inde yer alan tilkeler Almanya, Avusturya, Hollanda,
Ispanya (1978’den Sonra), Belgika (1988°den Sonra) ve Liiksemburg’tur. Cermenik
Gelenekte yonetim i¢in yasal dayanak bulunmaktadir. Siyasi orgiitlenme sekli organik

federalist; isbirlik¢i federalizm.

Fransiz-Napolyonik Gelenek: Fransa, Italya, Ispanya (1978den Once), Portekiz, Quebec
Eyaleti, Yunanistan, Belgika (1988’den Once) bu gelenek i¢inde yer almaktadir. Fransiz-
Napolyonik Gelenekte yonetim igin yasal dayanak bulunmaktadir. Siyasi orgiitlenme

sekli koktenci/radikal “bir ve boliinmez”’; bolgesellesmis tiniter devlet.

Iskandinav Gelenek: Bu gelenek icinde Isve¢, Danimarka, Norve¢ ve Finlandiya
bulunmaktadir. Iskandinav Gelenekte yonetim icin yasal dayanak bulunmaktadir. Siyasi

orgiitlenme sekli adem-1 merkezi {liniter; giiglii yerel 6zerklik s6z konusudur.

Swianiewicz (2014) tarafindan gelistirilen tipoloji ¢alismasinda ise 19 Dogu Avrupa
tilkesi (Avrupa iginde yer almasa da Giiney Kafkasya {ilkeleri Ermenistan, Azerbaycan
ve Giircistan da Dogu Avrupa iilkeleri kapsaminda degerlendirilmistir.) dort adet gosterge
dikkate aliarak tipolojiler olusturulmus; bu sekilde Tip 1,2,3,4 ve 5 seklinde iilkeler
siniflara ayrilmistir. Ulkelerin tipolojiler igine yerlestirilmesinde dikkate alman dort kriter
sunlardir: 1. Alansal 6rgiitlenme, 2. Fonksiyonel desantralizasyon, 3. Yerel yonetimlerin
mali takdir yetkisi, 4. Yatay giic iliskileri. Swianiewicz (2014) alansal orgiitlenmeyi iki
degiskenle gostermistir: 1. Secilmis yerel ve bolgesel yonetimlerin kademelerinin sayist,
2. Belediye yonetim biriminin ortalama niifus biiyiikligii ile dlgiilen alansal pargalanma.
Ikinci kriter olan fonksiyonel desantralizasyonun ise ulus alti harcamalarim GSYH
igindeki payi ile dlgiilebilecegini ifade eden Swianiewicz (2014) tigiincii kriter yani yerel

yonetimlerin mali takdir yetkisinin {i¢ degiskenle dl¢iildiiglinii ve bunlarin finansal adem-
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1 merkeziyet, hibe tahsis sisteminin sekli ve GSYH'nin bir yiizdesi olarak yerel yonetim
borcu oldugunu dile getirmistir. Dordiincii ve son kriter olan yatay gii¢ iliskileri ise
belediye baskaninin belediyedeki konumu ve yerel konseyin se¢im sistemi (¢ogunlukgu,
nispi veya karma) olmak tizere iki degiskenle Ol¢iilmiistiir. Bu kriterler sonucunda

Swianiewicz (2014) 5 tip yerel yonetim tipolojisi ortaya koymustur:

TIP 1: Macaristan, Polonya ve Slovakya’dan olusmaktadir. Swianiewicz (2014), Tip 1
icinde yer alan iilkeleri “desantralizasyon sampiyonu” olarak ifade etmektedir. Ayrica
yerel yonetimler tarafindan saglanan genis kapsamli fonksiyonlar (6zellikle Polonya ve
Macaristan'da ve daha az 6l¢iide Slovakya) nedeniyle bu iilkeler Batt Avrupa yerel
yonetim sistemleri tipolojilerinden Kuzey Avrupa Ulkeleri’ne benzetilmektedir. TIP 1
tilkeleri, bolgenin diger tilkeleriyle karsilagtirildiginda yiiksek diizeyde finansal 6zerklik
ile karakterizedir. Yerel yonetimlerin yerel vergi oranlarina karar verme hakk1 vardir, hibe
transferleri genellikle seffaf kriterlere gore tahsis edilir ve uzun bir siiredir yerel

yonetimler, borglanma politikalarini uygulamada 6nemli 6l¢iide 6zerklige sahiptir.

TIP 2: Cek Cumhuriyeti, Estonya ve Letonya’dan olusmaktadir. TIP 2 iilkeleri
Swianiewicz (2014) tarafindan “nispeten desantralize” olarak tanimlanmistir. TIP 2
iilkelerinde yerel yonetimlerin sorumlu oldugu fonksiyonlarin kapsami Tip 1
iilkelerindekiyle benzerlik tastmaktadir. Fakat TIP 2 iilkelerini TIP 1 iilkelerinden ayiran
temel unsur yerel olarak kontrol edilen vergilerin TIP 2 iilkelerinde énemsiz bir role sahip
olmasidir. Bu iilkelerde vergi gelirleri en ¢ok merkezi yonetim vergilerinde yer alirken,
yerel vergi politikalarina karar vermede takdir hakki gelirlerin ¢ok kiigiik bir oranini
olusturmaktadir. Yiiksek diizeydeki alansal parcalanma ve yerel konsey tarafindan atanan
bir kurul temelinde toplu (kolektif) liderlik bu tipteki iilkelerin ortak 6zelligidir. TIP 2
tilkeleri de tipk: TIP 1 iilkeleri gibi Kuzey Avrupa Modeli’ne benzerlik gdstermektedir.

TIP 3: Arnavutluk, Bulgaristan, Hirvatistan, Makedonya, Moldova, Romanya, Slovenya
ve Ukrayna’dan olusmaktadir. TiP 3 iilkelerinde yerel yonetim fonksiyonlarmin kapsami
genellikle Tip 1 ve 2’den ¢ok daha dardir. Bu 6zelligi ve cografi konumlar1 sebebiyle bu
iilkeler Giiney Avrupa Modeli’ne veya Franco Grubu’na benzer gsterilmektedir. TIP 3
iilkelerinde finansal ozerklik TIP 1 ve 2 iilkelerinden daha diisiiktiir. Belediye
baskanlarmin dogrudan secilmesi ve giiclii kisisel liderlik modeli TIP 3 iilkelerinin ortak

ozelligidir.
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TIP 4: Giircistan, Litvanya ve Sirbistan’dan olusmaktadir. Bu iilkelerin paylastigi temel
ozellik, ¢ok yiiksek diizeyde bir alansal orgiitlenmedir. Bu iilkelerin diger ortak 6zelligi,

kolektif liderlik ve nispi bir yerel se¢im sistemidir.

TIP 5: Ermenistan ve Azerbaycan’dan olusmaktadir. Yerel yonetim birimlerinin alansal
boliinmesinin yan1 sira giiglii islevsel ve finansal merkezilesme bu iilkelerin ortak
ozelligidir. Hem fonksiyonlarin kapsami1 hem de yerel takdir diizeyi, diger tipolojilerdeki
cogu iilkeden daha kiigtiktiir.

Literatiirde yukarida sayilanlar haricindeki dikey gii¢ iligkilerine gore yapilan yerel
yonetim sistemlerinin smiflandirilma ¢alismalar1 su sekilde belirtilebilir (Heinelt &

Hlepas , 2006):

Bennet 1989 ve 1993 yilindaki ¢aligmalarinda yerel yonetimleri i¢lii bir sistem icinde

incelemektedir:

Ikili Yap1: Yerel diizeyde, merkezi yonetim kurumlarinin ve belediyelerin yan yana fakat

farkl yetkilere sahip oldugu yapilardir (Birlesik Krallik’ta oldugu gibi).

Birlikte Sistemler (Fused Systems): Bu sistemde yerel yoneticiler ve onlarin yetkileri
yerel diizeyde oldugu kadar {ist diizey yonetim tarafindan da belirlenmektedir.Birlikte
sistemlerde hem merkezi hem de yerel hizmetler bir arada yiiriitiilmekte; iki hizmet bir
arada yiritiilebilecegi gibi iki yonetim ayr1 ayr1 da hizmetleri yiiriitebilir veya bir yonetim

altinda da iki hizmet yiiriitiilebilmektedir (Kuhlmann & Wayenberg, 2016).
Karisik Sistemler: Bu sistemlere Isve¢ ve Danimarka 6rnek olarak verilmistir.

Bennet, Orta Dogu Avrupa’da yer alan “yeni demokrasileri” yani Macaristan, Polonya ve
Cek Cumbhuriyeti’ni birlikte sistemlere dogru bir hareket olarak nitelendirmektedir

(Bennet 1989°dan aktaran Heinelt&HIlepas, 2006).

Literatiirdeki yatay gii¢ iliskilerine odaklanan tipoloji ¢alismalar1 (Mouritzen ve Svara
(2002); Back (2005); Heinelt ve Hlepas (2006)) da mevcut olmakla birlikte, tez
kapsaminda yatay gii¢ iliskileri goz ardi edilerek sadece dikey gii¢ iliskilerine
odaklanilmistir. Bu ¢aligmalardan hem yatay hem de dikey boyutlariyla yerel yonetim

sistemlerinin incelendigi Heinelt ve Hlepas (2006)’1n ¢alismasindan kisaca s6z edilmistir.
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Heinelt ve Hlepas (2006) tarafindan gelistirilen tipoloji calismasinda iki boyuta
odaklanilmis ve yerel yonetim tipolojileri bu iki boyut altinda incelenmistir. Bu boyutlar;
belediyeler ve {ist yonetim ya da yonetimler arasindaki “dikey gii¢ iliskileri” ile belediye
ile belediye baskan1 ve/veya diger siyasi ve belediye i¢cindeki yonetim liderleri arasindaki
“yatay gii¢ iligkileri”dir (Heinelt & Hlepas , 2006). Heinelt ve Hlepas bu ¢alismalarinda
daha once soz edilen Hesse ve Sharpe (1991)’in tipolojisindeki yerel-merkezi gii¢
iligskilerini ve Mouritzen ve Svara (2002)’nin belediye baskani, meclis ve belediye
dikkate alarak “POLLEADER” tipolojisi
olusturmustur. Polleader Tipolojisi (Political leadership types) farkli Avrupa yerel

yonetimi arasindaki glic iliskilerini
yonetim sistemlerine gore siyasi lider tiplerinden olusmaktadir. Bu kapsamda Heinelt ve
Hlepas, yerel-merkezi(dikey) iliskilere gore yerel yonetim sistemleri (Hesse ve
Sharpe,1991) ve yatay gii¢ iliskilerine gore yerel yonetim sistemlerini (Mouritzen ve
Svara,2002) birlestirerek Polonya, Macaristan ve Cek Cumbhuriyeti yerel yonetimleri
tizerinde incelemeler yaparak bu ilkeleri

“Orta-Dogu  Avrupa tipi” altinda

siniflandirmustr.

Tablo 1. POLLEADER Tipolojisi

Dikey Gii¢
fliskilerine
Gore Kuzey-Orta Avrupa Orta-Dogu Avrupa
Franco Tipi Anglo Tipi Tipi Tipi
Yatay
Gii¢
Iliskilerine
Gore
Political Mayors Executive Mayors Executive Mayors Executive Mayors
(Siyasi Belediye (Yonetici Belediye (Yonetici Belediye (Yonetici Belediye
Giligli Bagkani) Bagkani) Bagkani) Bagkani)
Bagkan Tipi
Fransa Ingiltere Almanya Polonya
Yunanistan Avusturya Macaristan
Italya
Portekiz
Ispanya
Collegical Leader Collegical Leader
(Esit Oranda (Esit Oranda
Komite ile - . - .
Liderlik Tipi Sorumluluga Sahip Sorumluluga Sahip
Lider) Lider)
Ingiltere Danimarka
Isveg
Avusturya




Collegical Leader Collegical Leader Collegical Leader Collegical Leader
(Esit Oranda (Esit Oranda (Esit Oranda (Esit Oranda
Kollektif Sorumluluga Sahip Sorumluluga Sahip Sorumluluga Sahip Sorumluluga Sahip
Liderlik Tipi Lider) Lider) Lider) Lider)
Belgika Ingiltere Hollanda Cek Cumhuriyeti
Isvigre
Almanya

Meclis Ceremonial Mayor

Yoneticisi (To6rensel Belediye
Tipi Bagkani)
Irlanda

Kaynak: (Heinelt & Hlepas , 2006).

Kuzey-Orta ve Orta-Dogu Avrupa’daki yerel yonetim sistemlerinde belediye baskanlari
sadece resmi olarak genis bir kamu hizmeti saglama sorumlulugu tasimaz ayn1 zamanda
kendi idarelerinden tam olarak sorumlu olduklari i¢in, bu belediye baskanlari yonetici
belediye bagkanlar1 (executive mayors) olarak adlandirilmaktadir. Bu adlandirma
Macaristan, Polonya ve Almanya’daki (Land Hasse hari¢) belediye baskanlari ve
Avusturya’daki segilmis belediye baskanlart i¢in gecerlidir. Franco tipi yerel yonetim
sistemlerindeki giiclii belediye baskanlari, kamusal hizmetlerinin nispeten sinirlt bir
kismindan sorumlu olan bir belediye yonetimine liderlik etmektedirler. Fakat bununla
birlikte belediye bagkanlar1 yerel toplumun politik temsilcileridirler ve siyasi belediye
bagkanlar1 (political mayors) olarak adlandirilmaktadir. Bu tip igerisinde Fransa,
Yunanistan, Italya, Portekiz ve Ispanya yer almaktadir. Anglo tipi yerel yonetim
sisteminde ise belediye baskanlar1 belediye yoneticisi (the council-manager) olarak
adlandirilmaktadir. Burada belediye bagkanlari temel olarak torensel (ceremonial) bir rol
iistlenmektedir. Belediyenin basinda secilmis bir yerel lider bulunmamakta, belediye
idaresi profesyonel bir yonetici tarafindan yonetilmektedir. Bu tipe en uygun ornek
[rlanda’dir. Kuzey-Orta Avrupa tipi yerel ydnetim sistemleri sadece giiclii belediye
baskani ve belediye yoneticisi tipini degil ayn1 zamanda komite lideri (committee leader)
ve kollektif (collective) tiplerini de kapsamaktadir. Birgok Kuzey ve Orta Avrupa
ilkesinde belediye baskanlarinin ya da “belediye baskani” resmi unvani verilmeksizin

belediyenin se¢ilmis yerel liderlerinin diger giiclii aktorler ya da organlarla is birligi
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yapmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle bu kurumsal ortamlar sadece Esit oranda
sorumluluga sahip lider (collegical leader) igin alan sunmaktadir. Bu tip belediye
baskani; Danimarka, Isve¢, kismen Avusturya (belediye baskanlarinin segilmedigi
eyaletlerde), Hollanda, Isvi¢re, Cek Cumhuriyeti ve Almanya’da Land Hesse’de
bulunmaktadir. POLLEADER tipolojisi kapsaminda politik bir belediye baskanina sahip
olan iilkeler belediye baskanligi giicii endeksinde en yiiksek degerlere sahip grubu
olusturmaktadir (Heinelt & Hlepas , 2006).

2.2. AVRUPA BIiRLIGI’NE UYE ULKELERDE YEREL YONETIMLER VE
YEREL YONETIM REFORMLARI

Avrupa Birligi, liye iilkelere kamu yonetimi hususunda herhangi bir model 6nermemekte;
tiye tlkeler kendi idari ve siyasi teskilatlanmalarini kendi belirlemektedir. Bu sebeple
idari ve siyasi yapilar ve ozellikle yerinden yonetim uygulamalari, yerel yonetimlerin
merkezi yonetim ile iliskileri, yerel yonetimlerin gorevleri, yetkileri ve sorumluluklart,
yerel yonetimlerin sayilar1 ve kademeleri farklilk gostermektedir. Ornegin Avrupa
Birligi’ne iiye federal devletlerde genellikle federe devletler yerel yonetimlerin statiilerini
belirlemekle yetkilidir. Dolayisiyla dncelikleri g6z oniine alarak her federe devlet yerel
yonetim modelini belirlemektedir. Avrupa Birligi’ne {liye lniter devletler ise yerel
yonetimlere yonelik genel hiikiimleri anayasalarinda; ayrintili hiikiimleri ise kanunlarinda
diizenlemektedir. Ispanya ve Italya her ne kadar iiniter devlet olsalar da bu dzelliklerinden
uzaklasarak “bolgeli devlet” konumuna gelmislerdir. Siyasi yetkilerin idari yetkilerinden
daha c¢ok 6n plana ¢iktig1 bu iilkelerdeki bolge yonetimleri siyasi ve hukuki agilardan
merkez ile gerilim yasayabilmektedir (Sengiil, 2017). Yerel yonetimler yerellesme
politikalarindan en ¢ok etkilenen yonetimlerdir. Her ne kadar yerellesme politikalar
kapsaminda ¢ogu iilkede merkezi yonetimin yerel yonetimler tizerindeki vesayet denetimi
azalsa da bu politikalarin tiim tilkelerde ayni sonucu dogurdugu ya da ayni siireci izledigi
sOylenemez. Ciinkii yerel yonetim sistemleri her {ilkede birbirinden farklilik
gostermektedir. Dolayisiyla iilkeler kendi dinamiklerine uygun bir sekilde yerel
yonetimlerini insa etmislerdir. Ulkelerdeki yerel yonetim sistemleri farkli olsa da yerel
yonetimlerin yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetleri birbirine benzemektedir.
Ayrica yerel yonetim sistemleri tiim farkliliklarina ragmen bazi ortak 6zelliklere de

sahiptir (Arslan, 2018):
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- Cografi agidan smirlar ¢izilmis bir toprak pargasi i¢inde bulunmak,
- Bulunulan bu alanda yetki ve sorumluluk sahibi olmak,

- Belli bir diizeyde de olsa mali ve siyasi 6zerklige sahip olmak,

- Yerel yonetimlerin karar organlarinin se¢imle is basina gelmesi,

- Yetki ve sorumluluklar1 dahilinde yapacaklar islerle orantili 6z kaynaklara sahip

olmak.

Avrupa Birligi liye tilkelerinin yerel yonetimlerinin incelendigi bu tezde goriilecegi lizere
her iilkenin yerel yonetim yapisi birbirine benzerlikler gosterebildigi gibi tamamen
farklilagan unsurlari da icerisinde barindirmaktadir. Bu nedenle {ilkeleri belli bir tipoloji
icerisine dahil etmek her ne kadar zor bir siire¢ olsa da literatiirde tilkelerin benzer
ozelliklerini ele alarak yapilan tipoloji caligmalari mevcuttur. Tezin bu bdliimiinde,
oncelikle literatiirde gelistirilmis olan tipoloji ¢alismalarindan yararlanilarak iilkelerin
yerel yonetim yapilarinin genel 6zellikleri ve iilkelerin yerel yonetim reform siireglerine
yer verilmistir. Izleyen boliimlerde ise iilkelerin yerel yonetim reformlari kategorilerine

gore reform bagliklari altinda incelenmistir.
2.2.1. Franco Grubu (Fransiz/Napolyon Modeli) Ulkeleri

Franco Grubu igerisinde Fransa, Italya, Belcika, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan yer

almaktadir.
2.2.1.1. Fransa’da Yerel Yonetimler

Fransa yerel yonetim birimleri; belediyeler, iller, bolgeler ve kamu is birligi
kuruluslarindan olusmaktadir. Fransa’da 1982 sonrasi degisikliklerle desantralizasyon
diisincesi anayasal olarak etkili olmustur. Yerel yonetimler tizerinde valilerin vesayeti
kaldirilmistir. 2003 yilinda desantralizasyon tanim olarak anayasaya eklenmistir. Bu
kapsamda Fransa’nin 1982 ve 2003 yillar1 arasindaki yerel yonetim reform siireci {liniter
devlet yapisina sahip Fransa’nin desantralizasyon anlayisinin yogunlagmasina yol

acmistir (Nalc1 Aribas, 2015).
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Anayasaya gore (72.madde) Fransa’da yerel yonetim yapisini komiinler, iller ve
denizasir1 topraklar olusturmaktadir. Bolgeler ise kanunla kurulmustur. Fransa’da en alt
kademe yoOnetim birimi belediyelerdir. Dolayisiyla kdy veya kasaba taniminda bir
yonetim birimi Fransa’da bulunmamaktadir. Kirsal alanda ve kentsel alanda belediyeler
en kiiglik yerel yonetim birimleridir. Fransa’da belediyeler (komiinler) birleserek birlik
olusturabilirler. Belediyelerin birlesmelerine olanak taniyan en yaygin kullanilan iki yaps;
“communautes urbanes” ve “syndicates”dir. Bu ikisi ile yerel yonetimler arasinda is
birligi saglanir. Fransa 0zel statiilii yerel yonetim birimlerine de sahiptir. Bunlardan en
onemlisi bagkent Paris’tir. Paris hem il hem de belediye statiisiine sahiptir. Dolayisiyla
Paris’in hem il genel meclisi hem de belediye meclisi olma 6zelligi bulunmaktadir.
Ilgelere ayrilmis olan Paris’te 20 adet ilce bulunmaktadir. ilgeler belediye tiizel kisiligine
sahip degildir. (Marsilya ve Lyon hari¢ diger tiim illerde tiizel kisilik s6z konusudur.) 20
ilce Paris idari birimleri gibi yonetilmelerine ragmen, ilgelerin yonetimleri segimle is
basina gelen ilge meclisleri eliyle olmaktadir. Fakat bu meclisler daha ¢ok danigmanlik
rolii iistlenmektedir. Meclis iiyelerinin bir kismi Paris Meclisi’ne se¢ilmekte; bdylece

karar verme giiciine katilmaktadir (Couzigou, 2013).

Fransa yerel yonetimleri baskan, yerel meclis ve baskanin uygun gorecegi durumlarda
enclimenden olugmaktadir. Enclimen yiiriitme organidir ve yerel meclis iginden
secilmektedir. Fransa’da yerel se¢imler 6 yilda bir yapilmakta ve belediye meclisi bu
secimlerle olusturulmaktadir. Belediye baskani belediye meclisi i¢inden ¢ogunluk oyu
ile; il bagkani il genel meclisi i¢inden ¢ogunluk oyu ile; bolge meclisi baskani ise bolge

meclisi tarafindan ¢ogunluk oyu ile se¢ilmektedir.

Bolgeler diger yerel yonetimlere gore daha yeni yonetim birimleridir. 1964 yilinda
cikarilan bir kanunla kurulan bodlge yonetimlerinin kurulma amaci bazi hizmetlerin
biitiinciil bir sekilde sunulmasimi saglamak ve merkezi yonetimin alan ve ekonomi
planlamalar1 agisindan daha etkin olabilmesini saglamaktir. 1972-1973 yillarinda ise
reform yasayan bolge yonetimleri danigma organi sifatindan ¢ikarilarak kamu kurumu
niteligine sahip olmuslardir. 1982 reformu sonrasinda bolge yonetimleri daha 6nemli bir
hale gelmistir. Fakat mali desteklerinin simirli olmasi ve yetki devrinin olmamasi
sebebiyle biiylik capli bolge yonetimleri s6z konusu olamamistir. Bolge meclisi reform

kapsaminda dogrudan secimle gelen meclis liyelerinden olusmaya baslamistir. Ayni
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zamanda baskanin da bolge meclisi i¢cinden segilerek goreve gelmesi yerel yonetimlerin
bolge 6lcekli giiclii bir temsilinin olmasinin 6niinii agilmistir. Bu bolge yonetimlerine
verilen onemi artirmistir. Bu kapsamda bolge yonetimlerinin diger yerel yonetim
birimleri (belediyeler, iller) ile merkezi yoOnetim arasinda ‘“uzlastirici” bir roli

bulunmaktadir (Toksoz, ve digerleri, 2009).

Fransa’da yerellesme adina tartismalar 1970’lerden itibaren baglamistir. Bu tarihten 6nce
geleneksel Fransiz yonetim sisteminde (yerel ve bolgesel diizeyde) idari aynilik ilkesi
gecerli iken merkezi yoOnetim tim yonetim ve ¢ikar gruplarinin istiinde
konumlandirilmists. Idari aymlik ilkesi 1982 yilindaki yerellesme yasalari ile terk
edilmistir. O zamandan giiniimiize dek iktidarlar degisse de yerellesme kapsaminda hep
giiclendirme yolunda adimlar atilmistir. Fransa’yi yerellesme reformlari agisindan

incelerken li¢ donem altinda incelemek gerekir (Eli¢in, 2017):
1. 1982-1983 Deferre Yasalari: Birinci Eylem Donemi:

Fransa, ge¢misi itibariyle merkeziyetgiligin ¢ok giiclii oldugu ve yerellesmenin ise
nispeten sinirli oldugu bir {ilke profiline sahiptir. Fakat yerellesme reformlarinin AB
politikalarinca ve kiiresellesme sebebiyle kaginilmaz hale geldigini sdylemek pek de
yanlis olmayacaktir. 1982-1983 yillarindaki Deferre Yasalari ile yerellesme gabalarinin
arttig1, merkezi yapiin ise zayiflatilmaya basladigi bir donem aralanmistir. Bu yasalar
kapsaminda yerel yonetimlere (bolge, il, belediye) daha ¢ok yetki aktarilirken yerel
meclisler de giiclendirilmistir. Valilerin il genel meclisi bagkanligi gorevlerine son
verilerek bu gorev il genel meclisi bagkanina devredilmistir. Ayrica il yonetimi ile bagi
koparilan valilerin denetimi yasallik denetimi haline getirilerek idari vesayet denetimi
kaldirilmistir.  Secilmis meclislere sahip bolgeler yerel yonetim birimi konumuna

getirilmigtir.

1982 reformlar1 kapsaminda yerel yonetim birimlerine verilen yetkiler ¢ogu zaman
birbirleri ile ¢akigmis ve yetki alanlari net olarak belirlenmeyerek cakisik bir yap1 ortaya
cikarilmigtir. 1983-1986 arasi yillar1 kapsayan siirecte ise yeni yasalar ¢ikarilarak ulus alt1
birimlerin yetkileri artirilmis ve egitim, sosyal isler ve ekonomik gelisme gibi alanlarda
etkili olmalarinin 6nii agilmistir. 1992 yilinda ise belediye birliklerine yonelik

diizenlemelerle kent yonetimleri giiclendirilmeye ¢alisilmistir.
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2. 2003-2004: ikinci Eylem Doénemi:

Yerel yonetimlerin artan yetki ve sorumluluklarina karsilik 2000’lerin baginda bu yetki
ve sorumluluklarla orantili mali kaynak ve 6zerlik talepleri s6z konusu olmustur. Nitekim
anayasada da yerel yonetimlere yonelik olarak “kendine ait mali kaynak™ kavrami yerini
bulmustur. Yerel yonetimler her ne kadar kendilerine ait mali kaynaklara sahip olarak
ozerklige sahip olsalar da 6z gelirlerinden olan ulusal vergi oranlarini belirleme

noktasinda yetki sahibi degillerdir.

Anayasa degisikliklerinin yogun olarak yasandigi bu déonemde ulusal 6ncelikler arasina
yerellesme alinarak anayasaya idari yapinin yerinden yonetim esasina dayali oldugu
ifadesi eklenmistir. Yine bu dénemde, bolge yonetimleri anayasal glivenceye alinmis ve
birer yerel yonetim birimi olarak tanimlanmiglardir. Burada belirtilmesi gereken husus;
Fransa’da yer alan bolge yonetimlerinin diger iilkedekiler ile kiyaslandiginda giigsiiz bir
yaptya sahip oldugu ve gerek diizenleyici eylemler gerekse yasama konusunda

yetkilerinin olmadigidir (Eligin, 2017).

2003 reformu ile birlikte anayasal ilke olarak yerel yonetimlerin mali o6zerkligi
diizenlenmis ve bu birimlere sinirlar dahilinde yerel vergi oranlarini artirma yetkisi
verilmistir. Fransa’da yerellesmeyi zorunlu kilan faktorlerden birisi “cumul des mandats ™
denilen ve Eligin (2017) tarafindan “gérev yigilmasi” olarak tercime edilen kavramdir.
Bu kavram bir kisinin sahsinda gerek ulusal gerekse yerel diizeyde se¢ime konu olan
farkli gorevlerin birlestirilmesidir. Fransa’da belediye bagkanlar1 ayn1 zamanda ulusal
parlamento iiyesi olabilmektedir. Parlamentonun yaris1 belediye baskanlarindan
olusmaktadir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin istegi disinda yasa ¢ikarilmasi pek miimkiin
gboziikmemektedir. Bunun yaninda vali ve yerel yonetimler yerel seviyedeki politikalarin

uygulanmasinda is birligi i¢inde hareket etmekte ve kararlar miizakere ile alinmaktadir.

1. ve 2. eylem donemlerinde belediye baskanlarinin rolii artiritlmis ve devlet denetimi mali
acidan azaltilmistir. 2.eylem doneminde iller islevsel agidan bir gliglenme yasamistir;
yerel yonetimlere yetki aktarimlarinin gerekli mali destek saglanmadan yapilmasi elestiri
konusu olmus ve bu durumu “yeniden bir merkezilesme” olarak degerlendirenler de
olmustur (Eligin, 2017). Yerellesme reformlar1 kapsaminda gerek siyaset gerekse

yiiriitme anlaminda belediyeler giiclenirken yerel meclisler ayn1 giicii elde edememistir.
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3. 2010-...: Ugiincii Eylem Donemi:

Bu dénemde merkezilesmenin arttigim sdylemek pek de yanlis olmayacaktir. Ornek
verilecek olursa; bolgesel ve yerel orgiitlenmenin yeniden yapilandirilmasi diisiincesine
paralel olarak yerel yonetimler iizerinde devlet denetimi artirilmistir. Ayrica bolge ve il
yonetimlerine ait gérevlerle ilgili genel yetki ilkesi terk edilmistir. Dolayisiyla Fransa’da
belediyeler disindaki yerel yonetim birimleri genel yetkiye sahip degildir. Valilere
belediyeler aras1 yeni meydana getirilecek birimlere yonelik sinirlari belirlemede yetkiler
verilmistir.7 Agustos 2015 tarihindeki diizenleme ile yerel yonetimlerin yetki alanlaria
yonelik caligmalar yapilmistir. Belediye birlikleri ve bolgeler giiglendirilmistir (Eligin,
2017).

2.2.1.2. italya’da Yerel Yénetimler

Italya’da yerel yonetimler 4 kademeden olusmaktadir: Bolgeler, iller, metropol kentler,

belediyeler.

-Bolgeler: Italya’da bolge ydnetimleri oldukca yeni birimlerdir. 1948 Italyan
Anayasasi’nda bolge yonetimlerinden sdz edilmistir. Italya’da 20 bolge bulunmaktadir.

Bu bolgelerin 5°1 6zel 15°1 ise olagan statiilii birimlerden olusmaktadir.
-Iller: Tllerin iki fonksiyonu bulunmaktadur:

1. Yerel yonetim fonksiyonu

2. Merkezi yonetimin tasra birimi olma fonksiyonu.

Italyan yerel yonetim birimleri arasinda en zayif olanlari illerdir. 2014 yilinda cikarilan
kanun ile birlikte illerin gérevlerinde azalma meydana gelmistir. Vali ilin temsili olmayan
idaresinin koordinatoriidiir ve Icisleri Bakani tarafindan atanmaktadir (Ulusoy &
Akdemir, 2017).

-Metropol Kentler: Metropol kentler, 2001 anayasa degisikligi ile yerel yonetim birimi
olarak anayasada yer almistir. Diger yonetim birimlerinde oldugu gibi “gelir ve harcama
Ozerkligi” bulunur. Ayrica “bagimsiz gelir kaynaklarina” sahiptirler (Kiigiik, 2017).
Anayasada dokuz kentin (basta Roma ve Milano olmak iizere) metropoliten kent

olmasma olanak taninmistir. Bu uygulamayla mahalleler ile biiyiik belediyeler
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birlestirilmis ve bdylece giiclii ekonomik, sosyal ve kentsel biitiinlesme saglanmaya
calistlmigtir. Ayrica metropoliten kentlerin illerin yerine gecmesi diistinilmistiir.
Metropoliten kentler; bolge yoOnetimlerince sicak bakilmadigindan dolay1 bir tiirli

kurulamamustir (Ulusoy & Akdemir, 2017).

- Belediyeler: Belediyeler, devletin, bolgenin ve illerin gorev alaninda olmayan idari
gorevleri belediye sinirlan igerisinde yerine getirmektedirler. Belediye bagkani ayni
zamanda merkezi yoOnetimin bir gorevlisidir. Bagkan belediye enciimen iiyelerini

atamaktadir (Toksoz, ve digerleri, 2009).

ftalya’da yerel yonetimler anayasal giivenceye sahiptir. Yerel yonetimlere anayasa
tarafindan esit statii tanimis; her bir yerel yonetim, merkezi yonetimin tasradaki temsilcisi
olan valinin denetimi altindadir. Merkezi idare tarafindan yerel yonetimlere birakilmamis
olan tiim hizmetlerin sorumlulugu bdlgelere aittir. Yerel yonetimler lizerinde agir bir
sekilde uygulanan idari vesayet s6z konusudur. Yerel yonetimler tizerindeki idari vesayet
daha c¢ok “anayasa ve diger kanunlara uygunluk™ acisindan gergeklestirilmektedir. Bu
denetim merkezi idare tarafindan yapilabildigi gibi merkezi idare adina olusturulan
komisyonlar tarafindan da yapilabilmektedir. Yerel yonetimlerin (iller, belediyeler) gerek
devlet gerekse bolge politikalarindan bagimsiz bir sekilde hareket etmeleri s6z konusu

degildir (Villamena, 2013).

1982 yilinda ¢ikarilan “Yerel Yonetimler Yasast” ile belediyeler ve iller giiglendirilmis;
belediyeler ve bolge yonetimleri arasinda koprii gorevi illere verilmis; belediyelere ise
yeni gorevler verilmistir. Ayrica belediyeler “6z kaynak” imkanina sahip kilinirken yeni

yetkilerle de donatilmislardir (Ulusoy & Akdemir, 2017).

Italya’da yerinden yonetime verilen énem 2000°li yillarda agirlik kazanmistir. Mart
2009’da bolgelerin ve illerin mali 6zerkligi artirilmis, yerel yonetimlerin 6z gelir ve ulusal
gelir paylar artirilmig, merkezi yonetim tarafindan yapilan transferlere bagimliliklar

azaltilmustir.

2011 yilinda ise kemer sikma politikalarindan yerel yonetimler de etkilenmistir. 2012
yilinda ¢ikarilan bir kararname ile il sayisinin azaltilmasi kabul edilmis; biit¢e agiklarini
finanse etmek icin yerel yonetimlerin bor¢lanmalart yasaklanmistir. 2014 yilinda

c¢ikarilan kanunla kurulan 10 metropoliten sehirde iller, belediyelerin arasinda is birligini
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saglayan yonetim diizeyi haline gelmistir. 2014 yilinda ¢ikarilan kanun cergevesinde
metropoliten sehirler illere ait gorevlerin bir kismini icra eder hale getirilmis; dolayistyla
illerin gérevlerinde nispi bir azalma meydana gelmistir. 2016 yilinin Nisan ayinda illerin
“dzerk yerel yonetim birimi” olmasini sonlandiracak anayasa reform paketi kabul edilse
de aymi yilin aralik aymnda gerceklestirilen referandum ile birlikte bu degisiklik
reddedilmistir (Ulusoy & Akdemir, 2017).

Italyan Anayasasi’min 114.maddesinde italya’daki yerel yonetimlerin merkezi yonetim
ile ayn1 diizeyde ve esit oldugu ifade edilmistir. 2003 yilinda ise italyan Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen kararda; yerel yonetimlerin 6zerk kuruluslar oldugu ve

kendi statiilerini belirleyebilecekleri ifade edilmistir.

Italya’da bolge yodnetimleri genis yetkilerle donatilmislardir. Bunlardan en 6nemlisi
yasama yetkisidir. Ayrica bolgeler statiilerini belirleyip degistirebilme hakkina
sahiptirler. Bolgeler kendi biitgeleri konusunda mutlak yetkiye sahiptirler.

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki is birliginin konferanslarla saglanmaya
calisildig1 goriilmektedir. Bolge yonetimleri ile yerel yonetimler arasindaki iliskilere
bakildiginda ise; yerel yoOnetim meclislerinin olusumunda, diizenlenmesinde bdlge
yonetimlerinin yetkili oldugu goriilmekte; her bolgenin goriisleri dogrultusunda belediye
meclislerini kurdugu ve gorevlerini tayin ettigi goriilmektedir. Ayrica yerel yonetimlerle
ilgili bir karar alinmadan Once belediye ile bolgesel yonetim arasinda goriis alisverisi

zorunludur.

Italyan Anayasas uyarinca yerel topluluklarin 6zerklikleri kabul edilmekte ve bdlgelere
yasama yetkisi verilmektedir. 1990 yilindaki 142 sayili yerel yoOnetimlerin
diizenlenmesine yonelik kanun kapsaminda yerel yonetimlerin yasal o6zerkligi
dogrulanmis; belediyelerin ve illerin yeterlilikleri tamimlanmis, belediyelerin kamu
hizmeti saglamalarina iliskin yasal diizenlemeler tekrar diizenlenmistir. 1997 yilinda ise
“Bassanini Reformu” kapsaminda idari gorevlerin yaklasik %401 alansal yonetimlere
devredilerek 6zerklikleri pekistirilmistir. 1995 yilinda bolgelere saglik alaninda bazi
sorumluluklar devredilmis; 2001 anayasa reformu bolgelere yerel hizmetler alaninda

(0zellikle atik yonetimi, su dagitimi, yerel toplu tasima) genis ¢apta yetkiler saglanmistir
(Bauby & Similie, 2010).
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Italya’ya bolgesellesmis devlet denilmesinin arka planinda 2001 anayasa reformu ve 2009
yilindaki Mali Federalizm Kanunu ¢ergevesinde bolgelere daha fazla 6zerklik verilmesi
yatmaktadir. Italya’da asimetrik bir yerellesme sdz konusudur ve yerel ydnetim niifusu
acisindan yerel yonetim kademeleri ve ayni kademe yerel yonetimler arasindaki
farkliliklar gdze carpmaktadir. 20 bdlgenin 15°1 genel statiilii 5’1 ise 6zel statiiliidiir. Ozel
statliye sahip 5 bolge haricinde belediyeler ve iller bolgesel mevzuata tabi degildir
(Country Profile-Italy, 2016). 5 6zel statiilii bolgenin diger bolgelere gore daha fazla
yasama ve yiirlitme yetkisi bulunmaktadir. “Ayrilik¢1 hareketleri” engellemek adina

bdyle bir ayrima gidilmistir.

Nisan 2016 tarihindeki anayasa reformu teklifi referandumda %59 oyla “hayir” oyu
alarak uygulamaya konulamamistir (BBC News, Erisim 2019). 2016 reformu kabul
gormiis olsaydi iceriginde illerin 6zerk yonetimler olmasinin kaldirilmasi da s6z konusu
olacakti. 2014 yilindaki kanun ise illeri belediyeler arasi is birligi organlarina
doniistiirmiistiir. Italya’da ayrica devlet bdlgesel ydnetim birimi adi verilen ve
kaymakamliklara dayali il diizeyinde yapilanmalar mevcuttur. 2014 yilindaki kanun
kapsaminda illere ait gorevler belediyelere, bolgelere veya yeni belediyeler arasi
organlara devredilmistir. italya’da kademeli olarak gerceklesen adem-i merkeziyetcilik
slireci yerel yonetim harcamalarinda 6nemli bir artisa yol agmustir (Country Profile-Italy,
2016).

2.2.1.3. Belgika’da Yerel Yonetimler

Belgika initer bir devlet olarak 1830 yilinda kurulmus olmasina ragmen 1993 yilinda
yapilan anayasa degisikligi ile lilkede federal sisteme gecis benimsenmistir. Belgika’da
yonetim yapist ii¢ diizeyden olusmaktadir. Ust diizeyde federal devlet, topluluklar ve
bolgeler; orta diizeyde iller ve alt diizeyde komiinler(belediyeler) bulunmaktadir.
(Division for Public Administration and Development (DPADM); , Department of
Economic and Social Affairs (DESA); , United Nations, 2006; Erbay & Akgiin, 2017).
Bolgeler ve topluluklarin kendilerine ait yasama ve yiiriitme organlar1 bulunmaktadir.
Belgika’da yerel yonetim yapisinin ii¢ farkli diizeyde sekillenmesi; toplumlarin
ekonomik, sosyal ve etnik unsurlarina bagli olarak gergeklesmistir. 2011 yilinda

gergeklestirilen devlet reformu ile birlikte;
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- Topluluklar daha 6zerk bir yapiya kavusturulmus,

- Federal devlet daha ¢ok “cekirdek faaliyetler” ile ilgilenmis ve kendi isleyisi

acisindan daha az fon ayrilmstir.
- Bolge ve topluluklar daha fazla karar verme yetkisi ile donatilmistir.
- Finansal agidan ise hesap verme zorunlulugu getirilmistir.

Belcika Anayasasi’nda yerel yonetimler “iller ve belediyeler” olarak diizenlenmistir.
Belcika’da tek diize (tek ve homojen) bir yerel yonetim diizeni bulunmamaktadir. Bunun
nedeni; bolgelerin kendi i¢inde bulunan il ve belediyelerin isleyisleri, yetkilendirilmeleri
ve yasal diizenlemelerinden sorumlu olmalaridir. Iller, merkezi y&netimin tasra teskilati
olmalarinin yani sira yerel hizmetleri de yerine getirmektedirler. Fakat bdlgelerin
kurulmasi ile birlikte iilkenin kii¢iikliigii géz oniline alinarak il 6rgiitlenmesinin gerekli
olmadig1 diisiiniilmeye baslanmis; bu nedenle de iller daha ¢ok bolgelerin
iistlenemeyecegi kadar 6zel ve belediyelerin iistlenemeyecegi kadar genel durumlarda

varliklarini gostermeye baglamistir (Urkmez, 2013).

Biiyiiksehir yonetimi olarak 5 biiyliksehir arasindan yalnizca Briiksel Biiyiliksehir
Yonetimi gergeklestirilmis olup ayrica bu yonetime tiizel kisilik verilmistir. Gerek federal
devletin gerekse bolge ve topluluk diizeyindeki birimlerin bazilar1 yerel yonetimlere yetki
ve gorev devrinde bulunabilir. Ayni sekilde illere de ¢esitli yetkiler devredilebilmektedir.
Bu devirle birlikte aslinda iist kademe birimlerin denetim ve gozetim gorevleri de

aktarilmaktadir (Erbay & Akgiin, 2017).

Belgika’da 1993 yilindaki St. Michael’s Anlagsmasi ile iilkenin federal devlet olmasinin
onli agilmistir. Bu anlasma Oncesinde Valonlar ve Flamanlar arasindaki gerilimler
sebebiyle 1963 yilindan itibaren Anayasal reform uygulamasina gidilmistir. 1970
sonrasinda belediye orgiitleri olusturulmus; merkezi kurumlar ise yeniden
diizenlenmistir. Anayasa revizyonu 1980 yilina dek siirmiis; bu revizyon ¢abalar1 sonunda
Valon ve Flaman bolgeleri kurulmus ve toplumlarin yetkilerinin genisletilmesi yoluna
gidilmistir. Federalizmin Belcika’da gercek anlamda uygulanmasi 1989 yiliyla
baslamistir. Anayasal degisiklikler sonucunda Belgika Mayis 1993’ten itibaren federal

devlet haline gelmis ve bu devlet toplum ve bolgelerden olusan bir yapiya sahip olmustur.



38

11 diizeyinde ise valilerin yetkilerinin bazilar1 secilmis organlara devredilmis, merkezin il

lizerindeki vesayet yetkisi azaltilmistir (Urkmez, 2013).

Belcika’da 1831 Anayasasi’nin kabul edilmesinden giiniimiize dek alti adet devlet
reformu gergeklestirilmistir (Country Profile-Belgium, 2016; Urkmez, 2013; Becker,
2013):

- 1970: Anayasaya bolgelerin eklendigi ve kiiltiirel toplumlarin olusturuldugu

reformdur.

- 1980: Bolgeler ve toplumlar kendilerine ait parlamento ve hiikiimet olusturarak

yasama yetkisine sahip hale gelmislerdir.

- 1988-1989: Baskent-Briiksel bolgesi olusturulmasi kararlastirilmistir. Ayrica

toplumlara verilen yetkiler artirilmistir.

- 1993: St. Michael’s Anlagmasi kapsaminda Belgika federal devlet haline
getirilmigtir. Ayrica federe devletler simnirli da olsa anayasal Ozerklige kavusmus;

parlamentolarini dogrudan secebilme hakki kazanmislardir.

- 2001-2003: Lombard ve Lambermont Anlagmalari kapsaminda bolgelerin

yetkileri artirilmis; bdlgelerin sahip oldugu vergilendirme yetkisi artirilmistir.

- 2011: Toplumlara ve bolgelere daha fazla karar verme yetkisi saglanmistir.
Belcika’nin federal yapisinin daha da giiclendirilmesinde 2011°de baslatilan ve 2014°ten
itibaren de faaliyette olan son reform etkili olmustur.2011 yilinda baslatilan 6.reform

kapsaminda eyaletlere ek sorumluluklar verilmistir.

Belgika’da yerel yonetimler, topluluklar ve devlet arasinda hiyerarsik iliski s6z konusu
degildir. Fakat bazen federal hiikiimet ve bolgelerin yetkileri ile illerin ve belediyelerin
statlisii  ¢akigabilmektedir. Bunun yani sira her bir bolgenin simirlart dahilindeki
belediyeleri denetim yetkisi bulunmaktadir. Gerek federal yoOnetimin gerekse
topluluklarin gii¢ ve yetkileri ile smirli olarak belediyeler lizerinde denetim yetkisi

bulunmaktadir (Tekdere, 2019).
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2.2.1.4. ispanya’da Yerel Yonetimler

Ispanya iiniter bir devlettir. Desantralizasyon genis bir dl¢iide uygulanmaktadir. Yerel
yonetimler anayasal giivenceye sahiptir. Ispanya yerel yonetimleri iic kademelidir:
Bolgesel yonetim, Il yonetimi ve belediyeler ana birimleri olusturmaktadir. Bunlarin
yaninda Ispanya’da belediye birlikleri, metropoliten yonetim ve ilgeler de bulunmaktadr.
Ispanyol Anayasasi yerel yonetimleri; belediyeler, iller ve 6zerk topluluklar (bdlgesel
yonetim) seklinde tlice ayirmaktadir. Yerel yonetimler, anayasada ¢ok ayrintili hiikkiimler
ile diizenlenmistir. Anayasada bolgelerin 6zerk yapilari garanti altina alinmistir. Biitiin
yurttaglara acgik olacak bir meclis sistemi ile belediyenin yonetilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ispanya’da belediyeler normal belediyeler, 6zel statiilii belediyeler ve
biiyliksehir belediyeleri seklinde cesitlilik gdstermektedir. Bolgesel yonetimler i¢inde
olup belediye kurulamayacak kadar niifusu az olan kdy, mezra ve mahalleler i¢in koy
birlikleri kurulabilmektedir. Bu birlikler belediyeye benzer ve 6zel bir yonetim birimidir.
Ispanya’da yasa ile ii¢ ile &zel statii verilmistir. Tek ilden olusan bélgesel yonetimler de
mevcuttur. Iice yonetimlerine bakildiginda ise; Ispanya’da bélgesel yonetimlerce gesitli
belediyeleri bir arada toplayan ayr1 yonetimler kurulabilir. Bunu belli alanlardaki toplum
cikarmi gozeterek yaparlar. Bolgesel yonetimler anayasal hiikiim geregi (144.madde)
o6zel kanunla kurulurlar. Ozerk topluluklarin yetkileri, sorumluluklari, idari yapilar1 ve
mali haklar1 her biri igin ayr1 bir yasa ile diizenlenmistir. Ispanya’da yine anayasa hiikmii
cergevesinde “bolgesel yonetimlerin kendi aralarinda birlik kurmalari” yasaklanmigtir

(Puig, 2013).

Bolgesel yonetimlerin kurulmasi ile illerin énemi azalmustir. Iller hem merkezi yonetime
hem de yerel yonetime iliskin birtakim gérevlerle yiikiimliidiir. Ispanya her ne kadar
tiniter bir devlet olsa da 6zerk bolge yonetimlerine sahip olmasi sebebiyle federal bir
sisteme benzemektedir (CoE, 1997). ispanya’da merkez-yerel iliskileri acisindan;
planlama yapma yetkisi {ilke biitiinii i¢in merkezi yonetime aittir. Fakat 6zerk bolgelerin
de Onerileri alinarak bu planlama olusturulmaktadir. Bolgelerle ilgili mekansal
planlamada ise mutlak yetkili 6zerk bolgelerdir. Baz1 yetkilerin yerine getirilmesini
merkezi yonetim 6zerk bolgelere birakabilir. Geleneksel olarak merkezi yonetimce yerine

getirilmekte olan bazi1 gérevler ise belediyelerce yiirtitiilmektedir (6r: askere alma gibi).
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Ispanya’da 1978 Anayasasi ile baslayan yerellesme siireciyle ii¢ kademeli (merkezi,
bolgesel ve yerel) bir yonetim yapilanmasi olusturulmus; bolgesel yonetimlere anayasada
yer verilerek giivence altina alinmis; ayrica bolgesel 6zerkliklere olanak tanimmustir.
Ispanya yonetsel alaninda 1986 yilinda AB’ye iiyelik ile dénemli yeniden yapilanma
cabalar1 s6z konusu olmustur. Bu kapsamda Ispanya’da yerel yonetimlere yénelik reform
stireci ve adem-i merkeziyetgi bir yapinin benimsenmesi 1978 Anayasasi ile baglamistir.
1985 yilinda yeni Yerel Yonetim Kanunu ¢ikarilarak yerel yoOnetimlerin gerek
modernizasyonu gerekse gli¢lendirilmesi adina 6nemli bir ¢aba gosterilmistir. Bu kanun
kapsaminda belediyeler, belediye sinirlar igerisinde yetkili hale getirilmistir. Bunlarin
yani sira yerel yonetimlere vergi koyma, orgilitlenmede serbest olma ve yerel topluluklari
yiriitmek gibi yetkiler verilmistir. Yine bu kanun kapsamimda merkezi yonetimin
vesayete dayali denetim sistemi kaldirilarak hukuki denetim sistemi getirilmistir. Boylece
yerel yonetimler kararlarin1 merkezi yonetime iletecek ve merkezi yonetim de yerel

yonetimleri yargi sistemi i¢inde kontrol edebilecektir (Kocaoglu & Usta, 2015).

Yerel yonetimlere yonelik diger yasal diizenlemeler ise sunlardir (Eroglu, 2013;

Kocaoglu & Usta, 2015):

- Ispanya’da yerel yonetimler Franco déneminden sonra énemli degisikliklere
ugramislardir. 1979 yilinda Franco’nun 6liimii sonrasi tam anlamiyla demokratik yerel
yonetim se¢imleri yapilmistir. Yerel yonetim reformlar1 1981 yilinda smirli bir sekilde

yapilmistir.

- 1986 Kraliyet Kararnamesi; yerel yonetimlere yonelik islevleri, teskilat yapilarini

ve hukuki rejimleri kapsamaktadir.

- 1988 Yerel Finansman Kanunu; belediyelere ait gelir dagiliminin temellerini

belirlemistir.
- 1990 Kraliyet Kararnamesi; devletin yerel yonetim yatirimlarina yoneliktir.

- 1991 Kraliyet Kararnamesi; yerel yonetimlerin personellerinden memurlarin

secilme usullerine yoneliktir.

- 1993 yilinda yerel yonetimlere “10 sayil1 Yerel Yapilarin Kurulusunu Diizenleyen

Kanun” ile subsidiarite ilkesi getirilmistir. Bu ilke ile yerel yonetimler orgiitlenme
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hakkina sahip olmus; sorumluluklart ve yetkileri artirilmis, kendi kurallarini koyabilir

hale gelmislerdir.
- 1998 “Mabhalli Fonlarin Yo6netimi Hakkinda Kanun diizenlenmistir.

- 1997 “Merkezi Yonetimin Yeniden Yapilandirilmasi Kanunu” ¢ergevesinde her

bolgedeki hiikiimet temsilcilerine merkezi yonetimin yerel hizmetleri birakilmastir.

Ispanya Yerel Yetkililer Federasyonu yerel bir pakt olusturarak gerek bolgesel gerekse
merkezi yonetim islev ve kaynaklarinin artirilmasi amaglanmigtir. Aslinda pakt ile
hedeflenen hukuki ¢ergeve igerisinde reformlarin yapilmasidir. Bunlar disinda “Tek
Banko” ad1 verilen yaklasimin benimsenmesi de bir diger reform cabasidir. Tek Banko
ile hedeflenen devlet ile vatandaslarin iligkisini miimkiin olan en basit sekle getirerek
vatandaglarin farkli binalarda vakit kaybetmelerinin oniine gegmek ve birimler arasi is
birligini saglamaktir. Tek Banko yaklasiminda bir yonetisim anlayist s6z konusudur
(Kocaoglu & Usta, 2015). Bagka bir diizenleme de “Barselona Belediyecilikte Kalite
Ag1”dir. Bu ag ile hedeflenen ise vatandas taleplerine yonelik olarak daha kaliteli ve etkin
yerel hizmet ve donanim saglamaktir. Ayrica Yerel Giindem 21, Istisare Formlari, Eko-
Denetim Programi, Siirdiiriilebilir Kentler ve Ilgeler Ag1 gibi diizenlemeler ile yerel

yoOnetisim ve yerel demokrasinin saglanmasi amaglanmaktadir.

2013 yilinda cikarilan “Yerel Yonetimlerin Siirdiiriilebilirligi ve Rasyonellestirilmesi
Kanunu” kapsaminda belediyeler goniilliilik esasina gore birlestirilmeye tesvik

edilmektedir (Tekdere, 2019).
2.2.1.5. Portekiz’de Yerel Yonetimler

Portekiz Anayasasi’nda Portekiz yerel yonetimlerinin idari bolgeler, belediyeler ve kdyler
oldugu ifade edilmistir. Ayrica yerel yonetimlerin kendilerine 6zgii gelir, mal ve miilklere
sahip oldugu da belirtilen Anayasa’ya gore vesayet denetimi sadece hukuki denetim
seklinde uygulanmaktadir. Kita boliimii kapsaminda Portekiz’de yerel yonetim birimleri
sunlardir: Bolge idareleri, belediyeler ve muhtarliklar. Ayrica Portekiz’de metropoliten

alanlar ve otonom bdlgeler s6z konusudur.

Portekiz’de yerel yonetimlerin islemleri ile ilgili Maliye Bakan1 ve Planlama Bakani

vasitasiyla genel bir idari denetim sdz konusudur. idari vesayet denetimi neticesinde yerel
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yonetimlerin organlarinin feshine mahkemeler tarafindan karar verilebilmekte; bunun

yani sira gorevlilere yonelik gorevden uzaklastirma da verilebilmektedir.

Yerel yonetimlerin mali denetimi iki sekilde yapilmaktadir: 1. Meclisler (karar organlar)
tarafindan yerel yonetimlerin yliriitme organlariin faaliyetleri ve hesaplariin yonetimi
denetlenir. 2. Yerel yonetimlerin hesaplar1 yasal olarak Sayistay tarafindan denetlenir.
Ayrica idari vesayet disinda Planlama Bakanligi tarafindan belediye meclislerince kabul
edilen nazim planlar1 onaylanmasi da bir kontrol bigimi olarak ifade edilebilir (Uniisan,
1996). Sayistay hesaplarin yasal olarak denetimden sorumlu oldugu gibi belediyelerce
yapilan uzun vadeli biitgce kefalet ve harcamalarinin hukukilik a¢isindan kontrol

sorumlulugu da bulunmaktadir.

1976 yilinda kabul edilen Portekiz Anayasasi belediyelerin 6zerkligini giivence altina
almaktadir. Belediyeler hem kendilerine verilen gorevlerden hem de devlet tarafindan
yetkilendirilen gorevlerden sorumludur. Portekiz’de 2011 yilinda biiytik bir yerel yonetim
reformu baslatilmistir. Bu reform dort boliimden olusmaktadir: Yerel kamu sirketlerinin
reformu, alansal orgiitlenme, belediye ve belediyeler aras1 yonetim, finansal yonetim ve
yerel demokrasi reformu. Portekiz’de iki 6zerk bolge bulunmaktadir ve anayasa ile bu
bolgelerin gerek yasama gerekse yiirlitme yetkileri giivence altinda tutulmaktadir. Ayrica

kendi yetki alanlar1 dahilinde vergi gelirleri s6z konusudur (Bauby & Similie, 2010).

Portekiz “asimetrik bir bolgesellesmis devlet”tir (European Committee of the
Regions/Division of Powers-Portugal, Erisim 2019). Bunun nedeni olarak 6zerk

bolgelerin yasama 6zerkliklerinin ve kendilerine ait idari ve siyasi statiilerinin bulunmasi

gosterilebilir (Tekdere, 2019).
2.2.1.6. Yunanistan’da Yerel Yonetimler

Yunanistan Anayasasi’nin 101.maddesinde devletin yerinden yonetim ilkesine gore
organize edilecegi belirtilmektedir. Yine Anayasa’nin 102.maddesine gore, yerel bazi
gorevler birincil ve ikincil diizeydeki yerel yonetimlerce yiiriitiilecektir. Bu yonetim igin
yerel yoOnetimler yeterli goriilmiistiir. Ayrica yerel ydnetimlere yasayla merkezi
yonetimce yerine getirilmesi gerekli yerel hizmetler de devredilebilmektedir. Yine ayni
maddede yerel yonetimlerin gerek idari gerekse mali agidan bagimsiz olduklar
belirtilmistir (Erbay & Akgiin, 2017).



43

Yunanistan’da yerel yonetimlere tarih iginde bakildiginda hep iki diizeyli bir yapilanmaya
sahip olduklar1 goriilmektedir. 1 Ocak 2011 tarihinden itibaren “Kallikrates Programi”
cercevesinde Yunanistan yerel yonetimlerinin idari boéliimlenmesi sekillenmistir. Buna

gobre Yunanistan;

13 bolge (Ikincil Diizey Yerel Yonetim)
- 325 belediye (Birincil Diizey Yerel Yonetim) ve

- 7 adet Yerinden Yonetim Idaresi’ne ayrilmistir. (Bu bir yetki genisligine dayali

yapilanmadir).

2011 oncesi Idari Boéliimlenmede birincil diizey yerel yonetimler belediyeler ve
topluluklardan olusurken 2011 sonrasinda sadece belediyelerden olusmaktadir. 2011
oncesinde ikincil diizey yerel yonetimler valilik yonetimlerinden meydana gelirken, 2011
sonrasinda bolgelerden meydana gelmektedir. 2011 Oncesinde bolgeler (13 adet)
bulunurken; 2011 sonrasinda 7 adet Yerinden Yénetim Idaresi bulunmaktadir (Erbay &
Akgiin, 2017).

Birincil ve ikincil yerel yonetim diizeyleri arasinda hiyerarsik ya da denetim igeren bir
iliski yoktur. Yerinden yonetim idareleri idari ve mali 6zerklige sahiptir. Bu o6zerlik

merkezi hiikiimet tarafindan devredilmistir.

Yunanistan’da belediyeler ve topluluklar secilmis baskanlara ve giiglii bir siyasi etkiye
sahiptirler. Yunanistan’da halki dogrudan ilgilendiren gorevler genel olarak merkezi
yonetim eliyle goriilmektedir ve yerel yonetim harcamalarinin biitce i¢cindeki pay1 cok
diisiiktiir (Okcu & Ozgiir, 2013). AB’ye iiye iilkeler arasinda “en merkezi iilke” olarak
ifade edilen Yunanistan’da asir1 merkeziyetci yapilar s6z konusudur (Memisoglu &

Okcu, 2013).

Yunanistan’da yerel yonetim reformlar1 1997 yilindaki “Kapodistrias Reformu” ve 2011
yilindaki “Kallikratis Reformu” ile baglamistir. 1975 yilinda Yunanistan’da parlamenter
cumhuriyet yeniden tesis edilmistir. 1986’da ise yerel yonetimleri giiclendirmeye doniik
cabalar baglatilmistir. Yunanistan’da Napolyonik gelenek itibariyle yerel yonetimler

tizerinde merkezi yonetimin denetimi hep s6z konusu olmustur (Tung & Pak, 2017). Yerel
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yonetimlere yonelik reformlar Yunanistan’da li¢ asamali olarak incelenebilir (Memisoglu

& Okcu, 2013);

1. 1982-1995 yillar1 arasi donem: S6z konusu yillar arasinda adem-i merkezilesme
cabalarinin  6ne  ¢iktig1  goriilmektedir. Bu donemde yerel yonetimlere
demokratiklesmenin saglanmasinin aract olarak bakilmis ve katilim ile adem-i
merkezilesme temel amag edinilmistir. 1980°1i yillara gelinceye dek yerel yonetimler
takdir yetkisinin ¢ok fazla olmadigi, merkezi yonetimin yetki alan1 digindaki gorevler ile
ilgilenen ve kit kaynaklart bulunan yonetimler olarak varliklarini stirdiirmiislerdir. 1981
yilinda iktidara gelen sosyalistler bircok reform c¢abasinda bulunmuslardir. Bu cabalar
arasinda kaynak ve yetkilerin adem-i merkezilestirilmesi, yeni katilim yontemleri ve
kurumlarmin olusturulmas: sayabilir. Onceleri sosyalistler her ne kadar AB iiyeligine
sicak bakmasa da AB’nden saglanacak fonlarin ve hukuki c¢ergevenin yerel yonetim
alanindaki diizenlemelere firsat sagladigi kesfedilince AB’ye iiyelige sicak bakmaya
baslamislardir. Bu kapsamda 1982 yilinda il konseyleri olusturularak katilimciligt
saglamaya doniikk onemli bir adim atilmistir. Ayrica il konseyleri her ne kadar
basarisizliga ugramis olsa da 1994 yilindaki belediyelestirme c¢abalarmin da temelini
olusturmustur. Bu doénemde belediyelere daha fazla takdir yetkisi taninirken ayni
zamanda belediyelerin gerek personelleri gerekse kaynaklarinda artis soz konusu
olmustur. Bu dénemde siyasi partilerin adem-i merkezilestirilmesi saglanamadigi igin
devlet erkinde meydana gelen adem-i merkezilesme tek basina genel adem-i

merkezilesmeyi saglayamamuigtir.

1989 yilinda yapilan reformla devlet yardimlarinin biiylik Olclide kaldirildig:
gozlemlenmistir. Bunun yerine merkezi 6zerk fon yapilanmasi getirilerek gelirlerin
objektif kriterlerle belediyelere paylastirilmas: saglanmistir. Ayrica belediyeler de bir
takim ag bag ve ortakliklar vasitasiyla devlet fonlarina bagimliliklarini diistirebilme
yoluna gitmistir. Yunanistan’da bolgeler 1980°1i yillarda goriilmeye baglanmistir. Bunda
1982 yilinda Yunanistan’in AB’ye iiye olmasinin etkisi biiyiiktiir. Onceleri say1lar1 6 olan
bolgeler 1986 yilinda 13’e ¢ikarilmistir. 1994 yilinda iller 6zyonetim birimleri haline
getirilmis; dolayisiyla iller tarafindan yerine getirilen gorevler bolgelere devredilmistir.
2011 yilina dek bolgeler merkezi yonetim temsilcisi olmaktan dteye gidememis ve devlet

bolgeleri kontrol eder konumda yer almistir. Yani 2011 yilina kadar bir “adem-i



45

merkezilesme” sdz konusu olmamistir. Bolgeler her ne kadar AB gereklerini uygulama

amacli olusturulsa da uygulamada merkeziyetci yap1 korunmustur (Okcu & Ozgiir, 2013).

2. 1996-2000 yillar1 aras1 donem: 1997 yilindaki Kapodistrias Plan1 yerel yonetimlere
yonelik reformlarda verimliligi 6n plana ¢ikarmistir. Yunanistan’da asir1 pargalanmis bir
yapi sergileyen yerel yonetimlerin bu durumdan Kaynakli sorunlarina ¢6ziim olarak 1997
yilinda Igisleri Bakanhigi’nca planlar hazirlanmis; bu planlar Ulusal Belediyeler
Birligi’'nce onaylandiktan sonra reform siireci baslatilmistir. Bu reform programi
cergevesinde topluluk ve belediyelerin birlestirilmesiyle yerel yonetim sayilarinda diisiis
yasanmistir. Bu diizenlemelere yol agmasi ve yerel yonetimlerin parcali yapisini sona
erdiren Kapodistrias Plan1 yerel yonetimlerin modern bir sekilde yapilanmalarina da 151k
tutmustur. Kapodistrias Plan1 ayrica bolgesel ve ulusal kalkinmaya yonelik faaliyetleri de
icermistir. Bu planin 6nemli bir bileseni olan “Ozel Yerel Yonetimler Programi” ise,
belediyelere yonelik organizasyon, altyapt ve yerel kalkinma gibi unsurlarin
modernizasyonu ve yatirimlarin ger¢eklestirilmesini hedeflemistir. Reformlarin bu ikinci
asamasinda ¢ok diizlemli ve katmanli yerel yonetim sistemi olusturulmustur. Ust iiste
gelen yetki ve sorumluluklar nedeniyle gerek aktorler gerekse kurumlar arasinda
karmasik bir iletisim s6z konusu olmustur. Bunlar haricinde Yunanistan’da 2009 yilina

kadar reform hareketi gergeklesmemistir (Avdikos, 2013).

3. 2010 ve sonrast donem: Kiiresel ekonomik ¢okiintli sonrast yasanan reform
caligmalardir. 2011 yilindaki Kallikratis Reformu ile yerel yonetimlerin gerek
isleyislerine gerekse yapilarina yonelik degisiklikler Ongorilmistir. Bu plan
kapsamindaki en énemli diizenleme illerin varligina son verilmesi olmustur. Illere ait
gorevlerde bolgelere devredilmistir. Kaynaklarin ve sorumluluklarin yerellestirilmesinin
on plana c¢ikarildigi bu planda yeni kamu isletmeciliginin ilke ve amaglar1 temel
alinmistir. Bu ¢ergevede yerel kamu denetgisi, belediyelerde danigma kurulu ve mahalle

konseyleri olusturulmustur (Avdikos, 2013).

Kallikratis reformu ile bolgelerin ve belediyelerin giigleri genisletilirken ayni1 zamanda
bu birimlere yeni gii¢cler de verilmistir. Fakat her ne kadar yerel birimlere sorumluluk
transferi s6z konusu olsa da OECD iilkeleri arasinda Yunanistan en merkezilesmis

tilkelerden biridir (Tekdere, 2019).
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2.2.2. Anglo Sakson Grubu (ingiliz/Anglo Sakson Modeli) Ulkeleri
Anglo Sakson grubu icerisinde Ingiltere ve Irlanda yer almaktadir.
2.2.2.1. ingiltere’de Yerel Yonetimler

Ingiltere’de yerel yonetimler anayasal bir dayanaga sahip degildir. Parlamento yerel
yonetimler lizerinde denetime sahiptir. Parlamentoda ¢ogunluga sahip olarak hiikiimetler;
yerel yonetim iizerinde etkili olarak, gorev alanlarini, Orgiitlenmelerini
degistirebilmektedir. Parlamentonun yerel yonetimlerin karar organlarini dagitma,
yetkilerini kisma; gorev ve yetkilerini diger kurumlara devretme yetkisi s6z konusudur.

Fakat tiim bunlara ragmen parlamento yerel yonetimleri tamamen ortadan kaldiramaz.

Ingiltere yerel yonetimleri hukuksal olarak 1974’teki “Yerel Yonetimler Yasas1” ve
1986°daki diizenlemelere dayanmaktadir. 1974’teki yasa ile ingiltere yerel yonetimleri
{ic sinifl bir yapiya biiriinmiistiir. Buna gore Ingiltere yerel yonetimleri; I, bélge ve

koyden olusmaktadir. Londra biiyiiksehir yonetimi ise ayrica diizenlenmistir.

Avrupa’daki diger iilkeler ile kiyaslandiginda Ingiltere’de yerel yonetimlerin ¢cok genis
yetkilere sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica kendi calisma yontem ve sekillerini
belirlemede biiyiik bir serbestlige sahiptirler. Yerel nitelikteki hizmetlerin hepsi yerel
yonetimler tarafindan karsilanmakta olup merkezi yonetimin herhangi bir rolii
bulunmamaktadir. 2011 yili itibariyle Ingiltere yerel yonetimleri icin “genel yetki ilkesi”
gegerli olmaya baglamistir. Bu ilke uyarinca yerel yonetimler; yasalarca baska kuruluglara
verilmeyen ya da merkezi yonetimce dogrudan iistlenilmeyen gorevleri yerine
getirebilmektedirler. Yerel nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesinde goniillii
kuruluglar da katilim saglamaktadir. Son zamanlarda goniillic kuruluglarin artan rolleri
sebebiyle yerel yonetimler bu kuruluslarca “kamuoyu denetimine” tabi olmaktadir (Usta,

Akman, & Kocaoglu, 2017).

Ingiltere’de yerel yonetimler genis gérev ve sorumluluklarina paralel olarak fazla gelir
kaynaklarina da sahiptirler. Ingiltere’de yasanan yerellesme ile ilgili diizenlemeler
sonucunda yerel yonetimlerin sunacaklar1 kamu hizmetleri genisletilmistir. Bu gelismeler
Ingiltere’nin Adem-i merkezi devlet olarak degerlendirilmesine yol agmustir. Ingiltere’de

yerel yonetimler mali agidan merkeze bagimli bir goriintii ¢izse de idari agidan 6zerklige
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sahip birimlerdir. Fakat iiniter bir iilke olan Ingiltere’de merkeziyet¢i anlayis agir
basmaktadir. Idari alanda baz1 yetkiler ve mali acidan da gelirlerin merkezde toplandig

bir yap1 soz konusudur (Varney, 2013).

Ingiltere’de yerel yonetim kademeleri adeta bir is boliimii igerisindedirler. Yerel
meclislerin kendi aralarinda hiyerarsik bir iligki bulunmamakta; fakat gorevlerini is birligi
icinde yapmaktadirlar. Yerel yonetimlerde secilmis tliyelere sahip yerel meclisler karar
verme yetkisini kullanir. Yerel yonetimler merkezi yonetimden genel amacgh yardimlar
alabilir ve yerel yonetimlerin belirli alanlar dahilinde “vergi toplama ve harcama yetkisi”
s0z konusudur. Merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerinde idari denetiminin yani sira
mahkemelerin de yerel yonetimler iizerinde adli denetimi bulunmaktadir. Yerel yonetim
denetimlere paralel olarak sinirli bir 6zerklige sahiptir. Sadece belli alanda is yapabilme

ve kural koyabilmeleri s6z konusudur (Canpolat, 1999).
Ingiltere yerel yonetimleri kapsamindaki birimlere ayrmtili bakildiginda;

County (il); 6zerk yapiya ve tiizel kisilige sahiptir. County’lerin genel olarak isleyisleri
ve orgiit yapilar birbirine benzemektedir. Ingiltere’de il yonetimleri giiniimiizde sadece
metropoliten olmayan alanlarda s6z konusudur. Metropoliten alanlarda ve Londra’da
biiyiiksehir belediyeleri ve ilge yonetimleri s6z konusu olup tek kademeli bir yapi
goriintiisiindedirler (Karakilgik, 2018). Biiyiiksehir belediyesi s6z konusu olan kentlerde,
belediye baskani halk tarafindan se¢ilmektedir. Yine bu kentlerde meclise bagli uzman
alt kurullar gérev yapmaktadir. Bunlarin disinda ayr1 “joint council” adi verilen mahalle

veya site meclisleri de biiyiiksehirlerin altinda faaliyet yiriitmektedir (Karasu, 2004).

Districts (Ilge Y®&netimleri); ikinci kademe yerel yonetimler olup il ydnetimleri igerisinde
yer almaktadirlar ve belirli Slgiilere gore olusturulmuslardir. Ikinci kademe yerel
yonetimler sekil agisindan il yonetimlerine bagli bir profil cizseler de isleyis agisindan
ozerk ve tiizel kisilige sahip yapilardir. Meclisler yliriitme ve yasama giiclerine ait bazi
islevlere kendi bolgeleri iginde sahiptirler. Ilge yonetimlerinin gorev kapasiteleri
sinirhidir. Daha ¢ok cevre hizmetlerinden sorumlu birimlerdir. Ingiliz yerel yonetim
sistemi igerisinde ilge yonetimleri yetki ve gorevleri agisindan en islevsel ve en aktif yerel

yonetimlerdir.
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Parishes (KOy Yonetimleri); metropoliten olmayan alanlardaki yonetim birimleridir. Bu
birimler Galler’de “community” ismi altinda Orgilitlenmistir. Koy yonetimlerinin bir
kisminin meclisleri bulunmaktadir. Yerel hizmetler de bu meclislerce yiiriitiilmektedir.
Meclis bulunmayan kiiclik niifuslu (200°den az) yonetimlerde ise halk beraber karar
almaktadir. K&y yonetimlerinin meclisleri, yonetimin alt kademelerinde yer almanin yani
sira sinirli yetkilere sahiptirler. Fakat baski gruplari araciligiyla hiikiimetteki katmanlari
harekete gecirebilmektedirler. Koy yonetimleri adeta “kendi kendini yoOnetme”
anlayisinin tipik bir Ornegini olusturmaktadir. Bu yapilanmay1 higbir iilke yerel
yonetiminde gorebilmek miimkiin degildir. Bu bakimdan ingiltere’de yerel ydnetim
sistemi kendine 6zgii bir durus sergilemektedir (Arslan, 2018). Koy yonetimlerinin bagina
yiriitme ve yargt yetkisine sahip kisiler getirilmektedir (Usta, Akman, & Kocaoglu,
2017).

Yerel hizmetlerin yiiriitiilmesinde metropoliten kent, metropoliten olmayan alanlar ve
Londra birbirinden farkli bir yap1 sergilemektedir. Bu yapilanmalarin aralarinda herhangi
bir hiyerarsi s6z konusu degildir. Fakat gerek gorev gerekse sorumluluklart agisindan

birbirlerini tamamlamakta ve desteklemektedirler.

Yerel yonetim deneyimi agisindan en uzun gegmise sahip iilkelerden biri olan Ingiltere’de
yerel yonetimlerin “1215 Magna Carta”dan itibaren goriildiigii sdylense yanlis
olmayacaktir. Dolayisiyla farkli formlarda da olsa Ingiltere yiizyillardir yerel yonetim
sistemine sahiptir. Ingiltere’de reformlarin siirekli devam eden bir seyir izlemesi yerel
yonetim modelinin melez bir yapiya sahip olmasina neden olmustur. 19.yy. siiresince
Ingiltere yerel yonetimleri 1835 yilinda ¢ikarilan “Belediye Sirketler Yasasi” ile
yonetilmistir. Ingiltere’de yerel yonetimlerin anayasal bir dayanagi bulunmamaktadir
ciinkii iilkede yazili bir anayasa sdz konusu degildir. Diger taraftan Ingiltere’de 1960
yilindan beri yerel yonetimlerin (merkezi yonetimin tersine) yasal mevzuata tabi olduklari
goriilmektedir. Ingiltere yerel ydnetimlerinin mevcut yapist 1974 tarihli “Yerel
Yonetimler Yasast” ve 1985 yilina ait diizenlemelere dayanmaktadir. 1974 yilinda
cikarilan yasa yeniden diizenlenerek yerel yonetimlerin sayisi azaltilmis ve {i¢ kademeli
(il, ilge, kdy) bir yapt olusturulmustur. ingiltere’de yerel ydnetim adina genisleme
cabalarinin 1998°de olusturulan Galler ve Kuzey irlanda Meclisleri, 1999°da kurulan

Iskogya Parlamentosu ve 2000 yilinda olusturulan Biiyiik Londra Y6netimi sonrasinda da
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devam ettigi sOylenebilir. Nitekim Galler Meclisi’ne 2006 yilinda bazi1 hususlarda yasama
yetkisi verilirken Iskogya Parlamentosu’nun ise 2012 yilinda yetkilerini artirmaya déniik
diizenlemeler yapilmistir. 1986 yilinda ¢ikarilan Yerel Yonetim Yasasi ile birlikte Londra
Biiytiksehir Belediyesi il meclisi ve 6 biiyiiksehir belediye meclisi kaldirilmistir. Boylece
1850°den itibaren Londra sahip oldugu sehir ¢apinda yonetimde ilk olma 6zelligini
kaybetmistir. Bu birimlere ait sorumluluklar Londra Belediyesi’ne ve ilge meclislerine
devredilmistir. 1997 yilina kadar Avrupa’nin en merkezi {ilkesi diye nitelendirilen
Birlesik Krallik’ta Isci Partisi’nin 1997°de iktidara gelmesi ile birlikte yerel dzerklige
yonelik girisimler yasanmis; Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti imzalanmistir.
1997 sonrasinda yerellesme reformlar1 kapsaminda ingiltere’de bélgesellesmeye déniik
reformlarin daha c¢ok yapildigi goriilmektedir. Tony Blair Hiikiimetince atilan adimlarin
ilkini “siyasal yerinden yonetim reformu” olusturmaktadir. Bur reformlar ¢er¢evesinde
Galler, iskocya ve Kuzey Irlanda’ya yetki devirleri sdéz konusu olmustur. Blair
Hiiktimeti’nin adimlarindan ikincisi ise Regional Development Agencies (RDA) ve
Government Offices for Regions (GOR)’larin kurulmasidir. Bu yapilarin kurulmas: da
bolgesellesme adina yapilan bir calisma olsa da sonugta bir yetki genisligi prensibine
dayali olarak olusturulmus ve merkezi yonetime bagl yapilardir. Dolayistyla bu yapilar
aslinda yerellesme olarak gormek pek uygun goziikmemektedir (Karasu, 2004). 1999
yilinda 1986 yilinda kaldirilan biiyiiksehir yonetim sistemi yerine Londra Biiyliksehir
Yasasi getirilmistir. Bu iki model birbirine ¢ok benzemektedir. Hiikiimet 2001 sonrasinda
politika degistirerek yoniinii “gercek anlamda yerellesmeye” cevirmistir. Buna yeni
yerelcilik denilmistir. Yeni yerelcilik anlayis1 kapsaminda 2003 yilinda 8 bolge meclisi
(secilerek olusturulacak) olusturulmasi ongdrilmiistiir. Aslinda bu 6ngorii ile bolge
meclislerinin birer yerel yonetim kademesi olmasi diisiiniilmiis fakat yasa yiiriirliige
girmemigtir. Yerel yonetimler acisindan bolgesel yonetimlerin kurulmasi daha fazla
parcalanmayi, giigsiiz yonetim yapisint ve dolayisiyla merkeze daha bagimli yapilari
meydana getirmistir. Buradan ¢ikarilacak sonu¢ yerellesme reformlarinin yerel
yonetimleri giiclendirmek yerine daha da gii¢siiz duruma getirdigidir (Karasu, 2004).
2010 yilina gelindiginde ise yayinlanan “Yerel Gelisme” isimli raporda yerel yonetim
ozerkliginin zedelendigi asir1t merkezi bir yapinin varligi belirtilmis; merkezi yonetimin
bolgesel kalkinma ajanslar1 iizerindeki agir etkisi oldugu ve ajanslarin kaldirilip

yetkilerinin yerel yonetimlerce listlenilmesi gerektigi savunulmustur. Fakat 2011 yilinda
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cikarilan Yerel Yonetim Yasasi kapsaminda yerel yonetimlere yonelik bir¢ok diizenleme
s6z konusu olmasina ragmen bolge kalkinma ajanslarinin yetkileri konusunda bir

diizenleme yapilmamustir (Arslan, 2018).
2.2.2.2. irlanda’da Yerel Yonetimler

Irlanda’da yerel yénetim reformuna iliskin hiikiimet politikas1 2012 yilinin ekim ayinda
yayimlanan Eylem Programi’nda diizenlenmistir. 2011 Yerel Yonetimler Reformu
Yasas1 kapsaminda reformlar1 uygulama adina bir program yiirtitiilmektedir. 2014 yilinda
ise Yerel Yonetimler Yasasi revize edilmis ve giincellenmistir. Eylem Programi’nda
belirtilen reformlarin ¢ogu 1 Haziran 2014 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir. Bu
reformlar igerisinde Waterford ve Limerick’in kent ve ilce meclislerinin ve Tippeary’deki
iki ilge meclisinin birlestirilmesi, kent meclislerinin dagitilmasi, 95 belediye il¢esinin ve
yeni bir bolgesel meclis yapisinin tanitilmast yer almaktadir. Giincellenen mevzuat ile
birlikte meclis tyelerinin politika yapma yetkileri giiclendirilmis; ayrica yerel
yonetimlerin yoneticilerinin eylemleri {lizerinde daha fazla kontrol sahibi olmustur.
Ayrica yerel yonetimler mevzuat degisikligi kapsaminda topluluklarinin ekonomik
kalkinmasinda daha fazla dahil olabilmektedirler (Local Government Reform, Erisim
2019). Irlanda’da 2014 yilindan beri 31 belediye seviyesinde 6rgiitlenmis yerel yonetim
birimi bulunmaktadir (Country Profile-Ireland, 2016; OECD, 2018).

Irlanda’da yerel 6z yonetim 1999 Anayasast ile kabul edilmistir. 2014 yilinda irlanda’da
onemli bir idari reform gerceklesmistir. Bu kapsamda 2014 yilinda Yerel Yonetim
Reform Yasasi ¢ikarilmis ve eskiden var olan 14 yerel meclis, 31 yerel yonetim i¢inde
birlestirilmistir. 31 birimin iginde ise; 26 ilge meclisi, 3 kent meclisi ve 2 kent ve ilge
meclisi mevcuttur (Country Profile-lreland, 2016). Reform kapsaminda 8 bdlgesel
yonetim feshedilirken 80 kasaba konseyi de kaldirilmistir (Tekdere, 2019). Ayrica 2014
reformu kapsaminda belediye ilgeleri olusturulmustur. Irlanda’da belediye ilgelerinin
sayis1 95°tir (Cemr, 2016; Local Government Structures and Functions, Erigsim 2019).
2014 yilina dek yerel yonetimler konut, planlama, yerel yollar, su temini, kanalizasyon,
cevre koruma gibi alanlardan sorumluydu. Su anda ise bu yetkilerin yani sira yerel
yonetimlerin dnemli bir rolii de yerel topluluklarin temsili olmustur. 2014 Yerel Yonetim
Reformu Yasasi uyarinca yerel yonetimlere ozellikle planlama, yerel ve toplum

kalkinmasi, yerel diizeyde ekonomik gelisme ve girisimleri destekleme gibi yeni
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sorumluluklar verilmistir (Country Profile-Ireland, 2016). irlanda’da 2014 yasas1 ile 8
bolgesel yonetim yerini 3 bolgeli bir yaprya birakmistir. Bolgesel meclisler eski 8
bolgesel yonetimin islevlerinin yami sira bolgesel meclis islevlerini de yerine
getirmekteydi (Cemr, 2016). Fakat reform kapsaminda bu bdlgesel yoOnetimler de
feshedilmistir (Tekdere, 2019).

Irlanda’da yerel yénetimler i¢in oldukea diisiik bir anayasal dayanak séz konusudur.
Irlanda’da yerel ydnetim birimleri genel olarak secimle is basmna gelmektedir (Scannell,

2012).
2.2.3. Kuzey ve Orta Avrupa Ulkeleri (Iskandinav Modeli/Karma Model)

Kuzey ve Orta Avrupa Ulkeleri igerisinde Isveg, Danimarka, Avusturya, Almanya,

Hollanda ve Finlandiya yer almaktadir.
2.2.3.1. Isvec’te Yerel Yonetimler

Isvec¢’te giiclii bir yerel yonetim anlayisi séz konusudur. Bu nedenle bolgesel ya da
ideolojik anlamda keskin béliinmeler Isve¢’te var olmamustir. Yerellesmenin etkisiyle
Isveg’te yerel yonetimler dzerk bir yapiya biiriinmiistiir (Bilgin, 2013). Isvec’te yerel
yonetimler anayasal dayanaga sahiptir. 1964 tarihli Yonetim Kanunu kapsaminda
Isveg’te kamu yonetiminin gerceklestirilme yollarindan biri olarak mahalli yerinden
yonetimler gosterilmektedir. Yine aymi kanunda Isve¢ yerel yonetim birimlerinin
belediyeler ve il meclisleri oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda iki yerel yonetim biriminde
secilmis meclisler eliyle karar alma hakki kullanilmaktadir. Isveg’te yonetsel yap1 yerel
diizeyde belediye meclisi; bolgesel diizeyde ise sehir meclisi ile yiiriitiilmektedir.
Belediyelerin sorumlulugu sadece yerel diizeyde s6z konusudur. illerde il meclisi ve
enclimen gorev almaktadir ve iller bolge idaresi olarak goriilmektedir. Her ilin kendi
yonetim sinir1 s6z konusudur. Bu siirlar merkezi devletce belirlenmistir. Her ilin bir il
meclisi bulunmakta ve bu meclisin tiyeleri segimle is basina gelmektedir. Her ilin iginde
belediyeler bulunmaktadir. Ayrica belediyelerin yasama toplulugu bulunmakta olup bu
toplulugun iiyeleri iilke ¢apinda yapilan ve bir belediyenin sinirlari igerisinde oy verilen
partilerin agirhginca dagitilmaktadir. Isve¢’te ayrica mahalleler belediyelerin alt
birimlerini olusturmaktadir. Bunlarin haricinde Isve¢’te 25 bolge ve 3 bdliim

bulunmaktadir (Persson, 2013).
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Isveg yerel yénetimlerinin en dnemli dzelliklerinden biri, yerel meclislerin tiim iiyelerinin
alman kararlara kars1 dava acabilmeleridir. Bu demokratik bir ara¢ olarak belediye
sinirlar1  igerisindeki yasayanlarin belediyenin kararlariin  kanunilik agisindan
kontroliiniin yapilmasini idare mahkemelerince saglayabilirler. Devlet tarafindan yapilan
denetim c¢esitli merkezi hiikiimet birimlerince (il idare heyetleri, adalet bakani,
parlamento ombudsmanlari, milli egitim kurulu, milli saglik ve refah kurulu) de
gerceklestirilebilir. Bu birimler istek tizerine tedbir alabildikleri gibi kendiliklerinden de
tedbir alabilmektedirler. Ayrica bu birimlerin denetimlerini yerinden yonetim ilkesine
uygun olarak yapmalar1 da mahalli idareler kanununda belirtilmistir. il idare heyetleri
merkezi hiikiimet adina bolge seviyesinde faaliyet gostermektedir. Hem yonetim hem de
planlamadan sorumlu olan il idare heyetlerinin bas1 il valileridir. 1 valileri hiikiimetce
atanmaktadirlar. il idare heyeti iiyelerinden 14’ hiikiimet tarafindan il meclislerinin
teklifi iizerine atanmaktadir. Il idare heyetlerinin kendi bolgelerinde yer alan belediyeler
tizerinde denetim ve gozetim yetkisi bulunmaktadir. Ayrica bu heyetler yerel
yonetimlerin kararlarma yonelik yapilan basvurular da inceleme makamidir. il idare
heyetleri idare birimlerinin bolge birimlerinin olmadigi yerlerde, kendi bolgeleri
icerisinde bu birimlerin gorevlerini tstlenmektedirler. Ayrica yerel seviyede sosyal
sigorta idareleri ve yerel vergi idareleri gibi kimi merkezi idare kuruluslart bulunmaktadir

(Bilgin, 2013).

Isveg’te 1862 Yerel Yonetim Reformu belediye smirlarini belirlemistir ve bu kapsamda
her kirsal parish ve her sehir belediye haline getirilmistir. Ayn1 zamanda il konseyleri de
kurulmustur. 1950’lerde ise modern sanayi toplumu belediye sinirlart i¢in yeni kosullar
yaratmistir. Belediyelerin gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in daha biiyiik belediye
birimlerine ihtiya¢ duyulmustur. 1952°deki ilk sinir reformu ile belediye sayisi yariya
indirilmistir. 1962-1974 donemini kapsayan ikinci sinir reformu ile belediye sayisi
1037°den 278’e disiiriilmiistiir. Daha sonra bazi belediyeler bdliinerek sayilar
artirilmustir. 1 Ocak 2005 tarihinde ise Isveg’te toplam 290 belediye ve 20 il konseyi
bulunmaktadir (Regeringskansliet Finansdepartementet, 2005).

Isveg’te 1999 yilindan itibaren asama asama bolgesellesme s6z konusudur. 2011 yilindan
beri bu bolgesellesme kademeli olarak genisletilmistir. 2016 yilinda 21 il meclisinden

10’nun ozellikle bolgesel kalkinma konusunda ek sorumluluklart bulunmaktaydi.
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2017°de ise bu sorumlulugun il meclisleri i¢inde 14’iline verilmesi ongdriilmiistiir. Fakat
2018 y1li itibariyle 21 il meclisinin 13’iiniin bolge kalkinma konusunda ek sorumluluklari
bulunmaktadir. Ulkenin geri kalaninda ise bolgesel kalkinma sorumlulugu il idare
kurullarina, belediye ve bolgesel kalkinma konseylerine birakilmistir (OECD, 2018)
(Country Profile-Sweden, 2016). Ayrica bolgesel reformlarla ilgili bir komisyon
kurulmugtur. Komisyon 2019 yilinda ve 2023 yilinda olast bir uygulama ile illeri

birlestirme adina Oneriler sunacaktir.

Isve¢ Anayasasi belirli alanda yerel 6zerk yonetimi tanimakta ve yerel ydnetimlere belli
sorumluluklar devretmektedir. 1960 ve 1990 yillarinda yapilan ufak degisikliklerle
belediye ve illerin sayilar1 degistirilmis ve mali 6zerklikleri artirilmistir. 1991 yilinda
Yerel Yonetim Yasasi, yerel ve bolgesel otoritelerin orgiitlenme 6zgiirliigini
genisletmistir. 1997 yilinda birkag ilin birlesmesiyle iki yeni bolge ortaya ¢ikmigtir. Ocak
2019’dan itibaren tiim iller Gotland adasi belediyesi de dahil olmak iizere resmen
bolgelere doniistiiriilmistiir. Su anda 21 bolgesel meclis (6nceden il meclisi olan) ve 290
belediye bulunmaktadir (European Committee of the Regions/Division of Powers-
Sweden, Erisim 2019). Gotland adas1 bir il meclisinin sorumluluklarini da yerine getiren
bir belediyedir. Illerin ve belediyelerin yasama yetkileri bulunmamaktadir. Fakat kendi
seviyelerinde gerek vergi gerekse idare konularinda icra yetkileri bulunmaktadir. Yerel
0z yonetim ilkesi anayasada yer almaktadir. Bolgeler ve belediyeler kamuyu ilgilendiren
bolgesel/yerel konulardan sorumlu olup; bu iki yerel yonetim diizeyi arasinda herhangi
bir hiyerarsi sz konusu degildir. Sadece iki birimin farkli sorumluluklari bulunmaktadir.
Yerel bolgesel yonetimlerin vergi toplama haklar anayasada giivence altina alinmistir.
Ulus alt1 yonetimlerin gelirleri kendi vergilendirmelerinden, hibelerden ve diger
kaynaklardan olusmaktadir. 2017 yil1 verilerine gore ulus alt1 yonetimlerin harcamalari
GSYH’nin %24’iine denk gelmektedir. Tiim bu veriler ciddi bir adem-i merkeziyetciligin
varligint gostermektedir (European Committee of the Regions/Division of Powers-
Sweden, Erisim 2019).

2.2.3.2. Danimarka’da Yerel Yonetimler

Danimarka’da 1970°te bir yerel yonetim reformu uygulanmis ve ilerleyen yillarda kamu
sektorii giderek daha yerellesmis hale gelmistir. 2007 yilina gelinceye dek Danimarka’da

yerel yonetimin kurulusu 1970 yilindaki yerel yonetim reformu ile baslamistir. 1970
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sonrast donem, kamu sektoriiniin yumusak-hafif bir adem-i merkeziyeti ile karakterize
edilir. 1970’ten sonra refah toplumunun gelismesi ve adem-i merkeziyetin artmasi sonucu
kamu sektOriiniin yapisini yeni talep ve sorunlara adapte etmek i¢in siiregelen goriismeler

ve faaliyetler gergeklestirilmistir (The Ministry of the Interior and Health, 2005).

Danimarka’da yerel yonetimler 19.ylizyildan 1970 yilina dek “kentsel” ve “kirsal”
belediyelerden olusmaktaydi. 1970 yilinda yapilan reformla tek tip belediye yapilanmasi
olusturulmustur. Bdylece belediye ve il sayisinda diislis yasanmistir. Belediye sayisi
1389°dan 275e il sayisi ise 24°ten 14’e diistiriilmiistiir. 2007 yilindaki reform ¢alismalari
ile belediye sayis1 98’e diisiiriiliirken; illerin tlizel kisiligine son verilmis ve bunlarin
yerine 5 bolge olusturulmustur (Local Government Denmark (LGDK), 2009). Bu 5
bolgenin gorevleri illerden farklidir (Costa, & Liouville, 2013). 2007 reformu ile
kaldirilan 14 il yonetiminin gorevlerinin biiyiik bir kismi belediyelere devredilirken; daha
cok saglik sektorii ile ilgili sorumluluklar bolgelere devredilmistir. Bunun disinda
bolgelerin sorumlu oldugu alanlar; toplu tasima hizmetleri, istihdam politikalar1 ve

bolgesel kalkinmadir (Demirhan, 2013).

Halk tarafindan se¢ilen meclisler hem belediyeleri hem de bolgeleri yonetmektedir. 2007
reformu ile birlikte Danimarka yonetim seviyelerine bakildiginda birinci yani en iist
seviyede merkezi hiikiimet yer alirken; ikinci seviyede belediyeler ve bdlgeler
bulunmaktadir. Danimarka’da yerel yonetimler arasinda herhangi bir baghlik s6z konusu
degildir. Bunun sebebi farkli gorev ve sorumluluklara sahip olmalaridir (Local

Government Denmark (LGDK), 2009).

Yerel yonetim reformu (2007) kapsaminda daha kaliteli hizmet sunumu saglamak ve
farkli sorumluluk alanlari arasindaki tutarliligi saglamak i¢in, bazi sorumluluklar merkezi
hiikiimete aktarilmistir. Genel olarak belediye ve bolgelere tahsis edilmeyen tiim gorevler
devlet (merkezi hiikiimet) tarafindan yerine getirilmektedir. Bu gorev alanlar1 polis,
savunma, adalet, egitim ve arastirma sektorleridir. Bolgeler ise genel olarak saglik
hizmetleri, ekonomik kalkinma ve sosyal kurumlarin yoénetiminden sorumludur.
Belediyeler vatandaslara erigilebilir yerel hizmetlerin ¢ogunu saglamaktadir (Costa, &
Liouville, 2013). Ulusal ve yerel segimlerin organize edilmesi belediyelere aittir.

Danimarka belediyelerinde “sehir yoneticileri” bulunmaktadir. Bu yoneticiler “CEO”
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olarak gorev yapmakta; her tiirlii idari konudan sorumlu olarak belediye meclislerine

kalic1 olarak atanmaktadir (Demirhan, 2013).

Danimarka yerel yonetimleri yerel 6zerklik ilkesine dayandirilmistir ve iilkede yerel
yonetimler gerek yerel demokrasinin gerekse kamu yonetiminin 6énemli unsurlarindandir.
Danimarka Anayasasi’nda yerel yonetim “demokrasinin asli unsurlar1” arasinda
gosterilmis ve yerel 6zerklik gilivence altina alinmistir (Akargay, 2017). Danimarka
Anayasast’nin 82.maddesinde belediyelerin kendi islerini devlet denetiminde ve 6zerk
olarak yonetme haklarinin oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla Danimarka Anayasasi’na
gore belediyelerin iizerinde devlet gozetimi s6z konusudur ve belediye hizmet alanlar
devletin belirledigi kadariyla sinirlidir (Danimarka Anayasasi, 1953). 98 belediyenin
hepsi de Danimarka Yerel Yonetimler Birligi (LGDK) tiyesidir.

2007 reformu kapsaminda illerin yerine olusturulan boélgeler, iller gibi vergi toplama
yetkisi ile donatilmamiglardir. Vergi toplama yetkisi 2007 reformu ile merkezi hiikiimete
aktarilmigtir. Bolgeler vergilendirme yetkisine sahip olmadiklari i¢in gelirleri merkezi
yonetim ve belediyelerce verilen fonlardan ve blok hibelerden olusmaktadir. Ayrica bu
reform ile belediyelerin ve bolgelerin hizmetlerin sunumunda verimliligi ne derece
onemsediklerine dair gézetim yapma yetkisi merkezi yonetime verilmistir. Ayn sekilde
istihdam hizmetlerinin yerel yonetimlerle paylasilmast ve merkezi ydnetimin
sorumlulugu altina yeniden ortadgretim okullarmin verilmesi 2007 reformu ile gelen
degisikliklerden biridir. Ayrica kiiltiirel hizmetlerin de sorumlulugu merkezi hiikiimete
aktarilmigtir. 2007 reformu ile belediye sayisinin 98’¢ diistiriilmesindeki ana amag;
ekonomik agidan daha giiclii belediyeler yaratmak ve siirdiiriilebilirligi profesyonel

olarak siirekli hale getirmektir (Demirhan, 2013).

Belediyeler ve bolgeler merkezi hiikiimetten bagimsizdir, boylece Igisleri ve Saglik
Bakanlig1 yasalar tarafindan aksi belirtilmedikge, bunlar iizerinde kontrol uygulayamaz
veya idari emir veremez. Bolgeler ve belediyeler toplumsal bir hiyerarsiye
yerlestirilmemektedir, ancak birbirinden bagimsizdir. Anayasa, yerel ozerkligin
kapsamini belirtmemektedir. Bu sebeple vergi otoritesi ve yerel otorite yetkisi Anayasa

tarafindan korunmamaktadir (Greve, 2012).
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Baskent olarak Kopenhag, Danimarka'da 6zel bir statiiye sahiptir. Bugiin Kopenhag
belediye meclisine City Council (Sehir Meclisi), belediye baskanina da Lord (Biiyiiksehir
Belediye Baskani) adi verilmektedir. Meclis, kendi sorumluluk alanlarindaki gérevlerin
yonetimini tistlenen yedi komiteye sahiptir. Genel kararlar belediye meclisi tarafindan bir
biitiin olarak alinir. Bu, belediyelerdeki olagan sisteme benzer. Aradaki fark, sehir
meclisinde her bir komite baskaninin “belediye baskan1” olarak adlandirilmasi ve Finans
Komitesinin eski bir liyesi olmasidir. Ayrica, her bir komite baskani, ilgili komitenin
sorumluluk alaniyla ilgilenen idarenin en {ist yoneticisidir. Genel bir kural olarak,
Danimarka makamlari, yasal yetkileri olmadik¢a hareket edemezler. Danimarka
kanunlari belediye meclislerine nispeten bagimsiz bir pozisyon vermektedir. Bunlar farkli
tiizel kisilerdir ve miilk sahibi olma, yasal islem baslatma gibi eylemleri yapabilirler. Bu
konuda, farkl: tiizel kisiler olmayan ve ellerinde bulunan miilkleri ne olursa olsun devlete

ait olan bakanliklardan veya devlet komitelerinden farklidirlar (Greve, 2012).
2.2.3.3. Avusturya’da Yerel Yonetimler

Avusturya’da 2098 belediye ve 9 eyalet olmak {izere iki kademeli bir ulus alt1 yonetim
sistemi mevcuttur (OECD, 2018; Tekdere, 2019). Eyaletler ulus alt1 birimler olarak ifade
edilmis olup yerel yonetim olarak belirtilmemistir (Tekdere, 2019) ve Avusturya’da yerel
yonetim birimi olarak sadece belediyeler bulunmaktadir (Tataroglu, 2013). Belediyeler
koyler, pazarlar, kasabalar ve kanuni sehirlerden olusmaktadir (Country Profile-Austria,
2016; OECD & UCLG, 2016; OECD, 2018).

1849'dan bu yana Avusturya belediyeleri yasal olarak taninmistir. 1920 yilinda yiirtirliige
giren Cumhuriyet Federal Anayasasi, yerel yonetimlerin bazi prensiplerini igermekle
birlikte 1962'ye kadar birgok 6nemli hiikiimden yoksundu. O zamandan bu yana, bazi
federal anayasa degisiklikleri belediyeleri etkilemistir. Bu degisiklikler arasinda, yerel
diizeyde dogrudan demokrasi araglari saglama imkani, belediye baskanlarini dogrudan
secmek, Avusturya’nin AB’ye iiyeligi, belediyelerin mali federalizm veya belediyeler

arast is birligi gosterilebilir. (Gamper, 2012).

Avusturya Anayasasi belediyelere anayasal giivence tanimanin yaninda detayh
diizenlemeler ile beraber belediyeleri kisitlamaktadir. Ayrica Anayasa’da Viyana’ya hem

ozerk sehir statiisii taninmig hem de Viyana’nin bir eyalet oldugu belirtilmistir (Avusturya
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Federal Anayasasi, Erisim 20.05.2019; Sengiil, 2017). Viyana’nin 6zerkligi, statiisii ve
haklarinin Anayasa’da belirtilmesiyle belediye kurumlari ile eyalet kurumlarinin

cakismasinin Oniine gegilmistir (Tataroglu, 2013).

Avusturya’da belediyeler 6zerk statiiye sahip olmalar1 ve biiyiikliiklerine gore “sehir
belediyesi” ve “belediye” olarak adlandirilmaktadir. Her bir eyalet belediyelere
ayrilmigtir. Dolayisiyla eyaletlerdeki temel idari birimler belediyelerdir. Belediyelerin
somut yasama yetkileri bulunmadig: gibi egemenlikleri de s6z konusu degildir. Bunun
yani sira belediyeler fonksiyonel ve genis idari gorevleri yerine getirmektedirler.
Belediyeler kendi yetkileri disinda eyalet ya da federasyon tarafindan kendilerine verilen
gorevleri de yerine getirirler. Avusturya’da belediyeler idari ve mali 6zerklige sahip yerel
yonetim birimleridir. Fakat yetkilendirildikleri islevlerle ilgili olarak, belediyeler 6zerklik
hakkina sahip degildir ve yalnizca idari birimler olarak hizmet ederler (Gamper, 2012).
Federasyon ve eyalet yasalar1 gergevesinde iktisadi tesebbiis kurabilir, isletebilirler; her
cesit varliga sahip olabilirler ve bunlan istedikleri gibi kullanabilir/satabilirler, vergi
koyabilirler (Avusturya Federal Anayasasi, Erigsim 20.05.2019). Ayrica kendi gorev ve
yetki alani igindeki hizmetleri yerine getirmek igin belediye birlikleri kurabilirler. Fakat
bu belediye birlikleri 6zerk tiizel kisilikler degildir. Bu nedenle yerel yonetim olarak

sadece belediyeler bulunmaktadir (Tataroglu, 2013).

Avusturya’da eyaletler idari amaglar dogrultusunda 80 bdlgeye ayrilmigtir. Orta seviye
olarak ifade edilen bu bolgelerin kendilerine ait higbir yetkisi bulunmamaktadir. Genel
olarak idari birimler seklinde hizmet vermektedirler (European Committee of the
Regions/Division of Powers-Austria, Erisim 2019). 15 kanuni sehir (Statutarstddte) ise
0zel bir statiiye sahip olarak bir belediyenin ve ilgenin yetki ve sorumluluklarini
birlestirmistir. 1960 ve 1970’li yillarda Asagi Avusturya, Burgenland ve Carinthia
eyaletlerinde belediye sayisi azaltilmistir. 2015 yilinin ocak ayinda Steiermark eyaletinde
belediye reformu uygulamaya konulmustur (Country Profile-Austria, 2016). Ayrica 2011
tarihli bir federal anayasa degisikligi, belediyelerin belediyeler arasi birliklere katilma
yeteneklerini daha da giiglendirmistir. 2017 mali esitleme yasas1 da belediyeler arasi is
birligini 6ngérmektedir (Country Profile-Austria, 2017).

Avusturya’da belediye baskani belediyenin temsilcisi ve siyasi baskani, ayn1 zamanda

belediye kurulu ve belediye meclisinin de bagkanidir. Belediye baskani, belediye
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meclisine karsi kendi yetki alani agisindan sorumlu olmanin yani sira eyalet ve
federasyonca verilen gorevlerin yerine getirilmesi konusunda da eyalet veya
federasyonca denetlenmektedir. Belediye baskanlar kii¢iik belediyelerde kismi zamanli
bagkanlik yapip cogunlukla asli islerinde calisirlarken; biiyiiksehirlerde tam mesai
yapmaktadirlar. Bundan dolayr kiiciikk sehirlerde belediye baskanligi igin aday
bulunmasinda sikintilar yaganmaktadir Belediyelerin en yiiksek ve esas karar orgam
belediye meclisidir ve o belediye siirlarinda yasayanlarca se¢ilmektedir. Belediye icra
heyetleri ise belediye meclislerince se¢ilmektedir ve belediye yiiriitme organidir.

(Tataroglu, 2013).

2.2.3.4. Almanya’da Yerel Yonetimler

Federalizmin temel bir ilke oldugu Alman Anayasasi’nin 20.maddesinde kabul edilmistir.
Dolayisiyla federalizm Alman siyasal Orglitlenmesinin temelinde yer alan ilkelerden
biridir. Bunun disinda yerel yonetim ilkesi de Alman siyasal sisteminin temelinde var
olan bagka bir ilkedir. Alman Anayasasi’nin 28.maddesi geregi yerel yonetimler tiglincii
kademe yonetimler olarak belirlenmistir. Fakat sistem igerisinde yerel yonetimlere ayri
olarak bir egemenlik alani yaratilmamistir (Sadioglu, 2018). Bu kapsamda yerel
yonetimler sehir yonetimlerini kapsamanin yani sira kiigiik kent ve kasaba yonetimlerini
de kapsamaktadir. Almanya’nin siyasi kademelenmesi ii¢ kademelidir: Federal hiikiimet,

federe hiikiimetler ve yerel yonetimler.

Almanya’da giiglii bir adem-i merkeziyet s6z konusudur. Federal sistem de oldukga
giicliidiir (Cukurcayir, 2013). Alman yonetim sistemi igerisinde yerel yonetimler oldukca
giiclii bir yapiya sahiptir ve bu sistemde yerellik temel bir ilke olarak kabul edilmektedir.
Yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesi Almanya yonetim sisteminin temel taglarindan biridir.
Dolayisiyla yerel yonetimler Almanya’da temel tanimlayici unsur ve en Onemli
aktorlerden biri olarak 6zerklige sahiptir. Almanya’da yerel yonetimlere bakildiginda
belediyeler ve ilge yonetimlerinden olustugu goriilmektedir. Kimi eyaletlerde ise il
yonetimleri ve birlikler de ara basamak olarak yerel yonetim sistemi igerisinde yer
almaktadr. Ilgeye bagli olan ve olmayan kentlerin varligmin yani sira 3 adet sehir eyaleti
(Berlin, Bremen, Hamburg) bulunmaktadir. Bunlari da yerel yonetim sistemi igerisinde
degerlendirmek miimkiindiir (Cukurcayir, 2013). Ilge yonetimleri belediyelerin iistii bir

konumda yer almaktadir.
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flge Yonetimleri; Yerel yonetim birimi olmanin yani sira merkezi ydnetimin tasra orgiitii
ozelligini de tasimaktadir. Kiigiik belediyelerce yerine getirilemeyen hizmetleri ve
belediyeler arasi nitelik tastyan islevleri yerine getirir. Belediyeler; ilgeye Bagli Olmayan
Belediyeler (Ilgeden Bagimsiz Biiyiiksehir) belediye hizmetleri ve ilge gorevlerini birlikte
iistlenmektedirler. Bu birimler iizerinde ilge yoOnetimlerinin vesayet yetkisi yoktur;
vesayet yetkisi valiler ve eyalet yonetimlerinin Igisleri Bakani tarafindan kullanilir
(Demirhan, 2013). Yetki, sorumluluk ve hak agisindan ilgeye bagl belediyelerden bir
farki yoktur. Gorev agisindan ise hem ilgeye bagli olmayan belediye gorevleri hem de
ilce gorevlerini iistlenmektedir. Ayrica Ilgeye Bagli Belediyeler de bulunmaktadir. Yerel
yonetimlerin varlhigi, federal anayasa ile giivence altina alinmigtir. Yasalarla baska
yonetim birimlerine verilmemis her tiirlii gérevi istlenebilmektedirler (genel yetki ilkesi).
Almanya’da yerel yonetimler hem temel yerel 6rgiitlenme hem de merkezi yonetimin

tasra kurulusu 6zelligini tasimaktadirlar.

Bazi eyaletlerde belediye baskanlar1 parti adina aday gosterilirken ve gii¢lii bir konumda
iken kimi eyaletlerde ise partiden bagimsizdirlar. Ayrica bazi eyaletlerde belediye
bagkanlarmin dogrudan halk tarafindan secilebildigi Ornekler oldugu gibi meclis
tarafindan da segilebildigi eyaletler mevcuttur. Hessen, Scheswig-Holstein eyaletlerinde
ise belediye meclisinin yan1 sira Magistrat denen “ortak bir yiiriitme kurulu”ndan s6z
edilebilir. Adeta bir temsil makami olarak goriilen belediye baskanligi meclis iiyelerinin

i¢cinden birine belli bir siireligine verilmektedir (Frenzel, 2013).

Eyaletten eyalete farklilik olabilmekle birlikte genel olarak yerel yonetimlerin zorunlu ve
istege bagli gorevleri oldugu soylenebilir. Temel hizmetler kirsal ya da kiigiik 6lgekli
belediyeler tarafindan yerine getirilir, ilge belediyeleri ise bu birimlerin iiretemedigi

hizmetleri yiirtitmektedir.

Subsidiarite ilkesi yerel yonetimlerce tam anlamiyla uygulanmaktadir. Bunda sivil

toplum kuruluglarinin 6nemli bir rolii bulunmaktadir (Cukurgayir, 2013).

Federal Almanya Cumhuriyeti’nin yonetsel ve siyasal agidan yiiksek Olclide desantralize
olmasi yerel yonetimlerin gerek kurumsal reformlarinda gerekse siyasal ve yonetsel
olusumlarinda biiyiik bir role sahip olmustur. Federal Almanya Cumhuriyeti ddneminde

yapilan 1960-1970; 1980 ve 1990 reformlarinin iigiinde de yerel yonetimler dnemini
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korumustur (Sadioglu, 2018). Almanya’da gerceklestirilen yerel yonetim reformlarini

1950-1990 yillar1 ve 1990 sonrasi seklinde ikiye ayirarak incelemek miimkiindiir:

1. 1950-1990 Donemi: Bu donemde yerel yonetimler her ne kadar 6nemli bir misyon
iistlenseler de yonetsel maliyetlerin agir olmasi sebebiyle onemli ve uzun vadeli
reformlara yonelememislerdir. Weberyan biirokratik modelin uygulandig1 belediye
idareleri bunun sonucu olarak kurallara dayali ve hiyerarsik yap1 sergilemistir
(Wollmann, 2000). Dolayisiyla 1950’li yillar savastan ¢ikmig bir iilkenin savasin
etkilerini iizerinden atmaya calistigi bir donemdir. 1960’larda ise yerel yonetimlere
onemli etkiler sunan refah devleti genislemesi ve planlama ilkesinin siyasal ve yonetsel
yapilarda etkili olmasi s6z konusu olmustur. Bu kapsamda vatandas katilimi igin 6nemli
adimlar atilarak yerel birim ofisleri, vatandas eylem komiteleri gibi birimler
olusturulmustur.1990’lar oncesinde dort biiyiikk reform projesi olusturulmustur. Bu
reform ile yerel yonetimler, mali yapi, bakanliklar gibi yonetime ait tiim alanlarda
caligmalar yapmustir. Fakat bu reformlarin gerek uygulamadaki hatalari gerekse
ekonomik krizler ve siyasal iktidar degisimi gibi nedenlerle istikrarli olmadiklar
goriilmektedir. Alansal reformlar (1960-1970) kapsaminda “Stadt” adi verilen kentsel
alan belediyelerinin ve “Kreis” yani ilgelerin faaliyet alanlar1 genisletilirken; daha fazla
yetki, sorumluluk ve gorev de ilgelere devredilmistir. Reformlar kapsaminda Land
birimlerinin daha Once yirittikleri isler kentsel alan belediyeleri ve ilgelere
devredilmistir. Dolayisiyla 1970’li yillarda yapilan gerek alansal gerekse islevsel
reformlar ile Alman yerel yonetimlerinin giiglendigini sdylemek miimkiindiir. Yine
alansal reformlar sonucunda ilge ve kentsel alan belediyelerinin, bolgesel yonetimlerin ve
belediyelerin sayisinda diisiis yasanmustir. 1980’11 yillarda ise yurttas merkezleri

olusturularak yurttas odakli yerel yonetim hizmeti gelistirilmeye ¢alisilmistir.

2. 1990 ve sonrast: 1990’11 yillar yasanan ekonomik kriz, yerel yonetimlerin zayif rekabeti
algisi, issizlik, yonetisim ortami gibi sebepler reform siirecinin yogun olmasinda etkili
olmustur. 1990’11 yillarda yerel yonetimler ¢ogunlukla Yeni Kamu Isletmeciligi
paradigmasina yonelmistir. Bunda en onemli neden olarak biitge krizi gosterilebilir
(Ridder, Bruns, & Spier, 2005). Yeni Kamu Isletmeciliginin getirileri ile sekillenen yerel
yonetimler i¢in Kuhlmann (2007) yerel yonetimlerin sarsildigini ve giiglii Alman yerel

yonetimlerinin darbe aldigini ifade etmistir. Ayrica Kuhlmann (2007)’a goére Bati
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Almanya’daki bu goriintiiniin aksine Dogu Almanya’da giiclii idari ve mali 6zerklige
sahip yerel yonetimler kurulmaya devam etmektedir (Sadioglu, 2018). 2003 yilinda ise
bolgesel ve yerel diizeylerin giliclendirilmesine yonelik calismalara odaklanilmistir.
Ozellikle yerel yoneticilerin gerek ekonomide gerekse toplumda, ydnetimde ve yerel
siyasette is birligi ve koordinasyon agisindan kapasitesini artirmaya doniik ¢abalar da s6z

konusu olmustur.
2.2.3.5. Hollanda’da Yerel Yonetimler

Hollanda yonetsel yapisi incelendiginde yerel yonetimlerin yerellesmis, sinirlart ¢izilmis
bir ozerklige sahip oldugu goriilmektedir. Mali agidan ise baskin bir iiniter yapt s6z
konusudur (Karkin, 2013). Hollanda yonetim sistemi igerisinde eyaletler yer almaktadir.
Fakat eyaletler, federal devletlerde oldugu gibi klasik federal yapinin bir parcasi olmadigi
gibi; iiniter devletlerde olusturulan cografik isimlendirmeler olan bdlgeler gibi de bir
ozellige sahip degildir. Uniter bir yaptya sahip olan Hollanda’da eyaletler yonetsel acidan
“Ozerk ve yerellesmis yapilar” seklinde islev goren; bir biitlinlin parcalar1 olarak kendi
icinde farklilasan yapilardir. Hollanda ge¢mis donemlerden beri yogun bir adem-i
merkeziyetci anlayisin var oldugu bir cografyada yer almaktadir. Ispanya ve Fransa
isgalleri ile merkezilesmeye yonelik c¢abalar var olmussa da kendine Ozgii adem-i
merkeziyetc¢i yapisini tarihi seyir icerisinde korudugu goriilmektedir. Hollanda’nin dikkat
ceken bir ozelligi diinyadaki diger demokrasilerin gelisimine ters bir yap1 izlemesidir:
Hollanda’da 6nce eyaletler bir araya gelerek cumhuriyet olusturmus; daha sonra da
anayasal monarsiye doniismiistiir. Kurumsal agidan bakildiginda Hollanda’daki yerel
yonetimlerin siireklilik arz eden bir yapiya sahip olduklari goriilmektedir. Ulkedeki yerel
yonetimlerin hala 1848 Anayasasi’nin olusturdugu ¢izgide hareket ettigi goriilmektedir.
Hollanda’da yerel yonetimler arasinda gerek say1 gerekse islevsellik bakimidan en esnek
birim belediyelerdir. Hollanda’da 1848 yilinda 1200 civar1 belediye bulunurken 2012
yilinda 415 iken yillar i¢cinde azalarak 2016 y1l1 verilerine gore 380 belediye mevcuttur
(OECD, 2018). Bu azalmadaki temel sebepler arasinda; yerellesme egilimi neticesinde
yerel yonetimlerin yetki ve gorevlerinin genislemesi; etkinlik, verimlilik gibi unsurlar
nedeniyle cografi agidan yakin olan belediyelerin birlestirilmesi gosterilebilir (Karkin,

2013).
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Hollanda son derece yerellesmis ve 6zerk bir {initer devlet olmanin yaninda i¢ ice gegmis
ve baglantili yonetsel diizeyler nem arz etmektedir. I¢ ice geg¢mislikten kasit hem
mekansal hem de islevsel olarak algilanmalidir (Onder, 2005).Hollanda’da belediyeler
yerel diizeydeki kamu hizmetlerinin bliyliik bir kismini {iretmenin yani sira ulusal

hizmetlerden bazilarini da tiretmektedir.

Belediyeler; Hollanda’da halka en yakin yerel yonetim birimleridir. Ozerklikleri oldukca
genistir. Belediyeler gerek gorev gerekse sekil agisindan oldukga farklidirlar. Gorev
acisindan farklilik aslinda gorevlerin yerine getirilme bi¢iminin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Aslinda belediyelerin tiimii ayn1 gorevleri {istlenmektedir.
Hollanda’da bulunan belediyeler “UNG” (Hollanda Belediyeler Birligi)’nin goniilli

tiyesidir.

Eyaletler; Hollanda’da niifus, cografi biiyiikliik, tarihi ve cografi gergeklikler ve lehgeler
acisindan birbirinden ayrilan 12 eyalet bulunmaktadir. Eyalet Meclisleri; meclise vali ya
da bagka bir ifadeyle “kraliyet komiseri” baskanlik etmektedir. Temsilcileri dogrudan
secimle is basina gelmektedir. Temsilcilerin ise eyaletlerin niifusuna goére sayilari
degisiklik gostermektedir. Kural olarak; eyalet meclisince ¢ikarilan yasalar (su idaresi ve
su kurullar ile ilgili olanlar disinda) kraliyet makami onayina tabi degildir. Eyalet
meclisleri bir belediye ya da sehrin diizenleme alanindan daha yiiksek diizeydeki kamu
hizmetlerini tliretmede islevsel yapilardir. Eyaletlerin belediye ve su idarelerini mali
yonden denetleme gorevleri s6z konusudur. Yiriitme yetkisi siyasi partileri temsil eden,
alanlarinda uzman ve eyalet meclisi tarafindan atanan yoneticilere aittir. Eyalet Y{iriitme
Konseyi; eyalet enclimeni ve vali (kraliyet komiseri)’den olugsmaktadir. Eyalet enciimeni;
yiirlitme organina vali bagkanlik etmektedir. Vali haricindeki diger iiyeler; eyalet meclisi
tiyeleri arasindan secilmektedir. Eyalet enciimeninin belediyeler iizerinde denetim yetkisi
s0z konusudur. Ayrica kanunlarin ve kararnamelerin uygulanmasinda enciimenin
merkezi hiikiimetin kurumu gibi temsil yetenegi bulunmaktadir. Vali (Kraliyet Komiseri);
kraliyet kararnamesi ile atanmaktadir. Hem eyalet hem de merkezi yonetimi temsil
etmektedir. Eyalet meclisi ve enclimenine bagkanlik etmektedir. Valinin eyalet
meclisinde oy hakki bulunmazken enciimende oy hakki bulunmaktadir (Backes &
Woude, 2013).
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Belediyeler ve eyaletler (diger bir ifadeyle iller) disinda Hollanda’da bdolgesel su
yonetimleri  (regional water authorities) de yerel yoOnetim sistemi iginde
degerlendirilmektedir (The Association of Netherlands Municipalities, 2018; Tekdere,
2019).

Hollanda’da belediye baskanlar1 ve eyalet (il) meclisi bagkanlar1 her ne kadar merkezi
yonetimce atansa da 2001’den itibaren belediye ve eyaletlerin meclisleri se¢imlerde etkili
bir yapiya sahip olmustur. Ayrica belediyelerin birlestirilmesi siireci sebebiyle
Hollanda’da belediye sayis1 1970’lerde 913 iken 2016 yilinin ocak aymda 390 olan bu
saymin daha once de ifade edildigi gibi 2017-2018 verileri baz alindiginda 380 oldugu
goriilmektedir. 2007 yilindaki reform hareketleri ile yerellesme adina gerek eyaletlere
gerekse belediyelere yeni sorumluluklar yiiklenmistir. Belediyelere sosyal sorumluluk
alaninda 2015 yilinda yeni islevler aktarilmasiyla genis bir sorumluluk yelpazesi s6z
konusu olmustur (Country Profile-Netherlands, 2016; OECD, 2018). Birlesmeleri tesvik
etmek i¢in yakin zamanda “Belediye Yeniden Yapilanma Politika Cercevesi” kabul
edilmistir. 1995 yilinda merkezi hiikkiimet tarafindan belediyeler aras is birligi kuruluslari
olarak kurulan sekiz sehir bolgesi Ocak 2015'te kaldirilmistir. Yasa, Amsterdam ve
Rotterdam Lahey'de iki yeni biiyliksehir yonetim diizenlemesi olusturmustur. Hollanda
ayrica, Belediyeler Yasas1 ve 6zel hukuka gore diizenlenmis tiizel kisiler olan 2.200 kdy

ve topluluk konseyinden olusan bir aga sahiptir (Country Profile-Netherlands, 2016).
2.2.3.6. Finlandiya’da Yerel Yonetimler

Finlandiya bir Iskandinav iilkesidir. Uniter bir devlet olmasina ragmen Finlandiya’da
yerel yonetimler cok genis bir Ozerklige sahiptir. Finlandiya’da 1860’larda yerel
yonetimlerle ilgili yasalarin temellerine rastlanmaktadir. Kentsel hizmetlere yonelik yerel
yonetimlerin sorumluluklar1 19.yydan itibaren artirilmaya baglanmigtir. Finlandiya
Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’n1 kabul eden bir iilke olarak bu sarta uygun bir
sekilde tilkede 1995 yilinda “365-367 Sayili Yerel Yonetimler Yasas1” ¢ikarilmigtir. Bu
yasa ¢ergevesinde; yerel yonetimlerin anayasal ve yasal sinirlar dahilinde kendi alanlarina
giren konularda “diizenleyici islem” yapabilmelerine olanak taninmistir. Bu yasayla
ozerklik en yiiksek noktaya taginmistir (Tuzcuoglu, 2013). Finlandiya merkezi yonetim,
bolgeler (orta kademe yonetim) ve yerel yonetimler olmak tizere tiglii bir kamu y6netimi

yapisina sahiptir. Finlandiya’da yerel yonetimler olarak 1999 Anayasasi ile birlikte
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Ozerklikleri genisletilmis belediyeler bulunmaktadir ve sayilar1 2017 yili itibariyle 311
olan bu belediyelerin 16 tanesi Aland Adasi’ndadir (Country Profile-Finland, 2016;
Ministry of Finance, Erisim 2019; European Committee of the Regions/Division of
Powers-Finland, Erisim 2019). Bolgesel Konsey sayist 19°dur. Fakat bu konseylerden
sadece Aland Adas1 Bolgesi idari 6zerklige sahiptir. Kalan 18 bolgesel konsey ise ortak
belediye kurullarinca yonetilmektedir (Country Profile-Finland, 2016). 2005 ve 2012

yillar1 arasinda bolgesel 6zerklik Kainuu Bolgesi i¢in deneyimlenmeye ¢alisiimistir.

Finlandiya son yillarda bir¢ok belediye reformuna sahit olmustur. Bu reformlardan biri
2005 ve 2007 yillar1 arasinda uygulanan PARAS Reformudur. Bu reform belediyeler
arasi is birligini ve birlesmeleri tesvik etmektedir. Bu kapsamda bugiinkii halini alana dek

yillar boyunca belediye sayisinda bir azalma yasanmustir.

2010 yili diizenlemeleri ile Finlandiya’da il ydnetimleri (merkezin tasra birimi)
kaldirilmigtir. 2010 yilina kadar bu il yonetimleri baginda atanmis valiler bulunmaktaydi.
Finlandiya’da yerel yonetim gelenegi gii¢lii olmasi sebebiyle yerel yonetimler; illerin
iistlendigi cogu fonksiyonu iistlendiklerinden il yonetimlerine verilen 6nem azalmistir.
Kaldirilan il yonetimleri yerine yeni bolgesel idareler olusturulmustur: 6 adet Bolgesel
Devlet idaresi (AVIs) ve 15 adet Iktisadi Kalkinma ve Ulasim ve Cevre Merkezi (ELYs)

orta diizey devlet yonetimini olusturmustur.

Finlandiya’da yerel ozerklige dayanan bir yerel yonetim yapisi séz konusudur ve
Finlandiya Anayasasi tarafindan yerel 6zerklik korunmaktadir. Finlandiya’da yerel
yonetim ile kastedilen orta ve yerel diizeylerdir. Orta diizey bolgesel konseyler ve ortak
belediye kurullarindan; yerel diizey ise temel yerel yonetim birimi olan belediyelerden
olusmaktadir. Fakat bolgesel konseyler ve ortak belediye kurullar1 daha ¢ok is birligi
amaciyla olusturuldugu i¢in yerel yonetim olarak gosterilmemektedir. Bu yapilarin

belediyeler ile herhangi bir hiyerarsik iligkisi bulunmamaktadir.

Finlandiya’da yerel yonetim yapisi incelendiginde temel yerel yonetim birimi olarak
“belediyeler” karsimiza c¢ikmaktadir. Adem-i merkeziyetci anlayis ve uygulamalar
Finlandiya yerel yonetimlerinde agirligini hissettirmektedir. 2017-2018 verilerine gore
toplamda 311 olan belediyelerin (OECD, 2018) kirsal alan belediyeleri ve kent
belediyeleri olarak iki ¢esidi bulunmaktadir. Bu sekilde bir ayrim yapilmasindaki kriter
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bulunulan yerin kentsel ya da kirsal nitelikte olup olmamasidir. Her iki belediye tiirliniin
de yasal statiisii aynidir, ayni haklara sahip olmanin yani sira zorunlu gorevlere

sahiptirler. Belediyelerin birlik kurma yetkileri bulunmaktadir.

Finlandiya’da yerel yonetimlere yeni bir gorevin verilebilmesi ancak kanunla
miimkiindiir. Finlandiya I¢isleri Bakanlig1 belediyenin idare etmekle yiikiimlii oldugu
konular tizerinde diizenleme veya yaptirirmda bulunamaz; sadece belediyenin finansal ve
idari igleyisini takip etmektedir. Finlandiya’da yerel yonetimler sorumlu bakanlik 2008
yilma dek “I¢isleri Bakanlig1” iken 2008 yilindan itibaren sorumluluk “Vergi Dairelerine”
ya da “Maliye Bakanligina” birakilmistir (Turan, 2018). Bolgesel devlet idareleri (6 adet)
ise belediyenin sundugu egitim, kiiltiir, sosyal hizmet ve saglik hizmetlerini takip etmekte
ve degerlendirmektedir. Finlandiya’da kamu hizmetlerinin biiyiik cogunlugu belediyeler
tarafindan sunulmaktadir. Belediyeler kii¢iiktiir bu nedenle birtakim hizmetleri bir araya
gelerek iiretirler. Bu bir araya gelme daha dnce goniilliik esasl iken artik zorunlu bir hal

almstir.

Finlandiya’da 2010 diizenlemeleri ile birlikte yerel yonetimler daha da giiglii hale
getirilmis; merkezi yonetimin ise “diizenleyici ve koordinatdr” birimler haline gelmesi

saglanmistir (Tuzcuoglu, 2013).

Finlandiya’da son zamanlarda belediye sayilarinda azaltma yoluna gidilmistir. Bunun
sebebi ise gerek i¢ goglin gerekse yaslanan niifusun hizmet talebini artirmasi ve

belediyelerin harcamalarinin artmasi sonucu mali problemlerin yaganmasidir (Karakurt

& Ela, 2017).

Finlandiya’da 2015 yilinda yeni bir reform siireci baslatilmistir. Bu reform kapsaminda
18 bolgesel konseyin iizerinde yeni bir bolgesel seviye kurmak hedeflenmistir. Bu
bolgesel seviyenin secilmis ve 6zerk bir yapiya sahip olmas1 dngdriilmiistiir. Ayrica 1995
yilindaki “Yerel Yonetim Yasast” 2015 yilinda revize edilmistir. 2016-2019 yillar1 aras1
donemdeki hiikiimetin en biiylik reform projesi saglik ve sosyal hizmetler reformu
olmustur. Bu reform parlamentodan gecememistir. Belediye diizeyinde hala temel saglik
hizmetleri ve sosyal hizmetler diizenlenmektedir. Planlanan reform 18 yeni bolgesel
seviyenin saglik hizmetlerinden ve sosyal hizmetlerden sorumlu olmasini igermektedir.

Bu bolgesel birimlerin, se¢ilmis konseylere dayanarak, finansal kaynaklar1 olan karar



66

alma organlar1 olmasi1 planlanmistir. Bu ise belediyelerin saglik ve sosyal hizmetler
alanlarindaki diizenleyici konumlarinin sona erecegi anlamina gelmektedir.
Finlandiya’da su ana dek secilmis karar organlarina dayanan bdlgesel diizeydeki
kurumlar kurulmamistir (European Committee of the Regions/Division of Powers-
Finland, Erigsim 2019).

2.2.4. Dogu Avrupa Ulkeleri

Dogu Avrupa iilkelerindeki yerel yonetimlerin tipolojilere gore siniflandirilmasinda

Swianiewicz (2014)’in ¢alismasi dikkate alinmstir.

2.2.4.1 Tip 1 Ulkeleri

Tip 1 iilkeleri i¢erisinde Macaristan, Polonya ve Slovakya yer almaktadir.
2.2.4.1.1. Macaristan’da Yerel Yonetimler

Macaristan’da 1989 Anayasasi’nda sayilan yerel yonetim birimleri; bagkent, il, sehir ve
koydiir. 1990 yilinda ¢ikarilan “Yerel Yonetimler Kanunu” uyarinca adem-i merkeziyetci
anlayis belli bir Ol¢lide de olsa giiclendirilmistir. Yerel Yonetimler Kanunu; iller ve
belediyeler olmak tizere iki yerel yonetim biriminin olugmasini saglamistir. Daha 6nceleri
iller, yerel yonetimin orta diizeyi ve en 6nemli gii¢ merkezlerinden biri iken, yeni kanunla
mevcudiyetlerini korumakla birlikte sorumluluklart azaltilmigtir. Anayasal olarak
kendilerine dayanak bulan yerel yonetimler esit statiilere sahiptir ve aralarinda herhangi
bir hiyerarsik iliski bulunmamaktadir. Dolayisiyla her bir yerel yonetim birimi ayr1 gérev
ve yetkilere sahiptir. Belediyeler yerel kamu hizmetlerinin saglanmasindan sorumlu iken,
iller kamu hizmetlerini belediyelerin ulasamadig1 alanlara gétiirmekle sorumludur ve
boylece tamamlayict bir rol tistlenmektedir. Sistemin temel birimleri belediyelerdir ve
belediyelerin igerisinde sehirler yer almaktadir. Sehirler ise kdy, sehir ve il haklarina
sahip yerlesimlerdir. Sayilar1 19 olan iller aynm1 zamanda bdlgesel yonetim statiisiine
sahiptir. Bagkent olan Budapeste ise 6zel hukuki statii ile donatilmistir. Yerel Yonetimler
Kanunu kapsaminda belediyeler diledikleri gorevleri iistlenebilmektedir. Ancak bunun
yaninda belediyelere zorunlu olarak yiiklenen gorevler de bulunmaktadir. Yerel Yonetim
Kanunu tarafindan kimi biiyliksehirlere 6zel kanuni statii taninmistir. Bu sehirler il

merkezleridir ve il haklarin1 uygulamaktadir. Yani bir il yonetiminin sahip oldugu yetki
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ve fonksiyonlari yerine getirebilmektedir. Yerel Yonetimler Kanunu’nda iilkedeki biitiin
yerlesim birimlerinin biiytikliikkleri 5nemsenmeksizin kendi yonetimlerini kurabilecekleri
diizenlenmistir. Boylece 6zerk yerel yonetimlerin sayisinda artis yasanmistir. Fakat her
yerel yonetimin gorevleri ve hizmet alanlar1 ¢ok genis olunca kamusal ve idari sistemin

isleyisi ¢ok maliyetli ve verimsiz bir hale gelmistir (Atatorun & Okcu, 2013).

Yerel Yonetimler Kanunu’nda ayrica iller yardimer bir role sahip olarak yerel hizmetlerin
sunumunda ikincil rolleri olan yerel yonetimler seklinde diizenlemistir. Kanun’da ilin
hukuki statiisii degistirilmis ve 1994 sonrasinda bolgesel yonetim olarak goriilmeye
baslanmistir. Yerel hizmet sunumunda ise tamamlayict yardimci rolleri ayni sekilde
devam etmistir. illerin sorumluluklar1 kanunda agik¢a belirtilmemistir. Belediyelerden
illere sorumluluk aktarimindan s6z edilmistir. Ayrica parlamento tarafindan da illere ek
kamu hizmetleri verilebilmektedir. Kanunda belirtilen sartlar altinda, belediyeler illerin
sorumluluguna verilmis islevleri de yiiriitebilirler. Baskent Budapeste’ye ise taninan 6zel
bir hukuki statiisii s6z konusudur. Budapeste iki kademeli 6zerk yonetim ve 23 bolgeden
olugsmaktadir. Bolgelerin ve bagkentin beledi yonetimlerinin bagimsiz yetki ve iglevleri
bulunmaktadir. Bu islev ve yetkiler bagimsiz olarak bdlge yonetimlerince yiriitiilebilir.
Bagkent yonetimi ise birden fazla bolgeyi ya da sehri etkileyen, beledi yonetimlerince
yapilmasi zorunlu ya da istege bagli yetki ve islevleri iistlenmektedir. Uygulamada her
iki kademenin hizmet ve gorevleri farklilik gostermektedir. Baskentin yetki ve islevleri

ilinkilerle benzerlik gostermektedir; mevzuatta ayri olarak belirtilmemistir.

Baskentin merkezi yonetimi ile ilge belediyelerinin yetki ve sorumluluklar: birbirinden
farklidir. Koy, kent ve il statiisiindeki kentler belediye seklinde oOrgiitlenmis
yerlesimlerdir. Il statiisiindeki kentlerden kast edilen Yerel Yonetim Kanunu ile bazi

kentlere 6zel statii verilmesidir (Sinik, 2010).

Macaristan’da merkezin biirokratik giicii illerde ¢esitli alanlarda olusturulan kurumlarla
(egitim, tarim gibi) tasraya yansitilmistir. Bunun da yani sira yerel yonetimlerin hukuki
denetimi i¢in bolge valiliginin olusturulmasi, merkezi yonetimin valileri genis yetkilerle
donatmasi yetki genisligi ilkesinin yeni yerel yoOnetim sisteminde var oldugunu

gostermektedir (Atatorun & Okcu, 2013).
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1994 yilinda Yerel Yonetimler Kanunu’nda yapilan degisikliklerle yerel yonetim
sistemindeki merkezilesme egilimi giderilmeye c¢alisilmistir. Bu kapsamda il
meclislerinin  haklarinin artiritlmasi1 ve dogrudan secilmeleri saglanmistir. Fakat
degisiklikler iyilesmeyi saglayamamistir. 1996 yilinda bdlge kalkinma meclisleri
kurulmus fakat meclisler sinirli 6zerklige sahip ve mali agidan merkeze bagh bir profil
¢izmistir. 2000’11 yillarin baglarinda ise bolgesel yonetim olusturma ¢abalar1 s6z konusu

olsa da planlanan degisiklikler hayata gegirilememistir (Szente, 2012).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Macaristan’da adem-i merkeziyet¢i yapilara
yonelis baslamistir. Her ne kadar yerel ve bolgesel yonetimlerin giiclendirilmesi adina
icsel dinamikler etkili olsa da en 6nemli faktor AB etkisi olmustur. Macaristan 1989 yili
oncesinde merkeziyet¢i anlayisin hiikiim siirdiigli bir yapiya sahiptir. 1989 Oncesi
merkeziyet¢i karakteri ile anilsa da merkezi yapidan kopmalarin baglamasi 1968 tarihli
“yeni ekonomik mekanizma” adli reform ile olmustur. Yine, Macaristan Meclisi 1985
yilinda bir kararname ¢ikararak kalkinmada yerel dinamiklerin temel olusturdugu bir yap1
olusturulmaya calisilmigtir. Fakat 1989 6ncesinde gergeklestirilen bu iki diizenlemede de
ekonomik agidan merkeziyetcilikten uzaklagma gabalari s6z konusu olup; idari anlamda
herhangi bir diizenleme s6z konusu degildir. 1989 sonras1 donemde iller i¢in gelisme
sans1 yakalanmis bu durumun ana sebebi merkeziyet¢i mekanizmalardan vazgecilmesi
olmustur. Kalkinma agisindan giiclii olma imkan1 bulan iller nedeniyle 1994’e dek dogu-
bat1 arasindaki dengesizligin giin gectik¢e artmast s6z konusu olmustur. Bu yapisiyla
AB’nin hedeflerinden olan bélgeler arasi dengeli kalkinmaya uzak kalan Macaristan ile
Polonya ekonomilerinin AB miiktesebatina uygun diizenlenmesi adina AB, PHARE
programini baglatmigtir. Program ile Macaristan’a fonlar aktarilmistir. Fonlarla
hedeflenen bolgelerin giiclendirilmesi ve daha uzun vadede de merkeziyet¢iligin
yumusatilip yerele yonelik adimlar atilmastyd: (Tuncer & Alodali, 2011). AB bolgesel
politikalarnin yiiriitilmesinde etkinligin saglanmasi adina NUTS |1 seviyesi gerekliydi
fakat Macaristan’da bu mevcut degildi. Macaristan oncelikle bu kademeyi insa etmek
yerine il kademesinde bir takim bolgesel kalkinma cabasina girmistir. il kademesi ise
merkezi yapinin kademelerinden biridir. 11 kademesi, merkezin tasradaki birimi olarak
kararlarin uygulandigi ve basinda da merkezden atanan bir valinin bulundugu bir
yapilanmadir. 1989’a dek Macaristan’da iller alt kademelere kaynak aktarma giicline

sahipti ve bu alt kademeler tizerinde gerek mali gerekse yasal yetkileri s6z konusu idi.
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1989°da ise ilin alt kademeler iizerindeki hiyerarsik yetkileri kaldirilmig; dolayisiyla
illerin bu alt kademelere kaynak aktarma yetkisi de son bulmustur. Fakat merkezi yonetim
1989 sonrasinda kendine yeniden yer bulabilmeyi basarmis ve yeniden karar alma
siireclerinde aktif hale gelebilmistir. Merkezi yonetim reformlar kapsaminda illerin
konumunu zayiflatirken bir yandan da tagra Orgiitlerini il 6lg¢eginde fazlalastirarak
merkezi baskinligin1 devam ettirmistir. Dolayistyla 1990 yilindaki yerel diizenleme
sonrasi bir taraftan merkezi kurumlar giiclendirilirken bir taraftan da yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi igin calisilmaktaydi. Bu kapsamda 1994 yilinda I Kamu Yonetim
Daireleri kurulmus; boylece ilde tasra teskilati giiclendirilmesi yoluna gidilmistir. Fakat
ayni zamanda yerel yonetim adina il meclislerinin se¢im yoluyla olusturulmasi saglanarak
“bolgesel secilmis yonetim” olarak bir tanimlama getirilmistir. Bunun yani sira yerel
yonetimler de gelirleri, biitgeleri ve miilkiyetleri tizerinde yetkili kilinmistir. Ancak genel
olarak yerel yonetimlerin gelirleri konusunda merkezden aktarilacak kaynaklara bagl
olduklar1 goriilmektedir. Macaristan’da bolge kademesi kurulmak yerine yerel ve
bolgesel anlamda kalkinma c¢ogunlukla il Ol¢eginde yiiriitiilmeye calisilmistir. Bu
kapsamda il kalkinma meclisleri kurulmustur. il kalkinma meclisleri 6z kaynaklara sahip

degillerdir (Szente , 2013).

Macaristan’da 1996 reformu ile bolge kademesinin kurulmasma yonelik ilk adim
atilmistir.  Yine aym reform kapsaminda illerin birleserek kalkinma bolgeleri
olusturmalarmin 6nii agilmistir. Her ne kadar AB fonlarindan daha fazla yararlanmak
adma bolge kalkinma meclisleri olusturulsa da yeterli olamamistir. 1998 yilinda ise
“Bolgesel Kalkinma igin Milli Plan” parlamento tarafindan kabul edilerek Macaristan 7
istatistiki bolgeye ayrilmistir. Boylece Macaristan idari sisteminde bolge kademesi var
olmustur. Fakat Macaristan’da bolge ekonomik islevlerin yiiriitiildiigii ama idari boyut
kazanamayan bir yapt olmustur. Ayrica bolgeler 6zerk olmaktan ziyade merkezce
belirlenen alanlarda smirli rollerden sorumlu olmuslardir. Bolgesel yapilarin
kapasitelerinin zayifligi nedeniyle Avrupa Komisyonu’nca yapisal fonlarin idaresi
merkezi yonetime birakilmis ve bolgesel kurumlar giiclii olmayan zeminlerini de
kaybetme siirecine girmistir. 2006 ve sonrasindaki yillarda da merkezin etkisi giderek
artmis ve merkezi yonetim yapilan reformlar sonucunda kendini yeniden liretmistir

(Tuncer & Alodali, 2011).
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2.2.4.1.2. Polonya’da Yerel Yonetimler

1950 yilinda Polonya’da higbir yerel yonetim birimi yokken su anda Polonya’da ii¢ tiir

yerel yonetim birimi bulunmaktadir: Belediyeler, povyatlar, voyvodaliklar.

Polonya Anayasasi’nda miilki idarenin sekillenmesinde, yerel yonetimlerin kamu gorevi
yiirlitebilme kabiliyetlerinin etkili oldugu belirtilmistir. Ayrica merkez-yerel arasindaki
gorevlerin paylasiminin ancak yasayla yapilabilecegi belirtilmistir. Temel yerel yonetim
birimi olarak belediyeler gosterilmekte olup; belediyelerin yasalar tarafindan baska bir
yonetime (merkez ya da yerel) verilmeyen yerel konularda yetkili olduklar1 kabul
edilmistir. Yerel yonetimler gerek yurt icinde gerekse yurt disinda birlik
kurabilmektedirler. Voyvodaliklar; merkezi yonetimin tasradaki temel idari birimidir.
Polonya’da AB siirecinde yasanan desantralizasyon ve demokratiklesme hareketleri
dogrultusunda voyvodaliklarin sayisi azaltilmistir. Bu birimlerin yetkilerinin biiyiik bir

kismi1 da bolgesel yonetimlere aktarilmistir (Toksoz, ve digerleri, 2009).

Polonya’da ii¢ tiir belediye bulunmaktadir: Diiz belediyeler, baglantisiz kent belediyeleri
ve Varsova kenti ydnetimi. Ozel ydnetim bigimi olan Varsova’da merkez ile merkeze
bagli on bir belediye arasinda zorunlu olan bir birlik olusturulmustur. Bu belediyelerin
birtakim gorevleri ise Varsova Belediyeler Birligi’ne aktarilmistir. Bu birligin meclis
tiyeleri halk tarafindan secilmekte olup baskan ve {i¢c yardimci ise meclisin kendi i¢inden
secilmektedir. Belediye bagkanligini baskan yiiriitmektedir. Povyatlar diiz belediyelerle
kiyaslandiginda daha biiyiik 6lgege sahip kentlerdeki yonetimlerde goriilmektedir. Bu
yapilar diiz belediyelerin sahip olduklar1 haklarin tiimiine sahiptirler. Fakat bu yapilar diiz
belediyelerden farkli olarak ayrica yerel standartlar koyma yetkisine de sahiptirler.
Voyvodalik: Bolgesel yonetim birimi olan voyvodalik hem merkezi hem yerel yonetim

birimidir (Banaszak, 2013).

Polonya’da komiinist diizen siirecinde yerel yonetimler iizerinde merkezi yonetimin
onemli bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir. 1950 yilinda “Yerel Yonetim Yasas1” kabul
edilmistir. Bu yasanin merkeziyetci bir anlayisla hazirlandigi dikkat ¢ekicidir. Ayrica
yasada yerel yonetimlere devlet biitcesi disinda ayr1 bir biitge verilmemesi ve merkezi
yonetimin yerel yonetim politikalarin belirleyicisi olmas1 diizenlenmistir. Dolayistyla

merkeziyet¢iligin egemen oldugu bir yerel yonetim yapist sdz konusu olmustur
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(Kocaoglu & Usta, 2015). 1950 ve 1990 yillar1 arast donemde Polonya’da yerel
yonetimlerin igleyisinden s6z edilemez. Ciinkii bu donemde devlet 6zyonetimi elinde
bulundurmaktadir (Onez Cetin, 2016).Polonya’da komiinist ddnemin son bulmas1, Soguk
Savas’in bitisiyle s6z konusu olmustur. Boylece Polonya’da gerek siyasal gerekse
yonetsel alanda reform ¢abalarina gidilmistir. Ozellikle yerel yonetimler ile ilgili yapilan

reformlar dikkat ¢ekmektedir (Kocaoglu & Usta, 2015; Onez Cetin, 2016):

1. 1990 yilinda “Yerel Ozyonetim Kanunu” kabul edilerek ydnetim siirecine vatandas
katilimi1 ve yerel yonetimlerin temel yonetim birimi olduklari diizenlenmistir. 1990
Anayasa degisikligi kapsaminda Polonya’da demokratik merkeziyet¢ilik temel alinarak
yerel yonetimlerin merkezi yonetimce siki denetimi yerine il diizeyinde valilikler; idari
yapida komiinal meclisler temelinde bir yapilanma 6ngoriilmiustiir. 1990 yilinda bolgesel

diizeyde “sejmik” ad1 verilen 6zyonetim meclisi kurulmustur.

2. Yine 1990’da “Yerel Ozydnetim Personel Kanunu”; 1991°de “Yerel Vergiler ve
Harglar Kanunu”; 1994’te “Kamu Thale Kanunu” ve Varsova Yerel Yonetim Yasas1”

uygulamaya konulmustur.

3. 1993 yilinda ise Polonya’da “Avrupa Yerel Ozerklik Sart” kabul edilmis ve adeta bir

doniim noktas1 yasanmustir.

4. Yerel yonetimler 1997 Anayasasi ile anayasal glivenceye kavusturulmus; yonetimde

adem-i merkeziyetci bir anlayis benimseme yoluna gidilmistir.

5. 1998 yilinda ise yerel yonetimlere yonelik reform hareketleri artis gostermistir: Bu
yilda “Yerel Yonetim Gelirleri Kanunu”; “Kamu Maliyesi Kanunu” ve “Devlet
Memurlar1 Kanunu” ayrica “Povyat Yerel Ozyonetim Kanunu” ile “Voyvodalik Yerel

Ozydnetim Kanunu” kabul edilmistir.

6. Polonya’da 1999 yilindan itibaren bolgelerin de yerel yonetim birimi olarak kabul

edildigi li¢ kademeli bir yap1 benimsenmistir.

7. 2002 yilinda ise povyat ve belediyelerin bagkanlarinin dogrudan halkin se¢imi ile

isbasina gelmeleri diizenleme konusu yapilmastir.
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2.2.4.1.3. Slovakya’da Yerel Yonetimler

Slovakya’da 1860 yilina dek yerel nitelikli hizmetlerin yonetimi merkezi yonetimce
yerine getirilmistir. 1860 yilinda ise kamu yonetimi reformu kapsaminda 164 kent (il
diizeyinde) ve 18 serbest kraliyet kenti olusturulmustur. Cek Cumbhuriyeti sisteminin
uygulandig: idare sistemi ile Slovak topraklarinda yerel 6zerklik yok denecek seviyeye
gelmistir. 1947°de ise komiinist parti iktidari ile beraber merkezi yonetimin uzantisi
olarak iller, kasabalar ve bolgelerde birimler kurulmustur. Dolayisiyla yerel yonetim
ozerkligi yok olmustur ve merkezi yonetimin vesayetine dayali bir siire¢ baglamistir. 1989
yillna dek c¢ok sayida idare reformlar1 yapilmis fakat bu reformlar cok etkili
olamamistir.1989°da Velvet Devrimi ile Slovakya’da 6nemli degisiklikler s6z konusu
olmustur. 1992 yilinda ise Slovakya bagimsizligin1 kazanarak parlamenter demokrasi
halini almigtir (Demir, 2013). Slovakya’da yerel yonetimlerin 6zerkligi 1990 yilinda
cikarilan Belediye Ozerkligi Yasasi, 1992 tarihli Anayasa ve son olarak 2001 yilinda
cikarilan yasa (ileri Bolgesel Birimlerin Yerel Yonetimleri Hakkindaki Yasa) ile kabul
edilmistir (Tekdere, 2019).

Slovakya’da ikili ve simetrik bir kamu yonetimi modeli mevcuttur. Merkezi yonetime
ulusal diizeydeki ofisler ve vilayet diizeyindeki ofisler seklinde iki kademeli bir yonetim
s6z konusudur. Ozerk yonetimler bolgesel yonetimler ve yerel ydnetimlerden
olugmaktadir (Demir, 2013; Bucek & Nemec, 2012). Bolgesel ve yerel yonetimler
birbirinden bagimsizdir. Ozel kanunla yénetilenler baskent Bratislava ve biiyiiksehir
Kosice’dir. Kosice dogu bolgesinde yer almaktadir. Bratislava hukuksal anlamda

belediyedir ve Bratislava kentinin baz1 bolgelerine de belediye statiisii verilmistir.

Slovakya’da yerel yonetimler miilki idari birim olmanin yan sira tiizel kisilik sahibi olan
belediyelerden olugmaktadir. Gerek bolge gerekse vilayet yonetimlerinin basindaki
temsilciler merkezden atanmaktadir. Bu temsilciler iktidar partisinin temsilcileridir. Idari
faaliyetler i¢in bolge ve vilayet yonetimlerinde ayr1 departmanlar kurulmustur. Bolgesel
departmanlarin baskanlar1 bolge yonetim baskani tarafindan ilgili bakanin onay1 ile
atanmaktadir. Vilayet departmanlarinin baskanlar1 ise vilayet baskani tarafindan ilgili
bolge yonetimi bagkaninin onayi ile atanmaktadir. Bu iki yonetimin departmanlari devlet
idaresinden kendi alanlar1 dahilinde sorumludur. Dolayisiyla merkezi yonetimin tasra

teskilat1 olarak goriilebilirler. ilgili bakanin sahip oldugu yetkilere kendi alanlari iginde
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sahip olan bu departmanlar yine kendi yetki alanlar1 altindaki biitiin organlara baglayici
nitelige sahip direktif ve talimatlar verebilmektedir. Ayn1 zamanda bu yonetimlerin
sosyal yardim, saglk, egitim ve kiiltliir gibi hususlarda yerel kamu hizmeti sunan
kuruluslar olusturma ve onlar1 yonetme yetkileri bulunmaktadir. Belediye baskani; o
belediyenin sinirlart i¢indeki halk tarafindan segilerek is basina gelir ve tiim konularda
belediye baskani belediyeyi temsil etmektedir. Belediye biirosunun denetiminden
sorumlu olan belediye baskani belediye calisanlari i¢in ise isveren konumundadir. Gerek
belediyenin yOnetiminin organizasyonu gerekse belediye miilkleri konularinda karar
yetkisine sahiptir. Belediye ofisi hem belediye meclisinin hem de belediye baskaninin
yirtitme organidir. Niifusu az olan belediyelerde belediye baskani belediye ofisinin
calismalarin1 denetlerken niifusu fazla olan belediyelerde ise belediye ofisi bagkani bu
islevi yerine getirmektedir. Belediye meclisi ise belediye ofisinin islevlerini yerine
getirirken ihtiyaci olan teghizat ve tesislerin tespitinden, ¢alisanlarin {icretlerinden ve
ofisin organizasyonundan sorumludur. Ayni1 zamanda belediye meclisi bagimsiz bir
sekilde (kanunda zorunluluk bulunmamaktadir) yiiriitme komiteleri, yiiriitme kurulu ve

komisyonlar vb. istisare organlar1 olusturabilmektedir (Demir, 2013).

Slovakya’da bati iilkelerinde goriilen sistemden farkli bir merkez-yerel sorumluluk
paylasimi s6z konusudur. Slovakya’da saglik, egitim, sosyal hizmetler gibi pek ¢ok alan
merkezi yonetimin sorumluluguna verilmistir. Yerel yonetimlere merkezden daha fazla

yetki aktariminin 6niinde bazi engeller bulunmaktadir (Demir, 2013):

- Slovakya’da belediyelerin ¢ogunun ¢ok kiiciik olmasi ve bu belediyelerin idari ve

ekonomik kapasitelerinin sinirli olmasi (Entegre olamayan bir yerel yonetim sistemi),

- Yerel yonetimlerin, kamu hizmetleri sisteminin istikrarsizligindan dolay: biiyiik

bir i¢ borg ile kars1 karsiya olmalari,

- Heniiz bolgesel diizeyde yerel yonetimlerin varligindan s6z edilememesi
(Dolayistyla yerel yonetimlere genis kapsamli sorumluluklarin yiiklenmesinin sorunlara

yol acacag diisiiniilmektedir.)
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2.2.4.2. Tip 2 Ulkeleri
Tip 2 tlkeleri igerisinde Cek Cumhuriyeti, Estonya ve Letonya yer almaktadir.
2.2.4.2.1. Cek Cumhuriyeti’nde Yerel Yonetimler

Cek Cumbhuriyeti, iki kademeli bir yerel yonetim yapisina sahiptir ve bu kademelerin
aralarinda hiyerarsik bir bag s6z konusu degildir. Bolgeler Cek Cumhuriyeti’nde 2000
yilinda kurulmustur. Baskent Prag hem bdlge hem belediye statiisiine sahiptir. Prag 6zel
bir yonetime sahiptir. Sayilar1 76 olan iller idari anlamda varligini siirdiirmekle birlikte

“merkezi yonetim ve se¢im bolgeleri” olarak islev gormektedir (Toksoz, ve digerleri,

2009).

Cek Cumbhuriyeti’nde yerel yonetimler Bolgesel Kalkinma Bakanligi’na bagl bir sekilde
calismalarini siirdiiriir. Bakanlik bolgesel yonetimi tamamlayici bir yapiya sahiptir ve bu
nedenle dnem arz etmektedir. Cek Cumbhuriyeti’'nde belediyeler merkezi yonetimin
vesayeti altindadir. Ozerk y&netim agisindan ilk toprak birimi belediyedir. Belediyelerin
tiplerine gore sorumluluklari da degismektedir. 76 ilin yetkilerinin bolgelere devredilmesi
nedeniyle zayifladiklar1 gorilmektedir. Bolgeler bolge meclislerince secilen bir bolge
bagkani tarafindan yonetilirler. Belediyeler illerin altinda; iller ise bolgelerin altinda
bulunmaktadir. Ozel yénetime sahip olan Prag’da 10 il ve tek belediye bulunmaktadir.
Prag, bu ozellikte tek bolgedir. Ayrica Prag il, bolge ve belediyeyi i¢ine alan tek bir
yonetime sahiptir ve 57 farkli alana boliinmiis bulunmaktadir. Prag’in i¢cinde bulunan
birimler hem O6zerk yerel yonetimlerdir hem de kent 6l¢eginde merkezi yOnetimin
sorumlu oldugu gorevleri yerine getirirler. Baskent’e ait yetkiler ayr1 bir yasa ile

diizenlenmistir (Pomahac”, 2013).

Cek Cumhuriyeti’nde 383 belediyeye, 6zel yetkiler verilerek merkezi yonetimin yerine
getirmesi beklenen hizmetleri sunmasi saglanmistir. 383 belediye disinda niifusu
100.000’1 gecen belediyelere de merkezden o6zel yetki aktarimi gergeklestirilmistir
(Toksoz, ve digerleri, 2009). Bolgelerde vatandaslar kendilerini yonetme hakkina
sahiptir. Devlet organlar1 ise yonetime kendi yetkileri dahilinde miidahale

edebilmektedir.
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Yerel referandum Cek Cumbhuriyeti’'nde halkin yerel kararlara dogrudan katilimi
konusunda tek yol olarak goriilmektedir. Referandum yapilip yapilmamas: karari
belediye meclisi tarafindan verilmektedir. Referandumun yani sira belediye islerinin
yonetimine katilimda ayrica toplantilar, tartismalar yapilabilmekte; dilekg¢e hakki tanima
gibi yollara da basvurulabilmektedir. 2000 yilinda ise Bilgi Edinme Hakki ¢ikarilarak

katilimin daha kaliteli hale gelmesi ve bilgi temelli olmasinin 6nii agilmustir.

Cek Cumhuriyeti’nde vergi reformu 1993 yilindaki Yerel Yonetim Reformu ile
gerceklestirilmis fakat yerel yonetimlerin gerek vergileri gerekse gelirleri konusunda
reforma gore smirli bir degisiklik yapilabilmistir. Cek Cumhuriyeti’nde yerel
yonetimlerin harcamalar kilit politika alanlarina oldukca biiyliktiir. Merkezi yonetim
adina harcamalarin yapilmasindan dolay1 yerel yoOnetimlerin takdir yetkisi sinirlidir

(Country Profile-Czech Republic, 2016; Kadecka, 2012).

Cek Cumbhuriyeti’nde yerel yonetim reformu 1989 yilindaki rejim degisikliginden hemen
sonra baslamistir.1997 yilinda 14 bolge kurulmus olup bolge yonetimleri 1 Ocak 2001°de
goreve baslamustir. 31 Aralik 2002 tarihine dek, Cek Cumbhuriyeti’'nde 76 Il
bulunmaktaydi. Fakat bu illerin varligi kamu yonetimi reformunun bir pargasi olarak sona

ermistir (Nemec, Placek, Sedmihradska, & Soukopova, 2016).

1989 yil1 Cek Cumhuriyeti’nde demokrasiye gegisin ve yerel 6zerklik adina reformlarin
gerceklestirildigi bir yildir. Reformlar kapsaminda 1990 yilinda kabul edilip 2000 yilinda
revize edilen “Belediyeler Kanunu” ¢ikarilmig ve bu kanun ile en temel yerel yonetim
biriminin belediyeler oldugu belirtilmistir.1997 yilinda ise 347 nolu kanun kapsaminda
bolge yonetim modeline gegis saglanmistir. 347 nolu kanun son halini 2000 yilindaki 149
nolu “Bolge Y onetim Kanunu’nun ¢ikarilmasi ile almistir. Boylece Cek Cumhuriyeti’nde
yerel yonetimlere yonelik reform siireci tamamlanmistir. Reform siirecinde AB’ye tiyelik

miizakerelerinin etkili oldugu soylenebilir (Toksoz, ve digerleri, 2009).
2.2.4.2.2. Estonya’da Yerel Yonetimler

Estonya’da 1918 yilinda Cumbhuriyet ilan edilmis ve 1920 Anayasasi’nda yerel 6zyonetim
diizenlenmistir. Yerel yonetimler Estonya'nin bagimsizliginin kurulmasinda énemli bir
rol oynamistir (AAS, 2018). Estonya Cumhuriyeti Anayasasinda, tiim yerel meselelerin,

yasaya uygun olarak bagimsiz bir sekilde faaliyet gosterecek olan yerel makamlarca
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¢oziilmesi ve diizenlenmesi gerektigi ongoriilmektedir (Vanags & Vilka , 2013). 1940
yilindan sonra (Sovyet rejimi altinda) yerel 6zyonetim kaldirtlmistir. Agustos 1991°de ise
Estonya bagimsizligini yeniden kazanmistir. Kasim 1989°daki “Yerel Yonetim
Yasasi”nda yerel 6zyonetimin yeniden yapilandirilmasi tekrar giindeme gelmistir. Bu
kanun her kasaba ve kirsal bolgede birincil diizeyde yerel otoritelerin kurulmasini
saglamistir. Ayrica bu yasa uyarinca sehirlerin, ilgelerin ve kirsal alanlarin (district) bir
sosyal ekonomik kalkinma programi sunmalar1 sartiyla Ozerk yOnetim statiisii

kazanabilmelerinin 6nii agilmistir (Bauby & Similie, 2010).

1989-1993 yillar1 arasinda iki kademeli bir yerel yonetim sistemi var olan Estonya’da
1992 Anayasasi ile 6zerk yonetim olarak kabul edilen belediyeler bulunmaktadir.
Dolayisiyla iilkede tek kademeli bir yerel yonetim sistemi séz konusudur. Belediyeler
icerisinde sehirler ve kirsal belediyeler bulunmaktadir. Bu iki yapi1 birbirleriyle ayn1 yasal
statiiye sahiptir. “Yerel Yonetim Birlesmelerinin Gelistirilmesine Iliskin Yasa (2004)”
kapsaminda 2004 yili itibariyle kademeli ama yavas bir sekilde yerel yonetim sayisi
azaltilmistir. 2014 yilinda merkezi yonetim 5.000 niifusa sahip belediyeler i¢in 2015-
2018 yillar1 arasinda belediye birlesmelerini tesvik eden bir yerel yonetim reformu
baglatmigtir. Birlesmelerin yani sira belediyeler arasi is birliginin de bu reform ile
desteklenmesi ongoriilmiistiir. Biitiin belediyelerin sinirl 6zerklik ger¢evesinde belediye
alt1 yapilar olusturmaya yonelik yasal imkanlar1 s6z konusudur. Estonya ayrica idari alt
boliimler seklinde ifade edilebilecek 15 bolgeye ayrilmistir. Bu yapilarin basinda merkezi
yonetimce atanan valiler bulunmaktadir (Country Profile-Estonia, 2016; Maeltsemees,
2012).

Estonya’da belediye say1s1 2017 yilinin Ekim ayinda tamamlanan idari reform neticesinde
213’ten 79’a distirilmiistiir. 79 belediyenin 14’ kentsel 65’1 kirsal belediyedir (OECD,
2018).

Yerel 6zyonetim Estonya’da giivence altina alinan bir haktir. 2016 yilinin temmuz ayinda
“Idari Reform Yasasi” kabul edilmistir. Bu yasa kapsaminda tiim yerel yonetim
birimlerinin en az 5.000 niifusun bulundugu alansal orgiitlenmeye sahip olmasi1 gerektigi
belirtilmistir. 2016 yilinin sonuna kadar belirtilen kriteri saglayamayan yerel yonetim
birimlerinin kendi istekleri ile birlesme konusunda goriisebilecegi ve buna yonelik

finansal tesvik saglayabilecegi belirtilmistir. 2017 yilina gelindiginde 26 yerel yonetim
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biriminin bu kriteri saglamadigi goriilmiistiir. Reform sonucunda 11 tip alansal yapi
ortaya ¢ikmistir. Belediyeler tek yerel yonetim kademesidir. Bolgesel diizeyde bir
yonetim bulunmamaktadir. 2017 idari alan reformu ile birlikte il yonetimleri ve il valileri-
yoneticiligi kaldirilmistir. Gorevleri ise 1 Ocak 2018 itibariyle bakanliklara, belediyelere
veya diger devlet organlarina devredilmistir (European Committee of the
Regions/Division of Powers-Estonia, Erisim 2019; AAS, 2018).

2.2.4.2.3. Letonya’da Yerel Yonetimler

Letonya’da Yerel Yonetim Yasasi 1994 yilina dayanmakla birlikte alansal 6rgiitlenmenin
yeni oldugunu sdylemek pek de yanlis olmayacaktir. Letonya’da 2009 yilinda
gerceklestirilen genis ¢apli bir alansal reform ilgelerin ortadan kaldirilmasi ve ¢ok sayida
belediyenin birlesmesi ile sonuglanmistir (Council of European Municipalities and
Regions, Erisim 2019).

2009 yilindaki alansal orgiitlenme reformu kapsaminda iki diizeyli belediye yapist yerini
tek diizeyli belediye yapisina birakmistir (Vilka, 2012). Alansal 6rgiitlenme reformu
kapsaminda Letonya’da belediyeler, cumhuriyet sehirleri, ilge kasabalar1 ve kirsal
bolgelerden olusan 524 yerel birim belediye seviyesindeki 119 birim altinda (9’u
cumhuriyet sehri ve 110’u ilge) birlestirilmistir (Country Profile-Latvia, 2016; Cemr,
2016; Tekdere, 2018; European Committee of the Regions/Division of Powers-Latvia,
2019). Cumhuriyet sehirleri ulagim ve toplumsal yargilama imkanlari, sosyal ve kiiltiirel
altyap1 ve gelismis ticari aktivitelere ve en az 25000 niifusa sahiptir. Bu sehirler
statlilerinden dolay1 belli bir idari ve finansal bagimsizlik kazanmaktadirlar. Letonya’da
2002°de bes planlama bolgesi kurulmustur. Planlama bolgelerinin herhangi bir yasal
statiisii bulunmamakla birlikte bolgesel meclislere sahiptir. Bolgesel meclisler ise dolayli
da olsa secilmis ve yerel yonetim temsilcilerinden olugmaktadir. Bu bolgesel yonetimler,
Avrupa Birligi fonlar1 dahil olmak iizere, kalkinma ve mekansal planlama, toplu tasima
organizasyonu ve yatirim programlarinin yonetimi konularinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bununla birlikte, Letonyanin planlama boélgeleri, idari alan boliimleri
degildir (European Committee of the Regions/Division of Powers-Latvia, 2019; Vilka,
2012).
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2009 yilinda uygulanan idari bolge reformu, Letonya yerel makamlarmi ve siyasi
ozerkliklerini giiglendirmistir (Council of European Municipalities and Regions, Erisim
2019). Bununla birlikte Letonya'da, yerel yonetim ilkeleri Anayasa'da hala
taninmamaktadir. Yerel yonetimlerden anayasada s6z edilse de yerel yonetim ilkelerinin

anayasada kabul edildigi sonucuna varmak yeterli degildir (Vilka, 2012).

2.2.4.3. Tip 3 Ulkeleri

Tip 3 tilkeleri igerisinde Bulgaristan, Hirvatistan, Romanya ve Slovenya yer almaktadir.
2.2.4.3.1.Bulgaristan’da Yerel Yonetimler

Bulgaristan’da yonetim yapisi belediyeler ve bodlge yonetimlerinden olusmaktadir.
Bulgaristan’da yerel yonetim yapisi tek diizeylidir (Erkul & Kara, 2014). Belediyeler
Ozerk yerinden yonetim birimleri seklinde diizenlenirken bolge yonetimleri merkezi
yonetimin tasra teskilati seklinde diizenlenmistir. Bolgeler, baslarinda bolge valilerinin
bulundugu Icisleri Bakanligi’na bagl birimler seklinde faaliyet gdstermektedir. Yerel
yonetim birimleri olarak belediyeler; kendi personel sayilarini, hizmet birimlerini
belirleyebilmenin yaninda yonetsel yapilarini da olusturma yetkisine sahiptir. Bu acidan
belediyeler tlizel kisilige sahip birimlerdir. Ayrica kendi biit¢eleri ve miilkleri
bulunmaktadir. Belediye meclisine anayasa tarafindan gorev alanina devletin herhangi
bir kurum ya da kurulusun miidahalesi durumunda yargi yoluna bagvurabilme hakki
verilmistir. Bununla birlikte; merkezi yonetim yerel yonetimler lizerinde tagra orgiitleri

araciligiyla denetim hakkina sahiptir.

Bulgaristan, yerinden yonetim ilkesini yonetim sisteminde kabul eden {initer bir devlettir.
Anayasasi’nda da yerinden yonetim ilkesiyle yonetildigi belirtilen Bulgaristan 6zerk
bolge olusumlarina izin vermemektedir. Dolayisiyla federal yapiya benzer sekilde dzerk
yerel yonetimlerden bahsetmek miimkiin degildir (Esen, 2017). Bulgaristan’da yerel
yonetimler anayasal dayanaga sahiptir. Vatandaslara gerek sec¢ilmis temsilciler yoluyla
dolayli gerekse referandum veya halk toplantilar1 yoluyla da dogrudan yerinden yonetime

katilma hakk1 verilmistir.

Bulgaristan’da bolge yonetimlerinin se¢ilmis meclisleri bulunmamaktadir ve merkeze

baghdirlar. Asil anlamda yerel yonetimler belediyelerdir. Belediye smirlar
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Bulgaristan’da halk oylamasi ile belirlenmektedir. Anayasa halkin dogrudan katilimini
garanti altina almistir. Belediye bagkaninin gorev siiresi bitmeden gorevden ayrilmasi ile
belediyelerin ayrilmasi, birlesmesi veya kurulmasi durumlarinda referandum zorunludur
(Karakilgik, 2018). Bulgaristan’da yerel yonetimler ¢esitli birlikler kurabilmektedir.
Ayrica belediyeler yabanci iilke yerel yonetimleri ile de birlik kurabilmektedir. Bagkent
belediyesi yerel idari birimdir; ayni zamanda bolge statiisiine de sahiptir. Baskent

belediyesi tiizel kisilige sahip olmanin yani sira kendi biit¢ce ve miilkiyetine de sahiptir.

Bulgaristan’da 1995 ile 2007 arasindaki Anayasa degisikliklerinin zemini Avrupa
Birligi’nden kaynaklanmaktadir. Bulgaristan 1990 yilindaki segimlerle birlikte Batili
anlamdaki demokrasiler ve piyasa ekonomileri i¢inde yer almistir. 2003,2005,2006 ve
2007 yillarinda yapilan degisikliklerle 1991 yilinda kabul edilen Anayasa revizyona
ugramis; boylece AB miiktesebatina uyum saglanmistir. Bulgaristan’da merkezi yonetim
gerek siyasi gerekse mali ve idari agilardan yerel yonetimlere oranla agir basmaktadir

(Esen, 2017).

Bulgaristan’da yerel yonetimlerin denetimi; ombudsman denetimi, yonetsel denetim,
kamuoyu denetimi, yargi denetimi ve mali denetim seklinde yapilmaktadir (Erkul &
Kara, 2014).

Bulgaristan yillar boyunca asir1 merkeziyetci bir anlayisla yonetilmistir. 1991 Anayasasi
ile yerellesme siirecine baslamistir. Bu anayasa ile birlikte market ekonomisi ve ¢ogulcu
demokrasiyi benimseyen Bulgaristan yerel yonetimlerin etkinlestirilmesi yoniindeki
adimlarmi1 da Kopenhag Kriterleri’ne uygun olarak bu donemde gergeklestirmistir.
Bulgaristan yerellesme siirecinde geleneksel yapisindan kolay bir sekilde koparak

girmemistir. Ug asamal1 bir yerellesme siirecinden gegmistir (Esen, 2017):

1990-1995: Bulgaristan’da 1991 Yerel Yonetim ve Tagra Y onetimi Kanunu kapsaminda
yerel ve tagra yonetimi diizenlenmistir. Birinci donemde adem-i merkeziyetin temel
ilkeleri ve bu yapinin bi¢imleri tanimlanmistir. Katilim ve demokratiklesmeye 6nem
verilmistir. 1995°te ¢ikarilan Idari ve Cografi Yap: Kanunu kapsaminda evrensellik ve
yerindelik ilkeleri goz Oniine alinarak yerel yetkililere ait gorev ve sorumluluklar

tanimlanmaistir.
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1996-2000: Bu donem yerel yonetimlerin mali 6zerkligiyle ilgilenildigi bir donemdir.
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’'n1 1995 yilinda imzalayan Bulgaristan aslinda
asagidan yukariya uzanan bir yaklasim ile hareket ederek Avrupa politika ve
stratejilerinin gerek hazirlanmas1 gerekse uygulanmasinda bu tirlii bir yaklasim
gelistirmistir. Bilindigi gibi AYYOS’e gére birlige iiye iilkelerin yerel yonetimleri idari,
mali ve siyasi anlamda 6zerk olmali; yerel nitelige sahip hizmetlere yonelik kaynak ve
sorumluluklar ise yerele en yakin yetkililere verilmelidir. Bulgaristan agisindan 1997 yili
Komisyon Goriisii’'nde mali 6zerkligin smirli oldugu; bunun nedeninin ise yerel
yonetimlerin mali agidan devletten gelecek finansmana bagli olmalari belirtilmektedir.
Ikinci dénem kapsaminda 1996,1997 ve 1998 yillarinda cikarilan kanunlarla yerel
yonetimlerin bir 6l¢iide de olsa mali 6zerklikleri saglanmigtir.1880 yilinda kurulup 1947
yilinda askiya alinan ve 1995 yilinda ¢ikarilan kanunla eski haline getirilen “Ulusal
Denetim Biirosu (NAO)” bagimsiz mali kontroliin saglanmasi agisindan olumlu bir
durumdur (Esen, 2017). Ulusal Denetim Biirosu dogrudan meclise sorumlu ve merkezden

bagimsiz bir tiizel kisilige sahiptir.

2001-...: Bu donemde bazi yerel kaynakli gelirler yerel yonetimlerin tam kontroliine
verilmistir. Ayrica yerel vergi 6denegi konusunda da sinirli kontrol s6z konusu olmustur.
Fakat mali anlamda gergek yerellesme siireci 2003 yilinda baslamistir. Bu yilda
hiikkiimetler aras1 ongoriilebilir ve seffaf transfer sistemine gecilmis ve gorece agik
harcama atamasi kabul edilmistir. 2005 ve 2006 yillar1 arasinda ise merkeze ait kimi
faaliyetler (yasadisi ingaat durdurulmasi gibi) yerel yonetimlere aktarilmistir. Yine 2005
yilinda mali anlamda yerellesmede hedefe “Belediye Borglanma Kanunu” ile ulasilmistir.
Bulgaristan Ulusal Belediyeler Dernegi mali yerellesme siirecinde dnemli bir etkiye

sahiptir.

2007 yilindaki anayasa degisikliginden 6nce Bulgaristan’da belediyelerin yerel vergi oran
ve Uslerini belirlemeleri merkezi yonetimce yasaklanmistir. 2008 yilinda yapilan
degisikliklerle ise yerel vergi oranlari ile ilgili belediyelere sinirli da olsa ayarlama yetkisi
verilmistir. Ayrica yerel vergilere patent vergisi de eklenmistir.1991 yilinda
Bulgaristan’da yerel yonetimlerin 6z gelirleri %3,9; 2010 yilinda %43 olup mali

yerellesme tamamlanmistir (Esen, 2017).
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2.2.4.3.2. Hirvatistan’da Yerel Yonetimler

Hirvatistan yerel yonetimleri 21 idari bolge ve 555 belediyeden olusmaktadir.
Hirvatistan’in idari yapilanmasi 1990 Anayasasi ve 1992 ile 1993 yillarinda yapilan ve
1922°de kaldirilan bolgelerin  idari  ayriminmi  getiren yasalar temel alinarak
olusturulmustur. Hirvatistan’da ¢ift kademeli (idari bolgeler, iller ve belediyeler) bir yerel
yonetim sistemi mevcuttur. Ulkenin baskenti Zagreb ise hem il hem de idari bélge

statiisiine sahiptir. Il statiisii 10.000’den fazla niifusu bulunan belediyelere verilmektedir.

Hirvatistan’da yerellesme ya da adem-i merkezilesme siireci 1 Temmuz 2001 tarihinde
ilk ve ortadgretim, saglik hizmetleri, refah ve itfaiye hizmetlerinin belli islev ve
maliyetlerinin ulusal biitgeden yerel yonetim biitcelerine aktarilmasiyla baslamistir.
Hirvatistan’da yerel yonetimler anayasal giivence altindadir. Idari bélgeler biiyiik bir
Ozerklige sahiptir. Hirvatistan Cumhuriyeti Belediyeler Birligi’ne gore, yerel yonetim
birimlerinin yerel vergi gelirlerinin tabanini ve oranii belirleme konusunda smirh
sorumluluklart bulunmaktadir. Merkezi yonetimin idari bolgelerin vergilerini belirleme
yetkisi bulunmaktadir. Belediye ve il vergilerinin oranlari, belediye il yetkililerince
merkezi yOnetim tarafindan belirlenen kisitlamalar ile belirlenmektedir. Yerel
yonetimlerin bagimsiz bir sekilde belirleyebildikleri vergi tiirii ise kamu arazilerinin
kullanimmna iligkin vergidir. Yerel yonetimler neredeyse sadece vergi disi gelirleri
belirlemektedir. Merkezi yonetim ise yalnizca yerel yonetimlerce getirilebilecek asgari
vergi dis1 gelir oranlarina karar vermektedir. Hirvatistan Cumhuriyeti Anayasasi ve yerel
ve bolgesel 6z yonetim yasast kapsaminda Hirvatistan’da belediyeler, iller ve idari
bolgeler 6z yonetim gergevesindeki gorevlerle ilgili karar vermede bagimsizdirlar. Yerel
yonetimler, anayasa ya da diger yasalar uyarinca merkezi yonetime birakilmamis olan ve
yerel Oneme sahip gorevleri yerine getirmektedir (European Committee of the

Regions/Division of Powers-Croatia, Erisim 2019).

Hirvatistan’da 2002 yilinda biiytlik bir adem-1 merkeziyetcilik evresi baglamistir. Bu yilda
yeni sorumluluklar ve finansal araglar en giiglii mali kapasitesi bulunan 32 il ve idari
bolgelere devredilmistir. Son on yilda ise kademeli bir sekilde illere, idari bolgelere ve
bireysel temelli diger birimlere yerellesmenin genisletildigi goriilmektedir. Hiikiimetin
2000-2004 donemine ait programi, ademi merkeziyetgiligin ilan edilmesi, yerel

ozerkligin giiclendirilmesi, 6zellikle biiyiik sehirlerde subsidiarite ilkesinin tanitilmasi,
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yerel yonetimlerin mali 6zerkliginin artmasi ve olast bdlgesel reform igin saglam bir
politik temel olusturmustur. Yerel yonetim yalnizca yerel 6zerkligi gliclendirmenin bir
araci olarak degil, ayn1 zamanda toplumun daha demokratiklesmesinin 6n kosulu olarak
goriilmiistiir (Kopri¢, 2017). 2010 yilinda ise iilkede fonksiyonel yerellesme ve alansal
yeniden diizenleme ilke ve prensipleri kabul edilmistir. Ulkede yerel birimler arasinda

sorumluluk dagilimi hem karmagik hem de belirsizdir (Country Profile-Croatia, 2016).
2.2.4.3.3. Romanya’da Yerel Yonetimler

Romanya’nin idari alan birimleri olarak adlandirilan iki yerel yOnetim birimi
bulunmaktadir. Bu o6rgiitlenme bi¢imleri, tam yasal kapasiteye sahiptir; kendi varliklar
bulunmaktadir ve kamu hukukuna tabidirler. Orta diizey idari seviye illerden
olugmaktadir. Biikres Belediyesi bir belediye olmasina ragmen, yetki ve sorumluluklar

bakimindan bir ile es degerdir (Tanasescu, 2012).

Iller; il meclisi, il meclis baskan1 ve validen olusmaktadir. Anayasa’ya gére yasalarla
belirlenmis islevleri yerine getirdikleri siirece valiler bir kamu idare organidir. Fakat kimi
diisiiniirlere gore valiler merkezi yOnetimi temsil etmektedir ve desantralize kamu
hizmetlerinin yonetmektedirler. Bu nedenle de valilerin yerel yonetim sisteminin bir
parcast olmadigim1 bundan ziyade yerel makamlarin gozlemlenmesinden sorumlu

olduklarini ifade etmektedirler (Tanasescu, 2012).

Temel yerel idari seviye ise belediye diger bir ifadeyle komiindiir. Belediyeler “koyler”
ad1 verilen bir veya birden fazla varlik icermektedir. Kdylerin belli bir yasal anlami
yoktur. Yerel diizeyde kurulan organlar; yerel meclis ve belediye baskanidir. Il meclisleri

Anayasa’da 0zerk idari makamlar olarak nitelendirilmislerdir.

Anayasa’da komiin, il ve kasabalarda kent konseyleri olusturulmasi karar1 verilmistir.
Tiim illerde belediye Orgiitleri kurulmasi kararlastirilmigtir. County adi verilen iller
kasaba ve komiin yonetimleri seklinde ayrilmistir. Yerel yonetimlerin en alt basamagini
ise koyler olusturmaktadir. Biikres ise 6zel bir statiiye sahip belediye yonetimi ve ayrica

Romanya’nin baskentidir.

Romanya’da ilk ve en 6nemli reform siirecinin 1991 Anayasast ile bagladig1 sdylenebilir.

Anayasaya gore, Romanya’da yerel yonetimler; vilayet, kasaba ve komiin yonetimleri ile
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kdylerden olusmaktadir. Yine anayasada kent konseylerinin kasaba, komiin ve
vilayetlerde olusturulacagi belirtilmigtir. Romanya’da kurumsal yapi ve hukuki
diizenlemelerin AB mevzuatina uygun olacak sekilde 2006 yilina gelinceye dek yapilmasi
planlanmistir. Bu kapsamda da gereck merkezi gerekse yerel yonetimler igin faaliyet
programlar1 hazirlanarak merkez ve tasra teskilatlar1 diizenlemeye alinmistir.
Romanya’da yerellesme anlaminda yapilan reformlara bakildiginda ise dncelikle yerel
yonetim reformunun temeli olarak subsidiarite ilkesi gosterilebilir. 2003 yi1linda Romanya
Anayasasi’ndaki diizenleme ile yerel yoOnetimlerin mali ag¢idan merkez tarafindan
denetimi en aza indirilmis ve mali 6zerklik yerel yonetimlere taninmigtir. 2006 yilinda
c¢ikarilan 195 sayili kanun (Cergeve Yasa) kapsaminda ve 1991 Romanya Anayasasi’nda
yerel kamu yOnetiminin yerel 6zerklik, yetkilerin dagitilmast ve yerellesme ilkelerine
dayandigi goriilmektedir. Iki kademeli bir yerel yonetim sistemine sahip olan

Romanya’da yerel yonetimlerin aralarinda hiyerarsi bulunmamaktadir.

Romanya’da yerellesme reformlar1 sadece 2006 yil1 ile sinirli kalmamistir. Reformlar

devam etmektedir.
Romanya’da reform siireci dort agamada incelenebilir (Caner, 2009):

1.1991-1994: Bu dénemde yerel yonetimlere belli 6l¢iilerde de olsa vergi toplama yetkisi

taninmistir. Ayrica merkezin yerel yonetimlere biitce aktarimlart s6z konusu olmustur.
2. 1998-2000: Mali ve yonetsel agidan yerellesmenin saglandigr donemdir.

3. 2001-2004: Bu donemde yerel yonetimlerin yetkilerinin artirildigi diizenlemeler s6z

konusu olmustur.

4. 2004 ve sonrasti: AB’ye tam fiyelik i¢in gerekli kriterlerin yerine getirildigi ve bu

kapsamda “Gtincellestirilmis Kamu Y6netimi Kanunu”nun ¢ikarildigi dénemdir.

Romanya’nin Avrupa Birligi’ne giris siirecinin baskilar1 ve dolayli olarak ortaya ¢ikan
slireci, kamu yOnetim sisteminin kayda deger bir reform siirecini gerektiriyordu. Reform
sirecini slirdiirmek amaciyla 2004 yilinda Kamu Yonetimi igin bir strateji kabul

edilmistir (Cepiku & Mititelu , 2010).
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2014 yilinda “Yerellesme Igin Genel Strateji” hazirlanarak gelecek yillarda yerel
yonetimlere daha fazla sorumluluk ve gelir aktarimi ve yeni 6zerk bdlgeler kurulmasi
amaglanmistir. Her ne kadar stratejinin planlar1 Anayasa Mahkemesi tarafindan

reddedilse de yeni projeler i¢in hazirliklar yapilmaktadir.

Dort asamada da Romanya’daki yerel yonetimler hukuksal ve yapisal anlamda
degisiklige ugramiglardir. 1996’dan itibaren yapilan idari bdliinme, yapisal
diizenlemelerin en 6nemlisi kabul edilebilir. Ciinkii 1996’dan itibaren Romanya’da yerel
yonetimler en alt basamakta kdyler olmak iizere; kasaba ve komiin yonetimler ve county
(vilayet) seklinde boliimlenmistir. Tim countylerde belediye yonetimi kurulmasi

kararlastirilmistir. Ozel statiilii belediye yénetimi ise bagkent Biikres’tir.

Romanya’da AYYOS kapsaminda yerel yonetimler sadece hizmet goétiirmekle yetkili
degildir. Bundan dolay1 Romanya’da bdlgesel kalkinma ajanslari olusturulmustur.
Ajanslar baglayic1 karar alabilmekte; ekonomik kaynaklar agisindan ise oldukga iyi
donatilmiglardir. Ajanslar, sunulan hizmetin kalitesinin artirilmasi, ekonomik kalkinma

vs. amaglar ile olusturulmustur.
2.2.4.3.4. Slovenya’da Yerel Yonetimler

Slovenya uzun bir yerel yonetim gelenegine sahiptir. Slovenya Anayasasi’na gore yerel
yonetimler alt diizeyde belediye ve {ist diizeyde il seklinde diizenlenmistir. Fakat heniiz
il yapilanmas1 olusturulmamistir. Siradan belediyelerin yan1 sira Anayasa biiytliksehir
belediyesinin varligin1 dngoérmektedir. Anayasaya gore bu belediyelere kentsel gelisim
ile ilgili 6zel gorevler verilebilmektedir. Slovenya’da biiyiiksehir belediye sayist 11°dir
(Grad, 2012). Bir belediye tek bir topluluktan olusabilecegi gibi yasayanlarin ortak
ihtiya¢ ve menfaatlerle birbirine baglandigi birka¢ topluluktan da olusabilmektedir.
Slovenya’da bir belediye referandum olmadan kurulamamaktadir. Belediye
kurulabilmesi i¢in niifus kriteri 5000 kisi olmasina ragmen belediyelerin yarisindan
fazlas1 bu kriteri yerine getirememektedir. Bunda cografi, tarihi, etnik ve ekonomik

sebepler etkili olmustur.

Slovenya’da kirsal ve kentsel belediyeler ayrimi yapilmamaktadir. Bununla birlikte bir

kentin Dbiiyiiksehir(kentsel) belediyesi olarak &zel bir statii kazanma olasilig
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saglanmaktadir. Yerel Yonetim Yasast kapsaminda bir belediye daha kiiciik birimlere

(kdy, mahalle gibi) boliinebilmektedir.

Slovenya Anayasasi yerel yonetim hakkini giivence altina almakta ve bu hakk: anayasal
degerlerin en 6nemlilerinden biri olarak gérmektedir. 2006 yilina kadar Anayasa sadece
tek kademeli yerel yonetimi zorunlu kilarken; ikinci kademe zorunlu degildi ve tamamen

belediyelerin iradesine bagliyd.

Slovenya sisteminin genel bir 6zelligi, devletin kendi yetki alan1 dahilindeki herhangi bir
gorevi kendi rizas1 olmadan belediyelere devretmemesiydi. Bu 2006 yilindaki Anayasa
degisikligi ile degistirilmistir: Devletin rasyonellik ve isletme ekonomisi nedeniyle eger
devlet bu amagla mali kaynaklar sagliyorsa yetkilerinin bir kismin1 belediyelere ve illere

onceden rizas1 olmadan vermesi mimkiindiir.

Yerel Yonetim Yasasi’nda yerel yonetimlerin kendi kendilerini finanse edebilecekleri
vurgulanmakta bu da 6zerklikleri agisindan 6nem tagimaktadir. Ljubljana, Slovenya’nin
baskenti olarak Anayasa’da belirtilmesine karsin yerel yonetim sisteminde o6zel bir
statliye sahip degildir. Baska bir deyisle Ljubljana, Slovenya yerel yonetim sisteminde
diger belediyelere kiyasla ¢ok az 6zel yetkiye sahip olan bir belediyedir; kentsel bir
belediyedir. Dolayisiyla baskentin kendine ait hicbir idari ve yasal statiisii
bulunmamaktadir. Ilke olarak baskent ile devlet (merkez) arasindaki iliski, devlet ile diger

belediyeler arasindaki iliskiyle aynidir (Grad, 2012).

Tek kademeli bir yerel yonetim sistemine (belediye) sahip olan Slovenya’da biitiin yerel
hizmetler belediye bagkanlar1 eliyle ytiriitiilmekte; merkezi yonetim tarafindan vali
atamast yapilmamaktadir. Belediye bagkanlarinin yetkileri sadece yerel kanunlarla
siirhdir (Kalay, 2016).

Belediye organlari; belediye baskani, belediye meclisi ve denetleme komitesidir.
Belediye meclisi en yliksek karar organidir. Belediye bagkani dogrudan secilmektedir ve
belediye baskani belediye meclisine baskanlik etmekte; belediyeyi temsil etmekte ve
belediye adina hareket etmektedir. Denetleme komitesi ise belediye miilkii ve kamu

harcamalarini denetlemektedir (slovenia.si, Erisim 2019).
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2.2.4.4. Tip 4 Ulkeleri
Tip 4 tilkeleri igerisinde Litvanya yer almaktadir.
2.2.4.4.1. Litvanya’da Yerel Yonetimler

Litvanya’da tek kademeden olusan bir yerel yonetim yapilanmasi mevcuttur. Tek kademe
60 adet belediyeden olusmaktadir. Temmuz 2010 tarihinde idari bolgeler kaldirilmistir.
Bu bolgeler merkezden atanan valilerce yoOnetilmekteydi. Bu yapilanmalarin yerine
Icisleri Bakanlhigi tarafindan yonetim altina alman bdlgesel kalkinma meclisleri
getirilmistir; bolgesel kalkinma meclisleri belediye meclis iiyelerinden olusmaktadir
(Country Profile-Lithuania, 2016; Cemr, 2016). Su anda bolgeler alansal ve istatistiksel
birimler olarak hizmet vermektedir. Bolgelerin islevleri belediyeler ve merkezi yonetim
organlari arasinda dagilmigtir. Belediyeler kendi kendini yoneten otoritelerdir. Belediye
meclisleri dort yilliga segilir. 1 Mart 2015 tarihinden itibaren belediye baskanlari
dogrudan se¢ilmekte ve dort yil siireyle hizmet vermektedir (European Committee of the

Regions/Division of Powers-Lithuania, Erisim 2019).

Ulkenin mevzuati, yerel yonetimler ve bunlarin 2009 ve 2010 yillarindaki finansmani
bakimindan biiyiik bir degisiklige ugramistir. Litvanya belediyeleri, merkezi yonetimden
mali transferlerde kesintiler yasamistir. Merkezi yonetim ayrica yerel yOnetimlere
harcamalari1 konusunda ¢ok daha fazla kisitlama ¢agrisinda bulunmaktadir. Bu zorlu mali
durumun bir sonucu olarak, bir¢ok belediye, idarenin verimliligini artirmak ve maliyetleri
diisiirmek i¢in birgok ¢aba sarf etmistir. Ozellikle yerel ve bdlgesel yonetimlerde galisan
sayisinda diistis egilimi goriilmiistiir (Council of European Municipalities and Regions,
Erisim 2019).

Litvanya’da yerel yonetim reformu su basliklardan olusmaktadir (Council of European

Municipalities and Regions, Erisim 2019):
Bolgesel yonetim seviyesinin kaldirilmast
* Belli yetkilerin belediyelere devri

* Belediye borcuna iliskin kisitlamalar

* Devlet mali transferlerinde diisiis
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* Verimliligi artirmak ve yerel ve bolgesel yonetim calisanlarinin sayisint azaltmak icin

programlarin olusturulmasi.
2.2.4.5. Herhangi Bir Tipoloji icinde Incelenmeyen Avrupa Birligi Uyesi Ulkeler

Bu baslik altinda tipoloji ¢alismalar igerisinde yer verilmeyen Avrupa Birligi tilkeleri

Malta, Giiney Kibris ve Liiksemburg yer almaktadir.
2.2.4.5.1. Malta’da Yerel Yonetimler

Malta 2004 yilinda AB’nin en kiigiik tiyesi olmustur. Ada niifusu yakin zamana kadar
homojen bir yapiya sahipti; ayirt edici etnik ve kiiltiirel farkliliklar bulunmamaktaydi.
Bundan dolay1 hi¢bir federal diizenlemeye ihtiya¢c duyulmamistir. Bunun tek istisnasi

Gozo adasiydi.

1993 yilinda Malta’da Yerel Konseyler Yasast yiiriirliige girmistir. Kanun kapsaminda
konsey ayr1 bir tiizel kisilige sahiptir. Belediye baskani konseyin siyasi bagkanidir.
Malta’da yerel yonetim baslangigta idari islevlerin yavas bir sekilde yerellestirilmesi
seklinde tammlanmigtir. Bunun yami sira kanunda yapilan degisikliklerle yerel
yonetimlerin yetkileri artirilmis; yasal ve adli yetkiler de kazandirilmistir. Yerel
konseyler artik tiiziik olusturma ve bulunduklar1 bolgeyi etkileyen kararlar alma yetkisine
sahiptir. 2001 yilinda yerel konseyler anayasal olarak taninmiglardir. Malta
Anayasasi’nda bu yildan itibaren yerel konseylerin o yerin sakinlerince segilecegi ve bu
yerlerin yerel konseyler tarafindan yonetilecegi belirtilmistir. Malta’da yerel yonetimler
18 yildan fazla bir siiredir faaliyettedir ve adada yerel yonetimin vatandaslarin genel
saglik ve refahini saglamak i¢in giderek daha 6nemli hale geldigi sdylenebilir (Aquilina
& Calleja, 2012).

Malta’da yerel diizeyde Yerel Yonetim Dairesi (Basbakanlik Ofisi) altinda yerel
konseyler bulunmaktadir. Yerel konseyler 68 idari birime boliinmiistiir. Bu konseylerle
merkezi yonetim arasinda herhangi bir orta kademe bulunmamaktadir. Yerel konseyler
baslangigta 3 bolgeye boliinmistiir fakat bolgeler ve districtsler yonetimin bir kademesi
degildi. Yalnizca istatistiksel amaglara hizmet etmek icin olusturulmuslardi ve idari
rolleri bulunmamaktaydi. 2002 yilinda bunlara komiteler eklenmistir. Bu sistem 2009

Yerel Konsey Reformu ile sadelestirilmistir. Yeni mevzuata gore; 9 ortak komite, 6
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districts ve 3 regions (bolge) tasfiye edilerek “Bolgesel Komiteler” kavrami
olusturulmustur. 68 yerel konsey artik 5 bolge komitesine ayrilmistir: Gozo bdlgesi,
Kuzey bolgesi, Merkez bolgesi, Glineydogu bolgesi ve Giiney bolgesi. Ancak bolgesel
komitelerin sorunsuz bir sekilde yiiriitiilebilmesini saglamak i¢in bunlar ilk 6nce ortak
komitelere paralel olarak isletilmeye baslandi. Bir hiikiimet yonergesine gore bolgesel
komiteler yerel yonetimlerin lizerinde faaliyet gosteren yeni bir yOnetim seviyesidir
(Aquilina & Calleja, 2012). Her bolgesel komitenin tiyeleri, o komitenin altindaki yerel

konseylerin baskanlaridir.

2009 yilindaki yerel konsey reformlari idari komiteler kavramini da ortaya ¢ikarmistir.
Merkezden uzak veya 6zel ihtiyaglari olan 16 yerel bolgeye idari komiteler denilmistir.
Bu komitelerin her birinin 5 iiyesi bulunmakta ve halk oyu ile se¢ilmektedir. Ote yandan

2000 yilinda yerel yonetimlere ayrica adli bir otorite de verilmistir.

Ozetle Malta’daki yonetim seviyeleri sunlardir: Merkezi yonetim, bolgesel komiteler,

yerel konseyler, idari komiteler.

Malta’da yerel 6zerk yonetimler 2001 yilindan beri agik¢a anayasada belirtilmistir. Bolge
kelimesi ise daha ¢ok cografi bir terim olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla Malta’da
yerel konseylerden olusan tek kademeli bir yerel yonetim sistemi mevcuttur. Bolgelerin
yetkileri s6z konusu degildir ve topluluklarin idari komiteleri tarafindan alinan kararlari,
yetki alanlarina giren yerel konsey tarafindan onaylanmalidir. Toplamda 5 bolge, 68 yerel

konsey ve 16 topluluk bulunmaktadir.

Yerel yonetim organlari; yerel konsey, tiim yerel konseyler s6z konusu alanda yasayanlar
tarafindan segilmektedir. Belediye baskani; konseyin siyasi bagkanidir. 2008 yilinda dek
meclis tiyeleri tarafindan secilen belediye baskan1 2009’dan beri son yerel segimde en
cok oyu alan meclis liyeleri arasindan secilmektedir. Belediye baskani ancak merkezi
yonetimin yetkisinde olan ya da belirli bir otoriteye ait olan islevleri yerine getirmek tizere
belirli bir yonetim otoritesi ile anlasma yapilmasi halinde devlet adina belirli islevleri
uygulayabilir. Bu tir islevler yalnizca yetkili makamin dogrudan goézetimi ve
sorumlulugu altinda ve yerel konseylerden sorumlu bakandan onay alindiktan sonra

kullanilabilmektedir.
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Malta’da yerel yonetim sistemi 1993 “Yerel Konseyler Kanunu” ile kurulmus ve 2001
yilindaki anayasa degisikligi ile tamamlanmistir. Malta, 7 adadan olusmustur. Fakat
bunlar i¢inden ti¢ biiyiik yerlesim yeri s6z konusudur: Malta, Comino ve Gozo. Gozo’da
14 yerel konsey bulunurken; Malta’da 54 yerel konsey bulunmaktadir. Yerel Konseyler
Kanunu 1999, 2005 ve 2009 yillarinda 6nemli 6l¢giide diizenlemelere konu olmustur. Bu

reformun getirdigi degisiklikler sunlardir:

- Yerel konseylerin topluluklara boliinmesi karar verilmistir. Bu topluluklarin ise
her toplulugun sakinlerince dogrudan segilen bir idari komite tarafindan yiiriitiilmesi

karar1 verilmistir.

- Ust diizeyde, bolgedeki yerel konseylerin belediye baskanlarindan olusan bolgesel
bir komite tarafindan yonetilen 5 bolge kurulmustur. Bu 5 bdlgenin sorumluklart ise

merkezi yonetim ve yerel konseyce verilmektedir.

- 1993 yilindan giiniimiize dek yerel sorumluluklarin kademeli bir sekilde

genisletildigi fakat goreceli olarak sinirlt kaldiklar1 gériilmektedir.
2.2.4.5.2. Giiney Kibris’ta Yerel Yonetimler

Anayasada yerel yonetimler bolge, belediye, kdy ve mahalle olarak sayilmis olup; bu
yonetimlerin karar organlarinin se¢imle is bagina geldigi belirtilmistir. Yerel yonetimlerin
yerinden yoOnetim ilkesine uygun bir sekilde kuruluslarinin, gérevlerinin ve yetkilerinin
yasa ile diizenlenecegi belirtilmistir (Tilrkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi
(TEPAV), 2012). Bununla birlikte Giiney Kibris tek kademeli bir yerel yonetim sistemine
sahiptir. Bu tek kademede iki kademeli bir yapilanma mevcuttur. Tek kademe “Belediye
Kademesi”dir. Belediye kademesi; kentsel belediye meclisleri ve kirsal topluluklardan
olusmaktadir. Giiney Kibris’ta yerel 6zerklik ilkesi 1960 Anayasasi’nda kabul edilmistir.
Giiney Kibris, Igisleri Bakanligi’nin bir parcasi olan ve idari amaclar icin kurulmus 6
bolgeye ayrilmistir. Giiney Kibris’ta yerel yonetim reformu 2010 yilinda baslamistir.2010
yil1 boyunca bakanligin 6nderlik ettigi bir reform tartismasinin ardindan, ilge meclisleri
olusturmak adina yerel yonetimler arasinda uzlagsmaya varilmistir. Bu ilge meclislerinin
bolgesel planlama ve gelismenin temelleri olmasi ve yerel yonetimlerde ikinci bir kademe
olmas1 Ongoriilmiistiir. 2015 yilinda parlamentoya hiikiimet tarafindan ii¢ adet tasari

sunulmustur. Reform idari maliyetleri azaltmak amaciyla bazi belediye hizmetlerinin ilge
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diizeyinde kiimelenmesini Ongdrmiistiir. Ayrica yerel iicret reformu da bu reform
kapsamindadir. Giiney Kibris’ta belediyelerin topluluklara oranla sorumluluklari ve
islevleri daha fazladir. Kirsal alanlardaki hizmetlerin 6nemli bir kismi, topluluklarin
sinirlt islevleri olmasindan dolay1 bolge ofislerince yiiriitiilmektedir. Bolge ofisleri bu
isleri topluluklar adina yiiriitmektedir (Country Profile-Cyprus, 2016; Commonwealth
Local Government Forum, 2018; Bauby & Similie, 2010; Tekdere, 2019).

Adanin kuzey kisminda 9 belediye ve 137 topluluk; geri kalan kisminda ise 30 belediye
ve 350 topluluk bulunmaktadir. Belediyenin organlari belediye meclisi ve belediye
baskanidir. Kibris belediyelerinde enciimen ya da yonetim kurulu benzeri bir yap1 s6z
konusu degildir. Belediye meclisi karar organmidir ve halk tarafindan dogrudan
secilmektedir. Belediye bagkani ayni zamanda belediye meclisinin de baskanidir.
Belediye meclisinin belediye bagkaninin faaliyetlerini degerlendirme ve gerekli hallerde
yetersizlik karar1 verme yetkisi s6z konusu degildir. Ayrica kentteki imar planlamasi ve
kentin gelismesinin yonlendirilmesi konularinda belediye meclisine fazla yetki
verilmemistir. Yiriitme organi belediye bagkanidir ve dogrudan halk tarafindan
secilmektedir. Belediye tiizel kisiliginin temsilcisi olan bagkan ayn1 zamanda belediyenin
yiirlitme organi ve belediye meclisinin baskanidir. Bagkanin emrinde belediye kollugu
bulunmaktadir. Belediyeler aras1 esgiidiim kapsaminda birlikler ve danisma kurulu soz

konusudur.

Giiney Kibris’ta 2008 yilina kadar toplam 127 kdy ve belediye mevcut iken 2008 yilinda
koylerin tiizel kisiligine son verilerek belediyelere baglanmistir. Anayasal olarak
taninmasina karsin bolge yonetimleri kurulmamistir. Gliney Kibris’in dlgegine bakarak
bdyle bir yonetime ihtiya¢ olmadigini diisiinenler de s6z konusudur. 2008 yilinda yasanan
degisikliklerle tiim iilke adeta “belediye alan1” halini almistir (Tiirkiye Ekonomi
Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV), 2012).

Belediye meclisinin denetim fonksiyonundan s6z edilememektedir. Belediye bagskaninin
meclise karst sorumlulugu ¢ok zayif kalmaktadir. Belediye baskaninin meclise yillik
faaliyet raporu sunmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Belediye meclisi kentin
planlanmas1 ve gelistirilmesi konularinda s6z hakkina sahip degildir (Tiirkiye Ekonomi

Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV), 2012).
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2.2.4.5.3.Liiksemburg’da Yerel Yonetimler

Liiksemburg’da yerel 6zerkligin korunmasi anayasal ve yasal metinlere dayanmaktadir.
Liiksemburg Biiyiik Diikaligi’'nda mevcut belediyelerin koklerini 19.yy’in baslarina
kadar gotiirmek miimkiindiir. Belediyelere iliskin giincel mevzuat 1988 tarihli Yerel
Yonetim Yasast’dir. Lilksemburg’da devlet ve belediyeler arasinda bolgeler veya iller
gibi ara politik yapilar s6z konusu degildir (Goerens, 2012). Liiksemburg’da bolge ve
devlet ¢ift islevi goriillmektedir (Mamur Isikgt, 2018).

Liiksemburg’da temel yerel yonetim birimi belediyelerdir. Dolayisiyla ara politik
yapilarin olmadig1 Liiksemburg’da belediyeler devletin yaninda tek alansal yapilardir.
Son on yilda Liksemburg’da belediye birlesmeleri neticesinde belediye sayisi
diistiriilmiistiir. 3 Ekim 2015’e dek Liiksemburg {i¢ idari districtten olusmaktaydi. Bu
tarihte bu yapilanma kaldirildi. Her district, merkezi yonetim tarafindan atanan komisyon
iyesince yonetilmeye basladi. Kantonlara ve belediyelere boliindii. Dolayisiyla districtler
bir yonetim seviyesi olarak degerlendirilmemistir (AER-Assembly of European Regions,
Erisim 29 Nisan 2019). 1789 devrimi sirasinda olusturulan belediyeler, belediye bagkani
ve secilmis bir konsey tarafindan yonetilmektedir. Ayn1 zamanda merkezi yonetimin

yerel ajanlar1 olarak gorevlerini stirdiirmektedirler.

Liksemburg’da yerel yonetimler Anayasa'da giivence altina alimmistir. Liiksemburg
Anayasasi yerel yonetimlere 6zerk yonetim hakki tanimaktadir. Buna gore belediyeler,
kendi organlarindan, gelirlerinden sorumlu tiizel kisilerdir. Belediyelerin yetkileri
anayasada ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Belediyeler, belediye c¢ikarlar ile ilgili
biitiin konularda yetkili olmayip sadece idari yetkileri bulunmaktadir. Belediyelerin

yetkileri zorunlu ve istege bagl olarak ikiye ayrilmistir.

Liiksemburg’da belediyeler hak ve yeterlilikleri agisindan esittir. Baz1 belediyelerce ville
(sehir) ad1 kullanilmakla beraber bu o belediyeye herhangi bir 6zel statii vermemektedir
(Goerens, 2012). Ulkenin baskenti olan Liiksemburg sehri, devlet tarafindan verilen 6zel
bir finansal donanima sahiptir. Liiksemburg Anayasasi belediyelere siyasi ve mali
Ozerklik tanimaktadir. Belediyelerin gorevlerini yerine getirebilmeleri igin yasa
koyucular tarafindan bazi yollar sunulmustur; belediyeler gorevlerini kendi kaynak ve

yapilariyla yerine getirebilecegi gibi farkli is birligi tiirleri (6zel sektorler goriisme
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yoluyla firma ile sdzlesme imzalayarak, devlet ile birlikte, bir veya birkag belediye ile
birlikte, belirli kamu kurumlar1 kurarak) ile de yerine getirebilmektedir. Belediyeler
kendilerine verilen her gorevin yerine getirilmesinde en uygun ydntemin hangisi
olduguna karar verebilirler. Belediyeler kendi idari yapilarinin isleyisini organize etmekte

ve gorev ve sorumluluklarini nasil yerine getireceklerine karar vermekte 6zgiirdiirler.

Belediye meclisi, belediyenin miizakereci-temsilci organidir ve her belediyede dogrudan
belediye sakinleri tarafindan segilmektedir. Belediyenin yiiriitme organi ise belediye
bagkant ve bir dizi aldermenden olusmaktadir. Belediye bagkani ayni zamanda bir
evlendirme memurudur. Bazi konularda (polis-giivenlige iliskin diizenlemelerin
uygulanmasi gibi) ise yiiriitme sadece belediye baskani tarafindan olusturulmaktadir.

Belediye Yasasi’na gore ylirlitme organinin liyeleri se¢ilmis degil; atanmistir.

Aldermen sayist kural olarak 2’dir. Ancak bu rakam belediye niifusu ve meclis liye
sayisina gore artmaktadir. Belediye baskani ve aldermen, ana gorev olarak belediyenin
genel yonetimini, biitcenin uygulanmasini, belediye diizenlemelerinin ve tiiziiklerinin

onaylanmasini saglarlar.

Liiksemburg’da belediyeler arasi is birligi uzun bir gelenege sahiptir. Mevcut durumda
belediyeler arasi is birligine yonelik kuruluslar bir hayli fazladir. Belediye birlikleri

iliskili yerel yonetim birimlerinden ayr1 bir tiizel kisilige sahiptir

Liiksemburg’da yerel yonetim reform siirecinde sunlar iizerinde durulmustur (Council of

European Municipalities and Regions, Erisim 2019):

* Belediyeler arasi is birliginin tesvik edilmesi

» Tlgili yerel ydnetimler ve niifuslarla birlikte belediyelerin birlestirilmesi i¢in program
* Belediyeler aras1 hizmetlerin gruplandirilmasi.

Son yillarda Liiksemburg Biiyiik Diikaligi’nda bazi belediyelerin birlesmesi igin itici bir
hareket olmustur. Liiksemburg'daki belediyelerin birlesmesi ile ilgili tavsiyelerde
bulunmak tizere bagimsiz bir birim kurulmustur. 102 olan belediye sayisimnin gelecek

zamanda daha da diisiiriilmesi beklenmektedir. Ayrica Liiksemburg’da belediyeler arasi
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is birligi de tesvik edilmektedir ve belediyeler arasi hizmetlerin gruplandirilmasi oldukca

yaygindir (Council of European Municipalities and Regions, Erisim 2019).
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3. BOLUM: YEREL YONETIM REFORMU SONRASINDA AVRUPA
BIRLiIGI’NE UYE ULKELERIN TiPOLOJILER KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI!

Bu boliimde amacimiz Avrupa Birligi’ne tiye 28 iilkenin literatiir kapsamindaki tipolojiler
icinde, reform bagliklar1 altinda degerlendirilmesi ve mevcut durumlarinin analiz
edilmesidir. Bu amagtan yola ¢ikarak bir onceki baslik altinda belirtilen tipoloji
calismalarindan ozellikle Hesse ve Sharpe (1991) ile Swianiewicz (2014) tarafindan
gelistirilen tlkelerin belli basliklar altinda incelendigi tipoloji ¢aligmalarindan
yararlanilmistir. Bu kapsamda Avrupa Birligi’ne iiye tlilkelerin reform sonrasi goriintiileri
dort reform bashgt (fonksiyonel desantralizasyon; mali desantralizasyon, idari
desantraliazyon; alansal oOrgiitlenme) altinda incelenmis olup literatiirdeki tipoloji
calismalarinda degisiklikler ya da benzerlikler tespit edilmeye ve 28 {ilkenin reform

sonrast yerel yonetim yapilar1 incelenmeye calisilmistir.

Reform basliklarinin hepsi literatiirdeki tipolojiler altinda incelenmistir. Oncelikle reform
basliklarina yonelik veriler yorumlanmis daha sonra tipolojiler icindeki iilkelerin

degerlendirilmesine yer verilmistir.

Bu kapsamda yerellesme siireci idari, mali ve siyasal anlamda bir biitiin olarak
diisiiniilmeli ve yerellesmeden hem merkezden yerele yetki aktarimini hem de kaynak
aktarimim1 diisiinmemiz gerekmektedir. Ayrica yerellesmenin siyasal boyutu iginde
vatandaslarin ve onlar tarafindan segilen temsilcilerin karar alma siirecinde yer
almalarini; mali boyutu ic¢inde ise yerel kuruluslarin gorevleri ile orantili gelir

kaynaklarina sahip olmalarini anlamamiz gerekmektedir (Arslan, 2018).
3.1. FONKSIYONEL DESANTRALIZASYON

Yerel yonetimlerin sorumluluklar1 altindaki fonksiyonlar her {ilkede c¢esitlilik
gostermektedir. Sorumluluklarin yerine getirilmesinde yerel yonetimlerin harcamalari 6n
plana ¢ikmaktadir (Swianiewicz, 2014). Swianiewicz (2014) fonksiyonel
desantralizasyonun wulus alti yonetim harcamalarinin GSYH igindeki payr ile

olgiildiigiinii; tlkelerin  ulus altt yonetimlerinin sunduklart hizmetlere yo6nelik

! Literatiirde bulunan tipoloji ¢alismalar1 altinda sadece Avrupa Birligi iiyesi 28 iilkenin degerlendirilmesi
yapilmistir.
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harcamalarini da kapsayan kamu finansal sistemlerini karsilagtirmanin zorlugunu ifade
etmistir. Avrupa Birligi’ne iiye ilkelerde fonksiyonel desantralizasyonu incelerken adi
gecen calismada oldugu gibi GSYH igindeki ulus alti yonetim (yerel yonetim, varsa

bolgesel ya da eyalet diizeyi) harcamalar dikkate alinmistir.
3.1.1. Franco Grubu (Fransiz/Napolyon Modeli) Ulkeleri
3.1.1.1. Fransa

Tablo 2. Fransa’da Genel Yonetim Harcamalarimin Dagilimi (%)

Yonetim 1995 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kademesi

GSYH icinde

harcamalarin oram Merkezi

(%) Yonetim 26,1 23,7 25,6 23,6 23,6 23,3 23,2 23,1 23,3
Yerel
Yonetim

9,7 9,6 11,5 11,5 11,7 11,9 11,8 11,4 11,1

Kaynak: Eurostat Government Finance Statistics Database (Erisim 15.09.2019)
https://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/data/database

Tablo incelendiginde Fransa’da genel yonetim harcamalar1 dagiliminda yerel yonetim
harcamalarinin GSYH icindeki paymin 1995 yilinda %9,7; 2013 yilinda %11,9; 2016
yilinda ise %11,1 oldugu gorilmektedir. Merkezi yonetim harcamalarimin GSYH
icindeki pay1 incelendiginde 1995 yilinda %26,1 iken yillar iginde azalarak, 2016 yilinda
%23,3 oldugu goriilmektedir.

3.1.1.2. italya

Tablo 3. italya’da Genel Yonetim Harcamalarimin Dagihimi (%)

Yonetim 1995 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kademesi

Merkezi
Yonetim 37,7 27,2 29,1 28,5 29,4 29,4 29,5 29,4 29,3



GSYH  icinde
harcamalarin Yerel

orani (%) Yonetim 12,7 13,8 15,7 14,9 14,9 15,0 14,7

Kaynak: Eurostat Government Finance Statistics Database (Erisim 15.09.2019)
https://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/data/database

14,6

14,2
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Tablo incelendiginde Italya’da genel ydnetim harcamalar1 dagiliminda yerel ydnetim

harcamalarinin GSYH icindeki paymin yillar itibariyle artis gosterdigi; 1995 yilinda

%12,7 olan paymn yillar i¢inde artis yasadigi ve 2016 yilinda %14,2 oldugu

goriilmektedir. GSYH icinde merkezi yOnetim harcamalar1 paymin ise yillar i¢inde

azaldig, 1995 yilinda %37,7 olan bu payin 2016 yilinda %29,3 oldugu goriilmektedir.

3.1.1.3. Belcika

Tablo 4. Belcika’da Genel Yonetim Harcamalarimin Dagilimi (%)

Yonetim 1995 2000 2010 2011 2012 2013 2014
Kademesi

GSYH icinde @ Merkezi
harcamalarin Yonetim 31,3 29,1 29,3 30,5 314 31,0 30,7

orani (%)

Bolgesel

13,7 13,1 15,5 15,8 15,7 16,2 16,2
Yerel 6,5 6,6 7,2 74 7,6 7,6 74
Yonetim

Kaynak: Eurostat Government Finance Statistics Database (Erigim 15.09.2019)
https://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/data/database

2015

27,6

19,4

72

2016

27,4

19,4

7,1

Tablo incelendiginde Belgika’da genel yonetim harcamalar1 dagiliminda yerel yonetim

harcamalarimin GSYH icindeki paymin yillar itibariyle arttig1 goriilmektedir. 1995

yilinda %6,5 olan payin 2016 yilinda %7,1’e yiikseldigi goriilmektedir. Yillar itibariyle
bolgelerin harcamalarimin GSYH i¢indeki paymna bakildiginda ise 1995 yilinda %13,7

olan payin yillar i¢inde artarak 2016 yilinda %19,4 oldugu goriillmektedir. Merkezi

yonetim harcamalarimin GSYH i¢indeki pay1 incelendiginde ise yillar itibariyle bu paymn

azaldigi; 1995 yilinda %31,3 iken 2016 yilinda %27,4 oldugu goriilmektedir.



3.1.1.4. ispanya

Tablo 5. ispanya’da Genel Yénetim Harcamalarinin Dagilimi (%)

Yonetim 1995 2000 2010 2011 2012 2013
Kademesi
GSYH icinde = Merkezi 25,8 20,6 20,6 20,3 25,8 22,7

harcamalarin Yo6netim

oram (%)

Bolgesel

Yonetim 10,1 11,8 17,4 18,1 18,4 16,0
Yerel 5,7 5,8 7,1 6,8 5,9 5,9
Yonetim

Kaynak: Eurostat Government Finance Statistics Database (Erisim 15.09.2019)
https://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/data/database

2014

21,7

15,9

6,1

2015

20,6

15,8

2016

19,6

15,0

5,8
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Tablo incelendiginde ispanya’da genel yonetim harcamalar1 dagiliminda yerel yénetim

harcamalarinin GSYH icindeki paymmn yillar itibariyle genel olarak arttig

goriilmektedir. 1995 yilinda %5,7 olan paym 2016 yilinda %5,8’e yiikseldigi

gorilmektedir. Yillar itibariyle bolgelerin harcamalarimin GSYH i¢indeki paymna
bakildiginda ise, 1995 yilinda %10,1 olan payin yillar iginde artarak 2016 yilinda %15,0

oldugu goriilmektedir. Merkezi yonetim harcamalarinin GSYH icindeki payina

bakildiginda ise yillar itibariyle bu payin azaldigi; 1995 yilinda %25,8 iken 2016 yilinda

%19,6 oldugu goriilmektedir.
3.1.1.5. Portekiz

Tablo 6. Portekiz’de Genel Yonetim Harcamalarimin Dagilimi (%)

Yonetim 1995 2000 2010 2011 2012 2013
Kademesi

GSYH iginde Merkezi

harcamalarin Yonetim

orani (%) 32,6 32,3 39,1 37,2 36,2 37,3
Yerel
Yo6netim

49 6 7,4 6,8 6,2 6,6
Kaynak: Eurostat Government Finance Statistics Database (Erisim 15.09.2019)

https://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/data/database

2014

39,7

2015

36,6

59

2016

33,7

5,6
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Tablo incelendiginde Portekiz’de GSYH icindeki yerel yonetim harcamalari payimnin
1995 yilinda %4,9 iken 2000 yilinda bu payin %6; 2010 yilinda %7,4 ve 2016 yilinda

%05,6 oldugu goriilmektedir. Merkezi yonetim harcamalarinin GSYH i¢indeki payina
bakildiginda ise 1995 yilinda %32,6 olan payin 2000 yilinda %32,3; 2010 yilinda %39,1
ve 2016 yilinda %33,7 oldugu goriilmektedir.

3.1.1.6. Yunanistan

Tablo 7. Yunanistan’da Genel Yonetim Harcamalarimin Dagilimi (%)

GSYH  icinde
harcamalarin
orani (%)

Yonetim 1995 2000 2010 2011 2012 2013 2014

Kademesi

Merkezi

Yo6netim
38,1 36,6 39,7 41,2 42,6 52,1 38,7

Yerel

Yonetim
&3 3,8 3,8 3,1 33 3,6 33

Kaynak: Eurostat Government Finance Statistics Database (Erisim 15.09.2019)
https://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/data/database

2015

41,2

3,4

2016

37,6

3,5

Tablo incelendiginde Yunanistan’da yerel yonetim harcamalarinin GSYH icindeki
paymin 1995 yilinda %3,3 iken 2000 yilinda bu paymn %3,8; 2010 yilinda %3,8 ve
2016 yilinda %3,5 oldugu goriilmektedir. Yine tabloda GSYH i¢inde merkezi yonetim
harcamalar1 pay1 1995 yilinda %38,1; 2010 yilinda %39,7; 2013 yilinda %52,1 ve 2016

yilinda %37,6 oldugu goriilmektedir.

3.1.2. Anglo Sakson Grubu (ingiliz/Anglo Sakson Modeli) Ulkeleri

3.1.2.1. ingiltere

Tablo 8. ingiltere’de Genel Yonetim Harcamalarimin Dagihm (%)

Yonetim 1995 2000 2010 2011 2012 2013 2014

Kademesi

Merkezi

Y6netim
35,9 32,3 43,9 42,4 42,9 40,6 39,9

2015

39,0

2016

37,9
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GSYH  icinde
harcamalarin
oram (%) Yerel

Yo6netim
10,3 10,4 13,0 12,3 12,6 11,1 10,6 10,5 10,0
Kaynak: Eurostat Government Finance Statistics Database (Erisim 15.09.2019)

https://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/data/database

Tablo incelendiginde Ingiltere’de yerel yonetim harcamalarmm GSYH icindeki
paymn 1995 yilinda %10,3; 2010 yilinda %13,0 ve 2016 yilinda %10,0 oldugu
goriilmektedir. 1995 yilinda merkezi yonetim harcamalarinin GSYH igindeki pay1 ise
%35,9; 2000 y1linda bu oranin %32,3; 2010 yilinda %43,9; ve 2016 yilinda %37,9 oldugu

goriilmektedir.
3.1.2.2. irlanda

Tablo 9. irlanda’da Genel Yonetim Harcamalarinin Dagihm (%)

Yo6netim 1995 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kademesi

GSYH icinde = Merkezi

harcamalarin Yonetim
oran1 (%) 37,1 28,0 62,9 44,4 39,9 38,4 35,8 27,9 26,3

Yerel

Yonetim
12,7 12,0 54 4,8 4,3 3,6 2,8 2,2 2,3

Kaynak: Eurostat Government Finance Statistics Database (Erisim 15.09.2019)
https://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/data/database

Tablo incelendiginde Irlanda’da genel ydnetim harcamalari dagiliminda yerel ydnetim
harcamalarinin GSYH i¢indeki paymin 1995 yilinda %12,7 iken 2000 yilinda bu paymn
%12,0’a; 2010 ve sonrasinda ise daha da diiserek 2016 yihinda %2,3 oldugu
gorilmektedir. Yine tabloda 1995 yilinda GSYH iginde merkezi yonetim
harcamalarimin pay1 %37,1 iken 2000 yilinda bu oranmn %?28,0; 2010 yilhinda ise
biiyiik bir artis yasayarak %62,9 oldugu 2011 ve sonrasinda ise bu payin azaldig,
nitekim 2016 yilinda %26,3 oldugu goriilmektedir.



3.1.3. Kuzey ve Orta Avrupa Ulkeleri (Iskandinav Modeli/Karma Model)

3.1.3.1. isveg

Tablo 10. Isve¢’te Genel Yonetim Harcamalarinin Dagihmi (%)
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Yonetim 1995 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kademesi
GSYH icinde | Merkezi
harcamalarin Yo6netim
orani (%) 39,6 31,8 31,1 30,5 30,6 30,9 30,6 29,7 29,2
Yerel
Yonetim
23,9 22,5 23,9 24,1 24,7 24,9 24,9 24,6 25,1

Kaynak: Eurostat Government Finance Statistics Database (Erigsim 15.09.2019)

https://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/data/database

Tablo incelendiginde Isveg’te genel yonetim harcamalar1 dagiliminda merkezi yénetim

harcamalarmin GSYH i¢indeki pay1 1995 yilinda %39,6; 2000 yilinda %31,8 iken yillar

icinde azalarak 2016 yilinda %29,2 oldugu goriilmektedir. Yerel yonetim harcamalarinin

GSYH icindeki paymin ise 1995 yilinda %23,9 iken 2016 yihinda %?25,1’e yiikseldigi

goriilmektedir.

3.1.3.2. Danimarka

Tablo 11. Danimarka’da Genel Yonetim Harcamalarimin Dagilimi (%)

Kaynak: Eurostat Government Finance Statistics Database (Erisim 15.09.2019)

Yonetim 1995 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kademesi
GSYH icinde | Merkezi
harcamalarin Yo6netim
oran1 (%) 42,1 36,2 42,3 42,5 43,9 41,8 41,5 40,9 39,1
Yerel
Yo6netim
32,5 30,8 35,8 35,6 35,9 35,5 35,3 34,8 34,3

https://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/data/database

Tablo incelendiginde Danimarka’da yerel yonetim harcamalarmin GSYH i¢indeki
payinin 1995 yilinda %32,5 iken 2000 yilinda bu payin %30,8’ e diistiigii 2010 yilinda

ise %35,8’¢ yiikseldigi goriilmektedir. 2010 yili sonrasinda ise bu paymn 1995 yilina
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kiyasla arttigt ve 2016 yihinda %34,3 oldugu goriilmektedir. 1995 yilinda merkezi
yonetim harcamalarimin GSYH ic¢indeki pay1 %42,1 iken yillar iginde azalarak 2016
yilinda %39,1 oldugu goriilmektedir.

3.1.3.3. Avusturya

Tablo 12. Avusturya’da Genel Yonetim Harcamalarimin Dagilim (%)

Yo6netim 1995 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kademesi

GSYH icinde | Merkezi

harcamalarin Yonetim
oram (%) 36,9 34,2 351 34,3 345 34,8 35,5 34,3 33,2
Eyalet
8,2 8,9 9,6 9,2 9,2 9,3 9,3 9,1 9,6
Yerel
Yo6netim
10,5 8,4 8,6 8,2 8,3 8,5 8,5 8,5 8,4

Kaynak: Eurostat Government Finance Statistics Database (Erigsim 15.09.2019)
https://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/data/database

Tablo incelendiginde Avusturya’da genel ydnetim harcamalart dagiliminda yerel
yonetim harcamalarimin GSYH icindeki paymin 1995 yilinda %10,5; 2016 yilinda
%8,4 oldugu goriilmektedir. Yillar itibariyle federal yonetim harcamalarinin GSYH
icindeki payina bakildiginda ise, 1995 yilinda %36,9 olan oranin yillar i¢cinde azalarak
2016 yilinda %33,2 oldugu goriilmektedir. Eyaletlerin harcamalarinin GSYH igindeki
paymin ise 1995 yilinda %8,2 iken 2016 yilinda %9,6 oldugu goriilmektedir.
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3.1.3.4. Almanya

Tablo 13. Almanya’da Genel Yonetim Harcamalarimin Dagilimi (%)

Yonetim 1995 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kademesi
Federal
Yo6netim
GSYH i¢inde 209 | 11,7 16,1 14,3 13,8 13,4 12,6 12,4 12,3
harcamalarin orani (%)
Eyalet
13,3 13,3 13,1 13,0 12,8 13,1 13,1 13,0 13,3
Yerel
YoOnetim
8 74 7.9 7,7 7,6 7,7 7,7 7.8 7.9

Kaynak: Eurostat Government Finance Statistics Database (Erisim 15.09.2019)
https://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/data/database

Tablo incelendiginde Almanya’da genel yonetim harcamalar1 dagiliminda yerel yonetim
harcamalarinin GSYH icindeki paymin 1995 yih ile kiyaslandiginda diger yillarda
azalma oldugu goriilmektedir. 1995 yilinda %8 olan payin 2016 yilinda %7,9 oldugu
goriilmektedir. Yillar itibariyle federal yonetim harcamalarimin GSYH i¢indeki payina
bakildiginda ise, 1995 yilinda %20,9 olan paymn yillar i¢inde azalarak 2016 yilinda
%12,3’e diistiigii goriilmektedir. Eyaletlerin harcamalarinin GSYH i¢indeki paymin ise

1995 yilinda %13,3 iken 2016 yilinda da ayn1 kaldigi goriilmektedir.
3.1.3.5. Hollanda

Tablo 14. Hollanda’da Genel Yonetim Harcamalariin Dagilim (%)

Yonetim 1995 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Kademesi

Merkezi
GSYH iginde | Yo6netim
harcamalarin 33,2 24,7 29,5 27,6 27,4 26,4 26,3 26,8 26,4
orani (%)

Yerel

Yonetim

21,2 14,1 15,7 15,0 14,6 13,8 13,5 14,0 13,6

Kaynak: Eurostat Government Finance Statistics Database (Erigim 15.09.2019)
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https://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/data/database

Tablo incelendiginde Hollanda’da genel yonetim harcamalar1 dagiliminda yerel yonetim
harcamalarinin GSYH i¢indeki paymin 1995 yilinda %21,2 iken 2000 yilinda bu paymn
%14,1; 2010 yilinda %15,7 ve 2016 yihinda %13,6 oldugu goriilmektedir. Yine tabloda
1995 yilinda merkezi yonetim harcamalarimn GSYH i¢indeki pay1 %33,2 iken 2000
yilinda bu oranin %?24,7; 2010 yilinda 9%Z29,5; ve 2016 yihinda %26,4 oldugu

goriilmektedir.
3.1.3.6. Finlandiya

Tablo 15. Finlandiya’da Genel Yonetim Harcamalarimin Dagilim (%)

Yonetim 1995 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Kademesi

Merkezi

Yonetim
GSYH icinde 37,2 25,6 28,3 27,5 28,2 28,6 28,6 27,8 27,5
harcamalarin
orani (%) Yerel

Yonetim

20,0 17,4 22,4 22,6 23,4 238 23,8 23,1 22,6

Kaynak: Eurostat Government Finance Statistics Database (Erigim 15.09.2019)
https://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/data/database

Tablo incelendiginde Finlandiya’da merkezi yonetim harcamalarinin GSYH icindeki
payimin 1995 yilinda %37,2; 2000 yilinda %25,6; 2010 yilinda %28,3 ve 2016 yilinda ise
%27,5 oldugu; yerel yonetim harcamalarinin GSYH ic¢indeki paymin ise 1995 yilinda
%20,0; 2000 yilinda %17,4; 2010 yilinda %Z22,4 ve 2016 yilinda %?22,6 oldugu

goriilmektedir
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3.1.4. Dogu Avrupa Ulkeleri?

3.1.4.1. Tip 1 Ulkeleri
3.1.4.1.1. Macaristan

Tablo 16. Macaristan’da Genel Yonetim Harcamalarimin Dagilim (%)

Yonetim 1995 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Kademesi
Merkezi
Yonetim
GSYH icinde harcamalarin 376 | 29,7 | 33,2 | 339 | 335 | 373 | 36,3 | 349 | 32,8

oranm (%)

Yerel Yonetim

129 | 11,8 | 125 | 114 | 9.2 75 78 78 6

Kaynak: Eurostat Government Finance Statistics Database (Erisim 15.09.2019)
https://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/data/database

Tablo incelendiginde Macaristan’da yerel yoOnetim harcamalarmin GSYH icindeki
paymin 1995 yilinda %12,9 iken 2000 yilinda bu paym %11,8; 2010 yilinda %12,5 ve
2011 yili ve sonrasindaki yillarda azalarak 2016 yilinda %6 oldugu goriilmektedir.
Merkezi yonetim harcamalarinin pay1 incelendiginde ise bu payin 1995 yilinda %37,6
iken 2000 yilinda %29,7; 2010 yilinda %33,2; ve 2016 yilinda %32,8 oldugu

goriilmektedir

3.1.4.1.2. Polonya

Tablo 17. Polonya’da Genel Yonetim Harcamalarimin Dagilimi (%)

Yonetim 1995 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kademesi
Merkezi
GSYH icinde Yonetim
harcamalarin 31,7 24,0 27,5 25,9 24,8 24,0 22,8 22,9 23,3
oram (%)
Yerel
Yonetim 10,9 13,4 15,0 14,0 133 131 135 12,9 12,9

2 Dogu Avrupa iilkelerinin siiflandiriimasinda Swianiewicz (2014)’ten yararlanilmustir.
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Kaynak: Eurostat Government Finance Statistics Database (Erigim 15.09.2019)
https://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/data/database

Tablo incelendiginde Polonya’da genel yonetim harcamalar1 dagiliminda yerel yonetim
harcamalarinin GSYH icindeki paymin 1995 yilinda %10,09 iken 2000 yili ve
sonrasinda bu payin genel olarak artis gosterdigi 2010 yilinda %15,0’a ulastig1 ve 2016
yilinda %12,9 oldugu goriilmektedir. Yine tabloda 1995 yilinda GSYH iginde merkezi
yonetim harcamalarinin oran1 %31,7 iken yillar i¢inde azalarak 2016 yilinda %23,3

oldugu goriilmektedir.
3.1.4.1.3. Slovakya

Tablo 18. Slovakya’da Genel Yonetim Harcamalarimin Dagilimi (%)

Yo6netim 1995 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kademesi

GSYH icinde Merkezi

harcamalarin Yonetim

oram (%) 33,0 38,4 27,6 27,2 26,8 26,2 26,6 29,3 25,9
Yerel
Yo6netim

6,3 2,7 73 6,8 6,4 6,4 6,7 74 6,6

Kaynak: Eurostat Government Finance Statistics Database (Erigim 15.09.2019)
https://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/data/database

Tablo incelendiginde Slovakya’da genel yonetim harcamalar1 dagiliminda yerel yonetim
harcamalarinin GSYH i¢indeki paymnim 1995 yilinda %6,3 iken 2000 yilinda bu paymn
%2,7; 2010 yilinda %7,3 ve 2016 yilinda %6,6 oldugu; merkezi yonetim harcamalarinin
GSYH i¢indeki payina bakildiginda ise bu payin 1995 yilinda %33,0; 2000 yilinda
%38,4; 2010 yilinda %27,6 ve 2016 yilinda %25,9 olarak merkezi yoOnetim

harcamalarinda bir azalma oldugu goriilmektedir.
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3.1.4.2. Tip 2 Ulkeleri
3.1.4.2.1 Cek Cumbhuriyeti

Tablo 19. Cek Cumhuriyeti’nde Genel Yonetim Harcamalarimin Dagilimi (%)

Yonetim 1995 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Kademesi

Merkezi

Yonetim
GSYH iginde 44,2 30,6 31,5 31,2 32,8 30,9 30,6 30,3 29,2
harcamalarin
orani (%) Yerel

Yonetim

12,6 11,1 12,7 12,3 11,3 11,4 11,5 11,3 10,2

Kaynak: Eurostat Government Finance Statistics Database (Erisim 15.09.2019)
https://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/data/database

Tablo incelendiginde Cek Cumhuriyeti’nde genel yonetim harcamalar1 dagiliminda yerel
yonetim harcamalarinin GSYH icindeki paymin 1995 yilinda %12,6 iken 2000 yilinda
%11,1; 2010 yilinda %12,7 ve 2011 yil1 ve sonrasindaki yillarda azalarak 2016 yilinda
%010,2 oldugu goriilmektedir. Merkezi yonetim harcamalar1 pay1 ise 1995 yilinda %44,2
iken 2000 yilinda bu payin %30,6; 2010 yilinda %31,5; ve 2011 yili ve sonrasindaki
yillarda genel olarak azalarak 2016 yilinda %29,2 oldugu goriilmektedir.

3.1.4.2.2. Estonya

Tablo 20. Estonya’da Genel Yonetim Harcamalarimin Dagilimi (%)

Yo6netim 1995 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Kademesi
Merkezi

GSYH icinde harcamalarin Yo6netim

oram (%) 359 | 31,7 | 345 | 320 | 335 | 323 | 325 | 345 | 341

Yerel Yonetim

10,2 | 84 9,8 9,3 9,7 9,9 ON 9,3 91

Kaynak: Eurostat Government Finance Statistics Database (Erigsim 15.09.2019)
https://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/data/database
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Tablo incelendiginde Estonya’da genel yonetim harcamalar1 dagiliminda yerel yonetim
harcamalarinin GSYH i¢indeki paymin 1995 yilinda %10,2 iken 2000 yilinda bu paymn
%08,4; 2010 yiinda %9,8 ve 2016 yihinda %9,1 oldugu goriilmektedir. Yine 1995
yilinda GSYH i¢inde merkezi yonetim harcamalarinin pay1 %35,9 iken 2000 yilinda bu
payin %31,7; 2010 yilinda %34,5; 2016 yilinda ise %34,1 oldugu goriilmektedir.

3.1.4.2.3. Letonya

Tablo 21. Letonya’da Genel Yonetim Harcamalariin Dagilimi (%)

Yo6netim 1995 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kademesi

GSYH icinde Merkezi
harcamalarin Yonetim
oram (%) 20,3 19,9 27,2 24,0 22,4 21,8 23,2 23,7 22,0

Yerel
Yonetim
7,9 9,5 12,0 10,8 9,9 10,2 10,0 9,3 9,4

Kaynak: Eurostat Government Finance Statistics Database (Erisim 15.09.2019)
https://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/data/database

Tablo incelendiginde Letonya’da genel yonetim harcamalari dagiliminda yerel yonetim
harcamalarinin GSYH i¢indeki paymmin 1995 yilinda %7,9 iken 2000 yilinda bu payin
209,5; 2010 yilhinda %12,0 ve 2016 yihinda %9,4 oldugu goriilmektedir. Yine tabloda
1995 yilinda GSYH i¢inde merkezi yonetim harcamalarmnin pay1 %20,3 iken 2000 y1ilinda
bu payin %19,9; 2010 yilinda %27,2; ve 2016 yilinda %22,0 oldugu goriilmektedir.



3.1.4.3. Tip 3 Ulkeleri

3.1.4.3.1. Bulgaristan

Tablo 22. Bulgaristan’da Genel Yonetim Harcamalarinin Dagilim (%)
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Yonetim 1995 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Kademesi

Merkezi
GSYH i¢inde Yo6netim
harcamalarin 20,5 24,0 26,5 25,0 25,4 26,9 30,9 28,0 24,8
orani (%)

Yerel

Yonetim

7,9 7,6 7,2 6,6 6,6 7,9 8,9 10,5 6,9

Kaynak: Eurostat Government Finance Statistics Database (Erisim 15.09.2019)
https://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/data/database

Tablo incelendiginde Bulgaristan’da GSYH iginde merkezi yonetim harcamalari pay1

1995 yilinda %20,5 iken yerel yonetim harcamalar1 pay1 %7,9°dur. 2015 yilinda merkezi

yonetim i¢in bu payin %28,0; yerel yonetimler i¢in %10,5 oldugu; 2016 yihinda ise hem

yerel hem de merkezi yonetim i¢in bu payin azaldigi ve yerel yonetimler i¢in %6,9;

merkezi yonetim igin ise %24,8 oldugu goriilmektedir.

3.1.4.3.2. Hirvatistan

Tablo 23. Hirvatistan’da Genel Yonetim Harcamalarimin Dagilim (%)

Yonetim 2000 2001 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kademesi
GSYH icinde Merkezi
harcamalarin Yo6netim
oram (%)
30,3 31,4 32,0 31,4 32,5 31,9 30,8 30,3
Yerel
Yo6netim
13,0 11,9 11,5 12,0 12,0 12,6 12,3 11,8

Kaynak: Eurostat Government Finance Statistics Database (Erisim 15.09.2019)
https://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/data/database

Tablo incelendiginde Hirvatistan’da 2001 yil1 ve sonrasinda GSYH i¢inde harcamalarin

var oldugu goriilmektedir. 2001 yilinda GSYH i¢indeki yerel yonetim harcamalar1 pay1
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%13,0; merkezi yonetim harcamalar1 pay1 ise %30,3’tiir. Yillar i¢inde bu paylarin
yaklasik olarak ayni seviyelerde kaldigi ve 2016 yilinda yerel yonetim icin payin

%11,8; merkezi yonetim i¢in ise %30,3 oldugu goriilmektedir.
3.1.4.3.3. Romanya

Tablo 24. Romanya’da Genel Yoénetim Harcamalarimin Dagilimi (%)

Yonetim 1995 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Kademesi

Merkezi
GSYH icinde Yonetim
harcamalarin 23,9 27,9 29,5 275 25,8 25,0 25,3 26,7 25,1
orani (%)

Yerel

Yonetim

42 44 9,6 10,4 9,6 9,2 9,1 9,9 9,1

Kaynak: Eurostat Government Finance Statistics Database (Erisim 15.09.2019)
https://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/data/database

Tablo incelendiginde Romanya’da yerel yonetim harcamalarinin GSYH icindeki pay:
1995 yilinda %4,2 iken; 2010 yilinda %9,6’ya, 2011 yilinda %10,4’e, 2015 yilinda
%9,9’a yiikseldigi ve son olarak 2016 yilinda bu paym %39,1 oldugu goriilmektedir.
Merkezi yonetim i¢in ise bu payin 1995 yilinda %23,9; 2010 yilinda %29,5; 2011 yilinda
%27,5, 2015 yilinda %26,7 ve 2016 yilinda ise %25,1 olarak genel anlamda azaldigi
sOylenebilir.

3.1.4.3.4. Slovenya

Tablo 25. Slovenya’da Genel Yonetim Harcamalarinin Dagilim (%)

Yonetim 1995 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kademesi
Merkezi
GSYH icinde Yonetim
harcamalarin 33,2 29,4 30,8 32,5 30,3 41,7 32,7 31,2 28,5
orani (%)
Yerel
Yonetim
7,6 83 9,8 9,4 9,5 9,7 9,8 8,9 8,2

Kaynak: Eurostat Government Finance Statistics Database (Erigim 15.09.2019)
https://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/data/database




110

Tablo incelendiginde Slovenya genel yonetim harcamalari dagiliminda yerel yonetim
harcamalarinin GSYH i¢indeki paymin 1995 yilinda %7,6 iken; 2010 yihinda %9,8 ve
2016 yilinda %8,2 oldugu; merkezi yonetim i¢in ise bu paymn 1995 yilinda %33,2; 2010
yilinda %30,8 ve 2016 yilinda %28,5 oldugu goriilmektedir.

3.1.4.4. Tip 4 Ulkeleri
3.1.4.4.1. Litvanya

Tablo 26. Litvanya’da Genel Yonetim Harcamalarinin Dagilim (%)

Yénetim 1995 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Kademesi
Merkezi
Yonetim
GSYH iginde 272 | 289 | 281 |205 |237 |238 |228 |239 | 228
harcamalarin

oranm (%)

Kaynak: Eurostat Government Finance Statistics Database (Erisim 15.09.2019)

https://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/data/database

Tablo incelendiginde Litvanya’da 1995 yilinda GSYH i¢indeki yerel yOnetim
harcamalar1 payr %8,3 iken; merkezi yOnetim harcamalar1 payr %27,2°dir. Her iki
harcama pay1 da yillar igerisinde artan ve azalan bir seyir izlemis ve 2016 yilinda yerel

yonetimler icin bu pay %7,8; merkezi yonetim i¢in ise %22,8’e ulagsmustir.
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3.1.4.5. Herhangi Bir Tipoloji iginde Incelenmeyen Avrupa Birligi Uyesi Ulkeler
3.1.45.1. Malta

Tablo 27. Malta’da Genel Yonetim Harcamalarimin Dagilim (%)

Yonetim 1995 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kademesi

GSYH i¢inde Merkezi
harcamalarin Yo6netim
oram (%)

Yerel
Yo6netim

Kaynak: Eurostat Government Finance Statistics Database (Erisim 15.09.2019)
https://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/data/database

Tablo incelendiginde Malta’da 1995 yilinda GSYH icindeki merkezi yonetim
harcamalari pay1 %39,1; yerel yonetim harcamalari payi ise %0,6’dir. Yillar iginde yerel
yonetim harcamalarinin GSYH igindeki pay1 hemen hemen ayni seyirde ilerlemis ve
2016 yihinda bu pay %0,4 olmustur. Merkezi yonetim i¢in ise bu payin yillar itibariyle
genel olarak arttig1 ve 2016 yilinda %36,5 oldugu goriilmektedir.

3.1.4.5.2. Kibris

Tablo 28. Kibris’ta Genel Yonetim Harcamalarimin Dagilimi (%)

Yonetim 1995 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Kademesi
GSYH icinde
harcamalarin Merkezi
orani (%) Yonetim

Yerel
Y6netim

1,2 1,4 2,0

Kaynak: Eurostat Government Finance Statistics Database (Erigim 15.09.2019)
https://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/data/database

Tablo incelendiginde Kibris’ta GSYH ic¢indeki genel yonetim harcamalarimin payina
bakildiginda 1995 yilinda yerel yonetimler i¢in %1,2 olan bu payin merkezi yonetim i¢in

%27,3 oldugu; yerel yonetimler i¢in bu payin 2010 yilinda %2,0 ve 2011 yilinda %2,1°e
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ulastigi merkezi yonetim igin ise her iki yilda da %35,3 oldugu; 2012 yili ve sonrasinda
ise yerel yonetimler icin bu paym genel olarak azalma egilimi gosterdigi, artis ve
azalmalar s6z konusu olsa da merkezi yonetimde de genel anlamda bir azalma yasandigi
ve 2016 yilinda bu payin yerel yonetimler i¢cin %01,4; merkezi yonetim icin %28,9

oldugu goriilmektedir.
3.1.4.5.3. Liiksemburg

Tablo 29. Liiksemburg’da Genel Yonetim Harcamalarinin Dagilimi (%)

Yonetim 1995 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kademesi

Merkezi
Yonetim

28,7 27,5 32,2 30,8 32,4 31,6 30,5 30,6 30,6

GSYH icinde
harcamalarin
oranm (%)

Yerel

Yonetim

Kaynak: Eurostat Government Finance Statistics Database (Erisim 15.09.2019)
https://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/data/database

Tablo incelendiginde Liiksemburg’da genel yonetim harcamalar1 dagiliminda yerel
yonetim harcamalarinin GSYH icindeki paymn yillar itibariyle hafif dalgalanmalarla
ayni seyirde kaldigi; 1995 yilinda %5,7 olan payimn yillar iginde hemen hemen aym
kaldigi, 2000 yilinda %>5,0 olan payin 2010 yilinda %5,2 oldugu ve 2016 yihinda ise bu
payin %4,8 oldugu goriilmektedir. Lilksemburg’da merkezi yonetim harcamalarinin
GSYH i¢indeki payina bakildiginda ise 1995 yilinda %28,7 olan bu payn yillar igerisinde
genel anlamda artt1g1 ve 2016 yilinda %30,6 oldugu goriilmektedir.
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3.1.4.6. Fonksiyonel Desantralizasyon Acisindan Ulkelerin Degerlendirilmesi

Tablo 30. Fonksiyonel Desantralizasyon A¢isindan Ulkeler

TiPOLOJILER KAPSAMINDA ULKELER

YEREL YONETIM HARCAMALARININ GSYH
ICINDEKI PAYI (%) (2016)

Fransa 111
Italya 14,2
Belgika 26,5
Yerel (7,4); bolgesel (19,4)
Ispanya 20,8
Yerel (5,8); bolgesel (15,0)
Portekiz 5,6
Yunanistan 3,5
2. ANGLOSAKSONGRUBU
Ingiltere 10,0 ‘
irlanda 2,3
3. KUZEY VEORTAAVRUPA ULKELERI
Isveg 25,1 |
Danimarka 34,3
Avusturya 18
Yerel (8,4); eyalet (9,6)
Almanya 21,2
Yerel (7,9); eyalet (13,3)
Hollanda 13,6
Finlandiya 22,6

Macaristan 6
Polonya 12,9
Slovakya 6,6
S omez
Cek Cumbhuriyeti (Cekya) 10,2
Estonya 9,1
Letonya 94

Bulgaristan 6,9

Hirvatistan 11,8

Romanya 9,1

Slovenya 8,2

18
Malta 04

Kibris (Giiney Kibris) 14

Liiksemburg 48
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6. TURKIYE?® 3,0
Kaynak: Eurostat Government Finance Statistics Database (Erisim 2019)’den elde edilen veriler 1s1§inda

yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Daha once de belirtildigi tizere fonksiyonel desantralizasyonun ana gostergesi GSYH
icinde ulus alt1 yonetim harcamalarinin payidir. Bu kapsamda iilkeler yillar itibariyle
tablolar halinde incelenmis olup; yillar iginde {ilkelerdeki wulus alti yoOnetim
harcamalarinin GSYH igindeki degisiklikleri gdsterilmeye calisilmistir. Fonksiyonel
desantralizasyon ag¢isindan tilkeleri incelerken ulasilabilen son veri yili hesaba katilarak
degerlendirme yapilmistir. Tablolarda genel g¢erceveyi gorebilmek adina ulus alti
yonetimler i¢inde yerel yonetimlerin yani sira bolgesel diizeyde ya da eyalet diizeyindeki

yapilanmalarin da harcamalarina yer verilmistir.

Fonksiyonel desantralizasyon agisindan iilkeleri inceledigimizde tabloda da goriilecegi
gibi ulus alt1 yonetim harcamalarinin GSYH igindeki paymin en yiiksek oldugu iilke
Danimarka’dir (%34,3). Danimarka’y1 sirasiyla Belgika (%26,5), Isvec (%625,1),
Finlandiya (%22,6), Almanya (%21,2), ispanya (%20,8) ve Avusturya (%18)
izlemektedir. GSYH i¢inde ulus alt1 yonetim harcamalarinin en yiiksek paya sahip olan
iilkelere baktigimizda bu iilkelerin ¢ogunlugunun “Kuzey ve Orta Avrupa Ulkeleri”
icinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu anlamda Kuzey ve Orta Avrupa Ulkeleri’nin
fonksiyonel anlamda desantralizasyonu sagladigim soylemek miimkiindiir. En
yuksek paya sahip olan iilkelerden bazilar1 ulus alti yonetim olarak sadece yerel
yonetimlere sahipken (Danimarka, isvec, Finlandiya) bazilari ise ulus alti ydnetim
kapsaminda hem yerel hem de bolgesel ya da eyalet yapilanmalarina (Belgika, Almanya,
Ispanya, Avusturya) sahiptir. Ulus alt1 yonetimde bu sekilde ikili bir yapilanmaya sahip
tilkelerde GSYH i¢inde ulus alt1 yonetimlerin paylarina ayrintili bir sekilde bakildiginda;
2016 yili verilerine gore Belgika’da %26,5 olan bu paymn %7,1°1 yerel yonetimlere;
%19,4°1 ise bolgesel yonetimlere aittir. Ayrica Belgika’da merkezi yonetimin GSYH
igindeki harcama payina bakildiginda %27,4 oldugu goriilmekte olup; ulus alt1 yonetim
harcamalar1 ile merkezi yonetim harcamalarinin GSYH i¢inde basa bas bir paya sahip
olduklar1 goriilmektedir. Almanya’da ulus alt1 yonetim harcamalarinin GSYH igindeki

pay1 incelendiginde %21,2 olan bu paym %7,9’u yerel yonetimlere; %13,3’1 eyaletlere

3 Genel gergeveyi gorebilmek ve karsilastirma yapabilmek agisindan tabloda Tiirkiye’ye de yer verilmistir.
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aittir. Almanya’ merkezi yonetim harcamalarinin GSYH igindeki payi1 ise %12,3 olup
Almanya’da ulus alt1 yonetimlerin GSYH icindeki payr merkezi yonetimden daha
fazladir. ispanya’da GSYH iginde ulus alt1 ydnetim harcamalarmin pay1 %20,8 olup bu
paym %5,8’1 yerel yonetimlere, %15,0’1 bolgesel yonetimlere aittir. Ispanya’da GSYH
icinde merkezi yonetim harcamalarimin pay: ise %19,6 olup tipki Almanya gibi
GSYH icinde ulus alti yonetim harcamalarinin payr merkezi yonetim harcama
payindan yiiksektir. Avusturya’da ise ulus alt1 yonetim harcamalarinin GSYH ig¢indeki
payt %18°dir. Bu payin %8,4’1i yerel yoOnetimlere; %9,6’s1 ise eyaletlere aittir.

Avusturya’da merkezi yonetim harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 ise %33,2 dir.

Ulus alt1 yonetim harcamalarinin GSYH igindeki paymin en diisiik oldugu iilkeler ise
sirasiyla; Malta (%0,4), Giiney Kibris (%1,4), irlanda (%?2,3) ve Tiirkiye (%3,0)’dir.

Fonksiyonel desantralizasyonun en yiiksek oldugu iilkeden en diisiik oldugu iilkeye

siralanmasi ise su sekildedir:

Danimarka (%34,3), Belgika (%26,5), Isveg (%25,1), Finlandiya (%22,6), Almanya
(%21,2), Ispanya (%20,8), Avusturya (%18), italya (%14,2), Hollanda (%13,6), Polonya
(%12,9), Hirvatistan (%11,8), Fransa (%11,1), Cek Cumbhuriyeti (10,2), Ingiltere
(%10,0), Letonya (%9,4), Estonya ve Romanya (%9,1), Slovenya (%8,2), Litvanya
(%7,8), Bulgaristan (%6,9), Slovakya (%6,6), Macaristan (%6), Portekiz (%5,6),
Liiksemburg (%4,8), Yunanistan (%63,5), Tiirkiye (%3,0), irlanda (%?2,3), Giiney
Kibris (%1,4), Malta (%0,4).

Fonksiyonel desantralizasyon agisindan iilkelerin yillar itibariyle seyrine bakildiginda
bazi ililkelerde dikkat ¢ekici sonuglar ortaya ¢ikmistir: Romanya’da ulus alt1 yonetimlerin
GSYH i¢indeki payr 1995 yilinda %4,2, 2000 yilinda 4,4 iken 2016 yilinda bu paymn
%09,1’e yiikseldigi goriilmektedir. Macaristan ulus alt1 yonetimlerin GSYH igindeki pay1
1995 yilinda %12,9, 2000 yilinda %11,8, 2010 yilinda %12,5 iken 2016 yilinda %6 olarak
ciddi bir diigiis yasadigi goriilmektedir. Hollanda’da ulus alti yonetimlerin GSYH
icindeki pay1 1995 yilinda %21,2, 2000 yilinda %14,1, 2010 yilinda %15,7 iken, 2016
yilinda %]13,6’ya diismiistiir. Son olarak Irlanda ise fonksiyonel desantralizasyon
acisindan en dikkat ceken iilkedir. Nitekim Irlanda’da ulus alti y&netimlerin GSYH
icindeki pay1 1995 yilinda %12,7, 2000 yilinda %12,0 iken 2010 ve sonrasinda biiyiik
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diisiisler gortilerek 2010 yilinda %5,4 olan payin 2016 yilinda %2,3’lere kadar diistigi

goriilmektedir.

3.2. MALI DESANTRALIZASYON

Yerel yoOnetimlerin mali anlamda desantralizasyonu saglayabilmelerinin yolu bu
yonetimlerin kendi faaliyet alanlar1 dahilinde vergilendirme yetkilerinin bulunmasinin
yani sira gelirlerinin toplam kamu gelirleri i¢inde yiiksek olabilmesi, bor¢lanabilmeleri

ve merkezin hibe ve siibvansiyonlarina olabildigince az bagli olmalaridir.
Bu kapsamda mali desantralizasyonun degerlendirilmesinde dort 6lgiit dikkate alinmustir:

- Yerel vergi gelirlerinin toplam yerel vergi gelirleri igindeki pay1 ve GSYH nin bir

yiizdesi olarak yerel vergi gelirlerinin dagilimu,
- Yerel yonetim gelirlerinin toplam kamu gelirleri icindeki pay1,
- GSYH’nin bir yiizdesi olarak yerel yonetim borcu,

- Yerel yonetimlere yapilan yardimlarin yerel yonetim gelirleri i¢indeki pay1

(Ulusoy & Akdemir, 2009; Swianiewicz, 2014).

3.2.1. Ulkelerdeki Yerel Vergi Gelirlerinin Toplam Yerel Vergi Gelirleri I¢indeki
Pay1 ve GSYH’nin Bir Yiizdesi Olarak Yerel Vergi Gelirlerinin Dagilim
Degerlendirmesi*

Tablo 31. Ulkelerdeki Yerel Vergi Gelirlerinin Toplam Yerel Vergi Gelirleri icindeki Pay
ve GSYH’nin Bir Yiizdesi Olarak Yerel Vergi Gelirlerinin Dagilimi

YEREL VERGI
GELIRLERININ
TiPOLOJILER KAPSAMINDA GSYH’NIN YUZDESi OLARAK TOPLAM YEREL
ULKELER YEREL VERGI GELIiRLERI VERGI GELIiRLERI
(2016) ICINDEKI PAYI
(2016)
1. FRANCO GRUBU
Fransa 5,8 51,7
Italya 5,8 40,2
Belgika 2,2 31,0
1spanya 3,3 51,6
Portekiz 2,5 40,9
Yunanistan 0,9 24,5

4 Sadece yerel yonetim verileri baz alinmis olup eyalet ya da bolgesel yonetimlerin verileri dikkate
almmamustir.
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Ingiltere 1,6 16,3
irlanda 0,4 19,8
3. KUZEY VE ORTA AVRUPA ULKELERI
Isveg 13,5 55,1
Danimarka 12,5 35,4
Avusturya 1,2 14,5
Almanya 3,2 38,8
Hollanda 1,4 10,1
Finlandiya 10,2 46,2
4 DOGUAVRUPA ULKELERI
TiP 1
Macaristan 2,3 36,0
Polonya 4,3 32,7
Slovakya 0,5 7,3
TiP 2
Cek Cumbhuriyeti (Cekya) 5,2 46,4
Estonya 0,3 3,5
Letonya 5,9 60,8
TiP 3
Bulgaristan 0,8 (2013) 4,1 (2013)
Hirvatistan 4,5 (2013) 17,8 (2013)
Romanya 1,0 (2013) 5,3 (2013)
Slovenya 3,5 41,4
TiP 4
Litvanya 0,4 (2013) 2,7 (2013)
5. HERHANGI BIR TIPOLOJI ICINDE INCELENMEYEN AB ULKELERT
Malta 0 (2013) 0 (2013)
Kibris (Gliney Kibris) 0,6 (2013) 2,4 (2013)
Liiksemburg 15 28,3

CTURKIYEST T 05(2015) T 12,9/(2018)

Kaynak: (OECD & UCLG, 2016; OECD, 2018).

Mali desantralizasyonun oOlgiitlerinden olan yerel vergi gelirlerinin toplam yerel vergi
gelirleri i¢indeki pay1 ve GSYH’nin yiizdesi olarak yerel vergi gelirlerinin dagiliminin
Ozet hale getirildigi tabloda goriildiigii iizere; yerel vergi gelirlerinin GSYH igindeki
paymin en yiiksek oldugu iilke Isve¢ (%13,5)’dir. Bu paymn Isveg’ten sonra en yiiksek
oldugu iilkeler ise Danimarka (%12,5) ve Finlandiya (%010,2) dr.

Yerel vergi gelirlerinin toplam yerel vergi gelirleri i¢indeki payinin en yiiksek oldugu
tilke ise Letonya (%660,8)’dir. Letonya’dan sonra yerel vergi gelirlerinin toplam yerel

5> Genel ¢cerceveyi gérebilmek ve karsilastirma yapabilmek acisindan tabloda Turkiye’ye de yer verilmistir.
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vergi gelirleri igindeki paymin en yiiksek oldugu iilkeler ise Isve¢ (%55,1), Fransa
(%51,7) ve ispanya (%51,6)’dr.

Hem yerel vergi gelirlerinin toplam yerel vergi gelirleri i¢indeki payinin hem de yerel
vergi gelirlerinin GSYH i¢indeki payinin en diisiik oldugu Malta ise dikkat gekmektedir.
Her iki payimn da %0 oldugu Malta’da yerel yonetimlerin ne paylagim yontemi ile elde
ettikleri ne de kendilerine ait olan vergi gelirleri bulunmamakta olup merkezden yapilan
transferler yoluyla yerel gelirler olusturulmaktadir (OECD & UCLG, 2016).

Malta’dan sonra yerel vergi gelirlerinin toplam yerel vergi gelirleri i¢indeki payimin en
diisiik oldugu ilkeler ise Giliney Kibris (%2,4), Litvanya (%2,7), Estonya (3,5),
Bulgaristan (%4,1), Romanya (%5,3), Slovakya (%7,3) ve Tiirkiye (%12,9) iken GSYH
icindeki yerel vergi gelirleri paymim en diigiik oldugu iilkeler ise; Estonya (%0,3),
Litvanya ve Irlanda (%0,4), Slovakya ve Tiirkiye (%0,5), Giiney Kibris (%0,6),
Yunanistan (%0,9), Romanya (%1,0)’dur.

3.2.2. Yerel Yénetim Gelirlerinin Toplam Kamu Gelirleri icindeki Pay®

Tablo 32. Yerel Yonetim Gelirlerinin Toplam Kamu Gelirleri icindeki Pay

TiPOLOJILER KAPSAMINDA ULKELER YEREL YONETIM GELIRLERI/TOPLAM
KAMU GELIRLERI (2016)

- LFRANCOGRUBU
Fransa 21.3
Italya 31.0
Belgika 14.3
Ispanya 16.9
Portekiz 14.2
Yunanistan 1.7

2. ANGLOSAKSONGRUBU
Ingiltere 25.1
Irlanda 8.1

3. KUZEY VE ORTA AVRUPA ULKELERI
Isveg 48.5
Danimarka 66.1
Avusturya 17.2
Almanya 18.1
Hollanda 31.6
Finlandiya 40.7

TiP 1

® Sadece yerel yonetim verileri baz alinmis olup eyalet ya da bolgesel ydnetimlerin verileri dikkate
almmamuistir.
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Macaristan 14.1
Polonya 34.0
Slovakya 18.1
TiP 2
Cek Cumbhuriyeti (Cekya) 27.9
Estonya 23.6
Letonya 26.0
TiP3
Bulgaristan 22.3 (2013)
Hirvatistan 29.0 (2013)
Romanya 28.0 (2013)
Slovenya 19.4
TiP 4
Litvanya 24.4 (2013)
5. HERHANGI BiR TiPOLOJIi iCINDE iINCELENMEYEN AB ULKELERI
Malta 1.7 (2013)
Kibris (Giiney Kibris) 4.6 (2013)
Liksemburg 12.0
6. TURKIYE! 10.8 (2015)

Kaynak: (OECD & UCLG, 2016; OECD, 2018).

Toplam kamu gelirleri i¢cinde yerel yonetim gelirlerinin incelenmesi ile aslinda yerel ile
merkez arasindaki kamusal kaynak paylasiminin goriintiisii elde edilmis olmaktadir.
Yerel yonetim gelirlerinin toplam kamu gelirleri icindeki payi, ilkelerin mali
desantralizasyonunun degerlendirilmesi agisindan biiyiik bir 6neme sahip verilerden
biridir. Ancak bununla birlikte sadece bu kriterin dikkate almarak mali
desantralizasyonun boyutuyla ilgili yorum yapilmasi yanlis olacaktir. Bunun i¢in yerel
yonetimlerin gelirlerinin yiiksek olmas1 mali desantralizasyonun yiiksekligi konusunda
bilgi verse de bu olgiitiin diger ii¢ Ol¢iit ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir
(Ulusoy & Akdemir, 2009).

Tabloda Avrupa Birligi iiyesi iilkeler ve Tiirkiye’nin yerel yonetim gelirlerinin toplam
kamu gelirleri icindeki payr gosterilmektedir. Bulgaristan, Hirvatistan, Romanya,
Litvanya, Malta ve Giiney Kibris igin 2013 yil1 verileri, Tirkiye i¢in 2015 yil1 verileri ve

diger tlkeler i¢in ise 2016 yil1 verileri incelenmistir.

Tablodan da goriilecegi gibi, toplam kamu gelirleri iginde yerel yonetim gelirleri payinin
en yiiksek oldugu iilke Danimarka (%066,1)’dir. Danimarka’dan sonra bu payin en

yiiksek oldugu iilkeler ise sirasiyla Isve¢ (48,5), Finlandiya (40,7), Polonya (34,0),

7 Genel gergeveyi gorebilmek ve karsilastirma yapabilmek agisindan tabloda Tiirkiye’ye de yer verilmistir.
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Hollanda (31,6), Italya (31,0), Hirvatistan (29,0), Romanya (28,0), Cek Cumhuriyeti
(27,9), Letonya (26,0) ve Ingiltere (25,1) dir. Goriilecegi iizere yerel yonetim gelirlerinin
toplam kamu gelirleri i¢indeki paymnin yiiksek oldugu iilkeler iiniter yapiya sahip

iilkelerden olusmaktadir.

Toplam kamu gelirleri icinde yerel yonetim gelirleri payimnin en diisiik oldugu iilke ise
Malta (%01,7)’dir. Bu payin en diisiik oldugu iilkeler Malta’dan sonra sirastyla Giiney
Kibris (%4,6), Yunanistan (7,7), irlanda (8,1), Tiirkiye (10,8), Liiksemburg (12,0),
Macaristan (14,1), Portekiz (14,2), Belgika (14,3)’dr.

Tablodan hareketle toplam kamu gelirleri i¢inde yerel yonetim gelirleri paylari en

yiiksekten en diisiige su sekilde siralanabilir:

Danimarka (%66,1), Isvec (48,5), Finlandiya (40,7), Polonya (34,0), Hollanda (31,6),
Italya (31,0), Hirvatistan (29,0), Romanya (28,0), Cek Cumhuriyeti (27,9), Letonya
(26,0) ve Ingiltere (25,1), Litvanya (%24,4), Estonya (%23,6), Bulgaristan (%22,3),
Fransa (% 21,3), Slovenya (%19,4), Slovakya ve Almanya (%18,1), Avusturya (%17,2),
Ispanya (%16,9), Belgika (14,3), Portekiz (14,2), Macaristan (14,1), Liiksemburg (12,0),
Tiirkiye (10,8), irlanda (8,1), Yunanistan (7,7), Giiney Kibris (%4,6), Malta (%1,7).

3.2.3. GSYH’nin Yiizdesi Olarak Yerel Yonetim Borcu®

Tablo 33. GSYH’nin Yiizdesi Olarak Yerel Yonetim Borcu

TIPOLOJIiLER KAPSAMINDA GSYH’NIN YUZDESI OLARAK YEREL YONETIM BORCU

ULKELER (2016)
Fransa 11.2
Italya 10.8
Belgika 5.7
Ispanya 4.3
Portekiz 7.4
Yunanistan 1.1
Ingiltere 9.6
irlanda 1.9
Isvec 16.3
Danimarka 10.8

& Sadece yerel yonetim verileri baz alimmis olup eyalet ya da bolgesel yonetimlerin verileri dikkate
almmamuistir.
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Avusturya 4.7
Almanya 4.8
Hollanda 10.8
Finlandiya 12.7

4 DOGUAVRUPA ULKELERI
TiP 1

Macaristan 1.1
Polonya 5.3
Slovakya 2.8

TiP 2
Cek Cumbhuriyeti (Cekya) 3.7
Estonya 4.2
Letonya 7.4

TiP 3

Bulgaristan 3.0 (2013)

Hirvatistan 3.0 (2013)
Romanya 4.7 (2013)
Slovenya 3.0

TiP 4
Litvanya 2.8 (2013)
5. HERHANGI BIR TIPOLOJI ICINDE INCELENMEYEN AB ULKELERI
Malta 0.3 (2013)
Kibris (Giiney Kibris) 1.6 (2013)
Liiksemburg 2.3

Ce TURKIYES T s(2018)
Kaynak: (OECD, 2018; OECD & UCLG, 2016).

Mali desantralizasyonun o6lgiitlerinden biri de yerel yonetimlerin borglanabilme
ozerkligidir (Demirhan, 2013; Ulusoy & Akdemir, 2009). Yerel yonetim borcunun
GSYH icindeki pay1 ne kadar fazlaysa yerel yonetimlerin mali takdir yetkisi de o kadar
yiiksektir (Swianiewicz, 2014).

GSYH’nin yiizdesi olarak yerel yonetim borcu, Bulgaristan, Hirvatistan, Romanya,
Litvanya, Malta ve Giiney Kibris i¢in 2013 y1l1 verileri, Tiirkiye i¢in 2015 y1l1 verileri ve
diger iilkeler icin ise 2016 yili verileri kapsaminda incelendiginde; yerel yonetim
borcunun GSYH igindeki yiizdesi en yiiksek olan iilkenin Isve¢ (%16,3) oldugu
goriilmektedir. Isve¢’ten sonra ise sirastyla Finlandiya (%12,7), Fransa (%11,2),
Italya, Danimarka ve Hollanda (%10,8), ingiltere (%9,6) gelmektedir. Yerel yonetim
borcunun GSYH i¢indeki yiizdesi en diisiik olan iilke ise Malta (%00,3)’dur.

% Genel cerceveyi gorebilmek ve karsilagtirma yapabilmek acisindan tabloda Tiirkiye’ye de yer verilmistir.
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Malta’da Yerel Meclisler Kanunu uyarinca, yerel yonetimlerin merkezi yonetimin izni
olmaksizin borglanmalart miimkiin degildir. Dolayisiyla Malta’da yerel yonetim borglari
cok diisiik seviyelerdedir (OECD & UCLG, 2016).

Tablodan da goriilecegi lizere; yerel yonetim borcunun GSYH i¢indeki ylizdesi en yliksek
olan iilkeden en diisiik iilkeye siralamasi su sekildedir: Isve¢ (%16,3), Finlandiya
(%12,7), Fransa (%11,2), Italya, Danimarka ve Hollanda (%10,8), ingiltere (%9,6),
Portekiz ve Letonya (%7,4), Belgika (%5,7), Polonya (%5,3), Almanya (%4,8), Romanya
ve Avusturya (%4,7), Ispanya (%4,3), Estonya (%4,2), Cek Cumbhuriyeti (%3,7),
Tiirkiye (%3,1), Slovenya, Bulgaristan ve Hirvatistan (%3,0), , Slovakya ve
Litvanya (%2,8), Liiksemburg (%2,3), irlanda (%1,9), Giiney Kibris (%1,6),
Macaristan ve Yunanistan (%1,1), Malta (%00,3).

3.2.4. Yerel Yonetimlere Yapilan Yardimlarm (Hibe ve Siibvansiyonlar) Yerel

Yonetim Gelirleri i¢indeki Pay1'
Tablo 34. Yerel Yonetimlere Yapilan Yardimlarin (Hibe ve Siibvansiyonlar) Yerel
Yonetim Gelirleri icindeki Pay1

TiPOLOJILER KAPSAMINDA ULKELER HIiBELER VE SUBVANSIYONLAR/YEREL
YONETIM GELIRLERI (2016)

Fransa 31.1
Italya 47.0
Belgika 48.7
Ispanya 37.2
Portekiz 32.9
Yunanistan 64.9

Ingiltere 67.0

irlanda 49.3
Isveg 32.8
Danimarka 59.3
Avusturya 65.3
Almanya 42.2
Hollanda 73.2
Finlandiya 30.8

10 Sadece yerel yonetim verileri baz alinmis olup eyalet ya da bolgesel yonetimlerin verileri dikkate
almmamuistir.
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TiP 1
Macaristan 51.8
Polonya 57.6
Slovakya 74.2
TiP 2
Cek Cumbhuriyeti (Cekya) 37.9
Estonya 84.5
Letonya 30.2
TiP 3
Bulgaristan 48.7 (2013)
Hirvatistan 57.9 (2013)
Romanya 81.9 (2013)
Slovenya 39.5
TiP 4
Litvanya 89.4 (2013)
5. HERHANGI BiR TiPOLOJi iCINDE INCELENMEYEN AB ULKELERi
Malta 94.4 (2013)
Kibris (Giiney Kibris) 38.9 (2013)
Liiksemburg 51.4
6. TURKIYE, 71.8 (2015)

Kaynak: (OECD, 2018; OECD & UCLG, 2016).

Mali desantralizasyonun Ol¢iitlerinden biri de yerel yonetimlerin merkezden aktarilacak
hibe ve siibvansiyonlara bagimli olmayan bir finansmana sahip olmalaridir. Merkezi
yonetimden yerel yonetimlere aktarilan transferler yerel yonetim gelirleri igerisinde ne
kadar ¢ok yer kapliyorsa yerel yonetimlerin merkeze bagimliliklar1 da o kadar fazla
olmaktadir (Kiziler & Cetinkaya, 2015). Bu kapsamda tablo incelendiginde, Bulgaristan,
Hirvatistan, Romanya, Litvanya, Malta ve Giiney Kibris i¢in 2013 yil1 verileri, Tiirkiye
icin 2015 y1ili verileri ve diger iilkeler i¢in ise 2016 y1l1 verileri baz alinarak yerel yonetim
gelirleri iginde en ¢ok hibe ve siibvansiyon bulunan iilke Malta (%094,4)’dir. Merkezden
yapilan transferler yoluyla yerel gelirler elde edildigi ve yerel yonetimlerin kendilerine
ait vergi gelirleri bulunmadigi i¢in yerel yonetim gelirleri igerisinde hibe ve

stibvansiyonlarin en yiiksek paya sahip oldugu iilke Malta’dur.

Malta’y1 sirasiyla Litvanya (89,4), Estonya (84,5), Romanya (%81,9), Bulgaristan
(%81,5), Slovakya (74,2), Hollanda (%73,2), Tiirkiye (%71,8), Ingiltere (%67,0),
Avusturya (65,3), Yunanistan (64,9), Danimarka (%59,3), Hirvatistan (%57,9), Polonya
(%57,6), Macaristan (%51,8), Liiksemburg (%51,4), Irlanda (%49,3), Belcika (%48,7),

11 Genel gerceveyi gorebilmek ve karsilastirma yapabilmek acisindan tabloda Tiirkiye’ye de yer verilmistir.
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Italya (%47,0), Almanya (%42,7), Slovenya (%39,5), Giiney Kibris (%38,9), Cek
Cumhuriyeti (%37,9), Ispanya (%37,2), Portekiz (%32,9), isve¢ (%32,8), Fransa
(%31,1), Finlandiya (%30,8), Letonya (%30,2) izlemektedir. Dolayisiyla yerel yonetim

gelirleri iginde hibe ve siibvansiyonun en az bulundugu iilke Letonya (%30,2)’dur.

Aslinda bu tablo finansal anlamda merkeze bagimlilik konusunda Letonya’nin en az
bagimli; Malta’nin ise en ¢ok bagimli oldugunu gostermektedir. Bu agidan finansal
acidan merkeze en ¢ok bagimli ilkeler; Malta, Litvanya, Estonya, Romanya,
Bulgaristan, Slovakya, Hollanda, Tiirkiye, Ingiltere iken finansal agidan merkeze en
az bagiml iilkeler; Letonya, Finlandiya, Fransa, Isvec, Portekiz, ispanya, Cek

Cumbhuriyeti, Giiney Kibris ve Slovenya’dir.
3.2.5. Mali Desantralizasyon Acisindan Ulkelerin Degerlendirilmesi

Mali desantralizasyon agisindan dort olgiitiin dikkate alindigi ¢alismamizda iilkelere
yonelik genel bir gerceve cizilmeye calisilmis ve bu kapsamda veriler yorumlanmastir.
Mali desantralizasyon Olgiitlerinin her biri tek tek basliklar halinde incelenmis; dort
olgiitte de Bulgaristan, Hirvatistan, Romanya, Litvanya, Malta ve Giiney Kibris i¢in 2013
yilt verileri, Tiirkiye i¢cin 2015 yili verileri ve diger iilkeler i¢in ise 2016 yili verileri

tizerinden degerlendirme yapilmistir.

Oncelikle yerel vergi gelirlerinin toplam yerel vergi gelirleri icindeki pay:1 acgisindan
yapilan incelemede Letonya’nin %60,8’lik pay ile yerel vergi gelirlerinin toplam yerel
vergi gelirleri igindeki paymin en yiiksek oldugu iilke oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
pay acisindan Letonya’y1 %55,1°lik pay ile Isveg; %51,7°lik pay ile Fransa ve %51,6’lik
pay ile Ispanya izlemektedir. Yerel vergi gelirlerinin toplam yerel vergi gelirleri igindeki
paymin en diisiik oldugu iilke ise Malta’dir. Malta’da yerel yonetimlerin yerel vergi
gelirleri bulunmadigi i¢in %0’lik bir pay so6z konusudur. Bu pay agisindan Malta’y1
%2,4’liik pay ile Giiney Kibris, %2,7’lik pay ile Litvanya ve %3,5’lik pay ile Estonya
izlemektedir. Tiirkiye’nin yerel vergi gelirlerinin toplam yerel vergi gelirleri icindeki

pay1 ise %12,9’dur.

GSYH i¢indeki yerel vergi gelirleri pay1 agisindan en yiiksek pay Isve¢’e (%13,5) aittir.
Isveg’i bu pay agisindan %12,5’lik pay ile Danimarka ve %10,2’lik pay ile Finlandiya
izlemektedir. GSYH i¢indeki yerel vergi gelirleri pay1 agisindan en diisiik paya sahip tilke
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ise yerel vergi gelirleri bulunmayan Malta’dir. Malta’y1 %0,3’liikk pay ile Estonya,
%0,4’lik pay ile Litvanya ve Irlanda, %0,5’lik pay ile Slovakya ve Tiirkiye

izlemektedir.

Yerel yonetim gelirlerinin toplam kamu gelirleri icindeki payina bakildiginda ise bu payin
en yiliksek oldugu iilkenin %66,1°lik pay ile Danimarka oldugu goriilmektedir.
Danimarka’y1 %48,5°lik pay ile Isveg; %40,7’lik pay ile Finlandiya; %34,0’lik pay ile
Ispanya ve %31,6’lik pay ile Hollanda takip etmektedir. Toplam kamu gelirleri icinde
yerel yonetim gelirleri paymin en diisiik oldugu iilke ise %1,7’lik pay ile Malta’dir.
Malta’da sonra ise %4,6’lik pay ile Giiney Kibris; 7,7’lik pay ile Yunanistan; %8,1°lik
pay ile Irlanda ve %10,8’lik pay ile Tiirkiye gelmektedir.

GSYH’nin yiizdesi olarak yerel yonetim borcu agisindan ise en yiiksek pay Isveg
(%16,1)’e aittir. Isve¢’i %12,7’lik pay ile Finlandiya; %11,2’lik pay ile Fransa; %10,8’lik
pay ile italya, Danimarka ve Hollanda; %9,6’lik pay ile Ingiltere izlemektedir. Bu pay
acisindan en diisiik pay ise Malta (9%0,3)’ya aittir. Malta’dan sonra %1,1’lik pay ile
Macaristan ve Yunanistan; %1,6’lik pay ile de Giiney Kibris GSYH’nin yiizdesi olarak
yerel yonetim borcunun en diisiik oldugu iilkelerdir. Tiirkiye ise %3,1’lik paya sahiptir.
GSYH’nin yiizdesi olarak yerel yonetim borcu, yerel yonetimlerin mali takdir yetkisinin
yiiksekligini gosteren bir 6l¢iittlir. Dolayisiyla bu pay ne kadar yiiksek olursa o {ilkenin
mali takdir yetkisi de o kadar yiliksek demektir. Bu agidan mali takdir yetkisi a¢isindan en
yiiksek iilke Isvec iken en diisiik iilke Malta’dur.

Yerel yonetimlere yapilan yardimlarin yerel yonetim gelirleri igindeki pay1
incelendiginde ise en yliksek payin %94,4 ile Malta’ya ait oldugu goriilmektedir. Malta’y1
%389,4’liik pay ile Litvanya ve %84,5’lik pay ile Estonya izlemektedir. Yerel yonetimleri
gelirleri i¢inde yardimlarin en az bulundugu iilke ise %30,2°1lik pay ile Letonya’dir.
Letonya’y1 %30,8’lik pay ile Finlandiya; %31,1°lik pay ile Fransa ve %32,8’lik pay ile
Isvec izlemektedir. Tiirkiye ise %71,8’lik paya sahiptir.

Ulkelerin literatiirde yer alan mevcut mali durumlarma iliskin verilerden de kisaca soz

etmek yararl olacaktir:
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Franco Grubu

Fransa’da illerin vergi oranlarini belirleyebilme yetkisinin oldugu goriilmektedir. Ayrica
Fransa’da yerel yonetimlerin hesaplarini incelemekle yetkili kisiler devlet tarafindan
atandiklar1 i¢in mali agidan etkili bir denetimden s6z edilebilir. Fransa’da her bolgede
Bolge Sayistay’t bulunmaktadir (Korkmaz, 2009). Yerel yonetimler her ne kadar
kendilerine ait mali kaynaklara sahip olarak 6zerklige sahip olsalar da 6z gelirlerinden

olan ulusal vergi oranlarini belirleme noktasinda yetki sahibi degillerdir.

Italya’da yerel yonetimler gelir ve harcamalarinda 6zerk; finansman kaynaklar1 agisindan
Ozgiirdiirler. Yerel yonetimler vergi koyabilir; toplayabilir ayni zamanda gelirlerini
kendileri tahsil edebilirler. Yerel yonetimlerin borglanabilmeleri ise sadece mali yatirim
harcamasi olarak miimkiindiir (Erbay & Akgiin, 2017). Tiim yerel yonetim birimlerinin
vergileme ve harcama yetkisinin olmasi Italya’nin diger iilkeler arasinda benzersiz bir
konumda olmasini saglamaktadir (Demirhan, 2013). Yerel yonetimlerin finansmani
konusunda Italya’da mali 6zerklikten soz edilebilir. Nitekim 2001 yilindaki anayasa
degisikligi ile yerel yonetimlerin verilen gorevleri yapmalarini saglayacak bir finansman
sisteminin kurulmast zorunlu tutulmustur. Yerel yoOnetimler ulusal vergilerden pay
alabilir. Ozerk bolgelerin vergi koyabilmesi yalnizca kanunun yetkilendirdigi alanlarda
olabilmektedir. Bolgeler saglik sektorii finansmanit hususunda o bolgede toplanan Katma
Deger Vergisi (KDV)’'nden pay alabilmektedir. Belediyelerin vergi sistemlerini
kurabilmeleri, vergi alinacak alanin ulusal yasa ya da bdlgesel diizenleme ile agikca
tanimlanmasia baghdir (Toksoéz ve digerleri, 2009). Italya’da bolge sisteminde iiniter
devlet yapisindan sapmalarin yasandigi goriilmesine ragmen bolgelerin hala finansman
bakimindan merkezi baglilig1 devam etmektedir. Bunun yani sira bolge kararlarina karsi

merkezi hiitkiimet temsilcilerinin veto hakki bulunmaktadir.

Belgika’da belediyeler ¢ok genis mali 6zerklik sahibidirler. Bolgelere ise bolgesel
vergilerle ilgili genis yetkiler verilmistir. Topluluklar da kendileri vergi koyabilmektedir.
Belcika’da yerel yonetimlerin vergi toplamada serbestlikleri bulunurken yeni vergi
konulabilmesi mecliste miizakere yapilmasina baglidir. Yine de yasa bazi konularda vergi

koymay1 yasaklayabilmektedir. Belediyeler diledikleri kadar bor¢lanabilirler.
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Ispanya’da gerek dzerk bolgelerin gerekse yerel yonetimlerin kendilerine has gelirleri
bulunmaktadir. Ayrica kamu gelirlerinden de pay almaktadirlar. Ozerk bolgelerin
kendilerine ait vergileri de bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin mali agidan tam bir
esitleme sistemi s6z konusu degildir. Yerel yonetimler bor¢glanma yetkisine sahiptirler.
Bunun i¢in sart ise Maliye Bakanligi’'ndan izin alinmasidir. Sadece bor¢lanacak yerel
yonetimin yillik gelirinin %25°ni asmayan bor¢lanmalar i¢in izne gerek yoktur (Toksoz
ve digerleri, 2009). Yerel yonetimlerin Ispanya’da mali denetimi i¢ ve dis denetimden
olusmaktadir. i¢ denetim kapsaminda mali agidan hem merkezi yonetimin hem de dzerk
bolgelerin yerel yonetimler lizerinde denetim yetkisi bulunmaktadir. Ayn1 zamanda her

yerel yonetim biriminde 6zel denetleme komitesi kurulmaktadir.

Portekiz Anayasa yerel yonetimlerin kendi mali kaynaklarina sahip olduklarini belirtir.
Bu kapsamda anayasa yerel yonetimler i¢in, varliklarinin yonetiminden kaynaklanan
vergi gelirlerini ve hizmetlerinin kullanim ticretlerini igeren vergi gelirinin varligini kabul
etmektedir (Costa Gongalves & Moniz, 2012). Yerel yonetimlere yonelik harcamalar
acisindan Portekiz hala merkezi bir iilke profili ¢izmektedir. Nitekim Portekiz’de GSYH
icindeki yerel yOnetim harcamalari ve kamu harcamalarina bakildiginda OECD’deki
tiniter tilkelerin ortalamalarinin altinda kaldig1 gériilmektedir (Country Profile-Portugal,
2016). Portekiz reform ve reformun basarilarina ragmen OECD iilkeleri arasinda en

merkezi tilkelerden biridir (Blochliger & Vammalle, 2012).

Yunanistan’da belediyeler ve topluluklar yeterli mali kaynaklara sahip olmayan, giigleri
sinirlt birimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve yerel yonetim harcamalarinin biitce
icindeki pay1 ¢ok diisiiktiir (Okcu & Ozgiir, 2013). Yunanistan yerel ydnetimlerinin
harcama ve gelirlerinin ¢ok az bir kismi GSYH’den karsilanmaktadir. Ayrica hem birinci
hem de ikinci diizeydeki yerel yonetimlerin vergi 6zerkligi ¢ok kisithidir (Kara & Baykal,
2012). Yerel yonetimler vergilerden yeterli bir sekilde kaynak elde edememektedir. Bu
sebeple de Anayasa’nin 102. Maddesine dayanarak devlet tarafindan yerel yonetimlere
kaynak saglanmasi zorunludur. Yerel yonetimlerin gelirlerinin biiyiik bir kismi devlet
yardimlarindan olusmaktadir (Sen, 2014). Ozellikle bdlge ydnetimleri bu yardimlara daha
cok ihtiya¢c duymaktadir. Ciinkii bolgelerin hem biitceleri ¢ok kiigiiktiir hem de cezalar

tahsil etme ve vergi toplama altyapilarina sahip degillerdir. Ayrica vatandaslar tarafindan
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ikinci vergi alinmasina gosterilecek tepki siyasileri korkutmaktadir (Kara & Baykal,
2012).

Anglo-Sakson Grubu

Ingiltere’de yerel yonetimler mali agidan merkeze bagimlidir. Mali agidan gelirlerin

merkezde toplandig1 bir yap1 s6z konusudur (Usta, Akman, & Kocaoglu, 2017).

Irlanda’da yerel meclislerin harcama sorumluluklar1 ok sinirlidir. Irlanda OECD iilkeleri
arasinda en merkezi iilkelerdendir. Ayrica OECD iilkeleri arasinda yerel harcamalarin
GSYH i¢inde pay1 ve kamu harcamalar1 ac¢isindan en diisiik paya sahip iilkelerden biridir

(Country Profile-Ireland, 2016).
Kuzey ve Orta Avrupa Ulkeleri

Isveg yerel yonetimleri gorevlerini yerine getirme adina vergi koyabilmektedir. Isvec
yerel yonetimleri oldukca genis bir 6zerklige sahiptir (Erbay & Akgiin, 2017). Isveg,
Avrupa iilkeleri arasinda mali yerellesmeyi en etkin sekilde saglayan, yerel yonetim
mekanizmasinin ve yerel demokrasinin en iyi sekilde isletildigi, bu kapsamda etkin ve
Ozgiir bir yerel hiikiimetin s6z konusu oldugu iilkedir. Merkez ile kiyaslandiginda yerel
yonetimlerin gorev alanlarinin gittikge daha da 6nemli hale geldigi goriilmektedir (Bilgin,
2013). Yerel yonetimler agisindan Isveg¢, OECD iilkeleri arasinda en iiniter ve yerellesmis

tilkelerden biridir (Country Profile-Sweden, 2016).

Danimarka’da 2007 reformu ile illerin yerine olusturulan bolgeler vergi toplama yetkisi
ile donatilmamislardir. 2007 reformu ile vergi toplama yetkisi merkezi hiikiimete
aktarilmistir. Bolgeler vergilendirme yetkisine sahip olmadiklar i¢in gelirleri merkezi
yonetim ve belediyelerce verilen fonlardan ve blok hibelerden olusmaktadir.
Belediyelerin ise yerel vergilendirmeden kendi fonlar1 ve devletten blok hibe 6denekleri

bulunmaktadir (Greve, 2012).

Avusturya’da belediyeler mali 6zerklige sahiptir (Gamper, 2012). Diger OECD
federasyonlarmnin aksine, Avusturya eyaletlerinde nispeten daha az Ozerklik s6z
konusudur (OECD & UCLG, 2016). Yerel yonetimlerin ise harcama sorumluluklart
siirlidir (Country Profile-Austria, 2016).
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Almanya’da vergi koyma konusunda merkezi bir yap1 s6z konusudur. Bununla birlikte
harcamalarin yapilmasinda daha serbest bir yapilanmanin oldugu gorilmektedir.
Almanya’da eyaletlere belediyelerin mali agidan yeterli olabilmeleri adina gorev

diismektedir. (Ulusoy & Akdemir, Mahalli Idareler, 2017).

Hollanda’da mali agidan baskin bir {initer yap1 s6z konusu olup son derece yerellesmis
bir iilkedir (Karkin, 2013). Hollanda yerel yonetimlerinin her ne kadar merkezi yonetim
disinda gelirleri bulunsa ve kendi kaynaklarindan gelir elde etseler de mali agidan merkezi
yonetime bagl bir konumda yer almaktadirlar (Onder, 2005). Hollanda’da yerel ydnetim
gelirlerinin ¢ok biiyiik kismi merkezi yonetimden aktarilan kaynaklardan meydana
gelmektedir (Karkin, 2013; Kiziler & Cetinkaya, 2015). Belediyeler anayasaya uygun
olarak vergi koyma ve kanun ¢ikarma ve vergilerin biiylikliigiine karar verebilme
yetkisine sahiptir. Belediyeler ¢ogu alanda eyalet ve merkezi yonetime karst sorumludur.
11 (eyalet) enciimeninin onay1 belediye meclisinin énemli kararlarinda zorunludur. Bunun
yani sira merkezi yonetim tarafindan da onaylanmasi gereken vergilerler ilgili

igtiiziiklerdir.

Finlandiya’da yerel yonetimler ayr bir tiizel kisilige sahiptir. Yerel yonetimler vergi
koyabilmekte ve bagimsiz olarak finansal kararlar verebilmektedir. Giiglii 6zerk yapinin
bir getirisi olarak belediyelere halka ve gayrimenkul sahiplerine vergi koyma yetkisi
tanimistir. Dolayisiyla belediyeler bagimsiz olarak belediye gelir vergisinin seviyesine
karar verebilmektedir. Devlet siibvansiyonlar1 da yerel yonetimler i¢in 6nemli bir yer

tutmaktadir. Yerel yonetimler serbestge borglanabilmektedir.
Dogu Avrupa Ulkeleri
TiP 1 Ulkeleri

Macaristan’da yerel yonetimler yeterli mali kaynaklar ile donatilmamislardir. Bundan
dolay1 da merkeziyet¢i devlet yapist bolgesel diizeyde devam etmektedir. Genis idari
yetkinin bir uzantis1 olarak yerel yonetimlere mali harcama yetkisi de verilmistir. Fakat
yerel yonetimlerin genis yetki ve sorumluluguna karsin gerekli mali destek ve kaynak
sunulmamig; bu da yerel yonetimlerin hizmetleri geregi gibi yerine getirememelerine
sebep olmustur.  (Atatorun & Okcu, 2013). Yerel yonetimlerin toplam devlet

harcamalarindaki pay1 yillardir diigmekte olsa da yerel yonetimler kamu maliyesinde hala
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onemli bir rol oynamaktadir. Yerel yonetimlerin vergiler ve yerel miilklerin kullanimi
gibi yerel kaynaklardan gelir elde etme haklarinin saglanmasi belediyelerin mali
Ozerkligini desteklemistir. Yerel yoOnetimler hangi vergileri uygulayacaklarini ve
vergilerin miktarlarin1 belirlemede serbesttirler. Yerel yonetimler bor¢ ve kredi
alabilirler. Merkezi yonetim yerel yonetimlere ¢ok fazla gorev yiiklerken ayni fazlalig
mali alanda yapmamis ve daralan bir mali yapt s6z konusu olmus; bu da yerel
yonetimlerin artan borg¢luluguna katkida bulunmustur (Szente, Local Government in
Hungary, 2012). Macaristan’da belediyelerin vergilendirme yetkileri bulunmasina
ragmen illerin vergilendirme yetkileri ve giicleri s6z konusu degildir. Macaristan yerel
yonetimlerinin  (belediyelerin) biit¢elerinde merkezi finansmanin agirligt  goze

carpmaktadir (Atatorun & Okcu, 2013).

Polonya’da yerel yonetimlerin merkezden ayr1 biitge hazirlamalar1 ve gerek 6z gelirleri
gerekse merkezden yapilacak transferler dogrultusunda isleyen bir yerel yonetim sistemi
benimsenmistir. Polonya’da yerel vergileri ve harclar1 belirleyebilme hakki yerel
yonetimlere verilmistir. Yerel yonetimlerin borglanabilmeleri igin bdlgesel denetim
kurullarinin iznini almalart gereklidir. Polonya mali 6zerkligi yiiksek iilkelerden biridir

(Kutlu & Usta, 2013).

Slovakya’da yerel yonetimler kanuni g¢ergeve igerisinde kendi varlik ve biitgelerini
yonetebilirler. Slovakya’da yerel yonetimler harcama konusunda diger AB iilkeleri
icerisinde diisiik paya sahip iilkelerden biridir. Ciinkii lilkede yerel ydnetimlerin
ozerklikleri diistik ve yetkilerin cogunlugu merkezi yonetimin elindedir. Gelir konusunda
yerel yonetimler merkezden gelecek 6deneklere bagimli bir profil ¢izmektedir (Demir,
2013). Slovakya yerel harcama sorumlulugu agisindan bakildiginda her ne kadar 2002
yilinda baslayan gii¢lii yerellesme siireci s6z konusu olsa da merkezilesmis bir iilke olma

ozelligini siirdiirmektedir (Tekdere, 2019).
TIP 2 Ulkeleri

Cek Cumhuriyeti’nde Cek Cumbhuriyeti’nde genel olarak merkezden gelen transferler
araciligiyla yerel yonetimlerin mali yapist olusturulmaktadir. Yerel yonetimlerin yerel
vergi koymasi ya da toplamasi Cek Cumhuriyeti’nde s6z konusu degildir. Merkezi olarak

toplanan vergilerden yerel yonetimlere diisen paylar dagitilmaktadir. Bazi hizmet
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sunumlarinda yerel yonetimler kullanict {icretleri talebinde bulunabilmektedirler. Gelir
ve kurumlar vergisinden pay alan yerel yonetimler emlak vergisinin (sinirlart i¢indeki)
ise tamamini alabilmektedir. Bununla birlikte ¢cogu yerel hizmetlere yonelik harcamalar
icin biitge merkezden karsilanmaktadir ve merkezden aktarilan bu biitce daha c¢ok
sunulacak yerel hizmetlerin temelinde tahsis edilmekte; yerel yonetimlere bu biitceyi
kullanma inisiyatifi verilmemektedir. Bolgelere kiyasla belediyelerin daha fazla harcama
sorumlulugu bulunmaktadir (Country Profile-Czech Republic, 2016). Belediye gelirinin
neredeyse licte biri ve kabaca bolgesel gelirin licte ikisi, 6zellikle devlet biitcesi ve
fonlarmdan gelen siibvansiyonlarla temsil edilmektedir. Ozyonetimlerin vergi yetkileri
(vani, vergi geliri miktarina 6zerk olarak karar verme yetkisi) nispeten diisiiktiir

(Kadecka, 2012).

Estonya’da 2009 biitge yasast iki kez degistirilmis, bu degisikliklerle hiikiimet
harcamalar1 ve dolayisiyla yerel yonetimlerin gelir taban1 6nemli 6l¢iide azaltilmistir.
Yerel yonetimler vergi oranint kanunla belirlenen sinirlar dahilinde belirler. Ayrica yasal
sartlar altinda yerel vergilerin tiirii ve oran1 hakkinda karar verebilirler. Estonya’daki yerel
vergiler yerel yonetim gelirinin %1’inden azdir. Estonya Anayasasi yerel yonetimlerin

bagimsiz biitgelerinin olmasini garanti etmektedir (Maeltsemees, 2012).

Letonya’da 2008 yilina kadar yerel biitce gelirleri yildan yila artmustir; yerel biitgelerin
genel devlet konsolide biit¢cesindeki pay1 da dnemli 6lgiide artmistir. 2009'dan beri ise
yerel biitce gelirlerinde azalma goriilmektedir. Letonya'da yerel vergilerin bulunmadigini
vurgulamak onemlidir. Bu nedenle, yerel yonetimlerin vergi gelirleri dort farkl devlet
vergisinden ayrilan paylardan olugsmaktadir: emlak vergisi, kisisel gelir vergisi, piyango
ve kumar vergisi, dogal kaynak vergisi. Kisisel gelir vergisi, yerel gelirler iizerinde en
bliyiik etkiye sahiptir. Letonya'da, tahsis edilmis devlet hibelerinin yerel biitgelerdeki pay1
oldukga yiiksektir. Yerel yonetimler yalnizca sermaye harcamalarini finanse etmek igin
bor¢lanma hakkina sahiptir. Yerel meclisler biitgelerini bagimsiz olarak planlar, kabul
eder ve uygularlar. Devlet kurumlarinin, yasalarca Ongdriilmedikge, yerel biitcelerin
hazirlanmasina ve uygulanmasina miidahale etmelerine izin verilmemektedir. Maliye
Bakanligi, yerel yonetimlerin mevcut mevzuata uymalarini izler, ancak bakanligin

mevzuata uyumu haricinde biit¢e siirecine miidahale etme hakki yoktur (Vilka, 2012).
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TiP 3 Ulkeleri

Bulgaristan’da yerel yonetimler mali agidan merkezi yonetime bagimlidir. Mali denetim
Sayistay ve Maliye Bakanlig1 tarafindan gergeklestirilmektedir. Ayrica yonetsel Sayistay
ve I¢ denetim miidiirliikleri de bulunmaktadir. Yerel yonetimler iizerindeki idari vesayet
denetimi agisindan ise Bulgaristan’da bu denetim i¢in uzman bir kurum bulunmamaktadir
(Erkul & Kara, 2014). Bulgaristan’da belediyeler genel amaglar igin kullanmamak
sartiyla herhangi bir {ist kurumun izni gerekmeksizin borg¢lanabilirler (Karakilgik, 2018)
(Tomova & Petrov , 2017). 2008 yilindaki degisiklikler kapsaminda yerel yonetimlere
yerel veri oranlarini diizenlemeye yonelik sinirli da olsa yetki verilmistir. 1991 yilinda
Bulgaristan’da yerel yonetimlerin 6z gelirleri %3,9; 2010 yilinda %43 olup mali

yerellesme tamamlanmistir (Esen, 2017).

Hirvatistan’da Hirvatistan Cumhuriyeti Belediyeler Birligi’ne gore, yerel yonetim
birimlerinin yerel vergi gelirlerinin tabanint ve oranimi belirleme konusunda sinirli
sorumluluklart bulunmaktadir. Merkezi yonetimin idari bolgelerin vergilerini belirleme
yetkisi bulunmaktadir. Belediye ve il vergilerinin oranlari, belediye il yetkililerince
merkezi yOnetim tarafindan belirlenen kisitlamalar ile belirlenmektedir. Yerel
yonetimlerin bagimsiz bir sekilde belirleyebildikleri vergi tiirii ise kamu arazilerinin
kullanimina iliskin vergidir. Hirvatistan’da gii¢lii bir yerellesme siirecinin varligina
ragmen yerel yonetim harcamalarinin gerek GSYH gerekse kamu harcamalari igindeki
payt AB ortalamasinin altinda kalmaktadir (Country Profile-Croatia, 2016).
Hirvatistan’da yasal diizenlemelerin bazi degisikliklerine ragmen, yeterlilikler ve
finansman agisindan kayda deger bir ademi merkeziyetgilik yoktur. Hirvatistan bir tiir
“tereddiitlii yerellesme” siirecine sahip ve merkezi bir iilke olmaya devam etmektedir

(Kopri¢, Local Government in Croatia, Erisim 2019).

Romanya’da uygulama agisindan bakildiginda yerel yonetimlerin 6zerk olarak faaliyet
gosterdikleri sdylenemez. Ayrica finansal kontrol merkezi yonetimin elindedir ve yerel
yonetimler gii¢lii bir mali 6zerklige sahip degildir. Romanya’da reformlarin merkezi
yonetimce denetlendigi ve yonlendirildigini ve her ne kadar vesayet denetimi anayasa ve
yasalardaki diizenlemelerde yer alsa da Romanya’da yerel yonetimlere 6zerk bir faaliyet
yapma alan1 tanindigin1 soylemek yanlis olur. Yerel yonetimler {izerinde 6zellikle mali

anlamda merkezin denetimi s6z konusudur. Dolayisiyla Romanya’da yerel yonetimler
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mali agidan giiclii bir 6zerklige sahip olmayip; mali denetim merkezin elindedir. Bundan
dolay1 da yerel yonetimlere yonelik diizenlemelerde merkezin tercihleri yogun bir sekilde
gerceklestirilmektedir (Caner, 2009). Mali agidan; 2006 yilinda gergeklestirilen yogun
ademi merkeziyetcilik siirecine ragmen, GSYH ve kamu harcamalarindaki Romanya

yerel yonetim harcamalarinin seviyesi AB ortalamasinin altinda kalmaktadir (Country

Profile-Romania, 2016).

Slovenya’da anayasaya gore, belediyeler kendi kaynaklarindan finanse edilmektedir.
Yalnizca ekonomik gelismelerin yetersizliginden dolayr gorevlerini yerine getirmede
sorun yasayan belediyelere, kanun tarafindan 6ngoriilen ilke ve kriterlere uygun olarak
Devlet tarafindan ek finansman saglanabilir. Yerel yonetimler bor¢lanma hakkina
sahiptir. Ayrica anayasa tarafindan yerel yonetimlere gelirlerini artirma yetkisi de
verilmigtir. Yerel Yonetim Yasasi’nda, kamu yararina iligkin yerel islerin belediye
tarafindan kendi kaynaklarindan, devlet fonlarindan ve kredilerden finanse edilecegini
belirtilmistir. Yerel yonetimlerin gelirleri biiyiik 6l¢lide devlet transferlerine ve finansal

esitlemeye baghdir (Grad, 2012).
TIP 4 Ulkeleri

Litvanya’da Belediye meclisleri, kanunlarin 6ngordiigi sinirlamalar ve prosediirler
dahilinde yerel vergi koyma hakkina sahiptir. Miimkiin oldugu kadar biiyiik miktarda
vergi gelirinin toplanmasi ve merkezi bir sekilde dagitilmasi yoniinde artan bir egilim
vardir. Bu durumun bir sonucu olarak, belediyelerin finansal bagimsizliklar:
azalmaktadir. Litvanya yasalar1 yerel vergi kavramini tanimlamamaktadir ve belediyelere
ait tim vergiler devlet vergi miifettisleri tarafindan yonetilmektedir. Belediyelere
atfedilen vergiler “yerel” olarak adlandirilabilir, ancak belediyelerin oranlarini degistirme
konusunda ¢ok az hakki vardir: oranlar1 yalnizca kendi biitgeleri nedeniyle diisiirebilir
veya muaf tutabilirler. Merkezi hibeler yoluyla merkezi yonetim, belediyelerin kontrol ve
denetimini kolayca gii¢lendirebilir ve yerel yonetimlerin finansal konulardaki

yeterliliklerini sinirlayabilir (Saparniene & Lazauskiene, 2012).
Herhangi Bir Tipoloji i¢cinde Incelenmeyen Ulkeler

Malta’da Yerel yonetimler vergilendirme yetkisine sahip degildir. Merkezi yonetim

tarafindan yerel yonetimlere gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in yeterli kaynak
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sunulmamaktadir (Aquilina & Calleja, 2012). AB iilkeleri arasinda GSYH iginde yerel
yonetim harcama payinin ve toplam kamu harcamalarinin en diisiik oldugu tilke Malta’dir

(Country Profile-Malta, 2016).

Giiney Kibris’ta yerel yonetimlerin harcama yetkileri ¢ok kisithidir. Hem belediye hem
de topluluk meclisleri yerel vergi ve harglar yoluyla gelirleri artirma yetkisine sahiptir
(Country Profile-Cyprus, 2016). Kibris’ta yerel yonetim gelirlerinin yarist devlet
katkilarindan olugmaktadir. Bakanlar Kurulu tarafindan belediyenin biitgesi ve vergi, harg

tahsiline yonelik tiiziiklerin onaylanmasi gerekmektedir.

Liiksemburg’da mali agidan bakildiginda belediyelerin mali kaynaklarinin iigte birinin
kendi gelirlerinden olustugu ayrica bazi devlet vergilerinin tahsilatinda belli miktar alma
haklarinin oldugu goriilmektedir. Yerel birimlerin gelirleri kesin olarak belirli amaglara
tahsis edilmemistir. Bu sebeple yerel birimlerin zorunlu hizmetlerin genel maliyetlerini
asmalar1 sartiyla paralarint kullanma konusunda kendi takdirleri ve Ozgiirliikleri
bulunmaktadir. Bazi belediyelerin finansal potansiyelleri arasinda uygun bir denge
saglamak amaciyla yasa, belediyeler arasinda bir finansal uyum sistemi veya esitleme
kurmustur. Sistem belediyeler tarafindan finanse edilmekte ve gelirin yeniden dagitilmasi
saglanmaktadir. Liiksemburg’da finansal esitleme mekanizmalar1 ve finansal transfer

mekanizmalari yerel yonetimlerin etkili 6zerkligini teminat altina almaktadir (Goerens,

2012).

3.3. IDARI DESANTRALIZASYON

Idari anlamda yerellesme genel olarak yerelin yetki ve sorumluluklarinin arttirilmas: ve
merkezden yerele yetki devri seklinde tanimlanabilir. Bununla birlikte yetki devri birden
fazla anlami iginde barindirmaktadir. “Deconcentration” kavrami Tiirkge’de yetki devri
yerine kullanilirken yetki devri ayn1 zamanda “delegation ” yani merkezi yonetimin sahip
oldugu bazi yetkilerin merkezin hiyerarsik yapist haricindeki birimlere aktarilmasi ve
“devolution”” yani merkezi yonetime ait olan kimi yetkilerin hiyerarsik yap1 disinda yer
alan gorece 6zerk yerel yonetimlere devri ve bu birimlerin gerek yasal gerekse mali
acilardan giiclendirilmesini de kapsamaktadir (Geng, 2015; Ebinger, Grohs, & Reiter,
2011). Dolayisiyla idari desantralizasyondan kastedilen bir yonetimin deconcentration,
delegation ve devolution’t barindirmasidir. Bu ii¢ kavram aslinda idari yerellesmenin

seviyelerini meydana getirmektedir. Deconcentration, merkezi yonetimin kontrolii elinde
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tutarak yerel yonetimlere ya da tasra orgiitlerine Yetkilerini devretmesi seklinde
aciklanabilir. Bolge miidiirlikklerinin olusturulmasit ve yetkilerinin genisletilmesi
deconcentration kapsaminda gergeklestirilmistir. Delegation ise merkezin dogrudan
degil dolayli kontroliiniin s6z konusu oldugu; merkez tarafindan yar1 6zerk kurulus veya
alt yonetim birimlerine yetkilerin aktarilmasi seklinde tanimlanabilir. Deconcentration ve
delegation’da merkezi yonetim verdigi yetkileri geri alabilme hakkina sahiptir.
Devolution ise idari desantralizasyonun ger¢ek anlami seklinde ifade edilebilir. Bunun
nedeni ise merkezi yonetimin kontrolii olmaksizin yetki ve sorumluluklarin aktarilmasi
s6z konusudur. Devolution’da yerel yonetimlerin 6zerk olmasina, harcama ve gelir
toplama konularinda yetki sahibi olmalarina olanak taninmaktadir. Merkezi yonetimin
yerel yonetimlere ve tasra orgiitlerine yaptigir gercek anlamda yetki devri s6z konusu
olmasina ragmen merkeze bagimlilik yine de devam etmektedir (Ayrangol & Tekdere,
2016). Idari desantralizasyon ayn1 zamanda yerel yonetim birimlerinin karar organlarinin

secimle is basina gelmesini de i¢inde barindirmaktadir.

Idari desantralizasyon genellikle “kismen” bir desantralizasyon olarak gériilmektedir.
Ciinkii yetkiler yalnizca kismen yerel yonetimlere birakilmaktadir ve merkezi yonetim
denetim ve kontrol hakkini korumaktadir (Ebinger, Grohs, & Reiter, 2011). Bu nedenle
tilkelerdeki desantralizasyon siireci degerlendirilirken sadece idari boyutu degil diger

boyutlar1 da gbz oniinde bulundurmak gerekmektedir.

Idari desantralizasyon agisindan iilkelerin yerel yonetimleri yerel yonetim reformu
sonrasindaki goriintiisiiyle literatiir kapsaminda incelenmeye ve bunlardan hareketle

tilkelerdeki desantralizasyon siireci degerlendirilmeye galisilmistir.
3.3.1. Franco Grubu Ulkeleri

Fransa tarihsel seyir icerisinde merkeziyet¢i bir anlayis sergilemis olsa da 1982’den sonra
yasanan reform siireci ile birlikte desantralizasyona gecis egilimi i¢ine girdigi sdylenebilir
(Sataf, Cicek, & Cilli, 2014).1982 sonrasi degisikliklerle desantralizasyon diisiincesi
anayasal olarak etkili olmustur. Bu kapsamda yerel yonetimler iizerinde valilerin vesayeti
kaldirilmistir. Fransa’da o6zellikle 2003 yili sonrasinda desantralizasyon yogunluk
kazanmistir. Fransa’da il genel meclisi liyeleri 6 yilda bir yapilan se¢imlerle goreve

gelmektedir ve 1982 Yerel Yonetim Reformu ile birlikte ili yonetecek il bagkanmin il
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genel meclisi iginden se¢ilmesi s6z konusu olmustur. Bu reform 6ncesinde ise il bagkani
olma gorevi merkezden atama ile gelen valiye aitti. Bu kapsamda Fransa’da yerel
yonetimlerin sec¢ilmis organlar aracilifiyla yOnetimine Onem verilmistir. Fransa’da
baskan tarafindan uygun goriilmesi halinde olusturulan bir organ da enclimendir ve
enclimen yiriitmeden sorumludur. Enciimen iiyeleri de yerel meclis iginden
secilmektedir. Ayrica il baskaninin yan1 sira belediye baskani ve bolge meclisi baskani
da kendi meclisleri tarafindan ¢ogunluk oylar1 ile sec¢ilmektedir. Fransa’da bdlge
yonetimlerine yetki devri s6z konusu olmadigi ve bu yonetimlerin mali anlamda
desteginin sirlt tutulmasindan dolayr biiyikk capli ve giicli bdlge yonetimleri
olusturulamamistir. Bolge meclisi reform kapsaminda dogrudan secimle gelen meclis
tiyelerinden olusmaya baslamistir. Denetim acisindan Fransiz yerel yOnetimleri
incelendiginde idari denetim valiler (the prefect) ve ikinci valiler (the sub-prefect)
tarafindan yapilmaktadir. 1982 Yerel Yonetim Reformu sonucunda sadece hukuka
uygunluk denetimi ongoriilmiistiir. Fransa’da bolgelerin ise 6zerk yerel yonetim birimleri
olarak tizerlerinde idari ve mali vesayet denetimi s6z konusu degildir (Karaarslan, 2007).
Fransa’da yerel yonetimler meclisler tarafindan 6zgiirce yonetilmekte ve yerel yonetim
kararlar1 yalmzca Idare Mahkemesi tarafindan feshedilebilmektedir. Yerel yonetim
kararlar1 zorunlu olarak sadece valiye gonderilmekte ve vali yerel yonetim faaliyetlerini
denetleyebilmektedir (Erbay & Akgiin, 2017). Fransa’da yerine getirilecek yerel
hizmetler daha ¢ok belediyelere birakilmistir. iller ise daha ziyade yerel yonetimler ile
merkezi yonetim arasinda planlama ve koordinasyon gorevi listlenmektedir. Bolgeler ise

devletin bolgesel islerinin yiiriitiilmesinden sorumludur.

Italya’da 2001 reformu ile yerel yonetimlerin kural koyma yetkileri genisletilmistir.
Dolayisiyla daha 6nce yasa koyma konusunda tek yetkili olan devlet ile bolge arasindaki
hiyerarsik iliski kaldirilmigtir. Ayn1 zamanda bdlgelerin idari ve yasama eylemleri
tizerindeki devlet kontrolii kaldirilmis; diger taraftan yerel yonetimlerin idari eylemleri
lizerindeki bolgelerin denetimi de kaldirilmistir. italya’da kamu hizmetlerinin biiyiik
cogunlugunun yerel yonetimlerce (iller, bolgeler, belediyeler) yerine getirilmesinin
ongoriilmesi genis bir desantralizasyon olarak degerlendirilebilir (Toksoz ve digerleri,

2009). Bunun yan sira il ve bolgelerde merkezi hiikiimetin temsilcileri de bulunmaktadir.
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Italya’da belediyeler; belediye meclisi, baskan ve enciimenden olusmakta; belediye
meclisi ve baskan halk tarafindan se¢ilirken encliimen meclis tarafindan daire baskanlari
arasindan secilmektedir. Iller meclis, baskan ve enciimenden olusmakta; meclis ve baskan
halk tarafindan secilirken enclimen baskan tarafindan atanmaktadir. Bolgeler ise bolge
meclisi, bagkan ve enciimenden olugsmakta; bolge meclisi halk tarafindan segilmekte,
baskan ise bagkanin halk tarafindan se¢ilmesinin kabul edildigi yerlerde halk tarafindan,
kabul edilmedigi yerlerde ise bdlge meclisi tarafindan segilmektedir. Enclimen ise
baskanin halk tarafindan se¢ilmesinin kabul edildigi bolgelerde enciimen iiyeleri baskan
tarafindan atanmaktadir. Enclimen iiyesi olabilmek igin meclis iyesi olmak gerekli

degildir.

Belgika’da yerel yonetimlerin gerceklestirdigi hizmetlerin sorumlulugu il ve belediyeler
ile bolgeler ve topluluklar arasinda farklilagmanin yani sira farkli bolgelerde de bu
farklilasmadan s6z etmek miimkiindiir (Celen, 2013). Genel olarak bolgeler; ¢evre, sehir
planlama ve istihdam gibi konularda yetkilidirler. Federal devlet ise yarg: veya dis isleri
gibi onemli yetkilere sahiptir. iller; topluluk, bolge ve federal diizeydeki organlarin
denetimi altindadir. Ayni sekilde belediyeler de bu organlarin vesayeti altinda olup “halka
en yakin” organlardir (Division for Public Administration and Development (DPADM),
Department of Economic and Social Affairs (DESA), United Nations, 2006).

Belcika’da belediyeler yerel hizmetlerin cogunu yerine getiren ve merkezin vesayetinden
uzak olan organlardir (Urkmez, 2013). Yerel diizeyde belediyelerin karar organi belediye
meclisidir ve iiyeleri tek bir segimle ¢ok adayli listeden segilmektedir. 1l diizeyinde, il
meclisleri karar organidir ve bu meclislerin iiyeleri de belediye meclis iiyeleri gibi
secilmektedir. Topluluklar diizeyinde, karar organi {i¢ meclisten olugmaktadir: Flamanca
konusan topluluk meclisi, Fransizca konusan topluluk meclisi, Almanca konusan topluluk
meclisi. Bolge diizeyinde ise Walloon bdlge meclisi, Briiksel bagkent bolge meclisi karar
organi olup; Briiksel bagkent bolge meclisi altinda Fransizca konugan topluluk komisyon
meclisi, Flamen topluluk komisyon meclisi ve birlesik topluluk komisyon meclisi
bulunmaktadir. Belediyelerin yiiriitme organlar1 belediye baskani ve daimi enciimen
tiyeleridir. Belediye baskani bolge hiikiimeti tarafindan secilmis belediye meclisi tiyeleri
arasindan atanmaktadir. Istisnai olarak ise bolge meclisi iiyeleri disindan da bolge

hiikiimeti belediye baskan1 atayabilmektedir. Fakat bunlar sadece yonettikleri meclislerde
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goriis bildirebilirler. Yani oy haklari bulunmamaktadir. Enclimen {iyelerini ise meclis
kendi iiyeleri arasindan seger. il diizeyinde; daimi enciimen yiiriitme organidir ve vali ile
6 daimi iiyeden olusmaktadir. Vali, il meclisi disindan bolge yonetimince atanir. Fakat bu
atama bakanlar kurulu tarafindan onaylanmak zorundadir. Daimi enciimen tiyelerini ise
meclis kendi iiyeleri arasindan segmektedir. Walloon bdlgesinde; daimi enciimenin adi
“il kurulu” olarak ifade edilmektedir. Vali ise gézlemci olarak Walloon hiikiimetinde bir
koltuga sahiptir. Topluluk ve bolge diizeyinde; topluluk/bdlge hiikiimetleri
bulunmaktadir. Briiksel bagskent bolgesinin disindaki birimler 6zerktir. Belgika’da bolge
ve topluluklarin kendilerine 6zgii organ ve yetkileri bulunmaktadir; dolayisiyla 6zerklige
sahiptirler. Gerek 1993 gerekse 2001 reformlari ile yerel yonetimler giiglendirilmistir
(Urkmez, 2013). Ozerkligin yan1 sira bdlge yonetimlerince il ve belediyeler islemleri
acisindan “yasallik ve yerindelik” denetimi gergeklestirilir. Yerel yoOnetimlerin
denetlenmesinden bolgeler sorumludur. Ayrica kendi alanlarinda federal devlet ve
topluluklarin da denetim yetkisi bulunmaktadir. Ayrica mahkemelerin de denetim
konusunda bazi yetkileri bulunmaktadir. Medeni veya siyasi haklar1 bir karardan veya
yerel bir otoritenin faaliyetinden etkilenen her kisinin yetkili mahkemede yerel kuruma
itiraz etme hakki s6z konusudur (Bouvier, 2012). Yerel yonetimlerin birbirleri tizerinde
herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir (Urkmez, 2013). Fakat; merkezi yonetimin tasra
teskilat1 olmasi sebebiyle illerin goriis ve rapor sunma, gozetleme, kararlar1 durdurma
uygulamalari bulunmaktadir (Celen, 2013). Topluluklar ve boélgelerin ise merkezi
yonetim ile baglantilar1 bulunmamaktadir. Bunun nedeni yetki devri ya da atamaya konu
olmamalaridir. (Erbay & Akgiin, 2017; Celen, 2013). Esit taraflar olarak federal devlet
karsisinda bagimsizdirlar. Koyduklar1 kurallar yasa giiciindedir. Bunlarin iizerinde

devletin denetim ve gozetim yetkisi bulunmamaktadir (Erbay & Akgiin, 2017).

Ispanya’da belediyeler meclis, belediye baskami ve yardimcilar1 ile enciimenden
olugmaktadir. Niifusu 5.000’in altinda olan belediyelerde enciimen zorunlu degildir.
Belediye baskani niifusa gore; halk tarafindan, meclisin kendi iiyeleri arasindan meclis
tarafindan, segimde var olan siyasi partilerin liste basinda gosterdikleri isimler arasindan
yine meclis tarafindan secilebilmektedir. Meclis se¢imle is basina gelirken; enciimen
belediye baskam tarafindan atanmaktadir. iller; meclis, baskan, baskan yardimcilar1 ve
enciimenden olusmaktadir. Meclis; dogrudan halk tarafindan segilmemektedir. Il meclisi,

il i¢inde yer alan belediye meclis tiyelerinin kendi iiyeleri arasindan sectikleri liyelerden
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olusur. il baskan ve yardimcilari ise il meclisince kendi iiyeleri arasindan segilir.
Enciimen; enciimen tiyeleri bagkan yardimcilar1 arasindan segilir. Enclimen, il yonetim
baskaninca istedigi gibi olusturulabilir. Secilmis enciimen ilde bulunmamaktadir. Bolge
meclisi halk tarafindan secilmekte; her il bir secim bolgesi kabul edilmektedir. Ozerk
bo6lgenin meclis tiyeleri arasindan secgilen baskan, bu 6zerk bdlgeyi temsil etmektedir ve

icra organidir.

Bolgesel diizeyde bakanlar kurulu tarafindan atanan ve basbakana bagli olan bir hiikkiimet
(merkezi yonetim) temsilcisi bulunmaktadir. Eger bolge birden fazla ilden olusuyorsa her
ilde bir hiikiimet temsilcisi yardimcist bulunur. Niifusu 100 kisinin altinda olan yerlesim
birimlerinde kararlar dogrudan demokrasi uygulamasina benzer bir sekilde alinmaktadir.
Koy meydaninda koyii ilgilendiren konular hakkinda tiim yetiskinlerin katilimi

saglanarak toplantilar yapilmaktadir.

Ispanya’da yerel yonetimlerin gérev paylasimlarina bakildiginda; liste usulii, dzerk
bolgelere birakilan yetkiler i¢in kullanilirken, iller ve belediyelerde goérevler yasa ile
tanimlanmistir. Yerel yonetimler kendilerine ait gorev alanlarinda 6zerk bir sekilde
calismaktadirlar. Merkezi yonetim veya Ozerk bolgeler; iller ve belediyeler iizerinde
denetim yapmaktadirlar. Merkezi yonetimin ayni zamanda Ozerk bolge yonetimleri

tizerinde de denetim yetkisi bulunmaktadir.

Portekiz’de bolge idaresinin karar organi bolge meclisidir. Bolge meclisi, bolgede
yasayan se¢cmenlerce ve bolgede bulunan belediye meclis iiyelerince secilir. Bolge
idaresinin yiiriitme organi ise bolge komitesidir. Bolge komitesinin tiyeleri bolge meclisi
tarafindan se¢ilmektedir. Belediyenin karar organi belediye meclisidir. Belediye meclisi,
kdy ve mahalle muhtarlarinin yam1 sira se¢imle gelen {lyelerden olugmaktadir.
Belediyenin yiiriitme organi ise belediye yiiriitme kuruludur. Belediye yiiriitme kurulu
halk tarafindan secilmektedir ve en ¢ok oy alan iiye belediye baskani olmaktadir.
Mubhtarliklarin karar organ1 muhtarlik meclisidir. Uyeleri halk tarafindan segilmektedir.
Niifusu 200’den az olan yerlerde ise muhtarlik meclisi o yerde oturan se¢menlerden
olugsmaktadir. Yiiriitme organi ise “Junta de freguesia”dir. Yiiriitme kurulu tiyeleri 200
segmenden fazla olan muhtarliklarda muhtarlik meclisi tarafindan se¢ilmektedir. 200
segmenden az olan muhtarliklarda ise se¢gmenlerin tamaminin katilimi ile muhtarlik

meclisi iiyeleri segilmektedir (Costa Gongalves & Moniz, 2012; Uniisan, 1996).
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Portekiz’de 1974 yili 6ncesinde yerel yonetimlerin gorevleri acgik¢a belirlenmekte ve
yerel yoOnetimlere bir sinir ¢izilmekte iken artik esneklige gidilerek kendi alanlari
icerisinde oturan halkin menfaatine olabilecek her tiirlii sorunla mesgul olan yerel

yonetimler s6z konusudur (Uniisan, 1996).

Yunanistan’da belediye birimleri; belediye topluluklar1 ve yerel topluluklardir. Belediye
baskan yardimcilart belediye baskani tarafindan atanmaktadir. Yardimcilar iktidar
partisinin meclis lyeleridir. Bolge baskan yardimcilar1 ya bolge baskani tarafindan
atanarak ya da secimle goreve gelmektedir. Birinci ve ikinci diizey yerel yonetimlerin
temsilcileri se¢imle is basina gelmektedir. 2011 yilinda bolgeler Kallikratis plani ile
dogrudan se¢imle gelen yoneticiye ve bolgesel konseylere sahip birimler haline gelmistir.
Dolayisiyla “Adem-i merkezi” birimler olmuslardir (Okcu & Ozgiir, 2013). Bunlarin yani
sira bolgelerin iizerinde konumlandirilan 7 Yerinden Y&netim Idaresi (Erbay & Akgiin,
2017) ya da Genel Miidiirlik (Memisoglu & Okcu, 2013) bir bagka ifadeyle Merkezi
Yonetim Bolgesi (Kara & Baykal, 2012) isimleriyle anilan yeni yonetim kademesi
olusturulmustur. Fakat bu birimler birer yerel yonetim olmaktan ziyade yetki genisligi
ilkesi dogrultusunda hareket eden ve bolgelerin eskiden sahip olduklari gérevleri yerine
getiren birimlerdir. Bu birimlerin basinda ise genel sekreter bulunmaktadir ve sekreter
merkez tarafindan atanmaktadir. Ayrica bu yonetim kademesi danigma niteliginde

secimle olusturulmayan konseye sahiptir.

Yunanistan’da yerel yonetimlerin denetlenmesi yonetsel denetim, mali denetim, yargi
denetimi, kamuoyu denetimi ve ombudsman denetimi seklinde yapilmaktadir (Erkul &
Kara, 2014). Yonetsel denetim, devletin yerel yonetimler tizerindeki hukukilik denetimini
ifade etmektedir. Cesitli kaynaklarda farkli sekillerde ifade edilen “Yerel Yonetim
Idaresi”, “Merkezi Yonetim Bolgesi” ya da “Genel Miidiirliik” adi verilen ydnetim
kademesinin birinci ve ikinci diizey yerel yonetimler iizerinde denetim yetkisi
bulunmaktadir. Bu denetim alinan kararlarin ve bunlarin uygulamalarinin hukukiligi ve
seffaflik ilkesine uygun yonetimlerin gergeklesip ger¢eklesmedigi seklindedir. Hukukilik
denetiminin yapilmasi i¢in 7 Yerinden Yonetim Idaresi’nde “Denetmenlik (Miifettislik)
Birimi” olusturulmustur. Maliye Bakanligi ise yerel yonetimlerin mali harcamalari

tizerinde sik1 bir denetime sahiptir.
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3.3.2. Anglo-Sakson Grubu Ulkeleri

Ingiltere’de her ne kadar yerel ydnetimlere genis bir yetki ve hak devri séz konusu olsa
da cogu alanda yerel yonetimler {izerinde vesayet denetimi ve merkez-yerel arasinda
yetki-gorev paylasimi s6z konusudur. Bu durum merkeze bagimli bir yerel yonetim
yapisim1 gostermektedir. Bu nedenle de Ingiliz yerel yonetimlerinin 6zerk yonetimler
oldugu sdylenemez (Karasu, 2004; Karakilgik, 2018). ingiltere’de yerel yonetimlerin
tizerinde merkezi yonetimin genis ve kapsamli denetim-gozetim yetkisi yerel 6zerklik ve
yerellesme ile ¢elismektedir. Yine parlamentonun diledigi gibi yerel yonetimler
iizerindeki diizenleme yetkisi bu ilkelerle celismektedir. Dolayisiyla ingiltere yerel
yonetimleri yasal sinirlamalara tabi, merkezin kontrolii altinda ve mali kisitlamalarin siki
bir sekilde uygulandig: tiirdes bir yapiya sahiptir (Usta, Akman, & Kocaoglu, 2017).
Bununla birlikte yerel yonetimlere yetkiler esit bir sekilde dagitilmamistir. Ingiltere’de il
meclislerine “county” ismi verilmekte ve karar organi olan bu meclis dogrudan halk
tarafindan secilmektedir. Baskan meclis i¢inden secilmektedir. Biiyiiksehir belediyesi
bulunan kentlerde ise belediye baskan1 halk tarafindan secilmektedir. ikinci kademe yerel
yonetimler olan districtlerin meclisleri halk tarafindan secilmekte; baskan ise meclis

tarafindan secilmektedir.

[rlanda’da yerel yonetimlerin organlar1 segimle olusturulmaktadir. Baz1 fonksiyonlarmn
yerine getirilmesi se¢ilmis tiyelere kanunla verilmistir. Her yerel yonetimin se¢ilmis bir
baskan1 bulunmaktadir ve yalnizca belirli nedenlerle, iiyelerin en az dortte {i¢iinlin
karariyla bir baskan yardimcisi segilmektedir. irlanda’da yerel yonetimler yargisal
denetime tabi olduklar1 gibi Cevre Bakani tarafindan gerceklestirilen kapsamli ve cesitli
kontrollere de tabidirler. Bakan, 2001 tarihli Yasanin 216. bolimiinde belirtilen belirli
gerekcelerle yerel yonetimlerin iiyelerini gorevden alma yetkisine sahiptir. Ayrica
ozellikle ¢evre koruma konusunda yerel yonetimlerin tizerinde Cevre Koruma Ajansi’nin
otoritesi s6z konusudur. Irlanda’da yerel ydnetimlerin mali denetimi ise Yerel Yonetim

Denetim Kurumu (LGAS) tarafindan yerine getirilmektedir (Scannell, 2012).
3.3.3. Kuzey ve Orta Avrupa Ulkeleri

Isve¢’te yerel yonetimler belediyeler ve illerden meydana gelmektedir. Yerel

yonetimlerin temel karar organlar1 belediye meclisi ve il meclisidir. Belediye meclis
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tiyeleri dogrudan segimlerle belirlenmektedir. Belediye meclisinde se¢ilmis meclisler ve
konseyler karar verme yetkisini kullanmaktadir. Il yonetimlerinin karar organi ise il
meclisleridir. Il meclisi iiyeleri de se¢imle is basina gelmektedir. Meclisler genel mahalli

secimler yoluyla secilen temsilcilerden olugsmaktadir.

Temel yiiriitme organlar1 belediye idare heyeti ve il meclisi idare heyetidir. Idare heyeti
tiyelerinin se¢imi, meclis tarafindan gerceklestirilmektedir ve iliyeler genel secimlerde
aday olanlar arasindan sec¢ilmektedir. Belediye idare heyetinin baskan1 belediyenin siyasi
lideridir; il meclisi idare heyetinin bagkani ise il meclisinde ayn1 gorevi gormektedir. Bu
baskanlarin karar alma yetkileri sinirlidir. Cogu karar heyetlerce ortaklasa alinmaktadir.
Il idare heyeti baskam il meclisi tarafindan atanirken; belediye idare heyeti bagkani
belediye meclisi tarafindan atanmaktadir. Belirtilmesi gerekli 6nemli bir husus;

baskanlarin devlet adina gorev yapamayacaklaridir.

Kommundirektor denilen gorevliler idarenin basinda bulunmaktadir. Bu gorevli,
personelin ve belediyenin idaresinden genel olarak sorumludur. Karar organlariyla
herhangi bir 6zel iliskisi bulunmamakta olup her komite kendi idaresinden sorumludur.
Bu gorevin yiiriitiilmesi ise yonetim sorumlusu sefi denilen “forvaltningschef’e
birakilmistir. Komite sefleri ve yonetici gorevli secimle degil; licretli ¢alisanlarda oldugu

gibi atanarak i basina gelmektedirler.

Yerel yonetimler iizerinde devletin kanuni, mali ve siyasi denetimleri s6z konusudur.
Devlet denetimini dogrudan veya dolayli bi¢cimlerde kullanabilmektedir. Bir belediye
kararinin yiiriitiilmesi ya da uygulanmasi hususunda bir sikayet olmas1 durumunda yargi
denetimi s6z konusu olabilmektedir. Sikdyet olmadan kendiliginden bir hareket s6z
konusu degildir. Bu baglamda devletin faaliyetleri denetleyebilmesi ancak vatandaslarin

hareketi ile mimkiin olabilmektedir.

Bircok devlet idaresi belediye faaliyetlerinin denetiminden sorumludur. Fakat bu
idarelerin mahkemelerle ayni yetkilere sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Idareler yerel
birimlere yonelik yanlisliklar1 farkli yollarla ele alabilmektedir. Kimi idare yanlishk
tizerine ceza uygulaylp gilic kullanirken kimisi bu yanlhishg merkezi hiikiimete
bildirmekle yetinebilir. Kimisi ise yanliglik olan konuyu mahkemeye gotiirmektedir.

Belediye faaliyetlerinin denetlenmesi ve bu denetimin izni ve yollar1 6zel kanunlarla ve
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emirlerle diizenlenmektedir. Yerel yonetimlerin aldig1 kararlar yargi denetimine tabidir.
Bazi durumlarda idare mahkemelerine, bazilarinda sivil mahkemelere, bazilarinda ise
0zel hukuk mahkemesine basvuru yapilmaktadir. Belediye kararlar1 sadece kanunilik
acisindan inceleniyorsa mahkemelerin sadece karari iptal etme yetkisi bulunmaktadir. Bu
durumda mahkemeler idarenin yerine gecerek karar alamazlar. Kararlar yerindelik
acisindan denetleniyorsa; mahkemelerin bir baska karari, kararin yerine gegirebilmesi
miimkiindiir. Kimi durumlarda ise mahkeme tarafindan kararin uygulanmasi gegici olarak

durdurulabilmektedir.

Danimarka’da kamu sektoriiniin yapisi konusunda artan tartigmalar sebebiyle 2002
yilinin Ekim aymnda idari Yap: Komisyonu’nun olusturulmasi yeni bir yerel ydnetim
reformunun baglangici olmustur. Bu komisyon 2004 yilinda kamu sektoriiniin yapisinda
bir reforma ihtiyag oldugu sonucuna varmistir. 2004 yilindaki yapisal reform
belediyelerin ve bolgelerin yeni boliimlenmesini ve belediyeler, bdlgeler ve devlet
arasindaki gorev dagilimini yeni bir finansman ve esitleme sistemi iceren yeni bir
Danimarka haritas1 igermekteydi. (The Ministry of the Interior and Health, 2005).
Danimarka’da 2007 reformu, merkezi yonetim ile bolgeler ve belediyeler arasindaki
sorumluluk dagilimmi o6nemli Olgiide degistirmistir.5 bolgeye bolgesel kalkinma,
bolgesel ulasim ve ¢evre, saglik hizmetlerinde sorumluluklar verilmistir. Belediyeler ise
egitim ve sosyal refah alanlarinda sorumluluklar iistlenmis ve bodylece vatandaslara
yonelik gorevlerden sorumlu tutulmuslardir. Danimarka’nin OECD iilkeleri arasinda en
tiniter yerellesmis iilke haline gelmesinde belediyelerin 6nemli alanlarda kamu hizmeti
ve yarari saglamalari etkili olmustur (Country Profile-Denmark, 2016). Danimarka’da
anayasaya gore belediyelerin 6zerkligi devletin gbzetimi altinda kabul gormiistiir
(Tekdere, 2019). Idari desantralizasyonda yerel makamlar, yiiriitmenin organizasyonu ve
slireglerine karar verebilse de bu politikalara iligkin olarak “devletin temsilcisi” olarak
gorev yaparlar. Ayrica devletin siki denetimine ve kontroliine tabi olmaya devam
etmektedirler (Kuhlmann & Wayenberg, 2016). Danimarka’da yerel yoOnetimlerin
organlar1 se¢imle goreve gelmektedir. Belediye baskanlarinin se¢imi ilgili meclislerin

kendi iiyeleri arasindan olmaktadir.

Avusturya’da yerel yonetim birimi olarak sadece belediyeler yer almaktadir. Belediye

organlart; belediye meclisi, belediye icra heyeti ve belediye baskanidir. Belediye
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meclisinin lyeleri beldedeki segmenlerce se¢ilmektedir. Belediye baskani belediye
meclisi tarafindan se¢ilmektedir. 6 eyalette ise dogrudan secime imkan taninmaktadir.
Belediye icra heyetleri ise belediye meclislerince se¢ilmektedir. Avusturya’da belediyeler
lizerinde federasyon ve eyaletin vesayet denetimi s6z konusudur. Bunun yaninda
belediyeler eyaletlerce; mali yonetimlerinin yerindeligi, uygunlugu ve verimliligi
acisindan da denetlenebilmektedir. Eyaletlerin ya da federasyonun verdigi gorevleri
gergeklestirirken belediyeler bu yapilarin yasalarina ya da talimatlarina uygun hareket
etmek durumundadirlar (Tataroglu, 2013). Avusturya’da yerel yoOnetimlerin mali

Ozerkliklerinin yani sira idari 6zerklikleri de s6z konusudur (Gamper, 2012).

Almanya’da yerel yonetim birimi olarak belediyeler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kapsamda
kimi eyaletlerde belediye baskanlar1 dogrudan halk tarafindan segilirken kimi eyaletlerde
ise belediye meclisi tarafindan da segilebilmektedir. Eyaletten eyalete farklilik gosteren
ilge yOnetimlerinin temsilcilerinin de secimle goreve gelece§i Alman anayasasinda
belirtilmistir. Almanya’da belediyeler oldukga genis bir 6zerklige sahip olmakla birlikte
yasalar cercevesinde gorevlerini yerine getirirler. Dolayisiyla vesayet denetimine
tabidirler. Bu denetim hukuka uygunluk denetimi olabildigi gibi hem hukuka uygunluk
denetimi hem de yerindelik seklinde de olabilmektedir. Belediye biiyiikliigiine gore

vesayet makami ilge yonetimi ya da il yonetimi olabilmektedir (Cukurcayir, 2013).

Almanya’da yerel yonetimlerin ekonomik faaliyetlerini (mali denetim) hukuka uygunluk
yoniinden denetleyenler; eyalet mahkemeleri, bolgesel denetim organlari, denetim
amaciyla olusturulmus bagimsiz tiizel kisilikler ve eyalet yonetimleridir. Bu durum
eyaletten eyalete farklilik gosterebilmektedir. Bazi eyaletlerde denetim ozel yetkili
organlar tarafindan yapilmaktadir. ilgeler ve ilgelerden bagimsiz belediyeler igin denetimi
eyalet organlar1 yapmaktadir. Ilcelere bagli belediyeler ise ilgeler tarafindan
denetlenmektedir. Mahalli idarelerin denetim organlart Kaymakam, Eyalet Bagkani ve
Icisleri Bakanr’dir. Yerel yonetimlere ait gorevler iizerinde sadece hukukilik denetimi
uygulanirken merkezi yonetim adina yiirittikleri gorevler i¢in hem hukukilik hem de
yerindelik denetimi uygulanabilmektedir. Yerel yonetimler Almanya’da kendi organlari
araciligiyla da denetlenebilmektedir. Bu denetim ise belediye baskanlari, belediye
meclisleri ve denetim komiteleri tarafindan yapilmaktadir. Bu denetim agisindan da

eyaletten eyalete farklilik olabilmektedir. Genel olarak yerel yonetim meclisleri veya
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denetim komiteleri araciligiryla mali denetim gerceklestirilmektedir. Bu denetim daha ¢cok

hukuka uygunluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ulusoy & Akdemir, 2017)

Hollanda’da yerel yonetimlerin organlarina bakildiginda belediye meclisleri dogrudan
halk tarafindan sec¢ilmektedir Belediye meclisleri yerel diizeyde adeta yasama organi gibi
isleve sahiptir. Hollanda’da belediye enctimenleri “mini hiikiimet”; belediye meclisleri
ise “mini parlamento” seklinde diizenlenmistir (Onder, 2005). Belediye Enciimen
Uyeleri; meclis iginden segilmektedir. Belediye Baskani; kraliyet atamasi ile gdreve
gelmektedir. Eyalet meclislerinin temsilcileri dogrudan se¢imle olugmaktadir. Vali
haricindeki diger iiyeler; eyalet meclisi tiyeleri arasindan segilmektedir. Vali (kraliyet
komiseri); kraliyet kararnamesi ile atanmaktadir. Merkezi hiikiimet (kraliyet) ve eyaletler
belediyelerin iglemleri lizerinde denetim ve gozetim yetkisine sahiptir. Eyaletlerin
islemleri iizerinde ise merkezi hiikiimetin denetim yetkisi bulunmaktadir. Her iki denetim
yetkisi de islemlerin hukukiligi lizerinedir. Belediyeler ilizerinde merkezi hiikiimet ve
eyaletlerin “On inceleme” ve “kararlarin iptali” seklinde iki g¢esit vesayet yetkisi s6z
konusudur. Kararlarin iptali sadece merkezi hiikiimete ait bir yetkidir. On inceleme ise en
cok yasalarla veya eyalet emirnameleri ile diizenlenerek yapilabilmektedir. Vesayet
organlar1 yerel yonetim islemlerinin yerindeligini de denetleme yetkisine sahiptir.
Belediyelerde ayrilma ve birlesme konularinda belediye yiiriitme kurulunun, eyalet
yiiriitme kurulunun goriigiinii almas1 zorunludur. Bu da ayr1 bir vesayet yetkisini
gostermektedir. 2002 yilindaki belediye kanunu reformu ile birlikte eyaletlerde ve
belediyelerde “bagimsiz yerel denetim ofisi” veya “yerel kamu denetim kurulu”
kurulmasi zorunlu hale getirilmistir. Bu kurul; yasal olarak yerel yonetimleri hesap
denetimi hari¢ olmak iizere etkililik, verimlilik ve diizenlilik agisindan denetleme
yetkisine sahiptir. Denetim ofisi ya da kurullar1 harcamalarinda serbesttir; masraflar ise
belediye meclisleri tarafindan karsilanmaktadir (Onder, 2005). Hollanda hukuk
sisteminde, belediyeler sadece yiiksek seviyedeki idari makamlar tarafindan degil aym

zamanda mahkemeler tarafindan da kontrol edilmektedir (Van Haaren-Dresens, 2012).

Finlandiya’da yerel yonetimler ¢ok genis bir 6zerklige sahiptir (Tuzcuoglu, 2013). Yerel
yonetimler bagimsiz olarak organlarini ve yonetim bigimlerini belirleyebilmektedir.
Belediyelerin karar organi ve en yiiksek organ belediye meclisidir ve halk tarafindan

secilmektedir. Belediye organlar1 gorece devletten bagimsizdir. Belediyenin organlari;
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belediye meclisinin yani sira enciimen (belediye yonetim kurulu), denetim komitesi,
secim komitesi ve belediye yoneticisi (kent yoneticisi, belediye baskani)’dir. Enciimen
ya da diger adiyla belediye yonetim kurulu belediye meclisi tarafindan atanmaktadir.
Belediye yoneticisi meclis tarafindan seg¢ilmektedir. Belediye yoOneticisinin kent
yoneticisi mi belediye bagkani m1 olacagina meclis karar vermektedir. Kent yoneticisi
secilecekse; profesyonel bir yoOnetici belediye yonetici olarak sec¢ilmekte; belediye
baskan1 secilecekse meclis kendi liyeleri arasindan se¢mektedir. Kent yoneticisi ve
belediye baskaninin gérevleri aynidir fakat belediye baskaninin bazi temsil ve yetkileri
de s6z konusudur. Belediye yoneticisi meclisin bir iiyesi degildir. Ayni sekilde
enciimende de yer almamaktadir. Dolayisiyla profesyonel bir ¢alisan olmasinin yani sira
belediye yoneticisi belediye catis1 altindaki “en yiiksek riitbeli devlet memuru” dur
(Tuzcuoglu, 2013). Diger Avrupa yerel yonetimlerinden Finlandiya yerel yonetimlerini
ayiran bir 6zellik Finlandiya’da belediyelere ¢ok fazla hizmet sorumlulugu verilmisken
diger Avrupa iilkelerindeki yerel yonetimlerin sundugu hizmetlerin ¢ok g¢esitli
olmamasidir (Karakurt & Ela, 2017).Yerel yonetimler {izerinde merkezi yOnetimin
yerindelik denetimi s6z konusu degildir. Sadece yerel yonetimlerin islemleri ve
faaliyetleri lizerinde merkezi yonetimin hukuka uygunluk denetimi bulunmaktadir. Bu
denetim yarg1 organinca yapilmaktadir. Dolayisiyla yerel yonetimlere merkezi yonetime
kars1 genis bir hareket alan1 taninmaktadir. Genis 6l¢iide idari ve mali 6zerklige sahip

yerel yonetimler merkezi yonetimden daha etkindir (Turan, 2018).

3.3.4. Dogu Avrupa Ulkeleri
TIP 1 Ulkeleri

Macaristan’da yerel yonetimlerin organlari incelendiginde; belediye baskani (1994 6ncesi
belediye meclisince secilmekteydi) dogrudan halk tarafindan secilmektedir. Belediye
meclisi de secimle olusturulmaktadir. 1l genel meclisi dogrudan halk tarafindan
secilmektedir. 11 genel meclisi baskani ise meclis {iyeleri arasindan iiyelerce
secilmektedir. Macaristan’da secilmis olmalarina ragmen zayif yerel yonetimler soz
konusudur. Bunun nedeni olarak da merkezi yonetimin (bakanliklarin) tasrada hizmet
birimlerinin bulunmasi ve yetki genisligi ilkesinin uygulanmasidir (Atatorun & OKkcu,
2013). Macaristan parlamentosu, yerel yonetim organlarini, anayasaya aykiri

faaliyetlerinden dolayr hiikiimetin teklifi ve anayasa mahkemesinin goriigii ile
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lagvedilebilir. Bunun yani sira parlamento idari bdlge ayrimlarmin yapilmasinda
birlesme, ayrilma, isim ve sinir degisikliklerini, il merkezlerinin belirlenmesinde
yetkilidir. Yerel yonetimlerde cumhurbagskaninin da s6z hakki bulunmaktadir.
Cumhurbagkani yerel yonetimlerce belirtilmesi lizerine, sehir statiisii verebilir; sehre isim
verebilir. Ayn1 zamanda olusturma, sonlandirma, birlestirme hakkina sahiptir. Anayasa
Mahkemesi anayasal olarak yerel yoOnetim kararlarinin kontroliinden ve yerel
yonetimlerin faaliyetlerinin denetlenmesinden sorumludur. Anayasa Mahkemesi’nin
yerel yoOnetimlerce anayasaya aykiri olarak alinan kararlar1 feshedebilme yetkisi
bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin mali kaynaklar1 ise Sayistay tarafindan
denetlenmektedir. Yerel yonetimlerin hukuki agidan denetimi Igisleri Bakanlhig
tarafindan yiiriitiilmektedir. Bakanlik bu sorumlulugunu illerde ve baskentte bulunan idari
ofisler yoluyla yerine getirmektedir. Yeni sistemde yerel yonetimler iizerinde

bakanliklarin dogrudan bir kontrol yetkisi bulunmamaktadir.

Macaristan’da yerel yonetimlere genis olarak gorev tistlenme hakki verilmis; bdylece
belediyeler yerine getirdikleri hizmetlerin kalitesini, miktarin1 ve Orgilitlenmesini
belirleme serbestligine sahip olmustur. Yeni sistemde tasranin yani sira merkez de

gliclendirilmis; bu ise bir bakima merkezilesme egilimini giindeme getirmistir (Atatorun

& Okcu, 2013).

Polonya’da belediyeler; meclis, bagskan ve enciimenden olugsmaktadir. Bagkan 2002
yilindaki degisikle artik halk tarafindan secilmektedir. Enciimen iiyeleri ise meclis
tarafindan se¢ilmektedir. Povyatlar da meclis, bagskan ve meclisten olugsmaktadir. Meclis,
baskan ve meclisin olusumu tipki belediyedeki gibidir. Voyvodalik da meclis, baskan ve
encimenden olusmaktadir. Bagkan ve enclimen meclis tarafindan secilmektedir.
Polonya’da yerel yonetimlerin denetimi dis denetim, i¢ denetim ve mali denetimden
olusmaktadir (Tokséz, ve digerleri, 2009). Dis denetimde; basbakan, bolge valisi ve
bolgesel denetim kurullar1 yerel yonetimlerin mali islemlerini ve etkinligini Anayasa’ya
gore denetlerler. Bu denetim yasallik denetimidir. i¢ denetim; yerel yonetim meclislerince
yapilmaktadir. Her yerel yOnetim biriminde denetim komisyonlari da i¢ denetim
yapabilir. Mali denetim ise bolgesel denetim kurulu ve Sayistay tarafindan yapilmaktadir.
Bolgesel denetim kurulunun iiyelerinin yarisi1 Voyvoda meclisince yarisi ise bagbakanca

tayin edilir. Kurul, yerel yonetimlerin tiim mali denetiminden sorumludur. Ulusal
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Sayistay hem merkezi yonetimi hem de yerel yonetimi denetlemektedir. Yerel yonetimler
Sayistay tarafindan giivenilirlik, etkin ekonomik yonetim ve yasallik acgilarindan

denetlenmektedir.

Slovakya’da bazi istisnalar bulunsa da devlet denetiminden bagimsiz yerel otoriteler soz
konusudur. Yerel yonetim organlari halk tarafindan dogrudan se¢ilmektedir. Secimle is
basina gelen belediye baskanlar1 belediye ofislerinin basinda yer almaktadir. Slovakya’da
belediyelerin pargali bir yapiya sahip olmast merkezi yonetim tarafindan genis kapsaml
sorumluluk devrini sinirlandirmaktadir. Slovakya’da her ne kadar bolgesel yonetimler
olusturulmus olsa da bu yapilar bolge valiligi seklinde merkeze bagli olarak

olusturulmustur ve yerel yonetim niteligi tastmamaktadir (Demir, 2013).
TIP 2 Ulkeleri

Cek Cumbhuriyeti’'nde belediyeler merkezi yoOnetimin vesayeti altindadir. Belediye
meclisi, belediye vatandaslar1 tarafindan se¢ilmektedir. Belediye idaresi, belediye
baskani ve yardimcilar1 ise meclis iiyelerinin kendi aralarindan sectikleri kisilerden
olugmaktadir. Bolge meclisi bagkan ve vekilleri bolge meclisi tarafindan se¢ilmektedir.
Prag’da ise bu se¢imi Prag sehir meclisi (bdlge meclisi) yapmaktadir. Belediye Enclimeni
belediye baskani ve vekili ile se¢ilmis diger enclimen liyelerinden olusur. Bolge yonetimi
enciimeni ise bolge meclisi bagskan ve vekili ile meclis igerisinden se¢ilen iiyelerden
olusur. Prag bagkent enclimeni meclis iiyelerince, iiyeler arasindan secilir. Prag belediye
bagkan1 ve vekilleri ile diger yonetim tiyelerinden olusur. Cek Cumhuriyeti’nde yerel
yonetimlerin denetimi Sayistay tarafindan yapilmaktadir. Sayistay bagimsiz bir
kurumdur. Kamu harcamalarinin denetimini yapmaktadir. Yerel yonetimlerin ve yerel
kamu kurumlarinin denetimini bolge denetim kurulu vasitasiyla gerceklestirmektedir. Bir
belediyenin genel bir diizenlemesinin yasalara aykir1 olmasi halinde, igisleri Bakanlig
s6z konusu diizenlemenin etkilerini askiya almaya karar verebilir ve Anayasa

Mahkemesi'ne yiiriirliikten kaldirilmasi igin bir teklif sunabilir (Kadecka, 2012).

Estonya’da belediye baskani ve belediye meclisi segmenlerce segilerek
olusturulmaktadir. Estonya’da yerel yonetimlerin denetimi farkli devlet kurum ve
kuruluslar tarafindan gerceklestirilir: Adalet Sansolyesi (Oiguskantsler), Ulusal Denetim

Ofisi (Riigikontroll) ve 1l Valileri (maavanem). Bu denetimin amaci belediye
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faaliyetlerinin yasalligin1 saglamaktir. Buradan yerel yonetimler iizerindeki devlet
kontrol ve denetimine yalnizca yasalarla Ongoriilmiisse izin verilmektedir. Estonya
Anayasasina gore (madde 139), Adalet Sansolyesi, yerel yonetim organlar tarafindan
kabul edilen mevzuatin anayasal ve diger yasalara uygun olmasini saglayan bagimsiz bir
yetkilidir. Ulusal Denetim Biirosu, yerel yonetimlere devredilen devlet varliklarinin
kullanimini ve kontroliinii denetler. 2006 yilinda, belediyeleri denetlemek i¢in Ulusal
Denetim Biirosu tarafindan bir boliim kurulmustur. Yerel Yonetimler Denetim
Departmani, esas olarak i¢ kontrol sistemlerinin yasalligi, finansal yonetim, finansal
muhasebe ve ekonomik iglemler gibi konulara odaklanarak yerel yoOnetimleri
denetlemektedir. Il valisi ise yasalarm oOngordiigii Slciide kendi yetki alanindaki
mevzuatin ve yerel organlarin kararlarinin yasalligini denetleme yetkisine sahiptir.
Yasalarin 6ongoérdiigii durumlarda, il valisinin Adalet Sansdlyesi'ne dilek¢e verme veya

Ulusal Denetim Ofisine bir rapor sunma hakki vardir (Maeltsemees, 2012).

Letonya’da belediye meclisleri dogrudan segimle olusturulmaktadir. Meclis baskant,
meclis tiyeleri arasindan segilmektedir. Meclis iiyeleri arasindan bir de bagkan yardimcisi
secilmektedir. Letonya’da yerel yOnetimler, yetki ve yasalar1 ¢ergevesinde, 6zerk bir
sekilde hareket ederler, ancak, idari goérevlerini yerine getirirken farkli denetimlere
tabidirler. Yerel bir meclisin yasadisi kararlari, sorumlu bir bakan tarafindan askiya
alinabilir. Ombudsmanlik ofisi hem merkezi hem de yerel diizeydeki tiim kamu organlari
tizerinde yetki sahibidir. Ombudsmanlik makamina bildirilen tiim sikayet ve raporlarin
yaklasik %10-15"1 yerel yonetimlerle ilgilidir. Ombudsman kararlar1 yasal olarak
baglayic1 degildir, daha ¢ok danigma niteligindedir. Ayrica Saeima'nin (Parlamento)

meclisi gérevden alma hakki bulunmaktadir (Vilka, 2012).
TIP 3 Ulkeleri

Bulgaristan’da belediyelerin meclis ve bagkanlar1 se¢imle is basina gelmektedir. Ayrica
belediye alt birimleri de s6z konusudur. Belediye alt birimleri belediye subeleri
(Kmetstua) ve semt idareleri (Rayoni)’dir. Semt idarelerinde semt idare meclisi
bulunmaktadir ve bu meclis de se¢imle olusturulmaktadir. Belediye baskan1 dogrudan
halk tarafindan secilmektedir. Belediye subesi veya semt idaresi bagkanlar1 da se¢imle is
basima gelmektedir. Belediye bagkaninin meclis kararlarina uygun olmayan islemleri

belediye meclisi tarafindan iptal edilebilir (Belediye meclisine yasalarca verilen
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yetkilerde bu durum séz konusudur.). Bu acidan belediye baskani meclise hesap
vermektedir. Bagkan ise belediye meclisince yasaya ve belediye ¢ikarlarima kars1 verilen
kararlar ve belediye baskaninin islemlerine karsi iptal kararlarini dava edebilir ve yiiriitme
durdurma karar1 verebilir (Karakil¢ik, 2018). Anayasa uyarinca yerel yonetimlerin is ve
islemleri {izerinde merkezi yonetim ve temsilcilerinin ancak kanunla yetki verilmesi
durumunda “hukukilik denetimi” yapma haklar1 bulunmaktadir. Belediye meclis kararlari
kanuna uygunluk yoniinden bolge valisi tarafindan denetlenir. Belediye baskaninin

kararlarina kars1 bolge valisine itiraz edilebilmektedir (Dryanova, 2013).

Hirvatistan’da belediye baskani ve belediye bagskan yardimcist dogrudan se¢ilmektedir.
Hirvatistan Cumbhuriyeti Anayasasi, yerel birimlerin yerel islerini ydnetmedeki
bagimsizligini kabul etmekte ve prensip olarak merkezi yonetim organlarinin yasalligi
denetleme konusundaki roliinii sinirlamaktadir (Ivanisevic “~ , Kopric * , Omejec , &
Simovic ’, 2001). Yerel yonetimlerin genel Ozerk yOnetim eylemlerinin yasalligi
tizerindeki denetim, her biri kendi faaliyet alan1 dahilindeki tiim merkezi yonetim idare
organlari tarafindan yiiritiiliir. Dolayisiyla Hirvatistan’da daginik bir denetim modeli ve
yerel yonetimlerin bircok denetimi sdz konusudur. Ozerklik ilkesine gore
degerlendirildigine, tiim kontrol sisteminin ¢ok agir oldugu ve Anayasanin ve
AYYOS’iin temel standartlarma uygun olmadig goriilmektedir (Kopri¢, Crnkovié , &
Lopizi¢ , 2015).

Romanya’da Il meclisleri dogrudan segimle segilen iiyelerden olusmaktadir. Yerel meclis
ise yerel diizeydeki miizakere otoritesidir ve iiyeleri se¢imle olusmaktadir. i1 meclisi
baskani dogrudan il vatandaslar tarafindan secilmektedir. Baskan yardimcilar ise il
meclis tiyeleri arasindan segilmektedir. Biikres’te il belediye baskanlarina ek olarak bir
genel belediye baskani se¢ilmektedir. Belediye baskani yerel kamu idaresi otoritesidir ve
secilen yerel temsilcilerin gorev sartlarina gore yiiriitme otoritesi olarak goérev yapar.
Romanya’da yerel yoOnetimler, merkezi karar alma asamasini tamamlayic1 nitelikte
algilanmakta; bu nedenle de toplumun genel ¢ikarlarina zarar vermedikleri siirece
ozerktirler. Bununla birlikte yerel 6zerklik heniiz yerel yonetimlerin tam olarak bir hakki

olarak goriilmemektedir (Tanasescu, 2012).

Slovenya’da yerel yonetim organlarindan olan belediye baskani ve belediye meclisi

dogrudan secilmektedir. Prensip olarak, yerel yonetimler 6zerk bir sekilde faaliyet
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gosterse de merkezi yonetim tarafindan denetlenmekte ve yerel yonetimler kanuna uygun
sekilde hareket etmek zorundadirlar. Devlet otoriteleri sadece yerel organlarin
caligmalarinin yasalligin1 denetleyebilirken diger konularda, devlet yerel otoritelerin
faaliyetlerinin uygunlugunu ve denetlemektedir. Parlamento (Ulusal Meclis), hiikiimetin
teklifi lizerine, belediye meclisini feshedebilmekte ve bir belediye bagkanini gorevden

alabilmektedir (Grad, 2012).
TIiP 4 Ulkeleri

Litvanya’da belediye baskani ve belediye meclisi dogrudan segilmektedir. Belediyelerin
merkezi yonetimin kararlarina uyumu, belirli devlet memurlari tarafindan denetlenir.
Merkezi yoOnetim temsilcisinin ana yiiriitme islevi, belediyelerin kurallar1 ve
diizenlemeleri kabul ederken anayasaya uyup uymadigmi denetlemektir. Merkezi
yonetim temsilcisi, belediyeler tarafindan kabul edilen diizenlemelerin yani sira
projelerini de inceler; yerel makamlara yasadisi diizenlemeleri iptal etmelerini veya

degistirmelerini dnerir ve yasaya uyumu zorunlu kilar (Saparniene & Lazauskiene, 2012).
3.3.5. Herhangi Bir Tipoloji I¢inde incelenmeyen Avrupa Birligi Uyesi Ulkeler

Malta’da yerel konseyler dogrudan se¢ilmektedir. Belediye bagkani ise 2009’dan beri son
yerel se¢cimde en ¢ok oyu alan meclis liyeleri arasindan secilmektedir. Yerel yonetim
faaliyetlerinin yasal kontroliinden Bagbakanlik Ofisi sorumludur. Yerel YOonetimler
Dairesi bilinyesinde mevcut yasalara uygunlugu denetlemek i¢in bir izleme birimi
kurulmustur. Malta’da yerel yonetimlere merkezi yonetim tarafindan yetkiler sinirli bir
sekilde devredilmektedir. Yerel yonetimlerin kendi islevleri lizerinde simirli giicleri s6z

konusudur (Aquilina & Calleja, 2012).

Giiney Kibris’ta belediye bagkani ve belediye meclisi dogrudan se¢ilmektedir. Belediye
meclisinin kararlari herhangi bir makamin onayina tabi degildir. Kamu hizmetlerinin
biiytik bir kism1 merkezi yonetim tarafindan yerine getirilirken; yerel yonetimlere kisith
gorev ve yetki alan1 sunulmaktadir. Belediyelerin idari ve mali denetimi i¢in ayr1 bir
denetim organi bulunmamaktadir. Mali denetimler Sayistay’ca yapilmaktadir. Merkezi
yonetimin belediyeler lizerinde genis vesayet yetkisi bulunmaktadir. Bu yetkiyi kullanan
ise genellikle Bakanlar Kurulu’dur. Miiracaat halinde belediyelerin icraat ve kararlari

ombudsmanca da denetlenmektedir. Belediyelerde bir i¢ denetim s6z konusu degildir.
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Belediye meclisinin iginde de bir denetim komisyonu s6z konusudur degildir.
Belediyelerin teskilat yapilar1 ve kadrolarinin olusturulmasinda belediye meclisinin
herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir; bu durum yerel Ozerklik ilkesi ile
uyusmamaktadir. Kaymakamlik kurumu yerine getirmesi gerekli hizmetler goz oniine
alindiginda belediyelere alternatif tasra yonetimleri gibi islev goérmektedir. Bu
demokratik anlayisla ¢elismektedir. Yerel hizmetler merkez ya da merkezin uzantisi olan
kurumlarca yetine getirilmektedir (Tirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi
(TEPAV), 2012).

Liiksemburg’da belediyeler, belediye meclisi ve yiiriitme organindan (belediye baskani
ve aldermenler) olusmaktadir. Belediye meclis iiyeleri genel oyla segilmekte olup;
belediye baskani ve aldermenler secilen liyeler arasindan atanmaktadir. Belediye baskani
ve sehirlerin aldermenleri, Biiyiikk Diik tarafindan atanmakta; diger belediyelerin
aldermenleri ise Icisleri bakani tarafindan atanmaktadir. Liikksemburg sehri dogrudan
Igisleri bakaninin denetimindedir (The Official Portal Of The Grand Duchy Of
Luxembourg, 2018). Liiksemburg’ta her ne kadar belediye 6zerkligi iyi kurulmus bir
hukuk ilkesi olsa devlet makamlarinca bazi belediye faaliyetleri kontrol ve denetim
altindadir. Bu tiir kontroller sadece Belediye Yasasi veya diger mevzuatlarca izin verilen
durumlara kullanilabilir. Belediye faaliyetlerinin idari denetimi, yerel bir makamin yasa
dis1 bir karar almas1 durumunda ya da bu kararin genel menfaate aykiri olmasi durumunda
gerceklesebilmektedir. Biiyiik Diik, belediye yetkililerinin yasalara ve genel ¢ikarlara
uygun olmayan kurallar1 ve bireysel kararlarin1 gecersiz kilabilmektedir. Yerel
yonetimlerin bazi kararlarinin yasal etkilere sahip olabilmesi igin Biiyiik Diik, I¢isleri

Bakani’nin onay1 gerekmektedir (Goerens, 2012).

Literatiir kapsaminda incelenen iilkelerin idari desantralizasyon siireci genel olarak
degerlendirilirse; Franco grubu igerisinde yer alan iilkelerde idari desantralizasyon
acisindan bir gelisme sdz konusu iken (6zellikle Ispanya ve Belgika) Anglo Sakson grubu
ierisinde degerlendirilen Ingiltere ve irlanda bu grubun “yerel yonetimlerin merkeze
bagimli olmamasi” 6zelligi ile ¢elismektedir. Bu iki {ilkede yerel yonetimler {izerinde
merkezi ydnetimin etkili denetimleri s6z konusudur. Idari desantralizasyonun en diisiik
oldugu tilkeler; Malta ve Giiney Kibris’tir. Bu iki tilkede yerel yonetimlere ¢ok kisith bir

yetki alam1 tanmmistir. Bunun yani sira tiim {ilkelerde tam anlamiyla bir idari
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desantralizasyon oldugunu sdylemek yanlis olacaktir. Her iilkenin o6zellikle reform
stirecleri kapsaminda yerellesme siirecine katkilari s6z konusu olsa da idari vesayet
denetiminin az ya da ¢ok bir sekilde uygulandig1 goriilmektedir. Ulkelerde vali gibi
gorevliler disindaki yerel yonetim organlarinin se¢imle is bagina geldikleri goriilmektedir.
Bu idari desantralizasyon acisindan onemlidir. Fakat ¢ogu iilkede yerel yonetimlerin
olduk¢a fazla denetim altina alindig1; hatta ¢cok gelismis bir yerellesme siirecine sahip
iilkelerde (Isveg, Belcika, Almanya) bile hukukilik denetiminin yaninda yerindelik
denetiminin de yapildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte kimi tilkelerde (Estonya ve
Bulgaristan) ancak yasalarin izin verdigi durumlarda yerel yonetimler iizerinde hukukilik
denetimi gerceklestirilebilmektedir. Ulkelerde iilke biitiinliigiinii saglayabilmenin ana
noktasi yerel yonetimlerin merkezi yonetimden daha az giiglii olmasindan ge¢mektedir.
Bu konuda Macaristan dikkat c¢ekmektedir; her ne kadar Macaristan’da secilmis
yonetimler s6z konusu olsa da reform sonrasinda yerel yonetimlerin zayiflatildigi ve
merkezilegsme egilimlerinin arttigi gozlenmektedir. Bu durum ise Swianiewicz (2014)
tarafindan TIP 1 iilkeleri arasinda degerlendirilip “desantralizasyon sampiyonu” olarak
goriilen iilkelerden biri olan Macaristan’1n idari desantralizasyon agisindan artik bu grup
icinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismaya agiktir. Kimi {ilkelerde

(Finlandiya, Danimarka) ise yerel yonetimler merkezi yonetimden daha fazla etkindir.

3.4. ALANSAL ORGUTLENME

Alansal oOrgiitlenme 6zellikle de belediye seviyesinin alansal(territorial) pargalanma
diizeyi yerel yonetim sisteminin mutlak bir 6zelligi degildir. Fakat son yirmi y1l boyunca,
bazi iilkelerde gliglii alansal par¢alanma ve ayni zamanda alansal diizenleme reformlar:
s6z konusu olmustur. Her iki siirecin de sonucu olarak, yerel yonetimlerin mevcut
biiytikliigii iilkeler arasinda oldukca cesitlilik gostermektedir (Swianiewicz, 2014).
Swianiewicz (2014), alansal 6rgiitlenmenin iki degiskenle gosterilebildigini ve bunlardan
birincisinin secilmis yerel ve bolgesel yonetimlerin kademelerinin sayist ikincisinin ise

belediye yonetim biriminin ortalama niifus biiyiikliigii ile 6l¢tildiiglinti ifade etmektedir.
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3.4.1. Ulkelerdeki Secilmis Yerel ve Bolgesel Yonetim Kademesi Sayilari

Tablo 35. Ulkelerdeki Secilmis Yerel ve Bolgesel Yonetim Kademesi Sayilan
TIPOLOJILER KAPSAMINDA ULKELER ULUS ALTI YONETIMLERIN SAYISI (2017-2018)

~ Framsa 3537
Italya 7.960 - 20
Belgika 589 10 6
Ispanya 8.124 50 17
Portekiz 308 - 2
Yunanistan 325 - 13
Ingiltere 391 27 3
Irlanda 31 - -
Isveg 290 - 21 |
Danimarka 98 - 5
Avusturya 2098 - 9
Almanya 11.054 401 16
Hollanda 380 - 12
Finlandiya 311 - 1

Macaristan 3.178 - 19
Polonya 2.478 380 16
Slovakya 2.930 - 8
Cek Cumbhuriyeti (Cekya) 6.258 - 14
Estonya 79 - -
Letonya 119 - -
Bulgaristan (2016) 265 - -
Hirvatistan (2016) 555 - 21
Romanya (2016) 3.181 - 42
Slovenya 212 - -

| Litvanya (2016) 60 - - |

Malta (2016) 68 - -

Kibris (Giiney Kibris) (2016) 526/380% - -

Liiksemburg 102 - -
TURKIYE!

Kaynak: (OECD, 2018; OECD & UCLG, 2016).

12 Adanin kuzey kisminda 9 belediye ve 137 topluluk; geri kalan kisminda ise 30 belediye ve 350 topluluk

bulunmaktadir.

13 Genel cerceveyi gorebilmek ve karsilagtirma yapabilmek agisindan tabloda Tiirkiye’ye de yer verilmistir.
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3.4.2. Ulkelerde Belediye Yénetim Biriminin Ortalama Niifus Biiyiikliigii
Tablo 36. Ulkelerde Belediye Yonetim Biriminin Ortalama Niifus Biiyiikliigii

TiPOLOJILER KAPSAMINDA ULKELER BELEDIYE SEVIYESINDE ORTALAMA NUFUS
BUYUKLUGU (2017-2018)

Fransa 1.885
Italya 7.617
Belgika 19.177
Ispanya 5.720
Portekiz 33.524
Yunanistan 33.181
Ingiltere 167.898
Irlanda 151.078
3. KUZEY VE ORTA AVRUPA ULKELERI
Isvec 34.218
Danimarka 58.459
Avusturya 4.166
Almanya 7.449
Hollanda 44.816
Finlandiya 17.670
S omer
Macaristan 3.088
Polonya 15.507
Slovakya 1.854
Cek Cumbhuriyeti (Cekya) 1.688
Estonya 16.657
Letonya 16.476
Bulgaristan (2016) 27.160
Hirvatistan (2016) 7.625
Romanya (2016) 6.260
Slovenya 9.739
| Litvanya (2016) | 48.875 |
- 5. HERHANGI BIR TIPOLOJI ICINDE INCELENMEYEN AB ULKELERT
Malta (2016) 6.285
Kibris (Giiney Kibris) (2016) 2.190/2.245
Liiksemburg 5.727

TURKIYEY

Kaynak: (OECD, 2018; OECD & UCLG, 2016).

14 Genel gerceveyi gorebilmek ve karsilagtirma yapabilmek agisindan tabloda Tiirkiye’ye de yer verilmistir.
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3.4.3. Franco Grubu Ulkeleri

Fransa’da 1982 yilindan itibaren yasanan yerel yonetim reform siireci ikinci eylem
donemi olarak da adlandirilan 2003-2004 yillarinda ve ii¢lincli eylem donemi olan 2010
yil1 ve sonrasinda da siiregelen bir siire¢ olmustur. Uniter yapiya sahip Fransa’da bolge
yonetimleri 1964 yilinda kurulmustur. 1982-1983 Deferre Yasalar ile bolgeler yerel
yonetim birimleri konumuna getirilmistir. Fakat Fransa’da bolgeler diger iilkelerle
kiyaslandiginda gii¢siiz bir profil ¢izmektedir ve bolgelerin yasama yetkileri soz konusu
degildir.2015 yilindaki diizenleme ile belediyelerin ve bolgelerin giliclendirildigi
goriilmektedir. Fransa’da giincel verilere gore 35.357 belediye, 101 il ve 18 bdlge
yonetimi bulunmaktadir. Fransiz belediyelerinin ortalama niifus biiyiikliigii ise 1.885°dir
(OECD, 2018). Fransa’da belediye sayisinda ge¢mis yillara kiyasla bir azalma oldugu
goriilmekle birlikte belediye sayisi il ve bolge yonetimlerinden daha fazladir. Belediye
sayisinin fazlaligi Fransa’da kdy gibi yerel yOnetim birimlerinin bulunmamasindan

kaynaklanmaktadir (Erbay & Akgiin, 2017).

ftalya’da adem-i merkezilesme siireci 1990 yili itibariyle baslamustir. Italya’da iic
kademeli bir yerel yonetim sistemi s6z konusudur. italya’da yerel yonetimlerin sayisina
bakildiginda; 20 bolge, 7960 belediye ve 84 adet de il oldugu goriilmektedir. 7960
belediye igerisinde ise 14 metropoliten sehir mevcuttur. italya’da belediyelerin ortalama

niifus bilytikligl ise 7.617dir.

Belgika’da yerel yonetim 589 belediye, 10 il ve 6 adet de bdlge seviyesinden
olusmaktadir. Bel¢ika’da belediyelerin ortalama niifus biiytikligii ise 19.177 dir.

Ispanya’da 8124 belediye, 50 il ve 17 o6zerk topluluk bulunmaktadir. Ispanya’da
belediyelerin ortalama niifus biiyiikliigii ise 5.720°dir.

Portekiz iki kademeli bir yerel yonetim sistemine sahiptir. 2 adet deniz asir1 6zerk bolge
ve 308 adet belediye olmak iizere toplamda 310 yerel yonetim birimi bulunmaktadir
(Country Profile-Portugal, 2016) (OECD, 2018). Portekiz’deki iki 6zerk bolgenin yasama
yetkisi ve 6zel statiisii s6z konusudur. Kendi kendini yoneten bolgelerin kurulabilmesine
anayasada olanak taninmistir. 2012-2013 reformlar1 kapsaminda belediye alti
yapilanmalarn say1s1 diisiiriilmiistiir. Onceden 4259 olan bu say1 reform siirecinde 3091°e

disiiriilmistiir. Yonetimsel amaglar dogrultusunda 5 anakara bdlgesine boliinen Portekiz
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2011 yilina dek de 18 idari bolgeden olusmaktaydi. Portekiz’de belediyelerin ortalama
niifus biiytkligi ise 33.524 tiir.

Yunanistan’da 1 Ocak 2011 tarihinden itibaren iki kademeli bir yerel yonetim sistemi s6z
konusudur: 13 bolge, 325 belediye bulunmaktadir. Bu birimler arasinda herhangi bir
hiyerarsik iliski bulunmamaktadir (Country Profile-Greece, 2016; OECD, 2018).

Yunanistan’da belediyelerin ortalama niifus biiytikligi 33.181 dir.

3.4.4. Anglo-Sakson Grubu Ulkeleri

Ingiltere’de yerel yonetimler 391 belediye ve 27 il meclisi ve 3 bolge yonetiminden

olusmaktadir. ingiltere’de belediyelerin ortalama niifus biiyiikliigii 167.898"dir.

Irlanda’da belediyesi seviyesinde 31 yerel ydnetim birimi bulunmaktadir. Irlanda’da

belediyelerin ortalama niifus biyiikligi ise 151.078 dir.

3.4.5. Kuzey ve Orta Avrupa Ulkeleri

Isveg’te 290 belediye ve 21 bolgesel meclis (daha &nce il meclisi olan) olmak iizere
toplam 311 yerel yonetim birimi bulunmaktadir. Isvec iki kademeli bir yerel ydnetim
sistemine sahiptir. Gotland adasinda belediyeler il meclisinin sorumluluklarini da yerine
getirmektedir. Ayrica 21 ili(bolgeyi) i¢inde barindan merkezi hiikiimet alan yonetimi
bulunmaktadir. 21 ilin(bdlgenin) her birinin merkezi yonetimce atanan il yonetim kurulu

ve il valisi bulunmaktadir. Isveg’te belediyelerin ortalama niifus biiyiikliigii 34.218’dir.

Danimarka’da 2007 yilindaki Yapisal Reform ile birlikte iki kademeli bir yerel yonetim
sistemi s6z konusu olmustur. Bu reform Danimarka’nin alansal yapilanmasini biiyiik
Olclide degistirmistir. Bu reform kapsaminda 14 il yonetimi kaldirilarak bunlarin yerine
5 bolge kurulmustur. Ayrica 271 belediye halihazirdaki 98 belediye altinda
birlestirilmistir. Yerel yonetimin iki kademesi arasinda herhangi bir hiyerarsik iliski
yoktur. Danimarka’da iki 6zerk bolge (Faroe Adalar1 ve Gronland) bulunmakta olup bu
bolgelerin kendilerine ait yasama yetkileri s6z konusudur (Country Profile-Denmark,
2016). Danimarka’da 98 belediye ve 5 bolge olmak iizere toplam 103 yerel yonetim
birimi bulunmaktadir (Country Profile-Denmark, 2016; OECD, 2018). Danimarka
belediyelerinin ortalama niifus biiyiikligii ise 58.459’dur (OECD, 2018).
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Avusturya’da tek kademeli yerel yonetim sistemi mevcut olup 2098 belediye ve 9 eyalet
bulunmaktadir. Avusturya’daki belediyelerde dikkat ¢eken bir husus belediyelerin sadece
72 tanesinin niifusunun 20.000’in tizerinde olmasidir. Dolayisiyla belediyelerin biiyiik bir
cogunlugunun niifusu kiigiiktiir ve bu belediyelerin kapasiteleri tiim beledi gorevleri
saglamada yeterli degildir. Bundan dolay1 da ¢ok sayida belediye birlikleri olusturularak
yonetimde etkinligin saglanmasi yoluna gidilmistir (Tataroglu, 2013). Avusturya’da

belediyelerinin ortalama niifus biiytikliigli cogu Avrupa Birligi tiyesi lilkeden kiigiiktiir ve
4.166°dr.

Almanya’da 11.054 belediye, 401 ilge ve 16 eyalet olmak iizere ii¢ kademeli bir ulus alt1
yonetim sistemi bulunmaktadir. Almanya’da belediyelerinin ortalama niifus biytkligi

7.449°dur.

Hollanda’da 380 belediye ve 12 il bulunmakta olup Hollanda belediyelerinin ortalama
niifus biyiikligi 44.816’dur.

Finlandiya’da 2010 yili diizenlemeleri ile il yonetimleri (merkezin tasra birimi)
kaldirilmistir. 2018 verilerine gore Finlandiya’da 311 belediye ve 1 bdlgesel seviye s6z

konusudur. Finlandiya’da belediyelerinin ortalama niifus biiyiikligii ise 17.670°d1r.

3.4.6. Dogu Avrupa Ulkeleri
TIP 1 Ulkeleri

Macaristan’da 3.178 belediye ve 19 il bulunmaktadir. Iller, Macaristan’da hem bolgesel
hem de yerel yonetimlerin orta kademesini olusturmaktadir. Yeni yerel yonetim
sisteminde illerde 6zerk yonetim anlayisi benimsenmis; iller zayiflatilmis ve iki diizeyli
bir yerel yonetim (merkez ve tagra temelli) getirilmistir. Macaristan yerel yonetimlerinde;
boliinmiis belediyeler ve bunun sonucu olarak da yerel yonetim birimlerinin sayisindaki
asirt artis so0z konusudur. Macaristan’da belediyelerin ortalama niifus biiyiikligi ise

3.088’dir.

Polonya’da 2478 belediye, 380 orta seviye birimi (314 ilge; 66 ilge statiisiine sahip il) ve
16 bolge bulunmaktadir. Belediyelerin ortalama niifus biiyiikliigii ise 15.507dir.

Slovakya’da 2930 belediye seviyesinde yerel yonetim ve 8 adet bolgesel yonetim

bulunmaktadir. Yerel yonetimler parcali bir yap1 sergilemektedir. Belediyelerin iicte
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ikisinden fazlasinda yasayan insan sayisi 1000°den azdir ve belediyelerin ortalama niifus

bityiikliigi 1.854"diir.

TiP 2 Ulkeleri

Cek Cumbhuriyeti’nde 6258 adet belediye ve 14 bolge olmak tizere toplam 6272 yerel
yonetim birimi bulunmaktadir. 14 bolge Baskent Prag ve diger 13 bolgeden olusmaktadir.
Cek Cumhuriyeti’nde belediyelerin ortalama niifus biiyiikligii ise 1.688’dir.

Estonya’da belediye sayis1 2017 yilinin Ekim ayinda tamamlanan idari reform neticesinde
213’ten 79’a disiirilmiistiir. 79 belediyenin 14’1 kentsel 65’1 kirsal belediyedir.
Belediyeler tek yerel yonetim kademesidir. Bolgesel diizeyde bir yonetim
bulunmamaktadir. 2017 idari alan reformu ile birlikte il yOnetimleri ve il valileri-
yoneticiligi kaldirilmistir. Gorevleri ise 1 Ocak 2018 itibariyle bakanliklara, belediyelere
veya diger devlet organlarmna devredilmistir (European Committee of the
Regions/Division of Powers-Estonia, Erisim 2019). Estonya’da belediyelerin ortalama
niifus biiyiikligi ise 16.657 dir.

Letonya’da Temmuz 2009'da idari bdlge reformunun uygulanmasindan sonra belediyeler
arasinda biiyiikliilk bakimindan hala 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Mevcut durumda
Letonya’da 119 belediye bulunmaktadir ve belediyelerin ortalama niifus biiytikligii

16.476°dr.

TiP 3 Ulkeleri

Bulgaristan’da 265 belediye bulunmaktadir ve belediyelerin ortalama niifus biiytkligi

27.160’dur.

Hirvatistan’da 555 belediye ve 21 idari bolge bulunmaktadir. Hirvatistan’da belediyelerin
ortalama ntifus blytikligi ise 7.625 dir.

Romanya’da Romanya yerel yonetim birimleri il kademesi ve belediye kademesinden
olugsmakta olup; il kademesinde 42 il (41+baskent Biikres), belediye kademesinde ise
3181 belediye bulunmaktadir. 3181 belediyenin 2861’1 komiin, 320’si kasaba ve 103’1
belediyelerden olusmaktadir. Toplamda 3223 yerel birimin yan1 sira 12957 adet de koy
bulunmaktadir. Biikres ise hem il hem de belediye statiisiine sahiptir. (Country Profile-

Romania, 2016). Bunlarin disinda bolgesel kalkinmaya yonelik olarak 41 prefectures
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(kaymakamlik benzeri yap1) ve 8 adet de idari bolge mevcuttur. Romanya’da

belediyelerin ortalama niifus biiyiikliigi ise 6.260’dur.

Slovenya’da 212 adet belediye bulunmaktadir; belediyelerin ortalama niifus biiyiikligi
9.739’dur. Belediyeler niifus acisindan biiyiik farkliliklar gésterse de gogunlugu oldukca
kiictktiir.

TIP 4 Ulkeleri

Litvanya’da 60 adet belediye bulunmaktadir. idari bolgeler 2010 yilinda kaldirilmstir.
Bunlarin yerine bolgesel kalkinma meclisleri getirilmistir ve bu meclisler belediye meclis
iiyelerinden olusmaktadir. Bu meclisler Igisleri Bakanhiginca yonetilmektedir. Litvanya
belediyelerinin biiylikligi ve niifusu diger Avrupa Birligi iilkelerininkinden nispeten
daha biiyiiktiir (Saparniene & Lazauskiene, 2012). Litvanya’da belediyelerin ortalama
niifus biiyiikligi 48.875 dir.

3.4.7. Herhangi Bir Tipoloji icinde Incelenmeyen Avrupa Birligi Uyesi Ulkeler

Malta, AB’ye iiye iilkeler i¢erisinde hem niifus hem de alan agisindan en kiigiik iilkedir.
Malta’da tek kademeli bir yerel yonetim sistemi mevcuttur. Malta’da 68 yerel konsey

bulunmaktadir. Malta’da belediyelerin ortalama niifus biiyiikliigii 6.285°dir.

Giiney Kibris’ta tek kademeli(belediye) bir yerel yonetim sistemi s6z konusudur. Adanin
kuzey kisminda 9 belediye ve 137 topluluk; geri kalan kisminda ise 30 belediye ve 350
topluluk bulunmaktadir. Gliney Kibris gerek cografi gerekse demografik agidan oldukga
kiiciik bir tlkedir. Adanin kuzey kismindaki belediyelerin ortalama niifus biiytkligi
2.190 iken geri kalaninda 2.245°dir.

Liikksemburg’da 12 kantona boliinmiis bir yapilanma s6z konusudur. 102 belediye
bulunmaktadir. 2015 yilina kadar Litksemburg, 3 ilge, 12 kanton ve 105 belediyeden
olusmaktayd. Ilgeler ve kantonlar, ydnetimin ayr diizeylerinde olmak yerine, blgesel
ve idari amaglarla var olmustur. Ilgeler, devlet idaresinin yogunlastirilmis bir seviyesi
iken; 12 kanton alansal birimleri temsil eder ve idari yeterliligi yoktur. Su anda, 1789
Fransiz Devrimi'nden bu yana var olan 102 belediye, ulusal politikanin uygulanmasinda

idari yonden dogrudan merkezi yonetimle baglant1 kurmaktadir (European Committee of
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the Regions/Division of Powers-Luxembourg, Erisim 2019). Liiksemburg’da

belediyelerin ortalama niifus biiyiikliigi ise 5.727 dir.

3.4.8. Alansal Orgiitlenme Acisindan Ulkelerin Degerlendirilmesi

Ulkelerdeki segilmis yerel ve bdlgesel yonetim kademesi sayilar1 dikkate alindiginda;
Fransa’da 35.357 belediye, 101 il ve 18 bdlge yonetimi olmak tizere toplam 35.476 adet;
Italya’da 20 bolge ve 7960 belediye olmak iizere toplam 7980 adet; Belcika’da 589
belediye, 10 il ve 6 adet de bolge olmak iizere toplam 605 adet; Ispanya’da 8124
belediye, 50 il ve 17 6zerk topluluk olmak iizere toplam 8191 adet; Portekiz’de 2 adet
deniz asir1 6zerk bolge ve 308 adet belediye olmak iizere toplam 310 adet; Yunanistan’da
13 bolge ve 325 belediye olmak iizere toplam 338 adet; Ingiltere’de 391 belediye, 27 il
meclisi ve 3 bolge yonetimi olmak iizere toplam 421 adet; Irlanda’da 31 belediye;
Isve¢’te 290 belediye ve 21 bolgesel meclis olmak iizere toplam 311 adet; Danimarka’da
5 bolge ve 98 belediye olmak iizere toplam 103 adet; Avusturya’da 2098 belediye ve 9
eyalet olmak tizere toplam 2107 adet; Almanya’da 11.054 belediye, 401 il¢e ve 16 eyalet
olmak tizere 11.471 adet; Hollanda’da 380 belediye ve 12 il olmak tizere toplam 392
adet; Finlandiya’da 311 belediye ve 1 bolgesel seviye olmak tizere toplamda 312 adet;
Macaristan’da 3.178 belediye ve 19 il olmak iizere toplam 3197 adet; Polonya’da 2478
belediye, 380 orta seviye birimi ve 16 bolge olmak ilizere 2874 adet; Slovakya’da 2930
belediye ve 8 adet bolgesel yonetim  olmak {lizere toplam 2938 adet; Cek
Cumhuriyeti’nde 6258 adet belediye ve 14 bolge olmak tizere toplam 6272 adet;
Estonya’da 79 belediye; Letonya’da 119 belediye; Bulgaristan’da 265 belediye;
Hirvatistan’da 555 belediye ve 21 idari bolge olmak {izere toplamda 576 adet;
Romanya’da 42 il ve 3181 belediye olmak {izere toplamda 3223 adet; Slovenya’da 212
belediye; Litvanya’da 60 belediye; Malta’da 68 yerel konsey; Giiney Kibris’ta kuzey
kisminda 9 belediye ve 137 topluluk (146); geri kalan kisminda ise 30 belediye ve 350
topluluk (380) olmak {iizere toplam 526 adet; Liiksemburg’da 102 belediye seklinde

yerel ve bolgesel yonetim kademesi bulunmaktadir.

Secilmis yerel ve bolgesel yonetim kademesi sayilari kapsaminda en yiiksek tilkeden en
diisiik iilkeye siralama su sekildedir: Fransa 35.476, Almanya 11.471, ispanya 8191,
Italya 7980, Cek Cumhuriyeti 6272, Romanya 3223, Macaristan 3197, Slovakya 2938,
Polonya 2874, Avusturya 2107, Belgika 605, Hirvatistan 576, Giiney Kibris 526, ingiltere



162

421, Hollanda 392, Yunanistan 338, Finlandiya 312, Isve¢ 311, Portekiz 310, Bulgaristan
265, Slovenya 212, Letonya 119, Danimarka 103, Liiksemburg 102, Estonya 79, Malta
68, Litvanya 60, Irlanda 31.

Ulkelerde belediye ydnetim biriminin ortalama niifus biiyiikliigii dikkate alindiginda en
yiiksek belediye niifusuna sahip iilkeden en diisiik iilkeye siralama su sekildedir: ingiltere
167.898, irlanda 151.078, Danimarka 58.459, Litvanya 48.875, Hollanda 44.816,
Isve¢ 34.218, Portekiz 33.524, Yunanistan 33.181, Bulgaristan 27.160, Belgika 19.177,
Finlandiya 17.670, Estonya 16.657, Letonya 16.476, Polonya 15.507, Slovenya 9.739,
Hirvatistan 7.625, ltalya 7.617, Almanya 7.449, Malta 6.285, Romanya 6.260,
Liiksemburg 5.727, Ispanya 5.720, Avusturya 4.166, Macaristan 3.088, Giiney Kibris
kuzey kisimda 2.190; geri kalaninda 2.245, Fransa 1.885, Slovakya 1.854, Cek
Cumbhuriyeti 1.688.

Swianiewicz (2014) tarafindan gelistirilen yerel yonetim tipolojisinde dikkate alinan
hususlardan biri olan alansal 6rgiitlenmede Swianiewicz (2014)’in TIP 1 iilkesi olarak ve
desantralizasyon sampiyonu olarak tanimladigi Macaristan, Polonya ve Slovakya

secilmis yerel ve bolgesel yonetim kademesi sayist agisindan incelendiginde

Macaristan’mn 3197, Polonya’nin 2874 ve Slovakya’nin 2938 olarak TIP 2 iilkeleri i¢inde
yer alan Cek Cumhuriyeti’nden (6272) ve TIP 3 iilkeleri iginde yer alan Romanya’dan
(3223) daha az olduklar1 goriilmektedir. Belediye yonetim biriminin ortalama niifus
biiyiikliigii agisindan ise Macaristan 3.088, Polonya 15.507 ve Slovakya 1.854 niifus
biiyiikliigiine sahip olarak TIP 1 iilkeleri icinde en biiyiik belediye ortalama niifus
biiyiikliigiine sahip olan Polonya’nin bile TIP 2 iilkeleri olan Estonya (16.657) ve
Letonya’dan (16.476), TIP 3 iilkesi olan Bulgaristan’dan (27.160) ve TIP 4 iilkesi olan
Litvanya’dan (48.875) daha diisiik belediye niifusuna sahip oldugu goriilmektedir.

3.5. TIPOLOJIiLER KAPSAMINDA ULKELERIN DEGERLENDIRILMESI

Alansal oOrgiitlenme ve idari desantralizasyon basliklar1 altinda yapmis oldugumuz
tipoloji degerlendirmelerine ek olarak fonksiyonel desantralizasyon ve mali
desantralizasyon agisindan da {ilkelerin tipolojiler i¢indeki degisimlerini 6zetlemekte
yarar vardir. Bu kisimda reform basliklarini ayrintili sekilde inceledigimiz verilerin 6zet

bir sekilde degerlendirilmesi yapilmistir.
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Ulkelerin yerel ydnetim sistemleri tipolojiler icerisinde zaman iginde incelenmis olmakla
birlikte reform siireci sonrasinda incelenen tipolojiler icindeki {ilkelerin ¢ogunun
birbirlerinden ayrilan yonetim yapilar1 s6z konusu olmustur. Literatiir, OECD ve Eurostat
verileri 1s1g8inda yaptigimiz c¢alisma neticesinde konu basliklarimiz kapsaminda
(fonksiyonel desantralizasyon, mali desantralizasyon, idari desantralizasyon ve alansal
orgiitlenme) tilkelerin literatiirde yer alan tipolojilerden genel olarak farklilastig1 ve ayn1

tipolojinin i¢inde yer alan iilkelerin bile aralarinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Bu verilerden hareketle Franco Grubu iilkeleri, Anglo Sakson grubu iilkelerinden daha
desantralize bir goriinlime sahip olarak degerlendirilebilir. Kuzey ve Orta Avrupa tilkeleri
desantralizasyonun en gelismis oldugu tilkelerdir. Fakat bu iilkeler arasinda yer alan

Hollanda’da bir diisiis s6z konusudur.

Franco grubu icinde incelenen 6zellikle Belgika, Italya ve Ispanya’nin desantralizasyon
acisindan biyiik bir yol kat ettigi goriilmektedir. Franco grubu her ne kadar Anglo Sakson
grubundan daha az yerellesme ve 6zerklik ile tasvir edilse de reform sonras1 goriintiisiiyle
Franco Grubu {ilkelerinin biiylik bir kisminda desantralizasyonun saglandigi
goriilmektedir. Buna karsilik Anglo Sakson grubu icinde yer alan Ingiltere ve Irlanda’da

ise desantralizasyon ac¢isindan bir gerileme s6z konusudur.

Swianiewicz (2014) tarafindan gelistirilen Dogu Avrupa iilkeleri tipoloji caligmasinda ise
var olan tablonun gegerliligini yitirmekte oldugu goriilmektedir. Ozellikle TIP 1 iilkeleri
olarak s6z edilen Macaristan, Polonya ve Slovakya’nin yukarida da belirtildigi gibi
reform basliklar1 altindaki incelenmesinde diger iilkelere kiyasla gerileme goriilmektedir.
Ulkelerin degisiminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in asagida iilkelerin fonksiyonel ve mali

desantralizasyon bagliklar1 altindaki incelenmesinin 6zet hali verilmistir:

3.5.1. Franco Grubu Ulkeleri
3.5.1.1. Fonksiyonel Desantralizasyon

Franco Grubu iginde yer alan iilkeleri kendi i¢inde degerlendirdigimizde fonksiyonel
desantralizasyon agisindan ulus alt1 yonetim harcamalariin GSYH i¢indeki pay1 yillar
itibariyle artis gostermistir. Bu artis Fransa (%11,1) ve Italya’da (14,2) daha diisiik bir
seyir izlerken Belcika’da hem bolgesel hem de yerel yonetim kademesi so6z konusu

oldugu icin iilkede genel yonetim harcamalarinin biiyiikk bir kismi (%26,5) ulus alti
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yonetimlere ayrilirken merkezi yOnetimin payr ise %?27,4’°tiir. Belcika fonksiyonel
desantralizasyon agisindan AB fiyesi iilkeler iginde ikinci sirada yer almaktadir ve
Danimarka’dan (%34,3) sonra gelmektedir. Italya’da her ne kadar diisiik bir artis sdz
konusu olsa da fonksiyonel desantralizasyonun yiiksek oldugu iilkeler arasinda yer

almaktadir.

Ispanya yerel yonetim reformlar1 kapsaminda bolgeli devlet statiisiine gelmis olmasinin
etkisiyle yillar iginde genel yOnetim harcamalar1 i¢indeki merkezi yOnetimin payinin
azaldig1; yerel yonetimlerin paylarmin reform oncesine gore ayni seyirde oldugu
goriiliitken bolgesel yonetimlere yiliksek oranda yonetim harcamasi ayrildig
goriilmektedir. Bu kapsamda Ispanya’da ulus alt1 ydnetim harcamalarmin GSYH igindeki
pay1 %20,8 olup merkezi yonetimin pay1 ise %19,6’dir. Ispanya bu payla AB iiyesi
tilkeler arasinda fonksiyonel desantralizasyonun en yiiksek oldugu 6.iilkedir. Buradan

hareketle Ispanya’da fonksiyonel desantralizasyonun saglandigini sdylemek miimkiindiir.

Franco Grubu igerisinde Italya, Ispanya ve Belgika, AB iiyesi iilkeler iginde en yiiksek
fonksiyonel desantralizasyonun saglandig: iilkeler arasinda olan Hollanda’dan (%13,6)

daha yiiksek paya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Portekiz (5,6) ve Yunanistan’da (3,5) ise harcamalar i¢inde ulus alt1 yonetimlerin pay1
cok distiktiir. Portekiz ve Yunanistan bu goriintiisiiyle AB iiyesi iilkeler i¢inde en diisiik
paya sahip iilkeler arasindadir. Dolayisiyla bu iki tilkede fonksiyonel desantralizasyonun
saglanamadigi ve merkezi yoOnetimin yoOnetim harcamalarinda etkin oldugu

goriilmektedir.

3.5.1.2. Mali Desantralizasyon

Yerel vergi gelirlerinin toplam yerel vergi gelirleri i¢indeki payimnin en yiliksek oldugu
iilkeler arasinda Fransa ve Ispanya yer almaktadir. Italya toplam kamu gelirleri i¢inde
yerel yonetim gelirleri payinin yiiksek oldugu iilkeler arasindadir. Fransa, yerel yonetim
borcunun GSYH icindeki paymin yliksek oldugu iilkeler arasinda yer almaktadir. Bu

payn en diisiik oldugu tilkeler arasinda ise Yunanistan bulunmaktadir.
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3.5.2. Anglo Sakson Grubu Ulkeleri
3.5.2.1. Fonksiyonel Desantralizasyon

Ingiltere’de GSYH iginde yerel yonetim harcamalarmin pay: yillar i¢inde neredeyse ayni
seyirde kalmistir. Buna karsilik merkezi yonetim harcamalarinin payr ise artig

gostermistir.

Irlanda, AB iiyesi iilkeler arasinda, ulus alt1 ydnetimlerin GSYH icindeki paymin diisiik
oldugu ilk dort iilkeden biridir. Irlanda’da 2000 y1l1 sonrasinda bu payn ¢ok fazla diisiis
gosterdigi goriilmektedir. Nitekim 2000 yilinda yerel yonetimeler icin %12 ve merkezi
yonetim i¢in %28,0 olan bu pay 6zellikle 2010 ve sonrasinda yerel yonetimler aleyhine
diisiis gdstererek 2016 yilinda %2,3 olmustur. Ulkede dikkat ¢ceken bir diger durum ise
merkezi yOnetimin harcamalarimin GSYH icindeki paymnin da yillar icinde diisiis

gostermesidir.

Buradan hareketle Anglo Sakson grubu iginde yer alan AB iiyesi iilkeler olan Ingiltere ve
frlanda’nin fonksiyonel desantralizasyonu saglayamadiklari; fonksiyonel agidan yillar

icinde merkezilestikleri sdylenebilir.

3.5.2.2. Mali Desantralizasyon

Ingiltere ve Irlanda GSYH igindeki yerel vergi gelirleri paymin en diisiik oldugu iilkeler
arasinda yer almaktadirlar. Yerel vergi gelirlerinin toplam yerel vergi gelirleri i¢indeki

pay1 acisindan ise orta diizeyde yer almaktadirlar.

Toplam kamu gelirleri iginde yerel yonetim gelirleri agisindan Irlanda en diisiik paya
sahip iilkelerden biridir. Ingiltere ise bu pay acisindan yiiksek paya sahip iilkeler arasinda

yer almaktadir.
Yerel yonetim borcunun GSYH i¢indeki pay1 Ingiltere’de yiiksekken Irlanda’da diisiiktiir.

Yerel yonetim gelirleri iginde hibe ve siibvansiyonun en c¢ok oldugu iilkeler arasinda

Ingiltere yer almaktadir. Irlanda’da bu pay Ingiltere’ye gore az olsa da yiiksektir.
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3.5.3. Kuzey ve Orta Avrupa Ulkeleri
3.5.3.1. Fonksiyonel Desantralizasyon

Bu grup igerisinde yer alan {lilkeler fonksiyonel desantralizasyonun en yiiksek oldugu
iilkelerdir. Nitekim Danimarka (34,3), AB tyesi iilkeler arasinda ulus alti yonetim
harcamalarinin GSYH igindeki paymin en yiiksek oldugu iilkedir. Bu grup igerisinde
Danimarka’dan sonra fonksiyonel desantralizasyonun yiiksek oldugu iilkeler ise Isvec
(%25,1), Finlandiya (%22,6) ve Almanya (%21,2), Avusturya (%18) ve Hollanda
(%13,6) dur.

Isve¢, Danimarka ve Finlandiya’da ulus alt1 yonetimlerin GSYH icindeki pay1 yillar
icinde artarken Avusturya’nin ve Almanya’nin genel olarak ayni seyirde kaldigi ve
Hollanda’da ise azaldigi goriilmektedir. Bununla birlikte Almanya’da ulus alt1

yonetimlerin GSYH i¢indeki pay1 merkezi yonetimden daha fazladir.

Bu iilke igerisinde yer alan iilkeler arasinda en diisiik fonksiyonel desantralizasyona sahip

tilke ise Hollanda’dur.
3.5.3.2. Mali Desantralizasyon

Yerel vergi gelirlerinin GSYH igindeki paymin en yiiksek oldugu iilkeler Isvec,
Danimarka ve Isveg’tir. Yerel vergi gelirlerinin toplam yerel vergi gelirleri icindeki pay1

acisindan da Isveg en yiiksek paya sahip ikinci iilkedir (Letonya birinci).

Toplam kamu gelirleri i¢inde yerel yonetim gelirleri payinin en yiiksek oldugu iilkeler

arasinda Danimarka (en yiiksek pay), Isveg, Finlandiya ve Hollanda yer almaktadir.

Yerel yonetim borcunun GSYH igindeki paymin en yiiksek oldugu iilkeler Isve¢ ve
Finlandiya’dir. Danimarka ve Hollanda da bu payin yliksek oldugu iilkeler arasindadir.

Almanya, Avusturya ise bu payin diisiik oldugu tilkeler arasindadir.

Yerel yonetim gelirleri i¢inde hibe ve siibvansiyonun en ¢ok oldugu iilkeler arasinda
Hollanda yer almaktadir. Avusturya ve Danimarka’da da bu payin yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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3.5.4. Dogu Avrupa Ulkeleri
3.5.4.1. Fonksiyonel Desantralizasyon

TiP 1 Ulkeleri

Macaristan (%6) ve Slovakya (%6,6) AB iiyesi iilkeler arasinda fonksiyonel
desanralizasyonun en diisik oldugu iilkeler arasinda yer almaktadir. Polonya ise
%12,9’luk payla fonksiyonel desantralizasyonun yiiksek oldugu iilkeler siralamasinda
bulunmaktadir. Macaristan’da ulus alt1 yonetimlerin GSYH icindeki pay1 yillar i¢inde
azalig gostermistir. Polonya ve Slovakya’da ise yillar i¢inde azalis ve artislar s6z konusu

olmustur.
TiP 2 Ulkeleri

Cek Cumbhuriyeti (10,2), Letonya (%9,4) ve Estonya (%9,1)’da ulus alt1 yonetimlerin
GSYH icindeki pay1 AB tiyesi iilkeler icinde orta bir seviyede yer almaktadir. Letonya’da
bu paymn yillar i¢inde artis ve azaliglar gosterse de genel olarak arttigi goriiliirken;

Estonya’da ve Cek Cumhuriyeti’nde azaldigi goriilmektedir.
TIP 3 Ulkeleri

AB’ne en son iiye olan Hirvatistan, AB iyesi iilkeler arasinda fonksiyonel
desantralizasyonun yiiksek oldugu iilkeler arasindadir. Romanya (%9,1), Slovenya
(%8,2) ve Bulgaristan (%6,9) ise Hirvatistan’a gore fonksiyonel desantralizasyonun daha
diisiik oldugu {ilkeler arasinda almaktadirlar. Romanya’da bu payin yillar i¢inde artis
gosterdigi; Hirvatistan ve Slovenya’da ise azalis ve artislarin s6z konusu oldugu

goriilmektedir.
TiP 4 Ulkeleri

Litvanya (%?7,8) ulus alt1 yonetimlerin GSYH i¢indeki payi ile AB {iyesi tilkeler i¢inde

fonksiyonel desantralizasyonun diisiik oldugu tilkeler icindedir.
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3.5.4.2. Mali Desantralizasyon

Yerel vergi gelirlerinin toplam yerel vergi gelirleri i¢cindeki payinin Dogu Avrupa iilkeleri
ve AB tliyesi iilkeler icindeki pay1 en yiiksek olan iilke Letonya’dir. Estonya ise bu paym

en diisiik oldugu tilkeler arasinda yer almaktadir.

Toplam kamu gelirleri icinde yerel yonetim gelirleri pay1 agisindan Polonya bu payin

yuksek oldugu iilkeler arasinda yer almaktadir.

Hirvatistan (tip 3), Romanya (tip 3) ve Cek Cumbhuriyeti (tip 2) toplam kamu gelirleri

icinde yerel yonetim gelirleri payinin yiiksek oldugu iilkeler arasindadir.

Macaristan (tip 1), Slovakya (tip 1), Litvanya (tip 4) Bulgaristan (tip 3), Hirvatistan (tip
3), Cek Cumbhuriyeti (tip 2) yerel yonetim borcunun GSYH i¢indeki paymin en diisiik

oldugu iilkeler arasindadir.

Yerel yonetim gelirleri iginde hibe ve slibvansiyonun en az oldugu iilke Letonya (tip

2)’dur.

Yerel yonetim gelirleri iginde hibe ve siibvansiyonun en ¢ok oldugu iilkeler ise Litvanya

(tip 4), Estonya (tip 2), Romanya (tip 3), Bulgaristan (tip 3), Slovakya (tip 1)’dur.
3.5.5. Herhangi Bir Tipoloji I¢inde incelenmeyen Avrupa Birligi Uyesi Ulkeler
3.5.5.1. Fonksiyonel Desantralizasyon

AB iyesi iilkeler olan fakat herhangi bir tipoloji i¢inde incelenmeyen Malta (%0,4),
Giiney Kibris (%]1,4) ve Liiksemburg (4,8) ise en diisiik fonksiyonel desantralizasyonun
oldugu iilkeler arasindadir. Ozellikle Malta ve Giiney Kibris en diisiik fonksiyonel

desantralizasyona sahip iki tilkedir.

3.5.5.2. Mali Desantralizasyon

Toplam kamu gelirleri i¢inde yerel yonetim gelirleri pay1 en diisiik tilke Malta’dir. Ayrica

Giiney Kibris ve Liikksemburg’da bu payin en diisiik oldugu tilkeler arasindadir.

Yerel yonetim borcunun GSYH i¢indeki payinin en diisiik oldugu tilke Malta’dir. Ayrica
Giiney Kibris ve Liiksemburg’da bu paym en diisiik oldugu tlkeler arasindadir. Yerel

yonetim gelirleri i¢inde hibe ve siibvansiyonun en ¢ok oldugu tilke de Malta’dir.
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4. BOLUM: TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER

4.1. TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERIN TARIHSEL GELIiSiMi
4.1.1. Tanzimat Oncesi Donemde Yerel Yonetimler

Tanzimat 6ncesi donemde Osmanli Devleti’nde kadilarin ve vakiflarin yerel hizmetleri
ylriiten kurumlar oldugu ve ayrica kentlerde de esnaf teskilatlarinin bir takim yerel
hizmetleri yiiriittiikleri bilinmektedir. Kadilar, Osmanlida en yiiksek yonetici konumunda
yer alip sehirlerdeki asayisin saglanmasi, vakiflarin denetlenmesi, belediye hizmetlerinin
yerine getirilmesi ve yargi konularinda birgok goreve/yetkiye sahip ve dogrudan merkeze
bagliydilar. Bu gorev ve yetkilerinin yerine getirmelerinde yardimcilik yapan birimlere
de sahiptiler. Subas1 sehrin asayis ve giivenligi konusunda, naib yargi islerinde, imamlar
mahalle yonetiminde, muhtesip ise belediye hizmetlerinde kadmin yardimcisi idi.
Muhtesipler giiniimiizde belediye zabitasinin yaptig1 isleri yapmaktayd: (Erbay & Akgiin,
2017). Ayak naibi ad1 verilen gorevliler ise kadiya vekalet etmekte, biiyiik kentlerdeki
uzak olan semt ve aligveris merkezlerinde denetleme ve narh uygulamasi gibi gorevleri
kad1 adina yapmaktaydi (Seyitdanlioglu, 2010). Belirtilmesi gereken 6nemli bir husus
sudur: Kadi1 ya da yardimcilar halk tarafindan secilip denetlenmemektedir ve yonetime
halk temsilcilerinin katilmasi s6z konusu degildir (Ortayli, 2012). Yeniceri Ocagi’nda
meydana gelene bozulmalar sebebi ile kadilarin belediye hizmetlerine yonelik gorevleri
miitesellim ve ayanlarin kontroliine ge¢mistir. Kadi belediye hizmetlerini goremez
duruma geldiginde ise bu gorevleri yerine getirmek adina 1826 yilinda muhtesiplik
diizenlenerek Ihtisap Nezareti(merkezde) ve Ihtisap Miidiirliikleri(eyaletlerde)
kurulmustur. Yenigerilik kaldirilmis ve boylece kadilik kurumu denetleme giiciinii
kaybetmistir. Bu nedenle de vergi toplama, kolluk ve belediye hizmetleri gorevleri
muhtesiplere verilmistir. 1836 yilinda ise vakiflarla ilgili yerel birtakim goérevlerin Evkaf
Nazirligima verilmesi ile birlikte kadilarin kent hizmetleri ile ilgili goérevleri son
bulmustur; sadece yargi orgami sifatlari kalmistir. Thtisap Kurumu ise bir siire sonra
sadece vergi toplamadan sorumlu bir nitelik kazanmis ve belediye hizmetlerini yerine

getiremez hale gelmistir.

Vakiflar da gere Tanzimat Oncesi gerekse Tanzimat sonrasi donemde birtakim yerel

hizmetleri yerine getirmislerdir. Fakat her ne kadar Tanzimat donemine gelinceye dek
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yerel hizmetlerle ilgili kadilik kurumu, vakiflar ve bazi cemaat orgiitlerinden séz etmek
miimkiinse de yerel yonetim kavramindan ya da yerel kurullardan s6z etmek miimkiin
degildir. Ciinkii merkez gorevlileri birtakim hizmetleri yerel gruplara birakmistir ama bu
hizmetler zaten merkezin teknik olarak yapamayacagi hizmetlerdir. Bu durum ise gerek
yerel demokrasi gerekse yerinden yonetim anlayisi ile bagdagsmamaktadir (Ortayl, 2012).
1829 yilindan itibaren Il. Mahmut semt, mahalle ve kdylerin yonetimi i¢in baskentte ve
sonra tagradaki koy ve kasabalarda muhtarlar atamistir. Bu muhtarlar ilgili semt, mahalle
ve koylerde yasayanlar arasindan se¢ilmekteydi. Osmanli Devleti’nin tagra yonetiminde
yer alan gruplar ise ayan ve “miitegallibe” adi da verilen esraf olarak belirtilebilir. Bu
yerel gruplarin arasindan kisilerin se¢imle goreve getirilerek olusturdugu kurum ise
“ayanlik” olarak adlandirilmistir. Ayanlar secilerek is basina geldiklerinden dolay1 yerel
yonetimlerin olugmasi ve yonetime halkin katiliminin saglanmasinda 6ncii olmuslardir
(Erbay & Akgiin, 2017). Ayanlik kurumunun yonetimde yarattigi sikintilar nedeniyle II.
Mahmut ayanin birtakim gorevlerini “Sandik Eminligi” kurumuna aktararak ayanlik

kurumunu diizene koymaya ¢alismistir.

1833 yilinda muhtarlik kurumu tiim vilayetlerde olusturulmus ve ayanligin yerine
gecmistir ve gorevlerini tistlenmistir. Bu kurumun gorev ve yetkileri giinlimiize kadar pek
fazla degisiklik olmadan gelebilmistir. Muhtarlik kurumu ile birlikte halkin kendi
yonetiminde sz sahibi olabilmesinin 6nii agilmistir. Bu sistem bugiinkii yerellik ilkesi ve

yonetisim ilkesinin ilk belirtileri olarak goriilebilir (Erbay & Akgiin, 2017).
4.1.2. Tanzimat Donemi ve Sonrasinda Yerel Yonetimler

Tanzimat doneminde yerel yonetimlerin modern anlamda ¢ekirdegi olusmaya, yerel
gruplar yonetimde yer almaya baglamistir. Bu donemde her alan denetim altinda tutulmak
istendiginden yerel halkin ve giic gruplarmmin varligt bu konuda yardimci olmalar
acisindan onem tagimaktaydi. Bu kapsamda 1840 yilinda tasrada “muhassallik meclisleri”
kurularak vergileri toplama gorevi merkezden atanan ve ‘“muhassil” adi verilen
memurlara verilmistir. Muhassallik meclislerindeki halk temsilcileri se¢imle belirlenir,
Miisliiman olmayanlar da bu mecliste temsilciler bulundurabilirdi. Ayrica muhassallik
baskanliginin yoneticisi dinsel yonii olmayan bir nitelige sahipti. Bu agidan bakildiginda
bu meclislerin temsili demokrasinin ilk adimlari olarak gériilmesi miimkiindiir (Erbay &

Akglin, 2017).
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Osmanli Imparatorlugu’ndaki liman sehirleri gerek artan ve gesitlenen niifus gerekse
artan ticari faaliyetler sebebiyle yeni bir idari orgiitlenmeye ihtiyag duymustur. Bu
nedenle Tanzimat¢1 elit modern belediye hizmetlerinin verilebilmesi adina dncelikle sehir
i¢ci ulagim olmak iizere yeni bir idari yapiin varligina ihtiya¢ duymuslardir. 3 Kasim
1839°da Tanzimat Fermani ilan edilmis ve iilke merkezi yonetim anlayisina gore yeniden
diizenlenmeye basglanmis; bu kapsamda yerel yonetimler de ele alinmistir. Modern
belediyeciligin koklerini Tanzimat Donemi’ne dayandirmak yanlis olmayacaktir
(Seyitdanlioglu, 2010). Modern anlamda ilk belediye orgiitiiniin kurulmasi i¢in 1854
yilim beklemek gerekmistir. 1854 yilinda Istanbul’da Sehremaneti kurulmustur; bu
kurulusa zemin hazirlayan neden Kirim Savasi olmustur. Bir bakima Kirim Savasi’nin
modern belediyeciligin baslangici oldugu sdylenebilir. Kirim Savasi ile birlikte kentteki
niifusun artmasina paralel olarak saglik, temizlik gibi sorunlarla miicadele etmek zor bir
hale gelmistir. Bu sorunlarin ¢dziimiinde Ihtisab Nezareti’nin de yetersiniz kalmasi
nedeniyle, belediye hizmetlerinin goriilebilmesi i¢in yeni bir kuruma ihtiyag
duyulmustur. 1854 yilinda (bazi1 kaynaklarda 1855 olarak da belirtilir.) kurulan
Sehremanetinin basina “sehremini” atanmistir. Sehremanetinin sehremini tarafindan
yonetilmesi ayrica sehreminin sehirle ilgili kararlarda sehir meclisi ile calisacagi
belirtilmistir. Sehremanetinin ii¢ organi bulunmakta idi. Bunlar; sehremini, sehremaneti
(sehir) meclisi ve cemiyet-i umumiye idi. Sehremini ve sehremaneti (sehir) meclisi
hiikiimet tarafindan atanmaktaydi. Cemiyet-i umumiye ise belediye daire bagkanlar1 ve
daire meclisleri kendi iiyeleri arasindan segerek olusturmaktaydi. Bununla birlikte
sehremaneti mali imkanlarin ve kadrolarin yetersizligi nedeniyle beklenen basariy1
saglayamamistir. Bunun iizerine 1855 yilinda intizam-1 Sehir Komisyonu sehremanetine
yardimct olmasi amaciyla olusturulmustur. Bu komisyonun c¢aligmalar1 sonucunda
Istanbul’un 14 daireye béliinmesi 6ngériilmiis fakat 14 dairenin kurulmasi mali acidan
fazla ytik getirecegi diisiincesiyle “altinci belediye dairesi” Beyoglu ve Galata bolgeleri
icin (1857 yilinda) kurulmasina karar verilmistir. Bu belediyenin caligmalariyla diger
belediyelere orneklik teskil etmesi amaclanmistir. Bu belediye dairesi 1868 yilinda

yeniden teskilatlandirilmistir.

Tanzimat Donemi’nde yonetici elitin temiz sehir ve ¢evre ve modern belediyecilik
kavramlaria verdikleri 6nemi gostermesi agisindan altinca belediye dairesi ve 1859

yilinda hazirlanan Zokaklara Dair Nizamname modern yerel yonetimlerin 6zellikle
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hizmet belediyeciliginin dogusunun Tanzimat Dénemi’ne dayandirilmasinda 6nemli bir
yere sahiptir (Seyitdanlioglu, 2010). Tanzimat Dénemi modern belediyelerin temelini
olusturduklar1 sdylenebilecek vilayet ve sancak yonetimlerini yeniden diizenlemistir. Bu
kapsamda 1864 tarihli Tuna Vilayeti Nizamnamesi; 1867 tarihli Vilayet-i Umumiye
Nizamnamesi ve 1871 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ¢ikarilmistir. 1864
Tuna Vilayeti Nizamnamesinde her koy “idare-i belediye” olarak kabul edilmistir. Bu
durum belediye kurumunun yerel yonetimler i¢in gerekliliginin anlasilmasi olarak ifade
edilebilir (Seyitdanlioglu, 2010). 1867 yilinda ise ¢ikarilan talimatnamelerle tasrada
belediyeler kurulmasina yonelik yasal ¢ergeve olusturulmustur. 1864 Nizamnamesi ve bu
nizamnameye bagli talimatnamelere gore belediye baskani1 devlet memurlar1 arasindan
secilecek, gorevini ise goniillii bir sekilde yliriitecek ve ayrica bir 6denek almayacakti.
Belediye baskani, belediye meclis toplantilarinin yiiriitilmesinden sorumlu olacak ve
burada alinan kararlari onay ic¢in vali ve vilayet meclisine sunacakti. Burada idari

vesayetin uygulandig goriillmektedir.

Belediye meclisi sadece talimatnamelerde kendisine verilen gorevleri yiiriitecek; bunun
disinda mali, idari, adli islere karismayacakti. Belediye meclisinin ayrica belediye
baskaninin belirledigi gelirler disinda harcama yapamayacagi da belirtilen hususlar
arasindadir. Bu agidan bakildiginda belediyelere yetkilerin tam anlamiyla verilmedigi ve
mali giiglerinin de zayif tutuldugu goriilmektedir. Ayrica her yerde belediye meclislerinin
hayata gegirilemedigi ve meclislere tiizel kisilik verilmedigi goriilmektedir (Erbay &
Akgiin, 2017). Tim bunlara ragmen belediye yonetimi ayri bir kurum ve kendi
organlarma sahip bir kurum olarak goriilmeye ve bu yonde olmaya sevk edilmistir.
Boylece kadilarin yiizyillardir yerine getirdigi belediye hizmetleri ya da yonetimi ayr1 bir

kurum olarak ele alinmstir.

1871 Nizamnamesi ile birlikte belediyelerin tiim sehirlerde kurulmasi 6ngériilmiistiir. Bu
durum belediyenin yerel yonetim icin temel unsur olarak goriilmesinin oniinii agmustir.
Belediye idarelerinin vilayet, liva ve kazalarda kurulmasi ve meclislerin kentin yerel
yonetimini memurlar icinden segilen bir meclis baskani1 araciligiyla yiiriitmesi
kararlastirilmistir. Baskanlarin ise merkezi hiikiimetce atanmasina karar verilmistir.

Ayrica meclislere girebilmek igin de birtakim sartlar1 tasimak gerekmekteydi (Erten,
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2018): O yorede tasinmaz mal sahibi olmak, erkek olmak, siirekli olarak belirli bir vergi

O6deme ylkiimliiliigii bulunmak.

Osmanli donemindeki ilk anayasa olan 1876 Anayasas1 belediye tarihi agisindan dnemli
bir yere sahiptir. Bu anayasaya gore Istanbul ve diger sehirlerde bir kanun ¢ikarilmali
boylece belediye yonetimi diizenlenmeliydi (Sengiil, 2018). 1876 yilinda Vilayet
Belediye Kanunu ¢ikarilmis ve her kentte ve kasabada belediye orgiitiiniin kurulmasi
kararlastirilmigtir. Meclis liyelerinin halk tarafindan seg¢ilmesi ve bu iiyeler arasindan bir
kisinin de belediye bagkani olarak merkezi hiikiimet tarafindan atanmasi hiikmii
getirilmistir. 1877 yilinda Dersaadet Belediye Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanunun igerigi
sadece Istanbul’u kapsamaktadir. Orgiit ve yapilanmada bir yenilige gidilmemis eskisi
oldugu gibi korunmustur. Fakat tek degisim kentteki belediye dairesi sayisinin 14’ten
20’ye c¢ikarilmast olmustur. Bu kanun belediyelere tiizel kisilik tanimaktadir. Ciinki
kendi mallariin yonetimi igin belediyeye sorumluluk verilmis ve yargi 6niinde belediye

meclisinin belediye ¢ikarlarinin temsilcisi oldugu ifade edilmistir.

1912 yilinda ise Dersaadet Belediyesi Hakkinda Kanun-u Muvakkat ¢ikarilmistir. Bu
diizenleme ile Istanbul’daki belediye daireleri kaldirilmistir. Artik Istanbul Sehremaneti
9 adet belediye dairesinden olugsmaktayd: (Sahin, 2018; Erten, 2018). Bu diizenleme ile
enciimen meclisin yerini almistir. Enciimen i¢inden de belediye baskaninin secilmesine
karar verilmistir. Bu déonemde il 6zel yonetimleri ve kdy yonetimleri ile ilgili olarak ise;
il ozel idaresinin yerel yoOnetim sistemi icerisine sokulabilmesi uzun ugraslar
gerektirmistir. Bu kapsamda 1864 yilinda il 6zel idareleri i¢in yapilan diizenlemelerin ilki
olan Vilayet Nizamnamesi ¢ikarilmistir. Boylece vilayet sistemine ge¢ilmistir. Vilayet
sistemine gegilmesinin yan1 sira ydnetim tecriibeli biirokratlar eline birakilmistir. Illerde
il 6zel yonetimi ve il genel yonetimi kurulmustur. Bu nizamname il yonetiminin temeli
olarak goriilmektedir. 1870 yilinda Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi
cikarilmistir. Bu nizamname yeni birtakim diizenlemeler getirmekle birlikte eski
nizamnameyi ylriirlikten kaldirmamistir. Dolayistyla eski yapt korunmustur.
Nizamname bir danisma meclisi olarak il 6zel idarelerini diizenlemistir; 6zerk bir yerel
yonetim birimi gibi diizenlememistir (Sahin, 2018). Bu nizamname ile il genel meclisleri
yetki ve gorev agisindan genisletilmistir. 1876 Kanun-i Esasi doneminde de ¢aligsmalar

yapilmaya baglanmis fakat parlamento tatil edildigi i¢in ¢calismalar yarida kalmistir. 1913
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yilinda ise Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkati ile 1870 yilindaki diizenleme
yeniden diizenlenmistir. Bu kanunla birlikte il hem merkezin tasra orgiitii olarak hem de
ayr1 bir tiizel kisilige sahip olan yerel ydnetim birimi seklinde diizenlenmistir. il genel
meclisine tlizel kisilik taninmis ve karar orgami olarak belirlenmistir. Ayrica ile
enciimenin kurulmas1 Ongériilmiistiir. ilin genel ve 0Ozel isleri ayri bir sekilde
diizenlenmistir. Ile yonelik genel isler vali ve il idare kurulunun denetiminde yapilirken
0zel isler icin vali, il genel meclisi ve il enciimeni yetkilendirilmistir. Dolayisiyla iki ayr1
gorev i¢in vali yetkilendirilerek il 6zel idaresinin yiiriitme organ1 ve merkezin en {ist
hiyerarsik otoritesi sifatlarini elde etmistir. Kanun her ne kadar il 6zel idarelerine genis
gorev alani sunmakta ise de uygulamada bu gorevler yeni kurulan bakanliklar ya da kamu

kurum-kuruluslar tarafindan goriilmiistiir (Sengiil, 2018).

Koy yonetimleri, Osmanli yonetiminde uzun bir ge¢mise sahip olan yonetimlerdir. “Kdy”
kelimesi ilk kez 1958 yilinda bir yonetmelikte kullanilmistir fakat herhangi bir tanim
yapilmamistir. 1864 yilinda c¢ikarilan Vilayet Nizamnamesi ile birlikte ilk kez koyler ile
ilgili diizenleme yapilmistir. Bu nizamnamede kdylerin organlari olarak muhtar ve ihtiyar
kurulu belirlenmis ve bunlarin kdyiin i¢inden se¢ilmesine karar verilmistir. Se¢im bdyle
olmakla birlikte merkezin ilde yetkili olarak atadigi kisilerce onaylanmadan bu segim
kesinlesemezdi. 1870 yilinda ¢ikarilan Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesinde kdy
yonetimlerine kdylerdeki islerle ilgili gorevler verilmistir. 1913 yilinda Idare-i Umumiye-
I Vilayet-i Kanunu Muvakkat ile birlikte koyle ilgili yapilan diger diizenlemeler
kaldirilmisg; bu nedenle koyler yasal dayanaktan yoksun kalmiglardir. Ancak 1924 yilinda
442 sayil1 Koy Kanunu ¢ikarilarak kdyler yasal statliye kavusturulmustur. Bu zamana

kadar koyler hiikiimetin izni ile faaliyetlerini siirdlirmiistiir.

Cumbhuriyet donemindeki yerel yonetimlere bakildiginda ise yerel yonetimlerin zaman
icinde degisikliklere ugradigi ve gerek toplumsal gerekse ekonomik birtakim gelismeler
sebebiyle yerel yonetim birimlerinden belediye 6n plana ¢ikmistir. Bunun yani sira
kdylerin yapilanmalarinda giigsiizliikler nedeniyle gorevleri il 6zel idareleri tarafindan
yerine getirilmeye baglanmis; bu goriintiisiiyle il 6zel idareleri kirsal belediyecilik benzeri
bir yap1 sergilemistir (Erbay & Akgiin, 2017) ve uzunca bir siire bu islevlerini
sirdiirmiiglerdir. Fakat kentlesmenin giderek hizlanmas: ile birlikte belediyeler

giiclenmis ve il 0zel idareleri de 6nemsiz bir hal almaya baslamistir. Hatta belediyeler
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yapilan son degisikliklerle merkezi yOnetimin gorevlerinin bir kismimi yiiklenmeye

baslamistir.

Cumbhuriyet’in baslangi¢ yillarinda Osmanli’dan devralinan bir belediyecilik anlayisi s6z
konusudur. Osmanli’dan miras kalan anlayisin ne derece 1yi oldugu tartismali olmakla
birlikte Cumhuriyet’in yerel yonetimlerine temel olusturmasi sebebiyle dnemli bir miras
olarak goriilebilir. Cumhuriyet donemi yerel yonetimlerini 1924-1930; 1930-1950; 1950-

1980 ve 1980°den giiniimiize seklinde bir ayrimla incelemek miimkiindiir.

1924 ve 1930 yillar: arasinda Tiirkiye’de yerel yonetimlere bakildiginda; 1924 yilinda
412 sayisi yasa ile Ankara Sehremaneti kurulmustur. Bu kurulmada 1924 Anayasasinin
baskent Ankara i¢in 6zel bir belediye kurulmasini 6ngdérmesi etkili olmustur. Bu
bakimdan Osmanli donemindeki anlayisla benzerlik gostermektedir. Ankara Sehremaneti
belediyecilik adina ornek teskil etmesi bakimindan énemlidir ve 1580 sayili Belediye
Kanunu’na olumlu ve olumsuz yonleri ile yol gosterici olmustur. Fakat uygulanma ve

basar1 noktasinda uzun siireli olamamustir.

Cumbhuriyet yonetimi yerel yonetim birimlerinden 6nce kdy yonetimlerini ele almigtir.
Bu kapsamda 1924 yilinda 442 sayil1 Koy Kanunu ¢ikarilmis ve bu kanunda kdyler tiizel
kisi olarak diizenlenmistir. (Erten, 2018)’¢ goére Cumhuriyet doneminde koylere ve
koyliilere bakis lilkenin genel ekonomik ve sosyal durumuna bagli olarak bes farkli agidan

incelenebilir:

1. Kurtulus Savasi Sonrasinda; 1924 yilinda ¢ikarilan 442 sayili kanun kapsaminda kdy
olabilmenin kosulu niifusun 150 kisi olmasidir. Ayrica yine bu kanun ile muhtarliklar
tiizel kisilik kazanirken koy orgiitlenmelerinin de onaylandigi gortilmiistiir. Bu donemde
tarim tirtinlerine duyulan fazla ihtiyac nedeniyle insanlarin kdylerde yasamasinin boylece
tarimsal {irtin elde etmek i¢in ¢alismalarin yapilmasi istenmis; bu nedenle asar vergisi
kaldirilmis, halkevleri, kdy enstitlileri gibi calismalarla ugrasilmistir. Dolayisiyla bu
donemde koyliilere yonelik yapilan ¢aligmalarla kdylere deger verildigi sdylenebilir
(Erten, 2018).

2. 1950-1960 doneminde; kentlerde isleyimin meydana gelmesine paralel olarak isleyim

icin isgiicii koylerden saglanmaya calisilmistir. Bu nedenle kdylerden kentlere gocler
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baslamistir. Ayrica traktdriin islerde daha az insana gereksinim duyulmasina yol agmasi

da kente go¢ili hizlandirmistir.

3.1960-1980 doneminde; 1960 Anayasasinin planli kalkinma anlayisinin bir getirisi
olarak kdylerin kalkinmasinin toplumun kalkinmasina yol agacagi diisiincesiyle koylerin

gelisimine 6nem verilmistir.

4. 1980 sonras1 donemde; tarimsal {riin iiretiminde ve hayvancilikta gozlenen diisiis
sebebiyle koylere verilen onem azalmis; bu nedenle de kentlere gogler daha hizli hale

gelmistir.

Belirtilen dort donemin koye/kdylilye yaklasimi farkli olsa da degismeyen ozellikler
olarak kdylerin tiizel kisiligini korumasi ve bir¢cok har¢ ve vergilerden muaf olmalari

gosterilebilir (Erten, 2018).

5. 2014 sonras1 donem; 2014 yilindan itibaren biiyliksehir modeli uygulanan 30 ilde yer
alan 34.500 koyiin 16.577’sinin tiizel kisilikleri kaldirilmis ve bunlar mahalle olarak
kabul edilip ilce belediyelerine baglanmistir. Tiizel kisiliklerini yitiren kdylerin mal
varliklari, ortak alanlar1 gibi yerler ilge belediyelerine devredilmistir. Cilinkii mahallelerin

tiizel kisilikleri bulunmamaktadir.

1930-1950 yillar: arasinda; 1930 yilinda 1580 sayili Belediye Kanunu ¢ikarilmig ve bu
kanunla birlikte 1877 Vilayet Belediye Kanunu ve Dersaadet Belediye Kanunu ve
1924°te ¢ikarilan Ankara Sehremaneti Kanunu yiiriirliikten kaldirilmistir. 1580 Belediye
Kanunu ile Tirkiye’de yerel yonetimler agisindan bir doniim noktasi yasanmistir.
Belediyelerin genis bir alani igeren yerel hizmetlerde gérevlendirilmesi dikkat ¢eken bir
durum olmustur o dénem i¢in. Bunun yani sira belde sakinlerinin faydasina olabilecek
cesitli girisimlerde bulunma yetkisi de verilen belediyeler yerel yonetimlerin demokratik
anlayisla yonetilmesinin erken ornekleri olarak gosterilebilir (Erbay & Akgiin, 2017).
Fakat sonraki yillarda bu gorevlerin ¢ogunun merkezi yOnetim tarafindan yerine

getirilmeye baslandig1 da bir gergektir (Gormez, 1997).

1580 sayili Belediye Kanunu’nda biiyiik bir 6l¢lide Fransiz belediyeciliginin etkileri
goriilmektedir ve bu kanun merkeziyetci bir nitelige sahiptir. Kanun kapsaminda tiim

belediyeler merkezi yonetimin denetimine tabi tutulmus olup bunun yaninda yine de
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belediyelere merkezi yonetim tarafindan “etkinlik Ozgiirligi” tanmmistir (Gormez,
1997). Kanun Ankara ve Istanbul harig biitiin belediyeleri esit kabul etmistir. Ankara ve
Istanbul’da ise “etkin bir vesayet anlayis1” ile belediye ve valilik bir yonetim altinda

birlestirilmeye calisilmis; buna yonelik maddeler eklenmistir (Erbay & Akgiin, 2017).

Bu dénemde 1929 buhraninin etkisiyle sekillenen bir belediyecilik anlayist s6z konusu
olmus ve yeni arayiglar sonucunda devletcilik ve merkeziyetcilik anlayisinin
belediyecilik uygulamalarina da yansidigi goriilmistiir. Dolayisiyla bu donemde
hizmetlerin belediyelestirilmesi ve belediyelerin merkezin subesi gibi goriilerek hizmet
ettikleri goriilmiistiir. Ayrica belediye baskanlarmin halk tarafindan dogrudan secimle
gelmemesi, merkezi-yerel yonetim iliskilerinde bir tiir hiyerarsik denetimin s6z konusu
olmasi nedeniyle bu déonemde demokratik yerel yonetimlerin gelismesi engellenmistir

(Erbay & Akgiin, 2017).

Dolayisiyla 1930-1945 donemi i¢in belediyecilik anlayisinin tamamen tek partiye yonelik
bir seyir izledigi; muhalefet partilerinin var olmasinin istenmedigi, hitkiimet hangi partide
ise onun belediye bagkanlarinin belediyelerin basinda olmasi arzu edilmistir. Bundan
dolay1 da siirekli geriye giden, merkezi yonetimin her seye egemen oldugu ve yerellesme

tercihlerinin yapilamadigi bir belediyecilik anlayis1 s6z konusu olmustur.

1950-1980 doneminde; gecekondu sorunu ile karsilasan belediyeler artan niifus
karsisinda hizmetlere olan talebi karsilayabilmek i¢in yeni ¢6ziim arayislarina
girmiglerdir. Bu kapsamda merkezi yonetim tarafindan 1966 yilinda 775 sayili
Gecekondu Kanunu ¢ikarilarak belediyelere birtakim yetki ve sorumluluklar verilmistir.
1950’lerden itibaren kirdan kente go¢ hizlanmis ve kent niifusu baz1 kentlerde oldukca
kalabaliklasmis bu sebeple de kent hizmetlerinin 6n plana ¢ikmasi s6z konusu olmustur.
Buna bagl olarak da gerek belediye hizmetleri gerekse belediye kurumlar1 6nem

kazanmaya baglamistir.

1961 Anayasasinda hizmet yerinden yonetim ilkesi ile birlikte yerel yonetimler anayasal
olarak giivence kazanmistir. Ayrica yerel yOnetimlerin yargi giivencesinin yani sira
gorevleri ile orantili gelir kaynaklarina kavusturulmast konusunda da gilivence

saglanmistir. Ancak bu uygulamada pek saglanamamis aksine yerel yonetimler merkezin
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yardimi ile ayakta durabilmislerdir. Dolayisiyla merkeziyetcilik olumlu gelismeler

yaninda varligini stirdiirmeye devam etmistir (Karakilgik, 2016).

Bu donemin dikkate deger gelismesi 1963 yilinda belediye bagskanlarinin dogrudan halk

tarafindan se¢ilmesine yonelik hiikkmiin getirilmesidir.

1970’11 yillarda ise 6zerk belediyecilik anlayisinin ve merkezi yonetimin yerel yonetimler
tizerindeki vesayet yetkisinin hukuka uygunluk denetimi ile sinirlandirilmasi dile
getirilmeye baslamistir. Bu anlayisa demokratik sol belediyecilik anlayis1 diyenler de
olmustur. Bu anlayista diger belediyelerle is birligi be birlik¢i/biitlinliik¢ii belediyecilik
on plana cikmistir. 1971 yilinda “Idari Reform Danisma Kurulu Raporu” yerel yonetimler
alaninda degisime giden yolda atilan adimlardan biridir. Yonetimde reform ve yeniden
yapilanma arayislarinin etkili oldugu bu dénemde yerel yonetimlerin sorunlarina yonelik
coziimler giindeme gelmeye baglamistir. Fakat rapor ve projelerin kagit tizerinde

kalmaktan teye gidemedikleri goriilmistiir.

1978 yilinda Yerel Yo6netim Bakanligi kurulmus ve bu bakanligin amaci belediyecilikte
demokratik ilkelerin siirdiiriilebilir olmasinin saglanmasi olarak belirtilmesine ragmen
kurulusundan kisa bir siire sonra kaldirilmasiyla demokratiklesme ve 6zerklesme yolunda
atilan adim geri alinmistir. Dolayisiyla bu donemde istenen basari tam manasiyla

saglanabilmis degildir.

1980°den giiniimiize; 1980’li yillarda yeni bir belediyecilik anlayis1i meydana gelmis ve
bu kapsamda biiyiiksehir belediyeleri kurulmus ve belediyelerin gelirleri konusunda
onemli gelismeler yasanmustir. 1980 yilinda 3030 sayili kanun ¢ikarilmis ve bu kanun ile
Tiirkiye’de biiyliiksehir belediye yonetimine gecilmistir. Bu kanunun devaminda ¢ikarilan
2464 ve 2380 sayili kanunlarla da belediye ve il 6zel idarelerinin gelirleri artirilmistir.
Cikarilan 442 sayili ve 1580 sayili kanunlarin merkeziyetci bir anlayisla yapildigi
belirtilmelidir. Demokratiklesme egilimi her ne kadar ¢ok partili yasama gegisle baslasa
da bunun yerel yonetimlere yansidig1 pek sdylenemez. Bu yansima olmadig1 gibi yerel
yonetimler merkeze daha da bagimli hale gelmis ve biiyiik 6l¢iide islevsizlesmislerdir

(Karakilcik, 2016).

1982 Anayasasinin getirdigi diizenlemeler ile idari vesayetin daha da giiclendirildigi,

partizanlik ve kayirmaciligin 6nemli boyutlara ulastigi goriilmektedir. 1980°1erin
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ortalarinda gerek biiyiiksehir belediyelerinin kurulusu gerekse 1987 yilinda ¢ikarilan
kanunla il 6zel idarelerinin yeniden diizenlenmesi yeni bir donemin ilk sinyallerini
vermistir. 1990’ yillarda ise kiiresellesmenin ivme kazanmasi ve yerellesme-
bolgesellesmenin Bati’da yogunluk kazanmasi Tiirkiye’yi de etkilemistir. Bu donem ve
sonrasinda AYYOS’iin kabulii, kamu yonetimine yonelik temel yasa tasarilarinmn
hazirlanmasi, Yerel Gilindem 21 i¢in uygulamaya gidilmesi, AB’ye tam {yelik
miizakerelerine paralel olarak belediye ve il 6zel idaresi yasalarinin yenilenmesi ve bunda
yerellik ilkesinin 6n plana ¢ikarilmasi, bolgesel kalkinma ajanslarinin kurulmasi ve ili
Olcek alan yeni biiyiiksehir kanununun ¢ikarilmasi yerel yonetimler adina atilan énemli

adimlar olmustur.

i1 6zel idarelerinin tarihini Osmanli’da Ikinci Mesrutiyet doneminde ¢ikarilan Kanun-u
Muvakkat’a kadar gotiirmek miimkiindiir. 1926 yilinda bu muvakkatin ilk boliimii 1426
say1li kanun uyarinca kaldirilmistir. 1426 sayili kanun ise 5442 sayili 11 Idaresi Yasasi ile
kaldirilmistir. Muvakkatin geri kalan boliimii ise il 6zel idarelerine iliskin diizenlemelere
sahipti ve bu kisim kimi degisikliklerle 2005°e kadar yiiriirliikte kalmistir. 1987 yilinda
3360 sayili kanunla kanunun dilinin anlasilir olmasi igin giincel Tiirk¢eye aktarilip
diizenlemeler gozden gecirilmis ve kanunun ismi 1l Ozel Idaresi Kanunu olarak
diizenlenmistir. 2005 yilinda 5302 say1li yeni il Ozel Idaresi Kanunu ¢ikarilmistir. 2013
yilinda yapilan diizenlenmede ise il 6zel idarelerinin biiyiiksehir belediyesi olan yerlerde
kaldirilmasina karar verilmis ve il 0zel idarelerinin gorev alanlar1 belediyelere

aktarilmistir.

4.1.3. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda Yerel Yonetimler

Yerel yonetimlerin anayasada diizenlenme gelenegi 1876 Anayasasi ile baslamis ve
Cumbhuriyet donemi anayasalarinda da bu gelenek devam ettirilmistir. 1921 Anayasasi
disindaki anayasalarimizin tiimiinde ufak farkliliklar olmasmna ragmen 1876
Anayasasindaki ilkelerin devam ettigi sdylenebilir (Keles, 2012). Bu ilkelere bakildiginda
Istanbul ve tasrada belediye hizmetlerinin secimle olusturulan belediye meclisleri
tarafindan yonetilecegi ve belediye meclislerinin gerek olusumu gerekse iiyelerinin

seciminin 6zel yasalarla belirlenecegi oldugu goriilmektedir.



180

1876 Anayasas1 yetki genisligi ve yerinden ydnetim ilkelerini benimsemistir. ilin
yonetiminin bu iki ilkeye gore yapilacagi belirtilmistir (Karakilgik, 2016; Sengiil, 2018).
I, liva, kaza seklinde miilki taksimatin belirlendigi bu anayasada kamu hizmetlerinin
ulusal ve yerel nitelikte olmasina gore ayrim yapildigi gériilmektedir. Buna gore ile ait
yerel nitelige sahip hizmetler yerel otoritelere birakilmaktadir. Buradan yerinden yonetim
ilkesinin 1876 Anayasasi tarafindan benimsendigi sonucuna varilabilir (Sengiil, 2018).
Bu anayasa kapsaminda yerel yonetimler ile alakali tek diizenlenmenin iller ile ilgili
yapildig1 ve illerin tagrada merkezin adina baz1 yetkileri kullandig1 goriilmektedir. Fakat
bu merkezle olan gorev bolisiimiinii glinlimiizdeki anlamiyla bir yerinden yonetim

anlayis1 olarak gormek miimkiin degildir (Sahin, 2018).

1921 Anayasasi illere ve bucaklara 6zerklik ve tiizel kisilik taniyan bir anayasadir.
Bununla birlikte ilgelere tiizel kisilik verilmemis; ilgelerin kaymakamlarca yonetilmesi
uygun goriilmiistiir. Valinin konumu sembolik yetkilerle sinirli hale getirilmistir. Bu
anayasa diger anayasalara gore daha yerinden yOnetimci bir anayasadir (Sahin, 2018)
(Sengiil, 2018). Il hem bir miilki y&netim boliimii olarak hem de bir yerel yonetim birimi
olarak diizenlenmis olup dual nitelikli bir il s6z konusu olmustur. Yasa organi tarafindan
ilin bas1 olan vali atanmaktadir. Il 6zel idaresinin yiiriitme organi olarak il genel meclisi
baskaninin goriilmesi ve valinin sadece devlete ait genel ve yerel islere bir aykirilik
olmasi durumunda karisacaginin belirtilmesi sebebiyle bu anayasada valinin ikili
fonksiyonu sonlandirilmakta; vali sadece ilde merkezin temsilcisi sifatin1 tasimaktadir. i
tiizel kisilige sahip bir birim olarak {i¢ organa sahiptir: il meclisi, il yénetim kurulu ve il
bagkani. Il meclisi karar orgam iken il yonetim kurulu ve il bagkan1 yiiriitme orgamdir.
1921 Anayasas1 donemine gore radikal Onerilerde bulunmus bir anayasa ve yerel
ozerkligin artirilmasina yonelik diizenlemeler yapan bir anayasa olmasinin yani sira genel
miifettisliklere de yer vermis; bdylece verilen genis yetkiler bu diizenleme ile

dengelenmeye ¢aligilmistir (Sahin, 2018).

1921 Anayasasinin diger anayasalarimizdan 6nemli bir farki da nahiyelerin diger bir
sOyleyisle bucaklarin miilki yonetim kademesi olmanin yaninda bir yerel yonetim birimi
olarak diizenlenmesi ve bu birimlere 6zerklik ve tiizel kisilik taninmasidir. Bucak meclisi
karar organi, bucak miidiirii ve bucak yonetim kurulu ise yiriitme orgamdir. Bucak

midiirlii ayn1 zaman merkezin temsilcisi konumdaydi. Dolayisiyla bucak miidiirii ikili bir
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gorev yapisina (hem yerel isler hem devlet isleri) sahipti. Bucak meclisi iiyelerini halkin
belirlemesi; bu meclisin iiyelerinin ise kendi aralarindan bucak miidiiriinii se¢gmesi kabul
edilmisti. 1921 Anayasasi illerin sorumlu oldugu yerel isleri de belirlemis ve bunlara
anayasal giivence saglamistir. Ayrica “mini parlamento” seklinde diisiiniilen il genel
meclislerinin yerleri yiikseltilmis olmaktadir (Sengiil, 2018). Yerel yonetimlerin en ¢ok
on plana c¢ikarildigi anayasa olan 1921 Anayasast savas kosullart nedeniyle

uygulanamamustir (Karakilgik, 2016).

1924 Anayasasi; yerel yonetimlerle alakali ayrintili diizenlemelere sahip degildir. Tipki
1876 Anayasas1 gibi yetki genisligi ve yetki boliislimii-yerinden yonetim ilkelerini
benimsemistir. 1921 Anayasasinda yer alan genel miifettislik kurumuna 1924
Anayasasinda yer verilmemistir. Bu anayasanin daha modern bir bakis getirdigini
sdylemek miimkiindiir. iller, sehir, kasaba ve kdylere tiizel kisilik verilmistir. Belediyeler
genis bir sekilde diizenlenmekle birlikte 1921 Anayasasindaki adem-i merkeziyetgilik
terk edilmistir (Karakilgik, 2016). Cografi durum ve ekonomik iliskilere gore iilke illere,
iller ilgelere, ilceler de bucaklara boliinmiis ve bucaklar ise kasaba ve kdylerden
olusmustur. Nahiyelere hukuki bir kisilik taninmamis olup 1921 Anayasasindaki
konumunu ve yerel yonetim birimi olma niteligini kaybetmistir. Iller yetki genisligi ve
gorev ayrimi ilkelerine gore islerini yapacaktir. 1924 Anayasasi illerin islerini genel ve
yerel olarak ayirmamakta ikisini bir biitlin olarak diisiinmektedir. Boylece devlet ve ilin
yerel islerini birbirinden ayiran 1921 Anayasasi ile farklilasmaktadir. Bu sebeple
merkeziyetc¢i bir anlayisin 1924 Anayasasinda etkili oldugu sdylenebilir (Sengiil, 2018).
Ayrica il 6zel idaresinin yiiriime organi olarak se¢ilmis birinin olmasi anlayis1 1924

Anayasasinda terk edilmis; valinin eski konumu korunmaya ¢aligilmistir.
1961 Anayasasi yerel yonetimleri su sekilde tanimlamistir:

“Mahalli idareler, il, belediye ve kdy halkinin miisterek mahalli ihtiyag¢larini karsilayan

ve genel karar organlar: halk tarafindan secilen kamu tiizel kisileridir.”

1961 Anayasasi ile yerel yonetimlerin yargi giivencesi saglanmistir. 1961 Anayasasinda
secimle olusturulmasindan bahsedilen genel karar organmidir. 1961 Anayasasinda yerel
yonetim genel karar organlarinin halk tarafindan secilecegi de belirtilmistir. Bu anayasa

idari vesayeti tanimlamamis; sadece bu konuda uyulmasi gerekli esaslar belirtilmistir.



182

Yine bu anayasada yerel yonetimlerin kendi aralarina birlik kurmalar1 hususunda 1982
Anayasasindan farkli olarak Bakanlar Kurulu (2018 degisikligi ile Cumhurbagkani) izni
gerekmemektedir. Yerel yonetimlere gorevleri kapsamina orantili gelir kaynaklar
saglanmasi ise hem 1961 hem 1982 Anayasasindaki ortak hususlardan biridir. Bu husus
merkezi yonetimin yerel yonetim {izerindeki denetimini hafifletir niteliktedir (Keles,
2012).

1982 Anayasasinda yerel yonetimlerin tanimi su sekildedir:

“Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli misterek ihtiyaglarim
kargilamak tizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda

gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir.”

1982 Anayasasinda se¢imle olusturulmasindan bahsedilen karar organidir. Burada karar
organlarinin se¢imi konusunda agiklik getirilirken yiiriitme organlarinin nasil
secilecegine iliskin bir sey soOylenmemistir. Uygulamaya bakildiginda yiiriitme
organlarinin hem atamayla hem de se¢imle is basina geldikleri goriilmektedir (Sengiil,
2018). 1982 Anayasasinda 1961 anayasasindan farkli olarak yerel yonetimlerin gerek
kurulus gerekse gorevleri ve yetkilerinin ancak “yerinden yonetim ilkesine uygun” bir
sekilde yasa ile diizenlenmesi ifadesine yer verilmistir. Bu anlamda yasa ile yerel
ozerkligin sinirlandirilmasina karsi bir giivence saglanmistir (Keles, 2012). Bu anayasa
idari vesayeti anayasal bir prensip olarak benimsemis olup idari vesayetin hangi amacla
kullanilacagina agikca yer vermistir. Yerel yonetimlerin aralarinda birlik kurabilmeleri
icin Cumhurbagkan1 Hiikiimet Sistemi ile birlikte cumhurbaskaninin izni gerekmektedir.
Bu hiikiimet sisteminden 6nce ise bakanlar kurulunun izni gerekmekteydi. Yine bu
anayasa ile biiyiik yerlesim yerlerine yonelik olarak 6zel yonetim bi¢imlerinin yasa ile

olusturulmasina olanak taninmustir.

4.2. TURKIYE’DE YEREL YONETIiM REFORMU SONRASI YEREL
YONETIMLERDEKI GELISMELER

Reform toplumda/iilkede farklilagan ihtiyag ve beklentileri karsilamak, caga ayak
uydurmak ve teknolojiden yararlanmak gibi sebeplerle yapilmaktadir. Bunlarin yaninda
reformun sebepleri de cesitli faktorlerden etkilenmektedir (Memisoglu, 2015).Tiirkiye’de

yerel yonetim reformunu etkileyen dinamiklere bakildiginda i¢ ve dig dinamikler olarak
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ayirarak incelemek miimkiindiir. Fakat hemen belirtilmelidir ki son déonemde yapilan
reform calismalar1 i¢ dinamiklerden daha ¢ok dis dinamiklerin etkisiyle olusmus;
dolayisiyla yonetsel sistemin eksikliklerinden ziyade yerel yonetim sistemini diinyadaki
toplum ve kuruluslar tarafindan beklenen ve istenen diizeye getirebilmek amaciyla
reformlar giindeme gelmistir. O halde Tiirkiye’de yapilan reform c¢alismalarinin
Cumbhuriyet’in ilanindan 20. yy. sonuna dek i¢ dinamiklerden, 21.yy. ve sonrasinda ise
daha cok kiiresel gelismeler neticesindeki dis dinamiklerden kaynaklandig1 séylenebilir
(Emini, 2009).

4.2.1. Tiirkiye’de Yerel Yonetim Reformunun Dis Dinamikleri

4.2.1.1. Kiiresellesme

Kiiresellesme siireci bircok alandaki degisim/doniisiimii  etkileyip onlardan
etkilenebildigi gibi kamu yonetimini de etkilemistir. Ulus devletler kiiresellesme ile
birlikte gii¢ kaybetmis ve politika belirlemede yetkilerini gerek uluslararasi gerekse ulus
iistii kuruluslar ve yerel yonetimlerle paylasmak durumunda kalmistir. Bu anlamda
diinyadaki yerellesme siireci ile kiiresellesme siirecinin paralel bir yap1 izledigi
sOylenebilir (Memisoglu, 2015). Gerek iletisim olanaklar1 ve kiiltiirel iliskilerdeki artis
gerekse uluslararast kuruluslarin  6neminin yiikselmesi ve devletin kiiresellesme
sebebiyle cogu islevlerini siuirli kaynaklartyla yerine getirememesi devletin yeniden
diizenlenerek adem-i merkeziyet¢i bir yapiya kavusturulmasi dolayisiyla faaliyet alam

daralan bir devlet adina diizenlemeler giindeme gelmistir (Emini, 2009).

4.2.1.2. Ekonomik Kosullar

Ekonomik kosullar da kamu ydnetiminin déniisiimiinde etkili olmustur. Ozellikle 19701i
yillarda yasanan petrol krizi ekonomik agidan {ilkeleri zayiflatmis; kami gelirleri
azalirken kami1 harcamalar1 artmistir. Kriz neticesinde vatandaslarda beklentiler artmaya
ve refah devleti anlayis1 sorgulanmaya baslamis; bu durum da reform hareketlerini kamu

yonetiminde gerekli kilmistir (Emini, 2009).

4.2.1.3. Neo Liberalizm/Yeni Kamu Yonetimi/Yerellesme

Neo liberal politikalar kapsaminda 6zellestirme, etkinlik, verimlilik gibi unsurlar 6n plana

cikarilirken kamu yarar1 geri plana itilmis; ekonomik ve toplumsal hayatta devlet
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miidahalesi sinirlandirilmaya c¢alisiimistir. Bu kapsamda yerellesme ve yonetisim
kavramlart 6n plana c¢ikarilmistir. Boylece merkeziyet¢i yapidan kaynakli sorunlara

¢oziim bulunabilecegi varsayilmistir (Emini, 2009).

4.2.1.4. Uluslararasi Aktorler ve Yasal Diizenlemeler

Tirkiye’de yerel yonetim reform siirecini AB’ne uyum siirecinin yani sira Diinya
Bankasi, OECD ve IMF gibi uluslararas1 aktorler de etkilemektedir. Bahsi gegen
kuruluslar iilkelere reform igin haritalar sunmakta, raporlar hazirlamaktadir. Ozellikle
uluslararasi finans kuruluglari tilkelere saglayacaklar krediler i¢in reformu 6n sart olarak
sunmaktadirlar. Yine AB {yelik siirecini bir getirisi olarak da reform giindeme

gelmektedir.

4.2.1.5. Toplumsal Dinamikler

Gerek e-devlet uygulamalar1 gerekse bilgi teknolojilerindeki gelismeler devletleri
degisime itmektedir. Degisen diinya diizeninde vatandaslarin daha bilingli hale gelmeleri
ve kaliteli/etkin hizmet sunumu beklentileri de bir diger sebeptir. Bunlarin disinda niifusta
yasanan degisme, kentlesme siirecinin algisinin degismesi, egitim seviyeleri gibi husular
da vatandaslarin hizmet beklentilerini degistiren husular olmus ve vatandaslara daha iyi

hizmet sunmak adina yerel yonetimler reforma yonelmektedirler.

4.2.2. Tiirkiye’de Yerel Yonetim Reformunun i¢ Dinamikleri
4.2.2.1. Yapisal-islevsel Sorunlar

Asirt vesayetci, merkeziyet¢i, personel sorunlari, Orgiitlenme, katilim, seffaflik
yetersizlikleri seklinde sayilabilecek bir¢ok yapisal/islevsel sorun da yerel yonetimlerde

reform ihtiyacini dogurmaktadir.

4.2.2.2. Merkezi Yonetim-Yerel Yonetim iliskileri

Belki de doniisiim siirecinin en 6nemli i¢ dinamigi olarak gosterilebilecek merkez-yerel
iliskisine bakildiginda; etkin bir gérev ve kaynak boliisimii yapilmadigi; hizmetlerin
merkeziyet¢i anlayisla stirdiiriilmeye ¢alisildigr goriilmektedir. Yerellesme kapsaminda
Tirkiye’de yerel yonetimlere yetki ve sorumluluklar aktarilarak yerel yonetimlere verilen
onem artirilirken bir yandan da bu yonetimlere gorevleri ile orantili kaynaklar

saglanamamigtir. Dolayisiyla merkeze bagimli birimler haline gelmislerdir. Vatandas
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beklentilerini karsilamaya yonelik olarak maliyetlerin yonetimi ve azaltilmasinin ve etkin
bir sekilde kaynak kullaniminin saglanmasi i¢in reform caligsmalar1 gerekli goriilmiistiir

(Emini, 2009).
4.2.2.3. Performans Diisiikliigii

En etkin bi¢imde vatandas beklentilerini karsilayabilmek i¢in kararlar1 uygulayacak
personelin performansinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla performansi diisiik,
egitim agisindan gelismemis personellerin iyilestirilmesi adma da reform ihtiyaci

giindeme gelmektedir.

4.2.3. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlere Yonelik Yapilan Reformlar

Tiirkiye’de yerel yonetimler belediye, il 6zel idaresi ve kdyden olusmaktadir. Tiirkiye’de
ozellikle 2002 yili sonrasinda Koy Kanunu haricinde diger yerel yonetimlerin
kanunlarinda degisiklikler meydana gelmistir. Bunda neo liberal politikalarin etkili

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Belediyecilik adina kapsamli diizenlemeler 1930 yilindaki 1580 sayili Belediye Kanunu
ile baglamistir. Bu kanun Istanbul i¢in 6zel bir yonetim ongoriirken biiyiiksehirlere
yonelik bir diizenleme getirmemistir. Bu kapsamda Istanbul 11 Ozel Y6netimi ile Istanbul
Belediyesi birlestirilerek ortak bir yonetim olusturulmus; bu yonetimin basina da vali
getirilmistir. Ayrica bu yonetim bir enciimene de sahipti ve enciimen halk tarafindan
secilmekteydi. Bu durum 1956 yilina dek siirmiis, bu yildan sonra gerek il 6zel yonetimi
gerekse belediye tipki diger belediyeler gibi kendi meclislerine(se¢ilmis) sahip hale
gelmislerdir. Biiyiliksehir yonetimi olusturulmasi icin 1961 Anayasast pek elverisli
degildi. Anayasa uyarinca belediyelerin birlik kurabilmelerine olanak saglanmistir. Bu
birliklerin biiyiiksehir yonetimlerince yapilacak kapsamli hizmetleri yapma giicleri yoktu.
Bu donemde 6zellikle 1965 yili ve sonrasinda biiyiiksehirlere yonelik 6zel yonetimler
kurabilmek i¢in Ankara, Istanbul ve izmir’de Bakanlar Kurulu karar1 ile “Metropoliten
Planlama Biirolar1” olusturulmustur. Bu biirolar ii¢ ilde nazim planlarin1 hazirlamaktan
sorumluydu. ilerleyen yillarda da biiyiiksehir yonetimlerine iliskin bir¢ok diizenleme
yapilmistir. Bu donemin aslinda siirekli merkeziyet¢i uygulamalarin yagsandigi bir dsnem

oldugu ifade edilebilir. Yerel Yonetimler Bakanlig1 da bu donemde kurulmus; bakanligin
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belediyeler iizerinde denetime sahip olmasi merkeziyetciligin agirhigini  gosteren

unsurlardandir (D6nmez, 2018).

1980 yilinda ¢ikarilan 3030 sayili kanun kapsaminda biiyiik yerlesim yerlerine yonelik
olarak 6zel yonetim bigimleri getirilmistir. Ayrica biiyliksehir belediyeleri 1984 yilinda
cikarilan 195 sayili KHK ile diizenlenmistir. Bu KHK biiyiiksehir belediyesi olma
kosulunu niifus kriterine degil sinirlar1 igerisinde birden ¢ok ilge bulunmasina
baglamistir. Bdylece Ankara, Istanbul ve Izmir’de biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur.
Yine 1984 yilinda 3030 sayili kanun kapsaminda 195 sayili KHK’nin biiyiiksehir
belediyesi tanimini aynen kullanilmistir. Dolayisiyla hem 1580 sayili kanun
kapsamindaki belediyeler hem de 3030 sayili kanun kapsamindaki belediyeler olmak
tizere iki kademeli bir belediye modeli s6z konusu olmustur. Bunlarin yani sira 1993
yilinda 504 sayili KHK ile alt kademe belediyelerinin biiyiiksehir belediye sinirlarinda
kurulmasi Ongoriilmiistiir. Atilan bu yerellesme adimlari istenileni verememis, yine
merkeze bagimli yerel yonetimler olusturmustur. Ciinkii merkezi yOnetimin yerel
yonetimler iizerindeki etkisi devam etmistir. Ilce belediyeleri olusturmak kaydiyla
subsidiarite ilkesine uygun hareket edilmeye calisilsa da bu belediyelerin tizerinde

konumlandirilan biiytliksehir belediyeleri ile vesayet stirdiiriilmiistiir.

2004 yilina gelindiginde ise 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ile 3030 sayili
kanun gecerliligini yitirmistir. 5216 sayil1 kanun kapsaminda bir yerin biiyiiksehir kabul
edilebilmesi i¢in 750.000 niifusa sahip olmasi sart1 getirilmistir. Ayrica bu kanunla “en
az Ug ilceden ya da ilk kademe belediyesinden olusan” biiyiiksehir belediyeleri soz
konusu olmustur. 2005 yilinda ise 5747 sayili kanun (Biiyiiksehir Belediye Sinirlar
Icinde Ilge Kurulmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun) ile
belediye sinirlarima yonelik diizenleme yapilmis; yerlesim yerlerinin kiigiik olmasi
halinde belediye kurulmasimin 6niine geg¢ilmistir; ilk kademe belediyeleri kaldirilmistir.
Boylece Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye yonetimi biiyiiksehir belediyesi ve biiyiiksehir
belediyeleri i¢indeki ilge belediyeleri halini almistir.

3030 sayili kanundan sonra ¢ikarilan cesitli kanunlarla yillar i¢inde bircok ile biiyiiksehir
statlisii kazandirildig1 gortilmektedir. En son 2012 yilindaki 6360 sayili kanun
kapsaminda toplamda 14 il biiyiiksehir haline getirilmistir. Biiyiliksehir statiisii kazanan

illerdeki koylerin ve belde belediyelerin tiizel kisilikleri sona ermistir ve kdyler mahalleye
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donistiiriilmiis; belde belediyeleri ise icinde bulunduklar1 ilge belediyelerine
katilmiglardir. Fakat tiim bunlar gergeklestirilirken yerellik ilkesinin dnemli unsuru olan
halk goriisiine basvurulmamistir. Ayrica biliyiiksehirlerde il 6zel idareleri de tiizel
kisiliklerini kaybetmis ve bu idarelerin yerine Yatinm Izleme ve Koordinasyon
Baskanliklar1 olusturulmustur. Bu baskanligin kurulmas: ile birlikte merkezi yonetimin
yerel hizmetlere yonelik vesayeti artiritlmistir. 6360 sayili kanun adeta “tepeden inmeci”
bir tavirla yerel yonetimler {izerinde degisiklik yapildiginin gostergesidir. 2016 yilinin
agustos ayinda ¢ikarilan 674 sayil1 KHK ile Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanlik’1
araciligryla merkezi yonetimin illerde yerel yonetimlerin gorevlerini yapar hale geldikleri
goriilmektedir. Nitekim bu KHK kapsaminda merkezi idare kuruluslar illere yonelik
yapim, onarim ve yaptirim gibi isleri yapabilir konuma gelmislerdir (Yas, 2017). il dzel
idarelerine yonelik ise reform galismalar1 kapsaminda 2005 yilinda 5302 sayili il Ozel

Idaresi Kanunu ¢ikarilmistir.
Tiirkiye’deki reform siireci reform bagliklar1 altinda incelenmistir:

4.2.3.1. Fonksiyonel Desantralizasyon

Fonksiyonel desantralizasyon ulus alt1 yonetim harcamalarinin GSYH ig¢indeki payi ile
Olciilebilir. Bu nedenle yerel yonetimlerin yetki ve gorevlerinin yonetim i¢indeki pay1
onem tagimaktadir. Yerel yonetimlerin merkezi yonetim ile gorev, yetki ve sorumluluk
paylasimi bu noktada dikkate alinmasi gerekli bir durumdur. Bunun yani sira yerel
yonetim birimlerinin arasindaki yetki, gorev ve sorumluluk paylasimi da O6nem

tasimaktadir.

Tirkiye’de 1940-1970 yillar1 arasindaki refah devleti anlayisi ile devlete yiiklenen gorev
ve sorumluluklar artmistir. 1980°1i yillarla birlikte ise yeni sag ideolojinin etkisiyle
minimal devlet anlayis1 yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklarinin artiriimasi
sonucunu dogurmustur. Geleneksel devlet anlayis1 kiiresellesmenin getirdigi degisme ve
gelismelere ayak uydurmada yetersiz kalmigtir. Biirokratik yapiin getirdigi sorunlar,
biitce agiklari, yeni borglar gibi kamu yonetiminin sorunlarinin ¢oziilebilmesi ve degisen
kosullara entegre olabilmek adina reform gerekli goriilmiistiir. Bu anlamda geleneksel
yonetim yapisinin yerini yeni bir zihniyete birakmasi ve devletin bu siirecteki roliiniin

tekrar tanimlanmasi giindeme gelmistir. 1980°lerle birlikte devlet anlayisindaki degisim
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kamu yonetiminde de degisimlere neden olmustur. Bu kapsamda geleneksel yonetim ve
Weberyan biirokrasi anlayis1 birakilarak adem-i merkeziyetci, esnek, katilimci, girisimci
“yeni kamu isletmeciligi” anlayis1 hakim olmaya baslamistir. Yeni kamu isletmeciligi ii¢
temel varsayim {lzerinde yiikselmistir. Bunlar; minimal devlet, kamu yonetiminde
isletmeye ait yonetim tekniklerinin ve piyasa mekanizmalarinin uygulanmasi seklinde
belirtilebilir. Yeni kamu isletmeciligi anlayis1 kamu hizmetlerinin sunumu konusunda
0zel sektor ve goniillii kuruluglardan daha fazla yararlanmay1 ve kamu kurumlarinda

yerinden yonetim ilkelerinin tesis edilmesini benimsemektedir.

Yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklari mevzuatimizda genel olarak karmasik bir yapi
sergilemektedir. Kanun metinlerinden yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklarinin
sinirlart net bir sekilde anlasilamamaktadir. Reform siirecinde kanun metinlerinde eski
kanuna nazaran iyilesmeler yapilsa da hala eksiklikler mevcuttur. Reform kanunlarinda
yetki ve sorumluluklarin kapsami 6nceki kanuna gore belirginlestirilmeye c¢alisilmis ve

bu da fonksiyonel desantralizasyonu olumlu etkilemistir (Karaarslan, 2007).

Genel olarak ister ge¢ sanayilesmis isterse gelismis iilke yerel yonetimlerine bakildiginda
sosyal koruma, saglik ve egitim alanlarinda yerel yonetimlerin sorumlu olduklar
goriilmektedir. Tirkiye’de yerel yonetimlere bakildiginda ise egitim alaninda yerel
yonetimlerin bazi konularla (yurt agma, dgrenci burslari, okul dncesi egitim kurumlari
gibi) smurlt yetkileri bulunmaktadir. Tiirkiye’de 2004 ve 2005 yilinda yapilan
degisikliklerle yerel yonetimler daha once merkezi yonetimin tek basina yetkili oldugu
altyap1 yatirimlari, sosyal politika ve kentsel doniisiim projeleri gibi konularda sorumlu
aktorler haline gelmislerdir. Ancak gerek alt yap1 yatirimlarinda gerekse kentsel doniigtim
projelerinde merkezi yonetimin rolii azalmamistir. Hatta Gzellikle kentsel doniisiim
alaninda bu roliin arttig1 goriilmektedir (TOKI, Cevre ve Sehircilik Bakanlig1). Sosyal
yardimlar alaninda da belediyeler tek yetkili birakilmayarak merkezi hiikiimet ilgede
kaymakamlar ilde ise valiler araciligiyla sosyal alanda, saglik ve egitim alanlarindaki

yardimlar yiirlitmeye devam etmistir (Savaskan, 2017).
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Tablo 37. Tiirkiye’de Genel Yonetim Harcamalarimin Dagilim (%)

Yonetim 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kademesi
Merkezi
Yonetim
GSYH icinde 29,9 36,0 33,6 31,0 30,3 30,0 29,9 29,0 30,8
harcamalarin

orani (%)

Yerel

Yo6netim
2.8 3,0 2,8 2,8 3,0 3,1 3,2 2,8 3,0

Kaynak: IMF Government Finance Statistics Database (Erisim 17.09.2019)
https://data.imf.org/?sk=3C005430-5FDC-4A07-9474-64D64F1FB3DC

Tabloya gore Tiirkiye’de yerel yonetimlerin harcamalarimin GSYH icindeki pay
2008 yilinda %2,8 iken yillar i¢inde bu paym hemen hemen ayni seviyelerde kaldig1 ve
2016 yilinda %3,0 oldugu goriiliirken; merkezi yonetimin harcamalarinin GSYH
icindeki paymnin ise 2008 yilinda %29,9; 2009 yilinda %36,0 oldugu 2010 yili ve
sonrasinda ise bu payda genel anlamda bir azalma yasandig1 ve 2016 yilinda bu paymn

%30,8 oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de 2016 yili verilerine gore fonksiyonel desantralizasyon %3,0’tiir ve Tirkiye
fonksiyonel desantralizasyon agisindan en diisiik paya sahip iilkeler arasindadir. 2016 y1l1
oncesinde de Tirkiye’de bu payin hemen hemen ayni kaldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla
kiigiik artis ve azalislar s6z konusu olsa da Tiirkiye’de yerel yonetimlerin harcamalarinin

GSYH i¢indeki pay1 ayn1 kalmistir diyebiliriz.

4.2.3.2. Mali Desantralizasyon

Tiirkiye’de yerel yonetimler merkezi yonetim biitcesinden aktarilan transfer gelirlerine
bagimhidir. Dolayisiyla Tiirkiye’de yerel yonetimlere daha fazla yetki ve sorumluluk
verilirken ayni sey gelirler i¢in s6z konusu olmamistir. Yerel yonetimlerin merkezden
aktarilan transfer gelirlerinin yani sira kendi 6z gelirleri de (emlak vergisi gibi)
bulunmakla birlikte; bu verginin alt ve 1iist limiti yine merkezi ydnetimce
belirlenmektedir. Ayni sekilde yerel yonetimler bor¢lanma konusunda da merkezi

yonetime bagimli durumdadirlar (Savaskan, 2017). Bor¢lanma konusunda yerel
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yonetimler bir Onceki yil gelirleri ile degerlendirilerek bu gelirin %10°nu gegen

bor¢lanmalari i¢in merkezi idarenin (Igisleri Bakanlig1) onayiyla bor¢lanabilmektedirler.

Tiirkiye’de yerel yonetimler mali kaynaklar acisindan yeterli bir seviyeye gelememistir.
Vergilendirme konusunda merkezi yonetimin agirligi s6z konusudur. Yerel yonetimlerin
merkezi yOnetim biitcesi i¢indeki paylar1 da smirhidir. Ayrica merkezi yonetim
biitcesinden yerel yonetimlere ayrilan pay saptanirken niifus kriterine gore hareket
edilmektedir (Egeli & Diril, 2012). Bu durum ise yerel yonetimlerin gercek ihtiyaglarinin,
yoresel gelismislik farkliliklarin g6z Oniine alinmamasini ve Yyerel yonetimlerin

finansmanlarinin tam anlamiyla karsilanmamasina neden olmaktadir (Erdogan, 2018).

Yerel yonetim reformlar1 kapsaminda 5302 sayili kanun ile il 6zel idarelerinin mali agidan
ozerklikleri artirilmasina, “5779 sayil 11 Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge
Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkindaki Kanun” ile genel biit¢e gelirlerinden yerel
yonetimlere pay ayrilmasina karsin yerel yonetimlerin merkezi yonetimden bagimsiz bir
hale gelmesine yetecek diizenlemeler yapilmamistir. Nitekim 5393 sayili kanunda

goriilecegi iizere yerel yonetimlerin vergi koyma yetkisi s6z konusu degildir.

Mali 6zerkligin saglanmasi konusunda iller Bankas1 biiyiikk bir éneme sahipken bu
bankanin yeterince giiglii olmadigi goriillmektedir (Karaarslan, 2007). 5779 sayili kanunla
biiyliksehir sinirlarinda yapilan genel biitce vergi tahsilati toplamindan %5°lik pay ile
genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplamindan %2,5’lik pay biiyiiksehir belediyeleri
icerisinde yer alan ilge belediyelerine verilirken bilyiiksehir belediyelerinin pay1 ise
%30°dur. Bu belediyeler disindaki belediyelere ise genel biitce vergi gelirleri tahsilati
toplamindan %2,85’lik pay ayrilmistir.

Yerel yonetimler yerellik ilkesi kapsaminda daha fazla yetkilerle donatilmasi gerekli iken
vergi politikas1 merkezi yonetim tarafindan kullanilmakta; yerel yonetimlere gelirleri ile
ilgili olarak ¢ok smurli olanaklar verilmektedir (Alici, 2013). Nitekim anayasanin
73.maddesi kapsaminda yerel yonetimlerin vergilendirme haklari bulunmadig:
goriilmektedir. Yerel vergilerin merkezi yonetim tarafindan belirlenmesinin yani sira
bazen alt-iist sinirlarinin belirlenmesi de yine merkezi yonetim tarafindan yapilmaktadir.
Bununla birlikte reform kanunlarinin mali agidan olumlu getirileri de s6z konusudur:

5393 sayili kanundan 6nce belediye biit¢elerinin kesinlesebilmesi i¢in vali (illerde) ya da
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kaymakamin (ilgelerde) onay1 gerekmekte iken bu kanun kapsaminda belediye meclisi
tarafindan kabul edilen belediye biitgeleri kesinlesebilmektedir. Yine 5302 sayili kanun
oncesinde Icisleri Bakanliginca il ozel idarelerinin biitceleri onaylanirken kanun
kapsaminda bu uygulamaya son verilmistir (Coskun & Koyuncu, 2013). Biitce tasarisi
ancak siiresi icinde kesinlesmezse Igisleri Bakanligi'na génderilmektedir (5302 Say1li 11

Ozel Idaresi Kanunu, 2005).

Yerel yonetimlerin 6zerkliginin idari, mali, fonksiyonel olarak bir biitiin halinde
diistiinmek ve bu kapsamda her bir 6zerklik ¢esidinin gelistirilirken bir digerinin de
gelistirilmesi 6nem tasimaktadir. Ornegin idari yonden desantralize birimler yaratmaya
calisirken mali yonden getirilen kisitlamalar yerel yonetimlerin ger¢ek anlamda 6zerk
birimler olmalarin1 engelleyecektir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin en onemli sorun
alanlarindan biri olan mali 6zerkligin tesis edilebilmesi bu birimlerin 6z gelirlerinin

artirilmasi ile mimkiin olabilecektir.

Tiirkiye’de 6360 sayili kanun her ne kadar yerel yonetimlerin mali agidan giiclendirilmesi
adma yenilikler sunmus olsa da heniiz Avrupa iilkelerine kiyasla diisiik seviyelerdedir
(Bilsin, 2015). Kiziler ve Cetinkaya (2015) tarafindan yapilan incelemede (2009-2013
yillari aras1) Tiirkiye’de yerel yonetimlere yapilan transferlerin ¢ok yiiksek oldugu (%98)
dolayistyla yerel yonetim merkezi yonetime bagimli olduklar: tespit edilmistir. Nitekim
Ulusoy ve Tekdere (2019) tarafindan yapilan incelemede de yerel yonetimlerin merkezi
yonetimden aktarilan transferlere agir1 derecede bagimli olduklari belirtilmis; bu durumun
ozellikle biiyiiksehir belediyeleri i¢in gecerli oldugu vurgulanmistir. Tiirkiye’de en etkili
yerel yonetim birimi olarak belediyeler ancak merkezi yonetimin aktardigi kaynak kadar
ve izin verdigi dl¢lide hizmet verebilmekte; adeta merkezi yonetimin tasra teskilati gibi

islev gormektedir (Ulusoy & Tekdere, 2019).

Belediyeler 6z gelir olusturmalar1 konusunda desteklenmemekte; aksine belediyelerin
bor¢lanma yoluyla kaynak elde etmelerinin Onii agilmakta; bor¢larin1 6deyemeyen
belediyelerin  borglar1 hazine tarafindan {stlenilebildigi gibi kimi zaman
silinebilmektedir. Bu da belediyelerin kendi gelirlerini olusturma noktasinda pasif

kalmasina yol agmaktadir (Ulusoy & Tekdere, 2019).
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Tiirkiye’de yerel yonetimlerin mali desantralizasyonu sayisal verilerle ifade edilmistir

(OECD, 2018):

- Tiirkiye’nin yerel vergi gelirlerinin toplam yerel vergi gelirleri icindeki pay:
%12,9’dur. Bu pay ile Tiirkiye yerel vergi gelirleri agisindan diisiik paya sahip tilkeler

arasidadir.

- Tiirkiye’de GSYH icindeki yerel vergi gelirleri payr %00,5’tir. Tiirkiye nin
GSYH’nin yiizdesi olarak yerel vergi gelirleri i¢indeki pay1 ile de diisiik paya sahip

ulkeler arasindadir.

- Tiirkiye’de yerel yonetim gelirlerinin toplam kamu gelirleri icindeki pay:
%10,8°dir ve Tiirkiye bu pay agisindan da diisiik pay grubundaki iilkeler arasinda yer

almaktadir.

- GSYH’nin yiizdesi olarak yerel yonetim borcu acisindan Tiirkiye %3,1’lik
pay ile yerel yonetim borcunun GSYH ig¢indeki pay1 acisindan da en diisiik ilkeler

arasinda yer almaktadir.

- Yerel yonetimlere yapilan yardimlarin yerel yonetim gelirleri icindeki pay:
incelendiginde Tiirkiye %71,8’lik pay ile yerel yonetim gelirleri i¢inde yardimlarin en
cok bulundugu iilkeler arasinda yer almakta olup; finansal agidan merkeze bagimli bir

profil ¢izmektedir.

Tiirkiye mali desantralizasyon agisindan degerlendirildiginde mali yonden merkeze
bagimli, yerel yonetim gelirlerinin i¢inde yardimlarin paymin yiiksek oldugu, yerel
yonetim borcunun ve yerel vergi gelirlerinin GSYH i¢indeki pay1 agisindan, yerel
yonetim gelirlerinin toplam kamu gelirleri i¢indeki pay1 agisindan ve yerel vergi
gelirlerinin toplam yerel vergi gelirleri i¢indeki pay1 acisindan diisiik paya sahip,
vergilendirme yetkisi bulunmayan bir yerel ydnetim sistemine sahip llke olarak

Tiirkiye’de mali desantralizasyonun saglanamadig1 goriilmektedir.

Tablo 38. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Tiirlerine Gore Gelirleri

Yerel Yonetim Turi 2016 2017

Belediyeler 80.994.408 97.148.981
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Belediye Bagl idareleri 18.934.469 21.788.042
11 Ozel idareleri 8.424.206 9.288.491
Mabhalli Idare Birlikleri 2.175.867 2.807.968
Konsolide Toplam 109.374.491 133.766.501

Kaynak: (I¢isleri Bakanlig1 Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, Erisim 2019).

Tabloya gore Tiirkiye’de belediye ve bagli idarelerin elde ettigi gelirin yerel
yonetimlerin toplam geliri icindeki payr %89’dur. Yerel yonetim gelirleri 2017
yilinda bir onceki yila gore %22,30 artis gostermistir. Bu artis belediyelerde 9%19,95,
belediye bagli idarelerinde %15,07, il 06zel idarelerinde %10,26, mahalli idare
birliklerinde %29,05°tir (igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, Erisim
2019).

Tablo 39. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Tiirlerine Gore Oz Gelirleri

Yerel 2016 2017

Yonetim Oz Gelir Toplam Gelir | % Oz Gelir Toplam Gelir | %
Tiirleri

Belediyeler 32.795.182 80.994.408 40,49 | 40.059.330 97.148.981 41,23
Belediye 16.480.798 18.934.469 87,04 | 18.870.595 21.788.042 86,61
Bagli Idareleri

i1 Ozel idareleri | 649.514 8.424.206 7,71 811.994 9.288.491 8,74
Mahalli Idare | 587.329 2.175.867 26,99 | 717.553 2.807.968 25,55
Birlikleri

Mabhalli 50.266.019 109.374.491 45,96 | 63.074.681 133.766.501 47,15
idareler

Toplam

Kaynak: (I¢isleri Bakanlig1 Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, Erisim 2019).

2017 yilinda belediyeler 40.059.330.000 TL, il 6zel idareleri 811.994.000 TL, mahalli
idare birlikleri 717.553.000 TL ve belediye bagl idareleri 18.870.595.000 TL 6z gelir
elde etmistir. 2017 yili itibartyla mahalli idarelerde 6z gelirlerin toplam gelirler
igerisindeki pay1 %47,15’tir. Bu pay belediyelerde %41,23, belediye bagl idarelerinde
%86,61, mahalli idare birliklerinde %25,55 ve il 6zel idarelerinde %8,74 tiir. 2016 yiliyla
kiyaslandiginda 2017 yilinda yerel yonetimlerin 6z gelirlerinde artis oldugu

goriilmektedir.
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4.2.3.3. idari Desantralizasyon

Yerel yonetimlerin idari desantralizasyonundan s6z edebilmek igin karar organlarinin
secimle is basina geliyor olmasinin yani sira yerel yonetimlerin organlarinin gorevlerine
baslama, gorevlerinden alinma-diisiiriilme veya uzaklagtirma gibi kararlarin yargi
organlarinca alinmasi, yerel yonetimlerin eylemleri, islemleri ve organlari tizerinde
yerindelik denetimi yapilmamasi; bunun yerine hukukilik denetimi yapilmasi ve yerel
yonetimlerin gorev ve sorumluluklarini yerine getirirken kendi kararlarin1 alabilmesi ve
uygulayabilmesi de gerekmektedir. Ayrica idari desantralizasyon merkezi yonetimden

yerel yonetimlere yetki ve sorumluluklarin aktarilmasini da gerektirmektedir.

1982 Anayasasi’nin 127.maddesinde de deginildigi gibi yerel yonetimlerin (belediye, il
0zel idaresi, kdy) karar organlarinin secimle is basina gelmesi idari desantralizasyon
acisindan 6nem tagimaktadir. Yerel yonetimlerin karar organlar ifadesi meclislerinin
secimle olusturulmasini kapsamakta; yiiriitme organlarinin se¢imini kapsamamaktadir.
Belediyelerin karar organi belediye meclisi; yiiritme organi belediye baskanidir.
Belediye meclisi de belediye baskan1 da belediye sinirlart igerisinde ikamet eden halk
tarafindan secilmektedir. 1580 sayili kanun kapsaminda uzun siire belediye baskanlarinin
belediye meclisi iginden secildikten sonra Icisleri Bakanlig1 (il merkezlerinde) ve vali
(diger yerlerde) tarafindan onaylanmasi gerekliydi. Bu uygulamaya 1963 yilinda son
verilmis olsa da Ozellikle terdor olaylarinin yayginlastigi zamanlarda vesayet
makamlarinca belediye bagkan1 atamalarina da sahit olunmustur (Alici, 2013). Belediye
enciimeni ise niifusu 100.000°nin iizerindeki belediyelerde ve il belediyelerinde belediye
meclisi tarafindan segilen {i¢ tiye (kendi tiyeleri icinden) ve mali hizmetler birim amiri ile
birim amirleri arasindan belediye baskaninin segecegi iki tiyeden olusmaktayken; diger
belediyelerde bu liyelerin se¢imi yine ayni organlara verilmekle birlikte segecekleri tiye
sayilar1 sirastyla iki ve bir liye seklindedir. Karar organi sifati belediye meclisine ait
oldugu i¢in bu meclisin se¢imle olusturulmasi anayasa hiikmii ile uyusmaktadir. Fakat
belediye enciimeni de iistlendigi gorevler dikkate alindiginda bir karar organi niteligine
sahiptir. Bu nedenle belediye baskaninin belediye enciimenine iiye se¢ebilmesi yerellik
acisindan tartismaya agik bir durumdur. Belediye baskanligi makaminin bosalmasi
durumunda 5393 sayili kanunda (46.madde) belirtildigi iizere bu belediye il belediyesi
veya biiyiiksehir belediyesi ise Icisleri Bakani; diger belediyeler ise vali tarafindan

belediye baskanligina gorevlendirme yapilabilmektedir. Secimle gorevlendirilen bir
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organin se¢im yapilincaya kadar da olsa merkezi yonetimin temsilcileri araciligiyla
doldurulmasi yerellik ilkesine uygun degildir. Belediyelerin kararlarini alma ve uygulama
stireci incelendiginde reform kanunu olan 5393 sayili kanunun 23.maddesinde meclis
kararlarinin kesinlesmesi siirecinde belirtildigi gibi belediye baskani, meclis kararlarinda
gordiigli hukuka aykiri durumlart meclise yeniden goriisiilmek iizere iade edebilir;
bununla birlikte kararlardan yeniden goriisiilmesi istenmeyenler veya meclise
goriisiilmek {izere gonderilip belediye meclisi liyelerinin salt ¢ogunlugu tarafindan
diretilen kararlar kesinlesmektedir. Kesinlesme zamanindan itibaren en ge¢ yedi giin
icerisinde kararlarin mahallin en biiyiik miilki amirine génderilmesi gerekmektedir; aksi
takdirde kararlar ytirirlige girememektedir (5393 Sayili Belediye Kanunu, 2005). Burada
kararlarin sadece kesinlestikten sonra miilki amire gonderilmesi konusunda idari
desantralizasyonu zedeleyecek bir durum goriilmemektedir. Ciinkii miilki amir eski
kanunda oldugu gibi kararlarin onay makami konumunda degildir. Bu anlamda
belediyelerin kararlarin1 alabilme ve uygulamalari konusunda reform sonrasinda

iyilestirme oldugu goriilmektedir.

5393 sayili kanunun 47.maddesinde yer alan belediye organlarinin ya da bu organlarmin
tiyelerinin gorevleri ile alakali bir su¢ sebebiyle haklarinda sorusturma veya kovusturma
acilmasi halinde, kesin hiikiim verilinceye kadar Icisleri Bakani tarafindan gorevden
uzaklastirilabilmesine olanak taninmistir. Ayrica anayasada da bu durum tiim yerel
yonetim organlari ve bu organlarin {iyelerini kapsayacak sekilde ifade edilmistir. Oysa ki
secimle gelen bir organin secimle gérevden alinmasi veya yargt yolu ile gorevine son
verilmesi gerekmektedir. Bu hiikiimlerin varlig1 da idari vesayetin agir bir sekilde
uygulandigint gostermektedir. Belediye personellerinin alimi konusunda da giiclii bir
vesayet goze carpmaktadir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan sozlesmeli
personellere unvanlarla ilgili smur getirilebilmektedir. Norm kadro ilkelerinin ve
standartlarinin belirlenmesi konusunda da Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile Devlet

Personel Bagkanlig1 sorumludur.

Biiyiiksehir belediyelerinin karar organi biiyiiksehir belediye meclisi; yiiriitme organi
bliyiiksehir belediye baskanidir. Ayrica biiyiiksehir belediyelerinde de biiyiiksehir
belediye enciimeni bulunmaktadir. Biiytliksehir belediye meclisi tiyeleri i¢in ayr1 bir se¢im

yapilmamakta; belediyelerin simirlar1 igindeki ilge se¢im ¢evrelerindeki belediye
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meclislerinin iiyelerinin her ilcede beste birinin alinmasi seklinde olusturulmaktadir.
Biiyiiksehir belediye enclimeni tiyelerinin besi belediye meclisi tarafindan kendi tiyeleri
igcinden; bes liye ise belediye baskani tarafindan birim amirleri (biri mali hizmetler birim
amiri, biri genel sekreter olmak {iizere) iginden olusturulmaktadir. Boylece 3030 sayili
eski kanunda yer alan biiyiiksehir belediye enclimeni iiyelerinin tamaminin atanmig
olmasi durumuna son verilmis; 5216 sayili kanunla biiyiliksehir belediyesi enciimeninin
olusturulma sekli degistirilmistir. Yine de bes liyenin belediye baskani tarafindan
secilmesi idari desantralizasyonla uyusmamaktadir. Biiyiiksehir belediye baskani ise
biiyliksehir sinirlarinda yasayan se¢gmenlerce dogrudan secilmektedir. 5393 sayili
kanunun 46.maddesi yukarida belirtildigi gibi biiyiiksehir belediye baskanini da
kapsamaktadir. Biiyiiksehir belediye meclisi kararlari ile ilgili olarak 5216 sayili kanunun
14.maddesinde belirtilen hususlar yukarida belirtilen belediye meclis kararlarinin
kesinlesmesi ile ayni siireci izlemektedir. Biiyliksehir kapsamindaki ilge belediye
meclislerinin  aldig1 imarla ilgili kararlar ise biiyiiksehir belediye meclisine
gonderilmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde meclis tarafindan kararlarin nazim imar planina
uygunlugu incelenmekte; bu inceleme neticesinde karar ya aynen ya da degistirilerek
kabul edilerek biiyliksehir belediye bagkanmna gonderilmektedir. Ayrica biiyiiksehir
belediye meclisinde ii¢ ay i¢inde goriisiilmeyen kararlar onaylanmig sayilmaktadir (5216
Sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu, 2004). Burada ise ilge belediye meclislerinin
kararlar1 biiyiiksehir belediye meclisinin onayindan gectikten sonra biiyiiksehir belediye
baskanina gonderilmekte; bu durum ilge belediyesi ve biiyliksehir belediyesinin farkli
partilere mensup kisilerce yonetilmesi durumunda ilge meclis kararlarinin alinma ve
uygulanma siireglerinde olumsuz durumlarin yasanmasina neden olabilmektedir. Bu
madde agisindan olumlu gelismeler ise ilge belediyelerinin imarla ilgili kararlart nazim
imar planina uygun olup olmadig: incelendikten sonra geri gonderilmesi uygulamasina
son verilmis olmasi ve eski diizenlemeden farkli olarak ilge belediyelerinin sadece imarla

ilgili kararlarindan dolay1 vesayete tabi olmalaridir.

Biiytliksehir belediyelerinin  sinirlarinin il miilki  sinirlar1 olarak belirlenmesi ile
biiyiiksehir disinda kalan ilge belediyeleri adeta etkisiz hale getirilmistir. Bu belediyeler
merkezi bir yapiya biiriinen biiyliksehir belediyelerine bagimli hale getirilmislerdir. En
can alic1 nokta ise 6zerklikle bagdasmayacak sekilde ilge belediyelerinin biitge konusunda

bliyiiksehir belediyelerinin vesayeti altinda olmasidir (Alici, 2013).
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Coskun ve Koyuncu (2013) ise 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili kanunla getirilen yeni
biiyiiksehir sisteminin belediyelerin yerel 6zerkliginin artirtlmasinda 6nemli bir adim
oldugunu savunmustur. Bunun sebebi olarak da belediyelerin hem kurumsal
kapasitelerinin hem de merkezi yoOnetimi etkileme kapasitelerinin artirilmasini
gostermektedirler. Ayrica AYYOS gereklerinin de reform kanunlar ile biiyiik lgiide
karsilandigint vurgulamislardir. Bunlarla birlikte Coskun ve Koyuncu (2013)’nun
temennisi yerel yoOnetimlerin yOnetim kapasitelerinin artirilmasi bodylece kanunlarla

getirilen 6zerkliklerin fiilen kullanilabilmesidir.

11 6zel idaresinin karar organ1 il genel meclisidir; il 6zel idaresinin bir diger organi ise il
enciimenidir fakat il enciimeninin yiiriitme, karar ya da danisma organi olmas1 konusunda
iizerinde anlasilmig bir goriis s6z konusu degildir (Sengiil, 2018). 1l &zel idaresinin
yiiriitme orgami ise validir. Il genel meclisi iiyeleri her ilge se¢im cevresi kabul edilerek
halk tarafindan secilmektedir. 1982 Anayasasi kapsaminda goreve secimle gelme
konusunda dikkate alinacak organ karar organi oldugu icin il genel meclisinin se¢imle
olusturulmas1 bu maddeye uygun bir durumdur. il enciimeni iiyelerinin segilmesi ise
karma bir sekilde olmaktadir. Il enciimeni iiyeleri bir yandan il genel meclisi tarafindan
kendi tiyeleri i¢inden segecekleri bes iiyeden bir yandan ise valinin birim amirleri (biri
mali hizmetler birim amiri olacak sekilde) i¢cinden segecegi bes iiyeden olusmaktadir. Vali
il 6zel idaresinin yiirlitme organi olmasinin yani sira il enciimenine de baskanlik
yapmaktadir. il enciimeni ve valinin karar orgami olmadiklarindan hareketle 1982
Anayasast hiikkmiine uygun bir sekilde il 6zel idaresi organlarinin olusturuldugu
soylenebilir. Fakat literatiirde de sikca rastlanan elestirilerden biri olarak valinin yetki
alaninin ¢ok genis olmasi nedeniyle valinin hem il enclimeninin bast olmasi hem il
enclimenine liye secebilmesi dolayisiyla il enciimeni liyelerinin yarisinin atanmiglardan
olusmas1 hem de valinin il 6zel idaresinin basi ve temsilcisi olmasi 6zerklik ilkesini ihlal
etmektedir diyebiliriz. Yerel yonetim reformu kapsaminda cikarilan 5302 sayili 1l Ozel
Idaresi Kanunu’ndan 6nceki 3360 sayili kanunda valinin il genel meclisine de baskanlik
ettigi goriilmekteydi (3360 Sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu). Reform siirecinde énemli bir
adim olarak nitelendirebilecegimiz bu durum ile atanmis bir yOneticinin seg¢ilmis
iyelerden olusan bir organa bagkanlik etmesinin yaratacagi sakincalar diigtiniildiigiinde
olumlu bir gelismedir. Bu gelismeden hareketle il 6zel idarelerine daha ¢ok 6zerklik

tanindig1 sGylenebilir. Fakat her ne kadar valinin il genel meclisi tizerindeki baskanlik
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gorevine yeni kanunla son verilse de meclis giindeminin belirlenmesi noktasinda valinin
yetkileri hala siirmektedir. Bu durum gii¢lii bir idari vesayetin devami olarak gortilebilir;
dolayisiyla yerellik ilkesi ile bagdasmamaktadir (Onen & Eken, 2016). Bununla birlikte
5302 say1l1 kanunun bir getirisi olarak valinin meclisi feshetme yetkisi sinirlandirilmastir.
Yeni kanunda il genel meclisinde alinan kararlarin valiye gonderilmeden kesinlesmesi
miimkiin degilken vali tarafindan kararin yeniden goriisiilmesi istenebilmektedir; sayet
yeniden goriisiilmesi istenmezse karar kesinlesmektedir. Bunun yani1 sira kanunda (5302
sayili kanun madde 23) gosterilen sebeplerden (il genel meclisinin gorevden
uzaklastirllmasi1 gibi) herhangi biri gerceklestigi takdirde il genel meclisi yerine
enciimenin memur iiyelerince karar almabilmektedir (5302 Sayil1 il Ozel idaresi Kanunu,
2005). Enciimenin karma yapist da dikkate alindiginda segimle olusturulan bir organin
yerine gecerek karar alabilmesi yerel dzerklikle celismektedir (Karaarslan, 2007). il
enciimeninin vali karsisindaki konumu agisindan da yeni kanunda iyilestirmelere
gidildigi goriilmektedir. il enciimeni tarafindan alinan kararlarda vali tarafindan aykirilik
goriilmesi (kanunlara, yonetmeliklere, tiiziiklere, meclis kararina) durumunda tekrar
goriistilmesinin istenmesi durumunda il enclimeni kararina salt cogunlukla direnirse karar
kesinlesmektedir. Salt ¢ogunluk yeni kanunla getirilmistir; eski kanunda salt ¢ogunluk
yerine 2/3 cogunluk aranmaktaydi. Boylece il enciimenin kararlarim1 alabilme ve

uygulayabilmesi eski kanuna gore iyilestirilmistir.

11 6zel idareleri 3360 say1li kanun kapsaminda valilik vasitasi ile diger kurum kuruluslar
ile iletisime gecebilmekte ve adeta valilige bagl bir goriintli ¢cizmekte iken 5302 sayilt
kanunla bu kurumlarla dogrudan iletisime gegebilmektedir; bu durum ise idari vesayetin
azaltilma c¢abalarindan biri olarak goriilebilir. Kismi iyilesmeler s6z konusu olsa da il 6zel
idaresi personelleri iizerinde de idari vesayetin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Vali, il
ozel idarelerine personel atamaktan sorumludur ve giiclii bir konumda yer almaktadur. Il
genel meclisinin personel atama konusunda yalnizca ilk toplantida bilgilendirilmesi
yeterlidir (Onen & Eken, 2016).

Belediye ve il 6zel idarelerinin yani sira Tiirkiye’de var olan bir diger yerel yonetim
birimi de kdydiir. Fakat koyler reform kanunlar1 kapsaminda neredeyse varliklar1 yok
denecek bir boyuta siiriiklenmistir. Ozellikle 6360 sayili kanun kapsaminda biiyiiksehir

belediyesi olan yerlerde kdylerin tiizel kisiligine son verilmesi ve bir¢ok ilin kapatilmasi
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sonucu kdyler agir bir darbe almistir. Reform kanunlar1 kapsaminda kdyler adina yapilan
tek diizenleme kaldirilmalari olmustur. Tiirkiye’de belediyeler ve biiyliksehir belediyeleri
gliclii bir konumda yer almakta; il 6zel idareleri de bu durumdan payina diiseni alarak
6360 sayili kanunla il 6zel idarelerinin de 30 biiyiiksehirde varliklarina son verilmistir.
Dolayistyla Tiirkiye’de yerel yonetimler icinde en giiglii ve en ¢ok alan kaplayan

yonetimler olarak belediyeleri gormekteyiz.

Tiirkiye’de yerel yonetim gelenegi acisindan sadece koylerin var oldugunu sdyleyen
Ertan (2002)’a gore komiin gelenegi kdyler disindaki yerel yonetim organlarinda mevcut
degildir. 19.yy’a dek mahalle yonetimlerinden sorumlu olan kadi ve imamlar padisahca
atanmaktaydi. Bu acidan mahalle yonetimleri daha ¢ok tasra yoOnetimlerini
andirmaktaydi; o6zgiirliik¢li bir komiin gelenegi bu birimlerde séz konusu degildi.
Koylerin komiin deneyimleri olmasa da diger yerel yonetim birimleri ile kiyaslandiginda
komiin gelenegine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii belediye ve il 6zel
idareleri iilkenin kendi i¢ dinamiklerine uygun bir sekilde olusturulmaktan ziyade
Bati’dan taklit yoluyla alinan yapilar olduklar i¢in Tiirkiye’de yerel yonetimleri
“demokrasinin besigi” seklinde nitelendirmek pek dogru olmamaktadir (Ertan, 2002).
Tiirkiye’de demokrasi ve yerel demokrasinin gelismemesinin sebebi olarak Karakilgik
(2016) muhalefet geleneginin lilkemizde ¢ok fazla bulunmamasini gostermektedir ve

Tiirkiye’yi diger tilkelerden ayiran en 6nemli farkin bu oldugunu savunmaktadir.

Her ne kadar reform kanunlarinin olumsuz yanlari s6z konusu olsa da gerek 5393 sayili
kanun gerekse 5302 sayili kanun dikkate alindiginda idari vesayet yetkisinin reform
Oncesine gore azaltildig1 bu acidan yerel yonetimlerin 6zerklik alanlarinin genisletildigini
sOylemek miimkiindiir. Reform kanunlar ile Tiirkiye’de yasal 6zerklik diizeyinin Avrupa
iilkeleri ile kiyaslandiginda arttigi goriilmektedir. 5302 sayili kanunla birlikte il genel
meclisinin gili¢lendirildigi; meclis tarafindan alinan kararlarda valinin onay merci
olmaktan ¢ikarildigi; reform dncesine kiyasla daha 6zerk bir durum mevcuttur (Coskun
& Koyuncu, 2013). 6360 say1l1 kanunla biiyiiksehir belediyesi sinirlar igindeki il 6zel
idarelerini kaldirilmasi ile bu birimlerin basinda yer alan valinin dolayisiyla “merkezin
giiciiniin torpiilenmesi” pozitif bir gelisme olarak goriilebilir (Bilsin, 2015). 2004-2005
yilinda ¢ikarilan kanunlarla yerel yonetimlerin yetkilerinin genisletildigi, karar alma

siireclerinde giiclendirildikleri goriilmekle birlikte c¢ikarilan kanun hiikmiinde
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kararnameler ile yerellesmeden bir geri doniis yasandigi da bir gergektir. Buna 6rnek
olarak imar plan1 ve parselasyon planlar1 yapma yetkisinin Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’na verilmesi gosterilebilir (Sertesen, 2011). Dolayisiyla yerellesme adina atilan

adimlardan bir sekilde kagislar s6z konusu olmustur.

4.2.3.3.1. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Personel Durumu

Tirkiye’de belediyeler ve il 6zel idareleri “memur, sozlesmeli personel, siirekli ve gecici
isciler” eliyle kanunlarin verdigi gorevleri yerine getirmektedirler. Tiirkiye’de tarihsel
seyir icerisinde genel olarak yerel yonetim personellerinin vesayet denetimi altinda
tutuldugu gozlenmektedir. “657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda” ve 190 sayili
KHK’da merkezi yonetimin belediyelerin gerek memur gerekse isci kadro ve personel
atama islemleri lizerinde agir bir vesayet yetkisi soz konusu idi. Dolayisiyla yerel
yonetimlerin personel istihdam sistemleri merkezi yonetim tarafindan yonlendirilmis ve

denetlenmistir (Sadioglu & Omiirgéniilsen, 2011).

Idari vesayeti azaltma yoniinde girisimler reform ¢alismalar ile giindeme gelmeye
baglamistir. Gerek 5393 sayili kanun gerekse 5302 sayili kanun bu konu iizerinde
durmustur. Yeni mevzuat geregi yerel yonetimlere ait norm kadro ilke ve standartlar
“Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve Devlet Personel Bagkanligi tarafindan miistereken
belirlenmektedir” (5393 Sayili Belediye Kanunu, 2005). Norm kadro c¢aligmalarini ise
yerel yonetimler kendileri yapmaktadir. Norm kadrolar belediyelerde belediye
meclisinin, il dzel idarelerinde ise il genel meclisinin karari ile belirlenmektedir. 5302
sayil1 kanunun 36.maddesi ve 5393 sayili kanunun 49.maddesi kapsaminda sozlesmeli
personel sayisinin artirilmasina ve yerel yonetim yonetici kadrolarina kamu kurum ve
kuruluslarindaki memur personellerin transferine yonelik diizenlemeler s6z konusudur.
5302 sayili kanuna gore norm kadro ¢aligsmalari vali tarafindan yapilabilecegi gibi uzman
kisi/kurumlara da yaptirilabilir. 5393 sayili kanunda ise norm kadro uygulamasi
getirilerek eski mevzuattan farklilik yaratilmistir. Tiim bu diizenlemeler merkezi
yonetimin yerel yonetimler lizerindeki idari vesayet yetkisini azaltmigtir fakat bu yetkiyi
tamamen ortadan kaldirmamustir. Ozellikle yerel ydnetimlerin norm kadro ilke ve
standartlarinin merkezi yonetimce miistereken belirlenmesi idari vesayet yetkisinin
merkezi yOnetim tarafindan korunmaya calistigin1 gostermektedir. Personel istihdami

konusunda deginilmesi gereken bir baska konu ise segme-atamaya iliskin yetkidir. Il 6zel
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idarelerinde personel atamaya vali yetkili iken; belediyelerde personel atamaya belediye
bagkan1 yetkilidir. 2006 yilinda c¢ikarilan 11473 sayili karar ile getirilen belediyelere
kadrolar igin sinav hakki taninmasi yerel ihtiyaglarin daha kolay bir sekilde gozetilmesini
saglayacak uygulamalardan biridir. 5393 sayili belediye kanunda ayrica belirtilen bir
husus da personel giderlerinde belli bir oran®® belirlenmesiyle bu oranin asilmasi
durumunda personel giderlerini bu oran altina ¢ekinceye dek belediyelerin personel
alimma izin verilmemesidir. Bundan dogacak kamu zararinin belediye baskaninca
karsilanmasinin 6ngoriilmesi (5393 Sayili Belediye Kanunu, 2005) belediyelerde asiri
istihdami1 dnlemeye yoneliktir (Sadioglu & Omiirgoniilsen, 2011).

Tablo 40. Tiirleri itibariyla Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Personel Sayilari (2017)

Siirekli Gegici

il Ozel idareleri  5.298 410 8.328 72 14.108
Belediyeler 96.575 12.535 62.849 5.296 177.255
Belediye Bagh 12.819 1.459 15.175 232 29.685
idareleri

Yerel Yonetim 162 84 233 279 758
Birlikleri

Toplam 114.854 14.488 86.585 5.879 221.806

Kaynak: (Igisleri Bakanlig1 Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, Erisim 2019).

Tiirk yerel yonetimlerinin personel durumuna 2017 yili itibariyle bakildiginda; il 6zel
idarelerinde 14.108; belediyeler, belediye bagli idareleri ve yerel yonetim birliklerinde
207.698; toplamda ise 221.806 kamu personeli olup bu kamu personellerinin ¢ogu

memur statiisiindedir.

15 “Belediyenin yillik toplam personel giderleri, gerceklesen en son yil biitce gelirlerinin 213 sayili Vergi
Usul Kanununa gére belirlenecek yeniden degerleme katsayisi ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktarin
yiizde otuzunu agamaz. Niifusu 10.000'in altinda olan belediyelerde bu oran yiizde kirk olarak uygulanir.”
(5393 Sayili Belediye Kanunu, 2005)
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2016 yil1 verilerine bakildiginda ise; yerel yonetimlerde ¢alisan memur personel sayisi
toplamda 114.966 iken; sozlesmeli personel sayis1 13.524; siirekli is¢i sayis1 88.674;
gegici is¢i sayis1 5.889 olup (Siirekli ve gegici is¢i toplami: 94.563) toplamda 223.053
personel istihdam edildigi goriilmektedir (igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel
Miidiirligi, Erisim 2019).

2016 ve 2017 verileri kiyaslandiginda 2017 yilinda yerel yonetimlerde istihdam edilen
memur personel sayisinin 2016 yilina gore fazla oldugu; ayrica 2017 yilinda 2016 yilina
kiyasla sozlesmeli personel sayisinda bir artis s6z konusu iken memur, siirekli is¢i ve

gecici isci istihdamlarinda bir azalma oldugu goriilmektedir.

Sozlesmeli personel istthdami sayisi belediyelerde yakin doneme kadar dikkate deger bir
biiylikliikte olmasa da 2004 ve 2005 yillarindaki reform kanunlar1 ile yapilan
diizenlemeler s6zlesmeli personel istihdamini tesvik etmistir (Sadioglu & Omiirgéniilsen,

2011).

Tablo 41. Tiirkiye'de Kamuda istihdam Edilen Personel Tiirlerinin Yerel Yoénetimler

ig:indeki Oranlan
2016 2017
Toplam Toplam Yerel Toplam Toplam Yerel
Kamu Yerel Yonetimler | Kamu Yerel Yonetimler
PERSONEL Personeli Yonetimler | Personeli/ Personeli Yonetimler | Personeli/
TURU Personeli Toplam Personeli Toplam
Kamu Kamu
Personeli Personeli
(%) (%)
Memur 2.485.390 | 114.966 4,63 2.453.937 | 114.854 4,68
Sozlesmeli 127.136 13.524 10,64 166.897 14.488 8,68
Personel
Siirekli Isci 242.340 88.674 36,59 229.842 86.585 37,67
Gegici lsci 25.907 5.889 22,73 25.770 5.879 22,81
Toplam 2.880.773 | 223.053 7,74 2.876.446 | 221.806 7,71

Kaynak: (I¢isleri Bakanlig1 Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, Erisim 2019).

Tiirkiye yerel yonetim reformlar1 sonras1 goriintiisiinde kamu sektoriinde 6nemli 6l¢iide
personel azaltimi yapamamistir. En yakin ornekler olarak 2016 ve 2017 verilerine
bakildiginda toplam kamu personeli ve toplam yerel yonetimler personeli arasindaki
biiyiik fark goze carpmaktadir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin kamu personeli igindeki
pay1 diisiik diizeydedir. Iki yi1l arasinda goze carpan durum ise sozlesmeli personel

sayisindaki artistir.
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Sadioglu ve Omiirgdniilsen (2011)’e gore sdzlesmeli personel sayist artisini
“esneklestirme” olarak tanimlamak dogru degildir ¢iinkii s6zlesmeli personel statiisii de
tipk1t memurluk gibi Tiirkiye’de giderek idari rejime doniismektedir. Yerel yonetimler
tizerinde merkezi yOnetimin vesayet araglarindan biri personel rejimidir. Yerelin
ihtiyaglarini en iyi bilecek birimler olarak yerel yonetimlerin kendi ihtiyaglarina uygun
olarak personel istihdami i¢in gerekli esneklik saglanmalidir. Bu esnekligin
saglanabilmesi icin yerel yonetimlerin 6z gelirleri artirilarak; 6z gelirlerinden finanse
edebilecekleri personel istihdami s6z konusu olabilir ve aymi zamanda mali

ozerkliklerinin gelistirilmesi noktasinda da 6nemli bir adim atilabilir (Sertesen, 2011).

4.2.3.4. Alansal Orgiitlenme

Tiirkiye’de 1397 belediye ve 81 il olmak iizere toplam 1478 adet secilmis yerel ve
bolgesel yonetim kademesi mevcuttur. Tiirkiye’de belediyelerin ortalama niifus
biiytlikliigii ise 57.240’tir. Tiirkiye se¢ilmis yerel ve bolgesel yonetim kademesi acisindan
Avrupa Birligi iiyesi iilkeler arasinda 11.sirada yer almakta ve Avusturya’dan (2107)
sonra gelmektedir. Belediyelerin ortalama niifus biiylikligli agisindan ise Tiirkiye bahsi

gecen lilkeler arasinda 4.siradadir ve Danimarka’dan (58.549) sonra gelmektedir.

4.3. TURKIYE’DE YEREL YONETIiM REFORMU SONRASI TiPOLOJi
TARTISMASI

Tiirk yerel yonetimleri merkezi yonetimin kontroliiniin s6z konusu oldugu; dolayisiyla
vesayet denetimi sebebiyle yerel yonetimlerin kisitli 6zerklige sahip oldugu bir yapiya
sahiptir. Tirkiye’de yerel yonetimlerin anayasal dayanagi bulunmaktadir. Yerel
yonetimler genis bir faaliyet alanina sahiptir. 2004 reformu sonrasinda Tiirkiye’de yerel

yonetimlerin gorev ve yetkilerinde genellik ilkesine gegilmistir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlere merkezi yonetim tarafindan istenildigi zaman gorev ve
sorumluluk verilebilmektedir. Diger iilkelerde goriildiigii gibi yerel yonetimlere gorevler
verilmesinin kanunla olmasi sart1 Tiirkiye’de bulunmamaktadir. Tiirkiye’de merkezin
yerel iizerinde hem yerindelik hem de hukukilik denetimi s6z konusudur. Tirkiye’deki
bu anlayis yerel yonetimlerin siirekli gbzetim altinda tutulmasi diisiincesinin bir
sonucudur. Bu durum Kaliteli hizmet sunumunda ve yerel demokrasi ilkelerinde

aksamalara yol agmaktadir. Tiirkiye’de mali acidan merkeze bagimli ve ¢ok sinirlt bir
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ozerklige sahip yerel yonetimler s6z konusudur. Merkezi yonetimin adeta bir uzantisi

olan yerel yonetimlerin yalnizca yerel bazda gorevleri bulunmaktadir (Turan, 2018).

Tiirkiye’de yerel yoOnetimlere yonelik reformlarda yerel yonetimlere danisilmamis,
tepeden inmeci ve katilimin saglanmadigi bir reform siireci gergeklestirilmistir. 6360
sayil1 yasa ile tek tip bir model tiim biiyiiksehirlerde uygulanmaya calisilmis fakat
kentlerin temel 6zellikleri dikkate alinmamistir. Bu yasa ile birlikte biiyiiksehir artik hem
kirsal hem de kentsel niifusu karsilayan bir terim haline gelmistir. Ayrica biiyiiksehir
kurulmasi i¢in gerekli olan niifus Olglitiiniin (750 bin) nasil belirlendigi de merak
konusudur. 6360 sayili kanun kapsaminda biiyliksehir belediyesi ilan edilen illerde il 6zel
idarelerinin, kdylerin ve kiiciik belediyelerin tiizel kisiliginin sona ermis olmas1 yerel
ozerkligin ihlalidir. Merkezilesmenin il bazinda yeniden giindeme gelmesidir. Ayrica
yasa ile biiyiiksehir belediyesi ilan edilen iller islevsel anlamda biiyiiksehir olmaktan
uzaktirlar (Eligin, 2017).

5302 sayili kanun ile birlikte il 6zel idarelerinin goérev ve sorumluluk alanlar
genisletilmistir. Gorev ve sorumluluk artis ile il 6zel idarelerinin bunlara uygun gelir
kaynaklartyla donatilmalar1 gerekir ki gercek anlamda 6zerk yerel yonetimden ancak bu
sekilde bahsedilebilir (Kiiciik, 2017). Tiirkiye’de yerel yonetim birimleri igerisinde
belediyeler reform siirecine dek 6n planda iken reform kapsaminda ¢ikarilan 5302 sayili
kanun (2005) ile il 6zel idareleri de yerel yonetim sistemi igerisinde dnemli bir birim
haline gelmistir. 2004-2005 reformlar1 6ncesine bakildiginda yasal 6zerklik bakimindan
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin diisiik seviyelerde oldugu gerek yonetsel gerekse mali
acilardan merkeze bagimli bir profil ¢izdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte yerel
yonetim reformu oncesinde belediyelerin, kdy yoOnetimleri ve il 6zel idareleri ile
kiyaslandiginda belli bir diizeyde de olsa 6zerklikleri bulundugu soylenebilmektedir.
(Coskun & Koyuncu, 2013).

Tirkiye’de yasanan yerellesmeye yonelik reformlar merkezi yonetimin giiclendirildigi
bir durumu giindeme getirmistir. Her ne kadar yerel yonetim reformlar1 kapsaminda yerel
yonetimler idari bakimdan sorumluluk ve yetkilerle donatilsalar da ve bunlarin sayilar
artirilsa da siyasi ve mali agilardan yerel yonetimler yine merkezi yonetime bagimli bir
sekilde varliklarini siirdiirmektedirler. Bunun yani sira merkezi yonetimin yerel diizeyde

giiclinii koruma adina birtakim mekanizmalar da saglanmistir. 15 Temmuz 2016 yilinda
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yasanan darbe girisimi sonrasinda olaganiistii hal ilan edilmis ve bu kapsamda 674 sayili
kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilmistir. Bu kararnamelerde yerel yonetimlere yonelik
de diizenlemeler getirilmistir: Dogrudan terér ya da teror oOrgiitlii/orgiitlerine yardim
nedeniyle tutuklanan veya gorevlerinden uzaklastirilan belediye baskani ya da meclis
iiyeleri yerine biiyiiksehir belediyelerinde I¢isleri Bakanligy, il ve ilge belediyelerinde ise
valiler yeni gorevlendirme yapmaya yetkili kilinmistir (Savaskan, 2017). Gorevlendirilen
bu kisilere ise kayyum ad1 verilmistir. Dolayisiyla her ne kadar teror suclariyla siirl
tutulsa da merkezi yOonetime yani atanmis makamlara se¢ilmisleri gérevlendirme yetkisi
taninmig ve Tiirkiye yerel yonetim sistemine kayyum belediyeler de dahil olmustur.
Kayyum belediyelerin meclislerinin toplanmasina da atanmig bagkan karar verebilmekte;
istelik bagkan herhangi bir ¢agr1 yapmazsa belediye meclislerinin toplanmasi miimkiin

olamamaktadir.

Savagkan (2017)’nin Tirkiye’deki reform siirecine yonelik tespitleri su sekildedir:
Tiirkiye’de 2004 reformu sonrasi yasanan gelismeler incelendiginde yerel yonetimlerin
yetki ve sorumluluklar agisindan giiglendirilmeye, siyasi ve mali kontroliin ise merkezde
tutulmaya calisildigr goriilmektedir. Bu kapsamda sadece idari yerellesme s6z konusu
olmus; siyasi ve mali acidan yerellesme simirh tutuldugundan merkezi giiclendiren bir
reform siirecinin yasanmasma neden olmustur. 2012 yilinda Biiyiiksehir Belediye
Kanunu’nda yapilan degisiklikler kapsaminda biiyliksehir belediyelerinin gelirlerinde
sinirlt bir artis s6z konusu olmus; bu artisin nedeni de genel biitce gelirlerindeki artis
olmustur. Bundan dolayr da merkeze daha fazla bagimli hale gelen biiyiiksehir

belediyeleri s6z konusu olmustur.

Uygulama agisindan bakildiginda Tiirkiye’de yerel yonetimlerin reform Oncesi ve
sonrasinda heniiz beklenen etkili ve verimli hizmet sunumu saglayamadiklar
goriilmektedir. Bunun sebebi olarak yerel yonetimlerin yeterli mali kaynaklarla
donatilmamalar1 gosterilebilir. Nitekim yerel yonetimlere mali 6zerklik saglanmadan
yetki ve gorev devirlerinin bir 6nemi kalmamaktadir. Ayrica yerel yonetimler ile merkezi
yonetim arasinda var olan yetki ve gorev karmasasi da devam etmektedir. Bunun yani
sira yerel yonetimlere yonelik vatandas denetimi, halk katilim1 yetersiz kalmaktadir. 5393
sayil1 kanunla getirilen kent konseyleri her ne kadar katilim agisindan bir yenilik olarak

gorlilmiisse de uygulamada yasanan sorunlarin oniline gegilememistir. Yerel yonetim
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reformu kapsaminda mahalle yonetimleri ihmal edilmistir. Ihtisas komisyonlarinimn
getirilmis olmasi ise katilimin saglanmasi agisindan olumlu bir gelisme iken komisyon
toplantilarinin halka agik olmamasi olumsuz bir durum tegkil etmektedir. Ayrica niifusu
10000’in tzerindeki belediyelerde, il ve il¢e belediyelerinde denetim komisyonlari
getirilmesine ragmen komisyonda belediye meclis iiyelerinin ¢alismalari i¢in gerekli
nitelikleri tagimadiklart ve etkin hizmet sunamadiklari goériilmiistiir. Bu nedenle de
hesaplarin kontrolii i¢ dinamiklerle saglanamamis; disaridan hizmet alim s6z konusu

olmustur (Ozer, 2013).

Tiirkiye’de gerceklestirilen reformlarla yerel yonetimlerin artan idari ve mali 6zerkligine
ragmen, merkezi yonetimin yerel yonetimlere kiyasla etkin konumunu hala korudugu
goriilmektedir. Reform 6ncesi doneme kiyasla yerel yonetimlerin kamu yonetimindeki
roliinde onemli bir iyilesme oldugu sdylenememektedir. Tiirkiye'nin reform siireci
Fransa, Belcika ve Italya'daki yerel yonetim reformlarina net bir benzerlik
gostermektedir. (Tan, 2018).

Tiirkiye’de Tanzimat ile baslayan idari yapilanma ¢abalarinda Fransa’nin 6rnek alindigi
bilinen bir gercektir. Bununla birlikte Tiirkiye zaman i¢inde 6rnek aldigi Fransa’dan
uzaklasan bir seyir izlemistir. Tiirkiye, yerel yonetimlerin genel 6zellikleri g6z Oniine
alindiginda Franco Grubu {ilkelerine benzemektedir. Nitekim Tiirkiye’de de tipki bu
grupta yer alan iilkeler gibi yerel yonetimler anayasal bir dayanaga sahiptir ve merkezi
yoOnetimin agir bastig1 bir yonetim anlayis1 s6z konusudur. Ayrica yerel yonetimlere genel
yetki verilmis; kanunlarla yasaklanmadig1 veya bagka bir organa verilmedigi siirece yerel
yonetimler her konuda karar alabilmektedir. Fakat yerel yonetimler gorevlerini yerine
getirirken merkezi yonetimin idari vesayetine tabidir. Buraya kadar sayilan 6zellikler
Tiirkiye’nin Franco Grubu ile ortak ozellikleri iken Tiirkiye’nin bu genel 6zellikler
disinda bu gruptan ayrildigi gériilmektedir. Ozellikle ¢alismamizda yararlandigimiz
reform basliklar1 kapsaminda Tiirkiye incelendiginde AB iilkeleriyle aralarinda ugurum
oldugu soylenemez. Ciinkii AB iilkelerinde Tiirkiye’den daha kotii durumda yer alan
iilkeler de bulunmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye her ne kadar AB iilkeleri arasinda en
diisiik desantralizasyonun oldugu iilke olmasa da en diisiik iilkeler arasinda oldugu

goriilmektedir.
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Tiirkiye %3,0’liik payla en diisiik fonksiyonel desantralizasyona sahip {ilkeler arasinda
yer almaktadir. Tiirkiye’den sonra en diisiik fonksiyonel desantralizasyona sahip tilkeler

ise Irlanda (%2,3), Giiney Kibris (%1,4) ve Malta (%0,4)’dir.

Tiirkiye’de yerel vergi gelirlerinin toplam yerel vergi gelirleri i¢cindeki pay1 %12,9’dur ve
bu payin Tiirkiye’den daha diisiik oldugu iilkeler su sekilde siralanabilir: Malta (%60),
Giiney Kibris (%2.,4), Litvanya (%2,7), Estonya (3,5), Bulgaristan (%4,1), Romanya
(%5,3) ve Slovakya (%7,3)’dur.

Tiirkiye’de GSYH igindeki yerel vergi gelirleri pay1 ise %0,5’dir ve bu payin Tiirkiye’den
daha disiik oldugu iilkeler su sekilde siralanabilir: Malta (%0), Estonya (%00,3),
Litvanya ve Irlanda (%0,4) ve Slovakya (%0,5)’dur.

Tiirkiye’de toplam kamu gelirleri iginde yerel yonetim gelirleri pay1 %10,8’dir ve bu
paym en diisiik oldugu iilkelerden biridir. Tiirkiye’yi irlanda (8,1), Yunanistan (7,7),
Giiney Kibris (%4,6) ve Malta (%1,7) takip etmektedir.

Tiirkiye’de yerel yonetim borcunun GSYH igindeki yilizdesi %3,1°dir ve Tirkiye’yi
Slovenya, Bulgaristan ve Hirvatistan (%3,0), Slovakya ve Litvanya (%2,8),
Liiksemburg (%?2,3), Irlanda (%]1,9), Giiney Kibris (%1,6), Macaristan ve
Yunanistan (%1,1) ve Malta (%00,3) izlemektedir.

Tiirkiye’de yerel yonetim gelirleri igerisinde hibe ve slibvansiyonlarin pay1 %71,8’dir ve
bu goriintiisiiyle merkeze bagimli bir profil ¢izmektedir. Bu paym Tiirkiye’den yiiksek
oldugu iilkeler ise Hollanda (%73,2), Slovakya (74,2), Bulgaristan (%81,5), Romanya
(%81,9), Estonya (84,5), Litvanya (89,4) ve Malta (94,4)’dur.

Dolayistyla Tiirkiye’nin Anglo Sakson grubu iginde yer alan Irlanda’dan daha yiiksek bir
mali desantralizasyon seviyesinde oldugu, merkeze bagiml bir iilke olmasinin yani sira
Kuzey ve Orta Avrupa iilkesi olan Hollanda’dan daha az merkeze bagimli oldugu, Dogu
Avrupa tilkelerinin ¢ogundan yiiksek bir desantralizasyona sahip oldugu, herhangi bir
tipoloji i¢ine alinmayan Malta ve Giiney Kibris’tan ve kismen de Litksemburg’dan daha

desantralize bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.

Her iilkenin kendi i¢inde yer aldig1 tipolojide bile farkliliklar yasandig1 g6z 6niine alinirsa

iilkelerin her anlamda birbirine benzetilemeyecegi bir kez daha ortaya ¢ikacaktir. Onemli
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olan her {ilkenin kendi i¢ dinamiklerine uygun bir desantralizasyon siirecini
yakalayabilmesidir. Bu nedenle Tiirkiye’yi literatiirde yapilmis tipoloji ¢aligmalarindaki
iilkelere kimi yonleri ile benzeterek o tipoloji altinda anabilecek olsak da tam anlamiyla
benzerlik gosterdigi bir iilke olmadig1 goriilmektedir. Ciinkii idari alanda benzedigi bir
tilkeden mali alanda tamamen ayrisabilmektedir. Nitekim bu diger iilkeler i¢in de gegerli

bir durumdur.

44, YEREL YONETIM REFORMU SONRASINDA TURK YEREL
YONETIMLERI iCIN BiR TIiPOLOJi BELIRLEME CALISMASI

4.4.1. Arastirmanin Amaci ve Faydasi

Tiirkiye’de kamu yonetimi reform siireci 2004 ve 2005 yillarinda yerel yonetimlere
yonelik reformlarla siirdiiriilmeye baslamistir. Zaman igerisinde genel olarak Tiirk kamu
yonetiminde yasanan degisimler ve 6zel olarak da yerel yonetimler alanindaki degisimler

Tiirkiye’de 6nemli gelismeleri beraberinde getirmistir.

Yerel yonetimler literatiirii genel hatlartyla incelendiginde Tiirkiye yerel yonetimleri i¢in
bir konumlandirma ¢alismasinin eksikligi goze carpmaktadir. Konumlandirma yani yerel
yonetimleri bir model i¢ine dahil etme Tiirkiye’deki yerel yonetimleri iilke 6rnekleriyle
kiyaslamada alan agacaktir ve yerel yonetimlere iliskin problemlerin giderilmesinde
¢Oziim Onerisi getirilmesine yardimci olacaktir. Ayrica bu arastirma, Tirk yerel
yonetimlerinin hem sahip oldugu 6zellikler hem de yasadig1 degisikliklerin uygulamada
nasil bir profil ortaya ¢ikardigmi farkli kesimlerin goriislerine basvurarak ortaya
koyabilmeyi hem de yerel yonetimlere yonelik olarak daha sonra gerceklestirilecek

arastirmalara da yardime1 olmay1 amacglamaistir.

4.4.2. Arastirmanin Kapsami

Bu arastirma kapsaminda konuya iligkin literatiir incelenmis yerel yonetimlerin tarihsel
gecmisi, Avrupa Birligi tiyesi iilkelerdeki yerel yOnetim siiregleri, Avrupa’daki yerel
yonetimlere yonelik tipoloji ¢alismalarina ve Tiirkiye’de yasanan reform siirecine yer

verilmistir.

Tez aragtirmas1 kisminda ise Tirkiye’de yasanan yerel yonetim reformu sonrasi yerel
yonetimlerin nasil bir boyut kazandigini tespit etmek amaciyla yerel yonetimler alaninda

uzman olan iiniversite dgretim tyelerinin agirlikta oldugu katilimeilarin yerel yonetim
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reformu sonras1 Tiirk yerel yonetimlerini nasil degerlendirdigi ve diger iilke yerel
yonetimleri ile kiyaslandiginda Tiirk yerel yonetimlerini nasil konumlandirdiklarina
yonelik sonuglara yer verilmistir. Arastirma kapsaminda Cevre ve Sehircilik Bakanlig
Yerel Yonetimler Genel Midiirliigii, Belediye Baskanlar1 Birligi, Tiirkiye Belediyeler
Birligi’nde calismis/caligmakta olan {ist diizey yoneticiler ile yiiz yiize goriigmeler
yapilmustir. Ayrica Hacettepe Universitesi, Ankara Universitesi, Siilleyman Demirel
Universitesi, Istanbul Gelisim Universitesi 6gretim iiyeleri ile gerek yiiz yiize gerekse

elektronik ortamda goriismeler gerceklestirilmistir.

4.4.3. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi kullanilmistir. Bu arastirmanin temel
yontemi, derinlemesine  gorlismelerin  niteliksel  analizinden  olugmaktadir.
Gergeklestirilen  goriismeler sonucunda arastirma  bulgularmin  desteklenmesi

saglanmistir.

Arastirmada olabildigince farkli kesimlerin goriislerine zaman ve kaynak kisitlar
dahilinde yer verilmeye c¢alisilmistir. Ses kaydi alimina izin verilen goriigmelerin ses

kayitlart yazili metne aktarilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini kapsam kisminda da s6z edilen kurum ve kuruluglarin st
diizey yoneticileri ve konunun uzmam kisiler olmak iizere toplamda 10 kisi

olusturmaktadir.

4.4.4. Bulgular
Yerel yonetim reformu sonrasinda Tiirk yerel yonetimleri i¢in bir tipoloji belirleme
caligmasina yonelik miilakat sonucunda Tiirkiye yerel yonetimlerinin reform sonrasi

goriintlisiiyle 1lgili asagidaki bulgulara ulagilmistir:

Avrupa yerel yoOnetimleri esas itibariyle Tirkiye yerel yonetim sisteminden biiyiik
farkliliklar arz etmektedir. Avrupa’da yerel yonetimler tarihsel gelisim siireci i¢erisinde
cogunlukla kendiliginden olugmus yonetimlerdir. Bu kapsamda yerel yonetim birimleri
Tiirkiye yerel yonetim birimlerinden farkli oldugu gibi bu yonetimlerin gorev, yetki ve

sorumluluklart da Tiirkiye ile farklilik arz etmektedir.
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Avrupa iilkelerinde yerel ydnetim sistemleri tek tip degildir. Ulkelerin tarihi gelisim
stireci igerisinde siyasal, sosyal ve ekonomik gelismeler baglaminda farkli isimlerle
bugiine dek gelmislerdir. Avrupa lilkelerinde yerel yonetimlerle ilgili cesitli tarihlerde
yapilan yasal degisikliklerle yerel yonetim birimlerinde sayisal anlamda azaltilma
yasanmustir. Avrupa iilkelerindeki yerel yonetimler {ilkelerin eyalet, kantonal ve iiniter

yapilarina gore birim, nitelik ve sayisal bazda farkliliklar gostermektedir.

Tiirkiye’de yerel yonetim alanindaki reform c¢aligmalarinda halkin muvafakatinden
ziyade yasal diizenlemeler yapilmistir. Tiirkiye’de yukaridan inmeci bir anlayisla, halka
sorulmadan birtakim ¢aligmalar yiiriitiilmiis ve yuriitilmektedir. Oysa Avrupa’da her
alanda halkin goriisiine bagvurularak, halk bilin¢lendirilerek bir hizmet gerceklestirilmis

ve gerceklestirilmektedir. Bu aslinda giiglii bir yerel yonetim anlayisini gostermektedir.

Tiirkiye’de son yillardaki yerel yonetimlerle ilgili yasal diizenlemeleri (5302 sayili il Ozel
Idaresi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu), Tiirk yerel yonetimleri i¢in bir reform olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Tiirkiye’de 2005 yila gelinceye dek uygulamada olan kanunlar giiniin ihtiyaglarini
karsilar nitelikte olmadigi i¢in artik yenilenmesi ve gelistirilmesi ihtiyact duyulmustur.
Reform kanunlariyla belediyelerin gorev, yetki ve sorumluluklar1 genisletilmis; merkezi
idarenin yerel yonetimler iizerindeki vesayet yetkisi biiyik Olgiide azaltilmis;
belediyelerin sayisinin da azaltilarak mahalli kaynaklarin tek elde toplanmasi ve

harcamasinin yapilmasi imkani verilmistir.

Tiirkiye’de yerel yonetim reformu 6ncesi ile sonrasi arasinda bir kiyaslama yapildiginda
yerellesmenin tam anlamiyla saglandigini sdylemek miimkiin degildir. Bununla birlikte
reform Oncesi yapiya gore yerel yonetimlerin yapisal, yonetsel ve kismen mali anlamda
belirli bir yol kat ettikleri goz ardi edilemeyecek bir gergekliktir. Ozellikle reform
kanunlar1 ile yerel yonetimlerin gorev ve yetkilerinin tek tek sayilmak yerine genel
gorevli birimler olarak ifade edilmeleri yerel yonetimlere yonetsel anlamda bir 6zerklik
getirmistir. Boylece sosyal belediyecilik anlayisi da gelisme gostermistir. Ayrica yerel
yonetimler iizerinde agir bir vesayet denetiminin oldugu eski yapidan farkli olarak yeni
reform kanunlar1 yerel yonetimler iizerindeki idari vesayet yetkisine sinirlamalar
getirmistir. Tlirkiye’de yerel yonetim reformu 6ncesi belediye ve diger yerel yonetimlerin

meclis kararlari, personel alimi, tagit alimlar1 dahi miilki amirlerin uygun gérmesine ve
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vesayet makamlarinin onayina tabi iken reform sonrasi agir vesayet uygulamalarindan
vazgecilerek yerel yonetimlerin idari, mali ve hukuki sorunlarinin ¢dziilmesi noktasinda

onleri agilmistir. Dolayisiyla yerellesme yolunda 6nemli adimlar atilmistir.

Tirkiye’de reform Oncesine gore yerel yonetimlerin giiglendigi sdylenebilir. Ancak
reform sonrasinda iki yapili bir yerel yonetim modeli (biiyliksehir olan ve biiyiiksehir
olmayan illerde) farkliliklar1 i¢inde barindirmaktadir. Ozellikle biiyiiksehir olan illerde il
0zel idareleri ve koylerin yerel yonetim birimi olarak sistem iginde yer almadigi
goriilmektedir. Ana hizmetlerin tek elden yiiriitildiigii bir sistem olusturulmasi ve
koylerin ve il 6zel idarelerinin de bu sisteme dahil edilmesi yerel yonetim birimlerinin
kaldirilmadan faaliyetlerine devam edebilmeleri agisindan 6nem tasimaktadir. Bununla
birlikte il 6zel idareleri halkin yeterince tanidigi ve yerel yonetim birimi olarak kabul
ettigi yerel yonetim birimleri olmadigr i¢in kaldirilmasinda bir bosluk yaratildigi
goriilmemistir. Esasen bu idarelerin gorev, yetki ve sorumluluklar1 daha giiclii hale
getirilen ve ilin biitiiniinden sorumlu “biiyiiksehir belediyelerine” verilmistir. Koylerin
kaldirilmasi ise bu idarelerin personel, arag-gere¢ ve mali kaynaklara yeterince sahip
olmadiklar1 ve hizmet yapamaz durumda olduklart i¢in, bu gorevler miilki olarak
baglandiklari il¢e belediyelerine baglanarak bu yerlere goétiiriilecek hizmetlerin daha etkin

ve verimli olmasi saglanmustir.

Yerel yonetim reformu sonrasinda yerel yonetimler imkan ve kapasite yOniinden
giiclendirilmis; mali kaynaklar1 artirilmig ve vesayetten dnemli Olgiide arimdirilmastir.
Ancak bazi gorev, yetki ve kaynaklarin biiyiiksehir belediyesinde toplanmasi, biiyiiksehir
ilce belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklarinin azaltilmasinin “merkezilesme”
oldugu yolunda iddialar bulunmaktadir. Biiyliksehir belediyesinin merkezilesmesinin
yolu agilmistir. Biiyiiksehir belediyeleri, ilge belediyelerinin yaninda “merkezi yonetim”
gibi hizmet goriir hale gelmistir. Giiglii biiyiiksehir belediyeleri; bir o kadar da zayif ilge
belediyeleri yaratilmistir. “Su, kanalizasyon, kat1 atik depolama ve bertaraf, ulasim, her
cesit yolcu ve yiik terminalleri, toptanci halleri, mezbaha, mezarlik, itfaiye hizmetleri”
bliyiiksehir belediyesinde toplanmis; giiglii biiyiliksehir belediyeleri kurulmusken, ilge
belediyelerinin gorevleri daha dar tutularak zayif ve ciliz ilge belediyeleri ongoriilmiistiir.
Biiyiiksehir olan yerlerdeki il¢e belediyelerinin maddi yonden gii¢lendirilmesi ve yetki

yoniinden de 6zerk hale getirilmeleri gerekmektedir.
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Reform sonrasindaki siiregte (2012 y1l1 ve sonrasinda) Tiirkiye yerel 6zerkligin azaldigi,
genel olarak ve yerel yonetim sistemi i¢inde merkeziyetgiligin arttig1 kendine has bir
sistem haline geldigi gorilmektedir. Yeni biiyliksehir modeli, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin kurulmasi ve kent planlamasina iliskin yetkileri, valilerin artan vesayet
yetkileri ve “kayyum belediye baskani” atamalari bunun en temel nedenleri olarak
gosterilebilir. 2004-2005 reformlarindan 2009 yilina kadar genel olarak yerel
yonetimlerin merkezi yonetime oranla gorev, yetki ve kaynaklarinin artti§1 sdylenebilir.
Nitekim Avrupa Birligi ilerleme raporlarina bakildiginda 2009 yilina kadar hep olumlu
oldugu fakat 2009 yilindan sonra gergeklestirilen reformlarin islevsel olmadigina iliskin
elestirilerin basladig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de 2012 tarih ve 6360 sayili kanunun
yirirliige girisi ile reform ruhu tersine donmiistiir. Dolayisiyla 2012 yili sonrasinda genel
olarak biiyiiksehir belediyelerinin ve biiyliksehir belediye baskanlarinin yetki, gérev alani
ve kaynaklar1 bliylimiistiir. Buna karsin diger yerel yonetim birimlerinin ve biiyiiksehir

ilce belediyelerinin gligleri ve kaynaklar1 azalmistir.

Tiirkiye’de genel egilim daha merkeziyetgi iiniter bir yerel yonetim yapisinin/modelinin
kurulmasidir. Ama merkeziyetci olmasi her zaman otoriter ya da baskici olmasi anlamina
gelmemektedir. Tiirkiye agisindan demokratik merkeziyet¢i bir sistem kurulmasi daha
saglikli goriilmektedir. Demokratik merkeziyetcilik yani idari vesayetin belli sinirlar
icerisinde kullanilabildigi ama kesinlikle ortadan kalkmadig1 yani idari vesayetin bir ilke
olarak varligim1 devam ettirdigi fakat bu varligin yerel 6zerklikle arasinda bir denge
kurulacag: bir sistem olmasi gerekir. Tiirkiye’deki sorun aslinda kavramlara atfedilen
anlamlardan kaynaklanmaktadir. Genel diisiincenin aksine yerel 6zerklik ve idari vesayet
birbirinin dengeleyicisi iki kavramdir. Tartigma alaninin bir ucunda hiyerarsi bir ucunda
federatif yap1 diisiintildiiglinde yerel 6zerklikle idari vesayetin arasindaki dengenin nasil

kurulduguna gore yerel yonetimler bu gerceve i¢inde bir konuma oturtulmaktadir.

1982 Anayasasinin belirttigi sekilde idarenin biitiinliigii cergevesi i¢inde kalmak sartiyla
yerel yonetimlerin daha 6zerk hareket edebilmeleri, biitgelerini olustururken daha 6zerk
olmalari, yerel yonetimlere gorevleri ile orantili yeni gelir kaynaklarinin saglanmasi,
kendi gelir kaynaklarini olusturabilmelerinin 6niiniin agilmas1 ve karar verme noktasinda

ozerk bir sekilde hareket edebilecekleri bir yapinin varligi gereklidir.
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Esasen Tiirk yerel yoOnetim sistemi genel hatlari itibartyla Fransiz yerel yonetim
sisteminden yararlanilarak gelistirilmistir. Tirk yerel yonetimleri reform Oncesi
goriintiisiiyle Kita Avrupasi Napolyonist yerel yonetim sistemine benzetilse de reform
sonras1 Tiirkiye yerel yonetim sistemi ile birebir benzeyen ve ortiisen bir yerel yonetim
sistemi mevcut degildir. Nitekim Fransa, bagka iilkelere ihrac¢ ettigi yerel yonetim
modelini su anda kendi uygulamamaktadir. Tiirkiye de Fransa gibi yerellesme yoniinde
yasalarinda ¢ok degisiklik yapmistir ama yerellesme biiyiikk ¢ogunlukla yasalarda

kalmastir.

Yerel yonetim tipolojileri i¢in yeni bir {i¢lii model diisiiniilerek modellemeye yeni bir
bakis acis1 getirilebilir. Boylece {lilkeler federatif, {initer ve bolgesellestirilmis yerel
yonetimler olarak ayrilarak ilkelerin bir model igerisine konumlandirilmalar1 da
kolaylastirilmis olacaktir. Boyle bir yapilanmada Tiirkiye’de yerel yonetimleri {initer
yerel yonetimler seklinde adlandirmak miimkiin olabilecektir. Fakat mevcut yapida ve
modellemede Tiirkiye’ nin son 15 yildaki doniisiimiinii higbir tilkeye benzetmek miimkiin
degildir. 7-8 sene tamamen yerellesme sdylemi, sonraki 7-8 sene de tamamen
merkezilesme sOyleminin var oldugu bir yapi s6z konusu olmustur ve bu yapi
Avrupa’daki yerel yonetim siireglerinin hi¢cbirine benzememektedir. Dolayisiyla bu yap1

Tiirkiye’nin kendine has bir sekilde olusturdugu bir yonetim yapis1 olmustur.

Tablo 42. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Genel Cercevesi

SIYASAL-YONETSEL SISTEM UNITER
YEREL YONETIiMLER - IL OZEL IDARESI (30 biiyiiksehir disindaki illerde)
- 30 biiyiiksehirde BUYUKSEHIR BELEDIYESI
- BELEDIYE
- KOY
YEREL YONETIMLERIN DAYANAKLARI Anayasal dayanag1 bulunmaktadir.
Gorev ve yetkiler kanunlarla diizenlenmistir.
YEREL YONETIMLERIN GOREV VE - 2005 yilina kadar “Ziste ilkesi” uygulanirken
YETKILERI - 2005’te yiiriirliige giren 5393 sayil1 Belediye

Kanunu’nda “yetki ilkesi” kabul edilmistir.
- Merkeziyet¢i Devlet Gelenegi

YEREL YONETIMLERIN KISITLI OZERKLIK
OZERKLIiKLERIi ZAYIF YEREL YONETIMLER
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YEREL YONETIMLERIN MALI
DURUMU/ KAMU GELIRLERININ
DAGILIMI

- MALI MERKEZIYETCILIK
- Yerel yonetim gelirlerinin toplam kamu gelirleri
icindeki payinin diisiik olmasinin yaninda yerel
yonetim gelirleri i¢inde 6z gelirlerin pay1 da diistiktiir.
- Yerel yonetimlerin vergilendirme yetkisi ¢cok diistiktiir.
- Yerel yonetimler merkezi yonetimden gelecek mali
yardimlara 6nemli 6l¢lide bagimlidir.

YEREL YONETIMLERIN DENETIiMi

Vesayet Denetimi (Merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerinde
uyguladigi hukukilik denetiminden daha ¢ok yerindelik
denetiminin yapildig1 bir denetim tiirtidiir.)

Yargisal Denetim
Mali Denetim (Sayistay)

Etik Denetim
Ombudsman Denetimi

BELEDIYE YONETIMINDE TEMEL GUCLU BELEDIYE BASKANI
ORGAN
YEREL YONETIMLERIN PERSONEL YETERSIZ YERELLESME
DURUMU
YEREL YONETIM MODELI TEKDUZE YEREL YONETIMLER
AVRUPA YEREL YONETIM GUNEY AVRUPA GELENEGI
GELENEKLERI/MODELLERI iCINDEKIi FRANCO GRUBU
KONUMU

Kaynak: Kalabalik, 2005; Giines, 2009; Sadioglu & Omiirgéniilsen, 2011; Keles, 2012; Belediye
Bagkanlar1 Birligi, 2017; Usta, Akman, & Kocaoglu, 2017; Sadioglu, 2018.
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SONUC

Avrupa Birligi iilkelerindeki yerel yonetim sistemleri incelendiginde her birinin birbirine
benzeyen 6zellikleri oldugu kadar birbirinden ayrilan bir¢ok 6zelligi de bulunmaktadir.
Her ne kadar literatiirde bu tilkeler belli tipolojiler igine yerlestirilerek birbirine benzeyen
iilkeler ayn1 kategorilere alinmis olsa da her bir tipoloji ¢caligmasinin kendi iginde temel
aldig1 bir ya da birka¢c unsura gore iilke gruplarn sekillendirilmistir. Bu kapsamda
tilkelerin 6zelliklerinin hangi yoniiniin ele alindigia gore tipoloji ¢aligmalar: farklilik
gosterebilmektedir. Ulkelerin kendi i¢ dinamikleri, sosyal, ekonomik ve siyasi yapilari
her birinde farkli yonetim modellerinin uygulanmasinin sebepleridir. Bu agidan iilkelerin
merkeziyet¢i ve adem-i merkeziyet¢i Ozelliklerinden baskin olan {ilkenin yerel
yonetimlere bakisini da etkilemistir. Farkli iilkelerde farkli bakis agilar1 da dogal
karsilanabilecek bir gergektir. Bununla birlikte Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecinde
iilkelerin yonetimlerini sekillendirdikleri de goriilmektedir. Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart1 kapsaminda yerel yénetimlerin giiclendirilmesi vurgusu tiim iilkelerde de
etkisini hissettirmistir. Daha demokratik ve katilimci yonetimlerin olusturulmast igin
yerel yonetimler 6n plana ¢ikarilmistir. Yerel yonetimlerin halka en yakin birimler olmasi
sebebiyle yerelin sorunlari, ihtiyaglar1 daha cabuk ve etkili bir sekilde goriilmekte ve
uygulamalar da bu paralelde ilerleyebilmektedir. Yerelin yonetimi kimi iilkelerde bolgeli
ya da federal devletler olusturarak kimi {ilkelerde ise bolgesel ozerklik saglanarak
gerceklestirilmektedir. Bir bdlge yapilanmasinin olusturulmasiin yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi adina zorunlu olup olmadigi tartismaya agik bir durumdur. Fakat Tiirkiye
acisindan bakildiginda bdlgesel bir yapilanmanin olusturulmasi genel olarak bir sorun
alan1 olarak goriilmekte; farkli gruplarin bu durumdan yarar saglayabilecegi diisiincesiyle

temkinli yaklasilmaktadir.

Tirkiye’de yerel yonetimleri her ne kadar giigclendirme adina reformlar yapilmis olsa da
sonucta gelinen nokta Tiirkiye’de merkezilesmenin 6n plana c¢ikmis olmasidir.
Yerellesme adma yapilan her diizenleme beraberinde daha kati bir sekilde
merkezilesmeyi getirmis; yerel yonetimlere yonelik yapilan diizenlemeler, getirilen bir
uygulama ile yerellesme adina yapilanlar1 6nemsiz hale getirmistir. Belediyeleri

giiclendirme yoluna gidilirken biiyliksehir belediyelerinin ilge belediyeleri tizerinde etkin
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olmasi ile bu sefer de yerelde bir merkezilesme siireci yasanmistir. Bunlarin disinda yerel
yonetim organlarinin agir bir idari vesayet ile karsi karstya olduklari bilinen bir gercektir.
Merkezi yonetimin 6nemli temsilcilerinden biri olan valinin yerel yonetim birimleri
tizerindeki etkisi hafife alinamayacak bir boyuttadir. Yerel yonetimlerin kendi i¢indeki
vesayet bile Tiirkiye’de yerel yonetimlerin nasil bir siire¢ izledigini anlamaya yetecek
Ol¢iidedir. Biiyliksehir belediyelerinin ayri partiden ilge belediyelerinin ayri1 partiden
oldugu durumlarda ise ilge belediyelerin iyice sindirildigi; biiyliksehir belediyelerinin tek
giic gibi hareket ettikleri; ilge belediyelerine gerekli yerel hizmetleri ve destekleri
saglamadigi uzun siiredir var olan bir durumdur. Biiyiiksehir olan illerde halka
danisilmadan kdoyler, belde belediyeleri ve il 6zel idarelerinin tiizel kisiligine son
verilmesi yerellik ile bagdasan bir durum degildir. Ayrica biiyiiksehir olmayan illerde ise
finansal kaynaklarin azaltildig1 goriilmektedir. Yeni biiyliksehir modeli tipki diger yerel
yonetim birimleri gibi kendi i¢erisinde olumlu-olumsuz bir¢ok yeniligi barindirmaktadir.
Bu modele yonelik yapilabilecek bir elestiri yerel yonetimlerin énemli ilkelerinden olan
subsidiarite ilkesinin uygulanabilirligini diislindiirmesi olabilir. Yerel sorunlarin
biiyiiksehir olan yerlerde ara kademelerin kaldirilarak biiyiiksehir ve ilge belediyeleri
nezdinde ¢o6ziilmeye calisilmasi diislindiiriicii bir durumdur. Biiyiiksehir olan 30 ilde
kesinlikle yerel diizeyde yereli diglayarak bir merkezilesme s6z konusudur. Yerel
yonetimlerin giliclenebilmesi igin yerel karakterli her hizmetin yerel yonetimlere
birakilmasi ve hizmetlerin yeniden paylastirilmasi gerekmektedir. 6360 sayili kanunun
getirdigi biiyliksehir diizenlemesi ile 30 ilde yerel yonetim kalmamistir. Yerel yonetim
yerlesim yerinin yerinden yonetimi demektir. Yerlesim yeri yoksa oray1 yerel yonetimle

yonetiyoruz demek pek miimkiin olmamaktadir.

Reform siireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde literatiir ve tez kapsaminda yapilan
miilakat cercevesinde de hemfikir olunan husus yerellik ilkesinin Tiirkiye’de tam
anlamiyla uygulanmadigidir. Ciinkii Tiirkiye’de yerel yonetimlerin en 6nemli sorun
alanlarindan biri gorevleri ile orantili gelir kaynaklarina sahip olmamalaridir. Ayrica
yerel yonetimler kendi vergi gelirlerini olusturamamakta; kendi 6z gelirleri kapsaminda
olan vergi gelirinin bile sinirlarini belirleyememekte bunda da merkeziyetgi yap1 varligini
hissettirmektedir. Tiirkiye’de yerel yonetimler merkezi yonetiminden aktarilan ve yine
sinirlart merkezi yonetim tarafindan belirlenen transferlerden kaynak saglamaktadir;

yerel yonetimler 6z gelirlerinden beslenememekte bu nedenle de yerel yonetimlere



217

merkezi yonetimin aktardig: transferlerin yetmedigi durumlarda tek ¢areleri borglanma

olmaktadir.

Gerek literatiir gerekse yerel yonetim reformu sonrasinda Tiirk yerel yonetimleri i¢in bir
tipoloji belirlemeye yonelik tez kapsaminda yapilan arastirma sonucunda elde edilen

verilerden hareketle agsagidaki degerlendirmeler yapilabilir:

Avrupa’daki yerel yonetim sistemlerinin en énemli unsuru bir tarihsel evrim igerisinde
ilerlemis olmasidir. Belli bir evrim siirecinde ilerledigi i¢in Avrupa yerel yonetim
sistemlerinde her bir asamada o giiniin kosullarina uygun bir yeniden doniisim s6z
konusu olmustur. Yani Avrupa’da birtakim gerekliliklerin sonucunda var olan evrimsel
siire¢ icerisinde bir yere oturtarak reformlar gergeklestirilirken; Tiirkiye’de daha ¢ok o
giinlin ortaya ¢ikmig sorunlarina yonelik daha dnceki sistemi toptan doniistiiren daha
kokten bir degisiklikler s6z konusu olmustur. Tiirkiye’de bir degisiklik yapilirken bir
Oncekini tamamen terk edip daha kokten daha yapisal doniisiimler yasanmakta Avrupa’da
ise daha ufak dokunuslarla veya reformlarla siire¢ ilerletilmeye calisilmaktadir. Ayrica
Avrupa’da reformlarda dogrudan vatandas destegi saglanmaya yonelik adimlar
atilmaktadir. Ciinkii Avrupa’da vatandaglar yerel yonetimler aracilifiyla kendilerini
yonetebildikleri i¢in yerel yonetimlere sahip ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de ise yapilan higbir
degisiklikte halkin ikna edilmesi gibi bir durum yaganmamustir. Bu duruma Avrupa
tilkelerinde yasanan tarihsel evrim siireciyle yerel yonetimlerin olugmasi ve Tiirkiye’de
ise tepeden inmeci ya da bagka iilkelerden direkt alinarak yerel yonetim yapilarinin

uygulanmasi neden olmustur.

Tiirkiye’de yerel 6zerklik ve idari vesayet dengesinin saglanmas1 6nemli bir husustur.
Yani sadece yerel 6zerkligin olmasi ya da sadece idari vesayetin olmasi idarenin
biitlinliigl acisindan siirdiiriilebilir bir durum degildir. 1982 Anayasasi’nda da belirtildigi
gibi idarenin merkezden yonetim ve yerinden yonetim ilkelerine gore diizenlenebilmesi
icin idari vesayetin yerel yonetimler {izerinde uygulanmasi gereklidir. Fakat bu denetimin
siirlarinin ¢ok genis olmamast 6nem tagimaktadir. 2004-2005 reformlari doneminde
yasanan yerellesme egilimlerinin 2012 sonrasinda tamamen merkezilesme egilimlerine
yoneldigi goriilmektedir. ilk donemdeki reform egilimleri Avrupa’daki ortalama herhangi
bir iilkede goriilen reformlarla hemen hemen ayni siireci izlerken 2012 sonrasinda

yasanan merkezilesme egilimi herhangi bir iilkeye benzememektedir. Bu acidan Tiirkiye
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kendine 6zgili bir yap1 sergilemistir. Ayrica Avrupa Birligi iilkelerinin yerel yonetim
egilimleri ile su an Tirkiye’nin i¢inde bulundugu egilim birbirine zit bir goriinti

olusturmaktadir.

Tipolojiler kapsaminda baktigimizda Franco modelinin dogdugu Fransa’nin bile
1982’den beri kendi olusturdugu modeli kendi uygulamadigi ve kati merkeziyetgi yerel
yonetim modelini terk ettigi goriilmektedir. Tiirkiye, Fransiz modeli degismeden 6nce
yani Fransa kendi modelini degistirmeden o©nce Fransiz modeli icinde
konumlandirilabilirdi. Tiirkiye, Fransa gibi yerellesme yoniinde yasalarda ¢ok degisiklik
yapmistir. Ama yerellesme biiylik 6l¢iide yasalarda kalmistir. Ciinkii sadece idari yonden
bir yerellesmenin oldugu, mali yonden ise hala kati bir bigimde merkeze bagimli durumda
olan yerel yonetimler s6z konusudur. Tiirkiye’de yerellesme adina her ne kadar bir¢cok
adim atilmis olsa da yerel 6zerklik kavrami tam anlamiyla karsiligin1 mali 6zerklikte
gostermemektedir. Fakat goriiliiyor ki Tiirkiye’de yerel yonetimler hala mali agidan
merkeze bagimli konumlariyla Eski Fransiz modelinin 6zelliklerini tasimaktadir. Ayrica
bu modelin 6zelliklerinden uzaklasacak kadar reform yasandigi da sdylenemez. Fakat
bununla birlikte Tirkiye’yi tipoloji ¢alismalari iginde bir yere konumlandirmak tam
anlamiyla miimkiin degildir. Ciinkii Fransa’nin bile Fransiz sisteminde olmadig1 bir yerel
yonetim modeline Tiirkiye’yi eklemek yanlis bir diislince olacaktir. Bunun disinda Anglo
Sakson modeli zaten Tiirkiye’nin yonetim gelenegine uygun degildir. Ancak, ekonomik
icerikli Yeni Kamu Isletmeciligi reformlarinin yerel yonetimlerinde uygulanmasi ve yerel
yonetim birimlerinin sayilarinin azaltilarak hizmet 6lgeginin genisletilmesi ile Anglo-
Sakson modele bir yakinlagma olmustur. Tiirkiye’de bir komiin gelenegi olmadigi i¢in
Tirkiye’de yerel yonetimleri Orta ve Kuzey Avrupa modeli i¢ine almak miimkiin
degildir. Zamanin sartlarinda hem devletler hem sistem genel hatlariyla duragan iken bir
yerel yonetim modellemesi gerceklestirilmistir ama bugiin bu kadar c¢ok reform
sonrasinda belki modellemenin kendisinin yeniden diisiiniilmesi gerekmektedir. Bugiin
federatif, lniter ve bolgesellestirilmis yerel yonetimler diye yeni l¢lii bir model
gelistirilebilir. Ciinkii artik Fransiz modelinin etkisinin olmadigi goriilmekte ve
dolayisiyla artik bir Fransiz modelinden s6z etmek pek miimkiin géziikmemektedir.
Bunun yani sira Orta ve Kuzey Avrupa modelinin ve Anglo Sakson modelinin eskisi gibi

homojen yapilar1 oldugunu sdyleyemeyiz. Dolayisiyla sistemi yeni bir model {lizerine
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dayandirmak gereklidir. O zaman Tiirkiye’yi liniter yerel yonetim sistemi ig¢ine ¢ok rahat

yerlestirebiliriz.

Mevcut yapida Tiirkiye’de reformlar sonucunda il kavramina dayali olarak dual (ikili) bir
yerel yOnetim sisteminin uygulanmaya baslandig1 ve yerel yonetimlerin kendi iginde
farklilagsmis bir yap1 sergiledigi goriilmektedir. 30 ilde yerlesim yerinin ve ihtiyaglarinin
yonetimi degil il cografyasinin yonetimi esas alinarak olusturulan biiyiiksehir belediye
sistemi uygulanip sadece il¢e belediyeleri ve biiyliksehir belediyeleri yer alip diger higbir
yerel yonetim biriminin varlig1 s6z konusu degildir. Bunun yaninda biiyiiksehir olmayan
51 ilde ise il 6zel idaresi, kdy ve klasik belediye sistemine devam edilmesi neticesinde
Tiirkiye’nin kendine 6zgii bir yerel yonetim sistemi olusturdugunu ama bu sistemin
oturmus bir sistem degil; hala doniisen ve degisen bir sistem oldugunu sdylemek

miumkindiir.
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