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TESEKKUR

Elinizdeki tezin konusunun ¢ikis noktasi, her tarih arastirmasinda oldugu gibi merak idi.
Bu merak XIX. yiizyil baslarinda Osmanli Devleti’nin igerisindeki énemli olaylar ve
Avrupa’da da Napoléon Harpleri’nin vuku buldugu bu dénemde Ruslarmn 1806-12
Harbi’nde Tuna Cephesi’ndeki harekati boyunca hicbir problemle karsilasip
kargilasmadig1 sorusunun c¢ergevesinde dallanip budaklanmisti. Tez konusu hakkinda
Tiirkge literatiir stmirl1 oldugu igin bu eksikligi Rusca ve Ingilizce kaynak ve arastirma
eserleri inceleyerek tamamlamak gerekiyordu. Ayrica tez konusunun kapsadigi dénemi
de g6z 6nune alarak arastirmayi ciddi ve sistemli bir sekilde yiritmek ve arastirmaya
elestirel bir gozle bakmak elzemdi. Bu minvalde lisans egitimimden bu yana elestirel ve
derin bir aragtirma yiirlitmeyi asilayan burada isimlerini sayamayacagim Hacettepe
Universitesi Tarih Bolumi’niin  her bir &gretim {iyesine miitesekkirim. Lisans
egitimimde Ogrendigim bilgiler ve kaynak tenkidi tez ¢aligmamda cok biiylik katki
sagladi. Heniiz tez okumalarina yeni basladigim donemde zor bir konu calistigimin
bilincinde olmak ise metin insa siirecinde de isimi kolaylastiran bir etken oldu. Ayrica
Osmanl kaleleri ile ilgili Dr. Omer GEZER ile sohbetlerimiz tezin yaziminda nelere
dikkat etmem gerektigini gosterdi. Bu sebeple hocama miitesekkirim. Son olarak gerek
tez metnindeki gerekli diizeltmeler igin gerek akademik bir arastirmanin nasil
yiiriitiilecegine dair verdigi ogiitler i¢in tez damismanim Prof. Dr. Fatih YESIL’e
miitesekkirim. Yiiksek lisans ders doneminden beri kendisine sordugum sorulara verdigi
cevaplardan 6turi kendisine ayrica tesekkiir ederim. Ingilizce ve Rusca yer ve kisi
adlarinda yeri geldiginde bir tam giinii sadece bu cevirilere harcarken sadece bir olay
hakkinda bilgiye erismek i¢in deyim yerindeyse kitaplar arasinda boguluyorken her
zaman destegini hissettigim amcam Sadrettin UZUN’a manevi ve maddi desteklerinden
otiirii miitesekkirim. Aldigim tim destege, gayretime ve dikkatime ragmen UG tez
donemi igerisinde hazirladigim elinizdeki ¢alismada karsilagilabilecek eksikliklerin ve
kusurlarin 1yi niyetime verilerek hos goriilmesini diler ve olas1 yanligliklardan sadece ve
sadece kendimin mesul oldugunu belirtirim. Akademik hayatimin ilk {iriinu olan bu teze
getirilecek elestirilerin hem sivil hayatta hem de akademik hayatta beni daha da

gelistirecegini timit ederim.

Omer Faruk UZUN
Tekirdag / Corlu — 2020



OZET

UZUN, Omer Faruk, 1806-1812 Osmanli-Rus Harbi’nde Rus Ordusunun Tuna
Harekan, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2020.

Elinizdeki tez, 1790 yilinda Rus ordusunda goreve baslayan Aleksandr Fedorovig
Lanjeron’un (1763-1831) “Bdyle sanslt bir son ile bu kadar zavallica miicadele edilen
bir harp hig yoktu.” diyerek bahsettigi, 1806-12 Osmanli-Rus Harbi’nde Rus ordusunun
Tuna Cephesi’ndeki harekatini incelemektedir. Caligmanin ana eksenini, Rus ordusunun
askeri faaliyetleri olusturmussa da Osmanli Devleti’nin bu savasa karsi tutumu,
yurittiigiic  diplomatik faaliyetler ve kendi icerisindeki siyasi olaylar ile Avrupa
Devletleri’nin diplomatik faaliyetleri de metinde anlatilmaya calisilmistir. Harp
boyunca, Rus ordusunun durumu ve muharebe alaninda karsilastigi zorluklara (iase
temini, salgin hastaliklar, Rus komutanlarin yonetimdeki yetersizligi, cografyaya iliskin
harita eksikligi ve dolayisiyla birliklerin kaybolmasi vs.) reaksiyonu, Rus ve Osmanli
arsiv belgeleri ve kroniklerinin 15181inda agiklanmaktadir. Ayrica icerisinde bir¢ok kale
kusatmast barindiran bu harpte, Rus ordusunun Osmanli Devleti’'nin harekéat
bolgesindeki kale ve sehirlerine (Hotin, Bender, Ismail, Ibrail, Pazarcik, Ruscuk,
Yergogi, Silistre ...) yonelik nasil bir saldir1 plant kurdugu da yine detayli bir sekilde
anlatilmaktadir. Oncelikle calismaya, Tiirkce literatiirde ayrintili bir ¢alisma mevcut
olmadig1 igin Kaynak ve Literatiir Degerlendirmesi yapilarak baslanmustir. ki
boliimden olusan tezin birinci boliminde Napoléon Bonaparte (1769-1821), ingilizler,
Ruslar ve Osmanlilarin 1789-1806 yillar1 arasinda gegirdigi siire¢ anlatilmis; daha sonra
harekat bolgesinin cografi durumu, taraflarin mevcut askeri durumlar1 ve komuta
heyetleri dile getirilmistir. ikinci boliimde ise 1806 yilmin sonlarinda Rus ordusunun
Osmanl topraklarina girdigi siire¢ ayrintili bir sekilde anlatilmaya g¢alisilmig, daha
sonraki harekat da yillara gore tasnif edilmis ve hem Osmanli hem Rus kaynaklarindan
faydalanilarak anlatilmistir. Insa edilen metin, okuyucunun daha iyi anlamas igin grafik

ve haritalarla desteklenmistir.

Anahtar Sozcukler

Tuna, Osmanli, Rusya, Napoléon, Slobozia, Biikres
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ABSTRACT

UZUN, Omer Faruk, The Russian Operations in Danube in the Russo-Ottoman War of
1806-1812, Master Thesis, Ankara, 2020.

The thesis in your hand examines the operations of the Russian army on the Danubian
Front in the Ottoman-Russian War of 1806-12. It was described by Alexander
Fedorovich Lanjeron (1763-1831), who took office in the Russian army in 1790, as
“Never was there a war so poorly fought with such a lucky end.” Although the military
activities of the Russian army constituted the main axis of the study, the attitude of the
Ottoman Empire against this war, the diplomatic activities, political events within itself
and the diplomatic activities of the European States were tried to be explained. The
situation of the Russian army during the war and its reaction of the difficulties
encountered in the field (such as supply, epidemics, insufficiency of Russian
commanders, lack of geographic maps and the loss of troops, etc.) are clarified in the
light of Russian and Ottoman archival documents and chronicles. Moreover, in this war
which includes many fortress battles, it is explained in detail how the Russian army set
up an attack plan against (Khotyn, Bender, izmail, Braille, Bazarjika, Ruse, Giurgevo,
Silistra...) the fortresses and cities of the Ottoman Empire. First of all, since there is no
detailed work in the Turkish literature, the study is started by evaluating the sources and
literature. The thesis which consists of two chapters, in the first chapter; the period
between 1789-1806 which was spent among Napeléon Bonaparte (1769-1821), the
Britishs, the Russians and the Ottomans and then the geographical situation of the
operation area, the current military situations of the parties and the command staff of the
parties are explained. In the second chapter, the process in which the Russian army
entered the Ottoman territories at the end of 1806 was strived to be expressed in detail,
the subsequent operations were classified according to the years and it was explained by
using of both Ottoman and Russian sources. The text, which was built to make the

reader understand, was supported by maps and graphics.
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GIRIS
Calismanin problemini, 1806-12 Osmanli-Rus Harbi’nde Rus Ordusu’nun Tuna
Cephesi’ndeki harekati olusturmaktadir. Temel olarak Rus ordusunun askeri
faaliyetlerine yogunlasan ¢alismada, donem icerisindeki diplomatik faaliyetler de yeri
geldigince anlatilmaya g¢alisilmistir. Calismanin hedefi, Fransiz tehdidinin ve Osmanli
Devleti’nde taht degisikliklerinin / i¢ ¢alkantilarin oldugu bir dénemde Rus ordusunun
Tuna Cephesi’ndeki askeri faaliyetleri, karsilastigt zorluklar ve degisen Avrupa
diplomasisinde uyguladig1 - uygulamaya ¢alistig1 politikalar: incelemek olacaktir. Insa
edilen metinde, harbin diger sebepleri ve Rus ordusunun Tuna Cephesi’ndeki harekat:
detayli olarak okuyucuya sunulmustur. Tezin sonunda okuyucunun; Osmanli Devleti ve
Avrupa siyasi olaylar1 arka planinda harp sahasmna inerek Rus ordusunun burada
gerceklestirdigi  faaliyetleri, karsilagtigi  zorluklar1 ve Osmanli  kroniklerinde
bahsedilmeyen noktalari anlayabilmesi amaglanmustir. Harp boyunca Rus ordusu;
salgin hastaliklar basta olmak iizere iase yetersizligi, mevsimin etkisiyle hareket
edememe, harekadt bolgesinde kaybolma gibi bircok zorlukla karsilasmistir. Rus
ordusunun bu siiregteki durumunu; Aleksandr Federovi¢ Lanjeron’un notlarinda ve
mektuplarinda, Pyotr Ivanovi¢ Bagration ve Mihail illarionovi¢ Golenisev-Kutuzov gibi
komutanlar ile ilgili yayimlanan arsiv dokiimanlarinda, cephe gerisinde gorev alan A. I.
Martos gibi miihendis subaylarin notlarinda gérebilmek mimkindir. Rusya, Napoléon
Bonaparte’in 1812 Moskova Seferi’ne yonelik nefer ihtiyacinin bir kismini, Babiali ile
olan harp sirasinda kaybettigi nefer sayisi sebebiyle gonulli milis birlikleri kurarak
karsilamigtir. Dolayisiyla Rus ordusunun Osmanli’ya karst verdigi savas, daha da

onemli bir boyut kazanmaktadir.

Mevzu bahis harpte Rus ordusunun Tuna Cephesi’ndeki harek&tin1 kapsayan elinizdeki
calismada, Rus kaynaklarinda Bogdan (Moldova) Cephesi olarak gecen bu cephe, tez
metninde Tuna Cephesi olarak nitelenmistir. Tez metni icerisinde, Kafkasya
Cephesi’ndeki ve denizlerdeki muharebelere ek olarak Biikres Antlasmasi ve
antlasmanin imzalanma siireci hakkinda sadece belli eserlerden bahsedilmis; bu
cephelerdeki harekatin nasil vuku buldugu, antlasmanin nasil imzalandigi sorularina
cevap verilmemistir. Calismanin, biinyesinde barindirdigi sinirliliklardan bir digeri

Sirplarin ve Don Kazaklarinin harbe katilimi ile ilgilidir. Rusca kaynak ve literattiriinde



genis bir yelpazede veri bulundugundan g¢alismanin baglamindan kopmamak amaciyla
bu iki unsurun harbe verdigi destekle ilgili sadece dipnotlarda konu hakkinda yapilan
calismalara referans verilmistir. Ayrica tez metninde Vidin ve Belgrad civarlarindaki
askeri faaliyetlere de yogunlasilmamis, daha ¢ok sag kol olarak nitelenen bolgedeki
faaliyetler anlatilmistir. Calismadaki bir diger smirlilik da ingiltere, Moldova ve Fransa
arsivlerinin kullanilmamasidir. Ozellikle Moldova arsivlerinin Rus ordusunun iasesinin
nasil saglandigma dair énemli veriler sunmasi beklenebilir. Ingiltere ve Fransa arsivleri
ise harbin bu devletlere ve s6z konusu devletlerin devam eden savasa etkisinin
gorilebilmesi agisindan onemli arsivlerdir. Ancak tez yazarinin filolojik yetersizligi
sebebiyle Moldova arsivlerine girilememisken; Ingiltere ve Fransa arsivlerine

girilememesinin temel sebebi mali sinirliliklardir.

Calisma, harbin Tuna Cephesi ile ilgili hem Rus hem de Osmanli arsiv ve kronikleri
1s18inda olusturulmaya calisilmistir. Bu minvalde Oncelikle Rus tarafi igin cephede
gorev alan komutanlarin (M. 1. Golenisev-Kutuzov, P. i. Bagration, A. F. Lanjeron)
notlarindan, anilarindan, mektuplarindan ve kendilerinin askeri faaliyetleri ile ilgili
yayinlanan arsiv dokiimanlarindan yararlanilirken; Osmanli tarafi igin ise oncelikle
Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi Hatt-1 Hiimayiin Tasnifi basta
olmak Uzere dénem ile ilgili Vekayi’-i Baba Pasa Fit- Tarih, Cabi Tarihi, Tarih-i
Cevdet, Sdni-zade Tarihi, Mecmii'a-i Vekdyi’-i ‘Asr-1 Mahmud Hdn-1 ‘Adli ve diger
Osmanli kaynaklarindan faydalanilmistir. Tez konusunun, daha Once Turkiye’de
calisiilmadigr g6z Oniinde bulundurularak daha elestirel ve daha derin bir arastirma
yuritilmeye calisgilmigtir. Bu baglamda okunan Rus kaynaklarmin o6ncelikle kendi
icinde ¢elistigi noktalarin var olup olmadigina, daha sonra da okunan tim Rus
kaynaklarinin Osmanli arsiv belgeleri ve kronikleri ile ¢elistigi noktalarin var olup

olmadigina bakilmistir.

1806-1812 Osmanli-Rus Harbi, Napoléon Bonaparte’in (1769-1821) agirligin1 diinya
tarihinde hissettirdigi ve Osmanli Devleti’nin i¢ siyasi olaylarinin gélgesinde kaldig bir
doneme denk gelmektedir. Eksen kaymasi olarak nitelenen Avrupa’da degisen
dengelerin yani sira Osmanli Devleti’nin kendi i¢ siyasi olaylarindan da etkilenen bu
harbin, birden c¢ok perspektifte incelenmesi gerekmektedir. Ancak Osmanli harp

tarihinde 6nemli bir yer edinmesine ragmen Turkce literatiirde ayrintili bir ¢alisma



bulunmamaktadir. Durum bu iken g¢alismaya, konumuz ile ilgili kaynak ve literatur
degerlendirmesi yaparak baslamak yerinde olacaktir.

Tarih arastirmalarinda arsiv malzemeleri, faydalanilabilecek en 6nemli kaynaklardan
biridir. Bu arsiv malzemeleri, devletin mevzu bahis olaya iligskin tutumunu, ona karsi
aldig1 tedbirleri incelemekte ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda Turkiye
Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi’nde, Osmanli Devleti’nin her dénemi
icin oldugu gibi tezimize konu olan dénem aralig1 icin de ¢ok zengin bir belge kaydi
mevcuttur. Calismamizda, Tiirkive Cumhuriyeti Cumhurbaskanligt Devlet Arsivieri
Baskanligi  Osmanli  Arsivi Hatt-r HUmay(n Tasnifi'nden miimkiin oldugunca
faydalanilmaya c¢alisilmigtir. Yine Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi’nde bulunan
Cevdet Askeriye ve Osmanli Devleti’nin dig politika konularina binaen Cevdet Hariciye
tasnifinde baglam agisindan Rus ordusuna iligskin olmasa da genis bir arsiv malzemesi
bulunmaktadir. Bu belgelerin yan1 sira Muhimme Defterleri de onemli kaynaklar
arasindadir. Calismamizda bu ii¢ kalemden faydalanilmamis, daha ¢ok Hatt-1 Hiimayiin

Tasnifi’nden faydalanilmistir.

Osmanli kroniklerine ilk goz atildiginda ise siiphesiz Tarih-i Cevdet!, Cabi Tarihi?,
Asim Efendi Tarihi® ve Sani-zAde Tarihi* dikkat cekmektedir. Bu kronikler, harbin
Osmanli Devleti agisindan incelenebilmesini saglayan ©6nemli kaynaklardir. Bu
kroniklerin yani sira Tuna Cephesi’ndeki énemli kalelerden biri olan Ismail Kalesi’nin
savunmasinda énemli bir rolii olan Pehlivan Ibrahim Aga’nin nami diger Baba Pasa’nin
(1766/1770-1820) faaliyetlerinin anlatildigi, Gazzizadde Abdullatif Efendi’nin kaleme
aldigy Vekayi’-i Baba Pasa Fit- Tarih® adli eser de ¢ok dnemli bir kaynaktir. Bu eserde;

heniiz resmi olarak harp ilan edilmeden 6nce cephede Osmanli ordusunun bulunmadigi

! Ahmed Cevdet Paga’nin (1823-1895) Tarih-i Cevdet adli eseri, Osmanl Tarihi dolayisiyla Diinya Tarihi
icin de ¢ok onemli bir eserdir. Tez metninde Sadik Emre Karakus ve Murat Babucoglu tarafindan
hazirlanan basimi kullamilmistir. Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet (Tertib-i Cedid) Zeyl ve Ilaveleriyle
Tam Metin Transkripsiyon, 2. Kitap (VIII. Cilt), 3. Kitap (IX ve X. Cilt), Haz. Sadik Emre Karakus,
Murat Babugoglu, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) Kiiltiir Yayinlar1, Ankara, 2017

2 Cabi Omer Efendi, Cabi Tarihi (Tarih-i Sultan Selim-i Salis ve Mahmdd-: Sani) Tahlil ve Tenkidli
Metin, Haz. Mehmet Ali Beyhan, II Cilt, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara, 2003

3 Miitercim Ahmed Asim Efendi, Asim Efendi Tarihi (Osmanli Tarihi 1218-1224/1804-1809),Cilt |, Haz.
Ziya Yilmazer, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig, Istanbul, 2015

4 Sani-zade Mehmed ‘Ata’ullah Efendi, Sdni-zdde Térihi [Osmanly Tarihi (1223-1237/1808-1821)], Haz.
Ziya Yilmazer, Camlica, Istanbul, 2008

S Gazzizade Abdullatif Efendi, Vekayi’-i Baba Pasa Fit- Tarih, Cev. ve Haz. Salih Erol, Tlrk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2013



bir donem araliginda Ruslara kars1 6nemli galibiyetler alan Baba Pasa’nin faaliyetleri,
akabinde Ismail Kalesi’nin ve Pazarcik’in Ruslarin eline gecis siireci, Baba Pasa’nin
esir edilisi gibi konular anlatilmaktadir. Ayrica Ismail Kalesi ile ilgili olarak Mehmet
Tutiincl ve Andrew Krasnozhon tarafindan yayima hazirlanan Ismail Sehri ve Kaleleri
(XVI-XIX. yiizyillarin Belgelerinde)® adli eser de 6nemli bir kaynaktir. Bu eser; Ismail
Tuna Bolgesi Tarih Miizesi, Moldova Milli Arsivleri, Odesa Bolgesi Devlet Arsivi,
Rusya Askeri Tarih Devlet Arsivi ve daha bir¢ok arsivden yararlanilarak insa edilmistir.
Calismamizin kapsadigi donem ile ilgili olarak 1807 ve 1809 yillarinda Rus
kuvvetlerinin Ismdil Kalesi’ni kusatma planlar1 bu eserde verilmistir. Harbin
baslangicindan 1808 yilina kadarki olaylar da Tarih-i Mustafa Necib adli eserde
anlatilmaktadir. 1280 yilinda Istanbul’da Matbaa-i Amire’de basilan bu eser, 2001
yilinda Bayram Dogan tarafindan yiiksek lisans tezi olarak calisilmustir.” 1808-1812
yillar1 arasinda vuku bulan olaylar ise (III.Selim’in hal’inden Rus harbi’ne kadar)
Ahmed Rif’at Efendi’nin Mecm( ‘a-i Vekdyi-i ‘Asr-1 Mahm(d Han-: ‘Adli adli eserinde
anlatilmaktadir. Topkap: Saray1, Rusen Esref Unaydimn Arsivi 94 numarada kayitli olan
bu eser de 1994 yilinda Ilmihan Saglamdemir tarafindan Mecmii'a-i Vekdyi’-i ‘Asr-1
Mahmld Han-1 ‘Adli bashgiyla yiiksek lisans tezi olarak calisilmistir. Georg
Ogulukyan’in kaleme aldig1 ruzname® ise hem 1809 yilinda Ruslarin Yergogii/Yerkdy’e
yaptiklar1 taarruzu Rusguk’tan diirbiinle izleyen bir kisinin anlatimin1 hem de dénem
icerisindeki isyanlarla ilgili bilgileri barindirmasi sebebiyle 6nemli bir kaynak mahiyeti
tasimaktadir. 1810 yilindaki Varna Muhasarasi, Pazarcik Taarruzu gibi olaylar ise ¢ok

fazla ayrint1 verilmemis olsa da Yayla Imami Risalesi’nde'® anlatilmaktadar.

6 Mehmet Tiitiincii, Andrew Krasnozhon, Ismail Sehri ve Kaleleri (XVI-XIX. yiizyillarin Belgelerinde),
Turk Islam Kitabeler: Dizisi No: 17, SOTA-Tiirk ve Arap Diinyasi Arastirma Merkezi, Chernomore
Yaynlari, Odesa, 2019

" Bayram Dogan, Mustafa Necib Efendi Tarihi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yakingag
Anabilim Dal1 Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2001

8 [Imihan Saglamdemir, Mecmii'a-i Vekdyi’-i ‘Asr-1 Mahmid Héan-1 ‘Adli, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisii Tarih Anabilim Dali Yakingag Tarihi Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 1994

° Georg Ogulukyan, Georg Ogulukyan’in Ruznamesi 1806-1810 Isyanlari; III. Selim, IV Mustafa, II.
Mahmud ve Alemdar Mustafa Pasa, Ermenice'den geviren H. Andreasyan, (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, 1972

10 Fahri Cetin Derin, “Yayla imami Risalesi”, Tarih Enstitlisii Dergisi, 1972, Say1 3, s. 213- 272



Turkce literatirdeki arastirma eserlerini sdylemek gerekirse Giinal Teymurova’nin
“1806-1812 Osmanli-Rusya Savasi ve Azerbaycan” ' Mehmet Mert Sunar’m “1806-
1812 Osmanli-Rus Harbi’'ni Calismaya Bir Girizgdh: Sefer Icin Asker Toplanmasi™?
adli makaleleri, harp hakkinda ilk ¢alismalardir. Ancak Tiirkge literatiirdeki ¢alismalari,
bu c¢aligmalar ile sinirlamak dogru degildir. Su ana kadar konumuz ile ilgili Tirkge
literatiirdeki en ayrintili ¢alismayi, Naci Cakin ve Nafiz Orhon’un Mihimme
Defterleri'ni kullanarak yazdiklar1 TUrk Silahli Kuvvetleri Tarihi IIl'ncii Cilt 5'nci
Kisim (1793-1908)*% adli eserdeki metin olusturmaktadir. Karadeniz Cephesi igin
bakildiginda Ozgiir Y1ilmaz’in “1806-1812 Osmanli-Rus Savasi’'nda Ruslarin Trabzon

214 jle “Fransiz Konsolosu Pierre

ve Ak¢aabat Saldirilarina Dair Bazi Yeni Bilgiler
Dupré’ye Gére 1806-1812 Osmanli Rus Savasi'nda Ruslarin Ak¢aabat Saldirilari™ ve
Mustafa Aydin’in “XIX. yiizyilin  baslarindaki Savaslar Doneminde Polathane
(Ak¢aabat) Limammin Askeri Onemi”*® adhi calismalar;, bu cephedeki nadide
calismalardandir. Bu cepheye iliskin bilgi veren daha birgok eser gormek mimkiinse de
mevcut ¢alismalarin bu kadar belirtilmesi yeterli olacaktir.!” Kafkasya Cephesi’ne
bakildiginda ise Nebi Gimiis’in “Son Giircii Krali II.Solomon'un Ruslara Karst

Miicadelesi ve Osmanli Devleti ile Iliskileri”'® adli makalesinde Rus ordusunun

1 Giinal Teymurova, “1806-1812 Osmanli-Rusya Savasi ve Azerbaycan”, Osmanli Medeniyeti
Arastirmalar: Dergisi, Cilt 11, Say1 2, Ocak 2016, s. 45-59

2 Mehmet Mert Sunar, “1806-1812 Osmanli-Rus Harbi’ni Calismaya Bir Girizgah: Sefer I¢in Asker
Toplanmasi,” Journal of History Studies, Volume X, Issue 3, p. 239-256, April 2018

18 Naci Cakin, Nafiz Orhon, Tirk Silahli Kuvvetleri Tarihi III'ncii Cilt 5’nci Kisim (1793-1908),
Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1978

14 Ozgiir Yilmaz, “1806-1812 Osmanli-Rus Savasi’nda Ruslarin Trabzon ve Akgaabat Saldirilara Dair
Baz1 Yeni Bilgiler,” Karadeniz Incelemeleri Dergisi, Bahar 2019, Cilt X111, Say1 26, s. 461-490

15 Ozgiir Y1lmaz, “Fransiz Konsolosu Pierre Dupré’ye Gore 1806-1812 Osmanli Rus Savasi’nda Ruslarm
Akcaabat Saldinlary,” Uluslararas: Diinden Bugiine Ak¢aabat Sempozyumu 12/14 Ekim 2018, Akcaabat
Belediyesi Kiiltiir Yayinlar1 2019, Cilt I, s. 357-368

16 Mustafa Aydm, “XIX. Yiizyilin Baslarindaki Savaglar Doneminde Polathane (Akgaabat) Limaninm
Askeri Onemi”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S: 37, Istanbul 2002, s. 51-58

17 Bkz. Muzaffer Lermioglu, Akcaabat Tarihi ve I. Genel Savas-Hicret Hatiralari, Istanbul 1949, Miralay
A. Siileyman, “Pontos Davasindan Ruslarm 1810°da Trabzon’a Bir Baskin1”, Askeri Mecmua, S: 45-47
Istanbul 1339, s. 24-28 ; Mehmet Bilgin, “1810 yilinda Ruslarin Trabzon’u Isgal Girisimi ve Sargana
Burnu Cikarmas1”, Trabzon ve Cevresi Uluslararas: Tarih-Dil-Edebiyat Sempozyumu, C: I, Haz. M. K.
Arslan-H. Oksuiz, Trabzon 2002, s. 313-326

18 Nebi Giimiis, “Son Giircii Krali II. Solomon’un Ruslara Karsi Miicadelesi ve Osmanli Devleti ile
Mliskileri”, Sel¢uk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Giiz 2006, Say1 22, s. 105-117



Gurcistan’1 ele gegirme siirecinde II.Solomon’un faaliyetleri ele alinmistir. Bu

calismada da ¢ok fazla ayrint1 verilmemis olsa da bakilmaya degecek bir ¢aligmadir.

Stiphesiz literatiir degerlendirmesi yapilirken makale caligmalarinin yani sira yiiksek
lisans ve doktora tezlerine de bakmak gerekmektedir. Yiiksek lisans tezleri babinda her
ne kadar Vekayi’-i Baba Pasa Fit- Tarih kronik kisminda séylenmis olsa da bu eserin
transkripsiyonunu yapan Salih Erol’un, Pehlivan Ibrahim Pasa Vakayi‘ndmesi (Baba
Pasa Tarihi),*® Semih Safran’m M. I. Kutuzov'un Hayat: ve Faaliyetleri (1745-1813)%
ve Servet Isikli'min  XIX. vyizyil Osmanli-Rus Savaslart  Kapsaminda Tuna
Muhafazasinda Silistre®* adli tezleri 6nemli galismalardandir. Dogu Cephesi igin ise
okuyucuya ¢ok genis bir bilgi vermemisse de 1995 yilinda Atatiirk Universitesi’nde
Cengiz Cakaloglu’nun hazirladigi P.Averyanof’a gére Dogu Anadolu®? adl1 tezi ve yine
cok fazla ayrmtili bigi verilmemisse de Dogu ve Karadeniz Cephesi’ne dair Aydin
Giiven’in Dogu Karadeniz Ayanligi’'na Kisa bir Bakis®® adl tezine miiracaat edilebilir.
Daha ¢ok yiiksek lisans tez ¢alismalarinda gorllen ser’iyye sicili transkripsiyonlarinin
da goz ardi edilmemesi gerekir. Bu baglamda Ali Gokmen’in Cankiri’min 22 Nolu
Ser’iyye Siciline GOre XIX. yiizyil baslarinda (H.1218-1223, M.1803-1808) Cankurt
Sancagi,®* Dudu Oncii’niin Karahisar-: Sahib Sancagi'mn Idari, Sosyal ve Ekonomik
Yapist (1806-1812)?° ve harp hakkinda genis bir veri sunmasa da Serpil Acioglu’nun
137 Numarali Ayntéb Ser’iyye Sicilinin (H. 1216-1220/M. 1801-1806) Transkripsiyonu

19 Salih Erol, Pehlivan Ibrahim Pasa Vakayi‘ndmesi (Baba Pasa Tarihi), Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlist Yuksek Lisans Tezi, Eskisehir 2007

2 Semih Safran, M. I. Kutuzov’'un Hayati ve Faaliyetleri (1745-1813), Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi Tarih Anabilim Dali Genel Tiirk Tarihi Programi YUksek Lisans Tezi, istanbul 2019

2L Servet Isikly, XIX. yiizyil Osmanli-Rus Savaslart Kapsaminda Tuna Muhafazasinda Silistre, Osmangazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Yakincag Tarihi Bilim Dali Yiiksek Lisans
Tezi Eskisehir 2014

22 Cengiz Cakaloglu, P. Averyanof’a gore Dogu Anadolu, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Tarih Anabilim Dali Yiiksek Lisans. Tezi, Erzurum 1995

2 Aydin Giiven, Dogu Karadeniz Ayanhigi’na Kisa bir Bakis (1808-1826), Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusu Yuksek Lisans Tezi, Erzurum, 1999

24 Ali Gokmen, Cankiri’nin 22 Nolu Ser’iyye Siciline Gore XIX. yiizyil baslarinda (H.1218-1223,M.1803-
1808) Cankir1 Sancagi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Genel Tiirk Tarihi Anabilim Dali
Yiksek Lisans Tezi, 1995

25 Dudu Oncti, Karahisar-i Sahib Sancagi'mn Idari, Sosyal ve Ekonomik Yapist (1806-1812), Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Afyon 2017



ve Degerlendirilmesi®® adli yiiksek lisans tezleri, harp sirasinda Osmanli ordusunun iase
ve nefer ihtiyacina iliskin 6nemli bilgiler barindirmaktadir. Ayrica Babiali nefer
ihtiyacin1 Rumeli ve Anadolu ayanlari?’ basta olmak iizere Hamid/Isparta,?® Ankara,?®
Maras, Aydmn,*® Corlu, Manisa, Gelibolu, Ayas, Kocaeli, Bolu ve Virasehir gibi®
mahallerden de karsilamaya calisirken harp masrafini ve biitce agigin1 (/mdad-:
Seferiyye ve Imdad-1 Hazeriyye) kapatmak maksadiyla Antalya Sancagi® gibi mahallere
de bagvurmustur. Konu ile ilgili arastirmalarin yapilmasi ve ser’iyye sicili
transkripsiyonlarinin ¢ogalmasiyla, Osmanli ordusunun iasesinin ve nefer ihtiyacinin
nerelerden ve nasil saglandigi sorusunun ve bitce agiginin kapanmasi ile ilgili sorularin
da cevabi genisleyecektir. Siiphesiz Babiali, sadece bu bolgelerden iase ve nefer temin

etmemis olmalidir.

Tez metninde, Dilek Abatan’in XVIII ve XIX. yiizyillarda Osmanli Devleti’nin Kuzey -
Bati Karadeniz Savunma Stratejisi®® adli yiiksek lisans tezi ise strateji baglaminda
yararlanilan bir ¢alisma olmustur. 1812 Biikres Antlagsmasi’nin imzalanma siireci ile

ilgili tezlere bakildiginda ise M. Ilkin Erkutun’un Istanbul Universitesi’nde hazirladig

% Serpil Acioglu, 137 Numarali Ayntdb Ser’iyye Sicilinin (H. 1216-1220/M. 1801-1806) Transkripsiyonu
ve Degerlendirilmesi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim Dali Yiiksek
Lisans Tezi, 2012

27 Babiali nefer ihtiyacini, Rumeli’de (Rusguk) Alemdar Mustafa Pasa, (Edirne’de) Dagdevirenzadeler,
(Arnavutluk, Epir, Yanya’da) Tepedenli Ali Pasa, (Vidin’de) Pazvantoglu gibi ayanlardan; Anadolu’da
ise (Yozgat’ta) Capanogullar1 gibi ayanlardan karsilamaya caligmistir. Tez metninde bu durum
anlatilmaya ¢aligilmistir.

%8 Bkz. Evren Gokge, XIX Yiizyihn Ik Yarisinda Isparta (Idari, Demografik ve Ekonomik Yapi),
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Doktora Tezi, Isparta,
2016,s. 77

2 Bkz. Rifat Ozdemir, “Osmanl Devleti’nin Tarikat, Tekye ve Zaviyelere Kars1 Takip Ettigi Siyaset”,
Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), Say1 5, 1994, s.
288-289

%0 Maras, Aydin gibi mahallerden karsilanan ihtiyaca binaen bilgi, tez metninde kronolojik olarak
verilmigtir.

81 Bu yerlerden gelen nefer igin bkz. Cabi Tarihi, Cilt Il, s. 784 ; Diger kroniklerde de konu hakkinda
bilgi vardir.

%2 Bkz. Hasan Mogol, Seriyye Sicillerine Gére XIX. Yiizyihn Ilk Yarisinda Antalya, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Doktora Tezi, Ankara, 1990, s. 95-97 ; Bu tezde Tuna Cephesi’ndeki askeri
faaliyete iligkin veri bulunmamaktadir.

3 Dilek Abatan, XVIII ve XIX. yiizyillarda Osmanl Devleti’nin Kuzey - Bati Karadeniz Savunma
Stratejisi, Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yakingag Tarihi Bilim Dali Yiiksek Lisans
Tezi Eskigehir 2003



Mevridii’l Uhud 1812 Biikres Andlasmasi ile ilgili Galip Pasa Evraki®* adli yiiksek
lisans tezi bulunmaktadir. Antlasma sonrast Tuna smirt konusuna iligkin ise Levent
Diizcti’niin Tuna Sinirint Yeni Bastan Duzenlemek/Tahdid-i Hudiid: Osmanli’nin Rusya

ile Imtihani (1812-1818) adli makalesi, bakilmas1 gereken bir diger ¢alismadir.®

Donem icerisindeki diplomatik faaliyetlere ve siyasi olaylara bakildiginda ilk dikkat
ceken calismalar, Fehmi Ismail’in 1807'de Ruslarin ve Ingilizlerin Osmanlilarla
Yeniden Miinasebet Kurma Tesebbiisleri®® ile Biikres Andlasmasinin Miizakeresi 1811-
1812,%" Yiuksel Celik’in Seyhii’l-Viizerd Koca Hiisrev Pasa (II. Mahmud Devrinin
Perde Arkasi)®® ile Hiisrev Pasa’min Bosna Valiligi ve Fransa min Rus-Swp Ittifakina
Karsi 1807°de Bosna-Hersek’in Ortak Harekat Ussii Yapilmasi Teklifi,®® Siheyla
Yenidiinya’nin Devletin Kahyas: Sultamin Efendisi: Mehmed Said Halet Efendi* ile
Kaos ve Kriz Ortaminda (1807-1808) Fransa’'min Babiali Uzerindeki Etkisi,** Abdullah
Saydam’in Alg: Yénetimi ile Darbe Yapmak: 1807-1808 yillarinda Istanbul’da Siyasi

2

Kargasa,”> Kalost Arapyan’m Rusquk Ayam Mustafa Pasa’mn  Hayati Ve

Kahramanliklart,” Fatih Yesil’in “Istanbul Onlerinde Bir Ingiliz Filosu: Uluslararast

% M. llkin Erkutun, Mevridii’l Uhud 1812 Biikres Andlasmas: ile ilgili Galip Pasa Evraki, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih BéliimiiYakingag Tarihi Anabilim Dali Yilksek Lisans Tezi,
Istanbul 1997

% Levent Diizcli, “Tuna Sinirmi Yeni Bastan Diizenlemek/Tahdid-i Hudiid: Osmanli’nin Rusya ile
Imtihan1 (1812-1818)”, AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 2016, Cilt: XVI, Yil:16, Say1: 3, 16: s.
181-210

% Fehmi Ismail, “1807'de Ruslarmn ve Ingilizlerin Osmanllarla Yeniden Minasebet Kurma
Tesebbiisleri”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Say1 30, Y11 1976, s. 23-38

37 Fehmi Ismail, “Biikres Andlasmasi’nin Miizakeresi 1811-1812”, Belleten, C. XLVI, S. 181, 1982, s.
73-119

38 Yiksel Celik, Seyhii’l-Viizera Koca Hiisrev Pasa (II. Mahmud Devrinin Perde Arkasi), Turk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2013

% Yiiksel Celik, “Hiisrev Pasa’nin Bosna Valiligi ve Fransa’nin Rus-Sirp Ittifakina Kars1 1807’de Bosna-
Hersek’in Ortak Harekat Ussii Yapilmas: Teklifi”, Balkanlar’da Islam Medeniyeti Besinci Uluslararast
Kongresi Tebligleri Saraybosna Mayis 2015, IRCICA - OIC, Istanbul 2018

40 Stiheyla Yenidunya, Devletin Kahyast Sultanin Efendisi: Mehmed Said Halet Efendi, Dergah Yaymlari,
Istanbul, 2018

4 Siiheyla Yenidiinya, “Kaos ve Kriz Ortaminda (1807-1808) Fransa’nin Babiali Uzerindeki Etkisi”,
Journal of History Studies ,Volume V, Issue 1, January 2013, s. 405-424

42 Abdullah Saydam, “Algi Yonetimi ile Darbe Yapmak: 1807-1808 Yillarinda Istanbul’da Siyasi
Kargagsa”, Journal of History Studies, Volume XI, Issue 2, April 2019, s. 727-748

43 Kalost Arapyan, Ruscuk Ayani Mustafa Pasa’'min Hayati ve Kahramanliklari, Cev., Esat Uras, Tirk
Tarih Kurumu, Ankara 1943



Bir Krizin Siyasi ve Askeri Anatomisi* ile Trajik Zafer, Biiyik Giiglerin Dogu
Akdeniz'deki Siyasi ve Askeri Miicadelesi (1806-1807)* ve Georg Ogulukyan’in
Ruznamesi 1806-1810 Isyanlari: III. Selim, IV Mustafa, Il. Mahmud ve Alemdar
Mustafa Pasa®® adli calismalardir.

Ayrica harbin vuku buldugu doénemdeki diplomatik faaliyetleri de incelemek
gerekmektedir. Bu dogrultuda Omer Gezer’in Osmanli Diplomasisinde Denge
Politikalar: (1774-1829)*" ve Huseyin Yilmaz’in XIX. yiizyihn basinda Avrupa
Devletleri Arast Rekabet ve 1809 Kale-i Sultani Antlasmasi*® adl yiiksek lisans tezleri
de bakilabilecek eserler arasindadir. Doktora tezlerine bakildiginda ise Serdar Oguzhan
Caycioglu’nun Rusya'min Kafkasya Siyaseti: General Paskevi¢'in Baskomutanlig
Doénemi (1827-1831)* ve harp hakkinda genis bilgi verilmemis olsa da Fadime Tosik
Ding’in Ahiska Tiirkleri (1800-1921)*° adli tezleri dikkat cekicidir. Zabit Acer’in
Tuna’da Osmanli Héakimiyetinin Zayiflamasi ve Adakale (1804-1923) adli doktora tezi
ise konumuz olan harp ile ilgili ayrinti vermese de Osmanli Devleti’nin Tuna’daki
hakimiyetinde meydana gelen gelisiminin anlasilmasinda yardimci olan bir eser
olmustur.®® Tirkce literatiirde genis ve ayrintili bir degerlendirme olmasa da yine de

harp hakkinda okuyucuya genel bir fikir veren ¢alismalar da mevcuttur. Bunlarin

% Fatih Yesil, “Istanbul Onlerinde Bir ingiliz Filosu: Uluslararas1 Bir Krizin Siyasi ve Askeri Anatomisi”,
Nizdm-: Kddim den Nizdam-1 Cedide, III. Selim ve Dénemi, Ed. Seyfi Kenan, ISAM Yayinlar1, Istanbul
2010, s. 391-494

4 Fatih Yesil, Trajik Zafer, Blylk Giiclerin Dogu Akdeniz'deki Siyasi ve Askeri Miicadelesi (1806-1807),
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017

4% Georg Ogulukyan’in Ruznamesi 1806-1810 Isyanlari: III. Selim, IV Mustafa, Il. Mahmud ve Alemdar
Mustafa Pasa, Terc. ve notlar: Hrand D. Andreasyan, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar,
Istanbul 1972

47 Omer Gezer, Osmanli Diplomasisinde Denge Politikalar: (1774-1829), Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006

4 Hiiseyin Yilmaz, XIX. yiizyihn basinda Avrupa Devletleri arasi Rekabet ve 1809 Kale-i Sultani
Antlasmasi, Manisa Celal Bayar Uni. Sosyal Bil. Enst. Tarih Anabilim Dali Yakincag Tarihi Yiiksek
Lisans Tezi, 2018

49 Serdar Oguzhan Caycioglu, Rusya'nin Kafkasya Sivaseti: General Paskevi¢'in Baskomutanligi Dénemi
(1827-1831), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Tiirk Tarihi Anabilim Dal1 / Genel
Tiirk Tarihi Bilim Dali Doktora Tezi, Istanbul 2018

50 Fadime Tosik Ding, Ahiska Tiirkleri (1800-1921),Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Ana Bilim Dali Doktora Tezi, Elazig 2015

51 Zabit Acer, Tuna’da Osmanli Hakimiyetinin Zayiflamas: ve Adakale (1804-1923), Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dal1 Yakingag Bilimdali Doktora Tezi, Ankara 2011
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basinda Ayla Efe’nin Silistre Eyaletinde Osmanli-Rus Savaslart Kii¢iik Kaynarca’dan

Berlin’e® adli makalesi gelmektedir.

Semih Safran’in da yiiksek lisans tezinde belirttigi gibi Carlik Rusya’s1 donemindeki
tarihciler, harp tarihi ¢alismalarinda Car’1 6n plana ¢ikartma gibi bir yonelim igerisinde
kalmislardir. Carlik Rusya’sinin ¢okiip Sovyetler Birligi dénemine gelindiginde Sovyet
tarihgileri bu yonelimden uzaklasmislar; Josef Stalin’in (1878-1953) emri ile de Ikinci
Vatan Savasi (Biiyilk Vatan Savasi - Ikinci Diinya Savasi) sirasinda halkin moralini
yiikseltmek ve halkin iginden yetisen komutanlari tanitmak amaci ile 6nemli Rus
komutanlar1 ve askeri gorevlilerin hayatlarini arastirmaya ve yayinlar yapmaya
baslamiglardir. Bu kisiler arasinda, Gircl asilli Pyotr Bagration’u ve soylu bir ailenin

tiyesi olarak Mihail illarionovi¢ Golenisev-Kutuzov’u da gérmek miumkiindiir.

Teze konu olan harbin, Agustos 1809-Mart 1810 tarihleri arasinda Rus ordusunun cephe
komutanligmi yiriten Pyotr Ivanovi¢ Bagration’un (1765-1812) komutanliga atanip
ayrildigi donem araligindaki Rus ordusunun Tuna Cephesi’ndeki harekatina ve
durumuna iliskin 1949 yilinda Bagration v Dunaiskih Kneajestvah®® (Tiirkgesi:
Bagration Tuna Knezliklerinde) basligi ile bir belge koleksiyonu yayimlanmistir.
Kisinev’de N. V. Berezneakov ve V. A. Bogdanova tarafindan derlenen, 5 bolimden
olusan bu eserde; 1809-1810 yillar1 arasinda Car I.Aleksandr, Prozorovskiy, Bagration,
Isaev, Voinov, Nazimov, Richelieu ve daha birgok komutan arasindaki yazigmalara
iligkin 82 rapor bulunmaktadir. Bu raporlarin muhtevasi ise sadece askeri faaliyetlere
iliskin degil ayn1 zamanda Rus ordusundaki iase yetersizligi, neferlerin hastalanmasi
gibi konulara da dairdir. Bu kisimda belirtilmesi gereken bir baska eser ise yine ayni
kisiler tarafindan derlenen, Kutuzov v Dunaiskih Kneajestvah>* (Turkgesi: Kutuzov Tuna
Knezliklerinde) adli eserdir. Tarafimizdan ulasilamayan bu eserin muhtevasi, Bagration
ile alakali olan kaynakta oldugu gibi bu sefer de Kutuzov’un komutanliga atanip
ayrildigi donem araligindaki Rus ordusunun Tuna Cephesi’ndeki harekdtina ve

durumuna iligkin olmalidir. Tez metninde kullanilan diger bir kaynak, Lubomir

52 Ayla Efe, “Silistre Eyaletinde Osmanli-Rus Savaslar1 Kiiciik Kaynarca’dan Berlin’e”, OTAM (Ankara
Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi), S: 19, Ankara, 2006, ss. 139-175
53 Bagration v Dunayskikh Knyajestvah (Sbornik Dokumentov) [Tiirkgesi: Bagration Tuna Knezliklerinde
(Evrak Derlemesi)], N. V. Berezneakov, V. A. Bogdanova, Kisinyov 1949

% Kutuzov v Dunayskikh Knyajestvah (Sbornik Dokumentov) [Tirkgesi: Kutuzov Tuna Knezliklerinde
(Evrak Derlemesi)], ed. N. V. Berezneakov, V. A. Bogdanova, Kisinyov 1948
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Grigoryevi¢ Beskrovniy editorliigiinde arsiv belgelerinin derlendigi M. I Kutuzov
Shornik Dokumentov (Ttirkgesi: M. I. Kutuzov Evrak Derlemesi) adli eserdir. V ciltten
olusan bu eser, tez i¢in kayda deger bir kaynaktir. Bu eserin Il. ve Ill. ciltleri konumuz
acisindan miihimdir. 1. cilt, 1805-1808 yillar1 arasin1 kapsarken® Ill. cilt, 1808-1812
yillar1 arasii igermektedir.>® Kutuzov dénemindeki askeri harekéta iliskin “Opisaniye
Turetskogo Pohoda Rossiyan pod Nacal'stvom Generala ot Infanterii Goleniseva-
Kutuzova v 1811 godu (Turkgesi: 1811°de Piyade Generali Golenisev Kutuzov
Kumandasi Altinda Ruslarin Tiirk Savas: Tammi)”®" ve “Turetskiy Pohod Russkih pod
Predvoditel'stvom Generala ot Infanterii Goleniseva-Kutuzova v 1811 godu (Turkgesi:
1811°de Piyade Generali Golenisev-Kutuzov'un Komutasindaki Tiirk Seferi)”®® adli
eserler ilk bakilmasi gereken eserler arasindadir. Onemli bir baska kaynak ise Aleksandr
Fedorovi¢ Lanjeron’un (1763-1831) notlaridir. Lanjeron’un Fransizca yazdigi bu
notlarin, Fransizcadan Ruscaya geviri tarihi tam olarak bilinmemekle beraber, tinli Rus
tarih dergisi Russkaya Starina’da (Turkgesi: Rus Eski Zamanlart) 1907 ila 1911 yillar

% dipnotta belirtilen sayilarinda

arasinda yayimlanmustir. Russkaya Starina nin
yayimlanan bu notlar; savasin  gerekcelerinden, komutanlar  arasindaki
anlasmazliklardan, Rus ordusunun durumundan, yil yil sehir sehir Rus ordusunun
bolgedeki harekatindan, kale kusatmalarindaki basari ve basarisizliklardan, 6 yillik
slregte karsilasilan  zorluklara iliskin olduk¢a detayli ve ©nemli bilgiler

barindirmaktadir.%°

5 M. I Kutuzov Shornik Dokumentov (Tiirk¢esi: M. I Kutuzov Evrak Derlemesi), ed. Libomir
Grigoryevi¢ Beskrovniy,Voennoe Izdateltsvo Voorujennih Sil Soyuza SSR, Tom 11, Moskova 1951

% M. I Kutuzov Shornik Dokumentov (Tiirk¢esi: M. I Kutuzov Evrak Derlemesi), ed. Libomir
Grigoryevic Beskrovniy,Voennoe Izdateltsvo Voorujennih Sil Soyuza SSR, Tom 111, Moskova 1952

57 Pavel Svinyin, “Opisaniye Turetskogo Pohoda Rossiyan pod Nagal'stvom Generala ot Infanterii
Golenigseva-Kutuzova v 1811 godu”, (Tlrkgesi: 1811 °de Piyade Generali Golenisev Kutuzov Kumandasi
Altinda Ruslarin Tiirk Savasi Tanimi), Otegestvenniye Zapiski, Cast' 14, Ne 36, 1823, s. 61-85 ve Ne 37,
sayfa belirtilmemis idi.

S8Aleksandr llic Hatov, Turetskiy Pohod Russkih pod Predvoditel'stvom Generala ot Infanterii
Golenigeva-Kutuzova v 1811 godu, (Tirkgesi: 181/71’de Piyade Generali Golenigev-Kutuzov'un
Komutasindaki Tiirk Seferi) - S. Peterburg, 1840

% Toplamda 174 ciltten olusan ve Rusya’da 1870-1918 yillar1 arasinda aylik ¢ikarilan bir tarih dergisidir.
60 Aleksandr Fedorovi¢ Lanjeron, “Zapiski Grafa Lanjerona Voyna s Turtsiyey 1806 - 1812 gg”
(Tiirkgesi: Graf Lanjeron’un Notlar1 1806-1812 yillarinda Tiirkiye’yle Yapilan Savas), Russkaya Starina,
S.Peterburg, Tom CXXX, 1907, s. 431-448, 577-615 ; Tom CXXXI, 1907, s. 69-100, 311-329, 563-583 ;
Tom CXXXII, 1907, s. 153-163, 427-437 ; Tom CXXXIII, 1908, s. 477-489, 711-726 ; Tom CXXXIV,
1908, s. 225-240, 661-696 ; Tom CXXXV, 1908, s. 159-209, 401-428, 661-672 ; Tom CXXXVI, 1908, s.
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Bu agidan kaynagin kullanighligini gérmek i¢in notlarin kendi arasinda celistigi
noktalarin olup olmadigina, daha sonra okunan diger Rus kaynaklar1 arasinda bir
celigkinin olup olmadigina ve son olarak Lanjeron’un notlar1 dahil okunan tiim Rus
kaynaklarinin Osmanli kaynaklar1 ve arsiv belgeleri ile Ortiisiip Ortlismedigine bakilmais;
bu sorularin cevaplart aranmistir. Yapilan incelemeler sonucunda ¢elisilen noktalarin,
olaylarin verildigi tarihlerde oldugunun fark edilmesinin yani sira® Osmanli
kroniklerinde bahsedilmeyen bilgilerin bu notlarda mevcut oldugu da fark edilmistir.
Lanjeron ile ilgili kullanilan diger bir kaynak da 1811 yilinda gegici olarak cephe
komutanligina getirildigi donemde, Viyana’daki Rus elg¢isi Andrey Kirillovig
Razumovskiy'e (1752-1836) yazdigi dort mektuptur. Bu mektuplar, “Voyna i Mir”
Generala A. F. Lanjerona (Cetire pisma A. K. Razumovskomu 1811 ¢q.) [TUrkcesi:
General A. F. Lanjeron’un “Savas ve Barisi” (Kont A. K. Razumoskiy’e dért mektup,
1811 yili)] adu ile 2012 yilinda Stratum Plus adli derginin 2. sayisinda yayimlanmistir.®2
Mektuplarin  orjinalleri, Rusya Devleti Eski Belgeler Arsivi'nde (Rossiyskiy
Gosudarstvenniy Arhiv Drevnih Aktov - RGADA) saklanmaktadir.® Bu mektuplarda;
1811 yilinda cephedeki Rus ordusuna iliskin veriler, ayni yil igerisinde cephe
komutanligina getirilen Lanjeron’un faaliyetleri, daha sonra komutanliga getirilecek
Kutuzov’un faaliyetleri, 1811 yilinda Osmanli ordusunun Rus ordusu tarafindan
kusatilmas1 ve sonrasinda Lanjeron ile Sadrazam Ahmed Pasa arasindaki konusmalar

bulunmaktadir.

Yaptigimiz aragtirmalarda konumuz ile ilgili baska Onemli eserler ise Dmitry
Buturlin’in Kartina Voyni Rossii s Turtsiyey v Tsarstvovaniye Imperatriytsi Yekaterini

II i Imperatora Aleksandra I. (Turkgesi: Imparator IAleksandr ve Imparatorige

267-288, 511-523 ; Tom CXXXVIII, 1909, s. 535-590 ; Tom CXXXIX, 1909, s. 163-206, 379-396, 411-
431 ; Tom CXLIII, 1910, s. 167-182, 341-361, 526-546 ; Tom CXLIV, 1910, s. 211-230 ; Tom CXLVII,
1911, s. 123-147, 249- 273

61 Verilen tarihlerin értiismemesinin sebebi Rusya’nin o dénemde kullandig: takvimin farkli olmasindan
otirddir. 1918 yili 6ncesindeki Rus takviminde gilinler 13 giin geriden gelmektedir.

62 Elena Polevshchikova, Nicolai Russev, “Voyna i Mir” Generala A. F. Lanjerona (Cetire pisma A. K.
Razumovskomu 1811 q.)”’ [Tiirkcesi: General A. F. Lanjeron’un “Savas ve Barigi” (Kont A. K.
Razumovskiy’e Dort Mektup, 1811 yili)], Stratum Plus, 2012 / 2, s. 59 - 77

8 Pis’ma grafa A. F. Lanzherona grafu A. K. Razumovskomu (Turkeesi: Graf A. F. Lanjeron’un Graf
Razumovskiy’e mektuplar)) RGADA. F. 15. Op. 1. Ne 635. L. 1-64 ; I.Pyotr déneminde Almancadan
Rusgaya gecen bir soyluluk iinvani olarak tanimlanan Graf kelimesi, 1706 yilinda ilk kullanimindan 1917
yilina kadar varligini siirdiirmiistir.
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I.Yekaterina Hiikiimdarligi Boyunca Rusya ve Tiirkiye arasindaki Savasin Bir Resmi)®*
ve Russkiy Arhiv’de®® bir miihendisin notlarmi iceren Zapiski Injenernogo Ofitsera
Martosa o Turetskoy Voyne v Tsarstvovanie Aleksandra Pavlovica 1806-1812 gg.
(Tlrkeesi:  1806-1812 yillart  arasinda Aleksandr  Paviovi¢’in - Hiikiimdarligi
Dénemindeki Tiirk Savasi iizerine Miihendis Subay Martos 'un Notlart)® adli eserlerdir.
Harpte, Kazaklarin roliine iliskin daha sonralar literatiirdeki eserler sdylenecekse de
kaynak olarak 1806 yilinin Kasim-Aralik aylari arasinda General Meindorf komutasi
altindaki kuvvetlerin asker? harekatina iliskin Zapiski |. P. Kotlyarevskogo o Pervih
Deystviyah Russkih Voysk v Turetskuyu Voynu 1806 Goda. (Turkgesi: 1806 Turk
Savasi’nda Rus Ordusu 'nun flk Hareketleri Uzerine |. P.Kotlyarevskiy 'nin Notlar1)®" ve
Don Kazaklarinin savasa katilimi ile ilgili olarak Sergey Voskoboynikov’un arsiv
belgelerini derledigi Arhivniye Dokumenti ob Ugastii Donskih Kazakov v Russko-
Turetskoy Voyne 1806 - 1812 gg (Turkgesi: Don Kazaklarimin 1806-1812 Rus-Tlrk
)68

Savagsi 'na Katilimlar: Uzerine Arsiv Belgeleri)®® adl1 calismalara bakilabilir.

Teze konu olan harp hakkinda en detayli eserlerin ise Andrey Nikolaevi¢ Petrov ve
Aleksandr Mihaylovskiy-Danilevskiy tarafindan verildigini sdyleyebilmek miimkiindiir.
Petrov, 1885 ve 1887 yillarinda basilan (¢ ciltlik Voyna Rossii s Turtsiyey 1806-1812
g9 (Tirkcesi: 1806-1812 yillar1 Arasinda Tiirkiye 'yle Rusya 'nin Savasi)®® adli eserinde;
harp boyunca Rus ordusunun iase teminini, askeri faaliyetleri ve donem igerisindeki

diplomatik faaliyetleri ayrintili bir sekilde kaleme almistir. Mihaylovskiy-Danilevskiy

6 Dmitry Buturlin, Kartina Voyni Rossii s Turtsivey v Tsarstvovaniye Imperatriyts: Yekaterini II i
Imperatora Aleksandra I. (Tirkgesi: Imparator I. Aleksandr ve Imparatorige II. Yekaterina Hiikiimdarhig
Boyunca Rusya ve Tiirkiye Arasindaki Savasin Bir Resmi), Cast' I-11, S. Peterburg 1829

651863-1917 yillar1 arasinda Moskova’da yayimlanan aylik bir dergidir.

6 A. I. Martos, “Zapiski Injenernogo Ofitsera Martosa o Turetskoy Voyne v Tsarstvovanie Aleksandra
Pavloviga 1806-1812 gg.,” (Turkcesi: A. I. Martos, 1806-1812 yillar1 arasinda Aleksandr Pavlovi¢’in
Hiikiimdarhig1 Dénemindeki Tiirk Savasi Uzerine Miihendis Subay Martos’un Notlarr) Russkiy Arhiv,
1893, N.7 s. 305-368

67 Zapiski |. P. Kotlyarevskogo o Pervih Deystviyah Russkih Voysk v Turetskuyu Voynu 1806 Goda.
(Turkgesi: 1806 Tiirk savasinda Rus Ordusunun Ilk Hareketleri Uzerine I. P. Kotlyarevskiy nin Notlar),
Kiev, 1901

% Sergey Georgiyevi¢c Voskoboynikov, “Arhivniye Dokument: ob Ugastii Donskih Kazakov v Russko-
Turetskoy Voyne 1806 - 1812 gg, Arhivi i Arhivnoye Delo na Yuge Rossii: Istoriya, Sovremennost',
Perspektivi Razvitiva, God Izdaniya, 2015, s. 83-88 (Tiirk¢esi: Don Kazaklarinm 1806-1812 Rus-Tiirk
Savasina Katilimlar1 Uzerine Arsiv Belgeleri)

8 Andrey Nikolaevic Petrov, Voyna Rossii s Turtsiyey 1806 - 1812 gg (Turkgesi: 1806 - 1812 yillan
arasinda Tiirkiye 'yle Rusya 'min Savagi), S. Peterburg, Tom |, 1885 / Tom I1,111, 1887
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ise kaleme aldig1 iki ciltlik Opisanive Turetskoy Voym v Tsarstvovaniye Imperatora
Aleksandras 1806 do 1812 goda (Tiirkcesi: 1806°dan 1812°ye Imparator Aleksandr
Hiikiimdarligindaki Tiirk Savasi’min Tasviri)’® (Alexander Mikaberidze tarafindan
Ingilizceye Russo-Turkish War of 1806-1812 adi ile gevrilmistir.) adl1 eserinde, askeri
faaliyetleri detayli bir sekilde anlatirken ordunun iasesine ve karsilagilan zorluklara
iliskin maalesef genis bir 6l¢iide bilgi vermemektedir. 1811 yilinda Osmanli ordusunun
Rus ordusu tarafindan kusatilmasi ile ilgili olarak Pavel Andreevig Jilin’in kaleme aldig1
Razgrom Turetskoy Armii v 1811 Godu (Turkgesi: Turk Ordusunun 1811 deki
Hezimeti)’* adli calismasmin  konumuz agisindan onemli  bir eser oldugu

anlagilmaktadir. Ancak tez yazari tarafindan bu esere ulagilamamastir.

Kazaklar ile ilgili olarak genis olan literatiirde ise sadece belli eserlerin verilmesi tercih
edilmistir. Bu eserler; Sergey Koryagin’in Kuteynikov: i Drugiye. Seriya «Genealogiya i
Semeynaya Istoriya Donskogo Kazagestva» (Tirkcesi: Kuteynikovlar ve Digerleri. Dizi
“Don Kazaklari’'min Seceresi ve Aile Gegmigsleri),’> Aleksandr Prigarin’in Russko-
Turetskaya Voyna 1806 - 1812 i Syudbt Nekrasovtsev (Turkcesi: 1806-1812 Rus-Tlrk
Savasi ve Nekrasov Takipcilerinin Kaderi)™ ve Sergey Voskoboynikov’un Ugastiye
Donskih Kazakov v Russko-Turetskoy Voyne 1806-1812 gg (Turkgesi: Don
Kazaklarinin 1806 — 1812 yillar: arasindaki Rus-Tiirk Savasina Katilimi)™ adli tez

calismasidir.

Deniz muharebelerine dair birkag eser sdylemek gerekirse ise VVladimir Bronevsky’nin
“Zapiski Morskogo Ofitsera v Prodoljenii Kampanii na Sredizemnom More pod

Nacalstvom Vitse-Admirala Dmitriya Nikolayevica Senyavina ot 1805 po 1810 god

0 Aleksandr Mihaylovskiy-Danilevskiy, Opisaniye Turetskoy Voym v Tsarstvovaniye Imperatora
Aleksandra s 1806 do 1812 goda (Turkgesi: 1806 dan 1812 ’ye Imparator Aleksandr Hiikiimdarligindaki
Tiirk Savasi’min Tasviri), S. Peterburg, Tom I-11, 1843

1 pavel Andreevig Jilin, Razgrom Turetskoy Armii v 1811 Godu (Turkgesi: Tiirk Ordusu’nun 1811 deki
Hezimeti), Moskva, 1952

2 Sergey Koryagin, Kuteynikovi i Drugiye. Seriya «Genealogiva i Semeynaya Istoriya Donskogo
Kazagestva» (Turkeesi: Kuteynikoviar ve digerleri. Dizi “Don Kazaklarimin Seceresi ve Aile Ge¢migleri),
Vipusk 36. - M., Rusaki, 2003

3 Aleksandr Prigarin, ’Russko-Turetskaya Voyna 1806 — 1812 i Syudb: Nekrasovtsev’’, (Tiirkgesi:
1806-1812 Rus-Tiirk Savasi ve Nekrasov Takipgilerinin Kaderi), Rusin, 2012, Ne 1 (27), s. 5-16

4 Sergey Georgiyevic Voskoboynikov, Ucastiye Donskih Kazakov v Russko-Turetskoy Voyne 1806-1812
g9 (Turkcesi: Don Kazaklari’'min 1806 - 1812 yillari arasindaki Rus-Tiirk Savasina Katilimi) Dis. ...
Kand. ist. Nauk: 07.00.02 Rostov n/D, 2006
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(Turkgesi: 1805 - 1810 yillar:t arasinda Koramiral Dmitriy Nikolayevig Senyavin
Komutasinda Akdeniz deki Sefer Boyunca Gorev Yapan Deniz Subayinin Notlar1)”™ ve
Pavel Savvaitov’un “Vzyatie Anapt Eskardoyu Cernomorskogo Flota pod Komandoyu
Kontr-Admirala S. A. Pustoskina v 1807-m Godu (Turkgesi: 1807 yilinda Tugamiral S.

9976

A. Pustoskin Komutasindaki Karadeniz Filosuyla Anapa’min alinmast)”™ adli eserleri

tez konumuzun sinirlart igerisinde olmasa da harp hakkindaki 6nemli kaynaklardandir.

Stiphesiz tarih alanindaki ¢aligmalarda arkeolojiden de faydalanilir. Bu dogrultuda
Ismail Kalesi’nin yakinlarinda yapilan bir kazida tahminen 1808 yilinda Lanjeron’un
insa ettirdigi tabyalara ait oldugu diistliniilen bir takim kalint1 bulunmustur. Bu kalintilar
incelenip, konu hakkinda arastirmalar yapilarak 2012 yilinda yine Stratum Plus adli
derginin 2. sayisinda “Redut “Kale” - Pamyatnik Russko-Turetskoy Voyni 1806-1812
99.” (Turkgesi: “Kale Tabyasi” - 1806-1812 yilindaki Rus-Tiirk Savasi ' nin Bir Aniti)”

ad1 ile yayimlanmugtir.”’

Tarafimizca erisilmemis; dolayisiyla ¢alismada kullanilmamis ancak 6nemli goriilen
birkac esere de bu kisimda yer verilmistir. Bu eserler Natalia Cernicenkina’nin
“Rusya'da Turk Tarihi ile ilgili Yayinlanan Eserler Kaynakcasi: (1917-2000)""8 adl
eserinden alintilanmistir. Bunlar temel olarak, Gendel’in “M. |. Kutuzov i Buharestskij
mir (K Voprosu o zakljuchenii M. I. Kutuzovym Buharestskogo mira) [Tirkcesi: M. 1.
Kutuzov ve Biikres Baris Antlasmast (M. I. Kutuzov 'un Biikres Antlasmasini Imzalamas:

Uzerine)],” Gulia’nin Russko-Tureckaja vojna 1806-1812 gg. i. Anglija (Turkgesi:

> Vladimir Bronevsky, Zapiski Morskogo Ofitsera v Prodoljenii Kampanii na Sredizemnom More pod
Nacalstvom Vitse-Admirala Dmitriya Nikolayeviga Senyavina ot 1805 po 1810 god. (Tirkgesi: 1805 -
1810 Yillar1 Arasinda Koramiral Dmitriy Nikolayevi¢ Senyavin Komutasinda Akdeniz deki Sefer Boyunca
Gorev Yapan Deniz Subayimin Notlari), S. Peterburg, 1837

6 Pavel lvanovig Savvaitov, Vzyatie Anapt Eskardoyu Cernomorskogo Flota pod Komandoyu Kontr-
Admirala S. A. Pustoskina v 1807-m Godu, (Tlrkgesi: 1807 vyiinda Tugamiral S. A. Pustogkin
Komutasindaki Karadeniz Filosuyla Anapa’nin Alinmast), S. Peterburg 1851

" Nicolai Russev, Mihail Fokeev, Klavs Randsborg, Tomas Roland Jensen, “Redut “Kale”- Pamyatnik
Russko-Turetskoy Voyn1 1806-1812 gg. ” (Turkgesi: “Kale Tabyasi1”- 1806 - 1812 Yilindaki Rus-Turk
Savagi’nin Bir Anit1), Stratum Plus, 2012 / 2, s. 37- 58

8 Natalia Chernichenkina, Rusya'da Tiirk Tarihi ile Iigili Yayinlanan Eserler Kaynakcasi: (1917-2000),
Giindogan Yayinlari, Mart 2017, s.189-191

® G. M. Gendel’, M. I. Kutuzov i Buharestskiy mir (K Voprosu o zakligenii M. I Kutuzovim
Buharestskogo mira) [Tiirkcesi: M. I. Kutuzov ve Biikres Baris Antlasmas1 (M. 1. Kutuzov’un Biikres
Antlasmasini imzalamas1 Uzerine)] ‘Ugdniye zapiski Gor’kovsk. Gos. un-ta’’ 1954, vip. XXVI (Seriya
istoriko-filol.), s. 93-105



16

1806-1812 Tarihli Tiirk-Rus Savas: ve Ingiltere),®® Kazakov’un “M. |. Kutuzov v period
russko-tureckoj vojny (1806-1812 gg.) (Turkgesi: Tiurk-Rus Savas: Déneminde M.I.
Kutuzov (1806-1812)%' ve son olarak Masterova ve Pronshtejn’nin “P. |. Bagration i
donskoe kazachestvo v period russko-tureckoj vojny 1806-1812 gg. (Turkgesi: 1806-
1812 Tarihli Rus-Tirk Savas: Déneminde Bagration ve Don Kazaklar)®? adl

caligmalaridir.

Yiritulen ¢alismada Ingilizce literatiir, en az Rusca literatiir kadar 6nemli bir yer
kaplamaktadir. Baron von Valentini Military Reflections on Turkey® adli eserinde,
harekat bolgesi ve vuku bulan ¢atigsmalar hakkinda daha 6nce tez yazarmin hicbir yerde
gormedigi bilgiler vermistir. Bu agidan 6nemli bir kaynak 6zelligi tasimaktadir. Frank
Russell ise Russians War of Turkey® adli eserinde, Rusca literatiirdeki eserlerle dogru
orantil1 bilgiler sunmaktadir. Bu sebeple ¢alismada kullanilan 6nemli bir eser olmustur.
Ancak Ingilizce kaynaklar daha cok donem icerisindeki diplomatik faaliyetlere iligkin
oldugundan bu kismu bir-iki ornekle gegmek gerekmektedir. Ornegin: Robert Adair, The
Negotiations for the Peace of the Dardanelles in 1808-9, with Dispatches and Offical
Documents,®  Augustus Paget, The Paget Papers Diplomatic and Other
Correspondence of the Right Hon. Sir Arthur Paget, 1794-1807%¢ vb. Ingilizce
literatiirdeki 6nemli makale ¢alismalar1 ise George Jewsbury ve Alexander Mikaberidze
tarafindan kaleme alinmistir. Jewsbury’nin The Russian Army's Role in the Danubian

Principalities, 1806-1812% ile Comte de Langeron and His Role in Russia’s Wars

8 D. G. Gulia, Russko-tureckaya voyna 1806-1812 gg. i. Angliya, Avtoref. dis. kand. ist. nauk, (Turkgesi:
1806-1812 tarihli Turk-Rus Savasi ve ingiltere) Doktora Tezi, 1975

81 N. M. Kazakov, M. . Kutuzov v Period Russko-Tureckoy Voyni (1806-1812 gg.) Avtoref. dis. kand. ist.
nauk. [Tirkgesi: Tirk-Rus Savas: Déneminde M. I. Kutuzov (1806-1812)], Doktora Tezi, 1950

8 N. 1. Masterova, A.P. Pronsteyn, P.l. Bagration i donskoe kazagestvo v period russko-tureckoy voyni
1806-1812 gg. (Turkcesi: 1806-1812 tarihli Rus-Tiirk Savasi Doneminde Bagration ve Don Kazaklari),-1z
istoriyi Dona (XVII-XX wv.), Sh.statey. Vip. I. (Otv. Red. K.A. Hmelevskiy). Rostov n/D., Rostknigo-
izdat, 1956

8 Baron von Valentini, Military Reflections on Turkey, London 1828

8 Frank Shirley Russell, Russians War of Turkey, Henry S. King, London, 1877

8 Robert Adair, The Negotiations for the Peace of the Dardanelles in 1808-9, with Dispatches and
Offical Documents, London, 1845, V. |

8 Augustus Paget, The Paget Papers Diplomatic and Other Correspondence of the Right Hon. Sir Arthur
Paget, G.C. B. 1794-1807, William Heinemann, Londra, 1896, c. Il

87 George Jewsbury, “The Russian Army's Role in the Danubian Principalities, 1806-1812”, Southeastern
Europe, Volume I, Issue 1, 1975, ss. 145-153
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Against the Porte and France, 1805-1814% adli ¢alismalari, tezde kullanilan yol
gosterici eserlerdir. Mikaberidze’nin ise “Helping Brotherly Slavs”: Russia and the
Danubian Principalities in 1809-1810%° adli makalesi yine &nemli bir ¢alismadir.
Stiphesiz harp boyunca etkin rol oynayan en Onemli karakterlerden biri Mihail
[llarionovi¢ Golenisev-Kutuzov’dur. Kutuzov’un harpteki etkisi icin Consequences of
Activity of the Supreme Commander of ‘Moldavian Army’, M. I. Kutuzov, for Romanian
Principalities® adli makaleye bakilabilir. Avigdor Levy’nin Ottoman War
Preparations, 1809-1811%' adli makalesi de konumuz acisindan o6nemlidir. Bu
calismalara ek olarak harp boyunca yiiriittiigii diplomasi faaliyetleri ile kendini gdsteren
Alemdar Mustafa Pasa’nin sarrafi olan Manuk Mirzayan da bahsedilmesi gereken bir
baska aktordiir. Bu aktor hakkinda genis bir literatiir mevcutsa da sadece bir
perspektiften aktorin etkileri, Stefania Costache’nin From Ruscuk to Bessarabia:
Manuk Bey and the Career of an Ottoman-Russian Middleman at the Beginning of the

19th century® adli makalesinde goriilebilir.

Ingilizce literatiirde belirtilen galismalarin disindaki makalelerin ana eksenini askeri
durum degil daha ¢ok sosyal-siyasi ve diplomatik durum olusturmustur. Ornegin;
Demetrius Dvoichenko-Markov’un Russia and the First Accredited Diplomat in the
Danubian Principalities, 1779-1808,% Victor Taki’nin 1812 and the Emergence of the
Bessarabian Region:Province-Building under Russian Imperial Rule®* ve Daniel Niti-
Danielescu’nun 1806-1812 Russo-Turkish War and Its Implications for Romanian

8 George Jewsbury, “Comte de Langeron and his Role in Russia’s Wars Against the Porte and France,
1805-1814,” The Consortium on Revolutionary Europe 1750-1850, Vol I, 1980, Athens, Georgia, s. 222-
230

8 Alexander Mikaberidze, “Helping Brotherly Slavs”: Russia and the Danubian Principalities in 1809-
1810, Etudes Balkaniques, 2007, Issue: 4, s. 67-86

% Sergiu Cornea, “Consequences of Activity of the Supreme Commander of ‘Moldavian Army’, M. 1.
Kutuzov, for Romanian Principalities,” Codrul Cosminului, Volume XIX, 2013, No. 2, ss. 269-286

%t Avigdor Levy, “Ottoman War Preparations, 1809-1811” Turkish Studies Association Bulletin, V. XII,
N. 1, 1988, ss. 20-22

92 Stefania Costache, “From Ruscuk to Bessarabia: Manuk Bey and the Career of an Ottoman-Russian
Middleman at the Beginning of the 19th Century”, Cihannima Dergisi, C. III, Say1 1-2017, s. 23-43

% Demetrius Dvoichenko-Markov, “Russia and the First Accredited Diplomat in the Danubian
Principalities, 1779-1808,” Slavic and East-European Studies, VVol. VIII, No. 3/4, 1963, ss. 200-229

% Victor Taki, “1812 and the Emergence of the Bessarabian Region:Province-Building under Russian
Imperial Rule”, Euxeinos,15-16, 2014, s. 9-19
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Orthodox Church®® adli makalelerinde bu durum gorilebilir. Zikr edilen dildeki kitap
caligmalarinda ise yine George Jewsbury ve Alexander Mikaberidze gorulmektedir.
Jewsbury Russian Annexation of Bessarabia® adli eserinde, Rus ve Fransiz
kaynaklarina dayanarak Rusya’nin Besarabya’y1 ilhdki ve bu durumun etkilerini gozler
onune sermektedir. Mikaberidze ise daha Once so6z edilen Mihaylovskiy-
Danilevskiy’nin eserini Russo-Turkish War of 1806-1812°%" ad: ile ingilizceye ¢evirmesi

sebebiyle bu boliimde kendisine yer bulmaktadir.

Ulasilamayan bir bagka eser de Armand Gosu’nun hem Osmanli hem de Rus arsivlerine
dayanarak 1811 sonbahar ve 1812 ilkbahari arasindaki baris miizakerelerini analiz ettigi
The Establishment of the Prut Borders (The Negociations of Giurgiu and Bucharest,
1811-1812)*® adli makalesidir. Makale metni Fransizca olan bu esere tiim cabamiza
ragmen ulasilamamustir. Ingilizce literatlirde, deniz muharebelerine iliskin bakilacak bir

eser ise Piers Mackesy’nin The War in the Mediterranean, 1803-1810% adli eseridir.

Tezin “Kaynak ve Literatiir Degerlendirmesi” kisminda sonlara gelinirken diger
dillerdeki kaynak ve literatiir degerlendirmelerinde yapildig: gibi Ingilizce literatiirdeki
tezleri de belirtmek gerekmektedir. Burada da Alexander Mikaberidze’nin Life and
Military Career of General Prince Peter Bagration,'® Edward Fitzgibbon’in Alexander
| and the Near East,'%* Valeriy Morkva’nin Russia’s Policy of Rapprochement with the

Ottoman Empires,'%? Peter Thrasher’in The Diplomatic Career of Pozzo di Borgo,®

% Daniel Niti-Danielescu, “1806-1812 Russo-Turkish War and Its Implications for Romanian Orthodox
Church”, Analele Stiintifice ale Universitatii »Alexandru loan Cuza« din lagi. Teologie Ortodoxd, 2011,
Numarul 1, Pagini 143-171

% George Jewsbury, Russian Annexation of Bessarabia, 1774-1828, East European Monographs, 1976

% Alexander Mikhailovsky-Danilevsky, Russo-Turkish War of 1806-1812, Il Cilt, Trans. and ed. by
Alexander Mikaberidze, The Nafziger Collection, Ohio 2002

% Armand Gosu, “The Establishment of the Prut borders (The Negociations of Giurgiu and Bucharest,
1811-1812)”, Transylvanian Review, 2012, Volume XXI, ss. 201-220

9 Piers Mackesy, The War in the Mediterranean, 1803-1810, Harvard University Press, 1957

100 Alexander Mikaberidze, The Lion of the Russian Army: Life and Military Career of General Prince
Peter Bagration, 1765-1812, Florida State University, Ph.D. Diss., Florida 2003

101 Edward Micheal Fitzgibbon, Alexander I and the Near East: The Ottoman Empire in Russia’s Foreign
Relations, 1801-1807, The Ohio State University, Ph.D. Diss., Ohio 1974

192 valeriy Morkva, Russia’s Policy of Rapprochement with the Ottoman Empire in the era of the French
Revolutionary and Napoleonic Wars 1792-1806, Ph.D. Dis., Depart. of Inter. Relations Bilkent
Uni.Ankara 2010

103 peter A. Thrasher, The Diplomatic Career of Pozzo di Borgo, Ph.D. Dissertation, University of
London, 1974
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Mehmet Sunar’in A Study of the Janissary Corps,'® Dalton West’in ‘’La Question
Frangaise’’ in Russia,'® Fehmi Ismail’in The Diplomatic Relations of the Ottoman
Empire and the Great European Powers,'® Walter Pintner’in Russia as a Great
Power,'%” Kadir Ustiin’iin The New Order and Its Enemies: Opposition to Military
Reform in the Ottoman Empire'® ve Henry Armani’nin The Russian Annexation of the

Kingdom of Imeretial® adli tezleri bulunmaktadar.

104 Mehmet Mert Sunar, Cauldron of Dissent: A Study of the Janissary corps, 1807-1826, Binghamton
University, Ph.D. Diss., New York 2006

105 Dalton Arthur West, “La Question Frangaise” in Russia 1806-1812, McGill University, Ph.D. Diss.,
1972

106 Fehmi Ismail, The Diplomatic Relations of the Ottoman Empire and the Great European Powers from
1806 to 1821, University of London, Ph.D. Diss., 1975

107 Walter M. Pintner, Russia as a Great Power, 1709-1856, Kennan Institute for Advanced Russian
Studies, Colloquium July 18, 1978

108 Kadir Usttin, The New Order and Its Enemies: Opposition to Military Reform in the Ottoman Empire,
1789 - 1807, Ph.D. Diss., Columbia University, 2013

199 Henry John Armani, The Russian Annexation of the Kingdom of Imeretia, 1800-1815: in the Light of
Russo-Ottoman Relations, Ph.D. Diss, Georgetown University, 1970



20

1. BOLUM : EKSEN KAYMASI

1.1. NAPOLEON BONAPARTE (1769-1821), RUSLAR, INGILiZLER VE
OSMANLILAR (1789-1806)

Takvim yapraklar1 14 Temmuz 1789 tarihini gosterdiginde dinya tarihini derinden
etkileyecek Fransiz Ihtilali patlak vermis,'® Osmanli kroniklerine Fransiz Intilal-i
Kebiri olarak gegcen bu olaydan sonra, 1792 senesinde Fransa’da “Cumhuriyet
yonetimine” gegcilmisti.}'! Osmanli tahtinda ise sehzadeligi doneminden beri devletin
igerisinde bulundugu durumun farkinda olan Osmanli Devleti’nin Yyirmisekizinci
padisahi, 111.Selim (1761-1808) bulunmaktaydi. Il11.Selim, ¢evresine giivenebilecegi
bircok devlet adami toplamissa da ordunun 1787-1791 Osmanli-Rusya-Habsburg
Harbi’nden galip ¢ikabilmesini saglayamamisti. Ancak bu maglubiyet, kendisine devleti
yeniden dlzenlemek icin reformlar yapmasina imkan verecek enstrumani saglayacakti.
Bu reformlar daha sonra Nizdm-: Cedid adim alacakti. Iste bu reformlarda Osmanli
Devleti Fransa’nin yardimini alacakti. Ancak 1798 yilina gelindiginde Osmanli Devleti
ile iyi iliskileri olan Fransa, Napoléon Bonaparte’in (1769-1821) komutasindaki orduyla
Osmanli topragi olan Misir’a girdi.}*? flk etapta, Fransa’ya karst Osmanli Devleti
tarafindan resmf olarak harp ilan edilmemis bazi savunma tedbirleri alimmist1.®* Ancak

Fransa’y1 tek basina maglup edemeyeceginin farkinda olan Babiali, Fransa’y1 Misir’dan

110 Fransiz Ihtilali'ne diger devletlerin bakis1 nasildi1? htilal neye yol acti? Bunun igin bkz. Geoffrey
Bruun, “The Balance of Power During the Wars 1793-1814”, The New Cambridge Modern History, C.
IX, War and Peace in an Age of Upheaval 1793-1830, Cambridge, 1969, s. 250-274 ; Derek Mckay, H.
M. Scott, Biiyiik Devletlerin Yiikselisi 1648-1815, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 316-325 ; Osmanl
Devleti’ne Fransiz Devrimi’ne yonelik ilk izlenimler Ebubekir Rétip Efendi tarafindan ulastirilmigti.
Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Fatih Yesil, Aydinlanma Caginda Bir Osmanli Katibi Ebubekir Réatip Efendi
(1750-1799), Istanbul, 2011.

11 Mehmet Ipgioglu, “Osmanli-Fransa ve Ingiltere iliskileri Cercevesinde Misir Sorunu ve Osmanli’nin
Fransa’y1 Boykotu”, Prof.Dr.Nejat Gdyiing Armagani, ed. Hasan Bahar, Mustafa Toker, M. Ali
Hacigékmen, H. Giil Kigikbezci, Selguk Universitesi Tirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Selcuk
Universitesi Matbaasi, 2013 s. 336.

12 Misir Seferi Fransa’da cogu bakanin bilgisi disinda idari rical igerisinde kiiciik bir grup tarafindan
Subat 1798 ortalarinda kararlastirilmistir. Haziran ay1 ortalarinda dahi gergek hedefin Misir oldugu
Avrupa istihbarat aglar tarafindan saptanamamustit. Kahraman Sakul, “Osmanlilar Fransiz Thtilali’ne
Kars1: Adriyatik ve italya Sularinda Osmanli Donanmasi”, Nizam-1 Kadim 'den Nizam-1 Cedid’e III.Selim
ve Donemi, ed. Seyfi Kenan, ISAM, Istanbul, 2010, s. 256.

113 Bu savunma tedbirleri icin bkz. Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi ve Nizam-1 Cedid ve Tanzimat
Devirleri (1789-1856), Cilt V, Baski 8, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2007, s. 30.
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cikarmak icin Ingiltere ve Rusya ile masaya oturacakt1.*'* Ingiltere, Fransizlarm Misir’a
hékim olmasi durumunda Akdeniz’de gii¢lii bir konum kazanacagi igin; Rusya ise
himayesi altina aldigi Malta Adasi’nin Napoléon tarafindan ele gegirilmesi ve Yedi
Adalar’a hakim''® olan Fransa’nin, Arnavutluk ve Mora’daki bolge halkim
kiskirtmasinin kendisinin Balkanlar tizerindeki emellerini sekteye ugratabilecegi gibi
sebeplerle ittifaka meyilliydi.!'® Boylece 28 Temmuz’da Ruslar ve Ingilizlerle baslayan
miizakereler sonucunda 23 Aralik 1798°de Rusya, 5 Ocak 1799°da da Ingiltere ile ittifak
antlasmalar1 yapildi.'*” Bu antlasmalar sekiz yil siire ile gegerliligini koruyacak, taraflar
birbirlerinin toprak biitiinliigiinii garanti edecekti.!'® Buna ek olarak Rusya ile gizli bir
antlasma da imzalanmisti. Bu antlasmada, Rus donanmasinin Bogazlardan gegisinde
kolaylik saglanmasi ve Onceki ittifakta Rusya tarafindan yapilacak olan askeri yardimin
ne 6lglide olacag: belirlenmisti.!’® Bu arada belirtmek gerekir ki Osmanli Devleti ile
Rusya arasinda imzalanan 1798 ittifak antlasmasi ile Rus donanmasi Bogazlardan
gecmis ve Osmanli donanmasi ile birlikte Fransa’nin elinde olan Iyonya Adalari olarak
da bilinen Yedi Adalar’1 (Korfu, Zanta, Kefalonya, Ayamavra, Itaki, Pakso ve Cuka)
eski adi1 ile Cezair-i Seb’a-i Yunaniye’yi zapt etmistir.’?> Osmanli Devleti bélgede bir

stire askerini tutmugsa da daha sonra gegici suretle 3.000 Rus askerinin adalarda kalmasi

114 Ancak bu durumdan Babiali’nin “Denize diisen yilana sariir” fehvasmca apar topar ve gonulsiizce
Rusya ve Ingiltere ile ittifdk kurdugu anlagilmamalidir. Osmanli-Rus ittifakina gidecek olan siirec aslinda
Misir Seferi’nden daha énce baslamist1. Oyle ki Car, Rus Karadeniz filosunu, Fransiz saldirisii heniiz
dgrenmemisken Istanbul’a gondermisti. Sakul, “Osmanlilar Fransiz Ihtilali’ne Kars1...” s. 256-258.

115 Fransa, 1797 yilinda Avusturya ile Campo Formio Barisi’n1 imzalayarak Yedi Adalar’1 ele gegirmisti.
116 Fahir Armaoglu, 19.yiizyil Siyasi Tarihi, TUrk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1997, s. 57.

17 Boylece Fransa’ya karsi, 1l. Koalisyon Ittifdki kurulacakti. Bu ittifak ile Osmanl Devleti Misir’da
karadan savastyor, Ingiltere denizden yardimci oluyor, Rusya ve Avusturya ise Giiney Almanya’da
savagtyordu. Armaoglu, a.g.e., s. 58-61 ; Koalisyonun ¢okiisii hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Paul W.
Schroeder, “The Collapse of the Second Coalition”, The Journal of Modern History, Volume LIX, No: 2,
1987, s. 244-290.

118 Rusya ve Ingiltere ile yapilan ittifak metinleri icin bkz. Nihat Erim, Devletlerarast Hukuku ve Siyasi
Tarih Metinleri, TTK, Ankara, 1953, s. 197-200, 201-204 ; Miizakere metinleri hakkinda genis bilgi i¢in
Kemal Ayyildiz, Misir'n 1798'de Isgaline Dair Miikdleme Mazbatalar: Mecmuasi:Inceleme-Metin,
Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2012, s. 387.

119 Omer Gezer, Osmanli Diplomasisinde Denge Politikalar: (1774-1829), Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisi Tarih Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 104.

120 Bslgedeki Osmanli-Rus ittifakina dair bkz. Sakul, “Osmanlilar Fransiz htilali’ne Kars1...” ; Norman
E. Saul, Russia and the Mediterranean 1797-1807, The University of Chicago Press, Chicago and
London, 1970.
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kararlastirillmigtir. Bu adalarin ele gecirilmesi ilerleyen siirecte Ruslarin Balkanlar’a

niifuz etmesini kolaylastiracaktir.*?!

Misir’a donersek Osmanli-Rusya ittifaki, Yedi Adalar’s Fransa’nin elinden kurtarirken
Akdeniz’de daha 6nce Napoléon’u durdurmaya calisan ingilizler, Abukir Limani’nda
Fransiz donanmasina karsi galibiyet kazanmis; Fransa’nin kesin maglup oldugu
diisiincesinde olan Babiali, 25 Eyliil 1798°de Fransa’ya harp ilan etmisti.1?? Resmi harp
ilanindan sonra vuku bulan muharebelerde Cezzar Ahmed Pasa (1722-1804)
komutasindaki ordu, Napoléon’a kars1 énemli bir galibiyet almisti. Fransiz ordular1, bu
donemde birden ¢ok cephede savasiyordu. Napoléon, Avrupa’da Fransa’nin koalisyon
ordularina maglup oldugu haberlerini alinca tilkesine geri donmek tizere Misir’dan
ayrildi. Boylece Fransa’nin Misir’dan ¢ikartilmasi ile sonuglanacak olan siireg basladi. 4
Ocak 1800’de Ingiltere, Osmanli ve Fransa’mmn istirdki ile El-Aris Sozlesmesi'?®
hazirlanmissa da Ingiltere nin bu s6zlesmeyi onaylamamasi tekrardan harbe neden oldu.
Fakat Fransa’ya karst kurulan Il. Koalisyon’dan ayrilik seslerinin gelmeye baslamasi
tim dengeleri degistirecekti. Ruslarin ve Habsburglarin koalisyondan g¢ekilmeleriyle
birlikte Fransa’ya karsi savasan sadece Ingiltere kaldi. Boylece Ingiltere’nin temel
politikasi, Fransa ile baris yapma olarak degisti. Misir’da ise Osmanli, Fransiz ve ingiliz
yetkililer tarafindan tekrardan mduzakereler ydritilerek Fransa’nmin  Kahire ve
Iskenderiye’den tahliye edilmesi ile birlikte Fransa Misir’dan ¢ikartildi.*?* Paris elgisi
Seyyid Ali Efendi’nin, dénemin Fransa Disisleri Bakan1 Charles-Maurice de Talleyrand
(1754-1838) ile 9 Ekim 1801’de bir antlasma imzalamast bu durumun dogal
sonucuydu.? Bu arada Ocak 1800 El-Aris Antlasmasi ile Ekim 1801 Osmanli-Fransa
Antlagmasi arasinda Rusya ve Osmanli Devleti, 1800 yilinin Mart ayinda Yedi Adalar’a

121 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, XVIII. Yiizyil Sonundan Kurtulus Savasima Kadar Tiirk-Rus
Hiskileri (1798-1919), Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2011, s. 48 ; Donem icerisindeki Osmanli-
Rus iliskileri babinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Enver Ziya Karal, “Yunan Adalarinin Fransizlar Tarafindan
isgali ve Osmanli-Rus Miinasebat1 1797-1798”, Tarih Semineri Dergisi, 1, 1937, s. 100-127 ; Valeriy
Morkva, Russia’s Policy of Rapprochement with the Ottoman Empire in the era of the French
Revolutionary and Napoleonic Wars 1792-1806, Ph.D. Dissertation, Department of International
Relations Bilkent University Ankara, September 2010, s. 100-125, 200-214, 263-375.

122 By fetva icin bkz. Karal, Osmanli Tarihi ve Nizam-i....., s. 30.

123 Ayrintili bilgi icin bkz. Enver Ziya Karal, Fransa-Misir ve Osmanlt Imparatorlugu (1797-1802), Milli
Mecmua Basimevi, Istanbul, 1938, s. 124-127.

124 By tahliyelere iliskin genis bir degerlendirme igin bkz. Colak, a.g.e., s. 162-182.

125 Erim, a.g.e., s. 214.



23

dair bir sozlesme de imzalamistir. Hatirlanacagi tizere 1797 Campo Formio Antlagmasi
ile Yedi Adalar’a hakim olan Fransa, Mora ve Arnavutluk’ta halki kiskirtmaya ¢alismus;
bu durum Fransa’ya kars1 Osmanli, Rusya ve Ingiltere arasinda bir ittifdk kurulmasina
sebep olmustu. Fransa’nin Misir’dan ¢ikartilmasi ile Yedi Adalar’da da hakimiyeti sona
ermis; Ingiltere Misir’dan, Rusya ise Yedi Adalar’dan ¢ikmak istememisti. Yurittlen
miuzakereler sonucunda Rusya ve Osmanli Devleti arasinda imzalanan 12 maddeden
miirekkep sozlesme ile Birlesmis Yedi Ada Cumbhuriyeti kurulmus olacakt.'?® Bu
sozlesmeye gore Korfu, Zanta, Kefalonya, Ayamavra, Itaki, Pakso ve Cuka Adalar ile
Mora ve Arnavutluk sahillerinde buyik kiglik meskin ve hali, Venedik
Cumhuriyeti’nden alinmis adalardan miitesekkil Cezayir-i Seb ‘a-i Mictemia Cumhuru
adiyla Rusya Devleti’'nin kefaleti ve Osmanli Devleti’nin himayesi altinda bir

cumhuriyet kurulmas1 kararlastiriimigtr. 22’

Fransa, Misir’dan c¢ikartilmis olsa da, simdi Osmanli Devleti’ni baska bir tehdit
bekliyordu: Ingiltere...!®® Osmanli Devleti, bu tehdide karsi ise y&niinii Fransa’ya
donecekti. Politikasinin degisiminde, Rusya’nin Birlesmis Yedi Ada Cumbhuriyeti
Uzerindeki artan nufuzu da etkili olmustu. Napoléon ise bu donemde Osmanli’ya karsi
Rusya ile bir ittifak diisiincesinde olmus ancak Mart 1801°de Car l.Pavel’in (1754-
1801) éldiriilmesi ile bu ittifak fiili olarak meydana getirilememisti.'?° I1. Koalisyon’un
dagilmasi1 sonrasi Fransa ile barig yapilmasi gerektigi diislincesinde olan Addington

liderliginde Ingiltere, Fransa ile 27 Mart 1802’de Amiens Antlasmasi’n1 imzalamustr.

126 Rusya ve Osmanli Devleti tarafindan imzalanan miizakere hakkinda bilgi icin bkz. Kahraman Sakul,
An Ottoman Global Moment: War of Second Coalition in the Levant, Georgetown University, PhD Dis.,
Washington, 2009, s. 398-403.

127 Uzungarsili, “Arsiv Vesikalarma gore Yedi Ada...”, s. 630 ; 12 maddeden miirekkep bu antlasmanimn
tam metni igin bkz. Erim, a.g.e., s. 207 ; Daha genis bir perspektifte Korfu ve Yedi Adalar hakkinda bilgi
icin bkz. H. Baha Oztunc, Yedi Ada Cumhuriyeti, Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yuksek Lisans Tezi, Tokat, 2007, s. 153 ; Henry Jervis-White Jervis, History of the Island of Corfu and
of the Republic of The Tonian Islands, Colburn and Co., Publishers, London 1852.

128 Ashinda Ingiltere’nin Misir iizerinde hakimiyet kurma diisiincesi heniiz Fransiz ordusu Misir’da iken
bulunmaktaydi. Bu konu igin ayrica bkz. Enver Ziya Karal, “Ingiltere’nin Akdeniz Hakimiyeti Hakkinda
Vesikalar (1798 -1805)”, Tarih Vesikalari, Cilt 1, Say1 2, 1941, s. 130-132.

129 1 Pavel’den sonra tahta 23 yasindaki I.Aleksandr gegmistir. I.Aleksandr’in hiikiimdarhigmin ilk yillar:
boyunca Rus diplomasisi siirekli olarak Osmanli Devleti ile iligkili problemlerle kars1 karsiya kalacakti.
XIX. yiizy1l baginda, birgok Avrupali devlet adami, Osmanli Devleti’nin dagilmasinin hizla yaklastigina
inantyordu. I.Aleksandr’in Osmanli politikasin1 irdelemek icin bkz. Edward Michael Fitzgibbon,
Alexander | and the Near East:the Ottoman Empire in Russia's Foreign Relations, 1801-1807, Ohio State
University, Ph.D., 1974, s. 299.
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Bu antlasmaya gére Ingilizlerin de Misir’1 tahliye etmeleri gerekiyordu. Ancak tahliye
etmedikleri gibi stratejik bolgelere ve limanlara da el koymuslardi. Ingiltere’nin
Misir’daki konumu ile Rusya’nin Balkanlar, Eflak ve Bogdan {izerindeki emelleri; 1798
Misir Seferi ile kaybettigi Osmanli’nin giivenini tekrardan kazanmak icin Fransa’ya bir
zemin sagladi. Boylece 25 Haziran 1802’de Osmanli Devleti adina Galip Efendi; Fransa
adina ise yine Talleyrand tarafindan Paris Barig Antlasmasi imzalandi. Bu antlagsma ile

130 Fransa’min  Misir’dan

Osmanli Devleti Fransa’ya eski haklarmi geri verdi.
cikartilmasindan sonra Ingiltere, bdlgede Meml(k beylerini destekleyerek hakimiyet
kurma pesindeydi. Bu sebeple de Osmanli Devleti ile Ingiltere arasinda anlasmazliklar
bulmaktaydi. Ingiltere, Misir’da giiglii bir Osmanl idaresini degil de Meml(k beylerinin
hakimiyetinin tesis edilmesini istiyordu.’** Ancak boyle bir ortamda, Napoléon’un
Misir’daki ahvalin incelenmesi i¢in gonderdigi Horace-Francois Bastien Sébastiani de
La Porta’nin (1772-1851) Paris’e dondiikten sonra 30 Ocak 1803’te Moniteur’da
yayimlanan raporu,’®*? Osmanli Devleti’nin Ingiltere’ye olan tutumunu hafifletmesine
sebep oldu. Nihayetinde ortak paydalarda bulusan iki devlet arasinda 9 Ocak 1803
tarihinde Istanbul’da imzalanan antlasma ile Ingiltere'nin  Misir’t  tahliyesi
kararlastinildi. Boylece Ingilizler, 11 Mart 1803’te Misir’dan ayrildi.®® Ingiltere,
Misir’dan ¢ikmigsa da elinde kalan tek Akdeniz iissii olan Malta’dan ayrilmamaya

kararliydi. Bu ise Amiens Antlasmasi’nin ihlaliydi. Amiens Antlagmasi ile kisa bir

donem baris yasayan Fransa ve Ingiltere, 1803 yilina gelindiginde yeni bir harbe

130 Erim, a.g.e., s. 213-217 ; Paris Baris Antlasmasi’ndan sonra Babiali, Paris’e bir ikamet elcisi olarak 29
Aralik 1802 tarihinde Mehmet Sait Halet Efendi’yi atamistir. Halet Efendi hakkinda ayrmntili bilgi igin
bkz. Suheyla Yenidlnya, Devletin Kahyasi Sultamin Efendisi: Mehmed Said Hilet Efendi, Dergéh
Yayimnlari, Istanbul, 2018.

131 Fransizlarin Misir’dan cikartilmasi sonrasi Ingiltere’nin faaliyetleri icin bkz. Yiiksel Celik, “I11.Selim
Devrinde Misir’da Osmanli-Ingiliz Rekabeti (1798-1807)”, Nizam-1 Kadim 'den Nizam-1 Cedid’e
I11.Selim ve D6nemi, ed. Seyfi Kenan, ISAM, Istanbul, 2010, s. 357 vd ; Genis bir perspektifte askeri
faaliyetler icin bkz. Piers Mackesy, British Victory of Egypt 1801, Taylor & Francis Group, London and
New York, 2002, s. 282.

132 By rapor hem Osmanli Devleti’nin hem de Ingiltere’nin Misir’da kalan kuvvetlerinin zayifligindan ve
Misir’t ele gegirmek i¢in 6.000 kisilik bir kuvvetin yeterli olabileceginden bahsediyordu. Mckay, Scott,
a.g.e., s. 352 ; Ayrica raporda Misir meselesinin yani sira Yedi Adalilar’n ilk firsatta kendilerini Fransa
tarafinda olduklarini ilan edecegi de yaziyordu. Bourrienne's Memoirs of Napoleon Bonaparte, Edited by
W, C. Armstrong, Published by Silas Andrus & Son., 1851, s. 206.

133 Azim Siislii, “Osmanli-Fransiz Diplomatik liskileri, 1798-1807,” Belleten, Cilt XLVII, Say1: 185, Y1l
1983, s. 266 ; Celik, a.g.m., s. 363.
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giristi.’3* Ingiltere, 1803-1805 yillar1 arasinda Fransa’ya kars1 tek basma miicadele
etmisti. Peki bu iki yillik siiregte neler oldu?

Babiali, Ingiltere ve Fransa’nin savasinda tarafsiz olacagimi bildirecek; topraklar
tizerinde Balkanlar’da Sirplarin isyani, Misir’da hakimiyetin tekrar tesis edilmesi ve
Pazvantoglu Osman (1758-1807), Tepedenli Ali Pasa (1740 /1744-1822) gibi ayanlar ile
ugrasacakt1.’®® Rusya acisindan 17 Ocak 1804'te Adam Cartoriyski’nin (1770-
1861/Gorev siresi 1804-1806 yillar1) Aleksandr Romanovi¢ Vorontsov’dan (1741-
1805/Gorev suresi 1802-1804 yillar1) Rusya dis politika yonetimini devralmasi ise
Rusya’nin Balkanlar’daki emellerini nihayete erdirmesi i¢in 6nemli bir goérev
degisikligiydi.**® Cartoriyski, géreve atanmasindan sonra Rusya'nin dis politikasinda
Biiyiik Petro’dan beri siiregelen bazi temel amaglar belirledi. Bunlardan ilki Akdeniz'e
cikabilmek, ikincisi ise Bogazlarin koruyucusu olan Osmanli Devleti’nin zayiflamasi
veya dagilmasiyla birlikte Bogazlarin kontroliinii ele alabilme cabasiydi.’*” Yedi Ada
Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla Osmanli Devleti asli egemen olurken Rusya da
cumhuriyetin savunmasi ve anayasasini sirdiirme sorumlulugunu {istlenmis, boylece
askeri ve siyasi tesebbiisleri igin 6nemli bir temel kazanmisti. Yedi Ada Cumhuriyeti'nin
dogusu, aslinda daha genis bir surecin gostergesiydi. Balkan halklar1 arasinda simdiye
kadar gelisen egilimlere yonelik sadece dini degil ayni zamanda ulusal ¢izgilere yonelik

de bir tezahlrdi. Bu egilimler, Yunanlilar ve Karadaglilar arasinda bir siiredir

134 Ingiltere igin Malta’nmin 6nemine dair Ingiliz Parlamentosu’ndaki bir tartisma icin bkz. The
Parliamentary Debates From the Year 1803 to the Present Time, Hansard, C. XXXII, 1816, s. 398-399.
185 Bu dogrultuda Sirplar ve Pazvantoglu dzelinde bkz. Selim Aslantas, “Sirp Isyanlarma Giden Yol
(1788-1804)”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi,Y1l 2005, Say1 3, s. 115-147 ;
Vehhabi Isyani i¢in bkz. Kevser Degirmenci, “Vehhabi Isyani’nin Bastirilmasinda ve Sonrasinda Mekke
Muhafizi Hasan Pasa’nin Faaliyetleri”, Dumlupmmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 2016, Say1
49, s. 144-158.

1% Cartoriyski goreve getirildikten sonra Rusya’nm Viyana Biiyiikelgisi Prens Andrey Kirillovig
Razumovski (1752-1836) yar1 asagilayict bir ses tonuyla kendisine; “Yani bizi yonetecek olan siz
misiniz?” diye sormus, Cartoriyski de “Oyle goziikiiyor.” diye cevap vermisti. Memoirs of Prince Adam
Czartoryski, ed. Adam Gielgud, Vol. Il, Second Edition, Remington & Co. Publishers, London, 1888, s. 4
; XIX. ylizyilin basinda Rusya’nin dis politika yonetimi Cartoriyski’nin ellerindeydi. Genis bilgi i¢in bkz.
Charles Morley, “Alexander | and Czartoryski: The Polish Question, 1801-1813, ” Slavonic and East
European Review, Cilt XXV, Say1 65, 1947, ss. 405-426 ; Charles Morley, “Czartoryski's Attempts at a
New Foreign Policy under Alexander 1,” American Slavic and East European Review, C. XII, S. 4, 1953,
Ss. 475-485.

137 Tadeusz Swietochowski, “Czartoryski and Russia's Turkish Policy, 1804-1806”, The Polish Review, C.
XIlI, S. 4, Autumn, 1967, s. 30.
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mevcuttu.’® Osmanli Devleti’nden bagimsiz olma siirecine kadar gidecek olan Sirp
Isyan1 da Cartoriyski’nin goreve gelmesinden bir ay sonra basladi. Boylece Rusya’nin

Osmanli politikasinin iigiincii kalemi de ortaya ¢ikmis oldu.

1804 yilimin Subat ayinda Sumadiya ormanlarinda Kara Yorgi (1762-1817) adinda bir
domuz tiiccarinin 6nderligindeki Birinci Sirp Isyani1 (1804-1813) bolgede varliklarini

139 [lk etapta uluslararasi perspektifte

agir bir sekilde hissettiren Dayilara karst basladi.
pek 6nem arz etmeyen bu isyan, Avusturya ve Rusya’nin miidahaleleri ile uluslararasi
bir boyut kazanacakti. Peki, Ruslar bu isyan1 Napoléon tehlikesinin bulundugu donemde
nasil karsiladh? Rusya’ya isyan ile ilgili ilk haberler; Viyana, Yas ve Istanbul’daki Rus
temsilcileri ve Eflak voyvodas1 Konstantin Ipsilanti tizerinden ulasti. Ipsilanti, isyanin
¢ok ciddi sonuglar dogurabilecegi konusunda Rusya’yr uyarmigsa da isyancilarin,
Karadag’da bulunan Rus General Marko Iveli¢’ten (1740-1825) yardim taleplerine
Ivelig, Car ile Sultan’in ¢ok iyi dost olduklarini sdyleyerek yardim talebini reddetmis ve
onlara, haklarin1 Istanbul’da aramalarm 6giitlemisti.’*® Cartoriyski’ye gére Rusya’nin,
gerek Avusturya’nin gerekse baska bir Avrupa giicliniin Osmanli topraklarinda gii¢
kazanmasini engellemesi gerekiyordu. Bogazlar {izerinde baska bir giiciin hakimiyet
kazanmasina izin vermemeli; Osmanli topraklarinin paylasilmasi s6z konusu olursa da
aslan payi, Dogu Slavlarmin koruyucusu ya da imparatoru ilinvam1 sayesinde Car,
belirleyici ve mesru bir etki saglayabilecegi i¢in Rusya’nin olmaliydi.*** Nihayetinde
Rusya, Sirp Isyani’na kayitsiz kalmayacak ve Babiali’ye karsi Sirplarm yaninda
duracakti. Cartoriyski, Istanbul’a ulasan Sirp delegeleri ile gizli bir temas kurmasi
konusunda Rus elgisini bilgilendirdi. Elgi, Osmanli yetkilileri ile goriismeden o6nce
onlarla bulusacak ve ydrutilecek faaliyetler hakkinda onlara tavsiye verecekti. Bu
esnada Cartoriyski’nin talimatlarina gore hareket eden Yas’taki Rusya konsolosu André

Gervais de Sirp temsilcilerine yardim igin Car l.Aleksandr’a goériinmelerini tavsiye

138 Swietochowski, a.g.m., s. 31.

139 Selim Aslantas, “Sirp Isyani’min Uluslararast Boyutu (1804-1813)”, Uluslararasi Iliskiler, Cilt VI,
Say1 21, 2009, s. 110 ; Isyan hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Selim Aslantas, Osmanlida Surp Isyanlart,
19. Yiizyilin Safaginda Balkanlar, Istanbul, Kitap Yaymevi, 2007, s. 66-72 ; Ismail Hami Danismend,
Izahli Osmanl Tarihi Kronolojisi, Cilt IV, Tirkiye Yaymevi, Istanbul 1972, s. 83.

140 Aslantas, Sirp Isyan1’nin Uluslararas: Boyutu..., s. 113-114.

141 Swigtochowski, a.g.m., s. 31-32 ; Cartoriyski, eger Avusturya’nmn rizasi gerekli olursa, kendisine
Raguza, Belgrad, Eflak ve Bosna’nin bir kismi ile Hirvatistan’in verilebilecegi ; Rusya’nin ise Bogazlara
komsu limanlar ile birlikte Ganakkale, istanbul, Korfu, Kotor ve Bogdan’a sahip olmasi gerektigi
diigiincesindeydi. Memoirs of Prince Adam Czartoryski, s. 55.
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etmisti. St.Petersburg’a ulasan temsilciler de 1804 yilinin Eyliil ayinda Disisleri Bakan
tarafindan kabul edilecek ancak Rusya, Osmanli ile mevcut anlasmanin 1siginda

isyancilara techizat yardimi yapmasina ragmen agik bir iliskiden kaginacakt1.'42

Rusya bu surecte ince bir cizgi Uzerindeydi. Ruslarin, Sirplara askeri yardimda
bulunmalar1 Babiali’nin tepkisini ¢ekebilir ve Babiali’yi Fransa’nin yanina itebilirdi.
Obir yandan da isyandan faydalanamayan Rusya’nin, Balkanlar’daki emellerinin
sekteye ugramasi da igten bile degildi. Bu sebeple Cartoriyski, Andrey Yakovlevig
Italinskiy’e (1743-1827) Car l.Aleksandr’in Osmanli Devleti’nin i¢ islerine kesinlikle
karismak istemedigini Osmanli memurlarina bildirmesi talimatin1 vermisti.!*® 1805
yilinin Agustos ayina kadarki suregte isyancilar, Mustafa Hafiz Pasa komutasindaki
Osmanli birliklerini maglup etmis ve isyan sirecindeki ilk fiilT hareket bdylece vuku

bulmustu. 44

Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki iliskiler Balkanlar’da gerginlesirken Ingiltere ve
Fransa 1803 yilinda harbe girmis ve harp, 1805 yilina kadar bu iki devlet arasinda vuku
bulmustu. 4 Temmuz 1804’te imparatorluk rejiminin Fransa’da tesis edilmesi ve
Napoléon’un imparatorlugunu ilan etmesi®® ise Ingiltere tarafindan tanmmamist.
Osmanli Devleti ise bu durumu bir koz olarak kullanacakti. Ayrica 1802 yilindaki
Osmanli-Fransa antlagsmasindan beri iyilesen iligkiler, Napoléon’un Ill.Selim’e
gonderdigi mektuplarla sicak temasa doniismiistii. Ustelik Napoléon’un imparator
olduktan sonra, Ill.Selim'e imzali bir resmini goéndermesi de Padisahi son derece
memnun etmis ve I11.Selim, Sadrazam'a yazdig1 bir Hatt-1 Hiimaytn’da memnuniyetini
dile getirmisti.*® Ancak Ingiltere’nin Fransa ile harp halinde olmasi Rusya’nin ise bir
harbin kiyisinda olmasi sebebiyle baski yapilan Osmanli Devleti, Napoléon’un

imparatorlugunu tamimayacak ve bu da Fransiz Elgisi Guillaume Brune’nin Istanbul’dan

142 Swietochowski, a.g.m., s. 33 ; Ruslarm Sirp isyani’na verdigi destege binaen ayrintili bilgi igin bkz.
Hasan Demircioglu, “Sirp Isyaninda Carlik Rusyasi’nin Balkan Siyaseti, 1804-1813”, Modern Tirklik
Arastirmalar: Dergisi, Cilt XV, Say1 1, Mart 2018, s. 142-160.

143 Aslantas, Swrp Isyammin Uluslarast..., s. 115.

144 Aslantas, Osmanlida Surp Isyanlar, s. 99-100.

145 Enver Ziya Karal, Halet Efendinin Paris Biiyiikel¢iligi (1802-1806), Kenan Basimevi, Istanbul 1940, s.
67 ; Fahir Armaoglu, Napoléon’un imparatorlugunu ilan ettigi tarihi 2 Aralik 1804 ; ibrahim Kiireli ise 18
Mart 1804 olarak vermektedir. Bkz. Armaoglu, a.g.e., s. 62-88 ; Ibrahim Kireli, Abdurrahim Muhib
Efendi’'nin Fransa Sefaretnamesi (Kiiciik Sefaretname), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Siyaset Bilimi Anabilim Dal Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1992, s. 17.

146 Bu Hatt-1 Hiimaytn i¢in bkz. Karal, Osmanli Tarihi Nizam-1 Cedid... s. 50.
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ayrilmasina sebep olacakt1.’*” Ardindan Osmanl el¢isi Halet Efendi’nin artik elgi olarak
taninmadiginin  bildirilmesi de Osmanli Devleti ile Fransa arasindaki Siyasi

148 By durum,

minasebetlerin  6nemli bir darbe aldigi anlamma gelmekteydi.
Napoléon’un Misir seferi dolayisiyla Osmanli Devleti ile yapilan ittifak antlagsmasinin
yenilenmesi i¢in Rusya’ya zemin hazirladi. Rus elgisi Italinskiy’nin; Babiali’nin kendi
giivenligi i¢in Eflak ve Bogdan’da 10-15 bin Rus askerinin bulunmasina, Adriyatik’teki
Parga Kalesi’nin Ruslara; Iskenderiye’nin de Ingiltere’ye verilmesine izin verilmesi

® pek tabii III.Selim tarafindan onaylanmayacakti. Ancak devam eden

sartlari'*
muzakereler sonucunda 24 Eylil 1805’te taraflar arasinda 9 yil yiiriirliikte kalmasi
planlanan 15 maddelik agik ve 10 maddelik gizli kism1 bulunan bir ittifak antlagmasi
yapildi. Bu antlasma ile Osmanli Devleti ve Rusya, Karadeniz'i kapali deniz olarak
kabul etmisler; Osmanli Devleti ve Rusya haricinde harp gemilerinin Karadeniz’e
girmesi yasaklanmis; bir diisman filosunun zorla girmesi halinde bu iki devlet birlikte
savasmay1 kabul etmisti. Bundan baska, Rus harp gemilerinin Bogazlar'dan serbestge
gecmesi ve Babiali’nin gerektigi hallerde bu gemilere yardim etmesi®® ve Eflak ve
Bogdan voyvodalarinin Rusya’nin rizasi olmadan tayin ve azledilememesi de kabul
edilmigti. Ancak Fransa’ya karsi kurulan Ill.Koalisyon ordularinin maglubiyeti,
Osmanli Devleti’nin dis politikasin1 degistirmesine sebep olacakti. Peki, I11.Koalisyon
ordularmin teskili ve maglubiyeti nasil vuku buldu? 1803 yilinda baslayan Fransa-
Ingiltere harbinde Rusya, ara bulucu olarak harbe dahil olmaya calismis ancak bu
durum, Fransa tarafindan Rusya’nin Ingiltere yanlis1 oldugu gerekgesiyle reddedilmisti.
Buna, Napoléon’un Rusya sefiri Markov’a kotli davranisi ile sefirin geri ¢agrilmasi ve

1804 yilmin Mart ayinda Diik d’Enghien Olay1®®! ile beraber Rusya Disisleri Bakam

147 26 Haziran 1802 Paris Antlasmasi’ndan sonra Guillaume Brune elci olarak tayin edilmis ve 1803
yilmin Ocak ayinda Istanbul’a ulasmistir. Istanbul’dan ayrilirken ise yerine maslahatgiizar olarak Pierre
Jean Ruffin’i birakmustir. Yenidinya, a.g.e., s. 100.

148 Yahya Baggeci, “Osmanli Belgelerine Gére Napolyon Bonapartin imparator Unvaninin Osmanl
Devleti Tarafindan Taninmasi Meselesi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt VII, Say1 29, s.
80.

149 Armand Gosu, “The Third Anti-Napoleon Coalition and the Sublime Porte, 1805”, International
Journal of Turkish Studies, 2003, C. IX, S.1-2, s. 201.

150 Karal, Osmanl: Tarihi Nizam-1 Cedid..., s. 206 ; Antlasma metinleri i¢in bkz. Erim, a.g.e., . 221-232.
151 Burbon Hanedanhgi’ndan Diik d’Enghien Almanya’da 15 Mart 1804 tarihinde Napoléon’un emri ile
yakalanmig, 20 Mart aksami da idam edilmisti. Diik d’Enghien’in idam1 hakkinda bkz. Memoirs of Prince
Adam Czartoryski, s. 14-17... ; Diikiin 6limii ve sonuglarini bagka bir kaynaktan okumak igin ise bkz.
Bourrienne's Memoirs of Napoleon Bonaparte, Bélim XIX - XX, s. 230-251.
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Adam Cartoriyski’nin Car I.Aleksandr’in Fransa’nin Balkanlar’da yayilmasindan dolay1
biiyiiyen endiselerini koriiklemesi de eklenince Fransa ile Rusya’nin arasi agilmigt:. 1>
Zaten 1803 yilinda Osmanli-Rusya ortak operasyonu neticesinde kurulan Yedi Ada
Cumhuriyeti konusunda, Fransa ile Rusya arasinda anlasmazliklar bulunuyordu. Tim
bu olaylarin neticesinde Fransa ile diplomatik iligkiler kesildi. Napoléon’un, Mayis
1805°te Italya Krali olmas1 ve 6 Haziran’da da Cenova’y1 ele gegirmesi, 11 giin sonra
Avusturya’nin, Fransa’ya kars1 yeni bir koalisyon olusturmak icin Ingiltere ve Rusya ile
miizakerelere baslamasina sebep olmustu. Ingiltere buna, Avusturya’nin askeri
girisimlerine kaynak saglama taahhtduyle cevap vermisti.’>® Daha sonra Napoli’nin de
katilimu ile II1.Koalisyon olusturulacakti. Ancak Fransiz ordularinin, Ulm (17/19 Ekim
1805) ve Austerlitz’de (2 Aralik 1805) Avusturya ve Rusya ordularina karsi galip
gelmesi, koalisyon ordularinin Napoléon’un maglubiyetine yonelik besledigi duygularin
bitisi demekti.’® Fransa, karada galibiyetler yasarken denizlerde ise tam tersi bir
durumla kars: karstyaydi. Ingiltere, Fransa’ya kars1 Trafalgar Deniz Muharebesi’nde (21
Ekim 1805) onemli bir galibiyet kazanmisti. Bunun Uzerine Napoléon, Trafalgar
maglubiyeti ile Ingiltere’yi denizlerde yenemeyecegini anlamis ve yiiriittiigii
politikalarda birtakim degisikliklerde bulunmasi gerektiginin farkia varmusti. Ingiltere
ve Rusya karsisinda izledigi politikalar1 degistirme yoneliminde olan Napoléon, artik
Ingiltere’ye karst ekonomik bir savas ilan etmis, Rusya’ya karsi ise daha once
topraklarina saldirdigi Osmanli Devleti ile yakinlasarak onceki gibi Osmanli Devleti’ni
paylasmay1 diisiinen degil; onun toprak biitiinliigiinii koruyup, onu askeri agidan
kuvvetlendirerek Rusya’ya karsi kullanmayir amaclayan yeni bir politika izlemeye
baslamist1. Rusya’ya kars1 yiiriittiigii politikanin temelinde, Osmanli Devleti ve iran ile

ittifak antlagmalar1 yaparak Rusya’y1 kusatmak vardi. Bu dogrultuda Napoléon, hususi

152 Mckay, Scoot, a.g.e., s. 357 ; Cartoriyski’nin I.Aleksandr ile olan yakm arkadashgini ve disisleri
bakanlhigini incelemek igin bkz. Paul Brykczynski, “Prince Adam Czartoryski as a Liminal Figure in the
Development of Modern Nationalism in Eastern Europe at the turn of the Eighteenth and Nineteenth
Centuries,” Nationalities Papers: The Journal of Nationalism and Ethnicity, 2010, C. XXXVIII, S. 5, s.
647-669.

153 Robert Goetz, 1805:Austerlitz Napoleon and the Destruction of the Third Coalition, Greenhill Books,
London, 2005, s. 27.

154 TII.Koalisyon’un formasyonu, Koalisyon’un harp planlar1 ve 1805 yilindaki Rus ordusu hakkindaki
bilgi icin Goetz, a.g.e., s. 24-29, 37-40 ; Christopher Duffy, Austerlitz 1805, Cassell Military Paperbacks,
London, 1977, s. 194 ; Koalisyonun formasyonunu Ingiliz arsiv belgelerinde okumak igin ise bkz. Select
Despatches from the British Foreign Office Archives Relating to the Formation of the Third Coalition
Against France 1804-1805, ed, John Holland Rose, Royal Historical Society, 1904, London, s. 289.
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elci sifatryla 1806 yilinda Istanbul’a gonderecegi Sébastiani’nin esas misyonunu,
Osmanli Devleti’ni Rusya ile harbe tesvik ederek eski hasmini giineyden kusatmak

olarak belirlemisti.**®

I11.Koalisyon Harpleri’nin neticesinde 26 Aralik 1805’te Avusturya’nin Italya’dan
cikarilisini ve Almanya’da Habsburg otoritesinin yikilisini kabul eden Pressburg
(Bratislava) Antlasmasi imzalanmist1.’®® Bu antlasma ile Fransa’ya; Kotor, Istria ve
Dalmagya’nin verilmesi, Adriyatik’teki Fransiz varligi i¢cin 6nemli bir adimdi. Bu
adimin Osmanli Devleti i¢in bir endise kaynagi olarak goriildiigiinii fark eden Fransa
Disisleri Bakan1 Talleyrand, Ocak 1806°da sekreteri Le Roux’u Osmanli Devleti’nin
Napoléon’un imparator unvanini tanimasini saglamak iizere istanbul’a génderiyordu.!®’
Istanbul’daki Fransiz maslahatgiizar Pierre-Jean Ruffin (1742-1824) ise Osmanl
Devleti’ne bir yandan Kirim’m Ruslardan geri alinmasin1 vaat ederek bir yandan da
Rusya’nin Fransa’nin diismani olduguna inandirmaya calisarak diplomatik faaliyete
geciyordu.’® Osmanli tarafinda ise Napoléon’un Austerlitz Zaferi'ne dair haber,
Osmanli-Rusya arasindaki ittifak antlagsmasi yenilendigi vakitte gelmisti. BOylece
Osmanli Devleti, Rusya ile ittifak antlasmasi imzalamasina ragmen Abdurrahman
Muhib Efendi’yi (?-1821) Fransa’ya gondermeye karar verdi. Ancak Muhib Efendi
gonderildiginde Paris’te zaten bir Osmanl elgisi, Halet Efendi, bulunmaktayd:.'®®
Ancak Ruffin’in Halet Efendi’nin gbézden diistiigiinii belirtmesiyle bu gorev, Muhib
Efendi’ye verilmisti. 30 Mart 1806’da Fransa’ya hareket eden Muhib Efendi, 20 Mayis
1806'da Paris'e varacak ve daha sonra da Napoléon’un imparatorluk tinvani
taninacakt1.2®® Babiali’nin pusulasinin Fransa tarafina dondiigii bu dénemde Rusya,
Mayis 1806°da, Ingiltere’ye, Rusya’nin Memleketeyn’i; Ingiltere’nin ise Misir’1 alacagi

bir Osmanli Devleti’ni paylasma onerisi gotiirmiisse de bu oneri Ingiltere tarafindan

155 Celik, a.g.m., s. 365.

1%6 Mckay, Scott, a.g.e., s. 359.

157 Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi (1802-1812), cev. Niltfer Epgeli, Yeditepe
Yayimnlari, Istanbul, 2011, Cilt VII, s. 275-277.

1%8 Stanford J. Shaw, Between Old and New The Ottoman Empire under Sultan Selim 111 1789-1807,
Cambridge-Massachusetts, Harvard University Press, 1971, s. 335.

159 Halet Efendi bir siire halefiyle Paris’te kalmissa da 1 Ekim 1806’da Paris’ten ayrilmistir. Yenidiinya,
a.g.e., s. 110.

160 Erctimend Kuran, Avrupa’da Osmanli Ikamet Elgiliklerinin Kurulusu ve Ilk Elgilerin Siyasi
Faaliyetleri 1793-1821, Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitust, Ankara, 1968, s. 52-53.
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onemsenmemisti.’®? Ote yandan Fransa’nin Biikres'teki konsolosu St. Luce, Fransiz
ordusunun yenilgilerinin asilsiz haberlerini sirkiille eden, Eflak Voyvodas: ipsilanti
tarafindan da desteklenen Ingiliz ve 6zellikle Rus ajanlarinin faaliyetleri ile miicadelede
zorluk gekiyordu.'®? Durumun farkinda olan Napoléon ise kisa bir siire sonra Osmanl
Devleti ile daha saglam iligkiler kurmak amaciyla, Rusya’ya kars1 yliriitecegi sark
siyasetinin 6nemli aktorlerinden biri olacak olan Sébastiani’yi 2 Mayis 1806°da Istanbul
blyukelcisi olarak atadi. Ayrica Osmanli Devleti’nin baska yerlerine de politik iletisim
kurmak i¢in hazirlik yapti. 12 Mayis’ta Pierre David, Travnik’e konsolos olarak
atand1.’®® Daha 6nce de Mart aymda Charles F. Reinhard, Eflak ve Bogdan Konsolosu
olarak atanmisti. Osmanli Devleti Fransa’ya yakinlasirken Rusya tarafinda da bir takim
faaliyetler gozikiyordu. Mart 1806’da Rus donanmasi, Karadag’da stratejik bir korfez
olan Kotor Korfezi’ni ele gecirmis bdylece Rus etkisinin genislemesi hedeflenmisti. %
Hatirlanacagi tizere Rusya, Birlesik Yedi Ada Cumhuriyeti’nin  kurulmasiyla
Balkanlar’da 6nemli bir adim atmisti. Sirp Isyani’nin vuku buldugu donemde Rusya, bir
yandan yiiziinii Karadag’a cevirmisti.!'®® Cartoriyski, Kotor’un Onemini soyle

tanimlamaktaydi: 1%

“Tiirkiye ile iliskilerimiz hangi yone donerse donsiin, Kotor’u ele gegirmek her
zaman Rusya’min ¢ikarina olacaktir... Kotor’a h@kim oldugumuz stirece, Turkiye bize
bagh kalacaktir. Herhangi bir yoldan bizi saswrtmaya cesaret etmeyecektir, aksi takdirde
Tiirkiye bir savas sirasinda Rusya 'nin bir vilayeti olabilir.”*6

161 Matthew S. Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923 Uluslararast Tliskiler Uzerine Bir Inceleme, cev. idil
Eser, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 2001, s. 55.

162 paul Shupp, The European Powers and the Near Eastern Question, 1806-1807, Columbia University
Press, New York 1931, s. 71 ; Ipsilanti ve Mouruzi aileleri ellerinde tuttuklar1 bas terciimanlik
makamindan dolayi, Osmanli dig siyasetinde olduk¢a etkiliydiler. Bu sebeple bu ikilinin dénem
igerisindeki konumlar1 énem arz etmektedir.

163 Shupp, a.g.e., s. 72.

164 Swietochowski, a.g.m., s. 32-33 ; Lefebvre, Ruslarin Kotor Limani’ni ele gegirme tarihini Mart olarak
degil Nisan ayinda Fransizlarin Dalmagya’ya girmesinden sonra olarak vermistir. Georges Lefebvre,
Napoleon From 18 Brumaure to Tilsit, 1799-1807, Trans. Henry F. Stockhold, New York, Columbia Uni.
Press, 1969, s. 249.

185 Vestnik Yevropir'nin 1805 yili yedinci sayisinda yayinlanan “Jteli oblasti Montenegro ili Cernogortsy
(Turkeesi: Montenegro veya Karadag Bolgesinin Sakinleri)” adli bir yazida, yabanci yayin organlarinda
Rusya’nin Karadaglilara gizli bir sekilde yardim yaptigina dair haberler yayimlandig: ancak bu haberlerin
gergegi yansitmadigi iddia edilmektedir. Bkz. Demircioglu, a.g.m., s. 147.

166 Kotor, Cattaro ya da Kataro, bugiinkii Hirvatistan sinirlari icerisinde, Adriyatik Denizi’ne kiyis1 olan
Dubrovnik sehrinin giineyinde bulunan jeopolitik agidan 6nemli bir sehirdir.

167 “Russkoe Istoricheskoe Obshchestvo,” Shornik, S. Peterburg, 1890, C. LXXXII, s. 344’teki bu bilgi
tez yazar tarafindan goriilmemis Swietochowsk’nin adi gecen eserinin 33. sayfasindan naklen
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Pressburg Baris1 ile Istria ve Dalmagya’nin yani sira Kotor da Fransizlara verilmis;
Fransiz General August Marmont (1774-1852) Dalmagya’ya girmisti.'®® Ancak
Kotor’daki Avusturya ordusunun kumandani, Fransizlar bolgeye ulagsmadan once
Kotor’u Ruslara teslime hazirlamis; bunun tizerine Fransiz General Jacques Lauriston
(1768-1828) Dubrovnik’i eski adiyla Raguza’yr isgal etmisti. Osmanli Devleti ise
sadece bunu protesto etmekle yetinmisti. Fransiz maslahatgiizar Ruffin, 17 Haziran’da
resmi bir notada Babiali’ye Ruslarin bolgeyi ele gecirmelerine mani olmak icin bu
isgalin gerceklesmesi gerektigini belirtmisti.'®® Ancak bu donemde takviye alan Rus
birlikleri ve Karadaglilardan miirekkep askeri kuvvetlerle Fransiz kuvvetleri arasinda,
Raguza’da muharebeler vuku bulmaktaydi.!”® Bu olay (izerine Raguza’daki Fransiz
konsolosu soyle yazmustt:

“Ruslarin boyle haydutlarla (Karadaglilarla) tesrik-i muamelat eylemeleri kendileri
icin bir seyndir. Fransa burada da vahsete karst medeniyyeti temsil ediyor.”"

Fransa’nin Istanbul elgiligine Sébastiani atanmisken Osmanli Devleti’nin Fransa Elgisi
Muhib Efendi ise Paris yolundaydi. Ancak Sébastiani Istanbul’a varmadan o6nce
baskatibi, Napoléon tarafindan kaleme alman mektuplarla Istanbul’a geliyordu.
Napoléon mektubunda, iyi dileklerinin yaninda, sayet Rusya barisa razi olmazsa

Lehistan’a hiicum edecegini bildirmekteydi.!"2

Bu donemde, nlfusu gun gectikce artan Nizdm-: Cedid ordusunun finansmani igin

gerekli maddi imkanlarin saglanabilmesi amaciyla korumaci bir iktisat politikasi

alintilanmistir. Evvelki ciimleyle asag1 yukar1 ayni igerikle Kotor’un Ruslar agisindan 6nemi igin ayrica
bkz. Shupp, a.g.e., s. 82

168 |_efebvre, a.g.e., s. 249.

169 1806 Mayis’inda Sébastiani ile yapilan bir gériismenin ana giindemini Dubrovnik’in Fransa tarafindan
isgali olusturmustur. Sébastiani, Dubrovnik’e bir generallerinin tayin edildigini ifade ederek, burasinin
Osmanli Devleti’ne ait oldugunu, Rusya’nin Korfu’dan c¢ekilmesiyle kendilerinin de buradan
cekileceklerini soylemistir. Nihat Karaer, “Abdiirrahim Muhib Efendi’nin Paris Biiyiikel¢iligi (1806-
1811) ve Déneminde Osmanli Fransiz Diplomasi Mliskileri,” OTAM, 30/2011, s. 5 ; Korfu Adast’na iliskin
Rus arsivlerine dayali bir ¢alisma igin-Aleksey V. Postnikov, “From Charting to Mapping: Russian
Military Mapping of Corfu in the Early Nineteenth Century”, Imago Mundi: The International Journal
for the History of Cartography, 2001, C. LIII, ss. 83-96.

170 Bkz. Ahmed Rasim, Osmanli Tarihi, Cilt III, Hikmet Nesriyat, Istanbul 2000, s. 179 ; Heniiz Fransiz
ordusu Kotor’a gelmeden 6nce Karadag’daki sivilleri egitmek igin asker génderen Rusya, Fransa ile
1806’da beliren savas ihtimaline karsi bolgeye 6.000 kisiden olusan bir kara birligi ve 3.000 kisilik
yardimci kuvvet gondermisti. Bkz. Demircioglu, a.g.m. s. 149.

17 Driault, a.g.e., s. 40.

172 Karaer, “Abdurrahim Muhib Efendi'nin Paris Biiyiikelgiligi...”, s. 3.
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izlemeye basglayan Babiali, beratli tliccarlar sebebiyle yasadigi mali kaybi azaltacak
tedbirler almaya calismaktaydi.'’® Bu berata sahip olan, 0Ozellikle Rus
konsolosluklarindan bu berati temin eden, ticcarlar, hicbir Osmanli reayasiin sahip
olmadig1 ticari ayricaliklara sahip oluyordu.!’® Osmanli Devleti, zamanla 6nemli bir
gelir kalemine doniisen bu beratlarin, Rus konsoloslar tarafindan belli bir kosulla
verilmedigini one siirerek 6nlemler almaya calisacakti. Ancak bu durum, Rusya’dan gok
Ingiltere’nin tepkisini ¢ekecek ve Ingiltere iistii kapali sekilde de olsa Osmanli
Devleti’ni harple tehdit edecekti.’”® Ayrica Rusya elgisi Italinskiy, 10 Temmuz 1806
tarihi itibariyle Ingiltere elgisine, “Babiali’nin diismanca tavri devam ederse Osmanli
smirinda bekleyen ordulara isgal emri verildigini” bildirmisti.!”® Osmanli Devleti’nin,
artik Ingiltere-Rusya ikilisinden ayrilarak Fransa yaninda saf tuttugu esnada, Babiali
tizerinde Fransiz etkisinin daha ¢ok hissedilmesine, Sébastiani’nin 9 Agustos 1806’da
Istanbul’a gelmesi sebebiyet verecekti. Sébastiani’nin gorevleri arasinda; Babiali
Uzerindeki Fransiz niifuzunu artirmak, Osmanli’nin Dalmagya’daki Fransiz ordusu ile is
birligine girmesini saglayarak Ruslari, Karadag ve Arnavutluk’tan ¢ikarmak, bdylece
Yunanistan ve Bogdan’daki Rus niifuzunu sona erdirmek, Bogazlarin Rus ve Ingiliz
gemilerine kapatilmasimi saglamak, III.Selim’i Sirp Isyani’mi bastirmaya yoneltmek,
Eflak ve Bogdan’a Rus miidahalesi olasiligina son vermek i¢in bu bolgelere miidahale
ile Fransizlarin Adriyatik’teki varliginin Osmanli toprak biitliinliigiine karst degil de

bélgedeki Rus niifuzuna engel olmak igin bulunduguna ikna etmek yer almaktayd:.'’’

173 Fatih Yesil, “Istanbul Onlerinde Bir Ingiliz Filosu: Uluslararas: Bir Krizin Siyasi ve Askeri
Anatomisi”, Nizam-: Kadim 'den Nizam-1 Cedid’e III. Selim ve Dénemi, ed. Seyfi Kenan, ISAM, Istanbul,
2010, s. 392.

174 X1X.yiizy1l baslarma gelindiginde Rusya, Avrupa’nin en biiyiik devletlerinden birisi hiline gelmis,
endiistride ve tarimdaki gelismeleri yakalamigti. Bu ddnemde, 2.500 fabrikaya sahip olan Rusya’nin
fabrikalarinda, 95.000 is¢i ¢alismaktaydi. Fabrikalarda 10 milyon ton pik demir igslenmekte ve islenmis
demirin bir kismi ihra¢ edilmekteydi. Ayni zamanda tarim triinleri {iretiminde de ¢ok énemli derecede
artis kaydedilmisti. Yillik tarim iiretiminde 900 milyon ruble ciroya ulasilmis, bunun 56-58 milyon
rublesini ise ihrag kalemleri olusturmaktaydi. ibrahim Yilmazgelik, Ali Gokgen Ozdem, “1812 Biikres
Antlagsmast ve Rusya’nin Balkanlar’a Miidahalesi”, Balkan Tarihi, ed. Zafer Goélen, Abidin Temizer,
Osmanli Mirasi ve Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Dernegi Yayinlari, 2016, Cilt I, s. 293.

175 Yesil, “Istanbul Onlerinde...”, s. 394.

176 Yesil, “Istanbul Onlerinde...”, s. 394.

17 Hiiseyin Yilmaz, XIX. Yiizyihn Basinda Avrupa Devletleri Arast Rekabet ve 1809 Kale-i Sultani
Antlasmasi, Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Tarih Anabilim Dali Yakingag
Tarihi Yiksek Lisans Tezi, Manisa, 2018, s. 66 ; Ill.Selim Sébastiani hakkindaki memnuniyetini
“Hasgmetlu ulu dostum ve siddikim imparator cenaplarmmin arz-i ihlasindan mahzuz oldugum elgi beye
beyan olunsun. Elci Beyin kendinden hazettim. /nsallah devleteyn beyninde semere-i hiisnii niyet ispat
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I11.Selim ise 7 Mayis 1806’da Abdurrahim Muhib Efendi araciligiyla Napoléon’a
verilen name-i himayunda; Rusya ile barig yaparken Osmanli Devleti’ni kuzey
komsusunun tabiiyeti altina sokan 23 Eylil 1805 tarihli antlasmanin ilgésin1 ve Eflak ve
Bogdan’in Rusya’nin vesayetinden cikarilarak eskisi gibi Osmanli hakimiyetine
alinmasimin saglanmasini istemisti. Napoléon da mektubu okuduktan sonra baris
goriismeleri i¢in kisa siire sonra Paris’e gelecek olan Rusya temsilcisi ile
imzalayacaklar1 antlasmada, Sultan’in istegini dikkate alacagmi belirtmisti.}’® Rus
yetkili d’Oubrill’in 9 Temmuz’da Paris’e ulastiktan sonra Fransa Harbiye Nazir1 Clarke
ile 20 Temmuz’da yapilan Clarke-d’Oubrill Antlasmasi’nda; Kotor’'un Fransa’ya terki,
Yedi Adalar’in bagimsizliginin taninmasi, Babiali’nin garantisi altinda Dubrovnik’in
bagimsizligl, Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigii ve bagimsizliginin taninmasi kabul
edilmisti.!’® Ancak bu antlasma daha sonra Car I.Aleksandr tarafindan kabul
edilmeyecek ve bunun (zerine Napoléon, Rusya’ya karsi sefere girismek tizere 1806

yilmin Eylil aymin ortasinda karargahini Lehistan’da kuracaktir, 8

Sébastiani’nin III.Selim tarafindan hentiz kabul edilmeden 6nce ve Clarke-d’Oubrill
Antlagsmasi’nin heniiz |.Aleksandr tarafindan reddedilmedigi esnada Sébastiani’nin
tavsiyelerine uyan Babiali, Rus yanlis1 ve Sirp Isyani’na destek verdikleri diisiiniilen
Eflak ve Bogdan voyvodalar1 Konstantin Ipsilanti ve Alexander Mouruzi’nin yerine
Alexander Suzzo ve Charles Callimachi’yi atadi. Bu durum, Rusya ve Ingiltere nin
tepkisine neden oldu.'® Oyle ki Rusya’nin Istanbul elgisi Italinskiy, St. Petersburg’a

azillerin gerceklesmesi halinde sinirda bekleyen Rus kuvvetlerinin Eflak ve Bogdan’a

edecek ¢ok hizmetlerde bulunur.” diyerek belirtmekteydi. Enver Ziya Karal, III. Selim’in Hatti
Hiimayunlari, TUrk Tarih Kurumu, Ankara, 1942, s. 92.

178 Kuran, a.g.e., s. 53-54.

179 Karaer, “Abdurrahim Muhib Efendi'nin Paris Biiyiikelciligi...”, s. 7-8 ; Susli, a.g.e., s. 270, Rasim,
a.g.e., s. 179-180 ; Lefebvre, a.g.e., s. 253 ; Lefebvre, Oubrill’in ulagma giiniinii 6 Temmuz olarak
vermektedir.

180 Faik Resit Unat, Osmanli Sefirleri ve Sefaretnameleri, Tamamlayan Bekir Sitki Baykal, TTK, 1968
Ankara, s. 184 ; Kuran, a.g.e., s. 54 ; Rasim, a.g.e., s. 178 ; Clarke-d’Oubrill Antlasmasi’nin Car
tarafindan reddedilisinin Talleyrand tarafindan Sébastiani’ye bildirilmesi ile ilgili bkz. Driault, a.g.e., s.
44 ; Suslu, a.g.e., s. 270.

181 Voyvodalarin degistirilmesi icin bkz. William Wilkinson, An Account of the Principalities of
Wallachia and Moldavia, London, 1820, s. 100 ve devami ; Ahmed Cevdet Paga, Tarih-i Cevdet (Tertib-i
Cedid) Zeyl ve Ilaveleriyle Tam Metin Transkripsiyon, 2. Kitap, VIII. Cilt, s. 2274, Haz. Sadik Emre
Karakus, Murat Babugoglu, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) Kiiltiir Yaynlari, Ankara, 2017.
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girmesini tavsiye ederken'® St.Petersburg’dan Osmanli Devleti’ne verilen notada ise
Ipsilanti ve Mouruzi’nin gorevlerine iadesi ve gérevlerini yedi yila tamamlamalar talep
ediliyordu. Eger bu nota Babiali tarafindan reddedilecek olursa da italinskiy’nin derhal
Istanbul’dan ayrilacag: belirtiliyordu. Sébastiani ise iki iilke arasindaki gerilimi
kortklemek igin Babiali’den, Rus gemilerinin Bogazlardan gegisini durdurmasini ve
sozde Sirplart bastirip daha sonra Tuna’ya ilerleyecek olan Dalmacgya’daki Fransiz
birliklerine Bosna-Hersek (izerinden gegcmesine izin vermesini istiyordu.'® Fakat Rusya
icin Eflak ve Bogdan; Tuna’nin yolu, Balkanlar’m kapisi, Istanbul’la olan
anlagsmazliklarin ve Akdeniz’e dogru agilmanin temel nedeni olmakla birlikte yaklagik
olarak yiizyildan beri Rus siyasetinin en can alici problemi olmustu.'® Ekim 1806
baslarinda Ingiltere elgisi Sir Charles Arbuthnot (1767-1850), Babiali’ye Prusya, isveg,
Rusya ve Ingiltere’den ibaret miittefik devletler toplulugunun kuruldugunu ve
Napoléon’un arttk bozguna ugraylp bundan sonra Devlet-i aliyye’ye yardim
edemeyecegini bildirmisti. Voyvodolarin azline Ingiltere ve Rusya tarafindan verilen
tepkilere dayanamayan Babiali, 17 Ekim 1806°da Ipsilanti ve Mouruzi’yi tekrar Eflak
ve Bogdan Voyvodaliklari’'na getirdi.'®® Ancak voyvodalarin tekrardan goreve
getirilmesi, Babiali’nin Fransiz niifuzundan kurtarilmasi amaglandig1 icin Ingiltere ve
Rusya tarafindan yeterli goriilmedi. 14 Ekim’de Napoléon’un Jena’da, Prusya ordusunu
ezdigi haberi Istanbul’a ulastiginda ise Osmanli Devleti’nin siyaseti bir kez daha yén
degistirdi ve Fransa ile ittifdk antlagsmasini miizakere etmek iizere Paris’e bir temsilcCi
gonderme karar1 alind1.® Tiim bu siire¢ sonrasinda Napoléon ile I11.Selim arasindaki
iletisim  kuvvetlenmis ve birbirlerine mektuplar yazarak diisiincelerini dile
getiriyorlard1.!®” Biitiin bu gelismeler, nihai olarak yeni bir Osmanli-Rus harbini
kaginilmaz hale getirmisti. Eflak ve Bogdan’a Fransa’ya yakin voyvodalarin atanmasi

Napoléon agisindan ne kadar 6nemliyse Bogazlarin Rus gemilerine kapatilmasi da en az

182 Yesil, “Istanbul Onlerinde...”, s. 397 ; Ancak belirtmek gerekir ki voyvodalarin azlinin hukuki
dayanagi Rus yetkililer tarafindan imzalanan, heniiz o tarihte Car tarafindan reddedilmeyen Clarke-
d’Oubrill Antlagmasi idi.

183 Aslantas, “Sirp Isyanmin Uluslararast...”, s. 120.

184 gsli, aug.e., s. 271.

185 Fatih Yesil, Trajik Zafer, Blyuk Giiclerin Dogu Akdeniz'deki Siyasi ve Askeri Miicadelesi (1806-1807),
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., 2017, s. 38 ; Sébastiani bu degisiklikle ilgili su sdzleri sarf eder:
“Imparatorlugun tarih-i vekayi’inde tesadif edilebilecek en mdcib-i mahclbiyyet inkiyad budur.
Driault, a.g.e., s. 51.

186 Aslantas, “Sirp Isyanmin Uluslararast...”, s. 121.

187 Bu mektuplar igin bkz. Susli, a.g.e., s. 271-272.
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0 kadar 6nemliydi. Nitekim bu sekilde sadece Yedi Adalar’da konuslanmis olan Rus
birliklerinin en kisa ikmal rotas1 bloke edilmekle kalmayacak, ayn1 zamanda Ingiltere de
Akdeniz’de Rusya’nin desteginden mahrum kalacakt1.’®® Ayrica Rusya’nin olas1 bir
harp durumunda Orta ve Kuzey Avrupa’da bulunan askeri birliklerini Bogdan yani
Tuna Cephesi’ne sevk etmesi, ingiltere agisindan, Napoléon’a kars: askeri yonden bir
zayiflamanin olabilecegi de unutulmamalidir. Harp c¢anlarinin ¢almaya basladig1 Eyliil
1806°da tiim bu sebeplerle Ingiltere’nin ara buluculugu, harbi ancak Ekim ayina kadar
erteleyebilmisti.'® Dalmagya’da bulunan Fransiz ordularmin Tuna kiyilarindan giderek
Lehistan’a hiicum etmeleri ihtimalini engelleme!*° diisiincesinde olan Rusya, Osmanlt
Devleti icin Kuzey-Bati Karadeniz Savunma Hatti’nin kelimenin ikinci anlamiyla bel
kemikleri olan Hotin, Bender ve Akkerman Kaleleri’ne yonelik resmi bir harp ilan
olmadan 1806 yilinin Kasim ayinda harekat baslatmisti. 111.Selim, Rusya igin ufukta bir
Fransiz tehlikesinin oldugu bir vakitte, saldirty1 bildiren yaz1 kendisine sunuldugunda

bu duruma inanmamus ve saskinlik igerisinde kalmugtr. 1%

1.2. HAREKAT BOLGESININ COGRAFi DURUMU

Bati Cephesi veyahut tezimizde kullandigimiz adla Tuna Cephesi; gunimizdeki
Ukrayna topraklarindan baslayarak giineyde Moldova ve Romanya topraklari, daha

giineyde de Bulgaristan’a kadar uzanan genis bir cografyayr nitelemekteydi. Bu

188 Yesil, “Istanbul Onlerinde... ”, s. 400.

189 {smail Sahin, “Utrecht’ten Tilsit’e Ingiltere’nin Akdeniz Politikas1,” Insan ve Toplum Bilimleri
Aragtirmalart Dergisi, Cilt IV, Say1 4, 2015, s. 853.

190 Mustafa Nuri Pasa, NetayicU'l-vukii'at Kurumlariyla Osmanli Tarihi 1-1V, Haz. Yilmaz Kurt, Ankara,
2008, s. 452 ; 1806-1812 Osmanli-Rus Harbi’nin temel gerekgeleri voyvodalarin azli ve olasi bir Fransiz
saldirisin1 engelleme olarak gosterilmesinin yani sira harbin ekonomik gerekgesi de vardir. Soyle ki
XIX.ylizyilin baginda, Rusya’nin dékme demir ve bugday gibi iiriinlerini, ihra¢ etmek i¢in Akdeniz’e
¢ikmaya ihtiyact vardi. Rusya’da, yaklasik olarak 10 milyon pud dékme demir iiretilmis ve bu iilkenin i¢
ihtiyaclarii karsilamakla kalmayip ayni zamanda yurt digina satis i¢in de yeterli bir miktardi. Bu
donemde 56-58 milyon rublesini bugday ihracati olusturan toplam ciro 900 milyon rubleye ulagmisti.
Rusya’da dis ticaret genellikle Baltik Denizi, Beyaz Deniz ve Karadeniz vasitasiyla gerceklesmekteydi.
Yiizyilin basinda Avrupa’ya ihra¢ edilen tarim {iriinlerinin ihra¢ edildigi Karadeniz limanlarinin 6nemi
artmisti. Bu acidan Rusya, Akdeniz’e ve Tuna’ya ulagmak i¢in Karadeniz Bdlgesi’'ndeki pozisyonlarini
guclendirecekti. Sergey Georgiyevi¢ Voskoboynikov, Ucastiye Donskih Kazakov v Russko-Turetskoy
Voyne 1806-1812 gg (Turkeesi: Don Kazaklari’'nin 1806 - 1812 yillart arasindaki Rus-Tiirk Savasina
Katilimi) Dis. ... Kand. Ist. Nauk: 07.00.02 Rostov n/D, 2006, str. 56-57 ; M. I. Kutuzov Shornik
Dokumentov (Tiirkgesi: M. I. Kutuzov Evrak Derlemesi), ed. Liibbomir Grigoryevi¢ Beskrovniy, Voennoe
[zdateltsvo Voorujennih Sil Soyuza SSR, Tom Ill, Moskva 1952, s. V

191 I1.Selim’in bu saskinligmi kendi ciimlelerinde gdrmek igin bkz. Karal, Osmanli Tarihi Nizam-1
Cedit...,s. 51 ; Karal, III. Selim’in Hatt-1 Hiimayunlari, s. 96.
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cografyada ilk savunma hatt1 olarak Hotin-Bender-Akkerman Kaleleri bulunmaktaydi.
Osmanlilarin kullandig1 ve 6nem verdigi kalelerin neredeyse tamami, kendisinden nce
de var olmus, konuslandigi bolgenin stratejik Oneminden dolayr insa edilmis
yapilardi.®? Kale vasfinin yan1 sira birer sehir olma 6zelligi de gosteren bu noktalar,
birer tahil ambar1 olmasi hasebiyle de 0nemliydi. Osmanli Devleti, olasi bir kusatma
durumunda zahire ihtiyacinin bas gostermemesi Ve ileri harekatlarda birer lojistik depo
olarak kullanilabilmesi icin smir kalelerinde 6nemli miktarda zahire depolamaktaydi.
Ikinci savunma hatt1 olarak da Tuna Nehri ve kuzey-giineyindeki kaleler hayati 6nem
arz etmekteydi. Hakimiyeti altinda bulunan devlete dogal bir savunma hatt1 saglayan
Tuna Nehri’nde bir kalenin diismesi, Once hat sirasindaki kalelerin kendi aralarindaki
savunma guclnu azaltacak daha sonra zincirleme bir tepkime ile diger kalelerin
diismesine sebep olarak, Rus ordusunu [stanbul’dan 6nceki son kritik arazi arizasi olan

Balkan Daglari’na tastyacakti.

Ayrica Tuna Nehri, Rusya ve Osmanli Devleti arasinda stratejik bir bariyer olma
ozelligi de tagimaktaydi. 1768-74 Osmanli-Rus Harbi’nde General Pyotr Rumyantsev’in
(1725-1796) Tuna’y1 gecmesi ile ismine Zadunayskiy (Tuna Otesi) sifati eklenmisti.
1812 Biikres Antlagmasi ile de Besarabya’y1 ilhak edecek olan Rusya, bir Tuna devleti
haline doniisecek; 1828-29 Osmanli-Rus Harbi’nde Balkan Daglari’ni agarak Edirne’ye
girmeyi basaran Alman kokenli General Ivan Ivanovi¢ Dibi¢’e de (1785-1831)
Zabalkanskiy (Balkan Otesi) lakab1 verilecekti.'%

Rus ordusunun ilk harekat diizenledigi bolgede Hotin, Bender ve Akkerman kale-
sehirleri bulunmakta idi. Giiniimiizde Ukrayna topraklari igerisinde bulunan Hotin,

Tiirklerin Kamanice dedikleri Kaminiek sehrinin 20-25 km guneyinde, bir taraftan

192 Mabhir Aydin, “Kaleler”, Osmanli Askeri Tarihi: Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri 1792-1918, ed.
Giiltekin Yildiz, Timas Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 15.

193 Kgremezli, “Osmanli-Rus Harpleri (1768-1878)” adli makalesinde Tuna’nin Ruslar tarafindan ilk kez
gecildiginin isareti olarak Rumyantsev’in ismine Zadunayskiy (Tuna Otesi) sifatinin eklenmesini
belirtirken ; Dizcl “Tuna Sinirin1 Yeni Bastan Diizenlemek...” adli makalesinde Biikres Antlasmasi’nin
dordiincii maddesine dayanarak Ruslarin Tuna Nehri’ne ilk defa bu harple ayak bastigini belirtmektedir.
Ibrahim Kéremezli, “Osmanli-Rus Harpleri (1768-1878)”, Osmanli Askeri Tarihi: Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetleri 1792-1918, ed. Giiltekin Yildiz, Timas Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 250 ; Levent Diizcii, “Tuna
Sinirini Yeni Bagtan Diizenlemek/Tahdid-i Hudd: Osmanli’nin Rusya ile imtihan1 (1812-1818)”, A. I. B.
U. Sosyal Bilimler Enstittsii Dergisi, 2016, C. XVI, Y1l 16, Say1 3, 16, s. 184.
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yalgin Kayalar bir taraftan da ugurumlar igeren ormanlk bir sahaydi.!®* Turla
(Dinyester) Nehri kenarinda konuslanan bu kalenin biiyiikligi 1.500 adim olup; biri
Turla Nehri tarafina, biri de giineye bakan iki kapisi bulunmaktaydi.!®® Kale, 1713
yilinda gecici Rus isgalinin ardindan Istanbul’dan génderilen Osmanli ve Fransiz teknik
heyetinin nezaretinde yeniden tamir edilerek genisletilmisti. Bu yeni kale, i¢ kale adi
verilen eski Ortacag kalesini ¢evirecek sekilde Bati tarzi yaninda Osmanlt izleri de
tastyan bir iisliipta yapilmist1. Kalenin; Istanbul (Yas), Timisvar, Bender (ayn1 zamanda

Ukrayna) ve Su Kapis1 denilen dért kapist bulunmaktaydi.*%

Osmanlilarin Moldova’da Turla (Dinyester) Nehri’nin sag kiyisinda bulunan Hotin’de
ilk gortlmesi, 1476 yilinda Fatih Sultan Mehmed Han zamaninda vuku bulmustu. Bu
donemde teslim alinamayan Hotin Kalesi, 11.Osman Donemi’nde de (1618-1622) ele
gecirilememis ve Bogdan voyvodalarmin idaresi altina verilmisti. Bunu takip eden
harpler sirasinda bir¢ok kez el degistiren Hotin, 1699 Karlofca Antlagsmasi sonucunda
Kamanige’nin terk edilmesiyle Dogu Avrupa’da Osmanlilar’in en 6nemli dayanak
noktas1 olma 6zelligini kazanmis; 1711°den sonra Bogdan’dan alinip dogrudan Osmanl
idaresine sokulmustu.!®" 1739 yilinda Ruslar tarafindan ele gegirilen Hotin, 1768-1774
Osmanli-Rus harpleri sonucunda Osmanli Devleti’ne birakilmis ve kalede yeni bir
askeri yapilanmaya gidilmisti. Bu dogrultuda da gerek yeni barmaklarin insa edilmesi
gerekse kalenin hendekleri ve lagimlarinin temizlenmesine baslanmist1.1®® 1784 yilinda

da kalede yeni tamir islerine baslanmais, bu faaliyet takip eden yillarda da devam etmisti.

Kuzey-Bat1 Karadeniz Savunma Hatti zincirini, Hotin’den sonra Bender Kalesi devam
ettirmekteydi. Bogdan’in kuzeyinde Turla (Dinyester) Nehri kiyisindaki Bender
Kalesi’'nin eski adi Tighina/Tiglina olup bu ad, Tirk idaresi sirasinda alinmis,
giiniimiizde de Benderj adiyla haritalara gecmistir.!®® Bender ismi Fars¢a’da “nehir

kiyisinda liman”, Arapga’da ise “iskele, gecit veya bogazi koruyan istihkdm, kale”

194 Dilek Abatan, XVII. ve XIX. yiizyillarda Osmali Devieti'nin Kuzay-Bati Karadeniz Savunma Stratejisi,
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2003, Eskisehir, s. 62.

195 Gunumiiz Turkeesiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi, Haz. Seyit Ali Kahraman, Yap: Kredi Yayinlari,
2010, 5. Kitap, I. Cilt, s. 180.

19 Dariusz Kolodziejczyk, “Hotin”, TDVIA, Cilt XVIII, s. 254.

197 Kolodziejczyk, a.g.m., s. 253-254.

1% Cengiz Fedakar, “Hotin Kalesi (1787-1792 Osmanli Avusturya, Rus Savaslarinda Bender Kalesi)”,
Modem Turklik Arasrmalar: Dergisi, Cilt XV 1, Say1 3 (Eylil 2019),s.518-519.

199 Semavi Eyice, “Bender Kalesi”, TDVIA, Cilt V, s. 431-432.
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manasina gelir.?®® Bender’in Osmanli topraklarina katilmasi, 1538 yilinda I.Stleyman
Dénemi’nde (1520-1566) vuku bulmustur.?’* Evliya Celebi, “Turla nehri kenarinda bir
vani algak, giineyi ve kiblesi yiiksek kiifegi kayalar iizerinde dortgen sekilli bir seddadi
tas yapi bir giizel ve saglam kaledir.” cimlesiyle kaleyi tarif etmistir.?%? Bender Kalesi,
fethinden sonra ilk defa 1767-1774 Osmanli-Rus-Avusturya Harpleri sirasinda isgale
ugranmustir.?® Gelisen siire¢ igerisinde Bender Kalesi’nin akibeti de Hotin Kalesi ile
ayn1 olacak; Ruslar tarafindan bir¢cok kez ele gecirilen kale, 1806 yilinin son aylarinda

Ruslarin iggaline ugrayacaktir.

Bélgedeki bir bagska 6nemli nokta da Akkerman (Burgaz Konman) idi. 1484 yilinda
Sultan 11.Bayezid Donemi’nde (1481-1512) ele gecirilen Akkerman, Turla (Dinyester)
Nehri kenarindaki bir yalgin kaya tizerinde ve dis goriiniisiiyle ii¢ kat olarak ytikselir.
Saglam ve sarp kaya tizerindeki kara tarafi, li¢ kat1 rihtim yap1 olarak insa edilmistir.
Turla Nehri’ne bakan tarafi ise algak sur duvarlidir. i¢ kalenin ii¢ kapisindan kiiciik olan
ikisi Turla Nehri’ne, biylk kapisi ise dogu taraftaki varosa a¢ilir. Biiyiik kapida,
kalenin fethinde kullanilan biiyiik toplar yer alir ki bu toplardan Osmanli iilkesinin
baska higbir serhat kale-sehrinde bulunmazdi.?®* I¢ kalede ise Turla Nehri bogazina
bakan kiiciik bilyiik 180 top bulunmaktayd1.?®® Akkerman varosu, biiyiik kap1 6niindeki
demir kapili, asma koprii ile disa agilirdi. Kale varosunun batisinda kum tepeleri
yiginlar halinde birikmis olup nehrin dogusunda ise ticaretle ugrasan halkin, bag ve

bahceleri bulunurdu.2®

20 Cengiz Fedakar, “1787-1792 Osmanli Avusturya, Rus Savaslarinda Bender Kalesi”, Prof, Dr.
Erdogan Mergil’'e Armagan, ed. Emine Uyumaz, Muharrem Kesik, Aydin Usta, Cihan Piyadeoglu, Bilge
Kdultur Sanat, 2013, s. 382.

201 fsmail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, Cilt 11, 4. Baski, Ankara, 1983, s. 432.

202 GUinlimUiz Turkgesiyle Evliya Celebi...,s. 171.

203 Fedakar, ... Savaslar: 'nda Bender Kalesi, s. 383.

204 Gonul G. Cantay, “Kaynaklarda Kuzeybat: Karadeniz'de Osmanli Kaleleri”, Erdem, 2019, S. 76, s.,
167.

205 GUnUimuiz Turkgesiyle Evliya Celebi. .., s. 162.

206 Ayrmtih bilgi igin bkz. Giiregsever Cantay, a.g.e., s. 163 — 184.
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Harita 1.Harekat bolgesindeki baz1 6nemli noktalar ve kaleler numaralandirilarak

gosterilmistir.2”’

(Olgek 1/500000)

Kuzey-Bati Karadeniz Savuma Hatti’nin son halkasini olusturan Kili Kalesi, Tuna
Nehri’nin denize dokiiliirken olusturdugu {i¢ koldan biri olan en kuzeydeki Kili kolunun
sol kiyisinda bulunmaktaydi.?®® Evliya Celebi'nin anlattigma gore burasi, Tuna
Nehri’nin Karadeniz’e dokiildigii bogazin agzinda yarim ay seklinde ¢ kaleden
miitesekkil olup kara tarafi 3 kat duvar, Tuna Nehri’ne bakan taraf ise 2 kat hendeksiz
duvardan olusmaktaydi. Yesillikler i¢inde, bagi bahgesi ¢ok, algak ve diiz bir arazi
izerine insa edilmis olan kalenin giliney duvart Tuna Nehri’ne dayanmaktaydi. Kara
tarafi 2.000, nehir tarafi 1.000 olmak izere kalenin gevresi 3.000 adimd1.?%® Akkerman

ve Kili limanlarinin, Tuna ve Dinyester (Turla) nehirlerine agilmasi, buralar1 hakimiyeti

207 BOA. HRT. Harita no. 187, 1. Hotin, 2. Bender, 3. Akkerman, 4. Tuna, 5. Ismail, 6. Kili, 7. Ibrail, 8.
Isake1, 9. Tulga, 10. Babadagi, 11. Magin, 12. Dobruca, 13. Eflak , 14. Bucak, 15. Turla, 16. Kartal, 17.
Kanli Koprii, 18. Taglik, 19. Kalas, 20. Karasu, 21. Karaharman, 22. Memalik-i Leh, 23. Tombasar
(Dubasari), 24. Kaynak Nehri, 25. Yanik Palanka.

208 Mihai Maxim, “Kili”, TDVIA, Cilt XXVI, Ankara 2002, s. 1.

209 1g1k Ertekin, Kili Kalesi (1767-1792), Trakya Uni. Sosyal Bil. Enst. Yiiksek Lisans Tezi, Edirne, 2015,
s. 20.
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altina alacak olan devletin 6nemli bir konumu ele gecirmesinin yani sira Karadeniz ile
Orta ve Kuzeydogu Orta Avrupa’ya baglanan 6énemli ticaret yollarini da ele gegirmesi
anlamina gelmekteydi.?*® Bu bolgeler (Hotin-Bender-Akkerman-Kili) ayrica Ruslar igin

Balkanlar’in da giris kapis1 niteligindeydi.

Stratejik acidan Asya, Afrika ve Avrupa'min kavsak noktasinda bulunan, hem fetih
acisindan hem de diger bolgelere uzanan bir gegit olarak cezbedici bir bdlge?!! olan
Balkan Yarimadasi’nin ilk dikkat ¢eken oOzelligi, daglik olusudur. Zor gecit veren
daglar, gesitli bolgeler arasinda, bilhassa batida irtibati giiclestirerek kiiltiir, dil ve
geleneklerin ¢ok farkli bi¢imde gelismesine sebep olmustur. Balkan Yarimadasi’nda
dort ana dag silsilesi bulunmaktadir. Bunlar; batida Alp Daglari’nin devami olan Dinar
silsilesi, Karpatlar, Balkan Daglar1 ve son dag silsilesi olarak da Rodoplar’dir. Daglarin
uzanist, nehirlerin kuzeyde Tuna Nehri’ne veya giineyde ozellikle Ege Denizi’ne
dokilmelerini tayin eder. Balkanlar'n kuzeyinin her ¢esit ulasima uygun olmasina
karsilik orta ve guney bolgeleri kolay gecit vermez. Bdylece eski tarihlerden beri
doguya dogru gecit arayan kimseler, iki ana yolu takip etmek zorunda kalmislardir.
Bunlardan biri Belgrad-Nis-Filibe-Edirne-Istanbul yolu, digeri ise Belgrad-Nis-

Selanik-Kavala-Kesan-istanbul yoludur.?*2

Kuzeyde yarimadanin en biiyiik akarsuyu olan Tuna Nehri; Almanya’nin giineyinde yer
alan Kara Orman bolgesinde, Donaueschingen kasabasinda, Brigach ve Breg
nehirlerinin birlesmesiyle meydana gelmekte ve biiyiik bir delta olusturarak Breg
Nehri’nden hareketle 3.019 km yol katederek Karadeniz’e dokiilmektedir.?® Tuna,
Avusturya ve Macaristan’t gectikten sonra Moha¢’in hemen glineyinde Balkan
topraklarina girer ve bundan sonra Karadeniz’e ulasir. Balkanlar’in biiylik nehirleri
arasinda yer alan Sava, Drava, Morava ve Drina Kuzey Yugoslavya’dadir ve hepsi

Tuna’ya katilir. Olt ile Prut ve kismen de Tiza ise kuzeyden eklenerek Tuna’y1 diinyanin

210 Victor Ostapchuk-Svitlana Bilyayeva, “The Ottoman Northern Black Sea Frontier at Akkirman
Fortress: The View from a Historical and Archaeological Project”, The Frontiers of the Ottoman World,
Ed. A. C. S. Peacock, Oxford University Press Inc., New York, 2009, s. 139.

211 Mehmet Solak, Osmanlt Devleti Idaresi Altindaki Balkanlar (1789-1806), Dumlupimar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii Yuksek Lisans Tezi, Kitahya, 2007, s. XVI.

212 Kemal H. Karpat, “Balkanlar”, TDVI4, Cilt V, s. 27.

213 Ayse Kayapnar, “Osmanli Hakimiyetinde Tuna Nehri ve Tuna Adalar1”, Osmanli Sosyal ve Ekonomik
Tarihi Prof. Dr. Yilmaz Kurt Armagani, ed. Muhammed Ceyhan-Hatice Orug, Ak¢ag Yay., Ankara 2016,
S. 473-474
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sayil1, suyu bol nehirlerinden biri haline getirirler.?* Tuna hem kuzey ve kuzeybatidan
gelebilecek tehditlere karst bir tahkimat gorevi Ustlenir hem de (zerinde ticaretin de
yiiriitiilmesi ile ekonomik acidan da énemli bir noktay: temsil eder. Kili, Ibréil, Silistre,
Nigbolu, Yergogi, Vidin, Semendire ve Belgrad en fazla ziyaret edilen limanlar
arasindadir. Tuna sayesinde Bati ve Orta Avrupa, Balkanlar’a ve Karadeniz’e
ulagabilmekte ve Akdeniz’e inmek igin yeni bir imkan elde etmektedir. Ayrica
Balkanlar’da sik kullanilan kuzey istikdmetindeki pek cok kara yolu da Tuna’ya
ulasmaktadir.?® Ancak Tuna Nehri’nin gegilmesi kolay degildir. Nehri gecmek icin ¢ok
genis kopriler-araclar gerekmektedir. Ayrica tiim Bulgaristan tarafi karsi yakadaki
sehirlerden daha yiiksekte bulundugundan sag yakada aktif bir diigmana kars1 herhangi
bir noktada insa edilen yapilar1 korumak cok zor olurdu. Nehrin sadece bin adim
genisliginde oldugu Silistre ve Tutrakan, insa edilecek kopriller i¢in en avantajli
noktalard1.?® Kuzey-giiney dogrultusunda genisligin arttig1 yerlerde Tuna’y1 ge¢mek
zorlagsmig, bunun yani sira diismanin silahlarinin etkisinden korunabilmek ise mimkin
olmustur. Kisin nehrin dondugu zamanlarda, nehir tizerinde kolaylikla ulasim
saglanabilmistir. Her ne kadar Tuna, kuzey-giiney dogrultusunda ulasimi engellese de
dogu-bat1 yoniindeki hareketlerde lojistik bakimdan 6nemli kolayliklar saglamigtir.2!’
Evliya Celebi, Tuna cografyasini soyle tasvir eder:
“Tuna cografyasi kislarin oldukca sert gectigi bir iklime sahiptir. Oyle ki, kis
aylarinda Alman diyarindan siiriiklenip birbiri iizerine yigilip kalan buzlar kale
duvarlarimin yiiksekligi seksen zira (51.2.metre) oldugu halde kale duvarindan igeri ¢ok

kez girip bir¢ok evi harap etmistir... Tuna buzu alti, yedi karis donar. Soguk ¢ok oldugu
sene on karis donup nehrin kapandigi bilinir... 7?8

Tuna Nehri’nin kuzey istikdmetinde Yergogii, ibrail, Galati (Kalas), Kalafat ve ismail
kaleleri bulunurken; giiney istikdmetinde; Ruscuk, Silistre, Isak¢1, Vidin, Tutrakan,
Nigbolu, Zistovi, Hirsova, Magin ve Tulca kaleleri bulunmaktayd1.219 Varna ve Sumnu
kaleleri de bu bolgedeki 6nemli savunma merkezleri idi. Tuna Savunma Hatti’'nda

Isméil-Tulca, Ibrail-Magin, Rusguk-Yergogii, Silistre-Kalaras, Tutrakan-Oltenicge,

214 Karpat, a.g.e., s. 25-26.

215 Kayapinar, a.g.e., S. 476.

216 Baron von Valentini, Military Reflections on Turkey, Printed for C. & J. Rivington, London, 1828, s.
46.

27 Servet Isikli, X1LX. yiizyil Osmanli-Rus Savaslar: Kapsaminda Tuna Muhafazasinda Silistre, Eskisehir
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, 2014, s. 6.

218 [s1kl1, a.g.t, s. 4-5.

219 Kuzey-Bati1 Karadeniz ve Tuna’daki kalelere iliskin bilgi igin bkz. Aydin, a.g.m., s. 19-20.
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Vidin-Kalafat, Tuna iizerinde karsiya gegmenin nispeten kolay oldugu noktalardi. Rus
ordusu genellikle Ismail ve Ibrdil éniinde koprii kurarak Dobruca’ya gegmeyi tercih
ediyordu ¢lnki bu bolgede, Tuna’nin giineyinde yer alan Osmanli kaleleri Magin,
Isak¢1 ve Tulga yeteri kadar guicli degildi.?®® Kuzey-Bat1 Karadeniz Savunma Hatt1’nin
Ruslar tarafindan yarilmasi sonrasi Tuna Savunma Hatti, diismani karsilayacak ilk hat
idi. Tuna Nehri, modern Oncesi ordularin karsilastigi sikinti ve gucluklerin bir
simgesidir. Ik ve en dnemlisi, Tuna cografyasi, topografik ve cevre &zelliklerinden
dolay1 farkli askeri stratejilerin dogmasina imkan tanimistir. Koprilerin insa edilmesi,
kabarip tasan nehirlerin asilmasi ve geri g¢ekilmeler sirasinda nehirde bogulmalar,
Tuna’daki harplerin kroniklerinde degismeyen olaylardandir.??* Ayrica Tuna Nehri’nin
kuzey sahilinin giineye nazaran daha yiiksekte olusu ve savunmaya elverisli konumu,

222 Tyna Harekat

hakimiyeti altindaki devlete Onemli bir avantaj saglamistir.
Bolgesi’nde, Dogu Roma Imparatorlugu Donemi’nden beri kullamlmaya devam eden
onemli yollar bulunmaktaydi.22®> Osmanli Dénemi’nde yollar ise istanbul merkez olmak
tizere Anadolu ve Rumeli'de sag, sol ve orta kol seklinde i¢ ana kol halinde uzanmusti.
Rumeli cihetinde sag kol, Istanbul'dan Vize - Kirklareli - Prevadi - Karasu - Babadag: -
Isake1 - Akkirman yolu ile Ozi ve Kirim'a; orta kol, Istanbul - Silivri - Edirne - Filibe -
Sofya — Nis - Yagodina tizerinden Belgrad'a; sol kol ise Istanbul - Tekirdag - Malkara -
Firecik - Dimetoka - Gumulcine - Praviste - Lankaza - Yenisehir (Larissa) - 1zdin yolu

ile Istefe (Tebai)'ye ulasmaktaydi.??*

1806-12 Osmanli-Rus Harbi’nde Rus ordusunun temel amaci, 6nceki harplerde de
oldugu gibi Istanbul’a ulasarak Osmanl1 Devleti’nin harpten cekilmesini ve Istanbul’un
ele gecirilmesini saglamakti. Bu da harplerin, Istanbul’a ulasimm en kolay
saglanabilecegi menzil olan sag kol {izerinde ortaya c¢ikmasina sebebiyet verdi.
Osmanlilar i¢in ordunun konaklayabilecegi, ikmal istasyonlar1 olarak kullanilabilecek

noktalar bu kol zerinde iken; Rus ordusu icin ise guneye inmenin en kestirme yolu

220 Kgremezli, a.g.m, s. 253.

221 Virginia H. Aksan, Ottoman Wars 1700-1870: An Empire Besieged, Routledge, 2013, London, s. 22.
222 Tyna Nehri’nin Osmanli Devleti i¢in 6nemini arsiv belgeleri 15131nda okumak icin bkz. A. Haluk
Dursun, “Osmanli Arsivinde Tuna Nehri ve Kiyilar1,” Tiirk Diinyas: Incelemeleri Dergisi, X11/2, 2012, s.
333-339.

223 Bu yollarin basinda bir Roma ana yolu olan ve Karadeniz Yolu olarak bilinen Via Pontica gelmektedir.
224 Yusuf Halagoglu, XIV-XVII. yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Teskildti ve Sosyal Yapi, TTK Yay.,
1991, Ankara, s.147-148.
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burasi idi. Osmanli topraklarina giren Rus ordusunun, Tuna Nehri’ni ve Batova esigini
astiktan sonra stratejik konumu nedeniyle denetim altina almak istedikleri en onemli
yer, Kozluca civar1 olmustur. Kozluca hem ana yol (zerinde bulunmasi hem de
Karadeniz’in en 6nemli liman1 Varna’nin ve Rumeli’nin énemli sehirlerinden biri olan
Hacioglu Pazari’nin yakininda bulunmasi sebebiyle 6nemli bir noktadir. Ancak Kozluca
ele gegirildiginde Sumnu’daki Tuna ordusu karargdhini ve Balkan Daglari’nin

guineyinde kalan Varna Limani’n1 denetim altinda tutmak miimkiin olabilir.??®

Tuna cografyasinin XIX. ylizyila kadar bircok kez muharebe meydani olmasindan OtUrQ
cografyada bulunan schirlerin islevi de degisime siiriiklenmistir. Bunun sonucunda,
Tuna savunma hattindaki sehirler 6nemli birer ticaret merkezi olmalarinin yani sira
askeri agidan da 6nemli birer merkez héline doniismiistiir. Harekat bolgesindeki bu
sehirler hakkinda ileri sayfalarda daha ayrintili bilgi verilecegi i¢in bu kisimda sadece
belli basl sehirlerden bahsedilecektir. Daha énce sdylendigi gibi bolgede; Ibrail, ismail,
Silistre, Isak¢i, Hirsova, Magin, Tulga, Sumnu, Rusguk, Yergogii, Biikres, Varna,
Nigbolu, Galati, Kalafat, Tutrakan ve Zistovi basta olmak iizere bir¢ok onemli sehir
bulunmakta idi.

Silistre: Rus kuvvetlerinin, Istanbul’a ulagmas: icin 6nce Tuna Nehri’ni ve serhad
kalelerini asmasi gerekiyordu. Sumnu’da bulunan Tuna ordusunun karargahmin ve
Varna’nin denetim altina alinmasi i¢in de Kozluca’ya dolayisiyla Silistre’ye hakim
olmak zorunlu bir gereksinimdi.?® Bir tepe iizerine insa edilen Silistre’nin ele
gecirilmesi, Tuna Nehri’nin kontroliinii de saglayacakti. Evliya Celebi, Silistre
Kalesi’nin kavisli, genis, enli, derin hendegi ve 11 adet biiyiik kulesi oldugundan Tuna
Nehri’ne 10 basamakli bir merdivenle inildiginden ve kalenin Tuna Nehri i¢inde sanki

bir ada gibi kaldigindan bahsetmektedir.??’

225 By hilgiler Sema Altunan’in belirtilen makalesinin sonug¢ kismindan alinmistir. Sema Altunan, “XVIII.
yy’da Silistre Eyaletinde Haberlesme Agi: Rumeli Sag Kol Menzilleri”, OTAM, Say1 18, Ankara, 2005,
s. 17.

226 [s1kl1, a.g.t., s. 27.

227 Is1kl1, a.g.t., s. 19-20.
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Harita 2. Silistre’den Karadeniz’e kadar Tuna Kaleleri numaralandirilarak
gosterilmistir.?

QR ool i g i

(Olgek 1/400000)

fbréil: Asag1 Tuna’nin sol kiyisinda, Biikres’e 165 km uzaklikta bir liman sehridir.
1538-1830 yillar1 arasinda Tiirk idaresinde kalan sehrin adi, XVI. yiizyi1l boyunca
Berayil seklinde kullamlmistir.??® Eflak'in hububat ambari durumunda olan ibréil
Limani'na; Tuna yalilarindan, Akdeniz'den ve Karadeniz limanlarindan ticaret gemileri
gelirdi.?*° Ibrail hububat pazari o kadar miihimdi ki 1802 yilinda bélgenin ve Eflak’tan
gelen hububatin fiyat:, Tbrdil pazarinda tespit edilirdi.?®! Stratejik ve ticari Gnemi

dolayisiyla Ibrail'in muhafizi genellikle beylerbeyi veya iki tuglu vezir riitbesinde bir

228 BOA. HRT. Harita no. 44; 1. Tulga Kalesi, 2. Kili Kalesi, 3. Ismail Kalesi, 4. Isak¢1 Kalesi, 5. Magin
Kalesi, 6. Tbrail Kalesi, 7. Hirsova Kalesi, 8. Silistre Kalesi, 9. Kostence Kalesi, 10. Kartal, 11. Catal .

229 Mihai Maxim, “ibrail”, TDVIA, Cilt XXI, Istanbul 2000, s. 363.

230 Maxim, “Tbrail”, s. 364.

231 Mihai Maxim, “Osmanli Déneminde Bir Tuna Liman Kenti: ibrayil (Braila)”, Giineydogu Avrupa
Arastirmalart Dergisi, Say1 12,2010, s. 177.
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pasa idi.?®2 Bu ozellikleri sebebiyle ibréil, 1711-1790 yillar1 aras1 basta olmak iizere
birgok kez Rus taarruzuna maruz kalmis; 1806-12 Harbi’nin doérdiincii yilinda da Ruslar

tarafindan ele gecirilmisti.

Ismail: Bugiin Ukrayna’da Besarabya nin giineyinde, Bucak denilen kesimde, Tuna’nin
Karadeniz’e dokiilen kollarindan biri olan Kilya iizerinde, Romanya sinirina yakin
onemli bir liman sehridir. Ismail sehrinin kuzeyinde Akkerman, dogusunda da Kili yer
alir. Sehrin askeri agidan 6nemi, XVIII. ylizyil baslarindaki Osmanli-Rus harplerinin
baslamasiyla giderek artmis ve sehir, énemli bir savunma merkezi haline gelmistir.?®
Ismail Kalesi, balgiktan insa edilmis bir kale yapisidir. I¢ kalesi olmadigindan kale
dizdar1 da yoktur.234 Kale; 1770, 1790 ve 1809 yillar1 basta olmak tizere bir¢ok kez Rus

saldirilarina maruz kalmstir.

Sumnu: Balkanlar’in en gucli noktasi olan Sumnu’nun kuzey-bati ve giineyi tepelerle
cevirilidir.?® Sumnu, kuzeybatisinda bulunan ve Bulgaristan’in Tuna Nehri kiyisindaki
en 6nemli liman sehri olan Rusguk’a 115 km dogusunda bulunan ve Bulgaristan’in
Karadeniz kiyisindaki en biiyiik ve en 6nemli liman sehri olan Varna’ya ise 90 km
uzakliktadir.?®® Kuzeyden gelisen Rus taarruzlarmin Tuna tabii smirini zorlamaya
baslamasi, bolge savunmasi agisindan sehrin 6nemini daha da artirmistir. XVIIL
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren kasaba, Osmanli Devleti’nin Rumeli “sag kolu”
tizerindeki iki biiyiik askeri iis ve ikmal merkezinden birini (digeri daha kuzeydeki
Babadag) olusturmustur.?®’ Sehir 40.000-50.000 askeri barindirabilecek donanimda
olup; Tuna kiyisina dizilmis serhat kalelerine lojistik destek saglayan ikmal Ussl ve
toplanma merkezidir.?® Sumnu ordugahi, ilerleyen siirecte hem Silistre, Ruscuk,

Yergogii, Zistovi ve Nigbolu gibi Tuna boyunca siralanan hudut kalelerinin ikmal ve

232 Maxim, “Ibrail,” s. 364.

233 Feridun Emecen, “Ismail”, TDVIA, 2001, Istanbul, Cilt XXIlI, s. 83.

234 Giiregsever Cantay, a.g.e., s. 166.

2385 Tprahim Koremezli, Ottoman War on The Danube: State, Subject, and Soldier (1853-1856), Thsan
Dogramaci Bilkent University Department of International Relations, Ph.D. Thesis, Ankara, 2013, s. 110.
236 Selma Akay Ertiirk, “Sumnu Sehri”, Prof. Dr. Siiha Goney'e Armagan, Ed. Mehmet Bayartan, Istanbul
Universitesi Yayinlari, Istanbul, s. 282.

237 Osman Koksal, “XIX. Yiizy1l Osmanli Diinyasinda Birlikte Yasam Standardina Lokal Bir Yaklasim:
Sumnu Ornegi”, Uluslararas: 38. Asya ve Kuzey Afrika Calismalar: Kongresi Bildiri Kitabi, C. I,
Ankara 2011, s. 601.

238 Osmanli-Rus harplerinde Sumnu’nun yeri igin bkz. Osman Koksal, XIX. Yiizyilda Bir Osmanl
Ordugdh Kasabast Sumnu, Arastirma Yayinlari, Ankara, 2006, s. 54-69.
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destek merkezi hem de Tuna’dan sarkarak Karadeniz kiyis1 boyunca giineye yonelecek
Rus saldirilarina kars1 daha dogudaki Varna ile birlikte Balkan silsilesi kuzeyinde ikinci
bir savunma mevziisi gorevi Ustlenmistir.?®® Sehir, Balkan Yarimadasi’nin baslica
siradaglart ve Balkan Daglari ile Tuna Nehri arasinda, Bulgaristan’in kuzeydogusunda
yer alan Sumnu Platosu’nun dogu kisminda, deniz seviyesinden 220 metre yikseklikte

kurulmustur.?*® Bu konumu savunmasinda kolayliklar da saglanmstir.

Harita 3. Ahmed Liitfi’nin hazirladigi Rumeli Haritasi’ndan kopmus iki par¢adan
birisidir.>*

-

" HRT.0162

(Olgek 1/1000000)

Ruscuk: Tuna Nehri’nin giiney kiyisinda yer alan Rusguk, uzun yiizyillar Osmanli

Devleti i¢in vazgegilemez 6neme sahip bir sehir olmustur. Ozellikle Dinyeper ve

239 K gksal, “XIX. yiizy1l Osmanh Diinyasinda Birlikte Yasam...”, s. 601.

240 Akay Ertirk, a.g.e., s. 282.

241 BOA. HRT. Harita no. 162; 1. Sumnu, 2. Tutrakan, 3. Ruscuk, 4. Yerkdy/Yergogii, 5. Zistovi, 6.
Nigbolu, 7. Hacioglu Pazarcigi 8. Kalaras, 9. Silistre, 10. Varna, 11. Hezargrad (Razgrad), 12. Eskicuma,
13. Kozluca.
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Dinyester'in kuzeyine agilan seferlerde Ozi, Kilburun, Kili, Akkerman, Ismail, ibrail,
Silistre ve Rusguk gibi Tuna kaleleri, saldirilar igin bir iis vazifesi gdrmiistiir.?*? Ruscuk,
giineyden akip gelerek Tuna Nehri’ne dokiilen Lom (Kara Lom) suyunun dogusunda,
kismen yiiksek¢e diiz bir saha iizerinde kurulmus olup Romanya’nin Yergogii/Y erkdy
sehrinin tam karsisindadir.?*®> Bu konumu sebebiyle Tuna’nin kuzeyine miihimmat
veyahut erzak gegirilmesinde Onemli bir nokta olmustur. Evliya Celebi, Rusguk
Kalesi’ni “Tuna kenarinda bir al¢ak kayali burun tizere sekl-i murabba' seng-bina bir
kiigiik kal'a” olarak tanimlamaktadir.?** Ruscuk Kalesi, XVIII. yiizyilin sonlarinda ve
XIX. yilizyilda cereyan eden bes Rus-Turk harbi sirasinda etrafi tas doseli toprak

istihkdmla cevrili 6nemli bir kale-sehir 6zelligi kazanmustir.?4®

Yergogi/Yerkdy; Biikres’in 65 km glineyinde, Tuna Nehri’nin sol kiyisi iizerinde,
Ruscuk’un karsisinda bulunan bir liman sehridir.*® 1420 yilinda Osmanli toprag: olan
sehir; 1771, 1790, 1809 ve 1810 yillarinda birgok kez Rus ordularinin taarruzuna maruz
kalmistir. Ayrica 1790 yilinda Osmanli-Avusturya harplerini bitiren mutareke de burada

yapilmis, bundan sonra Tuna Savunma Hatti’nda belirleyici bir yere sahip olmustur.?*

Varna; Hacioglu Pazarcigi’min guneyinde, Karadenizin ise batisinda bulunurken sehrin
batisinda, Kozluca ve Sumnu bulunmaktadir. Bu cografi konumunun yani sira sehrin
limaninmn da olmasi ekonomik agidan zenginlesmesini saglamistir. Oyle ki Istanbul’a
gonderilecek mallar; Kili, Ismail ve Varna limanlarindan gonderilmistir. Konumu
dolayisiyla Osmanli-Rus harplerinde birgok kez muharebe alani olan Varna, Sumnu ile
birlikte Ruslarin harekédt bolgesinde kullanacaklart sag kolun ftizerindeki Onemli

merkezlerden biridir. Sehir, Sumnu ve Tuna kiyisindaki Rusguk ve Silistre kaleleriyle

242 Kamil Colak, “Ruscuk ve Eflak Sinir Bolgesinde Eskiyalik ve Asayis Meselesi (1550-1600),
Uluslarast Osmanl ve Cumhuriyet Dénemi Tiirk-Bulgar Iliskileri Sempozyumu., 11-13 Mayis 2005,
Istanbul 2005, s. 417.

243 Donils Korkmaz, R-I Numarali Ruscuk Ser‘iyye Sicili'nin Ceviri Yazisi ve Tahlili (H. 1066
1068/M.1656-1658), Osmangazi Uni. Sosyal Bil. Enst. Yeni¢ag Tarihi Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
Eskisehir 2017, s. 3.

244 Fiisun Giilsiim Geng, “Evliya Celebi Tuna Kiyisinda: 17. Yiizyilin ikinci Yarisinda Ruscuk, Yergogii
ve Nigbolu,” Balkan Tarihi, Ed. Zafer Golen, Abidin Temizer, Osmanli Miras1 ve Tirk Kultlrini
Arastirma Dernegi Yayinlari, 2016, C. 1, s. 43.

245 Machiel Kiel, “Rusguk”, TDVIA, 2008, Istanbul, Cilt XXXV, s. 246.

246 Mihai Maxim, “Yergogii”, TDVIA, 2013, Istanbul, Cilt XLIII, s. 483.

247 Maxim, “Yergogii”, s. 483.
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birlikte adeta bir ‘’kila’-1 erba’a teskil ederek olasi taarruzlara karsi giiglii bir set

olusturmustur.#®

Nigbolu; Osmanli Devleti’nin yiyecek ve hammadde kaynagi olarak belkemigini
olusturan Balkanlar’da Tuna iskeleleri hem Istanbul ile hem de dogu-bati1 hattinda
gerceklesen mal akisinda, transit ticaret merkezleri haline gelmistir. Bu sayede
Semendire, Silistre, Rusguk ve Kili ile birlikte Nigbolu da 6nemli bir merkez olarak ¢ne
ctkmistir.2*® Bolgedeki diger sehirler gibi bir kale-sehir olma 6zelligi gosteren Nigbolu,
ekonomik olarak baskin olmasinin yani sira askeri acgidan da 6nemli bir nokta idi.
ClnkiU diismanin harbi Bulgaristan’a yayabilmesi i¢in Ruscuk ve Silistre’ye ek olarak

buray1 da ele gecirmesi gerekirdi.
1.3. TARAFLARIN KOMUTA HEYETLERI

Osmanli Devleti ile Rusya, tarih boyunca birbirleriyle en ¢cok savasan devletlerdendir.
Bu harpler neticesinde her iki taraf da birbirinin olasi taarruz-savunma planini
ongorebilmistir. Osmanli Devleti, Rusya’nin Bati Cephesi (Tuna-Balkanlar) ve Dogu
Cephesi’nden (Kafkasya) yaptigi harekéta ek olarak denizlerden de saldir1 diizenledigini
1768-74 Harbi’nden itibaren her Rus harbi sirasinda deneyimlerken Rusya ise sireg
icerisinde Balkan cografyasini tanima firsati bulmus; oncelikle Kuzey-Bati Karadeniz
Savunma Hattr’nin bulundugu cografyanin daha sonra da Tuna Nehri’nin nasil
gegcilecegine dair deneyimler yasamisti. Daha dnce de sOylendigi gibi Rus ordusu,
Osmanli Devleti ile yaptiklari nice harpten sonra Istanbul’a ulasimin sag kol iizerinden
daha kolay oldugunu ve giineye inmenin de en kestirme yolun burasi oldugunu fark
etmislerdi. Bu agidan Rus ordusunun komuta heyetindeki kisilerin Tuna’ya inene kadar
elde etmis olduklar1 tecribeleri, ordu ve daha sonraki nesil icin de Onemliydi.
Hazirlatilan ¢esitli haritalar, kale planlar1 ve krokilere ek olarak Rus yanlist kisilerin
faaliyetleri de Rus kuvvetlerinin iglerini kolaylastirmaktaydi. Ancak yine de aksakliklar
vuku buluyordu. Buna 1807 yilindaki Ismail Kalesi’nin kusatilma stireci drnek olarak
verilebilir. General Meindorf’tan kaleye saldirma emri alan Lanjeron’un, kuvvetlerini

Karakurt mevkisine ilerletmesi gerekirken bu kdytn bulundugu yeri bilmemektedir. Rus

248 Koksal, XIX. Yiizyilda Bir Osmanli Ordugdh..., s. 64.
24 Saim Cagr1 Kocakaplan, Temettiiat Defterleri Cercevesinde Silistre Kazasi'min Iktisadi ve Sosyal
Yapusi, Marmara Uni. Sosyal Bilimler Enst. Iktisat Tarihi Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s. 32.
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ordusunun elinde, Pyotr Rumyantsev doneminde General Bauer’in 1771 yilinda ¢izdigi
Besarabya haritasindan bagka harita yoktur. Potemkin doneminden kalan haritalari
kullanmak da kimsenin aklina gelmemistir. Bauer’in haritasinda daglar, nehirler ve
goller oldukca dogru bir sekilde tespit edilmis fakat kdylerin yerleri karigtirilmastir.
Bunun Uzerine Lanjeron, kicuk bir harita ¢izer ancak bu haritanin da hatali olmasi
dolayisiyla Meindorfun birliklerini Rus karargahi takip edemez.®® Bu da taarruz
gliciinlin azalmasina sebebiyet verir. Ayrica belirtmek gerekir ki 1806-12 Osmanli-Rus
Harbi, Rus kara haritaciliginin gelisiminde énemli bir rol oynamistir.?>! XIX. yiizyilin
baslarinda Balkan cografyasinda Sirplarin faaliyetleri, devletin askeri agidan yasadigi
zorluklar, Napoléon Harpleri’ne Babiali’nin bakisi vs. Rus tarafina bildirilmisti. Ruslar,
tim bu hususlar1 goz 6nune alarak Osmanli ordusu ile sicak bir ¢atisma i¢in heniiz 7 ay
oldugunu 6ngérmekteydi. Donemin Rusya Disisleri Bakan1 Baron Andrey Yakovlevig
Budberg’in (1750-1812/G0orev suresi 1806-1808 yillar) 2 ila 3 ay arasinda Tuna’nin
sahibi olunacagindan siiphesi yoktu.?®?> Harp siiresi boyunca taraflarin ordu sayisina
binaen Rus ordusu i¢in daha saglikli veriler elimizde mevcutken?® Osmanli ordusu igin
bu yargiy1 sOylemek pek miimkiin degildir. Babidli’nin en ¢ok zorluk c¢ektigi konu,
asker toplama konusu olmustur. Ordu sayisi, muharebe alaninda 6nemli bir degiskense
de siiphesiz bir ordunun kiymeti, zabitan ve kumanda heyetinin kiymeti ile 6lgiiliir.2>*
Harbin baslangicindan barigin akdedilmesi siirecine kadar Rus ordusunun, komutanlar
nezdinde Osmanli ordusundan daha yetkin daha disiplinli oldugu sdylenebilir. Bu
durumun temel sebebi; Mihelson, Prozorovskiy, Bagration, Kutuzov, Lanjeron gibi
komutanlarin daha dnceki Osmanli-Rus harplerine katilarak hem cografyay1 tanimalari
hem de Osmanli ordusunun savunma direncini nasil kiracaklarini  bilmeleri

dolayistyladir. Ayrica belirtme geregi vardir ki bu komutanlar sadece Osmanli Devleti

20 Aleksandr Fedorovig Lanjeron, “Zapiski Grafa Lanjerona, Voyna s Turtsiyey 1806-1812 gg.”
(Turkgesi: Graf Lanjeron’un Notlary, 1806-1812 yillarinda Tiirkiyeyle Yapilan Savags), RS, S.Peterburg,
T. CXXXI, 1907, s. 69.

251 Bu konu igin bkz. Postnikov, a.g.m.

252 Lanjeron, RS, T. CXXX, 1907, s. 439-440 ; Lanjeron’a gore bu 6liimciil savagi (1806-1812 Harbi’ni)
baglatan kisi Budberg’dir. Lanjeron Viyana’daki Rus elgisi Razumovski’ye yazdigi mektuplarinda
Budberg’ten ‘ ‘Budala-Aptal Budberg’’ diye bahsetmektedir. Bkz. Elena Polevshchikova, Nicolai Russev,
“Voyna i Mir” Generala A. F. Lanjerona (Cetire pisma A. K. Razumovskomu 1811 q.)”” [TUrkgesi:
General A. F. Lanjeron’un “Savag ve Barigi” (Kont A. K. Razumovski’ye Dort Mektup, 1811 yili)],
Stratum Plus, 2012/2, s. 64.

253 6 yallik siireg icerisinde Rus ordusunun nifusu ileriki sayfalarda belirtilmistir.

254 Atatlirk'tin Soylev ve Demegleri (1906-1938), TTK Basmmevi, Cilt II, 5. Baski, Ankara, 1997, s. 169.



51

ile olan harplerde degil; Fransa’ya ve isveg¢’e karsi olan harplerde de bulunmuslardir.
Ustelik bu harplerde énemli roller oynamislar; idar? ve politik gorevlerde de bulunan bu
komutanlar, askeri kariyerlerinde énemli basarilara imza atmislardir. Ote yandan Rus
ordusunda  kitabi  egitimin ve askerl okullasmanin = Osmanli  ordusuyla
karsilastirilamayacak kadar ileride bulunmasi da bu noktada 6nemli bir etken olarak
karstmiza c¢ikmaktadir. 6 yillik siiregte ordunun cephe komutanlar1 sirasiyla; Ivan
Ivanovi¢ Mihelson (Kasim 1806-Agustos 1807), Gegici/Kazimir Ivanovi¢ Meindorf
(Meyendorf) (Agustos-Eylul 1807), Aleksandr Aleksandrovi¢ Prozorovskiy (Eylul
1807-Agustos 1809), Pyotr Ivanovi¢c Bagration (Agustos 1809-Mart 1810), Nikolay
Mihaylovic Kamenskiy (Mart 1810-Mart 1811),2° Gegici/Aleksandr Federovig
Lanjeron (Mart-Nisan 1811), Mihail illarionovi¢ Golenisev-Kutuzov (Nisan 1811-
Mayis 1812)’dur. Harp, Kutuzov’dan sonra resmi olarak bitse de yerine Pavel Vasilevic

Cicegov (Cicakof) (Mayis-Ekim 1812) cephe komutani olarak atanacaktir.

Grafik 1. 1806-12 Osmanh-Rus Harbi’nde Tuna Cephesi’nde Rus Ordusu’nun
Cephe Komutanlar
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Cephe komutanlarimin gorev aldig: siireler ay olarak gorev alma siralarina gore

verilmistir.>%6

25 Bu asamada dikkat edilmesi gereken bir nokta Kamenskiy’leri karigtirmamaktir. Nikolay Mihaylovig
Kamenskiy ve Sergey Mihaylovi¢ Kamenskiy kardes olup, Nikolay, Sergey’den yasca kiiciiktiir. Iki
kardes de harpte gorev almig; Nikolay Kamenskiy 1810 yilinda cephe komutanliina getirilmis; abisi
Sergey Kamenskiy de kendi komutasi altinda goérevde bulunmustur. Rus kaynak ve arastirma eserlerinde
Nikolay Kamenskiy’den Kamenskiy II, Sergey Kamenskiy’den ise Kamenskiy I diye bahsedilmektedir.
2% Harbin baris giinleri de dahil olmak iizere 72 ay siirmesine ragmen grafikte verilen verilerin 78 aya
tamamlanmasinin sebebi bazi cephe komutanlarmin halefi ile aymi ay igerisinde gorev degisikligine
gitmesi ve bu gorev degisikliginin giin cinsinden tam olarak bilinmemesi dolayisiyladir.
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Grafikten de anlagilacagi tizere harp boyunca kendisinden en ¢ok bahsedilecek olan
komutanlar, Aleksandr Aleksandrovi¢ Prozorovskiy (1732-1809) ile birlikte Mihail
[llarionovi¢  Golenisev-Kutuzov’dur (1745-1813). Tuna Cephe Komutanligi’na
getirildigi donem de 75 yasinda olan Prozorovskiy, daha onceki Osmanli-Rus
harplerinde yetenekleri ile kendisini gostermisti. 1769’da Dinyester Nehri’nde Osmanli
Devleti’ne karst yapilan taarruzlarda Rus gii¢lerinin kumandanligimi yapmis; 1771-
1773’te de Kirim’da Osmanli ordusuna karsi yapilan harekatta gorev almisti. Rus
ordusundaki ¢ogu komutan gibi Prozorovskiy de idarT alanlarda gorevlerde bulunmustu.
Prozorovskiy Eylil 1807 yilinda cephe komutanligina getirildiginde, Car
I.Aleksandr’dan Kutuzov’un da yardimcist olmasini isteyecek ve |.Aleksandr’a

“Vazifelerimi yerine getiremezsem Kutuzov yerimi alacak.” diye yazacakt1.?’

1806 yili itibariyle yaklasik yarim asirhik bir askeri deneyimi olan Kutuzov ise
Aleksandr Vasilyevi¢ Suvorov (1729-1800), Grigoriy Aleksandrovi¢c Potemkin (1739-
1791), Aleksandr Mihaylovi¢ Golitsin (1718-1783), Pyotr A. Rumyantsev (1725-1796)
gibi Rus askeri tarihinde 6nemli rol oynamis komutanlarla birlikte birgok harbe
katilmisti. Bu harplerde Osmanli ordusunu yakindan tanima firsatt bulmus, diismanin
zaylf ve kuvvetli yonlerini 6grenmisti. 1768-1774 ve 1787-1792 yillarinda Osmanh
Devleti ile yapilan her iki harbe de istirak eden Kutuzov, bu harplerde iki kez ciddi bir
sekilde kafasindan yaralanmis;?*® 1805 yilinda Rus ordusunun Fransiz ordusu tarafindan
hezimete ugratildigi Austerlitz Harbi’nde ise ciddi olmasa da yanagindan (muhtemelen

isabet eden bir sarapnelle) yaralanmist1.%° Rus ordusunda Fransiz bir cerrah olan Jean

27 Alexander Mikhailovsky-Danilevsky, Russo-Turkish War of 1806-1812, I. C., Trans. and edit. by
Alexander Mikaberidze, The Nafziger Collection, Ohio 2002, s. 80 ; M. I. Kutuzov Shornik Dokumentov
(Turkeesi: M. I. Kutuzov Evrak Derlemesi), ed. Liibomir Grigoryevi¢ Beskrovniy,Voennoe zdateltsvo
Voorujennth Sil Soyuza SSR, T. I, Moskva 1951, s. 464

28 1774 yilindaki yaralanmasinda mermi sakagmdan girip her iki gdziiniin arkasindan gegmistir. 1788
yilindaki ikinci yaralanmasinda ise mermi yanagindan girip, ist dislerini mahvederek, kafasinin
arkasindan ¢ikmugtir. Bkz. Sergiy V. Kushchayev, Evgenii Belykh, Yakiv Fishchenko, Aliaksei Salei,
Oleg M. Teytelboym, Leonid Shabaturov, Mark Cruse, Mark C. Preul, “’Two bullets to the head and an
early winter: fate permits Kutuzov to defeat Napoleon at Moscow’’, Neurosurg Focus, C. XXXIX, S. 1,
2015 July, s. 1 ; Bundan sonra bu eserin yazarlari kolektif yazar grubu diye belirtilecektir.

2% Kutuzov’un bu yaralanmalarina iliskin Rusga literatiir {izerinden anlatimlar1 Ttrkge okumak igin bkz.
Semih Safran, M. I Kutuzov’un Hayati ve Faaliyetleri (1745-1813), Mimar Sinan Gizel Sanatlar
Universitesi Tarih Anabilim Dali Genel Tiirk Tarihi Programi Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2019, s. 24,
26-27.
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Joseph Xavier Ignace Massot (1754-1837), Kutuzov’un bu iki 6liimciil yarasini tedavi
ettikten sonra su ctimleleri kullanmistir.
“Eger sahit olmasaydik; Kutuzov'un yaralanmalarimin bir peri masali oldugunu

diisiinecektik. Kaderin Kutuzov'u muhtesem bir seye atadigina inanimalidir. Ciinkii; tip

biliminin tiim kurallarimin nezdinde oliim hikmu olan iki yaralanmadan sonra o héala

ya§ly0r.”260

Kutuzov, ikinci yaralanmasinda ilkine gore daha kisa bir siirede iyilesip Rusya’ya
hizmet etmeye devam edecektir. Kutuzov’un gegirdigi bu iki 6limcil ameliyattan sonra
hala yasiyor olmasi muhakkak ki ordu igerisinde kendisinin prestijini artiran bir etken
olmustur. Harp boyunca sadece diismanla savagilmayan ayni zamanda kelimenin ikinci
anlaminda savasla da savasilan bir ortamda neferin motivasyonunu bdyle komutanlarin
yukseltmesi, ongordlebilir bir durumdur. Kutuzov, Aralik 1806 yilina gelindiginde
kendisinin saglikli oldugunu ancak biraz goz agris1 oldugunu belirtecektir.?%! 1806-12
Osmanli-Rus Harbi’nin ilk yillarinda pek 6n planda gorilemeyen Kutuzov, 1811 yilina
gelindiginde cephe komutani olacak; ayni yil igerisinde harbin son bulmasinda énemli
ve belki de tek etken olan Osmanl ordusunun Yerkdy’de kusatilmasint saglayacaktir.
Sovyet Tarih¢i Beskrovniy’e gore 1811 yilindaki bu harekat, Rus taktik ve istihbarat
{istiinliigiiniin en iyi drneklerinden birisidir.?®? Kutuzov, askeri yeteneklerinin yani sira
St. Petersburg’da, Litovsk’ta ve Kiev’de askeri vali olarak gorev alirken kisa bir
stireligine de olsa Finlandiya Piyade Boligi Miifettigligi gorevinde de bulunmustur.
Kutuzov’u salt bir asker olarak nitelemek yanlis olacaktir. O, asker ama ayni1 zamanda
diplomat ve idarecidir de. 1790 yilinda Suvorov, Ismail Kalesi’ni kusattiginda
etrafindaki subaylara “Birine emir veriyorum, digerine ima ediyorum, Kutuzov’'a ise
soylemeye gerek yok, o her seyi kendisi anliyor.” demistir.?® Rus tarihinin ehil
komutanlar ile birlikte birgok harbe katilan Kutuzov, bu komutanlardan da bir¢ok sey
O0grenmistir. Bunlarin baginda Suvorov ile 6zdeslesen “GOzetleme, ¢abukluk, siddetli
hiicum” taktigi gelmektedir. Bu gibi taktikleri temel alarak kendini taktigini gelistiren

Kutuzov, harp sirasinda iyi bir istihbarat agmin da onemini kavramistir.?®* Bu

260 Kolektif yazar grubu, a.g.e., s. 13.

261 Kolektif yazar grubu, a.g.e., s. 6.

262 1iibomir Grigoryevi¢ Beskrovniy, Russkoe voennoe iskusstvo XIX v. (Turkgesi: XIX. yiizyil Rus Askerl
Sanati), 1974, M, s. 77.

263 Safran, a.g.t., s. 28.

264 Gafran, a.g.t., s. 31 ; XVIIL yiizy1l Rus ordusu, Pyotr Rumyantsev ve Aleksandr Vasilyevig Suvorov
gibi komutanlarin yiiriittiigii harpler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Christopher Duffy, Russia's Military
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Ozellikleri, harbin sonlarinda Yerkdy’de Osmanli ordusunu kusatarak, yonettigi taktigin
olusmasinda etkili olmustur. Muharebede kuvvetten ziyade, kuvveti maksada uygun
sevk ve idare etmek onemlidir.?®® Kutuzov da Osmanli ordusuna kiyasla sayica az olan
maiyetindeki kuvvetlerle biiylik zaiyata ugrayabilecegi bir catisma yerine asker kaybi

yasamadan Osmanli ordusunu kusatmay1 tercih etmis ve boylece basartya ulagmistir.

Harp boyunca Kutuzov ile birlikte faaliyetleri hakkinda genis Glglide veriye sahip
olunan bir diger komutan da Aleksandr Federovi¢ Lanjeron (1763-1831), baska bir
isimle Louis Alexandre Andrault de Langeron’dur. Lanjeron, Fransiz Ihtilali’nin
akabinde 1790 yilinda Fransa’dan Rusya’ya gelerek Rus ordusunun hizmetine giren,
1790-1832 yillar1 arasinda dort Rus Car ve Carige’sine (Il.Yekaterina, 1.Pavel,
I. Aleksandr, 1.Nikolay) hizmet eden bir émigré?® idi. 16 yasinda iken orduya giren ve 3
yil sonra da Amerikan Bagimsizlik Savasi’nda harp etmek icin Kuzey Amerika’ya
giden Lanjeron,?®” 1793-1794 yillar1 arasinda da Hollanda ve Kuzey Fransa’da
Avusturya ordusunu askeri agidan incelemek igin gorevlendirilmisti. Lanjeron, Osmanli
ordularina kars1 yapilan muharebelerde eger Osmanli ordusunun savunma hattinda bir
gedik agilabilirse bu olayin tim orduya sirayet edecegini ve tiim ordunun
dagilabilecegini belirtmektedir. Ayrica muharebe alanini bilmek, orduyu kumanda
etmekte Onemli bir husustur. Muharebe alanini goziinde canlandirabilen komutan,
orduyu sevk ve idare de edebilir. 1790 yilindaki Osmanli-Rus Harbi’nde de gorev alan
Lanjeron, ozellikle Ismail Kalesi'nin kusatilmasi siirecinde kalenin konumunun ve
etrafindaki adalarin 6nemini kavramistir. O dénemde ilk kusatmada ele gegiremedikleri
bu kaleyi nasil daha kolay ele gegirebileceklerinin farkina varmis, hatalarindan dersler

¢ikarmis, harekat diizenlenecek bolge kurak mi degil mi, iase temini saglanabilecek mi,

Way to the West, Origins and Nature of Russian Military Power, 1700-1800, Routledge & Kegan Paul
Books Ltd, 1985, ss. 168-177, 189-195 ; William C. Fuller, Strategy and Power in Russia 1600-1914,
The Free Press, New York, 1992, ss. 156-163 ; Daha genis bir perspektifte ancak §zet mahiyetinde Rus
ordusunun gegirdigi evrimi okumak igin ayrica bkz. Joe N. Frazar, An Inquiry into the Imperial Russian
Military Experience, 1701-1917, Master’s Report, Kansas State University, Manhattan, Kansas, 1977.

265 Bu ibare igdemir’in Anafartalar Muharebatina Ait Tarihge adli eserinde “Muharebede kuvvetten
ziyade, kuvveti maksada muvafik sevk ve idare etmek miihim oldugu diigiiniilmiiyordu.”  seklinde
geemektedir. Bkz. Ulug igdemir; Anafartalar Muharebatina Ait Tarihge, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1990, s. 23.

266 Emigré Fransa’da devrimden kagan aristokrat kokenli siyasal miiltecilere denilmektedir.

%7 George Jewsbury, “Comte de Langeron and his Role in Russia’s Wars Against the Porte and France,
1805-1814,” The Consortium on Revolutionary Europe 1750-1850 Proceedings, C. I, 1980, Athens,
Georgia, s. 222.
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bu tiir sorularin cevaplarini aramigtir. Ayrica tarafimizdan yapilan arastirmalarda;
Meindorf-Lanjeron, Kutuzov- Prozorovskiy, Bagration-Lanjeron, Miloradovig-
Bagration, Kutuzov-Lanjeron gibi komutanlar arasinda bir ¢ekismenin oldugu da agikga
gbziukmektedir. Ancak bu komutanlar, birbirlerinin 6dil ya da riitbe almasim
istememislerse de bu durum askeri faaliyetleri engellememistir. Bu durum, ayrintili

olarak tez metni icerisinde anlatilmaya ¢aligilacaktir.

Osmanli komuta heyetine bakildiginda ise Osmanli ordusunun cephede bulunmadig:
harbin ilk dénemlerinde, birbirinden bagimsiz olarak Rus ordusuna karsi direnen ayan
giiclerinin bulunmasi taarruz glcinin bir noktaya yogunlasmasini engellemisti.
Alemdar Mustafa Pasa ve Pehlivan Ibrahim Aga gibi yetenekli komutanlarin da azhig
sebebiyle de muharebe alaninda diismana karsi etkili bir direng saglanamiyordu. Bu
duruma ragmen harbin ilk dénemlerinde Rus ordusunun Tuna Hatti’'n1 gegebilmesine,
Alemdar Mustafa Pasa ve Pehlivan Ibrahim Aga izin vermemisti. Ancak bu siirecte
Kuzey-Bati Karadeniz Savunma Hatti’ndaki 6nemli kaleleri ele gegiren Rus ordusu,
Osmanli savunma hattinin igleyisine sekteye ugratmisti. Kuzey-Bat1 Karadeniz ve Tuna
kalelerinde bir kalenin diismesi, ayn1 hat tizerindeki diger kalelerin giivenligini, iase ve

techizat teminini kismen de olsa tehlikeye sokabilecegi anlamina geliyordu.

Harp boyunca cephede Osmanli ordusunun binyesinde komuta makaminda bulunan
kisilerin, gérev alma siralar1 ve gorev sireleri ise sdyle idi: Kegiboynuzu ibrahim Hilmi
Pasa 5 ay, Pehlivan Ibrahim Aga veyahut Baba Pasa 30 ay, Alemdar Mustafa Pasa
veyahut Bayraktar Mustafa Pasa 12 ay, Hisrev Mehmed Pasa 9 ay, Yusuf Ziya Pasa
veyahut Kor Yusuf Ziyauddin Pasa 27 ay, Nazir, Trabzonlu veyahut Laz Ahmed Pasa
17 ay.?® Ahmed Pasa’nin 1811 Yerkdy kusatmasindan kayikla kagmasi iizerine
kusatilan Osmanli kuvvetlerinin komutasini, Capanogullari-Caparzadeler-Caparogullari

olarak da bilinen Cebbarzadeler ailesinden Cebbarzade Mehmed Bey iistlenmis,?®® daha

268 Bu siireler, verilerin yuvarlanmasi ile olusturulmustur. Ornegin; Ahmed Pasa 16 ay 25 giin Sadarette

kalmis; metinde 17 ay, Yasuf Ziya Paga 27 ay 19 giin gorevde kalmis, metinde 27 ay olarak verilmistir.
269 Frank Shirley Russell, Russians War of Turkey, Henry S. King, London, 1877, s. 49 ; A. I. Martos,
“Zapiski Injenernogo Ofitsera Martosa o Turetskoy Voyne v Tsarstvovanie Aleksandra Pavlovica 1806-
1812 gg.,” (Turkegesi: A. I. Martos, 1806-1812 yillar1 arasinda Aleksandr Pavlovig’in Hikiimdarhig:
Donemindeki Tiirk Savasi Uzerine Miihendis Subay Martos’un Notlarr) Russkiy Arhiv, 1893, N. 7, s. 368
; Ozcan Mert, “Capanogullari,” TDVI, 1993, istanbul, Cilt VIII, s. 221-224 ; Komutaya kimin getirildigi
gerek Russel’n gerekse Martos’un notlarinda eksik verilmistir. Fakat Zinkeisen, eserinde Cebbarzade
Mehmed Bey’in komutay1 iistlendigini belirtmektedir. Zinkeisen, a.g.e., s. 505.
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sonra da sadrazamliga Hursid Ahmed Pasa getirilmistir. Harp boyunca yukarida zikr
edilen kisilerin yan1 sira Ordu-y1 Hiimayun Seraskeri Osman Pasa, Silistre Mutesellimi
Yilikoglu, Maras Beylerbeyisi Kalender Paga, Sivas Valisi Celal Pasa, Kabakg¢1 Mustafa
Isyan1 sonras1 sadrazam olan ancak daha sonra gorevden alian Celebi Mustafa Pasa, 6
yillik siirecte daha ¢ok Sirplarla harp eden Gosancali Halil Pasa, Selim Giray, Carhaci
Ali Pasa, Carhaci SUrQri Pasa gibi sahsiyetler de Osmanli ordusunun ¢esitli birliklerine

komuta etmis kisilerdir.

Harbin ilan edilmesi sonrasit Osmanli ordusu, heniiz Rus ordusuyla muharebe alaninda
yogun bir c¢atisma ile Kkarsilasmadan i¢ siyasi olaylar neticesinde karmasaya
stiriiklenecek ve bu durum cephedeki askerler arasinda da hiziplesmeye sebebiyet
verecekti. Nizam-: Cedit ve Yenigeri tarafi olarak kutuplasan askerler, diigmana karsi
kelimenin ikinci anlaminda tek yumruk olamayacakti. Osmanli baskentinde huzur
ortamimin bir nebze de olsa saglanmasindan sonra cepheye gonderilen geleneksel
anlamda taarruza yonelik sevk ve idareyi esas alan Osmanli ordusu, klasik meydan
mubharebeleri tercihini artik kullanamiyor, dogal bir engel olan Tuna savunma hattini
esas alarak diismam beklemeyi tercih ediyordu.?’® Harbin sonlarinda ise Sadrazam
Ahmed Pasa’nin diisiincesizce ancak harbi kazanabilme umuduyla yaptigi manevra,
binlerce Osmanli askerinin Yerkdy’de Ruslarin eline diismesine sebebiyet verecekti.
Ilging ki bu hayati hatas1, 1791 yilinda Babadagi’nda maglup oldugu ve 1793-94 yilinda
da Istanbul’daki konsoloslugu sirasinda yakin arkadas oldugu Kutuzov tarafindan biiyiik

bir basari ile taglandirilacakti.

1.4. TARAFLARIN MEVCUT ASKERT DURUMLARI

XIX. yiizy1l baslarinda niifusu yaklasik olarak 22.000.000 civarinda®’* olan Rusya, 1801
yilinda yaklasik 446.099%2 kisiden miitesekkil bir orduya sahipti. Bu rakam, 1803
yilinda 522.000’e ¢ikmis ve ardindan 457.395’e gerilemisti.?’® Bu say1, 1803 yilinda
Napoléon Harpleri’nin baslamasiyla tirmanmaya baslamis ve Car l.Aleksandr’in (1801-

1825) hiikiimdarliginin ilk yarisinda daha da artig gostermisti. Rusya, Napoléon

210 Isikly, a.g.t., s. 25.

271 \oskoboynikov, a.g.t., s. 55.

272 Janet M. Hartley, Russia, 1762-1825 Military Power, the State, Praeger Publis., USA, 2008, s. 8.

213 Gabor Agoston, “Military Transformation in the Ottoman Empire and Russia, 1500-1800,” Kritika
Explorations in Russian and Eurasian History, Volume XII, Number 2, 2011, s. 299.
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Harpleri’nin sonuna kadar Avrupa’daki en biiyiikk orduya sahip olacakt1.?’* Ancak
Rusya’da asker sayisindaki hizli artis ile paralel bir sekilde askerlerin lojistik
ihtiyaclarinin  karsilanmasinda bir iyilesme gozlemlenmezdi. Bu bakimdan koti
orgiitlenme ve temel askeri stoklardaki gozetimin yetersizligi, en ciddi lojistik zaafiyeti
olusturuyordu.?”® Dolayistyla asker kithigindan ziyade temel sorun ikmaldi.?’® XVIII.
ylizyll muharebelerinde ikmal sorununu agir bi¢imde hisseden Rus ordusu, Avrupa
gucleri ile olan disiplinli ve 1iyi egitimli piyadenin sdratli intikaline/hizli
mevzilenmesine baglh olan ve kii¢iik kalibre toplarin kullaniminin araliksiz mikemmel
yuritilmesi gereken cgatismalarda Ozellikle Yedi Yil Harbi (1756-1763) sirasinda daha
etkili taktikler gelistirmisti.?’” Oyle ki Yedi Y1l Harbi’nde Prusya Krali Il.Friedrich
(1712-1786), Rus piyadesine “Duvar” adim vermisti. Ustelik Lanjeron’a goére Rus
piyadesi bu unvani, 1806-12 Harbi’nde tekrar hak edecekti.?’®

Yedi Y1l Harbi’nin Rus ordusuna en 6nemli katkilar1 hem piyade ve topcunun miisterek
hareket etme yetenegi kazanarak ates ve manevray: taarruz ve savunmada basariyla
uygulamay1 ogrenmesi hem de siivarinin, hafif siivarileri (hussar) puskirtebilecek
taarruz ve akin yeteneklerini kazanmasi idi.?”® 1806 yilinda Rus piyadesinin yas1, 18 ila
40 yag arasi degismekte idi. Subjektif bir veri olsa da Sir Robert Wilson, Rus
piyadesinin genellikle kisa boylu ancak kayda deger bir 6l¢iide fiziki giigle donatildigini
ve her tiir zorluga aligkin oldugunu belirtmektedir. Wilson’a gére Rus piyadesi, Kotl

hava kosullarinin baskisina dayanabilir ve ayni zamanda smirhh gida ile de

214 Hartley, a.g.e., s. 22 ; Napoléon’un 1812 Moskova Seferi kiyisinda Rus ordusunun toplam giicii
696,000 nefere ulasacakti. (362.200 piyade, 86.920 siivari, 52.500 topgu, 75.000 garnizon birligi ve
yaklagik 120.000 diizensiz birlik dahil) Hartley, a.g.e., S. 8-9 ; Rus ordusunda Kazaklarin da 6nemli bir
rolii bulunmaktaydi. Bu konu i¢in bkz. Hartley, a.g.e., s. 13-15, 18-22.

275 1789-1812 yillar: arasinda yil y1l Rus ordusuna ayrilan 6denek ve harcamalara iliskin ayrmtili bilgi
icin bkz. John L. H. Keep, “The Russian Army's Response to the French Revolution”, Jahrblcher fir
Geschichte Osteuropas, Bd. 28, H. 4 (1980), s. 521.

276 Mehmet Cetin, Recep Kok, “Askeri Devrim Baglaminda Bat1 Savas Lojistiginin Tarihsel Geligimi”,
Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar: Dergisi, Y1l 2015, Cilt III, Say1 4, s. 13 ; Rusya’da askerligin
gelisimi hakkinda ayrica bkz. Agoston, a.g.e., s. 298-303.

217 Virginia Aksan, “Ottoman War and Warfare 1453-1812”, War inthe Early Modern World 1450-1815,
Ed. Jeremy Black, UCL Press, Routledge, 1998, s. 165.

28 |_anjeron, RS., Tom CXLIII, 1910, s. 344 ; V etom srajenii Russkaya pehota snova zaslujila nazvanie
“stent” kotoroe yey dal prusskiy korol v Semiletnyuyu voynu, (Tirkgesi: Bu muharebede Rus piyadeleri,
Yedi Yil Savasinda Prusya Krali tarafindan kendilerine dendigi “‘duvar” tabirini yeniden hak ettiler.) Bu
muharebeden kasit 1806-12 Osmanli-Rus Harbidir.

219 Mesut Uyar, Edward J. Erickson, Osmanli Askeri Tarihi, 2. Basim, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2017, istanbul, s. 214.
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gecinebilirdi.?®® Kendisine gore Rus diizenli siivari birlikleri, at {izerindeki diismanlar
lizerinde essiz bir avantaja sahiptir.?8! Ote yandan Rus toplarinin durumu ise piyade
tifeginden daha iyiydi. Rus topcusu, ¢cagdaslarina nazaran hafif, etkili ve en iyi kalitede
techizata sahipti.?®? 1790 yilinda yirmi yedi yasindayken Rus ordusunun hizmetine giren
bir Fransiz olarak Lanjeron ise Rus askerini tanimlarken onun diinyadaki en iyi asker
oldugunu, bir ispanyali kadar kanaatkar, bir Bohemyali kadar dayanikli, bir Britanyal
kadar ulusal gururla dolu, bir Fransiz, bir Macar, bir Valonlu kadar kesfetmeye duyarli
oldugunu belirtmektedir.?®® XVIII. yiizyil ordularinin geleneksel pratiginin aksine Rus
gucleri; her biri topgu, siivari ve piyade uyumu igeren ayri taktik dortgenlerde hareket
etme egilimindeydi. Bu agidan 1800 seferleri boyunca Napoléon’un tanittigi Fransiz
kolordularina ¢ok benzerdi. Fakat birkag 6nemli agidan farkliydilar. Bunlarin basinda,
biitiin olarak Fransiz kolordularindan daha kiicliik olmalar1 ve bdylece daha biiyiik
giiclere kars1 uzun siire kendilerini daha az savunabilmeleri gelmekteydi.?®* Rus sahra
topgusu ile ilgili bakildiginda ise bagimsiz bir muharip simif olarak Rus sahra
topculugunun ortaya ¢ikmasina Car I.Pavel’in girisimleri zemin hazirlamisti. 1796
yilina kadar barig zamaninda topgu eri, piyade olarak egitim almaktaydi. Rus sahra
topgu sinifi, XVIII. ylizyilin son otuz yilinda kismen Rumyantsev ve Suvorov gibi
komutanlarin, sinifin kusursuz kullanimini talep etmeleri ve yoOnetime bu konuda
telkinde bulunmalari; kismen de Car’in reformlari sayesinde islerlik kazanmisti. Car,
kisa sureli hiikiimdarlig1 boyunca Rus topcu simifi i¢in ¢ok degerli iki hizmet sundu.
[1ki, topgu sinifin1 ayr1 bir simif olarak gérmek igin komutanlarini tesvik etmesi, ikincisi
de savas ve baris zamanlarinda sahra topcu birliklerinin organize bir sekilde
entegrasyonunun tatbiki egitimini tasdik etmesiydi. 1800 yilinda I.Pavel, sekiz sahra
topcu alayinda tim topgu techizatlarimi birlestirmis ve tiim piyade alaylarinin
donanimini hafifletmisti. Bu yeni organizasyon konteksi icerisinde Car, her bir tabura

Uc topla normal topgu-piyade destek oranini belirleyen talimatlar yaymlamistr. CUnkd

280 Francis Loraine Petre, Napoleon's Campaign in Poland 1806-7, London, Sampson Low, Marston and
Company, 1901, s. 28.

281 Petre, Napoleon's Campaign..., S. 32.

282 petre, Napoleon's Campaign. .., s. 33.

283 Duffy, Russia's Military Way to..., s. 125 ; Ayrica Cristopher Duffy’nin de belirttigi gibi muhtemelen
XVIIL. ylizy1l Rus ordusu hakkinda en detayli eser Russkaya Starina’da Lanjeron’un yazdiklaridir. bkz.
Lanjeron, RS, Tom LXXXIII, 1895, s. 199-200.

284 Frederick W. Kagan, “Russia's Wars with Napoleon,1805-1815”, Ed. Frederick W Kagan, Robin
Higham, The Military History of Tsarist Russia, Palgrave Publishers, New York, 2002, s. 110.
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her bir topcu boliigii, her biri ii¢ top igeren, dort kisima boliinmiistii. XIX. yiizyilin
basina kadar sahra topgusu, 1763’te sahra topguluguna ayrilan saymin yaklasik iki kati
olan 660 topla yeni organizyonun igerisinden ortaya c¢ikti. Car, agirlik azaltma ve
standardizasyon i¢in en son modifikasyonlar1 igeren topgu silahlarmin yeni serilerinin
tanitimin1 bizzat kendisi denetlemisti. Pavel’in yaptigi dizenlemelerin ardindan Rus
sahra topgu sinifi, Car’m 6liimiine kadar teknik agidan Avrupa’nin en iyisi olmugtu.?®
Ote yandan XIX. yiizyilin basina gelindiginde Rus ordusunda her bir tabur, alt1 béliikten
olusuyordu. Sadece 1809 yilinda yayimmlanan emire gore, bir tabur dort boliige
boliinmiistii.?®® Ancak 1806-1807 harpleri éncesindeki yogun savaslar, Rus taktik ve
organizasyonunun giincellenmedigini goéstermisti. Bu harpler sirasinda taktikler
degismeye baglamig, harp sonrasinda yeni formasyonlar ve metodlar cesitli
yonergelerde belgelendirilmis ve yeni talim dizenlemeleri Uzerine c¢alismalar

baslatilmugt:. 28’

Osmanli ordusunda ise XVIII. yiizyila gelindiginde; artik sipahiye dayali ordunun
yerini, yavas yavas piyade agirlikli bir ordu almaya baslamig; ordu, asker?
multezimlerin/mateahhitlerin  (condottieri) topladiklari neferlerden olusan parali
askerler topluluguna doniismiistii.?®® Devlet, XVIII. yiizy1l boyunca ayanlarin?®
yiikselisi ile ordunun her tiirlii ihtiyacini, yeterli ekonomik kaynaga sahip olmamalari
sebebiyle karsilamakta yetersiz kalan ayanlik vasfi olmayan vezirlerin yerine,
bulunduklar1 bolgeyi tantyan ayanlarin tavassutuyla saglayabilmekteydi.?®® Bu durumun
yansimasi ise ayanin giiciiniin artig1 ile artitk Babiali’nin otoritesinin ayan Uzerinde

azalmasi olarak vuku bulacakti. Ayrica ayanlar, sadece Osmanli merkezi otoritesine

285 Bruce W. Menning, “Paul I and Catherine II’s Military Legacy, 1762-1801”, Ed. Frederick W Kagan,
Robin Higham, The Military History of Tsarist Russia, Palgrave Publishers, New York, 2002, s. 78.

286 Nicolai Russev, Mihail Fokeev, Klavs Randsborg, Tomas Roland Jensen, “Redut “Kale”- Pamyatnik
Russko-Turetskoy Voyn1 1806-1812 gg. ” (Tiirkgesi: “Kale Tabyas1” - 1806 - 1812 Yilindaki Rus-Tirk
Savasi’nin Bir Amit1”, Stratum Plus, 2012 / 2, s. 52.

287 Alexander Zhmodikov & Yuri Zhmodikov, Tactics of the Russian Army in the Napoleonic Wars,
Nafziger Collection, Vol. I, 2005, s. 1.

288 Fatih Yesil, Nizdm-1 Cedid’den Yeniceriligin Kaldirilisina Osmanli Kara Ordusunda Degisim 1793-
1826, Hacettepe Universitesi Doktora Tezi, Ankara 2009, s. 5.

289 Temel olarak Osmanlilar’da sehir ve kasabalarda devletle halk arasindaki iliskileri diizenleyen
kimselere verilen ad olarak tanimlanan ayan kelimesi XVIII. yiizyilin ortalarindan itibaren yeni bir anlam
kazanmistir. Ayanlarin Osmanli Devleti’ndeki konumu igin bkz. Ali Yaycioglu, Partners of the Empire
The Crisis of the Ottoman Order in the Age of Revolutions, Stanford University Press, Stanford,
California, 2016, s. 65-115.

290 Yesil, Nizdm-1 Cedid den Yenigeriligin Kaldiriligina..., s. 19.
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karst sikinti ¢ikarmiyorlardi. Ayn1 zamanda gl¢ mucadelesi igerisine giren iki ayan,
birbirinin arkasindan kuyusunu kazmaya ¢alismaya, birbirlerinin faaliyetlerini sekteye
ugratmaya ¢alismaktaydi. Konumuz olan harp baglaminda bakildiginda ise bu durumu,
1809 yilinda Silistre Valisi ve Tuna Seraskeri olan Hisrev Mehmed Pasa’nin (1756-
1855) Ruslara kars1 bolge ayanlarindan asker talebine karsilik istenilen miktarin sadece
yarisinin gonderilmesinde ve Silistre mutesellimi Yilikoglu Siileyman’in Ruslara karsi
bolgenin énemli savunucularindan kendisinin ise eski diismani olan Pehlivan Ibrahim
Aga’nin iizerine hareket edebilmesine dair Hiisrev Pasa’nin payitahta gonderdigi
yazisinda gorebilmek miimkiindiir.?®! Ayrica Yilikoglu’nun, Osmanli Devleti’nin Tuna
Seraskeri Husrev Pasa’nin iizerine yiiriiyebilmesi ve Hiisrev Pasa’nin geri ¢ekilmesi,
bolgedeki ayanlarm ne kadar giiglii oldugunun bir baska gostergesidir.?®? Aym durumu,
Vidin Muhafizi Molla Idris Pasa’nin baska mevkilere saldirilarda bulunmasinda ve
donemin Berkof¢a Ayani Yusuf ile arasindaki anlagmazliklarinda da gormek

mUmkundr.

Merkezi sisteme karsi bir direng olarak Ayanlar etkilerini gosterirken Ote yandan
Osmanli ordusunda Yeniceri ve bir sonraki paragrafta bahsedilecek olan Nizam-: Cedid
kutuplasmasi, baska bir deyisle eski ve yeninin gatigmasi belirecekti.?®® Eger Nizam-:
Cedid askerleri cepheye gonderilse, yenigerilerin ocaklarinin kaldirilacagindan iyice
emin olarak III.Selim’e baskaldirmasi ¢ok biiyiik olasilikti. Bu durumda Nizam-: Cedid
birlikleri cephede oldugundan III.Selim’i koruyacak kimse olmayacakti. Eger hem

yeniceriler hem de Nizdm-: Cedid birlikleri beraber cepheye génderilse bu seferde iki

291 Bkz. Yiksel Celik, Seyhii’l Viizerd Koca Hiisrev Pasa, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2013, s.
82-83.

292 pehlivan Ibrahim Aga bir yandan Ruslarla cenk ederken bir yandan da Yilikoglu’nun faaliyetlerini
engellemeye ¢alisgmistir. Bu durumdan siiphesiz en kérlh Ruslar ¢ikmustir. “Gel, imdi azizim, bu garip
kissayr dinle, cihanda ne divaneler vardir anla! Kafirin boyle iizgiinliigii var iken, din ve devlet gavgasi
meydanda iken, yine zamdnenin seytan-sifat-tecellisi Yilikoglu nam saki bir taraftan firsat bulup, asker
diiziip, bu sedden geliip, Sumnu’yu basip, Sumnu muhdfizi olan Hiisrev Pasa’nin iizerine sehid eyleme
sevddsinda... Be hey divdne, hi¢ devlet sana bu intikami kor mu? Yahiid kdfir ayakda gelse, bu yillik akil
ile sen ne cevap verirsin?... ” Gazzizade Abdillatif Efendi, Vekayi’-i Baba Pasa Fit- Tarih, Cev. ve Haz.
Salih Erol, TTK, Ankara, 2013, vr. 126b, 127a.

293 Arbuthnot’un Yenigeri ve Nizdm-: Cedid neferi arasmdaki farka binaen tammm ve devaminda
Sebastiani’nin Osmanl neferlerine dair s6zleri i¢in bkz. Fatih Yesil, “Drill and Discipline as a Civilizing
Process: The Genesis of the Modern Soldier in the Ottoman Empire, 1789-1826”, Ottoman War and
Peace Studies in Honor of Virginia H. Aksan, Ed. Frank Castiglione, Ethan Menchinger and Veysel
Simsek, Brill, 2020, s. 101.
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ocagm diisman yerine birbiri ile c¢atismasi tehlikesi belirecekti.?®* Nihayetinde
yenigeriler cepheye sevk edilmigse de bu sefer “eski” tarafindan “bizleri Tuna dan karsu
geclrip ne kadar yeniceri var ise, kuffara kirdurtup yeniceri ndmini bitin alemden
kaldirmak murédlar: imis... Kislalarimizi Nizam-1 Cedid’e kisla edecekler imis...”
tarzinda sdylemlerde bulunulacakt1.?®® Ayrica ordu igerisinde kutuplasmalara ek olarak
mevcut askerin belirli bolgelere yigilmamas: bir butlnlik arz etmemesi, ordunun
lojistik ihtiyacinin karsilanmasinda da sikinti yasatacakt1.?®® Ordusundaki hem bu
ekstrem olaylar hem de maiyetindeki neferler ile Rusya ve Avusturya gibi askeri agidan
gelismis devletlere karsi maglubiyetin kagmilmaz oldugunu®®’ fark eden Osmanl
Padisah1 111.Selim, bu duruma bir hal gare olarak Nizdm-: Cedid reformlarini bulmustu.
Reform ¢abalarinda Topgu, Humbaraci, Lagimci, Top Arabaci birimlerinde ¢ok daha
basarili olunurken sipahi ve yenigeri siniflarinda ise tam olarak basarili olunamamisti.
Reforma direnen imparatorlugun ana askeri guci olan Yenigeriler ve Sipahiler, daha
onceki harplerde oldugu gibi oldukca kétii bir performans sergileyecekti.?®® Bu sebeple
I11.Selim, otoriteyi tekrardan tek elde toplamak maksadiyla yeni bir gu¢ olarak Nizam-:
Cedid askerini gelistirmisti. Nizdm-: Cedid ordusunu finanse etmek icin de /rad-1 Cedit
hazinesi kurulacakti. Yeni bir ocagin kurulmasina karar verilmesinin en mithim sebebi,
yenigerilerin 1slah edilmesinin mimkin gériinmemesiydi. Yenicerilerin ¢ogu zenaat ve

ticaretle ugrasmaktaydi, diger bir kismi ise issiz gligsiiz takimiydi; talim ve terbiye

2% Bu saptama Mehmet Mert Sunar’a aittir. Bkz. Mehmet Mert Sunar, “1806-1812 Osmanli-Rus Harbi’ni
Calismaya Bir Girizgah: Sefer I¢in Asker Toplanmas1”, Journal of History Studies, Vol X, Issue 3, 2018,
S. 241.

2% Cabi Omer Efendi, Cabi Tarihi (Tarfh-i Sultan Selim-i Salis ve Mahmid-; Sani) Tahlil ve Tenkidli
Metin, haz. Mehmet Ali Beyhan, Cilt I, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2003, s. 118 ; Devlet-i
Aliyye’nin igerisinde bulundugu durumu anlamak igin bkz. Abdullah Saydam, “Alg1 Yonetimi ile Darbe
Yapmak: 1807-1808 Yillarinda Istanbul’da Siyasi Kargasa”, Journal of History Studies, Volume XI,
Issue 2, April 2019, s. 727-748.

2% Daha 6ncede soylenilen Tuna Savunma Hatti’nda bir kalenin diismesi diger Kalelerin lojistiginin
saglanamamasina sebep olmustur. Bu konuda, Ibrdil Nazir1 Ahmed Pasa’nin Tuna’dan ismail Kalesi’ne
erzak gonderilmesine Ruslarin bolgedeki kaleleri ele gegirdigi i¢in imkén olmadigina dair BOA. HAT.
39/1986.

297 Osmanli Devleti’nde Ruslara ve Habsburglara yonelik yeni bir taktik arayisi baglaminda degerli bir
caligma icin bkz. Fatih Yesil, Omer Gezer, “Osmanli imparatorlugu’nda “Surat” Topgulugu II (1773-
1807): Taktik, Talim, Muharebe Performansi ve Nizdm-1 Cedid,” Osmanli Arastirmalart, 2018, Cilt LIII,
Say1 53, s. 231 - 285.

2% gtanford Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey Volume I: Empire of the Gazis:
The Rise and Decline of the Ottoman Empire, 1280-1808, Cambridge University Press, 1976, s. 262.
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etmek amaciyla disipline sokmaya tesebbiis etmek, ayaklanmalarina sebep olabilirdi.?*®

Bu sebeple Nizam-: Cedid askeri Bostanci, Tiifenk¢i Ocaklari adlariyla kurularak
Bostaniyan-1 Hassa Ocagi’na baglanmist1.3® NizAm-: Cedid reformlar1 dogrultusunda
1796 yilinda Fransa’dan uzmanlar getirilmis; dokiimhane ve topgu sinifi basta olmak
tizere yerli ve yabanci miihendisler tarafindan askeriyenin bir¢ok biriminde 1slahatlara
baslanmisti. Bu ordu sadece Fransa’dan degil ayni1 zamanda Ingiltere ve Almanya’dan
da getirilen uzmanlarin talimatlar1 dogrultusunda uygulanan taktik egitimler ile Avrupa
tarzinda giydirilmis, egitilmis ve organize edilmisti. Ordu icin ihtiya¢c duyulan askerler
ise Anadolu’nun muhtelif kesimlerinden getirilmisti. Istanbul’da Levent Ciftligi’'nde ve
Uskiidar’da ayrica Anadolu’da bircok yerde kislalar kurulmustu.**! Balkanlar’da da
benzer bir sistem kurma amacina ise Anadolu’daki ayanlardan ¢ok daha gicli yerel giic
merkezlerinin karsithigimdan dolay ulasilamamust.**? Oyle ki Nizdm-: Cedid ordusunun
Rumeli’de kurulmasina karsi ¢ikan Rumeli ayani, Osmanli tarihinde Il.Edirne
Vak’asi®® olarak nitelenen olaya sebebiyet vermislerdi. Bunun Gzerine 111.Selim geri
adim atarak Rumeli’de Nizdm-: Cedid’in teskilinden vazge¢misti. Kesin olmamakla
beraber Nizdm: Cedid e muhalif kesimin kazandigi bu zaferin, ilerleyen siiregte Kabakg1
Mustafa Isyani’nin vuku bulmasinda etkili olan bir husus oldugunu sdylemek de
mdmkinddr. Bu isyan, IIl.Selim’in merkezi ordu Kkurma girisimlerinin basarisiz
olmasina, daha sonra da kendisinin katl edilmesine sebebiyet verecektir. Babiali’nin
icerisindeki durum, heniiz Edirne vakasinin tizerinden ¢ok fazla bir siire gegmemis iken
1806 yilinda Rusya’nin saldirisina karsilik nefer ihtiyacini, I1.Edirne Vakasi’nda karsi

karstya kaldig1 ayanlardan karsilamaya calisacak olmasindan da anlagilabilir.>%*

29 Sipahi Cataltepe, XIX. yiizyil baslarinda Avrupa Dengesi ve Nizam-1 Cedit Ordusu, Istanbul
Universitesi Tktisat Fakiiltesi Uluslararasi Tliskiler Boliimii Doktora Tezi, Istanbul, 1989, s. 78.

300 Cataltepe, a.g.e., s. 81.

301 Nizam-1 Cedid neferinin tilim ve terbiyesine dair bkz. Fatih Yesil, “Nizdm-1 Cedid Ordusunda Talim
ve Terbiye”, fstanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 52, 2011, p. 27-84 ; Fatih Yesil,
Omer Gezer, a.g.m.; Mahmud Raif Efendi ve Nizdm-: Cedid’e Dair Eseri, haz. Kemal Beydilli, flhan
Sahin, TTK Yay., Ankara 2001

302 Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey..., s. 262.

303 1806 yilinn Agustos aymda Nizdm-: Cedid ordusunun Balkanlar’da teskiline riza géstermeyen Rumeli
ayanlar1 ve Kadi Abdurrahman Paga arasindaki bu olaya iligkin ayrica bkz. Yaycioglu, a.g.e., s. 163-165.
34 Ornegin, 1806 Edirne Vakasi’nda Edirne Ayani Dagdevirenzade Mehmed Aga 6n planda olurken
(bkz. Cemal Gokge, “Edirne Ayan1 Dagdeviren-oglu Mehmed Aga,” Tarih Dergisi, 1967, C. XVII, Say1
22, s. 97-110) Cabi Tarihi’'nde Dagdeviren-zade 'nin karindags: olarak gegen bir kimse de harpte yerini
almastir.
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2.BOLUM : HAREKAT BASLIYOR

Askeri harekat, siyasi faaliyetlerin iimitsiz oldugu noktada baslar...>®

Mustafa Kemal Atatiirk

Daha 6nceki boliimde bahsedildigi gibi Pressburg Barisi ile Istria ve Dalmagya’nin yam
sira Kotor da Fransizlara verilmisti. Ancak Korfu’dan bir Rus askeri gucu, Avusturya
yardimiyla Kotor Limani’ni ele ge¢irmisti. Bunun lizerine Fransa, Dubrovnik’i ele
gecirmis ve Rus ordusunun egittigi Karadaglilarla catismalara girmisti. 1805 Austerlitz
maglubiyetinden sonra Rus ordusu, Fransiz kuvvetlerinin ulasabilecegi menzilin digina
cekilmisti. General Marmont’un II.Kolordusu, Dalmagya’da konuslanmay1 stirdirmekte
idi.®%® 1.Aleksandr’mn ise Austerlitz hezimetinden sonra kendine giiveni azalmis, 1806
yilinin biiyiik bir kisminda hareketsizlige siginmis ve olaylarin ne olacagini beklemeye
baslamist.>*” Disisleri Bakani Cartoriyski‘nin ise etkisi artik azalmaktaydi. Nitekim
Haziran 1806’da gorevden alinacak; yerine Baron Budberg getirilecekti. Bu donemde
Car, Fransa ile diplomasi zemininde bulusmaya g¢alisti. Bu dogrultuda Oubrill’i tam
yetki ile Paris’e gondermis*®® ancak Temmuz ayinda yapilan antlasmada, Fransa’nin
Dalmagya’daki kontroliinii ve Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii kabul etmeyerek
antlasmanin gecerliligini onaylamamigti. Babiali’nin, Clarke-d’Oubrill Anlagmasi’nin
henliz Car tarafindan kabul edilmedigi haberinin payitahta ulasmadig: vakitte, Eflak ve
Bogdan voyvodalarin1 degistirmesi, Rusya’nin tepkisine neden olacakti. Fransa’nin
Babiali tlizerindeki etkisinin artmaya devam etmesi ve Dalmagya’da bulunan Fransiz
ordularinin olasi bir Rusya seferini engelleme diisiincesi sonucunda Car l.Aleksandr,
voyvodalar eski gorevlerine iade edilmesine ragmen, resmi bir harp ildnina gerek

duymaksizin, 28 Ekim’de®”® General Mihelson komutasindaki orduya, Bogdan’i

305 Atatlirk'tin Soylev ve Demegleri, Atatiirk Arastirma Merkezi, Cilt 111, Ankara, 1997, s. 61-62.

306 |_efebvre, a.g.e., s. 249.

307 Mckay, Scott, a.g.e., s. 363.

308 Rus yetkili Oubrill’in Paris’e ulagmasi ve Clarke-d’Obrill Antlasmasi’nin imzalanma siirecini bir
kaynak Uzerinden okumak icin bkz. The New annual register, R. Taylor and Co., London, 1807, s. 299-
306.

309 Daha énce de belirtildigi gibi 1918 6ncesi Rus takviminde giinler 13 giin geriden gelmekte idi. Fakat
Johnson, Lefebvre ve Shupp belirtilecek olan eserlerinde bu hususu gozden kacgirdiklar i¢in emrin
verilme tarihini 15 ve 16 Ekim olarak vermislerdir. Bkz. William E. Johnson, The Crescent among the
Eagles: The Ottoman Empire in the Napoleonic Wars 1792-1815, Ocean Springs, 1994, s. 72 ; Lefebvre.,
a.g.e., s. 258 ; Shupp, a.g.e., s. 203.
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(Moldova) ve ardindan da Tuna’yr isgal etme emri vermisti.3® Ayni donemde 8
Ekim’de Rusya, Prusya’nin yardimina gelmeden oOnce Fransa da Prusya Uzerine
harekete ge¢mis; 14 Ekim’de Jena ve Auerstidt’da Prusya ordusunu maglup etmisti.3!*
Fransiz-Rus Harbi ise Subat 1807°de Eylau’da meydana gelecek; bu harbin kesin bir
sonucunun olmamasi durumu, taraflarin bu sefer 14 Haziran 1807°de Friedland’ta kars1
karstya gelmesine sebep olacakt.®!2 Sonug olarak Rusya, Babiali ile olan harbin yam

sira Napoléon’a kars1 da hazirliklarda bulunacak; iki cephede savasacakti.

Yiizyilin basinda Fransa tarafindan Yedi Adalar’in igsgal edilmesiyle baglayan Osmanli-
Rusya ittifaki, Rus ordusunun Kuzey-Bati1 Karadeniz Savunma Hatti’na saldirilar ile
artik sonlanarak, fiill bir harbe dontisecekti. Zaten Rusya, Fransa ile 26 Aralik 1805
tarininde imzalanan Pressburg Antlagsmasi ile Prusya ve Avusturya smirindaki
kuvvetlerini Tuna sinirma dogru kaydirmist1.®® Mayis 1806°dan itibaren ise Dinyester
(Turla) iizerinde yi1gmak yapiyordu.®** Bu dénemde Rus ordusunun Tuna (Moldova-
Bogdan) Cephe Komutanligi’ni, General Aleksandr Petrovi¢ Tormasov (1752-1819)
yapmakta idi. Osmanli Devleti’nin topraklarina girilecegi vakit Tormasov, Kafkasya
Cephesi’ne kaydirilacak, Tuna Cephe Komutanligi’na General ivan Ivanovi¢ Mihelson
(1740-1807) getirilecekti. ilk basta Car, General Leontii Leontievi¢ Bennigsen'i (1745-
1826) gorevlendirmek istemis ancak daha sonra Bennigsen’i Napoléon’a Kkarsi,
Mihelson’u da Osmanli’ya karst1 Bogdan (Moldova) ordusunda gérevlendirmigti.3!®
Osmanli Devleti’nin kuzey komsusu/diismani, General Mihelson komutasindaki 60.000
neferle (90 piyade taburu, 100 stivari eskadronu, 8 Kazak alay1 ve 286 top) Dinyester

Nehri’ni gecti.®'® Mihelson’dan 6nce ordu heniiz General Tormasov komutas: altinda

310 Andrey Nikolaevic Petrov, Voyna Rossii s Turtsiyey 1806 - 1812 gg (Turkgesi: 1806 - 1812 yillan
arasinda Tiirkiye 'yle Rusya 'min Savagsi), S.Peterburg, Tom I, 1885, s. 377-382.

811 Bu harp hakkinda bilgi icin Francis Loraine Petre, Napoleon's Conquest of Prussia - 1806, John Lane
Company, London, 1914,

312 Bu harp, Napoléon’a kars:1 kurulan IV .Koalisyon biinyesindeki bir harpdir. Bilgi icin bkz. Todd Fisher,
Gregory Fremont-Barnes, The Napoleonic Wars The Rise And Fall of an Empire, Osprey Publishing,
2004 ; Francis Loraine Petre, Napoleon's Campaign in Poland 1806-7, London, 1901.

313 Demircioglu, a.g.e., s. 146.

314 efebvre, a.g.e., s. 252-253.

315 Lanjeron, RS., Tom CXXX, 1907, s. 443.

316 [_anjeron ilk harekattaki Rus ordusunun sayisini ayrmtili bir liste ile 50.000 nefer (57 tabur, 50 siivari
taburu, 11 Kazak Alay1 ve 174 top) olarak vermektedir. Lanjeron, RS., Tom CXXX, 1907, str. 441, 442 ;
Baron Jomini ise Mihelson’un ilk bagsta 90 taburu, 100 eskadronu (siivari taburu) ve 306 topu bulunmakta
oldugunu toplamda da 80.000 askerinin bulundugunu belirtmektedir. Ancak bunun ¢ok yiiksek bir tahmin
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iken ordunun ana kuvvetlerinin Avusturya’ya destek olarak gonderilmesi, bir kisminin
Yedi Adalar’a ve Hannover’a ilerlemesi, bir kisminin da bati sinirinda nizam
almasindan dolay1 sefer hazirliklar1 tamamlanamamist1.®'” Ancak Mihelson’un gelisi ile
son hazirliklar da yapilmisti. General Mihelson komutas: altindaki Rus kuvvetleri, plana
gore ii¢ koldan Dinyester’i gegerek ana kuvvetler Mogilev’e daha sonra da Yas ve
Biikres’e hareket edecek; sag kanattaki kuvvetler Hotin’i, sol kanattaki kuvvetler de
Bender’i ele gegirecekti. Ancak Mihelson’un kurdugu bu harekat plani, Napoléon’un
Ekim ayinda Jena’da Prusya ordusunu hezimete ugratmasiyla aksadi. Daha sonra Kasim
ayinda Dinyester’i gecen Rus ordusu, énceki plana gére hareket etti. General ivan
Nikolayevi¢ Essen’in (1758-1813) kuvvetleri, Hotin Kalesi’ni ele gegirmek icin zaten
hazirliklarin1 tamamlamis ve Dinyester Nehri’ni gegmisti. Bu kale, Dinyester Nehri’nin
sag yakasinda hakim bir mevkide bir kayanin iizerine insa edilmisti. General Essen, kale
sakinlerine biyiik bir sok yasatmak i¢in kalenin her iki tarafindan ilerlemis ve kaleyi
kusatmistt. Cok az neferi bulunan Hotin Muhéfizi Kara Mehmed Pasa, Ruslarin
kusatmasina dayanamayarak kaleyi Ruslara teslim etmisti. Fakat 162 top ele gegiren
Essen, Hotin Kalesi’nde iki boluk birakarak Fransiz ordusuna karsi harp etmek i¢in
Tuna Cephesi’nden Polonya’ya cagrilmist1.3'® Bunun Gzerine Mihelson’un komutasinda
olan yaklasik olarak 30.000 kisilik kuvvet, yeniden organize edilmis ve 10.000 kisilik
ve 20.000 kisilik olmak iizere iki pargaya ayrilmist1.31® 10.000 kisilik kuvvet destek
kuvvet olacakti. General Mihelson’un kuvvetleri, Yas’ta bulunurken 6te yandan General
Meindorf da 4 Aralik’ta Dubasari’den (Tombasar) Dinyester’i ge¢mis ve Bender’e
hareket etmisti. Dubasari ile Bender arasi sekiz saatlik bir mesafeydi.>?® Kale 6niinde,

savunmacilarda maiyetindeki kuvvetlerin takviye aldig izlenimini verecek sekilde ve

oldugu diisiiniilebilir. Plotho ise her Rus taburunun 500, eskadronunun 80 ve 14 topluk her bir bataryanin
da 200 neferden olugmakta oldugunu hesaplamistir. Bu veriler daha sonra yaklasik olarak 35.000°ne
diisecek olan Mihelson’un ordusunu 58.200 kisi olarak gostermektedir. Petre, Napoleon's Campaign..., S.
123 ; Cevdet Tarihi’nde ordunun sayis1 60 bin; bir arsiv belgesinde ise 65 bin olarak verilmistir. Bkz.
Tarih-i Cevdet, Kitap 2, C. VIII, s. 2290 ; HAT. 1497/26.

817 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 20.

318 |_anjeron, RS., Tom CXXX, 1907, s. 578 ; Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 27.

319 Rus ordusunun bu kadar az sayida olmasinin sebebi olarak Polonya’daki duruma ek olarak General
Marmont’un da Dalmagya’da konuslandiginin unutulmamasi gerekir. Ayrica Tuna Cephesi ile birlikte
birden ¢ok harekat bolgesi vardir.

320 Miitercim Ahmed Asim, Asum Efendi Tarihi (Osmanli Tarihi 1218-1224/1804-1809), Cilt I, Haz. Ziya
Yilmazer, Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, Istanbul, 2015, s. 433 ; Tarih-i Cevdet, Kitap 2, Cilt VIII,
s. 2290.
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komutas1 altinda giiglii bir ordu oldugunu diisiinmelerini saglayacak bir formasyonda
dizen Meindorf, nefer kaybina ugrayacak bir ¢atisma igerisine girmeden Aralik aymin
ilk haftasinda Vezir Hasan Pasa’dan Kkaleyi teslim almistr.®?! Ote yandan Rus
kuvvetlerinin Lehistan’dan ayrilmasi ile Aralik aymin ortalarinda Napoléon Bonaparte
da Varsova’ya gelmis fakat heniiz Ruslarla arasinda blyUk bir muharebe vuku
bulmamist1.3?2 Hotin ve Bender’den sonra diger bir 6nemli nokta Akkerman’di.
Denizden ve Dinyester’in dokiildiigii yerden yaklastk 27 km uzaklikta bulunan
Akkerman’in karsisinda, Odesa’dan yaklasik 38 km uzaklikta Ovidiopol Kalesi
(Hacidere) bulunmaktaydi. General Lanjeron’a gore Bender’i Tiraspol’un tehdit ettigi
gibi bu kale de Akkerman’: tehdit ediyordu. Fakat ne o ne de obiirii Tatar akinlarini
tutabilmek adina fayda gostermiyordu. Odesa ve Herson'un varligimi korumak igin,
Turklerin  Tuna’dan kovulmasi ve Besarabya’daki Tiirk sehirlerinin alinmasi
gerekiyordu.®?® Lanjeron, Dik Armand-Emmanuel Richelieu (1766-1822) ile
Akkerman’in heniiz ele gegirilmedigini gordiigiinde su sdzleri sarfetmisti:
“Harekdnn basariya ulasmast igin Meyendorf’un béylesine nadir ve tek seferlik bir
firsati kullanmaya niyetinin olmadigim gordiigiinde DUK Richelieu nin hayalkirikligin
ve saskinligim tarif edemem. Richelieu, bdylesine 6nemli bir anda Meyendorf’un kendi
beceriksizligi ¢ercevesinde kilavuz edindigi fikirleri bir tirlii anlayamiyordu... Bu

durumu onun kararsiz bir insan olmasina yorduk. Bu da bizi Meyendorf’un gelecekteki
faaliyetleri igin endigeye itti...” %%

Ancak Rus ordusundaki bu hareketsizligin sebebini, Bender’in ele gegirilmesi sonrasi
Meindorf’un sadece 6 giinliik iasesinin kalmasinda®?® aramak yerinde olacaktir. Bu

dénemde Prens Vladimir Petrovi¢ Dolgorukov (1773-1817) komutasindaki birlikler de

321 Lanjeron, RS., Tom CXXX, 1907, s. 578 ; Ruslar tarafindan Bender Muhafiz1 Vezir Hasan Pasa’ya
gonderilen miikaleme memuru, Rus ordusunun Fransizlarla carpigmak iizere, Napoli taraflarina
gidecegini ve Osmanli arazisinden geg¢mesi ig¢in Padisahin iradesinin ¢ikmig oldugunu dahi s6éylemistir.
Yusuf Akcura, Osmanli Devleti’nin Dagilma Devri (XVII. ve XIX. asirlarda), TUrk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1988, 3. Bask1, s. 119 ; Asim Tarihi'nde ise Rus komutanin, Anapolitan (Napolitan)
canibine ‘azimet edecek olmalariyla asker haric-i Bender’de 3 glin ikamet etme istekleri igin birini
gonderdikleri belirtilmektedir. Asim Efendi Tarihi, s. 433.

322 Akgura, a.g.e., s. 118 ; 20 Aralik’ta Napoléon’dan Sultan’a bir mektup i¢in bkz. Rasim, a.g.e. s. 196.
323 Lanjeron, RS., Tom CXXX, 1907, s. 580 ; Bu kalelerin konumlarimi bir haritada gérebilmek icin bkz.
https://www.loc.gov/resource/gdclcen.2018688650/?r=-0.187,0.038,1.906,0.781,0  (E.T.3.01.2020) ;
Hotin ve Bender’i ele gegiren Rus ordusunun Osmanli topraklarina gonderdigi beyanname baglaminda
ayrica bkz. HAT. 124/5151.

324 Lanjeron, RS., Tom CXXX, 1907, s. 582 ; Lanjeron’un bu sdzlerinde kismen sadelestirme yapilmistir.
325 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 28 ; Meindorf’un ordunun iasesinin hazirlanmasi i¢in burada 13
giin durmasi, Ismail Kalesi’nin tahkimine zaman kazandirdig1 igin harbin gidisatina olumsuz bir etkisi
olmustur.
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Kasim aymin sonlarmda Yas’a girmis ve sehri ele gecirmisti. Ustelik Dolgorukov;
buradaki Fransiz Konsolos Charles F. Reinhard’i da tutuklamist1.3?® Mihelson ise
General Mihail Andreyevi¢c Miloradovi¢ (1771-1825) ve General Sergey Kamenskiy
(1771-1834) komutas: altindaki ordulara hareket emri vermis ve Barlad ve Foksani’yi
ele gecirmisti. Kendi komutasindaki ana kuvvetler ise 1 ay boyunca ikamet edecegi
Yas’ta kalacakti. Buradan, Biikres’teki Alemdar Mustafa Pasa nami diger Bayraktar
Mustafa Aga’ nin®*’ (1765-1808) ordularmi ve Ibréil Garnizonu’nu tehdit edebilirdi. Bu
sirada General Mihelson’un Bogdan sinirlarini gegmeye niyeti yok gibi goriintiyordu.3?
General Miloradovig, Boze yoluyla Bukres’e yonelirken, Karlovig Ulanius (1762-1808)
komutasi altindaki oncii birlikler de Ialomita Nehri’nin kuzey kiyisinda Glodeanu ve
Urziceni arasinda Bayraktar Mustafa Pasa’nin topladigi 6.000 neferle karsilagsmusti.
Piskiirtiilen Osmanli kuvvetleri, Paga’nin kaldigi Urziceni’ye geri donmiislerdi. Daha
sonraki catigsmalarda da basarili olan Rus kuvvetleri, Biikres’e ilerlerken Mustafa
Bayraktar Pasa da lalomita’ya geri ¢ekilmisti. Mustafa Pasa’nin geri ¢ekilmesi ile guclii
bir direnisle karsilasmayan Rus kuvvetleri, Aralik ayinda Biikres’e girmis ve burayi ele

gecirmislerdi.
2.1. 1807 - 1808 SENESI HAREKATI
2.1.1. isméil Kalesi’nin Ilk Kusatmasi (Mart-Temmuz 1807)

Yaklasik olarak 4 hafta icerisinde; 27 Kasim’da Hotin, 28 Kasim’da Yas, 6 Aralik’ta
Bender, 13 Aralik’ta Akkerman, 21 Aralik’ta Kili, 25 Aralik’ta Biikres’i ele geciren®?®

32 |_anjeron, RS., Tom CXXX, 1907, s. 582 ; Nicolae Jorga da Reinhard’m tutuklanmasin eserinde yer
vermektedir. Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi (1774-1912), Cev. Nilufer Epceli, Yeditepe
Yay, Istanbul, 2005, C. V, s. 146 ; Zinkeisen de Reinhard’m esir almarak ailesiyle birlikte Rusya’ya
gonderildigini, Alemdar Mustafa Paga’nin da bu duruma misilleme olarak Rus konsolos Chiriko’yu (Luka
Kiriko), Rum Piskoposu ve en itibarli {i¢ boyar1 esir alarak yaninda gotiirdiigiinii kaydeder. Zinkeisen,
a.g.e., s. 291.

327 Ansiklopedik bilgi icin bkz. Kemal Beydilli, “Alemdar Mustafa Pasa”, TDVI, 1989, Cilt I, s. 364-365.
328 |_anjeron, RS., Tom CXXX, 1907, s. 583.

329 petrov, a.g.e., Tom I, s. 89, 92, 112, 114, 101-104 ; Shaw ise belirtilen eserinde farkli tarihler verir.
Bunlar 24 Kasim Hotin, 8 Aralik Bender, 16 Aralik Akkerman, 18 Aralik Kili’dir. Shaw, Between Old
and New... s. 353 ; Ahmet Cevdet Pasa Hotin’in Aralik aymnin ilk on giiniinde teslim oldugnu kaydeder.
Tarih-i Cevdet, Kitap 2, Cilt VIII, s. 2292 ; Ayrica Mihelson, 23 Kasim’da Miloradovig’ten rapor aldiktan
sonra harpte Ruslar1 destekleyecek pasalarla birlikte Tuna Prensligi’nde toplanma emri de vermistir.
Demircioglu, a.g.m., s. 146.
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Rus ordusunun®® bir sonraki amaci, iase bakimindan 6nemli bir Us ve stratejik bir
konuma sahip olan isméil’i ele gegirmekti.®! Zaten 30 Kasim’a kadar s6z konusu
vilayetlerin kuzey kismi ve Yas, bitiiniiyle Rus kuvvetleri tarafindan isgal edilmisti.>*?
Bu dénemde Bogdan’da Ruslarin elinde olmayan tek yer olan Ismail Kalesi,**® 1806
yilmin Kasim ayinim sonlarma gelindiginde 26.000 kisilik bir Rus kuvveti®** tarafindan
kusatmaya tabii tutulmus ve kalenin teslim edilmesi i¢in bir el¢i gonderilmisti. Ruslar
“...bundan akdem Hotin ve Bender ve Akkerman vesdir kal‘alari benim darbima
dayanmad. Siz dahi dayanamazsimiz...” diyerek kalenin teslimini talep etmekteydi.>®
Bunun {izerine kale halki, teslim olup olunmayacagina dair kendi aralarinda miizakere

etmek igin siire istemisti.

Cephede durum buyken payitahtta ingiliz el¢i Arbuthnot’un, harp ilan edilmemesine
dair biitiin ¢abasina ragmen Sébastiani’nin de etkisiyle Babiali, Aralik aymin son
ginlerinde Rusya’ya harp ilan etmisti.>*® O esnada Pehlivan Ibrahim Aga nami diger
Baba Pasa’nin ikamet ettigi Silistre’ye bagl Kuzgun’a gelen birkag neferin, Ismail’in
kusatildig1 haberini bildirmesi iizerine Pehlivan Ibrahim Aga yola ¢ikip Isméil’e

ulasmist1.3¥” Ancak ilk giin kaleye alinmayan Pehlivan Ibrahim Aga, bir gece Catal

330 Akkerman ve Kili’nin ele gegirilisine dair bkz. Lanjeron, RS., T. CXXX, 1907, s. 600 ve devamu ;
Céabi Tarihi’nde Ruslarin Akkerman’a ilerleyislerinde ince donanma da kullandiklar1 belirtilmektedir.
Cabi Tarihi, s. 113 ; 25 N. 1221 tarihli Osmanli arsivindeki bir belgede Ruslarin Kuzey-Bati Karadeniz
Savunma Hattindaki kalelerin ele gegirilmesinde Babiali’nin rizasi oldugunu beyan ettikleri de
goriilmektedir. ...Devlet-i Aliyye ile bir olduk ve bizim asékirimizin buralara ziyani yoktur bizler devlet-i
aliyyenin rizasiyla ge¢ip gidecek mahallimiz vardwr eger¢i razi olmazsaniz bilciimlenizi dilekse kirarim ve
ne esir ederim ve ne ki re’y veririm... HAT. 150/6306 ; Ayrica Ruslar, asker sevk edilmesinin sebebini
"Osmanli Devleti ile Rusya arasinda imzalanan sézlesmelerin Tiirkler tarafindan bozulmasinin
Onlenmesi" olarak belirtmistir. Gunal Teymurova, “1806-1812 Osmanli-Rusya Savasi ve Azerbaycan,”
Osmanlit Medeniyeti Arastirmalart Dergisi, C. 11, S.2, 2016, s. 47.

381 M. 9 Aralik 1806 / H.28 N. 1221 tarihli BOA. HAT.152/6413 numaral belgede de Ruslarm Hotin,
Bender, Akkerman’dan sonra Ismail’e gelecekleri belirtilmektedir.

332 Shaw, Between OId and New..., s. 353.

333 Shaw, Between OId and New..., s. 353.

334 Tarth-i Cevdet, Kitap 2, Cilt V111, s. 2292,

3% Vekayi’-i Baba Pagsa..., Vr. 40.

3% Babiali'nin Rusya’ya harp ilan tarihi ile ilgili farkli tarihler verilmektedir. Yaycioglu, adi gegen
eserinde ilan tarihini 1807 yilinin Subat ay1; Mikaberidze, ad1 gecen eserde 30 Aralik ; Sislii, Osmanli-
Fransiz Diplomatik... eserinde 23 Aralik ; Danismend, adi1 gecen eserinde 22 Aralik (Danismend
Talleyrand’in bir mektubunda 2 giin 6nceki tarihi verdigini de kaydeder) ; Ismail, The Diplomatic
Relations of the Ottoman... adli tezinde 28 Aralik olarak verir.

337 Vekayi’-i Baba Pasa.., Vr. 68D.
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Adasi’nda ikamet etmek mecburiyetinde kalmis ve ertesi giin kaleye alinmugtr.>*® Ismail
kusatmasindan sorumlu General Meindorf, kaleye yaklasirken Tuna’y1 gecen Pehlivan
Ibrahim Aga’nin kuvvetlerini bile gorebilmekteydi. Meindorf, herhangi askeri bir 6nlem
almadan sehire yaklasmis ve Pehlivan Ibrahim Aga’min kuvvetlerinin yaptign ilk
saldirida yasadig1 basarisizlikla geri cekilmek zorunda kalmist1.3*° Ardindan Don
Kazaklarinin onciiliigiinde vuku bulan c¢atigmalarda da basari saglayamayan Rus
kuvvetleri, kusatmay1 kaldirmak zorunda kalmist1.3*° Béylece Rus kuvvetleri, harekétin
basindan beri ilk kez ciddi bir maglubiyetle karsilastyordu. Pehlivan ibrahim Aga’nin
basaris1 lizerine maiyetine goniillii  askerler gelmekte, kendi konumunu
saglamlagtirmasiyla da sik sik kale disina c¢ikarak mevcut Rus kuvvetlerine ani

341

baskinlarda  bulunmaktaydi. Dolayisiyla Ruslar icin  harekat bdlgesinin

sakinlerinin/Tatarlarin Pehlivan Ibrahim Aga’ya katilabilmesinin de engellenmesi 6nem
arz etmekteydi. Bu donemde Rus ordusunun igerisinde bulundugu durumu
anlayabilmek i¢in Lanjeron’a kulak vermek yerinde olacaktir:
“Besarabya’da diikkan (erzak satin alacak yer) yoktu, fakat terk edilen kdylerde ve
hatta sakinleri olan yerlerde sadece toplanmay: bekleyen bolca tahil ve yem vardi. Bu
yiyeceklerle devlet hazinesine zarar vermeden bizde olandan alti kat daha fazla bir

sekilde ordu beslenebilirdi. General Zass tiim bu iiriinleri ele gecirdi ve raporlarinda
onlart satin aldigini yazdi. Fakat bu miifrezenin kidemli komutam oldugundan inanilmaz

338 [smail Kalesi’nde bir taraf kalenin Ruslara teslim edilmesi diger taraf ise cenk edilmesi fikriyatinda
oldugu icin bir kararsizlik hiikiim siirmekteydi. Bu sebeple Pehlivan ibrahim Aga kaleye almmamusti.
Vekayi’-i Baba Pasa’da Pehlivan Ibrahim Aga’nin kaleye almmadig: siirecte nerede kaldigi
belirtilmemisken bu sorunun cevabini1 Lanjeron Catal Adasi olarak vermektedir. Vekayi’-i Baba Pasa...,
vr. 70b ; Lanjeron, RS., T. CXXX, 1907, s. 592 ; Ayrica Salih Erol’un da belirttigi gibi Pehlivan Ibrahim
Aga, Ismail Kalesi’ne yardima giderken Alemdar Mustafa Pasa’dan hi¢ bahsetmemektedir. Ancak gerek
tezde kullanilan Rus kaynaklarinda gerekse Tiirkge literatiirdeki bazi eserlerde Pehlivan ibrahim Aga,
Alemdar Mustafa Pasa’min adami olarak sayilmaktadir. Bkz. Vekayi’-i Baba Pagsa..., vr. 68-b ;
Uzungarsili, Meshur Rumeli..., s. 59 ; Rasim, a.g.e., s. 189 ; Cabi Tarihi, Cilt I. s. 429.

339 Salih Erol bu catismada Rus giiclerini 3.000, Pehlivan Ibrahim Aga kuvvetlerini 600 siivari olarak
verirken ; Lanjeron ise toplam kuvvet sayisindan bahsetmez ve Meindorf’un kendi komutasi altinda 40
kisinin 6ldiigiinii, toplamda da zaiyatin 200 kisi oldugunu ifade eder. Vekayi’-i Baba Pagsa..., S. 42
Lanjeron, RS., T. CXXX, 1907, s. 592.

340 Pehlivan ibrahim Aga ve Meindorf un kuvvetlerinin ¢atismalar1 icin bkz. Vekayi’-i Baba Pasa..., VI.
71b, 72a,72b,73a ve devamu ; Tarih-i Cevdet, Kitap 2, Cilt VI, s. 2293 ; Asum Efendi Tarihi, s. 439-444.
341 Gerek Vekayi’-i Baba Pasa vr. 81a, 81b ve 82a gerek ise BOA. HAT. 6257, 4195, 14700 numarali
arsiv belgelerinde Camasor mahalinde Pehlivan Ibrahim Aga’nmin Rus kuvvetlerine karsi énemli bir
galibiyet aldig1 belirtilmektedir. Rus kaynaklarinda da Pehlivan Ibrahim Aga’min sik sik kale disina
cikarak baskinlar yaptig1 belirtilmisse de bu mahaldeki muharebeye dair Rus kaynaklarinda herhangi bir
bulgu tarafimizdan tespit edilememistir. Tespit edilemeyen bir diger nokta da Sahib, Musahib Karyesi’dir.
Cevdet Tarihi’nde de Vekayi’-i Baba Pasa’da da bu mevki gegmektedir. Tarih-i Cevdet, Kitap 2, C. VIII,
s. 2301; Vekayi’-i Baba Pasa, vr.87-b.
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miktarlara varan, keyfi fivatlart da kendisi koydu. Kazandiklarimn bir boliimiinii
paylastigi Proviantskaya komissiya (lase komisyonu) ona her tlrli bedeli 6dedi. Kendisi
ve alaylarin komutanlart da bu hayali aligverisler icin biiyiik meblaglar elde etti.”3*

Daha onceki paragrafta belirtildigi gibi Tatarlar, Rus ordusunun ihtiya¢ duydugu nefer
ihtiyacint  kismen Kkarsilayabilirdi. Ancak General Lanjeron’un bildirdigine gore
Tatarlarin Ruslardan uzaklagmasinda General Meindorf’un etkisi olmustur. Lanjeron,
Tatarlarin Pehlivan ibrahim Aga’ya katilmast ile ilgili olarak su sdzleri sarf eder:
“...Tahida oldugu gibi benzer yolsuzluklar hayvancilikta da yapildi. Tatarlarin
gelirlerini cogunlukla hayvancilik ve at ticareti olusturuyordu.®® Alay kKomutanlar: ve
Odesa ve Herson’dan gelen c¢esitli tiiccarlar, ¢ok diisiik fiyata sigir alyyorlar sonra da
onlart Dinyester Uzerinden gonderip orada daha yiiksek bir fiyata satiyorlardi. Ama daha
sonralart bu kisiler Tatarlardan sigwr almak istememisler ve Tatarlardan c¢alan
Kazaklardan daha ucuza satin almaya baglamiglardr. Soyulmus, perisan olmus talihsiz

Tatarlar sikayet etmeyi denediler. Fakat nafile, zira hi¢ kimse onlart dinlemedi bile. Son
derece sinirlenmis olan Tatarlar Pehlivan’a katilmaya karar verdiler...”%%

Durum boyleyken harekat bolgesinde ordunun nefer sayisini artirmak igin goniilli
birliklerin kurulmasina yonelinmistir. Bunlarin bazilarina Tiirk tiifekleri verilmis,
bazilarina Odesa ve Herson cephaneliklerinden toplanan cesitli kalibre ve yapilarda
silahlar verilmistir. Geri kalanlar ise tabancalar, paslanmis kili¢lar, mizraklar ve
teberlerle silahlandiriimistir.>*® Rus ordusunun muharebe meydanindaki faaliyetleri ve
durumu boyleyken 6te yandan Sirplarla da temas kurulmustu. Sirp isyanct Kara Yorgi,
General Mihelson’dan Sirbistan’a askeri kuvvet gonderilmesi konusunu agmis, General
346

Mihelson da ilkbahar ayinda Sirbistan’a askeri kuvvet gonderecegine soz vermisti.

Rusya’nin Sirplara destegi sayesinde Birinci Sirp Isyani’nda, isyan liderleri Devlet-i

342 Lanjeron, RS., Tom CXXX, 1907, s. 595-596 ; Lanjeron bu durum hakkinda soyle der. “Bitln bu
detaylar savagsin tarihi ile ilgili degil, fakat yine de Rus ordusunda hiikiim siiren hirsizlik/asirma ruhunu
bilmeniz gerek”

343 Lanjeron’dan yapilan gevirilerde orijinal veriye sadik kalinmaya calisilmis, bazi yerlerde kiiglk
nlanslarla ctimleler Turkgeye daha uygun olarak yazilmaya ¢aligilmustr.

344 Lanjeron, RS., Tom CXXX, 1907, s. 597 ; ...Vozmusennie do posledney kraynosti, oni resili primknut’
k Peglivanu...

35 Lanjeron, RS., Tom CXXX, 1907, s. 599.

346 Tezin baglamindan &tiirii harp boyunca Sirplarla olan etkilesim incelenmeyecektir. Ancak belirtmek
gerekir ki harp boyunca cephe komutanligini yiiriiten her bir komutanin farkli bir stratejisi bulunmakta,
bazi komutanlar Sirplart kullanma fikrinde iken bazi komutanlar (Prozorovskiy gibi) Sirplart kullanmama
fikrindedir.
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Aliyye’nin baris teklifini reddetmis; Mart 1807°de de Osmanli yonetiminden bagimsiz

Belgrad Pasaligi’n1 ilan etmisler ve Babiali ile savasan Rusya’ya katilmislardi.34

1806 yili harekatinda, bolgenin tiim 6nemli kaleleri ele gecirilmisti. Fakat bu basart,
takip eden sene igerisinde devam ettirilememis ve Rus ordusu ilk defa Ismail onlerinde
basarisiz olmustu. Pehlivan Ibrahim Aga, zaferinin bir nisanesi olarak Istanbul’a
gonderdigi diisman esirleri ve kelleleri vasitasiyla Istanbul halkmin yiiziinii
giildiirmiisse de®*® bu durum kisa bir siire sonra yeni bir tehlike ile kesintiye

ugrayacakti.

Her ne kadar mevzu bahis harp, Osmanli ve Rusya arasinda cereyan etse de aslinda bu
harp Ingiliz-Rus ittifakina karst Osmanli-Fransa kutubu3*® arasinda meydana gelmekte
idi. Henliz resmi olarak harp ilan edilmeden 6nce Babiali (zerinde artan Fransiz
niifuzunun kirilmast icin Ingiliz el¢i Arbuthnot tarafindan birkag Ingiliz savas gemisinin
Istanbul’da gériinmesi tavsiye edilmisti.®*° Bu tavsiye neticesinde (i¢ saff-1 harb gemisi
ve iki daha kii¢iik gemiden olusan bir Ingiliz filosu, 21 Aralik’ta Bozcaada agiklarina
ulasmis; 6 giin sonra da Ingiliz filosu Bogaz’dan hareket etmisti. Bu filodan iki saff-1
harb gemisi Canakkale’de demirlemis ancak 28 Aralik’ta iki geminin daha ulasmasi ile
Osmanli baskentindeki Ingiliz harp gemilerinin sayis1 iice ¢ikmustr.®! Ingilizler,
Béabiali’yi Fransiz etkisinden kurtarmak ve Rusya ile olan harbi sonlandirmak
istemelerinden dolay1 bdyle bir faaliyete girismislerdi.®® Babiali ise bu duruma bir

tedbir olarak Fransiz Juchereau de Saint Denys’in mevcut istinkdmlar hakkinda yazdigi

347 |_awrence P. Meriage, “The First Serbian Uprising (1804-1813) and the Nineteenth Century Origins of
the Eastern Question”, Slavic Review, Vol. XXXVII, No. 3, 1978, s. 428.

348« kiiffar esirlerinden altiyiiz esir, bin bes yiiz kelle, sekiz on araba kdfirin basina taktug at kuyrugu,
bes alti araba sayka yiikledup, Islambol’a, devlet-i dliyye’ye tahrir idiib, gonderdi.... Bu meserretler ile
diinyanin kulagi doldu. Ehl-i islamin bir mikdar yiizii giildii...” Vekayi’-i Baba Pasa, vr. 82b.

349 Donem igerisindeki diplomatik faaliyetler g6z 6niine alindiginda harbin ilk dénemi ile 1807 yili arasi
icin bir Osmanli-Fransa ittifakindan bahsedilebilse de bildigimiz kadariyla resmi bir belge s6z konusu
degildir. Bu sebeple Osmanli-Fransa kutubu demek daha dogrudur. ; Babidli’nin Rusya’ya harp ilan ettigi
dénemde Seyyid Mehmed Emin Vahid Efendi de Napoléon ile goriismek tizere Berlin’e gonderilmistir.
Tarih-i Cevdet, Kitap 2, C.VIII, s. 2296 ; Harp boyunca diplomasi agisindan 6nemli olan Vahid
Efendi’nin rolii tezde anlatilmayacaktir.

30 Yesil, “Istanbul Onlerinde... ”, s. 408-409.

1 Yesil, “Istanbul Onlerinde... ”, s. 409 ; 1806-07 arasi Ingiltere-Osmanli iliskisi icin Yesil, Trajik Zafer,
s. 35-67 ; On ii¢ adet ingiliz gemisinin 19 Subat’ta Canakkale’ye gelmesi ve muharebeler icin BOA. H.H.
159/6636.

%2 [ngiltere Babiali’nin Rusya’ya harp ilanin1 daha 6nce diplomasi yoluyla énlemeye caligmisti. Bkz.
Tarih-i Cevdet, Kitap 2, Cilt VIII, s. 2294-2295.
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rapor dogrultusunda Canakkale Bogazi’'n1 giclendirmeye baslamisti. Bu dogrultuda
Feyzi Efendi bolgeye gonderilmis®? ve stratejik noktalara tabyalar insa edilmeye
baslanmisti. Tahkimatlar giclendirilirken Tuna, Kafkasya, Karadeniz ve Akdeniz’de
Ruslarla vuku bulan muharebelere ek olarak Babiali, 29 Ocak’ta®>** da Ingiltere’ye kars1
harp ilan edecek ve yeni bir gider kalemi ortaya ¢ikacakti. Ingiliz donanmasinin Istanbul
onlerinde faaliyetleri devam ederken Rus ordusu da bolgedeki harekatina baslayacakti.

Ordunun Tuna Cephesi’ndeki mevut sayist;

Duzenli Stvari 55 Sivari Taburu 6.500 nefer
Duizensiz Sivari 10 Alay 5.000 nefer
Duzenli Piyade 52 Tabur 26.000 nefer
Dizensiz Piyade 1.000 nefer

Toplam: 38.500 nefer idi.®>®

Bu kuvvetlere ek olarak 5 tabur da Yas, Mogilev, Bender ve Hotin’de garnizon
kurmustu. Slobozia, Yergogii, lalomita Nehri yakinlarinda ve Biikres’te Rus kuvvetleri
ayrica bulunmaktaydi. 1807 yilinin basinda Car |.Aleksandr tarafindan, Tuna Nehri’nin
sol yakasinda konuslanmanin siirdiiriilmesi ve sadece savunma pozisyonunda kalinmast;
Kafkasya, Akdeniz ve Karadeniz cephelerinde ise taarruz durumuna gecilmesi
emredilmisti.**® Ancak Mihelson, Memleketeyn’in ele gegirilmesi icin oncelikle
Ismail’in ele gegirilmesi gerektigi fikrindeydi. Bu sebeple maiyetindeki komutanlarina
su talimatlar iletti: <’Bilyik bir ordu ile General Meindorf Ismail’e ilerleyecek; General
Kamenskiy, Ibrdil ve Silistre’den gelebilecek olasi saldirilar1 6nleyecek; General

Miloradovig, Alemdar Mustafa Pasa’ya karsi Biikres’i savunacak; DUk Richeliu de

358 Tarih-i Cevdet, Kitap 2, Cilt VIII, s. 2302.

354 Petre, Napoleon's Campaign..., s. 123 ; Jorga, a.g.e., s. 150 ; Johnson, a.g.e., s. 57 ; Bu donemde
bolgedeki ingiliz donanmas1 27 saff-1 harb gemisi, daha kiigiik 22 savas gemisi, 20 salapo, toplamda 69
parca gemi ve 25.705 gemiciden mirekkepti. ingiltere-Canakkale baglaminda, Piers Mackesy, The War
in the Mediterranean, 1803-1810, Harvard Uni., Massachusetts, 1957 ; Ayrica bkz. Tarih-i Cevdet, Kitap
2, Cilt VIII, s. 2301, 2303.

3% Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 35 ; Napoléon’un kendisi ise ocak aymin sonunda Ruslarin 30.000
kisilik kuvvetlerinin oldugunu tahmin etmekteydi. Osmanli Devleti ile igbirligi arayisi igerisinde olan
Napoléon bir yandan da kelimenin ikinci anlaminda géziinii Avusturya’ya dikmigti. “Italya’daki orduma
ragmen o hareket ederse Tiirkleri Viyana kapilarma getirecegim...” Petre, Napoleon's Campaign in
Poland 1806-7, s. 123.

%6 Bu cephelere dair bilgiye ulasilabilecek eserler igin tezin Kaynak ve Literatiir Degerlendirmesi
kismina bkz.
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Dinyester Kaleleri'ni savunacakt.”®’ Babiali’nin harp ilanindan sonra General
Mihelson ve General Meindorf, ordudaki yiksek ritbelilere, kalelerde teslim olanlarin
savag tutsagl olarak muamale edilmesini ve silahlarinin alimarak Rusya iglerine
gonderilmesini emretmisti. Osmanli ordusu ile heniiz yogun bir catisma igerisine
girilmedigi bu donemde yani 1807 yilinin Ocak ayina gelindiginde, Tuna ordusu 682
kilometrekareden daha genis bir alan1 kontrol etmekteydi.®*® General Meindorf, saldir
i¢in hazirliklarim yaparken, Pehlivan ibrahim Aga da Isméail’den Kubya istikdmetine
10.000 neferi ile ilerlemekte ve Ruslarin hazirliklarinin farkinda olarak Kubya’nin ana
girisine 7 top, sol yakaya da 3 top konuslandirmisti. Ayrica Kara Osman Aga ve Uzun
Hasan Aga da bolgeye gonderilmisti.®® 25 Subat gece yarisinda, Albay Janov sivari
kuvveti ve iki top ile Ismail yoniinden bir saldir1 icin harekete gecerken General VVoinov
da Tabak’tan Kubya’ya piyade kuvvetleri ile ilerlemisti. Ancak gerek karanlik gerekse
cografyayr tam olarak bilmemek sebebiyle Voinov’un kuvvetleri yanlis yola
sapmuslardi.®®® Ote yandan Voinov yanlis istikdmette ilerlerken General Meindorf un
birlikleri ile General Lanjeron’un komutasindaki ordu birlestiginde, Rus askeri giicti 14-
15 bine ulasirken maiyetinde 24 agir top da bulunmaktaydi. Bu kuvvet, 14 Mart’ta
taarruz pozisyonunda ilerlemeye baslamis ve Karakurt’tan Ismail yakinlarindaki bir koy
olan Baban’a hareket etmisti. Ertesi giin 8 bin neferi olan Pehlivan ibrahim Aga’nin
kuvvetleriyle muharebeye girisilmis; 8 saat stren muharebe sonucunda Pehlivan
Ibrahim Aga kaleye geri ¢ekilmis, ancak temel amac olan kale ele gecirilememisti.

Ruslarin zaiyati 120 neferdi. General Meindorf, 16 Mart’ta yeni bir saldir1 baglatmak

357 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 35-36.

3% \oskoboynikov, a.g.t., s. 71.

359 Cabi Tarihi, Cilt I, s. 114 ; Baba Pasa kaleye gelmeden &nce Kasim Pasa da kalede bulunuyordu.
Ancak Vekayi’-i Baba Pasa’da, Kasim Pasa’dan ...varligi yoklugu miisdvi idi. Soyle baston oyugu gibi
oturir, bir seye yaramaz idi denilerek bahsedilirken Asim Tarihi’nde ise ...glrg-i baran-dide ve sabika
Turnaci-basilik ve Zagarci-bagsilik misiillii agaliklar ... etmis vafir miiddet gest-i dest-i Siyahatle emis
yiiriitmiis, germ ii serd-keside bir pir-i civan-ciinbiy ... denilerek 6vgilyle bahsedimektedir. Asim Tarihi, s.
440 ; Vekayi’-i Baba Pasa..., vr. 40.

%0 Harp boyunca Ruslarin karsilastig1 zorluklardan biri cografyanin iyi bilinmemesinden dolay1 ordularin
kaybolmasidir. General Voinov’un yiiriittiigii faaliyette de bu durum goziikmektedir. Ote yandan Albay
Janov’un basarisizligim telafi etmek i¢in, Miloradovi¢’in kuvvetleriyle Biikres’ten yola ¢ikan Mihelson
onderligindeki kuvvetlerden, hava durumunun kétillesmesi ve karanlhik sonucu, taktik dortgenler de
kaybolmustur. Ancak Ivan Paskevic bu kuvvetleri bulmus ve dogru istikamete yoneltmistir. Bu
Paskevig’in ilk asker? basarisidir. Paskevi¢ hakkinda Tirkce literatiirdeki bir eser igin Serdar Oguzhan
Caycioglu, Rusya’min Kafkasya Siyaseti: General Paskevi¢’in Baskomutanligi Donemi (1827-1831),
Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul 2018.



74

yerine ordusunu 3 kisma boélmeyi tercih etmisti. Bu donemde hava durumunun
kétiilesmesi, neferlerin zor anlar yasamasina da sebep olmus®! dolayisiyla kale yine ele
gecirilememisti. General Voinov kumandasindaki birlikler hala yanlis istikamette iken
Kubya’ya ulasan Albay Janov, Pehlivan Ibrahim Aga komutasinda 8.000 siivari ile

muharebeye girismis ve maglup olmustu.

General Lanjeron’un belirttigine gére Ismiil kusatmasi, sadece Catal Adasi ele
gecirildikten sonra yuratilebilirdi. 1807 yilinda Catal Adasi; ufak bir yikseltinin
icinden gegen bir yolun uzandigi, su baskinlarindan daha az zarar gérmiis ve adanin
icindeki topraktan daha sert bir topraga sahip, Tuna kiyisinda bir serit disinda,
neredeyse tamamen gecilemezdi. Ismail kusatmasi, tek basmna uzun ve zor oldugu gibi
ayn1 zamanda askeri bir kuvvetin kolayca sevk edilebilecegi Tulga tizerinden Osmanli
kuvvetlerinin devamli olarak techizat tedarik edebilme olanagi yiiziinden daha da
zorlastyordu.®*2 Daha 6nceki bélimlerde sdylendigi gibi énceki Osmanli-Rus harplerine
katilan komutanlarin deneyimleri, harp boyunca ordu igin ¢ok biyuk bir énem arz
etmekteydi. Bu baglamda Lanjeron, Ismail cevresindeki bélgelerin 6nemine dikkat

cekerek 1790 yilinda isméil’e yapilan kusatmada®®®

adanin tamamen kurak oldugunu,
bu yizden 1807 yilinda da aymi olabilecegini disiindiigiinii belirtmektedir. Bu
diisiincesi, kendisinin bildirdigine gére Ismail’e saldirmadan énce, Ada ve Tulca’y1 ele
gecirmek dogrultusunda gelecek eylemleri igin tiim planlarmi glgll bir bicimde
etkilemistir. Bu durum, bir komutanin sadece harpte ele gecirecegi bolgeyi bilmesinin
degil ayn1 zamanda harekat bolgesinin kurak olup olmadigini, iage temininin saglanip
saglanmayacagini da bilmesi gerektiginin kanitidir. Ismail Kalesi’nin kusatilmasinin
zorluklarindan ilki kusatma toplarin1 gerektirmesi; ikincisi ise su kitlig1 sebebiyle atlarin
su ihtiyacini karsilamada yasanilan sikintrydi.*** Ayrica Osmanli kuvvetleri tarafindan;
Ismail’in sol yakasma ve diger yakaya birer tane, Tulga Oniine ii¢, nehrin sag kiyisi

boyunca da {i¢ tane tabya insa edilmisti.>®® Bu tahkimatlar, zaten ele gecirilmesi zor olan

kalenin savunma giiciinii daha da artirmaktaydi. Ismdil’in ele gegirilmesi icin General

31 Lanjeron, RS., Tom CXXXI, 1907, s. 71-73.

32 |_anjeron, RS., Tom CXXXI, 1907, s. 75-76.

363 1787-1792 Osmanli-Rus Harbi’nde General Suvarov Ismail Kalesi’ni ele gegirmisti.

364 Lanjeron, RS., Tom CXXXI, 1907, s. 75-76.

35 Lanjeron, RS., Tom CXXXI, 1907, s. 76 ; Gazzizade Abdiillatif Efendi ise Ismail Kalesi’nin etrafinda
14 tabya oldugunu belirtmektedir. Vekayi’-i Baba Pasa, vr. 86b (sayfa 178).
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Meindorf’a destek olarak General Sergey Kamenskiy’nin kuvvetlerinin de katilmasiyla
ordunun giict 18.000 nefere ve 60 topa ylkselse de stz edilen tahkimatlar ve Pehlivan
Ibrahim Aga’nin sayesinde 1807 yilinin temmuz ayma kadar siirecek kusatmada, Rus

kuvvetleri maglubiyetle karsilasacakti.6®

2.1.2. Turbat ve Yergogii/Yerkoy Harekat: (Mart 1807)

Rus kuvvetlerinin Ismail kusatmasi devam ederken Gte yandan General Mihelson
komutasindaki kuvvetler ile Alemdar Mustafa Pasa’nin maiyetindeki kuvvetler arasinda
Yergogii/YerkOy civarinda muharebeler vuku bulmaktaydi. Mihelson komutasindaki
Rus kuvvetlerinin yonetiminden General Ulanius, General Isaev, General Miloradovig
ve General Bakhmetyev sorumluydu.®®” General Mihelson’un buradaki amaci, General
Meindorf’un ve Albay Janov’un maglubiyetleri neticesinde kaybedilen {istiinliigii tekrar
kazanmakti. Miloradovig’in ilerleyisini haber alan Osmanli kuvvetleri ise Yergogii’nden
takviye alarak Turbat istikdmetinde ilerlemislerdi. Osmanli stvarileri, Ruslarin her iki
kanadimi kusatmak istemisseler de bu eylem, Rus hafif stvari birlikleri tarafindan
engellenmisti. Bu kiigiik ¢apli muharebeden sonra Mihelson, ordusunu Turbat ve Kirat
mevkisine ilerletti. Ordunun sag kanadinin yonetiminden General Miloradovig,
merkezde General Bakhmetyev sol kanattan da General Isaev sorumluydu. General
Mihelson, ilk saldirty1 kendilerinin yapmasi i¢in General Isaev’e emir verdi. Buna gore
hafif siivari birlikleri tarafindan sol kanat sarihrken Kazaklar®®® ve Arnavutlarla®®® da
sag kanattan saldir1 gerceklestirilecekti. Ancak Osmanli kuvvetlerinin Rus ilerleyisini
fark etmesi ile bu saldir1 plani yiiriirliige konulamadi. Bunun iizerine hem sol hem sag

kanattan {i¢ saat siiren topgu atesi agildi. Bu taarruzlarda Rus kuvvetlerinin zaiyati, 200

366 Bu tarihe kadar ki olan muharebeleri okumak igin Vekayi’-i Baba Pasa..., vr. 82-b, 101-a ; Rus
kuvvetleri bu siirecte 17 defa zikr edilen kaleye taarruzda bulunacak, ancak basarisiz olacakti. HAT. 5965
; 4195-A ; 4195-B.

367 Cevdet Tarihi’nde bu kuvvetin sayis1 50 bin verilmistir. Tarih-i Cevdet, Kitap 2, Cilt V111, s. 2323.

38 Don Kazaklarmmn harpteki roliine tez metni igerisinde girilmeyecektir. Ancak bu unsurun harpte
etkisini gorebilmek icin bkz. Voskoboynikov, a.g.t., ; Aleksandr Prigarin, “Russko-Turetskaya Voyna
1806 — 1812 i Syudbi Nekrasovtsev”, (Tirkgesi : 1806-1812 Rus-Tiirk Savas1 ve Nekrasov Takipgilerinin
Kaderi), Rusin, 2012, Ne 1 (27), s. 5-16 ; Sergey Koryagin, Kuteynikovi i Drugiye. Seriya «Genealogiya i
Semeynaya Istoriva Donskogo Kazacestvay (Tiirkgesi: Kuteynikovlar ve digerleri. Dizi “Don
Kazaklarinin Seceresi ve Aile Gegmisleri), Vip. 36 - M., Rusaki, 2003.

369 Arastirmalarimizda Arnavutlarin harbe katilmmu ile ilgili spesifik bir eser bulunamamstir. Biiyiik
ihtimalle ticretli asker olarak harbe katilmislardir. Harbe katilan bir baska unsur ise Yunanlilardir.
Lanjeron’un notlarinda ayrintili bilgi verilen bu unsur hakkindaki bilgiler Tiitiincli ve Krasnozhon’un ad1
gecen eserindeki Ismail Kalesi ile ilgili olan haritalardaki az olan verilerle de drtiismektedir.
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Oli ve yaraliydi. Osmanli kuvvetleri ise Alemdar Mustafa Pasa’nin onderliginde
Tuna’nin her iki yakasindan Kkuvvetler toplamisti. Alemdar Mustafa Pasa, girdigi
muharebelerden galip ¢ikmakta idi, bunun iizerine Ruslar, geri ¢ekilmek zorunda

kalmisti.

Harita 4. Turbat ve Yergogii/Yerkoy Harekati (Mart 1807)

Haritada anlatilan faaliyetler, yer ve komutan isimleri numaralandirilarak verilmistir.>"°

Yergogii, ismail ve Ibrail’i heniiz ele gegiremeyen General Mihelson, mevcut durumu,
Car I.Aleksandr’a yazdig bir raporda; “Bu benim temel amacimdi. Diisman yildirildi ve
onun gucleri Ismail ve Ibrail’in takviye edilmesinden baska bir yone ¢cevrildi.” diye
belirtecekti.>”* General Mihelson, bu yénde yazmissa da bu muharebelerde Alemdar

870 Mihaylovskiy-Danilevskiy, a.g.e., s. 44 ; 1. Tuna, 2. Yerkdy/Yergdgii, 3. 18 Mart’taki harekat, 4.
Kirat, 5. Turbat, 6. 17 Mart’taki harekat, 7. Miloradovig, 8. Ulanius, 9. Isaev, 10. Bakhmetyev.
371 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 40.
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Mustafa Pasa, Rus kuvvetlerine gecis izni vermemisti.3’? Kazandigi muharebelerin
haberleri istanbul’a ulasan Alemdar Mustafa Pasa, 1807 yilinin Subat ayinda Silistre

Valisi ve Tuna Seraskeri olarak ilan edilmisti.>"

Ote yandan General Meindorf ise Ismiil’den yaklasik olarak 29 km uzaklikta Tuna’nin
sag kiyisinda bulunan Tulga alinmadan Isméil’in ele gecirilmesinin imkéansiz oldugunu
fark etmisti. Tuna’nin debisi Tul¢a etrafinda artmaktayd: ve askeri harekatin icrasini
zorlastiran bu bolgede, girdaplarin yani sira iki tane de ¢ok iyi tahkim edilmis tabya
bulunmaktaydi.>’* Rus donanmasi1 Tulga’ya varmissa da burada gosterilen mukavemet
karsisinda geri cekilmek zorunda kalmis dolayisiyla Isméil’in ablukaya almmasi

planinda da basarisiz olunmustu.

Cephedeki durum boyle bir vaziyet almisken savas ildnindan yaklasik ii¢ ay sonra, 12
Mart 1807°de®”® Sadrazam Kegiboynuzu ibrahim Hilmi Pasa (1747-1825), veni bir
Edirne Vak’asi’na sebep olmamak icin Istanbul’daki kislalarda yirmi otuz bin kadar
Nizdm-: Cedid neferi birakarak maiyeti altindaki 15 bin kapikulu neferinden miirekkep

Osmanli ordusu ile cepheye ulagsmak i¢in Davud Pasa sahrasmna hareket etmisti.3’®

872 [smail H. Uzungarsili da ¢ok fazla ayrint1 vermeden bu dénemde Yerkdy/Yergdgii mahalinde Alemdar
Mustafa Pasa’nin Mihelson’a kars1 aldig1 galibiyeti yazmaktadir. Ismail H. Uzuncarsil, Meshur Rumeli
Ayanlarindan Tirsinikli Ismail, Yilik Oglu Siileyman Agalar ve Alemdar Mustafa Pasa, Maarif Matbaast,
Istanbul, 1942, s. 60

878 Uzuncarsili, Meshur Rumeli Ayanlarmdan..., S. 60 ; Aksan, ...An Empire Besieged, S. 245 ; Bayram
Dogan, Mustafa Necip Efendi Tarihi, Ankara Uni. Sosyal Bilimler Enst. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2001, s. 15.

374 Lanjeron, RS., Tom CXXXI, 1907, s. 94.

375 Fatih Yesil, ordunun istanbul’dan Davut Pasa’ya gelmesine iligkin tarihi BOA Babiali Evrak Odasi,
Sadaret Defterleri Katalogu Tesrifat Defterleri 357, s. 33’e dayanarak 12 Mart olarak vermektedir. Bkz.
Yesil, “Istanbul Onlerinde...”, s. 411, 65. Dipnot ; Sadrazam Ibrahim Hilmi Pasa’nin Davud Pasa’ya
hareketini ve devaminda Silistre’ye varigint Mustafa Necip Efendi Tarihi’nde okumak igin bkz.: ...Mah-
mezburun (yani 1222 muharremii’l haram) onddrdinci pazartesi glinu yenigeri ve onyedinci pengsenbe
giinii cebeci ve topgu ordulart hurucundan sonra mah-1 mezburun yirminci Pazar giinii liva-y1 sa’adet
ihtiva-y1 nebevi sayesiyle sadrazam ve serdar-1 ekrem Hilmi Ibrahim Pasa ala-y1 vala irae ederek der-
sa’adetden hareket ve sahra-y1 Davud Pasada nasb-1 hiyam satvet eyledi. Mustafa Necip Efendi Tarihi, s.
22-23 vd. ; Ayrica Tarih-i Cevdet, Kitap 2, Cilt VIII, s. 2322’ye bakiniz.

376 Uzungarsili, Meshur Rumeli..., S. 64-65 ; Babiali, Ayntab, Cankir1 ve Karahisar-1 Sahip gibi yerlerden
nefer ihtiyacini karsilamaya g¢alismistir. Bu konu hakkinda bkz. Ali Gokmen, Cankiri’nin 22 Nolu
Ser’iyye Siciline Gore XIX. yiizyil baslarinda (H.1218-1223,M.1803-1808) Cankiri Sancagi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 1995, s. 37-44 ; Dudu Onci,
Karahisar-r Sahib Sancagi'mn Idari, Sosyal ve Ekonomik Yapisi (1806-1812), Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsti Yiksek Lisans Tezi, Afyon, 2017, s. 81-90 ; Serpil Acioglu, 137
Numarali Ayntdb Ser’iyye Sicilinin (H. 1216-1220/M. 1801-1806) Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi,
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Alemdar Mustafa Pasa da bes-on bin kisilik bir kuvvetle Pravadi mevkisinde orduyu
karsilamis ve serdarla goriiserek ordunun iasesi i¢in lazim olan zahirenin tedarikini
lizerine alacagma dair anlagmisti. Daha sonrasinda da Serdar-1 ekrem Silistre’ye,
Alemdar Mustafa Pasa da Ruscuk’a dogru yola ¢ikmistt.’” Osmanli ordusunun bu
kadar uzun bir siire sonra cepheye intikal etmesinde, ingilizlerin Bogaz’a saldirilarmin
onemli bir rol oynamasinin yani sira ordunun ihtiyact olan neferin ve iasenin
hazirlanmasi da etkiliydi. Bu doneme kadar Rus ordusu ise kolay bir sekilde kuzeydeki
kaleleri ele ge¢irmis ancak Karadeniz’den Adriyatik’e kadar Sirplarin da yardimiyla bir

kordon olusturma hedefine heniiz ulasamamigt1.>’8

Osmanli Devleti’nin ¢izdigi harp
planina bakildiginda ise Sebastiani’nin tavsiyeleri planda etkili olmustu. Buna gore
Bosna Pagas1 (Hiisrev Mehmed Pasa), Nis Pasas1 ve Vidin Agasi (Pazvantoglu Osman
oldiikten sonra yerine Molla Idris Pasa®’® gegmisti.), Sirplarin Ruslara yardim etmelerini
veyahut onlara katilmalarin1 engellemek igin her iki taraftan Sirplara saldiracak®® ve
ozellikle Fethillislam-Nis hattinda onlarmn Ruslara katilmalar1 engellenecekti.®8!
Sadrazam Ibrahim Hilmi Pasa’nin ordusunun bir kismi Isméil’den Tuna’y1 gececek ve
Bogdan’da Ruslara saldiracak; ordunun diger kismi da Alemdar Mustafa Pasa Biikres’e
ilerlerken Silistre’den Tuna’y1 gececek ve Biikres’te Rus birliklerinin gerisine dogru
hareket edecekti. BOylece her iki taraftan da saldirtya ugrayan Rus ordusunun, Eflak’t
tahliye etmesi ve ordunun Karpat Daglari’na ¢ekilmesi saglanacakt.®¥ Bu plana ek,
destek kuvvet olarak da 10 Yenigeri ortas1 ismail’e ve Alemdar Mustafa Pasa’ya yardim

etmek i¢cin Tuna’ya géinderilmis;383 Ismail, Silistre, Ruscuk ve Ibrail gibi gii¢lii Osmanl

Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep, 2012, s. 10 ; Ayrica
sefer hazirliklart igin bkz. BOA. H.H. 151/6341 ; Bu belgede ...Rumeli seferi Akka seferine benzemeyip
Akka’ya nispetle bayagi meydanda gibi oldugundan Rumeli’de Rumeli ahalisinin mizacina gore neferdti
zabt ve rabt ettirmek... ibareleri Edirne Vakasi’ndan heniiz birkag yil gegmisse de dikkat g¢ekici
ibarelerdir.

877 Uzuncarsili, Meshur Rumeli..., s. 61 ; Tarih-i Cevdet, Kitap 2, C.VIII, s. 2323, 2324.

378 Aslantas, “Sirp Isyan’nin Uluslararasi...”, s. 122.

S9 BOA, H.H. 1498.

%80 Shaw, Between Old and New, s. 361.

%1 Osmanl Devleti agisindan en onemli husus Ruslarla Sirplarin birlesmesini énlemekti. Eger Sirplar,
Fethilislam-Nis hattim yararlar ise Osmanli ordular1 kuzeyden tamamen kusatilabilirdi. Bu nedenle
bolgedeki kale muhafizlarindan miistahkem mevkilerin berkitilmesi, mithimmat ve zahire tedarikine
gayret gosterilmesi istenmisti. Aslantas, “Sirp Isyani’nin Uluslararasi...”, s. 122 ; Surplar baglaminda
ayrmtil bilgi igin ayrica bkz. Siileyman Uygun, “Sirp isyani ve Hursid Ahmet Pasa, ” Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt IV, Say1 17, 2011, s. 416-436.

382 Shupp, a.g.e., s. 489-490.

383 Shaw, Between Old and New.., s. 354.



79

mevkileri tekrardan tahkim edilmisti. Ayrica Rusya’ya karsi Fransa’nin da taarruz
pozisyonunda oldugu bu donemde Babiali, Fransa’dan askeri yardim almak ve bdylece
bolgedeki glicini takviye etmek i¢in harekete gegme karart almisti. Bu amagla 8 Nisan
1807°de Fransizlardan yirmi topgu ustasi ve miihendis, birka¢ deniz subay1 ve ii¢ yUz
topcu neferi talep edilmis ancak Fransizlar, topgu neferi hari¢ diger taleplerin
karsilanacagim taahhiit etmisti.3®* Ruslarla olan harbin yani sira Belgrad’da da Sirplarin
faaliyetleri tizerine Napoléon, Bosna (izerinden ortak bir harekét®® teklif etmis ancak bu
teklif, Babiali tarafindan reddedilmisti. Bu Fransa-Osmanli iletisimini ise daha sonra
kendisinden sik¢a bahsedilecek olan donemin Bosna Valisi Hisrev Mehmed Pasa

yuritmusti.

Ote yandan General Mihelson; Karadeniz'den Adriyatik'e, Tuna'nin kuzey kiyisi
boyunca Orsova'ya ve buradan Belgrad, Hersek ve Karadag’a kadar bir savunma hatti
kurmay1 planlamigti. Bu planla General Mihelson, Memleketeyn’de Osmanli ordusunu
desteklemek i¢in Dalmagya’dan iilkenin i¢ kesimlerine hareket edecek herhangi bir

Fransiz kuvvetini engellemeyi diisiiniiyordu.>®

Sadrazam Ibrdhim Hilmi Pasa komutasindaki Osmanli kuvvetleri ise Eflak topraklarina
girerek Biikres’e ilerleyecekti.®®’ Osmanli ordusu, 20 Mayis’ta Tuna kenarinda ve
Silistre’ye yarim saatlik bir mesafede konuslanirken Tuna Nehri’nin karsisinda Ruslarin
cadirlarmi gérmiistii. Bunun {izerine ordudan bazi askerler kayiklarla karsiya gecerek
icinde Rus askerlerin de bulundugu birkag yiiz esir ele gegirmislerdi.*®® Ibrahim Hilmi
Pasa, 24 Mayis’ta Silistre’ye vardiktan kisa bir siire sonra Tuna’y1 gecmis ve Biikres
izerine yapilacak saldirilara merkez olacak olan Kalaras’1 ele ge¢irmisti. Yenigeri Agasi
Pehlivan Hiseyin Aga (Bu kisi Ismail savunucusu Pehlivan Ibrahim Aga nami diger

Baba Pasa degil baska birisidir.), bir miktar askerle Kalaras’ta konuslansa da ara sira

384 Yiksel Celik, “Hiisrev Pasa’nin Bosna Valiligi ve Fransa’min Rus-Sirp Ittifakina Karsi 1807°de
Bosna-Hersek’in Ortak Harekat Ussii Yapilmas1 Teklifi,” Balkanlar’'da Islam Medeniyeti Besinci
Uluslararas: Kongresi Tebligleri Mayis 2015, Saraybosna, IRCICA, Istanbul 2018, s. 448-449.

385 Kirim, Kafkasya, Karadeniz, Tuna kiyilar1 ve Eflak-Bogdan gibi bir¢ok yerden taarruza gecmek
isteyen Napoléon, 25.000 kisilik bir ordusunun Bosna ve Istanbul’dan gegmesini arzuluyordu. Siislii,
“Osmanli-Fransiz Diplomatik...”, s. 273.

38 By konu i¢in ayrica bkz. Shaw, Between Old and New.., s. 361.

387 Teymurova, a.g.m., s. 48.

388 Tarth-i Cevdet, Kitap 2, Cilt VIII, s. 2324 ; Esirlerin énemli bir kismi sivil olsa da az sayida asker de
bulunmaktaydi.
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goriismek icin Ibrahim Hilmi Pasa’min bulundugu Silistre’ye gelmekteydi.®®® Bu
donemde ayni zamanda Alemdar Mustafa Pasa da Ruscuk’tan Tuna’y1r gecmis ve
giineyden Biikres’e hareket etmisti. General Mihelson, Yerkdy’den Tuna’yr gegmeye
calismissa da Alemdar Mustafa Pasa’nin  Ruscuk’taki kuvvetleri tarafindan
puskiirtiilmiistii. Ardindan Rus kuvvetlerinin Tuna Adalari’ndan biri olan Ostrova

Adas1’na yaptiklar1 hiicum da basarizlikla sonuglanmisti. 3%

Ancak ordunun payitahttan ayrildigi bu dénemde, Kabak¢i Mustafa adli bir zatin 6n
planda oldugu ancak esas planlayicilart Kose Musa Pasa ve Seyhiilislam Topal Ataullah
olan bir isyan patlak vermisti. Bu isyan neticesinde I11.Selim tahttan indirilerek yerine
Osmanli Hanedanligi’nin yirmidokuzuncu padisahi olan IV.Mustafa’nin (1779-1808)
tahta c¢ikartilmasi saglanmis ve Nizdm-1 Cedid ordusunun tasfiye islemleri
baslatilmist1.>*! Istanbul’da yapilan bu isyanin diisman karsisinda bulunan orduda
duyulmasi tizerine payitahtta yapildigi1 gibi orada da bir isyan hareketiyle Nizam-: Cedid
taraftarlarinin imhalar1 diisiiniilmiis ve hatta bunun icin Istanbul’dan emir verilmisti.>%?
Bu noktada Yenigeri Agas1 Pehlivan Hiiseyin Aga’nin onderliginde galeyana gelen
yenigeriler tarafindan Sadrazam Ibrahim Hilmi Pasa’nin cadirina saldir1 yapilmustr.
Bunun uzerine Ibrahim Hilmi Pasa, ordugihi terk ederek Alemdar Mustafa Pasa’nin

niifuz sahasi igindeki bir giftlige kagmis; ardindan sadrazamliktan azledilerek yerine

Celebi Mustafa Pasa getirilmisti.>%

389 Tarih-i Cevdet, Kitap 2, Cilt VIII, s. 2364.

3% Shaw, Between Old and New.., s. 364 ; Karalas/Kalaras’in ele gegirilisi icin Necip Efendi Tarihi, s. 61.
391 Kabake¢1 Mustafa Isyani’n1 kaynaklar iizerinden okumak igin bkz. Tarth-i Cevdet, Kitap 2, Cilt VIII, s.
2338 vd. ; Cabl Tarihi, s. 126-143 ; Vekayi’-i Baba Paga...,vr. 109-b,110-a110-b ; Fahri Cetin Derin,
“Kabak¢1 Mustafa Ayaklanmasina Dair Bir Tarihg¢e”, Tarih Dergisi, 1973, S. 27, s. 99-110 ; aym yazar,
“Yayla Imami Risalesi”, Tarih Enstitiisii Dergisi, 1972, Say1 3, s. 213- 272, istanbul ; ayni yazar,
“Tiifenk¢ibas1 Arif Efendi Risalesi”, Belleten, 1974, Cilt XXXVIII, S.151, s. 379-443, Ankara ; Ismail
Hakki Uzungarsili, “Kabak¢1 Mustafa Isyanma Dair Yazilmis Bir Tarihce”, Belleten, 1942, C. VI, Say1
23-24, s. 253-261 ; Yunus Ince, “Bir Gérgii Taniginin Géziinden Kabakc1 Mustafa Isyan1, ” Hacettepe
Universitesi T tirkiyat Arastirmalart Dergisi, S. 9, 2008, s. 281-308 ; Konu hakkinda bir arastirma eser
icin Aysel Yildiz, Crisis and Rebellion in the Ottoman Empire: The Downfall of a Sultan in the Age of
Revolution, Tauris, 2017 ; “Sultan Selim’i istemeyiiz, Sultan Mustafa Efendimiz’i isteriz.” Bkz. Ahmet
Ozcan, Kethiida Said Efendi Tarihi ve Degerlendirmesi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 1999, s. 103.

392 Uzungarsili, Meshur Rumeli Ayanlarindan..., s. 65.

39 Yeniceri agasinin faaliyetleri, sadrazamin kagis1, Celebi Mustafa Pasa’nin sadrazam olmasi igin bkz.
Tarih-i Cevdet, Kitap 2, C.VIII, s. 2364-2366 ; Kemal Beydilli, “Ibrahim Hilmi Pasa”, TDVi4, 2000, C.
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Harita 5. Obilesti Muharebesi (Haziran 1807)

Haritada anlatilan faaliyetler, yer ve komutan isimleri numaralandirilarak verilmistir.*

Henuiz gorevden azledilmeden 6nce Ibrahim Hilmi Pasa, cephede oldugu sirada isyan
haberini yeni almig ve payitahtta olaylarin olgunlasmasini bekledigi i¢in Silistre’de

durmustu. Mayis ayinin sonlarinda IV.Mustafa’dan taarruz emri cepheye ulasmis; bu

XXI, s. 318 ; Uzungarsili, Meshur Rumeli Ayanlarindan..., s. 66 ; Yaycioglu, a.g.e., s. 178-179; Necip
Efendi Tarihi, s. 64-65.

394 Mihaylovskiy-Danilevskiy, a.g.e., s. 56 ; 1. Silistre Istikameti, 2. Obilesti, 3. Osmanli Ordugahi, 4. Ali
Pasa’nin konumu, 5. Birinci Osmanl saldirilari, 6. Pahlen, 7. Bakhmetyev, 8. Ulanius, 9. Rehbinder, 10.
Obilesti ?, 11. Saldir1 6ncesi Miloradovig’in kuvvetleri, 12.Bakhmetyev’in taktik dortgeni, 13.Ulanius’un
taktik dortgeni.
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vakitte Ibrahim Hilmi Pasa da 16.000 kisilik bir ordu ile Ali Pasa’ya®*®® Tuna Nehri ni
gegmesi ve Obilesti yoluyla Biikres’e ilerlemesini emretmisti. Daha sonra ise ibrahim
Hilmi Pasa, ordunun ana kuvvetleriyle Ali Pasa’y1 takip ederken Alemdar Mustafa Pasa
da Yerkoy’den hareket edecekti.>®® Buradaki amag, ordunun bir kismin1 Ismail’e, bir
kismini da Biikres’e ilerletmek ve boylece Eflak ve Bogdan’daki Rus ordusunun arasina
girmekti. Ordunun diger bir kismi1 da Fethilislam-Nis hattin1 koruyacak ve bdylelikle
Sirplarin Ruslarla birlesmesi dnlenecekti.®* Biikres’te konuslanan General Miloradovic
ise Osmanli kuvvetlerinin ilerleyisini haber almisti. Miloradovic, beklenmedik karsi bir
saldirida bulunarak Osmanli kuvvetlerini bertaraf etmeyi diisiiniiyordu. Ancak Rus
kuvvetlerinin mevcut pozisyonlar, savunma i¢in elverisli bir konumda degildi.
Biikres’in  Osmanli  kuvvetlerine teslimi, Rus Kkuvvetlerinin Memleketeyn’deki
otoritelerinin kaybolmasina sebep olabilirdi. Ote yandan General Miloradovic,
Biikres’te kalirsa da bir kusatma tehdidi altinda kalabilirdi. Bu sebeple Miloradovig,
Silistre’den Tuna Nehri’nin sol yakasinda ilerleyen Osmanli kuvvetlerine saldirmaya
karar verdi. Burada kazanacag bir zaferin ardindan Alemdar Mustafa Pasa ile Biikres’te
karsilasmak i¢in geri donecekti. Olasi bir maglubiyet durumu i¢in de General Isaev’in
Kicuk Eflak’tan geri donmesini emretmisti. 12 Haziran’da General Miloradovig,
Silistre’den Obilesti yolunda Osmanli kuvvetlerinin yaklagtiginin haberini almisti. 7 bin
neferlik bir kuvveti olan General Miloradovi¢ komutasindaki kuvvete, daha sonra
Kazak birlikleri de katilarak Obilesti’ye hareket edilmisti. Bu kuvvetlerin ilerleyisini
fark eden Ali Pasa da Obilesti etrafindaki tepelere c¢ekilmisti. Osmanli kuvvetlerine
yaklagsmaya devam eden Rus kuvvetlerine birkag¢ saldir1 yapilmigsa da bu saldirilar
basarisiz olmustu. Ancak yogun piyade atesine ragmen Osmanli kuvvetleri sol kanattan
ilerlemis ve 3 siivari taburunu kusatmislardi. Osmanl saldirilar1 o kadar giiglii idi ki ilk
etapta bu kusatilan kuvvetlere takviye bile getirilememisti. Ote yandan yine sol kanattan
baska bir saldir1 daha baslatilmisti. Bu saldirilar1 6nlemek icin sag kanattan takviyeler
saglanmis ve boOylece Osmanli kuvvetleri piiskiirtiilmiisti. General Ulanius’un

birliklerinin topgu atesine baglamasi ve General Rehbinder komutasindaki stvari

3% Lanjeron’un notlarinda ve Mihaylovskiy-Danilevskiy’nin adi gecen eserinde Ali Pasa hakkinda
ayrintil bilgi mevcut degildir. Fakat olay orgiisii goz oniine alindiginda bahsedilen Ali Pasa, Carhaci Ali
Pasa olmalidir.

3% Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 43.

397 Shaw, Between Old and New, s. 361 ; Aslantas, “Sirp Isyani’nin Uluslararasi...”, s. 122.
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kuvvetlerin destege gelmesi ile Ali Pasa geri ¢ekilmek zorunda kalmis ve ordugéh
yakinlarinda savunma pozisyonu almisti. Devaminda yapilan saldirilarda da basarisiz
olan Osmanli kuvvetleri, Silistre istikdmetine dogru ¢ekilmek zorunda kalmisti. Bu
muharebelerde Osmanli kuvvetlerinin zaiyati, 3.000 61l ve yaraliydi. Ayrica Ruslar 29
nefer, 1 top, 3 top bashigl ve 2 cephane arabasi ele gegirmisti. Biitiin ordugéh ise artik
Ruslarin elindeydi. Ruslarm kayb1, 300 6lii ve yarali idi.>*® Ali Pasa, maglubiyeti
neticesinde geri cekilirken 6te yandan General Miloradovi¢, Osmanli kuvvetlerinin
hareketlerini izlemeleri i¢in Kazaklar1 gérevlendirmisti. Miloradovig, Alemdar Mustafa
Pasa’nin maglup edilmesi diisiincesinde Yerkoy’e ilerlerken Alemdar Mustafa Pasa’nin
oncii kuvvetleri Kazaklara saldirmisti. Ancak Obilesti maglubiyeti, Tuna Nehri’nin sag
yakasindaki Osmanli kuvvetlerinin saldirt  planlarini  etkileyen bir durumdu.
Miloradovi¢’in kuvvetlerinin ilerleyisi ve Ali Pasa’nin maglubiyeti, Alemdar Mustafa

Pasa’nin Yerkdy’e cekilmesine sebep olmustu.>%°

Miloradovi¢’in faaliyetleri bdyleyken Ismail’de olan General Mihelson, General
Meindorf’un faaliyetlerinden memnun degildi.*®® Ancak kendisi Ismail’e ulastiktan
sonra gerekli techizatlar olmadan Ismail kusatmasimin zorluklarinin bulunduguna kanaat
getirmisg; bunun iizerine yeni bataryalar kurdurmus ve sehri bombalamisti. Yogun topgu
atesine ragmen Pehlivan Ibrahim Aga, kale disina cikarak saldirilarda bulunuyordu. 24
Haziran’da Baba Pasa ve nehirdeki Osmanli gemileri, Tuna’nin sag kiyisi ve Ismail
arasinda iletisimi tehdit eden Ruslarin sag kanadindaki bir bataryasina karsi, giiclii bir
saldir1 baglatti. Bunun {izerine bataryadaki neferler, yakinlardaki tabyaya dogru
cekilmek zorunda kalmisti. Bu esnada Kiiciik Eflak’ta General Isaev komutasindaki
1.500 nefer sayisinda kuvvet de Kara Yorgi ile temas kurmus ve Tuna Nehri’nin

asagisindan bolgedeki Osmanli kuvvetlerini o yone ¢ekmek icin Sirplara destek

3% Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 45 ; Obilesti zaferiyle Miloradovig, Biikres’in kaybedilmesini
engellemistir. Lanjeron Miloradovi¢’in, Biikres’i ele gecirdiginde, basar1 sarhosu oldugunu, asiri
Ozgiliveniyle gozliniin karardigimi, hirsla dolu oldugunu ve bir giin cephe komutani olmay1 arzu ettigini
belirtmektedir. Lanjeron, RS, Tom CXXXV, 1908, s. 172 ; Ancak her ne kadar Lanjeron boyle bildirse de
Miloradovi¢’in daha sonraki paragraflarda goriilecegi tlizere 1807 yilmin sonlarinda Mihelson’un
6limiinden sonra bu kadar istedigi cephe komutanligini nicin istemedigi belirsizdir. Zinkeisen, cephe
komutanlig1 i¢in Miloradovig’in yetersiz oldugundan goérevi iistlenmedigini belirtir. Zinkeisen, a.g.e., s.
371.

39 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 45.

400 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 46 ; Lanjeron, RS, Tom CXXXI, 1907, s. 82, 96.
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veriyordu.*®! ibrahim Hilmi Pasa’nin sadrazamliktan azledilmesi sonrasi yerine getirilen
Celebi Mustafa Pasa ise mevkii kendisine tevcih edildikten sonra Silistre’ye daha sonra
da Kalaras’taki karargdha varmist1.*%?> Ancak Alemdar Mustafa Pasa ile aralarmmn agik
olmas1; Rus kuvvetlerine kars1 Ismail’de Pehlivan ibrahim Aga’nin basarili direnisi ve
Eflak yakasinda Ali Pasa’nin kuvvetlerinin maglubiyetinin s6z konusu oldugu bu
donemde,*®® Ruslara karst savunma harbinin verilmesinden baska bir ¢are olmamasina
sebep olmustu. Ahmet Cevdet Pasa ise eserinde mevcut durumu soéyle anlatmakta idi:
“...ZIr& Carhact Pagsa firkasi perigin olub asil Ordu-y: Hiimay(n ise Rusyaluya
karsu durmak séyle dursun yerinde kendii kendiiye duramayacak bir hal-i acz-i istimdlde
idi bereket virsiin Rusyalu Ponaparte ile harp iizre oldigindan Tuna sevahilindeki
asakirinin ¢ogu Lehistan tarafina gitmis idi yogsa dyle bir vakt-i igtisdsda bir tarafdan

dahi Rusyalular berii tarafa hiicim itseydiler Alemddr Paga’'min askerinden bagka Tuna
yalisindan mevki’ini tutacak bir kuvvet yogidi.”***

Ahmet Cevdet Pasa’nin da belirttigi gibi cephede, Ruslara kars1 galibiyet kazanabilecek
bir tek Alemdar Mustafa Pasa’nin kuvvetleri bulunmakta ancak o da Rusquk’a
cekilmisti. Alemdar Mustafa Pasa, Istanbul’a gonderdigi tahriratla Sadrazam’dan
sikayette bulunmussa da IV.Mustafa ne yapip edilerek Sadrazam Celebi Mustafa Pasa
ile Alemdar Mustafa Pasa’nin aralarmin bulunmasini emretmis*® ve nihayetinde ikisini

baristirmusts. %

2.1.3. Slobozia Mutarekesi (24 Agustos 1807)

Osmanli payitahtinda isyan vuku bulmus; Tuna Cephesi’nde Osmanli kuvvetleri maglup
olmus iken Fransiz kuvvetleri, Danzig Kalesi’ni zapt etmis ve daha sonra 14 Haziran

1807°de de Rus kuvvetlerini Friedland’da*’ maglup etmisti. Bu muharebe sonucunda

401 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 46.

402 Jorga sadrazamin Fransiz istihkam subay1 Boutin ile 25-30 bin neferlik bir orduyla Kalaras’a geldigini
belirtmektedir. Jorga, a.g.e., s. 152 ; Seraskerin ve sadrazamin Ordu-y1 Himay{n’a varisi igin ayrica bkz.
Necip Efendi Tarihi, s. 65-66.

403 Uzungarsili, Meghur Rumeli Ayanlarindan..., s. 73.

404 Tarth-i Cevdet, Kitap 2, C.VIII, s. 2367 ; Carhaci Pasa, Carhaci Ali Pasa’dir.

495 Uzungarsili, Meghur Rumeli Ayanlarindan..., s. 73.

406 Tarth-i Cevdet, Kitap 2, Cilt V111, s. 2368.

407 Bu muharebe hakkinda bilgi i¢in bkz. Christopher Summerville, Napoleon's Polish Gamble: Eylau
and Friedland 1807, Pen and Sword Military, January 19, 2006.
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Car l.Aleksandr ve Ruslar1 daima barbar add ve telakki eden®®® Imparator Napoléon,
Tilsit’te bulugsmuslardi. Bu goriisme neticesinde 7 Temmuz 1807°de Tilsit Antlasmasi
imzalanmis ve ardindan 9 Temmuz’da da onaylanmist1.*®® Tilsit miizakerelerinde
Osmanli Devleti’nin taksiminden ilk s6z eden, Prusyali bakan Karl-August First von
Hardenberg (1750-1822) olmustu.*!® Tilsit Antlasmasi’na gore Fransa, Rusya’nin
Avrupa’da kendisine yapacagi hizmete karsilik olarak Osmanli ile Rusya arasinda
aracilik ederek bir mitareke yapilmasini saglayacakti. Napoléon, Osmanlilari, Eflak ve
Bogdan’1 Ruslara birakmalari i¢in ikna etmeye ¢alisacak ancak bunda basarili olamazsa
Rusya’nin bu yerleri kuvvet ile almasi igin kendisine yardim edecekti.*!! Antlasmanin
sekizinci maddesine gore (¢ ay icerisinde Osmanli Devleti ile Rusya arasinda, Rusya'y1
tatmin edecek bir anlasma imzalanmazsa iki devlet, istanbul ve Rumeli hari¢, Osmanli
Devleti'nin Avrupa topraklarini aralarinda paylasacaklardi.*!?> Antlasma ile Fransa,
Ingiltere’ye kars1 yiiriittiigii Kita Ablukas: siyasetinde Rusya’nin destegini aliyor, Rusya
da Babidli ile olan harpte Fransa’nin destek verecegini kabul ediyordu. BOylece

Osmanli Devleti’'nin Rusya’ya harp ildninda 6nemli bir etken olan Fransa, simdi

408 Driault, a.g.e., s. 38 ; Napoléon ayrica kurnazlik, yalan ve ikiyiizliilik adina Car I.Aleksandr’a
“Bizansli” ismini vermistir. A.B. Sirokorad, Ruslarin Géziinden 240 yil Kiran Kirana Osmanli-Rus
Savaslari, Selenge Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 298.

409 Tilsit Antlagmasi; galip gelen ve maglup olan arasindaki bir antlasmadan ¢ok; bir ittifak antlasmasi
Ozelligi tasimaktadir. Bu antlagmanin maddeleri i¢in bkz. Albert Vandal, Napoleon i Aleksandr I: Franko-
Russkiy soyuz vo vremya Pervoy Imperii (Ot Tilzita do Erfurta) (Tirkcesi: Napoleon ve I.Aleksandr:
Birinci 1mparat0rluk Doneminde Fransiz-Rus Birligi, Tilsit’den Erfurt’a), T. I, S.Peterburg, 1910, s. 503-
509.

40 Bakanin sundugu muhtiraya gore Rusya Rumen Prenslikleri’nin bir béliimiinii, Fransa Yunan
yarimadasini ve adalarini, Avusturya Dalmagya, Bosna ve Sirbistan’1 alacakti. Trandafir G. Djuvara, Tlrk
Imparatorlugunun Paylasiimas: Hakkinda Yiiz Proje, Cev. Pulat Tacar, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayimnlari, 2013, Istanbul, s. 320.

41 Karal, Osmanli Tarihi Nizam-1 Cedid...,s. 98 ; Yedi Adalar, Tilsit Antlasmasi’nda da yine giindem
konusu olmustur. Tilsit Antlagsmast’nin gizli ikinci maddesinde Rusya, Lehistan Kralligi’nin yeniden
kurulmasi 1srarindan vazgegmesi karsiliginda Yedi Ada Cumhuriyeti iizerindeki haklarin1 Fransa’ya
devretmeyi kabul etmistir. Fransa’nin bu antlasmanm ardindan Yedi Ada’y1 teslim almasi {izerine de
Babiali, Fransa’y1 karsisina almak istemediginden Yedi Ada Cumbhuriyeti iizerindeki hékimiyetinden
vazgegmek zorunda kalmistir. Ali Fuat Oreng, “Yedi Ada Cumhuriyeti”, TDVI, istanbul, 2013, Cilt
XLIIL, s. 386 ; Yedi Adalar’in Fransa eline ge¢mesinin Ingiltere’nin Akdeniz ve Dogu Akdeniz’deki
hakimiyetini zedeleyen bir husus da oldugu unutulmamalidir.

42 Armaoglu, a.g.e., s. 94 ; Fransa ve Rusya arasinda Tilsit Antlasmasi’nin imzalanmasi istanbul’da
kusku yaratiyorsa da kotii durum iyi yorumlaniyor ve yeni hiikiimet kendisini Fransa’nin dostu ilan
etmeye devam ediyordu. Ancak ileriki siirecte Fransa, Rusya ile Osmanli Devleti’nin topraklarini
paylasacaktl. Azmi Siislii, “Osmanli Imparatorlugunu Paylasma Projeleri (1807-1812),” Belleten, C.
XLVII, S. 187, 1983, s. 752.
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Rusya’nin yaninda harbe midahil oluyordu.*® Kabak¢i Mustafa Isyam ile Babiali
siyasetinin etkili simalar1 ise Seyhiilislam Ataullah Efendi ve Kaymakam Musa Pasa
iken askeri kanadini1 bu sahislarin giidiimiinde olan Kabak¢1 Mustafa temsil etmekteydi.
Disislerinin basinda ise Halet Efendi bulunuyordu. Bu kadronun, Fransa’nin ara
buluculuguyla yapilacak bir antlasmayi1 kabul etmesi ise ilk anda zor gortniyordu.
Babiali’nin politikasi, Rusya ile harbin; Fransa ile de iligkilerin devami dogrultusunda
idi.*'* Rusya ise heniiz Tilsit Antlasmas1 imzalanmadan 6nce kendi ¢ikarini goz oniine
alarak Babiali ile diplomasi zemininde bulusmaya ¢alismisti. Bu dogrultuda I.Aleksandr
tarafindan Carlo Andrea Pozzo di Borgo (1764-1842), 1807 yilinin baharinda
Osmanli’y1 Ruslar ile baris yapmaya zorlamak i¢in Amiral Senyavin’in deniz gugleri ile
birlikte gérevlendirilmisti.**> 9 Haziran’da goérevlendilip Bozcaada’ya (Tenedos) gelen
Pozzo di Porgo’nun anlasma talebi ise Babiali tarafindan reddedilmisti.**® Bu durum
aslinda B&biali’nin Fransa’nin dostlugunu se¢mesinden dolayr vuku bulmustu. 7
Temmuz’da Rusya ve Fransa arasinda imzalanan Tilsit Antlasmasi’yla ise bu
antlasmanin Babiali tarafindan kabul edilip edilmeyecegi meselesi ortaya ¢ikti. Fransa
Disisleri Bakan1 Talleyrand ve Istanbul Bilyiikelgisi Sébastiani, Tilsit Antlasmasi’nin
muhtevas1 geregi Babili’yi giicendirmekten ve olast bir Osmanli-ingiltere
yakinlasmasindan ¢ekindikleri igin antlagsmanin kabul edilmesine dair ilimli bir siyaset
izlemektelerdi. Bir muddet mitarekenin  imzalanmasi igin yapilan diplomatik
arayislardan sonra*'’ Car I.Aleksandr, Babiali ile miizakerelere baslamak icin Sergey
Lazarevic Laskarev’i (Laskaref, Lascaroff, Laskarov-1739-1814); imparator Napoléon

da Ruslarm isteklerini desteklemek icin M. Guilleminot'u gorevlendirmisti.*® 22

413 Tilsit Antlasmasi ile Ingiltere safindan ayrilan Rusya, heniiz 1807 yilinin baslarinda Ingiltere ile
birlikte Fransa’ya karsi Osmanli Devleti’ne kendi saflarinda yer vermeye calisiyordu. Bu konu hakkinda
ayrica bkz. Fehmi Ismail, “1807'de Ruslarin ve ingilizlerin Osmanlilarla Yeniden Munasebet Kurma
Tesebbiisleri”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 1976, Say1 30, s. 23-38.

414 Yenidunya, a.g.e., s. 163-164.

415 peter A. Thrasher, The Diplomatic Career of Pozzo di Borgo Envoy Extraordinary of The Court of
Russia and Russian Ambassador at Paris 1805-1835, University of London, PhD Thesis, May, 1974, s.
42.

416 Yenidiinya, a.g.e., s. 167 ; Daha 6nce Mart 1807'de Rus Disisleri Bakan1 Budberg, Pozzo di Borgo'ya
Osmanlilara kabul ettirmek istedigi yedi maddeden olusan bir barig antlasmasi tasarist da gondermisti. Bu
konu hakkinda bkz. Ismail, “1807°de Ruslarm ve Ingilizlerin...”, s. 25-26.

417 Bu diplomatik arayslar igin bkz. Yenidinya, a.g.e., s. 167-170 ; Asim Tarihi’nde Laskarev, Ceneral
Serciyo Laskaro olarak, Guilleminot de Kilmino olarak yer almaktadir. Asim Tarihi, C. 11, s. 935-936.

418 Zinkeisen adi gegen eserinde Guilleminot’un Divan-1 Hiimdy(n’a, Tilsit Antlasmasi’nin Babiali ile
ilgili hitkiimlerini bildirmek iizere bir Rus subay esliginde 6nce Biikres’e Mihelson’un karargdhina sonra
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Haziran 1807°de Biikres’e varan Laskarev, buradan da Yergogii yakinlarinda bir koy
olan Slobozia’da Mustafa Pasa ile bulusmustu. Babiali ise bu mizakereleri yiritmesi
icin orduda reisulkuttap olarak bulunan Galip Efendi’yi nisanci yaparak
gorevlendirmis*'® ve Galip Efendi, 25 Haziran’da Silistre’den miitareke icin hareket
etmisti.*? Ancak Istanbul’dan Galip Efendi’nin yetki belgelerinin gecikmesi yiiziinden
muzakereler ge¢ baslamis; 21 gun stren miizakereler neticesinde su maddeler kabul

edilmisti:*?

1. Karadan ve denizden askeri harekatlar sonlandirilmali ve baris antlasmasini miizakere

etmek icin yetkililer bir an 6nce atanmali.

2. Barig antlasmasi imzalanmazsa askeri operasyonlara 15 Nisan 1808’e kadar

baslanmamali.

3. Rus ordulari, miitarekenin imzalanmasindan sonra 35 gun icerisinde tiim Osmanli
kaleleri ve topraklarindan ayrilmali. Ruslar, ele gecirdigi kale ve bolgelerde bulduklari

top ve cephaneleri birakmali.

4. Osmanlilar, Ismil ve Ibrdil’deki garnizonlar: birakarak, Eflak ve Bogdan’dan
Tuna’mn sag kiyisina (gineye) gekilmeli. Taraflar baris miizakereleri igin temsilciler

gelene kadar Memleketeyn’in yonetimine miidahale etmemeli.*??

sadrazamm Tuna’daki ordugdhma, ardindan Istanbul’a gitmekle gorevlendirildigini, daha sonra da
Gtiilleminot’un miitarekenin resmi olarak akdedilmesini saglamak {izere Biikres’e geri donecegini ve bu
miitareke esas almarak Fransa’nin ara buluculuguyla barig miizakerelerinin gergeklestirilecegini
belirtilmektedir. Zinkeisen, a.g.e., s. 364-365 ; Guilleminot’un Istanbul’a gelmesi ve sonrasi igin
Zinkeisen’in eserinin belirtilen sayfalarina bakiniz.

4% Demetrius Dvoichenko-Markov, “Russia and the First Accredited Diplomat in the Danubian
Principalities, 1779-1808”, Slavic and East-European Studies, Vol. VIII, No. 3/4, 1963, s. 219.

420 Shaw, Between Old and New.. ., s. 391 ; Yaycioglu eserinde terciiman olarak Alexander Soutzo’nun da
miizakerelerde bulundugunu ve Fransiz arsiv belgelerine dayanarak miitarekenin/ateskesin Biikres’in
batisindaki Slobozia’da imzalandigin1 kaydeder. Yaycioglu, a.g.e., s. 181 ve 329 ; Dvoichenko-Markov
ise acik agik ateskesin nerede imzalandig1 belirtmese de verdigi veriden ateskesin Yerkdy yakinlarinda bir
Eflak kdyii olan Slobozia’da imzalandig1 anlagilmaktadir. Dvoichenko-Markov, a.g.m., s. 219 ; Mufassal
Osmanli Tarihi’nde de bu mevki Yergogii civar olarak gegmektedir. Mithat Sertoglu, Mufassal Osmani
Tarihi, Cilt V, Turk Tarih Kurumu, 2011, Ankara, s. 2822 ; Asim Efendi Tarihi’nde de miitarekenin
Yergogii Kal’ast havalisinde Islabozye (Slobosia) Karyesi'nde imzalandig belirtildigi icin tarafimizdan
da Yergdogii civari olarak nakledilmistir.

421 Alexander Mikaberidze’nin ad1 gegen geviri eserinin dipnotunda miizakerelerin 12 giin siirdiigii,
mitarekenin 21 Mart 1808 bitis tarihiyle, Sultan tarafindan 21 Eyliil’de onaylandig belirtilmektedir.

422 Driault, Guilleminot’un bu madde igin “Anlasimaksizin imzd olundu.” dedigini belirtir. Driault, a.g.e.,
s. 213.
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5. Rus donanmasi, Tenedos Adasi’n1 (Bozcaada) Osmanlilara geri vermeli.

6. Esir degisimi kefaretsiz yiritiilmeli, harp boyunca ele gecirilen tliccar ve harp

gemileri iade edilmeli.*?®

Bu maddeler ile miitareke sonuglanmigsa da Ruslar adina miizakereleri yoneten

24

Laskarev, Fransiz Guilleminot’un*?* arabuluculugunu yardimci bulmamis ve?® 24

Agustos 1807°de General Mihelson’a su raporu vermisti:

“Tesekkiirler Tanrim, Nihayet sonuca ulasmayr bagardik. Burada tiim farkl yollarla
yanlis anlasiimalar ve engeller yaratmaya ¢alisan baska bir kigi olmasaydi ben ve Tiirk
yetkili arasinda her sey daha erken ve daha iyi halledilebilirdi.”**®

Imzalanan mitareke ile hem Rus hem de Osmanli kontroliinden bagimsiz gegici bir

idare kurmak icin 35 giin icerisinde Rus ve Osmanli kuvvetleri tarafindan Eflak ve

427

Bogdan’in tahliyesi saglanmisti. Ancak gerek ele gecirilen Osmanli harp

gemilerinin?®

geri verilmesi gerekse Ege Denizi’'ndeki Rus donanmasmin geri
cagrilmasi, miitarekeyi Rus subaylar arasinda kabul edilebilir bir noktaya getiremedi.
Amiral Senyavin de ele gegirilen Osmanli harp gemilerinin geri verilmesini reddetmisti.
Miizakelerin devam ettigi esnada General Mihelson hayatin1 kaybetmis ve yerine gegici

bir suretle General Meindorf atanmist1.*?® Miizakerelerin sonuglanmasi ile 9 ay

423 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 50.

424 Guilleminot’un riitbesi bazi calismalarda albay, binbas1, general gibi farkli farkli verilmistir.

425 Miizakereler Slobozia’da sonuglanmis olsa da hem Vekayi’-i Baba Pasa’da hem de mizakereye dair
cok ayrinti verilmemigse de Lanjeron’un notlarinda, Ismail’de de birtakim goriismeler yapildig
belirtilmistir. Miizakerelerin bir kismim1 Vekayi’-i Baba Pasa da okumak igin vr. 122-123 ; Lanjeron’un
notlarinda okumak i¢in Lanjeron, RS, Tom CXXXI, 1907, s. 98-99 ; Lanjeron ordunun hastaliklar
sebebiyle dnemli dlgiide nefer kayb: yasadigini ve Ismail éniinde ¢ok az askerlerinin kaldigin eger baris
yapilmazsa Pehlivan Ibrahim Aga’nin avantajli olacagini ima etmektedir. Vekayi’-i Baba Pasa’da vr. 79
ve 121-a’da da Ruslarin ordunun durumu koétii oldugundan ordugédhin bagka bir yere taginmasina izin
verilmesi i¢in Ismail’e el¢i gonderdikleri, yapilan gériismelerden sonra ordunun yerinin degistirilmesine
izin verildigi belirtilmektedir. Ayrica Vekayi’-i Baba Pasa vr. 108b’de herhangi bir isim verilmeden
Rusya ve Frenge elgileri olarak belirtilen kisiler Laskarev ve Guilleminot olmalidir. Bu varakta Frenge
elcisi’nin Rusya elgisine Pehlivan Ibrahim Aga’nin kuvvetlerini kastederek “Siz bunlar ile basa
ctkamazsiniz. Zird bunlarin her biri bir yanar atestir. Bunlara sulh ve medardan gayri ¢are
yoktur....Vazgecin bunlara medar idiip, bir sulh olmann kolayma bakin.” dedigi belirtilmektedir.

426 Dvoichenko-Markov, a.g.m, s. 219.

427 Dvoichenko-Markov, a.g.m., s. 220 ; Ayrica Budberg’in Car |.Aleksandr’a yazdig1 ancak Mihelson’un
6limi nedeniyle gonderemedigi mektup icin adi1 gegen eserin yine ayni sayfasina bakiniz.

428 Osmanli-Rusya arasindaki deniz muharebeleri baglaminda bkz. Yesil, Trajik Zafer, s. 69-110.

428 Zinkeisen’in Mihelson’dan sonra cephe komutanligina kimin gelecegine iliskin verdigi veri igin bkz.
Zinkeisen, a.g.e., s. 371.
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miiddetle bir barig donemine girilmekte idi. Bu sebeple Osmanli ordusu kislamak igin
Edirne’ye cekilirken**® Rus ordusu da Dinyester Nehrine cekilmek icin hazirhik

yapmaktaydi.

Ote yandan St.Petersburg’daki Fransiz El¢isi General René Savary (1774 -1833), Albay
Guilleminot’un mizakerelerin ydrattilmesi hususundaki raporunu Car |.Aleksandr’a
sundugunda l.Aleksandr, General Meindorf’u suglayacakti. Savary’nin 4 Kasim 1807
tarihli Napoléon’a olan bir raporuna gore, .Aleksandr, “Bay Guilleminot’'un mektubunu
size teslim ediyor ve i¢ten konugsmalariniz i¢in de tesekkiir ediyorum. Hatayr benim
generalimin yaptigi aciktir. Hangi adamlar: ¢alistirmam gerektigini goériiyorsunuz!
Size, Imparatorunuz un béyle davranan generallerinden birine ne yapard: diye sormak
istiyorum.”*®! demis ve Meindorf’u yetkisi disinda miitarekeyi onaylamasi sebebiyle
gorevden almisti. Bu azlin sebepleri ise aslinda su idi: Car, imzalanan mditareke ile ele
gecirilen Osmanli harp gemilerinin geri verilmesinden ve baris antlagmasi
sonuclanmazsa Nisan 1808’e kadar olacak olan ateskesin zorunlulugundan hosnutsuzdu.
Bu hosnutsuzlugun sebebi de Osmanli Devleti’nin kis mevsiminde serhad boylarindaki
giivenligini gevsetmesi ve bahara kadar harekete gegmemesi idi. Babiali, Nisan ayina
kadar askeri eylemleri erteleyerek hem simir boylarini giiglendirmek i¢in hem de ana
orduya gerekli olan ihtiyaglari temin etmek icin kendisine zaman bulacakt.**? Bu
sebepler neticesinde I.Aleksandr, Tilsit’ten baskente doner donmez imzalanan

miitarekeyi reddetmisti.**3 Boylece askeri faaliyetler tekrardan baslayacakti.

General Lanjeron’a gore 1807 yili seferlerinin tiim basarisizhigi, General Meindorf’un
davranislarinda gizliydi. Eger Meindorf, Ismdil’i ele gegirebilseydi*** daha sonra
Tatarlar, Rusya tarafina ¢ekilmek i¢in zorlanabilir ve General Mihelson; Magin, Yerkdy

ve Ibrail’i ele gecirmek igin ihtiyact oldugundan daha fazlasi olan 25.000 kisilik bir

430 Kalost Arapyan, Ruscuk Ayani Mustafa Pasa’min Hayati ve Kahramanhklarr, Ermeniceden cevr. Esat
Uras, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1943, s. 7 ; Netayic 0l Vukuat, s. 460.

431 Dvoichenko-Markov, a.g.m., s. 22-23.

432 Miitareke metninde Sirplar ile ilgili madde olmamasi ise Ruslar icin baska bir hayalkirikligiyd.

433 Shaw, Between Old and New..., s. 392.

434 General Lanjeron’a gore Besarabya’nin komutas, isini bilen, diiriist bir generale, en énemlisi de iyi bir
yoneticiye verilmis olsaydi, Ismail 6 Aralik’ta ele gecirilmis olurdu. Lanjeron, RS., Tom CXXX, 1907, s.
597-598 ; ...Yesli b1 togda nacgalstvo v Bessarabii bilo porugeno generalu deyatelnomu, ¢estnomu i,
glavnoe horosemu administratoru, to Izmail bil bt uje zanyat’ 6-go Dekabrya... Eski Rus takviminde 6
Aralik olan bu giin 19 Aralik’a tekabiil eder.
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takviye guce sahip olabilirdi. Boylece savas tamamen farkli bir yon alabilirdi. Barig

yapilmadan 6nce tiim sol yaka, Ruslar tarafindan ele gegirilebilirdi.*®

1807 yili harekéti neticesinde Rus ordusu, Friedland’da da Fransizlara karsi harp
ettikleri i¢in Tuna Cephesi’ne yiiksek bir oranda nefer sevk edememisti. Ancak sadece
1806 Ekim-1807 Ocak tarihleri arasinda ordu; 187.352 chetvert**® elenmemis kaba un,
17.791 chetvert giitiilmiis arpa, 116.820 chetvert yulaf ve neredeyse 6 milyon pud*’
saman satin almisti. Ruslar, bunlar icin yaklasik olarak 2.900.000 ruble &demisti.*®®
1807 yil1 boyunca Rus ordusu, gitgide artan bir miktarda erzak talep edecek ve Divan,
bu talepleri karsilamaya s6z vermesine ragmen, Rus ordusunun lojistik ihtiyaglarimi
karsilamada basarisiz olacakt1.**® Osmanli ordusu ise yaklasik olarak 8 ay siiren bu sefer
sonunda, 5 Eylil Cumartesi giinii Silistre'den hareketle 24 Eyliil Persembe giinii

Edirne'ye gelmisti.**°

2.1.4. Harp mi Baris m ? (1808 Senesi Olaylar)

Muharebe alanina dénersek General Meindorf, yetkisi olmadan Slobozia Miitarekesi’ni
onaylamasi tizerine cephe komutanligindan azledilmis ve yerine General Prozorovskiy
getirilmisti.*** Prozorovskiy, 27 Ekim’de Memleketeyn'e varir varmaz Laskarev,
Rusya’ya cagrilmist1.**? Bu dénemde, bélgede politik belirsizlik hiikiim siirmekteydi.
Prozorovskiy, 14 Ocak 1808’de Memleketeyn'deki Avusturya temsilcisine durumu

sOyle aciklamaya ¢aligmistt:

435 |_anjeron, RS, Tom CXXX, 1907, s. 594.

436 1 chetvert, yaklasik 8 kileye esittir.

47 1 pud, 16,3804964 kilograma esittir.

4% George Jewsbury, “The Russian Army's Role in the Danubian Principalities, 1806-1812”,
Southeastern Europe, Volume 11, Issue 1, 1975, s. 151.

439 Jewsbury, “The Russian Army's Role...”, s. 152.

40 Danismend, a.g.e., s. 89.

41 Prozorovskiy, Osmanli kroniklerinde Prosorowski, Pozoreski gibi farkli formlarda yazilmistir.

42 Dvoichenko-Markov, a.g.m., s. 225 ; Diplomatik belirsizlige ek olarak bolgede asayisin de
saglanamayisi unutulmamalidir. Fransa heniiz Babidli ile aymi safta iken 1807 yilinin baslarinda
Istanbul’a gonderilecek olan Fransiz Albay Auguste Sorbier’in ana endisesi; Istanbul ve Bosna arasindaki
iletisimi kesmek icin Novipazar ve Sofya arasinda 3.000 kisilik Sirp kuvvetinin toplandigint 6grendigi
icin Balkanlar {izerinden yapacagi yolculugudur. Bu konuda bkz. C. E. Black, “Sorbier's Mission to
Constantinople: 18077, The Journal of Modern History, Vol. XVI, No. 1, 1944, ss. 22-30 ; Ayrica Sorbier
de Rusya ve Osmanli arasindaki miitareke goriismelerine yardim igin Silistre’ye gitmistir. Bkz. Black,
a.g.m., s. 27.
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“Bayun goz ardi etmeyiniz ki Paris 'te hdla ytiriirliikte olan baris ve Bdbudli ile siyasi
iliskilerimiz sadece su ana kadar bir taraftan siki bir sekilde gozlemlenen iki imparatoriuk
arasindaki ateskes antlagmasina ve diger taraftan imparatorun Bay Laskarev’e onay
verdigi ateskes konularini tasdik etmeyi reddetmesi iizerine dayaniyor.”**

Ote yandan Paris’te Muhib Efendi ve Rusya elgisi Tolstoy arasinda da baris
miizakereleri baslamist.*** Artik cephe komutani olan 70 kiisur yasindaki Prozorovskiy
ise saglik sebepleri dolayisiyla General Kutuzov’un da kendisine yardimci olarak

445 ve kendisine kars1 yapilan saldirilar piiskiirtmek disinda herhangi

atanmasini istemis
bir askeri faaliyet igerisine girilmemesi yoniinde talimat almist1.**® Bu dénemdeki Rus
ordusu; 128 tabur, 90 stvari taburu ve 27 Kazak Alay1 olmak iizere toplamda 80.000
kisiden miirekkepti.**” Ustelik Prozorovskiy, taarruza ge¢mek icin ordunun sayisim
150.000 nefere c¢ikartmak igin takviye kuvvetler de istemisti. Kis harekati boyunca
ordunun iasesinin noksan olabilecegi i¢cin Mart 1808’e kadar ateskesi devam ettirmeyi
oneren Prozorovskiy’nin temel amaci, Ismail Kalesi’ni ele gecirmek ve daha sonra
Tuna’nin giineyine inmek idi. Prozorovskiy, l.Aleksandr’a yazdigi bir raporda, eger
Ismail, Ibrdil ve Yerkdy’de yiiriirliige koymak istedigi planlar ayarlanirsa Edirne’ye
kadar ilerleyebileceklerini belirtmekteydi.**® 1807 yili harekdti boyunca ordunun
ihtiyact olan miihimmat, ulasmas1 zaman alan Kiev ve Kremenguk’tan**® saglaniyordu.

Bu yilzden Prozorovskiy, ordunun lojistik ve iasesinin saglanmasinda yeni bir

organizyona girismis ve Bender’in yakinlarinda olan Tiraspol’a bir ana ikmal deposu

43 Dvoichenko-Markov, a.g.m., s. 225.

44 Ancak bu goriismelerden bir sonug¢ alinamayacak ve dolayisiyla Fransa‘nin ara buluculuguyla
yapilacak olan Osmanli-Rus Antlagsmasi imzalanamayacaktir.

45 Kutuzov 2 Mayis 1808’de esine Prozorovskiy ile aralarinm iyi oldugunu bildirse de (M. I. Kutuzov
Sbornik Dokumentov, Tom Ill, s. 10) daha sonra da goriilecegi tizerine durum bundan farkhidir.

448 Ancak dikkat edilmesi gereken bir nokta cephede askerT bir faaliyet bulunmuyorken Rusya ile Isveg’in
bir harbe girismesi idi. Tilsit Antlasmasi’ndan sonra Ingilizlerin Kopenhang’a saldirip, Danimarka
donanmasini yok etmesi 7 Kasim’da Ingiliz-Rus iliskilerinin kirilmasima yol agmigti. Danimarka, Rus-
Fransiz ittifdkina katilirken, Isvec ise Ingiltere ile ticaretinin ekonomisi icin énemli oldugundan ittifaki
reddetmisti. Caulaincourt'un da aracihigryla Rusya, Kral Gustov onderligindeki Isve¢’le harbe giristi.
Harp Subat 1808°de baslamis, Kasim aymda ateskes imzalanmissa da catigmalar devam etmis, barig
ancak Mart 1809’da imzalanmigti. Hugh Seton-Watson, The Russian Empire 1801-1917, Oxford Uni.
Press, New York, 1988, s. 290-291 ; Bagka bir eserden okumak icin C. Joyneville, Life and Times of
Alexander I. C. Il, London, 1875, s. 40 ve devami ; Vurgulanmak istenen harbin basindaki iki cephede
savagma durumunun 1808-1809 yillarinda da siirecek olmasidir.

47 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 82 ; Lanjeron da daha ayrmtili bir liste ile ordunun 80.000
neferden miirekkep oldugunu belirtmektedir. Lanjeron, RS, Tom CXXXI, 1907, s. 563-565.

448 Prozorovskiy’nin Car l|.Aleksandr’dan ayarlanmasm istedigi planlar i¢in bkz. Mikhailovsky-
Danilevsky, a.g.e., s. 82.

449 Kremencuk giiniimiizde Ukrayna’ya bagl olup Dinyeper’in kars1 kiyisinda bulunmaktadar.
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insa ettirmisti.**® Ayrica Prozorovskiy'nin 8 Mart 1808 tarihli emriyle, neferlere et ve
sarap porsiyonlar1 tahsis edilmis ve haftada ii¢ kez olmak iizere yarmm kilo (funt)*! et
verilmisti.**?> Rus ordusu, kis1 gegirmek icin kislaklara ¢ekilmesine ragmen ordudaki
hasta nefer sayisi; kotli iklim, olgunlasmamis meyveler, su kitlig1 ve soguk geceler
sebebiyle gitgide artmisti. Prozorovskiy’nin ve Kutuzov’un 1808 yili yazini1 gegirdikleri
Foksani’den yaklasik olarak 40 km uzakliktaki bir ordugéahta, 4.000'den fazla hasta
nefer vardi, her giin 20-30 kisi arasi nefer 6liiyordu. Ayrica yerel halkin yardimiyla
ordudan kagmak igin diizenlenen firarlarin sayis1 da inanilmaz bir sayiya ulasmisti. Ote
yandan askerlerin daha siki giyinmesi, geceleri istlerini ortmesi emredilmisti. General
Lanjeron’un bildirdigine gore bu onlemlerle ve yemeklerle ilgili dizenlemelerle
hastaliklar neredeyse durma noktasina gelmis ve artik askerlerin igerisinde 50'den fazla

hasta asker kalmamusti.*>

1807 yil1 harekatinin asil hedefi Ismail’i ele gegirmek iken 1808 yilina gelindiginde Rus
ordusunun temel amaci, taarruza yonelik degil sabit mevkilerde konuslanmak ve
diplomasi yoluyla basar1 kazanmakti. Zira bu amacgla hem Paris de hem de harekat
bolgesinde baris goriismeleri yapilmaktaydi. Cephede askeri agidan bir faaliyet
goziikmez iken Osmanli payitahti yeni bir olayla calkalanacakti. III.Selim’in tahttan
indirilmesi sonrasi yerine yegeni 1V.Mustafa ge¢mis ve III.Selim tarafindan kurulan
Nizdm-: Cedid ordusu lagvedilmis; Nizdm-: Cedid taraftar1 pasalar da Ruscuk’a
Alemdar Mustafa Pasa’nin yanina kagmislardi. Rusguk Yarani olarak nitelenen bu
kigiler (Reistlkuttdb Mehmed Said Galip, Sadaret Kethlidasi Mustafa Refik,
Basmuhésebeci Abdullah Ramiz, Sadaret Mektupcusu Mehmed Tahsin ve Tuna Yalisi
Mibayaacis1 Mehmed Emin Behic Efendiler)®®* tarafindan payitahttaki ahval hakkinda
goriis aligverigleri yapilmakta idi. Bu faaliyetlerin sonucu olarak Alemdar Mustafa Pasa

onderliginde askeri kuvvet, 28 Temmuz 1808’de Davutpasa Sahrasi’na gelmis daha

40 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 83.

411 funt 0,45359237 grama esittir. Baz1 galigmalarda 0.410 grama esit oldugu da yazilmaktadir.

452 Russev, Fokeev, Randsborg, Jensen, a.g.m., s. 54 ; Mihaylovskiy-Danilevskiy ad1 gecen eserinde ise
ilk 6nce bu besinlerin Eflak ve Bogdan Divani tarafindan verildigini ancak daha sonra siirekli olarak bu
ihtiyaci karsilayamadiklarini ve Prozorovskiy’nin yerel halktan bu erzaklari satin almak igin her bir nefere
8 kopek odemesini emrettigini belirtmektedir. Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 83 ; 100 kopek 1
Ruble’ye esittir.

453 Lanjeron, RS, Tom CXXXI, 1907, s. 580-581.

454 Bu kigilerden Mehmed Said Galip disinda geri kalan hepsi daha sonra 6ldiiriilecektir.
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sonra da payitahta hareket etmisti. Buradaki amag, tahtta bulunan IV.Mustafa’nin
tahttan indirilmesi yerine 111.Selim’in ¢ikartilmasiydi. Ancak Alemdar Mustafa Pasa
payitahta ulastiginda III.Selim’in katlinden*® dolay1 tahta, Osmanli Hanedanlig1’nin
son erkek Uyesi olan 1l.Mahmud’u (28 Haziran 1808) ¢ikarmak zorunda kalmis; Celebi
Mustafa Pasa’y1 da gorevden alarak Sultan’in istegiyle kendisi de sadrazam olmustu.**
Ardindan Kabakg¢1 Mustafa Isyami ile lagvedilen Nizdm-1 Cedid ordusu gibi simdi de
Sekban-: Cedit adinda yeni bir ordu kurulmustu. 28 Temmuz’da IV.Mustafa’nin tahttan
indirilisinin ve II.Mahmud’un clilusunun haberi Paris’e ve St.Petersburg’a ulastiginda,
Napoléon’un Car I.Aleksandr ile Erfurt’ta Babiali meselesinin de nihai olarak karara
baglanacag1 goriismesi lizerinde mutabakata varilmisti. Her iki hikiimdar, strekli olarak
meydana gelen taht degisiklikleriyle sanki kendi ¢Okiisiinii hazirliyormus gibi goriinen
bir devletin menfaatlerinin artik cok fazla gdzetilmemesi gerektiginde hemfikirdiler.*>’
Bu sebeple I.Aleksandr tarafindan sefer i¢in hazirliklarin baglanilmasi emredilmisti.
Daha sonra da 10.000 Rus neferi, Dinyester’i gegmek i¢in hareket etmis ve 1808 yili
baharindaki yeni bir harekdta hazirlik olarak Eflak ve Bogdan’da mevzii almist1.**®
Prozorovskiy’nin amaci, kis gelmeden dnce taarruza gecerek Ibrail, Ismail ve Yerkoy
gibi mevkileri ele gecirmekti. Bunun igin de Car I.Aleksandr’dan izin istemekteydi.
[brail’in alinmasiyla ismail ve Yerkoy arasindaki Tuna iizerindeki iletisim kesilebilirdi.
Ismail’in alinmasi i¢in de daha dnce de belirtildigi gibi Catal Adasi’nin ve Tul¢a’nin ele
gecirilmesi gerekmekte idi.**® Prozorovskiy, bu noktalar1 ele gecirebilirse sonbahar
aymin sonlarinda iageleri kalmadigi i¢cin Mart 1809°da yeni bir harekat baslatmay1

umuyordu.*®® 1807 yilinin Eyliil ayinda General Prozorovskiy béyle planlasa da Ekim

455 TI1.Selim’in katli ile ilgili kaynaklarin derlemesini sunan bir ¢alisma igin bkz. Aysel Danaci-Yildiz,
“111.Selim'in Katilleri”, Osmanl Arastirmalar:, Cilt XXXI, Istanbul, 2008, s. 55-92.

456 Alemdar’mn sadrazam olusu birgok kaynakta gecmektedir. Sadece biri bkz. Cabfi Tarihi, C. I, s. 171 ve
devami.

47 Zinkeisen, a.g.e., s. 408-409 ; Erfurt Antlagmas: ile eski dost yeni diisman olan Fransa ve Rusya,
Osmanli Devleti’ni aralarinda paylasmak igin bir¢ok plan (Napoléon, I.Aleksandr, D’Hauterive ve Pozzo
di Borgo’nun planlari) yapmuistir. Bu konu hakkinda bkz. Djuvara, a.g.e., s. 317-348.

4% Shaw, Between Old and New..., s. 393 ; Bu donemde Car, Babiali’nin Ingiltere ile ittifik yapma
ihtimaline inanmakta ve Osmanl kuvvetlerinin Sirplara saldirmasini beklemekte idi ki bu ateskesi ihlal
ettigi anlamina gelecek ve Rusya’nin sefer baglatmak icin gerekcesi olacakti. Ayrica Fransa’nin ara
buluculugu da boylelikle bosa ¢ikartilacakti.

49 Zikr edilen yerlerin yan1 sira Ismail’i ele gecirmek i¢in Siinne Bogazi’ndan da bir harekat yapilmasi
gerekirdi. Tez yazar1 tarafindan baska bir ¢calismada Siinne Bogazi da eklenerek Ismail Kalesi’nin nasil
kusatildigi-kusatilacagi ¢aligilacaktir.

460 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 87.
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ay1 geldiginde Napoléon ve I.Aleksandr arasinda (12 Ekim 1808) Erfurt Antlasmasi
imzalanmist. Bu ittifdk antlagsmasina gore Avusturya ya da bagka bir devlet Rusya’ya
saldirirsa  Fransa, miittefikine yardim edecek; buna karsilik Rusya da Fransa’yi
destekleyecekti. Antlasmanin besinci ve sekizinci maddelerine gore Fransa, Eflak,
Bogdan, Besarabya ve Finlandiya’nin Rusya tarafindan ilhak edildigini kabul edecekti.
Dokuzuncu madde ise Rusya’ya, Fransa’nin ara buluculugu veya miidahalesi olmadan
Osmanl ile aracisiz bir miizakere hakki vermisti. Bunun (zerine Car l.Aleksandr,
Prozorovskiy’i Erfurt Antlasmasi hakkinda bilgilendirmis ve askeri harekéattan
kaginmasi talimatin1 vermisti. General Prozorovskiy’i de Babiali ile Gglncu bir taraf
olmadan; Eflak, Bogdan ve Besarabya’nin Rusya’ya teslimi, Babiali ve Rusya’nin ortak
korumasi altinda Sirplarin bagimsizliginin taninmasi ve Giircistan’in teslimi hakkinda
baris miizakareleri igin hazir oldugunu Babiali’ye bildirmisti.*®* Ayrica Prozorovskiy,
baris antlagmasini miizakere etmek ve eger Babiali bahsedilen bdlgelerin teslimini
redderse de taarruza ge¢mek igin de yetkilendirilmisti. Alemdar Mustafa Pasa ise
[I.Mahmud’un ciilusundan sonra General Prozorovskiy’e, baris maddeleri {izerine bilgi
almak ve ne diisiindiigiinii 6grenmek igin bir yazi géndermisti.*®> Kendisine verilen
talimatlara uyan Prozorovskiy de Napoléon’un araciligi olmadan Yas’ta baris
miizakarelerine baslamak i¢in Aleksandr Grigorevi¢ Krasnokutsk’u gondermis;
Sadrazam Alemdar Mustafa Pasa ile Krasnokutsk ile arasinda bir goriisme olmustu.*6
Ancak bu dénemde Istanbul’da yeni bir isyan patlak vermisti. Bu isyanda, 1806 yilinin
sonlarindan beri Ruslara kars1 cephedeki en 6nemli savunma mekanizmasindan biri olan
Alemdar Mustafa Pasa, isyancilar tarafindan Babiali binasinda kusatilmisti. Kagmak
yerine cenk etme fikriyatinda olan Alemdar Mustafa Pasa, konaginin mahzenine inerek,
etrafindaki barutu atese vererek hem kendisini hem de etrafindaki isyancilart

oldiirmiistii.*®* Bu olaydan sonra sadrazamliga Kor Yusuf Ziyaiiddin Pasa getirilmis*®®

41 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 87.

462 Tarth-i Cevdet, Kitap 3, Cilt 1X, s. 2566.

463 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 88 ; Bu goriisme, Alemdar Mustafa Pasa’nin Prozorovskiy’nin
mektubu hakkinda diisiinceleri ve yenigerilerin ayaklanmasi hakkinda bkz. Fatih Unal, “Aleksander
Grigorevig Krasnokutsk'un Giinliigiinden 1808 Yeniceri Ayaklanmasi ve Alemdar Mustafa Pasa Vakas1”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 1/1V, 2008, s. 574-590.

464 Georg Ogulukyan, Georg Osulukyan’in Ruznamesi 1806-1810 Isyanlari; III. Selim, IV Mustafa, II.
Mahmud ve Alemdar Mustafa Pasa, Ermenice'den ¢ev. H. Andreasyan, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, 1972 ; Arapyan, a.g.e. ; Cabi Tarihi, s. 270-294, 307-309, 311-313 ; Erdogan Keles, Tiilay
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ve Sadrazam, Krasnokutsk’a Prozorovskiy’e teslim etmesi igin bir mektup vermisti. Bu
mektup, Yas’a temsilciler gonderme ve barisin yapilmasi ile ilgiliydi. Daha sonra
General Miloradovig, Senatér Kushnikov ve General Garting, Yas’a temsilci olarak
atanmist1. Yas’a gidecek olan Osmanli yetkilileri ise Galip Efendi, Molla-zade Mehmed
Riz4, Beylik¢i Izzet Bey ve Divan Terciimani Dimitrasko idi.*®® General Prozorovskiy,
2 ay yetkililerin gelisini beklemisti.*®” Osmanli yetkilileri, 6zellikle Sumnu ve Edirne
arast bolgede eskiyalardan ka¢inmak i¢in dolambagli bir yol kullaniyordu. Bolgedeki
hava durumunun da kotiilesmesi sebebiyle yetkililerin gelisleri gecikmisti. Car
I.Aleksandr, 1807 yilinda Fransa ile olan harpte olmalar1 gibi bu sefer de Isveg ile olan
harpleri ve olas1 bir Fransiz tehdidi dolayisiyla Babiali ile olan harbi kendi avantajlarina
bitirmek istiyordu. Bu sebeple General Prozorovskiy’e sunlar1 yazmisti:

“Temsilciler bilerek gecikiyor. Tiirkiye'deki i¢ karigikliklar devleti Rusya ile harbi
durdurmaya zorlayacak gibi goriiniyor. Ama devlet dezavantajli bir baris antlasmasi
akdetmek istemez. Dolayisiyla Turk devleti harp icin kaynaklar mobilize etmeyi, tlkedeki
durumu kontrol altina almak igin zaman kazanmayr ve mevcut ateskesi uzatmayr arzu
eder. Bu yiizden gecikme onlar icin yararli... Sen Tiirk yetkililerin gelisi icin bir son tarih
belirlemek zorundasin... Eger (ateskese) cevap vermezler ise bir an 6nce diismanliklar:
baslatmalisin. Eger Tiirk temsilciler zamaninda gelirse onlari herhangi bir tantana

olmadan hos karsilamali ve en kisa siirede baris akdetmelisin. Reddetmeleri durumunda
goriismeyi iptal etmeli ve harp ilan etmelisin.”*6®

Car’m bu mektubundan sonra zikr edilen Osmanl yetkilileri, Yas’a gitmisseler de bir
takim goriismeden sonra Rus yetkili, “bakalim, krala yazalim, ne cevap geliirse, yine
baska bir yerde soylesiriz!” demis idi.*®® Askerl harekattan daha cok, diplomatik
meselelerin s6z konusu oldugu 1808 yilinda Rus ordusunun Memleketeyn’e olan

ekonomik ylki de had safhaya ulasmisti. Bir Rus kaynagi, Eflak’in 1808 yilindaki

Ercoskun, “Stratford Canning’in Kaleminden Osmanli Imparatorlugu’nun Durumu ve Istanbul’daki Ug
Isyan (1807-1809)”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, 2014, C. XXXIII, S. 56, s. 265-317.

465 Alemdar Mustafa Pasa’nin katledilmesinden sonra Sadrazamliga Cavusbasi Amavud Memis Efendi
getirilmigse de yaklasik 1 ay sonra azledilecek ve yerine Kor Yusuf Ziyauddin Pasa getirilecektir.

466 Tarth-i Cevdet, Kitap 3, C. IX, s. 2577 ; Sani-zAde Mehmed ‘Atd’ullah Efendi, Sdni-zade Tarihi
(1223-1237/1808-1821), C. I, Haz. Ziya Yilmazer, Camlica Basim, Istanbul, 2008, s. 163, Sdni-zade
Tarihi’nde zikr edilen yetkililerin 21-29 Sevval 1223/10-18 Aralik 1808 giinlerinde ; Cabi Tarihi’nde ise
yetkililerin Siroz, Sofya, Nis ve Vidin yoluyla 25 Sevval’de gonderildikleri yazilmistir. CabT Tarihi, s.
340 ; Yetkililerin gidisi i¢in ayrica Kemal Beydilli, Osmanili’da Imamlar ve Bir Imamn Giinliigii, Tarih
ve Tabiat Vakfi, 2001, s. 114.

467 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 88.

468 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 89.

49 Vekayi’-i Baba Pasa..., vr. 82, s. 222 ; Yas’tan donen Galip Efendi, Baba Pasa’nin Kuzgun’daki
konagina misafir olmus ve 70 giin kadar burada kalmist1.
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gelirinin 2.737.809 Ley oldugunu, bunun 1.969.968 Ley’isinin Rus ordusunun bakimina
harcandigin belirtmektedir. Bu miktar, 1809 yilinda benzer bir orana ulasacak; ayni yil
icerisinde Bogdan ise 2.561.886 Ley’in, 1.569.720 Ley’isini orduya harcayacaktir. Harp
boyunca Memleketeyn’in gelirinin, yarisindan daha fazlasmin ordu igin harcandigi

tahmin edilmektedir.*’°
2.2.1809 - 1810 SENESIi HAREKATI

24 Agustos 1807 tarihinde imzalanan Slobozia Miitarekesi ile harbe bir siireligine ara
verilmisse de baris miizakereleri sonugsuz kalinca 1809 yilinda askeri faaliyetler tekrar
baglayacakt1.#”* Babiali ise harbe ara verildigi donemde, her tiirli olasiliga karsi
cephedeki nefer ve diger ihtiyaclarini karsilamaya calistyordu.*’? 1808 yilinin Agustos
ve Eyliil aylarinda mtarekenin sona ermek tizere oldugu, bu sebeple Edirne’de bulunan
ordunun Istanbul’a geldigi, miitarekenin sona erdigi takdirde devletin galibiyet icin hem
antlasmaya hem de harbe hazir oldugu Devlet-i Aliyye’nin dort bir yanina duyurulmus
ve bu emrin ulastigi herkesin uyanik olarak bulunmasi istenmisti.*”® Bu dénemde,
Osmanli komuta heyetinde Alemdar Mustafa Pasa’nmin katledilmesinden sonra
Sadrazamliga Cavusbas1 Arnavud Memis Efendi*’* getirilecekse de 1 ay 9 giin sonra
kendisi azledilmis*”® ve yerine 27 Nisan 1809 tarihinde Kor Yusuf Ziyaiiddin Pasa

470 Jewsbury, “The Russian Army's Role...”, s. 152,

41 Ogulukyan’in Ruznamesi’nde harbin baslamasmin sebebi Ingiliz-Osmanli ittifdki olarak verilmisti.
a.g.e.s. 47

472 Ornegin 6 Ocak 1809 tarihli bir emirde Isparta / Hamid’den siivari ve piyade olmak iizere toplamda
850 asker alinacagi kaydedilmisti. Miitesellime emrin ulastig1 tarihten itibaren 15 giin iginde 850 suvari
ve piyadeyi tertip edip, baslarina bir basbug tayiniyle acele bir sekilde Yerkdy’e gondermesi talimati
verilmisti. Evren Gokge, XIX. Yiizyihn Ilk Yarisinda Isparta (Idari, Demografik ve Ekonomik Yapu),
Stileyman Demirel Uni. Sosyal Bil. Ens. Tarih Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2016, s. 77 ; Ayrica daha
Once 1808 yilinda Antakya’dan, ordu igin gerek duyulan 500 ¢adirdan kendi hissesine diisen 75 ¢adirin
bedeli olan paranin toplanip gonderilmesi istenmisti. Atilla Canbolat, Hatay Tiirkmen Asiretleri ve Bu
Asiretlerin Iskan (18. ve 19. Yiizyllar), Siitcii Imam Uni. Sosyal Bil. Enst. Tarih Anabilim Dali Yiiksek
lisans Tezi, 2006, s. 45 ; Ayrica bkz.. H.H. 1004/42118-A-C.

473 Omer Karatas, 242 Numarali Manisa Ser’iyye Sicil Defteri Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi,
Celal Bayar Uni. Sosyal Bil. Enst. Tarih Anabilim Dali Yakingag Tarihi Yiiksek Lisans Tezi, s. 258-260,
64. Hukum.

474 Danismend, Memis Efendiyi “aciz, idaresiz ve silik bir kisi” olarak ; Krasnokutsk’un giinliigiinden
bildirilene gore de Krasnokutsk Memis Efendi’yi “Avrupdi usiil ve dddba vikif, tecriibeli, samimi ve
nezaket sahibi” olarak nitelemistir. Bkz. Unal, a.g.m., s. 585 ; Danismend, a.g.e., s. 98-99.

475 Danismend, a.g.e., s. 99 ; Azli igin Cabi Tarihi, Cilt II, s. 360 ve devamu.
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baska bir adla Yusuf Ziya Pasa getirilmisti.*’® Ayrica eski Bosna valisi, yeni Silistre
valisi ve Tuna Seraskeri Hiisrev Mehmed Pasa da cephede gérevli kisilerden biriydi.*’
Rus ordusunun komuta heyetinin basinda ise hala Prozorovskiy bulunmakla birlikte ast
ritbelerde Miloradovig, Kutuzov, Lanjeron, Voinov, Isaev, Markov, Zass, Platov yer
almakta; maiyetlerinde ise 80.000 neferden fazla bir ordu bulunmaktaydi. Diplomasi
yoluyla*’®

yapmaktaydi. Ruslar; ibrail’de 12.000, Ismail’de 10.000, Ruscuk ve Yerkoy’de 10.000,
479

amagladig1 bolgeleri ele geciremeyen Ruslar, yeni bir harekata hazirlik

Tutrukan, Turnu, Nigbolu ve Vidin’de de 10.000 neferin bulundugunu diisiiniiyordu.
Ancak Ruslarin Babiali ile olan harbini etkileyen bir etken de bu dénemde vuku bulacak
Fransa-Avusturya Harbi olacakt1.*®® Erfurt Antlasmasi ile Rusya’nin Fransa’ya destek
saglama zorunlulugu bulunuyordu. Askeri kuvvetlerinin bir kismin1 Fransa’ya destek
olarak gonderen Car l.Aleksandr, ayn1 zamanda Babiali ile olan harbi de bitirmek
istiyordu. Bu dogrultuda Avrupa’daki mevcut durumu gorerek General Prozorovskiy’e,
Tuna’y1 gegip Babiali’yi barisa zorlamak ve Besarabya, Bogdan ve Eflak’in teslim
alinmasi yoniinde emir vermisti. 1809 yili, Osmanli Devleti igin de harpte kritik bir
evreydi. Babiali’nin, Tuna Cephesi’ndeki ordusu igin acilen fon saglamasi1 gerekiyordu.
Bu sebeple Divan-: HUumayln tarafindan once dort seckin tasrali gii¢lii kimseden
(Tepedelenli Ali Pasa, Misir Valisi Mehmed Ali Pasa, Karaosmanogullar1 bagka bir adla
Karaosmanzadeler ve dordinclisu de Cebbarzadeler, Caparzadeler veyahut

Caparogullar olarak da bilinen Capanogullart) maddi destek icin Sultan’mn kisisel bir

476 Memis Pasa’nin azlinden sonra Halep’te bulunan Kér Yusuf Ziyaiiddin Pasa’nin gelecegi giine kadar
sadaret kaymakamligina harbin ilk dénemlerinde Ruslara karsi cenk eden Carhact Ali Pasa getirilmisti.
Aslinda sadrazam olmak isteyen Ali Pasa, Yusuf Ziyd Pasa sadrazam oldugu i¢in yenigerilerin, “Biz o
veziri istemeyiz, ¢linkil Nizam-: Cedid'i kuran odur, iceri girer girmez paralariz” sozlerini sdylemelerine
sebep olmustu. Ibrahim Aykun, “Tokat'ta Medfun Osmanli Valileri”, Tiirkiyat Arastirmalari Enst.
Dergisi, S. 22, Erzurum, 2003, s. 287

477 16 Subat 1809°da Hiisrev Pasa’ya Silistre Valiligi ve Tuna Seraskerligi verilmistir. Celik, Seyhii’l
Viizera..., s. 80.

478 Donem icerisindeki diplomatik faaliyetler tezde ayrintili bir sekilde anlatilmayacaktir. Ancak Tilsit’te
vuku bulan Fransiz-Rus ittifiki Ingilizleri de Osmanli ile bir diplomasi arayisina siiriiklemistir. Bu
dogrultuda 5 Ocak 1809 tarihinde Kale-i Sultani Antlasmasi imzalanmigsa da bu uzun bir siirecin
sonucudur. Bu antlagma i¢in bkz. Yilmaz, a.g.t. ; Suheyla Yenidiinya, “Kale-i Sultaniye Anlagsmasi’nin
Gizli Gériismeleri,” Trakya Uni. Sosyal Bilimler Dergisi, c. XI, say1: 1, 2009, s. 309-325 ; Erim, a.g.e., S.
233-240 ; Henliz Kale-i Sultani Antlagmasi imzalanmadan once Prozorovskiy de Car’in taleplerini
iletmek icin Paskevi¢’i Istanbul’a gondermis, Paskevic 20 Mart 1809°da Istanbul’a ulasmisti.
Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 94-95 ; Caycioglu, a.g.t., s. 8-9.

479 Aksan, ...An Empire Besieged, s. 270.

480 By harbe dair bkz. John H. Gill, 1809 Thunder on the Danube: Napoleon’s Defeat of the Habsburgs,
Vol 111, Wagram and Znaim, Frontline Books, 2010, London.
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cagrida bulunulmasi tavsiyesinde bulunulmus daha sonra bu ¢agri1 Sadrazam tarafindan
da Sultan’a iletilmisti.*®" Bu esnada ana Osmanli ordusu da Edirne’de konuslanmay1

sirdiirmekteydi.*82

Askeri harekata dondiigiimiizde ise Rus ana kuvvetleri General Kutuzov kumandasinda
Foksani’de toplanmis; General Miloradovi¢’in kuvvetleri Biikres’te, General Lanjeron
Ismail’de, Kalas’ta yani Galati’"de de General Zass’in miifrezesi bulunmaktayd.
Essen’in kuvvetleri ihtiyat kuvveti olarak tutulurken General Rehbinder’in kuvvetleri de
Hotin’de Avusturya sinirinda konuslanacakti. Ruslarmm 1809 yili harekatindaki ilk
amaci, Ibrdil’in ele gegcirilip daha sonra Tulga’ya saldirilmasi ve Isméail’i teslime
zorlamakt1.*8 Silistre’nin hemen kuzey dogusunda kilit bir noktada yer alan Ismail ve
Ibrail gibi kalelerin asilmasi, Dobruca kontroliiniin saglanacagi anlamina
gelmekteydi.*8* Bu sebeple buradaki harekat, Ruslar icin 6nem arz etmekteydi. Babiali
ise heniiz, orduyu cepheye sevk edememisti. Siyasi durum da olduk¢a karisikti.
Alemdar Mustafa Pasa’ya bagli olan Morali Ali Efendi, Behi¢ Efendi gibi kisiler birer
birer idam edilmekteydi.®®® Yenigeriler asayisi saglayacaklarma, Davutpasa’dan
hareketlerinde 5.000 nefer olduklar1 halde 14.000 nefer harcini bildiren defter verip

devleti zarara da sokacaklardi.*®
2.2.1. Yergogii/Yerkoy Civarindaki Harekat (Nisan 1809)

General Kutuzov, Foksani’yi ele gegirmek icin hareket ederken®®” General
Miloradovi¢’e de Yerkdy’ii almast emredilmisti. Belirtmek gerekir ki heniiz ateskesin
devam ettigi ve Paskevig’in Istanbul’da oldugu dénemde Rusguk ayanlarmdan Ahmed
Efendi, Yerkoy’iinl Ruslara teslim etmek icin General Miloradovic ile muzakereler

yiiriitmiistii.*®® Olas1 bir Rus saldirisiyla Yerkoy, Ruslarn eline gegebilirdi. Ciinkii

481 yaycioglu, a.g.e., s. 65-67.

482 BOA, HAT. 1363/53798.

483 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 96-97.

484 Is1kl1, a.g.t., s. 53.

485 Sertoglu, a.g.e., . 2844.

486 Ahmed Rasim, Osmanli Tarihi, Cilt IV, 2000, Hikmet Nesriyat, s. 30 ; Rasim’den alinan bu bilgi
Mufassal Osmanl Tarihi’nde de gegmektedir. Bkz. Sertoglu, a.g.e., s. 2844,

487 Foksani Tbréil’in kuzeybatisinda yer almaktadir.

488 Bu miizakerelerde Alemdar Mustafa Pasa’nin yardimcilarindan Manuk Bey de onemli bir rol
oynamistir. Calismamizin  kapsami bakimindan Manuk Bey’in harpteki roliiniin ayrintisina
girilmeyecektir. Ancak bu aktor hakkinda bkz. Stefania Costache, “From Ruscuk to Bessarabia: Manuk
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Ahmed Efendi, bolgeyi Ruscuk’tan takviye etmeyecegine dair séz vermisti. Bu sebeple
de bolgenin savunmasi olduk¢a zayifti. Ancak Babiali’nin durumdan haberdar
olmasiyla Ahmed Efendi*® Biikres’e kacmisti.*® Bolgeye Hiisrev Mehmed Pasa’nin
gelisi ile de Yerkdy hemen takviye edilmeye ve tahkimatlar onarilmaya baslanmuisti.
Bunun (zerine Miloradovig, Yerkdy’de Osmanli hazirliklarinin yapildigimi General
Prozorovskiy’e rapor etmis ve sehre saldiri i¢in emir almigti. Miloradovi¢, Osmanli

49 jle ilerlemis; kuvvetlerini Albay Palitsin,

kuvvetlerini sasirtmak igin cebri yiirliyiis
Stavitskiy, Ushakov, Tolbukhin, Brimmer ve Lopukin komutasinda alti gorev giiciine
bOlmiisti. Bu glclerden besi Yerkdy Kalesi’ne saldiracak; altincist da Osmanlt
cephaneliklerinin bulundugu Slobozia Kalesi’ni ele gecirecekti. Bu dogrultuda 5
Nisan’da bes gorev glcl sehre ilerlemis ve Yerkdy etrafini koruyan Osmanli
tahkimatlarini ele ge¢irmisti. Ancak General Miloradovig, istihkdm krokilerinin dogru
olmadigin1 fark etmisti. Hendekler beklenilenden daha derindi ve bu yiizden
merdivenler duvarin zirvesine ulasamamistt.*”> Bu esnada Osmanli kuvvetleri,
Ruscuk’tan nehir Uzerinden takviye saglamis ve Ruslart yogun bir atese maruz
birakmis;**® bu sebeple geri cekilme emredilmisti. Ruslar, geri ¢ekilirken de kasabalarin

etrafindaki tahkimatlar1 yikmislardi.

General Miloradovig, Yerkoy’de basarisiz olurken®®* Slobozia’daki durum ise daha
basariliydi. Lopukin’in gorev gucu ve Heismar’in maiyetindeki onct birlikler kaleye
ulagmis, mevcut Osmanli kuvvetlerini saf dis1 etmis, 27 top ve blyuk cephanelikleri ele

gecirmisti. Ayrica Rus bataryalar1 Tuna kiyisinda ilerlemis ve Ruscuk’tan Slobozia’ya

Bey and the Career of an Ottoman-Russian Middleman at the Beginning of the 19th Century”,
Cihannima Tarih ve Cografya Arastrmalart Dergisi, C. 111, Say1 1, Temmuz 2017, s. 23-43 ; Silvart
Malhasyan, Aysel Yildiz, “Bir Rahibin Kaleminden Alemdar Mustafa Pasa’nin Sarrafi Manuk Mirzayan
Bey,” Cihanniima Tarih ve Cografya Arastirmalar: Dergisi, C. 111, Say1 1, Temmuz 2017, s. 123-172 ;
Yaycioglu, a.g.e., s. 97-99.

489 Zikr edilen Ahmed Efendi, Alemdar Mustafa Pasa’nin kahyas1 Kése Ahmed Efendi baska bir adla
Kose Kethiida’dir.

4% Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 97.

491 Cebri yuriiyiis, bir yere kuvvet yetistirmek veya diismandan 6nce varmak icin yapilan hizli yiiriiyiise
denir.

492 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 97.

4% Mufassal Osmanli Tarihi’'nde de bu mevkide vuku bulan catismalardan ve Ruslarm bir Rusguk
ayanindan yardim aldigindan bahsedilmektedir. Bkz. Sertoglu, a.g.e., s. 2844.

494 Yayla Imdmi Risdlesi’nde de Hiisrev Mehmed Pasa’nin Yerkdy’de Ruslarla muharebeye giristigi ve 2
bin Rus 6ldiirerek Ruslari maglup ettigi yazmaktadir. Yayla Imédmi Risdlesi, s. 264.
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takviye saglayan iki Osmanli filikasin1 da batirmisti. Miloradovic ise birgok top ele
gecirmesine ragmen Yerkoy’U ele gecirmede basarisiz olmustu. Bir gece Yerkdy

onlerinde dinlenen Miloradovig, ertesi giin Biikres’e ¢ekilmisti.**®

Harita 6. Yergogii/Yerkdy Saldiris1 (Nisan 1809)

Haritada anlatilan faaliyetler, yer ve komutan isimleri numaralandirilarak verilmistir.*

Miloradovi¢’in bu basarisiz saldirisi, 6nemli bir kaynak olan Georg Ogulukyan’in
Ruznamesi’nde ise muharebeyi Ruscuk’tan dirbinle izleyen bir kimse tarafindan su

sekilde anlatilmustir:4%’

495 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 98 ; Yerkoy ve Islapozina (Slobozia) mahalindeki harekata dair
pek ayrinti vermese de bkz. Mecmii’a-i Vekdyi’-i ‘Asr-1..., s. 84-85 ; Tarih-i Cevdet, Kitap 3, Cilt IX, s.
2614 ; Cab1 Tarihi 'nde ise Yerkdy Muharebesi’nde bir¢ok kelle, kulak, dil ele gegirildigi belirtilmektedir.
Cabi Tarihi, s. 428

4% Mihaylovskiy-Danilevskiy, a.g.e., s. 157 ; 1. Yergogii, 2. Slobozia Kalesi, 3. Tahkimatlar, 4. Sehrin
harap olmus etekleri 5. Ushakov 6. Tolbukhin 7. Stavitskiy 8. Brimmer 9. Palitsin 10. Saldir1 sonrasi
toplanma alanlar1
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“Onceki seferden beru Yergoy [Yergogii] kalesi iyice tamir edilmisti. Iki kath
meterislerde gecen yaz 26.000 asker vard, Istanbul’dan da toplar ile beraber 900 top¢u
ve Kara Mustafa Aga adli seraskerleriyle bir¢ok binbagsilar gelmislerdi... Mustafa Pasa
maddesi zuhur edince askerleri dagitmaga basladilar, serasker de Filibe 'ye gonderildi ve
Yergéy kalelerinde yalniz ele gelir 600 asker ile Aydin Pasa ve 350 topgu kaldi. Ahmed
Efendi, kalan bu top¢ulart da Trova’ya géndermek istedi ise de topgular, Istanbul’dan
emir gelmeyince gitmeyeceklerini sdylediler...

...Pazarertesi ginu, sefer karart verilmis oldugu duyuldu.... Moskoflar, Blkres 'ten
Karakova semtine sekiz polk sevk etmislerdi (bir polk 1200-1900 kisiden ibarettir).
Bunlar, din sabah, saat 9°da ani olarak Yergby'e hucima ge¢mis bir kismi da dis
meterislere girmis ve top atmaga baslamiglardir... Biz de top sesleri duyunca, dirbinle
bakarak Yergdy'’iin hem Giimriik cihetinden hem de Stabogia semtinden bir polk
tarafindan muhasara edildigini gordiuk. Bu esnada Bosnak Aga’min ¢ikardigr 1.000 kisi,
kayiklarla i¢c-kale’ye vararak, i¢c-meterise dayatilmis merdivenlerden yukari ¢ikmakta
olan Moskoflarin iizerine atilmis, onlar: bir ceyrek kadar geri pusklrtmulslerse de
Moskoflar az sonra Turkleri geri puskirtmlslerdi. Bu c¢arpismalar ii¢ defa
tekrarlandiktan sonra TUrkler, yerli askerlerin de yetismesi ile son bir huclmla diskale’yi
de Moskoflarin elinden koparmisiardir. Cenk Ug saat surmls ve nihayet, Stabozia dan
Moskoflara iki kazak slivari gelmistir. Onlarin Stabozia’ya girebildiklerinin sebebi sudur
ki oramin metin mevkilerinde yalniz otuz kisi vardi. Ahmed Efendi, ka¢mak niyetinde
oldugu icin orasum kasten zayiflatmisti. Cenk bittikten sonra bir de goérduk ki Tarkler
Yergdy’'den pek ¢ok tiifenk, palaska, kilig, ¢izme, dil ve kelle getirmege basladilar.
Ikibinden fazla oli vard:... Olilerin iginde pek cok ufigial (zabit) bulundugu, ele
gegirilen elbiselerden anlasilmistir, zira ic¢lerinde ii¢ dort ordine Kroge uniformasi
vardir... Konusturulan bir esir: << Bin kisi hendege indik, ondort kisi ancak sag kaldik,
digerleri hepsi de OldUler. Bir eve girdik, yalniz iki kisi kurtuldu, kalanin hepsi de 6ldu
>> dedi. Dlsman kuvveti 14.000 kisiden ibaretmis ve kaleye elle koymus gibi
gireceklerini zannetmisler, zira yanlarina yalniz bes giinliik zahire almislard: ... Yergoy’e
giren Moskoflara, Milarodavi¢’in birinci yardimcist olan general Uzakov kumanda
ediyordu. Milarodovi¢ ise disarida bekliyordu... Kaleden salkim atislart baglayinca
Moskoflarin buna dayanamadiklan: géziimiizle gordiik. Oliilerin ¢ogunda top giilleleri
yaralart varmig...”

2.2.2. ibréil Kalesi’nin 1k Kusatmasi (Nisan-Mayis 1809)

Boylece Ruslar, Yerkdy’de yenilmisti. Ote yandan Foksani’de konuslanan General
Kutuzov komutas: altindaki ana kuvvetlerin de Rimnik Nehri Gzerinden Martinesti’ye
ilerledigi bu donemde hava durumu da degismis, firtina tiim gece devam etmisti.
Martinesti’de kuvvetlerini toplamay1 basaran Kutuzov, ¢ giin burada konaklamis ve 20
Nisan’da Ibrail’e ilerlemisti. General Prozorovskiy ve General Kutuzov’un
maiyetindeki bu kuvvetler, sicaktan ve su yoksunlugundan tiikenmis olduklarindan
Ibréil’e ilerleyisleri yavas olmussa da Ibrdil’den 4 km uzaklikta ordugah kurmay1

basarmislardi. Ertesi giin Rus kuvvetleri, Osmanli ileri karakol mevkilerine saldirmislar

97 Georg Ogulukyanin Ruznamesi, s. 47-49 ; Bu anlatim tarafimizdan verilen anlatimi desteklemesi ve
Rus ordusunun mevcudu ve durumu hakkinda 6nemli bilgiler igerdiginden igerikte kisaltmalar yapilarak
aktarilmigtir.
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ve kaleyi kusatmiglardi. General Prozorovskiy kuvvetlerini t¢ kolorduya bdlmiis;
General Kamenskiy komutasi altindaki 12 piyade taburu, 2 siivari taburu, 10 agir ve 6
hafif kosulu topgu topundan olusan I.Kolordu sag yakada ilerlemis; General Essen’in
I1.Kolordusu ve 8 piyade taburu, 2 slvari taburu, 10 agir top ve 6 hafif kosulu topu sol
yakada konuslanmisti. General Markov komutasi altindaki III.Kolordu-14 piyade
taburu, 6 siivari taburu, 10 agir ve 10 hafif kosulu topu merkezde ilerlemisti. Her bir
kolordu, Osmanl: toplarinin eriminin disinda iki hatta siralanmisti. Karargah, kusatma
toplar1 ve istihkdm deposu ile General Markov’un kuvvetlerinin arkasinda kurulmustu.
Iki mufrezeye, Tuna gecisini koruma gérevi verilmisti. - iki top ve iki taburluk birinci
mufreze, Silistre yakinlarinda Kalarag’ta; iki top bir taburluk ikinci mifreze de Hirsova
ontinde konuslanmisti. 4 top ve ¢ taburluk destek kuvvet de Slobozia’da
bulunmaktaydi. Bu kuvvetlere ek olarak bir bolik de Biikres’te General Miloradovig ile
iletisim kurmak i¢in Boze’ya ilerlemisti. Prozorovskiy, Osmanli kuvvetlerini ayirmak
icin General Zass’a iki top, 100 Kazak ve {i¢ tabur ile Tuna Nehri’ni ge¢mesini ve
Magin’e saldirmasini emretmisti. Galati’deki donanma da bu ilerleyisi destekleyecekti.
Ancak Zass, maiyetindeki kuvvetlerle Magin’e saldirmay1 imkansiz bulmus ve bu
yuzden Prozorovskiy, ona kuvvetleriyle ana orduya katilmasini emretmisti. Bir tabur da

Galati’yi korumak icin kalmist1.*%®

Ruslar, Ibrail’e geldiklerinde Ibrail girislerinin iki sira hendek ve iki sira siperle
cevrelendigini gormislerdi. Osmanli kuvvetleri tarafindan bir¢ok batarya da insa
edilmigti. Buradaki Osmanli garnizonu, 12.000 neferden miurekkepti. General
Prozorovskiy, kalenin teslimini talep etmisse de bu istek reddedilmisti.**® Bunun
Uzerine Ruslar, kaleyi tam bir kusatma altina almak i¢in hazirliklara baslamiglardi.
Oncelikle ordugahlar arasinda iletisimi saglamak igin tabyalar insa edilmeye baslanmus,
sehri bombalamak ve Osmanli toplarin1 bastirmak i¢in Osmanli tahkimatlarindan

yaklasik olarak 640-746 metre mesafede agir ve hafif topgu bataryalar: insa edilmisti.

4% Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 99.

4% Tarth-i Cevdet, Kitap 3, Cilt 1X, s. 2613 ; Ayrica belirtme geregi vardir ki heniiz 1806 yil1 harekatinda
Ruslar Ismail’e gelmeden once Ibrail’e ulasmislar ve dénemin Ibrail Nazirt Ahmed Pasa’dan kalenin
teslimini talep etmistiler. Ancak Ahmed Pasa Hotin, Bender ve Akkirman Kalelerinin kumandanlar1 gibi
davranmayacagini, kaleyi teslim etmeyecegini bildirmisti. Bu donemde Ibrail &niindeki ciddi bir
muharebe olmamigti.
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Osmanli kuvvetlerinden yaklasik olarak 853 metre mesafe igerisinde sag kanada baska

bir batarya daha insa edilmisti.

Harita 7. Ibréil Kalesi’nin Kusatilmas1 (Nisan-Mayis 1809)

Haritada anlatilan faaliyetler, yer ve komutan isimleri numaralandirilarak verilmistir.®

Osmanli kuvvetleri tarafinda ise Ibrdil Muhafiz1 Erzurumi Seyyid Abdurrahméan Pasa

bagka bir adla Miifti Pasa, metris ve hendeklere tertip vermisti ve kaleyi savunmaya

+501

kararliydi. Ancak Miifti Paga, Rus kuvvetlerinin sayisal iistiinlig neticesinde yardim

icin Baba Pasa’ya bagsvurmus; Baba Pasa da bu istegi kabul etmisti. Baba Pasa’nin yani

500 Mihaylovskiy-Danilevskiy, a.g.e., s. 160 ; 1. ibrail Kalesi, 2. Osmanli gemileri, 3. Rus gemileri, 4. 5
kusatma ve 11 batarya topu , 5. 16 kusatma ve 9 batarya topu, 6. 13 kusatma ve 9 batarya topu, 7. Essen
111, 8. Markov, 9. Kamenskiy I, 10. Rus gemileri, 11. 4 kusatma ve 1 batarya topu.

01 Yayla Imdm: Risdlesi'nde bu Rus giicii 40.000 olarak verilmektedir, devamindaki muharebelerde de
5.000 Rus’un oldirildiigii, 500 nefer, iki general, birkag binbasi ve 20 adet topun da ele gegirildigi
yazilmaktadir. Yayla Imdm: Risdlesi, s. 265.
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sira Deli Riistem Aga, Uzun Aga, Hiiseyin Aga, Sariklioglu, Ferhad Aga, Deli Siilo,>%2

Ibrahim Edhem Efendi ve Nazir Ahmed Aga da Ibrdil kusatmasinda Osmanli

kuvvetlerinin parcalartydi.

Taarruz, Osmanli kuvvetlerine karsi ilerleyen U¢ taktik dortgenle 1-2 Mayis aksami
baslamist1.>® 2 May1s’ta sabah saat 07.30’da baska bir Rus kuvveti de kaleye hiicuma
gecmis, yaklasik olarak yedi saat siiren® taarruzlarda 13 istihkdm subayindan 1’i
O0lmiis ve 8’1 de yaralanmigti. Osmanli kuvvetleri geri cekilmigse de Rus taktik
dortgenleri heniiz siperlere ulasamamusti. Bagka bir giin ibrdil Nazir1 Laz Ahmed Aga,
kalede diisman tarafindan agilan her gedik hemen kapatildiktan sonra ibrail Muhafizini
kalede birakip kendisi de piyade, siivari ve toplardan olusan bir kuvvet ile kale disina
¢ikmistt. Vuku bulan ¢atismalarda Ahmed Aga, Ruslara dnemli bir zaiyat vererek
cekilmelerini saglamist;. Bu muharebede, Ibrail Nai’bi Ebe-zade Ibrahim Edhem Efendi

hayatin1 kaybetmisti.>*

Kale kusatmalarinda kusatilan taraf her ne kadar zor durumda kalsa da kusatan tarafin
tizerinde de bir baski bulunur. Bu baskinin temel sebepleri, kusatan tarafin iasesinin
azalmasit ve miidafilerin alacagi bir takviyedir. Bu durum, cephe komutani
Prozorovskiy’i psikolojik a¢idan olumsuz bir bigimde etkileyerek caresiz birakmustir.

Bu durumda yaninda bulunan Kutuzov ona destek olmaya calismustir.>%

Cephe komutan1 yapmasi gerekeni diisiiniirken neferler mevzilerinde sabit konumda

kalmiglar ve geri cekilmemislerdi. ibrdil &niinde Rus zaiyati, 2.229 6li ve 2.550

502 Baba Pasa’min Ibrdil cengine katilmasi hem Cabi Tarihi’nde hem de Vekayi’-i Baba Pasa’da
gecmektedir. Bkz. Cabi Tarihi, Cilt |, s. 444-445 ; Vekayi’-i Baba Pasa..., vr.125-a, 125-b, 126-a,126-b;
Ancak Vekayi’-i Baba Pasa’da, metinde anlatilmak istenen ceng Ismail Kalesi’nin diismesinden sonra
olarak verilmistir. Ancak Rus kaynaklariyla karsilagtirdigimizda ve olaylarin igerigi goz Oniine
alindiginda bu cengin Ismail Kalesi’nin diismesinden sonra olmas1 miimkiin degildir. Ruslar basarisiz
olan Ibrail taarruzundan sonra Ismail’i kusatacaklardr.

503 Bu taktik dértgenlerin barmdirdigi nefer sayilari, komuta heyetleri i¢in Mikhailovsky-Danilevsky’nin
eserinin 102-103 sayfalarina bakiniz. ; Ayrica Essen III de sol yakadan aldatma harekati baglatma talimati
almasgtir.

504 HAT. 1001/42025 ; Bu belgede de Ruslarin 3.000°den fazla zaiyat verdigi belirtilmektedir. ; 29 May1s
1809 tarihli bir belgede de Tbrail’de ii¢ kez muharebe oldugu, bu muharebelere kadinlarin dahi katildig,
bir kadinin bir Rus generalini 61diirdiigli ve bu generalin kemerinden 700 altin ¢iktig1 ifade edilmektedir.
HAT. 1006/42198.

505 Tarih-i Cevdet, Kitap 3, Cilt IX, s. 2613-2614 ; Sertoglu, a.g.e., s. 2844 ; Sani-zade Tarihi, Cilt I, s.
221-222.

506 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 104 ; Rasim, a.g.e., Cilt IV, s. 30.
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yaraliydi. Ahmed Aga’nin yaptigi saldirilar neticesinde hem Rus kuvvetleri gafil
avlanmis hem de dinlenmeleri engellenmisti. Ayrica daha dnce Istanbul’a génderilen
Paskevi¢ de basindan yaralanmist1.>%” Yergogii ve Ibrail’deki toplam zaiyat, yaklasik
olarak 6.000 neferdi.>®® ibrail’deki basarisizligin sebepleri ise sunlardi: ilki, Rus
bataryalarinin surlara zarar vermedeki basarisizligi; ikincisi ise isaret fiseginin ¢ok
erken ateslenmesiydi. Taktik dortgenler karanlik altinda ilerlemeliydi. Aksi takdirde
zifiri karanlik icerisinde saldirilar kaginilmaz bir sekilde karmasaya ve emre itaatsizlige
yol acardi.®® Son olarak da kalenin diismesi icin yeterli asker giice sahip

olunmamastyd.>°

Ibrail’deki basarisizlik,*'! General Prozorovskiy tarafindan Car l.Aleksandr’a iletilmisse
de Car tarafindan kendisine giivenildigi belirtilmis ve komutada kalmasina Kkarar
verilmisti. Prozorovskiy de Ibréil’deki durumdan sonra yeni bir harekat plan1 ¢izmisti.
Buna gore Osmanli kuvvetlerinin Ismail ve Yerkdy ile iletisimlerini kesmek igin
Ibrail’in etrafina siperler insa edilecekti. Ibrail ele gecirildiginde ve atlar ve biiyiikbas
hayvanlar igin otlaklar saglanildiktan sonra ordu U¢ yerden Tuna Nehri’ni gegecek,
General Miloradovi¢’in kuvvetleri Tutrakan’a hareket edecek, ana kuvvetler Ibréil’i
gecip, Magin ve Silistre’ye ilerleyecek, General Markov’un kuvvetleri ise Galati’den
Ismail’i teslime zorlayacak Catal Adasi’'mi, Tulga’yr ve Isak¢r’yr almak igin
ilerleyecekti. Sadece bu bolgeler ele gegirildikten sonra Rus kuvvetleri Balkanlar’in
iclerine ilerleyebilirdi. Bu plana gore General Prozorovskiy, siperler/tahkimatlar insa

edilmesini emretmisse de bir hafta sonra toprakta derin siperler kazmanin imkénsiz

507 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 104 ; Yaralanan Paskevi¢ tedavi olmak igin Yas’a gitmis, haziran
aymnin sonunda da Serbesti’deki karargdha ulasmisti. Caycioglu, a.g.t. s. 9 ; Caycioglu ve Rasim adi
gecen eserlerinde Ruslarin Ibrail éniindeki zaiyatin1 yaklasik 5.000 nefer olarak vermektedir. Rasim,
a.g.e., Cilt 1V, s. 30.

S8 Vekayi’-i Baba Pasa’da sadece Baba Pasa’min Ibriil cengi sonrasi bes bin kelle ve dil aldig: ve
Istanbul’a Varna Iskelesi’nden 5 bin kelle ve dil ve 200 sergerde keferesi gonderildigi yazilmaktadir. Bkz.
Vekayi’-i Baba Pasa..., vr. 126-b ; Ogulukyan da 200 esirin Istanbul’a getirildigini yazmaktadir.
Ogulukyanin Ruznamesi, s. 52.

509 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 104 ; Bu kusatmaya dair ¢ok ayrint1 vermese de bkz. Sdni-zade
Tarihi, C. I, s. 221-223 ; Sirokorad kusatmadaki Rus kuvvetini 8 bin, Osmanli kuvvetini 12 bin olarak
vermektedir. Sirokorad, a.g.e., s. 301.

510 Sirokorad eserinde farkli bir igerik vermektedir. Buna gore Kutuzov'un kendisi Ibrail’e gelir fakat
mevcut kuvvetlerle kaleyi ele gegiremeyecegini Prozorovskiy’e iletir. Bunun iizerine Prozorovskiy
Ibrail’e gelerek komutay1 devralir. Sirokorad, a.g.e., s. 301.

511 Kutuzov da esine yazdigi bir mektupta Ibrail’deki basarisizhktan s6z eder. M. I. Kutuzov..., Belge N.
230.
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oldugunu l.Aleksandr’a rapor ederek ¢aligmalart durdurmustu. Bu sirada Avusturya ile
Fransa arasinda vuku bulan harp sebebiyle endiselenen |.Aleksandr, Osmanli Devleti ile
olan harbi de en kisa siirede bitirmeyi amag¢ ediniyordu. Bundan dolayidir ki cephe
komutan1 Prozorovskiy, General Kutuzov, Istihkdm Sefi Garting, General Platov ve
Topgu Komutani Rezvyi’nin de dahil oldugu Harp Konseyi’ni toplamis; konsey Ibrail
kusatmasinin kaldirilmasina, Galati’den Tuna Nehri’nin gegilmesine, Ruscuk, Silistre
ve Tutrakan’1 gozlemlemek i¢in burada pozisyon alinmasina karar vermisti. General
Essen komutasindaki destek kuvvetler de takviye almis ve General Miloradovig¢’e de
Yerkoy ve Biikres arasinda kalmasi emredilmisti. General Markov’a ise Catal Adasi’n1
ve Tulca’y1 almasi emredilmisti. Rus ordusu; 19 Mayis’ta ibrdil’de kalmis, Sereta’da
nehri gegmis ve Serbesti’de ordugah kurmustu. Ardindan Galati’den kopri kurulup
kars1 yakaya gecilmisti.>!? Bu dénemde Fransa’nin Viyana’yi ele gegirmesi de bundan
sonraki harekatin gidisatini etkileyen bir faktérdii. Bu sebepler ile Ruslarin, Babiali ile
olan harbi sonlandirmak i¢in ciddi adimlar atmasi gerekiyordu. Osmanli tarafina
bakildiginda ise Serdar1 ekrem Yusuf Ziyd Pasa, 23 Temmuz 1809 tarihinde Rumeli’ye
dogru harekete gegmisti.>® Ruslarin Tulga, Isak¢1 ve Magin taraflarina hareket ettigi
Ogrenilmis, ana ordunun bu tarafa gitmesi miinasib goériilmediginden Carhact SurQri

Pasa ve Pehlivan Ibrahim Aga, Tutrakan’a gonderilmisti.>*

Rus ordusu daha 6nce Mayis-Temmuz aylarinda Serbesti’de konuslanirken General
Platov ve maiyetindeki Kazaklar bir¢ok kez Osmanli kuvvetleriyle carpismaya
girismisti. Ismil’de olan General Lanjeron komutasindaki birliklere, bu dénemde
herhangi bir saldir1 yapilmamigti. Rus ordusu, temel olarak énemli bir askeri eyleme
girismemisti. Rus harekéatlarinin 6nemli bir kismi1 Sirbistan’da vuku bulmaktaydi. Cephe
komutani Prozorovskiy’nin karsisinda olan Sadrazam Yusuf Ziya Pasa’nin maiyetindeki
ordunun mobilizasyonu devletin i¢ olaylarindan dolay1 gecikmigse de Yusuf Ziya Pasa,
uzun bir middet sonra Sumnu’da 40.000 kisilik ordusuna katilmis ancak Ruslara karsi

taarruz etmemisti. Sadrazam Yusuf Ziya Pasa’nin bu tarihteki faaliyetleri, Sirplara kars1

512 Tarih-i Cevdet, Kitap 3, Cilt IX, s. 2629.

513 Vekayi’-i Baba Pasa, S. 48 ; Ayrica sefere gidecek Kapikulu ocaklarinin Istanbul’dan hareketi i¢in bkz.
Ismail Hakki Uzuncarsili, “1224 (1809) Senesinde Rus Seferine Gidecek Olan Kapikulu
Ocaklarmin Istanbul"dan Hareketleri Esnasinda Tesrifat Mucibince Yapilan Merasim”, Belleten, C. VII,
S. 25,1943, s. 101-111.

514 Tarih-i Cevdet, Kitap 3, Cilt IX, s. 2629.
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vuku bulacakti. Ruslar, Sirplari 6ncii birlik olarak gormekteydi. Osmanli kuvvetleri ve
Sirp kuvvetleri arasinda 6nemli taarruzlar, Kladova’da meydana gelmisti. Kladova,
stratejik agidan Snemli bir merkezdi.®®® Kladova’da (General Isaev komutasindaki
kuvvetler) Rus zaiyat1 2.000 idi. Osmanli kuvvetleri, Sirplara ve harekatin basindan beri
Sirplara takviye saglayan General Isaev komutasindaki kuvvetlere karsi onemli bir
galibiyet almist1.>1® Oyle ki bu galibiyet, ibrail’deki basarisizligindan sonra General
Prozorovskiy’nin daha da moralini bozmustu. Ayrica saglik durumu da giderek
kotiilesen Prozorovskiy, artik General Kutuzov’u kendi pozisyonu igin gergek bir tehdit
olarak algilamaya baglamis ve iki komutanin arasi bozulmustu. Kutuzov, subaylar

arasinda ¢ok daha popiilerdi.>!’

Bu yizden Prozorovskiy, Kutuzov’un ordudan
gonderilmesi icin  Car lLAleksandr’a basvurmustu. I.Aleksandr da General
Prozorovskiy’nin bu istegini kabul etmis; ilk olarak Kutuzov’'u Memleketeyn’de
bulunan destek kuvvetlerin komutanligina getiren bir emir yazmist1.>!8 Fakat daha sonra
Litvanya Asker? Valisi olan General Rimskiy-Korsakov’un emekli oldugunu belirterek
Kutuzov’u Litvanya’ya atayan baska bir yazi daha gondermisti. Kutuzov’un riitbe
olarak yukselmesi korkusuyla General Prozorovskiy, Kutuzov’un Litvanya’ya tayinini
ve ordudan tamamiyle gonderilmesini istemisti.®!® Boylece Car I.Aleksandr’in en
onemli komutanlarindan biri komutadan gonderiliyorsa da iki yil sonra cepheye geri
donecek ve bu uzun harbi sonlandiracakti. General Kutuzov’un ayrilisindan sonra
Prozorovskiy’nin saglik durumu da oldukg¢a kotiilesmisti. Kendisi at siirecek durumda
degildi, zar zor yiriiyordu. Bundan dolayr Avusturya’ya karsi Rus kuvvetlerinin
komutanligin1 yapan Prens Golitsin’e kendi konumunu birakmak iStedigini

I.Aleksandr’a iletmisti. Ancak Car Il.Aleksandr, saglik durumunun koétilesmesi

515 Lanjeron, RS, Tom CXXXIII, 1908, 5.724.

516 Sirplarla olan faaliyetler igin ayrica bkz. Lanjeron, RS, Tom CXXXIII, 1908, s. 724-726 ;
Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 109-112.

517 1768-1774 ve 1787-1792 Osmanli-Rus Harpleri’nde ve 1805 Austerlitz Harbi’nde ikisi ciddi olmak
iizere ii¢ kere yaralanma geciren Kutuzov, sag ¢ikilmasinin zor oldugu diisiiniilen ameliyatlardan sag
¢ikmustir. Bu durum neferler arasinda muhakkak prestijini artirmistir. Bu konu igin Kolektif yazar grubu,
a.g.m.’e bakimiz.

518 Kutuzov'un yedek birlikleri komuta etmesi konusunda bkz. M. I Kutuzov Shornik..., 271-272 nolu
belgeler.

519 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 112 ; Kutuzov’un askeri vali olarak atanmasi hakkinda M. I.
Kutuzov Sbornik..., 273 belgeye bkz. ; Caycioglu belirtilen doktora tezinde cepheden goénderilen kisinin
Prozorovskiy’nin oldugunu belirtmisse de bu veri yanlistir, gonderilen kisi Kutuzov’dur. Caycioglu,
a.g.t,s. 9.
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durumunda Prens Bagration’u, Prozorovskiy’nin konumuna ge¢mesi igin

%20 Prozorovskiy’nin durumu iyilesirse ordunun komutasmna devam

gondermisti.
edecekti. Aym1 zamanda l|.Aleksandr, Prozorovskiy’e, General Bagration’u cephe
komutanligina getiren gizli bir emir de géndermisti. Agustos ayinin ilk haftasi icerisinda
Galati’ye ulagsan Bagration’a Prozorovskiy, Kutuzov’un ana kuvvetlerinin komutasini
vermisti.®*! Bu esnada Rus ordusu Serbesti’de ordugdh kurmus ve Galati’den Tuna
Nehri’ni ge¢misti. Koprii zaten 26 Temmuz’da insa edilmisti. Nehrin sag yakasi da

Ruslar i¢in bagka bir zorluktu.

General Prozorovskiy, nehir kiyisinda biiyliyen yiiksek kamislar1 kesmek ve batakligi
gecise uygun hale getirmek i¢in yapilan ¢aligmalart hizlandirmigti. Bu sirada Osmanli
kuvvetleri de Rus hazirliklarini gozlemlemis ve daha 6nce bahsedilen Carhact SurQr?
Pasa ve Pehlivan Ibrahim Aga’nin kuvvetleri, Isak¢1 ve Magin arasindan harekete
gecmisti.>??> Ayrica Muhtar Pasa da 8 bin piyade ve siivari Arnavut neferiyle Ordu-yz
Himayln’a gelmis, maiyetine Ismail Pasa da katilarak Pazarcik’taki diisman {izerine
gonderilmisti.®*® Prozorovskiy ise ordu icin yeni bir muharebe diizeni c¢izmis;
kuvvetlerini destek kuvvetler ve ana ordu olmak Uzere iki kisma ayirmisti. General
Essen; General Lanjeron’dan 30 agir, 19 kosulu topgu, 4 Pandur Alay1, 13 Kazak Alayi,
37 siivari taburu ve 63 tabur iceren destek kuvvetlerin komutasini almisti. Destek
kuvvetler 4 miifrezeden olusuyordu. Ismil’de Voinov’un 1.miifrezesi, Ibrail’de
Vyazemskiy’nin 2.miifrezesi, Kii¢iik Eflak’ta Isaev kumandasinda 3.mifreze ve
Eflak’ta da General Lanjeron komutasinda 4.mifreze bulunuyordu. Ana ordu ise iKi
kisma ayrilmigti. Biri Tuna Nehri’nin gegisi i¢in hazirlanmisti, digeri de Eflak’ta

kalacakti.

520 Sirokorad, Bagration’un Tuna’ya gonderilmesinin temel sebebini zaten evli olan Bagration’un 1807
yilinda Car’in kiz kardesi Yekaterina Pavlovna’yla iligki igerisinde olmasina baglamaktadir. Sirokorad,
a.g.e., s. 302 ; Ayrica 1809 yilimin Hazirani’nda Car’in esi, Baden Diisesi annesine, Yekaterina’nin Prens
Bagration ile yakin iliski icerisinde oldugunu da yazmusti. Alexander Mikaberidze, The Lion of the
Russian Army: Life and Military Career of General Prince Peter Bagration, 1765-1812, Florida State
University, 2003, PhD Thesis., s. 480.

521 |_anjeron, RS, Tom CXXXIV, 1908, s. 671.

522 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 113.

523 Cevdet, Tarth-i Cevdet, Kitap 3, Cilt 1X, s. 2630.
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Tablo 1. Tuna Nehri’ni Gegecek Olan Giigler®*

Unite Taburlar | Siivari Taburlar1 | Kazak Alay1 | Muhendis
Bolugii
Harting’in Miifrezesi 3 - 1/2 -
Zass’in Kolordusu 12 15 1 1
Platov’un Kolordusu 6 15 9 1,
Markov’un Kolordusu 8 5 - -
Miloradovi¢’in 12 15 - -
Kolordusu
Toplam 41 50 1015 11

Eflak’ta Kalacak olan glicler5?®

1. Essen’in Kolordusu: 12 tabur, 10 sivari taburu, 16 top ve % miihendis boliigiinden
olusuyordu. Essen’e, Boze’nin alinmasi ile destek kuvvetler ve ana ordu arasinda
kuvvetlerini ilerletmesi emredilmisti. Taarfuz durumunda ya Ibrail’deki Prens
Vyazemskiy’i ya da Biikres’teki Lanjeron’u takviye edecekti.

2. Kolyubakin’nin mfrezesi: 9 tabur, 5 siivari taburu, 25 top, 2 Kazak Alay1 ve %

muhendis boligiinden olusuyordu. Kolubiakin’e, Galati’de kalmasi emredilmisti.

Harekat siiresince Rus komuta heyetindeki kisilerin birbirleriyle olan etkilesimleri,
harbin gidisatin1 etkileyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmakta idi. Donemin cephe
komutan1 Prozorovskiy, Bagration’un gelecekte kazanabilecegi basarilarla neferlerin
goziinde kendisini ayirt edilebilecek bir duruma getirme korkusu yasadigi ve kendi
pozisyonuna bir rakip olarak gordiigii i¢in Essen ve Kolubiakin’in kuvvetlerini komuta
etmesi icin onu Boze’ye gondermis, boylece Car tarafindan taarruzu baslatmak igin

gonderilen Bagration, Prozorovskiy tarafindan saf dis1 edilmisti.5%°

Askeri duruma tekrardan doniildiigiinde ise harekét icin her seyin hazir olmasina
ragmen General Prozorovskiy, orduyu hareket ettirmemisti. Bu hareketsizligin sebebi

olarak saglik durumunun elverigsiz oldugunu 6ne siiren Prozorovskiy, takvim yapraklari

524 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 113.
525 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 113-114.
52 Mikaberidze, The Lion of the Russian Army..., s. 489.
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8 Agustos’u gosterdiginde kuvvetlerini ilerletmisti. Rus kuvvetleri®?’ Tulga’dan karsiya
gecmek icin koprii kurmussa da Pehlivan Ibrahim Aga’nin 850 neferiyle buradaki
mukavemeti tizerine geri ¢ekilmisti. Buradaki Osmanli kuvvetinden 300 miktar1 sag ve
yarali kalmigsa da geri kalan1 hayatin1 kaybetmisti. Rus tarafinda ise 8 bin miktar
kurtulmus, gerisi 6ldiiriilmiis ve 24 top ele gegirilmisti. Bu esnada Konakg1 Ismail Pasa
da maiyetindeki neferlerle Ismail Kalesi’ne ulasmist1.5?® Ayrica Pehlivan Ibrahim Aga,
burada 200 esir de ele gecirmisti. Ancak daha sonra bu mevkide Pehlivan Ibrahim

530 maiyetindeki kuvvetler, bu

Aga’nin yerini  Yilikoglu almist1.5?® Yilikoglu’nun
bolgedeki direnci devam ettirememis; Isak¢1 ve Tulga kaleleri Ruslarca ele gegirilmisti.
Ruslar, Isak¢i’da 7 top, Tulga’da da 25 biyik top ele gecirmislerdi. Boylece Osmanli
kuvvetlerinin ismail Kalesi ile iletisimi de kesilmisti. Ismail’i kusatan General Voinov’a
da kaleyi ablukaya almasi emredilmisti. Bu sirada General Platov da Babadag’i ele
gecirmisti. Prozorovskiy ise 18 Agustos’ta zikr edilen gii¢lere katilmis ve U¢ gun sonra
Magin yakinlarinda hayatini kaybetmisti. Prozorovskiy’'nin dliimiinden sonra Car
I.Aleksandr, orduya ii¢ giin yas tutulmasin1 emretmisti.>®! Kutuzov ile beraber en fazla
slire cephe komutanligr gorevinde bulunan Prozorovskiy komutasindaki ordu, diger

komutanlara gore daha az basar1 saglamisti. Bu donemdeki en onemli olay, Ibrail

Kalesi’ndeki basarisizlikti.

General Bagration ise Boze’ya ulastiktan birka¢ giin sonra Prozorovskiy’nin &lim
haberini almis ve Agustos ayinin son giinlerinde Prozorovskiy’nin karargdhina varmusti.
Prozorovskiy’nin biraktig1 arsivi incelerken I.Aleksandr’in Babiadli’ye karsi taarruz

harekatin1 baglatma talimatlarint ve kendisini ordunun komutanlhigina atayan emri

527 Cabi Tarihi’'nde bu gii¢ 24 bin olarak verilmis idi. Cabi Tarihi, Cilt I, s. 526 ; Yayla Imdm
Risalesi’nde ise bu gii¢ 100.000 verilmistir. Yayla Imdmi Risdlesi, s. 267.

528 Cabi Tarihi, Cilt I, s. 526 ; Cabi Tariki nde buradaki mukavemette 850 Osmanli neferinden 300’{iniin
sag ve yarali oldugu, geri kalaninin ise 6ldiigi belirtilirken; Rus ordusunda ise 24 bin neferden 8 binin
kurtuldugu geri kalaninin hel&k oldugu belirtilmektedir.

529 Burada Ruslar geri cekildikten sonra Yilikoglu'nun bu mevkiyi kendisinin savunabilecegi, Baba
Pasa’nin da Ruscuk’a gonderilmesi yoniindeki ugraslari Baba Pasa’nin tiim engellemelerine ragmen
bagarili olmus ve bir siire sonra Ruslar Kuzgun, Tulga, Isak¢i’y1 ele gegirmisti. Vekayi’-i Baba
Pasa..,vr.131-a-b,132-a.

50 Bazi Osmanh kaynaklarinda 6rnegin CAabi Tarihi'nde, bir mevkideki maglubiyet anlatilirken,
Yilikoglu’nun yardima gelmedigi i¢in yenilgiyle karsilasildigi, Yilikoglu’nun askerinin ayliklarini ve
zahiresini Ruslarin karsiladigi yoniinde sozlerin giktigi belirtilmistir. Cabf Tarihi, Cilt I, s. 540-541.

%31 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 114 ; Prozorovskiy, 21 Agustos saat 5.00’da &lmiistiir. Lanjeron,
RS, Tom CXXXIV, 1908, s. 680.
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bulmustu.>** Car, Tuna Nehri'nin hemen gecilmesinin &nemli oldugunu ve her
dakikanin degerli oldugunu, kendisinden haberler bekledigini yaziyordu.>®® Cephe
komutanligina getirilen Bagration’un, harekadt bolgesine yayilmis yaklasik 50.000
neferden olusan bir ordusu bulunmaktaydi. Bagration’un cephe komutani olmasi,
neferler arasinda biiyiik bir keyifle karsilanmist.>** Car’in direktiflerine uyan General
Bagration, Tuna Nehri’nin gegilmesininin zorunlu olduguna inaniyordu. Bu amagla
Magin ve Hirsova’y1 almak istemis; bu dogrultuda Platov’a, Hirsova’ya ilerlemesini ve
bu kaleyi almasini emretmisti. Bagration’un kendisi de Magin’e gitmis ve 26 Agustos’ta
General Markov’un Kuvvetleriyle®®® buray1 kusatmist. Geriye kalan kuvvetler de ibrail
ile Osmanli kuvvetlerinin iletisimlerini kesmek ve batarya insa etmek i¢in hazirlik
yapmaktalardi. Bagration’un boyle bir harekét plan1 yapmasinda, ordunun iasesini, ele
gecirecegi kalelerden saglanmasinin miimkiin oldugunu diistinmesi etkili olmustur.
Ayrica bu kalelerin isgal edilmesi, daha sonra Asagi Tuna olarak nitelenen Rusguk,
Razgrad, Silistre ve Sumnu mevkilerinin de ele gecirilmesine de olanak saglayacaktir.
Bu sebeplerle Magin Kalesi’nin kusatilmas1 kapsaminda, 27 Agustos’ta 6 top
bataryasinin Tuna yakinlarinda Ruslarin sag kanadina insa edilmesinin yan sira 27-28
Agustos aksami Osmanli hatlarina paralel bir sekilde U¢ batarya ile tahkimatlar insa
edilmisti. Bataryalardan birisinde 4 agir top, digerinde 2 havan, t¢unctsinde de 10 top

bulunmaktaydi.>*

Osmanli  kuvvetleri Ruslarin hazirliklarint izlemisseler de saldirmamislardi. 28
Agustos’ta ise kalenin bombalanmasina baglanmis, ertesi aksam da sag kanada baska bir
batarya daha insa edilmisti. Bu esnada mevcut bataryalar, Osmanli burglarin1 ve
bataryalarin1 yikmis; baruthane patlamisti. Ayrica bir Rus donanmasi da nehirden sehri

bombalamist1. Magin Kalesi’ndeki Osmanli kuvveti, 400 nefer ve 13 top giiciindeydi.>’

Dokumentov) [Turkcesi: Bagration Tuna Knezliklerinde (Evrak Derlemesi)], Ed. N. V. Berezneakov, V.
A. Bogdanova, Kisinyov 1949, Belge N. 1, 2 ve 3.

53 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 115 ; Car l.Aleksandr’n agzindan yazilan bu ciimleler belirtilen
evrak derlemesinde de ge¢cmektedir. Bkz. Bagration v Dunayskikh..., Belge N. 3.

534 Bagration, Osmanl kroniklerine Bagratiyon, Bakradyok, Bekradyo gibi farkli bigimlerde gegcmektedir.
535 Markov’un miifrezesinde 5 bin nefer, 20 batarya, 6 seyyar top, 2 havan ve bir adet kusatma topu vard.
Sirokorad, a.g.e., s. 303.

5% Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 115-116.

%7 Sirokorad buradaki Osmanli garnizonunun sayisim 600, ele gegirilen nefer sayisim 338 olarak
vermistir. Sirokorad, a.g.e., s. 303.
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Rus kuvvetlerine karsi direng saglayamayan buradaki Osmanli kuvveti, karmasa
icerisindeydi. Oyle ki kisa siiren miizakerelerden sonra 29 Agustos aksami sartsiz teslim
olunmustu. Bu, Osmanli kuvvetlerinin ilk sartsiz teslimiydi. Ruslar burada 338 nefer, 13
top ve 1.500 top giillesi ele gecirmislerdi. Kayiplar1 ise 200 6lii ve yaraliydi.>®® Aym
zamanda General Platov da Hirsova Kalesi’ni kusatmis ve kaleyi bombalamisti. 31
Agustos’ta kaledeki kuvvetler, serbetce kaleden gikabilmeleri sartiyla teslim olmayi
kabul etmisse de General Bagration, kalenin sartsiz teslim alinmasini istedigi igin bu
teklif reddedilmisti. Ardindan kale, teslim edilene kadar U¢ gin boyunca tekrardan
bombalanmaya baslanmis ve kale teslim olmustu. Ruslar burada da 30 top, 400 yenigeri
olmak iizere 1.000 adam ele gegirmisti.>*® Ardindan Platov’un maiyetindeki Kazaklar

herhangi bir direng ile karsilasmadan Karadeniz kiyilarina ulagsmusti.

Hirsova, Memleketeyn’deki kuvvetler ile sag yakadaki ordu arasinda direkt bir iletisim
saglayacagi i¢in Ruslarin temel odagiydi. Macin ve Hirsova’nin ele gecirilmesiyle
Kostence de artik ele gegirilebilir, Bogazkoy de takviye edilebilirdi. Bu iki mevkinin ele
gecirilmesinden sonra®® General Markov’un kolordusuna ve donanmaya, Hirsova’ya
hareket etmeleri ve burada General Platov’a katilmalari emredildi. General Miloradovig
de Hirsova’ya donecek ve ana kuvvetlere katilacak; General Kamensky ise Catal
Adas’ni, Tulca, Isak¢r ve Babadag’a sevk edilecekti. Ismail’deki kuvvetlerin
komutanligin1 yapan General Voinov da kumandayi General Zass’a devretmisti.
Bagration, Ibrail’deki Osmanli kuvvetlerinden sag yakay: korumak i¢in Magin’de 750
Kazak, 2 suvari taburu ve 3 tabur gorevlendirdi. 5 Eylul’de Hirsova’ya ulasan General
Bagration, 1799 Italya Seferi boyunca rekabet igerisinde oldugu General Miloradovic
ile aralarindaki eski ¢atismalar1 unutacaklarina dair birbirlerine s6z vermislerse de bu

durum ¢ok uzun siirmeyecekti.>*!

Yaklagik 25.000 neferlik ordusunu {i¢ kolorduya bdlen General Bagration

komutasindaki ordu su birliklerden miirekkepti.

5% Mikaberidze, The Lion of the Russian Army..., s. 492, 494 ; Lanjeron ise 328 kisi, 13 top, 500 tiifek,
1.200 tabanca, 80,000 top giillesi ve sayisiz mithimmatin ele gegirildigini belirtmektedir. Lanjeron, RS,
Tom CXXXI1V, 1908, s. 681.

539 Mikaberidze, The Lion of the Russian Army..., S. 495 ; Bagration v Dunayskikh Knyajestvah..., Belge
N. 9.

540 Macin ve Hirsova’ nin ele gegirilmesi icin Bagration v Dunayskikh Knyajestvah..., Belge N. 6, 7 ve 8,
9 ve 10-; Lanjeron’nun notlarmda okumak i¢in ise Lanjeron, RS, Tom CXXXIV, s. 680-687.

%41 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 116-117.
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Tablo 2. General Bagration Komutasindaki Ordu

Unite Tabur | Stvari Taburu | Top | Miihendis Boliigii | Kazak
Alaylan
|.Kolordu,Miloradovi¢ | 10 15 21 L 3
I1. Kolordu, Platov 13 20 24 1 8
I11. Kolordu, Markov 8 10 14 - 1
Toplam 31 45 59 11 12

2.2.3. Rasvat (Rasova) Muharebesi (Eyltl 1809)

Rus kuvvetleri Tulga, Isak¢i, Hirsova ve Magin’i ele gegirerek ilerleyislerine devam
ederken General Platov’un Oncii birlikleri, Sumnu’da yaklasik 50.000 neferlik bir ordu
ve (Rasova) Rasvat’ta da 5.000 kisilik bir Osmanli kuvvetinin mevcut oldugunu
saptamist1. Eyliil ayinin baslarinda Ruslar, Hiisrev Mehmed Pasa ve Pehlivan Ibrahim
Aga komutasindaki Osmanli kuvvetlerinin Rus kuvvetlerine kars1 saldiriya gececegini
disiiniiyordu. Bundan dolayr Hirsova’da General Markov ve General Platov’un
kolordular1 birlestirilmis ve daha Once Prozorovskiy’nin Biikres’ten Galati’ye
gonderdigi General Miloradovi¢ geri ¢agrilmisti. General Kamenskiy ise daha once
Ruslara terk edilen Tulca ve Isak¢i’ya ek olarak Babadag ile Catal Adasi’nin isgaline
sevk edilmisti.>*? 5 Eylil’e kadar Hirsova’da giiclerini toplayan Bagration, yaklasik
25.000 kisilik ordusunu General Miloradovi¢, General Markov ve General Platov
komutasinda {ice bolmiistii.>*® Bagration, 7 Eyliil’de farkli rotalarda ilerleyen
kolordulari ile Silistre’ye ilerlemisti. Tiim bu zamanlarda Sadrazam Yusuf Ziya Pasa
komutasindaki ana Osmanli ordusu 2 Eylul’de, Yerkdy, Yas ve Biikres’e taarruz igin en
uygun Us olarak gordiigii Rusguk’ta konuslanmaktaydi.>** Ancak Yusuf Ziya Pasa, 7
Eylil’de Bagration’un Hirsova’dan Silistre’ye hareket ettigini duymus ve bunun tzerine
bu ilerleyisi durdurmak ig¢in Hiisrevn Mehmed Pasa komutasinda 8.000 neferi

gorevlendirmisti. Ote yandan Bagration, Biikres’teki Rus kuvvetlerinin komutanligini

542 Tulga ve Isake1, Yilikoglu’nun faaliyetleri neticesinde kaybedilmisti. Ardindan Ruslar Ibrail Kalesi’nin
ele gegirilmesinden sonra Baba Paga’nin vatan olarak adlandirdigt Kuzgun’u 30 Ekim’de ele
gecireceklerdir. Tulga ve Isak¢r’nin kaybedilisi Kuzgun’un da kaybedilmesine sebep olacaktir. Lanjeron,
RS, Tom CXXXV, 1908, s. 416 ; Vekayi’-i Baba Pasa.., vr. 131-b,132-a.

543 Mikaberidze, The Lion of the Russian Army..., s. 497-498.

54 Celik, Seyhii’l Viizera..., s. 85.
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yapan General Lanjeron’a, Osmanli saldirilar1 i¢in hazirlik yapmalarini emretmisti.
Hirsova’dan ilerleyiste Bagration, kuvvetlerini Uce bdlmiisti. Miloradovig
Bogazkoy’e;>*® Platov Caras’a; Markov da Kostence’ye hareket etmisti. Oncii
birliklerin  kumandanhgimi yapan Denisov, 9 Eylul’de Osmanli devriyeleriyle
carpismaya girismis ve sorguya cekecek birka¢ nefer ele gegirmisti. Bagration ise
Hisrev Pasa’nin Rasvat’ta (Rasova) konuslandiginin haberini almisti. Ayrica sayica az
bir Osmanli kuvveti de Kostence’ye gonderilmisti. Burada 2.000 neferden olusan bir
kuvvet bulunmaktaydi.>*® Eylil aymin baslarinda Platov, Kostence’ye yaklasmis ve
teslim olunulmasini talep etmisti. Bu talebe ates ile cevap verilmesinden®®’ sonra
Bagration, sehri bombalamak igin bataryalar insa edilmesini emretti. Bu hazirliklarin
yapildigint goren Osmanlilar ise miizakereleri baglatmig ancak teslim olmay1
reddetmislerdi. Uzun siiren goriismelerden sonra General Bagration, silahlarini
Rusya’ya kars1 ¢evirmemeleri sartiyla onlarin Varna’ya gitmelerine izin vermeyi kabul
etmisti. Bagration, Osmanli garnizonunun gecisini miizakere ederek agir bir zaiyata
sebep olabilecek bu iyi tahkim edilmis mevkiye yonelik bir taarruzdan kagimak
istemisti.>*® Kostence’ nin ele gegirilmesinden sonra Bagration; burada az sayida kuvvet
birakmis, General Markov’u Caras’a yonlendirmis ve kendisi de Bogazkdy’e General
Platov’un kolordusuyla ilerlemisti. Bagration, 14 Eylul’de Bogazkoy’e ulasmis ve
burada General Miloradovig’e katilmisti. General Miloradovig’in aldigi istihbarata gore
Hiisrev Mehmed Pasa, Silistre’ye Rus ilerleyisini engelleme niyetiyle Rasvat

(Rasova)®*® yakininda tahkim edilmis bir yerde 12.000 nefer>® ile ordugah kurmustu.

%5 Biikres’ten Kostence’ye giden yol iistiinde Tuna Nehri’nin kiyisinda yer almaktadir.

546 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 117; Lanjeron, RS, Tom CXXXIV, 1908, s. 687-88.

547 1.000 kisiden olusan bir Osmanli kuvveti saldirrya gegmisse de bu kuvvet Kazaklar tarafindan
puskiirtiilmistii. Lanjeron, RS, Tom CXXXI1V, 1908, s. 687.

5% Buraya yapilacak olasi bir taarruzda yaklasik 1.500 nefer kaybedebilirdi. Lanjeron, RS, Tom
CXXXIV, 1908, s. 688-689 ; Magin ve Hirsova’dan sonra Bagration Kostence’nin kolay ele
gegirilecegini diisiinmiistii. Bu mevkinin ele geg¢irilisini okumak i¢in Lanjeron, RS, T. CXXXIV, 1908, s.
687-690.

59 Ingilizce galismalarda Rassevat olarak gecen bu mevkinin Tiirkge literatiirdeki bazi calismalarda
Rasvan, Resvan ve Rossevat olarak da gectigi goriilmiistiir. ; 1810 yili muharebeleri i¢in Buturlin’in
eserinde ¢ok fazla ayrinti verilmemisse de bkz. Dmitry Buturlin, Kartina Voyni Rossii s Turtsiyey v
Tsarstvovaniye Imperatrivtsi Yekaterini II i Imperatora Aleksandra I. (Turkgesi: Imparator 1. Aleksandr
ve Imparatorice II. Yekaterina Hiikiimdarligi Boyunca Rusya ve Tiirkiye Arasindaki Savasin Bir Resmi),
Cast' Il, S.Petersburg 1829, s. 79-129.

550 Bagration ilk basta Rasvat’ta yaklasik 3.000 neferin bulundugunu tahmin ediyordu. Fakat ele gecirdigi
neferler Hiisrev Mehmed Pasa komutasinda 12.000 nefer civarinda bir kuvvet oldugunu sdylemislerdi.
Sirokorad da Voskoboynikov da 12 bine refer etmektedir. Sirokorad, a.g.e, s. 303, Voskoboynikov, a.g.t.,
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Ertesi gln Bagration, Osmanli kuvvetlerine taarruza Kkarar vermisti. General
Miloradovig, Hisrev Mehmed Pasa’nin ordugdhina dogru Tuna boyunca yolda hareket
etmis; General Platov, Osmanli kuvvetlerinin sag yakasin1 kusatmak icin sol yakada
ilerlemisti. Miloradovi¢, 15-16 Eylul aksami boyunca Osmanli kuvvetlerine yaklasmus;
Platov ise Cocirlen’de durmustu. Bagration’un bu ilerleyisini fark etmeyen Osmanli
kuvvetlerine karsi yapilan plan soyle idi: 6 Kazak Alayi ile General Denisov, Osmanli
kuvvetlerini kusatmak ve onlarin geri ¢ekilislerini onlemek i¢in gonderilmisti.
Miloradovi¢’in komutasindaki birlikler iki safta ilerlemisti. Birinci saf Tsukata
komutasinda, ikincisi de Umanetz komutasinda idi. Bu iki safta 6 ve 4 tane olmak tizere
toplamda 10 tane kosulu topgu bulunmaktaydi. General Platov’un kolordusu, merkezde
3 piyade taktik dortgeni, kanatlarda 2 suvari taktik dortgeni olmak (zere 5 taktik
dortgene ayrilmist1.>! Ancak bu kuvvetlerin Osmanli kuvvetleri tarafindan fark
edilmesiyle Ruslar kusatilmisti. Bunun Uzerine 6n safta olan General Miloradovig
onderliginde taarruzlar gerceklestirilmis ve Rus ordusunun sag kanadi bdylece
korunmustu. Ardindan Miloradovig, bataryalarini tepelerin zirvelerine yonlendirerek
buradan Osmanli kuvvetlerine ates ag¢ilmasim1 emretmisti. Bu esnada Platov,
Miloradovig, Troubetskoy, Repninskiy, Bakhmetyev ve Denisov cephe hatti boyunca
taarruza gecmis ve Osmanli ordusunu kusatmisti. Bu durum altinda Hiisrev Mehmed
Pasa, toplarin1 ve ordugdhini birakarak Silistre’ye dogru geri ¢ekilmeyi emretmisti.
Devaminda da Rus kuvvetleri tarafindan takip edilen Osmanli kuvvetleri ayrilmak
zorunda kalmis, bir kisim kuvvet Silistre’ye hareket ederken diger bir kismu da

Kuzgun’a hareket etmisti.

General Lanjeron, muharebe hakkinda notlarinda Osmanli ordusunun komutanlarinin;
itaat hakkinda higbir sey bilmediklerini, ortak stratejilerinin olmadigini, kendilerini

otoritede esit olarak gorduklerini belirtmektedir.®? Muharebe sonrasi Osmanli

s. 131; Lanjeron ise 7.000 nefer ve 14 topun bulundugunu belirtmektedir. Lanjeron, RS, Tom CXXXIV,
1908, s. 691.

551 Bu taktik dortgenler hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 119-120.
552 Bagration’un Senatdr Kushnikov’a 16 Eyliil tarihli yazisindan anlagilana gore, bu komutanlar Serasker
Gorzev Pasa yani Hiisrev Pasa, Ilig-Ogly yani Yilikoglu, Alim Giray yani Selim Giray, Yagur Hasan yani
Gavur Hasan’dir. Ayrica Tulum-Oglu adindaki bir kisiden de bahsedilmektedir. ; Bagration v Dunayskikh
Knyajestvah..., Belge N. 11.
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kuvvetlerinin kagisini anlatirken ise at1 olan herkesin Osmanli kuvvetlerini kovaladigini,

onlar1 bigip 6ldiirdiigiinii ve bu kovalamanin bir tiir spora benzedigini belirtmektedir.>>®

Harita 8. Rasvat (Rasova) Muharebesi (16 Eylul 1809)

Haritada anlatilan faaliyetler, yer ve komutan isimleri numaralandirilarak verilmistir.***

Zikr edilen olay ile Hiisrev Mehmed Pasa’nin ordusu, kati surette maglup edilmis
olmakla beraber Ruslar; 600°den fazla nefer, 7 top ve Hiisrev Mehmed Pasa’ninki de
dahil olmak Uzere 30 sancak ele gecirmislerdir. Rus kayiplari ise yaklasik 30 6lu ve 109

yaralidir. Osmanli kuvvetlerinin zaiyati ise yarali sayis1 bilinmemekle beraber 6lii sayisi

553 Lanjeron, RS, Tom CXXXIV, 1908, s. 691-694.

554 Mihaylovskiy-Danilevskiy, a.g.e., s. 203 ; 1.Rasvat, 2.Miloradovi¢ 3.Ulanius 4.Tsukato 5.Diger Rus
gugleri, 6. Denisov, 7. Lisanevig, 8. Bakhmetyev, 9. Platov, 10. Troubetskoy, 11. Repninskiy 12. Pahlen,
13. Tuna.
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2.000’den fazladir.®® Rasvat Muharebesi vuku bulmadan énce Osmanli ordusunun
amaci, Ruslar Tuna Nehri’nin sag kiyisina geg¢mis olduklarindan bir kisim kuvveti
Ruscguk’tan Yerkoy’e gecirerek mevcut Rus kuvvetlerini kusatmakti. Ancak Husrev
Mehmed Pasa komutasindaki bu kuvvetlerin Rasvat’ta yenilmesi, Ruslarin Silistre’yi
kusatmalaria olanak sagladi1.>*® Rasvat maglubiyeti sonrasinda Hiisrev Pasa, elinden
gelen gayreti sarf ettigini ancak diigmanin sayisal istiinligii ve ordunun igerisinde
bulundugu zor sartlar nedeniyle yenilgiye ugradigimi mahgup bir Uslupla dile getirerek
Babiali’den af dilemistir.>®’ Rasvat maglubiyeti, Ruslara Silistre yolunun agilmasina
sebep oldugu gibi Napoléon’un Ocak 1809’da Car I.Aleksandr ile yaptigi gizli ittifaki
ilan etmesine de neden olmustur.>®® Bu zaferi neticesinde 1.Aleksandr tarafindan baris
miizakerelerini baslatmak icin yetkilendirilen Bagration, Viktor Kogubey’i diplomatik
danisman olarak sececektir.>®® Ardindan General Bagration, ordularin1 Rasvat’ta (i¢ giin
dinlendirmis ve Silistre’ye hareket etmisti. 23 Eylul’de buraya ulasarak tahkimatlari
incelemis, ertesi giin de Silistre’yi kusatmisti. Bagration’un giicleri Kdstence’den
Silistre’ye hareket ederken General Markov da Karadeniz boyunca giineye dogru
devriyeler géndermisti. Bu kuvvetlerden biri, istanbul’un tuz depolarindan biri olan
Mangalya’y1°® ele gecirmisti. Ruslar, Kavarna’ya da ilerlemeye devam ediyorlardi. Bu

bolgelerin ele gegirilmesiyle Ruslarin 6niinde durabilecek Varna’dan baska dnemli bir

555 Mikaberidze, The Lion of the Russian Army..., s. 508 ; Lanjeron ise 1.048 neferin ele gegirildigini ama
bunlardan 400’{iniin yaralarindan dolay1 ayn1 aksam 6ldigiinti kaydeder. Kendisinin tahminlerine gore
muharebede ve ardindaki kovalamada 2.500-3.000 kisi 6ldiirilmiistiir. Lanjeron, RS, Tom CXXXIV,
1908, s. 694 ; Mihaylovskiy-Danilevskiy ise eserinde Ruslarin 1.000 adam, 14 top ve 130 sancak ele
gecirildigini, Ruslarin zaiyatinin 160 6lii ve yarali oldugunu kaydeder. Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e.,
s. 120 ; Bagration ise bir mektubunda Osmanli zaiyatinin 1.000’den fazla oldugunu kaydeder. Bagration
v Dunayskikh Knyajestvah..., Belge N. 11.

56 Sertoglu, a.g.e., s. 2845 ; Hiisrev Pasa’nin Rasvat yenilgisi Sani-zade Tarihi’nde, Tarth-i Cevdet te ve
Netayicl'l-vukii'ar’ta ayrintili olarak ele alinmamustir. Sadece bu yenilginin etkilerinden bahsedilmektedir.
Bkz. Sdni-zade Tarihi, C. |, s. 274-275 ; Tarih-i Cevdet, Kitap 3, Cilt IX, s. 2633 ; Netayicl'l-vukii'at, s.
472.

57 Celik, Seyhii’l Viizera..., s. 85 ; Belirtmek gerekir ki Alexander Mikaberidze bizim gdrmedigimiz
kaynaklara ve tezimizin ana kaynaklarindan olan Zapiski Grafa Lanjerona’ya dayanarak Rus
kaynaklarinda Rasvat Zaferi’nin ¢ok abartilarak anlatildigimi fakat (bizim de anlatmaya calistigimiz
sekilde) sadece bir kusatma harekati oldugunu belirtmektedir. Miloradovi¢ zikr edilen durumu “Av
kopekleri ile av” olarak nitelerken (bkz. Mikaberidze, The Lion of the Russian Army..., s. 509) ; Lanjeron
ise notlarinda bu durumu anlatirken 74 top ile 12.000 Rus icin 14 top ile 7.000°den fazla Osmanl
kuvvetini maglup etmenin zor olmadigim belirtmektedir. bkz. Lanjeron, RS, Tom CXXXIV, 1908, s. 695.
58 Celik, Seyhii’l Viizera..., s. 85.

559 Mikaberidze, The Lion of the Russian Army..., s. 579.

%0 K aradeniz kiyisinda bulunan bir liman sehridir.
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bolge yoktu. Varna’da ise yeterli miktarda asker olmadigindan, buraya Muhtar Pasa ve
Giimiilcine Ayan1 Mahmut Aga’nin yani sira Kesan, Malkara gibi bdlgelerin ayanlar1 da

562

sevk edilmisti.®® Bu esnada Bagration, Kavarna’nin ve Mangalya’nin®®? ele gegirilme

haberini, General Zass’in Isméil’in teslim olduguna binaen raporu ile ayn1 anda almistr.
2.2.4. ismail Kalesi’nin Ele Gegirilisi (Eyliil 1809)

General Zass komutasindaki 6.000 neferden murekkep bir Rus kuvveti, Agustos ayinin
sonlarma dogru Ismail’e dogru harekete gegmis ve 1 Eyliil’de Osmanli harp gemilerinin
Isméil’e girmesini zorlayan Catal Adasi’na bir batarya insa ederek Ismail’i kusatmusti.
Buna, sehre yaklasan Rus donanmasi da olanak saglamisti. 6.000 neferle U¢ hafta
boyunca kaleyi bombalayan®®® Zass, kuvvetlerini Nazimov, Balla ve Hamper
maiyetinde {i¢ miifrezeye bolmiis; bu miifrezelerin her birinin Oniine tahkimatlar inga
ettirmis ve kusatma toplar1 sevk etmisti. Aksam vaktinde 2 havan ve 4 hafif top ile bir
batarya daha insa edilmisti.>®* Ertesi sabah bu batarya, donanma ve Catal Adasi’ndaki
toplarla koordineli bir sekilde atisa baslamisti. Ismail Kalesi’nde ise Pehlivan Ibrahim
Aga, 1808 yilinin son aylarinda kaleden ayrilmis ve ailesinin ikamet ettigi Kuzgun’a
donmiistii.>®® Kalenin savunuculugunu ise daha énce sadrazam mevkisinde bulunan
ancak Alemdar Mustafa Pasa tarafindan gorevden alinan Celebi Mustafa Pasa
ustlenmekteydi. Celebi Mustafa Pasa, kalede kendi hakimiyetini tesis etmek amaciyla

k°%¢ kalede Ruslara kars1 kuvvetin

kaledeki Baba Pasa neferlerini Kuzgun’a gonderere
azaligina sebebiyet vermisti. Ruslara karsi direng saglayamayan Celebi Mustafa Pasa,
Ruslar ile mizakere yapmaya karar vermisse de taleplerinden dolayr miizakereler
basarisiz olmus, ertesi giin Ruslar bombardimana devam etmislerdi. Ardindan Ismail’i

ele gecirmek icin yeni bataryalar inga edilmeye baslanmis, hem karadan hem de

51 BOA, HAT. 1082/44085.

52 Bagration v Dunayskikh Knyajestvah..., Belge N. 14.

53 Mikaberidze, The Lion of the Russian Army..., s. 513 ; Sirokorad, Zass’in komutasinda 5 bin nefer ve
40 top bulundugunu belirtmektedir. Sirokorad, a.g.e., s. 303.

54 Ayrica belirtmek gerekir ki 1807 yilindaki Slobozia Miitarekesi’nden sonra 23 Agustos’ta, Meindorf,
Lanjeron'a, Ismadil'e yakin yaptiklari tim tahkimatlar1 yikma emri vermis, daha sonra da Lanjeron
Ismail'den 32 ya da 48 kilometreden fazla uzaklasmama ve kaleyi terk etmeyen Pehlivan Ibrahim Aga’y1
gozetleme yoniinde de emir almigtir. Petrov, a.g.e., s. 275-284.

565 Vekayi’-i Baba Paga.., vr. 123-b,124-a.

566 Vekayi’-i Baba Pasa.., vr. 83 ; Celebi Mustafa Pasa, Baba Pasa neferlerine sdyle demistir. “Bundan
sonra babaniz buraya gelmez. Baba nerde ise, evladi da orada olmak miinasibdir. Varn, size izindir,
Baba hazretlerinin yanina gidin!”
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nehirden kale bombalanmaya baslanmisti. Bunun neticesinde kale, 27 Eylil’de General

Zass’a teslim edilmis, 4.500 neferlik garnizonun kaleden ¢ikmasina izin verilmisti.>®’

Harita 9. Ismail Kalesi Kusatmasi (Eylil 1809

Haritada anlatilan faaliyetler, yer ve komutan isimleri numaralandirilarak verilmistir.*®

Rus bataryalari, Isméail’de 857 kez ateslenmisti. Ruslar; 21 sancak, 221 top, 31 top ile 9

gemi ve sayisiz top giillesi ele gecirmisti.>®® Kusatma boyunca Rus zaiyat1 ise yaklasik

%67 [smail Kalesi’nin teslimi hakkinda genis bilgi olmasa da bkz. Tarih-i Cevdet, Kitap 3, Cilt IX, s. 2636.
568 Mihaylovskiy-Danilevskiy, a.g.e., s. 206 ; 1. Ismail, 2. Balla, 3. Hamper, 4. Nazimov, 5. Voinov’un
tabyasi, 6. Batarya, 7. Bataryalar, 8. Batarya, 9. Catal Adasi ; Ismail Kalesi’nin 1809 yilindaki
kusatmasina dair baska bir harita i¢in bkz. Tiitiincii, Krasnozhon, a.g.e., s. 486-487.

569 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 123 ; Lanjeron, RS., Tom CXXXV, 1908, s.166 ; Sirokorad,
a.g.e, s. 303 ; Ismail’in teslimi icin ayrica Petrov, a.g.e., T. I, s. 363-365 ; Yayla Imdmi Risdlesi’nde
kalenin diismesinin sebebi zahire yetersizligine baglanmaktadir. Yayla Imdm: Risdlesi, s. 268.
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olarak 100 neferdi.>”® 28 Eylul’de Rus Car’1 I.Aleksandr, Bagration tarafindan Ismiil’in
ele gegirilisi hakkinda su sozlerle bilgilendirilmekteydi.
“Osmanli’ya kargi 0nceki harpte bizim bircok zaiyat vermemize sebep olan sanli ve

heybetli Ismail Kalesi tek damla kan dokiilmeden fethedildi ve Majesteleri’nin ayagina
getirildi. Yasasin biiyiik Aleksandr!™®™

1806 yilindan beri harekat bdlgesindeki Osmanli Devleti’nin temel direnci olan Ismail
Kalesi’nin ele gecirilmesinden sonra, Bagration, General Zass’a ana orduya katilmasini
emretmisti. Ayrica Karadeniz Donanmasi’nin  komutanhigini  yapan Koramiral
Yazikov’a da Varna’y1 bombalamak i¢in harp gemileri gondermesini, Tuna agzindaki

devriyeleri takviye etmesini yazmisti. Ancak bu talep yerine getirilememisti.

Ismail ontindeki asker? durum boyleyken 18 Eyliil’de General Bagration, 1. Aleksandr’a
ordunun mevcut durumu hakkinda bilgi vermekte, ana diigmaninin Tiirkler olmadigini,
buradaki iklim oldugunu dile getirmekte idi. Raporunda, cografyadaki sicakligin
insanlarda asir1 zayifliga neden oldugunu, 6zellikle zorlu yiiriiyiislerde, hasta sayisina
her glin U¢ - dort yiiz kisinin eklenip hasta sayisinin hizla ¢ogaldigini belirten General
Bagration, bu sebeple su an emri altinda ii¢ farkli birlik ¢atis1 altindaki asker sayisinin
15 binden fazla olmadigin1 yaziyordu. Belirttigine gore hastaliklar; Moldova, Eflak ve
Besarabya'da o kadar yaygindi ki bazi taburlarda, 6zellikle yedek birliklerde, saglikli
olan 60 ila 80'den fazla insan yoktu ve onemli sayida taburun caligmalar1 zar zor
yUritilebilmekte idi. Iklim 6zelligi ve sicak hava ile iyice artan bu hastalik, sadece ast
ritbedeki askerlere degil ayn1 zamanda (st riitbelilere de bulasiyor, bu durumda bazi

taburlarda bir veya iki personel tamamen saglikl1 kalabiliyordu.®"

Rus ordusu, hastaliklarla ve iklimle bogusuyorken 0Ote yandan Kladova
Muharebesi’nden sonra Ruslar tarafindan hayal kirikligina ugrayan Sirplar, 23
Agustos’ta Osmanli kuvvetleri tarafindan tekrar maglup edilmislerdi. Bu dénemde
Sirplar ile Ruslarin iletisimleri sikintili bir siiregten geciyordu. Oyle ki Sirplar, harekatin

basindan beri kendilerine yardim saglayan Konstantin Rodofinikin’in 6ldiiriilmesini bile

570 Lanjeron, RS., T. CXXXV, 1908, 5.166 ; Ismail Kalesi’nin diismesi haberinin ulasmasi igin Sani-zade
Tarihi, Cilt I, s. 295-297.

571 Mikaberidze, The Lion of the Russian Army..., . 513’teki bu veri Bagration v Dunayskikh..., Belge N.
16’da da kismen ge¢mektedir.

572 Bagration v Dunayskikh Knyajestvah..., Belge N. 12.
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istemektelerdi.>”® Ote yandan Osmanli Sadrazami Yusuf Ziya Pasa, Biikres’e taarruza
gecme niyetiyle Yerkdy’de nehri gegmis, Pehlivan ibrahim Aga da Tutrakan’dan
Eflak’1 tekrardan ele gegirmek i¢in hazirlik yapmisti. General Bagration’un kuvvetleri
ise Magin’den Silistre’ye ilerliyordu. Olas1 Osmanli taarruzlarini bastirmak i¢in General
Lanjeron ve General Essen, Biikres’in savunmasina; General Isaev komutasindaki
kuvvetler de ya Sirplar1 desteklemek i¢in ya da Kiigiik Eflak’1 korumak igin gerektigi
gibi davranilmasi talimatiyla gorevlendirilmisti. Ancak General Lanjeron, tehlikeli bir
konumda bulunmaktaydi. Osmanli kuvvetleri; Tutrakan, Rusguk ve Nigbolu’da gucli
mufrezeler ile Tuna’nin tim sag kiyisim ele gegirmisler, sol kiy1 da ise Yerkdy ve
Turnu Osmanli kuvvetlerinin eline gegmisti. Ayrica Tuna Nehri’nin birkag gegis yeri de
kontrol altina alinmis ve Slobozia gibi mevkiler tahkim edilmisti. Béylece Osmanl
kuvvetleri; buyik top depolari ile ikmal cephaneliklerinin yer aldigi ayrica 6.000 hasta
ile yarali Rus neferinin bulundugu Biikres’i ve birka¢ yonden Eflak’t ele

gecirebileceklerdi.

Daha onceki bolimde de sdylenildigi gibi Ruslar i¢in harp sirasinda iyi bir istihbarat
aginin bulunmasi da 6nemli bir husustu. Bu baglamda Rus casuslari, Sadrazam Yusuf
Ziya Pasa’nin, Yerkdy ve Silistre’den iki yonde ilerleyip ancak Obilesti’de maglup
olduklar1 1807 yilinda gercgeklestirdikleri manevray1 tekrar etme niyetinde oldugunu
rapor etmisti. Bunun (zerine General Lanjeron da Sadrazam Yusuf Ziya Pasa’nin
Biikres’i alma niyetinde oldugu hakkinda bilgilendirilmisti.”* Ustelik Lanjeron’un
yiiksek ates sebebiyle hasta oldugu ve sadece 3.000 saglikli neferinin bulundugu
hakkinda da bilgilendirilen Sadrazam Yusuf Ziya Pasa, harekét planin1 degistirmeye ve
Yerkoy’den direkt olarak Biikres’e biitiin ordusuyla hareket etmeye ikna edilmisti. Bu
dogrultuda 6 Eylil’de 25.000 nefer ile Tuna Nehri gecilmisse de ilerleyis, birka¢ gin
durdurulmak zorunda kalinmisti. General Lanjeron’un saglik durumu koétiilesiyorsa da
sehri savunmaya kararliydi. General Essen komutasindaki takviye giigleri bekleyen
Lanjeron, saldirt i¢in hazirlik da yapmaktaydi. Ardindan Essen, 9 Eyliil’de Lanjeron’a

573 Rus-Sirp baglaminda bkz. Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 124-125 ; Alexander Mikaberidze,
“Helping Brotherly Slavs: Russia and the Danubian Principalities in 1809-1810,” Etudes Balkaniques,
2007, 4,s. 67-86.

574 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 125 ; Mihaylovskiy-Danilevskiy bu harekat planinin daha énce
Eflak Voyvodosi olarak atanan Suzzo’nun Onerisi dogrultusunda degistirildigini ifade eder. Ancak
Mufassal Osmanii Tarihi’nde Suzzo’nun Slobozia Miitarekesi sonrasinda idam edildigi belirtilmektedir.
Sertoglu, a.g.e., s. 2822 ; Bu sebeple bu bilgiye elestirel yaklagsmak lazimdir.
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katilmisti. Rus giigleri; 16 hafif top, bir kosulu topgu boliigii, 4 Don kosulu topcu ile
toplamda 6.328 neferden olusmaktaydi.>” General Lanjeron, Yerkdy’e ilerlerken
Silistre’den olas1 bir Osmanli ilerleyisini en énemli tehdit olarak goriyordu. Silistre’de
koprii meveut olmamasina ragmen Osmanli kuvvetleri filikalarla nehri gecebilir ve daha
sonra da Biikres’e ilerleyebilirdi. Endigelerine ragmen General Lanjeron, ilk karari olan
Yerkdy’e ilerlemeye ve en kisa zamanda Osmanli kuvvetlerini kusatmaya karar
vermisti. Kendisi daha sonra su climleleri yazacakti:
“Tiirklere karst 6.000 adamimin olmasina ragmen, dlzgun stvarimden, gucli
toplarimdan,  deneyimli  ordularimdan, yetenekli generallarimin kendilere olan

inan¢larindan ve basarimdan hic¢ stiphe etmedim. Tiirklere karsi savasildiginda sayilar
hi¢ dikkate alinmamali.”™®

10 Eylil’de General Bagration Kdostence’deyken General Lanjeron da
Falastoaca/Falastoc’dan giineye dogru ilerlemisti. Frasin’de®’ Rus onci birlikleri,
Bosnak Aga komutasi altinda 3.000 kisilik bir Osmanli kuvvetini kusatmisti. Ana Rus
giicleri ile 4 saat siiren ¢atigsmalarin sonunda 6gle vaktinde Osmanli takviye kuvvetleri
de Frasin’e ulagmisti. Ancak bu kuvvetler de Ruslara karsi direng saglayamamisti.
Buradaki muharebelerde Ruslarin zaiyati, 174 6lii ve yaraliydi. General Lanjeron, bu
muharebeden sonra Yerkoy istikametinde ilerlemekte, General Bagration ise Silistre’ye
yaklagmaktaydi. Artik harekat bolgesi daha gilineye kaymisti. Bagration tarafindan
kusatilan Silistre ve Sadrazam Yusif Ziya Pasa’nin konuslandigi Rusguk arasindaki

bolge olmak tizere Tuna’nin sag yakasi harekat bolgesi olacakti.

2.2.5. Silistre Kusatmasi, Tatarice Muharebesi (Ekim 1809) ve Ibrail
Kalesi’nin Ele Gegirilisi (Aralik 1809)

Silistre, stratejik agidan harbin gidisatina tesir edebilecek kadar 6nemli bir merkezdi. Bu
sehrin kusatilmasi, Osmanli kuvvetlerinin Rusguk ile olan baglantilarinin kesilmesini
saglayacakti. Silistre Kalesi, genis ve derin hendeklerle ¢evrelenmis bir konumdaydi.
Ayrica 130 top da savunmasinda bulunmaktaydi. Buradaki Osmanli kuvveti, birkag

aylik iaseleri ile 11.000 neferden olusmaktaydi. Rus kuvvetleri, Rasvat Zaferi’nden

575 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 125-126.
576 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 128.
57 Yerkdy’e yaklagik 10 km uzakliktadir.
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sonra Silistre’yi kusatmak igin ilerleyise baslamislar®’® ve 24 Eylul’de de Silistre
yakinlarinda ordugéh kurmuslardi. Daha 6nce 1806 yili harekatinda Hotin ve Isméil’de,
1809 yilinda da Yerkdy ve Ibréil’de goriildiigii gibi Rus ordusunun cephe komutanlari,
askeri bir faaliyete gegcmeden 6nce kalenin teslimi icin mevcut kale muhafizlarindan,
sehrin onde gelen heyetlerinden oncelikle kalenin teslimini talep etmektelerdi. 1809
yilindaki Silistre oniindeki faaliyetlere bakilinca zikr edilen durum burada da kendisini

gOstermisti.

Doénemin cephe komutani Bagration, General Platov’dan, daha eski tanigikliklarina
binaen Yilikoglu’na bir mektup yazmasini istemis ve buradaki Osmanli kuvvetlerine
gecis izni vererek teslim olunmasimi teklif etmisti.>”® Ancak Yilikoglu’nun bu durumu
goriismek i¢in zaman istemesi, Bagration tarafindan bir oyalama olarak algilanmisti. Bu
dogrultuda Silistre yakinlarindaki ada iizerine batarya insa edilmesi emredilmisti. Rus
kuvvetleri, Silistre’nin etrafinda (¢ yerde ordugdh kurmuslardi.®® 24 Eylil’de
bataryalardan ates acilmigsa da bu, tahkimatlar (zerinde ciddi bir hasara sebep
olamamisti. Ayn1 anda 4 tabya daha insa edilmisti. Bu insa faaliyetini engellemek
maksadiyla Osmanli kuvvetleri tarafindan birgok kez hiicum yapilmissa da bunlar
puskiirtiilmiistii. Ardindan Bagration, alan1 incelemis ve Silistre’yi bombalamak i¢in sol
kiyida uygun bir pozisyon bulmus ve Boze’den kusatma toplarinin getirilmesini
emretmisti. 29-30 Eylul’de sol kiyiya insa edilen bataryalardan agilan atese, Osmanli
kuvvetleri karsilik verememisti. Ayn1 zamanda Hirsova’dan bir donanma da bdlgeye
varmig Ve ates eden bu bataryalara katilmigti. Bu gemiler, yakin mesafeden kaleyi
bombalamigti. 30 Eylul’de ise ¢ Rus gemisi, Ruscuk ile Osmanlilarin iletisimini
kesmek ve Tuna Nehri’nin yukarisina dogru gitmek igin a¢ilmisti. Ote yandan General
Platov’un oncii birlikleri, Rusguk ve Tutrukan’t gozetlemek i¢in Kalipetri’de

konuslanmaktaydi.

578 Lanjeron, Rasvat Muharebesi sonrasinda 5 giin boyunca orduyu hareket ettirmedigi i¢in Bagration’u
elestirmektedir. Lanjeron, RS., Tom CXXXV, 1908, s. 160.

579 VVoskoboynikov, a.g.t., str. 136.

580 Silistre bulundugu konumu ve Osmanli kuvvetlerinin yaptig1 savunma hazirliklar1 sebebiyle tam
olarak kusatilamamustir. Lanjeron, RS., Tom CXXXV, 1908, s. 162-163 ; Mustafa Nuri Pagsa Ruslarin
60.000 kisiyle Silistre’yi kusattiklarin1 belirtmektedir. Netayic Ul-Vukuat, s. 472.
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Harita 10. Silistre Kusatmasi ve Tatarice Muharebesi (Ekim 1809)
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Haritada anlatilan faaliyetler, yer ve komutan isimleri numaralandirilarak verilmistir.!

Bu sirada Ruscuk’ta bulunan Sadrazam Yusuf Ziyd Pasa ise Yukar1 Tuna’da ve
Sirbistan’da yaklagik olarak 50.000 nefer toplamisti. Sadrazam, bu sayisal istiinliigiine
ragmen Ruscuk’tan ayrilmamis, bunun yerine ordusunun bir kismi ile Ruslar1 rahatsiz
etmek istemisti.>®? Hiisrev Pasa’nin Rasvat maglubiyeti, Sadrazam Yusuf Ziya Pasa’nin
Tuna Nehri’nin gegilip, diisman {izerine taarruza ge¢me planlarmi etkilemisti.>®® Mevcut
durumu degerlendiren Yusuf Ziya Pasa, Tutrakan yoluyla Silistre’ye gizli bir sekilde
kuvvet gondermis; Bagration da Tuna’nin sag yakasina sahte bir taarruz yapmak igin
Oltanice’ye bir miifreze sevk etmisti.”® Takvimler 5 Ekim’i gosterdiginde Osmanl
kuvvetleri Silistre yolunda goriilmiistii. Buradaki ilk catismalarda Kazak devriyeler geri
¢ekilmeye zorlanmigsa da daha sonra General Platov’un maiyetindeki Kazaklar takviye

de alarak saldirtya gegmis, Osmanli kuvvetlerini maglup etmisti. Ruslarin zaiyati, 50

81 Mihaylovskiy-Danilevskiy, a.g.e., s. 223 ; 1. Silistre, 2. 20 Eyliil-28 Ekim arasinda insa edilen
bataryalar, 3. Rus Donanmasti, 4. 6 top ve 3 havanlik batarya, 5. Lanjeron, 6. Miloradovi¢’in Ordugéhi 7.
Platov, 8. Lisanevi¢, 9. Kalipetri, 10. Bagration, 11. Muharebe 6ncesi pozisyonlar, 12. Osmanh
kuvvetleri, 13. Arnavutlar, 14. Tatarice.

%82 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 131 ; Mihaylovskiy- Danilevskiy, Yusuf Pasa’nin ordusunun bir
kismi ile Bagration’un kuvvetlerini araliksiz saldirilarla taciz etmek istedigini belirtirken bu durumu
harekatin baglarinda Napoléon’un Babidli’ye verdigi meydan muharebelerinden kaginma ve siklikla
baskin yapma dogrultusunda verdigi tavsiyesinden kaynaklanmis olabilecegini belirtmektedir.

%83 Tarfh-i Cevdet, Kitap 3, Cilt IX, s. 2633.

%84 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 131.
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olii ve yaraliydi. Rus ordusu boylece Silistre’yi kusatmadan kurtarmak icin Yusuf Ziya
Pasa’nin yaptig1 ilk girisimi basariyla durdurmustu. Ote yandan Oltanice’ye sevk edilen
mifrezeye, Osmanli ilerleyisini durduramadigi i¢in Bagration tarafindan ana kuvvetlere
katilmas: emredilmisti. Ancak General Bagration, Oltanice’deki bu kuvvetleri geri
cekerek Eflak’taki kuvvetlerin pozisyonlarinin zayiflamasina sebebiyet verdi. Bu
durumu telafi etmek igin de Eflak ve Bogdan’daki destek birliklerin komutasini,
General Miloradovi¢’e vermeyi planladi. Bu dogrultuda Miloradovi¢’in kuvvetlerinin
komutasini almasit ve Silistre’ye gelmesi i¢in General Lanjeron’a, Pazarcik’i ele
gecirmek icin General Zass’a, Kostence ve Mangalya’ya hareket etmesi ve Varna’ya
deniz boyunca devriyeler gondermesi icin de General Kamenskiy’e talimat gonderildi.
Bagration Boze’den kusatma toplarin1 beklerken Zass ise Sadrazam Yusuf Ziya Pasa’y1
meydan muharebesine zorlamak icin faaliyetler icerisindeydi. Ancak eger Sadrazam
muharebeden kacinip Balkanlar’a geri gekilirse Bagration; bolgenin uzak olmasindan,
iage yetersizliginden ve mevsim sonu olmasindan &tiirii onu takip etmeye niyetli degildi.
“Ben steplerde savasiyorum. Eger ordu Sadrazam 1 Balkanlar’a kadar takip etseydi
yiyecek disinda ikmal malzemelerini tasimak i¢in yaklasik 80.000 okiize ihtiyacim olurdu.
Bununla birlikte besin/yem yoksunlugundan siivarimiz ve dkiizlerimiz perisan hale
gelebilirdi. Bu kosullart gozéniinde bulundurarak bu manevrayt yiiriitmeyi imkansiz
buldum... Ayrica nehirdeki buzun Tuna iizerinde insa edilen koprilere zarar vermesi de
miimkiindii. Kis mevsiminde nehir donmasina ragmen, buz tasinan seylerin agirligina
dayanabilecek kadar giiclii degildi. Bu yiizden sadece Kasim ayina kadar harekt: devam
ettirmek mimkiindii... Sadrazam ile ¢arpismak niyetiyle Balkan Daglari’na ilerleyerek ve
Hirsova ve Magin’deki tahkimatlart yikarak, Tuna boyunca orduyu hareket ettirerek
Mart in ikinci kismi olan baharin ilk aylarinda harek@ta devam edebilir ve Sizin

Imparatorluga ait gérkeminizin uygun gordiigii sartlar ile onu (Sadrazami) barisa
zorlayabilirdim.”®8

Ancak Bagration’un bu disiinceleriyle birlikte Kasim ayinda geri ¢ekilme plan1 Car
I.Aleksandr tarafindan onaylanmadi. Aleksandr, en kisa siirede harbi bitirmesinin
gerekli oldugunun farkindaydi. Bu duruma, Fransa ve Avusturya arasindaki Schonbrunn
Antlasmas1 (14 Ekim 1809)°% sebebiyet vermisti. Bu esnada Silistre de her giin

585 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 131-132.

586 Vv Koalisyon biinyesindeki Wagram ve Znaim Mubharebeleri’nden sonra imzalanan bu antlasma igin
bkz. Gill, a.g.e., s. 381 ; John H. Gill, “From Wagram to Schoénbrunn: War and Peace in 18097, The
Consortium on Revolutionary Europe, 1998, ed. Kyle Eidahl-Donald D. Horward, Tallahassee: Florida
State Uni., 1998 ; Bu antlasma ile Avusturya, Lehistan taksimlerinden payma diiseni Varsova Biiyiik
Diikaligi’na, Adriyatik’te elinde kalan Dalmagya sahilinin dar bir seridini Italya Kralligi’na ve Salzburg
ile Berchtesgaden g¢evresindeki bazi yerleri ve Yukari Avusturya’nin bir kismin1 Bavyera’ya birakmak
zorunda kalmistir. Mckay, Scott, a.g.e., s. 379
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bombalanmakta ve Bagration, General Zass’m birliklerini®®” beklemekteydi. Rus
bombardimaninin Silistre’de ciddi hasarlara sebep olmasina ragmen kale, teslim olmay:1
bile diisinmemisti. Kaledeki Osmanli kuvvetleri, Tuna’da deniz yoluyla Sadrazam
Yusuf Pasa ile iletisim kurmus, 16 EKim’de Tutrakan’dan bir siivari giicii ile koordineli
bir hiicum baglatmisti. Ancak bu saldirilar Rus kuvvetleri tarafindan piiskiirtiilmiis ve
siivari kuvvetleri geri cekilmisti. Ote yandan Rus ordusundaki hasta nefer sayis1 da
artmist1 ve top eksikligi de ortadaydi. Ordularin ve bataryalarin hareketi, camurlu arazi
sebebiyle gecikmisti. 6 kusatma topunun 12 EKim’de Boze’den Silistre’ye ulasmasindan
6 hafta sonra Bagration, kaleyi kusatti. Ardindan nehrin sol kiyisina ilerlenilmis ve
kaleye ates acilmaya baslanmisti. Ek olarak 6 top daha getirilmis ve sehre karsi
konuslandirilmisti. 19 Ekim’de Pehlivan ibrahim Aga ve Bosnak Aga komutasindaki
Osmanli kuvvetleri, Rusguk’tan Tutrakan’a ilerlemis ve Tatarice Koyi’nii ele
gecirmigler; tepelerin iizerlerine ve Tatarige’nin etrafina tabyalar, tahkimatlar inga
etmeye baslamislardi.>®® Silistre ile Tatarige aras1 bir saatlik bir mesafeydi.>® Bunun
Uzerine Platov, oncii birliklerini muharebe i¢in hazirlamig, Kostence ve Mangalya

taraflarindaki ~ kuvvetlerini  toplamust1.>®

Bagration da Silistre’nin  teslimini
hizlandirabilmesi umuduyla Osmanli kuvvetlerini maglup etmeye karar vermisti. Bu
dogrultuda 9 piyade taburu ile onct birlikleri takviye etmis; General Markov ve General
Lanjeron 7.000 kisilik bir kuvvetle Silistre’de kalmis;>®! Lisanevi¢’in maiyetindeki
mufreze de Silistre’den olasi bir Osmanli saldirisi bekledigi i¢in Tutrakan’dan hareket
etmisti. Bagration ise daha sonra Kalipetri’de General Platov’a katilmig, Tatarige’den
yaklagik 3 km uzaklikta ordularini ilerletmisti. Burada 16 piyade taburu (4.500 nefer),
25 stivari taburu ve 10 Kazak Alayr bulunmaktaydi. Pehlivan Ibrahim Aga, Tatarice’de
tahkimatlarmi giiclendirirken Sadrazam Yusuf Pasa ise Pehlivan Ibrahim Aga’ya
yardima gelmeye hazir 30.000 kisilik bir kuvvetle Rusguk’ta konuslanmaktaydi.%%2
Bagration, Osmanli kuvvetleri ilerleyislerini durdurdugu igin ertesi sabah taarruza karar

vermisti. Osmanli kuvvetlerinin sol tarafinda Tuna Nehri, sag yakada ve merkezde de

587 General Zass, Ismail Kalesi’ni heniiz yeni ele gecirdigi i¢in Bagration’a yardim gelmesi gecikecektir.
588 |_anjeron, RS., Tom CXXXV, 1908, s. 407.

589 Tarih-i Cevdet, Kitap 3, Cilt IX, s. 2633 ; Sani-zade Tarihi, Cilt I, s. 287.

590 Sgni-zade Tarihi, Cilt 1, s. 287.

591 Lanjeron, RS., Tom CXXXV, 1908, s. 408.

%92 Lanjeron, RS., Tom CXXXV, 1908, s. 412 ; Mihaylovskiy-Danilevskiy, Osmanl kuvvetlerinin
sayisin1 20.000, Mikaberidze ise 40.000 kisi vermektedir. Mikaberidze, The Lion of the Russian Army...,
s. 527.
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tabyalar ve bataryalar bulunmaktaydi. Rus kuvvetleri ise 2 safta ilerlemisti. Birinci safta
6 Kazak alayi ikinci safta da 6 piyade karesi bulunmaktaydi. Kareler ayrica hafif ve

kosulu toplarda barindirmaktaydi.>®3

22 Ekim’de Bakhmetyev, Lanskoy, Stroganov, Troubetskoy komutasindaki kuvvetler
Osmanli kuvvetlerine kars1 harekete ge¢misse de iki saat siiren ¢atisma sonrasi taraflar
pozisyonlarinda kalmusti. Pehlivan ibrahim Aga’nm 17.000-18.000°% kisilik bir ordusu
ve 18 topu vardi. Bu esnada Osmanli kuvvetlerine takviye olarak 4.000-5.000 kisilik

Arnavutlardan olusan bir giicle Tepedelenli Ali Pasa’nin®®®

oglu Muhtar Pasa
gelmisti.>®® Osmanli kuvvetleri, takviye kuvvetin gelisi ile Ruslarm sol kanadindan
taarruza gecmis, yaptiklar saldirilarda 2 top ele gecirmislerdi. Ancak Pahlen, topladigi
kuvvetlerle Osmanl kuvvetlerine kars1 yuirtittiigii saldirilarda basarili olmus ve Osmanl
kuvvetlerinin ilk pozisyonlarma g¢ekilmelerini saglamist. Ote yandan yaklasik 3.000
neferlik Silistre Garnizonu da Bagration’a saldirmisti. Toplamda 11 saatten fazla siiren
Tatarice Muharebesi neticesinde genel olarak ordularinin maglup oldugunu goren
Bagration, atesi durdurmustu. General Bagration, Tatari¢e’deki basarisizliktan sonra
Osmanli kuvvetlerinin pozisyonlarini ele gegiremeyecegini farkina vararak ordusuna
geri cekilmeyi emretmisti.>®” Sadrazam Yusuf Ziya Pasa ise 27 Ekim’de Tatarice’ye

ulasmisti. Hiisrev Mehmed Pasa’nin Rasvat’taki maglubiyetinden sonra Tatarige’deki

Osmanli zaferi, Sadrazam Yusuf Ziya Pasa’y1 bir nebzede olsa da rahatlatmist.

Ordunun Tatarice Muharebesi’ndeki maglubiyeti neticesinde Silistre Kalesi’nin
kusatmast da kaldirilmak zorunda kalmmusti.®®® Bagration, Osmanli kuvvetlerinin

kendisininkinden 4 ya da 5 kat daha biiyiik oldugunu rapor ediyordu. Boyle bir kuvvetin

%93 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 133.

59 Lanjeron, RS., Tom CXXXV, 1908, s. 407-408 ; Ahmed Rif at Efendi ise Baba Pasa’nin 15 bin kisilik
bir ordusunun oldugunu belirtmektedir. Bkz. Mecmii 'a-i Vekayi’-i ‘Asr-i..., S. 90.

59 Yanyali, Tepelenli gibi farkli formlarda refer edilen Tepedelenli Ali Pasa’nin Ahmet Muhtar, Veli ve
Salih adinda ii¢ oglu vardir. Kemal Beydilli, “Tepedelenli Ali Pasa,” TDVIA, Cilt XL, s. 476-479.

5% |_anjeron, RS., Tom CXXXV, 1908, s. 408 ; Muhtar Pasa’nin bu destek giicii Osmanli kroniklerinde
sirastyla 10 bin, 15 bin ve 3 bin olarak verilmistir. Bkz. Vekayi’-i Baba Pasa.., vr. 139-a; Cabi Tarihi, Cilt
I, s. 545 ; Sani-zade Tarihi, Cilt I, s. 288 ; Bu gli¢ Cevdet Tarihi’nde de 3 bin olarak verilmistir. Kitap 3,
C.IX,s. 2634.

597 Rus ordusunun sayismi 100 binden fazla veren Vekayi’-i Baba Pasa’da bu ceng sirasinda Osmanli
ordusunun i¢inde bulundugu durumu anlamaya haiz ilging bir kistm bulunmaktadir. Baba Pasa’nin
yenigerilere nasihat1 ve bu mahaldeki ceng i¢in bkz. Vekayi’-i Baba Pasa.., vr. 136-a, 136-b,137-a, 137-
b,138-a, 138-b, 139-a, 139-b,140-a, 140-b.

5% Lanjeron, RS., Tom CXXXV, 1908, s. 411.
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bulunmasinin yani sira soguk hava, atlarin ve 6kiizlerin a¢liktan muzdarip olmalari, Rus
stivarilerinin Tatarice’deki®®® basarisizliklar1 gibi sebeplerle Bagration, Silistre’nin bu
donemde alinamayacagina ve Hirsova’ya geri ¢ekilmek gerektigine kanaat getirmisti.5%
Lanjeron, Silistre’de  Osmanli  kuvvetlerinin  zaiyattm1  1.000-1.200 oldugunu
belirtirken,®®* Ahmet Cevdet Pasa ise Tatarice Muharebesi’nde Rus kuvvetinin sayisinin
altmis bin oldugunu, on binden fazla Rus’un o6ldiiriildiigiinii, Osmanli zaiyatinin ise
binden fazla oldugunu belirtmektedir.®®? Bagration ise raporunda; Tatari¢e’de 80 6li ve
200 yarali, Silistre’deki catismalarda da 2 6lii ve 21 yarali verdiklerini, Osmanl
kuvvetlerinin zaiyatin1 ise 600 6lii ve yarali oldugunu belirtmektedir.®®® Ancak Ruslarin
zaiyat rakamlar1 ¢cok daha yiksek olmalidir. Ciinkii muharebeden 4 giin sonra Fransiz
Konsolos Ledoulx, Biikres’e 800 yarali neferin daha ulastigmi yazmaktadir.®* Bu
maglubiyet sonrasi artik Ekim aymin sonlarina gelindiginde Rus ordusuna Silistre’den
ayrilis emri verilmis; ardindan insa edilen bataryalar, kopriiler yikilarak ordu,
Silistre’den 12 saat mesafedeki bir mevkiye ¢ekilmisti. Ardindan Isak¢i’dan gegilerek
Kostence ve Babadag: taraflarindaki kuvvetler toplanmis ve Tuna’nin karsi tarafina
hareket edilmisti.®® Bagration komutasinda Tuna Cephesi’ndeki Rus ordusu;
Silistre’deki taarruzlar, Tatarice Muharebesi ve iase yoksunlugundan neredeyse
tikenme noktasina gelecekti. Harbin baglangicindan beri orduda bulunan General
Lanjeron; en blyuk taburun 400 neferden az oldugunu, 200 neferli birka¢ tabur

oldugunu, siivari taburlarinda sadece 60 neferin bulundugunu, her Kazak Alayi’nda ise

599 Osmanl1 kroniklerinde Tatarice diye gecen bu mevki Tiirkce literatiirdeki bazi calismalarda Tatariye,

Tataritz olarak, Ingilizce calismalarda ise Tataritsa diye verilmektedir.

600 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 135.

601 |anjeron, RS., Tom CXXXV, 1908, s. 411 ; Tatarice Muharebesi icin bkz. Sani-zade Tarihi, Cilt I, s.
287-290 ; Yayla Imdam: Risdlesi, s. 268 ; Beydilli, Bir Imamin Giinligii, s. 126 ; Mecmii’a-i Vekdyi -i
‘Asr-1..., s. 90.

802 Tarfh-i Cevdet, Kitap 3, Cilt IX, s. 2633, 2634.

603 Tatarice Muharebesi, Mufassal Osmanli Tarihi'nde sadece “Muharebeyi Osmanhlar kazandi, Ruslar
agw zaiyat icerisinde kalmislard:.” diye ge¢cmektedir. bkz. Sertoglu, a.g.e., s. 2845.

604 Mikaberidze, The Lion of the Russian Army..., s. 531-532 ; Vekayi’-i Baba Pasa’da Rus ordusunun
zaiyat1 50 bin olarak verilmisse de bu dogru degildir. Vekayi’-i Baba Pasa..., vr.139-b; Y1lmaz Oztuna da
Ahmed Rasim de Tatarice’ye gelen Rus kuvvetlerinin sayisin1 60.000 nefer ; Ruslarin buradaki zaiyatini
10.000 nefer verirken, Oztuna, Osmanli kuvvetlerinin buradaki zaiyatin1 yaklasik 1.000 nefer olarak
vermektedir. Yilmaz Oztuna, 11.Sultan Mahmud, Babiali Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2006, s. 57 ; Rasim,
a.g.e., Cilt 1V, s. 31-32 ; Ancak Oztuna’nin ve Rasim’in verdigi bu bilgiler Rus kaynaklarindan teyit
edilememistir. Danismend de Oztuna ile hemfikir olarak, Rus ordusunun sayismi 60 bin, zaiyatini 10 bin
olarak verirken ; Osmanli zaiyatin1 bin nefer olarak vermektedir. Danismend, a.g.e., s. 99.

605 Tarfh-i Cevdet, Kitap 3, Cilt IX, s. 2634.
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200 neferin bulundugunu belirtmektedir. Ordunun sayist 24.000 neferi ve 132 topu
asmamustir.®% Son gelismeler dolayisiyla hayal kiriklig1 yasayan donemin Savas Bakani
General Aleksey Arakceyev (1769-1834/Gorev suresi 1808-1810 yillari), bolgedeki
ordunun durumunu incelemesi icin birini gondermistir. Bagration, Ustelik dénemin
Sansélyesi Nikolay Rumyantsev’den (1754-1826)%°7 Tatarice Muharebesi ile alakali hos

olmayan yorumlar igeren bir mektup da almagtir.5%®

Silistre’deki basarisizliktan sonra Bagration, General Essen’in kuvvetlerini 4 piyade
taburu ve Silistre’den donen kusatma toplar ile takviye etmis ve Ibrail Kalesi’ni ele
gecirme emri vermisti. Ruslarin Ibrail’e geleceklerinin haberi iizerine Galip Efendi de
kaleye yardim gondermisti.’®® Ote yandan Rus ordusunda 7.500 neferden olusan
Essen’in kuvvetleri; Vyazemskiy, Kolyubakin ve Mecklenburg komutas: altinda ii¢
miifrezeye boliinmiisti. Ayrica Tuna Nehri’nde de Rus donanmasinin bir pargasi
bulunmaktaydi. Tahkimatlarin insasina baslanmigsa da soguk hava, insa siirecini
yavaglatmis ve 10 giin sonra tahkimatlarin ingasi ancak tamamlanabilmisti. Rus
donanmasi ise her aksam sehri bombalamaktaydi. Bu dénemde hava durumu da oldukca
kotiilesmis ve kar yagist baslamisti. Insanlar ve atlar aglik ¢ekiyordu. Yollarn durumu,
kervanlarin neredeyse gecemeyecegi kadar kotiydii.5° Boyle bir ortamda 25 Kasim’da
kusatma toplarinin ulagsmasi ve bataryalarin kurulmasi sonras1 Rus hazirliklarini géren
Ibrail Nazir1 Ahmed Pasa, ayni giiniin aksami General Essen ile miizakerelere baslamis
ve bir hafta sonra Aralik aymin ilk haftasi icerisinde kale teslim olmustu.®!! 5.000
kisilik garnizona Ibrail’den ¢ikmalar igin izin verilmisti. Ruslar; 205 adet dokme tung
top, 87 sancak, 1.300 varil barut, 1.700 cephane arabasi, 200.000 kursun ve 40.000’den

606 |_anjeron, RS., Tom CXXXV, 1908, s. 415.

807 Nikolay Petrovig Rumyantsev, Pyotr Rumyantsev-Zadunaisky‘nin ogludur. Babiali ile harbin devam
ettigi ve Fransa’nin Avrupa’y1t kasip kavurdugu bir ortamda 1808 yilinda disisleri bakanligi gérevine
getirilmistir.

698 Incelemek icin gelen kisi, Bagration’un Arakcayev’e sozleri ve devaminda Rumyantsev ile
Bagration’un iligkisinin bir kesiti i¢in bkz. Mikaberidze, The Lion of the Russian Army..., S. 556.

899 Asum Efendi Tarihi, Cilt 1, s. 1492-1493,

610 Lanjeron, RS., Tom CXXXV, 1908, s. 417.

611 fbrail Kalesi’nin teslim olmas1 hakkinda bkz. Saglamdemir, Mecmii’a-i Vekdyi’-i ‘Asr-i..., s. 89 ; Sani-
zade Tarihi, Cilt 1, s. 306-308 ; Bagration’un Ibrail’in teslim alindigia dair Kushnikov’a mektubu igin
Bagration v Dunayskikh..., Belge N. 30 ; Vekayi’-i Baba Pasa, Mecmii’a-i Vekdyi’-i ‘Asr-i.., Sani-zade
Tarihi gibi kroniklerde bazi olaylarin siralanigi birbirlerinden farklidir. Biz Rus kaynaklarini ve Osmanl
kaynaklarini karsilastirarak-inceleyerek bir olay sirasi gozettik. Ormegin Sani-zade de Ibrail’in ele
gecirilisi 1810 yili verilmigse de bu bilgi yanlistir. Ciinkii Ibrail Bagration komutasinda 1809 yilmnin
Aralik ayinin ilk haftasinda ele gegirilmistir. 1810 yilinda Nikolay Kamenskiy cephe komutani olacaktir.
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fazla bomba ele gegirmisti.?!? Ismiil ve Ibrail’in ele gecirilisiyle artrk Dobruca kontrolii
de saglanabilirdi. Ancak kis mevsimi, Tuna harekat bolgesinde Rus ordusu igin biyuk
bir engel teskil etmekteydi. Ibrail Kalesi’nin ele gecirilmesinden sonra Tuna Nehri’nin
sol kiyisina donmeye karar veren General Bagration, sol kiyiya ge¢mek i¢in Hirsova’ya
cekilmisti. Rus ordusu bu donemde kis mevsiminin de etkisiyle oldukga bitkin bir
haldeydi. General Lanjeron bu durumu notlarinda “... Herkes kislaklar: ve dinlenmeyi
hayal etmisti...”®*? diyerek tasvir etmektedir. Car I.Aleksandr ise Bagration’un bu geri
¢ekilisinden oldukga hosnutsuzdu. Car, ordu eger geri gekilirse harpteki tim zaferlerin
kaybolabilecegini diisiiniiyordu. Donem gazetelerinin de Tatarice’deki maglubiyetin,
Ruslarm Silistre’den geri ¢ekilmelerine ve bu muharebenin Rus ordusu igin buytk bir
gerileme oldugunu iddia etmesi, esasen Car’in bu diisiincesinde kismen hakli oldugunun
gostergesi idi.®** 25 Subat 1810°da London Times’ta Hungarian Gazette den
alintilanarak yayimlanan bir makalede, Bagration’un Silistre yakinindaki bir yerde kanli
bir muharebenin sonucunda Sadrazam Yusuf Pasa’ya ateskes Onerdigi iddia ediliyordu.
Bir hafta sonra Times'ta yayimlanan baska bir makalede de Bagration’un maglup
oldugu ve Tuna Nehri’nin bitlin sag kiyisini bosalttiklari, tim koprilerin yikildigi ve
Ruslarm yiiksek sayida kayiplarinin oldugu iddia edilmekteydi.®®™® Car, iste bu
sebeplerle Bagration’a kesin bir zaferin ve ani bir saldirinin dnemini agiklamaya
calismisti. Bagration ise kis boyunca nehrin sag kiyisinda kalmanin zorluklarina iligkin
Car’1 bilgilendirmisti.

“Burada Tulga ve Isakgi’dan Silistre, Pazarcik ve Kavarna'’ya kadar biitiin bélgede
mavi gokylzi ve kuru toprak disinda hichir sey yok. Ustelik burada oturan kimse, mesken
ya da sigir ve nefer igin malzemeleri korumak icin araclar da yok. Hasta nefer ve
subaylarin sayist artiyor. Taburlar yari giicte. Yipranmis kaban, iiniforma, botlar,
rutubetli _siginaklar ve eski ¢adirlar yiiziinden, hastaliklar neferler arasinda elbette
artryor. Oliim oranimin artabilecegi kig zamam Tuna boyunca hasta ve yaralilar tasirken,

boyle kurak ve tenha yerde ise yarar bir revir insa etmek imk@nsizdi... Kisin yaklasmasiyla
ikmal kervanlart yogun balgik ve batakliklarda saplanmisti. Kasim ayinda kar yagmis ve

612 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 136 ; Lanjeron ise Ibrdil’de 14 havan olmak {izere 205 topun ele
gecirildigini ve 1.100 siivari, 4.100 piyade ve 11.300 Miisliiman’in sehirden ayrilmasina izin verildigini
belirtmektedir. Lanjeron, RS., T. CXXXV, 1908, s. 422 ; Cevdet Tarihi’nde ibrail’in teslimi hakkinda
genis bilgi mevcut degildir. Bkz. Tarih-i Cevdet, Kitap 3, Cilt 1X, s. 2636 ; Mihai Maxim, TDVIA’daki
Ibrail maddesinde bu donemde kalede 4.100 piyade ve 1.100 atli Osmanl askeriyle 260 top bulundugunu
belirtmektedir. Maxim, “Tbrail,” s. 365.

613 Lanjeron, RS., Tom CXXXV, 1908, s. 423.

614 Mikaberidze, The Lion of the Russian Army..., s. 541 ; Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 136-137.
815 London Times, 25 Ocak 1810°daki bu bilgi tez yazan tarafindan gorillmemis, Mikaberidze nin adi
gecen tezinin 541. sayfasindan naklen almtilanmistir.
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sol ki ile iletisimi kesmeyi tehdit eden buz Tuna’da goziikmiistii. Ordu hergiin 12.000
pud®® yivecege ihtiya¢ duyarken yiyecek tasimak imkénsiz hale gelmisti. Boyle gunlik bir
tedariki saglamak icin yaklasik 500 okiiziin her biri 1 Y pud saman tiiketmeli ve giinliik
ortalama 15 verst®’ yol almaliydi. Saman stoklarimn cogu Hirsova’dan 400-500 verst®*®
uzaklikta toplanmisti ve erigilemezdi. Bolge corakti ve neferler ogiin hazirlamak ve
kendilerini 1sitmak icin oduna sahip degillerdi. Béyle bir yoksunluk, Osmanl kuvvetleri
tarafindan hos karsilanan kacaklarin sayisimin artmasina da yol agti...”°

Ordudaki neferlerin durumu bir yana tst komutadakiler bile zor durumdaydi. Lanjeron,
notlarinda bu durumu “...acliktan 6lebilirdim” diye ifade etmisti.5?° Tim bu hususlarn
g6z oOnlnde bulundurarak Rus ordusunun kis boyunca ikmalini saglayamayacagini
diistinen Sadrazam Yusuf Pasa da Eflak’1 ele gecirmeyi diisiiniiyordu. Bagration ise
Tuna Nehri’nin sag kiyisinda kislamak i¢in hazirliklara baglamisti. Ancak Bagration’un
ana endisesi, Osmanli kuvvetleri degil bahara kadar yeterli yiyecek toplayip
toplayamayacagiydi. Rus ordusu, kosullar daha da zorlasmadan tiim yiyeceklerini
tasimaliydi. Ancak bu sefer de iaseleri tasimada gecikme ile karsilasmiglardi. General
Bagration, iaseleri tasimak i¢in her ne kadar ¢oziimler bulmaya caligmissa da ordu,
kotiilesen hava sebebiyle i1yi bir durumda degildi. Soguk hava, hasta sayisini
artirmaktaydi. Okiizler ise ginde ancak 5 km yiirilyebiliyordu ve yakinda 6lmeye
baslayacaklardi.? Tim bunlar neticesinde Bagration, bahar harekat: igin hazirlik
yapilmasi ve Eflak’a geri ¢ekilmesine izin vermesi i¢in Car I.Aleksandr’a bagvurmustu.
Osmanli ordusu, kislamak icin Sumnu’ya cekildigi ve ibréil de Rus kontroliinde oldugu

icin Ruslarin sol yakasi giivenliydi.

Daha o6nceki paragraflarda sdylenildigi gibi komutanlar arasinda vuku bulan olaylar da
harekéat: etkileyen bir husustu. Bu minvalde General Bagration ve General Miloradovig,
birbirlerine ge¢misi unutacaklarina dair daha 6nce s6z vermislerse de ordunun tasvir
edilen durumundan sonra aralarinda tekrar bir anlasmazlik ¢ikmusti. Aralarindaki

anlasmazlhigin bir sebebinin, Miloradovi¢’in Biikres’te kumar oynamasi ve yiksek bir

616 Yaklagik 196.000 kilogram

61716 km

618 Yaklasik 426-533 km

619 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 138-139.

620 Lanjeron, RS., Tom CXXXV, 1908, s. 424-426 ; Sadece Rus ordusu admna degil ayn1 zamanda
Osmanli ordusu da zahire sorunu yasamakta idi. Bu durumu 23 Za 24 / 30 Aralik 1809 tarihli bir belgede
gormek igin H.H.999/41947.

621 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 139.
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miktarda borglanmas1 olabilecegini diisinmek de yanlis olmayacaktir.®?? Car
I.Aleksandr’in bu durumu 6grenmesi tizerine de Miloradovig, Eflak’tan geri ¢agrilmis
ve Kiev’e vali olarak atanmist1.®?® Miloradovi¢’in ayrilmasindan sonra Bagration da

624 6ne siirerek cephe komutanhigindan istifasini |.Aleksandr’a

saglik durumunu
sunmustu. Bagration komutasindaki Rus ordusu, kismi basarilar kazanmissa da temel
olarak basarisiz olmustu. Ana ordunun giiclenmesi i¢in Sirbistan’daki kuvvetler geri
cagrildig1 i¢in buradaki harekat, Osmanli kuvvetlerinin istiinliigii ger¢evesinde son
bulmaktaydi. Bu yuzden Rus kuvvetlerinin hareketleri, Kara Yorgi’nin olduk¢a keyfini

kacirmisti.

“Tanrt agkina, senin adin bizim koruyucumuz oldugu icin bize yardim etmek
zorundasin ve eger bizi terk edersen, tiim diger devletler seni kiigiimseyecek...

Prozorovskiy 'nin ruhuna lanet ediyorum... Ah, Tanrum, ... Tiirkleri maglup etmek icin bizi
kullan.”6%

Ruslardan bekledigi yardimi bulamayan Kara Yorgi de Avusturya ve Fransa’ya da
yanagmaya c¢alisarak destek bulmaya ¢alisacakti.Rus ordusunun komuta heyetine
donersek Car l.Aleksandr, General Bagration’un yerine General Nikolay Kamenskiy’i
komutaya atamisti. Bu 1806 y1l1 Kasim ayindan beri besinci cephe komutani1 (Mihelson,
Meindorf, Prozorovskiy, Bagration, Kamenskiy) degisikligiydi.?® Cephe komutanhigina
Kamenskiy’nin®?’ getirilmesi, Rus ordusu adina yeni bir sayfanm baslangiciydi.

Kamenskiy komutasindaki ordu, daha sonraki sayfalarda da goriilecegi iizere harbin

622 Bkz. Lanjeron, RS., Tom CXXXV, 1908, s. 664.

623 Miloradovig, Bogdan ordusundan ayrilirken, Bagration’dan ¢ikacagi yolculuk igin bir daha geri
O0demeyecegi 5.000 ruble bor¢ para istemisti. Lanjeron, RS., Tom CXXXV, 1908, s. 664 ; 10 Ocak
1810°da Bagration, Arakgeyev’e “Arkadasimiz Mihail Andreyevi¢ Miloradovi¢’in beni basarisizliga
ugrattigini size sdylemem gerekiyor. ” diye yazacakti. Miloradovig Biikres’te iken 250.000 ruble kumar
oynamis ve 60.000 ruble borcu vardi. Biikreg’ten ayrilacagi zamana kadar borcu 600.000 rubleye
cikacakti. Mikaberidze, “Helping Brotherly...”, s. 81 ; aym bilgi The Lion of the Russian Army..., S. 589-
590’da da ge¢cmektedir.

624 1810 yilmin Subat aymnmn heniiz baslarinda Bagration, Lanjeron’a saglik durumu nedeniyle
komutanliktan istifa etmek istedigini sylemisti. Lanjeron, RS., Tom CXXXV, 1908, s. 667 ; Aslinda
saglik durumunun kétiilesmesinin sebebi ocak ayinin ortalarinda attan diigmesi idi. Bagration 31 Ocak’ta
durumun daha iyi oldugunu ama hala bas agrilarmin oldugunu yazmisti. Mikaberidze, The Lion of the
Russian Army..., S. 556-557.

625 Alexander Mikaberidze, The Napoleonic Wars A Global History, Oxford University Press, USA,
2020, s. 415.

626 Hatirlanacag: iizere Tormasov heniiz Kuzey-Bati Karadeniz Savunma Hatti gecilmeden once
komutanliktan azledilmis oldugundan kendisini bu listeye eklenmemistir.

627 Osmanl kaynaklarma Kamanski olarak gegen Nikolay Kamenskiy, 33 yasinda cephe komutanligina
getirilmistir. Doneminde Rus ordusundaki en geng cephe komutanidir.
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diger komutanlarindan daha fazla basar1 saglayacakti. 1809 senesi carpismalari,
Ruslarin Tuna Nehri’nin sag kiyisina ge¢meleri yiiziinden genellikle sag kol iizerinde
cereyan etmisti. Taarruz, 6zellikle Bagration doneminde Magin, K&stence ve Hirsova’ya
yonelen genel bir taarruz seklinde siirdiiriilmiis,%?® 1809 yilinin sonunda da Tuna’nimn
agzindan Silistre’nin yukarisina kadar tum mistahkem mevkilere sahip olunmasi,

Karadeniz’den filika/kayik/botlarin kullanimina olanak saglamigt1.®?°

2.2.6. Silistre ve Pazarcik’in Ele Gegirilisi (Haziran 1810)

Cephe komutanligina atanan Nikolay Kamenskiy, 78.771 neferden murekkep buyuk bir
orduyu yoOnetecekti. Rusya, Tuna (Bogdan-Moldova) Ordusu igin harekatin basindan
1809 yilina kadar yasadigi nefer sikintisimi artik gidermisti. Bunda, siiphesiz donem
icerisinde baska bir devletle harp igerisinde olmayisi da etkiliydi. isve¢c ve Fransa ile
harpler bitmisse de kisa bir siire sonra Fransa ile harp durumu tekrar kendisini
gosterecektir. Artik 1810 yilina gelindiginde Ibréil, ismail, Bender, Hotin gibi kaleler de
Ruslarin elinde oldugu icin ordunun iasesi artik Dinyester tarafindan degil bu kalelerde
inga edilen depolardan saglanacakti. Car, Kamenskiy’e oncelikle harbi en kisa siirede
bitirmesini ve Sirplar1 Babiali’ye kars1 etkili kullanmasii emretmisti. Ustelik baris
muzakereleri ylritme yetkisi de kendisine verilmisti. 1807 yilinda Meindorf’un yetkisi
olmadan Slobozia Miitarekesi’ni imzalamasindan sonra Car tarafindan gosterilen tepki
hatirlanirsa Car |.Aleksandr’in, Kamenskiy’nin harbi sonlandiracagini diisiindiigiinii
soylemek yanlis olmasa gerektir. Nikolay Kamenskiy komutasindaki Rus ordusunun
temel amaci, onceki harplerde de goriilecegi iizere Balkanlar’1 asarak Istanbul’u ele
gecirmekti. Balkanlar’in asilmasi igin de ii¢ tane onemli yol vardi. Bunlar Varna,
Pravadi ve Sumnu iizerinden gegen yollardi. Bu yollarin en énemlisi, Istanbul’a en kisa
sekilde erisim saglayan Varna yoluydu. Ayrica burasi Karadeniz kiyisina yakin
oldugundan donanma ile irtibat1 da saglayabilirdi. Sumnu’dan gegilirse de bu yoldan
ilerleyen birliklere Karadeniz’den ikmal saglamak miimkiin olmazdi. Pazarcik-Sumnu
hattinda, gegise elverisli diizgiin bir yol yoktu. Her iki yol da Dobruca’dan ge¢mekle
beraber Sumnu istikametinde ilerleyecek birlikler, Sumnu ve Silistre Kaleleri’ndeki

Turk kuvvetlerinin taarruz ve ateslerine daha kolay hedef olacakti. Bu bakimdan Varna-

628 Ayla Efe, “Silistre Eyaletinde Osmanli-Rus Savaslar1 Kiiciik Kaynarca’dan Berlin’e”, OTAM, S. 19, s.
147.
629 Valentini, a.g.e., s. 48.



134

Burgaz yonii daha elverisli goriiniirse de Tiirklerin, Sumnu ve Silistre Kaleleri’ne
dayanarak doguya Karadeniz yoniinde yapacaklari bir hareketle Varna bolgesini isgal
eden ve daha guneye sarkan Rus kuvvetlerinin geri ile irtibatini kesmeleri de
mimkundd. Bu durumda Varna’ya ilerleyecek Rus kuvvetlerinin gerisini emniyete
almak icin Silistre Kalesi’nin ele gegirilmesi gerekmekteydi.5* Bu hususlar1 goz éniine
alan General Nikolay Kamenskiy de harekat planin1 bu cercevede olusturmus ve

Silistre’nin ele gegirilmesi i¢in hazirliklara baslamisti.

Harita 11. Silistre Kusatmasi (Haziran 1810)

Haritadaki yer ve komutan isimleri numaralandirilarak verilmistir.%%

630 Naci Cakin, Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi Cilt III 5. Kisim Eki, Osmanli-Rus Harbi (1828-1829),
Ankara, Genelkurmay Basimevi, 1978, s. 87.

631 Mihaylovskiy-Danilevskiy, a.g.e., T. Il, s. 16 ; 1. Silistre, 2. Rus Donanmasi, 3. Rayevskiy, 4. Istihkam
deposu, 5. Lanjeron, 6. Essen, 7. Lowis, 8. Kalipetri, 9. Uvarov’un 6ncii birligi, 10. Steter.
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24 Mart’ta Yas’a varan General N.Kamenskiy, ordusunu 8 kolorduya ve 3 mifrezeye
bolerek harekéti baslatma niyetindeydi. 5 Kolordudan olusan ana giig; General
Lanjeron, General Rayevskiy, General Essen, General Lowis ve General Markov
komutasinda, oncii kuvvetler General Kulnev komutasinda, iki bagimsiz kolordu
General S.Kamenskiy ve General Essen komutasinda, son olarak destek kolordu da
Olsufiev komutasinda bulunmaktaydi. Nikolay Kamenskiy, ana kuvvetlerle Hirsova’da
Tuna’y1 gecerek ordusunun bir kismi ile Silistre’yi kusatacak; kalan diger kuvvetler de
Sumnu’ya hareket edecekti. Hirsova’da kislayan Sergey Kamenskiy, sol yakayi
koruyacak ve Pazarcik kiyis1 boyunca hareket edecekti. Ismail’i ele gegiren General
Zass ise Tutrakan’dan nehri gececek ve Ruscuk’a saldiracakt.®32 N.Kamenskiy, Nisan
ayinda Tuna Nehri’'ni ge¢mek istemigse de bu istegi ordunun ihtiyaclarinin
toplanmasina kadar General Belukha tarafindan ertelenmisti. Ardindan iase ihtiyacinin
karsilanmas: icin her bir alaya 30 giin boyunca peksimet hazirlamalar1 emredilmisti.®®
Boylece Rus ordusu, Mart ve Nisan aylarin1 harekdt igin hazirlik yaparak gecirmisti.
Ancak ordunun, Tuna Nehri’nin yillik tagkini meydana gelmeden 6nce nehri gegmesi
gerekiyordu. Bu sebeple N.Kamenskiy, nehrin gecilmesini emretmisti. Bu dogrultuda
ilk olarak oncii birlikler 17 Mayis’ta nehri ge¢mis ve Bogazkoy’e ilerlemislerdi. 4 giin
sonra da General Lanjeron, General Essen ve diger komutanlar maiyetlerindeki
kuvvetlerle Hirsova yakinlarina hareket etmisti. Ayrica Tuna’nin kuzeyinde konuslanan
General Steter’e, Tuna tizerindeki aday1 ele gecirmesi emredilmisti. Bu donemde Rus
ana kuvveti, basta Hirsova olmak tizere farkli yonlere dagilmis ve ii¢ koldan taarruza
gecmekteydi. Yukarida da belirtildigi gibi bir kol Silistre tizerine, ikinci kol Pazarcik
lizerine, Uclincli kol da Rusguk iizerine hareket etmisti.?®* Bu esnada General

S.Kamenskiy’nin komutasindaki Rus kuvvetleri, Pehlivan Ibrahim Aga’nin

832 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., Cilt Il, s. 11-13 ; Ana ordu 56 Tabur, 95 Siivari Taburu, 12 Kazak
Alay1 14 > Topgu Boliigii; Bagimsiz kolordular 58 tabur, 69%: Siivari taburu, 6 Kazak Alayi, 5 Topgu
Boliigii ; Miifrezeler 29 Tabur, 10 Siivari Taburu, 6 Kazak Alayi, 2 Topgu Boliigii olmak {izere toplamda
143 Tabur, 176 % siivari taburu, 21 Kazak Alayi, 20 % Topgu Boliigii’nden olusuyordu.

633 Lanjeron, RS., Tom CXXXVI, 1908, s. 279.

634 Ahmet Cevdet Pasa, Rus ordusunun Hacioglupazar1 yani Pazarcik, Varna-Balgik ve Sumnu olmak
iizere ili¢ koldan harekete gectigini belirtse de bizce Varna-Balgik ve Sumnu’ya ilerleyis Pazarcik’in
alinmasmdan sonra olacaktir. Tarih-i Cevdet, Kitap 3, Cilt 1X, s. 2664-2665 ; Bu bilgi Sdni-zade de
gecmektedir. Sdni-zade Tarihi, Cilt I, s. 372.
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Pazarcik’ta®®® konuslandig1 istihbaratim1 almis ve General N.Kamenskiy tarafindan
Pazarcik’a saldirilmasi emredilmisti. Bu dogrultuda General S.Kamenskiy’nin
kuvvetleri, General Markov’un kolordusuyla takviye edilmisti. Bu dénemde Osmanli
komuta heyetinde Sadrazam Yusuf Ziya Pasa, Pehlivan Ibrahim Aga, Gosancali Halil
Pasa, Siir(ri Pasa, Maras Beylerbeyisi Kalender Pasa®® gibi komutanlar bulunmaktayd.
Osmanli ordusunda, 1809 yilim1 1810 yilina baglayan kisi gegirmek i¢in Yusuf Ziya
Pasa, Sumnu’ya cekilirken Pehlivan Ibrahim Aga da Hacioglu Pazari’na cekilmisti.
Harbin basindan beri Osmanli ordusunda kismen anlattigimiz komuta heyeti arasindaki
anlasmazliklar, bu sefer Pehlivan Ibrahim Aga ile Sadrazam Yusuf Ziya Pasa arasinda
vuku bulmustu.®®” Baba Pasa Pazarcik’in savunmaya elverissiz oldugunu, maiyetinde az
sayida nefer oldugunu, Pazarcik’ta kiglamanin zor olacagini, nefer toplasa hem
zahirenin yetmeyecegini hem de yeni zahire tedarik etmenin zor olacagimni, burasinin
yerine Balgik’ta kislamak istedigini her ne kadar séylemeye ¢alismissa da Yusuf Ziya
Pasa’nin kesin emrine uyarak Tatar Pazarcigi’nda (Hacioglu Pazarcigi-Pazarcik)
kislamist1.%%® Sadrazam Yusuf Ziya Pasa’nin Baba Pasa’ya karsi gosterdigi bu tavrin
sebebi, Baba Pasa’nin harpte kazandig1 basarilar neticesinde 6n plana ¢ikmasi oldugu
diisiiniilebilir. Bu baglamda Osmanli ordusunun ana kismi1 Sumnu’da, Pehlivan ibrahim

Aga ise Pazarcik’ta konuslantyordu.

30 Mayis’ta Rus kuvvetlerinin bir kismi Silistre’ye hareket ederken diger bir kismi da
Pazarcik’a ilerlemisti.®*® 1810 yilindaki Silistre kusatmasindaki Rus kuvvetleri; General
Lanjeron, General Essen, General Lowis, General Uvarov, General Rayevskiy®*

komutasindaki birlikleri ve Tuna Donanmasi’ni ihtiva ediyordu. 6 taktik dortgene

635 Kaynaklarda Hacioglu Pazarcik, Hacioglu Pazari, Pazarcik gibi formlarda refer edilen bu sehir
giiniimiizde Dobri¢ ad1 ile bilinmektedir. Machiel Kiel, “Hacioglu Pazarcig1”, TDVIA, 2016, Istanbul, C.
Ek-1, s. 506-508.

63 1807 yilinda da cephede bulunan Kalender Pasa 1811°deki ana Osmanli ordusunun kusatildigi yerde
de bulunacaktir. BOA.H.H. 985/41723, 24 S. 1222 3 Mayis 1807 ; BOA.H.H. 988/41818, 22 Z. 226, 7
Ocak 1812.

837 Bkz. Vekayi’-i Baba Pagsa..., Vr. 143-a.

838 Vekayi’-i Baba Pasa..., Vr. 143-a, 143-b ; Pazarcik mevkisini 1828 tarihli cograff agidan iyi ¢izilmis bir
haritadan gdrmek icin bkz. https://www.loc.gov/resource/g5692b.fi000191r/?r=-1.54,0.043,4.081,1.673,0
(E.T. 3.01.2020) ; Bu dénemde Mankalya’nin da Ruslarin elinde oldugu unutulmamalidir.

639 Bu mevkilere ek olarak Vidin’de de muharebeler devam etmekteydi. Ornegin Vidin Muhafizi idris
Pasa 150 suvarisiyle, Eflak yakasina ge¢mis ve buradaki Rus kuvvetleriyle muharebeye girmisti. BOA.
H.H. 982/41632 25 R 1225 /30 May1s 1810.

640 Bu komutanlar Mecmii’a-i Vekdyi’-i ‘Asr-i’...’de sirasiyla Lanjoron, Esn, Labis, Rayofski olarak
gecmektedir.
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bolinen Rus kuvvetleri; Tutrukan, Silistre’nin etrafindakiler tepeler, Sumnu,
yakinlardaki yiikseklikler ve Rasvat olmak iizere farkli yonlerde konuslanmisti. Olasi
bir Osmanli yardimin1 engellemek i¢in Pazarcik, Razgrad ve Sumnu yoluna General
Uvarov sevk edilmisti. Gorevi, ordunun arka kismini korumakti. Silistre’nin ele
gecirilmesinde komuta, General Lanjeron’a verilmisti.?** S.Kamenskiy, Lanjeron’a
Silistre’yi kag giinde alabilecegini sormus; Lanjeron soruyu “Eger kale garnizonunun
daha once oldugu gibi 12.000 silahli askeri varsa, kusatma icin 18 giine ihtiyacim var;
sadece 5 veya 6.000 kisilerse, sehri 10 giinde alacagim.” seklinde cevaplandirmis,
Kamenskiy de bu cevaba karsilik Lanjeron’a ii¢ hafta siire vermisti.?*? Rus kuvvetleri,
Silistre’nin ele gegirilmesi igin bataryalar ve tabyalar insa etmeye baslamiglarsa da bu
durum Silistre’deki Osmanli kuvvetlerinin yaptiklar1 taarruzlar neticesinde aksamist.
Silistre 6 Haziran'a kadar topa tutulmus, bu atislarin bir tanesi cephanenin patlamasina
da sebep olmustu.®*® Diger taraftan bu siirecte tabyalarin insas1 da tamamlanmis ayrica
Tuna Nehri Uzerindeki ada da ele gecirilmisti. Ardindan Silistre’nin teslimi talep
edilmigse de bu istek geri c¢evrilmis ve ertesi giin gerek denizden gerek karadan
bombardimana baglanmisti. Silistre’ye yardim da gelmemesi neticesinde Yilikoglu,
Haziran aymin ilk iki haftasi igerisinde sehri Ruslara teslim etmisti. Rus karargéhi,
garnizonun tim techizatlar1 birakarak Sumnu’ya ilerlemesine izin vermisti. Ruslar;
Silistre’de 190 top, 563 cephane sandigi, 503 varil barut, 70.000 mermi ve 40 sancak ele
gecirmislerdi.** General Kamenskiy, Silistre’deki kuvvetin, Silistre miitesellimi ve
Sadrazam arasindaki nefret ylzinden Kkendileri igin herhangi bir tehlike arz
etmeyecegini bildirmekteydi.®*® Silistre Kalesi’nin bahsedilen bombardiman neticesinde
ele gecirilmesinin ardindan kale yerle bir edilmisti.®*® Silistre’nin yedi giinliik kusatma
sonrasinda kaybedilmesinden sonra Osmanli kuvvetlerinin Sumnu’dan Tutrakan’a

ilerlemekte oldugu Ogrenilmis ve bu kuvveti bastirmak i¢in General Zass harekete

641 Martos, a.g.e., s. 314.

842 |_anjeron, RS., Tom CXXXVI, 1908, s. 286-287.

643 Saglamdemir, Mecmii 'a-i Vekdyi’-i ‘Asr-1..., s. 96.

644 Silistre’nin ele gecirilmesi i¢in bkz. Lanjeron, RS., Tom CXXXVI, 1908, s. 285-288 ; 511-519 ;
Mecmii’a-i Vekdyi’-i ‘Asr-1...’de Ruslarin, 6 bin nefer ile 12 bin sakinin sehirden ¢ikmasina izin verdigi
ve 42 sancak ile birlikte 196 adet top ele gegirdigi ifade edilmektedir. Saglamdemir, Mecmii’a-i Vekdyi -i
‘Asr-i..., . 97.

645 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., Cilt I1, s. 20.

646 Helmuth von Moltke, The Russians in Bulgaria and Rumelia in 1828 and 1829, John Murray,
Albemarle Street, London, 1854, s. 220 ; Kusatma adina ¢ok fazla ayrint1 verilmemisse de cephede gorev
alan bir miihendis olmasindan dolay1 bkz. Martos, a.g.e., s. 317- 319.



138

geemisti. Zass glclii bir direngle karsilasmayarak, 11 6li ve yarali vererek, bu gucl

bastirmis ve Tutrakan’1 ele gegirmisti.®’

Resim 1. 1810 yilinda Silistre Yakinlarinda Rus Ordugahi®#

Silistre ve Tutrakan’in ele gegirilmesinden sonra Kamenskiy, Zass’in kuvvetlerine karsi
Razgrad’dan Ruscuk’a bagka bir Osmanli kuvvetinin ilerleyisini 6grenmis ve Razgrad’1
(Hezargrad) ele gecirerek burada bulunan Osmanli kuvvetlerini maglup etme kararini
vermisti. Kamensky, bu dogrultuda iki miifrezeyi gorevlendirmisti. Prens Sabanev
komutasindaki Birinci Miifreze Silistre’den, General Sanders komutasindaki Ikinci
Miifreze de Tutrukan’dan hareket etmisti. Bu miifrezeler; toplamda 4.460 piyade, 1.400
stivari ve bir topcu boliigiinden olusuyordu. Bu kuvvetler, Hezargrad’da ciddi bir
direnisle karsilasmadan sehri ele gegirmis olmanin yani sira Carhaci SUr{ri Pasa’y1 da

esir etmislerdi.®*® Ayrica burada, 1806 yilinda Eflak Voyvodasi olarak atanan,

847 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., Cilt Il, s. 20-21.

648 Esakov E. Ivanovi¢ tarafindan resmedilmistir. http://www.artsait.ru/foto.php?art=e/esakov/img/2
(E.T.2.2.2020).

649 Tarth-i Cevdet, Kitap 3, Cilt 1X, s. 2667 ; Sani-zade Tarihi, Cilt 1, s. 376.
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Callimachi de ii¢ yilize yakin Kazak askeri tarafindan Razgrad disindaki koskiinde
yakalanmist1.®*® Tutrukan ve Razgrad ile birlikte Rus kuvvetlerinin diger bir kolu daha
once de belirtildigi gibi Pazarcik’a dogru hareket etmisti. General Platov komutasindaki
Rus kuvvetlerinin ilerleyisinin haberini alan Pehlivan Ibrahim Aga baska bir isimle
Baba Pasa, Ruslara karsi yaklasik olarak 3.000 neferini gondermisse de Karasu
mevkiindeki ¢atismalarda®! bu kuvvetler basari saglayamayarak geri cekilmisti.
Pazarcik’ta; 14.000 piyade, 4.700 siivari ve agir toplardan miirekkep bir Rus gucu
bulunmaktaydi.%%? Baba Pasa, askerinin azlig1 sebebiyle Sumnu’dan yardim talebinde

bulunmus ve yardimina ismail Pasa gelmisti.53

Rus kuvvetleri, Pazarcik’a toplamda ii¢ kez saldiracaklardi.®>* General S.Kamenskiy, ilk
IKi basarisiz taarruzdan sonra Pazarcik’in savunmasini incelemis ve yeni bir saldiri
baglatmaya karar vermisti. Buradaki Rus kuvvetlerinin komutanligini; Kamenskiy ile
beraber General Markov, General Dolgorukov, General VVoinov ve General Tsizyrev
yapmaktaydi. 3 Haziran’da Pazarcik’i kusatan Rus ordusu, oncelikle Baba Pasa’nin
dikkatini ¢ekmek i¢in sehrin her bir yanina bataryalar insa etmis ve Osmanl
kuvvetlerinin pozisyonlarini bombalamist1.%°® Daha sonra yapilan taarruzlarda da basar
saglayan Rus kuvvetleri sehre girmisse de Osmanli kuvvetleri gerek evlerden gerek
camilerden diren¢ saglamaya calismislardi. Sumnu’dan yardim gelmemesi sebebiyle
Baba Pasa’nin maiyetindeki 10.000 nefer®®® 9 giindiir stirdiirdiikleri bu direnci devam
ettirememis ve onuncu giinde kaleye ¢ekilmislerdi. Ertesi giinkii ¢catismalarda bin neferi

bile kalmayan®®’ Baba Pasa, direnememis ve Ruslar birkag saat icerisinde tiim sehri ele

850 Mecmii’a-i Vekayi’-i ‘Asr-1... s. 98 ; Jorga, a.g.e., s. 171.

851 Vekayi’-i Baba Pasa.., Vr. 98, 145-b.

652 Lanjeron buradaki Rus kuvvetini 32 tabur, 35 siivari taburu, 4 Kazak Alayi, 84 top olmak iizere
toplamda 20.000’den fazla olarak vermektedir. Lanjeron, RS., Tom CXXXVI, 1908, s. 523; Ahmet
Cevdet Pasa ise buradaki kuvveti 15 bin olarak vermektedir. Tarth-i Cevdet, Kitap 3, C. IX, s. 2664.

858 Mecmii’a-i Vekdyi’-i ‘Asr-1... S. 95-96.

84 Beydilli, Bir Imamn Giinliigii..., s. 135.

8% Rus kuvvetlerinin kusatma dogrultusundaki manevralar1 igin Lanjeron, RS., Tom CXXXVI, 1908, s.
524.

6% Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., Cilt Il, s. 23 ; Danismend, Gazzizade Abdullatif Efendi ve Ahmet
Cevdet Pasa ise Baba Pagsa’nin 2-3 bin neferinin bulundugunu belirtmektedir. Danismend, a.g.e., s. 100 ;
Vekayi’-i Baba Pasa, vr. 145-3, 98 ; Tarih-i Cevdet, Kitap 3, C. IX, s. 2665.

87 Vekayi’-i Baba Pasa.., vr. 146-b.
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gecirmisglerdi. Ruslar; burada 2.057 nefer, 68 sancak, mithimmati ile beraber 17 top ele

gecirmislerdi.%®® Ruslarin kaybi ise 153 6lii ve 680 yaraliyd1.®>®

Harita 12. Pazarcik’in Ele Gegirilmesi (3 Haziran 1810)

Haritadaki yer ve komutan isimleri numaralandirilarak verilmistir.*®

Lanjeron ise buradaki Rus zaiyatinin 700, Osmanli zaiyatinin 3.000°den fazla oldugunu

662

belirtmektedir.®®! Sehrin savunmasinda 6n planda olan Baba Pasa ise yarali®®? olarak

8 Mecmii’a-i Vekdyi’-i ‘Asr-i...’de ise Ruslarin 78 sancak ve 2 bine yakin neferi esir ettikleri
belirtilmektedir. Mecmii’a-i Vekdyi’-i ‘Asr-1... S. 96.

69 Danilevskiy sadece sehir iginde yaklasik 3.000 cesedin bulundugunu, Ruslarin zaiyatinm 153 6lii 680
yaralt oldugunu belirtmektedir. Ahmet Cevdet Pasa, Sertoglu ve Rasim ise buradaki Rus zaiyatin1 10 bine
yakin vermektedir. Sertoglu, a.g.e., . 2845 ; Rasim, a.g.e., C. IV, s. 35; Tarih-i Cevdet, Kitap 3, Cilt IX,
s. 2666.

660 Mihaylovskiy-Danilevskiy, a.g.e., T. Il, s. 23 ; 1. Tsizyrev, 2. 2 Haziran’daki hareket, 3. Dolgorukov,
4. Markov, 5. Voinov, 6. Pazarcik.
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Ruslara esir diismiistiir.®® Béylece 1807 yilindan beri harekat bélgesinde bulunan ve
daha once bolgeden ayrilan Alemdar Mustafa Pasa ile birlikte Osmanli kuvvetleri i¢in
¢ok Onemli bir kisi olan Baba Pasa da Ruslar tarafindan esir edilerek saf disi

brrakilmigtir.64

2.2.7. Sumnu Taarruzu (Haziran 1810)

31 Mayis’ta Tutrakan, 3 Haziran’da Pazarcik, 9 Haziran’da Razgrad ve yine haziran ay1

665 666

icerisinde Silistre’nin®> ele gecirilmesiyle Bulgaristan yolu artik Ruslara agilmust.
Bunun Uzerine Babiali, bolgedeki Osmanli ordusunun Sumnu’yu dahi koruyamacagini
diisiindiigiinden Edirne’de yeni bir ordunun daha kurulmasina yonelmisti. Bu orduya
Bilecik’ten Kalyoncu Ali Aga ve Geyve Ayam da katilarak Edirne’ye génderilmisti.®®’
Ruslar ise Pazarcik’in ele gegirilmesi sonrasinda da bir kisim kuvvetini Varna’ya,%8
diger bir kuvvetini de Kozluca’ya dogru harekete gecirmisti. Sadrazam Yusuf Ziya Pasa
ise 6nemli komutanlarin ve bolgelerin kaybedilmesi sonrasinda Kamenskiy’e baris ve
mutareke akdedilmesi igin bir memur gondermisti. Ancak bu memura cevap

verilmeyerek kendisinin Sumnu’ya dénmesinden 4 giin sonra Ruslar, baz1 sartlar®®® ¢ne

%61 |_anjeron, RS., Tom CXXXVI, 1908, s. 528.

662 Cabi Tarihi, Cilt 1, s. 635-636 ; Baba Pasa’nm ilk yaralanmasi bacagindan olmus, daha sonra iki
yerinden daha yaralanmistir. Bir koluna yel girse de tek koluyla cenk etmistir.

663 Baba Pasa yaralarina ragmen giinlerce savasmustir. Vekayi’-i Baba Pasa..., vr.145-b, Yayla Imdm:
Risalesi’nde Rus taarruzunun 14 Haziran’da, Sdni-zdde ve Cevdet Tarihlerinde ise 18 Haziran’da
basladig1 belirtilmektedir. Bkz. Yayla Imdm: Risdlesi, s. 270 ; Tarih-i Cevdet, Kitap 3, Cilt IX, s. 2666 ;
Sani-zade Tarihi, Cilt I, s. 374.

664 Baba Pasa ile beraber Ismail Pasa ve Agikbas diye iinlenmis Ereglili keramet gosterdigi belirtilen bir
seyh de esir alimmustir. Tarth-i Cevdet, Kitap 3, C. IX, s. 2666 ; Rasim, a.g.e., Cilt IV, s. 35.

665 General Lanjeron, Silistre’yi kusatirken Pazarcik’mn ele gecirildigi haberi Silistre’deki ordugaha
gelmistir. Heniiz Silistre Kusatmasi’nin dordiincii giinlinde, bir an 6nce kaleye saldirilmasi gerektigi
kendisine bildirilmigse de Lanjeron’a gore sehrin kayipsiz alinmasi i¢in en azindan bir hafta gecmesi
gerekmektedir. Nihayetinde, kusatma sonrasinda Lanjeron, sadece 50 kisi kaybederek, kendisinin
deyisiyle ¢ok fazla zorlanmayarak Silistre’yi almigtir. Lanjeron, RS., Tom CXXXVI, 1908, s. 514,518-
519.

656 Sertoglu, a.g.e., s. 2845.

67 BOA. H.H. 981/41625 ; 9 Haziran 1810.

668 Ahmet Cevdet Paga’ya gore 15 bin kisilik bir ordu Varna ve Balgik’a hareket etmisti. Tarih-i Cevdet,
Kitap 3, Cilt IX| s. 2664-2665.

669 Osmanli kroniklerinde 6ne siiriilen iki farkli sart gecmektedir. Bunlar, Cabi Tarihi’nde Babiali
tarafindan Rusya’ya, 140 bin kese ak¢e, Hacioglu Pazari, Babadagi, Hezargrad ve Osman Pazari’nin
verilmesi; Mecmii’a-i Vekdyi’-i ‘Asr-1 de ise Eflak ve Bogdan ve Giircistan’in teslimi, Rusya ile harp
ierisinde olan Ingiltere’nin elgisinin kovulmasi ve tazminat olarak 40 bin akge verilmesi, bu miktarin
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strerek bunlarin kabul edilmesi durumunda mizakarelere baslanacagini bildirmis ve
Sumnu’ya dogru harekete gecmisti. Silistre’nin ele gecirilmesinden sonra General
Uvarov zaten Sumnu’ya hareket etmis; onu Rayevskiy, Lowis ve Essen takip etmisti.
Ardindan General Kamenskiy ve General Markov, Pazarcik’tan Pravadi’ye dogru;
General Sabanev de Razgrad’dan Sumnu’ya harekete ge¢misti. Bu esnada General
Lanjeron Silistre’de, General Tsizyrev Varna’da, General Zass da Rusguk’ta
bulunmaktaydi. Bu sirada N.Kamenskiy tarafindan Yusuf Ziya Pasa’ya sert bir mektup
yazilmisti. Bu mektupta, Rusya’nin istekleri dogrultusunda baris uygun goriilmezse
Istanbul yakinlarina gelerek orada akd-i sulh eylerim tarzinda magrurane sozler
yazilmist1.° Rus ordusu, 19 Haziran’da Sadrazam’a teklif edilen baris maddelerine
yonelik cevabi bekledikleri igin iki giin Sumnu onlerinde dinlenmisti. Ruslarin Sumnu
Onlerinde goziikmesi hem Sumnu karargdhin1 hem de devlet merkezini telaglandirmsti.
Kamenskiy’ nin mektubu,®’! Sadrazam tarafindan Rikab- Hiimay{n 'a gonderilmis ve 23
Haziran’da Dersa’adet’e ulagmisti. Ruslarin istekleri karsisinda Sultan 11.Mahmud,
Fatih Cami’-i Serifi’nde Meclis-i SOrd’nin akdolunmasmi emretmisti.®’> Ardindan
Istanbul’da cihad-1 ekber ilan edilerek bolgeye acil yardim kararlastirilmis®” ve
hazirhiklar yapilmaya baslanmisti. Oyle ki Sultan II.Mahmud’un kendisi bile sefere
cikmaya niyet etmis, gaza niyeti ile bizzat sefere ¢ikacagi ve Edirne'ye gidecegine dair
olan Hatt-: HiUmayln'u kiraat ettirmisti. Mesveretten sonra selatin camilerindeki
muderrisler, mollalar ve (¢, dort bin kadar talebe, asker yazilmis; glcl yeten butin
herkes sefer hazirliklarina baslam15t1.674 Babiali; Devlet-i ’Aliyye’nin Adana, Tarsus,

Sivas, Ankara gibi bircok kesiminden nefer ihtiyacini karsilamaya calisacakt1.6™

toplanincaya kadar Varna, Rusguk ve Silistre’de Rus askerinin bulunmasi olarak geger. Bkz. Cabi Tarihi,
Cilt 1, s. 646 ; Mecmii’a-i Vekdyi’-i... s. 99-100.

670 Tarih-i Cevdet, Kitap 3, Cilt IX, s. 2667 ; Sdni-zade Tarihi, Cilt I, s. 376.

671 Kamenskiy’nin barisin akdedilmesi icin &ne siirdiigii maddeler Biikres Antlasmasi’nda Kutuzov
tarafindan tekrar degerlendirilerek kullanilacaktir.

672 Tarih-i Cevdet, Kitap 3, Cilt IX, s. 2667.

673 Koksal, XIX. Yiizyilda Bir Osmanl Ordugdh..., s. 64-65.

674 Samil Mutlu, Yeniceri Ocaginin Kaldirilisi ve II. Mahmud'un Edirne Seyahati, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 28-29 ; Padisahin Edirne'ye hareket tarihi 4 Agustos
olarak kararlastirilsa da ordunun arka arkaya aldig1 maglubiyetler, toplanan askerlerin dagitilmasina ve
I.Mahmud'un bizzat sefere ¢ikma isteginden vazgegmesine sebep olmustur.

675 Bu hazirliklar, faaliyetler igin bkz. Tarth-i Cevdet, Kitap 3, C. IX, s. 2668, 2669 ; Cabi Tarihi, s. 640 ;
Rifat Ozdemir, “Osmanli Devleti’nin Tarikat, Tekye ve Zaviyelere Kars1 Takip Ettigi Siyaset, ” OTAM,
Say1 5, 1994, s. 288-289 ; Ankara’dan Sefer-i Hiimayun'a, Miderris-zade Mehmet Emin Efendi bir
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Sumnu Onlerinde Rus ordusunun mevcudu; sag kanatta 3.880 piyade 2.200 sivari,
merkezde ana kuvvetler 16.270 ve sol kanatta 9.670 piyade, 3.800 suvari olmak Uzere
toplamda 35.820 neferdi. Bu kuvvetlerin komutasinda; General ritbesinde olan
S.Kamenskiy, Essen, Lowis, Troubetskiy, Kulnev, Rayevskiy ve Uvarov
bulunuyordu.®’® Haziran aymin son haftasinda baslayan ilk taarruzlarda Rus ordulari
basart saglayamamig, Ordu-yr HUmaydn Seraskeri Osman Pasa tarafindan
puskiirtiilmiislerdi. Boylece muharebe alaninda 1809 Tatarige Muharebesi’nden beri
basarisizlikla sonuglanan muharebeler zinciri kirilmist1.8”” Iki giin siiren Sumnu’daki bu
catismalarda Rus zaiyat1 749 6lii ve yaraliyd1.%”® Rus ordusunda Orlov ile buraya gelen

Sakiz Adali General Papadopulos da muharebe meydaninda dlenler arasindaydi.®”

Ahmet Cevdet Pasa ise Rus ordusunun bir taraftan Varna’y1 kusatirken daha biiytik bir
ordusuyla Sumnu’ya gelip Sumnu’nun sol tarafinda daglik bir mevkiye metris ve
istihkdim insa etmeye basladigini bildirmektedir. Kendisinin belirttigine goére Rus
kuvvetleri agik ovalarda galip gelebilse de bdyle daglik yerlerde istedigi manevrayi
uygulayamayacagi ve Osmanli kuvvetleriyle savasamayacagi bellidir. Akabinde de bu
mevkide vuku bulan muharebeler sonucunda Rus kuvvetleri geri ¢ekilmek zorunda
kalmustir.®% Boylece ii¢ giin boyunca dagmik mevzilerde siiren ilk taarruzlarda, Ruslar
maglup olmustu. Osmanlilarin zaiyati, 300 civarinda 6lii ve 500 kadar yaraliydi.®®
Basarisizligi  neticesinde N.Kamenskiy, Il.Aleksandr’a, Sadrazam’in buradaki
pozisyonlarinin istesinden gelmeyi imkdansiz buldugunu ve onu maglup etmek igin
bagka bir yol kullanmaya karar verdigini yazmisti. Diisiindiigii plana gore sag kanattaki

birlikler Silistre yolunda ilerleyecek, kendi ordusu Pravadi ve Yenipazar yollarini

koruyacakti. Pozisyonlarini gii¢lendirdikten sonra ordularinin bir kismi ile Sumnu’dan

miktar génulli askerle, ardindan Seyh Seyyid Mehmed Said Baba Efendi yanina topladigi gondillilerle
katilmisti.

676 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., C. Il, s. 27-28 ; Kamenskiy neferleri taarruza hazirlamak icin su
sozleri sarf etmistir: “Biz Bdbiali’ye baris teklif ettik. Ama hain Miisliimanlar teklifimizi reddetme
cesaretinde bulundular. Yarindan sonraki giin intikamimizin alinacagi ve Tiirklerin gosterdikleri kiistah
tavrin cezasimin verilecegi bir giindiir. Sumnu zaptedilip, Veziriazamin hilekar ordusu mahvedilmelidir.”
Rasim, a.g.e., C.IV, s. 35

677 Bu muharebeleri 6zet maiyetinde okumak icin Yayla Imdmi Risdlesi, s. 271-272.

678 Ahmed Rif’at Efendi bu sayiy1 2 bin olarak kaydeder. Mecmii a-i Vekdyi’-i ‘Asr-i... s. 100.

679 Jorga, a.g.e., s. 172.

680 Tarih-i Cevdet, Kitap 3, Cilt IX, s. 2670-2671.

681 Ahmet Cevdet Paga’nin verdigi bu rakamlar ve kendisinin bu anlatimi ufak farkliliklarla Sdni-zade de
gecmektedir. Bkz. Sani-zade Tarihi, Cilt 1, s. 382.
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Istanbul’a giivenli bir giizergah icin ¢alisacak; General Lowis, General Kamenskiy’nin
sag kanadi ile yakin temas icerisinde Razgrad yolunu koruyacakti. Kamenskiy’ nin
amaci, Osmanli ordusunu ya baska bir muharebeye zorlamak ya da aglia maruz
birakmakt1.%%? Sumnu’ya yapilan taarruz basarisizlikla sonuglanmissa da N.Kamenskiy,
sehrin  kusatmasini  kaldirmamis; General Lowis, General Uvarov, General
S.Kamenskiy, General Markov Sumnu’yu abluka altina almigti. Daha 0nce Silistre’nin,
Pazarcik’in ve Tutrakan’in ele gegirilmesi, Rus ordusuna bolgede rahat bir ilerleyis
firsat1 sunmustu. Insa edilen tabyalarin yan1 sira Rusguk’tan Sumnu’ya 10 kusatma topu
da gonderilmisti. Istenen toplarin sayisinin az olmasinin sebebi, Rusguk kusatmasinin
zayiflamasinin istenmemesi idi.®® Kisa siire sonra Sumnu, tabyalardan yapilan atislarla
doviilmeye baslanmisg, hatta varos igerisine diisen birkag giille, iKi-ii¢ kisinin hayatini

kaybetmesine ve birkag hayvanin telef olmasina sebep olmustu.%

Yusuf Ziya Pasa ise tiim bu siiregte Sumnu’daki konumunu korumaktaydi. Silistre’den
General Lanjeron’un gelmesinin yanmi sira diger mevkilerden de Sumnu’daki nefer
sayisini artiran Rus kuvvetleri, sehre taarruz etmeye baslamislarsa da basarili
olamamislardi. Bu taarruzda Rus zaiyati, 276 6lii ve yarali idi. Ote yandan Rus
ordusunun harekat bolgesinde gosterdigi faaliyetleri, bolge sakinleri de Osmanl
kuvvetlerine destek vererek onlemeye c¢alismislardi. Sehirdeki Bulgar ahali, daha ¢ok

Rus iletisim ve ikmal hatlarina saldirmaktaydi.

882 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., Cilt I1, s. 30.
883 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., Cilt Il, s. 32.
884 Tarih-i Cevdet, Kitap 3, Cilt IX, s. 2671.
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Harita 13. Sumnu Taarruzu (Haziran 1810)
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Haritadaki yer, komutan isimleri ve yuiratilen faaliyetler numaralandirilarak
verilmistir.5

Rus ordusu Sumnu’yu kusatmig vaziyetteyken Pazarcik’in ele gegirilmesinden sonra
baska bir Rus kuvveti de Varna’ya ilerlemisti. Varna’nin ele gegirilmesi hem bolgedeki
Rus ordusunun giivenligi i¢in hem de Karadeniz Filosu’nun demir atacagi bir liman
olmasi dolayisiyla Ruslar i¢in 6nemliydi. Ruslar zaten zahire sikintis1 yasayan Varna’y1
8 Haziran 1810°da saat 06.00’da kusatmiglardi. Ancak heniiz Karadeniz Filosu bolgeye
ulasmadigindan sehrin deniz tarafi agikti. Daha 6nce de Varna muhafazasi i¢in Edirne
ve havalisi kazalarindan birgok asker gelmisti. Ancak Ruslar, ulufe ve noksan tayinat

konusunda yasanan c¢atismalar sebebiyle Gosancali (Kosancali) Halil Pasa

885 Mihaylovskiy-Danilevskiy, a.g.e., Tom Il, s. 33; 1. Sumnu, 2. Rayevskiy, 3. Sabanev, 4. Troubetskiy,
5. Essen, 6. Ana ordunun ve 6ncii birliklerin ilk pozisyonlari, 7. Kulnhev, 8. Uvarov, 9. Markov, 10.
S.Kamenskiy, 11. S.Kamenskiy’nin durdugu yer, 12. S.Kamenskiy’nin ve Markov’un birinci
pozisyonlari, 13. Nehir 14. Lowis.
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kumandasindaki neferlerin dagilmasindan istifade ederek Varna’y1 hi¢ zorluk gcekmeden
kusatmiglardi.®® Varna’min savunmasinda, yenigerilerin dagilmasindan dolay1 kaleyi
Ruslara kars1 savunanlar; yerli ahali, topcu ve bahriye levendlerinden ibaretti. Bundan
dolay1 birka¢ bin piyade askerinin tez elden Varna’ya ulastirilmasi gerekmekteydi.%®’
Ayrica kale Naibi Esseyid Mehmed’in zahire talebinden, garnizonun iase sikintist da
cektigi anlagilmaktadir.® Bu siirecte, oldukca az neferi kalan Halil Pasa Sumnu’ya
donmek zorunda kalmis ve yerine 1809 yilinda Rasvat’ta Ruslara maglup olan Husrev
Mehmed Pasa, Varna Seraskerligi’ne getirilmisti.?®® Ancak Hiisrev Pasa Varna’ya
ulasana kadar, Rus Kkuvvetleri Varna’nmn teslim edilmesini talep etmekteydi.®®
Varna’nin, Pazarcik ve Sumnu tarafindan muhasara edilmesi ve akabinde Ruslarin bir
ginde iki defa elci gondererek kalenin teslim edilmesi istegi tizerine bdlgenin
savunmasi i¢in ©Once Cilesizzdde Mustafa Aga’ya basvurulmus ancak kendisi
gelemedigi i¢in oglu Cilesizoglu gorevlendirilmisti. Ayrica acilen yedi sekiz yiiz
veyahut bin neferin karadan ya da denizden bir sekilde Varna’ya gonderilmesi

kararlastirilmigt:. 8%

Ote yandan Varna’nmin muhasaraya ugradigi haberi payitahtta duyulur duyulmaz
Sekban-bagi, yazicilar ve ¢ukadarlar nefer yazarak kalyonlarla Varna’ya
gondermislerdi.®®? Hiisrev Mehmed Pasa da Varna Seraskeri olarak yaklasik bin kadar
nefer, 500 gondlli softa, yedi top, bir topgu ortasi, arabaci neferleri ve ¢adir
malzemeleri, U¢ cerrah ve birkag katipten olusan birligiyle Varna’ya sevk edilmisti.%%
Ardindan kethiidas1 Ibrahim Pasa, topladigi ii¢ bin kadar neferle, Varna’ya yola
¢ikmigti. Bu sirada Ruslar, kalenin teslim edilmemesi lzerine Varna’y1 bombalamaya
baslamis, sehrin yer alti su kaynaklart imha edilmisti. Kusatmanin ilk haftasinda
Paskevi¢, Osmanli kuvvetlerine karsi bazi basarilar saglamigsa da sehir, aldigi

takviyenin ardindan direnise devam etmis; denizden Osmanli donanmasinin karadan da

686 Tarth-i Cevdet, Kitap 3, Cilt IX, s. 2665 ; Sertoglu, a.g.e., s. 2845.

87 BOA, HAT. 1004/42112 ; 9 Ca. 1225/ 12 Haziran 1810.

688 BOA, HAT. 1004/42112-B ; 5 Ca. 1225 / 8 Haziran 1810.

689 Sani-zade Tarihi, Cilt I, s. 373 ; Varna’ya gonderilecek yardim icin yine ayni sayfalara bkz. ; Hiisrev
Mehmed Pasa ve Varna baglaminda 397 ve devami sayfalara bkz.

690 BOA, HAT. 1004/42112-D ; 7 Ca. 1225/ 10 Haziran 1810.

691 BOA, HAT. 1004/42112-A ; 9 Ca. 1225 / 12 Haziran 1810.

892 Yayla Imémi Risdlesi, s. 271.

693 Celik, Seyhii’l Viizera..., s. 89.
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Hiisrev Mehmed Pasa’nin mukavemeti iizerine Varna kusatmadan kurtarilmigt:.5%

Varna’daki Rus zaiyati, 212 6li ve yaraliydi.
2.2.8. Ruscuk ve Yerkoy Kusatmalari (Agustos 1810)

General Nikolay Kamenskiy, Sumnu ve Varna’daki maglubiyetleri neticesinde, Galata
Burnu ve Varna’daki kuvvetlerinin hepsini Sumnu’ya toplayacakt1.®> Osmanli ordusu
da Sumnu’da gereken mahallere tabya insa ederek, top ve nefer yerlestirmeye
calistyordu. Bu donemde Sumnu’da askeri faaliyet yoksa da Osmanli ordusunda iase
sikintis1 biiyiik bir probleme sebep olmaktaydi.%®® Rus ordusu, Osmanli ordusunun
mevcut durumuna ragmen Sumnu ve Varna ile birlikte Ruscuk’ta da basarisiz olacakti.
Ruscuk’ta Osmanli komuta heyetinde; Mazlum Aga, Baba Pasa’nin Kethiidasi
Kapicibasi Hiiseyin Aga, Lof¢a Ayan1 Haci Eyyiib Aga, Selvi Ayani1 Halil Aga, Rusguk
Muhafizi Ali Pasa, Rusguk Ayani Bosnak Aga, Ruscuk Seraskeri Gosancali Halil
Pasa®®’ Kapucu-basi1 Boz Veli Aga®® gibi komutanlar bulunmaktaydi. Bu kuvvetlerin
karsisindaki Rus ordusunda, ilk etapta General Zass’in komutasindaki kuvvetler vardi.
Bosnak Aga, sik sik Rus kuvvetlerine baskin diizenlemekte ve onlarin ilerleyislerini
engellemekteydi. Bosnak Aga, bu muharebelerde 334 Rus askerinin Olumine ve
yaralanmasina sebebiyet vermisti.®® Ruslar, bu ilk taarruzlarda nehirden de gecmeye
calismis ancak Boz Vell Aga ve kuvvetleri tarafindan mukavemet gormiislerdi.”® Bu

duruma ek olarak Sumnu ve Varna basarisizliklar1 sonrasinda N.Kamenskiy de

6% Bkz. Sani-zade Tarihi, Cilt I, s. 383 ; Danismend, a.g.e., s. 100 ; Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e.,
Cilt I, s. 35; Varna’da Cilesizoglu ve Osmanli kuvvetleri 7 saat siiren cenk sonucunda galip ¢ikmiglardi.
Yayla Imdami Risdlesi, s. 272 ; Cilesizoglu’nun basarilar1 igin ayrica bkz. Cabi Tarihi, Cilt I, s. 641.

89 Sani-zade Tarihi, Cilt 1, s. 383.

6% F7 27 ca Sene 25 / 30 Haziran 1810, BOA. H.H. 977/41503 numaral1 belgede bu durum su ibarelerle
anlatilmisti. ...ordu-yr hiimdyunda iki giin ta ‘yindti idare edecek zahire olmadigindan Sumnu dertinunda
olan hdnelerden nan devsirmeye miibdseret olunmagin muzdyakamiz bu dereceye reside olmustur... | ...
akge hususunda dahi muzdyaka ve zariiretimiz bu mertebeye varmuigstir...

897 Tarih-i Cevdet, Kitap 3, Cilt IX, s. 2672 ; Okunan Rus kaynaklarinda tespit edilemeyen birkag
muharebe icin Cevdet Tarihi’nin belirtilen cildinin belirtilen sayfasina bkz. Ozellikle Cevdet Tarihi’nde
gecen Sumnu’da Ruslarm 20 bin zaiyat verdigi muharebe tespit edilememistir. Bunun ig¢in 2673-2674
sayfalara bkz.

69 Sani-zade Tarihi, Cilt 1, s. 384.

69 Daha sonraki muharebelerde 8 bin Rus’un &ldiiriildiigii belirtilmisse de bu rakamin dogrulugu Rus
kaynaklarmda saptanamamistir. Bkz. Mecmii’a-i Vekdyi’-i ‘Asr-1... s. 104 ; Ruscuk ile beraber
Yerkoy’deki faaliyetler igin de ayrica bkz. Sani-zade Tarihi, Cilt I, s. 384 ve devami.

700 §ani-zade Tarihi, Cilt I, s. 384.
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Kozluca’ya ¢ekilmeye karar vermis’%*

ve yeni bir harekat plani ¢izmisti. Bu plana gore
General S.Kamenskiy, Sumnu’dan 8 km uzaklikta Sadrazam’in ordusunu gozetlemek
icin Silistre yolunda 18.000 neferi ile kalacak, General Voinov 7.000-8.000 nefer ile
Kozluca’y1 ele gegirecek ve Varna’yr izleyecek, 6.000 nefer ile General Lanjeron
Razgrad’da konuslanacakti. N.Kamenskiy ise Rusguk ve Yerkoy’u ele gegirecekti.
Plana gore daha sonra Ruslar, Rusguk’ta 4.000 nefer birakarak Tirnova yoluyla
Balkanlar’a ilerleyecekti. Ancak bu harekat plani, Car tarafindan 6nceki basarilarin
aksine bir durum sergileyecegi i¢in onaylanmamis ve Kamenskiy yeni bir harekat plani
yapmak zorunda kalmist1.”®? Bu plana gore de hizli bir sekilde Ruscuk ele gegirilecek ve
Balkan Daglari’na ilerlenilecekti. Bu amagla 18 Agustos’ta 7.500 piyade, 2.540 stvari
kuvvetiyle’® Ruscuk’a hareket edilmisti. Daha once burada, General Zass’in
maiyetindeki kuvvetler bulunuyordu. Fakat Zass, Bosnak Aga komutasindaki Osmanli
kuvvetlerine karsi direng saglayamiyordu. 3 gun sonra N.Kamenskiy’nin de Rusguk’a
varmasinin ardindan Rus kuvvetlerine Osmanli kuvvetleri tarafindan etkili saldirilar
yapilmis, bu saldirilardan sadece bir tanesinde Rus zaiyati yaklasik olarak 250 6lu ve
yarali olmustu. Ruscuk’un yam sira Zistovi, Nigbolu ve Ruscuk arasinda Osmanl
kuvvetlerinin iletisimini kesmek i¢in bir Rus donanmasi da harekete ge¢misti. Ancak
Osmanli kuvvetlerinin muvakameti iizerine geri ¢ekilmek zorunda kalmiglardi. Burada
yaklasik olarak 150 nefer kaybetmislerdi. Nehirdeki bu basarisizliga ek olarak Zass’in
karada 600°den fazla nefer kaybetmesi Rus ordusu i¢in bir basarisizliklar zinciri
Olusturacakti. Temmuz ayinin ortalarinda Rusguk’a biiyiik bir saldir1 yapan Zass’in bu
girisimi, Bosnak Aga tarafindan basariyla engellenmisti. Bu déneme kadar Ruscuk
kusatmas1 yaklasik olarak 3 ay siirmiistii.”* N.Kamenskiy’nin Rus¢uk’a varmasindan
sonra buradaki ordunun sayisi 20.000 nefere ¢ikmisti. Sag yakada General Zass’in
komutasi altinda I. Kolordu, merkezde General Essen’in Il. Kolordusu ve sol yakada
General Uvarov’un Ill. Kolordusu olmak uUzere orduyu ¢ kolorduya bdlen
N.Kamenskiy; arka kism1 korumak i¢in de General Kulnev’i, Yerkdy i ablukaya almak
icin de General Yermolov’u gorevlendirmisti. Kamenskiy’nin, teslim talebinin

reddedilmesine miteakip, tabyalar ve bataryalar insa edilmeye baslanmis, kusatma

01 Koksal, XIX. Yiizyilda Bir Osmanli Ordugdh... s. 64-65.

792 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., Cilt I1, s. 36.

703 Sani-zade bu kuvveti 10 bin asker ile bin nefs olarak verir. Sani-zade Tarihi, Cilt I, s. 386.
04 Martos, a.g.e., s. 324.
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toplart getirilmisti. Ayrica donanmaya da sehri bombalamasi emredilmis, bu atiglarda
bir bur¢ da yikilmisti. N.Kamenskiy, surlarda gedik acilmasini beklemeden 30
Temmuz’da taarruzu baslatmaya karar vermisse de yogun saganak yagis, taarruzu
birkag gin geciktirmisti. 3 Agustos’ta hava durumunun duzelmesiyle taarruz
planlanilmigsa da Graf Sievers ve Graf Michot gibi komutanlar; N.Kamenskiy’nin
taarruzu ertelemesi gerektigini, Osmanli pozisyonlarinin ¢ok iyi tahkim edildigini ve
garnizonun giiglii oldugunu diistiniiyorlardi. Onlara gére Rusc¢uk’u a¢liga maruz
birakmak Ve taarruzu birkag¢ giin geciktirmek daha iyi olacakti. Ancak N.Kamenskiy, bu
onerileri dikkate almamis ve taarruza karar vermisti.’® Bu dogrultuda ordularini;
General Zass, General Olsufiev, General Essen, General Berdyaev ve General Uvarov
komutasinda 5 taktik dortgene bolmiistii. Buradaki Rus kuvvetleri, 17.300 piyade ve
2.600 siivariden olusuyordu. Her bir tabura ikiser merdiven verilmis ve surlar asilana
kadar ates agmalar1 yasaklanmisti. Rusguk’u ele gegirmek i¢in Tuna donanmasi da
kullanilacakti. Yermelov da Yerkoy’den yapilacak bir sasirtma harekatindan

sorumluydu.

Rus hazirliklarinin farkinda olan Bosnak Aga da savunmaya yonelik hazirliklarin
tamamlamaktaydi. Rus taktik dortgenleri, aksam karanliginda toplanma noktalarina
hareket etmisti. 3 Agustos’ta saat 03.00 sularinda saldir1 igin sinyalin verilmesiyle taktik
dortgenler taarruza gegmis, merdivenler konulmus ve surlara tirmanilmaya baglanmigti.
Tum bu hareketler, karanlik ve sessizlik i¢inde yiiriitiilmekte oldugundan Osmanli
kuvvetleri durumu fark etmemekteydi. Sadece sol kanatta General Uvorov’un taktik
dortgeni fark edilmis ve ates acilmustr. Ustelik bu taktik dortgenin 1.miifrezesinin
komutanligim1 yapan Prens Sherbatov, gogsiinden yaralanmisti. Taarruz her ne kadar
Rus kuvvetlerinin basarilariyla baslamigsa da devaminda durum tamamen degismisti.
Surlara tirmanmak icin getirilen merdivenlerin ¢ogu kisaydi. Rus askerlerinden bazilari
kalenin igerisine girmeyi basarmigsa da Osmanli kuvvetleri tarafindan ciddi bir karsilik
bulmuslar ve Oonemli bir zaiyat vererek geri ¢ekilmek zorunda kalmiglardi. Rusguk
taarruzunda Rus zaiyat1, toplamda 363 subay’®® ve 4 general dahil toplamda 8.515 nefer

idi. Kusatmada gorev alan Subay Martos’un 4 saat 20 dakika siirdiigiinii belirttigi bu

%5 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., Cilt Il, s. 38.
% Martos, len subay sayisinin 422 oldugunu ifade eder. Martos, a.g.e. s. 328.
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catismalarda Rus kuvvetleri, sabah saat 08.00’da biitliin noktalardan (Sari-bayir, Ordu-

kapusu taraflari basta olmak iizere) puiskiirtiilmiistii.”®’

Harita 14. Ruscuk ve Yerkoy Kusatmalar: (Agustos 1810)

%8 Haritadaki yer ve komutan isimleri numaralandirilarak verilmistir.

07 Martos, a.g.e. s. 328 ; Sdni-zAde’de ise 3 Agustos Cuma sabah saat 07.00’da, (1 saat igerisinde
Ruslarin puskiirtiildiigii anlagiliyor.) Ruslarin Saribayir tarafindan bir kol ve Ordu-kapusu canibinden bir
baska kol olarak, Ruscuk tabya ve metrislerine yiiridiigii, Rusguk Muhafizi Ali Paga ve Bosnak Aga’nin 4
ssat siiren muharebe sonucunda galip ¢iktig1, iic binden fazla kelle ve 250 esir ele gegirildigi, daha sonra
Gosancali Halil Paga’nin da muharebelere giristigi ifade edilmektedir. Sdni-zade Tarihi, Cilt I, s. 393.

%8 Mihaylovskiy-Danilevskiy, a.g.e., Tom I, s. 55 ; 1. Karargah, 2. Rus Donanmasi, 3. Rusguk, 4. Rusguk
Kalesi, 5. Istihkdm Deposu, 6. Slobozia tahkimatlar1, 7. Yerkdy 8. Yerkdy Kalesi, 9. Agir top alani, 10.
Miihendislik ¢aligmalari, 11.Taarruz sonrasi ¢alisma, 12. Ordugah yerleri.
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Bu maglubiyet sonrasi Graf Kamenskiy, Car l.Aleksandr’a yazdig: raporda yiirtittigii
faaliyetleri soyle agiklamaya ¢alismisti.
“Rus¢uk’u almadan sag kanadim  Tiirklerin = saldirisina — agikti,  bu  yiizden
ilerleyemedim. Yanyali Ali Pasa Sirbistan sinwrinda giiclerini toplarken, Serezli Ismail Bey

de Swuplara saldirmak igin gézdagr vermekteydi. Her bir saat Rusc¢uk’taki durumumuz
kétiilesmisti. Baska bir Tiirk giicii de Kiiciik Eflak’1 tehdit eden Orsova’daydu...”"®

Rusguk’ta taarruzun zamanlamasindan dolayr ordunun neredeyse yarisinin
yokolmasinin ardindan N.Kamenskiy, gorevden istifasini dahi sunmus ancak Car
tarafindan kabul edilmemisti. Bu basarisizligin vuku buldugu donemde ayni zamanda
General Sergey Kamenskiy de yaklasik 18.000 nefer ile Sumnu yakinlarinda
konuslanmaktaydi. Kozluca’da da Varna heniiz ele gecirilemedigi i¢in ordunun arka
kismmi korumak icin General Voinov’un kolordusu bulunmaktaydi. Ote yandan
Rusguk’taki basarisizlik, Sirplarla olan muharebeleri de etkilemisti. Kiigiik Eflak’ta
General Isaev’in komutasindaki 7.350 neferden olusan bir miifreze Sirplara destek
veriyordu. Ancak Ruscuk’taki durum sonrasi Sadrazam Yusuf Ziya Pasa, Sirplara
saldirilmasini emretmisti. Burada en ¢ok Hursid Mehmed Pasa 6n plandaydi. Yer yer
Rus-Sirp basarilar1 s6z konusu oluyorsa da buradaki harekat daha ¢cok Osmanli lehine

sonuglanmaktaydi.
2.2.9. Bele ve Batin Muharebeleri (Eylul 1810)

Rus ordularimin harekat bolgesine dagilimini kendi avantajina gevirmek istemesinin
yani1 sira Ruslarin Sumnu’dan geri ¢ekilmeye basladigini da géren Sadrazam Yusuf Ziya

Pasa, 20 Temmuz sabah1 Sumnu etrafindaki Rus giiglerine saldirmasi ig¢in Nazir Ahmed

709 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., Cilt 1, s. 43 ; Kaleme ald1g1 raporda subaylarmi ven N.Kamenskiy,
verdigi emirleri takip etmedeki basarisizliklarindan neferlerini suglamis ve onlara karst su ciimleleri
kullanmustir. “Rusc¢uk kolordularimin askerleri! Yoldaslarummizin éliimiinden ve bu basarisizliktan siz
sorumlusunuz. Bazilarmmizin cesurca savasmasina ragmen, ¢ogunuz Tiirklerle carpismak igin ¢ok
korktunuz. Ne bana verdiginiz sézleri tuttunuz ne de benim emirlerimi takip ettiniz, bu, béyle bir agir
zaiyat ile cezalandirilmanizin sebebidir... Bu taarruz boyunca neredeyse her seyin iistesinden geldiniz,
surlarin zirvesine tirmandiniz, ama daha ileriye ilerlemeye cesaret etmediniz. Rus askerlerine ozgii
olmayan boyle bir eylemi ben nasil agiklayabilirim? Majestelerimiz ve tebaniz sizden ne bekliyor?
Anavatanminizi ve majestelerinizin hizmetine adanan ve cesurluk istikrarimizin ornekleriyle ve yeni
kahramanliklar ile bu basarisizligi telafi etmek zorundasiniz...” Ertesi giin yani 4 Agustos, Rus ordusu
adina cenaze giiniiydii. Martos notlarinda bu durumu anlatirken “En iyi arkadasim, aksam, ¢atismaya
girmeden once veda ettigim Ivan Ivanovi¢ Sulten’in yasini tuttum. Viicudu bulunamamusti... Diger
oldurilenlerden hic bahsetmeyeyim, yoksa onlari anmak igin ozel bir kitap lazim olacak.... Beni ¢ok
seven Albay Knyaz Stepan Vasilyevi¢ Mesgerskiy de oldiiriildii.” demektedir. Martos, a.g.e. s. 329.
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Pasa’y1 gorevlendirmisti.”*® Yusuf ZiyA Pasa sadrazam olarak atanmasindan beri ana
ordu ile daha geriden gelirken ilk taarruzlar igin daima belli kisileri gorevlendirmeyi
secmekteydi. Bu kisilerin Pehlivan Ibrahim Aga, Carhaci SiirGri Pasa, Bosnak Aga ve
Nazir Ahmed Pasa olmasi dikkat cekmektedir. Yusuf Ziya Pasa, Nazir Ahmed Pasa’ya
12.000 nefer ile Razgrad yolunda Derekdy’de Ruslarin sag kanadina saldirma yoniinde
talimat vermisti. Derekdy’de Rus kuvvetlerinin komutasini, General Lanjeron
yapmaktaydi. 20 Temmuz’da Ahmed Pasa, Razgrad yakinlarindaki tepeleri ele gegirmis
ve taarruz i¢in hazirlik yapmaktaydi. Bunun Uzerine Lanjeron, 4 kosulu topguyu ve bazi
alaylar1 Osmanli kuvvetlerine karsi hareket ettirmisti. Daha sonra Illovaiskiy
komutasindaki Kazaklara, Osmanli kuvvetlerine saldirmalart1 emredilmis, ardindan
Lanjeron’un génderdigi alaylarin maiyetindeki agir toplar ile ates acilmaya baslanmisti.
Bunun iizerine Ahmed Pasa, Rus ordugahina dogru sol kanattan bir manevraya karar
vermisti. Bu karar neticesinde Lanjeron hemen geri ¢ekilmis ve Derekdy’deki kareleri
ilerletmisti. Sol kanatta ve ikinci safta sivariler bulunuyordu. Ayni esnada General
S.Kamenskiy’nin de bodlgeye ulagmasi ile {istiinlik Ruslara ge¢mis ve Osmanl
kuvvetleri geri c¢ekilmeye zorlanmisti. Lanjeron’un Derekdy’deki toplamdaki zaiyati
100 neferdi.’*! Lanjeron ve Ahmed Pasa arasinda Derekdy’de genis ¢apli bir gatisma
olmamas1 Sumnu’daki Yusuf Ziya Pasa’ya, Rus kuvvetlerinin Pazarcik, Razgrad ve
Silistre arasindaki iletisimlerini kesmek icin Rus hatlarina yonelik bir taarruz
yiriitmesine olanak saglamigti. Sadrazam, ayn1 zamanda Rus kuvvetlerine koordineli bir
taarruz plani1 da yapmaktaydi. Bu durumu 6grenen General S.Kamenskiy de oncelikle
Kozluca’ya ¢ekilen kuvvetlerden bir kismmin Sumnu’ya gelmesini emretmisti. Varna
halad ele gegirilemedigi i¢in bir kisim kuvvet de orada bulunmaktaydi. 4 Agustos’ta
Sumnu’da Osmanli kuvvetleri, Rus 6ncii birliklerine kars1 taarruza gegmisti. Bu Oncl
birlikte, ayn1 zamanda agir toplar da bulunmaktaydi. Osmanlilarin taarruzunu goren
General Markov, kolordusunu 6ncii birliklerinin sag kanadina hareket ettirmisti. Yusuf
Ziya Pasa ise Sumnu disina ¢ikarak yeniceriler ile Prens Sabanev’in karelerine karsi
taarruzda bulunmustu. Ancak destek kuvvetlerin gelmesiyle Sadrazam Yusuf Pasa geri

cekilmis ve General Markov’un kolordusunun sag kanadina hareket etmisti. Ancak

"0 Mecmii’a-i Vekayi-i ‘Asr-1..., s. 102.
"1 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., Cilt 11, s. 46 ; Bu catismalar i¢in ayrica bkz. Mecmii’a-i Vekdyi -i
‘Asr-1...,S. 102.
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burada ve devamindaki taarruzlarda basar1 saglayamamisti. Ruslar, 40 sancak, 200 nefer

ele gecirmislerdi. Zaiyatlar ise yaklasik 500 neferdi.”*?

Bu basarisizlik neticesinde Yusuf Ziya Pasa, Sumnu’ya ¢ekilirken daha 6nce bahsedilen
ordunun neredeyse yarisinin yok oldugu Rusguk kusatmasindan sonra N.Kamenskiy de
ordusunu tamamen Sumnu’dan geri ¢ekmek zorunda kalmisti. N.Kamenskiy’nin
Ruscuk’ta sadece 10.000 neferi kalmisti. Bu sebeple ilk olarak Eflak-Bogdan’dan
destek taburlar sevk edilmesini ve Lanjeron’un Razgrad’dan Rusguk’a g¢ekilmesini
emretmisti. Kamenskiy, Rusguk’u ele gegirmeden ilerleyemeyeceginin farkindaydi. Bu
yuzden Ruscuk’u abluka altina alacak ve 6nceki kusatmalarda gordiigii zaiyat sebebiyle
taarruza yonelik degil savunmaya yonelik bir diisiince igerisine girecekti. Sadrazam
Yusuf Ziya Pasa ise ¢ekilen Rus kuvvetlerini takip etmesi icin Yenipazar’dan Ordu-y1

Hiimdytn’a katilmasi  saglanilan’®3

Kosancali  (Gosancali) Halil Pasa’yi
gorevlendirmisti. Rusguk’a dogru harekete gecen Halil Pasa; Lofca, Selvi, Tirnova
neferlerinden baska civar kazalardan da nefer toplamis ve Rusguk’u muhasaradan
kurtarmak i¢in Bele Karyesi’nde iislenmisti. Ayrica Muhtar ve Veli Pasalar da bu
mevkiye gelmislerdi.”** Ordu-y1 Hiimay(n Seraskeri Osman Pasa da 21 Agustos giinii
bes bin siivari neferiyle Ruslarin Hezargrad tarafinda kalan kuvvetlerine dogru yola
ctkmist1.”™® Bele Karyesi’'nde yedi sekiz bin nefere ulasan Halil Pasa komutasindaki
birlikler de bu esnada on top ve yedi sekiz bin neferden mirekkep bir Rus kuvvetiyle
karsilasarak onlar1 yenilgiye ugratmislardi.’® N.Kamenskiy, bu haberi 6grendikten
sonra Halil Pasa’ya saldirmasi i¢in General Kulnev’i gorevlendirmisti. Ancak Kulnev,
bu kuvvetlerle kii¢iikk ¢apli bir ¢atismadan sonra esas ordunun asil giictiniin tahkim
edilmis bir ordugdhta bulundugunu fark etmis ancak Osmanli mevzilerine taarruzun
elverissiz olmasindan dolay1 geri ¢ekilmisti. Ardindan kendisinden, taarruz etmesi ya da
mevcut Osmanli ordusunun pozisyonunun incelenmesi istenmisti. Taarruza karar veren
Kulnev, Osmanli kuvvetlerinin oncii birliklerini piiskiirttiikten sonra, Halil Pasa’nin

ordugéhinin yakinlarinda durmustu. Ancak buradaki ¢atigsmalarda taraflar birbirlerine

tstiinliik saglayamadigi i¢cin Osmanli kuvvetleri yeniden ordugaha cekilirken Rus

12 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., Cilt Il, s. 47.
13 Uygun, a.g.m., s. 426.

Y Mecmii’a-i Vekayi’-i ‘Asr-1... s. 106.

15 Sani-zade Tarihi, Cilt I, s. 396.

16 Tarih-i Cevdet, Kitap 3, Cilt IX, s. 2674.
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kuvvetleri de 16 km uzakliga ¢ekilmislerdi.”*” Rusguk’a, N.Kamenskiy’nin daha énce
Eflak’tan sevk edilmesini emrettigi destek kuvvetlerin, Lanjeron’un ve Silistre
Garnizonu’nun ulasmasiyla sehrin ablukaya alinmasi i¢in gerekli nefer ihtiyaci
karsilanmisti. Buradaki Rus kuvvetleri, 3 kolorduya boliinmiistii. General Lanjeron
Rusguk’u ablukaya alacak, General Zass Yerkoy’i kusatacak, General Uvarov da
Tirnova ve Zistovi yolunu koruyacakti. Rus ordusu Ruscuk’ta toplanirken Gosancali
Halil Pasa da Batin’de’® pozisyon almist1. 1809 yilinda Baba Pasa’ya sagladig1 destek
sayesinde Silistre’de Tatarige’de zafer kazanilmasini saglayan Muhtar Pasa da Batin’e
gelmisti. Rus tarafinda ise N.Kamenskiy, General Uvarov’a takviye olarak kardesi

S.Kamenskiy’nin katilmasini emretmisti.

Ruscuk’un ele gecirilmesi i¢in en Onemli muharebeler Batin’de meydana gelecekti.
Batin, Rusguk’un batisinda yer almaktaydi ve Ruscuk’un ele gegirilmesi i¢in Oncelikle
buradaki Osmanli kuvvetlerinin saf dis1 edilmesi gerekmekteydi. Buradaki Osmanli
kuvvetlerinin komutasinda; Zistovi, Slyvanskiy (Selvi?), Lofca, Nigbolu ayanlar
bulunmaktaydi. Buradaki komuta heyeti i¢inde Muhtar Pasa ve Kosancali Halil Pasa, 0n
plana ¢ikan kisilerdi. Ek olarak 6-7 bin kisilik bir kuvvet de Sumnu’dan Batin civarinda
konuslanmak tizere harekete gegmis, Razgrad’dan da baska bir kuvvet bolgeye intikal
etmek iizere yola ¢ikmust.”*® S.Kamenskiy, 28 Agustos’ta Ruscuk’tan hareket etmis, ilk
once Osmanli siivari devriyelerini maglup etmis ve yakinlardaki hadkim mevkileri ele
gecirmisti. Agir toplarla yapilan buradaki ilk catismalarda Rus zaiyati, yaklasik 300 6li
ve yarali olmustu. Kamenskiy, ¢atismalar sirasinda Osmanli kuvvetlerinin
pozisyonlarmi incelemis ve yeni bir taarruz riskini goéze alamamigsti. Halil Paga’nin
komutasindaki bu orduya, Razgrad ve Sumnu’dan bir takviyenin gelecegi de
diistintiliiyordu. Ancak Osmanli kuvvetleri, takviye kuvvetler almasina ragmen Rus
kuvvetlerinden 6nemli 6l¢iide daha zayifti. Bélgedeki Rus giici, 140 top ve 22.000
askerken Osmanli giicii ise 14 top ve 18.000 askerdi.’® Ancak eger Rus ordusu bir an

once taarruza gecmezse Ruscuk’tan gelecek birliklerle bir diger Osmanli takviye

17 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., Cilt I1, s. 50.

18 Batin, Borovo, Bulgaristan. Tuna kiyisinda bir takim tepeler arasinda bulunan Batin mevkisine,
kaynaklarda Batin, Batin gibi farkli formlarda refer edilmektedir.

19 Petrov, a.g.e., Tom I, s. 134.

20 anjeron, RS., Tom CXXXIX, 1909, s. 168 ; Belirtilen kaynakta, Graf Kamensky’nin raporunda
40.000 Turk'in maglup edildigi yazildigi ama aslinda Osmanli ordugéhinda toplam asker sayisinin 18.000
bile olmadig: ifade edilmektedir.



155

birlikleri arasinda kalma riski ortaya ¢ikacakt1.”?* Bu sebeple N.Kamenskiy, daha fazla
takviye gelmeden o©nce taarruza gecmeliydi ve hemen hazirliklara baslamisti.
Rusguk’taki kuvvetlere 4 Eylil’de General Voinov da katilmisti. General Lanjeron
Ruscuk’ta, General Zass Yerkoy’de kalacakti. Bu iki komutanin toplam giicii, 10.800
piyade, 2.680 siivariydi. N.Kamenskiy, Halil Pasa ile ¢atismaya girdiginde bu birlikler
de 5-6 Eyliil’den itibaren yakinlarinda bulunan sehirlere miikerrer hiictimlar yapacaklar
ve 7 Eyliil’de de soz konusu sehirleri topgu atesi altina alacaklardi. Ayrica Rus
donanmasi1 da Ruscuk ve Yerkdy’e saldiracakti. 35 piyade taburu, 13 Kazak, 5 Agir
Siivari, 3 Hafif Siivari Alay1 olmak iizere toplamda 13.750 piyade ve 7.000 siivariden
olusan bu birlikler, 5 Eyliil’de Batin’e hareket etti. Ordu, iki taktik dortgene ayrilmisti.
Cephenin sol kanadinda 7.450 piyade, 4.760 siivari ile N.Kamenskiy, sag kanadinda da
6.300 piyade, 2.240 siivari ile S.Kamenskiy bulunuyordu.’?? 6 Eyliil’de Rus kuvvetleri,
Osmanli kuvvetlerinin bulundugu pozisyonun yakinlarinda ordugih kurmuslardi.’?
Yapilan plana gore her iki taktik dortgen de ayni anda taarruza gegecek; Kazaklar, taktik
dortgenler arasinda iletisimi saglayacakti. Ayrica Tuna Donanmasi da destek olarak
muharebeye katilacakti. Bir giin sonra 7 Eyliil’de sabah saat 08.00’da catismalar
baslamist.”** Ordunun biinyesinde agir toplar da bulunmaktaydi. Agir toplarla sag
kanattan gergeklestirilen taarruzlar neticesinde 6 top ve 2 tabya ele gegirilmig, Osmanli
kuvvetleri tamamen kusatilmisti. Ancak Ruslarin sol kanadindaki taarruzlar basarisiz
olmus, Osmanli kuvvetleri buradaki sancagi dahi ele gecirmisti.’?® Bunun iizerine
N.Kamenskiy, kuvvetlerini geri ¢ekmisti. Fakat S.Kamenskiy’nin sag kanattaki
basarilarint duymasi tizerine General N.Kamenskiy, General S.Kamenskiy ve General
Kulnev ile koordineli bir taarruz plani yapti. Agir toplarla yapilan taarruzlarda Ruslar,
Osmanli kuvvetlerini maglup edememis ama onlarin ordugaha cekilmesini saglamisti.
Osmanli ordugahi, dagimik bir halde bulunmaktaydi. Kulnev her ne kadar Osmanl

pozisyonlarina taarruzun zor oldugunu belirtse de bu goriisiine karsilik bulamamusti.

21 §ani-zade Tarihi, Cilt 1, s. 406-407.

22 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., Cilt 1I, s. 51-52 ; Batin Muharebesi’ni harpte gérev alan bir subayin
g6zunden okumak icin Martos, a.g.e., s. 333-334.

23 Ayrmtilh bir sekilde Rusguk’un ele gegirilmesi baglammdaki muharebeleri okumak igin bkz.
Mecmii’a-i Vekayi’-i ‘Asr-1..., s. 103-107.

2 petrov, a.g.e., Tom I, s. 134.

2 petrov, a.g.e., Tom I, s. 135.
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Kulnev’in bu diisiincesi tizerine kumanda ettigi birliklerin komutas1 General Sabanev’e

verilmisti.

Harita 15. Batin Muharebesi (7 Eylul 1810)

726 Haritadaki yer ve komutan isimleri numaralandirilarak verilmistir.

Sabanev komutasindaki bu kuvvet, iki alay ile takviye edilmis ve arka kisimdan
Osmanli kuvvetlerine taarruza gegmesi emredilmisti. Bu gorevi basariyla tamamlayan
Sabanev hem 6 top ele gegirmis hem de Osmanli kuvvetlerinin pozisyonlarini terk

etmelerini saglamisti. 6 Eyliil’de baslayan taarruzlarda ¢ogu Osmanli mevziisi ele

26 Mihaylovskiy-Danilevskiy, a.g.e., Cilt 11, s. 85 ; 1. Kamenskiy, 2. Kulnev, 3. Sabanev, 4. St. Priest, 5.
Muharebe Oncesi Rus Pozisyonlar1, 6. Uvarov, 7. Kamenskiy I, 8. llovaiskiy 11, 9. Mantefeil, 10. Batin,
11. St. Priest, 12. Kulnev’in Manevrasi, 13. Kulnev, 14. Sabanev, 15. Berlir, 16. Hamper.
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gecirilmis, sadece son bir tanesi kalmisti. Bunun iizerine taarruzda bulunulmamast,
bunun yerine Osmanli kuvvetlerinin kusatilmasi emredilmisti. Destek kuvvetin
gelmemesi, ordunun su sorunu yasamasi gibi sebeplerle Osmanli kuvvetleri teslim
olmak zorunda kalmist1. Ruslar; 14 top, 78 sancak ve 4.684 nefer ele ge¢irmislerdi.’?’
Zaiyatlan ise 15 subay ve 880 nefer dliirken; 4 general, 63 subay ve 1.080 nefer de
yaralanmist1.”?® Bu muharebede Osmanli tarafinda ise Gosancali Halil Pasa’da alnindan

vurulmus,’?® Ipsalali Vezir Ahmed Pasa da esir diismiistii.”*

Bu baglamda Halil Pasa hakkinda bir parentez agmak da gerekmektedir. Bu zat Ordu-y:
Himayln’a katilmadan 6nce Sirplara kars1 6nemli zaferler kazanan birisiydi. Hayatini
kaybettigi bu muharebede, daginik bir bicimde mevzilenen Osmanli ordusunda ilk
olarak Muhtar Pasa’nin komutasindaki ordu bozulmustu. Halil Pasa, maiyetindeki
neferlerle ciddi bir direng sagliyorsa da 16 Eyliil giinii tabya tizerine ¢ikip askere
kumanda ederken alnindan isabet aldig1 bir kursun ile hayatim kaybetmisti.”3! Bunun
uzerine neferler ne yapacagini sasirmig, Kamenskiy ile mukaveleye girisilmisti. Ruslar,
Osmanli ordusunun tufeklerinin ¢akmaktaslarin1 bile istemisti. Ancak geceleyin bir
Bulgar seyis, Rus ordusuna Halil Pasa’nin 6liimiiniin haberini vermis; bunun Gzerine
Ruslar, yapilan mukavelenin gegersiz oldugunu one siirerek herkesi harp esiri olarak
Biikres’e gondermisti. Ayrica bu esnada Ordu-y1 Himaydn Seraskeri Osman Pasa da on
adet top ve dort adet havan ve bir hayli askeri ile esir diismiistiir.”*> Gosancali Halil
Pasa’nin hayatin1 kaybetttigi bu muharebede Muhtar Pasa, muharebe meydanindan

kurtulmay1 basarmis ve Filibe’ye dogru yola ¢ikmist1.”33

27 Mikaberidze buradaki Osmanli zaiyatimi 5.000 6lii ve yarali, ele gegirilen nefer sayisini 4.684 olarak
verirken; Digby Smith’in The Greenhill Napoleonic Wars Data Book adli eserine dayanarak 178 top ele
gecirildigini ve Rus zaiyatinin 2.000 oli ve yarali oldugunu bildirmektedir. Mikhailovsky-Danilevsky,
a.g.e.,Ciltll, s. 56.

28 Petrov, a.g.e., Tom Ill, s. 140.

2% Martos, a.g.e., s. 334 ; Danismend, a.g.e., s. 100 ; Gosancali Halil Pasa’nin 6liimii icin ayrica bkz.
Cabi Tarihi, Cilt I, s. 686 ; Sdni-zade Tarihi, Cilt I, s. 408.

730 Cabft Tarihi, Cilt 1, s. 686 ; Jorga, a.g.e., s. 172 ; Ahmed Pasa esir olduktan sonra Fi 23 N Sene 226
tarihli bir belgede ...bi buguk seneye takarriib etmekle ahvdl-i Usard malum ve bu bendeleri Batin
vakasinda bir canibe diistiigiimiizii... diye yazarak akabinde maddi durumundan bahsetmekteydi.
BOA.H.H. 980/41605.

731 Tarih-i Cevdet, Kitap 3, C. IX, s. 2675.

32 Tarih-i Cevdet, Kitap 3, C. IX, s. 2675 ; Sani-zade Tarihi, Cilt I, s. 408.

733 Cabf Tarihi, Cilt I, s. 687 ; Jorga, a.g.e., s. 172 ; Sanizade, Muhtar Pasa’nin Tirnova tarafina kagtigini
belirtir.
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Osmanli ordusunun maglup oldugu haberini alan Sadrazam ise hala Sumnu’da
bulunmaktaydi. Batin Muharebesi, Ruscuk’un ele gegirilmesine’®* zemin hazirladig
gibi Zistovi’® ve Tirnova’nin ele gegirilmesine de yol agmustir. Batin’den sonra daha
once 1807 yilinda Istanbul’a gonderilen, 1810°da da Varna Muhasarasi’nda yer alan
Paskevi¢, Rusguk ve Yerkdy arasindaki olast bir Osmanli iletisimini kesmek Uzere
gorevlendirilmisti. N.Kamenskiy ise bu esnada nehirden ve karadan Rusguk’u kusatmis,
sehri bombalamust.”®® Yaklasik 3 aydir kusatma altinda olan, bu siire icerisinde say1siz

37 jagesi de az kalan Bosnak Aga, neferlerinin

giille ve humbara atilan Ruscuk’ta
Sumnu’ya gidebilmesi sartiyla teslim olunacagina dair bir miizakere teklif etmisti. ilk
basta sartsiz bir teslimiyet isteyen General Kamenskiy, ordudaki hasta nefer sayisinin
artmasi sebebiyle Bosnak Aga’nin bu teklifini kabul etmek zorunda kalmisti. 27 Eylil
sabah1”*® Rus kuvvetleri, 234 top ve 42 sancak ele gecirdikleri Yerkdy ve Ruscuk’a
girmislerdi. Boylece harekatin baslangicindan itibaren araliklarla bu bdlgeyi ele
gecirmek icin yapilan girisimler bir sonu¢ vermis oluyordu. Rusguk’u teslim eden
Bosnak Aga, maiyetindeki neferlerle Tirnova’ya gitmek istemisse de bu istek kabul
gérmemis ve Ruslarin ele gecirip daha sonra terk ettikleri Plevne’ye gitmelerine izin

verilmistir.”®

Batin maglubiyeti, ardindan Ruscuk ve Zistovi gibi bolgelerin kaybedilmesi, Osmanli
ordusunda askerlerin kagmasina ve bolge halkinda endise bas gostermesine sebep
olmustur. Bu sirada Rus ordusunun da Turnevi taraflarina hareket edilecegi
duyuldugundan Selvi, Filibe ve Edirne gibi bolgelerden asker toplanmaya ¢aligilmigsa
da bunda basarisiz olunmustur. Bunun iizerine de Veli Pasa bolgeye gonderilmistir.’*?
1810 yili harekatina genel olarak bakildiginda yazin Rusguk, Yerkdy ve Nigbolu gibi
kaleler; kisin Lofca kasabasi ele gegirilmis, Sumnu’daki Osmanli ordugahi tehdit

edilmisti. Ancak Ruslar, Fransa ile aralarindaki artik kaginilmaz goriiniilen harp igin

734 Ruscuk’un ele gegcirilmesi i¢in ayrica bkz. Lanjeron, RS., Tom CXXXIX, 1909, s. 180-192.

735 Zistovi'nin ele gegirilisi i¢in ayrint1 verilmemisse de Rus ordusunun durumu anlattig1 i¢in bkz. Martos,
a.g.e., s. 334-337.

736 Cabi Tarihi’nde Rusguk taarruzunda feldmarsalin karindas: ceneral esir denilerek muhtemelen cephe
komutan1 Nikolay Kamenskiy’in abisi Sergey Kamenskiy kastediliyorsa da tarafimizdan yapilan
aragtirmalarda bdyle bir bilgiye ulagilamamistir. Bkz. Cabi Tarihi, Cilt I, s. 665.

737 Sani-zade, Ruscuk’a kirk bin giille ve humbara atildigin1 kaydeder. Sdni-zade Tarihi, Cilt I, s. 408.

738 Petrov, a.g.e., Tom I, s. 149.

8 Mecmii’a-i Vekayi’-i ‘Asr-1..., s. 113.

740 BOA. H.H. 987/41802 Fi 25 N Sene 25 ; 24 Ekim 1810.
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Lehistan’a asker sevk etmek zorunda kalacakti. Bu sebeple dogan nefer ihtiyacini da
Tuna Cephesi’ndeki kuvvetlerinden karsilayacakti. Bu durum Ruslari, Lofg¢a’dan
cekilerek Tuna Hatt1 iizerinde toplanmaya mecbur birakacakti.”** Ancak belirtmek
gerekir ki 1810 yilinda N.Kamenskiy’nin komutasindaki Rus ordusunun harekati, diger
alt1 cephe komutani arasinda en basarili olandi. Bu basarida, ordunun bulnyesindeki
nefer sayist 6nemli bir etkense de N.Kamenskiy’nin uyguladig1 taktik ve strateji de
onemlidir. Ekim aymnda zikr edilen mevkilerin ele gecirilmesinden sonra ana Rus
ordusu kislamak i¢in kuzeye ¢ekilmisse de Rusguk, Nigbolu, Silistre gibi mevkilerde
yine de Rus giicleri bulunacakti. N.Kamenskiy, 1811 yilinin Mart aymda yeni bir
harekata baglamay1 planlamaktaydi.

1810 yili harekati sonucunda Rus ordusunun zaiyati, 36.422 neferdi. Bunlardan;
12.934°1i hastanelerde, 7.000’i alaya ait revirlerde ve tagima sirasinda, 6.811°1 de
muharebe alaninda 6lmiis ve 9.527°si de yaralanmisti. Ayrica 150 nefer de Osmanl
kuvvetleri tarafindan ele gegirilmisti. Osmanli zaiyati bilinmemekle beraber 750 top,
450 sancak, sayisiz mithimmat ve techizat kaybetmislerdi.”*> Fakat Varna’da ve
Sumnu’da hala Osmanli Kkuvvetleri bulunmaktaydi. Yusuf Ziya Pasa, Sultan
I1.Mahmud’un bizzat sefere ¢cikmaya niyet etmesi ve bununla ilgili hazirliklar sebebiyle
Ekim 1810’da kislamak icin Edirne’ye doénmiistii.”*® Osmanli ordusu, yillardir siiren
harp neticesinde iase ve nefer ihtiyacini saglamada onemli bir sorunla karsi karsiya

kalmis ve harbin devaminda da bu sorun kendini gosterecekti.”**

2.3. 1811 SENESIi HAREKATI

1810 yilinin Kasim-Aralik aylarinda ve 1811 yilimin ilk donemlerinde her iki taraf da
taarruz/savunma i¢in hazirhiklarin1 yaptiklari i¢in bu donem ciddi bir taarruzla
karsilasilmadan gegmisti. 1806 yilindan beri siire gelen harpten harekét cografyasi da

etkilenmis, her iki taraf da yiyecek sikintisi yagsamaktaydi. Bu sebeple General

"1 Tarih-i Cevdet, Kitap 3, C. IX, s. 2744,

42 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., Cilt Il, s. 58 ; Bu dénemde Babali ile Rusya arasimda baris igin
Prusya'nin Osmanli elgisi Henry August Alexander Wilhelm Verthem ve Prusyamin Rusya elgisi
Friedrich Schladen birtakim diplomasi faaliyetlerinde bulunacaklardi. Bu konu tezin kapsami diginda
oldugu icin incelenmeyecektir.

3 Kemal Beydilli, “Ytsuf Ziya Pasa”, TDVI, Istanbul, 2013, Cilt XLIV, s. 36.

4 Osmanli ordusu adma 30 Haziran 1810 tarihli iase konusunda yasanan sikintiy1 bir belgede gérmek
icin bkz. BOA. H.H. 977/41503.
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N.Kamenskiy, oncelikle cografyada harpten etkilenmeyen bdlgeleri (Tirnova ve
Gabrova) ele gegirmek istemisti. Bu donemde hald Varna ele gegirilememis, Balkan
Daglar1 asilamamusti. Ayrica Sirplara verilecek olan destek de 1810 yilindaki kismi
maglubiyetler neticesinde aksamisti. Ordunun komutasinda hala N.Kamenskiy,
maiyetinde de S.Kamenskiy, Lanjeron, Markov, Essen, Nizov, Zass, St.Priest, Prens
Suvorov, Rayevskiy, Voinov ve Prens Sherbatov bulunmaktaydi. (Daha sonra da
belirtilecegi tizere Prens Suvorov, General Rayevskiy, Voinov, Markov ve Prens
Sherbatov komutasindaki bes tlimen, Napoléon tehlikesi sebebiyle Dinyester’e
gonderilecektir.) Osmanli tarafindaysa sadaret makaminda hala Yusuf Ziya Pasa
bulunmakta; maiyetinde ise Karsli Ali Pasa, Veli Pasa, Aldeddin Pasa, Vanli Ali Pasa,
Muhtar Pasa, Maras Beylerbeyi Kalender Pasa,’* Gavur Hasan Aga, Ruscuk Ayam
Bosnak Aga, Nazir Ahmed Pasa, Serezli (Sirozlu) Ismail Bey, Karaosmanoglu Hiiseyin
Aga,”® Capanoglu gibi komutanlar bulunmaktaydi. 1810 yili harekatinda 6nemli rol

oynayan ¢ogu komutan ise ya esir edilmis ya da oldirilmistii.

Harekat bolgesinde, 1810 yilinin sonlarinda Rus kuvvetleri, Napoléon tehdidi sebebiyle
Lofca’dan geri ¢ekilmisti. Fakat 1811 yili harekétinin baslarinda bu bélgenin tekrar ele
gecirilmesi emri verilmisti. Ancak XIX. yiizyilda Fransa ve Ingiltere arasindaki
catismalarm sonucunda daha &nceki yillarda Napoléon, Ingiltere’ye karsi yeni bir
strateji giitmeye baslamis ve Kita Ablukas: Sistemi’ni (Ing. Continental Blockade)’*’
ylrirliige koymustu. Rusya’nin bu sisteme aykir1 olarak Ingiltere ile tekrar ticarete
baslamas1 sebebiyle’*® Rusya ve Fransa’nin arasi bozulmustu. Car I.Aleksandr da bu
duruma karsilik olarak Tuna harekat bolgesinde, Babidli’ye karsi savunma savasi

yurattlmesini ve buradaki ordudan bes tiimenin Dinyester’e ¢ekilmesini emretmis,

45 Kalender Pasa, 17 Mayis 1811°de, Maras Sancagi ve kazalarindan 500 piyade ve siivari asker
toplayarak Rumeli’ye hareket etmisti. Ilyas Gokhan, KahramanMaras Tarihi, Cilt 1-1l, Kahramanmaras
Biiytiksehir Belediyesi Yaynlari, Nigde, 2019, s. 533.

6 Aydin’dan da Hiiseyin Aga, 1811 yilinda 2.500 piyade ve zahire yardimiyla orduya katilmigtir. Asaf
Gokbel, Hikmet Solen, Aydin Ili Tarihi : Eski Zamanlardan Yunan Isgaline Kadar, Cilt |, Aydin Halkevi
Yayinlari, Aydin, 1936, s. 187.

47 Ayrintili bilgi igin Francois Crouzet, “Wars, Blockade, and Economic Change in Europe, 1792-1815,”
The Journal of Economic History, Vol. XXIV, No. 4, 1964, ss. 567-588.

48 Mckay, Scott, a.g.e., s. 382 ; Dalton Arthur West, “La Question Frangaise” in Russia 1806-1812,
McGill University, March, Phd Thesis, 1972, s. 292.
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Tuna harekat bolgesinde sadece 4 tiimen birakmist1.’*® Napoléon Bonaparte ise 1811

yilindan itibaren Rusya’ya kars1 yiiriitecegi harp i¢in hazirliklara baslayacakti.”™®

1806 yilinda baslayan harbin altinct yilinin igerisine girildiginde Car I.Aleksandr
tarafindan N.Kamenskiy’e Béabiali ile baris yapma yoniinde yetki verilmisse de bu yetki
Rus taleplerinden taviz verilmeden vyiritilmeliydi. Kamenskiy ise Osmanli
kuvvetlerine Onemli bir maglubiyet yasatilmadan bu barigin saglanamayacagi
diisiincesindeydi. Bu sebeple oncelikle Nigbolu’ya hareket etmisti. Ancak saglik
durumunun kétiilesmesi neticesinde ilerleyisini durdurmak zorunda kalmis ve Lofca’nin
ele gecirilisi icin Kont St.Priest’i gorevlendirmisti. Priest, 9 Subat’ta Nigbolu’dan
Plevne’ye 6.839 neferden olusan bir miifreze ile hareket etmisti.”! 11 Subat’ta Lofca
etrafinda pozisyon alan Priest, 12 Subat’ta Lofca’ya taarruza gegmis, bunun iizerine
buradaki Osmanli kuvvetlerinin bir kismi kacarken bir kismi1 da evlerin, camilerin igine
mevzilenmisti. Catismalarda da basar1 saglayan Priest, 480 6lii ve yarali vererek; burada
1.400 nefer, 10 top, 50 sancak ve sayisiz mithimmat ele gecirmisti.”? Bu dénemde
cephe komutaninin saglik durumu ise kotilesmisti. Car 1.Aleksandr, Nikolay
Kamenskiy’nin saglik durumu hakkinda ayrintili bilgiye sahip degildi. Bundan dolayz,
Kamenskiy’i saglik durumu iyilestikten sonra onu Napoléon’a karsi ordularin basinda
kullanmak istemisti. Bu yiizden de daha 6nce General Prozorovskiy déneminde harekéat
bolgesinden gekilen General Kutuzov’u, Tuna Cephesi’nin komutanligina getirmek
istemisti. Ancak belirtildigi gibi I.Aleksandr, Kamenskiy’nin hastaliginin ciddiyetinin
farkinda degildi. Aylar sonra takvimler 16 Mayis’1 gosterdiginde harekatta oldukca
basar1 saglayan Nikolay Kamenskiy, 34 yasinda hayatin1 kaybedecekti. Bu surecte hasta
olan Kamenskiy’nin orduya komuta etmesi de miimkiin degildi. Bu sebeple
Kamenskiy’nin hastalig1 komuta etmesine engel olmaya basladiginda, Car |.Aleksandr,

orduda daha kidemli oldugu i¢in gegici olarak Tuna Cephe Komutanligi’na General

49 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., Cilt 11, s. 86 ; West, a.g.t., s. 320 ; Russell, bu kuvveti kolordu olarak
verir. Bkz. Russell, a.g.e., s. 47.

750 Mckay, Scott, a.g.e., s. 382 ; West, a.g.t., s. 320.

51 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., Cilt Il, s. 89 ; Priest’e verilen emir icin ayrica bkz. Mecmii’a-i
Vekayi’-i ‘Asr-i..., s. 113-114.

52 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., Cilt 11, s. 89 ; Lofca’nin ele gegirilisi igin ayrica bkz. Petrov, a.g.e.,
Tom I, s. 240 ve devamu.



162

Aleksandr Fedorovig¢ Lanjeron’u’? getirmis”* ve Lanjeron’a 8 veya 10 bin kisilik bir
orduyla Balkan cografyasina olduk¢a ¢abuk bir sekilde hareket etmesini ve bolgeye
yayilmasini, gerekirse Tiirklerle baris yapma yetkisinin kendisine verildigini
bildirmisti.”® Lanjeron, bu dénemde Tirnova’ya dogru harekete ge¢meyi planlamistr.”®
Ancak Rus kuvvetlerinin hareketlerini fark eden Bosnak Aga, Tirnova ve Lofca
yakinlarinda konuslanmakta; Sivas Valisi Celal Pasa ise Filibe ve Karlova’dan tertip
olunan piyade neferlerleriyle beraber maiyetine verilen Maras Beylerbeyi’si Kalender
Pasa ve kethiidasin1 da alarak gerekli bolgelere tabya, hendek ve metrislerle tahkim
etmek Uzere, Gibrada ve Tirnova’ya dogru ilerlemekteydi. Vidin Seraskeri Veli Pasa da
bes bin askerle Lofca ve Selvi taraflarina gonderilmis; Ruslarin Hezargrad tarafina inme
ihtimaline karsilik da hem Hezargrad’a hem de Silistre’ye bir miktar suvari
gonderilmisti.”” Lanjeron ise bu duruma karsilik gerek Osmanli kuvvetlerini gerekse
bolgeyi incelemek i¢in Nigbolu’dan hareket etmisti. Car, N.Kamenskiy’e 6lmeden 6nce
Balkanlar’a ilerlemesi gerektigini emretmis, Kamenskiy’nin komutadan alinmasindan
sonra bu emri Lanjeron’a da iletmisti. Ancak Lanjeron, Osmanli kuvvetlerinin hareket
haberini aldiktan sonra taarruz karar1 verdigi takdirde genis capl bir iggal plan1 yapmasi
gerekecegini diislinerek, yeni cephe komutaninin atanmasini beklemeye baslamisti.

Mektuplarinda, iginin basindan askin oldugunu ve burada mali, askeri, siyasi ve idari

3 Osmanli kroniklerine Lonjaron, Lan jorden, Lan joru ; arsiv belgelerine ise Lanciron,

Lunjedok/Lonjedok olarak gecen (Mecmii’a-i Vekdyi’-i ‘Asr-1... S. 95, 98, 111 ; BOA. H.H. 986/41769,
1276/49521-B) Aleksandr Fedorovi¢ Lanjeron ya da bagka bir adla Louis Alexandre Andrault de
Langeron harbin bagindan beri orduda bulunmaktaydi.

4 Lanjeron, 25 Mart 1811 tarihinde Viyana’daki Rusya Elgisi Andrey Kirillovig Razumovskiy'e (1752-
1836) yazdig1 mektupta “...Beni politikanin ve savasin biitiin sirlarimin i¢ine sokmalart ne garip, siz ise
bah¢vanlhk ve mimarlik yapiyorsunuz! Sevgili biiyiikel¢im, sizin  kuryeniz oldugum vakitler
hiikiimdarimizin giiven ve inayetinin beni tasidigi bu gorvevi bir giin tistlenecegimi ongérmekten oldukga
uzaktim! Graf Kamenskiy iki aydir acilar i¢inde, yine de iyilesecegine dair ufak bir timit var fakat bu
saatten sonra biiyiik ihtimalle uzun bir siire gorevde bulunamaz. Majesteleri Bogdan ordusunun
komutasint kisa siire once bana devretti. Sadece gegici ve en fazla bir ayligina, Graf iyilesene kadar
oldugunu zannediyorum. Eger iyilesmezse yerine yenisini gonderirler ama gimdiki durumlar éylesine
istisna ki hiikiimdarimin giiveni tek bir dakikaligina dahi bile olsa bundan daha az saygin ve dvgiiye
sayan degildir... Imparatora ve Rusya’ya bor¢lu oldugum her seyin karsiligini verebilmek disinda arzu
edecegim bir sey yok.” diyerek komutanliga getirilisini anlatmistir. Bkz. Polevshchikova, Russev, a.g.m.,
Mektup I.

75 Polevshchikova, Russev, a.g.m., s. 65 ; Mektup .

6 Pavel Svinyin, “Opisaniye Turetskogo Pohoda Rossiyan pod Nagal'stvom Generala ot Infanterii
Goleniseva-Kutuzova v 1811 godu,” (Tirkgesi: 1811°de Piyade Generali Golenisev Kutuzov Kumandasi
Altinda Ruslarin Tiirk Savas1 Tanimi) Otegestvenniye Zapiski, Cast' 14. Ne 36, 1823, s. 67.

576 R Sene 26 / 30 Nisan 1811 BOA. H.H. 986/41769.
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isleri, her seyi basi1 bos bir hilde buldugunu ve giinde yirmi saat calistigimi belirten’®
General Lanjeron’a gore Oncelikle maiyetindeki kuvvetlerin sayisini asan 3 veya 4
kaleyi isgal etmesi gerekiyordu.”® Bu saldirilarda gorebilecegi agir zaiyati diisiinen

General Lanjeron, taarruza gegmek yerine beklemeyi se¢misti.
2.3.1. Ruscuk Muharebesi (Temmuz 1811)

Cephe komutanligina Mihail illarionovi¢ Golenisev-Kutuzov’un getirilmesi, alt1 yillik
sire icerisinde yedinci cephe komutani degisikligi olacakti. Tuna (Bogdan) ordusuna
atandiginin haberini alan Kutuzov,”®® 1811 yilinin Mart ayinda Biikres’e hareket etmis
ve Nisan aymin’®® iiciincii haftasinda da Biikres’e ulasmisti. Kutuzov;’®? Asag1 Tuna,
Silistre, Nigbolu gibi bolgelerde konuslanan 7.605 siivari, 25.311 piyade, geri kalani
topcu ve diger siniflar olmak tiizere toplamda 46.240 neferlik bir kuvvete komuta
edecekti.”®® Bu ordunun sadece beste biri 1806-11 yillar1 arasinda subay riitbesine terfi
etmisti.”®* Kutuzov’un komutanhiga atanmasi sonrasi ilk emri, Silistre ve Nigbolu’daki
tahkimatlarin yikilmas1 ve Ruscuk’taki ordularmn haricinde tiim kuvvetlerin’®® Tuna’nmin
sol kiyisina gekilmesi olacakti. Bosaltilan bolgelere de Osmanli ordusu tarafindan
stivariler gonderilmisti.”® Kutuzov, onceki harplerde gosterdigi basarilar neticesinde
ordu icerisinde karizmatik bir lider gériiniimiine sahip olmustu. Cagdaslarinin anilarina
gore General Kutuzov’un kendisine 6zgii ii¢ niteligi bulunmaktaydi. Bunlardan ilki

yetenekli bir saray adami1 olmasi, ikincisi entrikaci ve iki yiizlii olmas1 ve son olarak

8 Polevshchikova, Russev, a.g.m., s. 62 ; Mektup I.

9 Polevshchikova, Russev, a.g.m., s. 65 ; Mektup 1.

760 Kutuzov’un komutaya getirilmesi hakkinda bkz. M. I. Kutuzov Shornik..., Belge No: 368, 371, 373,
374, 375, 376 ; Opisaniye Turetskogo Pohoda Rossiyan..., s. 62.

761 Opisaniye Turetskogo Pohoda Rossiyan..., s. 72.

62 Kutuzov Osmanli kroniklerine Kotosof, Konosof gibi farkli formlarda yer almaktadir. Bu durumu
sadece bir kaynakta gérmek icin bkz. Mecmii’a-i Vekayi’-i ‘Asr-1..., s. 114,

783 Sergiu Cornea, “Consequences of Activity of the Supreme Commander of Moldovan Army, M. 1.
Kutuzov, for Romanian Principalities, > Codrul Cosminului, V. XIX, 2013, N. 2, s. 279 ; Mikhailovsky-
Danilevsky, a.g.e., Cilt I, s. 97 ; Naci Cakin ve Nafiz Orhan da belirtilen eserde Rus ordusunun 1811 yili
ortalarinda 25.000°1 piyade, 7.600’1 siivari, geri kalan1 topcu ve diger smiflar olmak {izere toplamda
46.000 kisiden olustugunu belirtmektedir. Bkz. Cakin, Orhon, a.g.e., s. 416.

764 Cornea, a.g.m., s. 279.

% Gilistre Kalesi’nde tutulan ii¢ nefer 3 Mayis giinii kaleden kagarak 4-5 bin civarindaki Rus
kuvvetleriyle beraber Kalaras’a ge¢mislerdi. BOA. H.H. 988/41819-D 13 N 26 7 Mayis 1811 ; Rus
kuvvetleri Plevne taraflarindan ¢ekilip karsiya gecmisler, fakat Nigbolu’da altmis kadar asker
birakmiglardi. BOA. H.H. 986/41769 Fi. 6. R. 26 / 30 Nisan 1811.

%6 BOA. H.H. 986/41769 Fi. 6. R. 26 / 30 Nisan 1811.
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devasiz capkinhgiyd.”® Car I.Aleksandr, onu “tek gozli yash sapik” diye
adlandirmst1.®® Kutuzov, askeri Kariyerini ve sosyal gelisimini bu “meziyetleri”
sayesinde basarmist1.’®® 1811 yilinda General Kutuzov komutasindaki Rus ordusunun
mevcudu ve ordularin dagilis bolgeleri de gbéz Oniine alinirsa Rus ordusu, ciddi
uzunluktaki bir hatti korumak zorundaydi. Mihaylovskiy-Danilevskiy, bu hattin
uzunlugunu Belgrad’dan Tuna Agzi’na kadar 662 mil’’® olarak vermektedir.””! Karsi
tarafta ise 6 yildir gerek harp gerek baris donemlerinde zorluklar yasayan 75.000
kisilik’"? bir Osmanl1 kuvveti bulunmaktaydi. Osmanli komuta heyeti ise, Ruslarin geri
cekilmesini bir gesit hile olarak diisiinmekteydi.””® General Kutuzov, éncelikle Osmanli
kuvvetleri tarafindan olas1 bir taarruz durumu i¢in Ruslarin sol kanadinda ¢ogu Tuna
Agzi’nda bulunmak suretiyle Rusguk’a birka¢g gambot géndermisti. Ancak Kutuzov’un
ana endisesi, sag kanat yani Vidin tarafiydi. Vidin’deki faaliyetler, harbin gidisatinda
onemli bir rol oynayacakti. Vidin’de, sehre karsi biri oldukga biiyiik, digeri de daha
kiiciik olan iki ada vardi. Burada, Osmanli kuvvetlerinin Kiigiik Eflak’1 ele
gecirebilecek ve nehri gecmekte kullanabilecekleri 20'si agir silahlarla donatilmis
400'den fazla tasit bulunmaktaydi.”’* Osmanli kuvvetlerinin Tuna Nehri’ni gegmesi icin
ise en az 150 ya da 200 tasita ihtiyac1 vardi. Nitekim Sadrazam Ahmed Pasa, Tuna’nin
kuzeyine, Slobozia’ya, tum ordusunu bir gecede gecirebilirse bu durum, Rus
kuvvetlerini zor duruma diisiirebilirdi.””® Bunu énlemek icin Kutuzov, General Zass’a,

Vidin Muhafizi Molla Idris Pasa’’® ile temas kurmasini ve bu tasitlarin satin alinmasi

767 Lanjeron, Kutuzov’un 1811-12 yili boyunca 14 yasinda bir kizla iliskisi oldugunu belirtmektedir.
Kolektif yazar grubu, a.g.m. s. 7.

8 Kolektif yazar grubu, a.g.m. s. 6 ; Kutuzov daha dnceki Osmanh-Rus Harpleri’nde aldig1 yaralar
sebebiyle artik bir goziinde goérme yetkisini kaybedecektir. Kutuzov’un bu yetisini kaybetmesini
kronolojik olarak resimlerde gérmek i¢in a.g.m’nin 7. sayfasina bkz.

7% Cornea, a.g.m., s. 274.

7701.065 km

"1 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., Cilt Il, s. 98.

72 Cakin, Orhon, a.g.e., s. 416 ; Bu kuvvetin 50.000’i Sumnu’da, 25.000’i Sofya’da konuslanmaktaydi.
Ayrica gelecek kuvvetler de vardi. Aksan, ...An Empire Besieged, S. 273.

73 BOA. H.H. 986/41769 Fi. 6. R. 26 / 30 Nisan 1811.

74 Opisaniye Turetskogo Pohoda Rossiyan..., s. 75.

%5 Lanjeron, RS, Tom CXLIV, 1910, s. 223.

%6 Daha 6nce de belirtildigi iizere, Vidin Muhafizi, Pasvantoglu Osman’dan sonra Idris Pasa ya da baska
bir adla Molla Idris Pasa olmustu. Molla Idris Pasa, 1811 yilinda kendi hakimiyeti disindaki mevkilerin
lizerine taarruzlarda bulunmus, bir¢ok koyii ele gegirmisti. Harekat sirasinda Yilikoglu-Baba Pasa-Hisrev
Mehmed Pasa iicgeni gibi Molla idris Pasa ile donemin Berkofca Ayan1 Yusuf arasinda da nemli 6lgiide
anlasmazliklar ¢tkmisti. Bkz. M. Ilkin Erkutun, Mevridii’l Uhud 1812 Biikres Andlasmas: ile Ilgili Galip
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icin ilk basta hicbir sey ddememesini emretmisti.””” Ancak Lanjeron’a gore her zaman
hiinerli, kurnaz ve sinsi olan Zass, bu kez ihtiya¢ duyulan goriismeleri ¢ok basarisiz bir
sekilde yiiriitmiisti. General Zass ile Molla Idris Pasa arasinda siiregelen
mizakerelerde, Molla Pasa ilk basta tasitlart vermemis ya da vermek istememisti.
Lanjeron’un da belirttigi lizere belki de Ruslara zaman kaybettirmek i¢in mizakereye
girismisti. Fakat Molla Idris Pasa’nin, Vidin’de oldukca cikarci bir faaliyet igerisine
girdigi soylenebilir. 1807 yilinda, kendisine Vidin Muhafizlig1 ve vezaret verilmesine
ragmen niifuz alan1 disindaki bolgelere saldirilarda bulunmusg ayrica Ruslara karsi harp
ettigi donemler de olmustu. Lanjeron’un belirttigine gore Molla Pasa, Ismail Bey
Vidin’e geldiginde, onun Vidin'e ¢ikmasina dahi izin vermemis, sadece birkag silahsiz
insanin, kilosunu altin degerinde sattig1 yiyeceklerden almasina izin vermisti. Lanjeron,
Molla Pasa’nin Ruslarla iligkisini agiklarken, Molla Pasa’nin ilk basta Osmanli
kuvvetlerinin Vidin’e girmesine izin vermedigini, bununla beraber Ruslari da Vidin’e
kabul etmedigini kaydeder. Molla Pasa’ya tasitlar i¢cin 20 bin duka teklif edildigini,
daha fazlasinin da verilebilecegini, Molla Pasa’nin zaten bu miktar1 kendilerinden
almaya ¢alistigini1 notlarinda belirtir. Ardindan da General Zass’in birkag tekne ile nehre
¢tkma teklifini, Molla Pasa’nin kabul ettigini de ekler.””® Mihaylovskiy-Danilevskiy ise
Molla idris Pasa’nmn merkezi otorite ile catisma igerisinde oldugundan Rus kuvvetlerine
yardim sagladigimi, Vidin’deki 400 tasit1 kullanarak, Ruslardan blyik miktarda kar elde
ettigini kaydeder. Kendisinin aktardigina gore zikr edilen tagitlarin satin alinmasi
istegine, Molla Pasa Once araglarin ¢ogunun ahaliye ait olmasindan dolayi araglari
veremeyecegini bildirmis, daha sonra da bu tasitlari satin almak i¢in halki ikna
edebilecegini de s6z vermistir. Molla Pasa, bu filo icin 50.000 chervonet’” hesaplamis
ve fiyatin yariya azalabilecegini de ileri siirmiigtiir. Kutuzov da pazarligi tamamlamasi
icin General Zass’a 25.000 chervonet gondermistir.”® Fakat Idris Pasa’nin kesin olarak

Ruslara yardim ettigi bittabl sdylenemez.”8! Fakat Vidin’de zaten General Zass’in

Pagsa Evraki, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yakingag Tarihi Anabilim Dali Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul 1997, s. 178-179 ; BOA, H.H. 499/24466, 986/41770, 645/31600.

77 Lanjeron, RS, Tom CXLIV, 1910, s. 223 ; Aksan, ...An Empire Besieged, s. 273.

%8 Lanjeron, RS, Tom CXLIV, 1910, s. 224 ; Opisaniye Turetskogo Pohoda Rossiyan..., s. 75.

7791 chervonet 10 rubleye esittir.

780 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., Cilt I1, s. 98.

8L |anjeron, Svinyin ve Mihaylovskiy-Danilevskiy yardim saglanildigini beyan etse ve her ii¢ veride de
tutarliklar bulunsa da bu ydnde bir bilgi Osmanli kaynaklarinda ve okudugumuz sinirlt sayidaki arsiv
belgesinde gegmemektedir. Yardim saglanip saglanmadigi hususunu okuyucuya birakmaktayiz.
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kuvvetlerinin bulunmasi, sol kanat ile merkezin donanma tarafindan korunmasi ve
Rusguk’ta da bagka bir kuvvetin bulunmasi dolayisiyla ordunun mevcut pozisyonu,
olast bir kusatma durumuna hazirliklidir. Oyle ki Kutuzov, St.Petersburg’a yazdig
raporda; ordularin 6ncelikle mevcut duruma gore konuslandigini, mevcut sartlar altinda
Sadrazam Yusuf Ziya Pasa’ya saldirmanin ve Sumnu’nun ele gegirilmesinin anlamsiz
ve imkansiz oldugunu, Ustelik mevcut savunma stratejisi altinda Sumnu’nun ele
gecirilmesinin de yersiz olacagini bildirmektedir.”® Heniiz harekat bélgesinde ciddi bir
catisma olmamisken 1809 yilinda sadrazamliga getirilen Yusuf Ziya Pasa azledilerek
yerine Ibrail Kalesi’nin eski Nazir1 Ahmed Pasa baska bir adla Laz Ahmed Pasa
getirilmistir.”® Yusuf Ziya Pasa’nin azlinin birden ¢ok sebebi’® varsa da asil neden,
1809-1810 yili harekdtinda Osmanli ordusunun yasadigi basarisizliklardir. Rus
ordusunun cephe komutanligina Mihail illarionovig Golenisev-Kutuzov’un getirilmesi
ise harbin gidisatin1 en az Nikolay Kamenskiy kadar etkileyecektir. Oncelikle Kutuzov,
belirtildigi gibi Molla Idris Pasa’y1 kullanarak zaten cografyadaki ordunun mevcut
durumunu iyilestirmisti. Fakat harekattaki baska bir 6nemli husus da Kutuzov’un harp
sirasinda iyi bir istihbarat aginin 6nemini kavramasiydi. Harekat stresince taarruzdan
¢cok savunma yapan Osmanli ordusu, 6nemli bolgelerin kaybedilmesi sonrasinda bu
stratejisini terk ederek taarruza yonelecekti. iste Sadrazam Ahmed Pasa’nin bu plani,
Kutuzov’a casuslari tarafindan bildirilmisti. Zaten Vidin tarafinda gilivenligini saglayan
General Kutuzov, simdi dikkatini ordusunun diger taraflarina ¢evirmisti. Bunun igin de
once General Lanjeron’un maiyetindeki ana kuvvetleri Biikres’ten YerkOy’e hareket
ettirmis, Tuna bolgesinin kesfi i¢in de Kazak devriyeleri gondermisti. General Zass’a da
Molla Pasa tizerindeki baskiy1 azaltmamasi ve tasitlarin satin alinmasi1 emredilmisti. Bu
esnada Molla Idris Pasa ile zikr edilen tasitlarin satin alinmasi iizerine olan miizakereler
hala belirsiz idi. Ustelik ismail Bey’in Sofya’dan Vidin tarafina gonderilmesi, bu satin

alma islemlerini tamamiyle durdurmustu.’®® Ismail Bey, Molla Pasa’ya Nigbolu’da

82 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., Cilt I1, s. 98.

8 Bu aziller ve tayinler igin bkz. Mecmii’a-i Vekdyi’-i ‘Asr-i..., s. 124, Danismend, a.g.e., s. 100 ;
Sénizdde Tarihi, Cilt 1, 450-452 ; Beydilli, Osmanli Déneminde Imamlar ..., s. 140.

8 Danismend, Yusuf ZiyAd Pasa’nin azlinin sebebini ihtiyarligi, servet ve ihtisam diiskiinliigii ve
mevkisini tahkim icin yenigerileri simartmasi olarak vermistir. Danismend, a.g.e., s. 100 ; Mustafa Nuri
Pasa ise giicliniin ve mevkisinin yiikseltilmesi i¢in Sultan’dan “hanlik payesi” istemek cesaretinde
bulundugu i¢in azledildigini kaydeder. Netayic tl-Vukuat, s. 473 ve devamu.

8 Svinyin, Opisaniye Turetskogo Pohoda..., Otegestvenniye Zapiski, Cast' 14. Ne 37, 1823, sayfa
belirtilmemis.
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Osmanli ordusunun gegigine yardim etmesi i¢in Asagi Tuna’da Olt Nehri’nin agzina
100 tasit gondermesi icin emir getirmisti.’®® Sultan II.Mahmud’un kaleme aldig1 Hatt-:
Hiimayun’da; Sadrazam Ahmed Pasa’ya yardim etmek iizere Vidin Muhafiz1 Idris
Pasa'nin tim imkanlarmi kullanarak karsiya asker gecirmesi, bu hususta Ismail Bey ile
haberlesme ve miizakere sonrasinda her tiirlii tedbiri almasi ve ikisinin beraber kuvvetli
bir hiicum ile Tuna Nehri'nin her iki tarafindan da Ruslar1 atmalar1 istenmekte idi.”®’
Ancak Molla Pasa’nin, Ismail Bey’den 6grendigi Sadrazam Ahmed Pasa’nin planlarini
General Zass’a iletmesi, 1811 yil1 harekatinda 6nemli bir doniim noktas1 teskil edecekti.
Kutuzov da bu duruma karsilik Ruscuk’ta 9 tabur birakarak kendisi de Olt Nehri’ne
dogru Zass’in maiyetindeki kuvvetlere katilmak i¢in hareket etmisti. Buradaki
hazirliklar Nisan-Mayis aylari igerisinde tamamlanmisti. Sadrazam Ahmed Pasa ise 28
Haziran’da Sumnu’dan 60-70 bine yakin nefer ve altmis sekiz toptan olusan Osmanh
kuvveti ile harekete gecmis ve yol Gzerinde 1azim gelen mahallere tabyalar ve metrisler
insa ederek’® 6nce Rusguk ile Razgrad arasindaki bir kdyde iislenmisti. Bu dénemde
General Lanjeron da maiyetindeki kuvvetlerle 22 Haziran’da Yerkoy’de cadir
kurmustu.”® Bu ay icerisinde, Rusguk’taki General Essen komutasindaki kuvvetlerle
kismen gatisma igerisine girilmisse de her iki taraf adina da ciddi bir zaiyat s6z konusu
olmamisti. Ancak Osmanli kuvvetleri, Tuna Nehri’ni ge¢gmek igin gerekli olan araglar
ele gegirmisti. Catismalarin haberini alan General Kutuzov, derhdl Biikres’ten
Yergdgii'ne hareket etmis ve bu iki mevki arasinda konuslanmist1.”® Sadrazam Ahmed
Pasa ise Razgrad’dan hareket ederek Rusguk’tan iki bucuk saat mesafedeki
Kadikdy’de’! ordugdhmi kurmus ve bir siire dnce Vidin tarafindaki Sirplara kars: 10
bin neferle Ismail Bey’i sevk etmisti.’®? Sadrazam Ahmed Pasa, yaklasik olarak 60 bin
neferiyle Rusguk’a yaklasirken ilk olarak 2 Temmuz’da taraflarin siivari kuvvetleri
catismaya girmisti. ik safthada Osmanli kuvvetleri basarili olmussa da Ruslara destek

kuvvetin gelmesi’® neticesinde zafer, Rus kuvvetlerinin olmustu. Bu catismalarda,

786 Aksan, ...An Empire Besieged, s. 273.

87 BOA. H.H. 1509/50.

88 Sanizdade Tarihi, Cilt 1, s. 477.

8 Mecmii’a-i Vekayi’-i ‘Asr-1..., $.132.

%0 Opisaniye Turetskogo Pohoda Rossiyan..., Cast' 14. Ne 36, s. 83-85.

"1 Tarih-i Cevdet, Kitap 3, C. IX, s. 2744 ; Sdnizade Tarihi, Cilt I, s. 477-478.

92 Mecmii’a-i Vekdyi’-i ‘Asr-1..., s. 133 ; Opisaniye Turetskogo Pohoda Rossiyan..., Cast' 14. Ne 37°de
bu gii¢ 15 ya da 12 bin olarak verilmistir.

8 Mecmii’a-i Vekayi’-i ‘Asr-1..., s. 133.



168

Osmanli kuvvetleri maglup edilmis ve 70 nefer ele gegirilmisti. General Kutuzov; ayni
gun igerisinde 4 Kazak Alayi, 45 siivari taburu, 27 tabur, yaklagik 18.000 nefer, 114 top
ile Ruscuk yakinlarinda konuslanmis, bir tabur Yerkdy’de, 8 tabur da Ruscuk’ta
birakilmigti. Sag kanattan General Lanjeron, sol kanattan da General Essen sorumluydu.
Ayrica siivari ve topgu kuvvetleri de pozisyonlarini almisti. Rusguk’taki kuvvetlerin

komutasini ise Dmitriy Rezvyi tistlenmekteydi.”®*

Harita 16. Rusguk Muharebesi (4 Temmuz 1811)

7 Haritadaki yer ve komutan isimleri numaralandirilarak verilmistir.

7% Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., Cilt Il, s. 102-103.
% Mihaylovskiy-Danilevskiy, a.g.e., Tom Il, s. 172 ; 1. Sadrazam, 2. Bosnak Aga, 3. Rusguk, 4. Rezvyi,
5. Essen, 6. Kutuzov, 7. Voinov, 8. Lanjeron.
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Sadrazam Ahmed Pasa ise Rus¢uk’u ele gecirmenin Rus kuvvetlerine 6nemli bir zaiyat
verecegini dislindiigii icin bu mevkiyi ele gecirmek istemisti. Harbin gidisatini,
buradaki manevralar belirleyecekti. Ancak Rusguk’a dogru ilerlenilecegini diismana
fark ettirmemeliydi. Bunun igin de 4 Temmuz sabahinda ilk 6nce Rus ordusunun
merkezine dogru 40 pare top yiiriitmiis; sipahileri de Ruslarin sag kanadina, stivari ve
piyadeden olusan bir kuvveti de Ruslarin sol kanadina sevk etmisti. Bu taarruza ilk
olarak Rus topgular1 karsilik vermisti. Muharebelerde Ruslarin sol kanadinda basari

saglanmissa da Rus siivarilerinin yardima gelmesinden dolay1 geri ¢ekilinmisti.’®

Ote yandan Ahmed Pasa, Ruscuk’u ele gegirmek i¢in Bosnak Aga komutasindaki
kuvvetleri kullanmis; Kutuzov ise Bosnak Aga’nin bu saldirisini durdurmak igin
General Essen komutasindaki 7.Jager Alayi’n1 gorevlendirmisti. Bosnak Aga, her ne
kadar Rusguk tahkimatlarina kadar ulasmay1 basarmigsa da burada Rezvyi’nin taburlar
ile karsilasmis ve General VVoinov da destek vererek buradaki olast Osmanli zaferini
engellemisti. Rusguk’taki basarisizligin yasandigi donemde Ahmed Pasa da Ruslarin
sag kanadna taarruzlar diizenlemekte ancak puskurtilmekteydi. Osmanli kuvvetlerinin
puskiirtildigini goren General Kutuzov da taarruza gegmek igin ii¢ hatta ilerlemigse de
Osmanli kuvvetlerinin geri c¢ekilmesi sebebiyle ciddi bir muharebe s6z konusu
olmamisti. Bu muharebelerde Rus zaiyat1 800 6lii ve yarali iken Osmanli ordusunun
zaiyat1 ise 1.500 fazlaydi. Bu muharebeyle Sadrazam Ahmed Pasa’nin Ruscuk’u ele
gecirmek icin ilk tesebbiisleri engellenmisti.”” Geri gekilen Osmanli kuvvetlerini takip
eden Kutuzov, Osmanli ordugdhinin yakininda mevzi almisti. Cogu general taarruza
devam edilmesini istese de Kutuzov nerede duracagimi biliyordu. Onlara, 6zellikle
General Essen'e, soyle seslenmisti:
“Eger biz Tiirklerin pesine diisersek, yakinda Sumnu’ya ulasacagiz. Ama daha sonra
ne yapacagiz? Onceki yilda yaptigimiz gibi geri ¢ekilmek zorunda kalacagiz ve Sadrazam

zafer kazamdigini iddia edecek.. Giiglerini toplamast icin Ahmed Bey’e izin vermek daha
iyidir, yakinda o geri gelecek.”’®®

%6 Mecmii’a-i Vekayi’-i ‘Asr-i..., s. 133-134.

97 Lanjeron 6 Temmuz’daki bir mektubunda, Razumovskiy’e, 4-5 Temmuz’da Ahmed Pasa’nin Rus
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iyiliklerinin borcunu kismen de olsa 6dedigini ve 4 saat boyunca etrafinin sarili kaldigin1 ama muhtesem
piyadesi sayesinde bu durumdan kurtuldugunu yazmaktaydi. Polevshchikova, Russev, a.g.m., s. 62-63,
Mektup II.
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Takvimler 8 Temmuz’u gosterdiginde Kutuzov, Ruscuk’ta Essen’in kuvvetlerini
birakarak geri ¢ekilmis; Lanjeron da Yerkdy’e hareket etmisti. Sadrazam Ahmed Pasa
ise Kadikdy’de ordugah kurmustu. Ruscuk Muharebesi, heniiz harbin sonlanmasi igin
yeterli degildi. Kutuzov, Osmanli kuvvetlerinin sayisal tstiinliigii karsisinda ilerlemek
yerine geri ¢ekilmenin daha mantikli olacag: kanaatindeydi. Rusguk’ta basar1 saglamak
icin en az 18 taburun gerekli oldugunu diisiinen General Kutuzov’un sadece 11 taburu
vardi. Siiphesiz kesin sonu¢ daima taarruzla alinirdi fakat savunma ve kusatma
harekatlari ile de yerine getirilen birgok gorev vardi.”®® Kutuzov, bu noktada gercekgi
davranmaya calismisti. Rusguk’taki pozisyonunun farkinda olan Kutuzov, sayisal
istiinliigii  elinde bulunduran Sadrazam Ahmed Pagsa’ya karsi galibiyet
kazanamayacagini fark etmisti. Kutuzov ayrica Rusg¢uk’un kaybedilmesinin, ana ordusu
ile Ruscuk’taki kuvvetleri arasindaki iletisimi keseceginden temkinli davranmasi
gerektiginin de farkindaydi. Bu noktada, Ruscguk’taki General Essen’e schirdeki
tahkimatlar1 yikmasint ve geri ¢ekilmesini emretmisti. Essen bu manevra karsisinda
sasirmigsa da Kutuzov bu diisiincesinde kararliydi. Essen’e, “Rusguk bizim igin dnemli
degil. Sadrazam’i Tuna’min sol kiyisina ¢ekmeliyiz. Bizim geri ¢ekilisimizi duyan o,

kesinlikle bizi takip edecek.” demisti.5%

Kutuzov’un planindan habersiz olan Osmanli ordusunda bu dénemde, Carhac1 Karsl
Ali Pasa ve Tepedenli Ali Pasa’nin oglu Veli Pasa, miisterek bir harekat plani
yapmiglardi. Buna gore Ali Pasa, Rusguk’a taarruza gegtiginde Veli Pasa tiim askeriyle
pusu kuracak, Ali Paga bozguna ugramis gibi geri donerken Veli Pasa da bir miktar
askeriyle yardima gelecek ve ardindan bir kez daha geri g¢ekilerek takip eden Rus
birliklerini pusuya diisireceklerdi.?? Ancak yaptiklar1 bu plan Sadrazam Ahmed
Pasa’ya bildirildiginde, kendisi bizzat stvari, topgu ve piyade kuvvetlerini toplayarak
Ruscuk’a ilerlemis ve gece saat 1’den sonra sehre girmisti. Buradaki Rus kuvvetleriyle

catigmaya girilmigse de Ruslar sehri yakarak, mevcut kayiklartyla karsi tarafa

799 Bu ctmlenin orjinali “Kesin sonu¢ daima taarruzla alnr. Ancak savunma ile de yerine getirilen
bir¢ok gorev vardwr. ” seklindedir. Atatlrk'in Soylev ve Demecleri, Atatiirk Arastirma Merkezi, Cilt Il,
Ankara, 1997, s. 173-176.

800 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., Cilt I1, s. 106.

801 Cabi Tarihi, Cilt Il, s. 763.
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gecmislerdi.8% Boylece 8-9 Temmuz’da®® tahliyesine baslanan Ruscuk’taki Rus
kuvvetleri Yerkdy yakinlarina; Rusguk Muharebesi’nde yer almasi i¢in Turnu ve
Slobozia’dan ¢agrilan miifrezeler onceki konumlarina; General Essen de Osmanli
kuvvetlerinin hareketlerini izlemek i¢in Obilesti’ye ilerlemisti. Kutuzov ise Yerkdy’i
takviye etmis, yakinlardaki adalar iizerine birkag tabya insa ettirmisti. Bu adalar {izerine
inga edilen tabyalar, ileriki siirecte 6nemli bir rol oynayacaktir. General Kutuzov, Car
I.Aleksandr’a yazdigi bir raporda, Tuna boyunca Rus ordusunun geri cekilmesinin
sadece kendi adina zarar verecegini belirtmekteydi.8 Ancak harbin seyrini, tamamiyle
Napoléon’un faaliyetleri belirlemekteydi. General Lanjeron, Viyana’daki Rusya elgisi
Razumovskiy’e yazdigi bir mektubunda, dénemin en 6nemli devlet adamlarindan biri
olan Barclay de Tolly’nin fikri ve akli sayesinde Rusya’ya karsi hazirlanan darbeyi
puskiirtmek i¢in Tiirkiye’yle olan bu yikici ve aptal savasta saldir1 faaliyetlerinden
vazgegildigini yaziyordu..® Bu mektubun devaminda Lanjeron, dénemin havasim
okuyucuya hissettiren ve Rus ordusunun durumunu da betimleyen bilgiler vermektedir.
General Lanjeron, 6 Temmuz’da Rusguk yakinlarindaki bir ordugéhta Razumovskiy’e

su ciimleleri yazmistir:

“...Biiyiik bir gizlilik icerisinde 5 tiimeni buradan hizla kaydirdik. 3 tiimeni gékten
indirir gibi hizlica olusturduk. 17 adet de Polonya’da topladik. Su an simirlarimizda
alcak Lehleri ve Ren Konfederasyonu'ndaki aptal Almanlart tehdit eden savag
tecriibesine sahip 180.000 Rus bulunuyor. Iste size kararl, enerjik, harika bir karar.
Kararli ama bu yeterli mi? Hayw. Daha ileri gitmek lazim ama belki de bu
gergeklesmeyebilir. ...50.000 kisilik orduyla biz burada ne basarabilecegiz? Polonya’da
stkantilar olursa ne yapacagiz? Buradan ¢ekilmek, depolart ve burada her zaman igin
ordulardan daha iyi donatilmis hastaneleri de birakip gitmek gerekirdi. Tiirklerin
Dinyester veya Odesa’ya kadar ardimizdan kovalamasina imkan vermek gerekirdi. Nigin
burada kalyyoruz? Budala Budberg bu feci savasa girigtiginde, savasi devam ettirmeye
zorlayacak daha aptal birini arayacaklarin (ki buldular) éngorebildik mi sanki? Biz
burada ne istiyoruz? Yikilmis bir iilke, Ruslara mezar olmus bir yer, Tiirklerle ig birligi
yapan onursuz bir halk - imparatoriugu riske sokarak korumaya ¢alistigimiz iste bu.
Cografi konumu bu béolgeyi Avusturyalilara birakmak gerektigini gosteriyor... Turklere
hata ettigimizi, onlarin dostumuz oldugunu séyleyelim. Hem fiziki hem de ahlaki a¢idan
kirli olan su Eflakt onlara geri verelim ve béylece kendimize miittefikler elde etmis
olalim. Bundan kolayr yok, onlar da bunu istiyor. Akilli Kutuzov bunu hissediyor ama
buna karar verecek o degil. Italinskiy de bunu istivor ama o da buna karar verecek kisi
degil. Eger bunu yaparsak 50.000 donatilmis askerimizi Polonya’ya gondeririz. Onlar

802 Cabi Tarihi, Cilt 11, s. 763-764 ; Rusguk Muharebesi’nde hintob icerisinde general kiyafetinde bir
ceset de bulunmustu. a.g.e., s. 765 ; Sdnizdde Tarihi, Cilt I, s. 478.
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805 polevshchikova, Russev, a.g.m., s. 63, Mektup .
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orada ihtiyatimiz olur ki boylesi elimizde neredeyse yok. Kaybedilen muharebe de bize
bunun énemini kavramaya itti... Su alcak Lehlere saldwralim, Varsova'yi yeryiiziinden
silelim, Biiyiik Polonya’yr yakalim, yagmalayalim; Vistiil'ii gecip Prusya Krali’m
kurtaralim, onu da emrimizin altina alalim. Kral, saldiryyr beklersek bize kars
yollanacak 8.000 iyi askeri bize verebilir. Iste yapilmasi gereken budur, Barclay’in
anladigi ve yapmak istedigi de budur... Simdiyse korkarim ki bu miimkiin degil ve Eflak
yuziinden dogrusu kaderlerin en iyisini hak eden Rusya yi kaybediyoruz.”®%

Lanjeron, Ruscuk’un tahliyesini ve ordunun Tuna Nehri’nin diger kiyisina gegisini
anlatirken ise “Boylece birliklerimiz Balkan Daglari’na kadar ilerlemisken, Tuna
Nehri’'nin sag kiyisint tamamen bosaltmak zorunda kaldik ve baris hi¢ bu kadar uzak
goriinmemisti.” sozlerini kullanmistir.2” Rusya tarafinda bu gelismeler yasanirken
Temmuz aymin birinci haftasina girildiginde, Sadrazam Ahmed Pasa ise her seyden
habersiz olarak artik Rusguk’u ele gegirmisti.?® Artik Yerkdy’de Rus kuvvetleri,
Rusguk’ta da Osmanli kuvvetleri konuslanmaktaydi. Sadrazam Ahmed Pasa’nin
Ruscguk’u geri almasinda rol oynayan kisilerden bazilari; Karsli Ali Pasa, Veli Pasa,
Alaeddin Pasa, Vanli Ali Paga, Muhtar Pasa, Kalender Pasa, GAvur Hasan Aga, Rusguk
Ayan1 Bosnak Aga ve Dagdeviren-zade’nin kardesiydi. Rusguk’un geri alinisiyla
Ahmed Pasa’nin maiyetine yeni komutanlar da gelmekteydi. Bunlarin basinda harp
stiresince daha ¢ok diplomatik meselelerde yer alan Seyyid Mehmed Said Galip Efendi
gelirken ayrica (Capanogulari) Cebbér-zade askerinden Cebbéar-zade Beyefendi ve

Gegbuze Ayani Semerci Alemdar Aga da cephede yerini almigt1.8%°

Ruscuk’ta ana kuvvetlerini tutan Sadrazam Ahmed Pasa, ordunun bir kismini1 Tuna
Nehri’nin asagisina ve yukarisina gondererek bolgeyir kontrol altina almaya
calismaktaydi. Bu devriyelerden bir tanesi, Kazaklardan olusan bir devriye ile
karsilasmis ve catismaya girmisti. Ote yandan Ahmed Pasa, Ruscuk’ta bir siire
durduktan sonra buradan karsiya gegerek Rus kuvvetlerini maglup etmeyi diisiinmiis,
bunun icin de gereken kayik ve araglarin hazirlanmasin1 emretmisti. Ancak daha sonra

Rusguk tarafindan karsiya gegmek zor oldugu i¢in Vidin tarafindan karsiya gegmekte

806 polevshchikova, Russev, a.g.m., s. 63-65, Mektup I1.

87 Jorga, a.g.e., s. 180.

88 Danismend, Ruslarm 8/9 Temmuz Pazartesi/Sali gecesi (Danismend, a.g.e., s. 100) ; Ahmet Cevdet
Paga ise Cumade’l-ahire’nin onsekizinci Sali gecesi Rusguk’un tahliye edildigini kaydeder. Tarih-i
Cevdet, Kitap 3, Cilt IX, s. 2745 ; Ancak Rusguk’un geri alinmasi, 10 Temmuz 1811 tarihli bir belgede
...kiiffart kuvrnuglar hamden kesiran ciimleye tebsir eyleyesin. Rabbim her halde cind-: hilaliyeyi mansur
ve muzaffer eylesin, a‘dd-yi dini makhiir ve miidbir eyleye... denilerek mujdelenmekte idi. BOA. H.H.
983/41649.

809 Cabf Tarihi, Cilt 1, s. 765-766 ; BOA. H.H. 1004/42124.
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karar kilmisti. Boylece gecis igin hazirliklar kapsaminda kayiklar hazirlanmig, Ruslarin
Tuna Nehri’ne batirmis oldugu kayiklar ¢ikarilarak tamir edilmisti.?® Bu vakitte
Rusguk’tan karsiya biraz asker ¢ikarmak miimkiinse de hangi taraftan gecilirse gecilsin
askerin kars1 yakaya ayak bastig1 gibi Tuna kenarinda toplanmasi ve hemen arkasindan
asker ve zahirenin gegirilmesi gerekmekteydi. Ancak bir gecede Yerkoy tarafina asker
gecirmenin miimkiin olmamasi sebebiyle buradan gecis ertelenmisti. Ote yandan Asag:
Silistre, Tutrakan, Yukar1 Zistovi ve Nigbolu taraflarindan da gec¢ilmek mumkinse de
Ruscuk’ta tedarik olunan kayiklarin baska tarafa nakli de mimkin olmadig: igin®!*
heniiz o vakitte karsiya gecmeyen Vidin’deki Sirozi Ismail Bey’in faaliyetleri
beklenilmeye baglanmigti. Osmanli ordusunun komuta heyeti bu siire¢ igerisinde
yapilmasi gerekeni planlarken bolgedeki Rus kuvvetlerinde; Yerkoy’de bulunanlara
General Kutuzov, Obilesti’dekilere General Essen, Turnu’dakilere General Turchaninov
ve Vidin’dekilere de General Zass komuta etmekteydi. Bu dagilim sonucu Yerkdy’deki
kuvvetlerin yetersiz olacagini diisiinen Kutuzov, daha oOnce Dinyester’e ¢ekilen
kuvvetleri geri ¢agirarak ordusunun durumunu iyilestirmeye calismis ve bu dogrultuda
once General Markov®!? cagrilmist1. Sadrazam Ahmed Pasa ise ilk 6nce Tuna Nehri’nin
gecgilmesi  hususunda tereddiitte kalmis, Ruslarin taarruza devam edeceklerini
varsayarak gecisi durdurmus ve belirtildigi gibi sartlarin gelisimini beklemeye karar
vermisti. Tabii tamamiyle pasif bir durumda kalinmamisti. Muhtar Pasa ve yaklagsik
olarak on bin kisiden olusan bir kuvveti Yerkoy tarafina gegmis, buradaki yedi bin

civarindaki Rus kuvvetini dagitmigt1.81

Vidin, harekat boyunca daha c¢ok Sirp-Rus ittifaki ¢ergevesinde ele alinmasi
gerektiginden bu mevkideki c¢atigmalara/muharebelere tez  metni igerisinde
yonelinmemisse de 1811 yilindaki Vidin’deki faaliyetler, harekat igin 0Onem
arzetmektedir. Daha once de belirtildigi gibi Vidin, Molla Idris Pasa hakimiyeti
icerisinde bir bdlgeydi. Buradaki Rus kuvvetlerine, General Zass komuta etmekteydi.
Ismail Bey, Temmuz ayinda maiyetindeki neferlerle Vidin’e gelip, Tuna Nehri’nin kars1

tarafina gecmis,®* kendisine destek vermesi icin Molla Pasa’ya Sadrazam Ahmed

810 BOA. H.H. 0092/41844 ; 2 N. 1226 / 20 Eylul 1811.
811 BOA. H.H. 0092/41844 ; 2 N. 1226 / 20 Eylul 1811.
812 Opisaniye Turetskogo Pohoda Rossiyan..., s. 83-85.
813 Cabi Tarihi, Cilt Il, s. 770.
814 Cabi Tarihi, Cilt Il, s. 765.
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Pasa’nin emrini gostermis, Molla Pasa da verilen emirlere uymustu. Ancak Molla Pasa,
ayn1 zamanda General Zass’a da Ahmed Pasa’nin talimatlari hakkinda bilgi
saglamaktaydi.8'® fsmail Bey’in Vidin’e ulastigmi duyan Zass ise Ismail Bey’in
ordularinin Tuna Nehri’ni ge¢gmesini miimkiin oldugu kadar oyalamak i¢in bir mufreze
gorevlendirmis, kendisi de Vidin’e hareket etmisti. Ayn1 zamanda Belgrad’da kiguk bir
miifreze birakilarak Sirbistan’dan bagka kuvvetler de ¢agrilmisti. Vidin’de Agustos’un
I’11ile 15°1 arasinda bu iki komutan arasinda vuku bulan muharebelerde Rus zaiyati 150
olii ve yarali olmustu.®'® ismail Bey, muharebeler sonrasinda geri gekilerek sol yakadaki
adalar iizerindeki pozisyonunda kalmis, Lom Palanka yakinlarindaki aday1 ele ge¢cirmek
icin 1.500 nefer gondermisti. General Zass ise bu adanin hakimiyetini ismail Bey’e
birakmama yo6niinde talimat almisti. Bu dogrultuda da Engelhardt’: {i¢ tabur ve 6 hafif
top ile gorevlendirmisti. Engelhardt, 7 Eyllul aksaminda adaya taarruza ge¢mis ve
burada iki Osmanli tabyasini ele gecirmisti. Osmanli kuvvetlerinin elinde (¢ tabya daha
varsa da Ruslarin ilk iki tabyayi ele gecirmeleri lizerine, buradaki Osmanli kuvvetleri
serbestce ¢ekilme isteginde bulunmustu. Engelhardt da Osmanli kuvvetlerinin glineye
gitmelerine iliskin isteklerini kabul etmisti. Bu adanin ele gegirilmesi, Vidin’den
Rusguk’a bir deniz giiciiniin olasi tehdidini ortadan kaldiracagi i¢in 6nemliydi. Kutuzov
da bu disiince igerisinde buradaki konumunu giiclendirmeye ¢alismis, buraya
tahkimatlar, tabyalar insa ettirmisti. Ismail Bey eger Vidin’de zafer kazanabilseydi,
Osmanli ordusu, Kutuzov’un sag kanadina basarili bir taarruz gerceklestirmek ve Kiguk

Eflak’1 ele gecirmek icin ¢ok 6nemli bir donemeci gegmis olacakti.
2.3.2. Osmanh Ordusunun Kusatilmasi1 (Ekim 1811)

Ismail Bey’in Vidin’deki maglubiyeti, Sadrazam Ahmed Pasa’nin ilk etapta taarruza
yonelik planlarimi etkilemisti. Ahmed Pasa, Ruslarin geri c¢ekildigini diisiindiigii i¢in
kendi komutasindaki orduyla taarruza gegmeyi planlamaktaydi. Bunun icin de 6ncelikle
Tuna Nehri’ni gegmek (zere 6.000 yenigerinin hareket etmesini emretmisti. Ana ordu
ise Tuna boyunca hareket edecek, daha sonra bu kuvvet de karsiya (Yerkoy tarafina)
gececekti. Ayrica bagka bir mevkiden de birka¢ bin kisilik bir kuvvet filikalara

bindirilecekti. Bu kuvvetlerin gérevlendirilmesinin amaci, Ruslarin  dikkatini

815 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., Cilt I1, s. 109.
816 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., Cilt 11, s. 110 ; Bu zaiyata sebep olan ¢atigmalar igin ad1 gegen eserin
yine ayni sayfalarina bkz.
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dagitmakti. Agustos aymin sonlarina gelindiginde taraflarin ana kuvvetlerini sadece
Tuna Nehri aymrmaktaydi. Kutuzov héld Yerkdy’de, Ahmed Pasa da Ruscuk’ta
konuslanmaktaydi. Ana Rus ordusu Yerkdy’de konuslandig1 ve bu vakitte Ismail Bey
karsiya geg¢medigi i¢in Sadrazam Ahmed Pasa’nin ana ordusunun Rusguk tarafini
birakip Vidin tarafina gitmesi uygun goriilmemis ve zahire hususunda dahi sikinti
cekilecegi diisiiniilmiistii.®!’ Ancak bir siire sonra Ismail Bey, Vidin’deki General
Zass’in kuvvetlerini maglup etmisti. Bunun Uzerine General Kutuzov, Zass’a destek
kuvvet gondermek zorunda kalmisti. Osmanli karargahi ise Vidin tarafina geregi gibi
takviye verilmesi gerektigini diisinmekteydi. Bu sebeple Carhaci Ali Pasa, Rusguk’un
muhafazasinda kalirken Veli Pasa ve Sivas Valisi Celal Pasa, Ismail Bey ile birleserek
Tuna’nin kuzeyine, Yerkdy tarafina inmeleri i¢in Vidin’e gonderilmislerdi. Bu maksadi
haber alan Kutuzov da Yerkdy tarafinda yeterli miktarda asker birakmist1.8'® Sadrazam
Ahmed Pasa ise Yerkoy tarafindaki Rus kuvvetlerinin azaligini bir firsat bilerek bir stre
sonra ordusuyla Tuna Nehri’ni gegmeye karar vermisti.®'® Zaten bu dogrultuda,
hazirliklarim1 Eyliil aymm ikinci haftasinda tamamlamisti. Once 6.000 yenigeriden
olusan bir kuvvet karsiya gececek, onlart ana ordu takip edecek, ayni anda birka¢ bin

kisilik bir kuvvet de Ruslar1 sasirtmak icin baska bir konumdan karsiya gececekti.??

Oyle ki Ordu-y: Hiimayun’da Cavusbas1 vekili olan Ebubekir Bey, bu siirecte Vidin’e
gitmis ve Rus ordusunun ...bu giinlerde iceriden biraz askeri gelmek iizre idigi her ne
kadar rivayet olunmus ise de kiilliyetli olmadigini. .. 6grenmisti.??! Ismail Bey, Vidin’de
taarruz igin gerekli hazirliklar yaparken Rus kuvvetleri de Nigbolu ve Vidin’de olan
otuz adet kayig1 nehre indirmek Gzereydi. Bu sirada Osmanli topgusu, Ruslarin Nigbolu
ve Zistovi taraflarindaki hdkim mevkide bulunan tabyasini ve bunun 6nunde Tuna
kenarinda bulunan tabyasini dovmekteydi. Bu tabya, Osmanli kuvvetlerinin Tuna

kenarindaki tabyasina yakindi. Bu sebeple Ruslarin bu tabyaya olasi bir saldirisini

817 BOA. H.H. 0092/41844 2 N. 1226/ 20 Eylul 1811.

818 BOA. H.H. 0092/41844 2 N. 1226/ 20 Eylul 1811.

819 Tarih-i Cevdet, Kitap 3, Cilt X, s. 2797.

820 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., Cilt Il, s. 112 ; Kuvvet sayis1 verilmemis olsa da bu plan igin bkz.
Mecmii’a-i Vekdyi’-i ‘Asr-1..., S. 135.
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onlemek icin birkac adet balyemez®?? ve obiis toplar1 getirilmisti. Ayrica bu toplarim (st

tarafina da tabya ve metris insasina baglanmist1.823

Takvim yapragi 10 Eyliil’ii gosterdiginde Sadrazam Ahmed Pasa, blyuk bir cesaret ve
beceri ortaya koyarak Tuna Nehri’ni gececekti.®?* Kuvvetlerin karsiya gegmesi
stirecinde, belirtilen birka¢ bin kisilik kuvvetin gegcisini ilk fark eden, Kazaklar
tarafindan bilgilendirilen 6ncii kuvvetlerin komutanligin1 yapan Sabanev olmustu. Bu
kuvvetler aslinda ilk olarak eskiya sanilmisti. Osmanli kuvvetinin oldugunun fark
edilmesiyle Sabanev, bu kuvvetin ilerleyisini engellemek igin bir taburu hareket
ettirmisti. Sabanev, vuku bulan catismalarda Osmanli kuvvetlerinin filikalara geri
binmesini saglayarak bu kuvvetin olasi ilerleyisini durdurmustu. Ancak ardindan
Osmanli kuvvetleri, 6.000 yenigeriden olusan bir kuvvetle Ruscuk ile Yerkdy arasinda
bulunan Slobozia Adasi’n1 ani bir hiicumla ele gecirdikten sonra buylk bir kuvvetle

Tuna Nehri’nin kars1 kiyisina (Yerkdy tarafina) gegmeyi basarmist: 82°

[k 6nce Osmanl kuvvetlerinin bu gegis siirecindeki komutasin1 Agalar Agasi Halil Aga
iistlenmis; maiyetindeki top ve neferleri, Ruscuk’un karsisindaki adaya gece vakti
kayiklar ile sevk etmisti.®?® Bu siirecte Rus kuvvetleri ile ¢atismalara girilmisse de bu
catismalardan galip ¢ikilarak ordunun bir kismi Yerkdy tarafina sevk edilmis, Ote
yandan Rusguk’taki kuvvetlerin de slre¢ icerisinde bu mahale nakilleri planlanmusti.
Artik ana Osmanli kuvvetinin bir kism1 Yerkoy’de, bir kism1 Rusguk’ta bulunmaktaydi.
Karsli Ali Pasa, Agalar Agasi1 Halil Aga, Galip Efendi ve Vidin’den dénen Veli Pasa,
Ruscuk tarafina intikal etmisti.8?” Harekat icra edilirken Osmanli kuvvetlerinin gegisi
General Kutuzov’a rapor edilmis ve Osmanli kuvvetlerini karsilamak {izere ilk olarak
General Bulatov gorevlendirilmisti. Bulatov’un maiyetinde {i¢ karenin yani sira agir
toplar da bulunmaktayd:. Ilk kare Osmanli kuvvetlerinin sol kanadina, ikinci kare
merkezden, Gg¢lncl kare de sag kanattan taarruza gececekti. Ayrica bes suivari taburu ve

iki alay da Rus kuvvetlerinin sag yakasinda ilerleyecekti.??® Isaretle taarruza gecen Rus

822 Uzun menzilli top.

823 BOA. H.H. 0985/41697 ; 29 N. 1226 / 17 Ekim 1811.

824 polevshchikova, Russev, a.g.m., s. 67, Mektup 1V.

825 [smail, Biikres Andlagmasinin Miizakeresi, s. 75.

826 Tarih-i Cevdet, Kitap 3, Cilt X, s. 2797 ; Sdnizdde Tarihi, Cilt I, s. 490-491.

827 Cabi Tarihi, Cilt Il, s. 778 ; BOA. H.H. 0985/41697 ; 29 N. 1226 / 17 Ekim 1811.
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177

ordusuna karst Osmanli kuvvetleri tarafindan top atislari ile karsilik verilmigse de
tahkimatlara yaklagilmisti. BOyle bir ortamda devam eden muharebelerde 6n safta olan
alaylardan birinin komutan1 6ldiiriilmiis, sancak ele gecirilmisti.®?® Bunun uzerine
Ruslar geri ¢ekilmisti. Daha sonra yeni bir taarruza gececek olan General Bulatov’un
kuvvetleri General Lanjeron tarafindan takviye edilmis, nehir kenarinda sekiz top
mevzilendirilmisti. ilk etapta Tuna Nehri iizerindeki mevcut Osmanli gemilerine (ince)
ates ac¢ilmus, iki filika batirilmis ve sag kanat ile Osmanl iletisimleri kesilmisti. Bunun
Uzerine yenigeriler geri ¢ekilmisse de Ahmed Pasa’nin emriyle tekrar toplanarak
Bulatov’un saldirilarini piiskiirtebilmislerdi. Bu esnada General Kutuzov Yerkoy’deki
ordugéhta bulunurken Rus zaiyat1 1.275 6lii ve yaraliya ulasmig, daha sonra bu sayi
daha da artig gostermisti. Osmanli kuvvetlerinin etkili taarruzlari neticesinde Ruslar geri
cekilmis, biliylik bir top dahi ele gecirilmisti. Buradaki muharebelerde Osmanli zaiyati
yaklasik olarak 8 bin 06lU olurken Cebbarzade Vezir Gen¢ Mehmed Pasa Olmiis,
Sadrazam Ahmed Pasa’nin sol elinin iki parmagi kirilmis ayrica hem Ruslar hem de
Osmanlilar muharebede birgok neferi esir almiglardi. Osmanli ordusu, ele gegirdigi
esirleri YerkOy tarafindan Rusguk’a nakletmis ancak Ruslarin Osmanli esirlerini
katlettiklerine dair soylentiler ¢ikmasi tizerine Osmanli tarafi da Rus esirlerini
Katletmisti.?3 Muharebe sonras1 Osmanli kuvvetlerinin dagilimma bakarsak Sadrazam
Ahmed Pasa, Tuna’nin sol kiyisinda (YerkOy tarafi) 36.000 neferi ile
konuslanmaktaydi. Sag yakada ise sayisi tam olarak bilinemese de yine de Osmanli
kuvvetleri bulunmaktaydi. Bu zamana kadar Osmanli ordusunun faaliyetlerine kisaca
bakildiginda Sadrazam Ahmed Pasa; kuvvetlerinden bir kismin1 Tutrukan ve Silistre’nin
ele gecirilmesi icin gondermis, diger bir kismi ile Tuna Nehri’ni ge¢mis, buradaki
General Bulatov onderligindeki Rus kuvvetlerini maglup etmis, Rus sancaklarindan
birini ve blyuk toplardan birini ele gegirmis, Rusguk’ta ise az bir kuvvet birakmisti.
Guney tarafta kalan Osmanli kuvvetleri de kisa siire sonra Tuna Nehri’ni ge¢cmeye
hazirlaniyordu. Kalan Osmanli kuvvetlerinin gegis i¢in hazirlandigin1 géren Kutuzov da
General Bulatov’a geri ¢ekilmesini ve ¢atismaya girmemesini emretmisti. Zaten
Kutuzov giinlerdir planladig1 taktigini uygulamaya sokabilmek i¢in Osmanli

kuvvetlerinin nehri gegmesini istiyordu. Bolge sakinlerinden ve muhtemelen

829 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., Cilt Il, s. 113.
830 Cabi Tarihi, Cilt 11, s. 792.
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casuslarindan, Rusguk tarafindaki Osmanli ordusunun az sayida oldugunu, Rusguk
Garnizonu’nun bile diizgiin bir sekilde savunulmadigini ya da kuvvet bulunmadigini
ogrenmisti.®3! Ustelik bazi mevki ve kaleleri de bosaltarak, Sadrazam Ahmed Pasa’y1,
kendisinin ¢ekildigini inandirmak igin aldatma harekati uygulamist1.8%? Yerkoy’deki
Rus kuvveti, bu sirada toplamda 25 tabur ve 35 suvari eskadronundan miitesekkildi.
Kutuzov ayrica, daha 6nce Dinyester’e Napoléon tehlikesi sebebiyle gonderdigi ve
sonra da geri c¢agirarak Birlad ve Biikres’te konuslandirdigi General Yermelov ve
General Markov komutasindaki kuvvetleri Yerkdy’e ¢agirarak ordusunu takviye etmisti.
Boylece ordu; 37 tabur, 40 sivari eskadronu, 10 Kazak Alayi, 41 batarya topu, 36
kosulu topgu, 74 hafif topa ulagmisti. Ancak Rus ordusu, yayilan hastaliklar sebebiyle
olduk¢a zayiflamis ve bazi taburlarin 200°den az neferi kalmist1.8% Bu ordu; General
Essen, General Markov ve General Lanjeron komutasi altinda kolordulara boliinmiistii.
Ana ordular arasinda bu donemde ciddi bir muharebe s6z konusu degilken Vidin
tarafindan Ismail Bey’e taarruza gecmesi talimati verilmisti. Ismail Bey, Vidin’de ilk

834 ardindan Osmanli ordusunun kusatilmasi sonrasinda

doénemlerde basar1 sagliyorsa da
General Zass ile ciddi bir muharebeye girmeyerek geri c¢ekilecektir. Boylece Osmanl
ana ordusunu kusatmadan kurtaracak tek birlik de hareketsiz kalacaktir. Ote yandan 19
Eylul’de Sadrazam Ahmed Pasa, 5.000 suvariyi bolgeyi kesif i¢in gondermisti. General
Kutuzov da bunlar1 karsilamak tizere 5 Kazak Alayi, 4 tabur ile General Bulatov’u
gorevlendirmisti. Bu dénemde sol yakadaki (Yerkoy tarafi) Sadrazam Ahmed Pasa,
sadece tabyalar insa ederek, zaman harcamaktaktaydi. Kutuzov ise Osmanli ordusuna
kiyasla az olan maiyetindeki birliklerle biiylik zaiyata ugrayabilecegi bir catisma yerine
asker kayb1 yasamadan Osmanli ordusunu kusatmay tercih edecek ve bdylece basariya
ulasacakti. Bu plan igin oncelikle Tuna Nehri’nin sag yakasindaki Osmanli giiglerine
kars1 gliglii bir kuvvet gondermeliydi. Ardindan Sadrazam Ahmed Pasa’nin ordugahi ele
gegirilerek nehrin her iki kiyisindan Osmanli iletisim ve ikmal hatlar1 kesilecek,

Osmanli ordusu bombalanacakti. Bu plan dogrultusunda da karsi kiyiya gegmek igin

araclar toplamak, hazirliklar yapmak, bu streci tamamen bir gizlilik icerisinde icra

81 Russell, a.g.e, s. 47.
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84 Bu donemde Ismail Bey, Vidin’in karsisindaki aday1 ele gegirmis ve Kalafat’ta Ruslara kars1 galibiyet
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etmek gerekmekteydi. Ruslar, Lom Palanka’dan ve diger mevkilerden, nehri gegcmek
icin tasitlart gizlice toplamak zorundalardi. Hazirliklar1 bdlgedeki Osmanli
kuvvetlerinin fark etme olasihigina karsi, Kutuzov, General Markov’a hazirliklari
denetlemesini emretmis ve ona 14 tabur, 2 top¢u boliigii ve suvarilerden olusan bir
kuvvet vermisti.?*® Ancak Markov’un ayrilmasi, sol yakada (Yerkdy tarafinda) Osmanl
kuvvetlerine karst Kutuzov’un kuvvetlerinin azalmasina sebep olmustu. Vidin’de ise
Ismail Bey, Zass’a saldirarak galibiyetler kazanmaktaydi. Kutuzov icin Vidin’deki
durum daha 6nemliydi. Bu sebeple Kalafat’ta bulunan General Zass’a, destek olarak
bolgeye baska kuvvetler de gondermek zorunda kalmisti. General Lanjeron, bu durumu
mektuplarinda soyle anlatmaktadir:
“(Sadrazam Ahmed Pasa), ...Kiiciik Eflak’a girebilmek icin akil almaz ¢abalar

gosterdi. Turkler hicbir zaman boylesine cesaret, yigitlik ve dayaniklilik géstermemisti ve
bizim cesur Ruslarimiz da béylesine bir kararlilik ortaya koymamgty...” 8%

Tum bu hususlar sebebiyle, General Markov’un Tuna Nehri’ni ge¢mesi igin hazirliklar
gecikmisti. Markov’un Tuna boyunca ilerleyisi sirasinda pozisyonlarini giivende tutmak
icin, nehir kiyist boyunca 10 tabya insa edilmisti. Ayrica Kazaklar da Ruscuk civarini
yagmalamalar1 i¢in sag yakaya gonderilmisti. Bu donemde Sadrazam Ahmed Paga,
Vidin civarinda bulunan Ismail Bey’in faaliyetlerini beklemekteydi. Eylil-Ekim aylari
ciddi bir ¢atigma yasanmadan hazirliklarla, Kazaklarin yaptiklari taarruzlarla ve General
Bulatov’un faaliyetleriyle gegmisti. Bu sirecte Rus zaiyati 400 iken Osmanl
kuvvetlerinin zaiyat1 ise 1.500’den fazla idi.®%” Osmanli ordusu, Rus ordusuna oranla
sayisal Ustiinliigii elinde bulundurmasia ragmen, uzun siiren harp neticesinde artik
yorulmustu. Yerkoy tarafindaki ordu, Sadrazam Ahmed Pasa komutasinda ve daha
gucli bir ordu iken Ruscuk tarafindaki ordu, Tepedenli Ali Pasa’nin oglu Veli Pasa ve
Galip Efendi komutasindaydi. Rusg¢uk’un {ist tarafinda Veli Pasa, alt tarafinda da Galip
Efendi konuslanmaktaydi.®%® Eyliil ay1 biterken artik hazirhiklarmi  Osmanl
kuvvetlerinin  fark ettigini diisinen General Kutuzov, Markov’un ilerleyisini

hizlandirmak zorundaydi. Ekim ayimin ikinci haftasinin igerisine girildiginde Rus

835 Russell, a.g.e, s. 47.

836 polevshchikova, Russev, a.g.m., s. 67, Mektup 1V.

87 Aleksandr Ilic Hatov, Turetskiy Pohod Russkih pod Predvoditel'stvom Generala ot Infanterii
Goleniseva-Kutuzova v 1811 godu, (Tirkgesi: 1811°de Piyade Generali Golenisev-Kutuzov'un
Komutasindaki Tiirk Seferi), S. Peterburg, 1840, s. 134.

838 Tarih-i Cevdet, Kitap 3, Cilt X, s. 2798 ; Sanizdade Tarihi, Cilt I, s. 502.
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hazirliklar1 tamamlanmis, gegis bolgesine varilmig, General Markov, 5.000 piyade ve
2.500 stivari neferi®® ile ordugahtan 15 verst®® uzaklikta manevraya baslamist. 12
Ekim’de gecis icin gerekli olan araglarin heniiz ulasmadigindan durmak zorunda
kalmissa da ardindan hazirliklarin tamamlanmasiyla ordusuna hareket emri vermis ve
13 Ekim’de saat bir sularinda gecis tamamlanmisti.?*! Bu faaliyet, gece vaktinde
yuritilmiistd. 13.Jager Alay1’n1 ve 4 hafif topunu olasi bir Osmanli taarruzunu 6nlemek
icin geride birakan General Markov, Tuna Nehri’nin diger kiyisindaki Osmanl
ordugahina paralel bir sekilde bir patikada ilerlemisti. Ote yandan Rusguk’taki Osmanli
kuvvetlerinden Carhaci Ali Pasa, Berkof¢ali Yusuf Aga ve Boz Veli Aga’nin tabyalarda
olan askeri disindaki neferlerin neredeyse tamami karsiya gecirilmisti. Ancak Veli Pasa
tarafindan da (Ruscguk’taki kuvvet azligindan olsa gerek) Manastir Ceribasis1 Himmet
Aga ile biraz asker ¢agrilmis; diismanin fazlaligi haber verildiginden tekrar karsidan
asker, Kir Bey ve Solcu Boliikbast maiyetiyle binden fazla siivarinin Rusguk tarafina
gecirilmesi planlanmisti. Ancak sabaha kadar bu kuvvetlerden ¢ok azi Rusguk tarafina
gecebilmisti. Bu sirada, 13 Ekim’de, General Markov komutasinda Ruscuk’un iist
tarafindaki Dikilitas mevkisine gegen bes alt1 bin piyade ve iki bin miktar1 siivariden
olusan®? Rus kuvveti, buraya tabyalar, hendekler insa etmeye baslamisti. Bunun
Uzerine Ruscuk tarafindaki Osmanli ordusunun biiyiikk ¢ogunlugunu olusturan esnaf
kism1, mallarini sehre nakletmeye baslamislardi.8*® Ayrica Ruscuk kasabasinda ise yarar
yaramaz ne kadar asker var ise hepsinin diigmanla micadele icin ¢abalamasi ve 6zen
goOstermesi de istenmekte idi. Her ne kadar erbab-: harpten degil ise de Haskoyli Emin
Aga dahi muharebe meydaninda yerini almisti. Ancak ise yarar asker karsida
oldugundan diismanin miktarma kiyasla savunma yapan askerin az olmasi sebebiyle

Rus birlikleri,2** 14 Ekim saat iki sularinda, 2.000 Kazak askeriyle, Veli Pasa’nin

839 petrov, a.g.e., Tom Ill, s. 304-305 ; Ahmed Rif’at Efendi, Lanjeron ve Zinkeisen ise Markov’un
kuvvetini sekiz bin olarak kaydeder. Bkz. Mecmii’a-i Vekdyi’-i ‘Asr-1..., . 136 ; Polevshchikova, Russev,
a.g.m., s. 67, Mektup IV ; Zinkeisen, a.g.e., s. 504 ; Metinde de belirtildigi gibi bir Osmanl arsiv
belgesinde bu kuvvet bes altt bin piyade ve iki bin miktart siivari olarak verilmistir. BOA. H.H.
0985/41697 ; 29 N. 1226 / 17 Ekim 1811 ; Ote yandan Siileyman Kocabas da Beskrovniy de eserlerinde
bu sayiy1 7.500 olarak kaydeder. Siileyman Kocabas, Kuzey'den Gelen Tehdit Tarihte Tiirk-Rus
Miicadelesi, Istanbul, 1989, Vatan Yayinlari, s. 187 ; Bkz. Harita XXI

840 Yaklasik 16 km

81 Hatov, a.g.e. s. 136-137.

842 BOA. H.H. 0985/41697 ; 29 N. 1226 / 17 Ekim 1811.

843 Sanizade Tarihi, Cilt 1, s. 502.

844 BOA. H.H. 0985/41697 ; 29 N. 1226 / 17 Ekim 1811.
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kuvvetlerine saldirida bulunarak onlari maglup etmis,®*® ardindan bu muharebeden
kacan neferleri takip ederek Osmanli ordusunun guney yakadaki Galip Efendi’nin
komutasinda olan birliklerin bulundugu ordugéha ulasmisti. Bu siiregte Kazaklarin Rus
ordusuna 6nemli bir yardimlar1 olmustu.®*® Ordugaha ulasan Rus ordusuna mukavemet
gosterilememis ve ordugahta bulunan 10 agir top, 3 havan ve 22 sancak Ruslar
tarafindan ele gegirilmisti. Buradaki Osmanli ordusu 1.500 6li verirken Ruslarin

kayiplari ise 9 6lii, 40 yaraliydi.84’

Harita 17. General Markov’un Manevrasi (13-14 Ekim 1811)
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848 Haritadaki yer ve komutan isimleri numaralandirilarak verilmistir.

85 Tarth-i Cevdet, Kitap 3, Cilt X, s. 2798 ; Mevridii’l Uhud’da Markov’un kiyiya ¢iktig1 mevki ile
Osmanli ordusu arasindaki mesafenin bes on saat oldugu belirtilmektedir. Mevridii’l Uhud..., s. 2.

846 Cicagov, her Kazak’1n biitiin masrafi kendisine ait olmak iizere hayvan besledigini ve ona en kiymetli
mali gibi baktigmni, c¢evik ve faal olduklarini, gayet miikemmel ve diinyanin hicbir tarafinda
karsilasilamayacak kadar hafif siivari olduklarimi belirtmektedir. Tiirkiye, Avusturya ve Fransaya Karsi
1812 Rus Seferi Amiral Tchitchagoff [Cicagof/un Hatirati, 1stanbul Askeri Matbaa, 1942, istanbul, s. 39.
87 Hatov, a.g.e. s. 138 ; Saldiridan kurtulanlar Rusguk, Razgrad ve Sumnu’ya kagmusti. Silahtar Agasi
[zmirli Serif Aga yarali, Niizul emini Liitfullah Efendi ve divan kalemi ketebesinden kethiida maiyetinde
olan Kesfi Efendi yakalanmig diger kisiler de ldiiriilmiistii. Daha once zikr edilen birka¢ adet balyemez
ve obiis toplar1 ve muharebeye cikartilan yoneltilebilen toplardan bagka ii¢ top ve iki havan da Ruslar
tarafindan ele gecirilmisti. BOA. H.H. 0985/41697 ; 29 N. 1226 / 17 Ekim 1811 ; Russell, a.g.e, s. 47-48 ;
Zinkeisen, a.g.e., s. 504-505 ; Jorga bu taarruz sonrasi Galip Efendi ve Gavur Hasan Pasa’nin, Ali
Pasa’nin ogullar ile birlikte Rusguk’a kactigin1 nakleder. Jorga, a.g.e., s. 181.

88 iibomir Grigoryevi¢ Beskrovnty, Atlas Kart i Shem po Russkoy Voennoy Istorii (Turkgesi: Rus
Askeri Tarihi Haritalar1 ve Semalar1), Voennoe izdatelstvo Narodnogo Komissariata Voorujennih Sil



182

Ahmed Rif’at Efendi’ye gore heniiz Rusguk’tan Yerkdy’e gecildigi donemde 30 bin
nefer, 50 topla derhal Rus ordusunun (izerine taarruz edilmis olsaydi, Rus kuvvetlerini
Eflak’tan siirmek mimkindi. Ancak Sadrazam Ahmed Pasa’nin su donemde liiziimsuz
istihkdmlarin insasiyla bu vakti 6ldiirmesi, 6nemli bir muharebeye girismemesi, Kazak
askerinin ana orduya ulasmasina ve Rus ordusunun kuvvet kazanmasina sebep olmustu.
Bu firsat artik elden kagtiktan sonra fenn-i harb kd'idesince Sadrazam Ahmed Pasa’nin
derhal Ruscuk’a ¢ekilmesi gerekirken Ahmed Rif’at Efendi’nin sozleriyle secd at-i
musellemesine nisbetle tedabir-i Askeriyece mehdreti gdyet noksdn oldugundan
Yerkoy’de kalmaya karar vermisti.?*® Ayrica Ruscuk’tan Yerkdy’e gecilecegi esnada
omriinii cenge vakfetmis onde gelen miihendisler, Sadrazam Ahmed Pasa’ya, bu
hareketin hatali olacagini her ne kadar sdylemislerse de Ahmed Pasa, muhendisleri,
“Bana cengi siz mi égreteceksiniz.” diyerek azarlams®®® ve maiyetindeki kimselerin
diisiincelerini umursamamisti. Ahmed Rif’at Efendi’nin diisiincesi kismen dogrudur.
Sadrazam Ahmed Pasa, Yerkoy’de zaman 6ldirirken, Rus ordusu takviye almisti. Bu
durumu Lanjeron ise biraz daha farkl bir bicimde tasvir eder:

~ “...94 gln boyunca ordugahtaydik, devamli siiren muharebelerde 44 gin gegirdik.

I¢lerinden 6 tanesi genel muharebeydi. Bunlardan birinde kolundan mermiyle yaralanmus

biiyiik vezirle karsilastim. Bu muharebelerden bir tanesini bile kacirmadim ve

kulaklarimin h&la yerinde olmasina saswrryorum. Nihayetinde takviye kuvvetler bize ulasti
ve bunun yan: sira veziri de ele gecirdik.”®!

Her ne kadar Ahmed Rif’at Efendi’nin diisiincesine kismen katilmak miimkiinse de
Sadrazam Ahmed Pasa’nin Vidin’deki kuvvetlerle koordineli bir taarruz planladig i¢in
Yerkdy’de bir siire taarruza gegmeden durdugu unutulmamalidir. Oyle ki Vidin
karsisindaki Rus kuvvetleri sayica daha azdir.®®2 Bu sirada Kutuzov da Ruscuk’taki
ordunun az sayida oldugu istihbaratin1 almis ve daha once de belirtildigi gibi Osmanl
kuvvetlerinin muhaberatin1 kesmek i¢in General Markov komutasindaki kuvvetini ve
ihtiyag olursa bir donanma filosunu Rusguk tizerine sevk etmistir. Markov ordugéha

ulastiginda da buradaki neferler direng goOsteremeyerek, Hazergrad, Ruscuk gibi

Soyuza SSR, 1946, s. 45 ; 1. Slobozia, 2. Kutuzov, 3. Markov, 4. Garting, 5. Essen, 6. Bulatov, 7.
Ruscuk, 8. Ahmed Pasa, 9. Markov, 10. Petrosani, 11. Gece 13. 10°da gegis, 12. Gece 14. 10, 13. ileri
karakol glicti Sabah 14.10.

849 Mecmii’a-i Vekayi’-i ‘Asr-i..., s. 135-136.

80 Uygun, a.g.m. s. 430.

81 Polevshchikova, Russev, a.g.m., s. 67, Mektup IV ; Ahmed Pasa’nin Rusguk’a geri doniisiine kadar
olaylar1 bir kaynaktan kisaca okumak igin bkz. Mevridii’l Uhud..., s. 1-2.

82 Sanizade Tarihi, Cilt 1, s. 490.
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mevkilere kagmis; ordugahtaki top, mihimmat, her sey Rus ordusuna terk edilmistir.
Bunun sonucunda da zaiyat olugsmus, daha da agirlasmistir. Tirnovi’de bulunan Rus
donanmasmin da Ruscuk’taki filoyu takviye etmesi de Rus birliklerini daha Ustiin bir

konuma tasimistir.3%% Boylece Ruscuk tarafi artik Ruslarin eline gegmistir.8*

Ote yandan sol yakada (Yerkdy tarafi) yine de Osmanli kuvvetleri bulunmaktaydi. Bu
kuvvetin zahire ihtiyacinin karsilanmasinin da artik bir yolu kalmamisti. General
Markov, Ruscuk’ta bataryalar1 ele gegirmis ve Tuna Nehri’nin diger yakasindaki
(Yerkdy tarafi) Osmanli ordugdhma dogru toplart cevirmis®®® ve bombalamaya
baslamisti. Kars1 yakadaki Kutuzov, General Markov’un hareketlerini dikkatli bir

sekilde izlemekteydi.®>®

Mevcut durumda Yerkoy tarafindaki Osmanli kuvvetleri, kendilerini koruyabilmek igin
bolgedeki Rus kuvvetlerine kars1 kanatlardan, merkezden ve arkadan taarruza gegmeye
calismigsalar da basarisiz olmuslardi. Henliz Osmanli ordusu tam olarak abluka altina
alinmamigti. Kutuzov, ablukayi tamamlamak igin her iki Osmanli ordugahinin gerisine
dogru Tuna Nehri Gizerinde 14 ince gemi hareket ettirmisti. Bu gemiler, blyuk kalibre
toplar ile silahlandirilmisti. Ardindan Osmanli pozisyonlarindan yaklagik 530 metre
icerisinde 4 top tabyasi insa edilmis, General Markov ile glvenli bir iletisim saglamak
icin harekete gecilmisti. Ana Osmanli ordusuna kars1 faaliyetler stirerken, Silistre’nin ve

Tutrakan’in da tekrar ele gecirilmesi icin Albay Hamper’in kuvvetleri sevk edilmisti.®>’

Ana Osmanli ordusu abluka altina alinirken Ruscuk’taki maglubiyet sonrasinda daha
once cagrilip yakinlarda bulunan Hezargrad ayani, asker liderlerini toplamisti. Kendisi,
yeni asker i¢in de yakin mahallere hizla kagitlar gonderdikten sonra yaklasik olarak
sekiz yiiz nefer ile Rusguk’a girmisti. Ardindan Ali Pasa, Veli Pasa, Ordu-y1 Himayun

83 Mecmii’a-i Vekdyi’-i ‘Asr-1..., s. 136 ; Bu olay i¢in ayrica Mevridii’l Uhud..., s. 1-2.

84 General Markov bu manevrasinda Ruscuk tarafini ele gecirirken Rusguk sehrini ele gecirmemistir.
Lanjeron’a gore; General Markov béylesine alcak, cahil ve korkak olmayip baska sekil bir insan olsaydi
kapilart ardina kadar agik olan ve icerisinde kimse olmayan Ruscuk’a girebilirdi ve bu bagari savas
yilliklarinda gériilmemis bir sey olurdu. Obiir kiyida olan vezir yakalanmisti ancak geceleyin kayikla
Rusc¢uk’a kacti ve kapilart kapattilar. Ordumuzu boylesine biiyiik bir sereften yoksun eden ise tek bir
insandr. Polevshchikova, Russev, a.g.m., s. 67, Mektup IV.

8% Russell, a.g.e, s. 48.

8% Kutuzov, sag yakadaki Osmanli ordugahinda Rus bayraginin dalgalanmasina kadar sessizlik icerisinde
kalmigti. Bayragin dalgalandigini gordigiinde de giilimsemis, neferleri “Oley” diye bagirirken, kendisi de
sapkasini sallamisti. Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., Cilt 11, s. 119.

87 petrov, a.g.e., Tom I, s 310.
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kadisi, Cavusbasi Vekili gibi kimselerle beraber Rusguk igine girmis ve kapilari
kapatmigti. Her ne kadar kimse disar1 ¢ikarilmamaya c¢alisilmigsa da kars1 yakada ordu
mahsur kaldigindan ve o gece Ruslarin, Rusguk’a da hicum edecegi soylentisi
yayildigindan kendi aralarinda yapilan miizakere sonrasinda ateskes istemek (izere
General Markov’a, Kapicibast Sofyali Nuri Aga’nin gonderilmesine karar verilmisti.
Ancak Nuri Aga, Markov’a gittiginde, Markov bu istegin General Kutuzov’a
bildirilmesini soylemisti.?® Boylece, Rus taktik ve istihbarat iistiinliigiiniin en iyi
orneklerinden birisi olarak goriilen®® Osmanli ordusunun 14 Ekim’de kusatilmast,
harbin sona ermesinde 6nemli bir rol oynayacakti. Ancak General Kutuzov, 6nemli bir
basar1 elde etmisse de yine de tedirgindi. Kasim 1811°de esine yazdig1 bir mektupta, 14
Ekim 1811 zaferi hakkinda Car |.Aleksandr’dan heniiz herhangi bir haber almadig: i¢in

endisesini ortaya koymustu.®°

Osmanli ordusu hemen her yonden yalitildiktan sonra Yerkdy’de mahsur kalan asker,
top ve miihimmat ile zahiresiz olarak tabyalarda kalmist1.8! Bu birlikleri kurtaracak
kadar kuvvetli tek giic, Vidin’deki Ismail Bey’e bagh birliklerdi. ismail Bey’in, ana
Osmanli ordusunu olas1 bir kurtarma girisimi ihtimaline karsilik da General Zass
gorevlendirilmisti. Aslinda Osmanli ordusu tarafindan Rusguk’un i¢ tarafinda birgok
asker toplanmigti. Bu kuvvet ,muharebeye girebilir nitelikte yaklagik {i¢ bin kisiden
miitesekkildi. Etraftan ve Balkan Daglari’nin 6te yiiziindeki kazalarin ayanlarindan
asker toplanmaya daha Once ¢alisilmigsa da kimse gelmemisti. Bu slregte Ruslar da
kuvvetlerini Rusguk’ta toplamis, Yerkdy tarafindaki Osmanli ordusuna, Rusguk
tarafindaki ve Yerkdy tarafindaki gerek askerinden gerek tabyalarindan gerekse Tuna
Nehri zerindeki askerinden top ve humbara sagmaktaydi. Yerkdy’de kusatilan Osmanl
ordusu, bir ginlik zahireleri olmayarak kars1 tabyalarda mahsur kalirken Ruscuk’taki
Osmanli kuvvetlerinin top ve mithimmati dahi yoktu. Bu duruma ragmen Rusguk’ta
olan Rus kuvvetlerinin (izerine her ne olursa olsun hiicum ile onlart maglup etmek

distintilmiisti. Her ne kadar Ruslarin ¢oklugu ve az miktardaki bozgun askerinin

8% BOA. H.H. 0985/41697 ; 29 N. 1226 / 17 Ekim 1811.

89 Beskrovniy, Russkoe voennoe iskusstvo..., s. 77 ; Metinde anlatilan bu manevra sonuglar1 bakimindan
6nemli bir durumdur. Ancak manevranin yonetimine bakildiginda, ayn1 manevray1 1809 yilinda donemin
sadrazam1 Yusuf Ziya Pasa da Rusguk’tan Yerkdy’e gecerek Ruslara karsi yapmay1 planlamisti. Ancak
bu plan Hiisrev Paga’nin Rasvat’ta yenilmesi ile yiiriirliige konulamamisti.

80 Cornea, a.g.m., s. 275.

81 BOA. H.H. 0985/41697 ; 29 N. 1226 / 17 Ekim 1811.
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durumuna ragmen muharebeye girilmeye ¢alisiimigsa da ¢ogu nefer taarruzu reddetmis

ve geri donmiistii.82

Osmanli ordusunun durumu boyleyken bu kisimda anlatim akisimizdan ¢ikarak
kusatilan Osmanli ordusunun, kusatildig1 mevki ve kusatilan asker sayis1 hakkinda bazi
saptamalarda bulunulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Oncelikle kusatilan Osmanli
ordusunun, kusatildigi mevkiye bakildiginda, hem Osmanli arsiv belgeleri ve
kroniklerinde hem de Rus kaynak ve literaturinde, ordunun Yerkdy tarafinda kusatildig:
acikca belirtilmektedir.%%® Ayrica Osmanli kaynaklari igerisinde farkli bir bilgi veren
Mevridii’l Uhud’da Yerkoy tarafina ek olarak bir ada tizerinde de Osmanli askerlerinin

kusatildig: belirtilmektedir.%®4 Nicolae Jorga da eserinde bu bilgiyi yansitmaktadir.8

Kusatilan Osmanli ordusunun sayist hakkinda ise hem arastirma eserleri hem de
kaynaklar arasinda bir ¢eliski bulunmaktadir. Cevdet Tarihi’nde bu say1 10.000 ve
3.0008° olarak; Cabi Tarihi’nde sekiz béliik agasi, onbir as¢1 usta ve bes orta®®’ olarak;
Mufassal Osmanli Tarihi’nde ise 36.000 olarak®® verilmistir. Mecmii’a-i Vekdyi -i
‘Asr-’de kusatmadan Once Sadrazam Ahmed Pasa’nin 30.000 ve 50 top ile
Yerkoy’de®® iislendigi belirtilmektedir. Mevridii’l Uhud...’da kusatilan askerlerin sayisi
muhtelif yerlerdeki veriler toplanilacak olursa yaklasik dokuz-on bin neferdir.87

871

Osmanli arsiv belgelerinde ise bu say1 bes bin siivari ve alt1 bin piyade®’" ve yaklasik

yedi sekiz bin nefer’? olarak farkli olarak da verilmektedir. Rus kaynak ve

82 BOA. H.H. 0985/41697 ; 29 N. 1226 / 17 Ekim 1811 ; Esnd-yt ma ‘rekede karsidan miirur
edemedigimizin sebebi budur.

83 Tarih-i Cevdet, Kitap 3, Cilt X, s. 2800 ; Cabf Tarihi, Cilt 1I, s. 819 ; Sovetskaya Voennaya
Entsyklopedia, (Tiirkgesi: Sovyet Savasg Ansiklopedisi) Voennoe Izdatelstvo Ministerstvo Oborony SSSR,
Tom VII, 1980, Moskva, s. 382 ; Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., Cilt 11, s. 112-122.

84 Mevridii’l Uhud..., s. 104, 137-138.

865 Bkz. Jorga, a.g.e., s. 181.

86 Tarih-i Cevdet, Kitap 3, Cilt X, s. 2800, 2808.

87 Cabi Tarihi, Cilt 11, s. 825 ; Kusatilan ordunun sayis1 arastirma eserlerine de 5 Yeniceri alayi/ortasi
olarak ge¢mistir. Mehmet Mert Sunar, Cauldron of Dissent: A Study of the Janissary Corps, 1807-1826,
Binghamton Uni., P.hd Thesis, 2006, s. 172.

868 Resimli - Haritali Mufassal Osmanl Tarihi, Cilt V, Giiven Basimeyvi, Istanbul, 1971, s. 2847.

869 Mecmii’a-i Vekayi™-i ‘Asr-i..., S. 135.

870 Mevridii’l Uhud..., s. LIV.

871 Mevridii’l Uhud..., s. LIV.

872 BOA, H.H. 1092/44339 ; Fi 10 L Sene 26 / 28 Ekim 1811.
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literatliriine®”® bakildiginda ise harbin basindan beri cephede gérev alan, 1811 yilinda
gegcici olsa da cephe komutanligini yiiriiten General Lanjeron, Osmanli ordusunun
Yerkoy’deki zaiyatini ayrmtili bir liste ile 23.700 olarak vermektedir.8’4 Mihaylovskiy-
Danilevskiy ise eserinde Osmanli kuvvetlerinin Yerkdy’de yaklasik olarak 36.000

kisiyle iislendigini belirtmektedir.8”> Bu say1 kusatilan ordu i¢in de sdylenebilir.

Anlatim akisimiza geri donersek ana Rus ordusu, Yerkdy’deki Osmanli kuvvetlerini
heniiz tam olarak abluka altina almamisken Sadrazam Ahmed Pasa, 14-15 Ekim aksami1
karanlik bir vakitte askerini ve Cebbar-zade Celdleddin Pasa, Selim Pasa ve Mar’agh
Kalender Pasa gibi komutanlar1 Yerkdy tarafinda birakarak, kendisi bir kayikla
Ruscuk’a kagmayr basarmistir.”® Bunun iizerine kusatilan Osmanli kuvvetlerinin
komutasini, Cebbarzdde Mehmed Bey iistlenmistir.®”” Sadrazam Ahmed Pasa’nin
kagtigini duyan generallar, derhal General Kutuzov’un c¢adirinda toplanmislardi.
Kutuzov, Sadrazam Ahmed Pasa’nin kagisiyla barisin daha ¢abuk akdedilecegi
diisincesindeydi. Bunun i¢in Rusguk’a kars1 askerT bir faaliyete girismemisti. Sadrazam
Ahmed Pasa’nin Yerkdy’den Rusguk’a kactigr 15 Ekim glinii aynm1 zamanda General
Markov, Tuna Uzerinde bir aday1 ele geg¢irmis, buradan ve Yerkoy’deki diger Rus
tabyalarindan Osmanli ordugahin1 bombalamisti. Bu dénemde Kutuzov’un, Silistre ve
Tutrukan’in ele gecirilmesi i¢in sevk ettigi Hamper’in kuvvetleri de Silistre’ye
yaklasmig, bolge halki Sadrazam Ahmed Pasa’nin ordusunun kusatildigi haberini
duydugundan sehirde panik bas gostermistir. Ancak Silistre Miitesellimi Yilikoglu,
kuvvetlerini seferber etmeyi basararak muharebeye hazirlanmistir. Ancak ekim ayinin
son haftas1 igerisinde vuku bulan ¢atismalarda Yilikoglu, Ustlnlik saglayamamuisti.

Albay Hamper; 1.000 Turk’d, sayisiz mithimmati, 12 topu ve Silistre’yi tekrar ele

873 Bu konu hakkinda Rusca literatiirde en énemli eserlerden birisi Jilin’in belirtilen eseridir. Ancak tiim
arayigimiza ragmen bu esere ulagilamamistir. Pavel Andreevig Jilin, Razgrom Turetskoy Armii v 1811
Godu (Turkeesi: Tiirk Ordusu’nun 1811 deki Hezimeti), Moskva, 1952.

874 Bkz. Lanjeron, RS, Tom CXLIV, 1910, s. 222 ; Ote yandan Lanjeron bir Fransiz gazetesinde Ruslarin
basarisinin sadece 4.000 kisilik bir kuvveti ele gegirmekten ibaret olduguna dair bir yazi okudugunu da
belirtmektedir.

875 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., Cilt I, s. 113 ; Sovetskaya Voennaya Entsyklopedia (Turkgesi:
Sovyet Savas Ansiklopedisi), s. 382 ; Bu ansiklopedi maddesinde Osmanli kuvvetlerinin Rusguk’ta
yaklasik 20.000, Yerkdy’de de yaklasik 36.000 kisiyle iislendigi belirtilmektedir.

876 polevshchikova, Russev, a.g.m., s. 67, Mektup 1V ; Russell, a.g.e, s. 49.

877 Zinkeisen, a.g.e., s. 505 ; Komutay1 kimin iistlendigi Russel’in ve Martos’un eserlerinde ise tam olarak
verilmemistir. Bkz. Russell, a.g.e, s. 49 ; Martos, a.g.m., s. 221-224 ; Sadece Capanoglu yani Cebbarzade
denilmektedir.
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gecirmeyi basarmisti. Bu muharebelerde Rus zaiyati, 44 0Olii ve yarali olmustu.
Ardindan Kutuzov, Hamper’e Silistre ve Tutrakan’daki tahkimatlar1 yitkma emri vermis

ve sag yakada Kazak devriyeler birakarak, sol yakaya donmesini emretmistir.8’®

Ote yandan Ahmed Pasa, Ruscuk’a kagtiktan sonra burada durumu miizakere etmis,®’
“...gerek Rus¢uk’ta olan bozgun ve gerek karsida kalan yilgin asker bundan sonra her
ne kadar bir yere gelse bile ise yaramayip bu hal ile muhdrebe ve miiddfa ‘a-i diismanin
bir vecihle imkant olmadigindan tez elden musalahaya bir slret verilmekten baska
filhakika care kalmadigi...® ve ...Ruscuk dahi elden gider tez elden karsida olanlari ve
berisini tahlis i¢in Rusyalu ile mitareke veyahut musélaha gerektir bundan gayri hig¢
care yoktur...”®! denilerek baris talebinde bulunulmas: kararina varmisti. Miizakereler
sonuclanana dek, Ahmed Cevdet Pasa’nin soziiyle is bir kaliba ifrdg olununcaya dek,
Yerkdy tarafindaki Osmanli askerine o taraftan, Rusguk tarafindaki Rusya askerine de
bu taraftan akcesiyle zahire verilmesi her iki taraftan da kabul olunmustu.®®? Boylece

83 sonucunda hem bu orduyu kurtaracak bir kuvvetin

ordunun ana kisminin kusatilmasi
bulunmamasi1 hem de Rusguk’taki yenicerilerin “bizim yoldaslarimizi karsuda biraktiniz
ne yapacak iseniz yapimiz anlart kurtariniz...” diyerek®? isyan cikarmalarindan
korkulmasi dolayisiyla 6nce harekét bolgesinde Yerkoy’de miizakereler baglayacakti.
26 Ekim’de yola ¢ikan Osmanli yetKilileri®® su kisilerden olusuyordu: Bas murahhas
Seyyid Mehmed Said Galip Efendi (1763-1829), ikinci murahhas Ordu-y1 Himaydn
Kadis1 Miiftizade Ibrahim Selim Molla Efendi, Uglincii murahhas Yeniceri Katibi

Abdiilhamit Efendi.® Divan terciimani Demetrius Murusi de terciiman ve yardimci

tayin edilmisti. Rus tarafimin yetkilileri ise birinci murahhas André Italinskiy, ikinci

878 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., Cilt I1, s. 120.

879 [smail, “Biikres Andlasmasinin Miizakeresi...”, s. 76.

80 BOA, H.H. 1092/44339 ; 10 L. Sene 26 / 28 Ekim 1811.

81 BOA, H.H. 0985/41697 ; 29 N. 1226 / 17 Ekim 1811.

82 Tarih-i Cevdet, Kitap 3, C. X, s. 2799 ; Kusatilan Osmanli ordusunun zahire ihtiyacinin karsilanmasi
konusunda bkz. Mevridii’l Uhud..., s. 135.

83 Bu durum Osmanli kroniklerinde, keyfiyet-i mukeddere, kazdya-y: sdlibetii’s-su iir, mukadderat-:
ilahiyyeden zuhura gelen keyfiyyet gibi kelimelerle yer almaktadir. Bkz. Tarih-i Cevdet, Kitap 3, Cilt X, s.
2799 : Mevridii’l Uhud..., s. 2.

84 Tarih-i Cevdet, Kitap 3, C. X, s. 2799.

85 BOA, H.H. 1092/44339 ; F1 10 L Sene 26 / 28 Ekim 1811 ; Mevridii’l Uhud..., s. 10.

86 Mevridii’l Uhud..., s. 2 ; Tarih-i Cevdet, Kitap 3, Cilt X, s. 2799 ; Sédnizdde Tarihi, Cilt I, s. 504.
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murahhas Jean Sabanev, ticiincii murahhas olarak da Jean Joseph Fonton (1747-?) idi.%’
Ancak her sey General Kutuzov’un talimatiyla ilerliyordu. Daha sonra Fonton ailesinin
bas terctiman ve sir Katibi Pierre Fonton (1764-?) ve terciman olan Antoine (Antonaki)

Fonton (?-?) gibi tyeleri de miizakerelerde yer alacakt:.8%8

Osmanl1 yetkililerine heniiz Istanbul’dan ruhsatname gelmedigi icin, ilk basta bu durum
miizakerelerin baglamasini geciktirmigsse de, Sadrazam Ahmed Pasa tarafindan

89 Bu ve devamindaki

miizakere ruhsati verilmesiyle bu durum hélledilmisti.
miuzakerelerde Eflak-Bogdan’in mi, Seret Nehri’nin mi, Prut Nehri’nin mi sinir olacagi;
Tuna bogazlari, Hizir ilyas, Siinne ve Kili Bogazlari’'nin kimde kalacag1 gibi daha
birgok husus, uzun siire tartisilacakti. Ancak Rusya’nin artik bir an 6nce Tuna’daki
harbi sonlandirmas1 gerekiyordu. Biikres’teki Fransiz temsilcisi Joseph Ledoulx’a gore
24 Ekim’de Kutuzov’a acilen barisin akdedilmesi ve iki humbaract tiimeninin
Polonya’ya gonderilmesi konusunda bir emir gelmisti.®® 28 Ekim’e kadar Osmanli
ordusu, Tuna Nehri’nin her iki yakasina konuslanan yaklasik olarak iki yiiz pare
topun®®! atesine gece giindiiz maruz kalmistr. Artik bu durumdan kurtulmak isteyen
neferlere, her ne kadar Moskoviudan top ve tiifek atilmadik¢a ol canibden dahi
atilmamasi®? bildirilmisse de “eger sag, karsu Ruscuk tarafina ge¢mek miiyesser olur
ise, bast kavuklu bir adem komayalim.” diyerek birbirlerine sozler séylemisler ve bu
sozler Sadrazam Ahmed Pasa’ya ihbar edilmisti. Ote yandan bu durum, casuslar
tarafindan Rus ordusunun komuta heyetine de ulastirilmisti. Bunun iizerine Rus
askerleri gonderilmis ve Osmanli neferlerinin silahlar1 toplatilmist1.39  Lanjeron,
Osmanli ordusunun durumunu ve daha sonralar1 izlenecek prosediirii sdyle

anlatmaktadir.8%

887 Jsmail, “Biikres Andlasmasinin Miizakeresi...”, s. 77 ; Saglamdemir, Mecmii’'a-i Vekdyi’-i ‘Asr-i..., S.
138 ; Cabi Tarihi, Cilt 11, s. 809 ; Erkutun, Mevridii’l Uhud..., s. 10.

888 Nevridii’l Uhud..., s. XXII.

889 Mevridii’l Uhud..., s. 10 ve devami.

890 [smail, “Biikres Andlasmasmin Miizakeresi...”, s. 76.

81 Zinkeisen, a.g.e., s. 505 ; Lanjeron, 150 toptan bahseder. Polevshchikova, Russev, a.g.m., s. 68,
Mektup 1V.

892 BOA, H.H. 1092/44339, Fi 10 L Sene 26 / 28 Ekim 1811.

898 Cabf Tarihi, Cilt 11, s. 823-824 ; Cabi Tarihi 'nde belirtilen sayfanin devaminda, her ne kadar Osmanli
kroniklerinde bu tiir kisimlara siipheyle yaklagsmak elzemse de, oldukea ilging bir kisim bulunmaktadir.
Kaynakta belirtilen olay baska bir kaynakta da gegmediginden tez metninde kullanilmamustir.

89 polevshchikova, Russev, a.g.m., s. 68, Mektup V.
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“Tiirk ordusu ekmeksiz, odunsuz, yemsiz kaldi. 150 tane topun atesi altinda esine
askeri tarihin az sayida orneginde rastlanan bir dayanikliik ve enerji gosterdi. 8.000
attan yalnizca 1.300 tane kaldi, kalanlar ya a¢liktan éldii ya da askerler tarafindan
yendi. Hastaliklar ve giillelerimiz zavalli Tiirklerin yarisimi vurdu ve ben parcalara
ayrilmis o 8.000 atin lesini ordugdhlarinda gordiim ve bir o kadar da arkadaslarimin
heniiz gommedigi kurumus insan cesedi vardi. Bu ordugahtaki goruntiiden dolayt olusan
igrentiyi ve hiikiim siiren kokuyu tahayyiil edin. Tiim hayatim boyunca bundan daha feci
bir sey gormedim. BUtun bir yeniceri ordusu 4.000 kisiye diismiistii. Kutuzov'un emriyle
diger kyidan olmiis 2.500 Tiirk’ii saldim, kalan 12.000°i ise hayaletleri andwriyordu
ancak ne gururlarini ne de siikiinetlerini kaybettiler. Nihayetinde, karsilikl goriismelerle
barig konusulurken ne bizim ordug@himiz ne de Tiirk ordusu feci durumunu artik
kaldiracak durumda degildi ve teslim oldu. Silahsiz ve toplart olmadan (biz sadece 54
tane ele gegirebildik, bir¢ok silahin Tuna’ya atildigint diigiiniiyorum ve onlart aryyorum).
Tiirk ordusu koylere dagilacak ve ordularimiz tarafindan kusatilacak... Eger baris
saglanirsa, serbest birakilacaklar, eger saglanamazsa, Tiirk ordusunun askerleri savas
esiri sayilacaklar. Kutuzov askeri kariyerini tam da layikiyla sonlandiryyor, onu Graf
yaptilar. Bu bizim onun igin diledigimiz sey degildi...”

Bu donemde abluka altina alinan Osmanli ordusunda bir hadise zuhura gelmisti. Abluka
altina alman sekiz boliik agasi, onbir as¢1 usta, ve bes ortanin®® durumu her gecen
dakika kotillesmekte, neferler hem aglikla hem de salgin hastaliklarla miicadele
etmekteydi. Ayrica ekim aymda havanin sogumasi, kiyafetlerin yazlik olmasi ve
kendilerini 1sitacaklar1 oduna da sahip olmamalari, durumu daha da kétiilestiriyordu.
Abluka altindaki orduda bulunan Kandirali Mehmet Pasa adindaki bir zat, bircok kez
yoldaslarmi cihad ve gazaya tesvik etmeye ve cesaretlendirmeye ¢alismisti. Pasa, “Be
voldaslar biz burada on binden ziyade harb ve darba kadir ve elimizdeki top ve tiifenk
ve esliha-i sd 'ireyi kullanmaga muktedir se¢me yigitler ve pehlivin kiydfetlii erleriz bir
kerre gayret ile g6z yumub da su karsumizda bizden az olan a’da iizerine bir ugurdan
hicOm eylesek bi-avni’llahi Te’ala bir hamlede anlari yerinden koparub ta’r-mar ideriz
ol vakt karsu tarafdaki diisman dahi duramayub iki ordumuzun tarik-i ihtilati a¢ilur
arslan tuzak ile sahin kapanca ile tutulmaz.”®®® diyerek nasihatte bulunmussa da kimse
bu sozlere karsilik vermemisti. Bunun iizerine Kandirali Mehmet Pasa, etrafindaki
yaklagik 70 nefer ile gizlice bir mukavele etmis; bir gece Ruslarin Tuna kiyisina bagl
olan dubalarindan®®’ birini basip buradaki Rus askerlerini 6ldiirdiikten sonra palamari®%®

keserek Ruscuk tarafina kagmisti. Bu durumdan haberdar olan Rus birlikleri de derhal

8% Cabf Tarihi, Cilt 11, s. 825.

8% Tarih-i Cevdet, Kitap 3, Cilt X, s. 2800 ; Sdnizdde Tarihi, Cilt |, s. 505.
897 Bir tiir deniz aracidir.

8% Tagit1 karaya baglamak icin kullanilan halata denmektedir.
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kacan Osmanli askerlerinin pesine diismiis, vuku bulan ¢atismalar sonucunda yalnizca

bir ikisi yarali olarak Ruscuk kiyisina ulagmist1.5%

Kutuzov ise Osmanli ordusunun abluka altinda olmasit durumunu muzakerelerde koz
olarak kullanmaya karar vermisti. Eger baris imzalanirsa bu kuvvetlerin geri donmesine
izin verilecek, imzalanmazsa esir muamelesi goérecekti. Kutuzov, askeri basarisinin yani
sira bu harpte diplomatik bir basar1 da sergileyecekti. Bunun i¢in dnce abluka altindaki
Osmanli neferlerine, ekmek ve odun ile beraber hastalara ila¢ verilmesi i¢in doktor ve
cerrah gondermisti. Kasim aymnimn sekizinci giliniine gelindiginde de akdolunan bir
mukaveleyle ordunun, silahlarii birakmasi sartiyla, mevcut esyalarmi alarak
gitmelerine izin verilmisti. Ancak kararlastirilan vakit igerisinde eger baris yapilmazsa
ordunun Eflak’ta gbzetim altinda tutulacagina ve harp esiri goziiyle bakilacagina karar

verilmisti.%

Ote yandan General Kutuzov, Osmanl1 kuvvetlerinden yarali ve hasta olan bir kismimin
Rus askerlerinin gdzetiminde Rusguk’a gonderilmesini istemisti. Zaten artik Aralik
ayma gelindiginde yaklasik olarak li¢ aydir abluka altinda olan Osmanli ordusunun
sayisi; aglik, bombalama, soguk hava, hastaliklar gibi sebepler dolayisiyla iyice
azalmakta, kalanlarin da durumu kétiilesmekteydi. Oyle ki bir kisim kuvvet de kagmay1
basarabilmisti. Ordudakilerin yaz askeri olmasi ve havanin soguklugu, ordunun
durumunu oldukca etkileyen faktorlerdi.®* Abluka altindaki ordu, Kazaklara para ve
silah teklif ederek yiyecek takasi teklifinde bulunuyorsa da Kutuzov bunu yasaklamisti.
Abluka altindaki ordudan iki bin civari nefer, Rusguk’a gonderilecekken, daha sonra bu
neferlerin cogunun ...biz ayakdaglarimizdan ayrilmayuz... diyerek cevap vermeleri

lizerine®%?

gonderilmeleri ertelenmis ancak daha sonra 1.000-2.000 arasindaki bir
Osmanli askerinin Rusguk’a gonderilmesi kararlastirilmist1.%® Bu kuvvetlere eslik
etmek icin de General Lanjeron goérevlendirilmisti. Geri kalan Osmanli neferleri de
stire¢ igerisinde Eflak koylerine yerlestirilecek ancak daha sonra harp esiri muamelesi

gorecekti. Bu suregte General Kutuzov, Tuna Nehri’nin sol kiyisina General Markov’un

899 Tarfh-i Cevdet, Kitap 3, Cilt X, s. 2800, Sdnizdde Tarihi, Cilt 1, s. 505-506 ; Bu olay ayrimtili olarak
verilmemigse de Cabi Tarihi 'nde de gecmektedir. Bkz. CabT Tarihi, Cilt 11, s. 825.

90 Mecmii’a-i Vekayi™-i ‘Asr-i..., s. 137.

%1 Ordunun durumu hakkinda &nemli bilgiler igin bkz. Mevridii’l Uhud..., s. 137-138, 145-146.

902 Mevridii’l Uhud..., s. 161.

%3 Martos bu say1y1 yaklasik 3.000 olarak verir. Martos, a.g.e. s. 368.
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kuvvetlerini hareket ettirmis ve Ruscuk c¢evresini bosaltarak Yerkoy civarinda
kislamasini emretmisti. Daha once Dinyester’den cagirilan kuvvetler de tekrar eski
konumlarina génderilmisti. Kutuzov da Biikres’e hareket etmis, baris miizakereleri igin
Osmanli yetkilileri de Yerkoy’den onu takip etmisti. Ana Rus ordusu ve ele gecirilen
Osmanli ordusu, Biikres ve Yerkdy civarinda kislamak igin ordugah kurarken; bu

kuvvetlerin komutasi/sorumlulugu, General Lanjeron’a verilmisti.

Lanjeron “...Biikres’e baris yapmak igin giderken bana Tiirk ordusu ve ordularimizin
komutasini birakmis olmast olduk¢ca hos ve bir sene boyunca hem Turk hem de Rus
ordularini yonetmis olmam bir parca alisiimadik bir sey.”®* diye yazmist1. Ancak Car
I.Aleksandr, Kutuzov’un barisin imzalanmasina dair faaliyetlerinden hi¢c memnun
degildi. Seret Nehri’nin sinir olarak kabul edildigi takdirde ateskesin imzalanmasi
gerektigi diisiincesinde olan Car l.Aleksandr, bu istegin kabul edilmemesi durumunda
hemen askeri faaliyetlere doniilmesi gerektigi disiincesindeydi. |.Aleksandr’in
emirlerine uyan Kutuzov da miizakerelerin sonlandirildigini, Osmanl neferlerinin harp
esiri ilan edildigini, Osmanli yetkililerine bildirmisti.*®® General Kutuzov tarafindan,
I.Aleksandr’in harbe devam etme istegini gostermek icin de Silistre, Tutrakan gibi
mevkilere, ayrica Hazergrad’a kadar da kuvvetler gonderilmisti.°® Sultan 11.Mahmud
ise Yerkoy tarafinda kalan Osmanli neferlerinin harp esiri olmasina razi olmadigim
sOylemis ve akabinde harp hazirliklarma baslanmisti. Kutuzov’un, Osmanli ordusunu,
Cabi Omer Efendi’nin deyisiyle ale’l-gafle rahne-ddr eyledigi haberi yayilinca 3.500

neferlik bir deniz kuvveti® ve bir korvet, on ii¢ adet salupe®®

Orduy-1 Hiimdyiin'a
gitmek iizere Varna’ya sevk edilmis, “ti¢ bin kadar asker igiin yiiz bin teb’ayr elden
ctkarmak cd’iz olmaz asker ya sehddet ya gaza veydhud esdret i¢iindiir” denilerek akce,
zahire ve asker tedarikine yonelinmisti.®® Tiim bu sirecte Devlet-i Aliyye’nin sultam,
Sultan I1.Mahmud, Yerkdy’de kusatilan orduyu da unutmamis ve ordunun ihtiyaglarini

karsilamak i¢in giinliik onikibin gurus 6denmesine karar vermisti.%°

%4 polevshchikova, Russev, a.g.m., s. 68, Mektup V.

95 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., Cilt Il, s. 127-128.

%6 Mecmii’a-i Vekayi’-i ‘Asr-i...,s. 138 ; Jorga, a.g.e., s. 181.
%07 Cabf Tarihi, Cilt 11, s. 803.

908 Cabf Tarihi, Cilt 11, s. 818.

%9 Tarfh-i Cevdet, Kitap 3, Cilt X, s. 2808.

910 Cabi Tarihi, Cilt 11, s. 819.
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Ote yandan 1806-1812 Harbi’ne dair barisin imzalanma siirecine, Avrupa’nin bircok
iilkesi miidahil olmaya calistyordu. Fransa’min Istanbul maslahatgiizar1 Latour-
Mauborg, Fransa-Rusya c¢atismalarinin yakin zamanda baslayacagini, bir siire daha
sikint1 cekilse bile barisin imzalanmamasim istemekteydi.?'! Ingiltere’nin Osmanl
maslahatgiizar Stratford Canning ise barisin imzalanmasina dair Babiali’ye ve Sultan’a
tavsiye vermekteydi. Sadece Ingiltere ve Fransa degil aym zamanda Isve¢ ve Avusturya
da bu siirecte yer almaktaydi.®*® Fransa ile Avusturya, Babiali’nin Rusya’ya karsi
durmasini isterken Rusya, Ingiltere ve Isve¢®™® de barisin akdedilerek Babiali’nin kendi
taraflarinda bulunmasin1 istiyordu. Payitahttaki mesveret meclisi ise Rusya’nin
miizakerelerdeki isteklerinin agirligt konusunda hem fikir olsa da kimse harbin
devamini tavsiye etme sorumlulugunu almamaktaydi. Ancak “muhérebe ii¢ seyle olur
birincisi akce ikincisi zahire uciincisi askerdir.”®* denilerek uzun miinakasalar

sonrasinda barigin imzalanmasina karar verilmisti.

Taraflar arasinda diplomasi faaliyetleri devam ederken 14 Aralik’ta General Lanjeron,
Ruscuk’ta Sadrazam Ahmed Pasa ile 6glen yemegi yemisti. Bu yemekte iki komutan

arasinda konusulanlar1 Lanjeron, Razumovskiy’e sdyle nakletmektedir.®™®

“...Diin Ruscuk’ta biiyiik vezirle 6gle yemegi yedim. Bu biylk akla sahip bir adam,
akl-1 selim sahibi. Avrupa’daki iglerden biitiin ayrintilariyla haberdar ve bunlardan bana
¢okca bahsetti. Samimi olarak baris istiyor. Bana, iki imparatorlugu da kiiresel
belalardan kurtarmak icin tek yolun bu oldugunu soyledi. Sadece ikimizin (Rusya ve
Tiirkiye) Ingiltere’yle basa ¢ikabilecegini, durmadan akan sele®® bunun son verecegini,
birbirimize vurdugumuz her darbenin Napoléon i¢in bulunmaz bir firsat oldugunu séyledi.
Napoléon ‘un bunu kullandigini ve bununla alay ettigini, (vezirin) hayran oldugu Ispanya
olmasa ne bizde Polonya’min ne onlarda Yunanistan'in olmayacagindan bahsetti...""
Gegen sene onunla Sumnu yakinlarinda yasadigim bir ¢atismada Kazaklarimdan birinin
onun elinden tabancasini ¢ekip aldigimi ve onu atimn kurtardigimi anlatti. Bana

91 [smail, Biikres Andlagmasinin Miizakeresi..., S. 86.

912 By konuda bkz. Ismail, Biikres Andlasmasinin Miizakeresi.. ., s. 96.

913 Biikres Antlagmasi miizakerelerinin sonlarmda Kutuzov tarafindan Béabidli’ye Osmanli, Rusya ve
Isvec arasinda bir ittifik kurma talebi getirilmistir. Bu konuda bilgi icin bkz. Mevridii’l Uhud..., s. LVI-
LIX.

914 Tarth-i Cevdet, Kitap 3, C. X, s. 2807.

915 polevshchikova, Russev, a.g.m., s. 68-69, Mektup IV.

916 Napoléon’un fetihleri kastedilmektedir.

%17 Napoléon’un hakimiyetine Tilsit Antlagsmasi’ndan sonra {i¢ miinasebetle dogrudan dogruya meydan
okunmustur: Bunlar, 1808 yilinda baslayan Ispanyol ayaklanmasi, 1809 yilinda Avusturya’nin bir
saldirist ve 1812 yilinda harple zirve yapacak Rusya’nin biiyiiyen bagimsizligidir. Mckay, Scott, a.g.e., S.
374 ; ispanya ve Napoléon’un hakimiyetine meydan okunmasi hakkinda adi gegerin eserin yine aymi
sayfalarina bkz.
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tabancasiyla iki kez ates ettigini one siirdii ve dogrusu buna inanmak lazim. Ciinkii bu
hayallerin otesini asan cesarete sahip bir insan ve palavract biri degil. Bu sene o
yaralandiginda eger tigiincii hattaki Dragoon béliigii yakin olsaydi onu kagirabilirdim
ancak boliik gelene kadar vezir artik obiir kyidaydi. Goriiyorsunuz ki (tarafimca
anlatilanlardan) vezirler arasinda bile akl-1 selim sahibi insanlar var. Vezir sunu
ekleyerek kendi vyenilgisini anlatirken beni derinden etkiledi; "ben sadece kendi
hiikiimdarima karst su¢luyum, akil tutulmasina tutulup ordumu kaybettim ama Allah sahit
ki harp faaliyetlerini ancak buyuk amaca, her iki taraf icin de ehemmiyetli olan barzs
yapma amacina ulasmak igin hizlandwrdim...”

Car 1.Aleksandr, artik mart ayinin sonlarina gelindiginde Kutuzov’a barigin bir an 0nce
imzalanmasi gerektigini bildirmisti.®'® Oyle ki bu durumdan kisa bir siire énce Subat
ayinda Napoléon’un Grande Arméesi, Oder Nehri tizerinde goériilmiis ve bu durum da
Car l.Aleksandr’1 bir an dnce barisin akdedilmesi i¢in General Kutuzov’a yonelmesine
sebep olmustu. Nisan ayinda Car l.Aleksandr, Kutuzov’a “Rusya’ya yapacagin en
biiyiik hizmet, baris goriismelerini sonuclandirman olacaktir.” diye yazmist1.%° Ruslar
adina Babiali ile barisgin imzalanmamasi ile ge¢en her dakika daha 6nemli bir hal
aliyordu. Bu sebeple l.Aleksandr, Kutuzov’a artik Asya’da harpten 6nceki durumun
tesis edilmesini, daha sonralar1 smir1 belirlemek igin temsilcilerin atanacagini

bildirmisti.

Daha oncede belirtildigi gibi bircok Avrupa Devleti bu baris siirecine miidahil olmaya
calistyor, hem Rusya hem Osmanli, baris maddeleri hususunda ince eleyip sik
dokuyordu. Oyle ki ingiliz tarih¢i Matthew Anderson, harp sirasinda Babiali ve Rusya
arasinda bir tiirlii antlasma imzalanamamasii aciklarken “Askeri zaaflarina karsin
Osmanlilar, herhangi bir topragi elden ¢ikarmalari soz konusu oldugu zaman
alisagalmis inat¢iliklarina biiriindiiler.”®?° diyerek bu durumu betimlemeye ¢alismustr.
flk olarak Yerkoy’de baslayan daha sonra Biikres’e%! tasinan goriismelerin uzamasi bir
sonuca varillamamasi neticesinde, Bilikres Antlasmasi’nin imzalanmasi silirecinde

Alemdar Mustafa Pasa’nin sarrafi Manuk Bey 6nemli bir rol oynamist1.?? Bunun yani

98 A1 [ Kutuzov Shornik ..., Belge No 944,

99 A1 | Kutuzov Shornik..., Belge No 944.

920 Anderson, a.g.e., s. 63.

921 Mevridii’l Uhud’da ve Tarih-i Cevdet’te miizakerelerin Italinskiy’nin Biikres’teki haninda
stirdiiriildiigii belirtilirken (bkz. Mevridii’l Uhud..., s. 71 ; Tarih-i Cevdet, Kitap 3, C. X, s. 2811) Ana-
Maria Lepar ise, belirtilen makalesinde miizakerelerin Manuk Bey’in haninda imzalandigini
belirtmektedir. Bkz. Ana-Maria Lepar, “Bucharest During the Peace of 18127, Hiperboreea Journal,
Vol.1l, No. 2, 2015, s. 124,

922 Bu konuda bkz. Malhasyan, Yildiz, a.g.m.
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sira Car I.Aleksandr, antlasmanin imzalanmasi geciktigi i¢in, Kutuzov’u azlederek®?

yerine Amiral Pavel Vasilevic Cigagov’u®®* cephe komutanhigina atamigti. Ancak
Cicagov, 18 Mayis’ta Biikres’e geldiginde zaten Biikres’te On baris antlagsmasi

imzalanmisti. Bunun Gzerine de Cicegov, barisin imzalanmasini Kutuzov’a birakmusti.

Boylece 28 Mayis 1812 tarihinde, on altt maddeden olusan Biikres Antlagmasi
imzalanmistir. Bu antlagma ile Rumeli tarafinda Prut Nehri’nin Bogdan’a girdigi yerden
Tuna’ya dokiildiigli yere kadar Prut Nehri, oradan Kili Bogazi“na, oradan da
Karadeniz’e kadar Tuna Nehri iki devlet arasinda simnir olurken Anadolu tarafinda ise
harp oncesi smir gecerli olmustur. Besarabya ise Rusya’ya birakilmistir.®?® Ayrica
Biikres Antlagsmasi, Rusya’nin Balkanlar’daki jeopolitik doktrininin temelini olusturan
temel politika belgelerinden birisidir. Antlasmanin  Sirplarin  politik  olarak
mevcudiyetini diizenleyen ilk antlasma 6zelligi tasimakta oldugu da unutulmamalidir.®28
Bu antlagma ile Sirplar Devlet-i Aliyye’den bagimsiz olma yolunda 6nemli bir adim
atmuslardir. Son olarak belirtmek gerekir ki harp, Biikres Antlasmasi ile sonlanmissa da

sinir sorununun ¢oziimii daha ileriki bir tarihe ertelenmistir. Bu agidan harekat

bolgesinde fiilT olarak harp bitmisse de masa basinda yeni bir harp baslayacaktir.%’

923 Kutuzov’un azli i¢in ayrica bkz. Amiral Thitchagoff (Cicakof) un Hatirat1, s. 3.

94 Jewsbury, “The Russian Army’s Role...”, s. 147 ; Cornea, a.g.m., s. 285 ; Aksan, ...An Empire
Besieged, s. 281 ; George Jewsbury, The Russian Annexation of Bessarabia: 1774-1825, East European
Monographs, 1976, s. 79.

925 Antlasmanin maddeleri igin bkz. Mevridii’l Uhud..., s. XLIV-XIV ; Danismend, a.g.e., s. 100-101 ; M.
I Kutuzov Shornik..., Belge No. 990 ; BOA. H.H. 1004/42119 ; Mecmii’a-i Vekdyi’-i..., . 148-156 ;
Sanizdde Tarihi, Cilt 1, s. 547-558 ; Tarth-i Cevdet, Kitap 3, Cilt X, 5.2810 vd. ; Erim, a.g.e., s. 241-254 ;
Antlasma ve Sirplar baglaminda, Aslantas, “Sirp Isyaninin Uluslararasi...”, s. 128-132.

926 Yilmazgelik, Ozdem, a.g.m., s. 306.

927 Bu konu hakkinda Diizcii, a.g.m.’ye bkz.
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Tarih boyunca Osmanli Devleti, Rusya’nin kendi i¢ [1773-1775 Pugagev Isyan1°? gibi]
veyahut dis [Isve¢ Krali Demirbas Sarl’m (XII.Karl) 1708 Moskova Seferi,
Napoléon’un 1812 Moskova Seferi gibi] tehlikeli durumlarindan istifade etmez /
edemez iken buna karsin Rusya ise Babiali’nin zor donemlerinde bu firsat1 kullanmaya
calismistir. Napoléon-ingiltere-Rusya ticgeninde degisen bir ittifak ile Babiali’ye karsi
duran Rusya; Birinci Sirp Isyani (1804), 111.Selim (1807) ve IV.Mustafa’nin (1808)
tahttan hal’leri gibi firsatlar1 geri tepmeyerek Car I.Aleksandr doneminde, heniiz 1805
yilinda Osmanli sinirina kuvvet yigmaya baslamig, akabinde de Hotin, Bender,
Akkerman gibi Kuzey-Bati Karadeniz Savunma Hatti iizerindeki Osmanli kalelerini
herhangi bir harp ilanma gerek duymaksizin ele gegirmistir. Oyle ki William E. Johnson
da Ruslarin, Osmanli Devleti’nin igerisindeki i¢ ¢ekismelerden dolayr Eflak ve
Bogdan’in ele gecirilmesi i¢cin bu donemin dogru zaman olduguna inandiklarini
belirtmektedir. Ruslara gore 1806-1812 harbi neredeyse mesakkatsiz ve hizli bir sekilde
yiritulecektir.®?® Ayrica dénemin Rusya Disisleri Bakani Budberg’in de Tuna’nin
sahibi olunacagindan hig siiphesi yoktu. Ancak harp, Ruslarin 6ngordiigii gibi gitmemis,
Napoléon’un da belirttigi “isgal ettigin itilkeden her tiirlii ihtiyacini nasil elde edecegini
bilmek, harp sanatimin biiyiik bir kismini olusturmasr® hususu goéz ard1 edilmisti.
Lanjeron, 1806-1812 Harbi’nin ilk donemleri igin, “Devlet higbir zaman bdylesine
soyulmamis ve hi¢chir zaman bu harpte oldugu gibi deviete béylesine kotii hizmet
edilmemigsti.”®* derken; genel olarak harbi tanimlarken de “Boyle sansli bir son ile bu

kadar zavallica miicadele edilen bir harp hic yoktu.”®3? demektedir.

98 Yemelyan Pugagev &nderliginde Rusya Tiirkleri, Kazaklar ve Tatarlarin da katildigi bu isyanda
Pugagev’in disaridan bazi destekler aldigi bilinmekte, hatta Osmanli’dan yardim aldigina dair muhtelif
goriisler de mevcuttur. Bu konuda Fransiz belgelerinde ipuglart maiyetinde farkli bilgiler olsa da herhangi
bir belge heniiz ortaya konulamamistir. Bkz. Telli Korkmaz, “Rusya’da Osmanli’nin Yararlanamadigi Bir
Isyan Pugacev Isyan1 (1773-1775)”, OTAM, 43 /Bahar 2018, s. 97-108.

929 Johnson, a.g.e., s. 71.

930 Makers of Modern Strategy: from Machiavelli to the Nuclear Age, Ed. Peter Paret, 1986, New Jersey,
Princeton University Press. s. 125.

%1 Lanjeron, RS., Tom CXXX, 1907, s. 598 ; ...Nikogda yesyo gosudarstvo ne bilo tak obkradivayemo i
yemu tak ploho slujili, kak v etu voynu...

932 Jewsbury, The Russian Annexation..., s. 32
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Rus-Tiirk iliskileri tarihinde “en tuhaf” harp oldugu iddia edilebilen®® 5 yil, 5 ay, 7
giin stiren®* 1806-1812 Osmanli-Rus Harbi’nde, Memleketeyn’e ulasan Rus ordusu, bu
zamana kadar kot hasat ve kriz icindeki durgun ekonomi ile politik belirsizlikten
muzdarip bir bolge bulmustu.®®® Ruslar, aslinda Bogdan ve Eflak’ta olduk¢a zengin
lojistik destek kazanacaklarimi varsaymislardi. Bunun (zerine bdlgeden tedariklerini
saglayacaklarmi diistinen Ruslar, Dinyester’den ihtiyaglarin1 karsilamak zorunda
kalmislar ve bu durum da harbin gidisatin1 etkileyen bir faktor olmustu.®®® Ayrica 1809
yilinda tim Bulgaristan Kazaklar tarafindan yagmaya ugramisti. Kis boyunca Rus
ordusunu besleyebilecek olan bu verimli ve zengin cografya, tiikkenmis ve bir ¢ole

donmiistii. %’

Eflak ve Bogdan’in ele gegirilmesinden sonra Rus ordusu, dénem icindeki diplomasi
faaliyetlerinin etkisiyle yaklasik iki yi1l boyunca Tuna Nehri’nin giineyinde yogun bir
harekéta girisememisti. Ancak bu durumun olusumunda, harp siiresince Rus ordusunun
harekat bolgesinde birgok problemle karsilasmasi da etkili olmustu. Bunlarin basinda;
cografyaya ait harita eksikligi, mevsimin etkisi, hava durumu, iasenin saglanamamasi
gibi tez metninde anlatilan daha bir¢ok husus gelmekteydi. Harekéatta en cok dikkat
¢eken kisim, bolgedeki Rus kuvvetlerinin kis mevsimindeki kayiplar1 idi. 1807-1808
yil1 kis1, Rus ordusuna 4.000 kisilik iki miifrezeye mal olmustu.®® 1808 yil1 yazinda da
durum farkli degildi. Orduda 4.000°den fazla hasta bulunmakta, giinde 20-30 kisi
olmekteydi.®*® Lanjeron 1809 yilinda bélgenin hava durumunun iyi oldugu ve firtina
olmadig1 icin minnettarh@in1 dile getirmekte iken 1810 yilinda ise ayni bolgede bir

furtina ortaya ciktigini inga ettikleri kopriileri firtinanin yiktigini belirtmekte idi.%*

Ote yandan Car l.Aleksandr’mn harbi bitirmek igin baski uyguladigi Rus komutanlar,

firsat bulduk¢a erken bir vakitte kaleleri ele gegirmeye calismiglar ve agir zaiyat

933 Plamen Mitev, “Russian’s Doctrine of the Ottoman Empire’s Bulgarian Provinces and Bulgarians
(from Catherine 11 ve Alexander 1)”, Bordering Early Modern Europe, Ed. Maria Baramova, Grigor
Boykov and Ivan Parvev, Harrassowitz Verlag-Wiesbaden, 2015, s. 137.

%% Danigmend, a.g.e., s. 101 ; Aradaki baris donemi, 7 ay igin akdedilmesine ragmen 1 yil, 10 ay 29 giin
stirmiistiir.

935 Jewsbury, The Russian Annexation of Bessarabia..., s. 10.

936 Aksan, An Empire Besieged..., s. 245-246.

97 Lanjeron, RS, Tom CXXXIV, 1908, s. 683.

938 |_anjeron, RS, Tom CXXXI, 1907, s. 578.

939 Lanjeron, RS, Tom CXXXI, 1907, s. 580-581.

%0 |_anjeron, RS, Tom CXXXV, 1908, s. 425.
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yasamislardi. Ornegin 1810 yilinda, Rusguk’ta hemen hemen 20.000 kisilik bir giiciin
8.000i, sehri ele gecirmek igin yapilan taarruzda verilen zaiyatt1.®*! Alti yillik siireg
icerisinde Rus ordusunun komuta  heyetleri, 06zellikle Kutuzov ve Lanjeron,
deneyimlerini 1806-12 Harbi sirasinda da harp alaninda kullanarak Osmanli
kuvvetlerine karsi istiinlik saglamiglardi. Rus ordusu 1806-1807 yillar1 arasinda
neredeyse Onemli bir giic merkezi ile karsilasmadan Kuzey-Bati Karadeniz Savunma
Hatti’nm1 gec¢ip, Tuna’ya ilerlemis, 1808 yilinda Slobozia Miitarekesi ile duraksamaya
giren harp 1809 yilinda tekrar alevlenmis ve bu donemde Ruslar Tuna’daki 6nemli
kaleler olan Ismail, ibrail, Macin, Hirsova, Tulca, Isak¢1 gibi kaleleri ele gecirmisler,
1810 yilinda da kendileri adina zor olsa da Rusguk, Yerkoy, Silistre gibi mevkileri ele
gecirmigler, Sumnu’da Osmanli ordusuyla muharebeye girigsmislerdi. 1811 yilinda
cephe komutanligina atanan Kutuzov ise onlarca yillik deneyimini muharebe alaninda
pratige dokerek baska bir deyisle gii¢ kullanmadan ya da minumum gii¢ kullanimini ve
Oldiirmeden kazanmayi niteleyen harp sanatini uygulamaya koyarak hem ciddi bir

zaiyata ugramamis hem de basartyla ulagmisti.

Her ne kadar harbin sonunda kazanan taraf Ruslar olmussa da bu sure¢ icerisinde
ordulari tiikenme noktasina da gelmisti. Ozellikle 1810 yilindaki Rusguk maglubiyetinin
yani sira alti yillik siirede, Onemli oranda zaiyat gormiistii. Aleksandr Federovig
Lanjeron, harbin; Rus ordusuna 120.000 bin éliiye, Popandopulo, Isaev, Graf Tsukato,
Graf Sivers, Gerard ilovayskiy gibi 21 generale mal oldugunu yazmaktadir.**? Ote
yandan dénemin bir ingiliz gazetesi olan Gentlemen Magazine®® adli gazetede, harbin

sonuglanmasi ve bu durumun etkilerinden bahsedilmektedir. Zikr edilen gazetede, 26

%1 Dominic Lieven, Russian Against Napoleon The True Story of the Campaigns of War and Peace,
Viking, USA, 2009, s. 126.

942 polevshchikova, Russev, a.g.m., s. 64, Mektup Il ; Lanjeron Russkaya Starina’daki notlarinda ise
kendisinin Razumovskiy’e olan mektuplarindan aktardigimiz veriden farkli olarak, harbin Rusya’ya 30
bini diisman askeriyle vurularak olmak tizere 150.000 nefere, 3 cephe komutanina, 23 generale ve bircok
Ust duzey subaya mal oldugunu belirtmektedir Ardindan bu 6len komutanlarin isimlerini siralamaktadir.
Bu kigiler, Mihelson, Kinyaz Prozorovskiy, Graf N.Kamenskiy, Stavitskiy, Popandopulo, Sivers,
Hovitskiy, Ginkel, Kinyaz Suvorov, Kinyaz Gika, Gerard, Migurin, Freden, Ulanius, Lovenko, Baynovig,
Potapov, Rebinder, Jilinskiy, Graf Sukato, Berger, Siletter, Perskiy, Davidov, Isaev, Kinyaz Vadiliy ve
Dolgorukov’dur. ; Lanjeron bu 6lenlerden Popandopulo, Sivers, Hovitskiy, Gerard, Ulanius, Graf Sukato,
Isaev ve Siletter’in, ordu i¢in biiyiik kayip oldugunu kaydeder. Lanjeron, RS., Tom CXLVII, 1911, s. 270.
%3 Ingiltere, Londra'da Edward Cave tarafindan 1731-19001ii yillara kadar neredeyse 200 yi1l boyunca
yayinlanan aylik bir dergidir.
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Kasim’da Ruslar ve Tiirkler arasinda barisin imzalandigi belirtildikten sonra su
climleler yazilmigstir.

“...Bu istihbaratin sonucu olarak St.Petersburg’da doviz kuru 20’ye yiikseldi.
Barisin, Tiirklerin once Ruslar tarafindan kusatildigi ve sonra da tamamen maglup
edildigi yikict muharebe sonucunda hiziandigimi 6grendik. Rus General Kutuzov'un St.
Petersburg’da yayinladig: resmi raporuna gore, harp esiri olarak teslim olanlarin sayisi
35.000 olan Tirklerin tamamen perisan hale getirildigi bildiriliyor. Muharebe
meydanina tamamen sahip olan Ruslar, tim cephanelikleri ve ordu teghizatlarim
buldular ve 56 top ele gegirdiler. Bu onemli zaferin haberleri Aralik’in 8’inde
St.Petersburg’da duyuruldu. Bu maglubiyetleri Uzerine Turkler, dnceden reddettikleri

kosullart kabul etmeyi teklif ettiler. Bunu hemen, St. Petersburg’da onaylandigin
ogrendigimiz, on baris antlasmasinin imzalanmas: takip etti.”®*

Harekat siiresince bolgedeki askeri faaliyetlerin yogunlugu da g6z 6niine alindiginda bu
durumun, bélge halki tizerinde 6nemli bir etkisi olmustur. Ruslarin isgali altinda kalan
Dobruca ve Deli Orman halki, 6nce Osmanli ordusuna kaynak saglamak sonra da
Ruslar tarafindan soyulmak suretiyle fakirlesmis ve ilk defa bdlgeden Balkan
Daglar’nin giineyine go¢ yasanmustir.®*® Memleketeyn’deki Rus kuvvetleri ise harbin
sonuna kadar siirekli bir sikint1 ile karsilagsmis ve bdlgenin mevcut populasyonundan
illegal bir sekilde yiyecek ve ikmal elde etmeye devam etmisti.**® Alexei Agachi’nin
tahminlerine gore, 1806-1812 yillar1 arasinda, Memleketeyn 110.057.245 ley (cretinde

Rus ordusu igin iase ve teghizat saglamist1.®’

Rusya’nin donem igerisinde Fransa ile degisen politikasi sebebiyle Rusya’nin Fransiz
tehlikesini ne kadar farkinda oldugu ise tamamiyle belirsizdir. Ornegin Cicegov,
hatiratinda, “1812 harbi baslamak iizere idi. BUtlin hemhudut devletler kuvvetlerinden
miitesekkil bir ordu Rusya kapilarina dayanmisti. Her yerde harpten bahsediliyordu.

Buna ragmen hiikiimette harbe ait hi¢hir sey séylenmiyordu...” derken®® Lanjeron ise

%4 Gentleman’s Magazine, January, Vol. LXXXII, January, 1812, Russia, s. 78.

945 Koksal, XIX. Yiizyilda Bir Osmanli Ordugdh..., s. 64-65 ; Mevzu bahis harpte, Rus ordular1 Tuna’y1
asarak Sumnu’ya kadar ilerledigi sirada, Akkerman, Bender ve Ismail kalelerinde muhasarada kalan
Tiirkler, Dobruca’ya ; Eflak ve Bogdan’da bulunanlar da giineye dogru go¢ etmislerdir. Boylece gelmis
olan bu gdécmenlerin sayisi, 200.000 kisiyi asmustir. Bircogu da Anadolu’ya ve Ozellikle Eskisehir’e
yerlesmistir. Giray Saynur Bozkurt, “Gegmisten Giiniimiize Romanya’da Tiirk Varligr”, Hikmet /lmi
Arastirma Dergisi, Ed. Enis Recep, Makedonya, Yaym yili belirtilmemis, s. 27 ; Oyle ki 1812 yilinda
240.000 olan Besarabya niifusu, 1823’te 550.00’ye ulagmistir. Bu gégmenlerin 6nemli bir kism1 Bucak’ta
Miisliimanlardan bosalan yerlere iskan edilmislerdir. Kemal Karpat, “Bucak”, TDVIA, Istanbul, 1992, Cilt
VI, s. 342.

%46 Jewsbury, Russian Annexation of Bessarabia..., S. 52.

%7 Cornea, a.g.m., s. 270.

%8 Amiral Tchitchagoff [Cicagofjun Hatirat1, s. 1.
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“...Hdla Napoléon hakkinda aldatilmiyor muyuz!!! Kesinlikle, belli ki er ya da ge¢ bize
saldiracaklar. Neden bunun éniine gecmeyelim? Ne biiyiik olay! Ispanya’da onu kirip
geciriyorlar, bizse burada elimiz kolumuz bagh duruyoruz...” diyerek®°® Fransiz

tehlikesine kars1 uyarilarda bulunmaya calismstir.

Belirtmek gerekir Ki barisin imzalanmasindan siiphesiz en karli Rusya ¢ikmistir. Hem
Osmanli Devleti’nden Besarabya’y1r almasi hem de Sirplarla temas kurulmasi ileriki
yillarda Rusya’ya fayda saglayacaktir. Bagka bir nokta da Rusya’nin Babiali’ye karsi
Tuna Cephesi’ni kapatmasiyla hem giiney smirin1 giivence altina almasi hem de
buradaki kuvvetlerini Napoléon’un ordularina karsi sevk etme firsatin1 kazanmasidir.
Lanjeron barsin imzalanmasi hakkinda su s6zleri kaydeder:

“...Eger baris saglamirsa (ki ben buna inamyorum), elimizde, Polonya’da bulunan

200.000 bin askerimizile birlestirmemiz sahane olacak olan 50.000 kisilik savas

tecriibesine sahip bir ordu bulunuyor. Ben, alti yildwr birlikte savastigim ve en ince

detayina kadar bildigim bu orduda kalmaya itiraz etmem. Barig, dostumuz Napoléon
icin feci bir darbe olacak o bunu beklemiyordu. Bu bizim i¢in duyulmamis bir sans...” %>

Rusya’nin agisindan harbin  sonucu boyleyken, Osmanli Devleti’nin askeri
yapilanmasina karsin belki de en Onemli etkisi Nizdm-: Cedid ile baslayan ancak
isyanlarla kesintiye ugrayan ordudaki modernlesme siirecinin ne kadar gerekli
olduguydu. Ahmed Rif’at Efendi’nin “...Devlet-i ‘Aliyyenin simdiye degin ta’limsiz
asakir ve fenn-i harb ve usll-: politikaya vakif olmayan bir takim kumandanlar
yiiziinden gordiigii mazarrdt-1” ddiye bunun dahi ‘ildvesi bil-cimle ehl-i isldma dag-1
der(n ve elem-i gina-giin olmustur.”®' sozleriyle dikkat ¢ektigi bu ihtiyac artik
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Napoléon Bonaparte®?

Horace Francois Bastien August-Frédéric-Louis Jacques-Alexandre-Bernard
Sébastiani de La Porta®™? Viesse de Marmont®>* Law Lauriston®®
Ek 1.

%2 Summerville, a.g.e., (Gérselin bulundugu sayfa belirtilmemistir.)

958 https://www.frenchempire.net/biographies/sebastiani/ (E.T.11.11.2019)
%4 https://www.frenchempire.net/biographies/marmont/ (E.T. 11.11.2019)
95 https://www.frenchempire.net/biographies/lauriston/ (E.T.11.11.2019)
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Alemdar Mustafa Pasa®®®  Yusuf Ziya Pasa®® Hiisrev Mehmed Paga®!

Ek 2.

96 Sefa Acoglu, Dogan Yavas, “Osmanli Padisah Portreciliginde Sultan III.Selim ve Sultan II.Mahmud
ile Degisen Gelenek,” Akra Kiltlr Sanat ve Edebiyat Dergisi, 2019, Say1 19, Cilt VII, s. 41

97 Kemal Beydilli, “Mustafa IV, TDVIA, Cilt XXXI, Istanbul 2006, s. 283-285

98 Acoglu, Yavas, a.g.m., s. 45

99 Uzungarsih, Meshur Rumeli... (Gérselin bulundugu sayfa belirtilmemistir. Kapak sayfasindan itibaren
7. sayfa diyebiliriz..)

%0 Sertoglu, a.g.e., s. 2844

%l Celik, a.g.t. s. 500



224
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Adam Cartoriyski®? Andrey Yakovlevi¢ Budberg®*

Ek 3.

%2https://runivers.ru/gal/gallery-all.php?SECTION_ID=7590&ELEMENT _1D=459954 (E.T. 23.10.2019)
%3 Memoirs of Prince Adam Czartoryski, Edited by Adam Gielgud, Remington & CO., Publishers,
London 1888, Vol. I. Second Edition, (Gorselin bulundugu sayfa belirtilmemistir. Kapak sayfasindan

itibaren 5.sayfa diyebiliriz.)
94 https://en.wikipedia.org/wiki/Andreas_Eberhard von_Budberg (E.T.19.01.2020)
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Aleksandr Petrovic Tormasov®®

Kazimir Ivanovi¢ Meindorf (Meyendorf) %8

Aleksandr Aleksandrovic Prozorovskiy®° Pyotr fvanovi¢ Bagration®

%5 Fisher, Fremont-Barnes, a.g.e., s. 77

%6 Alexander Mikaberidze, The Russian Officer Corps in the Revolutionary and Napoleonic Wars 1792-
1815, Savas Beatie, New York 2005 ; (Gorselin bulundugu sayfa belirtilmemistir. Fakat 1220. sayfa
diyebiliriz.)

97 http://www.hrono.ru/biograf/bio_m/mihelson_ii.php (E.T. 28.10.2019)

%8 Ti{im arayigimiza ragmen Kazimir ivanovi¢ Meindorf’un gorseli bulunamamustir.
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Mihail Illarionovi¢ Golenisev-Kutuzov®" Pavel Vasilevig Cicegov (Cicakof)

Ek.5

%9 Mikaberidze, The Russian Officer...,(Gorselin bulundugu sayfa belirtilmemistir. Fakat 972. sayfa
diyebiliriz.)

970 https://www.prlib.ru/item/359060 (E.T. 23.10.2019)

91 Mikaberidze, The Russian Officer..., (Gorselin bulundugu sayfa belirtilmemistir. Fakat 564. sayfa

diyebiliriz.)
972 https://runivers.ru/doc/patriotic_war/participants/detail.php?ID=436172 (E.T. 23.10.2019)
o3 https://runivers.ru/gal/gallery-all.php?SECTION_ID=7590&ELEMENT _1D=450223 (E.T.

23.10.2019)
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