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OZET

KOKEN, Tugba Hilal. Is Hukukunda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2020.

Is sdzlesmesi sona erdiginde kanun veya is sdzlesmesinden dogan ve para ile 6lgiilebilen
tiim menfaatlerin IK m.32/6’ya gére tam olarak ddenmesi gerekmektedir. Isveren
tarafindan 6deme yapilmadig takdirde uygulamada ilk bagvurulan yol igverene ihtarname
gonderilmesidir. Bu ihtarnamenin gonderilmesindeki ama¢ 6denmesi gereken alacak
kalemlerini belirtip, 6denmedigi takdirde davaya konu edileceklerinin igverene
bildirilmesidir. Boylece isveren ihtarnamenin gonderilmesiyle birlikte temerriide diiser

ve faiz de bu andan itibaren islemeye baslar.

Ihtarname génderilmesine ragmen hak kazandigi iscilik alacaklari ddenmeyen isci
zorunlu arabulucuya basvurmak durumunda kalmaktadir. Zira is kazasi ve meslek
hastalig1 hari¢ arabulucuya basvuru zorunludur. Arabuluculuk asamasinda bir anlasmaya
varilamazsa, is¢i yetkili i3 mahkemesinde dava agma yoluna gidebilecektir. Dava
asamasinda iscilik alacaklarinin belirsiz alacak davasi yoluyla mi yoksa kismi dava
yoluyla mu talep edilecegi konusunda tartismalar bulunmaktadir. Esasen kismi dava
belirsiz alacak davasina nazaran daha avantajli olsa da belirli sartlarin varligina ihtiyag
duydugundan her durumda agilamamaktadir. Bazi alacaklar ise kismi dava seklinde

acilamazsa, hak kayiplarina sebep olmaktadir.

Tezin yazim asamasinda gerek HMK m.107°de (belirsiz alacak davasinda) gerekse Is
Kanunda birgok degisiklik olmustur. Is Kanunu’nda 6zellikle Covid-19 salgini nedeniyle
baz1 gegici diizenlemeler yapilmistir. Calismamizin ilgili bolimlerinde hem s6z konusu
degisiklikler belirtilmistir hem de Yargitay kararlar1 ¢ercevesinde hangi iscilik
alacaklarinin kismi dava tiirlinde hangilerinin belirsiz alacak davasi tiiriinde agilmasi

gerektigi incelenmis ve hesaplama 6rneklerine yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler :

Iscilik Alacaklari, Belirsiz Alacak Davasi, Kismi Dava



Vi

ABSTRACT

KOKEN, Tugba Hilal. Undetermined And Partial Claim Lawsuits In Labour Law, Master
With Thesis, Ankara, 2020.

When the employment contract is terminated, all benefits arising from the law or
employment contract and that can be measured in money must be paid completely
according to Article 32/6 of the Labor Law No. 4857. If the payment is not made by the
employer, the first method applied in practice is to send a warning letter to the employer.
The purpose of sending this notice is to indicate the receivable items to be paid, and to
inform the employer that they will be subject to the case if they don’t pay. Thus, the
employer falls into default after sending the notice and the interest starts to accrue from

this moment.

The worker, whose labor claims are not paid despite the notification, has to apply to a
compulsory mediator. Because, application to the mediator is obligatory except for work
accident and occupational disease. If an agreement cannot be reached at the mediation
stage, the employee may file a lawsuit at the competent labor court. During the litigation
phase, there are discussions about whether the labor claims will be claimed through an
indefinite claim or partial litigation. Although partial litigation is more advantageous
compared to indefinite claims, it cannot be opened in all cases because it requires certain
conditions. If some receivables cannot be brought in the form of a partial lawsuit, they
cause loss of rights.

During the writing of the thesis, there have been many changes in both the HMK Art.107
(in the Indefinite Debt Claims) and the Labor Law. Some temporary arrangements have
been made in the Labor Law, especially due to the Covid-19 pandemic. In the relevant
parts of our study, the aforementioned changes are stated This study also examines which
worker receivables should be filed in the partial lawsuit type and which in the uncertain
receivable form. within the framework of the decisions of the Supreme Court and

calculation examples are included.

Key words : Labor Claims, Indefinite Claims, Partial Litigation



Vi

ICINDEKILER
KABUL VE ONAY ..ottt sttt nes st sens s sans s i
YAYIMLAMA VE FIKRI MULKIYET HAKLARI BEYANLI..........c.cccoovovviiennane. ii
ETTK BEYAN ....ooiiiiiiieeceeeee ettt enes sttt na st n et s st san s sanees iii
TESEKKURLER ..........coooooiiitieeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt sttt ettt ettt sttt iv
(071 )t ST v
ABSTRACT w.cooeeeeteee ettt sttt n st s ettt s sn s ans e vi
ICINDEKILER .........oooiieieeeeeeeeeeeeeeeeee ettt vii
KISALTMALAR DIZINT .....coooooiiiiiiceeeeeeeeee e, Xii
TABLOLAR DIZINT ....oooviiciceeeeeeeeeeee e Xiv
SEKILLER DIZINT .....c..cooviiiiiececeeee e XV
ONSOZ ...ttt ettt s e et et et et e s e e ese s et et es e e erenes XVi
L] 1 23 1T 1
1. BOLUM
ISCILIK ALACAKLARI
1.1. FESHE BAGLI ISCILIK ALACAKLARI ..........ccccococoviiiiiisieeeieeeesensesienieen, 3
) O O NG T <3 o TR0 17 7240 1 V= 15 3
1.1.2. ThDAT TAZIMINALL voveeveeeeeeeeee ettt ettt e et et et e et et er e s et et e et et eeneneeeeneeennes 7
1130 YK TZI0 UCT@U 1.ttt ettt ettt ettt ettt en et et e e e e ene e 9
1.1.4. KOtliniyet TaZmiNatl.......ccccviieeiiiriiiiiiieiisie e 12

1.1.5. Is Giivencesi Tazminat1 (Ise Baslatmama Tazminat1) ve

B0sta Gegen STIE UCTEt .....cvvviveeeieeeieieieeeieieie ettt ettt eesesesesenns 15

1.1.6. Bakiye Siire Ucret Alacagi ve Haks1z Fesih Tazminati.............ccccoveveveverennnnen. 26
1.1.7. Cezai Sart (Ceza KoSulu) .......coooiiiiiiicie e 29
1.2. FESHE BAGLI OLMAYAN iSCILIK ALACAKLARI...........cccccooeovvviinnnnn, 36
12,1 TICTEE oottt ettt ettt en e 36
1.2.2. Hafta Tatili UCTEt ..oveveveveeceieeieieeccceeee ettt 47
1.2.3. Ulusal Bayram ve Genel Tatil Ucreti (UBGT) .....cocvivireriiiirerereieeeeceie e 49

1.2.4. Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma UCreti ......coeveveveeereeererererereececeeeeens 51



viii

1.3. DIGER TAZMINATLAR ......cooviiiiiiininiisieeissisens st sssesssssensnees 64
1.3.1. Sendikal TAZMINAL.......cccooiiiiiieieiieee e e 64
1.3.2. Ayrimcilik Tazminatl .......ccceoiiiiiiiiiiicie e 67
1.3.3. Maddi TAZMINGAL .......eoiiiieiieie ettt eas 71
1.3.4. MANEVI TAZIMINAL.......coiiiiiiiieieeie ettt reesreenee s 86

2. BOLUM

BELIRSIZ ALACAK DAVASI VE KISMI DAVA

2.1. BELIRSIZ ALACAK DAVASI .......c.oooviiiiiiieinsienies s 90
2.1.1. GeNEl Olarak .......ccociiiiiiicice 90
21,20 ANACT . r e 91
0 R TR N0 1 11 - U URROPRP 92

2.1.3.1. Talep Sonucunun Miktarmin Belirlenebilmesinin imkansiz
veya Davacidan Beklenmeyecek Olmast ........cccoovvvveieiiiinieiiienicen 92
2.1.3.2. Dava Dilekgesinde Gegici Talep Sonucunun Belirtilmesi ...........cccocevernene 95
2.1.3.3. Talep Sonucunun Kesin Olarak Belirlenmesi...........cccccoovvviiniicninininnnns 96
2,14, ZAMANASIIIIL ...ttt ettt sab e st e e ssb e e anb e e e sabe e e asbe e e enbeeennneeenneas 97
N TR - 2SSOSR 99
2.1.6. Bedel Artirtm Talebi ........cocveiiiiiieiiiiiiec e 100
2.1.7. Sartlarinin Yoklugu Halinde Belirsiz Alacak Davast ..........ccoccevviiiiiiiiineenne 102

2.2. KISMI DAV A ...ttt ne s 106
2.2.1. GENEL OIAraK ......ccoeviieiiiee e 106
2.2.2. AIMACT .ttt nne e 107
2.2.3., KOSUIATT ..o 108

2.2.3.1. Davaya Konu Olan Alacak Ayn1 Hukuki iliskiden
Dogmus ve Muaccel Olmalt ..o 108
2.2.3.2. Talep Konusunun Niteligi Itibariyle Boliinebilir Olmas1 ............cccoo...... 109
2.2.3.2. Bakiye Haktan Feragat Edilmis Olmamali ............ccccoovviiiiiniiiiiiiiicns 110
2.2. 4. ZAMANASIINL ...oeieiiivieieeiiiiieeeeeiteeeeesatreeeeeasteeeessasseeeeaassreseeassteeeeesasseseesassreseessnsens 111
2.2.5. FIZ .ttt 112
2.2.6. ISIAN L. e 113

2.3. BELIRSIZ ALACAK DAVASI VE KISMI DAVA KARSILASTIRMASI ... 115



3. BOLUM

BELIRSIZ ALACAK DAVASI VE KISMI DAVAYA KONU OLMA
YONUNDEN iSCILIK ALACAKLARI

3.1. FESHE BAGLI iSCILIK ALACAKLARLI.............cccoovovviiienieinseeerenenen, 116
3,11, K1dem Tazminatl.....ccueeeeeiiieiee ettt st sne e 116
3.1.1.1. Belirsiz Alacak Davasina Konu Olma Yontinden ..........ccccceviieiiniiennnn. 116
3.1.1.2. Kism1 Davaya Konu Olma YOnUinden .........ccccccvvvveiiiiiniiinnniinnniee e 119
3.1.1.3. Ornek HeSaplama...........ccccuevvieeevereiieeceeieisseseesie et 120
3.1.2. Thbar TAZMINAL ..c.cvcvvveeeieeieiceeeceete ettt 121
3.1.2.1. Belirsiz Alacak Davasia Konu Olma Yontinden ..........cccoceviieiniieennn. 121
3.1.2.2. Kism1 Davaya Konu Olma Yontinden .........cccocvviiiiniiiiniiiiiiiciecns 121
3.1.2.3. Ornek HeSaplama...........ccceuevevceuiueiereeeceeieisses s 124
3.1.3. YHIK IZ00 UCTOH wvvvivececeeiececece ettt 125
3.1.3.1. Belirsiz Alacak Davasina Konu Olma Yontinden ..........ccccoceviieiiniiennnn. 125
3.1.3.2. Kism1 Davaya Konu Olma YOninden .........ccccevvviiiniiiiniieiisieneens 125
3.1.3.3. Ornek HeSaplama...........ccceucveveeeeveieieeceeeissese sttt 126
3. 1.4. KOtUniyet TaZmINatl........cccueiieiriiieiieiiesiiesie e 128
3.1.4.1. Belirsiz Alacak Davasina Konu Olma Yontinden ..........cccceviveiiiiieninnnns 128
3.1.4.2. Kism1 Davaya Konu Olma Yontinden .........cccocooiviiiiiiiiiniiiniiiciees 128
3.1.4.3. Ornek HeSaplama............cccccvevieeuivireiiiiceeieisiesseiese e 129

3.1.5. Is Giivencesi Tazminat1 (Ise Baslatmama Tazminat1) ve Bosta Gegen Siire

UUCTEH 1.ttt ettt ettt ettt ettt ettt et et et ettt e et sesesesasanannas 130
3.1.5.1. Belirsiz Alacak Davasina Konu Olma Yontinden ..........ccccovviieiiciieennn. 130
3.1.5.2. Kism1 Davaya Konu Olma YOninden .........cccooeovvviniiiininnieiesecsees 131
3.1.5.3. Ornek HeSaplama............cccccvevireuivireiiiecieieisieeessese e 132
3.1.6. Bakiye Siire Ucret Alacag1 ve Haks1z Fesih Tazminat..........ccccoovveverennnnn. 133
3.1.6.1. Belirsiz Alacak Davasina Konu Olma Yontinden ..........ccccocvvvieiicineennnn. 133
3.1.6.2. Kism1 Davaya Konu Olma Yoninden ..........ccccooviiiiiiiinniciiiiciees 134
3.1.7. Cezai Sart (Ceza KOSUIU) ....oooiiiiiiiiiiiieee e 134
3.1.7.1. Belirsiz Alacak Davasina Konu Olma Yoniinden ...........cccocoveviviiiicinenn 134

3.1.7.2. Kismi Davaya Konu Olma YonUinden .........cccccccovveiiiiniiiennieesniee e, 135



3.2. FESHE BAGLI OLMAYAN iSCILIK ALACAKLARI..........ccccccoovvovvveenn. 136
B.2.1. UCTEL vttt ettt sttt sttt ettt 136
3.2.1.1. Belirsiz Alacak Davasia Konu Olma Yontinden ..........ccccoveviieiniiiennnnn. 136
3.2.1.2. Kism1 Davaya Konu Olma YOninden .........ccccoevviiiiiiiiniieiiiicnees 137
3.2.2. Hafta Tatili UCTEt .c.cvoveeevereiieeeceeteieseeeeeeete ettt en e en sttt en s 141
3.2.2.1. Belirsiz Alacak Davasina Konu Olma Yontinden ..........ccccooeriieiiniiiennnn. 141
3.2.2.2. Kism1 Davaya Konu Olma Yoninden ........ccccccevvieniiiinniiiesniee e, 142
3.2.2.3. Ornek Hesaplama.............covvvveveveveeeeeisisisseessieeis s, 144
3.2.3. Ulusal Bayram ve Genel Tatil Ucreti (UBGT) .....ccccevevevrrrererieieeceeieieenenenn, 145
3.2.3.1. Belirsiz Alacak Davasina Konu Olma Yontinden ..........ccccocveviieiiniiieennn. 145
3.2.3.2. Kism1 Davaya Konu Olma Yontinden .........cccocoviviiiiniiiiniiiniiciins 145
3.2.3.3. Ornek HeSaplama...........ccceucvevicuereieieeceeisseeee et 146
3.2.4. Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Ucreti .........cccocvvevevcerreerireneenennns 147
3.2.4.1. Belirsiz Alacak Davasina Konu Olma Yontinden ..........cccocoviiieiiciiieennnn. 147
3.2.4.2. Kism1 Davaya Konu Olma YOninden .........cccoccovvvvenieiiniciieiiscneens 148
3.2.4.3. Ornek HeSaplama..........coceuevevevceereieeesieceeeissesessessssss s st ssesesssssssssennes 149
3.3. DIGER TAZMINATLAR .......cooomiiiiiiirinninniesiesssis s 150
3.3.1. Sendikal Tazminal..........ccooiiiieiriiiiic s 150
3.1.1.1. Belirsiz Alacak Davasia Konu Olma Yontinden ..........ccccoceviieiiniiennnnn. 150
3.1.1.2. Kism1 Davaya Konu Olma YOninden .........cccocceevvinieiiniinnieiinieneens 151
3.3.2. Ayrimcilik TazZminatl .......cceoieeiiiiieiieiiseseee e 153
3.3.2.1. Belirsiz Alacak Davasina Konu Olma Yontinden ..........cccccoeviieiiiieninnnnns 153
3.3.2.2. Kism1 Davaya Konu Olma Yontinden ..o 153
3.3.3. Maddi TaZMINAL .......ccooviiiiiiic s 154
3.3.3.1. Belirsiz Alacak Davasina Konu Olma Yontinden ..........ccccovriieiciieennn. 154
3.3.3.2. Kism1 Davaya Konu Olma Yoniinden ..........cccoocvvviiiiiiiiiicniniciicin 155
3.3.4. MANEVI TAZMINAL..........coiiiiiiiiiiie e 156
3.3.4.1. Belirsiz Alacak Davasina Konu Olma Yontinden .........cccocceviiiieninnnnnne 156
3.3.4.2. Kism1 Davaya Konu Olma Yoninden ..........ccocooviiiiiiiiiiniiiiiiicieens 157
SONUC ...ttt ettt ettt et e st e teeseeete e teaseesse e seeseesseesseaneesseesseaneenseensens 159



Xi

EK 1. ORJINALLIK RAPORU .....cooovoveeeeoeeeeeeeeeeee oot eeeee e e e e e e e erae s ereeneraieenane 183
EK 2. ETiK KURUL / KOMISYON iZNi YA DA MUAFIiYET RAPORU......... 185



Any

Bkz.

E.T.
FCY
HMK
HUMK
K.

IK

Xii

KISALTMALAR

: Anayasa

: Baski

: Bakiniz

: Cilt

: Esas

: Erisim Tarihi

: Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Y 6netmeligi
: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

. Karar

: 4857 sayil Is Kanunu

zmir BAM 13. HD : izmir Bélge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi

m

S.

S.
SGK
SSiy
STISK

TBK

TMK

Y. 4. HD.
Y.5. HD.
Y. 6. HD.
Y. 7.HD.
Y. 9. HD.

Y. 11. HD.

: Madde

: Sayfa

: Say1

: Sosyal Giivenlik Kurumu

: Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeligi
: 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu
: Tarih

: Tiirk Borglar Kanunu

: Tiirk Medeni Kanunu

: Yargitay 4. Hukuk Dairesi

: Yargitay 5. Hukuk Dairesi

: Yargitay 6. Hukuk Dairesi

: Yargitay 7. Hukuk Dairesi

: Yargitay 9. Hukuk Dairesi

: Yargitay 11. Hukuk Dairesi



Y. 12. HD.

Y.17.HD
Y. 19. HD

Y. 21. HD.
Y. 22. HD.

YHGK
YUIY
YIBGK

: Yargitay 12. Hukuk Dairesi

: Yargitay 17. Hukuk Dairesi

: Yargitay 19. Hukuk Dairesi

: Yargitay 21. Hukuk Dairesi

: Yargitay 22. Hukuk Dairesi

: Yargitay Hukuk Genel Kurulu

. Yillik Ucretli izin Y6netmeligi

: Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu

xiii



Tablo 1.
Tablo 2.
Tablo 3.
Tablo 4.
Tablo 5.

Tablo 6.

Tablo 7.
Tablo 8.
Tablo 9.

Xiv

TABLO DIZiNi

Belirsiz Alacak Davasi Ve Kismi Dava Arasindaki Farklar.......................... 115
Kidem Tazminatt Ornek Hesaplama............ccoocuevieeveicreisiereneeeeeseeseseees 120
Ihbar Tazminati Ornek Hesaplama ...........cccccoceveiiueiriecvenieeeeieesse e 124
Yillik Ucretli izin Tazminati Ornek Hesaplama ............c.cooceveeveivvcvercnnnn. 127
Kétiiniyet Tazminatt Ornek Hesaplama ...........ccocevevevevevevevevieenenesenenesinenenenes 129
Is Giivencesi Tazminat1 (Ise Baslatmama Tazminat1) ve

Bosta Gegen Siire Ucreti Ornek Hesaplama ...........cccceeeeveveveeereeeeseeeeereeeenns 132
Hafta Tatili Ornek HESAPIAMA ........c.cooveiveiieeiiicieece e 144
UBGT Ucreti Ornek Hesaplama ............cccoceuvieueiieeeverceesieesesesseeseseeies 146

Fazla Calisma Ucreti Ornek Hesaplama ..........c.coveveveveveveverieenenenenesinenininenens 150



XV

SEKILLER DiZIiNi

Sekil 1. Is Giivencesi Tazminat: (Ise Baslatmama Tazminat1) ve

Bosta Gegen Siire Ucreti Ornek Hesaplama ..........cccceeeveeevevererereeeeseeeeseeenns 25
SeKil 2. UCTet TUIIETT cv.vuvoveveceeveeeieeececee ettt en et es s e, 46
Sekil 3. Fazla Calisma TUILETT ....eeeiiiiireiiciiie e e 62

Sekil 4. Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Farki ...........ccoocooiiiiii, 63



XVi

ONSOZ

Calismamizda uygulamada sorun teskil eden ve kanun degisikliginin akabinde de farkli
sorunlar ¢ikabilecegini ongordiigimiiz, is¢i alacaklarinin hangi dava tiirlinde agilmasi
gerektigi hususunu, Yargitay kararlar1 ve c¢esitleri goriisler baglaminda incelemis

bulunmaktayiz.

Bu calismay1 hazirlarken bana hep destek olan, her zaman yanimda olan, bilgisini,
sevgisini ve destegini her daim benden esirgemeyen, danisman hocam Dog. Dr. Istar
URHANOGLU’ na, kiymetli hocalarim ve degerli jiiri iiyelerim Prof. Dr. E. Tuncay
SENYEN KAPLAN ve Prof. Dr. Erkan KUCUKGUNGOR e tesekkiir ve saygilarimi

sunarim.



GIRIS

IK m.32/6’ya gore is akdi sona erdigi takdirde is¢inin iicreti ile kanundan ve sézlesmeden
dogan tiim menfaatlerin tam olarak ddenmesi gerekir. Velev ki 6denmedigi ihtimalde,
davaci is¢i iscilik alacagi davasi agmak ic¢in zorunlu arabulucuya bagvurmalidir.
Arabulucu goriismeleri neticesinde anlagsma saglanamazsa, is¢i dava yoluna gitmektedir.
Uygulamada iscilik hangi dava tiirlinde edilebilecegi tartisma konusudur. Zira hangi
iscilik alacaginin kismi dava yoluyla hangisinin belirsiz alacak davasi yoluyla agilmasi

gerektigi hususunda uygulamada ve doktrinde farkli goriisler vardir.

HMK m.107 ile hukukumuza giren belirsiz alacak davasi, ¢alismamizin hazirlik
asamasinda 22/07/2020 tarihinde 7251 sayili Kanunun 7. maddesi ile degisiklige
ugramistir. Kanun degisikligi sonrast maddenin ii¢lincii fikrasi tamamen ilga edilmis,
ikinci fikrasinda da degisiklik yapilmustir. Ikinci fikrada bedel artinm dilekgesini
verilecegi an1 hakimin belirleyecegine yonelik degisiklik olmustur. Boylece uygulamada
talep artinnm dilekgesinin verilecegi zaman konusundaki tartigmalari son bulmustur.
Maddenin kismi eda davasi agilabilen hallerde tespit davasi agilabilecegini diizenleyen
tictincii fikra kaldirilmistir. Belirsiz alacak davasi kenar baslikli olan ve belirsiz alacak
davasini diizenleyen bu maddeye, eda ve tespit davasiyla ilgili hiikkiim konulmasi
muglakliga yol actigr i¢in, hiikkmiin kaldirilmas: tartismalarin son bulmasi acisindan
isabetli olmustur. 7251 sayil1 Kanun degisikligi her ne kadar uygulamadaki bazi sorunlari

cozse de iscilik alacagi davasi hususundaki tartigmalari sona erdirmeye yetmeyecektir.

Calismamizin siirecinde Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan ve tiim diinyada pandemi
haline gelen covid-19 salgin1 vuku bulmustur. Hukuk toplumun ihtiyaclarina gore
sekillenen ve toplumsal huzurun, giivenligin, adaletin saglanmasini amaglayan bir bilim
dalidir. Dolayisiyla bu siiregte pandemi nedeniyle iilkemizde, pandeminin etkisini ve hak
kayiplarint azaltmak i¢in ¢esitli kanunlar ¢ikarilmistir. 7226 sayili Kanun ile dava, icra
takipleri, sikayet, hak diisiiriicti siireler vb. siireler durmustur. Ne yazik ki salginin etkisi
azalmamas1 sebebiyle 2480 sayili Cumhurbagkanligi karari ile siirelerin durmasi
15/06/2020 tarihine kadar ertelenmistir. Is Hukuku agisindan daha ¢ok 6nem arz eden

kanun ise 7244 sayili Kanunun gegici 9. maddesi ile 1K eklenen m.10 ile isveren



tarafindan is akdinin feshi ahlak ve iyiniyet kurallari hari¢ yasaklanmistir. Keza aym
maddenin ikinci fikrasiyla igverene is¢inin onayi olamadan iicretsiz izne ¢ikarma imkani
getirilmistir ve is¢inin bu durumda is akdini feshi yasaklanmistir. Bu yasak 17/07/2020
tarithinde son bulmasi gerekirken 2707 sayili Cumhurbaskanligi karar1 ile 17/08/2020
tarihine ertelenmis. Akabinde de 2811 sayili Cumhurbaskanligi karari ile 17/09/2020
tarihine ertelenmistir. Bu siirenin dolmasina yakin 04/09/2020 tarihli 2930 sayili
Cumhurbagkanligi karar1 ile 17/11/2020 tarihine kadar uzatilmistir. Calismamizda gerek
HMK da ki gerekse Is Kanundaki degisikleri yeri geldik¢e deginip, degerlendirmesini

yapmis bulunmaktay1z.

Calismamizin son asamasinda iscilik alacaklarinin hangi dava tiirlinde agilmasi
gerektigini, her iscilik alacagi i¢in ayr1 ayr incelemis bulunmaktayiz. Bir takim iscilik
alacaklart kismi dava tiirlinde agildigi takdirde hak kayiplari yasanmasina neden
olmaktadir. Zira kismi davanin baslangicinda alacagin tiimii i¢in zamanagimi
kesilmemekte ve 1slahin akabinde davali taraf zamanasimi definde bulundugu anda
zamanasimia ugrama tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir. ilaveten faiz de dava
acildig1 anda tiim alacak i¢in kesilmemekte, yalnizca dava agilisindaki talep edilen miktar
tizerinden kesilmektedir. Belirsiz alacak davasi kismi davaya goére zamanasimi ve faiz
noktasinda davaci taraf i¢in daha lehe olsa da her durumda agilamamaktadir. Belli sartlar
dahilinde agilabilmektedir. Son béliimiimiizde bu durumu Yargitay kararlar1 1s181inda

incelemis bulunmaktay1z.



1. BOLUM

ISCILIK ALACAKLARI

Calismamizin bu béliimiinde 4857 sayili Is Kanunu acisindan dogabilecek iscilik

alacaklar1 ve tazminatlar1 incelenecektir.
1.1. FESHE BAGLI iSCILiK ALACAKLARI

IK m.32/6’ya gore is akdi sona erince is¢inin hak kazandig1 alacaklar muaccel hale gelir.
Buna goére is akdinin sona ermesinin tezahiiriinde taraflarin is sdzlesmesinden
kaynaklanan hak ve borglar1 sona erer.! Is sdzlesmesinin sona ermesinin neticesinde baz
tazminatlar ve tlicretlerin 6denmesi gerekir. Asagida feshe bagli tazminatlar ve ticretler

incelenecektir.

1.1.1. Kidem Tazminati

Kidem tazminati; belirli hallerde (eski IKm.14) is akdi sona eren is¢iye yahut is¢inin
Oliimii durumunda mirasgilarina, iscinin ¢alisma siliresinin belli bir siireye ulagmasi
halinde, is¢inin kidem siiresine ve giydirilmis son tiicretine gore isveren tarafindan
ddenecek olan paray1 ifade eder.? Kidem tazminati IK da yer almamaktadir. IK gegici
madde 6 eski IK ‘na atif yapmaktadir. Madde hiikmiine gore kidem tazminati fonuna
olusturulana kadar, eski IK m.14 yiiriirliikte olacaktir. Bu hiikiim yalnizca 4857 sayil1 Is

Kanunu kapsamina giren iscilere uygulanir.

Hukuki niteligi hususunda tartismalar vardir. Hukuki niteliginin ticret, ikramiye, tazminat
ve issizlik sigortas niteliginde olduguna dair goriisler 6gretide miindemigtir.® Bir grup

yazara gore iscinin is yerine bagliligmin karsiligi olan bir 6demedir.* Cogunlukla kabul

ICELIK / CANIKOGLU / CANPOLAT, 2019, s. 645.
NARMANLIOGLU, 2015, s. 22.

3 KURT / KOC, 2015, s. 510.

*MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 2019, 5.308.



edilen goriis ise, kidem tazminati kendine 6zgii (Sui jeneris) bir miiessese niteliginde

oldugudur.®

Eski IK m.14 de tazminata hak kazanabilmek icin ne gibi sartlarin gerektigi
diizenlenmistir. Iscicinin tam 1 y1l calismis olmas1 ve is akdinin kanunda (Eski IK m.14)
yer alan sebeplerle ya da is¢inin 6liimiiyle sona ermesiyle, is¢i kidem tazminatina hak

kazanir.®

Isci kidem tazminatina hak kazanabilmesi igin ayn1 isverenin yaninda, grev lokavt gibi
sO0zlesmenin askida oldugu siireler hari¢ olmak iizere hizmet siiresinin en az 1 yil slirmiis
olmas: gerekir.” Baska bir ifadeyle, is¢inin kidem sartin1 yerine getirebilmesi icin, is
akdinin aralikli olarak yeniden akdedilmis olup olmadigina bakmaksizin ayni igverenin
bir yahut birden fazla isyerinde en az 1 yil hizmet siiresinin siirmiis olmas1 gerekir.® Bu
durum eski IK m.4/3 de diizenlenmistir. Bu hiikiim nispi emredici oldugu igin, bir yil
calisma sart1, toplu is sozlesmesi veya is sdzlesmeleriyle isci lehine indirilebilir.® Iscinin
kidem siiresinin hesaplanmasinda tatil, is¢inin ticretli izin, deneme siiresi gibi siireler
dikkate alinirken; is s6zlesmesinin askida oldugu siireler, grev ya da lokavt, tutukluluk ve
hiikiimliiliikte gecen siireler, bir defada ihbar Onelini 6 haftadan fazla asan istirahat
raporlar’® kidemden sayilmaz.!' Kidem siiresinin baslangici sozlesmenin akdedildigi
tarih degil, is¢inin fiilen ise basladig: tarihtir.?? Is akdinin belirli ya da belirsiz siireli

olmas1 isin devamli ve ya mevsimlik olmasi kidem tazminatini engellemez.*3

Kidem tazminati is akdinin kanunda sayilan hallerde sona erdirildigi takdirde veya is¢inin

oliimiyle igveren tarafindan 6denir. Asagida kanunda sayilan bu haller ifade edilmistir.

sAKYIGIT, 2018, s. 63; SUZEK, 2019, 5.727; GUNAY, 2013, s. 579.
sGUNAY, 2013. s. 579.

'DEMIRBILEK, 2014, s. 434,

sTOLU, 2017, s. 187.

SKILICOGLU M., 2009, s. 717.

0y, 22. HD. 18428 /16294, 16.9.2019 T.

1(ZCAN, 2013, s. 56.

20ZUNVER, 2017, s. 30.

BANADOLU, 2003, s. 251.



IK m.25/11° deki diizenlenen sebeplerden biriyle sona ermis olmasi gerekir. 1K m.25/I-
I1I-IV bentlerinde zikredilen fesihlerde, madde 17’ye gore bildirim siiresi taninarak
yapilan fesihlerde yahut ihbar tazminatinin pesin 6denmesi suretiyle yapilan fesihlerde
tazminatin 6denmesi gerekir.!* Baska bir ifadeyle is akdinin, IK. m.25/I’de belirtilen
saglik sebepleri nedeniyle, IK m.25/111’de ifade edilen zorlayici nedenler sebebiyle ya da
IK m.25/IV°de zikredilen hallerde devamsizligin m.17°deki bildirim siirelerini astig1
takdirde, is akdinin igveren tarafindan sonlandirildiginda is¢i kidem tazminatina hak

kazanir.

Is akdinin is¢i icin hakli nedenle sona ermesini diizenleyen IK m.24’deki hakl1 sebeplere
dayanarak feshetmesi durumunda da isci kidem tazminatina hak kazamir.'® Baska bir
anlatimla is akdi, isci tarafindan IK m.24/I’de ve IK m.25/11°deki ve IK m.25/11I’de ifade
edilen zorlayic1 nedenler sebebiyle derhal feshedildigi takdirde is¢i kidem tazminatina

hak kazanir.1®

Eski IK m.14/3” e gore is akdinin muvazzaf askerlik nedeniyle sona erdirildiginde de isci
kidem tazminatina hak kazanir. Isveren isginin 1111 sayili Askerlik Kanununa gore olan
askerlik yiikiimliilugii sebebiyle is sozlesmesini feshederse, is¢i kidem tazminatina hak

kazanir.t’

Eski IK m.14/1 fikrasina gore, kadin isci evlilik akdinin yapilmasindan itibaren 1 yil
icinde, evlenmesi dolayisiyla is akdini feshettigi takdirde tazminata hak kazanir. Bu sartin
olusabilmesi icin, kadin iscinin is akdi devam ederken evlenmesi gerekir. Kadin is¢inin
evlilik nedeniyle bagli is akdini feshetmesinin akabinde kisa bir siire gectikten sonra
yeniden ¢alismaya baslamasi kidem tazminatina hak kazanmasina engel bir durum teskil

etmez. 18

UTUNA, 2015, s. 307.
SKORKMAZ / ALP, 2019, s. 247.
1Y UKSEL, 2014, s. 105.

CAN, 2018, s. 28.

18CiL, 2014, s. 1058.



Eski IK m.14/1 fikrasinin bes numarali bendine gére, 506 Sayili Kanunun m.60 (5510
sayilt Kanunu m.28) is¢i yaslilik ayligi i¢in gerekli olarak dngoriilen sigortalilik siiresini
ve prim 6deme giin sayisini tamamladiklar1 takdirde, tazminata hak kazanir. Buna gore,
is¢i emeklilik yasini doldurmamis olsa dahi sigortalilik siiresi ve prim édeme giin sayisini
doldurdugunda, is akdini sona erdirip, tazminata hak kazanma imkani elde etmis olur.!®
Daha acik bir anlatimla, bu madde hiikkmii uygulamada 15 yillik sigortalilik siiresi ve 3600
prim 6deme olarak formiile edilmekte olup, bu sartlarin yaninda kidem kosulunu da

saglayan is¢inin kidem tazminatina hak kazanacagi kabul edilmektedir. 2°

Eski IK m.14/1 fikrasma gore is akdi is¢inin 6liimii nedeniyle sona erdiginde tazminata
hak kazanabilecektir. Bu hiikiimde is¢inin yalnizca Olimii halinde tazminata hak
kazanilacagini belirtmis, tazminata hak kazanmak icin 6liim nedenlerini zikretmemistir
ve is¢inin kendi eceliyle 6lmesi durumunda yahut ti¢iincii kisilerin miidahalesiyle 6lmesi
halinde veya kendi kusurlu davranisiyla ortaya ¢ikmasi kidem tazminatina hak

kazanmasina engel teskil etmez.?

6356 sayilt Kanunun m.23/3 fikrasina gore; is¢i sendika yoOneticisi ise tazminatin
hesabinda isyerinde ¢alistigi siireler ve emsal licret esas alinir. Bagka bir anlatimla sendika
yoneticisi is sozlesmesini sendika yoneticiligi nedeniyle feshettigi takdirde, kidem
tazminatina hak kazanir?? Isci sendika yoneticiligi siiresi boyunca bu hakkim

kullanabilir. 28

Kidem tazminatinin miktari, is¢inin yasi1 veya taraflarin mali durumlar1 gibi etkenlere
bakilmaksizin, is¢inin hizmet siiresi ve son giydirilmis briit iicreti esas alinarak
hesaplanir.?* Eski IK m.14’e gore; tazminatin hesab1 yapilirken dncelikle her bir tam y1l
dikkate alinacak, bir yildan artan siireler de toplam hizmet siiresine katilarak kidem

5

tazminati miktar1 hesaplanacaktir.?® Kidem tazminati hesaplanirken iscinin giinliik

YMULAYIM, 2018, s. 41.

2MUTLAY, s. 132.

20CAK U., 2013, s.7.

2KARADEMIR / EKINCI, 2019, s. 196.
BSAHLANAN, 2014, s. 334.
2NARMANLIOGLU, 2014, s 584.
SAKYIGIT, 2010, s. 596.



ciplak briit iicreti bulunur, sonra bu iicrete ek menfaatlerin giinliik tutar1 eklenir.?® Is¢inin
ciplak iicretine yemek parasi, gida yardimi, yol {icreti, giyim yardimi gibi sosyal
yardimlar eklenerek giydirilmis ticret bulunur.?’ Ancak bu iicret kidem tazminatinin is
akdinin feshedildigi tarihteki tavan siirin1 agiyorsa, kidem tazminatinin tavani dikkate
alinarak hesaplanir.?® Eski IK m.14 ile tazminata iist bir sinir getirilmistir. 2020 yil1 igin
kidem tazminat1 tavan sinir1; 2020 ocak ila haziran donemi arasinda 6.017,00 TL iken

temmuz ila aralik arasinda ise 6.379,86 TL olarak belirlenmistir.

Eski IK m.14/11°e gore; tazminata mevduata uygulanan en yiiksek faizin isletilmesine
karar verir. Hiikkme gore faizin baslangig tarihi is sozlesmesinin sona erdigi yahut is¢inin

oldiigii tarihtir.?°

Eski IK m.14 de zamanasimina iliskin bir hiikiim olmadig1 i¢in, TBK’nin 146. maddesine
gore 10 yillik zamanasimi siiresi uygulanmaktaydi. Ancak 7036 sayili yasa ile 4857 sayili
Is Kanuna 12.10.2017 tarihinde yasaya eklenen Ek 3 maddeyle zamanasimu siiresi 5 yila
diisiiriilmiistiir. IK gecici 8 maddesine gore; Ek 3. madde, 12.10.2017 tarihinden sonra
icin uygulanir. Buna gore 12.10.2017 tarihinden sonra kidem tazminatinin zamanasimi
siiresi 5 yila indirilmistir. Is¢i ayn1 isverene ait isyerlerinde aralikli ¢alissa dahi onceki
donemdeki ¢aligmalar1 zamanasimina ugramayacak, is¢inin son igyerindeki calismasinin

bitimi tarihinden itibaren zamanasimi islemeye baslayacaktir.®
1.1.2. ihbar Tazminat:
IK m.17’ye gore belirsiz siireli is akitleri, hizmet siiresine gore madde de &ngdriilen

bildirim siirelerine uymadan feshedildiginde, fesheden taraf bildirim siiresi tutarinda bir

tazminat 6denmesi gerekir.3! Baska bir anlatimla, sézlesmeyi bildirim sartia uymadan,

KARADEMIR / EKINCI, 2019, s. 206.
7TUNA, 2015, s. 313.

2GUNAY, 2013, s. 604.

sSUMER, 2019, s. 135.

3SUZEK, 2019, s. 762.

3ipONMEZ, 2008, s. 69.



usulsiiz fesheden taraf ihbar tazminat: 6demek zorundadir.>> Dolayistyla usulsiiz fesihte

bulunan taraf is¢i dahi olsa bu tazminat1 demek zorundadir.®®

Kanunda ihbar 6neli diizenlenmesinin saiki; is¢i is akdini feshedecekse, isverene isleri
aksamadan yeni bir is¢i bulma imkani, igveren feshedecekse is¢iye bu siire zarfinda yeni
bir is bulma imkan1 vererek, iki tarafindan zor durumda kalmasinin 6niine gegmektir.>*IK
m.17’ye gore, bildirim siirelerini arttirma imkani taninmis ve kanunda buna bir sinir
getirilmemistir. Fakat bu durumu kétiiye kullamilabilir. Yargitay® taraflarin bireysel ve
toplu is sozlesmeleriyle belirleyebilecekleri bildirim siirelerini  sinirsiz  sekilde

arttirilamamasi gerektigini ifade etmektedir.*®

Ihbar tazminatina hak kazanabilmek icin, is akdi IK m.24. ve m.25. dngériilen fesih
sebeplerine dayanmadan ya da hakl1 sebep olsa bile IK m.26 da diizenlenen hak diisiiriicii

siire icinde feshetmemis olmasi gerekir.®’

Ayrica Ogretideki ¢ogunluk goriise ve
Yargitay’a®® gore, IK m.14. zikredilen haller nedeniyle is akdini feshederken bildirim
siireleri taninmasinin zorunlu olmadig1 yoniindedir.®® Bildirim siireleri boliinmez nitelikte
oldugu igin, bildirim siireleri kismen kullandirilsa da usulsiiz fesih niteliginde olur ve

ihbar tazminat: 6denmesi gerekir.*

Ihbar tazminatina teknik anlamda bir tazminat olmadig1 igin, is akdini usulsiiz olarak
fesheden tarafin kusursuz olmasi veya karsi tarafi zarara ugratmamasinin bir 6nemi

yoktur.#

2pOYRAZ, 2016, s. 107.

BGURSES, 2013, s. 204-238.

“DEMIRCIOGLU / CENTEL / KAPLAN, 2019, s. 169.

35Y. 9. HD. 23582/18093, 12.06.2013 T.

KARADEMIR / EKINCI, 2019, s. 223.

7O)ZDEMIR, 20153, s. 52.

38y, 9. HD. 2015/27966 E., 2019/74 K., 07.01.2019 T., YHGK 2015/9-2883 E., 2018/675 K.,
04.04.2018 T.

30CAK, S., 2014, s. 592.

“*MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 2019, s. 266.
“MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 2019, s. 265.



IK m.17/7’ye gore temel iicrete ek olarak is¢iye saglanmis para veya para ile dlgiilmesi
miimkiin menfaatler de géz niinde tutulur.*? Dolayisiyla ihbar tazminat: hesaplanirken,
iscinin ¢iplak iicretine ek olarak; devamlilik arz eden Odemeler, para ya da esya
bigimindeki yardimlarda goz oniine alinir.*® Is¢inin bir giinliik temel iicretine eklenmesi
gereken miktar, iicret disindaki ek menfaatlerin bir yilda yapilan 6demeler toplaminin

365’e boliinmesi yoluyla belirlenir.**

Ihbar tazminatna TBK’nin 146. maddesine goére 10 yillik zamanasimi siiresi
uygulanmaktaydi. Ancak 7036 say1li yasa ile 4857 sayili Is Kanuna 12.10.2017 tarihinde
yasaya eklenen Ek 3. maddeyle zamanagima siiresi 5 yila diigtiriilmistiir ve bu siire fesih

tarihinden itibaren baslar.

Ihbar tazminat1 igin 4857 sayili Is Kanununda 6zel bir hiikiim bulunmadigindan 3095
sayil1 Yasa geregi, yasal faiz uygulanir. Faiz, isveren dava tarihinden 6nce vade yahut
thtarname dolayisiyla temerriide diisiiriilmediyse, dava veya tahkikattaki inceleme ve

bilirkisi raporunun akabinde 1slah tarihlerinden itibaren yasal faiz uygulanir.*

1.1.3. Yillik izin Ucreti

Yillik iicretli izin ile belirli bir siire ¢alisan is¢iye, calisma yorgunlugunu iistiinden atmast,
azalan ¢alisma giiciinii yeniden kazanmasi, ailesi ve sosyal ¢evresiyle vakit gecirebilmesi
icin kidemine uygun diisen siirelerde calisma yasamindan wuzak kalmasi
amacglanmaktadir.*® Yillik iicretli izin hakki, hem Any m.50. hem de IK m.53. ngériilen;

isci ve isveren icin baglayici olan, vazgecilemeyen, emredici nitelikte bir haktir.*’

Y. 9. HD. 41150/6661, 12.03.2009 T.: “Buna gore ihbar tazminati, yasadan dogan gotiirii
tazminat olarak nitelendirilebilir. Bu niteligi itibariyla B.K. 125. maddesine gore 10 yillik
zamanasinu siiresine tabidir. Thbar tazminatinin hesabinda Kanunun 32. maddesinde yazil1 olan
iicrete ek olarak isciye saglanmis para veya para ile dl¢iilebilir menfaatler de dikkate alinir. Ucret
disinda kalan parasal haklarin bir yilda yapilan 6demeler toplaminin 365' e boliinmesi suretiyle
bir giinliik ticrete eklenmesi gereken tutar belirlenir.”

“GURSES, s. 209.

“EYRENCI / TASKENT / ULUCAN, 2019, s. 193.

sCELIK / CANIKOGLU / CANPOLAT, 2019, s. 476.

“CANIKOGLU, 2011, s. 1145,

“BASBUG / BODUR, 2018.



10

IK m.53’e gore iscinin ¢aligma siiresi en az 1 y1l devam etmesi ve bu siirenin baslangici
fiili olarak ise basladig: tarihtir. IK m.53 iscilere verilecek yillik izin siireleri
diizenlenmistir. Bu siireler is sozlesmesi yahut toplu is s6zlesmesi ile artirilabilir. Bir
yillik siirenin hesab1 yapilirken, isverene ait tiim isyerlerindeki ¢alismalar géz Oniine
alinir.*® Bagka bir anlatimla, bir isverenin IK kapsamina giren isyerlerinde ¢alisan isciler,
aym1 isverenin birden ¢ok isyerlerinde calistiklar siire birlestirilir.*® Velev ki isveren is
sozlesmesini devrederse, yillik izin iicreti bakimindan sorumlulugu s6z konusu
olmayacag 6gretide genel olarak kabul edilir.>® Isveren isyerini ya da isyerinin belli bir
boliimiini devrettigi takdirde ise, yillik ticretli izin hakki ortadan kalkmaz ve devredenin
yaninda gegirdigi hizmet siireleri de siiresinin hesaplanmasinda goz éniine alinir.®* Yillik
ticretli izne hak kazanabilmek i¢in is akdinin belirli siireli yahut belirsiz siireli

yapilmasinin herhangi bir enemmiyeti yoktur.5?

Kural olarak 1 yil boyunca is¢inin fiilen ¢alismis olmasi gerekse de isc¢i fiilen
calismamasina ragmen bazi siireler ¢alisiimis gibi 1 yilin hesabina géz 6niinde tutulur (IK
m.55). Kanunda calisilmis gibi sayilan bu haller is¢i lehine artirilabilirken, is¢i aleyhine
azaltilmamalidir.>® Ornegin 02.01.2000 tarihinde fiilen ise baslayan bir isci, araliksiz
olarak ¢aligmigsa 01.01.2001 yilinda hak kazanacagi yillik ticretli iznini 02.01.2001 ile
01.01.2002 tarihleri arasinda (gelecek hizmet yili iginde) kullanacaktir.

Isveren, izin siirelerini bolememesine karsin, is akdinin taraflar1 anlastig: takdirde, isci
béliimler (10 giinden az olmayacak) halinde kullanabilir (IK m. 56/1-3). Isci is gorme
borcuna aykirilik teskil ettigi i¢in kendiliginden yillik izne ¢ikamaz.®* Yillik izin
kullandirma yetkisi, igverenin yonetim hakkina iliskin oldugu ve isyeri gereklerini en iyi
isveren bilecegi icin isverene aittir.>> Bu nedenle isveren ydnetim yetkisine dayanarak

iscinin yillik izne cikacag tarihi belirler.®® Nitekim Yargitay’mn da bu dogrultu da

#GONEN, 2013, s. 207.

“OZDEMIR, 2014, s. 28.

S°CENGIZ, 2014, s. 149.

SIKILIC, 2011, s. 183.

S2KORKMAZ / ALP, 2019, s. 294.

530ZER, 2018, s. 184.

s“CANIKOGLU, 2011, s. 1158.

ssGONEN, 2013, s. 209, CANIKOGLU, 2011, s. 1158.
SSMOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 2019, s. 384.
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kararlar1 vardir.’” YULY gbre, isci en az 1 ay 6nce isveren yazili olarak izin kullanmak
istedigini bildirir (m. 7). Isyerlerinde isci sayis1 100’den fazla ise izin kurulu olusturulur
(m.15/1). Izin kurulu yahut isveren is¢inin izin tarihini belirler (m.8/2). Isveren veya
igveren vekili Nisan ay1 basi ile Ekim ay1 sonu arasindaki siire i¢inde, is¢ilere toplu izin
kullandirabilir (m.10). Hatta sartlar1 saglayamadigi i¢in izin hakki olmayan is¢ileride
buna dahil edebilir (m.10/3). Ornegin; 2019 yilinda pandemi haline gelen covid-19 salgili
dolayisiyla iilkemizde bir ¢ok igveren is¢ilerini toplu olarak yillik izne ¢ikartmak zorunda
kaldi. Zira salginin yayilmasmin oniine gecilmesi i¢in insanlarin evlerinde kalmalari
gerekiyordu. Bu durumda isgiler yillik iicretli izne resen isverenleri tarafindan ¢ikarildi
ve bu siirede licretleri 6dendi. Velev ki licretsiz izne ¢ikarilmis olsalardi, iscilerin bunu

kabul etmeleri gerekirdi.

Is akdi hangi nedenle sona ererse ersin, is¢inin kullanmadig ama hak kazandig izinlerine
ait licretinin ddenmesi gerekir (IK m.59/1). Hiikiimde herhangi bir nedenle sona ermesi,
seklinde ifade ettigi i¢in, igverenin hakli nedenle sézlesmeyi feshettigi takdirde bile is¢i

yillik izin {icretine hak kazanir.®® Oyle ki, ise iade davasin1 kazanmasina ve igverene ise

>7Y.9. HD. 18437/22430, 24.12.1997 T.: “Davac1 hizmet akdinin hakli neden bulunmadigi halde
davali igveren tarafindan feshedildigini davali ise, ustabasi tarafindan uyarilmasi {izerine
davacinin 28.9.1995 tarihinden sonra devamsizlik yaptigini, isyerine donmedigini, devamsizlik
sebebiyle is akdinin hakli olarak feshedildiini savunmustur. Mahkeme ise taraflarin iddia ve
savunmalar1 disinda hizmet akdinin {icret zam isteginin karsilanmamasi, iicretli izinlerin
kullandirilmamasi nedenleriyle isci tarafindan hakli olarak feshedildigini kabul ederek kidem
tazminat1 istegini hiikkiim altina almistir. Davaci farkli {icret uygulamasi yapildigini iddia etmis
degildir. Isverenin daha once iicrete zam taahhiidii de yoktur. Bu durumda iscinin iicrete zam
isteginin isverence kabul edilmemesi davaci isciye 1475 sayili Is Yasasi'nin 16/2. maddesi
geregince fesih hakki vermez. Isyerinde iicretli izinlerin kullandiriimasi da bir plan dahilinde
igverenin yetkisinde olup yonetim hakkina iliskindir. Davaci daha Once {icretli izin talebinde
bulunmus ve isverence hakli bir neden bulunmadigi halde bu istek reddedilmis degildir. Hizmet
akdi devam ettigi siirece zamanagimi islemeyeceginden davacinin her zaman kullanmadigi ticretli
izinlerin igverence yapilacak plana gore kullanilmasi miimkiindiir. Bu nedenle olayimizda
mahkemenin kabul ettigi gibi {icretli izinlerinin verilmemis olmasi davaciya hakli fesih hakki
vermez. Bu nedenlerle davacinin kidem tazminat isteginin de reddedilmesi gerekirken yazili
sekilde kabulii hatalidir.”

*8Y. 9. HD. 13775/2366, 17.02.2020 T.: “Davaci 05.04.2011-14.04.2012 tarihlerinde galistigini
ancak sigorta girisinin 07.07.2011 giinii yapildigint ileri siirerek yillik izin talep etmis,
Mahkemece davacimin ise giris tarihi hususunda SGK kaydi esas alinarak 1 yil kidemi
bulunmadigi gerekgesi ile yillik {icretli izin alacaginin reddine karar verilmistir. Dosyadaki bilgi
ve belgelerden davacinin ise giris tarihi hususunda; davaci taniklari ilhami'nin nisan ayz, E."in ise
bahar mevsimi olarak beyanda bulunduklari, bahsis dagitim ¢izelgesinde davacinin kideminin
temmuz ayinda ige baslayan bir baska isciye gore daha yiiksek gosterildigi anlasildigindan
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alinmasi i¢in bagvuru yapmasina ragmen, ise baslatilmadigi takdirde dahi izin ticretlerini

isteyebilir.%

Yillik izin ticreti is akdi feshedildigi tarihten itibaren muaccel olur ve faiz davali dava
tarithinden 6nce vade yahut ihtarname dolayisiyla temerriide diisiiriilmediyse, dava veya
tahkikattaki inceleme ve bilirkisi raporunun akabinde 1slah tarihlerinden itibaren yasal

faiz uygulamr.%’ Yillik izin iicretine yasal faiz uygulanir.®

Is akdi sona erince izin iicretine dair zamanasimi baslar (IK m.59/1). Yillik izin iicretine,
TBK m.146°da ki 10 yillik zamanagimu siiresi uygulanmaktaydi. Ancak 7036 sayili yasa
ile IK’na 12.10.2017 tarihinde yasaya eklenen Ek 3. maddeyle zamanasimu siiresi 5 yila

distirtilmistir.

1.1.4. Kétii Niyet Tazminati

Iscinin hizmet siiresi belli bir zaman aralig1 ile smirlandirilmadiysa belirsiz siireli is akdi
denir (IK m.11/1). Belli bir zaman araligiyla sinirlandiriimig yahut taraflarm yazil sekilde

akdettikleri sozlesmede, sozlesmenin siiresi belirli bir isin yapilmasina baglandigi

davacinin ise giris tarihinin talebi gibi 05.04.2011 oldugu kabul edilerek hak ettigi 14 giinliik
ticretli yillik izin alacaginin hiikiim altina alinmasi1 gerekirken reddi hatalidir. Mahkemece
igsverence yapilan feshin hakli nedene dayandigi gerekcesi ile kidem ve ihbar tazminati
taleplerinin reddi ise yerindedir.“

»(ZDEMIR, 2015b, s. 88.

s“KARADEMIR / EKINCIi, 2019, s. 1433.

61y, 22. HD. 2016/16394 E., 2016/18553 K., 20.06.2016 T.: “Dairemizce, is s6zlesmesinin
feshinde 6denmesi gereken yillik izin iicreti, genis anlamda iicret i¢inde degerlendirilmemis ve
4857 Sayil1 Is Kanunu'nun 34. maddesinde sozii edilen bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek
faize karar verilemeyecegi kabul edilmistir. O halde, yillik izin iicreti i¢in uygulanmasi gereken
faiz, kanuni faiz olmalidir. Somut olayda hiikiim altina alinan yillik izin {icretine kanuni yerine
mevduat faizi yiirtitiilmesi hatali olmustur. Bu husus bozma sebebi ise de, yeniden yargilamay1
gerektirmediginden, hitkkmiin 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gegici 3. maddesi
uyarinca uygulanmasina devam olunan miilga 1086 Sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'nun 438/7. maddesi uyarinca asagida belirtilen sekilde diizeltilerek onanmasi uygun
bulunmustur.”
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takdirde belirli siireli is akdinden s6z edilir (IK m.11/1). Is akdinin belirli siireli yahut
belirsiz siireli olmasi, is sdzlesmesinin sona erdiginde, 6rnegin is¢inin i giivencesine tabi
olup olmamasi gibi bir¢ok farkli durumda, uygulanacak hiikiimler bakimindan farklilik
arz eder.% Iscinin, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in, otuz veya daha
fazla is¢i galistiran igyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olmasi ve igveren ile arasinda
belirsiz siireli is akdi olmas1 gerekir (IK m.18/1). Isveren, is giivencesinin sartlarimi
saglayan is¢ilerin akitlerini ancak gegerli bir sebeple feshedebilir. Ancak gegerli bir
neden olmadan fesih yaparsa, ise iade karari sonucu, is¢iyi ise baslatmadigi takdirde is

8 IK m.17.°de is giivencesi sartlarmi tasimayan iscilerin

giivencesi tazminat1 dder.®
haklarin1 korumak amaciyla, kotii niyet tazminati olarak nitelendirilen bir tazminat
ongorilmistiir. Buna gore belirsiz siireli is akitlerinde, isveren fesih hakkinin kotiiye
kullanarak is akdinin sona erdirmesi halinde, ihbar 6nelinin {i¢ kat1 tutarinda kotii niyet
tazminat1 ddemelidir.%* Dolayisiyla is giivencesinin uygulama alan1 disinda olan belirsiz

siireli is sozlesmelerinin, TMK madde 2 uyarinca diiriistliik kurallarma®

uymadan
feshedildigi takdirde ortaya ¢ikar.®® Ornegin iscinin, isvereni kamu kurumlarina sikayet
etmesi, isveren aleyhine davada taniklik yapmasi ya da is¢inin hamile oldugu igin isten
¢ikarilmasi durumlarinda sdz konusu olur.®” 1475 sayili Is Kanununda hangi durumlarda
fesih hakkinin kotiiye kullamlmasi sayilacagi diizenlenmesine ragmen 4857 sayili Is
Kanununda diizenlenmemistir. Ancak yasanin gerekg¢esinde is¢inin isveren aleyhine dava
acmasi, sahitlik yapmasi yahut sikayette bulundugu takdirde bildirim siiresinin {i¢ kati

tutarinda kotii niyet tazminat1 6deyecegi ifade edilmistir.%® Isci is akdinin, hakli bir neden

olmadan feshedildigini ve feshin kotii niyete dayandigini ispat etmesi gerekir.%® Aksi

©2SENGUL, 2012, s. 203.

SEVREN, 2007, s. 49.

“KURT / KOC, 2015, s. 207.

65Y. 9. HD. 18877/960, 20.01.2006 T.: “Is Kanununda diizenlenen kotii niyet tazminat1 Medeni
Kanunun 2. maddesinin Is Kanununa bir aktarinm mahiyetindedir. Buna gére kotii niyet, hukuken
taninmig bir hakkin objektif iyiniyet kurallara aykir olarak kullanilmasi ve kullanilirken de
kars1 tarafin zarara maruz birakilmasi olayidir. s sézlesmesinin kotii niyetle feshedildigini iddia
eden tarafin bu hususu delillerle kanitlamasi gerekir. Somut olayda davaci fesihte, isverenin kot
niyetli oldugunu kanitlamis degildir.”

ZENGIN, 2018, s. 55.

“0ZDEMIR, 2010, s. 157.

SEYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, 2019, s. 194; Y. 9. HD. 39366/2074, 21.01.2013 T.
©®GUNAY, 2019, s. 332.
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halde tazminata hak kazanamayacaktir.”® Ancak kotii niyet tazminat1 is¢inin zarar1 olmasa
bile 6denmesi gereken bir gotiirii tazminati oldugu igin, is¢inin zararin miktarini

71

ispatlamas1 gerekmez.’”* Bu nedenle gotiirli tazminati ya da medeni ceza olarak da

adlandirilir.”

Isveren is akdini kotii niyetle feshetmesinin yaninda, bildirim sartina da uymadig

takdirde, ihbar ve kotii niyet tazminati ayr1 ayr1 ddenir (IK m.17/5).

Isveren is akdini kotii niyetle feshetmesinin yaninda, bildirim sartina da uymadig1
takdirde, ihbar ve kotii niyet tazminat1 ayr1 ayr1 6denir (IK m.17/5). Thbar tazminati ve
kotii niyet tazminati farkli tazminatlar olup, ayn1 anda talep edilebilirler.”® Konuyla ilgili
birgok Yargitay karar1 da vardir.”* Isveren hem fesih hakkini kotiiye kullanmis hem de
usulsiiz fesih yaptiysa, kotil niyet tazminati i¢in bildirim siiresinin ii¢ katina kadar iicreti

ve ihbar tazminati i¢in de bildirim siiresine iliskin tazminati dder.

IK m.17 de sadece isverenin fesih hakkini kétiiye kullandigi durum diizenlenmistir. Isci
tarafindan fesih hakki kotiiye kullanilmasiyla ilgili bir hiikkiim 6ngoriillmemistir. Velev Ki
is¢i fesih hakkini kotiiye kullanirsa, TMK madde 2/2 uygulanir ve isveren genel

hiikiimlere gore tazminat talep edebilir.”

0¥, 9. HD. 2005/37634 E., 2016/16200 K., 05.06.2006 T.: “Davact k6tii niyet tazminati
talebinde bulunmus ise de, bu tazminati talep edebilmesi igin, hangi olgularin kotliniyet
tazminatim gerektirecegini kanitlamasi gerekir. Isverenin akdi kotiiniyetle feshettigini ispat
kiilfeti davactya ait olup bu konuda davaci higbir kanit getiremediginden bu istegin reddi
gerekirken kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.”

TMEMISOGSU, 2010, s. 153.

ZKARADEMIR / EKINCi, 2019, s. 235.

BYILMAZ, 2011, 5.100.

74Y. 9, HD. 11913/11807, 08.05.2008 T.: “4857 s.Is Kanunu'nun 17. maddesinin 5. fikrasinda
kdtliniyet tazminatinin bildirim siiresinin ii¢ kat1 olacagi belirtildikten sonra; son ciimlesinde
bildirim sartina da uyulmamasi halinde ayrica dordiincii fikra uyarinca ihbar tazminati 6denmesi
gerektigi diizenlenmistir. Anilan madde 1475 s. Kanun'daki diizenlemenin aksine haksiz ve
kotiiniyetli fesih durumunda ihbar tazminatindan ayrica ii¢ kat1 tutarinda kotiiniyet tazminati
O0denmesi gerektigini gostermektedir.”

SUZEK, 2019, s. 530.
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Tazminat hesaplanirken, iicrete ek olarak isciye saglanmis menfaatler dikkate almir (IK

m.17/6). Dolayistyla is¢inin son giydirilmis briit iicreti {izerinden hesaplanir.’®

3095 sayili Yasa geregi yasal faiz uygulanir. Faiz, isveren dava tarihinden 6nce vade
yahut ihtarname dolayistyla temerriide diisiiriilmediyse, dava veya tahkikattaki inceleme

ve bilirkisi raporunun akabinde 1slah tarihlerinden itibaren yasal faiz uygulanir.

7036 sayili Yasa ile IK’na eklenen Ek 3. madde ile zamanasimi siiresi 5 yila
diistiriilmiistiir. Bu hiikkimden 6nce TBK m.146 uyarinca 10 yillik zaman asimi

uygulanmaktaydi.

1.1.5. Is Giivencesi Tazminat1 (ise Baslatmama Tazminat1) ve Bosta Gecen

Siire Ucreti

Is giivencesiyle isverenin fesih hakkina sinirlayarak iscileri keyfi olarak ¢ikarmamalari
amaglanir.”” IK m18/1°e gére, otuz ve daha fazla is¢i calisan isyerlerinde, en az alt1 aylik
kidemi olan ve igveren ile arasinda belirsiz siireli is s6zlesmesi akdedilmis olan isgiler, is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanirlar. Isyerlerinin ayn1 bolgede bulunup bulunmamasi
onemli degildir, ayn1 isverene ait olmas1 ve ayn1 is kolunda bulunmas yeterlidir (IK m.
18/4). Belirsiz siireli is akdiyle ¢alisan isgilerin, tam ya da kismui siireli galigmasi is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanmalarina engel degildir.”® Alt1 aylik kidem siiresinin
hesabinda galisma siiresinden sayilan durumlar da géz 6niine almir (IK m.18/2). Alt1 aylik
siirenin aralikli olmas1 énemli degildir, toplamimin alt1 ay olmas: gereklidir.” Isveren

vekilleri ve yardimeilarina is giivencesi hiikiimleri uygulanmaz (IK m.18/5).

*KARADEMIR / EKINCI, 2019, s. 240.

7 SENYEN-KAPLAN, 2019, s. 281.

“MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 2019, s. 276.

"KORKMAZ / ALP, 2019, s. 202; Y. 9. HD. 36441/2758, 17.02.2009 T.: “Somut olayda
davacinin isyerine 1982 yilinda girdigi tartismasizdir. Is sdzlesmesi iscinin emeklilik talebi ile
31.3.2006 tarihinde sona ermis ve kidem tazminati 6denmistir. Dairemizin kararlilik kazanmig
uygulamasina gore sonraki ¢aligmalar1 yeni bir is sdzlesmesi niteligindedir. Bununla birlikte, is
giivencesinden yararlanma noktasinda 6 aylik kidem hesabinda is¢inin davaliya ait igyerinde
gecen calismalarinin tamami dikkate alimmalidir. Iscinin isyerinde aralikli olarak ¢alismis olmasi
ve daha Onceki donemlerin tazminatlar 6denerek tasfiye edilmis bulunmast hatta dnceki fesihlerin
tazminata hak kazanmayacak sekilde gerceklesmesi bu noktada Onemsizdir. Bu bakimdan
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Is giivencesine hiikiimlerine tabi olan iscilerin, isverenin is akitlerini feshetmesi belirli
sartlara baglannmstir. IK m.18/1 de zikredilen hususlardan kaynaklanan gecerli bir
sebebe dayanmalidir. Ote yandan isveren bu iscilerin is sézlesmelerini, IK m.18/3 deki
sebeplere dayanarak feshedemez. Bu maddede ifade edilen gegerli sebep ile is
sozlesmesinin bildirimsiz fesih imkam saglayan (IK m. 25) hakli sebep kavramlari
birbirinden farklidir.2® Madde gerekgesinde gecerli sebebi bes basliga ayirip drnekler
vermistir. Is akdinin gecerli neden ile feshedilip edilmedigi anlamak igin gerek¢eden ve
Yargitay kararlarindan® yararlaniriz. Zira kanunda smirl sayida sayilmamistir. Bu
sebeplere; is¢inin is gilivenligi Onlemlerine uymamasi, isyeri bilgisayarint Kkisisel
haberlesmede kullanmasi, kasiyerin sefin uyarisina ragmen misterilerle gereksiz
tartismasi gibi, is¢inin is gérme borcunu ve igyerinin normal yiirliylisiinii olumsuz

etkileyen benzer durumlar 6rnek verilebilir.®? Iscinin yetersizliginden kaynaklanan

isyerinde toplam hizmeti 6 aydan fazla olan davaci is¢inin 4857 say1l1 Is Kanunu'nun 18. maddesi
anlaminda is giivencesine tabi oldugu agiktir, “

sSUMER, 2019, s. 104.

8ly. 22. HD. 590/1158, 28.01.2013 T.: “4857 say1l1 Is Kanunu'nun 18.maddesine gore otuz veya
daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is
sozlesmesini fesheden igveren, iscinin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da igletmenin,
igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir.
Yetersizlikten kaynaklanan nedenler; is¢inin ortalama benzer isi gorenlere gore daha az verimli
calismasi, gosterdigi niteliklerden beklenenden daha diigiik performansa sahip olmasi, ise
yogunlagsmasinin giderek azalmasi, ise yatkin olmamasi, 6grenme ve kendisini gelistirme
konusunda yetersiz kalmasi, sik sik hastalanmasi, ¢alisamaz duruma getirmemekle birlikte isini
gerektigi sekilde yapmasimmi devamli olarak etkileyen hastaliga yakalanmasi ve uyum
yeterliliginin azalmasi gibi isyerinde isin goriilmesini Onemli Olgiide olumsuz etkileyen
sebeplerdir. Objektif bir performans degerlendirmesi i¢in, personelin gérev tanimi ve performans
degerlendirme kriterleri onceden saptanmali ve isciye teblig edilmelidir. Degerlendirme ¢alisanin
gbrev tanimina, verimine, igverenin kurumsal ilkelerine, uyulmasi gereken igyeri kurallarina
uygun olarak objektif ve somut olarak yapilmali ve buna yo6nelik performans degerlendirme
formlar1 hazirlanmalidir. Isyerine &6zgii calisanlarm performanslarmin degerlendirilecegi,
Performans Degerlendirme Sistemi gelistirilmeli ve uygulanmalidir. Degerlendirmede isin
gerektirdigi bilgi, beceri, deneyim gibi yetkinlikler, igyerine uygun davraniglar ve ¢alisandan
gerceklestirmesi beklenen is ve kisisel gelisim hedefleri ile personelin bunlar gergeklestirme
orani esas alinmalidir. Gegici nitelikte ve kisa siireli davranis ve sonuclar degerlendirmede g6z
ontinde bulundurulamaz. Dosya igerigine goére, davacinin 08/02/1999-05/08/2011 tarihleri
arasinda davali igyerinde is¢i olarak calistigi, is akdinin performansinin diisiik olmasi, sik sik
viziteye ¢ikmasi ve raporlar alarak isyerine gelmemesi nedeniyle gegerli nedenle feshedildigi
anlasilmaktadir. Somut olayda, davacinin sik sik rapor aldigi anlagilmaktadir. Dairemizin yerlesik
uygulamasina gore sik sik rapor alinmasi halinin is s6zlesmesinin feshi i¢in gegerli sebep olarak
kabul edilmektedir. Davacinin farkli rahatsizliklar nedeniyle sik sik rapor almasindan dolay1
isyerinde isin akisinin bozulacagi ve olumsuzluklara yol agacagi agiktir. Bu yonler dikkate
alinarak isverence yapilan feshin gecerli sebebe dayandiginin kabulii gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi hatalidir.

82CELIK / CANIKOGLU / CANPOLAT, 2019, s. 505.
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sebeplere kendini yetistirmede yetersiz olmasi, sik sik hastalanmasi, isi uyarilara ragmen
eksik yapmasi, diisiik performansa haiz olmas1 gosterilebilir.%® Isverenin isletmenin,
igyerinin ve isin gerekleri nedeniyle fesih hakkini kullanabilmesi i¢in, gegerli nedenin
ekonomik giigliiklere, teknolojik degisimlere, yahut yapisal gerekler gibi nedenlere

dayanmasi gerekir.®*

Gegerli neden olsa bile isveren, sézlesmenin devamini saglayacak baska yollar olup
olmadigini arastirmal1 ve fesih yoluna, son ¢are (ultima-ratio)®® olarak basvurmalidir.®
Isveren is s6zlesmesinin devami1 ve is¢inin is gorme borcunu yerine getirebilmesi igin her
tiirli abay1 gostermeli; fakat isletmeyi zarara sokan davranislardan kagmmalidir.®’
Belirsiz siireli is akdi, is¢inin davranigi veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedebilmesi

i¢in iscinin savunmasimi®® da almas1 gerekmektedir (IK m. 19/2).

Is giivencesi, is¢inin isten ¢ikarilmasini zorlastiric1 ve zararini giderici 6nlemleri kapsar

ve igverenin is akdini feshedebilmek icin gecerli sebep gostermesi bu dnlemlerden

SEYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, 2019, s. 209.

8SUZEK, 2019, s. 575.

85Y, 9. HD. 881/10723, 13.05.2019 T.: “Isletmesel kararin amaci ve igerigini belirlemekte 6zgiir
olan igveren, isletmesel karar1 uygulamak igin aldig1 tedbirin feshi gerekli kildigimi ve feshin
gecerli nedenini olusturdugunu kanitlamalidir. isletmesel kararin amaci ve igerigini serbestce
belirleyen isveren gecerli neden teskil eden ve ayrica istihdam fazlasi doguran tedbire iligkin
karar siirekli ve kalic1 sekilde uygulamalidir. Is sozlesmesinin feshiyle takip edilen amaca uygun
daha hafif somut belirli tedbirlerin mevcut olup olmadigi degerlendirilmelidir. Feshin
kacinilmazlig1 ekonomik agidan degil teknik denetim kapsaminda bu kararin hukuka uygun olup
olmadig1 ve is¢inin ¢alisma olanagini ortadan kaldirip kaldirmadigi yoniinde kisaca feshin son
care olmasi ilkesi ¢ergevesinde yapilmalidir.

sSUMER, 2019, s. 106.

SSENYEN-KAPLAN, 2019, s. 288.

88Y. 9. HD. 22372/31331, 05.11.2015 T.: “Dava ise iade istemine iliskindir. Is¢inin savunmasinmn
alimmasi, is¢inin davranigi veya verimi ile ilgili nedenlerle is s6zlesmesinin feshi igin bir sart
olarak Ongoriilmiis ve salt iscinin savunmasinin alimmamasinin tek basina, siireli feshin
gecersizligi sonucunu doguracag: ifade edilmistir. Isverene savunma alma yiikiimliiliigiinii,
sadece is sOzlesmesinin feshinden once yiiklemektedir. Dosya icerigine gore davali igverenin,
davaci iscinin is s6zlesmesinin verimsizliginden kaynaklanan nedenlerle yazili fesih bildirimi ile
feshedildigi anlasilmaktadir. Mahkeme; igverenin, gecerli nedene dayali olarak davacinin ig
sOzlesmesini feshettigini savunmasina karsin; yazih fesih bildiriminde bulunmadigi ve davacinin
savunmasini da almadig1 gerekgeleri ile davanin kabuliine karar vermistir. Mahkemenin, yazili
fesih Dbildirimi bulunmadigr yoniindeki gerekgesi yerinde degil ise de; davaci isginin
verimsizliginden kaynaklanan nedenlerle is s6zlesmesinin feshedilmesine karsin usuliine uygun
olarak savunmasmin almadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle yasaya uygun olan hiikiim
onanmalidir.”
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biridir.2% Isveren is akdini feshederken gecerli bir nedene dayanmadig iddiasindaysa isci
fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde ise iade talebiyle, arabulucuya
basvurmak zorundadir (IK m.20/1). Arabulucu toplantilarinin sonunda uzlasmaya
varilamadig takdirde son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icinde dava
acilabilir (IK m.20/1). Dolayisiyla is giivencesi kapsaminda olan is¢inin is akdi IK m.18
ve 19 hiikiimlerine aykiri olarak feshedildigi takdirde is¢i fesih bildiriminin tebliginden
itibaren bir ay i¢inde arabulucuya bagvurmak zorundadir. Aksi takdirde dava usulden ret
edilir. Arabulucuya bagvuru dava sart1 olarak diizenlenmistir. Buradaki bir aylik siire hak
diisiiriicii siiredir ve kesilmez.%® Velev ki isveren ile is¢i anlasmaya varamazsa arabulucu
tarafindan son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta icinde dava agmasi
gerekir. Ise iade davasinda, isveren is akdini gegerli nedenle feshe etigini ispatlamalidir
(IK m.20/2). Ornegin; isveren, iscinin is akdini performans diisiikliigii nedeniyle
feshettigi ispat edecek; iscinin ise gergek fesih nedeninin iscilik alacaklarindan mahrum

birakmak oldugunu ispatlamasi gerekir.%!

Kanun hiikmiine gore is¢i, isverenin fesih bildiriminin tebliginden itibaren lay icinde
arabulucuya bagvurmali ve son tutanagin diizenlenmesinden itibaren 2 hafta i¢inde de ise
iade davasi agmasi gerekir. Fakat miicbir bir sebebin olusmasi durumunda ¢ikarilacak bir

kanunla siirelerde degisiklik yapilabilir. Pandemi haline gelen ve iilkemizde de goriilen

8 SISLI, 2013, s. 51.

20Y, 22. HD. 10466/12088, 01.06.2012 T.: “857 sayili Is Kanunu'nun 20. maddesinin birinci
fikrasina gore is sozlesmesi feshedilen is¢i, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden
itibaren bir ay i¢inde is mahkemesinde dava agabilir. Taraflar anlasirlarsa isci ayni siirede
uyusmazligr 6zel hakeme gotiirebilir. Bir aylik dava agma siiresi hak diisiiriicii nitelikte olup,
yargilamanin her asamasinda re'sen dikkate alinir. Dairemizce bir aylik dava agma siiresinin
baslangici fesih iradesinin is¢iye ulastigi tarih olarak kabul edilmektedir. Somut olayda, davacinin
06.06.1989 tarihinden is sozlesmesinin feshedildigi tarihe kadar Sube Miidiirii olarak calistigi,
02.02.2010 tarihinde gdzaltina alinarak 06.02.2010 tarihinde tutuklandigi, ise devamsizliginin
4857 sayili Kanun'un 17. maddesindeki bildirim siiresini agsmasi nedeni ile is s6zlesmesinin
23.03.2010 tarihi olur ile feshedildigi anlasilmaktadir. 06.04.2010 tarihinde davaciya fesih
bildirimi tebilg edilmek istenmis tebelliigden imtina etmesi sebebi ile tutanak tutulmustur. Davaci
06.02.2010 ve 21.09.2010 tarihleri arasinda tutuklu kalmigtir. Davaci tahliye olduktan sonra
14.01.2011 tarihli dilekgesi ile bankaya miiracaat ederek, 06.04.2010 tarihinde is so6zlesmesinin
feshedildigini, is sOzlesmesi feshi ile ilgili yazinin mahkemeye sunulmak fizere tarafina
verilmesini istemistir. Dava 17.02.2011 tarihinde agilmis olup Fesih 6grenme tarihi 06.04.2010
yada 14.01.2011 tarihleri kabul edildiginde dahi bir aylik dava agma siiresi kagirilmistir. Davanin
reddi gerekirken kabulii hatal1 olup bozmay1 gerektirmistir.

ACICEK, M., 2019, s. 244,
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covid-19 nedeniyle 7226 sayili Kanunun gegici madde 1’ e gore hukukumuzdaki stireler
30/04/2020 tarihine kadar durdu. Tabi bu durum ise iade davasi agmak igin olan siireye
de yansidi. Buna gore 13/03/2020 tarihinden 30/04/2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar
7226 sayili Kanunun gecici madde 1/a ve 1/b bendinde belirtilen siireler durdu. Ayrica
durma stiresinin bagladig: tarih itibariyle, bitimine 15 giin ve daha az kalmis siireler, 15
giin uzadi. Soyle ki, is¢inin is sozlesmesi 13/02/2020 ve sonraki bir tarihte feshedildiyse
15/02/2020 tarihine kadar arabuluculuk bagvurusu yapabilir. Zira 13/02/2020 fesih tarihi
ise 13/03/2020 tarihi arabulucuya basvurmak icin son tarih olur. Dolayisiyla siirelerin
durdugu 13/03/2020 tarihi son tarih oldugu i¢in ve siirenin dolmasina 15 giinden daha az
stire kaldig1 i¢in, siirelerin durdugu son tarih olan 30/04/2020 tarihinden itibaren 15 giin
uzamis olur. Bu nedenle arabulucuya son bagvuru tarihi 15/05/2020 olur. Arabuluculuk
son tutanaginin diizenlendigi tarih 28/02/2020 ile 01/05/2020 tarihleri arasinda ise, dava
acmak i¢in son giin 15/05/2020 tarihi olacaktir. Cilinkii son tutanak 28/02/2020 de
diizenlendigi takdirde, dava agmak icin son siire 13/03/2020 tarihi olacaktir. Fakat bu
tarihte siireler durdugu i¢in ve siirenin dolmasina 15 giinden az siire kaldigindan, siirelerin
durdugu son tarih olan 30/04/2020 tarihinden itibaren 15 giin uzamis olur. Ote yandan
tilkemizde devam eden salgin ne yazik ki heniiz sona ermedigi i¢in 29/04/2020 tarihinde
diizenlenen, 2480 sayili Cumhurbaskani1 Karari’nin 1. maddesi ile siirelerin 15/06/2020
tarihine kadar durmasi ongoriildii. Buna gore, 7226 sayili Kanunun gegici m.1/1 de
diizenlenen durma siiresi, 1/5/2020 (bu tarih dahil) tarihinden 15/6/2020 (bu tarih dahil)
tarihine kadar uzatilmistir. Yeni durumda is akdinin fesih bildirim tarihi 13/02/2020 ve
sonras1 ise, 30/06/2020 tarihine kadar arabuluculuk basvurusu yapilabilir. Ciinki
13/02/2020 fesih tarihiyse, 13/03/2020 tarihi arabulucuya bagvurmak i¢in son tarih olur.
Dolayisiyla siirelerin durdugu 13/03/2020 tarihi son tarth oldugu i¢in ve siirenin
dolmasina 15 giinden daha az siire kaldig1 i¢in, siirelerin durdugu son tarih olan
15/06/2020 tarihinden itibaren 15 giin uzamis olur. Bu nedenle arabulucuya son basvuru
tarihi 30/06/2020 olur. Arabuluculuk tutanaginin diizenlenme tarihi 28/02/2020 ile
16/06/2020 tarihleri arasindaysa (bu tarihler dahil), dava agmak i¢in son giin 30/06/2020
tarihi olur. Zira son tutanak 28/02/2020 tarihinde diizenlendigi takdirde, dava agmak igin
son slire 13/03/2020 tarihi olacaktir. Fakat bu tarihte siireler durdugu icin ve siirenin
dolmasina 15 giinden az siire kaldigindan, siirelerin durdugu son tarih olan 15/06/2020

tarihinden itibaren 15 giin uzamis olur.
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Mahkeme kararindan itibaren isveren, isciyi 1 ay icinde ise baslatmak zorundadir (IK
m.21/1). Is¢i kararin tebliginden itibaren 10 isgiinii i¢inde ise baslamak icin isverene
basvuruda bulunmak zorundadir (iK m.21/5). Bu siire hak diisiiriicii siiredir.% Is¢i 10 giin
icinde basvurmazsa fesih gegerli hale gelir (IK m.21/5). Iscinin ise iade basvurusunda
bulundugu tarihte, gec¢imini saglamak i¢in baska bir is yerinde calisiyor olmasi
bagvurunun samimiyetsizligini gostermez.® Isveren, isciyi ise baslatma ydniindeki
beyanini iyiniyetle, ise baslatma amaciyla, ise baslatma yoniindeki iradesini ispat edecek
sekilde yazil1 olarak yapmalidir.* Nitekim Yargitay’in isverenin ise baslatma yoniindeki
iradesinde samimi olmas1 gerektigine dair kararlar1 vardir.*® Isveren isciyi ise baslattig
takdirde, pesin olarak 6denen bildirim siiresine ait icret ile kidem tazminatini Giglincii
fikra hiikiimlerine gére yapilacak ddemeden mahsup edilir (IK m. 21/4). Buna gore;
mahkeme isverenin isgiyi ise baslatmadigi takdirde Odenecek olan (is giivencesi
tazminati) tazminatin miktarmi da belirler (IK m. 21/4). Kararin kesinlesmesine kadar
calistirilmadigr siire igin is¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan ticret (bosta gecen

siire {icreti) ve diger haklar1 ddenir (IK m.21/3). Diger bir deyisle; isveren isciyi bir ay

2MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 2019, s. 297.

BUYSAL-IBAT, 2018, s. 86.

%SANCI, 2010, s. 36.

%Y. 9. HD. 42521/12221, 13.05.2008 T.: “Mahkemece feshin gegersizliginin tespiti ile iscinin
ise iadesine karar verildigine gére isverence yapilmasi gereken 4857 sayili Is Kanunu'nun 21.
maddesi hiikmiine uygun olarak eski isine baslatilmasidir. Davacinin ise baslama yoniindeki
yazisina cevaben igverence noterde diizenlenen 28.7.2006 tarihli ise davet yazisinda da davacinin
eski igine baglatilacagi bildirilmistir. Buna ragmen davaci isbasi yapmak iizere isyerine gittiginde,
fakli bir birimde ve daha agir caligma kosullarinda is gérmesi istenmistir. Mahkemece isyerinde
kesif yapilmis ve is giivenligi uzmani bilirkisiden rapor alinmistir. Davaci is¢inin ise iade Oncesi
ve sonra Davaci is¢inin ise iade Oncesi ve sonrasi yapmis oldugu isler bakimindan gerekli
arastirmaya gidilmis ve davaci isgiye ise iade sonrasi verilen isin eski isine gore fakli ¢aligma
kosullarii haiz oldugu tespit olunmustur. Iscinin ise baglama yéniindeki iradesinin samimi olmas1
gerektigi gibi, isverenin ise davete dair beyaninin da ciddi olmas gerekir. Isverenin ise baglatma
niyeti olmadig1 halde ise baslatmama tazminati ddememek i¢in yapmis oldugu ¢agri, gercek bir
ise baglatma daveti olarak degerlendirilemez. Yapilan bu aciklamalara gore davaci isci ise iade
sonrasinda yeni gorevlendirildigi isyerinde birka¢ giin siireyle calismis olmasina ragmen,
isverenin isciyi eski isine iade etmemis olmasi sebebiyle 4857 sayil1 Is Kanunu'nun 21. maddesine
uygun bicimde gergcek anlamda ise baslatmadan s6z edilemez. Bu durumda davaci is¢inin ise
baslatmama tazminati ile bosta gegen siire {icretine, ayn1 zamanda kidem tazminat1 farkina hak
kazandigina dair mahkeme karari, agiklanan nedenlerle yerindedir. Bununla birlikte, davaci isgiye
gecersiz sayilan fesih 6ncesinde ihbar dneli tanindig gerekgesiyle ihbar tazminati isteginin reddi
hatali1 olmustur. Davaci isciye 24.6.2005 tarihinde yapilan bildirimle ihbar 6neli taninmak
suretiyle bir fesih bildirimi yapilmis ise de, sozii edilen feshin gegerli bir nedene dayanmadigi ise
iade yargilamasinda tespit edilmistir. Davaci is¢inin is sOzlesmesi igverence ise c¢agrilmis
olmasina ragmen eski isine baglatilmamis olmasi sebebiyle 3. 8.2006 tarihinde feshedilmis
sayillmalidir. Anilan feshe gore de davaci isciye ihbar tazminati 6denmesi gerekir.
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icinde ise baglattig1 takdirde, is glivencesi tazminati 6demez. Fakat dort aya kadar bosta
gecen siire ticretini 6der. Velev ki fesih sirasinda kidem yahut ihbar tazminati 6dediyse,

bu miktar bosta gecen siire ticretinden mahsup edilebilir.

Isveren iscinin bagvurusuna ragmen bir ay icinde ise baslatmadig takdirde, isciye en az
dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik {icreti tutarinda tazminat ddemekle yiikiimlii olur (IK m.
21/1). Bu tazminata, is glivencesi tazminati yahut ise baslatmama tazminati olarak
adlandirilir. Bu ihtimalde isveren, dort aya kadar bosta gegen siire iicretini ve is
sOzlesmesinin feshi sebebiyle muaccel hale gelen iscilik alacaklarini da 6demesi
gerekir.%® Zira ise baslatmama yeni bir fesih olarak degerlendirilir.%” Isverenin isciyi
calistirmayacagini sdyledigi tarih yahut isveren ise baslama talebi karsisinda suskun
kaldig1 takdirde, fesih tarihi bir aylik ise baslama siiresinin sonudur.®® Isveren gecersiz
fesih esnasinda, velev ki is¢iye ihbar dnelini kullandirdiysa, her ne kadar ise basglatmamasi

yeni bir fesih olsa da ihbar tazminat: 6demez.%®

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin, is¢inin ise baslatilmasi konusunda anlastiklari
takdirde, ise baslatma tarihini, is¢inin ¢alistirilmadigi en ¢ok dort aya kadar bosta gegen
stire licretini ve diger haklarinin parasal miktarini ve is¢inin ise baglatilmamasi durumun
da ise baslatmama tazminatinin miktarini belirlemeleri zorunludur (IK m.21/7). Aksi
takdirde anlasma saglanamamis sayilir ve son tutanak buna gére diizenlenir. Is¢inin
kararlastirilan tarihte ise baslamamasi halinde fesih gegerli hale gelir ve isveren sadece

bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olur (IK m.21/7).

%Y. 9. HD. 22949/7943, 22.03.2010 T.

“MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 2019, s. 299.

“KARADEMIR / EKINCI, 2019, s. 355.

PYHGK, 2018/9-241 E., 2018/768 K., 11.04.2018 T., “Daval1 Bankada ¢alisirken is s6zlesmesi
feshedilen davacinin agtigr feshin gegersizligi ve ise iade davasmin lehine sonuglanarak ise
iadesine karar verilmesinden sonraki asamada siiresinde bagvurusuna ragmen davali igverence ise
baslatilmay1p ise iadeden kaynaklanan ise baglatmama tazminati ve bosta gecen siire {icretleri ile
kidem tazminatinin &dendigi ancak ihbar tazminati Odenmedigi dosya kapsamindan
anlagilmaktadir. Ancak gegersiz sayilan fesih sirasinda davaci isgiye isverence ihbar oOneli
kullandirildign  konusunda taraflar, mahkeme ve Ozel Daire arasinda uyusmazlik
bulunmamaktadir. Bu durumda davacinin Is Kanunu'nun 21. maddesinin dérdiincii fikrasindaki
acik hiikiim karsisinda gecersiz sayilan fesih sirasinda ihbar o6neli kullandirildigindan ise
baslatilmayarak is sézlesmesinin feshedildigi tarih itibari ile ihbar tazminati talep etmesi miimkiin
degildir.”



22

Is giivencesi tazminat1 is¢inin kidemi, fesih sebebi, iscinin emeklilige hak kazanip

kazanmadig gibi kosullar®

g0z Oniinde tutularak, en az dort en ¢ok sekiz aylik iicreti
tutarinda, ciplak iicret iizerinden hesaplanir.!®® Bu hiikmiin istisnasi, is giivencesi
kapsaminda olan is¢inin feshi, sendikal bir sebebe dayaniyorsa, is giivencesi tazminati
iscinin bir yillik briit iicretinden az olamayacaktir (STSK m. 25/4). Isci, ise iade davasi
act1ig1 durumda is giivencesi tazminati ve bosta gecen siireye iligkin {icret alacag: talebi
olmasa dahi, bu talepler ise iadenin bir sonucu olup, mahkeme bu konularda resen karar

verir.102

Is giivencesi tazminatina yasada 6zel bir hiikiim bulunmadig1 i¢in 3095 sayili kanun
geregi yasal faiz uygulanir. Isverenin isciyi ise baslatmayacagi yoniindeki iradesini
acikladigi yahut bir aylik baglatma siiresinin doldugu tarihten itibaren temerriide diistiigii
icin, faiz bu tarihten itibaren isler.!®® TBK 146. maddesi geregince 10 yillik

zamanagimina tabi olup zamanasimi is¢inin ise baslatilmadigi tarihte islemeye baslar.

oy, 9, HD. 12679/18801, 31.10.2016 T.: “4857 sayili is Kanunu’nun 21. maddesi uyarinca,
mahkemece feshin gegersizligine karar verildiginde, is¢inin basvurusu iizerine igveren tarafindan
bir ay iginde ige baslatilmaz ise, is¢iye 0denmek iizere en az 4, en ¢ok 8 aylik iicreti tutarinda
tazminatin belirlenmesi gerekir Dairemizin yerlesik uygulamas1 gere§i, is giivencesi
niteligindeki bu tazminat ig¢inin kidemi, fesih sebebi gibi olgular dikkate alinarak belirlenmelidir.
Maddenin alt ve ist sinirlar1 agilamaz. Ust smirin agilmasinin tek istisnas1 2821 sayili Sendikalar
Kanunu’nun 31. maddesindeki sendikal nedenle yapilan fesihlerdir. Bu maddede sendikal neden
halinde ise baslatmama tazminatinin is¢inin en az bir yillik {icreti tutarinda belirlenecegi
agiklanmigtir. Dairemizin uygulamasi bu yondedir. (08.04.2008 giin ve 2007/27773 Esas,
2008/7819 Karar sayili ilamimiz). Dairemiz yillik iicretli izinle ilgili 53. maddedeki kidem
stirelerini dikkate alarak 6 ay ile 5 yil arasinda kidemi olan is¢i i¢in 4, 5 yil ile 15 yil arasinda
kidemi olan is¢i igin 5, 15 yildan fazla kidemi olan is¢i igin 6 aylik licreti tutarinda ise baglatmama
tazminati belirlenmesini 6ngoérmekte, fesih sebebine gore bu miktarlarda azami sinir 8 aya kadar
da cikmaktadir. Isletme gerekleri ile fesihte emeklilik nedeninin gdsterilmesi ve davacinin
emeklilige hak kazanmasi halinde ise baslatmama tazminati alt sinirdan belirlenmektedir.”

1 EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, 2019, s. 229.

02y 9, HD. 14994/14267, 11.09.2003 T.: “1475 sayili s Kanununa 4773 sayil1 Yasa ile eklenen
13/A maddesi uyarinca, isverence yapilan feshin gecerli bir nedene dayanmamasi halinde ig¢inin
ise iadesi imkam saglanmustir. Ayni diizenlemeye 4857 sayili Is Kanunun 18. maddesinde de yer
verilmistir. Kanunun is¢inin ise iadesiyle ilgili is glivencesi hiikiimlerinde ivedi olarak yargilama
yapilmast Ongoriilmiis ve yargilamanin seri yargilama usulliine gore yapilacagi kurala
baglanmustir. Iscinin ise iade istegi, ise baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminati ve en
¢ok dort aya kadar bosta gegen siireye ait iicret taleplerini de igerir. Bir baska anlatimla, is
giivencesi tazminat1 ve bosta gecen siireye ait iicret istekleri olmasa dahi bu hususlar ise iadenin
sonucu olup, mahkemece bu konularda da karar verilmelidir.*

1BAYRAM, 2008, s. 1389.
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Mahkeme yahut 6zel kalem kararin kesinlesmesine kadar, is¢inin ¢alistirilmadigi siire
icin ig¢iye en cok dort aya kadar dogmus bulunan bosta gecgen siire iicretini ve diger
haklar1 ddenmesine karar verir (IK m. 21/3). Iscinin ise baslatilsa da baslatilmasa da
bosta gegen siire iicretine hak kazanir.'® Mahkeme veya 6zel hakem, is giivencesi
tazminati ile bosta gecen siire licretini ve diger haklari, dava tarihindeki ticreti esas alarak
parasal olarak belirler (iK m. 21/4). Dolayisiyla mahkeme is¢inin ise iade davasi agtif
tarihteki {icretini tespit edip, dort ayr asmadan iscinin bosta gecen siire iicretini
hesaplamalidir.'® Bosta gecen siire iicreti giydirilmis ticret'®® iizerinden hesaplanur.
Bosta gegen siire iicreti, iicret kapsaminda degerlendirildigi i¢in, IK m.34. maddesine
geregi, en yiiksek banka mevduat faizi isletilir. Is¢i ise baslatma basvurusunda
bulunurken bosta gegen siire licretini talep ettiyse, basvurunun tebligi tarihinde temerriide
diistiigiinden faiz baslangig tarihi bu tarih olur.}%” Aksi takdirde dava yahut 1slah tarihidir.
Zamanasimu siiresi iicretin ddenmesi gereken vade tarihinde muaccel olur ve 1K m.32/8
uyarinca siiresi 5 yildir. Ucretin 6denmesi gerektigi tarihte muaccel olacagi igin,

zamanagimi bu tarihten itibaren islemeye baglar.

10:CELIK / CANIKOGLU / CANPOLAT, 2019, s. 576.

sCELIK / CANIKOGLU / CANPOLAT, 2019, s. 576.

w8y, 7. HD. 21722/22701, 18.11.2015 T.: “Bosta gegen siirenin en ¢ok dort aylik kismi i¢inde
gerceklesen diger haklar kavramina, ikramiye, gida yardimi, yol yardimi, yakacak yardimi ve
servis hizmeti gibi para ile Olgiilebilen haklar dahil edilmelidir. S6z konusu hesaplamalarin,
is¢inin belirtilen donemde igyerinde calistyormus gibi yapilmasi ve para ile Olgiilebilen tiim
degerlerin dikkate alinmasi gerekir. Bununla birlikte is¢inin ancak fiili calismasi ile ortaya
cikabilecek olan fazla calisma f{icreti, hafta tatili ile bayram ve genel tatil gilinlerinde c¢alisma
karsiligi icret ile satiga bagl prim gibi ddemelerinin, en ¢ok dort ay kadar bosta gegen siire icinde
O0denmesi gereken diger haklar kavraminda degerlendirilmesi miimkiin olmaz . ...bosta gegen
stireye ait iicret ve diger haklari; gecersiz fesih tarihi olan 11.01.2010 tarihinden sonra almasi
gereken 4 aylik iicret ve haklar belirlenmek suretiyle hesaplanmalidir. Diger yandan davacinin
talep ettigi fark kidem ve ihbar tazminat1 ise davacinin ise baslatilmadigi 11.04.2012 tarihinde
almas1 gereken iicret ve diger haklar belirlenerek hesaplanacak giydirilmis iicret {izerinden
hesaplanmalidir. ise baslatmama tazminati ise yine ise baslatmama tarihi olan 11.04.2012
tarihinde davacinin almasi gereken ¢iplak-temel {icret tizerinden hesaplanmalidir. Bu
aciklamalardan sonra hesaplamalara esas alinmasi gereken bu {icretlerin nasil tespit edilecegi
hususu 6nem kazanmaktadir. Buna gore 4 aylik bosta gecen siireye iliskin licret ve diger haklarin
tespitinde davacinin son aldigi licret ve diger haklar davali tarafindan diizenlenmesi zorunlu olan
bordro v.s gibi belgelere gore belirlenmelidir.”

7Y, 7. HD. 21722/22701, 18.11.2015 T.: “Ise iade basvurusunda bosta gecen siireye ait iicret ve
diger haklarin 6denmesi talep edilmis ise, bagvuru ile birlikte igveren de temerriide diisiiriilmiis
sayllmalidir. S6zii edilen iicret ve diger haklarin 6denmemesi durumunda basvuru tarihinden
itibaren faiz hakki dogar.
Ise baslama istegini iceren basvuruda, bosta gegen siireye ait iicret ve diger haklarin acikca talep
edilmemis olmasi halinde ise, dava ve varsa 1slah tarihlerinden itibaren faiz yiiriitiilmelidir.”
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Is giivencesi tazminat1 ve bosta gegen siire iicretini, isveren isci ile yapacagi sdzlesmeyle
ortadan kaldiramaz (IK m.21/8). Zira bu hiikiim emredici niteliktedir. Dolayisiyla nispi

olmadigi i¢in, aksi yondeki sozlesme hiikiimleri gegersizdir.



Isci, fesih bildiriminin tebligden
itibaren 1 ay icinde

Ise iade talebiyle arabulucuya
basvurmasi gerekir.

S T

Anlagmaya varilamadig takdirde, son
tutanagin diizenlenmesinden itibaren 2
hafta i¢inde dava agmas1 gerekir.

)

Anlasmaya varildig: takdirde m.21/7°
deki kosullar: saglayan tutanak
diizenlenir. Bu ihtimalde dava
acilamaz.

Mahkeme feshin gecersizligine karar
verirse,

e

Isci 10 giinde ise iade icin isverene
basvurmasi gerekir.

)

Isci 10 giin icinde isverene
basvurmadig: durumda fesih gecerli
hale gelir.

Isveren isciyi 1 ay icinde ise
baslatmasi gerekir ve ise baglatma
iradesi samimi olmalidir. Tazminattan

kagmak i¢in baglatmamalidir.

v,

Isveren 1 ay icinde isciyi ise
baslatmadig: yahut ise baslatma
iradesi samimi olmadig1 takdirde,

— | Isveren, isciye en az 4 ayhk
ve en cok 8 aylk iicreti
tutarinda is giivencesi
tazminati 6der.

~N
Isveren, isciye en cok 4 aya
— | kadar bosta gecen siire
ticreti ve diger haklar1 6der.
J
N\

Isveren, isciye sozlesmeyi
| feshederken, kidem ve ihbar

tazminati 6demediyse oder.
J

Isveren 1 ay icinde isciyi ise baslattig:
takdirde,

Isveren, isciye sozlesmeyi
—| fesh ederken kidem ve

ihbar tazminat1 6dediyse,

is¢i bunlar1 geri 6demesi

Isveren, isciye en cok 4 aya
kadar bosta gecen siire
ticreti ve diger haklar1 6der.
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Sekil 1. Is Giivencesi Tazminat1 (Ise Baslatmama Tazminat1) ve Bosta Gegen Siire Ucreti
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1.1.6. Bakiye Siire Ucret Alacagi ve Haksiz Fesih Tazminati

Belirli stireli islerde yahut tamamlanmasi gibi objektif kosullara bagli olarak yapilan is
akdine belirli siireli is akdi (IK m.11/1). Hukukumuzda kural belirsiz siireli is
sO0zlesmesinin yapilmasidir, fakat istisna olarak bazi sartlar1 tagidig: takdirde belirli siireli
is sozlesmesi de yapilabilir.}®® Dolayisiyla is akdi yapilirken, belirli bir siireye, belirli bir
isin tamamlanmasina yahut belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara
baglanmamasi durumunda, o sdzlesme taraflar arasinda belirli siireli is s6zlesmesi olarak

nitelendirilse bile belirsiz siireli is sézlesmesinin hiikiimlerine tabi olacaktir.1®

Belirli siireli is akitlerinde is giivencesi hiikiimleri uygulanamaz. TBK m. 438/1 de
diizenlenen tazminat, uygulamada bakiye siire ticreti olarak adlandirilir. Ayrica hakim,
somut olaya gore, is¢inin 6 aylik iicretinden fazla olmamasi kosuluyla, takdir edecegi
tazminat1 is¢ciye 0denmesine karar verebilir (TBK m. 438/3). Bu fikradaki tazminat ise,
haksiz fesih tazminat1 olarak ifade edilir. Isveren belirli siireli is sozlesmesini, siiresinden
once haksiz olarak feshettigi takdirde, is¢i 1 yildan fazla igyerinde ¢alismis ise kidem

tazminatina hak kazanirken, ihbar tazminatina hak kazanamayacaktir. 1

TBK ‘nin 438/1 fikrasiyla, belirli siireli is s6zlesmesinde igverenin, siirelere uymadan
yaptig1 feshi, haksiz fesih olarak kabul etmis ve sozlesmede geri kalan siiresince
kazanacag1 miktar1 tazminat olarak ddemesini benimsemistir.}*! Bakiye siire iicretinin,
hukuki niteliginin ticret mi, tazminat m1 oldugu konusunda tartigmalar vardir. Bu alacagin
hukuken tazminat mi yoksa Tlcret olarak mi nitelendirilecegi, temerriit tarihi ve
uygulanacak faiz tiirii bakimindan 6nemlidir.!'? Isverenin feshini, alacaklinin temerriidii
olarak degerlendirilmesi durumunda, TBK’ nin igverenin temerriidiine iliskin hiikiimleri
uygulanacagi ve bu ihtimalde bakiye silireye iligkin talebin niteligi {icret olarak

degerlendirilecektir.!'3 6098 sayili yeni TBK da diizenlenen 438. madde ile hakli neden

18K ARA, 2015, s. 96.

ERTURK / ERKANLLI, 2014, s. 51.
1SENYEN-KAPLAN, 2019, s. 331.
WKORKMAZ / ALP, 2019, s. 240.

12K ABAKCI, 2011, s. 132.

1BOZKURT GUMRUKCUOGLU, 2012, s. 312.
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olmadan yapilan fesihlerin sonucunda is sdzlesmenin fiilen ve hukuken sona erdigi, siire
sonuna kadar ddenecek tutarin iicret degil, tazminat oldugu kabul edilmistir.'** Nitekim
maddenin gerek¢esinde tazminatin is¢inin ugradigi miispet zararin giderilmesi

amaclandigi ifade edilmistir.

Bakiye siireye iliskin tazminatin hesaplanmasinda genis anlamda iicret dikkate
alimmalidir.'®® Baska bir ifadeyle, s6zlesmenin sona ermesine kadar yapilacak olan
zamlar, ikramiyeler, izin iicretleri, fazla mesai licretleri, de esas alinarak, giydirilmis ticret
lizerinden hesaplanir.!*® TBK m. 438/2 belirtilen hususlar tazminattan indirilir. Iscinin
sOzlesmesi geregi temin etmek zorunda oldugu alet, giysi masrafi, yol masrafi is¢inin
tasarruf ettigi miktara 6rnek olarak gosterilebilir ve bunun ispati isverene aittir.!'” Isci bu
stire icinde baska bir igsyerinde c¢alisirsa, elde ettigi para ve parayla 6l¢iilebilen menfaatler
bakiye siireye ait alacagindan indirilir.!*® Is¢i zararin daha az olmasi igin, baska bir is
bulma konusunda gerekli ¢abayr gostermis olmalidir.!'® Yapilan bu indirimde is¢inin
mesleki durumu, yasi, nitelikleri, sosyal durumuna gore ne oranda kazang saglayabilecegi
dikkate almmalidir.*?®  Ayrica indirim somut verilere dayanmalidir ve takdiri indirim

yapilmamalidir.1?

HAULUCAN, 2011, 5. 167; Y. 9. HD. 6184/17663, 07.11.2017 T.: “Mahkemece davaci ile tasfiye
halindeki davali girket arasinda is iligkisi kabul edilmesi ve igyerinin diger davali sirkete devri ve
nakledilmesinin kabul edilmesi isabetlidir. Ancak igverenin temerriidiinii diizenleyen ve is¢i
calistirilmadigr siire igin talep ettigi iicretin, belirli siireli is sozlesmesi ile karistirilarak tazminat
niteligindeki bakiye siire iicreti olarak nitelendirilmesi hatalidir. Zira bakiye siire iicreti 6098
Sayilt TBK.'un 438. Maddesinde diizenlenmis olup, igverenin temerriidii nedeni ile ddenmesi
gereken ticreti diizenleyen 408. Madde ile ilgisi bulunmamaktadir.”

UWSENYEN-KAPLAN, 2016, s. 24.

16COPUR, 2018, s. 95.

WSENYEN-KAPLAN, 2016, s. 24-25.

1usy, 22. HD. 13464/9432, 22.04.2014 T.: “Belirli siireli is sdzlesmesi ile calisan isginin ig
sOzlesmesi siiresinden 6nce hakli bir sebep olmaksizin feshedildiginde kalan siireye ait {icretinin
O0denmesi gerekir. ... Somut olayda, taraflar arasindaki is sdzlesmesinin igverence 31.12.2010
tarihinde feshedildigi ve davaci is¢inin uyusmazlik konusu bakiye siire icerisinde 22.01.2010-
10.03.2010 tarihleri arasinda bir bagka bir igsyerinde ¢alistig1 Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlari
ve dosya kapsami ile sabittir. Bu durumda davacinin uyusmazlik konusu dénemde, bir bagka
isyerinde ¢alismas1 karsiliginda elde ettigi para ve para ile Olgiilebilen menfaatlerin toplami
belirlenerek hak kazandigi bakiye siire iicret alacagindan indirilerek sonuca gidilmesi
gerekmektedir. Mahkemece, bu hususun dikkate alinmamasi hatalidir.”

WSENYEN-KAPLAN, 2019, s. 332; Y. 9. HD. 12120/27469, 13.12.2004 T.

120y HGK. 9-178/179, 28.03.2007 T.

121y, 22. HD. 4672/23522, 09.07.2015 T.: “...indirim, somut verilere dayanmalidir.
Indirime esas somut veriler s6z konusu degilse anilan tazminattan indirim yapilmasi miimkiin
degildir. Mahkemece somut verilere dayanmadigi halde indirime gidilmesi hatali olmustur. ...
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Bakiye siireye iligkin ticret fiili bir calismanin karsiligi olmadigi ve tazminat niteliginde
oldugu igin 6zel faiz uygulanmaz.'?? 3095 sayili Yasa geregi yasal faiz uygulamr.'?® Faiz
baslangi¢ tarihi bor¢lu dava agilmadan Once temerriide disiiriildiiyse (vade yahut
ihbarname ile) temerriit tarihi, aksi halde davanin agildigi tarih veya islah tarihidir. Zaman
asimi igin Ozel bir diizenleme olmadigindan, TBK m.146 geregince 10 yillik zaman

asimina tabidir. Fesih tarihinden itibaren zaman asimu isler.

TBK madde 438/3 uyarinca, is¢i bakiye ticrete ek olarak, hakimin serbestce belirleyecegi,
ancak iscinin alt1 aylik {icretinden fazla olamayacak sekilde haksiz fesih tazminati da
isteyebilir.}?* Dolayisiyla belirli ve belirsiz siireli is akitleri, haksiz olarak feshedilen isci
hem bakiye siireye iliskin tazminat1 hem de haksiz fesih tazminati talep edebilir.}?> Fakat
is giivencesi kapsami disinda olan belirsiz siireli is sozlesmelerinin haksiz feshinde
uygulanir.'?® Haks1z fesih tazminati isvereni haksiz fesihten caydirmayi ve is¢iyi manevi

acidan tatmin etmeyi amaglar.'?’ Belirli siireli sozlesmelerde kotii niyet tazminat1 sdz

Taraflar arasinda ticret farki alacagi i¢in %1 fazla 6deme alacaginda yapilan takdirim indirim
orani da diger bir uyusmazlik konusudur.
Taraflar arasinda 06.10.2008-06.10.2009 donemine iliskin olarak imzalanmis sdzlesmenin 6/d.
maddesinde, aylik iicretin bordro ile her ay sonunda Odenecegi, aylik iicretler zamaninda
O0denmedigi takdirde bu iicretlerin gecen her giin igin %1 fazlasiyla 6denecegi diizenlenmistir.
Ucret farki alacagi i¢in %1 fazla 5deme sebebiyle mahkemece ddenmeyen asil alacak miktar1 ve
gecikme siiresi dikkate almdiginda hakkin 6ziine dokunacak sekilde %90 gibi fahis bir oranda
indirim yapilmasi dogru olmamigtir.”

122SENYEN-KAPLAN, 2019, s. 333.

13NARTER, 2015, s. 324.

124 zmir BAM 13. HD. 2018/2447 E., 2019/2667 K., 20.12.2019 T.: “Hakl1 sebebe dayanmayan
fesihte TBK 438 maddesi uyarinca, isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet sdzlesmesini derhal
feshederse isci, belirsiz siireli sézlesmelerde, fesih bildirim siiresine; belirli siireli s6zlesmelerde
ise, sdzlesme siliresine uyulmamasi durumunda, bu siirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi
miktar1, tazminat olarak isteyebilir Belirli siireli hizmet so6zlesmesinde isc¢inin hizmet
sO0zlesmesinin sona ermesi yiiziinden tasarruf ettigi miktar ile bagka bir isten elde ettigi veya
bilerek elde etmekten kagindigi gelir, tazminattan indirilir. Hakim, biitiin durum ve kosullar1 g6z
oniinde tutarak, ayrica miktarini serbestce belirleyecegi bir tazminatin is¢iye 0denmesine karar
verebilir; ancak belirlenecek tazminat miktari, is¢inin alt1 aylik ticretinden fazla olamaz. ... 438/3
maddesi kapsaminda tazminat iist hadden takdir edilmistir. Davacinin isi, ¢alisma siiresi, is
sOzlesmesinin sona erme sekli dikkate alindiginda tazminatin st hadden takdirinin yerinde
olmadig1 ve 4.000, 00 TL tazminatin hakkaniyete uygun olacag1 kanaatine varilarak davalinin
istinaf talebinin kismen kabuliine IDM kararmin kaldirilmasina davanin kismen kabuliine karar
verilerek agagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.”

125SENYEN-KAPLAN, 2019, s. 337.

126SENYEN-KAPLAN, 2019, s. 337.

27COPUR, s. 101; BOZKURT GUMRUKCUOGLU, 2012, s. 325; SENYEN-KAPLAN,
2016, s. 27.
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konusu olmadig1 igin (IK m.17) haksiz fesih tazminati ve kotii niyet tazminatina birlikte
hiikkmedilemez. Haks1z fesih tazminatiyla birlikte kosullari olusmussa kidem tazminatina

da hiikkmedilebilir.1?8

Haksiz fesih tazminatinin miktarinin belirlenmesinde, taraflarin ekonomik durumlari,
sOzlesme stiresi, fesih sebebi, is¢inin kusuru olup olmadigi, is¢inin sosyal ozelliklerinin
de dikkate alinmalidir.*?® Ayrica is¢inin kisilik haklarinm ihlalinin derecesi, is iliskisi
boyunca igveren ve is¢inin tutumu, somut olayin tiim durum ve kosullar1 kiimiilatif olarak
degerlendirilmelidir.’*® Haksiz fesih tazminatinin hesabinda esas alinacak {icret ¢iplak

ticrettir.t3!

Haksiz fesih tazminati i¢in 6zel bir diizenleme bulunmadigindan TBK madde 146’ya gore
on yillik zamanagimi uygulanir. Keza 6zel bir diizenleme olmadigi i¢in, 3095 sayil1 Yasa
geregi yasal faiz uygulanir. Faizin baslangic tarihi borglu dava agilmadan 6nce temerriide

diisiiriilmiis ise temerriit tarihi aksi halde davanin acilis tarihi yahut 1slah tarihi olur.

1.1.7 Cezai Sart (Ceza Kosulu)

Cezai sart, bir sozlesmenin hi¢ yahut geregi gibi ifa edilmedigi takdirde, bor¢lunun
alacakliya vermeyi taahhiit ettigi para veya mali degere haiz olan ve bor¢luyu ifaya
zorlamak icin bask1 yapmay1 amaglayan bir edimdir.**? Baska bir anlatimla, bor¢ dogru
olarak ifa edilmedigi takdirde, alacaklinin ortaya ¢ikabilecek zararlarini glivence altina

aldig1 ve borglunun da belli bir miktar para ddemeyi taahhiit ettigi edimdir.’** Ancak

18COPUR,s. 101; Y. 9. HD. 437/28441, 27.09.2007 T.: “Davacinin belirli siireli is sézlesmeleri
ile calistigi, sozlesmenin hakli bir sebep olmaksizin isveren tarafindan feshedildigi
anlagilmaktadir. 1475 Sayili Kanunun 14/11 maddesinde is¢inin ayni igveren nezdinde birbirini
takip eden sozlesmelerle gecen c¢alismasi kidem tazminati hesabinda nazara alinmalidir. Boyle
olunca ¢aligmaya basladig tarih ile fesih tarihi arasinda 1 yildan fazla siire gegmis bulundugundan
kidem tazminatina hiikiim kurulmasi gerekirken mahkemece bu istegin yazili sekilde reddi
hatalhidir.”

12BOZKURT GUMRUKCUOGLU, 2012, s. 325.

1SENYEN-KAPLAN, 2016, s. 27.

BISENYEN-KAPLAN, 2016, s. 28.

12HATEMI / GOKYAYLA, 2017, s. 376.

133YAGCIOGLU, 2019, s. 4.
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cezai sart uygulamada daha c¢ok para olarak belirlense de para disinda bagka bir edim
olarak belirlenmesi de miimkiindiir.’** Fakat ceza kosulu olarak kararlastirilan edim, icra

yoluyla takip edilebilmesi i¢in, mali bir deger tasimalidir.!®

Ceza kosulu bor¢lunun borcuna uygun davranmasini temin ettigi i¢in, bash basina bir
bor¢ konusu olamaz.'® Cezai sart asil, borcun gegerliligine bagh feri nitelikte bir
borctur.’®” Asil bor¢ gegersiz yahut bor¢lunun sorumlu tutulamayacag bir sebeple
imkansiz hale geldigi takdirde cezanin ifasi istenemez (TBK m. 182/2). Dolayistyla borg
kanunun emredici hiikiimlerine, sekle ve kisilik haklarina aykir; konusu imkansiz,
muvazaa, ehliyetsizlik nedeniyle, gecersiz bir sdzlesmeye dayaniyorsa, borca bagli olan

ceza kosulu da gecersizdir.%®

Kanunda ceza kosulunun {i¢ farkl tiirii diizenlenmistir. Se¢imlik ceza kosulun da alacakli,
borcun ya da cezanin ifasini isteyebilir (TBK m.179/1). Bu madde hiikkmiine gore,
bor¢lu borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmedigi durumda alacakli ya asil edimin ifasini

ister ya da bundan vazgecerek ceza kosulunun 6denmesini ister

Diger bir tiiri de ifaya eklenen ceza kosuludur. Buna gore, ceza kosulu, asil borcun
belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu igin kararlastirilmissa alacakli,
madde de belirtilen sartlar dahilinde, asil borgla birlikte cezanin ifasin1 da isteyebilir
(TBK m. 179/2). Dolayisiyla sdzlesmenin belirlenen zaman ve ya belirlenen yerde ifa
edilmedigi durumda, aksine anlagma yoksa, alacakli hem aynen ifayr hem de ceza

kosulunu isteyebilir.*°

Ceza kosulunun son tiirii ifay1 engelleyen ceza kosulu, ya da donme cezasi olarak
adlandirilir.}*® Buna gore bor¢lunun, kararlastirilan cezay ifa ederek sézlesmeyi, donme

veya fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme hakki saklidir (TBK m.

3K ARADEMIR / EKINCI, 2019, s. 497.
BSAKINTURK / ATES, 2020, s. 164.
BKILICOGLU A., 2019 s. 982.
B/GUNDUZ F., 2014, s. 134.
BBOGUZMAN / OZ, 2020, s. 543.
BHATEMI, / GOKYAYLA, 2017, s. 381.
MWEREN, 2019, s. 1328.



31

179/3). Bu suretle diger ceza kosulu tiirlerinden farkli olarak, borglu borca aykiri
davranmadig1 halde, cezai sart1 6deyerek sozlesmeden donebilir ve bu durumda alacakl

sadece ceza kosulunu isteyebilir.'** Dolayisiyla asil edimin ifasin1 isteyemez.'42

Cezai sartla, bor¢lunun ifaya zorlanmasi, alacaklinin ugradig: zarar1 ispat etmesine gerek
kalmadan alacagini giivence altina almasi ve alacaklinin kendini giivende hissetmesini
amaglanir.**® Bu nedenle alacaklinin zarara ugramasi ve kusuru ispat kiilfeti aranmaz.'4*
Daha acik bir anlatimla, kural olarak alacaklinin tazminata hak kazanmasi i¢in kusuru
ispat etmesi gerekirken, ceza kosulu kararlagtirilmis ise, yalnizca borcun hig veya geregi
gibi ifa edilmedigini ispatlayarak, ceza kosulunu elde edebilecektir.}*® TBK m. 180/2 de,
TBK m.112 genel hiikiimlerden farkli olarak, ceza kosulunu asan zararin tazmini i¢in,
alacaklmin borglunun kusurlu oldugunu ispat etmesi aranmistir.!*® Ayrica cezai sart, asir1

derecede fahis oldugu takdirde, hakim cezay1 bor¢lunun talebi olmasa da indirebilir.24’

Cezai sart TBK da tanzim edilmis olup, IK da diizenlenmemistir. Is Kanunu 6zel, Borglar
Kanunu ise genel kanun oldugu i¢in, TBK’ daki hiikiimler Is Kanunu agisindan da
uygulanacaktir. Tim sozlesmelerde oldugu gibi is sozlesmelerinde de taraflarin
bor¢larini geregi gibi ifa etmesi beklenir. Lakin bu durum gerceklesmedigi takdirde,
taraflar alacaklarini giivence altina almak igin cezai sart kararlastirabilirler. is Hukukunda
cezai sart genellikle belirli siireli is s6zlesmelerin haksiz feshinde miieyyide olarak
ongoriilse de, belirsiz siireli is sozlesmelerinde de kararlastirilabilir.2*® Belirsiz siireli is

sozlesmelerinde fesih hakkini kotiiye kullanmasini olusturacak nedenlerle feshi ya da

WAKINTURK, / ATES, 2020, s. 166; KILICOGLU A., 2019, s. 990.

“EREN, 2019, s. 1329.

“BULUT, 2010, s. 6.

149BASAR, 2018, s. 49.

uWAKINTURK, / ATES, 2020, s. 163.

“QGUZMAN / OZ, 2020, s. 553.

NOMER, 2018, 5.483; Y. 6 HD. 679/12298, 12.09.2013 T.: “Hakim, bu hakkin1 6l¢iilii olarak
kullanmali, taraflarin ekonomik durumu, bor¢lunun 6deme yeterliligi ile beraber borcunu yerine
getirmemis olmasi dolayisiyla sagladigi yarar, bor¢lunun kusur derecesi, borca aykirt davranigin
agirligi, sézlesmeden beklenen yararin elde edilememesi ve akde aykiri davranilmasi yiiziinden
dogan zarar, cezai sartin tazmin ve ceza fonksiyonlarinin dengeli olarak korunmasi geregi
prensiplerini géz Oniinde bulundurmali ve Hakim kullandig1 takdir hakkim1 Yargitay'in
denetimine olanak vermeye elverisli objektif esaslara dayandirmalidir.”

usSUZEK, 2019, s. 718.
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hakli neden olmadan feshi halinde cezai sart 6deyecegi diizenlenebilir.!*® Fakat belirsiz
siireli is sdzlesmelerinde cezai sart kararlastirilamayacagina yonelik goriisler de vardir.
Kanaatimizce, is¢i lehine yorum ilkesi geregince, velev ki ceza kosulu, karsilikli ise veya
karsilikli olmasina ragmen daha c¢ok isveren lehine degilse, kanunda aksi yonde bir

diizenleme de olmadigi i¢in, belirsiz siireli is akitlerinde de ceza kosulu kararlastirilabilir.

Isveren belirli siireli is akdini haksiz olarak siiresinden Once feshettigi halde isci
sozlesmede kararlastirildigi takdirde hem cezai sartt hem de bakiye {icret alacagini talep
edebilir.®! Is sdzlesmesinin siiresinden 6nce fakat belli bir siire ¢alistiktan sonra feshi
durumunda taraflar edimlerinin bir kismini yerine getirdigi i¢in, calisma siiresi ile
sozlesme siiresi arasinda bir oran yapilarak, cezai sart miktari kalan siire i¢in belirlenir.'%2

Ote yandan asgari siireli is akitlerinde, asgari siire igerisinde, hakl1 bir neden olmaksizin

sozlesmenin feshedildigi durum igin cezai sart kararlastirilabilir. >

wSUZEK, 2019, s. 718.

150K ARADEMIR / EKINCI, 2019, s. 509.

11y, 9 HD. 34369/28821, 01.10.2014 T.: “Borglar Kanununun 161 inci maddesine gore, taraflar
cezanin miktarini segmekte serbesttirler. Buna gore belirli siireli is s6zlesmesinin kalan siiresine
ait Ucretlerinin ya da bunun katlarmin 6denmesi gerektigi yoniinde ceza miktar1 belirlenmesi
miimkiindiir. Béyle bir cezai sart hiikmii, Bor¢lar Kanunun 325 inci maddesine gore talep konusu
yapilabilecek olan s6zlesmenin kalan siiresine ait iicret isteginden farklidir. Bu durum, konuya
dair yasal diizenlemenin tekrar1 mahiyetinde de degildir. Gergekten taraflarin iradesi 6zel bigimde
cezai sart diizenlemesi yoniinde ortaya ¢ikmis olmakla, iradeye deger verilmeli ve cezai sart
hiikiimlerine gore ¢dziime gidilmelidir. Iscinin bakiye siire iicreti dlgiit alinarak kararlastiriimig
olan cezai sarttan baska, sozlesmenin kalan siiresine ait iicretlerin de Bor¢lar Kanununun 325 inci
maddesine gore talep edilip edilemeyecegi sorununa deginmek gerekir ki, kosullarin varlig
halinde sdézlesmenin kalan siiresine ait iicretlerin ayrica talep edilebilecegi kabul edilmelidir.
Gergekten, Borglar Kanununun 158/I maddesine gore, borcun belli zaman ve yerde ifa
edilmemesi hali i¢in cezai sart kararlastirilmigsa, alacakli hem ifa hem de cezai sarti talep
edebilecektir.”

152y, 9 HD. 24185/35123, 10.12.2015 T.: “Mahkemece, davacinin ikinci déonemdeki 2 yillik
calisma siiresinden o donemde calistigi siire disiilerek kalan siire i¢in hesaplama yapilip, fesih
tarihinde yiirlirlikte bulunan Borglar Kanunun 161/son maddesi (TBK 182/3) uyarinca takdiri
indirim hususu da diisiiniilerek gegerli olan cezai sartin hiikiim altina alinmas1 gerekirken, yazili
gerekeeyle reddine karar verilmesi hatalidir.”

133y, 22 HD. 2235/1166, 31.01.2014 T.: “Taraflar arasinda imzalanan 05.09.2011 tarihli
sozlesme, asgari siireli i sozlesmesidir. Yargitay’in yerlesik kararlarina gore, asgari siireli is
sOzlesmesi geregince kararlastirilan cezai sart hukuken gecerlidir.Somut olayda, asgari siireli is
sOzlesmelerinde cezai sart yoniinden konulan hiikiim gegerli olabileceginden, mahkemece
"s6zlesmenin belirsiz siireli sdzlesme oldugu, bu durumda ceza-i sart isteminin yerinde olmadig1"
gerekeesi isabetli degildir. Hal boyle olunca, taraflar arasinda imzalanan is s6zlesmesi asgari
stireli is s6zlesmesi olarak degerlendirilerek, sdzlesmede belirlenen cezai sart kosullarinin olusup
olugmadig belirlendikten sonra, sartlarin olustugunun tesbiti halinde, Bor¢lar Kanunun 182/son
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Diger bir cezai sart diizenlenebilen yer ise egitim karsiligi cezai sarttir. Giiniimiiz
teknolojisinde meydana gelen gelismeler, isletmeler agsisindan nitelikli isgilere olan
ihtiyac artirmistir. Isveren uzman bir kadro olusturabilmek i¢in iscilerini mesleki egitim
almalarin1 saglayabilir. Bunun tezahiirlinde isveren, nitelikli kadroyu isyerinde
tutabilmek icin cezai sart iceren sozlesmeler yapabilir.®® Zira isverenin sagladigi bu
egitim imkani sayesinde is¢i daha nitelikli hale gelmekte ve ileride daha kolay is
155

bulabilmektedir. Fakat is¢iye egitim karsilig1 yiikklenen ¢alisma siiresi~*°, aldig1 egitimin

tiirli, masraflar1 ve agirligi ile uyumlu olmali, asir1 olmamalidir.°®

Uygulamada siklikla, cezai sart kararlastirilabilen diger bir durum ise rekabet yasagi
yiikiimliiliigiiniin ihlali halidir. . Is¢inin, isverene kars1 olan sadakat borcu kapsaminda
isverenle rekabet etmeme yiikiimliiliigii vardir.*>" Isci rekabet yasagima aykir1 davrandig
takdirde cezai sart kararlastirilabilir.’®® Rekabet yasagi isginin ¢alisma hakkim
siirlandirdigr ve s6zlesme 6zgiirliigiinden yararlanmasini engelledigi i¢in, yasak sinirsiz
bir sekilde kararlastirlmamalidir.*®® Bu nedenle TBK madde 444 ve 445 deki sartlari

saglamasi gerekir.'®® Dolayisiyla rekabet yasag1 sozlesmesi is¢inin ekonomik gelecegini

maddesince indirim yapilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken hatali degerlendirme ile
yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozmayi gerektirir.”

1MKOZAK, 20009, s. 82-83.

155y, 22. HD. 31823/5105, 17.02.2015 T.: “isverence is¢i adina yapilan egitim giderlerinin
tamami yerine, is¢inin calistigi ve calismasi gereken siirelere gore oran kurularak indirim
yapildiktan sonra kalan miktarinin tahsiline karar verilmesi gerekir. Gergekten isci, egitimden
sonra ¢aligmay1 yiikiimlendigi siirenin bir kisminda calismis ise isverene bu konuda katki
saglamis olmaktadir. Iscinin yiikiimlii oldugu siirenin tamaminda c¢alisilmasi halinde ise,
isverence egitim giderleri istenemez.”

5BiLGILI, 2016, s. 103.

1’SUMER, 2019, s. 75.

BiLGILI, 2016, s. 104.

19CELIK / CANIKOGLU / CANPOLAT, s. 311.

160y, 9. HD. 19368/15558, 13.06.2008 T.: “Buna gore is¢inin, isverenle iliskide olan miisterileri
tanimasi1 ve goriilmekte olan isin biitiin ayrintilarina ulagabilmesi imkaninin oldugu hallerde, is
sO0zlesmesinin sona ermesinin ardindan igverenle rekabet olusturacak sekilde kendi namina is
yapmamasi, rakip bir firmada ortak olamamasi ya da is sdzlesmesiyle ¢aligmamasi seklinde sart
iceren sozlesmeler yapabileceklerdir. Bor¢lar Kanunu'nun ilgili hiikkmiinde ikinci climlede ise
rekabet yasagimin kapsami sinirlandirilmis ve isverene 6nemli bir zarar verilmesi ihtimalinin
olmadigr durumlarda bu tiir diizenlemelerin gegerli olacagi hiikkme baglanmistir. Borglar
Kanunu'nun 349. maddesinde ise, rekabet yasagimin is¢inin iktisadi gelecegini tehlikeye
diistirmemesi igin siire, yer ve igin tiirii bakimindan duruma goére sinirlandirilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Buna gore siire, yer ve isin tiirii bakimindan sinirlandirilmis olmadikga rekabet yasagi
gecerli olmayacaktir. Sinirlamalarin igin ve hatta is¢inin niteligine gore belirlenmesi gerekir.
Dairemizce, Tiirkiye smirlar iginde rekabet etmeme yoniinden Ongoriilen diizenlemelere
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hakkaniyete aykir1 olarak tehlikeye diisiirecek bicimde sinirlamalar igeremez ve kural
olarak siiresi 2 yil1 asamaz (TBK m.445/1). Rekabet yasaginin is¢inin ekonomik yonden
mahvina neden olmayacak surette siiresi, uygulama yeri ve isim tiirline gére makul bir
sinirlamaya tabi olmasi gerekir.'®* Aksi halde hakim asir1 nitelikteki rekabet yasagini
smirlayabilir (TBK m.445/2).1%2 Rekabet yasag1 sozlesmesi, iscinin yaptig1 is ve konumu
geregi igverenin lretim sirlarina ve miisteri ¢evresini tanimasini sagliyorsa ve is¢i bu
bilgileri kullandig1 takdirde isveren Onemli oOlc¢lide zarara ugrama ihtimali varsa,
gecerlidir.’®® Rekabet yasagma aykir1 davranis hizmet s6zlesmesinin devami sirasinda
meydana gelmigse is mahkemeleri, i akdinin hitamindan sonra ortaya ¢ikmigsa ticaret

mahkemeleri gorevlidir.'%*

gegerlilik tamnmamustir. Ancak yabanci uyruklu olup ¢alisma hayatinin ¢ogunu Tirkiye diginda
gecirmis bir isci bakimindan rekabet yasagmin Ulke smmrlar ile belirlenmesi miimkiin
olabilecektir. Yine, il sinirlar1 ya da belli bir bolge ile sinirlandirma isin niteligine gére yerinde
Siire konusunda da en fazla bir ya da birkag yili asmayacak sekilde rekabet yasagi dngoriilebilir.
Aksi durum is¢inin ekonomik anlamda yikimina neden olabilecektir.”
1EMOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 2019, s. 153.

162y, 11. HD. 2016/295 E., 2017/3142 K., 29.05.2017 T.: “6098 sayili TBK nin 445/2 fikrasina
gore ‘Hakim, asirt nitelikteki rekabet yasagini, biitlin durum ve kosullar1 serbestge
degerlendirmek ve isverenin iistlenmis olabilecegi kars1 edimi de hakkaniyete uygun bigimde géz
Oniinde tutmak suretiyle, kapsami veya siiresi bakimindan simirlayabilir.” Bu hiikiimden ve
konuya iligskin diger hiikiimlerden de anlasilacagi lizere, 6098 sayili Kanun ile getirilen diizenleme
ile 818 sayili Kanundan farkli olarak, rekabet yasagi ile ilgili dogrudan mutlak bir gecersizligin
Ongoriillmedigi, Anayasa ve diger mevzuat hiikiimleri ile somut olgu nazara alinarak rekabet
yasaginin asir1 nitelikte olmasi halinde, yasagin kapsami ve siiresi bakimindan hakime uyarlama
yetkisi tanindig1 anlasilmaktadir. Hakime taninan bu yetkinin gerek miistakil agilan bir uyarlama
davasinda ve gerekse de ihlal halinde agilacak bir tazminat davasinda kullanilabilecegi
kuskusuzdur. Bu bakimdan mahkemece rekabet yasagi sézlesmesinin igerdigi siire ve cografi
kosullar bakimindan gecersiz oldugundan bahisle davanin reddine karar verilmis ise de, TBK
445/2 hitkmil degerlendirilmeksizin verilen hiikiim bu yonden isabetli goriilmemistir.”
1KARADEMIR / EKINCI, 2019, s. 520; Y. 9. HD. 2015/10059 E., 2015/20045 K.,
02.06.2015 T.: “ Tiirk Borglar Kanunu md. 444’de yer alan diizenlemede ig¢inin sahip oldugu
ve rakip isletmelerde kullanilmasi igverene zarar verecek bilgilerin miisteri ¢evresi, iiretim sirlart
veya isverenin yaptigi isler hakkinda olabilecegi ongoriilmiistiir. Miisteri cevresine iliskin bilgiler
genel olarak, miisterilerin ad ve soyadlar1, meslekleri adres ve telefon numaralari, yaptiklar
aligverisin cins ve miktarlar1 gibi bilgilerden olusmaktadir. Iscinin isverenin miisteri cevresine ait
bilgileri haiz olmasi halinde rekabet yasagi s6zlesmesi yapilmasini hakli gosteren neden, is¢inin
miisteri ¢evresi ile kigisel iliski kurmasi, onlarin kisisel 6zelliklerini, istek ve ihtiyaglarini bilmesi
ve bu bilgileri rakip bir isletme i¢inde kendi lehine ekonomik bir deger olarak kullanma ihtimali
bulunmasi, bu baglamda eski isverenin miisteri gevresinde azalmaya neden olacak olmasidir. “
164y, HGK. 2011/11-781 E., 2012/109 K., 29.02.2012 T.: “Is akdinin sona ermesinden sonra
rekabet yasagina aykir1 hareket edilmesi halinde ise, buna dayali olarak agilacak dava niteligi
itibariyle 818 Sayili BK'nun 348. maddesi kapsamina girmekle ve bu kapsamdaki davalar
TTK.nun 4/1-3 maddesinin agik hiikkmii karsisinda taraflarin sifatina bakilmaksizin mutlak ticari
davalardan olmakla, bu tiir davalarin ticaret mahkemesinde incelenip karara baglanmasi gerekir.”
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Isciler, isverenlerin emir ve talimatlaria tabi olmasi, hem kisisel hem ekonomik ydnden
isverene bagl olduklarindan dolayi, Is Hukukunda is¢iyi koruma ilkesi hakimdir.1%® Bu
nedenle cezai sart kural olarak borg¢lu yahut alacakli aleyhine tek tarafli olarak
kararlastirilabilmesine ragmen is sézlesmeleri agisindan istisna getirilmistir. Buna gore
hizmet sozlesmelerinde sadece isci aleyhine yapilan cezai sart gegersizdir (TBK
m.420/1). Burada 6nemli olan is¢iyi korumak oldugu i¢in, iki tarafli cezai sartta isci
aleyhine esitsizlik olmamalidir.’®® Fakat egitim karsiligi belirli bir siire galisma
yiikiimliiligli 6ngoren diizenlemeler her ne kadar isci aleyhine, isveren lehine de olsa
diizenlenebilir.®” Burada isveren, is¢inin egitimi i¢in yaptig1 giderin karsiliginda, is¢inin
belli bir siire calisma yiikiimliiliigii vardir.!®® Bu nedenle cezai sart aslinda tek tarafl
degildir.!®® Ayrica TBK madde 420/1’in mefhumu muhalifinden anlasilacag: iizere,

yalnizca isveren aleyhine cezai sart ongoriilebilir ve gegerli de olur.!’® Zira amag

1WKORKMAZ / ALP 2019, s. 31.

%6y, 9, HD. 17402/19618, 30.06.2011 T.: “Cezai sartin is¢i ve isveren hakkinda ve iki tarafl
olarak diizenlenmesi geregi, is¢i aleyhine kararlagtirilan cezai sartin isveren aleyhine
kararlastirilandan daha fazla olmamasi sonucunu da ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla ig¢i
aleyhine olarak belirlenen cezai sartin, kosullart ve ceza miktar1 bakimindan isverenin
sorumlulugunu asmasi diisiiniilemez. Iki tarafl1 cezai sartta isci aleyhine bir esitsizlik durumunda,
cezai sart hilkmii timden gegersiz olmamakla birlikte, is¢inin yiikiimliiliigii igverenin sorumlu
oldugu miktar1 ve halleri asamaz.”

1?CELIK / CANIKOGLU / CANPOLAT, 2019, s. 453; ERSEVEN YILDIZ, 2010, s. 47-48;
GUNDUZF., 2014, 5.142; KOZAK, s. 87.

18K ARADEMIR / EKINCI, 2019, s. 513; Y. 7. HD. 3736/6632, 08.04.2015 T.: “Isciye verilen
egitim karsiligi belli bir siire ¢alismasi kosuluna bagl olarak kararlagtirilan egitim gideri tek
tarafli olarak degerlendirilemez. Isciye verilen egitim bedeli kadar egitim giderinin karsilig
egitim bedelinin davali ig¢inin taahhiidiiniin yerine getirmemesi halinde &denecegine iliskin
sozlesme hiikmii belirtilen Slgiiler icinde gecerlidir.”

169Y, 9. HD. 17402/19618, 30.06.2011 T.: “isciye verilen egitim karsilig1 belli bir siire ¢alismasi
kosuluna bagli olarak kararlastirilan cezai sartin tek tarafli olarak degerlendirilemez. Isciye
verilen egitim bedeli kadar cezai sartin karsiligi bulunmakla egitim karsiligi cezai sart hitkkmii
belirtilen olgiiler i¢inde gegerlidir. ... Is Hukuku uygulamasinda is¢i aleyhine cezai sart
diizenlemeleri bakimindan konunun énemi bir kat daha artmaktadir. Sart ve ceza arasindaki iliski
gbzetilerek iscinin iktisadi agidan mahvina neden olmayacak ¢oziimlere gidilmelidir. is¢inin belli
bir siire calismasi sartina baglanan cezalardan, sozlesme kapsaminda ¢alisilan ve g¢alismasi
gereken siirelere gore oran kurularak indirime gidilmelidir.”

170y, 22. HD. 4244/9555, 04.04.2016 T.: “ Somut olayda; davali ile davaci arasinda 10.08.2009-
24.09.2012 tarihleri arasinda gegerli olan s6zlesmeye gore davacinin yazilim ve donanim uzmani
olarak ¢alistigi, 12.07.2011 tarihli s6zlesmenin 16. maddesinde isverenin yiikiimliliiklerini yerine
getirmemesi veya sozlesmenin 18 aydan kisa bir siire dnce igveren tarafindan feshi halinde is¢giye
onsekiz aylik toplam maas tutarini tazminat olarak 6demeyi taahhiit ettigi goriilmekte, s6z konusu
hilkkmiin is¢i lehine olmasi karsiliklilik niteligini zedeleyip cezai sart hilkmiinii gecersiz
kilmayacagindan is¢i lehine bu hiikiim ile davacinin hiikiimden dogan tazminat talebinin
kabuliine karar vermek gerekirken reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.”
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sozlesmede ekonomik yonden zayif durumdaki isciyi korumak oldugundan, sadece

isveren aleyhine cezai sart diizenlenebilir.

Cezai sart icin yasada 6zel bir diizenleme olmadigindan 3095 sayili kanun geregi, yasal
faiz uygulanacaktir. Faizin baslangi¢ tarihi, bor¢lu daha 6nce temerriide diistirilmisse,
temerriit tarihi aksi halde dava ve 1slah tarihidir. Keza 6zel bir diizenleme olmadig1 i¢in
zamanasimi TBK madde 146 geregi on yildir ve hakkin ihlal edildigi tarihte islemeye
baglar.

1.2. FESHE BAGLI OLMAYAN iSCILiK ALACAKLARI

1.2.1. Ucret

Ucret hem Is Kanununda hem de Borglar Kanununda diizenlenmistir. Ucret bir kimseye
bir is karsiliginda isveren veya li¢iincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen
tutardir (IK m.32/1). Isveren, isciye, sozlesmede veya toplu is sdzlesmesinde
belirlenen; sdzlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise, asgari licretten az olmamak
lizere emsal iicreti ddemekle yiikiimliidiir (TBK m.401). Isverenin is akdinden dogan
isciye kars1 bazi1 borglar1 vardir. Ucret isverenin is sdzlesmesinden dogan temel borcu
olup, ¢alismadig1 halde ticret 6denmesi gereken durumlar haricinde, bir hizmetin karsilig
olarak, isveren yahut tcilincii kisiler tarafindan is¢iye saglanan mali degeri olan
menfaatlerden olusan gelirdir. 1"* Kural olarak is¢inin, is gérme ediminin karsilig1 iicret
olsa da bir is karsihig1 olmaksizin isciye ddenen; Is Kanunu madde 24/3 ve 25/3’deki
durumlarda, bayram giinleri verilen iicretler ve iicretli izinler, is karsiligi olmaksizin

verilen iicretlerden olup, sosyal iicret olarak nitelendirilir.!"?

Dar anlamda ticret, ikramiye, prim, sosyal yardimlar ve sair ticret ekleri olmadan yahut
parayla dlciilmesi gereken menfaatler dahil edilmedigi temel iicrettir.!”® Dar anlamda

ticret, uygulamada ¢iplak iicret, temel iicret, olarak da adlandirilir. '* Genis anlamda

CIL, 2010, s. 1; DULAY 2012, s. 49.
12KORKMAZ / ALP, 2019, s. 151.
13§UZEK, 2019, s. 351.

74CiL, 2010, s. 1.
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ticret ise is akdi, toplu is sozlesmesi ya da kanundan dogan ikramiye, prim, sosyal
yardimlar gibi parayla 6lgiilebilen tiim menfaatlerin, ¢iplak iicrete eklenmesi sonucu
bulunana iicrettir.}”® Sozlesmeyle diizenlenen bir is¢ilik hakkina esas aliacak iicretin tiirii
sozlesmede belirtilmemisse veya kanunda agikc¢a diizenlenmemisse, ¢iplak licret hesaba

esas alinacaktir.1®

Hukuki bakimdan cesitli tlicret sekilleri vardir. Simdi bunlar1 kisaca ozetleyecegiz.
Zamana gore iicret, is¢inin iste gecirdigi belirli bir zaman dilimi igin, giinliik, haftalik,
aylik olarak nitelendirilen ddenen iicrettir.!’” Uretilen mal ve hizmetlerin miktarma gore
belirlenen ve parca basina (akort) ve gotiirii iicret olmak iizere iki tiirii olan iicrete verime
gore iicret denir.!® Parca basia uzunluk agirlik gibi primlerle hesaplanabilen iicrete akort
ticret, belirli bir miktarin hesaplanamadig1 yapilan isin sonucuna gore hesaplanan iicrete
de gotiirii iicret denir.!’® Otel, lokanta, eglence yeri, vb. isyerlerinde, isveren tarafindan
servis karsiligi yahut bagka isimlerle hesap pusulalarina yiizde eklenerek ya da ayri
sekilde alinan veya miisteriler tarafindan isverene birakilarak toplanan paralara yiizde
usulii iicret denir (IK m.51/1). Bahsisler bundan farkl1 olarak miisterinin kendi istegiyle,
hizmetten memnun kalmasi nedeniyle is¢inin kendisine Odenen ve is¢i tarafindan
alikonulan {icrettir.’8 Komisyonculuk iicreti isci, iiciincii kisiler ile isveren arasinda
aracilik yaparak isveren menfaat saglamakta ve sagladigi menfaatin degeri lizerinden
isciye 6denen paradir.’8! Tkramiye asil iicrete ek olarak yilbasi, bayram gibi belirli
donemlerde, iscinin isi iyl yapmasindan igverenin memnuniyetini gosteren, is¢i ile
isverenin baghligini artiran bir {icrettir.'®? Bireysel yahut toplu is sézlesmesiyle veya is

3

yeri uygulamasiyla ¢aligma kosulu haline gelmisse,'®® genis anlamda iicrete dahil olur ve

5SENYEN-KAPLAN, 2019, s. 169.

1sNARMANLIOGLU, 2014, s. 283.

MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 2019, s. 161.

EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, 2019, s. 146.

5SUZEK, 2019, s. 352.

1BSUZEK, 2019, s. 354.

BINARTER, 2015, s. 8.

1B2CELIK / CANIKOGLU / CANPOLAT, 2019, s. 327-328.

18YHGK, 2003/9-12 E., 2003/55 K., 05.02.2003 T.: “Yargitay Kararlarinda da belirtildigi gibi,
isyerinde 3 yildan fazla ikramiye 6demesi verilmesi halinde bu hususun artik igyeri sart1 haline
geldigi gozetilip, bozma kararina uyularak ikramiye alacaginin hesaplanmasi ve sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.”
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bagislama olarak kabul edilmez.!® Isveren isyeri uygulamasi haline gelmis ikramiyeyi
kaldirmak istiyorsa, ¢alisma kosullarinda esasli degisiklik oldugu i¢ini is¢inin alt1 is glinii
icinde yazili olarak kabul ettigini beyan etmesi gerekir.'® Isveren hakli bir nedeni
olamadikga, ayni niteliklere haiz iki isciden, birine verdigi ikramiyeyi, esit davranma
borcu geregi diger isciye de vermelidir.’8® Isci caligmasa bile calistifr siireyle orantil
olarak ikramiyeden yararlanabilir.’®” Ilave tevdiye, kanundan kaynakli zorunlu bir
ikramiye hakki olup, 1956 tarihli 6772 sayili Kanunun m.1 uyarinca, bu maddede sayilan
kamu kurum ve kuruslarma, her yil i¢in birer aylik istihkaklar1 tutarinda 6denen
ikramiyedir.® Ayni yasanin 3. maddesine gore, 1. madde ki ikramiyeye ek olarak, her
yil i¢in 1 aylik istihkaklarini gegmemek sartiyla Bakanlar Kurulu (su an igin
Cumhurbaskani) tarafindan bir ikramiye daha 6denmesi kararlastirilabilir.23® Prim is¢inin
bireysel yahut grup iginde gosterdigi basari, ¢aba ve 6zenin karsiligi olarak ve isverenin

190

{iretim artisin1 saglamak amaciyla isgilere yaptig1 ek bir 6demedir.!® ikramiye de oldugu

gibi isyerinde prim 6demesi, isyeri uygulamasi niteligi kazandiysa,*! iscilerin prim talep

1K ARADEMIR / EKINCI, 2019, s. 29.

BYHGK, 2014/9-1567 E., 2014/936 K., 19.11.2014 T.: “Madde metninde de agikga isyeri
uygulamasiyla olusan galisma kosullarinda esasli bir degisikligin ancak durumun is¢iye yazili
olarak bildirmesi ile yapilabilecegi, bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan altt
isglinli iginde yazili olarak kabul edilmeyen degisikliklerin is¢iyi baglamayacagi belirtilmektedir.
Somut olay bu gercevede irdelendiginde: davali igveren tarafindan is yeri kosulu olan ikramiyenin
kaldirildigr ile ilgili sirket yonetim kurulu karar1 31.12.2003 tarihinde is yerinde ilan edilmis ise
de davaciin ikramiye uygulamasinin kaldirilmasi ile ilgili degisikligi alt1 isgiinii icinde yazil
olarak kabul ettigini gdsterir yazili belge bulunmamaktadir. Bu konuda, Hukuk Genel Kurulunda
yapilan goriismelerde azinlikta kalan goriis sahipleri; 4857 sayili Kanun'un 22.maddesinin lafzi
yorumlanmamasi gerektigi, davacinin ikramiyenin kaldirilmasina iligkin yazili bildirime itiraz
etmeyerek uzun siire sessiz kalip, licret bordrolarini imzalamis olmasi nedeniyle ikramiye
6denmemesinin is yeri uygulamasi haline geldigi, bu nedenle mahkeme kararinin yerinde oldugu
savunulmussa da, ¢ogunluk¢a bu goriis benimsenmemistir.*

1BKORKMAZ / ALP, 2019, s. 155.

®’SENYEN-KAPLAN, 2019, s. 159.

183§ UZEK, 2019, s. 356; KARADEMIR / EKINCI, 2019, s. 35.

199SUZEK, 2019, s. 356.

1MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 2019, s. 160.

1Y, 9, HD. 21153/32270, 16.11.2015 T.: “Isverenin yaptig1 prim ddemesi, basar1 veya herhangi
bir kriter gozetilmeden arka arkaya 3 yil siirmiis, 3 yil aradan sonra tekrar etmis olmakla baglayici
olmus ve igyeri uygulamasi haline gelmistir. O halde igverenin bu uygulamadan tek tarafli karari
ile ddnmesi miimkiin degildir. Davali, davacinin prim uygulamasindan vazgecilmesine muvafakat
ettigine dair belge sunmamigtir. Davacinin 2008-2009-2010-2011 yillarina ait priminin 6denmesi
ve 2011 yili priminin giydirilmis briit ticrete eklenerek bundan dogan fark ihbar tazminatinin
O0denmesi gerekmektedir. Davact 2011 yilimin tamaminda ¢aligmadigindan, bu yila ait prim
alacaginin kistelyevm olarak hesaplanmasi gerekmektedir.”
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etme hakki olacaktir.’®® Isin sonucundan pay alma, is akdiyle, isciye iicretle birlikte
tiretilenden, cirodan veya kardan belli bir pay verilmesi kararlastirilmigsa, bu 6demeye
denir (TBK m.403/1). Burada is¢inin kardan pay almasi isyerinin ortagi oldugu i¢in degil,
igverenin is¢iye tlicrete ek olarak, bu sekilde 6deme yapmayir kabul etmesinden

kaynaklanir. 1%

Is Kanunu’nun 32. maddesi ve TBK m.401 de ifade edildigi iizere, isveren is akdiyle
kararlastirilan {icreti is¢iye ddemek zorundadir. Ote yandan taraflar asgari {icretin altinda
licret belirleyemezler (IK m.39/1). Asgari iicretle, iscilerin yasamlarini idame ettirmek
icin gerekli zorunlu ihtiyaglarini kimseye muhtag olmadan karsilayabilmeleri saglamak
amactyla, gerekli olan geliri ve refah artisin1 toplumda adil bir sekilde paylastirmak
amaglamr.!® Asgari {icret yonetmeligi madde 12/2’ye gére, isgilere saglanan yardimlar
nedeniyle, asgari iicretten indirim yapamaz. Isveren asgari iicreti 6demez yahut eksik

dderse, isveren ya da isveren vekili idari para cezas1 ddemekle yiikiimliidiir (IK m.102/a).

Is akdinde, iicretin miktar1 acikca belirlemedigi takdirde, iscinin kisisel &zellikleri,
mesleki tecriibesi, egitimi, yapilan isin niteligi, is akdinin tiirli, emsal iscilere 6denen
licretler gz oniinde tutularak iicret hesaplanacaktir.!®® Uygulamada isveren daha az
sigorta primi ve vergi Odemek saikiyle, is¢inin gercek iicretini bordrosuna
yansitmamakta, bordroda iicreti diisiik gsterip, bir kismini is¢iye elden ddemektedir.!%
Bunun tezahiiriinde is¢inin iicretini esas alarak hesaplanacak olan, ihbar kidem gibi
tazminatlarin miktarinda anlasmazlik ¢ikmaktadir.®” Dolayisiyla bordronun gercegi

yansitmadig siiphesi ortaya ¢ikarsa, gercek licretin tespiti i¢in, is¢inin kidemi, meslek

2KORKMAZ / ALP, 2019, s. 154.

1EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, 2019, s. 150.

14SUBASI / KORKMAZ, 2016, s. 127.

1S KARADEMIR / EKINCI, 2019, s. 44; Y. 22. HD. 250/12195, 31.03.2015 T.: ”Is
sozlesmesinin taraflari, asgari {cretin altinda kalmamak kaydiyla sozlesme oOzgirligii
cercevesinde iicretin miktarin1 serbestce kararlastirabilirler. Is sdzlesmesinde iicretin miktarimnin
acikca belirtilmemis olmast, taraflar arasinda is sdzlesmesinin bulunmadig anlamina gelmez. Is
sozlesmesinde licretin kararlastirilmadigr hallerde {icretin miktari, is¢inin kigisel 6zellikleri,
isyerindeki ya da meslekteki kidemi, meslek unvani, yapilan isin niteligi, is s6zlesmesinin tiiri,
igyerinin ozellikleri, emsal iscilere o isyerinde ya da bagka isyerlerinde 6denen iicretler, orf ve
adetler géz oniinde tutularak belirlenir.”

1CELIK / CANIKOGLU / CANPOLAT, 2019, s. 320.

wSUZEK, 2019, s. 360.
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unvani, igyerinin ozellikleri, emsal is¢ilere 6denen iicret gibi hususlar dikkate alinarak;
tanik beyanlari, ise giris ¢ikis tarihleri, ilgili kuruluslarinda emsal iicretin ne olabilecegi

arastirilarak tiim deliller kiimiilatif olarak degerlendirilir.*%

Isciyi korumak amaciyla IK m.32/3 de emre yazili muharrer senet, kupon veya diger
herhangi bir sekilde 6deme yapilamayacagi diizenlenmistir. Ancak iicret eklerinin para
yerine ayni(mal) olarak 6denmesi miimkiindiir.?®® Ucret, kural olarak en ge¢ 1 ayda
ddenmesi gerekse de sdzlesme ile bir haftaya kadar bu siire diisiiriilebilir (IK m.32/5).
Isveren isyerinde veya bankaya yaptig1 ddemelerde isgiye iicret hesabini gdsterir imzali
veya isyerinin &zel isaretini tasiyan bir pusula vermek zorundadir (IK m.37/1). Ucret
alacaginin ispat yiikii iscide, ticretin 6dendiginin ispat yiikii ise isverendedir ve igveren
bunu tanikla ispat edemez.?® Iscinin iicret bordrolarini ihtirazi kayit ileri siirmeden
imzalamas1 gergek iicretinin bordrodaki iicret oldugu seklinde yorumlanmamalidir.?%! Bu
durumda yukarida ifade ettigimiz hususlar dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Ucret genellikle baska bir gegim kaynag olmayan is¢i i¢in hayat: dneme haizdir. Bu
nedenle igveren, is¢inin iicretini 6demedigi takdirde is¢iye bazi haklar taninmistir. Bu
durumda isci ilk olarak is akdinin sona ermesini beklemeden, isverene kars1 bir eda davasi
acabilecegi gibi, ilamsiz takip yoluna da gidebilir.?? Ote yandan TMK madde 950’ye
gore, ticret muaccel oldugu ve alacakla esyanin baglantisi oldugu takdirde {icret

ddeninceye kadar hapsedebilir.?%

Isci iicreti 5denmedigi takdirde bir diger hakki is gormekten kaginmadir. Is¢inin iicretinin

0deme giinii 20 gilin gectigi ve igvereninde hala ticretini 6demedigi durumda is¢i miicbir

198Y. 7. HD. 2015/5349 E., 2016/3615 K., 18.02.2016 T.: ” Calisma yasaminda daha az vergi ya
da sigorta primi 0denmesi amaciyla zaman zaman, i sézlesmesi veya iicret bordrolarinda
gosterilen {icretlerin gergegi yansitmadigi goriillmektedir. Bu durumda gergek iicretin tespiti onem
kazanir. Iscinin kidemi, meslek unvam, fiilen yaptig1 is, isyerinin 6zellikleri ve emsal iscilere
Odenen iicretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan iicretin gercegi
yansitmadig sliphesi ortaya ¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlar1 gézetilmeli ve is¢inin meslekte
gecirdigi siire, isyerinde calistigi tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptigi is bildirilerek
sendikalarla, ilgili is¢i ve igveren kuruluslarindan emsal {icretin ne olabilecegi arastirilmali ve tiim
deliller birlikte degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.”

1SENYEN-KAPLAN, 2019, s. 173.

2WKORKMAZ / ALP, 2019, s. 158.

2IKORKMAZ / ALP, 2019, s. 158.

22CfL, 2011, s. 1271; EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, 2019, s. 158.
203MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 2019, s. 176.
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bir sebep yoksa is gormekten kaginma hakkini kullanabilir ve bu grev olarak
degerlendirilmez (IK m.34/1). Zira burada iscileri verilmis kanundan kaynaklanan bir
hak bulunmaktadir. Is Kanunu madde 34’deki yirmi giinliik siire isverene, is¢inin {icretini
yirmi giin i¢inde d6deme hakki vermez. Iscinin iicreti toplu is ya da bireysel is
sozlesmelerinde kararlastirildig1 6deme giiniinde zaten muaccel olur. Is¢inin bu maddede

204 5denmemesi, iicretin

diizenlenen hakkini kullanabilmesi i¢in genis anlamda iicretinin
muaccel oldugu tarihten itibaren 20 giin i¢inde tamamen veya kismen 6denmemis olmasi
ve lcretlerin 6denmemesi miicbir sebebe (isverenin mali sikint1 i¢inde olmasi miicbir
sebep olarak degerlendirilmez) dayanmamasi gerekir.?®® Is gérmekten kagimma hakkini
kullanan isg¢ilerin is akitleri, calismadiklari i¢in feshedilemez ve yerine yeni is¢i alinamaz
(IK m.34/2). Isveren bu madde hiikmiine aykir1 davrandig takdirde, isciler Is Kanunu
madde 24/2’ye dayanarak is akitlerini hakli nedenle feshedebilir.?®® Is¢inin calismaktan
kaginma hakkini kullandig1 bu siire boyunca tiicretinin 6denip 6denmemesi konusunda
Ogretide tartisma vardir. Bazi yazarlar, bu siire zarfinda is¢inin is gérme edimini yerine
getirmedigi ve Is Kanunu madde 66 bakimindan bu siire calisilmis sayilan siireler
arasinda yer almadigi i¢in, c¢alisilmayan bu siirede iicret alacagi dogmayacagi
kanaatindedir.’®’ Bazi yazarlar ise, isveren bu durumda alacaklinin temerriidiine
distiigiinden (TBK m.106 ve m.408), is¢inin ¢aligmadigi siireye iliskin ticreti, TBK* daki
genel hiikiimler ¢ergevesinde ileriye dogru vermesi gerekmekte oldugunu; aksi halde is¢i
kanunu hakkini kullandig: i¢in cezalandirilmis olacagi ve kanunun konulus amacinin

is¢inin ticretinin 6denmesini saglamak oldugu igin, bu siirede is¢inin ticretinin 6denmesi

204y 9, HD. 19436/22753, 27.06.2005 T.: “iscinin ikramiye almas icin gerekli siire ¢alismasina
ve ddeme icin belirlenen tarihte ikramiyesinin 6denmesi Is Kanununun 32/V. maddesi hiikmii
geregidir. Isveren, tiim islemlerinde oldugu gibi ikramiye dagitiminda da, ayn1 durumdaki iscileri
arasinda farkli islem yapamaz. Bu husus igverenin is¢ilere yardim ve gézetme borcuna, esit islem
yapma ilkesine aykir1 diiser. Odenmesi gereken tarihten ii¢ ay gegmesine ragmen ddenmeyen
genel anlamda iicret olarak kabul edilen ikramiye i¢in ig¢ilerin bireysel kararlarina dayali is gorme
ediminden kaginma eylemi yasadist grev sayilamaz. Fesih bildiriminde davacinin 21.04.2004
tarihinde isyerine geldigi halde Is Kanununun 34. maddesine dayanarak is gorme borcunu yerine
getirmekten kaginmasi sayisal olarak toplu nitelik kazansa da yasadisi grev sayilamaz. Bu nedenle
feshin gecersizligine iliskin mahkeme kararina yonelik davali vekilinin temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.”

2sSUZEK, 2019, s. 371-372.

2sSUZEK, 2019, s. 373.

27M OLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 2019, s. 177.
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gerektigi goriisiindedir.?®® Bizim kanaatimize gore; her ne kadar kanun koyucu, taslak
metnindeki licret 6denmesine iliskin hiikkmii ¢ikartmis olsa da, burada, is¢i is akdinden
kaynakli en onemli borcu olan, is gorme edimini yerine getirmek i¢in hazir sekilde
beklemesine ragmen; isveren is akdinden kaynakli en 6nemli borcu olan iicret 6deme
borcunu yerine getirmediginden, isin is¢i tarafindan ifasi miimkiin oldugu ve igveren isin
ifasin1 hakli bir sebebe dayanmaksizin kabulden kagindigindan, igveren alacaklinin
temerriidiine diistiigli icin Ucret d6deme borcu devam ettigi goriisiindeyiz. Aksi
diisiintildiigiinde is¢i kanundan kaynaklanan bu hakkini kullanmakta tereddiitte diiser. Bu

da maddenin asil amacina ve is¢i lehine yorum ilkesine aykir1 olur.

Iscinin iicreti 6denmedigi durumda, alacagini takibe koymasi yahut is edimini yerine
getirmekten kacinmasi, isverenle arasindaki iliskide sorunlara yol agabilir.?%® Béyle bir
durumda kalmak istemeyen is¢i IK m.24/2-e maddesine gore, isveren, is¢inin icretini
dogru hesaplamaz yahut 6demezse, isci is s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilir. Bu
madde hiikmiine dayanarak is akdini feshedebilmek i¢in m.26 da bildirimsiz fesih i¢in
ongoriilen alt1 is giinliik hak diisiiriicii siire islemez.? Ayrica burada sunu belirtmemiz
gerekir ki, is¢i licreti ddenmedigi takdirde, is akdini feshetme hakkini kullanabilmesi igin

yirmi giinliik siirenin gegmesini beklemesine gerek yoktur, 24/2-¢’ye dayanarak derhal
feshedebilir.?

2085SENYEN-KAPLAN, 2019, s. 176; EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, 2019, s. 161;
SUZEK, 2019, s. 374.

209 CfL, 2011, s. 1272.

20NARMANLIOGLU, 2014, s. 308; Y. 7. HD. 22430/13627, 07.07.2015 T.: “Hakli fesih
nedeninin devamli olmas1 durumunda hak diisiiriicii siire islemez. Ornegin, iicreti 5denmeyen is¢i
O0deme yapilmadig siirece her zaman hakli nedenle is s6zlesmesini feshedebilir. Bu 6rnekte isci
acisindan hakli fesih nedeni her an devam etmektedir. Ancak is¢inin daimi olarak bir bagka goreve
atanmasi veya is sartlarinin esasl sekilde agirlastirilmasi halinde, bu degisikligin sonuglar siirekli
gibi goriinse de islem anliktir. Buna gore sdzlesmesini feshetmeyi diisiinen is¢inin bunu alti
isglinli i¢inde igverene bildirmesi gerekir. Yine isyerinde isi yavaslatma ve {iretimi diisiirme
eyleminin siireklilik gostermesi durumunda, alt1 is giinliik siire eylemin bittigi tarihten baslar.
Iscinin {icretinin ddenmemesi temadi eden bir durum olmakla birlikte fesih hakki 6demenin
yapildig1 ana kadar kullanilabilir. Aksi halde Yasanin 24/IlI-e maddesinde Ongériilen neden
ortadan kalkmis olur. Fesih iradesinin alt1 i giinii icinde agiklanmas: yeterli olup, bu siire iginde
tebligatin muhatabina ulagmis olmas: sart degildir.”

2WKARADEMIR / EKINCI, 2019, s. 57.
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Is Kanunu’nun 24 ve 25 inci maddelerin (III) numarali bentlerinde gosterilen
zorlayici sebepler nedeniyle ¢alismayan isciye 1 haftaya kadar her giin i¢in yarim iicret
odenir (IK m.40). Zorlayic1 neden, ongoriillemeyen ve kaginamayan deprem, sel, ¢1g,
karantinaya alinma gibi olaylardir. Bu tiir zorlayici sebepler nedeniyle, isyerinde faaliyet
durmali ve ifanin kabuliindeki bu gegici imkansizligin ne az bir hafta siirmesi gerekir.?!?
Omegin deprem olmus isyeri agir hasar gormiistir veya salgindan dolayr kanun
hiikmiiyle isyeri kapatilmistir. Bu takdirde is¢i is gorme borcunu yerine getiremiyor ama
bir haftaya kadar yarim iicretini aliyor. Akabinde de hakli nedenle fesih imkani oluyor.
Bu durumun tam tersi de olabilir. Isyerinde faaliyet siirmesine ragmen, is¢i cevresinden,
kendisinden ya da kanundan kaynakli bir sebep (is¢inin oturdugu koylin karantinaya
alinmasi gibi) dolayisiyla, ise bir haftadan fazla gelemedigi takdirde, isveren bir hafta
boyunca yarim {icretini &deyip, is akdini hakli nedenle feshedebilir. ?** Ulkemizde
yasanan covid-19 salgini nedeniyle, bir¢ok yerlesim bolgesi karantinaya alinmak zorunda
kaldi. Bu da zorlayici neden olusturdugu igin, isverenler 25/3 deki bu haklarmni
kullanmaya basladilar. Bunun tezahiiriinde 17/04/2020 tarihinde 7244 sayili kanun
cikarildi. Kanunun 9. maddesiyle 1K ‘na gecici 10. madde eklenmistir. Buna gére bu
kanun kapsaminda olan veya olmana tiim is akitleri, ii¢ ay siireyle 25 inci maddenin
birinci fikrasinin (II) numarali bendinde ve diger kanunlarin ilgili hitkiimlerinde yer alan
ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzeri sebepler disinda isveren
tarafindan feshedilemez, hitkmii getirildi. Boylece igsverenin bu hakki {i¢ aylik siireyle

sinirlandirildi.

Ekonomik zorluklar nedeniyle isverenler zaman zaman iscilerini T{cretsiz izne
cikarmaktadir. Ucretsiz izin uygulamasi, 22. madde ki ¢alisma kosullarinda énemli
degisiklik, sartlarini tasiyarak yapilmalidir.?* Buna gore isveren isciyi iicretsiz izne
cikartmak istedigini yazili olarak bildirmeli ve is¢i de alti is giinii igerisinde yazili olarak
bu degisikligi kabul etmesi gerekir (IK m.22). Fakat iilkemizde goriilen covid-19 salgini
nedeniyle 17/04/2020 tarihinde 7244 sayili kanun ¢ikarildi. Kanunun 9. maddesiyle, 1K

'na eklenen gecici 10. maddenin, ikinci fikrasina gore, maddenin yiiriirlige girdigi

2KORKMAZ / ALP, 2019, s. 226.
2BEYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, 2019, s. 255.
Z4SENYEN-KAPLAN, 2019, s. 256.
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tarihten itibaren li¢ aylik siireyi gegmemek {izere igveren is¢iyi tamamen veya kismen
licretsiz izne ayirabilir, hiikkmii eklenmistir. Normalde is¢i ticretsiz izne ayrilmasi i¢in alti
1§ glinii icinde yazili olarak bunu kabul etmesi gerekirken, isverenlerin i¢inde bulundugu
ekonomik gii¢cliik nedeniyle, is¢inin icazeti alinmadan Tcretli izne ¢ikarma hakki
verilmistir. Ayrica ayni fikra hiikmiine gore, bu madde kapsaminda iicretsiz izne
ayrilmak, is¢iye hakli nedene dayanarak sozlesmeyi fesih hakki vermez, hitkkmiiyle is¢inin
fesih hakki smirlandirilmistir. Kanaatimizce isveren, bu hiikmii, kisa c¢alisma
Odeneginden yararlanabilme imkani olan isgilere uygulamamalidir. Zira is¢i kisa ¢alisma
Odenegine hak kazaniyorsa, licretsiz izne bagvurmamak gerekir. Kisa ¢alisma 6denegini,
ticretsiz izinde 6denen nakli iicretten daha fazla miktardadir. Bu nedenle is¢iyi koruma
ilkesi geregi, is¢i kisa c¢alisma 6deneginden yararlanamiyorsa, son care olarak iicretsiz
izne ¢ikartilmalidir. Kanun koyucu 7244 sayili Kanunla iscilerin islerinden ayrilmamalari

ve salgin gectikten sonra islerine geri donmelerini amaglamistir.

Isveren isciye gerekli kosullarmn varlig1 halinde iicretten kesme cezasi verebilir. Isverenin
kesinti yapabilecegi durumlar toplu soézlesme veya is s6zlesmelerinde gosterilmesi ve
ivedi olarak isciye bildirilmesi gerekir (IK m.37/1-2). Bu sekilde is¢inin iicretinden

yapilacak olan kesintiler IK m.37/2 éngoriilen sartlara aykiri olarak yapilamaz.

Ucret alacaklari igin bankalarca bir yil vadeli mevzuata uygulanan en yiiksek faiz
uygulanir (IK m.34/1). Taraflar {icretin 6denmesi i¢in toplu is sdzlesmesi yahut bireysel
1§ sOzlesmesiyle bir tarih kararlagtirmiglarsa, bu tarihte temerriit sart1 aramaksizin 6deme
giinii faiz islemeye baslar.?® Fakat taraflar 6deme giinii kararlastirmadiklari takdirde, isci
dava agmak i¢in zorunlu arabuluculuk sartini yerine getirmeden once igverene ihtarname
gonderebilir. Temerriit ihtarnamesinde 6ngoriilen siirenin sonunda, igveren O0deme
yapmadig1 takdirde temerriit faizi islemeye baslar.?!® Daha agik bir anlatimla, ddeme
giinli kararlastirilmadig halde, bor¢lu daha 6nce temerriide diismiis ise temerriit tarihi,
aksi takdirde dava acilig tarihi ve tahkikati ilerleyen asamalarinda alacak belirli hale

geldiginde 1slah edildigi takdirde, 1slah tarihleri faizin baslangic tarihidir.

2spONMEZ, 2018, s. 213.
25pONMEZ, 2018, s. 211.
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Ucret i¢in IK m.32/8 maddesi geregince 5 yillik zamanasimi dngoriilmiistiir. Keza iicret
ekleri, hafta tatili, UBGT iicretleri de bes yillik zamanasimma tabidir.?!” Bu bes yillik
stire is akdinin sona erdigi tarihten degil, ticret alacaginin dogdugu (muaccel oldugu)
tarinten islemeye baslar.?*® Ucret alacaginin muaccel oldugu tarihten geriye dogru son
bes yil 6ncesinde kalan {icret alacaklari, dava sirasinda zamanasimi defi ile talep edilemez

hale gelir.?®

27SENYEN-KAPLAN, 2019, s. 178.
28KORKMAZ / ALP, 2019, s. 158.
29CiL, 2011,s. 1271.



UCRET TURLERI

Zamana Gore Ucret: iscinin iste
gecirdigi zaman araligina gore
haftalik, aylik olarak tespit edilir.

Yiizde Usulii Ucret ve Bahsis: Otel,
lokanta, eglence yeri, gibi isyerlerinde,
igveren tarafindan servis karsiligi
yahut bagka isimlerle hesap
pusulalarina yiizde eklenerek alinan
veya miisteriler tarafindan igverene
birakilarak toplanan paralara yiizde
usulii iicret denir. Bahsisler bundan
farkli olarak miisterinin kendi
istegiyle, is¢inin kendisine 6denen ve
is¢i tarafindan alikonulan {icrettir.

Komisyonculuk Ucreti: isci, iiciincii
kisiler ile isveren arasinda aracilik
yaparak igveren menfaat saglamakta
ve sagladigi menfaatin degeri
iizerinden is¢ciye 6denen paradir.

isin Sonucundan Pay Alma: isciye
licretle birlikte tiretilenden, cirodan
veya kardan belli bir pay verilmesi
kararlastirilmigsa, hesap donemi
sonunda bu pay, yasal hiikiimler
veya genellikle kabul edilmis ticari
esaslar goz oniinde tutularak
belirlenen 6demeye denir.

Sekil 2. Ucret Tiirleri

Verime Gore Ucret: Parca
basina uzunluk agirlik gibi
primlerle hesaplanabilen iicrete
akort iicret, belirli bir miktarin
hesaplanamadig1 yapilan igin
sonucuna gore hesaplanan iicrete
de gétiirii iicret denir.

ikramiye: ikramiye asil iicrete ek
olarak yilbasi, bayram gibi belirli
zamanlarda is¢inin igini iyi
yapmasindan isverenin
memnuniyetini gosteren, is¢i ile
igverenin bagliligini artiran bir
iicrettir. Bireysel veya toplu is
sOzlesmesiyle ya da is yeri
uygulamasiyla ¢alisma kosulu haline
gelmisse, genis anlamda ticrete dahil
olur ve bagislama olarak kabul
edilmez.

ilave Tevdiye: Kanundan kaynakl
bir ikramiye hakki1 olup, 6772 say1li
dair kanunun 1. maddesi uyarinca, bu
maddede sayilan kamu kurum ve
kuruslarina, her yil i¢in birer aylik
istihkaklar1 tutarinda 6denen
ikramiyedir. Ayrica 3. maddeye gore
de CB tarafindan ek bir ikramiye
6denmesi de kararlagtirilabilir.

Prim: Prim is¢inin bireysel yahut
grup icinde gosterdigi basari, caba
ve 0zenin karsilig1 olarak ve
igverenin liretim artigini saglamak
amaciyla iggilere yaptig1 ek bir
Odemedir.
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1.2.2. Hafta Tatili Ucreti

Any m. 50. gore c¢alisanlarin dinlenme hakki vardir. Kural olarak bir giinliik ticret
tutarinda olan ve is¢inin calismasina gerek olmadan O6denen iicrete hafta tatili iicreti
denir.?®® Hafta tatili iscinin haftada bir giin ailesiyle vakit gegirmesi, saghiginin
korunmasi, sosyal ve kiiltiirel acidan kendini gelistirebilmesini amaglar.??! IK m.46 de
diizenlenmistir. Hafta tatiline iliskin diizenleme nispi emredici oldugu igin,??? toplu is

sozlesmesi veya is sozlesmesiyle isci lehine hiikiimler getirilebilir (IK m.45).

Kanunda hafta tatilinin kesintisiz yirmi dort saat®?® olmasi kararlastirilmis. Fakat giinii
taraflarin takdirine birakilmistir. TBK madde 421 ile UBGT Hakkindaki Kanunun 3.
maddesi uyarinca Pazar giinii olarak belirlenmistir. Yargitay kural olarak Pazar giliniinii
hafta tatili olarak kabul etse de Pazar giinii disinda da bir giin kararlastirilabilecegi
kanaatindedir.??* Yasaya gore hafta tatiline hak kazanabilmesi icin 63. maddeye gore
belirlenen siirelerde ¢alismis olmasi gerekir. Buna gore, haftanin normal ¢alisma siiresi
haftanin giinlerine gerek esit gerekse farkli dagitilsin is¢i haftanin is giinlerinde kirk bes
saat ¢alismis olmali ya da ¢alismis sayilmalidir (IK m.63/1). Ote yandan iK m.66, Ek 2
nci maddede sayilan izin siireleri, m.46/4>deki siireler de calisilmis gibi hesaba katilir (IK

m.46/2).

Ayrica Is Kanunu madde 24/3 ve 25/3 de diizenlenen zorlayic1 sebep ortaya ¢iktig
takdirde 6denen yarim iicret, hafta tatili i¢inde 6denir (IK m.46/5).

Vardiya usuliiniin uygulandig1 isyerlerinde, vardiya usulii ¢aligmanin tezahiirii bunu

gerektirdigi ve is¢iye yirmi dort saat dinlenme siiresi verildiginden dolay1; cumartesi glinii

20GUNAY, 2019, s. 903.

21EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, 2019, s. 336-337.

228JZEK, 2019, s. 812.

23Y. 9. HD. 17634/22876, 13.06.2012 T.: “Hafta tatili izni kesintisiz en az yirmidort Saattir.
Bunun altinda bir siire haftalik izin verilmesi durumunda, usuliine uygun sekilde hafta tatili izni
kullandigindan s6z edilemez. Hafta tatili boliinerek kullandirilamaz. Buna gore hafta tatilinin
yirmidort saatten az olarak kullandirilmasi halinde hafta tatili hi¢ kullandirilmamis sayilir.”

24y, 22. HD. 24395/8645, 03.03.2015 T.: “2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller
Hakkinda Kanunun 3. maddesine gore hafta tatili Pazar giiniidiir kural bu sekilde olmakla birlikte,
is¢iye pazar giinil disinda hafta tatili izni kullandirilmas1 miimkiindiir.”
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saat 24.00 da ise baslayan is¢inin, Pazar giinii 08.00’a kadar caligmasi hafta tatili

calismasi ve fazla calisma sayilmaz.??®

Hafta tatili licretinin hesabinda, genis anlamda {icret i¢ine giren iicret ekleri degil; ¢iplak
licret esas almir.??® Hafta tatili giiniinde is¢i ¢alismazsa 0 giiniin {icreti tam olarak ddenir
(IK m.46/2). Velev ki isveren hafta tatilinde is¢isini ¢alistirirsa, isci toplam giinliik
ticretinin 2,5 katina hak kazanir.??” Zira haftanim alt1 giinii calismis olan isci, ilaveten tatil
giinii de calisirsa, hem fazla ¢alisma iicretini hem de hafta tatili iicretini alacaktir.??® Hafta
tatilinde ¢alistigini iddia eden is¢i hayatin olagana akis1 ve gercege uygun olarak iddiasin
kanitlamalidir.?® Is¢inin bordrolarmin sahteligi kanitlanmadik¢a hafta tatili iicret
O6demesi yapildig1 varsayilir ve is¢i hafta tatili ticretine hak kazandigini yazil delil ile
ispat edemiyorsa, tanik ile ispat edebilir.?®® Ote yandan uzun siireli hesaplanacak hafta

tatili iicretine hakkaniyet indirimi yapilabilir.?!

Hafta tatili iicretine Is Kanunu madde 34 geregi yillik mevduata uygulanan en yiiksek
banka faizi uygulanacaktir.?®? Faizin baslangi¢ tarihi isveren dava agilmadan once

temerriide diisiiriildiiyse temerriit tarihi, aksi halde dava agilis tarihi veya 1slah tarihidir.

25§UZEK, 2019, s. 815.

26KTLICOGLU / KILICOGLU-ADA, 2015, 5.1043.

2KORKMAZ | ALP, 2019, s. 291.

28Y[BGK 1957/15 E., 1958/5 K., 27.05.1958 T.: “Haftanin alt1 giinii calisnus bulunan is¢inin
tatil giinii dahi calismis olmas1 sebebiyle hem Is Kanununun 37. maddesi hiikmiince fazla ¢alisma
giindeligine, hem de iicretli hafta tatiline ait 5837 sayili kanun ile 6734 sayili kanun hiikmiince
hafta tatili giindeligine hak kazanacagina 67 reyin ittifakiyla ve 27.5.1958 tarihli birinci toplantida
karar verildi.”

29NARMANLIOGLU, 2014, s. 694; Y. 22. HD. 8866/9278, 22.04.2014 T.: “Hafta tatili
giiniinde ¢alistigini iddia eden is¢i norm kurami uyarinca bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Ucret
bordrolarina iliskin kurallar burada da gegerlidir. is¢inin imzasini tastyan bordro sahteligi ispat
edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka anlatimla bordronun sahteligi ileri siiriillip
ispatlanmadikca, imzali bordroda yer alan hafta tatili iicreti 6demesinin yapildig1 varsayilir.
Bordroda 1ilgili boliimiiniin bos olmasi ya da bordronun imza tagimamasi halinde is¢i, hafta
tatilinde caligma yaptigini her tirld delille ispat edebilir.
Hafta tatillerinde c¢alisildiginin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ¢ikisi
gosteren belgeler, igyeri i¢ yazigsmalari, yazili delil niteligindedir. Ancak, s6zii edilen ¢aligmanin
bu tiir yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis olduklari tanik beyanlari
ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen genel bazi vakialar da bu noktada
g0z Oniine almabilir.”

20y, 22. HD. 2016/28524 E., 2020/652 K., 20.01.2020 T.

Z1IKARADEMIR / EKINCI, s. 121.

22MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 375.
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Hafta tatili iicreti bes yillik zaman asimina tabidir ve hafta tatili hakki dogdugu tarihte

muaccel olur.2®?

1.2.3. Ulusal Bayram ve Genel Tatil Ucreti (UBGT)

Isciler kanunlarda diizenlenen UBGT giinlerinde calismadiklar1 takdirde, o giiniin
ticretleri tam olarak, tatil yapmayarak ¢aligirlarsa ayrica ¢alisilan her giin i¢in bir giinliik
ticreti 6denir (IK m. 47/1). Iscilerin, UBGT giinlerinde hem isgilerin dini ve sosyal
gorevlerini yerine getirmeleri hem de bunu yaparken gelir kaybina ugramamalari

amaglanmustir.

UBGT giinlerine iliskin kurallar Is Kanunu ve 2429 sayil1 Kanun’da diizenlenmistir. 2429
sayil1 Kanun m.1 ve m.2 de UBGT giinleri sayilmig, baslama ve sona erme zamanlari

diizenlenmistir.

Kural olarak UBGT giinlerinde i¢i ¢alismaz ama taraflarin anlagmasiyla ¢alisabilecegi
kararlastirilabilir (IK m.44/1). Iscinin is akdinde bu konuya iliskin hiikiim olmadig
takdirde UBGT giinlerinde ¢alismasi igin is¢inin onay1 gereklidir (IK m.44/1). is Kanunu
madde 47’ye gore, bu giinlerde isciler calismazlarsa o giinlin iicretini tam alirlar;
calisirlarsa buna ilave olarak, calisilan her giin i¢in bir giinliik iicret alirlar. Bagska Bir
anlatimla, is¢i UBGT calisiyorsa, iki kat1 tutarinda iicret 6denir.?*®> Ancak UBGT, hafta
tatiline denk geldigi takdirde isciye, bir giinliik {icreti ddenir.?*® Lakin isci, UBGT giiniine
rastlayan cumartesi giiniinde is akdi geregi calismasi gerekiyorsa, tatil licretine ek olarak,
caligmasinin karsilig1 olan bir giinliik {icrete daha hak kazanir ve bu iicret fazla calisma

nedeniyle %50 zamli 6denmesi gerektiginden, toplamda 2,5 giindelige hak kazanir.?%’

23y, 9. HD. 33357/34106, 18.12.2008 T.: “Zamanasiminin baglangi¢ tarihi, hak edildikleri yani
dogduklari tarihtir. Bu nedenle 1slahla talep edilen hafta tatili ve bayram tatili alacaklarindan, 1slah
tarihinden geriye dogru 5 yilin disinda kalan kisim zamanasimina ugramistir. Mahkemece
yapilacak is; 1slahla talep edilen ve zamanasimina ugramayan hafta tatili ve bayram tatiline iliskin
iicret alacagi gerekirse bilirkisiden ek rapor alinarak belirlenmeli ve olusacak sonug
dogrultusunda hafta tatili ve bayram tatili iicret alacaklar1 hakkinda bir karar verilmelidir.”

24 EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, 2019, s. 343.

25 KORKMAZ |/ ALP, 2019, s. 293.

2MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 2019, s. 376.
’MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 2019, s. 376-377.
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UBGT iicreti ciplak iicret iizerinden hesaplanir.3®

Maktu aylik iicret alan isgiler
(IKm.49/4) galismadan kazanacaklar1 ulusal bayram genel tatil {icretlerini zaten aylik
ticretlerinin i¢inde alacaklar1 i¢in, ulusal bayram genel tatil giinlerindeki ¢aligsmalar1
nedeniyle, sadece bir giinliik {icreti almaya hak kazanirlar.?*® Bu halde is¢inin, maktu

aylik iicretinin otuza bdliinmesiyle, bir giinliik {icreti bulunur.?%°

UBGT iicretinin 6dendigini isveren ispatlamakla yiikiimliidiir.?** Keza hafta tatilinde
oldugu gibi UBGT ficretine hak kazanabilmek i¢in, bu giinlerde calisan is¢i iddiasini
ispatlamakla yiikiimliidiir.?*? Tatil {icretleri tanik beyanlariyla ispatlandig1 ve uzun siire
icin hesaplandig1 takdirde hakkaniyet indirimi yapilabilir.?*® UBGT iicreti, calismanin
yapildig1 dénemdeki iicret iizerinden hesaplanir.?** Ote yandan UBGT iicretinin asil
licrete dahil oldugu kararlastirilamaz.?*® Ayrica UBGT iicretine iliskin diizenlemeler isci

lehine olmasi sartiyla aksi kararlastirilabilir (IK m.45).

Z8SENYEN-KAPLAN, 2019, s. 401.

29K ARADEMIR / EKINCI, 2019, s. 130; Y. 9. HD. 31155/4099, 25.02.2016 T.: “4857 sayili
Is Kanununun 47. maddesinde, Kanunun kapsamindaki isyerleri bakimindan, ulusal bayram ve
genel tatil giinii olarak kabul edilen giinlerde ¢aligma karsili§i olmaksizin o giiniin iicretinin
Odenecegi, tatil yapilmayarak calisildiginda ise, ayrica c¢alisilan her giin i¢in bir giinliik iicretin
O0denmesi gerektigi hiikkme baglanmistir. Ayrica, Dairemizin yerlesik kararlarinda belirtildigi gibi
ulusal bayram ve genel tatil {icretlerinin, alacagin hak edildigi tarihteki giinliik ¢iplak briit iicret
esas alinarak ve giin esastyla hesaplanmasi gerekir. Dosya icerigine gore hitkkme esas bilirkisi
raporunda, ulusal bayram ve genel tatil iicretlerinin maasin igerisinde &denen bir giinliik
yevmiyeye ilaveten davacinin tatil yapmayarak calistigi her bir giin igin bir yevmiye ilave 6deme
yapilmas1 gerektigi diislinlilmeksizin 2 yevmiye olarak ve ayrica giinliik {icret yerine saat {icreti
iizerinden hesaplanmasi hatalidir.”

208UZEK, 2019, s. 818.

2INARMANLIOGLU, 2014, s. 702.

22y, 9. HD. 2015/30647 E., 2019/19363 K., 07.11.2019 T.

3KARADEMIR / EKINCI, 2019, s. 133; Y. 7. HD. 11139/16543, 09.09.2014 T.: “Davaci
yararina milli bayram ve genel tatil ¢caligma {icreti hiikiim altina alinmis ise de, ulusal bayram ve
genel tatil caligsma {icret alacagi tanik beyanlarina gore ve bir yildan uzun siire i¢in hesaplandigi
halde hakkaniyet indirimi yapilmamas1 hatalidir.”

244y, 7. HD. 14037/16673, 11.09.2014 T.: “Ulusal bayram genel tatil ve hafta tatili ticreti
alacaklar1 ait oldugu donem ficretiyle hesaplanmalidir. Davacinin son iicreti belirlenmesine
karsin, ge¢mis donem iicretleri tespit edilemiyorsa kabul goren son fiicretin asgari iicrete
oranlamasi yapilarak ge¢mis donem iicretleri belirlenmeli ve alacak kalemleri hesaplanmalidir.
Doénem iicretleri anilan yontemle belirlenmeksizin asgari iicret tizerinden ulusal bayram genel tatil
ve hafta tatili licreti alacaklarinin hesaplanmasi hatalidir.”

MYHGK, 22-2126/371, 01.03.2017 T.: “Ulusal bayram ve genel tatil {icretinin asil ticrete dahil
oldugunun sézlesme ile kararlastirilabilecegine dair ne Kanunda ne de sair mevzuatta bir hiikiim
bulunmamaktadir. Yine Yerlesik Yargitay uygulamasinda bu tiir sézlesme hiikiimlerine sadece
fazla ¢alisma {icreti yoniinden sinirh olarak deger verilmis ise de benzer bir uygulama ulusal
bayram ve genel tatil {icreti agisindan bulunmamaktadir. Nitekim is¢ilerin bayram tatili, dinlenme
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UBGT iicreti, iicret 0deme sekline gor, asil iicretin 6deme zamaninda 6denmesi
gerekir.?*® Bu nedenle hakkin dogdugu tarihte muaccel olur ve 5 yillik zaman asim1 (IK

m.32) siiresine tabidir.

UBGT Faizin baglangi¢ tarihi bor¢lu dava agilmadan vade tarihi yahut ihtarname ile
temerriide diistiriilmiis ise temerriit tarihi, aksi takdirde dava agilig tarihi ve tahkikati
ilerleyen asamalarinda alacak belirli hale geldiginde 1slah edildigi takdirde, 1slah tarihleri
faizin baslangi¢ tarihidir. Uygulanacak faiz bir yillik vadeli mevduata uygulanacak olan

en yiiksek faizdir (IK m.34).24’

1.2.4. Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Cahsma Ucreti

Fazla ¢alisma, Kanunda yazili kosullar ¢er¢evesinde, haftalik 45 saati agan ¢aligmalardir
(IK m.41/1). Baska bir anlatimla, is¢inin fiilen ¢alistig1 ve madde 66’ya gore fiilen
calismis sayildigi siirelerin toplami, haftalik 45 saati astig1 takdirde fazla calisma yapilmis

olur.2®® Fazla calisma memleketin yarar, iiretimin artirilmas1 gibi sebeplerle yapilir ve

hakki kapsaminda Anayasal giivence altina alinmis, ¢aliganlarin bayram tatillerine dair haklarinin
ise Kanunla diizenlenebilecegi dngoriilmiistiir. Kald1 ki ¢aligsanlarin ise girerken diizenlenen is
sozlesmesine konulan bu tiir hiikiimlere itiraz edemeyecegi ve sOzlesmede belirlenen asil
iicretlerin ise ¢ogunlukla mutad sekilde belirlendigi bilinen bir gergektir. Dolayisiyla isgilerin
bedenen ve ruhen dinlenmeleri, aile bireyleri ile birlikte toplumsal ve dini vecibelerini yerine
getirmeleri maksadiyla Anayasa ile dzel olarak giivence altina alman ve Is Kanunu kapsaminda
belirlenen flicretlerinden yoksun kalmalarina neden olabilecek, Anayasanin séziine ve ruhuna
uygun olmayan, kotiiye kullanilabilmesi her zaman miimkiin bu tiirden sézlesme hiikiimlerine
deger verilmesi diisiiniilemez. Bu sebeple ulusal bayram ve genel tatil {icretinin aylik iicretin
icinde belirlendigi s6zlesme hiikmiiniin gegersiz oldugu yoniindeki yerel mahkemenin kabuliinde
bir isabetsizlik bulunmamaktadir.”

25NARMANLIOGLU, 2014, s. 702.

241y, 22. HD. 19136/23067, 08.09.2014 T.: “Fazla ¢alisma ve genel tatil {icreti genis anlamda
licret niteliginde olup, 4857 Sayili Is Kanunu'nun 34. maddesine gére giiniinde ddenmemesi
halinde bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek faize karar verilmelidir. Isverenin dava
tarihinden Once temerriide diisliriilmesi durumunda istekle bagli olarak temerriit tarihinden
itibaren faiz yiiritiilmelidir. Bunun disinda dava ve 1slah/ek dava tarihlerinden itibaren talep
edilen miktarlarla sinirli olarak faize karar verilmelidir. Somut olayda, davaci dava tarihinden
once igverene ¢ektigi ihtarname ile fazla ¢alisma ve genel tatil alacaklarinin 6denmesini istemis
ve anilan alacaklar yoniinden igvereni temerriide diisiirmiistiir. Dava ve 1slah dilekg¢esinde de s6z
konusu alacaklar yoniinden temerriit tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi talep edildigine gore;
fazla ¢alisma ve genel tatil alacagina temerriit tarihinden itibaren bankalarca mevduata uygulanan
en yliksek faiz igletilmelidir. Dava ve 1slah tarihinden faize hiikkmedilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.”

28ASTARLI, 2008a, s. 169.
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igverenin zenginlesmesine, is¢inin ise daha fazla calisip yipranmasina sebep olan bir
calismadir.?*® Her bir saat fazla calisma i¢in normal galisma iicretinin %50 yiikseltilmesi

suretiyle ddenir (IK m.41/2).

IK m.41/3 de fazla siirelerle calisma diizenlenmistir. Fazla siirelerle calismalarda, her bir
saat fazla calisma igin verilecek iicret normal g¢alisma iicretinin %25 yiikseltilmesiyle
odenir (IK m.41/3). Fazla siirelerle ¢alisma, fazla saatlerle ¢alisma olarak da adlandirilir.
Kanun koyucu kural olarak g¢alisma siiresini, haftalik olarak belirlemesine ve sinir
getirmesine ragmen; bu siirin asildigi durumlarda is¢inin korunmasi saikiyle, sinirin
hangi nedenlerle asilabilecegini ve sonuglarini madde 41 vd. da diizenlemistir.?® Hiikme
gore fazla siireli ¢alismanin, fazla ¢alismadan farki haftalik ¢alisma siiresinin sézlesme
ile 45 saatin altinda belirlenmesi ve bu siirenin normal haftalik ¢alisma siiresine kadar
yapilan ¢alismanin fazla calismaya gore daha az oranda artirilmasidir.?®! Zira fazla siireli
calismada saat basina diisen ticret miktar1 ylizde yirmibes artirilirken, fazla ¢aligmada
yiizde elli artirilir. Ornegin toplu is akdi yahut bireysel is akdiyle haftalik galisma
siiresinin, 40 saat olarak belirlendigi bir isyerinde, 40 saat ile 45 saat arasindaki
caligmalar, fazla siireli galisma olarak adlandirilirken, 45 saatin listiindeki ¢alismalar fazla
calisma siiresi olarak nitelendirilir.?®> Bu durumda her bir fazla siireli calisma yiizde

yirmibes fazlasiyla 6denirken, her bir fazla ¢alisma siiresi ise yiizde elli fazlasiyla 6denir.

Ote yandan Kanun haftalik 45 saati asan calismay1 fazla calisma olarak kabul etmesinin
yaninda, Yargitay IK dénemi bakimindan giinliik onbir saati asan calismalar1 da fazla
calisma olarak nitelendirmektedir.?®® Iscinin gece ¢alisma siiresi 7,5 saati asamaz (IK

m.69/3). Buna gore isciler giliniin gece doneminde kural olarak en dazla yedi buguk saat

29CICEK H., 2009, s. 187.

Z0ASTARLI, 2008b, s. 42-43.

“IKILICOGLU / KILICOGLU-ADA, 2015, s. 935.

22KTLICOGLU / KILICOGLU-ADA, 2015, s. 935.

253Y, 9, HD. 22706/8208, 22.03.2007 T.: “1475 ve 4857 sayili kanunlarda fazla ¢alisma siiresinin
haftalik c¢alisma siiresi lizerinden belirlenecegi diizenlenmistir. Haftalik normal 45 saatlik
calismay1 asan siireler fazla calisma kabul edilmelidir. Ayrica 4857 sayili Yasa doneminde
yapilan fazla caligmalar haftalik 45 saati agmasa da giinliik 11 saati asan siire fazla mesai olarak
degerlendirilmelidir. Buna gore, dncelikle, davali igyerinden hafta i¢i normal mesai saatlerinin
kacta baslayip kacta bittigi, hafta tatilinin ve normal ¢alisma giinlerinin ka¢ giin oldugu
saptanmali, nobet ¢izelgeleri yil ve aylar1 denetlemeye elverisli sekilde belirtilerek getirtilip dosya
icine konulmalidir.”
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caligabilirler. Ancak ayni fikrada istisna tutulan meslek gruplar1 zikredilmistir. Yargitay
haftalik 45 saat sinirin1 agmamis olsa dahi gece calismasi yoniinden 7,5 saati asan

calismalari fazla ¢alisma olarak degerlendirmektedir.?®*

IK m.68 de yemek yemesi, dinlenmesi gibi ihtiyaclarini giderebilmesi igin giinliik
calisma siiresi icinde ara dinlenmesi verilmesi gerektigi diizenlenmistir.?>®> Her ne kadar
ara dinlenmesi kural olarak calisma zamaninin ortasinda ve araliksiz kullanilsa da o
igyerinin geleneklerine ve isin niteligine gore sézlesmelerle calisma siiresinin farkli
zamanlarmda ara dinlenmesi verilebilir.?®® Ara dinlenme siireleri madde 68 de
belirtilmistir. Velev ki is¢inin haftalik ¢aligma siiresine gore hak ettigi ara dinlenme
stireleri kullandirilmadiysa, bu siirelerin eklenerek yapilacak olan hesapta haftalik normal

calisma siiresini astig1 sdylenebiliyorsa, fazla calismadan soz edilebilir.?’

Dolayisiyla 6gretideki baskin goriise gore is¢i isin basinda bulundurulur ve her an
cikabilecek is icin hazir bir sekilde bekledigi durumdaki (IK m.66/1-c) ara dinlenmesinin
caligma siiresinden sayilacagi kabul edilir.®® Ornegin magaza oniinde sigara ve cay
molas1 vermis ancak her an gelen miisteriyle ilgilenmeye hazir tezgahtar i¢in bu siireler
calisma siiresinden sayilacagindan ara dinlenme siiresi, fazla calisma siiresine eklenerek

hesaplanacaktir.?®

254y 9. HD. 40862/17766, 23.06.2009 T.: “4857 sayili Is Kanununun 69. maddesinde, 20.00-
06.00 aras1 ¢alismalarin gece c¢aligmasi sayilacagi ifade edilmistir. Ayn1 maddenin 3. fikrasinda
gece calismalarinin 7.5 saati gecemeyecegi kurala baglannustir. 4857 sayili Is Kanununun 41.
maddesinde fazla ¢alisma, haftalik 45 saati agsan ¢alismalar olarak tanimlanmistir. Ancak, ayni
yasanin 69. maddesinde gece galigmalari igin giinliik 7.5 saatlik ¢aligma tist sinir1 emredici olarak
diizenlenmis olup, belirtilen siireyi asan ¢aligsmalar i¢in haftalik 45 saat sinir1 asilmamis olsa dahi
fazla c¢alisma iicreti 6denmelidir. Nitekim Dairemizce, denklestirme uygulamasiin yapildig: ve
haftalik 45 saat ¢alisma asilmamis olmasina ragmen 4857 sayili Is Kanununun 63. maddesinde
sOzii edilen giinliik 11 saat ¢alisma iist sinirinin asildigr hallerde de 11 saati asan kisimlar igin
fazla caligma {icreti 6denmesi gerektigi kabul edilmistir ( Yargitay 9.HD. 15.12.2008 giin,
2007/30201 E., 2008/33618 K. ). Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda 4857 sayili
Is Kanununun uygulandig1 dénem igin giinliik 7.5 saati asan gece ¢alismalar1 sebebiyle her giin
icin 1.5 saat fazla ¢aligma iicreti hesaplanmis olup anilan rapor bir degerlendirmeye tabi tutularak
istegin kabuliine dair karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde istegin reddi hatali olmustur.”
»GUNAY, 2007, s. 50.

#GUNAY, 2007, s. 50.

*’KARADEMIR / EKINCI, 2019, s. 69.

28CELIK / CANIKOGLU / CANPOLAT, 2019, s. 741.

29K ARADEMIR / EKINCI, 2019, s. 70.
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Fazla ¢alismalar tige ayrilmaktadir. Bunlardan ilki olagan (normal) fazla ¢aligsma, iilkenin
genel yarar1 yahut isin niteligi veya iiretimin artirilmasi gibi sebeplerle yapilan ¢aligmadir
(IK m.41/1). Olagan fazla ¢calismanin ilk kosulu, isveren fazla calisma yaptirabilmesi i¢in
iscinin onaymi almasi gerekir (IK m.41/7 ve FCY m.9/1). Isveren bu onayi is akdinin
yapimi sirasinda veya gerekli oldugunda alir ve iscinin 6zliik dosyasinda saklar (FCY
m.9/2). Is¢i vazgecerse onay1 otuz giin dnceden isverene yazili olarak bildirmesi sartryla
geri alabilir (FCY m.9/2). Gereken kosullarin varlifina ragmen is¢i hakli bir mazereti
olmadan fazla calisma yapmaktan kaginiyorsa, isveren madde 25/2-h ‘ye dayanarak is
akdini hakli nedenle feshedebilir.?®® Yargitay’a gore iscinin rizasi hilafina, yani onay
alinmamasia ragmen, fazla calisma yapmaya zorladigi takdirde, calisma sartlarina
uyulmadigi igin is¢i igin hakli nedenle fesih sebebi olusturur.?®® Fazla caligma
yapilabilmesi i¢in diger bir kosul IK madde 41/6 da ve FCY madde 7 de yer alan fazla
calisma yasaklarinin bulunmamasi gerekir. Bu hiikiimlerde fazla calisma yapilamayacak
isler zikredilmistir. FCY madde 8 de fazla calisma yaptirilamayacak isgiler ifade
edilmistir. Haftalik 45 saati asan calismalar fazla c¢alisma olarak kabul edilir ve

siirelerinin toplamu bir yilda 270 saatten fazla olamaz. (IK m.41/8 ve FCY m.5/1).

Diger bir fazla galisma tiirii ise zorunlu nedenlerle fazla ¢alismadir. Isyerinde olas1 bir
ariza durumunda, ivedi islerde yahut zorlayici sebeplerin ortaya ¢ikmasinda, isyerinin
normal ¢aligmasini saglayacak dereceyi asmamak kosuluyla fazla ¢alisma yaptirilabilir
(IK m. 42/1). Dolayistyla isyerinde can ve mal kayb1 olmasi islerin aksamasi yahut

durmas1 gibi igyerinin normal ¢aligmasini olumsuz etkileyecek bir durumun s6z konusu

20EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, 2019, s. 297.

lEYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, 2019, s. 297; KARADEMIR / EKiINCi, 2019, 5. 79; Y.
7. HD. 19129/13542, 02.07.2015 T.: “4857 Sayili Kanun'un 41.maddesinde fazla ¢aligma
siiresinin yilda ikiyiizyetmis saatten fazla olamayacagi, Is Kanununa dair fazla ¢alisma ve fazla
siirelerle calisma Yonetmeliginin 9.maddesinde fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢calisma yaptirmak
icin is¢inin yazili onayinin gerektigi, bu onayin her yil basinda is¢ilerden yazili olarak alimasi
gerektigi bildirilmistir. Somut olayda, davaci, yillik yasal sinir olan 270 saatten fazla mesai
yaptirildigr ve bu hususun ¢alisma sartlarinin uygulanmamasi oldugu iddiasiyla is sdzlesmesini
feshettigini ileri stirmiis olup dosyada davacinin her yil icin fazla ¢aligma yapmaya muvafakat
ettigine dair verdigi bir belge bulunmamaktadir. Ucrete, fazla calisma karsiliklarinin dahil olmasi
ise, pesinen muvafakat niteliginde olmayip mahkemece 270 saati asan ¢aligmalarin varligimin
aragtirtlip var oldugunun tespiti halinde, davacinin fesih hakkinin dogdugunu kabul etmek
gerekirken, davacinin fazla calismaya kaldig1 ve ticretini de aldig1 gerekgesiyle kidem tazminati
talebinin reddi hatalidir.”
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olmasi gerekir.?? Zorunlu neden muhakkak miicbir sebep niteliginde olmasina gerek
yoktur, umulmayan hal yahut kusurlu bir davranisin tezahiiriinde de ortaya cikabilir.?®3
Isverenin, is¢iye zorunlu nedenlerle fazla c¢alisma yaptirabilmesi igin is¢inin onaymi
almasina gerek yoktur (FCY m.9/1). Fakat iscinin psikolojik ve fiziki sagliginin zorunlu
fazla calisma yapmaya miisait olmasi gerekir.?*Her ne kadar zorunlu nedenle fazla
calisma i¢in ig¢inin onay1 alinmasina gerek olmasa da is¢inin saglik durumu fazla ¢alisma
icin elverisli degilse is¢i zorlanmamasi gerekir.?®® Is Kanunu madde 42/2 de madde 41’in
birinci, ikinci ve ligiincii fikralarinin uygulanacagini zikrettigi i¢in is¢inin zorunlu sebeple
yapmis oldugu fazla ¢alisma haftalik 45 saatin ilizerinde ise isveren her bir fazla ¢alisma

icin yiizde elli zamli ticret 6deyecektir.

Fazla ¢alismanin son tiirii ise olaganiistii nedenlerle fazla calismadir ve IK m.43/1 de
diizenlenmistir. Burada isverenin degil Cumhurbaskani’nin talimat: gereklidir.?%® Zorunlu
nedenlerle fazla galismada oldugu gibi maddenin ikinci fikrasinda madde 41’ in birinci,
ikinci ve liciincii fikralarina atif yapmistir. Dolayisiyla haftalik 45 saatti asan, olaganiistii
nedenlerle fazla calisma yapildig1 takdirde normal ¢alisma {icretinin saat basina diisen

miktarinin %50 fazlas1 6denir.

IK m.41/2 ile baz1 haftalar, is¢inin ¢alisma siiresi, normal haftalik is siiresini asmamak
kosulu ile, 45 saati agsa dahi fazla ¢aligma sayilmayacagini ongdren denklestirme adi
altinda bir uygulama getirilmistir. Bu uygulamada is¢iler bazi haftalar 45 saatin iistiinde
calisma yapmaktadir (yogunlastirilmis is haftasi) ve bazi haftalar ise 45 saatin atinda
calisma yapmaktadir veya 45 saatin iistiinde ¢alistig1 haftalardan sonra is¢iye calismadan
gecirecegi bos zaman verilmektedir.?®’ Denklestirme siiresinde is¢i giinliik 11 saati
asmadan, haftanin ¢alisilan giinlerinde, normal haftalik calisma siiresini asmasina
(6rnegin haftada 6 giin calisan isyerinde 66 saat) ragmen fazla g¢alisma olarak

degerlendirilmeyecek.?®® Fakat isciye yaptirilan toplam calismanin denklestirme siiresi

22Q)RSEL, 2019, s. 604.

23\[OLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 2019, s. 357; ORSEL, 2019, s. 604.
4MULAYIM, 2017, s. 108.

25GUNAY, 2007, s. 59

26EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, 2019, s. 308.

%’KARADEMIR / EKINCI, 2019, s. 82.

28ASTARLI, 20083, s. 180-181.
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icinde haftalara diisen ortalamasi, is¢inin haftalik calisma siiresinin 45 saati agmamast

gerekir.2%

Fazla calisma iicreti ¢iplak iicret iizerinden hesaplanir.?’® Fazla calisma iicreti
hesaplanirken madde 41 geregi iicretin saat basina diisen miktar1 dikkate alinacagi igin
ticreti giinliik, haftalik, aylik olarak Odenen is¢ilerin Once saat basina diisen iicreti

271 flaveten bu

bulunacak daha sonra madde de belirtilen yiizdelere gore artirilacaktir.
hesap is¢inin son iicreti lizerinden degil, fazla ¢alisma yaptigr donemdeki ¢iplak {icreti

lizerinden yapilir.?’

Fazla c¢alisma icretinin, asil iicrete dahil olup oldugunun kararlastirilip
kararlastirilamayacag uygulamada goriillen bir sorundur. EYRENCI/ TASKENT/
ULUCAN ‘a gore fazla c¢alisma {icreti, asgari iicretle calisan iscilere fazla calisma
ticretinin dahil edilmemesi ve yasal sinir olan 270 saatin i¢inde kalinmak kosuluyla fazla
calismanin asil iicrete dahil edilecegi kararlastirilabilir.?”® CELIK / CANIKOGLU /
CANPOLAT, fazla calisma siiresinin sézlesmede belirtilmedigi durumda, en ¢ok yasal
azami sinir i¢inde fazla ¢alisma yapilabilecegi, bunu asan siirelerin sdzlesmeye dahil
edilemeyecegini; ayrica fazla ¢aligma ticretinin asil iicrete dahil olmas1 durumunun ticreti
belirli yiiksekligi gecen isciler bakimindan gegerli oldugu kanaatindedir.?’* SUZEK de
fazla calisma {icretinin asil iicrete dahil edilmesi i¢in is¢inin lcretinin belirli bir
yiikseklikte olmasini ve fazla ¢aligma siiresinin yasal sinir olan 270 saat ile sinirli kalmasi
gerektigi goriisiindedir.?”® Keza MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL da

is¢cinin licretinin asgari licret lizerinde olmasini, asil licretin miktarinin is¢iye yaptirilacak

29ASTARLI, 20084, s. 181.

270y, 9. HD. 35770/6827, 22.03.2016 T.: “Somut uyusmazlikta, hikkme dayanak bilirkisi
raporunda fazla ¢aligma, ulusal bayram ve genel tatil ile hafta tatili licretinin, yilda 3 kez alinan
ikramiye dahil edilerek bulunan giydirilmis {icret {izerinden hesaplandig1 anlagilmistir. Fazla
calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil iicretleri hesaplanirken ¢iplak {icret {izerinden
hesaplama yapilmasi ve ¢iplak ticret hesabinda yilda 3 kez 6denen ikramiyenin dahil edilmemesi
gerekir. Mahkemece, ikramiye dahil edilerek bulunan giydirilmis ilicretin esas alindigi hesap
raporuna itibar edilmesi hatalidir.”

MSUZEK, 2019, s. 799.

2KORKMAZ / ALP, 2019, s. 281; DEMIR, 2018, s. 164.

BEYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, 2019, s. 304-305.

74CELIK / CANIKOGLU / CANPOLAT, 2019, s. 732.

75§UZEK, 2019, s. 801.



57

olan fazla ¢alismayla orantili olarak yiiksek belirlenmesi gerektigi, yazili sézlesmede agik
hiikiim bulunmasini ve kanunda 6ngoriilen fazla ¢alisma sinir1 iginde kalmasi kosuluyla
kabul etmistir.?’® Yargitay da 6gretide bu goriislere paralel olarak belirli sartlar dahilinde
fazla calismanin asil iicrete dahil oldugunu kabul etmektedir.?’” Sahin CIL, hukuk
sistemimizde fazla ¢alisma ve iicret taraflarin iradesine birakilmadan ayr1 ayr1 kurumlar
olarak diizenlenmesi, 6greti ve Yargitay’ in 270 saatle sinirli olmak iizere bu yondeki
diizenlemeleri gegerli kabul etmesi uygulamada bir¢ok sorun ¢ikardigi i¢in ve isverenlere
iscilerin maliyetini diisiirmekte avantaj sagladigindan,?’® asir1 yaralanma, ahlaka
aykirilik, genel islem kosullarinin denetimine tabi tutulmadan {icretin i¢cinde 6denmesine
imkan taninmasinin yerinde olmadigi, fazla ¢alismanin is¢inin saglini ve yasamini dnemli
Olciide etkilemesine ragmen karsiliginda zamli {icret almasi gerekirken, sézlesmeye
konulan bir hiikiimle sozii edilen iicrete ulasamamasinin kabul edilebilir bir durum
olmadig1 goriisiindedir.?’”® Kanaatimizce uygulama tezahiir edebilecek sorunlar, is¢inin
menfaati ve Is Hukuku’nun temel esaslari géz Oniine alindiginda CIL ‘in goriisii

hakkaniyete en uygun olandir.

2sMOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 2019, s. 355.

277y, 9. HD. 13641/17034, 04.06.2013 T.: “Is sozlesmelerinde fazla ¢alisma iicretinin aylik
ticrete dahil oldugu yoniinde kurallara sinirli olarak deger verilmelidir. Dairemiz, 270 saatle sinirlt
olarak soz konusu hiikiimlerin gegerli oldugunu kabul etmektedir. [...] Taraflar arasindaki is
so0zlesmesinde fazla galismalarin aylik {icrete dahil oldugu kuralina yer verilmis oldugu halde
hiikme esas alinan raporda bu yonde bir hesaplamaya gidilmedigi goriilmektedir. Giinliik caligma
stiresi siniriin astlmasit dogrudan fazla ¢aligma olup, buna gore hesaplanacak olan fazla ¢aligma
icretlerinden aylik {icret i¢inde 6dendigi kabul edilen 22.5 saat diistilmelidir. O ay itibariyla 22.5
saati agan fazla ¢aligma iicretlerinin karsilig1 hesaplanarak hiikiim altina alinmalidir.” ; Y. 22. HD.
10489/236, 22.01.2013 T.: “Is s6zlesmelerinde fazla ¢alisma iicretinin aylik iicrete dahil oldugu
yoniinde kurallara sinirli olarak deger verilmelidir. Taraflar arasindaki is s6zlesmesinde davacinin
iicretinin agikca gosterilmis olmasi ve {icretin asgari licretten yliksek belirlenmesi halinde, yillik
iki yliz yetmis saatle sinirl olarak séz konusu hiikiimlerin gegerli oldugunu kabul edilmelidir.
Somut olayda, dosya igerisine ibraz edilen iicret bordrolarinin incelenmesinde; davacinin asgari
iicretten diisik Ttcret ile calistirlldigt anlasilmaktadir. Taraflar arasinda imzalanmis is
sozlesmesinde, davacinin iicret miktar1 agikca gosterilmemistir. Matbu nitelik tasiyan bu
so6zlesmenin 5. maddesinde fazla galisma iicretinin aylik iicrete dahil oldugu yoniinde diizenleme
bulunmakta ise de, davaciya asgari iicretin {izerinde iicret 6denmemesi ve so6zlesme de davacinin
iicret miktarmin agikg¢a belirlenmemis olmasi sebebi bu diizenlemeyi gecgerli kabul etmek
miimkiin degildir. Yillik ikiylizyetmis saatlik fazla c¢alisma siiresi yoniinden davacinin fazla
calisma tiicretine hak kazanmadigi yoniindeki mahkeme kabulii hatali olup, kararin bu sebeple
bozulmasi1 gerekmistir.”

8CJL, 2016, s. 310.

9CiL, 2016, s. 311.
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Bazi is¢ilerin igyerindeki konumu, yetkileri, ¢calisma bi¢imleri dikkate alindiginda fazla
caligma iicreti talep edemeyecekleri kabul edilmektedir.?®® isyerinde iist diizey yonetici
olarak c¢alisan ve konumu geregince yiiksek ticret alan isgiler bu ftcrete hak

kazanamazlar.28!

Fazla ¢alisma iicretine iliskin iscilik alacagi davasinda davaci taraf agik¢a net olarak
istemedigi siirece, fazla ¢alisma iicretinin briit miktar iizerinden tahsiline karar verilir. 282
Ancak Yargitay, her ne kadar karar briit tutar tizerinden kurulsa da icra takibinin net tutar

{izerinden yapilmas1 gerektigini belirtmisgtir.?%3

Fazla calisma yapildigina iliskin ispat yiikii is¢i lizerindeyken, fazla calismanin
karsiliginin 6dendigine iliskin ispat yiikii ise isverendedir.?®* Isci fazla k,calisma yaptigini

isyeri giris ¢ikis kayitlari, iicret bordrolar, tanik ve her tiirlii delille ispatlayabilir.?®

20CELIK / CANIKOGLU / CANPOLAT, 2019, s. 730.

BASTARLI, 2011, s. 67; Y. 9. HD. 12174/17023, 04.06.2013 T.: “isyerinde en iist diizey
konumda ¢aligan is¢inin gorev ve sorumluluklarinin gerektirdigi {icretinin 6denmesi durumunda
ayrica fazla ¢aligma ticretine hak kazanamaz. Bununla birlikte iist diizey yonetici konumunda olan
is¢iye ayni yerde gorev ve talimat veren bir yOnetici ya da sirket ortagi bulunmasi durumunda,
is¢inin calisma glin ve saatlerini kendisinin belirlediginden s6z edilemeyeceginden yasal
sinirlamalari asan ¢alismalar i¢in fazla ¢aligma talep hakki dogar. O halde iist diizey yonetici
bakimindan sirketin yoOneticisi veya yonetim kurulu {iyesi tarafindan fazla ¢alisma yapmasi
yoniinde bir talimatin verilip verilmediginin de arastirilmasi gerekir. Isyerinde yiiksek iicret alarak
gbrev yapan list diizey yOneticiye isveren tarafindan fazla ¢alisma yapmasi yoniinde agik bir
talimat verilmemisse, gorevinin geregi gibi yerine getirilmesi noktasinda kendisinin belirledigi
calisma saatleri sebebiyle fazla ¢aligsma iicreti talep edemeyecegi kabul edilmelidir.”

22K ARADEMIR / EKINCI, 2019, s. 87.

283y, 12. HD. 2002/28839 E., 2003/2675 K., 18.02.2003 T.: “Takip dayanag: ilamda alacakli
yararina hitkmedilen {icretin briit olarak belirlendigi goriilmektedir. Bu durumda 193 sayili
Gelirler Vergisi Kanunu'nun 94. maddesi geregince ticretten kesilmesi gereken vergiler ve sigorta
primlerinin ilgili kamu idaresine 6denmesi zorunlulugu borglu isverene aittir. Bir bagka deyisle,
alacakl1 ilam konusu bedelden bu kesintilerin diisiilmesinden sonra kalan net miktar i¢in ilamli
takip yapabilir. Mercice yapilacak is Yargitay denetimine de elverecek sekilde bilirkisiden de
yararlanarak rapor aldirilarak, olugsacak sonuca gore bir karar vermek gerekirken yazili sekilde
hiikiim tesisi isabetsizdir.”

284y, 7. HD. 22353/162, 20.01.2015 T.: ” Fazla ¢alisma yaptigimi iddia eden is¢i bu iddiasim
ispatla yiikiimliidiir. Ucret bordrolarina iliskin kurallar burada da gecerlidir. Iscinin imzasin
tagtyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka anlatimla
bordronun sahteligi ileri siiriiliip kanitlanmadik¢a, imzali bordroda goriinen fazla calisma
alacaginin 6dendigi varsayilir.”

285y, 9, HD. 35292/189, 16.01.2012 T.: “Fazla ¢alismanin ispat1 konusunda isyeri kayitlari,
ozellikle igyerine giris ¢ikis1 gosteren belgeler, isyeri i¢ yazigsmalari delil niteligindedir. Ancak,
fazla calismanin yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarm, tanik beyanlan ile
sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen genel bazi vakialar da bu noktada goz
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Hilkme esas alinacak olan tanik, iddia konusu olan dénemde yapilan fazla ¢aligmalar
hakkinda bilgi sahibi olabilecek (ayn1 donemde calismis), igyeri ¢aligma diizenini bilen
kisiler olmalidir.?® is¢i bordrosunu ihtirazi kayit ileri siirmeden imzalarsa, bordro hilesi
olmadigi stirece, is¢i artik bordroda yazan fazla ¢alismadan daha fazla ¢alisma yaptigini
ancak esdeger belgeyle ispatlayabilir.?®” Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus
igverenin is¢ilerin fazla calisma iddialarinin Oniine ge¢mek i¢in bordroya sembolik
tutarlar tahakkuk ettirmis ve is¢ilerinde ihtirazi kayitsiz imzalamasi halinde bordro hilesi
oldugu kabul edilir ve bu takdirde tiim delillerle ispatlanacak gercek fazla calisma
siiresinin karsiligindan mahsup edilmektedir.?®® Ote yandan is¢i bordro imzalamamis

olsa dahi fazla ¢aligma iicreti banka araciliyla yapildig: takdirde bankaya yatan paranin

oniine almabilir. Is¢inin fiilen yaptig1 isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla ¢aligma olup
olmadig1 aragtiritlmalidir.”

286y, 9. HD. 28162/1355, 20.01.2016 T.: “Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, fazla ¢alisma
ve hafta tatili ticretleri davaci taniklarinin beyanlarina gére hesaplanmigtir. Taniklar, ancak davaci
is¢i ile birlikte ¢alistigi donemler i¢in davacinin galisma seklini, giinliikk ve haftalik ¢aligma
stiresini bilebilecek durumdadirlar. Taniklarin, davaci isci ile birlikte ¢calismadigi donemler igin
davacinin ¢aligma sekline, giinliik ve haftalik ¢alisma siirelerine dair beyanlarina itibar edilmesi
miimkiin degildir. Taniklarin davaci is¢i ile birlikte ¢aligtigi donemler i¢in fazla galigsma ve hafta
tatili ticretlerinin hesaplanmasi gerekir.” ; Y. 22. HD. 4651/7005, 09.03.2016 T.: “Kabule gore
de, davaci taniklarinin c¢alisma siireleri itibariyle davacinin calisma diizenini bilmelerinin
miimkiin oldugu tarih araliginin sinirh oldugunun gézardi edilmesi hatali olmustur.

27y, 22. HD. 2015/4017 E., 2016/9537 K., 04.04.2016 T.: “Imzal1 iicret bordrolarinda fazla
calisma iicreti 6dendigi anlasiliyorsa, is¢i tarafindan gergekte daha fazla ¢alisma yaptiginin ileri
stiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin fazla ¢calisma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki
ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢aligmanin ispati her tiirlii
delille s6z konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzal1 ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda
dahi, iscinin gecerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan daha fazla ¢alismay1 yazil delille
ispatlamasi gerekir. Fazla ¢calismanin yazili delil ya da tanikla ispat1 imkan dahilindedir. Isyerinde
calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarmma deger
verilemez.”

288y 9, HD. 37956/8727, 07.04.2016 T.: “Bordro imzali olsa da bordroda fazla mesai ve tatil
calismalar1 karsiligi licret gostermelik ve sembolik olarak gosterilmis ise bu durumda da isci
tanikla daha fazla mesai ve tatillerde c¢alistigini kanitlarsa, bu durumda fark {icretleri
hesaplanmalidir. [...] Dairemiz incelemesinden gecen emsal dava dosyalari ile davaci taniklarinin
birbiri ile tutarli beyanlar1 dikkate alindiginda isyerinde yapilan fazla mesainin tahakkuk
ettirilenden ¢ok daha fazla oldugu, sembolik gosterildigi ve davacinin genel tatillerde galistigi
anlagilmaktadir. Ger¢ek durumu yansitmadigi agik olan iicret bordrolarindaki kismi tahakkuklara
itibar edilerek tiim fazla mesai ve genel tatil alacaklarinin isgiye 6dendigi diistiniilemez.
Mahkemece tanik beyanlarinin birlikte degerlendirmeye tabi tutulmasi, davacinin fazla mesai
siiresi ve calistigli genel tatillerin tespit edilmesi, imzali olan ve ihtirazi kayit igermeyen
bordrolarda tahakkuk ettirildigi anlagilan siireler ve 6demeler hesaptan mahsup edilmesi, olusacak
sonuca gore davacinin alacaklarinin hiikiim altina alinmas1 gerekir.”
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ihtiraz1 kayit  koyulmadan c¢ekilmesi, is¢inin bordroyu ihtirazi kayit koymadan

imzalamasinin sonucunu dogurur ve fazla calisma yaptigini yazili delille ispat edebilir.?®

Iscinin hayatin olagan akisinda siirekli olarak giinliik calisma siiresinin iizerinde ¢alismasi
beklenemeyecegi icin fazla c¢alismalarin uzun bir siire i¢in hesaplanmast ve miktarin
yiiksek ¢ikmasi halinde Yargitay'ca hakkaniyet indirimi yapilmaktadir.?® Yargitay genel
olarak kararlarinda %30 oranda fazla c¢alisma iicretine hakkaniyet indirimi

uygulamaktadir.?®!

Fazla stirelerle ¢alisma ve fazla ¢alisma hiikkiimleri mevzuatimizda ayrilmamistir. Fazla
stirelerle ¢alisma da fazla ¢alisma gibi olagan (is¢inin onayi gerekli), zorunlu ve
olaganiistii nedenlerle ortaya ¢ikabilir.?®? Is Kanunu madde 41/6 ve FCY madde 8 de ki

fazla galisma yasaklari, fazla siirelerle calisma icinde gegerli olabilir.2%®

29y, 9, HD. 37743/8158, 04.04.2016 T.: “Imzali iicret bordrolarinda fazla galisma iicreti
Odendigi anlasiliyorsa, is¢i tarafindan gercekte daha fazla galisma yaptiginin ileri siirilmesi
miimkiin degildir. Ancak, is¢inin fazla ¢alisma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi
kaydinin bulunmasi halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispat1 her tiirlii delille
yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda, is¢inin bordroda
belirtilenden daha fazla calismayr yazili belge ile kanitlamasi gerekir. Isciye bordro
imzalatilmadigi halde, fazla ¢alisma ticreti tahakkuklarini da igeren her ay degisik miktarlarda
iicret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda, ihtirazi kayit ileri siiriilmemis olmasi,
Odenenin iizerinde fazla caligma yapildiginin yazili delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu
dogurmaktadir.”

20Y, 9. HD. 25857/20636, 18.07.2008 T.: “Fazla ¢alismalarin uzun bir siire i¢in hesaplanmasi
ve miktarin yiiksek cikmasi halinde Yargitay'ca son yillarda hakkaniyet indirimi yapilmasi
gerektigi istikrarli uygulama halini almistir (Yargitay 9.HD. 28.4.2005 giin 2004/ 24398 E, 2005/
14779 K. ve Yargitay 9.HD. 9.12.2004 giin 2004/ 11620 E, 2004/ 27020 K. ). Fazla ¢aligma
ticretinden indirimi 6ngdren bir yasal diizenleme olmasa da, bir ig¢inin giinliilk normal ¢aligma
stiresinin iizerine siirekli olarak fazla ¢alisma yapmasi hayatin olagan akisina aykiridir. Hastalik,
mazeret, izin gibi nedenlerle belirtilen sekilde ¢aligilamayan gilinlerin olmasi kagiilmazdir. Boyle
olunca fazla ¢aligsma iicretinden bir indirim yapilmasi ger¢ek duruma uygun diiser. Fazla ¢aligma
ticretinden indirim, takdiri indirim yerine, kabul edilen fazla ¢alisma siiresinden indirim olmakla,
davaci tarafin kendisini avukat ile temsil ettirmesi durumunda reddedilen kisim i¢in davali
yararina avukatlik ticretine hiikkmedilmesi gerekir. Ancak, fazla ¢alisma ¢alismanin taktiri delil
niteligindeki tanik anlatimlar1 yerine, yazili belgelere ve isveren kayitlarmma dayanmasi
durumunda bdyle bir indirime gidilmemektedir.”

»IQZDEMIR, 2017, s. 84.

22MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 2019, s. 360.
23MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 2019, s. 361.
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FCY madde 10 da fazla ¢alisma iicretinin ddenmesi hususunda Is Kanunu madde 32 ve
34’¢ atif yapmustir. Is Kanunu madde 34 de iicret alacaklar1 i¢in mevduata uygulanan en
yiiksek faiz uygulanacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla fazla ¢aligma iicreti i¢cin mevduatta
uygulanan en yiiksek faiz uygulanir. Is¢i ve isveren aralarinda toplu yahut bireysel is
akdiyle 0deme giinii kararlagtirmiglarsa temerriit sart aramaksizin 6deme giinii faiz
baslangi¢ tarihi olur.®* Velev ki édeme giinii kararlastirilmadiysa borglu daha &nce
temerriide diisiirlilmiigse temerriit tarihi aksi halde dava veya 1slah tarihi faiz baslangi¢
tarihi olur. Fazla ¢alisma {icreti i¢in zamanasimi siiresi madde 32 geregi 5 yildir.

Zamanagimu siiresi fazla ¢aligma ticreti muaccel oldugu anda islemeye baslar.

224 K ARACAN-CETIN, 2019, s. 227.



FAZLA CALISMA TURLERI

Olagan Nedenle

Zorunlu Nedenle

Ulke yarari, isin
niteligi, tiretimin
artirtlmasi gibi
nedenler olmalidir.

IK m.41/7 ve FCY
| m.9/1 gore isginin
yazili onay1 gerekir.

Fazla ¢alisma
yaptirilamayacak
is¢iler:

IK m.63/son saglik
kurullar1 bakimindan
giinde 7,5 saat ve daha
az ¢alisilmasi gereken
islerde,

IK m.69 gece
¢aligmasinda,

IK m.41/6 yer alt1
maden islerinde
calisan isgiler,

FCY m.7/1-c maden
ocaklari, kanalizasyon,
tiinel ingatlar1 gibi yer
ve su alt1 iglerinde
caligan isciler,

FCY m.8 gore 18
yasini doldurmamig
olanlar, gebe, yeni
dogum yapmus, cocuk
emziren, kismi siireli is
akdiyle caligan,
sagliklar1 el
vermeyen(hekim
raporuyla sabit) is¢iler

Sekil 3. Fazla Caligsma Tiirleri

Olaganiistii Nedenle

IK m.41/2 de isyerinin
normal ¢aligmasini
olumsuz etkileyecek,
hemen yapilmasini
gereken, giderilmedigi
takdirde can ve mal
kaybina yol acacak
zorunlu neden
bulunmalidir.

FCY m.9/1 zorunlu
nedenle fazla
calismada ig¢inin
onayinin alinmasina
gerek yoktur. Ancak
is¢inin fiziki ve ruhi
sagligi buna uygun
olmalidir.

IK m.43/1 gore
seferberlik sirasinda,
bu siireyi agsmamak
sartiyla yurt
savunmasinin
gereklerini karsilayan
isyerlerinde fazla
calismaya liizum
goriiliirse islerin
¢esidine ve ihtiyacin
derecesine gore olagan
iistii bir sebep
olmalidir.

IK m.42/1 gore iscilere
uygun bir dinlenme
stiresi verilmesi
zorunludur.

Isyerinin normal
calismasini saglayacak
dereceyi agmamak
kosuluyla zorunlu
nedenle fazla ¢aligma
yaptirilabilir.

|

Bu sebepler oldugu
takdirde
Cumhurbagkani giinliik
caligma siiresini,
is¢inin en ¢ok ¢alisma
giiciine ¢ikarabilir.
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4 N

. 45 saatin istiinde olan ¢aligsmalar
ISCININ — | ise, FAZLA CALISMA
OLARAK adlandirilir.

- /

HAFTALIK Buraya kadar olan haftalik 45 SAATLIK calisma siiresidir.

4 N

Toplu is akdi yahut bireysel is
akdiyle haftalik ¢alisma siiresinin,
40 saat olarak belirlendigi bir

= | isyerinde, 40 saat ile 45 saat
arasindaki ¢aligmalar, FAZLA
CALISMA SURELI CALISMA olarak
adlandirilir.

. /

—

Haftalik ¢alisma siiresi toplu is akdi ya da bireysel is akdiyle
40 saat olarak belirlenmis ve buraya kadar olan ¢aligsma 40
SAATLIK c¢alisma siiresini temsil etmektedir.

_

SURESI

40 SAATLIK calisma
stiresi

Sekil 4. Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calismanin Farki



64

1.3. DIGER TAZMINATLAR

1.3.1. Sendikal Tazminat

6356 sayili Kanunu m.25 de isciler bir sendikaya {iye olup olmamalarina gore ise
alimamaz ve sendikaya tiye olan isciler ile olmayanlar arasinda bir ayrim yapamaz. AkSi
takdirde STISK madde 25/4 gore iscinin bir yillik iicret tutarindan az olmamak iizere
sendikal tazminata hiikmedilir. Ayrica STISK madde 25/5 ‘e gore is giivencesine tabi
is¢inin is akdinin sendikal nedenle feshedildigi tespit edildigi takdirde ve is¢i ise iade
davas1 agmasmin tezahiiriinde sendikal tazminat alabilecektir.’®® Kisaca ozetlersek
STISK madde 25’ e gore asagidaki iic durum hasil oldugu takdirde is¢i sendikal nedenle
(is¢inin sendikal haklarm1 kullanmas1 sebebiyle yapilan fesih?®®) tazminata hak

kazanabilir.

e Isveren, iscilerin ise alimlar1 sirasinda belirli bir sendikaya iiye olup olmamasina

gore ayrim yaparsa,

e Isveren isciler arasinda iicret, izin verilmesi, maddi yardimlar, calisma sartlarini

ilgilen durumlarda belirli bir sendikaya iiye olup olmamasin gore ayrim yaparsa,

e Isveren is akdini, is¢inin belirli bir sendikaya iiye olup olmamasina gére ya da

sendikal faaliyetlerde bulundugu i¢in feshederse,

is¢i sendikal tazminata hak kazanir. Sendikal neden iscinin 6zgiirce bir sendikaya iiye
olma (olumlu sendika 6zgiirliigii), iye olmama (olumsuz sendika 6zgiirliigii), yasal greve
katilmasi, sendika lehine propaganda yapmasi, sendikaya ait bildirge dagitmasi gibi
sendikayla ilgili her tiirlii faaliyeti nedeniyle ayrimciliga ugradig: takdirde STISK madde
25 ‘in korumasindan yararlamr.?®” Sendika yoneticiligi i¢in isyerinden ayrilan isci, sona

erme tarihinden 1 ay i¢inde ise baslatilmak igin isverene basvurabilir (STISK m.23/2).

2SNARMANLIOGLU, 2014b, s. 32.
2%6BASKAN, 2013, s. 77.
27KARADEMIR / EKINCI, s. 243.



65

Isveren ise talep tarihinden itibaren 1 ay iginde eski isine uygun bir iste baslatmak
zorundadir (STISK m.23/2). Aksi halde iscinin agtif1 ise iade davasinda is akdinin
feshinin sendika yoneticiligi yapmasindan kaynaklandigini iddia ettigi takdirde, ise iade
davasiin madde 23 deki siirecin sonunda agildig1 hesaba katildiginda, feshin sendikal

nedenle yapildigina iliskin karine teskil edebilir.?%®

Iscinin sendikaya iiye olmasi tek basina is akdinin sendikal nedenle feshedildigi anlamina
gelmez.?®  Yargitay ispat yiikiiniin is¢ide oldugu hallerde tanik, isyerinde ¢alisan ve
sendikaya iiye olan is¢i sayisi, yeni is¢i alindiysa sendikali olup olmadigr gibi hususlari
gdz Oniine alarak degerlendirir.3® YHGK, 2009/9-372 E., 2009-416 K., 7.10.2009 tarihli
kararinda, yukarida zikrettigimiz hususlart goz oOniline alip degerlendirerek, karar

vermistir.>"! {laveten bu kararinda sendikal fesih karinesini de tanimlamustir.

28SAHLANAN, 2014, s. 339.

29BEYTAR, 2015, s. 100.

300y, 9, HD. 31887/12708, 30.05.2016 T.: “Dairemizce, sendikal tazminat davalarinda ispat
yiikiiniin is¢ide oldugu hallerde, is yerinde ¢alisan ve sendikaya iiye olan iscilerin sayisi, hangi
tarihlerde liye olduklari, liyelikten g¢ekilen iscilerin olup olmadigi, is yerinde caligmakta olan
is¢ilerin bulunup bulunmadigi, ayn1 donemde yetki prosediiriiniin isletilip isletilmedigi, is yerinde
onceki donemlerde toplu is s6zlesmelerinin bagitlanip bagitlanmadigi, yeni is¢i alinip alinmadigt
ve alinmigsa yeni isgilerin sendikali olup olmadigi gibi hususlarla, igverence ekonomik veya
teknolojik nedenlere dayali bir fesih yoluna gidilmesi durumunda teknik yonden bu durumun
arastirilmasi gibi Ol¢iitler belirlenmistir.”

MYHGK, 2009/9-372 E., 2009-416 K., 7.10.2009 T.: “Uygulamada sik¢a rastlanan sorun,
igverenlerin hizmet akdini sendikal nedenle sona erdirmelerine ragmen, yasal sorumluluktan
kurtulmak i¢in feshin gegerli veya hakli nedenle yapildigini ileri siirmeleri, is¢ilerce akdin gergek
fesih nedeninin sendikal nedene dayali oldugunun iddia edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Sendikal nedenle fesih iddiasi, is¢i yoniinden isverenin kotii niyetli oldugu iddiasi olup, igverenin
akdi gercekte sendikal nedenle feshettiginin ispati gerekmektedir. [...] Isverenin dis diinyaya
yansittigi goriiniisteki iradesi ( gegerli veya hakli nedene dayanarak yaptigi fesih islemi )ile ger¢ek
iradesi arasindaki perdeyi kaldirmanin ve gercek iradesine ( saikine )ulasarak buna hukuki
sonuclar baglamanin tek yolu fiili karinelerdir. Sendikal fesih karinesi; is¢i ve igveren tarafin
igverenin goriniisteki fesih iradesinin arkasimma gecerek, gergcek fesih iradesi ve amacini
sorgulayacak nitelikte acik ve kesin olan, is iligkisinin devami siirecinde kronolojik olarak
gerceklesen olaylardan hareketle iscinin sendika iiyeligi veya sendikal faaliyetinin igvereni fesih
islemine yonelttigi seklinde hakimin ¢ikardig: sonuglardir. Sendikal fesih karinesi Is Hukukuna
Ozgii fiili karine olup is¢i ve igveren tarafinin iddialarinin dogrulugu hakkinda hakimin kanaat
olusturmasina yarayan; ¢alisma yasami, sendikal yasam, toplu goriismeler, is iligkileri ve is
yargisi tecriibelerine dayanan deger yargilandir. Bu sonuglar ve deger yargilan feshin sendika
iiyeligi veya sendikal faaliyet nedeniyle yapildigi iddiasini arttiriyorsa sendikal fesih karinesinin
varlig1 kabul edilmeli; isverenin feshin bagka bir nedene dayandigimi ispatlayamamasi halinde
uyusmazlik isci lehine ¢oziilmelidir. [...]Bu baglamda, fesih tarihine yakin tarihlerde isyerinde
calisan is¢i sayisi, igsyerinde calisan sendikaya iiye olan ve olmayan iscilerin sayisi, hangi
tarihlerde tiye olduklar, iiyelikten c¢ekilen, ¢cekilme sonrasi ¢alismaya devam eden is¢ilerin olup
olmadigy, ¢ikarilan isgilerin kaginin sendikali oldugu, yeni is¢i alinip alinmadigi ve alinmigsa yeni
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Sendikal tazminat is¢inin 1 yillik iicreti tutarindan az olmamak sartiyla hakim tarafindan
takdir edilir (STISK m.25/4). Tazminatin {ist stnirin1 belirlemek hakimin takdirindedir ve
hakim hukuka aykir1 davranisin agirligini, is¢inin kidemini gibi hususlar1 dikkate alarak
sendikal tazminatin miktarmi belirler.3%? Yargitay bir kararinda yillik iicretli izin igin
uygulanan maddeyi sendikal tazminatin miktarin1 hesaplamada esas almstir.3%® Sendikal
tazminat bir medeni ceza niteliginde oldugu i¢in is¢i fesih dolayisiyla herhangi bir zarara
ugramasa dahi 6denecektir.3 Tazminatin miktar1 ikramiye prim gibi iicret ekleri hesaba
katilmadan ¢iplak (briit) iicret iizerinden hesaplanacaktir.®® Burada 6nemli olan diger bir

husus is¢inin sdzlesmesinin feshedildigi andaki son iicreti dikkate almacaktir.3%

AYM ‘nin 2013/1 E., 2014/161 K., 22.10.2014 tarihli karar1 sayesinde gerek is
giivencesinden yararlanmayan isciler gerekse is giivencesi hiikiimlerinden yararlanan
isciler sendikal tazminat talep edebileceklerdir.®*’ Ote yandan STISK m.25/5 gore IK
m.21/1 de belirtilen tazminata hiikkmedilmeyecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla is

giivencesi tazminat1 ve sendikal tazminat ayn1 anda talep edilemeyecektir.

Doktrindeki baskin goriise gore sendikal tazminat, kotiiniyet tazminatiyla ayni amaci
tagidigl, onun Ozel ve agirlastirilmis bir hali oldugu igin iki tazminatin birlikte talep

edilemeyecegi kabul edilir. 3% Ayrica yukarida ifade ettigimiz STISK madde 25 de

is¢ilerin sendikal1 olup olmadigi, toplu is sdzlesmesi prosediirii uygulanmasinin s6z konusu olup
olmadigy, isverence ekonomik veya teknolojik nedenlere dayali bir fesih yoluna gidilmesi halinde
teknik yonden bu hususlarin arasgtirilmasi, feshin son gare olarak kullanilip kullanilmadiginin
degerlendirilmesi gereklidir.”

32 TUNCAY /SAVAS KUTSAL, 2019, s. 125.

303y, 7. HD. 9209/5525, 25.03.2015 T.: “Sendikal nedene dayali fesihlerde sendikal tazminatin
en az 1 yillik iicret tutarinda belirlenecegi ifadesiyle alt sinir belirlenmis ancak st sinir agik
birakilmistir. Dairemiz yillik iicretli izinle ilgili 53. maddedeki kidem siirelerini dikkate alarak
belirlenmis ige baslatmama tazminati bakimindan uygulanan kidem stirelerinin sendikal nedene
dayal1 olarak, sendikal tazminatin belirlenmesinde de kiyasen 6 ay ile 5 yi1l arasinda kidemi olan
is¢i igin 1 yillik ticret tutarinda, 5 yil ile 15 yil arasinda kidemi olan is¢i i¢in | y1l 1 ay, 15 yildan
fazla kidemi olan is¢i i¢in 1 yil 2 aylik iicreti tutarinda sendikal tazminatin belirlenmesinin
hakkaniyete uygun bir ¢dziim olacagmi ongdrmektedir. Belirtilen sebeplerle, 4857 Sayili
Kanunun 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, hiikkmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve
asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.”

UTUNCAY, / SAVAS KUTSAL, 2019, s. 126.

3SKUCUK, 2019, s. 195.

3sKUCUK, 2019, s. 196.

O"TUNCAY, / SAVAS KUTSAL, 2019, s. 123; BEYTAR, 2015, s. 97.

38K ARADEMIR / EKINCI, 2019, s. 255.
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zikredilenler emredici olup, aksi toplu is akdi yahut bireysel is akdiyle kararlagtirilamaz
(STISK m.25/8). Sendikal haklarin kullanimi engellendigi takdirde TCK m.118 de

sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi sugu diizenlenmistir.

Sendikal tazminata uygulanacak faiz konusunda kanunda 6zel bir diizenleme olmadigi
icin 3095 sayili Kanun geregince, dava tarihinden itibaren ya da ise baglatmama yoluyla
meydana gelen fesihten sonra igveren temerriide distriilmiisse temerriit tarihinden
itibaren yasal faiz uygulanacaktir.®®® Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadig1 igin 10

yillik genel zaman agimu siiresine tabidir.

1.3.2. Ayrimcilik Tazminati

Isveren emrinde calisan iscilere, ayrim yapmasini gerektiren makul nedenlerin
yoklugunda, aynt durumdaki isgiler arasinda keyfi ayrim yapmamasi anlamina gelen esit
davranma borcu, Anayasal temele dayanan bir ilkenin somut is iliskilerine yansimasidir
ve evrensel bir nitelige haizdir.3!° Nitekim Any m.10’na gore higbir ayrim gézetmeksizin
herkes kanun 6niinde esittir. Keza 6701 sayili Kanunu m.3 de ayni hususlar konusunda
ayrimcilik yasak oldugu zikredilmistir. IK m5 ‘de de esitlik ilkesi diizenlenmistir. 5237
sayil1 Kanun m.122 de kisilerin ise alinmasi sirasinda 1rk, dil, cinsiyet, inang, mezhep gibi
sebeplerle ayrim yapilmamasi diizenlenmistir. Boylece isci Is Kanunu madde 5 ile is
iliskisinin Oncesi ve sonrasinda ayrim yapilmamasini TCK madde 122 ise ise alim
sirasinda ayrim yapilamayacagimi diizenlemistir.3!* Burada dikkat edilmesi gereken
husus, velev ki igveren, ise alim sirasinda ayrim yasaklarina aykir1 davranirsa cezai
miieyyide Ongoriilmesine ragmen, is¢i bu durumda esit davranma borcunun yaptirimi
olan ayrimcilik tazminatina hak kazanamaz.®*? Zira Is Kanunu madde 5/6 da is iliskisi
sirasinda ve sona ermesinde ayrim yasagina aykiri davranmildig takdirde ayrimeilik
tazminatina hak kazanacag zikredilmistir. Dolayisiyla ise alma sirasinda ayrim yapildigi
takdirde ayrim tazminatina hiikkmedilmez ve “culpa in contrahendo” (s6zlesme Oncesi

sorumluluk, sézlesmenin yapilmasi asamasinda kusur sorumlulugu) uyarinca is¢inin

39K UCUK, 2019, s. 199.

3WNARMANLIOGLU, 2014, s. 323.

SUMOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 2019, s. 195.
sSLMOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 2019, s. 195.
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zarar1 tazmin edilir.3*® Ayrim yasagma aykir1 davranildig: takdirde isci, dort aya kadar
ticreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun birakildigi haklarini da talep
edebilir (IK m.5/6). Ancak sendikal giivence saglayan 6356 sayil1 STISK 25. maddesinin
hiikiimleri saklidir (IK m.5/6).

Buradaki esitlik herkesi mutlak anlamda esit kilmak degil, hakkaniyet ve adalet
diisiincesine dayali olarak, ayni c¢alisma kosullarina tabi is¢iler arasinda ayrim
yapilmazken; farkli calisma kosullarina tabi isciler arasinda objektif Slgiitlere, yapilan
isin niteligine ve iscilerin ozelliklerine uygun olarak ayrim yapilabilir.3* Ote yandan
igveren iscilerin kidem, uzmanlik alanlari, egitim seviyeleri objektif nedenlerin yaninda;

caliskanlik, disiplin, liyakat gibi siibjektif nedenlerle de ayrim yapabilir.31®

IK m.5 de diizenlenen esitlik ilkesi 1rk, dil, din, mezhep, cinsiyet benzeri nedenlerle de

farkli {icret uygulamasi yapilamayacaktir.3®

Cinsiyet temelli ayrimcilik dar
yorumlanmamalt; isin niteliyle ilgili olmamasina ragmen is¢iye hamile olup olmadiginin
sorulmasi, is¢iye cinsel tacizde bulunulmasi gibi durumlar cinsiyet temelli ayrimciliga

ornektir. 3

IK m.13 de kismu siireli ¢alisan isciye, tam siireli calisan isgiden farkli islem
uygulanamayacag ve tlicret gibi menfaatlerin buna uygun oranda verilmesi gerektigi
diizenlenmistir. Benzer sekilde Is Kanunu madde 12/1 de ise belirli siireli ¢alisan isciye
belirsiz siireli ¢alisan is¢iye gore farkli islem uygulanamayacagini ifade etmistir. Yargitay
igverenlerin, iscilerin is akitlerini feshederken de esit davranma borcuna uygun

davranmasi gerektigini vurgulamaktadir,3!®

33 SUZEK, 2019, s. 455.

314 KORKMAZ / ALP, 2019, s. 170.

SISKARADEMIR / EKIiNCi, 2019, s. 265; Y. 9. HD. 33837/32939, 02.12.2009 T.:
“Anayasanin 10. maddesi nispi esitlik ilkesini esas almigtir. Bagka bir anlatimda esitler arasinda
esitlik kabul edilmistir. Nesnel nedenler varsa esit islem borcu uygulanmaz.is Kanunumuzun 5.
Maddesi ayn1 durumdaki isciler arasinda farklilik yaratmay1 amaclamistir. Ancak is¢inin objektif
, subjektif, nitelikleri, ¢alistig1 pozisyon, yapilan gorev, meslekte kidem gibi nesnel nedenler var
ise esit islem borcundan s6z edilemez.”

s EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, 2019, s. 170.

3WKARADEMIR / EKINCI, 2019, s. 276.

318Y. 9. HD. 28938/26952, 18.09.2007 T.: ” Dosya icindeki bilgi ve belgelere gore, isyerinde
bordro imzalamadigi i¢in is s6zlesmesi feshedilen bir isgiye destek vermek ve ise geri alinmasini
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Isci daha énce de ifade ettigimiz gibi dort aya kadar iicreti tutarindaki uygun bir tazminat
ve yoksun birakildigi haklarini da talep edebilir (IK m. 5/6). Is¢inin ayrimeilik tazminatim
hak kazanabilmesi i¢in zarara ugramasina gerek olmayip, sadece isverenin ayirimcilik
yapmama borcunu ihlal etmesi yeterlidir.3'® Madde gerekcesine gore buradaki dort aya
kadar 6denecek olan {icret, ikramiye, prim, sosyal yardimlar gibi 6demelerin dahil
edilmedigi ¢iplak iicrettir.**® Tazminatin miktar1 ayrimciligm agirligi, iscinin kidemine
gore {ist smir1 dort aylik iicreti tutarin1 asmamak iizere hakim tarafindan belirlenir.®?*
Ayrica madde hiikmii nispi emredici oldugu i¢in toplu is akdi ya da bireysel is akdiyle
daha iist bir miktar belirlenebilir.?? Madde de belirtilen bir diger miieyyide ise, isveren
esit davranma borcuna aykirt olarak 6rnegin kadin oldugu icin daha az iicret verilmesi,
diger is¢ilerin yillik ticretli izin haklarini artirirken, hakli bir sebep yokken is¢inin yillik
ticretli ticretli izin hakkin artirilmamasi gibi hallerde is¢i yoksun kaldigi iicreti yahut

haklar1 talep edebilir.3? Is¢i hem ayrimcilik tazminatin1 hem de yoksun kalinan haklar

isteyebilmesine ragmen, maddeye gore aynt zamanda sendikal tazminat

saglamak i¢in davacinin da aralarinda oldugu bir kisim calisanlarin 28.03.2006 tarihinde cay
molasini takiben bir saat siireyle iiretimi durdurduklari sabit olmustur. Bu olay mahkemenin de
kabuliindedir. Davali igveren, s6z konusu olay sonrasinda 31.03.2006 tarihinde eyleme katilan
is¢ilerden 12 kisinin is sozlesmesini, diger isgileri toplu olarak is birakmaya yonlendirdikleri
gerekgesiyle feshetmistir. Bu durumda davali isverence yapilan feshin 4857 sayili Is Kanunu'nun
5. maddesinde diizenlenen esit davranma borcuna aykirilik olusturup olusturmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Isverenin esit davranma borcu is s6zlesmesinin feshinde de dikkate
almmalidir. Somut olayda davaci is¢inin, ¢ay molasin takiben toplu olarak galigmama seklinde
gerceklesen eylemi yonlendirdigi belirlenebilmis degildir. Boyle olunca, ayni durumda olan
is¢ilerden biiyiik bir kismi igyerinde ¢caligmaya devam ettigi halde, davaci is¢inin is sdzlesmesinin
feshi, igverenin esit davranma borcuna aykirilik olusturur. S6z konusu borca aykiriligin yaptirimi
4857 sayili Is Kanunu'nun 5. maddesinin 6. fikrasinda 4 aylik iicrete kadar bir tazminat olarak
belirlenmis ve iscinin ayrica yoksun kaldig1 haklarmi talep edebilecegi agiklanmistir. Isverenin
esit davranma borcuna aykiri davranmasi sonucu, somut olayda davaci is¢i igsiz kalmigtir. Bu
nedenle igverence yapilan feshin gecerli nedene dayandigi sonucuna varilmasi dogru olmaz.
Mahkemece davacinin ige iadesine dair karar, aciklanan gerekceyle yerinde olmustur.”
sWCELIK / CANIKOGLU / CANPOLAT, 2019, s. 428.

320K ARADEMIR / EKINCI, 2019, s. 276.

321y, 9. HD. 9220/19242, 24.06.2013 T.: » isverenin esit davranma borcuna aykir1 davranmasinin
yaptirimi maddenin 6. fikrasinda belirtilmistir. Anilan hilkme gore is¢inin dort aya kadar iicreti
tutarinda bir ticretten baska yoksun birakildigi haklarini da talep imkani bulunmaktadir. 4 ay st
sinir oldugundan tazminatin 1 ile 4 ay arasinda hakim tarafindan ihlalin agirligina, is¢inin
kidemine gore belirlenmesi isabetli olacaktir.”

22SUZEK, 2019, s. 455.

BCELIK / CANIKOGLU / CANPOLAT, 2019, s. 429.
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isteyememektedir.3** Nitekim Yargitay’mn uygulamas: da bu yondedir.®?® Is Kanunu
madde 5’in mefhumu muhalifinden ayrimecilik tazminatiyla birlikte koti niyet
tazminatinin beraber istenebilecegi sonucu ¢ikarilir.?® Ayrimeilik tazminatiyla birlikte
i$ glivencesi tazminatinin isteyip istenilemeyecegi tartismalidir. Bazi yazarlar is
giivencesi tazminati1 ve ayrimcilik tazminatinin dayandigi esasalar farkli oldugu i¢in bir
araya gelebilecegi goriisiindedir.3?” Diger goriis ise is giivencesi tazminat1 ve ayrimeilik

tazminatinin birlikte kabul edilemeyecegi yoniindedir®?®

ve Yargitay’in bazi kararlar1 da
bu yondedir.®?° Is¢i ayrimeilik yasagina aykirt davramldigini iddia ediyorsa ispat etmekle

yiikiimliidiir (IK m.5/7).

s#KUCUK, 2019, s. 217,

325Y, HGK. 2015/9-305 E., 2017/323 K., 22.02.2017 T.: “Dava; ayrimcilik tazminati istemine
iliskindir. Davaci; sendika iiyesi olmayan is¢ilere daha fazla {icret 6denmek suretiyle ayrimeilik
yapildig1 iddasiyla Is Kanunun 5. maddesinde diizenlenen dért aylik iicret tutarindaki ayrimeilik
tazminatinin tahsilini istemistir. Ancak bu davada ileri siirdiigii olaylar agmis oldugu ise iade
davasinda tartisilmis ve davaciin is sozlesmesinin sendikal sebeple feshedildigi icin feshin
gecersiz oldugu kabul edilerek davacinin ise iadesine ve 2821 Sayili Sendikalar Kanunun 31.
maddesi uyarinca 12 aylik iicret tutarindaki sendikal tazminatin davalidan tahsiline karar
verilmistir. O halde davali isveren sendikalagmaya karsi olan eylemi sebebiyle yaptirima maruz
kaldig1 i¢in ayn1 eylem sebebiyle ikinci defa yaptirnm uygulanmasinin hukukun genel ilkelerine
aykirilik olusturdugu dikkate alinarak istemin reddine karar verilmesi gerekmektedir.”
326§UZEK, 2019, s. 456.

32’MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 2019, s. 199.

32K ARADEMIR / EKINCI, 2019, s. 282.

39Y. 9. HD. 13065/23353, 18.06.2012 T.: “Dava, ayrimcilik tazminatinin 6detilmesine iliskindir.
Iscinin hamileligi fesih icin gecerli neden olusturmaz. Hamilelik nedeniyle yapilan fesih islemi,
ise iade davasinda yasa uyarinca gegersiz sayilip, is¢inin ige iadesi ile ise baslatilmamasi halinde
is giivencesi tazminatina hiikmedilir. Isverenin yaptig1 fesih islemi ayrica ayrimcilik yasagini ihlal
etse bile, yine de sonug¢ degismez ve feshin gecersizligi ile iscinin ise iadesine karar verilir. ise
iade davasina bakan mahkeme, feshin gegersizliginin tespitine ve ise iade ile ise baglatmama
tazminatina hiikmedip, ise baslatmama tazminati yaninda ayrica ayrimcilik tazminatina
hilkmedemez. [...] Hamilelik nedeniyle yapilan fesih islemi, ise iade davasinda Is Kanunu'nun
18/3-d maddesi uyarinca gegersiz sayilip, is¢inin ise iadesi ile ise baslatilmamasi halinde 21.
madde uyarinca is giivencesi tazminatina hiikkmedilmistir. Isverenin yaptig1 fesih islemi, ayrica
ayrimcilik yasagini ihlal etse bile, yine de sonug degismeyecek ve feshin gecersizligi ile is¢inin
ise iadesine karar verilecektir. Yasanin 21. maddesindeki 6zel diizenleme nedeniyle ise iade
davasina bakan mahkeme, feshin gecersizliginin tespitine ve ise iade ile ise baslatmama
tazminatina hitkmedecek, ise baslatmama tazminati yaninda ayrica ayrimcilik tazminatina
hilkmedemeyecektir. Ustelik 21. maddedeki tazminat en az dort aya kadarki iicret tutarinda, 5.
maddedeki tazminat ise en ¢ok 4 aya kadarki ticret tutarinda olup 21. madde is¢i lehinedir. Aksinin
kabulii halinde, ayrimcilik yasaginin giindeme geldigi her ise iade davasinda, davay: kabul eden
mahkeme, hem is giivencesi tazminatina hem de ayrimcilik tazminatina hiikkmetmek zorunda
kalacaktir.”
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IK eklenen ek m.3 ile ayrim tazminatinin zamanasimi siiresi 5 yila diisiiriilmiistiir. Faizin
baslangi¢ tarihi bor¢lu dava agilmadan vade tarihi yahut ihtarname ile temerriide
disiiriilmiis ise temerriit tarihi, aksi takdirde dava acilig tarihi ve tahkikati ilerleyen
asamalarinda alacak belirli hale geldiginde 1slah edildigi takdirde (kismi davada), 1slah

tarihleri faizin baslangig tarihidir.3%°

1.3.3. Maddi Tazminat

Bir kimse haksiz fiil haksiz fiil sonucunda malvarliginda iradesi disinda meydana gelen
bir zarara ugradigi takdirde, zararin tazminini (zarar1 aynen veya nakden gidermek ya da
es bir deger koymak) haksiz fiilden sorumlularindan talep edebilir.3¥! Tazminatin miktar1
ve tarzinda taraflar anlasamazsa, magdur zararinin giderilmesi i¢in tazminat davasi agar

ve hakimin karari ile belirlenir.332

Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir (TBK m.50/1). Zarar
goren kisi mal ve sahis varligindaki eksilmeleri tanik, bilirkisi, belge gibi her tiirlii delil
ile kanitlayabilir.3® Zararin miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan
akisin1 ve zarar gorenin aldigi Onlemleri g6z Oniinde tutarak, zararin miktarin
hakkaniyete uygun olarak belirler (TBK m.50/2). Hakim somut olay1 goz 6niine alarak

tazminatin miktarim belirler (TBK m.51/1).3%

330K ARADEMIR / EKINCIi, 2019, s. 279.

3I0GUZMAN, / OZ, 2019, s. 68; EREN, 2019, s. 820.

2QGUZMAN, / OZ, 2019, s. 68.

sBKILICOGLU A, 2019, s. 520.

34y, HGK. 2012/4-1227 E., 2013/436 K., 03.04.2013 T.: “Zarar1 boylece belirleyen hakim, hal
ve mevkiin icabina ve hatanin agirligina gore tazminatin seklini ve kapsamini tayin ve tespit eder.
Hal ve mevkiin icabindan amag ise, somut olayin niteligidir. Kaynagina, sebebine, zarar veren ile
zarar goren arasindaki hukuki iligskiye ve her somut olayda farkl sekillerde giindeme gelebilecek
benzeri Olgiitlere gore, zararin niteligi, kapsami ve miktari, her olayin kendine 6zgii yapisi
icerisinde, degisen bir 6zellik gdsterecektir. [...] Zararin ispat1 davaciya diismekte ise de, hakim
gercek zararin miktarimin ispat edilip edilemedigini gozeterek, ispat edilememisse bu zarar
kendisi yasada belirtilen kosullarla tespit edecek; ardindan da bu zararin giderilebilmesi igin
tazminat miktarin1 yine kanunda aranan usul ve esaslar gercevesinde belirleyecektir. Ancak,
hiikmedilecek tazminat, hicbir sekilde zarar miktarindan fazla olamaz. ( Turgut Uyar, A¢iklamali-
Ictihatli Borglar Kanunu Genel Hiikiimler, Birinci Cilt, 1990 basi, 5.549 ). Kisaca, tazminat
miktarinin belirlenmesinde, zarar gorenin gercek zararinin esas alinmasi zorunlu olup; burada
ilke, zarar dogurucu eylem, zarar goérenin malvarliginda gercekten ne miktarda bir azalmaya
neden olmus ise, zarar verenin tazminat borcu da, o miktarda olmalidir. Ayni ilkeler Hukuk Genel
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TBK m.52/2 de zikredilen gerekgeler zarar gérenin zarar sonucunu doguran olayda rolii
olduysa, zarar gorenin rizasi varsa yahut zararin artmasina neden olduysa miiterafik

(ortak) kusur olarak adlandirilir ve tazminattan indirim yapilmasini saglar.3%

Is hukukunda maddi tazminat her ne kadar isci ile isveren arasindaki iliskide cesitli
sekillerde tezahiir etse de genel olarak is kazasi ve meslek hastaligi durumunda ortaya
cikar. Uygulamada daha ¢ok goriildiigii i¢in ¢alismamizin bu boliimiinde oncelikle is
kazas1 oldugu takdirde is¢inin tazminat hakkini, akabinde meslek hastaligi halindeki

tazminat hakkini inceleyecegiz.

Kaza dar ve genis anlamda olmak iizere iki anlami oldugu kabul edilir. Genis anlamda
kaza aniden ve istenilmeden zararm dogumuna neden olan sebeplerin tiimiine denir.3®
Dar anlamda kaza ise, sadece viicut biitiinliigiiniin ihlali ve 6liim durumunda s6z konusu
olur.®¥" fs kazas1 dar anlamda kazanin tanimi i¢inde yer almaktadir.>® Is kazas1 sigortali
is¢iyi, igverenin otoritesi altinda iken, yaptig1 is yahut isin geregi dolayisiyla aniden ve
distan gelen bir miidahale ile bedensel veya ruhsal zarara ugratan olaylardir.3%®
Hukukumuz da is kazas1 5510 sayili Kanunu, 6331 sayili Kanunu ve 1K agisindan iic
farkli sekilde degerlendirilebilir. Biz ¢alismamizda is kazasini1 4857 sayili is Kanunu

acisindan ele alacagiz.

Is kazasi, iscinin isyerinde veya isveren otoritesi altinda oldugu sirada gordiigii is

dolayisiyla aniden ortaya ¢ikan ve is¢inin bedensel yahut ruhsal sagligini1 zarara ugratan

Kurulu'nun 18.12.2010 giin ve 2010/7-530 E. 2010/636 K. sayili kararinda da vurgulanmstir.
Tim bu agiklamalar 1s1ginda somut olay irdelendiginde; Davaci dava dilek¢esinde; davalinin
etkili eylemi sonucu yaralandigim1 belirterek bakici gideri ile gegici is goremezlik zararini
istemistir. Yerel Mahkemece, davacinin yaralanmasina iliskin rapor getirtilerek davacinin kag
giinde iyilesecegi ( tibbi sifa siiresi ) belirlenmeli, yaralanma derecesinin bakici gideri yapilmasini
gerektirip gerektirmeyecegi tespit edilerek olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekir. Ayrica
davaci, tedavi amagli yaptig1 yol giderini de istemistir. Bu tiir istemin ispati i¢in mutlaka bir
belgenin sunulmasi gerekmemektedir. Yaralanmanin niteligine gore ne kadarlik yol gideri
yapildig1 belirlenmeli, sayet belirlenemiyorsa yukaridaki ilkeler 1siginda Borglar Kanunun
42.maddesi gozetilerek takdiren bir miktar yol giderine karar verilmelidir.*

35 HATEMI / GOKYAYLA, 2017, s. 160.

3ATAKAN, 2012, s.143.

37AKTAS, 2019, s.8.

33K AYSI KINACIOGLU, 2019, s. 37.

39SOLAK, 2020, s.28.
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olay olarak tanimlanabilir.®*® 5510 sayili Kanunun madde 13 de is kazasinin hangi
durumlarda meydana gelecegini olacagini ifade etmistir. Genel olarak bu hallerden biri
sirasinda ani bi¢imde meydana gelen kaza neticesinde sigortali is¢inin beden ya da ruhsal
sagliginin zarara ugramasinin ile zarar ve kaza arasinda illet bagi oldugu takdirde is kazasi
olarak tanimlanir.?* laveten 5510 sayili Kanun m.13’e gore isveren 3 isgiinii icinde is
kazasini bildirmesi gerekir. Zira is¢inim i kazasi sonucu Kurumun yardimlarindan
faydalanabilmesi i¢in Kurumun olay1 is kazasi olarak kabul etmesi gerekmektedir ve
Kurumca karsilanan zarar miikerrer 6deme ve haksiz zenginlesme olmamasi i¢in isverene
kars1 agilacak tazminat davalarinda tazminattan diislilmesi gerekeceginden, is kazasinin
Kuruma bildirilmesi ve Kurumunda is kazas1 olarak kabul etmesi gerekmektedir.>*?
Kurum bildirim {izerine yapacagi sorusturmanin akabinde is kazasi olmadigina karar
verebilir, bu durumda sigortali veya hak sahipleri, Kuruma ve isverene karsi, yetkili is
mahkemesinde is kazasinin tespiti davasi agabilir.3*® Ote yandan Kurum, is kazas1 ve ya
meslek hastaligi dolayisiyla sigortaliya yahut hak sahiplerine yaptig1 ya da yapacagi

odemeleri, riicu davasi ile isverenden isteyebilir.3*

6331 sayili Kanun m.3/1-g de olayin is kazasi olarak degerlendirilebilmesi i¢in, isyerinde
veya isin yiirlitimi nedeniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet veren veya viicut
biitiinliiglini ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olay gerg¢eklesmis olmalidir. 6331
sayil1 Kanun her ne kadar 5510 sayili Kanunun aksine sigortali yerine ¢alisan kavramini
kullanarak is kazasinin kapsamini genisletmis gibi goriinse de, 5510 sayili Kanunda
madde 11 de is kazas1 sayilabilecek durumlar daha ayrintili bigimde diizenlenmistir.>*®
6331 sayil1 Kanun madde 14/2 ‘ye gore isveren is kazasindan sonraki 3 is giinii i¢inde,
meslek hasatligini ise d6grendigi tarihten itibaren {i¢ is glinii iginde Kuruma bildirmesi
zorunludur. Ote yandan olay 6331 sayili Kanun agisindan is kazasi sayiliyorsa, isverenin
sorumlulugu 6331 sayili Kanun, igveren disindaki tiglincii kisilerin sorumlulugu TBK

hiikiimlerine gére belirlenecektir.34®

WERSOZ, 2017, s. 78.
3ERSOZ, s. 93.

2K OCAGIL, 2011, s. 179.
33BALCI, 2018, 5.116.
340KUR, 2007, s. 326.
AKEL, 2019, s. 11.
3BALCI, 2018, 5.115.
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IK acisindan is kazasi, isverene yiiklenen is saghig1 giivenligine iliskin ddevlerin geregi
gibi yerine getirilmemesinden dogan kaza, bireysel is hukuku anlaminda is kazasini
olusturur.®*’ Bireysel is hukuku anlamindaki her is kazas1 5510 sayil1 Kanun i¢in de is
kazas1 sayilmasina ragmen, 5510 sayil1 Kanun is kazasini1 daha kapsamli degerlendirmesi
sebebiyle, 5510 sayili Kanun anlamindaki her is kazasi, bireysel is hukuku anlaminda is
kazas1 olarak degerlendirilmez.3*® Zira 5510 sayili kanunla is kazasmin genis
diizenlenmesinin sebebi Anayasa madde 60 da diizenlenen anayasal sosyal giivenlik
hakkina uygun olarak koruyucu kapsaminin genisletilme diisiincesidir.3*® 4857 sayil
Kanun bakimindan is kazasinin ilk 6zelligi, zarara sebep olan olay (6ngoriilemeyen veya
karst konulamayan harici bir olay disinda zarara sebep olan olaylar) distan gelen
istenilmeyen bir olay olmalidir.3*® Bir diger unsur kaza sonucunda ¢alisanin ugradigi
zarar ile isverenin yiiriittiigii is arasinda uygun illet bagmin olmasi gerekir.®! Uygun illet
bagini kesen (kazaya ugrayan kisinin agir kusuru, tigiincii kisinin agir kusur ya da miicbir
sebep) nedenler ortaya ¢ikabilir.®*? Is¢inin kusurunun agirlig, iigiincii kisinin kusurlu
davranis1 veya miicbir sebep hallerinde illet bag1 kesilir ve bu takdirde is¢i ve hak
sahipleri bireysel is hukuku anlaminda is kazas1 olusmamasi nedeniyle, isverene maddi

tazminat davasi agamazlar, sadece Kurumun yardim ve 6deneklerinden yararlanirlar.3>3

*AKIN, 2001, s.44.

MKARATAS, , 2019, s. 17.

*SUZEK, 2019, s. 411.

S0ATAKAN, 2012, s. 145.

$1AKIN, 2001, s. 47.

32SUZEK, 2019, s. 413.

353AKIN, 2001, s. 49; Y. HGK. 21-1121/386, 20.03.2013 T.: “Genis anlamiyla sorumluluk
kavramu, bir kisinin baska bir kisiye verdigi zararlar1 giderme ylikiimliiliigii olarak agiklanmistir.
Hukuki anlamda sorumluluk ise, taraflar arasindaki borg iligskisinin zedelenmesi sonucu dogan
zararlarm giderilmesi ( tazmin edilmesi ) yiikiimliiliigiinii icerir. Isyerinde meydana gelen is
kazalar1 nedeniyle igverenin hukuki sorumlulugunun niteligi Yargitay'in 6nceki kararlarinda da
benimsedigi goriise gore, kusura dayanmaktadir. Olay tarihinde yiiriirliikte bulunan Tiirk Hukuk
Sistemi uyarinca, 6zel bir diizenleme s6z konusu olmadikea asil olan kusur sorumlulugudur. Bu
durumda, igverenin kusurlu eylemi ile zarar arasinda uygun bir illiyet bagi yoksa isverenin
sorumlulugundan séz edilemez. illiyet bagi sorumlulugun temel dgesidir. Zararla eylem arasinda
illiyet bagimin mevcut olmasi, zararin eylemin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmasi, yani eylem
olmadan zararin meydana gelmeyeceginin kesin olarak bilinmesidir. Hi¢bir hukuk diizeni mantik
yasalarina gore mevcut olmayan illiyeti yaratamaz. Mantik bakimindan bu illete sonsuz zincir
halinde neticeler baglanabilir. Hukuki netice olarak zararin tazmin sorumlulugunun kabuli igin,
bir sebebe illi olarak baglanan neticeler silsilesinin iginde hangi kesimin gerekli ve yeter olacagini
belirlemek yine hukuk diizeninin gorevidir (Tandogan Haluk, Mesuliyet, s.74). Kusur
sorumlulugunda, ti¢ halde illiyet bag: kesilebilir. Bunlar, miicbir neden ile zarar gérenin veya 3.
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Iscinin kusurlu davranisi (mutlaka kast diizeyinde ya da %100 kusurlu olmas1 gerekmez)
kazay1 meydana getiren temel nedense is ile kaza arasindaki illet bagmi kopar.®* Fakat
is¢inin kusurlu davranisi illet bagini1 kesecek kadar agir degilse, bu takdirde is¢inin

miiterafik (ortak) kusuru nedeniyle isverenin 6deyecegi tazminattan indirim yapilabilir.>*®

kisinin agir kusurudur. Ogretide, illiyet bagin1 kesen nedenlerin biitiin sorumluluk halleri icin
gegerli oldugu vurgulanmaktadir. Kusurlu olmadigi halde isvereni, meydana gelen zarardan
sorumlu tutmak adalet ve hakkaniyet duygularini incitir. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 18.3.1987 tarih ve 1986/9-722 Esas, 203 Karar sayili karar1 da ayn1 dogrultudadir.
Yeri gelmigken belirtilmelidir ki, is hukukunda is kazasindan ve meslek hastaligindan dolay1
acgilan sorumluluk davalarmin kendine 6zgii ilke ve kurallar1 bulunmaktadir. Kazadan dolay:
meydana gelen zarardan isverenin sorumlu tutulabilmesi i¢in Oncelikle taraflar arasinda bir
hizmet akdi iliskisinin bulunmasi ve olayin is kazas1 olmasi gerekmektedir. Ancak olayin is kazasi
olarak nitelendirilmesi, isverenin her durumda bu kazadan sorumlu tutulmasini gerektirmez.
Sosyal Sigortalar Hukuku kapsaminda bir is kazasindan igverenin sorumlu olmasi igin, kaza
igverenin is glivenligi dnlemlerini alma ve 6zen gosterme yiikiimliiliigiine aykir1 davranisi veya
ithmal gostermesi sonucu meydana gelmis olmalidir. Diger bir deyisle, olusan kazadan sorumlu
olabilmesi i¢in igverenin kusurunun kanitlanmis olmasi gerekir. Hizmet sozlesmesinden
kaynaklanan siki is iligkisi, is¢i yoniinden isverene igten baglilik ( sadakat borcu ), isveren
yoniinden is¢iyi korumak ve gozetmek borcu seklinde ortaya c¢ikar. Gergekten is¢i, isverenin isi
ve igyeri ile ilgili ¢ikarlarmi korumak, ¢ikarlarina zarar verebilecek davraniglardan kaginmak,
buna kars1 igveren de iscinin kisiligine saygi gostermek, is¢iyi korumak, isyeri tehlikelerinden
zarar gdrmemesi icin is saglig1 ve giivenligi dnlemlerini almak, is¢inin 6zlikk haklar1 ve diger
maddi ¢ikarlarinin gerektirdigi uygun bildirimlerde ve davranislarda bulunmak, is¢inin ¢ikarina
aykirt davraniglardan kaginmakla yiikiimlidiir. Sanayi ve teknolojideki gelismeler, yeni
isletmelerin agilmasi, fabrikalarin kurulmasi igyerlerinde makinelesmenin artmasina yol agmis,
bu durum is kazalari ile meslek hastaliklarinda artislara neden olmustur. Bu gelisme, isyerinde is
saglig1 ve giivenligi onlemlerinin daha etkili sekilde alinmas geregini ortaya ¢ikarmistir. Isveren,
gbzetme borcu geregi ¢alistirdigi iscileri is yerinde meydana gelen tehlikelerden korumak, onlarin
yasam, bedensel ve ruhsal saglik biitiinliiklerini korumak i¢in is yerinde teknik ve tibbi 6nlemler
dahil olmak iizere bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerekli kildigi tiim Onlemleri almak
zorundadir. [...]Yukarida belirtildigi iizere, is kazasindan dogan maddi ve manevi tazminattan
igverenin sorumlu tutulabilmesi i¢in olayin is kazasi olmasi yeterli olmayip, igverenin, is
giivenligi Onlemlerini alma ve &zen gosterme yiikiimlilliigiine aykir1 davranigt veya ihmal
gbsterdiginin kanitlanmasi gerekmektedir. Isverenin kusurlu olup olmadigi, varsa kusur oraninin,
ancak uzman bilirkisiler tarafindan diizenlenecek kusur raporu ile tespit ve kanitlanmasi miimkiin
olup, mahkemece murisin kalp krizi sonucu 61diigii gerek¢esiyle kusur raporu alinmadan karar
verilmesi isabetsizdir. ”

34 SUZEK, 2019, s. 413.

355 SUZEK, 2019, s. 413; Y. 21. HD. 2016/1108 E., 2017/1492 K., 28.02.2017 T.: “Bu kapsamda
sigortali Yalcin Yelken’in davali belediye nezdindeki isi gece bekgiligi olmakla beraber; olay
tarihinde, davali Belediye tarafindan yaylada organize edilen etkinlik i¢in sabah saatlerinde ses

serinlemek amaciyla yayladaki gélete girdigi ve bu sirada boguldugu anlagilmaktadir. O halde
gerceklesen Oliim olayinda isverenin 6zen yiikiimliiliigli kapsaminda alabilecegi bir tedbirin
bulundugundan ve giderek sorumlulugunu gerektirecek bir kusurunun oldugundan bahsetme
imkan1 bulunmamaktadir. Oliim olaymin gerceklesmesinde miiteveffa sigortalinin agir kusuru
nedeniyle, is kazasi ile isveren belediye arasindaki illiyet baginin kesildiginin kabulii ile davanin
reddi gerekirken; kabuliine karar verilmesi hatali olmustur.”
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Diger bir illet bagini kesen sebep ise tiglincii kisinin ya da kisilerin kusurlu davranigidir.
Isveren ile arasinda hizmet iliskisi bulunmayan iigiincii kisilerin kasti yahut kusurlu
davranisi nedeniyle kaza meydana geldiyse ve bu davraniglar ile kaza arasinda illet bagi
varsa, bu kisiler kusurlar1 oraninda sorumlu olurlar ve {igiincii kisilerin tam kusurunun
bulunmasi isverenin sorumlulugunu ortadan kaldirir.®*® Hatta olay is¢inin ve iigiincii
kisinin miisterek kusuruyla meydana gelmisse, illet bagi gene kesilecegi i¢in isveren

sorumlu olmaz.3*’

Isverenin sorumluluktan kurtulabilmesi icin illet bagin1 kesen son unsur ise miicbir
sebeptir. Is kazasi, isveren her tiirlii is sagh@ ve giivenligi dnlemini almasina ragmen,
isyeri disindaki bir sebepten kaynaklanan (deprem, yildirim diismesi, savas, sel gibi),
ongoriilemeyen ve karsi konulamayan bir sekilde ortaya ¢iktig1 takdirde miicbir sebep s6z

konusu olabilir.®%® Ka¢imilmazlik ongoriilebilir bir olay oldugu i¢in miicbir sebepten

356BALCI, 2018, s. 548; Y. 21. HD. 2008/9177 E., 2008/10204 K., 01.07.2008 T.: » Isverenin,
tazminattan sorumlu tutulmasi giderek, tazminat miktarinin belirlenmesinde; Is Kanunun 77. ve
isci saghigr ve is giivenligi tiiziigiiniin Ongdrdiigii onlemlerin igyerinde olup olmadiginin
saptanmasi ile miimkiindiir. Bu yon ise, bagka bir anlatimla, igverenin kusurlu olup olmadigi,
varsa kusur orani, uzman bilirkisiler tarafindan diizenlenecek kusur raporu ile tespit edilecegi
yonii tartismasizdir. Hal boyle olunca da hukuk yargilamasinda Is Kanununun 77.maddesi ile isci
sagligr ve is giivenligi tiizigi hiikiimleri goéz Oniinde tutularak taraflarin kusur durumlarinin
belirlenmesi gerekirken, ceza yargilamasi sirasindaki kusur dagiliminin karara esas alinarak yazili
sekilde karar verilmesi isabetsiz olmustur.
Kabul ve uygulamaya gore de trafik kazasinin 3.kisinin tam kusurlu hareketi sonucu meydana
geldigi kabul edildigi halde, illiyetin kesildigi dikkate alinmaksizin isveren ve isleten olarak
davali H. Seyahat Turizm San. Tic. Ltd. $ti’nin sorumluluguna gidilmesi isabetsiz olmustur.”
37BALCI, 2018, s. 548.

$8BALCI, 2018, s. 557; Y. HGK. 2015/10-1100 E., 2018/1185 K. 13.06.2018 T.:
“Kagimilmazligin genel bir tanimi yapilacak olursa denilebilir ki kaginilmazlik, 6niine gegmenin
imkénsiz oldugu veya hangi 6nlem alinirsa alinsin, hangi boyutta dikkat edilirse edilsin olugmast
engellenemeyen fiiller ve olaylardir. Genel olarak nitelendirmek gerekirse, kaginilmazlik demek,
vuku bulan olaya kars1 koyulmazlik hali ve her tiirli tedbirin alinmasina ragmen gergeklesmesi
onlenemeyen ve objektif bir durumunun s6z konusu olmasidir. [...] Kaginilmazliktan
bahsedilebilmesi i¢in 6ncelikle olayin sahsin irade veya davranisindan bagimsiz olarak ortaya
¢ikmasi gerekmektedir. Eger olay sorumlu kisinin iradesi ile meydana gelmis ise bu durumda
kacinilmazliktan degil kasit veya kusur sorumlulugundan bahsedilebilecektir. Yine bir olayin
kagmilmaz sayilabilmesi i¢in yazili veya yazili olmayan hukuk kurallarmin veya sdzlesmeden
kaynaklanan borca aykir1 davranilmis bulunmas: gerekir ( A. Giineren, Is Kazas1 ve Meslek
Hastaligindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat Davalari, s. 1039 ). Diger bir ifadeyle
igverenin mevzuata belirtilen yiikiimliiliiklerine aykirilik teskil eden bir olay s6z konusu
olmalidir. Ayrica meydana gelen olay ile borca aykirilik arasinda uygun bir illiyet bagi
bulunmalidir. Ornegin meydana gelen olay isverenin 6zen yiikiimliiliigiiniin uygun sebebini
olusturuyorsa bu durumda olay ile s6zlesmeye aykirilik arasinda uygun illiyet baginin varligindan
bahsedilebilecektir. Nihayet kacinilmazligin varligi i¢in meydana gelen olaym 6nlenemez olmasi



77

ayrihir.®®® Yargitay kaginilmazhik durumunda isverenin kusuru bulunmasa dahi
hakkaniyet geregi, isvereni ortaya ¢ikan zarardan belli bir dlgiide sorumlu tutmaktadir.3°
Kagimilmazlik gerekli olan tiim oOnlemler alinmasmma ragmen, is kazasi yine de

onlenememisse bu durumda kaginilmazlik s6z konusu olur.3*

Bu noktada su hususa deginmekte yarar vardir. Daha 6nce ¢esitli basliklarda zikrettigimiz
lizere covid-19 salgin1 ne yazik ki iilkemizi de etkilemistir. Iscilerin covid-19 yakalandig
takdirde durumun is kazas1 m1 meslek hastaligi olarak m1 degerlendirilecegi hususunu
meslek hastaliinin tanimini yaptiktan sonra deginecegiz. Covid-19 un is kazasi yahut
meslek hastaligi olarak nitelenmesi, is¢inin hak kazanacagi tazminatlar agisindan farklilik
olusturmaz. Kanaatimizce, isveren her tiirlii 5nlemi almis olmasina ragmen, is¢i isyerinde
covid-19 ‘a yakalandiysa, burada kagiilmazlik s6z konusu olur. Velev ki miicbir sebep
olarak degerlendirirsek, illet bagi kesildigi i¢in igvereni sorumlu tutamayiz. Miicbir sebep
teskil etmesi i¢in ongorillemeyen bir olay olmalidir. Covid-19 gerekli tedbirler aldigi
takdirde onlenme ihtimali olmasina karsin, gene de hastalig1 kesin olarak engellemek
miimkiin degildir ve bu durum &ngoriilebilir. Ilaveten Is Hukukuna hakim olan isci lehine
yorum ilkesi geregi de kaginilmazlik olarak degerlendirmek hakkaniyete en uygun

olandir. Isveren covid-19 igin gerekli tedbirleri (isyerini dezenfekte ettirir, ates Slcer,

gerekmektedir. Isverence mevzuatin ongdrdiigii 6nlemlerin alinmis oldugu kosullarda dahi
Onlenmesi olanaksiz bir durumun ortaya ¢ikmasi gerekir. Gergekten de olay dnlenemez olmasina
karsin, bir davranis kuralina veya sozlesmeden dogan borca aykirilik Onlenebiliyorsa
kaginilmazliktan séz edilemeyecegi kuskusuzdur ( A. Giineren, s. 1039 ). Onemle belirtilmelidir
ki is kazalarinda igverenin sorumlulugunun tespitinde kagimilmazlhigin etkisinin bulunup
bulunmadigini irdelemek daha belirgin iken meslek hastaligi i¢in durum daha farklidir. Ciinkii
meslek hastalifi is kazasinda oldugu gibi aniden veya ¢ok kisa bir zaman igerisinde ortaya
cikmamakta, isin niteliginden dolay1 siirekli tekrarlanan bir sebeple veya yiiriitim sartlart
yiizlinden yavas yavas meydana gelmektedir. Sigortali uzun siire ayni isi yapmakta, ayni sekilde
calismakta, isin yliriitimii ve niteligi sebebiyle belirli bir zaman sonra yaptigi isten etkilenmekte
ve meslek hastaligina tutulmaktadir. Bazen ayni1 isyerinde galisan ve ayni isi yapan sigortalilarin
birinde veya bir kisminda meslek hastaligi1 goriiliirken diger kisminda hastalik belirtileri ortaya
¢ikmamakta isin niteligi ve yiirlitimii herkesi farkli etkilemektedir. Bu sebeple meslek
hastaliginin meydana gelmesinde tiim kusurun igverene ait oldugunu kabul etmek ¢ogu zaman
hakkaniyete uygun diismeyecek bir kisim etkenin kagiilmazlik sonucu meydana geldiginin
kabulii gerekecektir. Sonug itibariyle sigortalida meslek hastaliginin ortaya ¢ikmasi halinde
igverenin mevzuatta belirtilen yiikiimliilikklerini yerine getirip getirmediginin, gerekli 6zeni
gosterip gostermediginin ve kagmilmazligin etkisinin titizlikle arastirilarak ortaya konulmasi
gerekmektedir.”

39 BALCI, 2018, s. 557.

%0 SUZEK, 2019, s. 413.

31 CANBOLAT / KAYIRGAN, 2020, s. 644.
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maske dagitir vs.) almasina ragmen, isyerinde hastalik ortaya cikabilir. Isveren bunu
ongoriiyor ve tedbirlere ragmen hastalik olabiliyor. Miicbir sebep ise dngoriilebilen bir
durum degildir. Ornegin isveren ne zaman savas ¢ikacagmi yahut deprem olacagini
ongoremez. Dolayisiyla covid-19 u kagmilmazlik olarak degerlendirmek en dogrusu
olacaktir. Burada igveren kendi ekonomik ¢ikarlari i¢in is¢ilerin sagligini tehlikeye atiyor.
Bu nedenle covid-19 isletme rizikosudur ve bu durumda tiim kusuru is¢iye yliklemek
hakkaniyete uygun olmayacaktir. Kacinilmazlik durumunda Yargitay isverene %060,
isciye ise %40 oranda kusur yiiklemektedir.’®? Bu takdirde is¢i isyerinde covid-19’a
yakalandiysa, kaginilmazlik olarak degerlendirip, isvereni de sorumlu tutmak en dogrusu
olacaktir. Dikkat edilmesi gereken diger bir nokta ise is¢inin, igyerinde covid-19’a
yakalandiginin ispati noktasindadir. Saglik Bakanligi’nin ilgili birimleri covid-19 testi

pozitif ¢ikanlarin yakinlarini ve igyeri ¢evresini arastirmakta ve testleri pozitif ¢ikarsa,

%2y, 9. HD. 2019/5246 E., 2020/975 K., 20.02.2020 T.: “Olaym kaginilmazliktan
kaynaklanmas1 halinde sorumlulugun is¢i ve igveren arasinda % 50'ser oraninda paylastirilmasi
uygun gibi goriinebilirse de, is¢inin isverene karsi daha gii¢siiz olusu, nimet - kiilfet dengesi, is¢iyi
koruma ve sosyal devlet ilkesi gibi nedenler karsisinda isverene daha fazla sorumluluk verilmesi
hakkaniyet geregidir. Sonu¢ itibariyle is kazasinin meydana gelmesinde tamamen
kacinilmazhgin etkili oldugu durumlarda, hakim tarafindan 6098 sayili Tiirk Borgclar
Kanunu'nun 51. maddesi g¢ergevesinde tazminat belirlenirken hakkaniyet ilkeleri gozetilerek
isverenin % 60, iscinin ise % 40 kusurlu oldugunun kabulii adil bir ¢6ziim olacaktir.
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 07/03/2019 giin ve 2015/21-983 - 2019/252 Esas ve
Karar sayih ilanm bu yondedir.) Bu agiklamalardan sonra somut olayda, is kazasinin % 60
kacinilmazlik faktoriinden kaynaklanmasina gore, davali igverenlerin bu zararlandirici hadisenin
meydana gelmesinde % 40 kusurunun bulundugu gozetilerek yapilan bilirkisi hesap raporuna
istinaden kurulan hiikkiim usul ve yasaya aykiridir. Yapilacak is, davaya konu is kazasinin
meydana gelmesinde % 60 kaginilmazlik faktoriiniin % 60°lik oranindan da davali igverenlerin
kusurlu oldugunun kabulii ile hak sahiplerinin maddi zararinin belirlenmesi noktasinda
hesaplamanin yapildig1r yeni bir rapor almak ve fakat 15/03/2016 tarihli kok ve ek hesap
raporundaki doneler dikkate alinarak, islemis donem ileri ¢ekilmeksizin ve taraflar lehine olusan
usulii kazanilmis haklara riayet edilerek rapor neticesine gore bir karar vermekten ibarettir.” ;Y.
HGK. 2015/21-983 E., 2019/252 K., 07.03.2019 T.: “Dava, is kazasi nedeniyle maddi tazminat
istemine iliskindir. Is kazasimin tamamen kagmilmazliktan kaynaklandigi durumlarda
kacinilmazligin yiikiinii taraflardan sadece birisine yiiklemek, adalet duygusunu zedeler.
Beklenmeyen olayin neden oldugu olumsuz sonuglara her iki tarafta katlanmalidir. Is¢inin
isverene karsi daha gii¢siiz olusu, nimet - kiilfet dengesi, is¢iyi koruma ve sosyal devlet ilkesi gibi
nedenler karsisinda igverene daha fazla sorumluluk verilmesi hakkaniyet geregidir. Bu itibarla, is
kazasmin meydana gelmesinde tamamen kagmilmazligin etkili oldugu somut olayda,
mahkemece, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 51. maddesi gbz oniinde tutularak davali
isverenlerin %60 oraninda, davacinin ise %40 oraninda kusurlu oldugunun kabuliiyle bu kusur
oranlan1 dikkate almmak suretiyle maddi zararin belirlenmesi i¢in hesap bilirkisisinden rapor
alinarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekmektedir.”
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sosyal izolasyon saglamaktadir.®®® Velev ki isyerindeki iscilerin hasta oldugu tespit

edilirse, bu durum isyerinden bulastigina karine teskil edebilir.

Ote yandan isverenin kusursuz sorumlulugun (tehlike sorumlulugu) uygulandif

durumlarda dahi uygun illet bagmin gergeklesmesi ve kesilmemis olmas1 gerekir.364

Meslek hastaligir 5510 sayili Kanun m.14 de tamimlanmistir. 6331 sayili Kanun madde
2/1-() bendinde ise mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya ¢ikan hastalik olarak
tanimlanmistir. Tibb1 bakimdan hastalik olarak kabul edilen her durum meslek hastalig
olarak degerlendirilemez.3® Ornegin iscinin sigara icmesi nedeniyle akciger kanseri
olmasi1 hastaliktir, ama yaptig1 is ile hastalik arasinda illet bagi olmadig1 i¢cin meslek
hastalig1 degildir.3%® Meslek hastaligmin is kazasindan farl olarak, meslek hastaligi isyeri
kosullar1 nedeniyle zaman i¢inde meydana gelirken, is kazas1 ani olarak ortaya cikar.3%’
5510 sayili Kanun madde 14 de is kazasinda oldugu gibi burada da Kuruma bildirim
yiikiimliiliigl yliklenmistir. Buna gore 5510 sayili Kanun m.4/a-b bentlerine gore {ic is
giinli i¢inde is kazasi ve meslek hastaligi1 Kuruma bildirilmesi zorunludur. Bu
yikiimliligl yerine getirmeyen isverene veya m.4/1-b bendi kapsamindaki sigortaliya,
Kurum masraflar1 ve gegici is goremezlik 6denekleri riich eder. Keza is kazasinda oldugu
gibi burada da bildirim ytlikiimliiliigii yerine getirilmedigi takdirde Kuruma riicu imkan1
taninmustir. Isverene kars1 acilacak tazminat davalarinda sigortaliya, Kurum tarafindan

yapilan ddemeler, haksiz zenginlesme ve miikerrer deme olmamasi igin diisiiliir.

5510 sayili Kanun madde 14/son da hangi hallerin meslek hastaligi sayilacaginin

yonetmelik ile belirlenecegi ve belirlenmemis olan hastaliklarin meslek hastalig: sayilip

383CIL, 2020, s. 265.

SUZEK, 2019, s. 414.

SKARATAS, 2019, s. 26.

366K AYSI KINACIOGLU, 2019, s. 48.

*KARATAS, 2019, s. 27.

%8y, 21. HD. 2015/21602 E., 2017/1764 K., 07.03.2017 T.: “Sosyal Sigorta Kurumu tarafindan
karsilanmayan zararin Odetilmesine dair davalarda (tazminat davalar1) oncelikle haksiz
zenginlesmeyi ve miikerrer 6demeyi 6nlemek i¢in Kurum tarafindan sigortaliya baglanan gelirin
pesin sermaye degerinin tazminattan diisiilmesi gerektigi Yargitay'm oturmus ve yerlesmis
goriislerindendir. Diger yandan, sigortaliya baglanacak gelir ve hiikmedilecek tazminatin
miktarini dogrudan etkilemesi nedeniyle, is¢ide olusan meslekte gii¢ kayip oraninin higbir kusku
ve duraksamaya yer vermeksizin kesin olarak saptanmasi gerekir.”
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sayllmamasi, Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunca karara baglanir ( 5510 sayili
Kanun m.14/son). Yiiksek Saglik Kurulu karari Kurumu baglasa da sigortaliy
baglamadig i¢in buna karsi itiraz edilerek Adli Tip Kurumundan rapor alinabilir.3%® Adli
T1p Kurumundan alinan rapor ile Yiiksek Saglik Kurulu raporu arasinda geliski var ise bu
celiskiyi Adli Tip Kurumu Genel Kurulundan rapor alarak ¢oziilebilir.®”® Yiiksek Saglhk
Kurulu meslek hastalig1 olarak gérmedigi i¢in ilgili is mahkemesinde dava agilabilir ve
bu davada Adli Tip’tan rapor alinarak sonuca gidilir.>* Is¢inin meslek hastaligimin tespiti
davasi ve isgéremezlik orani lizerinde bir anlasmazlik varsa, isgéremezlik oraninin tespiti

davasi, igveren ve Kuruma karsi acilmasina karsin; igveren de meslek hastaliginin

%9y, 21. HD. 2009/5752 E., 2009/14932 K., 16.11.2009 T.: “Mahkemece, Sosyal Sigortalar
Kurumu Zonguldak Uzun Mehmet G6giis Hastaliklar1 Hastanesi'nin 22.05.2008 giin 191 ve sayili
Tibbi Konsey raporu ile Yiiksek Saglik Kurulunun 17.12.2008 giin ve 88/4699 karar sayili
raporuna gore dava reddedilmis ise de bu sonuca eksik inceleme ile gidilmistir. Davaci yanca,
o6liim ile meslek hastalig1 arasindaki illiyet bagini belirleyen adi gecen raporlara itiraz edildigine
gore, oncelikle 5510 sayili Yasanin 14/3 ve 58/4 maddelerinde ongoriilen prosediir uyarinca
6liimiin meslek hastaligi ( Pnémokonyoz ) sonucu meydana gelip gelmedigi konusunda, Kurum
Yiiksek Saglik Kurulundan alinan rapora karsi somut verilere dayanan bir itiraz olursa Yargitay
28.06.1976 giin ve 1976/6-4 sayil1 igtihad1 Birlestirme Karar1 uyarinca Adli Tip Kurulundan rapor
almarak sonuca gidilmedigi anlasilmaktadir. Somut olayda; davacit murisinin 6liimiinden 6nce
meslek hastaligina yakalandigi ve pndmokonyoz meslek hastaligi nedeniyle %32,2 is goren
durumda oldugu anlagilmasi olmasina gore yasal prosediir isletilmeden eksik inceleme ile yazili
sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.”

370y 21. HD. 2009/6409 E., 2009/15387 K., 20.11.2009 T.: “Mahkemece, Sosyal Sigortalar
Kurumu Zonguldak Uzun Mehmet G6giis Hastaliklart Hastanesi'nin 09/01/2008 giin ve 5 sayili
raporu ile Yiiksek Saglik Kurulunun 21/01/2009 giin ve 06/417 karar sayili raporuna gore dava
reddedilmis ve manevi tazminata hilkkmedilmemis ise de bu sonuca eksik inceleme ile gidilmistir.
Davaci yanca, 6liim ile meslek hastaligi arasindaki illiyet bagi bulunmadiginin belirleyen adi
gecen raporlara itiraz edildigine gore; murisin 9.2.2006 tarihinde meslek hastaligi nedeniyle
%44,38 oraninda isgéremez durumda olmasi nedeniyle, 6ncelikle 5510 sayili Yasanin 14/3 ve
58/4 maddelerinde 6ngoriilen prosediir uyarinca 6liimiin meslek hastalig1 (Pndmokonyoz) sonucu
meydana gelip gelmedigi konusunda, Kurum Yiiksek Saglik Kurulundan rapor alinmasi
zorunludur. Ancak, bu rapora karsi somut verilere dayanan bir itiraz olursa Yargitay 28.06.1976
giin ve 1976/6-4 sayili igtihad1 Birlestirme Karar1 uyarmca Adli Tip Kurumundan rapor alinarak
sonuca gidilmelidir. Somut olayda, hastaneden rapor almmis ve ardindan Yiiksek Saglik
kurulundan rapor alinmistir. Bu rapora itiraz edildigi halde Adli Tip Kurumundan rapor alinmasi
gerekirken bu rapor alinmamustir. Yapilacak is; 6ncelikle Adli Tip Kurumundan rapor almak, bu
rapor ile YSK raporu arasinda ¢eliski var ise bu ¢eliskiyi Adli Tip Kurumu Genel Kurulundan
rapor alarak gidermek davaci ile 6len sahis arasindaki akrabalik iliskisini belirleyerek bunun
sonucunda da davacimnin dava agmaya hakki olup olmadigini taraflarin niifus kayit 6rneklerini
isteyip belirleyerek c¢ikacak sonuca gore bir karar vermektir. Mahkemece yasal prosediir
isletilmeden yukarida yazili raporlar ve eksik inceleme ile yetinerek yazil sekilde karar verilmesi
usul ve yasaya aykiridir.”

31 BALCI, 2018, s. 144.
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tespitine ve isgoremezlik oranina karsi acacagi davada sigortaliya ve Kuruma husumet

yoneltir.3"2

5510 sayil1 Kanun m.21 de zikredildigi iizere gerekli kosullarin varligi halinde, Kurum
sigortaliya ve hak sahiplerine yaptigi 6demeleri, isverene yahut ii¢lincii kisiye riicu
edebilir. Zira burada miiteselsil bor¢lu konumundadirlar. Bu nedenle digerine riicu hakk1

vardir.

Covid-19 daha 6ncede zikrettigimiz gibi pandemi haline almis ve iilkemizde de etkisini
gostermistir. Isi dolayisiyla covid-19 ‘a yakalanan is¢inin durumunun hastalik m1 is
kazas1 m1 meslek hastaligi m1 oldugu konusu tartismalidir. SGK 07/05/2020 tarihinde
2020/12 sayil1 bir genelge yayinladi. Bu genelgede :

5510 sayui Kanun m.15;

“4 tincii maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri kapsamindaki sigortalinin,
is kazasi ve meslek hastaligi disinda kalan ve is goremezligine neden olan

rahatsizliklar, hastalik halidir.”

Buna gore; COVID-19 maruz kalan ve saghk hizmet sunucularina
miiracaat eden sigortalilara hastalik kapsaminda provizyon alinmast

gerekmektedir.

seklinde ifade edilerek, hastalik olarak Kuruma bildirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Kanaatimizce SGK ‘nin bu genelgesine itibar edilmesi dogru degildir. Burada is¢i salgin
doneminde isverenin ekonomik c¢ikarlar1 i¢in calisarak sagligini tehlikeye atmaktadir.
Oliimciil, pandemi haline gelmis bir viriise, isyerinde calismasi sebebiyle yakalanmasi
durumunda, hastalik demek hakkaniyete ve iyi niyet kurallarina uygun olmayacaktir.
Meslek hastaligr ise yaptigr isin niteliyle ilgili olarak ve uzun bir siire sonra ortaya

cikmaktadir. Covid-19 ne isin niteligiyle alakalidir ne de uzun bir siire sonra ortaya ¢ikar.

32 BALCI, 2018, s. 147.
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Dolayisiyla is kazasi olarak nitelendirmek kanimizca hakkaniyete en uygun olan
olacaktir.3”® Nitekim bu duruma 6rnek teskil edebilecek covid-19 gibi salgin hastalik
haline gelen domuz gribi olarak bilinen HIN1 viriisiine bagli olarak gerceklesen 6liimlii
olay1 Yargitay is kazasi olarak degerlendirmistir.3’* Ote yandan yukarida da zikrettigimiz
tizere, gerek meslek hastaligi gerekse is kazast durumunda, is¢i ve hak sahiplerine Kurum
tarafindan saglanan yardimlar aynidir. Ayrica iki durumda da isveren karsi maddi, manevi

tazminat davasi agilabilir.

Maddi tazminatla ilgili Is Kanunu veya 6331 sayili Kanunda hiikiim bulunmadig1 i¢in
genel hikkiimlere gidilir ve TBK madde 50-55 arasindaki maddi zarar kalemleri ve maddi

tazminatin hesaplanmasina iliskin hiikiimler uygulanir.3"®

Is kazas1 ve melek hastaligi sonucunda bedenen ve ruhen ugradig1 zararlara (organ
kopmasi, fiziksel goriiniimiinde degisiklik, psikolojik travma yasamasi gibi) bedensel
zarar; Is kazas1 ve melek hastalig1 sonucunda gelecekte karsilasacag: bir takim iktisadi
giicliikler (iscinin c¢alisma gliciinii tam olarak kullanamamasina neden olan fiziki
degisiklikler ve psikolojik rahatsizliklar) nedeniyle ugranilan zarara ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan zarar denir.>’® TBK madde 54 de bedensel zararlar ve TBK madde

53 de ise 6liimii halinde ise ugranilan zarar kalemleri zikredilmistir.

33 Aym yondeki goriis i¢in Bkz., CiL, 2020, s. 265.

374y, 21. HD. 5018/2931, 15.04.2019 T.: “Dava, is kazast sonucu 6liim oldugunun tespitine
iligkindir. T1r soforii olan murisin davali igveren tarafindan Ukrayna'ya sefere gonderildigi, HIN1
viriisliniin bulagmasi sonucu daha sonra vefat ettiginden Sliimiin is kazasi nedeniyle oldugunun
tespiti istenilmis, mahkemece davanin reddine karar verilmistir. Is kazas, sigortalry1 hemen veya
sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olay olarak tanimlandigindan, olayin etkilerinin
bir siire devam ederek zaman icinde artmasi ve buna bagli olarak sonucun daha sonra
gerceklesmesi miimkiindiir. Sonradan olusan zarar ile olay arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi
kosuluyla olay is kazasi kabul edilmelidir. Tir soforii olan davaci murisinin davali igveren
tarafindan Ukrayna'ya sefere gonderildigi, Tirkiye'ye giris yaptigi, Adli Tip Kurumu raporunda,
HINT1 viriisiiniin kulugka siiresinin 1-4 giin arasinda degistigi, murisin hastaneye bagvurusunda
belirttigi sikayetlerin hastaligin baslangi¢ belirtileri oldugu taktirde hastaligin bulagsmasmin isi
yaptig1 sirada gergeklesmis olacaginin bildirildigi, buna gore davact murisinin, igveren tarafindan
yiiriitilmekte olan is nedeniyle Ukrayna'ya yapilan sefer sirasinda bulastig1 rapor kapsamindan
anlagilan HINT viriisiine bagh olarak, meydana gelen &liimiiniin is kazasi olarak kabul edilmesi
gerektigi acik oldugundan davanin reddine iligkin karar dogru olmamistir.”

375 SUZEK, 2019, s. 415; KARADEMIR / EKINCI, 2019, s. 363.

376 SENYEN-KAPLAN, 2019, s. 220.



83

Maddi tazminatin belirlenmesinde goz oniine alinmasi gereken bir takim unsurlar vardir.
Maddi tazminatin hesaplanabilmesi i¢in dncelikli olarak, is¢inin meslekte kazanma giicii
kaybmi, yani siirekli is goremezlik oranmin belirlenmesi gerekir.*’’ Ote yandan
sigortalinin is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik hallerinde gecici olarak
calisamama durumuna gegici is goremezlik denir ve bu hallerde verilen 6denege gegici is

goremezlik ddenegi denir (SSIY m.38).

Iscinin is kazas1 ve meslek hastalig1 yiiziinden ugradig zararlar dolayisiyla, hangi tarihe
kadar ig gorebilecegi tespit edilerek, kaza nedeniyle olusan is goremezlik durumu
yasanmasaydi, gelecekte ne kadar kazang elde edebilecegi hesaplanirken, bakiye yasam
siiresi dikkate almir.®’® Iscinin muhtemel yasam siiresi PMF Yasam Tablosuna gore
belirlenir ve is kazast ya da meslek hastalifinin meydana geldigi tarihteki yasi esas

alinarak, ugradig zarar hesaplanir.3’®

Maddi tazminatin belirlenmesinde giydirilmis net iicret (genis anlamda {icret) esas
alinmalidir.®® Tazminatin hesabinda géz oniine alinacak iicret is¢inin kaza anindaki
ticreti olmakla birlikte, yargilama devaminda ve yargilama bittikten sonra is¢inin
muhtemel yasam siiresi dikkate alindiginda ileriye yonelik iicretinin tespit edilmesi

gerekir. 38

SUZEK, 2019, s. 416.

38SOLAK, 2020, s.83.

379Y, 21. HD. 2006/12307 E., 2007/790 K., 29.01.2007T.: “Dava, is kazas1 sonucu beden is giicii
kaybina ugrayan davacinin maddi ve manevi zararin giderilmesi istemine iligkindir. [...]Somut
olayda mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin PMF yasam tablosu’ndan
bakiye dmriiniin 34,29 yil olarak tesbit edilmis oldugu, kaza tarihinde 34 yasinda olan davacinin
60 yasini doldurdugu 2025 yilindan sonra 2038 yili ile 2056 yillar arasinda 18 yil pasif zarar
donem hesab1 yapildig1 goriilmektedir. Davacinin PMF yasam taplosuna gore 60 yasini
doldurdugu 2025 yilindan sonra bakiye dmriiniin 8,29 yil olarak tesbit edilmesine karsilik 18 y1l
tizerinden hesaplama yapildigi, bilirkisi raporunun yukaridaki ilkeler icermedigi giderek hiikme
dayanak almacak nitelikte olmadigi goriilmektedir.
Yapilacak is; hiikiim tarihine en yakin tarihte belli olan veriler dikkate alinarak pasif donemin
8,29 y1l oldugu kabul edilerek , sigortalinin zararmi yeniden belirlemek, belirlenen bu zarardan
hiikiim tarihine en yakin tarihteki verilere gore, SSK. Bagkanliginca hesaplanarak bildirilen
sigorta gelirleri pesin sermaye degeri indirilmek, talep edilen miktar1 gegmemek iizere karar
vermekten ibarettir.”

30 SUZEK, 2019, s. 417; KARADEMIR / EKINCI, 2019, s. 375.

# KARADEMIR / EKINCI, 2019, s. 376.
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Maddi tazminatin amac1 zarar gorenin malvarligindaki eksilmeyi gidermek, zarar gérenin
zenginlesmesine yol agmamak, meydana gelen zararin miktarryla smirli olmaktir.382
Nitekim bu konuda hakime takdir (TBK m.51/1) yetkisi tanimistir. Ornegin isverenin
yeterli is saglig1 giivenligi 6nlemlerini almamasi ve denetlememesi nedeniyle meydana
gelen is kazasinda isverenin kusur oram1 daha yiiksek olmalidir.3® Baz1 durumlarda failin
kusurunun agir olmasi ya da olayin Ozellikleri tazminattan indirim sebebi teskil
edebilir.3® TBK madde 52/1°e gore zarar gorenin rizasi varsa yahut zararin ortaya

¢ikmasi veya artmasinda etkisi oldugu takdirde hakim tazminattan indirim yapabilir.

$2EREN, 2019, s. 862.

33Y, HGK. 2004/21-365 E., 2004/369 K., 16.06.2004 T.: “Uygulamada 6nemli olan, igverenin
is kazasina neden olmus hareketinin isgilerin sagligin1 koruma ve is giivenligi ile ilgili mevzuat
hiikiimlerine aykir1 bulunup bulunmadiginin tespiti isidir. Bu konuda yapilacak ilk yargi islemi,
mevcut hiikkiimlere gore alinacak tedbirlerin neler oldugunun tespiti isidir. Mevzuat hiikiimlerince
Ongoriilmemis, fakat alinmasi gerekli bagkaca bir tedbir varsa, bunlarin dahi tespiti zorunlulugu
aciktir. Bunlarin igverence tam olarak alinip alinmadigi ( isverenin koruma tedbiri alma 6devi ),
almmamigsa zararin bundan dogup dogmadigi, duruma iscinin tedbirlere uymamasinin etkili
bulunup bulunmadigi ( is¢inin tedbirlere uyma yiikiimliiliigii ) ve bu dogrultuda taraflarin kusur
orani saptanacaktir. Sorumlulugun saptanmasinda kural, sorumlulugu gerektiren ve yasada
belirlenmis bulunan durumun kendi 6zelligini goz Oniinde bulundurmak ve arastirmayi bu
ozellige gore yiirlitmektir. Kaynak islemi sirasinda, boruya argon gazi basildigi tartismasizdir.
Belirtilen islemin tamamlanmasindan sonra bogucu etkisi bulunan bu gazin 6l¢iimiiniin yapilarak,
tehlikeli boyutta oldugu saptandiginda ise ortamdan tahliyesinin basingli hava yardimiyla yada
gazin yogunlugu nedeniyle borunun dikey konuma getirilip, akigkanlik saglanarak yapilmasi
gereklidir. Tiim bu Onleyici tedbirlerin alinmadigi, is giivenligi Onlemlerini alma, kisisel
giivenligini saglama konusunda inisiyatifin tek basina is¢iye birakildigi, ¢alisilan ortam nedeniyle
olusan tehlikeler konusunda yeterli bilgi verilmedigi goriilmektedir. Aksi bir diisiince, is¢inin,
oldiiriicii etkisi sabit bir ortama bilerek ve isteyerek girdigi sonucu dogurur ki, bu durum, yagam
deneyimlerine ve hayatin olagan akigma uygun diismez.isci saghg, is giivenligi ve yapilmakta
olan is nedeniyle is¢inin egitimi, bir kistm mevzuati hiitkiimlerini igerir belgelerin kendilerine
verilmesini degil, eylemli olarak, bu bilgilerin aktarimi ve 6neminin kavratilmasi ile saglanabilir.
Egitimden sonraki asama ise, is¢i sagligi ve is giivenligi ile ilgili dnlemlerin alindiginin ve
uygulandiginin denetlenmesidir.Isverenlerce, is giivenligi acisindan hayati 6neme haiz bulunan
ara¢ ve gereclerin anilan kazali tarafindan kullanilmasi saglandiginda, kazalanma olasiliginin
tamamen ortadan kaldirilabilecegi yadsinamaz bir gergektir. Iscinin ayni isi uzun yillardir yapiyor
olmasi, igvereni tim bu yiikiimliiliikkleri almaktan bagisik hale getiremez.Davali igverenlerin
kazali is¢iyi, is¢i sagligi ve is glivenligi konusunda yeterli derecede egitmedikleri, ¢calisma usul
ve esaslart konusunda ise yeterli denetim ve gozetim saglamadiklari, bu dogrultuda kisisel
koruyucu ve aletleri kullanimina sunmadiklar1 gériilmekte olup, tiim bu nedenler, zararlandirici
olayin meydana gelmesinde agirlikli ( baskin ) kusurun davali tarafa ait oldugunu
gostermektedir.Belirtilen nedenlerle, yerel mahkemece, ayni yonlere isaret eden Ozel Daire
bozma kararina uyularak, agiklanan maddi ve hukuki olgular dogrultusunda kusur raporu
diizenletilerek, belirtilen sekilde hiikiim kurmak gerekirken, direnme karar1 verilmesi usule ve
yasaya aykiridir. Direnme karar1 bu nedenle bozulmalidir.”

3 0GUZMAN / OZ, 2019, s. 118.
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Uygulamada iscinin ve igverenin kusur ve ortak kusuru bilirkisi raporlariyla tespit

edilir.3

Sigortal1 yahut hak sahiplerinin is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan maddi ve manevi
tazminat davalarinda, is kazas1 haksiz fiil oldugu i¢in temerriit olay tarihinde gerceklestigi
kabul edilirken, meslek hastaliginda ise hastaligin rapor ile belirlendigi tarih faizin
baslangig tarihidir.3® Ozel bir diizenleme bulunmadigi igin 3095 sayili Kanun geregi

yasal faiz uygulanir.®’

Is kazas1 ve meslek hastaligindan kaynakli maddi tazminat davalarinda zamanasimi siiresi

is kazasinda olay tarihinden itibaren baslarken, meslek hastaliginda rapor tarihinden

baslar.3® Zamanasim siiresi ise TBK madde 146 geregi 10 yildir.3®°

BEREN, 2019, s. 867.

#BALCI, 2018, s. 882.

%7y, 21. HD. 216/4211, 10.03.2014 T.: “Son olarak da is kazalarindan kaynaklanan tazminat
davalarinda hiikiim altina alinan tazminatlara uygulanmasi gereken faiz yasal faizdir. Bu
aciklamalar sonrasinda, davaci baba A.. E..'"nin Kurumdan yaslhilik aylig1 aldiginin anlagilmasina
gore vefat eden sigortalinin desteginde olmadigi anlagilmakla bu davaci bakimindan davanin
kabulii dogru olmamistir. Bunun yaninda manevi tazminat davalar1 bakimindan davalarin kismen
kabulii karar1 verilmesine ragmen reddine karar verilen tazminat kisimlari bakimindan davalilar
yararina vekalet licreti kararlastirilmamasi ve son olarak da hiikiim altina alinan maddi ve manevi
tazminatlarin faizi bakimindan “yasal faiz”ile tahsil yerine “en yiiksek reeskont faizi” ile tahsile
karar verilmesi de hatal1 olmustur.”

#BALCI, 2018, s. 1084.

$BALCI, 2018, s. 1085; Y. HGK. 2008/21-470 E., 2008/468 K., 02.07.2008 T.: “Dava, is
kazas1 sonucu siirekli isgdremezlige ugrayan davaciin manevi zararmin giderilmesi istemine
iligkindir. Bu tiir tazminat davalarinda Borg¢lar Kanununun 125. maddesine gore zamanasimi olay
tarihinden itibaren 10 yildir. Somut olayda davali yasal siirede zamanasimi iddiasinda bulunmusg
olup, olay 28.2.1992 tarihinde meydana gelmis, dava ise 26.5.2006 tarihinde a¢ilmis oldugundan
Borglar Kanunun 125. maddesinde diizenlenen zamanasimi siiresinin fazlasiyla gecmis oldugu
ortadadir. Davanin reddi gerekir.” Y. HGK. 2008/21-245 E., 2008/249 K., 12.03.2008 T.: ”
Dava, meslek hastalig1 sonucu siirekli is goremezlige ugrayan davaci is¢inin maddi ve manevi
zararmin giderilmesi istemine iliskindir. Uyusmazlik, rapora gore belirlenen %71 siirekli is
goremezlik oran1 bakimindan davalinin zamanasimi definin yerinde olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir. Meslek hastalig1 ya da is kazasi nedeniyle belirlenen maluliyet oraninda bir artma
oldugu taktirde, bu durum yeni bir olgu olup artan miktar i¢in ayr1 bir dava agilabilmesi
miimkiindiir. Meslek hastaligindan kaynaklanan tazminat davalarinda zaman agimu siiresi Borclar
Kanununun 125. maddesi geregince 10 yildir.”
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1.3.4. Manevi Tazminat

Manevi zarar, haksiz fiil sonucu veya sézlesmeye aykirilik halleri nedeniyle kisinin sahis
varliginda yani kisilik degerlerinde ugradig kayiplardir.3*® Burada maddi zarardan farkl
olarak, kisinin haksiz fiil yahut sézlesmeye aykirilik sonucu yasadigi tizlintii, elem, keder,
1zdiraptan kaynaklanan zarar1 s6z konusudur ve manevi tazminat bu zararin giderilmesini
saglar.>®! Manevi tazminat davasi agilabilecek haller TMK madde 26, 121, 158/3, 174/2,
ve TBK madde 56 da 6zel olarak sayilmasina karsin, TBK madde 58 de kisilik hakkinin
zedelenmesinden zarar goéren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat adi
altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilecegi ifade edilerek, TBK ve TMK da
diizenlenmeyen durumlarda, kisilik degerlerinin ihlal edildigi takdirde, zarar goreni

kisinin manevi tazminat davasi acabilmesi icin genel bir diizenleme getirilmistir.>%?

Hakim manevi zararin miktarini belirlerken TBK madde 51 ve 52 deki zarar gorenin
kusuru nedeniyle Ongoriilen indirim sebepleri, zarar gorenin rizasi, zarar verenin
tazminati 6demesi halinde yoksulluga diisecek olmasi, destekten yoksun kalan kisilerin
kusuru, zararin dogmasinda sorumlunun gergeklestirdigi sebep yaninda beklenmeyen bir
olay olmasi, zarar gorene yardim esnasinda zararin meydana gelmesi gibi olgular1 dikkate

alacaktir.3®® Yargitay manevi tazminat1 bir takim unsurlar1 dikkate alarak aciklamigtir.3%*

Is Hukukunda maddi tazminatta oldugu gibi, manevi tazminatta isveren ile is¢i arasinda
cesitli sekillerde tezahiir etse de en ¢ok meslek hastaligl ve is kazasi nedeniyle ortaya
cikmaktadir. Meslek hastaligi ve is kazasiyla ilgili maddi tazminat basliginda genel olarak

bilgi verdigimiz i¢in, yeniden zikretmeyecegiz.

Iscinin kisilik haklar ihlal edilmesi nedeniyle manevi tazminat davasi acabildigi
durumlardan biri olan mobbing (psikolojik taciz) ile is¢i, kasith bir siire¢ igerisinde

isyerinde  yalmzlagtirllmakta,  asagilanmakta  ve  igyerinden  uzaklasmasi

30KILICOGLU A., 2019, s. 552.

9KILICOGLU A, 2019, s. 552.

2EREN, A., 2019, s. 882.

3BANTALYA, 2016, s. 39; EREN, A., 2019, s. 899.
394y, 9 HD. 3535/10473, 26.04.2016 T.
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amagclanmaktadir.3® Yargitay HGK “isyerinde psikolojik taciz (mobbing); ¢alisanlara,
diger calisanlar veya isverenler tarafindan sistematik bicimde uygulanan, tekrarlanan
her tiirlii kotii muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi davraniglar olarak ifade edilmistir.
Psikolojik tacizin en bariz ornekleri, kendini géstermeyi engellemek, soziinii kesmek,
viiksek sesle azarlamak, siirekli elestiri, ¢alisan is ortaminda yokmus gibi davranmatk,
iletisimin kesilmesi, fikirlerine itibar edilmemesi, asilsiz soylenti, hos olmayan imalar,
nitelikli is verilmemesi, anlamsiz isler verilip siirekli yer degistirilmesi, agir isler
verilmesi ve fiziksel siddet tehdidi sayilabilir. Onceleri ézel bir diizenleme olmamasina
ragmen, ¢alisanlarin maruz kaldiklart psikolojik taciz, hizmet sézlesmesinin taraflara
yiikledikleri bor¢lar ve ddevler kapsaminda degerlendirilmistir”3%  Psikolojik taciz
olarak adlandirilabilecek davranislar s6z konusu oldugunda kisinin manevi tazminat talep
edebilecegi agik olmakla birlikte, her kotli muamele yeteri kadar 1srarli ve sistematik bir
sirece dayanmadigi takdirde mobbing olarak nitelendirilemese de onur kirict

davranislarin da kisilik hakkini zedeleyecegi icin, manevi tazminat talep edilebilir.>%

Is kazas1 ve meslek hastaligi sonucunda gegici yahut siirekli is géremezlige ugrayan isci
TBK madde 56 ‘ya hiikmii geregince ve 26.06.1966 tarih 7/7 sayili YIBK kararina gére
manevi tazminat talep edebilir.3%®® Manevi tazminat talep edebilmek icin eylem, zarar,
eylem ve zarar arasinda illet bagi, eylemin hukuka aykiri olmasi, ig¢inin cismani zarara

ugramasi gerekir.3%

33sKARADEMIR / EKINCI, 2019, s. 408.

398y HGK. 9-1925/1407, 25.09.2013 T.: “Gériildiigii iizere, bir eylemin psikolojik taciz olarak
kabul edilebilmesi i¢in, bir is¢inin hedef alinarak gerceklestirilmesi, belli bir slireye yayilmasi ve
bu durumun sistematik bir hal almas1 gerekir. Belirtilen sartlarin gergeklesip gerceklesmediginin,
her somut olayda ayri ayri degerlendirilmesi gerekir. Psikolojik tacizin nedenleri farklilik
gdstermesine karsin amag, ¢ogu kez iscinin isyerinden ayrilmasini saglamaktir. Onceleri 6zel bir
diizenleme olmamasina ragmen, calisanlarin maruz kaldiklar1 psikolojik taciz, hizmet
sOzlesmesinin taraflara yiikledikleri borglar ve ddevler kapsaminda degerlendirilmistir. Buna
gore, psikolojik taciz eylemi, igverenin is¢iyi koruma ( gdzetme ) ve esit davranma borglarina
aykirilik olusturmaktadir. Bunun yaninda, psikolojik taciz ayni1 zamanda, is¢inin kisilik haklarina
da miidahale niteligi tagimas1 dolayisiyla, buna iligkin hukuki yollarin da kullanilmasi giindeme
gelebilir.”

37 KARADEMIR / EKINCIi, 2019, s. 408.

38 BALCI, 2018, s. 1209.

39 BALCI, 2018, s. 1209; Y. 21 HD. 2015/21544 E., 2016/9355 K., 07.06.2016 T.: ” Gerek
818 sayilt Borglar Kanununun 47 .maddesi, gerekse 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 56.
maddesi hilkmiine gore hakimin 6zel halleri géz 6niinde tutarak manevi zarar adi ile sigortali
yakinlarina verilmesine karar verecegi bir para tutar1 adalete uygun olmalidir. Hilkmedilecek bu
para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmayi gerceklestirecek tazminata benzer bir
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Iscinin is kazas1 yahut meslek hastalig1 sonucunda ugradig is gdremezlik oran1 manevi
tazminatin tespitinde onemli olmasma ragmen, is¢inin bedensel zarari nedeniyle is
goremezlige maruz kalmamasi manevi tazminat talep etmesine engel degildir.*®° Ornegin
ayagi kirilan is¢inin aylarca ayaginin algida kalmasi durumunda ya da meslek hastaliginin
tezahiirlinde heniiz is goremezlik derecesine ulasmamis oldugu durumlarda elem iiziintii
keder yasamayacagi sdylenemeyecegi i¢cin manevi tazminat hakki oldugu Yargitay’in

yerlesik igtihadidir.4%t

fonksiyonu olan 6zgiin bir nitelik tasir. Bir ceza olmadigi gibi, mamelek hukukuna iligkin zararin
karsilanmasin1 da amag¢ edinmemistir. O halde, bu tazminatin sinir1 onun amacina gore
belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin duygusunun
etkisine ulagsmak icin gerekli olan kadar olmalidir. 22.06.1966 giinlii ve 7/7 sayili Yargitay
Ictihadr Birlestirme Kararmin gerekcesinde takdir olunacak manevi tazminatin tutarim
etkileyecek 6zel hal ve sartlar da agikga gdsterilmistir. Bunlar her olaya gore degisebileceginden
hakim bu konuda takdir hakkini kullanirken ona etkili olan nedenleri de karar yerinde objektif
Olciilere gore isabetli bir bigimde gostermelidir. Hakimin bu takdir hakkini kullanirken, tilkenin
ekonomik kosullari, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, paranin satin alma giicii, taraflarin
kusur durumu, olayin agirligi, davacinin siirekli is géremezlik orani, ig¢inin yasi, olay tarihi gibi
ozellikleri goz 6niinde tutmasi, hitkmedilecek tutarin manevi tatmin duygusu yaninda caydiricilik
uyandiran oranda olmasi gerektigi de s6z gotiirmez ve yine 22.06.1966 giin 1966/7-7 sayili
Ictihad1 Birlestirme Karari’'nin gerekcesinde de aciklandigi iizere zarar gdrenin miiterafik
kusurunun varligi halinde bu durumun manevi tazminatin takdirinde géz 6éniinde bulundurulmasi
gerekir.”

40K ARADEMIR / EKINCI, 2019, s. 416.

4BALCI, 2018, s. 1209; Y. 21 HD. 19246/8208, 17.05.2007 T.: ” Gercekten davacinin davali
igyerinde calismakta iken 09.11.1998 tarihinde is kazasi gecirdigi bu kaza sonrasinda SSK
A. Hastanesinin 12.04.1999 tarihli saglik kurulu raporu uyarinca opere sag triceps riiptiirii teshisi
konuldugu, hastanin hafif islerde ¢alismasi gerektiginin tespit edildigi, kendisine SSK Saglik
Isleri Genel Miidiirliigii Tedavi Hizmetleri ve Maluliyet Daire Baskanlig1 yazisinda belirtildigi
tizere hastane raporuna dayanilarak % sifir maluliyet verildigi ve bu maluliyet durumunun
kesinlestigi ekli belgeler ile sabittir. Bu halde Davacinin is kazasi sonrasinda maluliyetinin
olmadig1 tespit edildiginden maddi tazminata hak kazanamayacagi agiktir. Ne var ki, beden
tamhig1 bozulan is¢inin duymus oldugu aci1 ve {iziintiinin giderilmesi i¢in ( manevi
tazminat) isteminde bulunabilecegi de ortadadir. Bu yonden davanin yasal dayanagi belirgin
olarak Borglar Kanununun 47. maddesi ve 26.6.1966 giin ve 7/7 sayili I¢tihad1 Birlestirme
kararidir. Anilan maddeye ve Ictihadi Birlestirme kararia gore, manevi tazminata hilkkmedilmesi
icin 1-Eylem, 2-Zarar 3-Zarar ile eylem arasinda illiyet bagi 4-Eylemin Hukuka aykir1 olmasi 5-
Is¢inin cismani zarara ugramasi kosuldur. Somut olayda, davacinin 09.11.1998 tarihinde
zararlandirici sigorta olayinda is kazasina maruz kaldig1 ve viicut biitiinliigiiniin zarara ugramis
oldugu, is kazasi sonrasinda konulan teshise gore hafif islerde calismasi gerektiginin tesbit
edildigi ve saglam insana gore maluliyet oran1 olmasa dahi {iziintii ve elem duyacag ruh
biitiinliigliniin ihlalinin de cismani zarar kavramima dahil bulundugu soz gotiirmez. Bu halde
ve Ozellikle yukarida anilan kosullarin olustugu goriilmekle olaydaki taraflarin kusurlar1 da
dikkate alinarak makul bir miktarda manevi tazminata hilkkmedilmesi gerekirken, davacinin
viicut biitlinliigiiniin ihlal edilmedigi, ciddi bir cismani zarara ugramadigi seklindeki yerinde
olmayan gerek¢e ile davanin reddine karar verilmesi wusul ve yasaya aykir1 olup, bozma
nedenidir.”



89

Iscinin beden biitiinliigiiniin ihlali durumunda manevi tazminata karar verilebilmesi igin
igverenin kusurlu olmasina gerek olmamasina karsin, is¢inin kusuru illet bagini kesecek

kadar agir degilse, manevi tazminatin miktarinda indirim yapilir.4%

Is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucunda agir bedensel zarar veya &liim halinde, zarar
gorenin veya Olenin yakinlarima da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin
O0denmesine karar verilebilir (TBK m. 56/2). Burada 6nemli olan husus aile hukuku
kurallarina gore yakinlik degil duygusal yakinlik oldugu i¢in her somut olayin 6zelligine
gdre manevi tazminat isteyebilecekler belirlenir.**® Olen isci ile arasinda akrabasi olmasa
da sevgi ve aile bagi olan nisanli, evlilik dis1 ¢ocuk, evlatlik gibi kisiler de manevi
tazminat talep edebilir.** TBK madde 53’e gore dlen iscinin desteginden yoksun kalan

kisiler destekten yoksun kalma tazminati isteyebilir.

Manevi tazminat isteminin mirasgilara ge¢ebilmesi i¢in (TMK m.25), miras birakan
is¢inin 6lmeden 6nce bu konudaki iradesini agiklamis olmasiyla (manevi tazminat davasi
acmasi, avukata vekalet vermesi, isverene ihtar gondermesi gibi) manevi tazminat talebi

bir alacak hakkina déniisiir ve bdylece mirasgilar manevi tazminat davasi agabilir.*%®

[s kazas1 ve meslek hastaligina dayanan manevi tazminat davalarida zamanasimu siiresi
failin ve zararm &grenildigi tarihten baglamak iizere, TBK madde 146 geregi 10 yildir.*%
Manevi tazminat alacak hakki olmasi nedeniyle manevi zararin dogdugu ve kisilik
haklarinda eksilme meydana geldigi tarihten itibaren faiz yiiriitiiliir.**” Uygulanacak faiz

0zel bir diizenleme olmadig1 i¢in yasal faizdir.

402K ARADEMIR / EKINCI, 2019, s. 416; Y. HGK. 4-47/74 , 17.02.2010 T.
10§UZEK, 2019, s. 430-431.

“SENYEN-KAPLAN, 2019, s. 230.

40sK OYSUREN GENC, 2014, s. 75.

405K OYSUREN GENC, 2014, s. 77.

“7EREN, 2019, s. 900.
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2. BOLUM

BELIRSIZ ALACAK DAVASI VE KISMI DAVA

Calismamizin bu boliimiinde belirsiz alacak davasi ve kismi1 dava hakkinda genel bilgi
verilecek, akabinde bilhassa 1slah ve zamanasimi konusundaki farkliliklar olmak iizere,

farklar1 tizerinde durulacaktir.

2.1. BELIiRSIiZ ALACAK DAVASI

2.1.1. Genel Olarak

Temeli Roma Hukukunda yer alan “actio certa” 6100 sayili HMK madde 107’deki
diizenleme ile yeni bir dava tiirli olarak hukukumuza girmistir ve amaglari, islevleri ve
gerekceleri aynidir.*®® 6100 sayili HMK ikinci kisim, birinci béliimiinde madde 105 vd.
da dava ¢esitleri diizenlenmistir. 22/07/2020 tarihli, 7251 sayili Kanun 7. maddesi ile
HMK madde 107 de diizenlenen belirsiz alacak davasiyla ilgili degisiklikler olmustur.
Belirsiz alacak davasiyla ilgili ayrintili bilgi vermeden Once g¢alismamizin hazirlik

stirecinde meydana gelen bu degisiklikle ilgili kisa bir bilgi verecegiz.

HMK madde 107°nin kenar baslhig1 degisiklik oncesi belirsiz alacak davasi ve tespit
davasi iken, degisiklik sonrasit madde baslig1 belirsiz alacak davasi olarak degistirilmistir.
Birinci fikra aynen korunmustur. ikinci fikraya “...alacagin miktar: veya degerinin tam
ve kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin oldugunda, héikim tarafindan tahkikat sona
ermeden verilecek iki haftalik kesin siire icinde davaci, iddianin genigletilmesi yasagina
tabi olmaksizin talebini tam ve kesin olarak belirleyebilir.” Hiikmii eklenerek degisiklik
yapilmistir. Degisiklik 6ncesinde tam ve kesin olarak belirlenebildigi anda davacinin
iddianin genisletilmesi yasagia tabi olmadan talebini artirabilecegi diizenlenmistir.
Degisiklik sonrasinda alacagin tam ve kesin olarak belirlenebilir oldugu anda hakim
tarafindan 2 haftalik kesin siire verilecegi diizenlenmistir. Zira belirsiz alacak davasina

konu olan alacagin miktarinin ve degerinin tam ve kesin olarak belirlendigi anin

“8{JCER, 2011, s. 353; SARISOZEN, 2011, 5.353.



91

tespitinde uygulama ve doktrinde tartigmalar oldugu icin, alacagin miktarinin tam ve
kesin olarak belirlendigi anin tespitini davaciya birakmak yerine hakim alacagin tam ve
kesin olarak belirlenebilir hale geldigi ani tespit edecek ve iki hafta kesin siire
verecektir.*® Buradaki iki haftalik kesin siire hak diisiiriicii mahiyette oldugu icin taraf
bu siirede islemi yapmazsa hakkini kaybedecektir.*!? Bir diger degisiklik ise kism1 eda
davasi agilabilen hallerde tespit davasi acilabilecegini diizenleyen iiclincli fikra
kaldirilmistir. HMK madde 105 de eda davasi 106 da ise tespit davasi diizenlenmesine
ragmen, belirsiz algak davasini diizenleyen madde 107 ‘ye eda ve tespit davasiyla ilgili

hiikiim konulmas1 muglakliga yol actig1 icin, hiikkmiin kaldirilmasi isabetli olmustur.*!

Hakim taraflarin dava dilekgelerinde belirttikleri talep sonucuna uygun (fazlasina ya da
baska bir seye karar veremez) olarak karar verecegi i¢in, taraflarin taleplerini agik, belirli
ve celiskiden uzak bir sekilde ifade etmesi gerekir.*!> Roma Hukukunda da davanin
genisletilmesi yasagi, fazla talep yasagi yani “pluris petitio” olarak ifade edilmis ve ihlali
halinde agir sonuglara yol agmustir.*** Uygulamada davacinin talep sonucunu tam ve
kesin olarak belirleyemeyecegi hallerde, kanun koyucu HMK madde 107 ile kismi

davaya nazaran daha avantajli olan belirsiz alacak davasi agilma imkan1 tanimstur.

2.2.2 Amaci

Alacagin miktarinin belirlenmesinin miimkiin olmadig1 yahut objektif olarak imkansiz
oldugu durumlarda, dava dilek¢esinde hukuki iliskiyi asgari bir miktar {izerinden
belirtilmeli ve sonu¢ kismindan agikca belirsiz alacak davasi oldugu anlasilabiliyor
olmalidir.*** Yapilan tahkikat, delillerin incelenmesi, bilirkisi incelemesi ve kars1 tarafin
verdigi bildiler 15181nda, alacak tam ve belirlenebilir hale geldiginde iddia ve savunmanin
genisletilmesi yasagina tabi olmadan, hakimin verecegi kesin 2 haftalik siire iginde

talebini tam ve kesin olarak belirleyebilir (HMK m.107/2).**> Velev ki dava tarihinde

“9EROGLU, 2018, s. 28-29.

“EROGLU, 2018, s. 30.

“EROGLU, 2018, s. 34.

428MIL, 2015, s. 1355-1356.

43 CER, 2011, s. 22.

“GORGUN / BORU / TORAMAN / KODAKOGLU, 2019, s. 279.
45SBUDAK / KARAASLAN, 2018, s. 142.
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dava konusu alacagin miktar1 tam ve kesin olarak tespit edilebiliyorsa, hukuki yarar

bulunmadig: i¢in belirsiz alacak davasi agilamayacaktir.*1®

Davanin baginda talep sonucu tam olarak belirleyemeyen durumlarda, davacinin talep
sonucunu yiiksek tuttugu takdirde, alacagin kabul edilmeyen kismi i¢in yiliksek yargi

giderine mahkum edilmesinin &niine gecer.*!’

Belirsiz alacak davasinin agilmasinda diger bir amag ise agildig1 tarihte dava konusu olan
tiim alacak i¢in zamanasimini kestigi i¢in, kism1 davadaki gibi talep sonucunun artirtlmasi

halinde zamanasimu siiresinin dolma riskini engellemektedir.*!8

Usul hukuku dogru ve olaya uygun karar verilmesiyle maddi hakkaniyetin
gerceklesmesine amagladigindan dolayi, belirsiz alacak davasi ile hakkaniyete uygun
olarak zarar goren kiginin zararmin karsilanmasini, gereksiz yargilama giderlerine
mahkum edilmemesini, ikinci bir dava a¢ilmasini ve celisik kararlar verilmemesini

amaclanir.**°

2.1.3. Kosullarn

2.1.3.1. Talep Sonucunun Miktarmnin Belirlenmesi Imkansiz veya Davacidan

Beklenemeyecek Olmasi

Alacagin degeri tam ve kesin olarak tespit edilemeyen durumlarda (gercek degerini tespit
etmek icin gerekli biitiin unsurlar bilinmemekte yahut bilinememektedir), yani likit
olmayan alacaklar s6z konusu oldugu takdirde belirsiz alacak davasi acilabilir.*?° Likit

alacag Yargitay HGK,**' “Likit bir alacaktan séz edilebilmesi icin ise, ya alacagin

“16GORGUN / KODAKOGLU 2012, 139.

“TPEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, 2018, s. 215.

“BPEKCANITEZ, 2010, s. 543.

“9PEKCANITEZ, 2010, s. 544; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, 2018, s. 215.
40KURU, 2019, s. 152,

21y, HGK. 19-109/152, 12.03.2003 T.: “itirazin iptali davasinda icra inkar tazminatina
hiikmedilebilmesi i¢in, diger yasal kosullarin yaninda, takibe konu alacagin likit olmasi da
zorunludur. Likit bir alacaktan s6z edilebilmesi i¢in ise, ya alacagin gercek miktarinin belli ve
sabit olmasi ya da borglusu tarafindan belirlenebilmesi i¢in biitiin unsurlarin bilinmesi veya
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gercek miktarimin belli ve sabit olmasi ya da bor¢lusu tarafindan belirlenebilmesi icin
biitiin unsurlarin bilinmesi veya bilinmesinin gerekmekte olmasi,; boylece bor¢lunun borg
tutarini tahkik ve tayin etmesinin miimkiin bulunmasi, baska bir ifadeyle bor¢lunun yalniz
basina ne kadar bor¢lu oldugunu tespit edebilir durumda olmasi gerekir” seklinde ifade
etmistir. Likit (tutar1 belli, muayyen) alacaga karz s6zlesmesinden dogan alacak, satig
bedeli alacagi, kira s6zlesmesinden dogan kira alacagi, kredi kart1 iiyelik s6zlesmesinden

dogan alacak, banka kredi sozlesmesinden dogan alacak vb. alacaklar 6rnek verilebilir.4?2

Davacinin dava tarihinde davaya konu alacagin miktarini belirleyebilmesi yiiksek yargi
giderlerine mahkum edilme tehlikesi oldugu durumlarda, mahkemenin tazminat hakkinda
verecegi miktar davaci tarafindan hesaplanamayacak ise, talep sonucunun belirlenmesi
davacidan beklenemeyecek olmasi durumu s6z konusu olur.*?® Talep sonucunun
belirlenememesi, zarar goren kisinin ugradigi zararin sonuglar1 dava sirasinda tedavisi
devam ettigi icin miimkiin olmayan haller de oldugu gibi biyolojik sebeplerden dolay1
imkansizliktan kaynaklaniyor olabilir.*?* Calisma giiciiniin kayb1 nedeniyle acilmis
bedensel zararin tazmini davalarinda, talep sonucunu belirlemek objektif bakimdan gii¢

ve imkansiz olabilir.*%°

Davacinin talep sonucunu belirleyebilmesi igin gerekli olan
bilgiler iiclincli bir kisi yahut kurum veya davali biinyesinde oldugundan, talebini
belirleyemedigi durumlar gibi hallerde, hukuki nedenler sebebiyle de imkansiz séz

konusu olabilir.*?® Velev ki davaci talep sonucunu belirleyebilmek igin gerekli bilgi ve

bilinmesinin gerekmekte olmasi; bdylece borglunun borg¢ tutarini tahkik ve tayin etmesinin
miimkiin bulunmasi, baska bir ifadeyle borg¢lunun yalniz basina ne kadar borglu oldugunu tesbit
edebilir durumda olmasi gerekir. En 6nemlisi, borglu, itirazinda haksiz olmalidir. Alacakli banka
[iK 45. maddesine uygun olarak, asil alacak ve faizli toplam1 acikca goriilecek sekilde ipotegin
paraya cevrilmesi yoluyla takibe girismis ve ipotek limitini asan kisim i¢in de ilamsiz takip
yapmistir. Davali asil bor¢lunun haksiz itiraziyla takibi durdurmasi ve isin ¢abuk bitirilmesini
onlemesi nedeniyle, icra inkar tazminati ile sorumlu tutulmasi igin tiim yasal sartlar mevcuttur.”
“2YILMAZ, 2017, 5.1598.

“ZPEKCANITEZ, 2011, s.45.

424pEKCANITEZ, 2011, s.43.

4BUDAK, 2013, s. 84.

“8PEKCANITEZ, 2011, s.44; Y. HGK. 2016/22-407 E., 2020/121 K., 11.02.2020 T.: “Dava,
sendika aidat alacagiin tahsili istemine iliskindir. Davacit sendikanin, iiyesi olan is¢ilerin ne
kadar tcretle calistigini, iicret miktarlarinda yapilan artisa gore yeni iicret tutarinin ne kadar
oldugunu, Sendika Ana Tiziigliniin 6. maddesine gore belirlenen sendika iiyelik aidatiin o
donem itibariyle ne miktarda oldugunu ve bu is¢ilerden isten ¢ikan veya ¢ikarilanlarin olup
olmadigin1 kendisindeki verilerle tespit etmesinin miimkiin olmadig agiktir. Nitekim davaci
sendikanin dava konusu iyelik ve dayanisma aidat alacaklarmmin toplam miktarini
belirleyebilmesi igin, 10.02.2009-14.04.2014 tarihleri arasindaki donemin tamami yoniinden, bu
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belgeleri {iiglincii bir kisiden, kurumdan veya davalidan talep etmeden ulasabilecek
durumda olmasina ragmen, bunun i¢in emek veya zaman harcamadig takdirde HMK
madde 107/1 de 6ngodrdiigii lizere beklenmeyen bir durum ya da imkansizlik hali oldugu
soylenemez.*?’ Zira Yargitay HGK*?® “belirsiz alacak davas: acilabilmesi icin davacinin,
davanmin a¢ildigi tarihte uyusmaziliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin
olarak davaci tarafca belirlenememesi veya bunun imkansiz olmast gerekir.
Belirleyememe hdli, davacinin gerekli dikkat ve ozeni gostermesine ragmen, miktar veya
degerin belirlenmesinin kendisinden ger¢ekten beklenilmemesi durumuna ya da objektif
olarak imkansizliga dayanmalidir” seklinde ifade etmistir. Dolayisiyla davaci diirtistliik
kurallarma gore gerekli tim 6zeni gostermesine ragmen talebini belirleyebilmek igin

imkansizlik ya da beklenilmeyen hal olmasi durumunda belirsiz alacak davas1 acabilir.

Manevi tazminat davalari, haksiz fiil tazminati davasi, aile hukukuyla ilgili baz1 davalar
(bosanmada maddi tazminat davasi, katilma alacagi ve deger artis pay1 davalari) belirsiz
alacak davasi seklinde acilabilir.*?® Iscilik alacaklar1 davalar1 bakimindan hangi alacagin
belirsiz alacak davasi hangisinin kismi alacak davasi seklinde agilmasi gerektigi yoniinde
tartismalar vardir. Calismamizin {igiincii boliimiinde bu konuda ayrintili bilgi verilecektir.
Ancak simdi kisaca deginelim. Yatgitay HGK ‘nun 16.01.2020 tarihli kararinda,*® “/...]
4857 sayili Is Kanunun cesitli maddelerinde de ongoriildiigii iizere isci isveren arasindaki
is iligskisinde belgeye baglama gérev ve yetkisinin iscide degil, isverende oldugu

goriilmekte, is iligkisindeki alacak kalemlerinin hesaplanmasinda ¢iplak iicret ya da

donem i¢inde aidat 6demekle yiikiimlii ve dolayisiyla igverenin aidat kesintisi yapmas1 gereken
her bir is¢i bakimindan her aya ait {icret bordrolarinin tamaminin igverenden temin edilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu licret bordrolarinin igveren uhdesinde bulunmasina
gore, dava konusu iiyelik ve dayanigsma aidat alacagi miktarinin yargilama siirecinde toplanilacak
deliller sonucunda belirlenebilecegi anlasildigindan, anilan alacaklar belirlenebilir nitelikte
degildir. Bir bagka ifadeyle, davaci sendikanin ne kadar alacagi oldugunu kendisindeki verilerle
tespit etmesi imkaninin bulunmadigi ve ancak 6100 Sayilt HMK'nin 107. maddesinin 2. fikrasinda
belirtildigi iizere; karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari veya degerinin
tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu sonucuna varilmistir. Hal boyle olunca
mahkemenin direnme karar1 yerinde bulunmus, Ozel Dairece bozma nedenine gore davanin
esasma yonelik diger temyiz itirazlar1 incelenmediginden, bu yonde inceleme yapilmak iizere
dosyanin Ozel Daireye gonderilmesi gerekmistir.”

427§MIL, 2012, s.184.

48y, HGK. 2017/22-3130 E., 2020/22 K., 16.01.2020 T.

29§TSMAN, 2012, s. 209.

40y, HGK. 2017/22-3130 E., 2020/22 K., 16.01.2020 T.
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givdirilmis iicrete gore hesaplanan farkli alacak tiirleri bulunmaktadir. Ornegin kidem
tazminati, giydirilmis iicretten hesaplanirken, diger iscilik alacaklart (fazla ¢alisma,
hafta tatili, yulik ticretli izin alacaklari gibi) ¢iplak iicretten hesaplanmaktadir.
Giydirilmis iicrete, ig¢inin asil iicretine ek olarak saglanan para veya para ile él¢iilebilen
menfaatler de dahil edilmektedir. Ozellikle iicrete dahil edilecek menfaatlerin is yerinde
siireklilik arz edip arz etmedigi de ¢ogunlukla taraflar arasinda tartigma konusu
edilmekte oldugu, bu nedenle egitim diizeyi ve sosyal durumlari birbirinden farkli olan
iscilerin alacagini tam ve kesin olarak belirleyebilmelerini beklemek miimkiin olmadig
bunun i¢in yukarda bahsedilen iki kriter birlikte degerlendirilerek, dava konusu edilen
iscilik alacaginin belirli olup olmadigina karar verilmesi gerektigi” seklinde karar
vermistir. Nitekim biz de ¢alismamizin ii¢lincli boliimiinde Yargitay’in ifade ettigi bu

kriterleri g6z Oniine alarak her alacak bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirecegiz.

2.1.3.2. Dava Dilekgesinde Gegici Talep Sonucunun Belirtilmesi

Gerek tasarruf ilkesi gerekse HMK madde 119 (dava dilekgesinde yer almasi gereken
zorunlu unsurlar) geregi davaci davasini agarken tiim vakalart ve mahkemeden istedigi
talep sonucunu dava dilekgesinde acikca gostermelidir.*** Davaci dava dilekgesinde,
somut olayin 6zelliklerine gore, objektif cer¢evede, asgari olarak tespit edilmesi miimkiin
olan ve gecici talep sonucu olarak adlandirilan alacak tutarii gosterir.**? Gegici talep
sonucu davanin ilerleyen agamalarinda alacak belirlenebilir hale geldiginde, kesin talep
sonucuna cevirip artirilabilecektir.*®® Asgari tutarin belirlenmesi acilan davada harg ve
avans alinmasi, talep edilecek ihtiyati tedbir i¢in teminat alinmasi agisindan 6nem tagsir
ve harglar gegici talep sonucu iizerinden tahsil edilir.*** laveten alacak belirli hale
geldikten sonra eksik olan har¢ tamamlatilacak, aksi halde hakim kesin talep sonucuna

gore degil, gegici talep sonucuna gére karar verecektir.**°

810ZTURK-ALMACG, 2016, s.15.

42TANRIVER, 2016, 5.587.

s3PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, 2018, s. 217.
34pEKCANITEZ, 2011, 5.48.

#3sPEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, 2018, s. 217.
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Davaci dava dilekgesinde talep ettigi en iist sinir1 belirlemedigi takdirde, hakim talep ile
bagli olmayip, st sinir1 kendi belirleyecek olmasina karsin, davaci talep sonucunda en
iist miktar1 belirtmisse, taleple baglilik kurali1 geregi, mahkeme talep edilenden {istiinde

bir miktara hiikiim kuramaz.*3¢

Davacinin dava dilekg¢esinde gosterdigi bu gegici miktar, yargilamanin sonunda hiikiim
kurulmasini istedigi miktar degildir ve davaci alacagin miktar1 belirlenebilir hale

geldiginde, gegici miktar1 veya degeri artirabilir.*3’

2.1.3.3. Talep Sonucunun Kesin Olarak Belirlenmesi

22/07/2020 tarihli, 7251 sayili Kanundan onceki HMK madde 107/2 hiikmiinde
degisiklik oldu. Buna gére davaci alacagi belirlenebilir hale geldikten sonra, gegici talep
sonucunu artirarak kesin talebini mahkemeye bildirecektir ve bu bunu davalinin
delillerini mahkemeye sunmasindan sonra ya da tahkikat sirasinda, bilhassa delillerin
incelenmesi (kesif ve bilirkisi incelemesi sonras1 gibi) asasinda yapabiliyordu.**® Burada
kanun gecici talep sonucunun artirilmasina agik¢a izin verdigi i¢in iddia ve savunmanin
genisletilmesi yasagina tabi olmadan, kars1 tarafin iznine ve 1slaha da gerek olmadan talep
sonucunu agikc¢a artirtyordu. Bu durum kanun degisikliginin tezahiiriinde de degigmedi.
Kanun degisikligi sonrast HMK madde 107/2 alacagin miktar1 belirlenebilir oldugu anda
hakim tahkikat sona ermeden 2 haftalik kesin siire i¢cinde davaci talebini artirabilecektir,
seklinde diizenlendi. Dolayisiyla degisiklik olan husus, alacagin belirlenebilir oldugu
anin tayinini davacinin degil, hakimin belirlemesi ve talep artirimi i¢in 2 haftalik kesin
siire vermesidir. Bu 2 haftalik kesin siire hak diisiiriicii mahiyette oldugu i¢in, islem
yapilmamasi halinde davaci hakkini kaybedecek ve davanin basinda belirtilen gegici talep
sonucu iizerinden hiikiim kurulacaktir.**® Uygulamada davaci, tahkikatin sona erecek
olmasina ragmen bedeli artirmamakta, akabinde de sozlii yargilama i¢in giin tayin
edilecegi ihtarattan sonra, davanin basinda gosterdigi gecici talep sonucu iizerinden

hesaplanan ve pesin 6denmesi gereken karar ve ilam harcini, belirli hale gelen alacak

#3SPEKCANITEZ, 2010, s. 551.

478IMIL, 2012, 5.230.

#3sPEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, 2018, s. 218.
3SEROGLU, 2018, s. 30.
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miktar1 lizerinden hesaplatmak i¢in siire talep etmektedir ve boylece yargilama gereksiz
uzamaktadir.**® Dolayisiyla alacagin miktarmin veya degerinin belirlenme anini hakime
birakmak ve bunun i¢inde 2 hafta kesin siire vermek, usul ekonomisi agisindan da yerinde

olmustur.

Burada c¢alismamizin konusu acgisindan ¢ok Onemli olan nokta ise, belirsiz alacak
davasinda zamanagsimi, dava sirasinda artirilan talep sonucu da dahil olmak {izere, dava
acildigy tarihte tiim alacak igin kesilir.*** Bu durum davacinin maddi hukuktan dogan
hakkinin, alacaginin elde edilmesi ve hak arama 6zgiirliiglinlin kolaylasmas1 acisindan

onemlidir.*#?

2.1.4. Zamanasimi

Hukukun amaci taraflarin ve toplumun huzurunu temin etmek oldugu igin, taraflar iiziin
siire borg iliskisi nedeniyle karsi1 karsiya getirmek, taraflarda dolayisiyla toplumda
huzursuzluga yol agmasi sebebiyle, alacakli bor¢ muaccel olmasina ragmen uzun siire
ilgisiz kalmissa, artik bu borcun tahsili i¢in yargi organlarint mesgul etmemek saikiyle

zamanasimi miiessesi getirilmistir.**3

Zamanagimi sayesinde alacaklinin kanunda ongoériilen siire igerisinde alacagini elde
etmek icin hareketsiz kalmasi nedeniyle artik borglu siiresiz olarak edimini ifadan
kaginma imkani saglar.*** Bazi hallerde de bir hakkin varligi belirli bir siireye
baglanmistir ve bu silirenin ge¢mesiyle hak sona erer, bu hukuki miiessese ise hak
diisiiriicii siire denir.**® Hak diisiiriicii siirede borg ortadan kalkarken, zamanasiminda borg
ortadan kalkmamasina karsin, borcun dava ve takip edilebilme niteligi ortadan kalkar.*4®

Zamanasimi sadece alacak haklar1 i¢in s6z konusu olurken, yenilik doguran haklar ise

“EROGLU, 2018, s. 30.

“IARSLAN / YILMAZ / TASPINAR-AYVAZ, 2019, 5.303.
“ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR-AYVAZ, 2019, s.303.
“KILICOGLU A., 2019, s. 1096.

#wOQGUZMAN / OZ, 2019, s. 619.

#sQGUZMAN / OZ, 2019, s. 618-619.

“sKILICOGLU A., 2019, s. 1097.
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hak diisiiriicii siireye tabidir.**’ Zamanasiminda durma kesilme sz konusu olabilirken,
hak diisiiriicii siirede durma ve kesilme yoktur.**® Zamanasiminda siiresi islerken alacakli
(takip veya dava agmasi) ya da bor¢lunun bazi iglemleri zamanasimi siiresinin durmasina

veya kesilmesine neden olabilir.#4

Belirsiz alacak davasinda, kismi davadan farkli olarak, dava agildig: tarihte alacagin
sadece dava dilek¢esinde gosterilen kismi bakimindan degil, tahkikat asamasinda talep
sonucu artirildigindaki tiim alacak bakimindan zamanasimi kesilir.**® Nitekim belirsiz
alacak davasinin agilis nedeni, davacinin dava tarihinde aslinda tiim alacagi dava etmek
ve tim alacak i¢in hiikim kurulmasimi istemesine ragmen, alacagin miktarinin
belirlenmesi imkansiz yahut kendisinden belirlenemeyecek oldugu i¢in belirsiz alacak
davasi1 agmasidir.*! Bu nedenle dava sirasinda talep sonucu artirildiginda, zamanasimin
artirtldigr tarihte kesilecegini ifade etmek belirsiz alacak davasmin amacina ters
diiseceginden, dava acilis tarihinde tiim alacak igin zamanasimi kesilir.**? Nitekim
Yargitay HGK da belirsiz alacak davasinda davanin agilmasiyla alacagin tiimii icin
zamanasiminin kesildigini ifade etmistir.*>® Davanin acilis tarihinde alacagin tiimii i¢in
zamanagiminin kesilmesi belirsiz alacak davasinin kabul edilmesinde etkili olan en

onemli nedenlerden biridir.*>*

Ote yandan gorevsizlik, yetkisizlik, belirsiz alacak
davasinin sartlarini tagimamak gibi bir sebeple dava agilmamis sayildigi takdirde
zamanagiminin da kesilmeyecek ve dava acilmasina iligkin sonuglar hi¢ dogmamis
olacaktir.**® Dolayistyla zamanasiminin dava agildigr tarihte tiim alacak icin kesilmesi

durumu, usuliine uygun olarak ag1lmis bir belirsiz alacak davasi i¢in gegerlidir.*>®

“THATEMI / GOKYAYLA 2017, s. 345.

“SHATEMI / GOKYAYLA 2017, s. 347.

“KILICOGLU A., 2019, s. 1098.

“°TANRIVER, 2016, 5.594.

“IPEKCANITEZ, 2011, 5.59.

2PEKCANITEZ, 2011, s.59.

43y, HGK. 2016/7-1107 E., 2020/16 K., 14.01.2020 T.: “Yukarida da izah edildigi iizere,
belirsiz alacak davasinda zamanagimi, davanin agilmasiyla birlikte alacagin tiimii i¢in kesilirken,
kismi davada sadece dava edilen alacak yoniinden kesilir. Diger taraftan, belirsiz alacak
davasinda, davali daha 6nceden temerriide disiirilmediyse faiz baslangici alacagin tamami igin
dava tarihi iken, kismi davada, dava edilen alacak miktar1 i¢in dava tarihinden, 1slah yolu ile
davaya dahil olunan kisim i¢in ise 1slah tarihinden itibaren faiz igleyecektir.”

448IMIL, 2012, s. 309.

58IMIL, 2012, s. 311; PEKCANITEZ, 2011, s.59.

“¢PEKCANITEZ, 2011, 5.59.
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HMK madde 176/1 ‘e gore taraflardan her biri yaptig1 usul islemlerini kismen ya da
tamamen 1slah edebilir. Islah dilek¢esine karsi cevap karsi tarafa teblig tarihinden itibaren
iki hafta (hak diisiiriicii siiredir) icerisinde mahkemeye sunulmasi gerekir.**’ Bu siire
icerisinde verilen dilek¢ede savunma sebeplerinin yani1 sira zamanasimi definde de
bulunabilir ve hakim 1slaha konu talebin zamanasimina ugrayip ugramadigi noktasinda
degerlendirme yapar.®®® Usuliine uygun olarak acilan belirsiz alacak davasinda dava
acilis tarihinde, davaya konu olan alacagin tamami i¢in zamanagimi kesildiginden dolayz,
zamanasimi defiye ugrama tehlikesi yoktur. Bu durum uygulamada belirsiz alacak
davasini cazip hale getiren 6nemli sebeplerden biridir. Ancak kanun koyucunun belirsiz
alacak davasiyla tanidig1 bu imkan, ancak belirsiz alacak davasi agilabilen durumlarda
s6z konusu olur. Ugiincii bdliimiimiizde ayrintili olarak inceleyecegimiz iizere bu durum

is¢ilik alacaklar1 agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

2.1.5. Faiz

Bir miktar para borcu olan borglu, borcunu zamaninda 6demedigi i¢in, alacaklinin
alacagindan mahrum kalmasi nedeniyle alacakliya ana borcuna ek olarak, bir karsilik
odemek zorundadir.*®® Bu karsilik faiz olarak adlandirilir ve para borcunu ddemede

temerriide diisen borglunun, faiz de ddemesi gerekir.*°

Faiz ana paraya bagl feri bir bor¢ olmasina karsin, ana paraya ait alacaktan bagimsiz
olarak dava ve takip olabilir ve zamanagimina tabidir.*®! Faiz alacag: asil alacaga bagh
oldugu i¢in asil alacak devredilince faizde devredilir, ana para alacagi zamanasimina
ugrayinca faizde zamanasimina ugrar ve asil alacaga ait teminatlar faiz alacagimi da
kapsar.*? Dolayistyla faiz borcunun varligi ve devami asil alacaga bagh olup, alacak

hakki devam ettigi siirece faiz borcu de devam eder.*%

STTUTUMLU, 2019b, s.67.
48TUTUMLU, 2019b, 5.67-68.
SIHATEMI / GOKYAYLA 2017, s. 239.
$SOHATEMI / GOKYAYLA 2017, s. 239.
#1QGUZMAN / OZ, 2019, s. 325.
12Q0GUZMAN / OZ, 2019, s. 325.
$3EREN, 2019, s. 110.
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Faiz ana para (kapital) faizi ve temerriit faizi olarak ikiye ayrilir. paranin
kullandirilmasina yahut ifasinin vadeye baglandigi ve sadece konusu para olan
sozlesmelerde (karz, satis sozlesmesi gibi) s6z konusu olur.*®* Temerriit (gecikme) faizi
ise bir miktar paranin kullanilmasma iliskin sozlesmeler, haksiz yahut sebepsiz

zenginleseme de (borcun konusunun para olmasi halinde) giindeme gelir.*®®

Kanun koyucu, belirsiz alacak davasini alacagin tamaminin tespit edilmesinin davacidan
beklenemeyecek oldugu hallerde ve imkansiz oldugu hallerde hak kaybi yasanmamasi
icin getirmistir. Bu sebepledir ki yukaridaki baslikta da ifade ettigimiz iizere dava acilig
tarihinde zamanasimi tiim alacak i¢in kesilir. Dolayisiyla belirsiz alacak davasinda faiz
baslangig tarihini, davanin diizenlenis amacina da uygun olarak, davacinin talebinin kesin
olarak belirlendigi tarih degil, dava dilekcesinde faiz istenmesi durumunda, alacagin tiimii
bakimindan, dava acilis tarihinden itibaren faiz isler.*®® Zira belirsiz alacak davasinin
acilmasinin sonuglari yalnizca dava dilekgesinde gosterilen gecici miktar {izerinden degil
de tiim alacak igin sonu¢ dogurmasindan kaynaklanmaktadir.*®’ Nitekim Yargitay
HGK?68 “Diger taraftan, belirsiz alacak davasinda, davali daha énceden temerriide
diigtiriilmediyse faiz baslangici alacagin tamami icin dava tarihi iken, kismi davada, dava
edilen alacak miktart i¢in dava tarihinden, 1slah yolu ile davaya ddhil olunan kisim icin
ise 1slah tarihinden itibaren faiz igleyecektir” seklinde hiikiim kurarak davali dnceden
temerriide diistiriilmedigi takdirde faiz baslangicinin dava tarihi olacagini agikg¢a ifade

etmistir.

2.1.6. Bedel Artirim Talebi

7251 sayili Kanun degisikliginden sonra HMK madde 107/2 hiikkmii alacagin miktari
belirlenebilir oldugu anda, hakimin verecegi iki haftalik kesin siire iginde davaci, talebini
iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmadan artirabilir. Madde hiikmiine gore davaci

hakimin verecegi 2 haftalik kesin siire i¢erisinde gegici talep sonucunu artirabilecektir.

SKILICOGLU A., 2019, s. 782.

4sKILICOGLU A., 2019, s. 786.

466§TMIL, 2012, s. 302.

47STMIL, 2012, s. 302.

48y, HGK. 2016/7-1107 E., 2020/16 K., 14.01.2020 T.
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Yeni diizenleme sayesinde davacinin bedel artirim talebi yapacagi an, tartisma konusu
olmaktan ¢ikmis ve kanun koyucu agik¢a bu konuda hakime yetki vermistir. Velev Ki
davaci bu kesin siire igerisinde artirma talebinde bulunmazsa, davanin reddedilmesi
yerine, hakim taleple bagllik ilkesi geregince, dava dilekcesindeki gegici degere gore
hiikiim kurmas1 gerekmektedir.*®® Bagka bir ifadeyle hakimin verdigi iki haftalik kesin
stirede talebini artirmadigi takdirde, davanin basinda belirlenen gegici talep sonucuyla
karara baglanacaktir.*’® Hakimin verecegi 2 haftalik kesin siirede talebimi artirmadig
halde su yonde de goriisler ileri siiriilebilir. Alacagin kalan kismi igin tespit davasi agilip,
bu yolla kalan kismu1 isteyebilecegi ya da alacagin kalan kismini 1slah hakkini daha 6nce
kullanmadiysa, 1slahla artirilabilir seklinde iki durum daha disiiniilebilir. Velev ki
alacagin kalan kismi i¢in tespit davasi agarsa, ilga edilen m.107/3 hiikmiinii dolanmis
oluruz. Islahla ilgili goriisii degerlendirirsek, kanun koyucu madde hiikmiinde 1slah
yapilamayacagiyla ilgili bir husus zikretmemistir. Talep artirim ve 1slah farkli hukuki
miiesseslerdir. Dolayistyla belirsiz alacak davasinda bedel artirim talebinde bulunan taraf
1slah hakkini kaybetmez. Zira bu tarafa kanunda verilmis bir haktir. Her ne kadar 1slah
hakki olsa da talep artinmi zamaninda yapmadigi i¢in 1slah yoluyla bunu yaparsa
kanundaki bosluktan yararlanmis olur ve gene 107/3 hiikkmiinii dolanmis olur. Bu nedenle
kanaatimizce de dava basinda Ongoriillen gegici talep sonucu yoniinden karara

baglanmalidir.

Belirsiz alacak davasina miinhasir olarak Ongoriilmiis bedel artirim talebi 1slah
kurumundan farklidir ve davaci alacak belirlenebilir hale geldiginde 1slah hakkini
kullanmadan, talep sonucunu artirabilir.*’! Baska bir anlatimla ¢ok amagl olarak
kullanilabilen 1slah kurumunu tiiketmek yerine, belirsiz alacak davasinin mahiyetine
uygun olarak HMK madde 107/2’nin sundugu bedel artirim talebi olanagini kullanmak
davaci agisindan avantajdir.*’? Islah yoluyla davayr degistirebilir, karsi tarafin
muvafakatine tabi olmadan talep sonucunu genisletebilir, cevap dilekcesini 1slah ederek

savunmasini degistirebilir, yeni delil gostermesi gibi bircok usulii islemi tamamen ve

9 TUTUMLU, 2016, 5.126.
“EROGLU, 2018, s. 35.
“IEROGLU, 20203, 5.236.
12COSAR, 2013, s. 103.
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kismen diizeltebilir.*’® Islah da bedel artirim talebi de yargilama sirasinda sadece bir
kerelige mahsus olarak yapilabilir.*”* Dolayisiyla davaci bir kez 1slah hakki oldugu igin
cok genis bir imkan taniyan bu hakkini dogru yerde kullanmalidir. Belirsiz alacak
davasina 0zgii olarak, hakimin verecegi 2 haftalik kesin siire igerisinde, davaci talep

sonucunu artirabilmektedir ve bdylece 1slah hakkini da tiiketmemis olmaktadir.*”®

Yargitay 17. Hukuk dairesi 19.09.2019 tarihli bir kararinda,*’® “Dava trafik kazasindan
kaynaklanan is géremezlik zarart ile manevi zararin tazmini istemine iliskindir. Olayda,
dava tarihi 12.11.2012 olup, dava tarihinde yiiriirliikte olan HMK'va gore belirsiz alacak
davasi olarak acilmistir. Belirsiz alacak davasi olarak agilan davada harcini yatirarak
bedel artirma talebinde bulunulabilir. Ayrica bundan bagimsiz olarak i1slah yapmak hakki
da mevcuttur. Mahkemece davacinin islah dilekcesi ve bedel artirim talebi esas alinarak
bir karar vermek gerekirken sadece islah dilek¢esindeki talep gibi karar verilmesi ve
bedel artirim talebinin dikkate alinmamast hatalidir.” seklinde hiikiim kurarak, 1slah ile
bedel artirim talebinin farklt miiesseseler oldugunu ve bedel artirmin 1slah gibi
degerlendirilmemesi gerektigini ifade etmistir. Dolayisiyla belirsiz alacak davasinin en
onemli avantajlarindan biri, davacinin alacagi belirlenebilir hale geldiginde 1slah yoluna

basvurmasina gerek kalmadan talebini artirabilmesidir.*’’

2.1.7. Sartlarinin Yolugu Halinde Belirsiz Alacak Davasi

Kosullar1 olusmadan belirsiz alacak davasi acildigi takdirde hakim nasil karar verecegi

konusunda tartismalar vardir.

Aslan, Akyol-Aslan ve Kiraz’a gore kosullari olusmadig1 halde belirsiz alacak davasi
acildig1 halde hukuki yarar yoktur, HMK madde 114 e gore de hukuki yarar dava sarti
degildir, dava sart1 olan hukuki yararin mahkemece HMK madde 11572’ye gore siire

verilerek tamamlatilmas1 da miimkiin degildir ve bu nedenle dava sart1 yoklugundan,

KURU, 2019, s. 430-431.
“7ACOSAR, 2013, 5.98.

75§iMIL, 2012, s. 257.

476y 17. HD. 2016/19844 E., 2019/8286 K., 19.09.2019 T.
7AKIL, 2019, s. 74.
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usulden reddedilmesi gerekir.*’® Yargitay 22. HD. ‘nin 27.06.2016 tarihli kararmda?"
“Bu noktada su da acikliga kavusturulmaldr ki, sartlart bulunmadigi halde dava
dilek¢esinde davanin belirsiz alacak davasi olarak agildigr durumda davaciya herhangi
bir siire verilmeden hukuki yarar yoklugundan davanin reddi yoluna gidilmelidir. Ciinkii,
alacagin belirlenebilmesi miimkiin iken, boyle bir davamin a¢ilmasina Kanun izin
vermemigstir. Boyle bir durumda, belirsiz alacak davasi a¢makta hukuki yarar
voklugundan dava reddedilmeli, ek bir siire verilmemelidir. Zira, burada talep agiktir, bu
sebeple 6100 sayili Kanun'un 119/1-¢ maddesinin uygulanarak siire verilmesi miimkiin
degildir; aslinda agilmamast gerektigi halde belirsiz alacak davast agilmis oldugundan,
bu konudaki eksiklik de siire verilerek tamamlanamayacagindan, dava hukuki yarar
yoklugundan reddedilmelidir. Buradaki hukuki yarar, sonradan tamamlanacak nitelikte
bir hukuki yarar degildir.” seklinde verdigi kararda bu goriisii desteklemistir. Nitekim
YHGK 17.06.2015 tarihli bir kararinda kosullar1 olusmamasina ragmen (alacagin belirli
bir alacak oldugu be belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegi) agilan belirsiz alacak

davasinin hukuki yarar yoklugundan davanin reddi gerektigi goriisiinii benimsemistir.4%

Tanriver’e gore sartlart olusmadigi halde dava belirsiz alacak davasi olarak agilmissa,
hukuki yarar yoklugundan usulden reddedilmemeli, HMK madde 26 geregi hakim taleple
bagli olup, HMK madde 33 geregi hukuki tavsifle bagli bulunmadigi i¢in, HMK madde
109 ‘a gore bir kism1 dava mevcut degilse (ortiilii bir kismi1 davanin kosullar1 yoksa), bir
ara kararla acilan davayt HMK madde 105 baglaminda bir eda davasi olarak nitelendirip

gormeye devam etmelidir.*!

Ote yandan dava dilekgesinde asgari bir tutar gdsterilmesine karsin, agilan davanin kismi
dava mu1 belirsiz alacak davast mi oldugu hususu talep sonucundan net olarak
anlagilamiyorsa, hakim taleple bagli oldugu i¢in HMK madde 119/2 geregi davaciya 1
haftalik kesin siire verip, davanin belirsiz alacak mi1 kism1 dava mi1 oldugunu agiklamasini

ister ve davacinin beyanina gore de belirsiz alacak davast m1 yoksa kismi dava mui

78ASLAN / AKYOL-ASLAN / KIRAZ, 2015, s. 1019; Aym goriis icin bkz. OZEKES, 2014,
5.1603-1604.

49y, 22. HD. 2016/12315 E., 2016/19461 K., 27.06.2016 T.

“BUDAK / KARADEMIR 2016, s.134; Y. HGK. 2015/22-1052 E., 2015/1612 K.,
17.06.2015T.

“ITANRIVER, 2016, 5.588.
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oldugunu karar verir.*®? Nitekim Yargitay 22. HD.’nin yukarida ifade -ettigimiz

kararinda®®® “B

unun yamnda, sayet agilan davada asgari bir miktar gosterilmigse ve
bunun alacagin bir béliimii oldugu anlasiimakla birlikte, belirsiz alacak davasi mi yoksa
belirli alacak olmakla birlikte kismi dava mi oldugu anlasilamuvyorsa, bu durumda 6100
sayilt Kanun'un 119/1-¢ maddesinin aradigi sekilde acik¢a talep sonucu belirtilmemis
olacaktir. Talep, talep tiirii ve davamin niteligi agik¢a anlasilamuyorsa, talep muglaksa,
aynt Kanun'un 119/2 maddesi geregince, davacrya bir haftalik kesin siire verilerek
talebinin belirsiz alacak davasi mi, yoksa kismi dava mi oldugunun belirtilmesi
istenmelidir. Verilen bu siireden sonra, davacimin talebini agiklamasina gore bir yol
izlenmelidir. Eger talep, davact tarafindan belirsiz alacak davasi seklinde agiklanmuis
olmakla birlikte, gercekte belirsiz alacak davasi sartlarini tasimiyorsa, o zaman
vukaridaki sekilde hareket edilmeli, hukuki yarar yoklugundan dava reddedilmelidir.
Ac¢iklamadan sonra talep belirsiz alacak davasi sartlarimi tasiyyorsa, bu davanin
sonuglarina gore, talep kismi davanin sartlarini tagiyorsa da kismi davanin sonuglarina
gore dava yiiriitiilerek karar verilmelidir (Dairemizin 31.12.2012 tarih 2012/30463 esas
2012/30091 karar sayili karari).” seklinde hiikiim kurarak, dava dilek¢esinde asgari bir
miktar gosterilmigse ve bunun alacagin bir boliimii oldugu anlasilmakla birlikte dava tiirti

anlasilamiyorsa, agiklamasi i¢in davaciya siire verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Yargitay 19. HD. 2013/1135 E., 2013/4673 K., 18.03.2013 tarihli kararinda®®* “ HMK
madde 115/2 uyarinca Mahkeme, dava sarti noksanligin tespit ederse davanin usulden
reddine karar verir. Ancak, dava sartt noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun
tamamlanmas icin kesin stire verir. Bu siire i¢inde dava sarti noksanligi giderilmemisse
davayr dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddeder. O halde somut olayda davaciya
tam dava agmasi, dava degerini belirlemesi, ve harcini ikmal etmesi icin kesin siire
verilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken belirtilen gerekge ile karar verilmesi
dogru gortilmemigtir.” seklinde hiikim kurmustur. Nitekim Tutumlu Yargitay 19. HD.
nin gorilisliniin hakimin aydinlatma ddevinin ruhuna ve kapsamina daha uygun oldugunu,

davacinin dava tiirii konusundaki yanilgi nedeniyle davanin reddine karar verilip, ayni

“2TANRIVER, 2016, 5.588.
483y, 22. HD. 2016/12315 E., 2016/19461 K., 27.06.2016 T.
84 TUTUMLU, 2013, s. 97.
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davanin tam eda davasi olarak yeniden agilmasina yol agmak usul ilkesiyle bagdasmaz
goriisiindedir.*®® Ayn1 goriis Yargitay 9. HD.” nin 11.01.2016 tarihli kararmnda®®®
“Davaya konu is¢ilik alacaklarimin bir kisminin ya da bazilarimin belirsiz alacak
davasina konu olamayacagi belirlendigi takdirde, hakim hemen davayi reddetmemeli,
HMK.’nun 115/2 maddesi uyarinca eksikligi tamamlamast yani alacagini belirleyerek
buna gore talepte bulunmasi igin davaciya kesin siire vermeli, gereginin yerine
getirilmemesi halinde dava sarti eksikliginden dava reddedilmelidir. Dairemiz kararlart

ile Yargitay 19. Hukuk Dairesinin kararlar: bu yondedir.” seklinde ifade edilmistir.

HMK madde 109/2 ‘nin (alacagin belirli oldugu hallerde kismi1 dava agilmasini yasaklar)
yiirlirliikkte oldugu donemde, doktrindeki bir goriise gore, belirsiz alacak davasinin
sartlarin1 tagimayan davanin, kismi1 dava olarak nitelendirilip davaya bu sekilde devam
edilmesi miimkiin degildi.**” HMK madde 109/2 hiikkmii, 6644 sayili Kanunun 4.
maddesiyle 01/04/2015 tarihinde yiiriirlikten kaldirilmistir. Yakin zamanda verilen
YHGK ’nun 16.05.2019 tarihli kararina*® gére “Yukaridaki agiklamalar 1s1$inda alacak
belirli olmasina ragmen belirsiz alacak davasina konu edilmesi durumunda ne yapilmasi
gerektigi konusuna donecek olursak; sartlart bulunmamasina baska bir anlatimla talep
edilecek alacak miktarvmin davanmin agildigi anda tam ve kesin bir bigimde
belirlenmesinin miimkiin olmasina ragmen belirsiz alacak davasi seklinde agilan dava,
hukuki yarar, yani dava sarti yoklugu nedeni ile usulden hemen reddedilmemelidir. Zira
bir miktar belirtilmek sureti ile acilan belirsiz alacak davast da alacak ister belirli ister
belirsiz olsun bir eda davasidir ve eda davalarinda hukuki yarar var kabul edilir. Ote
yvandan davacimin dava agmaktan baska bir yolla alacagina kavusmast miimkiin olmayp
bir mahkeme kararina muhta¢ ise dava a¢makta hukuki yararimin bulundugu
tartismasizdir. Baska bir anlatimla alacagin belirli veya belirsiz olmast baslangigta var
olan hukuki yarart ortadan kaldirmaz. Bu durumda dava dilekgesinde talep edilen asgari
tutar somut olayin ozelliklerine gore talep edilebilecek alacak tutar: konumunda olup
kismi davanin kosullari yoksa davacinin tam eda davasi a¢tigi kabul edilmelidir. Ancak

dava dilek¢esinde talep edilen asgari tutar somut olayin ozelliklerine gére talep

STUTUMLU, 2013, s. 98.

486y, 22. HD. 2015/35668 E., 2016/269 K., 11.01.2016 T.
B’KARAASLAN, 2016, 5.233.

488y HGK. 2016/22-1166 E., 2019/576 K., 16.05.2019 T.
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edilebilecek toplam alacak miktart kadar degilse ve kismi davamin kosullari da
bulunmuyorsa, bu durumda mahkemece alacak miktarini netlestirmesi ve bildirecegi
dava degerine gore eksik harci tamamlamasi icin davaciya HMK'min 119. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca bir haftalik kesin siire verilmeli ve verilen kesin siire i¢inde
belirtilen eksikligin tamamlanmas: halinde davaya tam eda davasi olarak devam edilmeli,
aksi durumda ise davanmin usulden reddine karar verilmelidir.” seklinde karar vererek,
HMK madde 109/2 hiikmiiniin yiiriirliikten kalkmasiyla, hukuki yarar bulunmadigi
gerekcesiyle davanin reddedilmesinin dogru olmadigi, sartlar1 varsa ara karar ile kismi
dava olarak sonug¢landirilmasi gerektigini ifade etmistir. Nitekim Eroglu YHGK’nun bu
kararini hukuki yarar, tasarruf ilkesi, usul ekonomisi ve usulii kazanilmis hak acisindan

489 Bizim kanaatimize gore de

degerlendirildigin de dogru oldugu kanaatindedir.
YHGK’nun 16.05.2019 tarihli karar1 ve Eroglu’nun goriisii bu durumda hakkaniyet

acisindan uygulanabilecek en dogru ¢oziimdiir.

2.2. KISMI DAVA

2.2.1. Genel Olarak

HMK madde 109 de diizenlenmistir. Daha agik bir anlatimla alacagin tamami ayn1 hukuki
iliskiden kaynaklandigr durumlarda, talep konusunun niteligi bakimindan béliinebilir

oldugu takdirde kism1 dava agilabilir.4%

01/04/2015 tarihinde 6644 sayil1 Kanun madde 4 ile HMK madde 109/2 hiikmii kaldirildi.
Bu hiikiimde talep konusunun miktari taraflar arasinda tartismasiz ve acik¢a belirli oldugu
halde davacimin hukuki yarar1 bulunmadigi i¢in kismi dava agilamayacaginm

diizenlemekteydi.*%!

HMK madde 109/3’e gore kismi dava agildiginda, talep konusunun geriye kalan bakiye

kismindan agikca feragat edilmedigi siirece, talep konusunun kalan kismindan feragat

“EROGLU, 2020b, s. 63.
“OERCAN, 2011, s. 211.
®IBUDAK, 2011, 5.143.
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olarak degerlendirilmez. Baska bir anlatimla dava dilek¢esinde davaci, fazlaya iliskin
haklarin sakli tutulduguna iligkin bir kayda yer vermemis olmasi, dava dist tutulan
alacagin miktar1 bakimindan acik¢a feragat edilmediyse, dava dis1 tutulan kesim
bakimindan feragat ettigi anlamina gelmez.**? Dolayisiyla davaci fazlaya iliskin dava ve
talep haklarini fazla tutugunu belirtmemis olsa dahi, alacagin geri kalani i¢in sonradan
dava acabilir.**® Acilan davanin kismi dava oldugunu vurgulamak icin fazlaya iliskin
haklarimiz sakli kalmasi1 kosuluyla ifadesi yer alir, velev ki dava dilek¢esinden kismi
dava oldugu agik ve net olarak anlasilamiyorsa, alacagin tamamini dava etmis sayilir.*%*

Ilaveten uygulamada kismu alacak davasi acilirken genellikle 100 TL talepli acilip,

fazlaya iligskin haklarimiz saklidir ifadesi kullanilir.

2.2.2. Amaci

Kanun koyucu 1086 sayili Kanun doneminde uygulamada olan sikintilar1 ortadan

kaldirmak i¢in HMK da kism1 davay1 bagimsiz olarak madde 109 da diizenlemistir.*®®

Davacinin kism1 dava agmasindaki amag yargilama masraflarindan tasarruf etme yoluyla
mahkemenin dava hakkinda diislincesini 6grenebilme imkan1 ve alacagin gercek miktari
konusunda yanilma ihtimali olan davacinin, talebinin reddedilen kismi nedeniyle karsi
vekalet iicreti 5demek zorunda kalma ihtimalidir.*®® Davaci kismi dava agmast igin davay1
kism1 dava olarak nitelendirmesine gerek olmayip, alacagin bir miktarinin dava
edildiginin (fazlaya iligkin haklarimi sakli tutarak ya da simdilik alacagin belli bir

miktarini dava ettigini belirterek) dava dilekgesinden anlasilmas: yeterlidir.*%’

Kismi1 davada verilen karar, yalnizda talep edilen kisim hakkinda kesin hiikiim etkisi

vardir ve kalan kisim i¢in heniiz ileri siiriilmiis bir talep bulunmadigindan yeniden dava

42ERCAN, s.212.

93ATALI / ERMENEK, 2019, 5.137.

44ERCAN, 2011, 5.212.

SSKTLICOGLU, 2012, $.602.

496 AKJL, 2013, s.64.

“7PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, 2018, s. 214.
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acilabilmesine karsin, dava talep edilen miktarin tamaminin haksiz oldugunu gosteren bir

sebeple reddedilmis ve kesinlesmisse yeniden dava agilamaz.*%

Kismi dava agilmasiyla, dava dilekgesiyle alacagin sadece kismi davaya konu olan kismi
icin zamanasimi kesilir ve alacagin dava dilek¢esinde talep edilmeyen kismi {izerinde

zamanasimi devam eder.*%°

Kismi dava sonucunda verilen karar tam bir hiikiim olup, dava kabul edilirse davaci kalan
kisim igin ek bir dava agilabilmesine (kismi davadaki verilen hiikiim kesin delil olarak
degerlendirilir) karsin, dava reddedilirse, kismi davada verilen hiikiim diger davalarda

kesin delil oldugu i¢in, davact artik alacaginin geri kalan1 hakkinda dava agama hakkin

kaybeder.>%

2.2.3. Kosullan

2.2.3.1. Davaya Konu Olan Alacak Aym Hukuki iliskiden Dogmus ve Muaccel Olmali

Kismi dava acilabilmesi i¢in davaci alacaklinin ayn1 hukuki iliskiden (satim, ddiing, eser
sOzlesmesi vb.) dogmus ve bu alacagin simdilik bir kismi dava edilebilir, yani muaccel
olmas1 gerekir.®! Dolayistyla davaci alacakli, ayni1 davali borgludan farkli hukuki
iliskilerden kaynaklanan alacaklarini dava etmesi halinde, davali ayni olsa da dava
konusu alacak hukuki ilislerden kaynaklan bagimsiz borg oldugu igin kism1 dava olarak
adlandirilamaz ve tam dava olur.°®? Velev ki davaci farkli hukuki iliskilerden

kaynaklanan alacaklarin1 aym davalidan talep ederse kiimiilatif dava yigilmasi olur.%%

Asil alacagin bir kismi1 dava agilmadan 6nce temlik, ibra, feragat gibi sebeplerle sona

erdiyse ve davali alacakli bakiye alacagin tiimiinii dava konusu ettiyse, bu takdirde kismi

1sBUDAK / KARAASLAN, 2018, s. 141.

49K URU, 2019, s. 151; POSTACIOGLU / ALTAY, 2015, s.250.

s0GORGUN / KODAKOGLU, 2012, s. 146.

0IGORGUN / BORU / TORAMAN / KODAKOGLU, 2019, s. 287; Y. HGK. 9-838/715,
17.10.2012 T.

s2 AKIiL, 2013, 5.69; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR-AYVAZ, 2019, 5.300.
s3TANRIVER, 2016, s.573.
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dava degil tam dava vardir.°®* Davaci alacakli alacagin yalnizca muaccel olan kismim
talep etmisse, miieccel olan (vadesi gelmemis borg) alacak i¢in ileride agacagi dava kismi

degil, tam bir dava olur.>®

2.2.3.2. Talep Konusunun Niteligi Itibariyle Béliinebilir Olmasi

HMK madde 109/1 de kismu alacak davasi acilabilmesi i¢in dava konusu edimin
boliinebilir nitelikte olmasi gerektigi acik¢a ifade edilmistir. Daha agik bir anlatimla,
edimin boliinebilir nitelikte olmasi i¢in edimin niteliginde degisme ve degerinde azalma
meydana gelmeden kismen ifas1 talep edilebilmelidir, aksi halde kismi davanin sartlarini
tasimamasi sebebiyle kismi dava olarak agilamayacak ve tamaminin dava edilmesi
gerekecektir.>® Ancak bir alacagin, pargalara béliiniip, her alacak icin ayr1 ayr1 dava

acilmasinda diiriistliik kurallarma aykirilik oldugu icin hukuki yarar yoktur.>%

Para alacaklariin boliinebilir niteliktedir ve likit (belirli) para alacaklarinin yalnizca bir
boliimii i¢in kismi1 dava agilabilir.’® YHGK ‘nun 17.10.2012 tarihli kararinda®®® likit
alacak soyle ifade edilmistir, “Genel bir kavram olarak “likit (ligiude ) alacak”; “tutar
belli ( muayyen ), bilinebilir, hesaplanabilir alacaktr” Likit bir alacaktan soz
edilebilmesi icin; ya alacagin ger¢ek miktarimin belli ve sabit olmast ya da bor¢lusu
tarafindan belirlenebilmesi i¢in biitiin unsurlarin bilinmesi veya bilinmesinin gerekmekte
olmasi; béylece, bor¢lunun borg¢ tutarini tahkik ve tayin etmesinin miimkiin bulunmasi;
baska bir ifadeyle, bor¢lunun yalniz basina ne kadar bor¢lu oldugunu tespit edebilecek

durumda olmasi gerekir. Bu kosullar yoksa, likit bir alacaktan soz edilemez”

Borcun konusu ferden degil de tiirii, cinsi belirtilerek miktar1 agisindan belirlenmis ise
(10 ton pamuk, 50 kilo portakal, 5.000 TL vb.) cins (nevi, tiir) borcu séz konusu olur.>°

Velev ki borcun konusu cins borcuysa, cogu zaman boliinebilir nitelikteyken, yapmama

sMAKIL, 2013, 5.69.

s0s AKTL, 2013, 5.69.

ssTANRIVER, 2016, 5.574.

s’ ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR-AYVAZ, 2019, s.300.
ssK URU, 2019, s. 150.

sy, HGK. 2012/9-838 E., 2012/715 K., 17.10.2012 T.

510 QGUZMAN / OZ, s. 7.
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edimleri ve insai haklar genellikle boliinemez.’!! Dolayisiyla edimin fiziki anlamda degil
hukuki anlamda bdliinebilmesi (niteligi yahut degerinde kayba ugramadan parcalara

ayrilabiliyorsa) 6nemlidir.>?

2.2.3.3. Bakiye Haktan Feragat Edilmis Olmamali

HMK maddde 109/3’e gore, kismi dava agildiginda, bakiye talep konusu icin agikca
feragat edilmedigi takdirde talep konusunun geri kalanindan feragat edildigi anlamina
gelmez. Dolayisiyla kismi dava s6z konusu oldugunda dava dilekgesinde davaya konu
edilmeyen miktar agisindan, dava dilekg¢esinde fazlaya iligkin haklarini sakli tutmasa bile
dava sonuclanincaya kadar islah yoluyla davaya dahil edebilir yahut davaya konu
edilmeyen kismi1 ayr1 bir davayla talep edebilir.*'® Eskiden HUMK déneminde kism1 dava
acarken fazlaya iliskin haklarim saklidir veya benzeri ifade kullanilmadiginda feragat
ettigi kabul edilerek hak kaybi yasarken; HMK ile davaci fazlaya iliskin haklarini sakl
tutmasa bile davaya konu talebi alacak miktarindan azsa (kism1 dava oldugunu belirtmis
yahut anlasiliyorsa) feragat anlamina gelmez ve bdylece hak kaybina ugramasi
engellemis olur.>* Fakat alacagini sakli tutmayan davaci, agtig1 davanm kismi alacak
davasi oldugunu belirtmemisse bu imkandan yararlanamaz ve agtigi dava tam bir eda

davasi olur.®®®

Yargitay 5. HD. nin, 18.04.2012 tarihli kararinda®® “6100 sayili HMK'nin 109/3. [..]
hiikmii uyarinca, 1slah dilek¢esinde fazlaya dair hak sakli tutulmasa dahi, davaci ek
davada talep ettigi miktar yoniinden agik¢a feragat etmediginden, ek davada talep edilen
miktarin da kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi, dogru

goriilmemigtir.” seklinde verdigi karar da bu dogrultudadir.

s11 AKIL, 2013, s.69.

s2AK]L, 2013, s.69.

SBPEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, 2018, s. 214; PEKCANITEZ, 2011, s.68.
SUPEKCANITEZ, 2011, 5.68; RUZGAR, 2011, s. 214.

ssPEKCANITEZ, 2011, 5.68-69.

siey, 5. HD. 2120/8074 K., 18.04.2012 T.
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2.2.3. Zamanasimi

Calismamizin belirsiz alacak davasi boliimiinde, zamanasimi baghiginda, zamanasimiyla
ilgili genel bilgilere yer verdigimiz i¢in tekrara diismemek adina bu konuda yeniden bilgi

vermeyecegiz.

Kismi davada zamanasimi sadece dava dilek¢esinde belirtilen kisim i¢in kesin, alacagin
sakl1 tutulan kism1 bakimindan zamanasimi islemeye devam eder.%!’ Nitekim Yargitay’in
kararlar1 da bu dogrultudadir.>'® Dolayisiyla kismi davada alacagin kalan kismini sakli
tutsa dahi zamanagimi siiresi islemeye devam ederken (yalnizca dava edilen kisim
acisindan zamanasimi kesilir), belirsiz alacak davasinda davanin agildig: tarihte, davaya
konu olan tiim alacak bakimindan zamanasimi kesilir.>?® Bu durum belirsiz alacak
davasini daha cazip hale getirmektedir. Is davalarinda, bilhassa kayit dis1 isci ¢alistirilan
(sigortasiz is¢i) hallerde agilan davalar, ig¢inin igverenin iscisi oldugunun ispatlanmasi,
taniklarin dinlenmesi, bilirkisi raporu alinmasi (genellikle iki ya da ii¢ kez bilirkisiye

gider) derken davalar uzun siirmektedir. Ustelik is¢i davayi isten cikar ¢ikmaz agmak

YKURU, 2019, s. 151.

518y, 4, HD. 2018/2375 E., 2020/2565 K., 07.07.2020 T.: “Zamanasimi, borcu ortadan kaldiran
bir olgu olmayip, dogmus ve var olan bir hakkin istenebilirligini ortadan kaldiran bir savunma
aracidir. Bu nedenle zamanasimi alacagin varhigimi degil, istenebilirligini ortadan kaldirir. Olay
tarihinde yiriirlikte bulunan BK.'nin 133. maddesinde zamanagimini kesen sebepler sayilmig
olup bunlardan biri de dava agilmasidir. Davanin tamamen islahinda dava bastan beri (dava
dilekg¢esinden itibaren) 1slah edildigi i¢in 1slah edilen kisim i¢inde davanin agildigi tarihte
zamanagimi kesilmis olur. Kismi davada ise zamanasimi yalnizca dava edilen kisim igin kesilir.
Heniiz acilmayan (sakli tutulan) ve daha sonra 1slahla arttirilan béliim i¢in zamanagimi islemeye
devam eder. Ote yandan 01/10/2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 Sayili HMK'nin 107.
maddesinde diizenleme altina alinan belirsiz alacak davasi ve tespit davasinda davacinin iddianin
genisletilmesi yasagi olmadan ve karsi tarafin rizasina ve islaha da gerek kalmaksizin talep
sonucunun arttirtlabilecegi kabul edilmis, maddenin gerek¢esinde de bu dava ile ilk dava tarihinde
zamanagiminin kesilecegi belirtilmistir. 6100 Say1lt HMK.'nun 109. maddesindeki kismi davada
ise zamanasiminin kesilecegi yolunda bir agiklama yoktur. Doktrinde savunulan bir goriise gore,
belirsiz alacak davasi agilabilmesinin miimkiin oldugu hallerde kismi dava agmak davaci
acisindan su nedenlerle daha elverigli olmayacaktir. Birincisi, kismi dava acan davacinin
alacagmin geri kalan kismi igin zamanasimi siiresi kesilmemis olacaktir. Buna karsilik belirsiz
alacak davasinda zamanasimi, dava sonunda alacagin tiimii i¢in dava tarihinde kesilmig
sayilacaktir. [kinci olarak kismi dava agan davaci dava sirasinda alacagin geri kalan kismini talep
etmek isterse, bunu ancak 1slah ya da karsi tarafin acik rizasi ile yapabilecektir. Dairemizin ve
Hukuk Genel Kurulunun onceki igtihatlar1 gibi yeni HMK'da da kismi dava agilmasi halinde
sadece dava edilen bolim i¢in zamanasiminin kesilecegi yolundaki istikrarli uygulama
gecerlidir.*

*8GORGUN / BORU/ TORAMAN / KODAKOGLU, 2019, s. 289.
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yerine bir iki sene sonra agtrysa bu ihtimalde alacaginin 6nemli bir kism1 zamanasimina
ugrama tehlikesiyle karsi karsiya kalir. Oysa belirsiz alacak davasinda boyle bir ihtimal

yoktur.

2.1.5. Faiz

Faiz hususundaki genel bilgileri belirsiz alacak davasi boliimiinde faiz basgliginda

verdigimiz i¢in miikerrer olmamasi i¢in yeniden zikretmeyecegiz.

Kismi davada faiz, belirsiz alacak davasinin aksine (davanin agildig: tarihte tiim alacak
icin islemeye baslar), davali daha once temerriide diisiiriilmemisse®?° (6deme giinii kanun
yahut sozlesmede kararlagtirllmamissa, davadan once ihtarname c¢ekilerek temerriide
distiriiliir), yalnizca dava dilekgesinde ifade edilen kisim bakimindan islemeye baslar ve

buna gore hesaplanir.>?!

Kismi davada dava dilekgesinde zikredilmeyen sakli tutulan kisim i¢in sonradan ek dava
acilmast durumunda, davali taraf daha once temerriide diigiiriilmemisse, faiz baslangi¢
tarihi dava tarihi oldugu igin, ek dava yoluyla ileri siiriilen alacak agisindan faiz, ek dava

tarihinden itibaren isler ve bu tarih esas alinarak hesaplanir.>??

s20RUZGAR, 2011, 5.214.

21GORGUN / BORU/ TORAMAN / KODAKOGLU, 2019, s. 289.

522 AKIL, 2013, 5.69; Y. HGK. 9-564/572, 03.07.2002 T.: “Faiz konusuna gegmeden dnce kismi
davada dava edilmeyen kesim ve fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasinin ne anlama geldigi
tizerinde durulmasi gerekir. Yargi kararlarinda ve 6gretide kismi1 davada dava edilmeyen alacak
kesimi i¢in, fazlaya ait hakkin sakli tutulmus olmasinin zamanasimini kesmeyecegi kabul
edilmektedir. Kismi dava agilmasi halinde zamanasimi alacagin yalniz kismi dava konusu yapilan
miktari i¢in kesilir. ( Y.HGK.20.3.1968 giin E. 9/210 K. 151, Y.HGK. 23.11.1966 E. T/593 K.
296 ) Faiz sorununa gelince 6deme giinii yasa yada sozlesme ile kararlastirilmayan alacaklarda,
bor¢lu alacaklinin ihtart ile temerriide diisiiriiliir. Eger ihtar ¢ekilmemisse agilan davanin tarihi
temerriit tarihi ve faizin baslangici olarak kabul edilir. Buradaki uyusmazlik acilan ilk kismi
davadaki dava tarihi, fazlasi sakli tutulan alacagin temerriit tarihi yani faiz baslangic tarihi kabul
edilecek midir? Kismi davanin dava edilmeyen fakat sakli tutulan miktar bakimindan borgluya
temerriide diisirmeyecegi, yargisal kararlarda benimsenmektedir. Ciinkii agilan dava ancak dava
ancak dava konusu edilen miktar kadar davaliya temerriide diisiiriir. Bilinmeyen ve yargilama
asamasinda bilirkisi raporu ile ortaya ¢ikan kesim i¢in kismi davanin, bu kesim i¢in de borgluyu
temerriide diisiireceginden s6z etmeye yasal olarak bulunmamaktadir. ( Y.S.H.D. 4.5.1989 E.
2330/7, K. 9906 ) HUMK.nun 87 /son ciimlesinin Anayasa Mahkemesince iptalinden 6nce
fazlaya iligkin haklar sakli tutularak acilan kismi davada davali Onceden temerriide
disiiriilmemisse, dava agilmakla olusan temerriidiin ilk kismi davaya konu alacaklarla ilgili
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2.2.6. Islah

Islah miiessesi HMK madde 176 vd. da diizenlenmistir. HMK madde 176’ya gore
taraflardan her biri, ayn1 davada yalnizca bir kez olmasi kosuluyla, yaptig1 usul islemleri
kismen yahut tamamen 1slah edebilir. Iddia ve savunmanin genisletilmesi yasaginin
istisnasi olan 1slah, taraf gereken kosullar1 sagladigi takdirde, tahkikat sona erene kadar
tek bir irade beyaniyla, hakimin yahut karsi tarafin onay1 gerekmeksizin 1slah hakkini
kullanabilir>?® Islah ile taraflar yaptiklar1 usul islemlerini diizeltebilir yahut
yenileyebilmesine kargin, mahkeme usul islemleri 1slahtan etkilenmez ve maddi hukuk

islemleri 1slaha konu olmaz.%%

Islah tam ve kismi 1slah olmak {izere iki ¢esidi vardir. Davasini tamamen 1slah eden taraf,
bir hafta i¢inde yeni bir dava dilek¢esi vermedigi takdirde 1slah hi¢ yapilmamis sayilir
(HMK m.180). Tamamen 1slah (dava sebebinin yahut talep sonucunun degistirilmesi) ile
maddi hukuk islemleri ve HMK madde 179/2’de (tanik ifadeleri, bilirkisi raporu ve kesif
gibi) sayilan bazi usul islemleri hari¢ dava agildigi tarihten bu yana tim islemler
degistirilmektedir.®®® Kismen 1slah yapan tarafa, ilgili islemi yapabilmesi icin kendisine
bir haftalik siire verilir ve bu siirede islemi yapmadigi takdirde 1slah hi¢ yapilmamis
sayillir (HMK m.181). Davaci iddiasin1 veya talep sonucu genisletmek istiyorsa kismi

526

1slah yoluna gidebilir’*® ve bu imkan tamamen 1slahin (sadece davaci yapabilir) aksine

hem davaciya hem de davaliya verilmistir.>?’

oldugu daha sonra agilan ek davada istenen bakiye alacaklarla ilgili olarak ek dava tarihi itibariyle
bor¢lunun temerriide disiirildiigli, bunun sonucu olarak ek davaya konu alacaklara ek dava
tarihinden itibaren faiz yiiriitiillecegi Yargitay'ca benimsenmekte idi. Anayasa Mahkemesinin iptal
karar1 sadece ek dava yerine kismi 1slah yolu sakli tutulan alacaklari1 ayni1 davada isteme kolayligi
getirmis olup, zamanagimi, temerriide diigiirme gibi usul ve yasa hiikiimlerini degistiris degildir.
Kismen i1slahta, tamamen ( kamilen ) 1slahin aksine 1slah tarihine kadar yapilmig biitiin usul
islemleri yapilmamis sayilmaz. Kismi 1slah, yapildig tarihten ileriye yonelik olarak hiikiim ifade
eder.”

SBEROGLU, 2020a s.29; KURU, s. 424,

2#»GORGUN / BORU/ TORAMAN / KODAKOGLU, 2019, s. 428.

sSEROGLU, 2020a 5.132.

s25EROGLU, 2020a 5.137.

s27EROGLU, 2020a 5.140.
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Davacinin ayni hukuki iligkiden kaynaklanan ve muaccel olan bdliinebilir edimini, dava
dilek¢esinde simdilik belirli bir kismini dava edip geri kalan kismin1 dava disinda tuttugu
kism1 davada 1slah yoluyla dava degerinin artirilmasi imkani vardir.>?® Davaci kismi dava
actiginda geri kalan kisimdan, davadan Once agik¢a feragat etmedigi takdirde, islah
yoluyla dava konusunu artirabilir.®®® Nitekim YHGK 29.06.2010 tarihli kararinda®*
“Kismi davada fazlaya iligkin haklarint sakli tutmus olan davaci, dilerse ek dava agmak
yerine, sakli tuttugu alacak boliimii icin o dava icerisinde 1slah yoluyla talepte
bulunabilir. Ancak, bir dava konusu bizatihi kendisi davay: olusturuyor ise, burada kismi
dava bulunmadigindan 1slah edilecek bir dava da bulunmamaktadrr. Bu durumda dava
konusu edilmeyen tasinmazlar, dava konusu edilen tasinmaza nazaran ayri birer
miiddeabih olduklarindan islah konusu olamazlar.” seklinde hiikiim kurarak kismi dava
acildig1 takdirde ek dava agmak yerine 1slah yoluyla talepte bulunabilecek olmasina
karsin, kismi dava s6z konusu degilse, davacinin bu imkana haiz olmayacagini ifade
etmistir. Islah edilen dava eski davanin devami olup, 1slah edilen kisim ek bir dava olarak

kabul edilmemelidir.53!

Islah da belirsiz alacak davasindaki bedel artirim talebi gibi sadece bir kez yapilmasina
karsin, 1slah tarafin kendi yaptig1 usul islemleriyle ilgili olarak tahkikat sona erene kadar
tamamen yahut kismen yapilirken, bedel artirim talebi, karsi tarafin verdigi bilgiler,
delillerin degerlendirmesi neticesinde alacagin miktar1 tam ve kesin olarak
belirlenebildigi anda, hakim tarafindan verilen kesin iki haftalik siire icinde, dava
dilekcesindeki talep miktarin1 artirmak suretiyle yapilir.*? Davali, 1slah dilekgesinin
kendisine tebliginden itibaren ve sozli islahta islahin tutanaga gegirildi tarihinden
itibaren 2 haftalik siire igerisinde zamanasimi definde bulunabilirken,®*® belirsiz alacak
davasinda zamanasimi dava tarihinde tiim alacak i¢in kesildiginden davacinin bedel

artirim talebinin akabinde davalinin bdyle bir imkan1 yoktur.

s8GUNDUZ, 2017, 195.

S29TUTUMLU, 2015, 5.122.

530y HGK. 2011/1-364 E., 2011/453 K., 29.06.2011 T.

s1GORGUN / BORU / TORAMAN / KODAKOGLU, 2019, s. 430; KURU, 2019, 5.425.
s22COSAR, 2013, s. 98.

533TUTUMLU, 2019a, 5.454.
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2.3. BELIRSiZ ALACAK DAVASI VE KISMI DAVA

KARSILASTIRMASI

Yukarida belirsiz alacak davasi ve kismi dava arasindaki farklari ayrintili olarak

zikrettigimiz i¢in bu kisimda konunun daha iyi anlagilmasi agisindan tablo ile aralarinda

farklar1 ifade edecegiz.

Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi1 Dava Arasindaki Farklar

Belirsiz Alacak Davasi1 (m.107) Kismi Dava (m.109)
Davact  alacak  belirlenebilir  hale | Davac1 talep sonucunu karsi tarafin
geldiginde, karsi tarafin iznine tabi | muvafakatiyle ya da 1slah yoluyla
olmadan, talep sonucunu artirabilir. artirabilir.

Davaci talep sonucunu hakimin verecegi 2
haftalik kesin siire icerinde artirmasi

gerekir.

Islah tahkikat sona erene kadar yapilma

imkani oldugu i¢in davact bu siirede

istedigi zaman talep sonucunu artirabilir.

Zamanasimi dava ag¢ildig: tarihte, yalnizca
gecici talep sonucu icin degil, davaya

konu olan tiim alacak i¢in kesilir.

Zamanasimi dava dilekcesinde fazlaya
ilisgkin haklar sakli tutulmasina ragmen,
sadece dava dilekgesinde talep edilen
kistm acgisindan kesilir, geri kalan talep

izerinde islemeye devam eder.

Davali dava agilmadan Once temerriide

disiiriilmesiyse, dava acildig1 tarihte
alacagin tamami acisindan faiz isler ve bu

tarihten itibaren hesaplanir.

Davali dava agilmadan Once temerriide
distiriilmedigi takdirde, yalmizca dava
dilekcesinde talep edilen kisim agisindan

faiz isler ve buna gore hesaplanir.

Tablo 1. Belirsiz Alacak Davast ve Kismi Dava Fark:
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3. BOLUM

BELIRSIZ ALACAK DAVASI VE KISMI DAVAYA KONU OLMA
YONUNDEN iSCILIK ALACAKLARI

Calismamizin birinci boliimde iscilik alacaklarini ve tazminatlarini ayrintili olarak ifade
etmistik. Ikinci boliimiimiizde ise kismi alacak davasi ve belirsiz alacak davasmnin,
bilhassa iscilik alacaklar1 davalarini etkileyen yonleri iizerinde durarak, 6zelliklerini ve
farkliliklarini inceledik. Bu nedenle bu boliimde miikerrer bir anlatim olmamasi i¢in ayni1
hususlar1 defaten zikretmeyecegiz. Yalnizca her iscilik alacagmi Yargitay kararlari
1s181inda belirsiz alacak davasi ve kismi davaya konu olmasi yoniinden inceleyecegiz ve

ornek hesaplamalarda bulunacagiz.
3.1. FESHE BAGLI iSCILiK ALACAKLARI
3.1.1. Kidem Tazminati

3.1.1.1. Belirsiz Alacak Davasina Konu Olma Y 6niinden

1475 sayili Kanuna gore kidem tazminatina hak kazanabilmek i¢in en az 1 yil ¢calismis
olmak gerekiyor. Kidem tazminati hesaplanirken is¢inin fiilen ise basladigi tarih ve is
akdinin sona erdigi tarih onemli olmasina karsin, iscinin aralikli ¢aligmalar1 oldugu
takdirde, is¢i igsverene ait farkli igyerlerinde calistiysa, bu aralik caligsmalarin her biri
kideme hak kazanacak sekilde sona erip ermedigi tartismaliysa is¢i kidem tazminatini

belirsiz alacak davasi yoluyla talep edebilir.53

Kidem tazminatinin hesabinda {icretin tartigmali oldugu durumlarda, iicret eklerinin
kideme esas alinacak alinip alinmadiginin tartismali oldu hallerdeki giydirilmis ticretin
hesabinin yapilmasinin zor olabilir ve bu ihtimalde belirsiz alacak davasi acilmasi

miimkiindiir.>%°

534CAKRAK, 2015, 5.183-184.
5 KARAKIMSELI, 2016, s. 209-210.
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Yargitay 9. HD. 09/06/2016 tarihli bir kararinda®*® “Davaya konu iscilik alacalarinin
belirsiz alacak davasina konu olup olamayacagi noktasinda taraflar arasinda uyusmazitk

bulunmaktadir.

Belirsiz alacak davast 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile 6ngoriilen ve alacaklyya bazi avantajlar saglayan yeni bir dava
tirtidiir. Sozii edilen hiikme gore “Davanin agildigi tarihte alacagin miktarint yahut
degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya
bunun imkdnsiz oldugu hallerde, alacakl, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri
belirtmek suretiyle belirsiz alacak davast agabilir”. Su hale gore davanin agildig: tarihte
alacak miktarinin belirlenmesi imkansiz ise belirsiz alacak davasi agilabilir. Ote yandan
alacakly tarafindan alacagin miktar veya degerinin tam olarak belirlenmesi beklenemez

ise yine belirsiz alacak davast agilabilir. [...]

Dava konusu alacak karsi tarafin verecegi bilgi veya belgelerle belirlenecekse, alacak
belirsiz kabul edilmelidir. Karsilastirmali hukukta gecerli olan bu kriter 107. maddenin
2. fikrasimin baslangicinda “karsi tarafin verecegi bilgi sonucu” yargilama sirasinda

belirlenme olarak kabul edilmistir. [...]

Gerekgede ornek olarak “kesif ve bilirkisi raporu” ile alacagin miktarimin tespit
olunmasindan séz edilmigstir ki, is yargisinda bilirkisi hesap raporu alinmasi ¢cok yaygin
bir uygulamadir. Yine 107. maddenin 2. fikrasinda “karsi tarafin verdigi bilgi veya
tahkikat sonucu” alacak miktarinin belirlenmesinden soz edilmistir ki, yukarida sozii
edilen yasal yiikiimliiliikler sebebiyle isciye ¢alisirken belge vermekle yiikiimlii olan
isveren bunu yerine getirmediginde, is¢inin alacagin miktarini tam olarak belirlemesini

beklemek dogru olmaz.

Yargitaya gore; “Likit bir alacaktan séz edilebilmesi icin ise; ya alacagin gercek
miktarinin belli ve sabit olmast ya da borg¢lusu tarafindan belirlenebilmesi icin biitiin
unsurlarin bilinmesi veya bilinmesinin gerekmekte olmasi; boylece, bor¢lunun borg

tutarint tahkik ve tayin etmesinin miimkiin bulunmasi, baska bir ifadeyle, bor¢lunun

%Y.9.HD.. 2014/18 E., 2015/560 K., 09.06.2016 T.
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valniz basina ne kadar bor¢lu oldugunu tespit edebilir durumda olmasi gerekir. Bu

kosullar yoksa, likit bir alacaktan soz edilemez”. [...]

Genel mahiyette bu agiklamalardan sonra is¢ilik alacaklarinin belirsiz alacak davasina
konu olup olmayacag noktasinda Dairemizce belirlenen kriterler asagidaki gibidir;
Kidem tazminati hesabu icin, is¢inin ¢alistigi siire, fasilali calisma olup olmadigi, bu siire
icinde ihbar onelini alti hafta asan istirahat raporu alinip alinmadigi, ticretsiz izin
uygulamasi olup olmadigi, grevde gecen siirenin varligi, is¢inin son ticreti, ticretin eki
niteligindeki odemelerin son bir yillik toplami, is¢ciye saglanan ayni haklarin parasal
degeri ve son bir yillik ortalamasi, iicretin eki mahiyetindeki 6demelerin devamlilik arz
edip etmedigi gibi konularin net olarak bilinebilmesi gerekir. Bu yiizden is¢inin hesabin
unsurlarina dair sozii edilen bir veya birka¢ konuda belirsizlik halinde kidem
tazminatimin  baslangicta tam olarak ve tamamen belirlenmesi miimkiin olamaz.
HMK 'nun 107. maddesinin gerekgesinde belirtildigi iizere alacaklimin “alacaginin
tamamint tam olarak” tespiti miimkiin degildir. Bu nedenle hesabin unsurlarindaki
tartisma ve belirsizlik, alacagin da belirsiz olmasi sonucunu dogurur. Ancak iicret ve
eklerine dair tartisma kidem tazminati tavan sinirlamasi sebebiyle sonuca etkili degilse,

kidem tazminatinin belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegi diistintilmelidir. [...]

Iscinin iicretini ve calisma siiresini bilmesi gerektigi varsayimi ile ihbar ve kidem
tazminatinin her durumda belirli oldugunu soylemek isabetli bir yaklasim olmaz. Calisma
stiresine ve ticreti ile eklerine dair yasal yiikiimliiliige ragmen isverence belge verilmemig
bir is¢inin, igverende mevcut igyeri sahsi sicil dosyasina ulagmadan ve igverence bilgi ve
belge sunulmadan once heniiz dava agma asamasinda bu tiir tazminatlarin tamamini ve
tam olarak hesaplamasini beklemek ve bunu bir dava sarti olarak kabul etmek, hak arama
ozgirliigiinii zedeler. Bu konuda alinacak olan uzman raporu da hesap noktasinda ayni
belge eksiklikleri sebebiyle yeterli olmayacagi gibi, is sozlesmesi yasal haklar
odenmeksizin feshedilen isciden dava oncesinde alacaklarini belirleyebilmek icin hesap
raporu almak yoniinde bir masraf yapmasini beklemek de dogru olmaz.” seklinde hiikkiim
kurarak yukarida ifa ettigimiz nedenlerden dolay1 kismi alacak davasinin belirsiz alacak

davasi seklinde agilabilecegine karar vermistir.
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Yargitay HGK 2015/22-787 E., 2015/1552 K.,17.06.2015 tarihli kararmda®¥’ baz iscilik
alacaklarinin giydirilmis ticret ile hesaplandigini (kidem tazminati, fazla mesai, yillik
ticretli izin gibi), burada asil iicrete ek parayla dl¢iilebilen menfaatler s6z konusu oldugu
icin ve bunlarin siireklilik arz edip etmedigi genellikle tartisma konusu oldugundan
is¢ilerin alacagini tam ve kesin olarak belirleyebilmelerinin miimkiin olmadigina karar

vermistir.

3.1.1.2. Kism1 Davaya Konu Olma Y 6niinden

Isci ne kadar siiredir isyerinde calistigin1 bilebilecek durumdadir ve (yukarida
zikrettigimiz gibi tartigmali hususlar olmadig: takdirde) kidem tazminatina iligkin hesap
yaparak, talep sonucunu belirleyebilir.5*® Nitekim Yargitay 9. HD. 12.01.2016 tarihli bir
kararinda®®® “Konuyu is mevzuati agisindan ele aldigimizda, 4857 sayili Is Kanunu nun
3,8, 22,28, 32, 37, 67. maddelerinde isverene ¢alisan her bir is¢i yoniinden kayit tutma
ve isciye belge verme yiikiimliiliigii getirildigi goriilmektedir. Biitiin yasal yiikiimliiliiklere
uyan igveren bakimindan kural olarak is¢i alacaklarimin belirsiz oldugundan soz
edilemeyecektir. Zira ig¢inin ¢alisma siiresinin tam olarak kayda ge¢irildigi, is sozlesmesi
ile ticreti, ticretin ekleri ve ¢alisma kosullarimin belirlendigi, isciye her ay iicret hesap
pusulast verildigi, giinliik ve haftalik is siirelerinin is¢iye onceden bildirildigi, is¢inin
vaptigi olaganiistii calismalar icin kendisine belge verildigi durumlarda, is¢inin bir¢ok

)

alacag belirli ya da belirlenebilir durumdadir.” seklinde karar vererek, iicretin
belirlenebilir oldugu durumlari izah etmistir. Tabi boyle bir durumda kismi dava agmak
usul hukuku acisindan daha uygun olacaktir. Dolayisiyla Yargitay 9. HD’sinin goriisline
gore ¢aligma siiresinin kesin ve tartigmasiz oldugu, giydirilmis iicret miktarinin kesin
olarak tespit edilebildigi yahut tavan uygulamasi nedeniyle esas iicretin net olarak
bilindigi durumlarda davaya konu olan alacagin belirsiz alacak niteliginde olmadigi ifade
edilebilir.>® Ancak asagida ayrintili olarak ifade edecegimiz iizere sirf Yargitay 22.

HD’sine gore siurf ticretin miktarinda uyusmazlik olmasi alacagin, belirsiz alacak davasi

yoluyla talep edilebilecegi anlamina gelmez.

537 AKIL, 2019, s. 62.

SPEKCANITEZ / SIMIL, 2016, 5.282.
539y, 9. HD.. 33537/336 K., 12.01.2016 T.
SOALP / CELEBI, 2016, s. 107.



3.1.1.3. Ornek Hesaplama

IK’na tabi bir is¢inin,

120

e 05.07.2010 ila 10.12.2017 tarihleri arasinda 7 yil 6 ay 6 giin (AGI dahil

olmaksi1zin®*) 3.600,00-TL briit iicretle calist1gi,

e Haftanin 5 giinii calistigi,

e Yolun servis vasitastyla karsilandigi. Meslek odasindan gelen yazi cevabi
uyarinca bir is¢i i¢in giinliik servis ticretinin 6,00-TL oldugu,

e Yemegin isyerinde ¢iktig1 ya da giinliik 7,00-TL’lik yemek c¢eki verildigi yahut
meslek odasindan gelen yazi cevabi uyarinca 6giinliik tabldot yemegin 7,00-TL

oldugunun anlasildig,

¢ Yilda iki defa (6 ayda bir) 650,00-TL ikramiye aldig1 kabul edildiginde, 2017 y1l1
itibariyle is¢inin kidem tazminat1 hesab1 asagidaki gibidir.

Tablo 1. Kidem Tazminat: Ornek Hesaplama

Aylik Ciplak Briit Ucreti 3.600,00-TL
(6,00-TL x 22 giin) yol iicreti 132,00-TL
(7,00-TL x 22 giin) yemek ticreti 154,00-TL
(650,00-TL / 6 ay) ikramiye 108,33-TL
Aylik Giydirilmis Briit Ucreti 3.994,33-TL
2017 Yih Kidem Tazminati Tavam 4.732,48-TL
7 yil icin Briit Kidem Tazminati 27.960,31-TL
6 ay icin Briit Kidem Tazminati 1.997,16-TL
6 giin icin Briit Kidem Tazminati 65,66-TL
Toplam Briit Kidem Tazminati 30.023,13-TL
Damga Vergisi Kesintisi (%07,59) 227,87-TL
Net Kidem Tazminati 29.795,26-TL

%1K1dem tazminatina esas giydirilmis ticretin asgari ge¢im indirimi dahil edilmek suretiyle
belirlenmesinin yerinde olmadig1 hakkinda bkz. Yargitay HGK, 2015/7-113 E., 2917/238 K.,

08.02.2017 T.
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3.1.2. ihbar Tazminat1

3.1.2.1. Belirsiz Alacak Davasina Konu Olma Y 6niinden

Ihbar tazminati, is¢inin isyerinde calisma siiresi ihbar onellerine etki edecek sekilde
tartismast olmasi halinde yahut giydirilmis {icret iizerinden hesaplandigi icin ticret
eklerinde ya da iicretle ilgili anlasmazlik, belirsizlik oldugu takdirde dava konusu
alacagin belirli bir alacak oldugu sdylenemez ve belirsiz alacak davasina konu olabilir.>*2
Nitekim Yargitay 9. HD. 12.01.2016 tarihli bir kararmda®® “/hbar tazminati hesab
noktasinda kidem tazminati igin sozii edilen tavan sinirlamast harig, hemen hemen ayni
verilere ihtiyag vardir. Is¢inin ¢alisma siiresindeki tartismanin ihbar siiresine dair dilimi
etkilemesi veya is¢inin ticreti ve eklerindeki herhangi bir tartisma halinde ihbar tazminati

’

hesabit da belirsizdir.” seklinde karar vererek kidem tazminatindaki ticretin
belirlenemedigi durumlarin ihbar tazminati i¢inde gegerli oldugunu belirterek, ihbar
tazminat1 alacaginin belirsiz olabilecegini ve belirsiz alacak davasina konu olabilecegini

ifade etmistir.

3.1.2.2. Kism1 Davaya Konu Olma Y 6niinden

Yargitay 22. HD. 21.02.2018 tarihli kararinda®* “Kidem ve ihbar tazminatlari ile iicret
alacagr bakimindan; davaci, ¢alisma siiresini, kendisine en son odenen aylik iicret
miktarini, tazminat hesaplamasina esas alinacak aylik iicrete ek para veya parayla
olgiilebilen sosyal menfaatleri, belirleyebilecek durumda oldugundan bu alacaklarin
gergekte belirlenebilir oldugu ve dolayisiyla belirsiz  alacak davasina konu
edilemeyecekleri nazara alinarak, hukuki yarar yoklugundan taleplerin usulden reddi

gerekirken esasa girilerek karar verilmesi,

Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, hizmet stiresi davaci iddiast gibi kabul edilmig

ise de; Sigortali hizmet dokiim cetveline gére, 15.01.2013-23.02.2013 tarihleri arasinda

*2KARACA / YAGCI, 2014, s. 196.
*3Y.9. HD.. 33537/336, 12.01.2016 T.
*4Y., 22. HD.. 2015/25693 E., 2018/4193 K., 21.02.2018 T.
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davacimin ¢alistigi isyerinin hangi isyeri oldugu ve davali ile arasinda hukuki bir iliski

bulunup bulunmadigi arastirilmadan sonuca gidilmesi,

Davacinin aldig ticret konusundaki uyusmaziik bakimindan mahkemece, is¢iye yapilan
odemeleri gosterir banka kayitlart istenip getirilmeden ve sadece Ticaret Odasindan
vapilan emsal ticret arastirmasi ile sonuca gidilmesi dogru bulunmadigindan; ig¢inin
meslekte gecirdigi siire, isyerinde c¢alistigi tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptigi is
bildirilerek sendikalarla, ilgili is¢i ve isveren kuruluslarindan emsal iicretin ne
olabilecegi arastiriimali, banka kayitlar: getirtilerek is¢iye ticret bordrosunda belirtilen
miktar disinda yapilan bir aylik iicret odemesi olup olmadigi belirlenmeli, tantk beyanlar
ile tiim deliller birlikte degerlendirilerek bir sonuca gidilmesi gerektigi gozetilmeden
karar verilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir.” seklinde hiikiim kurarak ihbar
tazminatinin ig¢inin ¢aligma siiresini, son tiicretinin ve ticret eklerinin belirlenebilecek
oldugu durumlarda, belirsiz alacak davasi agmak i¢in hukuki yarar olmadigina karar

vermistir.

01/04/2015 tarihinde 6644 sayili Kanun 4. Maddesiyle, HMK madde 109/2 hikkmii ilga
edildi. Bu hiikiimde talep konusunun miktari taraflar arasinda tartismasiz ve agikca belirli
oldugu halde davacinin hukuki yarar1 bulunmadig: icin kismi dava agilamayacagini
diizenlemekteydi. Artik bu hiikiim de kalktig1 i¢in kanimizca Yargitay 22. HD. nin ifade
ettigi gibi licret ve ekleri sosyal yardimlar konusunda ihtilaf yoksa giydirilmis {icret tespit
edilebiliyorsa, ¢alisma siiresinde de tartisma yok yahut bu ¢ekisme Onele etki etmiyorsa
dahi is¢i kismi dava agabilecektir. Zira burada tam dava agmasi yiiksek yargi giderleri
O0demesine neden olabilir. Belirsiz alacak davasinin sartlar1 saglanmadigindan hukuki
yarar olmadig i¢in kismi agmak daha dogru olacaktir. Nitekim Yargitay 22. HD.’nin
31.12.2012 tarihli kararinda®* “Zaman zaman, HMK ile birlikte kabul edilen belirsiz
alacak davasi ile kismi davaya iliskin yeni diizenlemedeki simirin tam olarak tespit
edilemedigi, birinin digeri yerine kullanildigi goriilmektedir. Oysa bu iki davanin amaci

Ve niteligi ayridir. Alacak, belirli veya belirlenebilir ise, belirsiz alacak davasi acilamaz;

*5Y, 22. HD.. 2012/30463 E., 2012/30091 K., 31.12.2012 T.
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ancak sartlart varsa kismi dava acilmast miimkiindiir. Fakat HMK, kismi dava a¢cmak
bakimindan daha ciddi degerlendirme yapilmasini gerektiren bir diizenleme getirmistir.
Belirsiz alacak davasi ile kismi dava birlikte degerlendirildiginde, eger alacak belirli
veya belirlenebilir nitelikte ise, tam veya kismi sekilde belirsiz alacak davasi agarak, bu
davamin sagladigr imkanlardan yararlanmak miimkiin degildir. Ancak, Kanunun kismi
dava a¢ma imkanimi sumirlamakla birlikte tamamen ortadan kaldirmadigi da
gozetildiginde, belirli alacaklar icin, belirsiz alacak davasi a¢ilamasa da, sartlart
olustugunda ve hukuki yarar bulundugunda kismi dava agilmas: miimkiindiir. Aksi halde,
sadece ya belirsiz alacak davast agma veya belirli tam alacak davasi agma seklinde iki
imkdndan soz edilebilir ki, o zaman da kismi davaya ilisgkin HMK m. 109'daki hiikmiin
fiilen uygulanmasi soz konusu olamayacaktir. Ciinkii, belirsiz alacak davasinda zaten
belirsiz alacak davaswmin sagladigr imkanlardan yararlanarak dava agilabilecek; sayet
alacak belirli ise de, o zaman sadece tam eda davasi agilabilecektir. Oysa kanun
koyucunun abesle istigal etmeyecegi prensibi geregi, HMK m. 109'da kismi davaya iliskin
diizenleme yapildigi diisiiniilerek ve Kanundaki sinirlamalara dikkat edilerek kismi dava
agilabilecektir. Buradaki temel 6l¢ii, kismi dava agmakta hukuki yararin bulunmasi ve
Yargitay kararlarinda da belirtildigi iizere, kismi dava agma hakkinin diiriistliik kuralina
aykiwri sekilde kotiiye kullanilmamasidir. Siiphesiz ki, HMK 'nin kabuliinden sonra, gerek
29. maddenin ag¢ik hiikmii gerekse 109. maddenin 2. fikrasindaki diizenleme geregi, kismi
dava a¢ilmast halinde hukuki yararin, ozellikle diiriistliik kurali ¢ercevesinde daha siki
gozetilmesi gerekli ve zorunludur. Ornegin, ashnda tiimiiniin kaynagi ve hesaplanma
esaslart Kanunda belirtilmis olmasina ragmen, is¢ilik haklarindan kaynaklanan
alacaklar kiiciik parcalara bélerek veya igveren tarafindan da kabul edilen miktarlar séz
konusu iken, buna ragmen kismi dava agilmasi gibi hallerde, kismi dava agilmasinda
hukuki yarar bulunmadigi aciktir. Siiphesiz her somut olaya ayrica degerlendirme
yapmak gerekecektir. ** seklinde hiikiim kurarak belirlenebilir alacaklar igin, belirsiz
alacak davasinin sartlarin1 saglamamasi nedeniyle belirsiz alacak davasi agilamasa da

sartlar1 olustugunda ve hukuki yarar bulundugunda kismi1 dava agilmasi miimkiindiir.
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3.1.2.3. Orek Hesaplama

IK’ na tabi bir is¢inin,

e 05.07.2010 ila 10.12.2017 tarihleri arasinda 7 yil 6 ay 6 giin (AGI dahil
olmaks1zin®*) 3.600,00-TL briit iicretle calist1g1,

e Haftanin 5 giinii calistigi,

e Yolun servis vasitastyla karsilandigi. Meslek odasindan gelen yazi cevabi
uyarinca bir is¢i i¢in giinliik servis ticretinin 6,00-TL oldugu,

e Yemegin igyerinde ¢iktig1 ya da giinliik 7,00-TL’lik yemek ¢eki verildigi yahut

meslek odasindan gelen yazi cevabi uyarinca 6giinliik tabldot yemegin 7,00-TL
oldugunun anlasildig,

¢ Yilda iki defa (6 ayda bir) 650,00-TL ikramiye aldig1 kabul edildiginde, 2017 y1l1
itibariyle is¢inin ihbar tazminat1 hesab1 asagidaki gibidir.

Tablo 2. Ihbar Tazminati Ornek Hesaplama

Aylik Ciplak Briit Ucreti 3.600,00-TL
(6,00-TL x 22 giin) yol ticreti 132,00-TL
(7,00-TL x 22 giin) yemek iicreti 154,00-TL
(650,00-TL / 6 ay) ikramiye 108,33-TL
Aylik Giydirilmis Briit Ucreti 3.994,33-TL

7 yil 6 ay 6 giin icin Toplam Briit Thbar Tazminat: (8
hafta) 7.456,08-TL
3.994,33-TL / 30 giin x 7 giin x 8 hafta

Damga Vergisi Kesintisi (%07,59) 56,59-TL
Gelir Vergisi Kesintisi (%15) 1.118,41-TL
Net Thbar Tazminati 6.281,08-TL

56 Kidem tazminatina esas giydirilmis ticretin asgari ge¢im indirimi dahil edilmek suretiyle
belirlenmesinin yerinde olmadig1 hakkinda Bkz. Yargitay HGK, 2015/7-113 E., 2917/238 K.,
08.02.2017 T.
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3.1.3. Yillik izin Ucreti

3.1.3.1. Belirsiz Alacak Davasina Konu Olma Y o6niinden

Iscinin galisma siiresinin ¢ekismeli olmasi ve bu durumun is¢inin tam hizmet yilina etki
etmesi halinde, igverenin is¢iye kullandirdigi izinlerin siiresinde tartisma olmasi halinde,
iscinin ayni isverenin igyerinde araliklt calismast durumunda izin siirelerinin
birlestirilerek hesaplama yapilmasi durumunda ve tabi ki is¢inin temel iicretinin (¢iplak
licret) tartismali yahut muglak oldugu halde belirli bir alacaktan sdz edilemez.>*’ Ilaveten
igveren yillik ticretli izin belgesi tutma ve is¢iye kullanilan izinlerle ilgili belge verme
yiikiimliiliigi yerine getirmedigi takdirde keza alacagin belirsiz olmasi s6z konusu
olur.® Nitekim Yargitay 9. HD. ‘nin 03.06.2015 tarihli kararinda®® “Yillik izin iicreti
hesabimin unsurlar, iscinin ¢alisma siiresi ve iicretin miktaridir. Isverence yasal
diizenlemelere ragmen bu yénlerden belge diizenleme ve is¢iye verme yiikiimliiliiklerin
verine getirilmemis olmasi halinde is¢inin yillik izin ticretini dava éncesinde tam olarak
belirlemesi miimkiin olmayabilir. Bu a¢idan ¢alisma siiresi ve ticretin tartismali olmasi
durumunda yillik izin ticreti belirsiz alacak davasina konu edilebilir. Ancak ¢alisma
stiresi ve ticretin is¢iye verilmis veya ulasabilecegi belge ve kayitlarla kesin olarak
saptanabildigi hallerde yillik izin iicretinin belirli oldugu ve belirsiz alacak davasina
konu olamayacagi soylenebilecektir.” seklinde hiikiim kurarak ayni husus dile

getirilmistir.

3.1.3.2. Kism1 Davaya Konu Olma Y 6niinden

Iscinin ¢aligma siiresi ve is¢in aldig1 en son net iicreti kayitlara, bordrosuna yansimissa,
bunlara iliskin gerekli belgeler de isciye verilmisse, yillik izin {icreti alacaginin belirsiz

oldugundan bahsedilemeyecektir.>®® Yargitay 22. HD. 10.05.2016 tarihli kararinda,>*

“Davaci, kidem, ihbar tazminat, iicret alacagi, gece ¢alismasi, fazla mesai iicreti, yillik

CIL / KAR, 2012, s. 91-92.

“8CIL / KAR, 2012, s. 93.

s49Y. 9. HD. 2015/14601 E., 2015/20243 K., 03.06.2015 T.
5S0Y AKAR, 2019, s. 116.

s51Y. 9. HD. 2014/8679 E., 2015/18930 K., 10.05.2016 T.
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izin ile ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacaklarimin édetilmesine karar verilmesini
istemistir. [...] is hukukundan kaynaklanan alacaklar bakimindan bastan belirli veya
belirsiz alacak davasi seklinde belirleme yapmak kural olarak dogru ve miimkiin degildir.
Bu sebeple is hukukunda da belirsiz alacak davasinin agilabilmesi, bu davanin ag¢ilmasi
icin gerekli sartlarin varligina baghdir. Eger bu sartlar varsa, is hukukunda da belirsiz
alacak davast agilabilir, yoksa a¢ilamaz (C. Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 1. Bast,

Istanbul 2013, 5. 414). Keza ayni sey kismi dava icin séz konusudur.

Yukarida yapilan acgiklamalar 1siginda eldeki davaya konu somut olayin ozellikleri
dikkate alinarak belirsiz alacak davasit yoniinden yapilan degerlendirmede; Davanin
belirsiz alacak davasi olarak acildig siiphesizdir. Oysa yukarida agiklandigi iizere somut
olay bakimindan davacinin fazla ¢calisma iicreti ile ulusal bayram ve genel tatil ¢alisma
ticreti disindaki talepleri belirsiz alacak davasinin konusunu olusturmayacagindan bu
taleplere yonelik davalarin hukuki yarar yoklugundan reddine karar verilmesi gerekirken
soz konusu taleplerin hiikiim altina alinmas: hatalidir.” seklinde hiikkiim kurarak yillik
izin ticretinin belirsiz alacak davasi seklinde agilamayacagina karar vermistir. Keza yine
22. HD.’nin 08.06.2015 tarihli kararinda®? yillik izin {icretinin belirsiz alacak davasi
acilmasi seklinde hukuki yarar1 bulunmadigini, kismi dava yoluyla acilmasi gerektigi

zikretmistir.

3.1.3.3. Ornek Hesaplama
IK’na tabi ve 45 yasindaki bir is¢inin,
e 05.07.2010 ila 10.12.2017 tarihleri arasinda 7 yil 6 ay 6 giin (AGI dahil
olmaksizin) 3.600,00-TL briit iicretle calistigi,
e Calistig1 isin yer alt1 isi olmadigi,
e Haftanin 5 giinii ¢alistigi,

e Yolun servis vasitasiyla karsilandigi. Meslek odasindan gelen yazi cevabi
uyarinca bir is¢i igin giinliik servis iicretinin 6,00-TL oldugu,

2Y. 9. HD. 2015/16051 E., 2015/19914 K., 08.06.2015 T.
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e Yemegin isyerinde ¢iktig1 ya da giinliik 7,00-TL’lik yemek ceki verildigi yahut
meslek odasindan gelen yazi cevabi uyarinca 6giinliik tabldot yemegin 7,00-TL
oldugunun anlasildig,

e Yilda iki defa (6 ayda bir) 650,00-TL ikramiye aldig1 kabul edildiginde,

e s sozlesmesi sona erdiginde yillik iicretli izinlerinin tamamin1 kullanmadig1
(yillik izin kullandirildiginin, isverence imzali izin defteri veya esdeger bir belge
ile ispatlanmadig1) anlagildiginda is¢inin yillik {cretli izin alacagi hesabi
asagidaki gibidir.

Tablo 3. Yillik Ucretli Izin Ornek Hesaplama

Diénem Yillik izin Siiresi
05.07.2010 14 giin
05.07.2011 14 giin
05.07.2012 14 giin
05.07.2013 14 giin
05.07.2014 14 giin
05.07.2015 20 giin
05.07.2016 20 giin
05.07.2017 YOK
Toplam 110 giin
Aylik Ciplak Briit Ucreti 3.600,00-TL
Giinliik Ciplak Briit Ucreti 120,00-TL
110 Giinliik Briit Ucreti 13.200,00-TL
SGK Prim (%14) ve Ilssizlik Sigortast Primi | 1.980,00-TL
Kesintisi (%1)

11.220,00
Damga Vergisi (%07,59) 85,15-TL

11.134,85
Gelir Vergisi (%15) 1.670,22
Kesintiler Toplami 3.735,37
Net Yillik Ucretli Izin Alacag 9.464,63-TL
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3.1.4. Kétiiniyet Tazminati

3.1.4.1. Belirsiz Alacak Davasina Konu Olma Y o6niinden

Kotiliniyet tazminatt kidem ve ihbar tazminatinda oldugu gibi giydirilmis briit {icret
tizerinden hesaplanacagindan, Tcrettin ve eklerinin tam olarak belirlenememesi
durumunda ve ihbar tazminatinda oldugu gibi ¢alisma siiresiyle ilgili bildirim siirelerini
etkileyecek (kotiiniyet tazminati bildirim siirelerinin 3 kati {izerinden hesaplanir) kadar
celiski bulundugu takdirde alacagin belirli olmamas1 ve belirsiz alacak davasina konu
olma durumu s6z konusu olur. °°3 Kétiiniyet tazminati ihbar tazminatmin iig ile ¢arpilmis
hali oldugu i¢in ihbar tazminati hususunda yukarida yaptigimiz agiklamalar ve 6rnek

kararlar bu bagslik i¢in de gecerlidir.

3.1.4.2. Kism1 Davaya Konu Olma Y 6niinden

Yargitay 22. HD.’s1 kotiiniyet tazminatinin belirsiz alacak davasi ile talep edilemeyecegi
goriisiindedir ve ilgili karar1 su sekildedir (Y. 22. HD. 2014/32610 E., 2016/4409 K.,
18.02.2016 T.)%* “Somut olayda dava dilek¢esine gore dava agik olarak belirsiz alacak
davasi seklinde agilmis daha sonra artirim dilekgesi ile talep artirilmis ve mahkemece de
belirsiz alacak davasinin esaslart uygulanarak esasa gidilmistir. Davali vekili tarafindan
kidem tazminati, ihbar tazminati, kotiiniyet tazminati, yillik izin ticreti, sendikal tazminat,
ilave tevdiye talebi belirsiz alacak davasi niteliginde agilmis ise de davaci ¢alisma
suresini, yillik izin siirelerini ihbar siiresini ve ticretini belirleyebildiginden anilan
alacaklar yoniinden objektif imkansizliktan bahsedilme imkani bulunmamaktadir. Bu
itibarla mahkemece tiim alacak kalemleri yoniinden davanin, hukuki yarar yoklugundan
usulden reddine karar verilmesi gerekirken isin esasinin incelenerek yazili gerekge ile
reddi isabetsizdir. Anilan hususlar gézetilmeksizin eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim
tesisi hatali olup bozmayr gerektirmistir.” Bu karar ile kotliniyet tazminatinin

belirlenmesinin objektif olarak imkansiz olmadigi, dolayisiyla belirsiz alacak davasi

sssKARAKIMSELI, 2016, 5.212.
sBiLGILIi, 2016, s. 95-96.
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acmada hukuki yararin olmadigini ifade etmistir. Dolayisiyla sartlar1 oldugu takdirde

kism1 dava yoluyla talep edilmesi daha dogru olacaktir.

3.1.4.3. Ornek Hesaplama
IK’na tabi bir is¢inin,
e 05.07.2010 ila 10.12.2017 tarihleri arasinda 7 yil 6 ay 6 giin (AGI dahil
olmaks1zin®>®) 3.600,00-TL briit icretle calistigi,

e Haftanin 5 giinii ¢alistigi,

e Yolun servis vasitasiyla karsilandigi. Meslek odasindan gelen yazi cevabi
uyarinca bir is¢i i¢in gilinliik servis ticretinin 6,00-TL oldugu,

e Yemegin igyerinde ¢iktig1 ya da giinliik 7,00-TL’lik yemek ceki verildigi yahut

meslek odasindan gelen yazi cevabi uyarinca 6giinliik tabldot yemegin 7,00-TL
oldugunun anlasildig,

¢ Yilda iki defa (6 ayda bir) 650,00-TL ikramiye aldig1 kabul edildiginde, 2017 yil1
itibariyle is¢inin kotiiniyet tazminati hesabi agsagidaki gibidir.

Tablo 4. Kétiiniyet Tazminati Ornek Hesaplama

Aylik Ciplak Briit Ucreti 3.600,00-TL
(6,00-TL x 22 giin) yol iicreti 132,00-TL
(7,00-TL x 22 giin) yemek ticreti 154,00-TL
(650,00-TL / 6 ay) ikramiye 108,33-TL
Aylik Giydirilmis Briit Ucreti 3.994,33-TL
7 y1l 6 ay 6 giin i¢in Toplam Briit Ko6tiiniyet Tazminati
3.;]94,33}iTLg1/130 gin XIZ7 gin x 8 hafta)i 3 22.308,24-TL
Gelir vergisi (%15) 3.355,23-TL
19.013,01-TL
Damga Vergisi Kesintisi (%07,59) 144,30-TL
Net Kotliniyet Tazminati 18.868,71-TL

S5Kidem tazminatina esas giydirilmis ticretin asgari ge¢im indirimi dahil edilmek suretiyle
belirlenmesinin yerinde olmadig1 hakkinda Bkz. Yargitay HGK, 2015/7-113 E., 2917/238 K.,
08.02.2017 T.
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3.1.5. Is Giivencesi Tazminati (ise Baslatmama Tazminati) ve Bosta Gecen

Siire Ucreti

3.1.5.1. Belirsiz Alacak Davasina Konu Olma Y 6niinden

Ise baslatmama tazminat1 (is¢inin 1 ay igerisinde ise baslatilmadig: halde ise baslatma
anindaki en az 4 an c¢ok 8 aylik {icreti tutarinda) iscinin ise baslatilip baslatilmadigi
konusunda ve ise baglatmadigi andaki {icretin miktar1 hususunda belirsizlik olabilir bu
takdirde belirsiz alacak davasmna konu edilebilir.>®® Baska bir ifadeyle isginin ise
baslatilmadig1 andaki iicretinin ne kadar artacagin en iyi bilecek kisi igverendir ve igveren
bu durumlarda genellikle iicretin miktarin1 gizleme egilimindeyse, ise baslatmama
anindaki ticretin tartismali oldugu dolayisiyla belirsiz alacak davasina konu edilebilmesi
s6z konusu olur.>®” Bosta gecen iicrette is¢inin, is akdinin feshinden sonraki en ¢ok 4 aylik
siirede biitiin haklarinin 6denmesi s6z konusu olacagindan, bu siirede fiilen ¢alismadigi
icin ¢alismis olsaydi emsal {icretini bilmesinin zor olmasi ve tazminat hesaplanirken
giydirilmis licretin s6z konusu olmasi ve bu nedenle sosyal, yardimlar, ikramiye prim gibi
ticret eklerinin miktarin1 bilemeyecegi igin alacagin miktar ve degerinin tam olarak
belirlenmesi miimkiin olmadigindan belirsiz alacak davasina konu olabilir.>*® Nitekim
Yargitay 9. HD. nin 25.03.2015 tarihli kararinda®® “Tiim dosya kapsamindan, is akdinin
isveren tarafindan feshedildigi, davacinin igveren aleyhine ise iade davast agtig,
mahkemece davamn kabuliine karar verildigi, kararin Yargitay tarafindan onanarak
kesinlestigi, davacimin ise baglatilmasi igin isverene talepte bulundugu ancak isveren
tarafindan is¢inin ise baslatilmadigi, is akdinin feshinden sonra igveren tarafindan
davaciya kidem ve ihbar tazminati alacaklarina karsilik bir miktar 6deme yapildig

anlastimigtir.

Isveren tarafindan gerceklestirilen fesih, ise iade davasinda verilen ve Yargitay

tarafindan onanan karar ile gecersiz hale gelmistir. Davaci siiresinde, ise baglatilmasi

ss6CIL / KAR, 2012, s. 128.

ss7BILGILI, 2016, s. 100.

s55Y AKAR, 2019, s. 134,

559y, 9. HD. 2015/3775 E., 2015/12009 K., 25.03.2015 T.
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icin talepte bulunmugstur. Davalimin, kendisine taminmis olan bir aylik siire icerisinde
davacy ise baslatmadigr anlasilmistir. Buna gore, is akdi bir aylik siirenin bitiminde
feshedilmis olmaktadir. Boylece, davacinin hizmet siiresine, eklenmesi gereken siire
ortaya ¢ikacak, talep edilen tazminatlarin hesaplanmasinda esas alinacak iicret

miktarinda degisme olacaktir.

Iste davacimin hizmet siiresinde ve iicret miktarinda meydana gelen degismeler, talep
edilen alacaklart davanmin ag¢idigr tarihte belirsiz kilmaktadir. Davacidan davanin
agildigi tarihte talep ettigi alacaklarin miktarlarini tam ve kesin olarak belirlemesini
beklemek miimkiin degildir. Yargilama asamasinda mahkemece celbedilecek bilgi ve
belgeler ile taraflarin sunacagi delillerin birlikte degerlendirilmesi ve gerekirse
aldirilacak olan bilirkisi raporu sonucunda talep edilen alacaklarin miktarlar: tam ve
kesin olarak belirlenecektir. Bu nedenle, davacinin talep ettigi alacaklarin dava a¢ildigi
anda belirlenebilir olmadigi, dolayisiyla davacinin davasin belirsiz alacak davasi olarak

a¢cmasinda hukuki yararinmin bulundugu agikca anlasilmistir.

Mahkemece davacinin tiim talepleri hakkinda esastan olumlu ya da olumsuz bir hiikiim
kurulmasi gerekirken, davacimin belirsiz alacak davasi a¢makta hukuki yararinin
bulunmadigi1 gerekgesiyle, davamin reddine karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmigzir. ” seklinde hiikiim kurarak belirsiz alacak davasina konu olabilecegini ifade

etmistir.

3.1.5.2. Kism1 Davaya Konu Olma Y 6niinden

Bosta gegen siire {icreti, is¢inin iicreti ve iicret ekleri konusunda ihtilaf yoksa (6rnegin
asgari ticret aliyordur ve ticret eki niteliginde bir 6deme yoktur) bu durumlarda is¢i kismi
dava yahut tam eda davas1 seklinde acilabilir.>®® Keza iicret konusunda uyusmazlik olmasi
halinde belirsiz alacak davast mi1 kismi dava mi acgilacagi yoniindeki tartigmaya
dayamyor. Ucret béliimiinde ayrintili olarak ifade edecegimiz iizere, Yargitay 22. HD’si
ticret hususunda uyusmazlik olmasi belirsiz alacak davasi agilmasi i¢in yeterli olmadig,

zaten uyusmazlik oldugu i¢in dava acildig1 goriistindedir.

ss0. BILGILI, s. 101.
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Iscinin yasal siire icinde isveren basvuru yapip yapmamasi, isverenin isciyi ise baslatip
baslatmamasi, bu konuda samimi olmasi, is¢inin igse baslamasi gibi hususlar alacaga hak
kazanma ag¢isindan 6nemli olup, alacak miktariin belirli ya da belirsiz olmasi agisindan
onem arz etmez.*®! Dolayisiyla sirf bu nedenlerle de belirsiz alacak davsi yoluyla talep

edilebilecegi sdylenemez.

3.1.5.3. Ornek Hesaplama
IK’na tabi bir is¢inin,
e 05.07.2010 ila 10.12.2017 tarihleri arasinda 7 yil 6 ay 6 giin (AGI dahil
olmaks1zin®®? 3.600,00-TL briit iicretle calistigi,

e Haftanin 5 giinii ¢calistigy,

e Yolun servis vasitastyla karsilandigi. Meslek odasindan gelen yazi cevabi
uyarinca bir is¢i i¢in giinliik servis iicretinin 6,00-TL oldugu,

e Yemegin igyerinde ¢iktig1 ya da giinliik 7,00-TL’lik yemek ceki verildigi yahut

meslek odasindan gelen yazi cevabi uyarinca 6giinliik tabldot yemegin 7,00-TL
oldugunun anlasildig,

¢ Yilda iki defa (6 ayda bir) 650,00-TL ikramiye aldig1 kabul edildiginde, 2017 yil
itibariyle is¢inin is giivencesi tazminati hesab1 asagidaki gibidir.

Tablo 5. Is Giivencesi Tazminati Ornek Hesaplama

Aylik Ciplak Briit Ucreti 3.600,00-TL
3.600,00-TL x 5 ay 18.000,00-TL
Damga Vergisi Kesintisi (%07,59) 136,62-TL
Net Is Giivencesi Tazminati 17.863,38-TL

st CIL / KAR, s. 132.

%2Kidem tazminatina esas giydirilmis ticretin asgari ge¢im indirimi dahil edilmek suretiyle
belirlenmesinin yerinde olmadig1 hakkinda Bkz. Yargitay HGK, 2015/7-113 E., 2917/238 K.,
08.02.2017 T.
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3.1.6. Bakiye Siire Ucret Alacag ve Haksiz Fesih Tazminati

3.1.6.1. Belirsiz Alacak Davasina Konu Olma Y 6niinden

Bakiye siire licreti belirlenirken oransal bir indirime gidilmeyip, is¢inin kazanmaktan
kasten feragat ettigi gelirleri, baska isten elde ettigi gelirleri, isi yapmamis olmasindan
kaynaklanan sarf etmedigi giderler de indirim yapildigi ve bir isten elde ettigi gelirler
disinda diger indirim sebeplerinin hem tespiti hem hesabi zor oldugu i¢in belirsiz alacak

davasi olarak agilabilmelidir.>®3

Nitekim Yargitay 9. HD.’simin 03.11.2015 tarihli kararinda®* “Iscilik alacaklarinin
hesabi genelde iki kritere tabidir. Iscinin isyerinde gecen ¢calisma siiresi ve iicreti ile
ekleri bilindiginde is¢ilik alacaklar: belirlenebilir durumdadir. Bu yiizden ozellikle kamu
kurumlarinda ig¢inin calismalarinin tam olarak Sosyal Sigortalar Kurumuna bildirilmesi
ve igyerinde uygulanan toplu is sozlesmesinden yararlanan ig¢inin iicreti ile eklerinin
toplu i sozlesmesinde yer almasi sebebiyle is¢ilik alacaklar: belirlenebilir durumdadir.
Yine de hakimin taktir alanina giren manevi tazminat, taktiri indirime tabi fazla ¢calisma
ticreti, hafta tatili iicreti, bayram ve genel tatil iicreti, cezai sart, sozlesmenin kalan
stiresine ait ticret gibi alacaklarin baglangi¢ta tam olarak ve tamamen belirlenmesi
miimkiin degildir. Nitekim 107. maddenin Adalet Komisyonu gerekcesinde de, alacaklinin
“talep edebilecegi miktar1 asgari olarak bilmesine ve tespit edebilmesine ragmen,
alacagin tamamini tam olarak tespit” edememesi halinde belirsiz alacak davasi
agilabilecegi ifade edilmistir.”seklinde karar vererek kararda gecen ilgili basliklarda da
zikrettigimiz tizere hakimin miktarmi belirlerken takdir yetkisini kullandigi alacak

tiirlerinin belirsiz alacak davasi seklinde acilabilecegi kanaatindedir.

Haksiz fesih tazminatinda ise is¢iyli manevi olarak tatmin ettigi ve hakimin takdir
yetkisiyle miktar1 belirlendigi i¢in bu tazminat tiiriinde belirsiz alacak davasi seklinde

acildig1 diisiiniilmektedir.5%

sssBILGILI, 2016, s. 106; CiL / KAR, 2012, s.146.
s64Y. 9. HD. 2015/26767 E., 2015/30933 K., 03.11.2015 T.
65 YAKAR, 2019, s. 137.
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3.1.6.2. Kism1 Davaya Konu Olma Y 6niinden

TBK m.438 de diizenlenen bakiye siire iicretinin belirlenmesinde {ist baghikta da ifa
ettigimiz iizere bazi kistaslarin kiimilatif olarak degerlendirilmesi gerekir. Ancak tiim
bunlar1 davaci tarafin hesaplamasi ve hakimin yapacagi indirimi ongérmesi zordur.
Nitekim YHGK 'nun 06.12.2018 tarihli kararinda®®® “Direnme konusu son alacak, bakiye
stire ticreti talebidir. Belirli stireli is sozlesmesi, stiresinin bitiminden once igveren
tarafindan hakl bir neden olmaksizin feshedilen is¢i, bakiye siire ticretini talep edebilir.
Bakiye siire iicreti bakimindan 6098 Sayili TBK'nin 438/2 fikrast uyarinca yapilmasi
gereken indirim miktart durum ve kosullara gére hakimin takdirine bagli olup bastan
belirli olmadigindan, dava konusu bakiye siire iicreti alacagimin da belirsiz alacak
davasina konu olabilecegi kabul edilmelidir. Mahkemece, Hukuk Genel Kurulunca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken énceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykiridwr. A¢iklanan nedenlerle direnme karart bozulmustur.” hiikkim
kurarak bakiye siire iicretinin belirsiz alacak davasi seklinde agilmasina cevaz vermistir.
Tabi kism1 dava olarak agilmasinda bir engel yoktur. Alacaginin bir miktarini belirleyip
kalanini i¢in fazlaya iliskin haklarin1 sakli tutarak dava acabilir. Fakat belirsiz alacak
davasinin faiz ve zamanasimi noktasinda kismi davadan daha avantajli oldugu
yadsinamaz bir gergektir. Bu nedenle YHGK nun da karar1 olmasi nedeniyle belirsiz

alacak seklinde acilabilir seklinde diisiiniilse de tam olarak goriis birligi yoktur.
3.1.7. Cezai Sart (Ceza Kosulu)
3.1.7.1. Belirsiz Alacak Davasina Konu Olma Y 6niinden
Cezai sart iscinin tiicreti esas olarak kararlastirildiysa, is¢inin calisma stiresiyle ilgili
tartisma varsa alacak belirsiz olur ve belirsiz alacak davasina konu olabilir.>®” Cil / Kar’a

gore Yargitay 9. HD.’sinin 11.10.2011 tarihli bir kararinda fahis cezai sarttan indirim

yapilmamasini hatali bulmus ve likit bir alacagin s6z konusu olmadigina karar vermesi,

se6Y, HGK. 2015/22-3669 E., 2018/1848 K., 06.12.2018 T.
67 CiL / KAR, 2012, 5.140.
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cezai sart igin belirsiz alacak davasi acilabilecegi anlamma gelmektedir.>®® Nitekim
Yargitay 9. HD’smin 25.01.2016 tarihli kararinda,®®® “Yine de hakimin taktir alanina
giren manevi tazminat, taktiri indirime tabi fazla ¢alisma iicreti, hafta tatili iicreti,
bayram ve genel tatil iicreti, cezai sart, sozlesmenin kalan siiresine ait iicret gibi
alacaklarin baslangigta tam olarak ve tamamen belirlenmesi miimkiin degildir. Nitekim
107. maddenin Adalet Komisyonu gerekgesinde de, alacaklinin “talep edebilecegi miktari
asgari olarak bilmesine ve tespit edebilmesine ragmen, alacagin tamamini tam olarak
tespit” edememesi halinde belirsiz alacak davasi agilabilecegi ifade edilmistir.” seklinde
hiikiim kurarak cezai sartin takdiri indirime tabi oldugu ve belirsiz alacak davasi yoluyla

acilabilecegini ifade etmistir.

3.1.7.2. Kism1 Davaya Konu Olma Y 6niinden

Doktrindeki bir goriise gore is akdinde cezai sartin sabit bit tutar olarak belirlenmesi yahut
licret iizerinden diizenlenmesi hallerinde cezai sart belirli bir alacaktir.>’® Ancak yukarida
ifade ettigimiz Yargitay 9. HD.’sinin 25.01.2016 tarihli kararinda cezai sartin takdiri
indirim yapilacagini ve dolayisiyla belirsiz alacak davasi tiiriinde acilabilecegine karar
vermistir. Yargitay 9. HD.’s1 miktarinin belirlenmesinin hakimin takdirine birakildigi,
hakimin {izerinde takdiri indirim yapabildigi alacaklar1 baslangicta davaci tarafindan
belirlenmesinin gii¢ olmas1 nedeniyle belirsiz alacak davasi acilabilecegi goriisiindedir.
Kismi agilmasinda bir engel olmamasina karsin, bu takdirde zamanasimi ve faiz tehlikesi

ortaya ¢ikacaktir.

s8 CIL / KAR, 2012, 5.140.
69Y. 9. HD. 35559/1689 K., 25.01.2016 T.
s"KARAKIMSELI, 2016, s. 218.
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3.2. FESHE BAGLI OLMAYAN iSCILiK ALACAKLARI

3.2.1. Ucret

3.2.1.1. Belirsiz Alacak Davasina Konu Olma Y 6niinden

Ucretin konusunda énemli sikintilardan biri iilkemizde kayit dist iscilerin varlig1 ya da
ticretin oldugundan diisiik gosterilmesidir. Daha agik bir anlatimla, iilkemizde genellikle
isverenler kayitlara iscilerin gergek licretlerini yansitmamakta, asgari ticret tutarin1 banka
kanaliyla 6demekte, geri kalanini ise elden vermekte, bu durum ise is¢inin ticretini esas
alan tazminatlar ve alacaklar bakimindan, isveren lehine sonu¢ dogurmaktadir.®’* Hatta
bazi durumlarda isverenler iscileri sigortasiz calistirilmakta ve {icretlerini de elden
O0demektedir. Dolayisiyla bu halde is¢i isverene dava agtiginda ne kadar ticret aldigindan
once onun ¢alisani oldugunu ispatlamasi gerekiyor. Akabinde emsal iicret aragtirmasi
yapilarak, tanik delilleri ve diger delillerin degerlendirilmesiyle iscinin {icretine

ulasiliyor.

Yargitay 9. HD.’nmin 03.02.2014 tarihli karar,>’? “Yargitay Hukuk Genel Kurulu
17.10.2012 giin ve 2012/9-838 Esas, 2012/715 Karar sayili kararinda * “Iscilik
alacaklarimin ozelligi de dikkate alinarak, bu alacaklarda, talep konusunun miktarinin
taraflar arasinda tartismasiz veya agikga belirli oldugunu séylemek mutlak olarak dogru
olmadig1 gibi, aksinin kabulii de dogru olmayacagini, talep konusu is¢ilik alacaklari
belirli olup olmadigimin somut olayin ozelligine gore degerlendirilmesi ve sonuca

gidilmesinin daha dogru olacagini” agik¢a belirmistir. [...]

Yargitay Hukuk Genel Kurulu alacagin belirli veya tartismalt olup olmamasinda likit
olma élc¢iitiinden de hareket etmektedir(14.07.2010 giin ve 2010/19-376 E, 2010/397 K).
Karar gére “Alacagin gercek miktarinin belli ve sabit olmasini ya da belirlenebilmesi
icin biitiin unsurlarin bilinmesi veya bilinmesinin gerekmekte olmasini aramaktadir.

Kisaca davacimin yalmiz basina ne kadar alacakli oldugunu tespit edebilir durumda

s1CAKRAK, 2015, s. 182,
572y, 9. HD. 11358/2699 K., 03.02.2014 T.
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olmasi gerekir. Bu kosullar yoksa, likit bir alacaktan soz edilemez”. Is Hukukunda
tazminat ve alacaklarin hesaplanmasinda siire ve ticret onemli hesap unsurlaridir. Bu

unsurlarin tartismall ve bilinmemesi, alacagn likit olmadigini gésterir.

Somut uyusmazlikta davaci fark kidem tazminatini hem eksik iicret 6denmesi hem de daha
onceki alt igverenlerde gecen hizmet siirelerinin hesaba katilmamas: nedeni ile talep
etmektedir. /...] Diger taraftan davacuun kidem tazminati giydirilmis fiireten
hesaplanacagi i¢in bu ticrete ilave edilecek ve devamlilik arz eden yemek veya servi gibi
yvardimlarin miktar: acik degildir. Davacinin kidem tazminatina esas giydirilmis ticreti de
davaci tarafindan tek basina tespit edilecek bir durum degildir.” seklinde hiikkiim kurarak,
ticret alacaginin tartismali oldugu, likit bir alacak olmadig1 ve ancak tahkikat asamasinda
yapilacak inceleme sonucu belirlenebilecegi i¢in iicret alacaginin belirsiz bir alacak

oldugu ve belirsiz alacak davasina konu olacagi goriisiindedir.

3.2.1.2. Kism1 Davaya Konu Olma Y 6niinden

Ucretin belirsiz alacak davasi seklinde agilamayacag goriisiiniin gerekcesi olarak isginin
kayit dis1 ¢aligmasinin ispat hususundaki problemden kaynaklandigi, is¢inin ne kadar
ticret aldigini bilmesi gerektigi, dolayisiyla belirsiz alacak davasinin sart1 olan alacagin
miktarinin belirlenmesinin kendisinden beklenemeyecek yahut imkansiz olmasi
kosulunun saglanamadig1 bu sebeple belirsiz alacak davasina konu olamayacag ifade
edilir®® Bilhassa 22. HD.’min kararlart bu dogrultudadir. Ornegin 22. HD.’nimn
27/05/2014 tarihli kararinda,®™* “Dava dilekgesinde, esasen calisma siiresinin kesintisiz
olmasina ragmen isyeri kayitlarinda aralikli gosterildigi, isverenin hileli islemleriyle
davacimin aylik iicret miktarimin ve ikramiye hakedislerinin diistiriildiigii, toplu is
sozlegmesiyle getirilen iicret zamlarindan yararlandiriimadigi vakialarina dayanilmis,
gecersiz sayilmasi gereken bu iglemler sebebiyle gercekte olmasi gereken iicret
miktarimin esas alinarak fark aylik iicret ve fark ikramiye alacaklarinin davalidan

tahsiline karar verilmesi istenilmistir.

s3KARAKIMSELI, 2016, s. 207.
574y, 9. HD. 2013/35629 E., 2014/14687 K., 27.05.2014 T.
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Oncelikle, taraflar arasinda ¢alisma siiresi ve iicret miktari tartismali ise de, salt soz
konusu tartismanmin varhigir alacagi belirsiz hale getirmez. Keza davaci, ¢alisma stiresini
ve ticretini belirleyebilmektedir. Davacinin ne zamandan beri ¢alistigini veya iicretinin
ne kadar oldugunu bilmemesi ayni zamanda hayatin olagan akisina da aykiridir. Davaci
iscinin kendisinin bilmedigi ¢alisma siiresini, taniklarin bildigini veya bilirkisinin
bilecegini farzetmek ispat kurallarina da hayatin olagan akisina da aykiridir. Keza
tarafin yeterli sekilde somutlastirip kendisinin bilgisinde dahi olmadigin belirttigi bir

hususu mahkemece bilinmesini beklemek de miimkiin degildir.

Diger taraftan davaci, dava konusu alacaklarin miktarlarinin belirlenmesinde, isverenin
elinde bulunan bilgi ve belgelere dayanmamakta, aksine isverence tutulan kayitlarin
muvazaal oldugu gerekgesiyle nazara alimamayacagimi iddia etmektedir. Isverenin
maddi hukukdan dogan yiikiimliiliiklerini(belge ve bordro diizenleme gibi) yerine
getirmemesi, tuttugu belgelerin gercegi yansitmamasi, davadan once is¢inin alacaklarini
inkar etmesi ya da ikrar etmekle beraber yerine getirmemesi davaciya kural olarak
belirsiz alacak davasi agma imkamni vermez. Isci bu durumlarda dahi, alacaginin
miktarini veya degerini belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak davast agamaz (Simil, s. 412).
Ayrica, yukarida da belirtildigi gibi, salt bilirkisi incelemesine gidilmesi belirsiz alacak

davasimin agilabilmesi igin yeterli degildir.

Genel olarak yapilan bu agiklamadan sonra, objektif dava birlesmesi seklinde agilan
eldeki dava taleplerinin her birinin belirsiz alacak olup olmadiginin degerlendirilmesine

gelince:

Fark aylik ticret ve fark ikramiye alacaklar: hakkinda, ¢alisma siiresinin kesintisiz kabul
edilmesiyle aylik iicret miktarimin toplu is sozlesmesi hiikiimlerine uygun sekilde esas
alinarak yapilacak hesaplamayla, isverence oncesinde yapilan 6demelerin mahsup
edilerek fark tutarlarin hiikiim altina alinmas: talep edilmektedir. Yukarida belirtildigi
lizere, davaci, ¢calisma siiresini, kendisine 6denen aylik iicret miktarini, almasi gerektigini
iddia ettigi aylik ticret miktarini ve kendisine igverence yapilan odemeleri belirleyebilecek

durumdadir. Bu haliyle, anilan alacaklarin her biri belirsiz alacak degildir.
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Dava konusu edilen alacaklarin gergekte belirli bir alacak oldugu ve dolayistyla belirsiz
alacak davasina konu edilemeyecekleri anlasiimakla, hukuki yarar yoklugundan davanin
reddi gerekirken yazili sekilde esasa girilerek karar verilmesi hatali olup, bozmayi
gerektirmigtir.” Keza yine 22. HD. nin baska bir kararinda®”®, “Davanin belirsiz alacak
davast olarak acildigi siiphesizdir. Mahkemece de, hiikiim altina alinan ihbar
tazminatinin tamamina dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmekle dava belirsiz alacak

davasi olarak sonuclandirilmistir.

Oncelikle, somut olayda davacimn ¢alisma siiresi ve iicret miktar: konusunda taraflar
arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir. Kaldi ki, taraflar arasinda ¢alisma siiresi ve
ticret miktarinda tartisma olmasi alacagi belirsiz hale getirmez. Keza davaci, ¢alisma
stiresini ve iicretini belirleyebilmektedir. Davacinin ne zamandan beri ¢alistigini veya
ticretinin ne kadar oldugunu bilmemesi aym zamanda hayatin olagan akisina da
aykiridir. Davaci is¢inin kendisinin bilmedigi ¢calisma siiresini, taniklarin bildigini veya
bilirkiginin bilecegini farz etmek ispat kurallarina da hayatin olagan akisina da aykiridir.
Keza tarafin yeterli sekilde somutlastirip kendisinin bilgisinde dahi olmadigin belirttigi

bir hususu mahkemece bilinmesini beklemek de miimkiin degildir.

Ayrica, yukarida da belirtildigi gibi, salt bilirkisi incelemesine gidilmesi belirsiz alacak
davasimin agilabilmesi igin yeterli degildir. Dava konusu edilen alacaklarin gergekte
belirlenebilir nitelikte oldugu ve dolayisiyla belirsiz alacak davasina konu
edilemeyecekleri anlasilmakla, hukuki yarar yoklugundan davanin usulden reddi
gerekirken yazili gsekilde esasa girilerek karar verilmesi hatali olup, bozmayt
gerektirmigstir.” seklinde hiikiim kurarak is¢inin iicretini ve ¢aligma siiresini bilmemesi
hayatin olagan akisina aykiri oldugunu ve belirsiz alacak davasi agmada hukuki yarar

olmadigina karar vermistir.

Bu konuda 9. HD.’s1 ile aralarinda goriis farkliligi vardir. 9. HD. s1 licretin belirsiz alacak
davasi seklinde agilabilecegini goriisiindedir. Hatta 9. HD. bazi alacaklarin kismi bazi
alacaklarin ise belirsiz alacak davasi seklinde talep edilebilecegi yani kismi eda kiilli

tespit davasi acilabilecegi goriisiindedir. Yargitay 9. HD.’min 31.10.2016 tarihli

75 Y. 9. HD. 2013/5518 E., 2014/3772K., 25.02.2014 T.
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kararinda®’® “HMK.nun 107. maddesinin gerekcesine gore belirsiz alacak davasinin,
kismen eda davasiyla birlikte kiilli tespit davasi olarak da agilabilmesi imkan
dahilindedir. O halde belirsiz alacak davasinda bir miktarin tahsili yaninda, kalan tutarin
tespiti istenebilecek ve yargilama swrasinda belirlendiginde kalan miktar da talep
edilebilecektir. Bunun tam eda davasindan farki, belirlenebilen miktarin talebi yerine,
kismi bir miktarin istenebilmesidir. Ornegin belirsiz bir alacak i¢in alacakli tarafindan
belirsiz alacak davast agildiginda ve 100,00 TL i¢gin tahsil, kalan miktart i¢in ise alacagin
tespiti istendiginde kismi eda kiilli tespit davasindan soz edilir. Zira alacakli isveren veya
resmi kurum kayitlarinda gegen belirleyebildigi miktar: davaya konu etmek yerine, farazi
bir miktar icin talepte bulunmugstur. Sozii edilen davanin kismi davadan farki ise,
alacaklimin kismi dava ac¢tigini belirtmeksizin belirsiz alacak davasindan soz ederek
taleplerde bulunmasina dayanir. Yukarida agiklandigi iizere belirsiz bir alacak icin
alacaklimin agik¢a kismi dava actigimi belirterek talepte bulunmast veya belirsiz
alacaktan soz edilmeksizin kismi taleplerde bulunulmasi halinde davanmin kismi dava

olarak acgildig: kabul edilir.

Kismi eda kiilli tespit davasimin agildigi anda alacagin tamami i¢in zamanagimi kesilir.
Yargilama sirasindaki isleminden veya hakimin her kararindan sonra yeniden islemeye
baslayacagindan yargilama sirasinda alacagin zamanasimina ugradigindan so6z
edilemez. Bu nedenle yargilama sirasinda arttirilan taleplere karsi yapilan zamanagimi
defi sonuca etkili degildir. Ancak faiz baslangict agisindan tahsil amagh belirsiz alacak
davasindan farkli bir durum vardiwr. Davaya konu edilen miktar bakimindan faiz
baslangici olarak dava tarihi kabul edilmelidir. Alacagin kalan kismin sadece tespiti
istenmis olmakla, belirlenen bakiye alacak miktarinin ilerde talep edildigi tarihten

itibaren faize karar verilmelidir.

Somut uyusmazlikta, dava, niteligi itibariyle kiilli tespit kismi eda istemli belirsiz alacak
davasidir. Bu nedenle davacimin alacaklarina isletilecek faizlerin baslangi¢ tarihlerinin
dava ve 1slah tarihleri olarak ayri ayri belirtilmesi gerekirken talep edilen tiim alacaga
dava tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi ve hiikmedilen miktarin net mi, yoksa briit

mii oldugunun belirtilmemesinin infazda tereddiide yol ac¢acagumn diisiiniilmemesi,

76 Y. 9. HD. 2016/22556 E., 2016/18866 K., 31.10.2016 T.
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ayrica davall har¢tan muaf olmadigi halde karar-ilam harcina hiikmedilmemesi, hatali
olup bozma sebebi ise de, s0z konusu hatamin giderilmesi yargilamay
gerektirmediginden hiikmiin 6100 sayili HMK 'nun gecici 3/2. maddesi yollamasi ile
HUMK'nun 438/7. maddesi wuyarinca diizeltilerek onanmasina karar vermek
gerekmigstir.” seklinde hiikiim kurarak uygulamasinin gerekcesini ifade etmistir. Bagka
bir kararinda ise kismi eda kiilli tespit davasi acgildiginda istenen alacak kalemleriyle ilgili
faiz ve 1slah agisindan farklilik olmasi gerektigi ve bu nedenle faiz ve 1slah tarihlerinde
ayrim yapilmasi gerektigini ifade etmistir.>’” Kismi dava ile beraber acilan belirsiz alacak
davasinda, tahkikat asamasinda alacagin tamamu belirle hale geldikten sonra kars1 tarafin

rizast veya davanin 1slah edilmesiyle, alacak miktar1 artirilabilecektir.>’

3.2.2. Hafta Tatili Ucreti

3.2.2.1. Belirsiz Alacak Davasina Konu Olma Yoniinden

4857 sayili Is Kanununda hafta tatili iicretinin nasil ddenecegi tartismali olmasina karsin,
genel goriis ve Yargitay’ a gore fazla calisma sayilacagi ve buna gore yiizde elli zamli
odenmesi gerektigidir. °’° Fazla ¢alisma iicretinde de hafta tatili iicretinde de hakkaniyet
indirimi yapilmaktadir ve hem hakkaniyet indirimi hem de is¢inin kullandigi hem de
kayitlar1 tutma yilikiimliiliigli isverende oldugu icin belirsiz alacak davasi seklinde
acilabilir.® Nitekim Yargitay 9. HD.’nin 25.01.2016 tarihli kararmda®! “Iscilik
alacaklarimin hesabi genelde iki kritere tabidir. Is¢inin isyerinde gecen calisma siiresi ve

ticreti ile ekleri bilindiginde is¢ilik alacaklar belirlenebilir durumdadir. [...]

7Y, 9. HD. 2017/15995 E., 2020/5666 K., 16.06.2020 T.: “Dava belirsiz alacak davasinin bir
tiirli olan kismi eda kiilli tespit davasi olup, bu dava tiirlinde faiz baglangicina iligkin Dairemiz
uygulamasi aynen kismi davada oldugu gibi dava dilekgesi ile istenen miktar bakimindan dava,
1slah ile artirilan miktar bakimindan ise 1slah tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi seklindedir. Bu
nedenle, kidem tazminati disindaki hiikkmedilen alacaklarda faiz baslangici yoniinden dava ve
talep artinm ayrimi yapilmasi gerekirken alacaklarin tamami i¢in dava tarihinden itibaren
isleyecek faize karar verilmesi de hatali olup bozmay1 gerektirmistir.”

BKORKMAZ, 2016, s. 227.

PCAKRAK, 2015, s.189.

SOHALIS, 2018, s. 56.

81Y. 9. HD. 35559/1689 K., 25.01.2016 T.
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Yine de hakimin taktir alanina giren manevi tazminat, taktiri indirime tabi fazla ¢alisma
ticreti, hafta tatili iicreti, bayram ve genel tatil iicreti, cezai sart, sozlesmenin kalan
stiresine ait ticret gibi alacaklarin baglangicta tam olarak ve tamamen belirlenmesi

miimkiin degildir. [ ...]

Fazla ¢alisma, hafta tatili ¢alismasi, bayram ve genel tatil ¢calismalart karsiligi ticretler
icin ise ¢alismalarin tamaminin puantaj kayitlarina dayandirildigi istisnai durumlar
disinda hakimin taktivi indirimi séz konusu oldugundan, alacaklarin, davanin agildigi
asamada tam olarak belirlenmesi miimkiin degildir. Bu itibarla sézii edilen alacaklarin

belirsiz alacak davasina konu edilebilecegi ilke olarak kabul edilmektedir. [...]

Dosya igerigine gére davacimin davali igyerinde c¢alistigi, briit iicret miktarinda
uyusmazlik bulundugu, fazla mesai iicreti, hafta tatili ve genel tatil iicret alacaginin
isveren elindeki kayitlarla hesaplanmasi gerektigi, bu nedenle alacaklarin baslangigta
belirsiz oldugu aciktir. Acik¢a belirli olmayan ve tartismall alacaklar ise kismi eda kiilli
tespit davast konusu yapilabileceginden, mahkemece yazili gerekge ve yasaya aykiri
olarak stirede verilmeden hukuki yarar sarti yoklugu nedeni ile davanin usulden reddine
karar verilmesi hatalidir.” seklinde hiikkiim kurarak hafta tatile iliskin kayitlar1 igverenin
tutmasi ve hakim tarafindan takdiri indirim yapildig1 i¢in belirsiz alacak davasi seklinde

acilmasi gerektigine karar vermistir.

3.2.2.2. Kism1 Davaya Konu Olma Y 6niinden

Hafta tatili isverence wusulline uygun olarak tutulmus puantaj kayitlarindan
kaynaklaniyorsa, kayitlar is¢iye eksiksiz verildiyse, igveren yasal ylikiimliiliiklerinin
tamamini yerine getirmis, ¢caligsma siiresi ve licret yoniinden belirsizlik olmadig: takdirde

ortada belirsiz bir alacak degil, belirlenebilir bir alacak vardir.>®?

Ust bagliklarda da zikrettigimiz {izere genellikle 22. HD.’s1 iscilik alacaklar1 davasinda
belirsiz alacak davasinda ziyade kismi ya da tam dava agilmasi kanaatinde olmasina

karsin, hafta tatili konusunda, 9. HD. s1 gibi belirsiz alacak davasi agilmasi kanaatindedir.

s22CIL / KAR, 2012, 5.122.
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Nitekim 22. HD.’.nin 05.05.2016 tarihli kararinda,®®® “Hakime alacak miktarimn tayin
ve tespitinde takdir yetkisi tanindigi hallerde (Orn: 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu md
50, 51, 56), hakimin kullanacag: takdir yetkisi sonucu alacak belirli hale
gelebileceginden, davacimin davamin a¢ildigi tarih itibariyle alacagin miktarini yahut
degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin imkansiz oldugu kabul edilmelidir.
Ornegin, is hukuku uygulamasinda, Yargitayca, fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram
ve genel tatil iicreti alacaklarinin yazili belgelere ve igyeri kayitlarina dayanmayip, tanik
anlatimlarina dayanmasi halinde, hesaba esas alinan siire ve alacagin miktar: nazara
alinarak takdir edilecek uygun oranda takdiri indirim yapilmasi gerekliligi kabul
edilmektedir. Bu halde, tanik anlatimlarina dayanilarak hesaplanan alacak miktarindan
hakimin takdir yetkisine bagl olarak yapilacak indirim oram bastan belirli
olmadigindan, alacak belirsiz kabul edilmelidir. [...] Yukarida agiklanan maddi ve
hukuki olgular is1ginda olmak iizere, somut olayda, davaci kidem tazminati, fazla
calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ile yillik ticretli izin alacaklarin belirsiz
alacak olarak nitelendirilmistir. Fazla ¢alisma ve hafta tatili ve ulusal bayram ve genel
tatil alacaklar: yéniinden, davaci c¢alismalarini belirleyebilmekte ise de hakimin
hesaplanan miktardan hangi oranda takdiri indirim yapacagini bilebilecek durumda
degildir. Bu sebeple anilan alacaklar belirsiz alacak davasina konu edilebilir.
Mahkemece fazla ¢alisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil alacaklar
yontinden yanilgili hukuki nitelendirme ile davanin usulden reddi hatali olup esasa
girilerek taraf delillerinin degerlendirilmesi neticesinde sonuca gidilmemesi bozmayi

gerektirmistir.” seklinde hiikiim kurmustur.

Kanaatimizce de hem kayitlar1 tutma ylikiimliiliigliniin igverende olmasi hem de takdiri
indirim yapildig1 icin iscilerin davanin agilis aninda hafta tatili alacaginin miktarini tespit
etmesi zordur. Bu nedenle bu alacak tiiriiniin kismi1 dava seklinde acilabilecegini
sOylemek hakkaniyete uygun olmayacaktir. Zira calismamizin ikinci boliimiinde de
bahsettigimiz lizere kismi alacak davasi seklinde agilirsa, zamanagimina ugrama tehlikesi
ve daha Once temerriide diisiiriilmediyse, faizin dava acilisinda belirtilen miktar i¢in

islemesi hak kayiplarina neden olacaktir.

583y, 22. HD. 2015/7389 E., 2016/13531 K., 05.05.2016 T.
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IK’na tabi bir is¢inin,
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05.07.2010 ila 10.12.2017 tarihleri arasinda 7 yil 6 ay 6 giin (AGI dahil
olmaksizin) 3.600,00-TL briit ticretle ¢alistigi,

Haftanin 5 giinii ¢alistigi,

Yolun servis vasitasiyla karsilandigi. Meslek odasindan gelen yazi cevabi
uyarinca bir is¢i i¢in giinliik servis ticretinin 6,00-TL oldugu,

Yemegin isyerinde ¢iktig1 ya da giinliikk 7,00-TL’lik yemek ¢eki verildigi yahut
meslek odasindan gelen yazi cevabi uyarinca 6giinliik tabldot yemegin 7,00-TL
oldugunun anlasildigi, UBGT giinlerinde c¢alismadigi, ancak 2017 yilinda

sipariglerde yasanan yogunluk nedeniyle ubgt giinlerinde de calistigi,

e 2017 yili icinde haftada 5 saat fazla calisma yaptigi,

e 2017 yili i¢inde hafta tatillerinde ¢alistig1,

e Yilda iki defa (6 ayda bir) 650,00-TL ikramiye aldig1 kabul edildiginde, 2017 yili
itibariyle is¢inin hafta tatili ticreti alacagi hesab1 asagidaki gibidir.

Tablo 6. Hafta Tatili Ucreti Ornek Hesaplama

Aylik Ciplak Briit Ucreti 3.600,00-TL
Giinliik Ciplak Briit Ucreti 120,00-TL
Saatlik Hafta Tatili Calisma Ucreti 180,00-TL
Toplam Briit Hafta Tatili Alacag:
49 hafta x 180,00-TL 5.820.00-TL
Gelir Vergisi Kesintisi (%15) 1.323,00-TL
7.497,00-TL
Damga Vergisi Kesintisi (%07,59) 56,90-TL
7.440,10-TL
225 Prim (%14) ve Issizlik Sigortasi Primi Kesintisi 1.116,01-TL
Net Hafta Tatili Ucreti 6.324,09-TL
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3.2.3. Ulusal Bayram ve Genel Tatil Ucreti (UBGT)

3.2.3.1. Belirsiz Alacak Davasina Konu Olma Y 6niinden

Her ne kadar UBGT giinleri herkesce bilinebilir olsa da fazla ¢alismadaki gibi hesaplama
yapilabilmesi i¢in ig¢inin donemsel licretinin bilinmesi ve bu hesap zamli iicret hesabi

gerektirdiginden teknik bilgiye haiz olmayan is¢inin alacagini belirlemesi zordur.%®*

Ote yandan hata tatilinde oldugu gibi dénemsel iicretim miktari ile ilgili ihtilaf oldugu,
ticret miktarmin tanikla ispat edildigi durumda, takdiri indirim yapilir ve dolayisiyla

belirsiz alacak davasina konu olabilir.>8°

Cil / Kar, UBGT alacaklar1 5 yillik zamanagimi siiresine tabi olmasi, agilacak bir davada
davali igverenin zamanasimi definde bulunmasi durumunda, davaci is¢inin biiyiik hak
kayiplarina ugrama tehlikesi oldugu icin salt zamanasimi definin ileri siiriilme ihtimali

dahi belirsiz alacak davasi agilmasi igin yeterli oldugu goriisiindedir.5®

3.2.3.2. Kism1 Davaya Konu Olma Y 6niinden

UBGT giinleri herkes tarafindan bilinen giinler olmasi, isyerinde diizenli olarak puantaj
kayitlar1 tutuluyorsa, dogru bir sekilde iicret hesap pusulalar1 tutuluyorsa alacagin
belirlenebilir durumda oldugu sdylenebilir.’®” Tabi bunlarn olmasi uygulamaya
baktigimizda diisiik bir ihtimal. {laveten davanimn fazlaya iliskin haklar sakli tutularak
kismu dava tiirtinde agilmasi ihtimalinde talep edilmeyen kisim yoniinden zamanagimina

ugrama tehlikesi vardir.%%

ss4ALP / CELEBI, 2016, 5.108.
sss K ARAKIMSELI, 2016, 5.216.
sssCTL / KAR, 2012, 5.124.

7Y AKAR, 2019, s. 113

88 CIL / KAR, 2012, 5.124.
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Ote yandan hafta tatilinde de oldugu gibi UBGT alacag: icin de iicret miktar1 taniklarla
ispat edildiyse takdiri indirim séz konusu olur.*®® Kanimizca takdiri indirim uygulanan

hallerde belirsiz alacak davasi seklinde ac¢ilmasi hakkaniyete daha uygun olacaktir.

3.2.3.3. Omek Hesaplama

IK’na tabi bir is¢inin,

e 05.07.2010 ila 10.12.2017 tarihleri arasinda 7 yil 6 ay 6 giin (AGI dahil
olmaksizin) 3.600,00-TL briit ticretle ¢alistigi,

e Haftanin 5 giinii calistigi,

e Yolun servis vasitasiyla karsilandigi. Meslek odasindan gelen yazi cevabi
uyarinca bir is¢i i¢in giinliik servis iicretinin 6,00-TL oldugu,

e Yemegin igyerinde ¢iktig1 ya da giinliik 7,00-TL’lik yemek ¢eki verildigi yahut
meslek odasindan gelen yazi cevabi uyarinca 6giinliik tabldot yemegin 7,00-TL
oldugunun anlasildigi, UBGT giinlerinde c¢alismadigi, ancak 2017 yilinda
sipariglerde yasanan yogunluk nedeniyle ubgt giinlerinde de calistigi,

e Yilda iki defa (6 ayda bir) 650,00-TL ikramiye aldigi kabul edildiginde, 2017 yili
itibariyle is¢inin UBGT {icreti alacag: hesab1 asagidaki gibidir.

Tablo 7. UBGT Ucreti Ornek Hesaplama

Aylik Ciplak Briit Ucreti 3.600,00-TL
Giinliik Ciplak Briit Ucreti 120,00-TL
2017 Yih UBGT Giinleri

1 Ocak (1 giin)
23 Nisan (1 giin)
1 Mayis (1 giin)
19 Mayis (1 giin)
Ramazan Bayrami (3,5 giin) 1.860,00-TL
15 Temmuz (1 giin)

30 Agustos (1 giin)
Kurban Bayrami (4,5 giin)
29 Ekim (1,5 giin)
Toplam 15,5 giin

Toplam Briit UBGT Alacapi 1.860,00-TL
Gelir Vergisi Kesintisi (%15) 279,00-TL
1.581,00-TL
Damga Vergisi Kesintisi (%07,59) 11,99-TL
1.569,01
SGK Prim (%14) ve issizlik Sigortasi Primi Kesintisi (%1) 235,35-TL
Net UBGT Ucreti 1.333,66-TL

589 KARAKIMSELI, 2016, 5.216.
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3.2.4. Fazla Cahsma ve Fazla Siirelerle Calisma Ucreti

3.2.4.1. Belirsiz Alacak Davasina Konu Olma Y 6niinden

Fazla ¢aligma iicreti, isyerinde diizenli puantaj kayitlar1 tutulmamus, tutulsa bile 6rnegi
is¢iye verilmediyse, iscinin licreti tartigmali ise ve is¢i fazla ¢alismalarini kendi kaydetse
bile yazila delile dayanmadigindan ispati zor oldugu, genellikle tanik beyanlariyla ispat

edildigi icin belirsiz alacak davas1 seklinde agilabilmelidir.>*

YIBK ‘nun 15.12.2017 tarihli kararinda®! “Iscinin bireysel is sozlesmesinden
kaynaklanan feshe bagli olmaksizin talep edebilecegi alacaklar genel olarak iicret

alacag, fazla ¢alisma ticreti, hafta tatili iicreti ve genel tatil iicreti alacaklari olarak ifade

edilebilir.

Fazla ¢alisma iicreti, hafta tatili iicreti ve genel tatil iicreti alacaklarimin tanik
beyanlarima dayali olarak belirlenmesi durumunda, davacinin éngoremeyecegi ve
tamamen hakimin takdirine bagli oranda uygun bir indirim yapilacagindan, bu durumda
soz konusu alacaklarin belirsiz nitelikte oldugu konusunda uygulama birligi mevcuttur.”
Seklinde hiikiim kurmustur. Dolayisiyla fazla calisma {icreti, hafta tatili, UBGT
alacaklarina takdiri indirim uygulandigi durumlarda alacagin belirsiz oldugu YIBK ile
ifade edilmistir. Nitekim Yargitay 9. HD.’nin 2012/39586 E., 2013/4158 K., 04.02.2013

tarihli kararinda,®® “

Yillik iticretli izin alacagi, izin defterinin; fazla mesai ve tatil
calismalart kayda dayandiginda puantaj kayitlarinin isveren tarafindan sunulmasi ile
belirlenecektir. Is Hukukunda maddi hukuk kurallar: icinde isverene kayit tutma
viikiimliigii getirilmistir. Bu belgelerle ilgili yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen igverenin
agilacak davada alacagin belirlenebilir oldugunu savunmasi yerinde olmayacaktir. Kayit
belgelerini sunmayan veya is¢iye vermeyen igveren belirsiz alacak davasit agiimasinin

sonuglarina katlanmak zorundadir.” seklinde hiikiim kurarak belirsiz alacak davasi

tiiriinde agilmasi gerektigini ifade etmistir.

590K ARACA / YAGCI, 2014, s. 194.
91 YiBK. 2016/6 E., 2017/5 K., 15.12.2017 T.
592§UA, 2015, s. 120.
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3.2.4.2. Kism1 Davaya Konu Olma Yo6niinden

Pekcanitez’e gore isci dava dilekgesinde kag yildir ¢alistigini, licretini, ne kadar fazla
calisma yaptigini yazmasi, alacagi belli ve belirlenebilir olacagi goriisiindedir.>®® Keza
Simil is¢i kag saat fazla ¢alisma yaptigini bilebilecek durumdadir ve is¢i alacagini ispat

etmek i¢in tanik deliline dayanmasi, belirsiz alacak davasi agilmast igin yeterli degildir.>%*

Yargitay 22. HD.’nin 2013/17181 E., 2014/26269 K., 30.09.2014 tarihli kararina®® gore,
« ...Isverenin maddi hukuktan dogan yiikiimliiliiklerini (belge ve bordro diizenlemek vb.)
yerine getirmemesi, tuttugu belgenin gercegi yansitmamasi, davadan Once isginin
alacaklarini inkar etmesi ya da ikrar etmekle beraber yerine getirmemesi davaciya kural
olarak belirsiz alacak davasi agma imkam vermez. Is¢i bu durumda dahi alacaginin
miktarin1 ve degerini belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak davasi agamaz. Salt bilirkisi
incelemesine gidilmesi belirsiz alacak davasi agmak i¢in yeterli degildir” seklinde hiikiim
kurarak 9. HD. nin aksine igveren kayitlar1 tutmaz ya da gergegi yansitmazsa bile belirsiz
alaca davasi agilamadig goriisiindedir. Ancak 22. HD’nin fazla caligma iicretinin tanik
beyanlarina dayanmasi ve hakkaniyet indirimi yapilmasi durumunda alacagin belirsiz
olacag yoniinde goriis belirttigi karar1®®® sdyledir ki, “Hakime alacak miktarinin tayin ve
tespitinde takdir yetkisi tamindig1 hallerde (Orn: 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu md 50,
51,56), hakimin kullanacag takdir yetkisi sonucu alacak belirli hale gelebileceginden,
davacimin davamn agildigi tarih itibariyle alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin imkansiz oldugu kabul edilmelidir. Ornegin, is hukuku
uygulamasinda, Yargitayca fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil iicreti
alacaklarimin yazili belgelere ve isyeri kayitlarina dayanmayip, sahit anlatimlarina
dayanmasi halinde, hesaba esas alinan siire ve alacagin miktar: nazara alinarak takdir
edilecek uygun oranda hakkaniyet indirimi yapilmas: gerekliligi kabul edilmektedir. Bu
halde, sahit anlatimlarina dayanilarak hesaplanan alacak miktarindan hakimin takdir
vetkisine bagl olarak yapilacak indirim orami bastan belirli olmadigindan, alacak

belirsiz kabul edilmelidir. [...]Fazla ¢calisma iicreti alacagina yonelik talep bakimindan,

ss3sBiLGILI, 2016, 5.83

s4BiLGILI, 2016, 5.83

s5s§UA, 2015, 5.121.

s96Y, 22. HD. 2013/18655 E., 2014/10492 K., 29.04.2014 T.
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alacak iddiasinin sahit anlatimlarina dayanmas sebebiyle kabul ihtimalinde hesaba esas
alinan siire ve alacagin miktar: nazara alinarak takdir edilecek uygun oranda hakkaniyet
indirimi yapilmasi gerekliligi soz konusu oldugundan ve hakimin takdir yetkisine baglt
olarak yapilacak indirim oram bastan belirli olmadigindan, séz konusu alacak
belirsizdir.” Uygulamada genellikle is¢ilik alacaklar1 davalarinda fazla ¢aligma iicreti
tanik deliliyle ispat edilmekte ve %30 takdiri indirim yapilmakta oldugu ve puantaj
kayitlar1 tamamen dogru bir sekilde tutulmadigi i¢in is¢inin davanin agildigi tarihte
alacagimi bilmesi ¢ok zordur. Ayrica kismi davada daha oncede zikrettigimiz iizere
zamanagimi tehlikesi vardir. Bu nedenle kismi dava degil de belirsiz alacak davasi

acilmasi hakkaniyete daha uygun olacaktir.

3.2.4.3. Ornek Hesaplama
IK’na tabi bir is¢inin,
e 05.07.2010 ila 10.12.2017 tarihleri arasinda 7 yil 6 ay 6 giin (AGI dahil
olmaksizin) 3.600,00-TL briit ticretle calistigi,

e Haftanin 5 giinii ¢calistigl,

e Yolun servis vasitasiyla karsilandigi. Meslek odasindan gelen yazi cevabi
uyarinca bir is¢i i¢in giinliik servis iicretinin 6,00-TL oldugu,

e Yemegin isyerinde ciktig1 ya da giinliik 7,00-TL’lik yemek ¢eki verildigi yahut
meslek odasindan gelen yazi cevabi uyarinca 6giinliik tabldot yemegin 7,00-TL
oldugunun anlasildigi, UBGT giinlerinde c¢alismadigi, ancak 2017 yilinda
sipariglerde yasanan yogunluk nedeniyle ubgt giinlerinde de calistigi,

e 2017 yili i¢inde haftada 5 saat fazla ¢aligma yaptigi,

e Yilda iki defa (6 ayda bir) 650,00-TL ikramiye aldig1 kabul edildiginde, 2017 y1il1
itibariyle is¢inin ubgt {icreti alacagi hesab1 agsagidaki gibidir.
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Tablo 8. Ornek Is¢inin UBGT Ucreti Alacag: Hesabi

Aylik Ciplak Briit Ucreti 3.600,00-TL
Giinliik Ciplak Briit Ucreti 120,00-TL
Saatlik Ciplak Briit Ucreti 16,00-TL
Saatlik Fazla Cahsma Ucreti 24,00-TL
Toplam Briit Fazla Calisma Alacag
49 hafta x 5 saat = 245 saat 5.880,00-TL
245 saat x 24,00-TL =
Gelir Vergisi Kesintisi (%15) 882,00-TL
4.998,00-TL
Damga Vergisi Kesintisi (%07,59) 37,93-TL
4.960,00-TL
SGK Prim (%14) ve Issizlik Sigortasi Primi Kesintisi (%1) 744,01-TL
Net Fazla Calisma Ucreti 4.215,99-TL

3.3. DIGER TAZMINATLAR

3.3.1. Sendikal Tazminat

3.1.1.1. Belirsiz Alacak Davasina Konu Olma Y 6niinden

6356 sayili Yasa da sendikal tazminatin alt sinirmin (is¢inin 1 yillik ticretinden az
olmayacagi) belirlenmesine karsin, iist sinir1 belirlenmeyip, hakimin takdirine birakildig:
icin belirsiz alacak davasi seklinde agilabilecegi goriisii vardir.%®’ Zira hakimin {ist sinr1
belirlerken takdir yetkisini kullanacagi, davacinin ise bunu dava a¢gmadan Once
ongormesinin gii¢ olmasi, is¢inin ticreti konusunda ¢eliski olmasi ihtimali de g6z oniine

alinarak belirsiz agilabilecegi seklinde goriis ileri siiriilmiistiir.>%®

57 KARAKIMSELI, 2016, 5.212.
58 KUCUK, 2019, s. 209.
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Nitekim Yargitay 22. HD.’smin, 17/02/2016 tarihli kararinda®*® “Davamin belirsiz alacak
davasi olarak agildig1 siiphesizdir. Oysa yukarida agiklandigr tizere somut olay
bakimindan davacimin sendikal tazminat disindaki taleplerinin belirsiz alacak davasinin

konusunu olusturabilmesi miimkiin degildir.

Dairemizce benzer dosyalarda sendikal tazminatin da belirsiz alacak davasinin konusu
olusturamayacag belirtilmis ise de, yeniden yapilan degerlendirmede, gerek 2821 sayili
Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesinde gerekse 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu’nun 25. maddesinde sendikal tazminatin alt simirmmin belirtildigi,
ancak sendikal tazminata iist sumir getirilmedigi, is¢inin konumu ve sendikal feshin
agirligr gibi unsurlara bagl olarak mahkemece alt simirdan uzaklasilarak sendikal
tazminata karar verilebilecegi, bu noktada mahkemenin takdir yetkisinin bulundugu,
davact is¢i tarafindan ise alt siniri gegmek sartiyla mahkemece ne miktarda sendikal
tazminata karar verilebileceginin onceden ongoriilebilmesinin miimkiin olmadigt
anlasildigindan somut olayda sendikal tazminatin da belirsiz alacak davasinin konusunu
olusturabilecegi kabul edilmistir. Bu itibarla davacimin sendikal tazminat disindaki
taleplere yonelik davalarin hukuki yarar yoklugundan reddine karar verilmesi gerekirken
50z konusu taleplerin hiikiim altina alinmasi hatalidir.” seklinde hiikiim kurarak kidem
tazminati, ihbar tazminati, yillik izin ve sendikal tazminati konu alarak belirsiz alacak
davasit yoluyla acilmis davada, sadece sendikal tazminatin iist smirinin kanunda
belirlenmedigi, hakimin takdir yetkisine birakildigi ve hakimin is¢inin konumu, sendikal
feshin agirlig1 gibi unsurlara baglh olarak alt sinirdan uzaklasilarak karar verilebilecegi

g0z Oniine alindiginda belirsiz alacak davasi yoluyla acilabilecegi ifade edilmistir.
3.1.1.2. Kism1 Davaya Konu Olma Y 6niinden
Davaci sendikal tazminati belirsiz alacak davasmin acildigi durumlarda, kismi dava

evleviyetle agildig1 icin, kismi dava yoluyla da talep edebilecektir.?®® Daha 6ncede

defaten zikrettigimiz tizere, belirsiz alacak davasi kismi davaya nazaran daha avantajli

599 Y, 22. HD. 2014/32611 E., 2016/4266 K., 17.02.2016 T.
s00 KUCUK, 2018, s. 210.
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olmasi nedeniyle, belirsiz alacak davasi agilabilen hallerde, kism1 dava degil de belirsiz

alacak davasi agmak davaci taraf icin daha yararl olacaktir.

Sendikal tazminata hak kazanip kazanmamasiyla ve is¢inin is giivencesine tabi olup
olmamastyla ilgili tartismalar olmast durumunda ve is¢i tazminatin miktarini alt sinirdan
belirlenmesini talep ettigi takdirde (her ne kadar hakimin takdir yetkisi olsa da taleple
bagl kalacagi icin alacagin miktarinda belirsizlik olmaz) belirsiz alacak davasi olarak

acilamaz.®%!

Yargitay 22. HD.’sinm 18/02/2016 tarihli kararmda®®? “Somut olayda, dava dilek¢esine
gore, dava agik olarak belirsiz alacak davasi niteliginde a¢ilmis, daha sonra artirim
dilekgesi ile neticei talep artirilmis ve mahkemece de belirsiz alacak davasi esaslari

uygulanarak sonuca gidilmistir.

Yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular isiginda olmak iizere, davaci vekili
tarafindan kidem tazminati, ihbar tazminati, sendikal tazminat, kotiiniyet tazminati, ilave
tediye alacag ve yillik izin iicreti talebi belirsiz alacak davasi niteliginde a¢ilmis ise de,
davaci, ¢alisma siiresini, yillik izin siirelerini, ihbar siiresini ve iicretini
belirleyebildiginden anilan alacaklar yéniinden objektif imkansizliktan bahsedebilme
imkant bulunmamaktadr. Bu itibarla, mahkemece, tiim alacak kalemleri yéniinden
davanin, hukuki yarar yoklugundan usulden reddine karar verilmesi gerekirken isin
esasmin incelenerek yazili gerekge ile reddi isabetsizdir. Anilan hususlar gézetilmeksizin
eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir. ” seklinde
karar vermistir. Ust baslikta belirsiz alacak davasi seklinde belirlenebilecegi goriisiinii
anlatirken, ayn1 dairenin bir giin sonraki kararini emsal olarak zikretmistik. Keza ayn
daire bir giin 6nce verdigi bu kararinda belirsiz alacak davasi seklinde agilamayacagi

yoniinde goriis belirtmistir.

ot CIL / KAR, 2012, s.137.
s02 ¥, 22. HD. 2014/32610 E., 2016/4409 K., 18.02.2016 T.
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3.3.2. Ayrimcilik Tazminati

3.3.2.1. Belirsiz Alacak Davasina Konu Olma Y o6niinden

Ayrimeilik tazminatinin miktar1 belirlenirken (¢iplak {icret {izerinden hesaplanir),
sendikal tazminattaki durma tezat olarak burada is¢inin 4 aya kadarki iicreti ifadesi
zikredilerek iist sinir c¢izilmis olmasina karsin alt sinir1 ¢izilmemistir ve miktari
belirlenirken somut olayin ozellikleri, ugradigi ayrimciligin agirligi, kidemi, isinin

niteligi gibi hususlar dikkate alinarak belirlenir.5%

Ayrimcilik tazminati gerek {cretin tartismali oldugu hallerde gerekse {ist sinir
belirlenmeyip hakimin takdirine birakilmasi nedeniyle miktarinin belirlenmesinin gii¢

olmas1 ve belirsiz alacak davasi yoluyla talep edilebilecegi hususunda goriisler vardir.8%

3.3.2.2. Kism1 Davaya Konu Olma Y 6niinden

Ayrimcilik tazminatinin miktari, iscinin ticretiyle baglantili olmasi nedeniyle, iicretin
miktar1 tartismaliysa, davanin acilis tarihinde alacagin belirlenebilmesinden s6z
edilemeyecegi goriisii vardir.’® Ancak sirf {icretin miktarmin tartismali olmasina
dayanilarak belirsiz agilmasi gerektigini ifade etmek dogru olmayacaktir. Zira {icretin
tartismal1 oldugu hallerde kesin olarak belirsiz alacak davasi acilacagi seklinde goriis
birligi yoktur. Nitekim daha Once de zikrettigimiz lizere Yargitay 22. HD’s1 {icretin
miktarinin tartismali olmasinin ispat konusunda bir sorun oldugunu, is¢inin aldig: licretin
miktarini bilmesi gerektigi ve bu nedenle belirsiz alacak davasi agilmasinda hukuki yarar

olmadig1 kanaatindedir.

Ayrimcilik tazminatinin st sinirt diizenlenmesine karsin alt sinirinin diizenlenmemesi,

miktar1 somut olayin 6zelliklerine gore belirlenmesi, hakime takdir yetkisi vermektedir.

sSHALIS, 2018, s. 58.
504K ARAKIMSELI, 2016, 5.212-213.
s0sCIL / KAR, 2012, 5.135.
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Bu sebeple belirsiz alacak davasi yoluyla talep edilebilecegi diistinmek miimkiin olsa da

bu hususta kesin bir Yargitay kararina rastlayamadik.

3.3.3. Maddi Tazminat

3.3.3.1. Belirsiz Alacak Davasina Konu Olma Y 6niinden

Genellikle is kazas1 ve meslek hastaligindan kaynaklanan maddi tazminat, bu hallerde,
isgoremezlik durumu, is¢inin geliri, tedavi giderleri, is¢inin bakiye dmrii, kusur oranlari,
SGK tarafindan yapilan 6demeler ( miikerrer 6deme ve zenginlesme olmamasi i¢in maddi
tazminattan mahsup edilir), kagmilmazlik durumu, yapilan indirimler nedeniyle
baslangicta alacak miktarinda belirsizlik vardir ve bu nedenle belirsiz alacak davasina
konu olabilir.%® Dolayistyla bu faktérler dikkate alinarak yargilama sirasindaki
incelemeyle hakimin takdiriyle maddi tazminat belirlenebilecegi icin bedensel
zararlardan dogan tazminat talepleri acisindan belirsiz alacak davasi seklinde agilmasi

gerektigi doktrinde ve Yargitay da baskin goriistiir.®%’

Yargitay 21. HD.’nm 06/03/2013 tarihli kararinda,’®® “Maddi zararin miktar: yalnizca
zarar gorenin iradesi ile belirlenmez. Maddi tazminatin miktari; taraflarin kusur orani,
sorumluluk kosullari, zarar ve tazminata dogrudan etkili olan is¢inin net geliri, bakiye
omrii, isgorebilirlik ¢agi, isgoremezlik orani, Kurumca baglanan gelirin pesin sermaye
degeri gibi tiim verilerin hi¢cbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde
belirlenmesine baghdir. Ote yandan maddi tazminat davasinda kusur oranlarimin
belirlenmesi igin bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerektigi gibi tazminatin hesaplanmasi
icin ayri bir bilirkisi incelemesi de yaptirilmasi gerekir. O halde is kazasi sonucu zarar
goren davacimn, davamn agildigi tarihte tazminat alacagimin miktarini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi anlasiimakla davacinin hukuki

iligkiyi ve asgari bir miktar belirtmek suretiyle belirsiz alacak davast acabilecegi gibi

ssCTL / KAR, 2012, 5.157.
7Y AKAR, 2019, 5.146.
s08y, 22. HD. 3004/4066, 06.03.2013 T.
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maddi zararmin belirlenmesi i¢cin HMK'min 107.maddesine gore tespit davast da

agilabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuksal olgular c¢ercevesinde davacinin is kazasi sonucu
olusan maddi zararmin tespitini HMK'nin 107.maddesine gore dava yoluyla istemesinde
hukuki yarart bulundugu gozetilerek bu istem yoniinden isin esasina girilerek yapilacak
yvargilama ve toplanacak deliller ¢ercevesinde bir karar vermesi gerekirken davacinin
maddi zararin tespitini istemekte hukuki yararimin bulunmadigi gerekgesiyle istemin
reddine karar vermesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir” seklinde hiikkiim

kurarak belirsiz alacak davasi tiirlinde agilabilecegine karar vermistir.

3.3.3.2. Kism1 Davaya Konu Olma Y 6niinden

Is kazas1 ve meslek hastaligindan kaynakli olarak tedavi giderleri, kazang kaybi,
isgoremezlik nedeniyle ugramis oldugu maddi zarar, ekonomik gelecegin sarsilmasindan
dogan zararlar, taraflarin kusur oranina gore bilirkisilerce hesaplanacaktir ve bu hesap

yapilirken zikrettigimiz iizere birgok faktoriin dikkate alinmasi gerekir.%%

Maddi tazminatin kismi dava olarak agilmasi halinde HMK madde 107/3 geregi tespit
davasi acilabilecegi yoniinde goriisler vardir.®'® Ancak 7251 sayili Kanun degisikliyi ile
bu fikra hilkmii ilga edilmistir. Dolayisiyla is kazasi ve meslek hastaligindan kaynaklanan
maddi tazminat taleplerinin yukarida da zikrettigimiz dinamiklerin hepsi kiimiilatif olarak
degerlendirilip dava agilmadan hesaplanmasi miimkiin degildir. Davanin ilerleyen
asamalarinda delillerin degerlendirmesi (saglik kurulu raporlari, bilirkisi raporlar1 vb.)
neticesinde hakim miktarini takdir edecektir. Artik HMK madde 107/3 hiikmii de
kaldirildig1 icin basta kismi dava agip ilerleyen asamada tespit davast agma imkani

kalmamustir.

sCAKRAK, 2015, s. 190.
swBILGILI, 2016, s. 68.
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3.3.4. Manevi Tazminat

3.3.4.1. Belirsiz Alacak Davasina Konu Olma Y 6niinden

Simil’e gore her somut olayda manevi zararin miktarini belirleyen unsurlarin zarar géren
davaci agisindan degerlendirildiginde yasadigi elem, aci, keder, 1zdirabin agirligr dikkate
alinarak, hakim tazminatin miktarini takdir edecegi i¢in manevi zararin miktarinin hesabi
zor oldugundan belirsiz alacak davasi seklinde agilabilecegi goriisiindedir.5! Hakim
manevi tazminatin miktarint belirlerken somut olayin 6zellikleri, isgdremezlik, duyulan
elem, keder, iizlintii, beden giicii kayb1 sebebiyle hayatinin devamu siiresince yasayacagi

elem gozetilerek hak ve nesafete gore takdir hakkini kullanarak belirleyecektir.5'?

Yargitay 21. HD.’nin 06.03.2013 tarihli kararinda, kism1 dava bashiginda zikrettigimiz
YHGK kararindan dolayr manevi tazminatin bdliinemeyecegi ve kismi yahut belirsiz
alacak davasi olarak acilamayacagma seklinde hiikiim kurdugu karari sdyledir, “Is
kazasinda zarar goren davaci, davamin agildigi tarihte manevi tazminat alacaginin
miktarini kendisi belirlediginden, davanmin agidigr tarihte alacagin miktarint yahut
degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya
bunun imkansiz oldugu séylenemez. O halde manevi tazminat istemi manevi tazminatin
boliinemezligi kuralina aykiri bir bigcimde kismi veya belirsiz alacak davasi olarak
acilamaz vemanevi zararin HMK'min 107.maddesine gore dava yoluyla tespiti de
istenemez. Bu nedenlerle mahkemece manevi zararin tespitine yonelik davanin hukuki

’

varar yoklugundan usulden reddine karar verilmesi dogrudur.’

Pekcanitez’e gore, manevi tazminatin belirsiz alacak davasi seklinde agilamayacagini
kabul etmek adalete aykir1 sonuglar dogurur, bu nedenle basta gecici talep sonucu
belirtilerek, belirsiz alacak davasi seklinde agilmasma imkan verilmelidir.5!3
Kanaatimizce de hakkaniyet agisindan dogru olan budur. Zira hakim manevi tazminatin

miktarin1 kendi takdir edecektir. Zarar goren davaciya zarar1 belirlerken yliksek

sUSIMIL, 2012, 5.325.
S2KAR, , 2019, s. 550.
SBPEKCANITEZ, 2011, s.44.
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miktarlarda belirlemesi ve hakiminde daha diigiik bir miktara hitkmetmesi muhtemeldir.
Bu takdirde ciddi miktarlarda kars1 vekalet iicreti ¢ikabilir. Zaten zarar gérmiis, belki de
siirekli isgoremezlige ugramis olan davaci kismen kabul oldugu takdirde yiiksek

yargilama masraflarina mahkum edilmesi hakkaniyete aykiridir.

3.3.4.2. Kism1 Davaya Konu Olma Yo6niinden

Doktrinde bir goriise gore manevi tazminatin boliinemeyecegini ve bir defada istenmesi
gerektigini, bu sebeple manevi tazminatin kismi dava (kismi dava agilabilmesi igin
sartlardan biri talep konusunun niteligi itibariyle boliinebilir olmas1 gerektigidir) yoluyla
ileri siiriilemeyecegini ifade etmektedir.** Nitekim YHGK 01.03.2006 tarihli
kararinda®1® “Anayasamiz 5, 12, 17, 20 ve 26. maddelerinde kisilik degerlerinin onemini
esas alarak bunlar ihlal edenlere karsi kiginin korunmasint garanti altina almistir.
Kanun koyucu, manevi tazminat davas: agilacak halleri M.K.24a/ll, 25,85, 1437il,
126?il,305, BK. 47 ve 49'ncu maddelerinde ayri ayri diizenlemistir. BK.47.nci maddesi
ise ozel nitelikte bir hiikiim olup, fizik ( maddi )kisilik degerlerinin, yani yasama hakki ile
viicut  biitiinliigiiniin  ihlalinden dogan hallerde manevi zararlarin tazminini
diizenlemigstir. Zarar gorene taminmis olan manevi tazminat hakki kiginin sosyal, fiziksel
ve duygusal kisilik degerlerinin saldiriya ugramasi durumunda ongoriilen bir tazminat
tiriidiiv. Amact ise kisinin, hukuka aykiri olan eylemden dolayr bozulan manevi
dengesinin eski haline dontismesi, kisinin duygusal olarak tatmin edilmesi, zarar vereni
bir daha boyle bir eylemde bulunmaktan alikoymasi gibi olgular: karsiladigi bir
gergektir. Manevi tazminat, kiginin ¢ekmis oldugu fiziksel ve manevi acilar: dindirmeyi,

hafifletmeyi amaglar. Bu tazminat bizzat yasanan aci ve elemin karsiligidr.

Bu tazminat tiirii, kisinin haksiz eylem sonucu duydugu aci ve elemin giderilmesini
amacgladigi igin, zarar goren kisi, ongordiigii miktart belirleyerek istemde bulunabilir.
Maddi zararda oldugu gibi manevi tazminatta kesin bir hesabin yapilmasi olanaksizdir.
Bunun igin miktari, somut olayin ozelligi, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar

dikkate alinarak M.K.nun 4. maddesi uyarinca hakim tarafindan takdir ve tayin edilir.

s4SIMIL, 2012, 5.328.
615Y.HGK. HD. 2006/2-4 E., 2006/26 K., 01.03.2006 T.
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Hakim, manevi tazminatin miktarint belivlemede genis bir yetkiye sahiptir. Zarar géren,
ugradigi haksiz eylemden kaynaklanan maddi tazminatin miktarin tayin edip, talep
edebilir. Hatta zarar géren, maddi zararimi kismi dava olarak bir defada degil,
zamanagimi, stiresi i¢inde, birden fazla talepler halinde isteyebilir. Oysa manevi zarar,
haksiz eylemin sonucunda, ugranilan kisilik degerlerindeki azalmanin karsiligi oldugu ve
zarar goren tarafindan da takdir ve tayin edilebilir bulundugu icin birden fazla boliimler

halinde istenemez.

Bu tazminat bizzat yasananin act ve elemin karsiligi oldugu igin, haksiz eylemin meydana
geldigi anda gerceklesir. Aci ve elemin boliinerek bir kisminin agilacak kismi dava ile,
kalammin agilacak baska bir davada talep edilmesi, manevi tazminatin oziine ve islevine
aykirt diiser. Odemenin uzamasi, para degerindeki diisiisler, enflasyon nedeniyle alim
giictiniin azalmasi gibi nedenlerle hiikmedilecek miktarin faizi ile birlikte tahsili zarar
karsilamaktan uzak olmasi, manevi tazminatin boliinerek istenmesini hakli géstermez.
[...] Ogretide ve kararlilik gésteren yargisal inan¢larda da manevi tazminat davasinin
kismi dava olarak agilamiyacagi, 1slah yolu ile de istemin arttirilamiyacagt
benimsenmektedir. Buna gerekge olarak da, manevi tazminat bir biitiindiir. Duyulan aci
ve tiziintiiniin karsiligi dava yolu ile belirlenip, karsi tarafa bildirildikten sonra
arttirtlmast veya yeni bir dava agilarak istenmesi miimkiin degildir. Ciinkii manevi
tazminatin takdirinde hakime ¢ok genis takdir yetkisi verilmistir. Hakimin takdir yetkisi
boliinemez ( Bkz. Prof. Dr. Baki Kuru-Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinct Baski Cilt:
11- 2001 sh: i 528 vd, Prof. Dr. Ejder Yilmaz, Islah Yoluyla Dava Konusunun Arttirilmasi
( Anayasa Mahkemesi'nin 20.07.1999 tarihli ve 1/33 sayili kararinin degerlendirilmesi,
11.05.2001 tarihli makale )sh: 10 vd, Y.9.H.D. 12.02.1991 giin ve 10324/2244, Aym
Dairenin 26.12.1989 giin ve 10280/11438, 21. H.D.nin 06.11.1997 giin ve 7074/7186
sayuli karari, 4. H.D.nin 14.05.1998 giin ve 9223/3428 sayili, Y.H.G.K.nun 02.07.1980
giinve E: 3/1477 K: 2113 sayili, ayni kurulun 27.03.1981 giin ve E: 9/1481 K: 251 sayuli,
Ayni Kurulun 25.09 )996 giin ve 1996/21-397-637 ve 13.10.1999 giin ve 1999/21-648 K:
818 sayili Ictihatlari. )” seklinde hiikiim kurarak manevi tazminatin, kisilik
degerlerindeki azalmanin karsilig1 oldugu, ac1 ve elemin karsilig1 oldugu ve zarar goren
bakimindan takdir edilebilir bulundugu icin boliinemeyecegi, dolayisiyla kismi davaya

konu olamayacagi kanaatindedir.



159

SONUC

Iscilik alacaklari davalar1 davalarinda hangi alacak kaleminin kismi dava hangisinin
belirsiz alacak davasi seklinde talep edilecegi konusunda uygulamada ve doktrinde
tartismalar miindemigtir. Zira bazi alacak tiirlerinin bilhassa zamanasimi tehlikesinden
dolay1 kism1 dava seklinde agilmasi ciddi hak kayiplar1 yasanmasina neden olmaktadir.
Iscilik alacaklar1 davalar1 ortalama 2 ila 3 sene siirmektedir. Dava kism1 agildig1 takdirde
dava tarthinde yalnizca dava dilekgesinde yazan kisim i¢in zamanasimi kesilir.
Dolayistyla bilirkisi raporundan sonra 1slah yapan davaciya karsi, davali iki hafta i¢inde
zamanagimi defi ileri siirmesi halinde islah tarihinden dolay1 geriye dogru 5 (zamanagimi
stiresi 5 sene olan alacaklar i¢in) sene gidilir ve bu siireyi gegen alacaklar zamanasimina
ugrar. Ornegin dava 2013 yilinda agilmus. Isci 2012 yilinda isten ¢ikmis. Hizmet siiresi
10 sene oldugunu ve isverenin haksiz fesih ile isten ¢ikarildigini diisiinelim. 2015 yilinda
davali taraf, zamanasimi defi ileri siirdiigii takdirde, 2010 ile 2015 y1l1 arasinda muaccel
olmus olan alacaklarini tahsil edebilir. Dolaysiyla 8 senelik (2002-2010 yillar1 arasi)
alacagi zamanasimina ugramis oluyor. Zaten uygulamada isgiler genellikle isten ¢ikar
¢itkmaz dava agma egiliminde olmuyor. Yargilama siireside eklenince zamanagimi
problemi yasanir. Bu olayda belirsiz alacak davasi seklinde agilmis olsaydi, 2012 yilinda
tiim alacaklar1 i¢in zamanasimi siiresi kesilecekti. Fakat gene 5 senelik zamanasimi
oldugu i¢in bu seferde 2012 yilindan geriye dogru 5 senelik (2007-2012 yillar1 arasi)
alacaklarini alabilecek, onceki alacaklari zamanasimina ugrayacakti. Faiz konusunda da
belirsiz alacak davasi daha avantajli olsa da kismi1 davadaki faiz ile ilgili sikinti davadan
once igverene ihbarname ¢ekilerek, temerriide distiriilmesi suretiyle asilabilir. Sonug
itibariyle belirsiz alacak davasi kismi1 davadan zamanasimi ve faiz konusunda daha
avantajlidir. Ancak is¢ilik alacaklarin hepsinin belirsiz dava seklinde acilabilecegini
soylemek miimkiin degildir. Zira ¢alismamizin ikinci boliimiinde ayrintili olarak ifade
ettigimiz {izere belirsiz alacak davasinin acilmasinda hukuki yarar olabilmesi i¢in bir
takim sartlarin olugsmasi gerekir. Bu nedenle tiim iscilik alacaklarinin, belirsiz alacak

davasi seklinde agilabilecegini sdylemek gii¢ olacaktir.

Yargitay 9. HD.’s1 is¢ilik alacaklarinin, kismi eda kiilli tespit davasi seklinde
acilabilecegini ifade etmektedir (Y.9.HD., 39586/4158, 04.02.2013). Daha a¢ik bir
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anlatimla, kismi1 davay istedigi miktar tizerinden agabilecegini (bu kismi tahsil hitkmii)
geriye kalan kismin (tespit hiikmii) ise tespitini isteyebilecegi kanaatindedir. Burada
kismu talebin kabuliine iliskin boliim ilamli icraya konu olurken, tespite dair olan kalan
boliim i¢in ilamsiz icra takibi yapilir ve bu tespit igeren kalan kisim zamanasimi kesilir,
ancak faiz dava tarihinden baslamaz (davadan 6nce davali temerriide diisiiriilerek bu
durum asilabilir).?'® Baska bir anlatimla, kalan kismn tespit davasiyla talep edilmesinde
hukuki yarar aranmayacak ve en biiylik sikint1 olan zamanasimi hem kismen agilan hem
de tespiti istenen boliim igin dava tarihinde kesilmis sayilacaktir.®*” Ornegin baslangicta
tim miktarin1 belirleyemedigi alacaginin simdilik 1.000TL’sinin tahsilini geri kalan
kismin tespitini istediginde, dava sonunda gercek alacaginin 50.000TL olduguna karar
verilirse kalan 49.000TL’lik kisim i¢in ya ek dava acacak yahut ilamsiz icra yoluyla takip
baslatacaktir ve burada zamanasimi dava tarihinde 50.000TL’nin tamami igin
kesilecektir.5® Miktarmin belirlenmesi hakimin takdirine birakilan (manevi tazminat,
cezai sart, UBGT, fazla ¢alisma bakiye siire iicreti, hafta tatili) alacaklarin kismi eda kiilli
tespit davasi seklinde agilabilecegi goriisiindedir.%’® Yargitay 9. HD.’nm 31.10.2016
tarihli kararnda®?® “HMK nun 107. maddesinin gerekgesine gore belirsiz alacak
davasimin, kismen eda davasiyla birlikte kiilli tespit davasi olarak da agilabilmesi imkdan
dahilindedir. O halde belirsiz alacak davasinda bir miktarin tahsili yaninda, kalan tutarin
tespiti istenebilecek ve yargilama sirasinda belirlendiginde kalan miktar da talep
edilebilecektir.” seklinde hiikiim kurmustur. Bu uygulamanin kaynagt HMK m.107/3’e
dayanmaktaydi. Dolayistyla hukuki yarar olup olmadiginin tartisilmasina gerek yoktu,
zira kanundan kaynakli olarak var kabul ediliyordu. Fakat 7251 sayili Kanun degisikliyle
107/3 hiikmii ilga edildi. Bu konuyla ilgili iki farkli goriis mevcuttur. Bir goriise gore her
ne kadar kanun hiikmii kaldirilsa da is¢i lehine yorum ilkesi ve hakkaniyet acisindan
diistinerek kismi davayla birlikte tespit davasi hala acilabilecegini ifade etmektedir.
Ancak diger bir goriise gore, kanun koyucunun burada uygulamadaki tartigmalari
kaldirmak ve igtihat birligi saglamak i¢in bilerek bu hiikkmii kaldirdigini, “kismi eda kiilli

tespit davas1” diye bir dava tiiriiniin HMK da diizenlenmedigi, belirsiz alacak davasinin

s15CIL / KAR, 2012, 5.187.

sI7SUA, 2015, 5.117.

S18RUZGAR, 2011, s. 215.

s19CIL / KAR, 2012, 5.187.

520y, 9, HD. 2016/22556 E., 2016/18866 K., 31.10.2016 T.
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zaten bir eda davasi oldugu bu nedenle alacagin bir kisminin eda davasina bir kisminin
tespit davasina konu olmasinda hukuki yarar olmadigi, zaten bu hiikmiin aslinda m.109
da kismi1 davada basliginda diizenlenmesi gerektigi, belirsiz alacak davasi yerine belirsiz
alacagin tespiti davasin agma da hukuki yarar olmadi seklindedir. Bu sebeple artik kismi

eda kiilli tespit davasi agilamayacagi kanaatindedirler.

Yargitay 9. HD.’s1 is¢i alacaklarinin belirsiz alacak davasi seklinde agilmasina daha yakin
bakmaktadir (Y.9.HD., 11358/2699, 03.02.2014 T.). Nitekim 9. HD.’s1 hizmet siiresinin
tartismal1 olmasi, ticret miktarinin belirli olmamasi, kayit dis1 is¢i ¢calistirilmasi, alacagin
miktarinin karsi tarafin verecegi bilgi ile belirlenecek olmasi, bilirkisi yoluyla teknik
hesaplama gerekmesi sebeplerinden dolay1 alacagin belirsiz olabilecegi kanaatindedir.
Bir¢cok tazminatin belirlenmesinde is¢inin iicreti ¢iplak ya da giydirilmis iicreti esas
alinmaktadir. Bu nedenle iicret miktarinin ve ¢alisma siiresinin belirlenmesi 6nemlidir.
Yargitay 9. HD’s1 licret alacaginin da belirsiz alacak davasi seklinde agilabilecegi

goriisiindedir.

Yargitay 22. HD. (Y. 22. HD., 8899/7952, 14.04.2014 T.) ise is¢inin {icretinin miktar1
konusunda tartigmalar olmasinin ispatla ilgili bir sorun oldugunu, alacagin likit olup
olmadiginin belirlenmesi ile ispatinin farkli konular oldugu, 6nemli olanin objektif olarak
bakildiginda talep sonucunun belirlenmesinin beklenemeyecek olmasi gerektigi, is¢inin
aldig ticreti ve ne kadar siire ¢alistigini bilebilecek durumda oldugunu, sirf bilirkisiye
gittigi i¢in alacagimn miktarinin belirlenemedigi ifade etmenin dogru olmayacagi
kanaatindedir. Ancak tanik anlatimlarina dayanilarak hesaplanan alacak tiirlerinde (fazla
calisma, UBGT, hafta tatili) hakimin yapacag: takdiri indirim orani bastan belli olmadig:
i¢in, takdiri indirim yapilan fazla ¢alisma, hafta tatili, UBGT iicretlerinde alacagin
miktarint davani1 agilis tarihinde belirlemenin gili¢ olmasi nedeniyle, belirsiz alacak
oldugu goriisiindedir (Y. 22. HD., 17181/26269, 30.09.2014 T.). Keza 16.06.2014 tarihli

baska bir kararmnda®?

alacak miktarinda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmasi (zira
dava agilma sebebi alacak konusunda tartigma ve uyusmazlik olmasi) hali belirsiz alacak
davasi agilmasi i¢in yeterli goriilseydi neredeyse tiim davalarin belirsiz alacak davasi

seklinde acilmasi gerekecegi, fazla calisma UBGT ve hafta tatilinin miktarinin belirlenme

621 AKIL, 2019, s. 61-62-63 (Y. 22. HD. 15167/17279, 16.06.2014 T.).
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imkan1 olsa da hakimin hangi oranda indirim yapacag bilinemedigi i¢in belirsiz alacak

seklinde agilabilecegi seklinde karar vermistir.

Tiim bu goriis farkliliklar1 ve uygulamadaki tartismalara ragmen YIBK da su sekilde

2 “Jctihatlart Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunda yapilan

hiikiim  kurulmustur,5?
gortismeler sonucunda, is¢ilik alacaklarinin ¢ok degisik tiir ve nitelikte uyusmazlik olarak
mahkemeler oniine gelebilecegi, ayni tiir ve nitelikteki is¢ilik alacaklarinda dahi her
defasinda alacagin belirli veya belirsiz olmasindan soz edilmesinin miimkiin olmadigi,
her bir somut olayin ézelligine gore mahkemelerin alacagin belirli mi yoksa belirsiz
alacak mi oldugunu tespit etmeleri gerektigi, alacagn tiirii itibariyle bir alacagin belirli
veya belirsiz alacak oldugundan soz edilemeyecegi, bu hususta yapilacak ictihad
birlestirmenin, ictihadi birlestirme kararlarimin soyut, genel ve her defasinda gegerli
normatif yapisiyla bagdasmadigi gerekgeleriyle ictihadi birlestirmeye gerek olmadigina,
15.12.2017 tarihinde oy birligiyle karar verilmistir.” Dolayisiyla YIBK, her bir alacak
i¢in somut olaya gére degerlendirilmesi gerektigine ve bu konuda IBK gerek olmadigina
hiikmetmistir. Tabi ki somut olaya gore uyusmazliga etki eden faktorler degismesi
sebebiyle somut olaydaki duruma gore hakimin takdir etmesi daha uygun olacaktir.
Omegin toplu is uyusmazliklarindan kaynaklanan alacaklarm, is¢inin sdzlesmenin

icerigini tam olarak bilip anlamlandiramayacagi ihtimali yiiksek olmasi sebebiyle belirsiz

alacak davasi yoluyla talep edilmesi husunda agirlikli goriisler vardir.

Kanaatimizce, kanun koyucu bilingli olarak, 7251 sayili Kanun degisikligi ile m.107/3
hiikmiinii ilga etmistir ve bu sebeple artik Y. 9. HD’sinin goriisii olan kismi eda kiilli
tespit davasinin agilamayacagi diisiincesindeyiz. Belirsiz alacak davasi bilhassa
zamanagimi ve faiz agisinda daha avantajli oldugu yadsinamasa da dava sartlarmin
kanunda 6ngoriilmiis oldugu ve esnetilemeyecegi i¢in tiim iscilik alacaklarinin belirsiz
alacak davasi seklinde acilamayacagi goriistindeyiz. Y. 22. HD’s1 ve Y. 9. HD’sinin ortak
goriisii olan takdiri indirim sebebi gerektiren alacaklarin (fazla ¢calisma, UBGT, hafta
tatili) belirsiz alacak davasi seklinde agilabilecegi, ancak bunlar digindaki alacaklarin
kismi alacak davasi tiirtinde agilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Sadece is kazasi ve meslek

hastaligindan kaynaklanan maddi manevi tazminat taleplerinde ¢ok fazla faktoriin bir

s2y[BK. 2016/6 E., 2017/5 K., 15.12.2017 T.
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arada degerlendirilmesi, resmi kurumlardan rapor alinmasi gerektigi icin tiim bunlari
baslangicta bilinmesi miimkiin olmadig1 i¢in belirsiz alacak davasi seklinde agilmasi daha
dogru olacagi kanaatindeyiz. Nitekim uygulama ve doktrindeki agirlikli goriise gore is
kazas1 ve meslek hastaligindan kaynaklanan maddi manevi tazminat talepleri belirsiz

alacak davasiyla talep edilmesinin hakkaniyete daha uygun olacagi noktasindadir.

Yukarida ifade ettigimiz YIBK da®?® iscilik alacaklari hususundaki bu goriis
farkliliklarinin giderilmesi i¢in IBK ‘na gerek olmadigi somut olaya gére belirlenmesi
gerektigi ifade edilmis ve “Kararda, fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel
tatil alacaklarina iligkin olarak ise “Fazla ¢calisma iicreti, hafta tatili iicreti ve genel tatil
ticreti alacaklarinin tanik beyanlarina dayali olarak belirlenmesi durumunda, davacinin
ongoremeyecegi ve tamamen hdkimin takdirine bagl oranda uygun bir indirim
vapilacagindan, bu durumda soz konusu alacaklarin belirsiz nitelikte oldugu konusunda

7624 seklinde hiikiim kurarak fazla calisma, hafta tatili ve

uygulama birligi mevcuttur
UBGT hususunda uygulama birligi olmas1 nedeniyle belirsiz alacak davasi yoluyla talep
edilebilecegine karar vermistir. IBK da yalnizca bu ii¢ alacak i¢in tanik ifadeleriyle ispat
edilip, hakimin indirim uygulamas1 halinde belirsiz alacak davasi yoluyla agilabilecegine
karar vermistir. Miktarinin belirlenmesinde bu ii¢ alacakta oldugu gibi hakimin takdiri
gerektiren baska alacak tiirleri (ayrimeilik tazminati, sendikal tazminat, bakiye siire ticreti
gibi) de olsa da bu alacaklar bakimindan kesin bir karar verilmedigi i¢in belirsiz alacak
davasi yoluyla talep etmek, davanin reddedilmesine sebebiyet verebilir. Dolaysiyla bizim
kanaatimiz fazla ¢alisma, hafta tatili, UBGT hari¢ diger alacaklarin kismi dava yoluyla
acilmasi yoniindedir. Zira HMK m.107/3 deki degisiklik sonrasi artik kismi eda kiilli
tespit davasi agilmasinin hukuki dayanagi kalmamistir. Yargitay 22. HD’s1 kapanmus, 9.
HD’ sinde de belirsiz alacak davasini daha genis yorumlayip, imkan taniyan goriiste

degisiklik olmustur. Bu nedenle bundan sonraki davalar agisindan hak kaybi

yasanmamasi adina zikrettigimiz sekilde agilmasi daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

s3YIBK. 2016/6 E., 2017/5 K., 15.12.2017 T.
624Y. HGK. 2015/22-3669 E., 2018/1848 K., 06.12.2018 T.
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