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OZET

KISA METINLERDE YAZAR TANIMA OLCUTLERININ
BELIRLENMESI: TWITTER UZERINDE BIR ADLI DILBILIM
UYGULAMASI

Utku TANRIVERE

Doktora, Adli Bilimler Anabilim Dah
Tez Damsmani: Dr. Ogr. U. Ayse Zeynep AYDIN
Temmuz 2020, 164 sayfa

Verili bir metnin kim tarafindan yazildigi, alanyazina goére adli dilbilim uzmanlarina
yoneltilen sorularin basinda gelmektedir. Bu nedenle yazar tanima uygulamalarinin, adli
dilbilim baglaminda 6zel bir 6neme sahip oldugu ifade edilebilir. Kald1 ki bu konuda
miinferiden caligilabilecegi gibi, bagka birtakim analizleri tamamlayici nitelikte
uygulamalar yapilmasi da s6z konusu olabilir. Tiim bunlara ragmen Tiirk¢e metinlerin
incelendigi yazar tanima uygulamalari, alanyazinda gorece kisa bir siiredir ilgi konusu
olarak ele alinmakta ve bu baglamda kisa metinler ¢ogunlukla gézardi edilmektedir.
Ozellikle mobil telefon yazismalar1 ve sosyal medya iletileri baglaminda ise az miktarda
dilsel veri iceren metinlere dair 6zgiil yontemlere ihtiya¢ duyuldugu agiktir. Zira bilimsel
calismalarda simdiye dek genellikle tercih edilmis olan ve gazete makalelerini
incelemeye yonelik kullanilan 6l¢iitlerin ¢cogu, kayda deger miktarda kisitl bir igerige
sahip sosyal medya gonderilerini veya bagka anlik yazisma bigimlerini incelemek igin
elverigli gériinmemektedir. Bu ¢alisma ise belirtilen ¢cergevede mevcut ihtiyaca bir yanit
vermeyi hedeflemektedir. Kisa metin 6rnekleri olarak Twitter isimli mikro-blog sitesinde
yer alan ve 50 farkli yazarin olusturdugu toplam 1000 gonderi incelenmis, ayn1 ve farkli

yazarlarin olusturdugu metinlerin belirlenmesinde ayirt edici bulunan 6zellikler tespit
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edilmistir. “Yazim ve noktalama”, “sozciik ve baglam” ile “diger olgiitler” olmak iizere
ii¢ baslik altinda yer alan bu &zellikler, 60 farkli yazarin olusturdugu toplam 198 ayri
Twitter gonderisi tlizerinde smanmistir. Cesitli yazar ve gonderi sayilariyla
gerceklestirilen 18 farkli uygulama kapsaminda, yazari bilinmeyen gonderilerin kim
tarafindan olusturuldugu tespit edilmeye g¢alisilmistir. Sonug olarak her bir calisma
neticesinde bir eslesme saglanmis ve yapilan kontrollerde bunlarin tamaminin dogru
oldugu goriilmiistiir. Kararsizlikla sonlandirilan veya hatali tespitte bulunulan herhangi
bir analiz olmamistir. Elde edilen sonuglar hem Tiirk¢e kisa metinlerde yazar tanima
uygulamalarina bir temel teskil etmesi hem de 6nerilen yontemin gelecekte gelistirilerek

etkinliginin arttirilmasi1 baglaminda 6nemli goriinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Adli dilbilim, yazar tanima, yazar tespiti, bireydil, kisa metinler,

sosyal medya.
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ABSTRACT

DETERMINING MARKERS OF AUTHOR IDENTIFICATION ON
SHORT TEXTS: A FORENSIC LINGUISTIC APPLICATION ON
TWITTER

Utku TANRIVERE

Doctor of Philosophy, Department of Forensic Science
Supervisor: Asst. Prof. Ayse Zeynep AYDIN
July 2020, 164 pages

According to the literature, identification and/or profiling of the author of a given text is
one of the most popular questions addressed to forensic linguists. For this very reason, it
could be stated that author identification studies are of particular importance in terms of
forensic linguistics. Besides, such studies may either be performed individually or have
a supplementary essence along with other several analyses. Despite all, author
identification studies concerning Turkish texts have only recently received scientific
attention and within this context, short texts have usually been disregarded. It is clear that
there is a need for specific methods accounting for texts consisting limited linguistic data,
with a special regard to correspondence on mobile phones and on social media posts.
Most of the features that are employed in the author identification analyses of newspaper
articles seem to be inadequate on social media posts or other instant messaging types
since the latter sort of texts have considerably limited verbal content. This study aims to
address to this necessity within the given context. First, a total of 1000 posts by 50
different authors from the micro-blog site Twitter have been examined as a sample of
short texts and then, distinctive features have been established which are useful to

distinguish the same and different authors. These features that are sorted out under titles
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“spelling and punctuation”, “lexis and context” and “others” have been worked out on a
total of 198 single Twitter posts submitted by 60 different authors. Through 18 separate
analyses that include different number of authors and posts, identification of the initially
unknown authors have been attempted. Every single attempt resulted with a match and
these matchups were all checked and confirmed. There hasn’t been any analysis resulted
with indecision or misdetection. Findings seem to be significant for both constituting a
methodology for author identification studies on short texts in Turkish, as well as for

providing a basis for the advancement of the proposed method in the future.

Keywords: Forensic linguistics, author identification, authorship attribution, idiolect,

short texts, social media.
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1. GIRIS
Yakin ge¢cmiste teknolojide yasanan gelismeler kapsaminda internetin yayginlagmasi ile
sosyal medyanin ortaya ¢ikist ve genis kitlelerce kullanimi, gercek hayatta islenen
birtakim suglarm internet ortamina tasinmasima yol agmistir. Ozellikle sosyal medya
ortaminda kullanicilarin birbirlerine veya tigiincii kisilere hakaret ettikleri ya da bu kisileri
tehdit ettikleri paylagimlara sikca rastlanmaktadir. Kald1 ki insanlarin internet ortaminda
yaptiklar1 yazigsmalarda, yiiz ylizeyken sdyleyemeyecekleri seyleri de rahatlikla
yazabildikleri bilinmektedir (Yildirim, Ozdemir & Alparslan, 2018). Bunun yanisira
devletin giivenligine iliskin, yasaklanmis ya da gizli kalmasi1 gereken bilgilerin internet
ortaminda ve dzellikle sosyal medyada paylasilmasi gibi olaylar da 6zellikle Tiirkiye’ nin

yakin gegmisinde glindem olmustur.

Gergek yasamda ceza kanunlarinda ya da ceza normu iceren diger kanunlarda sug olarak
tanimlanmais fiiller, nitelikleri buna uygun oldugunda sanal ortamda da iglenebilirler ve
kanunda buna iliskin 6zel bir hiikiim bulunmadikga, ayni fiiller sanal ortamda da sug vasfi

tagimay1 stirdiiriirler.

Bu baglamda gerceklestirilecek adli bilisim incelemeleri bir paylasimin hangi cihaz
araciligiyla, hangi elektronik ve fiziksel adres iizerinden yapildignin tespitiyle
sonuglanabilecek olsa da maddi gercegin ortaya cikarilmasi icin yetersiz kalabilir
niteliktedir: Ornegin, tespit edilen fiziksel adreste bulunan cihaz birden fazla Kkisi
tarafindan kullanilan paylasimli bir aygit olabilir. Ug iiniversite dgrencisinin paylastigi
bir evdeki bilgisayardan ya da herkesin erisimine agik bir bilgisayar laboratuvarindan
yapilmis olan yazismalar s6z konusu oldugunda, siirece konu olan iletinin kim tarafindan

yazildiginin, yani failin kim oldugunun tespit edilmesi gerekecektir.

Bununla birlikte internet ortaminda yapilan yazigmalara iliskin olarak yazarin, ilgili metni
kendisinin yazmadigini iddia etmesi de sikca karsilasilan bir durumdur. Gorgiil ve yaygin
olarak bilinen bu davranis ¢ogu zaman mizah konusu da yapilmis ve Selcuk Erdem
tarafindan Resim 1.1°deki gibi “Kuzenim yazmis ya!..” sdylemiyle karikatiir konusu
edilmis, gorselin alindig1 internet sitesinde ise bu sdylem “hayati 6nem tasiyan bahane”

olarak nitelenmistir.



Resim 1.1.  Internet ortamindaki yazismalarda yazarimn kendi olusturdugu metni inkar

etmesi durumunu isleyen Selcuk Erdem Karikatiirii (Ugiiden, 2016)

4. Hayati onem tasiyan bu bahaneye onlar sayesinde
sahipsiniz: “Kuzenim yazmis”

F DUNYANIN
DSN Nra YAZDIN
Ml GALILE?

Iletinin kim tarafindan yazildigmin tespit edilmesi igin gergeklestirilecek olan
incelemelerde “yazar tanima” konusuyla adli dilbilim sahasi 6n plana ¢ikmaktadir. Zira
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in uygulamali bilimlerin kullanildig1 bir bilimler
demeti olarak nitelenen adli bilimler (Tanrivere, 2017a) kapsaminda yer alan adli
dilbilimin en 6nemli ve en sik talep edilen uygulamalarindan birisi, belirli bir metnin
yazarinin kim oldugunun tespit edilmesi amaciyla yapilan incelemeleri kapsayan yazar

tanima ¢alismasidir (Coulthard, 2005).

Iletilerinde 280 karakter smiri bulunan Twitter isimli mikro-blog sitesi, s6z konusu
kisitlama dolayisiyla yazar tanima c¢alismalart i¢in 6zel bir ilgi konusu olarak
gosterilebilir. Zira sik¢a kullanilan diger sosyal medya platformlar1 olan Facebook
paylagimlarinda ya da Instagram’a yiiklenen gorsellere eklenen agiklamalarda
kullanilacak karakter sayis1 yoniinden herhangi bir sinirlama bulunmadigindan, Twitter
iizerinde yapilmis olan paylasimlarin konu edildigi yazar tanima uygulamalarinda
nispeten ¢cok daha az miktarda dilsel veri ile ¢alisilmasi ve sonug elde edilmesi gerekliligi
dogmustur. Giiniimiize dek &zellikle Ingilizce veriyle gerceklestirilen kisa metinlerde

yazar tanima ¢alismalari; ayirt edici 6zelliklerin tespit edilmesini saglamis (MacLeod &



Grant, 2012), Tiirkcede de Twitter iizerinde yapilan ve olduk¢a az dilsel veri iceren
paylasimlarda farkli yazarlarin olusturdugu metinler arasindaki tslup farkliliklarinin
(yazarlararast degiske) tespit edilebilmesine olanak veren oOlgiitler bulundugu
goriilmiistiir (Tanrivere, 2018b, 2020). Bu konuda yapilan c¢aligmalara iligkin detayli

bilgiler, “2.6. Yazar Tanima” baglig1 altinda sunulmaktadir.

1.1. Amag
Bu calisma, ozellikle 280 karakter sinir1 gozetilerek segilen Twitter adli mikro-blog
sitesinden belirli baz1 kisitlamalar ¢ercevesinde toplanmis olan ¢esitli metinlerin; yazim,
noktalama, sozciik, baglam ve genellikle duygu belirtmeye yarayan 6zel isaretler (emoji)
ile etiketler (hashtag) ve ileti diizeninden olusan birtakim 6lgiitlerin degerlendirilmesiyle
yazar tespitinde kullanilmak iizere bir yontem 6nermeyi hedeflemektedir. Yapilacak olan
incelemeler neticesinde farkli yazarlar tarafindan iiretilmis farkli metinler arasinda ayirt
edici oldugu goriilen 6l¢iitler paylasilacak ve her bir inceleme 6zelinde mevcut 6rnekleme
gore bigimlendirilmesi gereken bu Olciitler ile uygulama yontemleri, ilgili basliklar

altinda agiklamalartyla sunulacaktir.

Nihai olarak onerilecek yontemin, siiregen bir degisim igerisinde bulunan dil ve ayni
sekilde teknolojiyle uyumlu bi¢imde, ihtiyac ve kullanimlara paralel olarak gelistirilmeye
ve uyarlanmaya acik olmasi hedeflenmektedir. Bununla beraber yontem, yalnizca farkli
yazarlarin olusturdugu metinlerin ayirt edilmesiyle sinirli kalmayarak; ayni yazar
tarafindan olusturulmus metinlerde goriilebilecek ayriliklarin (tek-yazar degiskesinin) da
tespit edilerek bireyin farkli metinlerde ortaya koyabilecegi iislup farkliliklarinin
ongoriilmesini saglayacak nitelikte kurgulanacaktir. Zira ayni kimsenin olusturacagi

cesitli bagka metinler arasinda da farkliliklar goriilebilecegi bilinmektedir.

Boylelikle gerek adli baglamda gerekse adli olmayan ¢esitli kurum ig¢i sorusturma ve
incelemelerde hem bir yazarin tespiti hem de ilgili olmayan muhtemel diger yazarlarin

elenmesi baglaminda hizli ve etkin bir yontemin ortaya konmasi hedeflenmektedir.

1.2. Arastirma Sorulari

Bu calismanin yanitlamay1 hedefledigi temel soru, Tiirkce kisa metinlerde yazarlararasi

degiskenin ortaya konulmasinda kullanilabilecek ol¢iitlerin;



e neler oldugu,
e ne kadar ayirt edici olduklari,

e muhtemel ¢iktilarinin neler oldugudur.

Bu cercevede farkli yazarlar tarafindan olusturulmus Twitter gonderilerinin incelenmesi
neticesinde ortaya cikacak iislup ayirt edici (yazarlararas: degiskeyi olusturan) unsurlarin
neler oldugu tespit edilecek, bu unsurlarin ne kadar ayirt edici olduklar1 (6lciitlerin
giivenilirlikleri) ve nasil farklhiliklar gosterebildikleri (muhtemel kullanimlarin neler
oldugu) gozlenecektir. Son olarak belirtilen kullanim bi¢imlerine dair yapilan tespitler,
ozellikle sik karsilagilan konularla ilgili olarak Olgiitlerin 6ngoriilen alt bagliklarim

olusturmakta kullanilacaktir.

Ayrica hatali sonuglari eleyebilmek adina ayni yazarin olusturdugu cesitli metinlerde de
goriilebilecek farkliliklarin (tek-yazar degiskesi), baska yazarlarin olusturduklari
metinlerde karsilagilan farkliliklar karsisindaki durumu da aragtirilacaktir. Diger bir
deyisle incelenecek olan metinlerde hem yazarlararas1 degiske hem de tek-yazar
degiskesi baglaminda ayirt edici unsurlarin neler oldugu ve bu unsurlarin hangi yonden
daha kuvvetli sonu¢ verdikleri, calisma kapsaminda cevaplanmasi gerekli goriilen diger

bir sorudur.



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliim kapsaminda su¢ kavrami ile adli bilimlerden, dilbilim ile birlikte uygulamali
dilbilim ve adli dilbilim alanlarindan, ayrica ¢alismanin temel odagini olusturan dil
degiskeleri ile bu degiskelerden kaynak alan yazar tanima uygulamalarindan
bahsedilecektir. Yine bu calisma acisindan 6énem arz eden bir diger konu olan sosyal
medya ile Twitter isimli mikro-blog sitesi hakkindaki bilgilere de bu boliim gercevesinde

deginilmektedir.

2.1. Suc ve Adli Bilimler
Su¢ kavrami, gilinlimiize dek gerek ceza hukuku felsefesi gerekse sug¢ biliminin bakig
acilariyla farkli bi¢cimlerde tanimlanmistir. 18. yiizy1l Bat1 felsefesinde olduk¢a 6nemli
bir yer teskil eden ve Aydinlanma’ya biiyiik katkilar sunmus Immanuel Kant’a gore sug,
nesnel adaleti saglamak adina yalnizca bireysel hak ihlalleriyle sinirliyken Feuerbach ise
bireysel haklar1 ihlal etmeyip devletin ama¢ ve menfaatlerine ters diisen birtakim
davraniglarin da sug olarak nitelenebilecegi goriisiinii ortaya koymustur (Vormbaum,
2014). 18 ve 19. yiizyillarda yasamis Alman hukuk¢u Johann Michael Franz
Birnbaum’un ceza hukuku teorisine “Gut” (“varlik” veya “menfaat”) kavramini sokmasi
ile ceza hukukunun sinirlar1 genislemis olup (Vormbaum, 2014) giiniimiiz ceza adalet
sistemi kapsaminda “korunan hukuki deger ihlali” olarak kisaca Ozetlenebilecek sug

tanimina da bu fikir esas teskil etmektedir.

Sug bilimi kapsaminda da bu olguya iliskin pek ¢ok tanim gelistirilmistir. Alanyazina
bakildiginda, oncelikle toplumsal ve yasal bakis agilar1 {izerinde duruldugu, siireg
icerisinde psikolojik, biyolojik veya politik pek cok baska etkenin de gbéz Oniinde
bulunduruldugu ve ayrica elestirel yaklasimlar gelistirildigi goriilmektedir. Bunlardan
bazilar1 su¢ olgusunu farkli odaklar ¢ergevesinde ele alir ve birbiriyle ¢elismez ya da
birbirini reddetmezken, bazilar1 ise birbirine karsi ve cevap niteliginde gelistirilmis savlar

icermektedir.

Sug ile ilgili farkli olgular1 esas alan her bir yaklasimin kendi tanimi ve bu tanimin
dayandig1 gerekgeler olsa da adli bilimlerin nitelik ve isleyisi goéz Oniinde
bulunduruldugunda, yasal bakis acgisinin, adli bilimler bagligina en yakin goériinen sug

tanimint sundugu diisiiniilebilir. Daha 6nce yapilmig bir calismada adli bilimler ile yasal



bakis agisindan su¢ kavraminin ortiismesine dair su bilgilere yer verilmistir (Tanrivere,

2017a):

(...) Herhangi bir sorusturma ya da kovusturma kapsaminda adli bilimler ydniinden
incelemeye ihtiyag duyuldugu takdirde, kanunun su¢ saydig: bir fiilin islendigi ya da bu
yonde bir siiphenin bulundugu varsayimi yapilabilir. Sonugta verilecek karar her ne olursa
olsun, gerceklestirilen incelemeye esas teskil eden olay (islenen fiil), kanunun onu sug olarak
nitelemesi veya bu yonde duyulan inang dolayisiyla ele alinmaktadir.

Ek olarak Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 5. maddesinde, 6zel ceza kanunlariyla beraber
ceza igeren bagka birtakim kanunlara da atif yapilmaktadir. Dolayisiyla “ceza kanunu
disindaki kanunlarda yer alan bazi normlarin cezail bir nitelik tagiyabilecegi”ni (Toroslu
& Toroslu, 2016) goz onilinde bulundurarak, yasal bakis acisindaki “yasa” sézciigiinii
yalnizca ceza kanunlar ile sinirlamamak gerekir. Ceza yaptirimi (hapis veya adli para

cezasl) Ongoren her bir norm, yasal bakis agisi ¢cergevesinde 6zgiil birer su¢ 6rnegi ortaya

koymaktadir.

Ne var ki 6z itibariyle adli bilimlerin, baslica bir su¢ tanimina ihtiyaci yoktur. Zira adli
bilimler, uygulamali bilim dallarin1 kullanarak, maddi ger¢egin ne oldugunu cevaplamaya
calisan ve elde ettigi cevaplarla adalete hizmet eden bir bilimler demetidir (Tanrivere,
2017a). Gergegin bir suc¢ teskil etmesi ya da etmemesi ise yargi makamlarinin
takdirindedir. Bununla beraber adli bilimler, devletin yargi erki disinda da, 6rnegin kurum
veya kuruluslarin disiplin sorusturmalar1 ¢ergcevesinde de bagvurulabilecek bir alandir.

Dolayisiyla siirecin, akla ilk gelen anlamda “adli” bir nitelik tagimasi sart1 da yoktur.

Adalet ve bilimin iliskisi, Milattan Once 3000°li yillarda Misirlilarin yaptig: ¢aligmalara
dayandirilmakta (Karakus, 2011) ve yine Milattan Once 2200°li yillarda ¢ikarilan
Hammurabi kanunlarinda, uzman bilirkisilige ve adli tibba iliskin ilk kanun maddelerinin
bulundugu ifade edilmektedir (Alkan & So6zen, 2000). Geride kalan yaklagik 5000 yillik
stiregte karsi karsiya gelinen cesitli su¢ ve uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in yeni gelistirilen
yontemler ve bilimdeki ilerleme, adli bilimleri giiniimiizdeki gelismis yapisina
kavusturmustur. Bu ¢ok-disiplinli yap1 gerek tip, fizik, kimya, biyoloji ve daha pek ¢ogu
gibi pozitif bilimler gerekse psikoloji veya dilbilim gibi sosyal bilimler tarafindan

desteklenmektedir.



Teskilat yapilanmalar: iilkelere ve kanunlara gore degiskenlik gosterse de adli bilim
caligmalarinin yapildigr kurumlar ¢ogu iilkede benzerlik gostermektedir (Tanrivere,
2016): Tirkiye’deki caligmalara bakildiginda, Adalet Bakanligi’na baghi Adli Tip
Kurumu, bunun yanisira kolluk teskilati kapsaminda Emniyet Genel Miidiirligii’ne bagh
Kriminal Daire Bagkanlig1 ile Jandarma Genel Komutanligi’na bagli Jandarma Kriminal
Daire Bagkanligi! ve ayrica tiniversitelerin ilgili birimleri (enstitli, bolim veya anabilim
dallar1) buna 6rnektir. Diger baska iilkelerde de genellikle adalet bakanliklarina bagl
bulunan adli tabip ofisleri, genel kolluk teskilatlarina bagh ¢alisan kriminal laboratuvarlar
ve yine iniversitelerin ilgili birimleri tarafindan adli bilim c¢alismalari
gerceklestirilmektedir. Belirtilen bu kurumlarin diginda gerek Tiirkiye’de gerek diinyada
gercek veya tlizel kisiler de bilirkisi veya uzman? olarak adli bilim faaliyeti
yiuriitmektedir. Ayrica Uluslararast Polis Teskilati’'na (INTERPOL) ve Birlesmis
Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi’ne (UNODC) bagli uluslararasi kriminal laboratuvarlar

bulunmaktadir.

2.2. Dilbilim
Gerald McMenamin (2002b), dili kisaca “bir iletisim sistemi” olarak niteler. Aksan
(1977) ise daha detayli bir bicimde onun duygu, diisiince ya da istekleri belirtmeye, olay
ve durumlar1 agiklamaya, kisaca insanlarin kendilerini ifade etmelerine ve iletisim
kurmalarina yarayan, toplumsal ve iletisimsel bir ara¢ oldugunu ifade etmektedir. Modern
dilbilimin kurucusu olarak bilinen Ferdinand de Saussure (2001), gostergebilimsel bir

yaklagim ile dilin, iki farkli katman tasiyan bir gostergeler sistemi oldugunu belirtir.

Cesitli baz1 yontemleri sayisal inceleme ve uygulamalar igerse de Oziinde bir insan
davranigi olan dili konu ettiginden, sosyal bir bilim dali olan dilbilim (McMenamin,

2002d), Aksan (1977) tarafindan asagidaki sekilde agiklanmistir:

Biz dilbilim teriminden, dilin biitiin genel ve 6zel niteliklerini, yani herhangi bir dile, bir dil
obegine 0zgli ya da biitiin dillerde goriilen 6zellikleri, dil olaylarini arastirma konusu edinen,
dilin ortak ya da tek ozelliklerini inceleyen, konulart birgok bilim dallartyla iliskili ve
gecisme halinde bulunan, genis ¢erceveli bir bilim anliyoruz.

' Anilan her iki kurum da (Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanligi), icisleri
Bakanlig1’na baglidir.

2 “Bilirkisi” ve “uzman” ayrimu, Tiirkiye’de yiiriirliikte olan 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK,
m. 63 ve m. 67/6) ¢ercevesinde yapilmig olup iilkelere ve muhakeme mevzuatina gore farklilik gosterebilir.



Aksan (1977), dil ile ilgili sistemli diisiince ve inceleme ¢alismalarinin Milattan Once 6.
yiizyil itibariyle Antik Yunan’da bagladigini belirtir: Bu baglamda dillerin ortaya ¢ikis,
gelisimi, Ozellikleri ve dil ailelerinin yanisira dil ve diisiince iligkisine dair fikirler
gelistirilmistir. McMenamin (2002d) ise sistemli ilk dil incelemelerinin, Panini tarafindan

Milattan Once 5. yiizy1lda Hindistan’da gerceklestirildigini ifade eder.

Ferdinand de Saussure (2001), dilbilim ve gostergebilim hakkinda Cenevre
Universitesi’nde verdigi ve 6grencilerinin, notlarini derleyerek “Genel Dilbilim Dersleri”
(Cours de linguistique geénérale) bashgiyla yaymladigir dersleri (Aksan, 1977)
kapsaminda dilbilim tarihini ti¢ farkli donemde degerlendirmistir: Dilbilgisi, filoloji ve

karsilagtirmal1 dilbilgisi.

Dilbilgisi ile 6zdeslestirilen siiregte bu c¢alismalar Antik Yunan’dan baslayarak konu
edilmekte ve daha da ilerleyen zaman zarfinda Fransizlarin dilbilgisi alaninda 6ne ¢iktig1
belirtilmektedir (Saussure, 2001). Betimleyici bir bakis acisindan ziyade kuralci
(prescriptive/normative) yaklasimin esas alindigim1 vurgulayan Saussure (2001),
dilbilgisel dogru ve yanlis ayrimlarinin, bu kapsamdaki ¢aligmalarin odagini
olusturdugunu ifade eder. Dilbilgisi ile birlikte dilin 6zellikle felsefi boyutunun bu
donemde irdelendigini belirten Sahin (2014); Sokrates ve Aristoteles’in dil ile ilgili
diistinceler gelistirdigini, Stoacilarin ise ses bigimleriyle ilgilendigini, Milattan Sonra 2.

ylizyil itibariyle dilin ortaya ¢ikisi ve kullanimina odaklanildigini aktarmaktadir.

Tarihsel olarak ikinci bagliga adini veren ve bilimsel bir disiplin olarak Friedrich August
Wolf’un yaptig1 caligmalara dayandirilan filoloji ise yazili kaynaklarin incelenmesine
odaklanmaktadir (Saussure, 2001): Boylelikle ozellikle edebiyat {iizerine yapilan
caligmalar da ivme kazanmistir. McMenamin (2002d) ayrica, filoloji odakli gelisen bu

stirecin, dilbilimin ilerlemesine biiyiik bir katki sundugunu ifade eder.

Farkli dillerin birbirleriyle kiyaslanabileceginin anlagilmasiyla ortaya ¢ikan
karsilagtirmali  dilbilgisi siireci ise Franz Bopp’un 1816 tarihli c¢alismasi olan
“Sanskritcenin  Cekim  Sistemi’ne (Konjugationssystem der Sanskritsprache)
dayandirilmaktadir (Saussure, 2001). McMenamin (2002d), 18 ve 19. yiizyillarda

gerceklestirilen ¢caligmalar araciligtyla edinilen bilgilerin, dile iliskin temel bazi ilkelerin



belirlenmesine esas olusturdugunu ifade eder: Diller yavasca, sistematik ve izi siirtilebilir

olarak; kaynaklarinin ve iligkilerinin tespit edilebilecegi bicimde degismektedir.

Yapisalciligin ve anlambilim ¢aligmalarinin ivme kazanmasiyla birlikte 20. yiizyilda
dilbilimin disiplinlerarasi ve alt alanlar1 gelismis olup bu gelismeye Ferdinand de
Saussure’nin c¢aligmalarinin zemin hazirladigi ifade edilmektedir (Aksan, 1977).
Saussure, bu nedenle, alanyazinda “modern dilbilimin kurucusu” olarak nitelenmektedir
(Lyons, 1995). Modern dilbilimin yapitaslarindan sayilan yapisalciliga gore diller birer
iligkiler sistemidir ve bu iliskiler olmadig: takdirde sistemi olusturan unsurlarin herhangi
bir islevi olmayacaktir (Lyons, 1995). Zira dil, gostergebilimsel baglamda dili nitelerken
atifta bulunulan iki katman olan bigim (ifade) ve igerigin (imgenin, anlamin) iliskisinden
dogan bir sistemdir (Saussure, 2001). Daha oOnce bigimsel yoOniine odaklanilmig
sozctiklerin anlam bakimindan ele alindiklar1 saha olan anlambilim ise ancak 19. ylizyilin

sonlart itibariyle ayr1 bir baslik altinda konu olabilmistir (Lyons, 1995).
Tiim bu tarihsel siirecin neticesinde dilbilim, alanyazinda farkli 6lgiitler kullanilarak,
Cizelge 2.1°de sunulan ve asagida acgiklamalarina yer verilen farkli birtakim bagliklara

ayrilmistir (Lyons, 1981).

Cizelge 2.1.  Dilbilime iligkin farkl ol¢iitler kullanilarak yapilan ayrimlar

Olgiit Ayrim 1 Ayrim 2
Dile yaklagim Genel Betimleyici
Zaman Artzamanli Eszamanli
Kapsam Mikro Makro
Yontem niteligi Kuramsal Uygulamali

S6z konusu ayrimlardan ilki, dilbilimin “genel” ve “betimleyici” (veya betimlemeli)
olarak iki baglik altinda incelenmesidir. Gerek bir kavram gerekse bir ara¢ olarak dil
olgusunun incelendigi alan genel dilbilim olarak nitelenmekteyken, belirli bir dilin yine
belirli bir zamandaki durumunu ve niteliklerini -bir “olgu”dan ziyade “olay” gibi- ele alan
calisma alani ise betimleyici dilbilim olarak ifade edilmektedir (Lyons, 1981). Bu
baglamda dille ilgili kurallar belirlemekten (normatif yaklagimdan) uzak olup var olan dil
kullanimini tasvir etmek {izere yapilan caligmalar, betimleyici dilbilim alanina girer

(Aksan, 1977). Betimleyici dilbilim ayn1 zamanda bagka OoOl¢iitler cercevesinde,



detaylarina asagida yer verilen uygulamali dilbilim veya art ya da eszamanl dilbilim

kapsaminda da yer alabilmektedir (Liddicoat & Curnow, 2004).

Saussure’nin dilbilim tarihinde {i¢iincii donem olarak niteledigi siire¢ icerisinde dillerin
tarihsel gelisimine duyulan ilgi artmis ve boylelikle ilk defa yine Ferdinand de Saussure
tarafindan adlandirilan “artzamanli” ve “eszamanli” dilbilim ayrimi ortaya c¢ikmigtir
(Lyons, 1981): Artzamanli dilbilim ¢ercevesinde dilin zamanda belirlenen en az iki nokta
arasindaki gelisim ve degisimi ¢alisilmaktayken eszamanli dilbilim kapsaminda ise dilin

sadece belirli bir zamandaki hali inceleme konusu edilmektedir.

Lyons’a (1981) gore dilbilimin “makro” veya “mikro” olarak nitelenmesine dair
alanyazinda yaygin bir uzlag1 bulunmamakla beraber; mikrodilbilim kapsaminda sadece
ve tek basina dilin kendisi incelenip dil-dis1 unsurlar tamamen incelemenin diginda
birakilirken makrodilbilim ¢ercevesinde ise dile dair olan veya dil kullanimin etkileyen

biitiin unsurlar (ruhsal, toplumsal, ekonomik, politik vb.) ¢calismaya dahil edilir.

2.3. Uygulamah Dilbilim

Dilbilim, 6zellikle 1900°1ii yillarda biiyiik bir ivmeyle gelisme kaydetmis ve bu siirecte
alt alanlar1 belirginlesmis, disiplinleraras:t alanlar1 ortaya c¢ikmistir (Aksan, 1977).
Bunlardan birisi de Michigan Universitesi’nde 1940’11 yillarda yabanci dil &gretimi
konusuna odakli olarak hayata gecirilen program ile birlikte alanyazina giren uygulamali
dilbilimdir (Rees-Miller, 2002). Bu gelismenin ardindan 1948 yilinda da “Dil Ogrenimi:
Bir Uygulamali Dilbilim Dergisi” (“Language Learning: A Journal of Applied
Linguistics’) adl1 dergi yayin hayatina baslamistir (Grabe, 2002).

Uygulamali dilbilim ¢er¢evesinde hem giindelik olarak hem de mesleki ¢aligmalar ile
uzmanlik konularinda karsilagilan, dile iliskin sorular yanitlanmaya ve sorunlar
coziilmeye calisilmaktadir (Davies & Elder, 2004). Bugiine dek uygulamali dilbilimin
tanimina dair g¢esitli denemeler yapilmis olsa da Grabe (2002), onun ¢ogu kaynakta
“gercek diinya sartlarindaki dil kaynaklar1 sorunlar1 irdeleyen, uygulamaya dayali bir
disiplin” olarak nitelendigini belirtmektedir. McMenamin (2002d) ise bu alanin,
“dilbilimsel bilgi ve prensiplerin, insan ihtiyaglari dogrultusunda uygulanmasi” olarak

kabul gordiigiinii ifade eder.
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Cok sayida alt disipline sahip olan dilbilim (Aksan, 1977), baska birtakim bilim dallariyla
da gerek amag gerekse yontem baglaminda iliskiye girer (Saussure, 2001). Ornegin
dilbilimin psikolojiyle iliskisinden ruhdilbilim, sosyolojiyle iliskisinden toplumdilbilim,
beyin ve sinir sistemiyle iligskisinden sinirdilbilim, adli bilimler veya adaletle iliskisinden
adli dilbilim gibi alanlar ortaya ¢ikar. Bu alanlar kimi zaman birbirleriyle de iliskiye girer.
Grabe (2002) bu baglamda, uygulamali dilbilimin tam anlamiyla islerlik saglayabilmesi
icin dilbilimden bagka bilim alanlarinin bilgi veya yontemlerinin kullanilmasinin gerekli
oldugunu ifade eder. Zira uygulamali dilbilimin inceleme konulari, makrodilbilim
baglaminda daha 6nce Orneklendirilen ve dil-disi olsa da dil kullanimini etkileyen

unsurlarin ele alinmasini gerektirecek niteliktedir.

2.4. Adli Dilbilim
Olsson (2008), adli dilbilimi, “dilbilimin yasal sorun ve durumlar karsisinda
uygulanmas1” ve “dilbilimsel bilginin belirli bir sosyal ortam, yani hukuki toplanti
(durusma) i¢in uygulanmasi” olarak ifade etmektedir. McMenamin (2002d) de benzer bir
sekilde adli dilbilimi, “adli sorunlar1 ¢ozmek iizere dilin ¢alisilmasi” olarak

nitelemektedir.

Ayri ayr ele alindiklarinda yer verilen tanimlar ne kadar biiyiik dl¢lide gegerli goriinse
de adli dilbilim ¢aligmalarinin tamamini kapsayici nitelikte degildir. Zira ilk tanimda
“yasal sorun ve durumlar”dan, ikinci tanimda bir “durusma”dan ve ii¢lincii tanimda ise
“adli” bir sorundan bahsedilmistir. Adli dilbilim uygulamalar1 neticesinde elde edilen
bulgularin her zaman yasal, yani kanunlarin 6ngordiigii bir sorun veya durum karsisinda
uygulanmasi gerekmemektedir. Diger yandan bu bulgular, her zaman bir “durugma”da ya
da genel olarak savcilik sorusturmalar1 veya mahkemelerdeki dava siirecleri kapsaminda
kullanilmamaktadir. Kamu kurumlarmin disiplin sorusturmalar1 veya 6zel kuruluglarin
kendi i¢ sorusturmalari cergevesinde de adli dilbilimden faydalanmak miimkiindiir.
Ozellikle cesitli kuruluslarin kendi sorusturmalari baglaminda, “yasal sorun ve durumlar”
ile ilgili belirtildigi iizere kanunun 6ngdérmedigi durumlar1 vurgulamak gerekmektedir.
Diger yandan, dilin ¢alisilmasini gerekli kilan sorunun “adli” olmasi da gerekmemektedir
ve bu sorun “idari yarg1” konusu da olabilir: Genel olarak adli bilimler, sadece su¢
olaylarinda degil, her tiirlii hukuki uyusmazlik konularinda maddi gercegi arastirabilir
(Tanrivere, 2017a). Tim bunlarla birlikte, adli dilbilimin, kendi ismine esas teskil eden

bicimde ¢ogunlukla adli durumlarda bagvurulan bir alan oldugu da dogrudur; yalnizca
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bununla smirli degildir. Adli bilimlere iligkin verilen bilgiler 1s18inda adli dilbilim
kapsaminda yapilan incelemeler de “maddi gercegin ortaya cikarilmasi ve boylelikle
adaletin saglanmasi icin dilin ¢alisilmas1” olarak nitelenebilir. S6z konusu gergegin (adli
dilbilimsel bulgularin) nasil bir siire¢ igerisinde, hangi durumlarda ya da hangi kurum

veya kuruluslar nezdinde kullanilacag ise degiskenlik gosterebilir.

Uygulamali dilbilime iliskin verilmis olan bilgiler, adli dilbilimin de bu kapsama girdigini
kendiliginden ortaya koyar niteliktedir. Bununla beraber adli dilbilim, disiplinlerarasi
olmanin da 6tesinde goriilebilecek bir sahadir. Zira toplumdilbilim veya ruhdilbilim gibi
birlesik isimlerde sondaki isim (bu 6rnekte, dilbilim) esas bilim alani olup onceki isimler
(sosyo-, psiko-) ise bu alanin iliskili oldugu diger alan(lar)a isaret etmektedir. Adli
dilbilim kavraminda ise “adli” sifati, dilbilim uygulamalarinin amacina iligkin bir ayrim
icin kullanilmaktadir. Dolayisiyla burada dilbilimle iliskili bir veya birka¢ bilim
alanindan bahsedilmemekte, yalnizca dilbilimsel uygulamanin amacina vurgu
yapilmaktadir. Dolayisiyla adli bir amag i¢in gerceklestirilecek dilbilim incelemeleri,
gerekli goriilen her alt ve disiplinlerarast alan kullanilarak yapilabilir. Ornegin, yazili bir
metin kullanilarak yazarin profillenmesi amaciyla hem toplumdilbilim hem de
ruhdilbilim bir arada kullanilabilir. Yazarin olusturdugu metindeki yazim hatalari, sézciik
secimine iligkin gosterdigi egilim ve daha bunun gibi pek ¢ok farkli unsur da ayni amagla

13

incelenebilir. Dolayisiyla adli dilbilim, “dilbilim” kavrami igerisinde kendi “yerine”
degil, “amacina” sahiptir: Incelemeleri belirli birtakim ydntem, yaklasim veya alanlarla
siirlandirilmamistir. Her tiirli dilbilim uygulamasi, amag¢ yoniinden gerekli sarti

saglayarak, adli dilbilim kapsaminda ele alinabilir.

Coulthard’a (2005) gore adli dilbilimin yanitlamaya en ¢ok ¢abaladig1 soru, “verili bir
metnin ne sdyledigi ve yazarinin kim oldugu”dur. Olsson (2008), adli dilbilim
baglaminda yapilan ¢alismalarla ¢ok c¢esitli kuram ve yontemlerin uygulandigini ifade
etmektedir. Coulthard (2005) ise betimleyici dilbilim kapsamindaki bu yontemlerin ¢ok
genis bir ¢gerceveye sahip oldugunu belirtir. Zira adli dilbilim uygulamalarinda her tiirli
metin veya sOylem inceleme konusu olabilecegi icin (Olsson, 2008), buna iliskin

sorularin cevaplanabilmesi i¢in de ¢okga yonteme ihtiya¢ duyulmaktadir.

Her ne kadar Antik Yunan dramaturglar1 dahi yazilmis gesitli oyunlara dair intihal

(asirma) iddialarinda bulunmussa da bunlarin higbiri herhangi bir yargi siireci igerisinde
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yer almamig, bu nedenle “adli dilbilim” adi, alanyazina ancak 20. yiizyilda girmistir
(Olsson, 2008). “Evans ifadeleri: Bir Adli Dilbilim Ornegi” (““The Evans Statements: A
Case for Forensic Linguistics”) isimli eserinde Jan Svartvik (1968), alanyazinda adli
dilbilim kavramini ilk kez kullanmistir (Olsson, 2008). Svartvik (1968), Timothy John
Evans’in 1949 yili Kasim ve Aralik aylarinda iki farkli polis merkezinde vermis oldugu
toplam dort farkli ifadeyi incelemeye alir. Yer verilen dort ifadeden ilk ikisi Merthyr
Tydfil’de bulunan polis merkezinde, diger ikisi ise Notting Hill’de bulunan bagka bir
polis merkezinde alinmistir. Esinin ve kizinin 6liimiinden yargilanan, 13 Ocak 1950°de
kizini 6ldiirdiigiine hitkmedilen ve 9 Mart 1950 tarihinde asilarak idam edilen Evans’in
sucsuz oldugu ancak 1966 yilinda anlagilmistir. Coulthard (2005), Svartvik’in inceledigi
dort farklr ifadede dilbilgisel birtakim tutarsizliklar fark ettigi ¢alismanin, adli dilbilimin
ortaya c¢ikisi oldugunu ifade etmektedir. Olsson (2008) ise Svartvik’in yazar tanima
caligmas1 gerceklestirmedigini ve incelemesinin istatistik temelli oldugunu, bununla
beraber ifadelerde birbirinden farkli iki kisiye ait dilsel iislup tespit ettigini belirtmektedir.
Diger bir deyisle, ifadelerde farkli dil degiskeleri ya da farkli yerlesik dilsel davranig
bigimleri goriilmiistiir. Svartvik’in (1968) eserinde de belirttigi iizere, sonradan “Scott
Henderson Sorusturmasi” (Scott Henderson Inquiry) olarak anilan tahkikattan elde edilen
bulgular dogrultusunda T. J. Evans, 18 Ekim 1966 tarihinde, 25 yasinda idam edildikten

16 y1l sonra su¢suz bulunmustur.

Bu inceleme ve dolayisiyla “adli dilbilim” isimlendirmesinin ardindan, alanin
gelistirilmesine veya yerlesik yontemler olusturmaya yonelik olmamakla birlikte
miinferit birtakim ¢aligmalar ylriitiilmiis, ancak 20. yiizyilin sonlar1 itibariyle yargilama
stireclerindeki ihtiyacin artmasi nedeniyle adli dilbilimin gelisimi ivme kazanmigtir
(Coulthard, 2005). Bu bilgiyi veren adli dilbilim uzmani Coulthard’in 1994 yilinda
yuriittiigi ve William Derek Bentley’in idam edilmesinden sonra sugsuzlugunun
anlasilmasinda 6nemli bir rol oynayan incelemesi, alanyazin kapsaminda “cigir acan”

(“groundbreaking”) bir ¢aligma olarak nitelendirilmektedir (Olsson, 2008).

Ayrica yine 1994 yilinda “Uluslararast Adli Dilbilimciler Birligi” (“International
Association of Forensic Linguistics”) kurulmus ve “Adli Dilbilim: Uluslararas1 Séylem,
Dil ve Hukuk Dergisi” (“Forensic Linguistics: The International Journal of Speech,
Language and the Law”) yayimlanmaya baslamistir (McMenamin, 2002a). Derginin adi,
2003 yilinda The International Journal of Speech, Language and the Law olarak
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degistirilmis (kisaltilmig) olup giiniimiiz itibariyle yayinlanmaya devam etmektedir

(IAFL, 2018).

Tiirkiye'de adli dilbilim ise, oncesinde konu kapsaminda miinferit bazi uygulamalar
yapilmis olmakla birlikte, kuramsal bir temel teskil etmesi bakimindan 2016 yilinda
yapilan iki ayr1 ¢caligmaya dayandirilmaktadir (Fincan & Uysal, 2019): Bunlar, Amerika
Birlesik Devletleri’nin Teksas eyaletinde bulunan Huntsville Cezaevi’ndeki idam
mahkumlarinin son sdzleri iizerine yapilan bir arastirma (Atmaca & Uysal, 2016) ile
Tiirkce yazilmig gercek ve sahte intihar mektuplar1 iizerinde gerceklestirilmis bir
incelemedir (Tanrivere, 2016). Bu tarihten sonra ise idam mahkumlarinin son sozleri
iizerine (Uysal, 2018; Fincan, 2019), yasakli madde ve orgiit jargonlar1 hakkinda
(Tanrivere, 2017b, 2018a, 2019b) veya yazar tanimayla ilgili (Tanrivere, 2018b, 2020)
adli dilbilim ¢atis1 altinda bagkaca ¢alismalar yapilmistir.

Amag bakimindan gerekli sart1 saglayan her tiirlii dilbilim uygulamasinin, adli dilbilim
kapsamina girebilecegi bilgisine daha dnce yer verilmistir. Ayrica deginildigi iizere, adli
dilbilim ¢ercevesinde gerceklestirilebilecek incelemeler de c¢ok cesitlidir. Dolayisiyla
genel olarak yazili veya sozlii dilsel veri igeren her tiirli materyal, adli dilbilim
calismalarma konu edilebilir. Intihar notlari, tehdit veya hakaret iceren notlar, sdzlesme
metinleri, kullanim kilavuzlari, intihal (fikri miilkiyet haklar1 ihlali) iddiasina konu
olabilecek her tiirlii edebi ve akademik yayin veya sarki sozii, sosyal medya iletileri,
herhangi bir ortam {iizerinden yapilmis kisisel veya kurumsal yazigmalar, jargon, sug
orgiitlerinin yayinladiklar1 bildiriler, sorgu ve durusma ifadeleri; bu baglamda
verilebilecek orneklerdendir. Sayilan bu Ornekler, yazili ortamimn disinda da, yani
gorlintiili veya sesli bir kayit ortaminda bulunduklari takdirde de adli dilbilim

kapsaminda yapilacak incelemelerin konusu olabilirler.

Coulthard (2005), adli dilbilim uzmanliginin, ¢aligma alanlarina gore ayrilan iki alt sinifi
bulundugunu 6ne siirmektedir: Hem mevcut dilsel veri ve yontem hem de ihtiya¢ duyulan
donanim ve hatta yazilim bakimindan bu incelemeler “adli dilbilim” ve “adli sesbilgisi”
basliklarina ayrilmaktadir. Dolayisiyla “adli dilbilim” hem adli fonetigi de kapsayan bir
cati-yapt hem de bu yapmin altinda sesbilgisinden ayr1 metinsel incelemelerin

gerceklestirildigi bir basliktir.
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Sesbilgisi ise insanlarin iletisim siireclerinde kullandiklar1 seslerle ilgilenen bir alan
olarak dilbilim baglig1 altinda yer almaktadir (Lyons, 1981). Seslerin ortaya ¢ikisi, ses
dalgalarinin havadaki aktarim siireci ve bu sinyallerin algilanmasi, fonetigin ilgilendigi
stireclerdir (Busch & Stenschke, 2008). Sesbilim ise sesbilgisinden ayr1 olarak, genel
dilbilim ve betimleyici dilbilim ayriminda bahsedilene benzer bigcimde, sesin kendisini

bir olgu olarak, genel bir yaklagimla ele almaktadir (Busch & Stenschke, 2008).

Adli sesbilgisi incelemeleri kapsaminda ise bir kimsenin konugmasindan ve sesinden yola
cikilarak tipki yazar tanimaya benzer bi¢imde konusmaci tanima veya profilleme
caligmalar1 yapilabilecegi gibi, sesin kaydedildigi veya iletildigi ortam ve cihazlarin
tespitine ya da mevcut ses kaydinin giivenilirligine iliskin uygulamalar da
gerceklestirilebilir. Ek olarak adli sesbilgisi incelemesine konu olan konugmalar, metin

ortamina aktarilarak ayrica adli dilbilim ¢ergevesinde de ele alinabilir.

Yukarida s6zii edilen metin ve ses dolayimlarinin haricinde, bazi ¢aligma ve kaynaklar;
yazi ve imza mukayeselerinin gerceklestirildigi adli belge incelemeleri ve yazibilim
(grafoloji) sahasini da adli dilbilim ¢atis1 altina yerlestirmektedir. Ne var ki, bu noktaya
kadar yapilmis olan tiim agiklamalar birlikte degerlendirildiginde, bdylesi bir tespitin ne
kadar isabetsiz oldugu aciktir. Zira yazi ve imzalar1 sekil yoniinden karsilagtiran

caligmalarda, dilbilim alaninin bilgi ve yontemleri kullanilmamaktadir.

2.5. Dil Degiskeleri
Her bireyin dili farkli bicimde algilayip kullanmasi gergegi, ¢ok sayida “degisken”in
varligina, niteligine ve bu degiskenlerin birbirleriyle iliskisine dayanmaktadir. Yas,
cinsiyet, egitim diizeyi, gelir diizeyi, meslek, ilgi alanlar1, yasanilan cografya, toplum,
siyaset, hukuk, ekonomi, teknoloji ve daha bunun gibi birbirleriyle de iligki icerisinde
olan pek cok unsur, bireylerin ve toplumlarin algilarini, dolayisiyla kiiltiirlerini, yasam
bicimlerini ve dillerini etkilemektedir. Netice itibariyle dil, kiiltiir ve toplum, sik1 bir

diyalektik iligki icerisindedir: Birisi olmadan digerinden de soz edilemez.
Suc olgusu ve su¢ davranisi ile beyin arasindaki iligkiyi ele alan bir ¢alismada, davranisin

bireysel ve toplumsal yonleri arasindaki iligkiye yonelik su ifadelere yer verilmigtir

(Tarlaci, 2017):
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(...) Bireyler, davranmglarini yoneten bir beyne sahiptirler ve toplum da bireylerin
algi/davraniglarindan olugur. (...) Toplumlarin da aslinda beyinlerden olusan bir {ist
algi/davranig Oriintiisii vardir. Bu toplumsal oriintii 6yle bir iliski sunar ki bireyler toplumsal
davranisi olustururken, toplumsal yapt ve cevremizde bulunan digerleri de bireysel
davraniglari belirler.

Wittgenstein’in  “Dilimin sinirlart diinyamin sinirlaridir.” sdylemi de bu konuyla
bagdagsiktir. Zira dil, diisilincenin de yegane aracidir. Dilin yoklugu, her tiirlii diisiinceyi
ve farkindalig1 imkansiz kilar (Tarlac1, 2017). Bu konuda Platon diisiinme ve konugsmanin
aynt eylemler oldugunu belirtirken, davraniscilik  (behaviourism) akiminin
temsilcilerinden Lev Vygotski ise “Diisiinme = Dil — Ses” formiiliinii ortaya koymustur
(Aksan, 1977). Platon’un diisiincesine deginilirken kullanilan “eylem” ifadesinin
ozellikle vurgulanmasi 6nemlidir. Zira kisinin dil araciligiyla kendisini ifade etmesi, bir
davranistir. Buradan hareketle, biling-dis1 bir siirecte ve pek cok dinamigin bir araya
gelmesiyle gelisen iislup ise bir davranis bicimi, diger bir deyisle (dilsel) bir aligkanliktir.
Bu baglamda, yazar tanima konusu yoniinden, bagkalarinin davranigim taklit etmek veya
kendisi degilmis gibi davranmakla ilgili bilinen seylerin, dilsel ifadeler agisindan da (bir
bagkasimin konusma veya yazim tislubunu taklit etmek gibi) gecerli olacag: diisiiniilebilir.
Gerek toplumdilbilim gerekse adli dilbilim ¢aligmalar1 ¢ercevesinde, herhangi iki insanin
dil kullanimlariin tamamen ayni olamayacag: ifade edilmistir (McMenamin, 2002c;
Holmes, 2013). Holmes’e (2013) gore topluluklar igerisinde paylagilan sozlii dil
degiskeleri, bu gruplari dier bagka gruplardan ayirt ettigi i¢in onemlidir. Tam olarak bu
noktada, degiskelerin yazar tanima uygulamalari i¢in kazandigi essiz Onem ortaya

cikmaktadir.

Wardhaugh (1998), Hudson’un, “dilsel ¢esitlilik” veya “dil degiskesi” (linguistic variety)
kavramini “benzer dagilima sahip dilsel 6geler dizisi” olarak tanimladigini belirtmektedir
ve bu tanima gore degiske hem tek bir dilden daha genis ¢apli hem de bir dil dahilindeki
kiigiik bir yap1 olarak bulunabilir. Dolayisiyla, 6l¢iinlii (standart) dillerin kendilerinin de
birer degiske oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Wardhaugh’a (1998) gore dilsel
Ogeler dizisi ve konusma Oriintiileri, her bir degiskenin temel yapitasi olarak ele
alindiginda bunlarin cografi bolge veya sosyal grup gibi dis bir etken ile
bagdastirilabilecegi, ancak bu dizi ve Oriintiilerin tespiti baglaminda birtakim giicliiklerle

kargilagilabilecegi goriilmektedir.
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Yukarida yer verilen aciklamalardan anlagilacagi iizere, kisilerin dil kullanimlarinda hem
bireysel hem de toplumsal yasanmishik ve Ozelliklerin izi siiriilebilmektedir. Dil
degiskelerinin olugsmasinda 6nemli rol oynayan ve yukarida bir kismu belirtilen etkenler;
dil kullanimini bolge, sosyal grup ve birey gibi farkl 6l¢iit ya da diizeylerde etkileyebilir.
Boylelikle ortaya “lehce” (dialect) kavramu ¢ikmaktadir. Lehge, bir dilin; sozciik, yap1 ve
sesletim 6zelliklerinde meydana gelen farkliliklarla ayrilan kolu olarak tantmlanmaktadir
(Wardhaugh, 1998; Tiirk Dil Kurumu, 2020). Tiirk Dil Kurumu (2020) ayrica, “konusma
tarzi’ni, bu terimin ikinci anlami olarak belirtmigtir. Yer verilen bu tanima benzer
bicimde Crystal (2019) da onu, “bir iilkenin belli bir bolgesine ait konusma sekli” olarak

niteler.

Tespit edilebilirlik agisindan ¢ok daha belirgin olan (Wardhaugh, 1998) ve bolge
diizeyinde karsilasilan degiskeler (bolgesel lehcge; regiolect), idari ya da cografi bir dlgek
gozetilerek lilkelerarasi veya kitalararasi ya da iilke-i¢i veya kita-i¢i degiskeler olarak
farkli bagliklar altinda ele alinabilir (Holmes, 2013). Olgek diizeyi itibariyle daha farkli
orneklerin de sunulabilecegi ve konusucularin bulunduklar: ya da geldikleri bolgenin 6n
planda oldugu bu degiskeler, toplumsal degiskeye (sociolect) gbre uzunca bir siire
icerisinde gelisip farklilagirlar: Ingilizcenin Birlesik Krallik veya Amerika Birlesik
Devletleri’ne gore nispeten daha kisa bir siiredir kullanildig1 Avustralya ya da Yeni
Zelanda’da, toplumsal degiskenin varlifina ragmen cok daha az bolgesel lehce
gozlenmesi, buna 6rnek olarak gosterilmektedir (Holmes, 2013). Sozciik, yap1 ve sesletim
farkliliklarmin goriilebildigi bolgesel lehgeler igin cok net ve degismez sinirlarin
cizilebilmesi elbette miimkiin degildir (Wardhaugh, 1998; Holmes, 2013), zira cografi
dogrultu iizerindeki hareket boyunca dilsel degiske siiregen birtakim farkliliklar
sergileyecektir. Bu durumun “lehce siirekliligi” (dialect continuum) olarak nitelendigini
belirten Wardhaugh (1998), 6zellikle ulus-devletlerin idari sinirlarinin asilmasiyla soz
konusu siirekliligin kesintiye ugradigini belirtmektedir. Diger bir deyisle ulus-devlet
smirlarmin iki tarafindaki dil kullanimi incelendiginde bolgesel dil degiskelerinin varligi,

daha kolay ve belirgin bicimde ortaya konulabilmektedir.

Yine sozciik, yap1 ve sesletim yoniinden cesitli farklarin gézlendigi toplumsal degiskede
ise konusucularin dahil olduklart sosyal grup ya da simif onem tasimakta, bu sosyal
grubun kiginin yasam siireci icerisinde belirlenmesi ise yas, cinsiyet, egitim ve gelir

diizeyleri, ikamet yeri, meslek, din ve etnik kdken gibi birtakim etkenlerle miimkiin
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olmaktadir (Wardhaugh, 1998; Holmes, 2013). Olgiinlii dil, sosyal degiskeler icerisindeki
en “prestijli” dil kullanimi olarak kabul edilmekte ve bir konusucunun dil kullaniminda
bolgesel degiske etkisi arttikca Olciinlii dilden uzaklasildigr belirtilmektedir (Holmes,
2013). Olgiinlii olmayan dil kullanimlarinin genellikle egitim ve gelir diizeyi daha diisiik
topluluklar ile bagdastirildigini ve bu nedenle olumsuz cagrisim yarattigint belirten
Holmes (2013), bu kullanimlarin dilbilimsel acidan degersiz veya bayagi olarak
nitelenemeyecegini Ozellikle vurgulamaktadir. Kaldi ki bu bolgesel veya sosyal dil
degiskeleri, zaman igerisinde kullanimlarinin yayginlagsmasiyla birlikte olciinlii dilin
degismesine de yol acgabilmektedir (Holmes, 2013). Tipki bdlgesel lehgeler gibi
toplumsal degiskelerin de oldugunu ifade eden Wardhaugh (1998), bunlarin tespitinde
kargilagilan 6nemli bir sorunun ise sosyal grup ya da sinifin tanimina iliskin oldugunu
belirtir: Bu grup veya siniflar1 belirlemeksizin bunlarin dil kullanimlarini ayirt etmek de

mantik cercevesinde miimkiin olmayacaktir.

“Kisisel lehce” olarak da nitelenen bireydil (idiolect) ise belirli bir kisinin dil
kullaniminin, diger bagka kisiler karsisindaki ayirt ediciligi ve 6zgiinlii§line vurgu yapan
bir kavramdir (Coulthard, 1998, 2004; Olsson, 2008; Grant & MacLeod, 2018). Kisilerin
bulunduklari, yasadiklar1 veya geldikleri cografi bolge ve i¢inde bulunduklari sosyal
gruplar kadar, bireysel yasam tecriibeleri ve buna paralel olarak gelisen diinya goriisii de
dilsel davranigin bicimlenmesi ve yerlesmesi a¢isindan onem tagimaktadir. Yerlesik dilsel
davranigin yanisira ayrica kisinin tercih ettigi bir iislup da s6z konusudur ve iletisim
slirecinin taraflar1 arasindaki sosyal statii, yas ya da buna benzer farkliliklar, iletisim
bicimi (sozlii ya da yazili) ve amaci, bu tercihi etkileyen unsurlardir (Wardhaugh, 1998).
Bireyin yerlesik ve nispeten duragan dilsel davranisi “yazarlararas: degiske”, baglamsal
kosullara gore tercih ettigi degisken dilsel davranisi ise “tek-yazar degigkesi” olarak bir

sonraki baglik altinda detayli bicimde ele alinmaktadir.

Wardhaugh (1998), yukarida sunulan bilgiler 1s181inda dilde oldukca farkli bicimdeki
degiskelerin varligina isaret eder ve belirli bir konusucunun yaptifi konusmadan
hareketle kendisine dair birtakim g¢ikarimlarin yapilabilecegini belirtir: Ona gore bu
konudaki asil mesele, bu ¢ikarimin yapilabilmesine iligkin getirilen agiklamalar, diger bir
deyisle bir kimsenin nereden, hangi sosyal statiiden veya meslekten oldugunu belirlemeye

olanak veren dilsel 6zelliklerin neler oldugudur. Belirtilen soruya paralel olarak bu tez
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calismasinin amaci da birbirinden farkli yazarlar tarafindan olusturulmus olan metinlerin

ay1irt edilmesini saglayan dilsel 6zelliklerin ve ayirt edicilik giiclerinin tespitidir.

2.6. Yazar Tanima
Bir metnin yazarinin kim oldugu veya kim olmadig1 sorusuna cevap aramak olarak kisaca
Ozetlenebilecek olan yazar tanima faaliyeti, daha 6nce de belirtildigi gibi, adli dilbilim
uzmanindan siklikla istenilen ¢alismalarin baginda gelmektedir (Coulthard, 2005). Yazar
tanima caligmalari, 6ziinde, inceleme konusu metin veya sdyleme yansiyan bireydilin
tespit edilmesi ve diger metin ya da sOylemlerdeki bireysel tislupla karsilastirilmasina
dayanmaktadir. Coulthard (2005), bu faaliyetlerin temelinde, her anadili konusucusunun
kendi ayirt edici ve bireysel nitelikte bir dil kullaniminin (bireydilinin) oldugu, bu
bireydilin de konusma ve metinlerde kendi ayirt edici Ozelliklerini yansitacagi

varsayiminin bulundugunu ifade etmektedir.

Alanyazinda sorusturma siiphelileri tarafindan yazilmis metinler, intihar notlari, fidye
talepleri, cinsel icerikli yazigmalar ve herhangi bir su¢ konusu olmamakla beraber,
sorusturmalarda delil niteligi tastyabilecek cesitli baska birtakim belgelerin de yazar
tanima faaliyetine konu olabilecegi belirtilmektedir (Coulthard, 2005; Grant, 2008).
Yazar tanima c¢aligmalarimin pratik faydasi yoniinden, Tiitk Ceza Kanunu’nun
maddelerine bakildiginda 6zellikle cinsel taciz (m. 105), tehdit (m. 106), santaj (m. 107),
hakaret (m. 125), haberlesmenin gizliligini ihlal (m. 132), 6zel hayatin gizliligini ihlal (m.
134), verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme (m. 136), dolandiricilik (m.
157), sucu ve sugluyu 6vme (m. 215), miistehcenlik (m. 226), devletin giivenligine ve
siyasal yararlarina iliskin bilgileri aciklama (m. 329), gizli kalmasi1 gereken bilgileri
aciklama (m. 330), yasaklanan bilgileri agiklama (m. 336), yasaklanan bilgileri siyasal
veya askeri casusluk maksadiyla aciklama (m. 337) gibi ¢ok ¢esitli sugun adli dilbilimsel
yazar tanima ¢aligmalarina konu olabilecegi goriilmektedir. Zira dil, bu suglarin islenmesi
icin dogrudan bir ara¢ olabilecek veya islenen sucun arastirilmasi kapsaminda delil
sunabilecek niteliktedir. Sosyal medya ortammnda da islenebilecegi Ongoriilerek
orneklendirilen bu su¢ konularinin yanisira yazar tanima faaliyeti, adli acidan 6neme
sahip bagka birtakim olaylarda da maddi gercegin anlasilmasinda 6nemli rol oynayabilir.
Ornegin, yaralama fiilini gerceklestiren bir kimsenin bu olay esnasinda cebinden diismiis

olan bir not, failin tespiti i¢in kullanilabilecek bir delil niteligi tasir ya da basta
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orneklendirildigi gibi bir intihar mektubu iizerinde yapilacak olan yazar tanima ¢aligmast,
ilgili makamlarin sorusturma kapsaminda dikkatlerini yoneltecegi yeni bir dogrultu

kazandirilmasini saglayabilir.

Yazar tanima uygulamalariin 6nemli konularindan birisi de fikri miilkiyet hakki ihlalleri
olup akademik ya da edebi nitelikli kitaplar, makaleler, tezler veya sarki sozleri de
incelemeye alinabilmekte, boylelikle bir yazarin, baska bir yazarin olusturdugu ya da yine
yazarin kendisine ait bagka bir metinden intihal yapip yapmadigi anlasilabilmektedir
(Olsson, 2008). Bunun yanisira hukuki uyusmazliklar ¢ercevesinde de bir sdzlesme
metninin ya da bir programin kaynak kodunun kim tarafindan yazildig: da adli dilbilimin

cevabini aradig1 sorular arasinda yer alabilir.

Tiim bunlarla beraber, yazar tanima c¢aligmasina konu olacak metnin, dogrudan ve ilgili
kisinin elinden yazilmig bir metin olmasi da gerekmez. Gereken durumlarda, sonradan
metne aktarilmis olan konusmalar iizerinde de bu incelemeler yapilabilir. Boyle bir
uygulama gerceklestirilecek ise yazarlik bigimlerinden diizeltmenlige dair verilen bilgiler
1s18inda, konusmayi metne aktaran kisinin etkilemis olabilecegi ongoriilen oOlgiitler

caligmanin haricinde tutulmalidir.

Her ne kadar yazar tanima amaciyla gerceklestirilmemis de olsa bu konuda 6nemli
birtakim bulgular sunmus olan Jan Svartvik’in Timothy John Evans’a ait ifadeler
izerinde yaptig1 inceleme (Svartvik, 1968; Olsson, 2008), William Derek Bentley’in de
tipk1 Evans gibi idam edildikten sonra su¢suzlugunun anlasilmasinda (McEnery, Xiao &
Tono, 2006; Olsson, 2008; TheGuardian, 2009) ve baska bir olayda cesedi bulunamamaig
dahi olsa Jenny Nicholl’un katil zanlis1 David Hodgson un mahkum edilmesinde (BBC
News, 2008; Mitchell, 2008) 6nemli bir rol oynamis Malcolm Coulthard tarafindan
yapilmis caligmalar ile birlikte Theodore John Kaczynski’nin kimliginin tespit edilmesi
icin FBI ajan1 James Fitzgerald’in gergeklestirdigi uygulama (Fitzgerald, 2014; Urquhart-
White, 2017), giiniimiiz yazar tanima faaliyeti c¢ercevesinde onemli kilometre taglari

olarak gosterilebilir.

Yazar tanima caligmalarinin yayginlagmaya baglamasiyla alanyazinda ortaya ¢ikmis olan

“dilsel parmak izi” (linguistic fingerprint) kavramini ele almak, konunun

sinirlandirilmasi agisindan da biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Olsson (2008), bu kavramin
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temelinde, her bir bireyin dili farkl sekillerde algilayip kullandigi, bu farklarin ise tipki
bir parmak izi gibi biiyiik bir kolaylik ve kesinlik ile tespit edilebilecegi iddiasinin yer
aldigin1 belirtmektedir. Dil gibi sosyal ve ¢ok farkli dinamiklerin etkisiyle degisken
nitelikteki bir olguyu ele alarak “biiyiik bir kolaylik ve kesinlik”ten bahsedilemeyecegi,
bunu fiziksel parmak izi caligmalariyla karsilagtirmanin ise hatali bir argiimana yol
acacagl ortadadir. Zira bugiine kadar yapilmis olan yazar tanima ¢aligmalarinda gerek
kolaylik gerekse kesinlik yoniinden bu iddianin aksini ispat eden drneklerle ¢okca kez
karsilagilmistir. Bu konuda Coulthard (2005) ve Olsson (2008), yer verilen iddiay1
destekleyecek nitelikte verilerin bulunmadigini ve yapilan ¢aligmalardan elde edilen
bulgularin da sistematik bigimde ortaya konulmadigini belirtmektedir. Olsson (2008)
ayrica bu kavrama gosterilen yogun ilgiyi, “adli bilimler’in yarattig1 yiiksek beklentilerle
iliskilendirmektedir. Oyle ki bu beklentiler, alanyazinda yeni bir kavramin olusmasina
yol agmig durumdadir: Adli bilimlerle ilgili 6zellikle popiiler kiiltiirde yer alan kurgusal
ogelere maruz kalinmasi sonucunda beklentilerin, mevcut imkan ve uygulamalarin
iizerinde olmasi durumuna “CSI Etkisi” (CSI Effect) ad1 verilir ve bu kavram da adini,
yaygin olarak bilinen “CSI” (Crime Scene Investigation: Olay Yeri Inceleme)

dizilerinden almaktadir (Tanrivere, 2017a).

Kolaylik ve kesinlik iddialarina kars1 yer verilen bu bilgiler her ne kadar yazar tanima
caligmalarinin birer dezavantaji gibi goriinse de bu incelemelerin fiziksel parmak izi ve
hatta DNA c¢alismalar1 karsisindaki bir avantaji da bulunmaktadir. Zira siipheli havuzu,
bagka birtakim bilgi ve bulgular 1s18inda bir hayli daraltilmis durumdadir. Dolayisiyla,
adli dilbilim uzmani, parmak izi veya DNA karsilagtirmalarinda yapilabildigi gibi
binlerce veya milyonlarca Ornek arasindan bir eslesme bulmaya c¢alismayacak olup
kendisine sunulan kisithi sayidaki 6rneklem igerisinde bir inceleme ve karsilastirma
gerceklestirecektir. Hatta bu ¢alismalarin ¢ogu kez sadece iki metnin karsilagtirilmasiyla
gerceklestirildigi  belirtilmektedir (Coulthard, 2005). Dolayisiyla yazar tanima
baglaminda; tamamen ayirt edici, degismez ve kolaylikla tespit edilebilir oldugu iddia
edilen Ozellikler iddias1 iizerine kaynak ayirmaktansa, farkli bireyler arasinda
goriilebilecek tislup farkliliklarinin neler olduguna (olabilecegine) odaklanmak, bu

caligmalarin verimliligini yiikseltecek yegane yaklasim olarak goriinmektedir.

Bu noktada; bir yazar tarafindan kaleme alinmis birden fazla metnin gosterebilecegi

farkliliklar ile birden fazla yazarin olusturdugu birer metinde, yani yazarlar arasinda tespit
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edilebilecek farkliliklar yoniinden bir ayrim olugturmak gerekmektedir. Bu ayrim icin de
Ingilizce alanyazinda sirasiyla “intra-author variation” ve “inter-author variation”
kavramlar1 kullanilmaktadir (Olsson, 2008). Bu kavramlara karsilik olarak sunulabilecek
Tiirkge Oneri ise yine sirastyla “tek-yazar degiskesi” ve “yazarlararasi degiske” olacaktir.
Daha 6nce deginilen dil ve diisiince karsilikliligi baglaminda bu iki unsuru etkileyen her
bir degisken, bireydil ve dolayisiyla yazarlararasi degiskenin olugsmasinda rol sahibidir.
Tek-yazar degiskesini de ortaya ¢ikaran pek ¢ok farkli unsur bulunmaktadir: Olusturulan
metnin tiirii, kurgusal veya gercek olusu, 6zel veya herkesce okunabilir olusu, yazarin
kimligini gizleme kaygisi, iki metin arasinda gegen zaman, bu siirecte yazarin yagaminda
meydana gelen degisiklikler gibi pek ¢ok farkli etken tek-yazar degiskesini meydana
getirmektedir (Olsson, 2008). Diger bir deyisle tek-yazar degiskesi, yalnizca bir bireydil
icerisindeki farkli se¢im ve egilimlere atifta bulunan bir kavramken yazarlararasi degiske
ise birden fazla bireydilin, dolayisiyla birden fazla yazarin ve bunlar arasindaki farkl dil

kullanimlarinin 6n plana ¢ikarildig bir terimdir.

Yazar tanima ¢aligmalarini ele alan Grant, yazarligin farkli islevleriyle ilgili bilgilere yer
vermekte olup buna gore yazarligin; on-yazarlik (precursory authorship), olusturucu
yazarlik (executive authorship), bildirimsel yazarlik (declarative authorship) ve
diizeltmenlik (revisionary authorship) olmak iizere dort farkli islevi bulunmaktadir

(2008).

On yazarlik kavrami, daha énce olusturulmus olan bir metnin, sonraki metinlere (atif,
alint1 ve intihalden daha kapsayici bigimde) etkisine isaret etmektedir (Grant, 2008).
Ornegin, hakkinda yazilan akademik bir inceleme yazisina esas teskil eden makale veya
kitap ya da devamui niteliginde baska bir eser bulunan edebi bir eser, bu islev kapsaminda
degerlendirilmektedir. Buna 6rnek olarak daha once, Johann Wolfgang von Goethe
tarafindan yazilan “Geng¢ Werther’in Acilar1” romani ile bu romandaki hikayenin devami
niteliginde olup Thomas Mann tarafindan yazilan “Lotte Weimar’da” isimli eser
arasindaki iliski gosterilmistir (Tanrivere, 2016). Ayrica, bu tez kapsaminda atifta
bulunulmus olan her bir eser ile de bu calisma arasinda bir On-yazarlik iliskisinin

varligindan so6z edilebilir.

Olusturucu yazarlik, dogrudan bir eserin (metnin) sahibi olacak nitelikte 6zgiin bir metin

ortaya koymakla miimkiindiir ve yazar tanima ¢alismalarindaki en temel sorunun cevabi
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da olusturucu yazarin kim oldugudur (Grant, 2008). Diger bir deyisle olusturucu yazar,
dilsel ifadeleri “olusturarak” bir metin ortaya koyan kisidir. Giinlilk yasamda “yazar”
veya “metin yazar1” olarak anilan kisi, bu baglamda olusturucu yazarin kendisidir. Grant
(2008) ayrica, olusturucu yazarin, bir metni, bir baskasina yazdirmasi veya bir metnin,

birden fazla olusturucu yazarinin bulunmasi ihtimallerine de dikkat cekmektedir.

Yukarida sunulan baglamda, yazar tanima caligmalarinda uygulanacak incelemenin iki
ayr1 diizlemde ele alinip degerlendirilmesi, verimli sonuglar elde etmek adina gerekli
goriinmektedir. Zira bahsedildigi gibi, olusturucu yazarin, metni bir baskasina yazdirmasi
durumunda c¢esitli Ozellikler metni fiziksel olarak yazan kimseye (bir bakima
“diizeltmen”), baska birtakim Ozellikler ise olusturucu yazara ait olacaktir.
Somutlastirmak gerekirse, metindeki yazim ve noktalama 6zellikleri, metni —fiziksel
olarak— yazan kisinin aligkanliklarini yansitacakken, buna karsin tiimcelere, sozciiklere
ve baglama odaklanildiginda ise olusturucu yazarin izlekleri tespit edilebilecektir. Bu
nedenle tutarsizliklarin da Onemli birer anlammin olabilecegi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, “yazim ve noktalama” ile “sozciik ve baglam” 6zelliklerinin ayr1 ayr1

ele alinmasinin uygulamada yarar saglayacagi diistiniilebilir.

Grant (2008), bildirimsel yazarligin, oOzellikle kurumsal veya resmi belge ve
aciklamalarda goriildiiglinii belirtir. Buna gore, Ornegin, herhangi bir kurum veya
kurulusta evrak yazan bir kimse, metnin olusturucu yazar1 konumundayken; bu evragin
altina imzasin1 koyarak metin icerigini kabul ve beyan eden kisi, bildirimsel yazardir.
Yine Grant (2008), bu baglamda bir iilkenin basbakani ile onun basin danigmani
arasindaki iliskiye isaret eder: Bagbakan, olusturucu yazar olan basin danismaninin ortaya
koydugu metni okuyarak veya bu metnin altina imzasin1 koyarak, metin icerigini kabul

ve beyan eden kisi, dolayistyla bildirimsel yazar olur.

Diizeltmenlik ise anlam bozukluguna yol acan tiimceler ile yazim ve dilbilgisinin
diizeltilmesi gibi editoryal bir faaliyete isaret etmekte, olusturulmus metin iizerindeki
eksik, hata ve bozukluklarin giderilmesini kapsamakla birlikte etkilerini farkli diizeylerde
gosterebilmektedir (Grant, 2008). Olusturucu yazarlik baglaminda deginildigi iizere,
yazar tanima calismalar1 kapsaminda diizeltmenlik de yadsinamaz bir 6neme sahiptir.
Zira, yine belirtildigi gibi, diizeltmenin yazim ve dilbilgisine sikca miidahale ettigi

durumlarda yazar tanimanin 6lgiitleri de farklilasacak, sozciik ve baglam ozelliklerinin
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ayrt ediciligi artacaktir. Bu nedenle diizeltmenlik islevi, yontem ile uygulama siirecini
ve elde edilecek olan bulgulart biiylik 6lciide etkileyebilecegi icin yazar tanima

caligmalar1 agisindan 6nem tasimaktadir.

Daha 6nce deginildigi iizere iki ayr1 diizlemde (yazim ve noktalama ile s6zciik ve baglam)
inceleme yapmakla beraber, yazar tanima c¢alismalari i¢in bir diger onemli husus ise
sorgulanan ve karsilagtirilan metinler i¢in, tek-yazar degiskesinin olugsmasini saglayan
etkenlerin de gozetilmesi geregidir. Zira bu etkenler, daha 6nce belirtildigi gibi, ayn1
yazar tarafindan olusturulan metinler arasinda da farkliliklar gériilmesine yol agmaktadir.
Bu nedenle, sorgulanan metnin 6zellikleri goz dniinde bulundurularak —miimkiinse— en
yakin karsilastirma metinleri secilmelidir (Tanrivere, 2018b): Sorgulanan metin kisiye
ozel ve kagida yazilmis bir mektup ise karsilastirma i¢in de kisiye 6zel ve kagida yazilmis
bir mektup, sorgulanan metin telefon araciligiyla yazilarak sosyal medyada herkese agik
yayimlanmis bir ileti ise karsilagtirma i¢in de —yine ayni mecrada— telefonda yazilmis ve
herkese agik olarak yayinlanmuis bir ileti se¢ilmelidir. Bu bakis agisiyla, sorgulanan metin
ile karsilagtirma metninin olusturulmasi arasindaki siire miimkiin oldugunca kisa
tutulmali, ayrica incelemenin giivenilirligini arttirmak adina karsilagtirma icin birden
fazla 6rnek secilmelidir. Tek-yazar degiskesine neden olan etkenler bilindiginden o6tiri,
sorgulanan metin ile kargilagtirma metinlerinin birbirleriyle ayni baglamda olmasi biiyiik
onem tagimakla beraber, bunun miimkiin olmadig1 durumlarda da mevcut seceneklerden,
sorgulanan metne en yakin olani tercih edilmelidir. Zira hélihazirda siirdiiriilen yazar
tanima caligmalarinda sorgulanan metin ile karsilastirma metninin, tek-yazar degiskesini
ortaya koyan Ozellikler baglaminda birbirlerinden uzaklagsmalari halinde sonucun
giivenilirliginin kayda deger o6l¢iide ve olumsuz yonde etkilendigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, ayni olusturucu yazarmn, sosyal medyada kullanilan telefon veya
bilgisayar gibi dolayimlar ile iletinin paylasildig1 mecraya gore farkl dilsel davranislar
sergiledigi de simdiye kadar onsel olarak gerceklestirilen ¢caligsmalarda tespit edilmistir.
Ozellikle farkli metin tiirleri arasinda yapilan kiyaslamalar, hatali sonuglar elde

edilmesine yol agabilmektedir.

Yazar tanima c¢aligmasinin yazim ve noktalamayla ilgili safhasinda, Olctinli dil
benzerliklerinin, yazar benzerligi i¢in tek basina esas alinamayacagi ifade edilmistir
(Tanrivere, 2018b, 2020). Dolayisiyla, sorgulanan metin ile karsilagtirma metninde soru

iceren bir tlimcenin soru isaretiyle bitmesi veya herhangi bir durum, olay ya da diisiince
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bildiren tiimcenin bir nokta ile sona ermesi, basli basina benzerligi ortaya koymakta
yeterli goriilmemektedir. Zira bu kullanimlar, tiim egitim-0gretim siireclerinde birer kural
olarak islenmekte ve “dogru”, “yapilmasi gereken” olarak kabul edilmektedir. Ancak
diger oOlgiitlerde benzerligin saptanmasi halinde, olgiinlii dil benzerlikleri de yalnizca
pekistirici, destekleyici ya da tamamlayici birer unsur olarak ele alinabilir. Buna karsin
temel olarak ayirt edici yazim ve noktalama 6zellikleri, dl¢tinlii dil kurallariyla bagdasik
olmayan niteliktekilerdir. Gereksiz, yanlis, ¢cok sayida veya karisik noktalama isareti
kullanimi, kelimelerin yanls yazimi gibi “kural dis1” olarak nitelenebilecek dgeler asil
olarak benzerlik veya ayrilik saptamasina esas teskil edebilir. Yukarida belirtildigi gibi
tiimcelerin sonunda birer noktaya yer verilmesi, yazar tanima incelemesi bakimindan
onemli ve aywrt edici bir veri degilken; ikiser nokta kullanilmasi veya nokta
kullanilmamas1 ise kayda deger ve ayirt edici bir unsur olarak ele alinmaktadir.
Dolayisiyla yazar tanima calismast gerceklestiren bir adli dilbilim uzmanimin sahip
olmas1 gereken en temel 6zellik, inceleme yaptigr dilin kurallart ile kullanimina hakim

olmasidir.

Alanyazina bakildiginda Malcolm Coulthard, Tim Grant, Gerald McMenamin ve John
Olsson isimlerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu uzmanlar gerek adli dilbilim sahasinin
genel kuramsal ¢ercevesine gerekse yazar tanima calismalarina dair eserler vermistir.
Gerald McMenamin (2002a) ve John Olsson (2008), eserlerinde, genel olarak yazar
tanima caligmalarinin nitelikleri baglaminda kuramsal bir altyap: olusturmaya yonelik
bilgi ve ornekler sunmustur. Coulthard (2005) da benzer bigcimde yazar tanima
faaliyetinin genel c¢ercevesine iliskin bilgiler vermis, bununla birlikte William Derek
Bentley’in su¢suz oldugunun anlagilmasinda 6nemli bir rol oynayan g¢aligmasi basta
olmak tizere (Olsson, 2008) kayda deger birtakim uygulamalarda bulunmustur. Tim
Grant ise cinsel suglar veya terdr, cinayet gibi olaylarin yanisira 6zellikle kisa mesajlar
(SMS), Twitter iletileri ve diger anlik mesajlasma uygulamalarinda goriilen kisa metinler
baglaminda yazar tanima konusuna egilerek calismalar gerceklestirmistir (Aston

University, 2018).

Nicci MacLeod & Tim Grant’in (2012), Twitter {lizerinde yapilmis paylasimlarin
yazarlarini tespit etmeye yonelik gerceklestirdikleri deneyler, bu c¢alisma ile dogrudan
ortiismektedir: Yazarlar dilbilgisi, sdzciik, noktalama ve iiretim modu olarak dort temel

baslik altinda bir uygulama gergeklestirmis ve kayda deger basar1 oranlariyla yazar tespiti
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saglamig, bunun yanisira yazarin tespit edilemedigi (kararsiz kalinan) orneklerle
karsilagilmis ancak higbir durumda hatali yazar tespiti s6z konusu olmamistir. Calisma
cergevesinde karsilastirmaya konu edilen iletilerin hem benzerlik hem de farklilik
yoniinden ele alinmasi, karsilasilan dil kullanim bigimlerinin bir “se¢cim” veya
“kuralsizlik” olusu, McMenamin’e dayandirilan ve aymi yazarin farkli metinlerinin
karsilagtirilmast i¢in kullanilan tutarlilik (consistency) ile cok sayidaki yazarin
metinlerinin karsilastirilmasinda tercih edilen topluluk modelleri (population model),
Smith, Spencer & Grant’in ¢aligmasina dayandirilan ve telefon mesajlarinin
incelenmesinde kullanilan ayirt edici olgiitler ile birlikte yansima seslere dayali inlem
kullanim1 6zellikle vurgulanmistir (MacLeod & Grant, 2012). Ayirt edici 6zelliklerin
somut veri iizerinde tespit edilmesinin ardindan Jaccard benzerlik katsayisinin biraz daha
degistirilmis bir bigimi oldugu belirtilen Delta-S (As) dl¢limii kullanilan ¢alismada; yazar
tanima incelemesinin ardindan sonuglarin belirli bir giivenilirlik diizeyinin iizerinde
oldugu, sonuglarin giivenilirlik diizeyine yakin oldugu, iletinin yargiya varabilmek icin
az sayida bireydil karakteristigi icerdigi ve yazarin mevcut veri igerisinde yer almadigi
dort farkli muhtemel ¢iktt Ongériilmiistir (MacLeod & Grant, 2012). Yapilan

karsilagtirmalar, sonug olarak, belirtilen bu dort karar ile eslestirilmistir.

Tiirkge alanyazinda ise yazar tanima konusunun dilbilimcilerden daha c¢ok bilgisayar
bilimciler tarafindan ele alindigi goriilmektedir. Yapilan c¢aligmalara bakildiginda
genellikle ikili veya tglii karakter gruplarmin (bigram ve trigram) incelemeye konu
edildigi n-gram (Amasyali & Diri, 2006; Dogan & Diri, 2010) ile birlikte tiimce ve sdzciik
sayilar1 ya da buna benzer ¢esitli 6zellik vektorlerinin (Tas & Goriir, 2007) kullanildig:
goriilmektedir. Amasyali & Diri (2006), Tas & Goriir (2007) ve Dogan & Diri’nin (2010)
gerceklestirdigi bu calismalarda kullanilan 6rneklem ise gazetelerin kdse yazilarindan
toplanmis olup yapilan deneyler neticesinde her bir kose yazisi birer kose yazariyla
eslestirilmistir. Kaya & Ozel (2014) de yazar tanima konusuna egilmis ancak intihal
konusu iizerinde durduklarindan uzun metinler iizerinde calisma gergeklestirmislerdir.
S6z konusu incelemeler her ne kadar Tiirkge metinler lizerinde yazar tanima ¢alismalarina
dair onciil ve 6nemli 6rnekler olsa da yontem bakimindan adli dilbilim gergevesinde
ihtiya¢ duyulan yazar tanmima g¢aligmalarina uygunluklari bilinmemektedir. Zira adli
dilbilim uygulamalarinda ele alinan metinlerin oldukga kisa oldugu ve nispeten kapsamli
sayilabilecek konugma ya da metinlerin dahi bireydil hakkinda kismi bilgiler sunabildigi
bilinmektedir (Coulthard & Johnson, 2007). Tiirk¢e olmayan alanyazindaki ¢aligmalarda
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da hem metin uzunlugu hem de farkli metin sayis1 bakimindan kapsamli bir 6rneklem

kullanilmasina iligkin MacLeod ve Grant (2012), su agiklamaya yer vermislerdir:

Yazar tanima konusundaki geleneksel yaklasimlar, caligmanin genellikle basariyla
uygulanabilecegi miktardaki veri ile gergeklestirilmektedir ve bu nedenle kisa mesajlar
(SMS), Twitter gibi mikro-bloglar ya da anlik yazigmalar gibi kisa metinlerin analizi i¢in
uygun degillerdir.

Bunun yanisira Orneklemi olusturan kdse yazilarinin editdr incelemesine girdigi ve
birtakim diizeltmelerden ge¢mis olabilecegi gdz oniinde bulundurulmali, Grant’in (2008)
caligmasinda yer verdigi yazarlik bigimlerinden diizeltmenlik ile ilgili sunulan bilgi ve
uyarilar dikkate alinmalidir. Bu konuda gerceklestirilmis ve adli dilbilim uygulamalarina
nispeten biraz daha yakin bir ¢calisma olarak Mayda & Amasyali’nin (2016), kdse yazilari
ile tweet’leri karsilastirdiklar inceleme 6rnek gosterilebilir. Bununla beraber s6z konusu
calisgmada da on farkli kose yazarinin yazdigi ¢esitli makaleler ile bu yazarlarin
kendilerine ait Twitter hesaplarinda yaptiklar1 paylagimlar karsilastirmaya konu edilmis,
sosyal medya ortamindaki her bir paylagimin miinferit olarak degerlendirilmesindense bu
cok sayidaki paylagimin derlenmesiyle olusturulan bir grubun, yazar tanima c¢aligmasi
cergevesinde daha basarili sonug verdigi ifade edilmistir (Mayda & Amasyali, 2016). Bu
noktada oOrneklemi meydana getiren iki gruptan birisi yine gazetelerdeki kose
yazilarindan olustugu icin eldeki verinin adli dilbilim uygulamalarindan nitelik olarak
uzaklagtig1, diger grubun ise Twitter iizerinden yapilmis paylagimlari kapsamasi
dolayistyla gerek adli dilbilim incelemeleri gerekse bu calisma ile benzerlik tasidigi

sOylenilebilir.

Tiirkge kisa metinlerde yazar tanima incelemeleri baglaminda, bu tez ¢caligmasinin dnciilii
niteliginde iki ayr1 calisma gergeklestirilmis ve sonucunda ise amaca uygun g¢esitli

Ol¢iitlerin varlig: tespit edilmistir (Tanrivere, 2018b, 2020).

2.7. Sosyal Medya ve Twitter
Sosyal medya, kullanicilarin igerik liretmesine ve bunlari1 paylagsmasina olanak saglayan
internet platformlar1 grubu olarak tanimlanmakta ve sosyal medya kullananlarin sayisinin
her gecen giin arttigi belirtilmektedir (Yildirim, Ozdemir & Alparslan, 2018). Bu
baglamda daha once deginilen Facebook, Instagram ve bu calismaya esas teskil eden

Twitter isimli internet platformlari, sosyal medya denildiginde ilk akla gelen 6rnekleri
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olusturur. Gerek bireysel gerekse kitlesel iletisimi miimkiin kilmanin yanisira kendi
tercihlerine gore kullanicilarin birer profil olusturmalarina, bagkalar1 tarafindan
olusturulan profilleri gérebilmelerine ve bu profiller araciligiyla ilgili platform iizerinde
gerceklestirilen etkinlikleri izleyebilmelerine olanak saglamaktadir (Yildirim, Ozdemir

& Alparslan, 2018).

Twitter’in, 2019 yilinin ilk ¢eyregi itibariyle 330 milyon aktif kullanici ile diinya
genelinde basi ¢eken sosyal medya platformlarindan biri oldugu belirtilmektedir (Statista,
2019). Kullanicilarin paylasimda bulunabildigi (“tweet”leyebildigi), bagkalar1 tarafindan
yapilmis paylasimlart goérebildigi ve bu paylasimlar siirekli olarak haber kaynaginda
(feed) gorebilmek icin ilgili kisileri takip edebildigi bir mikro-blog sitesi olan Twitter, en
fazla 280 karakter igeren iletilerin® yanisira “cok katmanli” (multimodal) olarak ifade
edilen (Tiizel, 2013) metinlerin paylasilmasina olanak vermektedir. Kullanicilar yazinin
disinda bagka sayfalara yonlendirme iceren baglantilar ile beraber uzlagimsal (dogal)
dillerin disinda kalan ve “emoji” olarak ifade edilen sekil ya da isaretler veya fotograf,
video gibi dolayimlar kullanarak da paylasimda bulunabilmektedir. Bu paylasimlarin
yapilacagi hesapta kullanici, kendi tercihine bagli olarak gergek ismini veya segecegi bir

takma adi kullanabilir.

Internet kullaniminin yayginlagsmas: ve buna paralel olarak sosyal medyada paylasim
yapan kullanici sayisinin artmasiyla birlikte, daha once de ifade edildigi gibi, ger¢ek
hayatta islenen birtakim suglar sanal ortamda da goriilmeye baglamistir. Bununla birlikte
gerek yargi gerekse yiirlitme organlarinin yaklasimi, gergek ortamda sug olarak nitelenen
bir fiilin, internet ortaminda da ayni niteligi siirdiirecegi kanaatini igermektedir (Milliyet,

2018; Tiirkiye Cumhuriyeti Yargitay Baskanligi, 2018).

3 Belirtilen ileti uzunlugu kisiti Kasim 2017’den itibaren uygulanmaktadir. Bu tarihten nce uygulanan
uzunluk kisit1 ise 140 karakterdir.
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3. YONTEM

Calismanin yontemiyle ilgili olarak dncelikle veri toplamaya iliskin bilgiler verilmekte,
sonrasinda ise ¢alismanin ilk agamasini olusturan, 50 farkli Twitter hesabindan secilmis
20’ser iletinin bir araya geldigi toplam 1000 paylasim iceren drneklemin incelenmesiyle
yazarlararasi degiskenin tespit edilebilmesi ic¢in kullanisli oldugu goriilen Slgiitlere yer
verilmektedir. Bu 6l¢iitler “yazim ve noktalama”, “sozciik ve baglam” ile sekil ve isaretler
(emoji) ile konu etiketleri ve ileti diizeninin olusturdugu “diger dlgiitler” basliklar1 altinda
ele alinmaktadir. Orneklemin incelenmesi siirecinde karsilasilan ayirt edici dil
kullanimlari, her bir o0lglit baglaminda genel olarak veya 06zgil bicimde

orneklendirilmektedir. Hem yazarlararas1 degiske hem de tek-yazar degiskesi baglaminda

karsilagilan farkliliklar ise yine ilgili alt bagliklarda belirtilmektedir.

3.1. Veri Toplama
Calismanin  veri toplama asamasi icin Hacettepe Universitesi Senatosu Etik
Komisyonu’nun 28 Mayis 2019 tarihli izniyle*, goniillii katilimcilarin Twitter isimli
mikro-blog sitesi ilizerinde yayinladiklar1 iletiler incelemeye almmuistir. Katilimeilar,
fiziksel olarak veya ulasilabilirligi ve katilim1 arttirmak maksadiyla elektronik ortamda
kendilerine sunulan goniilli katilim formunda; calismanin hangi maksatla ve kim
tarafindan yiiriitiildiigii, calismaya Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu tarafindan
izin verildigi, caliymanin amaci, yapmalar1 gerekenler, sunacaklari verinin nasil
islenecegi ve kullanilacagi, katilimin goniilliiliik esasina dayandigi ve kendilerine
herhangi bir 6deme yapilmayacagi, kendileri i¢in Ongoriilmiis herhangi bir risk
bulunmadigy, tez danigmani veya aragtirmaciyla iletisime gecebilecekleri, cayma hakkina
sahip olduklar1 ve bunun kendileri i¢in herhangi bir sonu¢ dogurmayacagi hususlarinda
bilgilendirilmislerdir. Katilimcilar da “herkese acik™ gizlilik ayarli Twitter hesaplarinin
bulundugunu, 18 yasimni doldurduklarim1 ve kisitli olmadiklarini (akil hastaligi veya
zay1fligi, mahkumiyet vb. nedenlerle vesayet altinda bulunmadiklarini) onaylayarak
caligmaya katilma iradelerini beyan etmis ve Twitter hesaplarinin adreslerini

sunmuslardir’.

* Izin belgesine Ek 2’de yer verilmistir.

5 Fiziksel ortamda kullanilmak iizere (hardcopy) hazirlanmis olan goniillii katilm formuna Ek 1°de yer
verilmistir. Elektronik ortamda kullanilan form ise “imza” haricinde tamamen ayni i¢erikle Google Formlar
platformu iizerinde olusturulmustur.
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Bu esaslara gore calismaya katilan goniillillerin sunduklar1 Twitter hesaplarindan,
aciklanacak olan varsayim ve kisitlamalar dahilinde veri toplanmigtir. Goniilli
katilmecilar tarafindan calismaya katilma yoniindeki irade beyanlarimin alinmasi, 1
Agustos 2019 ile 31 Mart 2020 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Caligmada
kullanilacak verinin toplanmasi ise yine bu siire¢ icerisinde ve ayrica bu siirecin kisa bir

siire sonrasina kadar siirdiirtilmiistiir.

3.1.1. Varsayim ve Kisitlamalar
Bu incelemeye dahil edilecek iletiler baglaminda, birtakim varsayim ve kisitlamalar
bulunmaktadir. Oncelikle bir iletinin, yaymlandig tarihte iiretildigi varsayilmaktadir. Bu
varsayima paralel olarak, bireylerin yerlesik dilsel tisluplarimi (bireydil, idiyolekt) tespit
edebilmek ve bireyin yasamindaki anlik degiskenlerin genel iislup tespitine etkisini
azaltabilmek i¢in, incelemeye dahil edilen her bir ileti arasinda en az iki giinliik bir siire¢

bulunmast tercih edilmistir.

Diger bir varsayim ise bireylerin, her bir iletiyi, ayn1 aygit lizerinde olusturdugudur. Zira
basta yazim ve noktalama O6zellikleri olmak {izere, yazarin dilsel davraniginin, iletiyi
olusturdugu aygita gore degiskenlik gosterebilecegi bilinmektedir (Tanrivere, 2018b).
Yazarlarin her bir iletiyi hangi tilir aygit (masaiistii veya diziistii bilgisayar, tablet, tuslu
veya dokunmatik ekranli telefon gibi) araciligiyla yazdig: tespit edilemeyeceginden ve
bu bilginin her bir yazar ve ileti diizeyinde teyit edilmesi pratik agidan miimkiin
olmadigindan, tiim iletilerin tek bir tiir aygit {lizerinden olusturulup yayinlandigi
varsayilmaktadir. Bu varsayim, ¢alisma kapsaminda kullanilacak 6rneklem cergevesi
icerisinde dnemli bir “olast etki karisim1” konusuna da isaret etmektedir. Daha agik bir
sekilde ifade etmek gerekirse, ayni yazarin farkli aygitlar {izerinde olusturdugu
gonderilerde bu nedenle goriilen dil kullanim farkliliklari, tek-yazar degiskesi igerisinde

degerlendirilecek olup bunun kaynagina iligkin herhangi bir tespit yapilamayacaktir.

Iletileri incelemeye konu edilen her bir Twitter hesabinin yalnizca bir yazarinin
bulundugu ve her yazarin, iletileri bu incelemeye konu edilen sadece bir Twitter hesabinin
bulundugu da belirtilmesi gereken bir baska varsayimdir. Aksi takdirde bir hesaptan
yapilan paylasimlarda yazarlararasi degiske ortaya c¢ikarak veya iki farkli hesaptan
yapilan paylagimlar birbirine biiyiik 6l¢iide benzerlik gostererek uygulamalar neticesinde

hatali sonu¢ alinmasina yol agabilecektir. Veri toplama agamasinda, Twitter hesabinin
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kullanic1 bilgileriyle ilgili bdliimiinde baska bir hesabi1 bulundugunu belirten
kullanicilarinin, diger hesaplarindan veri kullanilmamistir. Ayni sekilde birden fazla
yazari oldugu anlasilan hesaplar da incelemeye dahil edilmemistir. Buna ek olarak her bir
yazarin, paylastigi iletiyi, kendisinin yazdigi ve dolayisiyla yazilmis olarak baska

herhangi bir mecradan kopyalamadig: varsayilmaktadir.

Inceleme ve karsilastirma siireclerinde orneklemi olusturan iletilerin  denkligi
bakimindan, her bir yazarin, anadili olarak Tiirk¢e konusucusu oldugu varsayilmaktadir.

Tiim iletiler Tiirkgedir.

Kullanilan her bir ileti, hem erisilebilirlik agisindan hem de etik nedenlerle “herkese agik”
(public) yaymnlananlar arasindan se¢ilmistir. Her bir hesap i¢in veri toplama tarihlerinde,
bu hesaptaki iletilerin ve diger bilgilerin herkese agik bicimde paylasildigi tespit
edilmektedir. Twitter’in (2018) ilgili sayfasinda (privacy policy), kullanicilarin, Twitter
aracilifiyla yaymladiklar iletiler ve sagladiklar1 diger bilgilerden tamamen sorumlu
olduklari, 6zellikle hassas bilgiler basta olmak tizere herhangi bir bilgi ya da paylasimin
“herkese agik” yapilmadan once dikkatle diislinlilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
Bununla birlikte Twitter (2018), kullanicilarini, yapilan paylasimlarin anlik olarak diinya
capinda erisime acildigini, bunlarin ayn1 zamanda internet siteleri, gazeteler ya da
televizyon gibi bagka dolayimlarda da konu edilebilecegi hakkinda bilgilendirmektedir.
Hesap olusturmus olan ve paylasim yapan kullanicilarin tiimii, s6z konusu sart ve
bilgilendirmeleri okuyup kabul ettiklerini beyan etmektedir. Dolayisiyla caligmaya
goniillii olarak katilan ve sonradan cayma hakkini kullandigini bildirmeyen Twitter
kullanicisinin, hesabini veri toplama uygulamasindan sonra “gizli” yapmasi, bu ¢alisma
cergevesinde kontrol edilemeyecek bir durumdur. Ek olarak calisma kapsaminda, ayirt
edici Olgiitleri tespit etmek iizere kullanilan 1000 iletilik 6rneklemden herhangi bir igerige
veya bu igerigi yayinlayan kullanicilarin bilgilerine higbir sekilde yer verilmemektedir.
Olgiitler sunulurken, gerekli hallerde bu &lgiitleri vurgulama maksadiyla suni Srnekler

olusturulacak, 6rneklemden igerik kullanilmayacaktir.

Bagka bir iletiyi alintilayan, bagka bir iletiye cevap veren ya da kendisiyle birlikte
herhangi bir baglant1 ya da gorselin paylasildigi nispeten daha genis baglamli iletiler
degerlendirmeye alinmamistir. Incelenen iletilerin tiimii, baglam yoniinden yalnizca

kendileriyle sinirlidir. Buna paralel olarak bir bagka yazar tarafindan olusturulmus ve

31



katilimcr tarafindan “yeniden paylasilmis” (retweet) iletiler, gesitli internet sitelerinde
“Twitter’de paylas” secenegiyle paylasilmis olan iletiler ve yalnmizca bir ya da iki
sOzciikten olusan ¢ok kisa iletiler de 6rneklemin disinda tutulmustur. Cesitli bagka sosyal
medya sitelerinden yapilan paylasimlar dolayisiyla otomatik olarak kullanicinin Twitter
hesabindan da yaymlanmis olan paylagimlar, tamamen yazili bir kaynaktan yapildigi

anlagilan alintilardan olusan iletiler de yine bu inceleme kapsaminda ele alinmamustir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi Kasim 2017’ye kadar 140 karakter sinir1 bulunan Twitter,
belirtilen tarihten sonra iletilerin uzunluk sinirin1 280 karakter olarak degistirmistir. Bu
nedenle gelistirilecek olan yontem ve uygulanacak smnmama sonuglarinin tutarlilik
gostermesi amaciyla, katilimcilarin olusturdugu gonderilerden ornekler toplanirken
sadece Kasim 2017 dncesinde veya sadece sonrasinda paylasilmis olan iletiler 6rnekleme
dahil edilmistir. Diger bir deyisle hi¢bir yazardan, hem bu tarihten 6nce hem de sonra
olusturulmus gonderi icerigi alinmamistir. Bunun nedeni, mevcut 6rneklem igerisinde her
ne kadar farkli karakter sayilarindan olusan iletiler bulunabilecek olsa da yazarin, ayn1
uzunlukta bir metin olusturabilme 6zgiirliigiinii ve bu baglamdaki se¢cimini 6rneklem

kapsaminda yansitmaktir.

3.1.2. Oliit Olusturma Grubu
Twitter adli sosyal medya platformu iizerinde ileti paylasan 50 hesap, katilimcilar
arasindan rastgele tespit edilerek her bir hesaptan 20’ser farkli ileti secilmektedir.
Secimler, yukarida agiklanmis olan kisitlamalara uyan iletiler igerisinden rastgele
yapilmaktadir. Toplam 1000 iletinin incelenmesi neticesinde farkli yazarlar tarafindan
olusturulmus iletiler arasinda goriilen farkliliklar ile birlikte hatali sonuglar1 dnlemek
adina yine farkli yazarlar tarafindan olusturulan iletilerin tasidig1 benzerlikler ve tek bir
yazarin olusturdugu farkli iletiler arasinda goriilen farkliliklar gorgiil ve betimleyici
bicimde tespit edilerek, boylelikle bir sonraki asamada uygulanacak yontem

belirlenmektedir. Bu grupta yer alan ileti igeriklerine tez kapsaminda yer verilmemistir.

Bu ¢ercevede gonderileri incelenen 50 katilimcinin, farkli yazarlarin sergiledikleri dilsel
davranig bigimlerini tespit etmede ve her bir katilimcidan alinan 20 ayr1 génderininse ayn1
yazarin ortaya koyabilecegi farkli dil kullanimlarmi yansitmada yeterli oldugu

degerlendirilmektedir. Calismanin basinda, dlgiitleri belirlemek icin daha fazla sayida
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yazarin gonderilerinden yararlanmak hedeflenmigse de mevcut katilimei sayist nedeniyle

belirtilen sekilde giincellenmistir.

3.1.3. Olgiit Uygulama Grubu
Olgiit olusturma grubu iizerinde yapilacak inceleme neticesinde ortaya ¢ikan dlgiitler ve
dolayisiyla yontem, ayni varsayim ve kisitlamalarla secilen bu grup {izerinde
uygulanmaktadir. Sinama i¢in 1 bilinmeyen yazarm 1 iletisi karsisinda; 2 yazar, 3 yazar
ve 5 yazar olmak lizere farkli muhtemel yazar sayilartyla ve ayrica her grupta, her bir
muhtemel yazarin birer iletisi, iiger iletisi ve beser iletisi olmak tizere farkli hassasiyet
diizeylerinde ¢alisilmaktadir. Her bir hassasiyet diizeyinde, farkli ileti gruplariyla ikiser
kez inceleme yapilacaktir. Sonug olarak her bir yazar sayisi ve her bir ileti say1st grubunda
altigar tekil uygulama, toplamda ise 18 tekil uygulama gergeklestirilecektir.® Bu grupta
toplam 60 yazar (katilimci) ve 198 gonderi bulunmaktadir. 198 goénderinin 18’1,
uygulamalar kapsaminda yazar tespit edilmeye ¢alisilacak olan MO gonderileri olup

kalan 180 tanesi karsilastirma metnidir.

Daha once belirtildigi gibi, adli baglamda gergeklestirilen yazar tanima g¢alismalari
cergevesinde muhtemel yazar ve karsilastirma metni gorece az sayidadir. Toplam iki, {i¢
veya bes yazarin birer, {icer veya beser iletisiyle gerceklestirilen ¢aligmalar da bu adli
baglam g¢ercevesindeki muhtemel uygulamalar1 gercege en yakin bicimde yansitabilmek
ve mevcut ihtiyaclar: tespit ederek buna yonelik bir yontem olusturabilmek amaciyla

tercih edilmistir.

Bu grupta, dnceden belirlenmis olan 6lgiitler baglaminda yazar tanima uygulamalari
gerceklestirilirken, yazarlarin olusturduklari ileti iceriklerine yer verilecektir. Bu metinler
ile birlikte metinler araciligtyla ¢ikarsanmasi miimkiin olan bilgiler diginda katilimcilara
ya da kullanic1 hesaplarina dair higbir bilgi paylasiimamaktadir. Ornek vermek gerekirse,
olusturdugu bir gonderide; regl doneminin gecikmesinden bahseden bir yazarin kadin
oldugu aciktir ve bu bilgi, bilimsel bir ¢aligmanin katilimecisi olarak metni olusturan
kisinin kimlik tespiti i¢in 6nemsiz, elverigsizdir. Zira saglikli ve dogurgan her kadin, regl

olmaktadir. Bu nitelikteki bir bilgi diger yandan, adli dilbilim ¢ercevesinde

¢ Caligmanin basindaki hedef, bu uygulamayi 2, 5 ve 10 yazardan elde edilen 1, 3 ve 5 ileti ile, farkl ileti
gruplariyla 3’er kez tekrar etmek ve bdylelikle toplam 27 tekil inceleme gergeklestirmek olsa da bu
planlama, katilimci sayisi nedeniyle belirtilen sekilde giincellenmistir.
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gerceklestirilen yazar tanima uygulamalarinda ise maddi gergegin anlasilabilmesi icin
oldukc¢a 6nemli olabilir. Dolayisiyla bir metin iizerinde yapilan inceleme gercevesinde bu
bilginin kullanilmasi, gergeklestirilecek uygulama baglaminda zararsiz ve kabul edilebilir
goriinmektedir. Ne var ki, bu ¢alismada yer alan katilimcinin (yazarin) kimligini tespit
etmede onemli bir fayda saglayacak ya da bu kisinin kendisinin veya bir bagkasinin
haklarin1 ihlal edecek, kendisini veya bir bagkasini tehlikeye atacak, maddi veya manevi
bir zarar gérmesine yol acabilecek her tiirlii igerik, ¢alismadan hari¢ tutulmaktadir. Yer
verilen metinde boylesi bir ifadenin varlig1 halinde, ilgili kistmlar “(...)” ile isaretlenerek
gonderilerin altinda bu konuda bilgi sunulmaktadir. Hangi katilimcilarin hangi iletilerinin

uygulamalarda kullanilacagi ise onceki grupta oldugu gibi rastgeledir.

3.2. Analiz
Daha 6nce de belirtildigi gibi, farkli yazarlarin olusturduklart iletilerin tespit edilebilmesi
icin kullanigh oldugu degerlendirilen 6l¢iitler, gorgiil ve betimleyici ¢aligsmalar ile ayrica
uygulanan birtakim sinamalar neticesinde tespit edilmistir. Toplam 1000 farkli Twitter
iletisinin incelenmesiyle ortaya ¢ikan dlgiitler asagida, ilgili bagliklar altinda sunulmus ve
bu dlgiitler baglaminda karsilagilabilecek farkli sonuclar drneklendirilmistir. Tkinci grup
orneklem (uygulama veya kontrol grubu) iizerinde gerceklestirilecek incelemelerde,

sunulan bu 0lgiitler kullanilacaktir.

Yine daha once ifade edildigi gibi, bir kimse tarafindan olusturulan metin, bir baskasi
tarafindan yazi ortamina aktarilmus olabilir. Ozellikle de adli baglamda gerceklestirilecek
uygulamalar ¢ergevesinde boylesi bir ihtimalin varligin1 goz 6niinde bulundurmak ve
yontemi, miimkiin oldugunca cok veri ortaya koyacak bi¢cimde genis kurgulamak
gerekmektedir. Bu nedenle, 6rnegin, A kisisinin sdyledigi ve B kisisinin yazdigi ya da A
kisisinin yazdig1 ve B kisisinin de yeniden bagka bir yazi ortamina aktardigi metinlerin
incelenmesi halinde, bu durumun tespit edilebilmesi i¢in; “yazim ve noktalama” ile
“sozciik ve baglam” ozellikleri iki ayr1 temel baslik olarak belirlenmis, belirtilen bu iki
unsurun birden incelenebilecegi ya da bu iki unsurun disinda kalan kullanimlara ise
“diger Olgiitler” basligr altinda yer verilmistir. Sunulan bu Ornek senaryonun
gerceklesmesi halinde yazim ve noktalama &zellikleri B kisisine, sdzciik ve baglam
ozellikleri ise A kisisine ait olacak ve bu durum, gerceklestirilecek karsilastirma
neticesinde tespit edilebilecektir. Boylelikle, adli dilbilimin daha dnce ifade edilen maddi

gercegi ortaya ¢ikarma yoniinden katkisinin azami diizeyde tutulmasi hedeflenmektedir.
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Ik baslik altinda yazim ve noktalamaya dair ayirt edici olan dlgiitlere yer verilmekte,
ikinci ayirt edici dlgiitler grubu sozciik ve baglam basligr altinda toplanmakta ve {iglincii

olarak paylasim yapilan platforma 6zgii baska ayirt edici hususlara yer verilmektedir.

3.2.1. Yazim ve Noktalama
Bu baslik altindaki 6l¢iitler noktalama, yazim yanlislar1 ve biiytlik harf kullanim1 olmak
iizere li¢ grup altinda toplanmaktadir. Gorgiil olarak yapilan incelemelerde, yazar tanima
uygulamalar i¢in kuvvetli birer ayirt edici olduklar1 ve ¢cogu miinferit uygulama i¢in de

siklikla kullanilma potansiyeline sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Noktalama ve biiyiikk harf kullanimiyla ilgili hatalar yalnizca kendi basliklar1 altinda
degerlendirilecek olup ayrica yazim yanliglari baslig1 altinda ele alinmayacaktir. Bununla
birlikte noktalama isareti veya biiyiik harf kullanarak vurgu olusturmaya yonelik ifadeler
ise, bu yonii itibariyle sézcilk ve baglam bashig1 altinda degerlendirilecek olup bu

konulardaki detaylara ilgili 6lgiit agiklamalar1 ¢ercevesinde yer verilmektedir.

Cizelge 3.1.  Yazim ve noktalama yoniinden ayirt edici 6lgiitler

Tilimce ici
Tlmce sonu
Konum o )
Tirnak i¢indeki tiimce sonu
[leti sonu

Tekli

Say1 Ayni
Coklu
Noktalama Farkli

Normal parantez

Koseli parantez
Parantezler '

Kiime parantezi

Biiytiktiir/kiigiiktiir simgeleri

Tek
Tirnak isaretleri ‘
Cift
Konum
Yazim yanliglari
Sozciik
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Tilimce basi Tirnak i¢indeki tiimce

N Tilimce basinda
Biiytik harf kullanim1 ~ Ozel adlar o
Tiimce i¢inde

Diger

Yukarida yazim ve noktalama o6l¢iitlerine iliskin olarak 6zet bir yontem c¢izelgesi yer
almaktadir. Bu cizelgede yer alan olgiitler hakkindaki agiklamalara ise ilgili alt
basliklarda detaylica yer verilmektedir. Yazim ve noktalama yoniinden gergeklestirilecek
olan incelemenin ortak noktasi, Tiirkge dilbilgisi kurallari1 esas almasi dolayisiyla
oncelikle kuralc1 bir yaklagimin benimsenmesi, kuraldan sapma igeren dil kullanimlariyla
karsilagilmasi halinde ise bu sapmalarin niteligine dair betimleyici (descriptive) bir

tutumun 6n plana ¢ikmasidir.

3.2.1.1. Noktalama
Noktalama isaretlerinin kullanimi; varlik, nitelik ve nicelikleri yoniinden, yazarlar1 ayirt
etmede gii¢lii bir unsur olarak tespit edilmistir. Kald1 ki bu ayirt edicilik, dil hakkindaki
popliler yayinlarda dahi konu edilmektedir: “Noktalama isaretlerinin kullaniminin giiglii
bir kigisel boyutu vardir” (Crystal, 2019). Bu isaretlerin Tiirk¢e dilbilgisi kurallarina gére
gerekli yerlerde kullanilmasi ya da kullanilmamasi, hangi isaretlerin kullanildig1 ya da
hangilerinin kullanilmadigi, ka¢ tane isaret kullanildigi veya hangi farkli isaretlerin
birlikte kullanildig1 gibi tespitler, farkli yazarlarin olusturduklar: iletileri birbirinden

ayirmada etkin bigimde kullanilabilir.

Bu baglamda metin igerisinde yer alan noktalama isaretlerinin konumlar1 da kayda deger
bir ayirt edicilik saglamaktadir. Tlimce icinde, timce sonunda, tirnak igindeki tiimce
sonunda ve ileti sonundaki isaret kullanimlar1 sadece farkli yazarlarin degil, ayni
yazarlarin olusturduklart iletiler baglaminda da ayrilik teskil edebilmektedir. Ornegin,
iletiyi olusturan tiimceler arasinda (tiimce sonlarinda) uygun bigimde nokta kullanan baz1
yazarlarin, iletideki en son tiimcenin sonunda (ileti sonunda) herhangi bir noktalama
isaretine yer vermedigi goriilmiistiir. Benzer sekilde tiimce sonlarinda noktalama isareti
kullanan bir kimse, tiimcelerin i¢inde veya tirnak isareti igerisinde yer verdigi tiimcelerin

sonunda noktalama isareti kullanmayabilir. Bu nedenle, noktalama isaretlerinin
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konumlarma gore degerlendirilmesi, yazar tanima uygulamasi baglaminda gerekli

goriilmektedir.

Ikinci olarak, noktalama isaretlerinin sayilar1 da farkli yazarlari ayirt etmede etkin olarak
kullanilabilmektedir. Yazarlar, herhangi bir tlimcenin sonunda dilsel bir aligkanlik olarak
birer, ikiser, licer veya daha fazla noktalama isareti kullanabilmektedir. Birden fazla
noktalama isareti kullanildiginda da bu isaretlerin ayni ya da farkli olusu, yazarlarin

yerlesik yazim aliskanliklarini ortaya ¢ikarmada kullanilabilecek niteliktedir.

Noktalama isaretleri baglaminda konum ve say1 yoniinden yapilacak degerlendirmenin
haricinde, 6zellikle parantezler ve tirnak isaretlerinin sekillerinin de farkli yazarlarin
olusturduklart metinleri tespit etmede kullanish oldugu goriilmistiir. Parantezler normal
parantez, koseli parantez, kiime parantezi bi¢imlerinde veya kiigiiktiir ve biyiiktiir
simgeleriyle olusturulabilmekte, tirnak isaretlerine ise cift veya tekli olarak yer

verilebilmektedir.

Bu 6l¢iit ile hedeflenen, yazarin noktalama isaretlerini kullanimina iligkin aligkanliklarini
belirlemektir. Ne var ki yazarin bir sdzciigii ya da ifadenin genelini vurgulamak {izere
kullanacagi ¢ok sayidaki tinlem ya da bir soruyu vurgulamak kullanabilecegi ¢ok sayidaki
soru isareti, sozciik ve baglam Ozellikleri altindaki “vurgu” o6l¢iitiiniin de konusunu
olusturmaktadir. Dolayistyla bdylesi bir durumda incelemeyi yapan kisi, noktalama
isareti kullanimina iliskin olarak burada konuyla ilgili bir not diisecek ve vurgunun
gosterilme bi¢imine dair detaylar1 (¢ok sayidaki linlemin tlimcenin sonunda veya belirli
bir sozciigiin yaninda olusu, parantez i¢inde olusu vb.) ilgili diger baslik altinda tespit

edecektir.

Kisaltmalarin ve sayilarin yazimindaki nokta (veya sayilarda bazen virgiil) kullanimi ise

yine sozclik ve baglam 6zellikleri altinda ele alinmaktadir.

Noktalama isaretlerinin kullanimina iliskin yapilan hatalar, bir sonraki baglik altinda yer
alan yazim yanlislar1 baglaminda degerlendirilmemekte ve yazar tanima uygulamalarinda
ayrica ele alinmalidir. Zira bu 6l¢iitiin, yapilan 6nsel ¢alismalarin ¢ok dnemli bir kisminda

hem ayirt edicilik hem de kullanim siklig1 yoniinden 6n plana ¢iktig1 goriilmustiir.
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3.2.1.2. Yazim Yanhslar:
Olusturulmus iletilerdeki yazim yanhgslari da yazarlarin ayirt edilmesinde
kullanilabilecek bir baska Olgiittiir. Bu noktada, yazim yanliglar1 ii¢ ayr1 grupta ele

alinmakta ve bunlardan yalnizca biri, bu baslik altinda degerlendirilmektedir.

Bazi hatalar, yazarlar tarafindan “miinferiden” yapilmakta ve tekrar edilmemektedir. Bu
hatalarin basinda; fiziksel veya ekrandaki dijital klavyede basilacak tusun yerine ya da bu
tusla birlikte ¢evresindeki tuslara basmak, bir defa basilacak olan tusa iki defa basmak ya
da bir tusa basmamak gdsterilebilir. Bununla birlikte iletiyi olusturan kisinin baska tiirlii
dikkatsizligi sonucu ortaya c¢ikan c¢esitli bagska miinferit hatalar da bulunmaktadir. Bu
tirden hatalar, yazarin yalmzca bir iletisinde ve muhtemelen sadece bir defa
goriileceginden yazarlar1 ayirt etmede kullanilamayacak nitelikte olup yazar tanima

caligmalar1 baglaminda 6nemsizdir.

Bir diger hata tiirii ise yine Ol¢ilinlii dil kurallarindan sapma olsa da yazarin “yanls”
oldugunu bilerek yaptig1 hatalardir. Bu tiirden hatalarin; yazarlarin yas grubuna,
cinsiyetine, egitim diizeyine ve sosyoekonomik durumuna gore degisebildigi
goriilmiistiir. Oyle ki, baz1 yazim hatalar1 veya ifade bigimleri, belirli zamanlarda ve
sosyal medya platformlarinda yaygin bir egilim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nitelikteki
yazim yanliglarin ise sozciik ve baglam ozellikleri altinda incelenmesi, ilgili hatanin
metinde yer alma nedeni bakimindan daha uygun goériinmektedir. Zira yazarin farkinda
olarak iletisinde yer verdigi hata, bir baglam olusturma amaciyla bilingli yapilmis bir

tercihi yansitmaktadir.

Burada 6nem arz eden konu, incelemeyi gerc¢eklestirecek olan uzmanin sosyal medyadaki
yazim aligkanliklar1 ve egilimlerine dair bilgi ve tecriibe sahibi olmasidir. Bilingli olarak
yer verilen hatanin “bilin¢li” oldugu degerlendirmesini yapmak ve bunu bagka bir baslik
altinda ele almak, incelemeyi yapan uzmanin 6znel yargilarina dayanmaktadir. Bununla
birlikte uzman bu konuda karar veremese ya da farkli bir degerlendirme yapsa dahi ilgili
hata, diger bir deyisle Ol¢linlii dil kurallarinin disinda yer alan ifade, farkli bir baslik
altinda da olsa incelemeye konu edilecek ve yazar tanima uygulamasi baglaminda
kullanilacaktir. Yani yazarin olusturdugu iletide bir baglam yaratmak iizere yer verdigi

ifade hakkinda incelemeyi yapan uzman yanilgiya diisse dahi, bu durum, yalnizca
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ifadenin incelenecegi basligr degistirecek olup esas yoniiyle karsilagtirmay1

etkilemeyecektir.

Bu cer¢evede degerlendirmeye alinmasi hedeflenen esas unsur ise yazarin siirekli olarak
ve farkinda olmaksizin yaptig1, “yerlesik” yazim yanliglaridir. Bu yanlislar, yazarin her
iletisinde veya bir iletisinde birden fazla kez ortaya cikabilir ve farkli iletilerde ayni
hatanin tekrar etmesi, yazarlarin eslestirilmesinde kullanish ve giiclii bir 6l¢iit olarak
goriinmektedir. Siireklilik arz eden yazim hatalari, ayn1 konumlar veya ayni sdzciik ya da
ayni kokten tiiretilen sozciliklerde kendini gosterebilmektedir. Bu sekilde, konum ve
sozclik yonilinden yapilacak bir ayrim ise benzer yazim yanliglarinin yapildig iletilerde
hatanin kaynagini tespit etmeye yaramakta ve yazar tanima uygulamasinin giivenilirligini
arttirmakta, kimi durumlarda ise benzer hatalar1 farkli yazarlarin yaptigini ortaya

cikarmakta 6zellikle kullanish bir hal almaktadir.

Ornegin internet ortaminda, bir baglac olan “de” ile bulunma hali eki olan “-de”nin yanlis
yazimina sikca rastlanilmaktadir. Ne var ki baz1 yazarlar sadece baglacin, baz1 yazarlar
ise sadece bulunma hali ekinin yazziminda hataya diismektedir. Bu sekilde bir ayrim
ortaya koymanin, goriiniiste birbirine benzer olsa da kaynag1 yoniinden ayrilik teskil eden
hatalarin degerlendirilmesinde 6nemli bir veri saglamasi hedeflenmektedir. Baglaglar ile
bulunma hali eklerinin yaziminda goriilen hatalar disinda sosyal medyada sik¢a yapilan
ve ayni zamanda da konu edilen hatalara iligkin verilebilecek diger 6rneklerden bazilar;
soru eklerinin kendilerinden onceki sozciiklerle birlikte (arada bosluk birakmaksizin)
yazilmasi, birlesik fiillerdeki yazim yanlislar1 ya da 6zellikle yabanci bir dilden Tiirkceye
gecmis birtakim sozciiklerin veya bu sozciiklere getirilen eklerin yaziminda goriilen

hatalardir.

Cesitli metinlerde, yazarin dil ve yazim bilgisinin disinda baska nedenlerden
kaynaklanabilecek hatalarin varligi da 6ngériilmelidir. Ornegin, bir sdzciigiin nasil
yazilacagini tam olarak bilen bir kimse, kullandig1 klavye iizerinde pratigi yok ise, gorme
kusuru dolayisiyla klavyedeki tuslardan birinde veya birkaginda hataya diiserek (“s”
yerine “s” veya “¢” yerine “c” gibi) yanlis tusa basabilir ve bu hatalar farkli metinlerde
ya da sozciiklerde tekrar edecek bigimde goriilebilir. Dolayisiyla yerlesik bir yazim

yanliginin tespiti ve bunun dilbilgisel bir yap1 olarak metnin neresinde veya hangi
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sozciiklerde goriildiigline ek olarak, hatalar arasinda bir Orilintiiniin varligina dair

degerlendirme yapmak da uygulamanin basarisi agisindan 6nemlidir.

Bir onceki baglikta sunulan noktalama ve bir sonraki baslikta yer verilen biiylik harf
kullanimina iligkin ayirt edici hususlar haricinde diger her tiirlii yerlesik yazim yanlisi,
bu baglik altinda ele alinmaktadir. Bu noktada kuvvetli bicimde vurgulamak gerekir ki,
incelemeyi yapacak kisinin Tiirk¢enin kurallarina ve kullanimina hakim olmasi son
derece 6nemlidir. Zira belirtilen bu iki konu haricinde diger her tiirlii yazim hatasini tespit
ederek karsilastirma iletilerinde de ayni veya esdeger bir hata aramak, incelemeyi

gerceklestirecek uzmana birakilmaktadir.

3.2.1.3. Biiyiik Harf Kullanimi
Yapilan gozlemler ve 6nsel sinama uygulamalarinda, biiytik harf kullaniminin da ayn1 ve
farkli yazarlar tespit etmekte oldukga etkili oldugu goriilmiistiir. Sosyal medyada gonderi
olusturan ve yayinlayan yazarlardan bazilar1 biiyiikk harf kullanimina iliskin 6l¢iinlii dil
kurallarina uymakta, bazilar1 ise bu baglamda ayirt edici egilim ve aligkanliklar

sergilemektedir.

Bu cergevede biiyiik harf kullanimini tiimce baslari, tirnak icindeki tiimce baslar1 ve
tiimcenin basi ile i¢indeki 6zel adlarin ilk harfleri yoniinden ele almanin gerekli oldugu
goriilmektedir. Zira 50 farkli Twitter kullanicisina ait 20’ser olmak iizere 1000 farkli
iletinin olusturdugu 6rneklemde, bu alt bagliklar1 olusturmaksizin genel bir gézlem ya da
tespit yapmanin verimli olmadigi, hatta cogu kez miimkiin olmadigr goriilmiistiir.
Ornegin, tiimcelerine siirekli olarak biiyiik harfle baslayan bir yazarmn, tirnak icindeki
tiimcelerine kiiciik harfle baglamasi veya tiimce basindaki 6zel adlarin yazimina biiytik
fakat tlimce i¢indeki 6zel adlarin yazimma kiigiik harfle baglayan bir yazar, genel bir

baslik altinda tespitte bulunulmasini olanaksiz kilacaktir.

Yazar tanima uygulamasini gergeklestiren kisi, yazarini tespit etmek iizere inceledigi ileti
ile diger karsilagtirma iletilerindeki kullanimlara bagl kalarak, bu alt basliklarin gerekli
olup olmadigina kendisi karar verecektir. Ornegin, higbir karsilastirma iletisinde 6zel ad
kullanilmiyor ise, buna iliskin alt basliklara incelemede yer vermenin geregi

bulunmamaktadir.
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Olgiinlii dil kurallar1 gercevesinde biiyiik harf kullanimma iliskin yapilan hatalar, bir
onceki baglik olan yazim yanliglar1 ¢ergevesinde degil, burada ayrica ele alinmaktadir.
Zira gerceklestirilen uygulamalarda, tipki noktalama isaretleri i¢in oldugu gibi, bu
basligin da hem siklikla kullanilmasi gerektigi hem de oldukca giiclii bir ayirt edicilige
sahip oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle biiyiik harf kullanimina iligkin tercih ve egilimlerin
ayrica ele alinmasinin, uyarlama ve diizenlemeye acik oldugu kadar 6ntanimli ve yerlesik
bir yapiya da sahip olmasi baglaminda Onerilmekte olan yonteme verimlilik

kazandiracagi degerlendirilmektedir.

Biiyiik harf kullaniminin belirli bir ifadeyi vurgulamayla ilgili olusu hélinde ise tipki
noktalama isaretleri baglamindaki ¢ok sayida iinlem veya soru isaretiyle ilgili olarak
belirtildigi gibi bu basligin altina not diisiilerek vurgunun gosterimine dair detaylarin,
sozciikk ve baglam baslig1 altindaki ilgili Olciit gercevesinde tespit edilmesi uygun

olacaktir.

Kimi yazarlarin ise herhangi bir vurgu olusturma amaci olmaksizin tiimcenin tamamini
bliylik harfle yazdigi, timcelerdeki harfleri ardisik olarak bir biiyiik ve bir kiiciik harfle
ya da rastgele biiyiik ve kiiciik harflerle yazdigi 6rneklere de rastlanmistir. Bazi yazarlarin
ise din ile ilgili belirli baz1 ifadeleri, “Atatiirk™ii, kimi politikacilarin isimlerini veya genel
olarak soyadlari, ¢esitli eser isimlerini (kitap, mimari yap1 vb.) ya da tarih belirtirken
aylar1 biiyiik harflerle yazabildikleri goriilmiistiir. Bunlardan bazilarinin, olusturulmus
ileti baglami icerisinde vurgu 6zelligi tastyabildigi gibi bazilarina ise bu yonde herhangi
bir ama¢ gozeterek yer verilmedigi anlasilabilmektedir. Ornegin, bir kimse yazim
aligkanlig1 itibariyle tiim soyadlar1 biiyiik harfle yazdiginda, burada soyada yonelik bir
vurgu olusturma amaci olmadig1 ortadadir. Dolayisiyla, incelemeyi yapan kisi eger bu
orneklendirilenler gibi kullanimlarin ileti igerisinde vurgu islevi tasimadigina kanaat
getirirse, biiyiik harf kullanimina iliskin olusturulan {igiincii ve son alt baslik olan “diger”

altinda bu konudaki tespitine yer verebilmektedir.

3.2.2. Sozciik ve Baglam
Sozciik ve baglam grubu altinda toplanan Olgiitler ise agirlikli olarak metnin igerigine
odaklanmakla beraber, bi¢imsel birtakim ayirt edici 6zellikleri de kaginilmaz olarak
ihtiva etmektedir. Burada sunulmus olan olgiitlerle ilgili olarak onceden belirtilmesi

gereken Onemli bir husus, bunlarin islevselliginin, yazim ve noktalama baglaminda
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deginilenlere gore ¢cok daha degisken olusudur. Diger bir deyisle, yazar tespit edilmek
istenen ileti ile kontrol iletilerinde bu Slgiitlere dair veri bulunmasi halinde giiclii bir igaret
sunabilseler de mevcudiyetleri son derece belirsiz ve tesadiifi olmaktadir. Bu nedenle,
1000 ileti tizerinde yapilan gozlemler neticesinde karsilasilan ayirt edici 6zelliklere yer
verilmis olmakla birlikte bunlarin kullanimina her bir incelemede (her bir 6rneklem i¢in)
ayr1 ayr1 karar verilmelidir. Bu ¢aligma kapsaminda degerlendirmeye alinan 6rneklemde
karsilagilmamis olan ayirt edici bir dlgiite rastlanilmasi halinde ise ilgili 6zellik, mevcut
yontemde uygun baslik altina eklenerek kullanilabilecektir. Bdylesi bir durumda,
caligmanin sonu¢ boliimiinde, dngoriilmemis olmakla birlikte uygulamada kullanilan ve

ay1rt edici oldugu goriilen yeni Olgiitlere ayrica yer verilecektir.

Bu grupta yer alan Olgiitler sirastyla egilim sonucu Ol¢iinlii dilden uzaklasan ifadeler,
metinde yer verilen vurgular, eskimis, yabanci veya yansima sozciikler ile inlemler ve
seslenme s6zii kullanimlari, argo ve oOzellikle yazarm kimligini tespit etmekte de
kullanilabilecek jargon kullanimi, baglacglar, kisaltmalar ve sayilarin yazimlari, sézciik
sayilart ve son olarak iletinin konu, anlasilirlik, tutarlilik ve kurgu yoniinden
degerlendirilmesidir. Belirtildigi gibi, drneklem cercevesinde bu 6zelliklerden bazilar

kullanighilik durumuna gore secilerek inceleme yapilmalidir.

Yer verilen son iki dlgiite (sozciik sayisi ile metin konusu, anlagilirligy, tutarhligi ve
kurgusu) 6zellikle bu grubun sonunda yer verilmistir. Zira bu 6zelliklerin her bir yazar
icin nispeten ¢ok sayida karsilastirma metni bulundugunda veya ileti konularinin benzer
ya da aym olusu gibi 06zel durumlarda kullanisli olacagi Ongoriilmektedir.
Orneklendirmek gerekirse, yazar1 bilinmeyen ileti karsisinda sadece bir iletisi bulunan
muhtemel yazarin metinde yer verdigi sozciik sayisi veya olusturdugu metnin konusu,
anlasilirligi, tutarliligl veya kurgusu; karsilagtirma yoniinden giiglii ya da giivenilir bir
veri sunmayacaktir. Bununla birlikte muhtemel yazarin nispeten ¢ok sayida (6rnegin 10
adet) karsilastirma iletisi bulunuyor ise bu konuda daha kuvvetli bir karsilastirma
yapilmast miimkiindiir. Buna karsin, tek bir iletide ¢ok sayida vurgu, eskimis, yabanci
veya yansima sozciik, tinlem, seslenme sozii, argo ve jargon, baglag, kisaltma ya da say1
kullanilabilir ve bunlar bir iletiyle dahi, tekrarlama siklig1 gozetilerek daha ayirt edici
olabilmektedir. Yer verilen son Olgiitlerde ise her bir ileti i¢in yalniz bir sonug

alinabilmektedir.
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Yazim ve noktalama 6zellikleriyle ilgili yer verilen agiklamalar kapsaminda belirtildigi
gibi, noktalama isaretleri veya biiyliik harf kullaniminin iletide vurgu maksadiyla
kullanilmast halinde s6z konusu kullanim, temel olarak buradaki ilgili baglik altinda ele

alinacaktir.

Cizelge 3.2.  Sozciik ve baglam yoniinden ayirt edici 6lgiitler

Egilim sonucu 6l¢iinlii dilden uzaklagan ifadeler

Biiyiik harf

Tirnak isareti
Vurgu .. ) . ..
Unlem/soru isareti Parantez i¢cinde

Diger

Eskimis, yabanci, yansima sozciikler, iinlemler ve seslenme sozleri

Sapma diizeyi

Argo Olusturulma bigimi
Otosansiir
Jargon Aidiyet
Baglaglar Islev
Kaliplagmis
Niteligi o o
Kisisel Olusturulma bigimi
Kisaltmalar
Biiytik harf kullanim1
Nokta kullanim1
Yaziyla
Sayilar Rakamla Nokta kullanimi
Karisik

Sozciik sayisi (En az, en ¢ok ve ortalama)

Konu, anlasilirlik, tutarlilik ve kurgu

Sozcliik ve baglam oOzelliklerine yonelik olusturulan yontem ¢izelgesi yukarida
sunulmustur. Burada belirtilen dlgiitler hakkinda detayli agiklamalar asagida, 6l¢iitle ilgili

olusturulan alt baslikta yer almaktadir.
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3.2.2.1. Egilim Sonucu Olciinlii Dilden Uzaklasan ifadeler

Yazim ve noktalamaya iliskin Olgiitlerden yazim yanlislar1 kapsaminda bu konuya
onceden deginilmistir. Kimi yazarlar, Ol¢linli dil kurallarina uygun olmadigini
bilmelerine ragmen bazi yazimlara 6zellikle yer vermektedir ve bunun temelinde yas,
cinsiyet, egitim durumu gibi ¢esitli farkli degiskenler yatmaktadir. Diger yandan yazarin
bu sekilde ifadelere yer vermekteki motivasyonunun ise, genellikle, kendisiyle ilgili sahip
oldugu sosyal statii ve kimlik fikrini yansitmak oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber
yazar, kendisiyle ilgili bir bilgi vermeyecek sekilde, kimi zaman mizahi amaglarla baska
kimliklere de biiriinebilir ve bu kimliklerle 6zdeslesen dil kullanimlarin1 tercih edebilir.
Yine onceki agiklamalar kapsaminda belirtildigi gibi, kimi yazim ve ifade bi¢cimlerinin,
belirli zamanlarda genel veya belirli bir kitleyi etkisi altina alan yaygin bir egilime
doniistiigli de unutulmamalidir. Zira 6zellikle yas, cinsiyet ve bunun gibi degiskenlere
bagli olarak gelisen tUslup egilimleri, yazarla ilgili metin-dis1 birtakim bilgilerin
edinilmesine de olanak saglayabilecek niteliktedir.

Yapilan 6n incelemelerde karsilagilan “kilo” yerine “kiilo”, “nasil” yerine “nas1”, Twitter
isimli mikro-blog sitesindeki ana sayfa veya akis ifade eden Ingilizce “timeline” yerine
“taym”, “taymlayn”, “taymrayn” gibi yazimlar; egilim sonucu 6l¢iinlii dilden uzaklasan
ifadelere birer 6rnek olarak gosterilebilir. Bu ifadeler, yazarlarin kendi kimliklerini ortaya
koymay1 hedefledikleri birer tislup egilimi olarak ele alinmalidir. Zira ortada eksik ya da
yanlis bilgiden veya uygulama (yazim) esnasinda olusan bir durumdan kaynaklanan
herhangi bir hata yoktur. Bu nedenle incelemeyi yapacak olan kisinin hem Tiirk¢enin
kurallarina hakim olmasi hem de sosyal medya ortamlarindaki yazim bi¢imlerini, genel
veya belirli kitlelerin tercih ettigi egilimleri takip etmesi 6nem arz etmektedir. Bununla
birlikte, yapilacak inceleme cergevesinde bu konuda hataya diisiilse dahi, s6z konusu
yazim bi¢imi, onceki 6l¢iit grubunda yer alan “yazim hatalar1” baslig1 altinda ele alinacak,

dolayistyla kayip bir veriden s6z edilemeyecektir.

3.2.2.2. Vurgu
Yazarlar, metinlerindeki herhangi bir ifadeyi vurgulamak i¢in gesitli birtakim yollara
basvurmaktadir. Biiyiik harf, tirnak isareti, parantez i¢inde de olabilecek sekilde tinlem
veya soru isareti kullanimi, gozlemlenen vurgulama bi¢imlerinden bazilaridir. Bunlari
ayr1 ayr1 ya da birlikte kullanabilen yazarlar ayn1 zamanda, sozciiklerdeki her bir harfin

arasinda birer bosluk birakmak gibi farkli yontemleri de tercih edebilmektedirler. Ornegin
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harfler arasinda bosluk ve ¢ok sayida soru isareti ve {inlem isaretini karisik bigimde
kullanarak ifade edebilir. Bu noktada biiyilik harf ile noktalama isaretlerinin kullanimi
hem “yazim ve noktalama” 6l¢iit grubundaki ilgili basliklara not edilecek hem de vurgu
yoniiyle burada ayrica ele almacaktir. Zira farkli yazarlarin, bir ifadeyi vurgularken
bagvurdugu yollarin da kendi aralarinda ayirt edici olabildigi goriilmiistiir. Bu yollar,
yukarida orneklendirildigi gibi Ongoriilmiis olabilir veya diger bagka birtakim

kullanimlari birlikte veya ayr1 ayri igerebilir.

3.2.2.3. Eskimis, Yabanci, Yansima Sozciikler, Unlemler ve Seslenme
Sozleri

Giiniimiiz Tiirk¢esinde yaygin olarak kullanilmayan, eskimis, yabanci ve Tiirkgeye
yerlesmemis sozciikler ile yansima (dogadaki bir sesin taklit edilmesine dayanan)
sozclikler veya iinlemler ve seslenme sozlerinin bir metindeki varlifi, yazarlarr ayirt
etmede etkili olabilmektedir. Eskimis ve yabanci sozciiklerin anlamlari, konu alanlar1 ve
kaynak dilleri ile yansima sozciikler, iinlemler ve seslenme sozlerinin olusturulma
bigcimleri, bu baglamda degerlendirilmesi gerekli goriilen unsurlardir. Karsilagtirma
metinlerinde ayni konu veya kaynak dilden eskimis veya yabanci sozciiklerin ya da
olusturulma bi¢imi ve dolayistyla yazimlari birbiriyle 6zdes olan yansima sozciik, iinlem
veya seslenme sozlerinin goriilmesi durumunda bu sdzciikler, yazarlar arasinda birer

benzerlik unsuru sayilacaktir.

Bu benzerlikler yalnizca metinlerin yazarlarinin ayni ya da farkli olmasina isaret etmekle
kalmayacak, kimi durumlarda yazarlarin kimliklerine dair ©Onemli bilgiler de
verebilecektir. Ornegin, eskimis sdzciiklerin énemli bir kismimin, yasca nispeten biiyiik
kimselerce kullanildig1 gorgiil olarak sdylenilebilir. Rastlanilan sozciiklerden birinin ya
da birkacinin birer jargon 6rnegi teskil ettiginin anlagilmasi halinde ise bahse konu s6zciik

veya sOzciikler, ilgili baglik altinda degerlendirilecektir.

Burada, 6zellikle yabanci sozciiklerle ilgili karsilasilabilecek bir zorluk olarak, Tiirkce
s0z dagarciginin, gegmiste pek ¢cok dilden beslenmis ve giiniimiizde de yabanci dillerin
etkisi altinda olmasi akla gelebilir. Nitekim yabanci bir kdkene sahip olmakla birlikte
Tiirkgede yaygin olarak kullanilan, hatta kimi zaman Tiirk¢elesmis sozciiklerin yazar

benzerligi yoniinden incelemeye bir katkisinin olmayacagi varsayimini yapmak son
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derece olagandir. Ne var ki bu 0lgiit cercevesinde ayirt ediciligi yiiksek goriilen ve
karsilagtirma ¢ercevesinde bir fark ya da benzerligi ortaya koyacak olan yabanci
sozciikler, incelemeyi yapan kisi tarafindan segilecektir. Zira karsilagtirma metinlerinde
hi¢bir yabanci sozciik yokken, kontrol metninde bir adet yabanci sozciik kullanilmig
olmasi da tek basina bir anlam ifade etmeyecektir. Eskimis veya yansima sozciikler ile
iinlemler ve seslenme sozleri de ancak karsilastirma metinlerinde birer karsiligi oldugu

takdirde inceleme yoniinden deger tasiyacaktir.

Bu ol¢iitiin baglig1; eskimis sozciikleri, yabanci sozciikleri, yansima sozciikleri, tinlemleri
ve seslenme sozlerini pratik nedenlerle biitlinciil olarak ihtiva etmektedir. Bununla
beraber, kargilagtirilan metinlerde, baslikta anilan tiirdeki sozciiklerin birbirlerinden ayri
olarak bulunmalar1 durumunda, ayr1 ayri nitelenmis sozciik tiirii kadar benzerlik
Olciitiinden bahsedilebilecektir. Bunun tersine, bir sozciigiin, bu baglikta belirtilen birden
fazla sekilde nitelenebilmesi gibi bir durumda ise yalnizca bir benzerlik sz konusu

olacaktir.

Ornegin “bre” sozciigii; yabanci (Rumca) ve eskimis bir sozciik olmakla beraber bir
seslenme sozii ve iinlemdir (Tiirk Dil Kurumu, 2020). Dolayistyla bu sézciie birden fazla
metinde rastlanilmasi halinde, yalnizca bir Ol¢iitte benzerlikten soz edilecektir. “Bre”
sOzctligiinii iceren iki ayr1 metinde, drnegin “fokurtu” ve “hisirt1” sozciiklerinin de ayr1
ayr1 bulunmas! durumunda ise benzerlik igeren iki ayr1 dl¢iit (seslenme sozii ve yansima
sozciik) mevcuttur. Zira bu sozciikler; yapi, anlam ve iglev bakimindan birbirlerinden

tamamen ayridir.

Orneklendirilen bu sozciik tiirlerinden birinin veya birkacinin, iki ayr1 metinde yalmzca
birer kez kullanilmis olmasi ile ikiger, iicer veya daha fazla sayida kullanilmis olmasi da
elbette birbiriyle ayni bicimde degerlendirilmemelidir. Bu nedenle kargilagtirma sirasinda
benzerlik veya ayrilik tegkil eden Olciit sayis1 her ne olursa olsun, bunlarin tekrar siklig1
da biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu noktada ele alinan Olgiitiin metinlerde somutlagmasi
kadar, pekistirilmis olmasi da incelemeyi yapan i¢in degerli bir veri sunmaktadir: Siklig1

artan bir kullanimin tesadiif ile aciklanma ihtimali diisecektir.
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3.2.24. Argo
Argo, Tirk Dil Kurumu’nun (2020) tanimiyla “her yerde ve her zaman kullanilmayan
veya kullanilmamasi gereken, coklukla egitimsiz kisilerin sdyledigi s6z veya deyim”dir
ve genellikle kaba konusma olarak nitelenir. Aksan (1977) ise onu, “toplum iginde bir
kesimin ya da dbeklerin farkli bir bigimde anlagsmay1 saglamak amaciyla olusturdugu bir
ozel dil” olarak ifade eder. Ona gore pek ¢ok farkli bigimlerde olusturulan argo, toplumun
tiim kesimlerinde gozlenebilmekte ve genellikle dl¢iinlii dilin anlagilirlik sinirlart i¢inde
kalmaktadir (Aksan, 1977). Bu tiirli bir dil kullanimi, yazarlar1 ayirt etmede oldukca

onemli veriler saglayabilecek niteliktedir.

Toplumdilbilimin 6nemli bir konusu da dilsel iletisim siirecindeki toplumsal etken ve
boyutlardir: Katilimcilarin (konusucu ve dinleyicilerin) kim oldugu, konusulan yer ve bu
cergevede baglam, konusmanin konusu ile amaci dilsel davranig bigimlerine temel teskil
eden birer etken halindeyken bu etkenlerle yakindan ilgili olarak kisilerin sosyal iliskileri
(yakinliklar), sosyal statiileri, iletisimin resmiyet diizeyi ve amaci da sosyal boyutlar
olarak ifade edilir (Holmes, 2013). Ornegin; bir kimseye Tiirkgede “siz” veya “sen”
hitabin1 kullanmak, ismiyle veya unvaniyla hitap etmek, genellikle ismiyle seslenilen kisi
icin “belirli sartlar altinda” (baz1 yerlerde veya bazi bagka kisilerin yaninda) daha farkli
hitaplar kullanmak gibi secimler, belirtilen bu degiskenlerle iliskilidir.

Ideal bir iletisim siirecinde insanlar, yukarida anilan boyutlar kapsaminda “uygun” dilsel
davranis sergilerler ve bu ¢alisma ¢ergevesinde, tarafsiz (yazari tanimayan) bir okuyucu
icin “uygun olmayan” ifadeler birer “sapma” (deviance) olarak nitelenmektedir. Zira
tanimda yer alan “her yerde ve her zaman kullanilmayan veya kullanilmamasi gereken”
sozleri (Tirk Dil Kurumu, 2020), toplumsal acidan kuralli veya diizgiin (norm) kabul
edilen davranislara isaret etmektedir ve bunlarin disinda yer alan davraniglar birer sapma
teskil eder (Erikson, 1962). Bu sapmaya karsilik gelecek tepki ise sapmanin diizeyiyle
(siddetiyle), diger bir deyisle davranisin normdan ne kadar saptigtyla agiklanabilir. Bu
ifade argoya uyarlandiginda, kaba bir soziin ne kadar kaba oldugu sorusuna karsilik
gelmektedir ve yapilan 6n incelemelerde, yazarlarm; argo kullanmak veya kullanmamak
yoniindeki tercihleri kadar, argo kullanan yazarlarm tarafsiz bir okuyucuya gore ne denli
kaba sozlere yer verdiklerinin de yazarlar1 ayirt etmede etkili oldugu gériilmiistiir. Oyle
ki baz1 yazarlar, kendi metinlerinde yer verdikleri argo ifadeler gergevesinde birtakim

kisitlamalar (otosansiir) dahi uygulamaktadir. Bunun yanisira birer argo teskil eden

47



ifadelerin olusturulma bigimleri de yazarlarin 6zgiin birtakim tercihlere yoneldigini

ortaya koyar.

Bu 6zgiin tercihlere, kaynagini ayn1 sévgiiden alan “amk, amq, aq” 6rnekleri verilebilir.
Yazar tanima uygulamasi yoniinden olusturulma bigimi ayrilik teskil eden bu li¢ 6rnegin
de normdan sapma diizeyi denk goriilmektedir. “Salak, mal, gerizekali” gibi argo
ornekleriyle “anasini avradini s**tigimin o**spu cocugu” gibi bir sovgii ise sapma siddeti

ek

yoniinden kesinlikle birer ayrilik teskil eder. isareti veya baska sekillerde yazarin
kendi sdylemini sansiirlemesi de uygulama yoniinden 6nem arz etmektedir. Son verilen
ve sapma siddetinin yiiksek oldugu belirtilen 6rnek, olusturulma bigimi yoniinden
birtakim farkliliklara ugrayarak yazar tarafindan “anasni avrdni sktmn orspu ¢ocuu” gibi

baska sekillerde de ifade edilmis olabilir.

3.2.2.5. Jargon
Jargon; yas, meslek, ilgi alan1 ya da bir amag gibi herhangi bir ortak deger paylasan sosyal
bir gruba dogrudan bagli; bu grupta gdzlemlenen, grup ile karakterize bir dil degiskesini
ifade eder (Tanrivere, 2019a) ve argodan ayr1 olarak, konusanlarin haricinde
anlagilmamasi olagan goriiliir (Aksan, 1977). Yazarlarin olusturduklari metinlerde jargon
kullanma egilimleri yalnizca birer yazar olarak ayirt edilmeleri bakimindan degil, metin-
dis1 birtakim 6zellikler ortaya koyarak yazar profillemesine olanak saglama yoniinden de
kayda deger goriilmektedir. Nitekim jargon, yukarida belirtildigi gibi ortak bir deger veya
degerler paylasan insan gruplarina 6zgii bir dil kullanimi oldugundan, yazara iliskin yas,
meslek veya buna benzer birtakim bilgiler de verebilir ve ayni sosyal gruba ait jargon
orneklerinin farkli metinlerde goriilmesi, yazar benzerligi yoniinden kuvvetli bir veri

sunmaktadir.

Ornegin Tiirkgede “acil durum” olarak karsilik bulan Ingilizce “emergency” sdzciigiiniin,
havacilikla 1ilgili Tiirk¢e kaynaklarda “emercensi” bi¢iminde kullanildigi veya tip
doktorlariin mesleki baglamlarda yaptig1 konusmalar kapsaminda ¢cogunlukla Yunanca
veya Latince temelli sozlere yer verdigi gorgiil olarak bilinmektedir. Paylasilan meslek
veya ilgi alan1 baglaminda verilen bu Ornekleri, bagkaca ortak degerler yoniinden

genisletmek de pek tabii ki miimkiindiir.
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Inceleme sirasinda bir jargon drnegiyle karsilagilmasi halinde énem arz eden en temel
soru, s0z konusu 6rnegin hangi bilim, meslek veya ilgi alaniyla iligkili ya da hangi sosyal
gruba ait oldugudur. Bu sorunun cevaplanmasi i¢in elbette anlamin ve Tiirk¢ce olmayan
sozctikler icin ayrica kaynak dilin de ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Diger yandan
jargon, ¢esitli farkli nedenlerle kullanilabilir ve ister gizlilik saglama, ister sosyal kimlik
olusturma veya bu kimligi giliclendirme amaciyla olusturulmus olsun, bir gruba ait
jargonun s6z dagarcigi, o dili bilen herkesin rahatlikla anlayabilecegi 6l¢iinlii dildeki
sOzciik-anlam 1iligkisinden ayr1 olmaktadir (Tanrivere, 2017b, 2018a, 2019b, 2019a).
Dolayistyla incelenen metinde goriilen tiim jargon 6rneklerinin hangi konuya veya sosyal
gruba ait oldugunu ve ne anlama geldigini tespit etmek her zaman miimkiin olmayabilir.
Boylesi bir durumda, anlami ve konusu ¢oziimlenememis bir jargon Ornegiyle
kargilagildigint tespit etmek yeterli olmalidir. Diger durumda ise birbirinden farkli
metinlerde ayni veya iliskili konular hakkinda ya da aymi sosyal grup tarafindan
kullanildig:1 bilinen jargon orneklerinin tespit edilmesi, yazarlar acisindan birer benzerlik

unsuru olarak tespit edilmektedir.

Bazen de bir jargon 6rnegi, Olciinlii dilde, ayni olmamakla beraber yakin bir anlamla
kullaniliyor olabilir. Ornegin “tehlikeli madde” ifadesi, 6l¢iinlii dilde, herhangi bir sekilde
tehlike dogurabilecek bir maddeyi nitelerken terminolojik olarak “kimyasal yapist
sebebiyle” serbest kaldig1 veya hatali kullanildig: takdirde yasam ve miilk i¢in tehlike
olusturan bir maddeye atifta bulunmaktadir. Olgiinlii dil tanimiyla tabanca veya bigak da
tehlikeli birer maddeyken, terminolojide yer alan tanima gore bu tehlikenin, tipki
patlayici, yanici, zehirleyici ya da agindirict maddelerde oldugu gibi, maddenin kimyasal
yapisindan kaynaklanmasi gerektiginden yukarida sayilan iki madde de tehlikeli madde
kapsamina girmemektedir. BOylesi durumlarda metnin icerik ve anlamini gozeterek

jargon varligini tespit etmek, incelemeyi yapan kisiye birakilmaktadir.

3.2.2.6. Baglaclar
Bazi yazarlar, 6zellikle olusturduklart metin yoniinden ele alinan veri nispeten fazla
oldugunda, bagla¢ kullanma egilimleri ve tercih ettikleri baglaclar itibariyle diger

yazarlar karsisinda ayirt edilebilmektedir.

Ornegin bazi yazarlar, olusturduklari metinlerde “ama” veya “fakat” gibi olumlu-

olumsuz ya da olumsuz-olumlu anlam iliskisi kuran baglaclara kayda deger bir siklikla
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yer verirken kimi yazarlar ise “ve” gibi olumlu-olumlu ya da olumsuz-olumsuz veya
“ciinkli”, “zira” gibi sebep-sonug iliskisi kurmaya yarayan baglaglar1 6zellikle tercih
etmektedirler. Orneklem iizerinde yapilan incelemelerde gdze carpan bir diger husus ise,
ornegin, “ama” baglacin1 siklikla kullanan bir yazarin metinleri karsisinda “fakat”,
“lakin” veya “gelgelelim” gibi ayni anlam ilgisini kurmaya yarayan baglaclarin
kullaniminin, yazarlar bakimindan birer ayrilik teskil ettiginin goriilmiis olmasidir.
Yazarin, bagla¢ ile iki tiimceyi birlestirerek bi¢imsel olarak sirali ve tek bir tiimce
olusturmasi veya bir tiimceyi sonlandirdiktan sonra baglag ile yeni tiimceye baslamasi ise

bu noktada ayirt edici olan bir diger husustur.

Dolayisiyla, bu o6lciit kapsaminda yazarin iletilerinde bagla¢ kullanip kullanmadig: ile

birlikte hangi baglaglar1 kullandig1 ve baglaclarin iglevleri de 6nem tagimaktadir.

3.2.2.7. Kisaltmalar
Ozellikle Twitter mikro-blog sitesinde her bir génderi igin izin verilen 280 karakterlik
kisitlamadan dolay1, pek ¢ok yazar, gonderilerinde ¢esitli kisaltmalar kullanmay1 tercih
etmektedir. Bu kisaltmalar, nitelikleri itibariyle kaliplasmis ve yaygin bigimde
kullanilanlardan olabilecegi gibi, bunun tam tersi bir durum da s6z konusu olabilir.
Bireysel bir yazim bi¢imi teskil ettigi ve yaygin kullaniminin olmadigi durumlarda,
kisaltmanin ne sekilde olusturuldugu da ayrica 6nem tasimaktadir. Bunlarin yazimindaki

nokta ve biiyiik harf kullanimi da yazarlar arasinda ayirt edici bir 6zelliktir.

Ornegin bu mecrada paylasim yapan yazarlar, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi” ifadesi
yerine “TBMM”, “T.B.M.M.”, “tb.m.m.”, “tbmm”; “Cumhurbagkani” yerine “CB”,
“C.B.”, “cb”, “c.b.” veya “Tiirkiye Cumhuriyeti” yerine “T.C.”, “TC”, “t.c.”, “tc” gibi
kisaltmalar kullanabilmektedir. Bu calisma i¢in derlenen 6rneklem incelenirken, bir
yazarin, en son yer verilmis olan ifadeyi “tece” bi¢ciminde yazdigir dahi goriilmiistiir.
Burada yalnizca bir kisaltma s6z konusu olmadigindan ve ayrica belirtilen dilsel ifadenin,
yazarin biling¢li egilimi sonucu 6l¢iinlii dilden ayrildig1 disiiniildiigiinden, bu 6rnegi ilgili
baslik altinda degerlendirmek gerekmektedir. Yine benzer bir sekilde, argoyla ilgili baslik
altinda “aq, amq, amk” gibi dilsel ifadelere yer verilmistir. Bunlar da 6z itibariyle baska
bir ifadenin kisaltmasi olarak kullanilmalarina ragmen yontem kapsaminda konuyla ilgili
ozgiil bir baslik ayrica bulunmaktadir. Dolayisiyla 6rnegi verilen argo kisaltmalar1 da

yalnizca ilgili ve 6zgiil ¢cercevede ele alinacaklardir.
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3.2.2.8. Sayilar
Yazarlar, olusturduklar1 metinlerde sayilara yer verirken, 6zgiin ve ayirt edici segimler

yapabilmektedir.

Sayilarin yaziyla, rakamla veya hem yazi hem de rakam kullanarak karigik bigimde
yazilmasi, rakamla yazilan sayilarda binler basamaginin nokta veya virgiil ile ayrilmasi,
sayilarin yaziyla yazilirken basamaklar arasinda bosluk birakilmasi gibi hususlar,

yazarlarin ayirt edilmesinde kullanisli olmaktadir.

Tiirkge dilbilgisi kurallarina gore, rakamla yazilirken bes veya daha fazla basamagi olan
sayilarda, her binlik basamak i¢in (saymin sonundan baslayarak her {i¢iincii rakamin
soluna) bir nokta konulur. Kimi yazarlar bu noktay1 hi¢ kullanmamakta, kimi yazarlar
nokta yerine virgiil kullanmakta, baz1 yazarlar ise nokta isaretini dort basamakli sayilarin

yaziminda dahi kullanmaktadar.

Sonug olarak ayni saymnin yaziminda su sekilde farkliliklar goriilebilmektedir: “yiiz bin”,
“ylizbin”, “100 bin”, “100bin”, “100.000”, 100,000, “100000” veya “bin dokuz yiiz
doksan bir”, “bindokuzyiizdoksanbir”, “1991”, “1.991”, “1,991”. Tiim bu Ornekler ve
gosterilen farkliliklar, genellikle her bir yazar 6zelinde yerlesik bir yazim aligkanligi
olarak gdzlendiginden, ayni ve farkli metin yazarlarinin tespitinde de 6nemli bir dlgiit

teskil etmektedir.

3.2.2.9. Sozciik Sayisi
Daha once ifade edildigi gibi bu ve bir sonraki 6l¢iit, 6zellikle inceleme kapsaminda ¢ok
sayida karsilastirma metninin kullanilabilecegi durumlarda nitelik kazanmaktadir. Zira
yine daha dnce belirtildigi lizere, belirli bir 6l¢iitte somutlasan dil kullanimlarinin artmast,
bunlarin tesadiifi olma ihtimalini de diisiirecektir. Ne var ki sozciik sayilariyla ilgili
Olciitten, her bir gonderi (metin) lizerinde yalnizca bir sonug¢ aliabilecektir. Dolayisiyla
onceki pek ¢ok 0l¢iit baglaminda, yalnizca bir gonderiden de birden fazla ve pekistirilmig
sonug alinabilirken; bu oOl¢iit kullanilarak yazar yoniinden bir benzerlik veya ayrilifin

tespit edilebilmesi i¢in nispeten ¢ok sayida gonderiye ihtiya¢ vardir.
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Belirli kimselerin olusturdugu bilinen gonderilerde kullanilan en az, en ¢ok ve ortalama
sozclik sayilarinin; yazarlar tarafindan genellikle korunan bir egilim oldugu ve boylelikle
yazarlar arasinda ayirt edici bir 6zellik olarak ortaya ¢ikabildigi goriilmistiir. Ne var ki
ozellikle karsilagtirma verisinin nispeten az oldugu durumlarda yaniltici sonuglar da
alinabilmektedir. Bu nedenle sozii edilen Olgiit, yazar tanima uygulamasinda karar
verilirken goz onlinde bulundurulmas: gereken “baslica” bir gosterge olmasa da diger

oOl¢iitlerden alinan sonuglarin desteklenmesinde kullanilabilir.

3.2.2.10. Konu, Anlasihirhk, Tutarhhk ve Kurgu
Sunulan bu olgiitte de, tipki sozciik sayilar1 yoniinden oldugu gibi, her bir gonderi
iizerinde yalnizca bir sonug alinabildiginden, ¢okca karsilastirma verisinin bulundugu

durumlarda etkinligin arttig1 ifade edilebilir.

Metnin konusu, anlasilirhgr ve tutarliligina dair yapilacak degerlendirmenin niteligi
nispeten agiktir. Kimi yazarlar, yalnizca belirli konularla ilgili paylagimlar yapmakta ve
gonderilerinde, bu konular ve ilgili diger bazi hususlar disinda higbir igerige yer
vermemektedir. Benzer sekilde, olusturulan metinlerin agik ve anlasilir olusu ile hem ayni
metnin i¢erisinde hem de yazarin olusturdugu diger metinler baglaminda igerik yoniinden

bir tutarliligin varligi, yazarlari ayirt etmede kullanilabilmektedir.

Kurgu baglaminda ise iletide bahsi gegen konunun ne sekilde ele alindig1 incelenecektir.
Ornegin bazi yazarlar belirli bir durumu tespit etmekle yetinirken, baskaca yazarlar ise
bu durumu bir sonug bigiminde aktarmadan dnce veya aktardiktan sonra, ayni gonderide,
sebebi veya sebepleri de ele almaktadir. Bu konuda verilebilecek benzer bir baska 6rnek
ise kimi yazarlarin, muhtemelen okuduklar1 veya izledikleri bir haber karsisinda,
dogrudan bu haber konusuna yonelik kendi yorum ve goriislerini paylasirken; baska
birtakim yazarlarin ise oncelikle habere konu olan igerigi aktarip paylasmalari, ayni
gonderinin geri kalan kisminda da kendi diisiincelerine yer vermeleridir. S6z konusu
durumu somutlastiran birer gonderi icerigi, su sekilde orneklendirilebilir:” “Dolarlar
bozdugum iyi olmus.” ve “Dolar diislise gecti, bozdurdugum iyi olmus.” Buradaki ikinci

ornekte yazar, kendi diigiincesine yer vermeden O6nce sundugu bilgiyle okuyucunun

" Yer verilen rnekler herhangi bir gergek génderi igerigini yansitmayip sunulan agiklamayi somutlagtirmak
iizere olusturulmustur.

52



sebep-sonug iligkisi kurmasina olanak saglarken ilk ornekte ise yalnizca bir diisiince

paylasilmis ve bunun nedenine iliskin ek bir bilgi verilmemistir.

3.2.3. Diger Olgiitler
Bu baglik altinda, yazim ve noktalama ile sozcilik ve baglam bagliklar1 digindaki diger
ayirt edici Olgiitler ele alimmaktadir. Bu 6lgiit grubunun “diger Olgiitler” olarak
antlmasinin temel nedeni ise nitelikleri itibariyle hem yazim ve noktalamanin hem de
sozciik ve baglamin birer konusu olarak ele alinabilmeleridir. Farkli yazarlar1 ayirt
etmede etkili oldugu degerlendirilen bu Ozellikler, her iki baslik cercevesinde de
incelenebilecegi igin, ii¢iincii ve ayr1 bir dlgiit grubu gergevesinde sunulmaktadir. ileti
diizeni ise olusturulan gonderinin sadece bigimsel yoniiyle (sekliyle) alakali olup bu

bicim dahi baglam yoniinden etkileyici olabilir.

Cizelge 3.3.  Yazim ve noktalama ile sozciik ve baglam basliklar1 disinda kalan diger

ay1rt edici dlgiitler

Konum

Say1
Konu etiketleri ‘
Sozciik / sozciik dbegi / tiimce

Biiyiik harf kullanimi
Grafik
Big¢im
Noktalama isareti
Tekli
Sekil ve isaretler
Say1 Ayni
Coklu
Farkli
Konum

fleti diizeni

Yontemin bu asamasinda kullanilacak olan olgiitlere yukaridaki cizelgede Ozetle yer

verilmis olup detaylar ilgili bagliklar altinda sunulmaktadir.

3.2.3.1. Konu Etiketleri
Gonderi olusturan ve yayinlayan yazarlar, 6zellikle popiiler olan veya kamuoyunu

ilgilendirecegini diisiindiikleri konularda “hashtag” adi verilen konu etiketleri
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kullanmaktadir. Bu etiketler bir sdzciigiin ya da hicbir bosluk birakmaksizin ve noktalama
isaretine yer vermeksizin sozciikk Obeginin veya tlimcenin bagina “#” isaretinin
eklenmesiyle olusturulur. Bu etiketin islevi, lizerine tiklandiginda, ayni etiket ile yapilan
diger paylagimlarin goriilebilmesini saglamaktir ve genellikle kamuoyu olusturmaya

calisilan konularla ilgili kullanilmaktadir.

Konu etiketlerinin yazar tarafindan tercih edilip edilmemesi kadar, bunlarin metindeki

yeri, sayisi, olusturulma bigimleri ve yazimlar1 da ayirt edicidir.

Ornegin bazi yazarlar, konu etiketine veya etiketlerine gonderinin en basinda yer
verdikten sonra konuyla ilgili bir metin olusturup yaymlarlar. Bunun tam tersine konu
etiketleri, metnin en sonunda da goriilebilmektedir. Diger bir segenek ise etiketleri, tiimce
icindeki ilgili yerlerde, tiimcenin bir unsuru olarak kullanmaktir. Bu durumda, konu
etiketlerinden sonra bosluk birakildig1 veya noktalama isareti kullanildig1 zaman etiket
sona erdigi icin, konu etiketinden sonraki eklerin (gerekmedigi halde) kesme isaretiyle
(’) ayrilmasi veya etiket ile sozcliglin eki arasinda bosluk birakilmasi gibi uygulamalar
gozlenebilmektedir. Ayni nedenle (konu etiketinin bozulmamas: i¢in), etiketten sonra
kullanilan eklerin gerektirdigi iinsiiz sertlesmesi (benzesmesi) veya iinsiiz yumusamasi
gibi ses olaylarinin, etiket {izerinde uygulanmamasi da s6z konusu olabilir. Su tiimceler,
yer verilen agiklamalara 6rnek olarak gosterilebilir:® “Bes para etmez bir #kitap t1!” veya
“#YeniKitap’1 okudunuz mu?” ik 6rnekte yazar, konu etiketini korumak igin sdzciik ile
ek arasinda bir bosluk birakmuis; ikinci 6rnekte ise sozciik 6begi ile ek arasinda kesme

isareti kullanmstir.

Yazarlarin ayirt edilmesinde kullanish olabilecek bir diger husus ise konu etiketlerinin
sayisidir. Kimi yazarlar, olusturduklari gonderi igerisindeki en énemli konu oldugunu
diistindiikleri yalnizca bir veya bazen iki ifadeyi konu etiketi bi¢iminde yayinlarken, bazi
baska yazarlar ise gonderinin miimkiin oldugunca ¢ok sayida kisi tarafindan goriilmesini
saglamak icin ¢ok sayida konu etiketi kullanmaktadir. Somutlagtirmak gerekirse, ilk
verilen 6rnekteki yazar, gonderisinde sadece “#CerenDamar” etiketini kullanirken; ikinci

durumda, gonderi icerisinde “#CerenDamar, #anismasaygiyla, #Adaletistiyorum,

8 Sunulan 6rnekler gergek bir gonderi igerifinden alinti olmamakla beraber, agiklanan konu etiketi
kullanimin1 somutlastirmak iizere yazar tarafindan olusturulmustur.
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#hukuk, #durusma, #avukat” gibi ilgili fakat daha fazla sayida konu etiketi kullanma

egiliminde olabilir.

Konu etiketlerinin gonderi igerigiyle tamamen ilgisiz olabildigi durumlara da
rastlanmaktadir. Boylesi durumlarda yazarin, olusturdugu gonderinin yayginlik
kazanmasi ve goriintiilenmesi kaygisi dolayisiyla, anlam ve ilgi gézetmeksizin konu

etiketi kullandig1 ifade edilebilir.

Ozellikle popiiler olmayan ve kamuoyu olusturma maksadi giitmeyen, metni yazan
kisilerin kendileri tarafindan olusturulmus konu etiketlerinde; etiketin bir sozciikten,
sozciik Obeginden veya tiimceden tesekkiil ediyor olusu da ayirt edici olabildigi
gozlemlenen bir diger husustur. Bu baglamda, konu etiketindeki biiylik harf kullanim1
yoniinden de yazarlarin 6zgiin segimler yapabildigi goriilmiistiir: Konu etiketlerinin
tamami kiigiik harfle veya tamamu biiyiik harfle ya da yalnizca kisaltma igeren harfleri
veya birden ¢ok sozciikk kullanilan etiketlerde her bir soézciigiin ilk harfi biiyiik
yazilabilmektedir. Bu baglamda karsilasilan zorluk, yazarin, konu etiketini her zaman
kendisinin yazmamasidir. Zira, yukarida verilen 6rnekten hareketle, “#hukuk” etiketi
iizerine tiklayan bir Twitter kullanicisi, bu etiket sayfasindayken gonderi olusturma
diigmesine bastiginda, iletinin basinda otomatik olarak “#hukuk™ etiketi bulunacaktir.
Biiyiik harfle yazilmig “#Hukuk” etiketinin sayfasindayken ayni diigmeye bastiginda ise
gonderinin baginda bulunan etiket de ayni bigimde “#Hukuk” olarak, ilk harf biiyiik
bicimde goriintiilenecek ve degistirilmedigi takdirde o sekilde yayinlanacaktir. Boylesi
durumlarda yazar tanima caligmasini gergeklestiren kisi, sunulmus metinlerle sinirl
kalmayarak, ilgili medya ortamindaki etiket kullanimlar1 yoniinden arastirmasini
gelistirmeli ve s6z konusu kullanimin kendi ¢aligmasi yoniinden ayirt ediciligini elindeki

verilerle degerlendirmelidir.

Dolayisiyla da konu etiketinin tesekkiil bigimi ile bu etiketteki biiyiik harf kullaniminin
yazarlar yoOniinden ayirt ediciliginin, etiketin popiilerligi ile ters orantili oldugu
sOylenebilir. Bir konu etiketi ne kadar fazla kullanici tarafindan ne kadar sik
kullanilmaktaysa, tekil bir kullanicinin o etiket iizerindeki 6zgiin ve ayirt edici dil
kullanimina rastlanma olasilig1 da o denli diismektedir. Boylesi bir durumda, yazarin
kullandig1 etiket sayisi ile bu etiketlerin konumlar1 ve varsa etiketten sonraki eklerin

yazimi, asil gostergeler olarak ele alinabilmektedir.
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3.2.3.2.  Sekil ve Isaretler
Incelemeye alinan Orneklemdeki gonderilerde, yazarlarin, sekil ve isaret kullanimi
yoniinden 6zgiin ve ayirt edici secimler yaptiklar: goriilmiistiir. Bu sekil ve isaretler; yiiz
ifadeleri, bitki ve hayvanlar, yiyecek ve igecekler, tasitlar ve yerler, etkinlikler, nesneler,
diger simgeler ve bayraklar gibi birtakim kategorilere ayrilmis durumdadir. Bu isaretler,
simgesel (sembol) veya benzerlik temelli (benzeske, ikon) olabilmektedir. Yazarlar, hem
telefon gibi donanim hem de sosyal medya ortamlarinin kendileri gibi yazilim desteg8iyle
sunulan bu 6ntanimli sekil ve isaretleri kullanabilmekte veya ¢esitli noktalama isaretlerini
kullanarak birtakim gekiller olusturabilmektedirler. Dolayisiyla inceleme esnasinda, bir
sekil ya da isaret olusturma maksadiyla kullanilan noktalama isaretleri, bu alt baghk

cercevesinde konu edilecektir.

Oncelikle, yukarida anilan tiirden isaretlerin kullanilmasi veya kullanilmamasi, yazarlar
arasinda bir farklilik olugsturabilmektedir. Gonderi olusturan yazarlarin bazilar1 her
gonderide cesitli isaretlere yer vermekteyken bazi yazarlarin ise hicbir gonderisinde bu
tiirden isaretler kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Bununla beraber, gonderi icerigine baglh
olarak ayni yazarin degisken egilimlerinin varligina da sikca rastlanmaktadir. Dolayisiyla
az sayida metinle caligilirken, bu tiir sekil ve isaretlerin varlif1 veya yokluguna dayali
olarak yazar benzerligi veya ayriligindan s6z etmek, tek basina yeterince kuvvetli bir
Oriintii sunmamaktadir. Nispeten ¢okca metinle caligilan veya isaretlerin niteligine

yonelik yapilan daha detayli incelemelerde giivenilirligin arttig1 ifade edilebilir.

Metinlerde sekil ve isaretlere rastlanilmasi halinde ise ikinci asama, bunlarin olusturulma
bicimini tespit etmektir. Daha 6nce ifade edildigi gibi bu sekil ve isaretler, ontanimli bir
grafik olabilecekleri gibi yazarin kendisi tarafindan noktalama isaretleri kullanilarak da
olusturulmus olabilirler. Orneklemde yer alan bazi istisnai metinlerde, aym yazarin, bu
konuda farkli secimler yapabildigi de goriilmiistiir. Yazarin metni olusturdugu esnadaki
ruhsal durumu ya da kullandi81 cihaz, 6lgiitiin bu baglaminda yer yer tutarsiz sonuclar

goriilmesine yol acabilmektedir.

Sekil ve isaret kullanimina iligkin bir diger ayirt edici konu ise bunlarin sayisi ve ¢ok

say1da kullanilmalar1 halinde ise ayn1 ya da farkli isaretlerin kullaniliyor olusudur. Burada
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“bir” veya “birden ¢ok” ayrimi metnin geneline yoOnelik olarak degil, sadece ilgili
kullanimin bulundugu yer cevresinde yapilmaktadir. Diger bir deyisle yazar, olusturdugu
metindeki li¢ tiimcenin sonunda da ayr1 ayri birer adet sekil veya isarete yer vermisse,
bunlar tekli kullanim olarak tespit edilecektir. Yan yana birden fazla sekil ve isaretin
varlig1 séz konusu oldugunda ise c¢oklu kullanimdan bahsedilmektedir. Ontanimli
grafiklerde coklu kullanim ancak birden fazla sayida sekil ve isaretin ard arda
dizilmesiyle s6z konusu olurken, noktalama isaretleriyle olusturulan sekillerde ise ayni
isaretin birden ¢ok kez tekrar edilmesi veya isareti olusturan bir ya da daha fazla unsurun
tekrar etmesi goriilebilir. Ornegin “giilen yiiz” ifadesi yaygin olarak, iki nokta iist iiste ve
parantez kapama isaretlerinin yan yana getirilmesiyle “:)” biciminde olusturulur. Bu
ifade, gosterilen haliyle tekli kullanima 6rnek teskil ederken ““:)))” veya “:):):)” biciminde
olusturulan ifadeler ise ¢coklu kullanim olarak tespit edilir. Elbette, 6rneklendirilen bu iki
coklu kullanim da nitelik itibariyle birbirinden ayridir ve diger kosullar sabit
tutuldugunda farkli yazarlarin yazim aligkanliklarina isaret eder. Dolayisiyla inceleme
yapilirken, metinde yer alan sekil ve isaretlerin bi¢im ve sayilarinin yanisira, bunlarin
neler oldugunun dogrudan not edilmesi de karsilagtirma i¢in Onem tasir. Coklu
kullaniminin s6z konusu oldugu metinlerde, bu ¢ok sayidaki sekil ve isaretin birbirleriyle
ayni ya da farkli oldugunun tespiti de yine inceleme agisindan kayda deger bir veri
sunmaktadir. Zira bazi yazarlar aym isareti ¢cok sayida ve pes pese kullanirken bazi

yazarlar ise birbirlerinden farkli isaretleri birlikte kullanmaktadir.

Bu 06l¢iit kapsaminda degerlendirmeye alinmasi 6ngoriilen son husus, sekil ve isaretlerin
konumu, diger bir deyisle bunlari, metnin neresinde ve dolayisiyla hangi islevle yer
aldigidir. Orneklem iizerinde yapilan gozlemler sekil ve isaretlerin; metnin en baginda,
metnin en sonunda ya da metin geneline dagilmig bigimde tiimceler arasinda
bulunabilecegi gibi nadiren olmakla beraber bazi sozciikler yerine tiimce igerisinde de
kullanilabildigini gostermektedir. Oldukca seyrek rastlansa da bdylesi bir durumda yazar,
ornegin, “kitap” sozciigilinii yazmak yerine ilgili yerde bir ya da birkag kitabin bulundugu

ontaniml bir sekil kullanmaktadir.

Ek olarak belirtmek gerekir ki, s6z konusu ontanimli sekiller bu ¢alisma kapsaminda
gosterilirken  Microsoft  Office  yazilimmin  “emoji  keyboard” eklentisinden
faydalanilmigtir. Burada gosterilmis olan sekiller ile gonderiyi olusturan yazarlarin

kullandiklar1 veya bunlarin Twitter sitesi lizerinde goriintiilenmeleri baglaminda detaylar
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yoniinden birtakim farkliliklar bulunabilmektedir. Ne var ki, gosterilen tiim sekillerin 6zii

ve geneli ayn1 olup bahsedilen detay farkliliklari, seklin anlamini degistirmemektedir.

3.2.3.3.  lleti Diizeni
Ileti diizeni tamamen ve sadece metnin “gériiniimii” ile ilgilidir. Ornegin, bazi yazarlar,
iletilerinin ilk satirinda bir bagliga yer vermekte, sonraki satir itibariyle bu baglik altinda
bir metin olusturmaktadir. Yine baz1 yazarlar, bu baglik ile iletinin geri kalan1 arasinda
bos bir satira yer vermektedirler. Kimi yazarlar ise iletilerindeki baz1 sozciik ya da
tiimcelere ayr1 satirlarda yer vermekte, bu satirlari ardisik olarak veya arada bos bir satir
birakarak kurgulamaktadirlar. Bu 6l¢iit kapsaminda, basta da deginildigi gibi, iletinin
sekil yoniine odaklanilmaktadir. Zira 6rneklemde yer alan bazi gonderiler, ileti diizenine

iliskin egilimin de yazarlar arasinda ayirt edici olabildigini gdstermistir.
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4. ANALIZ VE BULGULAR

Bu boliimde; nitelikleri, derlenme siireci ve incelenmesiyle ilgili detayli agiklamalara yer
verilmis olan Twitter gonderileri rastgele bigimde segilerek yazar tanima uygulamasi
gerceklestirilmektedir. Uygulamalar, yazar ve ileti sayisina gore olusturulan alt bagliklar

kapsaminda sunulmustur.

Yapilan incelemenin sunumu yoniinden; yazarinin tespit edilmesi hedeflenen gonderiler,
“mesaj sifir” anlamina gelen MO ile gosterilmektedir. Diger gonderiler ise M1, M2, ...
biciminde rastgele siralanacaktir. Her yazarin sadece birer gonderisi ile yapilacak
uygulamalarda M0’dan baglayarak tiim iletiler bir ¢izelge i¢inde gosterilecek, sonrasinda

ise her birinin detayl1 incelemesine yer verilecektir.

Yazarlarin birden fazla gonderisinin konu edilecegi uygulamalarda ise bu yazarlar, tipki
iletilerde oldugu gibi, “yazar bir, yazar iki...” anlamlarinda Y1, Y2, ... biciminde rastgele
numaralandirilacaktir. Bu incelemelerde her bir yazarin iletilerine ayr1 birer ¢izelgede yer
verilecek, her bir cizelgenin ardindan da yazarin genel iislubuna iliskin inceleme
yapilacaktir. Bu bagliklar altindaki gonderiler icinse, drnegin “ikinci yazarin dordiincii

mesaj1” anlaminda Y2-M4 kodu kullanilacaktir.

Belirtildigi gibi tamamen tesadiifi bicimde yapilacak bu numaralandirmalar, her bir
inceleme ¢ercevesinde yenilenmektedir. Dolayisiyla hi¢bir uygulamadaki MO iletisi bir
digerinin aynist olmadig1 gibi, farkli uygulamalarda ayni numaraya sahip gonderi ve

yazarlar da birbirlerinden farklidir.

Karsilagtirilan gonderilerdeki benzerlik ve farkliliklar ile etkisi bulunmayan oSlgiitlerin
daha net bi¢cimde goriilebilmesi maksadiyla; Cizelge 3.1, Cizelge 3.2 ve Cizelge 3.3’te
sunulan Olciitlerin bir araya getirildigi bir Excel tablosu olusturulmustur. Bu tablo
iizerinde MO gonderisi esas alinarak benzerlik unsurlari yesil, farklilik unsurlar1 kirmizi
ve Olciinlii dil benzerlikleri gibi ayirt edici bulunmayan veya kararsiz kalinan unsurlar
mavi renkle isaretlenmektedir. Boylelikle incelemeden elde edilecek sonucun daha net
bigcimde goriilecegi ve karsilastirmanin takibinin, incelemeyi gergeklestiren kisi agisindan
kolaylasacag1 varsayilmaktadir. Iki yazarin birer gdnderisiyle yapilacak karsilastirmalar

icin olusturulmus tablonun bos haline, asagida sunulan Sekil 4.1°de yer verilmistir.
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1. DUZEY

2. DUZEY

3. DUZEY 4.D. 5. DUZEY MO M1 M2

Noktalama

Timce ici

Tlmce sonu

Tirnak icindeki timce sonu
ileti sonu

Sayi Ayni

Normal parantez
Koseli parantez

YAZIM VE Parantezler . .
Kiime parantezi
NOKTAIAMA Blyiiktir/kicuktir simeeleri ..
. . Tek
Tirnak isaretleri Gift
Konum
Yazim yanliglan Sézciik
Tamce bagi___ Yomokicindekivmee _ ____ __ _ __ __ ________.
Biiyiik harf kullanimi Ozel adlar Tgmce F)a;lnda
Timce icinde
Diger T TTTTmmmmmmmemm T
Egilim sonucu olctinlii dilden uzaklasan ifadeler
Buyiik harf
Vurgu Tlrnak isareti '
Unlem/soru isareti Parantez ¢inde
Diger
Eskimis, yabanci, yansima sozcikler, Gnlemler ve seslenme sozleri
Sapma diizeyi
Argo Olusturulma bigimi
Otosansiir
Jargon Aidiyet
SOzCUK VE Baglaclar Islevi
BAGLAM s Kaliplasmig
Niteligi . .
Kisaltmalar e Kisisel _ Olusturulma bicimi __ __ __ __ __ __ ____ ____.
Buyiik harf kullanimi
Nokta kullanimi
Yaziyla
Sayilar Rakamla Nokta kullanimi
Karisik
Ortalama
Sozcik sayisi En ¢ok
En az
Konu, anlasihrlik, tutarlilik ve kurgu
Konum
. . Sayi
Konu etiketleri Sézciik / sbzciik dbegi / timce
Buyiik harf kullanimi
. .. Grafik
.. DI.(.SER Bigim Noktalama isareti
OLCUTLER s T
Sekil ve isaretler Sayl okl Ayni
Farkli
“Konum ~ T T T T T T TTTTTTTTTTTmhTmTTm T
ileti diizeni
Sekil 4.1. Ikiser yazarin birer iletisiyle gerceklestirilecek yazar tanima caligsmalari

icin olusturulmus yontem uygulama sablonu 6rnegi

Belirtilmesi gereken bir diger énemli husus ise bu calisma cergevesinde orneklemin

derlenmesi, tasnifi ve incelenmesi ayni kisi tarafindan gerceklestirildigi i¢in, her bir

uygulamadaki MO iletisinin, baska bir iletinin yazariyla kesin olarak esleseceginin
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onceden bilindigidir. Diger bir deyisle MO gonderisini olusturan yazarin baska
gonderilerinin, karsilagtirma metinleri arasinda da bulundugu, calismay1 gerceklestiren
kisi tarafindan kesin olarak bilinmektedir. Bu durumu 6nlemenin ise yiiriitiilen bilimsel

caligmalar gercevesinde kesin ve pratik bir yolu bulunmamaktadir.

Belirtildigi gibi, ilgili alt basliklarda dncelikle gonderilere ve yazarlarin dil kullanimlarina
iliskin detayli inceleme ve tespitlere yer verilmektedir. Gonderilerin, yazar1 bilinmeyen
MO gonderisi ile karsilagtirilmasindan elde edilecek izlenim ve sonuglar ise, biitiin
gonderi ve yazarlar i¢in ayr1 ayri yer verilen genel inceleme ve degerlendirmelerin
ardindan sunulmaktadir. Zira gerceklestirilen onsel ¢calismalar (Tanrivere, 2018b, 2020),
her bir gdnderi veya yazardan elde edilen verinin, bir digeri karsisinda anlamli ve ayirt
edici olabilecegini ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle her bir gonderi veya yazar, MO
kargisinda ayr1 ayr1 ve izole bir bakis agistyla kiyaslanmamakta; her bir karsilastirmada

tiim veriler g6z dniinde bulundurularak degerlendirme yapilmaktadir.

4.1. iki Yazarh Incelemeler
Bu baglik altinda degisik sayilarda karsilastirma gonderileri kullanilmakla beraber

yalnizca iki yazarin olusturdugu metinler incelenmektedir.

4.1.1. Bir Ileti ile Incelemeler
Burada sunulan iki ayr1 uygulamada; iki farkli yazarin olusturdugu birer ileti, kontrol
iletisi (MO) ile karsilastirilmakta ve bdylelikle MO gonderisinin yazari tespit edilmeye
calisilmaktadir.

4.1.1.1. Uygulama 1
Bu uygulama kapsaminda MO gonderisi, farkli yazarlarin olusturdugu M1 ve M2
gonderileriyle karsilastirilmaktadir. ilgili gonderilere, asagida sunulan gizelgede yer

verilmektedir.

Cizelge 4.1. Uygulamanin tiim gonderileri

Benim yerime de sev,
MO
bekletme hayati...
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Herkesin kendi *dusunce* dunyasina itildigi bugunlerde ben bu ulkeyi sevmeyi

M reddediyorum. Sevmiyorum, sevmeyecegim, sevemeyecegim.
Dogduk madem,
M2
Yasasaydik bari...

MO gonderisine bakildiginda, tiimce igerisinde bir virgiil yer aldig1 ve tek tiimceden
olusan iletinin ii¢ nokta ile sonlandirildig1 goriilmektedir. Bunlar, noktalama isaretlerinin
sayis1 yoniinden tekli birer kullamm teskil etmektedir. (Ug nokta, kendi basma bir
noktalama isareti sayilmaktadir.) Ikinci satirm basinda, muhtemelen bir énceki satirin
virgiille sonlandirilmis olmasindan dolayi, kii¢iik harf kullanilmigtir. Tiimceye biiyiik

R
1

harfle baglanmistir. Metinde Tiirk¢e karakter (“1”) bulunmaktadir ve bu husus, 6zellikle
M1 gonderisinin incelenmesinden sonra anlam (ayirt edicilik) kazanacaktir. Gonderi
icerisinde “de” baglaci1 bulunmakta olup siklikla kullanilmas1 ve kurdugu anlam iligkisi
yoniinden ayirt edici degildir. Her ne kadar yazar1 bilinmeyen bir gonderi karsisinda iki
yazarin yine birer gonderisi karsilastiriliyor olsa da kuvvetli bir ayirt edici olmamakla
beraber gonderide 6 sozciik bulundugu goriilmektedir. Gonderinin konusu, insan
yasamma dair romantik bir yaklasgimi ortaya koymaktadir. iletinin kurgusu
degerlendirildiginde, virgiil isaretinin, siki bir anlam iligkisi bulunan iki tiimceyi birbirine
bagladig: goriilmektedir. Ileti diizenine bakildiginda ise gonderi, bir siir bigiminde

kurgulanmis olup iki satir (misra) arasinda bos bir satir bulunmaktadir.

M1 gonderisi, tlimce igerisinde virgiiliin kullanildig1 bir metindir ve bu husus, gonderiler
arasinda ayirt edici bir kullanim degildir. Zira virgiil, siralama igleviyle yaygin bigimde
kullanilan bir noktalama isareti olup gonderide uygun yerlerde goriilmektedir. Yazar,
tiimce ve ileti sonunda birer nokta kullanmigtir. Bu baglamda M0 gdnderisinin ii¢ nokta
ile sonlandirilmis olmasi her ne kadar kuvvetli bir ayirt edici husus olmasa da bu durum,
M2 gonderisinin de incelenmesinden sonra olusacak biitiinliik igerisinde anlasilir bir hal
alacaktir. Noktalama isaretleri birer kez kullanilmis olup bu durum da ayirt edici bir
gosterge sayllmamaktadir. Gonderideki iki tiimce de biiyiik harfle baslamaktadir. Onemli
bir farklilik, M1 gonderisinin ¢, 1, &, 0, s, Ui gibi hi¢bir Tiirk¢e karakter icermemesi ve
bunlar yerine sekil yoniinden en yakin karsiliklarimin kullanilmis olmasidir. Yazar,
“diistince” sozcligiinii vurgulamak i¢in 6zgiin bir se¢im yapmis; sozciigiin 6ncesinde ve

ek

sonrasinda, tipki tirnak isareti kullanir gibi isaretine yer vermistir. Gelgelelim, MO
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gonderisinde herhangi bir vurgu gosterilmediginden, bu kullanim ayirt edici
goriinmemektedir. Metin, 14 sdzciikten olugsmaktadir ve konusu, yazarin yasamina iligkin
gercekei bir yaklasim icermektedir. MO gonderisinde karsiligi bulunan baska bir 6rnek
olarak, ileti kurgusu yoniinden, metindeki virgiillerin de ele alinmas1 gerekmektedir. Bu
virgiiller, birbirleriyle ilgi kurulsa da anlam bakimindan bagimsiz tiimceleri siralamakta
kullanilmistir ve bu yoniiyle MO gonderisi karsisinda bir farklilik arz etmektedir. Ileti, bu
sosyal medya mecrasindaki yaygin bicimde goriildiigi ilizere diizyazi biciminde

kurgulanmigtir.

Bu uygulamanin son gonderisi olan M2 ise yine tiimce igerisinde birer virgiil isareti
icermekte ve ii¢ nokta ile sonlanmaktadir. Noktalama isaretlerinin tekli kullanilmasti, ayirt
edici bir durum olarak ele alinmamaktadir. Gonderi biiylik harfle baglamaktadir ve ikinci
misranin baginda da biiyiik harf kullanilmistir. Bu durum, metnin siir bigciminde
kurgulanmis olmas1 dikkate alindiginda, misranin biiyilkk harfle baslamasini
animsatmaktadir. Bu gonderide Tiirk¢e karakterler kullanilmis ve sirasiyla g, s, 1
harflerine yer verilmistir. Metinde “madem” baglact kullanilmis olup bununla ilgili ayirt
edici bir durum goriilmemektedir. Toplam 4 sézciikten olusan metnin konusu, tipkit MO
gonderisinde oldugu gibi yasama iligkin romantik bir yaklasimi ortaya koymaktadir. ileti
kurgusu baglaminda virgiil isareti ele alindiginda ise yine MO gonderisine benzer
bicimde, birbiriyle siki bir anlam iligkisi bulunan iki tiimcenin birbirine baglandigi
goriilmektedir. Son olarak iletinin bir siir biciminde kurgulanmis olmast ve iki satir
(misra) arasinda bos bir satir bulunmas: da yine kayda deger birer gostergedir. Ikinci
misranin gorece ortalanmis (soldan girintili) olmasi ise dikkat ¢ekici olsa da ayirt edici

bir konu degildir.

Yer verilen biitiin bu bilgiler birlikte degerlendirildiginde MO gonderisi; metnin {i¢ nokta
ile sonlandirilmasi, Tiirk¢e karakterler icermesi, insan yagsamina iligskin romantik bir iislup
kullanmasi, siir biciminde kurgulanmis olmasi ve iki misra arasinda bos bir satir igermesi
yoniinden M2 gonderisiyle benzerdir. Yer verilen bu bes benzerlik 6l¢iitiine ek olarak,
her ne kadar kuvvetli olmadig1 belirtilmisse de sozciik sayilari birbirine yakindir.
Virgiillerin kurduklar1 anlam iliskisi konusu ise gonderinin siir bi¢iminde olmasi
baglaminda degerlendirilmekte ve ayrica bir 6l¢iit olarak ele alinmamaktadir. Ayirt edici
olarak tespit edilen oOlgiitler baglaminda, bu iki gonderi arasinda farklilik arz eden bir

husus bulunmamaktadir. Yalnizca M0 gonderisinin ikinci misrasi kii¢iik harfle baslarken,
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M2 gonderisinin ikinci misrasi ise biiyiik harfle baslamaktadir. Bu durum, bir génderiye

kars1 bir gonderiyle yapilan incelemede, miinferit bir hata olarak degerlendirilebilir.

M1 gonderisiyle kiyaslandiginda ise bu génderinin nokta ile sonlandirilmig olmasi her ne
kadar kendi bagina ayirt edici olmasa da diger iki génderinin benzerligi diisiiniildiigiinde
birer ayrilik (farklilik) unsuru olarak ele alinabilir. Bununla birlikte ilgili metinde Tiirkce
karakterlerin bulunmayisi, yasama iliskin gercekci bir bakis agisini konu etmesi ve
diizyazi biciminde kurgulanmis olmasi; MO ve M1 arasindaki dort ayirt edici unsurun
tamamin1 farkliliklar {izerine odaklamaktadir. Ek olarak MO gonderisinde 6, M2
gonderisinde 4 sozciik bulunurken M1 gonderisinin 14 sdzcilik igermesi de yine bu
farklilig1 pekistiren bir husus olarak goriilmektedir. Virgiillerin kurdugu anlam iligkisi,
gonderilerin  diizeni baglaminda deginilen siir ve diizyaz1 bigimleriyle ilgili

goriindiigiinden, bu husus ayrica bir 6lglit olarak degerlendirilmemistir.

Sonug olarak M1 gonderisiyle dort ayirt edici dlgiitte farklilik goriilmiis, higbir 6l¢iitte
ay1rt edici bir benzerlik goriilmemis ve ek olarak sozciik sayilart da kismi bir farkliligt
ortaya koymustur. M2 gonderisiyle kiyaslandiginda ise bes ayirt edici hususun
tamaminda benzerlik goriilmiis, bunlar ayrica sozciik sayilart ile de kismi bigimde
desteklenmistir. Tiimcelerin biiylik harfle baglamasi, 6l¢iinlii dil kurali olmas1 nedeniyle
ayirt edici bir benzerlik olmadigindan dolayr dikkate alinmamistir. Dolayisiyla, MO ve
M2 gonderilerinin ayni kisi tarafindan yazildigi sonucuna varilmaktadir. Yapilan

kontrolde ise bu tespitin dogru oldugu goriilmiistiir.

4.1.1.2. Uygulama 2
Bu uygulama kapsaminda MO gonderisi, farkli yazarlarin olusturdugu M1 ve M2
gonderileriyle karsilastirilmaktadir. ilgili gonderilere, asagida sunulan gizelgede yer

verilmektedir.

Cizelge 4.2. Uygulamanin tiim gonderileri

MO Arabanin kapisini agarken yan arabayi ¢izen hayvan

M1 Sokakta annesinin pesinden aglayarak yiiriiyen ¢ocuk

M2 gogsunun azicik bi kismi gozuken birisini niye lincliyosunuz c*marlar
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MO gonderisinde noktalama igareti kullanilmamigtir. Ne var ki gonderide noktalama
isareti kullanilmasin1 gerektirecek bir yap1 da yer almamaktadir. Metinde 1, ¢ gibi Tiirk¢e
karakterler bulunmaktadir ve gonderinin yazimina biiyiik harfle baglanmistir. Gonderide
argo olarak nitelenen bir sozciik (“hayvan”) bulunmaktadir. Toplam 7 s6zciikten olusan
gonderi bir biitlin olarak tamamen ve sadece 6zneden ibarettir. Basta belirtildigi gibi,
noktalama isareti kullanilmamis olmasinin nedeni olarak bu gosterilebilir. Yazar,

gordiigii veya yasadigi bir olay1 bu sekilde aktariyor olabilir.

M1 gonderisine bakildiginda, yine higbir noktalama isaretinin bulunmadig1 ve noktalama
isareti kullanilmasini gerektirecek bir yap1 da olusturulmadigi goériilmektedir. Metinde s,
g, U, ¢ gibi Tiirk¢e karakterler yer almaktadir ve metnin ilk harfi biiytiktiir. Toplam 6
sOzciik iceren bu gonderi yalnizca bir 6zneden ibarettir; tiim sozciikler, bir 0zne
olusturmaktadir. MO gdnderisine benzer bigcimde metinde bu nedenle noktalama isareti

bulunmadig: diisiiniilebilir. Yazar, muhtemelen gordiigii bir seyi yaziya aktarmistir.

Her seyden once belirtmek gerekir ki M2 gonderisindeki sansiir (“c*marlar”), olusturucu
yazarin kendisi tarafindan uygulanmigtir. Bu gonderide de diger iki gonderideki gibi
noktalama isareti bulunmamaktadir fakat ol¢ilinlii dil kurallarina gore, bir tiimce teskil
eden bu metnin uygun noktalama isaretiyle sonlandirilmasi gerekmektedir. Gonderide 6,
g, U, 1, ¢ gibi Tiirkce karakterlerin hi¢biri kullanilmamis ve tiimceye kiiciik harfle
baslanmigtir. “Bir” yerine kullanilan “bi” sézcligli, egilim sonucu o6l¢iinlii dilden
uzaklasan ifade olarak degerlendirilmistir ve bu kullanim, sosyal medyada yaygin
bigimde goriilmektedir.” Bir argo ornegi teskil eden “gomar” sozciigii, yazarin kendisi

(3 4

tarafindan bir harf yerine isareti kullanilarak sansiirlenmistir. Toplam 9 sozciikten
olusan bu gonderi, bir soru tiimcesi icermektedir. Bu nedenle, noktalama isaretleri
baglaminda belirtildigi gibi, uygun noktalama isaretiyle sonlandirtlmamis olmasi, bu
uygulama ¢ercevesinde dikkate degerdir. (Yazar, bu metin ile bir soru sormak ve cevap
almak niyetindeyse tiimcesini soru isaretiyle sonlandirabilir veya konuyla ilgili bir tepki
vermek niyetindeyse de, sosyal medyada bu maksath tiimcelerin sonunda genellikle

goriilebildigi iizere, inlem isareti kullanabilir.)

 “Bir” ve “bi” sozciiklerinin anlamsal degeri farkli olmakla beraber “bi”, gdrece uzun bir siiredir giderek
artan bir siklikla hem yazida hem de konusmada kullanilmaktadir. Buradaki “6l¢iinlii dilden uzaklagma”
yorumu ise Tiirkge sozliikte -heniiz- “bi” sdzciigliniin yer almamasi dolayistyla yapilmaktadir.
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MO ve M1 gonderileri kiyaslandiginda, her iki metnin de sonunda noktalama isareti
kullanilmamistir. Bu metinler Tiirk¢e karakterler icermektedir ve her iki ornekte de
tiimceye biiylik harfle baglanmistir. Olusturulan kurguya bakildiginda MO 6rneginde 7 ve
M1 ornegindeki 6 sozciik, ki sayilar1 yazar tanima baglaminda 6nemsizdir, sadece bir
0zne olusturmak i¢in kullanilmistir. Dolayisiyla, bu iki 6rnek arasinda ayirt edici olan 4

oOl¢iitte benzerlik goriilmektedir ve farklilik arz eden bir husus bulunmamaktadir.

MO ve M2 gonderileri karsilastirildiginda ise her ne kadar bu iki gonderide noktalama
isareti kullanilmamis da olsa, bunu dogrudan bir benzerlik olarak degerlendirmemek
gerekir. Zira MO gonderisinde herhangi bir durum, olay, diisiince veya yargi belirten bir
tiimce bulunmamaktadir. M2 gonderisinin metni ise dogrudan soru iceren bir tiimcedir ve
buna ragmen noktalama isareti kullanilmamistir. Belirtilen bu nedenle ilgili o6lgiit,
“etkisiz” veya “ayirt edici olmayan” bi¢iminde isaretlenmistir. Zira MO gdnderisinin
yazarinin, herhangi bir soru tiimcesi ortaya koydugu takdirde uygun noktalama isareti
kullanip kullanmayacagi bilinmemektedir. Bu gonderiler ayrica Tiirkge karakter
kullanim1 ve tiimceye biiyiik veya kiiciik harfle baslanmasi yonlerinden farklilik
gostermektedir. Argo bakimindan, MO gonderisinde “hayvan” ve M2 gonderisinde
“c*marlar” ifadelerine yer verilmistir. Sapma diizeyi yoniinden birbirine yakin goriinen
bu kullanimlara sosyal medyada yaygin bigimde rastlanilmaktadir. Bunlardan birisinin
yazar tarafindan sansiirlenmis olmasi ise, ¢ok kuvvetli olmamakla birlikte, destekleyici
bir farklilik unsuru olarak degerlendirilebilir. Gonderilerdeki sozciik sayilar1 birbirine
yakin oldugundan dolay1 ayirt edici goriilmemistir. MO gonderisinin biitiinii bir 6zneyken
M2 gonderisinin bir soru tiimcesi icermesi, M1 gdnderisinin de tamamen ve sadece bir
Ozne ihtiva etmesi géz oniinde bulunduruldugunda, kurgu bakimindan birer ayrilik teskil
etmektedir. Boylelikle bu iki gonderi arasinda tespit edilen 3 ayirt edici unsurun
tamaminda farklilik gozlenmektedir ve bu unsurlar, argo kullaniminda tercih edilen

sansiir tarafindan da ayrica desteklenmektedir.

Sonug itibariyle MO ve M1 gonderileri arasinda 4 ayirt edici Olgiit tespit edilmis ve
bunlarin tamaminda benzerlik goriilmistiir. MO ve M2 gonderileri karsilagtirildiginda ise
toplam 3 ayirt edici unsurun hepsinde farkliliga rastlanmistir. Bu husus, kendi basina pek
kuvvetli goriilmeyen bir bagka ayrilik (farklilik) tarafindan da desteklenmistir.
Nihayetinde, MO ve M1 gonderilerinin ayni yazar tarafindan olusturuldugu sonucuna

varilmigtir. Yapilan kontrol ise bu tespitin dogru oldugunu gostermektedir.
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4.1.2. Uc Ileti ile incelemeler
Bu baglik altinda yer verilen iki uygulamada; iki farkli yazarin olusturdugu tiger ileti,
kontrol iletisi (MO) ile karsilagtirilmakta ve bdylelikle MO gonderisinin yazari tespit
edilmeye ¢alisilmaktadir.

4.1.2.1. Uygulama 1
Bu uygulama kapsaminda MO gonderisi, farkli yazarlarin olusturdugu génderi gruplartyla
karsilastiriimaktadir. Tlgili génderilere, asagida sunulan cizelgelerde yer verilmektedir.
MO gonderisinin incelenmesinin ardindan her ¢izelgede farkli bir yazarin gonderileri

sunulmakta ve bunlar, ¢izelgelerin altlarinda ayr1 ayr1 incelenerek karsilagtirilmaktadir.

Cizelge 4.3.  Yazari bilinmeyen gonderi

kopekler havladi diye atlari vurmazlar.

#EksiSozlukKapatilsin

Yazar1 bilinmeyen MO gdnderisini olusturan tlimcenin sonunda bir nokta kullanilmistir.
Yazimina kiiciik harfle baslanan metinde Tiirkce karakterlerin kullanilmamis olmast ise
yazar tanima c¢aligmasi bakimindan dikkat cekicidir. Gonderi, “Kopekler havladi diye
kervan yoldan kalmaz.” ve “Kopekler istedi diye atlar 6lmez.” deyislerinin birer sentezi
gibi goriinmekte olup yazarin yanlis bilgisi veya anlik bir dalginlik dolayisiyla
olusturulmus olabilecegi gibi bilingli olusturulmus 6zgiin bir metin de olabilir. Bu ileti
iceriginde argo bulunup bulunmadig: tartisilir olsa da bu tartigmayi, konu etiketinin
incelenmesinden sonra yapmak daha uygun olacaktir. Zira olusturulan metnin

anlagilabilmesi i¢in etiketin ele alinmasi kaginilmazdir.

[leti diizeni bakimindan MO gonderisi, bigimsel olarak birbirinden ayr1 tutulmus bir metin
ve bir konu etiketinden olugmaktadir. Bu etiket iletinin sonunda, metnin alt satirinda yer
almaktadir. Dogrudan bir tiimce teskil eden etikette sozciiklerin bag harfleri biiyiik
yazilmistir. Eksi Sozlik isimli internet sitesinin kapatilmasimna yonelik olarak
olusturulmus bu konu etiketi, yazarin olusturdugu gonderiye konu ve anlam yodniinden
derinlik kazandirmaktadir. Zira anlagilmaktadir ki yazar, yayinladigr gonderinin ilk

satirinda yer verdigi metinle, bu etiketi olusturan ve destekleyen kullanicilari
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hedeflemekte, sosyal medya platformu araciligiyla bu kisilere cevap vermektedir.
Buradan hareketle, daha 6nce deginilmis olan argo konusuna doniilecek olursa; ilgili
etiketi olusturan ve bu etikete destek veren kullanicilara kopek yakistirmasi yapilmig
olmasinin, sosyal iliskiler ve dil kullanimi1 baglaminda bir sapma teskil ettigi sdylenebilir.
Dolayisiyla her ne kadar bir deyise dayansa da kullanildig1 baglam igerisinde bu sozii bir
argo Ornegi olarak nitelemek miimkiindiir. Gonderi, konu etiketine duyulan tepkiyi
icermektedir ve etiket ile gdnderinin konusu bagdasiktir. Metinde, bu etiketten haricen 5

ve etiket dahil 8 sozciik bulunmaktadir.

Cizelge 4.4. Y1 yazarmin gonderileri

#Pinokyo(...)

YI1-Ml

bu kadar adi olabilir mi bir insan?

kopekler havladi diye atlari vurmazlar.
YI-M2 o
#imamogluistifa

YI-M3 (...) de agir salakmis.

Y1-MI1 iletisinde parantez icerisinde belirtilen ii¢ nokta, bir futbol takiminin teknik
direktoriiniin soyadidir. Olusturucu yazarin yer verdigi soyadin ilk harfi biiyiik, diger
harfleri ise kiiclik yazilmistir. Gonderi, bu kisi hakkinda hakaret icerdigi i¢in kisilik
haklarinin korunmasi bakimindan kimliginin gizlenmesi tercih edilmistir. Y1-M3
iletisinde parantez icerisinde belirtilen {i¢ nokta ise olusturucu yazarin 6zgiin metninde
yer alan bir isim ve soyisim yerine kullanilmistir. Olusturucu yazar tarafindan ismi anilan
bu kisi hem eski bir futbolcunun esi hem de kendi ¢alisma alaniyla ilgili olarak bilinen
bir kimsedir. Isim ve soyisim tamamen kiiciik harflerle yazilmis, Tiirk¢e karakterler
yerine ise yazarin diger gonderilerinde de goriildiigii gibi yakin benzerleri (1 yerine i gibi)
kullanilmigtir. Gonderide bu kisi hakkinda hakaret yer aldigindan, ilgili {igiincii kisinin

haklar1 gozetilerek, isminin metinden ¢ikarilmasi tercih edilmistir.

Y1 yazariin olusturdugu gonderiler incelendiginde; tlimce sonlarinda birer noktalama
isaretinin kullanildig, tiimcelerin yazimina kiigiik harfle baslandigi ve metinlerde Tiirkge
karakter bulunmadig1 goriilmektedir. Bu yazarin olusturdugu ilk gonderide (Y1-M1) ¢, 1,
g, 0, s ve U harflerinin kullanimin1 gerektirecek bir metin olmasa da diger iki génderinin

(M2 ve M3) igerigi, bu konuda bir oriintii sunmaktadir. Ne var ki, istisnai olarak Y1-M2
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gonderisinde kullanilan konu etiketinde Tiirkge karakter (“g”) bulundugu goriilmektedir.
Bu durum; gonderinin muhtemelen, ilgili sosyal medya platformu iizerinde var olan bir
etiketin iizerine tiklayarak olusturulmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle ilgili

konu etiketi, yazarin kendisi tarafindan yazilmamais olabilir.

Gonderilerde argo kullanimi ele alindiginda; Y1-M1 gonderisinde bir kimseye “pinokyo”
(yalanci) ve “adi” denilmekte, Y1-M2 gonderisinde -tipkt MO gonderisinde oldugu gibi
ve ayn1 sOzlerle- birtakim kisilere “kopek” yakistirmasi yapilmakta, Y1-M3 gonderisinde
ise bir kimse icin “agir salak” denilmektedir. Burada, simdiye kadar ele alinan
gonderilerde argo kullanilmis olmasi ve bu argonun teskil ettigi yakin sapma diizeyinin
yanisira, MO gdnderisi ile Y1-M2 gonderisinin tamamen ayn1 bigimde “kopekler havladi
diye atlari vurmazlar.” tiimcesini icermesi son derece dnemlidir. Zira iki ayri1 kisinin, iki
farkli deyisin sentezi bi¢ciminde goriinen bir tiimceyi, tamamen ayni bi¢cimde (Tiirkge
karakterler olmaksizin ve tlimce basinda kiiciik harf kullanarak) yazmasi beklenmedik bir

dilsel davranis teskil eder.

Bu yazarin olusturdugu gonderiler, etiketler hari¢ tutulmak iizere en az 5 ve en fazla 7
sozciik icermektedir.!® Ug gonderi icin tespit edilen ortalama sdzciik sayisi ise yaklasik
5,66°dir. Konu etiketleri dahil edildiginde ise sozciik sayilart en az 5, en fazla 9 ve
ortalama 7 olarak tespit edilmektedir. Yazarin olusturdugu iki goénderi (Y1-M1 ve M2),
konu etiketine duyulan tepkiyi icermektedir ve etiket ile gonderinin konusu bagdasiktir.
Diger gonderi Y1-M3’te ise herhangi bir konu etiketi bulunmamakla beraber dogrudan
ismi anilan kisiye karst bir tepki s6z konusudur. Yazar, muhtemelen bu kisinin bir sozii
veya davranisina duydugu tepkiyi dile getirmektedir ve olusturdugu tiim goénderilerde
bunu, argo ifadelere yer vererek yapmaktadir. Bu tepkilerin nedenine ise gonderilerin

iceriginde yer verilmis degildir.

Toplam ii¢ gonderinin ikisinde, iletinin basinda veya sonunda birer sdzciik 6begi teskil
eden konu etiketleri kullanilmustir. Tiirk¢e karakterler baglaminda daha dnce belirtildigi

gibi, etiketlerdeki biiylik harf kullanimi da degiskenlik gdstermektedir ve bu nedenle ayirt

10 Uygulama ¢ergevesinde sdzciik sayimi yapilirken yazimsal (ortografik) sozciik esas alinmistir. Sozciik
kavramuyla ilgili alanyazinda farkli goriisler bulunmakla beraber burada, anlamli bir ses birligi olarak
sOzciigiin geleneksel tanimi gozetilmis ve bir kaynagsik olarak da nitelenen “mi”, ayrt bir sdzciik sayilmustir.
Anilan goriis ayriliklart ve tartismalarin degerlendirilmesi ise amag¢ ve nitelik itibariyle bu ¢alismanin
konusu degildir.
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edici bir tespit i¢in elverisli veri sunmamaktadur. Ileti diizeni baglaminda yine génderinin
metin icgerigi ile etiketin birbirinden ayr1 tutuldugu soylenilebilir. Zira Y1-M1
gonderisinde konu etiketinden sonra bos bir satira yer verilmis, metin ise ancak ti¢lincii
satirda sunulmustur. Y1-M2 gonderisinde ise ilk satirda metin sunulmus, gonderiye ise

bu metnin bir alt satirinda yer verilmistir.

Cizelge 4.5. Y2 yazarmin gonderileri

Emine oldiiriilen diger tiim kadinlar gibi yagamak, ¢ocugu da diger tiim
M1 cocuklar gibi annesinin yasamasini istedi. Ik degillerdi ama artik son
Y2-M
olsunlar. Daha kag kadinin kani, ka¢ cocugun gozyasi akmali bir seyler

yapmak i¢in. #KadinaSiddeteHayir

Ne cicegiz ne de emanetiz sadece kadiniz. Var oldugumuzu ispatlamak
D zorunda kalmadigimiz, eksilmedigimiz, esitlik ve 6zgiirliik icinde nefes
Y2-M
alabildigimiz giinlerin gelmesi dilegiyle

#8MartDunyaEmekciKadinlarGunu kutlu olsun.

Savas1 destekleyenleri ya da bunu bir mizah malzemesi yapanlari
V2M3 saskinlikla izliyorum. Olas1 bir savagin fizyolojik ve psikolojik etkilerinin
ciddiyetini gormeden yapilan bu yorumlar icler acisi. Keske barig ve

sevgiyle kalmay1 basarabilseniz.

Y2 yazarinin olusturdugu gonderilerde, tiimce sonunda birer noktalama isareti
kullanildig1 ve biiyiik harfle baglayan tiimcelerin olusturdugu metinlerde Tiirkge
karakterlerin bulundugu goriilmektedir. Yalnizca Y2-M1 gonderisinde bir defa “cocugu”
yerine “cocugu” yazimina yer verilmisse de bu gonderideki diger sozciiklerin yazimlarina
ve diger gonderilere bakildiginda, bunun miinferit bir hata oldugu anlasilmakta ve yazar
tanima calismasinda kullanilabilecek bir veri teskil etmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Konu
etiketlerindeki Tiirkce karakter kullanimi ise ayrica incelenecektir. Gonderilerde yer alan
sOzciik sayilar1 (konu etiketleri dahil olmak {izere) en fazla 37 ve en az 30’dur; ii¢
gonderiden elde edilen sozciik sayisi ortalamasi ise yaklasik 32,6’dir. Konu etiketleri,
metinle hem bigimsel hem de anlamsal olarak biitiinlesik bir yap1 teskil ettigi i¢cin sozciik
sayilarina dahil edilmistir. Metinlerin igerigine bakildiginda ise cinsiyet esitsizligi ile
siddet ve savasa kars1 baris¢il sdylemler bulundugu goriilmektedir. Y2-M2 gonderisinin

iceriginden, ayrica, yazarin kadin oldugu anlagilmaktadir. Ne var ki Y1 yazarmin
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gonderileri bu konuda bir bilgi vermediginden, yazarin profiline dair yapilan bu tespit de

yazar tanima uygulamasi baglaminda ayirt edici goriinmemektedir.

Yazarin olusturdugu ii¢ gonderiden ikisinde (Y2-M1 ve M2) konu etiketi bulundugu
goriilmektedir. Bu etiketlerde, daha 6nce de deginildigi gibi, Tiirk¢e karakterlere yer
verilmemistir. Tipk1 Y1 yazarmin etiket kullanimi baglaminda belirtildigi gibi, bunlar da
onceden bagka kimseler tarafindan olusturulmus ve yazarin {stlerine tiklayarak
olusturacagi gonderiye dogrudan dahil ettigi etiketler olabilir. Bu nedenle etiketteki
Tiirkge karakter kullanimi, yazar tanima uygulamasinda ayirt edici olabilecek bir veri
sunmamaktadir. Etiketlerden birisi iletinin sonunda, diger ise tiimce igerisinde
kullanilmistir ve metinle anlamsal olarak bagdasiktir. Bu nedenle, metnin bir parcasi
olarak kabul edilecegi icin sozciik sayilarina dogrudan dahil edilmislerdir. Etiketlerin
ikisi de bir sozciik 6begi teskil etmekle beraber Y2-M1 gonderisindeki etiket, yiliklemi
olmasa da bir slogan olarak kullanildigindan tiimce olarak kabul edilebilir. Etiketleri
olusturan her bir sozciiglin bas harfi ise biiyiik yazilmistir. Ne var ki bu durum, Tiirkge

karakter baglaminda belirtildigi gibi, yazarin kendi 6zgiin tercihi olmayabilir.

MO gonderisi ve Y1 yazarindan elde edilen veriler karsilastirildiginda; tiimce sonunda
birer noktalama isaretinin kullaniliyor olusu, Ol¢iinlii dil benzerligi kapsaminda olup
uygulama igin etkisizdir. Metinde Tiirk¢e karakterler kullanilmayisi ve tiimceye kiigiik
harfle baslanmasi ise birer benzerlik unsurudur. Karsilastirilan dort génderinin tiimiinde
de argo kullanilmasi ve bunlarin benzer diizeylerde sapma teskil etmesi, yine birer
benzerlik konusudur. Ek olarak, MO ile Y1-M2 gonderilerinde tamamen ayni tiimceye
yer verilmistir ve iki farkli deyisin bir sentezi gibi goriinen bu tiimcenin iki ayri
gonderideki varligi, kendi basina ayr1 bir benzerlik olarak ele alinmaktadir.
Gonderilerdeki sozciik sayilari, bu karsilastirmada yazarlarin ayni olabilecegine isaret
eden bir diger olgiittlir. Y1 yazar1, gonderilerinde siirekli olarak bir kisi veya olaya kars1
tepki gosterirken, MO gonderisinde de ayni sekilde yer verilmis etiket konusuna karsi
gosterilen bir tepki s6z konusudur ve bunun nedeni belirsizdir. Diger bir deyisle gonderi
iceriklerinde herhangi bir agiklama yoktur. Son olarak gdnderinin metin igerigi ile konu
etiketlerinin birbirlerinden yapica bagimsiz (farkli satirlarda) olusu, benzerlik ortaya
koyan bir diger 6zelliktir. Dolayisiyla bu kiyaslama ¢ergevesinde Tiirkce karakterlere yer
verilmeyisi, tiimce basinda kii¢iik harf kullanimi, argo kullanimi, sozciik sayilari, konu

ve kurgu ile ileti diizeni bakimindan alti ayr1 Slciitte benzerlik tespit edilmistir. iki farkl
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gonderide tamamen ayni tiimcenin kullanilmig olmasi ise tiim bunlara ek olarak yedinci
ve son derece onemli bir benzerlik konusu olarak not edilmistir. Bu karsilastirma

cergevesinde ayrilik teskil eden husus bulunmamaktadir.

MO gonderisi ile Y2 yazarinin ii¢ farkli gonderisi karsilastirildiginda ise tiimce sonunda
birer noktalama isaretinin kullanilmasi etkisizdir. Tiimceye biiyiik harfle baslanmasi ve
metinde Tiirk¢e karakterlerin kullanilmasi ise ayrilik teskil eden iki 6lgiittiir. Y2 nin
olusturdugu gonderilerde argo kullanilmadig i¢in, bu konuda bir kiyas yapmak miimkiin
degildir. Sozciik sayilari ele alindiginda bu yazar ile MO gonderisi arasinda bir ayriligin
varligi asikardir. (MO gonderisi ve Y1 yazarinin gonderilerinde konu etiketleri, bu
karsilagtirmanin anlamli olabilmesi i¢in sdzclik sayisina sonradan dahil edilmistir.) Diger
yandan MO gonderisinde konu etiketine iliskin duyulan tepki argo ifade kullanilarak
gosterilirken; Y2 yazarinin cinsiyet esitsizligi ile siddet ve savas konularina iliskin
bariscil ifadelere yer vermesi, gérece detayli ve agiklamali metinler olusturmus olmast,
ayrica bu gonderilerde argo kullanmamis olusu gozetildiginde de konu ve kurgu
bakimindan bir farklilik dogmaktadir. MO gonderisi, Y1 yazar1 ve Y2 yazarinin kullandigi
konu etiketlerinin bicimsel boyutu degiskenlik gosterdiginden otlirli bu Olgiit
cergevesinde ayirt edici olabilecegi degerlendirilen veri bulunmamaktadir. Son olarak
ileti diizeni bakimindan Y2 yazari, MO gonderisi ve Y1 yazarinin aksine, konu etiketlerini
metinle biitiinlesik bi¢imde sunmaktadir. Diger bir deyisle konu etiketleri, gonderinin
metin icerigi olarak da ele alinabilir, ki bir gonderide etiket dogrudan metin yerine
kullanilmigtir. Bu baglamda da bir farklilik bulundugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak
Tiirkce karakter kullanimi, tiimce basinda biiytik harf kullanimi, sézciik sayilari, konu ve
kurgu ile ileti diizeni bakimindan bes ayr Olgiitte farklilik saptanmistir. Burada sunulan

karsilagtirmada benzerlik teskil eden herhangi bir 6l¢iit goriillmemektedir.

Nihayetinde, yukarida sunulan tiim inceleme ve agiklamalar birlikte degerlendirildiginde
MO gonderisinin; Y1 yazari tarafindan olusturulmus olmasi ne kadar muhtemel ise, Y2
kodlu yazar tarafindan olusturulmus olmasi da o denli olasilik dis1 goériinmektedir. Bu

tespit, yapilan kontrolde de dogrulanmustir.

4.1.2.2. Uygulama 2
Bu uygulama kapsaminda MO gonderisi, farkli yazarlarin olusturdugu gonderi gruplariyla

karsilastiriimaktadir. Tlgili gonderilere, asagida sunulan ¢izelgelerde yer verilmektedir.
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MO gonderisinin incelenmesinin ardindan her ¢izelgede farkli bir yazarin gonderileri
sunulmakta ve bunlar, cizelgelerin altlarinda incelenmektedir. Tiim goénderi ve yazar

incelemelerinin tamamlanmasindan sonra ise karsilagtirmaya yer verilmektedir.

Cizelge 4.6.  Yazari bilinmeyen gonderi

MO Bu diinya hepimizin *¥¢*4 #DiinyaSokakHayvanlariGiinii

Yazar1 bilinmeyen MO gonderisini olusturan metne biiylik harfle baslansa da tiimce
sonunda herhangi bir noktalama isareti kullanilmamistir. Kullanilan konu etiketinden
haricen toplam 3 sdzciikten olusan gonderi, sokak hayvanlari hakkindadir. Iletinin
sonunda bir konu etiketi kullanilmis olup bir sozciik dbegi teskil eden bu etiketteki
sozctiklerin bas harfleri biiyiik yazilmistir. Ayrica, gonderinin metin igerigi ile konu
etiketi arasinda grafik biciminde ayn1 sekil (pati izi) iki kez kullanilmistir. Ileti diizeni

sirastyla metin, grafik ve konu etiketi bi¢iminde kurgulanmistir.

Cizelge 4.7. Y1 yazarmin gonderileri

Y1-M1 Varligi beceremedik, yoklugu boliigme zamani.

Y1-M2  Simdi biram1 agip Dostoyevski okuyacagim.

VLM3 Survivor paylagimlari yapanlar1 bloklamaktan imanim gevredi. Cok
) afedersiniz ama derdinizi .......

Y1 yazarinin olusturdugu gonderilere bakildiginda, tiimcelerin biiyiik harfle basladig: ve
birer nokta ile sonlandirildig1 goriilmektedir. Ayrica Y1-M1 gonderisinde de tiimce igi
noktalama isareti olarak virgiil kullanildig1 goriilmektedir. Y1-M3 gonderisinde, sosyal
medya sitelerinde kullamilan “engelle”menin Ingilizcesi olan “block” sdzciigiiniin
Tiirkgelestirilmisi olarak “bloklama” ifadesi kullanilmistir. Yine bu gonderide yer alan
“survivor” sozcligii ise Tiirkiye’de yayinlanan bir televizyon programina gdnderme
yapmaktadir. Dolayisiyla Tiirkce konusan ve yazan kisilerce yaygin bilinirligi ve
kullanim1 olan bu sdzciigli yabanci bir sdzciik olarak yazar tanima uygulamasina konu

etmek miimkiin degildir.

Bu gonderideki dikkat cekici bir kullanim, yazarin, olusturdugu metinde otosansiir

uygulayarak “....... ” bigiminde ardisik yedi noktaya yer vermesidir. Yazarin, aklindan

73



geceni yazsaydi da muhtemelen yedi harf kullanacagi ve bunlarin her biri yerine bir nokta
koydugu varsayilabilir. Burada, diger gonderilerden edinilen izlenim gozetildiginde,
yazarin olusturdugu tiimceyi noktayla sonlandirdigi varsayilmaktadir. Bu yazarin
olusturdugu gonderilerde en az 5, en ¢ok 10 ve ortalama 6,6 sdzciik bulunmakta olup
gonderilerin konusu, yazarm anlik diisiince ve eylemleri olarak gosterilebilir. Ileti diizeni,

diizyazi biciminde gonderiyi olusturan metinlerden ibarettir.

Cizelge 4.8. Y2 yazarmin gonderileri

Omiirden dmiir, psikolojiden psikoloji, gengligimizden genglik gitti sinavi
Y2-M1 ayri dert agiklanmast ayri dert €&

#vetfak

Sefer bizim
Y2-M2  Zafer Allah’mdir @@
#BAHARKALKANI

Evet, 1 Kadin diinyanu giizellestirdi
Y2-M3 .
#8martdunyakadinlargunu

Y2-M2 iletisinde kullanilan Tiirk bayrag: grafigi, gonderinin aslinda dortgen formdadir.

Bunun haricinde diger isaretler ise gosterildigi gibidir.

Burada gonderileri incelenen yazar, tlimce iginde noktalama isaretleri kullanmak
konusunda degisken egilimler gdstermistir. Tiimcelerin sonlarinda ise noktalama isareti
bulunmamakta ve gonderiler, diger tiim Orneklerde oldugu gibi biiylik harfle
baslamaktadir. Sayilarin yaziminda, Y2-M3 gonderisindeki “Evet, 1 Kadin” ifadesi
dikkat ¢ekici olsa da esdegeri bulunmadigi i¢in yazar tanima uygulamasi baglaminda ayirt
edici degildir. Y2 yazarinin, etiketler hari¢ olmak iizere gonderilerde kullandig1 s6zciik
sayist en az 4, en ¢ok 13 ve ortalama yaklasik 7,3’tiir. Gonderilerin konusunu, genel
olarak, yazarin kendi kisisel paylasimlari olusturmaktadir. Icerik incelendiginde, yazar
hakkinda c¢esitli bilgiler edinilebiliyor olsa da bu bilgiler Y1 yazari karsisinda ayirt edici

olmadig1 i¢in kullanigsizdir.

Konu etiketlerini ise ayr1 ayr1 ele almak gerekmektedir. Oncelikle bu etiketler, iletinin en

sonunda ve kullanilmig ise sekil ve isaretlerden de sonra yer almaktadir. Her génderide
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yalnizca bir konu etiketi kullanilmis olup bu etiketler sozciik 6beklerinden olusmaktadir.
Etiketlerdeki biiyiik veya kii¢iik harf kullanimi ise degiskendir. Bu etiketlerden ilki olan
“#vetfak”, veterinerlik fakiiltesinin kisaltmasidir ve konu yoniinden, yazari bilinmeyen
MO gonderisiyle bagdasiklik gostermektedir. Ne var ki hayvan haklar1 herkes tarafindan
desteklenebilecegi i¢in bu husus ancak, varsa diger benzerlikleri destekleyebilecek
nitelikte olabilir. Ikinci etiket olan “#BAHARKALKANI” ise Tiirk Silahli
Kuvvetleri’'nin, 2020 yili baglarinda Suriye’de baslattigi operasyona gonderme
yapmaktadir. Bu yazarin son gonderisinde kullanilan etiket “#8martdunyakadinlargunu”
ise herhangi bir agiklama gerektirmemektedir. Goriildiigii iizere yazar, etiketlerde biiyiik
harf veya kiigiik harf kullanma konusunda ya farkli se¢imler yapmis ya da olusturulmus
etiketleri kullandig1 i¢in bunlar, yazarin 06zgiin secimlerinden bagimsiz olarak
yaymlanmistir. Zira bu etiketler, 6zellikle belirli zamanlarda ¢ok¢a kez genis bir kitle

tarafindan kullanilmistir.

Yazarin olusturdugu ii¢ gdnderiden ikisinde sekil ve isaretlere yer verilmistir ve grafik
bicimindeki sekiller kullanilmistir. Y2-M1 gonderisinde birbirinden farkl iki yiiz sekli
grafigi, Y2-M2 gonderisinde ise iist {iste iki tane Tiirk bayrag: grafigi kullanilmigtir. Bu
sekiller, gonderinin metin iceriginden sonra ve konu etiketinden 6nce kullanilmustir.
Dolayisiyla ileti diizeni baglaminda da metin, grafik ve konu etiketi siralamasi takip

edilmistir.

MO gonderisiyle Y1 yazarinin olusturdugu iic gonderi karsilastirildiginda, ayirt edici
oldugu gozlenen iki 6l¢iit bulunmaktadir. Tiimce i¢indeki noktalama isaretleri, tiimce
basinda biiyiik harf kullanimi, Tiirk¢elestirilmis yabanci sozliik kullanimi ve otosansiir,
sOzciik sayilar1 ve gonderi konulart etkisizdir. MO gonderisindeki tiimce sonunda
noktalama isareti kullanilmamigken Y1 yazarinin tiimce sonlarinda noktalama isaretine
yer vermesi ayrilik teskil eden bir 6l¢iittiir. Ayrica MO gonderisinde sirastyla metin, grafik
ve konu etiketi biciminde bir sira mevcutken Y1 yazarinin gonderilerinde diizyazi
biciminde yalin bir metne yer vermesi, Y2 yazarinin egilimi de gozetildiginde, birer
farklilik unsuru olarak degerlendirilebilir. Nihayetinde, bu karsilagtirmada iki farkli
Olgiitte ayr1 kullanimlar oldugu goriilmiis ve benzerlik teskil eden bir Gzellige

rastlanilmamustir.
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MO gonderisiyle Y2 yazarmin yazim aligkanliklar1 kiyaslandiginda ise tiimce sonlarinda
noktalama isaretlerinin kullanilmayis1 birer benzerlik unsurudur. Tiimce icinde
noktalama isareti ve tlimce baginda biiyiik harf kullanimi ise etkisizdir. S6zciik sayilarmin
da ayirt edici olmadig1 gozlenmektedir. Gonderilerin konusu her ne kadar kisisel ve anlik
diistince ve paylagimlar da olsa MO gonderisi ile Y2-M1 gonderisinin konu bagdasikligi
da agiktir. Daha 6nce belirtilen bu husus, kismi nitelikte bir benzerlik teskil etmektedir.
Konu etiketlerinin, génderinin sonunda yer almasi her ne kadar alisilageldik ve yaygin
bir kullanim olsa da sekil ve isaretlerin de metinden sonra ve etiketten once kullaniliyor
olusu; MO gonderisi karsisinda agik bir benzerlik ortaya koymaktadir. Daha yalin bir
ifadeyle, ileti diizeni bakimindan sirasiyla metin, sekil ve konu etiketi siralamasi
izlenmistir. Ek olarak, sekil ve isaret kullanilan her seferinde ayni veya farkli iki isaretin
kullanilmast da ayirt edici olan bir diger husustur. Netice itibariyle bu karsilagtirma
cergevesinde ii¢ ayirt edici 6l¢iitiin iiclinde de benzerlik goriilmiis, gonderilerden birinin
konusu itibariyle bu benzerlikler kismi olarak ayrica desteklenmistir. Bu baglamda

farklilik arz eden herhangi bir husus bulunmamaktadir.

Sonu¢ olarak, yazar1 bilinmeyen MO gonderisi karsisinda Y1 ve Y2 yazarlarinin
olusturdugu gonderiler incelenmis, gerceklestirilen uygulamada MO gonderisinin, Y2
yazar1 tarafindan olusturuldugu izlenimi edinilmistir. Yapilan kontrolde bu tespit

dogrulanmistir.

4.1.3. Bes lleti ile Incelemeler
Bu baglik altindaki iki uygulamada; iki farkli yazarin olusturdugu beser ileti, kontrol
iletisi (MO) ile karsilagtirilmakta ve boylelikle de MO gonderisinin yazari tespit edilmeye
caligilmaktadir.

4.1.3.1. Uygulama 1
Bu uygulama kapsaminda MO gonderisi, farkli yazarlarin olusturdugu génderi gruplartyla
karsilastiriimaktadir. Tlgili gonderilere, asagida sunulan cizelgelerde yer verilmektedir.
MO gonderisinin incelenmesinin ardindan her ¢izelgede farkli bir yazarin gonderilerine

yer verilmekte ve bunlar, ¢izelgelerin altlarinda ayr1 ayr1 incelenmektedir.
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Cizelge 4.9. Yazari bilinmeyen gonderi

mezun oldunuz, mesleginizi elinize aldiniz, tam rahat bir hayat siireceginiz

MO : o
siradaaaaaaa TEBRIKLER, GORUCU CIKTI

MO gonderisinde tiimce kiiclik harfle baglamakta, tiimce ig¢inde uygun noktalama
isaretleri (virgiil) kullanilmakta ve tlimce, noktalama isaretine yer verilmeksizin
sonlandirilmaktadir. S6zciik ve baglam agisindan dikkate deger bir husus, yazarin vurgu
olusturma bi¢imidir. Bunun igin iki farkli yol izleyen yazar; “siradaaaaaaa” yazimiyla
sozciigiin son harfine ardisik bigimde yedi kez yer vermis, “TEBRIKLER, GORUCU
CIKTI” ifadesinde ise tiim harfleri biiyiik yazarak gézden kagirilmayacak bir vurgu
ortaya koymustur. Gonderinin konusu, yazar ile evlenmek isteyen bir kimsenin olusu ve
kendisinin, bu durumdan hosnut olmayisidir. Geg¢misten baslayarak gonderinin
olusturuldugu zamana dek kronolojik bir siralama izlenen ve toplam 14 sézciikten olusan
gonderi igeriginden, yazarin gorece kisa bir siire dnce 6grenimini tamamladigi ve bir ige

girdigi anlasilmaktadir.

Cizelge 4.10. Y1 yazarmin gonderileri

Tezinizin sonuna ¢alistiginiz metni koyarak +7-8 bin sozciik sayisi ve +80-
VIMI 90 sayfa elde etmekle ¢ok zeki oldugunuzu falan m1 santyorsunuz? Hangi
uluslararasi olarak unvan almis iiniversitede sdyle bir bayagilik gordiiniiz

ya asdagsdagsda

Y1-M2 Bu gidisle kdy enstitiilerine de doniis yapacagiz gibi sanki...

VLM3 Saat 13.20’den beri bos bos oturup, sevdigim sarkilar esliginde pencereden
goriinen agaci izliyorum. Muazzam duyguymus, muazzam.

Y1-M4  Can sikintisindan uyur mu insan? Uyur.

VLMS Bugiin iliklerime kadar Kanada’da olmay1 6zledigimi ilk kez bu kadar net
) sekilde hissettim.

Y1 yazari, olugturdugu gonderilerde tiimcelere biiylik harfle baslamis, tiimce iginde
noktalama igaretlerini uygun bicimde kullanmis ve yine tiimcelerini noktalama igaretiyle
sonlandirmistir. Bunun tek istisnasi, M1 gonderisinde yer alan son tiimcedir. Yazar bu
tiimceyi “asdagsdagsda” bigiminde rastgele giiliisle sonlandirdigindan, burada herhangi

bir noktalama isareti goriilmemektedir ve bu durumun, sosyal medya ortamindaki genel
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bir egilim oldugu ifade edilebilir: Rastgele giiliisle sona eren tiimcelerde noktalama isareti

genellikle kullanilmamaktadir.

M3 gonderisinin son tiimcesinde yazar, bir vurgu yaratmak iizere “muazzam” sdzctigiinii
tekrar etmistir. SOzciik ve sayfa sayilari ile saatlerin yaziminda rakam kullanan yazar, saat
ve dakikay1 nokta ile ayirmistir. En ¢ok 31, en az 6 ve ortalama 15 sozciik iceren
gonderilerin konusu akademik ¢alisma, tilke giindemi veya yazarin kendi yagamiyla ilgili
kisisel diisiinceleri veya eylemleridir. M5 gonderisinin i¢eriginden, yazarin, bir siire i¢in
Kanada’da yasadigi veya turistik olmayan nedenlerle burada bulundugu izlenimi

edinilmektedir.

Cizelge 4.11. Y2 yazarmin gonderileri

corbay1 (sulu bir icecek olan bildigimiz ¢orbay1) YAKABILME 6zelligine

Y2-Ml1
sahip oldugumu biliyor muydunuz?
babam trendyolda mont begenmis “ben senin hesabina para gondereyim de
VaMD sen bana al onu” diyo, masumlugunu sevdigim bana gonderecegine kendi
kartindan alsana diyorum, “YAPABILIYOZ MU OYLE” diyo
kdkdhsjamsms
aklima bile getirmemem gereken bazi seyleri aklimdan ¢ikaramamam
Y3 rezaleti
V2M4 her otobiis yolculugumda telefonu bangir bangir ilahi ¢alan ve uykumdan

uyandiran bir yasl tayfasi var, istisnasiz hepsinde

Y2-M5  kar yagdi, KAR YAGDI, KARYAGDI

Y2 yazan tiimcelere kiiclik harfle baslamakta, tiimce igindeki 6zel isimlerle tirnak
icindeki tiimcelerin ilk harflerine de yine kii¢lik olarak yer vermektedir. Tiimce i¢inde
uygun noktalama isaretlerini kullanan yazarin gonderileri, herhangi bir noktalama isareti
olmaksizin sonlandirilmaktadir. Bunun tek istisnasi, yazarin M1 gdnderisinde soru
tiimcesinin sonunda kullandig1 soru isaretidir. M2 gonderisindeki metin incelendigi
takdirde, tiimce ‘“kdkdhsjamsms” bi¢ciminde rastgele giiliisle sonlandirildigi igin
noktalama isaretine yer verilmedigi varsayilabilir. Ne var ki; diger {i¢ gonderinin de
sonunda noktalama isareti bulunmamaktadir. O hélde, yazarin tamamen bir sorudan
ibaret gonderilerde soru isareti kullandigi, bunun haricinde herhangi bir olay, durum,

diisiince veya yargi bildiren gonderilerin sonunda ise noktaya yer vermedigi izlenimi
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edinilmektedir. Belirtilmis olan rastgele giiliisten haricen, M2 gonderisinde iki kez yer
alan “diyo” ifadesinin de egilim sonucu 6l¢iinlii dilden uzaklastig1 goriilmektedir. Simdiki

€.
T

zaman eklerinin sonunda yer alan harfinin kullanilmamasina, internet ortamindaki
yazigmalarda ve dolayistyla sosyal medyada sik¢a rastlanilmaktadir. Yine ayni1 gonderide,
tamami biiylik harflerle olmak {izere “yapabiliyoz mu Oyle” ifadesine yer verilmistir.
“Yapabiliyor muyuz Oyle?” sorusunun bu sekilde yazilmasi, birka¢ farkli nedenden
kaynaklanmis olabilir. Soran kisi, sorusunu bu sekilde sesletmis olabilecegi gibi yazar da
kisinin duydugu saskinligi bu sekilde ifade etmek istemis olabilir ya da burada
ongoriilmeyen bagka bir nedenle yer verilen yazim tercih edilmis olabilir. Vurgular
incelendiginde ise yazarin 6zgiin ve kuvvetli se¢cimler ortaya koydugu goriilmektedir. M1
gonderisinde “corbay1 (sulu bir igecek olan bildigimiz ¢orbay1)” ifadesiyle parantez
icinde olusturulan metinde corba gibi herkesce bilinen bir gida hakkinda bilgiye ve
sozciik tekrarina yer verilmesi, bu sdzciigiin vurgulanmasi olarak degerlendirilmektedir.
Yine ayni génderideki “YAKABILME” ifadesi de sdzciigiin vurgulanmak maksadiyla
biiyiik harfle yazildigini ortaya koymaktadir. M2 gonderisinde bir ve M5 gonderisinde de
iki ayr1 ifadenin yazimlarinda (“YAPABILIYOZ MU OYLE”, “KAR YAGDI”,
“K ARY A G D I") biiyiik harf kullamlarak vurgu olusturulmustur. Son érnekte, biiyiik
harfle yazima ek olarak her bir harf arasinda birer bosluk birakilmistir. Dolayisiyla
yazarin saskinlik ya da seving gibi hisleri ifade ederken bunlar1 belirtilen yollarla
vurguladigr goriilmektedir. En az 5, en cok 27 ve ortalama 14,2 sozciik igeren gonderilerin

konusu; yazarin kendi kisisel eylem, diisiince ve deneyim veya gozlemleridir.

MO ile Y1 gonderisi karsilastirildiginda; tlimce sonunda noktalama isaretlerinin
kullanilmast baglaminda bir farklilik bulundugu goriilmektedir. Ayrica Y1 yazari,
tiimcelerin basinda biiyiik harf kullanmas1 yoniiyle de MO gonderisinden ayrilmaktadir.
Bunun haricinde tiimce i¢inde noktalama igareti kullanilmasi, noktalama isaretlerine birer
kez yer verilmesi ve sozciik sayilar1 hem MO gonderisi hem de Y2 yazariyla benzer
oldugundan; ayirt edici olmadiklar1 degerlendirilmistir. Bu karsilastirma cergevesinde

benzerlik teskil eden herhangi bir 6zellik bulunmamaktadir.

Y2 yazarmin olusturdugu gonderiler incelendiginde ise tlimce sonunda noktalama
isaretlerinin  kullanilmamasi, tiimceye kiiglik harfle baslanmasi ve vurgularin
gosteriminden olusan {i¢ ayr1 Olglitte benzerlik saptanmaktadir. MO gonderisinde

“siradaaaaaaa” bigiminde harf tekrariyla ve “TEBRIKLER, GORUCU CIKTI” 6rneginde
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goriildiigii gibi biliylik harflerle vurgu yaratilmigken; Y2 yazarinin olusturdugu
gonderilerde ise “YAKABILME”, “YAPABILIYOZ MU OYLE”, “KAR YAGDI”, “K
ARY A G DI” bigiminde biiyiik harflerin vurgu yaratma maksadiyla siklikla kullamldig
gozlenmektedir. Ayrica, Y1 yazarinin sadece bir gonderide, bir sdzciigii tekrar ederek
vurguladigr gozetildiginde; burada ortaya konulan benzerligin pekistirildigi ifade
edilebilir. Gonderilerin genel incelemesi baglaminda yer verilen diger hususlar ise
karsilastirma c¢ercevesinde ayirt edici degildir. Farklilik teskil eden herhangi bir 6zellik

bulunmamaktadir.

Gonderilerin ayr1 ayr1 incelenmesi ve karsilastirilmast sonucunda ortaya konulan
bulgular, MO gonderisinin, Y2 yazar tarafindan olusturulduguna isaret etmektedir. Bu

tespit, yapilan kontrol sonucunda dogrulanmaktadir.

4.1.3.2. Uygulama 2
Bu uygulama kapsaminda MO gonderisi, farkli yazarlarin olusturdugu génderi gruplartyla
karsilastiriimaktadir. Tlgili gonderilere, asagida sunulan ¢izelgelerde yer verilmektedir.
MO gonderisinin incelenmesinin ardindan her ¢izelgede farkli bir yazarin gonderilerine

yer verilmekte ve bunlar, ¢izelgelerin altlarinda incelenmektedir.

Cizelge 4.12. Yazari bilinmeyen gonderi

#sevemedim

Bir insana 3485844759 cu hakki vermeyi

MO gonderisinde yazar, biiyiik harfle bagladigi tiimcenin sonunda herhangi bir noktalama
isaretine yer vermemistir. Baglam igerisinde rastgele olusturuldugu gozlenen sira
sayisinin yaziminda hata yapilmis, “3485844759’uncu” yerine “3485844759 cu”
yazilmistir. Ayrica, rakamlar {iglii gruplara ayrilmamis ve nokta kullanilmamis olup bu
yazima, rakamlarin 6zellikle gelisigiizel bicimde siralandig1 ve gergek dis1 sayilar iceren
metinlerde rastlanmaktadir. Kisisel iligkileri konu eden gonderide etiket hari¢ 5 ve
etiketle birlikte 6 sozcik bulunmaktadir. Gonderinin ilk satirinda, tek s6zciikten
olugmakla beraber tiimce teskil edebilen fakat sonrasinda yer verilen metinle birlikte bir
tiimce olusturan ve tamamu kii¢lik harfle yazilmis bir konu etiketi bulunmaktadir. Bu konu
etiketiyle dogrudan bir anlam ilgisi bulunan metin, gonderinin ikinci satirinda yer

almaktadir.
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Cizelge 4.13. Y1 yazarmin gonderileri
#26EkimDiinyaCimrilerGiinii

Y1-M1 Hayat paylastik¢a giizel diye diye her seyi paylastik bize paylasimda
bulunan olmadi ne yapacagiz simdi ....

#PazarOlsaNeYazar

Y1-M2 Denizi olmayan sehirde yasayip sahilde sevdiceginle martilara simit

atamadiktan sonra...

#NedenBurdayim

Y 1-M3
Anne s6zii dinlemedim ondan ...
#BirSonbaharSabahi

Y1-M4

Tam giinaydin mesaj1 almalik bir sabahtir...

#10Kasim #Ataminizindeyim
Y1-M5 Saat 9 u 5 gece calan siren sesinden rahatsiz olanlarin sorunu kulaklarinda

degil kanindadir....

Y1 yazari, olusturdugu gonderilerin ilk harfini biiylik yazmis ve bu iletileri noktalama
isaretiyle sonlandirmistir. Ne var ki bu noktalama isaretleri ardisik ii¢ veya dort adet nokta
icermektedir. M1 ve M3 6rneklerinde, iletinin sonunda yer alan dort ve ii¢ nokta ile son
sOzclik arasinda birer bosluk birakilmistir. Diger yandan, gonderinin igerisinde yer alan
yapica bagimsiz tlimceler arasinda virgiil veya nokta kullanilmadig1 gézlenmektedir. Bazi
sozciiklerin yaziminda ise Tirk¢e karakter kullanilmamis olup “sevdiceginle”,
“atamadiktan”, ‘“almalik”, “gece” ifadelerinde goriilen bu durumun nedeni

€6 9% €69 €639 (6 9

bilinmemektedir. Zira yazarin olusturdugu ayni ve farkli gonderilerde “s”, “1”, “0”, “¢”,
“g” harfleri bulunmaktadir. M5 gonderisinde sayilarin yaziminda hata yapilmis ve “9’u”
yerine kesme isareti kullanilmayarak “9 u” yazilmistir. Konu etiketleriyle alakali;
bunlarla ilgili kisisel diisiinceler veya cevaplar igeren gonderilerde konu etiketi hari¢ en
az 4, en ¢ok 15 ve ortalama 9,6 sézciik; konu etiketleri dahil edildiginde en az 6, en ¢ok
20 ve ortalama 13,2 sézciik bulunmaktadir. Dort génderide bir ve bir gonderide de iki
konu etiketi kullanilmis, birer s6zciik 6begi veya tiimce teskil eden bu etiketlerde her bir
sozclgilin ilk harfi biiyiik yazilmistir. Etiketlere gonderinin ilk satirinda yer verilmis,
bunlarla ilgili metin ise gdnderinin ikinci satirinda sunulmustur. Bu baglamda ilk satirda

baslik ve ikinci satirda baslikla ilgili metin olmak {izere siiregen bir ileti diizeni bulundugu

goriilmektedir.
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Cizelge 4.14. Y2 yazarmin gonderileri

Hala her tiziildiigiimde parka gidip salincakta sallanarak mutlu oluyorum
Y2-Ml1

1%

=

Y2-M2 N’olur kahveyi dokmedigim bir giin olsun

yoruldum bu defa tam manasiyla yoruldum ...artik hi¢bir sey i¢in ne
Y2-M3  giilebilecek ne de bi yolunu bulabiliriz arayis1 igerisine girebilecek gliciim

yok

V2Ma Pilli bebek konseri varken gidemeyip sinava ¢alistyorum kimse acidan
bahsetmesin

bu diinyadan neyi yapmadan ayrilirsam iiziiliiriim diye diisiindiim sanirim

v2-M5 Kuzey isiklarini yerinde gérmeden 6lmek istemem umarim bir giin

izleyebilirim yapilacaklar listesine eklendii & @

Y2-M5 gonderisinde kullanilan kitap grafiginde, kitabin arasinda bir ayra¢ bulunmakta
ve bu ayracin bir kisminin, kitabin 6n yliiziine sarktig1 gortilmektedir. Grafigin aynisi
Microsoft Word yaziliminin “emoji keyboard” eklentisinde bulunmadigindan en yakin

benzeri gosterilmistir.

Yazarin, gonderinin baglarinda biiyiik veya kiiciik harf kullanma tercihi degiskenlik
gostermektedir. Bes gonderinin ii¢clinde gonderinin ilk harfi biiyilik, diger ikisinde
kiigtiktiir. M4 gonderisinde “Pilli Bebek™ isimli miizik grubundan bahsedilirken, 6zel
ismi olusturan ikinci s6zcliglin bas harfi kiigiik yazilmistir. Higbir ileti sonunda noktalama
isareti kullanilmamis, yalmizca M3 orneginde ise ilk tiimcenin sonunda noktalama
isaretine yer verilmistir. Burada, ardisik ii¢ nokta kullanimindan 6nce bir bosluk
birakilmig, noktalama isaretiyle sonrasinda baslayan tiimce arasinda ise bosluga yer
verilmemistir. M1 gonderisindeki ilk sozciik olan “hala”, “hala” yerine diizeltme isareti
kullanmaksizin yazilmis olup ayirt edici olabilmekle beraber sosyal medyadaki yazim
aliskanliklar1 gozetildiginde siklikla karsilasilabilen bir kullanim big¢imidir. M2
gonderisinde yer alan “n’olur” 6rnegi, yine sik¢a karsilasilan bir ifade olup yazarin
gonderilerindeki tek tiimce i¢i noktalama isareti de buradadir. M3 gonderisinde goriilen
“bir” yerine “bi” yazimi da yazarin bilingli tercihiyle dl¢iinlii dilden ayrilan bir ifade

olarak degerlendirilmekte, bununla beraber ayn1 génderide “hicbir sey” ile M2 ve M5
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gonderilerinde “bir giin” yazimlarina yer verildigi goriilmektedir. M5 gonderisinin
sonunda yer alan “eklendii” yaziminda son harfe iki kez yer verilmis olmasi miinferit bir
hata olabilecegi gibi, sonrasinda kullanilan sekiller gozetildiginde yazarin seving veya
heyecanini yansitan bir vurgu unsuru olarak da degerlendirilebilir. Yazarin kisisel duygu,
diistince ve eylemlerini konu ettigi gonderilerde en az 6, en ¢ok 22 ve ortalama 13,8
sozclik bulunmaktadir. Konu etiketi bulunmayan gdnderilerin birinin sonunda bir; bir
digerinin sonunda ise birbirinden farkli iki adet grafik sekil kullanilmustir. Ileti diizeni

yalnizca metin veya metin ve sonunda sekil olacak bicimde kurgulanmaistir.

MO ile Y1 yazarinin gonderileri karsilagtirildiginda, her iki tarafta da tiimce i¢inde ve
sonunda noktalama isaretlerinin kullanilmamis olmasi etkisizdir. Bu husus, kendi basina
bir benzerlik olarak degerlendirilebilecek olsa da Y2 yazarinin gonderilerinde de benzer
ornekler bulunmasi, bu dlgiitiin ayirt edici bigimde kullanilmasini engellemektedir. Ne
var ki MO gonderisinin ileti sonunda hi¢bir noktalama isareti kullanilmamis, Y1’in
gonderilerinde ise her ileti lic veya dort nokta ile sonlandirilmigtir. Bu baglamda bir
ayrilik bulunmaktadir. Gonderilerdeki ilk harfin biiyiik yazilmasi ise yine Y2’nin
gonderilerinde de benzer kullanimlar goriildiigli icin  ayirt edici  olarak
degerlendirilememektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, OSlgiinlii dil kurallar
kapsamindaki benzerliklerin her ne kadar ayirt edici olmadigi belirtilmigse de MO
gonderisini olusturan yazarin drneklemde bulundugu biliniyor ve bu kuralli kullanimla
eslesen bir tek yazar mevcut ise, o halde bu 0l¢iitii benzerlik kapsaminda degerlendirmek
miimkiindiir. Hem MO gonderisi hem de Y1’in gonderileri ¢cergevesinde sayilara getirilen
eklerin yaziminda yapildig: belirtilen hata 6zdestir ve dolayisiyla birer benzerlik teskil
etmektedir. Y1’in tiim gonderilerinin birer konu etiketiyle baglamas1 yine MO gonderisi
karsisinda benzerdir; zira Y2 yazarinin hicbir metninde etiket kullanilmamustir. Ileti
diizeni bakimindan da konu etiketlerine ilk satirda yer verilmesi, bu etiketle ilgili metnin
ise ikinci satir itibariyle yazilmis olmast yine bir benzerlik unsuru olarak
degerlendirilmektedir. Netice itibariyle ayirt edici olan dort 6l¢iitiin iicliinde benzerlik,

birinde ise ayrilik teskil eden kullanimlara rastlanmistir.

Y2 yazarinin olusturdugu bilinen gonderilerle MO karsilastirildiginda ise, daha once
belirtilen nedenle tiimce i¢i ve sonundaki noktalama isaretleri yine etkisizdir. Ileti
sonunda noktalama isaretlerinin kullanilmayis1 ise birer benzerlik unsuru teskil

etmektedir. MO gonderisinde oldugu gibi, Y2 yazar1 da higbir gonderisinin sonunda
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noktalama isareti kullanmamistir. Yazarin, gonderilerin basinda biiyiik harf kullanimina
iliskin farkli tercihler ortaya koymasi, bu Olgiitin de ayirt edici olarak
degerlendirilmemesine yol agmaktadir. MO gonderisinde iletinin ilk satirinda konu etiketi
bulunmasi, etiketle ilgili metin icerigine ikinci satir itibariyle yer verilmesi, bu
ozelliklerin Y1 yazarimin da tiim gonderilerinde goriilmesi birlikte degerlendirildiginde;
Y2 yazarmin hi¢bir gonderisinde konu etiketi bulunmayisi, bu karsilastirma gergevesinde
farklilik teskil eden bir husus olarak goriilmektedir. Sonug olarak iki ayirt edici Olgiitiin

birinde benzer ve bir digerinde farkli sonug¢ alinmustir.

Yer verilmis olan inceleme ve kimi noktalarda celiskili karsilastirma sonuglar1 birlikte
degerlendirildiginde; MO-Y1 arasinda ii¢ benzer ve bir farkli, M0O-Y2 arasinda bir benzer
ve bir farkli 6zellige rastlanilmigtir. Celiskiyi yaratan Olciit, ileti sonunda yer alan
noktalama isaretlerine iliskindir. Bu 06l¢iit gormezden gelinirse M0O-Y1 arasinda {ig
benzerlik, M0-Y2 arasinda bir ayrilik ortaya cikmaktadir. MO gonderisinde yazar,
miinferit bir hata yaparak ileti sonunda noktalama isareti kullanmamis olabilir ve bunu
tespit etmek miimkiin degildir. Ne var ki sayilara getirilen eklerin yazimi, konu etiketleri
ve ileti diizeni; acik bir Oriintiinlin varligina isaret etmektedir. Bunlar karsisinda MO
gonderisinde gorece kisa bir metnin sonunda noktalama isareti kullanilmamis olusu, goz
ard1 edilebilir niteliktedir. Tiim bu agiklamalar ¢ergevesinde MO gonderisinin, Y1 yazari
tarafindan olusturulmasi ¢ok daha muhtemel goriinmektedir. Yapilan kontrolde de bu

tespitin dogru oldugunu gostermektedir.

4.2. Uc¢ Yazarh incelemeler
Bu baglik altinda degisik sayilarda karsilastirma gonderileri kullanilmakla beraber

yalnizca {i¢ yazarin olusturdugu metinler incelenmektedir.

4.2.1. Bir Ileti ile Incelemeler
Bu baglik altindaki iki uygulamada; ii¢ farkli yazarin olusturdugu birer ileti, kontrol iletisi
(MO) ile karsilagtirllmakta ve boylelikle de MO gonderisinin yazari tespit edilmeye
caligilmaktadir.
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4.2.1.1. Uygulama 1
Bu uygulama kapsaminda MO gonderisi, farkli yazarlarin olusturdugu M1, M2 ve M3
gonderileriyle karsilastirilmaktadir. ilgili gonderilere, asagida sunulan gizelgede yer

verilmektedir.

Cizelge 4.15. Uygulamanin tiim gonderileri

MO #KendimeSunuDiyorum gez,dolas,sev,sevil,bagir,cos,zipla hayat bir riiya.

Dokunulmazlik milletvekillerine degil; saglik calisanlarina, askere, polise,

M1

kadinlara ve ¢ocuklara verilmelidir.

(...) indirim giinleri oyununa gelip dolandirilmayin.Ya fazla para ¢ekiyorlar ya
2 da bozuk ve eksik {iriin yolluyorlar.Soruna ¢6ziim bulma kism1 adeta

arapsac1.Coziim falan bulmuyorlar.Dikkat edin bos yere zaman ve emek

harcamayin!

M3 allah kimseyi sessiz sedasiz aglatmasin

Yazarmin tespit edilmesi hedeflenen MO gonderisi, bir konu etiketiyle baglamaktadir ve
yontem tablosunda en son ele alinmasi dngoriilen hususlardan olan etiket, gonderinin
basinda ve metinle biitiinlesik bicimde kurgulandigi icin bu incelemeyi baslangicta
yapmak gerekmektedir. Belirtildigi gibi tiimcenin basina konumlandirilmis olan konu
etiketi, kendi basina eylem igeren bir tiimcedir ve ii¢ sozciikten olusmaktadir. Ilgili
mecradaki konu etiketlerinin yapisi itibariyle aralarinda bosluk birakilmamasi gereken
sOzciikleri bir digerinden ayirmak i¢in, her sdzciiglin bas harfinin biiylik yazilmasi tercih
edilmistir. Génderide baskaca konu etiketi bulunmamaktadir. Ilgili etiketten sonra ve
“hayat bir riiya” tiimcesinden Once yapica bagimsiz ifadeleri birbirinden ayirmak icin
noktalama isareti kullanilmamis olmasi dikkat cekicidir. Sosyal medyada yer alan
gonderilerde, baz1 goérece uzun tiimce yapilart igerisinde yer alan yapica bagimsiz
tiimceler arasinda noktalama isareti kullanilmamasina yaygin bi¢imde rastlanilmaktadir.
Tilimce ve dolayisiyla ileti, bir nokta ile sonlandirilmigtir. Gonderide yer alan noktalama
isaretlerinden sonra bosluk birakilmamasi, pek sik rastlanilmadigi i¢in Snemli bir
gosterge niteligindedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi metin, kendisine biitiinlesik bir
konu etiketiyle basladig1 ve bu konu etiketinde sozciikler birbirlerinden biiyiik harflerle
ayrildig1 i¢in, tiimceye biiylik harfle baslanildigi varsayilmaktadir. Nitekim bi¢imsel
olarak bakildiginda da tiimceye biiylik harfle baslanilmigtir. Etikette yer alan diger

sozctliklerin biiyiik harfle baslamasi ise yontem baglaminda agiklandigi lizere yaygin
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goriilen bir durum olup okunurlugu kolaylastirmak (sozciikleri birbirlerinden ayirmak)
maksadiyla tercih edildigi ya da yazarin, ilgili mecrada gordiigii bir konu etiketinin
tizerine tiklamast sonucunda kendi yazimindan bagimsiz olusturuldugu gibi
varsayimlarda bulunmak miimkiindiir. Dolayisiyla bunlar1 birer yazim yanlis1 olarak
degerlendirmek miimkiin degildir. Etiket ile beraber 13 veya etiket olmaksizin 10
sozclikten olusan gonderinin igerigi, yazarin, yasama iligkin coskulu duygu durumunu

yansitmaktadir.

Yazari bilinen ilk gonderi olan M1°de noktalama isaretleri, tiimce igerisinde ve sonunda
uygun bicimde birer kez kullanilmaktadir. Ozellikle, tiimcenin yapica olumlu ve olumsuz
boliimlerini birbirinden ayirmak icin noktali virgiil kullanilmasi, diger gonderilerle
kiyaslandiginda dikkat ¢ekici bir tercih olarak ortaya c¢ikacaktir. Her noktalama
isaretinden sonra birer bosluk birakildigr goriilen gonderide tlimce, biiyiik harfle
baslamaktadir. Toplam 11 sozciikten olustugu goriilen metin tam olarak belirli bir

kategoriye oturtulamasa da konusunun siyaset ve hukuk oldugu sdylenilebilir.

M2 gonderisindeki parantez iginde ii¢ nokta ile gosterilen yerde, internet iizerinden
aligveris yapilan bir sitenin ismi yer almaktadir. Anilan bu internet sitesinin isminin ilk
harfi biiyiik, diger harfleri kiigclik yazilmistir. Gonderiyi olusturan yazarin séz konusu
internet sitesini dolandiricilikla itham etmesi hukuki bir mesele olabileceginden, ticari
isletme isminin gizlenmesi tercih edilmistir. Bu gonderide tiimceler nokta ile
sonlandirilmig (birbirlerinden ayrilmig), uyari niteligindeki son tlimcenin ardindan ise
iinlem tercih edilmistir. Ek olarak, son tiimcede yer alan “dikkat edin” ifadesi ile sonraki
tiimce arasinda herhangi bir noktalama isareti kullanilmamistir. Daha 6nce de MO
gonderisi baglaminda ifade edildigi gibi bu mecradaki gonderilerde, baz1 gérece uzun
dilsel yapilar igerisinde yer alan yapica birbirinden bagimsiz ifadeler arasinda noktalama
isareti kullanilmamasi, yaygin goriilen bir durumdur. Sayica birer kez kullanilan
noktalama isaretlerinden sonra bosluk birakilmamasi ise kayda deger bir gostergedir.
Tiimcelerin yazimina biiyiikk harfle baslanildigr goriilmektedir. Toplam 34 sozciikten
olusan bu gonderi, bir hizmet vericiyle alakali yazarin sikayetini ve buna bagli olarak

kendi takipgilerine yonelttigi uyariy1 icermektedir.

M3 gonderisinde noktalama isareti kullanilmamis, timce sonunda nokta veya baskaca

herhangi bir isarete yer verilmemistir. Metin, tiimce basinda 6zel isim bulunmasina
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ragmen kiiciik harfle baglamistir. Toplam 5 sozciikten olugsan gonderinin igerigi, yazarin

hiiziinlii bir duygu durumunda oldugunun isareti sayilabilir.

Gonderilere iliskin sunulan bu bilgiler birbirleriyle karsilastirildiginda, ayirt edici oldugu
bilinen odlgiitlere dair ne kadar az miktarda veriye sahip olundugu gériilmektedir. Ne var
ki karsilastirma iletilerinden birinde benzer, diger ikisinde farkli sonuglar alinmasi da

gerceklestirilen incelemenin giivenilirligini etkileyen bir husustur.

MO ile M1 gonderileri kiyaslandiginda, tiimce sonunda uygun sayida noktalama
isaretlerinin kullaniliyor veya tiimceye biiylik harfle baslaniyor olusu ayirt edici olmayan
unsurlardir. Zira bunlar 6lgiinlii dil kurallar1 kapsaminda c¢ok genis bir kitlenin dil
kullanimini yansitir. Sozciik sayilari ve metnin konusu da rastlantisal ve karsilagtirma igin
etkisiz goriinmektedir. M1 gonderisinde herhangi bir konu etiketinin kullanilmamasi, MO
gonderisindeki etiketin de karsilastirma igin ele alinmasini olanaksiz kilmaktadir.
Gelgelelim, MO gonderisinde noktalama isaretlerinden sonra bosluk birakilmazken M1
gonderisinde bunun aksine bir yazim gozlenmesi kayda deger bir konudur. Ek olarak,
yazaril bilinmeyen MO gonderisini olusturan metinde, tiimce icinde gereken yerlerde
virgiil kullanilmazken M1 gonderisinde olumlu ve olumsuz anlam olusturan yapilarin
noktal1 virgiille birbirlerinden ayrilmis olmalari, cok kuvvetli olmamakla beraber farklilik
arz eden bir diger Ozelliktir. Bu iki ileti arasinda benzerlik gosteren bir Olgiit ise

bulunmamaktadir.

MO ve M2 gonderileri karsilastirildiginda ise tiimce sonundaki noktalama isaretleri ve
sayilari, tlimce basinda biiyiik harf kullanilmasi, sozciik sayilari, metinde ele alinan
konular ve diger 6l¢iitler altinda bulunan konu etiketleri, M1 ile yapilan kiyas baglaminda
belirtilen nedenlerle etkisiz gorlinmektedir. Burada dikkate deger iki konudan birisi, M2
gonderisinde de hicbir noktalama isaretinden sonra bosluk birakilmamig olmasidir. Bir
diger benzerlik ise M2 gonderisinde de (son tiimcedeki) yapica bagimsiz iki tiimcenin
virgiil veya uygun baska bir noktalama isaretiyle ayrilmamis olusudur. Bu iki iletinin
kiyasinda birisi oldukga kuvvetli, digeri ise pekistirici nitelikte goriinen bu iki benzerlik
haricinde baska ayirt edici 6l¢iit bulunmamaktadir. Gonderiler arasinda yazarlarin farkl

oldugu izlenimi veren herhangi bir kullanima rastlanmamustir.
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Son olarak MO ve M3 gonderileri ele alindiginda sozciik sayilarinin, M1 ve M2
gonderileri i¢in de belirtildigi gibi, yazar tanima baglaminda 6nemsiz oldugu ifade
edilebilir. Bu génderide de herhangi bir konu etiketinin bulunmayisi, MO {izerinde konu
etiketlerine dair yapilan tespitlerin karsilastirmada kullanilmasini olanaksiz kilmaktadir.
Burada ayirt edici oldugu goriilen ve farklilik arz eden iki 6nemli konu, noktalama
isaretleri ve biiylik harf kullanimidir. M3 gonderisini olusturan metin herhangi bir
noktalama igareti igermemekte, tiimce basinda 6zel isim bulunmasina ragmen kiigiik
harfle baslamakta ve boylelikle iki Olgiitte ayrilik teskil etmektedir. MO ve M3
gonderilerinde islenen iki konunun da kismi birer farklilik unsuru olarak ele alinabilecegi
sOylenebilir. Zira MO gonderisinde yasama iliskin coskulu bir yaklagimin, M3
gonderisinde ise hiiziinli bir duygu durumunun yansitildigr goriilmektedir. Tek basina
pek ayirt edici olmasa da bu durum, diger farkliliklar gozetildiginde pekistirici bir nitelik
kazanmaktadir. Bu iki gonderi arasinda benzerlik gosteren herhangi bir olgiit

bulunmamaktadir.

Tim bu aciklama ve karsilastirmalar birlikte degerlendirildiginde, MO ile M2
gonderilerinin ayni kisi tarafindan yazildigi sonucuna varilmaktadir. Daha Once
belirtildigi gibi, karsilastirma i¢in kullanilabilecek veri gorece yetersizdir. Burada yazar
tanima uygulamasinin 6ne ¢ikan 6zelligi, sadece benzerliklerin degil, farkliliklarin da
aranarak karsilastirmaya konu edilmesidir. Boylece, bir 6rnek iizerinde benzerlik 6ne
cikmaktayken diger Ornekte veya Orneklerde ayrilik teskil eden kullanimlara
rastlanilmasi, yapilan tespite gorece daha giiclii ve giivenilir bir dayanak olusturulmasi
bakimindan son derece énemlidir. Incelemenin ardindan gergeklestirilen kontrolde de yer

verilen sonu¢ dogrulanmaistir.

4.2.1.2. Uygulama 2
Bu uygulama kapsaminda MO gonderisi, farkli yazarlarin olusturdugu M1, M2 ve M3
gonderileriyle karsilastirilmaktadir. ilgili gonderilere, asagida sunulan gizelgede yer

verilmektedir.

Cizelge 4.16. Uygulamanin tiim gonderileri

0 seri fav atan canlarim yeni tivitler atin bende fav attyim mahcup oluyorum
M
yoksa mfmfmddo

88



M1 Pisman olacaginiz igler yapmayin ¢iinkii pismanlik higbir seyi diizeltmez

M2 Milletin hayati siirprizlerle dolu bizimki sinsilerle

M3 elestirileri takmiyorum ovgiileri tizerime alintyorum fmfmofof

Yazar1 bilinmeyen MO gonderisi incelendiginde, tiimce i¢inde gerekmesine ragmen
noktalama isaretlerinin kullanilmadigi ve tiimce sonunda da noktalama isareti
bulunmadigr goriilmektedir. “Ben de” yerine “bende” ve “atayim” yerine “atiyim”
yazimlarina yer verilerek sozclik yoniinden yazim yanliglar1 yapildigr goriilmektedir.
Metin kii¢iik harfle baglamaktadir. Gonderide, dl¢iinlii dilden ayr1 olarak “fav atma” ve
“tivit” ifadeleri ile “random (rastgele) giiliis” olarak bilinen bir ifadeye (“mfmfmdd”) yer
verildigi gortilmektedir. Bu ifadeyle yazar, klavye veya ekrandaki harflere gelisigiizel
bigimde (rastgele) basarak giildiigiinii belirtmektedir. Ilgili mecrada yaygin bicimde “fav
atma” veya “favlama” olarak ifade edilen davranig, yaymlanmis bir gonderinin
baskalarinca begenilmesidir. “Tivit” ise bu mecradaki gonderileri nitelemekte olup
Ingilizce “tweet”in okunusunu Tiirkce esdegerlikle yakin bigimde simgeler. Yazarin
dilsel davranis egilimi ile dl¢ilinlii dilden ayr1 olarak yer verdigi bu ifadeler, kendisinin
gorece gen¢ oldugunu da ortaya koymaktadir. Ozellikle “random giiliis” olarak tabir
edilen ifade, diger iki bulguyla birlikte degerlendirildiginde, gorgiil bilgiyle desteklenen
bu sekilde bir varsayimi ortaya ¢ikarmaktadir. Elbette, anilan mecradaki dil kullanimina
iliskin ayrica bir derlem c¢aligmasi yapilmast da bu tip bulgular1 desteklemek icin
gereklidir. Yazarin dogrudan kendi takipgilerine seslendigi ve rastgele giillisten haricen
toplam 14 sozciik igeren gdnderinin konusu, paylasimda bulunulan Twitter isimli sosyal
medya platformu ile bu platformdaki takip¢i iliskileridir. S6zciik sayis1 hesaplanirken,

hata sonucu yazilan “bende” ifadesi, “ben de” bi¢ciminde ayr1 diisiniilmiistiir.

M1 gonderisinde tiimce biiyiik harfle baglamakta ve tiimce sonunda noktalama isaretine
yer verilmemektedir. Gonderinin konusu olarak pigsmanlik, daha genel bir bakis agisiyla

da yasam baslig1 tespit edilebilir. Metinde toplam 9 sozciik bulunmaktadir.

M2 gonderisinin yazari, birbiriyle anlam ilgisi ve ortak dgeler bulunan iki ayr1 tiimceye
yer verirken bunlar arasinda (tlimce iginde) herhangi bir noktalama isareti
kullanmamistir. Ayrica tlimcenin sonunda da herhangi bir noktalama isaretine yer
verilmemigtir. Tlimcenin basinda ise biiyiik harf kullanildigi goriilmektedir. Toplam 6

sozclik icerek metnin konusu, yazarin yasami ve ¢evresindeki insanlardir.
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M3 gonderisini olusturan metinde, tlimce sonunda ve ayrica tiimce i¢inde gerekmesine
ragmen noktalama isareti kullanilmamistir. Ek olarak tiimceye kiigiik harfle baglanmis,
Ol¢iinlii dilden ayr1 olarak ise “fmfmo6fof” bigiminde “random (rastgele) giiliis” olarak
bilinen ifadeye yer verilmistir. Bu ifadeyle yazar, kullandig1 aygitta yer alan harflere
gelisigiizel bicimde basarak giildiigiinii belirtmektedir. Bu ifade haricinde metinde toplam

5 sozciik bulunmaktadir. Gonderinin igerigi, yazarin kendi yasamina iliskindir.

MO ve M1 gonderileri kiyaslandiginda, tiimce i¢i noktalama isaretlerinin kullanimi etkisiz
bir olgiittiir. Zira M1 gonderisi, tlimce i¢inde noktalama isareti gerektiren bir ifade
sunmadigindan dolay1 yazariin bu konudaki egilim ve davranisi tespit edilebilir degildir.
Tilimce sonunda noktalama isaretlerinin kullanilmayisi ise benzer birer 6zelliktir. Ne var
ki, tlimce baginda biiylik ve kii¢lik harf kullanimi1 baglaminda bu iki gonderi birbirinden
ayrilik teskil eder. Sozciik sayilar1 ve gonderilerin konusu ise yine etkisizdir. Bu iki
gonderi arasinda kullanish olabilecek iki ayirt edici Olgiit tespit edilmis ve bunlardan

birisi benzer, digeri ise ayr1 sonug¢ vermistir.

MO ve M2 gonderilerinde ise tiimce i¢inde noktalama isaretlerinin kullanilmayisi kismi
bir benzerlik teskil eder. Tliimce sonlarinda noktalama isareti kullanilmayist ise yine
benzer sonug veren bir dl¢iittiir. Gonderileri olusturan tiimcelere biiyiik veya kiigiik harfle
baslanilmasi ise bu iki gonderiyi, yazar benzerligi bakimindan birbirinden uzaklagtiran
bir 6zellik olarak goriilmektedir. Sozciik sayilart ve gonderi konular1 da yine ayirt edici
degildir. Sonug olarak toplam ii¢ dlgiitten birisi ayri, birisi benzer, bir digeri ise kismi

benzer sonug¢ vermistir.

Son olarak M0 ve M3 gonderileri ele alindiginda, ayirt edici oldugu goriilen dort dlgiitten
ticiiniin benzer, birinin ise kismi benzer sonug verdigi ve bu iki gonderi arasinda farklilik
teskil eden bir dil kullanimi bulunmadig: goériilmektedir. Oyle ki sozciik sayilart ve
gonderi konular1 yine etkisiz goriinmektedir. Bunun haricinde tiimce i¢inde noktalama
isareti kullanilmamasi kismi bir benzerlik teskil etmektedir. Tiimce sonlarina
bakildiginda ise buralarda da noktalama isareti kullanilmamasi ve ayrica tiimcelerin
kiigtik harflerle baslamasi, iki gonderi arasindaki benzerligi ortaya koyan egilimlerdir. Bu
iki gonderinin benzerligini belki de en acik bigimde ortaya koyan en onemli husus,

yukarida kisaca deginilmis olan “rastgele giiliis”lerdir. Bu giiliisler, genellikle iki veya {i¢
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harfin ardigik bigimde kullanilmasiyla yazarlarin birer alisgkanligi haline gelerek ayirt
edici bir nitelik kazamr. Ornegin bir kisi, bu giiliisii “kjkjksjkjsksjksjksj” biciminde
kurgularken bir baskas1 ise “kdkdkfkdkdkfkfkd” biciminde ifade edebilir. ilk &rnekte
birincil k, j ve ikincil (sonradan eklenen) s harfleri; ikincisinde ise birincil k, d ve ikincil
f harfleri kullanilmistir. Bu karsilastirmada ise MO gonderisinde “mfmfmdo” ve M3
gonderisinde “fmfmo6fof” ifadeleriyle rastgele giiliis kurgulanmistir. Her iki 6rnekte de

birincil m, f ve ikincil 6 harflerinin bulunusu kayda deger ve son derece ayirt edicidir.

Yukarida yer verilen tim degerlendirme ve agiklamalar birlikte ele alindiginda, MO
gonderisinin, M3 gonderisinin yazari tarafindan olusturulmus olmasi kuvvetle muhtemel

goriinmektedir. Yapilan kontrolde de bu eslesme dogrulanmastir.

4.2.2. Uc Ileti ile Incelemeler
Bu baglik altindaki iki uygulamada; ii¢ farkli yazarin olusturdugu tiger ileti, kontrol iletisi
(MO) ile karsilagtirllmakta ve boylelikle de MO gonderisinin yazari tespit edilmeye
calisilmaktadir.

4.2.2.1. Uygulama 1
Bu uygulama kapsaminda MO gonderisi, farkli yazarlarin olusturdugu gonderi gruplariyla
karsilastiriimaktadir. Tlgili génderilere, asagida sunulan ¢izelgelerde yer verilmektedir.
MO gonderisinin incelenmesinin ardindan her ¢izelgede farkli bir yazarin gonderilerine

yer verilmekte ve bunlar, ilgili ¢izelgelerin altlarinda ayr1 ayr1 ele alinmaktadir.

Cizelge 4.17. Yazar1 bilinmeyen gonderi

MO Aslinda ¢ok sasirtict hatta sok edici. Ama bir yandan da o kadar beklenilesi ki

Yazar1 bilinmeyen MO gonderisinde, ilk tiimcenin sonunda noktalama isareti kullanilmig
fakat gonderinin sonunda herhangi bir noktalama isaretine yer verilmemistir. Gonderide
Tiirkge karakterler kullanilmistir ve bunun belirtilmesinin nedeni, Y1 yazarmin
gonderilerinin incelenmesiyle ortaya cikacaktir. Tiimceye biiyiikk harfle baglanilan
metinde “ama”, “da/de” ve “ki” bagla¢larinin kullanildig1 goriilmektedir. “Ama” baglaci,
nokta ile sonlandirilan ilk tiimceden sonra, ikinci tiimcenin basinda kullanilmigtir. “Ki”

baglaci ise iletinin en sonunda kullanilmig ve bdylelikle ileti, anlamsal olarak yarim
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birakilmis gibi gosterilmisse de ilk tiimceyle ilgi kurulmustur. Toplam 14 sozciik iceren

gonderide kisisel bir duygu ve diisiince, tezat teskil eder bicimde paylasilmistir.

Cizelge 4.18. Y1 yazarmin gonderileri

kafamda tonla ciimle yaziya aktarilmayi bekleyen. toparlayamiyorum,
VIMI toparlanamiyorum. kayiplara karisacaklar diye korkarak yasiyorum uzunca
zamandir. zaman geciyor, ilerleyemiyorum. climle sonlarindaki {ic nokta

gibiyim.

kursunu tizerimden dokmeyin, direkt iizerime dokiin. kendi kendime bugiin
V1M sanki daha iyiyim demekten ve daha iyi olamamaktan sikildim ciinkii.
insanlarin hicbir seyinde gdziiniiz azicik bile olsa kalmasin liitfen. sonuclari

bazen kotii olabiliyor. tesekkiirler.

her sey bir yoklugun sonucu olarak ortaya cikmiyor muydu? yok olarak var
VLM3 oluyorduk. yokluk aslinda var olustu kimileri icin. ciinkii birileri icin yok
olurken birileri icin var oluyorduk ve bu bir dongiiydii sktigimin iic giinliik

diinyasinda.

Y1 yazarinin olusturdugu metinlerde tiimce sonunda noktalama isaretleri kullanilmas,
iletinin en sonunda da yine noktalama isaretlerine yer verilmistir. Gonderilerde, Tiirk¢e
karakter kullanimina iliskin ilging goriilebilecek bir durum mevcuttur. Yazar, ¢ ve i gibi
harflere yer verirken ¢, 1, § ve s harflerini ¢cogu zaman kullanmamaistir. Kullanilmadigi
belirtilen bu harflere iliskin ¢esitli istisnalar, yukarida sunulan gonderilerde mevcuttur.
M2 gonderisinde yazar, anlam degisecegi ve Ozellikle kotiilesecegi igin, “sikildim”
sOzciigiinlin yaziminda 1 harflerini kullanmigtir. Diger bazi istisnalarin ise nedeni tespit
edilebilir degildir. Yazarin, 6 ve U harflerini igeren Almanca bir klavye kullandigi,
Tiirkgede kullanilan diger harflerin ise gorece daha fazla zaman ayirarak tuslanabildigi
varsayilabilir. Bu yazarin olusturdugu gonderilerde tiim tlimceler kiigiik harfle
baslamaktadir. Yazarin, M3 gonderisinde “sktigimin” yazarak kendi olusturdugu metinde
sansiir uyguladig1 goriilmektedir. Gonderilerde “ve”, “clinkii” gibi yaygin kullanilan
baglaglar bulunmaktadir. Gonderilerde en az 23, en fazla 36 ve ortalama yaklasik 30,6
sozclik bulunmaktadir. Gonderiler, konu bakimindan, kisinin yasadig1 bunalim benzeri

duygu durumunu yansitir niteliktedir.
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Cizelge 4.19. Y2 yazarmin gonderileri

Y2-M1 Cok iz birakmigsin gibi ama hi¢ de izin yokmus gibi

Kendi hayatlariniza bu kadar insafli olup baskalarinin hayatlarina kars1 bu
Y2-M2 kadar diisilincesizce laflar ve yorumlar savurmaniza o kadar kalbim kiriliyor

ki

En sonki ugursuzlugu Eskisehir yolunda bir arabay1 cayir cayir yakmak
Y2-M3  olan ugursuz Tiirk¢e pop listemiz agildi, maidan’a kahvaltiya gidiliyor.

Hadi bakalim bugiin hangi ugursuzluklar basimiza gelecek

Y2 yazarmin gonderilerinde; bir tiimceden olusan metinlerin sonlarinda noktalama
isaretine yer verilmedigi, birden fazla tiimce iceren M3 gonderisinde ise yalnizca son
tiimcenin sonunda noktalama isareti bulunmadig1 goriilmektedir. Gonderilerde Tiirkce
karakterler kullanilmis, tlimceler biiyiik harfle baslamistir. Ne var ki 6zel adlarin tiimce
icindeki kullaniminda bir degiskenlik goriilmektedir. Zira M3 gonderisinde “Eskisehir
yolu” ve “Tiirk¢e pop liste’sinde Ozel isimler biiylik harfle yazilirken, “maidan’a”
yaziminda kiigiik harf tercih edilmistir. Ek olarak, bu tiimceden yapilacak ¢ikarimla
yazarin, gonderiyi olusturdugu sirada Ankara’da oldugu sdylenebilse de bu bilgi, yazari
bilinmeyen MO gonderisi karsisinda etkisizdir. Bu yazarin olusturdugu M1 gonderisinde
yer alan anlamsal ¢eliski ve M2 gonderisini sonlandirma bi¢imi, MO gonderisiyle biiyiik
bir benzerlik tagimaktadir. Bu iki gonderide sirasiyla “ama”, “de/da” ve “ki” baglaglarinin
yer almasi da kayda deger bir husustur. Yazarin olusturdugu gonderiler en az 10, en fazla

26 ve ortalama 19 sozciik icermektedir.

Cizelge 4.20. Y3 yazarmin gonderileri

Zamaninda tecelli etmeyen adaleti, sosyal medyadan dilenir olduk.

YAZIK... #EmreyeNasilK1ydiniz

Y3-Ml

Y3-M2  Peki ya 68renciye circir yapma diyebilme hadsizligi?
Y3-M3 Stilettolarimin hukukc¢usu... #ColiineDon(...)

Y3-M3 gonderisinde parantez i¢inde ii¢ noktayla gosterilen yerde bir kisinin ismi
bulunmaktadir. Kullanilan etiketin tamami1 ve ayni gdnderide sunulan bu kisi hakkindaki

bilgi, kendisini tanimlayarak kisilik haklara zarar verebileceginden, ismin metinden
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cikarilmasi tercih edilmistir. Olusturucu yazar tarafindan ismin ilk harfi biiyiik, diger

harfleri ise kii¢iik yazilmistir.

Yazar, tiimce ve iletilerinin sonunda noktalama isaretine yer vermektedir. Metinlerde
Tiirkge karakterler yer almakta ve tlimceye biiyiik harfle baslanmaktadir. M1
gonderisinde, bir sozcliglin biliylik harfle yazilarak vurgulandigir goriilmektedir:
“YAZIK...” Yazarin olusturdugu bir diger gonderi M3’teki “stiletto” sozciigii, yaygin
bicimde kullanilmasi1 dolayistyla yabanci bir sozciik olarak yazar tanima baglaminda ayirt
edici bulunmasa da yazarin kadin oldugunun gostergesidir. Ne var ki bu bilgi, diger
yazarlar ve yazar1 bilinmeyen MO gonderisi karsisinda etkisizdir. Bu yazarin olusturdugu
gonderilerde konu etiketi dahil olmak iizere en az 5, en fazla 12 ve ortalama 8 sozciik
bulunmaktadir. Gonderilerin konusu Tiirkiye ve 6zellikle sosyal medyadaki giindemdir.
Gonderilerin ikisinde, iletinin sonunda birer adet konu etiketi kullanilmistir. Birer tiimce
teskil eden bu etiketlerde her bir sozciligilin ilk harfi biiylik yazilmigtir. Ne var ki bu bilgi
de, diger yazarlar ve gonderilerinde herhangi bir konu etiketi kullanilmadigi igin,

karsilagtirma agisindan etkisizdir.

Yazart bilinmeyen MO gonderisi ile Y1 yazarinin olusturdugu gonderiler
karsilastirildiginda; ileti sonundaki noktalama isaretleri, Tiirk¢e karakterlerin kullanimi
ve tlimcenin baginda biiyiik harf kullanim1 olmak iizere ii¢ 6l¢iitte ayrilik gériilmektedir.
Y1 yazarinin, iletinin sonunda olmayan tiimcelerin sonlarinda noktalama isareti
kullanmasi ile gonderilerinde yer verdigi ‘“ve”, “¢linkii” gibi baglaglar, sunulan
kargilagtirma baglaminda ayirt edici goriinmemektedir. Bu yazar ile diger yazarlarin
gonderilerindeki ortalama, en ¢ok ve en az sozciik sayilar1 kiyaslandiginda; ayrilik teskil
eden li¢ Olgiite ek olarak, burada da kismi bigimde farklilik arz eden bir veriyle

karsilagildig1 sdylenilebilir. MO gonderisiyle Y1 yazarinin olusturdugu gonderiler, higbir

olgiitte benzerlik gostermemektedir.

MO gonderisi karsisinda Y2 yazariin gonderileri ele alindiginda ise tiimce sonunda
noktalama isaretlerinin kullanilmasi, tiimce basinda biiyiik harf kullanilmasi ve Tiirk¢e
karakterlerin varhig: etkisizdir. Ozellikle yazim yanlislart baglaminda karsilagtirmaya
konu edilen Tiirkge karakterlerin varligi, daha 6nce iki yazarli deneylerde birer benzerlik
ve ayrilik konusu olarak kullanilmistir. Ne var ki yazar sayis1 ikiden fazla oldugunda,

bilinen birden fazla yazarin Tiirkce karakter kullanmis olmasi da kontrol metni karsisinda
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bir benzerlik olarak degerlendirilemez. Bu durumda ancak farklilik teskil eden 6rnekler
acisindan bir aywrt edicilik s6z konusu olmaktadir. Aymi durum, yazar tanima
uygulamalari ¢ercevesinde, 6l¢iinlii dil kurallarinin iki metin arasinda bir benzerlik olarak
degerlendirilmemesine de esas teskil eder. Sadece diger higbir gonderi veya yazarda
boyle bir benzerlik yoksa, bu veri o zaman anlamli olabilmektedir. Zira Tiirk¢e metinlerde
Tiirkce karakterlerin varligi, bir “standart” veya “norm”dur. Yazarin, gonderilerinde yer
vermis oldugu “ama”, “da/de” ve “ki” baglaglari, her ne kadar yaygin kullanilsa da
kullanim siklig1 ve kullanildiklar yerler yoniinden MO gonderisiyle birer benzerlik ortaya
koydugu degerlendirilmektedir. Y1-M1 ve M2 gonderileri ardisik bicimde okundugunda,
MO gonderisiyle bu baglaglar yoniinden ¢ok agik bir benzerlik s6z konusudur. S6zciik
sayilar1 ise, Y3 yazarmin da sozciik sayilart degerlendirildiginde, MO gonderisi karsisinda
ayirt edici goriilmemistir. Buna karsin, anlik diisiince ve eylemlerin konu teskil ettigi bu
gonderilerin ilkinde (Y1-M1) ortaya konulan tezat iliskisi, MO gonderisiyle kurgu
yoniinden tam bir ortiigme teskil etmektedir. Tiim bu veriler 1s181inda, MO gonderisiyle
Y2 yazar arasinda tespit edilen {i¢ ayirt edici Ol¢iitiin iiciinde de benzerlige isaret eden

kullanimlar goriilmiistiir.

MO ile bu uygulamanin son yazar1 Y3’iin gonderileri karsilastirildiginda; iletinin sonunda
olmayan tiimcelerin sonundaki noktalama isaretlerinin varhigi, Tiirk¢e karakterler
kullanilmig olmasi ve tiimcelerin biiyiik harfle baglamasi ayirt edici degildir. Bu yazarin
bliylik harfle olusturdugu vurgu, cinsiyetini tespit etmek acisindan da kullanigh olan
“stiletto” sozciigli ve konu etiketi kullanimlar1 da MO gdnderisinde bir denkligi
bulunmadig i¢in etkisiz 6lgiitler olarak degerlendirilmistir. Ayirt edici oldugu tespit
edilen tek ozellik, ileti sonunda noktalama isaretlerinin kullanimidir. MO gonderisinde,
iletilerin sonunda noktalama isareti kullanilmamigken Y3 yazari, tiim gonderilerin
sonunda noktalama isaretine yer vermistir. Dolayisiyla, bir 6lgiitte farklilik tespit edilmis

olup degerlendirmeye konu edilebilecek baskaca bir 6l¢iit bulunmamaktadir.

Sonu¢ olarak, yazari bilinmeyen MO gonderisi ile diger ii¢ yazarin gonderilerinin
incelenmesiyle gergeklestirilen karsilastirma sonrasinda, MO gonderisinin, Y2 yazari
tarafindan olusturulmasi kuvvetle muhtemel goriilmiistiir. Bu tespit, yapilan kontrolde de

dogrulanmistir.
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4.2.2.2. Uygulama 2
Bu uygulama kapsaminda MO gonderisi, farkli yazarlarin olusturdugu génderi gruplariyla
karsilastiriimaktadir. Tlgili génderilere, asagida sunulan cizelgelerde yer verilmektedir.
MO gonderisinin incelenmesinin ardindan her ¢izelgede farkli bir yazarin gonderilerine

yer verilmekte ve bunlar, her bir ¢izelgenin altinda incelenmektedir.

Cizelge 4.21. Yazari1 bilinmeyen gonderi

MO “Su an’larim hep bir karmasa halinde..

Yazar1 bilinmeyen gonderinin tiimce sonunda, ardisik iki noktaya yer verilmistir.
Tilimceye biiyiik harfle baglanan metinde tek tirnak isareti (* ”) kullanilmis, bu isarete ise
vurgu yaratma maksadiyla yer verilmis olup alinti yapilmamistir. Metindeki son sozciik
olan “halinde”nin yazimi, diger gonderilerin incelenmesinden sonra kayda deger olabilir.
Zira sosyal medyada gonderi olusturan kisiler arasinda diizeltme isaretinin (‘)
kullanimina iligkin yapilan se¢imler, son derece ayirt edici olabilmektedir. Toplam 6

sozciik iceren gonderinin konusu, yazarin anlik duygu ve diisiinceleridir.

Cizelge 4.22. Y1 yazarmin gonderileri

Y1-M1 Insanlari siirekli yargilarsaniz, onlar1 sevmeye vaktiniz kalmaz.

Y1-M2 Cok sey anlatmak isterken “Anlatsam ne degisecek?” vazgegisi. ..

Y1-M3  Baz seyler elimizdedir, baz1 seyler ise degil.

Y1 yazari, tiimce i¢inde ve sonunda uygun noktalama isaretlerine yer vermektedir. Bu
isaretler virgiil, nokta, tirnak isareti, soru isareti ve ii¢ noktadir. M2 gonderisinde
olusturulan tirnak isareti standart, ¢ift tirnak isaretidir. Bu yazarin olusturdugu metinlerde
tiimceler ve tirnak i¢indeki tiimceler biiylik harfle baglamaktadir. Gonderiler en fazla 8§,
en az 7 ve ortalama yaklagik 7,3 sozciik igermekte olup konulari ise yazarin anlik duygu

ve diisiinceleridir.

Cizelge 4.23. Y2 yazarmin gonderileri

VoM Annemin telefonda konustugu herkesin sagir oldugunu diisiiniiyor bence,
yoksa telefonda konusurken bagirmasinin bagka agiklamasi olamaz.

Y2-M2  Annemin sagini kestim, evde Alican gibi geziyor hahshahsjsjfjdksldl :d
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V2M3 Annemin misafirlikten kalkma planlamasi, izledigi dizinin reklama
girmesi...

Bu uygulamadaki Y2 yazari, tiimce i¢inde noktalama isareti (virgiil) kullanmaktadir.
Tiimce sonlarinda ise farkli se¢imler yaptig1r goriilmektedir: M1 gonderisi nokta, M3
gonderisi ii¢ nokta ile sonlandirilirken M2 goénderisinde ise timce sonunda noktalama
isareti kullanilmamistir. Bunun nedeni ise ilgili diger unsurlarin incelenmesinden sonra
ele alinacaktir. Yazarin olusturdugu M1 gonderisinde sozclik yoniinden bir hata
goriilmiigse de tiimce baginda “annem” yerine “annemin” yazilmasinin miinferit bir hata
oldugu ve yazar tanima baglaminda ayirt edici olmadigi degerlendirilmektedir.
Gonderideki tiimcelerin ve 6zel adlarin ilk harfi biliylik yazilmigtir. M2 goénderisinin
sonunda “hahshahs;jsjfjdksld]” bi¢iminde rastgele giiliise yer verilmis olup bu ifade h, a,
s birincil harfleri ve j, f, d, k, 1 ikincil harfleriyle olusturulmustur. Tiim bu harfler,
klavyenin orta satirinda yer almaktadir. Gonderilerde en ¢ok 15, en az 7 ve ortalama 10
sozciik kullanilmis olup yazarmn aktardigi durum ve eylemlerin konusu annesidir. Ug
gonderide de yazarin annesinin durum, diisiince veya eylemlerinden bahsedilmektedir.
Ileti sonunda “:d” bigiminde, noktalama isaretleriyle olusturulmus bir giilen yiize yer
verilmigtir. Asli “:D” bi¢iminde olan seklin, kiiciik harf “d” ile olusturulmasi da son
derece yaygindir. Daha 6nce deginildigi gibi yazarin, bu gonderisini (M2) noktalama
isaretiyle sonlandirmamis olmasinin nedeni en sonda rastgele giiliise veya bir sekle yer
vermesi olabilir. Zira bu gibi durumlarda, Ozellikle gelisigiizel siralanan harflerle
olusturulan giiliislerden sonra noktalama isareti kullanilmamasi da olduk¢a yaygin

bicimde gozlenmektedir.

Cizelge 4.24. Y3 yazarmin gonderileri

V3MI Lunaparktan kabus mu olurmus, hep diin o atli karincaya binemedim diye
bunlar, hep..

V3M2 Yapmadigimiz seylerin kaybettirdiklerine goz gore gore yenilerini
eklemeye devam..

Y3-M3  “‘Cocukluk’ ¢ok tehlikeli bir yer..

Yer verilen bu uygulamadaki son yazar olan Y3’iin, tlimce i¢inde gereken yerlerde
noktalama isareti kullandig1r goriilmektedir. Tiimcelerin sonunda ise istisnasiz olarak

ikiser nokta kullanilmistir. Gonderilerden birinde, yazarin tek tirnak isareti kullanmig
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olmasi ise kayda degerdir. Zira yazar bununla bir alintiya yer vermemis, isareti, vurgu
olusturmak i¢in kullanmistir. Tiimcelerin biiyiik harfle basladigi metinlerde en ¢cok 13, en
az 5 ve ortalama 9 s6zciik kullanilmigtir. Gonderilerin konusu ise yazarin anlik duygu ve

diisiinceleridir.

Yazar1 bilinmeyen MO gonderisi ile Y1 yazar1 karsilagtirildiginda; tiimce i¢i noktalama
isaretleri ile tiimce baslarinda biiylik harflerin kullanimi, sozciik sayilar1 ve gonderi
konular1 ayirt edici degildir. Ne var ki MO gonderisinde tiimce ardisik iki nokta ile
sonlandirilirken Y1 yazarmin, farkli noktalama isaretleri kullansa da iki noktaya hig¢bir
zaman yer vermemis olusu ayrilik teskil eden bir ozelliktir. Ek olarak, Y1 yazari,
gonderisinde standart, ¢ift tirnak isareti kullanmaktadir. Bu husus da MO gonderisi
karsisinda farklilik ortaya koyan bir diger oOlgiittiir. Dolayisiyla bu karsilagtirma

cergevesinde ayirt edici oldugu goriilen iki 6zellikte de farkli sonuglar alinmastir.

MO ve Y2 yazarinin gonderileri kiyaslandiginda ise tiimce i¢indeki noktalama isaretleri,
bliylik harf kullanimi, sozciik sayilari, sekil ve isaret kullanilmis olusu etkisiz
goriinmektedir. Inceleme gergevesinde yer verilen rastgele giiliis de MO génderisinde bir
esdegeri bulunmadigi i¢in karsilastirmada kullanilamamaktadir. Tiimce sonundaki
noktalama isaretleri yoniinden, Y2 yazar1 her ne kadar degisken egilimler gostermisse de
hi¢bir durumda ardisik iki noktaya yer vermediginden, burada bir farklilik goriilmektedir.
Ek olarak, gonderi konusu ise tamamlayici ve kismi bir ayrilik teskil etmektedir. Zira Y2
yazarinin li¢ gonderisi de, yazarin annesi hakkindadir. Bu ¢ergevede ayirt edici olabilecek

baskaca bir 6zellik bulunmamaktadir.

MO gonderisi ve Y3 yazarinin gonderileriyle yapilan karsilastirmada ise tiimce igi
noktalama isaretleri, biiylik harf kullanimi, sozciik sayilar1 ve génderi konularinin ayirt
edici olmadig1 goriilmiistiir. Bununla beraber tiimce sonundaki noktalama isaretleri,
tirnak isaretlerinin bigimi ve kullanim amaci ise ayiurt edici {i¢ farkli husus ortaya
koymaktadir. Incelenen tiim gonderiler, ikiser nokta ile sonlandirilmaktadir ve bu, ayirt
edici bir benzerliktir. Diger yandan Y3-M3 gonderisi ile MO gonderisinin ortaya koydugu
bir diger benzerlik, tek tirnak isaretlerinin kullanilmasidir. Bu isaretlerin amaci ise
herhangi bir alinttya yer vermek olmayip metindeki vurguyu gostermektir. Dolayisiyla

burada, ayirt edici olan ii¢ 6l¢iitiin tamaminda benzerlik mevcuttur.
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Tiim bu bilgi ve degerlendirmelerden hareketle, MO gonderisinin, kuvvetle muhtemelen
Y3 yazar tarafindan olusturuldugu ifade edilebilir. Yapilan kontrolde de bu eslesmenin

dogru oldugu goriilmektedir.

4.2.3. Bes lleti ile Incelemeler
Bu baslik altindaki iki uygulamada; ii¢ farkli yazarin olusturdugu beser ileti, kontrol iletisi
(MO) ile karsilagtirllmakta ve boylelikle de MO gonderisinin yazari tespit edilmeye
calisilmaktadir.

4.2.3.1. Uygulama 1
Bu uygulama kapsaminda MO gonderisi, farkli yazarlarin olusturdugu génderi gruplariyla
karsilastiriimaktadir. Tlgili génderilere, asagida sunulan gizelgelerde yer verilmektedir.
MO gonderisinin incelenmesinin ardindan her ¢izelgede farkli bir yazarin gonderilerine

yer verilmekte ve bunlar, ¢izelgelerin altlarinda tartigilmaktadir.

Cizelge 4.25. Yazari bilinmeyen gonderi

MO Mutluluk neden hep kisa :/

MO gonderisinde tiimceye biiyiik harfle baglanmis fakat bu tiimce herhangi bir noktalama
isaretiyle sonlandirilmamistir. Bunun yerine, metnin sonunda {ist iiste iki nokta ve bir
egik ¢izgiden olusan “:/” bigimindeki isarete yer verilmistir. Toplam 4 s6zciik iceren ve
konusu, yazarin duygu durumu veya duygusal deneyimi olan iletinin diizeni; bir metin ve
sonunda isaretten ibaret bi¢imde kurgulanmistir. Az miktarda veri igcerdiginden, bu

gonderiyle ilgili yer verilebilecek tespitler bu kadardir.

Cizelge 4.26. Y1 yazarmin gonderileri
Y1-M1  Okul agki :D Severimm ¢ok ¢ok herbiseydir o nokta kalp :))

V1M Sinir etmicekmisim vay vay ! Sevdigimizden sesimizi ¢ikaramiyoruz lanet
olsun :/

YI-M3 (...) <3 O benim herseyimm :)

Y1-M4 Uzun bi aradan sonra gercekten giines iyi geldi :)

VLMS Bir seyi istedigimiz zaman hep onun ¢ekici yanlarini goriiriiz, onu elde
ettikten sonra da hep kotii yanlarini buluruz ;)
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Y 1-M3 gonderisinde, parantez igerisinde ii¢ noktayla gdsterilen yerde bir erkegin ismi ve
soyismi yer almaktadir. Yazar, olusturdugu gonderide bu ismin tamamina yer vermis;

isim ve soyismin ilk harflerini biiyiik yazmistir.

Y1 yazari, tiimcelerinin sonlarinda genellikle noktalama isareti kullanmamaktadir.
Burada, ¢ok agik bigimde goriilecegi iizere, tlimceyi sonlandirmaya yarayan nokta veya
iinlem, soru isareti gibi isaretlerden bahsedilmektedir. Yazar yalnizca M2 6rneginde
tiimcesini noktalama isaretiyle sonlandirmig, bu 6rnekte ise iinlemden once bir bosluga
yer vermistir. M5 Orneginde ise tiimce i¢inde virgiil kullanimimin bir ve tek Ornegi
bulunmaktadir. Tiimcelere biiyiik harfle baglanmistir. Yazim hatalar1 agisindan ise M1
gonderisinde “her bir seydir” yerine “herbiseydir” ve M3 gonderisinde “her sey”in bitigik
yazimi dikkat ¢ekicidir.

Yazarin olusturdugu M2 gonderisinde yer alan “etmeyecekmisim” ifadesi yerine
“etmicekmisim” yazimi da kayda deger goriilmekle beraber; bunun bir yazim hatasi
olmadig1, yazarin bilingli bigimde tercih ettigi iislup sonucunda 6l¢iinlii dilden ayrilan bir
ornek teskil ettigi kanaatine varilmaktadir. M1 gonderisinde yer alan “severimm” ve “¢ok
cok” ile M2 gonderisindeki “vay vay” ve M3 gonderisinde “herseyimm”, sOylemi
vurgulamak maksadiyla harf veya sozciiklerin tekrar edilmesine birer Ornek teskil
etmektedir. Bu son Ornekten sonra, yazarin tiimce sonunda kullandig1 tek noktalama

isareti olan linleme yer vermesi de vurgulama maksadini gostermektedir.

Gonderilerin iceriginden anlasildig: lizere yazar, kuvvetle muhtemelen bir kadindir ve
gonderilerin olusturuldugu tarihte, Tiirkiye’de uygulamada olan zorunlu orgiin egitim
stirecindedir. Yas, cinsiyet ve 6grenim durumuna iliskin yer verilen bu bilgi, uygun baska
esdegerlerin varligi hélinde yazar tanima uygulamasinin bir konusu olabilecegi gibi
esdeger ornekler olmasa dahi yazara iliskin bir profil olusturulmasi adina adli bilimler ve
adli dilbilim baglaminda 6nem tasimaktadir. En az 6, en ¢ok 18 ve ortalama 10,4 sozciik
iceren gonderilerin konusu, duygusal ve kisisel deneyim ve diisiincelerdir. Tiim
gonderilerde, noktalama isaretleriyle olusturulmus olan “:D”, “:))”, “:/”, “:*”, “)”, «)”
biciminde ve yiiz ifadelerine (sekillerine) atifta bulunan isaretler yer almaktadir. Ayrica
“kiiciiktiir” simgesi ve “3” rakami kullanilarak, M3 gonderisinde de “<3” bi¢iminde bir

kalp sekli olusturulmustur. Yazar, ileti diizeni bakimindan metin ve sonunda noktalama
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isaretlerinden olusturulmus bir sekle yer vermektedir. Baz1 6rneklerde, metin igerisinde

de bu sekiller bulunmaktadir.

Cizelge 4.27. Y2 yazarmin gonderileri

tam olarak su: yiiz verdik essege, alnimiza degdi t.ssagi. seee ve saaa diye

YaMl okunursa tam oturur. ben hi¢ yliz vermedim ama verenler akillanir umarim.
yuh lan alslslss aklima geldi birden donemin ortali§1 kasip kavuran “hans

VaMD von aiberg” denen adam. akskskdkd. herif youtube kanali agmis ya lan
aksmakskss. ulan day1 me yemissin milleti zamaninda, hala yiyorsun ya
aldksldld. sundan bi flood ¢ikar ama okuyanimiz yok, salla gitsin.

V2M3 diin atmak iizere bir tivit serisi taslaklamigtim, artik 364 giin sonra atarim
aksksksksks. 92 tivit idi.

V2Ma imajinin hakkini verenler ile kendine imaj dikenler arasindaki farki ne
giizel ortaya koyuyor bu giinler akskskdkdkd.

V2MS hayatimda ¢ok gerzek, yorum yapamayan, durum degerlendirmesi yapmay1

beceremeyen vs. insan gordiim de, vali olanina ikinci kez denk geliyorum.

=19

Y2-M1 gonderisinde yer alan “t.gsag1”, olusturucu yazarin kendi metninde uyguladig:

sansiirii gostermektedir.

Bu yazar, tiimcelerin i¢inde ve sonunda noktalama isaretleri kullanmaktadir. Oyle ki,
sosyal medya platformlarinda oOrneklerine pek sik rastlanmayan bicimde, rastgele
giiliislerden sonra dahi noktalama isaretleri kullanilarak tiimceler sonlandirilmaktadir.
Gonderilerden bir tanesinde, Tiirk¢e olmayan bir isme yer verilirken standart, ¢ift tirnak

isareti kullanilmistir. Tiimcelerin ve 6zel isimlerin ilk harfleri kiigiik yazilmaktadir.

Egilim sonucu 6l¢iinlii dilden uzaklagan ifadeler baglaminda, yazarin rastgele giiliislere
yer verme siklig1 dikkat ¢ekicidir. Bir gonderide iig, diger iki baska gonderide ise birer
kez bu ifadeler (“alslslss”, “akskskdkd”, “aksmakskss”, “aldksldld”, “aksksksksks™) yer
almakta; genel olarak a, I, s; a, k, s ve a, 1, d harflerinden olusan gruplar dikkat
cekmektedir. “Essege” ve “tivit” sdzciiklerinin ise yine yazarin bilingli tercihi dolayisiyla
ol¢iinlii dildekinden ayr1 bi¢imde yazildig1 varsayilmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi Tiirk¢e olmayan ismin tirnak i¢cinde gosterilmesi, vurgu yaratmak maksadiyla tercih

edilmis bir kullanim olabilir. M2 gonderisinde kullanilan “flood” sdzctigii, Twitter isimli
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sosyal medya sitesinde birbirinin devami niteliginde olup birden fazla gonderi iceren
metinler dizisini nitelemekte kullanilmaktadir ve yaygindir. Yine ayn1 gonderide yer alan
“day1” sozciigii, baglama gore bir argo teskil edebilecek de olsa burada, halk agzinda
kullanilan bir seslenme sozii teskil etmektedir. M1 gonderisindeki “essege” ve “t.ssag1”
sozcliklerinin sesletimiyle ilgili yazilan “seee” ve “saaa” ise yansima birer soz olarak
nitelenebilir, zira bir sdzctiiin yazimindan farkli okunmasiyla ilgili sese dayali bir yazim
ornegi teskil eder. Yazarin kendisi tarafindan sansiir uygulanan “t.ssag1” 6rnegi diginda
“lan, herif, ulan, gerzek” gibi sozciikler de birer argo 6rnegi olarak goriilmektedir. Bir
gonderide, “vesaire” sdzciigiiniin kaliplagsmig kisaltmasi olan “vs.” kullanilmig olup ayirt
edici goriilmemistir. Giin sayist olan “364” ve gonderi sayist olan “92”, rakamla
yazilmistir ve yine ayirt edici goriilmemektedir. En az 15, en ¢ok 38 ve ortalama 22,2
sozclik iceren gonderilerin icerigi, yazarin genellikle giiliing buldugu olay ve durumlar
kargisinda getirdigi yorumlardir. Tamamen metinden ibaret olan bu gonderilerde

herhangi bir sekil ve isaret kullanimina rastlanmamaktadir.

Cizelge 4.28. Y3 yazarmin gonderileri

giizel film izledikten sonra 1 hafta film izleyemiyorum. saygidan trailerlar1

YIMI bile es gegiyorum. acilen filmi birakip sana baglamam lazim.

insanoglu hayatini kolaylastirmaktan ziyade kontrol altina almak ister. o
YIM2 ylizden muhtesem bir kaos var.
V3M3 insanlar i¢in yazilmis biitiin kurallar safsata. kendi kurallariniz1 kendiniz

mutlu olabileceginiz gibi ¢izin.

Y3-M4  sevgiyi reddedeceginize korkularinizi reddedin. kaldirin ketleri,engelleri.

Y3-M5  ilk insan kavrami hala bitmedi. hala ilk insan dilimindeyiz.

Y3 yazarinin olusturdugu gonderiler incelendiginde, tiimcelerin kiiciik harfle basladig1 ve
her birinin birer nokta ile sonlandirildigir goriilmektedir. M4 Grneginde tiimce igi
noktalama isaretinin kullanimina iligkin tek ornek goriinmektedir. Bunun haricinde
gorece kisa ve tlimce i¢inde noktalama isareti gerektirmeyen yapilar olusturulmustur. S6z
konusu virgiil isaretinden sonra bosluk birakilmamigsa da diger noktalama isaretlerinde
boyle bir kullanimin yer almayisi, bunun miinferit bir hata oldugu izlenimini
dogurmaktadir. Sozciiklerin yazimi bakimindan ise iki hata gézlenmektedir. Bunlardan
birisi M1 gonderisindeki “trailerlar1”, digeri ise M5 gonderisindeki “hala” sozciikleridir.

[k &rnekte fragman yerine kullanilan Ingilizce “trailer” sdzciigiine, yaziligt degil, Tiirkce
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okunusuna gore ek getirilmistir. “Hala” sdzciligliniin yaziminda ise, génderideki anlamina
bakildiginda, diizeltme isaretleri kullanilmamistir. En az 7, en ¢ok 19 ve ortalama 12,4
sOzciik iceren gonderilerin konusu, yazarin, kendi kisisel deneyimleri ve ¢ogunlukla
bunlara dayanan, insanlara dair diisiinceleridir. Ileti diizeni yalnizca metinden ibaret

olmak iizere herhangi bir sekil ve isaret kullanimina yer verilmemistir.

Yazart bilinmeyen MO ile Y1 yazarinin olusturdugu gonderiler karsilastirildiginda,
iletilerin sonlarinda hicbir noktalama isaretinin kullanilmamis olmasi birer benzerlik
unsuru olarak degerlendirilmektedir. Ayrica tiimcelerin biiyiik harfle baslamasi, her ne
kadar 6l¢iinlii dil kurallar1 kapsaminda bir benzerlik de olsa, diger iki yazarda farkli
davranig gozlenmesi ve kuralci bakis agisiyla baska “uygun” sonu¢ bulunmamasindan
dolay1 yine bir benzerlik teskil etmektedir. Gonderi konusu bakimindan yazarin 6zellikle
duygusal deneyimlerine yer veriyor olusu, MO ile Y1 arasinda tespit edilmis bir bagka
benzerlik 6rnegidir. Yazarlarin noktalama isaretleri kullanarak yiiz ifadeleri olusturmasi
ve ileti diizenini, metin ve sonunda bu isaretler olacak bicimde kurgulamasi da yine ayr1
ayr1 birer benzerliktir. Netice itibariyle ileti sonu noktalamalari, biiyiik harf kullanimlari,
gonderi konulari, sekil ve isaretler ile ileti diizeni olmak {izere toplam bes farkli 6l¢iitte
benzerlik goriilmektedir. Bu karsilastirmada ayrilik teskil eden herhangi bir 6zellik

bulunmamaktadir.

Birbirleri arasindaki benzerlikler ve MO gonderisi karsisindaki ortak farkliliklart
dolayistyla, Y2 ve Y3 yazarlarinin karsilastirmasina biiyiikk Olgiide birlikte yer
verilmektedir. Bu iki yazar da, MO gonderisinden ayr1 bicimde; tlimce ve iletilerini nokta
ile sonlandirmakta, ayrica tiimcelere kiiclik harfle baglamaktadir. Bunun yanisira ileti
diizenleri tamamen metinden olugmakta, noktalama isaretiyle olusturulan herhangi bir

sekil veya isarete yer verilmemektedir.

Farklilik ortaya koydugu belirtilen bu dort olgiite ek olarak Y2 yazarmin olusturdugu
gonderilerin igerigi, kendisinin genellikle giiling buldugu olay ve durumlara karsi
yorumlaridir. MO ile Y1’in olusturdugu gonderiler arasindaki benzerlik gozetildiginde,
burada bir farklilik oldugundan bahsedilebilir. Ayrica Y2 yazari, sozciik sayilari
yoniinden de hem MO gonderisinden hem de Y1 ve Y3 yazarlarindan ayrilmaktadir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki, Y1 yazarinin olusturdugu gonderiler, daha 6nce bu ¢alisma

kapsaminda belirtilmis olan karakter sayisi sinirlamasinin dncesinde yayinlanmistir.
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Dolayisiyla bu metinler olusturuldugunda yazar, bir gonderide en fazla 140 karakter
kullanabilir. Ne var ki gonderilerin icerdigi karakter sayilarma bakildiginda; bosluklar
dahil olmak tizere M1 gonderisinin 58, M2’nin 80, M3’iin 38, M4’{in 49 ve M5’in 118
karakter icerdigi goriilmektedir. Yalnizca bir gonderide sdz konusu sinira gorece
yaklagilmis olup diger gonderilerde bdylesi bir izlenime rastlanmamaktadir. Dolayisiyla
sozclik sayilarina iligkin bu farklilik, degisen sinirlamaya ragmen, ayirt edici kabul

edilebilir.

Sonug olarak MO gonderisi karsisinda Y1 yazari i¢in bes benzerlik, Y2 yazari i¢in alt1
farklilik, Y3 yazar iginse dort farklilik ortaya konulmustur. Bu belirtilenler haricinde
ayirt edici bir dlgiit bulunmamakla beraber, sozciik sayilarina iliskin 6l¢iitiin, karakter
sayist sinirlamasina iliskin yasanan gelismeden etkilendigi varsayilsa dahi, MO-Y2
karsilagtirmasi sonucunda ayrilik teskil eden bes dl¢iit goriilmektedir. Bu bilgiler 15181nda
MO gonderisinin, Y1 olarak kodlanmig yazar tarafindan olusturuldugu tespit

edilmektedir. Gergeklestirilen kontrolde de bu eslesme dogrulanmaktadir.

4.2.3.2. Uygulama 2
Bu uygulama kapsaminda MO gonderisi, farkli yazarlarin olusturdugu génderi gruplartyla
karsilastiriimaktadir. Tlgili gonderilere, asagida sunulan ¢izelgelerde yer verilmektedir.
MO gonderisinin incelenmesinin ardindan her ¢izelgede farkli bir yazarin gonderilerine

yer verilmekte ve bunlar, ilgili ¢izelgelerin altlarinda ayr1 ayr1 incelenmektedir.

Cizelge 4.29. Yazari bilinmeyen gonderi

MO verilerin anlamsiz ¢iktig1 su giinlerde deney yapmak 6lmekten hazin geliyor

Yazarinin tespit edilmesi hedeflenen M0 gonderisinde tiimceye kiigiik harfle baslanmig
ve metin boyunca hi¢bir noktalama isaretine yer verilmemistir. Toplam 10 sozciik i¢eren
gonderinin konusu bilimsel deney ve elde edilen veriler olmakla beraber ileti diizeni,
tamamen ve sadece bir metinden ibarettir. GoOnderi igeriginden, yazarin bir
yiiksekdgrenim kurumunda 6grenci veya bilimsel caligmalar yiiriiten bagka herhangi bir

kimse oldugu izlenimi dogmaktadir.
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Cizelge 4.30. Y1 yazarmin gonderileri

VIMI az once salataligi soymadan yedigim i¢in elestirilere maruz kaldim...evet
konum aile evi

Y1-M2 3 bff sirket kurmak...var bir hayalimiz

Y1-M3 tatli bi sebegim...guldurmek bizim isimiiizzzz

Y1-M4 fit gorunmeye calisiyoruz...gobegimizi icine cekerek

Y1-MS5  gri lens alma fikri...cik aklimdan

Y1 yazarmin olusturdugu gonderilerde her bir tiimcenin ilk harfi kiigiik yazilmstir. ileti
sonlarinda noktalama isaretlerine yer verilmemis fakat her gonderide birbiriyle anlam
ilgisi bulunan, yer yer ayri birer tiimce teskil eden iki yap1 arasinda {i¢ nokta
kullanilmistir. Noktalama isaretinden sonra ise bosluk birakilmamistir ve metinlerde
Tiirkge karakter yoktur. M2 gonderisinde “bir” sozctigli yer alirken M3’te “bi” yazimu,
tutarsiz gorlinmekle beraber yazarin tercih ettigi tslubun bir yansimasi olarak
degerlendirilmektedir. Bu gonderideki son sozciik olan “isimiz” yerine “isimiiizzzz”
yazilmasi ise, son iki harfin ayr1 ayrt ardisik tekrari ile olusturulan bir vurgu olarak
degerlendirilmektedir. M2 génderisindeki “bff” sézciigii, Ingilizce “best friends forever”
(“Omiir boyu en iyi arkadaglar”) tabirinin kisaltmast olup sosyal medyada bir siiredir
yaygin bi¢cimde kullanilmaktadir. M4 gonderisinde yer alan “fit” sdzcligii ise yine Tiirk¢e
olmamakla beraber gerek sosyal medya gerekse ger¢ek yasamda sik¢a kullanilir. M2
ornegindeki “bff” ifadesi tek sozciik sayildiginda en az 6, en ¢ok 13 ve ortalama 7,6
sozciik iceren gonderilerin konusu, yazarin kisisel eylem ve diisiinceleridir. Ileti diizeni

sirastyla metin, {i¢ nokta ve metin bigiminde kurgulanmistir.

Cizelge 4.31. Y2 yazarmin gonderileri

Y2-M1 Bol sans hanimlar < #FileninSultanlari

VM2 Canim komsumuz tam yemegi bitirdigimiz sirada bize bir tabak manti
getirdi. Ben boyle sansin i¢ine tlikiirem

Y2-M3  Hepimize ge¢mis olsun #deprem

Bir arkadagimin dogum giiniinii kutlarken yanlislikla orta parmak emojisi

Y2-M4
gonderdim tabi yaninda Opiiciiklii kalpli emojiler vardi &%
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LCPD ’in senaristleri abv sin salak herifler. Dizinin bu kadar igine

Y2-M5
sicilmazdi. 8 tane insan 1 adami vuramadilar@

Y2-M4 gonderisinde iki kez yer verilen giilen yiiz grafigi, metnin aslinda kismen sola
yatik (capraz) bicimde goriinmektedir. Y2-M5 gonderisinde ise kizginlik belirten grafikte
yer alan yiizlin, tam olarak agzinin {izerinde siyah fon lizerine beyaz renkte “#%!&”
isaretleri bulunmaktadir. Boylelikle grafigin, kizginliga ek olarak “kotii soz sdyleme,
kiifretme” gibi anlamlarimin bulundugu sdylenilebilir. Detaylarina yer verilen bu
grafikler, bu c¢aligmanin yazimindaki kisithh teknik imkanlar dolayisiyla yukarida

gosterildigi gibi sunulmustur.

Y2 yazarinin tiimce sonlarinda noktalama isareti kullanmasi degiskenlik gostermektedir.
Ornegin, birden fazla tiimce iceren M2 ve MS5 gonderilerinde tiimceler noktayla
sonlandirilmis fakat M4 gonderisinde virgiil veya noktaya yer verilmeksizin iki tiimce
ardisik bicimde yazilmustir. Ileti sonlarinda ise, diger bir deyisle son tiimcelerin
sonlarinda noktalama isareti bulunmamaktadir. Tiimcelerin ilk harfleri biliyilik yazilmistir.
M4 gonderisinde “tabii” sdzcligii yerine “tabi” yazilmistir ve bu yaygin goriilen bir yazim
hatasidir. Yine ayn1 gdnderide yer verilen “emoji” sdzciligli ise bu ¢aligma cergevesinde
“grafik sekil ve isaretler” olarak anilan, bilgisayar ve akilli telefonlarda kullanilan

ontaniml grafikleri nitelemektedir.

M5 gonderisinde, “T. J. Hooker” isimli Amerikan dizisindeki polis departmaninin
kisaltilmig ismi olan LCPD’nin yazimindan sonra, kesme isaretinden once bir bosluk
birakilmis kullanilan ekte bir hata yapilmistir. Zira burada yer verildigi iizere dogru yazim
“LCPD’nin” olmas1 gerekirken, gonderide “LCPD ’in” yazimina yer verilmistir. Bu
gonderide yer alan “abv sin salak herifler” ve “sicilmazdi” sézleri, birer argo drnegi teskil
etmektedir. “Abv” ifadesi, yine sosyal medyada sik¢a goriilebilecegi iizere, “Allah
belani(z1) versin!” sovgilisiiniin kisaltmasidir. Bununla beraber yazarin, “abv sin”
biciminde bir yazim tercih etmesi ise kayda degerdir. M2 gonderisinde yer alan “i¢ine
tilkiirem” ifadesi ise hem bir argo 6rnegi hem de yazarin bilingli egilimi sonucunda
oOl¢iinlii dilden ayrilan bir dil kullanimi olarak nitelenebilir. Kisisel eylem ve diisiinceleri
konu eden gonderilerde; “LCPD ’in” ve “abv sin” ifadeleri birer sdzciik sayildiginda en

az 3, en ¢ok 16 ve ortalama 10,8 sozciik kullanilmistir. Metinle biitiinlesik olmadiklar
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icin, bu sayilara konu etiketleri de dahil edilmemistir. iki ayr1 gonderi sonunda biri
sOzciik, digeri sozciik Obegi olmak flizere birer konu etiketi kullanilmistir. Konu
etiketlerinde biiylik harf kullanimi1 degiskenlik gostermekte ve bir drnekte “1” yerine “i”
harfinin bulundugu goériilmektedir. Bu durum, yazarin, olusturulmus bir etiketin {izerine
tiklamasi sonucunda gerceklesmis olabilir. Ek olarak, iki ayr1 génderide birer adet ve bir
gonderide ayn1 olmak {izere iki adet grafige dayali sekle yer verilmistir. Ileti diizeni;

“metin”, “metin ve sekil”, “metin ve etiket” ya da “metin ve sekil ve etiket” bigiminde

degiskenlik gostermektedir.

Cizelge 4.32. Y3 yazarmin gonderileri

V3MI denek kayiplar1 hepinizden nefret ediyorum bizden vakit ve demografik
bilgi formu ¢aldiginiz igin

Y3-M2 bu dénem anlayigsiz hoca terdriine ¢ok erken maruz kaldim giiclii kalamiy

Y3-M3 kimseye bir sey olmadi da ben tiikendigimle kaldim

Y3-M4  su ketcapli sarma fotosunu timelineima diisiirmeyin artik yalvaririm

Y3-MS5  beni bu sevgisizlik tiiketti

Yukarida yer verilen gonderileri olusturmus olan yazar, tlimce ve ileti sonlarinda
noktalama igareti kullanmamis ve tiimcelerin yazimina kii¢iik harfle baslamistir. M2
gonderisini tamamlamayan yazar, bdylece, gonderi igeriginde bahsettigi konuyu ve
anlam1 pekistirmistir. M4 gonderisinde ise “timelineima” yazimiyla, yabanci sozciige
getirilecek ekin yaziminda hata yapilmistir. Zira ekin, sdzctigiin kaynak dilindeki degil,
Tiirk¢edeki okunusuna gore belirlenmesi gerekmektedir. Genellikle “anasayfa” veya
“haber kaynag1” olarak Tirkcelestirilen “timeline”, Twitter’de, kullanicilarin yeni
gonderileri takip edebildikleri ve otomatik olarak giincellenen bir sayfaya atifta bulunur.
Bu sozciik ve tiiretilen bagka tiirlii yazimlarina (timeline, time, taymlayn, taymrayn, taym
vb.) ayn1 mecrada sikca rastlanilabilir. Kisisel duygu ve diislincelere yer verilmekle
birlikte bilimsel deney ve 6grenim konularinin 6ne ¢iktigr gonderilerde en az 4, en ¢cok
13 ve ortalama 8,8 sozciik yer almaktadir. ileti diizeni sadece bir metnin varli {izerine

kuruludur.

MO ile Y1 yazarinin gdnderileri karsilagtirildiginda, tiimcelerin kiigiik harfle basliyor
olusu birer benzerlik konusudur. Ne var ki yazarin, gonderilerindeki ilk tiimceden sonra

iic noktaya yer vermesi ve Tiirk¢e karakter kullanmamasi; noktalama ve yazim hatalari
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bakimindan ayr1 birer farklilik teskil etmektedir. ileti diizeni bakimindan ise Y1 yazarimin
strastyla metin, ii¢ nokta ve metinden olusturdugu diizen; M0 gonderisi karsisinda tutarsiz
goriinerek ayrilik teskil eden bir 6zellik daha ortaya c¢ikarmaktadir. Sonug¢ olarak bu
karsilagtirmada dort ayirt edici Olgiit goriilmiis, bunlardan birinin benzer ve iigliniin farkl

sonug verdigi tespit edilmistir.

Yazar1 bilinmeyen gonderi ile Y2’den elde edilen veriler karsilastirildiginda ise ileti
sonunda noktalama isaretlerinin kullanilmayis1 benzerlik, Y2’ nin gonderilerinde tiimceye
bliylik harfle baglanmasi ise farklilik teskil etmektedir. Yazar, diger pek cok olgiitte
degisken davranislar sergilediginden otiirii ayirt edici oldugu degerlendirilen bagka bir

husus bulunmamaktadir.

Bu uygulamanin son yazar1 olan Y3 tarafindan olusturulan génderiler ele alindiginda ise;
ileti sonunda noktalama isaretlerinin kullanilmayis1 ve tiimceye kiigiik harfle baglanmasi
benzerdir. Ek olarak gonderilerde bilimsel deney ve 6grenim konularinin yer almasi, MO
ile dogrudan bir oOrtiisme saglayarak, Y3’iin diger yazarlar karsisinda 6ne ¢ikmasini
saglayan bir benzerlik olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla ayirt edici oldugu

goriilen ii¢ Ol¢iitiin liciinde de benzer sonug¢ alinmistir.

Sunulan bu bilgiler 151831nda MO gonderisini, Y3 yazarinin olusturdugu izlenimi ortaya

cikmaktadir. Yapilan kontrol de bu sonucu dogrulamaktadir.

4.3. Bes Yazarh Incelemeler
Bu baglik altinda degisik sayilarda karsilastirma gonderileri kullanilmakla beraber

toplamda bes yazarin olusturdugu metinler incelenmektedir.

4.3.1. Bir Ileti ile Incelemeler
Bu baglik altindaki iki uygulamada; bes farkli yazarin olusturdugu birer ileti, kontrol
iletisi (MO) ile karsilagtirilmakta ve boylelikle de MO gonderisinin yazari tespit edilmeye
caligilmaktadir.
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4.3.1.1. Uygulama 1
Bu uygulama kapsaminda MO gonderisi, farkli yazarlarin olusturdugu M1, M2, M3, M4
ve M5 gonderileriyle karsilastirilmaktadir. Tlgili gonderilere, asagida sunulan cizelgede

yer verilmektedir.

Cizelge 4.33. Uygulamanin tiim gonderileri

MO Eve vardin m1 ? climlesini duymayali ne ¢ok oldu

M1 ayak bileklerim kalinlasmis acccayip moralim bozuluyor

M2 Oliim rahatligiyla veya degil uyuyamicakmiyim amk

M3 intihar etmek isteyen 522st ye aksam binsin. ya ezilerek ya da nefessiz kalarak
yasaminizi sonlandirabilirsiniz..

M4 Bir insanla yetinmek nedir bilmez misiniz siz ?

M5 Ben bdyle hatiranin hikayesini si(...)eyim

Yazar1 bilinmeyen MO gonderisi, tlimce igerisinde ayri bir tiimce olmasindan dolayi
tirnak isareti kullanilmasin1 gerektirse de yazarin bu gerekliligi herhangi bir nedenle
kargilamadig1 goriilmektedir. Bu baglamda tiimce sonunda noktalama isareti kullanilmasi
veya kullanilmamasi yoniinde bir tespit yapmak zordur. Zira metnin basindaki “Eve
vardin m1 ?” ifadesi ayr1 bir tiimce olarak ele alinirsa, ki alinmalidir, tlimcenin sonunda
noktalama isaretine yer verilmistir. Diger yandan, bu tiimcenin igerisinde yer aldig1 asil
timcenin sonunda ise noktalama isaretine yer verilmemistir. Bu nedenle
gerceklestirilecek karsilagtirmalarda tiimce sonundaki noktalama isaretleri, diger
uygulamalarin aksine pek de kuvvetli birer ayirt edici olmayacaktir. Bu noktalama
isaretinden once bosluk birakilmis olmasi ise konum yoniinden yapilan kayda deger bir
hatadir. Tiimceye biiyiik harfle baglanan ve toplam 8 sdzciik iceren gonderinin konusu,
duygusal iliskilerdir. Zira yazarin belirttigi “Eve vardin mi1?” sorusu muhtemelen
herhangi birinin degil, duygusal birliktelik yasadig1 kisinin kendisine sordugu soruya

atifta bulunmaktadir.

Tiimce i¢inde ve sonunda noktalama isaretleri kullanilmayan M1 gonderisi, Tirkge
karakterlerin kullanilmamasi dolayisiyla onemli bir gosterge sunmaktadir. Tiimceye
kiigiik harfle baslanilan gonderideki “acccayip” ifadesi, vurgu yaratma maksadiyla bir
harfin tekrar edilmesine Ornek teskil etmektedir. Toplam 6 sozciigiin kullanildigi bu

gonderinin konusu, kisinin (yazarin) bedeninde gézlemledigi degisimdir.

109



M2 gonderisine bakildiginda, tiimce i¢inde ve sonunda noktalama isareti kullanilmadigi
goriilmektedir. “Uyuyamayacak” yerine “uyuyamicak” yazimi ve “miyim” soru ekinin
ayr1 degil, bitisik yazimi ise birer yazim hatasi olarak tespit edilmektedir. Tiimceye biiyiik
harfle baslanan bu metinde “amk” ifadesi, sosyal medyada yaygin goriilen argo
orneklerinden birisidir. Bu ifade, bir yap1 olarak tek bir sdzciik gibi ele alindig: takdirde

metinde kullanilan sozciik sayist 7’dir ve metnin konusu kisinin (yazarin) uyku diizenidir.

Tiimce sonlarinda noktalama isareti kullanilsa da yazari, bunlarin sayisina iliskin farkli
secimler yapmig olan M3 gonderisi; tiimce i¢inde noktalama isareti icermemektedir.
Oysaki “522st ye” ifadesine bakildiginda, burada kesme isaretinin kullanilmas1 gerektigi
aciktir. Tiimcelere kiigiik harfle baglanilan metindeki bu ifade, yazar profili agisindan
onem teskil etmektedir. Zira Sultanbeyli — Mecidiyekdy arasi IETT otobiis seferlerine
atifta bulunan “522ST”, yazarin Istanbul’da yasadigim gostermektedir. Bu ifade (“522st
ye”) tek bir sozclik (yapi) olarak ele alindiginda gonderideki sozciik sayist 14’tiir.
Metinde kullanilmis olan baglag, yazar tanima uygulamasi baglaminda ayirt edici bir

gosterge sunmamaktadir. Metnin konusu ise ulasim ve kalabaliktir.

M4 gonderisinde, tiimce i¢inde noktalama isareti kullanilmadig: goriilse de bu husus ayirt
edici degildir. Zira “nedir bilmez misin” ifadesi noktalama isareti olmaksizin da siklikla
kullanilmaktadir. Tiimce sonunda bir noktalama isareti kullanilmis, bu isaretten 6nce ise
bir bosluga yer verilmistir. Biiylik harfle baslayan ve 7 sozciik igeren metnin konusu,

aldatma baglaminda duygusal iliskilerdir.

M5 gonderisinde, bu calisma kapsaminda degisiklik yapilarak bir harf yerine parantez
icinde ti¢ nokta kullanilmis olup génderinin aslinda olusturucu yazar, sovgiiniin tamamina
yer vermistir. Tiimce sonunda noktalama isaretine yer verilmeyen metin biiyiik harfle
baslamaktadir. “Si(...)eyim” bi¢iminde, ki yazar bunu sansiirsiiz bigimde yazmustir, bir
argo Ornegi goriilen ve toplam 5 sdzciikten olusan metnin konusu belirsiz olup igerigi, bu

belirsiz konuya yoneltilen sovgiidiir.

MO ve M1 gonderileri kiyaslandiginda yalnizca iki ayirt edici Olgiit bulundugu ve
tiimcelere biiylik veya kiiciik harfle baslanilmasi ile metinde Tiirkce karakter kullanilmasi

veya kullanilmamasindan dolayr bu iki hususta gonderilerin farklihik arz ettigi
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goriilmektedir. MO gonderisinde tiimce i¢inde kullanilmamis noktalama isareti tirnak
isaretiyken, M1’de virgiil kullanilmamis olmasi dolayisiyla, bu olgiitte bir fark veya
benzerlikten s6z edebilmek miimkiin degildir. Dolayisiyla Olgiit etkisizdir. MO
gonderisinde noktalama isaretinden Once bosluk birakilmisken, M1 gonderisinde
noktalama isareti bulunmayisi dolayisiyla bu yonden de bir kiyaslama yapilamamaktadir.
M1 gonderisinde “acccayip” 6rneginde oldugu gibi bir harfin tekrar edilmesiyle vurgu
olusturulurken, buna benzer baskaca herhangi bir kullanim olmadigindan dolay1 bu 6lgiit
de karsilagtirmada kullanigsiz kalmistir. S6zcilik sayilart ve gonderilerin konulari da
karsilagtirma i¢in anlamli bir fark veya benzerlik sunmamaktadir. Sonug olarak iki ayirt

edici Olgiitiin ikisinde de farklilik tespit edilmistir.

M2 gonderisiyle yapilan karsilagtirmada ise noktalama isaretleri, tiimcelerin biiyiik harfle
baslamasi (6l¢iinlii dil kurali oldugundan dolay1), sdzciik sayilar1 ve génderilerin konular1
ayirt edici degildir. Yine de bu iki gonderi ¢ercevesinde birtakim farkliliklar sz
konusudur. Bunlardan ilki, MO gonderisinde “Eve vardin m1?” sorusunun eksikligini
hisseden bir yazar ile M2 gonderisinde “amk” ifadesine yer veren bir yazarin lislubuna
iliskindir. Bir kisi her ne kadar farkli zamanlarda ve farkli duygu durumlariyla bu iki
ifadeyi kullanabilecek olsa da bu ihtimal gorece diigiik goriildiiglinden yazarlar arasinda
kismi bir farklilik teskil etti§i sdylenebilir. Diger yandan M2 gonderisinin yazari,
olusturdugu metinde “uyuyamicakmiyim” sorusuna yer vermisken MO gonderisinde
“(...) vardin m1?” ve “duymayali” ifadelerinin varlig1 goriilebilir. MO gonderisinde soru
eki ayr1 yazilmigken M2 gonderisinde soru eki ayrilmamistir ve bu durum, yazim
yanliglar1 bakimindan bir ayrilik teskil eder. Ek olarak, “uyuyamicak” ifadesini kullanan
bir kimsenin, MO gonderisindeki denk ornek olarak “duymayali” sdzcliglinii yazarken
bunu “duymiyali” bi¢iminde yazacagi da varsayilabilir. Bu da yazar tanima uygulamasi
yoniinden yine kismi bir farklilik konusudur. Dolayisiyla yazim yanliglar1 bakimindan iki
ornegin birbirinden ayrildigi, bunlardan birinin gdrece varsayima dayali olmasi
dolayisiyla kismi farklilik teskil ettigi, argo kullanimina dayali farkliligin da yine kismi

ve ancak destekleyici nitelikte oldugu goriilmektedir.
MO ve M3 gonderilerinin birlikte degerlendirildigi karsilagtirmada ise yine noktalama

isaretleri, sozciik sayilar1 ve gonderi konular1 ayirt edici degildir. Ayirt edici olan tek dlgiit

biiyiik harflerin kullanimidir ve MO goénderisindeki tiimce biiylik harfle baglarken, M3
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gonderisindeki tiimceler ise kiiciik harfle baglamistir. M3 gonderisindeki bu dilsel

davranisin iki kez (gonderideki iki tlimcede) tekrar etmesi de kayda degerdir.

M4 gonderisiyle yapilan kiyaslamada ise bir ayirt edici ve bir destekleyici 0Olgiit
bulundugu goriilmektedir. Noktalama isaretleri, biiylik harf kullanimi1 ve sézciik sayilari
etkisizdir. Ne var ki hem MO hem de M4 gonderisinde, noktalama isareti olarak
kullanilmis soru isaretlerinden 6nce birer bosluk birakildig: goriilmektedir ve bu durum,
yazarlarin benzerligine iligkin 6nemli bir isarettir. Zira noktalama isaretlerinden 6nce
bosluk birakmak, sik goriilen bir aligkanlik veya davranis degildir. Buna ek olarak her iki
gonderide de duygusal iliskilerin konu edilmis olmasi, yazar benzerligine iligskin

destekleyici nitelikte bir gosterge sunmaktadir.

Son olarak MO ve M5 gonderileri ele alindiginda ise noktalama isaretleri, biiyiik harf
kullanimi ve sdzciik sayilarinin yazar tanima g¢aligmasit yoniinden etkisiz oldugu
gozlenmektedir. Burada, tipki M2 gonderisiyle yapilan karsilastirmada oldugu gibi,
yazarlarin tislubu hem argo hem de gonderi konusu baglaminda birbirinden ayrilmaktadir.
Daha once belirtildigi gibi MO goénderisi, “Eve vardin m1?” sorusunun eksikligini
hisseden bir yazar tarafindan duygusal iliskiler hakkinda olusturulmustur. Bunun
karsisinda M2 gonderisi ise dogrudan bir sévme amaciyla olusturulmus ve icerisinde
“si(...)eyim” sozciigiine yer verilmistir. Yer verilen bu bilgiler, séz konusu iki gonderi

yazar1 yoniinden kismi birer farklilik unsuru olarak degerlendirilmektedir.

Netice olarak tiim gonderilerin, yazar1 bilinmeyen MO gonderisi karsisindaki fark ve
benzerlikleri dikkate alindiginda, MO ile M4 gonderilerinin ayni kisi tarafindan
olusturulmus olmasi kuvvetle muhtemel goriinmektedir. Inceleme sonrasi yapilan

kontrolde de bu tespit dogrulanmaktadir.

4.3.1.2. Uygulama 2
Bu uygulama kapsaminda MO gonderisi, farkli yazarlarin olusturdugu M1, M2, M3, M4
ve M5 gonderileriyle karsilastirilmaktadir. Tlgili gonderilere, asagida sunulan cizelgede

yer verilmektedir.
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Cizelge 4.34. Uygulamanin tiim gonderileri

MO Bir seyler diizelecekmis gibi oluyor sadece..
M1 Ozledim ,, cok dzledim ..

M2 Herkesin derdi birbirinden ac1.. Bazen {iziildiiglim seylerden utaniyorum..

M3  Of ¢ok mutluyum hepiniz geberin

Va Kornaya basmak yasaklansin yaa! Fuzuli yere ses kirliligi.. Sanki yeterince ses
yokmus gibi!

M5 Sanane amk canim Oyle istedi

Toplam 6 sozciikten olusan ve yazarin kisisel yagamini gorece kederli bir bicimde konu
eden gonderi MO ile ilgili ayirt edici olabilecek tek ozellik, tiimcenin iki nokta ile

sonlandirilmis olmasidir.

Bu uygulamadaki yazari bilinen ilk gonderi olan M1’de noktalama isaretleri ikiser kez
kullanilmigtir. Anlatim1 pekistirmek maksadiyla olusturulan tiimce iki virgil ile
birbirinden ayrilmig, timcenin sonunda da yine iki noktaya yer verilmistir. Her iki
noktalama isaretinden de once birer bosluk birakilmig olmasi, yazar tanima g¢aligmasi
baglaminda kayda deger bir 6zelliktir. “Ozledim” sdzciigii, vurgulanmak igin génderi
icerisinde tekrar edilmistir. Toplam 3 sozciikten olusan bu kisa gonderinin konusu,

yazarin bir seye (veya kisiye) karst duydugu 6zlemdir.

M2 gonderisini olusturan her iki tiimce de iki nokta ile sonlandirilmistir. Toplam 8
sozclikten olusan gonderinin konusu insan yasami ve keder ile yazarin kendi yasamidir.

Gonderiyle ilgili degerlendirmeye alinabilecek baskaca bir husus bulunmamaktadir.

Tiimce icinde ve sonunda noktalama isareti kullanilmayan M3 gonderisinde tiimce
iinlemle (“Of’) baslamakta ve bir argo Ornegi olarak da “geberin” ifadesiyle son
bulmaktadir. Yazarin kendi duygu durumunu paylastigi gonderi toplam 5 sozciikten

olusmaktadir.
M4 gonderisini olusturan metin incelendiginde, tiimce sonlarinda farkli noktalama

isaretlerinin farkli bicimlerde kullanildig1 gériilmiistiir. Ornegin ilk ve son (iigiincii)

tiimce birer iinlemle sonlandirilirken, ikinci tiimcenin sonunda ise ardisik iki nokta
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kullanilmigtir. Gonderinin ilk tiimcesinin sonunda yer alan “yaa!” ifadesi, “eskimis,
yabanci, yansima sozciikler, iinlemler ve seslenme sozleri” basligi altina not edilmistir.
Ne var ki yazar tanima uygulamasi baglaminda kullanislt olup olmayacag1 baska bir
konudur. Gonderinin son tiimcesinin sonunda yer alan “(...) yokmus gibi!” ifadesi ise
kullanilan isaretin de islevi dolayisiyla bir vurgu olarak not edilmistir. Toplam 13
sozclikten olusan gdnderinin konusu, yasama iligkin pratik bir konuyla ilgili (trafikteki

ses kirliligi) sikayettir.

M5 gonderisinde tiimce iginde veya sonunda noktalama isareti kullanilmamistir. Argo
ifade kullanimi (“amk™) goriilen metin, bu ifade de bir sozciik sayilmak suretiyle 5
sozclikten olusmakla beraber konusu pek anlasilir degildir. Yazar ya genel yasam tarzini
veya anlik bir s6z ya da olay karsisindaki tavrini yansitmak istemis olabilir. Elbette bu

yorum, bir tahmin ve varsayimdan Gteye gecemez.

MO ve M1 gonderileri karsilastirildiginda her iki metnin de ikiser nokta ile sonlandirildigi
goriilmektedir. Ne var ki M1 gonderisindeki noktalama isaretlerinden 6nce birer bosluk
birakilmis olusu, bu baglamda birer farklilik teskil eder. Her iki iletide de tiimce biiyiik
harfle basladigi1 i¢in bu husus, sozciik sayilar1 ve gonderi konulart etkisizdir. Dolayisiyla

iki ayirt edici Olgiitten birinde benzer, birinde ayr1 sonug alinmistir.

MO ve M2 gonderilerinin kiyasinda ise ayirt edici tek bir dl¢iit oldugu goriilmiistiir: Her
iki gonderide de tlimceler iki nokta ile sonlandirilmaktadir. M1 iletisi baglaminda
deginilen farkliliga burada rastlanilmayisi ise kayda degerdir, zira diger gonderilerin
timce sonu noktalamalari daha farklidir. Bu nedenle tiimce sonu noktalamalarin
benzerligi ve herhangi bir farklihik unsuru olmayisi, M0-M2 goénderi ikilisini one
cikarmaktadir. Ek olarak, gonderi konularinda yer alan kisisel yasam ve keder temalari,
diger gonderilerden elde edilen verilerle birlikte degerlendirildiginde destekleyici birer

benzerlik unsuru olarak goriilebilir.

Birbirleriyle gosterdikleri onemli benzerlikler dolayisiyla M3 ve MS gonderileri, bu
karsilagtirmada birlikte konu edilecektir. MO ile kiyaslandiginda M3 ve MS5
gonderilerinin tiimce i¢inde virgiil kullanilmamis olusu Onemsiz, diger bir deyisle
etkisizdir. Zira MO gonderisinde virgiil kullanilmasin1 gerektiren bir yap1

bulunmadigindan, bu olgiit ile bir benzerlik veya farkliliktan s6z edilmesi miimkiin
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degildir. Tiim bu gonderilerde tiimcelere biiyiik harfle baslanmis olmasi da Sl¢iinlii dil
kurallar1 ¢ergevesinde birer benzerlik oldugu icin ayirt edici degildir. M3 gonderisindeki
“of” iinlemi ve “geberin” argosu ile M5 gonderisindeki “amk” bi¢iminde goriilen argo
kullanimlar1 ayirt edici degildir. Benzer sekilde, bu gonderilerdeki sozciik sayilari ve
gonderilerin konular1 da etkisizdir. Sonu¢ olarak MO gonderisi karsisinda M3 ve M5
gonderileri kiyaslandiginda, her iki gonderi de tiimce sonundaki noktalama isaretleri
baglaminda birer ayrilik unsuru tasimakta olup baskaca ayirt edici Olgiit

goriilememektedir.

MO ve M4 iletileri karsilastirildiginda ise tiimce sonundaki noktalama isaretleri pek ayirt
edici degildir. Zira M4 iletisindeki ii¢ tiimceden ikisi {inlemle, birisi ise iki nokta ile
sonlandirilmistir. Yazarlarin ayni olmasi ihtimalini ortaya koyabilecek herhangi bir
Ozelligin varlig1 halinde bu durum, kismi bir benzerlik olarak da degerlendirilebilir. Ne
var ki, bu iki ileti yazarimin ayni kisi olabilecegini gosterir bir bulguya rastlanilmig
degildir. Diger yandan bu iki gonderi, iletilerin kurgusu yoniinden destekleyici (kismi)
bir farklilhik da tasimaktadir. MO gonderisinde yalnizca bir his veya diislince ortaya
konulurken; M4 gonderisinde bir istek ve bu istegin nedeni, yazarin bakis acisiyla mevcut
olumsuz durumla birlikte sunulmustur. MO ve M2 gonderileri arasinda konu yoniinden
sunulan kismi benzerlik gozetildiginde, burada da kismi bir ayrihigin varligi tespit

edilebilir.

Yer verilen tiim bu bilgi ve degerlendirmeler 1518inda MO gonderisi ile M2 gonderisi
arasinda Onemli sayilabilecek bir benzerligin mevcudiyeti tespit edildiginden, bu iki
gonderinin ayni kisi tarafindan yazildig kanaati olusmaktadir. Gergeklestirilen kontrolde

de bu iki génderinin ayn1 Twitter hesabi tarafindan yayinlandig: goriilmustiir.

4.3.2. Uc Ileti ile incelemeler
Bu baslik altindaki iki uygulamada; bes farkli yazarin olusturdugu iiger ileti, kontrol iletisi
(MO) ile karsilagtirllmakta ve boylelikle de MO gonderisinin yazari tespit edilmeye
caligilmaktadir.
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4.3.2.1. Uygulama 1
Bu uygulama kapsaminda MO gonderisi, farkli yazarlarin olusturdugu génderi gruplariyla
karsilastiriimaktadir. Tlgili génderilere, asagida sunulan cizelgelerde yer verilmektedir.
MO gonderisinin incelenmesinin ardindan her ¢izelgede farkli bir yazarin gonderilerine
yer verilmekte ve bunlar, ¢izelgelerin altlarinda incelenmektedir. MO gonderisi ve diger
tiim yazarlarin genel dil kullanimlar1 detayli bir bi¢imde degerlendirildikten sonra, bu

kullanimlarin MO gonderisi karsisindaki fark ve benzerlikleri ele alinmaktadir.

Cizelge 4.35. Yazari bilinmeyen gonderi

MO Vicdanimiz var diye aptal sandilar &/&65

Yazar1 bilinmeyen MO gonderisinde tiimce biiyiik harfle baglamis, tlimce sonunda ise
herhangi bir noktalama isaretine yer verilmemistir. Metinde yer alan “aptal zannedilme”
sOylemi ise bir argo ornegi olarak degerlendirilmemistir. Toplam 5 sozciikten olusan
gonderinin konusu, yazarin muhtemelen bireysel iligkileriyle ilgili verdigi bir tepkidir.
Gonderinin sonunda grafik bi¢ciminde {i¢ tane sekil ve isaret kullanilmis olup bunlardan
ilk ikisi ayni, l¢linciisii ise farklidir. Bununla beraber, yer verilen {i¢ grafik de bir yiiz

seklidir. ileti, metin ve sonunda sekilden ibarettir.

Cizelge 4.36. Y1 yazarmin gonderileri

Az Once face ID’yi yanaklarini sisirip denedim. Sismanlarsam telim beni

Y1-M1 .

tanimasin 1stemem.

Diigiin yaptim. Herkes sana bakarken gébek atmak zorundasin. Araliksiz.
VI Ozeti bu. Bunu seven delidir.
VLM3 Hareketsizlikten ne acikiyorum ne uykum geliyor. Power saving moda aldi

kendini biinye.

Y1 yazari, olusturdugu gonderilerdeki tiimcelere biiyiik harfle baslamakta ve bunlar1 birer
nokta ile sonlandirmaktadir. Yazarin iki ayr1 génderisinde (M1 ve M3), yabanc1 sozciikler
olarak “face ID” ve “power saving mod”a yer verilmistir. Bunlar, giinlimiizde yaygin
olarak kullanilan akilli telefonlar dolayistyla ¢cok genis bir kesimin bildigi ve kullandig1
tabirler olarak degerlendirilmektedir. Kisaltma olarak ise M1 gonderisinde “telefonum”

yerine “telim” ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir. En ¢ok 14, en az 12 ve ortalama
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yaklasik 12,6 sozciik igeren gonderilerin konusu anlik durum ve diisiincelerdir. Iletiler,

yalnizca metinden ibarettir.

Cizelge 4.37. Y2 yazarmin gonderileri

M1 Yok ben beceremiyorum artik bu flort islerini falan. Kedili emekli teyze
Y2-M
olucam ben karar verdim.

Y2-M2 PMS’de islenen suga ceza indirimi verilsin.

V2M3 Herkes giizel giizel uyurken benim uyku sorunlariyla ugrasmam bir miktar
canimi sikiyor.

Y2 yazari da gonderilerine biiylik harfle baslamakta ve tiimcelerini birer nokta ile
sonlandirmaktadir. Yukarida yer verilen bu gonderilerden birinde (M2), kaliplagmis bir
kisaltma kullanildigi ve bunun ayrica yabanci sozcik kullanimi olarak da
degerlendirilebilecegi goriilmektedir. “Premenstriiel sendrom”un (adet 6ncesi gerginlik)
kisaltmas1 olan PMS, vyazarin, dogurgan bir kadin oldugu ¢ikarimina imkéan
saglamaktadir. Gelgelelim, MO gdnderisinin yazarina iliskin bu hususta bir bilgi elde
edilememis oldugundan, yapilan ¢ikarim da karsilastirma icin ayirt edici olamayacaktir.
Anlik duygu durumu ve diisiincelerin konu edildigi gonderilerde en ¢ok 15, en az 6 ve

ortalama 11 sdzcilik bulunmaktadir. Gonderiler, yalnizca metinden olugsmaktadir.

Cizelge 4.38. Y3 yazarmin gonderileri

Y3-M1 yatin uyuyun sabah oldu

Y3-M2 ne guzel yaratmis beni yaradan

Y3-M3  sen aklima geldiginde gozlerim doluyo ama gulumsuyorum da

Bu uygulamadaki {igiincii yazar olan Y3’lin olusturdugu gonderiler incelendiginde;
tiimcelere kiigiik harfle baslandig1, “Yaradan” 6zel isminin kii¢ilik harfle yazildigi, Tiirkge
karakterlere yer verilmedigi ve tiimce sonunda noktalama isareti kullanilmadig:
goriilmektedir. Ayrica, “doluyo” ifadesi, yazarin egilimi sonucu ol¢iinlii dilden ayrilan
bir dil kullanim 6rnegi olarak tespit edilmektedir. Bu gibi kullanimlar, sosyal medyada
son derece yaygin olmakla beraber MO gonderisi karsisinda ayirt edici degildir. Anlik
diistincelerin konu edildigi gonderilerde en ¢ok 8, en az 4 ve ortalama yaklagik ~5,66

sozciik kullanilmustir. Iletiler, sadece metin igeriginden ibarettir.
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Cizelge 4.39. Y4 yazarmin gonderileri

Y4-M1 Bisalin artik bee & & o

Y4-M2 Gel anlat kiilahima &%

Babam sinirlenmis eve gelmis diyo ki“Sinirlenip ¢orabini yakan ilk baba

Y4-M3 ,
benim herhalde &s'es

Y4 yazarinin olusturdugu gonderilerde tiimceye biiyiik harfle baglanmis, tlimce
sonlarinda ise noktalama isaretine yer verilmemistir. Yazarin M3 gonderisindeki ilk
tirnak isaretinden once bosluk birakilmamasi ve ikinci tirnak isaretinden once bosluk
birakilmis olmasi ise konum yoniinden yapilan hatalar olarak degerlendirilmektedir.
“Bir” yerine “bi”, “be” yerine “bee” ve “diyor” yerine “diyo” yazimlari; yazarin bilingli
tercihi dolayistyla 6l¢iinlii dilden ayrilan ifadeler olarak degerlendirilmistir. Y3 yazarinin
gonderilerine iliskin sunulan degerlendirme baglaminda belirtildigi gibi, bu yazimlara
sosyal medyada sikca rastlanilmaktadir. Buradaki “bee” ifadesi, ayni zamanda bir
seslenme soOzii olarak not edilmektedir. Anlik olay ve diisiincelerin aktarildigt
gonderilerde ayrica yazarin, bireysel iligkileriyle alakali verdigi tepkiler yer almaktadir.
En az 3, en ¢ok 13 ve ortalama yaklasik 6,6 sozciik i¢ceren gonderilerin tiimiinde sekil ve
isaret kullanilmistir. Gonderilerin ikisinde, grafik bigimindeki ayni yiiz sekline ikiser defa
yer verilmis ve birisinde ise ilk iicli ayn1 yiiz sekli olmak iizere toplam dort grafik
kullanilmistir. Dordiincii grafik ise bir el seklidir. Tiim bu sekillere {i¢ gdnderinin de

sonunda yer verilmis olup iletiler, metin igerigi ve sonunda sekilden olugmaktadir.

Cizelge 4.40. Y5 yazarmin gonderileri

30 Agustos Zafer Bayramimizin 96. yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk basta olmak iizere Aziz Sehitlerimizi

Y5-M1
minnetle antyoruz. 30 Agustos Zafer Bayramimiz Kutlu Olsun !
#30Agustos

_— 1 kisiyle salgin diyemeyiz, fakat su an itibariyle herkesin tedbirlerle ilgili

izerine diiseni yapmasi gerekiyor.
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Dualarimiz hasta vatandasimizin bir an 6nce sagligina kavugmasi igin.
Gozetim altindaki vatandaglarimizda da insallah birsey ¢cikmaz. Allah sifa

versin. #Korona

Fransa’nin baskenti Paris’te Notre-Dame Katedrali’nde meydana gelen
V5M3 yangini biiylik bir iizlintii ile takip ettik. Fransa’da veya bagka bir iilkede,
850 yillik bir tarihin yanarak yok olmasi tiim insanlik i¢in bir kayiptir

...#NotreDame

Bu uygulamanin son yazari olan Y5’in olusturdugu gonderiler incelendiginde, tiimceye
bliyiik harfle baslandigi ve tiimce sonunda noktalama isaretlerinin kullanildigi
goriilmektedir. Ayrica, manevi bir deger ve anlam yiiklenen sozciik ve ifadelerde de
biiyiik harfle yazim tercih edilmistir. Giin ve yillarin yaziminda rakam kullanilmis, bunun
yanisira M2 gonderisinin basinda da “1 kisi” yazimina yer verilmistir. Bu ornek,
Twitter’deki karakter kisitlamasiyla ilgili olabilir. Zira metin, bosluklarla birlikte toplam
271 karakter icermektedir. Sinirin 280 olmas1 gozetildiginde yazar, olusturdugu metinde
diizenleme yapmadan once bu siir dahilinde kalabilmek i¢in “bir” yerine “1” yazmay1
tercih etmis olabilir. Gonderilerde etiket hari¢ olmak iizere en az 25, en ¢ok 34 ve
ortalama 30 sozciik bulunmaktadir. Etiketler, gonderiyle yapisal olarak biitiinlesik
olmadigindan ve bir timce ya da ifade gibi degerlendirilemeyeceginden, sozciik
sayilarinin hesaplanmasina dahil edilmemistir. Yazarin yer verdigi tim metinler, Tiirkiye
ve diinya giindemiyle ilgili olup her biri birer konu etiketi igermektedir. Iletinin sonunda
yer alan konu etiketleri, birer sézciik veya sdzcilik dbegi icermekle beraber sozciiklerin

bas harfleri biiylik yazilmistir.

MO gonderisi ve Y1 yazarinin olusturdugu gonderilerden elde edilen veriler
karsilagtirildiginda, bir ayirt edici ve bir de destekleyici nitelikte 6lgiite rastlanilmistir.
Tiimce sonunda noktalama isaretlerinin kullanilmasi, bu karsilastirma cergevesinde
farklilik teskil eden bir husustur. Ek olarak Y1 yazarinin gonderilerindeki en az, en ¢ok
ve ortalama sozciik sayilar1 gozetildiginde; MO gonderisi karsisinda kismi bir ayrilik daha
ortaya c¢ikmaktadir. Bu yazar baglaminda ayirt edici olan baskaca bir husus

bulunmamaktadir.

Y2’den elde edilen ornekler degerlendirildiginde ise yalnizca bir ayirt edici olgiit

bulunmaktadir. Tiimce sonunda noktalama igaretlerini kullanmig olmasi, bu yazari, MO
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gonderisinden uzaklastiran bir etkendir. Tiimcelerin biiyiik harfle baslamasi ve sdzciik

sayilar1 ise karsilagtirmada etkisiz goriilmektedir.

MO ile Y3’lin gonderileri kiyaslandiginda ise tiimce sonlarinda noktalama isaretlerinin
kullanilmamasi benzerdir. Ne var ki Y3 yazarinin olusturdugu gonderilerde Tiirkce
karakterler bulunmamakta ve tiimceler kiigiik harfle baglamaktadir. S6zciik sayilar1 ise bu
cercevede etkisiz gorlinmektedir. Dolayistyla ayirt edici oldugu goriilen {i¢ 6l¢iit varken;

bir dlgiitte benzerlik ve baska iki dlgiitte farklilik tespit edilmistir.

Y4 yazarinin olusturdugu gonderiler, MO karsisinda higbir farklilik gostermeyen tek
ornektir. Oncelikle, bu karsilastirma baglaminda tiimcelerin biiyiik harfle baglamasi ve
sozclik sayilarinin ayirt edici olmadigini belirtmek gerekir. Tiimce sonlarinda noktalama
isaretlerinin kullanilmayis1 ise birer benzerlik konusudur. Ek olarak, sekil ve isaretlerin
nitelik, say1, siralama ve konumlar1 degerlendirildiginde, MO karsisinda yine bir benzerlik
bulundugu aciktir. Yazar, sekilleri grafik bi¢imiyle kullanmakta ve iki gonderisinde
ikiser, bir gonderisinde ise dort adet grafige yer vermektedir. Her li¢ gonderide de ilk iki
grafik birbirinin aynisidir. Diger yandan tiim sekiller gonderinin sonunda kullanilarak,
ileti diizeni de her bir 6rnek 6zelinde metin igerigi ve sonunda yer alan sekil bi¢ciminde
olusturulmugstur. Son olarak Y4 yazarinin, bireysel iliskilerine dair nedenini agiklamadig1
birtakim tepkilere yer vermis oldugu da goriilmektedir ve bu durum, gonderi konusu ve
kurgusu itibariyle MO gonderisi karsisinda bir benzerlik niteligindedir. Zira diger
yazarlarin higbirisinde benzer bir konu ve kurgu biitiinliigline rastlanilmamistir. Sonug
olarak tliimce sonundaki noktalama isaretleri, gonderi konusu ve kurgusu, sekil ve
isaretlerin kullanimi ile bunlarin konumu ve dolayisiyla ileti diizeni itibariyle dort ayri

olgiitte benzerlik tespit edilmektedir.

Simdiye kadar yer verilen aciklamalar her ne kadar sonucu agik bigimde ortaya koymussa
da Y5 yazari, MO gonderisi karsisinda onemli ayriliklar sunmaktadir. Tiimce sonlarinda
noktalama isaretlerinin kullanilmasi, temel bir farklilik unsuru teskil etmektedir. S6zciik
sayilarina bakildiginda da MO gonderisi kargisinda 6nemli bir ayriligin bulundugu agiktir.
Zira yazari bilinmeyen gonderide 5 sozciik kullanilmisken bu yazarin metinlerinde etiket
hari¢ olmak iizere en az 25 sozciik kullanilmistir. Bununla beraber Y5’in olusturdugu her
bir gdnderide, yer verdigi metinle ilgili bir konu etiketi bulunmaktadir. Tiirkiye ve diinya

giindemine, olaylara dair yapilan bu paylasimlar ve kullanilan iislup gozetildiginde; konu
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ve kurgu yoniinden MO gonderisinin yine bir farklilik teskil ettigi aciktir. Bu nedenle
noktalama isaretleri, sozciik sayilari, gonderi konu ve kurgusu ile etiketler bakimidan
dort ayirt edici dlgiitte ayrilik bulundugu goriilmektedir. Bu baglamda ayirt edici oldugu

degerlendirilen baskaca bir husus bulunmamaktadir.

Yalnizca bu uygulama 6zelinde, diger uygulamalar icin de bir 6rnek teskil etmesi
bakimindan, karsilastirmaya iliskin 6zet bir ¢izelge olusturulmustur. Tiim gonderi ve
yazarlar ¢ergevesinde ayirt edici bulunan hususlara burada kisaca deginilmektedir. MO
gonderisi karsisindaki benzerlik unsurlart “(+)”, farklilik teskil eden tespitler ise “(-)” ile

isaretlenmistir.

Cizelge 4.41 Uygulamanin karsilagtirma 6zeti

Mo Y1 Y2
* Tiimce biiyiik harfle baslar. (-) Tiimce sonunda noktalama (-) Tiimce sonunda noktalama
* Tiimce sonunda noktalama isareti vardir. isareti vardir.
isareti yoktur. (-) Sozciik sayilar: benzesmez.

* Tiirkge karakter
bulunmaktadir.

* Bes sozciik bulunur.

* Bireysel iligkiler baglaminda
bir tepki igerir.

* Ug grafik (yiiz sekli)
kullanilmis olup bunlardan ilk
ikisi aynidir.

* Metin ve sonunda sekilden

ibarettir.

Y3 Y4 Y5
(-) Tiimceler kiigiik harfle (+) Tiimce sonlarinda (-) Tiimce sonlarinda noktalama
baglar. noktalama isareti yoktur. isareti vardir.

(+) Tiimce sonunda noktalama (+) Bireysel iligkiler baglaminda (=) S6zciik sayilar1 benzesmez.

isareti yoktur. tepkiler bulunmaktadir. (-) Her gonderide konu etiketi

(-) Tiirkge karakter (+) iki génderide iki, bir vardir.

bulunmamaktadir. gonderide ilk ii¢li ayn1 olan dort (=) Tiirkiye ve diinya giindemi
grafik kullanilmustir. hakkindadir.

(+) Metin ve sonunda sekilden

ibarettir.

121



Yer verilen tiim bu inceleme ve karsilastirmalar sonucunda MO gonderisinin, Y4 yazari
tarafindan olusturulmus olmasi kuvvetle muhtemel goriinmektedir. Tespitin ardindan

yapilan kontrol neticesinde de bu eslesme dogrulanmaktadir.

4.3.2.2. Uygulama 2
Bu uygulama kapsaminda MO gonderisi, farkli yazarlarin olusturdugu génderi gruplariyla
karsilastiriimaktadir. Tlgili génderilere, asagida sunulan cizelgelerde yer verilmektedir.
MO gonderisinin incelenmesinin ardindan her ¢izelgede farkli bir yazarin gonderilerine

yer verilmekte ve bunlar, ¢izelgelerin altlarinda degerlendirilmektedir.

Cizelge 4.42. Yazari bilinmeyen gonderi

Bu uygulamanin yazar1 bilinmeyen gonderisinde yazarin tlimceye biiyiik harfle basladigi,
tiimce sonunda bes adet soru isareti kullandig1, timcenin son harfine bir yerine yedi kez
yer verdigi ve son sozciik ile noktalama isareti arasinda bir bosluk biraktigi
goriilmektedir. Yazar ayrica, 6zel isim olmasina ragmen Instagram’1 kiigiik harfle yazmis
ve bu isme getirdigi eki kesme isaretiyle ayirmamistir. Tiimcenin son harfinin ardisik
bigcimde tekrar edilmesi, yazarin egilim itibariyle 6l¢iinlii dilden uzaklagmasina bir 6rnek
teskil etmekle beraber muhtemelen vurgu olusturmak maksadiyla tercih edilmistir. Zira
noktalama igaretinin de bes kez kullanilmasi ile birlikte boylesi bir izlenim dogmaktadir.
Toplam 6 sozciik bulunan gonderinin konusu erkeklerin sosyal medya kullanimi olup

icerik itibariyle yazarin kadin oldugu anlasilmaktadir.

Cizelge 4.43. Y1 yazarmin gonderileri

Her sabah giin icerisinde psikolojimi saglam tutmaya calisirken gece tekrar

Y1-Ml
cokiintiiye ugruyor en az iki ay bu dongiideyiz herhalde &=

V1M Beni tiim giin uyutan migren lanetiyle lanetlendim git artik bas agris1 ve
mide yanmast

VLM3 O kadar ¢aresiz hissediyorum ki nolur kuru bir kuruntudan bagka bir sey

olmasin
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Y1 yazari, olusturdugu tiimcelerde hicbir noktalama isaretine yer vermemektedir. M1
gonderisindeki “giin igerisinde” yazimi her ne kadar kayda deger olma potansiyeline
sahipse de yazar1 bilinmeyen M0 gonderisi karsisinda ayirt edici degildir. Zira bu ifadenin
“glin icinde” bi¢iminde yazilmasi da sosyal medya ortaminda son derece yaygin bir
aligkanlik olarak goriilmektedir. M3 gonderisinde yer verilen “nolur” yazimi ise yazarin
egilim sonucu o6l¢iinlii dilden ayrilan ifadesi olarak goriilmekle beraber bu ornekle de
sosyal medyada sikca karsilasiimaktadir. En az 13, en ¢cok 19 ve ortalama yaklasik 15,3
sOzciik iceren gonderilerin konusu anlik his ve diisiincelerdir. Gonderilerin birinin

sonunda, bir adet grafik bi¢ciminde yiiz sekline yer verilmistir.

Cizelge 4.44. Y2 yazarmin gonderileri

Y2-M1 Benimle kim sabaha kadar aglamak isterrrrrrrr §5

Y2-M2 Sirayla gelin siraylaaaaaaaa

Y2-M3  Kalbinin kapisini agtin da ben mi girmedim ??7?7?

Y2-M2 gonderisinde gosterilen grafik, metnin aslinda ayni bi¢imdeki bir kadim
gostermektedir. Burada kullanilan “emoji keyboard” yaziliminda s6z konusu grafigin

aynis1 bulunmadigi i¢in en yakini olan erkek esdegeri gosterilmistir.

Bu yazarin olusturdugu gonderilerde, noktalama isareti kullanimimin degisken oldugu
goriilmektedir. Gonderilerden birinde dort tane soru isareti ardigik bigimde kullanilmas,
diger gonderilerde noktalama isaretine yer verilmemistir. Noktalama isareti kullanilan bu
gonderide, soru isaretleri ile tiimcedeki son sozciik arasinda bir bosluk birakildig:
goriilmektedir. Diger iki gonderinin sonunda yer alan “ister” ve “sirayla” sozciiklerinin
ise “isterrrrrrrr” ve “siraylaaaaaaaa” biciminde yazildigi gériilmektedir. Olgiinlii dilden
yazarin bilingli egilimi dolayisiyla ayrilik teskil eden bu drnekler, kuvvetle muhtemelen
vurgu yaratmak maksadiyla kullanilmistir. En az 3, en ¢ok 7 ve ortalama yaklagik 5,3
sozciik kullanilan gonderilerin konusu kisisel iligkiler ve yazarin anlik duygu durumudur.
Bu gonderilerin igeriginden ve kullanilan sekillerden anlasildigi kadariyla, Y2 yazari
kadindir. Gonderilerin ikisinde birer adet grafik biciminde sekil kullanilmig, bunlara

gonderilerin sonunda yer verilmistir.
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Ek olarak vurgulanmasi gereken bir diger husus, yazarin, sekil ve isaret kullandigi
gonderilerin sonunda noktalama isaretine yer vermedigi ve yine bu gonderileri olusturan
metinlerdeki son sozciigiin son harfini pek ¢ok kez ardisik bigimde tekrarladigidir. Sekil
ve isaret kullanilmayan bir 6rnekte ise ardisik bicimde dort tane noktalama isaretine yer
verilmis, burada daha 6nce de belirtildigi gibi isaretler ile sozciik arasinda bir bosluk
birakilmistir. Bu Oriintii, MO gonderisiyle yapilacak karsilastirma icin son derece 6nemli

goriinmektedir.

Cizelge 4.45. Y3 yazarmin gonderileri

Y3-M1 zorlu yolculuk sabaha kadar siirecek gibi..

Eymir’de kim var?

Y3-M2
Cepten liitfen @&

Y3-M3 Vee Ankara kar altinda.. ©

Y3 yazari, timce sonundaki noktalama isaretleri ve tiimceye biiyiilk harfle baslama
konularinda degisken segimler ortaya koymaktadir. iki génderisinde metnini ikiser
noktayla sonlandiran yazar, bir metninde ilk tiimcesini soru isaretiyle sonlandirirken
ikinci tlimcesinde ise herhangi bir noktalama isaretine yer vermemistir. M2 gonderisinde
“cepten liitfen” diyerek, gonderinin ilk tlimcesinde belirttigi konumda olan kisilerin
kendisine cep telefonuyla ulagmasini istemistir. M3 gonderisinde ise tiimceye “ve”
baglaciyla baslanmig olup “e” harfine iki kez yer verilmistir. Bu yazim, muhtemelen
sOzciigiin sdylenisindeki uzun /e/ sesini gdstermek icin tercih edilmis olabilir. Anlik olay,
durum ve diisiinceleri konu alan gonderiler en ¢ok 6, en az 4 ve ortalama 5 sozciik
icermektedir. Ug gonderiden ikisinin sonunda birer kez grafige dayali yiiz sekline yer

verilmigtir.

Cizelge 4.46. Y4 yazarmin gonderileri

GOT’da sezon finaline son ciimle Onerisi:

v4a-M]  Higbir sey olmasa bile kesinlikle bir sey oldu.”

Y4-M2 Bu da oldu:
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Mahkeme, ara kararinda mazeretli vekillerin durugma giiniinii Uyap

sisteminden 6grenmelerine karar verirken; durusma giinii vermeyi unuttu. ..

[zmir, Denizli. ..
Y4-M3 17 Agustos’a 9 giin kala, 6’lik depremde yine yikildik...

Tiirkiyemize ge¢mis olsun. #deprem #izmir #denizli

Y4 yazan tarafindan olusturulan gonderiler incelendiginde, tiimce i¢inde ve sonunda
uygun noktalama isaretlerinin uygun sayida kullanildig1 goriilmektedir. Gonderilerden
birinde standart, ¢ift tirnak isareti kullanilmistir. iki ayr1 gonderide, yaygin bilinen ve
kaliplasmis kisaltmalar bulundugu goriilmektedir. Bunlardan birisi, M1 gonderisinde
“Game of Thrones” dizisini niteleyen “GOT”; digeri ise M2 gdnderisinde “ulusal yargi
ag1 projesi’ni niteleyen “Uyap”tir. Bu son ornekteki biiyiik ve kii¢lik harf tercihi her ne
kadar kayda deger goriinse de mevcut karsilastirma gonderileri ¢ergevesinde ayirt edici
degildir. Yazar; tarih, glin sayis1 ve deprem biiyiikliigiinii sayiyla yazmistir. En ¢ok 19,
en az 14 ve ortalama yaklagik 15,6 sozciik iceren gonderilerin konusu, iilke giindemi ve
haber niteligindeki paylagimlardir. M1 gonderisinin sonunda yazar, liglincli bir satir
olusturarak yalnizca grafikten olusan bir yiliz sekline yer vermistir. Sekil ve isaret
kullanilan bagka bir gonderi bulunmamaktadir. Gonderilerin sonuncusunda ise, metin
sonunda ii¢ ayr1 konu etiketine yer verilmis ve bu etiketlerin, ikisi 6zel isim (sehir adi)
olmasina ragmen, tamami kii¢iik harfle yazilmistir. Onemli oldugu degerlendirilen son
bir husus ise yazarin, ileti diizenine iliskin gosterdigi baslik ve metin kurgusudur. Her bir
gonderi, ilk satirda bir baglik icermekte ve bu basliga iliskin metin igerigine ikinci satir

itibariyle yer verilmektedir.

Cizelge 4.47. Y5 yazarmin gonderileri

V5MI Devlet ve hiikiimet farkini anlayamayan (bilmeyen) lise arkadaslarim var.
Thank god iyiki bana dogru yolu gdsterdinde sosyoloji okudum.

+ Rahatga konusabilirsiniz, tiirkii sdyleyebilirsiniz, sigara i¢ebilirsiniz.
Y5-M2 - Her sey buraya kadarmig kumandan, birer sigara yakalim mi1?

4 Nisan 1953
Y5-M3  Okuldaki giivenlik gorevlilerinin beni hocama sormalar1 hdjdhdhdhdh

125



Bu uygulamanin besinci ve son yazari olan Y5’in olusturdugu gonderiler incelendiginde,
ilk olarak, tiimce sonu noktalamalarinda degisken bir yazim davranis1 goriilmektedir. Ilk
iki gdnderide tiimceler uygun noktalama isaretleriyle sonlandirilmigken, son gonderide
herhangi bir noktalama isaretine yer verilmemistir. Diger yazar ve gonderiler karsisinda
ayirt edici olmamakla birlikte metin icerisinde normal parantez kullanan ve “hiikiimet”,
“lyiki”, “gosterdinde” sozciiklerinin yaziminda hatalar ortaya koyan yazar; son
gonderisinin sonunda “hdjdhdhdhdh” bigiminde bir rastgele giiliise yer vermistir. Anilan
gonderi metninin herhangi bir noktalama isaretiyle sonlandirilmamis olusu da, diger
baska incelemeler baglaminda bahsedildigi gibi, muhtemelen bu ifadenin varligina
dayanmaktadir. Hatal1 yazildigi belirtilen “hiikiimet” s6zciigli her ne kadar yaygin yapilan
bir yanlis olsa da diger iki yazim yanlis1 6rnegi, diger gonderilerde bir esdegerliginin
bulunup bulunmamasina bagl olarak ayirt edici olabilecek niteliktedir. “Tanrtya stikiir”
demek yerine bir gonderisinde “thank god” ifadesine yer veren yazar, M1 ve M3
gonderilerinden anlasildig1 kadartyla sosyoloji 6grenimi gérmektedir. Bu iki gdnderide,
kisisel diisiince veya kisinin kendisiyle ilgili bir olay aktarilmig; M2 gonderisinde ise 4
Nisan 1953 tarihinde bir kaza sonucu batan TCG Dumlupinar denizaltis1 ile kurulan
iletisimdeki son diyaloga yer verilmistir. Burada giin ve yilin yaziminda rakamlar
kullanilmis, gonderilerde herhangi bir konu etiketi veya sekil ve isarete ise yer

verilmemistir.

Yazart bilinmeyen MO gonderisi ile Y1 yazarinin olusturdugu gonderiler
karsilastirildiginda, tiimce sonunda noktalama isaretlerinin kullanimi yoniinden bir
ayrilik goriilmektedir. Zira yazari bilinen gonderilerin hicbirinde tiimceler noktalama
isaretiyle sonlandirilmamistir. Diger yandan 6 sozciik iceren MO gonderisi karsisinda,
Y I’in olusturdugu gonderilerin en az 13 ve ortalama yaklasik 15,3 sozciik igeriyor olusu
da farklilig1 kismen destekleyecek bir diger husustur. Bu ¢ercevede, ayirt edici oldugu

goriilen bagkaca bir 6l¢iit bulunmamaktadir.

MO ile Y2’nin gonderileri birlikte degerlendirildiginde ise timce sonunda kullanilan veya
kullanilmayan noktalama isaretlerinin, Y2 nin gonderilerinin incelenmesi baglaminda
belirtilen Oriintiiyle uyustugu goriilmektedir. MO gonderisinin sonunda higbir sekil ve
isaret kullanilmamis, tiimce sonunda bes adet soru isaretine yer verilmistir. Y2-M3
gonderisinde de herhangi bir sekil ve isaret yer almamakta, tiimce sonunda dort adet soru

isareti bulunmaktadir. Dolayisiyla hem noktalama isaretinin kullanilmasi tercihi hem de
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bu isaretlerin sayisi, ayri ayri birer benzerlik Ol¢iitii olarak goriilmektedir. Ek olarak,
belirtilen bu iki gonderide de noktalama isaretlerinin siralanmasindan dnce birer bosluk
birakilmistir. Bu aliskanlik da yine yazarlarin belirlenmesi agisindan ayirt edicidir. MO
gonderisinin son sozclgl “yapar” yerine “yaparrrrrrr” (7 tane “r” harfi) biciminde
yazilmisken; Y2 yazarmin M1 ve M2 gonderilerinde de “ister” ve “sirayla” yerine

€.
T

strastyla “isterrrrrrrr” ve “siraylaaaaaaaa” (8 tane ve ayni sayida “a” harfi) yazildigi
goriilmektedir. Vurgu olusturma maksath oldugu diisiinen bu yazimlar da 6zdes ve
dolayisiyla benzerlik ortaya koyan birer o&zellik olarak kabul edilmektedir.
Gonderilerdeki sozciik sayilart ile birlikte kisisel ve duygusal iligkiye dayali konu
icerikleri ve ayrica hem MO gonderisi hem de Y2 nin olusturdugu génderilerden yazarin
kadin oldugu izleniminin edinilmesiyle, iki ayr1 Olciitten de benzerligi destekleyecek
nitelikte kismi sonuglar alinmaktadir. Boylece Y2 yazarimin olusturdugu gonderiler;
tlimce sonu noktalamasi, noktalama sayisi, noktalama oncesi bosluk birakilmast ve son
harfin tekrariyla vurgu olusturulmasi seklinde tespit edilen dort ayri olgiitte MO

gonderisiyle benzesmekte, ayrica iki bagka oOlgiitte de tamamlayici veri bulundugu

goriilmektedir.

Y3 yazarinin olusturdugu gonderilerle MO gonderisi kiyaslandiginda ayirt edici oldugu
degerlendirilen ilk konu, tiimce sonlarindaki noktalama isaretleridir. Y3’{in noktalama
isareti kullanim1 ¢esitli degiskenlikler gosterse de hi¢bir gonderide MO ile benzer bir
ornekle karsilagilmamistir. Gerek iki nokta gerekse soru isareti kullanilan 6rneklerde,
sOzciik ile noktalama igareti arasinda bosluk birakilmamis olusu da yazim hatalar
baglaminda bu ayrilig1 destekleyen bir baska olciittiir. MO gonderisinde bir kez goriilen
bu 6zellik, bir bagka benzeri bulunmadig: takdirde etkisiz kabul edilebilir. Ne var ki Y2
yazartyla yapilan inceleme ve karsilastirma cergcevesinde ortaya konulan oriintii, MO
gonderisinde noktalama isaretinden once konulan boslugun miinferit hata olmadigini
kuvvetle muhtemel bi¢imde ortaya koymaktadir. Bu nedenle, belirtilen bu hususu ayr1 bir
farklilik olarak tespit etmek gerekmektedir. Bu yazarin olusturdugu gonderiler
baglaminda ayirt edici bulunan bagka bir 6zellik bulunmamaktadir. S6zciik sayilart MO
gonderisine gorece yakin olsa da tam anlamiyla bir benzerlik tespit edilmedigi ve ayrica
iki Olgiitte ayrilik goriildiigl icin, sadece sozciik sayisint kismi bir benzerlik olarak ele

almak miimkiin degildir.
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MO gonderisi ile Y4’iin gonderilerinden elde edilen veriler, bu yazarlar arasinda fi¢
oOl¢iitte ayrilik gozlendigini ve bunlara ek olarak bir dl¢iitiin de bu ayrilig1 destekleyecek
kismi bir farklilik bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu yazarin gonderilerinde yer alan
tiimce sonlarinda, uygun noktalama isaretlerinin kullanilmasi ve noktalama isaretiyle
onceki sozciik arasinda bosluk birakilmamasi, farklilik teskil eden ilk iki 6zelliktir. Bunun
yanisira, Y4 yazarinin, gonderilerinin {igiinii de ileti diizeni bakimindan ilk satirda bir
baslik ve ikinci satir itibariyle bu basgliga iliskin metin icerigi olarak kurguladig: ifade
edilmigtir. Bu husus, M0 gonderisiyle uyusmadigindan dolay: ileti diizeni yoniinden de
bir ayrilik s6z konusudur. Bunlara ek olarak, MO gonderisinde 6 sozciik varken Y4’iin
gonderilerinde en az 14 ve ortalama yaklagik 15,6 sozciik kullanilmis olmasi; yazarlarin
farkl kisiler oldugunu destekler nitelikte tamamlayict bir veri sunmaktadir. Benzerlik

teskil eden ozellige ise rastlanilmamaistir.

Bu uygulamadaki son karsilagtirma gonderilerini olusturmus olan Y5 yazarinin yazim
ozellikleriyle MO gonderisi ele alindiginda ise; Y5 yazarinin, noktalama isaretleri
bakimindan birden fazla kullanim ortaya koydugu belirtilmistir. Ne var ki, bu
kullanimlarin iki tiirliisi de MO gonderisiyle uyusmamaktadir. Zira yazar ya tiimce
sonunda uygun noktalama isaretine bir kez yer vermis ya da metnin sonunda rastgele
giiliis yer aldig1 i¢in hi¢bir noktalama isareti kullanmamistir. Ek olarak, noktalama isareti
kullanilan durumlarda da isaretten dnceki sozciikle arasinda bosluk birakilmis degildir.
Bu hususlar, yazarlarin ayni olmadigina dair iki ayr1 Olgiit teskil etmektedir. Bu yazarin
olusturdugu gonderinin incelenmesi asamasinda belirtilen diger 6zellikler ise ayirt edici
bulunmamustir. Ozellikle sdzciik sayisi ortalamasi, bu yazar igin etiket hari¢ 15 olsa da
gonderilerinde yer alan en az sozciik sayisi, MO gonderisinin de igerdigi sozciik sayisi
olarak tespit edilen 6’dir. Dolayisiyla, kismi de olsa bir fark ortaya konulmasi miimkiin

goriinmemektedir.
Yer verilen tiim bu fark ve benzerlikler dogrultusunda MO gonderisini Y2 yazarinin

yazmig olmasi, diger her ihtimal karsisinda ¢ok daha muhtemel goriinmektedir. Bu

tespitin ardindan gerceklestirilen kontrolde de sonu¢ dogrulanmaktadir.
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4.3.3. Bes lleti ile Incelemeler
Bu baghik altindaki iki uygulamada; bes farkli yazarin olusturdugu beser ileti, kontrol
iletisi (MO) ile karsilagtirilmakta ve boylelikle de MO gonderisinin yazari tespit edilmeye
calisilmaktadir.

4.3.3.1. Uygulama 1
Bu uygulama kapsaminda MO gonderisi, farkli yazarlarin olusturdugu génderi gruplartyla
karsilastiriimaktadir. Tlgili gonderilere, asagida sunulan cizelgelerde yer verilmektedir.
MO gonderisinin incelenmesinin ardindan her ¢izelgede farkli bir yazarin gonderilerine

yer verilmekte ve bunlarla ilgili degerlendirmeler, ¢izelgelerin altlarinda sunulmaktadar.

Cizelge 4.48. Yazari bilinmeyen gonderi

0 Cinlinin teki orada yarasa yedi diye ben burada yurda gidip esyalarimi
M
alamryorum. Soxum sana kelebek etkisi

Tilimceye biiyiik harfle baslanmis olan MO gonderisinde ilk tlimcenin sonunda nokta
kullanilmus, ileti sonunda ise herhangi bir noktalama isaretine yer verilmemistir. Olgiinlii
dilden uzaklagan bir ifade, ayn1 zamanda argo kullanimina isaret etmektedir. “Soxum”
biciminde yer verilmis olan sozciik, kuvvetle muhtemelen “so(...)ayim” anlaminda
kullanilmigtir ve yazimi son derece 6zgiin, ayirt edicidir. Toplam 16 sozclikten olusan
gonderinin konusu, Tirkiye’yi 2020 senesinde etkisi altina alan koronaviriis
pandemisidir. Gonderi igeriginden, yazarin; ailesinin bulundugundan baska bir sehirde,
yurtta kalan bir iiniversite 6grencisi oldugu anlagilmaktadir. Zira belirtilen bu pandemi
stirecinde, yiiksekogretim kurumlarinda ogretime ara verilmis ve Ogrenci yurtlari
bosaltilarak karantina maksatli kullanilmustir. Ileti diizenine bakildiginda sirastyla metin,

nokta, metin biciminde bir kurgu olusturuldugu gériilmektedir.

Cizelge 4.49. Y1 yazarmin gonderileri

Y1-M1  Ah o egolarin gézii kor olsun.
Y1-M2 Yine alkole diistiik hadi bakalim.

Y1-M3  Tirk kahvesi iger gibi raki igmek de varmis kaderimde.

| Ma Biranin yanina yakisan tek seyin tursu oldugu gercegini yakin gegmiste
Y1-M
o0grenmem ¢ok {iziicti.
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Hayatinizin en b*k giiniinii birileri giizel hale getirirken birileri tekrar b*k

edebilir.

Y1-M5

Y1-MS5 gonderisinde iki kez yer alan “b*k”, olusturucu yazarin kendisi tarafindan

uygulanmis bir sansiir icermektedir.

Bu yazarin tiim gonderileri tek tiimceden olusmakta ve ileti sonunda noktalama isaretine
yer verilmektedir. Tiimcelerin tiimii biiyiik harfle baglamakta, yukarida belirtildigi gibi

ek

bir ornekte iki kez argo kullanildig: ve bu ifadelerdeki ii¢ harften birisinin isaretiyle
yazar tarafindan sansiirlendigi goriilmektedir. Y1-M1 gonderisinde; pismanlik, 6fke,
ozlem, begenme, sevgi veya agr1 ve act anlatmaya yarayan (Tiirk Dil Kurumu, 2020) “ah”
iinlemine yer verilmistir. Ne var ki metnin biitlinline bakildiginda, “Ah Bu Sarkilarin
Gozii Kor Olsun” adli ve bugiine dek pek c¢ok farkli kisi tarafindan seslendirilmis Tiirk
Sanat Miizigi sarkisina génderme bulundugu anlagilmaktadir. Sarkinin 6zgiin adindaki
“sark1” sozcligli, yazar tarafindan “ego” ile degistirilmistir. En az 5, en ¢ok 13 ve ortalama

9 sozciik iceren gonderilerin konusu icki ve kederdir. Ileti diizeni bakimindan yazar bir

metin ortaya koymakta ve bu metni nokta ile sonlandirmaktadir.

Cizelge 4.50. Y2 yazarmin gonderileri
Y2-M1 Normale donme biiylisii ENTER

I¢imde saklanan Tarkan sabahtan beri sey diye bagiriyor

Y2-M2 KUSTUUUURDUNNNN CANIMDAN BEZDIIiiM IilIINSAAAAFA
GEL YETEEEEEER

Y2-M3  Bugiin tanrilarla aram bozuk

V2Ma Bazi seylerin diledigim gibi olmayacagini biliyor, hala bundan aci
duyuyorum

Y2-M5 Bu gecede bi sabahlama seziyorum ama insch yanilirnm

Y2 kodlu yazarin olusturdugu génderilerde, bir 6rnek hari¢ olmak {izere, hi¢cbir noktalama
isaretinin bulunmadig1r goriilmektedir. M4 goénderisinde ise sirali tiimce olusturmak
maksadiyla bir virgiil kullanilmistir. Tlimcenin yazimina biiyiik harfle baglayan yazar,
ayrica M1 ve M2 gonderilerinde metin igerisinde de biiyiik harften olusan sézctiklere yer

vermigstir. M1 gonderisinde klavyede bulunan “enter” sdzciigli biiyiik harflerle yazilmus,
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boylelikle bu sozciikten 6nceki icerigin internet arama motorlarinda aranmasi mizanseni
olusturulmugstur. S6zctigiin biiytlik harfle yazimi, vurgu yaratmak maksadiyla olabilecegi
gibi kimi klavyelerde bu s6zciigiin tamaminin biiyiik harflerle yazilmis olmasindan da
kaynaklaniyor olabilir. M2 gonderisinde ise metin igerisinde ismi anilan sarkicinin
sarkisinin sozlerine tamamen biiyiik harflerle yer verilmis, ayrica sarkinin sesletimine
bagli olarak kimi harfler birden fazla kez yazilmistir. Buradaki biiylik harf kullanimi
duygu durumuna veya sarkinin dinlendigi ses seviyesine atif yapiyor olabilecegi gibi
yazar, diisiik bir ihtimalle de olsa, alintiy1 tamamen biiyiik harfle yazmak istemis olabilir.
Ne var ki sozlerin vurgulanmasi amaci 6n planda goriinmektedir. M5 gonderisindeki “bi”
ve “insch” sozciikleri, yazarin bilingli tercihi dolayisiyla ol¢iinlii dilden uzaklagmig
goriinmektedir. “Bir” yerine “bi” yazimi son derece yaygin olsa da “ingallah”1n kisaltmasi
olarak kullanilan “ing”e, ses yoniinden Almanca yazim esdegeri olan “insch” bi¢ciminde
yer verilmesi oldukca ayirt edicidir ve yazarin en azindan temel diizeyde bile olsa
Almanca bildigi yorumu yapilabilir. En az 4, en ¢ok 14 ve ortalama 8 sozciik iceren
gonderilerin konusu, yazarin anlik duygu ve diisiinceleridir. Bunlarda ise bir mutsuzluk
veya memnuniyetsizlik temasi gdzlenmektedir. Ileti diizeni bakimindan genellikle yalin

bir metne yer verildigi gézlenmektedir.

Cizelge 4.51. Y3 yazarmin gonderileri

Ogrenci kartim1 kaybederim de bulan kisi okulun itiraf sayfasinda ablak

Y3-M1

suratli fotografimla paylastirir diye ¢ok korkuyorum

Insan siniizit hastas1 olunca kisliklarin cebinden para degil siimiiklii mendil
YIM2 cikiyor

Moldovali kizlar benden Tiirk yemegi istiyor aklima sadece kuru pilav
YIS yapmak geliyor. Yine vizyonsuzlugum tuttu

Mezuniyetinde karsilikli gébek attigim arkadasimin bugiin nikahinda gébek
YIM attim. Aglamadan durmak c¢ok zor
V3M5 Mezun olacagim sene diinya insanliktan 6ciinii almaya bagladi. Boyle

kadere soxum

Y3 yazari, olusturdugu gonderiler tek tiimceden ibaretse bu tiimce ve dolayisiyla ileti
sonunda herhangi bir noktalama isareti kullanmamus, iki tiimceden olusan iletilerinde ise
ilk tiimcelerini noktayla sonlandirmis ve ikinci tiimcenin, yani iletinin sonunda herhangi

bir noktalama isaretine yer vermemistir. Tlimcelerin yazimina biiyiik harfle baglanmas,
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tiimce icindeki bir 6zel ismin de ilk harfi yine biiyiik yazilmistir. Olgiinlii dilden ayrilan
ifade baglaminda bir argo kullanimi goriilmektedir. Yazar, M5 gonderisinin sonunda;
muhtemelen “so(...)ayim” yerine “soxum” sozciigiine yer vermistir. Bu yazimi hem bir
otosansiir hem de argo bir ifadenin kisisellestirilmesi olarak diisiinmek miimkiindiir.
Sosyal medya ortaminda pek cok kiifiir, sovgii veya argo ifade, yazarlar tarafindan farkl
bicimlerde, degistirilip kisisellestirilerek kullanilmaktadir. Bu ise yazar tanima
uygulamalarinda gorece bir kolaylik yaratmaktadir. Yer verilen ornek 6zgiin ve ayirt
edicidir. En az 11, en ¢cok 16 ve ortalama 13,2 sozciik i¢eren gonderilerin konusu, yazarin
duygu, diisiince ve eylemleridir. Ek olarak M1 ve M5 gonderilerinden yazarin 6grenci
oldugu anlagilmakta, M5 génderisinde ise koronaviriis pandemisi konu edilmektedir. ileti
diizenine bakildiginda ise gonderilerden ikisi sadece metinden ibaret olup diger ii¢

gonderi ise sirastyla metin, nokta ve metin bi¢iminde kurgulanmistir.

Cizelge 4.52. Y4 yazarmin gonderileri

Y4-M1  Ocak ay1 takvime penceleriyle tutunmus subata gecemiyoruz

Y4-M2  Trt 3 radyo dinleyerek giine baglamak %100 kalite arttiran bir aktivitesin

VAM3 Tez 6rneklemime dahil etmeye ¢alistigim kadin Instagram’dan beni
) blokladi. Saha i¢in miithis bir baslangi¢ fjfkf

Y4-M4  Isten arta kalan zamanda uyuyup tekrar ise gidiyorum

Y4-M5  Yarin ise gidecegimi diisiindiik¢e basima agrilar giriyor

Y4 tarafindan olusturulan gonderiler incelendiginde, yazarin yalnizca bir 6rnekte (M3)
tiimceyi noktalama isaretiyle sonlandirdig:r goriilmektedir. Diger gonderilerde bulunan
tiimce ve iletiler noktalama isaretiyle sonlandirilmamis, belirtilen 6rnekte de ileti sonunda
noktalama isaretine yer verilmemistir. Tliimceye biiyiik harfle baslanilan gonderilerde
yine biiylik harf kullanim1 baglaminda “subata” (M1), “Trt” (M2) ve “Instagram’dan”
(M3) yazimlar1 dikkat ¢ekicidir. M3 gdnderisinde, sosyal medyadaki “engelle”menin
Ingilizcesi olan “block” sozciigiiniin Tiirkgelestirilmisi olan “blokla”ma ifadesi
kullanilmigtir ve aynm1 gonderi, “fjfkf” biciminde bir rastgele giiliisle sonlandirilmistir.
“Trt 3” ve “%100” yazimlarinda rakam kullanmis olan yazarin gonderileri; Y4-M3
gonderisindeki rastgele giiliis hari¢c olmak {izere en az 7, en ¢cok 14 ve ortalama 9,4 sdzciik
icermektedir. Anlik eylem ve diisiincelerini aktaran yazarin gonderilerinde tez ve is
konularinin 6ne ¢iktig1 degerlendirilmektedir. Dolayisiyla yazar ¢alisan, ayni1 zamanda

tez yazmakta olan bir kimsedir. Bu tez lisans veya lisansiistii diizeyde olabilir. {leti diizeni
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yoniindense gonderilerin ¢ogunlukla sadece bir metinden ibaret oldugu tespit

edilmektedir.

Cizelge 4.53. Y5 yazarmin gonderileri

V5MI kendime 6zel sef tutmak istiyorum giin boyunca canim ne isterse ondan
yapsin sabahin 4’iinde cheeseburger falan hazirlasin

V5. M2 yeni skill kesfettim biri sogan dograyinca evin diger ucunda bile olsam
anltyorum

Y5-M3  kariyer degisikligi yapip pastaci falan m1 olsam

V5M4 su diinyada sevmedigim toplam 4 yemek falan var annem gidip 2sini ayn1
giin yapmaya karar vermis burger king seni ¢cok 6zledim

_— ne zaman pasta kek falan yapsam bizimkiler tadina bakip bunu senin
yaptigina emin miyiz diyorlar resmen beklentileri yerlerde tutmusum

Y5 yazari, olusturdugu hicbir gonderide tiimce veya ileti sonunda noktalama isareti
kullanmamistir. Tlimce baglarinda veya 6zel isimlerde kiiciik harfle yazimi tercih eden
yazarin, rakamla yer verdigi sayilar ve bunlara getirdigi eklerde farkli davranislar
sergiledigi gozlenmektedir. Zira M1 gonderisinde “4’tinde” yazilmisken, M4
gonderisinde ise “2sini” yazimina yer verilmigtir. Tiirkiye’de ve diinyada c¢ok sayida
subesi bulunan “fast food” yemek zinciri olan “Burger King” ismine ve “cheeseburger”’e
metinde yer verilmesi, yaygin bicimde bilindigi ve kullanildig1 diisiiniilerek, yabanci
sozclik kullanimi kapsaminda ayirt edici goriillmemektedir. M2 gonderisindeki “skill”
sOzciigii ise “yeni skill kesfettim” tiimcesi icerisinde yabanci sozciik kullanimi
bakimindan kayda deger bir 6rnek teskil etmektedir. En az 7, en ¢ok 21 ve ortalama 15,2
sozciik igeren gonderilerin konusu, istisnasiz bicimde, yemektir. Ileti diizeniyse yalnizca

metinden ibaret bicimde olusturulmustur.

MO gonderisi ve diger yazarlarin olusturdugu gonderiler iizerinde yapilan incelemeden
elde edilen verilerin birbirine yakin oldugu gozlenmektedir. Bu baglamda, her bir yazar
ozelinde yapilacak karsilagtirmanin ardindan genel ve coklu bir degerlendirmeye yer

verilecektir.

MO ve Y!’in olusturdugu gonderiler kiyaslandiginda, ileti sonunda noktalama

isaretlerinin kullanilmasi yoniinden bir ayrilik bulundugu gézlenmektedir. Zira Y1 yazari,
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her bir iletisinin sonunda noktalama isareti kullanmigtir. MO gonderisinde yer alam
“soxum” ile Y1 yazarinin bir gonderisinde iki defa yer verilmis olan “b*k” ifadeleri, birer
argo Ornegi olarak, birbirinden farkli sapma diizeyleri ve otosansiir bigimleri
icermektedir. Bu durum ise kismi ve destekleyici bir farklilik olarak degerlendirilebilir.
Yazarin gonderilerinin incelenmesi esnasinda yer verilmis olan diger bilgiler ise ayirt
edici goriinmemekle beraber, sdzciik sayilar izerinden yapilacak genel bir karsilastirma,

uygulamanin en sonunda yer almaktadir.

Y2 yazarinin ileti sonlarinda noktalama isaretine yer vermemesi, kismi bir benzerlik
olarak degerlendirilmektedir. Diger uygulamalarda cogu kez dogrudan ve tam anlamiyla
ayirt edici olan noktalama olgiitiine bu baglamda tamamlayict nitelik yiiklenmesinin
nedeni, karsilagtirmanin ilerleyen asamalarinda da goriilecegi iizere, diger ili¢ yazarin
daha ileti sonlarinda noktalama isaretine yer vermemesinden ileri gelmektedir. Zira yazar1
bilinmeyen MO gdnderisi karsisindaki bir benzerligin karsilastirma metinlerinde bu denli
yaygin olusu, o Olciit lizerinden yapilacak degerlendirmenin giivenilirligini de 6nemli

Olctide etkilemektedir.

Y3 tarafindan olusturulan gonderilerde ise, birden fazla tiimce igeren iletilerde (ii¢ adet),
tiimce sonlarinda noktalama isareti kullanilmis olmasi ve ileti sonunda noktalama
isaretine yer verilmemesi benzerdir. Bu benzerlik, belirtilen nedenle ancak kismi ve
destekleyici niteliktedir. Argo kullanimi baglaminda ise Y3-MS5 Orneginde goriilen
“soxum” sozcligli, M0’da da ayni bi¢cimde kullanilmistir. Muhtemelen “so(...)ayim”
yerine tercih edilen bu kisisellestirilmis yazim son derece ayirt edici olmakla beraber
uygulama baglaminda olduk¢a Onemli bir gostergedir. Y3 yazarindan elde edilen
orneklemdeki gonderi konulari, yazarin anlik duygu ve diisiinceleri olmakla beraber
koronaviriis pandemisi ve 6grencilik temasi da yine MO gonderisiyle kismi bir benzerlik
ortaya koymaktadir. Bunlarin haricinde, ileti diizeni bakimindan, Y3’{in li¢ génderisinde
tespit edilen sirasiyla “metin, nokta ve metin” kurgusu yine MO ile benzesmektedir. Bu
benzerlik de yine tam anlamiyla ayirt edici goriilmemekle beraber destekleyici bir nitelik

tagimaktadir.

Y4 yazarinin gonderilerinde, ileti sonunda noktalama isareti kullanilmadigi tespitine yer

verilmistir. Bu tespit, 6nceki iki yazarda da oldugu gibi kismi bir benzerlik olarak ele
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alinmaktadir. Karsilastirmanin sonunda yer verilecek sozciik sayilarindan haricen, bu

yazar baglaminda ayirt edici oldugu degerlendirilen baskaca husus bulunmamaktadir.

Y5’e ait gonderilerde ileti sonunda noktalama isareti kullanilmamig fakat birden fazla
tlimce iceren gonderilerde tiimcelerin de sonlarinda herhangi bir igarete yer verilmemistir;
bu tiimceler virgiil sirali tlimceye doniistliriilmemis veya nokta ile sonlandirilmamastir.
Bu durum, ileti sonu bakimindan kismi bir benzerlik gdsterse de tiimce sonu yoniindense
bir farklilik olarak ele alinmaktadir. Gonderilerin tamaminda kiiciik harf kullanilmasi ve
higbir sozciikte ya da tiimce baginda biiyiik harfe yer verilmemesi de baska bir ayrilik
konusudur. Bu yazarin biitiin gonderilerinde yemek temasinin bulunmasi da yine,
ozellikle Y3 yazarinin gonderilerindeki tematik uyum gozetildiginde, kismi bir farklilik

teskil etmektedir.

Gelinen noktada MO gonderisi karsisinda Y1 yazari bir ayrilik ve bir kismi farklilik, Y2
yazari sadece bir kismi benzerlik, Y3 yazar1 bir benzerlik ve {i¢ kismi benzerlik, Y4 yazari
sadece bir kismi benzerlik ve Y5 yazar1 sadece bir kismi benzerlik, iki farklilik ve bir de
kismi farklilik ortaya koymaktadir. Ek olarak, tiim bu yazarlarda gbzlenen sozciik sayilari
MO ile karsilagtirildiginda; MO gonderisinde 16 sozciik bulunurken Y1 yazarinin
gonderilerinde ortalama 9 (en az 5, en ¢ok 13); Y2 gonderilerinde ortalama 8 (en az 4, en
cok 14); Y3 gonderilerinde ortalama 13,2 (en az 11, en ¢ok 16); Y4 gonderilerinde
ortalama 9,4 (en az 7 ve en ¢ok 14); Y5 gonderilerinde ise ortalama 15,2 (en az 7 ve en
cok 21) sozcik bulundugu tespit edilmektedir. Tim bu veriler birlikte
degerlendirildiginde Y3 ve Y5 yazarlarinin, sdzciik sayilar1 yoniinden MO gonderisine
gorece yakin oldugu ve bu durumun destekleyici bir benzerlik olarak

degerlendirilebilecegi tespit edilmektedir.

Y1 yazarmin olusturdugu gonderiler hari¢ hicbir 6rnekte iletilerin sonunda noktalama
isaretine yer verilmemistir. Bunun neticesinde Y2, Y3, Y4 ve Y5 yazarlarinin, olugturmus
olduklar1 gonderilerin sonunda noktalama isaretine yer vermemeleri, kismi birer
benzerlik unsuru olarak degerlendirilmistir. Ne var ki bunlar, 6l¢iinlii dil kurallarina
aykir1 olmakla beraber drneklem g¢ercevesinde yaygin bicimde goriildiigiinden etkisiz
kabul edildikleri takdirde, Y2 ve Y4 yazarlarinin MO gonderisi karsisinda higbir kismi
benzerligi kalmayacaktir. Y5 yazarinda tespit edilen iki kismi benzerlik ise, sadece

sozclik sayilari igin gegerli olmak iizere bir kismi benzerlige indirgenecektir. Y3’ten elde
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edilen verilerde bu eksiltme yapildiginda, bir benzerlik ve ii¢ ayr1 kismi benzerlik 6ne

cikmaya devam etmektedir.

Yer verilen tiim bu bilgilere ek olarak, MO gonderisi ile Y3-M5 gonderisinde tamamen
aynt bi¢imde olusturulmus (kisisellestirilmig) bir argo Orneginin bulunmasi, MO
gonderisinin, Y3 tarafindan olusturuldugu izlenimini kuvvetli bicimde desteklemektedir.
Yer verilen karsilastirma cergevesinde bu argo kullanimi yoniinden énemli bir benzerlik
ile noktalama, sozciik sayisi, gdnderi konusu ve ileti diizeni olmak iizere dort ayr1 dlciitte
de destekleyici benzerlikler tespit edilmistir. MO gonderisinde veya Y3 yazarmin
karsilagtirma gonderilerinde bu argo ifadeye yer verilmese, dort ayr Olgiitte gozlendigi
belirtilen kismi benzerliklerin de giivenilirligi 6nemli Olglide etkilenecektir. Zira
tamamlayici nitelikte oldugu belirtilen bu veriler, kuvvetli bir bagka benzerlikle beraber
anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla, drneklemdeki tek bir sdzciigiin dahi, karsilagtirma
sonucunu “kararsiz’dan veya zayif bir ihtimalden “kuvvetle muhtemel”’e doniistiirme
potansiyelinin bulundugu ifade edilebilir. Ne var ki, ilgili soézciik kullanilmasa
kargilagtirma “kararsi1z” sonucuyla sonlandirilabilir veya bir ya da birka¢g muhtemel yazar
elenerek slipheli havuzu daraltilabilirdi ve bdylelikle, yine hatali bir tespitte
bulunulmamis olurdu. Bu konu, o6zellikle adli bilimler kapsaminda gergeklestirilen
uygulamalarin, “masumlarin cezalandirilmasini 6nlemek amaci” (Tanrivere, 2017a)
baglaminda ayrica 6nem teskil etmektedir. “Zira sugsuzlarin cezalandirildigi bir
toplumda, hukuki giivenden ve toplumsal huzurdan s6z edilemez” (Toroslu & Feyzioglu,

2016).

Yapilan kontrol sonucunda da MO gonderisinin, Y5 yazari tarafindan olusturuldugu

tespiti dogrulanmaktadir.

4.3.3.2. Uygulama 2
Bu uygulama kapsaminda MO gonderisi, farkli yazarlarin olusturdugu gonderi gruplariyla
karsilastiriimaktadir. Tlgili gonderilere, asagida sunulan ¢izelgelerde yer verilmektedir.
MO gonderisinin incelenmesinin ardindan her ¢izelgede farkli bir yazarin gonderilerine
yer verilmekte ve bunlar, ¢izelgelerin altlarinda ayr1 ayr1 incelenerek en sonunda her bir

verinin bir digeri karsisinda 6nem arz ettigi bir karsilastirma bigiminde sunulmaktadir.
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Cizelge 4.54. Yazari bilinmeyen gonderi

MO  Artik biitiin y1l hep yasin 19u dinlerim dldmdkdofpflv

Yalniz bir tiimceden olusan MO gonderisinde noktalama isareti bulunmamaktadir.
Tiimceye biiyiik harfle baglanilmig olup rakamla yazilmig sayiya getiren ekin yazimi
(“19u”) dikkat cekicidir. Mazhar Fuat Ozkan (MFO) miizik grubunun “Hep Yasin 19”
sarkisina atifta bulunulan gonderinin sonunda “dldmdkdofpflv” bigiminde bir rastgele
giiliis bulunmaktadir. Konusu “miizik” ve “yas” olarak tespit edilebilecek bu gonderi,
yazar tarafindan, muhtemelen on dokuzuncu dogum giiniinde olusturulmustur. leti

diizeni metin ve sonunda rastgele giiliisten ibaret bicimde olusturulmustur.

Cizelge 4.55. Y1 yazarmin gonderileri

Y1-M1 ilan timden kdtii hazirlanmis bi sifreydi

Y1-M2  yildirim iiniversitesi insaatinda inecen day1

Y1-M3  on bes yasindayken biz de kungfu bilirdik

V1M4 ben bi vaka ile kars1 karstya geldigimde kendime hemen su 13 soruyu
sorartm

Y1-M5  alt1 kisi net mi dedim net net dedin

Y1, olusturdugu gonderilerin sonunda noktalama isaretine yer vermemistir. Tiimcelerin
yazimina kiiciik harfle baglayan yazarin gonderilerinde yer verdigi “bi” ve “inecen”
sozctikleri, konusma dilini, yazimina yansittigini1 gostermektedir. M3 gonderisinde “on
bes” sayisini yaziyla yazarken bir sonraki M4 gonderisinde “13” sayisina rakamlarla yer
vermesi bir tutarsizlik ortaya koymaktadir. Ek olarak belirtmek gerekir ki bu M4
gonderisi, 2019 yilinda gosterime giren “Cinayet Siisii” isimli Tiirk filmine bir gonderme
yapmaktadir. Zira gonderide yer verilen tiimce, bu filmdeki bir sahnenin repligidir. En az
5, en ¢ok 13 ve ortalama 7,8 sozciik iceren gonderilerin igerigi, genellikle yazarin anlik
bigcimde soyledigi veya duydugu izlenimi edinilen ¢esitli sdzlerdir. Bu baglamda, sézlerin
sOylendigi kosullar bilinemedigi i¢in gonderilerin anlasilir olmadigi da ifade edilebilir.
M2 gonderisinde yer verilmis olan “yildirim iiniversitesi” ifadesi, Ankara’da bulunan
Yildirrm Beyazit Universitesi’ni  veya Erzincan’da bulunan Binali  Yildirim

Universitesi’ni niteliyor olabilir. Iletiler yalnizca metinden ibarettir.

137



Cizelge 4.56. Y2 yazarmin gonderileri

VoM Su hayata kiisen her seye laf eden insanlar benden bi uzaklassin artik.
Hayat enerjimi bitirdiniz

VM2 Herkes elindeki ¢igegi benim degil sadece tasimacilik yapiryorum der gibi
tutuyor

Y2-M3  Kariyerimin sonunu vapurda gitar ¢calarken goriiyorum

V2Ma Anneme internetten kitap siparis edecegimi soylityorum. Doyma
oyacagtyla ayni kargoda gelecekse onu da alsana diyor bana

Y2-MS5 Sinavlarda suray: sileyim de o kadar da rezil olmayayim kaygisi var hep

Y2 yazari, gonderileri birden fazla tiimce igerdiginde ilk tiimcelerini noktayla
sonlandirmus fakat ileti sonlarinda herhangi bir noktalama isareti kullanmamistir. Olgiinlii
dilden ayrilan sozciik 6rnegi olarak M1 gonderisinde “bi” 6rnegi bulunmakta olup bu
ifade son derece yaygin oldugundan ayirt edici goriilmemektedir. Anlik diisiince, gdzlem
veya olaylarin aktarildigi gonderilerde en az 6, en ¢ok 15 ve ortalama 12 sozciik
bulunmaktadir. ileti diizeni bakimindan ise birden fazla tiimce iceren gonderilerde
sirastyla metin, nokta ve metin; diger gonderilerde yalnizca metinden ibaret gonderi

icerigine yer verilmistir.

Cizelge 4.57. Y3 yazarmin gonderileri

Y3-M1 Bir yildir is yaptiginiz birinin adin1 yanlis sdylemek de ayr1 hos.

Y3-M2 Hayatimda ilk kez boza i¢tim, simdi agzimi1 sapirdaticam bir yarim saat.

Mehmet Giinsiir’iin nerede goriildiigiinii an an benimle paylasan dostlarima

Y3-M3

yiirekten tesekkiirii borg bilirim.

Az dnce yolda yiirliyen bir kargaya selektor yaptim. Bi de niye ¢ekilmiyor
M diyorum.
V3MS Halihazirda brokoli seven biriyseniz aa degisiklik olsun filan diye brokoli

koftesi yapmayin. Bi seye benzemedi, olan caanim brokoliye oldu.

Yukaridaki gonderileri olugturmus olan Y3 kodlu yazar, tiimce ve iletilerini noktalama
isaretiyle sonlandirmistir. M2 gonderisindeki “sapirdaticam”, M4 ve M5 gonderilerindeki
“bi” ve ayrica M5 gonderisindeki “aa” ve “caanmim” yazimlari; yazari sozli dildeki

sesletim Ozelliklerini yaziya da yansittigini gostermektedir. Burada yer verilmis olan “aa”
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ifadesi ayrica bir iinlem olarak not edilmektedir. Gonderinin olusturuldugu esnadaki veya
yakin ge¢cmisteki olaylarin ve ayrica kisisel diisiincelerin paylasildigi gonderiler enaz 11,
en ¢ok 19 ve ortalama 13,6 sozciikten olusmaktadir. Ileti diizenine bakildiginda, birden
fazla tiimce bulunan gonderilerde sirasiyla metin, nokta ve metin; tek tiimceden olusan

gonderilerde ise sadece metinden ibaret gonderi igerigi yer almaktadir.

Cizelge 4.58. Y4 yazarmin gonderileri

Hoca geldi ders iptal bu haftanin konusunu haftaya isleriz diyo..

vl Sinif ayni anda : E zaten biitiin donem ayn1 konuyu isliyoruz dldmdofmfl

VAM2 Otelde misafirlere alisan gittiklerinde {iziilen tek mal benim sanirim
sodmdpxdpc

VAM3 Bugiin ¢ok fazla aligveris yaptim hem mutluyum hem oturamiyorum
sodkdpflfpgl

VAM4 Yeni yila ¢ok radikal kararlarla giriyorum. Yumurtaya can veren yiice

rabbim sen uygulamay1 nasip et amin dodjdofkpf

Y4-M5  Arkadaglarima giilliim yapmaya gidiyorum mutluyum dodmdodmflvo

Y4’in gonderileri incelendiginde, yazarin, birden fazla tiimce igeren gonderilerde ilk
tiimceyi noktalama isaretiyle sonlandirdigi fakat iletilerin sonunda herhangi bir
noktalama igaretine yer vermedigi goriilmektedir. M4 gonderisindeki “rabbim” ifadesi,
sOzciigiin basinda biiyiik harf ve ¢ekim ekinden Once kesme isareti kullanilmamasi
bakimindan bir yazim hatasi olarak degerlendirilmektedir. M1 gonderisinde, ilk tlimcenin
son sozciigli olan “diyo”, yazarin, sozIlii dil kullanimini yazida da siirdiirdiiglinii
gostermektedir. Burada dikkate deger bir husus, her bir gonderinin bir rastgele giiliisle
sonlandirilmis olmasidir; sirasiyla “dldmdofmfl”, “sodmdpxépc”, “sodkdpflfpgl”,
“dodjdofkpf” ve “dodmdodmflvd”. Yer verilen bu bilgilere ek olarak M1 gdnderisinde
“e” iinlemi, M2 gonderisinde ise bir argo Ornegi olarak “mal” sdzcligliniin bulundugu
tespit edilmektedir. Ele alinmis olan rastgele giiliisler haricinde en az 5, en ¢ok 21 ve
ortalama 12 s6zciik igeren gonderilerin konusu; yazarin anlik veya gonderiyi olusturdugu
sirada yakin gegmiste yasadigi olaylar ve bunlara dair diisiincelerdir. M5 gonderisinde
anilan “giillim”ilin ise ne oldugu tam olarak tespit edilebilir degildir; internette buna
iliskin yapilan aramalar bir ¢esit pasta sonucunu gosterse de elde edilen sonuglarin sayica
azhig1, bu konuda net bir yargiya varilmasmi énlemektedir. ileti diizeni, istisnasiz olarak

her bir gonderide metin ve sonunda rastgele giiliis olacak bigimde kurgulanmastir.
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Cizelge 4.59. Y5 yazarmin gonderileri

Y5-M1 lolii indirdigim gece biitiin serverlarin ¢okmesi. ..

Y5-M2  disarisi uguyor hajum

Y5-M3  sakalimin iginde sivilce ¢ikmis :(

Y5-M4  biri son ses kibariye dinliyor, dinliyoruz

Y5-MS5  yazi yazarken harflerin yerini karistirtyorum :(

Bu uygulamanin ve genel olarak ¢aligmadaki son analizin son yazari olan Y5, her biri
gorece kisa gonderiler olusturmus ve birisi hari¢ bunlardan hi¢birinin sonunda noktalama
isaretine yer vermemistir. Ilk génderide yalnizca bir durum bildirilmis olup yapi
bakimindan tiimce teskil etmeyen bu metin, {i¢ nokta ile sonlandirilmigtir. Diger
gonderilerden birinde (M4) ise iki eylem, virgiille birbirinden ayrilarak sirali tiimce
olusturulmustur. M3 ve MS5 gonderilerinin sonunda ise “:(“ noktalama isaretleri
kullanilarak yiiz sekli olusturulmustur. M1 gonderisindeki “serverlarin” yazimi dikkat
¢ekicidir, zira “sunucu” sozciigiiniin Ingilizcesi olan “server” ifadesine, Ingilizce
okunusuna gore ¢ekim eki getirilmistir. Yine bu gonderinin basinda yer alan “lol” ise,
“League of Legends” isimli oyunun kisaltmasidir. M2 gonderisinde yer alan “hajum”
sOzciigii, genellikle geng yastaki erkeklerin birbirine hitap ederken kullandigi “hact”
sOzciigiiniin  kisisellestirilmisi gibi goriinmektedir. Buradan ve M3 gdnderisinin
iceriginden, yazarin gorece geng bir erkek oldugu sonucuna varilmaktadir. Anlik olaylar
veya durum tespitlerinin paylasildigi gonderiler en az 3, en ¢ok 6 ve ortalama 4,8
sozciikten olusmaktadir. Ileti diizeni, genel olarak, metinden ibarettir fakat degisken

oldugunu da belirtmek gerekir.

MO ve Y1 yazarinin gonderileri karsilastirildiginda, ileti sonunda noktalama isaretlerinin
kullanilmayzsi, tipki bir dnceki uygulamada oldugu gibi pek ¢ok 6rnekte karsilasilan bir
durum oldugundan dolay1 ancak kismi bir benzerlik olarak nitelendirilebilir. Ne var ki
Y1, her bir gonderisinin yazimina kiiciik harfle baglamistir ve bu durum bir farklilik teskil

etmektedir.

Y2’nin olusturdugu gonderilerle karsilastirildiginda ise yalmizca ileti sonundaki
noktalama isaretleri yoniinden kismi bir benzerligin varligindan soz edilebilse de baskaca

ay1rt edici ol¢iit bulunmamaktadir.
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MO ve Y3’iin gonderileri kiyaslandigi takdirde, olusturdugu ileti ve yer verdigi
tiimcelerin sonlarinda noktalama isaretleri kullanmasi dolayisiyla, bu yazar ve MO
gonderisini olusturan kisi arasinda kayda deger bir ayriligin mevcudiyeti tespit

edilmektedir.

Y4 kodlu yazarin gonderileriyle MO gonderisi degerlendirildiginde, higbir ornekte, ileti
sonlarinda noktalama isareti bulunmadig1 gézlenmekte ve bu durum kismi bir benzerlik
unsuru olarak degerlendirilmektedir. Olgiinlii dilden uzaklasan ifadeler ele alindiginda,
rastgele giiliisler bakimindan tam bir benzerligin varlig1 ise acik¢a ortaya ¢ikmaktadir.
MO gonderisinde “dldmdkdofpflv” biciminde bir giiliis mevcutken, Y4 yazarimin da her
bir gonderisinde rastgele giiliise yer verdigi unutulmamalidir. Y4-M1 gonderisindeki
“dldmdofmfl” ve M5 gonderisindeki “dodmdodmflvo” harfleri, tam olarak M0’da
gosterilen 0rnekle oOrtiisiir niteliktedir. Bu ii¢ 6rnekte de “d”, “1”, “m”, “f”” harflerinin; MO
ve M5 karsilagtirildiginda bunlara ek olarak “6” ve “v” harflerinin ortak bi¢imde
kullanildig1 goriilmektedir. Sunulan bu alt1 harften ii¢iiniin, klavyenin orta satirinda ve
diger ii¢linlin de klavyenin alt satirinda bulundugu gozetildiginde; belirtilen ortiismenin
tesadiifle agiklanma olasilig1 diigmektedir. Bunlara ek olarak MO gdnderisi ile Y4’iin
gonderilerinin tiimiinde, ileti diizeninin sirasiyla metin ve ardindan rastgele giiliis
biciminde kurgulanmig olusu da destekleyici bir baska benzerlik unsuru olarak

degerlendirilmektedir.

MO gonderisi ile Y5’in olusturdugu gonderiler karsilastirildiginda ise bir 6rnek haricinde
ileti sonunda noktalama isaretlerinin kullanilmayisi, kismi bir benzerlik teskil etmektedir.
Ne var ki yazari bilinmeyen gonderide rastgele giiliis haricinde 7 sozciik kullanilmisken
bu yazarin gonderilerinin en az 3, en ¢ok 6 ve ortalama 4,8 sdzciikten olusmast; rastgele
giiliislerin varlig1 ve ileti diizeni baglaminda gerceklestirilen M0-Y4 karsilastirmast da

gozetildiginde, gorece ayriliga isaret edebilecek kismi bir veridir.

Genel olarak bakildiginda; M0-Y1 arasinda bir farklilik ve sadece bir kismi benzerlik,
MO-Y2 arasinda sadece bir kismi benzerlik, M0-Y3 arasinda bir farklilik, M0-Y4
arasinda bir benzerlik ve iki kismi benzerlik, MO-Y5 arasinda da sadece bir kismi

benzerlik ve sadece bir kismi farklilik gézlenmektedir. Gergeklestirilen bu uygulama da
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tipkt bir dnceki uygulamada oldugu gibi sadece bir sozciik veya ifadenin yazar tanima

caligmalarinda ne denli fark yaratabildigini gostermektedir.

Bu ornekte, MO gonderisinin sonunda noktalama isareti bulunmadigindan; Y1, Y2, Y4
ve Y5 orneklerinde de kismi benzerlik bulundugu varsayimi yapilmis ve Y3’te farklilik
tespitine yer verilmistir. Orneklemin 6zellikleri ve uygulamanin dinamiklerine bagl
olarak, bdylesi yaygin bicimde bulunan bir benzerlik, karsilastirma c¢ergevesinde etkisiz
de sayilabilir. ileti sonundaki noktalama isaretlerinin varlig1, tipki bir énceki uygulamada
yapildig1 gibi kismi benzerlik gosteren 6rneklerde gormezden gelindigi takdirde; Y1, Y2
ve Y5 orneklerinde higbir kismi benzer sonu¢ kalmayacak ve boylelikle hatali pozitif
sonuglar goz ardi edilebilecektir. Zira tiim veriler birlikte degerlendirildiginde, MO
gonderisinin, Y4 tarafindan olusturuldugu sonucuna varilmis ve bu sonug,

gerceklestirilen kontrol neticesinde de dogrulanmastir.

Bu son iki uygulamadan da elde edilen sonuglar gostermektedir ki, yalnizca 6l¢tinlii dil
kurallar1 kapsamindaki benzerlikler degil, bu kurallara aykirilik teskil eden benzerlikler
de orneklemde yer alan farkli kisiler tarafindan yaygin bi¢cimde tekrar edildigi takdirde,
bunlar1 not etmek ve dikkate almakla beraber karsilagtirmada etkisiz saymak
gerekebilecegini unutmamak gerekir. Bu konuda karar, mevcut 6rneklemin sundugu
veriler ve bu verilerin niteligi itibariyle gerekli goriilecek yaklagimlar cergevesinde

karsilastirmay1 gergeklestiren kisi tarafindan verilmelidir.
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5. SONUCLAR VE TARTISMA

Calisma gercevesinde 2, 3 ve 5 yazarin; 1, 3 ve 5 karsilastirma gdnderisinden olusan
orneklemle toplam 18 ayr1 yazar tanima uygulamasi gergeklestirilmistir. Bunlarin
hi¢birinde kararsiz kalinmamig veya hatali sonu¢ alinmamistir. Her bir karsilastirma
sonucunda MO gonderisini olusturan yazara dair bir tespitte bulunulmasi miimkiin olmus

ve bunlarin hepsi dogrulanmustir.

Yer verilen bu 18 miinferit uygulama kapsaminda toplam 94 ol¢iit kullanilmis olup
bunlarin 76’sinin dogrudan ayirt edici, 18’inin ise destekleyici nitelikte oldugu tespit
edilmistir. Bu ayrim, gerceklestirilen her bir caligmada yer alan 6rneklem gozetilerek
yapilmistir. Zira bir uygulamada kuvvetli bi¢imde ayirt edici oldugu degerlendirilen bir
oOlgiitlin, baska bir uygulamada ise ancak destekleyici nitelikte olabildigi goriilmiistiir.
Dolayisiyla yoOntemin agiklanmast baglaminda yer verilen bilgi ve Ongdriiler
dogrulanmis, oOlgiitlerin kullanishligi ve gilivenilirliginin, mevcut metinlerin ortaya
koydugu ozelliklere siki bicimde bagli oldugu teyit edilmistir. Birinci diizey yontem
basliklar1 bakimindan yazim ve noktalama oOlgiitleri 2’si destekleyici olmak {izere
toplamda 47, sozciik ve baglam 6zellikleri 14’ tamamlayici olmak iizere 32 ve diger

Olciitler ise yine 2’si destekleyici olmak iizere 15 kez kullanilmistir.

Yonteme iliskin bu bagliklarin kullanimi daha detayli bi¢cimde ele alindiginda, ikinci
diizeyde, yazim ve noktalama baslig1 ¢ercevesinde noktalama isaretleri 2’si tamamlayict
nitelikte olmak iizere 22, yazim yanliglarinin tamamu tek basina ayirt edici olarak 12,
biiyiik harf kullanim1 ise yine tamamen tek basina ayirt edici birer 6l¢iit olarak 13 ayr
uygulamada kullanilmigtir. S6zciik ve baglam 6zellikleri yoniinden; yazarin tercih ettigi
egilim sonucu o6l¢iinlii dilden uzaklasan ifadeler 2, vurgu yaratma bigimleri 3, argo
ifadeler 2’si tamamlayici nitelikte olmak {izere 4, bagla¢ kullanimina iligkin aliskanliklar
1, sozciik sayisina iligkin gézlemler 5°1 destekleyici olmak iizere 8 ve gonderinin konusu,
anlasilir ve tutarli olusu ile kurgusu yoniinden yapilan inceleme ise yarisi, yani 7°si
destekleyici olmak iizere 14 uygulamada rol oynamistir. Eskimis, yabanci, yansima
sozctikler, linlemler ve seslenme sozleri ile beraber sosyal bir grupla 6zdeslesmis dil
kullanim1 olan jargon ya da metinde kisaltmalarin veya sayilarin yazimina dair yer verilen
ayrimlar ise hicbir uygulamada ayirt edici bir fark ortaya koymamustir. Diger 6l¢iitler

baslig1 altinda ele alinan konu etiketlerinin kullanimi tamamen ayirt edici olarak 2, sekil
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ve isaretlere iliskin detaylar yine tek basina kuvvetli birer ayirt edici olarak 3 ve ileti
diizenine dair yapilan tespitler ise 2’si destekleyici nitelikte olmak tizere 10 incelemede

kullantlmistir.

Herhangi bir fark veya benzerlik tespitine esas teskil etmedigi belirtilen dl¢iitlerin, yazari
bilinmeyen gonderilerin veya karsilastirma metinlerinin icerigine bagl olarak islev
kazanabilecegi Ongodriilmiistiir. Ne var ki bu c¢aligma cergevesinde rastgele bicimde
secilen ve bir araya gelen orneklem, daha 6nce de ifade edildigi gibi, sz konusu

Ol¢iitlerin kullanilmasina imkan tanimamustir.

Asagida hangi oOlgiitlerin, bu tez ¢alismasindaki baglik numaralandirmalar1 gozetilerek
hangi ¢alismada kullanildigina iliskin 6zet bir gorsel (Sekil 5.1) sunulmustur. Alt basligi
bulunan dlgiitlerde birbirinden farkli ayirt ediciler tespit edilmigse (6rnegin noktalama
isaretlerinin hem konumu hem de sayist yoniinden anlamli farklar bulunmussa), bu
durumda ilgili dl¢iit ile uygulamanin kesistigi alanda bu ayirt edici alt-Ol¢iitlerin toplam
sayisina yer verilmistir. Herhangi bir bilgi bulunmayan alanlar, ilgili dl¢iitiin karsilik
gelen uygulamada kullanilmadigini ifade eder. Gorselde yer alan ¢izgiler okumay1

kolaylagtirmak maksadiyla eklenmis olup herhangi bir anlamlar1 bulunmamaktadir.

1. DUZEY 2. DUZEY 4111 4112 4121 4122 4131 4132 4211 4212 4221 4222 4231 4232 4311 4312 4321 4322 4331 4332
e T T O S S S
NOKTALAMA '2Z'M yaniisian
Buytk harf kullanimi 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1

Egilim sonucu olgunli
dilden uzaklasan ifadeler
Vurgu 1 1 1
Eskimis, yabanci, yansima
sdzclkler, inlemler ve
seslenme sozleri
sOzcUK VE ‘Argo 1 1 T T T TTTTTTTTTTTTTTTTTTTTyTTTTTTTTTTT 1
BAGLAM Jargon
Baglaglar 1
Ksaltmalar
Sayilar
Sozclik sayisi 1 1 1 1 1
Konu, anlagilirhk, tutarlilik 1
ve kurgu
Konu etiketleri 1 1
1
1

DIGER kil ve i tl 1 1
BLCUTLER Sekil ve isaretler

ileti duizeni 1 1 1 1 1 1

Sekil 5.1 Olgiitlerin hangi uygulamada kag kez kullamldigina iliskin 6zet gorsel

Ayirt edici veya destekleyici olarak fark ya da benzerliklerin ortaya ¢ikarilmasinda
kullanilan Olgiit sayilarini, ayrica yazar ve gonderi sayilarina gore de belirtmek,
caligmanin amaglar1 agisindan gerekli goriilmektedir. Asagida, bu sayilara iliskin iki ayri

grafik (Sekil 5.2 ve 5.3) yer almaktadir.
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Sekil 5.2. Sirastyla ayirt edici, destekleyici ve toplam 0l¢iit sayilarinin, uygulamada

yer alan yazar sayilarina gore degisimi

Iki yazarli uygulamalarda 3’ii destekleyici olmak iizere 27, ii¢ yazarli uygulamalarda 5’i
tamamlayici nitelikte olan 32 ve bes yazarli karsilagtirmalarda ise 10’u destekleyici
nitelikte toplam 35 6l¢iit kullanilmistir. Dogrudan ayirt edici olan 6l¢iit sayilari, yer
verilen bu siralamayla 24, 27 ve 25; tamamlayici ve kismi oldugu degerlendirilen 6lgiit
sayilar1 ise yine ayni siralamayla 3, 5 ve 10°dur. Tek basina kayda deger bir fark veya
benzerligi ortaya koyan Olgiitlerin sayisi, yazar sayisindaki artis karsisinda oOnce
ylikselmis, sonra ise diisiis gostermistir. Bununla beraber destekleyici dlgiitler ve toplam
olgiit sayis1 ise yazar sayisina paralel olarak siirekli artig egilimi gdstermistir. Mevcut
karsilagtirma gdnderilerinin miktarina gore kullanislt olan 6l¢iit sayisina ise asagida yer

verilmektedir.
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Sekil 5.3. Sirastyla ayirt edici, destekleyici ve toplam 0l¢iit sayilarinin, uygulamada

yer alan gdnderi sayilaria gore degisimi

Yalnizca birer gonderi ile yapilan karsilagtirmalarda 8’1 destekleyici olmak tizere 28 dlgiit
kullanilmig, gonderi sayist lice ¢ikarildiginda bu say1 5 tamamlayici dlgiitii de igererek
35’e yiikselmis ve beser gonderi ile yapilan uygulamalarda yine 5 dlgiit kismi bir veri
ortaya koymakla birlikte toplam 31 Olciitte degerlendirme yapilmistir. Gorece kuvvetli
birer ayirt edici oldugu degerlendirilen 6lgiitler, tipk1 yazar sayilarinda da oldugu gibi
gonderi sayisinin artmastyla once ylikselmis, sonra ise diisiis gostermistir. Destekleyici
nitelikteki Ol¢iitler ise gdnderi sayisinin birden tige yiikselmesiyle beraber diismiis, licten
bese yiikselmesiyle ise sabit seyretmistir. Kullanilan toplam 6l¢iit sayisina bakildiginda
da kuvvetli 6l¢iitlerde oldugu gibi gonderi sayisinin artmasiyla 6nce yiikselis ve ardindan

diisiis gdzlenmektedir.

Yukarida yer verilmis grafikler baglaminda sunulan veriler iki asamada Ozetlenecek
olursa; yazar sayisinin 2’den ve bundan bagimsiz olarak gonderi sayisinin 1’den 3’e
cikarilmasi, yazar tanima calismalarini olumlu etkilemis goriinmektedir. Bu farkin
gonderi sayisi baglaminda ongdriilebilir nedeni, elbette, incelenen dilsel veri miktarinin
artarak daha c¢ok fark veya benzerligin ortaya konulmasina olanak saglamasidir. Yazar
sayisindaki artisin etkisi ise, karsilastirmaya yeni ve daha fazla nirengi noktasi teskil

etmesi olabilir. Zira ikiden daha fazla yazar iceren g¢aligmalarda, bu yazarlarin MO
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gonderisinden haricen birbirleriyle benzerlik ve ayriliklarinin ¢apraz bir karsilastirmaya
tabi tutuldugu ilgili uygulamalarda belirtilmistir. Bunlarin bazilarinda, fark veya

benzerliklerin belirginlesmesi, iiclincii bir yazarin varligiyla kolaylasmistir.

Ikinci asamada ise yazarlarin ve génderilerin sayilar1 yine ayr1 ayr1 3’ten 5’e ¢ikarilmustir.
Bu noktada yazar sayisindaki artig baglaminda destekleyici ve kullanisl toplam olgiit
sayist yiikselirken, kuvvetli birer ayirt edici olan 6l¢iitlerin sayisinda diisiis gozlenmis;
gonderi sayisindaki artisla ise kuvvetli goriilen ve toplam Oolgiit sayis1 azalirken
destekleyici olgiit sayist sabit kalmigtir. Bu durum, tamamlayici ve kismi kabul edilen
olgiitlerin, uygulamada gorece agirlik kazandigini géstermektedir. Burada hem yazar hem
de gonderi sayilarindaki artigin yarattigi etkinin nedeni, kuvvetle muhtemelen aynidir:
Artis yalnizca fark ve benzerliklerin vurgulanmasina veya belirginlesmesine degil, ayni
zamanda cesitlilik, tutarsizlik ve dolayisiyla ihtimallerin de artmasina yol agmaktadir.
Bagka bir deyisle MO gonderisi karsisinda benzer Ozellikler gosteren yazar ve
gonderilerde de artis meydana gelmekte, bunun sonucunda kimi olgiitler ayirt ediciligini
kismen veya tamamen kaybetmektedir. Ek olarak, artan gonderi sayilar1 6zellikle MO
gonderisini olusturan ve yazar tanima uygulamasindaki temel sorunun cevabini teskil
eden yazarin da celisik ve belirsizlige yol agan farkli kullanimlarini (tek-yazar degiskesi)
beraberinde getirmektedir. Ornegin, olusturdugu ii¢ génderi ile MO gonderisi arasinda
kuvvetli bir benzerlik goriilen yazar; diger iki gonderisinde veya diger bir tane
gonderisinde dahi birden fazla kez s6z konusu oOlciitler baglaminda farkli tercih ve
kullanimlar ortaya koymusgsa, bu kez ilgili Olgiitler, o yazar ile gonderinin
karsilagtirilmasina esas alinamamaktadir. Nihayetinde karsilastirma verisi her ne kadar
artsa da yazari tespit edilmeye ¢aligilan gonderi hala bir tanedir ve bu gonderi, yazarin
iislubuna iliskin son derece kisitli bir bakis agist sunmaktadir. Bireyin kullandig: tislup
her ne kadar zengin ve g¢esitli olabilse de bu calisma gercevesinde yazari aranan
gonderiler, yazarlarin, yalnizca belirli bir zamanda sunduklar1 ve temsil giicli gorece
kisith dilsel davranis ve aliskanliklari igermektedir. Varilan bu sonuca, calisma
kapsamindaki gonderilerin tarihlerinin (ne zaman olusturulduklari tam olarak tespit
edilemeyecek de olsa en azindan hangi tarihte yayinlandiklarinin) dikkate alinmamasi da
yol agmis olabilir. Ne var ki, adli dilbilim baglaminda gergeklestirilecek yazar tanima

uygulamalarinda da bir metnin ne zaman olusturuldugu her zaman bilinemeyebilir.
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Yer verilen bu agiklamalar 15181nda, kisa metinler iizerinde gercgeklestirilen yazar tanima
caligmalari icin hem yazar hem de gonderi sayis1 baglaminda bir esigin varligindan s6z
edilebilir. Genel bir ¢ercevede bir yazari tespit edebilmek i¢in miimkiin oldugunca ¢ok
miktarda verinin kullaniglt oldugu diisiiniilse de kisa metinlerle yapilan uygulamalarda
bu esigin asilmasi, yukarida agiklandigi lizere yazari bilinmemekle beraber igerigi ve
temsil giicli kisitli olan bir metin karsisinda, ¢alismanin etkinlik ve giivenilirligini 6nemli

Olctide etkilemektedir.

Daha once, tek-yazar degiskesinin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan etkenlerden ve bu
baglamda yazar tanima calismalar1 i¢in toplanmasi gereken karsilagtirma metinlerinin
ozelliklerinden bahsedilmistir. Asilmasiyla birlikte calismay1r olumsuz etkileyen veri
miktar1 esigi, bu konuyu daha 6nemli bir hale getirmektedir. Karsilastirma metinleri, her
tirli yazar tanima g¢aligmasi i¢in tiir, zaman, ortam, amag¢ gibi bakimlardan yazari
bilinmeyen metne miimkiin oldugunca yakin olmalidir ve 6zellikle kisa metinler tizerinde
gerceklestirilecek caligmalar i¢in, bu karsilastirma metinleri say1 ve igerik yoniinden

sinirl tutulmalidir.

Elde edilen sonuglar: etkilemis olmasi muhtemel iki 6nemli husustan birisi, daha 6nce
yontem baslig1 altinda belirtildigi gibi, her bir uygulamada bir yazarin mutlaka MO
gonderisiyle esleseceginin bilinmesidir. Bu bilginin, sonuglar1 etkileyip etkilemedigi
veya ne yoOnde etkiledigi belirsizdir. Ayrica, Ornekleme dahil edilen gonderileri
olusturmus yazarlarin, kendilerini gizlemek gibi bir maksatlar1 yoktur. Adli bir siirece
konu olabilecek metinleri olusturan kisiler ise dilbilimsel olarak tespit edilebilir izlerini
gizlemek maksadiyla yazi bigimlerini degistirebilirler. Boylesi bir durumda ¢ogunlukla
yazim ve noktalamaya iligkin (bigimsel) Olgiitlerde farkliliklar goriilecegi, sozciik ve
baglama iliskin (igeriksel) Ozellikleri gizlemenin ise gorece daha zor olacagi
varsayilabilir. (Aynm1 varsayim; bir kimsenin, baska bir kisiye metin yazdirmasi
durumunda da gecerli olacaktir.) Ne var ki, ilgili kurumlarin mevcut uygulamalari ve tabi
olunan mevzuat, gercek adli veri ile ¢alisilmasini, bilimsel amagclarla da olsa neredeyse
olanaksiz kilmaktadir. Adli sosyal bilimler i¢in dnemli bir sorun teskil eden bu durum,
adli dilbilim kapsaminda da aragtirmacilar1 “sonraki uygun secenek’lere
yonlendirmektedir. Bu ¢alisma, kisa metinlerde yazar tanimaya iligkin temel tespitleri
ortaya koyma maksadi tasimaktadir. Dolayisiyla, bundan sonraki asamalarda

katilimcilarin kendi kimliklerini gizleyecek bigimde bir metin olusturmalari istenebilir ve
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bu durumda etkilenen 6Olgiitlerin neler oldugu arastirilabilir. Boylelikle gergek ve adli bir
olay karsisinda yliriitiilecek yazar tanima ¢alismalar1 i¢in daha kullanish ve daha giivenilir
bir veri ortaya ¢ikacaktir. Kimligini gizlemeye calisan yazarlarin tespitine ek olarak,
yontemde yer verilen bu temel ayrimin; var olan bir konusma veya yazinin, metin
ortamina (yeniden) aktarilmasi halinde uygulayic1 ve diizeltici yazarin tespitinde de

kullanigh olacag1 ongoriilmektedir.

Genel olarak, birbirinden farkli yazarlar tarafindan olusturulmus gonderilerin, daha 6nce
deginilen ¢apraz kontroller ile, ilk agsamada tespit edilenden daha fazla kayda deger veri
ve oriintii ortaya koyabildigi goriilmiistiir. Ornek vermek gerekirse iki farkli metinde
tiimcenin nokta ile sonlandirilmig olmasi birer tutarliliktir. Diger higbir 6rnekte bunun
olmamasi ise s6z konusu iki metni yalnizca tutarli degil, daha da 6nemlisi benzer olarak
gormeyi saglamaktadir. Birtakim fark ya da benzerlikleri tespit etmeye yaradigi
degerlendirilen dlgiitler, kimi zaman ¢esitli bagka 6l¢iitlerin de anlam ve dolayisiyla deger

kazanmasini saglayabilmektedir.

Bu baglamda tekrar eden 6zellikler ile birbiriyle yakin iliskisi olan dl¢iitlere deginilirken,
Olcek gelistirme ihtiyacindan da bahsetmek gerekmektedir. Calisma kapsamindaki
gonderiler, herhangi bir yazilim veya otomasyon olmaksizin incelenmis ve elde edilen
sonuclara detaylica yer verilmistir. Ne var ki tipki gorece daha uzun metinler {izerinde
uygulandigi gibi, yari-otomatik bazi siire¢lerin de bu caligsmalara 6zellikle hiz baglaminda
etkinlik ve insan hatasinin asgari diizeye indirgenmesi yoniinden de giivenilirlik
kazandiracagi degerlendirilmektedir. Her bir dl¢iit icin miimkiin goriinmese de burada
sunulan kimi degerlendirmelerin bir yazilim aracilifiyla yapilabilecegi de aciktir.
Bilgisayarlarin 6zellikle bu konuda saglayabilecegi onemli bir kazanim, yazar tanima
oOlciitleri cercevesinde Ongoriilmiis Ozelliklerin tekrar etmesi veya baska oOzelliklerle
birlikte goriilmesi halinde sonucun nasil etkilendiginin tespit edilebilmesi ve bu tespitin
de sayisal birtakim verilerle ortaya konulabilmesidir. Ornegin, yazari bilinmeyen bir
gonderide yer alan ii¢ tiimcenin her birinin sonunda noktaya yer verilmesi karsisinda,
muhtemel bir yazarin metninde bir tlimcenin bir noktayla veya ii¢ tiimcenin bir noktayla
sonlandirilmasi arasindaki fark sayisal olarak tespit edilebilir ve bdylece, dlgiitler icin
cesitli katsayilar belirlenmesi, bu ¢ercevede tekrar eden 6zelliklerin katsayilara etkisinin
tespit edilmesi miimkiin olabilir. Benzer sekilde tiimce sonunda noktalama isaretine yer

verilmesi ile tlimce ve 6zel isimlerin baslarinda biiylik harf kullanilmasi, davranigsal
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olarak iliskilendirilerek bu iki 6zelligin birlikte bulundugu veya bulunmadigi 6rneklerde,
oOl¢iitler icin anilmis olan katsayilar farklilasabilir. Bir diger ¢alisma, 6rnegin, sdzciik ve
baglam ozellikleri basliginda yer alan jargonun tespitini kolaylastirmak maksadiyla, cok
sayida ve farkli alanlardan terimler igeren veritabanlarini bu yazilimla iliskilendirmek
olabilir. Bunun i¢in yine yazilim kullanilarak ¢ok miktarda verinin incelenmesi ve

degerlendirilmesi gerektigi agiktir.

Gergeklestirilen ¢aligmanin ortaya koydugu bir diger 6nemli konu, bu alanda c¢aligma
yapacak kimselerin, eger mecra bir sosyal medya platformuysa, bu ortamda kisilere ve
zamana bagli olarak yaygin goriilen ifade egilimlerini takip etmesi gerekliligidir. Zira
daha once de belirtildigi gibi 6zellikle belirli yas, cinsiyet veya 6grenim diizeyini ortaya
koyan yap1 ya da sozciikler, yazar tanima uygulamasinin sonucunu etkileyebilecegi
kadar, dilbilimsel sonuca dogrudan bir katkist olmasa dahi yazarin profillenmesine olanak
saglayarak adli bilimler cercevesinde kullanighi bir veri sunabilir niteliktedir. Bu
cercevede ilgili mecrada 6zellikle belirli zaman dilimlerinde sik kullanilan veya yaygin
bir egilim hali alan ifade ve kaliplarin bilinmesi, gonderide bahsedilen konunun
anlagilmasi agisindan 6nem tasir. Yer verilen uygulamalarda da 6zellikle egilim sonucu
Ol¢linlii dilden uzaklastig1 belirtilen ifadelerin, kisisel birtakim bilgileri tespit etmede
faydali oldugu ortaya ¢ikmigtir. Yontem kapsaminda gerekli goriilmemis olsa da sdzciik
ve baglam baglig1 altinda, yazarin kimligini tespit etmeye yarayabilecek bilgiler i¢in ayr1
bir baslik agilabilir. Bunun simdiye dek tercih edilmemis olmasinin nedeni, yontemin, dil
ve yazim odakl etkenler iizerine kurulu olusudur. Ornegin, olusturdugu metin igeriginde
“Beytepe Kampiisii’nii 6zledigini” sdyleyen bir kimsenin, Hacettepe Universitesi’nde
ogrenim gordiiglinii veya gormiis oldugunu diisiinmek her ne kadar yanlis olabilirse de
son derece muhtemeldir ve bdylesi bir ¢ikarim yapabilmek icin de dilbilimsel bir
caligmaya ihtiya¢ olmadig1 agiktir. Yazar tanima uygulamasini gergeklestiren kisi, gerek
gordiigii takdirde bu bagligi ayr1 bir 6lgiit biciminde ele alarak ¢ikarimlarini listeleyip
karsilagtirabilir.

Ozgiil olarak, konu etiketlerinde yer alan ifadelerin sdzciik sayilarma dahil edilmesiyle
ilgili farkli secimler yapilmstir. Ilgili karsilastirmalar cercevesinde belirtilmisse de bu
secimlere esas teskil eden karar, etiketlerin, konu metinleriyle yap1 bakimindan
biitiinlesik olup olmadig1 degerlendirmesiyle verilmistir. S6z konusu etiket bir tlimce

icerisinde dogrudan ve sozciik ya da sozciik 6begi olarak kullanilmigsa veya kendi basina
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bir tiimce teskil ediyorsa, bu etiketlerde yer alan sozciikler de sayiya dahil edilmistir. Bu
ornekler haricinde gonderide bir baslik sunmak veya gonderiyi, konu etiketlerinin
derlendigi sayfada listelemek maksadiyla metinden ayr1 bicimde kullanilan etiketler,
sozclik sayiminda dikkate alinmamustir. Ek olarak, kimi kisitl durumlarda, génderilerde
kullanilan karakter sayilarinin da tamamlayici nitelikte bir 6l¢iit olarak kullanilabilecegi
degerlendirilmistir. Egilim sonucu 6l¢iinlii dilden uzaklasan ifadeler gercevesinde ele
alinan rastgele giiliislerinse; hangi harflerin, hangi sirada ve hangi siklikla tekrarlandiklari

incelendiginde, 6ngodriillenden ¢ok daha ayirt edici olduklar1 goriilmiistiir.

Simdiye kadar sunulan tiim detayli inceleme ve karsilastirmalar ile yer verilen bilgi ve
aciklamalar 1s181nda; bu ¢alisma kapsaminda kullanilmis olan ve 6nerilen yontem, sdzciik
sayilarina yapilan karakter sayisi eklemesiyle birlikte asagidaki ¢izelgede bir biitlin olarak
sunulmaktadir. Burada yer alan her bir unsurla ilgili agiklamalara, analiz yontemi baglig1

altinda daha once yer verilmistir.

Cizelge 5.1. Bu ¢alismada kullanilan ve 6nerilen yontemin tiimiinii kapsayan sablon

Timce igi
Tiimce sonu
Konum . )
Tirnak igindeki tiimce sonu
Ileti sonu

Tekli

Say1 Ayni
Coklu
Noktalama Farkl

Normal parantez

Koseli parantez
Yazim ve Parantezler
Kiime parantezi
noktalama
Biiytiktiir/ktictiktiir simgeleri

Tek
Tirnak igaretleri
Cift
Konum
Yazim yanliglar
Sozciik
Tiimce bast Tirnak igindeki tiimce
Biiyiik harf . Tiimce basinda
Ozel adlar
kullanimi Tiimce iginde
Diger

Egilim sonucu dl¢iinlii dilden uzaklasan ifadeler
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Biiytik harf
Tirnak isareti
Vurgu . ) )
Unlem/soru isareti Parantez i¢inde

Diger

Eskimis, yabanci, yansima sozciikler, iinlemler ve seslenme sozleri

Sapma diizeyi

Argo Olusturulma bigimi
Otosansiir
Jargon Aidiyet
Sozciik ve -
Baglaglar Islev
Baglam
Kaliplagmis
Niteligi
Kisisel Olusturulma bigimi
Kisaltmalar
Biiytik harf kullanimi
Nokta kullanimi
Yaziyla
Sayilar Rakamla Nokta kullanimi
Karigik
Sozciik ve karakter sayisi (En az, en ¢ok ve ortalama)
Konu, anlagilirlik, tutarlilik ve kurgu
Konum
Say1
Konu etiketleri Sozciik / sdzciik 6begi / tiimce
Biiytik harf kullanimi
. Grafik
Diger olgiitler Bicim ratl
Noktalama isareti
Tekli
Sekil ve isaretler
Say1 Ayni
Coklu
Farkli
Konum

fleti diizeni

Gelinen noktada, burada sunulan 6l¢iitler gozetilerek gergeklestirilen 18 uygulamanin her
birinde yazar tespiti yapilmis ve dogrulanmis olsa da yontemin basarisi, kullanildigi
ornekleme bagli olarak degiskenlik gosterecektir. Ozellikle beser yazarin beser
gonderisiyle yapilan iki karsilagtirmada da tek bir sozciigiin ya da ifadenin dahi bu
cercevede ne kadar onemli olabildigi acik¢a goriilmiistiir. Dilin bireysel diizeydeki

degiskenligi, konusma veya yazma sirasinda bireysel ya da ¢evresel olmak iizere anlik
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pek cok farkli etkiye maruz kalabildigi gozetilerek, gergeklestirilecek yazar tanima
caligmalar1 i¢in miinferiden ekleme ya da eksiltmelerin yapilabilecegi, diizenleme ve
gelistirmeye acik bir yapi olusturulmaya calisilmis; ayn1 zamanda dilin sosyal ve
dinamik, evrilen bir ara¢ oldugu gozetilerek yontemin dildeki degisim ve gelismelere orta

ve uzun vadede de uyarlanabilir olmasi hedeflenmistir.

Yapilan bu ¢alisma yalnizca adli dilbilim baglaminda bir yontem 6nermekle kalmayip
ayni zamanda bu alanin potansiyelini ortaya koyarak adaletin, yargi yoluyla hizli ve etkin
bicimde saglanmasi dogrultusunda bilimsel ve 0Ozgiil olarak dilbilimsel bilgi ve

uygulamalarin islerligini de gostermektedir.
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KISA METINLERDE YAZAR TANIMA: TWITTER ICiN BiR
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Ozet

Verili bir metnin yazarim tespit etmek ve birka¢ metnin arasindan yazar1 ayni olanlari
bulmak, adli dilbilimin énemli uygulama alanlarindan biridir. Giiniimiize dek yapilan
calismalarin ¢ogu, gazetelerin kose yazilari gibi uzun ve nispeten fazla miktarda dilsel
veri igeren biitlince ile gerceklestirildiginden, kisa metinlerde yazar tanimaya iliskin
herhangi bir yontem sunmamaktadir. Zira adli dilbilim kapsaminda yapilan
calismalarda, incelemelere konu edilen metinler olduk¢a kisadir. Bununla birlikte,
mikro-blog siteleri de dahil olmak iizere, sosyal medya iizerinde yapilan paylagimlar
da ¢ogu kez ceza veya hukuk davalarinin konusu olabilmektedir. Dolayisiyla kisa
metinler iizerinde yazar tanimaya iligkin birtakim yontem ve yaklasimlara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ¢alisma, ozellikle karakter kisit1 gozetilerek segilen Twitter adli
mikro-blog sitesinden toplanan gesitli metinlerin; dilbilgisi, noktalama, sozciik ve
baglam ozellikleri kullanilarak yazarlarmin tespitine iliskin bir yontem Onermeyi .
amaglamaktadir. Ayirt edici oldugu veya olabilecegi goriilen 6zellikler paylasilmakta
ve c¢ogunlukla biitlinceye gore bicimlendirilmesi gereken yontemler, genel

basliklariyla birlikte sunulmaktadir.

Anahtar Sozciikler: adli dilbilim, yazar tanima, yazar tespiti, kisa metinler,

sosyal medya

AUTHOR IDENTIFICATION IN SHORT TEXTS: A METHODOLOGICAL
PROPOSAL FOR TWITTER

Abstract

Determining a given text’s author and finding the texts whose authors are the same,
through several texts is one of the most important application fields of forensic
linguistics. Most of the studies, which are done up to the present, were conducted
along with a long corpus, which also consists of relatively more linguistic data such as

newspaper articles. Thus, they don’t suggest a method in terms of author identification
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