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OZET

AYGUN, D., Ogrencinin Organizasyonel Becerilerini Degerlendirme Anketi’nin
Tiirkce Uyarlamasmin Gecerlilik Giivenilirlik Cahismasi, Hacettepe Universitesi
Saghk Bilimleri Enstitiisii, Ergoterapi Program, YUksek Lisans Tezi, Ankara,
2020. Bu ¢alisma, dgrencilerin organizasyonel becerilerini degerlendiren Ogrencinin
Organizasyonel Becerilerini Degerlendirme Anketi’nin (OOBDA) Tiirkce’ye
uyarlanmasi, gegerlilik ve giivenilirliginin incelenmesi amaciyla planlandi. Calismaya
9-12 yas arasi tipik gelisim gosteren 220 ¢ocuk, aileleri ve 6gretmenleri dahil edildi.
Anketin gecerliligi yap: ve kriter gecerliligi yontemi ile degerlendirildi. Ogretmen ve
ebeveyn formlarinin cinsiyet degiskenine gore gruplar arasi yapr gecerliliginde
istatistiksel olarak anlamli fark bulundu (p<0,05). Dogrulayic1 faktor analizi yapilarak
yap1 gegerliligi degerlendirilen anketin model uyumu i¢in 6lgiitler incelendi ve her iki
form i¢in de model uyumu yeterli diizeyde bulundu. OOBDA "nin kriter gecerliligi igin
Dynamic Occupational Therapy Cognitive Assessment-Children (DOTCA-Ch) ile
wraksak gegerliligi degerlendirildi. DOTCA-Ch ile 6gretmen formu arasinda diisiik
duzeyde ve negatif yonde anlamli iligski bulundu (r=-0,35, p<0,00). DOTCA-Ch ile
ebeveyn formu arasinda anlamli iligki bulunamadi (r=-0,07, p>0,05). Diisiik seviyede
iliski olmas1 ya da iliski bulunmamasi ile formlarin raksak gecerliligi saglandi.
OOBDA nin giivenilirligi zamana gore degismezligi ve i¢ tutarlilig:i incelenerek
degerlendirildi. 15 giin arayla yapilan tekrar test uygulamalarinda &gretmen ve
ebeveyn formlari pozitif yonde anlamli korelasyon (p<0,00) gosterdi ve iyi derecede
giivenilir (ICC katsay1s1>0,75) bulundu. Ogretmen formu ve alt alanlar1 igin ig
tutarlilik mitkemmel seviyede bulundu (Cronbach’s ¢>0,90). Ebeveyn formunun i¢
tutarliligi iyi derecede giivenilir (Cronbach’s 0=0,84) olup, “zaman ve mekan
oryantasyonu” alan1 kabul edilebilir derecede (Cronbach’s 0=0,67) givenilirlik
gosterdi. OOBDA esdeger yarilar giivenilirligi i¢in Spearman-Brown katsayilari
ogretmen (0,94) ve ebeveyn (0,84) formlari i¢in giivenilir olarak bulundu. Sonug
olarak OOBDA Tiirkge uyarlamasi 9-12 yas arasi ogrencilerin organizasyonel

becerilerinin degerlendirilmesi i¢in gegerli ve giivenilir bir dl¢lim aracidir.

Anahtar Kelimeler: Organizasyonel beceriler, 6grenci, gegerlilik, guvenilirlik
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ABSTRACT

AYGUN, D., Validity and Reliability Study of the Turkish Version of the
Questionnaire for Assessing Students’ Organizational Abilities, Hacettepe
University Graduate School of Health Sciences, Occupational Therapy Program,
Master’s Degree Thesis, Ankara 2020. This study was planned in order to adapt the
Questionnaire for Assessing Students' Organizational Abilities (QASOA), which
evaluates the organizational abilities of the students, into Turkish and to investigate
the validity and reliability of the assessment. Two hundred twenty children between
the ages of 9-12 with typical development, their parents and teachers were included in
the study. Validity of QASOA was tested with construct and criterion validity
methods. A statistically significant difference was found in the construct validity
between the groups according to the gender variable of the teacher and parent forms
(p<0.05). The criteria for model fit of the questionnaire, whose construct validity was
evaluated by confirmatory factor analysis, was examined, and the model fit was found
to be sufficient for both forms. Divergent validity of QASOA with DOTCA-Ch was
evaluated for criterion validity. A low level and negative significant relationship was
found between DOTCA-Ch and teacher form (r=-0.35, p<0.00). No significant
relationship was found between DOTCA-Ch and parent form (r=-0.07, p>0.05). The
divergent validity of the forms was approved with low or no relationship. The
reliability of QASOA was tested by examining its time related equitability and internal
consistency. The teacher and parent forms showed a significant positive correlation
(p<0.00) and were found to be reliable (ICC coefficient>0.75) in the retest performed
15 days later. Internal consistency was found to be excellent for the teacher form and
its sub-components (Cronbach's a>0.90). The internal consistency of the parent form
was reliable (Cronbach's a = 0.84), and the sub-component "orientation in time and
place” showed an acceptable level of reliability (Cronbach's 0=0.67). Spearman-
Brown coefficients for QASOA split half reliability were found to be reliable for
teacher (0.94) and parent (0.84) forms. As a result, the QASOA Turkish adaptation is
a valid and reliable measurement tool for evaluating the organizational abilities of
students aged 9-12.

Keywords: Organizational abilities, student, validity, reliability
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1. GIRIS

Glinliik yagam aktiviteleri, zaman ve mekanda etkin bir sekilde aktiviteleri
planlama ve organize etme yetenegini gerektirir (1, 2). Organizasyonel beceri, aktivite
performansinin basarili bir sekilde yerine getirilmesi ve giinliikk hayata katilim i¢in
gerekli olan temel bir beceridir (3). Hedefe ulagsmak icin diger eylemleri koordine etme
ve glinliik yasam aktivitelerindeki rolii agisindan organizasyonel beceriler, yiiriitiicli

islevlerin en 6nemli bilesenlerinden biri olarak goriiliir (4).

Son c¢ocukluk donemi icerisine giren 9-12 yas cocuklar somut iglemler
doneminde olup, bu dénemde gruplandirma yapabilir, siniflama, siralama, say1 ve
mekan kavramlari olusturabilirler (5). Tiim bunlar ¢ocugun organize etme yetenegini
gelistirir. Bu yasta ortaya c¢ikan organizasyonel problemler; okulda dagimiklik,
diizensizlik, ara¢ gereclerini yanlis yere koyma, kaybetme ve ddevlerini unutma gibi
sorunlara sebep olur ve okul basarisim olumsuz etkileyebilir. Aktiviteleri
planlayamama, Onemli noktalart unutma ve verimsiz zaman Yyonetimi gibi
organizasyonel problemler, cocuklarin sosyal becerilerinde ve giinlik yasam

aktivitelerinde de gucluklere sebep olabilir (6).

Organizasyonel becerilerdeki problemler, herhangi bir taniya sahip olmayan ve
tipik gelisim gosteren gocuklarda goriilebildigi gibi dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu (DEHB), 6zgiil 6grenme giicliigii (OOG), otizm spektrum bozuklugu
(OSB), gelisimsel koordinasyon bozuklugu (GKB) ve travmatik beyin hasar1 (TBH)
gibi tanilara sahip ¢ocuklarda da goriilebilir (7-12). Bu ¢ocuklarin ergoterapiye olan
ithtiyacinin karsilanmasi ve alanda sistematik ¢aligmalarin yapilabilmesi i¢in dogru
degerlendirme ve mudahale yontemleri gereklidir. Literatiirde organizasyonla ilgili
yaygin olarak kullanilan degerlendirme araglari; The Assessment of Motor and
Process Skills (AMPS) (13), The Rey Complex Figure Test (RCFT) (14,15), Y0netici
Islevlere Yonelik Davranis Degerlendirme Envanteri (YIYDDE) (16), Delis Yuritiici
Islevler Olgegi (D-YIO) (17) ve Children’s Organizational Skills Scales (COSS) (18)
olarak belirtilmektedir.

Literatiirde siklikla kullanilan degerlendirme araglari; performansa dayali
O0lcme araclar1 ya da kisinin kendisinden veya c¢evresinden alinan bilgilerle

degerlendirilen derecelendirme Olgeklerinden olusmaktadir. Performansa dayali



araglar cocugun okul ve ev ortamindaki problemlerine 1sik tutmaktan daha ¢ok,
giivenli bir klinik ortaminda sergileyebildigi basariya baglidir. Derecelendirme
Olgekleri ise ¢ocugun gevresinden ve giinliik yasantisiyla ilgili bilgi topladig igin

ekolojik olarak gecerlilige sahiptir (19).

Ydritici islevler; planlama, problem ¢6zme, strateji gelistirme, caligma
bellegi ve organizasyon gibi becerilerden olusmaktadir (20). Ulkemizde yurdtici
islevlere yonelik Tiirk¢e standardizasyonu olan degerlendirme araglari olsa da
organizasyonel becerileri bagimsiz olarak ele alan bir degerlendirme aract mevcut
degildir. Mevcut araglarin ¢ogu organizasyonu ikincil bir bilesen olarak incelemistir
veya kisinin giinliik yasamdaki davranigsal sorunlarini yansitmayan performans
testlerinden olusmaktadir (21). Cocugun ev ve okul ortamindaki davranislarinin,
yuritiicii islevler dikkate alinarak degerlendirilmesini saglayan, aile, 6gretmen ve
cocuk tarafindan doldurulan YIYDDE (16) ve D-YIO (17) Tirkge standardizasyonu

yapilan degerlendirme araglarindandir.

Ogrencinin Organizasyonel Becerilerini Degerlendirme Anketi (OOBDA)
(22), organizasyon alanindaki degerlendirme araglarinin eksikliginden dolayi,
ergoterapistler tarafindan gelistirilen bir derecelendirme 6lgegidir. OOBDA
Ogrencilerin organizasyonel becerilerini ebeveyn ve 6gretmenlerinden aldig: bilgilere
gore inceler ve cocugun giinliik yasamindaki becerileri hakkinda bilgi verir. Ogretmen
ve ebeveyn formu olmak Uzere iki adet formdan olusur. Organizasyon kavramini
bagimsiz olarak ele almasi, ¢ocugun giinliik yasamiyla uyumlu olmasi ve herhangi bir
tantya bagli olmadan organizasyonel becerileri degerlendirmesi agisindan anketin

alanda biiyiik bir ihtiyaci karsilayacagi disiiniilmektedir (23).

Ulkemizde yiiriitiicii islevleri inceleyen degerlendirme araglart mevcut olsa da
yiiriitiicii islevlerin bilesenlerinden biri olan organizasyonel becerileri tek basina ele
alan bir 6lcek bulunmamaktadir. Calismamizin amact OOBDA’min Tiirkce’ye

uyarlanmasi, gecgerlilik ve glivenilirliginin incelenmesidir.
Calismamizi olusturan 2 yokluk hipotezimiz vardir;

1- h0: Ogrencinin Organizasyonel Becerilerini Degerlendirme Anketi’nin

Tiirkce gecerliligi yoktur.



2- h0: Ogrencinin Organizasyonel Becerilerini Degerlendirme Anketi’nin

Tiirk¢e giivenilirligi yoktur.



2. GENEL BIiLGILER
2.1. Kognitif Sistem

Beyin degiserek cevreden gelen bilgilere adapte olur ve davranislar
diizenleyerek cevap verir. Beyne gelen yeni bilgiler ileride kullanilmak {izere
diizenlenir, smiflandirilir ve depolanir. Deneyimlerde depolanan eski bilgiler geri
cagirilir ve mevcut bilgiyle biitinlestirilir. Gelecekteki eylem planlari, dogru zamanda
ve dogru yerde geri ¢agrilan ve biitiinlestirilen bilgiler sayesinde gerceklesir.

Kognisyon bilginin edinimi ve kullanimiyla ilgili beyindeki tiim zihinsel siireclerdir.

Oldukga karmasik olan kognitif sistem, biitiin olarak calisan bir dizi beceriden
olusur. Her temel kognitif beceri fonksiyonu destekler ve bir becerideki bozukluk
sistemi biitiin olarak etkiler. Temel kognitif beceriler; dikkat, algi, bellek ve yiiriitiicii

islevler gibi karmasik becerileri igermektedir (24, 25).
2.2. Yiiriitiicii Islevler

Yiriitiicii  islevler kisinin anlamli, stratejik, organize ve hedef odakl
davraniglar1 gerceklestirebilmesi icin birlikte ¢alisan iist diizey fonksiyonlar olarak
tanimlanmistir. Yiriitiicti islevler; hedef koyma ve yonetme, planlama, baslatma,
sirdirme, diizenleme, problem ¢6zme, strateji gelistirme, organizasyon, g¢alisma
bellegi ve metakognisyon gibi yiiksek seviye kognitif fonksiyonlari kapsayan bir
semsiye terimdir (20). Bu beceriler kullanilarak aktiviteler planlanir, organize edilir,
sirdardlir ve tamamlanir. Yiriitiicii islevler zaman igerisinde davraniglari
diizenlemeye ve Oncelik siras1 olusturmaya yardimci olur. Daha etkili ve verimli

caligmak i¢in diislinceleri izlemeyi ve duygulart yonetmeyi saglar (7, 26).

Yiritiicii islevler hedefe ulagsma ve problem ¢6zme icin gerekli olan Gst diizey
becerilerdir. Cogunlukla kortikal ve subkortikal bolgelerden bilgi gonderen ve alan
Frontal lob tarafindan koordine edilir. Yiiriitiicii slire¢lerin 6nemli bir rolii, kognitif
sistemi bir blttin olarak koordine etmek, izlemek ve biligsel kaynaklar1 uygun sekilde
tahsis etmektir. Literatiir yiiriitiicii islevleri bagimsiz bilesenlere ayirmaya calismistir
fakat simdiye kadar kesin bir liste olusturulamamistir (25). Ergoterapi’de siklikla

tanimlanan yliriitiicii islevleri igeren beceriler su sekildedir:



Cevap Inhibisyonu

Cevap inhibisyonu harekete gegmeden oOnce diisiinme durumudur. Bir sey
sOyleme ve yapma istegine direnme yetenegidir. Aktiviteler otomatik olarak
gerceklesen islemler icerisindeyse hizlidir ve degistirilmesi zordur. Rutin disi
aktivitelerdeki kontrollu stirecler nispeten daha yavastir fakat esnek kosullara daha
uyumludur. Rutin dis1 aktiviteler otomatik islemlemenin diizenlenmesine ve strekli
dikkatin korunmasina baglidir. Frontal lob lezyonu olan kisilerin otomatik islemleme
siirecini bastiramadiklar1 goriiliir. Bu durum hedefe yonelik aktiviteyi baslatma ve

sonlandirmada da dikkat dagitic1 bir etken olarak goze carpmaktadir (7, 25, 27).
Hedef Koyma

Gergekgi hedef koyma, giiclii ve zay1f yonlerin bilinmesi ve gérev zorlugunun
tahminine baglidir. Bir hedefi formiile etmek, ¢evredeki somut bilginin otesine
geemeyi gerektirir ve akil yiirlitme gibi soyut diigiinceleri igerir. Soyut diislinme,
siniflandirma gorevleri kullanilarak degerlendirilebilir. Frontal lob lezyonlar1 olan
kisilerden benzer kartlar1 veya nesneleri gruplara ayirmalari istendiginde belirli bir
kural veya kavrama gore siiflandiramazlar. Sectikleri gruplar anlamli degildir ve tiim
nesneleri igermez. Karmagsik gorevlerde de durum ayni sekildedir. Sirali olarak
gerceklestirilmesi gereken alt hedeflerde zorluk yasarlar. Yapilan ¢alismalarda Frontal
lob lezyonu olan kisilerin alt hedefleri belirlemek i¢in uygun stratejiler

gelistiremedikleri gézlemlenmistir (25, 28, 29).
Planlama ve Organizasyon

Etkili planlama ve organizasyon, istenen hedefe ulagsmak i¢in stratejilerin
olusturulmasini igerir. Bir gérevi gergeklestirirken stireg icerisinde kosullar degisebilir
ve hedefe ulagana kadar yeni stratejilerin gelistirilmesi gerekir. Stratejilerin se¢imi
hem gorevin zorluklarin1 hem de gorevi tamamlamak i¢in gereken siireyi tahmin etme
yetenegini gerektirir. Planlama, gelecek i¢in tasarilar yapma yetenegidir. Tasarilar
gelecekteki plan igin bellekte tutulur ve ilgili durum ortaya ¢iktiginda tetiklenir. Bu
sekilde yiiriitiicli islevler, amaglarin ve tasarilarin gergeklestirilmesini kolaylastirir
(25, 30).



Adaptasyon ve Esneklik

Adaptasyon, kisinin aktivitelerinde karsilastig1 zorluklara gére davranislarinda
yaptig1 degisiklik olarak tanimlanmustir (31). Rutin gorevlerde yeni bir zorlukla
karsilasildiginda gevresel ipuglari rutini degistirmek igin yeni bir sema olusturmaya
caligir. Cevreyi ve kendini izleme yetenegi esnekligin 6nemli bir bilesenidir. Gorevin
nasil ilerledigini ve goérevin adimlarini sirasiyla takip eder. Frontal lob hasari olan
kisilerde dikkat ¢abuk dagilir ve ¢ok bilesenli uzun siireli gorevlere geri donmekte
zorlanirlar. Tek bir gorevi iceren klinik degerlendirme testlerinde iyi performans
gosterseler de ¢oklu gorevleri igeren giinliik yasamda zorlanirlar. Degisen kosullara

uyum saglanamadiginda aktivite performansi olumsuz etkilenir (25, 32).
2.2.1. Organizasyonel Beceriler

Organizasyonel beceriler, aktivite performansi ve giinliik hayata katilim i¢in
gerekli olan temel bir beceridir (3). Organizasyonel beceriler belirli bir stre igerisinde
aktiviteyi planlama ve nasil yiritilecegine karar verme yetenegi olarak da
tanimlanabilir  (33). Arnadottir  (34) organizasyonel becerileri; insanlarin
diisiincelerini, uygun sirayla ve dogru zamanlamayla gergeklestirmelerini saglayacak
sekilde diizenleme yetenegi olarak tanimlar. Khaledi ve arkadaslar1 (4) ise
organizasyonel becerileri giinliik yasam aktivitelerindeki roliinden otiiri yiiriitiicti

islevlerin en 6nemli bilesenlerinden biri olarak goriir.

Giinliik yasam aktiviteleri, zaman ve mekanda etkin bir sekilde aktiviteleri
planlama ve organize etme yetenegini gerektirir. Etkin organizasyon becerisi belirli
bir zaman igerisinde, gorevleri gerceklestirmek igin gereken adimlarin ve eylem
dizilerinin  baglatilmasi, mantiksal olarak siralanmasi, siirdiiriilmesi ve
tamamlanmasiyla ilgilidir. Mekanin ve nesnelerin organizasyonu ise gorevler igin
gerekli materyallerin aranmasi, bulunmasi, toplanmasi ve diizenlenmesiyle ilgili
becerileri gerektirmektedir (1, 2, 35). Organizasyonel beceriler igin gerekli olan
yetenekler; kategorilere ayirma, rutinleri takip etme, gorevleri parcalara ayirma,
siralama, zamani yonetme, secenekleri kesfetme, karar verme ve nesneleri dogru

konumlandirmadir (33, 36).



Norogelisimsel yaklasim, duyu biitiinleme gercevesine gore organizasyon
kavraminin gelisimini tanimlayabilir. Duyu biitiinleme, fonksiyonellik igin vicuttan
ve c¢evreden duyusal kanallar yoluyla alinan biitiin duyusal girdileri diizenleyen
norolojik bir siiregtir. Duyu biitiinleme ¢ergevesi igerisinde yer alan praksis kavrami
Ayres (37) tarafindan ortaya atilmis olup, insanlarin anlaml aktivitelere katilmalarini
saglayan bir fikri formiile etme (ne yapilacagini) ve onu zamanlanmis bir dizi
etkinlikle organize etme (nasil yapilacagini) siirecini ifade eder. Praksisin bir ¢esidi
olan ve eylemlerin planlanmasi, siralanmasini igeren ideasyonal praksis,
organizasyonel becerilerin temelini olusturmaktadir. Praksis bozuklugu c¢ocuklarda;
motor gorevleri planlama ve yiiriitme, siralt hareketleri yerine getirmede yetersizlik,
kaba ve ince motor hareketlerin organizasyonundaki problemler olarak goérdlir. Buna
gore praksis bozuklugu olan ¢ocuklarin genellikle organizasyonel becerilerde problem

yasadig1 da literatiirde belirtilmektedir (37-40).

Yiritiict islevler genellikle beyinde Frontal lob tarafindan yonetilmektedir.
Yiriitiici islevlerin bir bileseni olan organizasyonel beceri igin de Frontal lobun
fonksiyonu 6nemlidir (41). Ancak bu becerinin karmasiklig1 goz oniine alindigindan
Frontal lobun diger beyin bolgeleriyle olan baglantis1 da lizerinde durulmasi gereken
bir noktadir. Organizasyon semas1 uzaysal organizasyona odaklaniyorsa (6rnegin,
calismanin diizenlenmesi) Parietal lob devreye girer. Ancak organizasyon semast takip
edilecek bir dizi adim1 bir araya getirmekle iliskiliyse (6rnegin, ¢alismay1 organize
etmek icin takip edilen plan) Temporal loba ulasilabilir. Fakat sonug olarak biitiin bu

slireci yoneten ve organizasyonun nasil saglanacagina karar veren Frontal lobdur (42).

Organizasyonel beceriler, okul basarisi i¢in temel bir beceridir. Ogrencilerin
zamanlarin1 ve materyallerini verimli bir sekilde yonetmelerine ve kendi akademik
ogrenmelerinin sorumlulugunu almalarina olanak tanir (43). Literatirde ebeveynler,
ogretmenler ve 0grenciler tarafindan hem okul temelli hem de okul dis1 aktivitelerde
organizasyonel beceriler acisindan problemler belirtilmektedir. En sik belirtilen
organizasyonel problemler sinif i¢i ve sosyal aktivitelerde yavaslik, esyalar1 bulma ve
konumlandirmadaki problem, el yazisinin okunaksiz olmasi ve dagimik kisisel

gorinumddr (23).



Zaman ve mekansal algi ile hafiza problemleri organizasyonel becerilerle
yakindan iligkilidir. Bu dogrultuda zaman ve mekanla ilgili kavramlar1 anlamakta
zorluk ¢eken Ogrenciler, siralarini veya sirt ¢antalarini diizenlemekte, belirlenen stre
icinde Odevlerini tamamlamakta veya ders programini anlamakta zorlanirlar.
Hafizadaki problemler yiiziinden sinif kurallarini ve rutinlerini takip etmekte, 6devleri
hatirlamakta veya smifta 6grenilen stratejileri uygulamakta giicliik ¢ekerler. Ayrica
organizasyonel becerilerde problemleri olan ¢ocuklar uygun kurallari, stratejileri veya
rutinleri sozlii olarak ifade edebilirler, ancak bildiklerini tutarh bir sekilde uygulamaya
koyamazlar (44). Jansen (45) yaptigi caligmada Ogrenciler i¢in organizasyonu

asagidaki beceri ve yetenekleri igcerecek sekilde tanimlamistir;
1) Not defterini duzenli tutma
-Giinliik olarak notlar1 kopyalama
-Notlar1 uygun boliimlere ayirma
2)Tim malzemeleri her giin sinifa getirme
-Not defteri, ders kitabi, 6dev defteri, kalem gibi malzemeleri sinifa getirme
-Ogretmen tarafindan istenen diger malzemeleri sinifa getirme
3) Odevi tamamlamak i¢in zaman1 dogru kullanma
4) Smif igerisindeki zaman1 dogru kullanma
-Verilen zaman igerisinde sinif gérevlerini tamamlama
-Dogru zamanda goreve baglama

-Gorevi sirdirmedir
2.2.2. Disorganizasyon

Cocuklar dogduklarinda yiiriitiicii becerileri gelismeye acik bir kapasiteye
sahiptir. Bu olas1 kapasitenin gelismesi genetik ve ¢evresel faktdrlere baghdir ve siireg
icerisinde gelisim devam eder. Bu nedenle her ¢ocugun giiclii ve zayif yonleri

olacaktir. Bazi c¢ocuklarin yiiriiticli islevlerdeki problemleri, giinlik yasam



aktivitelerinde ve okula yonelik becerilerinde yardima ihtiyag duymalarim

gerektirecek kadar fazla olabilir (7).

Yiiriitiicii islevlerde problem yasayan cocuklar ii¢ kategoriye ayrilabilir. Ilk
kategori, herhangi bir tanm1 veya bozukluk durumu olmadan bir veya daha fazla
yiiriitiicii islevde problemi olan gocuklardir. Ikinci kategori herhangi bir tan1 veya
belirli bir durum nedeniyle bir takim ytiriitlicii becerilerde problemleri olan ¢ocuklari
icerir. Uglincli kategori ise sosyal-duygusal faktdrlerle karistirilan yiiriitiicii islev

bozuklugu siiphesi olan ¢ocuklardir (7-12).

Ik kategori ile ilgili olarak, cocuklarin yiiriitiicii islevlerde giiclii ve zayif
yonlerinin olmast normal ve beklenen bir durumdur. Bazi gocuklar problem
yasadiklar1 alanlar1 gucli yonleriyle telafi edebilirler. Bazi ¢ocuklar ise problem
cozmede veya aktivite performansinda yardima ihtiyag duyabilirler. Cocuklarda
goriilen giiclii ve zayif yOnlerin bazi yaygin ve tipik profilleri vardir. Tipik bir
kombinasyon olarak; zaman ydnetimi ve planlama/dnceliklendirmede problemi olan
cocuklar ornek verilebilir. Bu giiglii yonlere sahip 6grenciler genellikle uzun vadeli
projeleri yonetmekte basarilidirlar. Ancak, bu beceriler zayifsa, 6grenciler bir projeye

nasil ve ne zaman baslayacaklarini belirlemekte zorluk ¢ekerler (7).

Ikinci kategoriyle 1ilgili olarak DEHB, OOG, 0SB, GKB ve TBH olan
cocuklardan bahsedilebilir. Organizasyonel problemler, DEHB olan ¢ocuklar igin
kritik bir neme sahiptir (46). DEHB olan ¢ocuklar siklikla gorevleri planlama, 6dev
takibi, teslim tarihlerini hatirlama ve ara¢ geregleri yonetme ile ilgili organizasyonel
problemler yasarlar (18, 47). Genellikle ara¢ geregleri yanlis yerlere koyar, sinifa
hazirliksiz gelir, ¢antalari, dolaplari ve siralart daginik ve diizensizdir (33, 48). DSM-
5 tan1 kriterinde, DEHB' nin gorevleri organize etmekte ve tamamlamakta zorluk gibi
disorganizasyonla ilgili yasadigi ¢esitli semptomlar yer alir (49). Bu disorganizasyon
problemleri ebeveynler, Ogretmenler ve diger gozlemciler tarafindan da

belirtilmektedir (50).

DEHB olan g¢ocuklarda ara¢ gereclerin, zamanin ve eylemlerin
organizasyonundaki zayif beceriler, ¢ocuklarin giinliik yasamdaki fonksiyonellikleri
tizerinde etkilidir. Okulda ve evde arac¢ gereclerini kaybetme, yanlis yerlere koyma,

O0devini okula getirmeyi unutma veya kaybetme gibi problemler akademik basariy1
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olumsuz etkiler. Disorganizasyon zaman yonetimi ve planlama becerisindeki
problemlerle birlestiginde sadece okul performansini etkilemekle kalmaz ayni
zamanda aile ve 6gretmenlerle sik sik catismalara neden olur. Zamani organize
edememe ve zaman yonetimindeki problemler erteleme, verimsiz plan yapma, gin
icerisinde zamani paylastiramama gibi ev ve okul ortamindaki problemlere neden olur.
Oyun ve spor aktivitelerinde gec¢ kalma, gerekli malzemeleri kaybetme veya yanlig

yerlere koyma akran iliskilerini ve sosyal becerileri olumsuz etkiler (51).

Organizasyon, planlama ve zaman yonetimindeki problemler ergenlik ve
yetiskinlige kadar devam eder. Giinliik aktivitelerdeki bir¢ok durum gibi is
performansini ve mesleki basartyr olumsuz etkiler. DEHB olan c¢ocuklarin
yetiskinlikteki takip caligmalarina gore, is beklentilerini karsilamada, bagimsiz
calismada ve gorevleri basartyla yerine getirmede onemli sorunlar goziikmektedir
(52). Yapilan bir calismada (51) Yetiskin DEHB Oz Degerlendirme Olgegi’nde DEHB
olan ve olmayan yetiskinleri en iyi ayiran faktoriin genellikle organizasyon, planlama
ve zaman yoOnetimi davraniglart (6rn: ara¢ gerecleri kaybetme, dénceden plan yapma,

yanlis zamanlama, dalgin olma) tizerinde oldugu ifade edilmektedir.

OOG olan gocuklar yasitlarina gore daha zayif organizasyon ve planlama
becerilerine sahiptir. Bu beceriler akademik performans, giinliikk yasam gorevleri ve
zamani planlama yetenegi i¢in oldukca onemli bir rol oynamaktadir. Khaledi ve
arkadaslarinin (4) yaptig1 ¢alismaya gore OOG olan cocuklar planlanmis adimlari
takip ederek hedefe ulagsmakta zorlanirlar. Ayrica yeni ve zorlu goérevleri organize
etmede, bir sorunu veya gorevi ¢cozmek i¢in gerekli adimlari tanimlama, takip etme ve
gerceklestirmede problem yasarlar. Bu problemler, cocuklarin organizasyon ve

planlama becerilerindeki zayifliklarindan kaynaklanmaktadir.

Yiiritiicii islev bozuklugu TBH olan gocuklarda sik goriilen bir durumdur (53).
TBH sonrasinda frontal lob genellikle etkilenir. Beynin 6n bolgeleri yiiriitiici
islevlerden sorumlu oldugu i¢in hasar sonrasinda ortaya ¢ikan problemlerin bu alanda
meydana geldigi gbézlemlenmistir (54). Yapilan calismalarda ¢ocukluk ¢agi TBH
sonrasinda meydana gelen yiiriitiicii islev bozukluklarinin igerisinde planlama ve
problem ¢ozme gibi becerilerin yani sira organizasyonel becerilerin de etkilendigi

belirtilmektedir. TBH olan ¢ocuklarda bu problemlerin etkisi yaralanma sonrasinda
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hemen belirgin olmayabilir (55). Ancak ergenlik doneminde fiziksel, biligsel, duygusal
ve sosyal alanlar lizerindeki etkisi ¢arpici bir sekilde ortaya ¢ikabilir (56). Bu etki
siklikla ebeveyn ve Ogretmen degerlendirmelerinde, ¢cocugun yaralanma sonrasi
gunluk goérevleri tamamlama becerisi tzerinde gozlenebilir (57). Bu nedenle uygun
miidahale yaklagimlarinin gerceklestirilmesi i¢in g¢ocugun gilinliikk hayattaki

davraniglarini igeren kapsamli degerlendirmelerin yapilmasi 6nemlidir (53).

Kenworthy ve arkadaslarinin (58) yaptig1 ¢alismada ylksek fonksiyonlu otizm
ve Asperger sendromu olan c¢ocuklarin ylriitiicii islev  fonksiyonlari
degerlendirilmistir. Calismada en dikkat ¢ekici problemin organizasyonel becerilerde
oldugu vurgulanmistir. Bu ¢ocuklar hedefe yonelik aktiviteyi gergeklestirmekte sorun
yasarlar. Gorsel problem ¢ozmede, sézel organizasyonda ve karmagsik bilgileri
organize etmekte zorlanirlar. Organizasyonel beceri esneklik gibi diger yiiriitiicti islev
problemleriyle birlestiginde ise otizmdeki temel sosyal problemleri etkiler. Bu
bulgular klinik testler, davranis degerlendirme Slgekleri ve ebeveyn degerlendirme

sonuclarindan elde edilmistir.

GKB olan ¢ocuklar siklikla motor becerilerde ve yazi yazmada problem
yasarlar (59). Ancak Miller ve arkadaglarinin (60) yaptigi bir ¢alismada
organizasyonel becerilerle ilgili problemler GKB olan ¢ocuklarin en sik karsilagtigi
sorunlar arasinda 3. sirada gosterilmektedir. Cocuklarin ergoterapi servisine bagvurma
nedenleri arasinda ise 4. sirada yer almaktadir. GKB olan ¢ocuklar kendine bakim
becerilerinde, evle ilgili gorev ve aktivitelerde, spor aktivitelerinde ve gesitli okul
gorevlerinde zorluk yasamaktadir. Rosenblum ve arkadaslar1 (61) bu problemlerin,
organizasyonel  becerilerdeki  problemlerden  kaynaklaniyor  olabilecegini
diistinmektedir. Ayrica yaptiklari ¢calismada GKB olan ¢ocuklarda organizasyonel

becerinin el yazisi lizerinde de etkili oldugunu bulmuslardir.

Ugiincii kategoride ise ¢ocuklarin sosyoekonomik durumunun Frontal lob ve
yiriitiicii islevlerin gelisimi tizerindeki etkisinden bahsedilebilir. Hackman ve Farah
(62) sosyoekonomik durumun dil ve yiiriitiicii islev alanlarindaki ndrokognitif
performansin 6nemli bir etkeni oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla diisiik
sosyoekonomik durum yiiriitiicli islevlerin gelisimini geciktirebilir ve giinliik yagam

aktiviteleri, sosyal etkilesimler ve akademik basari {izerinde olumsuz etkileri olabilir
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(7). Buna ek olarak literatiirde, ailenin egitim durumunun ve cevresel faktorlerin

yiriitiicii islevler tizerinde etkili oldugu belirtilmektedir (63).
2.3. Yiiriitiicii Islevlerin Degerlendirilmesi

Cocuklarin 6grenme, sosyal etkilesim, serbest zaman ve giinlik yasam
aktiviteleri gibi ¢esitli alanlara katilmadaki basaris1 biiyiik dl¢iide yiiriitiicii islevlere
baglidir (20). Klinik ve arastirma ¢aligmalarinda yiiriitiicii islevlerin degerlendirilmesi
genellikle performansa dayali 6lgme araglariyla yapilmaktadir. Bunun yami sira,
kisiden veya yakin cevresinden giinlilk yasamdaki davramislarina yonelik alinan
bilgilerle yiiriitiicii islevleri degerlendirmeyi amaclayan g¢esitli derecelendirme

Olgekleri gelistirilmistir (19).

Baz1 arastirmacilar tarafindan, yiiriitiicii islevlerin giinliilk yasamdaki
davraniglarda merkezi bir rol oynamasindan oOtiirii sadece klinik tabanli test
performans Ol¢limlerine giivenmenin sinirlt ve eksik bir degerlendirme olabilecegi
diisiiniiliir (53, 64). Standartlastirilmis performans 6l¢timleri her seferinde ayni sekilde
sessiz, konforlu bir klinik ortamda uygulanmasi gerektiginden, giinlilk ve gercek
diinya ortaminda mevcut olan problemleri yakalamakta yetersiz kalabilmektedir.
Performansa dayal1 test bulgularinin giinliik yagsamdaki verilere doniistiiriilmesindeki
zorluklar derecelendirme Olgeklerinin gelistirilmesine sebep olmustur. Kisinin
kendisinden ve gozlemcilerden (6rn; ebeveyn, 6gretmen, es) giinlilk yasam icerisinde
toplanan ve yapilandirilmis gozlemler olan derecelendirme 6lgekleri laboratuvar veya

klinik ortamin disinda yararli ve ekolojik bilgi toplarlar (19).
2.3.1. Organizasyonel Becerilerin Degerlendirilmesi

Organizasyonel becerilerle ilgili sistematik ¢aligsmalarin yapilmasi i¢in dogru
degerlendirme yontemleri ve materyaller gereklidir. Ancak 6zel olarak organizasyonel
becerilere odaklanan ¢ok az sayida degerlendirme araci vardir. Organizasyonel
becerilere atifta bulunan testler ve anketler bunu genellikle diger bozukluklarla birlikte
degerlendirirler. Literatirde genellikle organizasyonel beceriler degerlendirme

araclarinin alt parametrelerinde yer almaktadir (23).
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The Assessment of Motor and Process Skills (AMPS)

Performansa dayal1 gérevleri motor ve siire¢ becerileri agisinda degerlendiren
bir testtir. Elliden fazla gorev arasindan segilen iki ya da {i¢ tanidik gorevi yerine
getirmeyi igerir. Klinisyen kisinin performansina gére motor ve siire¢ becerilerini
degerlendirir. Motor beceriler, altta yatan postiiral kontrol, hareketlilik, koordinasyon
ve giicle iligkili oldugu disiiniilen gozlemlenebilir etkinlik veya eylemlerdir. AMPS
motor beceri Ogeleri, gercek performans sirasinda viicudu ve nesneleri hareket
ettirmek i¢in kullanilan eylemlerin gézlemlenebilir bir siniflandirmasini temsil eder.
Sureg becerileri, belirli bir gérevi tamamlamak i¢in zaman igerisindeki bir dizi eylemi
organize etmek ve uyarlamak i¢in kullanilan eylemlerdir. Siire¢ becerilerinin, kisinin
temeldeki dikkat, kavramsal, organizasyonel ve uyarlanabilir yetenekleri ile iliskili
oldugu disiintilmektedir (13, 65).

The Rey Complex Figure Test (RCFT)

Karmagik bir geometrik figiirlin kopyalanmasina dayali noropsikolojik bir
testtir. Test kopyalama ve hatirlama olmak tizere iki alt boliimden olusur. Kisiden ilk
olarak geometrik sekli kopyalamasi istenir. Sonrasinda 6n uyari verilmeksizin sekli
hatirladig1 kadariyla tekrar ¢izmesi istenir. Kopyalanmasi istenen karmagsik sekil 18
boliimden olusur ve her boliim ayr1 ayr1 puanlanir. RCFT mekansal, gorsel ve yapisal
algmin yam sira planlama, organizasyon ve gorsel bellegi degerlendirmek icin

kullanilir (14, 15, 66).

Yénetici Islevlere Yonelik Davranis Degerlendirme Envanteri - YIYDDE

(Behavioral Rating Inventory of Executive Function — BRIEF)

Yonetici Islevlere Yénelik Davranis Degerlendirme Envanteri 2000 yilinda
Gioia ve arkadagslari tarafindan gelistirilmistir (16). Tiirk¢e standardizasyonu Batan ve
arkadaglar1 (67) tarafindan 2011 yilinda yapilmis olup, ¢ocuk ve ergenleri ev ve okul
ortamindaki davraniglar acisindan degerlendiren bir 6l¢gme aracidir. Bastirma, Set
Degistirme, Duzenli Olma, Duygusal Kontrol, Baslatma, Calisma Bellegi,

Planlama/Organize Etme ve Izleme olmak iizere 8 adet alt dlgekten olusmaktadir.
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‘Ebeveyn formu’ ve ‘Ogretmen formu’ olmak iizere 2 versiyonu vardir. Her iki form

da 86 adet sorudan olusup 3°lii likert tipi 6lgekte degerlendirilmektedir.

Delis Yiiriitiicii Islevler Olcegi — D-YIO (Delis-Rating of Executive
Function — D-REF)

Delis Yiiriitiicii Islevler Olgegi 2012 yilinda Delis tarafindan gelistirilmistir
(17). 5-18 yas arasindaki ¢ocuklarda ve ergenlerde yiiriitiicii islev ve bilesenlerini
degerlendirmek icin tasarlanmis bir dizi derecelendirme o6lgegidir. Tiirkge
standardizasyonu Akyiirek ve arkadaslar1 (68) tarafindan 2018 yilinda yapilmistir.
Ebeveyn, 6gretmen ve ¢cocugun kendisi tarafindan doldurulmak iizere 3 adet formdan
olusmaktadir. Her form 36 madde igermektedir. Yiriitici islevlerin;
dikkat/organizasyon, durtii kontroli/kendini izleme, 6fke yoOnetimi ve soyut
diisiinme/karar verme ¢6zme gibi becerilerini 4 alt baslik altinda inceler. Siklikla
DEHB, OSB, TBH, OOG ve vyiriitiicii islevlerin etkilendigi bilinen diger gelisimsel,
psikiyatrik, norolojik ve tibbi durumlarda biitiinleyici bir degerlendirme araci olarak

goruldr. (69).
Children’s Organizational Skills Scales (COSS)

8-13 yas arasi ¢ocuklarin organizasyon, zaman yonetimi ve planlama
becerilerini 6lgmek ic¢in tasarlanmistir (18). Cocuklarin evde ve okulda gorevleri
yerine getirmek i¢in zamani, ara¢ gerecleri ve eylemleri nasil organize ettiklerini
degerlendirir. Ebeveynlerin, 6gretmenlerin ve 06z degerlendirme raporlarinin
yanitlarina dayanan ¢ok katilimcili bir degerlendirmedir. Cocuk, ebeveyn ve dgretmen
formlar sirasiyla 63, 66 ve 42 madde icerir ve 4’1l Likert tipi skala kullanir. Gorev
planlama, organize eylemler ve bellek ve malzeme yo6netimi olmak (izere ¢ alt
alandan olusur. Literatiirde siklikla DEHB olan c¢ocuklarin degerlendirilmesinde

kullanilmistir (70-73).

Bahsedilen degerlendirme araclarmmin ¢ofu organizasyonu tek basina
incelemek yerine, yiiriitiici fonksiyonlarla iliskili bir konsept olarak ele alinmistir.
Ayrica bazilart klinik ortamda uygulandiklar1 ve ¢ocugun dogal gevresiyle iliskili

olmadiklari i¢in ekolojik gegerlilikleri yoktur (23).
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2.3.2. Ogrencinin Organizasyonel Becerilerini Degerlendirme Anketi —
OOBDA (Questionnaire for Assessing Students’ Organizational Abilities —
QASOA)

Ogrencilerin organizasyonel becerilerinin degerlendirilmesi i¢in uygun
araclarin yetersizligi ve mevcut araglarin da cocugu dogal ortaminda degerlendirmek
icin sinirl olmasi, Lifshitz ve Josman'a (22) OOBDA ’nin gelistirilmesinin ergoterapi
alaninda 6nemli bir ihtiyaci karsilayacagini diisiindiirmiistiir. Cocugun ev ortamindaki
organizasyonel becerilerini degerlendirmek iizere tasarlanmis olan ebeveyn formu ve
okuldaki organizasyonel becerilerini degerlendirmek iizere tasarlanmig olan 6gretmen
formundan olugmaktadir. Bu nedenle anket evde ve okulda, yani ¢ocugun iki temel
dogal ortaminda organizasyonel becerilerinin incelemesi acisindan benzersizdir.
Ayrica organizasyonu, bagka bir fonksiyonel alanla baglantili veya ikincil bir kavram

olarak degil, bagimsiz bir kavram olarak ele alacak sekilde tasarlanmistir.

2006 yilinda gelistirilen Olgek, 9-12 yas arasi ¢ocuklarda organizasyonel
becerileri degerlendirmeyi amaglamaktadir. Olgeklerin madde sayilarinin az olmast,
kisa siirede uygulanabilmesi ve iki formdan olugmasi ¢ocugu hem ev hem de okul
ortaminda kolaylikla degerlendirmeye imkan tanimaktadir. Kapsam gecerliligi
aragtirmacilar tarafindan gerceklestirilmis olup dlgegin organizasyon bozuklugu olan
ve olmayan c¢ocuklar1 ayirt edebildigi saptanmistir. Kesim degerinin {izerinde alinan

puanlar ev ve okul ortamindaki organizasyonel problemleri ifade etmektedir (23).
2.4. Olgek Uyarlama Sureci

Bir Olglim aracinin yabanci dilden uyarlanma siirecinde, kavram ve dil
esitliginin saglanmasi ve psikometrik 6zelliklerinin degerlendirilmesi atilmasi gereken
baslica 2 adimdandir (74). Kavram ve dil esitliginin saglanmasi; 6l¢egin hedeflenen
dile cevrilmesini, anlamsal farkliliklarin giderilmesini, kiiltiirel adaptasyonlarin
yapilmasini ve hedef kitle i¢in kavram ve dil bakimindan anlasilir olmasini igeren bir
adimdir (75). Psikometrik 6zelliklerin degerlendirilmesi; uygun tekniklerle dlgegin
gegerli ve gilivenilir oldugunu inceleyen bir adimdir. Gegerlilik ve givenilirlik
kavramlar1 bir araya geldiginde 6lg¢egin standardizasyonunu meydana getirmektedir
(76).
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2.4.1. Gegerlilik

Her 6lgme araci gegerlilik ve giivenilirlik 6zelliklerinden her ikisini birden
tasimalidir. Gegerlilik bir 6lgme aracinin, Olgiilecek 6zelligi tam ve dogru olarak
Olcmesidir. Gegerli bir 6lgim araci, olgiilmek istenen O6zellige uygun olmalidir,
Ol¢iilmek istenen degiskeni, bagka herhangi bir 6zellikle karigtirmadan, dogru olarak

Slgebilmelidir (74,77).

Olgek uyarlama c¢alismalarinda gegerlilik analizi igin farkli arastirmacilar
tarafindan farkli yontemler kullanilmaktadir. Bu yoOntemler arasinda siklikla
kullanilanlar icerik, yap1 ve kriter gecerliligidir. Icerik gecerliligi, dlcek icerisinde yer
alan maddelerin ve Ol¢iilmesi hedeflenen kavramlarin uzman goriisii esliginde

incelenmesidir (78).

Yap1 gecerliliginde; faktor analizi, yapisal esitlik modellemesi ve gruplar arasi
yap1 gegerliligi gibi yontemler kullanilabilmektedir. Bu yontemler igerisinde en ¢ok
kullanilan1 faktor analizidir (79). Faktor analizi 6l¢iimiin kalitesini ve gegerliligini
ortaya koymak i¢in en 6nemli analizlerdendir. Faktor analizi Agiklayict Faktor Analizi
(AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) olmak Uzere iki uygulamadan
olusmaktadir. Yeni bir dlgek gelistirirken Oncelikle uygulanmasi1 gereken AFA’dir
(80). Olgegin baska bir kiiltiire uyarlanmasinda ise DFA kullamlmas: daha uygun
gorilmektedir (81).

Kriter gecerliligi, 6l¢cegin baska bir dlgekle arasindaki iliskinin analiz edilerek
gecerliliginin saglanmasidir. Kriter gecerliligi, yakinsak ve 1raksak (convergent-
divergent) gegerlilik olmak tizere iki kavramdan olusmaktadir. Yakinsak gegerlilik, iki
Olcek arasindaki benzer olan yapilarin Slgiilmesi; raksak gecerlilik ise iki Olgek
arasindaki farkli olan yapilarin ayirt edilmesidir (82). Bir testin dl¢tiigii 6zelliklerin

yani sira 6lgmedigi 6zellikleri de belirlemek 6nemlidir (83).
2.4.2. Guvenilirlik

Bir o6l¢iim aracinin standardize olabilmesi i¢in sadece gecerliliginin
degerlendirilmesi yeterli degildir. Gegerlilik ve gilivenilirlik kosullar1 birlikte
saglandiginda standardizasyondan bahsedilebilir. Her 0olcumde gegerlilik ve

giivenilirlik birlikte aranan kavramlardir. Giivenilirlik bir 6lgme aracinin farkhi
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zamanlarda elde edilen bir grup Ol¢limle ikinci grup 6l¢iimii arasindaki tutarlilik
egilimidir (74). Giivenilirlik i¢in 6lgme aracinin; farkli zamanlarda yapilan 6l¢iim
sonuglariin ayni ¢ikmasi, farkli gozlemciler tarafindan yapilan 6l¢lim sonuglarinin
benzer ¢ikmasi ve aymi sartlar altinda tekrarlandiginda ayni sonuglar1 vermesi

onemlidir (77).

Guvenilirlik analizleri i¢in kullanilan ¢esitli yontemler vardir. Siklikla
kullanilan yéntemlerden biri i¢ tutarlihigin degerlendirilmesidir. I¢ tutarlilik, anket
sorulariin yalnizca 6lgmeyi amagladig1 6zelligi 6l¢iip 6lgmedigini degerlendirir (84).
Bir diger siklikla kullanilan degismezlik giivenilirligidir. Degismezlik giivenilirligi;
benzer kosullar altinda, ayni 6rneklem grubuna, ayni 6l¢ek aracinin belirli bir siire
sonunda tekrar uygulanmasidir. Giivenilirlik analizlerinde kullanilan bir baska yontem
ise gozlemciler arasi gilivenilirliktir. Gozlemciler arasi gilivenilirlik, 6l¢egin iki
gozlemci tarafindan ayni gruba uygulanmasi ve aralarindaki korelasyonun
incelenmesidir (85). Giivenilirlik analizlerinde birden ¢ok yontemin kullanilmasi
onemlidir (74).
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3. BIREYLER VE YONTEM

Bu ¢alisma OOBDA ebeveyn ve 6gretmen formlarinin Tiirkce’ye uyarlanmasi,
gecerlilik ve gilivenilirliginin tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarda incelenmesi amaciyla
gerceklestirildi. Calisma, Tekirdag ilinde bulunan Hiiseyin Pehlivan ilkokulu,
Tekirdag Ilkokulu, Ertugrul ilkokulu, Ogretmen Mediha Mehmet Tetikol Ortaokulu,
Kazandereli Memis Pehlivan Ortaokulu ve Sehit Turgut Kurtgu Ortaokulu’nda 2019-

2020 egitim 6gretim déneminde surduralda.

Calismanin okullarda yiritiilebilmesi amaciyla Milli Egitim Bakanligi’na
“Arastirma Uygulama Izni On Basvurusu” yafpildi. 01/10/2019 tarihli izin yazis1 ve
Milli Egitim Bakanligi’nin 2017/25 sayili “Arastirma, Yarigsma ve Sosyal Etkinlik
Izinleri” konulu genelgesi kapsaminda calismanin gerceklestirilmesi uygun goriildii.
Calismaya dahil edilen okullarin hepsi devlet okulu olup, orta gelir diizeyine sahip

ailelerin ¢ocuklarinin 6grenim gordigi okullardi.

Calismanin etik kurul izni; GO 19/962 proje numaras: ile Hacettepe
Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu Komisyonu
tarafindan degerlendirilerek 22/10/2019 tarihinde yapilan toplantida tibbi arastirma
etigine uygun bulundu. Caligmaya katilim goniilliiliik esasina dayali oldugu i¢in tiim
katilimcilara bilgi verilerek aydinlatilmis onam formu, ¢ocuklar icin ise ¢ocuk riza

formu 1mzalatildi.
3.1. Bireyler

Calismada 6rneklem biiyilikligii hesaplanirken, elde edilen bulgularin evrene
genellenebilmesi amaciyla her bir madde i¢in 10 gdzlemin 6rnekleme alinmasi
planland1 (86). Olgek formlari 14 ve 22 sorudan olustugu icin soru sayist fazla olan
form baz alinip 220 ¢ocugun ¢alismaya katilmasi uygun goriildii. Bu nedenle 9-12 yas
aras1 herhangi bir taniya sahip olmayan 220 tipik gelisim gdsteren ¢ocuk, aileleri ve

Ogretmenleri ¢alismaya dahil edildi.

Dahil edilme Kkriterleri

e 9-12 yas araliginda olma
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e Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkdgretim okullarinda 3, 4, 6 ve 7. siniflarin

birinde 6grenim gérme

Haric tutulma kriterleri

e Mental, fiziksel ve/veya norolojik olarak herhangi bir taniya sahip olma

e Ogrenim gordiigii okulda kaynastirma 6grencisi olma

¢ Dil ve konusma becerilerinde probleme sahip olma

e Kendisinin, ailesinin ya da Ogretmeninin c¢alismaya katilmak i¢in goniilli

olmamasi
3.2. Ydontem

Calisma OOBDA’nin, Beaton’mn (87) tanimladigi yénteme gore Tiirkge’ye
uyarlanmas1 ve gecerlilik, giivenilirlik analizlerinin yapilmasi olarak iki boliimden

olusmaktadir.

Ceviri ve uyarlama surecinden sonra okullarda Ogretmenlere yonelik
bilgilendirme goriismeleri yapildi. Yapilan goriismelerde 6gretmenlere ¢alismanin
amaci ve calismaya dahil edilecek 6grencilerin kriterleri agisindan bilgi verildi. Bu
kriterler 1s1¢mnda Ogretmenlerden Ogretmen formlarint doldurmalari, ebeveyn
formlarin1 ise 6grencilerin ailelerine ulastirmalar1 istendi. Caligmaya katilacak olan
ogretmenler, hakkinda 6lgegi dolduracagi 6grenciyi en az 1 yildir tantyan, sinif ve
rehber 6gretmenlerinden goniillii olanlar arasindan ve tamamen rastgele secildi. Bu
nedenle 5. siif dgrencileri ortaokula yeni basladig1 icin ¢alismaya dahil edilmedi. ilk
degerlendirmeden 15 giin sonra 50 gocugun ebeveyni ve &gretmenine OOBDA

formlar test-tekrar test seklinde uygulandi.

OOBDA’nin kriter gegerliligi igin, standardize bir test olan ve kognitif
becerileri degerlendiren Dinamik Ergoterapi Kognitif Degerlendirmesi-Cocuk
(Dynamic Occupational Therapy Cognitive Assessment for Children- DOTCA-Ch)
(88) kullanildi. Bu degerlendirme sessiz bir ortamda arastirmaci tarafindan batin

cocuklara bireysel ve yiiz yiize olarak uygulandi.
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3.3. Degerlendirme Araclari
3.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Calismaya katilan ¢ocuklarin sosyodemografik 6zelliklerini tanimlamak icin
sosyodemografik bilgi formu olusturuldu. Form kapsaminda ¢ocugun yasi, cinsiyeti,
okulu, sinifi, ailesinin meslegi, egitim durumu ve herhangi bir saglik problemi olup
olmadig bilgileri kaydedildi. Ogrencilerin herhangi bir tantya sahip olup olmadiklar:

bilgisi okullarin idari birimleri tarafindan teyit edildi.

3.3.2. Ogrencinin Organizasyonel Becerilerini Degerlendirme AnKketi

Ogretmen Formu

OOBDA 6gretmen formu, cocugun okuldaki organizasyon becerilerine yonelik
22 adet sorudan olusup Ogretmen tarafindan doldurulmaktadir. Her madde ‘’0-her
zaman, 1-genellikle, 2-nadiren, 3-hi¢bir zaman’’ seklinde olmak tizere 4 puanli Likert
dlgege gore puanlanmstir. Olgek toplam puan1 0-66 arasinda degismektedir. Puanin
yiiksek olmas1 organizasyonel becerilerindeki probleme isaret eder. Kesim noktas1 18
puan olarak saptanmis olup, 18 ve {lizeri puan ¢ocugun okulda organizasyonel zorluklar

yasadigin1 gostermektedir.

Lifshitz ve arkadaglarinin yaptig1 faktor analizi ¢alismasinda 6l¢egin 3 alan
altinda toplandig1 goriilmistiir (Tablo 3.1.):

1) Gorev 6grenme performansi (10 madde); ¢ocugun okuldaki ders siiresince
zamanini verimli bir sekilde kullanmasiyla ve gorevlerin okunakli ve mantiksal bir sira
icerisinde yazilmasiyla ilgilidir.

2) Zaman ve mekan oryantasyonu (8 madde); ¢ocugun sinif etkinliklerinin
tarihlerini bilmesini ve okul icerisinde gidecegi yeri bulmasini degerlendirir.

3) Arac¢ gere¢ organizasyonu (4 madde); ¢ocugun okul ¢antasindaki arag

gereglerini bulma, ¢ikartma ve toplamasini degerlendirir (23).
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Tablo 3.1. OOBDA &gretmen formunda yer alan 6rnek maddeler

Gorev d6grenme performanst

Cocuk ders siiresince ¢alisma zamanini verimli bir

sekilde boliistiirmeyi basarir (Madde 6)

Cocuk smif c¢alismasin1  zamaninda yerine

getirmeyi basarir (Madde 7)

Cocuk diisiincelerini mantiksal sira igerisinde

yazili olarak ifade edebilir (Madde 20)

Zaman ve mekan oryantasyonu

Cocuk 0zel sinif etkinliklerinin tarihlerini (tiyatro,
giiniibirlik gezi, sinav, dogum giinii vb.) bilir

(Madde 10)

Cocuk okul cevresinde yolunu bulur ve cesitli
gidilecek noktalara (sinifi, spor salonu, tuvalet,
ofis, laboratuvar, bilgisayar sinift, el sanatlar1 sinifi

vb.) ulasir (Madde 13)

Cocuk mobilyalara, cocuklara veya cisimlere

carpmadan sinif igcerisinde hareket edebilir (Madde
21)

Arag gerec organizasyonu

Cocuk gerekli olan ara¢ gereci okul cantasinda
bulmay1 basarir (Madde 2)

Cocuk calisma ortamindaki arag gereglerini
diizgiin bir sekilde diizenler (bdylece arag geregleri
diismeyecek, kaybolmayacak, calismay1
bolmeyecek) (Madde 4)

Gunlin sonunda, g¢ocuk ara¢ gereglerini okul

cantasma/kilitli  dolabina  toplamay1r basarir

(Madde 5)

3.3.3. Ogrencinin Organizasyonel Becerilerini Degerlendirme Anketi

Ebeveyn Formu

OOBDA ebeveyn formu ¢ocugun ev ortamindaki organizasyonel becerilerini

degerlendirmeyi amaclamaktadir. 14 adet sorudan olusup ebeveyn tarafindan

doldurulmaktadir. Her madde *’0-her zaman, 1-genellikle, 2-nadiren, 3-hi¢bir zaman’’
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seklinde olmak iizere 4 puanl Likert dlcege gore puanlanmustir. Olgek toplam puani
0-42 arasinda degismektedir. Puanin yiiksek olmasi organizasyon becerilerindeki
probleme isaret eder. Kesim noktast 10 puan olarak saptanmis olup, 10 ve iizeri puan

¢ocugun evde organizasyon bozuklugu yasadigin1 géstermektedir.

Lifshitz ve arkadaglarimin yaptig1 faktor analizi ¢alismasinda 6lgegin 3 alan
altinda toplandig1 goriilmistiir (Tablo 3.2):

1) Goérev 6grenme performansi (6 madde); ¢ocugun evde 6devlerini yaparken
vaktini verimli bir sekilde boliistiirmesiyle ve yazili gorevlerini mantiksal bir sira
icerisinde yazmasiyla ilgilidir.

2) Zaman ve mekan oryantasyonu (6 madde); c¢ocugun ozel etkinliklerin
tarihlerini bilmesi, ara¢ gereclerinin organizasyonu ve ev icerisindeki transferleriyle
ilgilidir.

3) Yazili iriinlerin kalitesi (2 madde); ¢ocugun yazili 6devlerini diizgiin ve

okunakli bir sekilde yapmasini1 degerlendirir (23).
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Tablo 3.2. OOBDA ebeveyn formunda yer alan 6rnek maddeler

Gorev d6grenme performanst

Cocuk 0Odevini yaparken zamanini verimli bir

sekilde bolmeyi basarir (Madde 2)

Cocuk cesitli gorevler arasinda gecis yapmay1
basarir (6dev yapmak, okul sonrasi kurslara
katilmak, genclik faaliyetlerine katilmak, arkadas
ile disar1 ¢ikmak vb.) (Madde 8)

Cocuk odevleri hazir bir sekilde okul giinii i¢in

hazirdir (Madde 11)

Zaman ve mekan oryantasyonu

Cocuk 6zel sinif etkinliklerinin tarihlerini (tiyatro,
giiniibirlik gezi, sinav, dogum giini vb.) bilir

(Madde 6)

Cocuk okul i¢in gerekli 6grenme arag¢ gereclerini
nasil diizgiin bir sekilde organize edecegini bilir

(Madde 9)

Cocuk zamaninda okula gitmeye hazirdir (Madde

14)

Yazili tirtiinlerin kalitesi

Cocuk farkli konular i¢in yazilan iiriinii defterinde
diizglin bir sekilde gosterir (dogru sayfaya, dogru
yonde yazar, boslugu korur, silgi ya da siv1 silgi
kullanir, sivri uglu kursun kalem ya da tilkenmez

kalem kullanir) (Madde 4)

Cocugun defterindeki el yazisi okunaklidir (Madde
5)

3.3.4. Dinamik Ergoterapi Kognitif Degerlendirmesi- Cocuk

Dinamik Ergoterapi Kognitif Degerlendirmesi- Cocuk (Dynamic Occupational
Therapy Cognitive Assessment- Children; DOTCA- Ch), Katz ve arkadaglari (88)

tarafindan 2007 yilinda gelistirilen, 6-12 yas arasi ¢cocuklarin kognitif yeteneklerini ve

O0grenme potansiyellerini degerlendirmeyi amaclayan uygulamali ve standardize bir

degerlendirme aracidir. Test; oryantasyon, uzaysal algi, motor planlama, gorsel-motor

organizasyon ve diisiinme siiregleri olmak iizere 5 kognitif alanda 22 alt testten olusur.
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Testin her bir alt parametresi kendi igerisinde puanlanir. Calismamizda testin sadece
diistinme siiregleri alt parametresi uygulandi. Diisiinme siiregleri kategorizasyon,
yapilandirilmamis smiflandirma, yapilandirilmis smiflandirma, resim siralama A,
resim siralama B, geometrik siralama A ve geometrik siralama B olmak lzere 7
uygulamadan olusmaktadir. Diigiinme siiregleri 7-35 puan aras1 olup yiiksek puan ilgili

becerinin iyi olduguna isaret eder.

3.4. Ogrencinin Organizasyonel Becerilerini Degerlendirme Anketi’nin

Turkce’ye Uyarlanmasi

01/07/2019 tarihinde olgegin hem ebeveyn hem de 6gretmen formlarinin
Turkge’ye uyarlanmasi ve gegerlilik giivenilirliklerinin yapilmasi i¢in Lifshitz ve
Josman'dan gerekli izinler alinip geviri siirecine baslandi. Ceviri ve adaptasyon

stirecinde Beaton’nin (87) tanimladig1 yontem asagidaki sira ile takip edildi.
Ileri ve Geri Ceviri Siireci:

Olgegin Ingilizce’den Turkge’ye cevirisi ana dili Ttrkce olan ve iyi derecede
Ingilizce bilen iki terapist tarafindan gergeklestirildi. Ceviriler karsilastirilarak her
soru i¢in en uygun ifade secildi ve taslak ¢eviri metni olusturuldu. Daha sonra dlgek,
ana dili Ingilizce olan iki ¢evirmen tarafindan tekrar Tiirk¢e’ye cevrildi. Elde edilen

metin 6l¢egin orijinal haliyle karsilagtirildi.
Olcegin Kurul Tarafindan Goézden Gegirilmesi:

Ingilizce’den Tirkce’ye ve Tlrkce’den ingilizce’ye yapilan taslak ceviriler ve
Olcegin orijinal metni uzman kurul tarafindan incelendi. Uzman kurul, saglik
terminolojisine hakim iki uzman ve anadili Ingilizce olan ve iyi derecede Tiirkce bilen
iki ¢evirmenden olusmaktadir. Kurul tarafindan bazi ifadeler Tiirk¢eyle daha uyumlu
olmast igin anlamina bagli kalinarak degistirildi. Ogretmen formunda, cocugun dersler
arasindaki gegis becerisini sorgulayan 17. maddede yer alan “spor dersi” iilkemiz ders
miifredatinda daha sik yer alan sekliyle “beden egitimi dersi” olarak ¢evrildi. Bunun
disinda kalan ifadeler Tiirk kiiltliriiyle uyumlu oldugu i¢in baska bir degisiklige ihtiyac
duyulmadi. Boylece elde edilen son metinle 6l¢egin pilot calisma Oncesindeki taslak

hali olusturuldu.
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Olcegin Pilot Calismasimin Yapilmast:

Olgekte giic ve kafa karistiran ifadelerinin belirlenmesi ve sorularm Tiirk
kiltliriiyle uyumunun anlasilmasi i¢in pilot ¢alisma gerceklestirildi. Kurul tarafindan
olusturulan 6l¢egin son hali ¢calisma izni alinan bir okuldan rastgele seg¢ilen bir siniftaki

gondlli olan 21 ¢ocugun ebeveyni ve 6gretmenine uygulandi.
Olcege Son Halinin Verilmesi:

Ailelerden ve 6gretmenlerden gelen bildirim ve onerilerle 6lgekte degisiklikler
yapildi. Ceviri siirecinden sonra gerceklestirilen pilot ¢aligmada, cocugun defterindeki
yazi kalitesini degerlendiren, ebeveyn formunda 5. maddeye ve 6gretmen formunda 9.
maddeye denk gelen soruda “yazili iirlin” ifadesi aileler ve 6gretmenlerden gelen
yorumlar iizerine daha anlasilir olmas1 amaciyla “el yazis1” olarak degistirildi. Bunun
disinda kalan ifadeler genel olarak katilimcilar tarafindan anlasilir bulundu ve problem
yasanmadan cevaplandi. Aileler ve 6gretmenler tarafindan ankette yer alan soru ve
orneklerin ¢ocuklarla ilgili siklikla karsilastiklart kavramlar oldugu ifade edildi. Pilot
calisma sonrasinda anketin Tiirk kiiltiiriiyle uyumlanmasinda bagka bir degisiklik

yapilmadi. OOBDA ebeveyn ve 6gretmen formlarimin Tiirkge versiyonu elde edildi.
3.5. Istatistiksel Analiz

Calismada elde edilen verilerin istatistiksel analizi igcin IBM SPSS ve Amos
stirim 23 programi kullanildi. Tanimlayici istatistiklerden kategorik degiskenler say1
ve ylizde ile, sayisal degiskenler ise ortalama, standart sapma, ortanca ve ¢eyreklikler
ile ifade edildi. Nicel verilerin normal dagilim uygunlugu Shapiro-Wilk testi
kullanilarak degerlendirildi. Katilimcilara ait OOBDA gretmen ve ebeveyn formlari
ve DOTCA-Ch degerlendirme sonuglari analiz edildi. Ogretmen ve ebeveyn formlari
arasindaki uyumlulugun karsilastirilmas1 i¢in Mcnemar testi kullanildi. Yapi
gecerliligi analizinde grup farkliliklari incelenirken, normal dagilim gdstermeyen
degiskenler Mann Whitney U testi ile incelendi. Dogrulayici faktdr analizinde, model
uyumu i¢in coklu uyum indeksleri degerlendirildi. OOBDA ve DOTCA-Ch arasindaki
wraksak gegcerlilik analiz edilirken parametrik test varsayimlari saglanmadigi igin

Spearman korelasyon katsayist incelendi. I¢ tutarlilik giivenilirligi i¢in Cronbach’s



26

alpha giivenilirlik katsayis1 ve Sperman-Brown katsayis1 hesaplandi. Calismada

kullanilan biitiin testlerde anlamlilik diizeyi 0,95 olarak alind1 (p=0,05).
3.5.1. Gegerlilik Analizi

OOBDA ’nin yap1 gegerliligi i¢in, gruplar aras1 yap1 gegerliliginin test edilmesi
ve DFA yontemi kullanildi. DFA’da model uyumu igin, ¢oklu uyum indekslerinin
standart degerleri tablo 3.3. de gosterildi (89). Kriter gecerligini degerlendirmek igin
DOTCA-Ch testinin diistinme siirecleri alt parametresi kullanildi ve iki 6l¢egin 1raksak

gecerliligi analiz edildi.

Tablo 3.3. DFA ¢oklu uyum indekslerinin standart degerleri

Standart Degerler
RMSEA <0,08
GFlI > 0,90
AGFI > 0,90
CFlI >0,90
TLI > 0,90
NFI > 0,90
Chisqg/df < 3,00

RMSEA: Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation); GFI:
Uyum lyiligi Indeksi (Goodness of Fit Index); AGFI: Ayarlanmis Uyum lyiligi indeksi (Adjusted
Goodness of Fit Index); CFI: Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index); TLI: Tucker-
Lewis Indeksi (Tucker-Lewis Index); NFI: Normlastirilmis Uyum indeksi (Normed Fit Index);
Chisg/df: Ki-Kare Serbestlik Derecesi (Chi Square/Degrees of Freedom)

3.5.2. Guvenilirlik Analizi

OOBDA 'nin giivenilirlik analizi i¢in zamana gdre degismezligi ve i¢ tutarlilig
degerlendirildi. Zamana gore degismezlik giivenilirligi analizi igin test-tekrar test
yontemi kullanildi ve smif igi korelasyon katsayisi (ICC) ve Spearman korelasyon
katsayist hesaplandi. ICC degerlerine gore giiven araliklart; 0-0,50 zayif, 0,50-0,75
orta, 0,75-0,90 iyi, 0,90-1,00 cok iyi derecede 6lgegin giivenilir oldugunu gosterir (90).

Spearman korelasyon katsayisinin 0,40°dan az olmas1 diisiik derece

korelasyonu, 0,40-0,60 arasinda olmasi orta derece, 0,60-0,70 iyi derecede
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korelasyonu, 0,70-0,75 c¢ok iyi derecede Kkorelasyonu ve 0,75-1 mukemmel

korelasyonu gosterir (91).

OOBDA’nin i¢ tutarliligi analiz edilirken Cronbach’s alpha givenilirlik
katsayis1 Ol¢ek ve alt alanlart igin hesaplandi. Cronbach’s alpha degerinin 0,50°den
kiigiik oldugu durumlar kabul edilemez, 0,50-0,60 aras1 zayif, 0,60-0,70 aras1 kabul

edilebilir, 0,70-0,90 arasi iyi, 0,90 ve iizeri milkemmel olarak yorumlanir (92).

Esdeger yarilar giivenilirligi i¢in Sperman-Brown katsayist hesaplandi.
Spearman-Brown giivenilirlik katsayisinin 0,70 ve {izerinde olmasi, 6lgegin giivenilir

olarak kabul edildigini ifade eder (93).
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4. BULGULAR

Calismaya 9-12 yas araliginda tipik gelisim gosteren 242 6grenci dahil edildi.
Herhangi bir taniya sahip olan ve kaynastirma 6grencisi olan 5 6grenci ¢alisma disinda
birakildi. Calisma 237 &grenci ile gergeklestirildi. Ogretmen veya ebeveyn
anketlerinden herhangi birinin doldurulmamasi sebebiyle 15 6grenci ve kendi istegiyle
calismadan ayrilmalar1 sebebiyle 2 6grenci ¢aligmay1 tamamlayamadi. Calisma 220

Ogrenciyle tamamlandi.
4.1. Katimcilarin Sosyodemografik Ozelliklerine Ait Bulgular

Calismaya, 220 tipik gelisim gosteren ¢ocuk, 220 ebeveyn ve 21 dgretmen
katildi. Calismaya katilan g¢ocuklarin ve ebeveynlerinin yaslart normal dagilim
gostermedigi i¢in say1, ortalama ve standart sapmanin yani sira ortanca ve ¢eyreklikler
de Tablo 4.1. de gosterildi. Calismaya dahil edilen ¢ocuklarin yaslarinin ortanca degeri
9 yild1. Cocuklarin annelerinin yaslarinin ortanca degeri 36 yil, babalarinin yaslarinin

ortanca degeri 39 yild.

Tablo 4.1. Katilimcilara ait tanimlayict veriler

n X£SS Ortanca [C1-C3] Min-Maks
Cocuk yas1 | 220 9,78+0,98 | 9 9-10 9-12
Anne yas1 | 220 36,84 + | 36 33-40 28 — 59
4,64
Baba yag1 | 220 40,28+ 39 36— 44 30-60
5,30

n: Kisi sayis;; X: Aritmetik ortalama; SS: Standart sapma; C: Ceyreklik, Min: Minimum; Maks:
Maksimum

Calismaya katilan katilimeilarin cinsiyetleri, devam ettikleri sinif derecesi,
anne ve babalarimin egitim ve caligma durum dagilimlart Tablo 4.2. de verildi.
Calismaya katilan ¢ocuklarin sayisi cinsiyet yoniinden birbirine yakin sayidadir ve
homojen bir ¢alisma grubu oldugunu gostermektedir. Tanimlayicilik agisindan anne

ve baba egitim diizeylerinin de benzer oldugu goriilmektedir.
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Cocuk cinsiyeti n %
Kiz 114 51,80
Erkek 106 48,20
Cocuk sinif derecesi

3 62 28,18
4 83 37,72
6 66 30,00
7 9 4,10
Anne egitim

[kdgretim 62 28,20
Ortadgretim 115 52,30
Yiiksekogretim 43 19,50
Baba egitim

[kdgretim 43 19,50
Ortadgretim 116 52,70
Yiiksekogretim 61 27,70
Anne meslek

Calistyor 76 34,50
Calismiyor 144 65,50
Baba meslek

Calistyor 210 95,50
Calismiyor 10 4,50

n: Kisi sayisi; %: Yuzde

4.2. OOBDA ve DOTCA-Ch Degerlendirme Sonuglari

Katilimcilarin, OOBDA 6gretmen ve ebeveyn formlart ve DOTCA-Ch

testlerinden aldiklar1 toplam puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

4.3.’de gosterildi. Test sonuglart normal dagilim gostermedigi igin say1, ortalama ve

standart sapmanin yan1 sira, ortanca ve ¢eyreklikler de tabloya eklendi.
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n X £SS Ortanca | [C1-C3] | Min-Maks
OOBDA 220 8,36 +10,16 | 4 0-15 0-46
Ogretmen Formu
(0-66 puan)
Gorev 6grenme 220 450+5,30 |3 0-9 0-26
performansi
Zaman ve mekan 220 2,30+330 |0 0-3 0-15
oryantasyonu
Arag gerec 220 1,40+200 |0 0-3 0-9
organizasyonu
OOBDA Ebeveyn | 220 6,20£5,19 |5 2-9 0-30
Formu
(0-42 puan)
Gorev O0grenme | 220 290+260 |2 1-5 0-16
performansi
Zaman ve mekan | 220 220+210 |2 1-3 0-10
oryantasyonu
Yazili drtinlerin | 220 1+1,10 1 0-2 0-6
kalitesi
DOTCA- Ch 220 31,28 +2,22 | 32 30-33 |17-35
(7-35 puan)

n: Kigi sayis;; X: Aritmetik ortalama; SS: Standart sapma; C: Ceyreklik, Min: Minimum; Maks:

Maksimum

OOBDA 6gretmen formunda &grencilerin ortanca degeri 4 puan olarak

bulundu ve kesme degeri olan 18 puanin altindaydi. OOBDA ebeveyn formunda

Ogrencilerin ortanca degeri 5 puan olarak bulundu ve kesme degeri olan 10 puanin

altindaydi. Bu bulgular bize tipik gelisim gdsteren 6grencilerden biiyiik cogunlugunun

organizasyonel problem yasamadigin1 gostermekle birlikte organizasyonel problem

yasayan bir kisim dgrencinin de varligini yansitmaktadir.
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Calismadaki 6grencilerin DOTCA-Ch testindeki ortanca degeri 32 puan idi. Bu
bulgu tipik gelisim gosteren 6grencilerin kognitif beceriler arasinda yer alan diistinsel

siire¢ becerilerinin gelismis oldugunu gostermektedir.
4.3. OOBDA Ogretmen ve Ebeveyn Formlar1 Arasindaki iliski

OOBDA &gretmen ve ebeveyn formlarinda ortak olarak organizasyon

problemi olan ¢ocuk sayisi 24, organizasyon problemi olmayan ¢ocuk sayis1 138 idi.

Tablo 4.4. OOBDA Ogretmen ve ebeveyn formlar1 arasindaki iliski

OOBDA Ogretmen Formu
OOBDA Ebeveyn Organizasyon Organizasyon Toplam
Formu problemi yok problemi var
Organizasyon 138 35 173
problemi yok
Organizasyon 23 24 47
problemi var
Toplam 161 59 p =0,14*

*Mcnemar testi; p>0,05

Elde edilen p degeri (p=0,14) iki ayr1 Olgekle degerlendirilen cocuklarin
sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini ifade etmektedir. Bu
sonuca gore 6gretmen ve ebeveyn formlar1 ¢ocuklardaki organizasyonel problemi ayni

sekilde tespit etmektedir (Tablo 4.4.).
4.4. Gegerlilik Bulgular
4.4.1. Yap1 Gegerliligi

OOBDA 6gretmen ve ebeveyn formlarmin cinsiyet degiskenine gore

karsilastirilmastyla gruplar arasi yapi gegerliligi degerlendirilmistir.
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Tablo 4.5. OOBDA gruplar aras1 farka ait sonuglar

Kiz (Ortanca) [C1-C3] | Erkek (Ortanca) [C1-C3] | p
OOBDA Ogretmen | 1,50 [0 — 11] 6 [0 —20,25] 0,002*
Formu
(0-66 puan)
OOBDA Ebeveyn | 4 [1-7,25] 6[4-11] 0,001**
Formu
(0-42 puan)

* Mann-Whitney U testi; *p<0,05; **p<0,001

OOBDA &gretmen ve ebeveyn formlarinda cinsiyetler arasinda istatistiksel
olarak pozitif ve anlamli bir fark vardi (p<0,05). Iki form igin de erkek dgrencilerin

puani kiz 6grencilerin puanindan daha yiiksekti (Tablo 4.5.).

OOBDA’nin yap1 gegcerliliginin degerlendirilmesi icin DFA uygulandi.
Lifshitz ve arkadaslarmin (23) gegerlilik ¢alismasinda OOBDA 6gretmen ve ebeveyn
formlarinin AFA’ya gore 3 faktor altinda toplanabildigi goriilmiistiir. Bu nedenle
calismamizda her iki form igin de DFA 3 boyutlu modele gére uyguland:. Ogretmen
formunun korelasyon katsayilart DFA diyagramu ile Sekil 4.1.”de g6sterildi. Diyagram
incelendiginde “gdrev 6grenme performansi” alt boyutunun faktor yiiklerinin 0,98-
1,35 arasinda, “zaman ve mekan oryantasyonu” alt boyutunun faktor yiiklerinin 0,64-
1,03 arasinda, “ara¢ gere¢ organizasyonu” alt boyutunun faktor yiiklerinin 0,99-1,27

arasinda oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.1. OOBDA &gretmen formu DFA diyagrami

Ebeveyn formunun korelasyon katsayilart DFA diyagrami ile Sekil 4.2.°de
gosterildi. Diyagram incelendiginde “gbrev 6grenme performansi” alt boyutunun
faktor yiklerinin 0,82-1,06 arasinda, “zaman ve mekan oryantasyonu” alt boyutunun
faktor yuklerinin 0,51-1,01 arasinda, “yazili iiriinlerin kalitesi” alt boyutunun faktor

yuklerinin 1-1,11 arasinda oldugu goériilmektedir.
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Sekil 4.2. OOBDA ebeveyn formu DFA diyagrami

DFA ile sinanan modelin uyum gostergelerini incelemek icin genel kabul

gbrmiis uyum indeksleri incelendi (Tablo 4.6.).
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Tablo 4.6. DFA’ya gore ¢oklu uyum indeks degerleri

OOBDAOgretmen | OOBDA Ebeveyn | Standart Degerler
Formu Formu

RMSEA 0,09 0,06 <0,08

GFI 0,85 0,92 > 0,90

AGFI 0,77 0,88 > 0,90

CFlI 0,93 0,92 > 0,90

TLI 0,91 0,90 > 0,90

NFI 0,90 0,85 > 0,90

Chisq/df 2,76 1,91 < 3,00

RMSEA: Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation); GFI:
Uyum lyiligi Indeksi (Goodness of Fit Index); AGFI: Ayarlanmis Uyum lyiligi indeksi (Adjusted
Goodness of Fit Index); CFI: Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index); TLI: Tucker-
Lewis Indeksi (Tucker-Lewis Index); NFI: Normlastirilmis Uyum indeksi (Normed Fit Index);
Chisg/df: Ki-Kare Serbestlik Derecesi (Chi Square/Degrees of Freedom)

Ogretmen ve ebeveyn formu icin elde edilen uyum indekslerinin genel olarak
standart deger sinirlar1 igerisinde oldugu goriilmektedir. Ogretmen formu icin GFI ve
AGFI harig, ebeveyn formu igin AGFI ve NFI hari¢ uyum indeksleri standart degerler
icerisindedir. Faktor analiziyle ilgili tiim bu bulgulara dayanarak OOBDA’nmn 3

faktorlii yapisinin gegerli ve kullanilabilir oldugu sonucunu ¢ikartabiliriz.
4.4.2. Kriter Gegerliligi

Calismamizda OOBDA’nin  kriter gecerliliginin  degerlendirilmesi igin
DOTCA-Ch kullanildi (Tablo 4.7.).

Tablo 4.7. OOBDA ve DOTCA-Ch kriter gegerliligine ait sonuglar

r p*
OOBDA Ogretmen Formu | - 0,35 0,001
OOBDA Ebeveyn Formu | - 0,07 0,25

*. Spearman’s rho ; p<0,001

DOTCA-Ch ile OOBDA ogretmen formu arasindaki iligki katsayist -0,35, bu
katsayinm anlamliligina iliskin p degeri <0,001°dir. Iki 6lgek arasinda diisiik diizeyde
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ve negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Iliskinin diisiik diizeyde olmasi

raksak oOlgek gecerliligini desteklemektedir.

DOTCA-Ch ile OOBDA ebeveyn formu arasindaki iliski katsayis1 -0,07, bu
katsaymin anlamliligina iliskin p degeri 0,25dir. ki 6lgek arasinda anlamli bir iliski

bulunamamistir. Bu durum 1raksak 6l¢ek gecerliligini desteklemektedir (Tablo 4.7.).
4.5. Giivenilirlik Bulgular
4.5.1. Zamana Gore Degismezlik Giivenilirligi

Sinif i¢i korelasyon katsayis1 (ICC) ile 15 giin arayla yapilan iki degerlendirme

arasindaki uyum analiz edildi.

Tablo 4.8. OOBDA tekrar test ICC katsayisi sonuglari

Ik Test Tekrar Test ICC Katsayis1
Ortanca [C1—C3] | Ortanca [C1— C3]
OOBDA 410 -15] 5[0-17] 0,83
Ogretmen Formu
OOBDA Ebeveyn | 5[2 - 9] 45[2-9] 0,81
Formu

C: Ceyreklik, ICC: Smif i¢i korelasyon katsayisi

Istatistik analizi sonucunda elde edilen ICC degerlerine gére OOBDA
ogretmen ve ebeveyn formlar1 zamana gore degismezlik giivenilirliginde 1y1 derecede

guvenilir olarak bulundu (Tablo 4.8.).

Zamana gore degismezlik gilivenilirligi i¢in, nonparametrik iki degisken

arasindaki iliskiyi analiz eden Spearman korelasyon Katsayis1 incelendi.

Tablo 4.9. OOBDA tekrar test Spearman korelasyon katsayis1 sonuglari

r P
OOBDA Ogretmen Formu | 0,67 0,001*
OOBDA Ebeveyn Formu 0,66 0,001*

p*<0,001
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OOBDA &gretmen ve ebeveyn formlarmin, yapilan test ve tekrar test
uygulamalari arasinda iyi derecede korelasyona (0,67-0,66) ve pozitif yonde anlaml
bir iliskiye sahip oldugu bulundu (p<0,001) (Tablo 4.9.). Bu sonu¢ OOBDA’nin

zamana gore degismezlikte giivenilir oldugunu yansitmaktadir.
4.5.2. I¢ Tutarhihk Giivenilirligi

OOBDA b6gretmen ve ebeveyn formlarinin i¢ tutarliligi Cronbach’s alpha

katsay1s1 hesaplanarak degerlendirildi.

Tablo 4.10. OOBDA Cronbach’s alpha giivenilirlik katsayilar1

Madde Sayis1 Cronbach’s Alpha
Ogretmen Formu 22 0,97
Gorev 0grenme performansi 10 0,95
Zaman ve mekan oryantasyonu | 8 0,92
Arag gerec organizasyonu 4 0,91
Ebeveyn Formu 14 0,84
Gorev 6grenme performansi 6 0,74
Zaman ve mekan oryantasyonu | 6 0,67
Yazili tirtinlerin kalitesi 2 (Hesaplanamamustir)

n: Kisi sayisi; X: Aritmetik ortalam; SS: Standart sapma; Min: Minimum; Maks: Maksimum

OOBDA Ggretmen formu ve alt alanlarmin alfa degerleri mitkemmel derecede
guvenilir olarak bulundu. Ebeveyn formu iyi derecede giivenilir olup, “zaman ve

mekan oryantasyonu” alani kabul edilebilir derecede giivenilir bulundu (Tablo 4.10.).

Olgegin iki yar test giivenilirligini incelemek igin Split Half (yartya blme)
yontemiyle Spearman-Brown katsayisi ve Cronbach’s alpha giivenilirlik katsayilart
hesaplandi. Test maddeleri esit sayida olmak iizere ikiye ayrildi. Ogretmen formu
bolim 1, 6lgegin ilk 11 sorusunu; bolim 2 6lgegin sonraki 11 sorusunu igerdi. Ebeveyn

formu bolim 1, 6lgegin ilk 7 sorusunu; b6lim 2 6lgegin sonraki 7 sorusunu igerdi.
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Cronbach’s Alpha

Cronbach’s Alpha

Spearman-Brown

Bolim 1 Bolim 2 Katsayisi
Ogretmen Formu | 0,95 0,94 0,94
Ebeveyn Formu | 0,73 0,75 0,84

OOBDA &gretmen ve ebeveyn formlarinin Spearman-Brown katsayilar1 0,94

ve 0,84 olarak hesaplandi (Tablo 4.11.). Bu sonu¢ OOBDA’nin i¢ tutarliliginin

giivenilir oldugunu gostermektedir.
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5. TARTISMA

Calismamizda, Ogrencinin Organizasyonel Becerilerini Degerlendirme
Anketi’nin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi amagland1 ve gegerlilik, giivenilirlik 6zellikleri
degerlendirildi. Yapilan analizler sonucunda ergoterapistler tarafindan gelistirilen
OOBDA ebeveyn ve dgretmen formlarinin Tiirk popiilasyonu igin uygulanabilir

oldugu, gecerli ve giivenilir bir degerlendirme aract oldugu sonucuna varildi.

OOBDA’nin psikometrik &zellikleriyle ilgili yapilan ¢alismalar olduk¢a az
sayidadir. Anketin gelistiricileri tarafindan gegerlilik ve giivenilirlik 6zellikleri
incelenmis olup giivenilirlik ¢alismasi Ibranice, gegerlilik ¢alismasi Ingilizce makale
olarak yayimlanmistir (22, 23). Anketin bagka bir dile uyarlanmasi, gecerliligi ve
giivenilirligi hakkinda herhangi bir calismaya rastlanmadi. Yazarlar tarafindan yapilan

gegerlilik caligmasinda, anketin yap1 ve kriter gegerliligi incelenmistir (23).

Ogretmenden bilgi alman anket caligmalarinda sonuglarin etkinligi igin
Ogrencileri 1yl taniyan ve uzun siireli iliskilerinin oldugu 6gretmenlerin secilmesi
gerektigi belirtilmektedir (94). Lifshitz ve arkadaslarinin yaptigir gegerlilik
calismasinda OOBDA i¢in 6gretmenlerin dgrenciyi tanima siiresinin uygunlugu en az
1 y1l olarak belirlenmistir (23). Biz de OOBDA 'nin Tiirk¢e uyarlamasi i¢in ortaokula
yeni baglamis olan 5. simf Ogrencilerini 6gretmenlerin yeteri kadar tanimadigi
gerekcesiyle calismaya dahil etmedik. Calismamizi 3, 4, 6 ve 7. smifa giden
ogrencilerle gerceklestirdik. Bu siniflar arasindaki katilim ele alindiginda homojen
dagilim gostermedigi goriilmektedir. Baz1 6grenciler 6 yasinda bazi 6grenciler 7
yasinda okula baslamaktadir ve aym yasta olan oOgrenciler farkli siniflarda
okuyabilmektedir. Siniflar arasindaki katilimim homojen dagilim géstermemesi okula

baslama yasindaki bu farkliliktan otiirtidiir.

OOBDA ’nin hem dgretmen hem de ebeveynler tarafindan uygulandiginda aym
cocuk icin organizasyonel problemin varligini tespit edebilmesi dnemlidir. Ciinkii
disorganizasyon ¢ocugun hayatinin tek bir boyutunda olmak yerine biitiin yasantisina
yayllmis durumdadir ve giinlik yasammin her alanimi etkilemektedir (95).
Calismamizin sonuglart incelendiginde 6gretmen formu ile ebeveyn formu arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi. Anlamli farkin olmamasi iki formun da

degerlendirdigi farkli ortamlara ragmen c¢ocuklardaki organizasyonel problemleri
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saptayabildigini goOstermektedir. Bu durum Lifshitz ve arkadaslarinin (23)
organizasyonel problemlerin ¢ocugun ginlik yasaminin her alanina yansidigini
goriisiinii desteklemektedir. OOBDA, ¢ocugun giinliik yasamindaki organizasyonel

problemleri saptayabilmesinden 6tirt énemlidir.

OOBDA 6gretmen ve ebeveyn formlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmamasina ragmen her iki formun bazi ¢ocuklar i¢in organizasyonel problemleri
farkli yorumladigi goriilmektedir. Bu yorum farklilig1 literatlrde birkag sebeple
aciklanmaktadir. Isquith ve arkadaslarinin (19) yaptigi calismada; Ggretmenlerin
ogrencinin degerlendirilmesine bakis acis1, duygusal durumlari veya kisilik 6zellikleri
gibi faktorlerin test sonuglar1 {izerinde etkili oldugu ve derecelendirme Olceklerini
yorumlarken bu faktorlerin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bazi
caligmalarda, akademik beceriler basta olmak {izere okuldaki becerilerin daha
karmagik olmasi ve 6grenciden beklentinin daha yiiksek olmasi diger sebepler arasinda
gosterilmektedir (96, 97). Bu bilgiler 1s1g81inda ¢aligmamizda, 6gretmenlerin 6grenciler
hakkindaki davranis kaliplarinin, derecelendirme 6lgeklerine bakis agisinin ve ailelere
kiyasla ogrencileri yasitlartyla daha fazla karsilastirabilmelerinin bu farklilig
olusturmasinda etkili oldugunu diisinmekteyiz. Bu sebeplerden &tiirii OOBDA nin
hem o&gretmen formunun hem de ebeveyn formunun birlikte Tiirkge’ye
kazandirilmasinin énemli oldugunu diisiinmekteyiz. Her iki formun ayr ayr1 ya da
birlikte kullanimlarinin gerek akademik c¢alismalarda gerekse klinik ortamda

ergoterapistler icin farkli ihtiyaglari karsilayacagini diistinmekteyiz.

Organizasyonel problemler genellikle OOG veya DEHB ye bagli olarak
tanimlanmaktadir. Cinsiyet ile iliskisine bakildiginda OOG ve DEHB gibi tan1 gruplart
erkeklerde kizlardan ¢ok daha yiiksek oranda goriilmektedir (84). Bu nedenle Lifshitz
ve arkadaslarmin (23) yaptiklari OOBDA’ nin gegerlilik ¢alismasina sadece erkek
Ogrenciler dahil edilmistir. Ancak bu durum g¢alismanin limitasyonlar1 arasinda
gosterilmekte ve kiz Ogrencilerin de dahil edildigi psikometrik o6zellikleri
degerlendirme ¢alismalarinin yapilmasi onerilmektedir. Boylece cinsiyet faktoriiniin
organizasyonel beceriler Tlzerindeki etkisinin degerlendirilmesi ve cinsiyetler
arasindaki organizasyonel yeteneklerin karsilastirilmasi diistiniilmektedir. Bu
dogrultuda ¢alismamiza kiz dgrenciler de dahil edilmistir ve OOBDA nin 8gretmen

ve ebeveyn formlarinda cinsiyete gore yapi gecerliligi farkliligi bulunmaktadir.
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Calismamiza katilan ¢ocuklarin %51,8 1 kiz, %48,2 si erkeklerden olusmaktadir ve
cinsiyet oranlari birbirine yakindir. OOBDA’nin her iki formundan elde edilen
sonuglara gore organizasyonel problemlerin kizlarda da mevcut oldugu fakat
erkeklerin kizlara goére daha fazla organizasyonel problemlere sahip oldugu

gorulmektedir.

Lifshitz ve arkadaslar1 (23) tarafindan yapilan gegerlilik ¢alismasinda anket
icin AFA uygulanmis ve iki form i¢in de 3 faktér ortaya ¢ikmistir. Bu sonug
organizasyonel becerinin cesitli sekillerde oldugunu dogrular niteliktedir. Ogretmen
formunun AFA sonuglar1 incelendiginde maddelerin faktor yiik degerlerinin “0,44-
0,937 araliginda degistigi ve maddelere iliskin toplam varyansin %69 oldugu
goriilmektedir. Ebeveyn formunda ise faktor yiik degerleri “0,34-0,77 araliginda
degismekte olup maddelere iliskin toplam varyans %61°dir. Ogretmen ve ebeveyn
formlar i¢in ¢ikan ilk 2 faktor ortaktir (gérev 6grenme performansi ve zaman ve
mekan oryantasyonu). Ogretmen formunun 3. faktorii arag gere¢ organizasyonuyla
ilgili iken ebeveyn formunun 3. faktorii yazili iiriinlerin kalitesiyle ilgilidir. Ebeveyn
formunun 3. faktorii, 6gretmen formunun 1. faktorii (gérev 6grenme performansi)
icerisindeki 2 maddeyi icermektedir. Iki anket arasindaki farkin nedeni ebeveyn
formunun O6gretmen formundan tiiretilmis olmasi ve Ogretmen formundaki 22
maddeden farkli olarak, ebeveyn formunun 6zel olarak ev ortamindaki organizasyonel
faaliyetleri ele alan 14 maddeden olugsmasidir (23). Rosenblum ve arkadaslarinin (61)
yaptig1 calisma, ebeveyn formunun disgrafisi olan ¢ocuklarin organizasyonel
problemlerinin tespit edilmesinde kullanisli oldugunu gostermektedir. Bu bulgu
ebeveyn formunun gucli yonlerinden birini vurgular. Faktor 3'Un sadece ev
ortamindaki organizasyonu degerlendirmekle kalmayip aynm1i zamanda cocuklarda
bulunan disgrafi problemine de duyarli oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuca gore
ebeveyn formunda c¢ocuklarin yazili {riinleri diizenlemekte zorluk yasadig
belirtildiginde, ergoterapist el yazisini da detayl1 olarak degerlendirmeyi diisiinmelidir
(23).

Calismamizda yapilan analizler sonucunda DOTCA-Ch ile OOBDA &gretmen
ve ebeveyn formlari arasindaki korelasyon katsayilar1 diisiik bulunmustur. Ogretmen
formu ile DOTCA-Ch arasinda diisiik diizeyde anlamli iliski ¢tkmistir. iliskinin diisiik
olmasi wraksak gegerliligi desteklemektedir (82). Ebeveyn formu ile DOTCA-Ch
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arasinda iliski bulunmamuistir, bu sonug¢ da raksak gegerliligi destekler niteliktedir.
Calismamizda DOTCA-Ch’in diislinme siire¢leri parametresi kullanilmustir.
Organizasyonel beceriler ile diisiinme siirecleri yiiriitlicii islevlerin  farkh
bilesenleridir. Bu sonuca gore OOBDA ile DOTCA-Ch diisiinme siireclerinin farkli
yapilart Olctiigii ve 1raksak gecerliliklerinin  oldugu, OOBDA’nin da Tiirk

ornekleminde gegerli bir 6l¢ek oldugu kanitlanmistir.

Calismamizda OOBDA nin giivenilirligi i¢in zamana gore degismezlik ve i¢
tutarlilik giivenilirlikleri analiz edilmistir. Zamana gore degismezligi degerlendirmek
amaciyla ICC katsayis1 ve Spearman korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. OOBDA
ebeveyn ve Ogretmen formu zamana gore degismezlikte iyi derecede giivenilir
bulunmustur. Zamana gore degismezlik 6l¢iimii i¢in katilimcilara OOBDA 15 giin
arayla uygulanmistir. Ara verilen siirenin ¢ocuklarin gelisim siirecinde Snemli
degisiklikler yaratmayacak kadar kisa fakat katilimcilar i¢in anket sorularini unutacak

kadar uzun bir sure olmasina dikkat edilmistir (85).

OOBDA’nin  igsel tutarlilik katsayilart incelendiginde Lifshitz ve
arkadaglarinin (23) gecerlilik ¢alismasindaki katsayilar ile benzer sekilde yiiksek
oldugu gériilmektedir. Calismamizda OOBDA 6gretmen formu igin Cronbach’s alpha
katsayis1 “0,97” olarak bulunmustur ve bu sonu¢ anketin miikemmel derecede
giivenilir oldugunu gostermektedir. Lifshitz ve arkadaslar1 (23) tarafindan yapilan
gegerlilik ¢alismasinda Cronbach’s alpha katsayist “0,93”, faktor analiziyle
olusturulan 3 alt faktoriin alfa degerleri “0,87-0,96 arasinda degigmektedir. Bizim
calismamizda ise alt faktdr degerleri “0,91-0,95” olarak bulunmustur. OOBDA
ebeveyn formu i¢in Cronbach’s alpha katsayis1 “0,84” olarak hesaplanmis olup, bu
sonu¢ anketin iyi derecede guvenilir oldugunu gostermektedir. Alt faktorlerinin alfa
degerleri “0,67-0,74” olarak degismektedir. Anketin 3. faktorii (yazili triinlerin
kalitesi) toplamda 2 madde icerdigi i¢in istatistiksel olarak alfa degeri
hesaplanamamistir. Lifshitz ve arkadaglarinin (23) calismasinda da ayni durum so6z
konusu olup diger faktorlerin alfa degerleri “0,76-0,86” arasinda degismektedir.
Cronbach’s alpha katsayisi ise “.81” olarak bulunmustur. Bir diger i¢ tutarlilik 6l¢iim
yontemi olarak es deger yarilar giivenilirligi kullanilmistir. Analiz yapilirken anket
sorular1 esit sayida olmak {lizere ikiye ayrilmistir ve Sperman-Brown katsayisi

hesaplanmistir. Sperman-Brown katsayisinin “0,70” ve {lizerinde olmasi Ol¢egin
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giivenilir olarak kabul edildigini gostermektedir (93). Calismamizda bu katsay1
Ogretmen formunu icin “0,94”, ebeveyn formu i¢in ise “0,84” olarak bulunmustur.
Cikan sonuglar OOBDA 6gretmen ve ebeveyn formlarmnin giivenilir bir 6lgme araci

oldugunu gostermektedir.

Literatiirde OOBDA ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda, 6rneklem grubu
olarak tipik gelisim gosteren ¢ocuklar ve GKB olan ¢ocuklarin se¢ildigi goriilmektedir
(11, 98). Bir ¢alismada (61) ise GKB’ye bagl olarak disgrafisi olan ¢ocuklarla
calistlmistir. Lifshitz ve arkadaslar1 (23) anketin gegerlilik ¢aligmasini tipik gelisim
gosteren ¢ocuklar tizerinde uygulamistir. Biz de ¢alismamizda, herhangi bir probleme
veya taniya sahip olan ¢ocuklarda uygulanmak iizere literatiire katki saglamak ve 151k
tutmak amaciyla anketin oncelikle tipik gelisim gosteren ¢ocuklarda gecerlilik ve
giivenilirliginin yapilmasimi uygun gordiik. Bu nedenle Orneklem grubu olarak
herhangi bir taniya sahip olmayan ve tipik gelisim gosteren c¢ocuklart sectik.
Calismanin sonuglaria gore 6gretmen formunda 59 ¢ocuk (%26), ebeveyn formunda
47 gocuk (%21) kesme degerinin iizerinde ¢ikmistir. Bilinen herhangi bir taniya sahip
olmayan bu ¢ocuklarin 6gretmen formuna gore yaklasik dortte biri, ebeveyn formuna
gore ise yaklasik beste biri disorganizasyon problemi yasamaktadir. Bu durum tipik
gelisim gosteren ¢ocuklarin da herhangi bir taniya sahip olmasalar dahi organizasyonel
problemler yasayabildigini gostermektedir (7). Tanidan bagimsiz olarak ¢ocuklarin

organizasyonel becerilerinin degerlendirilmesi ve desteklenmesi 6nemlidir.

Calismamizda DOTCA-Ch 6grencilere birebir uygulanmis olup her bir 6grenci
icin ortalama 20 dakikada tamamlanmigtir. DOTCA-Ch testinin toplamda 220 ¢ocuga
uygulandigi diistiniildiigiinde bu durum ciddi bir zaman gerektirmistir. Egitim 6gretim
programinin yogun oldugu bir déneme denk geldiginde, testin birebir uygulanmasi i¢in
gerekli zamanin ayrilmasinda zorluk yasanmistir. Ogretmenlerin okul igerisindeki
gorev ve sorumluluklarindan 6tiirii galigmaya vakit ayirmakta zorlandiklar1 goriilmiis
olup bu durum arastirmaci tarafindan uygun zaman ve kosullarin organize edilmesinde
gucliklere sebep olmustur. Bunun yani sira ebeveyn formunun 6gretmenler tarafindan
ailelere ulastirilmis olmasi ebeveyn formunun teslim alinmasindaki aksakliklara neden

olmustur. Bu durumlar ¢alismamizin kisitliliklart arasinda yer almaktadir.
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OOBDA 9-12 yas arahigindaki c¢ocuklarin organizasyonel problemlerini
Olcmek tizere Tiirkge’ye kazandirilmasi ve gegerli ve giivenilir bir dlgek olmasi
bakimindan  onemlidir. Calismamizin  sonucunda OOBDA’nin  Tiirkge’ye
kazandirilmasinin alanda bilyik bir ihtiyac karsilayacagini diisiinmekteyiz. Ilerleyen
calismalarda organizasyonel beceriler ve sosyodemografik faktorler arasindaki
iliskinin ele alinabilecegini ve OOBDA ’nin farkli tan1 gruplariyla ve daha genis yas

araliklariyla uygulanabilecegini diisiinmekteyiz.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Calismamiz, “Ogrencinin  Organizasyonel Becerilerini Degerlendirme
Anketi’nin (OOBDA)” 6gretmen ve ebeveyn formlarinin Tiirk¢e’ye uyarlanmast,
gecerlilik ve giivenilirlik 6zelliklerinin incelenmesi amaciyla planlandi. Calismamizda

asagida yer alan sonuglara ulasildu.

1. OOBDA tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarda organizasyonel becerilerin
degerlendirilmesi amaciyla kullanilabilecek Tiirkce gecerli ve giivenilir bir
degerlendirme aracidir.

2. Yasitlariyla birlikte normal 6grenimine devam eden ve tipik gelisim
gosteren ¢cocuklarda disorganizasyon yaygin olarak karsilasilan bir problemdir. Tantya
bagli kalmaksizin tipik gelisim gosteren ¢ocuklar da bu alanda degerlendirilmeli ve
gerekli ise desteklenmelidir.

3. Organizasyonel beceriler ¢ocuklarin giinliik yasami, okul aktiviteleri ve
sosyal becerileri igerisinde yer almaktadir. OOBDA 6gretmen ve ebeveyn formlar
cocugu ekolojik olarak  degerlendirmektedir. Ergoterapi  miidahalelerinin
planlanmasinda ¢ocugun biiyiik bir vaktinin gectigi ve karmasik becerileri igeren okul
ile cocugun dogal ortami olan ev ortamindan bilgi almanin ergoterapistler i¢in dnemli
oldugunu diistinmekteyiz.

4. Tiirk¢e’ye uyarlamasmi yapmis oldugumuz OOBDA’nin farkli tani

gruplarindan ¢ocuklarin da degerlendirilmesinde kullanilmasini 6nermekteyiz.
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