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OZET

BALLICA, Yagmur. Savunma Sanayi Projelerinin Analitik Hiyerarsi Sireci Ydéntemi

Kullanilarak Onceliklendirilmesi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020.

Savunma sanayi Ulkenin vazgecilmez sektérleri arasindadir. Bir Ulkenin savunma
sanayi sektorl gelistikce Ulke sadece askeri agidan degil sosyo- ekonomik agidan da
onemli dlcide gelisecektir. Yiksek teknolojili Gretim gergeklestiren ve Ulke savunmasi
icin kritik calismalar yapan bu sektérin devlet tarafindan desteklenmesi oldukga
o6nemlidir. Ulkenin bu alanda gelismesiyle beraber toplum igerisinde giivenli yasama
duygusu da bdylelikle artacaktir. Savunma sanayi birgok calismay! yaptigr projeler
sayesinde neticelendirir. Bu sebeple projelerin zamaninda dogru bir sekilde uzman
kisiler tarafindan belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bir projeden basarili bir sonug elde
edilirse bu durum sektoriin gelismesi icin yeni firsatlar ortaya ¢ikaracaktir. Bu sebeple
zamaninda verilen dogru karar kritiktir. Savunma sanayi projeleri ¢ok sayida olup

bircok kriter icermektedir. Bu sebeple durum ¢ok kriterli karar verme olarak belirtilebilir.

Bu amagla calismada c¢ok kriterli karar verme ydntemlerinden biri olan analitik hiyerarsi
sureci yobntemi sec¢im ve Onceliklendirme amaciyla kullaniimistir.  Yontemin
uygulanabilmesi icin ¢galismanin gerceklestigi savunma sanayide uzman calisanlar ile
gorusulmastur. Gergeklestirilen gérisme neticesinde 6 proje alternatif olarak secilmis
ve belirlenen 11 kriter dahilinde yontem uygulanmistir. Uygulanan yéntem sonucunda
savunma sanayi projelerinin 6nceliklendirilebilir oldugu goéralmastar. Bu durum sektor
icin 6nemli bir girdi olmus olup farkli se¢im ve karar verme durumlarini da

degerlendirmek tzere kullanilabilir olacagi karar verici agisindan ifade edilmistir.

Boylelikle tlkemiz icin oldukgca onemli bir sektor olan savunma sanayide yontemin

kullanilabilir olmasi sektér icin olumlu bir sonug ortaya ¢ikarmistir.
Anahtar Sézcukler

Savunma Sanayi, Savunma Sanayi Projeleri, Cok Kriterli Karar Verme Yd&ntemi,

Analitik Hiyerarsi Sureci Yontemi, Onceliklendirme
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ABSTRACT

BALLICA, Yagmur. Prioritisation Of Defence Industry Projects By Using Analytic
Hierarchy Process Method, Master’s Thesis, Ankara, 2020.

Defence Industry is an indispensable sector among other sectors for a country. When
defence industry improves in a country it finds out not only military improvement but
also socio- economic improvement for a country. Subvention is really important for this
sector because of high technology production and critical studies for a country
defence. With the development of country in this area sense of safe living will increase
for society. Defence industry studies are concluded by defence industry projects in
general. For this reason determine the projects accurately by experts on time is crucial.
If a successful result is obtained from a project, this will create new opportunities for the
development of the sector. For this reason the decision which is made on time is
significant. There are a lot of defence industry projects which include many criteria.

Therefore this situation can be determine as multi criteria desicion making.

For this purpose, Analytic Hierarchy Process Method which is one of the multi-criteria
decision making methods, was used for selection and prioritisation. In order to apply
the method, the employees who were experts in the defence industry were interviewed
for the result of study. As a result of the interview, 6 projects were chosen as an
alternative and the method was applied within the determined 11 criteria. After this
applied method, it has been seen that defence industry projects can be prioritized. This
situation has been an important input for the sector and it has been stated in terms of
the decision maker that it can be used to evaluate different selection and decision
making situations. Thus, the availability of the method in the defence industry, which is

a very essential sector for our country, has revealed a positive result for the sector.

Key Words

Defence Industry, Defence Industry Projects, Multi-Criteria Decision Making Methods,

Analytic Hierarchy Process Method, Prioritisation
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GiRiS

Savunma sanayi bir tlkenin milli gliclini yansitan en énemli sektdrlerden biridir. Bu
sektor kritik Gretim faaliyetlerini gerceklestiren ve (lkeyi askeri anlamda gelen dis
tehditlerden korumak igin calisan ve Ureten bir yapiya sahiptir. Savunma sanayi
Uretimleri ileri teknoloji ve Ar-Ge calismalarini igceren bir yapida oldugu icin gelismis
Ulkeleri yakalayabilmek adina bu sektor kendini sirekli yenileyebilmelidir. Sarac¢dz
(2018) yapmis oldugu calismada savunma sanayinin énemi vurgulamis olup devletlerin
egemenligini disman tehditlerine karsi ilan etmesinin en dnemli yolu olarak savunma
sanayi sektériine verilmesi gereken 6nemin altini cizmistir. Kdseoglu (2010) ise
savunma sanayinin 6nemini c¢alismasinda bu sektére devlet tarafindan yapilan
yatirimlarin olduk¢a buyik o6lgekte oldugunu belirterek ifade etmistir. Bu anlamda
sektorin Ulkeye sagladigi pozitif etkiyi distinmek kaginilmazdir. Savunma sanayi
basarisi Ulke ekonomisi adina énemli etkiye sahiptir. Bu yapi altinda gercgeklestirilen
projeler biaylik maliyetli projelerdir ve basarili bir sekilde tamamlanan her projenin
finansal getirisi de bu agidan biyik 6lgeklidir. Calismada incelenen alti proje basarili
bir sekilde tamamlanmis ve devam eden projelerden olugsmaktadir. Belirli bir bltge
kisiti altinda projelerin tamamlanmasi ve karli bir sekilde sonuglanmasi sirket
surdurdlebilirligi  agisindan énemlidir. Calismada ekonomik gdsterge olarak risk
seviyesi, sirketin gelir/gider oranina etkisi, projenin suresi ve ihracat orani kriterleri
kullanilimistir. Karar verici ilgili finansal etkileri yontem dahilinde uygulayarak

belirlemistir.

Savunma sanayi sektori bircok proje calismasini bir arada etkili bir sekilde yuritmeye
cahsir. Onemli olan bu slregte projenin basarili olmasi ve etkin bir sekilde Griinlerinin
taninarak gelisebilmesidir. Savunma sanayi projeleri ilgili proje agsamalarini yuruttrken
kritik bir sektor oldugu icin Onceliklerini silahli kuvvet ve Ulkede ihtiya¢ duyulan
savunma sistem ihtiyacina gére belirler. Savunma sanayi firmalari ilgili projeleri birgok
alt yuklenici firma ile birlikte gerceklestirir. Bu kapsamda bu sektdrde yapilan igin niteligi
g6z 6nlnde bulunduruldugunda calisan kisiler alaninda uzman, basaril, yetenekli ve
Ozverili insanlardir. Koéseoglu (2010) ilgili durumu calismasinda bulyuk projeleri

gerceklestiren bu sektdrin iyi bir sekilde projelerin yarutilebilmesi igin organize olmasi



gerektigini ve butin ydneticilerin konu dahilinde egitimlerini kapsamli bir sekilde

almalari gerektigini vurgulamistir.

Sektérde yer alan projeler oldukca kritik 6neme sahip icerikte olduklari icin projeden
yuksek verim alinmasi ve basarinin saglanabilmesi i¢in gerekli ¢alismalarin planli bir
sekilde yuritilmesi gerekmektedir. Ilgili projelerin éncelik sirasinin dogru bir sekilde
belirlenebilmesi ve karar verme durumunun anlamli bir sekilde gerceklestirilebilmesi
icin literatlire baktigimiz zaman c¢esitli yontemler uygulandigini gérmekteyiz. Cok kriterli
karar verme yontemleri bu amaca hizmet eden yéntem olarak goérulmektedir. Elimizde
¢cok sayida proje yani alternatif ve savunma sanayi sisteminde yer alan birgok kriter

bulunmaktadir. Stratejik dnemi oldukga buylk olan bu sektér icin zamaninda dogru bir

sekilde karar vermek kaginilmazdir. Konu dahilinde yapilmis c¢alismalara baktigimiz
zaman ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden olan analitik hiyerarsi sureci (AHP) ve
VIKOR ydnteminin hava savunma sanayisinde yatirim projelerini degerlendirmek tzere
kullanildigini gérmekteyiz (Ucakcioglu & Eren, 2017). Calismada projeler ve kriterler
belirlendikten sonra AHP yontemi kullanilarak ikili karsilastirma matrisleri olusturulmus
ve Kkararin tutarli olup/olmadigi durumuna degerlendirmek igin tutarlihk orani
hesaplamasi yapiimistir. Burada elde edilen veriler ile VIKOR ydntemi uygulanarak en

uygun projeler belirlenmistir.

Konu kapsaminda bir diger ¢alismayi inceledigimizde savunma sanayi firmalari igin
dogru sec¢im yapmanin dnemli oldugu alt yiklenici se¢im probleminin ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden AHP ve Promethee II'nin birlikte uygulanmasini gérmekteyiz.
Calismada AHP ydéntemi karar verici icin uygun kriter agirliklarini belirlemek igin
kullanilirken Promethee Il yontemi ise alternatif olarak belirlenen alt ylklenicilerin
siralanmasinda kullaniimistir. Boylelikle c¢alismada savunma sanayi firmalari igin
birlikte calisilacak alt yuklenicileri belirlemek adina bu yéntemin uygulanabilir oldugu
go6rilmustir (Can & Arikan, 2014).

Cok kriterli karar verme yontemleri gerek savunma sanayi alaninda gerekse diger
sektorlerde uygulanabilir olmasi agisindan etkili bir yontem olarak gorilmektedir.
Gunlik hayatimizda karsilastigimiz bircok olay ve durum da ¢ok kriterli karar verme

siireci olarak dusUndlebilir. Ornegdin okul secimi, yasanacak sehir secimi, kiyafet



sec¢imi, meslek secimi gibi durumlar birgcok alternatif icerisinden belirlenen kriterler
dahilinde karar vericinin segim ve 6nceliklendirme yapmasidir. Hayatin hemen hemen
her yerinde karsilastigimiz bu durum i¢in ¢ok kriterli karar verme yéntemlerinden dogru

ve etkili olani zamaninda uygulamak ilerisi igin olduk¢a onemlidir.

Bu amacla c¢alismada savunma sanayi projelerinin analitik hiyerarsi sdreci yontemi
kullanilarak &nceliklendiriimesi anlatiimis olup savunma sanayi sektdrl projeleri icin

yéntemin uygulanabilir oldugu ifade edilmistir.

Bu cercevede birinci bolumde proje yonetimi kavrami ve igeriginden bahsedilmis olup
savunma sanayinin tanimlanmasi, 6zellikleri, gelisimi ve Ulke igin Gnemi vurgulanmigtir.
CGalismanin ikinci béliminde ise problemin ¢ézimunde kullanilacak olan ¢ok kriterli
karar verme yontemini taniyabilmek icin oncelikli olarak yontem tanitiimis akabinde
galismada uygulanmis olan analitik hiyerarsi sureci yonteminin kullanimindan
bahsedilmistir. Bu bolimde ayrica literatir incelemesi yapilmis olup ¢ok kriterli karar
verme yonteminin uygulandi§i alanlar ve proje bazinda uygulandi§i alanlar
anlatilmistir. Son olarak bu bélim AHP modelinin nasil kuruldugunu ve yéntemin nasil

uygulandidina dair agamalari agiklayarak tamamlanmistir.

Uglincli bélimde ise calismanin amacindan ve igeriginden bahsedilerek yéntemin
uygulamasi anlatiimistir. Calismadan elde edilen veriler dogrultusunda projelerin
onceliklendirilebilir oldugu gdsterilmis ve bdylelikle karar verici icin karar verme ve

siralama durumu ortaya ¢ikmigtir.

Tezin son bolimui olan sonug¢ kisminda ise ¢alismada elde edilen bulgular, ¢alismanin

icerigi ve sektor igin uygulanabilir oldugunu iceren kisimlar yer almaktadir.



1.BOLUM

PROJE YONETiIMi VE SAVUNMA SANAYi PROJELERI

1.1. PROJE YONETIMI

1.1.1. Proje Kavrami Ve Ortaya Cikigi

Resmi olarak proje kavrami ortaya ihtiyag dahilinde kullanilmak Uzere daha o6nce
Uretilmemis bir Grln, hizmet ve netice cikarmak Uzere sarf edilen galismalar butinU
olarak ifade edilebilir. Bu tanima gdre degerlendirecek olursak toplumumuzda oldukca
fazla gesitte proje ile karsi karsiya kaldigimizi gorebiliriz. Bazi kisilere gore Babil Kulesi
veya Misir Piramitleri ilk projeler olarak gorulmesine karsin ilk ¢aglardaki magara
adaminin da yapacag! yahni icin topladidi ham maddeler de projesini olusturmasi
olarak dusundlebilir. Kuskusuz Edison’in icat ettigi ampul de bir proje olarak
gorulmektedir. Ancak modern proje yonetimine Manhattan Projesi ile baslandigi
genellikle séylenmektedir (Meredith, Shafer, Mantel, & (Deceased), 2017).

Kerzner (2017) icin proje yonetimi kavrami sadece proje yodnetim sureci olmakla
kalmayip bir is sureci olarak zaman igerisinde degisiklik gostermistir. Her gegen gun
daha fazla firma proje yonetimini firmanin ayakta kalabilmesi igin zorunlu hale

getirmektedir.

insanlar bugiiniin sartlarina sahip olmadan bile gesitli projeler ortaya koymuslardir.
Ancak ginimuzde modern yonetim bilimi gelistikge proje ydnetiminin uygulanabilirligi

giderek artmig ve bu kavram meydana ¢ikmistir (Ece & Kovanci, 2004).

Proje kavramini gesitli tanimlarla ifade etmek mumkindur. Bir tanima gére proje, daha
onceden belirlenmis sinir amaglar dogrultusunda bir zaman dilimi icerisinde
kaynaklarin ne sekilde kullanilacagina yonelik ortaya ¢ikan bir calismadir. Bir diger
tanima goére bazi istek ve ihtiyaglarin karsilanmasi durumundaki amaglara yodnelik

olarak kullanilacak belli de@erleri kapsayan ve hedeflere sahip baslangici ve sonu



belirli olan islerin butuni gseklinde bu kavram aciklanabilir. Proje yapilmak istenen

amaglari iceren detayli tanimlanmis bir faaliyettir (Ece & Kovanci, 2004).

Proje; bir faaliyet butind olup belirli zamanda bilinen bir butceyle hedeflenen amaca

ulasmak Uzere gerceklestirilir (Tekindag, 2005).

ilgili tanima baktigimizda ise proje belirli bir zaman dilimi icerisinde var olan biitgenin
tamami ile istenilen amaca ulasmak Uzere yapilan calismalarin butlini olarak
karsimiza ¢ikar. Ulasilmak istenen amacg icin gerceklestirilen degerler batini olan proje

kavrami icerik acisindan degisiklik gosterebilir.

Baktigimizda projeler kapsamina, amaclarina, zamanina, butgesine goére cesitlilik
gOstermektedir. Daha klgUk butgeli ve kisa slreli projelerin amaci hedef kitle olarak
daha kuguk bir grubu aliyorken bu projeler kisa sirede etki ederek fayda saglamayi
amaglamis olurlar. Uzun sdreli ve blyuk butgeli projeler ise hitap ettigi kitle olarak ¢ok
daha buylk bir kesimi secerler. Bu tarz projelerin amaci uzun zamanda fayda
saglamaktir (Tekindag, 2005).

Her projenin ortaya ¢ikmasinin bir amaci vardir. Projeler yasanan cesitli sorunlar
¢ergevesinde olusan ihtiyaclarin karsilanabilmesi icin ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihtiyaglar
egitimden, saghga, ekonomiden, sosyo-kiltirel ya da savunma sanayi ihtiyacina kadar

cesitlilik gosterebilir.

ilgili ihtiyaglar dogrultusunda kisiler, gruplar ya da ilgili kurum ve kuruluglar harekete

gecer ve ilgili calismalar boylelikle baglamig olur.



1.1.2. Proje Yonetim Sureci

PROJE SURECLERI

Sekil 1: Proje Surecleri (Sengul)

Sekil 1’e baktigimiz zaman proje yénetiminin 5 kisimdan olustugunu gérmekteyiz. Bu

adimlar baslangig, planlama, yirutme, izleme ve kontrol ile kapanistir. Bu siregler

asagida yer alan sekilde tanimlanabilir (Corak).

1) Baslangig: Bu sure¢ projenin tanimlandigi ve parasal aktarimin gergeklestigi

2)

bolimdir. Bu asamada projenin amaglari oldukga belirgin ifade edilmelidir. Proje
paydaslari, proje yOneticisi ve varsa proje fazlari agiklanir. Bu asamanin iyi bir

sekilde ifade edilmesi projenin diger acilarini da etkileyecegi icin 6nemlidir.

Planlama: Bu bdlimde ise ilgili siregte yasanacak olan durumlar anlatilir. Yani
projede ylrutme, izleme ve kontrol edime durumlarinin ne sekilde

gerceklesecedine dair proje yénetim plani hazirlanir.



3) Yuratme: Bu bolimde ise tanimlanan isler yerine getiriimek Uzere yaritulen
suregler anlatilir. Proje yonetim planina gére hareket edilecek olan bu slrecte rol
alacak kisilerin ve kaynaklarin plana uygun bir gekilde bir butin olarak hareket
etmesi gerekmektedir. Proje yurutilurken elde edilen veriler ve alinan sonuglara
gbére planda guncelleme ihtiyaci olusabilir. Bdyle bir durumun yasanmasi
durumunda proje ekibi olusturularak paydaslarin beklentileri dahilinde planlama

durumu degerlendirilir ve gelistiriimeye calisilir.

4) izleme ve Kontrol: Bu asamada projenin gidisati takip edilir. Projedeki gelismeler,
performans durumu, olumlu gelismeler yasanan olumsuzluklar gézden gegirilerek
izlenir. Eder planda degisiklik yapilmasi gerekiyorsa bu alanlar iyi bir sekilde
saptanmali ve dlzenleme ona goére yapilmaldir. Bu siurecte ayni zamanda
ilerlemeler takip edilir. Degisiklik yapiliyorsa kontrolli bir sekilde ilerlemesi saglanir
ve olusabilecek problemler icin dnceden tahmin etme ve dlzeltici, Onleyici
faaliyetlerde bulunma bu surecte yapilmalidir. Bitin yonetim slreci bu asamada

yakindan takip ve kontrol edilir.

5) Kapanis: Projenin son asamasl olan kapanista ise s6zlesmelerden dogan butin
sorumluluklarin resmi olarak bitisi gosterilir. Ayni zamanda proje yonetim
surecindeki tim asamalarda yapilmasi gereken aktivitelerin sonuglanmasi
gerekmektedir. Kapanig surecinde belirtilen durumlarin yani sira, proje yonetiminde
yasanan tim sure¢ daha sonra gergeklesmesi planlanan projeler igin de énemli bir

kaynak olacagi igin 6grenilmis olan dersler bu asamada belge ile kayit altina alinir.

Bahsedilen bu bes slre¢ bitlin projelerde olmasi gereken temel adimlar olup her bir
adimin gerekliliklerinin iyi bir gsekilde yerine getiriimesi projenin basarili bir sekilde

tamamlanabilmesi agisindan énem arz etmektedir.

1.2. SAVUNMA VE SAVUNMA SANAYi TANIMI

Baran (2018) icin savunma bir Ulkenin kendisine kargi gergeklesecek olan saldirilara
kargi kendini korumaya almasi anlamina gelmektedir. Savunma bir devletin
egemenligini surekli yagatabilmesi icin diger devletlere kargi gosterdigi gug olarak da

ifade edilebilir. Bir tlkenin bitin vatandasi devletin sagladigi savunma hizmetinden



fayda saglar. Ulkenin glicl i¢in savunma hizmetinin gelismis olmasi oldukgca énemlidir.
Ayni zamanda ulkeyi guvence altina alabilmek igin gerekli olan butun sistemlerin, arac
gereglerin Uretilmesi ve ilgili hizmetlerin kosullara uygun bir sekilde saglanabilmesi
oldukga dnemlidir. Savunma Sanayi bu kapsamda endustriyel ¢evreyi de igeren bir

sektor olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Savunma Sanayi bircok gekilde tanimlanabilir. Savunma sanayi silahli kuvvetler igin
oldukga kritik &neme sahiptir. Bu sektor her turlG stratejik, taktik ve savunma amacina
yonelik olarak halihazirda olan ve olusabilecek her turla silah, mihimmat, donanim gibi
sistemlerin ihtiyacglarina karsi arastirma gelistirme ve Uretim gorevini Ustlenmistir. Bu
kapsamda basta savunma sistemini gugclu tutmaya calisan bu sektér kamu ve 6zel
kuruluglarin da ihtiyacglarini bu alanda gidermeye calismaktadir. Sistem gelistikce ayni

zamanda ekonomik gelismeye de katki saglanacaktir (Kiziroglu, 2007).

Giray (2004) acisindan savunma hizmeti kisi ayrimi yapmaksizin herkese ulasan bir
hizmet tart olup ulkenin her yerinde es dagilimli bir sekilde korumayi amaglar.
Savunma hizmetinin giclinid kendisine yapilan yatirrmin blyiklidu ve arkasindaki
destegin glcu belirler. Bu anlamda savunma hizmeti hem saldiri olmasini engellemek
hem de saldiri oldugu anda buna etkili bir sekilde kargi gelebilmek agisindan iki yonla

olarak ele alinir.

iigili tanimlari inceledigimiz zaman savunma sanayiyi bir (lkenin giicinii istikrarli bir

sekilde devam ettirebilmesi agisindan oldukga kritik bir sektér olarak tanimlayabiliriz.

1.3. SAVUNMA SANAYINIiN OZELLIKLERI

25 Mayis 1998 tarihli Savunma Sanayi Politika ve Stratejisi Esaslari dokiimaninda bu

sanayi Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilmis haliyle agagida yer almaktadir.

e Savunma sanayi Urlnleri yuksek teknolojiyle dretilmeli ve Uretim hassas
teknikler kullanilarak gerceklestiriimelidir.

e Bu Urunler kendine Ozel kalite standartlari gerektirmektedir.



e Ayni zamanda yetismis insan gucu Urunlerin Uretiminde 6nem arz etmektedir.

e Savunma Sanayi Urunleri surekli olarak en iyi teknolojiyle Uretime ihtiyac
duyduklari icin AR-GE ¢alismalari bu anlamda olduk¢a dnemlidir.

e Urlinler yiiksek 6lgiide yatirima ihtiyag duyarlar.

e Uretim bir aliciya ve belirli intiyaca gore gergeklesmektedir.

e Devamliigin saglanabilmesi agisindan Uretim surecinde dis pazarlara acilmak
Onem arz etmektedir.

o Guvenlik, gizlilik gibi 6zel kosullari icermektedir (SaSaD, 1990).

Yukaridaki 6zelliklere baktigimiz zaman savunma sanayinin diger sanayilerden ayrilan

Ozelliklerine asagida yer alan sekliyle deginebiliriz.

Savunma sanayilerinin musterisi devlettir. Boylelikle Uretilecek olan Grtnler ile ilgili
kararlari veren ve savunma sanayinin gelisimine katkida bulunan tek merci de devlettir.
Tek musterisi devlet olan savunma sanayileri devletin isteklerini en iyi sekilde yerine

getirmek Uzere ¢caligsmalarini sirdurmektedirler.

Savunma sanayi Urlinleri gizlilik esasina dayanilarak Gretilmektedir. Urlinlerin kullanim
sekli, teknik ozellikleri, kullanim sureleri, performanslari, ekipmanlarin 6zellikleri gibi
durumlari sadece kullanan personelin bilmesi zorunludur. Bunun disinda bu 6zelliklerin
gizli tutulmasi gerekmektedir. Urlinlerin emniyet kosullarina uygun bir sekilde Uretilmesi

ve guven vermesi de olduk¢a 6nemlidir.

Uriinler degisen kosullara, tehditlere ve gelisen teknolojilere uygun olacak sekilde
uyarlanabilmelidir. Bu anlamda esneklik dnemlidir. Savunma sanayi Urunleri birden ¢ok
sistemi Uzerinde barindiracak sekilde karmasik bir mimaride iretilmektedirler. Uriinler
oldukca yuksek maliyet ile gelisen teknolojiyi takip edecek sekilde Uretilmektedirler. Bu

sebeple kullanim sureleri uzun yillara dayanmaktadir.

Uretilecek olan Uriinlerin maliyetli bir yapisi olmasi ve ileri teknoloji igermesi sebebi ile
Urtnlerde ve urtnlerin Uretiminde kullanilan hammadde, mamul, yari mamul triinlerde

ve yaplyi olusturan bitin alt birimlerde ¢ok ylksek kalite standardi aranmaktadir.
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Ulkemizin en etkin bir sekilde savunabilmesi oldukga dnemlidir. Bu nedenle savunma
sanayi drunleri her tarl0 agir cevre kosullarinda galisabilecek seviyede udretilmelidir.

Uriinler ayni zamanda uluslararasi nitelikteki standartlara uygun olarak Gretilmelidir.

Batun bu ozellikler 1s1ginda savunma sanayi urtnleri tlkemizin digaridan gelecek olan
her tirlG tehdide karsi en etkin bir sekilde korunabilmesi acgisindan kritik éneme
sahiptir. Ulkemiz icin savunma sanayi faaliyetleri askeri savunmamiz agisindan her

gecgen gun kendini gelistirmeye devam etmektedir.

1.4. SAVUNMA SANAYININ GELIiSimi

Savunma Sanayinin Udlkemiz i¢in olan gelisimi dénemler halinde incelenebilir. Bu
donemleri 1923 ve Oncesi, 1923 - 1950, 1950 - 1974, 1974 - 1985, 1985 - 2006, 2006-

GUnumauz olarak ayirabiliriz.

1.4.1. 1923 ve Oncesi

Savunma sanayimizin baslangici Osmanli imparatorlugu’nun yiikselme ddnemine
dayanmaktadir. O zamanlar ¢agin dnemli ara¢ geregleri olan savas gemileri, top gibi
arac ve gerecler uretilmis olup bu uretimler o zamanki kosullara ragmen butun olarak

yerli cabalarla dretilebilmigtir (T.C. Cumhurbagkanligi Savunma Sanayii Baskanhgr).

O zamanda silah sanayinin baslangicini Tophane-i Himayun olusturmustur. 1060 top
dokimu tek seferde yapilmistir. Bunun yani sira ayda 360 kg barut Uretimine

ulasiimistir (T.C. Cumhurbaskanlhdr Savunma Sanayii Bagkanlgi).

Ayni zamanda, bu dénemlerde savas gemisi Uretimindeki kapasite durumu ve teknoloji
seviyesi ile birlikte Avrupa Ulkelerinin étesine gecinebilmistir. inebahti Savasi'nda her
acgidan biten donanmamizin 5 ay gibi kisa bir stirede iki yliz gemiyi yapilandirmasi bu
duruma 6nemli bir 6érnek olarak verilebilir. Bu durum da o zamanki sartlara ragmen
uretimden alinan verimi ve buyuk Ol¢cide saglanan kapasiteyi gostermektedir (T.C.

Cumhurbaskanhgdi Savunma Sanayii Bagkanligi).
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1.4.2. 1923 - 1950

Savunma sanayimiz Avrupa’daki teknolojik gelismeleri 18. Ylzyildan itibaren takip
edememistir. Boylelikle Birinci Dinya Savasi sirasinda da etkinligini iyi bir sekilde
gosterememistir. Bu sebeplerden dolayr Cumhuriyetin baslangi¢ yillarinda buyulk
Olclide altyapi sorunu savunma alaninda yasanmis ayni zamanda bu durum Kurtulus
Savasl icin yeterli Uretim yapilamamasina sebebiyet vermistir (T.C. Cumhurbagkanhgi

Savunma Sanayii Baskanligi).

Sanayilesme ve kalkinma hareketinin kritik bir alani olarak Cumhuriyet déneminde
gorulen savunma sanayi icin ilgili calismalarin devlet eliyle gergeklestiriimesine karar
verilmistir. Bu surecgte cesitli ekonomik, teknolojik sikintilar yasanmistir. Yasanan
negatif durumlara ragmen Cumhuriyet’in baslangic zamanlarinda basarili bir sonug

ortaya ¢ikabilmis ve temel olusturabilecek degerde birkag yatirim yapilmistir.

ilgili yatirimlar dahilinde 1921 yilinda Askeri Fabrikalar Genel Mudurliigi kurulmustur.
Bununla beraber silah, mihimmat ve havacilik sektorlerine verilen énem arttiriimistir

(T.C. Cumhurbaskanligi Savunma Sanayii Baskanhgi).

1924 yilina baktigimizda fisek fabrikalari, hafif silah ve top tamir atblyeleri Ankara’da
kurulmustur. Ayni zamanda bu yil igcinde Yavuz zirhlisinin bakiminin yapilabilmesi icin
Golcuk Tersanesi kurulmustur. 1925 yilinda savunma sanayi bakimindan énemli bir
girisimde bulunulmustur. Bunun igin de savunma sanayimiz adina énemli bir adim
olarak ilk ve en blyuk 6zel sektdr icin ¢calismalar buttntyle milli sermaye ile Halig’te

atilmigtir (T.C. Cumhurbaskanhgdi Savunma Sanayii Bagkanligi).

1926 yilinda Tayyare ve Motor Turk A.S. (TamTAS) nin kurulmasiyla birlikte havacilik
sanayi faaliyetleri de baslamigtir. Daha sonra yine donemin savunma sanayi alaninda
ilk 6zel firmalar arasinda yer almis olan Nuri Killigil tesisleri kurulmustur. Devaminda
1940’ yillara geldigimizde 24 tane NUD-36 egitim ucagi Nuri Demirag ucak fabrikasi
tarafindan imal edilmistir. Bununla kalinmamis olup 1944 yilinda yine ayni fabrika
tarafindan alti adet yolcu ugadi (NUD-38) uretilmistir. Bu girisimler havacilik sektoru
adina basarili ve 6nemli olmalarina ragmen onemli ve ilk blyuk girisim ise Ankara’'da

Turk Hava Kurumu tarafindan 1941°de kurulan ugak fabrikasidir. Bu fabrikayla birlikte



12

bircok nakliye, egitim ugcagi ve plandr Uretimi faaliyete gecirilmigtir. Bunlar Glkemiz
adina oldukga kritik ve gerekli Uretimler olmustur. 1945 yilinda ise bir diger basari olan
ilk ucak motoru fabrikasi Ankara’da kurulmustur (T.C. Cumhurbagkanhgl Savunma

Sanayii Baskanhgr).

Savunma sanayimizin gelismesi Cumhuriyet déneminde ingiltere ve Amerika gibi

ulkelerin Kuzey Atlantik Anlagmasi Orglti'ne (NATO) iye olmasiyla birlikte durmustur.
Bu kapsamda Turkiye’ye ABD tarafindan 1941-1944 yillari arasinda 95 milyon dolarlik

savas malzemesi Oding Verme ve Kiralama Kanunu cergevesinde verilmistir. Ayni
zamanda Askeri Yardim Antlasmasi ile ikinci Dinya Savasi sirasinda saglanacak
askeri yardimlar da garanti edilmistir (T.C. Cumhurbaskanligi Savunma Sanayii

Baskanhgr).

Amerika’'nin savas sonrasi zamanda Ulkemize yaptigi yardimlar dahilinde ordumuz
modern silahlar ile donatiimigtir. Boylelikle savunma gucumuizun arttirimasinin
yaninda yapilmis olan askeri harcamalarin ekonomi Uzerindeki etkisi azaltilmaya

calisiimigtir (T.C. Cumhurbaskanhgi Savunma Sanayii Bagkanlig).

Bu sayede yapilan yardimlar Turk Silahli Kuvvetleri (TSK) nin gicini Sovyet tehdidi
karsisinda arttirabilmigtir ancak bu yardimlara ragmen but¢eden oldukca yuksek tutarin
savunma harcamalarina aktarilmasi ekonomi Uzerindeki olumsuz etkiyi ortebilecek

seviyeye getirememistir (T.C. Cumhurbaskanld Savunma Sanayii Bagkanhgi).

1.4.3. 1950 - 1974

Savunma sanayi alaninda bu dénemde dis alim ve dis yardim politikasi uygulanmistir.
Turkiye'nin NATO’ya 1952 yilinda lUye olmasiyla birlikte savunma Urtnlerinin yurt iginde
uretimi durdurulmustur. Bunun sebebi olarak ihtiyag fazlasi savunma sanayiye ait olan
her turlu techizatin mattefik Ulkelerce bagislanmasidir. Bu nedenle Turkiye’nin
savunma sanayi yatinmlarini ikinci Diinya Savasi'ndan sonra dig yardimlarin artmasi
azaltmistir. Bunun sonucunda yurt igi siparisler azalmig ve askeri fabrikalarimizin
verimlilikleri dismustidr. Bu durum da milli bitgemize negatif baski yapmistir (T.C.

Cumhurbaskanhgdi Savunma Sanayii Bagkanligi).
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Buna bagl olarak Makine ve Kimya Endustrisi Kurumu (MKEK) Genel MudurlGgi’ne
askeri fabrikalarimiz 1950 yilinda baglanmistir. Amerika tarafindan yapilan desteklerin
ekonomi Uzerinde yarattigi olumsuz etkinin yani sira bir diger olumsuz durum daha

karsimiza ¢cikmistir.

ABD ile imzalanan anlasma Truman Doktrini kapsaminda olup anlasmada yer alan
malzemelerin kullanim amaglarinin disinda degerlendirilemeyecedi maddesi Turkiye
karsisina oldukca kritik bir engel halinde 17 yil sonra Kibris bunaliminda ¢ikmistir (T.C.

Cumhurbaskanhgdi Savunma Sanayii Bagkanligi).

Batln bunlara bakilarak yurt igi yatirrm ve sanayilesmenin dnemi cesitli yerlerde dile
getirilmistir. ilk olarak Milli Savunma Bakanh@i (MSB) icerisinde 1954 yilinda kurulmus
olan Ar-Ge Daire Bagkanhgi icerisinde Turk Silahli Kuvvetleri’'nin (TSK) ihtiya¢c duydugu
savunma sanayi Urtnlerini gelistirme istedi yer almis olup édnemi vurgulanmigtir (T.C.

Cumhurbaskanhgdi Savunma Sanayii Bagkanligi).

Milli savunma harcamalarinin hizla artan bir yapida oldugu daha sonra 1968-1972
arasi ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda da vurgulanmistir. Ayni sekilde milli savunma
altyapi yatirimlari da ilk defa giindemde yer almigtir (T.C. Cumhurbaskanhgd: Savunma

Sanayii Baskanhgr).

MSB Teknik Hizmetler Dairesi Baskanhdi 1970’de kurulmustur. Boylelikle savunma
sanayimizin gelismesi hiz kazanmistir. 1973-1977 Uglinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile
de milli sanayilesme gucundn artmasinin milli Uretim igin gereken ara¢ ve gereglerin
yeterli derecede Uretilmesi ile dogrudan baglantisi oldugu belirtiimistir. Bu sayede milli
savunma ic¢in sanayilesmenin énemi ilk kez vurgulanmigtir (T.C. Cumhurbagkanhgi

Savunma Sanayii Bagkanligi).

1.4.4.1974 — 1985

Turkiye'ye muttefik Ulkeler tarafindan verilen savunma techizati yardimlarinin 1974

yilinda ¢ikan Kibris bunalimi esnasinda olumsuz sonuglari ortaya ¢ikmistir. Ulkemizin
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ulusal gikarlari dogrultusunda ilgili teghizatlari kullanma talebi olugmug fakat bu durum
ilk olarak Amerika ve diger baglagik ulkeler tarafindan engellenmistir. Bu durum aslinda
her Ulkenin kendi savunma ihtiyacini iyi bir sekilde karsilayabilmesinin ne kadar 6nemli

oldugunu goéstermigtir (T.C. Cumhurbagkanhgi Savunma Sanayii Bagkanhgt).

Boylelikle Ulkemizde modern bir savunma sanayinin olusturulmasi artik kaginiimaz
olmus, ilgili altyapi c¢alismalari kapsaminda politikalarin temeli olusturulmaya
baslanmistir. G-3 ve MG-3 tufekleri Makine ve Kimya Endustrisi Kurumu igerisinde
Uretiimis olup (MKEK) vyapilan calismalara glzel bir 6rnek teskil eder (T.C.

Cumhurbaskanligi Savunma Sanayii Baskanhigi).

Kibris Baris Harekati sonrasi Ulkemize kargi gosterilen engeller sonucunda ortaya
¢clkan milli Uretim ve sanayilesme calismalarina verilen énem artmistir. Hava, Kara,
Deniz Kuvvetleri Glglendirme Vakiflari kurulmustur. Bununla birlikte devlet sermayesi
destegine dayali Aselsan, Havelsan, Aspilsan gibi yatinmlar gerceklesmistir (T.C.

Cumhurbaskanligi Savunma Sanayii Baskanlhigi).

1974-1983 doneminde cesitli yerler kurulmus olup gelisime devam edilmistir. Bu
kuruluglar isbir Elektrik Sanayi A.S. Asil Celik, HEMA Digli Sanayii, Baris Elektrik
Endiistrisi, ASMAS ile ileri teknoloji anonim sirketleridir (T.C. Cumhurbaskanhg

Savunma Sanayii Bagkanligi).

Ancak yasanan butin bu dretim ve sanayilesme slrecindeki gelismelere ragmen
Ulkemizde 1950’li yillardan itibaren yasanmis olan savunma techizatindaki agigin
kapatilamamasi durumu baska bir seylerin yapiimasini zorunlu hale getirmistir. Konu
dahilinde 1983 yilinda Turk Silahli Kuvvetleri'nin (TSK) savunma sanayisi icinde ortaya
cikabilecek her turlli ihtiyacini karsilayabilmek adina Savunma Donatim igletmeleri

Genel Mudurltgd kurulmustur (T.C. Cumhurbagkanhdi Savunma Sanayii Bagkanhg).

1984 yilina gelindiginde ise TUSAS (TAIl), Aksa Makina Sanayi ile ETA Elektronik
Tasarim Sanayi ve Ticaret anonim sirketleri gibi kuruluslar faaliyetlerine baglamistir.

Ayni zamanda 5. Bes Yillik Kalkinma Plani 1985-1989 yillari arasinda ortaya ¢cikmig
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bununla birlikte savunma sanayiinin geligtiriimesine yonelik yatirnmlara agirlik
verilece@i, gelismeye devam edilecegi vurgulanmistir (T.C. Cumhurbaskanlig

Savunma Sanayii Bagkanligi).

1.4.5. 1985 - 2006

1985 yilina gelindiginde 3238 sayili Kanun ile tUlkemizde duyulan her turli savunma
sanayi ihtiyacglarinin TSK’nin talepleri ile birlikte ekonominin el verdigi 6l¢ctide Turkiye’de
Uretilmesi belirtiimistir. Bu kanun tamamen yeni bir isleyisin yani sira, gabuk ve esnek

bir yapiyi da ortaya koymustur (T.C. Cumhurbagkanlidi Savunma Sanayii Bagkanhgt).
Kanunun igerdigi temel politikalar asagida yer alan sekilde siralanabilir:

Milli  Gretimi  6nemseyerek yerli sanayiden mdmkin olacak en st seviyede

faydalanmak,

Teknolojinin dneminin farkinda olarak ileri teknolojiyi baz alacak yeni yatirimlar

Uzerinde ¢alismak ve bu konuda tesvik edici olmak,
Yabanci teknolojiyi yakindan takip etmek ve isbirligi, kapital dederini 6nemsemek,

Ar-Ge calismalarini  6nemseyerek bitin arag, gere¢, mihimmatin Turkiye'de

Uretilmesini tegvik etmek seklindedir.

Bu sireg ile birlikte savunma sanayinin altyapisinin milli olmasi amaglanmis ve gegmis
sureglere gore bu kapsamda gesitli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu farklar;

Ozel sektor calismalarini destekleyen, dinamik bir yapiyla Uretim faaliyetlerini

gerceklestirmeyi benimsemis,
ihracati destekleyen ve Uretim kapasitesini bu baglamda genigleten,

Teknolojiyi yakindan takip ederek, dedisen ve gelisen teknolojiye uyum saglamakta

guclik cekmeyen ve teknoloji 6lcisiunde kendini yenileyebilecek kabiliyeti olan,

Ulkemizi NATO (lkeleri ve birgok Ulkeye karsin devamli talep eden konumda
gostermemek, bu durumdan g¢ikarmak icin calisan bir savunma sanayi kurulmasi

ongorialmustar.

Tdrk Savunma Sanayi Politikasi ve Stratejisi Esaslari Bakanlar Kurulu Karari 1998
yilinda vyurarlige girmigtir. Boylelikle tlkemiz igin asagdida belirtilen durumlar

amaglanmigtir. Bu sayede savunma sanayimiz;



16

iceri ve disari sektore acik,

Yenilik¢i bir sekilde, dis satim kapasitesini arttirmayi benimseyen ve uluslararasi

pazarda etkili bir sekilde rekabet glcu olan,
Teknolojiyi benimseyen ve teknolojik tretimi kullanarak bu yapida Uretimi destekleyen,
Yeniliklere acgik ve daima teknoloji ile birlikte donusebilen,

Ulkemiz ile iyi iligkiler yiruten diger devletler igerisinde dengeli olarak isbirligini

ylrUtebilen siyasi sureglerden en az sekilde etkilenen,
imkanlari en iyi sekilde degerlendirebilen,
Alternatif Gretim yollarini da destekleyen ve sivil amaclarla da tretim yapabilen,

Ulkemizin glivenlik politikalari cercevesinde taraf oldugu ihracat denetimleri igin ilgili

oncelikleri destekleyen bir altyapida savunma sanayi temel hedef olarak gortimustar.

Belirlenen bu politika savunma sanayimizin énemini acgiklar nitelikte olmustur. Bu
sayede 1985-2006 yillari arasinda bu alanda ¢ok sayida firma faaliyet gdstermeye
baslamistir.

1.4.6. 2006 — GUnUmuz

Bu doénemin baglangicindan itibaren konunun kritik oldugu anlasiimis, ihracat
konusunda kamunun her kesiminden destek saglanmasinin énemi vurgulanmistir.2006
yilinin sonrasinda savunma sanayi sistem Uretimi icin Ulkedeki ana yuklenici faaliyete
gecmistir. Projelerin etkili sekilde gergeklestirilebilmesi igin sure, maliyet, kaynak gibi
durumlarin icerdigi riski de g6z 6nunde bulundurarak ortaya cikabilecek ihtiyaclarin
karsilanamamasi durumunda cikan riski en alt seviyeye indirmek hatta tamamen
kaldirabilmek icin  yapilabilirik  etltleri  yaptinimaya  baslanmistir  (T.C.

Cumhurbaskanhgdi Savunma Sanayii Bagkanligi).

2006 yihinda 9. Kalkinma Plani yayinlanmigtir. Bu planda savunma sanayinin ilgili
ihtiyaclarinin kapsamli bir sekilde milli imkanlar ile glven dahilinde karsilanacagi
belirtiimektedir. Ayrica rekabeti onemseyen, esnek, teknolojiyi takip eden, Ar-Ge
calismalarini destekleyen, uluslararasi isbirligi ¢calismalarinda yer alabilecek bir Gretim
altyapisinin olusturulmasi temel amag olarak yer almistir (T.C. Cumhurbagkanhgi

Savunma Sanayii Bagkanligi).



17

Bu baglamda 2006 tarihli 2007-2013 Savunma Sanayi Ozel ihtisas Komisyon Raporu
ile sektérel vizyon tanimlanmistir. Tanima gére vizyon vyurtici dnemli ¢ozimler
Uretebilecek, her tarld milli savunma ve glvenlik ihtiyaclarini karsilayabilecek,
uluslararasi rekabet edebilecek altyapida bir savunma sanayiye ulasmak olarak
belirlenmistir. Vizyonun gergeklestirilebilmesi icin izlenecek politikalar gergevesinde
alinacak tedbirler ise tedarigin énemsenerek gelistiriimesi, ihracatin desteklenmesi,
savunma sanayi igbirligi calismalarinin  desteklenmesi  seklindedir (T.C.

Cumhurbaskanhgdi Savunma Sanayii Bagkanligi).

2006 tarihli 2007-2011 Stratejik Plani ile Savunma Sanayi Mustesarligi ulkemizin
savunma ve guvenligi kapsaminda silahli kuvvetlerimizin taleplerini en iyi sekilde
karsilayabilmek igin ¢alisan bir kurum olmustur (T.C. Cumhurbaskanligi Savunma

Sanayii Baskanhgr).

ihtiyaclar dogrultusunda SSM uygun ve etkin stratejiler liretebilen, savunma sanayinin
gelistiriimesi misyonu igin teknolojik gelismeleri takip eden bir kurum olma yolunda
cahsmistir. Ayni zamanda bu calismalan yaparken uluslararasi pazara entegre bir
sekilde rekabetci gucli 6nemseyen bir kurum olarak savunma sanayiye yon vermigtir

(T.C. Cumhurbagkanligi Savunma Sanayii Baskanhgr).

Ana yuklenicilere yurt icinden kargilanabilecek tasarim surecleri ve 6nemli teknolojilerin
takibi kapsaminda 2010 yilinda verilen sorumluluk arttiriimistir. Bunun igin cesitli

programlara énem verilmistir (T.C. Cumhurbaskanhdi Savunma Sanayii Bagkanligi).

SSM’nin vizyonu 2012-2016 arasindaki Stratejik Planda savunma ve guvenlik
teknolojilerinde Ulkemizi baskin hale getirmek olarak belirtiimistir. Misyon olarak ise
savunma ve guvenlik igin Turkiye’nin gelisimini devamli hale getirecek teknoloji, tedarik
ile sanayilesme programlarini hakimiyet altina almak belirlenmistir (T.C.

Cumhurbaskanhgdi Savunma Sanayii Bagkanligi).
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Bu sayede silahli kuvvetlerimizin yetkinliginin artmasi, teknolojik urGnlerin ve
sistemlerin Ulke iginde Uretilebilmesi igin gergeklestirilen programlar én plana ¢ikmigtir.

Bdylelikle Glkemizin yurtdigina bagimhligr buyudk dl¢ide azaltilmigtir.

2014-2018 yillari arasinda 10. Kalkinma Plani asagidaki durumlara deginmektedir.
Plana gore savunma sanayinin rekabetci bir yapida olmasi 6nemlidir. Savunma
sistemine ait her tlrli sistem ve techizatin Ulke icinde 6zgln bir sekilde tasarlanmasi
ve bunun surdudrulebilir olmasi gerekmektedir. Bu amag dogrultusunda yerlilik oraninin
ve Ar-Ge butgesinin arttirlimasinin desteklenmesi belirtiimistir. Belirtilen plan ile uyumlu
olarak Savunma Sanayi Mustesarligi Turkiye'yi kiresel alanda gelistirmek ve 6nemli
kilabilmek icin Ulkemizin savunma ve guvenlik alanlarinda gicuniu arttiracak énemli
programlari butlinsel bir agidan incelemek Uzere harekete gecmistir. Bu durumu
kendisine amac ve hedef olarak belirlemistir (T.C. Cumhurbaskanhd Savunma Sanayii

Bagskanhgr).

9 Temmuz 2018 tarihinde yayinlanan 703 sayili Kanun HUkmunde Kararname ile
Savunma Sanayi Mdustesarligi T.C. Cumhurbaskanligi Savunma Sanayi Bagskanhgi
olarak yeniden yapilandinimigtir. Bagkanhgin yetki, goérev ve sorumluluklari 15
Temmuz 2018 tarihli, 7 numarali Savunma Sanayi Bagkanhgi Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile yeniden dizenlenmis olup son haline ulagmistir

(T.C. Cumhurbagkanligi Savunma Sanayii Baskanhgr).

1.5. SAVUNMA SANAYi PROJELERININ ONEMI

Savunma Sanayi Projeleri Ulkenin savunma sektdriinde kendini gelistirmesine olanak
saglayan en 6nemli yapitaslaridir. Projenin basarisi tlkenin savunma sanayi basarisi
anlamina gelir. Savunma sanayi projeleri sadece Ulke savunmasinda degil ayni
zamanda Ulkenin ekonomisinin gelismesi agisindan da blyUk katki saglamaktadir
(Solmaz, 2004).

Frinsdorf, Zuo, & Xia (2014) calismalarinda savunma projelerinin ¢coklu proje yonetimini
beraberinde getirdigini ve burada yer alan basarida proje mudurlerinin onemli rol

oynadigini belirtmistir. Proje yonetimindeki basarinin sadece ilgili projenin basarisini
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degil ayni zamanda ortaya ¢ikabilen kapasiteyi de gostermekte oldugu anlatiimigtir.
Savunma sanayi projeleri yuksek teknolojili, Ar-Ge gerektiren calismalar sonucunda
tamamlandigindan bu alandaki basari aslinda sistemin basarisi olarak ortaya
¢cikmaktadir. Bu sebeple projenin etkinligi savunma sanayi alaninda gergeklesen diger
projeleri de etkilediginden g¢alismada alinan verim oldukga kritiktir. Ayni zamanda bir
proje basari ile tamamlandiginda baglantili yeni projelere olanak saglamakta olup
ulkenin bu anlamda kalkinmasini saglar. Boylelikle diga bagimllik azalacak ulke birgok

agidan gelisecektir.

Temiz (2012) savunma sanayinin ekonomik olarak Ulkeye buylk olglide katki
sagladigini yapmis oldugu calismada anlatmistir. Bunun sebebi savunma sanayi
projelerinin yuksek teknolojiye dayali, buyuk yatirrmlar gerektiren ve yogun arastirma
gelistirme ¢alismalari igceren projeler olmasi ve basariyla saglanan projelerin ekonomik
anlamda Ulkeye buyuk getiriler saglamasidir. Bu anlamda gecmise bakildiginda
gelismis ulkelerin sanayilerine en 6nemli katkilardan birini de savunma sanayinin
sagladi§i gorulmektedir. Teknolojinin Ulkede gelismesine olanak saglayan savunma
sanayi projeleri ayni zamanda milli guvenlik igin istenilen zamanda uygun savunma
altyapisina hazir olunmasi agisindan da oldukga kritiktir. Bu sebeple saglam, uzun
soluklu, yuksek teknolojili Ar-Ge altyapisinin tlkede olmasi nitelikli isgticlyle birlikte
tlkeyi kalkindiracak sistemdir. Ulke igerisinde kurulan ve Uretimde tamamen millilesme
yoluna giren savunma sanayi, disa bagimliidi biylk o6lglide azaltarak ddéviz ¢ikigini
boylelikle de maliyetlerin azalmasini saglayacaktir. Ulkenin karsilastigi finansal yuk
blylk dl¢iide azalacak ayni zamanda ihracat kapasitesi gelistikce milli gelir dnemili
Olclde artacaktir. Bunun yani sira savunma sanayi projeleri tlkenin tim vatandaglar
icin giiven ortami yaratmaktadir. Glvenlik ve istikrar arttikga Ulke gelisecek ve bu alan

her seyi olumlu anlamda etkileyecektir.

Butin bu bilgiler i1siginda savunma sanayi i¢in bir Ulkenin bel kemidi ifadesini
kullanabiliriz. Savunma sanayinin gelisimi ulkenin gicind yansitacak 6nemli bir
faktordlr. Savunma sanayide basariyla sonucglanan her bir proje bagimsizlik ve milli
savunmanin artmasi igin énemli bir girdi olmaktadir. Bu kapsamda ulkeler savunma
sistemlerine agirlik vererek bu alandaki yatirimlarini arttirmali ve gelisime 6nem

vermelidir.



20

2. BOLUM

COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERiI VE ANALITIK
HIYERARSI SURECI (AHP) YONTEMI

2.1. KARAR VERME KAVRAMI

Karar verme hayatimizin birgok yerinde yaptigimiz bir eylemdir. Gitmek istedigimiz
okulu belirlerken, okuyacagdimiz kitabi segerken, aksam yiyecegimiz yemegi ve hatta
tatilimizi planlarken bile karar verme sureci yasariz. Bodyle oOrnekler gundelik
hayatimizda oldugu gibi is yasamimizda da birgok noktada karsimiza gikar. isverenin
¢alisanlarini belirlemesi, bir sorun karsgisinda aldigi ve alacagi dnlemleri ve ¢dzim
yollarini belirlemesi ya da hayata gegirecek projeleri belirlemesi de isveren igin karar

verme surecidir.

Karar verme sireci planlamadan énceki dnemli bir adimdir. Birgok alternatif arasindan
en uygun olani segildikten sonra planlama asamasina gegilecegi belirtilmistir. ilgili
alternatife ulagabilmek igin de karar vermek gerekir. Onemli olan karar verme
asamasinin saglikl ve dogru bir sekilde yapilabilmesidir. Cunkd bu durum ileri
asamalardaki surecleri tamamiyla etkileyecek bir surectir. Karar verme asamasinda
alternatifleri degerlendirecek butin bilgiye sahip olursak sorun yoktur. Ancak bu
surecgte karar vermeyi etkileyecek birgok faktdr vardir ve bu faktorleri tam anlamiyla
bilmemiz muimkin degildir. Bu sebeple olabilecek en rasyonel sekilde karar vermek
gerekir. Gelecekle ilgili her seyi bilmek imkansizdir bu sebeple mimkiin olabilecek en
iyi bilgi ile karar vermek gerekir. Bu duruma kisitli rasyonellik adi verilmektedir (Emhan,
2007).

imren (2011) calismasinda kararin sézlilkk anlamini akildaki geliskilerin sonlandig
belirlenen secenedin uygulandigi akla yatkin sirecin nihai Grind olarak tanimlayarak
atifta bulunmustur. Kararin iyi bir sekilde verilebilmesi ve mantikli olabilmesi icin elde
olan bitin imkanlar en iyi sekilde degerlendiriimeli ve tim sonuglar genis bir sekilde

incelenmelidir.
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isletmeler icin de karar verme dogru, zamaninda ve etkili bir sekilde olmalidir.
isletmelerin verdigi kararin sonuglari olumlu ya da olumsuz olarak bitiin siirece ve
gelecede yansiyacagl icin karar verme oldukga kritik 6neme sahiptir. Bu sebeple
yoneticiler karar verirken ilgili stire¢ tzerinde titiz bir sekilde ¢alisarak mantikli ¢ézimler

Uretmeli tamamen 6znel yargilara gore hareket etmemelidirler.

Karar verme asagida yer alan karakteristik 6zellikleri tasiyan bir tanim ile agiklanmistir

(Saaty, How To Make A Decision: The Analytic Hierarchy Process, 1994). Bu 6zellikler;

1) Yapinin basit olmasi,

2) Hem gruplar i¢cin hem de bireyler icin uygulanabilir olmasi,
3) Sezgilerimize ve genel dislincelerimize tabii olmal

4) Anlasmayi ve fikir birligini destekleyici olmali

5) Uzmanlagsmak ve iletisimde olmak icin haddinden fazla uzmanhk gerektirmemeli

seklinde ifade edilmistir.

Karar verme sirecinde etkili bir sonuca ulasabilmek adina gereken arastirmayi
surdirmek ayni zamanda elde edilebilecek butun bilgileri toplamak 6nemlidir. Karar
vermeyi zaman dilimi agisindan dugsundugumuzde surecin belirli agamalardan olugsmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda 6ncelikle sorunun yani ulasiimak istenen amacin dogru
bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Tanimin iyi ve net bir sekilde yapiimasi surece
baslayabilmek adina 6nemlidir. Bu asamada kisi ve gruplarin sorumlulugu acgik bir
sekilde belirtiimeli, ilgili problem ile ilgili yapilacak olan calismalar ve alakali konular

genis gercevede aciklanmalidir (Emhan, 2007).

Sorun yani ulagilmak istenen amac¢ net bir sekilde belirlendikten sonra en uygun
alternatifin secilmesi gerekmektedir. Kisi burada en uygun ¢ézdm yollarini belirlemeli
ve bunlari belirlerken tecrubeli ise gecmise dayal bilgi birikiminden faydalanmalidir. En
uygun alternatifin yani ¢6zim yolunun secilmesinde doért kriter mevcuttur. Kisi bu
asamada alternatifin risk derecesini, ekonomik olma durumunu, zamanlamayi ve

kaynaklarin sinirlandirilmasini géz dniine alarak karar vermelidir (Emhan, 2007).
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Emhan (2007) calismasinda amacin net bir sekilde tanimlanmasi ve uygun
alternatiflerin belirlenmesi sirecinden sonra belirlenen alternatife gére karar verme
asamasina gelindigini agiklamistir. Ancak bu agsamanin kolay olmadidi ve aslinda her
alternatifin kendi icerisinde farkli sonuclar dogurdugu belirtiimistir. Burada karar verici

kendi icinde en iyi alternatifi secmeye calisir.

Son asama ise kararin uygulanmasi ve sonugclarin izlenmesi asamasidir. Karar en
uygun sekilde ortaya konulduktan sonra segilen ¢dézimuin yani alternatifin ise yarayip
yaramadigl durumu takip edilmelidir. Karar verici bu asamada sonucun giktisina
bakarak etkili olup olmadidini degerlendirir. Bu durum daha sonra alinacak olan
kararlar icinde bir yapi olusturur. Gergeklesen sonug ile beklenen sonug¢ arasinda
anlamh farklarin ¢ikmasi ise karar vericinin hatali bir ¢6zim yolu sectigini ve hatal

karar verdigini gésterecek boylelikle bu hata dizeltiimeye ¢alisilacaktir (Emhan, 2007).

2.1.1. Belirli Sartlar Altinda Karar Verme

1) Belirlilik Altinda Karar Verme: En rahat yontem olarak ifade edilebilir. Karar verici
secenekleri, kriterleri iyi bir gsekilde bilmektedir. Ve hangi alternatifin nasil
sonuglanacagdl konusunda tam bilgiye sahiptir. Kiginin alacadi her kararin ileride
doguracag! sonuglar ve karsilasilacak durumlar tam olarak biliniyorsa belirlilik altinda

karar veriliyordur.

2) Belirsizlik Altinda Karar Verme: Belirsizlik altinda karar veriyorken kisinin bilgi
birikimi, deneyimi ve etkili bir degerlendirme yapabiliyor olmasi olduk¢a 6nemlidir. Kigi
bu ortamda konuyla ilgili bilgiye sahiptir ancak durumlar ile ilgili sonuglarin ne olacagi

tam olarak kestirilemez ve ilgili durumlar igin olasilik tahmini net olarak yapilamaz.

3) Risk Altinda Karar Verme: Bu durumda dogru karari vermek karar verici i¢in zorlayici
bir sure¢ olarak ifade edilebilir. Risk ortaminda alinacak her bir karar icin cesitli
durumlar olasilik dahilinde ortaya ¢ikar. Bu ortamda segeneklerin ileride olusturacagi

sonuglar icin durum tespiti 6nceden yapilamaz. Béylelikle karar verici doga kosullarinin



23

belirli bir olasilik i¢cinde olusacagini kabul eder ve bu sartlar altinda en iyi alternatifi
secmeye calisir. Doga kosullari igin objektif ve siUbjektif olmak Gzere iki ihtimalden
bahsedilir. Objektif ihtimal tamamen kisinin gegcmis deneyiminden, bilgi birikiminden
yararlanilarak hesaplanmaktadir. Eger objektif ihtimal uygulanamaz ise o zaman

subjektif intimallere bagvurulmaktadir (Emhan, 2007).

4) Belirsizlik Ve Risk Sartlar Altinda Karar Verme: Bu ortamda karar vericinin dogru
karari vermesi oldukga zordur. Karar verici hem yeterli bilgiye sahip degildir hem de

alternatifler icin ileride nasil bir olasilikla karsilasacagini tespit edemez.

2.2. GOK KRITERLi KARAR VERME YONTEMi

2.2.1. Tanimi

insanlar hem &6zel hem de is yasamlarinda bircok alanda secim problemi ile
kargilagirlar. Ornegin firma yoneticisi kendine fayda saglayacak en iyi firmalarla ve
paydaslarla is yapabilmek igin karar verme sorunu ile karsi karsiya kalabiliyorken, bir
aile, evi icin enerji tasarrufu saglayacak Grtnu secerken ayni problem ile kargi karsiya
kaliyor olabilir. Boylelikle kendi iclerinde bir siralama ve karar verme durumunu

yasamis olurlar (Ishizaka & Nemery, 2013).

Ancak bu iki durumla beraber eski zamanlara dayanan siniflandirma problemi ile de
karsi karsiya kalmaktayiz. Gunluk yasantimiza baktigimizda tam olarak siniflandirma,
secim ve karar verme durumlarini hepimiz yagiyoruz. Doktorlarin hastalarina en uygun
tedaviyi saglayacak sekilde ilgili hastaligi kategorize edip en dogru yontemi uygulamasi
bu durumun bir 6érnegi olabilir. Diger yandan bir ¢alisma gosteriyor ki yirmi milyondan
fazla Brezilyall kategori C’den daha alt kategori olan D ve E’ye gegis yapti. Duruma bir
diger 6rnek kasirgalarin, tufanlarin sahip oldugu rizgar gucu, ylzeye uyguladiklar etki

ve yuksekliklerine gore siniflandiriimasi da goésterilebilir (Ishizaka & Nemery, 2013).

Batin bu o6rneklerden anlasildigi Gzere karar verme problemleri siklikla karsimiza
cikmakta olup siralama, segim yapma ve siniflandirma durumlari belli kriterler dahilinde

olusmaktadir. GlUnimuiz dinyasinda insanlar karar verirken artik tek bir kriteri baz
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alarak hareket etmemektedir. Sirketler de surdarilebilir, uzun sdreli ve ¢evre dostu bir

sekilde karar verirken ¢ok kriterli siirece gére hareket etmektedirler.

Cok kriterli karar verme yéntemi birbiriyle celisen bircok kriteri birlikte degerlendirir.
Bunun sonucunda bu yontem alternatifler arasindan en uygun olani se¢gmeyi amaglar.
Literatire bakildiginda bu yaklasimin blyUk bir alanda yer aldigi gortlmektedir. Bu
yéntem kendi icinde ayrilan birgok yontemden olugsmaktadir. Karar vericinin sececedgi
¢cok kriterli karar verme ydntemi, ¢alismasinin tiriine ve ulagsmak istedigi amaci
olusturan kriterlere gore degisiklik gosterir. Boylelikle karar verici sadece bir yontemi
kullanmak zorunda olmayip uygulamasinin amacina gore birkag tane yéntemi bir arada
kullanabilir (Karaatli, Omiirbek, Budak, & Dag, 2015).

Ersdz & Kabak (2010) icin kigiler ginlik yasantilarinda birgok durum ve problem ile
karsi karsiya kalirlar. Bu durum igin insanlarin verdikleri kararlar blyuk gogunlukla
birbirleri ile uyusmayan amaclardan ve kriterlerden olusur. Bu ydontemde karar verici
siniri belli sayida ya da sayllamayacak kadar ¢ok sayida se¢cenede sahip olabilir. Karar
verici bu bilesenden olusan yapi icerisinde en az iki kriter kullanarak se¢im yapmalidir.
Bu ydntem bu sekilde agiklanmistir. Cok kriterli karar vermede bir¢cok yontem
gelistirilmistir. Onemli olan karar vericinin ¢éziime baglamadan énce en uygun yéntemi

problemin yapisina ve sirecin dzelliklerine bakarak belirleyebilmesidir.

2.2.2. Siniflandirmasi

iki alt sinifta incelenmektedir. Bunlardan birincisi Cok Amagcli Karar Verme (CAKV)
(Multiple Objective Decision Making (MODM)) iken ikinci yontem Cok Olgiitlii Karar
Vermedir (COKV) (Multiple Attribute Decision Making) (MADM) (Ers6z & Kabak,
2010).

Analitik Hiyerarsi Sireci Yéntemi bu siniflandirmada ¢ok 6l¢itli karar verme ydntemine
girmektedir. Bu ydntemde kriterler acik bir sekilde belirlenen nitelikler dahilinde
tanimlanirken, amag ortaya konmali ve karar verici ile etkilesim ¢ok fazla olmamalidir.
Ayni zamanda sonsuz tane alternatif ydntemde olmaz alternatifler belirlenmeli ve segim

yani degerlendirme amaciyla yéntem uygulanmalidir. Bu bilgiler dahilinde Savunma
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Sanayi Projeleri 6zelinde Hava Savunma Sanayi Projelerinin dnceliklendiriimesinde bu

ydntem uygun olarak belirlenmistir.
2.3. COK KRITERLIi KARAR VERME YONTEMININ KULLANIM AMACI

Urfalioglu & Geng¢ (2013) calismalarinda 1960l yillarda ¢ok kriterli karar verme
yonteminin karar vermek igin yardimci bilgilere, ara¢ gereglere ihtiya¢ duyulmasiyla
geligtiriimeye bagslandidini ifade etmistir. Kigiler karar verirken ileride bu kararin
sonuglarinin kendilerine nasil yansiyacaginin, etkilerinin nasil olusacaginin durumunu
rasyonel bir sekilde davranmazlarsa bilemeyeceklerdir. Béylelikle almis olduklari karar
hep supheli olacaktir. Bu ydntemin énemi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Kisi birden
fazla segenek ve kriter iceren durumlarda daha saglikli, mantikh ve dayanagi olan bir
karar almak isteyecektir. Bu kapsamda c¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
problemin tarine goére uygun olani secilerek karar verme sistemi kontrol altinda tutulur
ve daha kolay sonug¢ elde edilir. Buradaki amac alternatifler arasinda ¢ozilemeyen,
belirsizlik iceren durumlarda ve birbiri ile gelisen kriterler icin karar vericiye rasyonel
secim yapmasini saglamaktir. Bu tarz durumlar ile glnlik yasantimizin hemen hemen
her yerinde karsilaginz. Yontem buradaki belirsizligi en aza indirerek karar vericiye

yasadigi ikilemli durum iginden saglikli bir sekilde gikabilmesi i¢in yardimci olur.

Bu nedenle aslinda bu yéntemin bir ihtiya¢c dogrultusunda ortaya c¢iktigini ifade
edebiliriz. Yontem celisen somut ve/veya soyut degerlere, Ozelliklere goére karar
alternatifleri arasindan en iyisini se¢gmek, siralamak ve siniflandirmak igin kullanilir
(Arslan, 2018).

2.4. ANALITIK HIYERARSiI SURECI YONTEMi (AHP YONTEMI)

2.4.1. AHP’nin Tanimi

Yontem Thomas L. Saaty tarafindan 1970’li yillarda gelistirilmistir. Birgok kriteri
icerisinde barindiran AHP yontemi karmasik yapida problemleri ¢6zmeyi amaglar. Bu
model hiyerarsik yapidan olugsmaktadir. Bu yapi/model igerisinde amag, kriterler varsa
alt kriterler ile alternatifler yer almakta olup bu elementler arasindaki iligki
aciklamaktadir. Bu modelin en blylk avantajlarindan biri karar vericinin hem objektif

hem de subjektif degerlendirmelerinin analiz edilebilmesine olanak saglamasidir.
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Boylelikle bu yontemde deneyimli kisilerin bilgi birikimi, kisinin kendi subjektif
degerlendirmeleri ve dusinceleri mantik ¢ercevesi dahilinde degerlendirilebilmektedir
(Kurutiziim & Atsan, 2001).

Alnacak kararlar somut kavramlarin yani sira agiklanmasi gereken bircok soyut
kavrami da icerir. Bunu uygulayabilmek igin somut verilerin élgimuyle birlikte soyut
verilerin de o6lgimU karar aliclya en iyi cevabi olusturacak sekilde doénit
olusturabilmelidir.  Analitik  Hiyerarsi Yontemi uzman  goruglerinin  6ncelik
degerlendirmelerine bagli olarak ortaya ¢ikan ikili karsilastirma bazli bir teoridir. Bu
teoride soyut kavramlar da karar verici tarafindan belirtilen kesin dlgim kriterlerine gore
degerlendirilebilir. Bu degerlendirme karar vericinin karsilastirma yaparken verilen 6lgu
degerleri altinda hangi kriteri digerine gére daha baskin olarak degerlendirdigine bagli

olarak yapilir (Saaty, Decision Making With the Analytic Hierarchy Process, 2008).

Karar verirken muhtemelen en o©nemli gorev karar igin gerekli olan faktorleri
secebilmektedir. Analitik Hiyerarsi Yonteminde ilgili faktérler ulasiimak istenen genel
amac dogrultusunda kriterlere, ilgili kriterler de daha alt kriterlere zincirleme olarak
ayrilir. Konuya asina olmayan bir kisi neyin nerede yer almasi konusunda stipheye

dusebilir. Hiyerarsi modeli olusturulurken yeterli derecede ilgili detay saglanmig olur.

Bu modelde problem tam olarak belirlenir ve ilgili 6gelerin degismesi sonucunda
duyarliligin bilyiik élgiide kaybedilecek olmamasi gerekmektedir. ilgili problem cevreyle
iligkili olmalidir. Sorunlar ve nitelikler ¢dézime katkida bulunmali ve katilimcilar
problemle iligkili olan kigiler arasindan belirlenmelidir (Saaty, How To Make A Decision:

The Analytic Hierarchy Process, 1990).

AHP yonteminde karar verirken Kkisilerin tecrubesi ve bilgi duzeyi kullanilan veriler
kadar dnem arz etmektedir (Vargas, An Overview Of The Analytic Hierarchy Process
And Its Applications, 1990).

Vaidya & Kumar (2006) ise Analitik Hiyerarsi Yontemi'nin karar verme ile ilgili hemen

her seyde kullanilan bir yapi oldugunu belirtmiglerdir.
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Bir diger calismaya gore temelde hepimiz karar vericiyiz. Gunluk hayatta
gerceklestirdigimiz her sey bilingli ya da bilingsiz olarak almis oldugumuz kararlarin bir
sonucu olarak karsimiza g¢ikiyor. Cevremizden topladigimiz her bilgi karsilagtigimiz
olaylar igin iyi bir yargida bulunarak karar vermemize yardimci oluyor. Eger sadece
icgUdulerimize gore karar alici olsaydik o zaman butun bilgilerin hatta ne kadar gok
bilgi edinirsek bizler icin o kadar iyi olacagi dusuncesine kapilirdik. Cok fazla bilgi
edinmenin en az bilgiye sahip olmak kadar kétl oldugunu goésteren bir¢cok 6rnek oldugu
belirtiimektedir. Bazi yazarlarin da belirttigi gibi fazla bilmek daha iyi anlayacagimizi
garanti etmemektedir. Darwin’e gore daha az bilen bir sekilde daha iyi anlayandir

(Saaty, Decision Making With the Analytic Hierarchy Process, 2008).

Bu yontemde en 6nemli olan durum problemin iyi bir sekilde tespit edilmesinden sonra
ilgili kriterlerin iyi bir sekilde belirlenebilmesidir. Boylelikle alternatifler kendi arasinda

siralanabilir olup karar vericiye en uygun cevabi olusturabilecektir.

Erdem & Kavrukkoca igin Analitik Hiyerarsi Sureci problemin c¢ok kriterli yapidan
olustugu durumlarda onemli bir ¢ézUm yolu olarak de@erlendiriimektedir. Yontem
gunUimuiz dinyasinda bir¢cok alanda kullaniimaktadir. Bu alanlara érnek olarak finansal,

stratejik planlama, pazarlama stratejileri, imalat islemleri, isglcu planlamasi verilebilir.

Saaty tarafindan gelistirilen bu ydntem alternatif kararlari derecelendiren ve karar
vericiye bircok segenek ve kriterle karsilastiginda en iyi olani segmesini amaclayan bir

yapidan olusur (Erdem & Kavrukkoca).

Ayni zamanda bu ydntem isletmelerde genis bir uygulanma alanina sahiptir. Bunun
sebebi ise hem kantitatif hem de Kkalitatif bilgiyi birlikte degerlendirebilmesinden

dolayidir (Erdem & Kavrukkoca).

Ydéntem 1970’lerden itibaren sosyal bilimler, siyaset bilimleri, ekonomi ve ydnetim bilimi
gibi alanlarda problemlerin yapilandirilmasi surecinde sik sik kullaniimaktadir. Analitik
Hiyerarsi Sudrecinin kullanildigi alanlar ve literatlirdeki ¢aligmalar igin Vaidya ve

Kumar’in Analytic hierarchy process, An overview of applications, European Journal of



28

Operational Research’de yapmis oldugu c¢alismanin incelenebilecedi belirtiimigtir.
Amerikan Ulusal Saglik Enstitist proje segimi icin AHP yontemini kullanmis ve
degerlendirmesini bu sekilde yapmistir. Bu kurulus proje se¢gme ve degerlendirmeyle
proje basvurularini finansal destek vermek icin bu yontemi kullanmaktadir (Guryeli,
2016).

Erdem & Kavrukkoca icin Analitik Hiyerarsi Sureci genel bir yapida karar vermek Uzere

adim adim asagida yer alan sekilde agiklanabilir:

« Karmasik yapida olan problemin, ulasiimak istenen amacin hiyerarsik bir yapi ile

gosterilmesi,

« ikili karsilagtirmalarin hiyerarsinin her seviyesinde yer alan elemanlarin goéreceli
olarak agirliklarinin, éneminin belirlenebilmesi igin yapiimasi ve bdylelikle 6nem

derecesinin tespit edilebilmesi,

» Ortaya cikan goreceli agirliklandirmanin butlnlesik bir yapiya donistirilerek

degerlendirilmesi olarak belirtilmigtir.

Batun degerlendirmelere bakildiginda Analitik Hiyerarsi Sireci Yontemi birgok alanda
kullaniimis olup, yéntem sadece somut verileri dedil soyut verileri de g6z 6ninde

bulundurmasi yénuyle 6n plana ¢ikmaktadir.

Saaty icin Analitik Hiyerarsi Sireci yénteminin pek ¢ok faydasi vardir. Bu ydntem
oncelikle yapilandiriimamig problemleri karar agaci yontemine benzer sekilde rasyonel
karar hiyerarsisi altinda ayristirabilmektedir. ikinci olarak konu dahilinde uzmanlardan
veya karar vericilerden ilgili grup dgelerinin ikili mukayesesi sonucunda daha fazla
bilginin agiga ¢ikmasina olanak tanir. Yoéntemin diger avantaji ilgili 6geleri
agirhklandirma yoluyla hesaplayabilmesidir. Yontem ayni zamanda uzman kisilerin
veya karar vericilerin derecelendirmelerinin tutarli oldugunu dogrulamak amaciyla
tutarhhk Olgutunu kullanmaktadir. Bu nedenle yontem hem nicel hem nitel igeriklerden
olusmaktadir (Cheng, Li, & Ho, 2002).
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2.5. ANALITIK HIYERARSI PROSESIi ADIMLARI

Saaty makalesinde herkesin aslinda hayatta birer karar verici oldugunu belirtmistir.
Kararlarin bir kisminin &lgulebilir bir kisminin ise o6lgilemeyen icerikte oldugunu
belirterek ilgili dederlendirmelerin yapilabilmesi icin Saaty Analitik Hiyerarsi Sureci
olarak isimlendirdigi yontemi gelistirmistir. Bu ydéntem ikili karsilastirmalara ve alaninda
uzman kisilere dayanilarak ortaya c¢ikan o&lgim degeri ve siralamasi ile

uygulanmaktadir (Saaty, Decision Making with the Analytic Hierarchy Process , 2008).

Saaty (2008) karar verme slrecinin asagida yer alan 4 adim halinde dnceliklendirilmesi

gerektigini belirtmistir. Bu adimlar:
1) Problemi tanimlamak ve istenilen bilgi tirinu saptamak,

2) En ustte karar vermedeki amaci genis bir sekilde icerecek sekilde ifade etmek
devaminda ise kriterleri bir alt asamada belirtmek ve en alt kisimda da alternatifleri

icerecek sekilde karar hiyerarsi yapisini olusturmak, (Sekil 2)

3)ikili karsilastirma matrisleri olusturmak ve her bir faktérd iliskili oldugu bir alt seviye

ve kendi icerisindeki yapl ile kargilagtirmak,

4)Karsilastirma sonucu elde edilen Oncelikler sonucu ortaya ¢ikan agirliklari batin
alternatifler icin uygulamak ve bunun sonucunda ortaya c¢ikan degerlere goére

alternatifleri siralayabilmek seklindedir.

Sekil 2: Ug Seviyeli Analitik Hiyerarsi Modeli (Saaty & Vargas, Models, Methods,
Concepts & Applications of The Analytic Hierarchy Process, 2001)

Saaty (2008) ilgili karsilastirmanin yapilabilmesi i¢cin numara skalasinin gerektigini
belirtmistir. Boylelikle bir alternatifin diger alternatife gére karsilastirilan kritere gére kag

kat daha 6nemli ve baskin oldugu anlasilabilecektir. Bunu anlayabilmek icin Saaty
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Tablo 1'de yer alan o6lglu degerlerini igceren calismasini yapmistir. Tabloda 1 ile 9
arasinda yer alan rakamlara gore degerlendirme yapilmaktadir. Onem derecesine goére
1 ayni derecede etkiyi ifade ederken, 2 zayif etki derecesini, 3 orta dereceli etki
derecesini, 4 orta-Ust derece etki derecesini, 5 guclu etki derecesini, 6 guclu ve tzeri
etki derecesini, 7 ¢ok gucli etki derecesini, 8 oldukca gucli etki derecesini ve 9 son
derece gucli etki derecesini ifade edecek sekilde belirtiimistir. Boylelikle ikili

karsilastirma yapilirken baskinlik dereceleri bu ifadeler tGizerinden belirtilecektir.

Tablo 1: Sayilarin temel &lcedi (Saaty, Decision Making with the Analytic Hierarchy
Process , 2008)

ONEM TANIM ACIKLAMA

DERECESI

1 Esit Derecede Etki Iki Kriter Amaca Esit Katkida
Bulunuyor.

2 Zayif Etki Ara Dederler

3 Orta Dereceli Etki Bir Knter Digenne Gére Amaca Biraz

Daha Fazla Katkida Bulunuyor

4 Orta-Ust Derece Etki | Ara Degerler

5 Gucla Etki Bir Knter Digenne Gore Amaca
Oldukca Fazla Katkida Bulunuyor

B Giigli ve Uzer Etki Ara Degerler

7 Cok Gicli Etki Bir Knter Digenne Gore Amaca Cok
Fazla Katkida Bulunuyor

6 Oldukca Gugli Etki Ara Dederler

9 Son Derece Gicld Etki | Bir Krter Digerine Gore Amaca Son

Derece Onemli Katkida Bulunuyor
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2.6. ANALITIK HIYERARSiI PROSESININ TEORIK TEMELLERI

2.6.1. Analitik Hiyerarsi Prosesinin Karar Verme ilkeleri

AHP ydnteminin 3 tane karar verme ilkesi vardir. Bunlar sirasiyla ayristirma ilkesi
(Decomposition), ikili karsilastirma ilkesi (Pairwise Comparasion) ve &nceliklerin

sentezi (Synthesis of Priorities) ilkesidir.

1) Ayristirma ilkesi (Decomposition): Problemin temel égelerini belirleyebilmek adina
hedeften baslamak Gizere ana kriterler, alt kriterler ve alternatiflerin hiyerarsik bir yapida
belirlenmesini ifade eder. Boylelikle amaca ulasabilmek adina hiyerarsik yapi
olusturulmasi gerektigini aciklar. Karar verme hiyerarsisinin en st kisminda ulasiimak
istenen amag yer alir. Bu sirayi ana kriterler ve varsa alt kriterler izlerken en alt sirada
karar vermede rol alan segenekler yani alternatifler yer alir. Hiyerarsik yapi belirlenen

problemin karmasiklik derecesine goére degisiklik gostermektedir (Pesen, 2012).

2) Ikili Karsilastirma ilkesi (Pairwise Comparasion): AHP’nin kritik deder arz eden bu
asamasi ikinci seviyede yer alan ana kriterlerin en Ust seviyede yer alan genel amag
icin goreli dnceliklerini belirlemek adina ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasini
anlatir. Degerlendirme i¢in bir dl¢cedin bulunmamasi halinde degerlendirmeyi karar
verici yapar. Boylelikle hiyerarsinin en alt diizeyinde yer alan alternatifler igin belirlenen
onceliklerden hareketle hiyerarsinin amaci ve problemin bitlni igin éncelik belirlenmis
olur (Pesen, 2012).

3) Onceliklerin Sentezi ilkesi (Synthesis of Priorities): ikili karsilastirma matrisleri elde
edildikten sonra sentez asamasina gecilir. Bu asamada karsilastirilan her elemanin
onceligi hesaplanir. En buyuk Ozdegerin ve bu hesaba karsilik gelen 6zvektorun
hesaplanmasi ve normalize edilmesi igin lineer cebir tekniklerinden faydalaniimaktadir.
Bu yontemde en c¢ok kullanilan normalizasyon ise her situnda bulunan elamanlar o
sutunun toplam degerine bolunerek bir deger elde edilir. Bu elde edilen degerlerin satir
toplami ise satirda yer alan toplam eleman sayisina bolunur ve boylelikle her bir kriter

icin dncelik vektori elde edilir (Kurutizim & Atsan, 2001).
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Bu Uc¢ tane ilke dogrultusunda Analitik Hiyerarsi SUrecinin karar verme asamalari adim
adim inga edilecektir. Bu sayede problemin temel amacina ulagsmak Gzere ana kriterler,
gerekmesi durumunda alt kriterler ve alternatiflerin gbrece 6nem derecesini belirten
degerler dogrultusunda karar verici segim problemini asarak bir siralama yapabilecek

ve en uygun alternatifi bdylelikle secebilecek durumda olabilecektir.

2.6.2. Analitik Hiyerarsi Prosesinin Aksiyomlari

Vargas (1990) Analitik Hiyerarsi Prosesi icin 4 temel aksiyom belirtmistir. Bu aksiyomlar
Kargithk Aksiyomu, Homojenlik Aksiyomu, Bagimsizlik Aksiyomu, Beklentiler

Aksiyomudur.

1) Karsithk Aksiyomu: Bu aksiyoma gore karar verici karsilastirma yaparak tercihlerinin
etkisini ifade etmelidir. Bu sebeple tercihlerin etkisi karsitlik aksiyomu ile agiklanir.
Ornegin karar verici A'yl B'ye x kati kadar tercih ediyorsa o zaman B'yi A'ya 1/x kat

kadar tercih edecektir.

2) Homojenlik Aksiyomu: Karar vericinin tercihleri sinirlandiriimis 6lgcek dahilinde ifade
edilir. AHP yonteminde ise bu 6lcek 1-9 arasi deger verme ile sinirflandiriimisgtir. Bu
durum olmazsa birbirinden farkh 6zellikteki elementlerin  siralanmasi  ve
degerlendirilmesi zor olur. Karsilastirmanin mantikh ve dlgulebilir olmasi icin homojenlik

onemlidir.

3) Bagimsizlik Aksiyomu: Tercihleri ifade ederken kriterler alternatiflerin 6zelliklerinden
bagimsiz olarak kabul edilir. Belirlenen her bir kriter bir digerinden bagimsiz olmali ve
birbirini kapsayacak sekilde yer almamalidir. Aksi takdirde karar vericinin alternatiflere

gore secimini saglikli bir sekilde yapmasi beklenemez.

4) Beklentiler Aksiyomu: Bu aksiyoma gore karar verme amaci igin hiyerarsik yapinin
tamamlanmis olmasi ve net olmasi gerekir. Bu sebeple butin kriterlerin, gerekmesi
durumunda alt kriterlerin ve alternatiflerin tam bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir.
Bdylelikle karar verici ilgili problemin ¢ézimunde hiyerarsik yapinin kesin olarak

olusturulmasi sonucunda se¢im ve siralama islemini yapabilecektir.
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2.7. LITERATUR INCELEMESI

2.7.1. Cok Kriterli Karar Verme Ydnteminin Uygulandigi Alanlar

Cok Kriterli Karar Verme Yoéntemi birgok alanda uygulanmistir. ilgili uygulamalar
¢alismanin amacina gore en dogru neticeyi alacak sekilde gerceklestiriimistir. Asagida
yer alan calismalar c¢ok kriterli karar verme yontemlerinin hangi amaclar igin

uygulandigini agiklamaktadir.

Bu yontem bankacilik sektériinde bankalarin performanslarini degerlendirebilmek
amaciyla kullaniimistir. Yéntem olarak AHP ve PROMETHEE kullaniimis olup 2010-
2014 yillari arasindaki verilere dayanilarak finansal performanslarin karsilastiriimasi
hedef alinmistir. Calismayi yapabilmek icin 2014 yili sonu dahil olmak Uzere aktif
blyukltklerine gore ilk 17 kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalarin segilen on adet
finansal rasyoya goére performanslari karsilastiriimistir. Uygulamada ilk olarak kriter
agirhiklar esit kabul edilmigtir. Daha sonra kriter agirhklarr AHP yontemiyle bulunup
Visual PROMETHEE Launch Edition 1.0.11.0 programi ile problemin ¢6zimu
yapilmistir. ilgili calismalarin sonucunda adirhigi en yiiksek cikan ve etkisinin blyuk
oldugu distintlen kriterlere gére dederlendirilen bankalarin masteriler tarafindan tercih
edilebilme segenekleri gdsterilmigtir. Bu c¢alisma ile hem objektif hem de hem de
subjektif veriler PROMETHEE yoéntemi ile degerlendiriimigtir. Butiin bu calismalar
sonucunda finansal acidan en basarili bankalar siralanabilmigtir (Caligkan & Eren,
2016).

Karaatli, Omirbek, Budak, & Dag (2015) ise calismalarinda gok kriterli karar verme
yontemini kullanarak yaganabilir illerin siralanabilir oldugunu gostermislerdir. Ulkemizde
her ilin kendine has birgok 6zelligi oldugunu ve bu durumun her ili kendi icerisinde farkli
kildigini belirtmislerdir. illerin tasidigi farkli 6zelliklerin degerlendirilebilir olmasi igin de
¢ok kriterli karar verme yéntemini uygulamiglardir. Calismada utlkemizdeki tim iller baz
alinmistir. iIgiIi kriterler olarak egitim, saglk, guvenlik, kiltir, ekonomi, kent hayati,

sanat belirlenmigtir.
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Ertugrul & Ozcil (2014) ise calismasinda klima secim kararini etkileyen faktorleri
belirleyerek tercih siralama énerisi sunmak Gzere ¢ok kriterli karar verme ydntemine
basvurmustur. Calisma icerigine birbirine yakin olarak isitma ve sogutma 6zelligine
sahip olan A enerji sinifi klimalar dahil edilmistir. Yontem olarak Topsis (Technique for
Order Preference by Similarity to Ideal Solution) ve Vikor yontemleri uygulanmigtir.
Kriter olarak ise Urun, fiyat ve teknik Ozellikler belirlenip sonuglar karsilastirilarak
yorumlanmistir. ilk olarak nicel bir yéntem olan Topsis ydntemi kullanilmigtir. ikinci
olarak ise Vikor yontemi (VIseKriterjumska Optimizacija | Kompromisno Resenje)
kullaniimis olup ortaya ¢ikan sonuglar degerlendirilmistir. Sonug olarak 10 tiketici ile
gorusulerek elde edilen bu calisma neticesinde klimalar karsilastirilabilir bir duruma

gelmistir.

Omirbek, Karaatl, & Yetim (2014) ise calismasinda cok kriterli karar verme
yontemlerinden AHP, TOPSIS ve VIKOR yo6ntemlerini kullanarak ADIM Universitelerinin
performans degerlemesini yapmiglardir. ADIM Universiteleri Rektorlerinin bir araya
gelip Pamukkale Universitesinde ADIM adi altinda bir protokol imzalamasiyla ortaya
cikmistir. Calismada ADIM Universiteleri olarak gecen ve 1993 yilinda kurulmus olan
10 dniversiteden faydalaniimistir. Bu Universitelerin performanslarini belirleyebilmek
adina kullanilacak 21 kriter ilgili literatir ¢alismasi ve Universitelerin faaliyet ve
degerlendirme raporlarindaki bilgilere bakilarak belirlenmistir. Oncelikli olarak AHP

yontemi kullaniimig ve kriterlerin agirliklari belirlenmistir.

Daha sonra TOPSIS ve VIKOR yéntemleri uygulanmistir. iki ydéntemin sonucuna
baktiklarinda ayni Universitenin ilk sirada yer aldidini gérmuslerdir. AHP yontemi ile

kriterlerin agirliklari belirlendikten sonra TOPSIS yontemi uygulanmistir.

Uygulama sonucunda ADIM dniversitelerinin performans siralamasinda ilk sirayi
Stleyman Demirel Universitesi almistir. Bu yontem tamamlandiktan sonra ilgili 10
universiteye VIKOR yontemi uygulanmigtir. Yontemin sonucuna goére ilk sirayi yine
Sutleyman Demirel Universitesi almistir. iki yénteme gére de en iyi performans gosteren

universite boylelikle belirlenebilmigtir.
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Ozbek (2014) ise yapti§i calismada yoneticilerin gok kriterli karar verme yontemi ile
belirlenebilecegini gbstermistir. Calismada Sivil Toplum Kuruluslarinda (STK) calisan
yonetici rolundeki kigilerin Bulanik Analitik Hiyerargi Sureci (BAHS) yontemi ile
belilenmesi anlatilmaktadir. Bu yontem nitel ve nicel verilerin yani sira kesin olmayan
ve belirsiz verileri de inceleyerek degerlendirme yapar. Bu ¢alismada da yedi aday on
iki kritere gore belirtilen model dogrultusunda degerlendirilmis olup sonrasinda anket
calismasi yapilarak belirlenen kriterlere gbére en uygun aday secilmistir. Model
uygulandiktan sonra adaylar arasinda ¢ok belirgin farklarin olmadigi gérilmas ve Aday

2 olarak belirtilen kisinin ilk sirada yer aldigi gérulmustar.

Uygurtiirk & Korkmaz (2012) ise istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’'nda (IMKB) islem
gbren 13 ana metal sanayi isletmesinin 2006-2010 arasi déneme ait mali tablolarini
kullanarak TOPSIS yontemi ile finansal performanslarini analiz etmistir. Cok kriterli
karar verme yontemlerinden biri olan TOPSIS ydntemini kullanmadan once finansal
oranlar hesaplanmistir. Daha sonra hesaplanan oranlar bu yontem ile genel sirket
performansini gosteren tek bir puana c¢evrilmistir. Bu sayede farklh degerlendirme
seceneklerini bu yontem ortak bir paydada birlestirebilmis ve karar vericilere objektif bir

degerlendirme imkani saglamistir.

ilgili ¢alismalari inceledigimiz zaman gok kriterli karar verme ydntemlerinin hayatin
bircok alaninda kullanildigini gérmekteyiz. Bu yontem problem ¢ézimunde sundugu

olanaklar sayesinde sonuglara etkili ve tarafsiz bir sekilde ulasabilmeyi saglamistir.

2.7.2. Cok Kriterli Karar Verme Ydntemlerinin Proje Secgiminde Kullaniimasi

Karaman & Cergioglu (2015) yapmis olduklari calismada belirli kisitlar altinda hastane
projelerinin  se¢imini ele almiglardir. Calismalarinda ¢ok kriterli karar verme
yéntemlerinden VIKOR yoéntemini ve AHP yontemini kullanmislardir. Kriterlerin ¢éziime
gidebilmesi amaciyla VIKOR yodntemini, kriter agirliklarini belirleyebilmek adina ise
AHP yoéntemini kullanmiglardir. Cok kriterli karar verme ydntemleri uygulandiktan sonra
0-1 hedef programlama modeli kurulmustur. Bu ydntemler secilen hastanelere

uygulanarak basarili sonug elde edildigi gortlmustir.
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Cakir (2015) hazirlamis oldugu tez galismasinda proje odakli bir ydntem olarak bilinen
alti sigma ydnteminin dncelikli proje sec¢imi icin cok kriterli karar verme problemi olarak
degerlendirilebilecegini belirtmistir. Yalniz bu yéntemin belirsizlik icermesinin ylksek
olmasindan dolay! proje seciminde bulaniklastiriimis ¢ok kriterli karar verme yéntemi
kullaniimistir. Bulanik VIKOR (ViseKriterijumsa Optimizacija | Kompromisno Resenje,
Cok Kriterli Optimizasyon ve Uzlasik Cozum), bulanik TOPSIS (The Technique for
Order of Preference by Similarity to Ideal Solution) ve bulanik COPRAS ile projeler
degerlendirilmis ve devaminda elde edilen puanlar neticesinde Copeland ydntemi ile en

uygun proje se¢imi hedeflenmistir.

Diger calisma ise ulasim projesi kapsaminda yuritllmustir. Konu dahilinde analitik ag
sureci (AAS) ve analitik hiyerarsi streci (AHS) ile ayri ayri projeler agirliklandiriimigtir.
Sonrasinda hedef programlama (HP) modeli ile birlikte istanbul igin dislnilen rayli
sistem projeleri arasindan ilgili dederlendirmeler yapilmistir. Boylelikle 6 rayli sistem
hattinda 8 proje icin AHS, AAS ve hedef programlama yontemleri kullaniimig olup farkl
batce durumlarina goére secim yapilabilme olanaginin ortaya ciktigr goézlenmistir
(Hamurcu & Eren, Rayli Sistem Projeleri Kararinda AHS-HP Ve AAS-HP
Kombinasyonu, 2017).

Tezcan, Aytekin, Kusan, & Ozdemir (2012) cok kriterli karar verme yéntemlerinden biri
olan Analitik Hiyerarsi Yontemini insaat proje yatirrmlarinin degerlendiriimesinde
kullanmistir. Calisma sosyal konut, liks konut ve aligveris merkezi yatirim projelerinin
bulundugu bir icerikle surduriimustir. AHP yontemini uygulayabilmek adina finansal
durum, satig ve pazarlama, konum, firmaya saglayacagi katki gibi ana kriterler ve ilgili
alt kriterler belirlenmistir. Bdylelikle insaat projeleri segiminde AHP ydnteminin
rahathkla kullanilabilecegini goérmuglerdir. Bu durum c¢ok kriterli karar verme

yontemlerinin bu alanda uygulanabilir oldugunu firma yoneticilerine gostermistir.

Atici & Ulucan (2009) calismasinda Turkiye enerji sektorinu baz almigtir. Cok kriterli
karar verme yontemlerinden ELECTRE (Elimination and Choice Translating Reality) ve
PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation)
yontemlerini kullanarak cesitli hidroelektrik santral projelerini ve ¢esitli riizgar santrali

projelerini siralamiglardir. Hidroelektrik santral projeleri ELECTRE yontemi ile rizgar
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santrali projeleri ise PROMETHEE teknigi ile siralanmistir. Bu ydntemlerin
uygulanmasindaki amag karar vericilerin alacaklari kararlara daha rasyonel bir sekilde
yaklasabilmelerini saglamak olmustur. Hidroelektrik santral projeleri icin rayi¢ yili 2006
olan ilk etudu hazir 13 adet proje secilmis ve 6 adet kriter dahilinde ELECTRE teknigi
ile siralanmistir. Rizgar santrali projeleri icin ise Kastamonu’ya ait olan 2007 yilinda
teklifi verilmisg 7 adet proje belirlenen 5 kritere gore PROMETHEE teknigi kullanilarak
siralanmistir. Bunun sonucunda analitik bir yontem kullanilarak projeler siralanabilmis

ve bu durum proje seciminde rol alan kigilere dnemli bir yol gosterici olmustur.

Bir diger calismada kent ici ulasimin surdurulebilir olmasinin énemli oldugu ve bu
kapsamda bitin projelerin ayni anda hayata gegiriimesinin imkani olmadigi
belirtilmistir. Bu kapsamda ilgili projelerin arasindan segim yapilmasi gerektigini ve bu
durumun degerlendirilebilmesi icin analitik yontemlerin kullanildigini belirtmislerdir. Bu
calismada ise c¢ok kriterli karar verme yontemlerinden oncelikle kent igi ulasim
projelerinin agirliklandiriimasi icin bulanik analitik hiyerarsi prosesi (AHP) kullaniimis ve
sonra VIKOR yontemi ile siralama yapilmistir. Boylelikle belirlenen 6 kriter ve 8 proje
arasindan sec¢im yapilmis olup projeler siralanabilmistir. Boylelikle belediyeler igin
6nem arz eden ulasim probleminin ¢6zimu igin segim problemi incelenebilmistir
(Hamurcu & Eren, Kent igi Ulagim igin Bulanik AHP Tabanli VIKOR Yéntemi ile Proje
Secimi, 2018).

Baska bir calismada cesitlenen toplu ulasim arac tlrlerinde karar vericilerin secim
asamasinda celigki yasamalari ve bu dogrultuda en dogru karari verebilmeleri icin ¢ok
kriterli karar verme yontemleri uygulanmistir. Yontem olarak analitik hiyerarsi prosesi
(AHP) ve analitik ag sureci (AAS) yontemleri ayri ayri uygulanarak toplu ulasim
alternatifleri arasindan siralama ve se¢im yapilmistir. Gunimuiz problemi olan toplu
tasimayi rahatlatmak, iyilestirmek ve guvenli bir sekilde topluma hizmet edebilmek
amaciyla yapilan bu galismada 8 alternatif tagima tiri belirlenmistir. Calisma 3 kriter
ve 12 alt kriter ile birlikte yUratalmastur. AHP ve AAS ydntemleri kullanilarak siralama
ve secim yapilabilmistir. Calismanin sonucuna gére her iki yonteme goére de yer alti
metro ulagimi ilk sirada yer almistir. Bu sirayi yer Usti metro ulagimi takip ederek ikinci
sirada yer almistir. Bu sonuglara gbére cevreye daha az zarar veren, hizli ulasim

saglayan ve yuksek kapasiteli ulagim saglayan rayli sistemlerin 6n plana ciktig
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anlasiimistir (Hamurcu & Eren, Toplu Tagima Turlinln Segiminde Cok Kriterli Karar

Verme Uygulamasi, 2017).

Tas, Ozlemis, Hamurcu, & Eren (2017) ise analitik hiyerarsi prosesi ve hedef
programlama karma modeli kullanarak Ankara’da yapilmasi planlanan monoray
projeleri igin en uygun olaninin sec¢imi icin degerlendirme yapilmigtir. Alternatifler hat
tipi, arac sayisi ve kapasiteye gore birbirinden ayrilmaktadir. Calismada 12 tane proje
yer almaktadir. Belirlenen kriterler altinda éncelikle AHP kullanilarak alternatif projeler
siralanmistir. Daha sonra projelere belirlenmis olan butce kisiti dahilinde 3 ayri senaryo
icin hedef programlama modeli uygulanmis ve en uygun proje secilmistir. Calisma
sonucunda senaryolar igin ilgili uzman tarafindan g6z Onlnde bulundurulan
bakim/isletme, ara¢ ve altyapi maliyetlerine goére secimler yapilmistir. Buna gore
Senaryo 1 igin 3 ve 4 dakikalik seferlere gére X1 olarak ifade edilen Kiguk tren dizisi
(2-arag) secilmistir. 5 ve 6 dakikalik seferler icin de X2 olarak ifade edilen Kigik tren
dizisi (4-arag) secilmistir. Senaryo 2 igin tum seferlere gore X5 ile gosterilen Orta boy
tren dizisi (4-arag) secilmistir. Senaryo 3’e baktigimizda ise 3 dakikalik sefer icin X5 ile
gosterilen Orta boy tren dizisi (4-arag), 4, 5 ve 6 dakikalik seferler icin ise Buyulk tren
dizisi (4-arag) secilmistir. Boylelikle en uygun projeler secilebilmis ve kentsel ulagim

sorunlarina ¢d6zim bulabilmek adina énemli bir galisma gergeklestiriimigtir.

Ucakcioglu & Eren (2017) savunma sanayi kapsaminda yapilan yatirim projelerini
degerlendiren bir ¢alisma yapmistir. Savunma sanayisinde proje sec¢imi dnemli olup
ulkenin gelismiglik seviyesi de savunma sanayinin gelismesiyle dogru orantili olarak
artmaktadir. Bu sebeple calismada sikca basvurulan cok kriterli karar verme
yontemlerinden olan Analitik Hiyerarsi Prosesi ve VIKOR ydntemi, hava savunma
sanayisinde faaliyette bulunan firma igin yatirim projelerinin segimi igin ele alinmigtir. 8
alternatifli ve 5 kriterli segim problemi bu yéntemler ile ¢ézilmeye galisiimigtir. Sonug
olarak bakildiginda AHP yontemi ile durum degerlendirildiginde 6 numaral yatirim
projesinin secilmesi en uygun goérundrken, VIKOR yontemi ile 2. veya 7. Projenin
secilmesi en uygun segenek olarak gortlmektedir. Burada farkli sonuglarin ¢ikmasinin
sebebi ise AHP yonteminde konu ile ilgili uzman kisilerin karar verici olarak goruslerinin
kullanilmasi iken VIKOR ydnteminde ise belirlenmis olan gercek degerler Uzerinden

degerlendirme yapilmasidir.
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Aribas & Ozcan (2016) c¢alismasinda 200 akademik arastirma projesinin
degerlendiriimesine ydnelik olarak AHP (Analitik Hiyerarsi Sureci) ve TOPSIS (ideal
Co6zime Benzerlige Gore Tercih Siralama Teknigi) yontemlerini kullanmiglardir. Bu
sebeple 6ncelikli olarak kriterler belirlenmis ve AHP yontemi ile agirhiklandiriimigtir.
TOPSIS yodnteminde de bir érnek Uzerinden akademik projelerin énem dereceleri
hesaplanarak alternatifler cikan sonuca goére siralanmistir. Bu kapsamda her bir proje
dért ana kriter olarak belirlenen Ozgiin Deger, Ydéntem, Proje Yonetimi/Ekip ve
Arastirma Olanaklari, Yaygin Etki altnda yer alan 13 alt kriter Uzerinden
degerlendirilmigtir. Kriter agirliklar incelendiginde agirlik degerleri gruplara goére
farklilk gbstermesine ragmen 6nem sirasinin degismedigi gézlenmistir. Ozgln deger
olarak belirtilen kriter tim anket gruplari agisindan en édnemli kriter olarak belirlenmistir.
Genel degerlendirmeye bakildiginda ise kriterlerin Ozgiin Deger, Yaygin Etki, Proje
Yonetimi/Ekip ve Arastirma Olanaklari ve Ydntem olarak buylkten kigige dogru
siralandigi gértlmastdr. 13 alt kriter olarak belirlenen kriterlere gbre ise en dnemli kriter
yapilan galisma sonucunda Problemin Ozglnliigl olarak belirlenmistir. Kiyaslama
sonucunda ise en dusuk degere sahip alt kriter ise Amagclarin Belirginligi ve Dogrulugu
olarak ortaya cikmistir. Bu ¢alismaya gore aslinda daha gerilerde yer alan projelerin
TOPSIS yontemine gore butin kriterlerin degerlendirmeye agirliklarina goére yer
almasindan dolay desteklenebilir proje kategorisine girdigi gérilmustir. Ornegin 123.
sirada yer alan bir projenin TOPSIS yontemi sonrasinda 74. siraya geldigi, Proje 21’in
ise aslinda ideal ¢c6zlime en yakin ve drneklem igerisindeki en iyi Akademik Arastirma

Projesi oldugu gorulmustur.

Amiri (2010) calismasinda karar verici acisindan 6 kriterin yatirim alternatifleri ile AHP
ve bulanik TOPSIS teknigi ile degerlendiriimesi sonucunda alternatif projeler igerisinde
en iyi iran Petrol Sirketi’nin secilmesi durumunu arastirmistir. AHP yéntemi proje segim
yapisinin degerlendiriimesi ve kriterlerin agirliklandirilmasi Uzerine kullanilirken son
neticeyi almak Uzere bulanik TOPSIS ydéntemi kullaniimistir. Calismada kriter
agirhiklarinin bulanin TOPSIS metodu igin oldukga dnemli oldugu gérilmustir. Bu
acidan agirliklarin  degistiriimesi karar vericinin 6ncelikli tercihine bagl olarak
degismektedir. Belirlenen kriterler C ile ifade edilmis olup sirasiyla hacim/karmasiklik,

maliyet tahmininin makul olmasi, vyeterli icerik, slre, teknoloji ve yer olarak
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belirlenmigtir. Yapilan degerlendirme sonucunda 5 alternatif 6 kriter altindaki ¢alisma
sonucunda A2 olarak belirlenen iran’in Khest ilgesi en iyi alternatif olmustur. Bu sirayi
A4 ile ifade edilen Yadavaran, A3 ile ifade edilen Hengam, Al ile ifade edilen

Azadegan ve A5 olarak ifade edilen Darkhoein takip etmistir.

Mahmoodzadeh, Shahrabi, Pariazar, & Zaeri (2007) bulanik AHP ve TOPSIS
yontemlerini alternatif yatirnmlari karsilastirmak Uzere kullanilan dért metodu kriter
olarak belirleyecek sekilde kullanmiglardir. Bu kriterler sirasiyla net buginki deger,
getiri orani, fayda maliyet analizi ve geri 6deme suresidir. Bunun igin belirlenen dort
kriter bulanik AHP yontemine goére agirliklandiriimigtir. Devaminda proje sec¢imi icin
TOPSIS uygulamasi gergeklestiriimistir. Bu kapsamda alti proje 4 kriter baz alinacak
sekilde degerlendirilmigstir. Projeler arasindaki siralamada Proje 6 en iyi se¢im olurken
Proje 1 en son sirada yer almistir. Bu yontemler boylelikle karar vericiye nitel

degerlendirmeleri de hesaba alacak sekilde dederlendirme olanagi tanimistir.

Huang, Chu, & Chiang (2008) yaptiklari ¢alismada devlet destekli teknoloji projelerinin
degerlendiriimesi ve sec¢imi icin bulanik AHP yontemini kullanmiglardir. Boylelikle
Endustriyel Teknoloji Gelisim Programi (Industrial Technology Development Program)
Tayvan’da gerceklestirilen uzman karar vericilerin 6znel teknik degerlendirmeleri bu
yontem ile incelenmigtir. Endustriyel Teknoloji Gelisim Programi’nin kullanmis oldugu
modelin AHP ydntemiyle degerlendirmesini yapmiglardir. Boylelikle bu ydntem ile
birlikte karar verme kriterlerinin degismesini drnekleme yoluyla c¢esitli risk faktorleri
altinda incelemiglerdir. Bilimsel ve teknolojik yetenek, potensiyel fayda, projenin
yuratllmesi ve projenin riski agisindan bulanik ydntemle agirliklandirma yapilmis ve ilk
siray! Bilimsel ve teknolojik yetenek alirken son sirayi proje riski almistir. Daha sonra
belirlenen amaglar agirliklandiriimigtir. Bu amaglar teknolojinin rekabet gucu, teknoloji
iliskisi, ekonomik fayda, sosyal fayda, teknik planin kalitesi, kaynaklarin kullanilabilirligi,
teknik risk, geligsme riski, ticari risktir. Agirliklandirmaya gore ilk sirayr teknolojinin
rekabet gucu alirken son sirayl gelisme riski almistir. Boylelikle arastirma gelistirme
projelerinin belirlenmesi acisindan ilgili kriterler komite Uyeleri tarafindan yapilan
degerlendirme sonucunda agirliklandirimistir. Bunun sonucunda projelere verilen

oncelik sirasi ortaya gikmigtir.
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Yildinm & Yesgilyurt (2014) ise Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi’'ni (BAHP) kalkinma
ajanslarinin proje degerlendirmede karar problemi Gzerine uygulamiglardir. Kalkinma
ajanslarinin proje degerlendirme streglerinde oncelikli olarak 6n inceleme yapildigdi
belirtilmistir. On incelemede idari kontrol ve uygunluk kontrolii yapilmaktadir. On
inceleme asamasi tamamlanan ve basarili olan proje teklif ¢cagrilari daha sonra teknik
ve mali degerlendirmeye tabi tutulur. Bu degerlendirmelere drnek bir bagvuru Gzerinden
Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemi uygulanmigtir. Kriterler bu yonteme gore
ornek bir bagvuru Gzerinden agirliklandiriimigtir. Alaninda uzman Kigiler tarafindan 5
kriter ve 19 alt kriter baz alinarak degerlendirme yapilmistir. Mali Kapasite ve isletme
Kapasitesi, ilgililik, Yontem, Sirdirilebilirlik, Bitce ve maliyet etkinligi 5 ana kriter
olarak belirlenmistir. Yapilan agirliklandirma sonucunda proje secim hedefine
ulasmada en etkili kriterin Surdurdlebilirlik oldugu goérulmustir. Yontem kriterinin ise
hedefe ulasmada katkisinin en az oldugu gorulmustir. Calisma sonucunda kalkinma
ajanslarinin proje degerlendirme kriterlerinin dncelikleri belirlenebilmis olup proje segim
asamasinda degerlendirme vyapabilmek adina etkili ¢6zim yolu O&nerisinde

bulunulmustur.

Kargi (2015) galismasinda sirketlerin varliklarini etkili bir sekilde devam ettirebilmeleri
icin iyilestirme projelerinin sec¢iminin éneminden bahsetmistir. Bu sebeple ¢alismada
boru imalati yapan bir firmanin kisa ve uzun dénemde belirlemis oldugu iyilestirme
projelerinden en uygun olani belirlenmek istenmistir. Bu sebeple c¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden olan bulanik analitik hiyerarsi sutre¢ yontemi ilgili proje
seciminde kullaniimistir. Calismada 5 ana kriter ve 4 proje Uzerine calisiimistir.
Modelde yer alan ana kriterler sirasiyla alaninda uzaman kisiler ile yapilan
degerlendirmeler sonucunda verimlilik, maliyet, kalite, misteri memnuniyeti ve is
glvenligi olarak belirlenmistir. lyilestirme projeleri ise P ile sembolize edilmis olup
kaynak otomasyon oranini arttirmak P1 ile kaynak hatalarini azaltmak P2 ile malzeme
tagsima guvenligini arttirmak P3 ve spool boya sarf miktarini azaltmak P4 ile ifade
edilmistir. Yapilan de@erlendirmeler neticesinde glinumuzde proje degerlendirme ve
seciminin firmalarin gelecegdi acisindan énemli oldugu belirtilerek en uygun projenin P1
ile ifade edilen kaynak otomasyon oranini arttirmak oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla
beraber kriterler arasinda en yuksek agirlik is guvenligi kriteri olarak belirlenmistir. En

yuksek agirligi alan P1 projesini sirasiyla P3, P2 ve P4 projeleri takip etmigtir.
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Boylelikle karar vericilere en optimal sec¢imi yapabilmeleri igin bu yontem ile olanak

saglanmistir.

2.8. AHP HIYERARSIK MODELININ KURULMASI

Analitik Hiyerarsi Sureci modelinin Kisiyi etkili bir sonuca ulastirabilmesi igin 6ncelikli
olarak hiyerarsik yapinin en Ust agsamasi olan problemin bagka bir ifadeyle amacin iyi
bir sekilde belirlenmesi gerekir. Amacg belirlendikten sonra amaca ulasmak (zere
alternatiflerin iyi bir sekilde saptanmasi gerekir. Alternatifleri olugturan kriterler de
belirlendikten sonra hiyerarsik yapi tamamlanmis olur. Modeli asagida yer alan piramite
benzetebiliriz. Burada en &énemli durum karar vericinin kararini vermeden o6nce
sorununu dogru bir sekilde tespit edebilmesi ve bu sorunun ¢éziminde rol alacak olan
kriterleri bilgi birikimine, tecribelerine dayanarak en dogru sekilde saptamasi gerekir.
Bu yontemi uygulayacak olan kisi strecin devaminda sorun yasamak istemiyorsa bu

asamalari iyi bir sekilde yonetmelidir.

Bu yontemi uygulayacak olan kisi strecin devaminda sorun yasamak istemiyorsa bu

asamalari iyi bir sekilde yonetmelidir

Sekil 3: AHP Hiyerarsik Model
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Hiyerarsik yapi tam olarak belirlendikten sonra ikili karsilastirma matrisi elde edilir. Bu
yontemin en etkili yolu belirlenmis olan bir cift elementi diger elementler, faktorler
yokmus gibi kendi igerisinde tek bir element gibi diuslinlp kiyaslama yapmaktir.
Kiyaslamada ayni zamanda gecmis tecribe ve egditim gibi durumlarinda rol aldig
durumu belirtiimelidir (Saaty, How To Make A Decision: The Analytic Hierarchy
Process, 1990).

Sonraki adim iki ayri elementi kiyaslamak icin 9 birimlik 6lcedi esas almaktir. Boylelikle
ikili kiyaslamada bir elementin dideri acisindan etki degeri bulunabilecektir. Sekil 4 bu

karsilastirmayi yaparken kullanilacaktir.

Sekil 4: AHP Ikili Karsilastirma Olgegi (Kiicukpehlivan, 2015)

1 Esit Olarak Tercih Edilme
3 Biraz Tercih Edilme

5 Tercih Edilme

7 Kuvvetle Tercih Edilme

9 Kesinlikle Tercih Edilme
2468 Ara dederler

Daha sonra terslik (reciprocal) kurali dahilinde ikili kargilastirma matrisleri olusturulur.
Ornegin, X kriterinin Y kriterine tercih edilmesi 5 ise Y’'nin X’e tercih edilmesi terslik
kuralindan dolayr 1/5 olmalidir. Bu durum asagida yer aldigi sekilde matematiksel

olarak gosterilir.

al2 =1/a21, b12 = 1/b21, c12= 1/c21 gibi ifadelerle gosteriimelidir.

Bu durum batin kriterler ve alternatifler igin gegerli olup ikili kargilastirma matrisinde ne
kadar alternatif ve kriter varsa hepsi icin uygulanmasi gerekir. Aksi takdirde ulasilmak

istenen sonug¢ hata verecektir.



44

2.8.1. Kriterlerin ve Alternatiflerin ikili Karsilagtirma Matrislerinin Elde Ediimesi

Tablo 2: AHP Kriterleri [kili Karsilastirma Matrisi (Kiigiikpehlivan, 2015)

Kriterler X1 X2 X3 x4
X1 1 x12 x13 x14
X2 1/x21 1 x23 x24
X3 1/x31 1/x32 1 X34
x4 1/x41 1/x42 | 1/x43 1

Tablo 2’de 4 kriterli bir calisma gdsterilmistir. Késegen degerlerinin 1’e esit oldugu
gorulmektedir. Bu durum oldukca normaldir. Clnku ayni iki kriterin birbirine gore Ustln
olaca@i bir durum olamaz. Elde edilen degerler icin bir sonraki asama olan sutunlarin
toplanmasina gecilir. Burada her bir sttun ayri ayri toplanarak toplam deger ilgili yerin
altina T1, T2, T3, T4 ile gosterilerek Tablo 3'de yer aldigi sekilde yazilir.

Tablo 3: Ikili Karsilastirma Toplam Deger Matrisi (Kicikpehlivan, 2015)

Kriterler X1 X2 x3 x4
X1 1 %12 x13 x14
x2 1/x21 1 x23 x24
x3 1/%x31 1/x32 1 x34
x4 1/x41 142 | 1/x43 1

Toplam T1 T2 T3 T4

Bu adimdan sonraki asama ise matriste yer alan butun kriterleri ayri ayri bulundugu
sutunun toplam degerine bdlmektir. Boylelikle normalize edilmis matris elde edilir. Bu
islemden sonra butln sGtunlarin toplam degeri 1’e esit olmalidir. Bu iglemle beraber
her satirin ortalamasi alinarak ortalama deger hesaplanir ve bu degerlerin toplami da
1’e esit olmalidir.
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Normalize edilmis matriste her bir situnun toplam degerinin 1 olmasi disinda her
satirin ortalamasi alindiktan sonra elde edilen degerlerin de toplam degerinin 1 olmasi
gerekmektedir. Boylelikle kargilastirmasi yapilan kriterlerin agirliklari igin bir sonug¢ elde
edilmistir. Ancak bu asamadan sonra elde edilen agirliklarin tutarli olup olmadigi
durumunun kontrol edilmesi gerekir. Bu sebeple tutarlilk élgttiiniin adi verilen oranin

hesaplanmasi gerekir.

2.8.2. Tutarlilik Orani (Consistency Ratio (CR))

Kutakowski (2015) calismasinda elde edilen kriterlerin tutarli olup olmadigini kontrol
edebilmenin en dogru yolunun Saaty’nin tutarlilik endeksini degerlendirmek oldugunu

belirtmistir.

Donegan & Dodd (1991) ise 1970l yillardan bu yana Analitik Hiyerargi Sureci
yénteminin karisik problemleri ¢ézmek Uzere genis c¢apli bir uygulama alani
yakaladigini  belirterek yontemin karar vericinin tutarlihgini degerlendirebilmesi
acisindan 6nemli oldugunu dile getirmiglerdir. Birka¢g metodun tavsiye edildigi surecte
L. Saaty, karar verilerinden elde edilen karsilastirma matrisine dayanarak tutarlilik
endeksi (Consistency Index (Cl)) ve Rassal Endeks (Random Index (RI)) degerlerini
kullanarak tutarliigi olgtiguni belirtmistir. Tutarlilik Endeksi en fazla 15 kriter igin

degerlendirebilir. ilgili kriterlerin karsihgi olan degerler Tablo 4'de gdsterilmistir.

Tablo 4: Rassal Endeks (RI) (If}m[]rbek, Makas, & Omirbek, AHP Ve TOPSIS
Y ontemlen lle Kurumsal Proje Yonetim Yazihim Secimi, 2015)

Orneklem Sayisi | Rassal Endeks Degeri g;;f:flem Rassal Endeks Degeri

1 0 9 1,45
2 0 10 1,49
3 0,58 11 1,51
4 0,9 12 1,48
5 1,12 13 1,56
6 1,24 14 1,57
7 1,32 15 1,59
8 1,41
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Tabloyu inceledigimizde 6rneklem sayisinin 1 ya da 2 olmasi durumunda rassal
endeks degerinin 0 oldugu goérilmektedir. Maksimum 6rneklem sayisi 15 alinabilir ve
bu degere karsilik gelen deger ise 1,59'dur. Orneklem sayisi arttikga rassal endeks

degerinin de érneklem sayisi 12 alinan durum hari¢ arttigi gorilmektedir.

Tutarhlik oraninin Thomas L. Saaty tarafindan 0,1 degerinden yani ylzdelik ifade ile
10% degerinden kuguk olmasi gerektigi aciklanmistir. Oran bu degerin altinda ise karar
verici tutarlidir ve bdylelikle calismasina devam edebilir. Ancak bu deger 10%
degerinden daha blyuk ¢ikarsa o zaman yapilan ¢alismada bir tutarsizlik s6z konusu

olup tekrar basa donulmelidir (Yetim, 2008).

Tutarlilik orani karar vericinin her degerlendirmesinden sonra kullanilabilmektedir.
Verilecek olan nihai kararin guvenilir ve saglam bir karar olmasi acgisindan oldukca
onemli bir kavramdir. AHP yodntemi bu yonuyle diger c¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden ayrilmaktadir. Tutarlilik orani ne kadar sifira yakinsa sonu¢ o kadar
giiven vermektedir (Omirbek, Makas, & Omiirbek, AHP Ve TOPSIS Yéntemleri ile

Kurumsal Proje Yonetim Yazilimi Segimi, 2015).

Ortalama de@er situnu tutarlilik oraninin belilenmesinde kullanilacaktir. Asagida

tutarlilk oraninin nasil hesaplanacagini gésteren formuller yer almaktadir.

A max: En Biyuk Oz deger, n: Kriter Sayisi
Tutarlilik Gostergesi (Cl) = (A max — n)/n-1
Tutarlilik Orani (CR) = Tutarlilik Endeksi (Cl) / Rassal Endeks Degeri (RI)

Tutarliik Orani (CR) = (A max — n)/n-1 / (RI) formiiltyle hesaplanir (Omirbek, Makas, &
Omirbek, AHP Ve TOPSIS Yéntemleri ile Kurumsal Proje Yénetim Yazilimi Segimi,
2015).

Hesaplanmis olan her bir satirnin ortalamasi alinarak elde edilen sutun vektorindn
normalize edilmesiyle goreceli 6nem vektoéri elde edilir. Daha sonra matriste yer alan

her bir eleman goéreceli dnem vektorlayle garpilip toplanir ve bunun sonucunda agirlikli
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onem vektoru elde edilir. Daha sonra elde edilen agirlikh 6nem vektoru goreceli 6Gnem
vektorine denk gelen her bir elemana béliinerek bir deger elde edilir. Elde edilen bittin
degerlerin ortalamasi alinir. Boylelikle en blyuk 6z deger olan A max elde edilmis olur.
A max degeri; belirlenen alternatif, kriter sayisina tam olarak esitse tam tutarli bir segim

yapilmis ve karar verilmistir.

Yukarida anlatilmig olan ifadelerin gosterimi asagida yer alan Tablo 5 ‘de anlatiimistir.
Tabloda 4 kriter dahilinde tutarlilik orani belirlenmeye caligiimistir. Oncesinde
hesaplanan ortalama degerler A, B, C ve D ile gosterilmistir. Her bir ortalama deger ile
kriter deg@erleri cgarpilarak toplam degerleri bulunmustur. Boylelikle tutarliik olguti
toplam degeri hesaplanmis olup ilgili degerler X, Y, Z ve T ile ifade edilmigtir. Elde
edilen degerler ortalama degerlere bolunmustar. Bunun sonucunda ilgili degerlerin de
ortalamasi alinarak A max diger bir ifadeyle en blyiuk 6z deger hesaplanmistir.
Calismada 4 kriter kullanildigi icin bu degere rassal endeks tablosunda karsilik gelen
0,9 degeri baz alinmistir. Boylelikle tutarlilik orani hesaplanmis olup bu deger 10%

deg@erinden kuguk bir deder ise tutarli bir sonug elde edilmigtir.

Tutarhlik orani hesaplamasi tabloda da matematiksel olarak ifade edilmistir. Karar
verici bu asamada tutarli oldugunu goérdiginde ydntemi uygulama sirecine devam
etmelidir. Eger 10% degerinden daha blylk bir deder elde edilmigse problemin

¢6zUm igin tekrar basa donllmesi gerekmektedir.



Tablo 5: Tutarliik Orani (CR)
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Kriterler x1 X2 x3 x4 Ortalama
x1 1 x12 x13 x14 A
X2 1/x21 1 x23 x24 B
X3 1/x31 1/x32 1 x34 C
x4 1/x41 1/x42 1/x43 1 D
Ortalama A B C D
Tutarlihk OlgUtu
Toplami X Y Z T
Tutarhlik/Ortalama XIA Y/B ZIC T/D
A max V
Amax-n V-4
(Amax—-n)/n-1 (V-4)/3
CR= CI/RI ((v-4)/3) 10,9
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Boylelikle Tablo 5 ile tutarliik oraninin nasil hesaplanacagdi anlatiimistir. Analitik
Hiyerarsi Sureci yontemi secim ve siralama yapilmasina olanak saglayan bir yontem
oldugu icin karar vericinin belirlemis oldugu kriterler icin degerlendirme yapildiktan
sonra belirlenen alternatifler icin de yukarida anlatilan durumlar ayni sekilde uygulanir.
x1, x2, x3 ve x4 olarak isimlendirilen dort kriter icin yontem yukarida anlatilmistir. Ayni
sureg alternatifler icin de yapiimahdir. Karar verici icin A, B ve C olarak isimlendirilen 3
tane alternatif olsun. Boylelikle 4 kriter ve 3 alternatiften olusan karar verme durumunu
AHP yontemi kullanilarak nasil siralanacagini asagida anlatiimistir. ilk olarak Tablo 6

‘da A, B ve C olarak isimlendirilmis Ug¢ alternatif x1 kriterine gore agirhklandirilir.

Tablo 6: x1 Kriterine Gore Alternatiflerin Onceliklendirilmesi

%1
Alternatifler A B C
A 1 ab ac
B 1/ba 1 bc
C lica 1ich 1
Toplam T1 T2 T3

Tabloda degerlendirme kriteri olarak a, b ve c belirlenmistir. Ayni alternatifler
degerlendirilirken birbirine gore goreceli Ustunluk durumu ortaya ¢ikamayacagd! igin
kosegen matrislerinin degeri 1’e esittir. Elde edilen toplam degerler T1, T2 ve T3 olarak
ifade edilmigtir. Bundan sonraki adim butlin degerleri elde edilen toplam degere
béldikten sonra satirlarin ortalama degerlerini almak olacaktir. Bdylelikle normalize
edilmis matris elde edilecek olup situn degerleri toplami 1’e esit olmalidir. Ayni durum
ortalama degerler alindiktan sonra elde edilen goreceli énem vektoru icin de gecerli
olup degerler toplami 1 olmalidir. Tablo 7’de agiklamasi yapilan bu ifadelerin nasil
hesaplandi§i gdsteriimektedir. Elde edilen ortalama degerler Q, W ve V le

gOsterilmistir.
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Tablo 7: x1 Kriterine Gore Normalize Edilmis Matris

%1
Alternatifler A B C Ortalama
A 1T ab /T2 ac /T3 Q
B {1/ba )/T1 1T2 bc/T3 W
C {(1/ca )/T1 (1/cb )12 T3 W
Toplam 1 1 1 1

Ortalama elde edildikten sonra yapilan bu degerlendirmenin tutarli olup olmadigi
kontrol edilmelidir. Bu asama tutarl ise diger kriterler igin karsilastirma yapilmaya

devam edilir. Eger 10% oranindan daha yiksek bir sonu¢ elde edilirse tekrar basa
dénalar.

Tablo 8: x1 Kriterine Gare Tutarliik Orani

x1
Alternatifler A B C
A 1 ab ac
B 1/ba 1 bc
C 1/ca 1ich 1
Ortalama Q W W
Tutarliik Olciiti Toplami T2 T3 T4
Tutarhlik/Ortalama T2/Q T3wW T4
A max Y
A max-n -3
(A max —n)/n-1 (Y-3)2
CR= CI/RI ((Y-3)/2)/0,58

Tablo 8'i inceledigimizde oncelikli elde edilmis ortalama degerler ile agirliklandirma
Olguleri garpilmis ve bir toplam elde edilmistir. Sonraki islem olarak elde edilen toplam
degerler ortalama degerlere bolinmus olup ilgili veriler yazilmistir. Bu satirda elde
edilen sonuglarin ortalamasi alinmis ve bir deger elde edilmistir. Deger Y ile ifade

edilmistir. Toplam alternatif sayisi 3 oldugu i¢in degerden 3 c¢ikarilmis daha sonra
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alternatif sayisinin bir eksigi olan 2 degerine bolunmugtur. Boylelikle tutarliik endeksi

(Cl) hesaplanmistir.

Bir sonraki adimda ise tutarlilik endeksi 0,58 degerine karsilik gelen rassal endeks
degerine bdllnerek tutarlilik orani (CR) dederi hesaplanmistir. Cikan degerin %10’dan
dusuk oldugunu varsayarak diger kriterler icin alternatifler degerlendirimeye devam
edecektir. Yukarida anlatiimis olan asamali surecler x2, x3 ve x4 kriteri icin de

uygulanmigtir.

Tablo 9'da x2 kriterine gbre A, B ve C alternatifi karsilastirimistir. Agirhklandirma
Olcutu olarak d, e ve f harfleri kullaniimigtir. Bu adimdan sonra x2 kriterine gore
normalize edilmis matris elde edilmis ve buradan elde edilen ortalamalar ile birlikte

tutarhlik orani hesaplanmistir.

Tablo 9: x2 Kriterine Gére Alternatiflerin Onceliklendirilmesi

X2
Alternatifler A B C
A 1 de df
B 1/ed 1 ef
C 1/fd 1/fe 1
Toplam A X2 X3

Tablo 10: x2 Kriterine Gdre Normalize Edilmis Matris

X2
Alternatifler A B C Ortalama
A 17X1 de/X2 dfixX3 D
B (1/ed X1 11X2 ef (X3 E
C (1/8d )/X1 (1/fe)iX2 17X3 F
Toplam 1 1 1 1
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A alternatifi icin d, B alternatifi icin e, C alternatifi igin ise f ile agirliklandirmasi yapilmis
olup her harf AHP degerlendirme 6élc¢itl olan 1 ile 9 arasi degere karsilik gelmektedir.
Tablo 9'da alternatifler ikili olarak karsilastirildiktan sonra toplam degerler belirlenmistir.
Tablo 10’da ise butin degerler elde edilmis toplam degerlere bélinmis ve bdylelikle
normalize matris elde edilmistir. Ayni zamanda bu islemden sonra elde edilen ortalama
degerler kullanilarak goreceli énem vektéri elde edilmistir. ilgili degerler D, E ve F ile

gosterilmistir. Bu adimlarin sonucunda her sttunun toplam degeri 1’e esit olmalidir.

Tablo 11: x2 Kriterine Gdre Tutarliike Orani

X2
Alternatifler A B C
A 1 de df
B 1/ed 1 ef
cC 1/fd 1/fe 1
Ortalama D E F
Tutarliik Olgiti Toplami G1 G2 G3
Tutarhlik/Ortalama G1/D G2IE | G3F
A max i
Amax-n £-3
(A max —n)/ n-1 (£-3)/2
CR=CI/RI ((Z-3)/2)/0 58

Tablo 11'de tutarlilk 6lgitl icin toplam deg@erler elde edildikien sonra bu degerler
ortalama degerlere bolinmustur. Sonraki islem elde edilen bu degerlerin ortalamasini
aldiktan sonra toplam alternatif sayisini bu degerden ¢ikarmak olmustur. Elde edilen
deger alternatif sayisinin bir eksik degerine bélinmus olup bdylelikle tutarlilik endeksi
elde edilmigtir. Son adim olarak 3 tane 6rneklem degeri oldugu igin rassal endeks
tablosunda bu degere karsilik gelen 0,58 degerine tutarlilik endeks degeri boluinmusgtar.

Baoylelikle x2 kriterine gore alternatifler igin tutarlilik orani belirlenmistir.



53

Tablo 12: x3 Kriterine Gare Alternatiflerin Onceliklendirilmesi

x3
Alternatifler A B Cc
A 1 gh gi
B 1/hg 1 hi
C 1/ig 1/ih 1
Toplam Y1 Y2 Y3

x3 kriterine gore alternatifler degerlendirilirken A alternatifi icin g, B alternatifi i¢in h, C

alternatifi igin ise i harflendirmesi yapilarak agirliklandirma yapilmistir.

Tablo 13: x3 Kriterine Gdre Normalize Edilmig Matris

*3
Alternatifler A B C Ortalama
A 1Y 1 gh/Y2 gify3 K
B {(1/hg)y 1 12 hify3 L
C {1/ig) 1 (12 13 M
Toplam 1 1 1 1
Tablo 14: x3 Kriterine Gére Tutarhhk Oran
x3
Alternatifler A B C
A 1 gh Qi
B 1/hg 1 hi
C 1/ig 1/ih 1
Crtalama K L M
Tutarhlik Olgitii Toplami F1 F2 F3
Tutarlihk/Ortalama F1/K F2/L F3/M
A max U
Amax-n u-3
(A max —n}/ n-1 (U-3)2
CR=Cl/RI ((U-3)/2)/0,58
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Tablo 13’de normalize edilmis matris sonrasinda elde edilen ortalama degerler Tablo
14'de tutarhlik oranini belilemek Gzere kullanilmigtir. Diger iki kritere gore
degerlendirilmis olan alternatiflere uygulanan ayni durum bu kriter icin de uygulanmis
olup sonug olarak bir deger elde edilmistir. Bu deger de karar vericinin vermis oldugu

kararin tutarhlik oranini ve uygulanma glcuni gostermektedir.

Son kriter olan x4 igin de ayni igslemler uygulanmistir. Uygulamada A alternatifi igin j, B
alternatifi icin k ve C alternatifi igin | harflendiriimesi yapilmis olup her harf bir degeri

temsil etmektedir.

Tablo 15: x4 Kriterine Gére Alternatiflerin Onceliklendirimesi

x4
Alternatifler A B C
A 1 JLis Jl
B 1/k] 1 kl
C 1] 11k 1
Toplam 21 72 Z3

Tablo 16: x4 Kriterine Gore Normalize Edilmis Matnis

x4
Alternatifler A B C Ortalama
A 1121 kZ2 WZ3 P
B (1/kg)/Z1 1172 klIiZ3 R
G (121 (1k)/Z2 1123 S
Toplam 1 1 1 1
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Tablo 17: x4 Kriterine Gdre Tutarllik Crani

x4
Alternatifler A B C
A 1 JLs ]l
B 1/K] 1 kl
C 1] 11k 1
Ortalama P R 5
Tutarlik Olgiiti Toplami H1 H2 H3
Tutarllik/Ortalama H1/P H2/R H3/5
A max v
A max-n V-3
(A max—-n)/n-1 (V-3)/2
CR= CI/RI ((V-3)/2)/0 58

Tablo 15, 16 ve 17°'de x4 kriterine gére A, B ve C alternatiflerinin dnceliklendiriimesi
gOsterilmistir. Alternatifler x4 kriterine gore agirliklandiriidiktan sonra Tablo 16'da
normalize edilmis matristen elde edilen ortalama degerler Tablo 17’de tutarlilik oranini
hesaplamak Uzere kullaniimigtir. Boylelikle x4 kriterine gore 3 alternatif degerlendirilmis

olup tutarlilik orani hesaplanmistir.

AHP yonteminin nasil uygulandigini géstermek amaciyla 6rnek olarak alinan ve x1, x2,
x3, x4 olarak isimlendirilen 4 kriter ile A, B, C olarak secilen 3 alternatiften olusan
calismada tutarhlik orani hesaplamasi gosterilmistir. Karar vericinin alternatiflerin
toplam puanlarini belirlemeden &nce kararinin tutarli olup olmadigini kontrol etmesi
gerekmektedir. Bulunan butin tutarliik oranlarinin 10% degerinden kiglk oldugunu
dusuUnerek alternatiflerin siralanmasi i¢in son agsama olan toplam degerlerin bulunmasi

adimina gegilmigtir.
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Tablo 18: Alternatiflerin Siralanmasi

Alternatifler ®1 %2 *3 x4 Toplam Agirlikh Puan

Q b K P Puan1

A
W E L

B R Puan2
W F M

C 5 Puan3

Kriter
Adirhklar A B C D

Analitik Hiyerarsi Sureci yonteminin en son asamasi olan alternatiflerin siralanmasinda
her bir alternatifin toplam puanini elde etmek gerekir. Bu sebeple yapilan islemler
Tablo 18de gosteriimistir. Oncelikli olarak daha &énceki asamalarda elde edilen
ortalama degerlere ihtiya¢g duyulmaktadir. Bu hesaplamayi yapabilmek i¢in X1, X2, X3
ve X4 kriter de@erleri ait olduklari situnda yer alan alternatiflerin ortalama degerleri ile
carpilip elde edilen toplam deger ilgili yere yazilarak bitin alternatiflerin puanlan
belilenmis olur. Artlk son asamaya gelinmigtir. Boylelikle elde edilen 3 deger
alternatifin tercih edilme sirasini belirtir. Ornek olarak A alternatifi icin toplam puan
hesaplamasi gdsterilmistir. (Q*A)+ (D*B)+ (K*C)+(P*D) = Puan1

A alternatifi icin Puanl, B alternatifi icin Puan2, C alternatifi icin ortaya ¢ikan Puan3
agirhikh puandir. AHP yéntemi hem karsilastirma hem de tercih ve siralamaya olanak
saglayan bir ydntem oldugu i¢in bu uygulamada da A, B ve C alternatiflerinin nasil
secim ve siralama yapilacagdi anlatilmistir. Boylelikle karar verici kendisi i¢in en uygun

olan alternatifi secerek karar verebilecektir.
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3. BOLUM

UYGULAMA: ARASTIRMA YONTEMi VE BULGULAR

Arastirmada problem olarak belirlenmis olan savunma sanayi projeleri AHP yontemi ile
onceliklendirilebilir mi sorusuna cevap aranmaktadir. Bu kapsamda bu bélimde bir
savunma sanayi firmasina ait olan 6 tane hava savunma projesinin belirlenmis olan 11
kriter dahilinde analitik hiyerarsi sdreci (AHP) yontemi kullanilarak nasil
onceliklendirildigi anlatilacaktir. Oncelikli olarak galismanin amacindan ve igeriginden
daha sonra uygulanan yontemden ve en son projelerin dnceliklendiriimesi ve karar

kismindan bahsedilecektir.
3.1. CALISMANIN AMACI VE iQERiGi

Bu galismada ulkeler igin oldukga kritik 6Gneme sahip olan savunma sanayi projelerinin
AHP yontemi kullanilarak siralama yapilabilmesine ve bdylelikle karar verici igin
onceliklendirme yapabilmesine olanak saglayan durum anlatiimigtir. Caligmanin amaci
analitik hiyerarsi slreci yénteminin savunma sanayi projelerinin énceliklendiriimesinde
kullanilip kullanilamayacagini géstermektir. Calismada ilk olarak savunma sanayinin bir
sektorinde yer alan savunma projeleri degerlendirilmis olup 6 tane hava savunma
projesi yontem igin secilmigtir. Projeler belirlenirken ilgili sektdérde yer alan proje
yoneticisi, lider, kidemli uzman unvanlarina sahip tecribeli kigiler ile gortsulmuas ve
bunun sonucunda calismada kullaniimak Ulzere projeler secilmistir. Boylelikle 6 tane
alternatif belirlenmigtir. 6 projeyi degerlendirmek Uzere kullanilacak kriterler ise yine
alaninda uzman, tecrubeli, konuya hakimiyeti yiksek kisiler ile gorugulerek belirlenmis
ve bunun sonucunda 11 tane kriter yontemde kullanilmak (zere ortaya c¢ikmigtir.
Projelerin tamamini degerlendirmek icin ise butun projelere hakim olan yetkili kisiyle
gorusulmus ve tek bir karar vericinin degerlendirmeleri Uzerine AHP yontemi
uygulanmistir. Uygulamada 1-9 arasi Olgek degerlerinden 2, 4, 6 ara degerleri de
kullaniimistir. Projelerin isimleri calismada acik bir sekilde belirtiimemis olup X, Y, Z, T,

U, V harflendirilmesi yapilmis ve her harf bir projeye karsilik gelmistir.
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3.1.1. Kriterlerin Tanimlanmasi

Projeleri degerlendirmek Uzere calismada kullanilacak kriterler ile ilgili agiklamalar

asagida yer almaktadir.

1) Projenin Yerlilik Orani: Bu kriter projenin uretiminde kullanilan pargalarin millilik
dizeyini ve yerli Uretim seviyesini gostermektedir. Ayni zamanda ithal edilen alt sistem
ve sistem seviyesi udrlnler dikkate alinarak disa badimiiik durumuyla beraber

degerlendirilmistir.

2) Risk Seviyesi: Bir diger kriter olarak projenin tamamlanma sirecinde yasadigi ve
yasayabilece@i riskler géz ©6ninde bulundurulmaktadir. Risk, projenin baslangig
asamasindan itibaren her asamada yer alabilecek bir durumdur. Risk seviyesi bu
amagla proje degerlendiriimesinde Uretim, tedarik, musteri, altylklenici, arazi testleri
vb. alanlarda karsilasilabilinecek durumlar neticesinde kriter olarak belirlenmis olup

alternatifleri degerlendirmede kullanilacaktir.

3) Sirketin Gelir/ Gider Oranina Etkisi: Savunma sanayi projeleri oldukca buyuk
maliyetli projeler olup bu alana ylUksek yatirrmlar yapilmasi gerekmektedir. Savunma
sanayinin  oncelikli amaci milli savunmayr saglamak oldugu icin projeler
degerlendirilirken yuksek getiri amacindan dnce projenin ulke savunma niteligine gore
degerlendiriimesi gerekir. Ancak yapilan yuksek maliyet ve yatirim neticesinde firmanin
surdurdlebilirligini koruyabilmesi igin basarili projelerden ylksek getiri elde etmesi de

onemlidir.

4) Savas Kosullari / Silahli Kuvvet ihtiyaci: Ulkenin her tirlii savas kosuluna karsi
hazirlikh ve savunmasi yiksek durumda olmasi gerekmektedir. Degisen savas
kosullari ve sartlar neticesinde projeler degisik zamanlarda 6n plana ¢ikabilmekte olup
bazi projeler belirli zaman diliminde silahli kuvvetlerin de talebi dogrultusunda oldukca
kritik 6nem arz etmektedir. Bu kriter yontemde kullaniimak Uzere uzman Kigiler

tarafindan bu kapsamda belirlenmistir.
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5) Projenin Siresi: Savunma sanayi projeleri de diger alanda yer alan projeler gibi uzun
ya da kisa sureleri bircok projeden olusmaktadir. Uzun sireli projeler ve kisa sureli
projeler savunma sanayide sistem bazinda degerlendiriimektedir. Daha kiglk bir
sistem Uretimi gerceklesiyorsa daha kisa surede projeler tamamlanirken, karmasik
yapida birgok sistemi igeren projelerin tamamlanmasi bu kapsamda yillan

bulabilmektedir.

6) Ulkenin Teknoloji Kazanimi: Yiiksek teknoloji ve arastirma gelistirme faaliyetleri (Ar-
Ge) gerektiren savunma sanayi projeleri Glkenin teknolojik gelisimine de buylk katki
saglamaktadir. Bu kapsamda sistemlerin yerli Uretime oldukca yakin ya da tamamen
yerli Uretim seklinde Uretilecek olmasi projeleri degerli kilmaktadir. Bu kriter bu agidan

projeleri degerlendirmek Uzere kullaniimigtir.

7) Personel ihtiyaci / Personel Egitimi: Savunma sanayi projelerinin buyikligi arttikca
personel ihtiyaci da dogru orantili olarak artmaktadir. Bu projeler oldukga kritik 6nem
arz ettiginden kalifiye elemanlarin projede yer almasi énemli bir faktor olup, bu kisilerin
ilgili sureclere iyi bir sekilde hakim olmasi agisindan yeterli egitimleri almasi da
gerekmektedir. Projelerde sistemli bir isleyis icin tecriibesi olmayan personellerin de iyi
bir sekilde vyetistiriimesi ve alaninda basarili uzman kisiler tarafindan egitiimesi

gerekmektedir.

8) Yeni Projelerin Onunii Agma: Bir projenin basariyla tamamlanip yeni projelere yon
vermesi, sistemlerin farkl projelerde de degerlendirilebiliyor olmasi proje igin en blyuk
basarilardan biri olarak gorilmektedir. Bu kapsamda bitin asamalari tamamlanmis
olan ve teslim edilmis olan bir projeden ilham alinip gelistirilerek yeni projeler dretilmesi
askeri agidan oldukga 6nemli ve degerli bir durumdur. Alternatifler bu kritere gére bu

anlamda deg@erlendirilmigtir.

9) ihracat Orani: Ulkenin kalkinabilmesi igin ekonomisinin durmadan gelismeye devam
etmesi gerekir. Savunma sanayi Ulke ekonomisi gelisimine buyuk katki saglayan
sektorlerden biridir. Bagariyla tamamlanan her projenin Ulke i¢erisinde kullanilarak disa
bagimhhgdi azaltmasinin ve glven vermesinin yaninda dider Ulkeler tarafindan talep

goérmesi Ulke igin en biyiik katkilardan biridir. Uretilen sistemin yurt disina ihrag ediliyor
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olmasi projenin bagarisini gosteren bir diger faktor olarak degerlendirilmistir. Ayni
zamanda tamamlanmamis bir projenin de diger Ulkeler tarafindan yakindan takip

ediliyor olmasi da projenin gucini ve etkisini gésteren bir durum olarak belirtilir.

10) Projenin Diinyada ikamesi Olup/ Olmadigi: Daha énce baslanmamis benzeri
olmayan bir projeyi gergeklestirmek Ulke igin en etkili proje olarak goriilebilir. ikamesi
olmayan bir savunma sanayi projesi bircok acidan Ulkeyi kalkindirir. En 6nemli
kalkinma askeri ve ekonomik alanlarda olurken bu alanlardaki biyime ulke igerisindeki
diger butun alanlara olumlu bir sekilde yansiyarak toplumdaki gliven ve refah seviyesini
de arttirici etkiye sahiptir. ikamesi olan bir projeyi de (lkenin kendi imkanlariyla
gercgeklestiriyor olmasi disa bagimhligi azaltacak, savunma sistemini gelistirerek
teknolojiyi arttirici bir asama olarak ortaya cikacagi icin 6énemlidir. Bu kapsamda

projeler degerlendirilmigtir.

11) Projenin Bilinilirligi: Projenin basari olgitiinde kullanilan bir diger kriter de bilinirlik
seviyesidir. Projenin ulke sinirlart disinda yuksek teknolojili Uretimler gerceklestiren
Ulkeler tarafindan biliniyor ve takip ediliyor olmasi yapilan isin basarisini ve etkisini
gOsteren bir diger faktérdir. Bu kapsamda bilinirlik seviyesi arttikga savunma sanayi

projesinin de degeri artmakta olup kiresel anlamda gelisim yakalanmaktadir.

3.1.2. Alternatiflerin Tanimlanmasi

Yontemin uygulanacadi alternatifleri belirlemek Uzere alaninda uzman Kkigilere

sorularak belirlenmis 6 hava savunma projesinden asagida bahsedilmigtir.

1) Proje X: Bir hava savunma projesi olarak bu proje bir tane buylk savunma sanayi
sektorl alt yuklenicisi ile beraber yurutilmekte olup sektor igin 6nemli getirileri olacagi
dusunudlmektedir. Projedeki dretim c¢alismalari yerli Uretimi destekleyecek sekilde
gerceklestiriimeye calisiimaktadir. Proje flize gelistirme projesi olup havadan karaya
atilan flzeler gibi birka¢ hedef tipini belirli bir menzil ve irtifa dahilinde etkisiz hale

getirmeyi hedeflemektedir.
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2) Proje Y: Silahli Kuvvetlerin gicuni onemli dlgude arttiracadi dusunulen bu proje
oldukga fazla sayida mermi tasima kapasitesine sahip olup helikopter gibi birgok
sisteme karsi belli bir menzilde geligtiriimistir. Sistem ayni zamanda hedef tipine goére
ayristirma yaparak uygun savunma segenegini belirleyebilmektedir. Diger yandan bu
sistem hareket halinde olan sistemlere karsi her turli hava kosullarina uygun bir
sekilde etkili olarak geligtirilmis bir hava savunma projesi olup bir tane buyuk alt
yuklenici ile projede calisiimistir.

3) Proje Z: Bu proje oldukga alcak seviyede bulunan hava hedeflerini ve yakin mesafeli
kara hedeflerini baz alacak sekilde tasarlanmistir. Sistem hem kara hem de hava
hedeflerinde uygulanabilir olmasi yéniyle ¢ok amach olarak isimlendiriimektedir.
Projede ayni zamanda hedef tespiti ve hassas takibi etkili bir sekilde yapilmakta olup

sistem uzaktan komuta ile galismaktadir.

4) Proje T: Proje temel olarak bir ¢esit fuzeyi kullanmaktadir ve kisa strede reaksiyon
veren, isabetli vurus olasiligi ylksek bir sistemdir. Ayni zamanda bilgisayar tarafindan
batin sistemin denetlenmesine imkan saglayacak sekilde gelistiriimistir. Projede yer
alan sistem gorevli 3 kisi tarafindan kullanilabilmekte olup belirli askeri sistemleri hava

tehditlerine karsi korumayi hedeflemektedir.

5) Proje U: Bu proje iki ¢esit mihimmat tarinin ylklenmesine ve istenildigi zaman
hedef tirine gore tercih edilen mihimmatin secilerek havadan ve denizden gelen
tehditlere karsi gelistiriimis bir sistemdir. Sistem ylksek ates etme gicline ve hedefi

yakin olarak hassas takip edebilme 6zelligine sahiptir.

6) Proje V: Bu proje kritik bolgelerde hava ve su ustu tehlikelere karsi savunma
saglamak amaciyla gelistiriimistir. Sistem hedef mesafe tespiti, manevra kabiliyeti, hizli
ve etkili vurugu sayesinde hava savunma sistemine katkida bulunan bir proje olup

buyudk bir yurt digi firmasi ile galigilarak gelistirilmigtir.
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11 kriter 6 alternatif olarak belirlenen calismada oncelikli olarak kriterlerin énceliklendirilmesi icin matris kurulmus olup karsilastirma

degerleri ve bunun sonucunda elde edilen siitun degerleri toplami yazilmistir. ilgili calisma Tablo 19'da yer almaktadir.

Tablo 19: Kriterlerin Agirliklandiriimasi

- $irk_etin_ Savas - . Personel |Yeni Pr__ojenin
. . Projenin Risk Gelir/Gi K_0§ullar|/ Projenin Ulkenin . |ihtiyac/ | Projelerin |ihracat Dunyao!a Projenin
Kriterler: Yerlilik .. |der Silahli .1~ . | Teknoloji A Ikamesi ST
Orani Seviyesi Oranina | Kuvvet Suresi Kazanimi Pg_r;or_wel Onunu Orani Olup/ Bilinilirligi
- o Egitimi Acma <
Etkisi Ihtiyaci Olmadigi
Projenin Yerlilik Orani 1,00 2,00 3,00 0,25 4,00 3,00 2,00 2,00 3,00 2,00 4,00
Risk Seviyesi 0,50 1,00 2,00 0,33 4,00 2,00 2,00 2,00 3,00 2,00 4,00
Sirketin Gelir/Gider Oranina EfkKisi 0,33 0,50 1,00 0,25 2,00 2,00 0,33 0,33 2,00 [2,00 4,00
Savas Kosullari/Silahli Kuvvet ihtiyaci 4,00 3,00 4,00 1,00 6,00 3,00 2,00 2,00 4,00 3,00 5,00
Projenin Siresi 0,25 0,25 0,50 0,17 1,00 0,33 0,33 0,33 0,20 0,20 2,00
Ulkenin Teknoloji Kazanimi 0,33 0,50 0,50 0,33 3,00 1,00 0,50 0,50 2,00 2,00 4,00
Personel ihtiyaci/ Personel Egitimi 0,50 0,50 3,00 0,50 3,00 2,00 1,00 2,00 4,00 2,00 3,00
Yeni Projelerin Onunii Agma 0,50 0,50 3,00 0,50 3,00 2,00 0,50 1,00 3,00 2,00 3,00
ihracat Orani 0,33 0,33 0,50 0,25 5,00 0,50 0,25 0,33 1,00 0,33 2,00
Projenin Diinyada ikamesi Olup/Olmadigi 0,50 0,50 0,50 0,33 5,00 0,50 0,50 0,50 3,00 1,00 7,00
Projenin Bilinilirligi 0,25 0,25 0,25 0,20 0,50 0,25 0,33 0,33 0,50 0,14 1,00
Situn Degerleri Toplami 8,50 9,33 18,25 4,12 36,50 16,58 9,75 11,33 25,70 |16,68 39,00
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Tablo 19’a go6re karar vericinin degerlendirmesini yapmis oldugu kriterleri tek tek
inceledigimiz zaman ilk kriter olan projenin yerlilik orani, projenin siresi ve projenin
bilinilirligi kriterlerine gore karar verici tarafindan 4 kat daha o6ncelikli bulunmustur. Bu
kriterin almis oldugu en buyldk deger 4 iken en kiglk deger ise 1/4 yani 0,25 degeri
olmus olup bu deger savas kosullari/silahli kuvvet ihtiyaci kriterine gore
degerlendirilerek verilmistir. ikinci kriter olan risk seviyesi ise projenin siiresi ve projenin
bilinilirligi  kriterlerine karsi 4 degerini alirken en kuguk degerini ise savas
kosullari/silahli kuvvet ihtiyaci kriterine kargi almis olup bu deger 1/3 yani 0,33 olarak
verilmistir. Uglincl kriter olan sirketin gelir/gider oranina etkisi ise en biylk degeri 4
olarak projenin bilinilirligi kriterine gore alirken en klcuk degeri savas kosullari/silahh
kuvvet ihtiyaci kriteri karsisinda 1/4 (0,25) olarak almistir. Dérdinci kriter olan savas
kosullari/silahli kuvvet ihtiyaci kriteri ise en biylk dederini 6 olarak almis olup projenin
suresi karsisinda bu degeri almistir. Bu kriterin almis oldugu en kuguk deger ise 2 olup
personel ihtiyaci/ personel egitimi ve yeni projelerin 6niint agma kriterleri karsisinda bu
degeri almistir. Projenin sliresi kriteri ise en buylk degerini 1/2 (0,50) olarak sirketin
gelir/gider oranina etkisi karsisinda almistir. En kii¢cik degerini 0,1666... yaklasik 0,17
olarak savas kosullari/silahli kuvvet ihtiyaci kriterine karsi almistir. 6. kriter olan tlkenin
teknoloji kazanimi kriteri ise 4 degerini en blyuk deger olarak projenin bilinilirligi
karsisinda almistir. En kiglik deger olan 0,33’G projenin yerlilik orani ve savas
kosullari/silahli kuvvet ihtiyaci kriterlerine kargi almistir. Bir sonraki kriter olan personel
ihtiyaci/ personel egditimi ise ihracat orani karsisinda en blylk degeri 4 olarak almistir.
En kacik deger olan 1/2 (0,50) degerini ise projenin yerlilik orani, risk seviyesi ve
savas kosullari/silahli kuvvet ihtiyaci kriterlerine kargi degerlendirme sonucu almistir. 8.
kriter olan yeni projelerin 6nlinu agma kriteri ise en blyutk deger olarak 3 almistir. Bu
degeri sirketin gelir/ gider oranina etkisi, projenin suresi, ihracat orani ve projenin
bilinilirligi kriterlerine gbre yapilan karsilastirma sonucunda almistir. En kuguk deger
olan 1/2 (0,50)’yi ise projenin yerlilik orani, risk seviyesi, savas kosullari/silahli kuvvet
ihtiyaci, personel ihtiyaci/ personel egitimi kriterlerine karsi almistir. Bir sonraki kriter
olan ihracat orani ise en buyuk deger olarak 5 almig olup projenin suresi kriterine gore
bu degeri almigtir. 1/4 (0,25) degeri bu kriterin savas kosullari/silahli kuvvet ihtiyaci,
personel ihtiyaci/ personel egitimi kriterlerine kargi almis oldugu en kiiguk degerdir. 10.
kriter olan projenin diinyada ikamesi olup/olmadigi ise projenin bilinilirligi kargisinda en
buyuk deger olan 7’yi alirken en kuguk deger olan 1/3 (0,33)'U savas kosullari/silahh

kuvvet ihtiyaci kriterine karsi almigtir. Son kriter olan projenin bilinilirligi ise en buyuk
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degerini projenin siresi ve ihracat orani kriterlerine kargi 1/2 (0,50) olarak alirken en
klguk degerini ise 1/7 (0,142857 yaklasik 0,14) olarak projenin dinyada ikamesi

olup/olmadigi kriterine karsi almigtir.

AHP yénteminin ilk adimi olan kriterlerin karsilastinimasina gobére 11 kriter
agirhklandiriimistir. Elde edilen situn degerleri toplami ilgili alanlara yaziimistir. Bunun
sonucunda savas kosullari/silahli kuvvet ihtiyaci kriterinin karar verici agisindan en
onemli kriter oldugu durumu yapilan degerlendirme sonucunda anlagiimigtir. Karar
verici icin en az 6neme sahip kriter ise projenin bilinilirligi kriteri olmustur. Karar verici 1-
9 arasi degerlendirme Olgedinden en buylk deder olarak 7 (kuvvetle tercih edilme)’yi
kullanmigtir. Karar verici kriterleri karsilastirirken genel olarak iki kriter arasi
bakildiginda birbirine tercih edilme oraninin yiksek olmadigini gdsterecek bir
degerlendirme yapmistir. Savunma sanayi projeleri icin belirtilen kriterlerin bu anlamda
onemli ve birbirine yakin katkida bulundugu yorumu degerlendirmeden cikarilacak bir
sonug olabilir. Ayni zamanda karar verici igin yapilan degerlendirmeye bakildiginda
savas kosullari/silahli kuvvet ihtiyaci kriterinin en dnemli kriter oldugunu ve bu sektérde
en oOnemli 6nceligin UGlke savunmasi oldugunu belirten bir durum oldugu

degerlendirmeden anlasiimaktadir.

Tablo 20'de AHP yoénteminin ikinci adimi olan kriterlerin normalize edilmis halini
gbrecegiz. Burada her deger ait oldugu situn degeri toplamina bélinerek elde edilecek
degerler yer alacaktir. Bu islemden sonra her satir degerinin toplaminin ortalamasi
alinarak oOncelik vektoru elde edilecektir. Son asamada ise butin sUtun degerleri
toplaminin 1’e esit olmasi gerekmektedir. Tablo 21’de yapilan islemler i¢cin asagidaki

ornekler verilmis olup bitlin degerlere ayni islemler uygulanmistir.

Projenin yerlilik orani risk seviyesi kriterine gére 2 kat daha énceliklidir. Bu deger risk
seviyesi sutun degeri toplami olan 9,33 degerine bollinerek sonu¢ degeri 0,21 olarak
bulunmustur. islemlerde kisuratl olan degerler yakin olan bir alt ya da Ust sayiya
yuvarlanmigtir. Bu iglemler tamamlandiktan sonra dider iglem ise projenin yerlilik
oraninin yer aldigi ilk satirda oldugu gibi batiin degerlerin toplami olan 1,57 degerini 11

sayisina bélerek ilk satir icin ortalama deger olan 0,14 dederini elde etmek olmustur.
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Bu islem butin satirlara uygulanmis ve Tablo 20'de yer alan butlin degerler ilgili

islemler sonucunda ortaya ¢ikmistir.



Tablo 20: Kriterlerin Normalize Edilmesi
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o Sirketin - : Personel | Yeni Prpjenin
. Projenin Risk Gelir/Gider Savas . Projenin Ulkenin . |intiyaci/ |Projelerin | ihracat Dunyaqa Projenin
Kriterler: Yerlilik L Kosullari/Silahli | .. 7~ " | Teknoloji o Ikamesi .| Ortalama
Orani Seviyesi Orgn_lna Kuvvet Ihtiyaci Sdresi Kazanimi P(::A_rsor_lel Onuni Orani Olup/ Bilinilirligi
Etkisi Egitimi | Acma Olmadig
Projenin Yerlilik Orani 0,12 0,21 0,16 0,06 0,11 0,18 0,21 0,18 0,12 0,12 0,10 0,14
Risk Seviyesi 0,06 0,11 0,11 0,08 0,11 0,12 0,21 0,18 0,12 0,12 0,10 0,12
Sirketin Gelir/Gider Oranina 0,07
Etkisi 0,04 0,05 0,05 0,06 0,05 0,12 0,03 0,03 0,08 |0,12 0,10
_Sa.vag Kosullari/Silahl Kuvvet 0.92
Ihtiyaci 0,47 0,32 0,22 0,24 0,16 0,18 0,21 0,18 0,16 10,18 0,13 ’
Projenin Siresi 0,03 0,03 0,03 0,04 0,03 0,02 0,03 0,03 0,01 |0,01 0,05 0,03
Ulkenin Teknoloji Kazanimi 0,04 0,05 0,03 0,08 0,08 0,06 0,05 0,04 0,08 0,12 0,10 0,07
Pe_rs_opel intiyaci/ Personel 0.11
Egitimi 0,06 0,05 0,16 0,12 0,08 0,12 0,10 0,18 0,16 |0,12 0,08 ’
Yeni Projelerin Oniini Acma 0,06 0,05 0,16 0,12 0,08 0,12 0,05 0,09 0,12 0,12 0,08 0,10
ihracat Orani 0,04 0,04 0,03 0,06 0,14 0,03 0,03 0,03 0,04 0,02 0,05 0,05
Projenin Diinyada ikamesinin 0,08
Olup Olmadigi 0,06 0,05 0,03 0,08 0,14 0,03 0,05 0,04 0,12 0,06 0,18
Projenin Bilinilirligi 0,03 0,03 0,01 0,05 0,01 0,02 0,03 0,03 0,02 |0,01 0,03 0,02
Toplam: 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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Oncelik vektorti Tablo 20°'de elde edildikten sonra Tablo 21'de karar vericinin kriterleri
kargilastirmak i¢cin kullanmis oldudu degerlerin tutarli olup olmadigini dlgmek igin
tutarlihk orani hesaplamasi yapilmigtir. Tutarlilik orani 6l¢ist 10% degerinden kuguk
oldugu takdirde anlamli sonuglar ortaya c¢iktigi yorumu yapilir. Tutarhlik orani
hesaplamasi her agamada yapilarak karar vericinin yaptigi degerlendirmenin anlamli
olup olmadigi degerlendirilecek bdylelikle nihai karar verme durumu ve alternatifleri

siralayarak onceliklendirme asamasi olan son asamaya gegis yapilacaktir.

Asagida yer alan Tablo 21’de kriterlerin tutarlilk orani hesaplamasi gosterilmistir. Karar
vericinin 11 kriteri karsilastirmasi sonucunda yapmis oldugu degerlendirmede tutarlihk
orani hesaplamasi yapilmis ve 7% degeri elde edilmistir. Bu deger sonucunda karar
vericinin tutarli oldugu sdylenir. Tablo 20’de elde edilmis ortalama deger (6ncelik
vektorl) ile Tablo 19°da yer alan kriterleri karsilastirma degerlerinden yararlanilarak
sonuca ulasilmistir. Oncelikli olarak kriter agirliklari ile ortalama degerler carpilip
toplanmistir. Elde edilen degerlerin toplami daha sonra ortalama degere boliunmus ve
bu degerlerin ortalamasi alinarak en blylk 6z deger olan (A max) 12,05 degeri

bulunmustur. Formulden faydalanilarak tutarlilik orani hesaplamasi yapilmistir.

A max: 12,05

n: 11

Tutarhlik Gostergesi (Cl) = (12,05-11)/(11-1) =1,05/10 = 0,105 = 0,11
Tutarlilik Orani (CR) = Tutarlilik Endeksi (Cl) / Rassal Endeks Degeri (RI)
Tutarlilik Orani (CR) =0,11/1,51 =7%

AHP Yoénteminde ilgili adimlar tamamlandiktan sonra sira Proje X, Proje Y, Proje Z,
Proje T, Proje U, Proje V olarak isimlendirilmis olan 6 kriterin karar verici tarafindan
degerlendirmesi iceren matrisler ve bunun sonucunda her asamada elde edilen

tutarhlik tablolari agagida yer alan tablolarda anlatilacaktir.
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Tablo 21: Kriterlerin Tutarliik Orani o _ Sirketin | Savas ) _ Personel | Yeni Projenin
(CR) Projenin | Risk | Gelir/Gid |Kosullan/ | 5 . .| Ulkenin 5 on 7 1o i acat | DUnyada | o o
Yerlilik | Seviye |er Silahli rojen Teknoloji yacl rojeterin hracat | i o mesi rojenin
Orani Si Oranina |Kuvvet Stresi Kazanimi E(va.sor.lel Ontnd Orani Olup/ Bilinilirligi

o oo gitimi Acma <

Kriterler Etkisi Ihtiyaci Olmadigi

Projenin Yerlilik Orani 1,00 2,00 3,00 0,25 4,00 3,00 2,00 2,00 3,00 2,00 4,00

Risk Seviyesi 0,50 1,00 |2,00 0,33 4,00 2,00 2,00 2,00 3,00 |2,00 4,00

Sirketin Gelir/Gider Oranina Etkisi 0,33 0,50 1,00 0,25 2,00 2,00 0,33 0,33 2,00 2,00 4,00

Savas Kosullari/Silahli Kuvvet ihtiyaci 4,00 3,00 4,00 1,00 6.00 3,00 2.00 2.00 4,00 3,00 5,00

Projenin Siresi 0,25 0,25 0,50 0,17 1,00 0,33 0,33 0,33 0,20 0,20 2,00

Ulkenin Teknoloji Kazanimi 0,33 0,50 0,50 0,33 3,00 1,00 0,50 0,50 2,00 2,00 4,00

Personel ihtiyaci/ Personel Egitimi 0,50 0,50 |3,00 0,50 3,00 2,00 1,00 2,00 4,00 |2,00 3,00

Yeni Projelerin Oniinii Acma 0,50 0,50 3,00 0,50 3,00 2,00 0,50 1,00 3,00 2,00 3,00

inracat Orani 0,33 0,33 0,50 0,25 5,00 0,50 0,25 0,33 1,00 0,33 2,00

Projenin Diinyada ikamesinin Olup

Olmadigi 0,50 0,50 0,50 0,33 5,00 0,50 0,50 0,50 3,00 1,00 7,00

Projenin Bilinilirligi 0,25 0,25 0,25 0,20 0,50 0,25 0,33 0,33 0,50 0,14 1,00

Ortalama Deger (Oncelik Vektorii) 0,14 0,12 0,07 0,22 0,03 0,07 0,11 0,10 0,05 0,08 0,02

Satir Degeri* Ortalama Deger (Oncelik

Vektoru) Toplami 1,75 1,45 0,83 2,73 0,33 0,81 1,37 1,18 0,53 0,90 0,28

Satir Degeri* Ortalama Deger

(Oncelik Vektort)Toplami/Ortalama

Deger (Oncelik Vektori) 12,29 12,16 12,19 12,30 11,79 12,03 12,25 12,26 11,72 11,73 11,82

Satir Degeri* Ortalama Deger

(Oncelik Vektori)Toplami/Ortalama

Deger Satirinin Ortalamasi 12,05

Ortalama-Kriter Sayisi 1,05

Ortalama-Kriter Sayisi/Kriter Sayisi-1 0,11

Ortalama-Kriter Sayisi/Kriter Sayisi-

1/1,51 7%




Tablo 22: Projenin Yerlilik Orani Kriterine Gore Alternatiflerin Onceliklendirilmesi ve Tutarlilik Orani

Projenin Yerlilik Orani

Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje

X Y Z T U V X Y Z T U Vv Ortalama
Proje X 100 [2,00 3,00 |3,00 [400 |4,00 |0,38 0,43 0,33 10,40 0,29 0,32 |0,36
Proje Y 0,50 1,00 |2,00 [2,00 [3,00 3,00 10,19 0,21 (0,22 10,27 0,21 10,24 |0,22
Proje Z 0,33 |050 ]1,00 |0,50 2,00 2,00 ]0,13 0,21 0,21 0,07 0,24 0,16 |0,12
Proje T 0,33 |050 2,00 [1,00 |2,00 2,00 ]0,13 0,11 0,22 0,13 0,24 0,16 |0,15
Proje U 0,25 10,33 |0,50 |0,50 (1,00 0,50 10,09 0,07 (0,06 |0,07 0,07 10,04 |0,07
Proje V 0,25 10,33 |0,50 |0,50 [2,00 1,00 [0,09 0,07 0,06 |0,07 0,14 10,08 |0,09
Toplam 2,67 |467 1900 [7,50 14,00 [12,50
Ortalama Kriter
Puanlari 0,36 |0,22 (0,22 |0,45 |0,07 0,09
Tutarlhk Olgiti
Toplami 221 1,39 (0,73 |0,92 |0,41 0,52
Tutarhlik/Ortalama 6,20 |6,21 6,22 |6,20 |6,12 6,06
A max 6,15
Amax-n 0,15
(Amax—n)/n-1 0,03
CR= CI/RI 2,44%
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Tablo 23: Risk Seviyesi Kriterine Gére Alternatiflerin Onceliklendirilmesi ve Tutarlilik Orani

Risk Seviyesi

Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje

X Y z T 9] \ X Y V4 T 9) \ Ortalama
Proje X 1,00 [3,00 |500 |600 [400 |600 |047 |056 |042 |033 |049 |0,36 |0,44
Proje Y 0,33 |100 |3,00 |400 |200 400 |016 0,19 |0,25 |0,22 |0,24 |0,24 10,22
Proje Z 0,20 |0,33 |1,00 |2,00 |050 2,00 |0,09 006 0,08 |0,11 [006 |0,12 0,09
Proje T 0,47 |0,25 |0,50 (1,00 |O,33 |050 (0,08 |0,05 |0,04 |0,06 |0,04 |0,03 0,05
Proje U 0,25 |050 |2,00 |300 |1,00 3,00 |02 (009 |0O,17 (0,17 |0,12 |08 0,14
Proje V 0,17 (0,25 |0,50 |2,00 |0,33 1,00 |0,08 0,05 |0,04 |0,11 [0,04 |0,06 0,06
Toplam: 2,12 |5,33 |12,00 /18,00 {8,127 16,50
Ortalama Kriter Puanlann |0,44 10,22 |0,09 |0,05 |0,14 |0,06
Tutarhlik Olguti Toplami |2,78 [1,36 |0,54 (0,30 |0,88 |0,38
Tutarlilik/Ortalama 6,32 6,27 |6,12 6,12 |6,18 |6,01
A max 6,17
Amax-n 0,17
(Amax-n)/n-1 0,03
CR=CI/RI 2,75%
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Tablo 24: Sirketin Gelir/Gider Oranina Etkisi Kriterine Gére Alternatiflerin Onceliklendiriimesi ve Tutarlilik Orani

Sirketin Gelir/Gider Oranina Etkisi

Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje

X Y Z T U V X Y Z T U V Ortalama
Proje X 1,00 [2,00 |2,00 [400 |400 (3,00 |035 0,32 |043 |0,27 |0,30 0,33 0,33
Proje Y 050 [1,00 |050 |300 (3,00 (200 |0,28 |0,16 |0,21 |0,20 |0,22 0,22 0,18
Proje Z 050 (2,00 |100 |300 (3,00 (200 |0O,28 0,32 |0,21 |0,20 |0,22 0,22 0,23
Proje T 025 /0,33 |0,33 |1,00 |0,50 |O50 (0,09 |0,05 |0O,07 |O,07 |0,04 0,06 0,06
Proje U 025 /0,33 |0,33 |2,00 |1,00 |O50 (0,09 005 |0,07 |0,23 0,07 |[0,06 0,08
Proje V 0,33 |[050 |00 |200 (200 (1,00 |0O0,22 0,08 |0,21 |0,13 |0,05 |0,11 0,12
Toplam: 283 [6,17 4,67 |15,00 |13,50 |9,00
Ortalama Kriter Puanlant 10,33 (0,18 |0,23 0,06 0,08 |0,12
Tutarhlik Olgiitli Toplami 2,07 [1,12 [141 0,38 0,48 (0,72
Tutarlilik/Ortalama 6,19 (6,16 |6,24 |6,11 |6,06 6,14
A max 6,15
Amax-n 0,15
(Amax-n)/n-1 0,03
CR= CI/RI 2,43%
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Tablo 25: Savas Kosullari/Silahli Kuvvet ihtiyaci Kriterine Gére Alternatiflerin Onceliklendirilmesi ve Tutarlilik Orani

Savas Kosullari/Silahli Kuvvet ihtiyaci

Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje

X Y Z T U V X Y Z T U V Ortalama
Proje X 1,00 |[0,50 |2,00 |2,00 |3,00 (3,00 |0,21 0,19 |0,22 |0,27 0,21 |0,24 0,22
Proje Y 200 (100 |3,00 |3,00 ([4,00 [400 |O43 0,38 |0,33 |0,40 |0,29 0,32 0,36
Proje Z 050 (0,33 |100 |050 (2,00 (200 |O,22 /0,13 |0,21 |0O,07 |0,24 |0,16 0,12
Proje T 050 /0,33 [2,00 |1,00 |2,00 |[2,00 (0,11 /0,23 |0,22 |0,23 0,14 (0,16 0,15
Proje U 0,33 [0,25 |050 050 |1,00 |0O0,50 |0O,07 0,09 |0,06 |0,07 |0,07 0,04 0,07
Proje V 0,33 [0,25 |050 |050 (2,00 (1,00 |O,07 0,09 |0O,06 |0,07 |0,24 0,08 0,09
Toplam: 4,67 2,67 |9,00 |7,50 [14,00 |12,50
Ortalama Kriter Puanlan |0,22 |0,36 [0,22 0,15 |0,07 0,09
Tutarhlik Olgiitll Toplami 1,39 (2,21 0,73 0,92 0,41 [0,52
Tutarlilik/Ortalama 6,21 [6,20 |6,12 6,20 |6,12 6,06
A max 6,15
Amax-n 0,15
(Amax-n)/n-1 0,03
CR= CI/RI 2,44%
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Tablo 26: Projenin Suresi Kriterine Gére Alternatiflerin Onceliklendirilmesi ve Tutarlilik Orani

Projenin Siresi

Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje

X Y Z T U V X Y Z T U V Ortalama
Proje X 1,00 |2,00 |3,00 |6,00 |4,00 |500 (0,41 |047 |042 |0,32 0,36 |0,31 0,38
Proje Y 050 [1,00 |2,00 |4,00 |3,00 |500 ]0,20 |0,23 |0,28 |0,21 |0,27 |0,31 0,25
Proje Z 0,33 |050 |1,00 |3,00 |200 ]300 |0,14 0,22 |0,24 |0,16 |0,18 |0,18 0,15
Proje T 0,27 |0,25 |0,33 |1,00 |0,50 ]0,33 |0,07r |0,06 |0,05 |0,05 |0,05 0,02 0,05
Proje U 0,25 |0,33 |050 |200 1,00 |200 |0,10 |0,08 |0,07 |0,11 |0,09 |0,22 0,09
Proje V 0,20 |0,20 |0,33 |3,00 |O050 1,00 |0,08 |0,05 |0,05 |0,16 |0,05 |0,06 0,07
Toplam: 245 14,28 7,17 119,00 /11,00 16,33
Ortalama Kriter Puanlann |{0,38 [0,25 (0,15 |0,05 |0,09 0,07
Tutarhhk C")I(;Utu Toplami | 2,38 1,59 |096 (0,30 |0,59 0,44
Tutarhlik/Ortalama 6,26 [6,34 |6,29 6,12 6,26 6,05
A max 6,22
Amax-n 0,22
(Amax-n)/n-1 0,04
CR= CI/RI 3,54%
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Tablo 27: Ulkenin Teknoloji Kazanimi Kriterine Gore Alternatiflerin Onceliklendiriimesi ve Tutarlilik Orani

Ulkenin Teknoloji Kazanimi

Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje

X Y Z T U V X Y Z T U V Ortalama
Proje X 1,00 |[2,00 |3,00 |2,00 |4,00 (400 |03 0,32 |0,33 |0,43 |0,27 0,30 0,33
Proje Y 050 |1,00 |[2,00 |050 |3,00 |300 (0,18 |0,16 |0,22 |0,21 0,20 0,22 0,18
Proje Z 0,33 [050 |100 |050 (200 (200 |O,22 0,08 |0,21 |0O,11 0,23 |0,15 0,12
Proje T 050 |2,00 [2,00 |1,00 |3,00 |300 (0,18 0,32 |0,22 |0,21 0,20 |0,22 0,23
Proje U 0,25 |0,33 |00 |0,33 |1,00 |050 |0,09 |0,05 |0,06 |0,07 |0,07 |0,04 0,06
Proje V 0,25 [0,33 |050 |0,33 (2,00 (1,00 |0,09 |0,05 |0O,06 |0,07 0,23 |0,07 0,08
Toplam: 283 [6,17 9,00 |4,67 |1500 |13,50
Ortalama Kriter Puanlan 10,33 (0,18 0,22 ]0,23 |0,06 ]0,08
Tutarhlik Olgiitil Toplami 2,07 [1,12 |0,72 1,41 0,38 [0,48
Tutarlilik/Ortalama 6,19 [6,16 |6,14 6,24 |6,11 6,06
A max 6,15
Amax-n 0,15
(Amax-n)/n-1 0,03
CR= CI/RI 2,43%
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Tablo 28: Personel ihtiyaci/ Personel Egitimi Kriterine Gére Alternatiflerin Onceliklendirilmesi ve Tutarlilik Orani

Personel ihtiyaci/ Personel Egitimi

Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje

X Y Z T U V X Y Z T U V Ortalama
Proje X 1,00 [3,00 |400 |500 |400 (600 |045 |054 |041 |0O37 |0,48 0,32 0,43
Proje Y 0,33 [1,00 |200 |3,00 (200 |[400 |05 0,18 |0,20 |0,22 |0,24 |0,21 0,20
Proje Z 0,25 [050 100 |200 |00 |3,00 |0O,212 0,09 |0,20 |0O,15 |0,06 |0,16 0,11
Proje T 0,20 |0,33 |050 1,00 |0,50 |[2,00 |0,09 |0,06 |0,05 |0,07 |0,06 (0,11 0,07
Proje U 0,25 [050 |200 |200 (1,00 |3,00 |0O,212 0,09 |0,20 (0,15 0,22 |0O,16 0,14
Proje V 0,17 |0,25 |0,33 |050 (0,33 1,00 |0,08 0,04 |0,03 |0,04 |0,04 |0,05 0,05
Toplam: 220 [558 9,83 |13,50 |8,33 [19,00
Ortalama Kriter Puanlart 10,43 |0,20 0,21 ]0,07 0,14 |0,05
Tutarhlik Olgiitii Toplami |2,68 [1,25 [0,68 (0,45 0,86 [0,29
Tutarlilik/Ortalama 6,28 [6,24 |6,06 6,07 |6,19 |6,11
A max 6,16
Amax-n 0,16
(Amax-n)/n-1 0,03
CR= CI/RI 2,54%
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Tablo 29: Yeni Projelerin Oniinii Agma Kriterine Gére Alternatiflerin Onceliklendiriimesi ve Tutarlilik Orani

Yeni Projelerin Oniinii Agma

Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje

X Y Z T U V X Y Z T U V Ortalama
Proje X 1,00 [3,00 |500 |600 |7,00 (400 |048 |06 |0,32 |046 |0,37 |0,49 0,45
Proje Y 0,33 [1,00 |400 |3,00 |400 (200 |0,6 0,19 |0,26 |0,23 [0,21 |0,24 0,22
Proje Z 0,20 [0,25 100 |050 |200 |0,33 |0,20 |0,05 |0,06 |0,04 0,21 |0,04 0,07
Proje T 0,17 /0,33 [2,00 |1,00 |2,00 |O050 (0,08 |0,06 |0,23 |0,08 |0,11 |[0,06 0,09
Proje U 0,14 |0,25 |00 |050 |1,00 |0O,33 |0,07 |005 |0,03 |0,04 |0,05 |0,04 0,05
Proje V 0,25 |[050 |3,00 |200 (3,00 (1,00 |0,22 0,09 |0,29 |0,15 0,26 |0,12 0,14
Toplam: 209 |[5,33 |15,50 |13,00 |19,00 |8,17
Ortalama Kriter Puanlart 10,45 (0,22 |0,07 |0,09 |0,05 0,14
Tutarhlik Olgiitii Toplami |2,82 (1,35 (0,39 |0,53 0,29 (0,87
Tutarlilik/Ortalama 6,31 [6,27 |599 16,13 |6,15 |6,18
A max 6,17
Amax-n 0,17
(Amax-n)/n-1 0,03
CR= CI/RI 2,79%
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Tablo 30: ihracat Orani Kriterine Gére Alternatiflerin Onceliklendiriimesi ve Tutarlilik Orani

ihracat Orani

Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje

X Y Z T U V X Y Z T U V Ortalama
Proje X 1,00 [0,33 |2,00 |2,00 |00 |200 /0,13 0,24 |0,17 |0,28 |0,09 0,24 0,14
Proje Y 300 |1,00 [4,00 |4,00 |3,00 [4,00 (040 041 |0O,35 |0,37 |051 |0,29 0,39
Proje Z 050 [0,25 |100 |050 |O50 (2,00 |O,07 |0,10 |0,09 |0,05 0,09 |0,14 0,09
Proje T 050 |025 |[2,00 |1,00 |0,33 |3,00 (0,07 |00 |0,27 |0,09 0,06 |[0,21 0,12
Proje U 200 [0,33 |200 |300 1,00 (2,00 |0,27 0,14 |0,17 |0,28 0,27 |0,14 0,19
Proje V 050 [0,25 |050 0,33 |0,50 (1,00 |O,07 |0,10 |0,04 |0,03 |0,09 |0,07 0,07
Toplam: 750 [2,42 11,50 [10,83 |5,83 [14,00
Ortalama Kriter Puanlant 10,14 (0,39 |0,09 |0,12 ]0,19 |0,07
Tutarhlik Olgiitli Toplami |0,92 [2,50 [0,55 0,73 1,28 (0,42
Tutarlilik/Ortalama 641 [6,43 6,18 |6,19 |6,54 6,23
A max 6,33
Amax-n 0,33
(Amax-n)/n-1 0,07
CR= CI/RI 5,29%

77



Tablo 31: Projenin Diinyada ikamesi Olup / Olmadigi Kriterine Gore Alternatiflerin Onceliklendiriimesi ve Tutarlilik Orani

Projenin Dinyada ikamesi Olup / Olmadigi

Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje

X Y Z T U V X Y Z T U V Ortalama
Proje X 1,00 [3,00 |050 [3,00 [2,00 |200 |021 0,28 |0,19 |0,24 0,27 0,23 0,22
Proje Y 0,33 [100 |0,20 |050 0,33 |[0,33 |0,07 |0,06 |0,08 |0,04 |0,05 |0,04 0,05
Proje Z 200 |[500 100 |400 |3,00 (3,00 |043 |0,29 |0,38 |0,32 |041 |0,34 0,36
Proje T 0,33 |2,00 |0,25 |1,00 |00 |O50 |O,07 |0,22 |0,20 |0O,08 0,07 |[0,06 0,08
Proje U 050 |3,00 |0,33 |2,00 |1,00 |2,00 (0,112 /0,28 |0,23 |0,26 |0,14 0,23 0,16
Proje V 050 [300 |0,33 |200 |00 (2,00 |O,22 0,18 |0,23 |0,16 |0O,07 |0O,11 0,13
Toplam: 4,67 17,00 |2,62 12,50 |7,33 18,83
Ortalama Kriter Puanlant |0,22 |0,05 |0,36 |0,08 |0,16 |0,13
Tutarhlik Olgiitli Toplami 1,37 [0,34 (2,25 |0,50 0,97 [0,76
Tutarlilik/Ortalama 6,24 [6,10 |6,20 |6,08 |6,20 6,08
A max 6,15
Amax-n 0,15
(Amax-n)/n-1 0,03
CR= CI/RI 2,41%
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Tablo 32: Projenin Bilinilirligi Kriterine Gére Alternatiflerin Onceliklendirilmesi ve Tutarlilik Orani

Projenin Bilinilirligi

Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje |Proje

X Y Z T U V X Y Z T U V Ortalama
Proje X 1,00 |0,20 |0,50 |2,00 |0,33 |00 (0,07 |0,08 |0,05 |0,23 |0,06 |0,08 0,08
Proje Y 500 [1,00 |4,00 |500 |200 |3,00 |0,37 |040 |0,36 |0,33 |0,33 |0,50 0,38
Proje Z 200 |0,25 |1,00 |200 /0,33 |00 ]0,15 |0,20 |0,09 |0,13 |0,06 0,08 0,10
Proje T 0,50 |0,20 |050 1,00 |0,33 050 |0,04 0,08 |0,05 |0,07 |0,06 0,08 0,06
Proje U 3,00 |050 |300 |3,00 |1,00 |00 ]0,22 0,20 |0,27 |0,20 |0,17 0,08 0,19
Proje V 200 |0,33 |200 |200 |200 J100 |05 |0,23 |0,28 |0,13 |0,33 |0,17 0,18
Toplam: 13,50 12,48 11,00 |15,00 |6,00 6,00
Ortalama Kriter Puanlari |0,08 (0,38 |0,10 |0,06 |0,19 0,18
Tutarhhk C")I(;Utu Toplami |0,48 [2,42 |0,63 0,38 [1,20 1,18
Tutarhlik/Ortalama 6,16 [6,31 [6,21 16,25 6,29 |6,44
A max 6,27
Amax-n 0,27
(Amax-n)/n-1 0,05
CR= CI/RI 4,42%
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11 kriter dahilinde dederlendiriimis olan Proje X, Proje Y, Proje Z, Proje T, Proje U ve
Proje V icin tutarlilik orani yukarida yer alan tablolarda hesaplanmis olup karar vericinin
yapmis oldugu degerlendirme anlamli bir sonug¢ ortaya g¢ikarmistir. Birinci kriterimiz
olan projenin vyerlilik oranina gobre karar verici 6 alternatifi degerlendirmis ve
degerlendirme Olgutu icin en yuksek deger olan 4’G kullanmistir. Bu kritere gore
tutarlilk 6lgiti 2,44% olarak hesaplanmistir. ikinci kriter olan risk seviyesine gére
degerlendirme yaparken karar verici degerlendirme 6lgttl olarak en ylksek 6 degerini
kullanmis olup 2,75% tutarli dederlendirme yapmistir. Uglincii kriterimiz olan sirketin
gelir / gider oranina etkisi i¢in karar verici en ylksek 4 degerini kullanirken burada
tutarlihk orani 2,43% olarak elde edilmigtir. Dérdlncu kriterimiz olan savas kosullari /
silahli kuvvet ihtiyacina gore karar verici karsilastirmasinda en yuksek 4 degerini
verirken, tutarlilik orani 2,44% olarak hesaplanmistir. Besinci kriterimiz projenin suresi
icin ise en yuksek 6 degeri kullaniimis olup tutarlilik orani 3,54% olarak hesaplanmistir.
Altinci kriterimiz olan Ulkenin teknoloji kazanimina gore projeler karsilastirilirken en
yuksek 4 degeri kullaniimis ve 2,43% tutarlilik orani elde edilmistir. Yedinci kriterimiz
personel ihtiyaci / personel egitimi icinse karar verici 6 degerini en ylksek olarak
kullanmis ve burada elde edilen tutarlilik orani 2,54% olmustur. Sekizinci kriterimiz yeni
projelerin 6nlinl agma igin karar verici en yiuksek 7 degerini kullanmig ve tutarlilik orani
2,79% olarak hesaplanmistir. Dokuzuncu kriterimiz olan ihracat orani iginse karar verici
4 degerini en ylksek deger olarak kullanmis ve tutarliik orani 5,29% olarak
hesaplanmistir. Onuncu kriterimiz olan projenin diinyada ikamesi olup / olmadigi kriteri
icinse karar verici alternatifleri degerlendirirken 5 degerini en yilksek deder olarak
kullanmis ve 2,41% tutarlihk orani hesaplanmistir. Son kriterimiz olan projenin
bilinilirligi kriteri icinse karar verici en yuksek 5 degerini kullanmis olup tutarlilik orani

4,42% olarak hesaplanmistir.

Bu kapsamda karar vericinin 6 tane hava savunma projesi olarak belirlenmis
alternatifleri 11 kritere gére degerlendirmesiyle tutarlilik oranlarinin 10% degerinden
duglk oldugu gorulmugtir. Bu agamanin tamamlanmasiyla birlikte son adim olan
alternatiflerin toplam agirlikli puanlari belirlenerek karar asamasina Tablo 33'te yer alan

degerlendirmeye gore gegilmistir.



Tablo 33: Alternatiflerin Toplam Agirlikh Puanlari
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Sirketin | Savas Personel | Yeni Projenin
Projenin . Gelir/Gi | Kosullari- .. | Ulkenin o c ] Dunyada S Toplam
. . Risk . Projenin .| Ihtiyacl/ | Projelerin |lhracat |; .. | Projenin <
Alternatif: Yerlilik .. |der Silahl .7~ . | Teknoloji wn Ikamesinin | ...~ o [AGirhkl
Seviyesi .| Suresi Personel |Onuni Orani Bilinilirligi
Orani Oranina | Kuvvetlerin Kazanimi Editimi Acmasi Olup Puan
Etkisi  |Intiyaci 9 ¢ Olmadig!
Proje X 0,36 0,44 0,33 0,22 0,38 0,33 0,43 0,45 0,14 0,22 0,08 0,32
Proje Y 0,22 0,22 0,18 0,36 0,25 0,18 0,20 0,22 0,39 0,05 0,38 0,24
Proje Z 0,12 0,09 0,23 0,12 0,15 0,12 0,11 0,07 0,09 0,36 0,10 0,13
Proje T 0,15 0,05 0,06 0,15 0,05 0,23 0,07 0,09 0,12 0,08 0,06 0,11
Proje U 0,07 0,14 0,08 0,07 0,09 0,06 0,14 0,05 0,19 0,16 0,19 0,10
Proje V 0,09 0,06 0,12 0,09 0,07 0,08 0,05 0,14 0,07 0,13 0,18 0,09
Kriter Agirliklari [ 0,14 0,12 0,07 0,22 0,03 0,07 0,11 0,10 0,05 0,08 0,02
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AHP ydntemine gdre yapilmis olan calismanin son asamasinda karar vericinin
gerceklestirmis oldugu degerlendirme neticesinde 0ncelikli olarak alternatiflerin
kriterlere gore karsilastirmasi yapilirken elde edilmis olan ortalama degerler (6ncelik
vektoru) Tablo 33’'te yer alan sutunlara yazilmistir. Sonraki adim ise kriterlerin karar
verici tarafindan karsilastiriimasi sonucunda elde edilen ortalama deg@erleri en alt satira
yazmak olmustur. 6 tane hava savunma projesinin alternatif olarak belirlendigi bu
calismada karar verme ve d6nceliklendirme igin toplam agirlikli puanlari hesaplamak

Uizere Tablo 33 bdylelikle elde edilmigtir.

Toplam agirhikh puan hesaplamasini yapabilmek igin belirlenmis olan kriter agirliklari
her projenin ait oldugu satir degerleri ile ¢carpilip toplanmis ve bunun sonucunda ilgili
deger elde edilmistir. Bu degerlerin nasil hesaplandigi asagida formul kullanilarak ifade

edilmigtir.

Proje X icin toplam agirlikh puan: (0,36*0,14)+ (0,44*0,12)+ (0,33*0,07)+ (0,22*0,22)+
(0,38*0,03)+ (0,33*0,07)+ (0,43*0,11)+ (0,45*0,10)+ (0,14*0,05)+ (0,22*0,08)+
(0,08*0,02) = 0,32

Proje Y igin toplam agirlikl puan: (0,22*0,14)+ (0,22*0,12)+ (0,18*0,07)+ (0,36*0,22)+
(0,25*0,03)+ (0,18*0,07)+ (0,20*0,11)+ (0,22*0,10)+ (0,39*0,05)+ (0,05*0,08)+
(0,38*0,02) = 0,24

Proje Z igin toplam agirlikh puan: (0,12*0,14)+ (0,09*0,12)+ (0,23*0,07)+ (0,12*0,22)+
(0,15*0,03)+ (0,12*0,07)+ (0,11*0,11)+ (0,07*0,10)+ (0,09*0,05)+ (0,36*0,08)+
(0,10*0,02) = 0,13

Proje T icin toplam agirhkh puan: (0,15*0,14)+ (0,05*0,12)+ (0,06*0,07)+ (0,15*0,22)+
(0,05*0,03)+ (0,23*0,07)+ (0,07*0,11)+ (0,09*0,10)+ (0,12*0,05)+ (0,08*0,08)+
(0,06*0,02) = 0,11
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Proje U icin toplam agirlikh puan: (0,07*0,14)+ (0,14*0,12)+ (0,08*0,07)+ (0,07*0,22)+
(0,09*0,03)+ (0,06*0,07)+ (0,14*0,11)+ (0,05*0,10)+ (0,19*0,05)+ (0,16*0,08)+
(0,19*0,02) = 0,10

Proje V icin toplam agirlikh puan: (0,09*0,14)+ (0,06*0,12)+ (0,12*0,07)+ (0,09*0,22)+
(0,07*0,03)+ (0,08*0,07)+ (0,05*0,11)+ (0,14*0,10)+ (0,07*0,05)+ (0,13*0,08)+
(0,18*0,02) = 0,09

3.3. PROJELERIN ONCELIKLENDIRILMESi VE KARAR

Savunma Sanayi projelerinde AHP yéntemin karar verme ve dnceliklendirme amaciyla
kullanilabilir oldugu yapilmig olan galisma neticesinde goésterilmistir. Karar verici i¢in en
onemli ve kritik kisim olan projeleri degerlendirme hususu bu yéntem kullanilarak hem
sayisal veriler hem de subjektif degerlendirmeler neticesinde uygulanmis olup 6 hava
savunma projesi i¢in yapilan c¢alismalar neticesinde toplam agirhikh puanlar
belirlenmigtir. Proje X 0,32 puan ile 6nceliklendirmede ilk sirayi alirken, Proje V ise 0,09
puan ile dnceliklendirmenin son sirasinda bulunmaktadir. Bu kapsamda Proje Y 0,24,
Proje Z 0,13, Proje T 0,11 ve Proje U 0,10 puan almistir. Boylelikle karar verici icin

projelerin 6ncelidi ve karar siralamasi X, Y, Z, T, U, V seklinde belirlenmigtir.

Karar verici ilgili degerlendirmeleri yaparken belirlenmis olan risk seviyesi, sirketin
gelir/gider oranina etkisi, projenin suresi ve ihracat orani kriterlerini finansal getiri
acisindan degerlendirmistir. ilgili degerlendirmede kriterlerin ortalama degerleri risk
seviyesi icin 0,12 bulunmustur. Yapilan degerlendirmede en yiksek Uglncl puan bu
kriter igin verilmistir. Karar verici icin ylksek maliyetli ve cesitli giderlere sahip olan
projeler icin risk seviyesinin O6nemli bir etken oldugu ilgili degerlendirmeden
yorumlanabilir. Sirketin gelir/gider oranina etkisi kriteri icin ise bu deger 0,07 olarak
hesaplanmistir. De@erlendirilen 6 proje basaril ve getirileri yuksek projeler oldudu icin
karar verici bu degeri ortalama bir agirlik ile dederlendirmistir. Projenin suresi kriteri ise
karar verici acisindan disUk bir deger olan 0,03 degeri ile isimlendirilmistir. Sirket icin
karlihk ve getiri oraninin projelerin kisa ya da uzun zamanl olarak yer almasi sirket

agisindan énemli bir etken olmadigi degerlendirilmistir. Ayni zamanda paranin zaman
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degeri uzun vadede yer alan projeler agisindan yapilan isin niteliginden dolay! karar
verici agisindan dnemli bir dlgekte agirliklandiriimamistir. ihracat orani kriteri ise lilke
milli geliri agisindan énemli bir kriter olup karar verici agisindan bitln projelerin deger
goren projeler olmasi ve finansal getiriye sahip olup blyuk maliyetlere karsi yiksek kar
ile gerceklestirilebilmesi sebebiyle ortalama bir deder ile ifade edilmigtir. Bu deger 0,05
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kriterlerin finansal agidan degerlendiriimesi bu sekilde

aciklanmistir.

Alternatiflerin ilgili kriterler acisindan degerlendiriimesine baktigimizda risk seviyesi
kriteri icin en yuksek degeri Proje X'in en disuk degeri ise Proje V’nin aldigini
gormekteyiz. Sirketin gelir/gider oranina etkisi kriteri icin en ylksek degeri yine Proje X
alirken en disuk degeri Proje T'nin aldigini gérmekteyiz. Projenin suresi kriteri igin en
yilksek deger Proje X igin olusurken en diisiik deger Proje T'de gériilmustiir. ihracat
orani kriteri igin ise en ylksek degeri Proje Y alirken en dusuk degeri Proje V almisgtir.
iigili finansal degerlendirmelere baktigimiz zaman projelerin toplam agirliklandiriimasi
sonucunda sec¢im asamasinda Proje X'in en yiksek riske ve slreye sahip ayni
zamanda sirket gelir/gider oranina en yUksek katkiyi saglayan proje oldugunu

gbrmekteyiz.

Sonug olarak karar verici bu alanda bir karar verme sorunu ile kargi karsiya kaldiginda
gecmis tecribelerine, bilgi birikimine, alaninda uzman kisilerle birlikte kendi subjektif
degerlendirmeleriyle AHP yontemini projeleri onceliklendirme amaciyla
kullanabilecegini goérmastur. Savunma Sanayi gibi kritik sekttérlerde bu ydntemin
kullanilabiliyor olmasi projelere verilen agirliklari arttirmak ve eksik oldugu dusunulen
projeler icin gerekli degerlendirmeleri yaparak gelistirmek adina iyi bir yontem olarak

dusunulebilir.
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4.BOLUM

SONUC

Savunma sanayi bir uUlkenin dinya Ulkeleri arasinda bulundugu yeri savunma ve milli
gu¢ cergevesinde en iyi yansitan sektordir. Bu agidan sektorin tlkeye olan buyik
katkisi kacinilmazdir. Firma UGretimi acisindan degerlendirildiginde oldukga kritik
seviyede c¢alismalar ylruterek bu ¢alismalari ileri teknoloji ve Ar-Ge ile birlestirip ortaya
Ulke savunmasi igin oldukga degerli sonuglar c¢ikarmaktadir. Savunma sanayinin
basarili ve etkin olarak c¢alismalarini ydritebilmesi icin devlet gereken destegi
saglamaktadir. Bu sektor cesitli projeler Uzerinde calisirken hem dinyayi yakalamall
hem de kendine has Uretimler gerceklestirerek gelismis Ulkeler icerisinde 6n plana
cikmalidir. Teknolojiyi yakindan takip etmeli, var olan teknolojiyle yetinmeyip surekli

gelisim icin Ar-Ge calismalarini yuritmelidir.

Solmaz (2004) calismasinda Ulkelerin egemenliklerini strdlrebilmeleri igin gugllu bir
savunma sanayiye ihtiyaclari oldugunu belirtmis ve bu sebeple savunma sanayi
projelerinin etkin olmasi gerektigini anlatmistir. Savunma sanayinin sadece askeri
alanda blylUmeye katki saglamayip Ulkenin ekonomik ve sosyal alanda gelismesine de
onemli olclde katkisi oldugunu belirtmistir. Basarili projeler elde etmek igin ise
alaninda etkin, yenilige acik, nitelikli kisilerle c¢alisiimasi gerektigini belirterek iyi
tanimlanmig, anlasilir, acik bir proje yonetim sisteminin uygulanmasi gerektigini

belirtmistir.

Ziylan (2003) ise savunma sanayi 6nemini Uretilen Urtin 6zelliklerine deginerek oldukca
hassas ve iyi bir calisma gerektigini ve bu sektoriin devlet destegi almasinin énemli bir

sebebini diger sektorlere gore farkli pazar yapisi ve kurulug amacina baglamistir.

Topal (2019) Turkiye’de savunma sanayinin gelisiminin giderek arttigini akademik
calismasinda belirtmis ve devletlerin bu alanda kapasitesini ancak teknolojik gelismeler
ile arttirabilecegini bu yuzden sektdre olan yatirrmin artmasi gerektigini belirtmistir.
Savunma sanayisi glcli olan bir Glkenin yasayan her vatandasinda glven kavramini

arttiracagini dile getirerek sektériin dnemini ifade etmistir.
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Cesitli literatir c¢alismalarinda da bahsedildigi gibi savunma sanayi Ulkenin
vazgecemeyecegi bir sektor olup her gegen gun bu sektore verilen 6nem arttiriimali ve
yapilan c¢alismalar Ulkenin refahi, gelisimi ve gicl i¢in desteklenmelidir. Savunma
sanayinin gelisimini gésteren en dnemli olgulardan biri projelerinde elde ettigi basaridir.
Bir projenin basgariyla tamamlanmasi teknolojik anlamda ulkenin elde ettigi yeni bir
kazang olarak soylenebilir. Bu kazang ayni zamanda ulkenin askeri anlamda kazandigi
basari ve bunun yansimasi olarak da ekonomik alanda bir biyimedir. Basariyla
tamamlanan bir proje diger Ulkeler tarafindan talep gordikge Uretim glct dlke digina
yansir boylelikle ihracat orani artar ekonomi buayur. Tamamlanan bir proje bu anlamda
yeni projelerin gelistiriimesine 1sik tutar. Finansal kriterler agisindan da projelerin elde
etmis oldugu puanlan baz aldigimizda belirli bir bitceye sahip olan Proje X'in en
yuksek puani elde ettigini gérmekteyiz. Sirket gelir/gider oranina etkisi agisindan Proje
Xin en blyuk getiriye sahip oldugu ayni zamanda ise en riskli ve uzun sureli proje
olarak degerlendirildigi gorilmuistir. AHP yéntemi bu calismada sirket finansal getiri
degerleri agisindan da uygulanabilmistir. Bu kapsamda bu ydontem sonucu ortaya c¢ikan
degerlere baktigimiz zaman savunma sanayi projelerinin llkeye olan katkisinin

oldukga buyuk oldugunu gormekteyiz.

Bu cergcevede savunma sanayi projelerinin iyi bir sekilde yoneticiler tarafindan
belirlenmesi ve slirecin hassas bir sekilde planlanip takip edilmesi gerekir. Savunma
sanayi projelerinin belirlenmesi ¢ok kriterli karar verme ydnteminin bir pargasi olarak
dusutndlebilir. Oldukga fazla sayida buylk, kiguk olgekli projenin yuratildiagu bu
sektorde projelerin sec¢imi igin ¢ok iyi dusunulmus bir calisma gerekmektedir. Her
projeden alinan verim Ulke igin buyuk katkidir. Bu sebeple projeler karar verici olan
yonetici seviyesindeki calisanlar ile birlikte genis ¢aph dederlendirmeler sonucunda

belirlenir.

Projeleri alternatif olarak duslindigimuizde bir projenin belirlenmesi igin birgok kriter
baz alinir. Cok kriterli karar verme problemi olarak ortaya ¢ikan bu durum gelistiriimis

olan ¢ok kriterli karar verme yontemi uygulanarak ¢ozilebilmektedir.

Calismada bu kapsamda savunma sanayi projelerinin analitik hiyerarsi sureci yontemi

kullanilarak ©nceliklendiriimesinin gerceklestirilebildigi durumu yapilan yontem ile
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gOsterilmistir. Arastirmada problem olarak belirlenen savunma sanayi projeleri AHP

yontemi ile dnceliklendirilebilir mi? sorusu boylelikle ¢éziime ulagmistir.

AHP yontemi cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olup bircok alanda
uygulanabilir bir yontemdir. Yontem sadece objektif, nicel verileri kullanmayip karar
vericinin tecribelerine dayanarak olusturdugu sibjektif degerlendirmeleri de icerdigi

icin bu kapsamda avantajlidir.

Aribas & Ozcan (2016) galismasinda AHP ydnteminin az sayida alternatifin yer aldig
durumlar icin elverigli olarak kullanildigini belirtmigtir. Yontemin kriter agirligini
belirlemede oldukga Ustlin oldugunu ve karar vericiyi sonuca ulastirmasi agisindan
etkili bir yéontem olarak tanimlamistir. Akademik arastirma projelerini degerlendirmek
Uzere bu yontemden faydalanmislardir. Simsek & Kasapoglu (2006) ise AHP yontemini
bir insaat firmasinda projeyi gerceklestirmek Uzere firmalar arasindan en uygun
miteahhit firmayl secgebilmek icin uygulamiglardir. Alternatif firmalar calismada
belirtilen kriterler dogrultusunda yoéntem dahilinde degerlendirilmis ve sektdr icin en

uygun firma bu yontem ile belirlenmistir.

Calismada ise bu ydntem savunma sanayi sektériine uygulanmistir. Bu kapsamda
oncelikli olarak ilk boélimde proje yoOnetimi ve savunma sanayi projelerinden
bahsedilmis, savunma sanayinin gelisimi ve énemi aciklanmigtir. Calismanin ikinci
bolimu ise yontem olarak secilen analitik hiyerargi yontemini daha iyi anlayabilmek
adina oncelikle ¢ok kriterli karar verme kavrami ve yonteminden bahsedilmis ayni
zamanda kullanim amaci anlatiimistir. Sonraki asamada ise AHP yontemi kavrami,
AHP adimlari, yontemin dayandigi teorik temellerden bahsedilmistir. Ayni zamanda
yéntemin uygulandigi akademik calismalari incelemek adina literatir c¢alismasi
yapilmistir. ikinci bdlimiin son asamasinda ise AHP hiyerarsik modeli kurulmustur .
Model kurulduktan sonra yéntemin nasil uygulandigi adim adim dérnek alternatif ve
kriterler dahilinde agiklanmistir. Ayni zamanda ikili kargilastirma matrisleri ve tutarlilk
orani kavramlarinin yontem dahilinde nasil elde edildigi bilgileri calisma icerisinde

asamal olarak tablolar ile anlatiimistir.

Calismanin anlatildigi Gglinct bélim olan uygulama asamasinda ise 6 alternatif 11

kriter olarak belirlenen hava savunma projelerinin AHP yontemi ile 6nceliklendirilebilir
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oldugu acgiklanmistir. Calismada alternatiflerin belirlenebilmesi igin bir savunma sanayi
firmasinda calisan tecrubeli kisilerle goéristlmis ve onlarin bilgilendirmeleri dahilinde
alternatifler secilmistir. Ayni sekilde kriterlerin belilenmesi igin de alaninda uzman
savunma sanayi ¢alisanlarl ile goristlmus ve projeler icin 6nemi blyuk olarak
degerlendirilen 11 kriter belirlenmistir. Calismada farkli projeler yer aldigi icin yontem
icin kullanilan 6 projeye hakim olan yetkili ile gorusulerek tek bir karar vericinin
degerlendirmesine goére analiz yapilmistir. Belirlenen kriterler projenin yerlilik orani, risk
seviyesi, sirketin gelir / gider oranina etkisi, savas kosullari / silahli kuvvet ihtiyacli,
projenin suresi, Ulkenin teknoloji kazanimi, personel ihtiyaci / personel egitimi, yeni
projelerin 6nidnd agma, ihracat orani, projenin dinyada ikamesi olup / olmadidi ve

projenin bilinilirligi seklindedir.

Savunma sanayi projeleri kritik ve gizli projeler oldugu icin ¢alismada projeler agik
haliyle isimlendiriimemis olup Proje X, Proje Y, Proje Z, Proje T, Proje U ve Proje V
olarak her proje bir harfe denk gelecek sekilde anlatiimigtir. Calismada kriterlerin ve
alternatiflerin &zellikleri anlatiimis olup 6éncelikli olarak kriterlerin ikili karsilastiriimasi
karar verici tarafindan gergeklestiriimistir. AHP yoénteminde kararin dogru ve etKkili
olabilmesi icin her asamada tutarliik orani hesaplamasi yapilmigtir. Karar verici
kriterleri degerlendirdikten sonra alternatiflerin kriterler dahilinde degerlendiriimesi
kendisi ile go6rUsllerek gergeklestiriimistir.  Tutarlihk  oraninin  alternatifleri
degerlendirmede minimum 2,41% maksimum 5,29% degerin ulastigi gorismustur.
Kriterlerin karsilastinimasindan elde edilen deger ise 7% olmustur. Bu kapsamda
Saaty’nin belirlemis oldugu 10% degerinden kicuk elde edilen tutarlilik oranlari karar

vericinin anlaml ve dogru bir degerlendirme yaptidini gostermistir.

iigili asamalar tamamlandiktan sonra elde edilen verilerle birlikte son agsama olan karar
verme ve oOnceliklendirme icin alternatiflerin toplam agirhkh puan hesaplamasi
yapiimistir. Yapilan hesaplama sonucunda Proje X en yuksek puani alarak karar verici
icin en dncelikli proje olarak belirlenmistir. Proje V ise en dislk puani alarak son sirada
yer almistir. Proje X ile Proje V arasinda 0,23 puan farki bulunmakta olup
degerlendirme sonucunda X 0,32 puan alirken V 0,09 puan almistir. Proje X'i 0,24
puan ile Proje Y takip etmistir. Proje Z 0,13 puan alirken Proje T 0,11 puan ve Proje U
0,10 puan almistir.
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iigili degerlendirmeler neticesinde karar verici igin 6 hava savunma projesi 11 kriter ile
beraber degerlendirilebilmistir. Olgli degeri olarak calismada karar vericinin 8,9 gibi
yuksek degerleri kullanmadigi gérilmus olup 6 ve 7 deg@erleri az sikhkta kullandigini
soyleyebiliriz. Bu durum savunma sanayi projelerinde belirtilen battin kriterlerin etkisinin
iyi derecede oldugu ve her bir kriterin proje yiritme strecinde ilgili zamanlarda

gerektigi sekilde dikkate alindigi belirtiimigtir.

Sonug olarak bir se¢im ve siralama durumu s6z konusu oldugunda AHP yonteminin
savunma sanayi icin kullanilabilir oldugu bu c¢alismada acgiklanmistir. Savunma sanayi
icin proje degerlendirmesinde bu yéntemin uygulanabilir olmasi sektor igin énemli bir
girdi olmustur. Dogru projeyi dogru zamanda ve dogru sekilde secmek igin bu yontemi
kullanabiliyor olmak ileride yapilmasi muhtemel hatalari en aza indirgeyecek bir durum
ortaya cikaracaktir. Bdylelikle sistem icin olusan pozitif girdi Ulkenin kalbi olarak
dugUnebilecegimiz sadece savunma sanayi i¢in olumlu bir gelisme olmayip ulkenin
tamami icin énemli bir etki yaratacaktir. Bunun yani sira AHP yénteminin bu sektdrde
basarili olarak uygulanabilir oldugu goérildikten sonra sistem icerisinde farkl ¢ok kriterli
secim problemlerinin de ¢b6zime ulastirilabilir olmasi i¢cin  bu ydntemden

faydalanabilecegi dederlendirmesi uzman kisiler tarafindan ifade edilmistir.
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