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OZET

COBAN, Giilsah. KENKOL BOLGESINDE HUN KURGANLARI VE KULTURU,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020.

Kurganlar, eski Tiirk mezarlaridir. Tiirk kiiltiiriiniin ve Tiirk inang sisteminin en 6nemli
unsurlarindan birini olusturmaktadir. Bu mezarlardan elde edilen eserler sayesinde
Tiirklerin toplumsal yasamlari, iktisatlari, ge¢im kaynaklari, cografyanin Tirk insani
iizerindeki etkisi, dini inanglari, ritiielleri ve 6te diinya algilar1 hakkinda pek c¢ok
belirleyici bilgiye ulasilabilmektedir. Tarih bilimi temelinde yapilan bu ¢alismada yardim
alinan temel disiplin arkeoloji olmustur. Mevcut tarihi ve etnografik bilgiler ile arkeolojik

verilerin sundugu bilgilerin bir saglamasi yapilmistir.

Asya Hunlar1 I¢ Asya’daki ilk Tiirk kdkenli imparatorlugu kurmus ve hakim olduklar:
engin cografyada atli-gocebe Kkiiltiirin temsilcisi olmuslardir. Hunlarla birlikte Asya
iclerinde hem siyasi hem de Kkiiltiirel bir birlik viicuda getirilmistir. Unsurlari
incelendiginde saglam temeller iizerine oturtulmus bir bozkir imparatorlugu

goriilmektedir.

Hun kiiltiiriiniin ve kurgan geleneginin ag¢ik, anlasilir bir bi¢imde ifade edilmesi bu
calismanm dncelikli amacidir. Bu ¢alismada izlenilen esas yol Hunlarda; I¢ Asya tarihinin
bu erken donemlerindeki kurgan insasini doguran siireci asama asama ag¢iklamak
olmustur. Siireci sekillendiren ilk unsur cografi sartlardir. Bu sartlar igerisinde gelisen
gbcebe yasam stili sanat anlayisini ve dini inanglar1 belirlemistir. Dini sistemin
icerisinden de olii gdbmme gelenekleri ve kurgan mezarlar dogmustur. Her biri zincirin
halkalar1 mahiyetinde i¢ ice ve birbirini doguran unsurlardir. Hun kurgan gelisiminin
nihayetinde, Tanr1 Daglarinin bat1 bolgesinde yer alan “Kenkol” 6rnegi incelenmistir.
Hun cografyasinin hem dini hem siyasi hem de kiiltiirel agidan en 6nemli bdlgelerinden
birisi Tanr1 Daglaridir. Bélgenin en yiiksek zirvelerini barindiran Tanr1 Daglari silsilesi
yer-su ruhlar1 ve dag kiiltii bakimmdan da 6nemsenen bir yer olmustur. Bu sahadaki en

Onemli Hun kiiltiir merkezi ise Kenkol’dur.
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ABSTRACT

COBAN, Giilsah. THE KURGANS AND THE CULTURE OF THE ASIANS HUNS IN
THE KENKOL REGION, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020.

Kurgans are old Turkish tombs. These are one of the most prominent elements of Turkish
culture and Turkish belief system. Many characteristic information concerning social life,
economics, livelihood, religious belief, rituals and perception of afterworld of Turkish
people, and geography’s impact, on Turkish people can be reached by means of artifacts
obtained from these tombs. In this study conducted on the basis of historical science, the
main discipline from which assistance was received is archeology. Present historical and
etnographic information with information obtained from archaeological data were

crosschecked.

Asian Huns founded the first empire of Turkish origin in Inner Asia and became the
representative of equestrian-nomadic culture in the vast geography they dominated. A
political and cultural unity was constituted along with the Huns. A steppe empire based

on solid foundations can be observed when the elements are examined.

The primary aim of this study is to express Hun culture and kurgan tradition in a clear
and understandable manner. The main method in this study is to explain the process that
led to the construction of kurgans in these early periods of Inner Asian history within the
Huns. The first element that shaped the process was geographical conditions. The
nomadic lifestyle that is developed under these conditions determines the understanding
of the art and religious beliefs. Burial traditions and kurgan tombs were originated within
the religious system. Each of them intertwined and give birth to each other as rings of the
chain. The example of “Kenkol” located in the western region of the Tien Shan Mountains
was examined as a result of the development of Hun kurgan. One of the most important
regions of Hun geography in terms of religion, politic and culture is the Tien Shan

Mountains. The Tien Shan Mountains range, which have the highest peaks of the region,



vii

has become an important place in terms of ground-water spirits and mountain cult. The

most important Hun cultural center in this area is Kenkol.

Keywords

Kurgan, Central Asia, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Culture, Hsiung-nu.
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KENKOL BOLGESINDE HUN KURGANLARI VE KULTURU

GIRIS

Tiirk tarihinin bilinen ilk teskilathh devlet yapis1 Hunlarla baglamaktadir. Hun tarihi ve
kiiltiirti aragtrmalarmda basvurulacak iki tip kaynak bulunur. Biri, komsu milletlerin
yazili kayitlaridir. Hunlara ait yazili kaynaklarin bulunamamasi bu noktada cevre
milletlerin yazili kaynaklarma basvurmay1 zorunlu kilmistir. Bu ¢ergevede en dnemli
yazili kaynak grubunu Cin’in tarihi kayitlar1 olusturmaktadir. Koklii bir yerlesik kiiltiire
sahip olan Cin, cok eski devirlerden itibaren tarith yazimi gelenegine sahiptir. Bu
belgelerde Cin’deki hanedanlarin tarihinin yam sira smirlarinda olup bitenler, sinir
komsulari, savag yahut ticaret yoluyla tanidiklar1 ¢evre kavimler ve milletlerle ilgili
kayitlar da bulunmaktadir. Bu genis kapsamli kayitlarin i¢inde Hunlara ve onlarin
kiiltiirline ait dnemli bilgiler verilmektedir. Dolayisiyla Cin yilliklar1 Hunlara ait yazili

belgelerin membai durumundadir.

Ikinci kaynak grubunu ise arkeolojik kazilar ve saha arastirmalar1 sonucu ele gecen
buluntular olusturmaktadir. Esasinda, yazili bilgilerin arkeolojik verilerle desteklenmesi
ozellikle erken caglarda daha biiylik bir 6nem arz etmektedir. Bu sebeple eski ¢ag tarih
yaziminda arkeolojik buluntulari yadsinamaz bir 6nemi vardir. Ciinkii arkeoloji tarihin
laboratuvaridir. Erken devir Tiirk mezar mimarileri olan kurganlar ve iglerinden ¢ikan
malzemeler bu noktada en énemli buluntu grubunu olusturmaktadir. Yazili kaynaklarin
kisith oldugu devirler i¢in arkeolojinin yaninda folklor ve etnografya da kiiltiir tarihi

yazimina yardimci olan degerli alanlardir.

Kurganlar, Tirklerin go¢ ettigi, yurt tuttugu tiim bolgelerde bulunmaktadir. Ciinkii bu
kiiltiirii yalnizca i¢ Asya’da birakmamuslar ve gittikleri her yere tasimiglardir. Bu sebeple
ginlimiiz Mogolistan topraklarindan Cin’e, Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlardan
batiya; Avrupa iglerine ve Anadolu’ya varan genis cografyada Tirklerin cesitli
devirlerine ait bu eski mezar mimarileri tespit edilmistir. Mezarlar dini bakimdan 6nem

arz ettigi icin ¢ogunlukla toplum tarafindan kutsal kabul edilen bolgelere yapilirlardi.



Ayrica toplumda 6nemli mevkilerde bulunan kisilere ait mezarlar altin, gliimiis gibi
malzemelerin ¢ok fazla oldugu biiyiikk mimarilere sahipken halka ait mezarlarin daha
kiigiik ¢apta ve sade buluntulara sahip oldugu goriilmiistiir. Kilig, ok, yay, kama gibi savas
aletlerinden, ayna, taki, kap-kacak gibi giindelik esyalara, ¢esitli hayvanlarm iskeletlerine
kadar ¢ok genis bir buluntu yelpazesi vardir. Bu ¢esitlilik, bolluk sayesinde Tiirk kiiltiirii
hakkinda yapilan yorumlar ve degerlendirmeler dogruluk kazanmaktadir. Ornegin
“hayvan tlislubu”nda yapilmis tek bir eser dahi arastirmacilara toplum, cografya, kiiltiir ve
sanat hakkinda birgok detay anlatir. Hayvan {islubu olarak adlandirilan sanat anlayisi,
orijinal bir bozkir imzasi niteligindedir. Eserlerde tespit edildigi lizere, en biiyiiglinden en
kiiciigline kadar hayvan tslubunun titizlikle islendigi goriliir. Cesitli hayvanlarin
miicadele sahnelerini ve mitolojik tasvirleri iceren bu anlayis, Hun devrine ait eserlerde

de yogun bir sekilde goriilmektedir.

Kurgan buluntular1 Hun kiiltiiriine dair yazili kaynaklar vasitasiyla hakim olunan
bilgilerin dogrulanmasini, tarihi seyirde dogru bir kronoloji ¢izilmesini saglamaktadir.
Hun arastirmalarinin en 6nemli noktalarindan birini de bu buluntular olusturmaktadir.
Toplum yapisindan dini inanca kadar pek cok kiiltiir unsuru bu eserler yardimiyla
yorumlanabilmektedir. Kurganlardan ele gecen seramikler, kiliglar, kiyafetler basit birer
esya degil biitiin bir I¢ Asya cografyasinm; Hun birikiminin maddi kiiltiir unsurlaridir.
Kiiltiir tarihi yaziminda 6zellikle de yazili kaynagin az oldugu bu donem i¢in en giivenilir
bilgileri verirler. Bu her iki kaynak grubundan elde edilen sonuglarin birbiri ile uyusmasi

da kiiltiir tarihindeki mevcut bilimsel birikimi olusturmustur.

Kurgan arastirmalarinda, malzemeler kadar onlarin yapilisi, islevi ve toplumu bdyle bir
mezar tipi olusturmaya iten sosyal ve dini sebepler de 6nem kazanmaktadir. Bu sebeple,
kurganlardan ele gecen malzemelerin yaninda, eski Tiirk toplumlarindaki “kurgan

kiltird” ve bu kiiltiiriin temel dinamikleri de 6nem arz etmektedir.



Bozkirli Tiirklerin yasam bicimi gocgebelik, yar1 gocebelik yahut konargogerlik olarak
tanimlanmaktadir. Hareketli bir hayata sahip olan konargdger toplumlarda atin 6nemli bir
yer tuttugu bilinir. Ticaretten giindelik yasama, dini inanglardan ordu diizenine kadar
bircok farkli alanda atin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bir kurgandan c¢ikan at
iskeletleri, toplumdaki dini pratiklerin anlagilmasmna 11k tutarken hayvan iislubunda
islenen bir at tasviri de o hayvani basit bir ticari ve ekonomik unsur olmaktan ¢ikarir. At,
daha derinlere; bozkirlilarin sanat anlayislarina kadar niifuz etmistir. Nitekim at ve insan
arasindaki bu derin bag kiiltiire de adin1 vermistir. i¢ Asya’da ortaya ¢ikip gelisen kiiltiir
atli-gocebe kiiltiirli olarak tanimlanmistir. Bu 6rnekten yola ¢ikilirsa etnografik verilerin

maddi buluntularla desteklenmesinin dogru bilgiye ulasmadaki 6nemi de anlagilmis olur.

Tarih bilimi temelinde insa edilen bu tez ¢alismasindaki yogunlugu, Hun tarihinde ve
kiiltiirlinde birbirine siki sikiya bagli olan halkalara deginmek esast olusturmustur.
Cografya ve bu cografyanin olusturdugu yasam, cografi sartlara bagl olarak sekillenen
gecim kaynaklari, yasamin igerisinde belirli temellere oturtulmus din, bu dinin icerisinde;
tanr1 inanci, toplumun hayat algisi, 6liim ve 6liim sonrasi inanclari, ritiielleri, mezar
gelenekleri ve bu unsurlarin dogurdugu sanat incelenmistir. Tiim bu akista birbirinin

icinden dogan ve birbirinden beslenerek varligini siirdiiren kiiltiir kodlar1 bulunmaktadir.

Tirkiye’de yiiriitiilen Eski Cag Tiirk Tarihi arastirmalar1 igerisinde bugiine dek daha az
ele alinmis konulardan biri olan kurganlar lizerine ¢alismak ve dolayisiyla bu alana yeni
bir ¢alisgma sunabilmek tez konusu se¢iminde etkili olan en 6nemli sebeptir. Bolge olarak
Kenkol kiiltiirii ve cevresinin secilmesindeki esas sebep ise Tiirkiye’deki calismalar
arasinda bu bolgeye ait detayli bir anlatim ve incelemenin eksik olusudur. Kenkol
kurganlarinin bulundugu bolge giiniimiiz siyasi smirlar1 ile Kirgizistan’in kuzeybatisinda
bulunmaktadir. Yukari Talas Vadisindeki Kenkol Nehri kiyilarinda 1930’1u yillarda tespit
edilen ilk kurganlar bdlge adiyla anilmistir. Sonraki yillarda da devam eden arastirmalar
ile Kenkol’'un yalnizca bir kurgan grubu degil genis bir bolgesel kiiltiir oldugu
anlasilmigtir. Bundan dolayr “Kenkol kiiltlirii” tanimi literatiire girmistir. Her yeni

arastrma ve bulunan eser ile bu kiiltiiriin sinirlar1 genislemistir. Tipik I¢ Asya



gdcebelerine ait olan bu kiiltiir genis manada I¢ Asya temellerini tasirken kendi dénemine
gore yeni olan gelenek ve uygulamalarin da besigi olmustur. Bu tezde, 6nemli ticaret
yollarmin ve dogu-bati istikametindeki go¢ gilizergdhinin iizerinde bulunan Kenkol
bolgesi maddi ve manevi kiiltlir unsurlar1 ile incelenmistir. Irksal ve kiiltiirel agidan
onemli bir kaynasmanin yasandig1 bu yogun sahay1 ele almak genis i¢ Asya tarihinde

biitiinii gormek ve anlamak bakimindan deger tagimaktadir.

Bu calismada en biiyiik halkadan -Kenkol’a dek daralan- en kiiciik halkaya dogru;
genelden 6zele bir anlatim sunulmustur. Birinci bdliimde ilk olarak Kenkol bdlgesinin
arastrma tarihgesi ve arastirmacilarin vardigi sonuglara yer verilmistir. Yine aymi
boliimde kurgan kiiltiiriinii sekillendiren ilk unsur olarak cografya incelenmistir. Ciinkii
cografyanin toplum ve birey iizerinde tartisilmaz bir etkisi vardwr. Cografyada da
genelden &zele bir anlatim ile I¢ Asya cografyas: ve iklimi, Hun cografyasi, Bat1 Tanr1
Daglar1 ve Kenkol bdlgesinin iklimsel kosullar1 anlatilmistir. Bati Tanr1 Daglarinin
genelden Ozele dogru giden anlatimda yer almasmin sebebi Kenkol bolgesinin smir
itibariyle Tanr1 Daglarmin bat1 kisimlarina tekabiil etmesidir. Sik sik eser zenginligi ve
kiiltiir birikiminden bahsedilen Tanr1 Daglarinin esasen bati ucglari bu c¢alismanin
dahilindedir. Ayn1 zamanda Tanr1 Daglarinin cografi anlatiminin yaninda siyasi ve
kiiltlirel yogunlugu, ana eser gruplari ve bolge dinamizminin anlasilmasi bakimindan

tarih boyunca barindirdigi farkli toplumlara da deginilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde Hun kurgan geleneginin olusum unsurlarini asama asama
incelemek gayesiyle Hun siyasi tarihine kisa bir yer verildikten sonra Hunlarin kiiltiirel
birikimi incelenmistir. Hem siyasi simirlar hem de kiiltiirel varlik olarak tez kapsami Asya
Hunlar1 iizerinedir. Zincirin en 6nemli halkalarindan olan gogebelik ile sanata, kiiltiirel
seyre ek olarak ayr1 basliklarda yer verilmistir. Devaminda din ve tanr1 inanci ile ilgili 6z
bir anlatim sunulmustur. Baglantili olarak 6lii gdbmme gelenekleri ve kurgan kiltiirii
incelenmigtir. Mezarla 1ilgili ritiiellere ve geleneklere ait anlatimla birlikte Kenkol
kurganlar1 incelenmistir. Amaclanan, Kenkol basligindaki anlatimi olgunlastirmak icin

birbiriyle baglantida olan tiim hususlara deginmek olmustur. Cografya insan1 ve yasami



sekillendirmis; bu yasamin igerisinde kiiltiirel kodlar olusmus, yine yasam mitolojiyi,
dini, gelenekleri ve mezar kiiltlerini belirlemistir. Tiim bu ilmekler ise Kenkol kurganlari
ornegi ile sonuglandiriimistir. Ugiincii ve son boliim ise Asya Hun kurganlar {izerine
yapilan genel ve kisa bir degerlendirmeye ayrilmistir. Tezin biitlinliigii eklerdeki harita,
¢izim ve resimler ile tamamlanmistir. Sonu¢ olarak calismanin baslangic1 “neden?”
sorusu ile baglamistir. Hunlar neden kurgan insa ettiler? Neden kurganlar1 korumak savas
sebebi dahi oldu? Mezarlarda neden at iskeletleri ve savas aletleri vardi? Motiflerdeki
figiirler ve hayvanlar neden kullanildi? Kurganlar, genis ¢apta Tiirk kiiltiir tarihi
icerisinde neden bu denli 6nemlidir? “Neden?” sorusu ile baslayan ve sonug¢ olarak
varilan nokta kurgan kiiltiiriiniin erken devirlerinin, olusumunun, Hunlardaki olgunluk

doneminin agik ve anlasilir bir bigimde islenmis olmasidir.

Glinlimiizde Mogolistan, Rusya, Cin, Kazakistan ve Kirgizistan’da yogun bir sekilde
devam arastirmalar Asya Hunlarina ait yeni veriler sunmaktadir. Bu ¢alismalar bizi iKi
diisiinceye sevk ediyor. Biri, uzun zamandir siiregelen Hun arastirmalarinin aslinda o
devre ait ¢ok ufak bir kismi aydinlattigi; ikincisi ise, mevcut bilgilerin her an yeni bir
kesifle degisebilecegidir. Her yeni kesif bizi iki bin yil oncesine, Hunlara daha cok
yaklastirmaktadir.

1.BOLUM: ARASTIRMA TARIHCESi VE BOLGE COGRAFYASI



1.1.LKENKOL KURGANLARI VE KULTUR CEVRESININ ARASTIRMA
TARIHCESI

I¢c Asya bozkirlarmin kiiltiirel ve tarihi birikimi, uzun yillar el degmemis bir konu olarak
kalmigtir. 18.ylizyilla birlikte bolgede baslayan ¢alismalar, takip eden yillarda yogunluk

kazanmis ve bu zengin bdlge, aragtirmacilarin ilgisini ve dikkatini iizerine ¢ekmistir.

Tiirkoloji caligmalarinin 18. yiizyilda, bilhassa I. Petro doneminden itibaren Rusya’da
temellerinin atilmaya basladig1 goriiliir. Sarkiyat arastirmalar1 ¢ergevesinde Tiirk dilinin
ve lehgelerinin 6grenilmesi, Ogretilmesi ve incelenmesi ¢alismalariyla baslayan siire¢
daha sonra tarih, etnografik ve folklorik miras, cografya, askeri, siyasi ve kiiltiirel alanlar1
da icine almustir.' Rus car1 I. Petro, dzellikle Sibirya bdlgesinde yer alan kurganlardan
cikarilmis kiymetli esyalar1 barindiran ¢ok genis bir koleksiyona sahipti. 19.yiizyilla
birlikte Moskova ve Petersburg’daki miizelerde, Altay bolgesinden getirilen ve {izerinde
cesitli siislemeler olan Hun donemi atlarma ait kosum takimlar1 sergilenmistir.? Bolge,
ilk olarak barindirdig1 kiymetli eserlerle Ruslarin dikkatini ¢ekmistir. Hem bu paha
bigilemez eserlere sahip olmak hem de somiirgesi olan toplumlar1 daha yakindan tanimak
amaciyla, siyasi diizeyde baslayan siirecte zaman igerisinde bir¢ok arastirmaci
yetismistir. Sonug olarak bugiinkii I¢ Asya arastirmalarinda literatiiriin ciddi bir kismmi1

Rusca kaynaklar olusturmaktadir.

Tanr1 Dagi bdlgesindeki arastrma tarihgesinde ilk olarak anmamiz gereken isim
Aleksandr Natanovi¢ Bernstam’dir. Esasen Bernstam, yalnizca Hunlar iizerine degil i¢
Asya’nim genis tarihi ve arkeolojik birikimi lizerine bir¢ok makale ve kitap yaymlamastir.
Ayni zamanda Kenkol kiiltiir bolgesinde kazi ve inceleme arastirmalar1 yapan ilk

arastirmacidir.

! Cengiz Buyar, “Tiirk Tarihi Arastirmacist Olarak A. N. Bernstam ve Eserleri”, Manas Sosyal
Arastirmalar Dergisi, cilt:5, say1:2, Biskek, 2016, 5.187.
2 Nejat Diyarbekirli, Hun Sanati, Meb Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 1972, 5.96.



Aleksandr Natanovi¢ Berngtam 1 Ekim 1910 tarihinde Kirim yakinlarinda, Karadeniz ile
Azak Denizinin birlestigi yerde bulunan ve tarihi bir liman sehri olan Ker¢’te dogmustur.®
Heniiz ortaokul yillarinda iken dénemin meshur arkeologlarmdan N. G. Repnikov
tarafindan Kirim’da yapilan kazilara katilmistir. Bu arkeolojik ¢aligmalar onun bu
dogrultuda sekillenecek geleceginin olusmasinda 6nemli bir rol oynamustir.* ilerleyen
zamanlarinda A. N. Bernstam, 1928 yilinda Leningrad Devlet Universitesinin Cografya
Fakiiltesi Etnografya Boliimiinii kazanir. Kisa bir siire sonra iiniversitede sosyal bilimler
alaninda yeni bir yapilanma olur ve o Tarih ve Dil Enstitiistine aktarilir. Egitimine burada
devam eder.® Universite egitimi devam ederken Maddi Kiiltiir Tarihi Devlet Akademisine
verdigi proje teklifinin kabulii ile 1930 yilinda Tiirkmenistan’a gider. Bu seyahat onun i¢
Asya halklarmmn kiiltiirtine ait meseleler {lizerinde yogunlagsmasinin da baslangici

olmustur.®

1931 yilinda Leningrad Devlet Universitesi Tarih-Linguistik Enstitiisiinii bitiren A. N.
Bernstam ayn1 yil, 1930 yilinda gorev yapmaya basladigi Maddi Kiiltiir Tarihi Devlet
Akademisinde doktoraya baslar. S. N. Bikovskiy ve S. E. Malov, onun danigmani olarak
atanir. Doktora yillarinda gerek danigsmalarindan gerekse o donemin A. N. Samoylovig
gibi 6nde gelen hocalarindan arkeoloji ve dil iizerine dersler alir. 1933 yilinda, Yedisu,

Frunze ve Taskent’e arkeolojik ve etnografik incelemeler yapmak iizere sefer yapar.’

Kirgizistan ve Kazakistan’i eski ¢aglarina dair yapilacak arastirmalarin temelini A. N.
Berngtam’mn attig1i, onun bu bdlgenin tarihine dair o giine kadarki bir¢ok problemli

konular1 aydmlattig1, bolge tarihiyle ilgili yeni teoriler ortaya koydugu ifade edilebilir.®

Tiirklerin kokeniyle ilgili yaptig1 incelemeler onu Hun tarihini aragtirmaya yonlendirir.

Yaptig1 arastirmalar agik bir sekilde Hunlarin i¢ Asya Tiirklerinin selefleri oldugunu

3 Cengiz Buyar, 2016, s.188.

4 Cengiz Buyar, 2016, s.189; Alyoksin, 2010, s. 9.

5 Cengiz Buyar, 2016, s.189; Nekrolog, 1957, 289; Alyoksin, 2010, 10.
6 Cengiz Buyar, 2016, s.189; Alyoksin, 2010, s. 12.

7 Cengiz Buyar, 2016, s.190; Alyoksin, 2010, s. 12.

8 Cengiz Buyar, 2016, s.190.



ortaya koyar. Hun tarihini derinlemesine arastirmasi, metodolojik olarak I¢ Asya tarihini
bir biitiin olarak ele almasma, Tirk halklarinin tarihiyle ilgili bircok problemi de
cozmesine yardimci olur. Ciinkii Tiirk halklarinin tarihiyle ilgili birgok mesele Hunlarla
iliskiliydi. Bu noktada 1951 yilinda yaymmlanan Ogerk Istorii Gunnov (Hun Tarihi

Denemesi) kitab1 Hun aragtirmalarmda dnemli bir mihenk tagidir.

1933 yilindan itibaren I¢ Asya arkeolojisine efilen Bernstam, aym yil Kazakistan ve
Kirgizistan daglarindaki ve bozkirlarindaki arkeolojik buluntu ve anitlar1 tespit i¢in yola
cikar. 1938-39 ve 1940 yillarinda Yedisu bolgesine ek olarak Issik GOl ¢evresi, Talas
Irmaginin yukar1 boylari, Kenkol kurganlari, Berkkara, Kargali, Cuvan Tobe gibi
bolgelerde de kazi yapar. Boylelikle Bernstam o doneme kadarki en genis kazilar1 yapmis

ve bdlgenin tarihi gelisimini aydinlatacak birgok eseri giin yiiziine ¢ikarmistir. '

Tanr1 Daglari’na yapilan arkeoloji seferleri de A. N. Bernstam’in baskanliginda
gergeklestirilmis olup 1944, 1945, 1946 ve 1949 yillarinda devam ettirilmistir. 1944 yili
calismalarinda genel itibariyle Kirgizistan’in giiney bolgesinde arastirma yapilmistir.
Arpa’daki bronz donemine ait kurganlarda ve Burmacgap’taki kurganlarda kazilar
yiiriitiilmiistiir. 1949 yilinda ise Issik Gol bdlgesinde Iskit, Vusun ve Goktiirk dénemi

kurganlarinda da gesitli kazilar yapilmustir.!!

1947 yilinda profesorliik unvani alan Bernstam, 6nemli isimlerin hocaligini da yapmustir.
S. S. Sorokin, G. G. Babanskaya, S. G. Klyastornty, 1. K. Kojomberdiyev, K. A. Akisev

gibi isimlerin danismanligin1 yapmus ve onlarin yetismesine katki saglamistir.'?

Bernstam, 1938-1939 yillarinda Kenkol kurganlarindaki ilk kaziy1 baslatmistir ve ilk

incelemelerinde altmistan fazla kurgan tespit etmistir. Ozellikle lakeli kaplar, kumaslar,

® Cengiz Buyar, 2016, s.191.

10 Cengiz Buyar, 2016, 5.192-93.

11 Cengiz Buyar, 2016, 5.200; Dlujnevskaya, 2011, 137.
12 Cengiz Buyar, 2016, s.195.



ok uglar1 ve kemer tokalar1 iizerinden yapilan tarihlendirmede mezarlarm M.O. I ve M.S.
I yiizyila ait oldugunu agiklamis ve elde edilen maddi buluntular1 inceledikten sonra
Kenkol kiiltiiriiniin tartismasiz Hun donemine ait oldugunu savunmustur. Kenkol’da
bulunan kumaslar, Mogolistan’da Kozlov’un, Transbaykal’da Sosnovskiy’in ve Dogu
Tiirkistan’da Stein’in buldugu gibi Han Hanedanlig1 donemine aittir. Bernstam’a gore
karakteristik 6zelliklerden biri kumaslardaki zikzak dokuma desenlerdir. Bu kumaslar,

Mogolistan ve Dogu Tiirkistan’daki 6rneklere ¢cok benziyordu.®

Mezar sahiplerinin hem kiiltiirel hem de antropolojik anlamda tetkiklerini yapmis ve
mezarlarin yerli halktan farkli, bu bolgeye dogudan go¢ eden ve yerli hakla da yakin
temas icerisinde yasayan topluluklara ait oldugu sonucuna ulagmistir. Mezar buluntulari
iizerinde yapilan tarihlendirmenin verdigi donem araliginda bdlgenin Hunlarin yogun
gociine maruz kalmasindan dolayr Kenkol mezarlarinin da ancak Hunlara ait
olabilecegini dile getirmistir. Kenkol insanmin antropolojik dzelliklerini, I¢ Asya’nin
Tiirk¢e konusan popiilasyonunun modern ve karakteristik bir ik tiirii olarak yorumlar ve

Mongoloid 1k tiiriinii de i¢erdigini belirtir.'*

Bernstam I¢ Asya’daki farkh kiiltiirlerin devamlilik i¢inde oldugunu destekleyen gok
sayida kanit toplamustir.'® Tanr1 Daglari, Yedisu, Balkas Gélii, Issik Gol havalisindeki ilk
sistematik kazilar Bernstam ile baglamistir. Etnograf, tarihgi, arkeolog ve sarkiyatci olan
Aleksandr Natanovi¢ Bernstam, 10 Aralik 1956 tarihinde hayata gozlerini yummustur.*®
Bernstam’n vardig1 sonuglar ve onun one siirdiigii fikirler I¢ Asya gd¢ebelerine ait kimi

problematiklerin ¢dziimlenmesinde halen biiyiik bir onem tagimaktadir.

Glinlimiizde, Tanr1 Dagi bolgesi ilizerine ¢alisan en Onemli arastirmacilarindan biri

Kirgizistan’m degerli bilim insan1 Kubatbek Tabaldiyev’dir. Agirlikli olarak Kirgizistan

13 Aleksandir Natanovi¢ Bernstam, Kenkol 'skiy Mogil ‘nik, Arkheologicheskiye Ekspeditsii
Gosudarstvennogo Ermitazha, vol. 11, 1940, s.28

14 A. N. Bernstam, 1940, s.32.

15 Gregoire Frumkin, Archeology in Soviet Central Asia, E. J. Brill, Netherlands, 1970, s. 21.
16 Cengiz Buyar, 2016, s.198.
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topraklarindaki tarihi anitlarm kesiflerini yapan Tabaldiyev, I¢c Asya’daki biiyiik gdcebe
kiiltiiriiniin yaninda 6zellikle Tanr1 Daglar1 bdlgesinin tarihi ve kiiltiirel yapisina
egilmistir. Yalnizca tarih alaninda degil arkeoloji, Tiirkoloji, etnografya gibi alanlarda da
calismalar yapmistir ve bu ¢alismalar1 Kirgizca, Rusca, Ingilizce, Tiirkce, Almanca olarak
yaymlanmistir. Eski bozkir toplumlar1 ve yasayislari, mezarlar, mezar yapilari, tas
heykeller, olii gomme gelenekleri, ritiieller, petroglifler, runik yazi ve tamgalar

konusunda yillar stiren kapsamli aragtirmalar yapmustir.

Tabaldiyev, 1962 senesinde Issik Gol’e bagli Kizil-Suu koyilinde dogmustur. 1984°te
Kirgiz Devlet Universitesinin Tarih bdliimiinden mezun olunca, iki sene boyunca Karakol
Pedagojik Enstitlisiinde tarih 6gretmenligi yapmis ve O0gretmenlikten sonra 1986-87
Narm ili Komsomol Komitesinde uzman sifatiyla gérev almistir. Tabaldiyev, 1987-2003
arasinda da Kirgiz Devlet Universitesinde Arkeoloji ve Etnografya Boliimiinde
docentlige kadar yiikselmistir.}” 1998-2003 arasinda bu bdliimiin baskanlig1 gdrevini icra
etmistir. 1990-92 arasinda ise Rusya’daki Novosibirsk Universitesinde hem arastirmact
hem de doktora 6grencisi olarak bulunmustur. Rusya Bilimler Akademisinde “Tanr1
Daglardaki Gégebe Boylarinm Olii Gdmme Gelenegi” bashkli doktora tezinin 1994’te
savunmasint yaparak doktor unvani almistir. 2003’te Kirgizistan - Tiirkiye Manas
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimiine ge¢mis ve dogentlik gdrevine bu
iiniversitede devam etmistir.!® 2010°da da profesor olan Tabaldiyev, gorevine ve

calismalarina halen Manas Universitesinde devam etmektedir.

Kubatbek Tabaldiyev’in, Kirgizistan, Tiirkiye ve Rusya’daki 6nemli dergilerde 100°den
fazla makalesi yaymlanmustir. Tiirkiye, Kazakistan, Ozbekistan, Mogolistan, Rusya ve
Almanya, Amerika ve Iran’daki uluslararasi panel ve sempozyum gibi toplantilarda

toplam 50 bildiri sunmus ve akademik hayati siiresinde ii¢ kitap ¢ikarmustir.®

17 Nurdin Useev, Prof. Dr. Kubatbek Tabaldiev ve digerleri Tarafindan Hazirlanan Arkeoloji Albiimii Adli
Eser Uzerine, Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, sayr: 3-4, 2014, 5.206.

18 Nurdin Useev, 2014, s.207.
19 Nurdin Useev, 2014, s.207.
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K. Tabaldiyev’e gore; Tanrt Daglarinin yiizlerce yil bircok kavmin ve toplulugun
yerlesim yeri olmasi kiiltiirel ve etnik manada bir etkilesimi dogurmustur. Burada elde
edilen ¢ok sayida kiymetli eser bolgenin kronolojik ge¢misi hakkinda bilgi verdigi gibi
kavimlerin etkilesimi hakkinda da bilgi vermektedir. Kenkol kurganlar1 Hunlarla yerli
halkin i¢ i¢e olusunu yansitmaktadir. Hunlar kendi kiiltiirel dinamiklerini bolgeye tagidigi
gibi yerel unsurlardan da etkilenmistir. Biiylik devletlere ve kavimlere ek olarak Tanr1
Daglarinda bir¢ok farkli grup vardi. Tabaldiyev, bu gruplar arasindaki etnik ve sosyo-
kiiltiirel kaynasma sebebiyle arkeolojik anitlar1 herhangi bir etnik gruba atfetmenin ¢ok
zor oldugunu belirtir. Bu gibi durumlarda iist kimlikte ortak bdlge, benzer antropolojik
tip ve ortak gelenekler g6z oniinde tutularak ayni arkeolojik kiiltiirden s6z edilir. Tanr1
Daglarinda bulunan arkeolojik malzemeler bolge i¢in genel bir ¢ati olan “Kenkol kiiltiiri”
altinda birlestirilmektedir. Tabaldiyev, Kenkol kiiltiiriini M.S. III. ve VI. ylizyillar

arasina tarihlendirmektedir.?°

Bernstam ve Tabaldiyev’in disinda Kenkol ile g¢evresindeki kiiltiirleri ve arkeolojik
anitlar1 inceleyen diger bilim insanlar1 S. S. Sorokin, A. K. Kibirov, Y. K.
Kojomberdiyev, A. K. Abetekov, K. I. Tasbaeva, V. P. Mokrinin, Yu. D. Baruzdin gibi

isimlerdir.

1.2.1C ASYA VE HUN COGRAFYASI

Tarih arastirmalarinda en 6nemli yardime1 bilimlerden biri siiphesiz cografya olmustur.
Tarihi, kiiltlirli ve medeniyeti anlamak cografi sartlar1 ve simnirlar1 bilmekle miimkiin
olmaktadir. Bu sebeple tarih yaziminda cografyanin tanimi, sinirlari ve kosullart mithim

bir yer tutmaktadir. Toplumlarin yasami, bulunduklari cografyanin sartlariyla dogrudan

20 Kubatbek Tabaldiyev, Drevniye Pamyatniki Tyan-Sanya, Vrs Company, Universitet Tsentralnoy Azii,
Biskek, 2011, s.68.
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baglantili olmustur. Ozellikle dogayla birebir temasta yasayan Hunlarm kiiltiirii ve tarihi
incelenirken, maruz kaldiklar1 iklim kosullarmi ve ¢evrenin etkisini géz ardi etmek

imkansizdir.

Hunlar milattan 6nceki asirlardan miladi asirlara degin yalnizca Asya iglerinde
kalmamiglar, biiyiik bir gé¢ zinciri olusturarak Avrupa iclerine dek girmislerdir. Bu
birbirinden uzak cografyalarda kiiltiirleri belli temeller ve dinamikler iizerinde yasamaya
devam etmistir. Ancak farkli cografyalarda farkli gecim kosullar1 ve yasam tarzi
gelistirmiglerdir. Biitiin olarak Hun toplumuna ve kiiltiirtine bakildig1 zaman bolgeler
aras1 goriilen farkliliklarm da ana sebebi cografya olmustur. Ornegin Hun sanatmin
esasini olusturan hayvan stili, bolgelerinde var olan hayvanlarin stilizasyonu seklinde
tezahilir etmistir. Yine bolgedeki hayvan varligi dini yasamlarinda ve ritiiellerinde de
baskm bir sekilde &n plana ¢ikmaktadir. Ornegin Sibirya bdlgesinde yaygin bir sekilde
yasan geyik, hem tasimada kullanilan hem etinden ve kiirkiinden faydalanilan hem de
samanlarin ayin esnasinda yardimcisi olan; saman1 goklere ve yeralt1 diinyasia tasiyan

bir hayvan olarak bolge kiiltiiriinde varligini siirdiirmiistiir.

Cografi etkenler toplumlarin ekonomisini ve ge¢im sartlarini da belirler. Ge¢im sartlar1
ise toplumsal drgiitlenmeye bicim verir. i¢ Asya gibi sert karasal iklimin hiikiim siirdiigii
bolgelerde ise insan ve yasam tizerindeki cografya etkisi daha belirgindir. Karasal iklimin
hakim oldugu sahalarda yasayan insanlar, dogaya ve c¢evrelerindeki diismanlarina karsi
verdigi var olma miicadelesinde —farkli iklimlerde ve cografyalarda yasayan toplumlara
nazaran- daha ¢ok insan giiciine ihtiyag duymuslardir. Bu sebepten dolayi, genis akraba
topluluklar1 onlar i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir. Hayat sartlar1 g6z oniine alindiginda aile
yapist tek basina yetersiz kalir. Birbirlerine kan ve soy ile bagli bulunan daha biiyiik
topluluklara ihtiya¢ duyulur.?!

2L Murat Oztiirk, Asya Hunlarinda Tarim ve Yerlesik Hayat, Hiperyayin, Istanbul, 2019, s.69.
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Hunlardaki ogus, urug, boy, boylar birligi seklindeki toplumsal orgiitlenme, yukaridaki
tespiti dogrular niteliktedir.  Hunlardan daha ge¢ donemlere degin tiim bozkir
kavimlerinin toplum yapisi incelendigi zaman aile yapisindan millet yapisina dogru

biiyliyen bir orgiitlenme goriiliir.

Ibrahim Kafesoglu “bozkir kiiltiirii” c¢atis1 altinda degerlendirdigi cemiyet yapisini
Goktiirklere ait yazili kaynaklar1 temel alarak degerlendirmistir. Orhun Kitabelerinden
hareketle toplum yapisini su sekilde incelemistir: aile (ogus), aileler birligi (urug), boy,

boylar birligi ve en biiyiik birim olan devlet (il).?

Cemiyetteki en kiigiik sosyal birim olan aile, bir manada biitiin toplumun merkezi, en
icteki halkas1 durumundaydi. Bu kelimenin kana bagli akrabaligi anlatan bir terim oldugu
siiphesizdir.?® Urug ise aileler birligini ifade etmektedir. Soy anlamma gelen ‘urug’
kelimesi daha ¢ok bir siilale seklindeki yapiy1 gosteriyor. Clinkii siilale ‘ayni1 atanin cocuk
ve torunlarinm olusturdugu bir yapr’ seklindedir. Burada kan bag1 esastir.?* Aile ve
stilalelerin birlesmesi ile olusan bir sonraki yap1 bod yani boydur. Her boyun belirli arazisi
ve savag giicii bulunmaktaydi. Yine her bir boyun damgasi bulunmakta ve kendi mallarmni1
ve hayvan siiriilerini diger boylardan ayirabilmekteydi.?® Boylarin birlesmesi ile de boylar

birligi meydana gelmekteydi. Son ve en bliyiik teskilatlanma da il yani devlettir.

Ozelde cografi sartlara gdre sekillenen kiiltiir, uzak bdlgelere, farkli yabanci toplumlarin
ve farkli dinlerin etkilerine ragmen temelde bir birlik, ortaklik arz etmektedir. Ornegin;
Hunlarda, en kiiciikk toplumsal yapiya; aileye verilen 6nem gog ettikleri bolgelerin
higbirinde kaybolmamustir. Ozet olarak; Kkiiltiirler go¢ ettigi cografyanmn sartlar
dogrultusunda 6zelde farkli yasayis1 genelde ise ortak temelleri koruyarak binlerce yillik

gecmisten, giiniimiize degin varligin1 devam ettirmektedir.

22 [brahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2011, 5.219.

23 Abdiilkadir inan, “Tiirk Etnolojisini flgilendiren Birka¢ Terim-Kelime Uzerine”, Makaleler ve
Incelemeler, 1.cilt, TTK Basimevi, Ankara 1998, 5.630.

24 [lhami Durmus, Tiirk Kiiltiiriine Giris, Ak¢ag Yaymlar1, Ankara, 2016, s.133.

% [brahim Kafesoglu, a.g.e., 2011, 5.221.
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I¢ Asya bozkirlar1 binlerce yil gesitli kavimlere ve imparatorluklara ev sahipligi
yapmistir. Bu cografyadaki varligin biiyiik bir kismin1 teskil eden Tiirk kavimlerinin de
ilk yurtlari, ilk baskentleri ve kurduklar1 ilk devletler yine I¢ Asya bdlgesinde
bulunmaktadir. insan gesitliligi ve kiiltiirel siireklilik agisindan incelendigi zaman biiyiik

bir zenginlik gdze carpmaktadir.

Bahsi gecen bu biiylik bdlgenin isimlendirilmesi konusuna gelindiginde ise farkl
arastirmacilarin farkli yorumlar: goriiliir. Orta Asya ve I¢ Asya tanimlarma iliskin Istvan
Vasary; Orta Asya kavrammin dar manada, giiniimiizdeki Bat1 ve Dogu Tiirkistan’a bagl
olarak kullanildigimni1, bunun yaninda i¢ Asya kelimesinin bundan ¢ok daha biiyiik cografi
ve kiiltiirel bir birlige atfen kullanildig1 yorumunu yapar. Orta Asya’y1 daha biiyiik bir
birim olan I¢ Asya’nmn merkezi kismi olarak agiklar.?® Lajos Ligeti de, Asya kitasini bes
biiyiik cografya ve medeniyet birligine ayirirken, I¢ Asya’yr kitanin en merkezi kismi
olarak tanimlamistir.?” I¢ Asya iizerine yaptig1 6nemli ¢alismalar ile bilinen Denis Sinor,
I¢ Asya’nin smrlarmi kiiltiirel yayilimla agiklar ve duragan bir smir olarak gdrmez.
Simirlarin bu degisken yapismi ¢evre bolgelerle etkilesimine ve kiiltiirel manada degisime
acik olusu ile yorumlar.?® Julian Baldick ise Orta Asya terimini ¢agdas siyasal
cografyanin bir terimi olarak yorumlarken I¢ Asya’y: sabit siyasal smirlar1 olmayan,
cografi oldugu kadar aym zamanda tarihsel ve kiiltiirel bir terim olarak tanimlar.?® Bu
genis bdlge i¢in Orta Asya, Orta Avrasya, Tiirkistan, Merkezi Asya, I¢ Asya gibi tabirler
kullanilir. Bu tabirlerin hepsi de bilim camiasinda dogru olarak kabul edilmistir ve her bir

tanimin kullanimina siklikla rastlanir.

Bu calismada, Hunlarm biiyiik bir kismin1 hakimiyetleri altina aldiklar1 bu cografya icin
hem kiiltiirel 6zellikleri hem de smirlari itibariyle Asya’nin i¢ kistmlarindan bahsettigimiz

igin “I¢ Asya” tanim1 kullanilacaktir. I¢ Asya’nim temel cografi ve iklimsel 6zelliklerinin

26 |stvan Vasary, Eski I¢ Asya’'min Tarihi, gev. : Ismail Dogan, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2007, syf.22.

2T L. Ligeti, Bilinmeyen I¢ Asya, ¢ev: Sadrettin Karatay, Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1, Ankara, 2011, s.15.
28 Denis Sinor, “Giris: I¢ Asya Kavram”, Erken I¢ Asya Tarihi, derleyen: Denis Sinor, Iletisim Yayinlari,
2014, Istanbul, s.13-14.

29 Julian Baldick, Hayvan ve Saman: Orta Asya’mn Antik Dinleri, Hill Yayin, Istanbul, 2016, s.11.
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bilinmesi ise bolgede kurulan kiiltiire ve yasama dair anahtar noktalarin agiklanmasi

konusunda 6nem tasimaktadir.

Ic Asya genel bir ifade ile kuzeyinde Sibirya’nmn, dogusunda Kingan (Kadirgan)
Daglar’nin, giineyinde Himalaya ve Hindikus Dag sirasmin, batisinda ise Hazar
Denizinin ¢evreledigi biiyiik bir iilkedir.*® Yiiksek dag siralarmi barindiran I¢ Asya’nm
(gegmisten giinlimiize) daglik alanlarinin dogusu Dogu Tiirkistan, batis1 Bat1 Tirkistan

olarak taninmustir.3!

Dogu ile bat1 arasindaki kap1 ve medeniyetler arasindaki gecis noktasi olmasi sebebiyle
I¢ Asya, tasidigi 6nemi tarih boyunca korumustur. Diinya karalarinin énemli bir
béliimiinii I¢ Asya topraklar1 teskil etmektedir. Bdlgede, uzun mesafelerle iliski kurmanin
ilk yolu, karadan hareketler olmustur. Ciinkii I¢ Asya, denizyolu sans1 bulunmadig1 igin
kara odakl bir bolgedir. %2

Denizlerin uzaklhigi diger etkenlerin yaninda bolgenin iklimini de sekillendirmistir. Bu
bolgeye yeryliziinlin en sert kita iklimi hakimdir. Yani soguk ve sicak mevsimlerin 1s1
ortalamalar1 arasinda ¢ok biiyiik farklar goriiliir. Kislar asmr1 soguk, yazlar ise asiri
sicaktir. Bolgenin, okyanus ve denizlere olan uzaklig1 dag engeliyle birlesir; denizlerden
buraya hava kitleleri gegmez ve orman kusagmin giineyindeki bolgelerde siirekli bir nem

eksikligine sebebiyet verir.®3

I¢c Asya’da yiiksek zirvelere sahip biiyiik siradaglar ve bu daglarin arasinda da gukurlar
bulunmaktadir. Bu biiyiilk siwradaglardan biri olan ve 5000-7000 metre arasinda
yiiksekliklere sahip olan Pamir Daglar1 800 km boyunca uzanir. En yiiksek noktas1 7495

30 Salim Koca, “Tiirklerin Gégleri ve Yayilmalar1”, Genel Tiirk Tarihi, cilt:1, Ankara, 2002, s.453.

31 Ahmet Ardel, “Tiirk Ulkelerinin Tabii Cografyas1”, Tiirk Diinyasi El Kitab: Birinci Cilt: Cografya-
Tarih, , 2001, s.11.

32 Robert N. Taaffe, “Cografi Ortam”, Erken I¢ Asya Tarihi, derleyen: Denis Sinor, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2014, s.34.

% Robert N. Taaffe, 2014, s.35.
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metredir. Giineydeki c¢izgide yer alan bu daglarin glineydogusunda Himalaya ve
Karakurum, gilineybatisinda Hindikus, kuzeydogu kisminda da Tanr1 Daglari
bulunmaktadir.® Daglar arasindan havzalara gecilir. Kuzey seritte, Altay ve Tanri
Daglarinin arasinda Cungarya Havzasi, Tanr1 Daglarinin dogusunda Turfan Havzasi, yine

Tanr1 dagin arasinda Tarim Havzas1 bulunmaktadir.®®

I¢ Asya’nm kuzeyinde diinyanin en biiyiik akarsular1 yer alir. Okyanus ve denizlere
dokiilmeyen nehirlerin disinda, biiyiik nehirler Kuzey Buz Denizine dokiilmektedir.
Bunlar, Obi ve kollari(Irtis, Isim, Tobol) Yenisey, Lena Nehirleri ve onlarm kollaridir.
Volga nehir sistemi, bunun yaninda Ural ve Emba Nehirleri Hazar Denizine dokiiliir.
Sirderya(Seyhun) ve Amuderya(Ceyhun) Aral Géliine, 11i Nehri Balkas Goliine Selenga
ve kollar1 da (Orhon, Tola vs) Baykal Goliine dokiilmektedir. Tarim Nehri ise doguya

dogru gider ve kaybolur.3®

Diinyanin en biiyiik golii olan Hazar (hem deniz hem de gdl 6zellikleri tasimaktadir),
Aral, Balkas, Baykal, Issik golleri I¢ Asya’da cografi ve tarihi planda énemli yer tutan

goller arasindadir.

I¢ Asya’daki ¢oller, genellikle orta kusak ¢ol grubundadir. Yaklasik 30° ile 50° kuzey
enlemleri arasinda uzanan bozkir ve ¢6l sahanm kuzeyi ve giineyi hem yagis hem de

sicaklik acisindan birbirine benzemez.3’

Hazar’dan Gobi ve Ordos ¢dllerinin bitimine varana dek I¢ Asya’nm giineydogu
bdlgesinin cogunda ¢oller kusagi bulunmaktadir. Aral’in dogu ve glineyinde Karakum ve

Kizilkum ¢olleri bulunmaktadir. Bu ¢oller kusagi, bir dag cizgisinden sonra doguya;

34 [brahim Atalay, “Tiirk Diinyas1’nin Cografyas1”, Tiirkler Ansiklopedisi, cilt: 1, Yeni Tiirkiye Yayinlari,
Ankara, 2002, s.244-245.

% [brahim Atalay, 2002, 5.255.

% Istvan Vasary, 2007, syf.25.

37 Ahmet Ardel, 2001, s.23.
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Tanr1 Daglarin1 ve bozkir kusagini asarak iki serit halinde devam eder. Seritler, Tarim
Havzasmin bitiminde tekrar birlesir ve Mogolistan’in giineyindeki Gobi ile birlikte
stirekli bir ¢oller kusagi doguya dogru uzanwr. Tarim Havzasinin orta kisminda da

Taklamakan Colii yer alir.%®

Fiziki dzelliklerinin, smirlarinm ve ikliminin yaninda I¢ Asya’yi, tarihsel ve kiiltiirel
birikimi, bir biitlin haline getirir. Bolge, binlerce yil boyunca bir¢ok farkli kavime ve
kiiltiire sahiplik yapmistir. Ancak buna ragmen bu cografyadaki insanda ve yasamda belli
bir ortaklik s6z konusudur. Bahaeddin Ogel’in deyimiyle “Orta Asya, tipk1 bir kazan
gibidir: Bu bolgede kavimler kaynasir, karisir ve aralarinda pek az bir ayrilik meydana

gelirdi.”®°

1.2.1.I¢c Asya’min iklimi ve Bitki Ortiisii

I¢c Asya, yiiksek daglari, genis bozkirlari, nehirleri, gdlleri, ormanlariyla birlikte birgok
farkli yilizey seklini barmmdan biiyiik bir bolgedir. Bu biiylik bolge i¢in tek bir iklim
tipinden bahsetmek zordur. Genis smirlara sahip bu bolgede, kuzeyden giineye dogru
tundra kusagi, orman kusagi, bozkir kusagi ve ¢ol kusagi mevcuttur. Ancak genel

itibariyle iklimi, sert karasal iklim olarak nitelendirilmektedir.

En kuzeyde yer alan kusak, her tiirlii bitkiden mahrumdur. Buray:1 yilin cogunda don
olarak kalan ugsuz-bucaksiz tundralar olusturur. Tundralarin giineyinde ormanla karigik

batakliklar ile igne yaprakli agaclardan olusan Tayga ormanlar1 vardir. Kayin gibi bazi

% Robert N. Taaffe, 2014, 5.55-57.
% Bahaeddin Ogel, Diinden Bugiine Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar Vakfi
Yayinlari, istanbul, 2001, 5.229.
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yaprak doken agaclarin da bulundugu tayga ormanlarinda sarigam, sedir, ladin, kdknar
gibi agaclar bulunmaktadir. Bu ormanlarda bozayi, dag parsi, dag kecisi, kurt, yaban
kocu, geyik, samur, gelincik, vasak, sincap, tavsan, kunduz ve bir¢ok kus tiirii yasar.*°
Kuzey bolgelerinde ¢oklukla bulunan ren geyigi seyrek tundra bitkisiyle beslenir.
Bolgedeki insanlar iklimin zor sartlartyla bu hayvanla birlikte miicadele ederler.** Kuzey
kusaginin hayvani olan geyik, kiiltiirel unsurlarda da dogal olarak 6n plandadir. Her ne
kadar sayilar1 az da olsa, bu kusakta yasayan insanlar, giiniimiizde halen ren geyiklerinin

her tiirlii yardimcilig1 ile yasamini stirdiirmektedir.

Orman kusagi, Ren geyigi ¢cobanlig1 ve avcilikla geginen bir bolgedir. Burada sigin (iri
kuzey geyigi), geyik, ayi, vasak ve Sibirya kaplani gibi biiyiik hayvanlar yasar. Kiigiik

kiirk hayvanlarmin varhig1 da bilinmektedir.*?

Orman kusaginin giineyinde bozkirlar yer alir. Altay, Sayan( Kdgmen) ve Tanr1 Daglari
ile tam ortasindan ayrilan bozkir kusagi ad1 gegen daglarin dogu ve batisinda tekrar ¢ikar
ve devam eder. Bozkirlarda, kuzeydeki ormanlarin yerini, ilkbaharda yeseren ve
ciceklenen fakat kisa bir siire sonra kuruyan otlar alir. Agaglar ise bodurlasip seyrek bir
hale gelir. Bu kusak, bol miktarda ot ve bozkir tuzu bulunmasi sebebiyle hayvan siirtileri
yetistirmek i¢in ideal bir bolge konumundadir.*® Ugsuz bucaksiz bir ot drtiisii, bozkirin
basat 6zelligidir. Bu otlarin kalitesi yer yer degisir. GGgebe ¢obanlarin siiriileri igin gayet
bol bir besin kaynagi olurlar. Bozkir alanda ¢ogunlukla mayis ayindan giiz mevsimine
kadar art arda cesitli ot tiirleri yetisir. Boylece, genis bir yem yelpazesi sunar.**

Bozkirlarin yaygm hayvan siiriileri at, sigir, koyun ve kecilerden olusmaktadir. I¢

Asya’nm orta seridinde yer alan bozkir kusagi, giineye dogru gittikge coraklasir ve yer

40 Salim Koca, “Eski Orta Asya’da Tabiat, iklim ve insan Unsuru”, Asya Arastirmalar: Dergisi, say1:1,
cilt:1, 2017, s.3.

41 Robert N. Taaffe, 2014, s.48.

42 Robert N. Taaffe, 2014, s.50-51.

43 Salim Koca, 2017, s.3-4.

44 Robert N. Taaffe, 2014, s.52.
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yer ¢dllere doniisiir.*> Kuzey giiney istikametinde yer alan bu kusaklarin egemen hususu,

diger dogal 6zelliklerin cogu iistiinde de belirleyici bir etkiye sahip olan iklimdir.*®

Yerel etkenlerin iistiine daghk yorelerin etkilerinin de eklenmesi, I¢ Asya’nin cografi
cesitliligini artirmaktadir. Bolge, enlemsel olarak smiflandirilan dogal kusaklara sahip
iken, daglarinda enlemsel ¢esitlenmenin yerini; bitki Ortiisii, toprak tiiri ve nem
derecesine gore farklilasan dikey boyutta degisimler alir. Daglarm, bdlgenin cografi

cesitliliginin artmasinda dnemli bir etkisi vardir.*’

I¢c Asya’da iklimi sekillendiren {i¢ baskin 6zellik su sekilde siralandirilmistir: denizlerden
ve okyanuslardan uzaklik, yagis getiren riizgarlara engel olan daglarin mevcudiyeti, kis

mevsimleri ¢ok sert gegen kusakta sogugun, kurakligi artiran yiiksek basing etkisi.*®

Sonug olarak, I¢ Asya, diinyanin en biiyiik topraklarmni iceren cografi birimdir. Bu biiyiik
arazide homojen, tek tip bir iklimden bahsetmek zor olsa da, tek bir tanimla agiklamak
gerekirse, asir1 karasal denilebilir. Bu iklime, oldukg¢a sicak yazlar ve soguk kislar, ayrica
-okyanustan gelen bulut kiitleleri kitanin i¢ kesimlerine sokulamadigi i¢in- kuraklik sekil
verir. Ortalama yillik sicaklik distiktiir. Cok sert kiglar hiikiim stlirer ve bulutlar az
oldugundan, yaz giindiizlerinde yiiksek derecelere ¢ikan sicaklig1 geceleri hizli bir diisiis

yasar.*°

1.3.HUN COGRAFYASI

45 Salim Koca, 2017, s.5.

46 Robert N. Taaffe, 2014, s.43.

47 Robert N. Taaffe, 2014, s.36-37.
48 Ahmet Ardel, 2001, s.22.

49 Istvan Vasary, 2007, s.23.
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Diinyadaki Hun birikimi incelendigi zaman Asya i¢lerinden Avrupa iglerine dek bir takip
yapilabilir. Bu takip, hem yazili kaynaklar hem de arkeolojik verilerle
saglanabilmektedir. Cogu arastirmact Avrupa Hunlarinin Asya Hunlarinmn bir bakiyesi
oldugunu savunur. Asya Hun Imparatorlugunun sinirlar;, Altay Daglarindan doguda
Mogolistan (Baykal Goliiniin giineyi, Orhun ve Selenge Vadileri) ve Ordos bolgelerine
(Sar1 Irmak ve Wei Irmag: arasi), batida Kansu’dan (Ipek Yolunu hizasinda) Talas
bolgesine degin ulasmustir. Buradan da Dogu Avrupa iglerine dek yayilmislardir™® (Harita
1). Bu tezin kapsami Asya Hunlar1 oldugu i¢in derinlesilen alan da onlarin hiikiim
siirdiigii cografyalardir. I¢ Asya’nin bilyiik bir boliimiinii hakimiyetleri alta almakla
birlikte, Asya Hunlarinm yasadigi bolgeler agirlikli olarak I¢ Asya’nm dogu ve

kuzeydogu sahalaridir.®!

Asya Hunlarinin yasadig1 cografya bugilinkii sinirlarla
Mogolistan, Cin, Rusya, Kirgizistan ve Kazakistan gibi iilkelerin kimi kisimlarmi
kapsamaktadir. Hunlar siddetli karasal iklimin hakim oldugu bir cografyada
yasamiglardir. Tabiatla i¢ ige olan Hun toplumunun yasami da bu sartlar ¢ergevesinde

gelismistir.

Hun cografyasinda birbiri ardina uzanan dag silsileleri bolgenin karakteristik 6zellikleri
iizerinde onemli etkilere sahiptir. Ilk bakista, cografyanin biiyiik bdliimii yasama elverisli
olmadig1 diisiincesini verir. Ancak kimi verimli arazilerin olusumda daglar 6nemli rol
oynarlar. Ornegin Tarmm ve Turfan havzalar1 gibi bdlgeler, daglarm etkisiyle ortaya
¢ikmistir. Bunun yaninda, denizlere paralel uzanarak, i¢ bdlgelerin nemden mahrum

kalmasmin ve dolayisiyla kuraklasmasinin sebebi de daglar olmustur.>?

Hun cografyasindaki en 6nemli iki dag, Altay ve Tanr1 Daglaridir. Giineyinde yer alan
Pamir Daglarindan kuzeydogu yoniine dogru uzanan Tanr1 Daglari, her mevsim karla
kapl zirvelere sahiptir. Bolgedeki daglar kusagi, Pamir ve Tanr1 daglarinin bitistikleri

yerden doguya dogru, Altay Daglarma kadar kiiciik siradaglar halinde yaylir.>

%0 Gozde Sazak, Tiirk Sembolleri Hun Donemi Tiirk Motif ve Sembollerinin Sanata ve Hayata Yansumast,
Ilgi Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul, 2014, 5.53.

51 Murat Oztiirk, Asya Hunlarinda Iktisadi Hayat, doktora tezi, Firat Universitesi, Elazig, 2013 s.6.

52 Murat Oztiirk, 2019, s.71.

53 Murat Oztiirk, 2019, s.72.
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I¢ Asya’nin batisindaki ¢61 kusagmin dogusunda Tanr1 ve Altay Daglar1 vardir. Tanri
daglarinin dogu ucunda Tarim Havzasi vardir ve Tarim’in da dogusunda Gobi Coli
baslar. “Dogudaki ¢6ller yani Hun cografyasinda bulunanlar, batidakilere nispetle daha

sert karaktere sahiptir.”>*

Gobi Colii’niin bolgede yarattigi boliinmiisliik Hunlar i¢in hep problem olmustur. Hunlar,
Cin’in gii¢lii oldugu donemlerde ¢6liin kuzeyine itildikleri zaman ¢ok giicsiizlesmislerdir.
Hunlar kimi zaman bu bdlgenin tamamina hakim olmustur ancak, Cin’e karsi yenildikleri
donemlerde bu biiyiik ve sert tabiath ¢dlde yasama olanagi olmadigi i¢in daha kuzeye
cekilmislerdir. Kuzeyde kalan bdlgelerde de hayvanlar1 besleyecek yeteri kadar otlak
bulunmamaktaydi.>® Dolayisiyla Hunlar hem Cin ile hem de cografi sartlar ile miicadele

etmek zorunda kaliyordu.

Hun cografyasinda, Sar1 Irmak (Hoang-Ho) ve cevresi, Hunlar ve Cinliler arasinda
yillarca siiren ¢atigmalara sebep olan dnemli bir bdlge olmustur. Sar1 Irmak kivriminda
gayet verimli olan Ordos topraklar1 vardir. Han Devleti, Hunlar1 Gobi Céliiniin kuzeyinde
tutarak araya dogal bir smir koymak ve verimli topraklara tek basmna sahip olmak
istiyordu. Hunlar da verimli topraklara sahip olmak ve ayni zamanda Cin’in yakininda

bulunarak baski altinda tutmak istiyordu.>®

Ozetle, Hunlar yasadiklar1 bdlgenin zor ve getin sartlar1 ile siirekli miicadele halinde
olmuslardir. Bu sert cografyanin etkileri, yasamin, ekonominin ve kiiltiiriin yaninda

toplumun ve bireyin karakterini de sekillenmistir.

1.3.TARIH BOYUNCA TANRI DAGLARI

5 Murat Oztiirk, 2019, s.73.
% Murat Oztiirk, 2019, s.73-75.
% Murat Oztiirk, 2019, s.80.
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Tanr1 Daglar1 ve gevresi tarih boyunca I¢ Asya toplumlari i¢in énemli bir siyasi nokta
olmustur. Biiylik bozkir imparatorluklarinin ve —agirhig1 Tiirk kdkenli olmakla birlikte-
farkli toplumlarm iskan bdlgesi olmasi dolayistyla bu bolgedeki biiyiik kiiltiirel birikim
de on plana ¢ikmaktadir. Siyasi ve kiiltiirel agidan tasidigi 6nemin yanmnda Tirk
toplumlarinin inang sistemi icerisinde yer alan “dag kiilti” ve bununla baglantili
gelenekler ele alindig1 zaman Tanr1 Daglarinin manevi yoni de goze ¢arpmaktadir. Ayni
zamanda Tanr1 Daglari, dogu-bati istikametinde bir go¢ bdlgesidir. Bu sebeple cesitli
Tirk topluluklariyla birlikte bir¢ok farkli kavmin de izini barindirmaktadir. Dolayisiyla
farkli kiiltiirlerin i¢c ige gegmesi, bir “bdlge kiiltiirii’nden bahsetmemize de vesile
olmustur. Uluslararas: literatiirde, Cincedeki kullanimi ile yani “Tien-San/ Tyan-Shan”
olarak bilinmektedir. Bunun diginda biiyiiklii kiiciiklii birgcok dagi ve tepeyi barindiran bu
muazzam siradag, bolge bolge; Aladag (Ala Too), Karadag (Kara Tav) gibi isimler

almigtir.

Tanr1 Daglar1 giiniimiiz siyasi sinirlari ile Ozbekistan, Kirgizistan, Kazakistan ve Dogu
Tirkistan’a dek uzanan bir dag silsilesidir. Dogu-bat1 dogrultusunda uzanan dag bolgesi
tarih boyunca cesitli kavimlere ait kiiltiirel birikimin 6nemli noktalarindan biri olmustur.
Tanr1 Daglar1 Ozbekistan’in dogusuna, Kazakistan’in giineydogusuna, Kirgizistan’in
neredeyse tamamma ve Dogu Tiirkistan iclerine uzanir. i¢ Asya sahasmda 2500 km.
boyunca uzanan Tanr1 Daglarinin ortalama yiiksekligi 4000 metre {izerinde ve en yiiksek
zirvesi de 7435 metrededir.®” Daimi kar sinir1 ise 3800-4100 metreleri arasimdadir. Yaz
aylarinda yesile biirlinen dag eteklerin ve kar sinirinin altindaki alanlar hayvan otlatmak
icin ideal bir seviyede olur. Dagin yukar1 kisimlarinda da buzullarin agtig1 vadiler ve
buzul gdlleri yer alir.® Ayni zamanda yaz aylarinda daglarin zirvelerinden eriyip akan

kar sular1 daglarin etrafindaki nehirleri besler.

57 [brahim Atalay, 2002, 5.256.
%8 [brahim Atalay, 2002, 5.246.
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Bahaeddin Ogel, Tiirklerin baslangigtan beri biiyiik kitleler halinde yasadiklar1 yerler
olarak Tanr1 Daglar1 ile Issik GOl ¢evrelerini anmaktadir. Ancak hakanlar otag yeri,

devlet baskenti Otiiken bdlgesi olmustur.>®

Yiiksek zirveleri ile diinyanin en biiyiik dag sistemlerinden biri olan Tanr1 Daglari,
jeostratejik Oneminin yaninda Hunlar ve diger bozkirlilar i¢in dini bir 6nem de
tasimaktadir. Clinkli toplumun deger verdigi onemli kisilere ait bir¢ok kurgan daglik

bolgelerde yer almaktadir.

Buglinkii siyasi sinirlar g6z oniinde tutuldugunda Kirgizistan topraklar1 dahilinde kalan
Tanr1 Daglari, Bat1 Tanr1 Daglar1 olarak anilir. Tez igerisinde bahsi gecen Tanr1 Daglar1
Bolgesi ve kiiltiirii ile dag smrasinin bu bati kismi ifade edilmektedir. Asya’nin
dogusundan ve iglerinden, bati topraklarina gecis noktalarindan biri olan bu bolge
yalnizca Hunlara degil bir¢ok bozkir kavmine ve devletine yurtluk yapmistir. Bunlardan
bazilar1 Sakalar, Vusunlar, Yieciler, Kanghlar (Kang-Kii), Goktiirkler, Karluklar,
Tiirgesler, Karakitaylar, Karahanlilar’dir.% ili Nehri ve kollar1 yani Yedisu Bélgesi, Tanr1
Daglari, Issik GOl gevreleri ylizlerce yil bahsi gegen topluluklarn yogun niifusunu
barindirmistir. Dolayisiyla bu niifus yogunlugun sonucunda bdlge hem kiiltiirel hem de
irksal anlamda bir kaynasma noktasi olmustur. Ornegin; bu sahadaki Saka ve Yiieci

bakiyelerinin Vusunlarin toplumsal ve genetik yapisini etkiledigi kesfedilmistir. ®*

Esasinda, I¢ Asya cografyasinda gocebe toplumlarin yer degistirisinde de toplumlara ait
sosyo-kiiltiirel unsurlarda da keskin bir ayrilik gériilmemektedir. Ciinkii biiytik kitlesel
goclerde dahi kavimlerin bir kismi ayn1 topraklarda kalmis ve degisen siyasi iktidarin

catisina uyum saglayarak yasamaya devam etmistir. Bu noktada genetik karigsma dogal

%9 Bahaeddin Ogel, 2001, s.56.

Anil Yilmaz, “Arkeolojik Veriler Isiginda Yedi Su Sehirleri ve Balasagun Uzerine”, Modern Tiirkliik
Arastirmalart Dergisi, cilt: 13, say1: 4, 2016, s.64; Bahaeddin Ogel, a.g.e., 2001, s.134; Salim Koca, a.g.m.,
2002, s.464; Istvan Vasary, a.g.e., 2007, s.58; Ilhami Durmus, “Vusunlar” Tiirkler Ansiklopedisi, Cilt:1,
Yeni Tiirkiye Yaymlar1, Ankara, 2002, s.783; Ekber N. Necef, Karahanlilar, Selenge Yayinlari, Istanbul,
2005, 5.150.

61 Egemen Cagr1 Mizrak, Bozkir Kavimleri M.O. VII. Yiizyildan M.S. VI. Yiizyihn Ortalarina Kadar Bati
Tiirkistan ve Kuzey Hindistan daki Bozkirlilar, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2017, s. 214.
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bir sonuctur. Tanr1 Daglar1 gibi kaynasma noktalar1 ortak bir kiiltiirel kimlik olugmasini
da saglamistir. Stiphesiz bu sonucu olusturan sebeplerden biri Asya Hunlarmm genis
sinirlara uzanan bir imparatorluk yapist kurmus olmasidir. Tek devletin ¢atisi altinda
toplanan boylar ve kavimlerde iist kimlik olarak “Hun olmak’ hususu dogmustur. Bunun
yaninda her bdlgenin ve kavsak noktanin belli kiiltiirel dinamikleri vardir ki burada da o
bolgeye ait iklimsel ve cografi sartlarin insana, insanin da kiiltiire sekil vermesi s6z
konusudur. Ozetle ilk olarak sunu belirtmek gerekir; Hunlarin Asya topraklarinda genis
bir devlet kurarak farkl toplumlari tek cat1 altinda toplamis olmasi siyasi oldugu kadar
kiiltiirel bir birlik de saglamustir. Bu, kavimleri kaynastiran ilk noktadir. ikinci olarak;
cesitli sebeplerle go¢ eden kavimler oniine ¢ikanlar1 yerinden etmistir ancak belli bir
bakiye de ayni1 topraklarda yasamaya devam etmistir. Ugiincii olarak; ayni cografi gember
insanlarda ortak motifleri ve pratikleri gelistirmistir. Tanr1 Daglar1 ve Yedisu Bolgesi tam
da boyle bir sahadir; bahsettigimiz {i¢ ana temeli de tasimistir ve bu sebepledir ki 6nemli

bir kaynasma noktas1 olmustur.

Hakimiyetlerini M.S.41 yilina kadar koruyan Hunlarm, Cin sinirinda ve I¢ Asya’da gii¢
kaybetmesi, ayrica bolgede baslayan biiylik kuraklik gibi sebepler onlar1 batiya goc
etmeye zorlamistir. Hun kiitlesi, 6nce Tanr1 Daglarinin kuzeyine, oradan da Bati
Tirkistan’a gitmisti. Hunlar Tanr1 Daglarinin bat1 eteklerinde biiyiik kitleler halinde

toplanmaya baslamislardi. Bunun akabinde bolgede biiyiik kiiltiirel izler birakmuslardir. 62

Sakalar, tipk1 Hunlar gibi bozkir kiiltiiriiniin tasiyicilarindan biridir. Konargdgerlik,
agirlikl olarak hayvancilik ve avcilik ile ugragmak, cadirlarda yagamak, oliilerini tiimsek
bir mezar yaparak gommek, demiri ve altini islemek gibi kimi adetlerine bakildiginda
Hunlarin yasamiyla ve kiiltiiriyle olan benzerlikleri kesinlikle yadsmamaz derecededir.
Sakalarm, M.O. VIIL. - M.O. II. vyiizyillar arasinda Tanri Daglarma dek uzayan
hakimiyetleri bilinmektedir.®® Tanr1 Dag1 Bolgesindeki sosyo-Kkiiltiirel izlerden biri de

sliphesiz ki Sakalara aittir.

62 Bahaeddin Ogel, 2001, s.37.
63 Salim Koca, 2002, s.464.
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Vusunlarm ana vatan1 Dogu Tiirkistan’da Turfan bolgesindedir. Ancak burada Hunlar
tarafindan maglup edilmis ve batiya dogru go¢ etmislerdir. Komsular1 Hunlarla uzun siire
bir arada yasamis olduklar1 icin birgok geleneklerini benimsemislerdir.5* Vusunlar batida
Tanr1 Daglar: etekleri, Balkas golii ve Yedisu otlaklarma yerlesmislerdi.®® Vusunlar bu
bolgede Saka mirasi iizerine yerlesmislerdi. Ayni zamanda Vusunlar birgok yonden Saka
kiiltliriine de yakindi. Bu sebeple her iki toplumu arkeolojik agidan aywrt etmek zordur.
Bu doneme ait bir¢cok buluntu Saka-Vusun kiiltiirti ad1 altinda incelenir. Tanr1 Daglarinda

oldukca fazla Vusun mezar1 bulunmaktadir.%®

I¢ Asya’nin kiiltiirel gelisiminde iz birakan ve ayn1 zamanda biiyiik gé¢ hareketlerinin
icinde bulunan kavimlerden biri de Yiecilerdir. Kaynaklardan tespit edildigi iizere
Yiiegiler konargdcer bozkirhlar idi. “I¢ Asya’daki ilk biiyiik kavim hareketini tetikleyen
olay Maotun ile ve hem oglu hem de halefi olan Laosang ile iliskilidir. Bu olay, milattan
onceki 174 yilinda Yiiegi kavminin yenilgiye ugratilmasiydi.”®” Hun baskis1 neticesinde
topraklarmi terk eden Yiegilerin bir kismi giineye, Tibet sinirlarina; bir kismi da batiya
dogru ilerledi (Harita 2). Ilk olarak Dogu Tanr1 Daglar1 Bolgesinde Vusunlara saldirarak
maglup oldular. Ardindan Bati Tanri1 Daglarinda, Issik Go&l civarinda yasayan
Sayvanglara® saldirdilar. Daha sonra Vusun-Hun ittifaki ile bu topraklardan da siiriiliip
batiya olan goclerine devam ettiler. Ancak bir kismi da orada kalmaya devam etti.5®
Yiieciler de Hunlar gibi hayvan besliyorlardi. Adlari, konargdger ve savasct bir kavim

olarak ge¢iyordu. Bu bdlgede bir¢ok Hun kavmi de Yiieciler ile birlikte yastyordu. "

M.O. IIL-IL. yiizyillarda Cin sinirlarinda, Hun Devletinin yiikselisi ve akinlar1 sonucunda

kimi kavimler batiya go¢ etmisti. Bunlardan Kang-kii ile ayni kiiltiirden olduklar1 Cin

84 Sergei Yatsenko, “Vusunlar”, Tiirkler, cilt: 1, Yeni Tiirkiye Yayinlar1, Ankara, 2002, s.776.
% Sergei Yatsenko, 2002, s.779.

8 Kubatbek Tabaldiyev, 2011, s.66.

57 Istvan Vasary, 2007, syf.55.

88 Istvan Vasary, Sayvanglari Sakalarla 6zdeslestirmektedir.

8 Istvan Vasary, 2007, s.58.

0 Bahaeddin Ogel, 2001, s. 63.
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tarihlerinde kayitli olan boylardan, Vusunlar ve Yiiegiler, Kang-kii’lerin, dogu ve giiney
komsulariydilar.”* Gogebelerden olusmus bir devlet olan Kang-kii'lerde, diger gdcebe
devletler gibi askeri yapiya 6nem verilmistir. Alt1 yiiz bin kadar olan niifusunun yiiz bini
asker idi. Yaylak ve kislak hayatinm oldugu da tespit edilmistir.”? Kang-kii yani Kanglilar
M.0.36 yilinda, dogudaki kardesi ile anlasmazhiga diisiip kacarak batiya gelen Hun
hiilkiimdar1 Ci¢i’nin akinlarina maruz kalmistir. Kang-kii hiikiimdar1 Cici’ye kizini
vererek bu husumeti ¢6zmek istedi. Ancak Ci¢i’nin bu hatunu 6ldiirmesi tizerine Kang-

kii hiikiimdar1 Cin ile miittefik olarak Cici’nin kalesini kusatmus ve yikmuslardir.”

Tanr1 Daglarmin bat1 bdlgesi 6. yiizyildan itibaren ise tiim I¢ Asya’ya yayilan
Goktiirklerin bat1 kaganhigmin hakimiyeti altina girmistir.”* Goktiirk yasammin ve
geleneklerinin izahinda Cin kaynaklar1 gocebelerin genel 6zelliklerini siralamistir.
Goktiirkler kece cadirda yasar, hayvan yetistiriciligi, cobanlik ve avcilikla gecinirler,
otlaktan otlaga goc¢ ederlerdi. Bu anlatim, her gocebe kavim i¢in karakteristik

ozelliklerdendir. "

Ic Asya bozkir devletlerinin gelisip yayilmalarmdaki istikamet dogu-bati ydniinde
olabilmekteydi. i¢ Asya’nin giineyi, asiimasi zor ¢éllerle ve daglarla; kuzeyi de tundralar
ile ¢evriliydi. Dogu ve bat1 yoniinde genislemek i¢in ise neredeyse hi¢ engel yoktu. Bir
“kavimler havuzuna” benzetilen bu bolge, ig¢inde barmdirdig1 farkli toplumlari
kaynastirmis ve sonucunda kiiltiirel yakinliklar dogmustu.”® Tanr1 Daglarmin sakinleri
incelendiginde ¢ogunun konargdcer bozkir kiiltiiriiniin tagiyicis1 kavimler oldugu gortiliir.
Bu sebeple bolgede tespit edilen kurganlar1 ve diger buluntu gruplarini birbirinden ayirt
etmekte oldukea ¢ok giicliikle karsilasilmaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin ana konusu
olan Kenkol kiiltiirii ve ¢evresi incelenirken de bdlgenin dinamik yapis1 ve bir¢ok farkl

gbcebe topluma ev sahipligi yapmis olmasi, yani bdlgeye ait ortak iisluplar g6z 6niinde

"L Emel Esin, “Farabi’yi Yetistiren Kengeres Tiirk Muhitinin Kiiltiir ve Sanat1”, Islam Tetkikleri Enstitiisii
Dergisi, cilt: 6, ciiz: 3-4, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Istanbul, 1976, s.86.

2 Emel Esin, 1976, s.88.

3 Emel Esin, 1976, s.90.

74 Istvan Vasary, 2007, s.114.

75 Istvan Vasary, 2007, s.124.

6 Bahaeddin Ogel, 2001, 5.438.
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bulundurulacaktir. Ek olarak Kenkol bolgesinin iklimsel 6zelliklerini ve jeopolitik
konumunu, arz ettigi ortaklik bakimmdan Bati Tanr1 Daglar1 cografyasi icerisinde

degerlendirmek miimkiindiir.

Asya iclerinden Karadeniz’in kuzeyine giden en dnemli ilk yol siiphesiz Tanr1 Daglar1 ve
Aral Goli istikametinde, Hazar Denizinin kuzeyine dogru gidiyordu. Biitiin biiyiik ¢apli
gog silsileleri ve ticaret kervanlari, Karadeniz’in kuzeyindeki bozkir sahaya bu yoldan
ulastyordu.”” Esasen, Tiirklerin bat1 ydniindeki yayilmalarinda cografya adeta bir yol
gosterici roliindedir.”® Bu noktada, Kazak ve Kirgiz bozkir bdlgesi, her agidan dogu ile
bat1 arasinda bir gecis sahasidir. Buradaki yer sekilleri siliktir ve aralikli bulunan
nehirlerin akimlar1 zayiftir. Yer sekillerinin ve akarsularin durumu dogu-bati hizasinda
yer degistirmeye engel olusturmuyordu.’® Bu durumda gocebeler, Cungarya’y1 ge¢mis
ardindan Kazak bozkirlarmma dogru ilerlemislerdir. Bu bolgede yollar1 iki yone
ayriliyordu. Zaman zaman giineybatiya; Amuderya ve Sirderya arasina giriyorlar,
ardindan iran’a ilerliyorlardi. Diger secenekte ise Kazak bozkirlarmin bat1 bdlgelerine
goc etmeye devam ederek Volga Nehri'ni ge¢ip yine Karadeniz’in kuzeyine

ulastyorlard1.°

1.4.1.Tann Dag1 Bolgesi Buluntu Tipleri

Diinyanin en biiyiik dag sistemlerinden biri olan Tanr1 Daglari’nin bat1 kism1 2016 yilinda
Unesco Diinya Mirast listesine almmugtir.8! Tanr1 Daglar1 Bélgesi, I¢ Asya’nm elverisli
iklime, bircok akarsuya, genis vadilere, yaylalara, verimli topraklara, zengin bitki ortiisii
ve hayvan varligina sahip olan bir bolgesidir. Dolayisiyla bu bdlge ¢ok erken

dénemlerden bu yana insanlarin dikkatini ¢cekmis ve buraya ¢ok erken ¢aglardan itibaren

" Bahaeddin Ogel, 2001, 5.230.

8 Salim Koca, 2002, s.453-454.

9 Ahmet Ardel, 2001, s.32.

8 Istvan Vasary, 2007, s.31.

81 http://whc.unesco.org/en/list/1490
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yerlesmislerdi.®? Boylece Tanr1 Daglari hem barindirdig: bitki ve hayvan gesitliligi
sebebiyle biyogesitlilik yoniinden hem de tarih boyunca bolgede yurt tutan toplumlarin
birikimleri sonucu olusan kiiltiirel seviyesi yoniinden tasidigi deger ile 6n plana

cikmaktadir.

Bat1 Tanr1 Daglar1 Bolgesi, 6zellikle de bozkir toplumlar1 ve devletleri i¢in 6nemli bir
kaynasma noktasi olmustur. Bolgede, farkli donemlere ait farkli anitlar ve kalintilar
mevcuttur. Bakildigi zaman, balballar-heykeller, petroglifler ve kurganlar {i¢ ana buluntu
grubunu olusturmaktadir. Bu buluntular tasidig1 sanatsal de§erin yaninda ait oldugu
toplumun yayildig1 cografyalar1 ve hareket ettikleri glizergahlar1 belirlemek agisindan da

onemli ipuglar1 verirler.

1.4.1.1.Balballar, Heykeller

Bolgenin 6nemli bir buluntu grubu, balballar ve insan bi¢imli tag heykellerdir. Bu
eserlerin yapiminda dini inanglar baskin rol oynamistir. Atalar Kiiltii ve 6lii gdmme
geleneklerinin bir uzantisi olarak yorumlanmistir. Genel hatlariyla bu tas heykel ve balbal
gelenegi biitiin I¢ Asya’da, Orhon vadisinden, Tiirkistan’dan Avrupa’ya, Ukrayna ve

Kirm’a dek yayilmistir.®

Sekil verilmemis taslar olan balballar mezar komplekslerinin yaninda bulundugu i¢in
onlarin, mezarda yatan kisi tarafindan dldiiriilerek ahirette kendisine hizmete mahkiim

edilmis kimseleri sembolize ettikleri diistiniiliir.

82 Ferhad Maksudov, “Tanr1 Daglar1 ve Cevresinde Konargdger Kiiltiirii”, Altaylardan Toroslara
Konargéger Tiirkler, Editorler: Mustafa Gokge-Eren Fehmi Eroglu, Mugla Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir
Yayinlari, Mugla, 2018, s.87-88.

8 Emel Esin, Tiirkistan Seyahatnamesi, TTK, Ankara, 1959, s.11.
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Tas heykeller ise hem erkek hem de kadin olarak yapilmis ve dlen kisinin hatirasini
yasatmak gayesiyle gercek mezarlara ya da temsili mezarlara dikilmistir. Eski Tiirk erkek
heykellerindeki 6rneklerin bir veya iki eliyle birden kadeh tutar sekilde betimlendikleri
dikkati ¢ekmektedir.®*

Balbal, dldiiriilen diismanin tas dikilerek ifade edilmesidir ki; 6teki diinyada kahraman
savasciya hizmet etmesi, onu koruyup kollamasi i¢in dikilen basit¢e islenmis taslardir.
Kurganlara ve 6nemli kiilt merkezlere dikilen, 6zenle islenenler ise tas heykellerdir. Bu

tas heykeller de Atalar Kiiltii’niin bir yansimasidir.%

Tanr1 Daglarinda Goktiirklere ait cok sayida heykel tespit edilmistir. Heykeller 6zellikle
Issik GOl gcevresinde yer almaktadir. Bunlar sol elleri ile kilig, sag elleri ile de kadeh tutan
orneklerdir ki bu 6zellikleri ile Orhun Bolgesindeki heykellerle ortiisiirler. Biyik ve sapka
vardir ki bu da Dogu Tiirkistan tarzina benzemektedir.®® Heykel 6rneklerinde Goktiirkler

dogudan getirdikleri 6zellikleri yansitmiglardir.

1.4.1.2.Petroglifler

Kaya iizerine yapilan resimler olan petrogliflerin, Tanr1 Daglar1 Bolgesindeki varligi
yiizlerce yila yayilmistir. Her biri yapildigi donemin gilindelik yasamini, dini inancmi,
kiiltiirel unsurlarini barindirmaktadir. Kimi kayalarda bozkirin en énemli kiiltiirlerinden
biri olan avcilik sahnesini, kiminde dini ayinlere ait sahneleri, yani ¢ogunlukla,
cevrelerinde gordiikleri ve yasamlarinin iginde barman her seyi resmetmislerdir. Ancak

kayalarin {stiinde Oliimsiizlestirilen resimler tek basma, hayatin i¢indeki unsurlarin

8 Cengiz Alyilmaz, Semra Alyilmaz, “Eski Tiirk Kadin Heykellerinin Diisiindiirdiikleri”, Uluslararas:
Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, say1:3-4, Tirkiye, 2014, s.13.

8 Oktay Belli, “Tiirk Diinyas1’nda Tas Heykel ve Balballar”, Tiirkiye Bilimler Akademisi Arkeoloji
Dergisi, say1:6, 2003, s.86.

8 Bahaeddin Ogel, Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi Orta Asya Kaynak ve Buluntularina Gére, TTK
Yayinlari, Ankara, 2014, s. 173.
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sembollestirilmesi degil ayni zamanda felsefik ve mitolojik anlayislarin da bir

yansimasiydi.

Tanr1 Dag Bolgesindeki biiyiik petroglif alanlarindan biri olan Colpan-Ata, Kirgizistan
smirlari igerisinde yer alan Issik G61’iin kuzey yamaglarinda konumlanmaktadir. Colpan-
Ata petrogliflerinde yer alan resimler arasinda; boga, kegisi, kaplan, at, deve, ath asker
gibi resimler bulunmaktadir. Bu resimlerde eski gogebelerin dinini ve yasam sekillerini
gérmek miimkiindiir®’ (Resim 1-2-3). Tanr1 Daglari, blgeden biiyiik ticaret yollarinm
gecmesinden ve dogudan batiya gogiin ana gilizergdhlarindan biri olmasindan dolay1
sosyo-kiiltiire] bakimindan karmasik ve hareketli bir yapidadir. Saka ve Vusun
toplumlarina ait genis bir petroglif yelpazesi barindiran Colpan Ata’daki petroglifler,

M.O.8.yiizy1l ila M.S.5.yiizyillar arasina tarihlendirilmektedir.

Bolgenin bir diger biiylik petroglif grubu da Saymali Tas’tir. Saymali Tas, Tanri
Daglarmmin Fergana Havzasi kisminda, Kogart dag gecidinin (ve nehrinin) yaninda
bulunmaktadir. Buradaki petroglifler de tek bir doneme ait degildir; uzun bir tarih
araligin1 kapsar. Erken Bronz Cagdan (M.O. II. bin yilin bas1) Goktiirk Dénemi’ne (M.S.
VIII. yiizy1l) kadar tarihlendirilmistir.3® Bu 6rneklerde de hayvan sembollerinden, adak

ve ritiiellere, glindelik yagsama degin bir¢ok kiiltlirel unsur islenmistir.

Bat1 Tanr1 Daglarindaki petroglif sanat1 incelendiginde, diger Tiirk yerlesimlerinde de
oldugu gibi baskin motifin “ath savas¢1” imaj1 oldugu goriilmektedir. Gelismis askeri

kiiltiir, bu sekilde sanat eserlerine de iz birakmistir.5°

87 Alparslan Asik, Kirgizistan 'daki Kazi Bolgeleri ve Bu Kazilarin Degerlendirilmesi, Kirgizistan-Tiirkiye
Manas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Biskek, 2006,
5.96.

8 Anil Yilmaz, “Saymali Tas’m Bronz Dénemi Petroglifleri”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Journal
of Institute of Social Sciences, sayi: 5, 2010, s.144-145,

8 Kubatbek Tabaldiyev, “The Turkic Culture of the Inner Tien-shan: the Latest Information”,
International Journal of Eurasian Studies, 2015, sayi:1, Pekin, s.161.
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1.4.1.3.Kurganlar

Kurganlar, tas yahut toprak yiginlarindan tiimsek seklinde bir yapiya sahip, erken devir
Tiirk mezarlaridir. Kurganlar hem yazili kaynaklarda gegen bilgilerin birer saglamasi hem
de yazili kaynaklarda bulunmayan kiiltiirel unsurlarin tespit edilmesi bakimindan 6nem
tagir. Toplumlarin kiiltiirel yasamlarma dair bilgiler sundugu gibi iskeletler iizerindeki
incelemeler, genetik varligi tespit etmek agisindan irk arastirmalarinda 6nemli birer

kaynak konumundadirlar.

Yerlesik milletlerin yeriistiine kurdugu mimariyi, estetigi; Tirkler yeraltina insa
etmislerdir. Kurganlar, bozkir sanatina dair barindirdig1 essiz 6rneklerle, yalnizca bir
mezar mimarisi olmanm c¢ok Otesindedir. Kurganlarin igerdigi malzeme kadar, o
kurganlarin yapim teknigi ve mimarisi de kimi detaylar1 sunmas1 bakimindan 6nem
kazanmaktadir. Kurganlarm yapilacagi yerin secimi de Onemlidir. Yer segimlerini
inceledigimizde dini inancin etkisi agik bir sekilde goriilmektedir. Segilen yerlerin dag,
orman ve yer-su Kkiiltleri ile alakadar oldugu anlasilmaktadir. Kurgan yerleri i¢in
cogunlukla dag tepeleri tercih edilmistir. Irmak ve gol yataklar1 da kullanilmis ve boylece

suyun akip gitmesiyle 6lenin ruhunun da temizlenecegine inanilmustir. %

Tanr1 Dag1 Bolgesinde, Bronz Cag’dan Orta Cag’a kadar kurgan tespit edilmistir.
Bolgede, Hunlara, Sakalara, Vusunlara, Goktiirklere, Karluklara ve bolgenin diger

sakinlerine ait ¢ok sayida kurgan grubu vardir.

Islamiyet’i benimseyen Karluklarin Tanr1 Daglarinda yer alan kurganlari, déneminin
kiiltiirel degisimini yansitan Onemli Orneklerden biridir. Kazisi yapilan Karluk
kurganlarinda cesetler kerpigten yapilan bir kisma gomiilmiistiir. Bu tarz kerpigten

yapilmig Karluk mezarlarina Cu bolgesinde de rastlanmaktadir. Bu kerpi¢ mezar odalar1

9 Oktay Belli, “Eski Cag ve Orta Cag’da Tiirklerde Kurgan Yapma Gelenegi”, Tiirkler, cilt:3, Yeni
Tirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s.928.
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Karluklara ait bir gelenektir. Bu drneklerde, Karluk 6liilerinin halen gocebe geleneklere
gore gomiillisii ancak sehir yapiminin etkisini de tagiyarak mezar odalarinin kerpigten

yapilis1 goriilmektedir.%t

Her kiiltiirel motif ve iz, toplumlarin kendi gelisimi ve yasayisi g¢ercevesinde
olusmaktadir. Ancak I¢ Asya gibi kavimlerin kaynastig1 bir bdlgede toplumlar iistiinde
genel bir bolge tislubunun olusmasi da sasirtici degildir. Buna ragmen, belirli ayirt edici
sanatsal Ozellikler de korunmaya devam etmisti. Boylece maddi kalintilar hem
topluluklarin go¢ giizergahini aydinlatmakta hem de gittigi cografyadaki etkilesimi ve

degisimi sunmaktadir.

2.BOLUM: HUN KULTURU VE HUN KURGANLARI

2.1.HUNLARDA SiYASI VE KULTUREL GELISIMIN SEYRI

I¢ Asya, tarih boyunca bircok imparatorlugun kuruldugu, hiikiim siirdiigii, pek ¢ok farkli
toplulugun izini biraktig1 6nemli bir siyasi ve kiiltiirel merkez olmustur. Bozkirlardaki
kiiltiirel birikimin altinda ise Tirk topluluklari cogunlugu temsil etmektedir. Bu
cografyaya hakim olan Tiirk bozkir devletleri ve toplumlarinda da baslangicindan itibaren
bir kiiltlirel devamlilik s6z konusudur. Asya Hunlar1 da uzun bir gegmise sahip olan Tiirk

tarihinin ilk imparatorlugu, giiniimiize dek ulasan zincirin ilk halkasi olarak yerli ve

%1 Bahaeddin Ogel, 2014, 5.352.
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yabanci ¢ogu arastirmaci tarafindan kabul edilmistir. Bu sebeple Hun kiiltiirlinii anlamak

bozkirl Tiirkleri tanimakla ve bozkir yasamini bilmekle miimkiin olacaktur.

Tiirkler Avrasya bozkirlarinda yiizlerce yil yasamis, devlet kurmus ve atli-gégebe
kiiltiiriiniin temsilcisi olmuslardir. Anayurtlar1 olan I¢ Asya’nim sert iklimi ve bdlgenin
cografik kosullar1 sonucunda tabiata bagli olan yasam tarzlarmi gelistirmislerdir.
Cografya, Tiirklerin hayat tarzlarma, ekonomilerine, ge¢im kaynaklarina, dinlerine ve
sanatlarina kadar etki etmistir. Temsilcisi olduklar1 atli-gdgebe kiiltiirde gecim kaynaklar1
biliylik oranda hayvanlara dayali olmus ve hayatlar1 cogu zaman cografi kosullara ve

hayvanlara bagl olarak devam etmistir.

I¢ Asya’nm ilk kiiltiir merkezlerine bakildiginda, elde edilen verilerden hareketle
yasayisin Hunlara benzedigi goriiliir. Hun yasami ise ufak donemsel farkliliklarla
Goktiirklerde ve ardindan Uygurlarda devam etmistir. Oyle ki kimi gelenekler aradan
yiizlerce yil gegmesine ve Kkiiltiir ¢evresi acgisindan belirgin bir farklhilik igerisinde
olmasina ragmen Anadolu’ya ve Balkanlara kadar tasinmistir. Bu zincir tam bir kiiltiirel

devamlilik 6rnegidir.

Hunlarin teskilath bir yapilanma olarak ilk ortaya ¢ikislar1 M.O. III. yiizyila tekabiil
etmektedir. Ancak bu tarih Hunlarin devlet olarak varliklarini ortaya koyduklar1 daha
dogrusu devlet varliklarinin Cinlilerce anlasildigi  ve kaydedildigi tarihtir.
Devletlesmeden 6nceki boy yasami diisiiniildiiglinde Hunlarim mevcudiyetleri ¢cok daha
eskiye gitmektedir. Tarihte, Hun Imparatorlugunun yiikselisi ve diisiisii tiim i¢ Asya’y1
etkilemistir. Dolayli olarak Cin’den Roma’ya kadar olan topluluklar1 da

sekillendirmistir.%?

2.1.1.Siyasi Seyir

92 David Christian, A History of Russia, Central Asia and Mongolia, Vol. 1: Inner Eurasia from
Prehistory to the Mongol Empire, Blackwell Publishing, 1998, s.183.
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M.O.5. yiizyildan beri Cinliler kendi smirlarmin kuzeyinde birka¢ giicli grubun
varligindan haberdardi. Bu gruplar1 tanimlamak i¢in genel bir terim olarak ‘at siiren
barbarlar’ anlamina gelen ‘Hu’ s6zciliglinii kullaniyorlardi. Bu kavram, Cinlilerin ¢okca
asina oldugu tarimla ugrasan barbarlardan ¢ok farkli bir grubu ifade ediyordu. M.O.
300’lerden itibaren Cin’in kuzeyinde, sahip olduklari istikrar sayesinde devlet olma
yolunda olan ii¢ biiylik bozkirli topluluk vardi. Bunlardan biri Ordos ve civarin1 mesken
tutan Hsiung-Nu, digeri dogu Mogolistan’da bulunan Tung-hu’lar (ya da dogu
barbarlari), bir digeri de Kansu bdlgesinde yasayan Yiieh-chih’lerdir.%®

Ayrintili bilgilere sahip oldugumuz I¢ Asya’daki ilk gdgebe imparatorlugu Asya
Hunlarna aittir. Topraklar1 doguda Kore’ye, kuzeyde Baykal Goliine, batida Balkas

Goliine, hatta Aral Golii civarina kadar uzaniyordu. Giineyde ise Cin ile sinirlaniyordu.®*

Asya Hun Devletinin kurulus tarihi belirlenememis olsa bile devletin temel unsurlar1 ve
halkin 6nemli kesiminin Hun oldugu bilinmektedir. Bu sebeple ¢ogunlukla “devletin
ortaya ¢ikis1” tabiri kullanilir. Motun’dan 6nceki Hun Devleti i¢in “bin yildan uzun
zaman silirecinde devlette zaman zaman biiylime, zaman zaman kii¢iilme oldu, fakat
boliindiiler, pargalandilar” denilmektedir. Bu anlatim, devletin zaman zaman

kiiciilmesiyle alakali goriilmektedir.®

Cin yilliklarindan adi tespit edilebilen ilk Asya Hun hiikiimdar1 Tuman’dir. Onun basa
gecis tarihi bilinmese de oglu Motun’un ¢ikist M.0.209 olarak kayithdir. Ayn1 Cin
yilliklari, Motun ve sonraki Asya Hun hiikiimdarlarina ait daha detayli bilgiler

sunmaktadir. Tuman zamaninda Hunlarin merkezi, Gobi’nin giineyinde Sar1 Nehir

% David Christian, 1998, s.184.

% Istvan Vasary, 2007, syf.55.

% flhami Durmus, “Hun Devletinin Ortaya Cikist ve Olusumunun Temel Unsurlar1”, Prof. Dr.
Abdiilhaluk M. Cay Armagan, cilt:1, Isik Ofset Matbaacilik, Ankara, 1988, 5.402 ; J.J.M.De Groot, Die
Hunnen Der Vorchristlichen Zeit, Berlin-Leipzig, 1921, s.53.
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kivrimi civarinda olmalidir. Bu bdlgede Tuman kalesi, Sar1 Nehir kivrimmin kuzey

kiyilar1 ve Yin-San Daglar1 gibi yerler Tuman’in konak bdlgeleriydi. %

Tuman’m hakimiyeti siralarinda, M.0.221°de biitiin Cin topraklarini tek bir hikimiyet
altina almay1 basaran S1 Huang-Di, bir siire sonra Hunlar1 da Ordos’tan ¢ikarir.” Alt1
derebeyligi ortadan kaldwran Cin hiikiimdar1 Shih Huang-ti, generali Meng T’ien’in
komutasmna on binlerce asker vererek onlar1 kuzeye yani Hunlar iizerine saldirtya
gondermisti. Bu saldirilar neticesinde Sar1 Nehrin giineyini ele gecgirdiler. Boylece sinir
olan Sar1 Nehir boyunca ilceler ve setler insa ettirerek sinir bolgelerini koruma altina
almak istemistir. Tuman, istedigi basariy1 elde edemeyince kuzey bolgelerine ¢ekilmistir.
On yildan uzun bir siirenin sonunda iinlii General Meng T’ien 6liince, Cin i¢erisinde yerel
beyler yonetime bagkaldirdi. Sinir bolgelerine siiriilenler de geri donmiislerdi. Bu
durumdan faydalanan Hunlar da Sari Nehrin giineyine inerek®® eski topraklarina

kavusmuslardi.®®

Sanyli Tuman’dan sonra Hunlarin basina oglu Motun ge¢mistir. Cin kaynaklarinda

Motun’un basa gecisi ile ilgili destansi, efsanevi bir anlatimla su hikaye kayithidir;

“Tuman’m Motun adinda ulu hatundan dogan bir veliahd:1 vardi. Sanyii, ikinci
hatunundan dogan oglunu basa getirmek ve Motun’u yonetimden uzaklastirmak
ister. Bu sebeple Motun’u Yiiegilere rehin olarak gonderdikten sonra Yiiegiler
iizerine bir sefer diizenler. Bunun {izerine Yiiegiler Motun’u 6ldiirmek isteyince
Motun Yiiegilerin elinden kagar. Ulkesine dondiigiinde Tuman onu giicii ve
cesareti i¢in emrine verdigi on bin ath ile ddiillendirir. Daha sonra Motun
emrindeki bu on bin askeri siki bir askeri egitimden gecirir. Kendi icat ettigi 1slhikl
oku'® ne ydne atarsa askerleri de sorgusuz sualsiz o yone ok atacaktir. Bunu

% Konuralp Ercilasun, Tiirk Tarihinde Asya Hunlari Birinci Hakimiyet Dénemi, Dergah Yaymnlari,
Istanbul, Eyliil 2019, s.38.

9 Konuralp Ercilasun, 2019, s.38.

9 Kayitlarm bu kismi, Motun dénemine atifta bulunularak yazilmus.

9 Ayse Onat, Konuralp Ercilasun, Sema Orsoy, Han Hanedan: Tarihi Boliim 94 A/B Hsiung-Nu
Monografisi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2015, s.5.

100 Motun’un icat ettigi 1slikl1 ok, okun temren(ok ucu) kismma delikler agilmasiyla elde edilirdi. Bu
delikler sayesinde ok havada riizgarla temas ederken 1slik sesi ¢ikarir. Yon gosterme bakimindan elverisli
oldugu i¢in hem avlarda hem de savaglarda Hun askerine avantaj saglamasi bakimindan énemli bir
bulustur.
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uygulamayanlarin baglar1 vurulur. Nihayetinde askerleri onun istedigi disipline
ulaginca bir siirek avi esnasinda okunu babasi Sanyli Tuman’a atar ve emrindeki
askerler de onu izler. Daha sonra {ivey annesini, iivey kardesini, kendine itaat
etmeyen devlet gorevlilerini 6ldiirtiir. Boylelikle Motun, Hunlarin yeni sanyiisi
olarak basa geger.”1*

Hun tarihine bakildig1 zaman devletteki olgunluk ve biitiinliigiin Motun ile saglanmis
oldugu goriiliir. “Motun basa gectiginde Hunlar, muhtemelen Orhun bdlgesi merkez
olmak iizere Ordos’un kuzeyinde kalan sahadaydilar.”%? “Hunlarin dogu komsusu Tung-
hular heniiz basa gegen sanyiiniin toylugundan faydalanmak istemisler ancak biiyiik bir
hezimete ugramiglardir. Hunlar, Motun doneminde ilk olarak Tung-hular iizerine sefere
¢ikar ve Tung-hular biiyiik bir maglubiyet alir. Hiikiimdarlar1 61diiriiliir, Hunlar iilkelerine
cok sayida esirle ve ganimetle doner. Bu savasta Motun’un stratejik iistlinliigli gortiliir.
Tung-hulara hemen saldirmamis ve savasa kadar gegen siiregte ordusunu hazirlamak i¢in
zaman yaratmistir. Bunu takiben bat1 komsular1 Yiie-ciler tizerine sefere ¢ikarlar ve onlar1
da maglup ederler. Ustelik Motun’un seferlerine kadarki donem hem Tung-hularm hem
de Yiie-cilerin kuvvetli donemleri idi. Ardindan giiney komsularina, Cin {lizerine sefere
¢ikar. Ordos bolgesini Hunlarin elinden alan Cinli General Meng T’ien’in M.0.210
yilindaki 6liimii ile bolgedeki savunma sistemi de ¢okmiistii.’%® Cin’deki i¢ karisikliklarm
smirlarda dogurdugu bosluktan da faydalanarak Hunlar Ordos bdlgesini yeniden

topraklarma katmuglardir.

M.0.201°de Hunlar biiyiik bir ordu ile Cin iizerine yiiriidii ve Pe-teng (Bay-dung)’a kacan
Cin ordusunun etrafi kusatildi. 2% Bu sefere ¢ikarken Motun’un Cin’i fethetmekten ziyade
giiclinii kabul ettirip baski altinda tutma, vergiye baglama amaci giittiigii iizerinde bir fikir
birligi vardir. Neticede M.0O.198 yilinda “ho-ch’in” yani evlilik yoluyla uyum antlagmasi

imzalanmistir. Béylece Motun hedefledigi gibi Cin iizerinde gii¢ sahibi olmustur.%®

101 Ayse Onat, Konuralp Ercilasun, Sema Orsoy, 2015, s.5-6.

102 Konuralp Ercilasun, 2019, s.45.

103 Ying-Shih Yii, “Hsiung-Nu (Syung-Nu)”, Erken I¢ Asya Tarihi, derleyen: Denis Sinor, letisim
Yayinlari, istanbul, 2014, s.171.

104 Konuralp Ercilasun, 2019, s.48.

105 Ayse Onat, Konuralp Ercilasun, Sema Orsoy, 2015, s.10.
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Motun’un yarattig1 sistemin temelinde gdgebe hayat tarzi yatiyordu. M.O. L. bin yilda I¢
Asya’daki ¢cogu bozkir toplulugu gibi Hunlar da onciilleri olan Sakalarmn kiiltiiriinden
izler tasiyordu. I¢ Asya cografyasinin ¢ogunda biiyiik oranda gogebe bir bozkir hayati
yaygindi. Barig zamanlarinda Hun toplumu yaylak-kislak hayati arasinda siiren
mevsimsel gocler dahilinde konargdger bir kiiltiire sahipti. Hunlar da tipk1 Iskitler gibi
kolayca tasinabilen gadirlarda yasiyorlardi.'%® Motun ile birlikte devlet igerisinde birlik
saglanmig ve diger devletlere kars1 da iistiinliik kurulabilmistir. Boylece, ger¢cek manada

Hun Devleti ortaya ¢iktig1 gibi onun unsurlar1 da belirginlesmistir. 1%’

Motun donemi Hunlarin siyasi ve askeri anlamdaki biitiin kurumlarmin en olgun
donemidir. Ozellikle ordu kapsaminda bu dénemde yapilan yenilikler yalnizca sonraki
bozkir devletlerine ve toplumlarina miras kalmamis komsu devletlere de 6ncii olmustur.
Boylelikle Motun ve onun faaliyetleri yalnizca Asya Hun donemine ve Asya Hun
smirlarma degil kendinden sonraki tiim donemlere ve diinya tarihinin ciddi bir kismina

izini brrakmustir.

Motun 6ldiigiinde yerine oglu Ki-ok (Cince kaynaklarda gegen diger ismiyle Lao-sang)
gecmisti. M.O. 174 yilindan 160 yilina kadar hiikiim siirmiis ve Motun’dan kalan kimi
sorunlar1 ortadan kaldrmistir. Laosang zamaninda Yiiegiler kesin olarak maglup
edilmislerdir.'® Hikdyeye gore Lao-sang sanyii, oldiirdiigii Yiieci hiikiimdarmin
kafatasindan sarap i¢mistir. Bu, hiikiimdara yapilmis bir dvgiidiir. Heredotos Iskitlerde de
bu tiir adetlerin oldugu ihtimalinden bahseder.'® Yiiegilerin kesin maglubiyeti onlar1
yurtlarindan ayrilmak zorunda birakmis ve bir kismi bati topraklarina goc ederek
bblgenin ¢ehresini degistirmistir. Sonuc¢ olarak Motun ve devaminda Lao-sang
donemlerindeki hadiseler neticesinde bolgede hem siyasi hem de kiiltiirel bir¢ok degisim

meydana gelmistir.

196 David Christian, 1998, s.187.

107 flhami Durmus, 1988, 5.406-407.

108 Bahaeddin Ogel, 2001, s.69.

109 Jean-Paul Roux, Orta Asya Tarih ve Uygarlik, Kabalc1 Yayinevi, Subat 2006, Istanbul, 5.90.
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Yiiegilerin elinden ¢ikan Kansu bolgesi, Hunlarin denetimine girer ve bununla birlikte
Yiieciler Balkas Golii ve Aral Golii’niin kuzey kesimlerinde dek uzanan bozkirlara
yerlesirler.'’® M.O. 115 - 60 yillar1 arasini kapsayan yarmm yiizyilllik Hun ve Han
miicadelesinin temel sebebi, Bati Boélgelerinin hakimi olmaktir. Cinliler, bu bati
topraklarinin Hunlar i¢in 6nemli bir ekonomik, askeri ve siyasal kaynak oldugunun
farkindaydi.'' M.0.60’dan sonra iilke iginde birbiri ardina gelen sorunlar Hun
hakimiyetinin zayiflamasma sebep olmus ve devleti parcalanmaya gotlirmiistiir.
Dogudaki Hun hakanimnin zayiflamasi ile de batidaki Hun prensleri giic kazanmis ve

devlet tarihi dogu-bati arasindaki ¢atigsmalara sahne olmustur.

Tarihin 6nemli bir evresini Tiirk kavimlerinin batiya kaymasi olusturmaktadir. Hun
sanyiisit Hohanyeh zamaninda i¢ karisikhik doruga ulast1 ve M.0.46 yilinda kardesi Cigi
ayaklandi. Cigi, batiya kacarak burada kisa dmiirlii Bat1 Imparatorlugu’nu kurdu. Cigi ilk
once Tanr1 Daglarmin batisindaki Vusunlar’1 yendi. Ardindan kuzeyindeki ve batisindaki
kavimlere de boyun egdirdi.''? Zaten Cici’nin yerlestigi bolgeler baslangigtan beri
Hunlarin elindeydi. Burada Ci¢i’nin kendisine bir kale insa ettirdigi ve askerlerine kale
savunmasini ogrettigi de goriilmektedir. M.0.36 yilinda, Cin ile miittefiklerine
direnemeyerek yenildi ve Ci¢i de savas esnasinda hayatin1 kaybetti. Ancak bu hadiseden
sonra bat1 yolu Hunlar i¢in islek bir hale geldi ve takip eden yillarda da bu bolgeye Hun
gocleri tekrarlandi.'® M.S.91 yilinda kuzeydeki Hunlar da Cin tarafindan yenilgiye
ugratildiktan sonra Tanr1 Daglarinin batisina kagmislardir.*'* Béylece, (bugiinkii siyasi
smirlar1 gozeterek soyleyecek olursak, Kazakistan’in giineyi ve Kirgizistan) Tanri

Daglarmin batisinda dalga dalga biiyiiyen bir Hun varlig1 birikmisti.

2.1.2.Kiiltiirel Seyir

110 Jean-Paul Roux, Subat 2006, s.95.
111 Ying-Shih Yii, 2014, s.184.

112 |stvan Vasary, 2007, s.64-65.

113 Bahaeddin Ogel, 2001, 5.76-77.
114 |stvan Vasary, 2007, s.66.
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Asya Hunlar1 zamaninda I¢ Asya’da siyasi birligin bir cat1 altinda birlesmesinin
sonucunda kiiltiirel anlamda da bir olgunlasmanin dogdugu goriilmektedir. Bunu
saglayan sebeplerden biri de bozkir cografyasindaki kiiltlir birikimidir. Bakildig1 zaman
bozkir kusak, Asya’nin iglerinden uzanip Giiney Rusya’y1 asarak Karpatlara degin
uzanmaktadir. Dolayisiyla bozkir kavimleri yahut bozkir kiiltiirii yalnizca Asya i¢lerinde
degil Giiney Rusya bozkirlarinda da tezahiir etmistir. Bu bozkir devletlerinden biri
Iskitlerdir. Iskitlerde baskin unsurun Tiirk kokenli oldugu bilim camiasi tarafindan genel
kabul gormiistiir. Bozkir kiiltiirii ele alindiginda ise dini inanglarda, sanatsal anlayista ve

yasayista Iskitlerin sonraki toplumlara dnciiliik ettigi goriilmektedir.

Cografyanin, kiiltiir c¢evresine sundugu imkanlar toplumlarm, beslenme, giyinme,
eglenme gibi aligkanliklarina biiyiik lgiide etki etmistir.'*> Hunlarin da bir parcas1 oldugu
bozkir kiiltiiriinde her biri digerini doguran ve tamamlayan biiytik bir “kiiltiir zinciri” géze
carpar. Bu noktada bozkir kiiltiiriiniin ilk temsilcileri olan Iskitlerden bahsedebiliriz.
Gogebe, dogayla birebir temastaki yasam tarzlari, kece c¢adirdan evleri, besledikleri
biiyiik hayvan siiriileri, dini inanglar1, savag taktikleri, kurgan kiiltiirleri, yeme-igme ve
giyim-kusamlar1 ile tam anlamiyla bozkirli bir topluluk goériilmektedir. Orta Asya ve
Sibirya’da baskin bir bicimde goriilen ve Hun sanatinin esasini olusturan hayvan

tislubunun da ilk temsilcisi olarak Iskitler gdsterilmektedir.

Bu baglant1 ve devamlilikla ilgili Zeki Velidi Togan sunu belirtmistir;

“Iskitlerin hayat tarzi, kiyafet ve simalari, adet ve ahlaklar1 hakkinda Hippokratus
tarafindan verilen malimat Hunlar ve Goktiirkler hakkinda yazilanlarin aynidir.
Akideleri, defin merasimleri ve adetleri Altaylarinkinin aynidir.”*®

Asya Hunlarin devlet yapisi1 ve yayildiklar1 bolgelerdeki toplumsal vaziyet de dikkat
cekicidir. Sinirlarma kattiklar1 bolgelerde eski niifusun ciddi bir boliimii yasadiklar1 ayn1

115 flhami Durmus, 2016, 5.250.
118 A, Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris En Eski Devirlerden 16. Asra Kadar, cilt:1,
Enderun Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 1981, s.34.
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yerde kalmistir. Dolayisiyla, etnik durum daha girift bir duruma gelmistir. Her yeni tarihi
donem gecisinde kiiltiiriin hem maddi hem de manevi unsurlar1 biiylik oranda, yeni
unsurlarla bir arada korunmus, kimileri de degisime ugramistir. Hun donemi, etnik ve

toplumsal agidan hareketli ve hizli bir ddnem olmustur.*t

Elimizdeki bu bilgilerden yola ¢ikarak bozkir kiiltiirii ve anlayisinin yiizlerce ve binlerce
yil sik1 bir bag ile geliserek devam edisini rahatlikla sdyleyebiliriz. Temeldeki felsefe ve
mana bugiin dahi ayn1 bozkirlarda yasayan insanlar tarafindan yasatilmaktadir. Ic Asya

cografyasi ise bu kiiltiirel devamliligin besigi ve tastyicisidir.

Asya bozkirlarinin bilinen ilk teskilath sakinleri olan Hunlarin gelenekleri ve kiiltiirleri
ile 1ilgili kayitlara Cin yilliklarindan ulasilmaktadir. Ancak bilgilerin zamanini tespit
etmek giictiir. Ciinkii M.O 11.yiizy1lda biriken veriler Motun zamaninda yeniden verilir.
Devlet geleneginde, ¢ocuk egitiminde her iki tarih arasinda bir degisme yoktur. Hatta
daha gec¢ tarihlerde de gelenekler aymi sekilde devam etmistir. Hukukta ve
cezalandirmalarda ufak degismeler tahmin edilebilir ama burada da biiyiik bir fark yoktur

ve sosyal disiplin kesintisiz stirmiistiir.**8

Hunlarin gégebe yasam bigimine ilk kez Cin tarih yaziminin en énemli ismi olan Sema
Kien, “Shih-Ji” yani “Tarihi Kayitlar” isimli eserinin 110.boliimiinde yer vermistir.
Isabetli anlatimlar1 sayesinde bu kayitlar, Cinli yazarlarin gdgebe kiiltiire dair yazacaklar1

tanimlar i¢in bagvuru niteligi tagimistir.**°

Hunlarda boylar seklindeki drgiitlenmenin varligindan daha once de bahsetmistik. Atli-
gbcebe yasam tarzi ve toplumsal orgiitlenme, devlet yapisinda dnemli bir yere sahip

olmustur. Hun devletinin olusumunda aileler, boylar ve boy birlikleri etkin olmustur. Aile

117 A, 1. Martinov, Altay Kaya Resimleri, ¢ev: Z. Baglan Ozer, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Ankara, 2013,
s.421.

118 Bahaeddin Ogel, 2001, s.86.

119 |stvan Vasary, 2007, s.52.
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ve aile birlikleri boylar1; boylar ise boy birliklerini meydana getirmistir. Boy birlikleri de
bir araya gelerek en iist siyasi kurum olan devleti olusturmaktayd.'?® Asya Hun
Imparatorlugu’nda heniiz yerli halk kesimleri ile boy beylerinin imtiyaz ve beylikleri
kaybolmamisti. Ancak siki bir askerlik disiplini i¢inde, bunlarin hepsi kaynasmis ve

birlesmis goriiniiyordu.*?!

Hun devleti kanun demek olan “t6re” hiikiimlerine gore yonetilmekteydi. Halkin devlete
kars1 sorumluluk ve ytikiimliiliiklerinin oldugu gibi, devlet yoneticilerinin de halka kars1
sorumluluklart vardi. Devletin giliclii olmasi, halkin mutlu ve giivende olmasi ile
iliskiliydi. Giig, refah ve mutluluk i¢cinde yasamak, yoneticilerin tutumu ile baglantili
goriilmiistiir.?? Devlet yapismi ve toplumsal yasami diizenleyen bir sistem olarak
karsimiza ¢ikan tore, sugluyu caydiracak hiikiimler icermekteydi. Hapis cezasi, gdgebe
hayat sartlarmin bir sonucu olarak 10 giin ile sinirli tutulmaktaydi. Devlet, kanunlara (tore
hiikiimlerine) dayal1 bir kurulustu. Devletin varligi tore varligi ile esdeger goriilmiistiir.'?3

Hunlarin yasalari ile ilgili Shi-Ji’de su satirlar kayithdir:

“Yasalarina gore, kilicin1 (kmindan) bir ch’ih (yaklasik 27 cm) kadar ¢eken
oldiiriiliir. Soygunculuk yapanlarin biitiin malina miilkiine el konur. Sucu kii¢iik
olanlarin ayak bilekleri arabayla ezilerek kirilir. Biliylik su¢ isleyenler ise
oldiiriiliir. En uzun hapis cezasi on giinii ge¢cmez. Biitiin bir lilkede mahkimlar
birkag kisiden fazla degildir.”*?*

Hunlarda devleti yonetme anlayis1 ilahi kaynakliydi. Bu inanigsa gore, hakanlara devleti
yonetme yetkisinin gok yani tanri tarafindan verildigine inanilirdi. Bu inanca da kut
denilmektedir. Hun hiikiimdar1 Motun’un unvani bu inanigin énemli bir 6rnegidir. Tanr1-
kut sanyii, Tengri-kutu sanyli, yani “Tanrmin kutunu almis hiikiimdar” ifade

edilmektedir. Sanytii kelimesi ise biiylikliik, genislik anlamma gelen hiikiimdarlik adidir.

120 flhami Durmus, 1988, 5.407.

121 Bahaeddin Ogel, 2001, s. 67.

122 Tlhami Durmus, 1988, s.411.

123 [brahim Kafesoglu, 2011, 5.237.

124 pylat Otkan, Tarih¢inin Kayitlari'na (Shi Ji) Gére Hunlar, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yaynlar,
Istanbul, 2018, s.68.
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(Hun imparatorlarmin sanyii unvanini, Goktiirk devletinin kurucular1 bile kullaniyorlardi.

Tiirk diinyasinda bu unvan, 750 yildan fazla kullanilmugtr)*?®

Bu yonetme anlayis1 yani
kut, esasinda sonsuz bir hakimiyet vermemektedir. dare yetkisi bazi sartlarla
sinirlandirilmistir. Bunlarin basinda daginik boylar1 toplayip niifusu ¢ogaltmak, halki
doyurmak, giydirmek gelir.!?® Eger hiikiimdar gorevlerini yerine getirmezse kut
yetkisinin elinden alindigna inanilird1 ve yonetimden indirilirdi. Bu inancin bir diger
yansimasi da hakanin tahta ¢ikisinda da daima tore hiikiimleri goz Oniinde tutulmakta
idi.*?” Yani hiikiimdarlar da toplumu diizenleyen “tdre” ye tabi idi. Boylece Hunlarda

erken devirlerden itibaren olgunlagmis bir siyasi kiiltiir dikkati cekmektedir.

Diger bozkir imparatorluklarinda oldugu gibi Asya Hunlarinda da devletin isleyisindeki
ilk rol kagan ve onun etrafinda viicuda getirilen nizam ile disiiniilebilmektedir. Bu
sebeple halkin mutlu ve refah bir yasama sahip olmasi i¢in de hiikiimdara kars1 kayitsiz
sartsiz itaati gerekmektedir.’?® Hiikiimdar kendi iizerine diisen gorevleri ve halk da
devlete kars1 gorevlerini yerine getirdigi miiddetge devlet giiglii ve miireffeh olmaktaydi.

Bu noktada halkin ve hiikiimdarin karsilikli sorumluluklari s6z konusudur.

Asya Hunlarinda, yilin belli zamanlarinda yapilan, halkin ve yoneticilerin katildig1
kurultaylar biiyiik bir 6neme sahiptir. Hem dini hem de siyasi bir islevi olan bu kurultaylar

Han Shu’da da kayithdir:

“Y1lmn ilk ayinda biitiin beyler sanyiiniin otaginda kii¢iik bir toplant1 diizenleyerek
dini toéren yaparlardi. Besinci ayda, Lung-ch’eng’deki biiyiik toplantida atalarina,
goge, yere, ruhlara ve tanrilara kurban sunarlardi. Sonbaharda atlar semirdiginde
biiyiik bir toplant1 diizenleyerek ormanin g¢evresini dolasirlar, insan ve hayvan
sayimi yaparlardi.”!?

125 Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2015,
s.121.

126 [brahim Kafesoglu, 2011, s.247.

127 [brahim Kafesoglu, 2011, 5.248.

128]ozsef Deer, “Istep Kiiltiirii”, DTCF Dergisi, cilt: 12, say1: 1-2, 1954, 5.167.

129 Ayse Onat, Konuralp Ercilasun, Sema Orsoy, Han Shu, 2015, s.8
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Hunlar bu toplantilarda “tiim boylariyla bir araya gelip lilke sorunlarmi tartigmakta,
hayvanlarin sayimini yapmakta, gerektiginde basa gececek olan sanyiiniin se¢imini,
onaylanmasini, yeni bir askeri harekdt olmasi durumunda bunun hedef bdlgesini ve
zamanini kararlastirmaktaydilar.”*®° Yilin besinci ayimdaki toplantilarinda Gok Tanr1 ve

yer-su i¢in ¢esitli kurbanlar verirlerdi.

Tipik bozkir ekonomisinin bir 6rnegi olan Hun ekonomisi, ticaret, yagma, vergi ile
halkinin ihtiyag¢larini kargilamaya calismistir. Ticaret ve yagma bu bdlge icin 6nem arz
etmekteydi. Clinkii ihtiya¢ duyduklar1 her sey1 her zaman iiretebilmeleri miimkiin degildi.
En basta cografya buna miisaade etmemektedir. Cografya, iktisadi gelismenin ve

farkhligin ilk sebebidir.®*!

Bozkir insani, ehli olsun, vahsi olsun bir¢cok hayvanla i¢ i¢ce yasamustir. Tabiatin i¢inde
akip giden yasamlarinda, biitiin hayvanlar, olagan hayatmn tabii birer parcasiydi.'®
Hayvan, hem ekonomik sistemin temeli hem de sanatin ve dini geleneklerinin 6nemli bir
unsuru idi. I¢ Asya’da hayvan yetistirme, ziraat¢iliktan daha verimli ve daha karlhydi.
Ayrica gdgebe bozkir insani, uzun yillarin verdigi tecriibeyle, hayvan iiretiminin uzmani
haline gelmisti.’*® En 6nemli ge¢im kaynaklar1 hayvancilik olan Hunlarin, siiriilerinin
biiyiik bir boliimii at, sigir ve koyunlardan olusurdu. Bunlarin yaninda horgiiglii develeri,
az da olsa esek ve katirlari da vardi!®* Bozkir ekonomisinin en karakteristik
Ozelliklerinden birisi olan hayvancilik, ge¢im kaynaklarmin onemli bir kismini
olusturmaktaydi. Ancak toplumsal orgiitlenmedeki isleyis ve diizen, siiriiler i¢in gerekli
olan otlak ve su kullaniminda herhangi bir karisikliga yol agmiyordu. Ciinkii “boy
orglitlenmesi’ndeki toreye goére hangi boyun hangi otlag1 kullanacagina dair belirli bir

diizen vardi Bu sayede, toplumdaki yapi ve isleyisin her alanda aksakliga maruz

kalmasina engel olunuyordu.

130 pylat Otkan, Shi Ji, 2018, s.27.

131 Murat Oztiirk, 2019, 5.23.

132 Tuncer Baykara, Tiirk Kiiltiir Tarihine Bakislar, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanligi Yayinlari, Ankara,
2011, s. 61.

133 Bahaeddin Ogel, 2001, s. 672.

134 Bahaeddin Ogel, 2001, s.91.
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Hayvancilik Hunlarin temel faaliyetiydi ancak tek faaliyeti degildi. Bunun yaninda
Hunlar, tarim, ticaret, madencilik, marangozluk, el sanatlar1 ve dokumacilik faaliyetleri
de meveuttur.t® Géger kiiltiir tastyicist olan Hunlar hem esyalarmi hem de siisleme
unsurlarmi yetistirdikleri hayvanlarin yiinleri ve derileri ile sagliyorlardi. Yiin ile giyim,
cadrr icin gerekli olan kege ve tiirlii dokumalar yapiyorlardi. Kececilik ve dokumacilik
Hunlar igin ¢ok 6nemli birer faaliyetti.’*® Arkeolojik kazilar neticesi agiga cikarilan
kentler ve buluntular, yerlesikli§in ve tarimin varligmi ispatlamaktadir. Ornegin, Ivolga

sehri Hun kiiltiirli i¢in biiylik bir 6nem ihtiva etmektedir.

Baykal bolgesinde Selenge ve Ivolga Nehirlerinin birlestigi noktanin asagisinda
konumlanan Ivolga sehri, arkeolog ve tarihgilerle aciga ¢ikarilmistir. Ivolga insanlari,
Selenge ve kollarmin besledigi topraklar1 kullanmiglardi. Baykal Golii’niin giineyinde,
bugiinkii Buryat Ozerk Cumhuriyeti smirlar1 igerisinde Ivolga disinda birgok Hun
sehrinin oldugu tespit edilmistir. (Orn. Derestuyskiy Zamok, Yenhor, Dureni I ve Dureni

IT) gibi yerlesim yerleri onde gelenleri arasmdadir. 3’

Ivolga’da yalmzca tarim degil avcilik ve balikgilik gibi faaliyetlerin de varhig:
bilinmektedir. O bolge habitatindaki vahsi hayvanlara ait kemikler ve ¢esitli kayik
parcalar1 ile bu durum tespit edilebilmektedir. Ayrica evlerin i¢lerindeki “kang” denilen
ev 1sitma sisteminin kalintilari, tarim aletleri, Cin seramikleri de Ivolga’ye ait arkeolojik
veriler arasindadir. Arkeolojik arastirmalarda, genellikle bir insan i¢in kabul edilen yasam
alan1 1.8-3.6 metrekaredir. Bu bilgiye dayanarak Ivolga’de ortaya ¢ikarilan alanda kag
insanin yasadigini tahmin etmek miimkiin olabilmektedir. Ivolga kentinin icinde bir

mezarlik alan1 da bulunmaktadir. Giiniimiizde halen devam eden kurgan kazilarindan elde

135 Murat Oztiirk, 2019, s.23.

136 Nejat Diyarbekirli, 1972, s.55.

137 Ekrem Kalan, “Ivolga Orneginde Hun Kent Kiiltiiriine Genel Bir Bakis”, Tiirkbilig, sayi: 24, Ankara,
2012, s.8.
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edilen sonuglarda bu kurganlarin diger bolgelerdeki Hun kurgan kiiltiirii ile paralellik

gdsterdigi belirlenmistir, '

Hun devrindeki tarima ait ispatlar agirlikli olarak Selenge Nehri ve Baykal Golii civarinda
bulunmustur. Bu bolgelerde ¢cok sayida sulama kanalinin izlerine rastlanmaktadir. Tarima
isaret eden tiirlii kalintilar tarim kiiltlirtiniin Hunlardan itibaren olusmaya basladigini agik
bir bigimde gostermistir.**® Tvolga gibi sehirlerin kurulmus oldugu bélgeler ve bulunan
cesitli tarim aletleri Hun Imparatorlugunun ekonomisinin boyutlarin1 ve tek yonlii

olmadigini ispatlamustir.

Arkeolojik verilerden de anlasilacag: iizere, Hunlar hem bakircilikta, hem demircilikte
bir sanayi haline gelmistir. Savas esyalarini demirden, giinliik esyalarin1 da bakirdan
yaparlardi. Cin kaynaklarinin kaydettiklerine gore, Hunlarin, hakimiyeti altindaki
bolgelerde ¢ok erken zamanlarda demircilik sanatin1 6grenmis oldugu anlagilmaktadir.
Hunlardan sonra, Cin dahil tiim I¢ Asya, demir ¢agmm parlak dénemini yasamaya
baslamustir.2*® Ozetle, savas¢1 bir kimlige sahip olan Asya Hunlarinda, ézellikle savas
aletlerinin iiretimi i¢in demirin islenmesi ve kullanilmasi biiyiik bir 6neme sahipti. Bu

sebeple demirciler de toplumda saygin bir yere sahipti.

I¢ Asya’nm ¢etin hayat sartlarmi bdlge insanlar1 igin kolaylastiran baslica hayvan at idi.
Hem hayvan siiriilerinde bliyiik bir ekonomik kaynak hem savas ve ordu diizeninde
onemli bir yardimct hem de dini inanglarinda ve ritiiellerindeki bas unsurlardan biriydi.
Hayatin biiyiik bir kisminda var oldugu i¢in sanat eserlerinde ve sembollerde de atin
bulunmasi dogal bir sonuctur. Ayrica i¢ Asya’daki bozkir insanmna, konargdcer hayat

tarzi ve bunun saglayicisi olarak atin kattig1 bir dinamizm vardir.

138 N. N. Kradin, “Social and Economic Structure of The Xiongnu of The Trans-Baikal Region”,
Archaeology, Ethnology & Anthropology of Eurasia, 1 (21), 2005, s.2.

139 Bahaeddin Ogel, 2014, s.91.

140 Erkin Ekrem, “Eski Tiirklerde Demircilik ve Bakircilik”, Bilge, Ankara, 1997, s.7.
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Bozkir sakinleri zaman igerisinde artik bir¢ok hayvan tiirline sahip bulunup ¢ok yonlii
coban hayati siirseler de, hayatlarinin esas manzarasini yine de biiytlik dl¢iide at yetistirme
teskil etmistir.**! I¢ Asya atinmn kendine has 6zellikleri; dayanma giicii ve soguga direnci,
bu ati hi¢ géormeyen Herodotos’tan baslayarak herkesce Oviilmiistiir. Bakildiginda,
giizelligiyle 6n plana ¢ikmayan bu hayvanlar ¢irkin gelebilir. Ancak yiyeceklerini karin
ve buzun altindan toynaklariyla kazip ¢ikarabilir, gerektiginde de, dal, agac kabugu ya da
herhangi bir bitki yiyerek hayatta kalabilirlerdi.'*? Giizel goriiniislii, narin bir at yerine,
cografyanin ve iklimin her tiirli giicliigiine ayak uydurarak hayatta kalan bu at elbette ki

Hun insaninin en sadik yoldasi olacakt.

Asya Hunlarinda ¢ocuk egitimi 6nemli bir yer tutardi. Clinkii gelecegin 1yi yoneticileri ve
cesur komutanlar1 6zenle yetistirecekleri ¢ocuklar sayesinde miimkiin olacakti. Bu
sebeple cocuklarmnin egitim ve terbiyelerine 6zen gosterirlerdi. Onlar1 milletin genel
menfaatine uyumlu bir sekilde biiyiitiirlerdi; yani aglhiga ve savasc¢iliga aligtirirlardi. At
yerine koyunlara binen ¢ocuklar, kiiciik oklarla kus ve si¢an vururlardi. Biraz daha
biiyliyiince tavsan ve tilki avina giderlerdi. Bu, hem siivarilik egitimi i¢in énemli bir
asama idi hem de avladiklar1 hayvanlar kendilerine gida hizmetini goriiyordu. Daha
kuvvetli, agir silahlar1 kullanacak ve dortnala giden atin iistiinde one, arkaya, saga ve sola

hedef vuran oklar atacaklar1 yasa geldikleri zaman da savaslara katilacaklardz. 143

Avlara giderek gida ihtiyacimi karsilayan, savaslara giderek toplumun canini ve malini
koruyan, varliklar1 ve ugraslar1 ile devleti ayakta tutan genclere toplumda biiyiik saygi
duyulurdu. Ornegin, yemeklerde etin iyi kismi1 genglere arta kalan kisimlari ise yaglilara
verilirdi. Bu durum yabancilar tarafindan dogru 6ziimsenmemis ve Hunlarin, yashlarina
saygl duymadigma, toplumda yashlarin hor goriildiigiine inanmiglardir. Bu durumu
Motun’un oglu Lao-sang’in Cinli veziri Zhong-hang Yie, Cin hiikiimdarina yazdigi

mektupta anlasilir bir sekilde agiklamistir;

141 Jozsef Deer, 1954, s.161.

142 Denis Sinor, 2014, 5.19-20.

143 Joseph De Guignes, Hunlarin, Tiirklerin, Mogollarin ve Daha Séir Bati Tatarlarinin Tarih-i Umiimisi,
cilt:1, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2018, s.125.
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“Sizin Han geleneklerinde orduyla kislaya gonderilirken onlarm yaslt yakinlar:
kendi rahatlarindan ve bogazlarindan fedakarlikta bulunup giden askerlere
yiyecek, igecek yardiminda bulunmazlar mi? Hsiung-nularin savasgilikla
ugrastiklar1 agikca bilinir, onlarin yaslilar1 ve zayiflar1 savasamaz. Bu nedenle iyi
yiyecek, iceceklerini giiclii ve saglikli olanlara vererek boylece kendilerini
giivence altma almig olurlar. Bu yolla baba-ogul her biri her zaman birbirini
kollarlar. Hsiung-nularm yaslilar1 kiigiimsediginden nasil soz edilebilir?144

Hunlar heniiz cocukken baslayan siki egitim ve disiplin ¢ercevesinde yetiserek ciddi bir
askeri kiiltiir olusturmuslardir. Ozellikle Motun’un askeri alandaki faaliyetleri giiniimiiz

Tiirkiye Cumhuriyeti ordularina dek temel olusturmustur.

Asya Hunlariyla; daha ¢ok Sanyii Motun ile baslayan askeri kiiltiiriin iki temel dinamigi
vard; taktik ve disiplin. Motun’un uyguladig: askeri egitim veliaht iken emrine verilen
on bin kisilik siivari ile baglamisti. Motun’un tahta gecis hikayesinin ger¢ekligi iizerine
tartismalar olmustur. Esas dnemli olan ise bu anlatilardaki detaylardir. Ornegin askeri
disiplinin kurulusu ve Motun’un bundan hi¢ taviz vermemesi gibi. Hunlarda askeri egitim
cok kiiciik yaslarda baglar ve o kiigiik ¢cocuklar yetistiginde siki bir askeri disiplin ve

yiiksek ideal ¢ergevesinin birer parcasi ve tamamlayicisi olurlardi.

Ad1 bilinen ilk Asya Hun hiikiimdar1 Tuman zamaninda da askeri stratejinin varligi tespit
edilebilmektedir. Bunlar; beraberlik (giig), zayif donemde sessizlik, diismanin zayif
doneminde saldir1 idi. Kiigiik gruplar halinde yapilan atak baskinlarin da Tuman
doneminden, Motun ddnemine devredilen bir strateji olmustur.!*® Motun ise ordu
diizeninde manevra ve hareket kabiliyetinin tasidigi onemin farkindaydi ve temelde bir
yapt kurdu. Ath birlikleri akin ve saldir1 taktigi ile egitilmis, at kullanma becerisi, ok
atma, yay ve kilic hakimiyeti ile diizen tamamlanmust1.?*® Tiirklerdeki askeri

teskilatlanma cok erken caglarda baslamustir. ilk Tiirk imparatorlugunu kuran Asya

144 pulat Otkan, Shi Ji 110, 2018, s.74.

145 Necati Ulunay Ucuzsatar, Tarih Boyunca Tiirk Harp Sanati Taktik ve Stratejisi, Genelkurmay
Basimevi, Ankara, 1986, s.38.

146 Necati Ulunay Ucuzsatar, 1986, s.40.
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Hunlar1 zamaninda ise eskiden beri var olan askeri teskilatlanma belirginlesmeye

baslamistir.

Teskilatlanmanin temelinde “onlu sistem” vardir. Bu sistemde her bir birim 6ncekinin on
kat1 seklinde olusur. En kiiclik yap1 on askerden olusur ve basinda onbast bulunur. Yiiz
askere yiizbasi, bin askere bin basi, on bin askere tiimen bagi komuta eder. Tarihgiler,
Hun ordusunda 24 tiimenin varligindan bahseder. Her bir komutan, kendi askeri birliginin
egitiminden, diizeninden ve disiplininden sorumludur. Savas alanlarinda, birliklerin sevk

ve idaresi de yine baslarinda bulunan komutanlarmn sorumlulugundadir.#’

Hun savas stratejisinde yipratma ve yildirma 6nemli bir taktikti. Amag, biiyiik kuvvetler
harekete gegmeden Once kiiciik kuvvetlerin ani baskinlari, ordunun esas kuvvetlerinin
riske girmemesini ve diisman hattinin bu kii¢iik kuvvetlerin baskinlariyla yipratilmasiydi.
Ayni zamanda bu taktikle birlikte diisman ordusu tizerinde psikolojik bir hakimiyet de
kuruluyordu.*® Hun ordusunun bir diger ézelligi de dort ana cografi yone gore belli
renkteki athlarin dizilmesi idi. Yonlerin renklerle ifade edilisine gore dogu gok, bati ak,
kuzey kara, giiney kizil renk ile sembolize edilmisti.’*® Hunlarmn gocebe yasami
cografyaya hakim olma ve yonleri daha iyi belirleme mecburiyetini dogurmustur. Buna
gore ordu diizenlerinde bati1 kanatta ak athilar, kuzeyde yagiz atlilar, giineyde doru athlar,
doguda boz renkli atlilar yer aliyordu.’® Bu diizen, savas alaninda olusabilecek bir
karisikliga engel oldugu gibi saldir1 esnasinda da bir diizen sagliyordu. Sonug olarak, bu
yiiksek askeri kiltliriin varligi, hem yazili kaynaklar hem de kurgan buluntular1

vasitasiyla ispat edilebilmektedir.

Devleti olusturan unsurlarm belirginlesip giiciiniin yiikselmesiyle Hunlar, I¢ Asya’nin
biiyiik bir kismina hakim olmuslardwr. Hun akinlari, yeni toplumsal ve etnik iliskilerin

dogmasina da yol agmusti. Hunlar, Ordos bolgesini yeniden ele gecirerek giineye dogru

147 Necati Ulunay Ucuzsatar, 1986, s.46-47.

148 Necati Ulunay Ucuzsatar, 1986, s.77.

149 Emel Esin, “Tiirk Sanatinda At”, Tiirkler, cilt:4, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara, 2002, 5.128.
1%0 flhami Durmus, 2016, 5.400-401.
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ilerlemis daha sonra kuzey ve bat1 yoniinde ilerleyerek Altay-Sayan bolgesine kadar olan
bolgeleri hakimiyetleri altina almislardi. Bu, bolgedeki mevcut diizenin degisime
ugradig1 bir ddnem olmustur. Altaylarda, Iskitlerin olusturdugu kiiltiiriin ve geleneklerin
halen korundugu, yeni kiiltiirel ve tarihi degerlerin olusmaya basladig1 bu gegis zamani,
donemin arkeolojik buluntularina da yansimistir. Ayrica, Hun hakimiyetine giren bolge
halklarmin tamamen kaybolmadigi, sadece yeni diizene uyum sagladigi da géz oniinde

tutulmas1 gereken 6nemli bir husustur.®!

Biiyiik Hun imparatorlugu, biinyesinde bircok Asyali kavmi de bulundurarak 400 yil gibi
bir siire ile Asya iclerinde hiikiim siirmiistiir. Cin’den baslayarak batiya dogru uzanan ve
biiyiik bir degere sahip olan Ipek Yolu’na uzun bir siire sahip olmuslar ve elde ettikleri
stratejik noktalarin iistiinliigiine ve zenginligine sahip olmuslardir. Yikilislari ile varliklar1
son bulmamis ve ¢esitli drgiitlenmelerde yine devam etmistir. Hatta Bahaeddin Ogel,
Cin’den kagip gelen ve derin bir devlet tecriibesine sahip olan bazi soylu Hunlarin
Goktiirk devletinin kurulusunda rol oynadigmi savunmustur.'®? Hunlarin yasammin her
noktasinda disiplin biiylik rol oynamistir. Sosyal disiplin, toplumsal isleyisi ve akisi
saglarken askeri disiplin de ordudaki isleyisin sorunsuz bir bigimde devam etmesini
saglamisti. Hunlar, askeri yeterlilikleri ile Asya’da ve Avrupa’da bir¢cok toplumu
etkilemis, kiiltiirel anlamda bulunduklar1 her cografyada iz brakmistir. Bu sebeple
Hunlar, yalnizca I¢ Asya tarihinde degil diinya tarihinde 6nemli ve biiyiik bir yer

tutmaktadir.

2.1.2.1.Gocebelik Unsuru

Toprak ve insan birbirinden ayrilamaz iki dinamiktir. Cografya sartlar1 da insanin tarihi
birikimini, yasamma dair dzellikleri adeta kader gibi sekillendirir.'®® Hunlar, yasadiklar1

cevrenin ve doganm sartlarina uyum saglayarak yasamlarmi siirdiirmiisler ve bu

151 A 1. Martinov, 2013, 5.421-422.
152 Bahaeddin Ogel, 2001, s. 40.
153 Lajos Ligeti, 2011, s.13.
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dogrultuda I¢ Asya cografyasinda konargdcer kiiltiiriin temsilcisi olmuslardir. Cografya,
hem bireye hem de yasama yon ve sekil vermistir. Bu kiiltiirde bireylerin bedensel
yetkinliginin yan1 sira manevi direnci de 6nem kazanmaktadir. Ciinkii biiyiik hayvan
stiriilerini idare etmek, diizenli bir sekilde go¢ etmek her anlamda ciddi bir kapasite

gerektirmektedir.

I¢ Asya’nm biiyiik kismin1 kaplayan bozkir kusagi, zengin otlaklar1 sayesinde yaygimn bir
hayvan yetistiriciligini miimkiin kilmistir. Go&gebelik olarak isimlendirilen hayvan
yetistiriciligi temelli ekonomik diizen ve yasam bi¢cimi de ancak bozkir kusaginda
olusabilirdi. I¢ Asya gocebeligi, otlaklarin diizenli olarak degistirilmesine ve hayvan

yetistiriciligine dayanan ¢obanliktir.*>*

Yasamlari, hayvan siiriilerinin etrafinda
sekillenmistir. Hayvanlarin etini tiiketmis, siitiinden tiirlii icecekler yapip igmisler ve
yiiniinden de sanat degeri ¢ok yiiksek dokumalar yapmislardir. Hem yasayis tarzlarinda

hem de giindelik akista stiriileri cok 6nemli bir esasti.

Bozkirli kavimlerin yasamlar1 genel olarak incelendiginde kurduklar1 diizen kimi zaman
gocebelik kimi zaman da konargdgerlik olarak isimlendirilmistir. Esas onemli nokta,
tanimdan ziyade bu yasam bi¢imini anlamak ve tiim dinamikleriyle ele alarak
aciklamaktir. Bu konargdger hayatta diizen, yaylak ve kislak arasindaki mevsimsel
gbclerden ibaret olmustur. Boylar seklinde orgiitlenen Hun toplumu, yaylaklara yahut
kislaklara vardig1 zaman herhangi bir kargasa meydana gelmiyordu. Ciinkii hangi boyun
nerede konaklayacagi belirlenmisti. Tiim unsurlariyla incelendiginde, bozkir kiiltiirtinde,
her biri digerini doguran ve tamamlayan bir hayat goze carpmaktadir. Bu konargdcer
yasam, sanati1 da etkilemis ve sekillendirmistir. Bozkwr topluluklarinin gdgebe
aliskanliklari, onlar, kilimler, siis esyas1 ve aksesuar olarak kullanilan nesneler (tokalar,
kilic kabzalari, ziynet igneleri, kilic kayislar1 i¢in agirsaklar, rozetler) yahut atlar ve

arabalar icin kosum takimlar1 gibi kiigiik ve tasinir esyalar yapmak zorunda birakmistir. 1%

154 |stvan Vasary, 2007, s.28.
155 Germain Bazin, Sanat Tarihi, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1998, s.63.
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Hunlarin yagam tarzinda, hem yazlik hem de kislik yasam yerleri bir biitiiniin par¢alaridir.
Biri digerini tamamlard1 ve her birinin ayr1 ayr1 degeri vardi. Biri olmadan digerinin de
onemi olmazd1.?®®. i¢ Asya bozkirlarinin deniz seviyesinden yiiksekligi her yerde ayni
olmadigindan, iklim etkileri de bolge bolge farklhilik gdstermektedir. Bunun sonucunda
hayvanlarin beslenmesini saglayan ot da her yerde ayni derecede bulunmuyordu. Bozkir
insani, hayvan siirlileri i¢in gerekli sartlar1 her daim saglayabilmek i¢in gdgebe cobanliga
thtiya¢ duymustur. Bu sebeple bu iklim degisikliklerine de ayak uydurmak zorunda
kalirlar. Ozetle, yaylak ve kislak tarzi yasamm oldugu bozkirlarda siirekli yer degistirme
olmayan bir hayat diisiiniilemezdi.’®” Bu yer degistirmeler esnasinda hayvanlar: diizenli
tutmak i¢in de bir uygulamalar1 vardi. Her boyun kendine ait bir damgas1 vardi. Mevsim
gocleri sirasinda, siirlilerin birbirine karigmamasi i¢in, her bir boy hayvanlarina kendi
damgasini vuruyordu. Bu boy damgalar1 zaman igerisinde bozkir sanatinin ve kiiltiiriiniin

de 6nemli bir parcasi haline gelmistir.'%

Orta Asya bozkirlarmi konargdger toplumunda hayvan siiriileri at, koyun, keci ve
sigirdan olugmaktaydi. Konar-gbcer yasam tarzinda en 0onemli unsur ise at olmustur.
Uzun mesafeleri kisa siirede kat etmek bu hayvan sayesinde miimkiin olmustur. Giindelik
hayattan kiiltiire degin toplum isleyisine bakildiginda atin 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir.
Sitiriilerindeki hayvanlar gida ihtiyacini karsiladigi halde, konu hiz oldugu zaman at, bu
cografyada insanin yadsinamaz bir miittefiki halini alir. At olmadan biitiin biiyiik 6l¢iideki
cobanlikla bagli bulunan hususlarin tasavvuru imkansizdir. At olmasaydi, savasgi
bozkirlilar yildirim ¢abukluguna ve delip ge¢gme Ozelligine sahip olan savas tarzini
olusturamazdi.*>® Bir bozkirlinin essiz miittefiki olan bu i¢ Asya at cinsi, oldukea kiiciik
yapili, uzun tiiylii, kalin boyunlu ve kalin ayaklidir. Gosterisli bir hayvan degildir ancak

dayaniklilik ve hizlilik bakimindan erisilmezdir.

156 Tilla Deniz Baykuzu, Asya Hun Imparatorlugu, Kémen Yaymlari, Konya, Nisan 2012, s.19.

157 Jozsef Deer, 1954, 5.161.

158 Emel Esin, Tiirk Kiiltiir Tarihi I¢ Asya’daki Erken Safhalar, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Ankara, 1985, s.1.

159 Jozsef Deer, 1954, s.161.

160 |stvan Vasary, 2007, s.28.
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Baslangicta, bozkirlarin dogusunda ehlilestirilmis ve binek olarak kullanilmis olan at,
daha sonra demirin kullanimi ile birlikte askeri anlamda da 6nem kazanmistir. Ciinkii
demirden yapilan saglam silahlar1 kullanan askerlere hiz kabiliyetini katan at idi. Bu
stiregle birlikte biiyiik at stiriileri, Hunlarin ekonomik yasamiin da énemli bir parcasi
olmustur. Devaminda siyasi ve dini yasamda da etkili olmustur. Boylece at, bozkirin
kiiltiirel gelisiminde ¢ok yonlii bir rol oynamustir.’® Ayni zamanda atlar: siislemek de
yaygin bir gelenekti. Hunlar, kendilerini binlerce kilometre mesafelere kolaylikla
ulagtiran, giinliik hayatta dinamizm, savaslarda da siirat avantajin1 veren bu hayvanlar1
cesit cesit malzemeyle siislemislerdir. Kosum takimini, eyeri, eyer alt1 ortiistinii (bu ortii
eyerin hayvanin sirtina zarar vermemesi i¢in konulurdu) ¢evrelerinde gordiikleri ve hayal
giicleri ile zenginlestirdikleri motiflerle bezemislerdir.!%? At sayesinde gdgebelerin
hareketliligi ve faaliyetleri 6nemli 6l¢iide artmis; bolgedeki kiiltiirel iletisim ve etkilesim

de ayni oranda hiz kazanmustir.

Gogebe kiiltiirdeki ikinci 6nemli unsur ise kolayca kurulup kaldirilabilen evler olan
“cadir’lar olmustur (resim 4). Hayvan siiriilerini otlatabilme ve iklimle miicadele gayeleri
konargdger yasami, konargdcer yasam da bu tasmabilir evleri dogurmustur. Bu cadirlar
sadece insa ve mimari bakimindan degil, kiiltiir bakimindan da degerli medeniyet
eserleriydi. Kurulusundaki sekiller, disin1 ve igini siisleyen tezyinat, i¢inde kullanilan
halilar, dokuma kumaslar, deri, tahta ve madeni esyalar iizerindeki nakislar hayran
olunacak birer sanat eseriydi.!®® Bu ¢adirlarin bircok avantaji vardi. Asya Hunlar1 gibi
strekli hareket halinde yasayan bir toplumun en ideal konagi siiphesiz bu cadirlar
olmustu. Hizli bir sekilde kurulur ve aksi bir durumda yine ayni hizla sokiilebilirdi. Ayni
zamanda tasinirken yiikte de agir olmamasi bir diger avantajiydi. i¢ Asya cografyasi ve
bugiin halen o bolgede, bozkirda, kdyde yasayan halk, halen bu gocebelik kiiltiiriiniin
tastyicisidir. Ornegin Kazak bozkirlarinda yaylak-kislak diizeni, biiyiik hayvan siiriileri,
cobanlik, kece cadir evler ve diger gocebe hayat esyalar1 yani 6zetle “gdgebelik kiiltiiri”

halen yasamaktadir.

161 flhami Durmus, “Bozkir Kiiltiiriiniin Olusumu ve Gelisiminde At”, Gazi Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, cilt:1, say1:2, 1997, s.18.

162 Nejat Diyarbekirli, 1972, s.47.

163 Tlhami Durmus, 2016, 5.428.
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Hun ekonomisi, ¢ Asya’nin cografi sartlar1 ¢ergevesinde agirlikli olarak hayvancilik
temellidir. Hayvan siiriileri ekonominin belkemigi idi. Bu sebeple hayvanlarini
doyurabilmek gayesi yeni verimli otlaklar aramalarina sebep olmus ve hareketli bir
yasami dogurmustur. Kimi zaman yaylak-kislak arasinda devam eden mevsimsel gogler,
kimi zaman da kithik, savas gibi sebeplerden dolay1 yurtlarini terk ettikleri biiyiik gogler
toplumun karakterine biiyiik etki etmistir. Boyle bir yasamda bireyler de zor satlara kars1
direngli yetisiyordu. Bir diger dogal sonug ise teskilat¢iliklar1 olmustur. Yaylak-kislak
arasinda siiregelen gocler, bliylik hayvan stiriilerine sahip olmak, avcilik gibi hususlar

toplumu bir arada ve dayanigsmali yasamaya sevk ediyordu.

Ekonomik dalgalanma, kiiltiirii de etkiliyor ve bu durum getirdigi bir sonug olarak sanat
da etkileniyordu. insanlar, fiziksel sartlar yeterli oldugu miiddetge farkli bir bolgeyi secip
yer degistiriyorlardi. Gocebelik de iste bu uzun siire devam eden karigik bir iktisadi
durumdan dogmus ve gelismisti.’5* Hunlarin kurdugu imparatorlugun temellerinden biri
de bu goger sistemdir. Biitiine bakildiginda cografi sartlar gergevesinde olusan yasam
tarzi1 ve bu yasam c¢ergevesinde olusan sosyo-kiiltiirel unsurlar s6z konusudur. Bu

unsurlarin da higbiri amagsizca olusturulmus, gelisi giizel ortaya ¢ikmis degildir.

Orta Asya’da, iklimsel kosullara ve hayvanciliga dayali konargdger yasamin disinda,
kitlik, dogal felaketler, iklim degisiklikleri, i¢ ve dis baskilar gibi birden ¢ok sebep biiyiik
g6¢ hareketlerini dogurmustur. Asya iclerinde baslayan gdglerin diinya tarihinde siyasi,

kiiltiirel ve askeri anlamda biiyiik etkileri olmustur.

Orta Asya’da gili¢ dengelerinin zaman igerisinde yon degistirmesi de biiyiik ¢capli go¢
hareketlerine sebep olmustur. Gii¢ kaybeden ve yenilen devlet, topraklarini terk ederek
yeni bolgelere go¢ etmistir. Bu goglerle, Hunlar, Avarlar gibi kimi bozkirli toplumlar

Avrupa kitasma dek ulasmistir. Neticede ise yalnizca siyasi degil sosyal ve kiiltiirel

164 Nejat Diyarbekirli, 1972, s.2.
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degisimler de s6z konusu olmustur. Go¢ giizergahinda bir kiiltiir ¢gevresi ve maddi birikim
incelendiginde hem yerli halkin hem de goc ile gelen halklarin ortak imzasini gérmek
miimkiindiir. Boylece ele gecen eserlerin bir topluma olan aidiyeti tartisilirken bolgedeki

kiilttirel birikimin ve ‘gd¢’ etkisinin de unutulmamasi gerekir.

Sonug olarak; cografi etkenler bolge insaninin, o insanin gelistirdigi kiiltiir ve medeniyet
unsurlarmin ve ekonomik hayatin iizerinde biiylik bir etkiye sahiptir. Bozkir
topluluklarinin yasam tarzina bakildiginda 6ne ¢ikan ilk 6zellik gocebelik olgusudur.
Iklim ve cografyanin el verdigi olgiide konaklanilacak alanlar belirleniyordu. Gogebe
yasam tarzi, hukuka, toplumsal Orgiitlenmeye ve sanata varana dek bir¢cok alanda
toplumun yasayis ve kiiltiirlerini sekillendirmistir. Bu go¢ebe hayatta diizensiz bir sistem

degil aksine son derece disiplinli ve planli devam eden bir sistem meydana getirmislerdir.

Gogler esnasinda olusan irksal ve kiiltiirel karisima, Kenkol kiiltiir ¢evresi bir 6rnek
olarak verilebilir. Baslangigta net bir sekilde Hunlara ait kurgan grubu oldugu kabul
edilmesine ragmen daha sonralar1 yerli halka m1 yoksa sonradan bolgeye yerlesen Bati
Hunlarina mi1 ait oldugu konusunda tartigsmalar baslamis ve bir grup arastirmaci yerli

halka mal ederken bir grup arastirmaci da Hunlara mal etmistir.

2.1.2.2.Sanat ve Alg1

Ic Asya’nin en uzun &miirlii ve orijinal eseri bozkir sanatidir. Bu sanat, gdcebeler
tarafindan imal edilen ve kolay tasmnan esyalarda, mesela maden iizerine oyma ve
kabartmalar, halilar, keceden ve deriden malzemeler, nakislar ve miicevherli takimlar gibi

eserlerde takip edilebilir.®® I¢ Asya kiiltiirii incelemelerinde en énemli kaynak grubunu

165 Emel Esin, 1959, s. 7.
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sanat eserleri olusturur. Eserler yalnizca toplumun estetik zevkini degil ayn1 zamanda

yasamlarindaki karakteristik 6zellikler hakkinda da bilgi verir.%

Bozkir halklarinin, yasam tarzlarina adapte ettikleri bir gd¢ebe sanatina sahip olduklar1
ve esyalarinda kullandiklar1 bigim ve iislupla, biiyiik kiiltiirleri dahi etkiledikleri goriiliir.
Dokumalari, pismis toprak malzemeleri, aga¢ ve maden isleri Cin’den I¢ Asya’ya,

Sibirya’dan Macaristan ve iilkelerine kadar yayilmustir.’

I¢ Asya’da, kiiltiirel aktarim ve miras yiizlerce yillik gegmisten bugiine degin varhgini
stirdiirmiistiir. Yani bolgedeki kiiltiirel devamlilik hi¢c bitmemistir. Motifler eski
caglardan giiniimiize degin hi¢ kaybolmamistir. Iki bin yil 6nce islenen bir motif,
giinimiizde geleneksel giyim-kusamda ve dokumacilikta halen yasamakta ve
kullanilmaktadir. Onemli olan sembolik olarak bir devamlilik degil mana ve felsefe
olarak da halen siiren eskiye bir bag ve uyumdur. Sadece desenleri ve motifleri takip
etmek kiiltiiri agiklamak i¢in yeterli degildir. Ne amacla yapildig1 da bu noktada 6nem
arz etmektedir. Sonug olarak, amag ve felsefe sanati belirler. Ornegin ¢adir evler, bozkir
sanatin en onemli sanat iirlinlerinden biridir. Gittikleri her yere tasidiklari ¢adir evlerin

¢ikis noktasi ise onlar1 hareket halinde tutan gocebe yasam olmustur.

Kerege ad1 verilen i¢ ahsap konstriiksiyon tipki bir kafes goriiniimiindedir (Resim 5). Bu
yapida kullanilan agag, her cografyada, o bolgede yetisen agaca gore farklilik
gostermektedir. Cadirin catisinda tam ortada bir delik bulunmaktadir. Silindirik tipte
acilan bu i¢ ahsap yapini iizeri ise kege Ortiilerle kaplanirdi (Resim 6). Siiriilerindeki
koyunlarin yiinlinden elde ettikleri keceler bu ¢adir evlerin 1s1 yalitimi i¢in bilyiik 6nem
tagimaktaydi. Kece, yap1 olarak giineste fazla isinmadigi gibi aldig1 1s1y1da etrafa vermez,
muhafaza eder.®® Bu sayede yazin serin, kisin da sicak bir yapiya sahiptir. Buna ek olarak

diyebiliriz ki yalnizca amag sanatin ortaya ¢ikis sebebi degildir. Cadir 6rneginden devam

166 yy1. S. Hudyakov, K. S. Tabaldiyev, O. S. Soltobayev, “Novyye Nakhodki Predmetov izobrazitelnogo
Iskusstva Derevnikh Tyurok Na Tyan-Shane”, Rossyyskaya Arheologiya, say1: 3, Nauka, 1997, s.142.

167 Adnan Turani, Diinya Sanat Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2007, s.123.

168 Nejat Diyarbekirli, 1972, s.51.
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edecek olursak, bu gocebe evlerinin iclerindeki diizen, islemeler, nakiglar, siislemeler
yiiksek birer estetik 6rnegi sunacaktir. Bu zevk sahibi islemeler hem Hun kadininin hayal
diinyasin1 hem de biitiin bir toplumun ruhunu ve estetik zevkini gostermektedir. Yalnizca
amag yahut yalnizca felsefe sanatin belirleyicisi olamaz. Ozetle; amag, ruh ve felsefe Hun

sanatimin esas dinamikleri olmustur.

Hareket halinde siiriip giden yasamlarinda giindelik esyalarinin her biri birer sanat eseri
niteligindeydi. Yasadiklar1 ¢adirdan, o ¢adirin i¢ diizenine, giyim kusamlarma kadar
Hunlarm felsefelerine ve mitolojilerine isaret eden unsurlar aplike ve kabartma siislerde
yerini almistir. Kendi giyimleri kadar atlarina hazirladiklari teghizatlar da bir o kadar ince
zevklerle islenmistir. Her biri sanat eseri niteliginde olan madenden ve kemikten yapilmis

kiigiik levhalar1 hem kendi giyimlerinde hem de at takimlarinda kullaniyorlarda. 1%

Hun sanatinin basat 6zelliklerinden biri altin kaplamadir. Deger addettikleri esyalarini
altinla bezemek ve kaplamak ¢ok yaygin bir gelenekti. A¢ilan Hun kurganlarindan tespit
edildigi iizere hayvan stillerinin iizeri ince bir altin ile kaplanmistir (Resim 7).
Sanatlarinda 6ne c¢ikan bir diger 6zellik ise deri ya da madenden yapilan aplikeler
olmustur. Hun eserlerinde goriilen siisleme tarzlarindan birini bu aplikeler olusturur.
Kege, deri, ahsap ve maden iizerine aplike edilen motiflere siklikla rastlanmaktadir.
Figiirler dis hatlarindan kesilerek esyanin iizerine aplike edilmistir. Bu 6rneklere eyer alt1
ortiisii, cadirm i¢ siislemeleri, kemerler gibi esyalarda rastlanmistir. 1’© Onem verdikleri
esyalarda, altin malzemelerin, degerli renkli taglarla bezenmesi de 6nemli bir Hun donemi
stilidir. Doneme ait bir diger 6nemli gelenek de egri kesim teknigidir. At kosum
takimlarindaki ahsap kabartmalar, agactan oyma heykeller, dekoratif sarkintilar egri
kesim teknigi ile yapilmistir. Hun eserlerinde bir¢ok 6rnegi bulunan bu teknik, meyilli
yontma teknigidir.!’ Hun sanatmin 6nemli izlerinden biri olan bu teknik Abbasiler

zamaninda, Suriye ve Misir’da Tolunoglu ve Fatimi ahsap oymalarinda da

169 Emel Esin, 1985, s.2.

170 Nejat Diyarbekirli, “Eski Tiirklerde Kiiltiir ve Sanat”, Tiirkler, cilt:3, Yeni Tiirkiye Yayinlar1, Ankara,
2002, s.852-853.

171 Nejat Diyarbekirli, 2002, s.844.



57

goriilmektedir.}’? Goriildiigii iizere Hunlarin sanat stilleri, sonraki donemlere ve farkli
cografyalara tasmmis ayn1 zamanda I¢ Asya cografyasinda da uzun yillar yasamaya

devam etmistir.

“Bir toplum ruhunda hissetmedigi, hayatinda yasamadig1 manalar i¢in motif ve semboller
gelistiremez.”!”® Hun sanat1 incelendiginde elde edilen bulgular1 tek basma
degerlendirmek sonuca ulasmayi da zorlastiracaktir. Ciinkii kullandiklar1 stiller ve
motifler, giindelik yasamlarindan inanglarina kadar toplumda derin izler birakan

hususlarin tezahiirii olmustur.

2.1.2.2.1.Hayvan Uslubu

Hunlar i¢ Asya’nin genis cografyasinda atli bozkir kiiltiiriiniin en 6nemli tasiyicilarindan
biri olmuslardir. Bu bozkir kiiltiirli, sanatlarma yansimis ve “hayvan iislubu” olarak
adlandirilan i¢ Asya’ya mahsus sanat anlayisin1 gelistirmislerdir. Go¢ebe yasamlari onlar1
yalnizca hareket halinde tutmakla kalmamis ayni zamanda sanat anlayislarmi da
sekillendirmistir. Kalici, mimari eserler insa etmekten ziyade her zaman yanlarinda
tastyabilecekleri esyalari siislemislerdir. Kemer tokalari, bigak, hanger, kili¢ kabzalari,
giysi siisleri, taki ve siis esyalar1 gibi tagmabilir malzemeleri hayvan ve doga motifleri ile
donatmiglardir. Gogebe hayat sartlar1 cercevesinde Hunlarin sanat anlayislari; fiziksel,
birebir maruz kalmman c¢evrenin tasvirini, yani hayvan iislubunu dogurmustur. Hun
cagindaki eserleri inceledigimizde gii¢lii bir “hayvan sembolizmi” dikkat ¢cekmektedir.
Stilize edilmis hayvan figiirlerinde mitolojik ve hayali varliklara da rastlanmaktadir.
Bunlar arasinda siklikla karsilasilanlardan biri griffondur (resim 8). Griffonlar aslan
govdeli, kus basli ve kanath betimlemelerdir. Bu zengin icerikli sanat eserlerine kurganlar

vasitasiyla ulasilabilmektedir.

172 Nebi Bozkurt, “Oymacilik”, TDV Islam Ansiklopedisi, cilt:34, Istanbul, 2007, s.14.
173 Gozde Sazak, 2014, 147,
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Hayvan motiflerinin tasvir edildigi her tiirlii tagmabilir ve taginamaz arkeolojik buluntu
Hun sanati i¢in bir kaynaktir. Sanat eserlerinde yer alan hayvan motifleri “hayvan stili”,
“hayvan iislubu” olarak adlandirilmaktadir. Yasadiklari cografyaya, sanat eserlerine bir
nakis gibi isledikleri bu ana motifler “hayvan {islubu” adi altindaki motif ve
sembollerdir.}’* Mogolistan’daki Noin Ula’da agilan bir Hun soylusunun mezarinda
bulunan esyalarda, kegceden yapilmis bir hali tizerinde bile doviisen iki hayvan motifi, bu
hayvan iislubunun her tiirlii esyada kullamldigmi gdstermektedir!™ (resim 9). Hayvan
islubunun dogusundaki tek sebep, insanlarin temasta bulunduklari ¢cevre ve doga degildir.

Stiphesiz bir diger dnemli sebep de din idi.

Karadeniz’in kuzeyinden Asya’nin iglerine kadar yayilan Iskitler, bozkir sanatma ve
hayvan iislubuna dair ilk olgun eserleri yaratmuslardir. iskitlerin devaminda Hunlarm
hayvan islubu ile karsilagilir. Hunlarm hayvan figiirleri, “savasan hayvan” gruplari
temalidir.}’® Ath bozkir kiiltiiriinde, insanla miicadele, hayvanla miicadele ve bozkirin

sert miicadeleciligi desen esaslarmi miicadeleye baglamist1.}’”

Hayvan miicadelelerinin yaninda, birbirine dolanmis mitolojik hayvanlar da yer almakta
ve bu iislupta gergekci bir anlatimin s6z konusu oldugu da goriilmektedir. Hayvanlarin
uzuvlarindaki diizen, stilize bir sanat anlayisma dayanmis ve uzuvlarin keskin yerleri,
pahli* hale getirilirmistir. Bu stilize edilmis uzuvlar, kimi zaman soyut bir bigim almistir.
Bu hayvanlar, kaplarin yiizeylerine siisleyici birer unsur olarak islenmistir.t’® Ordos
Bolgesi Hunlar i¢in 6nemli bir yerlesim yeri olmus ve Hunlara ait ilk eser 6rneklerinden
bazilar1 bu bdlgede ele gegmistir (Resim 11). Ordos Bdlgesinde gelisen Hun sanatindaki
ozelliklerden biri simetrik bir sekilde tasvir edilen hayvandir. Gliney Rusya’da da ayni1

ornekleri ele gecen bu simetrik tasvirli eserlere Hun sanatinda sikca rastlanmistir. Cin’in

174 Gozde Sazak, 2014, s. 41.

175 Adnan Turani, 2007 s. 124,

176 Adnan Turani, 2007, s.124.

177 Tlhami Durmus, 2016, 5.422.

178 Adnan Turani, 2007 s.126.

*Pah: Dik agili bir ayritin egik bicimde kesilmesi ya da dairesel veya egrisel bir kesite kavusturulmasi
sonucu olusan kenar ¢izgisi. (Metin Sozen, Ugur Tanyeli, Sanat Kavram ve Terimleri Sozliigii, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 2014)
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kuzey bolgeleri ile Giiney Rusya ve Sibirya sahasinda bunun gibi bir¢ok benzer iisluba
sahip eser bulunmustur. Bunun ana sebebi ise iki cografya arasinda uzanan Asya Hun

Imparatorlugu olmustur.*’

Hayvan tslubu, genellikle i¢ ice gegmis figiirlerden olusan bir stilizasyon ile karsimiza
cikar. Yani dikkatle incelendiginde tek bir hayvan gibi goriinen sekilde, esasinda birden
fazla hayvan yansitilmistir. Ornegin bir geyik figiiriinde, baska baska hayvanlara ait

boynuz, toynak, adale birlestirilmis ve stilize bir sanat eseri ortaya ¢ikmaistir.

Hunlardaki hayvan iislubunun en 6nemli 6zelligi, genislik, hareketlilik ve canliligin
olmasidir.*® Hun devri sanat1 ve iislubu ilk bakista Iskit geleneginin bir devanu gibi
goriiniir. Ancak detaylar ve islenis bicimi yoniinden farklilik arz eder. Iskitlerde stilize
edilmis uzuvlar (¢ene, gaga, boynuz, kuyruk) ve belirli pozlar 6n plana c¢ikar. Hun
sanatinda ise hayvanlarin hareketliligi ve dogallig1 daha gercek¢i ve canli bir anlatimla
yansitilmistir.*® Ozellikle Tiiekta kurganlarindan ¢ikan eserlerde gerekei bir diinya
tasviri ve usta bir form anlayis1 mevcuttur. Kimi eserlerde figiirler, uygulandig1 esyanin

boyutuna sigdirilirken deforme olmus ve bu sekilde iisluplasma ortaya ¢ikmustir. *8?

Hun sanati, genel ¢ergevede ele alindigi zaman sanati sekillendiren temel unsurlar1 ayirt
etmek zor degildir. Sanat1 etkileyen ilk unsur cografya olmustur. Ornegin yasadiklari
bolgelerde bulunan hayvan varligi sanat eserlerinde yogun bir sekilde goriilmektedir.
Tabiatla ve cevreyle birebir temas; hayvanlarla da i¢ i¢e bir yasami dogurmustur. Yine
kosullarin elverdigi dogrultuda ge¢im kaynagi olarak agirlikli bir sekilde hayvancilik 6n
plana ¢ikmistir. Dolayisiyla cografya, ilk olarak insanlarin yasamina bigim verir; yasam

da inanclara ve sanata. Hunlarda da yasam ve sanat i¢ icedir. Bu minvalde, dini inang¢larin

179 Bahaeddin Ogel, 2014, s.56.

180 A 1. Martinov, 2013, s5.426.

181 A. 1. Martinov, 2013, 5.425; D. V. Kuznetsov, “izobrajeniya losadey v iskusstve hunu (po materyalam
Zabaykalya)”, Problemi Arheologii, Etnografii, Antropologii Sibiri i Sopredel ’nih Territoriy.
Novosibirsk, 1999. s. 411-413.

182 Nejat Diyarbekirli, 1972, s.112.
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etkisi de yadsinamaz. Boylelikle sanati etkileyen ikinci 6nemli unsur dini inanislar ve

gelenekler olur.

Yasamda ve dinde oldugu gibi I¢ Asya bozkirlarindaki sanat ve algida da yiizyillar
boyunca ufak farkliliklarla birlikte benzerligini koruyan bir sanat anlayis1 mevcudiyetini
korumustur. Buradaki toplumlarda yagamin ve sanatin i¢ i¢e oldugu goriiliir. Cografya ve
yasam, sanati, belirli karakteristik ozelliklerle sekillendirmistir. Ozellikle gdgebelik,
konar-gogerlik unsurunun 6nemli bir pay: vardir. Kurgan kazilar1 neticesinde elde edilen
sanat tirtinlerinin gogunda bu gdcebe hayatin izlerini gormek miimkiindiir. Atlarm kosum
takimlarma ait veriler buluntularm biiylik kismini olusturmaktadir. Sonug ise atin boyle
hareketli bir yasamda 6n plana ¢ikis1 ve bu durumun sanat eserlerine ve buluntulara da

baskin bir sekilde yansimis olmasidir.

2.2.HUN INANC SiSTEMI

Cin kaynaklarinda, onlarin kuzey komsular1 Hunlar ile ilgili cok yonlii kayitlar mevcuttur.
Bu kayitlar arasinda mitoloji, dini inang ve gelenekler, 6rf ve adetler ile ilgili malumatlar
cok dagmik ve karisik haldedir.’®® Asya Hunlarmin, yazili kaynaklarda eksik olan
dinlerine ve ritiiellerine dair daha kapsamli ve detayl1 bilgileri kurganlar verir. Kurgan

buluntularmin agiklanmasina ise etnografya arastirmalar1 yardimei olmaktadir.

Hunlarm dini, geleneksel Tiirk inang sisteminin bir donemidir. Ritiielleri, tanr1 inanglari,
oOte diinya algilar1 Tiirk inang sisteminin icerisinde degerlendirilmektedir. “Tiirklerin dini
gelenekleri, inanglarin belli kurallara gore diizenlendigi kutsal bir kitap formuna
girmemistir. Ancak bu durum dinlerinin daha basit ya da zayif oldugu anlamina

gelmez. 184

183 Nejat Diyarbekirli, 1972, s.62.
184 Andrzej Rozwadowski, “ilk Cag Orta Asya Samanizminin Dinamikleri ve Tas Sanat1”, Tiirkler, cilt: 3,
Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s.915.
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Her donemde ve her cografyada oldugu gibi Asya Hunlarinda da cografya ve yasam dini
gelenekleri ve inanglar1 sekillendirmistir. Hun inang sisteminde Samanizm’e ait unsurlar,
gok ile ilgili inaniglar ve atalar kiiltii on plana ¢ikmaktadir. Hayvancilik, coban kiiltiirii ve
doga ile i¢ i¢e olmak, inanglarina da yansimistir. Bu sebeple dini geleneklerinde hayvan
motifine de sikca rastlanmaktadir. Kiiltiirde ¢ok yonlii bir 6nem tasityan hayvan 6gesi ata,

rehber, kurban, boy ongunu ve totem olmustur.*®

Genel ¢ercevede Tirk dini inanci ele alindig1 zaman, tarih boyunca biriken kaidelerinin
giiniimiize bircok vesile ile aktarildigi goriilmektedir. “Bu inan¢ sisteminin sozlii
belgelerini atasdzleri ve destanlara, yazili belgelerini bengii taslara ve yazmalara, gorsel
belgelerini de sanat eserlerine kayit ederek aktarmislardir.”*®® Hatta I¢ Asya’daki kimi
inang ve gelenekler Anadolu cografyasina dek tagimmistir ve uzun bir donem varhigini

stirdlirmiistiir. Kimi adetlerin ise bugiin halen yasadigi goriilmektedir.

Cin yazarlar1 tarafindan Hunlara dair kaydedilen Gok Tanri, yer-su, giines, ay ve 6liimle
ilgili gelenekler, farkli kiiltiirlerin ve dinlerin tesirlerine ragmen Tiirk topluluklarinda son
donemlere kadar korunmustur.*®’ Dolayisiyla, Hun inang sistemi, erken donem bozkir
gocebelerinin dini icerisinde degerlendirilebilir. Bu din, Gk Tanr1 ve Samanizm gibi iki
esas temele ve bunun disinda bircok ritiiele ve gelenege dayanmaktaydi. I¢ Asya’nin
ugsuz bucaksiz cografyasina yayilan Samanizm unsurlari, yalnizca bu bolgede degil
diinyanm pek ¢ok yerinde yasanmustir. Ancak i¢ Asya Samanizmi’ni ayiran esas, burada
daha derin ve daha koklii bir sekilde yasanmis olmasidir. Hun dini sisteminde kimi
unsurlarin ve geleneklerin mensei farkl topluluk ve cografyalarda aranmistir. Ancak
Hunlarm biiyiik bir devlet ve toplum olarak ortaya ¢iktiklarinda zaten bazi dini inanglara

sahip olduklar1 da unutulmamalidir.

185 Julian Baldick, 2016, s.12.
186 Gozde Sazak, 2014, s. 40.
187 Abdiilkadir inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2013, s.1.



62

2.2.1.Gok ve Gok Tann

Eski Tiirk dini tarihi icerisinde tespit edilen en eski terim “tanr1”dir. Cin yilliklarinda,
Hunlarin Gok Tanrr’ya inandiklar1 yer almaktadir. Sanyli Motun’un unvani da yine bu
Gok Tanr1 inanciyla iliskilidir.!8® Hiikiimdar, tanrinm kutunu almis olup yeryiiziindeki

temsilcisi konumundadir.®®

Eski Tiirkgede maddi bir varlik olan “g6k” ile “tanr1” kavrami ayni kelime ile anilmastir.
Her iki kavram Tengri kelimesiyle ifade edilmistir. Gok kelimesi de bunun sifat1 olarak

kullanilmis ve Gk Tanr1 merkezli bir inang sistemi gelismistir.%

Bu inang sisteminde gégiin kutsiyeti gayet aciktir. Bununla baglantili olarak gége ait tiim
unsurlar1 kiymetli ve kutsal gérmiislerdir. Bu durum, geleneklerinde izlenebilmektedir.
Ornegin Hunlar, giinesin dogup battig1 yonlere biiyiik sayg1 gdstermislerdir. Giinesin
dogdugu yon olan doguya da ozellikle 6nem atfetmislerdir. Ki bu durum da kimi
orneklerde tespit edilmistir. Bazi kurganlarda oOliilerinin baglarin1 doguya cevirmiglerdi.
Ustelik evlerinin kapis1 da doguya dogru acilird.® Hun hakani da bizzat toplumsal
geleneklerin ve ibadetlerin uygulayici idi. Hakan, sabah ¢adirindan ¢ikip safakla birlikte
egilip giinese sayg1 gosterirdi.’® Giinesle birlikte ay da dnemli bir yere sahipti ve hakan,
ayni selamlamay1 geceleri de aya kars1 yapardi. Cin kaynaklarinin verdigi bilgilere gore

ise Hunlar bir ise baslayacak olurlarsa yildizlarin ve aymn durumunu dikkate alirlard1. 1%

188 Unver Giinay, Harun Giingdr, Baslangi¢larindan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi, Bilge Kiiltiir Sanat,
Istanbul, 2019, s.48.

189 Erkin Ekrem, “Eski Tiirklerin Dini Samanizm Mi Yoksa Tanricilik M1?”, Otekilerin Pesinde Ahmet
Yasar Ocak’a Armagan, Timas Yayinlari, istanbul, 2015, 5.193.

190 Abdiilkadir Inan, 2013, s.28.

191 Bahaeddin Ogel, 2001, 5.703.

192 Bahaeddin Ogel, 2001, 5.90.

193 Apdiilkadir Inan, 2013, s.2-3.
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Glines, ay, yildiz, yilldirirm ve firtinayla ilgili inamislarmn hepsi gok kilti ile

baglantilryd. 1%

Asya Hunlarinin sanyiisiic Mo-tun, M.0.176’da Cin imparatoru Wendi’ye yazdig1
mektupta kendisinin goklerdeki tanr1 tarafindan tahta oturtuldugunu, girdigi savaslari
“Gok Tanrt’nin inayeti” ile kazandigini, 26 kavmi yenerek hepsinin Hun oldugunu, yay
cekebilen tiim bu kavimlerin artik bir aile oldugunu belirtmistir. Gorildigii gibi tim
basarilarmi Tanrr’nin liitfu olarak gormiislerdir.'®® Benzer bir 6rnek Motun’un oglu Lao-
sang Sanyii’niin yine Cin imparatoru Wendi’ye yazdig1 mektupta goriiliir: “Gok ile yer
tarafindan yaratilmis ve Giines ile Ay tarafindan tahta oturtulmus Hunlarin biyiik
sanyiisii, Han Siilalesi Imparatorunun saglk durumunu saygiyla sorar.”*%® Hunlarda
tanrmin iradesinin ve varliginin hayatin her yerinde ve her aninda olduguna inanmislardir.
Zaferler kazanmaya, devlet kurmaya, toprak almaya ve tahta ¢ikmaya hep Gok Tanri

yardim etmistir.

2.2.2.Tanr1 ve Ruhlar inanc1

Eski Tirkler Gok Tanr’ya inandiklar1 gibi iginde yasadiklar1 tabiat1 da kutsal
saymiglardir. Bu tabiat kiiltii ise genel gergevede yer-su (yir-sub) olarak anilmistir. Dag,
su, agac, orman, kaya kiiltleri “yer-su” altinda toplanmistir.'®” Ayni zamanda bunlar
yalnizca cansiz birer varlik degil ruh sahibiydiler. Her birinin ruhu vard1.'®® Bu kiiltler I¢
Asya cografyasinda yiizlerce yil varligi korumustur. Bolgedeki kimi gelenekler bugiin

dahi bu kiiltlerle baglantili olarak yasamaya devam etmektedir.

194 Abdiilkadir Inan, 2013, s.29.

195 Erkin Ekrem, 2015, 5.199.

196 Erkin Ekrem, 2015, s.194.

197 Abdiilkadir inan, Eski Tiirk Dini Tarihi, Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1976, 5.30-31.
198 [brahim Kafesoglu, 2011, 5.290.
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Yer-su igerisinde en 6nemli yeri dag kiiltii tutmaktadir. GOk Tanr1 inanci1 ile dag kiiltiiniin
yakin ilgisi diger Tiirk toplumlarinda oldugu gibi Hunlarda da goriilmektedir. Daglarin
tanr1 makami olduguna inanilirdi. Gok Tanr1 i¢in yapilan ayinler de kutsal sayilan
daglarda yapilird1.**® Her bir boyun Bizzat dag ruhuna yapilan ayinler ve onun i¢in verilen
kurbanlar da olmustur.??® Bu inanis dahilinde Tanr1 Dag1 da Hunlarm en 6nemli kutsal

yerlerinden biri olmustur.®

Inanglarda 6nemli bir yer tutan diger kiilt ise orman ve agag ile ilgilidir. Ormanin tamami
kutsal goriildiigii gibi kimi aga¢ daha biiyiik bir yere sahiptir. Samanlar kaym agacmin
koruyucu Umay ile birlikte gokten indirildigine inanmislardir. Bu inancin bir yansimasi
da kimi saman davullarmin tizerindeki resimlerde goriilmektedir. Yine bizzat kaymn agaci
icin de kurban sunuldugu bilinmektedir.?®? Cogu Hun kurganinda agag kiitiiklerinden

0zenle yapilmis malzemelere rastlanmasi bu kiiltiin Hunlardaki 6nemini agiklamaktadir.

Tabiat kiiltlerindeki bir diger 6nemli unsur ise su olmustur. Dini ¢ergevede su temizligin
ve safligin sembolii olarak kabul edilmistir. Bu sebeple su kaynaklarmi kirletmeye
kalkmak yasaktir.?%® Tipki dag ile ilgili inanislarda oldugu gibi su kaynaklarinda da
kutsiyeti olan nehir, gol ve pmarlar olmustur. Nitekim I¢ Asya sahasinda nehir ve gol
kiyilarinda yer alan birgok kurganin varligi, su kiiltiine toplum tarafindan addedilen

yiiksek degerin yansimalaridir.

Kutsallar arasinda ates de yer almaktaydi. Samanizm’de atesin kotii ruhlar1 uzak tuttugu
ve her seyi temizledigi inanci vardir. Bu inancin izlerine dair kayitlardan birisi Bati
Goktiirk Kaganlhigma gelen Bizans elgisinin atesin iistiinden gegirilmesi idi.?** Bunlarm

yaninda Hun inan¢ sisteminde genis bir ruhlar ziimresinin varligi bilinmektedir. Bu

199 Apdiilkadir Inan, 2013, s.49.

200 Apdiilkadir Tnan, 2013, s.53.

201 Unver Giinay, Harun Giingor, 2019, s.65.
202 Apdiilkadir Tnan, 1976, s.38-39.

208 Unver Giinay, Harun Giingor, 2019, s.68.
204 Abdiilkadir Tnan, 2013, s.68.
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inanglarda ve sanata yanstyan kimi unsurlarda yasadiklar1 hayat1 anlamlandirma gayesi

acik bir sekilde goriilmektedir.

2.2.3.Samanizm

Samanizm insanligin en eski inan¢ sistemlerinden biridir. Diinyanin pek c¢ok
cografyasinda ylizyillar boyu yasatilan Samanizm, gliniimiizde kimi bolgelerde varligini
halen devam ettirmektedir. Samanizm’in tarih boyunca en giiclii yasadig1 saha I¢ Asya
olmustur. Asya iclerinde, uzun siire, derin bir sekilde yasatilan Samanizm unsurlarmin
izlerini yazili kaynaklarm takibinde, etnografik ve folklorik verilerde, petrogliflerde

bulmak mumkiindur.

Rittielleri, gelenekleri ve uygulamalari ile birlikte Samanizm ¢ok daha farkli ve genis bir
kavramdir. Samanizm, diinyay1 algilayis tarzi, diinyanmn yaratilisi ve yasam big¢imi
konusunda toplumun ortak birikimi ve felsefesidir.?® Cin kaynaklar1 Hunlarin dini
konusunda kisith bilgiler verir ancak buna ragmen belli basli unsurlarin kaydedilmis

oldugu da goériiliir. Samanizm’in Hunlar arasinda var oldugu Cin kaynaklar1 tarafindan

bildirilmektedir.2°

205 A 1. Martinov, a.g.e.,, 2013, 5.460.

206 flya Aleksandrovi¢ Meiksan, “K Voprosu Ob izugenii Mirovozzreniya Hunnu Tsentralnoy Azii”,
Archeologiya, Etnologiya, Paleozkologiya Severnoy Evrazii I Sopredelnih Territoriy, NGPU,
Novosibirsk, 2007, s.116.
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Bu inang sistemine isim veren “saman” dini ritiielleri gerceklestiren, uygulayan kisi
olarak On plana ¢ikmaktadir. Altaylardaki Tiirk topluluklarinca “kam” olarak zikredilen
saman, yalnizca din adami pozisyonunda degildir. O, ayn1 zamanda hastaliklar1 tedavi
eden bir hekim, ¢esitli malzemelerle fal bakan bir falci, gelecekten haber veren bir

kahindir. En 6nemli gorevi ise insanlarla tanrilar ve ruhlar arasindaki arabuluculuktur.

Samanizm’in esasinda tanr1 ve ruhlar inanci vardir. Insanin yasami ve varligi, tanri ve
ruhlara bagimhidir. Samanlar bu noktada insanoglunun huzurlu bir yagam siirmesi i¢in
insanlarla, ruhlar ziimresi arasindaki iletisimi saglar. Erken devir Tiirk dininde baskin bir
ruh inanct goriliir. Bunun temelinde doganm ilk dini bag kurulan nesne olmasi yatar.
Yagmurdan yildirima, kayadan atese kadar dogadaki her olayin ve maddenin ruhu oldugu
inanc1 hakimdir.?®” Bunlar zaman igerisinde Samanizm’in de esasmi olusturmus ve

sistemli, biitlinliikli bir inang gelismistir.

Samanlar, tanrilar ve insanlar arasindaki iliskinin bir manada diizenleyicisi idiler.
Insanlarin saghg1, huzuru tanr1 ve ruhlar ziimresini isteklerini yerine getirmek ve onlar1
memnun etmek ile ilgiliydi. Bu sebeple belli basli zamanlarda ayinler diizenlenir; yer ve
gok ruhlarina kurbanlar sunulurdu. Bu kurbanlarim iletilmesi ise samanlarin kurban edilen
hayvanlarin ruhlarma eslik etmesi sayesinde miimkiin olmaktaydi. Samanin her aninda
ve eyleminde ona yardimci olan ruhlar1 vardi ve her saman birbirinden farkli ruhlara
sahipti. Bir saman kusaktan kusaga aktarimla ata sgamanlarmin ruhlarina da sahip olurdu.
Burada da saman-atalar kiiltii 6n plana ¢ikmaktadir. Ruhlar inanc1 samanin kiyafetinde
ve davulunda da kendini géstermektedir. Cilinkii onlarin yapiminda ruhlari dogrultular:
esas olmustur ve her bir motif ve malzeme bir anlam tasir.?®® Bunun yaninda samanlar,

toplum i¢inde tedavi etmek, kehanette bulunmak ve 6ngérii gibi tekniklere de sahipti. 2%

207 Leonid Pavlovig Potapov, Altay Samanizmi, gev. : Metin Ergun, Kémen Yaynlari, Konya, 2012, s.48-
49,

208 |_, p. Potapov, 2012, 5.102-103.

209 Mircea Eliade, Samanizm, gev. : Ismet Birkan, Imge Yayinlar1, Ankara, 2018, s.240.
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2.2.4.Atalar Kiiltii

Hunlarda 6lmiis atalarmi yad etmek ve onlar adina verilen kurbanlar dini sistemleri
icerisindeki en Onemli dinamiklerden biridir. Atalarni gomdiiklerini mezarlar da
onemsemisler ve onlarm hatiralar1 olarak korumuslardir. Oyle ki atalara duyulan biiyiik
saygmin sonuc¢larinda savaslar dahi yaganmistir. Ata mezarlarina diisman toplumlar
tarafindan yapilan saldir1 ve talami siddetle cezalandirmislardir. Bu savaglar, gdcebe

bozkirlilarin genis tarihinde defaatle yasanmistir.

Bunun bir 6rnegi Avrupa Hunlarinda yasanmistir. 441°deki ilk Hun saldirisini, Hun
soylularinin mezarlarindaki hazineleri ele gecirmek i¢in Tuna’yr gecen Margus
piskoposunun kabul edilemeyecek tutumu kigkirtmistir. Romalilarin piskoposu teslim

etmeye yanagmamalari tizerine Hunlar savag ac¢ti. Bunun sonucunda zengin sehirler harap

edidi.?t0

Hunlarda da varligi bilenen Atalar Kiiltiinde kurbanlar da verilirdi. Jean-Poul Roux, bu
ritiiellerin Gok Tanr1’ya verilen kurbanlarla esdeger bir anlam tasidigimi ifade etmistir.?**
Bu kiiltiin i¢inde atalarin hatirasini 6liimsiizlestirmek i¢in tas heykeller dikme gelenegi
de vardi. Tasa atalarmin yiiz seklini yontarak onlarin hatirasini yasatmuslardir. Bu
heykeller arasinda kadimnlara ait heykellerin de bulunmasi kadmlarin da atalar kiilti

icerisinde var oldugunu gostermektedir.?!?

2.3. HUNLARDA OLU GOMME GELENEKLERI

210 Denis Sinor, “Hun Dénemi”, Erken I¢ Asya Tarihi, derleyen: Denis Sinor, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2014, 5.262.

211 Jean-Paul Roux, Eski Tiirk Mitolojisi, BilgeSu Yayincilik, Ankara, 2015, s.37.

212 Jean-Paul Roux, 2015, s.37-38.
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Inang ve kiiltlerle paralel uygulamalarmn iginde olan §liim merasimlerinin cevresinde
sekillenen defin, yas ve anma torenleri gibi uygulamalar, neredeyse her toplumda ciddi
bir dneme sahip olmus ve uygulanmalarinda da biiyiik bir 6zen gdsterilmistir.?®* Hun

toplumunda da 6liim ve 6liimle ilgili inanislar mithim bir yere sahip olmustur.

Oliimle ilgili hususlar ve defin gelenekleri toplumun gii¢c degisen dzelliklerindendir.?!
Bu sebeple Hun devrini anlayabilmek i¢in daha sonraki donemlere ait kayitlar da yol
gosterici olmaktadir. I¢ Asya’nin bozkir toplumlarina bakildiginda, zaman ve cografya
farkliligina ragmen oOlimle ilgili ¢ogu uygulamada benzer Ozellikler 6n plana

¢ikmaktadir.

Bozkir kiiltiiriinde 6lii gdmme geleneklerine ve kurganlara dair ilk &rnekler Iskitlere
uzanmaktadir. Bu donemi, Heredotos’un verdigi bilgiler aydinlatmaktadir. Bu bilgilerle,
Iskitlerde dliimden sonra yapilanlar, defin islemleri ve yas adetlerine ulasilabilmektedir.
Bu kayitlara gore; “Krallar1 6ldiigli zaman biiylik bir mezar kazarlar ve hazir oldugu
zaman Oliyl getirirler. Bir kulaklarinin memesini keserler, baslarini ¢epecevre kazirlar,
yiizlerini yirtarlar. Mezarin i¢ine ¢imen yayilir, kral iizerine konur. Mezarin bos kalan
yerlerine kullandig1 esyalar ve hizmetkarlar1 konulur. Bu térenden sonra herkes mezarin
iizerine kiirekle toprak atar ve en yiiksek tiimsegi yapmak i¢in birbirleriyle yaris

ederler.”?%®

Iskitlerden baska, bu konudaki bir diger kayit da Avrupa Hunlarmna aittir. Priskos’un ve
Jordanes’in anlattiklarma dayanarak Attila’nin cenazesindeki i¢ Asya geleneklerine ait
ozellikler kolaylikla takip edilebilmektedir. Yas tutan Hunlar, kendi yiizlerini kesmis,
cenazenin etrafinda daire biciminde at kosturmuslardir. Attila ¢cok degerli esyalarla

birlikte altin, giimiis ve demirden i¢ ice ii¢ tabuta konmustur. Yerinin kimse tarafindan

213y, Ziya Siimbiillii, “Eski Tiirklerde Defin Sekilleri Uzerine Bir inceleme”, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, cilt:4, say1:2, 2004, s.61.

214 Tuncer Baykara, “Asya Tiirk Kiiltiiriiniin Bir Unsuru Olarak Mezar Tas1”, Vakif Haftas: Dergisi, 10,
1993, s. 127.

215 Heredotos, Tarih, cev. : Miintekim Okmen, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, istanbul, 2011, 5.322-323.



69

bilinmemesi i¢in orada bulanan mezarcilar oldiirilmiistiir. Priskos’un agiklamalar1 bu

sekildedir.?*®

Cin tarihlerinde ise Goktiirkler’e ait cenaze toreni anlatilmistir. Bu kayitlara gore “Oliiler
ilk once bir ¢adira konurdu. Bundan sonra da, at, sigir ve koyunlardan, tiirlii kurbanlar
verilirdi. Daha sonra atlarla cadirin etrafi doniiliir ve at kosturmalari yapilirdi. At
kosturma bitince 6liiniin biitiin esyalar, at1 ile birlikte yakilir ve geriye kalan kemikleri
toplanirdi. Asil biliylik kurban torenleri ile diger senlikler, oliiniin kemikleri mezara
konduktan sonra yapilirdi. Bundan sonra yine at yarislar1 yapilirdi.” Bir baska kayitta da:
“Mezar kapatilinca, oliiniin bir resmi veya heykeli yapilarak mezar lizerine konur ve

oldiirdiigii diisman sayis1 kadar da mezar iizerine tas dikilirdi.” denilmektedir.2!

Cin kaynaklar1t M.O. III. yiizyilda Hunlarm 6liilerini i¢ ve dis olmak iizere iki katlh
tabutlara koyduklarin1 bu tabutlarin da altin, giimiis islemeli kumaslarla ortiildiigtinii
bildirmektedir.?'® Arkeolojik kaynaklarla tespit edildigi iizere pek ok Tiirk toplulugunda
oldugu gibi Hunlarda da temel defin bi¢imi, topraga gomme seklinde goriilmektedir.?*®
Atesin kutsiyeti ile baglantili olarak ates yoluyla temizlenme inanci neticesinde eski
Tirklerde 6lii yakma torenlerine rastlanmistir. Tarihi kaynaklarda, milattan Onceki
yiizyillar ile hemen sonraki ilk yiizyillarda, i¢ Asya’da yasayan Hunlarda da 6lii yakma
adetinin uygulandigina dair kayitlar vardir. Ancak arkeolojik sonuglarda ise boyle bir
bulguya rastlanmamistir.??° Dolayisiyla Asya Hunlarinda 6lii yakma geleneginin var olup
olmadig1 belirsiz kalmistir. Devam edecek arkeolojik ¢aligmalar baska sorular gibi bu

sorunun cevabini ilerleyen yillarda verecektir.

Tiirk kavimlerinin ¢ogunda ve bunun genis donem bir 6rnegi olan Hunlarda en yaygin

defin uygulamasi olan topraga gdmmenin bir¢ok farkli bigimi vardir. Mezar ¢ukurunun

216 Denis Sinor, a.g.m., 2014, 5.272.

217 Bahaeddin Ogel, 2001, 5.760.

218 Unver Giinay, Harun Giingor, 2019, 5.98.

29y Ziya Siimbiilld, 2004, s.64.

220 Recep Yasa, “Eski Tiirk Cenaze Torenlerinde Olii Yakma Adeti”, Tiirk Tarihi Arastirmalar: Dergisi,
yil:4, sayi:1, 2019, 5.279-280.
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boyutundan sekline, dliinlin yatirilis tarzindan tabutlu ya da tabutsuz define, tabutun

malzemesine gore degisiklikler arz etmektedir.??!

Topraga gommenin farkl bir sekillerinden birinde, 6liiyli tabuta koyarak veya tabutsuz -
gbcebe adetine uyarak- atiyla yahut atlariyla, basi diinya yonlerinden birine dogru
cevrilmis sekilde yapilan klasik gomme sekli degildi. Topraga gomiilmenin
yontemlerinden biri 6lenin kalintilarmnin tek bir mezar ¢ukuruna konmayip yer altinda bir
bolmeye konulmasidir. Bu gomii tarzinda mezar ¢ukurunun dibinde yana dogru bir

koridor ag¢ilmaktaydi.??2 Bu mezar bi¢imi yaygm olarak goriilmektedir.

Hun defin geleneklerinde en karakteristik Ozelliklerden biri atla birlikte gdmiidiir.
Gelenekler ve uygulamalar arasinda at siklikla yer almistir. Oliimiin ve akabinde yasin
bir sembolii olarak &lenin atinin yahut atlarmin kuyruklart kesilir, oriilir yahut

digtimlenirdi.

Ath gocebe kiiltliriin temsilcilerinden biri olan Hunlarda at, askerin ikinci esi olarak
goriiliirdli. Bu sebeple asker 6ldiiglinde esi gibi at1 da dul kalirdi. Bunun i¢in kendini
onceden Olmeye adamis olan asker, dulluk isareti olarak atinin kuyrugunu kesip,
mizragina astyordu. Oyle ki bu uygulamaya Selguklu sultan1 Alp Arslan déneminde de
rastlanir. Alparslan, savasa girmeden Once atmin kuyrugunu diigiimlemisti. Boylece
atryla birlikte savas meydanmnda 6liime hazirlanmist1.??® Yani atlar, sahipleri dldiikten
sonra da onlar1 takip ederdi. Bu gelenekle Oguz Destanlarinda da karsilagilmaktadir.
Kahramanin basina ne geldigi belli degilse ve 61diigiine inanildiysa, at1 kurban edilir ve
kuyrugu bir siriga baglanirdi.??* Sultan Alparslan 6rneginde de goriildiigii iizere bu

gelenek Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmesinden sonra da devam etmistir.

221 Edward Tryjarski, Tiirkler ve Oliim, cev: Hafize Er, Pinhan Yaymcilik, Istanbul, 2012, 5.278.
222 |, Ligeti, 2011, 5.330-331.

223 Bahaeddin Ogel, 2001, 5.690-691.

224 Emel Esin, 2002, s. 126.
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Atlarin sahibiyle birlikte defini ve yerlestirilme diizenleri disinda diger dikkat g¢ekici
ozellik at kosum takimlariyla birlikte gdmiilmeleridir. Kurgana gomiilen sahsin veya
sahislarin en giizel giyimleriyle ve esyalariyla gomiilmesi ile paralel bir amagtadir. Ciinkii
insanlarin atlartyla ve esyalariyla beraber oOteki diinyada da benzer bir yasam
stireceklerine inanilirdi. Kimi kurganda bu at kosum takimlar1 bozkirm en 6zenli en
sanatkarane Ozelligini gostermekte ve lizerine islenen ¢ogu motifte inanca ve mitolojiye
isaret etmektedir.??® Kurgan buluntular1 arasinda hem en sik rastlanan hem de en kiymetli
eser grubunu yine kosum takimlar1 olusturmustur. Bir bozkir gé¢ebesinin en sadik dostu
olan atlari, iizerinde sanat tarihinin egsiz Orneklerini barmdiran siislemelerle

bezemislerdir. Kosum takimlarini giydirdikleri atlar1 biiyiik bir 6zenle defnetmislerdir.

Ukok Platosundaki Ak Alaha I Kurganlarinda kazis1 yapilan 1.mezarda da atla definin ve
yas isaretlerinin bir 6rnegi bulunmaktadir. Baslarina sert bir cisimle vurularak tek
hamlede 6ldiirtilmiis olan atlarin yas ve kahramanlik ifadesi olarak kuyruklar1 6riilmiistii.
Bu kurganda bulunan dokuz at, iizerlerinde kosum takimlar1 ile gomiilmiistii.??® Tiim
bunlarin yaninda, at gomiisiindeki amagta atin sahibini cennete tagiyacak olmasi gibi bir
inang da s6z konusu olmustur.??” Bu 6rnekler atin Hun toplumunda gordiigii degeri ve

Onemi biitiiniiyle yansitmaktadir.

Oliim merasimlerinin 6nemli bir 6gesi kurban vermektir. Kurban edilen hayvanlarimn
-Oliiyle birlikte defnedilen atlar gibi- ruhlarinin 6lene 6teki diinyada eslik etmesi, yalniz
birakmamasi amacinin yaninda torene katilan insanlar i¢in 6lii as1 yapmak ve onlar1

doyurmak gibi bir amac1 da vardir.??

225 Yasar Coruhlu, “Arkeolojik Kaz1 Sonuglarina Gére Tiirklerde Mezarlara At Gomme Gelenegi”,
38.ICANAS Bildiriler Tarih ve Medeniyetler Tarihi, cilt:3, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu,
Ankara, 2012, 5.1057.

226 Yasar Coruhlu, 2012, 5.1060.

227 Rinat Zhumatayev, “Horse in The Customs and Rituals of the Ancient Turks”, XVII. Tiirk Tarih
Kongresi Bildirileri, cilt: 2, kisim: 1, Ankara, 2014, s.214.

228 Edward Tryjarski, 2012, 5.162.
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Hiikiimdar kurganlarinda dikkati ¢eken bir 6zellik de kurganda yatan kiginin tabutunun
biiyiik tek parga bir agacin oyulmasi ile yapilmis olmasidir. Gozde Sazak bu noktada defin
geleneklerinin ardindaki mitolojik motiflere ve destanlara vurgu yapmaktadir. Verilen
mesaj ise kiginin geldigi yer olan hayat agacinin gévdesine donmesi ve dolayisiyla
Oliimsiizliige kavusmasidir. Kurganlarin bulundugu cografyada geligsmis tas 6rneklerinin
olmasi; tastan oyularak da bir lahitin elde edilebilecegi ger¢eginin yaninda lahitlerin agag

kiitiiklerinden yap1lmasinin bilingli bir se¢im oldugu iizerinde durulmaktadir.??

Yasayanlarm, 6liim karsisindaki ¢aresizligi ve 6lenin ardindan duyulan {iziintii zaman
icerisinde cesitli ritiiellerin gelisimine de yol agmistir. Defin esnasindaki en 6nemli
asamalardan birisi agittir. Agit, Tiirk toplumlarinda yas torenlerinin en belirgin
ozelliklerinden biridir. Agit 6liiniin defni sirasinda sdylenir. Olenin adina yapilan sonraki
anma torenlerinde de agitlar tekrarlanir.?®® Oliiniin ardindan feryat etmek ve aglamak

biitiin Tiirk kavimlerinin ortak yas dgelerinden biri olmustur.?3!

Sag¢ kesme ve ylizii yaralamak 6liiniin ardindan yapilan bir yas isareti olmustur. Defin
toreninde bulunanlar saglarini yolar ve yiizlerine derin yaralar acarlardi. Yizlerden kan
ve gozyasi birlikte stiziiliirdii. Bu adetlerin Hunlardaki varhigi bilinmektedir. Yas isareti
olan sa¢ kesmenin delillerini kurganlar vermektedir. Hun devri kurganlarindan olan Noin

Ula’da bir mezarda ipek kumaslara sarilmis 17 sa¢ 6rgiisii ¢tkmustir.?32

29 <e

Bozkirli Tiirklerde 6liim merasimleri “yog”-“yug” adi altinda toplanmaktaydi. Yog as1
olarak adlandirilan ve 6lii adina verilen yemekler en eski térenler arasinda yer almaktadir.
Bu terime ilk defa Orhun Yazitlarinda rastlanmaktadir.?®® Bu &lii as1 gelenegi Islami

cergeveye uyum saglayarak giinlimiizde Anadolu topraklarinda halen yasamaktadir.

229 Gozde Sazak, 2014, s.117.

230 Jean-Paul Roux, 2015, s.27.

231 Mehmet Ali Hacigokmen, “Tiirklerde Yas Adeti Temelleri ve Sonuglar”, Tarih¢iliGe Adanmus Bir
Omiir Prof. Dr. Nejat Goyiing Armagani, Selguk Universitesi Yayinlari, Konya, 2013, 5.409-410.

232 Unver Giinay, Harun Giingor, 2019, 5.97.

233 Abdiilkadir Tnan, 2013, s.189.
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Defin islemleri bittikten sonra da dliimle ilgili gelenekler devam ediyordu. Oliiyii anmak
icin belli zamanlarda torenler icra edilirdi. Bu asamada, Oliinlin gomiilmesi esnasinda
yapilanlarin bir tekrari da goriilmektedir. Olilyii anmak icin yapilan ritiieller bir siire sonra

Atalar Kiiltiine doniisiiyordu.?*

Oliim etrafinda sekillenen algida, yasanilan bu diinyanin 6ldiikten sonra bir benzerinin
stirtip gidecegi inanct hakimdi. Kisinin 6teki diinyada da aynen bu diinyadaki yagamini
stirecegi, bildigi islerle ilgilenecegi, yine ¢adir evde yasayacagi gibi bilgiler etnografya
verileri sayesinde elde edilmistir. 23 Mezara esya koyma geleneginin de bu inanistan
dogdugu diisiiniilebilir. Kimi zaman yazili kaynaklarla ¢6ziilmesi zor olan bazi1 konular,

etnografya ve folklor verileriyle incelendiginde aydinlatilabiliyor.?%

[Ik ritiieller &liimiin hemen sonrasinda yapilirdi. Gelenekler defin esnasinda ve yine defin
sonrasinda da devam ediyordu. Oliimiin hemen akabinde ceset cadirda bekletilirdi. Ancak
bu cadirin 6len i¢in kurulan 6zel bir ¢adir mi yahut 6lenin kendi ¢adiri m1 oldugu
konusunda net bir bilgiye ulasilamamistir. Oliiniin ¢adirda baslayan térende ¢adirm;
evlerinin insanlar i¢in tagidig1 deger goriilmektedir. Devaminda 6liiniin at1 ve esyalariyla
birlikte gomiilmesi ve definden sonra Oliniin ruhunun huzura ermesi i¢in verilen
kurbanlarin dini sistemde 6nemli birer yeri vardi. Bunun yani sira kemik kalintilarinda
tespit edildigi iizere erkek hayvanlarim kurban edilmesi, hayvan neslinin devamini
korumak i¢in disi hayvanlarin 6nemli bir pozisyonda olmalar1 ile agiklanmaktadir. Bu
durum ise konunun ekonomik manadaki boyutunu da gdsterir.?*” Tiim bu gelenekler,
insanlarin hayat1 anlamlandirma c¢abasinin yani hem bu diinyadaki hem de Obiir

diinyadaki yagama bir mana katma isteginin sonucu olugmustur.

234 Jean-Paul Roux, 2015, s.109.

235 Edward Tryjarski, 2012, s.105.

236 Abdiilkadir inan, “Altayda Pazirik Kazisinda Cikarilan Atlarin Durumunu Tiirklerin Defin Térenleri
Bakimindan Ac¢iklama”, Makaleler ve Incelemeler, cilt: 2, TTK Basimevi, Ankara, 1998, s.268.

237 flhami Durmus, 1997, syf.17.
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2.4. HUNLARDA KURGAN KULTURU

XIV. ylizyila ait Kipgak dili sozliigii Codex Cumanicus’da “kurgan” sézciigii “en gihoft
grab” yani “mezar iizerine yapilan hoyiik” olarak aciklanmistir. Kurgan kelimesinin
bulundugu Tiirk lehgelerinde bu kelime “kale, istihkdm” anlamlarinda da kullanilmustir.

Barthold, kurgan kelimesinin Rus¢aya Kipgaklardan gegmis olabilecegini belirtmistir. 2%

Tiirkge bir kelime olan “kurgan” i¢in iki anlam One siiriilmiistiir. Biri kale, istihkam, sur

anlammdadir. Digeri toprak-tas yigmi tepe, mezar anlamindadir.?%

Kurgan adi,
“korugan” yani “korumak” manasmi tagir. IIk anlaminda sehri koruyan surlar1 temsil
ederken, ikinci anlaminda Oliyli koruyan mezari temsil etmistir. GOmiilen Oliiyl
koruyucu ve muhafaza edici vasfindan 6tiirii bu ad verilmis olmalidir.?*® Yaygm
kullaniminda mezar anlamin1 tagiyan kurgan, eski Tiirklerden kalma mezarlara verilen
isimdir. Bu mezarlar, tepecik seklinde tiimsek yahut tiimseksiz, diiz bir sekilde
yapilmustir.?*! Kurganlarm tepecik kismu, toprak, tas, cakil yahut katman katman bu ii¢
malzemenin de kullanilmasi seklinde meydan getirilirdi. Kurganlar1 olusturan tas yahut
topraktan yapilmis tiimseklerin aslinda bozkir insaninin bu diinyadaki evi olan ¢adirin,
obiir diinya icin hazirlanmis bir benzeri oldugu diisiiniiliir.?*? Yani denilebilir ki; bu

diinyadaki hayatin bir benzerini diger yasam icin de kurmak amaci kurgan mezar

formlarini olusturmustur.

Insanin hayatindaki en 6nemli evrelerden biri §liimdiir. Genel gergevede insan yasamayi

bu diinya, 6liimii ise 6biir diinya i¢in bir varolus olarak diistinmiistiir. Bundan dolay1 tarih

238 W. Barthold, “Tiirklerde ve Mogollarda Defin Merasimi Meselesine Dair”, ¢ev. : Abdiilkadir Inan,
Belleten, say1: 43, TTK Basimevi, Ankara, 1947, s.518.

239 Yagar Coruhlu, Eski Tiirklerin Kutsal Mezarlart Kurganlar, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2019, s. 22.
240 flhami Durmus, Iskitler, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2015, 5.138.

241 Tlhami Durmus, 2016, 5.101-102.

242 Tlhami Durmus, 2016, s.54.
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oncesi ¢aglarda 6liimiin bir son olmadigma inanilmistir. Bu inang dahilinde 6limle ilgili

torenler yapilmis ve gesitli tiplerde mezarlar inga edilmistir.?43

Kurgan adi verilen mezarlar, Hun donemine varana dek yiizlerce yillik bir siirecten
geemistir. Bu mezar geleneginin baslangig tarihlerini kestirebilmek ¢ok zordur. Ancak
kiiltiirel gelisimin seyri goz oniinde tutuldugunda ¢ogu hususta oldugu gibi kurganlarda
da basit diizeyde bir baslangi¢ s6z konusudur. Basitten daha kompleks yapilara dogru bir
gelisim vardir. Hun donemi, biiyiik kurgan insalarmin yer aldig1 gelismis bir doneme
tekabiil etmektedir. Proto-Tiirk kavimlerin kurganlari, yapisi, insast devam eden

yiizyillarda Hunlardaki kurgan kiiltiiriiniin gelisimini agiklamaktadir.?**

Kurganlarda kendini belli eden ilk detay mezarda yatan sahsi kendi doneminde edindigi
statiidiir. Bireysel tabaka ve konum ne kadar yiiksekse kurgan da o kadar biiyiik ve
malzemeleri de o kadar zengin oluyordu. Halka ait mezarlarin ise hem boyutunun hem
icerdigi malzemenin daha sade oldugu goriilmektedir. Hun mezarlarinda; i¢ kismi agag
kiitlikleriyle ¢cevrilmis mezar odalari, duvarlar1 siva ile kaplanmis mezar odalari, tabutlu
yahut tabutsuz gomii, mezar odasinda kullanilan tas levhalar, dromoslu®® mezarlar,
yiizey topragindan zemine dogru inildikce basamak basamak daralan “ters piramit”

formunda mezarlar, dairesel yahut dikdértgen formda insalar mevcuttu®*® (Resim 12).

Kurgan yapiminda ilk agsamay1 yer se¢imi olusturmaktadir. Kurganlar genellikle toplum
tarafindan kutsal kabul edilen bolgelere yapiliyordu. Buralar, yiiksek daglar ve dag
etekleri, nehir, gol kiyilar1 ve ormanlik alanlar olmaktaydi. Bu alanlarin ortak 6zelligi
yerlesim bolgelerine uzak ve zor ulasilan bolgelerde bulunmasiydi. Bundan dolay1

cenaze, gomiilmek icin gerektiginde ¢ok uzaklara tasmiyordu.?*’” Bu gelenekte hem

243 Muzaffer Giirsoy, “Bat1 Kazakistan’da Sarmat Mezar Tipleri”, Bilig-Tiirk Diinyast Sosyal Bilimler
Dergisi, say1:88, 2019, s.138.

244 Yasar Coruhlu, “Tiirklerde Kurgan Tipi Mezarin Ortaya Cikis1”, XV. Tiirk Tarih Kongresi Bildiriler,
cilt: 2, TTK Basimevi, Ankara, 2010, s.559.

245 Dromos: mezar odasina uzanan koridor.

246 brahim Cesmeli, Iskitler, Hunlar ve Goktiirkler “de Din ve Sanat, Cinius Yayinlari, Istanbul, 2016,
s.52.

247 Oktay Belli, 2002, 5.927.
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mezarlarin kutsiyeti ve herhangi bir yabancinin talanindan korumak amac1 hem de baskin
bir sekilde dini inanglarin etkisi goriilmektedir. Bu bolgelerdeki definlerde, dag kiiltii,

orman-agag kiiltii, su kiiltii 6n plana ¢ikmaktadir.

Biiyiik oliilerin mezarlar1 genellikle dag baslarinda bulunmustur. Inamsa gore,
yeryiiziiniin en yiiksek yerleri, tanrtya en yakin olan bdlgelerdi. Buralar da yiiksek dag
tepeleriydi. Biiyilk mezarlarin dag baslarinda yapilmis olmasi bugiine dek ulasmasi
bakimindan faydali olmustur. Ciinkii mezarlara sizip donan kar ve yagmur sulari
cesetlerin ve esyalarin bozulup ¢liriimelerine mani olmus; bu eserleri zamanimiza kadar

korumustur.?4

I¢ Asya’nin baz1 bolgelerinde tespit edilen dikkat cekici ritiiellerden biri, yasayanlarin ve
Oliilerin diinyasindaki ayrimin sembolik ifadesidir. Kurganlarin iistiindeki tas toprak
yiginmin dagilmamas: icin taglarla kurganin etegi boyunca set yapilmasi da kimi
kurganlarda goriilen bir uygulamadir. Bu ¢cember seklindeki tas, bir anlamda 6liilerin ve
yasayanlarin diinyasini birbirinden aymrmaktadir. Kimi zaman da bu ayrim, kurganin
cevresine kazilan hendek ile yapilirdi.?*® Sayet ¢evresine hendek kazilan kurganin
iistiinden toprak y1gin1 ¢ikarsa bu hendegin amaci kurganin yapimini tamamlamak olurdu.
Hendekten ¢ikarilan toprak kurganin iizerine yigilmamais ise de bunun kesinlikle bir ritiiel
amaci tasidig1 ve az dnce bahsi gecen Oliiller ve yasayanlar ¢izgisini belirtmek oldugu
kabul edilmistir.?®® Ancak bu uygulamanm Hunlarda olup olmadig1 iizerine kesin bir

yorum heniiz getirilememektedir.

Hun kurganlarindan ¢ikan malzemeler genel mahiyette ele alindiginda, elde edilen eserler

arasinda gocebe sanatinin en 6nemli iirlinleri olan at kosum takimlarinin biiyiik bir yer

248 Bahaeddin Ogel, 2001, 5.763.

249 Muzaffer Giirsoy, “Dogu Kazakistan Tarbagatay Yamacindaki Silikti Baygetobe Kurgan1”, TEKE
Dergisi, say1:1-3, Tiirkiye, 2012, s.43.

20 Dogu Kazakistan’da Eleke Saz1 Vadisinde goriilen Saka dénemi mezar 6rnekleri. Arkeolog Perdehan
Musirmankul ile yapilan goriismeden.
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tuttugu goriiliir. Bunun disinda kurganlar, maden, ahsap, deri, kege, yiin malzemelerden

yapilmis sanat degeri yiiksek bir¢ok eseri barindirmaktadir.

Hunlara ait buluntular arasinda yer alan kazanlar, Hun eserleri arasindaki en karakteristik
orneklerden biridir. Asya Hunlarinin ve Avrupa Hunlarinin birbirinin devami oldugunu
savunan arastirmacilar bunu ispat i¢in kazan 6rnegi lizerinde de dururlar. Avrupa’da ele
gecen kazanlarin Hunlarin ilk yurdu olan Ordos’taki kazanlarla (ufak degisimler de goz
oniinde bulundurularak) tipolojik benzerligi tizerinde dururlar. Bu kiiltiirel siirekliligin
izlerini Hunlarm go¢ glizergihlar1 iizerinde bulmak miimkiin olmustur. Kazanlar,
Urumgi, Altay, Volga ve Macaristan’a varan go¢ silsilesinin de bir nevi izleri olarak

yorumlanmistir®® (Resim 13).

Gozde Sazak, ii¢ ayakli karakteristik Hun kazanlarini, destanlara ve mitolojik dgelere
dayanarak; eserleri bireysel biling ve toplumsal biling kavramlar1 iizerinden anlatmistir.
Bu agiklamaya gore, Altay Yaratilis Destanlarinda diinya yaratildiktan sonra ii¢ baligin
iizerine konulmustur. Bu {i¢ balik diinyanin diizenini ve dengesini saglamaktadir.?>?
Benzer bir ifade Kutadgu Bilig’de ge¢mekte ve adaletin anlatildig1 b liimde {i¢ ayakli bir
tahttan bahsedilmektedir. Eger birine bir sey olursa taht ¢oker. Kanun ve nizam sahibi
hiiklimdar da bu tahtta oturmaktadir. Yani, ii¢ ayakli kazanlar da Hun hiikiimdarinin

adaletini sembolize etmis ve Hunlarin gittigi her cografyada bu kazanlarin varliklar1 tespit

edilmistir.?®

Suni bir tepe olarak goriinen kurganlarin, yeraltinda da tipki bir ev gibi insa edilmis
olmasi sembolik olarak oliiniin, diger diinyada buradaki yasamina benzer bir yasam
stirecegine inanildigmi diisiindlirmektedir. Bu diinyada kullandig1 esyalar da 6liiniin

mezarma konulur ki; bu da diger yasaminda rahat etmesi i¢indir.?®* Bu inangla benzer

251 Etienne de La Vassiére “Hunlar ve Xiongnu”, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, gev: Yrd. Dog. Dr.
Ozgiir Y1lmaz, 16/1, 2016, 5.192-193.

22 Gozde Sazak, 2014, s.118.

258 Gozde Sazak, 2014, 5.120.

254 Yagar Coruhlu, “Eski Tiirklerde Oliim”, Cogito, say1:40, Yap1 Kredi Yayinlar1, Istanbul, 2004, 5.250.
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olan bir anlayis da balbal dikme gelenegidir. Dikilen balballar, mezarda yatan kahramanin
hayat1 boyunca 6ldiirdiigii diismani temsil ederken ayn1 zamanda 6limden sonra da
kahramanimn hizmetkarlar1 olacagi inancini tagimaktadir. Bu balbal dikme gelenegi

Iskitlerde ve yogun bir bigimde Goktiirk déneminde goriilmektedir®® (Resim 14).

Her bir kurgan kendi donemini; sosyal yapisini, kiiltiirel kodlarini, iginde yatan goémiiniin
hayatin1 ve toplumda edindigi konumu anlatir. Olen kisi, bireysel olarak ne kadar {ist
konumda ise ona hazirlanan mezar da o denli biiyiik ve mezar esyalar1 da o derece ¢ok ve
kiymetli oluyordu. Tarih arastirmalarinda kronoloji, gé¢ glizergahlari, toplumsal yapz,
etnik ve kiiltlirel miras gibi konularda bagvurulmasi gereken en dnemli maddi kaynak
grubunu mezarlar ihtiva etmektedir. Erken devir Tirk sanatinda ve oOli gdmme

geleneklerinde ilk ve en biiyiik rol ise yine kurganlara aittir.

2.5. KENKOL KULTUR CEVRESI VE KURGANLARI

Tanr1 Daglar1 ve zellikle bat1 uglar1 eski ¢aglardan itibaren I¢ Asya toplumlarinm tarihi
ve kiiltlirel gelisiminde 6nemli bir mihenk tasi konumundadir. Bu bolge, tarih boyunca
bircok toplumun kiiltiirel etkilesimine sahne olmustur. Tanr1 Daglarinda bugiine dek
yapilan arkeolojik kesifler ve elde edilen sonuglar bu etkilesimin ve yogunlugun delili
konumundadir. Arkeolojik arastirmalar neticesinde buradaki kiiltiirel devamlilik da
rahatlikla agiklamaktadir. Bolgede Bernstam ile baslayan arastirmalar takip eden yillarda
da devam etmistir. Malzemeler yalnizca arkeologlarin degil tarih, etnografya ve epigrafi
uzmanlarinm da dikkatini ¢ekmistir.>®® Tanr1 Daglarindaki en 6nemli kurgan grubu ve
kiiltiir cevresi hem biiyiikliigli hem de verdigi dnemli ayrintilar sayesinde “Kenkol”

olmustur (Resim 15).

25 Tprahim Cesmeli, 2016, s.53.
2% Kubatbek Tabaldiyev, “Tanr1 Daglar1 Gocebe Tiirkleri Olii Gomme Gelenekleri (VI.-XIV.y.y.)”, XIL.
Tiirk Tarih Kongresi, 2.cilt, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1994, s.3009.
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Kirgizistan’m kuzeybatisinda Talas eyaleti icerisinde bulunan Kenkol kurganlari
Kazakistan’in hemen siir bdlgesinde yer almaktadir. Talas vadisinde Kenkol nehrinin
sag kiyisinda konumlanir. Ipek Yolundaki énemli noktalardan biri bu bdlgedir. Ayn1
zamanda Kenkol medeniyeti, Ipek Yolu boyunca yer alan gesitli kiiltiire]l merkezlerle de
iletisim igerisinde olmustur. Kenkol medeniyetinin olusturuldugu bolge, daglarin ve
vadilerin bulundugu, hayvan yetistiriciligine uygun iklim sartlarinin oldugu bir sahadir.
Ayn1 zamanda bu bolgede, Tanr1 Daglarmin i¢ kesimlerine dek uzanan ticaret
kervanlarmin yarattig1 bir dinamizm de vardi. Bundan dolay1 ¢ok sayida kale ve ticaret
merkezi kurulmustur. Bdlgede erken donemlerden itibaren ortaya cikan gogebe
kavimlerin varligi ile yogun diplomatik iliskiler de yasanmistir. Tiim bu yogunluk acik
bir bigimde mezar ve gomii gelencklerine yansimistir. Agilan mezarlarda cesedin
yaninda, ticaret yolu boyunca tasinan ithal mallar da goriilmiistiir.?>” Kenkol kiiltiiriiniin
tipik buluntular1 arasinda ahsap tabak ve bardaklar, kemik kaplamali kompozit yaylar,
kemik ve demir temrenler, Cin 6rneklerine benzeyen ahsap masalar, ipekli kumaslar, ¢ift

gomiiler (bazen gocuklarla birlikte) ve kafatas1 deformasyonu yer almaktadir.25®

A. N. Bernstam, Kenkol kiiltliriinii Asya Hunlar1 ile bagdastirmis; bu kiiltiir gevresinin ve
arkeolojik anitlarin Hunlara ait oldugunu savunmustur. Ona gore, Hunlarin Asya’nin
dogusundan ve i¢ bolgelerinden Avrupa’ya; Macaristan topraklarina degin varan gogiinde
Kenkol bolgesi dnemli bir durak noktasi olmustur. Hunlarin dogu ve bati arasindaki
baglantist bu noktada gerceklesmistir. Ayni zamanda Kenkol kurganlart Hun
Imparatorluk yapisinin varhigr ile ilgili kiiltiir noktalarmdan biri olmustur. Hem
antropolojik hem de kiiltiirel bir sentez vardir. Hunlardaki farkli kavimlerin birliginin
giizel bir Ornegini yansitmaktadir. Dolayisiyla bu durum Hunlarm batiya olan

hareketlerinin baslangicindaki dnemi yansitmaktadir.?®® Devam eden arastirmalarda

257 Karl Baipakov, Prominent Archaeological Sites of Central Asia on the Great Silk Road, International
Institute for Central Asian Studies, Semerkant, 2011, s.42.

2% A.N. Bernstam, Ogerk Istori Gunnov, Lenngradskii Gosudadrstvennty Universitet, Leningrad, 1951,
s.103.

259 A.N. Bernstam, 1940, s.32.
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Bernstam’in fikrini destekleyenler de bunun yetersiz bir sonu¢ oldugunu diisiinerek

Kenkol kiiltiirtinii farkli toplumlara mal edenler de olmustur.

Bolgedeki ilk kazi ¢alismalarint baglatan Bernstam, Kenkol kurganlarin1 Hunlarin bati
topraklarina girisinin birer delili olarak kabul ederken Cin kaynaklarindaki bilgilerden de
destek almistrr. Bu bilgilere gére Hunlarm M.O. 55 yilinda giiney kuzey olarak
boliinmesinden sonra Sanyli Ci¢i’nin dnderlik ettigi Kuzey Hunlar1 Cin tahakkiimiinii
kabul etmeyerek Tanr1 Daglarin1 gegmis ve Kang-Kii’ler ile komsu olmuslardir. Kang-
Kii kagani, Sanyl Cici’ye kizin1 vermis ve bazi topraklarinin hakimiyetini Cigi’ye
brrakmistir. Cici’nin kurmaya basladig1 gdgebe iistiinliigiinden ¢ekinen Cin askeri sefer
diizenlemis ve Ci¢i’yi yenilgiye ugratmistir. Cigi’nin Talas boylarinda kurdugu merkez
ile Kenkol mezarlarmin yer aldig1 bolgede cografi bir denklik s6z konusudur. Boylece
Hunlarm ilk kitlesel gé¢ii M.O. 1. yiizyilda gergeklesmistir. Ikinci kitlesel gog ise M.S. 1.
ylizyllin sonuna dogru, 87-91 yillarinda gergeklesmistir. M.S. II. ylizyilin basinda
Barkdl'den Hazar Denizi'ne kadar olan sahaya sistemli bir gog ile hareket ettikleri zaman
iiclincii kez Bat1 Tanr1 Daglarma girmislerdir. Batiya olan hareket bu tarihten sonra da
devam etmistir. Bu siirec, M.O. 1. yiizyil ile M.S. II. yiizy1l arasinda gerceklesmistir ve
bu tarihsel bilgi mezarlarin arkeolojik tarihlendirilmesiyle ortiismektedir. Bernstam’a
gore bu kayitlar Hunlarin tekrarlanan gogleriyle, bati topraklarina defalarca kez girdigini
ve burada uzun siire varlik gosterdiklerini iddia etmeyi miimkiin kilmaktadir.?®® Buna ek
olarak Bernstam, Ili vadisindeki Kara Cako, Talas’taki Berkkara, Narm bolgesindeki
Alamigik, Arpa bolgesindeki Burma Cap ve Issik Goél’deki Kirgin kurganlarini bati
bolgelerine gelip yerlesen ve neredeyse iki yiiz y1l (M.0.50’ler- M.S.130) hakim olan

Hunlarm kalmtilar1 olarak yorumlamaktadir.

Kurgan arastirmalarindaki en 6nemli problematiklerden biri de etnik aidiyet sorunudur.
Bu aidiyet tartismalarindan biri Kenkol insanlar1 hakkindadir. Bernstam, Kenkol
kazilarinda ele gecen ok ucu, seramiklerin formlar1 ve ipek kumaslari (M.O. 1.yiizy1l-

M.S.1.ylizy1l) analiz ederek bu kurganlarin Hunlara ait oldugu sonucuna varmistir.

%0 A N. Bernstam, 1940, s.28.
%1 A N. Bernstam, 1951, s.85.
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Buluntular1 tekrar inceleyen Sorokin de (1954-1956) Kenkol Kiiltiiriiniin yerel karakterini
gostererek Bernstam’ elestirmistir. Ayrica M.S. II. - M.S. IV. yiizy1l seklinde yeni bir
tarinlendirme sunmustur. Kenkol kurganlarmda Podboy?®? mezar &rnekleri bulunuyordu.
Bu mezar tiiriinii kimi arastirmacilar, yabanci etkilerin bulundugu yerel gémii tarzi olarak
belirtmistir. Kurganlarda farkli etnik gruplarm karakteristik izleri tespit edilmeye
cahisilmustir. Ornegin Zadneprovsky dzellikle Podboy tipi mezarlarm varhigini Yiiecilerle
iligkilendiriyordu. Buna ragmen Cinli arkeologlar bunu desteklememis, Kuzey Cin’deki
Ningxia eyaletinde ag¢iga cikarilan Podboy tiirli mezarlar1 Hun kalintilar1 olarak

degerlendirmisler ve Kenkol’daki mezarlar ile ilgili gormiislerdir.%®

Tiirkiye’de Tiirk tarihi ve kiiltiirii alanindaki 6nemli isimlerden biri olan Bahaeddin Ogel
de Kenkol’u Hun topluluklarina atfetmistir. Kenkol’u, Talas bdlgesindeki Hun varligini
ve kiiltiiriinii aydinlatabilecek dnemli bir merkez olarak yorumlamistir ve bdlge i¢in M.O.

I11. yiizy1l ile M.S. IV. yiizy1l arasinda bir tarihlendirme sunmustur.?%*

Kenkol kurganlarindaki katakomb mezarlarda yiiriitiilen kazilarda cesetlerin ahsap
tabutla gomiildiigii, mezarlarda silahlar, ok uclar1 ve tipik bir Hun yay1 ele gecen 6nemli
malzemeler arasindadir. Canak ¢omlekler ve giindelik kullanimdaki esyalarm ise yerel
kabilelerin iiretimi oldugu tespit edilmistir. Kenkol insanlarinda iki farkli ik tespit
edilmistir; cogunlugu Pamir-Fergana europid tipteydi, diger europid grupta da 6nemli
miktarda mongoloid karisim vardi. Hep bir tartisma konusu olan Kenkol’un aidiyeti
meselesinde Zadneprovsky, buradaki mezarlarin yaygin Hun tipinden farkli oldugunu 6ne

stirerken bolgedeki Kang-kii ve diger yerel niifuslarin varligmin da burada siyasi

262 podboy Kurgan (noadoii kypran): Bu tiir kurganlarda mezar odasmda ayr1 bolme daha bulunur. Bu
bolme, zeminden yana dogru acilarak yapilirdi. Ceset bu yan bélmede kimi zaman tabutlu kimi zaman
tabutsuz, kimi zamanda kamis iizerine yahut ahsap yataga ( Kenkol 6rneklerinde oldugu gibi) yatirilarak
defnedilirdi. Bu bolmelerin girislerinin tas levha, kamis vs. ile kapatildig1 6rnekler mevcuttur.

263 Kazim Abdullaev, “Nomad Migration in Central Asia”, Proceedings of the British Academy, say1:133,
2007, s.77.

264 Bahaeddin Ogel, 2014, 5.97.
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istiinligli olan Hunlarin toplum yapisina etki ettigini soyler. Kenkol kiiltiiriinii

yaratanlarm Hun ve Kang-Kii niifusuna ait oldugunu belirtir.2®

Kenkol mezarlarindan ¢ikan kemikler iizerine inceleme yapan antropologlar (T. A.
Trofimova, E. V. Jirov, V. V. Ginzburg, N. N. Miklesevskaya) europoid ve mongoloid
rklarin 6zelliklerini tastyan bir 1rk oldugunu ag¢iklamistir. Kenkol kiiltiiriinii ilk agamada
Tanr1 Daglarini gecerek go¢ etmis olan Hun, Vusun ve Yiiecilerin olusturmus olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bundan sonraki asamada da Goktiirkler etkili olmustur.?®® Tanri
Daglar1 c¢evresinde Goktiirk donemi ve devamindaki iki yiizyil i¢inde, daha kuzey

bolgelerdeki Goktiirk kurgan gelenegi ufak degisikliklerle devam etmistir.

Ornegin; Tanr1 Dag bolgesinde Kenkol mezarlari ile benzerlik gdsteren Con-Noo ve Tas-
Tobo (Tas-Tepe) mezarlar1 6. ve 7. ylizyila; Goktiirk donemine aittir. Kenkol’da 6liiler
zemin hizasindan yana dogru agilan ikinci bir bdlmeye gomiilmiistii (podboy).
Tabaldiyev, bu uygulamay1 Altayli Tiirk kavimlerle Kenkol sahiplerinin etkilesimine

dayandirmaktadir.?®’

Tanr1 Daglar1 ¢ok uzun siire farkli topluluklara ve kavimlere ev sahipligi yapmustir.
Bozkir kiiltiir ¢atis1 altinda yasayan bu konargoger kavimlerin bolgedeki izlerinden biri
kurganlar olmustur. Kenkol medeniyetinde, Goktiirk, Tiirges ve Karluk kurganlarindaki
ortak 6zelliklerden biri; techizatlariyla birlikte sahibinin yanina gémiilen atlar olmustur.
Bolgede XI-XIV. yiizyil ile beraber kurganlarda Islamiyet’in etkileri goriilmeye baslamus

ve Oliiniin yanina at yerine sadece techizatlar1 gdmiilmeye baslamigtir. 28

25y, A. Zadneprovskiy, “The Nomads of Northern Central Asia After the Invansion of Alexander”,
History of Civilizations of Central Asia, cilt: 2, Unesco Publishing, 1994, s.460-461.

266 Alparslan Asik, a.g.t.,, 2006, s.60-61.

267 Kubathek Tabaldiyev, 1994, s.310.

268 Kubatbek Tabaldiyev, 1994, s.310.
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Tanr1 Daglar1 ve komsusu Yedisu Bolgesindeki gocebe kiiltiirlerinde dromoslu mezarlar
ve katakomb?®® mezarlarin varligi Kenkol’daki 6rnekler sayesinde bilinmektedir. Bu
mezar yapilar1 Sakalardan farkli olarak yorumlanmis; Vusunlara ve Hun kavimlerine
atfedilmistir. Yedisu ve Tanr1 Daglarinda Hun, Kang-kii ve Vusun iletisimine dair

isaretlerin oldugu da belirtilmektedir.2"

1950-51 yillarinda A. K. Kibirov yonetiminde, Kirgizistan’daki Celalabat vilayetinin
Catka bdlgesinde yer alan arkeolojik kalmtilar incelenmistir. Calismalarda, M.O. 1. yiizyil
ve M.S. IX.-X. yiizyillar arasinda yasamig olan toplumlara ait bir¢ok kurganmn kazisi
yapilmistir. Hun donemine ait olan Miyankol, Uzunbulak ve Cukurcak mezarliklar1 da
calismaya dahil edilmistir. Bu bahsi gecen kurganlar katakomb mezar tiiriinde yapilmistir.

Bu katakomb mezarlar yap: itibariyle Kenkol kurganlarinin benzeriydi.?"*

I. K. Kojomberdiyev ve ekibi tarafindan Ketmen-Tobd bolgesinde yapilan kazi ve
incelemelerle elde edilen bilgiler Kenkol kiiltiiriine ait sahanin genislemesine sebep
olmustur. Bulunan eserlerden yola ¢ikarak bu kiiltiir icin Kojomberdiyev, M.S. II-1V.

yiizyillar arasinda bir tarihlendirme yapmustir.2’?

Giiniimiiz sinirlartyla Kirgizistan’in bulundugu topraklarda M.O. 1I. yiizy1l ve M.S. VI.-
VII. yiizyillar arasinda Hun ve Vusun varlig1 goriiliir. Bu doneme ait kalintilar Kenkol
kiiltiirii dairesinde bulunmaktadir. Yalnizca 1958-1980 yillar1 arasinda Ketmen-T6bd’de,
18 mezarlikta 500°den fazla kurgan kazis1 gergeklestirilmistir. “Yapilan, arastirmalar

sonucunda Ketmen-Tobo bolgesinin Kenkol medeniyeti igindeki en eski merkezlerden

269 Katakomb Tiirii Kurganlar: Bir nevi mahzen tiirii mezar. Katakomb girisi kurganin eteginden
itibaren baslar. Katokomb yolu, dromostan farklidir, yiizeyde bir koridor ingasi s6z konusu degildir. Bu
mezar tiiriinde tiinel benzeri kazilan alanin tizeri yigma seklinde toprakla kapatiliyor. Bu tiiriin gegmisi,
M.O. 1V. ve II1. bine dek uzanmaktadir.

270 Sergei V. Alkin, “Sincan’in Tiyan San Bolgesindeki Yeni Arkeolojik Kesifler: Erken Tiirk Kalintilar:
Icin Bir Arastirma”, Tiirkler, cilt: 1, Yeni Tiirkiye Yaynlari, Ankara, 2002, s.550; Yu. A. Zadneprovski,
Stepnaya Polosa Asiatskoi Chasti SSSR v Skifo-Sarmatskoe Vremya, Nauka, Moskova, 1992, s. 73-87.
271 Alparslan Asik, 2006, s.54.

272 Alparslan Asik, 2006, s.55.
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biri oldugu anlasilmistir.”?"® Bu mezarliktaki kurganlar dagmik vaziyettedir. Oliiler kimi
zaman aga¢ tabutlarda kimi zamanda direk mezar cukuruna konulmak suretiyle
defnedilmistir. Cogunda kafatas1 deformasyonu goriilen iskeletler genel olarak doguya

dogru yerlestirilmistir.?’

Ketmen-To6bo bolgesinde yer alan Akgi-Karasu mezarligi yagmaya ve soygunlara maruz
kalmais olsa bile buradan kiymetli esyalar ele gegmistir. Bunlar arasinda dikkat ¢eken bir
ornek oliilerin yliziine konulan altin maskelerdir. Bu gelenekteki eserler, Asya i¢lerindeki
biiyiik gd¢ zamanina denk gelmektedir. 27° Bu ve diger esyalar, -genis cercevede- Kenkol

insanlarinin, ¢evre toplumlarla ve kiiltiirlerle olan etkilesimini gostermektedir.

Kenkol kurganlar1 katakomblardan ve srradan cukurlarin bulundugu mezarlardan
olusmaktadir. M.O. 1. yiizy1l ve M.S. I yiizy1l arasina tarihlendirilmistir. Cok sayida veri
elde edilmistir ki bunlara ipek malzemeler de dahildir. Ipek yolu rotasindaki dnemli durak
noktalarindan biri konumunda olan Kenkol bolgesinde bulunan kimi ithal malzemeler,
Ipek yolu boyunca uzanan tarihsel ve kiiltiirel bdlgelerle ve I¢ Asya’nin farkli etnisiteye

sahip gocebeleriyle Kenkol insanlarinmn arasinda bir iliski oldugunu dogruluyor.27®

Kirgizistan’in neredeyse tamaminda genis capli arastrmalar yapan Bernstam, Talas
bolgesindeki arkeolojik ¢alismalarinda, M.O. 1. yiizyllda Asya Hunlarinin, Avrupa
yoniinde yayilmalarindan 6nce bu bolgede olduklarini tespit etmistir. Bernstam, bu Hun
bdlgesinin Mogolistan ve Ordos ile baglantismi buluntulardan ortaya koymustur. Ornegin
bu kurganlardan ¢ikarilan ipekli kumaslar Noin Ula kurganlarindan ¢ikarilanlarla biiyiik

oranda benzerlik gostermekteydi.?”’

273 Alparslan Asik, 2006, s.58.
274 Alparslan Asik, 2006, 5.59.
275 Alparslan Asik, 2006, 5.59.
276 Karl Baipakov, 2011, s.42.
21" Gozde Sazak, 2014, s.81.
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Kenkol kurganlarini 6nemli kilan kesiflerden biri “kafatasi deforme gelenegi”dir (Resim
18). Bu gelenek I¢ Asya’nim erken dénem kurganlarinda tespit edilmis ilging bir gdcebe
gelenegidir. Kokeni iizerine cesitli tartigmalar olsa da tespit edildigi cografyalarin
Hunlarin go¢ cografyasi olmasi ve gelenegi uygulayan farkli toplumlarin da Hunlarla
temasta bulunmus olmalar1 sebebiyle bu gelenek ¢ogu arastirmaci tarafindan Hunlara
atfedilmektedir. Uygulama, bebeklerin dogumdan 2-3 yas araligindaki zaman zarfina
kadar, kafataslarinin ¢esitli baglama yontemleriyle yahut 6zel tasarlanmis bir takim
mekanizmalar vasitasiyla ger¢eklestiriliyordu. Heniiz ¢cocukken sekillendirilen kafataslar1
bir daha eski formuna kavusmuyor ve bu sekil, kisiye sabit bir goriiniim
kazandiriyordu.?’® Bilingli bir sekilde bigimlendirilen kafataslarinin &rnekleri, Tanri
Daglarinda, Talas Vadisindeki Kenkol kurganlarindan ele gegen bulgularda

goriilmektedir.?’®

Genis bir cografyada ve farkli toplumlarda goriilen bu gelenekte, Kenkol kurganlarindan
cikarilan ornekler, Akhun hiikiimdar1 Toramana’ya ait olarak gosterilen paradaki koni

bigiminde sekillendirilmis kafatasi ile benzerlik gostermektedir.?®

Tespiti en zor olan konu ise bu uygulamalarin hangi amagla yapildigidir. One siiriilen
fikirler arasinda; saglikla ilgili bir islem, inanglarla ilgili bir uygulama yahut soylu sinifin

ayirt edilebilmesi gibi amaglar yer almaktadir.?8!

Bir takim ¢aligmalara gore bilingli kafatasi deformasyonunun Avrupa’ya Alanlar ve
Sarmatlar vasitasiyla geldigi anlagilmistir. Sarmatlarin da bu gelenegi I¢ Asya’da,
Kazakistan bolgesinde goriip benimsedikleri anlagilmistir. Ciinkii gelenegin, bu bolgede
daha eski ve daha koklii bir varligmin oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca varirken de ele

alinan baslica bolge Kenkol kiiltiir ¢evresi olmus ve Kenkol’dan elde edilen buluntular

278 Umut Uren, “Dogu Avrupa’da Kafatas1 Sekillendirme Gelenegi ve Bat1 Hunlar1”, Tiirk Tarihi
Arastirmalart Dergisi, cilt:4, say1:2, 2019, s.58.

279 Umut Uren, 2012, 5.63.

280 Umut Uren, 2012, 5.66.

281 Umut Uren, 2012.5.76.
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esas alinmistir. Kendine zarar vermek baslica farklilasma aracidir. Bu gelenek ve amaci,

sosyal statiiniin bir gostergesi olarak kabul edilmistir.?%2

Rus antropolog Marina Butovskaya, bunu sdzel olmayan iletisimin bir pargasi olarak
yorumlar. Bilingli bir sekilde deforme edilen viicudun dost ve diisman kabileler arasinda
bir ayrim yapmaya hizmet ettigini soylemistir. Kafatasi deformasyonu, kiginin 6mrii
boyunca tastyacagi bir sosyal isaret konumundadir. Boylelikle deformasyonu tasiyan kisi
ve diger insanlar arasindaki fark goriiniir hale gelir.?®® Donemin estetik ve giizellik
anlayisini yansittigi thtimali de diisiiniilmiistiir. Ancak bir¢ok ihtimalin bulundugu bu
konuda yine de ¢ogu arastirmaci, bilingli deformasyondaki esas itici giiclin (en azindan

erken donemlerde) sosyal statii farklilariin isareti oldugunu kabul etmistir.

Bilingli kafa sekillendirme gelenegi, I¢ Asya bozkirlarindan Orta ve Bati Avrupa'ya
yayilan bir nevi “moda dalgas1” idi. Kafatas1 deformasyon geleneginin I¢ Asya grubunu
temsil eden bdlge, Tanr1 Dagin batisi; Kenkol medeniyeti olmustur. Ele gegen buluntular
M.O. 1.yiizy1la tarihlendirilmistir. Ayrica burasi gelenegin kdkeninin oldugu bolge olarak
diisiiniilmektedir.?®* Bernstam’in Kenkol’un yerli halka ait olmadig1 tezinin dayanak
noktalarindan birisi kafatasi deformasyonudur. Bu gelenek yerli halk i¢in yabanci bir

gelenekti ve Hunlarmn bolgeye gelisi ile birlikte goriilmeye baslamist1, 28

Tanr1 Daglar1 hem dogusu hem de batis1 itibariyle insan ve kiiltiir anlaminda I¢ Asya’nin
en yogun cografyalarindan biri olmustur. Batisinda yer alan Kenkol kurganlarinin aidiyet
tartigmast halen devam etmektedir. Ancak bu durum Kenkol’da kurulan medeniyetin ve

sundugu bilgilerin 6nemini degistirmemistir.

282 Maria A. Balabanova, “Reconsidering the Issue of Eastern Migrations in Connection with the
Artificial Cranial Deformation Practices among the Late Sarmatians”, Social Evolution & History, cilt:18,
say1:2, 2019, s.194.

283 Maria A. Balabanova, 2019, 5.198.

284 Ménika Molnér, Istvan Janos, Laszlo Sziics, Laszld SzathMary, “Artificially Deformed Crania from
the Hun-Germanic Period (5th—6th century ad) in Northeastern Hungary: Historical and Morphological
Analysis”, Neurosurg Focus, cilt: 36, sayi: 4, 2014, s.6.

25 A N. Bernstam, 1940, s.29.
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2.5.1. Buluntular

Kurganlar yalnizca toplumun inanglar1 ve 6lii gomme gelenekleri hakkinda degil i¢indeki
cesetlerin toplumsal statiileri hakkinda da 6nemli ipuglar1 verir. Bir kadina, bir erkege, bir
savasciya, bir hiikiimdara yahut soylu tabakaya ait insanlarin mezar buluntular1 tabiatiyla
farklilik arz eder. Kenkol kurganlarindaki kadin iskeletlerinin yaninda giinliik kullanima
ait esyalar, agactan yapilmis sepetler, mutfak arag-gerecleri bulunmustur.?®® Mutfak, bir
evin ana boliimiidiir. Evin mutfagindan ve genelinden sorumlu olan ve giindelik akista
onemli bir konuma sahip kadin da her giin kullandig1; yasama o yonde katki sagladig:
esyalartyla gomiilmiistiir. Genel olarak kurgan buluntular1 gémiilii olan kisinin mevki ve

cinsiyet farkliliklarini belirgin bir bigimde sunar.

Kenkol Vadisi tamamen gocebe kiiltiirii ve bozkirli gégebelere ait kurganlar1 barindiran
bir bolgedir. Burada bulunan kurganlar yaklasik olarak ayni boyuttadir (15-20 metre
capinda, 0,80-1 metre yiiksekliginde). 1938°te toplam 8 kurgan; 1,2,5,6,7,8,9,10 numarali

kurganlarin kazis1 yapilmaistir.

Kenkol kurganlarinin mimarisi ve ingasi incelendiginde dromoslar, katakomb tiirii ve
podboy tiiri mezarlar gorilmektedir. Dromoslar mezar odasma uzanan koridorlu
giriglerdir. Podboy tiirli mezarlar ise Muzaffer Giirsoy’un Tiirk¢e’ye “sapma mezar”
olarak ¢evirdigi yapilardir.?®” Bu mezarlarda ¢ukurun zemininden yan tarafa dogru bir
bdlme daha agilir ve cesetler tabutlu yahut tabutsuz bir bicimde bu bolmeye defnedilirdi.
Kimi mezarlarda bu bdlmenin girisi ¢esitli aga¢ parcalarla, kamiglarla yahut taslarla
kapatilmistir. Katakomb tiirli mezar ise yigma teknigi ile yapilan ve bir gesit tiinel

seklindeki girigse sahip olan mezarlardir.

286 Bahaeddin Ogel, 2014, 5.97.
287 Muzaffer Giirsoy, a.g.m., 2019, s.149.
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1 Numarali Kurgan; dogu-bat1 dogrultusunda ¢ap1 11,40 m, kuzey-giiney dogrultusunda
13 metredir. Kurgan tiimseginin ortasindaki ¢imen tabakanin altinda orta boy taslar
dosenmisti. Mezar ¢ukurunda 3 metre derinlige inilmesine ragmen komiir kalintilari

disinda buluntuya yahut i¢ mezar yapisma ulasilamamgtr. 28

2 Numarali Kurgan; ¢ap1 14 metre, kuzey hizasindaki ytlikseklik 0,70 metre, giineyde 1,34
metre. Mezar tiimseginin listiinde az belirgin bir oyuk bulunmaktadir. Bu kurganin gliney
seridinde 3,45 metre uzunlugunda mezara dogru hafif egimli bir dromos mevcuttur. 2,80
x 1,80 boyutundaki mezar odasi oval planda insa edilmistir. Mezarda 40-60 yas arasinda
erkek ve kadin cesedi bulunmustur. Ayrica mezardan ahsap bir masa ok ucu, ahsap ve

demir parcalari ile kiil kalintilarina rastlanmugtir. 2%

5 Numarali Kurgan; 13 metre ¢apindadir. Mezar odasinin duvar1 ve tavani deforme olmus
durumdadir. Mezarda 50-60 yaslarinda bir erkegin iskeleti bulunmus ve kafatasindaki
deformasyon gozlenmistir. Bunun disinda ahsap kaseler, kemik temrenler, desenli,

dokuma ipek kumas parcalary, siirahi ele gegmistir.2%°

6 Numarali Kurgan; cap1 giiney-kuzey istikametinde 10,55 ve dogu-bat1 istikametinde
8,10 metredir. Giineybati-kuzeydogu yoniinde 2,50 metre uzunlugunda dromos tespit
edilmistir. Dromos oval planli bir mezar ¢ukuruna uzanmaktaydi. 20-25 yas arasi erkek
ve kadin iskeletleri ile iki cocuga ait iskeletler karisik halde bulunmustur. Bu mezardaki
bebekler dahil tiim kafataslarinda bilingli deformasyon goriilmiistiir. Bunlarin yaninda iki
yay kalintisi, ahsap bir besik ve yine ahsaptan giindelik kullanimdaki egyalar

bulunmustur.??

288 A N. Bernstam, 1940, s.5.
289 A N. Bernstam, 1940, s.6.
290 A N. Bernstam, 1940, s.6.
291 A.N. Bernstam, 1940, s.7.
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7 Numarali Kurgan; bu kurganin ¢api giiney-kuzey ekseninde 10 metre, dogu-bati
ekseninde 12,10 metredir. Kurganin giineydogu kisminda 1,30 metrelik derinlikte 60’11
yaslarda bir kadin iskeleti bulunmustur. Giiney-kuzey hizasinda 3,45 metre uzunluga
sahip bir dromos giris bulunmaktadir. Diger mezarlar oval bir i¢ mimariye sahipken bu
mezar kare bir insaya sahiptir. Daha derinde ise 40-50 yas araliginda erkek ve 25 yas
civarinda kadin iskeletleri bulunmustur. Cesetlerin kafasi giineydogu yoniinde
yerlestirilmistir. Yine bu mezardan da ahsap masa parcalari, demir ve kemik temrenler ve

kap-kacak parcalar1 ele gegmistir. 2%

8 Numarali Kurgan; cap1 kuzey-giiney 12 metre, dogu-bat1 11 metredir. Giineydogu-
kuzeybat1 yoniinde 4 metre uzunlugunda bir dromos aciga ¢ikarildi. 40-50 yas aralifinda

bir erkegin iskeleti iyi korunmamis bir vaziyette bulundu.?%®

9 Numarali Kurgan; kurganm cap1 kuzey-giineyde 11 metre, dogu-batida 10 metredir.
Kuzeyde 5,85 metre uzunlugunda bir dromos bulunmaktadir. Dromosun mezar
cukurundaki girisi tag levhalarla kapatilmistir. Mezarin i¢ yapisi1 oval formdadir. 40-60
yas araligida kadm ve erkek iskeletleri bulunmustur. Iskeletin altinda ipek ortiiler yer
almaktaydi. Bas kismi kirmizi ipek kumaslarla baglanmisti. Disi iskeletin boynunda
boncuklardan yapilmis bir kolye vardi Ayrica kadin gomii deri pantolon ve deri
cizmelerle gomiilmiistiir. Sol elinin orta parmaginda da bir yiiziikk vardi. Erkek ceset
kadinda oldugu gibi ahsap bir yapinin iizerinde uzanmis vaziyette kismen mumyalanmis
bigimde bulunmustur. Uzerinde ipek bir gdmlek, deri pantolon ve ¢izme ile gdmiilmiistiir.

Her iki ceset de agagtan yapilmis bir yatak {izerindedir.?%*

10 Numaral Kurgan; giiney-kuzey dogrultusunda 11 metre, dogu-bati1 dogrultusunda 14
metre ¢apindadir. iki tarafi arasindaki fark kurganin insa edildigi zeminin egiminden

kaynaklanmaktadir. Kuzeyinden gilineyine dogru uzanan bir dromosa sahiptir. Bagi

292 A N. Bernstam, 1940, s.8.
293 A.N. Bernstam, 1940, s.8.
294 A. N. Bernstam, 1940, 5.9-10.
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doguya yerlestirilmis 50-60 yas araliginda bir adamin iskeleti bulunmustur. Mezar
cukurunda 6011 yaslarda basi batiya konumlandirilmis bir bagka iskelet daha bulunmustur.
Kuzey yoniinde yogun buluntularin ele gegtigi mezarda 50-60 yas araligindaki biri kadin
biri erkek iki iskelet daha bulunmustur. Yine ahsaptan mamul bir masa, siirahi, kap-kacak,

oriilmiis sepet ve boncuklar bulunmustur.?%

Mezarlar incelendiginde ¢cogunda insa ve buluntular benzerlik gostermektedir. Kurgan
timseginin ylizeye yakin kisimlarinda kurban edilen hayvanlarin kalintilarina
rastlanmigtir. Ritiiel bir iz olan yanik ve kiiller vardir. Bazi mezarlarda dromosun mezara
giris kisminda bulunan tas plakalar vardir. Dromoslarda mezar girisine dogru egimli bir
inis vardir. Ancak mezar girislerinde farkli cografi yonler vardir. Bunun mezarin insa
edildigi yilin farkli donemleriyle iliski olabilecegi lizerinde durulmustur. Cesetlerde tespit
edilen bilingli deformasyonun iki bebekte de goriilmesi bu gelenegin kiiciik yasta
uygulandigmin ve kisinin 6miir boyu tasidig1 bir kimlik niteliginde oldugunun ispati

niteligindedir. 2%

Kenkol kurganlar1 zengin bir ahsap igerige sahipti. Hem giinliik esyalarda hem de mezarin
konstriiksiyonunda bol ahsap malzeme bulunmustur. Malzemelerdeki ahsabin yerel
oldugu, Tanr1 Daglarinda bulunan ladin agaglarinin kullanildigi goézlemlenmistir.
Tabutlar (Resim 25), {izerine oliilerin konuldugu yataklar (Resim 26), ok govdeleri, yay
malzemesi (Resim 27), masalar (Resim 28), besikler (Resim 29), kap-kacak (Resim 30),

kulplar ve saplarda ahsap malzeme kullanilmistir.%’

Kenkol buluntulari arasinda yer alan kiyafetler donemin giyim kusami hakkinda énemli
bir resim sunar (Resim 33). Kadin ve erkek cesedin {izerindeki ipek gomleklerde, kesim
ve dikimde ipek kumasin idareli bir sekilde kullanildig: tespit edilmistir. Bunun ana

sebebi ipegin gocebeler icin nadir bir {irlin olmasindan ve kolay ulagilamamasmdan

295 A.N. Bernstam, 1940, s.11.
2% A.N. Bernstam, 1940, s. 14-15.
297 A. N. Bernstam, 1940, s.18.
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kaynaklanmaktadir. Buna ek olarak deri pantolon, kemer ve igine pantolon pagalarinin
sokuldugu yumusak ¢izmeler, kirmizi boyali yiin ¢oraplar, ipekten iist giyimin altinda
daha kabaca ipekten yapilmis i¢ giyim vardir. Ince ipek kumasin mensei Cin, yiin
kumaslar ise yerli iiretim idi.?®® Bu 6rnekler aym1 zamanda dericilik, kegecilik, yiin
islerinin gelismis bir durumda oldugunu gosterir. Kurganlarda bulunan giyimler,
petrogliflerdeki c¢izimlere ve heykellere bakildiginda erken devir Tirk kiyafetinin
giiniimiiz medeni kiyafetine ¢cok benzer oldugu goriilmektedir. Kenkol Kurganlarindan
da ispat edildigi lizere, pantolon yalnizca erkekler tarafindan degil kadinlar tarafindan da

kullanilmistir. 2%

Kenkol’da ele gege siis esyalar1 ve takilar grubu igerisinde ¢esitli renklerdeki boncuklar
da yer almaktadir (Resim 35). Giimiis bir sa¢ tokasi da ele gegen buluntular arasindadir.
Hun sanatinin karakteristik 6zelliklerinden birisini degerli taglarla siislenen esyalar
olusturmaktadir. Ayni1 sekilde degerli ve renkli taslarla siislenen eser 6rnekleri Kenkol’da
ele gecmistir.>® Sanatta farkli malzemelerin bir arada kullamldig1 bu stile polikrom
denmektedir (Resim 36) V. P. Mokrinin, Kenkol’da da ele gegen bu ¢ok renkli, cam ve
degerli taglarla yapilan siisleme olan polikrom stilin kokenlerini Asya’ya yayilan
Sakalarin sanati ile iligskilendirmektedir. Bu stilin ge¢ Saka doneminde ortaya ¢iktigini
belirtir.®®  Stilin genel karakteri geometrik siislemelerle renkli malzemelerin

kombinasyonundan olusur.3%2

Hun dénemi ve mezarlar1 iizerine ¢alisan Kirgiz bilim insani1 I. K. Kojomberdiyev, A. N.
Bernstam’in baslattig1 Kenkol Kurganlarindaki kazi faaliyetlerini 1950-70 yillar1 arasinda

devam ettirmis ve Bernstam’in actig1 mezarlara ek olarak yirmi dokuz mezarda kazi

298 A.N. Bernstam, 1940, s.23.

299 Ugur Ugiincii, “Tiirk Diinyasinda Uygarlik Meseleleri”, 38. ICANAS, cilt: 2, Ankara, 2007, s.806.

300 Sergei V. Alkin, 2002, s.548.

301 K. Tabaldiyev, Yu. S. Hudyakov, A. Y. Borisenko, “Weaponry, Adornments and Garment Accessories
from the Krasnyi Stroitel Site in the Chuy Valley of Kirgizistan”, Archaeology, Ethnology &
Anthropology of Eurasia, 43/1, 2015, s.68.

302 |, E. Lubganskii, “Materialnaya Kultura Nomadov Yushnogo Zauralya Vo II- Nacale VI Veka N. E.
Polikromnie izdeliya”, Vestnik Chelyabinskogo Gosudarstvennogo Universiteta, cilt:38,say1: 41, 2009,
s.11.



92

yapmistir.2® Kojomberdiyev’in kazilarinda ¢ikan buluntularin dnemli bir kism1 savunma
ve saldirt silahlar1 idi. Bu silahlar, Kenkol kiiltiiriiniin ¢agdaslarina gore ileri sevide bir
askeri teknolojiye sahip oldugunu gostermektedir. Kenkol’dan elde edilen silahlar, savas
aletleri konusunda inceleme yapan Kojomberdiyev bu esyalar iizerinden bir aidiyet
yorumu da yapmistir. Daha Onceki caligmalarda silahlar {lizerinde detayli inceleme
yapilamamasinin sebeplerinden biri aidiyet tespitinin ve kronolojik incelemenin zor
olusudur. Kenkol’dan ¢ikarilan buluntular s6z konusu toplulugun askeri kiiltiiriinii tespit

etmek icin dnemli bir veri grubudur.3%*

Kenkol toplumuna ait silahlar arasinda ok, yay, kili¢, mizrak ve kalkanlar bulunmustur.
Kojomberbiyev bu esyalar1 M.S. 1.-V. yiizyillar arasma tarihlendirir. Toplumun da
Hunlarin baskisiyla bu bolgeye gé¢ eden bir grup oldugunu sdyler. Kenkol tipi eserler
Tanr1 Daglari, Fergana Bolgesi ve Tagkent dolaylarma yayilmistir. Kojomberdiyev,
Kenkol kiiltiiriiniin aidiyetinin tespit edilemeyisini silah analizlerine bir engel olarak
gormemistir. Silahlar, uzak ve yakin muharebe silahlari olmak {izere iki grup altinda
incelenmistir.>®® Tanr1 Daglar1 Bolgesinde elde edilen yaylar kompozit tiirdedir.
Kurganlarim soyguncular tarafindan talan edilmesi sebebiyle yaylar biitiin halde
bulunamamaistir. Bu kompozit tiirdeki yayin pargalar1 ele gegmistir. Bu pargalarla yapilan
restorasyon yayin biitliinii hakkinda fikir vermektedir. Yayin menzilini ve saglamhigi
artirmak i¢in gelistirilen bir teknoloji olan kompozit yaylar, agag, tutkal, kemik, boynuz,
sinir gibi farkli malzemelerin bir arada kullanilmasiyla elde edilir (Resim 38). Bu
modeller Hun yaylarina ¢ok benzemektedir dolayisiyla Kenkol mezarlarinin aidiyetinde
ve tarihlendirilmesinde de ilk asamada 6nemli rol oynamustir.®°® Kenkol kurganlarindan
ele gegen ok uglar1 madeni ve kemik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ug kenarh ok ucu
stili yaygmdir. Oklar incelendiginde zirh delme 6zelliginin oldugu goriilmiistiir. Kenkol
askeri oklarini belindeki kemere metal halkalarla bagladigi sadaklarda tasiyordu. Bu tiir

sadak drnekleri doguda Baykal ¢evresinde de ¢ikarilmigtir.3%’

303 Alparslan Asik, s.148.

304, K. Kojomberdiev, Yu. S. Hudyakov, “Kompleks voorujeniya kenkolskogo voina”, Voennoe delo
drevnego naseleniya Severnoy Azii, Nauka, Novosibirsk, 1987, s.76.

3051, K. Kojomberdiev, Yu. S. Hudyakov, 1987, s.77.

306 |, K. Kojomberdiev, Yu. S. Hudyakov, 1987, s.79.

307 |, K. Kojomberdiev, Yu. S. Hudyakov, 1987, s.88.
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Kenkol askerinin yakim doviis silahlar1 ise kilig, palas®®®, kama, hanger ve mizraklardir.
Sibirya’da, Mogolistan’da ve Kazakistan’da Kenkol’daki ile benzer palas ve kiliglar
bulunmustur. Henliz net bir yorum yapilamasa da bu bolgeler arasinda kiiltiirel bir
iletisimin, tiim I¢ Asya gdgebelerinde ortak bir stilin s6z konusu oldugu diisiiniilmektedir.
Az sayida mizrak drnegi bulunmustur. Bu mizraklarin uglar1 diger i¢ Asya modelleriyle
benzerlik gosterir. 3°° Bunlarin yaninda cesitli zirh pargalar1 da ele gegmistir. Zirhin yapis1
kiiciik plakalardan iist {iste sabitlenmistir; balik pulu goriinlimiindedir. G6giis, kol ve etek
kisimlarindan olusur. Kalkanlarin yapisi ise yuvarlaktir. Ahsaptan yapilan kalkanlar deri
ile kaplannustir. Kenar kisimlarma da ¢iviyle demir seritler eklenmistir.?® Boylece,
Kenkol siivarisi zirhli, yakin mesafede kilig, palas, mizrak, hanger; uzak mesafede ok ve
yay kullanan bir asker modeli olarak betimlenmistir (Resim 40). Bu 6zellikleriyle tam bir

I¢c Asya gdcebe savasgisinin 6zelliklerini yansitmaktadir.

S. S. Sorokin ise silahlarin yerel karakter sorunu iizerinde durmus ve ok uglari, yay,
hanger ve kilig formlarmin gogebe kavimler arasinda birbirinden kolayca 6diing
almabilecegini belirtmistir. Yine de li¢ koseli ok uglarmin bazi mezarlar i¢in ayirt edici
olabilecegini vurgulamistir. Antropolojik degerlendirmelerde ise Kenkol kiiltiiri
tastyicilarinin Asya i¢lerinden, Giiney Kazakistan’dan ve kismen de Dogu Tiirkistan’in
eski yerli niifusundan gelen topluluklar oldugu sonucuna varir. Katakomb mezarlardan
cikarilan kisilerin saf beyaz rka ait ve esasinda “Andronovolu” yani eski yerel niifusun
torunlar1 oldugunu dile getirir. Diger kismin ise Mongoloid 6zelliklere sahip beyaz irk
oldugunu soyler. Bu antropolojik tiir Mongoloid wklar ile beyaz wrklarin uzun sireli

temasindan dolay1 gelismistir.3!!

308 palas: Kilicin bir tiirii olan palas, ucu sivri tek tarafi keskin bir silahtir. Kilica nazaran biraz daha
kisadir. Arkeoloji biliminde kimi terimler tam anlamiyla Tiirk¢e’ye ¢evrilememektedir. Bu sebeple palas
terimi, Rusc¢a kaynaklarda gectigi sekliyle kullanildi.

309 ., K. Kojomberdiev, Yu. S. Hudyakov, 1987, s.89.

310 . K. Kojomberdiev, Yu. S. Hudyakov, 1987, 5.97-98.

811 5, S, Sorokin, "O datirovke i tolkovanii Kenkolskogo mogilnika". KSIIMK. Vyp, say1: 64, Moskova,
1956, s.6.
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VI. yiizyilin sonlarina dogru Yedisu ve Tanr1 Daglar1 yani Kenkol kiiltiiriiniin yasandig1
saha Goktiirk Kaganligi’nin hakimiyetine girmistir ve bu topraklara gdgebe Tiirk niifusu
yerlesmeye baglamistir. Boylece Goktiirk niifusunun gelmesiyle Kenkol bolgesi tamamen

Tiirklesmistir. 312

Kenkol kiiltiirtinde cilali kaplarda Dogu Tiirkistan ve Cin etkisi, seramiklerin {iretiminde
yerel unsur, ipeklerde de yine Cin ile olan iletisim goriilmektedir.3®® Farkli etnisitelerin
ve farkli kiiltiirlerin karsilagtigi bir bolge olmasma ragmen genel hatlariyla Kenkol
kiiltiiri ve buluntular1 incelendiginde homojen bir yapr goriilmektedir. Kenkol
kurganlarmin arastirilmasiyla birlikte farkli uygulamalar da tespit edilmistir. Bunlardan
biri, mezar odalarma ulasan dromoslardir. Iskeletlerde “kafatasi deformasyonu” gibi
ilging bir gelenek kesfedilmis ve bu gelenegin Asya’daki merkez noktasi Kenkol olarak
kabul edilmistir.

312 |, K. Kojomberdiev, Yu. S. Hudyakov, 1987, 5.102.
313 A. N. Bernstam, 1940, s.25.
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3. BOLUM: ASYA HUNLARINDA KURGAN KULTURU UZERINE
GENEL DEGERLENDIiRME

Cok fazla kiymetli buluntu barindiran biiylik capli Hun kurganlar1 devletin merkez
bolgesinde yani Orta Mogolistan’da yer almaktadir. Bu biiyiik ¢capli kurganlarin Hun
soylularma ait olmast siiphe gotirmez bir durumdur. Bunlardan en meshuru,
Mogolistan’daki Noin Ula kurganlaridir. Bu mezarlar Hun devletinin dogu
topraklarindaki Mogol kavimleri yoneten Mongoloid irka mensup prenslere aittir. Noin
Ula, yaklasik olarak M.O. I ve M.S. 1. yiizyillara tarihlenmistir.3* Noin Ula’da agilan
mezarlar barindirdigr malzemenin ¢esitliligi ve zenginligi ile goze ¢arpar. Kece, yiin,
ipek, ahsap ve madeni buluntular Hun kiiltiirii i¢cin biiylik bir bilimsel deger tasir. Asya
Hunlarinin devlet merkezinde yer alan Noin Ula kurganlari ile merkez topraklarina gore
batida ve goc¢ gilizergahi iizerinde bulunan Kenkol kurganlar1 arasinda bir karsilastirma
yapildig1 zaman ortaklik ve farklilik arz eden kimi detaylar bulunur. Devlet merkezindeki
kurganlar soylu kisilere ait mezarlarla birlikte mezar buluntusu kapsaminda kiymeti
yiiksek ¢ok sayida eser barindirir. insalarna bakildiginda Noin Ula’nin Kenkol’a nazaran
daha biiyiik ¢apta ve daha detayli yapildig1 goriilmektedir. Tabiatiyla Kenkol gibi go¢
bolgesinde yer alan kurganlar daha kiigiik ¢apta ve daha sade bir insaya sahiptir.
Kurganlar ayni zamanda doneminin refah diizeyini de yansitir. Devletin giicii ve
ekonomisi iyiyse kurganlar da o denli gosterisli yapilirdi. Bu farkliliklarin yaninda
ortakliklar da s6z konusudur. Bu ortaklik ayni kiiltiir temelinden kaynaklanir. Zaman ve
mekan degisimine ragmen Hun toplumu kiiltiirel Ozelliklerini go¢ ettikleri tiim

cografyalara tasimistir. Bu noktada Mogolistan’dan Kirgizistan’a dek Hun eserlerindeki

314 Bahaeddin Ogel, 2014, 5.57.
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sanatsal nitelik ve estetik zevkler benzerligini kaybetmemistir. Hun kurganlarmin genel
niteliklerinde yer alan sosyal statii ve cinsiyete yonelik yapilan definlerin varligi da ayni

sekilde devam etmistir.

Hunlarin soylu sinifina ait olan Noin Ula kurgani, Pyotr Kuzmich Kozlov ve ekibi
tarafindan 1925 yilinda baglatilan genis ¢apli bir kazi ¢alismasi ile agiga ¢ikarilmigtir
(Cizim 8). Burada agilan bir mezarm derinligi 9 metredir. Noin Ula mezarlarinda kademe
kademe daralan “ters piramit” seklinde bir konstriiksiyon vardir. Mezar ii¢ boliimden
olusuyordu; dis bolme, i¢ bolme ve tabut. Mezar odasinin duvarlar1 ve tavani karagcam
agacindan elde dilen kiitiiklerle kaplanmistir. Dort duvardan ticli dik, biri de inisli bir
sekilde egiktir. Bu dis bolmenin yanindan ise i¢ bdlmeye giriliyor. 3x%1,70x1,20
Olciilerindeki genis bolme asil mezar olup hiikiimdar 6liisii tahta bir tabut iginde bu
bolmede bulunmaktadir. Bu oda aga¢ kiitiiklerle kaplanmis vaziyettedir. Altin rozetler,
tabutun {istiinii siisleyen altindan, boncuk ve tasla islenmis plakalar ve tun¢ kazan,
bulunan eserlerden bazilaridir.®®® Bazi tabutlarda ipek parcalara altin plakalara
rastlanmistir. Ipek kumasa sarilan tabutlarin altinlarla siislendigi anlasilmaktadir.3!
Ipekler, lake kaplar gibi cok sayida Cin menseili malzemenin bulunmasi o dsnemde Hun-
Cin iligkisini; Hunlar arasinda yasayan Cinli niifusun varligini, ticareti ve devletlerarasi
iletisimi gostermektedir. Yazili kaynaklarda anlatilan bu iligki kurgan buluntulariyla da
onaylanmustir.3!” Noin Ula’da bulunan pantolon, gémlek, ¢izme gibi giyimler modern
kiyafete benzerlik gosterdigi gibi Kenkol kurganlarindan elde edilen kiyafetlerle de tarz

olarak ortaklik arz etmektedir.

Kenkol’da bulunan kadin gémlegi kirmiz1 ipekten yapilmis ve sari ipliklerle dikilmis ¢ok
hafif ve ince bir kumasa sahiptir. Soldan saga dogru iliklenir. Bunun kiilt bir mana tasidig:
diisiiniilmiistlir. Bilindigi gibi Hunlarda kiyafetlerin sola acildigi hakkinda kayitlar
mevcuttur.®'® Erkek gomlegi Noin Ula’daki gdmlege benzemektedir. En dikkat gekici

315 |, Ligeti, 2011, 5.332-333.

316 Bahaeddin Ogel, 2014, 5.58.

317 A, N. Bernstam, 1951, s.39.

318 Wolfram Eberhard, Cinin Simal Komsulari, gev. : Nimet Ulugtug, TTK Basimevi, Ankara, 1996,
s.95.
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detay gomlegin mansetlerinde yer alan desenlerdir (Resim 41). Bunlar, Noin Ula’daki
yiin kumas lizerinde tasvir edilen athilarm giyimindeki desenlere benzemektedir. Noin Ula
ve Kenkol mezarlarinda bulunan kiyafet parcalart eski gogebe giyim tarzinin

ogrenilmesindeki iki dnemli kaynag olusturmustur.3®

Tanr1 Dag1 kiiltiir ¢evresinde bulunan kurgan gruplarindan biri Kizart’tir. Kizart
buluntular1 bilim camiasinda Hun donemine atfedilmistir. Buradaki kurganlarda Noin Ula
orneklerinde oldugu gibi cesetler mezar ¢ukurunun zemininden yana dogru acilan
bolmelere gomiilmiistiir. En 6zel buluntular arasinda yer alan kemik kaplamali yaylar
karakteristik Hun yaylarin1 animsatmaktadir. Bazi mezarlardaki ¢ift gomiiler Kenkol

kurganlarin1 animsatir. Ok uglarinda da Kenkol benzerligi goriilmektedir. 3%

Tiirk toplumlarinda kege 6nemli bir yere sahipti. Kece ve kecgecilik isleri Asya Hunlarinda
ve ondan sonraki Tiirk devlet ve toplumlarinda ¢esitli esyalarin yapiminda kullanilmastir.
Bu noktada yazili kaynaklar ve arkeolojik kaynaklar birbirini tamamlamaktadir.®?!
Hunlara ait ¢cogu kurganda oldugu gibi Noin Ula kurganlarinda da Hun sanatinin 6nemli

bir materyali olan kegeden yapilmis bircok esya bulunmustur.

Tanr1 Daglarinda giiniimiizde bir¢ok farkli arastirma ekibi tarafindan gesitli alanlarda
(arkeoloji, etnografya, filoloji, antropoloji) incelemeler devam etmektedir. Bu
arastirmalardan biri 2008 yilinda baslamis ve Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi
destegiyle Teskey Ala Too (Issik Gol’iin giineyindeki Tanr1 Dagi silsilesi) Arkeoloji
Projesi kapsaminda halen siirdiiriilmektedir. Arastirma ekiplerinden biri de Tosor

Irmagmin kiyilar1 boyunca Hunlara ait kurganlarin kazilarim yiiriitmektedir. 322

319 A. N. Bernstam, 1940, s.23.

320 Bahaeddin Ogel, 2014, 5.76.

321 Ali Agikel, XI. Asirda Orta Asya Tiirk Boylarinda Sosyal Hayat I¢inde Meslek ve Sanatlar, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ortacag Tarihi Kiirsiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1990, s.46.
322 Remzi Ataoglu, Kubatbek Tabaldiyev, Kayrat Belek, Alparslan Asik, Kirgizistan Tiirkiye Manas
Universitesi Arkeoloji Calismalari-Kirgiz Tiirk Manas Universitetindegi Arkheologiyalik Izildo61or,
Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi, Biskek, 2010, s.6.
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Hunlara ait caligmalarin yillardir devam etmesine ragmen halen agikliga kavusturulmasi
gereken konular vardir. Tanr1 Daglar1 arkeolojisinde Hun mezarlarmin incelenmesi
nispeten daha zor olmustur. Bu zorluklardan biri Hun mezarlarinin bu bolge i¢in yeni bir
tip olmasidir. Tosor kurganlar1 bolge i¢in bilinmeyen tipteki mezarlara bir 6rnek teskil
etmektedir. Tosor’daki kurganlarin 6ne ¢ikan 6zelliklerinden biri taglarla dortgen bicimde
olusturan kurganlarin dort kenarinda dik olarak oturtulmus kdse taslarmin bulunmasidir.

Bir diger 6zellik ise kurganlarin birbirine bitisik olarak insa edilmis olmasidir.3?

Ayrica Tosor kurganlarinda bazi iskeletlerde kafataslarmin deforme edilmesi, oOliilerle
birlikte gomiilen esyalar ve yine mezarda bulunan at ve koyun kemikleri gibi buluntular,
Tosor ile Kenkol kurgan gruplar1 arasindaki benzerlikler olarak goriilmektedir. Tosor’da
cikarilan yaylar Hun yaylarmin en gelismis 6rneklerini sunmaktadir. Uzak mesafelere ok
atabilmek ve yaymn saglamligini artirabilmek amaciyla yaymn bazi boliimleri kemikle
kaplanmistir. Donemin savas teknolojisi i¢erisinde bu yaylar 6nemli bir buluntu grubunu
olusturmaktadir. Tosor kurganlarinin yaklasik 3-5. yiizyillara ait oldugu s6ylemektedir.
Cl14 testleri sonucunda Ug-Kurbu kurgan1 M. S. 170-220 yillar1 arasina
tarihlendirilmistir. Kazi ekibinde bulunan Kubatbek Tabaldiyev, kurganlardaki insanlarin
bolgedeki yerli halk ile karisip kaynastigmni ifade etmistir. Kimi geleneklerini korumaya

devam eden kurgan sahipleri, yerli halkin geleneklerinden de etkilenmistir.3

Tanr1 Daglarindan dogup Issik Go1’e dokiilen Tosor Nehri civarindaki kazilarda ele gecen
bir baska benzer eser besiktir. Kenkol’daki 6 numarali kurganda iki bebek iskeletinin
yaninda bulunan besigin ¢ok benzeri Tosor’daki Ug Kurbu kurganinda da mevcuttur. Her
iki 6rnek o dénemin besik formlarmi izah agisindan 6nem tasimaktadir.3?® Kirgizistan-

Tiirkiye Manas Universitesi Tarih Boliimiinden bir heyetin saha arastirmalar1 esnasinda

323 Kubatbek Tabaldiyev, Remzi Ataoglu, “Kirgizistan Tiirkiye Manas Universitesinin Yiiriittiigii ve
Yapacagi Arkeolojik Calismalar”, XVI. Tiirk Tarih Kongresi Bildiriler, cilt: 2, TTK Basimevi, Ankara,
2010, 5.260.

324 Kubatbek Tabaldiyev, Remzi Ataoglu, 2010, s.261.

325 Kubatbek Tabaldiyev, Remzi Ataoglu, Arkeoloji Albiimii Arkeologiyalik Albom, Tiirkiye-Kirgizistan
Manas Universitesi, Biskek, 2014, s.22.
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Biskek yakinlarinda bir kdy evinde gordiigii besik, mevcut arkeolojik verilerle birlikte
karsilastirildiginda ortaya ¢ikan benzerlik dikkate sayandir. Besigin bulundugu evin 80
yaslarindaki ev sahibiyle yapilan goriismede besigin, kisinin annesine ait oldugu
Ogrenilmistir. Yani yaklagik olarak 100 y1l 6nce bir Kirgiz bebek, Kenkol’daki bebegin
besigine ¢ok benzer bir besikte biiyiimiistii.*® Sahibinin miizede sergilenmek iizere
bagisladigi bu besik, Manas Universitesi igerisinde yer alan Tarih Miizesinde

sergilenmektedir(Resim 42).

Koklii bir medeniyet tastyicist olan I¢ Asya bozkirlarinda, geleneksel bozkir kiiltiirii
glinlimiizde halen yasamaktadir. Tipik gdcebe icecegi olan “kimiz” ve kurutulmus peynir
olan “kurut” yaygin bir sekilde tiiketilmektedir. Kurutulmus peynir, yiiksek enerji ve
protein sagladigi gibi taginmasi hafif ideal bir gdgebe yiyecegidir. Tarihin ilk ¢caglarindan
glinlimiize, bozkir insan1 yasam sartlarina adapte olabilmeyi ve zor sartlar1 kendisi i¢in
kolay kilabilmeyi hep basarmustir. Kazak, Kirgiz kadmlarinin dokudugu halilarda,
kecelerde, giyim-kusamda uzun bir ge¢mise sahip olan geleneksel bozkir motifleri
kullanilmaktadir (Resim 43). Geleneksel konstriiksiyonu korunan ve renk renk dokuma
ornekleriyle siislenen c¢adir-evler, daghk ve bozkir sahada kullanilmaya devam
etmektedir. Yine kirsalda yasayan halkin at, koyun, sigir siiriileriyle ge¢imini saglayarak
bolgenin geg¢misten giinlimiize uzanan ekonomik yasantis1 siirmektedir(Resim 44).
Biiyiik I¢ Asya sahasinda olusan kiiltiirel kodlar derin ve koklii bir gegmise sahiptir.
Binlerce yillik siiregte kimi unsurlar artik o bolgenin karakteristigi haline gelmistir. Bu
sebeple i¢ Asya’nm Kkiiltiir tarihi incelenirken ge¢mis ve bugiin arasindaki bagi ve

devamlilig1 temel alarak baglamak anlamay1 da anlatmay1 da kolay kilmaktadir.

326 Tiirkiye-Kirgizistan Manas Universitesi Tarih Boliimii 6gretim iiyesi Yrd. Dog. Dr. Kayrat Belek ile
Haziran 2019°da yapilan goriismeden.
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SONUC

I¢c Asya, diinyanm en biiyiik sahasina sahip olan cografyalarmdan biridir, cografi oldugu
kadar kiiltiirel bir mana da tasir. Bu bdlgede tarih boyunca birgok devlet kurulmus ve
say1siz kavim yagamustir. Farkl irklarin ortak kiiltiirel birikimi bolgeyi sekillend irmistir.
Ancak hem siyasi hem de kiiltiirel anlamdaki en belirgin izi de Tiirk kdkenli toplumlar
birakmustir. I¢ Asya’daki ilk Tiirk imparatorlugunu kuranlar Hunlar olmustur. Hunlarin
bolgedeki kavimleri ilk kez tek cati alt1 toplamis olmasi, kiiltiirel biitlinliige de etki etmis
ve her manada yeni, kokli bir donem baglamistir. Birbirinden farkli ve uzak kavimlerin
ayni siyasi birlik altinda toplanmasi kavimler arasi kiiltiirel iletisim, etkilesim ve
kaynagsmada onemli bir rol oynamistir. Hunlar, engin bozkirlarda bu sahanin da
karakteristigi haline gelecek olan atli-gocebe yasam tarzimi benimsemislerdir. Temel
gecim kaynaklar1 hayvancilik olmus ve hayvanlarini besleyebilmek gayesi onlar1 hareket
halinde tutmustur. Hunlarin belkemigi mahiyetinde olan hayvan siiriilerini besleyebilmek
icin yaylak ve kislak arasinda siirlip giden konargdcer yasam Asya Hun Devletinin temel
unsurlarindan biridir. Sanat eserlerini de gdgebelik cercevesi igerisinde, yasam sartlari
baglaminda gelistirmislerdir. Bugiine kalan ¢ogu sanat eseri Hun insaninin istiinde,
gittigi her yere tasiyabilecegi glindelik kullanimdaki esyalar olmustur. Go¢ebe yasam,
Hunlarin gegctikleri, yasadiklar1 cografyalarda hi¢ iz birakmadiklari anlamina gelmez.
Onlar gectikleri her bolgede kurganlari birakmiglardir. Bu maddi veri grubu Hunlara dair
bir¢ok kor noktayr aydinlatmaktadir. Ayn1 zamanda bu eserlerin her biri zengin birer

miras ve birikimdir.
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Tiirk tarihinin kiiltiirel, sosyal ve dini anlamda en 6nemli unsurlaridan birini kurganlar
olusturur. Hem kurgan mimarilerinde hem de mezar iclerinde bulunan eserlerde yiiksek
bir sanat anlayis1 goze ¢arpmaktadir. Hun sanatinda estetik algisi ile birlesen bir amag
vardir. Bu sebeple bulunan eserlerde dini yahut ¢evresel sartlarla olusan bir amag¢ s6z
konusu olmustur. Bu amaglar estetik zevklerle birleserek sanat eserlerini ortaya
¢ikarmustir. Hun kurganlari da i¢ Asya’nin en 6nemli ve en biiyiik kurganlar1 arasindadir.
Tez konusu kapsaminda, hareketli ve yogun bir bolge olan Tanr1 Daglarinda yer alan
Kenkol kurganlar1 6rnegi ele alinmistir. Gilinimiizde Kirgizistan sinirlari igerisinde
bulunan Kenkol kurganlar1 Talas Nehri’nin bir kolu olan Kenkol Nehri kiyilarinda
konumlanmaktadir. Kenkol kurganlarinda Mongoloid ve Europoid irkin karismis oldugu
goriiliir. Kenkol kiiltiir ¢evresi, toplumsal ve kiiltiirel etkilesimin hat safthada oldugu bir
bolgedir. Dolayisiyla bu kiiltiiriin olusumunda da birden fazla kavim ve topluluk yer
almistir. Kenkol’un aidiyeti halen iizerinde uzlasilamayan bir konudur. Ancak 6zellikle
Kenkol kurganlarmin insa edildigi donemlerde bdlgenin hakim unsuru Hunlardir. Bu

sebeple bu kiiltiir ¢evresi de Hun catis1 altinda degerlendirilmistir.

Ozetle; binlerce yillik birikimin zenginlestirdigi I¢ Asya’da her bir halkas1 sik1 sikiya
bagl bir zincir vardir. Bu zincirin ilk halkasi cografi ve iklimsel sartlardir. Bu sartlar
yasam tarzinimn olusmasindaki en biiyiik etkendir. Cevre sartlarina uyum saglamak I¢ Asya
insaninin en biiylik 6zelligidir. Bu ¢evre sartlar1 gocebe tarzin temellerini olusturmustur.
Yasam ve yasamin i¢erisindeki her sey toplumun dinine, ritiiellerine ve sanatina derin bir
sekilde etki etmistir. Bozkir sanatinda, hayvan ve bitki motifleri ile ¢evre tasviri; mitolojik
varliklarin islenmesi ile de inang¢ diinyasmin tasviri goriilmektedir. Inancin énemli bir
hususu Atalar Kiiltii’diir. Bu kiiltiin ¢evresinde dini pratikler gelistirilmis ve bu pratikler
de gelenekler icerisinde dnemli bir yer tutmustur. Olenlerin gittigi 6teki diinya inanci
kurganlarin olusumundaki ilk dinamiktir. Atalar Kiiltii dahilinde 6lmiis atalara duyulan
biiyiik sayg1 onlar i¢in yapilan mezarlarin da o denli $zenli olmasina yol agmistir. Olenin
gittigi oteki diinyada rahat etmesi i¢in mezarina bu diinyada kullandig1 esyalar ve at1 dahi
gomiilmiistiir. Savasta, avda, toplantida, ticarette sahibinin yaninda olan at 6ldiigiinde de
onu takip etmistir. Kurganlar, icerisinde yatan Oliiniin mertebesi Ol¢giisiinde biiyiik ve
zengin oluyordu. Dogal olarak bu biiyilk soylu kurganlar1 kiiltiirel unsurlarin

aydinlatilmas1 bakimmdan daha ¢ok eser sunmaktadir. Bakildig1 zaman, cografyadan
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kurgan kiiltiiriine varan genis bir zincir goriiliir. Bu tez ¢alismasinda, Asya Hunlarindaki
kurgan kiiltiirlinii olugturan kosullar sirastyla incelenmistir. Devaminda bir kurgan 6rnegi
olarak Kenkol incelenmistir. Clinkii Hunlarin batiya yayilisinin ve go¢ gilizergahinin
onemli bir isareti olan bu mezarlar siyasi ve sosyo-kiiltiirel tarih agisindan birgok
ayrinttya sahiptir. Aym1 zamanda Kenkol mezarlarinin bulundugu bdlge Hun
cografyasinda onemli bir kilit noktadir. Mezarlarda erkek ve kadin gémiiniin ve onlarin
yanina konulan esyalarin farklar1 net bir sekilde goriilmektedir. Bu esyalar onlarin
toplumda isgal ettikleri konumla ilgilidir. Erkeklerde savas techizatlar1 agirliktayken
kadinlarda ev ve giinliik kullanim esyalar1 agirliktadir. Bu da kadinin aile i¢inde, evde,
toplumsal hayatta edindigi yeri géstermektedir. Erkekler ise bozkir toplumlarindaki tipik

gocebe savasel kimligindedir.

Tirkiye’de yaymlanan kitap ve makalelerden daha dar kapsamda bilgi sahibi oldugumuz
Kenkol kurganlar1 biitiinliiklii bir sekilde incelenmis, yerli ve yabanci kaynaklardan
derlenen bilgiler ile tek bir caligma altinda toplanmistir. Sonug olarak; bu tez ¢alismasinda
Kenkol kurganlarma varan asamali bir inceleme yapilmistir. Kurgan geleneginde yasam
bi¢imi, din, mitoloji ve toplumsal inanclarm etkisi agiklanmistir. Ilk olarak orman

anlatilmis daha sonra o ormanin igerisinden bir agag tarif edilmistir.

Bu tez konusunun se¢ilmesinin amaci, Tiirkiye’de derinlikli bir ¢alisma alani bulacagma
inandigimiz kurgan arastirmalarina katki saglamaktir. Ge¢misin sesine uzak ve kayitsiz
kalmamak adma yapilan ufak bir girisimdir. Kurganlar binlerce yillik ge¢cmisten
giliniimiize uzanan anlaticilardir esasinda. Kendi donemini; sosyal hayati, toplumu, inang
sistemini, kiiltiirel yapiyr anlatirlar. Hedeflenen ise o anlaticiya kulak vermektir.

Stiphesiz, her girisim kurganlarm dilini anlamamiza ve anlatmamiza katki saglayacaktir.
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EKLER

HARITALAR

Harita 1: Asya Hun Sinirlar1 (Tiirkler Ansiklopedisi)
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Harita 2: M.0O.2. Yiizyil. Hun, Vusun ve Yiieci Haritas1 (Istvan Vasary, Eski Ic Asya nin
Tarihi, Otiiken Nesriyat, Istanbul)

RESIMLER

Resim 1: Kirgizistan, Issik GoI'lin kuzey kiyisi, Colpan Ata (29 Haziran 2019°daki

Saha Incelemelerinden)
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Resim 3: Colpan ata petroglifleri, dag kecisi ve yay ¢eken adam.
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Resim 4: I¢ Asya’nm ¢esitli bolgelerine ait cadir tipleri. (N.Diyarbekirli, Hun Sanat,
Meb Yaymlari, Istanbul, 1972, res.120)

Resim 5: Geleneksel bozkir ¢cadirinin i¢ diizeni (Kazakistan, Semey, Abay Kunanbayev

Miizesi, 7 Haziran 2019°daki ziyaretten)



116

Resim 7: Ahsap lizerine altin kaplama 6rnegi, Berel Kurganlar1 (Uly Dala: Tarih pen
Madeniet, Kérme Katalogy, Nur-Sultan, 2019)
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Resim 9: Noin Ula 6rtiisiinden bir hayvan miicadelesi sahnesi. (N.Diyarbekirli a.g.e.,
res.75)
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Resim 10: Noin Ula ortiisii, detay. (N.Diyarbekirli, a.g.e.,)

eserleri. (S.1.Rudenko,Kultura Hunnov i NoinUlinski Kurgani,Leningrad,1962,pic.54)
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Resim 12: M.0.3.-M.S.2 Mogolistan’daki Hun kurgan &rnekleri (ibrahim Cesmeli,

“Tarihi Kaynaklara Gére Tiirk Gogebelerinde Dinler, Kiiltler, Ritiieller ile Tkonografi”,
Art-Sanat, 2015, fig.21)

138 Hous-Yxe, MOHPOMNA

® 11 Oosepssit jorral

Resim 13: No1:Ordos, No4:Kuzey Cin, No5:Mogolistan, No13:Noin Ula-Mogolistan,
Nol1:Kuzey Cin’den Hun kazani 6rnekleri (N. A. Bokovenko, I. P. Zasetkaya,
Proishochdenie Kotlov Gunnskogo Tipa Vosto¢noy Evrop1 v Svete Problemi Hunno-

Gunnskih Cvyazei, Peterburgskii Arheologiceskii Vestnik, S. Peterburg, 1993, pic. 4.
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Resim 14: Yedi Su Bolgesi Tanr1 Dag1 Goktiirk Balballar1 (K. Tabaldiyev,
Arkeologiyalik Albom, Biskek, 2014)

l'opa Manac-cyna u Kenxoavckmit Moruabuux

Resim 15: Yukar1 Talas, Kenkol Kurganlar1 (A.N.Bernstam, Kenkolskii Mogilnik,1940)
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Kapra Taaacckoit gorumn

Resim 16: Kenkol Kiiltiir Bolgesinin Haritas1 (A.N.Bernstam, a.g.e.)
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Resim 17: Kenkol arkeolojik alaninin Kirgizistan haritasi igerisindeki konumu

(K.Tabaldiyev Arsivi)

Resim 18: Deforme edilen kafatas1 drnekleri (Umut Uren, “Dogu Avrupa’da Kafatasi
Sekillendirme Gelenegi ve Bat1 Hunlar1”, Tiirk Tarihi Arastirmalari Dergisi, vol.4,
say1:2, 2019)
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Resim 19: Kenkol buluntularina ait 6rnekler (Y. A. Zadneprovskiy, “The Nomads of
Northern Central Asia After the Invansion of Alexander”, History of Civilizations of
Central Asia, cilt 2, Unesco Publishing, 1994)
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Xl

Tunm wepammwecnux wrgorwil.
Kamawoxbu N\ 6, 9 u 10

Resim 20: 6, 9 ve 10 numaral1 kurganlardan ¢ikan seramik esyalar (Bernstam, a.g.e.)
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o \ 9 5 L) Sem

Kypuasnnga,
Kamaxomba Ne

Resim 21: 7 numarali kurgandan bir ¢esit tiitsii kab1 (Bernstam, a.g.e.)
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Kamennne surraskn 8 macwnu xyprama Ne 7

Resim 22: 7 numarali kurgandaki gomiiniin {istiinde yer alan tas y1gin (Bernstam a.g.e.)

Kocrsaxu ua xataxomb6m No 9 ¢ ocrarkamu oxexant. Jo pas6opxu

Resim 23: 9 numarali kurganda bulunan gémiiler (Bernstam, a.g.e.)
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X1

ne "

:‘?"3' Py

Bxoa » saraxonty N 9

Resim 24: 9 numarali katakombun girisi (Bernstam, a.g.e.)
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Resim 25: Ahsap tabut (Berngtam a.g.e.)

Resim 26: Ahsap yatak (Bernstam a.g.e.)
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Ayka ceara.

Kamaxox6a No 2

Resim 27: Ahsap yay pargasi, 2 numarali kurgan (Bernstam a.g.e.)

Jepensanubiit CTOMMK AASL H3TOTOBACHHS MYYHOH NHITH.
Kamaxomba Ne 10

Resim 28: Ahsap masa, 10 numarali kurgan (Bernstam a.g.e.)
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Aercxan xoauibeas (pexomcrp u%l) M ROCTHHOM cymax.
Kamaxomba 6

Resim 29: Ahsap besik, 6 numarali kurgan (Bernstam, a.g.e.)

Aepepannoce Gamwao.

Kamaxomba Ne 9

Resim 30: Ahsap tabak, 9 numarali kurgan (Bernstam, a.g.e.)
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Hageaun ws gopess
KyGxn s Garoxa.
Kaomaxomém Ne 2, 5, 6,
9w lO

Resim 31: Cesitli ahsap esyalar, 2, 5, 6, 9 ve 10 numarali kurganlar (Bernstam, a.g.e.)
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XXIV

Dparmenr naerenol xopawnrr.
Kamaxosta M 10

Trxnenuni cocygun,

Kamaroxba No 9

Resim 32: 10 numarali kurgan hasirdan 6riilmiis sepet parcalari, 9 numarali kurgan vazo

(Bernstam, a.g.e.)
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Osemaa mymummm » memmumu: a — roaosmas nosssks, b — nosssxa ¢ amgas,
€ — BHA momcxofi ogexam csapm, d — mug memcxolt OgemAm cnepesw.
Kamaxoxta Mo 9

Resim 33: 9 numarali kurganda bulunan ipek gomlegin ¢izimi. Erkek giyimi, kadin
giyiminin onden ve arkadan goriiniisii, kafaya sarilmis olan ipek kumastan bant

(Bernstam, a.g.e.)
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Resim 34: Gomlegin rekonstriiksiyonu (Bernstam, a.g.e.)
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Bycni.
Kamaxombe: No 2, 7, 9, 10

Resim 35: Boncuklar (Bernstam, a.g.e.)
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Resim 36: Polikrom stilde ¢esitli Hun 6rnekleri, Kazakistan’m gesitli bolgelerinden (Uly

Dala, 2019)
S
S
(m

Ayx u crpexra.
Kamaxomba Ne 2

Resim 37: 2 numarali kurgandan ¢ikan ok ve yayin ¢izimi (Bernstam, a.g.e.)
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XXxvil

Kocranue ofrasgxn ayxa,

Kamaxomba M 10

Resim 38: 10 numarali kurgandan ¢ikan yaym kemik pargalar1 (Bernstam, a.g.e.)
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Kocranme vaxomcunuxw ufu\

KamaxomGor N 5 u

Resim 39: 5 ve 7 numarali kurganlardan ¢ikan kemik ok uclar1 (Bernstam, a.g.e.)
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Resim 40: Kenkol askeri (K. Tabaldiyev, Yu. S. Hudyakov, A. Y. Borisenko,
“Weaponry, Adornments and Garment Accessories from the Krasnyi Stroitel Site in the

Chuy Valley of Kirgizistan”, Archaeology, Ethnology & Anthropology, fig 7)
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Cxema opHAMEHTA BHIIMBKH Ha Mymckoll oxexae.
Kamaxomba Ne 9

Resim 41: 9 numarali kurgandan ¢ikan erkek gémleginin mansetinde yer alan nakis

desenler (Bernstam, a.g.e.)

Resim 42: Besik. Manas Universitesi Tarih Boliimii Miizesi’ni Haziran 2019°daki

ziyaretten
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B ORAY

Resim 43: Geleneksel gogebe motiflerinden 6rnek. Kirgizistan’in Karakol sehrindeki

Karakol Miizesi’ni 30 Haziran 2019°daki ziyaretten

Resim 44: Dogu Kazakistan, Eleke Saz1 Vadisi, bir cobanin at siiriisii, Temmuz 2019’da

cekilen bir fotograf
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Resim 45: 19.yiizy1l, bir gd¢ebeye ait giinliik kullanim esyas1. Icecekler igin gdcebenin

yaninda tasidig1 kase kabi, sapm ucundaki ipten atin eyerine baglaniyor. Kazakistan

Astana’da bulunan Tiirk Akademisi binasindaki Tiirk Miizesi’nden, Haziran 2019.
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KURGAN CIiZIMLERI

Al

IMranm u paspes xyprama Ne 2

Cizim 1: 2 Numarali Kurgan (Bernstam, a.g.e.)

IMranm u paspes xyprama Ne 5 =

Cizim 2: 5 Numarali Kurgan (Bernstam, a.g.e.)
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vi

[Maamm n paspes xyprama Ne 6

Cizim 3: 6 Numarali Kurgan (Bernstam, a.g.e.)
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1A

IMaanm u paspesm xyprama Ne 7

Cizim 4: 7 Numarali Kurgan (Bernstam, a.g.e.)

A

Mranm ¥ paspes xyprama Ne 8

Cizim 5: 8 Numarali Kurgan (Bernstam, a.g.e.)
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X

Iaaww w paspes xyprama Mo 9

Cizim 6: 9 Numarali Kurgan (Bernstam, a.g.e.)



liaapw w paspea xyprans No 10

Cizim 7: 10 Numaral Kurgan (Bernstam, a.g.m.)
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Cizim 8: Noin Ula’da 24 numarali kurgana ait bir ¢izim (S. I. Rudenko, a.g.e., pic 4)

Cizim 9: Noin Ula 20 numarali kurgan. I¢ mezar fotografi ve ¢izimi (Ibrahim Cesmeli,

a.g.e., fig.20)
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