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KABUL VE ONAY
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TESEKKUR

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde Yiksek Lisans Tezi olarak
hazirlanan bu ¢alisma birgok degerli insanin katkilar1 ve destegi ile yapilmistir. Bu siirecte
oncelikle arastirma boyunca bana desteklerini esirgemeyerek, cesaretlendiren ve kiymetli
fikirleri ile aragtirmay1 yoneten sayin hocam Tug¢a POYRAZ hanimefendiye saygilarimi
sunarim. Kendisi ile ¢aligma imkani buldugum tez hazirlama siiresince son derece degerli
bir bilim insami ile ¢alisma imkani bulmus olmaktan son derece gurur duydum.
Kendisinin pozitif kisiligi, yardimseverligi, metodolojisi ve bilim etiginden ¢ok sey
Ogrenme imkani buldum. Tez konumu cok keyifle calistim ve kendimde ¢ok sey

Ogrendim tiim katkilar1 i¢in sayin hocama c¢ok tesekkiir ediyorum.
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derinlerinden tesekkiirlerimi sunarim sen cansin sen benim canimsin. Minigim, en biiyiik
motivasyonum, bebek hali ile annesinin halinden anlayanim Yunus HIDIRLIGIL ’ede
minnetlerimi sunarim. Bebegim sen bebek degil meleksin. Siz benim hayatimin

anlamlarisiniz.

Son olarak bu siiregte ve daha oncesinde ve daha sonrasinda hep yanimda olan ingallah
hep yanimda olmasi i¢in dua ettigim, bikmadan usanmadan beni her daim destekleyen en
iyi arkadasim, en iyi dostum, sevdigim, her seyim, can yoldasim, yiiziimii giildiirenim,
bir tanecik canim esim Fatih HIDIRLIGIL’e tesekkiirlerimi sunuyorum.
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OZET

HIDIRLIGIL, Neslihan. Islamofobi: New York'taki Miisliman Ogrencilerin Islam
Acisindan Algiladiklar: Sosyal Mesafe ile Musliiman Olmayan Ogrencilerin Hissettikleri
Sosyal Mesafenin Karsilastirtimasi. YUksek Lisans Tezi. Ankara, 2020.

Bu aragtirmada, Miisliiman {iniversite dgrencilerinin Islam agisindan algiladiklar1 sosyal
mesafe ile Miisliiman olmayan iiniversite 0grencilerinin Miisliimanlara iligkin sosyal
mesafe diizeylerinin karsilastirilmast amaclanmistir. Bu amagla Amerika Birlesik
Devletleri New York sehrinde egitimlerine devam eden Musliman ve Misliman
olmayan iiniversite 6grencilerine Demografik Bilgi Formu, Inan¢ Ozgiirliigii Bilgi Formu
ve Bogardus Sosyal Mesafe Olgegi uygulanmistir. Miisliiman ve Miisliman olmayan
katilimcilar i¢in sorular, Misliimanlarin algisinin ve Miisliman olmayanlarin bakis
acisinin anlasilabilmesi i¢in farkli sekillerde ifade edilerek sorulmustur. Arastirma
sonucunda Misliimanlarin, Miisliman olmayanlardan algiladiklar1 sosyal mesafe,
Miisliiman olmayanlarin gercekte ortaya koyduklar1 sosyal mesafeden anlamli sekilde

yiksek bulunmustur.

Anahtar sozcukler
Islamofobi, sosyal mesafe, sosyal kimlik, sosyal temas, inang¢ &zgiirliigii, Muslim,

gayrimuslim
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ABSTRACT

HIDIRLIGIL, Neslihan. Islamophobia: A comparison of Perceived Social Distance
of Muslim Students and Social Distance of Non-Muslim Students to Islam. Master of
Science Thesis. Ankara, 2020.

This study, it is aimed to compare the social distances of university students towards
Muslims and Muslim’s perception of the social distance of non-Muslims in America. For
this purpose, the Demographic Information Form, Freedom of Faith Information Form,
and Bogardus Social Distance Scale were applied to Muslim and non-Muslim university
students who continue their education in New York, USA. Questions for Muslim and
non-Muslim participants were expressed in different ways to understand the perception
of Muslims and the perspective of non-Muslims. As a result of the research, the social
distance perceived by Muslims from non-Muslims was found to be significantly higher

than the social distance that non-Muslims showed.

Keywords
Islamophobia, social distance, social identity, social contact, freedom of belief, Muslim,

non-Muslim
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GIRIiS

Islamofobi kavrami 11 Eyliil 2001 yilinda New York kentinde bulunan Diinya Ticaret
Merkezi’ne yapilan terér saldirisin1  gergeklestiren teroristlerin - Arap kokenli
Miisliimanlar oldugunun ortaya ¢ikmasi sonrasinda Amerikan kamuoyunun giindemine
girmis, o giinden bugiine yirmi y1li agkin bir siire gegmesine ragmen form degistirerek de
olsa giindemde kalmis bir olgu olarak varligini siirdiirmektedir. Islamofobi, ¢ok farkli
bilim disiplinlerinin dikkatini ¢ekmis, medyadan siyasete, ilahiyattan felsefeye ¢ok farkli
alanlarda {izerine arastirmalar yapilmistir. Dolayisiyla islamofobi, toplumsal davranist
anlamaya ve agiklamaya calisan sosyolojinin de giindemine girmistir. Islamofobi
kavramini ele alan calismalar, islamofobiklerce yapilan ve yaptirilan, Islam karsitlig:
propagandasini temel alan c¢alismalar ve Islamofobi karsitlarinca Islam dininin
propagandasini yapan calismalar olarak iki kategoriye ayrilmaktadir. Islamofobi
kavraminin siyasi bir karsiliginin bulunuyor olmasi, bu konuda tarafsiz ¢alismalar
yapmayi giiclestirmektedir. Bu nedenden dolay1 Islamofobi konusu ile ilgili yapilmis

tarafsiz aragtirmalar oldukg¢a nadirdir.

Calismada Islamofobi olarak adlandirilacak olan Islam’a iliskin fobi durumunun
toplumsal bir varlik olarak insanlar1 cesitli sekillerde ve genellikle olumsuz yonde
etkiledigi kabul edilmistir. Ancak toplum, birbiri ile iligki i¢indeki bireyler biitiintidiir ve
bu bireyler etkilesim halinde olduklarindan, Islamofobi konusunda olumsuz siyasi
propaganda ve olumsuz medya propagandasinin tersine bu iliskiler farkli yoOne
evirilebilmektedir. Amerika’da yasayan insanlarin islamofobiye iligkin algilarinin da bu
acidan degerlendirilmesi 6nemlidir. Siyaset kurumunun islamofobiyi belirli hedeflere
ulagabilme ve iktidar elde etme amaciyla kullanmasina iligskin gosterdigi kurumsal ¢aba,
medya aracilig1 ile ortaya kondugundan, medyay: ydnlendirenlerin bakis acisi ile Islam

dinine ve Miisliimanlara iligkin imaj olusturulmustur.

Amerikan toplumu gé¢menlerden olusmus, oldukga heterojen 6zellikler gdsteren bir yapi
arz etmektedir. Farkl kiiltiirel altyapiya sahip, degisik cografyalardan daha iyi bir yasam

umudu ile Amerika kitasina gelmis insanlarin bu amag i¢in bir araya gelip olusturduklari



devasa siyasal ve ekonomik yapi, kendi biinyesine dahil edecegi unsurlar1 belirlemek i¢in
kurulugundan itibaren, degisik yaklasimlar gelistirmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin
gbcmen politikalarina yonelik bu yaklagimlari toplumda mevcut farkli kiiltiir gruplarinin
Ozelliklerini degistirmeye yonelik asimilasyon temelli yaklasimlardan, bireylerin kiltdrel
farkliliklarinin zenginlik oldugunu kabul eden ¢ok kiiltiirliiliik yaklagimina genis bir
yelpaze icerisinde belirlene gelmistir. Bu devasa siyasal yapi, varliginin devami igin
gocmenlere ve gocmenlerin ekonomik, kiltirel, fiziksel ve zihinsel katkisina ciddi
anlamda ihtiya¢ duymaktadir. Islamofobi de boyle bir ortamda kendisine tartisma zemini
bulmus bir kavramdir. Ozellikle siyasi zeminde Islamofobinin buldugu karsilik,
Amerikan toplumunda muhataplarin1 cesitli sekillerde de etkilemistir. Islamofobi
Ozellikle Amerika’y1, ait hissettikleri ve i¢inde yasadiklar1 bir {ilke olarak goren
Misliimanlar i¢in Islamofobinin ayrimcilia ve &tekilestirmeye maruz birakilmak, dahasi
nefret su¢larinin hedefi haline gelmek gibi sonuglari olmustur. Bu durum toplumsal barisi
olumsuz yonde etkilemis, toplumun siradan vatandaglarim1 bir anda terdrle
iliskilendirmistir. Terorle hayatlarinin higbir noktasinda muhatap olmamig kesimler igin
bir anda Anayasal haklarini tehlike altina alan uygulamalar baslamis, dini kurumlari
gozetleme altina alinmis, potansiyel terorist olarak algilanmaya ve muamele edilmeye
baslamislardir. Bunun disinda Miisliimanlarin kultlrel 6zellikleri ve sahip olduklari inang
sistemi degisik platformlarda asagilanmis ve konu ile ilgili hi¢bir fikri olmayan kisilerce

kritik edilerek yanlis bilgilendirmeler topluma dayatilmaya ¢alisiimistir.

Iki kutuplu diinyanin sona erisi ve tek kutuplu diinyanin gérece mutlak hakimiyeti, yeni
bir diisman tanimlanmasini ve korku kiiltiirii ile toplum tizerinde hakimiyet kurulmasini
zorunlu hale getirmistir. Secilen yeni diisman Amerika’dan gorsel olarak fakli 6zellikler
gdsteren bir imaj olarak medya tarafindan ¢izilmistir ve ortaya konulan yeni diisman imaji
siyasal nedenlerle de politik diizlemde desteklenmistir. Diger yandan toplumda
olusturulmaya caligilan olumsuz Miisliman imaji, Amerika’da yasayan Mislimanlar
acisindan sadece olumsuz sonuglar doguran bir olgu olarak da anlagilmamalidir.
Amerikali Miisliimanlar igin Islamofobik uygulamalara maruz kalma sonucunu da
dogurmustur. Islamofobi propagandalar1 nedeniyle daha organize yapilar haline gelen
Islami kurum ve kuruluslar, toplumsal hayatta ve siyasal alanda daha aktif, daha gorindr

olma ¢abasina girmis bu noktada kendini anlatma sansin1 da yakalamustir.



Miisliiman olmayan Amerikalilar agisindan da kavramin anlasilmasi iki yonlii olmustur.
Zihin diinyas1 medya tarafindan sekillenen, hayatlarmin higbir noktasinda islam’la ya da
onun mensuplari ile bir temas noktasinda bulunmayan bireyler i¢in islam korkutucu bir
olgu, Miislimanlar ise bu korkutucu olgunun ete kemige biiriinmiis hali olarak
gOriilmiistiir. Diger yandan teknolojiyi alternatif bilgiye ulasma amaci ile kullanan, fikir
diinyas1 medyadan ibaret olmayan kesimlerin varlig1 da ihmal edilmemelidir. Nitekim
Islamofobik uygulamalarin hayata gegirildigi s6z konusu dénemlerde, Miisliimanlarin en
blylk destekcisi olarak Misliman olmayan bireyleri ve bu gruplar arasindaki
dayanismayr géormek miimkiin olmaktadir. Buradan hareketle Amerikan halkini tek
yonll, tek fikre sahip ve tek ideoloji sahibi bir topluluk olarak degerlendirmemek
gerekmektedir. Amerikan toplumu ayni etnisiteden gelmeyen, farkli dinden insanlarin,
cok degisik cografyalardan bireylerin bir araya gelerek olusturdugu bir yap1 arz
etmektedir. Her ne kadar kurucu unsurlar1 Avrupali ve Protestan agirlikli olsa da bu
unsurlar icerisinde dahi bireylerin kendini tanimlarken tercih ettikleri kimlik her zaman
“dini ya da etnik kimlik” olmamaktadir. Diinyanin dort bir yanindan gelmis bireyler i¢in
“birlikte daha iyi yasama” ortak payda olarak dnemli 6lctide kabul gérmektedir. Bu
arastirmada, Amerikan toplumsal yapisindaki bu farkliliklarin gérmezden gelinerek
yapildigi gozlenen ¢alismalardan farkli olarak, ¢ok kilturli Amerikan toplumsal yapisi
da ele alinmig, arastirmanin bulgulart sosyal mesafe, sosyal kimlik, sosyal temas

kuramlar1 ve algilanan ayrimeilik temelinde tartigilmigtir.

Arastirma yapilirken, Amerikan toplumsal yapisinin bir pargast olan bireylerin
Islamofobi kavrami karsisindaki duruslarindan hareketle birbirleri ile ne diizeyde sosyal
mesafe halinde olduklari, Miisliiman grup disindaki toplumsal grubun Musliimanlari nasil
algiladiklar 6lgiilmek istenmistir. Bu ¢alismada, medyanin islamofobi propagandasindan
en az diizeyde etkilenecegi varsayilan, bilgiye ulasma, teknolojiyi iyi kullanabilme ve
Miisliimanlarla iligkileri bakimindan sosyal temas diizeyinin daha yuksek olabilecegi
diisiiniilen, kozmopolit bir sehir olan New York’ta 6grenim gérmekte olan iiniversite
Ogrencileri arastirmanin evrenini olusturmustur. New York, diger gruplarla beraber
Amerikali Miisliimanlar1 da iginde esit sartlarda barindiran sehirlerden birisidir ve
Miisliiman olan ve olmayan iiniversite 6grencilerinin sosyal temaslarinin yiiksek oldugu

bir bolgedir. Misliman bireyler, giinliik yasamlarinda karsilastiklar1 Islam karsiti



sdylemler ya da Islamofobik uygulamalar nedeniyle Islamofobi kavramia daha hassas

yaklagsmaktadirlar.

Miisliiman olmayanlarin kendilerine yonelik sosyal mesafeyi oldugundan fazla mi1 yoksa
daha mi1 az algiladiklarini arastirmak bu arastirmanin temel amacidir. Bunun disinda
Miisliiman olmayan Amerikali iiniversite dgrencileri i¢in Islamofobi kavraminin nasil bir
anlam ifade ettigi de merak konusudur. Bu nedenle arastirmada Musliman olmayan
ogrencilerin, Islamofobik oldugu diisiiniilen eylem ve davranislara iliskin diisiinceleri ve
Miisliimanlar hakkinda hissettikleri anlasilmak istenmistir. Birbiri ile temas halinde
oldugu disiiniilen s6z konusu iki grup arasindaki sosyal mesafe algisinin gercege ne kadar
yakin oldugu c¢alismada cevap aranan konulardan birisidir. Aragtirmada Musliman
{iniversite dgrencilerinin Islam agisindan algiladiklar1 sosyal mesafe ile Misliman
olmayan iiniversite O0grencilerinin Miisliimanlara iliskin sosyal mesafe diizeylerinin

karsilastirilmasi amaglanmistir.

Literatiir calismas1 yapildiginda Islamofobiye iliskin ¢alismalarin genellikle bir
arglimanin tartisilmasi1 lizerinden gittigi nicel ve nitel yontemlerin kullanildig:
calismalarin olduk¢a az oldugu goriilmistiir. Bu arastirmalardan sadece birinde
Miisliiman olmayanlarin, Miisliimanlarla hayali sosyal temas kurdugu bir calisma
olmakla beraber sosyal mesafe ve algilanan ayrimciliga yonelik bir calismaya
rastlanmamistir. Bu bakimdan arastirma sosyal mesafenin ve algilanan sosyal mesafenin
Olciilmesi konusunda ilk ¢alismadir. Daha 6nce sosyal mesafe ve sosyal temas kuramlari
baglaminda etnik koken, din ve irksal farkliliklar {izerine yapilmis ¢ok sayida arastirma
da bulunmaktadir. Ancak genel olarak literatiirde de elestirildigi gibi bu calismalar
yaptiklart ¢ok az farkliliklarla birbirlerinin tekrar1 olmaktan Oteye gidememis
goriinmektedirler. Literatiir acgisindan Islamofobi c¢alismalarma bakildiginda hem
Miisliimanlarin hem de Miisliiman olmayanlarin c¢alismalarinin yanli olusu dikkati
cekmektedir. Bu yanlhiligin da elbette tarihsel temelleri bulunmaktadir. Ayrica bu
calismalarin sosyolojik ¢alismalar oldugu ileri siiriilemez. Genel olarak literatlirdeki
calismalarin cogunlugu Islam’1 ve Islamofobiyi politik ve siyasi bakimdan ele almaktadir.
Caligmalar ortaya konan argiimanlarin kanitlanmasi tizerine yapildig: i¢in de genellikle
argliman lehine tarihsel ya da giincel olaylarin kanitlar1 ile savunucu bir tutum

izlemektedirler.



Tiirkce literatiire bakildiginda Islamofobi kavramini Avrupa ekseninde ele alan
calismalarin ¢oklugu dikkat cekicidir. Ozellikle Avrupa’da yasayan Tiirk niifusunun
yogunlugu, arastirmacilarin dikkatinin bu noktaya ¢ekilmesinde etkili olmus
goriinmektedir. Arastirmalarin bircogu Bati diinyasinda islamofobi kavrami iizerine
yapilan ¢aligsmalar ilizerine yogunlagirken, Avrupa ve Amerika bu arastirmalarda batili
diisiiniisiin iki 6znesi olarak algilanmig ve arastirmalar bu temelde yapilmistir. Oysa Bat1
tlkeleri smiflandirmas1 igerisine girse bile Amerika’nin Islamofobi seriivenini
Avrupa’daki durumdan ayirmak gerekmektedir. Avrupa’da Islamofobinin kaynaklari
arastirildiginda Hagli Seferlerinin oldugu déneme gidip, meseleyi Endiiliis ve Osmanli
Deviletleri ile tarih boyu gegirilmis olan ¢atigmali iliskilerde aramak miimkiindiir. Nitekim
Avrupa’nin bellegindeki Tiirk diismanligi ya da Islam karsithg anlammi, tarihsel
birtakim olaylardan ve ¢atismalardan almaktadir. Avrupa’da Islam’a yonelik tutumlar
simdiki arasgtirmanin konusunu olusturmadigindan ele alinmamaistir. Yine de Amerikan
toplumunda “Islamofobi” kavramimin Avrupa’daki gibi tarihsel temellere dayanmadigin

sOylemek, Avrupa’ya kisaca deginme geregi dogurmustur.

Sinirlarin yeniden ¢izildigi, ulus devletlerin yerini ¢ok uluslu toplumsal yapilarin aldig:
su donemde toplumsal barigin insas1 biiylik 6nem arz etmektedir. Uluslar birbirleri ile
devaml bir iligki halinde olmuslardir. S6z konusu iliski, gectigimiz ylizyilda insanlarin
dogduklar1 topraklar disindaki yerlere goc¢ etmelerini, oralarda yasamlarini
siirdirmelerini ~ gerektiren birtakim toplumsal olaylarin tecribe edilmesiyle
gerceklesmistir. Niifus hareketligi kimi zaman Avrupa’nin is¢i ihtiyacini karsilamak i¢in
yabanci iilkelerden iscilerin vatandaslik statiisii verilmeden misafir is¢i olarak davet
edilmesi, kimi zaman degisik cografyalarda meydana gelen savas ve afet gibi durumlarda
insanlarin dogup biiytidiikleri cografyanin yasamak i¢in giivenli bir yer olmamasi, kimi
zaman ise daha iyi egitim almak ya da daha iyi sartlarda yasamak gibi nedenlerle
olmustur. Nedeni ne olursa olsun yeni cografyalara go¢ eden bu yeni gogmenler i¢in sahip
olduklarmi ve Kkiiltiirel degerlerini tamamiyla terk etmek miimkiin degildir. Bazi
gocmenler bunu kendileri istese bile dil bariyeri, kiltir bariyeri, din bariyeri gibi
nedenlerle bu pek miimkiin olmamistir. Her seyden dnce genelde bizatihi gogmen olmak
bile toplumda sayica fazla olan gruplar karsisinda dezavantajli bir ozellik arz

edebilmektedir. Bu noktada Amerika diger {ilkelerle karsilastirildiginda 6nemli bir



farkliligr bulunmaktadir. Amerika bir ulus devlet olarak kurulmamistir. Gogmenlerin
kurdugu ve her bir zerresine gogmenlerin kendi kiiltiirel degerlerinden katkida bulundugu
bir yapidadir. Bu durum Amerika’y1 ilk nesil gégmenler agisindan da ¢abuk yurt kabul
edilebilir bir yap1 haline getirse de ilk nesil i¢in sosyal ve siyasal alanda goriiniir olmay1
talep etme davranisi nadirdir. Gerek diinyanin gerekse Amerika’nin degisik bolgelerine
gbc eden ve yerlesen ilk nesil gogmenlerin ¢ocuklar1 ve torunlart i¢in durum ilk nesil
goegmen tecriibesinin oldukga disindadir. Yeni nesil gogmenler degisik taleplerle ortaya
cikmaktadir. Bulunduklari topraklarda dogan bu yeni nesil, artik kendilerini ne etnik ne
de dini kimlikleri ile tanimlamaktadirlar. Amerika’da dogan anne ve/veya babasi baska
ilkelerde dogmus ve Amerika’ya gd¢miis, birgok gdgmenin cocugu kendilerini ilk olarak
“Amerikan” kimligi icersinde tanimlamaktadir. Ana dilleri ingilizcedir ve ahlaki olarak
Amerikan degerleri ile yetismektedirler. Durum bdyle iken sosyal ve siyasal alanda
talepleri artan bu yeni Amerikalilar i¢cin “dini ve etnik kimlik” kesinlikle kendilerini
tanimlama aract olmaktan c¢ikmistir. Buna ragmen 11 Eylil sonrasi ortaya ¢ikan
Islamofobik yaklasimlar onlar1 “dini kimlik* yonleri ile degerlendirme ve tanimlama
yoluna gitmistir. S6z konusu durum daha da ileri giderek Amerikan kimligi tasiyan esit
yurttas statiisiindeki vatandaslarin Anayasal haklarini hedef alan ve onlar1 potansiyel
stipheli olarak goriip buna gore miidahalelerde bulunan bir yapiya doniismiistiir. Bu
anlami ile yeni nesil Amerikal1 Miisliimanlar i¢in Amerikali bir tepki verme mekanizmasi
da islemeye baslamistir. Arastirmada evrenin ve Orneklemin iiniversite Ogrencileri
olmasimin nedenlerinden biri de, toplumda kendini dezavantajli bir konumda bulan ilk

goemenlerden ziyade yeni nesil Miisliimanlara ulagsmak cabasidir.

Aragtirma dort temel boliim olarak tasarlanmistir: Birinci boliimde aragtirmanin kapsami
ve yontemi agiklanmigtir. Arastirmanin konusu, amaci ve onemine iligskin bilgiler bu
boliimde verilmektedir. Ayrica aragtirmanin temel problemleri, soru ciimleleri,
hipotezleri, metodolojisi, evren ve Orneklem belirleme siirecleri, arastirmanin veri

toplama araglar1 ve arastirmanin sinirliliklar1 da yine bu boliimde agiklanmastir.

Aragtirmanin kavramsal ve kuramsal c¢ergevesinin belirlenmesi ikinci bdliimde

yapilmistir. Islamofobi, ¢ok kiiltiirliiliik, dini cogulculuk, yabanci diismanligi, ayrimeilik



ve algilanan ayrimeilik kavramlari, sosyal mesafe kurami, sosyal kimlik kurami ve sosyal
temas kurami bu béliimde incelenmistir. Ayrica Literatiirde Islamofobi alaninda yapilan

caligmalarin incelenmesi de yine bu boliimde yapilmistir.

Aragtirmanin  Ugiincii  bolimii  Amerika  Ozelinde  Miisliman  varligini,
kurumsallasmalarini, Islamofobi kavraminin tezahiirlerini ve Islamofobik uygulamalar
inceleme konusu yapmistir. Yine gd¢ olgusu ve Miisliiman gdg¢menler, Islamofobik
soylemin yiikselisinde medyanin rolii ve Amerikan siyasetinde Islamofobik sdylemin

geldigi nokta bu bdliimiin inceleme konusu olmustur.

Arastirmanin dordiincii boliimiinde verilerin analizi ve degerlendirilmesi yapilmistir.
Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri ve betimleyici bulgular, Miisliimanlarin ve
Miisliiman olmayanlarin sosyal mesafe diizeylerinin karsilagtirilmasi, Miisliimanlarin ve
Miisliiman olmayanlarin demografik degiskenlere gore sosyal mesafe diizeylerinin
karsilastirilmasi, Misliimanlarin inang 6zgirliigii bilgi formunda verdikleri yanitlar
bakimindan algiladiklart sosyal mesafeye iliskin bulgular bu boliimde incelenmis

arastirma verileri kavram ve kuramlar gergevesinde degerlendirilmistir.

Arastirmanin son boliimiinde ise arastirmanin hipotezlerinin test edilmesi ve bulgularin
degerlendirilmesi yapilarak, Islamofobinin etkilerinin azaltilmasi i¢in faydali oldugu
diistintilen Onerilere yer verilmistir. Sonuglarin degerlendirilmesi de yine bu boliimde

yapilmistir.



1. BOLUM

ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Bu arastirmanin konusu, Amerika Birlesik Devletleri’nin New York Eyaletine bagli New
York City sehrinde yasamakta olan Musliman Universite 6grencilerinin algiladiklari
sosyal mesafe ile Miisliiman olmayan &grencilerin Miisliimanlara gergekte hissettikleri

sosyal mesafenin karsilastirilmasidir.

Islamiyet’in, Amerika kitasina ulasmasi olduk¢a eski tarihlere dayanmak ile birlikte
kitaya gelisi bir catigsma veya savas neticesinde degil, 16. yiizyilda Miisliiman tiiccarlarla
ve oldukca smirli diizeyde olmustur. Avrupalilar tarafindan yeni kesfedilen, oldukca
genis bir alan1 kapsayan, bu el degmemis ve islenmemis topraklarin ihtiya¢ duydugu ucuz
isgliclinli saglamak amaci ile Amerika’ya getirilen Miisliiman koleler vasitasi ile ikinci
temas gerceklesmistir. Bu temaslarin ikisinin de sonucunda Miisliimanlar dikkat ¢eken ya
da nefret duyulan unsurlar olarak goriilmemislerdir. Ozellikle kole olarak Afrika’dan
Amerika’ya getirilen koleler, temel hak ve ozgiirliikklerden de yoksun oldugu icin
herhangi bir dini inang sistemine tabi olduklar1 dahi kabul edilmemis, mal ve hizmet araci
muamelesi gormiislerdir. Kolelere karsi gelistirilen nefret din olgusundan degil, irk
olgusundan beslenmistir. Onlardan nefret edenlerin nefret etmek icin kolelerin dinini

bilmeye dahi ihtiyaclart bulunmamistir (Islamic Networks Group, 2020).

Avrupa, Ispanya’da kurulan, batida Endiiliis devleti, doguda ise Osmanli imparatorlugu
ile tarih boyunca temas i¢inde olmus ve bu temas genellikle savas ve miicadele seklinde
gerceklestirmistir. Bu agidan bakildiginda Avrupa’da giiniimiizde mevcut Islamofobik ve
Islam karsit1 goriis ve eylemlerin bir arka planinin olabilecegini ve toplumsal bellekte yer
buldugunu sdylemek miimkiindiir. Avrupa’nin Islam’a ve Miisliimanlara bakis agisinin
Islamofobik 6geler barindirdigi, toplumsal travmatik bellek (Volkan, 2000) agisindan

bakildiginda da bunun kaynaginin da bahsedilen tarihsel siire¢ olabilecegi sdylenebilir.



Yenidiinyada Islamofobinin anlaminin eski diinyadaki anlamindan uzaklasmis oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle Soguk Savas Doénemi goz oniine alindiginda Amerika ve
Mislimanlarin yasadigi tilkeler arasindaki iliski sempatiye dayanmaktadir. Amerika’nin,
Afganistan savasinda SSCB’ne karst Afgan miicahitleri destekledigi bilinmektedir.
Devrik Iran Sah1 Amerika’nin dostudur. iran islam Devrimi ile kurulan Islam Devleti ile
kavgasindan &nce iliskiler gayet dostanedir. Her ne kadar Iran Devrimi’nden sonra,
Iran’la iliskileri bozulsa da Amerika Islam Devrimi’nden sonra yine Miisliiman Irak’ta
Saddam yonetimine ciddi destekler vermistir, daha bir¢ok platformda Miisliimanlarin
yasadig1 birgok tilke ile iliskisi politik olarak oldukg¢a sempatik bir temelde gelismistir.
Bu durum Amerika’nin siyaseti geregi dost olmasi gereken siyasi unsurlarla dostca
gecindigini ve girdigi catismalar1 da siyasi amaglarinin belirledigini gdstermektedir
(Ataman: 2006). Bunun ortalama Amerikan halkina yansimasi benzer motivasyonlardan
beslenmektedir. Dolayis ile islam ve Miisliimanlara gelistirilmis bir &nyarg1 yoktur.
Arastirmaya konu olan Islamofobi kavramiin Amerika’da ortaya ¢ikist ise Avrupa’nin
aksine Amerika icin yenidir ve dogum tarihi 11 Eyliil 2001 yili1 géstermektedir. Iste bu
anlamiyla Avrupa’da mevcut olan Islamofobik altyapmin Amerika’da bulunmadigim

sOylemek yanlis olmayacaktir.

11 Eylil 2001 yilinda Amerika’nin New York sehrine ugaklarla diizenlenen teror
saldirisi, Amerika ve Miisliimanlarin, Islam karsitligiyla da tanismasinda bir milat olarak
kabul edilmektedir (Kaplan: 2006). Avrupa’nin aksine Amerika’nin Islam dini ile
tanigsmas1 daha oncelere dayansa da kamuoyunun dikkatini ¢cekmesi 6zellikle 11 Eyldl
sonras1 Islam’m terdr, siddet ve radikalizm gibi kavramlarla iliskilendirilmesi yoluyla
olmustur. Amerikan kamuoyunda medya tarafindan negatif bir Miisliman imaj1
olusturuldugu goriilmiistiir. Degisik politik kaygilardan beslendigi diistiniilen bu
negatiflestirme ve Otekilestirme her ne kadar sosyal ve siyasal platformlarda
Misliimanlar1 rahatsiz etmis olsa da aym ¢abanin iiriinii olarak daha ¢ok insanin, Islam
dinine ve Miisliimanlara ait olan1 bilme ilgisini artmigtir. Daha ¢ok insan konu ile ilgili
bilgi sahibi olmaya baslamis, 6zellikle sosyal medya ve internetten alternatif bilgiye
ulasabilme olanaklarinin artmasi ile de Miisliimanlar i¢in olumsuz goériinen bu durum
onlara kendilerini daha 1iyi ifade edebilme olanaklarin1 saglamistir. Bu durumun

Amerikan kamuoyu igerisinde 6zellikle egitimli ve entelektiiel seviyesi yiiksek olan
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kesimlerde zira bu kesimler igin alternatif bilgiye ulasabilmenin yegane yolunun
medyadan ibaret olmamas1 nedeni ile Miisliimanlarin ve Islam’in daha iyi anlasilabilmesi

acisindan oldukga faydali olmustur.

Ozellikle kendinden olmayana hosgdrii ve ¢ok Kultlrlilik kavramlar1 etrafinda
incelendiginde, Miislimanlara duyulan sosyal mesafenin diizeyinin arastirilmasi
arastirmamizin ilk ayagini olusturmustur. Arastirmanin ikinci ayagini ise, kurulus
prensipleri ve ilkelerinin temelinde diisiince ve inang 6zgiirliikleri olan bir lilkede dogan,
gocmenlik ya da baska yollarla Amerika’ya gelmis, Amerika’ya gelmis, Amerika’da
yasayan Miisliman {iniversite &grencilerinin, Amerika’da yasayan ve Miisliiman
olmayan iiniversite Ogrencilerinin, kendilerine kars1 hissettikleri sosyal mesafe
dizeylerini, gergek diizeyinde algilayip algilamadiklar1 anlasilmasi olusturmaktadir.
Genelde Amerika da yasayan Miislimanlarin ve Miisliiman olmayanlarin 6zelde
arastirmaya konu olan Miisliman ve Miisliiman olmayan {iniversite dgrencilerinin bu
noktadaki algilarinin 6zellikle 11 Eyliil sonras1 merkezi otorite tarafindan, sonrasinda ise
medyanin da destegi ile siyaset alaninda gerceklesen birtakim eylem ve uygulamalardan
beslenmis olma ihtimali bulunmaktadir. S6z konusu uygulama ve eylemler, Muslimanlar
tizerinde olusturulan negatif imaj baskis1 ve daha baska bir¢ok nedenden dolay1

Misliimanlar bu mesafeyi oldugundan daha yiiksek algilamaya meyilli gériilmektedirler.

Eski adu ile Islam karsithigmin aldig1 yeni form karsimiza Islamofobi olarak ¢ikmaktadir.
Miisliimanlar icin karsilasilan bu yeni form Islam diismanligi, Miisliimanlara kars
onyargi, kendinden olmayani otekilestirme ve ayristirma eylemleri olarak degisik
formlarda gerek sosyal hayatlarinda gerekse kamusal diizeyde Miisliimanlarin siklikla
karsilastiklar1 bir olgu gibi goriinmektedir. Dolayis1 ile Miisliimanlar da kendi refleksleri
olarak Islamofobi karsithig: {izerine biiyiik bir ilgi gdstermeye baslamuslardir. 11 Eyliilden
sonra Muslimanlar gok sayida yazili, grsel kaynaklar hazirlayarak Islam karsithig: ile
miicadele igerisine girmislerdir. Hemen her platformda Islamofobi konusunu isleyerek
insanlarin bilinglenmesi noktasinda g¢aba harcamaya baglamislardir. Amerikal da
Miisliimanlarin ¢at: kurulusu olan CAIRin her y1l yayinladig: “Islamofobi Raporlar1” bu
noktada 6nem arz etmektedir. Esasinda Miisliimanlar i¢in kendilerini anlatabilme ve
anlattiklarini insanlarin dinlemesi igin gerekli zemini Islam karsitlig1 olgusunun sagladig

gorulmektedir. Kiltiirel altyapisi zayif, salt medyanin verdigi haberlere inanan, diisiince
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diinyas1 bununla siirli olan ya da politik ve dini nedenlerle kendilerince bir dnyargi
gelistirmis, nefret merkezli diisiinen bir kitlenin varlig1 da elbette ki yadsinamaz ancak bu

Kitlenin disinda farkli bir Amerika’nin oldugu da unutulmamalidir.

Islamofobik kisi veya gruplar derinlemesine incelendiginde hemen hemen hepsinin
icerisinde sadece Islam’a degil kendinden olmayan her unsura nefret besledikleri de
acikca gorulebilecektir. Gogmenler, zenciler, Hispanikler, Cinliler ve daha birgok etnik,
dini, kultiirel grup bu nefret gruplarmin hedefindedir. Miisliimanlarin islam agisindan
algiladiklar1 sosyal mesafe, Miisliiman olmayanlarin gercekte hissettikleri ile
karsilastirildiginda ortaya ¢ikan sonucun anlamli diizeyde farklilik gdstermesi
beklenmektedir. Bunun tersine Musliiman olmayan gruplar igin bu sosyal mesafe diizeyi
gercekte Miisliimanlarin hissettikleri kadar biiyiik olmayabilir. Bu mesafeyi oldugundan
fazla algilayan Miisliimanlar kendi i¢ine kapanma, karsidakine karst nefret gelistirme,
gettolagma ve Misliimanlarin igerisinde yasadiklari topluma karst negatif diislinceler

gelistirme gibi tepkilerine neden olabilecektir. Iste bu yiizden algilanilan ve gercekte

hissedilen mesafenin dogru 6l¢iilmesi 6nem arz etmektedir.

Arastirma, Miisliiman ogrencilerin algiladiklar1 ve Miisliiman olmayan Ogrencilerin
gercekte hissettikleri sosyal mesafe diizeyini karsilastirarak buradan elde edilen

sonuglarin yorumlanmasini konu edinmektedir.

1.2. ARASTIRMANIN ONEMIi VE AMACI

Islamofobi kavrami Miisliimanlar igin 6zellikle son dénemde onemini artiran bir
arastirma konusu haline gelmistir. Daha &nce de ifade edildigi gibi, Miisliimanlar Islam
karsit1 imajin tizerlerinde biraktigi etkiyi gerek dini pratikleri yerine getirmede karsilastigi
zorluklar gerekse de dini yasamlarimin istemleri disinda kontrol ve gozlem altinda
tutulmasi seklinde sosyal ve siyasal hayatlarinin bir¢ok noktasinda hissetmektedirler.
Anayasal olarak esit vatandaslik hakkima sahip olsalar bile Islamofobik davranislar,
uygulamalar ve imajlarla sarmalanmis bir alg1 diinyas: gelistirmisler ya da gelistirmek
zorunda kalmiglardir. Her seyden 6nce 11 Eylil 2001 sonrasi merkezi yonetim tarafindan

baslanilan uygulamalarinin bazilar1 Miisliimanlarin ibadet yerlerinin izlenmesi, yardim
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kuruluslarinin incelenmesi Mduslimanlara vize yasagi getirilmesi seklinde tezahUr
etmistir, S6z konusu uygulamalar merkezi hiikiimet tarafindan iilke giivenligini artirma
cabasi olarak ifade edilmekte iken Miislimanlar agisindan ise esit yurttas haklarindan
yararlanmadiklar1 algisim1 pekistirmistir. Ayn1 sekilde Islamofobi alaninda calisan
Miisliimanlar sadece bu nokta iizerine yogunlasmis ve bu c¢alismalar, Miisliimanlar
arasinda haksizliga ugradigini diisiinme, anlagilamadigini diistinme gibi duygularin
yogun olarak ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur. iki ayr1 kanaldan beslenen bu negatif
alg1 Miisliimanlari, Miisliiman olmayanlarin islamofobik olduguna iliskin bir &nyargi ile

bulusturmustur.

Islamofobi hem savunucular1 hem de karsitlarinca politik kaygilardan, ényargilardan, 6n
kabullerden beslenen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kavramsal olarak ele
alindiginda bile kavrama verilen anlam iki tarafin da 6n kabulleriyle siddetle savunulan

ya da siddetle reddedilen bir anlamdan 6teye gidememektedir.

Islamiyet karsiti tutum ve algilarin 11 Eyliil tarihinde New York sehrine yapilan terdr
saldirilarindan sonra biiyiik bir hizla artisa gectigi gézlemlenmistir. Bunun sonucu olarak
Muslimanlarin islamofobi iizerine artan ilgisi bu konudaki literatiri ciddi manada
artirmis olmasina ragmen, Islamofobi alaninda yapilmis calismalara bakildiginda
genellikle Tiirkge kaynaklarin Islamiyet lehine savunmaci bir tutumla yazildiklar:
gozlenmektedir. Literatiir kisminda daha detayli goriilecegi iizere Ingilizce kaynaklar da
bundan ¢ok farkli degildir. Miisliimanlar konuyu savunmaci bir yaklagimla ele alirken
karsitlar: nefret ve siddetle kars1 olma, sug¢lama ya da sahip olduklar1 6nyargilarla yayinlar
yapmustir. Akademik diizeyde de Islamofobi konusuna ilginin artmis oldugu goriilmesine

ragmen konu ile ilgili niceliksel ¢aligmalar oldukca nadirdir.

Ozellikle “medyada koriiklenen Islamofobi” nedeniyle Miisliimanlarmn ayrimciliga
ugradiklarin1 ele alan ¢aligmalar ¢ok sayida olmasina ragmen, bu fobinin diizeyinin
neredeyse hig niceliksel olarak arastirilmadigi, ayrica algilanan ayrimcilik ya da algilanan

sosyal mesafe agisindan hicbir calismanin yapilmadig1 gézlenmistir.
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Aragtirma konusu bu noktada literatiirde bir ilk olmasi agisindan olduk¢a Gnemlidir.
Herhangi bir Onyargi veya sempati beslemeden yapilan konu ile ilgili nadir

arastirmalardan birisi olma 6zelligini gostermektedir.

Islamofobi agisindan yapilan benzer tezler arastirildiginda 6zellikle karsimiza cikan
politik yaklasim daha ziyade Miisliimanlarin, Miisliiman olmayanlar tarafindan
ayrimciliga ugradigi 6n kabuliinden hareketle yapilan nitel ¢caligmalardan olugsmaktadir.
Oysaki bu arastirmanin amaci Mislimanlarda algilanan sosyal mesafe diizeyinin
Miisliiman olmayanlarin gergekte hissettikleri sosyal mesafe diizeyini Ol¢erken her
Miisliiman olmayan bireyin Islamofobik oldugu gibi bir 6n kabuliiniin de dismna

cikmaktir.

Bu noktada literatiirde ¢ok biiyiik bir eksiklik goriilmiistiir, 6zellikle sosyal bilimlerin
tarafsizli81 ilkesi geregince bir arastirma yapilmais, nicel yontemle ulasilan sonuglar konu

ile ilgili literatiire kiigiik de olsa bir katki saglama amacini tagimaktadir.

1.3. ARASTIRMANIN SORULARI

Bu arastirmada, Miisliiman olmayan {niversite Ogrencilerinin Miisliimanlara iligkin
sosyal mesafe diizeyleri ile Miisliman {iniversite 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal
mesafe diizeylerinin karsilastirilmasi amaclanmistir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

1. Mausliman olan ve Misliman olmayan tiniversite 6grencilerinin Bogardus Sosyal
Mesafe Olgegindeki sorulara verdikleri yanitlarin ortalamalari arasinda anlamli
fark var midir?

2. Miusliman tiniversite d6grencilerinin algiladiklar1 sosyal mesafe ortalamalari ile
Mdasliman olmayan iiniversite 6grencilerinin sosyal mesafe ortalamalar1 arasinda
anlamli fark var midir?

3. Musliman iiniversite 6grencilerinin Inang Ozgiirliigii Veri Formunda yer alan
sorular bakimindan algiladiklari sosyal mesafe diizeyleri arasinda anlamli fark var

midir?
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1.4. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

H1: Amerika’da yasayan Musliiman Universite dgrencilerinin algiladiklari sosyal mesafe
duzeyi, Miisliimanlarin gergekte gosterdikleri sosyal mesafe diizeyinden anlamli sekilde

yuksektir.

H1.1: Amerika’da yasayan Misliman tiniversite 6grencileri, Amerika’da yasayan
Musliman olmayan Universite dgrencilerinin bir Musliiman ile evlilik yoluyla
akraba olmay1 problem olarak gérmelerinden daha ¢ok onlarin bunu bir problem

olarak gordiikleri algisina sahiptirler.

H1.2: Amerika’da yasayan Misliman tiniversite 6grencileri, Amerika’da yasayan
Mdisliman olmayan iiniversite 6grencilerinin bir Miisliman ile yakin arkadas
olmay1 problem olarak gormelerinden daha ¢ok onlarin bunu bir problem olarak

gordiikleri algisina sahiptirler.

H1.3: Amerika’da yasayan Mislliman tiniversite 6grencileri, Amerika’da yasayan
Mdusliman olmayan tiniversite 6grencilerinin bir Misliiman ile ayn1 mahallede
komsu olmay1 problem olarak gérmelerinden daha ¢ok onlarin bunu bir problem

olarak gordiikleri algisina sahiptirler.

H1.4: Amerika’da yasayan Misliman tiniversite 6grencileri, Amerika’da yasayan
Musliman olmayan iiniversite 6grencilerinin bir Miisliiman ile ayni iilkede ayni
1§ dalinda is arkadasi1 olmay1 problem olarak gérmelerinden daha ¢ok onlarin bunu

bir problem olarak gordiikleri algisina sahiptirler.

H1.5: Amerika’da yasayan MUsluman iiniversite 6grencileri, Amerika’da yasayan
Mdisliman olmayan iniversite ogrencilerinin bir Musliman ile aym iilke
vatandasi olmay1 problem olarak gormelerinden daha ¢ok onlarin bunu bir

problem olarak gordiikleri algisina sahiptirler.

H1.6: Amerika’da yasayan MUsluman iiniversite 6grencileri, Amerika’da yasayan

Misliiman olmayan tiniversite 6grencilerinin bir Miisliiman’in iilkelerini ziyaret
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etmelerini problem olarak gérmelerinden daha ¢ok onlarin bunu bir problem

olarak gordiikleri algisina sahiptirler.

H1.7: Amerika’da yasayan Mislliman tiniversite 6grencileri, Amerika’da yasayan
Misliman olmayan iiniversite Ogrencilerinin bir Miisliiman’in {tlkelerinin
siirlar1 iginde olmasini problem olarak gormelerinden daha ¢ok onlarin bunu bir

problem olarak gordukleri algisina sahiptirler.

H2: Cinsiyet agisindan sosyal mesafe diizeyleri arasinda anlamli faklilik vardir.

H2.1: Amerika’da yasayan Musliman tiniversite 6grencilerin cinsiyetlerine gore
Amerika’da yasayan Musliman olmayan iiniversite 6grencilerinden algiladiklar

sosyal mesafe diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.

H2.2: Amerika’da yasayan Musliman olmayan {iniversite ogrencilerinin
cinsiyetlerine goére Amerika’da yasayan Mdusliman (niversite 6grencilerine

yonelik sosyal mesafe diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.

H3: Medeni durum agisindan sosyal mesafe diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.

H3.1: Amerika’da yasayan Mdusliman {iniversite Ogrencilerinin medeni
durumlarina gére Amerika’da yasayan Musliman olmayan Universite
ogrencilerinden algiladiklar1 sosyal mesafe diizeyleri arasinda anlamli farklilik

vardir.

H3.2: Amerika’da yasayan Musliman olmayan tiniversite 6grencilerinin medeni
durumlarma gore Amerika’da yasayan Musliman Universite 6grencilerine yonelik

sosyal mesafe dlizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.

H4: Calisma durumu acgisindan sosyal mesafe diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.

H4.1: Amerika’da yasayan Mdusliman {niversite Ogrencilerinin ¢alisma

durumlarina gore Amerika’da yasayan Miuisliman olmayan (niversite
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ogrencilerinden algiladiklar1 sosyal mesafe diizeyleri arasinda anlamli farklilik

vardir.

H4.2: Amerika’da yasayan Musliman olmayan tiniversite 6grencilerinin ¢alisma
durumlarina gore Amerika’da yasayan Musliman Gniversite 6grencilerine yonelik

sosyal mesafe diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.

1.5. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini Amerika’da yasayan, dogum veya gd¢cmenlik yolu ile Amerika’ya
yerlesmis, Islamiyet dinine mensup olan ya da olmayan Universite dgrencisi bireyler

olusturmaktadir.

Arastirmanin evrenini olusturan Amerika’da egitim goren Musliiman olan ya da olmayan
tiniversite 6grencileri evren olarak secilmisse de, evrenin ¢ok genis bir grubu kapsamasi
ve Amerika’da 6grenim goéren tiim 6grencilere arasgtirmanin uygulanmasinin imkansiz

olmasi nedeni ile 6rneklem secilmesi yoluna gidilmistir.

1.5.1 Arastirmanin Orneklemi ve Orneklem Belirleme Siireci

Arastirmanin 6rneklemi, Amerika’da yasayan Miisliiman ve Miisliiman olmayan bireyler

icerisinden Universitede 6grenim gormekte olan genglerden olusturulmustur

Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken, katilimeilarin tilkedeki yasal statiileri agisindan bir
ayrim yapilmamistir. Dogum veya sonradan edinilmeyle vatandas olanlar, yesil kart ile
oturum izni almis ve Amerika’ya yerlesmis olanlar, 6grenci vizesi statiisii ile Amerika’ya

yerlesmis bireyler arastirmaya katilmigslardir.

Aragtirmanin konusu geregi bu yasal statiiler katilimcilarin Amerika’da Islamofobi
acisindan ve sosyal mesafeyi degerlendirme agisindan deneyime sahip olanlar1 temsil
etmektedir. Gogmenlik yolu ile Amerika’ya yerlesmis bireyler herhangi yasal statii
durumlari sorgulanmadan ve bu konuda bir ayrima tabi tutulmadan, dogum veya sonradan

edinilme yontemiyle vatandas olmus bireyler, yesil kartli yani oturum izni ile Amerika’ya
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yerlesmis Amerika’da bulunma durumlari gegici siireli olmayan ve 6grenci vizesi statiisii

ile Amerika’da bulunan bireyler arastirmaya dahil edilmistir.

Aragtirmada verilerin toplanacagi bolge belirlenirken ABD Niifus Sayimi BUrosu’nun
(United States Census Bureau) 2018 verilerine gére hem Misliman hem de Musliiman
olmayan niifusun yogun ve bir arada yasadig1 bolge olan New York Eyaleti’nin New York
City sehri se¢ilmistir. New York City, Manhattan, Bronx, Brooklyn, Queens ve Staten
Island olmak tiizere bes bolgeden olusmaktadir. Arastirma verileri sadece Manhattan
Bolgesi’nden toplanmistir. Manhattan Bolgesi’nin secilmesinin nedenlerinden biri, bu
bolgenin Amerika’nin eritme potasi (Melting Pot) ya da biylk elma (Big Apple) olarak
isimlendirdigi kozmopolit bdlgesi olmasidir. Kozmopolit 6zelliginden dolay1
Miisliimanlarin yasamin her alaninda goriiniir oldugu hem sosyal hem de siyasal yagsamda
kimlikleriyle var olduklar1 bir bolgedir. Manhattan Bélgesi’nin se¢ilmesinin ikinci nedeni
ise bolgede ¢ok sayida 6zel ve devlet liniversitesinin bulunmasidir. Bu tiniversitelerde
ogrenimlerine devam eden Ogrencilerin biiylik bir cogunlugu emlak degerlerinin ve
kiralarin asr1 yliksek olmast nedeniyle Manhattan’dan ziyade diger bdlgelerde
yasamaktadirlar ancak hem {iniversite hem de sosyal yasamlarini Manhattan Bolgesi’nde
gecirmektedirler. Bu bolge New York’un sosyo-ekonomik ve kiiltiirel acidan en énemli
bolgesidir. ABD Niifus Sayimi Biirosu’nun 2018 verilerine gore, New Y ork City sehrinde
8 binin (zerinde kisi yasamaktadir, bu sehirde yasayan ve kendilerini beyaz olarak
tanimlayanlarin oranm1 %42,7, Siyah Amerikali olarak tanimlayanlarin orani1 %24,3,
Amerikan yerlisi olarak tanimlayanlarin oran1 %0,4, Asyal1 olarak tanimlayanlarin orani
%13,9, Havai yerlisi ve diger Pasifik Adalarmin yerlisi olarak tanimlayanlarin orani
9%0,1, iki ya da daha fazla irktan oldugunu belirtenlerin orant %3,5, Giiney ve Orta
Amerikal1 olarak tanimlayanlarin oram1 %29,1, kendilerini beyaz ancak Giiney ve Orta
Amerikali olmayanlar olarak tanimlayanlarin oran1 %32,1 olarak belirtilmistir. Bu bolge
herhangi bir irkin ya da etnik grubun baskin olarak niifus yogunlugunu olusturdugu bir
bolge degildir. Etnik ya da irksal farkliliklar bulunuyor olsa da bu bolgedeki bireyler

birbirleriyle bir arada ve temas halinde bulunmaktadirlar.

Orneklem belirlenirken Amerika’da yasayan Miisliiman olan ve Musliiman olmayan
{iniversite 6grencileri ile calisitimasima karar verilmistir. Universite 6grencileri, okuyan,

aragtiran, yeniliklere daha cabuk uyum saglayan bir kesimi temsil etmektedirler ve onlarin
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Islamofobi ya da anti-Islam sdylemlerinden etkilenme diizeylerinin egitimsiz, algilart
daha ¢ok medyanin kontroliinde, egitim seviyesi diisiik gen¢ ya da yasl bireylere nazaran

daha ¢ok gézlemlerine dayali1 bilgiler verebilecekleri diistiniilmstiir.

Diger yandan arastirma verileri toplanirken Miisliiman derneklere, camilere veya kiiltiirel
gruplara da olast yanlilik ve dislanma temelli fikir olusturabilme olasiliklari nedeniyle
bagvurulmamistir. Misliiman olan ve Musliiman olmayan 6grencilere tniversitelerdeki

sosyal faaliyetler araciligiyla ulagilmistir.

Arastirmay1, hayatinin hi¢cbir doneminde higbir Miisliimanla temas etmemis, sadece
medya iizerinden gelistirdigi onyargilarla islamiyet konusunda bilgi sahibi olan ya da
oldugunu diisinen bireylerin bulundugu bir oOrneklemle yapmak istemememizin
temelinde, karsilikli etkilesim halindeki bireylerin algiladiklar1 sosyal mesafe ve
hissettikleri mesafelerin karsilastirilmasi arzusu vardir. islam diismanlig1 ve Islamofobi
algisinin sadece medyanin empozesi ile olusturulmamis oldugu, bireylerin giinliik
yasaminda temas halinde olduklar1 bir olguya olan mesafelerinin 6l¢iilmesi arastirmanin
hedefidir. Her seyden once bireylerin gelistirdigi algilarla ilgili soru yonelttigimiz her
birey en azindan bir Miisliiman’1 gérmiis, temas etmis o veya bu sekilde diizeyi ne olursa
olsun bir etkilesim igerisine girmistir. Miisllimanlar i¢in bu sart gayrimiislim bir iilkede
yasamalar1 nedeni ile her sekilde saglansa da yine de {iniversite 6grencileri arasinda bu
etkilesimin daha kuvvetli oldugu disiintilmektedir. Miisliiman olmayan bireylerin
ailesinde bir Miisliiman olabilir, komsusu Miisliiman olabilir, sinif arkadasi Miisliiman
olabilir hi¢ olmad1 bindigi taksinin soforii Miisliiman olabilir. Bu kosulu saglayan yegéane
yer arastirmamiza konu olan Manhattan Bolgesi’dir. Bu amagla Manhattan Bolgesi’nde
Ogretim goren tiniversite Ogrencileri igerisinden Orneklem rastgele sec¢ilmistir.
Aragtirmanin orneklemi Amerika Birlesik Devletleri New York sehrinde, sehrin
kozmopolit yapisi goz oniinde bulundurularak secilmistir. Diger yandan Miusliman
katilime1 sayisinin Misliiman olmayan katilimei sayisina oranla daha az olmasinin, genel
Ogrenci oranina gore sayica az olmalar ile de alakasi vardir. Zira 6grencilerin biiyiik

cogunlugu Miisliiman olmayanlardan olusmaktadir.

Arastirmanin evrenini Amerika’da yasayan, dogum veya gé¢menlik yolu ile Amerika’ya

yerlesmis, Islamiyet dinine mensup olan ve olmayan iiniversite &grencisi bireyler
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olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi Amerika’da en yogun Miisliman ndfusun
yasadig1 (US Census, 2018) New York Eyaleti’nin New York City sehrinin Manhattan
Bolgesi’nde yasayan iiniversite 6grencileridir. Arastirmaya 84 kadin (yas ort=25.49;
$s=6.992), 53 erkek (yas ort=24.70; ss=6.717), 3 cinsiyetsiz (yas ort=51; ss=.000)
toplamda 140 (yas ort=25.74; ss=7.765) iiniversite 6grencisi katilmistir. Katilimeilarin
58’1 Miisliimanlardan (yas ort=26.06; ss=4.598) ve 82’si Miisliiman olmayanlardan (yas
ort=25.51; ss=9.406) olusmaktadir. 4 erkek ve 4 kadin olmak iizere 8 katilimci yas
bilgilerini vermemislerdir. Bu katilimcilara kayip veri analizi araciligiyla grubun yas

ortalamasi otomatik olarak atanmistir.

Arastirmanin katilimeilariin belirlenmesi igin arastirmaya dahil edilme ve diglanma
kriterleri  belirlenmistir. Ayrica arastirma siirecinde ¢esitli sinirhiliklarla  da

karsilasilmistir.

Arastirmanin dahil edilme kriterleri agagida belirlenmistir:

1. Musliman olmak ve Misliiman olmamak,

2. New York City Manhattan Bdlgesi’nde yastyor olmak,

3. Universite dgrencisi olmak,

4. Amerika’daki yasal statiisii vatandas, oturum izinli, 6grenci vizeli statiilerinden biri

olmak,

5. Miisliimanlarla ve Miisliiman olmayanlarla temasin bulunmasi.

Arastirmanin diglanma kriterleri asagida belirlenmistir:

1. New York’da Manhattan’da yasamiyor olmak,

2. Universite 6grencisi olmamak,
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3. Amerika’daki yasal statiisli vatandas, oturum izinli, 6grenci vizeli statiilerinden biri

olmamak.

1.6. VERI TOPLAMA ARACLARI VE ANALIiZ SURECI

Calismada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Nicel arastirma, olaylar arasindaki
iligkileri tanimlamak i¢in sayisal veriler kullanmaktadir. Nicel aragtirma yaklasimlarina
gore bireyden bagimsiz olan ger¢ek, dogru oOl¢iim ve dikkatli sayisallastirma ile

tanimlanabilir ve anlasilir hale getirilebilir (Y1ildirim ve Simsek, 2008).

Nicel yaklasimin biiylik insan gruplarina uygulanabilir olmasi, bu gruplarin verdigi
cevaplardan yola ¢ikarak biiytik kitlelerin bir konu tizerindeki tutumlarini 6lgme olanagi
saglamasi bakimindan avantajli bir yontem olarak goriilmiistiir. Nicel aragtirmanin
mantig1, onceden hazirlanmis veri toplama araglari kullanilarak bulgular elde etmeye ve
bu bulgular1 matematiksel olarak ifade etmeye olanak saglamasidir. Bu ¢alisma prensibi,
bulgularin dl¢iilebilirligini saglamasi bakimindan tercih edilmistir. Nicel ¢aligmalarda
onemli bir veri toplama aract olan anket, ¢aligmada veri toplama araci olarak

kullanilmistir.

[k olarak Géniillii Katilim Formu hazirlanmistir. Bu formda arastirmanin konusu, amaci
ve arastirmaya katilimin tamamen goniilliiliik sartina bagli oldugu agikca belirtilmistir.
Islamofobi kavraminin politik ve hassas bir konu olmasi nedeni ile verilerin etnik ya da
dini bir grup lehine ve/veya aleyhine bir amag icin kullanilmayacagi hususu agikca ifade
edilmis, katilimcilarin sorular1 cevaplamaktan rahatsizlik duymasi halinde anketi
sonlandirabilecekleri belirtilmistir. Arastirmanin yegane amacinin bilimsel literatiire

katki saglamak oldugu konusunda katilimcilara bilgi verilmistir.

Bu arastirmada ayrica Demografik Veri Formu, Inan¢ Ozgiirliigii Veri Formu ve
Bogardus Sosyal Mesafe Olcegi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan tiim veri toplama
araglarinin hem Tiirkce hem de Ingilizce versiyonlar1 hazirlanmistir. Miisliiman ve
Tiirkge konusanlar icin Tiirkce, Miisliman olmayanlar icin Ingilizce formlar

kullanilmistir. Formlarin birbirleri ile tutarliliginin degerlendirilmesi, Ingilizce-Tiirkce
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aktif konferans tercimanlig1 yapan 3 miitercim tercimanin goriigiiniin alinmast suretiyle

yapilmis ve diizenlenmistir.

1.6.1. Demografik Veri Formu:

Arastirmaci tarafindan katilimcilarin - demografik 6zelliklerine iliskin bilgilerin
toplanmas1 amaciyla hazirlanmistir. Demografik veri formu, katilimecilarin demografik
ozelliklerinin belirlenmesi ve arasgtirmanin 6rneklemine uygun olup olmadiklarinin
kontrol edilebilmesi amaci ile hazirlanmistir. Tek form hazirlanmis hem Mduslimanlara
hem de Miisliiman olmayanlara ayni sorular yoneltilmistir. Form, dokuz sorudan
olugmaktadir. Bunlardan besi kapali ug¢lu sorularken dordii agik uglu sorulardan
olusmaktadir. Cinsiyet, evlilik durumu, yas araligi, 6grenim gordiikleri Universite,
calisma durumlari, barinma durumlart ve bir dinin mensubu olup olmadiklaryla ilgili
sorular sorulmustur. Anket formunun sonuna ise katilimcilarin goriis, diisiince ve
fikirlerini belirtebilecekleri bir boliim olusturulmustur. Her ne kadar arastirmanin sorulari
son derece 6zenle se¢ilmis olsa da cevaplamaktan rahatsizlik duyulan ya da eklenilmesini
istedikleri hususlar1 belirtebilecekleri bir alan birakilmistir. Ilging bir sekilde hemen
hemen biitiin katilimcilar bu kisimlart doldurmus gerek yaptiklar: elestiriler gerekse de
eklemeler arastirmanin genelinde kullanilmis ve bu boliimden de ciddi manada istifade

edilmistir.

1.6.2. Cok Kiiltiirlii Bir Ulkede Yasayanlar Miisliimanlar/Miisliman

Olmayanlar icin inan¢ Ozgiirliigii Veri Formu

Inang Ozgiirliigii Veri Formu, arastirmaci tarafindan katilimcilarin dinsel alanda
Ozgiirliiklere bakis agilarin1 belirlemek i¢in hazirlanmistir. Cok kiiltiirlii bir toplumda
yasayan Miisliimanlarin ve yine ayni ¢ok kiiltiirlii toplumda yasayan ancak Miisliiman
olmayan katilimcilarin, ayn1 noktaya bakisini ve ayni olguyu goriip goremediklerini ya

da ne diizeyde bir yakinlikta gordiiklerini aragtirmak amaci ile hazirlanmigtir.

Form, iki yonlii olarak hazirlanmistir. Katilimcilarin Miisliiman olup olmamasina gore

ayn bilgiyi almay1 amaglayan; ifade edilme sekli Musliman olanlar ve olmayanlar igin
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birbirinden farkli olan sorulardir. Ornegin, Miisliimanlar i¢in “Islam dini mensubu
oldugunuz bilindiginden barmma ile ilgili sorun problem yasadiniz mi1?” sorusu
Miisliman olmayanlara “Miislimanlarin  dinleri nedeniyle barmmma problemi
yasadiklarin1 diisiinliyor musunuz?” bi¢iminde sorulmustur. Uygulama asamasinda
anketin cevaplanmasina ancak katilimcinin kendini Islam dinine ait ya da Islam dinine ait
olmayan olarak tanimlamasindan sonra izin verilmektedir. Sorular dini pratiklerin
uygulanmas1 konusundaki zorluklar, barmma ile ilgili zorluklar, egitim siirecinde
karsilasilan zorluklar, kamusal alanda karsilasilan zorluklar, is bulma ile ilgili zorluklar
hakkinda bilgiler alinmasi amaciyla hazirlanmistir. Her iki katilimci grubuna ayni1 sorular
farkli sekilde yoneltilmistir. Toplamda 16 sorudan olusan form, Miisliiman 6grenciler igin
Ingilizce/Tiirkce ve Miisliiman olmayan 6grenciler igin ingilizce olarak hazirlanmustir.
Sorularin timi kapali uglu olarak hazirlanmis ve érneklemin belirtilen durumlara “evet”
ya da “hayir” seklinde cevap vermeleri istenmistir. Son olarak eklenen bdliimde
katilimcilardan formda yer almasii diislindiikleri konular varsa belirtmeleri, yoksa
arastirmacinin dikkat etmesini istedikleri daha baska konular olup olmadigi sorulmustur.
Yine bu alan birgok katilimci tarafindan doldurulmus tavsiye ve goriislerden galismanin

genelinde istifade edilmistir.

1.6.3. Bogardus Sosyal Mesafe Olgegi:

Emery Bogardus tarafindan 1925 yilinda gelistirilen 6l¢ek, herhangi bir alanda sosyal
mesafenin 6l¢iilmesini amaglamakta ve aragtirmacilar bu 6l¢ek sayesinde sosyal gruplarin
kutuplasmalarini lgebilmektedirler. Olgek, gelistirildigi 1925 yilindan itibaren birgok
dile ¢evrilmistir ve bir¢ok iilkede yaygin olarak kullanilmaktadir. Sosyal mesafe Ol¢egini
gelistiren Bogardus’un 1973 yilinda vefat etmesinden Otiirii sosyal mesafe 6l¢eginin
kullanim1 i¢in izin almak miimkiin olmamaktadir. Bunun yanm sira Olgek, sosyal

bilimcilerin erisimine acik olan anonim bir dlgek niteligi tasimaktadir.

Hosgoriir'e (2017) gére, Toplumsal Uzaklik Olgegi olarak da adlandirilan bu 6lgek,
herhangi bir grubun toplumsal bakimdan benimsenme derecesini 6lgmek iizere se¢ilmis
baz1 maddelerden olusmustur. Bu maddeler ¢ok yakin bir toplumsal iliskiyi benimseme

egiliminden uzak bir toplumsal iliskiden kaginma egilimine dogru sistematik olarak
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siralanmugtir Olgekten yiiksek diizeyde puan almak diger gruplardan olanlarla yakin
mesafede bulunmay: ifade ederken, diisiik diizeyde puan almak ise uzak mesafede

bulunmay: gostermektedir.

Bogardus, sosyal mesafeyi 6l¢mek i¢in yedi farkli seviyeden olusan iliski tarzina birden
yediye kadar puan vermekte ve buna gore diisiik sosyal mesafe puani yiiksek diizeyli bir
yakinlik kabuliine igaret etmektedir. Bu yedi seviye, sirasiyla kendinden olmayan bir

kisiyle/kisinin;

1) Evlilik yoluyla akraba olmay1 kabul etme,

2) Yakin arkadas olmay1 kabul etme,

3) Ayn1 mahallede komsu olmay1 kabul etme,

4) Ayni iilkede, ayni is dalinda is arkadasi olmay1 kabul etme,
5) Ayni iilke vatandasi olmay1 kabul etme,

6) Yalnizca tilkede ziyaret¢i olmasini kabul etme,

7) Ulke smurlar igerisinde olmasini kabul etmemedir.

Bogardus bu 6l¢ekle, belirlenen 6énemli gruplarin her birinin kendinden olmayan diger
grup mensuplarini, sosyal mesafeyi ortaya koyacak sekilde, birden yediye dogru artan

iligki diizeylerine gore puanlamay1 esas almistir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde tiniversite oOgrencilerinin Miisliimanlarla sosyal
mesafesinin Olgiilebilmesi amaciyla hazirlanan sorularin yani sira Miisliimanlarin sosyal
mesafeye maruz kalip kalmadiklarinin anlasilmasi i¢in Olgek, ayni zamanda ters
cevrilerek hazirlanmistir. Boylece Miisliiman olanlar ve Musluman olmayanlar igin iki

ayr1 form elde edilmistir. Miisliiman olmayanlar i¢in hazirlanan sorular su sekildedir:

1) Bir Misluman ile evlilik yolu ile akraba olmay1 problem olarak goriiriim;
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2) Bir Miisliiman ile yakin arkadas olmay1 problem olarak gortrim;

3) Bir Miisliiman ile ayn1 mahallede komsu olmay1 problem olarak goriiriim;

4) Bir Miisliiman ile ayni iilkede ayni is dalinda is arkadasi olmay1 bir problem olarak

gorurim;

5) Bir Miisliiman ile ayni iilke vatandasi olmay1 bir problem olarak goriiriim;

6) Bir Miisliiman’in tilkemi ziyaret etmesini problem olarak goriiriim;

7) Bir Miisliiman’in iilkemin sinirlar1 i¢cinde olmasini problem olarak goriiriim.

Muslimanlar i¢in hazirlanan sorular ise Mislimanlarin kendilerine karsi olarak

algiladiklari sosyal mesafenin diizeyini 6l¢meyi amaglamaktadir:

1) Miisliman olmayan Amerikalilar, bir Miisliiman ile evlilik yolu ile akraba olmay1

problem olarak gordrler;

2) Misliman olmayan Amerikalilar, bir Miisliiman ile yakin arkadas olmay1 problem

olarak gorurler;

3) Mdasliman olmayan Amerikalilar, bir Miisliiman ile ayni mahallede komsu olmay1

problem olarak gordrler;

4) Miisliiman olmayan Amerikalilar, bir Miisliiman ile ayni lilkede ayni is dalinda is

arkadasi olmay1 problem olarak goriirler;

5) Miisliiman olmayan Amerikalilar, bir Miisliiman ile ayn1 iilke vatandasi olmay1 bir

problem olarak gorurler;

6) Miisliiman olmayan Amerikalilar, bir Miisliiman’1n tilkelerini ziyaret etmesini problem

olarak gorurler;
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7) Miisliiman olmayan Amerikalilar, bir Miisliiman’in iilkelerinin sinirlar1 icinde olmasini

problem olarak gordrler.

Calisma iki asamadan olusmustur. ilk olarak, 2018 Ocak ayinda 10 Miisliiman olan ve 10
Miisliiman olmayan 20 katilimciyla pilot ¢alisma yapilmis ve uygulanan anketlerle ilgili
yorum ve Onerilerini bildirmeleri istenmistir. Misliiman (niversite &grencileri
Mdaslimanlar i¢in hazirlanan formu, Miisliman olmayan {iniversite Ogrencileri ise
Miisliiman olmayanlar i¢in hazirlanan formu degerlendirmislerdir. Orneklemin 6nerileri
de dikkate alinarak veri toplama araglar1 son halini almistir. Calismanin ikinci asamasinda

ise calisma, liniversite 6grencilerine tanitilmigtir.

New York’un Manhattan Bolgesi’nde 6gretim yapan iiniversitelerle goriistilmiis ve izin
alinarak tniversitelerin diizenlemis oldugu farkli alanlardaki faaliyetlere katilim
saglanarak bu faaliyetler sirasinda arastirma, katilimcilara tanitilmigtir. Faaliyetlerin
tanitilmasi igin siyasi igerigi bulunmayan sosyal faaliyetler se¢ilmistir. Calismada politik
ve siyasi faaliyetlerde bulunan 6grencilerden ziyade, politik ve siyasi faaliyetler disinda
kalanlarla ¢alisilmak istenmistir. Herhangi bir konuda politik faaliyet siirdiirenlerin
deneyimleri ve goriisleri ile silirdiirmeyenlerin deneyimleri ve goriisleri farklilik
gosterebileceginden ve bu farkin ortaya konmasini saglayabilecek degiskenlerle
calisiimadigindan politik faaliyetleri olanlarin sonuclar agisindan karistiric1 degisken

olarak islev gormesinden kaginilmistir.

Anket uygulanirken katilimcilara, aragtirmanin konusu ve amact hakkinda ayrintili olarak
bilgilendirilme yapilmig ve arastirmaya katilimin gonilliliik esasina dayandigi
kendilerine belirtilmistir. Yine katilimcilara cevap vermekten rahatsizlik duyduklar bir
soru ile karsilastiklar takdirde anket sorularini cevaplamayi birakabilecekleri ve herhangi
bir yaptirimla karsilagmayacaklari belirtilmistir. Katilimecilarin gizliligi hakkinda da bilgi
verilmis, aragtirma verilerinin yaym amactyla kullanilacagi belirtilmistir. Katilimcilar
calismada kullanilan formlara cep telefonu, tablet ya da bilgisayarlarindan Google Forms
platformunda hazirlanmis sorulara yanit vermislerdir. Formlar, 2018 subat ve mayis
aylar1 arasinda 58 Miisliman ve 82 Miisliiman olmayan toplamda 140 katilimei

tarafindan doldurulmustur.
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Arastirma verileri Google Forms sitesi araciligi ile toplanmistir. Muslimanlar igin
https://forms.gle/3JAMx7gmvM652L.C28  linki,  Muasluman  olmayanlar  igin
https://forms.gle/BgloaxX81qrFBZLJp9 linki araciligi ile katilimcilar sorulara yanit
vermislerdir. Sorularin yanitlanma siiresi ortalama 20 dakika siirmiistiir. Arastirmanin
verilerinin toplandig1 platformdaki verilere bakildiginda sadece Ingilizce formlarin
dolduruldugu, Tiirk¢e formlarda herhangi bir yanit bulunmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle
sadece hem Miisliman olanlar hem de Miisliiman olmayanlar i¢in hazirlanan ingilizce

formlardaki veri ile ¢alisilmistir.

Arastirmanin amaglarma uygun olarak toplanan verilere uygulanan istatistiksel analizler
SPSS v.21 programi ile yiiriitiilmiistiir. Istatistiksel analizlerde frekans dagilimlari,
ylizdelikler ve ortalama hesaplamalarinin yani sira, gruplararasi karsilastirmalarda

bagimsiz 6rneklem t testi yiirtitiilmiistiir.

1.7. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1.7.1. Arastirma Konusunun Cesitli Siyasi Politikalar Agisindan Onem

Tasimasi ve Onceki Arastirmalarin Yanhhg

Islamofobi konusunun pek ¢ok iilkenin siyasi politikalar1 agisindan énem tasiyor olmasi
ve buna baglh olarak ortaya ¢ikan Onceki arastirmalarin yanlilig1 arastirmanin baslica
stirhiligmi  olusturmaktadir. Islamofobi kavrami hem Miisliiman olan Gniversite
ogrencileri igin hem de Misliiman olmayan {iniversite 6grencileri i¢in olusturdugu kanaat
bakimmdan olumsuz goériinmektedir. Islamofobi {izerine yapilan calismalar
incelendiginde calismalarin ¢ogunlukla nefret sdylemi de iceren Islam karsit: yayinlar ya
da Islam’a kars1 vyiiriitiilen politikalar1 durdurmak, bunlari ¢iiriitmek ya da dinin
propagandasini yapmaya calisanlarca yapilan caligmalar oldugu goéze carpmaktadir.
Genellikle derleme seklinde yapilan yaymlarin daha ¢ok oldugu ve niceliksel
arastirmalarin ise oldukca az oldugu gdzlenmistir. Tiirkiye’de Islamofobi alaninda
yapilan ¢caligmalarin ¢ogu Avrupa ve Avrupa’da yasayan azinliklar temelinde hazirlanmis
ve bunlar arasinda da nicel arastirma sayisinin az oldugu, Amerika’da yapilan

calismalarin daha ¢ok kanaat bildirme ve propaganda temelli olduklar1 goriilmiistiir.


https://forms.gle/3JAMx7gmvM652LC28
https://forms.gle/Bg1oaX81qrFBZLJp9
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Arastirmaya katilan katilimcilar igerisinde Miisliimanlarin sayisinin az olmasi,
Islamofobi kavramina karsi gosterdikleri refleksin bir sonucu olarak goriilmiistiir.
Miisliiman katilimcilar arastirmaya dahil olmak istememis, bulgularin aleyhlerinde
kullanilabilecegi endisesi yasadiklar1 gozlemlenmistir. Bu konudaki kaygilarin
giderilmesi oldukga zor gorinmektedir. Ozellikle kendileri ve guvendikleri kurumlar
disinda yapilan ¢aligmalarin politik amagla aleyhlerine kullanilacagi 6nyargis1 Miisliiman

katilimer sayisini oldukea diistirmektedir.

1.7.2. Arastirmanin Yapildig1 Bélgenin Secilmesinin Gerekli Olusu

Bu aragtirmanin  yapildigt bdlgenin  Amerika’nin  genelini  yansitmayacagi
diistiniilmektedir. Cografi agidan ¢ok biiyiik bir alana yayilmis iilkede yasayan insanlarin
yasadiklar1 bolgeler géz oniinde bulunduruldugunda gruplar arasi etkilesim bigimlerinin
cesitlilik arz etmesi nedeniyle, diger bolgelerde yapilacak bir ¢alismada bu bolgedekinden

farkli sonuglar elde edilebilecegi diisiiniilmiistiir.

1.7.3. Kurumlarca Yaymlanan Demografik Istatistiklerinin Yetersiz Olusu

Arastirmanin bir diger sinirli1 ise dini inanglarla ilgili bilgilere erisimin bulunmamasadir.
Amerika’da ne kadar Miisliiman’in yasadigina iligkin bilgiler hi¢bir kurum tarafindan
yayinlanmamaktadir. Ayrica Amerika’da ka¢ Miisliiman Ogrencinin {iniversitelerde
egitim gordigl bilgisi bulunmamaktadir. Diger yandan Tirkiye’den Amerika’ya cok
sayida O0grencinin geldigi bilinmesine ragmen ne kadar oldugu konusunda yayinlanan
herhangi bir istatistik bilgisi bulunmamaktadir. New York’taki Tiirkiye Ataseligi’nden
alinan bilgiye gére MEB bursu ile Amerika’ya gelen dgrenci sayist 1400 civarindayken,
kendi imkanlar1 ile ya da Amerikan iiniversitelerinin sagladig1 burslarla 6grenim goéren
ogrencilerin 7000 ile 10000 civarinda olabilecegi tahmin edilmektedir. Bu tahminlere
yazi ile ulasilabilecek bir kaynak bulunmamaktadir. Amerika Birlesik Devletleri
Gogmenlik Dairesi Tiirkiye’den kag 6grencinin 6grenci vizesine bagvurdugu, kaginin vize

aldig1 ya da reddedildigi bilgisini paylasmamaktadir.
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1.7.4. Katihmeilarin Arastirmanin Motivasyonuna Iliskin Kaygilar

Verilerin toplanmasi stirecinde ¢alisma katilimeilara tanitilirken Miisliiman katilimeilarin
arastirmaya dahil olmak istemedikleri, bulgularin aleyhlerine kullanilabilecegi,
fislenebilecekleri endiseleri yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu durum aragtirmaya katilan
Miisliimanlarin sayisinin az olmasinin nedenlerinden birini olusturmaktadir. Hem
Miisliiman 6grencilerin hem de Miisliiman olmayan 6grencilerin arastirma sonuglarinin
politik sdylem ve propaganda malzemesi olarak kullanilmasindan endise ettikleri
gbzlenmistir. Daha dnce Islamofobi alaninda yapilan ¢alismalarin yanli olusu da bu

kayginin oldukga anlagilir oldugunu diisiindiirmektedir.

1.7.5. Cinsiyet Acisindan Simirhihiklar

Arastirmaya katilan kadin katilimcr sayisinin hem Misliimanlar hem de Musliman
olmayanlar arasinda erkek katilimcilara oranla yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kadin
sayisinin hem Miisliiman hem de Misliman olmayanlarda erkeklere gore yiiksek
olmasinin son yillarda kadin ¢aligsmalarinin artmas1 ve kadinlarin akademik ¢aligmalarda
yer almaya yonelik motivasyonlarinin artmasiyla iliskili olabilecegi, arastirmacinin kadin

olmasinin bu yonde etkili olmus oldugu diisiiniilebilecektir.

Ayrica kadin katilimei say1sinin her iki grupta da erkek katilimcilara oranla yiiksek olmasi
hem dini sembollerin tagiyicist olmasi bakimindan hem de bunlar1 erkeklere oranla daha

cabuk ve detayli fark edenlerin kadinlar olmasi a¢isindan anlamli bulunmustur.

2. BOLUM

ARASTIRMANIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVESI

2.1. iISLAMOFOBI

Islam korkusu anlamina gelen islamofobi, Miisliimanlardan korkmay1, hoslanmamay1 ve

onlardan gekinmeyi ifade eder ve zaman zaman da Islam ve Miisliimanlara karsi1 beslenen
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diismanligi, nefreti ve ayrimciligi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Bloul, 2008: 10).
Canatan (2007: 28), Islam diismanlig: ile Islamofobi arasinda yakin iliski bulunsa da
temelde farkli kavramlar oldugunu bildirmistir. Ona gore, islamofobi sosyolojik bir
icerige sahipken, Islam diismanlig1 daha ¢ok ideolojik ve siyasi bir tutumu yansitir. Bir
hukuk terimi haline gelen “tanimlayamam, ama gordiiglimde tanirim” ifadesi, bir olgu ile
ismi arasindaki ilginin agiklanamadigi durumlarda kullanilmaktadir (Gewirtz,
1996:1024) ve ne oldugu bilinmedigi halde var oldugu bilinen bir seyin ilminin
yapilabilmesi, Dogu’ya has bir erdem olarak goriilmektedir. Bat1 bilimi agisindan
bakildiginda ise kanita dayal1 bilginin oncelendigi dikkat ¢ekmektedir. Bat1 diinyasinda
tanimlanamayan olgularin modernizm dncesinde teolojinin konusu oldugunu, modernizm
sonrasinda ise tanimlanamayan olgularin gazeteciligin alanina girdigini, Islamofobi
calismalarinin da modernizm sonrasi gazeteciligin ya da gazetecilik mantig1 ile calisan
siyasetgilerin {iriinii oldugunu ileri siiren arastirmacilar, Islamofobiyi, daha 6nce var olan
bir korkunun modern ve post modern sartlarda yeniden Uretilmesi olarak
aciklamaktadirlar (Balci, 2012: 76).

Canatan’a gore Islamofobi ve Islam karsitlig1 kavramlari igerik olarak Miisliiman karsit:
gelismeler ve egilimler, gecmisten gelen ve kiiltiirel derinlige sahip 6n yargilarin kasith
eylemler neticesinde bir araya getirilmesi s6z konusudur. Islamofobi kavrami her ne
kadar sozciik anlamiyla Islam korkusu anlamma gelse de pratikteki karsiligi Islam
diismanligidir. Bir diger ifadeyle Islamofobi, islam karsithginm bir sonucu olmaktadir.
Ciinkii Islam’a kars1 potansiyel korku ve dnyargilar anti-Islamizm kavramiyla neticede
“Islam karsitligina” sebep verecek psikopatolojik sekle biiriinmektedir (Canatan (2007:
42). Oysa Canatan burada iki kavramin farkin1 da su sekilde ortaya koymaktadir.
Canatan’a gore, Islamofobi, daha sosyolojik bir kavram olarak Batili toplumlarin islam
karsisindaki korku, nefret, kinama ve kiicimseme gibi tutumlarin1 dile getirmektedir
(Canatan 2007:42). Islamofobinin iki boyutta ele alinmasin1 gerektigini belirten Canatan,
ilk boyutun; tutum, kanaat ve davraniglarla goriiniir hale gelen “giincel” boyut oldugunu
belirtirken bu goriiniir olgular1 besleyen tarihsel ve Kkiiltiirel kaynaklari ki, bunlar
Onyargilar, basmakalip yargilar olarak adlandirmaktadir, kavramin diger boyutu olarak
tanimlamaktadir. (Canatan 2007:42). Islamofobi kavrami, sosyolojik mahiyet arz

ederken, Islam karsithig1 daha ideolojik ve politik bir tutumu ifade etmektedir Kavramsal
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olarak farkl1 bir terminolojiyi ifade etse de, Islamofobi ve islam karsitlig1 kavramlarinin
bugilin pratik anlamda ifade ettikleri anlamlara bakilacak olursa her ikisinin de hemen

hemen ayni anlamlarda kullanildig1 gériilmektedir (Ar, 2019: 27)

Balc1 (2012: 73) Islamofobinin tanimlanmas1 yerine kavramsallastirilmas1 gerektigini
ileri siirmiis ve bu kavrami, yakinlik, uzaklik, zitlik ve alakasizlik iligkilerini kurarak
kavramsallastirmaya calismistir. Ona gore, Islamofobi, irkgilik, Islam’a yonelik
diismanlik, karsitlik, laik koktencilik, Hiristiyan koktencilik, yabanci diismanligi, Yahudi
karsithigi, dislayicilik, gogmen karsithigl, Arap, Tiirk ve Osmanli diismanligi, ¢atisma,
medeniyetler ¢atismasi, zitlik, dislama, korku, isgal endisesi, paranoya, Otekilestirme,
komplo, tahrik, asagilama gibi kavramlarla yakinlik iliskisindeyken, ¢ok kultarlullk,
birlikte yasam, entegrasyon, go¢, uyum, ozgiirliik, inang¢ hiirriyeti, baris, ortak gelecek,
serbest dolagim, kaynaklarin adil paylasimi, firsat esitligi gibi kavramlarla zitlik iliskisi
icindedir. Diger yandan bu kavramin, tarih, Kutsal Roma, harita, Mesihgilik, dinden
donme, Islamlasma, kadinlarin asagilanmasi, Hagli Seferleri, Ayasofya, Kudiis,
Konstantinapol gibi kavramlarla uzak alakasinin bulundugunu; hukuk, bilim, mantik,
gerceklik, kiiltiirel etkilesim, sevgi, kabullenme gibi kavramlarla da alakasizlik iliskisinin

bulundugunu ileri siirmiistiir.

Islamofobi kelimesi “Islam” ve Yunanca “phobos” kelimelerinin birlesiminden olusmus
olup, Islam’a karsi onyargi ve Miisliiman azinliga kars1 gosterilen irk¢ilik olarak
tanimlanir (Karsh, 2013: 77). Psikiyatri alaninda fobi; kisinin, belirli nesneler veya
durumlar karsisinda duydugu mantiksiz ve asir1 korku olarak tanimlanmigtir (TPD, 2019).
Karsli’ya (2013: 82) gore Islam korkusu anlamiyla Islamofobi, sik kullaniliyor olmasina
ragmen i¢i tam olarak doldurulamayan ancak medya ve siyasi sdylemlerde sikca ifade
edilmesi nedeniyle giincel bir kimlik kazanmis bir kavramdir. Ona gore bu kavram
yabanci diismanligini ifade eden “xenophobia” kavramindan gelistirilmistir. Yabanci
diismanlig1 ya da korkusu; Miisliiman kokenli insanlara ve gruplara yonelik oldugunda
Islamofobi olarak ifade edilebilir. Akinci-Cotok ve Tasdelen’e (2013: 2) gore Islam
korkusu anlamina gelen islamofobi, “yabanci korkusu” kavramindan bagimsiz olarak ele
alinamayacak ve her ikisi de gogler sonucunda ortaya ¢ikan kavramlardir. Kavramsal
olarak farkli bir terminolojiyi ifade etse de, Islamofobi ve Islam karsitlig1 kavramlarinim

buglin pratik anlamda ifade ettikleri anlamlara bakacak olursak her ikisinin de hemen
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hemen ayni anlamlarda kullanildigini1 gérmekteyiz. Her iki kullaniminda da igerik olarak
Musliman karsiti gelismeler ve egilimler, gegmisten gelen ve kiiltiirel derinlige sahip 6n
yargilarin kasitl eylemler neticesinde bir araya getirilmesi s6z konusudur. islamofobi
kavrami her ne kadar sdzciik anlamiyla Islam korkusu anlamina gelse de pratikteki

karsilig1 Islam diismanligidir (Ar, 2019).

Kirman (2010: 22) islamofobi kavraminin, Amerika ve Avrupa medyasinda, akademik
calismalarinda ve siyasetinde Miisliimanlara kars1 yapilan ayrimciligmn ve Islam
karsitliginin mesrulastirilmasi amaciyla sik kullanilan kiiresel bir kavram oldugunu ileri
siirmiistiir. Onal (2018: 375), islamofobi ve Islam diismanlig1 gatis1 altinda yiiriitiilen bu
diismanligin bat1 tilkelerinde ana akim haline geldiginden ve bunun 6rneklerinin de kimi
Avrupa iilkelerinde asir1 sagc1 gruplarin Miisliimanlara karsi birlesme ve Islam’1 ortak
diisman olarak gormeleri, dahasi ortak sdylem ve eylemlerinin bulunmasi oldugunu

aktarmugstir.

2.2. COK KULTURLULUK

Cogulculuk gilinlimiizde, toplumlarin dogal yapist haline gelmeye baslamistir ve
kiiresellesme ile toplumsal dontisiimler olusmustur. Buna bagli olarak da ortaya ¢ikan
farklilagsmis kimliklerle beraber ¢ok kiltlrlik tartismasi 6nemli hale gelmeye baslamigtir
(San, 2005: 68). Bir iilkede bulunan farkl etnik ya da dini kokene sahip insanlarin bir
arada yasiyor olmalar1 giiniimiizde, kiiltiirel agidan homojen ulus-devlet modelinden
uzaklagilmasinin gerektigi ve farkliliklarin kabul gordiigii bir modele evirilmeye
baslamistir. Bu da toplum tasariminin merkezine benzerliklerin alindig1 bir toplumdan
farkliliklarin ele alindig1 bir toplum tasarimimi yerlestirmeye baslamistir. Farkliliklarin
kabul gérmesinin bir sonucu olarak etnik ve kiiltiirel ag¢idan farkli 6zellikleri bulunan
bireylerin bir arada yasayabildikleri toplum tasarimmin sekillenmeye baslamasi ¢ok
kaltarll politikalar1 da beraberinde getirmistir. 1960’11 yillardan itibaren toplum
kuraminda ortaya ¢ikan degismelerle beraber gelisen post-modern kuram, modernizmin
dogma olarak kabul ettigi biitiinliik, teklik ve evrenselcilik diislincesini pargalayan bir yol

izlemistir.
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Cok kaltarld bir toplumda devletin gergek anlamda sivil ve etnik ya da kulturel
meselelerden ayrismis olmasi gerekir ve yani sira o toplumda yasayan insanlar kesin
politik kurallar altinda demokrasi adina birlik i¢inde olmalidir. Tiim bunlarin yani sira da
farkli insanlarin kiiltiirlerinin getirdigi farkli geleneklerini digerlerinin haklarini ya da
ortak kurallar1 bozmayacak sekilde uygulayabilmeleri gerekir (Hjem, 1998: 336). Diger
yandan sivil ve etnik ayrimin uygulanabilmesi, sinirlarin belirlenmesi sorunu nedeniyle
kolay olmamaktadir. Ayrica dilin ikili niteligi de sorun yaratabilmektedir. Dil, insanlarin
bir toplumda bir arada olmasini saglayan ve bir arada ¢alismanin siirdiiriilmesini saglayan
ve dolayisiyla tiim insanlarin 0grenmesi gereken tarafsiz bir iletisim araci olarak
goriilebilir. Ulusal kurumlara egemen olan tek bir ulusal ve hdkim dilin bulundugu
durumlarda gégmen olanlarin kiiltirel 6zerkligi bakimindan ¢ok kulturlilik iginde esit
olmayanlar ve ezilip marjinalize edilenler olarak hissetmelerine neden olabilir (Rex,
1996: 3).

San (2005: 67), farklilik ve ¢ok kalturlulik siyasetleri lizerine yazdigi denemesinde
¢ogulculugun giiniimiiz toplumlarimin dogal yapisi haline geldigini, kiiresellesme ile
ortaya ¢ikan toplumsal dontisiimler, ¢ogul kimlikler ve ulus 6tesi kurumsallagsma sonucu
farklilasmis kimliklerin diinyanin bir gercegi haline geldigini degerlendirmistir.
Kymlicka’nin (1998: 25) bildirdigine gore pek ¢ok iilke kiiltiirel acidan cesitlilikler
gostermekle beraber bagimsiz pek ¢ok iilkenin biinyesinde yiizlerce yasayan dil grubu ve
binlerce etnik grup bir arada bulunabilmektedir. Ona gore, ¢ok az tilke ayn1 etnik gruba
ait ve ayni1 dili konusan insanlardan olusmaktadir. San (2005: 68), ¢ok kiltirli olmanin
bizleri kiiltiirel olarak homojen ulus devlet modelinden uzaklastirdigini ve farkliliklarin
sosyal yasamda daha ¢ok kabul gordiigii bir boyuta tasidigini bildirmektedir ve ona gore,
kiiltiirel yasamdaki ¢esitliligin, etnik gruplarin, mezheplerin ve diinya goriislerinin hem
sayist hem de etkinlikleri artmaktadir. Tiim bunlarin dogal bir sonucu olarak da etnik ve
kiltirel farkliliklarin bir arada yasadigi yeni toplum tasarimlari yani gok kultarltlik
politikalar olusmaktadir. Ozdemir ve arkadaslar1 (2010: 331) etnisite kavramina tarih
boyunca g¢esitli medeniyetlerde karsilasilmis olduguna isaret etmekle beraber bu
kavramin her zaman canli bir toplulugu ifade ediyor oldugunu bildirmislerdir. Ozdemir’in
De Vos’tan aktardigina gore etnisite, ayni kiiltiir boyutunda yer alan insan grubunun 6znel

ve sembolik amaclarla grup i¢cinde dayanisma saglamak ve diger gruplarla farkliliklart
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vurgulamak i¢in kullandiklar1 etnik kimligin igsellestirilmesi ve davranisa
doniistirilmesidir. Heywood (2006: 566) ise etnisiteyi, irksal ve kiiltiirel 6zellikler igeren
karmasik bir kavram olarak tanimlamistir. Ona gore bu, halka, kultirel gruba ya da

cografi bir alana duyulan baglhilik duygusudur.

Kymlicka, kiiltiir kavraminin tanimlanmasiyla ilgili olarak “gok Kultlrlu” kavraminin
etnik baglami1 disinda egemen toplumdan diglanmus, 6tekilestirilmis farkli sosyal gruplari
(6ziirliiler, gayler, isciler, ateistler, kadinlar vb.) kapsayan bir anlamsal genislikte
kullanilmasina isaret ettikten sonra kendisinin “cok kultlrlGlik” kavramiyla ulusal ve
etnik dinamiklerden kaynaklanan farkliliklar1 ifade ettigini, dolayisiyla “kiiltiir”
kavramindan kastinin “kurumsal bakimdan az ¢ok tam, belli bir toprak parcasi ya da
yurtta yasayan, ayri bir dili ve tarihi paylasan, soy baglar1 olan bir cemaat” seklinde
tanimladigi “ulus” ve “halk” oldugunu belirtir. Bu baglamda ona gore; “bir devlet, eger
tiyeleri ya farkli uluslara ait (¢ok uluslu devlet) ya da farkli uluslardan kopup gelmisse
(cok etnikli devlet) ve bu olgu bireysel kimligin ve siyasi hayatin 6nemli bir yanini teskil
ediyorsa, o devlet cok kulturludur” (Kymlicka, 1998: 25).

Cok kultirculuk ise, hakim kulturiin sosyal ve politik araclarla gd¢menlerin ve
azinliklarin tarihi-kiiltiirel varliklarin1 asimile ederek egemen Kkdltiirde eritmeleri
egiliminden kaynaklanan kaygilarin motive ettigi asimilasyoncu tutumlara ve politikalara
kars1 s6z konusu kiiltiirlerin 6zgiinliiklerinin miimkiin oldugunca korunmasini savunan

ideolojidir. (Akca, 2010)

Konumuzun sinirliligindan dolay1 ¢ok kalturlilik ve cok kiiltiirciiliik tartismalar: burada
sadece tanim olarak verilmistir. Ancak kavramlarin incelenmesi ile insanlarin sahip
oldugu 6nemli kiiltiir unsurlarindan birisinin din olgusu oldugu gerceginden hareketle
Amerika’da yasayan Miisliimanlar igin ¢ok kultlrlilik ilkesinin devaminin ve
varliklarmin teminatinin bu ilke gercevesinde algilandigini gérmek miimkiindiir. Zira
Amerikali olmaktan gurur duyan Miisliimanlar i¢in Miisliiman olmak da en az Amerikali

olmak kadar gurur duyulan bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada karsimiza ¢ikan ¢ok kultlrlilik kavrami Miislimanlar i¢in de gegerlidir.

Kendi kiiltlir ve degerleri ile harmanladiklar1 yeni yurdun degerleri Amerikal
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Miislimanlar1 hem Miisliimanlar arasinda hem de yasadiklar1 toplumda onemli bir
noktaya tasimistir. Yeni geldikleri bu topraklara kimliklerini getiren Mislimanlar igin

oldugu kadar, gog ettikleri Amerika i¢in de biiylik bir kazanim olmustur.

2.3. DINI COGULCULUK

Yiicedogru (2007: 78), ¢ok kiiltiirliilliigiin on ikinci yiizyil gibi erken bir donemde var
olmasina, insanlarin farkliliklari ile bir arada yasayabilmesine, ticari ve sosyal iligkiler
stirebilmesine ragmen dini ¢ogulculuk s6z konusu oldugunda problem haline getirildigini
bildirmistir. Ona gére deger bagimli bir 6zelligi bulunan islam medeniyeti, sosyal olgular
acisindan mesruiyeti deger sistemine uygunlugu bakimindan degerlendirirken, modern
bat1 medeniyeti sosyal olgular agisindan mesruiyeti mekanizmanin i¢ isleyisine uygun
olmasi bakimindan degerlendirmektedir. Islam medeniyetinde din deger olarak goriilmiis,
farkli dinler de farkli degerler olarak goriilmiistiir. Batt medeniyetinde ise dini ¢ogulculuk
sosyokdltiirel bir mesele olarak ele alinmis ve farkliliklar mekanizmaya uygunluk
siirlarina gore serbest birakilmigtir. Dolayisiyla Yiicedogru’ya (2007: 78) gore
mekanizmaya uygunluk zorunlulugu dini ¢ogulculugun problem haline gelmesini de
beraberinde getirmistir. Ozellikle 1960’11 yillarda kiiltiirlerin ve halklarin karsilasmasiyla
sonucglanan savas sonrasi kiiltiirel globalizm ve savasin psikolojik etkileri halklar
birbirlerine yakinlagtirmis ve 6zellikle Asya ve Afrika’da is istihdam sorunlar1 nedeniyle
ortaya ¢ikan bati gogleri batida bir arada yasama zorunlulugunu da beraberinde getirmistir
(Yiicedogru, 2007: 79). Bulut (2012: 94) batidaki oryantalizm g¢aligmalarinin kilisenin
icyapisint etkiledigini, savas sonrasit donemde merkezi kilise sisteminin batida yarattigi
sorunlar karsisinda Islam’m yasayan bir cemaat ve degisen bir gerceklik olarak

sunulmasinin farkli dinlere kars1 yeni bir bakis acisi1 ihtiyact dogurdugunu bildirmistir.

Dini ¢ogulculuk kuramlar, kapsayici, dislayict ve dini g¢ogulculuk olarak iice
ayrilmaktadir. Kapsayicilik, kurtulusun diger dinler araciligiyla da miimkiin olmasinin
yani sira O’na ulagsmanin tek bir dinden gectigini iddia eden paradigmadir. Bu paradigma,
diger dinleri degersiz ve yanlis gostermez ancak kesin ve dogru olan dinin bir kismin1
yansitan yapilar olarak goriir. Kapsayicilik agisindan, bireysel kurtulus, ontolojik olarak

kurtulus i¢in zorunludur ancak epistemolojik olarak degildir. Kapsayicilik teorisi dini



35

doniistim, teblig etme ve misyonerlik eylemlerini anlamsiz hale getirmesi ve tiim dinlerin
esit oranda hakikatten pay alabilecegini sOylemesi nedeniyle elestirilir. Dislayicilik,
kurtulus, 6zgiirlesme, insanin kemale ermesinin ancak tek bir dinde bulundugunu ve o
din araciligi ile elde edilecegini iddia eden bir paradigmadir. Diger dinler hakikati ne
kadar ele aliyor olursa olsunlar kurtulus ve 6zgiirlesmenin yolunu saglayan tek bir dindir.
Dislayicilik agisindan, din tarafindan isaret edilen tek kurtulus plant hem ontolojik hem
de epistemolojik olarak zorunludur. Dislayicilik paradigmasinin iddialarina getirilen
onemli elestirilerden biri kurtulus i¢in gerekli olan1 hi¢c duymamis bir kimsenin mahkim
ediliyor olmasinin Tanr1 igin adaletsizce olusudur. Dini ¢ogulculuk ise kapsayicilik ve
diglayicilik gibi genis halk kitlelerine yayilmamis ancak entelektlel seviyesi yuksek
kesimler tarafindan savunulan bir yaklagim olmustur. Bu yaklasima gore mutlak ve ilahi
hakikat vardir ve dinler bu hakikate ulagsmada esit derecede temsil hakkina sahip yollardir
(Yiicedogru, 2007: 80). 2005 yilinda Tunuslu yonetmen Nacer Khemir “dinime atilan
camuru temizlemek i¢in bu filmi ¢ektim” dedigi bir sark masalin1 anlatan Bab’Aziz
filminin girisinde “Diinyadaki ruhlar kadar Allah’a giden yol vardir” der. Dini ¢ogulculuk
icin giizel bir 6rnek olan film, inanci olan kisinin asla kaybolmayacagi, yiirlimenin yeterli

oldugu ve davet edilenin yolu bulacagina iliskin bir mesaj verir.
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2.4. YABANCI DUSMANLIGI

Akinc1-Cotok ve Tasdelen (2013: 2) Islamofobinin, yabanci diismanhigindan bagimsiz
olarak analiz edilemeyecegini hem yabanci diismanligmin hem de Islamofobinin gog

olgusu ile ortaya ¢ikan kavramlar oldugunu bildirmislerdir.

Ingilizcedeki karsilig1 “xenophobia” olan yabanci diismanligi, yabanci anlamima gelen
xénos kelimesi ile korku anlamina gelen phdbos kelimelerinin birlesiminden meydana
gelmektedir. Yabanci diismanligi, yabancilarin, farkli kiiltiirden insanlardan korkusu ve
nefreti olarak tanimlanir. Insanlarin kendi ge¢mislerinden farkli geleneklere, giysilere ve
kiiltirlere karst korku duyma ya da hognut olmama durumlarini ifade etmektedir ve artan

gd¢ olaylari ile birlikte politik ¢ekismelerin konusu haline gelmistir (Ondes, 2019: 120).

Songiilen-inang ve Cetin (2011: 5) yabanci diismanligimin 6teki olanin farkli etnik, dini
ve benzeri gruplar lizerinden kurgulaniyor olsa da 6zii agisindan nefretten kaynaklanan
bir ayrimcilik ve dislayicilik oldugunu ileri stirmiiglerdir. Onlara gore 6teki olan, nefretin
ifadesi olarak var oldugu ve kabul gordiigii durumda 6teki ile birlikte yasama fikrinin

i¢sellestirilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Hjerm (1998) yabanci diigmanligini algilanan farkliliklar temelinde bireylerin ya da
gruplarin kétiilenmesi olarak tanimlar ve giinliik yasamin bir parcasi haline geldigini, yani
yabanci diigmanligina iliskin tutumlarin yeni olmadigini ve gelecekte de devam edecegini
ileri surer. Hjerm (1998: 335) yabanci diismanliginin, toplum iginde gizil dislayici
tutumlara ve 1rk¢1 eylemlere neden olmasi bakimindan sorun yaratan bir durum oldugunu

bildirmistir.

Akinci-Cotok ve Tasdelen (2013: 6) goc edenlerin ve gdgmen kokenli olanlarin siklikla
oteki olarak algilandiklarini, 6teki olanin da giivenlik problemi doguracagina iliskin
diisiincenin yabanci korkusunu tetikleyen unsurlarin basinda geldigini bildirmistir.
Onlara gore, yabancilara duyulan korku, yabanci diismanligt bigiminde
radikallesmektedir ve Islamofobi de buna benzer sekilde yabanci korkusunun bir tiiri

olarak ortaya ¢ikmaktadir. Songiilen-inang ve Cetin’in (2011: 12) bildirdigine gore
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Miisliimanlarin gogleri Avrupa’da sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapry: etkilemis, dahasi

Islam kiiltiiriiniin yay1lmasina neden olmustur.

Noll (2013: 15) Miisliimanlarin sayilarinin artmasiyla ortaya ¢ikan kaygiyla beraber
Miisliimanlarin da insan haklar1 ve kabul gérme agisindan yetersiz durumlarla karsi
karsiya kaldiklarinin bilindigine isaret etmis, sosyal diglanma ve ayrimciligin s6z konusu
oldugunu ileri siirmiistiir. Bunun da Muislimanlar da Misliimanligin daha fazla altim
cizmelerine neden oldugunu, yine karsiliginda Miisliimanlarin taninir hale gelmesine

kars1 direncin ve olumsuz tutumlarin sergilenmesini ortaya ¢ikarttigini bildirmistir.

Mora (2009: 11), yabanci diismanliginin toplumu biz ve onlar olmak iizere
smiflandirdigint ve “onlar” denilene olumsuzlamada bulunulup, “biz” olanin ise daha
uygar oldugunu gostermeye ¢alisan bir olgu olarak tarif eder. Akinci-Cotok ve Tasdelen
(2013: 3) 11 Eylil’iin sonucu olarak Avrupa’da ve Amerika’da olusan korkunun
nesnesinin gé¢menler ve Miisliimanlar oldugunun ve giivenlik sorunun da islamofobinin
ortaya ¢ikigini kolaylastirdiginin altin1 ¢izmistir. Uygulamada korku ile basa ¢ikmanin
yolu ise Miisliimanlar1 denetim altinda tutmak ya da denetimi arttirmak seklinde ortaya

cikmistir, bu da kutuplasmanin yolunu agmustir.

Toplumsal kimlik ve toplumsal egemenlik kuramlar1 ile iligkisinin ortaya konmasi
acisindan Esteban ve Ray’in (1994: 820) insanlarin davranislari agisindan ele aldiklari
kutuplagsmanin temel 6zelliklerine bakildiginda, ilk olarak her grupta grup i¢i homojenlik
diizeyi yiiksek seviyededir ve ikinci olarak kutuplasan gruplar arasinda heterojenlik
yiiksek diizeydedir. Ugtincii olarak ise toplumda bilyiik ve etkili gruplar sayica az ve etkin
olmayan gruplar da diisiik 6neme sahiptir. Bilgi¢, Koydemir ve Akyiirek (2014: 165)
kutuplagsma kavraminin bu tanimlar iizerinden degerlendirildigi durumda, kutuplasmanin
bireyleri ve toplumu ilgilendiren pek cok alanda gozlenmesinin kaginilmaz bir sonug
olarak ortaya ¢iktigini, siyasi, etnik, dini ve mezhepsel boyutlariin oldugunu ifade
etmistir. Onlara gore, herhangi bir toplumda var olan kutuplasma c¢esitli yontemlerle
Olculebilir ve kutuplasmayi agiklamak igin sosyal mesafenin olgiilmesi uygun bir

yontemdir.
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2.5. AYRIMCILIK VE ALGILANAN AYRIMCILIK

Kagitcibasi (2014) ayrimciligi, bir grubun iiyelerine, sadece o grupla ilgili sahip olunan
olumsuz tutum nedeniyle olumsuz davranislarda bulunulmasi olarak tanimlamistir.
Goregenli (2012) ayrimciligi, bir gruba veya grubun iiyelerine karsi Onyargidan
kaynaklanan olumsuz tutumlar ve davraniglara karsilik gelen bir siire¢ olarak tanimlamas,
dahasi bunun hor gérmeye ve nefret etmeye varan olumsuz duygu, tutum ve davranislara
da neden oldugunu ifade etmistir. Aronson, Wilson ve Akert (2012), ayrimciligi sirf gruba
aidiyet nedeniyle, o grubun {liyelerine haksiz, olumsuz ve zarar verici davraniglarin
sergilenmesi olarak tanimlamislardir. Bozoglan (2019: 12) ayrimciligin pozitif ve negatif
ayrimcilik olarak ayrilabilecegini ancak aksi ifade edilmedigi surece ayrimciligin
olumsuz anlam tasiyabilecegini ve ayrimci davranislara maruz kalan kimselerin siyasi,
dini, etnik, 1rksal, cinsiyet, cinsel yonelim, yas gibi 6zellikler bakimindan bir gruba ait

olmalar1 nedeniyle olumsuz davraniglara maruz kalabildiklerini bildirmistir.

Oren ve Bar-Tal (2007: 2) ayrimciligin ne sekilde yapildigini agiklamis, gayri
mesrulastirma kavramini ortaya atmistir. Ayrimciliga maruz kalanlarin kabul edilebilir
normlardan ve deger alanlarindan ayr1 tutulduklarini, bu kisilerin insanliginin
reddedildigini ve oldukca olumsuz bigimde nitelendirildiklerini belirtmistir. Oren ve
Bart-Tal (2007: 2) ayrimciligin, insanliktan ¢ikarma, karakter ozellikleri tanimlama,
toplum disina atma, grup karsilastirmasi yapma ve siyasi etiketleme seklinde yapildigini

degerlendirmistir.

Bozoglan (2019: 13) algilanan ayrimecilig1 da tanimlamis ve bunun bireyin herhangi bir
girisiminde kendisine yonelen davranisin ayrimcilik i¢cerdigini diistinmesi ve bunu sahip
oldugu farkli kimliklere baglamasi bi¢iminde agiklamistir. Bozoglan (2019: 13) algilanan
ayrimciligin sosyal kimlik kuramiyla daha iyi anlasilabilecegini ifade etmis ve Tajfel ve
Turner’in (2004: 280) bireyin olumlu sosyal kimlik edinebilmek ve algiladig
ayrnmeciligin ve dnyarginin olumsuz etkilerini azaltabilmek i¢in tiyesi oldugu gruba iliskin
atiflarin1 yanl olarak arttirabilecegi goriislerini buna 6rnek vermistir. Bozoglan’in (2019)
sosyal kimlik kuramini temel alarak gelistirdigi tanima gore algilanan ayrimecilik, genel
olarak, bireyin herhangi bir 6zelligi ya da aidiyeti sebebiyle digerleri tarafindan farkl bir

muameleye maruz kaldigmi diisiinmesidir. Islamofobi baglamimda diisiiniildiigiinde
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Kagitgibasi’nin (2014) Misliimanlarin azinlik olduklar1 yerlerde diger baskin gruptan
kendilerine yonelen bir ayrimcilik algilamalari durumunda kendi gruplarina, kendi
kimliklerine ve kendi dinlerine daha ¢ok baglandiklar1 goriisii olduk¢a Gnemlidir.
Verkuyten ve Thijs (2002: 95) de yine sosyal kimlik kurami agisindan, etnik kimligine
yonelik ayrimcilik yapildigini diisiinen bireylerin ayni sekilde bu ayrimeiligi bir tehdit

olarak da algilayacaklarini bildirmislerdir.

2.6. SOSYAL MESAFE KURAMI

Sosyal mesafe kavrami 1925 yilinda ilk kez Bogardus tarafindan ortaya atilmis ve
milliyet¢i ve kg1 tutumlarin Slgiilmesi amaciyla bir 6lgek gelistirmistir. Bozoglan’in
(2019: 24) bildirdigine gore, Bogardus’un gelistirdigi sosyal mesafe dlgegi ilk tutum
Olcegi olarak bilinmektedir ve bireyin diger gruplarla iliskilerindeki ret ve kabul
diizeylerinin karsilastirilmasin1 hedefler. Bozoglan (2019: 24) gruplar arasinda temasin
artmasinin sosyal mesafeyi azaltacagini, tam tersi oldugunda yani mesafe azaldiginda da

temasin artacagini degerlendirmistir.

Bogardus’a (1925) gore sosyal mesafe, insanlarin birbirlerini gézeterek karsilikli olarak
birbirlerinin deneyimlerini anlama ve hissetme derecesidir. Ona gore, sosyal mesafe
gruplar arasindaki etkilesimin dogasmmi1 ve sosyal iliskilerin  6zelliklerini
gosterebilmektedir. Merger (1994), etnik gruplar agisindan sosyal mesafeye bakmis ve
toplumda var olan etnik gruplarin toplum i¢inde ne kadar kabul edilebilir ya da kabul

edilemez oldugunun sosyal mesafe ile dl¢tilebilir olabilecegini ileri slirmiistiir.

Bogardus’un bireyin dis grup tiyelerinden kaginma istegini anlama ¢abasi, nihayetinde bu
alandaki akademik ¢aligmalara 151k tutmus ve 6zellikle etnisite ile iliskili ¢galismalar icin
odak noktasindaki bir kavram haline gelmesine neden olmustur (Hagendoom ve Hraba,
1987: 319). Bastian, Lusher ve Ata (2012: 101), 6n yarginin etkilerinin azaltilmasinda
sosyal mesafe kavraminin alternatif bir yol olabilecegini ileri siirerek ¢ogunluklarla ve
azinliklarla yaptiklar1 calismada, ¢ogunlugun azinliga iliskin degerlendirmelerinin
etkisinden bagimsiz olarak, etkilesimin sosyal mesafeyi azalttigin1 bulmuslardir. Aym
sekilde azinlik grup icin de etkilesimin sosyal mesafeyi azalttigini ortaya koymuslardir

(Bastian, Lusher ve Ata, 2012: 105).
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Bozoglan (2019: 25), Bogardus’un (1925) sosyal iligkilerin 6zelliklerini ve gruplararasi
iliskilerin dogasinin sosyal mesafe ile ortaya konabilecegini bildirmesinden hareketle, bu
kavramin gruplarin algiladiklar1 yakinlik derecelerinin ve onaylama diizeylerinin de bir
gostergesi olabilecegini ileri siirmiistiir. Ona gore arkadaslik, evlilik ve komsuluk benzeri
yakinlik diizeyleri degerlendirmeleri ayn1 zamanda, din, irk ve milliyet gibi kavramlar
bakimindan farklilasan gruplarla arkadaslik, evlilik, komsuluk yapma agisindan da
degerlendirilebilir. Sosyal mesafenin din, irk ve milliyet a¢isindan calisildig1 arastirmalar
da sosyal mesafenin 6n yargiy1 anlamada onemli bir degisken oldugunu ortaya konmustur
(Pettigrew, 1960, Morsh ve Smith, 1953; Smith ve Dempsey, 1983; Parrillo ve Donoghue,
2005; Weaver, 2008).

Pettigrew (1960: 246) Bogardus’un gelistirdigi Sosyal Mesafe Olgegi’nin, kiimiilatif
Olceklemeye yonelik ilk girisim oldugunu ve Amerikalilardan Araplara kadar cesitli
gruplarin vicdani ret¢ilerinden ¢esitli uluslara kadar degisen bireylere yonelik tutumlarini
etkili bir sekilde oOlgmek i¢in kullanildigini bildirmistir. Pettigrew (1960) kendi
calismasinda da sosyal mesafe 6l¢egini o donemin en karmasik ve sorunlu ¢ok irkl
toplumlarindan biri olan Giiney Amerika’da Natal Universitesi’nde dgrenimlerine devam
eden ve Ingilizce konusan beyaz dgrencilere uygulamistir. Calismasinda beyaz 6grenciler
olarak Ingilizler, Afrikalilar ve Museviler’i ve bu 6grencilerin Afrikalilara, Ingilizlere,
Musevilere, Sehirli Afrikalilara, Koylii Afrikalilara, Zencilere ve Hintlilere karsi sosyal
mesafelerini arastirmistir. Pettigrew (1960: 253) calismasinda irksal, dini ve etnik

Onyargilarin bat1 toplumlarindakine benzer bir sekilde isledigi sonucuna varmistir.

Parillo ve Donoghue (2005) 20. yiizyilin son ¢eyreginde, diinyadaki dini ve etnik iliskiler
Uzerinde etkisi bulunan bir dizi olayin oldugunu ve bunlarin beraberinde sosyal degisimi
de getirdigini, bu nedenle de Bogardus’un sosyal mesafe Olcegini giincelleyip
cogaltmanin Amerika’daki dini ve etnik gruplara karst duyarliligin ne dl¢lide degistiginin
belirlenmesini saglayacagini, diger yandan Bogardus’un calismasimin sosyal kabulii
Olctiigiinii ve 1920-1977 yillan1 arasinda neredeyse hi¢ arastirma desenleri degismeden

benzer ¢alismalarin tekrarlandigini ileri stirmiiglerdir.

Parillo ve Donughie’nin (2005: 258) bildirdigine gore ¢ok sayida arastirmada

Bogardus’un sosyal mesafe 6l¢egi etnik, dini ya da irkla ilgili olmayan farkli gruplar
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arasindaki sosyal mesafeyi Olgmek i¢in de kullanilmigtir. Ancak bu g¢aligmalarin
sonucunda, bireylerin algiladiklart benzerlik nedeniyle i¢ gruplart daha olumlu
degerlendirdikleri, benzer olmayan gruplara kars1 kendi kendine hizmet eden bir 6nyargi
ifade etme egiliminde olduklari ortak bir sonug olarak ortaya ¢ikmistir. Owen, Eisner ve
McFaul (1977: 82) Bogardus’un g¢alismalarinin f{izerine yarim yiizyll boyunca
Amerika’da ulusal bir tekrar haline gelen sosyal mesafe caligmalarinin yapildigini,
Bogardus’un sosyal mesafe Olgeginin, bir¢ok baglamda Amerika’da ve Amerika’nin
disinda bir¢ok farkli kiiltiirde, sayisiz sosyal sinif, meslek, din, cinsiyet, yas ve irk
calismasi i¢in baslangi¢ noktasi oldugunu, dolayisiyla bu 6lgme aracinin akademik
anlamda etkin ve yaygin bir ara¢ oldugu bildirmislerdir. Parillo ve Donughie (2005: 259)
yillar boyunca tekrarlanarak yapilan bu ¢alismalarin sonuglarinin yorumlanmasiyla ilgili
bir elestiri de yaparlar. Onlara gore bu tiir ¢alismalarda katilimcinin arastirmacinin
bekledigi yanitlart vermesi de olasidir, bu nedenle de bu tiir ¢aligmalar yapilirken
bireylerin aragtirmada ortaya cikan egilimlerinin gercekte gozlenenleri karsilayip
karsilamadiginin da degerlendirilmesi gerekir. Parillo ve Donughie bunun bir yere kadar
katilimcilarin anonimlik ve gizlilik giivencelerinin saglanmasiyla karsilanabilecegini
ifade etmislerdir. Parillo ve Donughie (2005) ¢alismalarinda 6nceki ¢alismalardan farkl
olarak katilimcilarin1 ¢ok sayida (irk, etnik ve din) gruba bdlmiislerdir. Bu sayede
katilimcilarin kesistigi noktalarin bulunmamasina ¢alismiglardir. 30 farkl grupta (irk,
etnik, din) beyazlara, siyahlara ve digerlerine sosyal mesafeyi 6l¢miiglerdir. Ayrica sosyal
mesafe lizerinde cinsiyetin, yurt disinda dogmanin ve etnik kokenin karistirict etkilerini

kontrol etmeye ¢alismislardir.

Weaver’a (2008: 779) gore etnik gruplar arasindaki 6n yargilarin él¢iilmesinde dogrudan
0n yargty1 6lgmek yerine sosyal mesafe 6l¢iimiiniin yapilmasi ¢cok daha kolaydir. Diger
yandan Waever, onceki ¢alismalari, hatta Parillo ve Donughue’un (2005) ¢alismasini dahi
bir tekrar calismasi olarak gérmiis ve tim bu g¢alismalar {iniversite 6grencileri ile
calistiklart i¢in elestirmistir. Ona gore tiniversite 6grencileri Amerikan popiilasyonunu,
egitim diizeylerinin ortalamadan yiiksek olusu, yaslarinin geng olusu ve ¢ogunun beyaz
olusu nedeniyle temsil etmemektedir. Bunlarin disinda Weaver 6nceki ¢alismalart 6l¢iim
aracinin kullandigi puanlama sistemi ve istatistiksel anlamliligin .10 kabul edilmesi —kKi

simdiki caligmalarda .05 ve/veya .01 kullanilmaktadir- gibi sebeplerle elestirmistir
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(Weaver, 2008: 780). Weaver’in diger bir elestirisi de ¢alismalarda segilen 6rneklemin
tim Amerikalilar1 temsil ettigi konusundaki yanilgidir. Amerikalilik zaten ¢ok ¢esitli
etnik gruplar1 barindirmaktadir. Ornegin, Musevi olmayanlarin Musevilere sosyal
mesafesi ya da Afrikali olmayanlarin Afrikalilara sosyal mesafesi seklinde yapilan
calismalarda 6rneklemin zaten i¢inde ¢ok sayida farkli etnik, dini ve 1rksal gesitliligi
barindirdiginin gérmezden gelindigini vurgular (Weaver, 2008: 781). Weaver (2008:
791) kendi ¢alismasinda diger etnik gruplarin Musevilere kars1 ve Musevilerin de diger
etnik gruplara karsi sosyal mesafelerini 6lgmiis ve kendi calismasinin iiniversite

ogrencileri degil de yetiskin Amerikalilarla yapilmis ilk ¢alisma oldugunu ileri stirmiistiir.

Brockett, Village ve Francis (2009: 241) Muslimanlara yonelik uzakligi belirlemek
amaciyla bir dlgek gelistirmislerdir ve bu dl¢egin gecerlik giivenirlik calismasinda sosyal
mesafe dl¢egini 6l¢iit gegerliligini belirlemek amaciyla kullanmiglardir ve diger gruplara
karst tutumun ol¢iildiigii 6nceki calismalarin genellikle rkeilik ve Islamofobi gibi
kavramlarla baglantili 6nyargi, korku veya nefret temelli bir tavir sergilemeye c¢alisan
onlemlere dayandigini vurgulamislardir. Brockett, Village ve Francis (2009: 242) sosyal
mesafe 6lgeginin diger bir sosyal sinifa uzakligin anlasilmasinda kolaylastiric1 oldugunu
ve bireylerin dis grup liyeleri ile ne kadar rahat olup olmadigina gore 6n yargilarinin

degisebilecegini bildirmistir.

Simdiki calisma agisindan sosyal mesafe kuraminin gelisimi ve iizerine yapilan
caligmalar ele alindiginda, Misliman olmayanlarin Muslimanlara sosyal mesafesinin
Ol¢iilmesinin yan1 siwra Miislimanlarin algiladiklar1 sosyal mesafeyi de Olgmesi
bakimindan bir ilk oldugu sdylenebilir. Parillo ve Donughie’nin (2005) ortaya koydugu
gibi 6nceki ¢aligmalarin birbirlerini tekrar ettigi ve genellikle 6rneklemin belirlenmesi ve
istatistiksel yaklagimlarin c¢esitli sinirliliklar olusturdugu goriilmiistiir. Bu ¢alismanin
ornekleminde de Weaver’in (2005) elestirdigi gibi Miisliiman olanlar ve olmayanlar
ayrimi yapilmaktadir ve diger etnik ve irksal 6zellikler hesaba katilmaksizin sosyal
mesafe Olciilmeye calisilmaktadir. Yine Weaver’in (2005) elestirisi tiniversite 6grencileri
ile yapilan ¢alismalarin Amerikalilar1 temsil etmedigi yoniindedir ve simdiki ¢aligmada
da Universite Ogrencileri arastirmanin katilimcilarini olusturmaktadir. Bu calismada
orneklemin nasil belirlendigine iliskin aciklamalar “Arastirmanin Siirhiliklar™ basligi

altinda agiklanmistir. Her ne kadar Parillo ve Donughie (2005) ve Weaver’in (2008)
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elestirisine maruz kalabilecek olsa da bu ¢alismanin en 6nemli 6zelligi kendisine yonelik
sosyal mesafenin Ol¢iildiigii grubun da algiladigi sosyal mesafeyi Glgiiyor olmasidir.
Boyle bir calisma sosyal mesafe kuramina katkisi olabilecek bir yenilik saglayabilir ve
algilanan sosyal mesafenin Ol¢iilmesi s6z konusu azinliklar oldugunda ok kiiltiirlii
tilkelerin dinamiklerinin de goriilmesini saglayabilecektir. Bu ayni1 zamanda algilanan
ayrimciligin ortaya konabilmesini saglayabilecek ve boyutlar1 sosyal mesafe ile ayni olan
yeni bir dlgek gibi de calisabilecektir. Elbette Sosyal Mesafe Olgegi ile Algilanan Sosyal

Mesafe Olgeginin gelistirilmesi icin baska calismalara da ihtiyag vardir.

2.7. SOSYAL KiMLiK KURAMI

Kimlik, bireyin kendisine 6zgli 6zelliklerini, onun kim oldugunu belirleyen unsurlarin
tumuni olusturmaktadir, Hogg ve Vaughan’in (2011: 138) ileri siirdiigii gibi kimlik,
bireylere kendileri ve digerleri hakkinda bilgi saglayarak toplumsal etkilesimi saglar ve
bununla beraber olusan toplumsal yap1 da kisiye kimlik kazandirir. Her birey dogdugu
andan itibaren kendisini bir sosyal ¢evrenin iginde bulur ve aileden baglayarak genisleyen
cevresi okul, is, din ve etnik alanlar1 da i¢ine almaya baglar. Bireyin dini kimliginin
olusumu da genellikle aile i¢inde baslar ve birey kendisini bu kimlikle de tanimlamaya
baglar. Akdemir’e (2004: 144) gore bireyin sosyal cevresi ve degerlerini yansittigini
diisiindiigii sosyal gruplar1 genisledikce elde ettigi deneyimler kimliginin boyutlarini
olusturur. Bunun sonucunda da bireyin i¢inde yasadigi toplumdan bagimsiz olarak
sekillenemeyecek benligi ve kimligi olusur. Hogg ve Vaughan (2011:150) bireyin,
toplumla arasinda dinamik bir iligkinin bulundugunu, bu iligkinin de kisinin bireysel ve
toplumsal kimlik ayrimi yapmasina olanak saglandigini bildirmistir. Sosyal kimlik
kurami kimligi iki simifta ele almaktadir. Bunlardan biri benligi grup tiyeligi ile
tanimlayan sosyal kimliktir. Digeri ise benligi 6zgiin kisisel iligkiler yoniiyle tanimlayan
kisisel kimliktir. Taylor, Peplau ve Sears’mn (2012) Taijfel’den (1981: 111) aktardigina
gore, sosyal kimlik, benlik kavraminin bir pargasini olusturmaktadir ve bunun bir pargasi
olarak da kisinin tiyesi oldugu toplumsal gruplara ve bu gruplara iiye olmaya verilen deger
ve duygusal onemden dogmaktadir. Bireyin bir sosyal grubun Uyesi oldugunun
sOylenmesi o grubun bireyin kimligini yansittigini séylemek i¢in yeterli degildir, bunun

icin bireyin o gruba deger atfetmesi ve onunla 6zdeslesmis olmas1 gerekir.
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Taijfel ve Turner (1979: 33) Muzaffer Serif’in gruplar1 anlamak icin aralarmdaki
iligkilerin  anlagilmas1  gerektigi fikrinden hareketle sosyal kimlik kuramini
gelistirmisledir. Bu kuramla, gruplar arasindaki iligkilerin anlasilabilmesine yonelik bir
gergeve olusturmuslardir ve olumlu benlik kavraminin olusumunun ait olunan sosyal
gruplara atfedilen degerle iliskili oldugunu gdstermislerdir. Onlara gore, insanlarda
Onyarg1 ve ayrimciliga neden olan da sosyal etkilesimler olabilir ve bunu sadece bireysel
streclerle agiklamak miimkiin degildir. Sen’in (2014: 3) bildirdigine gore, sosyal kimlik
kurami bireylerin gruplara iiye olmalarindan dolay1 benliklerini odaga almistir ve grup
davraniglarina da bu agidan bakmaktadir. Sosyal kimlik kurami, bireyin gruplara aidiyeti
ve digerleri ile iliskilerini ele alirken sosyal kimlik ve sosyal siniflandirma kavramlarini

da ele alir ve gruplararasi ¢atismalari, 6nyargiy1 ve ayrimeiligt aciklamaya galisir.

Bilgin (2007), kimlik tanimlamasi yaparken bireysel-kisisel ve sosyal-kolektif kimlik
olmak {iizere iki farkli kimlik ortaya koyar ve kimligi, insanin sosyal diinyada kendisini
tanimlamas1 ve konumlandirmasi olarak agiklar. Tajfel ve Turner (1979: 40) insanlarin
tiye olduklar1 toplumsal gruplar nedeniyle toplumsal kimliklerinin ortaya ¢iktigini ve
kimligin bireyin ait olma, sayg1 gérme, temsil edilme ve degerli hissetme gibi ihtiyaglarini
karsiladigina vurgu yapar. Hogg (2006) da grup i¢inde yer alan bireylerin ayni sosyal
kimlige sahip olduklarini, bu nedenle de benzer iliskiler gelistirdiklerini ifade eder. Disg

gruba yaklasim, i¢ gruptan kaynaklanir ve i¢ grup lehine tavir sergilerler.

Hortagsu (2007), bireylerin farkli sosyal kimliklerinin bulundugunu ancak her sosyal
kimligine ayn1 6nemi vermedigini, bulundugu konuma bagl olarak kimliklerine verdigi
onemin degisecegini ve bireyin genellikle sosyal kimliklerinden 6ne ¢ikanini kullanarak
hem toplum i¢indeki degerini hem de benlik degerini yiikseltme egiliminde olacagini ileri
stirmiistiir. Turner (1982) sosyal kimlik 6zelliginin degerlendirilebilmesi i¢in kisinin

grubu benimsemis olmasi ve aidiyet gelistirmis olmasi gerektigini vurgular.

Dinin bireyin kimlik olusumundaki yeri pek ¢ok diisiiniiriin ilgisini ¢geken bir konudur.
Freud, dini, bireyin i¢ ve dis tehditlere maruz kalmasi sonucu ortaya ¢ikan bir siginak
olarak gorur ve dini kolektif bir nevroz olarak tanimlar. Dinin de aklin kullanilmasina
engel oldugunu ileri stiren Freud dini diisiincelerin bireylerin ve toplumun gelecegine

yonelik tehlike olusturdugunu ifade etmistir (Fromm, 2012: 22).
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Erickson, dinin kimlik gelisimine katkisina odaklanmis ve ergenlik doneminde kimlik
ingasinin temel gelisim gorevlerinden biri oldugunu, dinin ve dini deneyimlerin de bireyin
diinya anlayis1 i¢in de kendi yerini belirleme firsat1 sagladigi ileri stirmiistiir (akt. King,
2003: 198). King (2003: 198), ¢alismasinda dinin kdltlrel yapimin unsurlarindan biri
oldugunu, tarihsel siirecte insanlarin oldugu yerde dinlerin de oldugunu; dinin sundugu
tanr1 temsillerinin, inang esaslarinin, ahlak kurallarinin ve davranis normlarinin bireyin
kimligini de etkiledigini bildirmistir. King (2003: 199) din ve kimligi ideolojik, sosyal ve
spiritiicl baglamda ele almistir. Ona gore tiim dinler mensuplarinin bir arada
bulunmalarini ve grup olusturmalarini istemektedir ve ac¢ik yahut kapali sekilde bireylerin
bu gruplardaki rollerinin ve sorumluluklarinin bulundugunu, 6zellikle dini liderlerin
yasam bicimlerinin ve 6zelliklerinin de dinin inananlar i¢in 6rnek olusturdugunu ifade
eder. Dinin yarattig1 sosyal baglamla bireylerin gruba aidiyet hissinin olustugunu bunun
da kimlik gelisimini etkiledigini savunmaktadir. Dinin kutsalligi da séz konusu
oldugundan dini gruba iliskin kimligin, diger grup kimliklerine nazaran kurallara ve
normlara baglanma giiciiniin de yiiksek oldugunu vurgulamaktadir. Dinin kimlik gelisimi
tizerindeki etkisi dikkate alindiginda, din anlayisinin saglikli olup olmamasinin da
kimligin sorunlu olup olmayacagini belirleyebilecegi sdylenebilir. Tarih boyunca dini
sosyal kimlikle yapilmis catismalar, savaslar ya da saldirgan eylemler bu tiir bir kimligin
yikict tarafinin da bulunduguna isaret etmektedir. Sosyal psikolojik bir yaklasimla
bireylerin gruplardan etkilenme siirecinde birey dogal olarak icsellestirdigi grup kimligi

ile yikic1 davranislar sergileyebilmektedir.

Taijfel (1978: 63) sosyal kimligin, bireyin bir sosyal gruba ya da gruba tiyeligine iliskin
bilgisi, gruba iiye olmaya yiikledigi deger ve verdigi duygusal anlam baglaminda
gelistigini bildirmistir. Taijfel ve Turner (1979: 38) bireylerin olumlu benlik kavramina
sahip olmaya giidiilenmis olmalar1 nedeniyle bunu korumaya yonelik ¢abalariin da grup
aidiyetine, dolayisiyla da sosyal kimligine bagli oldugunu, sosyal kimlik kurami
acisindan da olumlu benlik algis1 gelistirmenin en temel adiminin sosyal siniflandirma
stireci oldugunu bildirmislerdir. Ciinkii bu siiflandirma bireyin, kendisinin digerlerinden
farkli yonlerini bulmasini ve kendisinin daha iyi olup olmadigini anlamasin1 dolayistyla

sosyal kimlik olusturmasini kolaylagtirmaktadir.
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Sosyal kimlik kurami i¢in 6nemli bir kavram olan sosyal siniflandirma Hogg’a (2006)
gore bireyin digerlerini kendisinden farkli ya da benzer olarak ayirmasidir. i¢ grubu
olusturanlar kendisi ile benzer Ozellikleri tasiyanlardir, dis grubu olusturanlar ise
kendisinden farkli 6zellikler tasiyanlardir. Bu ayirma 1rk, cinsiyet, yas, ortak ilgiler, ortak
kader gibi gruba aidiyeti gosteren gesitli 6zelliklere gore yapilabilmektedir. Diger yandan
Turner’a (1999) gore, sosyal kimligin kimlerle paylasildigt da sosyal siniflandirma
araciligiyla olmaktadir. Bu diinyanin daha anlasilir hale gelmesi i¢in bir yol olarak da
aciklanabilir. Bozoglan’a (2019: 8) gore diinya, daha anlasilir oldugunda birey en azindan
biligsel acidan ekonomik davranabilmektedir, bu da sosyal smiflandirma sayesinde

mUmkain olabilmektedir.

Sosyal kimlik i¢ grup ve dis grup ayrimini beraberinde getirir. Kisi, aidiyet hissettigi
gruba Ozdeslesir ve grubun normlarina uygun davranmaya baslar. Hogg (2006) bu
durumun bireyin davranislarina yapici ya da yikict sekilde yansiyacagini ileri stirer.
Cameron’un (2004: 256) bildirdigine gore grupla 6zdeslesme, ortak hedeflere, ortak
kader algisina, grup iiyeleriyle kurulan baga ve bireyin kimliginin bir pargasi olmast ile
miimkiin olur. Dolayisiyla, sosyal siniflandirma siireciyle bireyin kendisini de igine
yerlestirdigi bir i¢ grup ve bagkalarmin i¢inde oldugu bir dis grup ayrimi yapmasit
sonucunda bireyin sosyal kimligi sekillenmektedir ve bunda bireyin inanclari, tutumlari,
degerleri ve ideolojileri de etkili olabilmektedir. Ancak kisi, her ne kadar i¢ grup ve dis
grup ayrimi yapsa da bunun smirlart her zaman ¢ok keskin degildir. Kisinin ait oldugu
cok sayida i¢ grup ve ait olmadig1 dis gruplar bulunabilir ve ait olunan bir i¢ grupla kisinin
diger i¢ gruplar birbirleri ile farki diizeylerde ¢atisan dzellikler gosterebilirler. Ornegin,
birey hem cok dindar olup ve dini kimligi ile yasamini siirdiiriyor hem de dini
ozelliklerine karsit kimselerin ¢ogunlukta oldugu ama amaci din olmayan bir bilim
cevresi ile caligtyor olabilir. Kisinin meslegi ve ¢aligma alanlar1 da onun sosyal kimligini
belirleyen unsurlardan biridir. Birey dini kimliginin ait oldugu i¢ grubun disindaki i¢
gruplarinda, s6z konusu din oluncaya kadar nétr kalabilecektir. Ancak dini kimligini
gelistiren i¢ grup ile kars1 grubu karsilastirmas: gerektiginde aralarindaki farklari
oldugundan daha fazla algilama egiliminde olacaktir Bilgin (2007: 128) i¢ ve dis gruplar

arasinda kesin bir benzerlikten s6z edilemeyecegini ya da kesin bir farkliliktan s6z
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edilemeyecegini ifade eder ve dolayisiyla sosyal mesafenin artiginin i¢ grup ve dis grup

arasindaki farklarin abartilmasindan kaynaklanabilecegi ileri siiriilebilir.

Sosyal kimlik kurami simiflandirma siireciyle bireyin gevresini biz ve onlar olarak
ayirdigimi ve bireyin kendi konumunu belirleyebilmek i¢in de sosyal karsilastirma
yaptigini ileri siirer. Sosyal kimlik kuramcilar1 Festinger’in (1954) ortaya attigi sosyal
kargilagtirma kuramini da sosyal kimlikle iligkilendirmislerdir. Buna gore, bireyler
olumlu benlik duygusuna ulasabilmek icin kendi gruplar ile diger gruplar arasinda
karsilastirma yaparlar ve yine gruplar arasindaki fark -bu sefer kendi grubunu kayirma
seklinde olacaktir- abartilir. Dolayisiyla birey kendi i¢ grubunun olumlu buldugu
ozelliklerini abartip diger grubu daha asagida konumlandirabilecektir. Boylesi bir siirecin

de gruba iliskin kimligi daha da perginledigi diisiintilebilir.

Sosyal kimlik kuraminda sosyal karsilastirma bir kavram, daha dogrusu bir yaklagim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal kimlik kuraminda ele alinan sosyal karsilastirma
Festinger’in (1954) kuramindan biraz farklidir. Taijfel (1978: 81) sosyal karsilastirmay1
aciklarken Festinger’in kuraminda fiziksel gerceklige odaklanmasini nesnellik ve
Oznellik agiklamalari baglaminda elestirmis, bireyler i¢in neyin nesnel neyin 6znel
oldugunu gosterecek kuramsal bir ayrimin uygun olmayacagini savunmustur. Sosyal
kimlik kurami sosyal karsilastirma icin sadece nesnel bilgiye ihtiyagc duymamaktadir.
Bireyin sahip oldugu tiim bilgiler, fiziksel diinyayla iligkili olsun olmasin sosyal

karsilastirma yoluyla elde edilmislerdir (Demirtas, 2003: 138).

Festinger’in (1954) ortaya attig1 sosyal karsilagtirma kuramina gore, insanlar giidiisel
olarak kendilerini degerlendirirler ve bunu yapmanin yollarindan biri de digerlerinin
Ozellikleri ile kendilerine ait olan 6zellikleri karsilagtirmaktir. Ona gore insanlar dogru
bir benlik tanim1 yapabilmek, goriislerindeki belirsizlikleri giderebilmek ve yeteneklerini
fark etmek ic¢in bagkalariyla kendileri arasinda kiyaslama yapma egilimindedirler.
Insanlar sosyal karsilastirma yoluyla, kendilerini tanir, inanglarinin gecerliligi ve
uygulanabilirligine iliskin gliven kazanirlar. Bundan emin olabilmek i¢in de sosyal
karsilagtirma yapmaya giidiilenmislerdir (Turner ve Brown, 1978:209). Festinger’in
kurami, gruplar tarafindan yapilan sosyal karsilagtirmay1 degil de, bireyler tarafindan

yapilan sosyal karsilastirmay1 ele aldigi i¢in Taijfel (1978: 60) tarafindan elestirilmistir.
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Taijfel (1978: 64) sosyal karsilastirmanin, sosyal siniflandirma ile sosyal kimligi

birlestiren bir halka oldugunu ifade etmistir.

Hogg ve Abrahams, (1988: 30), sosyal smiflandirma siirecinde, bireyin kendisini, {iyesi
oldugu grubu, dis gruplara iligkin kalip yargilar olusturmasini ve bu sekilde gruplararasi
farkliliklar1 abarttigini ifade eder. Ona gore sosyal karsilagtirma, bu abartma etkisinin
seciciligini ortaya ¢ikarmaktadir ve secicilik de abartmanin kendini yiiceltme bigiminde
gergeklesir. Bu sayede i¢-grup dis-grup farkliliklart abartilirken, i¢ grup benzerlikleri de
abartilir ve farkliliklar daha da belirginlesir.

Hortagsu (2007) insanlarin olumlu sosyal kimlik edinebilmek igin i¢ grup ile dis grubu
karsilastirdiklarini, ayrica bu karsilastirmay1 yaparken de ait oldugu grupla esit ya da biraz
daha {istiin olan gruplarla yaptigini ortaya koymustur. Demirtas (2003: 130) bu
karsilastirmalarin kisinin kendi grubunun goriisiinii benimsemesi, dis diinyay1 kendi
grubundaki digerleri gibi gormesi, grubun ortak algisinin dogru olduguna inanma

biciminde oldugunu bildirmistir.

Bir birey sosyal karsilagtirma yaparak i¢ grup ve dis grup smiflandirmas: yaptiginda
gruplar arasindaki farki daha belirgin ve daha biiyiik algilamaya baglar (Arkonag, 1999:
22). Bozoglan (2019) sosyal smiflandirma ve sosyal karsilastirma ile yapilan
degerlendirmelerin gruplar arasinda hiyerarsi diisiincesini ortaya ¢ikardigini, bunun da
catismaya zemin hazirliyor oldugunu, catisma ile birlikte ayrimciligin ortaya ¢iktigini

vurgulamistir.

Demirtag (2003: 136) bireylerin i¢ grup ve dis grup ayrimi yaparken, kendilerini uzman
ve kusursuz goriirken, digerlerini ikinci smif, ahlaki degerleri zayif ve yetersiz
gordiiklerini; kendi degerlerini tiimiiyle dogru ve evrensel bulurken, digerlerinin
degerlerini reddettiklerini; kendilerini giiclii goriirken, digerlerini zayif gordiiklerini,
diger i¢ grup tyeleriyle igbirlikgi iligkiler kurarken, dis grupla isbirligini reddettiklerini;
grup i¢indeki otoritelere boyun egerken, dis gruptaki otoritelere kars1 geldiklerini; grup
dyeligini stirdiirme yoniindeki istekliliklerini  sergilerken, dis grup iyeligini
reddettiklerini; i¢ grup iiyelerine giiven duyarken, dig grup Uyelerine gtivenmediklerini;

diger i¢ grup tiyelerine iliskin olumlu tutumlar gelistirirken, dis grup iiyelerine olumsuz
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duygularin1 ve nefretlerini sezdirdiklerini; i¢ grubun basarilarindan kendilerine pay
cikarirken, grup icindeki sorunlar ve basarisizliklardan dis grubu sorumlu tuttuklarini

Michener, DeLamater ve Schwartz’in (1990: 433) calismasindan uyarlayarak aktarmistir.

2.8. SOSYAL TEMAS KURAMLARI

Sosyal temas kuramlari, gruplar arasindaki iliskileri diizenlemekle ilgili olarak cesitli
yontemler sunan kuramlardir. Bu kuramlar, ilk olarak Allport’un (1954) ortaya attig1
sosyal temas hipoteziyle baslamistir ve sonrasinda yayilmaci temas ve hayali temas
kuramlar1 ile farkli durumlara uygun olabilecek cesitli temas ¢oziimlemeleri ortaya

koymustur.

Sosyal temas kuramlarinin temeline bakildiginda gruplar arasi sosyal iligkilerin
diizenlenmesi i¢in bu gruplar arasinda sosyal temasin bulunmasi gerektigini ileri siirer ve
bunun gruplar arasindaki Onyargilar1 azaltacagini varsayar. Sosyal temas kuramlari,
boylelikle gruplar arasindaki tutumlarin daha olumlu bir hale getirilebilecegini savunur
(Kiigiikkomiirler ve Sakalli-Ugurlu, 2017:3).

Allport’un (1954) ortaya attig1 sosyal temas hipotezinden sonra Pettigrew (1998)
gruplararasi temas kuramini gelistirmistir. Daha sonra yapilan ¢aligmalarda gruplararasi
temas kurami ve ¢alisma prensipleri test edilmistir. Bunun ardindan yayilmaci temas
kurami (Wright, Aron, McLaughlin-Volpe ve Ropp, 1997) ve hayali temas kurami
(Turner, Crisp ve Lambert, 2007) gelistirilmistir. Kii¢iikkomarler ve Sakalli-Ugurlu
(2017: 3) giiniimiize kadar sosyal temas kuramlar1 ve gelisimini ele aldiklar1 derleme
calismalarinda, bu li¢ kuramin farkinin, 6nyargt degisimlerini temas durumlarina farkl
bakarak ele almis olmalarinda yattigin1 bildirmislerdir. Bu farkliliklar sosyal temasin
gercekten deneyimlenmesi, tanman grup iyeleri tarafindan deneyimlendiginin

varsayilmasi ve hayal edilmesi seklinde, dogrudan ve dolayli temas durumlaridir.

Sosyal temas kuramlarinin hepsi birden biitiinciil olarak ele alindiginda, Allport’un
(1954) sosyal psikoloji tanimma uygun olacak sekilde ele alindigini sdylemek
miimkiindiir. Cilinkii Allport (1954) sosyal psikolojiyi tanimlarken, baska kisilerin

gercekten oldugu, ima edildigi veya hayal edildigi durumlarda, insanlarin duygu, diistince



50

ve davraniglariin incelenmesi olarak tanimlamaktadir. Kiglikkomiirler ve Sakalli-
Ugurlu (2017) sosyal temasla ilgili olan, gruplararas: temas, yayilmaci temas ve hayali
temas kuramlarini birlikte ele almanin temasin etkilerinin anlasilmasinda daha biitiincil

bir yaklasim saglayacagini vurgulamislardir.

Allport (1954), gruplar arasindaki iliskilerin diizenlenmesi i¢in gelistirdigi sosyal temas
hipotezinde, diger gruptan kisilere iligkin daha az bilgi sahibi olunmasinin 6nyargilarin
olusmasina sebep oldugu ve bu gruplardan kisilerin birbirlerini tanimasinin ve bilgi
edinmesinin ise Onyargilari azaltacagi varsayiminda bulunmustur. Allport (1954) sosyal
temasin dnyargiy1 azaltabilmesi i¢in de esit statii, ayn1 amaci paylasma, is birligine dayali
iliski ve otorite destegi kosullarinin saglanabiliyor olmasi gerektigini bildirmistir

(Cuhadar-Gurkaynak, 2012:4).

Gruplar arasinda esit statiiniin bulunmasi sosyoekonomik statii, kaynak ulagimi ve karar
verme konularinda esit imkanlara sahip olma ile ilgilidir ve Kii¢iikkomiirler ve Sakalli-
Ugurlu (2017) esit statiiniin bulunmadigi durumlarda, sosyal temas siirecinde bunun
saglanmasi gerektigini; gruplarin ayni amaci paylasiyor olmasi ve esit statiide olmalart
saglandiginda bunun grup farkliliklarindan ziyade, grup benzerliklerini ortaya
cikarabilecegini; isbirligi icinde olma ve ayni amaci paylasiyor olmanin yanliligi
azaltabildigini; dis grubu kabul eden bir otoritenin bulunmasinin da 6zellikle yasalarin ve
kurallarin diizenlenmesiyle sosyal temasi arttirabilecegini ve bunun da sosyal destek

saglayacagini 6nceki ¢alisma sonuglarini degerlendirerek tespit etmislerdir.

Pettigrew (1998), Allport’un sosyal temas varsayiminin temas ve Onyargi arasindaki
iliskinin altinda yatan psikolojik siiregleri ele almadigini ileri siirmiis ve gruplararasi
temas kuramini ortaya koymustur. Kiigiikkomiirler ve Sakalli-Ugurlu (2017: 6) bunu
Onyarg1 ve temas arasindaki iliskiye aracilik eden degiskenler olarak ifade etmislerdir.
Burada arastirma yontemlerinin gelisimini de vurgulamak 6nemlidir. Ozellikle araci
degisken etkilerinin incelendigi istatistiksel analizlerin, Baron ve Kenny’nin (1986)
regresyon analizi adimlari ile yapilan hesaplamalar1 olduk¢a uzun bir akademik déneme
damgasin1 vurmustur. Allportun (1954) hipotezinden 44 yil sonra Pettigrew’in (1998)
ortaya koydugu problemlerin arastirma yontemlerindeki gelisimin de bir gostergesi ve

sonucu oldugu sdylenebilir.
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Pettigrew (1998) once Allport’un sosyal temas varsayimindaki problemleri ortaya
koymus ve sonrasinda bu alanda yapilan diger ¢calismalarin sonuglarini da degerlendirerek
hangi kosullarin Onyargi degisimini saglamada gerekli on kosullar olabilece§i ve
hangilerinin araci degisken rolii iistlendiginin netlestirilemedigini bildirmistir. Allport’un
varsayiminda sosyal temas ve sonucunda ortaya ¢ikacak onyargt degisimi ele alinsa da
aslinda siirece dair herhangi bir bilgi bulunmadigini bildiren Pettigrew (1998) sosyal
temasin altinda yatan siireglerin netlestirilmesi gerektigini vurgulamistir. Ayrica
Allport’un varsayiminin genellenebilirlik noktasinda da problemli oldugunu ileri

stirmiistiir ve daha kapsayici bir sosyal temas kurami ortaya koymustur.

Pettigrew (1998) gelistirdigi gruplar arasi temas kuraminda ilk olarak sosyal temasta altta
yatan siireci netlestirmek istemis ve bu siire¢ iginde, bilgi edinme, davranis degisikligi,
duygusal baglarin olusturulmasi ve i¢ gruba iliskin i¢gorii kazanimi degiskenlerini ortaya
koymustur. Pettigrew (1998) sosyal temas siirecinin dis grup hakkinda bilgi edinme ile
basladigini, sonrasinda sosyal temasa iliskin bir davranis sergilendigini, davranis
sergileme sonucunda da tutarlilik geregi tutumun olumlu degerlendirilebilecegini, temas
stirecinin empatiyi de beraberinde getirebilmesi nedeniyle duygusal baglarin
olusabilecegini ve endisenin bu bagla azaltilabilecegini ve tim bunlarin sonucu olarak i¢
gruba iliskin i¢ gorii kazamimmin olabilecegini ileri siirer. I¢ gruba iliskin i¢ gori
kazanimi ise farkli kiiltiirel yapilara ve farkli bakis acilarina iliskin bilgi edinme
sonucunda bireyin i¢ grubunu, grubunun yargilarini ve dinya goriislerini

degerlendirmesini saglamaktadir.

Pettigrew’in (1998) kurami, sosyal temasta altta yatan siireclerin disinda, sosyal temasla
beraber ortaya ¢ikan, gruplar arasinda olumlu etkilesimin genellenmesi durumunu da ele
almistir. Bu genellemeler, farkli durumlara genelleme, bir dis grup iiyesinden ¢ikarim
yaparak grubun diger iiyelerine genelleme ve herhangi bir dis gruptan ¢ikarim yaparak
diger dis gruplara genelleme olmak iizere (ikincil aktarim etkisi) ii¢ acidan ele alinmistir.
Kigukkomdrler ve Sakalli-Ugurlu (2017) derleme ¢alismalarinda bu siireglere iliskin
Pettigrew’in varsayimlarinin c¢esitli aragtirmalarla test edildigini, farkli durumlara
genellemenin, tekrarlayan sosyal temasla daha olumlu sonuglar dogurdugu; bir grup
tiyesinden yola ¢ikilarak yapilan genellemelerin, o grup tiyesinin dis gruba aidiyetinin

belirginligi ile ilgili oldugu; diger dis gruplarla temas deneyimlerinin de temas
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yasanmamis diger gruplara karsi Onyargiy1 azaltma etkisinin bulundugu gibi sonuglarin

elde edildigini bildirmislerdir.

Gruplararas1 temas kurami ile ilgili olarak yapilan c¢alismalarin sonraki siireclerde,
gruplararasi temasin Oonyargiy1 azaltmasi ile iliskili olup, 6nyarginin azalmasinin da bilgi,
endise ve empatinin aract degigsken rolii iizerine yapildigi goriilmistiir. Pettigrew ve
Tropp (2008: 928) araci degiskenler arasinda da nedensel iliskinin olabilecegini, dig gruba
iliskin bilginin ve empatinin artisinin endise ile ters yonde korelasyonunun oldugunu

ortaya koymuslardir.

Tropp ve Pettigrew (2005: 1156), azinliklar ve ¢ogunluklar acisindan sosyal temasin
etkilerine bakilan ¢alismalarla yaptiklari meta analiz sonucunda gruplararasi temasin
cogunluk statiisiindeki dis gruplara karsi Onyargiya etkisinin azinlik statiisiindeki dis
gruplara kars1 6nyargiya etkisinden daha gii¢li oldugunu bulmuslardir. Mallett, Akimoto
ve Oishi (2015: 244) giinliikk yasamda, grup igi ve gruplar arasi temas ¢alismalarinda dis
gruplarla temasin i¢ grupla temastan daha fazla olumsuz duygu ve anlasilmama hissi
yarattigini ortaya koymuslardir. Bireylerin kendi grup tyeleriyle daha ¢ok olumlu duygu
paylasma egiliminde olmalarinin da bu olumsuz duygu ve anlagilamama hissine neden
olabilecegini ileri siiren arastirmacilar, bunun giinliik yasamda sik karsilagilan dis gruba

aidiyet hissinin gelisememesiyle sonug¢laniyor olabilecegini degerlendirmislerdir.

Kiigiikkdmiirler ve Sakalli-Ugurlu (2017: 10) sosyal temas kuramiyla ilgili
derlemelerinde, kuramin kosullarina bagli olarak ¢atismanin ¢ok oldugu gruplar arasinda
temas durumunun zorlagsacagini, aralarindaki iliskiler gergin olan gruplar arasinda

temasin kosullarini saglamanin zor olacagini degerlendirmislerdir.

Binder ve arkadaglari (2009: 844) sosyal temas ve Onyargi arasindaki iliskinin
korelasyonel bir iliski oldugunu, nedensellik bagi kurulamayacagini bildirmistir. Onlara
gore, gruplar arasindaki temasla Onyargi azalabilir ancak, Onyargi arttiginda gruplar

arasindaki temas da azalmaktadir.

Gruplar aras1 temasin saglanmasi ile Oonyarginin azaltilabilmesi arasinda ¢ok sayida

degiskenin aracilik ettigi anlasiimaktadir. Ik olarak Wright ve arkadaslar1 (1997: 74)
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tarafindan ortaya atilan yayilmaci temas kuraminda ise gercek bir sosyal temas
bulunmasa da dis gruptan biriyle temasi olan bir i¢ grup iiyesinin taniniyor olmasinin da
Onyargiy1 azaltabilecegi savunulmustur. Yayilmaci temas kurami, bireyin dis gruptan
arkadas1 olan bir i¢ grup iiyesini tamidigr bir durumda dis grup {lyeleriyle dost
olunabilecegi izlemi yaratmasi iizerine kurulmustur. Diger yandan dis gruptan arkadasi
olan i¢ grup liyesinin sayisi arttik¢a Onyarginin azalacagini ileri sirer. Burada 6nemli olan
bireyin bu temasi gézlemlemesi degil, bu temas hakkinda bilgisinin olmasidir. Turner,
Hewstone, VVoci ve VVonofakou (2008: 858) endise, diger kisileri benlik kavramina dahil
etme ve algilanan i¢ ve dis grup normlarini araci degiskenler olarak ele alip yayilmaci
temas ve gruplar arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calisma sonucunda, dis gruptan
tanidig1 olmayan bir birey, eger dis gruptan biriyle arkadas olan bir i¢ grup iiyesinin
oldugunu biliyorsa bu durum endiseyi azaltabilir, i¢ grubun normlarmin dis gruptan
bireylerle iletisime ge¢mek agisindan sorun olmayacagi izlenimi olusabilir, dis grubun
normlarinin iletisim agisindan sorun yaratmayacagi izlenimi verebilir ve i¢ grupla dis
grubun Ortlisen yanlarinin olabilecegine iliskin bilgi verebilecegi i¢in dis grubu da benlige

dahil etme seklinde bir bilissel siire¢ olusturabilir sonuglarina ulagsmislardir.

Turner ve Crisp (2010: 131) yayilmaci temas kuraminin ger¢ek temas kurma ile ilgili
problemlere ¢0zim getirdigini bildirmislerdir. Onlara go6re, bireyin aktif olarak
yasamadi81 ancak bir i¢ grup liyesinin bir dis grup liyesiyle sosyal temasinin bulundugunu
ima etmesinin, diisiik temas olasiliklarinda dahi 6nyarginin azaltilmasi i¢in uygun bir yol

olacaginin altin1 ¢izmistir.

Turner, Crisp ve Lambert (2007: 430) yayilmaci temas iizerine yapilan diger ¢alismalarin
sonuclarint da ele aldiklarinda, 6rnegin dis grup iiyelerinden biriyle romantik iliski
yasamak gibi durumlarda, i¢ grup iiyelerinin dis grup tiyeleriyle yasadiklari temasa iliskin
deneyimi paylasamiyor olduklarini, bunun da bir siirlilik yaratabilecegini ayrica
gruplarin fiziksel olarak birbirlerinden uzak ve yayilmaci temas imkani bulamiyor
olduklarini tespit etmislerdir. Bunun iizerine hayali temas kuramini 6nermislerdir. Crisp
ve Turner (2009: 235) hayali bir sosyal temas ile dis grup iiyelerine iligkin dnyarginin

azaltilabilecegi ve olumlu tutum gelistirilebilecegini bulmuslardir.
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Turner, Crisp ve Lambert (2007) hayali temas ile dis gruba iliskin tutumlarin daha olumlu
hale getirilebilecegini ortaya koymuslardir. Ancak hayali temas ile sadece tutum degisimi
degil, gelecekte de dis grup {lyeleriyle temasa ge¢me niyetinin de Onemli oldugu
vurgulanmustir. Kiigiikkomiirler (2013) ¢alismasinda hayali temas etkisinin bir ay sonraki

6l¢iimde halen devam ettigini ortaya koymustur.

Kiigiikkdmiirler ve Sakalli-Ugurlu (2017: 18) hayali temas kuraminin gercek bir temas
icermiyor olusunun, gruplar arasi temas kurami ile karsilastirildiginda daha az etkili
olacagini ve uzun vadede etkisini kaybedebilecegini, bu nedenle de hayali temas ile
gercek temasin bir arada ¢alisilmasinin daha etkili sonuglar elde etmede uygun bir yol

olabilecegini 6nermislerdir.

Turner ve Crisp (2010: 136-138) Miisliiman olmayanlarin, Miisliimanlarla hayali temas
sagladiklar1 bir ¢alisma yiiriitmislerdir. Calismanin yapildigt donemin birkag sene
oncesinde asr1 Islamcilarin gerceklestirdigi terdr olaylariyla beraber yiikselen Islamofobi
nedeniyle Miisliimanlara yonelen kalict olumsuz kalip yargilarin olustugunu bildirmistir.
Muslimanlara yonelen olumsuz tutumlara karsi konulmasinin gerekliliginin altin1 ¢izmis
ve c¢aligmalarinda Miisliimanlara yonelik tutumlar iyilestirmek icin hayali temasin
potansiyel  faydalarmi  incelemeye c¢alismislardir. Calismalarinin = sonucunda
Muslimanlarla hayali temas kuran Misliman olmayan grubun yine Misliman olmayan
kontrol grubuna goére Miisliimanlara yonelik olumsuz tutumlarinin anlamli farklilik
gosterdigini ortaya koymuslardir. Turner ve Crisp (2010: 138) bu ¢alismanin sonucunda
gruplar arasi temasin hayal edilmesinin, gruplar arasi temasa dahil olan siireglere paralel
olarak gelisen biligsel siiregleri de aktive ediyor olabilecegini, 6rnegin bireylerin, bu
karsilasmadan neler Ogrenebileceklerini ve bu karsilasmanin  kendilerini nasil
hissettirecegini diisiinerek gruba yonelik agik tutumlarn degistiriyor olabilecegini

degerlendirmislerdir.

2.9. ISLAMOFOBI UZERINE YAPILAN CALISMALAR

Literatiirde Islamofobi hakkinda yapilan calismalara bakildiginda son yillarda konu
hakkindaki akademik ¢alismalarin daha goriiniir hale geldigi gozlenmektedir. Ozellikle

post-modern bir mesele olarak ele alinan Islamofobinin medya ile iliskisi iizerine yapilan
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calismalar dikkat ¢ekmektedir. Genel olarak Islamofobi ¢alismalarinin, iletisim,
sosyoloji, felsefe, ilahiyat ve medya alanlar ile iligkili olarak ¢alisildigi gozlenmistir.
Temel (2019) calismasinda, Tiirkiye’de Islamofobi iizerine yapilan calismalarin
uluslararasi literatiire gore yeterli diizeyde olmadigini tespit etmis ve genel olarak hem
Tiirkiye’deki hem de uluslararasi caligmalarin felsefi yaklagimlarinda problemlerin
bulundugunu, tarihsel bakis agisindan yoksun oldugunu ve kavramsallastirma

sorunlarinin bulundugunu bildirmistir.

Yine literatiir incelendiginde 6zellikle Tiirk dilinde yayinlanan aragtirma ve ¢alismalarin
biiyilk ¢ogunlukla Avrupa eksenli arastirmalar oldugu gozlemlenmistir. Nitel
arastirmalarin yogunlugu dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte degisik kurum ve kuruluslarin
yaptig1 calismalar ve raporlar da bulunmaktadir. islamofobi alaninda yapilan galisma ve

raporlardan 6nemli goriilen bazi ¢aligmalar asagida belirtilmistir.

SETA Vakfi’min 2018 de yayinladigi Avrupa islamofobi Raporu’nun yayimlanma amaci,
SETA Vakfi tarafindan su sekilde ifade edilmektedir, “Miisliiman karsiti irk¢iligin
ulastig1 boyutlar1 ortaya koymak ve bu sorunun iizerine gitmek isteyen Avrupali karar
alicilara yardimei olmak i¢in Avrupa Islamofobi Raporu 2018’1 yayrmlamistir”. Bu rapor,
Miisliiman karsit1 irk¢iligin Avrupa’da 2018 yilindaki yiikselisini dogrudan ya da dolayl
olarak destekleyen temel dinamikleri kapsamli sekilde incelemektedir (Bayrakli ve
Hafez, 2018).

Kaliforniya Universitesi Berkeley Etnisite ve Cinsiyet Calismalar1 Merkezi (Berkeley’s
Center for Race and Gender) ile Amerikan-Islam iliskileri Konseyi (Council on American
Islamic Relations-CAIR) tarafindan ortak yapilan calisma ve yayimlanan Islamofobi
Raporu Amerika Birlesik Devletleri genelinde meydana gelen Islamofobik olaylari rapor
etme, Islamofobik eylem ve kurumlar takip etme disinda, Miisliiman kisi ve kurumlara,
Islamofobinin etkisinin azaltilmast igin tavsiye ve 6nerilerde bulunmaktadir (Amerikan-
Islam Iliskileri Konseyi-CAIR, Islamophobia Reports, 2020).

Ingiltere merkezli, The Runnymede Trust tarafindan 1997 yilinda hazirlanan islamofobi:
Hepimiz i¢in Bir Meydan Okuma (Islamophobia: A Challenge For Us) (islamophobia: A

Challenge For Us) raporu, alaninda bir ilk olmasi bakimindan birgok baska arastirmaya
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kaynaklik etmistir. Ayni kurulus tarafindan 20 y1l sonra hazirlanan Islamofobi: Hepimiz
I¢in Hala Bir Meydan Okuma (islamophobia Still a challenge for us all) isimli ikinci
rapor, Islamofobinin 20 y1l icerisinde geldigi noktay1 karsilastirma imkan1 vermektedir.
Bu 6zelligi ile de énemli olan rapor, Avrupa’da Islamofobi ¢alismalarinda 6nemli birer
referans noktas1 olmustur. S6z konusu raporlar Misliman gégmenlerle ilgili politikalarin

belirlenmesinde kaynak niteligi gostermektedir (Runnymaede, 2017).

Pew Arastirma Merkezi’nin yaptig1 arastirmalar hem devlet kurumlar1 hem de sivil
toplum Orgiitleri tarafindan yakinen takip edilmektedir. Kurulus tarafindan Amerikan
Miisliimanlarinin 26 Temmuz 2017 de yaymlanan Amerikan Miislimanlarinin 2017
Arastirmast (2017 Survey of American Muslims), isimli c¢alisma Amerikan
Miisliimanlarinin sosyo-ekonomik profil ve Islamofobik algilarmin belirlenmesi igin

yapilmis 6nemli ¢alismalardan birisidir (Pew Arastirma Merkezi, 2018).

Berkeley’de Adil ve Kapsayict Bir Toplum I¢in Haas Enstitiisii tarafindan yapilan
Baskalarin1 Yasallastirma (Legalizing Others) isimli rapor, Amerika’da yasama alaninda
Islamofobik diisiinceden beslenen, kanun ve kanun tekliflerini, uygulamalarin1 konu

almas1 bakimindan 6nemli gériilmektedir (Elsheikh, Sisemore, Lee, 2017).

Miisliiman Avukatlar Birligi (Muslim Advocacy) tarafindan yaymlanan Ozgiirliigii
Kaybetmek Raporu (Loosing Liberty Report), Vatanseverlik Yasasinin (Patriot Act)
yiirtirliige girmesinden on yil sonra 2011 yilinda hazirlanmistir. Rapor, yasanin yiiriirliige
girmesinden sonraki insan haklar ihlallerini, masum Amerikan vatandaslarinin, nasil
izleme altina alindigini, hayir islerinin nasil sekteye ugratildigi casusluk faaliyetleri ile
Miisliimanlarin nasil hak ve hiirriyet ihlallerine maruz kaldigi ile ilgili bilgiler

icermektedir (Kar, 2011).

Brennan Center tarafindan yayinlanan Islamofobik Y&netim Raporu (The islamophobic
Administration) Donald Trump’in gerek baskanlik yarigi kampanyasi sirasinda gerekse
de baskan segildikten sonra kullandig1 Islam ve Miisliiman karsit1 retorigi inceleme altina
alarak, Miisliimanlar1 hedef alan diizenlemeleri agiklamak noktasinda Onem arz

etmektedir (Patel, Levinson-Waldman 2017: 5).
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Koprii Girisimi (The Bridge Initiative) tarafindan yaymlanan Amerikalilarin Islam ve
Miisliimanlara iliskin Yirmi Y1llik Gériisleri: Siiper Anket (Two Decades of Americans’
Views on Islam & Muslims- Super Survey), arastirmasi Amerikalilarin Islam’a ve

Miisliimanlara dair yaklasimlarini konu almaktadir (Bridge Initiative Team, 2015).

Yukaridaki bahsedilen raporlar literatiire veri saglama bakimindan onemli goriilen
calismalar1 ihtiva etmektedir. Kimi dolayli olarak kimi dogrudan Islamofobi konusu
lizerine egilmislerdir. Raporlarin bazilar1 Avrupa’da Islamofobi konusunu islemekle
birlikte karsilastirma imkani vermesi nedeni ile burada belirtilmistir. Raporlarin
ozellikleri incelendiginde hepsinin Islamofobiyi politik bir olgu olarak kabul ettikleri
goriilmektedir. Sonuglari ile de politik karar alma mekanizmalarina tavsiye ve yaptirim
amaci tasidiklart goriilmektedir. Bu anlamda literatiirde eksik olan politik kaygi
tasimadan Miisliimanlarin ve Miisliiman olmayanlarin birbirlerine kars1 algiladiklar1 ve
hissettikleri sosyal mesafeyi nicel yontemle arastirma amaci giiden ¢alismanin Gnemi

daha da ortaya ¢ikmustir.

Felsefe, din ve siyaset alaninda yapilan ¢alismalar incelendiginde Islamofobik ya da anti-
Islamofobik galigmalar oldugu gdze ¢arpmaktadir. Politik propaganda amacinn Ust
diizeye tasindig1 goriilebilecektir. Ozellikle post-modern bir mesele olarak ele alinan

Islamofobinin medya ile iliskisi iizerine yapilan ¢alismalar dikkat cekmektedir.

Islamofobinin medyanin etkisiyle yaygmlik kazandigimi bildiren arastirmalar genel
olarak, tarihsel siirecte Islam diismanligini etkileyen unsurlarin dolayli bigimde
Islamofobi alanina da y&neldigini, 6zellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra siyasi,
sosyolojik ve teolojik acidan Islamofobiyi ele alan ¢alismalarin sayisinin arttigini ve bu
siiregte kitle iletisim araglarinin etkisinin bulundugunu ileri siirmektedirler. Ornegin,
Kellner (2006) 11 Eyliil saldirilarinin 6zellikle medyada Islam ile eslestirildigini, yayinlar
aracilifiyla bu dinin terdr olaylarimin yasanmasindaki en 6nemli etken oldugunun
ozellikle vurgulandigini, sonucunda da tiim diinyada es zamanlh olacak sekilde Islam ve

Miisliimanlarin diisman olarak etiketlendigini bildirmistir.

Temel (2019), literatiirde Islamofobiye odaklanan calismalarda genellikle medyanin da

roliiniin sorgulandigim bildirmis ve 1995-2018 yillar1 arasinda, medya ve Islamofobi
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arasindaki iligkinin incelendigi 35’1 tez, 152°si makale, 42’si kitap olmak tizere toplamda
229 calisma bulundugunu ortaya koymustur. Temel (2019) calismasinda, medya ve
Islamofobi arasindaki iliskiyi ele alan Poole’un (1999) ve Brown’un (1999)
caligmalarindan hareketle medya aracilifiyla Miisliiman kimliklerin insa edildigini ve
Islam’in fanatizm ve egzotizm gibi kavramlarla goriiniir kilindigmi, dahasi 11 Eyliil
olaylarindan da &nce Islamofobinin medya aracih@ ile yeniden fiiretildiginin
sOylenebilecegini tespit etmistir. Ayrica, Hardy’nin (2010) ¢alismasinda medyanin
Miisliimanlar1 ve Islam’1 siirekli olarak negatif kurguladigi, siddeti ve terdrii tesvik edici
yayinlar yapildigi; Bakali’nin (2011) Hollywood filmlerindeki ve haber medyasindaki
yayinlarda hem 11 Eylil 6ncesi hem de sonrasinda olumsuz etkileri bulunan negatif
sOylemlerin kullanildigini; Belt’in (2014) 11 Eyliil sonras1 medya profesyonellerinin,
siyasetcilerin, giivenlik uzmanlarmin araciligiyla El-Kaide yerine genel olarak Islam
dinini problem olarak gosterdiklerini ve tehdit konumuna yerlestirdikleri; Smith (2014)
Islamofobik sdylemin kitle iletisim araglar1 ile Amerikalilara dagitildigini ve tesvik edilip
surduriilmesinin saglandigini; Carlson (2016) islam’in haber programlari aracihig ile
diizenli olarak tehdit olusturduguna iliskin haberlerin yapildigin1 bildirilmistir. Temel
(2019), uluslararasi ¢alismalarda medya ve Islamofobi iliskisi ele alinirken izlenen yolu
da degerlendirmis ve Islam karsithg probleminin ¢dziimiine iliskin kayda deger bir

bilimsel éneri metninin bulunmadigini ortaya koymustur.

Temel (2019), Tiirkiye’de yapilan Islamofobi galismalarini kategorilere ayirmis ve bu
caligmalarin medya, sinema, sosyal medya, dijital oyunlar ile Islamofobi iliskisine
odaklandigini tespit etmistir. 2009-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’de sadece medya ve
Islamofobi arasindaki iliskiyi ele alan ¢alismalara bakildiginda bunun 11°i tezler, 31’
makaleler, 9’u kitaplar olmak iizere toplamda 51 ¢aligmadan olustugu gorilmiistiir
(Temel, 2019). Bu calismalardan birinde Kurtulus (2009) 11 Eyliil sonrasinda Islam ile
ilgili medya degerlendirmeleri yapmus ve batida Islam’a karsi propagandalarin analizini
yapmustir. Calismasinda Islam’1 terdrle esitleyen bir tanimlama anlayisinin gelistigini,
dahas1 bunun Tiirk basininda da yer edindigini bildirmistir. Mencet (2016) Tiirkiye’deki
Islamofobiyi arastirdigi calismasinda mizah yaymcilig araciligiyla Tiirkiye’de de Islam’a
karst korku ve nefretin varlig§in1 ve bunun kanitlarin1 aramistir. Sucu (2016), Haclh

Seferleri’ne kadar uzanan Islamofobinin dogunun bat1 perspektifi ile yorumlanmasinin
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bir sonucu oldugunu ileri siirmiistiir. Fransa’da Islamofobiyi arastiran Sayim (2017),
dogu-bat1 ayrimina iligkin tarihsel siireglere odaklanmis ve her terér olayinda Fransiz
basinmimn Miisliimanlar1 da konu edindigini, bunun da Islamofobiyi tetikledigini ve
Otekilestirmenin arttigin1 ortaya koymaya ¢alismistir. Balkanoglu (2018), calismasinda
Avrupa’da oOzelikle se¢im donemlerinde yabanci diismanliginin ve 1wrk¢iligin artig
gosterdigini ve boylelikle Islamofobik eylemlerin iiretildigini bildirmistir. Akimer ve
Mencet (2016), calismalarinda Tiirkiye’de yayimlanan mizah dergilerinde Islam ve
Miisliimanlarin ele alinis seklinin batidakine benzer oldugunu, benzer imgelerin
kullanildigini, 6zellikle de giyimleri ve davranislarinin yani sira Miisliiman figiirlerin
yobazlik, sahtekarlik, sapiklik ve terorle iligkilendirildigini ortaya koymustur. Yel (2018),
medyada temsil edilme bicimleriyle islam karsitligini inceledigi calismasinda, medya ve
sinema filmleri sebebiyle islamofobik bakis acisinin var olmaya devam ettigini iddia
etmistir. Golcii ve Varol (2018) ise Amerika’da medyanin Islamofobik séylemleri stirekli
kullandigin1 ve yayin organlarinda Islam’a ve Miisliimanlara yeterince s6z hakki
verilmedigini ileri siirmiislerdir. Ilhan ve Bagci (2018) Homeland adli dizi filmde
Islamofobik sdylemi arastirmis ve bu dizi aracihigiyla Islam’m nefret, tehdit ve korku
kavramlar ile birlikte kullanilarak Islamofobiyi tetikleyecek 6zellikte oldugunu ileri
stirmislerdir. Okumus (2018) 6zellikle Amerika’da Miisliimanlara yonelen ayrimciligin
arttigmi ve Islamofobik tutumlarin tiim sosyal yasam alanim kusattigini ileri siirmiistiir.
Temel (2019) Islamofobi ve medya alaninda yapilan bu ¢alismalara elestiri olarak, nicel
ve nitel arastirma yontemlerinin yeterince uygulamadigini ve ¢alismalarin hipotezlerinin

bat1 merkezli bir yaklagimi barindirmamasi lizerine yapmaistir.
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3.BOLUM

AMERIKA’DA iSLAM, MUSLUMANLAR VE iSLAMOFOBI

3.1. DUNYADA VE AMERIKA’DA iISLAMOFOBININ TARIHSEL
ONCULLERI

Islamofobi kavrami ilk olarak, bir Ingiliz diisiince kurulusu olan Runnymede Trust
tarafindan, 1997 yilinda yayimlanan bir raporda kullanmistir. Runnymede Trust’in
bahsedilen ilk raporu ve devaminda yaymladig1 diger raporlari, Islamofobi olgusunun

anlasilmasinda 6nem arz etmektedir. (Runnymade Trust, 1997)

The Runnymede Trust tarafindan 1997 yilinda hazirlanan islamofobi: Hepimiz i¢in Bir
Meydan Okuma (Islamophobia: A Challenge For Us All) raporunda Islamofobi,
“Miislimanlara kars1 duyulan temelsiz korku ve hosnutsuzlugu ihtiva eden bir bakis agisi
veya dinya goriisii” olarak tarif edilmis ve Miisliimanlara kars1 toplumsal diglama ve
ayrimcilik oldugu vurgulanmistir (Runnymede, 1997). Raporda, Islam’in ingiltere’deki
tarihinden baslayip, o giiniin sorunlar1 olan medyada Islam’in yer alis bi¢imi ile dini ve
etnik saldirllar gibi konularda bilgi verilmistir. Bu rapor, ayni zamanda Bati’da
Islamofobinin 11 Eyliil saldirilarindan daha geriye giden bir fenomen oldugunu

gostermesi acisindan 6nem arz etmektedir (Runnymade Trust, 2017).

Cetin (2016) islamofobinin arkasinda kiltiirel, sosyal, politik ve teolojik meseleler
bulundugunu, oryantalist bakis acisnin da yansimastyla Islam’m bati1 tarafindan tehdit
olarak algilandigini ve yine oryantalist bakis agisinin Miisliimanlari ve Islam’1 tasvir etme
siirecinin Islam karsith@min ilk izleri oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica siyasi agidan,
Osmanli’nin ve Endiiliis’iin siyasi gli¢ kazanmasiin da politik diismanlig arttirdigini
bildirmistir. Cetin (2016) 1960’lardan itibaren &zellikle Islam cografyasi iizerinde
ylriitiilen gii¢ catigmalarinin ve batiya gé¢ eden Miisliimanlarin artisiyla, Miisliimanlara
yonelen 1rkeilik ve yabanci diismanligl eylemlerinin arttigini ileri slirmiistiir. Kirman
(2010), 70°li yillarda Iran islam Devrimi ile yeni bir siire¢ yasandigini, Islam’1n siyasal

acidan goriiniir hale geldigini, Berlin Duvari’nin 1989 yilinda yikilmasiyla komiinizmin
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giic kaybettigini, Sovyetler’in dagilmasiyla beraber tek kutuplu diinya algisinin ortaya
ciktigini, sonucunda da 6zellikle Amerika’nin yeni diigman olarak Islam’1 segtigini,
bununla birlikte Islamofobinin yiikseldigini ifade etmistir (s:23). Kalin (2016) da Soguk
Savas sonrasi Islam dininin terdr ve siddet ile iliskilendirildigini ve giivenlik sorunu
haline getirildigini, nihayetinde de Islam tehdidi séylemlerinin arttigmni ve siyaset aract

haline getirildigini ileri stirmiistiir.

Islamofobinin tarihsel Islam diismanligindan farkli oldugunu bildiren c¢alismalar,
Islamofobinin nesnesinin Islam olmadigimi, bati medyasi tarafindan olusturulmus
goriiniisii oldugunu, dolayisiyla postmodernizmin bir pargasi olarak tarihsel onculi
bulunmayan yeni bir sorun olarak ortaya ¢iktigini ileri siirmiislerdir. Balc1 (2012), daha
once var olan bir korkunun modern ve post-modern sartlarda yeniden iiretilmesi olarak
tanimladig1 Islamofobinin, milli devlet ve milli kimlik saplantilarnin temelleri
olmaksizin var olamayacagim ileri siirmiistiir. Islamofobinin herkes icin tehdit olarak
sunuldugu ilk resmi raporda Conway’in baskanlik yaptigi1 komisyonca (1997) millet-
devlet fikrinin temellerinin atildigi Fransa’da Yahudi karsithgi ve Islamofobinin
derinlestigi ancak millet-devlet olmayan, milli kimlikten ziyade aidiyet diislincesini
benimseyen Birlesik Krallik *ta Islamofobinin kendisine ortam bulamadig bildirilmistir.
Dolayisiyla, modern bir kavram olan kimlik, insan dogasinin gerektirdigi degil de yapay
bir kurgu olarak ele alindiginda Islamofobinin ortaya ¢ikisini kolaylastiricilarindan biri
olarak goriilmektedir. Milli devlet olmak ya da milli kimligin bulunmas1 homojenlesmek
suretiyle bir arada yasamay1, farkliliklarin da toplumsal dayanigmaya karsi tehdit unsuru
olarak gorilmesini gerektirebilmektedir. Bu, kimi iilkelerde etnik milliyetgiligi de
doguran, dahasi etnik acgidan farkli olanlarin kurucu unsurlar olarak goriilmemesine de
yol agmis olabilir. Boyle bir durum, tarihsel siirecler de isin i¢ine katildiginda Gtekinin
diismanligini da beraberinde getirebilir. Dolayistyla post-modern agidan Islamofobinin
ortaya ¢ikisinin kimlik inga etme yollarindan biri olabilecegi diisiiniilebilir. Gole (2006),
Avrupa’da kimliklesmenin = Tiirklerin ve Misliimanlarin  6tekilestirilmesi  ile
gerceklestigini ileri siirmiistiir. Huntington (2005) ise diisman algisinin Amerikan kimligi
icin dnemli oldugunu, bu kimligin ancak bir dig diigman bulundugunda siirdiiriilebilir
oldugunu, bir diisman bulunmadiginda Amerika’dan ziyade geldikleri ulkelerin

meselelerini 6nemseyeceklerini ileri siirmiistiir. Tarihsel siire¢ agisindan bakildiginda
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Sovyet tehdidinin yarattig1 kimligin silirdiirtilebilmesi, bu tehdit ortadan kalktiktan sonra
yeni bir tehdide ihtiyag¢ duymus olabilir. Bu diismanlik sadece Amerika ve Avrupa
tilkelerinin kimliklerini siirdiirebilmeleri i¢in degil Sovyetlerden ayrilan iilkelerin de

kimliklerini tehdit edebilecegi i¢in degerli olabilir.

Balci (2012), Islamofobinin tarihsel onciillerinin bulundugunu ileri siirmiis ve
Konstantinapol isminin 1453 yilinda Istanbul’un Osmanlilarca fethedilmesi ve hala bir
Islam sehri olarak kalmasindan dolay1 Islamofobi ile iliskili oldugunu, Hagli Seferleri
déneminde Konstantinapol’iin yerini Kudiis’iin aldigini, oryantalizm déneminde ise
Islam diismanhi@ gérevini Viyana’nin {istlendigini bildirmistir. Avrupa Hristiyanliginin
Istanbul’un batisinda kalan Avrupa topraklarini kutsallastirmalar1 ve bu topraklarin
Miisliimanlarin eline ge¢mesini, siradan bir toprak kaybi olarak degil de topragin dinin
degismesi olarak algilamalarina sebep olmustur. Diger yandan Balc1 (2012), 11 Eyliil
terdr saldirilarindan sonra Islamofobinin yeni dinamikler kazandigindan s6z etmistir. Bu
saldirilardan sonra diinya hiikiimetlerinin ve Ozellikle de Bati diinyasinin terdrle
micadelede yeni yasalar benimsemelerinin yani sira korku endiistrisi olusturan
sOylemlerinin de toplum iizerinde yansimalarinin bulundugunu ileri siirmiistiir. Bu
baglamda Islamofobi alaninda yapilan c¢alismalar, bu alanda biiyiik bir literatiir
olusturmustur. Ozellikle 11 Eylill 2001 de ABD’deki Diinya Ticaret Merkezi olan ikiz
kulelere yapilan saldirilardan sonra Islamofobi alaninda yapilan calismalarda artis

gdzlenmistir.

Yiiksel’in (2014) bildirdigine gore islamofobinin temelleri 11 Eyliil saldirilarindan ¢ok
Onceye dayanmaktadir ve bu tarihten sonra ise saldirinin yarattigi, korku, kusku, endise
ve rahatsizlik, zaten hali hazirda var olan ayrimciligin ve kg1 egilimlerin
yayginlagsmasina neden olmustur. Ona gore, bu egilimlerin artiginin arkasinda medyanin
tutumu vardir. Hobson (2004), Orta ¢ag Avrupa’sinda cografi ozellikler ve din digindaki
alanlarda homojen bir yapinin bulunmadigini1 aksine koyluler ve soylular, soylular ve
hiikiimdarlar, hiikiimdarlar ve din adamlari, papalar ve imparatorlar ¢atigmasi gibi bir
tirlii biitlinlesemeyen, oOtekilestiren ve biitiinclil bir kimlik yapist olusturamayan
topluluklar bulundugunu bildirmistir. Hobson (2004) Orta ¢ag’da hayali bir kimlik
yaratilarak yani bir diisman se¢ilerek bir kimlik etrafinda toplanilmasinin saglandigini,

Avrupa kimliginin olusturulmasinda énemli rol oynayan Hiristiyan din adamlarinin islam
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dinini sectiklerini ve bdylece Islamiyet’i “kétii olan” ve “tehdit eden” ile 6zdeslestirerek,
yani diisman ilan ederek Islamiyet karsisinda birlesmeyi saglamaya calistiklarini ileri
siirmiistiir. Karsli’'ya (2013 s: 80) gore ise Islamofobi kavrami yeni ortaya ¢iksa da
Islam’m ilk dénemlerinden bu yana var olan bir olgudur ve &teki dine kars1 korkunun
Yahudilikte de Hiristiyanliga karsi “Hiristofobi” olarak ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir.
Islamofobinin ortaya ¢ikis1 icin gesitli gériisler olsa da Vokan’in (2000) arastirmalarinda
defalarca ortaya koydugu gibi toplumlarin diger toplumlarla karsilikli olarak yasadiklari
travmatik deneyimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan toplumsal travmalarin psikolojik
etkisi ile travmadan on yillar ya da ylizyillar sonra baslayan tarihi ve politik siirecler
arasinda bir iligki vardir. Bu iliski mevcut politik liderler tarafindan siklikla spontane
bigimde ya da kasten canlandirilabilir ve diinya tizerindeki gi¢ dengeleri kimlik kavrami

etrafinda sekillenir.

Glingor (2011), Amerika’da yasayan Tiirk Miisliimanlarin dini kurumsallagmalariyla
ilgili olarak ¢alismasinda, Tiirklerin Amerika’ya gelislerinin, su anda gii¢li lobilere sahip
etnik gruplar kadar eski olsa da 6zellikle dil problemi basta olmak {izere, din ve sosyal
degerlerin Ortligmemesi, yeter sayida dini liderlik yapilacak sayida insan bulunmamasi ve
iilkede yerlesme niyetinin son donemlerde ortaya ¢ikmasi nedeniyle toplumsal bir gii¢
olarak ortaya ¢ikamamis olduklarmi bildirmistir. Ona gore 11 Eyliil saldirilarinin
Miisliimanlar iizerinde olumsuz etkisine ragmen Amerika’daki Tiirkler olarak Kdltirel

varliklarini, 6zellikle de dini varliklar1 cami kurumlart ile siirdiirmeye ¢alismaktadirlar.

Balci (2012), Avrupa’da artan Miisliiman niifusun Avrupa’y: Islamlastiracagima iligskin
korkunun kendiliginden degil de bilingli olarak yonetilen bir algi ile ortaya ¢iktigini ileri
siirmiistiir. Diger yandan Kirman (2010 s:28), islam diismanliginin sadece Islam diismani
olan kimseler tarafindan degil, goriiniir olma arzusuyla Miislimanlarin da katkida
bulundugunu bildirmistir. Modern Islamofobinin dinin 6zellikleriyle ilgisinin
bulunmadigini, gittikge daha goriiniir olma arzusu ile goriiniir hale gelen Miisliiman
kimligi ile iliskili oldugunu ileri siirmiistiir. Ozellikle Amerika ve Avrupa’da sayilari
artan camiler ve bu camilerden duyulabilir hale gelen ezamin Islam’in goriilebilir
olmasiin yani sira isitilebilir hale gelmesine katkida bulunmustur. Bu durum Volkan’in
(2000) bakis acisiyla degerlendirildiginde, Osmanliya iliskin tarihsel ve toplumsal

travmalart bulunan iilkelerin Islam diismanlhigini barindiran bir kimlik altinda
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toplanmalar1, goriiniir ve isitilir hale gelen Islam etkilerinden daha dogrusu yok
edilmekten kendilerini korumaya caligmalar1 kaginilmazdir. Ciinkii Mehmet Akif

Ersoy’un soyledigi gibi tarih gergekten de tekerriirden ibaret olabilir.

Awan (2010), 11 Eylil sonrast Amerikan kiiltiirel iiretiminde islamofobik séylemlerin
hangi boyutlarda ve stratejilerle zemin kazandigini géstermeye calistig1 arastirmasinda
Islamofobinin diger irk¢1 ve yabanci diigmanligr saplantilarina nazaran batili toplumlarda
elit kesimde daha fazla ragbet goériiyor oldugunu belirtmistir. Daha ¢ok st kiiltiiriin
alanlar1 olan kitap, tiyatro, sinema, karikatiir, medya ve diger sanat alanlarinda ilgi géren
Islamofobi, dolayisiyla entelektiiel bir boyuta sahip goriinmektedir. Yahudi diismanlig
gibi geleneksel irkciliktan ziyade, yeni irkcilik kapsaminda ele alinabilecek Islamofobi,
etnik koken ve biyolojik farkliliklarla ilgili degildir. Etnik kdken ve biyolojik farkliliklar
en egitimsiz olanlarin dahi anlayabilecegi farkliliklardir. Geleneksel 1rkgilikta
Kimliklesme deri rengi iizerine insa edilmis oldugundan daha kolaydir. Dolayisiyla
Islamofobinin hedefinde okumus, kiiltiirlii ve diisiinen bir toplum vardir denebilir. Balc1
(2012) bat1 ve dogu arasindaki diisiinlis bi¢cimini agiklarken, bat1 diinyasinda temsilin
olgunun kendisinden ayr1 disiiniildiigiinii ve temsile yapilan hakaretlerin olguyla
iliskilendirilmedigini, buna karsin doguda yani Islam diinyasinda temsilin olgunun yerine
gectigine inanildigi dolayisiyla temsil edene yapilan asagilama ve hakaretin olgunun
kendisine yapildig1 diisiincesinin hakim oldugunu ileri siirer. Ona goére, Miisliiman elitler
bu ayrimin farkindadirlar ve Islamofobik sdylemlerin ve eylemlerin Miisliimanlarin bu
zaaflarindan yararlandiklarin1 anlayabilirler. Volkan’in (2000) calismasinda ortaya
koydugu gibi dini, etnik ya da milli ¢gatismanin atesine yakit saglayan, kimlige ait zihinsel
temsillerin tetiklenmesidir. Paylasilmig travmalari olan toplumlar, bu zihinsel temsilleri
tetiklendiginde, onceki kusaklardan da kendilerine aktarilmis psikolojik siireclerini
tamamlamaya zorlanirlar. Dolayisiyla islamofobik eylemler batili elitler tarafindan ragbet
goriirken, doguda tam tersi yasanir ve Miisliiman elitler provokasyona bilissel olarak kars1

dururken diisiik kiiltiir seviyesindeki insanlar kolaylikla sokaga dokiilebilirler.

Temel (2019) islamofobinin arka planinda batinn bilingli sekilde insa ettigi Islam
karsithginm bulundugunu bildirmistir. Dogunun ve batimin ayrimi nedeniyle islam

karsithgmin giiclendigini ve Islam’m dogunun dini olarak tanmimlanmasi ile artis
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gosterdigini ileri siiren Temel (2019) kitle iletisim araglarinin da Islam karsithiginin

sekillenmesinde etkin bi¢cimde rol aldigin1 degerlendirmistir.

3.2. AMERIKA KITASINA iLK AYAK BASAN MUSLUMANLAR:
ATLANTIK KOLE TiCARETI

Miislimanlarin Amerika’daki varlig1 11 Eyliil’den sonra birgok insanin dikkatini ¢ekse
de gergekte ¢cok daha eskilere dayanmaktadir. Bassiri’ye gore 16. ylizyilda Misliimanlar
tiiccarlar ve kasifler Amerika kitasina cesitli vesilelerle gelmisler ancak bu gelislerin hig
birisi kalic1 yerlesme ve orada yasamaya yonelik bir ¢abanin sonucu olarak

gerceklesmemistir (Bassiri, 2013).

Her ne kadar bu varlik dort ylizyildan fazla bir gegmise dayansa da arastirmaciya gore
Miisliimanlar Amerika kitasm1 en ge¢ kesfeden grup olmustur. Ilk Miisliiman
gocmenlerin Amerika’daki varligi bir dini olgudan ziyade Afrika’dan Amerika’ya zorla
getirilen Miisliiman kolelerin hayat pratigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Amerika kitasi
kendi dini Ozgiirliiklerini arayan Avrupalilarin bu arayislari doneminde dislanmis
Hiristiyanlar, Yahudiler, Budistler ve daha bir¢oklar i¢in siginacak bir durak olmusken
Miisliimanlar igin zoraki tabi tutulduklar: bir go¢ surecinin nihai bir varig noktasidir ve
ozgilrliik degil tam tersine 6zgiirliikleri elinden alinmis insanlarin dini olarak Amerika’ya

ulagmistir

Konu ile ilgili kaynaklar arastirildiginda karsimiza ¢ikan ilk Miisltiman olgusunun kélelik
ile var oldugu goriilmektedir. Ko6lelik kavrami insanlik tarihi kadar eskidir. Savas esirleri,
borglular ya da karsisindakilere gore zayif olanlar, cesitli sebeplerle glgli olanlar
tarafindan kole olarak kullanilmistir. Her ne kadar bu uygulama oldukga eski ise de
modern anlamda koleligin ortaya ¢ikist Avrupalilarin feodal yapilarinin zayiflamasi ve
merkezi yoOnetimlerin giiglerini saglamlastirmak ig¢im tiiretime yOnelik faaliyetlerini
artirmak istemelerinin bir sonucudur. Geleneksel kole kullanimi sinifsal bir yapi
gostermekte iken bu yeni olgu irk farkliligina yonelik bir koélelik sisteminin tesisi ile
sonu¢lanmistir. Her ne kadar Transatlantik kole ticaretinin temel aktorleri, baslangicta
Ingiltere, ispanya, Portekiz, Hollanda ve Fransa ise de Kuzey Amerika ve Amerika

Birlesik Devletleri’nin bu sisteme dahil olmasi ile ¢ok daha biiyiik 6l¢ekli bir kole ticareti
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zinciri kurulmustur. Transatlantik kole ticaretinin ilk baslarinda, Afrika’dan kole tacirleri
vasitasi ile edinilen koleler Avrupa’ya gotiiriilerek satilmistir. Ancak ¢ok kar getiren bu
ticarete olan talebin artmasi ile kole ticareti Avrupalilarin daha ¢ok ilgisini ¢ekmis ve
onlarin Afrika’daki yerli isbirlik¢ileri eliyle beslenerek devasa boyutlara ulasmistir (IV,
2009).

Ama bu noktada asil dikkat g¢ekici gelisme Amerika Kitasi’nin Christoph Colombus
tarafindan kesfi ile yasanmistir. Amerika’nin bakir ve verimli topraklarindan yararlanmak
isteyen Avrupalilar igin ilk secenek, Amerikan yerlileri olsa da bu secenek bdylesi biyiik
topraklar igin yetersiz kalmistir. Avrupalilarla karsilasan Amerikan yerlileri eski
diinyanin yeni hastaliklarina kars1 bagisiklik gelistirmedikleri i¢in toplu olarak 6liimler
gerceklesmis ve dayaniksiz yenidiinya insanlar1 bu ihtiyaci karsilayamamaiglardir. Seker
kamisi, kahve, tiitiin, misir, pamuk gibi tarim drinlerinin yetistirilebilmesi i¢in devasa
biiylikliikte olusturulan ciftlikler kurulmus ancak buralart isleyecek, liretim yapacak, bu
zor kosullara dayanabilecek ve ayn1 zamanda iicret ddenmeyecek tiirde bir isgiicli arayisi

bu sekilde ¢ok biiyiik bir ihtiyag olarak ortaya ¢cikmustir.

Amerika’nin Transatlantik kole ticaretinin basgladigi tarth 1518 yili olarak kabul
edilmektedir. Ozellikle Ingiliz gemileri ile Amerika kitasina tagian bu kélelerin birgogu
kotii kosullarda gegen, uzun gemi yolculuklarina dayanamayarak hayatini kaybetmistir.
Sag olarak Amerika kitasina ulasabilenler, insandan ziyade bir emtia, iiretim araci olarak
goriilmiis alinmis, satilmis ve kullanilmistir. Insan olduklar1 dahi efendilerince kabul
edilmeyen bu koéleler, modern Amerika’nin kurulusunda ¢ok onemli bir yer teskil
etmistir. Ozellikle Afrika’dan yeni gelen kolelerin dil sorunu nedeni ile hayvandan asag:
seviyede bir muamele gérmeleri sonucunu dogurmustur. Koéle ticareti ile ilgili istatistik
ve kaynaklar ¢cok detayli ve iyi tutulmus olarak Kongre’ye ait arsivlerde bulunmakla
beraber, bu kolelerin insan olarak goriilmemesi, onlarin kimlik ve kiiltiirlerinin yok farz

edilmesi nedeni ile bu konularda yeterli kaynak bulunamamaktadir.

Afrika’dan Amerika’ya kole tacirleri olarak getirilen kolelerin biiytlikge bir cogunlugunun
giiniimiize ulasan belge ve kalintilardan ve tarihgilerin yaptigi calismalardan da
goriilecegi lizere Miisliiman Afrikalilardan olustugu belirtilmektedir (Diouf, 1998).
Diouf’a gore, 1500’1l yillarda yani Transatlantik kole ticaretinin yapilmaya basladigi
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donemde Bati Afrika bolgesinde Islam yerel halk tarafindan kabul edilmisti, 600°IG
yillarda Islam’la tamisan Bat1 Afrika ve 1800°1ii yillarda Islam’in Sahra’nin giineyinde
kalan bolgelere ulasmast ile kitada Islam dini uzunca bir dénemdir Bat1 Afrika’da oldukg¢a
genis bir alanda yasanmaktaydi. Dioufa, Amerika’ya getirilen Miisliiman kdéle sayisini
2,5 ila 3 milyon arasinda oldugunu ifade ederken maalesef elimizde bu konu ile ilgili
ulagilabilecek rakamlarin hepsi tahmin ve akil yiiriitmelere dayanmaktadir. Musliman
kolelerin yenidiinyaya tasimnmasi Islam dininin de beraberinde yeni kitaya ulastirmistir.
Bu koleler Afrika’nin degisik bolgelerinden getirilmistir. Thompson’a (2011) gore biiytik
cogunlugu Madigos, Fulas, Gambians, Senegambians, Senegalese, Cape Verdeans ve
Siere Lionian’dan olugsmaktadir. Bu bolgeler Miisliimanlarin baskin oldugu bdlgelerdir
ve Afrikalilarin yasadig1 bolgeler Araplarin bulundugu Kuzey Afrika’ya yakin oldugu
icin etkilesimin giiclii oldugunu diistinen Thompson da Kole ticareti ile Amerika’ya

getirilen insanlarin biiytik bir kismimnin Miisliiman oldugu tezini desteklemektedir.

Eski diinyada kolelik sinif temelinde algilanirken Amerika’da ortaya ¢ikan kolelik irk
temeline oturmustur. Ozellikle Avrupalilar tarafindan barbar olarak kabul edilen
Afrikalilar ehlilestirilmek adina Hiristiyanlastirilmis ve asimilasyon siireci sonrasi
bircoguna gergek kimlikleri unutturulmustur. Ozellikle Afrika’dan getirilen kolelerin
isimlerinin degistirilmesi ve sahiplerince yeni isimler verilmesi otoritenin ve gug
gostermenin en 6nemli yolu olarak goriilmiistiir. Ancak gerek resmi belgelerde gerek
mahkeme kayitlarinda bu kolelerin gergek isimlerinin Miisliiman isimleri olarak yazildig:
ve kayitlara gectigi belirlenmistir. Neden boyle bir uygulama yapildigi bilinmemekle
beraber bugilin zenci Amerikalilar igerisinde birgok Miisliiman isminin giiniimiize kadar

ulastig1 ve hatta ¢cok da popiiler oldugu gozlemlenebilecektir.

Her ne kadar o donemde cahil, barbar ya da hayvandan asagi olarak goriilseler de
giiniimiiz penceresinden bakildiginda, 6zellikle kolelerin biraktigi mektup, an1 defteri ve
hatta el yazmasi bir Kur’an bulunmasi bugiiniin arastirmacilarint dénemin aydinlatilmasi
konusunda farkli diisiindliirmektedir. Siyahi Afrikalilara o donem sahipleri ya da toplum
tarafindan insan anlami ve degerinin verilmemis oldugu ve bunun sonucunda bir din
mensubu ya da kultlrel anlamda bir varlik olarak kabul edilmedikleri goériilmektedir.
Bunun disinda Hiristiyanlastirma g¢abalar1 da goriilmiistiir, Hiristiyanlagtirma onlarin

ehlilestirilmesinin yegane yolu gibi algilanmistir. Ancak bazi kole sahiplerinin bu konuda
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baskict olmamasi bazi koleler icerisinde dinlerinin jenerasyonlar arasi aktarima izin
vermistir. Ayrica kolelerin mezar taslarinda Arapcga olarak yazilmis bulunan semboller,
ayetler, dualar ve Musliman isimleri gibi bulgular da bu yodndeki teori ve tahminleri

dogrulamaktadir.

Ozellikle egitimli kolelerin arkalarinda biraktigi yapitlar donemin aydinlatilmasi
noktasinda en dnemli kaynaklardir. Omer bin Said isimli Afrikali bir Miisliimana ait
anilarin giin yliziine ¢ikmasi ile doneme ait bilgiler Amerikan Kongre Kiitiiphanesi’nde
erisime acilmistir. 1831 yilinda 60’lh yaslarindayken kaleme aldig1 anilarinda
Amerika'daki Musliiman bir kélenin gunliik yasantisina, hayatina ve toplumdaki yerine
dair az bilinen detaylar1 paylasan Ibni Said'in anilar1 dénemin ilk Miisliimanlarinin hayat:
ile ilgili elimizdeki yegane kaynaklardan birisidir (1, 2009). Ayuba Stleyman Diallo 18.
ylizyilda donemin en iyi bilinen Miisliiman kdlelerinden bir digeridir. Diallo, 15 yasinda
iken 1730-1731 yillar1 arasinda Gambia, Senagal civarindaki bir bélgeden kagirildiktan
sonra kolelestirilmistir. Glinlimiize ulasan bilgilerden Kur’an’t ezbere bilen bir hafiz
oldugu anlasilan Diallo’nun namaz kildig giinliik ibadetlerini Islam inancina gore yerine
getirdigi de bilinmektedir. Miisliiman bir ¢ocuk olarak bu derece entelektiiel bilgi sahibi
olmasi o dénemde bile bircok beyazin dikkatini ¢ekmistir. Ozgiirliigiinii kazanarak bir
siire Avrupa’da yasayan Diallo’nun 1773 yilinda, dogdugu topraklara donerek orada
hayata veda ettigi diisliniilmektedir. El yazmasi biraktigi Kur’an da bu alandaki diger
kiymetli bir c¢aligmadir. Amerika’nin ge¢misindeki kolelik, kole ticareti glintimiz
Amerika’sindaki 1rk¢ilik ve ayrimeilik temelli algmin geri planint olusturmaktadir.
Kéleligin dogurdugu sonuclar bugiin bile Amerikan toplumunun en ciddi sorunlarindan
birisidir. Amerika Kitas1 bu diaspora Afrikali Miislimanlarla tanistiktan sonra 6zgiir
bireyler olarak topraklarina gelecek olan ve igsellestirecegi Miisliimanlar icin bir siire

daha beklemistir (IV, 2009).

1800’lerde Amerika’ya baslayan ikinci Miisliiman go¢ dalgasi, zayiflayarak guclnu
kaybeden ve Birinci Diinya Savasi’ndan da yenik olarak ¢ikan Osmanli vatandaslarinin
Olusturdugu go¢ dalgasidir. Daha iyi bir yasam umudu ile Osmanli topraklarindaki
istikrarsizlik ve karigikliklardan kacan hem Miisliiman hem de Miisliiman olmayan
Osmanli ahalisi Amerika’ya gelmeye baslamistir. Ozellikle Ortadogu’nun Liibnan ve

Suriye bolgesinden gelen bu Osmanli vatandaslart Amerika’nin Ohio, Michigan, lowa ve
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hatta Dakota bdlgelerine kalabalik gruplar halinde yerlesmislerdir. Bagka cografyalardan
gelen diger bir¢ok gogmen grubu gibi yerlesme ve ¢alisma amaci ile gelen Miisliiman
goemenlerin igvereni, o donemin en biiylik fabrikalarina sahip Ford motor sirketi
olmustur zira sicak ve zor sartlarda c¢alismak isteyen yegane grup Miisliiman

gocmenlerdir.

31 Ocak 1865 yilinda koleligin resmi olarak kaldirilmasi ile Afrika’dan zorla getirilen
cok sayida siyahi Miisliiman’in kélelikten kurtulmasi Islam merkezli birtakim
orgiitlenmelerin ortaya c¢ikmasma ve Islam’in artik Ozgiir bireyler olan siyahi
Amerikalilar arasinda yayilmasina da zemin hazirlamistir. 1930 yilinda Wallace De Fard
Islam Milleti (The The Nation Of Islam) érgiitiinii kurmustur” 1930 ve 40’11 yillarda Arap
gocmenler kendi topluluklarini kurma, camilerini agma gibi faaliyetlere baslamislardir.
Ayni dénemde islam Milletinin (The The Nation Of Islam) sahip oldugu cami sayisi
1000’1 agkindir. Yillarca ezilmis, itilmis, Gtekilestirilmis siyahiler i¢in The Nation Of
Islam’1n siyah 1rki iistiin géren, haksizliklara baskaldir1 seklindeki kurulus manifestosu

oldukca ¢cabuk benimsenmis ve taraftar toplamustir.

1959 yilindan itibaren ise yeni grup bir gd¢ dalgasi olur. Israil’in, Filistin topraklarini
isgal etmesi ile isgal altindaki Filistin basta olmak iizere, Misir ve Irak’tan da gogmenler

gelmiglerdir.

1973 yilinda Kuzey Amerika Miislimanlar Dernegi (North American Muslim Trust)
kurulmustur. Orgiitlenme, 1981 yilinda dénemin Miisliimanlarin en énemli yapilanmasi
olan diinyanin degisik iilkelerinden ancak agirlikli olarak Misirli 6grencilerin olusturdugu
Miisliiman Ogrenci Birligi (Muslim Students Assosiation- MSA) tesis edilmistir. Orgiit,
1994 yilinda Amerikan-Islam Iligkileri Konseyi (The Council on American-Islamic
Relations-CAIR) kurulana kadar Amerikali Miislimanlarin ¢ati kurulusu gorevini
stirdiirmiistiir (IV, 2009).
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3.3. GUNUMUZ AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NDE MUSLUMAN
VARLIGI

Kurulusu itibari insan hak ve 6zgiirliiklerini kurulus kriterlerinin merkezine alan Amerika
Birlesik Devletleri, din 6zgiirliigiinii de bu baglamda degerlendirmis ve islam dini igin de
ayn1 Ozgiirliikk kriterlerini pratik yasamda uygulanabilir kilmistir. Her ne kadar ¢agdas
tartigmalar Islam ve Miisliimanlar1 11 Eyliil terdr saldirilarinin ardindan konu edinmisse
de gerek Islam olgusunun gerek Miisliimanlarin Amerika’daki varlig1 bundan ¢ok daha
eskidir. Amerika’nin kurucu Anayasasi’nin diisiince Ozgiirliigli ve ibadet etme
Ozgurliigiini kesin bir garanti altina almasi, diger birgok unsuru oldugu gibi dini a¢idan
cesitlilikleri desteklemis, korumus ve toplumun birlestirici unsuru olarak kabul edilmistir
(The Bill of Rights is the First 10 Amendments to the Constitution, 2020). Anayasa’nin
haklar bildirgesi boliimiiniin ilk maddesi ile hem diislince 6zgiirliigii hem de dini
Ozgiirlikler tartigmasiz koruma altina alinmistir. S6z konusu 6zgiirliikleri kisitlayan bir
degisiklik teklifi dahil miimkiin degildir. “Kongre, dini bir kuruma iliskin veya serbest
ibadeti yasaklayan; ya da ifade 6zgiirliigiinii, basin 6zgiirliigiinii kisitlayan ya da halkin
siiklinet icinde toplanma ve sikayete neden olan bir halin diizeltilmesi i¢in hiikiimetten
talepte bulunma hakkini kisitlayan herhangi bir yasa yapmayacaktir” (ABD Anayasasi,
2020).

Yukarida da ifade edildigi gibi, Birlesik Devletler Anayasasi, iilkenin temel yasalarini
belirler, ulusal hiikiimetin seklini saptar ve Amerikan halkinin haklarini ve 6zgiirliiklerini
tanimlar. Amerika Birlesik Devletleri giiniimiizde diinya {izerinde en fazla kilturel ve dini
cesitliligi icerisinde barindiran devlet konumundadir. Aslina bakilirsa igerisinde
barindirdigi bu ¢esitlilik ABD’nin diinya iizerindeki konumunun besleyici unsurudur ve
bu iki yonlii etkilesim ABD’nin varlig1 i¢in de ciddi bir avantaj haline donlsmiistiir. Dini
hak ve ozgiirliiklerin kurumsal diizeyde iyi derecede korunmasi neticesinde diger dinler
de oldugu gibi, Islam da son derece dzgiir bir hareket alanina sahiptir. Miisliimanlar,
cemaat olusturma, cami agabilme, ibadet i¢in bir araya gelebilme, dini sembolleri
kullanabilme, okul acabilme, dini temsil eden kiyafetler giyebilme, evlilik, cenaze gibi
sosyal eylemlerini dinlerine gore uygulama ve benzeri daha bir¢cok alanda hareket
serbestligine sahiptir. Miisliiman siyasetgiler se¢ilme, Misliman segmen se¢me hakkina

bir bagka Amerikali ile esit diizeyde sahiptir. Bu noktada anayasanin koruyucu ilke ve
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prensipleri son derece iyi islemektedir. Spesifik diizeydeki insan haklar1 ihlalleri, Islam
karsit1 eylem ve tutumlar degisik donemlerde degisik diizeylerde ortaya ¢ikmaktadir,
ancak bu olaylarin birgogu marjinal ve bireysel eylemler olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Bununla birlikte 11 Eyliil teror eylemleri sonrasi ortaya ¢ikan durum yukarida bahsedilen
anayasal haklar1 dahi tehdit eder bir hale gelmistir. Amerika’da Islamofobi béliminde
daha detayli olarak ele alinacak uygulamalar, Miisliimanlar i¢in olumsuz durumlarin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Haklar ve ozgiirliikler baglaminda Amerikali Miisliimanlarin kurumsallagsmasi, degisik
sivil toplum o6rgitleri olusturmalar1 seklinde gergeklesmistir. 1994 yilinda Amerika’nin
Washington DC kentinde kurulan Amerikan-islam Iliskileri Konseyi The Council on
American-Islamic Relations-CAIR) isimli ¢ati kurulus bugiin Miisliimanlarin hak ve
taleplerinin farkli diizeylerde ve platformlarda duyurulmasi noktasinda 6nemli isler
yapmaktadir. Islam ve Miisliimanlarin toplum igerisindeki pozitif imajmin tesisi ve
Amerikan Misliimanlarinin sosyal ve politik alanlarda desteklenmesi amaci ile kurulan
en dnemli olusumlardan birisidir. Ozellikle 11 Eylul saldirilarindan sonra olusan negatif
imaj1 degistirmek, sonrasinda artan Islamofobinin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak
noktasinda ciddi faaliyetlerde bulunan Amerikan-Islam liskileri Konseyi (The Council
on American-Islamic Relations-CAIR) her yil degisik raporlar yayinlamaktadir
(Amerikan-Islam Iliskileri Konseyi, Civil Rights Reports, 2020). Bu raporlar asagida yer

almaktadir:

* 2009: “Dahil Olma Arayis1” (Seeking Full Inclusion)

* 2008: “Ayrimcilik Korkusu Olmadan” (Without Fear of Discrimination)
* 2007: “Sugluluk Varsayimi” (Presumption of Guilt)

* 2006: “Esitlik Miicadelesi” (The Struggle for Equality)

* 2005: “Esitsiz Koruma” (Unequal Protection)

* 2004: “Vatansever Olmayan Eylemler” (Unpatriotic Acts)
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* 2003: “Baglanti Nedeniyle Sugluluk” (Guilt by Association)

+2002: “Kalip Yargilar ve Sivil Ozgiirliikler” (Stereotypes and Civil Libertie)

* 2001: “Cesitlilige Uyum Saglamak” (Accommodating Diversity)

* 1999: “Inanc ifadeleri” (Expressions of Faith)

* 1998: “Ayrimcilik Kaliplar1” (Patterns of Discrimination)

* 1997: “Adaleti Ortaya Cikarmak™ (Unveiling Justice)

* 1996: “Cehaletin Bedeli” (The Price of Ignorance)

Yukarida adi gecgen raporlar, Miisliiman Amerikalilarin hak ve 6zgiirliikkler anlaminda
perspektifini yansitmasi acisindan onemli goriilmiistiir. Bireysel hak ihlalleri disinda
Islam ve Miisliiman karsithgmi kurumsal diizeyde yiiriiten Anti-Islamc1 hareketlerin
eylemlerine kars1 stratejiler gelistiren Amerikan-islam Iliskileri Konseyi (The Council on
American-Islamic Relations-CAIR), bu tiir gruplarin da faaliyetlerini yakinen takip
etmekte ve konu ile ilgili galigmalar yapmaktadir. Her y1l yayinladigi Islamofobi raporlar
ile iilke genelinde ortaya ¢ikan bireysel ya da kurumsal Islamofobik olaylar1 belgelemekte
ve buna karst miicadele etmektedir (Amerikan-islam iliskileri Konseyi-CAIR,
Islamophobia Reports, 2020).

Pew Arastirma Merkezinin yayinladigi Kiiresel Dini Manzara (The Global Religious
Landscape) isimli arastirma sonucuna gére, Islam dini diinyada Hristiyanliktan sonra en
fazla inanan1 olan tek tanrili din konumundadir. Arastirmaya gore diinya {izerinde 1,6
milyar civarinda Miisliiman yasamaktadir. Amerikali Miisliimanlar Afrikali-Amerikali
zenci Misliimanlar ve 77 degisik iilkeden gelen gogmenleri kapsamaktadir. Bu 6zelligi
ile Mislimanlar Amerika’da yasayan gé¢menler igerisinde, i¢lerinde en fazla gesitlilik

barindiran grubu ifade etmektedir (Pew Arastirma Merkezi, 2012).
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Bugiin Amerika’da 3,45 milyon civarinda Miisliiman yasadig1 varsayilmaktadir. Bircok
bat1 iilkesinin aksine Amerika Birlesik Devletleri’nde niifus sayimlari dini kimliklerle
ilgili bilgi igermemektedir. Bu durum A.B.D de yasayan Miisliimanlarin tam sayisina tam
olarak ulasmamizi engellemektedir. ABD Niifus Sayim Biirosunun birgok alanda ¢ok
ciddi istatistik verilere sahip olmasina ragmen ‘“herhangi bir dine mensubiyet” ¢esitli etik

kaygilar ve anayasanin korudugu haklar nedeni ile sorgulanamamaktadir.

Birlesik Devletlerde yasayan Miisliimanlarin tam sayisina ulasilamamasi birtakim
spekulatif tahminleri beraberinde getirmektedir (Curtis, 2017). Uygulama bdyleyken
degisik etnik ve dini gruplar arasinda yapilan aragtirmalar basta olmak tizere konu ile ilgili
farkli kaynaklar vardir ancak bunlarin sagladigi veriler arasinda ciddi ¢eliskiler
mevcuttur. Bunlar icerisinde Amerikan-Islam Iliskileri Konseyi (The Council on
American-Islamic Relations- CAIR)’nin verileri Birlesik Devletlerde 7 milyona yakin
Miisliiman’mn yasadigini ifade ederken, Islam karsiti oldugu diisiiniilen gruplarin
caligmalar1 igerisinde Misliimanlarin varligi 1-1,5 milyon aras1 kabul edilmektedir.
Chicago Universitesi’nde 2000 yilinda daha énceki niifus sayrmlarinin degerlendirilmesi
sonucu yapilan bir arastirma, Amerikan Yahudi Komitesi tarafindan finanse edilmis bir
arastirmadir. Arastirma sonucu 1.886.000 Miisliiman’in Amerika’da yasiyor
olabilecegini belirtmektedir. Aradaki bu biiyiik fark Amerikan-Islam Iliskileri Konseyi
tarafindan Misliimanlarin temsil yetkisinin azaltilmasi, taleplerinin zamaninda
degerlendirilmemesi sonucunu dogurmast nedeni ile farkli platformlarda ciddi sekilde
elestirilmektedir. Diger taraftan karsit gruplarca Amerikan-Islam Iliskileri Konseyi’nin
verileri de benzer elestirilere maruz kalmaktadir. Politik giic elde etmek amaciyla esas
saymin sisirildigi, gercek rakamlarm {istiinde bilgiler verildigi de Amerikan-Islam
Iliskileri Konseyi karsitlarinca ifade edilmektedir. Konu ile ilgili kesin bilgi ve verinin
olmamasi farkli motivasyonlara sahip gruplarin bu derece biiyiik farkli iddialar ortaya
atmasi sonucunu dogurmustur. Diger yandan Islam diismanligini alenen amag edinmis
birtakim yayinlarda ise bu rakam 10 milyon, yani niifusun %3’1i oraninda belirtilmis olup.
Soézkonusu yayinlar hig¢ bir veriye dayanmadan Islam’in ve Miisliimanlarin Amerika’y1
isgal edecegine ikna etme ve bir korku kiiltiirli yayma ¢abasindadirlar. Bu tiir yaymlarin
nihai amaci nefreti koriiklemek olarak goriilmiistiir ve Islamofobik kurumlar tarafindan

finanse edilmektedirler (Russel, 2011).
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Bu noktada bagimsiz bir kurum olan ¢ok sayida tarafsiz arastirma yapan Pew Aragtirma
Merkezi (PEW Research Center) verilerinin baz alinmasi uygun goriilmiistiir. 2016
yilinda Pew Arastirma Merkezi (PEW Research Center) yayinladigi bir arastirmaya gore
3.3 milyon Miisliman Amerika’da yasamaktadir (Pew Arastirma Merkezi, 2017 ve

2018).

S6z konusu arastirmanin bulgularindan hareketle, ilk jenerasyon denilen Amerikali
Miisliimanlarin  %58’nin yurtdisi dogumlu oldugu belirtilirken, ikinci jenerasyon
Amerikali Miisliimanlar, Amerika’da dogan ve anne babasi ya da en az birisi yurtdisi
dogumlu olanlarin oran1 %18 olarak belirtilmistir. Bu noktada elde edilen veriler, anne
ve babast Amerika dogumlu kendisi Amerika dogumlu Misliimanlarin oranimm %24
olarak belirtmektedir. %73 gibi biiylik bir oran yurtdist dogumlu olarak ifade
edilmektedir. Yukaridaki verilerden anlasilmaktadir ki, Miisliiman Amerikalilarin
demografik yapilar1 incelendiginde biiylik bir gogmen olgusu ile karsi karsiya
kalinacaktir. S6z konusu aragtirmanmn ilgili bolimiinde gd¢men Miisliiman
Amerikalilarin etnik siniflandirmasi ile ilgili analizlere gz atildiginda tek bir etnik
grubun agirligi yoktur. Dagilim, Misliimanlarin niifus sayisinin fazla oldugu iilkeden
fazla gogmen gelmesi seklinde olmustur. Amerika dogumlu yetiskinlerin oram1 digsinda
kalan gé¢menlerin %35°1 Giiney Asya (Pakistan, Banglades, Hindistan), %23’i Asya-
Pasifik (Endonezya -Iran) %25°i Orta Dogu ve Kuzey Afrika %9°’u ise Orta Afrikal etnik
kokene sahiptir. Sadece %4’liikk oranda Avrupali ve diinyanin diger bdlgelerinden gelen
Miisliiman gé¢menler bulunmaktadir (Center P. R., 2017 survey of US Muslims, 2018).
Goriilecegi lizere cografik bir agirlik degil, diinya iizerinde Miisliimanlarin fazla niifuslu
oldugu bolgelerden gé¢menler daha fazla sayidadir ancak agirlikli bir istiinliikk s6z

konusu degildir.

Her ne kadar go¢menlik yolu ile Amerika’ya yasamaya gelen Miisliimanlarin sayisinda
artiglar olmussa da ABD Niifus Sayim Biirosu’nun 2015 verilerine gére Amerika’da 322
milyon insan yasamaktadir ve bu saymnin 3.3 milyon civarinda Miisliiman barimdirdigi
kabul edilse dahi sadece %1 civarinda Miisliiman Amerika’da yasamaktadir. Bu olduk¢a
diisiik bir oran olarak goriilse de yapilan arasgtirmalara gére Miisliiman niifusun gorece
geng bir niifus oldugu, dini ve kiiltiirel nedenler sebebi ile daha fazla ¢ocuk sahibi oldugu

gibi konular g6z oniine alindiginda gelecekte bu sayinin artacagi 6ngoriilmektedir. 2050
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yilinda Miisliiman Amerikali niifusun {ilkenin halihazirdaki Hristiyanliktan sonra ikinci
sayida inanani olan Yahudi niifusunu gecebilecegi Ongoriilmektedir Miisliiman
Amerikalilarin yas araligi incelendiginde 18 yas ila 39 yas arast Miisliiman
Amerikalilarin %60 civarinda oldugu belirtilmektedir ki bu oran geri kalan Amerikali
niifusun ortalamasinin oldukg¢a iizerindedir. Bu yas grubu digerleri i¢in %38’dir. Yine
Miisliimanlar i¢in ortalama yas 35 iken bu yas digerleri i¢cin 47 civarindadir (Pew

Arastirma Merkezi, 2017 ve 2018).

Buradan hareketle Amerikali Miisliimanlarin gelecekte hem yonetimde daha ¢ok s6z
sahibi olmak isteyecegi hem de artan talepleri olacagi agiktir. Bircok Amerika dogumlu
gbemen i¢in Amerika kendini tanimlarken “vatan” olarak algilanmaya baglamistir. Pew
Arastirma Merkezi’'nin 2017 yilinda Amerikali Misliimanlara yaptig1 bir ankette on
Miisliiman’dan dokuzu, kendilerinin Amerikan olmaktan gurur duydugunu belirtmistir
(Pew Arastirma Merkezi, 2017 ve 2018). Amerikali Miisliimanlar homojen bir grup veya
belirli bir etnik, mezhep ya da cografi bolgenin temsilcileri degildir. Pew Arastirma
Merkezi verilerine gére Amerikali Miisliiman kavrami icerisine 77 degisik etnik unsur

dahil edilebilmektedir (Pew Arastirma Merkezi, 2017 VE 2018).

Amerikali Miisliimanlari, {i¢ temel gruba ayirmak mimkindir. Gégmenler ve Amerika
dogumlu, din degistirme sureti ile Islam dinini kabul etmis Miisliimanlar ilk iki grubu
olustururken Islam Milleti (The Nation Islam) gibi itikad1 bilinen Islam anlayisindan
farkl1 ancak kendilerini Miisliiman olarak tanimlayan bir grup da arastirmada yer

almaktadir.

Ik grubu, Amerika’da dogmayan ancak cesitli sebeplerle Amerika’ya yasamaya gelen
gogmenler olusturmaktadir. Bu grubun igerisine etnik gruplar, uluslararas1 6grenciler ve

yasal statusi bulunmayan Mdsliimanlari dahil etmek mumkuandur.

Ikinci grupta, Amerika’da dogup biiyilyen ve hayatlarinin belirli bir dénemine kadar
baska bir dine mensup olarak ya da herhangi bir din aidiyeti olmaksizin siirdiirmiis ve
belirli bir noktadan sonra Islam dininin degerlerini kabul ederek Musliiman olmus
Amerikalilar olusturmaktadir. Bu grup icerisinde 6zellikle siyahi Miisliimanlar ayr1 bir

alt baslikta ele alinmalidir. Zira son donemde islami kabul ederek Miisliiman olan ¢ok
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sayida siyah Amerikali bulunmaktadir. Amerikali Miisliimanlarin 1970’lerdeki siyasi

lider Malcolm X ve toplum hayatina etkisi burada kisaca alinacaktir.

Ucgiincii grupta ise, Miisliimanlarin olduk¢a mesafeli oldugu, kendilerini geleneksel Islam
topluluklarmin disinda tanimlayan ancak Miisliiman olarak ifade eden islam Milleti (The
Nation Islam) bulunmaktadir. islam Milleti ( The Nation Islam) toplulugu, Eliyaj
Mohammed tarafindan kurulan ve bugiin Louis Farakhan tarafindan yonetilen 6zellikle
Siyahi Amerikalilarin olusturdugu bir gruptur. Bu grubun arastirmada ele alinmasi,
geleneksel Islam anlayisindan uzak olmalari nedeni ile oldukga smirlidir. Ancak
kendilerini Miisliiman olarak tanimlanmalar1 nedeni ile sinirli da olsa aragtirmada bilgi

verilmesi gerekli gortilmiistiir.

3.3.1. Gdg Olgusu ve Musliman Gégmenler

1900’1 yillarin sonu ile birlikte Miisliimanlarin yenidiinyay1 6zgiir olarak kesfi de
baslamistir. 20 yiizyilda Amerika’ya Miisliimanlarin go¢ olgusunun temelinde Osmanli
Devleti’nin yasadigi zor donemin etkisi biiyiik olmustur. Osmanli’nin diistiigli zor
donemle birlikte Mislim-gayri Mislim birgok Osmanli vatandasi Amerika’ya gogmen

olarak daha iyi yasam sartlar1 beklentisi ile gelmeye baslamistir.

Amerikali Miisliimanlar siniflandirmasi igerisinde en fazla niifus sayisina sahip grubu
goemenler olusturmaktadir. Insanhik tarihi boyunca insanlar degisik nedenlerle
dogduklart biiyiidiikleri topraklardan ayrilmis kendilerine daha rahat bir yasam
siirebilecekleri, yurt tutabilecekleri topraklarm arayisi icerisinde olmuslardir. iste bu
noktada karsimiza ¢ikan go¢ kavramini; “bireylerin/gruplarin ekonomik, siyasi, dini,
ekolojik, evlilik, egitim vb. gibi nedenlerle tercihen ya da zor kullanilarak, belirli bir siire
icin ya da siirekli olarak yasadiklar1 bolgeye uzak ya da yakin olan baska bir cografi

bolgeye yerlesme durumu” (inan, 2012) olarak tanimlamak miimkiindiir.

Gog olgusu, toplumlarin sosyokiiltiirel, ekonomik, politik gibi tiim yapis1 ile dogrudan
iliskili olan ve etkileyici bir olaydir. Bu olgu ¢ok boyutludur ve bu nedenle de

antropologlardan sosyologlara, planlamacilardan idarecilere, tarihgilerden cografyacilara
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ve hatta ekonomistlere kadar pek ¢ok bilim adaminin ilgi alanina girmektedir (Mutluer,
2003:9).

Insanlar yaratilislar1 geregi dogduklari andan itibaren hayatlarmi siirdiirebilme ve
barmma ihtiyaglarini her seyden 6nce 6ne slrerek yasayan varliklar olduklari i¢in, gog
ederken bunlar1 dikkate alarak ilerlemislerdir. Bu ilerleyiste daha iyi hayat standartlarina
sahip olabilme i¢giidiisii de yatmaktadir. Temelinde ise, bireylerin hayatlarindaki gelecek
yapisinin tehlike altinda oldugunu diisiinerek, bir yerden baska bir yere dogru fiilen
gerceklestirdigi, maddi ve manevi biitlinliiksellik igerisinde olusan cografik hareketler
yatmaktadir. Buna dayanarak gd¢ teriminin boyutlarimi ele alirsak gerek toplumlarin
gerekse toplumlari olusturan bireylerin siyasi, ekonomik, sosyo politik, sosyokiltirel ve
cografik olmak iizere hemen hemen her alanin da etkili olan ¢ogulcu, hem soyut hem de
somut bir yapiyla geliserek, bireyleri ve onlar iizerindeki yapilar1 degistirdigini soyleriz.
Bu sebepten dolayi, kisilerin kimliksel ve psikolojiksel hayatina da oldukga etki eden,
kisacast onlarin ¢ok kimlikli ve ¢ok Kkultlrli olmasimi saglayan bir denetleyici
gorevindedir. Tarihsel sureg igerisinde gogln bu 6zelligi gerek Ulkelere gerekse insanlara
artilar kadar eksilerde katmistir (Yazici, 2018:9).

Insan topluluklarinin daha iyi bir hayat igin ya da gesitli sebeplerle mecbur kalarak
gerceklestirdikleri go¢ hareketleri igerisinde belki de en Onemlilerinden birisi de
insanoglunun yeni bir kitay1 kesfi sonrasinda gergeklesen Amerika Kitasi’na baslattiklari
g6¢ olmustur. Amerika Kitasi’nin kesfinden dnce savaslar, kitlik, hastalik, kuraklik, cihad
ve ekonomik nedenlerle beslenen go¢ hareketleri Amerika Kitasi’nin kesfi ile degisik bir
boyut almistir. Baslangigta digerlerine benzer ekonomik sosyal sebepler olsa da bir
noktadan sonra, 6zgiirliikler anlaminda giivenli bir liman olarak Amerika’ya go¢ olgusu
insanin karsisina ¢ikmaktadir. Avrupa’dan dini 6zgiirliiklerinin kisitlanmas1 nedeni ile
Amerika Kitasi’na gelen gd¢cmenler, burada kurduklari sosyal ve politik diizenin
temelinde diisiince 6zgiirliigli ve din 6zgiirliigiinii koymuslardir. Amerika’ya ilk gelen
goemenler kendi kimlik ve kiiltiirlerini de beraberlerinde getirmistir. Sanayi Devrimi ile
birlikte boyut degistiren go¢ kavrami, globallesme ile ¢cok daha farkli 6zellikleri ile

karsimiza ¢ikmaktadir.
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Go¢ calismalar1 genellikle Sanayi Devrimi sonrasi kentlesme ile baslamigsa da Dogu
Blogunun yikilmasi ve yenidiinya diizeninin liberalizme evirilmesi ile yeni bir boyut
kazanmistir. Sanayi Devrimi sonrasi is gorenlere olan ihtiyacin artmasi ile birlikte
uluslararas1 go¢ eden sayisinda yasanan artislar sosyal bilimlerin dikkatini de bu yone
cekmistir. Globallesme ve pesi sira gelen bilgi cag1 goc, goc olgusu, kimlik ve kiiltiir gibi

kavramlar1 yeniden, farkli sekilde okumay1 gerektirmistir.

Yenidiinyadan ¢esitli sebeplerle kalkip gelen gégmenlere yurt veren Amerika, bu yeni
gelen goecmenlerden ¢ok sey kazanmigtir. 1963 yilinin Kasim ayinda suikasta ugramadan
once Amerikan Baskani John F. Kennedy, adil olmayan go¢menlik kanunlarim
degistirmek iizere ¢ok sik1 bir calisma yiiriitmekte idi. Oliimiinden sonra Baskan Lyndon
Johnson tarafindan Amerika’da 6zgiirliigiin simgesi olan Ozgiirliik Amti’nin ayaklart
altinda imzalanan yeni kanunlar 1965 yilindan yirirliige girmistir. Bagkan John F
Kennedy Bir Gogmen Ulusu (A Nation of immigrant) isimli kitabinda Amerika’nin esas
kurucu unsurunun gé¢menlik oldugunu vurgulamaktadir. John F Kennedy’nin belirttigi
gibi, Amerika gocmenlerinden ¢ok sey kazanmustir. Kiiltiirlerini, bilgi birikimlerini,

emeklerini Amerika’nin kurulus harcinda bulmak mumkandr.

Yine belirtmek gerekir ki dzellikle Bati ile tanisan Islam da bu yeni Miisliimanlardan ¢ok
sey kazanmustir. Ozellikle dogunun gelenekleri, dogmalari arasinda sikisan din,
dinamizmini kaybederken Amerikali Miisliimanlar son derece dinamik bir din olgusunu
hayata gecirmislerdir. Din, kiiltiirlerinin tasiyicisi olma gorevini iistlenmis, sosyal hayatin
her boyutunda varligin1 hissettirmistir. Dinamik bir din yapis1, modern donemde, genelde
Bati’da 6zelde de Amerika’da ¢ok sayida Miisliiman entelektiiel, diisiince ve fikir adami
yetismesinin de yegane temelidir. Oysa Dogu’da isler hi¢ de dyle islememektedir.
Statiklesen din gergek anlaminin disinda birtakim yapilanmalara dogru evrilmektedir.
Statik din algist ISIS benzeri terér orgiitlerinin ve radikal tarikat yapilarinin ortaya ¢ikist

icin gerekli zemini hazirlayan bir olgu olarak dikkat cekmektedir.

Diger yandan batida da bu harmoni ve uyum halinin tersini savunan goriisler vardir.
Bunlardan en dikkat gekici olanlardan bir tanesi Medeniyetler Catismasi teorisyeni
Huntington’a aittir. Huntington’a gore kiiltiirel farkliliklar, siyasal ve ideolojik

karsitliklardan daha onemlidir. Huntington, insan ve Tanri, birey ve grup, devlet ve
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vatandas, 6zgiirliik ve otorite, ¢ocuklar ve aileleri, esitlik ve hiyerarsi gibi kavramlarin
cok yonlii liretim tarzinin sonucu oldugunu ve yakin zamanda kaybolmayacaklarini
savunmaktadir. Bu iligkilerin farkli yorumlarini giindeme getiren Huntington’a gore,
bunu belirleyenlerin icinde en giiclii olan1 dindir. Insanlar yar1 Amerikali, yar1 Arap gibi
melez veya ¢ogu yerde iki iilkenin vatandasi olabilmekte, ancak hem Katolik hem de
Miisliiman olamamaktadir. Dolayisiyla bunlar arasinda bir ¢atisma olmasi kaginilmazdir.
Aydinlanma siireci ve onun ortaya ¢ikardigi bilimsel, kiiltiirel ve siyasal gelismelerin
Bati’da ortaya ¢iktigini dolayisiyla evrensel degil, Bati’ya 6zgii bir toplumsal kiiltiirel,
felsefi ilkeler ve degerler biitiinii oldugunu savunan Huntington’a gore “demokrasi”,
“hukuk devleti”, “insan haklar1”, “halk egemenligi” ve “laiklik” gibi Aydinlanma ilkeleri
Bat1 medeniyetine aittir. Burada Aydinlanma degerlerini, bilim ve teknolojiyi evrensel

koklerinden kopararak sadece Batililastirmak isteyen Huntington, diger toplumlar ve

degerleri dislamaktadir (Hungtington, 2006).

Huntington bu ¢atismanin kaginilmazlig: lizerine teorisini gelistirirken ortaya ¢ikan 11
Eyliil saldirilar1 ile Amerikan Devleti kendi kurucu unsurlarinin tehdit altinda oldugu
algisin1 hem kurumsal diizeyde hissetmis ve hissettirmis hem de sosyal diizeyde bunun

yansimalar ile hareket etmeye baslamistir.

3.3.2. islam Dinini Kabul Ederek Miisliiman Olan Amerikahlar

Amerika’da Islam dinini kabul ederek Miisliiman olan bireylerin sayisina dair kesin bir
bilgi bulunmamaktadir. Biitiin elde edilen veriler ¢esitli tahminlere veya varsayimlara
dayanmaktadir. Bu durum analiz yapmay1 zorlastirsa da gilivenilir kurumlarin yaptig
arastirmalardan elde edilen veriler {izerinden yiiriitiilen tahminlerle birtakim bulgular

ortaya konulabilmektedir ancak bu bulgular arasinda da farklar mevcuttur.

Pew Arastirma Merkezi verilerine gére Amerika’da Islam dinini kabul ederek Miisliiman
olan Amerikalilarin orani tam olarak bilinemese de %35 oraninda Miisliiman, Amerika
dogumludur ve bunun %21’ oraninda birey, en az iki nesil veya daha fazla donemdir
Amerika’da dogan bireylerden olugmaktadir. Bu rakam genele oranlandiginda toplam

niifusun ancak %7’sine karsilik gelmektedir (Pew Arastirma Merkezi, 2007).
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Bu nokta Ulzerinde dikkatle durulmasi gereken toplumsal grup Siyah Amerikalilarin
olusturdugu grup olacaktir. islam dini Amerika’nin bircok bolgesinde heniiz ¢ok az
goriliniir oldugu bir donemde dahi Siyah Amerikalilar arasinda kendisine sempati ile
bakilan bir inang sistemi olagelmistir. 2017 Pew Arastirma Merkezi aragtirmasina gore
Ulkenin toplam Miisliiman niifusunun %20’sini Miisliimanlar olusturmaktadir. Siyah
Miisliimanlarin  %49’luk bir oram Islam’1 sonradan kabul eden Miisliimanlardan
olusmaktadir. Yine ayni arastirmaya gore Siyah Miisliimanlarin diger Miisliimanlara
oranla daha dindar olduklari belirtilmektedir. Oyle ki Siyah Miisliimanlar bes vakit namaz
kilma konusunda %55 oraninda hassaslik gosterirlerken, bu oran diger Miisliimanlar i¢in
%39 civarinda kalmaktadir. Siyah Miisliimanlar %69 oraninda Amerika dogumlu iken,

siyah olmayan Amerikalilarin oran1 %39 civarindadir (Mohammed ve Diamant, 2019).

El-Hajj Malik el-Shabazz (Malcolm X), Islam Milleti (The The Nation Of Islam)
icerisinden ¢ikan en 6nemli dini ve siyasi figiirdiir. Asil ismi Malcolm Little olan ancak
soyadin1 onu kole olarak kullanan efendilerinin verdigi bir kolelik nisanesi olarak
gordigiint ifade ederek, Afrika’dan kagirilip kole olarak satilan atalarinin kendilerine
unutturulmus gercek soyadlarini sembolize eden bilinmeyen “X” olarak degistirmistir.
Donemin siyahilerinin basia gelen birgok olumsuz duruma ve ayrimciliga maruz kalan
Malcolm, hapishanede tamstig1 islam Milleti (The The Nation Of islam) vasitas: ile
Miisliiman olmustur. Miisliiman olduktan sonra kendisini okuma ve arastirmaya veren
Malcolm, kisa siirede orgiitiin lideri Elijah Muhammed’in de dikkatini ¢ekmistir. Her ne
kadar 6rgutin kurucusu ve lideri olmasa da gucli hitabeti ve etkileyici Gslubu ile ¢ok kisa
zamanda Orgiitiin en dnemli vaizi, en onemli figiirii haline gelmistir. Islam Milleti
Toplulugu da (The The Nation Of Islam) Malcolm’la yeni bir boyuta taginmustir.
Malcolm’un bu yiikselisi kendisine yeni diigmanlar kazandirmistir. Malcolm’un 6rgut
icerisinde en Onemli figiir olmasin1 kiskananlar icerisinde Elijah Mohammed, Lois
Farakhan gibi isimler de yer aldig:1 diisiiniilmektedir. Nitekim diger Islam Milleti (The
Nation Of Islam) yoneticileri ile ters diisen Malcolm X, 1964 yilinda érgiitten koparak
Hacca gitmistir, hac ziyareti sirasinda gergek Islam’la tanisan Malcolm X, Miisliiman
olarak, Islam Milletinin (The The Nation Of Islam) ki politikalarni siddetle
elestirmeye; vaazlarinda Miisliimanlarin kardes olduguna, hicbir irkin bir digerine

{istiinliigii olmadigina vurgu yapmaya baslamustir. Islam Milleti ise beyaz iistiinliigii
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fikrinin yerine siyah ustiinliigiinii koyan bir ideolojiden hareketle kurulmus ve siyahla
beyazin yan yana gelemeyecegini vurgulayan bir yapiy1 temsil etmektedir. Malcolm X,
vaazlarina olan ilginin artmasi ve taraftar toplamasidan rahatsizlik duyan islam Milleti
(The The Nation Of Islam) iiyesi bir sahis tarafindan 1965 yilinda suikasta ugrayarak
hayatin1 kaybetmistir. Her ne kadar suikast Islam Milleti tarafindan iistlenilse de
6lumunden kisa bir sonra yayinlanan biyografisinde son donemlerde farkli kisilerce tehdit
edildigi, takip ve tacizlere ugradigi agiga ¢cikan Malcolm X in katilleri hakkinda bir¢ok
komplo teorisi ileri siiriilmektedir. Amerikali Miisliimanlardan bahsederken mutlaka
Uzerinde durulmasi gereken bir figiir olan Malcolm X, 6liimiinden sonra bile taraftarlar

olan bir dini kisilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3.3.3. Islam Milleti Toplulugu (The The Nation Of Islam)

1900’1ii yillarin basinda ortaya cikan siyah irkeilik temelli hareket, Islam’in siyah
Amerikalilarin dogal dini oldugunu, Afrika’dan kagirilip kolelestirilen halklarinin gergek
dinlerine doniis yapmalar1 gerektigini ifade etmektedirler. Geleneksel islami toplumun
reddettigi Islam Milleti (The The Nation Of Islam) adu ile bilinen bu grup kendisini Islami
ve taraftarlarini da Miisliiman olarak ifade etse de bilinen Islam pratiginden oldukga farkli
bir konumdadir. Islam Milleti (The The Nation Of islam) her ne kadar geleneksel Islam
yapisindan hem inan¢ hem de itikat noktasinda ciddi manada ayrilsa da Miisliiman
Amerikali baz1 6nemli figiirlerin geleneksel islam’1 kabul etmeden bu grup icerisinden
ciktiklart diigiiniiliirse burada zikredilmesi uygun olacaktir. Bu figiirler arasinda El-Hajj
Malik El Shabazz (Malcolm X), Muhammed Ali, Imam W. Deen Mohammed gibi

isimlerin bulunmasi gosterilebilecektir.

Islam Milleti Toplulugu (The The Nation Of Islam) W.D. Farad Muhammad tarafindan,
Detroit Michigan’da 1930 yilinda kurulmustur. Onun Oliimiinden sonra Farad’in
ogrencisi Elijah Muhammad, 1932-1975 yillar1 arasinda organizasyonun liderligini
yapmustir. 1975 yilinda Muhammed’ in 6liimiinden sonra oglu W.D. Mohammed grubun
liderligine soyunsa da Muhammed’in eski vaizi ve Islam Milleti sézciisii Louis Farrakhan
organizasyonun lideri haline gelmistir. Grubun ikiye ayrilmasi ile gii¢ kazanan Farrakhan

olmustur. Bugiin kamuoyunda Kara Gii¢ (Black Power) olarak bilinen hareket,
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Farrakhan’in liderligini yaptig1 gruptur. islam Milleti yiikselen beyaz irk¢iligina karsilik
yine 1rk¢1 bir sdylemle cevap verme ideolojisi ekseninde kurulmus ve bugiine ulagmistir
(Jeffrie, 2019). Islam Milletinin en énemli figiirii olan Elijah Muhammed kendisini,
Allah’in peygamberi olarak gormektedir ve Kur’an’in da kendisine Allah tarafindan
indirilmis bir kitap oldugunu iddia etmektedir. 1961 yilinda Muhammed Konusuyor
(Muhammed Speaks) adl1 bir dergi ¢ikaran Islam Milleti haftalik bu dergi vasitasi ile
taraftarlarini yonlendirmis ve Orgiitiin manifestosunu siyahlara ulastirmistir (IV, 2009).
Washington’da grubun orgiitledigi 1 milyon insanin katildig1 bir yiirliylis organize
edilmistir. Her ne kadar halen varligini siirdiirse de 6zellikle Malcolm X in suikasti nedeni
ile iizerlerine diisen saibeden kurtulamayan Islam Milleti eski popiilaritesinden uzak

gorunmektedir

Geleneksel Islam inancindan farkli iman ve itikat esaslarmin diginda bir érgiitleneme olan
Islam Milleti aragtirmaya sadece kendilerini Miisliiman olarak tanimlamalar1 nedeni ile

dahil edilmislerdir (Bridge Initiative Team, 2017).

3.4 AMERIKA’NIN GOCMEN POLITiKASININ DEGERLENDIRILMESI

Amerika Kitast go¢ olgusu lizerinden incelendiginde karsimiza iki énemli donemin
ciktig1 goriilecektir. ik dénem Avrupalilarin Amerika’y1 kesfiyle baslayan, Amerikan
yerlileri ile ilk karsilastiklar koloniler halinde Amerika’ya yerlestikleri donemdir. Ikinci
donem ise bu kolonilerin Ingiltere’den bagimsizligim kazandigi ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin bagimsiz bir siyasi yap:r haline geldikten sonra, Amerika’ya dogru
gerceklesen ve diinyanin ¢ok degisik bolgelerinden gogmenlerin geldigi kitlesel goc ve
gocler donemidir. Tlk donem gdgmenler, basta Kuzeybati Avrupa’dan gelen gégmenler
olmak iizere Dogu Avrupalilar, sonrasinda da Japon ve Cinlileri kapsamaktadir. Ikinci
donem olarak kabul edilen diger biiyiik go¢ hareketi ise 1960’11 yillardan sonra artarak

devam eden Hispaniklerin ABD’ye hareketidir.

Amerika’nin kurulus harcinin go¢menler vasitast ile karildigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Daha 6nce bilinmeyen topraklarin kesfi ile degisik cografyalardan, degisik
sebeplerle yasamak amaci ile ABD’ye gelen insan topluluklar: iilkenin kurucu unsuru

olmustur. Amerika tarihi gdgmenlerden ve gogmenlerin tarihinden miitesekkildir. Oyle ki
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gunumiz Amerika’sinda go¢men karsit1 politikalar yapan, bunlart uygulayan biitiin
unsurlar bizatihi go¢menlerdir. Dolayis1 ile Amerikali kimliginin ingasi bir tiir 6n kabulle,

Onyargilar ve kalip yargilarla 6rilmiistiir.

1900-1920 yillar1 arasindaki biiyiik gogmen dalgasi ile Amerika’ya 24 milyon gé¢men
gelmistir. Her ne kadar o donemde baslayan Birinci Diinya Savasi, Amerika’ya gelen
gbemen sayisini azaltsa da savasin sona ermesiyle birlikte kitlesel go¢ yeniden baglamis
ve Kongre yeni bir go¢ duizenlemesi yapmak zorunda kalmistir: Bu yeni diizenleme ile
her etnik grup ya da milliyet igin kota belirlenirken, 1924 yilinda yeniden yapilandirilan
diizenleme ile 6zellikle Avrupa’dan gelen gdgmenler desteklenmistir. Biiylik Buhran
(Great Depression) adi verilen 1929 Ekonomik Buhrani’nin etkisini siirdiirdiigii ve
ardindan Ikinci Diinya Savasi’mi takip eden 20 yil boyunca ise Amerika Birlesik
Devletleri ¢cok az sayida gogmen almistir. Gogmenlik ve Vatandaslik Yasasi 1952 yilinda
en bastan ele alinarak diizenlenmistir. 1962°de diizenlenen yeni yasa ile tercih sistemi
belirlenmistir. Amerika, kapilarin1 agtig1 bu yeni gé¢menleri kabul ederken onlardan
Amerikan kimliginin tam kabulli, Amerikan degerlerinin tam benimsenmesi gibi
beklentilerini de ortaya koymaktadir. Diinya lizerinde Amerika kadar biiyiik ¢esitliligi bir

arada igerisinde barindiran bir baska siyasi olusum bulunmamaktadir.

Bu ¢esitlilik, bu gesitliligin bir arada bulunmasinin ortaya ¢ikardigi sorunlar ve ¢éziim
yollarinin aragtirilmasi sosyolojinin dnemli konularindan birisi olagelmistir. Yaklasik
olarak 1960’1 yillara gelinene kadar Amerika’nin etnik yapisina iligkin gelistirilen
teorilerde basat olan1 Anglo-uyum (Anglo-Conformity) ve eritme potasi (Melting Pot)
metaforu gibi farkli tezahiirlere sahip olan ve bu eksende sekillenen asimilasyon
teorisidir. Somersan’a gore zorunlu uyum ve asimilasyon; “toplumdaki cesitli azinlik
gruplarin zaman igerisinde kiiltiirel olarak ¢ogunluga benzemesi ve devlet politikalari ile

bu yonde zorlanmas1 anlamina gelmektedir” (Somersan, 1998).

Zorunlu uyum, Anglo-uyum (Anglo-Conformity) modeli olarak tanimlanan model,
Amerika’ya gelen yeni gdogmenlerin gecmis kimliklerini geride birakmalar1 ve yeni
geldikleri bu cografyanin yeni kiiltlirel normlarini sorgusuz kabul etmeleri s6z konusu
politikanin temelini olusturmaktadir. Bu anlamda Amerikan kiiltiirel degerlerinin

uzlagsma zeminine oturmasi gerektigine olan inan¢ hakimdir. S6z konusu degerler de
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Amerika’yr Amerika yapan Ingiltere’nin anadili ingilizce olan (Anglo-Sakson) ve
Protestan degerleri olarak kabul edilmektedir. Asimilasyon modeli bu noktada yerlesik
olanlar ve yeni go¢menler arasinda bir anlasma ile diizenlenir. Gé¢gmenlerin zorunlu
olarak kabul etmesi gerekli ilkeleri belirler ve bu ilkelerin kosulsuz kabul edilmesi
beklenir. Bu ilkeler, Ingilizcenin dgrenilmesi ve tek hakim dil olarak kabul edilmesi,
Amerikan olma noktasinda Amerikan kimliginin gurur duyulan bir unsur olarak tam
kabulii, Amerikan demokratik ve esitlik¢i ilkelerinin 6ziimsenmesi son olarak da
“Protestan” ahlaki degerlerinin (kendine given, ¢alisma ve ahlaki diirtistliik olarak ifade
edilmektedir) hayatin merkezine alinmasi seklindedir. Ozellikle elitler ve egemenlerin
destekledigi asimilasyon projesinde sahip olduklari konum avantajli ve ulasilmasi
istenendir. Bunun yaninda gogmenler de asimilasyonu yeni goctukleri bu yeni yere daha
cabuk kabul edilmek i¢in istemektedirler (Somersan, 1998). Bu anlagmanin sartlarina
idealde uyanlar etnik, dini ya da bagka kimlik &zelliklerine bakilmaksizin Amerikan
halkina dahil edilmektedirler. Gogmenler Amerika Birlesik Devletler Anayasasi’nin
yonergelerine uyduklar1 siirece ve mevcut toplumsal yapiya kiiltiirel olarak uyum
saglamakta da zorlanmayacaklar1 i¢in Anglo-uyum modeline kolaylikla dahil

olabilmislerdir.

Kuskusuz bu siirecin ger¢eklesmesindeki en onemli etkenlerden birisi asimilasyonu
etkileyen unsurlardan olan etnik gruplarin Amerika’da ekonomik ¢ikar elde etmek
istemeleri ve smirli kaynaklarin paylasimi konusunda yaptiklar: rekabettir. (Haslak,
2014). Anglo-uyum modeli olarak tarif edilen model 20. yiizyilin baslarina kadar
stiregelmistir. Amerikan toplumunun bu gesitliligini anlama ve agiklama ¢abas1 Chicago
Okulu olarak bilinen sosyolojik anlayisla ¢oziimlenmeye ¢alisilmistir. Chicago Okulu 20.
ylizyilin baginda niifusunun biiyiikk ¢cogunlugunu gé¢menlerin olusturdugu bir kent olan
Chicago’daki gruplar arasi iligkileri incelemistir. Go¢menlerin gé¢ etmeden once sahip
oldugu kiiltiirel degerler, yeni goglilen kentte varolan mevcut degerlere paralel
goriilmemistir. Hatta gé¢gmenlerin sahip oldugu eski kimlikler yeni yer igin tehlikeli
algilanmistir. Bu anlamda kiiltiirlesme stireci, gogmenlerin kendi sahip olduklar1 orijinal
kiiltiirleri reddederek yeni toplumun degerlerini, normlarmi ve davranislarini
benimsemesi anlaminda ele alinmistir. Ortaya koyulan asimilasyoncu modelde Bati

toplumlar1 homojen ve harmonik resmedilmistir. Go¢gmenlerin bu harmoninin devami i¢in
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asimile olmalar1 gerektigi vurgulanmistir. Ciinkii kendi dilini, dinini ve kiiltlirini

stirdliren gogmenler sosyal biitlinliige tehdit olarak goriilmiistiir (Castles, 2007: 356).

Zangwill’in 1908 yilinda hazirladig: eritme potasi (The Melting Pot) oyununun farkl bir
tartismay1 alevlendirmesiyle yeni donem baglamistir. Bu oyunda Ellis Adasi1 aracilidi ile
Amerika’yr ilk kez goéren Avrupali goemenlere seslenilmis ve Tanri’nmin bu biiylk
potasinda onlar erimeye davet edilmistir (Haslak, 2014). Eritme potasi, Amerika’ya gelen
gocmenlerin kendi kimlik ve kiltar ézelliklerinin egemen kiltir lehine terkedilip yok
olmas1 yerine, doniiserek yeni bir ortak paydada bulusmasi temelinden hareket
etmektedir. Sonug olarak eritme potasiyla beklenen sey, gogmenlerin Amerikan potasinda
eritilerek tek bir kiiltliriin olusturulmasiydi. Fakat sonug biitliniiyle umulan gibi olmamis
ve bir tek Amerikan potasi yerine kendi kiiltiirlerini devam ettiren ama ayni zamanda
Amerika’da yasamaya devam eden Protestan, Katolik ve Yahudi potalarinin ortaya ¢iktig1

belirtilmektedir (Haslak, 2014).

Erime potas1 teorisi gd¢gmenlerin kiiltiirel desenlerindeki farkliliklarinin eritilerek yok
edilmesiyle catismalarn dnlenecegini iddia etmektedir. Bu teori; Italyan, Cinli, Yahudi,
[rlandali, Asyali ve Polonyalilarin, Amerikan toplumunun deger potasinda eriyecegini
varsaymistir. Ancak bu bakimdan basar1 sagladig: diisiiniilen bu teori, tek bir Amerikan
toplumu da yaratamamistir. Ciinkii Amerika’da Protestan, Katolik ve Yahudi topluluklar

seklinde din ve mezhep lizerinden farkl topluluklar ortaya ¢ikmistir (Yalgin, 2004)

Somersan’in belirttigine gore sosyologlar 1970’lerde eritme potast yerine, Amerikan
toplumunun bir eritme potasi olmadigint belirtip, ¢ok ¢esitli sebze ve yesilliklerin ayirt
edilebilecegi bir mevsim salatasina (Toss Salad) benzedigini iddia etmislerdir (Somersan;
1998). Mevsim salatas1 metaforu, eritme potasinin aksine etnik, dini ve kiiltirel
ozelliklerin korunarak Amerikali kimliginin ingasina, her bireyin Amerikali olmak
disindaki Ozelliklerini de dahil etmektedir. Miisliman Amerikali, Meksikali Amerikali,
Italyan Amerikali, Asyali Amerikali vb. sekilde her bireyin sahip oldugu kiiltiirel

geecmisin hesaba katilmasi gerektigi fikrini gelistirmislerdir.

Somersan, Alman sosyolog Ulrich Beck’in modernitenin birinci ¢aginda entegrasyon

modeli eritme potasi iken, bugiin, modernitenin ikinci ¢aginda, diinyanin yoneldigi
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model, mevsim salatasidir tespitine katilmaktadir (Somersan, 1998). Amerikan toplumu
tizerine gelistirilen modellerin ortak 06zelligi, asimilasyon kelimesinin modelleri
gelistirenlerce sevimsiz bulunmasidir. Asimilasyon yerine biitiinlesme ve entegrasyon
kavramlar1 kullanmaya c¢alisilsa da bu iki kavramin birbiri ile birebir Ortiismedigi
gorulmektedir. Birebir 6rtiismeyen s6z konusu kavramlarin siirlart da uygulamada ¢ok
net ve keskin degildir. Toplumda avantajli ve dezavantajli durumda olan iki grup
arasindaki bir etkilesimin entegrasyondan asimilasyona doniisme olasiligi oldukga
yiiksektir. Somersan’a (1998) gore, biitiinlesme, gégmen ve yerli halklarin kendi istekleri
ile cogunluk kiiltiir ve toplumuna uyum gostermesi ve ¢ogunluk toplumun normlarini,
deger ve diisiince kaliplarin1 benimsemesi olarak tanimlanirken; entegrasyon farkli
kaltarlerin bir toplumda birlikte yasamasinda daha olumlu bir sonug olarak ortaya
konmaktadir. Asimilasyon teorileri ve bundan beslenen politikalarin giinlimiizde
eskiyerek terk edildigi goriilmektedir. Diinya iizerinde mesafelerin kisalmasi, teknolojik
gelismelerle birlikte iletisimin kolaylagsmasi gibi unsurlar, tizerinde yasadigimiz diinyay1
bir kiiresel kdye doniistirmistiir. 20. yy. baslarinda diinyanin farkli yerlerinden
Amerika’ya gelen go¢menlerin anavatanlari ile olan baglarinin son derece sinirli olmast,
Amerikan toplumu ile biitiinlesmeyi, bir nevi Amerikan egemen kilturind tam kabul
etmeyi ve onun degerleri igerisinde erimeyi zaruri hale getirmekte idi. S6z konusu durum
modern donemde degismis, telefon ve internet kullanimi, gé¢menleri anavatanlarina
yaklastirmig, havayolu seyahatlerinin gelismesi ile birlikte de fiziksel mesafeler oldukca
kisalmistir. Bu gelismeler sonucunda anavatanlari ile baglar giiclii kalan gogmenler i¢in

asimilasyon ¢ok da kabul edilebilir bir olgu olarak gériinmemektedir.

Asimilasyon teorilerinin toplumda mevcut yapiy1 agiklamakta yetersiz kalmasi ve ile terk
edilmesi, yerine kabul edilen entegrasyon teorilerini ortaya ¢ikarmistir. Entegrasyon
teorilerinden beslenen entegrasyon politikalar1 toplumsal iligkileri diizenlemekte etkili
olmustur. Entegrasyon modelleri, gé¢menlerin dezavantajli durumunun diizeltilerek,
egitim, is hayati, saglik ve sosyal hizmetlerden esit sekilde yararlanabilir konuma
gelmeleri iizerine odaklanmistir. Toplumun kurumlarindan farkliliklart nedeni ile
dislanmalar1 engellenen gégmenler, bulunduklart yeni yerlerin hdkim kurumlarinda esit
vatandas statlistinde muamele gorebilmelidir. Bu yaklasimi destekleyen entegrasyon

teorileri, go¢men politikalarinin belirlenmesinde yukaridaki standartlarin saglanmasi
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noktasinda agiklamalar aramaktadir. Entegrasyon siirecini agiklama ¢abasindaki teori ve
modellerin birgogu entegrasyonu bir siire¢ olarak kabul etmektedir. Greeley (1971: 53-
58), entegrasyon siirecinin alti agsamali oldugunu belirtir. Bu teori, birka¢ kusak sonra
goemenlerin yasadiklar1 iilke toplumuna entegre olacaklarii belirtmektedir. Go¢men
grubun kendi kiiltiiriinii tehlikede hissettigi birinci asama olan kiiltiirel sok asamasindan;
kimlik bilincinin ve etnik gururun yogun oldugu, gé¢menlerin dili 6grenip de daha vasifli
islere sahip oldugu ikinci asamaya gegcilir. Ugiincii asamada yetenekli gd¢menlerin
asimilasyonu gerceklesir. Militanlik asamasi olan dordiincli asamada, gogmen gruplar
orta ya da Ust sinif olarak gerekirse yasadiklar1 kenti istedikleri gibi yoneteceklerini iddia
ederler. Etnik catisma ihtimali olan bu asamadan sonra, grup liyelerinin profesyonellestigi
ve yabanci toplumla biitlinlestigi besinci asama gelir. Kendilerine yabancilasmis bu

kisiler artik altinc1 ve son asamada uyumu baglatirlar (Kose, 2012).

Entegrasyon teorilerinin, asimilasyon teorilerinin aksine, gé¢menlerin yasadiklar1 yere
uyumunu, zorlama ve baski yolu ile degil, uyumluluk temelinden agiklama cabasi
kavrami, asimilasyon kavramina nispetle tercih edilebilir ve sevimli hale getirmisse de
her asamasimin hakim kiltiirce belirlenmesi entegrasyon surecine tam adapte olamayan
goecmenleri sistemin disinda birakma ve marjinallestirme riski tasidigr goriilmektedir.
Entegrasyon siirecinde sinirlari 1yi ¢izilmis bir rasyonalite vardir ve gé¢menlerden bu
sinirlar icerisinde kalinmasi beklenmektedir. Her ne kadar asimilasyon kavramina gore
daha kabul edilebilir olsa da bu belirlenmiglikler toplumsal iligkiler bakimindan

entegrasyon teorilerini de agan bir bakis agisin1 gerekli kilmistir.

Bu noktada sosyal bilimcilerin ¢ogulculuk ve ¢ok kilturlilik kavramlar ile Amerikan
toplumsal yapisini agiklamaya ¢alistiklart goriilmiistiir. Kiiltiirel incelemeler disiplininde
tartisilmaya baslanan kiiltiirel azinliklarin, bir yandan farkliliklarina saygi, diger yandan
cogunluk ile esit kosullarda var olabilmesi i¢in asgari gercevelerin gerekliligi fikri ok
kaltarliluk kavraminin yeni yorum ve igerikle tartisilmasina neden olmustur (Somersan,
1998).

Cok kalturlultk ve gogulculuk birbiri ile paralel diisiiniilmesi gereken iki kavramdir. Cok
kaltarltluk teorisine destek veren sosyologlar Amerika’ya gd¢ yolu ile gelen biitiin

unsurlarin, Amerikan kiiltiiriine katki saglayacak degerlere sahip oldugu 6n kabullinden
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hareketle her kiiltiirel degere bir kazanim olarak bakmaktadir. Gergekte kiiltiirel
cogulculuk ve ¢ok kalttrltluk asimilasyon teorilerinden sonra gelse de, uygulamada
Amerikan Anayasas1 ile korunan anayasal haklar temelinde bakildiginda her
Amerikalinin esit haklara sahip olmasi bu uygulamanin pratikte kabul gordiigiinii de
gostermektedir. Kiiltiirel ¢cogulculuk fikri farkliliklardan zenginlikler dogacagi ana fikri
tizerine inga edilmistir. Amerikan ulusu etnik, dini, irksal herhangi bir kiiltlirel degerle
ters diismeden her bir degeri igsellestirerek zenginlesen kendi ulus kimligini
olusturabilecektir. Ortak tarihsel ge¢mise sahip olmayan, ayni kiiltiirel degerleri
tagimayan topluluklarin bir arada bulunmalarina dair ¢6ziim Onerilerini igerisinde
barmdiran ¢ok kultlrliluk teorileri s6z konusu ¢ozim Onerilerini ortaya koyarken kurulus
degerleri ile celismeyecek bir ortak payda belirlemeye galismaktadir. Ozellikle politik
hayata eklemlenme noktasinda esit yurttaslik haklarina sahip gé¢menlerin kamusal alana
tagiyacagi diisiiniilen kiiltiirel 6zellikler siyasi yapilarin temel degerleri ile Ortiismeli ve
paralellik gostermelidir. Aksi takdirde ortaya g¢ikacak sorunlar toplumsal birlik ve
beraberlik acisindan egemen kiiltiir aleyhine sonuglar dogurabilecektir. Dolayisi ile ideal

sinirlar bu noktada da olduk¢a muglaktir.

Cok sayida sosyal bilimci ¢ogulculuk ve ¢ok kulturlilik kavramlarini birlikte kullansalar
da Somersan, “Cogulculuk (pluralism) kavrami, yumusatilmis apartheid yani
yumusatilmis 1irk ayrimidir. Eger bu ¢ok agirsa ayrimciliktir. Herkesin farkliliklartyla esit
olabilecegi, olmayan esitligin saglanmasi i¢in de pozitif ayrimciligin (tercihli
ayrimeciligm) yiriirlige konabilecegi tek durum ise ¢ok kultlrluliktir” seklinde
cogulculuk ve ¢ok kilturlilik arasindaki ayrimi ifade etmektedir (Somersan; 1998).

Kose, ¢ok kalttrlalik kavramini ¢oziimlemeye yonelik yaklasimlari ii¢ temel kategoride
ele almanin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Birincisi ¢ok kiiltiirliilige toplulukgu
yaklasimlardir. Ikincisi, ¢ok kiiltiirliiliige liberal yaklagimlardir. Ugiincii kategoride ise,

cok kiiltiirliiliige post-kolonyal yaklagimlar yer almaktadir.

Amerika’da son donem mevcut siyasi yonetim, altyapinin ve yonetimin ¢ok kiilttirliligi
reddeden bir politikadan beslenmesi ve son donem gerek go¢cmenlere yonelik gerekse
Miisliimanlara yonelik belirlenen politikalarin uygulamalar1 bu teoriyi desteklemektedir.

Ancak toplumsal yapi icerisinde farkli algilayislarin tezahiirii olarak, tez antitezini ortaya
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koymus, asimilasyoncu politikalarin karsitt port modern bir diisiinceden beslenen ¢ok
kiltirlik de kendisine bir zemin bulmustur. Bu kesimin en biyik korkusu cok
kiltiirciiliik politikalarinin azinliklarla yapilacak koalisyonlar sonucunda bu azinliklarin
iktidar1 ele gecirerek cogunluk olmalarina yol agacak olmasidir. Kimi yazarlara gore de
cok kultlircu politikalar bir Truva at1 gibi Amerika’y1 istila etme riski tasiyacak kadar
tehlikeli bulunarak liberal kanatta yer alan siyaset ve bilim insanlar1 bu politikalar

aracilig ile tilkenin altin1 oymakla su¢glanmaktadir (Schmidt, 1997).

3.5. AMERIKA’DA iSLAMOFOBI

Islamofobi, islam ve Islam dinini benimseyen Miisliimanlarin diger dinlerle ayni ortak
paydada bulusamayacagina olan kesin yarginin olusturdugu bir agsagilama duygusundan
hareketle, Islam’1 ve Miisliimanlari, Yahudi ve Huristiyanlara kiyasla asagi, modasi
gecmis, zalim, acimasiz, akil dis1 gdren bir diisiincenin iiriiniidiir. islamofobiklerce terérii
besleyen yegane kaynak Islam’in ta kendisidir. Islamofobi ideolojisi Miisliimanlar1 bati
medeniyetine biiyiik bir tehdit olarak gdrmektedir. Dahasi Islamofobi toplumla
biitlinlesmis kendini toplumun bir pargasi olarak goren Miisliimanlara da siiphe ile
yaklasma, onlar1 toplumdan diglama, ayrigtirma gibi eylemleri de desteklemektedir. Bati
diinyasinda Miisliimanlar1 &tekilestirme ¢abasinin {iriinii olarak Islam ve Miisliimanlar,
tirlii onyargilara maruz kalmis ve kendileri de refleks olarak belki de farkinda olmadan

bu ayrimcilig1 kabullenmeye baslamistir.

Amerikal1 Miisliimanlarin ¢at1 kurulusu olan ve sivil haklar alaninda ¢aligmalar yiiriiten
Amerikan-Islam iliskileri Konseyi (The Council on American-Islamic Relations-CAIR),
Amerika genelinde Islamofobik sahislari, gruplar1 ve olaylar1 inceleme altinda
tutmaktadir. Her y1l yayinladigi Islamofobi raporlar1 ile meydana gelen olaylar1 kayit
alta alarak gerek yasal olarak gerekse sosyal olarak bu tir muamelelere maruz kalan
Miisliimanlara destek vermektedir. Bunun yaninda 6zellikle yazili ve gorsel basinda ¢ikan
Islamofobik yayinlarin takibini yapmak. Sosyal medya alaninda olusturulan icerikleri
takip gibi cok onemli bir gorevde iistlenmistir (Amerikan-islam Iliskileri Konseyi, 2020).

www.Islamophobia.org adresinden ulasilan anti Islamofobi sitesi kanali ile biitiin

caligmalarini kamuoyu ile de paylagsmaktadir. Burada paylastigi bilgiler ozellikle


http://www.islamophobia.org/

91

Islamofobik bireyleri ve gruplar acikca ifsa etmekte bu birey ve gruplara karsida
Miisliimanlar1 farkli platformlarda savunmaktadir (Amerikan-Islam iliskileri Konseyi-

CAIR, 2020).

Islam Karsiti, Islamofobik Yapilanmalar; Amerikan-Islam Iliskileri Konseyi anti
Islamofobik web sitesine gére Amerika’da faaliyet gosteren baslica Islamofobik gruplar
sunlardir: (Amerikan-islam Iliskileri Konseyi-CAIR, 2020).
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Grace Ministry, Understanding the Threat, United West, Vanguard Charitable
Endowment Program, Washington Times
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3.5.1. Amerika’daki islamofobik Eylem ve Uygulamalarin Kronolojisi

Bu béliimde aragtirmanin konusu disina ¢ikmamak adina tam bir kronoloji degil, ¢esitli
yonleri ile dnemli goriilen Islamofobik eylemlerin incelemesi yapilacaktir. 11 Eyliil 2001
yilinda gergeklesen terdr saldirilarinin Miisliimanlarla iliskilendirilmesi, Islamofobik

diisiince ve eylemlerin ivme kazanmasinin doniim noktasi olmustur.

2004 yilinda baskanlik yarisini kazanarak Beyaz Saray’a giden Barrack Obama’nin
Miisliiman olduguna dair komplo teorileri dolasmaya baglamistir. Aralarinda 2016 y1linda
Bagkan Trump’in da oldugu, sag partili politikacilarin destekledigi ve yaydigi karalama
politikas1 Amerika Birlesik Devletleri’nin 44.cii bagkani olan Barrack Obama’nin
Miisliman oldugu, Miislimanligini gizledigi gibi iddialar1 icerisinde barindirmaktadir
(Bredderman:2016). Bu iddiadan hareketle Barrack Obama’y1 yipratma taktigi giiden
Islamofobik ¢evreler yiiziinden Barrack Obama, Musliiman topluluklara o6zellikle

mesafeli durmus ve baskanligi siiresince kendini anlatmak zorunda kalmistir.

Islamofobi Miisliimanlarca, nefret sdylemi, asagilanma ve sug iizerinden algilansa da

uygulamada Islamofobik alg1 ve gériisler daha farkli alanlarda tezahir etmektedir.

Bunlardan ilk olarak incelenmesi gereken Miisliimanlarm, islami olarak goriiniirliigiinii
saglayan, Islami isaret, sembol ve benzeri unsurlarin sinirlandirilmasi ve hatta
yasaklanmasidir. Avrupa ilkelerinde bu uygulama, degisik Miisliman gruplarca
kullanilan, yiizii tamamen kapatan pece uygulamasinin yasaklanmasi ve daha da ileri
giderek Miisliiman kadinlarin bagortiisii ile bazi devlet kurum ve kuruluslarina serbestce
girme hakkinin ellerinden alinmasi seklinde tezahiir etmistir. Amerika’da ise bu yapisal
Islamofobik eylemler hem eyaletler bazinda hem de merkezi yonetim bazinda 6zellikle

Miisliimanlara kars1 yapilan diizlemelerle kendini gostermistir.
Seriat Karsiti Yasa (Anti Sharia Law)

2006 yilinda Islam karsiti Yahudi Avukat David Yerushalmi tarafindan “Anti-Sharia

Law” olarak da bilinen ve Amerikan mahkemelerinde Islami hukuk normlarinin kabul
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edilmemesine kars1 bir model hazirlanmis, 2010 yilinda bu hareketten esinlenen kanun

teklifleri degisik eyaletlerce kaleme alinmustir.
Vatanseverlik Yasas: (Patriot Act)

Burada ele alinacak olan s6z konusu diizenlemelerin en 6nemlilerinden birisi
“Vatanseverlik Yasas1” diye bilinen kanun diizenlemesidir. “Vatanseverlik Yasas1”, 11
Eyliil 2001 teror saldirilarindan hemen sonra 26 Ekim 2001°de donemin Amerikan
baskan1 George Bush tarafindan imzalanmis, Amerikan Kongresi’nin de onaylanmasinin
ardindan hemen yiiriirliige girmistir. Kendini ifade etme Ozgiirliigli, ibadet etme
Ozgurliigii, yasama, calisma ve seyahat etme gibi hak ve Ozgiirlikler Anayasa’nin
garantisi altinda iken yiiriirliige giren bu yasa ile bu temel hak ve 6zgirluklerin soz

konusu yasa ile ihlal edildigi yasa karsit1 gruplarca ifade edilmektedir.

Amerikali Miisliiman Avukatlar Birligi’nin yasanin ¢ikmasindan on yil sonra
yaymladiklar1 Ozgiirliik Kayb1 Raporuna (Loosing Liberty Report) gore, islamofobik
diisiince ve algimin Miisliimanlarin kisisel hak ve ozgiirliiklerini kisitlayan ¢ok sayida
uygulamaya neden oldugu belirtilmektedir. Yine ayni rapora gore “Vatanseverlik Yasas1”
masum Amerikan vatandaslarinin giinlilk yasamlarini, diisiincelerini, inanglarini izleme
altina almistir. Ulkenin giivenlik kurulusu FBI, her yil ¢ok biiyilk sayida masum
Miisliiman vatandasa ait bilgileri toplamakta, s6z konusu vatandaglara siipheli muamelesi
yapmaktadir. Masum vatandaslar etnik, dini, irk ve milletlerine gore potansiyel suclu
goren bu anlayis Miisliiman ve Miisliman olmayan insan haklar1 gruplarinca ciddi
elestirilere maruz kalmaktadir. FBI’in bu noktada Miisliimanlarin ibadet ettigi camileri
takip altinda tuttugu, Miisliimanlarin siyasi faaliyetlerini izledigi ve Miisliimanlar
fisledigine dair iddialarda ayni raporda yer almaktadir (Khrera, 2011:10). Miisliimanlara
ait yardim organizasyonlar1 da FBI’m ¢ok siki takibi altindadir. Islam karsit1 gériislerin
yasalarla desteklenmesi bir yana, Islamofobik faaliyetler bagka formlarda da ortaya

cikmaktadir.

Kur’an Yakma Guinii (Burn a Quran Day)
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Florida’da bir kilisenin rahibi Terry Jones, Eyliil 11°1 uluslararas1 Kur’an yakma giinii

olarak ilan etmistir (Valerie Bauerlein And Farnaz Fassihi : 2010).

Bu eylem Amerika’nin deniz asir1 iilkelerde bulunan askerlerine karsi saldir1 ve nefret
duygusunu koriikleyebilecegi endisesi ile engellenmistir. Her ne kadar gelen tepkiler
tizerine bu ¢agrisi, Kur’an yakma giiniine donlismese de benzer eylemler Amerika’nin
degisik bolgelerinde gergeklestirilmis ve Islamofobik birtakim insanlar Miisliimanlarin
kutsal kitabi Kur’an-1 Kerim’i yakma eylemleri gergeklestirip sosyal medyada

goriintiilerini paylasmiglardir.

Amerika’nin islamlasmasmi Durdurun (Stop Islamization of America —~SIOA) hareketi,
Islamofobik olusumlardan bir digeridir. Bu grubun Amerika’nin New York Eyaleti’nin
Manhattan Bolgesi’'nde yapilacak olan cami projesine karsi yaptigi orgiitlenme ile
Islamofobik gruplar arasinda énem kazanmistir. Kamuoyunda Blyiik Sifir Cami Projesi
(Grand Zero Mosque Project) ya da “Park 51” olarak bilinen Manhattan’in Downtown
Bolgesi’'nde Miisliimanlarca finanse edilen ve yapilmasi planlanan cami ve kiiltiir
merkezi projesi bazi nefret gruplarinin caminin yapilacagi bolgenin 11 Eyliil 2001 teror
saldirilarinda hedef olan Diinya Ticaret Merkezi’ne ¢ok yakin bir konumda olmasi nedeni
ile sembolik bir anlam tasidig1 propagandasini kamuoyunda yogun sekilde yapmislardir.
Bircok Islamofobik gruptan sagladiklar1 desteklerle ciddi propagandalar yapan grup, cami
projesinin iptal edilmesinde &nemli bir rol oynamustir. Islamofobik yaymlarin ana
kaynaklarindan ve Amerikan saginin destekg¢ilerinden Fox haber kanalinin, 13 Mayis
2010°dan 12 Agustos 2010’a kadar olan 91 giinliik siirede Amerika’ya cami yapimi
projesini tartismak i¢in en az 47 katilimciyr agirladigini, katilimcilarin da %75’inin bu
projeye karsi kisiler arasindan secildigi bulgulanmistir. Ayni kanalin haber yaynlari igin
tercih ettigi toplam 47 konuktan sadece dokuzunun projeyi destekleyen kisiler arasindan
se¢ilmis olmasi1 da kanali haber kaynagi ve uzman tercihinde Islamofobik bir egilimi

benimsedigini gdstermektedir (Miles, 2017).

Amerika Icin Harekete Ge¢! (ACT! For America)

Amerika’daki en biiyiik Islam karsiti organizasyondur. Ozellikle Amerika genelinde

Islam karsiti gdsteri, toplant1 ve mitingler diizenleyen grup, Washington’da anti islam
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lobi faaliyetlerini organize etmektedir. Grubun Cumhuriyetci Parti kongre tyeleri ve
diger politikacilarla yakin iligki igerisinde oldugu bilinmektedir. Grup, 107 kanun
teklifinin hazirlanmasinda etkili oldugunu iddia etmektedir (ACT, 2020).

Amerika’nin Giiney California Eyaleti’nde organize ettigi Islam karsit1 toplant1 bugiine
kadar Amerika’da yapilan en biiyiik Islam karsit: gosteridir. Bu toplantrya Cumhuriyetci
Parti’den politikacilar da katilim gostermislerdir. Grup, Seriat Karsit1 Yasa hareketinin
de merkezinde yer almaktadir. Georgetown Universitesi Koprii Girisiminin ACT
hakkinda yayinladig1 rapora gére ACT, bir¢cok Cumbhuriyet¢i politikaci ile yakin temas
halindedir. 10 cumhuriyetgi politikaci iglerinde eski bagskan aday1r Ted Cruz da olmak
tizere 2016’da ACT tarafindan diizenlenen toplantiya katilmigtir. CIA direktdrii Mike
Pompeo, ACT tarafindan Capitol Hall’da diizenlenen toplantida konusmaci olarak
bulunmustur, Eski Milli Giivenlik Danigmani Michael Flynn ve Beyaz Saray Danigmani
Walid Phares, ACT Miitevelli Heyeti’nde gorev almiglardir. ACT’a destek veren

Cumbhuriyetgi politikacilar bununla da sinirl degildir.

Haas Enstitiisii Digerlerini Yasallagtirma Raporu’na gore, yalnmiz 2010-2016 yillart
arasinda 39 eyalette 194 Islam karsiti yasa teklifi hazirlanmis, bunlarm 18 tanesi

yasalagsmistir (Elsheikh, Sisemore, Lee, 2017).

Islamofobi’nin toplum {izerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmasi ve yok edilmesi
amaciyla Misliman gruplar ve kurumlar faaliyetlerini stirdirmektedir. Kuzey Amerika
Islam Dairesi (Islamic Circle of North America — ICNA), Kuzey Amerika Islam Toplumu
(Islamic Society of North America- ISNA), Misliman Amerikan Toplumu (Muslim
American Society-MAS) ve Amerika Islam Iliskileri Konseyi (Council of American
Islamic Relations- CAIR), Amerika Misliman Organizasyonlar Konseyi (US Council of
Muslim Organizations-USCMO) Amerika Birlesik Devletleri’nde faaliyet gdsteren
onemli sivil toplum kuruluslaridir. Bunlarin disinda Amerikali Miisliimanlari
Guglendirme (Empowering Engaged Muslim Americans-EMGAGE) isimli kurulus

Miisliimanlar1 politik alanda bilinglendirme ¢abasi vermektedir.
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3.5.2. islamofobik Saldirilar: Nefret Suclar:

Miisliiman Avukatlar Birligi’nin (Muslim Advocates) yaymladig1 Ozgiirliigii Kaybetmek
(Losing Liberty) Raporuna gore, séz konusu Islamofobik diizenlemeler Miisliimanlarin
igyerlerinde, okullarinda ve sosyal hayatta ayrimciliga tabi tutulmasina ve daha da ileri
giderek nefret suglarinin hedefi haline helmesine neden olmaktadir (Advocates, 2019).
Arap Amerikan Enstitlisii’niin 2018 y1li raporuna gore Miisliimanlarin ugradiklari nefret
suglar1 2018 yilinda 2016 ve 2017 yilina kiyasla biiyiik artis géstermistir (Arab American,
2018). 11 Eyliil 2001°den sonra miinferit yer ve zamanlarda Miisliimanlar kiigiik ¢apli
nefret suglarinin hedefi haline gelseler de arastirmada sadece dikkat cekici Islamofobik

nefret sucu 6zelligi gosteren bazi 6rnekler verilecektir.

Amerika’da Islamofobik saldirilar ierisinde ilk dikkat ¢eken vaka, 15 Eylil 2001 giinii
Arizona’da meydana gelmistir. Balbir Singh Sodhi, sikh inancina mensup bir Hintli,
Islamofobik bir katil tarafindan katledilmistir. Sakali olan ve basinda tiirban denilen ve
Miislimanlarin kullandig1 sariga benzer bir aksesuar kullanan adam, arkadaslarina disari
cikip birkag havlu kafanin (Argo basértiisii) kafasini kopartacagini sdyleyen Islamofobik
kimseler tarafindan Arap Miisliiman zannedilerek oldiiriilmiistiir. Goriilebilecegi gibi
Islamofobik retorik yanlis bilme hatta hi¢ bilmeme, karsisindakini tanimama ve safi nefret
duyma temelinde bir yapiya sahiptir. Islamofobik saldirmimn ilk hedefi, Miisliiman dahi

olmayan bir Hintli olmustur.

Islamofobik saldirilardan énemli olarak goriilenlerden bir digeri ise hem Amerikan
kamuoyunda hem diinyada Chapel Hill Shooting olarak dikkat ¢eken saldir1 olmustur.
Saldir1, 10 Subat 2015°te Carolina’nin Chapel Hill Bolgesi’nde gergeklestirilmistir. Ug
Miisliiman geng¢ evlerinin oniinde silahli saldirtya ugrayarak katledilmislerdir. Deah
Shaddy Barakat, Yusor Mohammad Abu-Salha ve Razan Mohammad Abu-Salha isimli
genclerden Barakat ve karist Yusor, North Carolina Universitesi’nde dis hekimligi
ogrencisi iken Barakat’in kardesi Razan, North Carolina Universitesi’nde mimarlik
ogrencisidir. Uc geng, kendi evlerinin 6niinde uzunca bir zamandir kendilerini degisik
sekillerde rahatsiz eden ve Islam karsit1 sozler ile kendilerine hakaret eden komsulart
tarafindan katledilmislerdir. ilk baslarda olay, park yeri anlagsmazlig1 gibi lanse edilmeye

calisilsa da gerek sahitler gerekse de gelen tepkiler iizerine zanl Islam karsit1 nefret sugu
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ile yargilanmigtir. Amerikan-Islam iliskileri Konseyi Council on American—Islamic
Relations (CAIR) basta olmak ftizere birgok sivil toplum kurulusu bu konuda ciddi rol

oynamislardir.

Dar Al-Farooq Islam Merkezi Minnessota’nin Bloomington Bolgesi’nde bulunan bir
camidir. Cami, 5 Agustos 2017 giinii bomba konulmak suretiyle saldirtya ugramaistir.
Yogun bir Somali niifusunun bulundugu boélgedeki cami, saldir1 sonrasi kullanilamaz hale
gelmistir. Daha birgok ibadet yeri degisik sekillerde {izerine grafiti yazilma,
Miisliimanlarca yenilmesi yasak olan domuz etinin camilere birakilmasi gibi degisik
boyutlarda saldirilara maruz kalmistir. FBI her yil nefret suglar ile ilgili raporlar
yayinlamaktadir. Kaplan’a gore bu raporlarda yer alan rakamlar, gerceklesen eylem ve
saldirilar1 tam olarak gostermekten uzaktir. Yine Kaplan’a gére Miisliimanlar farkli
nedenlerle kendilerine kars1 islenen eylem ve suglari rapor etmekten kaginmaktadirlar.
Ozellikle gdgmen Miisliimanlar arasinda herhangi bir olaya karismama adina kendilerine
kars1 islenen eylemleri gormezden gelme ya da rapor etmeme durumu s6z konusudur
(Kaplan, 2006). Miisliimanlarin maruz kaldiklar1 ayrimc1 uygulamalar; dindar kisi ve
gruplara, ibadet mekanlarina yonelik sozlii ve fiili saldirilar; Miislimanlarin temel
haklardan mahrum birakilmalari; Islami degerler ve mukaddesler hakkinda yapilan tahrik
edici, incitici, rencide edici, yayinlar ve ifadeler; dini degerlerin yasanmamasi igin yapilan
siyasi, sosyolojik ve psikolojik baski ve uygulamalar; siyaset, egitim, saglik, is
sektorlerinde, hizmet alirken veya hizmet sunarken, Miisliimanlarin dininden dolay1

maruz kaldig: her tiirlii kotii muamele olarak ifade edilmistir.



98

3.5.3. islamofobik Séylemler

Amerikan Bagkan aday1 Donald Trump, CNN muhabiri Anderson Cooper’in yonettigi bir
programa katilarak se¢im sonrasi kazanirsa Beyaz Saray’a tasimas1 muhtemel alginin ilk
isaretlerini vermistir. Bu roportajda sdyledigi “Bence Islam bizden nefret ediyor... radikal
ama tanimlamasi ¢ok zor. Ayrilmak ¢ok zor ¢iinkii kimin kim oldugunu bilmiyorsun”
seklinde ifadelendirdigi goriisleri, Amerikan yonetiminin Islam ve Miisliimanlari
Amerikan toplumu i¢in potansiyel tehdit unsuru olarak algiladiginin en ag¢ik ifadelerinden
birisidir (Amerikan-islam iliskileri Konseyi, Hijacked by Hate: American Philanthropy
and the Islamophobia Network, 2019). Tump’in bu ifadeleri ayn1 zamanda Islamofobik
yapilar icinde bir izin kagidi niteligindedir. Nitekim Islamofobik yapilar Trump
yonetiminden aldiklar1 agik destekle faaliyetlerini artirmis ve Miisliimanlar1 hedef alan
uygulamalara hiz vermislerdir. Bu Islamofobik sdylemler gerek Trump gerekse de
Trump’in yonetim kademesinde gorevlendirdigi iist diizey birgok biirokrat tarafindan
farkli platformlarda degisik ifadelerle ama sikca dile getirilmis ve olusturulmak istenen

negatif Islam ve Miisliiman amacina hizmet etmistir.

Amerika I¢in Medya Onemlidir (Media Matters for Amerika) isimli kurulusun hazirladig1
bir rapora gore 2018 yilinda Amerikan Cumhuriyet¢i Partisi’nden aday olan 28 politikaci,
Islamofobik yayin yapan medya kuruluslari ile yakm iliskili bulunmustur (Hananoki,
2018). Amerikan siyaseti genelde, Islamofobi kavrami ise dzelde bir ticari endUstri olarak
islemektedir. Amerikan siyaseti igerisinde partiler, senatorler ve diger politikacilar
taraftarlarinca kendilerine yapilan bagislarla siyasetlerini siirdiirmektedirler. Amerika’nin
en buyuk iki siyasi partisinden birisi olan Cumhuriyetci Parti ve Uyelerine en blyuk
bagislar silah lreticisi firmalardan gelir. Bu bagiscilar yaptiklari bagislarin bedelini
Amerika’y1 yoneterek ya da istedikleri sekilde yonetilmesini saglayarak almaktadirlar
(Philips, 2015). Ulusal Silahgilar Birligi (The National Rifle Association-NRA), buytk
silah iireticilerinin bir araya gelerek olusturdugu bir kurulustur. NRA, Cumhuriyetci
Parti’nin biiylik bagiscilarindan birisidir. Cumhuriyetgilerin Trump’tan 6nceki son iki
secimde Beyaz Saray1 demokratlara kaptirmasi, yeni diisman ingasina hiz vermeden
iktidarin yolunu bulamayan cumhuriyetgiler ve baskan adaylar1 Trump’in, Islamofobik
sOyleminin artirmasina ve Miisliimanlar1 hedef gostermesine zemin hazirlamistir

(Karakus, 2019).
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Islamofobi ve Islamofobi endiistrisi yillardir finansmanini Amerikan hayir kurumlarindan
ve vakiflarindan saglamaktadir. Amerikan-Islam Iliskileri Konseyi’nin (Council on
American—Islamic Relations-CAIR) arastirmalar1 2014-2016 yillarinda 1096 kurum ve
kurulusun Islamofobik kuruluslara 1.5 milyar dolar fon sagladigini belirtmektedir. S6z
konusu para medya kuruluslari, siyaset, kolluk kuvvetleri, egitim gruplari ve loby
faaliyetleri olmak {izere ¢esitlilik gosteren Islam karsiti gruplara dagitilmaktadir
(Amerikan-islam Iliskileri Konseyi, Hijacked by Hate: American Philanthropy and the
Islamophobia Network, 2019). Amerikan-Islam Iliskileri Konseyi’in raporuna gore bu
Amerikan hayir kurumlarinin basinda Sadakat Yardim Vakfi (Fidelity Charitable Fund)
Ulusal Hiristiyan Yardim Vakfi (The National Christian Charitable Foundation) ve
Yahudi Toplumsal Fonu (The Jewish Communal Fund) isimli kuruluslar gelmektedir.
Siyasal retorikle birlestiginde Islamofobik sdylemin medyadaki temsilleri de islam’mn ve
Miislimanlarin, popiiler klise imajin1 koriiklemekte ve Miisliimanlart her tiirlii nefret
suguna acik hale getiriyor goriinmektedir. Ozellikle devletin en tepe noktasindan
Islamofobiklere sunulan Islam’1in medeniyetin anti tezi olduguna dair inang, Islamofobik
Oznelerin tutum ve davranislari ile Miisliimanlara karsi1 nefretlerini daha da koriiklemistir.

Trump’1n Islamofobik sdylemleri arasinda asagidaki ifadeler dikkat cekmektedir.

“Islam'm ve Miisliimanlarin dogas1 geregi veya benzersiz bir sekilde siddetli, kadm
diismani, asagilik, hosgoriisiiz, ilkel, statik, otoriter, homofobik, manipulatif, bencil,

aldatic1 bir din ve dindarlardan ibarettir. islam'm medeniyetin antitezidir” (Trump, 2015).

“Islam, ABD ve/veya Bat1 igin varolussal bir tehdittir ve Miisliimanlarin ya da onlarmn
temsilci kurumlariin Bati’y1 ya da Amerika'y1 devirme planinin bir pargasidir” (Trump,

2015).

“LGBTQ vatandaslarimizi nefret dolu bir dis ideolojinin siddetinden ve baskisindan

korumak i¢in elimden gelen her seyi yapacagim” (Trump, 2015).

“Islam bizden nefret ediyor” (Trump, 2015).

Trump yonetimin goreve geldikten hemen sonra bas stratejist olarak gorevlendirdigi

Steve Babbon “Islam bir baris dini degildir. Islam boyun egmelidir” diyerek Bati’nin
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Islam’la bir savasta oldugunu belirtmistir. 2007 yilinda Andrew Breitbart ile Breibart

isimli irk¢1 ve asirt sagcei bir haber platformu kurmustur. https://www.breitbart.com/. Cok

sayida Islamofobik yaymn yapan Breitbart haber sitesinden alinan bazi Islamofobik
basliklardan bazilarinda “Bati'daki Geng¢ Miisliimanlar Saatli Bomba”, “Huma Abedin
'biiyiik olasilikla bir Suudi casusu', "Kiiresel terorist Entity" ile "derin, tartisilmaz
baglantilar" “Miisliiman Tecaviiz Kiiltliri Protestosu” gibi ifadeler bulunmaktadir.
Trump’in bag stratejistligini yaptigi donemde bir de radyo programi yapan Bannon,
programinda iyi bilinen Islamofobik isimleri bircok kez agirlamistir. Bunlar arasinda
Frank Gaffny (25 defa beraber program yapmislardir) gibi komplo teorisyenleri,
Miisliiman kardeslerin Amerika’ya s1zdig1 teorisini ortaya atan isim, Amerikan Ozgiirliik
Savunma Girigsimi Pamela Geller (American Freedom Defense Initiative Pamella Geller
— AFDI) gibi Amerika’nin Islamlasmasini Durdurun (Stop Islamization of Amerika)
kampanyasima baskanlik eden isimler vardir. Bannon, Islam’1 en radikal din olarak
nitelendirmekte, daha da ileri giderek Islam’in Naziler *den ve Hitlerden daha ko6tl ve
karanlik oldugunu belirtmektedir (Bridge Initiative Team, 2017).

Trump y&netiminin Ulusal Giivenlik Danisman1 Michael Flynn, islam'mn din olma kisvesi
ardina gizlenmis siyasi bir ideoloji ye kotii niyetli bir kanser tiimdriine benzedigini ifade
etmistir. Twitter hesabinda da Miisliimanlardan korkmanin rasyonel bir sey oldugunu;
tipk1 Nazizm, fasizm, emperyalizm ve komiinizmle yiizlestigimiz gibi baska bir 'izm'le

kars1 karstyayiz Islamisizim, yazmustir.

Trump yoOnetiminin goreve getirdigi isimlerden islamofobik retorigin en Onemli
savunucularindan bir digeri olarak Sebastian Gorka gosterilmektedir. Gorka, Ocak
2017°den Agustos 2017’ye kadar Trump’in baskan yardimcilig1 gorevini yiiriitmiistiir.
Dini profil bilgilerinin toplanmasi, Miisliiman sivil toplum orgiitlerinin hedef alinmasi
gibi projelerin hem fikir babasi hem uygulayicisidir. 2016 yilinda “Cihadi yenmek” isimli
bir kitap yayimnlamistir. Giivenlik ve ter6r uzmanlart Gorka’nin baskana yakinligin
oldukga tehlikeli bulmaktadir. Son derece amator olmakla ve gilivenlik tehditleri
uydurmas ile ilgili elestiriler de almaktadir. Gorka “Islam ve Kuran’1 terérizmin kaynagi
olarak gordiigiinii ifade etikten sonra Miisliiman miiltecilerin iilkeye girisini “ulusal

intihar” olarak nitelemistir (Bridge Initiative Team, 2018). Y


https://www.breitbart.com/
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3.5.4. Amerikan Siyasetinde Islamofobik Séylemin En Tepeye Yiikselisi ve

Trump Donemi

Donald Trump, Amerika’nin emlak zengini, kumarhaneler sahibi, basi iflaslarla, iliski
yasadig1 kadinlarin kendisine agtig1 davalarla dertte olan medyatik bir Amerikan
figliriyken Amerika’nin yonetimine talip olmus ve bu talebini se¢cim dénemi boyunca
Islam karsithigl, yabanci diismanligi iizerinden sekillendiren politik bir figiire

doniigsmiistiir.

Trump’in se¢im kampanyasi Islam ve Miisliimanlar iizerine artan bir korku, yanlis
anlasilmalar ve antipati izerine sekillenmistir. Secim kampanyasi boyunca Miisliimanlari
ve onlarin sahsinda Islam dinini ¢ok biiyiik bir tehlike olarak lanse etmistir. Daha dnceki
Amerikan baskanlarinin kullandigi radikalize olmus Miisliimanlar ve siradan vatandaslar
arasindaki fark vurgusu hice sayilmis, Islam ve Miisliimanlar topyek(n bir tehdit ve
tehlike olarak lanse edilmistir. Baskan secilmesinin ardindan Islamofobiklerce iyi bilinen
isimleri kritik noktalarda ©nemli gorevlere getiren Trump yonetimi, uyguladigi
politikalarla Islamofobik yaklasimlarini da agik¢a ortaya koymaktadir. Bu dnemli yetkiler
icerisinde ABD, yasanan terér eylemlerinden sonra iilkesinde bulunan Miisliiman
gocmenlere yonelik daha siki 6nlemler almaya baslamistir. Ayni sekilde 11 Eyliil teror
saldirisindan sonra, AB {iiyesi Ulkelerde de Musliman go¢gmenlere yonelik entegrasyon
politikalar1 daha siki bir sekilde uygulanmaya ve yeni Miisliiman gé¢menlerin AB
tilkelerine giriglerinde daha siki yaptirimlarin yliriirliige konulmasina yol agmistir. 11
Eyliil saldirisi, islamofobi kavrami igin bir déniim noktasi olmus, asir1 sag siyasi partiler,
propaganda faaliyetlerinde gd¢men karsit1 sdylemler {izerinden islamofobi vurgusunu da

siklikla dile getirmeye baslamistir (Poynting ve Mason, 2007: 61).

Patel ve Waldman’a gore, Donald Trump tim kampanyasi boyunca anti-MUslim
retoriklerle Islamofobik algmin artmasma, dahasi Islam hakkindaki yanlis algilarla
sekillenmesine neden olmustur (Patel and Waldman 2017). Miisliimanlar1 hedefe koymak
ve Islam karsiti bir sdylem iizerinden kendi secim kampanyalarmi kurgulamak oy
bakimindan ciddi ve kolay getirisi olan bir yontem olmustur. Son on yilda, gd¢cmen

karsithigr ve Ozellikle Misliiman karsithigr {izerine kurgulanan politik sdylemler
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kamuoyunda ciddi bir karsilik bulmaya baslamis ve hatta bazi siyasi partilerin temel

secim stratejisini olusturur hale gelmistir (Samur, 2016: 311).

Pew Arastirma Enstitiisii’niin Miisliimanlar arasinda yaptig1 Temmuz 2017’de yaymlanan
arastirmaya gore Amerikali Miisliimanlar, Trump’in bagkan olarak se¢ilmesinden
oldukga rahatsiz olmuslardir Arastirmaya katilan Amerikali Miislimanlarin %74’
Amerikan Baskani’nin Miisliimanlar hakkinda dosthane olmayan bir tavir halinde
olduguna inandiklarim1 belirtmisken ayni enstitiiniin 2011 yilinda yaptig1 benzer bir
arastirmada Misliimanlarin donemin baskani Obama igin sorulan sorulara verdikleri

cevaplarin orani sadece %27 dir (Pew Arastirma Merkezi, 2007).

Donald Trump da se¢im kampanyasini “Miisliimanlar bizden nefret ediyor!” sdylemi
etrafinda sekillendirmistir. Miisliiman gé¢menlerin iilkeye girisini yasaklama noktasinda

yaptig1 girisimler, Amerika i¢in Islamofobik uygulamanin milad: olmustur.

Miisliman Yasagi I (Muslim Ban I) olarak bilinen ilk uygulama 10 Ocak 2017 tarihinde
baskan secilen Donald Trump tarafindan niifusunun ¢ogunlugu Miisliiman olan yedi tilke
olan Iran, Irak, Libya, Somali, Suriye, Sudan ve Yemen vatandaslarinin Amerika’ya
girisini yasaklayan bir diizenlemeden olusmaktadir. Bu diizenlemeye goére normal
vatandaslar 90 giin, milteciler 120 giin Amerika’ya girme hakkindan menedilmislerdir
uygulama vize sahipleri disinda, yesil kartli ve dahi Amerikan vatandaslarini bile igerisine
alan bir uygulama olmustur. Suriyeli miiltecilerin iilkeye girisi ise sinirsiz olarak
yasaklanmustir. Ilk Miisliiman Yasag1 Trump’m baskan secildikten sonra ortaya koydugu
ilk Islamofobik uygulamadir. Trump’m bu girisimine kars1 gosterilen tepkiler de oldukca
giiclii olmustur. S6z konusu uygulama, ciddi tepkiler almis {ilke ¢capinda protestolarla
karsilasmustir. Ulkenin havaalanlarinda goniillii avukatlar ndbetler tutmus, insan haklari
orgiitleri yasanin yliriirliikkten kaldirilmast i¢in girisimler baslatmislardir. Uygulama 9

Subat 2017 tarihinde Washington Yiiksek Mahkemesi’nce durdurulmustur.

Miisliiman Yasagi I’in yiksek mahkemece durdurulmasindan hemen sonra 6 Mart 2017
tarihinde Donald Trump Yonetimi Miisliiman Yasagi II (Muslim Ban II) olarak bilinen
ikinci uygulamay1 hayata gegirmistir. Ikinci yasa ile Irak listeden ¢ikarilmis Iran, Libya,

Somali, Suriye, Sudan ve Yemen olmak {izere alt1 {ilke vatandasi i¢in iilkeye girig yasagi
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90 ila 120 gun arast Suriyeli miilteciler igin siiresiz olarak getirilmistir. Trump
Y 6netimi’nin aldig1 bu karar da hemen mahkemeye taginmistir. 24 Eyliil 2017 tarihinde
Miisliiman Yasagi III (Muslim Ban III), 24 Ekim 2017 tarihinde ise Miisliiman Yasagi [V
(Muslim Ban V) ufak degisikliklerle uygulamaya gegirilmistir.

Trump’m kullandig1 islamofobik retorik zaman zaman yasal diizenlemeler, zaman zaman
da {iilkenin se¢ilmis Miisliiman politikacilarina yonelik hakaret ve asagilamalari ile
kamuoyunu mesgul etmistir. Diger yandan Trump Donemi’nde kendilerini ait gordiikleri,
yurt olarak gordiikleri, topraklarda ugradiklar1 bu muamele, Amerikali Miisliimanlar
icinde karsit olduklar1 uygulamalara ve diizenlemelere seslerini daha ¢ok ¢ikardiklari bir

donem olmustur.

“Miislim Ban” uygulamalarinin Miisliimanlarin hayatina farkli diizeylerde olumsuz
etkileri olmustur. Ornek olarak Shaima Swileh, Yemenli 21 yasinda bir annedir, kocas:
ve oglu Amerikan vatandasi olan anne, oglunun tedavisi i¢in geldigi Amerika’ya
alinmazken amansiz bir hastaligin pengesinde olan ¢ocugunun tedavisi sirasinda yaninda
bulunamamis ve kiiciik ¢cocuk hastanede yaninda annesi olmadigi halde vefat etmistir.
Olay, kamuoyunda biiyiik tepki ile karsilanmigsa da yasanan trajediler bununla sinirh

degildir, daha bir¢ok insan durumdan etkilenmistir.

Trump Donemi ayni zamanda anti-Trump taraftar1 Amerikalilarin Misliimanlara
sempatilerini artirmis bir¢cok alanda Miisliimanlar, ayn1 dinden olmadiklar1 ancak ayni
degerleri paylastiklar1 Amerikalilarla birlik ve beraberlikler gelistirmislerdir. Oyle ki bu
durum Miisliimanlarin hem siyasal hem de sosyal hayatta belirli taleplerle gorinur hale
gelmesine de olanak saglamustir. Siyasal alanda Bernie icin Mislimanlar Hareketi
(Muslims for Bernie) gibi organizasyonlar olusturulmus, Miisliimanlar degisik
kademelerden siyaset sahnesine girmis, nemli toplumsal eylemlerde aktif roller almaya
baslamislardir. Yine Miisliimanlar Siyahlarin Yasami Degerlidir (Black Life Matters)
hareketinin igerisinde aktif olarak bulunmuslar ve siyahi Amerikan topluluklarla bir
dayanisma icerisinde olmuslardir. Onemli Amerikali Misliman aktivistlerden Linda
Sansour, Washington’da diizenlenen Biiyiik kadin yliriiylisiiniin diizenleme komitesinde

aktif gorev almistir. Sansour mitingde yaptig1 konugma sonrasi islamofobiklerin hedefi
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olmus, kendisine en biiyiik destegi ise Miisliman olmayan insan haklar1 gruplar

vermistir.

Trump Yonetimi, genelde gocmen topluluklar ve 6zelde Misliman gdc¢menler icin
Amerika’nin kurucu degerlerinden hak ve 6zgiirliiklerin ayn1 zamanda din hiirriyetlerinin
devlet otoritesi eliyle ihlal edildigi ya da ihlal edilmeye ¢alisildig1 bir donem olmustur.
Bircok mahkeme bu kararlarin yiiriitmesini durduran kararlar verse de iilkenin en tepe
yonetiminde Islamofobik alginin yer bulmasi daha asag1 seviyelerde yansimasini nefret

suclar1 da dahil olmak {izere farkli formlarda tezahiir ettirmistir.

Ote yandan séz konusu akimm neden oldugu anti-Trump goriisler Miisliiman
Amerikalilar1 Trump karsiti diger gruplarla politik ve sosyal alanda yakinlagtirmais,
Mislimanlar kendilerini Musliman olmayan hatta kimi zaman kendilerinin de mesafeyle
yaklastig1 gruplarla ayni siyasi adaylar1 destekleme, Trump karsit1 protestolar diizenleme

ve daha bagska alanlarda bir araya getirmistir.

Nitekim Donald Trump’in se¢imleri kazanmasinin ardindan basta New York olmak Uizere
tilkenin degisik bolgelerinde aylarca suiren protestolar igerisinde Mislimanlar toplumun
diger katmanlarindan ¢ok daha farkli ¢esitlilikte insanla birlikte hareket etmisler ve biiyiik
bir dayanisma gostermislerdir. Ayni sekilde “Muslim Ban” diizenlemesi sonrasi
Miisliiman gruplar hava alanlarimi isgal eylemleri yapmis ve Miisliiman olmayan
Amerikalilarin destekleri ile bu uygulamalara karsi ¢ok giiclii bir karsit koyma

gelistirebilmisglerdir.

3.5.5. islamofobi ve Medya

Islamofobinin bugiin geldigi nihai anlami almasinda en etkili olan araglardan birisi ve
hatta yegane arag olarak karsimizi medya ¢ikmaktadir. Genel olarak Bati iilkelerinin sahip
oldugu Dogu imaji1, Avrupalilarin diinyay1 dogu-bat1 olarak bdlen ve bunu cografi bir
ozellikten ziyade, iki farkli degerler setinin tezahiirii olarak gdren anlayisindan
beslenmektedir Bin bir gece masallari, oryantalistlerin uydurdugu gergekle alakasi
olmayan fanteziler ve uydurma bir bilgi kirliliginin igerisinde algilanan bir Dogu ve

Dogulu imaj1 toplum hafizasinda hakimdir. Avrupalilar i¢in durum bdyle iken



105

Amerikalilar agisindan durumun bu zihni alt yapidan beslenmedigi diistiniilmektedir.
Daha dnce Islamofobi alaninda yapilan biitiin ¢alismalar Avrupa ve Amerika’y1 ayn1 Bati
tanimi igerisinde ele almis ve bu iki cografyayi ve bu iki farkli cografyanin insanlarinin
Islam’a ve Miisliimanlara olan tutum ve algisini ayn1 gdrme yanilgisina diismiistiir.
Avrupa’da Islam’a iliskin diisiince diinyas1 ge¢mis tecriibeler ve tarihsel temaslardan
beslenirken Amerika’da ortaya ¢ikan Islam diismanlig1 politik meseleler sonucu ortaya
c¢tkmis, medyanin koriiklemesi ve siyasilerin politik ¢ikar kaygisi ile topluma

dayatilmistir.

“Saldirilar sonras1 medyanin da etkisiyle tiim diinyada olumsuz bir islam ve Miisliiman
imaj1 yayginlik kazanmis ve Islamofobi algisinda belirgin ve siddetli bir etki yaratmistir”
(Hidir, 2007: 7). Medyanin Ozellikle de Hollywood’un yardimiyla Usame Bin Ladin
gbrliinlimlii  terdrist tipolojisi olusturulmustur. Avrupa ve Amerika’da yasayan
Miisliimanlar i¢imizdeki diisman konumuna diisliriilmiis ve zihinlere diinya artik

geemiste olmadigi kadar giivensiz bir yer algis1 hakim olmustur.

Medyanin Islam diismanhigini ele alirken iki noktaya dikkat gekmek gerekir. Bunlardan
ilki pompalanmakta olan “korku”, ikincisi ise “manipiile edilmis yorumlar”dir. Korkunun
islenip, algimin manipiile edilmesinde ve sonrasinda bu algilar1 insanlarin zihinlerine

pompalanmasinda “medya” devreye girmektedir (Shaker, 2010).

Medya bu noktada gorevini basari ile yerine getiren bir ara¢ olmustur. Yazili/s6z1li basin
araglar1 yabanci diismanlig1 ve Islamofobik faaliyetlerin kendini mesrulastirilmasi igin
kullandiklari ciddi bir arag haline gelmistir. Toplumda olusturulmak istenen korku ortami
her tiirlii insan hak ve ihlalini mesru gosterebilir. Roger Garoudy, Amerika ile ilgili
yazdign “Cokiisiin Onciisii ABD” kitabinda Amerikan halkin1 ¢ok onemsediginden
bahseder, Amerikan halki 6nemlidir, zira diinya {izerindeki en gii¢lii siyasal yap1 olan
ABD yonetimini denetleyen, yoneticilerini segen ve begenmedikleri takdirde onu
degistirebilecek yegane beseri giic Amerikan halkidir. Iste bu noktada halkin her tiirlii
eyleme ikna edilmesi, gerekmektedir. Kurumlar1 diinya {izerindeki birgok siyasal yapi ile
karsilagtirildiginda gorece iyi isleyen bir yap1 olan ABD’de halk, se¢im kurumunun iyi
islemesi nedeni ile yoneticilerini begenmediginde degistirebilmenin mutlak gucline

sahiptir. Yargt kurumunun iyi islerligi begenmedikleri karar ve uygulamalarin
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durdurulmast ve hem merkezi hem de yerel otoritelerin aldig1 kararlarin islevsiz hale
gelmesine neden olabilmektedir. iste bu nedenle Amerikan halki ikna edilmelidir.
(Garaudy, 1998) Medyanin rolii iste tam da bu noktada devreye girmektedir. Medya
yoneticilerin ve degisik siyasi gruplarin manipiilasyon aract olarak karsimiza

cikmaktadir.

Medyanin topluma dayatmaya g¢alistigi korku ortami her tiirlii eylemi mesru kilmanin
altyapisini olusturma amaci tasimaktadir. Korku kiiltiirii genel olarak toplumun birtakim
sosyal ve siyasal kontrol formlarini 6ne siirmek maksadiyla bir kastin ve korkunun
ebedilestirmesini ifade etmektedir. Korku insanin diinyasin ele gegirir. Insanin rasyonel
giidiilerini ancak korku yardimiyla fel¢ edebilirsiniz. Ciinkli derinlerdeki esas diigman
aslinda korkudur. Korku toplumlar1 manipiile etmek icin bir alet olarak kullanilir. Tabi
burada bahsi gegen korku, insanin dogustan gelen korkusu degil, planli ve ortak bir
calismayla tiretilen ve sonradan 6grenilen/0gretilen korkudur. Bu, felaket getirebilecek
diinya goriislerinin insanligin bir kismina bedel 6dettirerek ve zarar vererek biiyiitiilmesi

hakkindadir (Lean, 2015: 47).

Iste bu noktada medya tarafindan olusturulan korku kiiltiirii, islamofobik diisiincelerin
yayllmasinda ve gelismesinde 6nemli rol oynamistir. 11 Eylil’den giiniimiize kadar
uzanan siiregte yasananlar aslinda medyanin propaganda savasidir. Planlamasi devlet ve
asker tarafindan yapilan, medyada hayat bulan ve amaci belli politikalar: destekleyerek
kamuoyunu yonlendirmek olan bu propaganda riizgarinin en sert estigi 11 Eyliil sonrasi
donemde Amerikan medyasi, Amerikan yonetimi tarafindan kamuoyunu bilgilendirme

degil, sekillendirme araci olarak kullanilmistir (Akiner, 2004).

Gerek 11 Eyliil teror olaylar1 gerekse de devaminda diinyanin farkli bolgelerinde tezahiir
eden terdr olaylari, medya tarafindan Islam dini ve Miisliimanlarla iligkilendirilmistir.
Hayatinda higbir ter0r olay:r ile iligkilendirilemeyecek masum insanlar bir anda
kendilerini, karsisindakileri terdrist olmadigini ikna etmek mecburiyetinde bulmustur.
Takip eden olaylar silsilesi ISIS gibi terdrist organizasyonlarin faaliyetleri, islam dini ile
iliskilendirilmeye c¢alisilmis Miislimanlar bu noktada da tabiri caizse bu tur
organizasyonlardan en magdur olan grup olmalarina ragmen bir de karsidakilere dert

anlatmak durumunda kalmastir.
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Medyada beliren Miisliiman imaj1, 11 Eyliil saldirilar1 sonrast Miisliiman erkek imaji
sakall1, gobekli, ¢irkin suratli, elinde silah tastyan bir karakter olarak resmedilirken, kadin
imaj1 pegeli ya da garsafli, erkegin arkasinda kendisi gibi ayn1 erkekle evlenmis diger dort
kadinla yiiriiyen, ezilmis bir kadm imaj1 olarak resmedilmistir. Benzer sekilde Islam
tilkeleri imaj1 da insanlarin deve ile seyahat ettigi, ellerinde silahlar, siddet eylemlerinin
giinliik hayatin bir pargasi oldugu, insan hak ve hiirriyetlerinin olmadigi, diktator tilkeler

olarak gosterilmektedir.

Amerika’da kitlelerin yonlendirilmesinde kullanilan en 6nemli medya araclarindan birisi
de sinemadir. islamofobik algilarin toplum bellegine yerlesmesi noktasinda geleneksel
medya ve kitle iletisim araclarina doniildiigiinde Hollywood yapimu filmlerin etkisi ¢ok
biiylik olmustur. Hollywood sinemasi, ABD vatandaslarini yalniz kim olduklar1 ve neyin
onlar1 Amerikali yaptigin1 konularinda degil, aym1 zamanda “kim olmadiklar” ve
“Otekilerden” hangi yonde ayrildiklari konusunda da onlar1 tanimlamakta hem de ikna
etmektedir. Bu agidan diistiniildiigiinde sinema her zaman toplumun sadece bireyler
bazinda degil, uluslar bazinda da 6tekiyle olanin sinirlarinin ¢izilmesine imkéan saglayan
bir sanat formu olarak, uluslarin kendilerinden farkli olan yani 6teki tizerinden kendi milli
kimliklerini tanimlama ve milliyet¢i sdylemlerini aktarmasinda 6nemli bir ara¢ olmustur.
Bu anlamda ABD’nin kullandig1 en 6nemli propaganda araci ve savas silahlarindan biri
de kuskusuz sinemadir. ABD icin sinema, barutsuz, atessiz ve askeri ekonomik maliyet
yuklenmeyen gizli ve gii¢lii bir silahtir (Tarkan, Nuh. 2014: s: 743) Bu silah ¢ogu zaman
geleneksel silahlarm bircogundan daha etkilidir. Oyleki bireyleri degil kitleleri kontrol
altina almaktadir ve bunu yaparken bir ¢catisma degil kitlelerin kendiliginden ikna olmaya

hazir bireyler olmalarini saglamaktadir (Asan, 2014).

Geleneksel medya kavrami icerisinde yer alan gazete, dergi, radyo veya televizyon gibi
yazili ve gorsel basin olarak nitelendirdigimiz araclar genellikle tek tarafli bir iletisimin
oldugu yerlerdir. Oysa yeni medya teknolojilerinin gelisimi medyanin sosyal
fonksiyonlarint doniisiime ugratarak ve Ozellikle ifade hiirriyeti kapsaminda bambagka
bir boyut getirmistir (Ar, 2019). Son yirmi yilda gelisen ve kullanimi yayginlasan sosyal
medya araglar, toplumun biiylik kesimlerince internet kullaniminin artmasi gibi
unsurlarin ortaya ¢ikmasi ile 6zellikle internet kullanan geng niifusun alternatif bilgilere

ulagabilme olanaklar1 da ciddi manada artmistir. Bu durum eskiye nazaran ozellikle
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internet kullanicis1 geng bireyler arasinda medyanin yaptigi propaganda disinda
bilgilerinde hizla ve alternatif kaynaklardan insanlara ulagmasi sonucunu dogurmustur.
Bu noktada sunu belirtmekte fayda oldugu acgiktir her ne kadar sosyal medya, geleneksel
medya araglarinin propaganda etkisini hafifletse de bunu ortadan kaldirdigi kabul
edilmemelidir. Ozellikle yeni teknoloji araclari ve yapay zeka uygulamalari ile geleneksel
meydaninda 6tesinde bir algi paradigmasi topluma hissettirmeden uygulanabilmektedir.
Bu durum belki de geleneksel medya propagandasindan daha tehlikeli bir hal almaktadr.
Soyle ki geleneksel medyaya giivensiz yaklasan toplum kesimleri dahi farkinda olmadan
bu yeni ¢esit medyanin etkisi altina girebilmektedir. Bilgiye ulasimin yolunu agiyor
goriinse de bu sosyal medya araglar1 da toplumu yonlendirme noktasindaki giicli yine
kendi ellerinde bulundurmaktadir. Gii¢ merkezi degisse de gili¢ yine birtakim
yonlendiricilerin elinde bulunmaktadir. Ornegin, Facebook gibi uygulamalar uygun
gormedikleri postlart kaldirma yetkisini zaman zaman kullanmaktadirlar. Degisik
toplumsal eylemler doneminde Twitter ciddi bir yonlendirme aracina doniisebilmektedir.
Bunun 6rnekleri son donemde yaygindir. En son Korona viriis salgini nedeni ile iilkedeki
igyerlerinin kapatilmasini isteyen protestocularin eylemlerine katilim ¢agrist yaptiklari
postlar Facebook tarafindan engellenmistir. Yani aslinda kitleler yine yonlendirilmektedir

fakat bu kez geleneksel medya araglar1 degil farkli medya platformlar: kullanilmaktadir.

Diger taraftan internet ortaminda dolagan bilgilerin kolayca paylasilabilmesi ve bir
kontrol mekanizmasinin olmamasi internet ortaminda dolasan bilgilerin gergekligi ve
giivenligi noktasinda bir¢ok yeni sorun ve problemi de beraberinde getirmistir. Toplumu
maniplle etmek isteyen gorseller sosyal medya araglari kullanilarak kolaylikla erisime
sunulabilmektedir. Toplumu yonlendirmek isteyen grup veya kisiler propagandasini
yapmak istedikleri olaylar1 istedikleri sekilde topluma sosyal medya aracilii ile

dayatabilmektedirler.

Nitekim Amerikan toplumunda Islamofobinin artmasinin énemli nedenlerinden biri de
ISIS gibi terdr orgiitlerinin yaptiklart vahsi eylemlerin videolarim1 c¢ekip internet
lizerinden paylasmalar1 oldugu diisiiniilmektedir. Yine Islam karsit1 diisiincelerin
propagandasini yapmak amaci ile hazirlanan yeni medya araglarindan dijital bilgisayar

oyunlari, animasyonlar ve sosyal medya igerikleri de bulunmaktadir.



109

Kendine yeni bir 6teki ya da diisman arayan medya, basta 11 Eyliil teror saldirilari olmak
Uzere sonrasinda diinyada meydana gelen gelismelerindeki, Avrupa’da ortaya g¢ikan
karikatiir krizleri, Charlie Hebdo Dergisi’ne yapilan saldirilar, Avrupa’nin degisik
sehirlerindeki teror eylemleri ve DAES teror orgiitiiniin faaliyetleri gibi daha birgok olay
ve olgudan da beslenerek, islam karsit1 diisiinceler Greten iceriklere fazlaca yer vermeye
baslamistir. Bugiin Amerikan medya 6rgiitlenmelerinin ¢ogu icin Islam, terdrizm, savas,
siddet vb. bircok olumsuz durumu igeren bir dini temsil etmektedir. Amerikan medya
OrgUtlenmelerinin bu konuda hizli bir sekilde igerik tiretimi gergeklestirmeleri, bu siirecin
spontane degil, bilakis oldukg¢a planli bir stratejinin tiriinii oldugunu da gostermektedir.
Bu igeriklerin diinya genelinde yaygin dolasim agina hizli bir sekilde sokulmasi;
Islamofobik tutum, diisiince ve algilarmn yayginlasmasini kolaylastirirken, bunlarin
yanligliklarina isaret eden karsit fikirlerin ve igeriklerin dolasima sokulmasi da
engellenmistir. Medya ve siyasette Miisliimanlar1 terérizm ve siddetle eslestiren bir
soylemin devamli olarak dolasima sokulmasi ise Islamofobinin siirekliligini

saglamaktadir (Zaal 2012: 556).
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4. BOLUM

ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu bolimde arastirmanin amaglarina uygun olarak toplanan verilere uygulanan

istatistiksel analiz sonuglar literatiir 1s181nda tartisilmistir.

[lk olarak betimleyici istatistiksel analizlere yer verilmistir. Betimleyici istatistik analizler
altinda katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin frekans dagilimlari ve yiizdeler ile
Inang Ozgiirliigii Bilgi Formunda verdikleri yanitlara iliskin frekans dagilimlar1 ve
yiizdeler, katilimcilara iligskin 6zellikler hakkinda bilgilendirme yapmak icin verilmistir.
Frekans dagilimlar1 ve yiizdeler, istatistiksel analiz igermediginden herhangi bir
karsilagtirma amaciyla kullanilmazlar, sadece 6rneklemin 6zelliklerinin belirlenmesine

yardimci olurlar.

Ikinci olarak Miisliiman olan ve Msliiman olmayan iiniversite dgrencilerinin Bogardus
Sosyal Mesafe Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlarin karsilastirildigi bagimsiz
orneklem t testi bulgular1 verilmistir. Bu ¢alismada, Sosyal Mesafe Olgegi; Miisliiman
tiniversite Ogrencileri i¢in algilanan sosyal mesafenin Olc¢lilmesi, Miisliiman olmayan
tiniversite Ogrencileri iginse dogrudan sosyal mesafenin Olg¢lilmesi bakimindan
tasarlanmigstir. Dolayisiyla Misliiman ve Misliiman olmayan tiniversite 6grencilerinin
Ol¢ekten aldiklar1 ortalama puanlar sadece toplam puan iizerinden degil, ayn1 zamanda

Olcekte yer alan her bir soru i¢in de alinan ortalama puanlar bakimindan karsilagtirilmistir.

Uclinct olarak Musliman iiniversite 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal mesafenin ve
Mdisliman olmayan {iniversite Ogrencilerinin Muslimanlara sosyal mesafelerinin
cinsiyetleri, medeni durumlari, ¢alisma durumlari ve inang Ozgiirligi bilgi formunda
verdikleri yanitlar bakimindan degisip degismedigine iliskin bagimsiz 6rneklem t testi
bulgular1 verilmistir. Cinsiyet, 6zellikle kadinlarin dini sembolleri tasimalar1 bakimindan
sonuglar iizerinde karigtirici degisken etkisinin olup olmadiginin anlagilmasi bakimindan
onemli goriilmiistiir. Medeni durum da bireylerin sosyallesme bigimlerini

degistirebildiginden karistirict degisken olarak degerlendirmeye alinmistir. Katilimeilarin
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calisma durumlart da cesitli kiiltiirlerle karsilasma ihtimalini arttirdi§indan karigtirict

degisken olabilecegi degerlendirilmistir.

4.1. BETIMLEYIiCi BULGULAR

Amerika’da yasayan Misliman ve Muisliman olmayan iiniversite d6grencilerinin dini

mensubiyetlerine iliskin frekans dagilimlar1 ve ylizdeleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Amerika’da yasayan Misliman ve Musliman olmayan Universite
ogrencilerinin dini mensubiyetlerine iligkin frekans dagilimlart ve yilizdeleri

. . Muslim Gayri Muslim Toplam
Dine Mensubiyet N % N % N %
Evet 58 100.0 47 57.3 105 75.0
Hayir 0 0.0 35 42.7 35 25.0
Toplam 58 100.0 82 100.0 140 100.0

Aragtirmaya katilan Miisliimanlarin = %100’ Islam dinine mensup olduklarin
bildirmislerdir. Miisliiman olmayanlarin %57,3’i bir dinin mensubu olduklarini,

%42,7’s1 herhangi bir dine mensup olmadiklarini bildirmislerdir.

Tablo 2’de Miisliman olmayan ve herhangi bir dine mensup olan universite

ogrencilerinin dini inanglarina iliskin frekans dagilimi ve ytizdeleri verilmistir.

Tablo 2. Muasliman olmayan ve herhangi bir dine mensup olan tiniversite 6grencilerinin
dini inanglarina iliskin frekans dagilimi ve yiizdeleri

Din n %

Hiristiyanlk 32 39.0
Musevilik 10 12.2
Budizm 1 1.2
Hinduizm 1 1.2
Jainizm 1 1.2
Vika 1 1.2
Dinler arasi aile 1 1.2
Toplam 47 57.3

Misliiman olmayan Universite 6grencilerinin %39’u Hiristiyanlik, %12,2’si Musevilik,
%1,2’si Budizm, %1,2’si Hinduizm, %1,2’si Jainizm, %1,2’si Vika dinine mensup

olduklarini, %1,2’si dinler arasi ailede yetistiklerini bildirmislerdir.
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Tablo 3’de ise Amerika’da yasayan Misliman olan ve Misliman olmayan Universite

ogrencilerinin sosyo-demografik ozelliklerine iliskin frekans dagilimlar1 ve yiizdeleri

verilmistir.

Tablo 3. Amerika’da yasayan Misliman olan ve Misliman olmayan Gniversite

ogrencilerinin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin frekans dagilimlart ve

ylzdeleri
Muislim Gayri Muslim Toplam
n % n % n %
Kadin 35 60.3 49 59.8 84 60.0
Cinsiyet Erkek 23 39.7 30 36.6 53 37.9
Cinsiyetsiz 0 0.0 3 3.7 3 2.1
Medeni Bekar 36 62.1 67 81.7 103 73.6
Durum Evli 22 37.9 15 183 37 26.4
1-5yil 18 31.0 7 8.5 25 17.9
) 5-10 yil 15 25.9 3 3.7 18 12.9
Amerika’da
yasama 10-15 y1l 2 3.4 3 3.7 5 3.6
siiresi
15 yildan fazla 7 121 10 12.2 17 12.1
Dogumundan beri 16 27.6 59 72.0 75 53.6
Calisma Calistyor 36 62.1 47 57.3 83 59.3
Durumu Calismiyor 22 37.9 35 42.7 57 40.7
Yalniz 7 121 13 15.9 20 143
Kendi Ulkesinden ev/yurt 1 17 8 98 9 6.4
arkadaslartyla
Kendi dininden ev/yurt 4 6.9 0 0.0 4 29
arkadaglarryla
Kendi tlkesinden ve dininden
ev/yurt arkadaslartyla 3 52 0 0.0 3 2.1
Kiminle Kendi iilkesinden olmayan ev/yurt
yastyor arkadaslariyla 1 L7 2 24 3 2.1
Kendi dininden olmayan ev/yurt 3 52 1 12 4 29
arkadaslarryla
Kendi tlkesinden ve dininden 3 59 2 24 5 36
olmayan ev/yurt arkadaslariyla
Ailesiyle 27 46.6 44 53.7 71 50.7
Partneriyle 9 155 12 14.6 21 15.0
Toplam 58 100.0 82 100.0 140 100.0

Misliman olan tiniversite 6grencilerinin %60,3’1 kadinlardan ve %39,7’si erkeklerden;

Mdsliman olmayan tniversite 6grencilerinin %59,8’1 kadinlardan, %36,6’s1 erkeklerden

ve %3,7’si cinsiyetsiz oldugunu bildirenlerden olusmaktadir.
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Demografik bilgi formundan elde ettigimiz verileri degerlendirdigimiz zaman hem
Mdisliman olan hem de Misliiman olmayan katilimcilarin %60 oraninda kadin
katilimeilardan olustugu goriilmiistiir. Miisliiman olan {iniversite 6grencilerinin %62,1°1
bekar, %37,9°u evli olduklarini; Miisliiman olmayan tiniversite 6grencilerinin %81,7’si
bekar, %18,3’1 evli olduklarini bildirmislerdir. Miisliiman olan 6grencilerin %31’inin 1-
5 yildir, %25,9’unun 5-10 yildir, %3,4’tiniin 10-15 yildir, %12,1’inin 15 yildan fazla

stredir ve %27,6’simin dogumlarindan bu yana Amerika’da yasadiklar1 bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %72,4’linlin Miisliiman katilimcilardan olusmasi ve
sadece %27,6’lik oranda katilimcinin Amerika dogumlu olmast Amerika’da Misliman
olgusunun gogmen olgusundan bagimsiz degerlendirilemeyecegi  Ongorimiizii
desteklemektedir. Amerika’da yasayan Miisliimanlarin biiylikk bir ¢ogunlugunu
gdcmenler olusturmaktadir. Dolayisiyla Amerika’da Islam, gd¢ olgusundan bagimsiz

olarak degerlendirilemez.

Misliiman olmayan tiniversite 6grencilerinin %8,5’inin 1-5 yildir, %3,7’sinin 5-10 yildir,
%3,7’sinin 10-15 yildir, %12,2’sinin 15 yildan fazla siiredir ve %72’sinn dogumlarindan

bu yana Amerika’da yasadiklar1 bulunmustur.

Miisliimanlarin aksine Miisliiman olmayan katilimcilarin %72’sinin gégmen olarak
anilmayan Amerika dogumlu bireylerden olustugu goriilmiistiir. Bu noktada ortaya ¢ikan

sonug, orneklemin belirlenmesi noktasinda tercihimizin dogru oldugunu gostermektedir.

Musliman {iniversite Ogrencilerinin  %62,1’1 ve Miisliman olmayan universite
Ogrencilerinin %5,3’1 bir iste c¢alistyor olduklarini bildirmislerdir. Miislimanlarin
%12,1’inin yalniz yasadigi, %]1,7’sinin kendi {ilkesinden ev/yurt arkadaslariyla,
%6,9’unun kendi dininden ev/yurt arkadaslariyla, %5,2’sinin kendi iilkesinden ve
dininden ev/yurt arkadaslariyla, %1,7’sinin kendi {ilkesinden olmayan ev/yurt
arkadaglariyla, %5,2’sinin kendi dininden olmayan ev/yurt arkadaslartyla, %5,2’sinin
kendi iilkesinden ve dininden olmayan ev/yurt arkadaslariyla, %46,6’sinin ailesiyle ve
%15,5’inin partnerleriyle yasadiklar: bulunmustur. Miisliiman olmayanlarin %15,9’unun
yalniz yasadigi, %9,8’inin kendi iilkesinden ev/yurt arkadaslariyla, %2,4’liniin kendi

tilkesinden olmayan ev/yurt arkadaslariyla, %1,2’sinin kendi dininden olmayan ev/yurt
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arkadaglariyla, %2,4 linlin kendi iilkesinden ve dininden olmayan ev/yurt arkadaslariyla,

%353, 7’sinin aileleriyle ve %14,6’siin partnerleriyle birlikte yasadiklar: bulunmustur.

Burada oOncelikle Amerika’da yasayan Musliman ve Musliman olmayan Universite

ogrencilerinin Inang Ozgiirliigii Bilgi Formunda verdikleri yanitlarin frekans dagilimlar

ve ylizdeleri verilmistir.

Tablo 4. Amerika’da yasayan Musliman ve Misliman olmayan tiniversite 6grencilerinin
Inang Ozgiirliigii Bilgi Formunda verdikleri yanitlarin frekans dagilimlart ve

yiizdeleri
Mdsliman I\;;L?s);:’r;
Mislim Soru Evet Gayri Mislim Soru Evet
Yamtlan
Yamtlarn
n % n %
Islam dini mensubu oldugunuzu belli eden S9sy? 1, ¥a§an}m'1zda ya da ogrentm
- P A gordiigiiniiz iniversitede Islam dini
sembolleri (basortiisii, namaz takkesi, ciibbe, - . ..
- mensubu olundugunu belli eden dini
1 sarik, cellabiye vb.) sosyal yasaminizda ya 21 36.2 . o 70 854
AP . sembolleri kullanan (basortiisii, namaz
da dgrenim gordiigiiniiz iniversitede . -
takkesi, ciibbe, sarik, cellabiye vb.)
kullantyor musunuz? . .
insanlan fark ediyor musunuz?
) Cevrenizdeki Miisliimanlarin ibadetlerini
Islami ibadetlerinizi ¢evrenizdeki Miisliiman cevrelerindeki Musliiman olmayan
2 olmayan insanlardan kaynaklanan nedenlerle 19  32.8 insanlardan kaynaklanan nedenlerle 43 524
uygulamakta zorluk yastyor musunuz? uygulamakta zorluk yasadiklarini
diisiiniiyor musunuz?
Islam dini mensubu oldugunuzu, Miisliiman Miisliimanlarin dinlerini ¢evrelerindeki
3 olmayan digerlerine agiklamada zorluk 17 29.3 kimselere agiklamakta zorluk yasadiklarmi 48  58.5
yaslyor musunuz? diisiiniiyor musunuz?
Islam dini mensubu oldugunuz bilindiginden Muslum?mlarm dinleri n?d?n{yle barinma
4 S 6 10.3  problemi yasadiklarini diigtiniiyor 41  50.6
barinma ile ilgili problemler yasadiniz mi1?
musunuz?
Islam dini mensubu oldugunuz Bir kimsenin Islam dini mensubu oldugu
ogrenildiginde cevrenizde bulunan ogrenildiginde ¢evresindeki insanlarin
5 . . N . . 14 241 . e 29 354
insanlarin sizden uzaklastigini hissettiniz ondan uzaklasacagini diisiinityor
mi? musunuz?
Islam dini mensubu oldugunuz i¢in Higbir kimsenin Miisliiman oldugu igin
6 hakkinizin verilmedigi ¢esitli durumlarla 11 19.0 haklarinin verilmedigi ¢esitli durumlarla 22 268
karsilastiniz mi? kars1 karstya kaldiniz mi1?
7 Islam dini mensubu oldugunuz i¢in is bulma 13 224 Sizce Miisliimanlar is bulmakta 55 671
konusunda zorluklar yasadiniz m1? zorlantyorlar mi?
Islam dini mensubu oldugunuz icin agikca .Islam dini mensubu oldugg 1em dlgf}r..
S - insanlar tarafindan alay edilen ve kiiguk
8 sizinle alay eden, kiigiik diisiirmeye ¢alisan 28 483 L 17 20.7
. diisiiriilen insanlarla kars1 karstya kaldiniz
insanlarla kars1 karsiya kaldimiz mi? 2
i?lzaen;;;irlr:lf?; fl?ssgb;giuiﬁ EZ gsl?era:r:kgj da Islam dini mensubu oldugu icin diger
9 Lanst iz & & Y 19 328 insanlar tarafindan fiziksel siddete ugrayan 8 9.8
tehdit eden insanlarla kars1 karsiya kaldiniz . o
2 insanlarla kars1 karsiya kaldiniz m?
Islam dini mensubu oldugunuzu gizlemek Dinini gizleme geregi tantyan tanidiginiz
10 N 18 310 [, 16 195
zorunda kaldiginiz zamanlar oldu mu? bir Miisliiman var m1?
Islam dinine yoneltilen ve sizi rahatsiz eden Hig Islanz dinine ynelen suglamalarla
suclamalarla karsilagtiginiz olagan (sinif, Kargilastign olan (s, konferans, vs.)
11 ¢ s1astis & i 24 414  durumlarda sessiz kalmak zorunda 21  25.6
konferans vs.) durumlarda sessiz kalmak - e s e e s
. e kaldigini gordiigiiniiz bir Miisliiman’la
zorunda hissettiginiz oldu mu?
karsilagtiniz m1?
12 Amerika’da yasayan Miislimanlarm dini 20 345 Amerika’da yasayan Miisliimanlarin dini 9 11.0

kurumsallagmalari (cami, dini kiiltiir

kurumsallagmalari (cami, dini kiiltiir
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merkezleri vs.) kétl ya da korkutucu geliyor merkezleri vs.) kétl ya da korkutucu
mu? geliyor mu?
13 Arkadas gevreniz daha ¢ok Miisliimanlardan 32 552 Hig yakin oldugunuz Miisliiman 57 695
mi1 olusuyor? arkadasginiz var mi1?
Arkeldzl.? gevreniz daha qu d..lm semboller Dini semboller (basortiisii, namaz takkesi,
(basortiisii, namaz takkesi, ciibbe, sarik, - .
14 Ilabiye vb.) kullanan Miislimanlardan m1 18 31.0 ciibbe, sarik, cellabiye vb.) tastyan 31 378
ce ye vb.) ku usi Mausliiman arkadaslariniz var mi?
olusuyor?
Size siz yabanci diismanlig1 ya da yabanci . .
15  korkusu olan insanlarla ile kars: karsiya 11 19.0 Sizce Muslumanlar stk stk yabanct 56 68.3
. korkusu olan insanlarla karsilagtyor mu?
kaltyor musunuz?
16 Sizce siz islomofobisi olan insanlarla karsi 19 328 Sizce Misliimanlar sik sik Islamofobik 63 768

karsiya kalryor musunuz? insanlarla karsilastyor mu?

Musliman olan ve Musliiman olmayan iiniversite 6grencilerinin, Inang Ozgiirliigii Bilgi

Formunda sorulan sorulara verdikleri “Evet” yanitlarinin dagilimlari incelendiginde:

Musliman universite dgrencilerine sorulan “Islam dini mensubu oldugunuzu belli eden
sembolleri (basortiisii, namaz takkesi, ciibbe, sarik, cellabiye vb.) sosyal yasaminizda ya
da 6grenim gordiigiiniiz tiniversitede kullaniyor musunuz?” sorusuna %36,2’sinin “evet”
yanitt verdikleri; Miisluman olmayan iniversite Ogrencilerine sorulan “Sosyal
yasaminizda ya da 6grenim gordiigiiniiz {iniversitede Islam dini mensubu olundugunu
belli eden dini sembolleri kullanan (basortiisii, namaz takkesi, ciibbe, sarik, cellabiye vb.)
insanlar1 fark ediyor musunuz?” sorusuna %385,4’liniin “evet” yaniti verdikleri

bulunmustur.

Buradan hareketle biiyiik cogunlugun herhangi bir platformda karsilasilmast muhtemel
Islamofobik davranislara maruz kalmalarini gerektirecek bir isaret tastmadiklar1 anlamina
gelmektedir. Diger yandan aragtirmaya katilan Miisliman olmayan katilimcilara
yoneltilen “Sosyal yasaminizda ya da dgrenim gordiigiiniiz {iniversitede Islam dini
mensubu olundugunu belli eden dini sembolleri kullanan (basortiisii, namaz takkesi,
clibbe, sarik, cellabiye vb.) insanlari fark ediyor musunuz?” sorusuna, Miisliiman
olmayan katilimcilarm %85,4’liik kisminin evet yanitini vermesi, Islami semboller
tastyan Misliimanlarin, Miisliman olmayan Universite 6grencileri Uzerinde ciddi bir

farkindalik diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Msliman iiniversite grencilerine sorulan “Islami ibadetlerinizi ¢evrenizdeki Miisliiman
olmayan insanlardan kaynaklanan nedenlerle uygulamakta zorluk yasiyor musunuz?”

sorusuna  %36,8’inin  “evet” yamiti verdikleri; Miisliman olmayan Universite
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Ogrencilerine sorulan “Cevrenizdeki Miisliimanlarin ibadetlerini ¢evrelerindeki
Mdisliman olmayan insanlardan kaynaklanan nedenlerle uygulamakta zorluk
yasadiklarim1 diislinliyor musunuz?” sorusuna %52,4linlin “evet” yanit1 verdikleri

bulunmustur.

Bu oran bir 6nceki soruda Islami sembol tasiyan 6grencilerin oranma oldukca yakindir.
Dolayist ile Islami semboller tastyan dgrencilerin olasi Islamofobik eylemler nedeni ile
ibadet etme noktasinda bir zorluk yasamis olma ihtimalleri vardir. Buradan ¢ikan sonug,
bu noktada anlamli olabilir. Zira sembol tasimayanlar ve ibadet etmede zorluk
cekmeyenlerin orani da birbirine yakindir. Katilimcilarin, dini semboller tagiyan yaklasik
licte birlik kismi olast Islamofobik bir engelleme ile karsilasmis olduklarmi
diistiniilebilecektir. Diger yandan Misliman olmayan tiniversite 6grencilerine sorulan
“Cevrenizdeki Miisliimanlarin  ibadetlerini  ¢evrelerindeki Miisliiman olmayan
insanlardan kaynaklanan nedenlerle uygulamakta zorluk yasadiklarini diistiniiyor
musunuz?” sorusuna %52,4 oraninda evet yanit1 verilmesi Musliman olmayan Universite
dgrencilerininde Islamofobik uygulamalara kars: farkindalik diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Nitekim bazi1 sosyal deneylerde toplum icerisinde ibadet eden
Misliimanlara hakaret eden bir aktére ¢evreden gegenlerin miidahalesi izlenmis ve ¢ok
sayida gayrimiislimin, Miisliiman bireyin ibadet etmesine miidahalede bulunan aktore

aktif tepki gosterdigi goriilmistiir.

Musliman iiniversite dgrencilerine sorulan “Islam dini mensubu oldugunuzu, Miisliiman
olmayan digerlerine agiklamada zorluk yastyor musunuz?” sorusuna %29,3’{liniin “evet”
yanit1 verdikleri; Miisliiman olmayan iiniversite 6grencilerine sorulan “Miisliimanlarin
dinlerini  gevrelerindeki kimselere agiklamakta zorluk yasadiklarini diisiiniiyor

musunuz?” sorusuna %>58,5’inin “evet” yanit1 verdikleri bulunmustur.

Miisliiman iiniversite 6grencilerine sorulan “Islam dini mensubu oldugunuzu, Miisliiman
olmayan digerlerine a¢iklamada zorluk yasiyor musunuz?” sorusuna %29,3’iiniin “evet”
yanitt vermesi Miislimanlarin biiyiik cogunlugunda bdyle bir sorun olmadigini
gostermektedir. Diger taraftan Miisliman olmayan {iniversite dgrencilerinin %58,5°lik
kism1 Miisliimanlarin dinlerini ¢evrelerindeki kimselere agiklamakta zorluk yasadiklarini

diistindiiklerini ifade etmistir. Bu noktada Miisliiman olmayan Universite 6grencilerinin
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Miisliiman olanlarin bu noktada yasadiklar1 zorluklar1 Miisliimanlardan daha iist diizeyde

fark ettikleri goriilmiistiir.

Misliman iiniversite grencilerine sorulan “Islam dini mensubu oldugunuz bilindiginden
barinma ile ilgili problemler yasadiniz mi1?” sorusuna %10,3’iliniin “evet” yaniti
verdikleri; Misliman olmayan tiniversite 6grencilerine sorulan “Miisliimanlarin dinleri
nedeniyle barinma problemi yasadiklarini diislinliyor musunuz?” sorusuna %50,6’sinin

“evet” yanit1 verdikleri bulunmustur.

“Islam dini mensubu oldugunuz bilindiginden barinma ile ilgili problemler yasadiniz
m1?” sorusuna Miisliiman 6grencilerin %10,3’iiniin “evet” yanit1 verdikleri goriiliirken
Ayni soru ters ¢evrilip Misluman olmayan 6grencilere “Miisliimanlarin dinleri nedeniyle
barinma problemi yasadiklarini diislinliyor musunuz?” seklinde soruldugu zaman
%50,6’11k oranda 6grenci grubunun “evet” yanitin1 vermesi ilgingtir. Miisliiman olmayan
katilimcilarin  yaris1 Miisliimanlarin  barinma noktasindaki sikintilarini oldugundan
oldukga fazla diizeyde algilamaktadirlar. Burada Amerikan kamuoyunda 6zellikle medya
ve politik diizlemde yapilan Islamofobik séylem ve davranislarin sadece Miisliimanlar
tarafindan degil, Miisliiman olmayanlar tarafindan da olumsuz olarak algilandig1 ve hatta
Miisliimanlarin gosterdigi reflekse benzer bir refleksin Musliiman olmayan Universite
ogrencileri tarafindan da gosterildigi goriilebilecektir. Oyle ki her tez, anti tezini dogurur
buradan hareketle Islamofobik yaklasimlar gergekte birebir iliskilere inildiginde etkisini
kaybetmektedir.

Musliman iiniversite &grencilerine sorulan “Islam dini mensubu oldugunuz
ogrenildiginde cevrenizde bulunan insanlarin sizden uzaklastigini hissettiniz mi?”
sorusuna %?24,1’inin  “evet” yamit1 verdikleri; Miisliman olmayan Universite
ogrencilerine sorulan “Bir kimsenin Islam dini mensubu oldugu o6grenildiginde
cevresindeki insanlarin ondan uzaklasacagmi diisiiniiyor musunuz?”’ sorusuna

%35,4’liniin “evet” yanit1 verdikleri bulunmustur.

Musliman tniversite dgrencileri kendilerine sorulan “Islam dini mensubu oldugunuz

ogrenildiginde ¢evrenizde bulunan insanlarin sizden uzaklastigini hissettiniz mi?”

RT3
1

sorusuna %?24,1°1 “evet” yanit1 vermislerdir. Diger taraftan Misliiman olmayan Universite
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ogrencilerine aym: soru “Bir kimsenin Islam dini mensubu oldugu &grenildiginde
cevresindeki insanlarin ondan uzaklasacagini diisiiniiyor musunuz?” seklinde sorulmus
ve %35,4’liikk kismin ayn1 soruya “evet” yanit1 verdigi goriilmiistiir. Hem Miisliiman olan
hem de Miisliiman olmayan 6grencilerin perspektifinden Islamofobik bir davranis kabul
edilebilecek uzaklasma davranisi ¢ok yliksek diizeyde goriilmemistir. Misliimanlarin
ancak g¢eyrek kismi bu sekilde bir ayrima maruz kaldigini diisliniirken Miisliiman
olmayanlarda da ancak iigte bir oraninda katilimci bdyle bir ayrimciligin oldugunu
diisiindiigiinii  ifade etmektedir. Miisliman olmayan katilimcilar her hallkarda
Miisliimanlarin maruz kaldiklarini belirttikleri orandan daha yiiksek diizeyde algiladiklart

gorulmektedir

Musliiman {iniversite Ogrencilerine sorulan “Islam dini mensubu oldugunuz icin
hakkinizin verilmedigi ¢esitli durumlarla karsilastiniz m1?” sorusuna %19’unun “evet”
yanit1 verdikleri; Miisliiman olmayan tiniversite 6grencilerine sorulan “Higbir kimsenin
Miisliiman oldugu i¢in haklarinin verilmedigi ¢esitli durumlarla kars1 karsiya kaldiniz

mi1?” sorusuna %26,8’inin “evet” yanit1 verdikleri bulunmustur.

Miisliiman iiniversite dgrencilerine sorulan “Islam dini mensubu oldugunuz i¢in is bulma
konusunda zorluklar yasadiniz mi1?” sorusuna %?22,4’linlin “evet” yanit1 verdikleri;
Miisliiman olmayan iiniversite Ogrencilerine “Sizce Misliimanlar i3 bulmakta

zorlaniyorlar m1?” sorusuna %67,1’inin “evet” yamit1 verdikleri bulunmustur.

Musliman iiniversite &grencileri “Islam dini mensubu oldugunuz igin is bulma
konusunda zorluklar yasadiniz m1?” sorusuna %?22,4’oraninda “evet” yaniti1 vermislerdir.
Mdusliman olmayan (Universite o6grencilerinin “Sizce Miisliimanlar is bulmakta
zorlaniyorlar m1?” seklinde gordiikleri soruya %67,1 oraninda “evet” yanit1 verdikleri
goriilmiistiir. Bu noktada isyerinde Miisliimanlarin ugradigi bir ayrimecilik davraniginin
Mdisliiman olmayan o&grenciler tarafindan Mduslumanlara oranla c¢ok daha yulksek

algilandig1 goriilmiistiir

Miisliiman {iniversite 6grencilerine sorulan “Islam dini mensubu oldugunuz i¢in acikga
sizinle alay eden, kiiciikk diisiirmeye calisan insanlarla kars1 karsiya kaldiniz mi?”

sorusuna %48,3’liniin “evet” yanit1 verdikleri; Miisliman olmayan &grencilere sorulan
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“Islam dini mensubu oldugu i¢in diger insanlar tarafindan alay edilen ve kiiciik diisiiriilen
insanlarla karsi karsiya kaldiniz mi1?” sorusuna %20,7’sinin “evet” yaniti verdikleri

bulunmustur.

Bu noktada Mdsliiman olan ve Musliman olmayan {iniversite dgrencilerinin algilari
arasinda farklilik oldugu diisiiniilmektedir. Miisliiman {iniversite 6grencileri agisindan
alay edildigini diisiinme, kiigiik diisiiriilme gibi algilanan davranislar, Muslumanlar igin
kutsallarina yapilan bir hakaret anlami tasiyor olabilirken, kiigiik diisiiriici eylemler
olarak algilansa da Miisliiman olmayan iiniversite dgrencileri acisindan gerek Islam’in
kutsallarinin bilinmemesi gerekse de dini ritiieller i¢ceren sakalarin kendi inang sistemleri
icerisinde hos goriilebilir olmasi nedeniyle yapilan saka tiirii davraniglarin hakaret,
asagilama olarak yapilmadigmma dair bir inan¢ oldugu diisliniilmektedir. Nitekim
Miisliimanlar arasinda biiyiik infial olusturan ve toplumsal protestolara kadar sonuglar
dogurabilen bir takim yakin tarih olaylart bu duruma 6rnek verilebilir. Kamuoyunda
karikatiir krizi olarak bilinen Hz. Muhammed’in karikatiirlerinin yapilmasi ve
yayinlanmasi {izerine Miisliimanlar arasinda ¢ikan infial benzeri toplumsal ayaklanmalar
ve protesto gosterileri bircok Miisliiman olmayan birey tarafindan “asiri tepki” olarak
algilanmistir. Farkli dinlere mensup bir¢ok bireyin giinliik yasamlarinda inandiklari dine
ait sembolleri, objeleri gerek komedi malzemesi gerekse farkli amaglarla Miisliimanlara
nazaran daha rahat kullandiklar goriilebilecektir. Hz. Isa T-shirtleri, karikaturler vs.
hazirlanabilirken Miisliimanlarin obje ve imgelere olan bakisi ¢ok daha farklidir. Bu
anlamda Miisliimanlar kendilerine veya inanglarma hakaret edildigini disiinseler de
Mdusliman olmayanlar bunu farkli algilayabilmektedir. Zira daha 6nceki sorularda
olgiilen Islamofobik uygulama ve davranislara Miisliimanlarm verdigi cevaplar
Miisliman olmayanlarin verdigi cevaplarla kiyaslandiginda, Miisliiman olmayanlarin
“Islamofobik” davramslari daha cok algiladiklar1 sdylenebilir. Buradan hareketle
Miisliimanlarmn Islamofobik algiladigi baz1 davramslar Miisliiman olmayanlarca

Islamofobik algilanmiyor olabilir.

Muslimanlara iiniversite 6grencilerine sorulan “Islam dini mensubu oldugunuz igin
acikea size karsi fiziksel saldirganlik gdsteren ya da tehdit eden insanlarla kars1 karsiya
kaldiniz mi1?” sorusuna %32.8’inin “evet” yamit1 verdikleri; Miisliiman olmayan

{iniversite dgrencilerine sorulan “Islam dini mensubu oldugu i¢in diger insanlar tarafindan
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fiziksel siddete ugrayan insanlarla kars1 karsiya kaldiniz mi1?” sorusuna %9,8’inin “evet”

yanit1 verdikleri bulunmustur.

Miisliimanlara dgrencilerin kendilerine sorulan “Islam dini mensubu oldugunuz igin
acikca size kars1 fiziksel saldirganlik gosteren ya da tehdit eden insanlarla karsi karsiya
kaldiniz m1?” sorusuna %32,8 oraninda “evet” cevabi verdikleri goriilmiistiir. Bu oran
giinliik yasamlarinda, “Islam dini mensubu oldugunuzu belli eden sembolleri (basértiisii,
namaz takkesi, ciibbe, sarik, cellabiye vb.) sosyal yasaminizda ya da 6grenim gordiigiiniiz
tiniversitede kullaniyor musunuz?” sorusuna ‘“evet” cevabi veren %36,2’lik orana
oldukga yakindir. Islami sembolleri tasimak ve medyada olusturulan, islamofobik Islam
ve Miisliman imaj1 bu noktada etkili olabilir. Zira dini semboller olan kadinlar igin
basortiisii, pece vb. unsurlari, erkekler i¢in sakal takke gibi unsurlari tasiyanlarin fiziksel
bir siddete maruz kalabilme ihtimalini artirabilecektir. Nitekim 11 Eyliil sonras1 ilk
Islamofobik nefret suguna kurban olan birey basinda sarig1 olan, sakalli, Hintli bir Sih
dini mensubudur. Medyada islamofobik y&nlendirme yapmak amaciyla tanimlanan
“Miisliman” imajimnin ilk kurbani Miisliiman bile olmayan bir Hintli olmustur. Bu
noktada ozellikle dini sembolleri tasiyan Miisliimanlarin Islamofobikler tarafindan

yapilan her tiirlii saldirtya en ¢ok maruz kalan grup oldugu sdylenebilecektir.

Daha once de ifade edildigi gibi Amerika’daki Miisliiman varlig1 olduk¢a heterojen bir
yap1 gostermektedir. Medyada dini sembol olarak lanse edilen birgok unsur etnik ve
klltirel ozellikler tasimaktadir. Birgok Miisliiman ise kilik kiyafet ve/veya goriiniis
olarak Islami herhangi bir 6zellige sahip degillerdir. Bu noktada 6zellikle fiziksel siddeti
algilama noktasinda Miisliimanlar arasinda da ayrim oldugu diisiiniilmektedir. Miisliiman
olmayanlarin buradaki “Islam dini mensubu oldugu i¢in diger insanlar tarafindan fiziksel
siddete ugrayan insanlarla kars1 karsiya kaldiniz m1?” sorusuna %9,8’lik oranda evet
yanit1 verdikleri goriilmektedir. Bu noktadan hareketle Miisliiman olmayanlarin %90’lik
bir kism1 boyle bir duruma sahitlik etmemis goriinmektedir. Yine dini sembollerin
kullanim1 ve ozellikle dini mekanlarda bulunma arasinda bir paralellikten s6z
edilebilecektir. Soyle ki, Islamofobik eylem ve davranislar her ne kadar farkli
platformlarda ortaya konulsa da bireysel fiziksel saldir1 ve eylemler genelde camilere,
toplanma mekanlarina yonelik olarak gerceklesmektedir. Dini sembolleri iizerinde

bulundurma, tasima gibi unsurlar bize bunlar tasiyanlarin dini mekanlarda daha fazla
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bulundugunu gosterebilir. Dolayist ile bu grup nefret ve siddet olaylarina maruz
kalabilirken bu tiir gruplarda bulunmayan, Misliimanlarin dini mekanlarla baglantisi

olmayan biiyiik cogunlugun bunu algilamasi zor gériinmektedir.

Misliman Universite dgrencilerine sorulan “Islam dini mensubu oldugunuzu gizlemek
zorunda kaldiginiz zamanlar oldu mu?” sorusuna %31’inin “evet” yanit1 verdikleri;
Misliman olmayan {iniversite ogrencilerine sorulan “Dinini gizleme geregi duyan
tanidigimmiz bir Miisliiman var mi1?” sorusuna %19,5’inin “evet” yamit1 verdikleri

bulunmustur.

Musliman iiniversite dgrencilerine sorulan “islam dinine yoneltilen ve sizi rahatsiz eden
suclamalarla karsilastiginiz olagan (sinif, konferans vs.) durumlarda sessiz kalmak
zorunda hissettiginiz oldu mu?” sorusuna %#41,4’liniin “evet” yanit1 verdikleri; Miisliiman
olmayan iiniversite 6grencilerine sorulan “Islam dinine ydnelen suglamalarla karsilastigi
(sinif, konferans, vs.) durumlarda sessiz kalmak zorunda kaldigini gordiigiinliz bir
Miisliiman’la karsilastiniz m1?” sorusuna %25,6’sinin = “evet” yaniti verdikleri

bulunmustur.

Miisliman &grenciler “Islam dinine ydneltilen ve sizi rahatsiz eden suglamalarla
karsilastiginiz olagan (simf, konferans vs.) durumlarda sessiz kalmak zorunda
hissettiginiz oldu mu?” sorusuna %41,4’oraninda “evet” yamt1 vermislerdir. Ozellikle
yaratilan Islamofobik ortam daha once de ifade edildigi gibi siradan Miisliimanlari
yapmadiklar1 ve hatta olmadiklar1 bir seyi anlatma, ne olmadiklarini savunma, neye
inanmadiklarini karsilarindakilere ikna etme durumunda birakmistir. Hayatlarinin higbir
noktasinda terdr yanlisit olmayan, terdr destekgisi olmayan, bitin aileleri Musliiman olan
ama nesillerdir ailelerinden terérist ¢ikmayan insanlar bir anda olmadiklar1 olguyu
insanlara anlatmak zorunda kalmiglardir. Bu tiir durumlar Miisliimanlarin kendilerini ve
dinlerini anlatmasi agisindan da bir firsat olarak algilanabilecektir. Ancak zaman zaman
bazi kurumlar ve ortamlar bu konularda Miisliimanlarin sessiz kalmasini gerektiren
ortamlar olabilir. Okul, isyeri vs. formel ortamlarda Miislimanlar karsilastiklari
Islamofobik suglamalara cevap vermek yerine degisik kaygilarla sessiz kalma egiliminde
olabilirler. Diger yandan; Miisliiman olmayan iiniversite dgrencilerine sorulan “Islam

dinine yonelen suclamalarla karsilastigi (sinif, konferans, vs.) durumlarda sessiz kalmak
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zorunda kaldigin1 gordiigiiniiz bir Miisliiman’la karsilagtiniz m1?”” sorusuna Miisliiman
olmayan oOgrencilerin %25,6’sinin “evet” yanitt verdigi goriilmektedir. Bu oran,
Musliman olmayan 6grencilerin %75’inin Miislimanlarin boyle bir durumda kaldigini
fark etmedigini gostermektedir. Burada Miisliiman olmayan iiniversite Ogrencileri
acisindan Islam-terér ya da Musliiman-terérist gibi bir alginin medyaya ragmen olmadig1
ve Miisliiman olmayan &grencilerin, Miisliman olan &grencilerin s6z konusu duruma

benzer durumlarla karsilasmadiklar1 sonucu ¢ikabilecektir.

Muisliman tniversite 6grencilerine sorulan “Amerika’da yasayan Miisliimanlarin dini
kurumsallagsmalar1 (cami, dini kiiltiir merkezleri vs.) kot ya da korkutucu geliyor mu?”
sorusuna %34,5’inin  “evet” yamit1 verdikleri; Misliman olmayan Universite
Ogrencilerine sorulan “Amerika’da yasayan Miislimanlarin dini kurumsallagmalari
(cami, dini kiiltiir merkezleri vs.) kotii ya da korkutucu geliyor mu?” sorusuna %11 inin

“evet” yanit1 verdikleri bulunmustur.

Buradan hareketle Miisliman olan &grencilerin {igte birlik kismmin Miisliimanlarin
Amerika’daki drgiitlenmelerine karst mesafeli olduklar1 sonucu ¢ikabilecektir. Oyle ki
cami, dernek, kiiltiir merkezi vb. olusumlara ¢esitli nedenlerle giiven duymadiklari
diisiiniilebilir. Diger yandan yine Miisliiman olmayan 6grencilere sorulan “Amerika’da
yasayan Miisliimanlarin dini kurumsallagmalari (cami, dini kiiltiir merkezleri vs.) kotii ya
da korkutucu geliyor mu?” sorusuna %11’inin “evet” yanit1 verdikleri goriilmistiir.
%89’1luk kismin cami, dernek ve kiiltiir merkezlerini kotii ya da korkutucu bulmadiklari
goriilmiistiir. Buradan hareketle Miisliman olmayan &grencilerin Miisliimanlarin
toplanma ve ibadet etme 6zgiirliiklerine daha saygili olmalart sonucu disinda medyadaki

olumsuz Islamofobik tanimlamaya da giiven duymadiklar1 sonucu ¢ikabilecektir.

Mdsliman Universite 6grencilerine sorulan “Arkadas ¢cevreniz daha ¢ok Miisliimanlardan
mi1 olusuyor?” sorusuna %55,2’sinin “evet” yanitt verdikleri; Miisliman olmayan
Universite 6grencilerine sorulan “Hig¢ yakin oldugunuz Miisliman arkadasiniz var mi?”

sorusuna %69,5’inin “evet” yanit1 verdikleri bulunmustur.

Miisliiman 6grenciler kendilerine sorulan “Arkadas ¢evreniz daha ¢ok Miisliimanlardan

m1 olusuyor?” sorusuna %>55,2 oraninda “evet” yanit1 vermislerdir. Burada ortak kiiltiir
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degerlerinin paylasimi ve ortak dil kullanim1 etkili olabilmektedir. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi Amerikali Miisliimanlar igerisinde go¢cmenler biiyiik bir ¢ogunlugu

olusturmaktadir.

Aragtirmanin  demografik bilgi formundan edindigimiz bilgiler dogrultusunda
sOylenebilir ki aragtirmaya katilan Misliiman iiniversite 6grencilerinin biiyiik gogunlugu
Miisliman go¢menlerden olugsmaktadir. Buradan hareketle ayn1 etnik kokene sahip olma,
ortak dil kullanim1 ya da cografi olarak ayn1 bolgeden gelme gibi etmenler nedeni ile
bir¢cok Ogrenci kendi i¢ grubuna ait arkadaslar edinmis olabilir. Bunun yaninda %45
oraninda 6grenci i¢in bdyle bir durum s6z konusu degildir. Bunlar da Amerika’da dogmus
Amerikali Miisliimanlar olabilir. Amerika’da dogan Miisliimanlar i¢in dil bariyeri gibi
sikintilarin olmamasi da arkadasliklar etnik ve dini temellerin iizerine insa etmeme gibi

bir sonu¢ dogurabilecektir.

Ote yandan Miisliman olmayan 6grencilere sorulan “Hi¢ yakin oldugunuz Miisliiman
arkadasiniz var mi1?” sorusuna %69,5’inin “evet” yanit1 vermesi, yaklagik %70’lik kismin
kendilerini Muslimanlarla arkadas olarak tanimlamasi demektir. Buradan hareketle,
katilimeilarin - %70’lik  boliimiiniin  {slam ve Miisliimanlara yonelik 6nyargi ve
tutumlarinin medya yonlendirmesi ya da disaridan duyumlara degil birebir iligkilere
dayandig1 disiiniilebilecektir. Bu durum arastirmanin basinda da bekledigimiz bir
durumdur zira islamofobik algilarin temelde medya ve siyaset tarafindan olusturuldugu
varsayimimizi desteklemektedir. Arastirmada ozellikle Islam ve Miisliimanlarla temas
halinde olan ve diisiinceleri birebir iliskilerinde sekillenen katilimcilarin 6rnekleme dahil
edilmesi amaglanmistir. Allport'un (1954) belirttigi gibi sosyal temas 6n yargisal tutum
ve ayrimci davraniglart azaltmaktadir. Bu noktada Miisliiman katilimcilar tarafindan
algilanan sosyal mesafenin Miisliiman olmayanlarin gercekte gosterdikler mesafeden
yiiksek ¢ikmasi beklenmistir. Hewstone ve Greenland'e (2000) gdre gruplar arasinda
temasin olmamasi aradaki mesafeyi arttirir ve dig-grup ile ilgili mevcut olumsuz yargilari
pekistirir.  Temasin saglandigt durumlarda bu olumsuz yargilarin  gelismesi
yavaglayacaktir. Elbette olumsuz yargilar azalsa da algilanan olumsuz yargilari etkileyen

sosyal temas disinda bagka degiskenlerin olabilecegi gbz oniinde bulundurulmalidir.
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Misliiman tniversite 6grencilerine sorulan “Arkadas ¢evreniz daha ¢ok dini semboller
(basortiisii, namaz takkesi, clibbe, sarik, cellabiye vb.) kullanan Miisliimanlardan mi1
olusuyor?” sorusuna %31’inin “evet” yanit1 verdikleri; Miisliiman olmayan (niversite
Ogrencilerine sorulan “Dini semboller (basortiisli, namaz takkesi, ciibbe, sarik, cellabiye
vb.) tasiyan Miisliman arkadaslariniz var mi1?” sorusuna %37,8’inin “evet” yaniti

verdikleri bulunmustur.

Bu oranlar arastirmada ayni dini sembolleri kullandigini belirtenlerin orani ile oldukga
yakindir. Bu noktadan hareketle dini sembolleri kullanan katilimcilar ¢esitli nedenlerle
kendilerine benzeyen ya da ortak paydada bulustuklar1 arkadaslar tercih ediyor
olabilirken katilimcilarin yaklasik %70’lik kismi1 bu soruya evet yaniti vermeyenlerden
olugmaktadir. Bu oran biiylik oranda Miisliiman 6grenci i¢in kendi igerisine kapanma gibi
bir durum olmadigini da gosterebilecektir. Miisliiman olmayan {iniversite dgrencilerine
sorulan “Dini semboller (bagortiisii, namaz takkesi, ciibbe, sarik, cellabiye vb.) tasiyan
Miisliman arkadaglariniz var mi1?” sorusuna %37,8’lik kisminin “evet” yanit1 verdigi
goriilmiistiir. Daha oOnceki soruda Miisliiman olmayan katilimcilarin %70 oraninda
kendilerini bir Musliiman’la yakin arkadas olarak tanimladiklarindan hareket edersek
hemen hemen bu %70’lik grubun yaris1 da dini sembolleri kullanan kisilerle arkadaslik
etmektedir. Genel orana vurulursa Miisliiman olmayan Ogrenciler acisindan dini

semboller tagiyan bireylere bir mesafe duymadiklari diisiiniilebilecektir.

Musliman Universite 6grencilerine sorulan “Size siz yabanci diigmanligi ya da yabanct
korkusu olan insanlarla ile kars1 karsiya kaltyor musunuz?” sorusuna %19’unun “evet”
yanitt  verdikleri; Miisliman olmayan Universite Ogrencilerine sorulan “Sizce
Miisliimanlar sik sik yabanci korkusu olan insanlarla karsilagsiyor mu?” sorusuna

%68,3’1iniin “evet” yanit1 verdikleri bulunmustur.

Buradan hareketle Islamofobi ve yabanci diismanlig1 arasindaki iliski Miisliiman olmayan
katilimcilar tarafindan daha yiiksek diizeyde algilanirken, Miisliiman katilimcilar i¢in

Islamofobik yaklasimlar yabanci diismanligindan farkli algilanmaktadir.

Miisliiman Universite 6grencilerine sorulan “Sizce siz Islomofobisi olan insanlarla kars

karstya kaliyor musunuz?” sorusuna %32,8’inin “evet” yanit1 verdikleri; Musliman
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olmayan iiniversite &grencilerine sorulan “Sizce Miisliimanlar sik sik Islamofobik

insanlarla karsilagiyor mu?” sorusuna %76,8’inin “evet” yanit1 verdikleri bulunmustur.

Islamofobik sdylem ve siyasetin sadece Miisliimanlarin dikkatini ¢ekmedigi aciktir. Bu
noktadan hareketle Miisliman olmayan katilimcilarm biiyiik ¢ogunlugu Islamofobik
sdylem ve davranislarin farkindadirlar. Miisliimanlarin maruz kaldigi Islamofobik

yaklasim ve yiikselen Islamofobik olgunun da farkindadirlar.

Tablo 5’te sadece Miisliimanlar i¢in sorulan “Islam dini mensubu oldugunuzu belli eden
sembolleri (basortiisii, namaz takkesi, ciibbe, sarik, cellabiye vb.) sosyal yasaminizda ya
da Ogrenim gordiigliniiz tniversitede kullaniyor musunuz?” ifadesi igin cinsiyet
dagilimlari, goriiniir dini sembollerin cinsiyet bakimindan dagiliminin anlagilmasi igin

verilmistir.

Tablo 5. Cinsiyet agisindan “Islam dini mensubu oldugunuzu belli eden sembolleri
(basortiisii, namaz takkesi, ciibbe, sarik, cellabiye vb.) sosyal yasaminizda ya
da 6grenim gordiigiiniiz liniversitede kullaniyor musunuz?” ifadesine verilen
yanitlarin frekans dagilimi ve yiizdeleri

Evet Hayr Toplam
n % n % n %
Kadin 18 51.4 17 48.6 35 100.0
Erkek 3 13.0 20 87.0 23 100.0
Toplam 21 36.2 37 63.8 58 100.0

Miisliman kadinlarin %51,4’ti ve Miisliman erkeklerin %13’ti Islam dini mensubu
olduklarmi belli eden sembolleri sosyal yasamlarinda ya da o6grenim gordiikleri

tiniversitede kullandiklarini bildirmislerdir.

4.2. AMERIKA’DA YASAYAN MUSLUMAN OLAN VE MUSLUMAN
OLMAYAN UNIVERSITE OGRENCILERININ SOSYAL MESAFE
DUZEYLERININ KARSILASTIRILMASI

Bu baslik altinda arastirmanin H1 hipotezinin test edilmesine yOnelik bulgular yer

almaktadir.
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H1: Amerika da yasayan Musliman iniversite 6grencilerinin algiladiklar: sosyal mesafe
duzeyi Misliman olmayan iiniversite 6grencilerinin gercekte gosterdikleri sosyal mesafe

diizeyinden anlamli sekilde yiiksektir.

Bu hipotez dogrulanmistir. Tablo 6’da Miisliimanlarin algiladiklar1 sosyal mesafe diizeyi
ile Misliman olmayanlarin sosyal mesafe diizeylerine iliskin ortalamalar, standart

sapmalar ve bagimsiz 6rneklem t testi bulgular verilmistir.

Tablo 6. Misliimanlarin Algiladiklart Sosyal Mesafe Diizeyi ile Misliman
Olmayanlarin Sosyal Mesafe Duzeylerine Iliskin Ortalamalar, Standart
Sapmalar ve Bagimsiz Orneklem t Testi Bulgulari

Grup n ORT SS t p
Algilanan Sosyal Mesafe M 58 19.47 9.331
6.562 .000*
Sosyal Mesafe GM 82 10.02 6.829

*p<.05

Miislimanlarin algiladiklart sosyal mesafe diizeyi ile Miisliimanlarin sosyal mesafe
diizeyleri arasindaki fark anlamli bulunmustur (t=6.562; p=.000). Miisliimanlarin,
Miisliiman olmayanlardan algiladiklar1 sosyal mesafe ortalamasi (ort=19.47) Miisliiman
olmayanlarm Muslimanlara olan sosyal mesafe ortalamalarindan (ort=10.02) anlaml

sekilde yiiksek bulunmustur.

Bogardus’un Sosyal Mesafe Olgeginden alman toplam puan ortalamalari
karsilastirildiginda, Miisliimanlarin, Miisliiman olmalarindan dolayi, Miisliimanlar
olmayanlar tarafindan kendilerine yoneldigini diisiindiikleri sosyal mesafe diizeyleri
Miisliman olmayanlarin sosyal mesafe diizeylerinden anlamli gsekilde yiiksek
bulunmustur. Bozoglan’in (2019) algilanan ayrimcilik tanimindan hareketle yeniden
ifade edilirse, Mislimanlarin, Misliiman olmalarindan dolay: algiladiklar1 ayrimcilik
diizeyi, Miisliman olmayanlarin gercekte yaptiklart ayrimcilik diizeyinden anlamh
sekilde yiiksek bulunmustur denebilir. Sosyal kimlik kurami agisindan
degerlendirildiginde, ayrimcilig1 gercekte oldugundan daha yiiksek algilayan Miisliiman
bireyin i¢inde bulundugu toplumun dininin de kimligi ve benligi sekillendirdigi
(Akdemir, 2004); bireyin kendi toplumu ile arasinda dinamik bir iligski olustugu,
dolayisiyla bununla kimlik ayrim1 yaptigi (Hogg ve Vaughan, 2011); sosyal kimligin ve
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benligin bir pargasi olan gruba, yani liyesi oldugu gruba deger atfettigi ve duygusal 6nem
verdigi dolayisiyla grubu ile 6zdeslestigi (Taijfel, 1981) savunulabilir. Aslina bakilirsa bu
durum Bilgin’in (2007) de ifade ettigi gibi bireyin kimligi ile kendini tanimlamasi ve buna
gore kendini konumlandirmasi ile ¢ok yakindan iliskili olabilir. Birey dis grup tiyeleri ile
karsilastiginda, onlara yaklasimi i¢ grubun dis gruba iliskin degerlendirmesini temel

alabilir.

Sosyal temas kuramlar1 agisindan bakildiginda ve Miisliiman 6rneklemin de dis grupla
gercek temas halinde bulundugu ve ayni sekilde Miisliiman olmayan grubun da
Miisliiman olanlarla gergek temas halinde bulundugu dikkate alindiginda, Miisliimanlarin
algiladigr ayrimeiligin gercekte gosterilen ayrimciliktan yiiksek olusu net bir sekilde
aciklanamamaktadir. Clinkii sosyal temas kuramina gore, sosyal temas arttikca gruplar
arsindaki tutumlar daha olumlu hale gelmektedir ve bu Miisliimanlar a¢isindan
bakildiginda yeterince etkili goriinmemektedir. Bu da sadece temasin yeterli olmadigini,
Amerika’da yasayan Mislimanlarin 6zellikle Amerikan yonetimlerinin politikalarinda
Islam’a yénelik tutumlarmin etkisi olabilecegini diisiindiirmektedir. Literatiirde de
deginildigi gibi bu meselenin altinda yatan uzun, savas ve catismalarla dolu tarihsel
siirecler oldugu gibi hem medya hem de uygulanan politikalara bagh olarak 6zellikle de
radikalize olmamis Miisliimanlarin yasadigi ayrimer tavirlar s6z konusudur. Kagit¢ibasi
(2014), Miislimanlarin azinlik olduklar1 yerlerde diger baskin gruptan kendilerine
yonelen bir ayrimcilik algilamalar1 durumunda kendi gruplarina, kendi kimliklerine ve
kendi dinlerine daha ¢ok baglandiklarin1 bildirmistir. Miisliimanlarin, Miisliiman
olmalarindan dolay1 sosyal mesafeyi oldugundan daha fazla algilamalar1 sosyal kimlikle
ve algilanan ayrimcilikla agiklanabilse de bunun tarihsel siiregte yasananlarin bir sonucu

olabilecegini goz ard1 etmemek gerekir.

Temel (2019)’in ortaya koydugu gibi, Islamofobinin medya aracilig1 ile yayilmasi s6z
konusudur ve bu durum sadece Musliiman olmayanlari etkilemiyor olabilir. Miisliimanlar
da Islamofobinin farkindadir ve 6zellikle Tiirkiye’de yapilan galigmalara bakildiginda
Islamofobinin gerekgelerinin haksiz oldugunu ortaya koymaya yonelik Islamiyet lehine
akademik ¢aligmalarin daha sik yapildig: gériilmektedir. Miisliimanlarin Islamofobinin
onlenebilmesi amaciyla Islamofobinin haksiz gerekcelerini ortaya koymaya ¢alismalar

yine sosyal kimlik, algilanan ayrimcilik ve algilanan sosyal mesafenin yiiksek olusuyla
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da yakindan ilgilidir denebilir. Diger yandan 11 Eyliil’e ragmen Miisliman olmayanlarin
Miislimanlara sosyal mesafesinin diisiis gosterdigini sOylemek de miimkiin olabilir.
Turner ve Crisp’in (2010) Miisliiman olmayanlarin Misliimanlarla hayali temas
sagladiklari ve Miisliman Orneklemi bulunmayan c¢alisma disinda daha o6nce
Miislimanlarin algiladiklart sosyal mesafe ve Miisliiman olmayanlarin sosyal mesafe
diizeylerinin ¢alisildig1 bir arastirmaya rastlanmadigindan yine medyadaki sdylemlerin
Islamofobiyi tetikledigini bildiren arastirmalara dayanarak, simdiki arastirma
sonuglarin, Miisliiman olmayanlarin sosyal mesafelerinde azalma oldugunu ortaya
koydugu iddia edebilir. Diger yandan Tiirkiye’de de biiyiiyen bir Islamofobi sz
konusudur ve bunun Amerikan medyas: araciligiyla oldugu da iddia edilebilir ancak
Tiirkiye’deki siyasi sdylemler, Tiirkiye nin komsulari, komsulariyla iligkilerinin yani sira
giindelik yasamda dahi koriiklenen ayrismanin gozle goriiliir oldugu sadece gozleme
dayanarak da iddia edilebilir. Sik stk medyada yer alan cesitli Islami tarikatlara yakinlig
ile bilinen kimselerin diisiincenin ifade edilmesi 6zgiirliigiinden faydalanarak olasi islami
yonetim sekillerini dayatict konugmalari ve Islam’da var oldugunu dile getirdikleri ancak
psikolojik bakimdan olduk¢a zararli oldugu bilinen ve toplumu olumsuz ydnde
etkileyebilecek konularda fikir bildirmeleri de Islamofobiyi tetikledigi iddia edilebilir.
Islamofobi alaninda galisanlara yonelebilecek bir elestiri olarak Islamofobinin kaynagmin
sadece Amerika ve Avrupa medyasinda aramak yerine Tiirkiye’nin giiclendigi ve
yayildig1 goriilen tarikatlar1 ve bunlarin toplum {izerindeki etkisini de arastirmak
gerekmektedir. Ciinkii Islamofobi Tiirkiye’de artis gdsterirken yine sosyal kimlik kurami

ve ayrimcilik agisindan meseleyi ele almak bariggil bir ¢ézimi beraberinde getirebilir.
H1 hipotezi altinda yer alan diger hipotezler test edilmistir.

H1.1: Amerika’da yasayan Musliman iiniversite 6grencileri, Amerika’da yasayan
Musliman olmayan iniversite ogrencilerinin bir Musliman ile evlilik yoluyla akraba
olmayr problem olarak gérmelerinden daha ¢ok onlarin bunu bir problem olarak

gordiikleri algisina sahiptirler.

H1.2: Amerika’da yasayan Musliman iiniversite 6grencileri, Amerika’da yasayan

Musliman olmayan iiniversite 6grencilerinin bir Miisliiman ile yakin arkadas olmay:
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problem olarak gormelerinden daha ¢ok onlarin bunu bir problem olarak gérdiikleri

algisina sahiptirler.

H1.3: Amerika’da yasayan MuUsliman iiniversite ogrencileri, Amerika’da yasayan
Musliman olmayan iiniversite ogrencilerinin bir Miisliiman ile aynt mahallede komsu
olmayr problem olarak gormelerinden daha ¢ok onlarin bunu bir problem olarak

gordiikleri algisina sahiptirler.

H1.4: Amerika’da yasayan MUsliman iniversite ogrencileri, Amerika’da yasayan
Misliman olmayan Universite égrencilerinin bir Miisliiman ile aymi iilkede aymi is
dalinda is arkadasi olmayr problem olarak gérmelerinden daha ¢ok onlarin bunu bir

problem olarak gordiikleri algisina sahiptirler.

H1.5: Amerika’da yasayan MUsliman iniversite ogrencileri, Amerika’da yasayan
Misliman olmayan iiniversite égrencilerinin bir MUsliman ile ayni iilke vatandasi
olmayt problem olarak gérmelerinden daha ¢ok onlarin bunu bir problem olarak

gordiikleri algisina sahiptirler.

H1.6: Amerika’da yasayan MUsliman iniversite ogrencileri, Amerika’da yasayan
Misliman olmayan iiniversite ogrencilerinin bir Miisliiman’in iilkelerini ziyaret
etmelerini problem olarak gormelerinden daha ¢ok onlarin bunu bir problem olarak

gordiikleri algisina sahiptirler.

H1.7: Amerika’da yasayan Musliman iiniversite dgrencileri, Amerika’da yasayan
Musliman olmayan diniversite ogrencilerinin bir Miisliiman ' iilkelerinin simirlart iginde
olmasini problem olarak gormelerinden daha ¢ok onlarin bunu bir problem olarak

gordiikleri algisina sahiptirler.

Siralanan hipotezlerin tamami dogrulanmistir. Tablo 7’de Miisliiman ve Miisliiman
olmayan {iniversite dgrencilerinin Bogardus Sosyal Mesafe Olgeginde yer alan sorulara
verdikleri yanitlarin ortalamalari, standart sapmalar1 ve bagimsiz Orneklem t testi

bulgular: verilmistir.
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Tablo 7. Musluman Olan ve Musluman Olmayan Universite dgrencilerinin Bogardus
Sosyal Mesafe Olgeginde Yer Alan Sorulara Verdikleri Yanitlarin

Ortalamalar1, Standart Sapmalari ve Bagimsiz Orneklem t testi bulgular:

Grup n ORT SS t p

_1) Mu_sl_uman o!mayan universite 6grencileri bir M"usuluman M 58 360 1.946
ile evlilik yolu ile akraba olmay1 problem olarak goriirler.

. . . . 4.995 .000
1) Bir Musluman ile evlilik yolu ile akraba olmay1 problem GM 82 202 1685
olarak gorurtm.
_2) Musliman olmayan tiniversite 6grenc11§lr1l_b|r Miisliiman M 58 245 1.391
ile yakin arkadas olmay1 problem olarak goértirler.

o ) 4.796 .000
2?. B.lr"Musluman ile yakin arkadas olmay1 problem olarak GM 82 139 1119
gordram.
3) Musliman olmayan tiniversite 6grencileri bir Mgs!.uman M 58 279 1508
ile ayn1 mahallede komsu olmay1 problem olarak goriirler.

o . 6.107 .000
3) Bir Musluman ile ayn1 mahallede komsu olmay1 problem GM 82 133 1.031
olarak gortrim.
4) Misluman olmayan tiniversite 6grencileri bir Misliiman
ile aym1 tilkede ayni is dalinda is arkadast olmay1 problem M 58 2.33 1.381
olarak gorrler. 5.002 .000
4) Bir Mgsluman ile ayn1 ullfesie"aym is dalinda is arkadag1 GM 82 1.28 946
olmay1 bir problem olarak goruriim
5) Musltﬂman olmayan iimversng ogrencileri bir qu[uman M 58 279 1735
ile ayni tilke vatandas1 olmay1 bir problem olarak goriirler.

o . R ) 6.351 .000
5) Bir Musluman ile ayni tilke vatandasi olmay1 bir problem GM 82 121 926
olarak gortrim.
6) Misliman olmayan tiniversite 6grencileri bir
Miisliiman’1n tilkelerini ziyaret etmesini problem olarak M 58 2.83 1.837
gorurler. 5.114 .000
62 ]?1r"Musluman m ilkemi ziyaret etmesini problem olarak GM 82 143 1176
gorirum
7) Musliman olmayan tiniversite 6grencileri bir
Miisliman’n iilkelerinin sinirlar iginde olmasini problem M 58 2.74 1.802
olarak gorirler. 5.155 1000
7) Bir Miisliiman’m tilkemin sinirlart iginde olmasini GM 82 137 1117

problem olarak gortrim.

*p<.05

Musliman olan ve Musliiman olmayan tiniversite 6grencilerinin Bogardus Sosyal Mesafe

Olgeginde yer alan sorulara verdikleri yamtlarin ortalamalar1 karsilastirildiginda:

Musliman tiniversite 6grencilerinin “Miisliiman olmayan Amerikalilar bir Miisliiman ile

evlilik yolu ile akraba olmay1 problem olarak goriirler” ifadesinden aldiklar1 ortalama

puanin (ort=3.60) Misliiman olmayan iiniversite dgrencilerinin “Bir Miisliiman ile evlilik

yolu ile akraba olmay1 problem olarak goriiriim” ifadesinden aldiklar1 ortalama puandan

(ort=2.02) anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur (t=4.995; p=.000). Bu noktada

bireyin grup disindan bireylerle evliligi olarak tanimlanan endogami kavrami agisindan

bir degerlendirme gerekebilecektir. Dolayisi ile arastirmanin katilimcilarinin evlilik
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konusundaki algilar1 sadece din merkezli degil kendi grubundan olmayan birisi ile evlilik

yapilmasina kars1 gelistirilen algilar agisindan da degerlendirilmelidir.

Misliiman tiniversite 6grencilerinin “Miisliiman olmayan Amerikalilar bir Miisliiman ile
yakin arkadas olmay1 problem olarak goriirler” ifadesinden aldiklar1 ortalama puanin
(ort=2.45) Musluman olmayan iiniversite dgrencilerinin “Bir Miisliman ile yakin arkadas
olmay: problem olarak goriirim” ifadesinden aldiklar1 ortalama puandan (ort=1.39)

anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur (t=4.796; p=.000).

Musliiman tiniversite 6grencilerinin “Miisliiman olmayan Amerikalilar bir Miisliiman ile
ayni mahallede komsu olmay1 problem olarak goriirler” ifadesinden aldiklar1 ortalama
puanin (ort=2.72) Miisliiman olmayan iiniversite 6grencilerinin “Bir Miisliiman ile ayni
mahallede komsu olmay1 problem olarak goriiriim” ifadesinden aldiklar1 ortalama

puandan (ort=1.33) anlaml1 sekilde yiiksek oldugu bulunmustur (t=6.107; p=.000).

Musliman tiniversite 6grencilerinin “Miisliiman olmayan Amerikalilar bir Miisliiman ile
ayni lilkede ayni is dalinda is arkadasi olmay1 problem olarak gorurler” ifadesinden
aldiklar1 ortalama puanin (ort=2.33) Miisliiman olmayan {iniversite 6grencilerinin “Bir
Miisliiman ile ayni iilkede ayni is dalinda is arkadas1 olmay1 bir problem olarak goriiriim”
ifadesinden aldiklar1 ortalama puandan (ort=1.28) anlamli sekilde yiliksek oldugu
bulunmustur (t=5.002; p=.000).

Musliman tiniversite 6grencilerinin “Miisliiman olmayan Amerikalilar bir Miisliiman ile
ayni iilke vatandas1 olmay1 bir problem olarak goriirler” ifadesinden aldiklar1 ortalama
puanin (ort=2.79) Miisliiman olmayan tiniversite dgrencilerin “Bir Miisliiman ile ayn1
iilke vatandasi olmayi bir problem olarak gortrim” ifadesinden aldiklari ortalama

puandan (ort=1.21) anlamh sekilde yliksek oldugu bulunmustur (t=6.351; p=.000).

Musliman tiniversite 6grencilerinin “MUsliman olmayan Amerikalilar bir Miisliiman’in
ulkelerini ziyaret etmesini problem olarak gorirler” ifadesinden aldiklari ortalama puanin
(ort=2.83) Misliman olmayan finiversite 6grencilerinin “Bir Miisliiman’in {ilkemi
ziyaret etmesini problem olarak gorurim” ifadesinden aldiklar1 ortalama puandan
(ort=1.43) anlaml sekilde yiiksek oldugu bulunmustur (t=5.114; p=.000).
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Musliman tiniversite 6grencilerinin “Miisliman olmayan Amerikalilar bir Miisliiman’in
tilkelerinin simirlar1 i¢cinde olmasmi problem olarak goriirler” ifadesinden aldiklari
ortalama puanin (ort=2.74) Miisliman olmayan iiniversite Ogrencilerinin “Bir
Miisliiman’in tlkemin sinirlar1 i¢inde olmasini problem olarak goriirim” ifadesinden
aldiklar1 ortalama puandan (ort=1.37) anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur

(t=5.155; p=.000).

Bogardus’un Sosyal Mesafe Olgegindeki sorular gruplararas1 etkilesim Ornekleri
icerdiginden her biri i¢in Miisliimanlarin algiladigi sosyal mesafe ile Miisliiman
olmayanlarin sosyal mesafesi arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigr da
arastirtlmistir.  Bogardus (1925), gruplarin algiladiklar1 yakinlik derecelerinin ve
onaylama diizeylerinin bir gostergesi olarak arkadaslik, evlilik ve komsuluk gibi cesitli
yakinlik  diizeylerinin  degerlendirilmesinin  sosyal —mesafenin  dl¢iilebilmesini
saglayacagini bildirmistir ve sosyal mesafeyi din, irk ve milliyet agisindan farklilasan
gruplarla ¢alisan arastirmacilar da Bogardus’un ortaya koydugu, evlilik, arkadaslik,
komsuluk, is arkadasligi, vatandaslik, iilke ziyareti ve {ilke sinirlari iginde olma durumlari
acisindan sosyal mesafeyi incelemis, bunun {izerine baska herhangi bir temas Ornegi
eklememiglerdir. Tiim bu temas ornekleri tek tek ele alindigindan her biri i¢in sosyal
mesafe diizeylerinin farkli olmasi beklenebilir. Bu ¢alismada da Miisliiman ve Miisliiman
olmayan iiniversite ogrencilerinin Bogardus Sosyal Mesafe Olgegindeki sorulara
verdikleri yamtlarin ortalamalar1 arasinda anlamli fark var bulunmustur. Olgekteki
sorular, evlilik, arkadaslik, komsuluk, is arkadasligi, vatandaslik, iilke ziyareti, iilke
sinirlart i¢inde olma konularii kapsamaktadir. Bogardus’un sosyal mesafe dl¢gegindeki
ifadelerden alinan ortalama puanlar biiyiikten kiiglige bir siralamaya sokulacak olursa,
evliligin her iki grupta da digerlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Evlilik
disinda kalan diger temas durumlarindan alinan ortalamalar Miisliiman ve Miisliiman
olmayan Universite Ogrencileri arasinda fark gosterse de her grup i¢in kendi i¢inde

birbirine yakin ortalamalar almigladir. Tiim sorular i¢in tek tek incelendiginde;

Miisliimanlarin, Miisliman olmayan iiniversite dgrencilerinin bir Masliman ile evlilik
yolu ile akraba olmay1 problem olarak goreceklerine iliskin algilari, Misliman olmayan
tiniversite 6grencilerinin bir Miisliiman ile evlilik yolu ile akraba olmay1 problem olarak

gbrme diizeylerinden anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Evlilikle ilgili olarak algilanan
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sosyal mesafe ile gercekteki sosyal mesafe arasinda anlamli fark olusunun yani sira her
iki grupta da evlilik agisindan hem algilanan hem de gergek sosyal mesafe ortalamalari
diger temas durumlarindan alinan ortalamalardan yiiksek gdézlenmistir. Bu da evlilik
yoluyla temasin ayrica degerlendirilmesi gerektigini diisiindiirmektedir. Olgekteki diger
temas sekilleri evlilik kadar yakin bireysel temas barindirmamaktadir. Evlilikle beraber
daha ¢ok i¢ i¢e gegme hatta birlikte gocuk sahibi olma da s6z konusu oldugundan kiiltiirel,
etnik veya dini farkliliklarin olas1 etkileri Miisliiman olmayanlar1 da Miisliimanlar1 da bu

konuda daha ¢ok sosyal mesafeli olmaya itiyor olabilir.

Mdisliman tniversite 6grencilerinin, Misliman olmayan tniversite 6grencilerinin bir
Misliman ile yakin arkadas olmayi problem olarak goreceklerine iliskin algilari,
Mdsliman olmayan {iniversite 6grencilerinin bir Miisliman ile yakin arkadas olmay1
problem olarak gérme diizeylerinden anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Cok kiiltiirli
toplumlarda sivil, etnik veya kultiirel meseleler demokrasi s6z konusu oldugunda
birbirlerinden ayirigmig olabilmektedirler. Arkadaglik s6z konusu oldugunda demokratik
ortak bir sosyal ¢evre ve ortak dil yaratilabildiginde farkli kiiltiirlerden ya da farkl
dinlerden insanlarin birbirlerinin haklarii gozeterek iletisim kurabilmeleri miimkiindiir.
Ancak Amerika’nin tarih boyu Miisliimanlara yonelen politik siiregleri ve yasanan
olaylarin bu iilkede yasayan Miislimanlarin kendilerini Rex’in (1996) ifade ettigi gibi
cok Kkiltirliliik icinde esit olmayanlar ve ezilip marjinalize edilenler olarak
hissetmelerine neden olabilecegi diisliniilebilir. Bu bakimdan Miisliiman Universite
ogrencilerinin  algiladiklar1 sosyal mesafenin  Mulsluman olmayan (niversite
ogrencilerinin gercek sosyal mesafesinden fazla olusu oldukga anlasilir gériinmektedir.
Belki de Mislimanlar tim bu politik kosullarda Miisliiman kimlikleriyle varolus
sergileyemeyeceklerini diigiindiiklerinden algiladiklar1 sosyal mesafe daha yiiksek

olabilir.

Mdusliman tniversite 6grencilerinin, Miisliman olmayan Universite 6grencilerinin bir
Miisliiman ile ayn1 mahallede komsu olarak goéreceklerine iliskin algilari, Musliman
olmayanlarin bir Miisliiman ile ayn1 mahallede komsu olmay1 problem olarak gérme
diizeylerinden anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Komsuluk iliskileri yine evliliktekine
benzer bir yakinlik igermektedir. Tiim dini kimligi ile bir aile bagka bir aile ile yan yana

evlerde bulundugunda her birinin dini kimlikleri de arkadagslik, is arkadasi olma, ayni iilke
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vatandasi olma, iilkeyi ziyaret etme, {ilke sinirlart i¢cinde olma durumlarindan ¢ok daha
belirgin sekilde apacgik orada ve goriiniir hale gelmektedir. Amerika’nin politik siiregleri
dikkate alindiginda Miisliimanlarin, Miisliiman olmayan komsular1 tarafindan terorist
olarak  algilanabileceklerini  diistinmeleri ve  komsularmin  kendilerinden
korkabileceklerini diistinmeleri miimkiindiir. Tiim bunlar, Miisliimanlar kendilerini asirt
dislanmis hissedecekleri davraniglara maruz kalmadiklari siirece daha uyumlu olmaya ve
belki de dini 6zelliklerinin disaridan goriintir olmasini engelleyecek dnlemler almalarina
dahi neden olabilir. Diger yandan goézlem ve yasantilarla sdylenebilir ki, Miisliiman
oldugunuz ogrenildiginde Miisliiman olmayanlarin neden basortlisii takmadiginiz ve

benzeri sorulara maruz kalmamis Miisliiman neredeyse yok gibidir.

Musliman tniversite 6grencilerinin, Misliman olmayan tniversite 6grencilerinin bir
Miisliiman ile ayn1 iilkede ayni is dalinda is arkadasi olmay1 problem olarak goreceklerine
iligkin algilari, MUsliman olmayan {iniversite 6grencilerinin bir Miisliiman ile ayni
ulkede ayni1 is dalinda is arkadasi olmay1 problem olarak gorme diizeylerinden anlaml
sekilde yiiksek bulunmustur. Ayni1 is dalinda is arkadasi olabilme ayni dili konusabilmeyi
gerektirmektedir. San (2005) cok kiiltiirlii toplumlarda kiiresellesmenin de etkisiyle
toplumsal dontisimler yasandigini ve kurumsallasmanin ulus Gtesine tagindigini
degerlendirmistir. Ancak uluslararasi diizeyde ayni kurumsal kimlige sahip olmak
insanlar1 bir araya getirse de ayni iilkede ayni is dalinda siirekli bir arada ¢calismak ve ayni
ortami paylasiyor olmak kiiresellesme ile ortaya c¢ikan is arkadaslhigindan farklhi
goriinmektedir. Is arkadasliklar kiiltiirel, etnik ya da dini farkliliklardan ziyade
merkezine diger tlirde benzerlikleri alan bir olusumdur. Bu benzerlikler yapilacak isin
ozelligi ve gerektirdigi uzmanlikla iligkilidir. Her iilkede oldugu gibi kimi is yerleri de
kiiltiirel, etnik ya da dini yonden de benzeyenleriyle caligmayi tercih edebilir. Bunun
orneklerini ¢alisanlarin ortak yonleri dinleri, etnik koken veya kiiltiirleri olan is yerlerinde
gormek miimkiindiir. Bireylerin dini, kiiltiirel veya etnik anlamda bir i¢c gruplan
oldugunda dayanisma gdostermeleri kacinilmazdir. Dis grup tarafindan ise alinmadaki
zorluklar ya da buna iliskin ayrimcilik algis1 sadece Miisliimanlara 6zgili olmayabilir.
Hakim kiltiiriin Miisliiman olmadig1 bir iilkede dolayisiyla is bulmak ve buna bagli olarak
1§ arkadasliklar1 kurabilmek i¢in is i¢in bagvurulan kurumun ¢ok kiiltiirlii olmas1 gerekir.

Bu saglanamadiginda ayrimciliga maruz kalindiginin hissedilmesi normaldir. Ancak bu
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tlr bir ayrimciligin her zaman Misliiman olmaktan kaynaklandigini sdyleyemeyiz. Birey
Miisliiman oldugu i¢in degil, kendisi bir i¢ grup olan dis grubun iiyesi olmadigi i¢in o is

yerinde ise alinmiyor olabilir.

Misliman tiniversite 6grencilerinin, Misliman olmayan tiniversite 6grencilerinin bir
Miisliiman ile ayni tilke vatandasi olmay1 bir problem olarak goreceklerine iliskin algilari,
Mdisliman olmayan {iniversite 6grencilerinin bir Misliiman ile ayni iilke vatandasi
olmay1 bir problem olarak gérme diizeylerinden anlamh sekilde yiiksek bulunmustur.
Vatandaslik kavrami o iilkenin vatandasi olarak ortak iilkiilerin bulunmasi geregine de
isaret edebilen, ya da boyle bir anlam yiiklenen bir kavramdir. Ulkiiniin disina ¢ikmak
vatan hainligi ile nitelendirildiginden vatandas olma durumu hain olmamay1 da gerektirir.
Amerika’nin Miisliimanlara yénelik tutumu ve radikal Islam temelli terdr rgiitleri ile
olan ge¢cmisi dikkate alindiginda, 6zgiirliikler iilkesinde terdr eylemi gerceklestirmesi
muhtemel bir dinin mensubunun vatandashk oOzgiirliiklerine sahip olmasi elbette ki
tedirgin edici bir durumdur. Diger yandan Miisliimanlarin Vatanseverlik Yasasi nedeniyle
giinliik yagamlarinin ve inanglarinin izleme altina alinmis olmasi ve Amerikan vatandasi
olmalarina ragmen siipheli ve potansiyel suglu olarak goriiliiyor olmalari, ibadethanelerin
takip altinda olmasi gibi sebeplerle Miisliimanlarin ayni tlkenin vatandasi olma
konusunda algiladiklar1 sosyal mesafenin yiiksel olmas1 beklenebilir. Elbette ki bir iilkede
devletin ve ulusal giivenlik giiclerinin aldig1 sayisiz 6nlemin her zaman o iilkenin
vatandaglarinin bilgisiyle yapilmasi beklenmez. Dolayisiyla Miisliiman olmayanlar bu
giiclerin igsellestirdigi kadar Miisliimanlarin vatandas olmasi hakkinda sosyal mesafeli
olmayabilirler ancak Musliiman {iniversite 6grencilerinin bu givenlik guglerinin
takiplerinin farkinda olmalarindan dolay1 vatandasliklarina iliskin sosyal mesafeyi

oldugundan farkl algilayabilirler.

Mdisliman tniversite 6grencilerinin, Misliman olmayan tiniversite 6grencilerinin bir
Miisliiman’in iilkelerini ziyaret etmesi problem olarak goreceklerine iligkin algilari,
Miisliiman olmayanlarin bir Miisliiman’in {ilkelerini ziyaret etmesini problem olarak
gorme dilizeylerinde anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Bir Miisliiman’in Miisliiman
olmayan bir tlkeyi ziyarete gitmesine iliskin bir soru aslinda sosyal temas kuramlarindan
biri olan hayali temasla yakindan iliskili gériinmektedir. Ziyaret sebebiyle iilkeye gelen

bireyler o iilkenin vatandasi olmayabilirler ve kisa siireligine orada bulunacaklardir.
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Boylesi kisa siireli bir ziyaretin dahi istenmemesi Miisliimanlara iligkin olumsuz tutumun
oldukca agik bir gostergesi olacaktir. Miisliiman olmayanlarin Bogardus’un 6lgeginde
evlilik konusunda sosyal mesafeden sonra en yiiksek puani alan ziyaret ile ilgili ifadedir.
Puan alt sinira yakin olsa da bir Miisliiman’la ayni1 iilke vatandas1 olma, arkadas olma,
komsu olma ve is arkadasi olma durumlarina kiyasla daha yiiksek puan alinmis olmasi
degerlendirilmesi gereken bir durum gibi goriinmektedir. Daha 6nce de deginildigi gibi
vatandas olmak ayni iilkliyii paylasmak anlamina gelebilmektedir ve arkadas olma,
komsu olma ve is arkadasi olma gercek sosyal temasi da beraberinde getirir. Bu durum
Amerikali olmanin Misliman olmay1 da igine alan iist bir grubu temsil ettigini
sOylememize yetebilir de. Dolayisiyla Amerikalilik kimligi de bir sosyal kimlik olarak
koruyucu o6zelligi bulunan bir i¢ grup dinamigi sergiliyor olabilir. Miisliiman
olmayanlarin tanimadiklar1 ve temas etmedikleri Miisliimanlara kars1 temkinli olmasi da
yine hem sosyal kimlik kuramiyla hem de sosyal kimlik kuramiyla aciklanabilecek bir

sosyal mesafe olusturuyor olabilir.

Musliman tniversite 6grencilerinin, Misliman olmayan tniversite 6grencilerinin bir
Miisliiman’in {iilkelerinin sinirlart i¢inde olmasini problem olarak goreceklerine iligkin
algilar1 Miisliiman olmayanlarin bir Miisliiman’in iilkelerinin sinirlart i¢inde olmasini
problem olarak goérme diizeylerinden anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Bu ifade
incelendiginde genel olarak bir Miisliiman’in ayni iilkenin sinirlari i¢inde bulunmasindan
bahsetmekte ancak Miisliiman’m amacina iliskin bir bilgi ortaya koymamaktadir. Onceki
ifadede ziyaret amaci da bir bilinmeze isaret etmekteydi. Bu ifadede Miisliiman’n evlilik
i¢in mi, arkadaslik i¢in mi, komsuluk i¢in mi, is i¢in mi, vatandas oldugu i¢in mi, ziyaret
icin mi geldigi net degildir. Bogardus’un bu ifadeyi tahammiil dahi edememenin bir
gostergesi olarak ortaya koymus olabilecegi diisiiniildiigiinde ve tlkedeki sivillerin
radikal Islami teror orgiitlerinin eylemlerinden aldig1 zarar da diisiiniildiigiinde bir
Miisliiman’in iilke sinirlar1 iginde bulunmasi istemek asir1 gériinmez ancak yine de
Musliman tiniversite 6grencilerinin bu duruma iliskin sosyal mesafe algilart Miisliiman

olmayan tniversite 6grencilerinin gercekteki sosyal mesafelerinden yiiksek bulunmustur.

Bogardus (1925) sosyal iligkilerin 6zelliklerini ve gruplararasi iliskilerin dogasinin sosyal
mesafe ile ortaya konabilecegini ileri slirmiistiir. Dolayisiyla sosyal mesafenin

Olclilmesinde arkadaslik, evlilik, komsuluk gibi kavramlar agisindan sosyal mesafenin
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degerlendirilmesinin yan1 sira Bozoglan’in (2019) 6nerdigi gibi bu kavramlarin din, 1rk,
milliyet agisindan i¢ grup ve dis gruplar arasinda da karsilagtirilmast mumkindir. Bu
karsilastirma aym1 zamanda, Bozoglan’in (2019) sosyal kimlik kurami bakimindan
algilanan ayrimcilik tanimlamasinda ele aldig1 dis gruptan farkli kimlige sahip olmaktan
dolay1 ayrimciliga maruz kalindigina iliskin algilama diizeyinin anlasilmasi i¢in de bilgi

verebilir.

Misliiman tniversite 6grencilerinin sosyal mesafe algisinin yiiksek olusunu sadece
medyaya ya da Amerikan politikalarina baglamak yeterli olmayabilir. Miislimanlarin
kars1 olsalar dahi yine ayni dini kimlikle Amerika’da teror eylemleri gergeklestirmis
orgiitlerin davranislari ve sdylemleri karsisinda kiiglk ihtimali olsa sugluluk hissetmeleri
ya da suglanmis hissetmeleri de miimkiindiir. Bu elbette ki kolektif bir bilin¢disi
suclulugu gerektirir ki bunun da ayrica ¢alisilmasi Miisliimanlarin sosyal mesafe algisinin

yiiksek olusunu agiklamaya yardimci olabilecegi diistiniilmektedir.

Bogardus’un sosyal mesafe Olgeginde yer alan ifadelerin glinlimiiz kosullarinda hala
yeterli olup olmadiginin degerlendirilmesi dahasi sosyal temas kuramlarindan da
esinlenilerek daha genis kapsamli ifadelerin bulundugu bir 6l¢iim araci gelistirmenin,

sosyal mesafe kuraminin gelistirilmesi agisindan faydali olabilecegi diisiiniilebilir.

4.3. AMERIKA’DA YASAYAN MUSLUMAN OLAN VE MUSLUMAN
OLMAYAN UNiVERSITE OGRENCILERININ DEMOGRAFIK
DEGISKENLERE GORE SOSYAL MESAFE DUZEYLERININ
KARSILASTIRILMASI

H2 hipotezi test edilmistir.

H2: Cinsiyet agisindan sosyal mesafe diizeyleri arasinda anlamh farklilik vardur.

H2.1: Amerika’da yasayan MUsliman Universite ogrencilerinin cinsiyetlerine
gore Musliman olmayan iiniversite dgrencilerinden algiladiklar: sosyal mesafe

diizeyleri arasinda anlaml farklilik vardir.
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H2.2: Amerika’da yasayan Musliman olmayan iiniversite dgrencilerinin
cinsiyetlerine gore Mdaslimanlara yénelik sosyal mesafe diizeyleri arasinda

anlamli farklhilik vardir.

Bu hipotez dogrulanmamistir. Tablo 8’de Miisliman olanlarin ve Misliiman
olmayanlarin cinsiyetlerine gore sosyal mesafe ortalamalari, standart sapmalari ve

bagimsiz 6rneklem t testi bulgular1 verilmistir.

Tablo 8. Musliiman Olan ve Musliman Olmayan Universite Ogrencilerinin
Cinsiyetlerine Gore Sosyal Mesafe Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve
Bagimsiz Orneklem t Testi Bulgulari

Cinsiyet n ORT SS t p
- Kadin 35 18.74 9.306
Mslim Erkek 23 2057 9.467 ~725 472
o Kadm 49 9.86 6.976
Gayri Mislim Erkek 30 10.23 6.892 -.234 .816

*p<.05

Misliiman tniversite Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore algiladiklari sosyal mesafe

ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Musliman olmayan iniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore algiladiklari sosyal

mesafe ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Giinliik yasantilarinda dini sembollerin goriiniirliigli, 6zellikle Miisliimanlar agisindan
bakildiginda genellikle kadinlar iizerinden ylriimektedir. Elbette farkli etnik kokene
sahip ya da gesitli cemaatlerle baglantis1 olan Miisliiman erkekleri de dini temsili olan
kiyafetlerle gormek miimkiindiir. Bu ¢alismada Miisliiman katilimcilarin sadece %36,2’si
Miisliiman olduklarini belli edecek kiyafetleri devam ettikleri tiniversitede kullandiklarini
bildirmislerdir. Cinsiyet agisindan bakildiginda 6rneklemde bulunan 35 kadindan 18’1 ve
23 erkekten 3’ii islam dini mensubu olduklarini belli edecek sembolleri iiniversitede de
kullandiklarin bildirmislerdir (Tablo 5). Ayrica Tablo 11°de de izlenebilecegi gibi islam
dini mensubu olundugunu gosterir dini sembolleri tasiyanlarla tasimayanlar agisindan

algilanan sosyal mesafe arasinda da anlamli fark bulunmamistir. Orneklemdeki kadinlarin
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yarisindan fazlasinin dini sembolleri, Miisliiman olduklar1 disaridan anlasilacak sekilde
tasidiklart gz oOniinde bulunduruldugunda daha fazla ayrimcilik algilayabilecekleri
beklenebilirdi ancak ¢agimiz Miisliiman kadinlarin uzun yillara dayanan ve Tiirkiye’de
de siirdiirdiikleri hatta buna erkeklerin de destek verdigi dini sembolleri olan bagortiisiini
her yerde tasiyabilmelerine yonelik soylemleri ve eylemleri bulunmaktadir. BasOrtisu
konusunda engellenen kadinlar bunu magduriyet olarak yasamislar ve sdylemlerini de
bunun iizerinden kurgulamislardir. Bunun igin yiiriitiilen imza kampanyalari, yiirtiylisler
ve aktivist eylemleri araciligiyla anlasilmayr ummuslar ve aslinda bu yollarla sosyal
yasamda, egitim ve is yasaminda basortiileri oldugu halde, basortiisliniin Gtesinin
goriilmesine yonelik biiylik adimlar atmislardir. Belki de bu bulgu basortiisiine yonelik
savunucu eylemin artik Stesine gegildiginin bir gdstergesi olabilir. Miisliiman kadinlar
basoOrtiisiinii savunmanin dtesine gegmis, basortiiniin gériinmez oldugu, dini kimliklerinin
disinda baska varolus bigimlerinin de oldugunu kanitlarcasina ¢ok kulturli bir yasama

uyum saglamis olabilirler.
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H3 hipotezi test edilmistir.
H3: Medeni durum agisindan sosyal mesafe diizeyleri arasinda anlamh farklilik vardir.

H3.1: Amerika’da yasayan MuUsliman iiniversite ogrencilerinin  medeni
durumlarina gore Amerika’da yasayan Muisliman olmayan Universite
ogrencilerinin algiladiklar: sosyal mesafe diizeyleri arasinda anlamly farkiilik

vardir.

H3.2: Amerika’da yasayan Misliman olmayan iiniversite égrencilerinin medeni
durumlarina gére Miisliiman iiniversite ogrencilerine yonelik sosyal mesafe

diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Bu hipotez H3.1 hipotezi agisindan dogrulanmis, ancak H3.2 hipotezi ag¢isindan
dogrulanmamigtir. Tablo 9’da Misliiman ve Misliman olmayan (niversite
ogrencilerinin medeni durumlarina gore sosyal mesafe ortalamalari, standart sapmalari

ve bagimsiz 6rneklem t testi bulgular1 verilmistir.

Tablo 9. Amerika’da yasayan Misliman Olan ve Musliman Olmayan Universite
ogrencilerinin Medeni Durumlarina Goére Sosyal Mesafe Ortalamalari,
Standart Sapmalar1 ve Bagimsiz Orneklem t Testi Bulgulari

Medeni
Durum ORT SS t p
- Bekar 36 22.25 9.182 «
Mislim Evli 22 14.91 7.794 3.122 003
S Bekar 67 9.48 4974
Gayri Muslim Evli 15 12 47 12 059 -.942 .361
*p<.05

Musliman tiniversite 6grencilerinin medeni durumlarina gore algiladiklari sosyal mesafe
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (t=3.122; p=.003). Bekar Miisliiman
Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal mesafe ortalamalar1 (ort=22.25), evli Miisliiman
ogrencilerin algiladiklar1 sosyal mesafe ortalamalarindan (ort=14.91) anlaml sekilde

yuksek bulunmustur.
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Misliiman olmayan iiniversite 6grencilerinin medeni durumlarina gore sosyal mesafe
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bekar Miisliman 6grencilerin
algiladiklar1 sosyal mesafenin evli Miisliman 6grencilerden daha yiiksek olusu, bekar
olanlarin ¢ok kultlirlii sosyal yasamda daha sik bulunuyor olmalari ile agiklanabilir. Evli
olanlara gore sosyal yasamlarini ¢esitlendirme yollart ¢ok daha agik olan bekar
Musliman tiniversite 6grencilerinin 6zellikle kendi i¢ gruplarinda olmayan kimselerle
kurduklar1 romantik iligkilerde reddedilme ihtimallerinin yiliksek olabilecegi

degerlendirilebilir.
H4 hipotezi test edilmistir.
H4: Calisma durumu agisindan sosyal mesafe diizeyleri arasinda anlaml farklilik vardir.

H4.1: Amerika’ da yasayan MUsliman iniversite dgrencilerinin  ¢alisma
durumlarina goére Amerika’da yasayan Muisliman olmayan Universite
ogrencilerinden algiladiklar: sosyal mesafe diizeyleri arasinda anlamli farklilik

vardir.

H4.2: Amerika’da yasayan Mislliman olmayan iiniversite 6grencilerinin Galisma
durumlarina gore Miisliimanlara yonelik sosyal mesafe diizeyleri arasinda

anlamli farklhilik vardir.

Bu hipotez H4.1 hipotezi agisindan dogrulanmamis, ancak H4.2 hipotezi agisindan
dogrulanmigtir. Tablo 10°da Amerika’da yasayan Musliman ve Musliman olmayan
tiniversite 6grencilerinin ¢alisma durumlarina gore sosyal mesafe ortalamalari, standart

sapmalar1 ve bagimsiz orneklem t testi bulgular1 verilmistir.

Tablo 10. Amerika’da yasayan Musliiman Olan ve Misliman Olmayan Universite
Ogrencilerinin Calisma Durumlarina Gére Sosyal Mesafe Ortalamalari,
Standart Sapmalar1 ve Bagimsiz Orneklem t Testi Bulgular

alisma
gurﬁmu ORT SS ¢ P

Calistyor 36 20.14 9.749
Calismiyor 22 18.36 8.710 700 487
Gayri Mislim  Calistyor 47 8.06 2.259 -2.780 .009*

Muslim
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Calismiyor 35 12.66 9.579

*p<.05

Misliiman tiniversite 6grencilerinin ¢alisma durumlarina gore algiladiklart sosyal mesafe

ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamuistir.

Misliiman olmayan tniversite 6grencilerinin ¢alisma durumlarina gére sosyal mesafe
ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur (t=-2.780; p=.009). Misliiman olmayan
tiniversite Ogrencilerinin ve bir iste calismayanlarin sosyal mesafe ortalamalari
(ort=12.66) Miisliiman olmayan ve bir iste ¢alisanlarin sosyal mesafe ortalamalarindan

(ort=8.06) anlamli sekilde ytliksek bulunmustur.

Calismayan gayrimislim o6grencilerin sosyal temas agisindan calisanlara gore daha
dezavantajli olabilecekleri ileri siiriilebilir. Manhattan’da c¢alisan gayrimiislim
Ogrencilerin calismayanlara gore farkli dini, etnik ve kiiltiirel kkenden insanlarla bir
arada bulunduklari, dahas tiniversitedeki bir arkadas grubu gibi kendi se¢imlerine dayali
degil de calistiklar is yerinin ¢ok kiiltiirliiliigii biinyesinde barindiran 6zelligine baglh
olarak kendilerinden farkli olanlarla daha ¢ok gerc¢ek sosyal temaslarinin bulundugu
diistintildiiglinde dis gruba iliskin bilginin sosyal mesafeyi azaltmis olabilecegi

degerlendirilebilir.

4.4, AMERIKA’DA YASAYAN MUSLUMAN UNIVERSITE
OGRENCILERININ iNANC OZGURLUGU BIiLGi FORMUNDA
VERDIKLERI YANITLAR BAKIMINDAN ALGILADIKLARI
SOSYAL MESAFEYE ILISKIN BULGULAR

Tablo 11°de Musliman iiniversite 6grencilerinin inang Ozgiirliigii Bilgi Formunda
verdikleri yanitlara gére Miisliiman olmayan iiniversite 6grenciler tarafindan algiladiklari
sosyal mesafe ortalamalari, standart sapmalar1 ve bagimsiz 6rneklem t testi bulgulari

verilmistir.
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Musliman iiniversite dgrencilerinin Inang Ozgiirliigii Bilgi Formunda verdikleri yanitlara

gore Misluman olmayan 6grenciler tarafindan algiladiklar sosyal mesafe ortalamalari

arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Tablo 11. Misliman Universite Ogrencilerinin inan¢ Ozgiirliigii Bilgi Formunda
Verdikleri Yanitlara Gére Miisliiman Olmayan Universite Ogrencileri

Tarafindan Algiladiklar1 Sosyal Mesafe Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve

Bagimsiz Orneklem t testi Bulgular

Yanit n ORT SS t p

1. Islam dini mensubu oldugunuzu belli eden Evet 21 16.38 9.759

sembolleri sosyal yagaminizda ya da 6grenim -1.942 .057
gordiigiiniiz iiniversitede kullantyor musunuz? Hayir 37 21.22 8.731

2. Islami ibadetlerinizi gevrenizdeki Miisliiman olmayan Evet 19 21.37 9.093

insanlardan kaynaklanan nedenlerle uygulamakta zorluk 1.086 .282
yastyor musunuz? Hayir 39 18.54 9.420

3. Islam dini mensubu oldugunuzu, Miisliiman olmayan Evet 17 21.29 7.589 960 341
digerlerine agiklamada zorluk yastyor musunuz? Hayir 41 18.71 9.950 ' '

4. slam dini mensubu oldugunuz bilindiginden barmma Evet 6 18.33 8.042 311 757
ile ilgili problemler yagadiniz mi1? Hayir 52 19.60 9.529 ' '

5. Islam dini mensubu oldugunuz 6grenildiginde Evet 14 23.07 7.898

gevrenizde bulunan insanlarin sizden uzaklastigini 1.687 .097
hissettiniz mi? Haylr 44 18.32 9.538

6. Islam dini mensubu oldugunuz igin hakkimnizin Evet 1 22.09 11.022 1.037 304
verilmedigi ¢esitli durumlarla karsilastiniz mi1? Hayir 47 18.85 8.913 ’ ’

7. Islam dini mensubu oldugunuz igin is bulma Evet 13 18.46 9.649 437 664
konusunda zorluklar yasadiniz mi1? Hayr 45 19.76 9.328 ' '

8. Islam dini mensubu oldugunuz igin agikga sizinle alay ~ Eyet 28 20.00 9.866

eden, kii¢iik diisiirmeye calisan insanlarla kars1 karsiya 418 677
kaldimiz mi1? Hayir 30 18.97 8.942

9. Islam dini mensubu oldugunuz igin agikga size kars Evet 19 19.58 10.658

fiziksel saldirganlik gosteren ya da tehdit eden insanlarla .064 .949
kars1 kargtya kaldiniz mi? Hayir 39 19.41 8.762

10. islam dini mensubu oldugunuzu gizlemek zorunda Evet 18 18.11 7.738 739 463
kaldiginiz zamanlar oldu mu? Hayir 40 20.08 9.996 ' '

11. Islam dinine ydneltilen ve sizi rahatsiz eden Evet 24 19.71 8.680

suclamalarla karsilastiginiz olagan durumlarda sessiz 165 .869
kalmak zorunda hissettiginiz oldu mu? Hayir 34 19.29 9.889

12. Amerika’da yasayan Miisliimanlarin dini Evet 20 18.85 8.671

kurumsallagmalart (cami, dini kiiltiir merkezleri vs.) -.362 719
kétl ya da korkutucu geliyor mu? Hayir 38 19.79 9.757

13. Arkadas gevreniz daha ¢ok Miisliimanlardan m1 Evet 32 18.47 10311 -.901 371
olusuyor? Hayr 26 20.69 7.989

14. Arkadas gevreniz daha ¢ok dini semboller Evet 18 17.78 10.850

(basortiisii, namaz takkesi, ciibbe, sarik, cellabiye vb.) -.923 .360
kullanan Miisliimanlardan m1 olusuyor? Hayir 40 20.23 8.604

15. Size siz yabanci diismanlig1 ya da yabanci korkusu Evet 11 18.73 9.307 -.289 774
olan insanlarla ile karg1 karstya kaliyor musunuz? Hayir 47 19.64 9.428 ' '

16. Sizce siz Islamofobisi olan insanlarla karg1 karsiya Evet 19 19.16 9.657 174 863
kaliyor musunuz? Hayr 39 19.62 9.292 ' '

*p<.05
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Inang 6zgiirliigiine iliskin sorulara verdikleri yanitlar acisinda bakildiginda Islamofobi
algilar1 birbirinden farkli olan Miisliiman {iniversite Ogrencilerinin sosyal mesafe
diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu bulgu insanlarin dinlerinden dolay1 bir
takim ayrimci davranislara maruz kalmis, taniklik etmis ya da maruz kalmamas, taniklik
etmemis olup olmamalar1 fark etmeksizin aslinda sosyal mesafe algilarimin yiiksek

olduguna isaret etmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Islamofobi kavrami dzellikle 11 Eyliil 2001 de New York’taki Diinya Ticaret Merkezi’ne
duzenlenen terdr saldirisinin ardindan Amerikan kamuoyunun giindemine girmistir. Bu
anlamda 11 Eyliil tarihini hem Amerika’daki Miisliman varligi hem de diinya iizerindeki
Miisliiman varlig1 i¢in bir milat olarak kabul etmek yerinde olacaktir. 11 Eylul 6ncesi
Amerikalilarin Islam algisi1 ile 11 Eyliil sonrasi insa edilen Islam algis1 aym degildir.
Islamofobi kavramu ise gergek bir korkudan ziyade Islam’dan ve Miisliimanlardan nefret
eden bir yap1 gostermektedir dyle ki yabanci diigmanligindan farkli algilanmasi sz
konusu degildir. islamofobi, kelimesi “xenephobia” yani yabanci korkusunun aldig1 yeni
bir formdur. Bu tanimdan hareketle Miisliimanlara kars1 yapilan her tiirlii kotlii muamele
ya da degisik platformlarda gosterilen ayrimcilik mesru bir zemine oturtturulmaya

calisilmaktadir.

Miisliimanlar, s6z konusu kavramin siyasal diizlemde kendisine buldugu destekle birlikte
Islamofobik kaynakl1 birgok eylem ve uygulamanin magduriyetini yasamak durumunda
kalmustir. Oyle ki Anayasa ile giiven altinda oldugunu diisiindiikleri bir takim temel hak
ve ozgiirliikler zemininde dahi problemlerle karsilasmislardir. Ozellikle Trump Yonetimi
ile Islamofobik yaklagimin iktidara gelmesi neticesinde bu noktadaki problemler artis
gdstermis Miisliimanlar sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanlarda birtakim sorunlarin odagina
tagimistir. Siradan Miisliiman Amerikali bireyler, igerisinde yasadiklar1 ve tam aidiyet
hissettikleri bir toplumsal yap1 i¢erisinde bir anda i¢ 6tekilestirmeye maruz kalmislardir.
Bu durum Miisliiman kolektif belleginde ciddi travmalar dogurmustur. Giinliikk yasamda
Islamofobik sdylemden etkilenen davranislara maruz kalan Miisliimanlar kendilerine bu
noktada bir de savunma mekanizmas gelistirmislerdir. Oyle ki bu noktada Miisliimanlar
kendilerini ait olduklar1 topluluk igerisinde tanimlamada son derece rahat hareket
ederlerken kendileri gibi olmayan gruplar karsisindaki tanimlamalarinin ige donuk ve

savunmaci olduklar1 goriilmistiir.

Aragtirmanin ortaya koydugu sonug, Miisliimanlarin Islamofobik séylem ve eylemlerden

Misliman olmayanlara nazaran daha fazla etkilendiklerini yéniindedir. islamofobik
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sOylem siyasal alanda iktidara talip olan politik figiirlerce bir diisman yaratma, Miisliiman
olmayan Amerikalilara tehlikede olduklar1 hissi verme ve hatta onlar1 korkutma aract
olarak ciddi diizeyde aragsal olarak kullamlmstir. Islamofobik séyleme sahip olan
kisilerin mevcut planli ve organize diismanliklarinin sebepsiz olmadig1 da bir gercektir.
Nitekim Islamofobik sdylemlerine calismada yer verilen siyasi ve/veya politik olmayan
figtirlerin bir kismi1 degisik yolsuzluk sdylemleri, saibeler altinda gorevlerinden ayrilmak
durumunda kalmistir. Bazilar1 yargilanmis ya da yargilanmaya devam etmektedir.
Birgogu siyasi gii¢ ve iktidarlarmin devami ugruna “Islamofobi” kavramindan halen
faydalanmaktadir. Yaratilan bu korku ortaminda ciddi bir “Islamofobi endiistrisi”
olusturulmustur ve bu endiistri hi¢c de azimsanamayacak seviyedeki gelirleri kontrol
etmektedir. Islamofobiyi yaymaya c¢alisan kisi ve kurumlar, Islam’in degisim karsiti
oldugunu ve bat1 degerleri ve toplumu ile entegrasyonunun imkansiz bir yapi arz ettigi
fikrinden hareket etmektedirler. Ilkel, cinsiyet ayrimcilig1 yapan, dogmatik, siddet igeren,
bir din olarak lanse ettikleri Islam dininin Bat: kiiltiirel degerlerine alenen bir tehdit
oldugu ényargis: ile hareket etmektedirler. Bunun disinda Islam’1n siyasal olarak da batili
siyasi yapilar1 tehdit ettigi ve ele gecirmek istedigi gibi akil dis1 bir yargiya sahip olduklari
goriilmektedir. Ozellikle 11 Eyliil 2001 yilinda Diinya Ticaret Merkezi’ne yapilan teror
saldirisi, sonrasinda ISIS ter6r 6rgiitiiniin ortaya ¢ikisi ve gerek Avrupa’da gerek diinyada
artan terdr eylemleri bu korkuyu beslemektedir. Islamofobikler terdr saldirilari ile siradan
Miisliimanlari etiketleme, kalip yargilar olugturma gibi davranislar gelistirmislerdir. Hatta
bu giiruh yasadiklart akil tutulmasinin tezahiirii olarak giinliik yasamda siradan
Miisliimanlar1 terorist olmakla su¢lama ve Miislimanlar1 degisik platformlarda

ayrimciliga maruz birakma egilimi tagimaktadirlar.

Burada “korku” kilit kavram olarak algilanmaktadir. Her siyasi yap1 kendini koruma
refleksine belirli diizeyde sahiptir. Kendisine ve degerlerine saldirilan genelde bati
iilkeleri, 6zelde Amerika kendini savunma adina her tiirlii hak ve 6zgiirliik ihlalini mesru
gorebilir ve hatta destekleyebilir bir zemine oturtturulmak istemektedir. Islam’in deger
uretmekten yoksun ve c¢agdist oldugu anlayisi karsidakilerin Gtekilerin degerlerini de
tamamu ile ret ve hatta degistirme cabasina kolaylikla doniisebilmektedir. Bir “Gteki
yaratmak” tarihin en eski ¢aglarindan beri egemen gugleri elinde bulunduranlar igin

kullanish bir malzemedir ve eskimeden, cografi degisikliklere aldirig etmeden, her daim
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kullanilabilir bir ara¢ olagelmistir. Toplum ve birey acisindan bakildiginda
Otekilestirmenin, etnik ve dinsel olarak kullanilmasi, siyasal iktidarlarin ve giicii elinde
bulunduranlarin toplum ve bireyler iizerinde tahakkiimlerini artirma cabas1 i¢in Gteki
olanin farkliliklarmi kullanmasi toplumsal barisi tehdit eden bir zeminin olusmasi

neticesini dogurabilecektir.

Amerikan go¢men politikasinin asimilasyon merkezli yaklagimlardan uzaklasarak ¢ok
kaltarlalik dizleminde kabuld, kiiltiirel ve dinsel farkliliklarin birer zenginlik olarak,
toplumsal yapiya katkisi olarak goriilse de son donemde genelde dinyada 6zelde
Amerika’da yabanci diismanligi, gégmen karsitligi benzeri akimlardan beslenen siyasal
goriisler iktidarda kendilerine yer bulmuslardir. Ozellikle Islam’a ve Miisliimanlara kars
olusturulan negatif toplumsal bellek, iki toplumsal grup arasindaki sosyal ve kiiltiirel
iletisimi biiylik oranda azaltmaktadir. Karsisindakinin farkliligin1 zenginlik ve kazanim
olarak goren anlayistan karsidakini otekilestiren dnyargilar ve kalip yargilardan beslenen
bir anlayisa doniismektedir. Gruplararasi iletisim kliselerle belirlenmekte iken

kiiltiirlerarasi iletisimin yolu azalmakta ve hatta tamami ile kapanmaktadir.

Islamofobik toplumsal bellek Miisliimanlarla iliski icerisine dahi girmeden toplumsal bir
temas halinde olmadan Islamofobik kalip yargilardan hareketle Islami degerleri reddetme
egilimindedir. Amerika 6zelinde incelendiginde siyasal diizlemde var olan korku verme
ve Otekilestirme cabasi bir yandan Miisliiman Amerikalilar1 6tekilestirmeye ¢alisirken
diger yandan Miisliiman olmayan Amerikalilar {izerinde de farkl etkiler birakmaktadir.
Ozellikle Amerika’da MUsliiman gdgmen niifusunun artmasi ile geleneksel semboller,
giyim kusam tarzlari, aksesuarlar ve hatta kullanilan fakli diller Islami semboller olarak
algilanmistir. Medyada ¢izilen terorist imajinin kiyafetleri farkli gé¢men gruplarinin
geleneksel kiyafetlerine benzemektedir. Yine medyanin imajimi ¢izdigi terdristlerin
kullandig1 dil, degisik iilkelerden gelen gogmenlerin kullandig: dillere benzemektedir. Bu
noktada geleneksel ya da Islami sembolleri daha goriiniir olan gd¢men Miisliimanlar i¢in
yabanci diismanhigina maruz kaldiklar1 durumlar daha sik yasanmaktadir. ironiktir ki
Islamofobinin nefret suguna déniismesi ile hayatini kaybeden ilk kurban, Islam’dan ve
Miisliimanlardan nefret ettigini sdyleyen bir Islamofobik tarafindan oldtrtlen bir Hintli
olmustur. Islam veya Miisliimanlar hakkinda en ufak bir fikri olmayan Islamofobik bir

birey i¢in medyanin ¢izdigi sakalli, tiirbanli, koyu renkli bir adam, sadece onun
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kafasindaki kotii imajina benzedigi icin bir nefret suguna kurban gitmistir. Bu noktada
bilgi sahibi olma ve sosyal temastan ziyade kalip yargilarin islamofobik bireylerin eylem
ve davramiglarimi besledigi goriilmektedir. Yabanci diismanligindan beslenen siyasal
iktidar karsidakini “onlar” olarak tanimlamis ve onlar olana kotii, uygar olmayan, barbar,

degisime kapali, dogmatik ve siddet yanlis1 anlamlarini yiiklemistir.

Medyanin olusturdugu olumsuz Islam imaji, diinya giindemini sadece medyanin
gosterdigi kadar goren zihin diinyasi medya imgeleri ile sekillenmis bireyler {izerinde
Miisliimanlara karsi kalip yargilar gelistirilmesi ve Miisliimanlarin Otekilestirmesi
sonucunu dogurmustur. Uygulamada Oteki unsurlar denetim altinda tutulmasi gereken
sosyal gruplar olarak goriilmiistiir. Bu noktada ayrimciliga maruz kalan Miisliimanlar,
toplumda kabul edilen genel normlardan ayri tutulmakta, insani hak ve 6zgurlikler
noktasinda, degisik olumsuz uygulamalara maruz kalmaktadirlar. Bu, s6z konusu
Amerikali bireyler icin algilanan Islam, gergeklikten uzak, énclllerini oryantalizmden
alan Onyargilar ile sekillenmistir. Ancak Amerika’nin sahip oldugu kiiltiirel ¢esitlilik
Amerikan toplum yapisina dair her tiirlii analiz yapilirken gézden kacirilmamasi gereken
bir 6zellik arz etmektedir. S6z konusu kiiltiirel ¢esitlilik, Islam’a ve Miisliimanlara kars1

olan bakis agisindaki farkliliklar noktasinda da ortaya ¢ikmaktadir.

Gerek siyasetin giindelik ¢ikarlari i¢in olusturmak istedigi korku ortami, gerek medyanin
bu noktadaki yonlendirmeleri farkli toplum kesimleri igerisinde farkli tepkiler
dogurmustur. Ozellikle iktidarin ortaya koydugu Islamofobik uygulamalara karsi
gelistirilen tepkiler noktasinda Miisliiman olan ve olmayan Amerikalilarin birlikte ortaya
koydugu durus bu noktada 6nem arz etmektedir. Ayn1 cografyada birlikte yasama, ayni
toplumsal kaderi paylasma noktasinda ayni gemide olan Miisliiman ve Miisliiman
olmayan Amerikalilar i¢in “din” bir ortak payda degildir, hatta birlikte yasamanin
onkosulu ya da insanlarin bir araya gelme nedeni de degildir. ABD nin kurulus prensipleri
ile her tiirlii dini inang, ibadet ve dini inancini ifade etme hiirriyeti garanti altina alinmistir.
ABD gibi kurumsal yapisini ileri diizeyde tamamlamis bir siyasi yap1 i¢in Anayasal
haklar ciddi bir gtivencedir, her ne kadar siyasi iktidar belirli uygulamalar ortaya koysa
da bu uygulamalar Anayasaya aykir1 olamaz, oldugunda ise bagimsiz ve oldukga guclu
yargl mercileri olarak karsimiza c¢ikan degisik kurumlar s6z konusu uygulamalar

durdurabilir. Buradan hareketle siyasal iradenin Miisliimanlarin anayasal haklarinin
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ihlaline yonelik uygulamalari yiiksek mahkemelerce durdurulmus, degistirilmis ya da

tamamen yiiriirliikten kaldirilabilmistir.

Bu noktada siyasal iradenin uygulamalarindan en ¢ok magdur olan kesim, yasal stattleri
vatandaslik olmayan kesimler olmustur. Amerika Ozelinde bakildiginda vatandas
statiisiinde olmayan go¢men Miislimanlarin sayisinin da oldukca yiiksek oldugu
varsayllmaktadir. Islamofobik yénlendirme ve uygulamalar kendilerine siyasal iktidar
destekleyen Amerikalilar nezdinde taraftar bulmugsa da bu uygulamalar kendi karsitlarini
da yaratmigtir. Oyle ki birgok zeminde Msliiman ve Miisliiman olmayan Amerikalilar
Islamofobik uygulamalara birlikte tepki gosterme, birlikte kars1 gelme gibi eylemlerde
bulunmuslardir. Miislim Ban olarak bilinen ve degisik Miisliman iilkelerden gelen
Miisliimanlara yonelik vize uygulamasina kars1 yapilan toplumsal protestolar esnasinda
Miisliiman Amerikali bireyler en biiyiik destegi Miisliiman olmayan bireylerden
gormiislerdir. Uygulamaya karsi protesto gosterileri diizenlenmis, goniillii avukatlar
havaalanlarinda bekleyerek Miisliimanlarin iicretsiz savunmalarini yaparak gogmenlik
birimlerine karst hukuk savaslari baslatmislardir. Ulkenin belli basli havaalanlari
Miisliman ve Miisliiman olmayan bireylerce isgal edilmis protestolar boyunca biiyiik
kalabaliklar havaalanlarindan ayrilmamislardir. Bu ¢abalarin sonucu olarak degisik
yuksek mahkemeler yiiriitmeyi durdurmus ve Miislim Ban uygulamasini kaldirmistir.
Iktidar tarafindan tekrar tekrar uygulamaya koyulsa da hukuksal micadele bu noktada

devam etmis ve etmektedir.

Ozellikle medya aracihigi ile yiikselen Islamofobinin sadece Miisliiman olmayanlari
etkilemesi beklenemez, bunun ayn1 zamanda Miisliimanlarin goriiniir olma ihtiyacina da
kaynaklik edebilecegi diisiiniilmelidir. Siyasal sdylem tarafindan koriiklenen Islamofobik
yonlendirme her ne kadar Miisliimanlara kars1 eylem ve tutumlari belli oranda koruklese
de her tezin antitezini iiretecegi dngoriisiinden hareket ederek anti Islamofobik bir alginin
da Miisliman olmayan Amerikali bireyler iizerinde etkili olmasi1 beklenebilecektir.
Buradan hareketle siyasi iktidarin uygulamalar1 Miislimanlar1 ve Misliman olmayan
bireyleri din disinda farkli degerler etrafinda bir araya getirmistir. New York
Universitesi’nde Miisliiman 6grencilerin kildig1 Cuma namazi sirasinda Yahudi ve LGBT
gruplarin  Miisliiman 06grencilerin etrafinda koruma ¢emberleri olusturduklar

gOriilmiistiir. New York Belediyesi her Ramazan ayinda Miislimanlar icin bir iftar
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dizenlemektedir. Bircok demokrat senator tarafindan Miislimanlarin kutsal giinleri,
bayramlari, ramazanini kutlayan mesajlar yayinlanmaktadir. Miisliiman bireylerin kimlik
insas1 kendilerine 6zgii 6zelliklerini iginde barindirmaktadir. Kendilerini tanimlayan

bireyler i¢in kendisi gibi olanlar ve olmayanlara degisik anlamlar yiiklenmektedir.

Her birey bir aileye dogar, bir sosyal gruba ait olarak biiyiir, okul, is, din ve etnik
kimliklerde bu strecgte belirlenir. Bireyler sosyal gruplara aidiyetleri ve bu gruba
verdikleri degerle sosyal kimliklerini sekillendirirler. Bireyler birden fazla sosyal kimlik
tanimlamasi gelistirseler de her birine esit diizeyde deger vermeyebilirler. Dini kimlik de
bireyin gelistirdigi kimlik normlarindan birisidir. Ancak bireyler kendilerini sadece dini
kimlikleri ile tanimlamay1 tercih etmeyebilirler. Sosyal kimlik kurami i¢erisinde dnemli
kavramlardan birisi olan siniflandirma bireylerin kendisini tanimlarken kendisi ile benzer
olanlar1 ve kendisinden farkli olanlar1 siniflandirmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal
smiflandirma etnik, cinsiyetci, ayni inang sistemine sahip olma, cinsiyet, ortak siyasal ve
ekonomik sinifa dahil olma ve daha bir¢ok sekilde bireyin kendisini siniflandirmasin izin
vermektedir. Bu noktada kimliklerini ailelerinden, geldikleri cografi bolgeden bagimsiz
ifade eden, daha farkli 6zellikleri ile degisik sekillerde tanimlayan Miisliiman bireylerin,
sahip olduklar1 dini inan¢ sistemi ag¢isindan kimliklerinin tanimlanmasi anlaml
olmayabilir. Bu noktada bireyler kendi i¢ grup ve dis gruplarini toplumsal varsayimlar
disinda da belirleyebilecektir. Dolayis1 ile Miisliiman birey i¢in i¢ grup olarak kendini
tanimlamas1 Miisliiman olan birey olmak diginda, insan hak ve 6zgiirliiklerine bakis ya

da demokratik politik goriislere sahip olmak seklinde de tanimlanabilir.

Buradan hareketle birey kendi dis grubunu da aidiyet hissettigi i¢ grubun diginda kalanlar
olarak belirlemis olabilecektir. Bu durum Miisliiman olmayan bireyler agisindan da
tersten okundugunda ayn1 sonucu doguracaktir. Oyle ki bireyler kendilerini farkli bir dine
mensup olarak ifade etseler de bu grup onlarin deger siralamasinda en 6ncelikli kimlik
tanimlamasi1 olmayabilecektir. Burada bireylerin farkli sosyal kimlik tanimlamalari, farkl
sosyal gruplara aidiyetleri igerisinde kendi benlik algilarinin en ¢ok hangi diizeyde
verdikleri degerle tanimladiklar1 dnemlidir. Birey kendini yerlestirdigi i¢ grupla sahip
oldugu degerleri de ortaya koymus olur. Bireyler kendilerini farkl i¢ gruplar igerisinde
tanmimladiklarinda yine ¢izdikleri smirlarla belirlenen dis gruplara karst da kendi

konumlarin1 tanimlamig olmaktadirlar. Bu i¢ gruplar icerisinden dini kimlik bireyler i¢in
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¢ok degerli oldugu zaman, birey dini kimlik temelli i¢ grubu igerisinde dis grup mensubu
karsidaki ile arasindaki mesafeyi daha ytiksek algilama egilimde olacaktir. Sosyal kimlik
kuraminda birey siniflandirma yaparak toplumu biz ve 6tekiler olarak ayirmakta ve bu
ayrimi yapabilmek i¢in de sosyal karsilastirma yapmak durumunda kalmaktadir. Birey
kendi i¢ grubu ile dis grubu kiyaslamakta ve kendi degerlerini abartma egilimi
gostermektedir. Dolayist ile birgok konuda Miisliiman olan ve olmayan gruplar arasindaki
dayanigma ve birliktelik bireylerin kendilerini “dini kimlik™ ile tanimlamak yerine farkli
degerlerle tanimladiklar1 noktalarda gerceklesmektedir. Buradan hareketle calismaya
konu olan katilmecilar icin de algilama diizeylerindeki farklilik yine kendilerini
tanimlarken degerlendirdikleri “i¢c ve dis” gruplarin oOzellikleri ile sekillenmis

gorunmektedir.

Diger yandan Islamofobik sdylemin yiikselisi de Miisliimanlar icin bir firsat dzelligi
tagimaktadir. Kendilerini anlatma sansi bulan Misliimanlar degisik yazili ve sozlii
platformlarda daha gorinir hale gelmislerdir. Yine medyada ¢izilen Miisliiman imajinin
disinda bir imajla kendilerini anlatma imkani bulan Miisliimanlar i¢in bu bir sans olarak
degerlendirilmelidir. Medyadaki islam ve Miisliiman imajinin gecerliligi &zellikle
iletisim kanallarinin agiklig1 ve habere ulasma 6zgiirliigiiniin gorece artmasi klasik medya
kanallar1 disginda bilgiye ulasilabilme yollarini artirmaktadir. Amerikan toplumunda
bilinen bazi Miisliiman bireyler, Tiirk doktor Mehmet Oz, Chicago’daki en iinlii CNN
Tower’1 insa eden Fazlur R.Khan, Amerikali siyahi atlet ibtihaj Mohammed vb. gibi daha
adin1 burada sayamayacagimiz kadar ¢ok is insani, bilim insani, siyaset¢i, sporcu, meslek
sahibi basarili Miisliiman birey bu imajin degismesine katkida bulunmaktadir. Toplumun
en alt kesiminden en Ust kesimine kadar birgok noktada bu gizilen imajin disinda

Mduslimanlar toplum igerisinde varliklarini siirdiirmektedirler.

Yine Miisliimanlarin kurumsallagmast bu siyasal ortamda artig gostermis, Miisliiman
insan haklar1 oOrgiitleri daha organize yapilar haline gelerek degisik platformlarda
varliklarini artirmuslardir. Ozellikle siyasal zeminde Miisliimanlara kars1 gelistirilen
Islamofobik sdylem, Miisliimanlarin siyasal zeminde de kendilerine temsil olanaklari
aramaya baslamasi neticesini dogurmustur. Hem federal duzeyde hem yerel diizeyde
temsil edilebilmek icin daha c¢ok siyaset igerisine dahil olduklar1 goriilmektedir.

Minnesota Kongre Uyesi ilhan Omer, New Jersey Kongre Uyesi Rashida Talib bu
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noktada ismi zikredilmesi gereken siyasetgiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Amerikali
Miisliimanlar1 Gliglendirme (Empowering Engaged Muslim Americans-EMGAGE)
"2018 Ara Sinav Miisliman Se¢gmen Katilimi (Emgage Announces Historic Muslim
Voter Turnout in 2018 Midterm Elections)" baslikli raporda, ABD’de gegen yil yapilan
6 Kasim ara se¢imlerinde Miisliimanlarin katilim oraninin, bir 6nceki ara secimlere
kiyasla %25 arttig1 belirlenmistir (https://emgageusa.org/2018-midterm-muslim-voter-
turnout/, 2019).

Islamofobi kavramimin artan popiilaritesi ve toplumsal yapi igerisinde buldugu karsilik
degisik sosyal yapilar agisindan farkliliklar gésterse de hem Miisliiman olan hem de
olmayan bireyler ilizerinde ciddi etkiler biraktig1 goriilmektedir. Miisliiman bireyler
Islamofobinin yarattigi kotii uygulamalarin bizatihi magduru konumundadirlar ve
Islamofobi kaynakli uygulamalar giinliik yasamlarinda karsilastiklar1 bir olgu olarak
karsilarina ¢ikmaktadir. Diger yandan Miisliiman olmayan bireyler agisindan bu
Islamofobi sdylemleri tek karsilik bulmaktan uzaktir, bu bireyler icin islamofobinin
ortaya cikardig algi cesitlilik gostermektedir. Miisliiman olmayan bireylerin bir kismi
i¢in Islamofobi algis1 korkudan beslenerek Islam karsithg: seklinde tezahiir etse de diger
bir kisim i¢in Miisliimanlarla dayanisma, onlar1 tanimaya ¢alisma, haksizlik karsisinda
birlikte durmak gibi farkli bir karsilik buldugu goriilmektedir. Islamofobik sdylemi gerek
kendilerine kars1 sdylem gerekse de eylem olarak hayatlarinin her alaninda hisseden
Miisliimanlar igin, Islamofobik eylemler sosyal kimliklerine bir tehdit olarak
algilanmaktadir. Miisliimanlarin  grup igerisinde kendilerini Otekilestirilmis ve

ayrimciliga ugramis hissetmeleri biiylik ihtimal tagimaktadir.

Bu noktadan hareketle Misliimanlarin, Miisliman olamayanlarin kendilerine karsi
hissettikleri sosyal mesafeyi oldugundan daha yiiksek diizeyde algilamalari miimkiin
olabilecektir. Nitekim arastirmada da bunu destekleyen veriler elde etmistir. Calismaya
konu Miisliiman katilimcilar agisindan sosyal mesafe diizeyi oldugundan fazla
algilanmaktadir. Sonug olarak, bu ¢alismada, Miisliimanlarin, Miisliiman olmayanlardan
algiladiklar1 sosyal mesafenin, Miisliiman olmayanlarin Miisliimanlara kars1 hissettikleri

sosyal mesafeden anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur.
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Islamofobi alaninda daha &nce yapilmis calismalara bakildiginda, bu calismanin basinda,
Misliiman olmayanlarin Miisliimanlara karsi sosyal mesafelerinin daha yiiksek
olabilecegi beklentisi bulunmaktaysa da sonuglar tam tersini gdstermistir. Islamofobi
alaninda yapilan ¢alismalarin birgogu Islamofobi sdylem ve eylemlerini tek yonli olarak
inceleme konusu yapmaktadir. Arastirmamizda bunun disinda bir yaklagim soz
konusudur. Toplum homojen olarak sadece bir goriisiin, bir inancin, bir paradigmanin
tamamui ile kabul etmis bireylerden olusamaz. Her toplum igerisinde farkli diisiince ve
gorisleri icerisinde barindirir. Dolayisiyla toplumsal bellek tarafindan olusturulan kalip
yargilar her ne kadar belli sayida bireyin bakis acisini degistirse ve etkilese de bu

etkilenmenin disinda kalan bireylerin toplumdaki varligi kiiciimsenemeyecek dizeydedir.

Bundan &nce yapilan arastirmalar, Islamofobi gibi politik popilaritesi olan bir kavramin
incelenmesi noktasinda ya kavramui biitlinii ile Miisliimanlarin maruz kaldig1 uygulamalar
acisindan ya da toplumun tiimiinde Islamofobik diisiincelerin hakim oldugu o6n
kabuliinden incelemeye tabi tutmaktadirlar. Bu noktada yapilan tespitlerin bir¢ogu
karsidakinin haksizligi, kendinin hakliligim1  kanitlama c¢abasinda calismalardir.
Islamofobi noktasinda anti Islamofobik olabilecek ya da en azindan kavrama notr
yaklasan kesimlerin varligim1 ihmal edilmis goriinmektedir. Miisliiman olmayanlar
agisindan Islamofobi karsithgina yer verilirken, Miisliiman olmayanlarin Miisliimanlara
kars1 gercekte hissettikleri sosyal mesafe, Miisliimanlarin algiladiklari sosyal mesafe ile
karsilastirilmistir. Bu noktada belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta vardir. Benzer bir
aragtirma toplumun farkli 6zelliklerdeki bireylerine, cografik olarak farkli, yas grubu
olarak farkli ya da daha farkli degiskenlerle belirlenmis gruplara uygulandig: takdirde
daha farkli sonuglar ¢ikabilecektir. ,

Arastirmada kullanilan Sosyal mesafe 6lgeginin en dnemli siirliliklarindan birisi de bu
durumdur. Dolayisi ile aragtirmamizdan sonra benzer aragtirmalarin farkli toplumsal
kesimlere uygulanmasi, karsilagtirma imkani vermesi agisindan 6nemlidir. Toplumun iki
kesimi vardir; Ozellikle medya aracilig1 ile yiikselen Islamofobinin sadece Miisliiman
olmayanlar etkilemesi beklenemez, bunun ayn1 zamanda Miisliimanlarin goriiniir olma
ihtiyacina da kaynaklik edebilecegi diislinlilmelidir. Siyasal sOylem tarafindan
koriklenen Islamofobik yonlendirme her ne kadar Miislimanlara karsi eylem ve

tutumlar1 belli oranda koriiklese de her tezin antitezini liretecegi ongoriisiinden hareket
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ederek Islamofobi karsit: bir algmin da Misliman olmayan Amerikali bireyler iizerinde
etkili olmas1 beklenebilecektir. Bu noktadan hareketle Islamofobik sdylemin yiikselisi
Miisliimanlar i¢in bir firsat 6zelligi de tasimaktadir. Kendilerini anlatma sansi bulan
Miisliimanlar degisik yazili ve sozlii platformlarda daha goriiniir hale gelmislerdir. Yine
medyada ¢izilen Miisliiman imajinin disinda bir imajla kendilerini anlatma imkan1 bulan
Mislimanlar i¢in bu bir sans olarak degerlendirilmelidir. Miisliimanlarin
kurumsallasmas1 da bu siyasal ortamda artis gostermis, Miisliiman sivil toplum
kuruluglari, insan haklar1 Orgiitleri daha organize yapilar haline gelerek degisik

platformlarda varliklarini artirmislardir.

Toplumda var olan gruplar arasinda iligkilerin sadece medya veya siyaset gibi kurumlarla
sekillenmesi beklenmemektedir. Bireyler yasadiklari toplumda farkli dlzeylerde
birbirleri ile iliskiler kurarlar. Bu iliskiler sosyal temas ile gergeklesir. Sosyal temas ve
sosyal temasin diizeyi bireylerin sahip olduklar1 6nyargilarin degisimini de agiklamaya
yardimce1 olmaktadir. Bireyler karsidaki hakkinda ne kadar az bilirlerse o kadar korkmakta
ne kadar az bilirlerse o kadar 6nyarg1 gelistirmektedirler. Toplumsal gruplarin birbirlerini
tanimast Onyargilari azaltacagi gibi, tanimamasi da Onyargilart artiracaktir. Pettigrew
(1998) sosyal temas siirecinin dis grup hakkinda bilgi edinme ile bagladigini, sonrasinda
sosyal temasa iliskin bir davranig sergilendigini, davranis sergileme sonucunda da
tutarlilik geregi tutumun olumlu degerlendirilebilecegini, temas siirecinin empatiyi de
beraberinde getirebilmesi nedeniyle duygusal baglarin olusabilecegini ve endisenin bu
bagla azaltilabilecegini ve tiim bunlarin sonucu olarak i¢ gruba iliskin i¢ gorii kazaniminin

olabilecegini ileri siirer.

Arastirmaya konu olan katilimcilar belirlenirken, sadece medya kanali ile ya da Siyasetin
soylemleri ile Islam ve Miisliimanlar hakkinda fikirleri olan bireylerle iletisim kurmak
yerine, Muslimanlarla sosyal temas halindeki bireylerin érneklem olarak belirlenmesi
amacinda oldugumuz belirtilmisti. Bu noktadaki amacimiz arastirma bulgular1 agisindan
karsilanmis goriinmektedir. Miisliman olan ya da olmayan katilimcilarin biiyiik
cogunlugu kendilerini diger grupla temas halinde tanimlamislardir. Sosyal temasin
artmasi Onyargilarin azalmasi ve karsidaki ile empati kurma yeteneginin gelismesi anlami
tasimaktadir. D1 gruptan yakin bir arkadasimin olmasi Onyargilar1 azaltabilmektedir.

Katilimcilarin  biiyiik ¢ogunlugu dis gruptan yakin bir arkadaslarinin oldugunu



155

belirtmektedirler. Dis grup ile iletisim arttiginda, i¢ grup icerisinde de “dig grup” tan
arkadashigin normal karsilanabilecegi imaj1 olusur ve bu iletisim yayilarak devam eder.
Amerikali bireyler agisindan hem Miisliiman olanlar hem de Musliman olmayanlar
acisindan iletisim yollar1 agik oldukg¢a onyargilarin azaldigir gézlenmistir. New York bu
noktada s6z konusu temasin en esit sartlarda saglanabilecegi bolgelerden birisi olarak
goriilmiistiir. Kendilerini farkli i¢ gruplarda tanimlayan bireyler karsidakini “din”
tanimlamasi disinda da bir varlik olarak gormekte ve buna uygun hareket etmektedirler.
Miisliimanlarin, Miisliiman olmayanlara oranla sosyal mesafe algisindaki ytksekligi,
Miislimanlarin son donemlerde maruz kaldigi uygulamalardan daha ¢ok etkilenmelerine
baglamak mimkiindiir. Miisliman bireyler kendilerini hangi i¢ grupla tanimlarsa
tanimlasin “dini kimlik” noktasinda bir tanimlama tercihi olmasa bile Islamofobik
diisince sahiplerince etiketlenmektedirler. Buradan gelistirilen tepkiler dini kimlige
oncelik veren ya da vermeyen her Musliiman bireyin, digerleri ile aralarindaki mesafeyi
de oldugundan daha yiiksek diizeyde algilamas1 sonucunu dogurdugu gériilmiistiir. Oyle
ki Miisliiman bireylerin her birisi dini kimlikle kendisini tanimlasin ya da tanimlamasin
bir diizeyde Islamofobik uygulamalarin magduriyetini yasanis, hi¢ yasamayan ise

medyadaki yogun yanlis bilgilendirmeyi iizerlerine alinmiglardir.

Hem alan yazininda Islamofobiye isaret edebilecek herhangi bir sosyal mesafe arastirmasi
bulunmadigindan hem de Islamofobi ¢aligmalarinin tarafli yapisi gdzlendiginden bu
calismanm bulgulart dikkate degerdir. Bu bulgular gergekte var olan Islamofobi
diizeyinin Miisliimanlarin algiladig1 kadar ¢cok olmadigina isaret etmektedir. Bu bulgu,
Miisliimanlarin algiladig1 sosyal mesafe ve Miisliiman olmayanlarin sosyal mesafeleri
karsilastirilarak elde edilmistir. Tartismada ele alinan konular 6zetle tekrar edilecek
olursa, Islamofobi sadece Miisliiman olmayanlari degil, ayn1 zamanda Miisliimanlari da
etkileyen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Miisliimanlar {izerindeki etkisi, alan
yazininda belirtildigi gibi sadece goriiniir olma geregini hissetmelerine ve daha ¢ok dini
aktivite ve daha cok dini kimliklesmeyi beraberinde getirecegini sdylemek eksik olur.
Islamofobi olgusundan etkilenen Miisliimanlarin 6ne ¢ikan kimliklerinin dini kimlikleri
oldugunun ileri stiriilmesi, din dis1 sosyal kimlikleri ile var olmaya ¢aligan Miisliimanlarin
gormezden gelinmesi anlamina gelmektedir. Bu ¢alismada katilimcilara dinleri sorulmus

ancak, ibadet sikliklari, dine aidiyet diizeyleri hakkinda sorular sorulmamistir. Ayrica,
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inang dzgiirliigiine iliskin sorulara verdikleri yanitlar agisinda bakildiginda Islamofobi
algilar1 birbirinden farkli olan Misliimanlarin sosyal mesafe diizeyleri arasinda anlamli
fark bulunmamaistir. Bu bulgu insanlarin dinlerinden dolay1 bir takim ayrimci davraniglara
maruz kalmis, taniklik etmis ya da maruz kalmamis, taniklik etmemis olup olmamalari
fark etmeksizin aslinda sosyal mesafe algilarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Sadece i¢inde yasadiklari toplumda kendilerinin Miisliiman dinine mensup olmas1 nedeni
ile “dini kimlik” ile kendini tamimlamayan bireyler icin bile bu alg1 yiiksek diizeyde
seyretmektedir. Burada medyanin etkisini yeniden hatirlatmak gerekebilir. Daha 6nce de
deginildigi gibi, Islamofobinin medya aracilig1 ile yayilmasi séz konusudur ve bu durum
sadece Miisliman olmayanlar1 etkilemiyor olabilir. Tirkiye’de yapilan calismalara
bakildiginda Islamofobinin gerekgelerinin haksiz oldugunu ortaya koymaya yonelik
Islamiyet lehine akademik ¢aligmalarin daha sik yapildig1 goriilmektedir. Miisliimanlarin
Islamofobinin onlenebilmesi amaciyla Islamofobinin haksiz gerekgelerini ortaya
koymaya calismalar1 yine sosyal kimlik, algilanan ayrimcilik ve algilanan sosyal

mesafenin yliksek olusuyla da yakindan ilgilidir denebilir.

Islamofobi kavrammin etkilerinin toplum {izerinde azalmasi ve hatta etkilerinin yok
olmasi kisa vadede ¢ok kolay olmayacak gibi goriilse de medyaya olan giivenin azalmasi
ve alternatif bilgiye ulasma noktasindaki kanallarin fazlalagmasi en azindan tek yonli
bilgi aktariminin etkisini azaltacaktir. Bu noktada Miisliimanlarin sosyal temas diizeyini

artirmalar1 bu siireci kolaylastiracaktir.

Misliman toplum kendi icine kapanmak yerine sosyal ve siyasal hayatta daha gorinur
olduk¢a Islamofobi propagandasmin etkisinin zayiflamas: beklenmektedir. Nitekim
sosyal temas diizeyi yiiksek katilimcilar agisindan bakildiginda Miisliiman olmayan
bireylerin Islamofobik bakis acisina sahip olmak bir yana Miisliimanlara nazaran
Islamofobiye daha kars1 bir alg1 gelistirdikleri goriilmiistiir. Toplumsal katilim bu noktada
kilit 6nemdedir ve Miislimanlarin i¢ce kapanma davraniginin aksine toplumda aktif
bireyler olmasi 6nem arz etmektedir. Amerikali Miislimanlarin s6z konusu olumsuz
Islamofobik yaklasimla birebir miicadele etmesi kolay degildir. Diinyanin farkli
ulkelerinde mevcut radikal akimlarin varligt ve eylemleri de Misliman Amerikalilarin
islerini olduk¢a zora sokmaktadir. S6z konusu radikal akimlar Miisliimanlarin cogunlukta

yasadig iilkelerce ve onlarin vatandaslarinca da desteklenmek bir yana higbir sekilde
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tasvip edilmemekte ise de bunun medyadaki aktarimi toplumlarin biiyiikk ¢ogunlugunun
bu akimlar1 destekledigi seklinde aktarilmaktadir. Bu radikal akimlardan en ¢ok zarar
goren Miisliimanlar olmasina ragmen ilging bir sekilde bir de bu akimlarin eylemleri
nedeni ile sucglanan yine Miisliimanlar olmaktadir. islamofobinin kaynaklarinm bu
anlamiyla diinya iizerindeki Islam iilkelerinde aranmas1 da yanlis olmayacaktir. Islam dini
dinamik yapisindan uzaklasip dogmatik bir sekil almistir. Gegmiste kendi medeniyetini
kuran ve gelistiren bir medeniyet projesinden giiniimiiz diinyasinda bagnaz, diinyanin
disinda, bir yasam projesi sunmaktan uzak, 6grenilmis ve yanlis anlasilmis dogmalarin
isgali altinda kalmistir. Bu durum toplum bilim bakimindan incelenmesi gereken baska
bir konudur. Ancak ifade edilmelidir ki islam diinyasmnin i¢inde bulundugu bu zihin
karmasas1, icerisinden radikal ve Islam dininin asla tasvip etmeyecegi yapilarin ortaya
cikmasina katkida bulunmaktadir. Bu durum hem Islam dini mensuplarinca hem de islam
dini mensubu olmayan bireylerce Islamofobik diisiinceler icin zemin hazirlamaktadir.
Medyanin karsidakini, onun kiiltiirel normlarini, degerlerini, kilik kiyafetini bu zaviyeden
yargilamasi ve Islam iilkelerindeki yobaz yapilarin karsidakini algilayis tarzlarini ayni

zaviyeden degerlendirilmesi gereken bir yap1 arz etmektedir.

Aragtirmamiz bu noktada onemli bir aciin kapatilmasi i¢in kiigiik bir adim olarak
algilanmalidir. Bu aragtirmada elde edilen bulgular, daha sonra yapilacak ¢alismalar i¢in
Tiirkiye’deki Islamofobinin de niceliksel calismalarla arastirilmas1  gerektigini
hatirlatmaktadir. Yalnizca Amerikan medyasimin tutumu degil, Tirkiye’deki siyasi
sdylemler ve din siyaseti ele alinmasi gereken konulardir. Islamofobinin kaynaginin
sadece Amerika ve Avrupa medyasinda aramak yerine genelde diinya tizerinde 6zelde ise
Tiirkiye 6rneginde ortaya ¢ikan kaynagini Islam dininin asli kaynaklarindan degil
rivayetlerden, hikayelerden alan cemaat ve tarikat yapilarinda da aramak gerekmektedir.
Devletin kurumsallagmasinin 6niindeki ciddi engellerden birisi olarak yayildigi1 goriilen
tarikatlar ve bunlarin siyaset ve toplum Uzerindeki etkisi arastirilmasi gereken konular
olarak goriilmektedir. Sonug olarak Islamofobi kavrami sadece bati igin arastirilmasi
gereken bir kavram olarak degerlendirilmemeli ve kavram Miisliiman toplumlar

acisindan da arastirilmalidir.
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EK 3. GONULLU KATILIM FORMU

GONULLU KATILIM FORMU
Sayin katilimet,

Bu calisma Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde Dog. Dr. Tugca Poyraz
Tacoglu danismanhiginda yiiriitiilen “Islamofobi: New York'taki Miisliiman Ogrencilerin
Islam Acisindan Algiladiklart Sosyal Mesafe ile Miisliman Olmayan Ogrencilerin
Hissettikleri Sosyal Mesafenin Karsilastirilmas1” konulu yiiksek lisans tezi i¢in Neslihan
Hidirligil tarafindan veri toplamak amaciyla yapilmaktadir. Calismanin yiiriitiilebilmesi
icin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan izin almmustir.

Aragtirmada, Amerika’da &grenimlerine devam eden {iniversite dgrencilerinin islam
dinine yonelik sosyal kabul ve sosyal mesafe diizeylerinin degerlendirilmesi
amagclanmistir.

Bu ¢alismaya katiliminiz gontilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katildiktan sonra
istediginiz anda vazgegebilirsiniz. Katilimdan vazge¢meniz size higbir sorumluluk
getirmeyecektir.

Calisma insanlarin inang alanlar ile ilgili oldugundan, formlarda sorulan sorularin sizi
rahatsiz etme olasiligi bulunmaktadir. Dolayisiyla bu calismaya hi¢ katilmayabilir,
rahatsiz hissettiginiz anda birakabilir ya da formda sizin i¢in ayrilan boliime
diisiincelerinizi yazabilirsiniz.

Calismada kimlik bilgileriniz kesinlikle istenmeyecektir. Calismada kullanilan formlarla
elde edilecek veriler kimseyle paylagilmayacak ancak verilerin istatistiksel analizlerine
iliskin sonuglar literatiir 1s5181nda tartisilarak yayinlanacaktir.

Bu ¢aligmanin konusu olan Islamofobi politik bir mesele de oldugundan herhangi bir
gruba, etnik kokene ya da dini inanca sahip olanlarla ilgili yanli bir g¢aligma
yapilmayacaktir.

Calisma ile ilgili sorulariniz i¢in neslismom@yahoo.com adresine yazabilirsiniz.

Arastirmaci: Neslihan Hidirligil
Tel: 0015167430639
O Calismaya goniillii olarak katilmay: kabul ediyorum.

Tarih: .../.../...


mailto:neslismom@yahoo.com
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EK 4. VOLUNTARY PARTICIPATION FORM

VOLUNTARY PARTICIPATION FORM

Dear Participant,

This study is conducted by Neslihan Hidirligil as a Master of Science thesis under the
counseling of Associate Professor Tugca Poyraz Tacoglu in Hacettepe University which
is in Turkey. The subject of the study is Islamophobia: A comparison of Perceived Social
Distance of Muslim Students and Social Distance of Non-Muslim Students to islam.
Permission has been obtained from Hacettepe University Ethics Committee to carry out
the study.

This study is a study of islamophobia and aims to examine the social distance and social
acceptance of university students to islam.

Your participation in this study is voluntary. Once you have joined the work, you can
give up whenever you want. Giving up will not bring you any responsibility.

Because the study is about people’s beliefs, the questions that are asked in the forms are
likely to disturb you. So you won'’t participate this study at all or you can give it up if the
questions make you feel uncomfortable or you can write down your ideas in the form.

Your credentials will definitely not be asked in the study. The data obtained with the
forms will not be shared with anyone but the results of the statistical analyzes of the data
will be published.

Because Islamophobia is also a political issue | assure you this study will not be biased
or in favor to any group, ethnic or religion.

You can write to neslismom@yahoo.com for your questions about the study.

Researcher: Neslihan Hidirligil
Phone: 0015167430639
O 1 voluntarily agree to participate to the study.

Date: .../.../2018


mailto:neslismom@yahoo.com
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EK 5. MUSLIM FORM TURKCE

DEMOGRAFIK BILGi FORMU

Bu ¢alisma Islamofobi ile ilgi bir ¢alisma olup, Amerika’da yasayan Miisliiman
tiniversite 0grencilerinin algiladiklar1 sosyal mesafe ile Miisliiman olmayan tiiniversite
ogrencilerinin gergekte hissettikleri sosyal mesafe arasindaki farkin incelenmesi
amagclanmistir. Calismada ¢ok Kiltiirlii uluslarda dini ¢ok kiiltiirliiliigiin islami acidan
nasil yasandig1 anlasilmaya c¢alisilacaktir. Calismada sorulan sorular 6zenle secilmis
olmakla beraber rahatsiz edici buldugunuz sorular i¢in size ayrilan alanda agiklamalar

yapmaniz simdiki ve sonraki ¢caligmalara katki saglayacaktir.

Cinsiyet: O Kadin O Erkek Yas:
Medeni Durum: 0O Bekar O Evli Universite:
Bolimu:

Kac yildir Amerika’da yasiyorsunuz?

Cahsma Durumu: O Calisiyor O Calismiyor

Kiminle yasiyorsunuz?

O Ailemle

O Yalniz

O Partnerimle

O Kendi Dinimden Ev/Yurt Arkadaslari ile

O Kendi Ulkemden Ev/Yurt Arkadaslari ile

O Kendi Dinimden Olmayan Ev/Yurt Arkadaslar1 ile
O Kendi Ulkemden Olmayan Ev/Yurt Arkadaslar ile

Bir dine mensup musunuz? O Evet O Hayir

Evet ise hangi dinin mensubusunuz?
O Musevilik

O Hiristiyanlik

O Islam

O Samanizm

O Budizm

O Diger ise nedir?
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EK 6. COK KULTURLU BiR ULKEDE YASAYAN MUSLUMANLAR iCiN
INANC OZGURLUGU BIiLGi FORMU

Bu formda, bulundugunuz c¢ok kuiltlrli ilkede, inang 6zgiirliiklerinize iliskin ¢esitli
zorluklarla karsilagip karsilasmadiginiza iligkin sorular yer almaktadir. Formda yer almasi
gerektigini diislindiigiiniiz ancak arastirmaci tarafindan yer verilmemis konular hakkinda
bilgi vermeniz i¢in formun altinda bos bir alan birakilmistir. Dilerseniz bu alani1 da

doldurabilirsiniz.

1. Islam dini mensubu oldugunuzu belli eden sembolleri
(basortiisii, namaz takkesi, ciibbe, sarik, cellabiye vb.) sosyal
yasaminizda ya da 6grenim gordiigiiniiz tiniversitede kullaniyor
musunuz?

O Evet 0O Hayir

2. Islami ibadetlerinizi cevrenizdeki Miisliiman olmayan
insanlardan kaynaklanan nedenlerle uygulamakta zorluk O Evet 0O Hayir
yastyor musunuz?

3. Islam dini mensubu oldugunuzu, Miisliiman olmayan

digerlerine aciklamada zorluk yastyor musunuz? L Evet Dl Hayir

4. Islam dini mensubu oldugunuz bilindiginden barinma ile

ilgili problemler yasadiniz mi1? L Evet Ll Hayir

5. Islam dini mensubu oldugunuz 6grenildiginde ¢evrenizde

. . s . A O Ev OH
bulunan insanlarin sizden uzaklastigini hissettiniz mi? et ayir

6. Islam dini mensubu oldugunuz igin hakkinmizin verilmedigi

cesitli durumlarla karsilagtiniz mi? L Evet O Hayrr

7. Islam dini mensubu oldugunuz i¢in is bulma konusunda

zorluklar yasadiniz mi? L Bvet [ Hayir

8. Islam dini mensubu oldugunuz i¢in agikea sizinle alay eden,

kiiclik diisiirmeye calisan insanlarla kars1 karsiya kaldiniz m1? L Evet Dl Hayir

9. Islam dini mensubu oldugunuz i¢in agikca size kars1 fiziksel
saldirganlik gosteren ya da tehdit eden insanlarla karsi karsrya | O Evet 0O Hayir
kaldiniz mi1?
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10. Islam dini mensubu oldugunuzu gizlemek zorunda

kaldiginiz zamanlar oldu mu? O Evet O Hayir
11. Islam dinine y&neltilen ve sizi rahatsiz eden suglamalarla

karsilastiginiz olagan (sinif, konferans vs.) durumlarda sessiz O Evet 0O Hayir
kalmak zorunda hissettiginiz oldu mu?

12. Amerika’da yasayan Miisliimanlarin dini

kurumsallagsmalari (cami, dini kiiltiir merkezleri vs.) kotiiyada | OO0 Evet [ Hayir
korkutucu geliyor mu?

13. Arkadas ¢evreniz daha ¢ok Miisliimanlardan mu olusuyor? | OO Evet O Hayir
14. Arkadas ¢evreniz daha ¢ok dini semboller (basortiisii,

namaz takkesi, ciibbe, sarik, cellabiye vb.) kullanan O Evet 0O Hayir
Miisliimanlardan m1 olusuyor?

;I.5. Size siz yabanci diismanlig1 ya da yabanci korkusu olan O Evet O Hayr
insanlarla ile kars1 karsiya kaliyor musunuz?

16. Sizce siz islomofobisi olan insanlarla karsi karsiya kaliyor OEvet O Hayrr

musunuz?

Formda yer almasi gerektigini diislindiigiiniiz ancak arastirmaci tarafindan yer
verilmemis konular hakkinda bilgi vermek isterseniz bu alan1 da doldurabilirsiniz.
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EK 7. BOGARDUS SOSYAL MESAFE OLCEGI

Asagida insanlarin Miisliimanlara iligkin sosyal mesafelerini 6lgmek amaciyla bir takim
ifadeler verilmistir. Bu ifadelere katilma derecenizi 1 (kesinlikle katilmiyorum) ve 7

(kesinlikle katiliyorum) isaretleyiniz.

Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum

1) Miisliiman olmayan Amerikalilar bir Miisliiman ile

evlilik yolu ile akraba olmay1 problem olarak @ @ @ @ @ @ @

gorurler.

2) Miisliiman olmayan Amerikalilar bir Miisliiman ile ® @ @ @ @ @ @

yakin arkadas olmay1 problem olarak goriirler.

3) Musliman olmayan Amerikalilar bir Miisliiman ile
ayni mahallede komsu olmay1 problem olarak ® @ @ @ @ @ @
gorurler.

4) Misliman olmayan Amerikalilar bir Miisliiman ile
ayni lilkede ayni is dalinda is arkadasi olmay1 @ ® @ @ @ @ @
problem olarak gorirler.

5) Masliman olmayan Amerikalilar bir Miisliiman ile

ayn1 lilke vatandas1 olmayi bir problem olarak ® @ @ @ @ @ @

gorurler.

6) Musliman olmayan Amerikalilar bir Miisliiman’in ® @ @ @ @ @ @

ulkelerini ziyaret etmesini problem olarak gortirler.

7) Miisliiman olmayan Amerikalilar bir Miisliiman’in

iilkelerinin sinirlari i¢inde olmasini problem olarak ® @ @ @ @ @ @

gorurler.
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EK 8. MUSLIM FORM iNGILiZCE

DEMOGRPHIC INFORMATION FORM

This study is a study of Islamophobia and aims to examine the difference between
the social distance perceived by Muslim university students living in America and the
social distance actually felt by non-Muslim university students. The study will try to
understand how religious multiculturalism in multicultural nations was experienced in
terms of Islam. The questions asked in the study were selected carefully yet if you find
any disturbing questions feel free to explain it. Your explanations would contribute to this

study and to next studies

Gender: O Female 0O Male Age:
Marital Status: O Single O Married | University:
Department:

If not since birth how long have you been living in America?
Work Situation: O Working O Not working
Who do you live with?

O My Family

O Alone

O My partner

O Home/Dorm mates from my religion

0 Home/Dorm mates from my country

O Home/Dorm mates who are not from my religion
O Home/Dorm mates who are not from my country

Are you a member of a religion 0 Yes [ No
If yes which one?

O Judaism

O Christianity

O islam

O Shamanism

O Buddhism

O Other. What, please write
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EK 9. FREEDOM OF FAITH INFORMATION FORM FOR MUSLIMS LIVING
IN A MULTICULTURAL COUNTRY

In this form, there are questions whether you have encountered various
difficulties related to your freedom of beliefs in the multicultural country you are living
in. An empty space is left under the form so that you can write about issues that you think
should or shouldn’t be mentioned by the researcher. You can fill in this area if you wish.

1. Do you use symbols (headscarf, prayer cask, cuvets,
sarcophagus, cellabea, etc.) in your social life or in your

university which show that you are a member of islamic OYes  LINo
religion?

2. Do you think that you have difficulties in practicing your OYes [No
worship for reasons arising from non-Muslims?

3. Do you have difficulties to state your religion to non- OYes [No
Muslims?

4. Have you ever encountered any difficulties to rent house OYes [INo

because of your religion?

5. When it is learned that you are a member of the Islamic
religion did you feel that the people in your circle are moving OYes [ONo
away from you?

6. Have you ever met with various situations where your rights

have not been granted because you are a Muslim? Hyes  LINo
7. Do you have d_|ff|cu_lt|_es finding a job because you are a OvYes [No
member of Islamic religion?

8. Are you confronted with people who are clearly mocking and OYes O No

humiliating you because you are members of Islamic religion?

9. Are you confronted with people who show physical
aggression to you or threaten you because you are members of OYes [ONo
Islamic religion?
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10. Have you ever encountered situations which you need to

hide what your religion is? OYes  DINo
11. Have you ever encountered any usual situations (class,

conference, etc.) that you need to remain silent when faced with OYes [ONo
the accusations directed against Islamic religion?

12. Does the religious institutionalization of Muslims living in

America (mosques, religious centers, etc.) seem bad or OYes [ONo
frightening?

13. Are your friends mostly Muslims? OYes ONo
14. Is your friend's circle mostly consists of Muslims using

religious symbols (headscarf, prayer cask, cuvets, sarcophagus, OYes [ONo
cellabea, etc.)?

15. Do you often face xenophobic people? OYes [ONo
16. Do you often face Islamophobic people? OYes 0ONo

This empty space is left for you to write about subjects that you think the researcher
should or shouldn’t mention. And also you could write about subjects which are

disturbing.
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EK 10. BOGARDUS SOCIAL DISTANCE SCALE

Below are some expressions to measure the social distances of non-Muslim Americans
to Muslims. Please mark your participation level 1 (strongly disagree) and 7 (absolutely

agree).

Strongly Absolutely
Disagree Agree

1) Being a relative with a Muslim through marriage is

a problem for non-Muslim Americans. @ @ @ @ @ @ @
2) Being a close friend with a Muslim is a problem for

non-Muslim Americans. ® @ @ @ ® @ @
3) Living in the same neighborhood with a Muslim is a

problem for non-Muslim Americans. @ @ @ @ @ @ @

4) Being colleagues in the same business and in the

same country with a Muslim is a problem for non- @ @ @ @ @ @ @

Muslim Americans.
5) Being the citizens of the same country with a

Muslim is a problem for non-Muslim Americans. @ @ @ @ @ @ @
6) Muslims visit to their country is a problem for non-

Muslim Americans. ® @ @ @ @ @ @

7) Muslims who are within the borders of their country
is problem for non-Muslim Americans. @ @ @ @ @ @ @
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EK 11. GAYRIMUSLIM FORM TURKCE

DEMOGRAFIK BILGi FORMU

Bu ¢alisma Islamofobi ile ilgi bir ¢alisma olup, Amerika’da yasayan Miisliiman iiniversite
Ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal mesafe ile Miisliman olmayan iiniversite
Ogrencilerinin gercekte hissettikleri sosyal mesafe arasindaki farkin incelenmesi
amagclanmistir. Calismada cok kiiltiirlii uluslarda dini ¢ok kiiltiirliiliigiin islami acidan
nasil yasandig1 anlasilmaya c¢alisilacaktir. Calismada sorulan sorular 6zenle secilmis
olmakla beraber rahatsiz edici buldugunuz sorular i¢in size ayrilan alanda agiklamalar

yapmaniz simdiki ve sonraki ¢caligmalara katki saglayacaktir.

Cinsiyet: 0O Kadin 0O Erkek Yas:
Medeni Durum: 0O Bekar O Evli Universite:
Bolimu:

Kac yildir Amerika’da yasiyorsunuz?

Cahsma Durumu: O Calisiyor O Calismiyor

Kiminle yasiyorsunuz?

O Ailemle

O Yalniz

O Partnerimle

O Kendi Dinimden Ev/Yurt Arkadaslari ile

O Kendi Ulkemden Ev/Yurt Arkadaslari ile

O Kendi Dinimden Olmayan Ev/Yurt Arkadaslar1 ile
O Kendi Ulkemden Olmayan Ev/Yurt Arkadaslar ile

Bir dine mensup musunuz? O Evet O Hayir

Evet ise hangi dinin mensubusunuz?
O Musevilik

O Huristiyanlik

O Islam

O Samanizm

O Budizm

O Diger ise nedir?
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EK 12. COK KULTURLU BiR ULUSTA YASAYAN GAYRIMUSLIMLER iCIN
MUSLUMANLAR HAKKINDA iINANC OZGURLUGU BiLGi FORMU

Bu formda, cok kultlrli Glkenizde Muslimanlarin inang 6zgiirliiklerine iliskin ¢esitli

zorluklarla karsilasip karsilagsmadiklari ile ilgili sorular bulunmaktadir.

1. Sosyal yasamimzda ya da 6grenim gordiigiiniiz iniversitede
Islam dini mensubu olundugunu belli eden dini sembolleri

mi1?

kullanan (basortiisii, namaz takkesi, ciibbe, sarik, cellabiye vb.) LEvet  LHayrm
insanlar fark ediyor musunuz?

2. Cevrenizdeki Miisliimanlarin ibadetlerini ¢evrelerindeki

Misliman olmayan insanlardan kaynaklanan nedenlerle O Evet 0O Hayir
uygulamakta zorluk yasadiklarini diisiiniiyor musunuz?

3. Miisliimanlarin dinlerini ¢evrelerindeki kimselere

aciklamakta zorluk yasadiklarini diisiiniiyor musunuz? L Evet O Hayir
4. Mislimanlarin dinleri nedeniyle barinma problemi OEvet [ Havir
yasadiklarini diistiniiyor musunuz? Y
5. Bir kimsenin Islam dini mensubu oldugu &grenildiginde

cevresindeki insanlarin ondan uzaklagacagini diistintiyor O Evet 0O Hayir
musunuz?

6. Higbir kimsenin Miisliiman oldugu i¢in haklariin

verilmedigi ¢esitli durumlarla kars1 karsiya kaldiniz mi1? L Evet O Hayrr
7. Sizce Miisliimanlar is bulmakta zorlaniyorlar m1? O Evet 0O Hayir
8. Islam dini mensubu oldugu i¢in diger insanlar tarafindan alay

edilen ve kiiclik diisiiriilen insanlarla kars1 karsiya kaldiniz m1? L Evet O Hayrr
9. Islam dini mensubu oldugu i¢in diger insanlar tarafindan

fiziksel siddete ugrayan insanlarla kars1 karsiya kaldiniz m1? L Evet Dl Hayir
10. Dinini gizleme geregi duyan tanidiginiz bir Miisliiman var O Evet O Hayr
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11. Hig Islam dinine yonelen su¢lamalarla karsilastig1 olan

(smif, konferans, vs.) durumlarda sessiz kalmak zorunda O Evet O Hayir
kaldigin1 gordiigiiniiz bir Miisliman’la karsilagtiniz m1?

12. Amerika’da yasayan Miisliimanlarin dini kurumsallagmalar1

(cami, dini kaltar merkezleri vs.) kot ya da korkutucu geliyor | O Evet 0O Hayir
mu?

13. Hig yakin oldugunuz Miisliiman arkadasiniz var mi1? O Evet O Hayir
14. Dini semboller (basortiisii, namaz takkesi, clibbe, sarik,

cellabiye vb.) tasiyan Miisliiman arkadaslariniz var mi? L Evet Dl Hayir
15. Sizce Miisliimanlar sik sik yabanci korkusu olan insanlarla OEvet O Hayrr
karsilastyor mu?

16. Sizce Miisliimanlar sik sik Islamofobik insanlarla OEvet O Hayrr

karsilastyor mu?

Formda yer almasi gerektigini diisiindiigiiniiz ancak arastirmaci tarafindan yer
verilmemis konular hakkinda bilgi vermek isterseniz bu alan1 da doldurabilirsiniz.




EK 13. BOGARDUS SOSYAL MESAFE OLCEGI

187

Asagida insanlarin Miisliimanlara iligkin sosyal mesafelerini 6lgmek amaciyla bir takim

ifadeler verilmistir. Bu ifadelere katilma derecenizi 1 (kesinlikle katilmiyorum) ve 7

(kesinlikle katiliyorum) isaretleyiniz.

Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum

1) Bir Miisliiman ile evlilik yolu ile akraba olmay1
problem olarak goruram.

OOROBOO®O

2) Bir Misliiman ile yakin arkadas olmay1 problem
olarak goraram.

OOROBOO®O®

3) Bir Miisliiman ile ayn1 mahallede komsu olmay1
problem olarak goruram.

0JBlOI0IOI0)%)

4) Bir Miisliiman ile ayn1 lilkede ayni ig dalinda is
arkadasi olmay1 bir problem olarak goriiriim

OOBOBOO®O®

5) Bir Musliman ile ayni iilke vatandasi olmay1 bir
problem olarak goruram.

0JBlOIOIOI0)%)

6) Bir Miisliiman’in tilkemi ziyaret etmesini problem
olarak goraram.

OOBOBOO®O®

7) Bir Miisliiman’1n iilkemin sinirlar iginde olmasini
problem olarak goruram.

OJBlOIOIOIO)%)
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EK 14. GAYRIMUSLIM FORM INGILiZCE

DEMOGRAPHIC INFORMATION FORM

This study is a study of islamophobia and aims to examine the difference between the
social distance perceived by Muslim university students living in America and the social
distance actually felt by non-Muslim university students. The study will try to understand
how religious multiculturalism in multicultural nations was experienced in terms of Islam.
The questions asked in the study were selected carefully yet if you find any disturbing
questions feel free to explain it. Your explanations would contribute to this study and to

next studies.

Gender: O Female 0O Male Age:
Marital Status: [ Single [ Married University:
Department:

If not since birth how long have you been living in America?
Work Situation: 0 Working [0 Not working
Who do you live with?

O My Family

O Alone

O My partner

0 Home/Dorm mates from my religion

OO0 Home/Dorm mates from my country

0 Home/Dorm mates who are not from my religion
O Home/Dorm mates who are not from my country

Are you a member of a religion O Yes O No
If yes which one?

O Judaism

O Christianity

O islam

0 Shamanism

O Buddhism

[ Other. What, please write
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EK 15. FREEDOM OF FAITH INFORMATION FORM ABOUT MUSLIMS
FOR NON MUSLIM PEOPLE WHO LIVE INA MULTICULTURAL

NATION

In this form, there are questions about whether Muslims have encountered various

difficulties related to freedom of beliefs in your multicultural country.

1. Do you notice Muslims who use their religious symbols

religion is?

(headscarf, prayer cask, robes, turbans, celabiah, etc.) in their OYes [ONo
social life ort at the university?

2. Do you think that Muslims in your community have

difficulty in practicing their worship for reasons arising from OYes [ONo
non-Muslims?

3. I:_)o yc_>u_th|nk that Musl!ms have their difficulties to state OvYes [No
their religion to non-Muslims?

4. Do you think that !\/Iusl_m_ws have their difficulties to rent OvYes [No
house because of their religion?

5. Do you think that when it is learned that a person’s religion is OYes O No
Islam the people around him/her moving away from him/her?

6. Have you ever met with various situations where someone’s OYes O No
rights have not been granted because he/she is Muslim?

_7. Do you think that Muslims have their difficulties to find OvYes [No
jobs?

8. Have you ever confronted Muslims who are humiliated by

other people because of their being members of Islamic OYes [ONo
religion?

9. Have you ever confronted Muslims who are violated

physically by other people because of their being members of OYes [ONo
Islamic religion?

10. Do you know any Muslims who need to hide what his or her OvYes [No
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11. Have you ever witnessed that Muslims need to remain silent

in the usual (class, conference, etc.) situations where they are OYes [ONo
facing with the accusations directed against Islamic religion?

12. Does the religious institutionalization of Muslims living in

America (mosques, religious centers, etc.) make you feelbador | O Yes [ONo
frightened?

13. Do you have any close Muslim friends? OYes [ONo
14. Do you have any close Muslim friends who wear their

religious symbols (headscarf, prayer cask, robes, turbans, OYes [ONo
celabiah, etc.) in their social life ort at the university?

15. Do you think that Muslims are frequently encounter OvYes [No
xenophobic people?

16. Do you think that Muslims are frequently encounter OvYes [No

Islamophobic people?

This empty space is left for you to write about subjects that you think the researcher
should or shouldn’t mention. And also you could write about subjects which are

disturbing.
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EK 16. BOGARDUS SOCIAL DISTANCE SCALE

Below are some expressions to measure the social distances of people to Muslims. Please

mark your participation level 1 (strongly disagree) and 7 (absolutely agree).

Strongly Absolutely
Disagree Agree

1) Sepipogb?e:ﬁl?grvri\el\_lith a Muslim through marriage is @ @ @ @ @ @ @
2) I?neei.ng a close friend with a Muslim is a problem for ® @ @ @ @ @ @
3) ;ir\c/,ibr}g,:]nf?rerﬁgne neighborhood with a Muslim is a DROBRBADOG®®
¥ amecountywitha Mtim i3 paplem or me. | Q@O @O ® @
PNsinsapeentrne | OOOOOOC
6) Muslims visit to my country is a problem for me. @ @ @ @ @ @ @

7) Muslims who are within the borders of my country
is problem for me. @ @ @ @ @ @ @




