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OZET

SARIBAZ CELIK Bengisu, Saglikli ve Depresif Belirtisi Yiiksek Gruplarda Bilgi Isleme
Diizeyinin ve Duygusal Uyaricilarin Tanima Bellegi Performans: Uzerindeki Etkileri Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2020.

Calismanin temel amaci depresif belirtisi olmayan ve depresif belirtisi olan gruplarin farkli bilgi
isleme diizeyleri (Derin Bilgi Isleme, S13 Bilgi Isleme) ve duygu kategorileri (N&tr, Mutluluk,
Tiksinme, Korku, Ofke ve Uziintii) icin gosterdikleri bellek ve iistbilis degerlendirme

performanslarini arastirmaktir.

Calismanin 6rneklemi 17-35 (X= 20.84, SS= 2.39) yas araliginda 192 (138 kadin, 54 erkek)
katilimcidan olugsmaktadir. Katilimeilarin, 131°1 (90 kadin, 41 erkek) normal, 61°1 (48 kadin,
13 erkek) ise depresif belirtisi grubuna dahil edilmistir. Tim katilimcilar Hacettepe
Universitesinin farkli béliimlerinde 6grenim goren lisans ve yiiksek lisans &grencilerinden

secilmistir.

Sonuglara gore, katilimcilarin derin bilgi isleme diizeyinde hem kelimeler hem de fotograflar
icin daha yiiksek bellek performansina sahip oldugu goriilmiistiir. Kelimeler icin test onbilgi
var (kodlama asamasindaki uyaricilarin ileride test edilecegi bilgisine sahip oldugu) kosulunda
daha yiiksek d’ puanlar1 goriilmiistiir fakat test onbilgi kosullarinin fotograflar i¢in anlamli bir
etkisi bulunamamistir. Benzer sekilde duygu kategorilerinin etkisinin de uyarici tiirline gore
farklilhik gosterdigi bulunmustur. En yiiksek d’ puani kelimeler i¢in Notr kategorisinde

goriliirken, fotograflar i¢in Tiksinme kategorisinde goriilmiistiir.

Ustbilis puanlarinda ise fotograflar i¢in hem bilmek hem de bilmemek kategorisinde derin bilgi
isleme diizeyinde daha yiiksek {iistbilis puan ortalamalar1 bulunmustur. Kelimelerde ise bilgi
isleme diizeyinin etkisi goriilmezken test onbilgi var kosulunda hem bilmek ve bilmemek
kategorilerinde yiiksek iistbilis puani goriilmiistiir. Duygu kategorilerinin iistbilis puanlari
tizerindeki etkisine bakildiginda ise fotograflar i¢in hem bilmek hem bilmemek kategorisinde
en yiiksek istbilis puan1 Mutluluk kategorisindedir. Kelimelerde ise bilmek kategorisinde
Tiksinme ve Notr, bilememek kategorisinde Mutluluk ve Tiksinme kategorilerinin en yiiksek

iistbilis puan ortalamalarina sahip oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Tanima bellegi, iistbilis, sinyal belirleme teorisi, temel duygular, bilgi

isleme diizeyi, tesadiifi 6grenme, bilingli 6grenme.
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ABSTRACT

SARIBAZ CELIK Bengisu, Effects of Level of Processing and Emotional Stimuli on the
Recognition Memory Performance in Healthy and High Depressive Symptom Groups Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2020.

The aim of this study is to investigate the memory and metacognition performances of
participants without depressive symptoms and participants with depressive symptoms for
different information processing levels (Deep Processing, Shallow Processing) and emotion
categories (Neutral, Happiness, Disgust, Fear, Anger and Sadness).

Study was conducted with 192 (138 female, 54 male) vounteer participants between 17-35 years
old (X=20.84, SS= 2.39). 131 (90 female, 41 male) participants were included in the normal
group and 61 (48 female, 13 male) were included in the depressive symptom group. All
participants were selected from undergraduate and graduate students in different departments

of Hacettepe University.

Results indicate that participants had a better recognition for both words and pictures in deep
pocessing level. Higher d’ scores were observed in the intentional condition (a prior knowledge
that they would be tested) for the words but there were not any significant effect in the incidental
condition (having not prior knowledge that they would be tested after encoding). Similarly, the
effect of emotion categories differed according to the stimulus type. Highest d’ score was found
in the Neutral category for words, for pictures Disgust had the highest d’ score.

In the metacognition analyses part, two metacognitive scores were calculated: knowing and not
knowing. For pictures, there were higher scores in the deep information processing level for
both types of metocognitive score categories. While in the intentional condition for the words,
the level of information processing effect was not seen, high metacognition scores were
observed in both knowing and not knowing categories. In addition, for pictures, the highest
scores were measured in Happiness emotion category for both knowing and not knowing
metacognition categories. However, for words, Disgust and Neutral emotion categories in the
knowing category, and Happiness and Disgust categories in the not knowing category had the

highest metacognition scores.
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GIRIS

Giin i¢inde karsilastigimiz onlarca uyarici, hayatimiz boyunca deneyimledigimiz her olay
bizde ayni etkiyi yaratmaz. Uzun yillar gegmesine ragmen karsin bellegimizde yer edinen
ve daha canli hatirladigimiz olaylarin ortak 6zelligi, bu olaylarin duygusal 6zellikler
barimdirmasidir. Bizim i¢in kisisel 6nemi olan ve duygusal anlar barindiran lise mezuniyet
giiniiniize ait detaylar1 yillar sonra bile hatirlamamiz olas1 iken siradan bir okul giintimiize
ait detaylar1 hatirlamak zordur. Yasadigimiz bu iki gilin arasindaki farki yaratan duygu
adin1 verdigimizolgulardir. Mezuniyet giinii bizim i¢in pek cok ilki barindirdigi, kisisel
onem addedildigi ve seving, heyecan gibi farkli duygularin yogun bir sekilde yasandigi
bir giindiir.

S6z konusu ornekte oldugu gibi bizler i¢in iyi ya da kotii hatiralar: barindiran pek ¢ok an
sahip oldugu bellek ayricaligini tasidigir duygusal anlamlara borgludur. Duygular uzun
stiredir psikoloji alaninda popiiler arastirma konularindan birisidir. Glinliikk hayatimizin
kuskusuz 6nemli bir parcasi olan duygu, yillar boyunca farkli teorik bakis acilarina sahip

bilim insanlar1 tarafindan ¢esitli sekillerde tanimlanmis ve temellendirilmistir.



1. BOLUM
1.1. DUYGULARIN TARiHCESi VE SINIFLANDIRILMASI

Duygular, uyarilma gibi fizyolojik bir yanit; yiiz ifadesi, viicut durusu gibi bir tepki
ifadesiyle diisince ve his gibi bireysel deneyimleri iceren karmasikbir psikolojik
deneyimler biitiintidiir (Nairne, 2000). Sternberg (1998) duygulari, i¢sel ve digsal olaylara
kars1 olusan fizyolojik ve davranigsal yanitlar olarak tanimlamistir. American Psycology
Association (APA)’nin ¢evrimigi sézligiinde ise “Duygu bireyin kisisel olarak onemli
atfettigi olay ve nesnelere karst gelistirdigi deneyimsel, davranigsal ve fizyolojik
elementleri igeren karmagsik bir tepki oriintistidiir” seklinde agiklanmistir.Yukarida
verilen tanimlardan yola ¢ikarak kisa bir 6zet yapmak gerekirse duygular kisinin
davraniglarinda, psikolojisinde ve fizyolojisinde degisikliklere yol agan fenomenlerdir.
Cevresel uyaranlara bir tepki olarak ortaya ¢ikan duygular, duruma uygun tepkiler

gelistirmemizi saglayarak giinliik yasamimizda diizenleyici bir rol {istlenirler.

Alanyazinda gecerli duygu tanimlamalar1 gérece modern zamanlarda yapilmis olsa bile
duygusal deneyimler tarihin ¢ok eski zamanlarindan bu yana disiiniirlerin ilgilendigi
konulardan biridir. Insan deneyimlerinin ayrilmaz bir pargasi olan duygularin insan
tizerindeki etkileri ve islevleri tarih boyunca farkli bakis agilariyla ele alinmigtir. Roma
doneminde Zenon okulundan felsefeciler, duygularin insanlar1 hatalara yonelttigini ve
aslinda duygularin kavramsal hatalar oldugunu ileri siirmiislerdir (Sorabji, 2003;
Nussbaum,1994). Bu anlayisa gore insan mantikli diisiinebilmek i¢in duygularini kontrol
etmeli ve onlar1 bastirmalidir. Duygular giivenilmez ve gelismemis olarak goriildiigii i¢in
mantikli disiinmeyi engelleyecegine inanilmistir. Ortagag Avrupasi’nda duygu
calismalar1 da donemin skolastik diisiince ortamindan etkilenmistir ve duygular Hristiyan

ahlak1 ve etik gergevesinde degerlendirilmistir (Hyman ve Walsh, 1973).

Modern felsefenin kurucularindan kabul edilen Descartes (1642/1989), Ruhun Tutkular:
adli kitabinda bedenin ve zihnin insanin birbirinden ayr1 iki parcast oldugunu ve bugiin
epifiz bezi olarak bilinen beyin yapisinda bir araya geldigini iddia etmistir. Sonrasinda

duygularin ve duygularin beraberinde getirdigi fiziksel etkilerin ortaya ¢ikisinin kanda



dolasan “‘canlandirici ruhlar” adi verilen kiigciik parcaciklar sayesinde olustugunu

sOylemistir.

Davraniscilik ekoliiniin psikolojiye hakim oldugu yillarda arka plana itilmis olmasina
ragmen duygular modern psikoloji tarihinde uzun yillardir arastirilan konulardan biridir.
Bu nedenle psikoloji alaninda, duygularin nasil olustugunu sistematik olarak aciklamaya
yonelik pek cok farkli teori gelistirilmistir. Bu teorilerden bir kismi duygular1 fizyolojik
aktiviteler temelinde incelerken bazilar1 biligsel bazilar1 ise sinirsel bakis agisiyla

duygular arastirmaya calismistir.

Darwin (1872), uzun yillar boyunca duyguyla ilgili yaptig1 gozlemlerini topladigi “The
Expression of the Emotion in Man and Animals”, “Insan ve Hayvanlarda Duygularin
Ifadesi” kitabiyla duygu ¢aligmalara 6nemli katiklarda bulunmustur. i1k olarak; kitapta
evrimsel bakis agisiyla hayvan duygularinin insan duygularina benzer oldugunu gesitli
resim ve cizimlerle karsilastirmalar yaparak gosterilmek istenmistir. Darwin’in alana
getirdigi bir diger katki ise temel ve kategorik duygular fikrini ortaya atmasidir. Darwin
ofke, korku, iiziintii gibi duygular1 da iceren belirli sayidaki duygularin tiim hayvan
tiirlerinde ve kiiltiirlerde goriilebilecegini sOyleyerek bazi duygularin evrensel yoniine

dikkati ¢ekmistir.

William James, 1884 yilinda yayinlanan “What Is an Emotion? (Duygu Nedir?) isimli
calismasinda “Ilgi cekici bir olayin algilamsim takip eden bedensel degisimler ve bu
degisimlerin hissedilmesi duygudur” diyerek duygularin olusumundaki ilk kosulun
fizyolojik siireglerin aktivasyonu oldugunu 6ne siirmiistiir. Daha sonra ise James’ten
bagimsiz olarak Carl Lange (1885/1912) tarafinda da benzer goriislerin sunuldugu bir

makalenin yayinlanmasiyla James-Lange Duygu Kurami olugsmustur.

O giine kadar duygularin olusuma dair var olan genel kan1 bir uyaricinin goriilmesinden
sonra duygunun ortaya ciktigi duygudan sonar ise fizyolojik tepkilerin olustuguydu.
Teori, ¢agdaslarindan farkli olarak duygunun, o duyguya 6zgi fizyolojik tepkilerin
algilanmasindan sonra olustugunu iddia etmistir (Coleman ve Snarey, 2011). Ornegin;

gece yolda tek basiniza yiiriirken bir kdpegin size dogru kostugunuzu gordiigiiniizde nefes



aligverisiniz siklasir, kalp atiginiz hizlanir ve elleriniz terlemeye baglar. Tiim bu fizyolojik
degisimler gergeklestikten sonra, bu degisikliklerin degerlendirilmesi sonrasinda, biling

diizeyinde korku duygusu algilanir.

James-Lange Duygu Kurami’na benzer sekilde duygular fizyolojik acidan ele alan bir
diger teori ise Connon-Bard Kuramidir. Cannon-Bard Kurami, talamusun aktivasyonu
tizerine kurulmustur. Bir fizyolog olan Cannon 1910’lu yillarda laboratuvarinda
hayvanlar iizerinde yaptig1 c¢alismalarda, farkli duygularin viicudun i¢ organlari
tizerindeki etkisini 6lgmeye c¢alistyordu. Laboratuvar ortaminda duyguyu c¢alismanin
getirdigi zorluklardan birisi de denegi bir duygudurumuna sokmak ve o duygudurumunun
belli bir siire boyunca siirdiiriilmesini saglamaktir. Cannon arastirmalarinda bu sorunu
¢ozmek igin kedilerin serebral korteksini ¢ikartmis ve bir duygunun 2-3 saat boyunca
stirmesini saglamistir. Serebral korteksin ¢ikartilmasi duygusal tepkinin bastirilmasni

onledigi i¢in duygunun normalden ¢ok daha uzun siire gézlemlenebilmistir (Dror, 2014).

Cannon ve 6grencisi Bard yaptiklar1 ¢aligmalar boyunca duygu i¢in gereken fizyolojik
verilerin ¢ok diisiik diizeylerde gergeklestigi kosullarda (gorece diisiik kan basinci, gibi)
bile duygusal tepkinin varligini gérmiislerdir. Ayrica James ve Lang’in aksine farkli
duygular i¢in viicutta benzer fizyolojik aktivitelerin gerceklestigini bulmuslardir
(Ornegin hem korku duygusunda hem de mutluluk duyguysunda kalp atis1 hizlanabilir)
Bu bulgular James-Lang’in teorisinin iddia ettiginin aksine fizyolojik tepkiler
gerceklesmeden de duygunun deneyimlenebilecegini gostermistir. Cannon-Bard bu
sonuglara dayanarak fizyolojik tepkinin duygunun algilanmasi i¢in bir 6n kosul
olmadigini bu iki siirecin ayn1 anda, parallel olarak gerceklesebilecegini iddia etmislerdir

(Cannon, 1927).

1950’11 yillarda psikolojide “Biligsel Devrim” adi verilen donemde ortaya ¢ikan ve
Cannon- Bard, James- Lange’in teorilerinden farkli olarak Schachter ve Singer’in teorisi
duygular biligsel bakis acisiyla ele almistir. Teorinin duygulara yaklagimini iki farkl
kavramu ele alarak acgiklayabiliriz: duygusal durumun bilesenleri ve duygunun iiretimi.
Duygunun olusmasi i¢in fizyolojik uyarilma ve biligsel etiketin olusturulmasi gerekir. Bu

yiizden Schacter-Singer Teorisi ayn1 zamanda “iki Faktorlii Duygu Teorisi”, “Biligsel-



Fizyolojik Teori” olarak da adlandirilmistir (Mandler, 1962). S6z konusu teoriye gore
duygusal durumun bilesenleri dig bir uyariciya verilen fizyolojik uyarilma (arousal) ve bu
tepkinin biligsel bir etiketle anlamlandirilmasiyla olusur. Fizyolojik uyarilma duygunun
siddetini, yogunlugunu belirlerken biligsel etkiletleme hangi duygunun yasanacagini

belirlemektedir (Schachter ve Singer, 1962).

Duygunun iiretilmesi i¢in ise kisinin bir uyaranin duygusal 6zelliklerini degerlendirmesi
sonrasinda o uyarana bagl fizyolojik uyarilmanin olmasi ve en son olarak da kisinin bu
uyarilmay1 bir bilissel etiket kullanarak isimlendirmesi gerekir (Schachter ve Singer,
1962; Reisenzein, 1983). Schacter ve Singer Duygu Teorisi fizyolojik uyarilmay1
duygunun olusumu i¢in bir 6n kosul olarak gordiigii i¢in fizyolojik teorilerle benzerlik
gostermektedir; fakat duygunun olusumunda biligsel degerlendirmenin Onemini

vurgulayarak benzerlerinden ayrilmistir.

Duygularin nasil olustugunu agiklamanin yani sira duygular1 siiflandirmak, ayirmak
amactyla da farkli teoriler gelistirilmistir. Alanyazin incelendiginde baskin iki teori goze
carpmaktadir. Bunlar “boyutsal” ve “kategorik duygu” yaklasimlaridir. Boyutsal
yaklasimda, duygular ii¢ temel boyut {izerinden tanimlanir: duygusal degerlik (valance,
olumlu-olumsuz), genel uyarilma diizeyi (arousal) ve baskinliktir (dominance) (Bradley
ve Lang, 1999). Duygusal degerlik, bir duygunun ne kadar olumlu ve olumsuz oldugunu
anlatir. Duygusal degerligi yiiksek, olumlu, duygular seving ve mutluluk gibi duygular
iken duygusal degerligi diisiik, olumsuz, duygular korku, tiksinme, iiziintli ve kizginlik
gibi duygulardir. Genel uyaricilik diizeyi ise uyaranin kiside yarattigi duygunun
siddetiyle ilgilidir. Uyaricilik diizeyi duygunun degerliginden etkilenmez ve her iki ugta
da farkli diizeylerde goriilebilir. “Cosku”, duygusal degerligi olumlu ve uyariciligi da
yiiksek bir duyguyu ifade etmektedir. “Dehset” ise duygusal degerlik olarak coskunun
tam tersi olumsuz ugta yer almakta ve yine uyariciligi yiiksek bir duyguyu ifade
etmektedir. Baskinlik ise duygunun kiside yarattigi kontrol duygusunu ifade eder.
Ornegin, sakin olmak kiside yiiksek kontrol algis1 olustururken, korku duygusunda ise
kisinin algiladig1 kontrol gorece diisiiktiir. Alandaki ¢alismalarda daha ¢ok duygusal
degerlik ve genel uyaricilik diizeyi dikkate alinmis, baskinlik boyutu diger iki boyut kadar
calisilmamistir. Boyutsal yaklasimi daha agikc¢a anlamak i¢in duygusal degerlik ve genel



uyarilmighk diizeylerini bir koordinat diizlemine yerlestirerek fakli duygularin bu

diizlemde nasil dagilabilecegi asagida gosterilmistir (Sekil 1).

Genel Uyarilmighk

Aktivasyon
Gergin Heyecanl

Stresli Hevesli

Uzgiin Mutlu
Olumsuz Olumlu
Duygusal Degerlik

Huzinli Huzurlu

Depresif Rahatlamis

Yorgun Sakin
Deaktivasyon

Sekil 1. Boyutsal yaklasima gore farkli duygularin dagilimi (Valenza ve ark., 2012).

Kategorik/Ayrik duygular teorisi (categorical/distinct emotions) ise duygularin farkl
boyutlarin kombinasyonundan ziyade kendine 6zgii ifadeleri ve Ozellikleri olan farkl
kategorilere ayrilabilecegini soylemektedir (Tomkins, 1962). Bu yaklagima gore
duygular mutluluk, {tziinti, kizginlik, saskinlik, tiksinme ve korku gibi ayrik
kategorilerden olusmaktadir. Bu farkli duygular birbirleriyle etkilesim kurabilirler
(6rnegin; bir duygusal uyaranin kiside aynm1 anda birden fazla duyguyu uyandirmasi),
fakat her duygunun kendine 6zgii davranigsal, fizyolojik ve psikolojik etkilere sahip
oldugu kabul edilir. Duygularn kategorik duygular modelinde birbiriyle baglantilar
kurabilen farkli kiimeler seklinde; degerlik- uyaricilik modelinde Sekil 1°deki gibi bir

koordinat diizlemindeki x ve y ekseninin etrafindaki noktalar olarak hayal edebiliriz.



Temel duygular teorisi en popiiler ayrik duygu teorilerinden biridir. Bu teoriyi
destekleyen ve hala etkisini siirdiirmesini saglayan en gegerli bulgular kiiltiirlerarasi
calismalardan gelmektedir. Ekman ve arkadaslar1 (1969) ABD, Yeni Gine, Borneo,
Japonya ve Brezilya gibi diinyanin farkl yerlerinde yaptiklari ¢alismalarda farkli duygu
kategorilerinin evrensel olarak ayni sekilde algilandigini bulmuslardir. Caligmalarda
katilimcilara farkli duygulari (mutluluk, korku, tiksinme, ofke, sasirma ve liziintii)
yansitan yliz ifadeleri gosterilmis ve katilimcilardan bu yliz ifadelerinin hangi duyguyu
temsil ettigine karar vermeleri istenmistir. Diinyanin farkli yerlerindeki katilimeilarin bu
yiz ifadelerine verdikleri smiflama tepkilerinde yiiksek oranda bir uzlasma
gozlenmektedir. Bdylece duygularin farkli temel kategoriler diizeyinde ayristigi

egitimden ve kiiltiirden bagimsiz olarak gosterilmistir.

Temel duygular teorisine gore her duygu kateorisi farkli fizyolojik ve biyolojik temellere,
noral devrelere sahiptir. Yapilan ¢alismalar duygularin kalp atim hizi, viicut sicakligt ve
deri iletimi gibi kendilerine 6zgii fizyolojik, otonom sinir sistemi (autonomic nervous
system, ANS), tepkilerine sahip oldugunu gostermistir. Ornegin 6fke ve korku gibi
duygular kalp atislarinin  hizlanmasina neden olurken tiksinme kalp atisinin
yavaslamasina neden olmaktadir (Kreibig, 2010). Benzer sekilde 6fke ve mutluluk
duygular1 viicut sicakliginin artmasina neden olurken tiksine ve korku duygularinda viicut
sicakliginda azalmalar goriilmiistiir (Collet ve ark., 1997). Ayrica fizyolojik veriler 6riintii
siiflama (Pattern Classification Analysis, PCA) ve kiimeleme analizi gibi yontemlerle
incelendigi kosullarda bile tutarli olarak ayrismaktadir (Ekman ve ark., 1983; Stephens
ve ark., 2010). Teknolojinin gelismesiyle birlikte beyin goriintiileme g¢alismalar1 da
davranigsal ¢aligmalar1 destekleyecek sekilde farkli duygularin beyinde farkli bolgeleri

aktive ettigini gdstermektedir (Hamann, 2012).

Calismalar, beyinde tiim duygularin islenmesi sirasinda caligsan ortak bolgelerin yani sira
duygulara spesifik galisan ayr1 bolgelerin oldugunu da gostermistir. Amigdala, prefrontal
alanlar, talamus gibi bolgeler her duygunun islenme siirecinde aktif olarak gorev alirken,
mutluluk i¢in bazal ganglia ve dorso lateral prefronal korteksin (DLPFC), iiziintii i¢in
sag anterior singulat korteks ve ventrolateral prefrontal kortekste (VLPFC) aktivasyon
goriilmiistiir (Habel ve ark.2005; Phan ve ark., 2002; Kragel ve LaBar, 2014). Tiksinme



duygusunun beyinde insula ve DLPFC alanlarini aktive ettigi buna karsin 6fke sirasinda
amigdala ve VLPFC ‘nin daha fazla galistigi bulunmustur (Schienle ve ark., 2017; Wright
ve ark., 2004; Dougherty ve ark., 2017).

Duygunun insan bilisi lizerindeki etkilerini laboratuvar ortaminda arastirmak igin ¢esitli
yontemler kullanilmaktadir. Duygu arastirmalarinda  katilimcilara uygulanan
manipiilasyonlar temelde iki farkli amag i¢in yapilabilir: katilimcinin duygudurumunu
manipiile etmek ya da katilimciya farkli duygusal igerigi olan uyaricilar sunarak bu
uyaricilarin etkilerini 6lgmeye calismak. Arastirmacilar miizik dinletme, film pargalari
izletme ya da otobiyografik ani yazimi gibi teknikler kullanarak katilimecilarin
duygudurumunu  manipiile  edebilmektedir.  Katilimcilarin  duygudurumunu
degisimlemenin yam1 sira deneylerde kullanilan uyaricinin duygusal nitelikleri
degisimlenerek de duygunun bilissel siiregler lizerindeki etkisi arastirilabilinir (Lench,
2011). Duygusal uyaricinin bellegi nasil etkiledigi arastirilirken hatirlanan uyarici
miktari, uyariciya ait detaylar ve uyaricinin ne kadar canli hatirlandigi bellegi

degerlendirmede temel kriterler olarak kullanilabilinir (Kensinger ve Schacter, 2008).

1.2. DUYGU VE BILiS ETKILESIiMi

Neisser (1967)’e gore bilis “tiim duyusal uyaricilarin doniistiiriildiigii, baskilandig,
incelendigi, saklandig1, geri getirildigi ve kullanildig siiregler biitiiniidiir. ilgili uyaricinin
olmadig1 kosullarda bile goriintiiler ve haliisinasyonlar aracilifiyla bahsedilen stirecleri
devam ettirebilir”. Insan bilisi, diisinme, kavrama, mantik, problem ¢dzme, dil ve algi
gibi pek ¢ok zihinsel beceriyi igerir. Donders (1868 ve 1969)’in yaptig1 tepki siiresi
deneyiyle baslayan bilissel psikoloji arastirmalart 1950’11 yillarda “bilissel devrim” adi
verilen donemden giiniimiize kadar artan bir hizla devam etmektedir. Biligsel devrim,
psikoloji alaninda davranigsal ekoliiniin etkisini kaybetmesini ve onun yerine zihnin
isleyisini anlamaya yonelik disiplinler aras1 yaklagimlarin 6ne ¢ikmaya baslamasini ifade

etmektedir.

Laboratuvar calismalarinda duygusal uyaricilar insan biligini iki sekilde etkileyebilir:
Integral (endogenous) etki ve tesadiifi (incidental, exogenous) etki. Bu etkilerden ilki

arastirmalarda kullanilan bilissel géreve bagli olarak ortaya ¢ikan integral etkidir. Integral



etki, katilimcilarin yaptiklar: gérevlere veya sunulan uyariciya bagl olarak ortaya ¢ikar,
Ornegin caligmada gosterilen resimlerin, videolarin katilimcilarda yarattiklar1 duygusal
degisimler integral etkidir (Loewenstein ve Lerner, 2003). Tesadiifi etki ad1 verilen diger
etki ise integral etkide oldugu gibi deneysel uyaricilar sayesinde ortaya ¢ikmaz.
Katilimeilarin hali hazirdaki fiziksel sagligi, duygusal durumu ve kisiligi, ¢alisma
ortaminin 6zellikleri gibi gorevin kendisinden bagimsiz faktorlere bagl ortaya ¢ikabilir
(6rnegin gorme kusuru olan bir katilimcinin tanima testinde diisiik performans
gostermesinin nedeni Ogrenilen materyalin zorlugundan degil diizeltilmemis gérme
kusurundan kaynakli olabilir). Basit¢e karsilastirmak gerekirse tesadiifi etkide
katilimcilarin kendilerine ait 6zelliklerinin etkileri goriiliirken, integral etkide deneysel
manipiilasyonun etkileri gozlemlenir. Tesadiifi etkiler her ne kadar gorev kaynakli olmasa
da katilimcilarin o anki kararlarin1 dolayisiyla gérevin sonucunu etkileme potansiyeline
sahiptir (Blanchette ve Richards, 2003; Vastfjéll ve ark., 2016).

Duygunun bilis ilizerindeki etkileri psikoloji alaninda uzun zamandir c¢alisilmaktadir.
Duygunun bilis tizerindeki etkilerine bakildiginda, duygularin bilissel islevler iizerinde
bazen hizlandirici bazen de ketleyici etkileri oldugu goriilmektedir (Vogel ve Schwabe,
2016; Storbeck ve Maswood, 2016). Ilerleyen kisimlarda, duygularin bilisin farkli
islevleri iizerindeki etkilerinden ornekler vererek kisaca bahsedecegim. Boylece duygu

ve bilis etkilesimine dair genel bir bilgi edinmek miimkiin olacaktir.

Duygunun etkiledigi bilissel islevlerden biri olan yorumlama hem uyaricinin duygusal
niteliklerinden hem de kisinin duygudurumundan etkilenebilir. Butler ve Mathews (1983,
1987), kayginin kisilerin risk algis1 tizerindeki etkilerini gérmek i¢in katilimcilarini iki
gruba ayirarak bir arastirma yapmistir. Bir grupla katilimcilar i¢in 6nemli olan bir
sinavdan 4 hafta once ve diger grupla da sinavdan bir giin 6nce goriismiistiir. Goriismeler
sirasinda katilimcilardan kaygi diizeylerini ve sinavdaki basarisizlik ihtimallerini
degerlendirmeleri istenmigstir. Kaygilt kisilik 6zellikleri olan katilimcilarin siavlara
yonelik risk algist daha yiiksek bulunmus ve bu kisilerin sinavda basarisiz olacaklarina

dair daha olumsuz yorumlar yaptiklar1 goriilmiistiir.
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Duygularin, yorumlama tizerindeki etkisinin duygu kategorilerine gore farklilastig
goriilmiistiir. Ofkeli katilimcilar, 6fke ile ilgili olaylarm gerceklesme ihtimalini daha
yiiksek goriirken, benzer sekilde {izgiin katilimcilar da iiziinti ile iliskili olaylarin
gerceklesme ihtimalini daha yliksek hesaplamistir. Bu sonuglardan duygularin iki faktorli
modellerinin  (olumlu-olumsuz  duygular) Onerdiginden daha ayrintili sekilde
simiflandirilabilecegini  sOyleyebiliriz ¢ilinkii farkli duygularin  kendine 06zgii etki

yarattiklar1 goriilmiistiir (DeSteno, Petty, Wegener ve Rucke, 2000).

Rasyonel diislincelerimizin duygularimizdan etkilenmemesi gerektigini diigiiniiriiz fakat
yapilan aragtirmalar duygularimizin mantigimiz iizerinde bozucu bir etkiye sahip
oldugunu gdostermistir. Duygu-mantik etkilesimini inceleyen pek c¢ok c¢alisma
timdengelim yontemini kullanir. Timdengelim yonteminde, katilimcilardan belli
onciilleri dikkate alarak cikarimlarda bulunmalari istenir. Ornegin, Lefford’un (1946)
calismasinda katilimcilara 20 adet duygusal igerikli tiirevsel 6nerme ve 20 adet duygusal
olmayan Onerme verilmis ve onlardan bu 6nermelerin mantiksal olarak dogru olup
olmadigini degerlendirmeleri istenmistir. Bulgulara gore, katilimcilarin duygusal 6geler

iceren dnermelerde daha fazla hata yaptig1 goriilmiistiir.

Yargilama (judgement) islevi, kisilerin gelecekle ilgili bir belirsizlik durumunda
verdikleri kararlarda ortaya ¢ikar. Yorumlama, yargilama ve karar verme siirecleri
birbiriyle yakindan iliskilidir. Yargilamayi, yorumlamadan aywran fark, yargilama
siireclerinin olaylarin gelecekte gerceklesme olasiligina odaklanmasidir. Johnson ve
Tversky (1983)’nin duygudurumunun risk algisi iizerindeki etkisini arastirdiklar
caligmalarinda, olumsuz duygudurumundaki kisilerin farkli olaylarin 6liimle sonug¢lanma
ihtimalini daha yiiksek tahmin ettikleri bulunmustur. Olumsuz duygu durum grubunun,
kontrol grubu ile karsilastirildiginda, neredeyse tiim olaylarda 6liim riskini daha yiiksek

degerlendirdigi goriilmiistiir.

Karar verme islevi lizerine yapilan c¢alismalar temelde insanlarin farkli segenekler
arasindan nasil se¢im yaptigina odaklanir. Laboratuvar ortaminda bu se¢imleri incelemek
icin genellikle cesitli oyunlar yoluyla katilimcilarin risk alma davraniglari degerlendirilir.

Riskten kag¢inmaya yonelik secimlerde anksiyetenin giiclii bir yordayici oldugu
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goriilmiistiir. Anksiyetenin gosterdigi etki hem uyaric1 kaygi verici oldugunda hem de
katilimcilar kaygili durumunda iken gecerlidir. Tam tersi olarak {iziintii duygusunun ise
risk alma davranigini artirdigi goriilmiistiir. Sasirtici bir sekilde pozitif duygudurumda da
insanlarin riskten kaginmaya yonelik kararlar aldigi goriilmiistiir. Rulet oyununda olumlu
duygudurumdaki katilimeilar kontrol grubuna gore, dzellikle kaybetmenin bedelinin daha
yiiksek oldugu kosullarda, riskten kaginma davranis1 gostermistir (Raghunathan ve Pham,
1999; Isen ve Geva,1987; Isen ve Patrick, 1983). Farkli duygular ayn1 sonuca ulagsa bile
ayr1 mekanizmalar lizerinden karar verme islevlerini etkiliyor goriinmektedir. Pozitif
duygudurumda riskten kaginmanin temel motivasyonu olasi bir kaybi onlemek iken
kaygili duygudurumundaki riskten kaginma, olumsuz bir sonugla karsilasma olasiliginin

yiiksek goriilmesinden kaynaklanmaktadir.

1.2.1. Duygu ve Dikkat

Dikkatin en erken tanimlarindan biri William James (1890) tarafindan “Herkes dikkatin
ne oldugunu bilir. Ayni anda olas1 birden fazla nesne veya diisiince arasindan bir
tanesinin zihinde agik ve canli bir sekilde yer almasidir. ....bazi seylerlerle etkili sekilde
basa ¢ikabilmek i¢in digerlerinden c¢ekilmeyi gerektirir.” seklinde yapilmistir. ROSS
(1951) ise “Zihinde bir nesnenin agik¢a yer alma siirecidir” seklinde tanimladig: dikkat;
algi, bellek, akil yiiriitme gibi diger biligsel islevler i¢in temel bir kaynak niteligindedir.
Cevremizdeki uyaricilarin ileri diizeyde islenebilmesi i¢in Once algilanmasi gerekir,

algilanmasi i¢in ise ilk olarak dikkat edilmesi gerekir.

Yukaridaki tanimlardan da anlasilabilecegi gibi dikkat dogas1 geregi sinirh bir kapasiteye
sahiptir. Etrafimizdaki tiim uyaricilar1 islemek miimkiin olmadigr i¢in sadece belirli
sayida uyariciya dikkat edilerek daha ileri diizeylerde islenmeleri i¢in 6ncelik verilir. Bir
uyaricinin “Oncelikli” olmasini belirleyen pek ¢ok farkli durum olabilir. Bulunulan ortam,
cevrede bulunan diger uyaricilarin 6zellikleri, kisilerin anlik motivasyonlar1 ve amaglari
neye dikkat edilecegini belirleme potansiyeline sahiptir. Tiim bunlarin yani sira
uyaricilarin  duygusal 6zellikleri ve kisilerin  duygudurumu da dikkatin nereye

yonlendirilecegini etkileyebilir.
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Davranigsal ¢aligmalar duygusal aragtirmalar duygusal uyaricilarin beyinde subkortikal
alanlar etkileyerek otomatik olarak islendigini gostermistir (Zikopoulos and Barbas,
2012). Olumlu Duygu Genisletme ve insa Etme Kuramina (Broaden and Build Theory of
Positive Emotions) modeline gére olumlu duygular dikkatin genislemesine yani daha
genig bir alana yayilmasma neden olurken olumsuz duygular ise dikkatin merkeze
odaklamasini periferdeki bilgilerin g6z ardi edilmesine neden olmaktadir (Fredrickson,
1998; Fredrickson, 2001). Gorsel dikkat alaninda yapilan diger ¢alismalar da duygusal
uyaricilarin nétr uyaricilara kiyasla daha cabuk tespit edildigini ve dikkatin duygusal
uyaricilar iizerinde ¢ok daha uzun siire tutuldugunu gostermektedir (Ohman, Lundqvist
ve Esteves, 2001; Brosch, ve ark., 2011). Gupta ve arkadaslarmin (2016) yaptigi
calismada katilimeilardan farkli biligsel yiik ve ¢eldiricilerin oldugu kosullarda bir harf
tarama gorevi tamamlamalarini istemislerdir. Sonuglara gore biligsel yiikiin diisiik oldugu
kosulda katilimcilarin dikkati, olumsuz ve olumlu duygusal celdiricilere kaymustir.

Yiiksek bilissel yiik kosulunda ise duygusal ¢eldiricilerin etkisi ortadan kalkmustir.

1.2.2. Duygu ve Bellek

Duygunun bellek {izerindeki etkisinin arastirildigl uzun yillardan sonra olusan genel kani
duygusal igerige sahip uyaricilarin nétr uyaricilardan daha iyi hatirlandig yoniindedir
(Kensinger, Corkin, 2003; Baran, Cangoz ve Ozel-Kizil, 2014. Diger yandan yapilan pek
cok arastirmaya ragmen duygularin etkisi hakkinda hala tutarsi1z sonuglara ulagilmaktadir
(Dolcos ve ark., 2012; Chiu ve ark., 2013; Lindstrom ve Bohlin, 2011). Bu nedenle
duygularin, bellegimizi (ve diger bilissel islevleri) nasil ve ne derece etkiledigi hala tam

cevaplanamamuis bir sorudur.

Duygusal uyaricinin bellek tizerindeki etkisi 6lciiliirken ¢aligmalarda ti¢ temel kriter esas
alimmistir. Bunlar hatirlanan olaylarin sayisi, ayrinti diizeyi ve hatirlanan olaylarin
canliliklarinin 6znel degerlendirmesidir (Kensinger ve Schacter, 2008). Hatirlanan
duygusal uyaricinin tiirii katilimeilarin yasi, psikopatolojik 6zellikleri, duygudurumlari
ve istenen gorevin dogasina gore degiskenlik gosterebilir. Gengler olumsuz uyaricilari
daha 1yi hatirlama egiliminde iken, yash yetiskinler pozitif uyaricilar1 daha iyi
hatirlamaktadir (Ochsner, 2000; Charles ve ark., 2003; Thomas ve Hasher, 2006).
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Bellegi ¢alismak icin olusturulan gérevin kendisi de hangi duygusal uyaricilarin daha iyi
hatirlanacagini degistirebilir. Katilimcilara laboratuvar ortaminda bir dizi uyarici sunulup
daha sonra bu uyaricilari tanimalar1 istendiginde katilimcilar olumsuz uyaricilari daha iyi
hatirlarken, kendi gegmislerine dair bir aniy1 geri getirmeleri istendiginde ise daha ¢ok
pozitif olaylart hatirlama egilimi gostermislerdir. Bu durum katilimcilarin psikolojik iyi
hallerini korumaya yonelik bir strateji olarak degerlendirilebilir (Dreben, Fiske, & Hastie,
1979; Levine ve Bluck, 2004).

Duygusal uyaricinin bellek performansinda degisikliklere neden oldugu davranissal
caligmalara ek olarak fizyolojik ¢alismalarla da desteklenmistir. Duygularla ilgili bellek
yanliliklarinin beyinde yapisal bir temeli olup olmadigini arastirmak i¢in duygusal bilgiyi
isleyen siireclerin beyinde kendine 6zgii alanlart olup olmadigina bakilmistir. Beyin
goriintileme  caligmalart  amigdalanin  duygusal uyaricinin  kodlanmasi  ve
saglamlastirilmasi i¢in en kritik bolgelerden birisi oldugu gostermektedir (Sergerie ve
ark., 2008). Kodlama asamasindaki amigdala aktivitesinin diizeyi ile sonrasinda duygusal
uyaricilar i¢in gosterilen dogru bellek performansi arasinda gili¢lii bir korelasyon
bulgulanirken, ayni giiglii iliski notr uyaricilar i¢in gozlenmemistir (Cahill ve ark.,
1996; Hamann, ve ark., 1999). Murty ve arkadaslar1 (2010) tarafindan yapilan fMRI meta
analiz ¢alismasinda amigdala ve medial temporal lob (MTL) aktivitelerinin uyaricilarin
duygusal degerlik diizeyinden daha ¢ok genel uyarilmishik diizeyinden etkilendigini
gostermistir. Bilateral amigdala lezyonu olan hastalarla yapilan g¢alismalarda, bu
hastalarin kontrol grubuna gore duygusal uyaricilar1 daha az hatirladiklar bulgulanmagtir

(Cahill, Babinsky, Markowitsch ve McGaugh, 1995).

Amigdala tek basina degil beyindeki diger bolgeleri de etkilesim halinde ¢alismaktadir.
Smith ve arkadaslar1 (2006) katilimcilara nétr baglamda ve duygusal baglamda notr
objeler gostermistir. Duygusal baglamdaki objelerin hatirlandig1 kosulda katilimeilarin
amigdala ve hipokampal bolgesi arasinda yogun etkilesimler gozlenmistir. Buna gore,
amigdala ve hipokampus arasinda, duygusal bilginin geri getirme asamasinda iki yonlii

bilgi aligverisi oldugu gorilmiistiir.
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Amigdala ve hipokampus arasindaki etkilesim hayvan calismalarindan elde edilen
sonuglarla da dogrulanmistir. Packard ve Poldrack (2003), fareleri su labirenti testine tabi
tutmus ve farelerin beyninde amigdala, hipokampus ve kaudat ¢ekirdegi amfetamin
kullanarak uyarmistir. Calismanin sonucunda hipakampusu uyarmanin uzaysal boliimde,
kaudat ¢ekirdekleri uyarmanin ise gorsel boliimde basariyr arttirdigi ortaya ¢ikmuistir.
Buna kargin amigdalanin uyarilmasi her iki alanda da basartyr arttirmistir. Tiim bu
sonuglar bize amigdalanin diger beyin bolgeleriyle etkilesime girerek bellek
performansin arttirdigini gostermektedir. Duygularla ilgili yapilan EEG ¢alismalarinda,
duygularin beyin dalgalarinda frontal asimetriye neden oldugu goriilmiistiir. S6z konusu
asimetriler hem uyaricilarin duygusal niteliklere hem de katilimcilarin duygudurumlarina
bagl olarak degismektedir (Coan, 2003). Pozitif, olumsuz ve nétr uyaricilar arasinda
goriilen en biiylik farklar frontal bolgelerde ortaya ¢ikmistir. Duygusal uyaricilar genel
olarak daha pozitif yonlii dalgalara neden olmaktadir. Duygular icerisinde de olumsuz

duygularin daha biiyiik P2 dalgalarina yol ac¢tig1 gozlenmistir.

1.3. DUYGUSAL BELLEK VE DEPRESYON

Bellek performansi, uyaricinin  duygusal oOzelliklerinin - yan1  sira  kisilerin
duygudurumundan da etkilenebilir. Alanyazinda duygudurum-uyumlu hatirlama (mood-
congruent memory, MCM) olarak adlandirilan etkiye gore kisiler duygu durumlariyla
uyumlu uyaricilart daha ¢ok hatirlama egilimdedirler. MCM, depresyon ve kaygi
bozuklugi gibi duygudurum bozukluklari olan kisilerle yapilan bellek testleriyle
arastirilmistir. Yapilan pek cok calismada depresyonlu kisilerde MCM’yle uyumlu
sonuglara ulasilmistir. Depresif kisiler, depresyonla ile ilgili kelimeleri daha iyi
hatirlamaktadir (Watkins ve ark., 1992). Baz1 calismalar ise depresif kisilerin sadece
depresyonla iligkili kelimeleri degil genel olarak olumsuz kelimeleri daha iy1 hatirladigini
gostermistir (Ruiz-Caballero ve Gonzilez, 1994). Dalgleish ve Watts (1990) ise
depresyon hastalarinin kendileriyle iliskilendirdikleri olumsuz kelimeleri daha iyi
hatirlarken, baskalariyla iliskilendirdikleri olumlu kelimeleri daha iyi hatirladiklarini

bulmuglardir.
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Davranigsal calismalara ek olarak beyin goriintiileme ¢aligmalar1 depresyon hastalarinin
duygu isleme siireclerinin saglikli kisilerden fizyolojik olarak da farkli oldugunu
gostermistir. Depresyonlu kisiler olumsuz uyaricilar i¢in daha uzun siireli amigdala
aktivitesi goOstermistir. Artmis amigdala aktivitesi kodlamanin daha iyi yapilmasini
saglayarak depresif kisilerin olumsuz uyaricilar1 daha iyi hatirlamasini1 saglamaktadir
(Siegle ve ark., 2002). Alanyazindaki ¢alismalar géz 6niinde bulunduruldugunda kisilerin
duygudurumunun, duygusal uyaricilara gosterilen bellek performanslari igin kritik bir

degisken oldugunu soyleyebiliriz.

1.4. BILGI ISLEME DUZEYLERI KURAMI

Bilgi Isleme diizeyi kuramina (Craik ve Lockhart, 1972) gore bellekten bir bilgiyi ya da
aniy1 bellekten geri getirme bilginin ya da aninin kodlanma sekline gore farklilik gosterir.
Kuramin ortaya koydugu iki isleme diizeyi bulunmaktadir: si1g igleme ve derin isleme
diizeyleri. S1g isleme diizeyi uyaricilarin genellikle harf sayisi, biyiikligii, rengi gibi
fiziksel ozelliklerine odaklanarak yapilan kodlamalari ifade etmektedir. Bu yiizden s1g
isleme kosulu uyaricilarin anlamsal 6zelliklerine odaklanmayi gerektirmez. Derin isleme
diizeyinde ise s1§ isleme diizeyinin aksine uyaricinin anlamina odaklanilir. Bir kelimenin
anlamina odaklanmak, bir olay1 bireysel yasantimizla iliski kurarak kodlamak, bir yiizii
cekicilik agisindan degerlendirmek ya da bir yiiz ifadesindeki duygusal 6zellikleri
belirlemeye c¢aligmak derin isleme yapilmasini saglamaktadir. Derin iglemede, sig
islemeden daha derin ve saglam kodlamalar yapildigi i¢in derin islemeyle kodlanan
uyarici, s1g islemeyle kodlanan uyariciya gore daha iyi hatirlanir (Craik ve Lockhart,
1972).

1.5. USTBILIS

Katilimcilarin eski uyaricilar1 yeni uyaricilardan ayirmalart gereken bir kosulda aslinda
iki tip gorevden bahsedebiliriz. Tip 1 Gorev ve Tip 2 Gorev olarak adlandirilan bu

gorevleri bir tanima testi lizerinden anlatirsak “Tip 1 Gorev” eski uyaricinin diger
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uyaricilar arasindan tespit edilmesini ifade ederken, “Tip 2 Gorev ” katilimcilarin kendi
dogru yanitlari ile yanlis yanitlarini basariyla ayirt edebilmesini ifade eder. Tip 2 Gorev,
kisinin kendi yanitlarinin dogrulugunu degerlendirmeyi gerektirdigi i¢in kisinin iistbilis

becerilerini de igeren bir siirectir (Clarke, Birdsall ve Tanner, 1959; Galvin ve ark., 2003).

Ustbilis, kisinin bilissel siireglerindeki farkindaligi, kisaca bildigini bilmek olarak
tanimlanabilir. Flavel’in 1976 yilinda metamemory (iist bellek) terimini 6ne stirmesiyle
baslayan siirecte, 1979 yilinda yine Flavel tarafindan metamemory kavrami gozden
gecirilip gelistirilerek metacognition (iistbilis) kavrami ortaya ¢ikmustir. Ustbilis kendi
icerisinde iki farkli boyutu igeren bir kavramdir. Bu boyutlar {stbiligsel bilgi
(metacognitive knowledge) ve istbiligsel diizenlemedir (metacognitive regulation).
Ustbiligsel bilgi, kisinin kendi yetenekleri, becerileri ve sahip oldugu bilgiler hakkindaki
farkindalik derecesidir. Ustbilissel diizenleme ise kisinin kendi bilissel siireclerini kontrol
edebilme ve onlar1 yonlendirebilme becerisini ifade eder. Ornegin; bir 6grencinin smava
hazirlanirken kullanidig1 ezber yonteminin etkisiz oldugunu fark edip alternatif yontemler
kullanmasi iistbilissel diizenlemeye bir 6rnektir (Brown, 1987; Flavel, 1976;1976; Nelson
ve Nare,1990).

Yukarida bahsedilen yonleriyle {istbilis sadece akademik basari i¢in degil 6grenmenin
gerekligi oldugu her alanda anahtar bir beceri haline gelmektedir. Bulunulan sosyal
baglami anlamlandirma, duygu tanima, zamani1 dogru kullanma ve dikkatli dogru yere
odaklama gibi pek cok farkli alanda dogru iistbilis degerlendirmelerine ihtiyag
duyulmaktadir (Finn, 2008; Metcalfe ve Finn, 2008; Nelson ve Narens, 1990).

Cesitli anketler uygulanarak ya da katilimcilarin 6znel degerlendirmeleri kullanilarak
istbilise dair 6l¢iimler alinabilir. Calismalarda sik kullanilan tistbilis 6l¢tim yontemlerine
Ogrenme Degerlendirmeleri (Judgements of Learning- JOLs), Bilme Hissi (Feeling of
Knowing, FOK) ve Geriye Doniik Giiven Degerlendirmeleri (Retrospective Confidence
Judjements, RCJs) ornek gosterilebilir. JOLs katilimcilarin galismalarin  kodlama
asamasinda gordiikleri uyaricilari ne kadar iyi 6grendiklerini ve sonrasinda bu bilgiyi ne
kadar iyi hatirlayacaklarini tahmin ettikleri puanlamalardir. ileride gergeklesek bir olaya

dair bir tahmin yapilir (Son ve Metcalfe, 2005; Nelson ve Dunlosky, 1991).
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FOK’da ise JOLs’a benzer sekilde ileriye doniik gorevler igin tahminler yapilir.
Katilimcilar, bir bilgiyi ne kadar iyi hatirlayacaklarini ve bu bilginin belleklerinde agik
bir sekilde bulunup bulunmadigini degerlendirirler. FOK’da hatirlanacak bilgi JOLs’daki
gibi bir ¢alismanin kodlama asamadinda 6grenilmis olmayabilir. Ayrica yine JOLs’dan
farkli olarak FOK’lar yanlis hatirlanan uyaricilarin bir dahaki sefere dogru hatirlama
ihtimallerine dair tahminleri de igerir yani katilimcilarin hatali cevaplari tizerinden tekrar

degerlendirmeler yapma olanag1 vardir (Hart, 1965; Koriat, 1997).

RCJs ise JOLs ve FOK’tan farkli olarak tanima ya da hatirlama olduktan sonra
gerceklesir yani geriye doniik tahminler yapilir. Katilimcilarin verdikleri cevaba
duyduklar1 gliven degerlendirmeleriyle ortaya ¢ikan RCJs puanlarmin gergek bellek
performansindan ayrigabildigi ve bu yiizden iistbilis becerilerini 6l¢mek i¢in glivenilir bir
yontem oldugu ¢esitli calismalarca gosterilmistir (Fleming ve Frint, 2014; Hardy ve ark.,
2006). Bu tez calismasinda da RCJ gorevi kullanilarak katilimcialarin {stbilis
performansi degerlendirilmeye calisilmistir. Calismada kullanilan degisimleme ve analiz

stireclerinde yontem kisminda daha ayrintili olarak bahsedilecektir.

Bellek 6zelinde 6rnek vermek gerekirse iistbilis degerlendirmeleri ile bellek dogrulugu
arasindaki 1iligkiyi goOsteren analizler (korelasyonlar) bize katilimcilarin {istbilis
performanslart hakkinda bilgi saglar (Kornell, Son ve Terrace, 2007). Bellek
caligmalarinda, iistbilis performansi katilimcilarin tanima testinde verdikleri kararlara
duyduklar1 giiven puanlamalarima bakilarak Olgiilebilir. Katilimeilar verdikleri
“eski/yeni” kararlarindan sonra verdikleri karar ne derece giivendiklerini cesitli Likert
Olgekleri tlizerinden puanlamaktadirlar. Katilimeilarin tanima testi sonuglar1 ve giliven
degerlendirmeleri arasindaki korelasyon {istbilis performanslari hakkinda bilgi

verecektir.

Busey ve arkadaslar1 (2000) tarafindan yapilan ¢aligmalarda gliven puanlamalarinin ve
tanima bellegi performansinin birbirinden farkli mekanizmalar oldugunu ortaya
cikartmistir. Tanima belleginden bagimsiz olarak gliven puanlamalar etkileyen faktorleri

bulmak amaciyla ii¢ farkli deney (yliz tanima testi igeren) tasarlanmistir. Deneyler
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sonucunda test materyalinin 6zelliklerinin (yiiksek/diisiik aydinlik) giiven puanlamalarini
etkiledigi bulunmustur. Bunun yani sira c¢alisilan uyaricilarin tekrari1 sayisi, ¢alisilan
listenin tekrar sayisi, uyaricilarin sunum siiresi gibi ¢esitli tiirdeki ipuclarinin da bellek
performansi ve {istbilis degerlendirmelerini farkli sekilde etkiledigi bulunmustur

(Koriat,1997).

Alanyazinda iistbilis ve duygu kategorileri arasindaki etkilesimi odaklanmis, bilindigi
kadariyla, sinirh sayida ¢alisma vardir. Calismalar anksiyete ve depresyon gibi psikolojik
rahatsizliklarin - katilimcilarin  {istbilis degerlendirmeleri {izerinde etkisi oldugunu
gostermistir. Massoni’nin (2014) ¢alismasinda kaygi diizeyi yiiksek kisilerin iistbilis
degerlendirmelerinin diger gruplara gore daha isabetli oldugu bulunmustur. Buna karsin
depresyon ve obsesif-kompulsif bozukluk (OKB) gibi rahatsizliklarin kisilerin gérev
performansinda degisiklik yaratmasa bile tistbilis degerlendirmesinde bozulmalara neden
oldugu goriilmiistiir. Depresif ve OKB’li kisiler gérev performanslarina dair ¢ok daha

diisiik giiven degerlendirmeleri yapmistir (Rouault ve ark., 2018).

1.6. TEPKI YANLILIGI

Duygunun bellek iizerine etkilerini arastiran pek cok calismadan celiskili sonuglar elde
edilmistir. Baz1 ¢alismalarda duygusal uyaricilarin ve notr uyaricilarin hatirlanma orant
arasinda bir fark bulunmazken bazi ¢alismalarda olumlu ya da olumsuz degerligi fark
etmeksizin duygusal uyaricilarin nétr uyariclardan daha iyi hatirlandigr bulunmustur.
Bazi aragtirmalarda ise sadece olumsuz ya da pozitif uyaricilar igin bellek arttirim etkisi
bulmustur (Budson ve ark., 2006; Siddiqui ve Unsworth, 2011; Ferré ve ark., 2015;
Herbert ve ark., 2008),

Calismalarin ¢cogunda bellek performansi degerlendirilirken katilimcilarin dogru cevap
sayist dikkate alinir. Tutarsiz pek ¢cok sonucun elde edilmesi aragtirmacilar kullandiklar
yontemlerin yeterliliginini degerlendirmeye itmistir. Boylece arastirmacilar duygularin
bellek iizerindeki etkisini incelerken farkli cevap oriintiilerini de degerlendirmis ve bellek
performansinin yani sira tepki yanliligina dair analizler de yapmislardir. Tepki yanlilig

Olgiimleri Sinyal Belirleme Teorisi (SBT) temel alinarak Receiver Operating
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Characteristics (ROC) analiziyle yapilir. ROC analizinin temelleri 2. Diinya Savasi
sirasinda radar sistemlerini gelistirmeye yonelik calismalarla baglamistir (Mason ve

Graham, 2002).

Sinyal Belirleme Kurami’na gore olasi bir sinyal ve sinyal yokluguna verilen tepki dort
kategoride siiflandirilabilir. Bunlar, isabet (sinyal varken sinyali tespit etme) dogru ret
(sinyal yokken sinyal yok olarak tespit etme), yanlis alarm (sinyal yokken sinyal tespit

etme) ve iska (sinyal varken sinyal yok olarak tespit etme) kategorileridir (Sekil 2).

"Uyariciyi gérdim" "Uyariclyi grmedim"
Eski Uyarici isabet Iska
Yeni Uyarici Yanhs Alarm Dogru red

Sekil 2. Sinyal belirleme kuramina gore olasi yanitlar kategorileri.

Alic1 Isletim Karakteristigi (ROC) analizinde verilen kararlarin isabet ve yanlis alarm
oriintiileri  kullanilarak olusturulan egrilerle olast yanlhiliklar hesaplanmaktadir.
Gilinitimiizde tibbin radyoloji ve kardiyoloji gibi ¢esitli alt alanlarinda tant koyma
kriterlerinin gii¢liiliigiinii tespit etmek i¢in kullanilmaktadir. lyi bir karar hem duyarlilik
(sensitivity) hem de o6zgiillik (specificity) bakimindan optimum degerleri almali ve
yanliliktan uzak olmalidir. Bir tani testi lizerinden agiklayacak olursak duyarlilik tani
kriterinin bir hastaligi belirlemedeki isabet oranini ifade ederken, 6zgiilliik ise dogru
reddetme oranini ifade etmektedir. (Obuchowski, 2003; Kilig, 2013; Zhu ve ark., 2010).

SBT kuramini duygusal uyaricilara verilen tepkileri degerlendirmek i¢in kullanarak
duygunun gercekten bellek arttinmima mi yol agtigr yoksa sadece tepki yanliligi mu
yaratti§1 sorusuna cevaplar aranmistir. Eger duygu gercekten bir bellek arttirnm etkisi
yaratiyorsa katilimcilar tanima testlerinde (eski-yeni cevaplari) yiiksek isabet ve dogru
reddetme oranlarina sahip olmalidir. Buna karsin duygular sadece bir tepki yanliligina
yol agiyorsa katilimcilar her gordiikleri duygusal uyariciya eski cevabi verme egiliminde

olduklar i¢in yiiksek isabet ve yanlis alarm oranlarina sahip olacaklardir.

Yapilan caligmalar duygusal uyaricilarin aslinda bir tepki yanliligima neden oldugunu

bulmustur (Dougal ve Rotello, 2007; Windmann ve Kutas, 2001) Tepki yanliliginin hangi
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tiir uyaricilara oldugu ise yas grubuna ve bireysel 6zelliklere gore farkliliklar gostermistir.
Yasl yetigkinler pozitif uyarcilara daha fazla tepki yanlilig1 gosterirken geng yetiskenler
ise olumsuz uyaracilara kars1 daha fazla yanlilik gostermistir. Duygudurum agisindan
bakildiginda depresif kisilerin olumsuz uyaricilara, anksiyete rahatsizligi olan kisilerin
ise tehditle iligkili uyaricilara kars1 tepki yanliligr gosterdigi bulunmustur. (Kapucu ve

ark.,2008; Zuroff ve ark.,1983; Russo ve ark.,2001; Dowens ve ark.,2003).

1.7. AMAC VE HIPOTEZLER

Aragtirmanin temel amaci depresif belirti diizeyi, bilgi isleme diizeyi, temel duygu
kategorileri (mutluluk, 6fke, liziintii, tiksinme, korku ve nétr) ve bilingli kodlama gibi
cesitli degiskenlerin katilimeilarin tanima bellegi dogrulugu, tepki yanliligi ve ustbilis
degerlendirmeleri {izerindeki etkisini aragtirmaktir. Temel amacin yani sira bu
arastirmada, yukarida bahsedilen degiskenler i¢in uyarici tiirline gore sonuglarda ortaya

cikabilecek olas1 farkliliklar incelenmesi amacglanmustir.

Bu baglamda caligmanin hipotezleri:

Hi: Onbilgi Var kosulundaki hatirlanma orami Onbilgi Yok kosulundaki hatirlanma
oranmindan farkl olacaktir.

Ha: Tiim duygusal kelimelerin hatirlanma orani nétr uyaricilarin hatirlanma oranindan
daha yiiksek olacaktir.

Hs: Tiim duygusal yiiz fotograflarinin hatirlanma oram notr uyaricilarin hatirlanma
oranindan daha yiiksek olacaktir.

Ha: Derin bilgi isleme diizeyinde yiiz fotograflar: ve kelimelere ait duygu kategorilerinin

hatirlanma oranlari arasinda fark olmayacaktir.
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Hs: Her iki grupta (Depresif Belirtisi Olan ve Olmayan) duygusal ve nétr uyaricilarin
derin isleme kosulundaki hatirlanma orami sig bilgi isleme kosuluna gore yiiksek
olacaktir.

He: Depresif belirtisi olmayan gruptaki katilimcilar hem yiiz fotograflart hem kelime
kosulunda derin bilgi isleme diizeyinde ofkeli yiiz fotograflart ve kelimeleri hatirlama
oranm sig bilgi isleme diizeyine gore daha yiiksek olacaktir.

H7: Depresif belirtisi olan katilimcilarin sig isleme kosulundaki tiziintii ile ilgili kelimeleri
hatirlama orant diger duygulara gore daha yiiksek olacaktir.

Hg: Depresif belirtisi olan katiimcilarin sig isleme kosulundaki iiziintii ile ilgili yiiz
fotograflarint hatirlama orami diger duygulara gére daha yiiksek olacaktir.

Ho: Derin bilgi isleme kosulunda depresif belirtisi olan ve olmayan katilimcilarin
duygusal uyaricilart hatirlanma oranlar: arasinda fark olmayacaktir.

Hio: Depresif belirtisi olan katilimcilarin derin bilgi isleme kosulunda dnbilgi yok
kosulundaki tiziintii duygu kategorisindeki uyaricilart hatirlama orani, depresif belirtisi
olmayan katilimcilarin performansindan farkii olacaktur.

Hi1: Depresif belirtisi olan katilimcilarin iistbilis degerlendirme performansi depresif
belirtisi olmayan katilimcilarin performansindan daha yiiksek olacaktir.

Hi2: Tiim Duygu kategorilerinde, Bilgi Isleme ve Onbilgi degiskenleri diizeylerinde
Depresif Belirtisi Olmayan ve Depresif Belirtisi Olan gruplai arasinda tistbilis puanlar

bakimindan fark olacaktir.
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2. BOLUM

YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Calismanin &rneklemi, Hacettepe Universitesi Beytepe Yerleskesi’nde dgrenim gdren
tiniversite 6grencilerinden olusturmaktadir. Katilimcilarin bir kismina kampiisiin ¢esitli
noktalarina asilan duyurular araciligiyla ulasilmistir, bir kismimin ise ders kredisi
karsiliginda katilim1 saglanmistir. Calismaya 138’1 kadin, 54’1 erkek olmak {izere toplam
192 6grenci katilmigtir. Katilimeilarin yas araligi 17 — 35 (x= 20.84, SS=2.39) araliginda
degismektedir (Bakiniz Tablo 1). Katilimecilarin se¢imi ig¢in bazi dislama kriterleri
kullanilmistir. Anadili Tiirkge olmayan ve herhangi bir diizeltiimemis gérme kusuru
bulunan katilimeilar ¢alistirmaya dahil edilmemistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Depresif Belirtisi Olmayan Depresif Belirtisi Olan
Yas X =20.79, SS =2.49 X =20.95, SS =2.16
Cinsiyet Kadin=90, Erkek=41 Kadin=48, Erkek=13
Egitim Diizeyi  Universite=131 Universite=61

El Tercihi Sol=15, Sag=115, Sol/Sag=1 Sol=6, Sag=56

2.2 VERi TOPLAMA ARACLARI
2.2.1. Demografik Bilgi Formu (DBF)

Calismaya baslamadan 6nce katilimcilara yas, cinsiyet, el tercihi, egitim durumu gibi
demografik bilgilerinin alindigi bir Demogratk Bilgi Formu verilmistir. S6z konusu
formda ayrica katilimcilara suan ya da daha dncesinde norolojik ve/ veya psikiyatrik bir
tan1 alip almadiklari, gegmiste ve/veya simdi ndrolojik veya psikiyatrik rahatsizliklar i¢in
recete edilen ilaglar1 kullanip kullanmadiklar1 sorulmustur. Buna ek olarak katilimcilara
gozlik ya da lens kullanimi ile diizeltilmemis bir goérme kusurunun olup olmadigi
sorulmustur. Calismada kullanilan Demografik Bilgi Formunun bir 6rnegi Ek 1°de

verilmistir.
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2.2.2. Beck Depresyon Envanteri (BDE)

Beck Depresyon Envanteri, kisilerin depresyon riskini ve depresyon belirtilerinin
diizeyinin 6lgmek i¢in gelistirilmistir (Beck, 1961). Toplamda 21 maddelik bir kendini
degerlendirme Olgedi olan envanter 4’lii Likert tipi puanlamalardan olugmaktadir.
Envanterin Tiirk¢e gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Hisli (1988) tarafindan yapilmis ve
kesme noktasi 17 puan olarak belirlenmistir. BDE’nin iki-yar1 giivenirligi r = .74,
madde analizinde Cronbach alfa katsayis1 r =. 80 olarak bulunmustur. BDE’den 17 ve
daha yiiksek puan alan katilimcilar ¢alismanin Depresif Belirtisi Olan grubuna

atanmistir.

Analizler sonucunda, katilimcilarin BDE’den elde ettikleri puan ortalamalar1 Depresif
Belirtisi Olmayan grup igin (X=7.22, SS =0.39), Depresif Belirtisi Olan grup icin ise
(X=22.68, 55=0.85) olarak bulunmustur. Dolayisiyla, Depresif Belirtisi Olan grubun
BDE ortalamasi anlamli derecede diger grubun BDE ortalamasindan yiiksektir
(t(184)=-19.03, p=.000). Beck Depresyon Envanterine ait bir 6rnek Ek 2’de verilmistir.

2.2.3. Durumluk - Siirekli Kaygi Envanteri

Spielberg ve arkadaslar1 (1970) tarafindan gelistirilen Durumluk — Siirekli Kaygi
Envanteri, normal ve klinik 6rneklemin siirekli ve durumluk kaygi diizeylerini 6l¢mek
icin gelistirilmistir. Envanterin Tiirkce uyarlama ¢alismas1 Oner ve LeCompte (1983)
tarafindan yapilmistir. Tiirk, normal ve klinik 6rneklemlerle yapilan ¢aligmada 6l¢egin
gecerlik ve giivenirligi .83 ve .87 olarak bulunmustur. Calismada envanterin hem
Durumluk Kaygi hem de Siirekli Kaygi alt 6lgekleri kullanilacaktir ve herhangi bir
Ol¢ekten 55 ve lizeri puan alan katilimcilar, kayginin sonuglar {izerindeki olasi karistirici
etkilerini Onlemek i¢in ¢alismaya dahil edilmemistir. Durumluk — Siirekli Kaygi

Envanterinin bir 6rnegi Ek 3’de verilmistir.

2.2.4. Kisa Semptom Envanteri (KSE)

Kisa Semptom Envanteri (KSE), (Brief Symptom Inventory), depresyon, somatizasyon,
anksiyete gibi faktorlerle tanimlanan psikolojik belirtilerin diizeyini 6lgmek i¢in

olusturulan bir tarama envanteridir. KSE, Belirti Tarama Testi’nin (SCL-90) Derogatis
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(1992) tarafindan 53 maddeye indirilmis kisa formudur. KSE’nin 9 alt 6lgegi depresyon,
anksiyete, somatizasyon, obsesif-kompulsif, kisilerarasi alinganlik, hostalite, fobik-
anksiyete, paranoid diisiinceler ve psikotisizm olgeklerinden olusmaktadir. Envanterin
global rahatsizlik belirleyici dlgekleri ise sunlardir: “Rahatsizlik Ciddiyeti Indeksi”
(Global Severity Index, RCI), “Belirti Toplam1” (Positive Symptom Total, BT) ve
“Semptom Rahatsizlik indeksi” (Positive Symptom Total, SRI). Tiirkge uyarlamas:
Sahin ve Durak (1994) tarafindan yapilan envanter, orjinal SCL-90’dan farkli olarak 5
alt oOlcege (depresyon, anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostalite)
indirilmigtir. Alt Olceklerin giivenirlik katsayilari .93 ve .96 arasinda degisiklik
gostermektedir. Calismada KSE, katilimcilarin farkli tiirdeki psikolojik belirtileri
diizeylerini kontrol etmek amaciyla uygulanmistir. Kisa Semptom Envanterinin bir

ornegi Ek 4’de verilmistir.

2.2.5. Karolinska Yo6nlendirilmis Duygusal Yiizler (KDEF)

Calismada uyarict olarak kullanilan fotograflar, Lundqvist ve ark. (1998) tarafindan
gelistirilen Karolinska Yonlendirilmis Duygusal Yiizler (KDEF) veri tabanindan segilen
fotograflardan olusmaktadir. KDEF seti 35’1 kadin 35’1 erkek olmak {izere toplamda 70
kisiye ait fotograflar icermektedir. Yiiz setinde notr, saskinlik, korku, 6fke, tiksinme,
liziintli ve mutlu olmak tizere 7 farkli duygu ifadelerini i¢eren toplamda 4900 fotograf
bulunmaktadir. Ayrica her fotografin tam sag profil, tam sol profil, yarim sag profil,
yarim sol profil ve dogrudan 6nden ¢ekilmis fotograflar olmak tizere 5 farkli agidan
¢ekilmis ¢esidi bulunmaktadir. Tez ¢alismasi i¢in sadece mutlu, 6fke, iiziintii, tiksinme,
korku ve nétr yiiz ifadelerini iceren, dnden cekilmis fotograflar sec¢ilmistir. Kiiltiirler
arast yanliligi engellemek adina tiim fotograflar siyah-beyaz forma doniistiirilmistiir.
Ayrica tim fotograflar sa¢ ¢izgisinden ve kulak hizasindan kesilerek ekranin tam

ortasina gelecek sekilde yeniden konumlandirilmagtir.

Calismaya dahil edilecek resimleri belirlemek amaciyla Hacettepe Universitesi
Ogrencileriyle bir pilot ¢galisma yapilmistir. Calismada 96 6grenci KDEF seti igerisinden
secilen 490 adet fotografin yedi farkli duygu kategorisinden (nétr, saskinlik, korku,
ofke, tiksinme, liziintii ve mutlu) hangisine dahil olduguna karar vermislerdir. Bu 490

forograf, veri setindeki 70 kisinin 7 farkli duygu kategorisini yansitan ve dnden ¢ekilen



25

fotograflarindan olusmaktadir. Degerlendirme sonuglarinda ait oldugu kategoride
yiiksek oranda dogru tespit edilen fotograflar (%70 ve iizeri) temsil edici fotograflar
olarak kabul edilmistir. Bu varsayima dayanarak, her duygu kategorisi i¢in en temsil
edici ilk 24 fotograf calismaya dahil edilmistir ve 24 fotografin yaris1 kodlama yarisi ise
tanima testinde yeni uyarict olarak kullanilmak tizere ayrilmistir. KDEF resim setine

ait orneklerden biri Ek 5’de verilmistir.

2.2.6. Kelime Seti

Calismada uyarici olarak kullanilan kelimeler, Kapucu ve arkadaslari (2018) tarafindan
gelistirilen Tiirkce Kelimelerin Duygusal Normlar1 kelime setinden alinmistir. S6z
konusu kelime seti, Bradley ve Lang (1999) tarafindan olusturulan Affective Norms for
English Words (ANEW) setinin Tiirkgeye g¢evrilmesiyle elde edilen kelimelerden ve

Kilig’in (2007) yiiksek lisans ¢alismasindan alinan kelimelerden olusmaktadir.

Norm ¢alismasinda 2031 Tiirk¢e kelime degerlik-genel uyarilmiglik diizeyi boyutlarinda
9°1u Likert tipi 6lgek kullanilarak puanlanmistir. Kelimeler degerlik ve genel uyarilmiglik
diizeyi boyutlarina ek olarak 6fke, liziintii, tiksinme, korku, mutluluk kategorilerinde ve
somutluk- soyutluk dereceleri agisindan 0-100 araliginda puanlanmistir. Kelimelerin
kullanim sikliklar1 G6z ve Tekcan’in (2005) olustudugu Tiirk¢e kelimelerin kullanim

siklig1 sozliigi kullanilarak kontrol edilmistir.

Calismaya dahil edilen kelimeler belirlenirken mutluluk, 6fke, {iziintli, korku, notr ve
tiksinmeden olusan alt1 duygu kategorisi géz oniinde bulundurulmustur. Notr disindaki
kategorileri olustururken her kategoriden en yiiksek puana sahip 24 kelime, ¢alismada
kullanilacak kelime listesine dahil edilmistir. Kelime se¢imi yapilirken bazi kriterler
belirlenmistir. Oncelikle kelime bir kategoriye dahil edilebilmesi igin o kategoride 100
tizerinden en az 70 ve iizeri puan almali ve ayni zamanda kelimenin diger duygu
kategorilerinden aldig1 puanlar da 70’in altinda olmalidir. N6tr kategorisine segilen
kelimeler ise degerlik boyutunda 4.5 ile 5 puanlar1 arasinda deger almali ayn1 zamanda

diger tiim duygu kategorilerinde 70’in altinda puanlanmis olmalidir.



26

24 adet kelimenin yaris1 kodlama diger yarisi ise tanima testinde yeni uyarici olarak
kullanilmak iizere ayrilmistir. Kodlama ve test asamasindaki kelimelerin degerlendirme
puanlariin bellek iizerinde yanlilik yaratma ihtimaline sahiptir. Bu yiizden kodlama ve
test gruplar1 degerlendirme puanlar1 agisindan benzer diizeyde tutulmaya caligilmistir.
Her duygu kategorisindeki kodlama ve test kelimeleri i¢cin degerlendirme puanlari
tizerinde yapilan bir dizi t-testi, kelime gruplar1 arasinda anlamli farklar olmadigini
gostermistir. T-testi sonuglart mutluluk igin t(22) = -0.27, p =.79; nétr igin t(22) = -0.12,
p = .91; korku i¢in t(22) = -0.48, p = .64; tiksinme igin t(22) = -0.37, p = .72; 6fke igin
t(22) = -0.59, p = .56 ve tziintii i¢in t(22) = -.52, p = .61 olarak bulunmustur. Kodlama
ve test grubunda bulunan kelimeler somutluk degerleri ve harf sayis1 bakimindan
incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 bulunamamistir. Somutluk
degerleri i¢in U(71) = 2316, , z =-.95, p = .35 ve harf sayisi i¢in U(71) = 2456.5, z = -.55

p = .58 olarak bulunmustur.

Kodlama ve test gruplarinin yani sira ¢calismada kullanilan kelimeler ait olduklar1 duygu
kategorilerine gore somutluk degerleri ve harf sayis1 bakiminda incelenmistir. Sonuglara
gore, duygu kategorilerinin somutluk degerleri (H(5)=48.79, p=.000) bakimindan
farklilastigi bulunmustur. Buna karsin duygu kategorileri harf sayisi agisindan
(H(5)=2.86, p=.722) anlamli farkliliklar gostermemistir. Somutluk degerleri ve harf
sayisina ait tablo asagida verilmistir (Bknz. Tablo 2). Kelime setine ait ¢alismada

kullanilan 6rnekler Ek 6 ‘da verilmistir.

Tablo 2.
Kelimeler Duygu Kategorilerinin Somutluk Degerleri Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri ve Kelimelerin Ortalama Harf Sayst

Duygu Kategorisi Somutluk X Somutluk SH Harf Sayisi
Notr 75.20 25.56 5.37
Mutluluk 43.42 29.06 5.96
Korku 54.92 28.28 5.67
Ofke 41.93 31.47 6.00
Uiintii 38.84 29.69 5.83

Not. X, ortalama sembolii, SH standart hata sembolii olarak kullaniimistir.
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2.3 BILGISAYAR TEMELLI GOREVLER

2.3.1. Kodlama Gorevi

Bilgisayar lizerinden gergeklestirilen kodlama asamasinda katilimcilarin yaptiklar: gérev
atandiklar1 deney konusuluna gore farklilik gdstermistir. Derin isleme kosulundaki
katilimcilar ekranda gordiikleri uyaricilari (resimleri ve kelimeleri) olumlu ya da olumsuz
olarak siniflandirirken s1g isleme kosulundaki katilimcilar uyaricilarin ekrandaki
konumuna (ekranin saginda ya da solunda) karar vermislerdir. Toplamda 72 resim ve 72
kelimeden olusan uyarict setleri, her duygu kategorisi (mutluluk, 6fke, korku, iiziinti,
tiksinme ve notr) igin 12’ser uyariciya sahiptir. Calismanin kodlama agamasini olusturan
bu kisimda deney deseninden dolay1 resimlerin ve kelimelerin yaris1 tesadiifi 6grenme
(incidental learning, sonrasinda bir tanima testi olacagini bilmeden) diger yarisi ise
bilingli 6grenme (intentional learning, sonrasinda bir tanima testi olacagii bilerek)

yoluyla kodlanmistir. Kodlama gorevine 6rnekler Sekil 3 ve Sekil 4’te verilmistir.

250 ms

Sekil 3. Yiiz fotograflarini kodlama asamasi i¢in bir 6rnek.
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250 ms

Sekil 4. Kelimeleri kodlama asamasi i¢in bir ornek.

2.3.2. Tamma Testi ve Ustbilis Degerlendirmeleri

Katilimcilar uyaricilart bulunduklari bilgi isleme grubuna ait yonergeler yoluyla
kodlamalar yaptiktan hemen sonra bir tanima testine tabi tutulmuslardir. Tanima testi, ilk
gorevde gordiikleri, eski 72 uyariciya ek olarak daha once hi¢ gérmedikleri, yeni 72
uyariciy1 da icermektedir. Boylece katilimcilar Tanima Testi asamasinda toplamda 144
uyarict gormistiir. Test asamasinda katilimcilardan istenen ekranda gormiis olduklar
uyaricilarin eski ya da yeni olduguna karar vermeleridir. Eski/yeni kararinin hemen
arkasindan ise katilimcilar verdikleri kararin dogruluguna ne kadar giivendiklerini 10’Iu
Likert tipi 6lgek iizerinden puanlamiglardir. Hem tanima testi hem de bilgi isleme gorevi
aragtirmaci tarafindan MATLAB yazilim programinda olusturulmustur. Kelimeler ve
fotograflar icin uygulanan tanima testlerine ait Ornekler Sekil 5 ve Sekil 6’da

sunulmustur. Ustbilis puanlamalarina ait asama ise Sekil 7°de verilmistir.
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Sekil 5. Kelimeleri tanima testi asamasi icin bir 6rnek.
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Sekil 6. Yiiz fotograflarin1 tanima testi agamasi i¢in bir 6rnek.



30

Verdiginiz cevabin dogrulugundan ne kadar eminsiniz ? 1'den 10’a
kadar puanlayinz.

1= Hig emin degilim, 10 = Kesinlikle eminim

Sekil 7. Ustbilis degelendirmeleri i¢in bir 6rnek.

2.4. DENEY DESENI

Bilgi isleme diizeyi gorevleri uyaricilar i¢in kodlama asamasini olusturmaktadir.
Arastirmanin deney deseni 2(Grup: Depresif Belirtisi Olmayan ve Depresif Belirtisi
Olan) x 2(Bilgi Isleme Diizeyi: Derin Bilgi Isleme ve S1g Bilgi Isleme) x 2(Test Onbilgi:
Onbilgi Var ve Onbilgi Yok) x 6(Duygu Kategorisi: Nétr, Mutluluk, Tiksinme, Korku,
Ofke, Uziintii ) son iki faktdrde tekrar dlgiimlii karma faktoriyel desendir. Grup ve Bilgi
Isleme Diizeyi bagimsiz degiskenleri denekler arasi, Test Onbilgi ve Duygu Kategorisi
bagimsiz degiskenleri denek i¢i olarak degisimlenmistir. Arastirmaya ait deney deseni

Tablo3’te verilmistir.
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Tablo 3. Arastirma Deseni: 2x2x2x6 Karma Faktoriyel Desen

N= 186 . .
Onbilgi Var Onbilgi Yok
X 3 E 4
= = = =
TE é’ E g % = TE é‘ E g % =
> X A > X =
S|S|S |2 |F |2 |2 |8 |2 |2 |F |2
Derin
=5 g Bilgi 64
$E F lsleme
23 E
L DL = )
[agniyg Sig
-Bilgi 66
Isleme
< | Derin
-‘é [e) -Bilgi 27
:a:g Isleme
85| s
@ .Bilgi 29
Isleme

2.5. PILOT CALISMA

Calismada uygulanan degisimlemenin gegerliligini ve olasi sorunlar1 tespit etmek
amaciyla bir pilot calisma yapilmistir. Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Psikoloji Boliimiinden 18 (12 kadin, 6 erkek) 6grenciyle yapilan pilot calisma sonucunda
katilimcilarin tanima testinde uyaricilar1 yiiksek oranda hatirladiklart bulunmustur.
Calismada olas1 bir tavan etkisini 0onlemek i¢in tanima testini zorlastirmak amaciyla
kodlama asamasindan sonra bir ara gorev eklenmistir. Ara gérevde katilimcilardan 18

adet basit dort islem matematik probleminin ¢6ziilmesi istenmistir.

2.6. ISLEM YOLU

Hacettepe Uni. Etik Komisyonu’ndan arastirma igin gerekli etik izinler almmugtir
(13.07.2018, GO 18/683-17). Calismaya ait etik kurul onay belgesi EK-7’de verilmistir.
Teze ait orijinallik raporu da ayrica Ek-8’de sunulmustur. Arastirma, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Béliimii’nde bulunan Psikofizyoloji
Laboratuvari’nda gerceklestirilmistir. Calisma siiresi boyunca laboratuvarda deney

sartlarina uyacak sessiz ve aydinlik bir ortam saglanmistir.
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Tiim katilimeilar arastirmanin bilgi isleme gorevi ve tanima testi asamalarint MATLAB
programinda arastirmaciya ait (1366 x 768 piksel) 15.6 ing biiytikliigiindeki bir bilgisayar
lizerinden tamamlanmistir. Katilimcilar ekrandan 60 cm uzaklikta ve ekranin tam
ortasina gelecek sekilde sabit bir konumda oturmuslardir. Arastirmaya goniillii olarak
katilmayr kabul eden tiim katilimcilara ¢alismadan once Aydinlatilmig Onam Formu
(Bknz. Ek 9) ve Demografik Bilgi Formu verilmistir. Kodlama agsamasinda katilimcilara
oncelikle ekranda ait olduklar1 bilgi isleme diizeyiyle uyumlu yonergeler sunulmustur.
Derin isleme kosulundaki katilimcilardan ekranda gordikleri uyaricilarin (yiiz
fotograflar1 ya da kelimeler) olumlu ya da olumsuz 6zellikte olduguna karar vermeleri
istenmistir. S1g isleme kosulundaki katilimcilardan ise ekranda gordiikleri uyaricinin
ekranin saginda ya da solunda olduguna karar vermeleri istenmistir (yonergeler i¢in

bakiniz Ek 10).

Calisma boyunca katilimcilar cevaplarini klavye iizerinden tuslara basarak vermislerdir.
Normal bilgisayar klavyesinin katilimci i¢in dikkat dagitic1 olabilecegi diisiiniilerek
calismada kullanilmak {izere arastirmaci tarafindan ayr bir klavye hazirlanmistir. Bu
klavyede sadece katilimecinin cevap vermek ihtiyaci olan “N” ve “M” tuslar1, “bosluk”
tusu ve tizerinden 1°den 10°a kadar sayilarin oldugu tuslar bulunmaktadir (Sekil 8 Klavye

fotografi).
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Sekil 8. Calismada kullanilan klavyeye ait bir fotograf.

Yonerge gosterimininden sonra katilimcilar 10 uyaricidan olusan kisa bir alistirma

asamasini tamamlamistir. Alistirma asamasi boyunca katilimcinin goérevi dogru sekilde
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anladigindan emin olmak ve olast sorunlart gidermek i¢in aragtirmaci da bulunmustur.

Aligtirma kismi ¢alismanin analizlerine dahil edilmemistir.

Alistirma asamasi tamamlandiktan sonra asil ¢alisma i¢in uyarict sunumuna gegilmistir.
Uyarici gosterimlerinden once ekranin tam ortasinda siyah arka plan {izerine beyaz bir
sabitleme artis1 gosterilmistir. Sabitleme artis1 her uyarici gosterilmeden dnce 250 ms.
boyunca ekranda kalmistir. Artiy1 takiben 8.5 x 6 cm boyutlarinda bir yiiz fotografi ya da
60 punto biiyiikliigiinde bir kelime gosterilmistir. Uyaricilar her iki bilgi isleme
diizeyinde de seckisiz sekilde ekranin saginda ya da solunda sunulmustur. Seckisiz
atamayr saglayan kod uyaricilarin aym1 konumda 3 defadan fazla gosterilmesini

engelleyecek sekilde yazilmistir.

Beynin sag ve sol hemisferlerinin, duygu isleme siireclerindeki farkli katkilar1 goz
onitinde bulundurularak (Canli ve ark., 1998; Goldstein, 1939; Jacksen, 1878), bellek
testinde olasi bir yanlilik yaratmayi 6nlemek i¢in, ekranin saginda ve solunda her duygu
kategorisinden esit sayida duygusal uyaric1 gosterilmistir. Ornegin, ekranin saginda ve
solunda 6 adet korku yiiz ifadesi sunulmustur. Ayrica yiiz fotograflari i¢in ekranin

saginda ve solunda gosterilen kadin ve erkek fotografi sayilar1 da esit tutulmustur.

Katilimcilar klavye tizerinden herhangi bir cevap verene kadar uyaricilar ekranda
kalmaya devam etmistir. Katilimcilarin ilk once yiiz fotograflar1 ya da kelime
uyaricilarindan hangisini énce alacag: segkisiz olarak belirlenmistir. Ornegin: ilk dnce
yiiz fotograflarim1 degerlendiren katilimcilar (tesadiifi 6grenme) c¢alismanin ikinci
asamasinda kelimeleri degerlendirmistir. Tam tersi sekilde, ilk once kelimeleri
degerlendiren katilimcilar calismanin  ikinci asamasinda yiiz fotograflarin

degerlendirmistir (bilingli 6grenme).

Toplamda 72 uyaricinin gosteriminden olusan ilk kodlama gdrevi tamamlandiktan
hemen sonra bir ara gérev asamasina gegilmistir. Pilot ¢alismada katilimcilarin tanima
testlerinde gosterdigi yiiksek performans goz 6niinde bulundurulmus ve test sonuglarinda

tavan etkisini engellemek amaciyla kodlama agsamasindan sonra katilimcilara bir ara
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gorev verilmistir. Ara gorev ¢arpma, bolme, ¢ikarma, toplama gibi basit matematiksel
islemleri iceren 18 adet problemden olusmaktadir. lgili géreve ait yonerge ekranda
gosterildikten sonra her bir problem ekranda 10 saniye boyunca gosterilmistir.
Katilimcilardan sorularin cevaplarini bu 10 saniye icerisinde olabildigince hizli ve dogru
sekilde kendilerine verilen kagitlara yazmalar1 istenmistir. Ara gorev olarak verilen

matematik islemleri liste haline Ek 11°de verilmistir.

Ara gorev tamamlandiktan sonra kodlama asamasinda goriilen uyarici setine ait tanima
testine gegilmistir. Tanima testine gecerken ekranda teste ait bir yonerge gosterilmistir
(Yonergeler i¢in bakiniz Ek 12). Tanima testi asamasinda katilimcilara, 72’si bir 6nceki
kodlama asamasinda goérmiis olduklar1 “eski” uyaricilardan; 72’siyse ilk defa gorecekleri
“yeni” uyaricilardan olusan toplam 144 uyarict sunulmustur. Katilimecilardan ekranda
gordiikleri uyariciyr daha once gordiilerse E tusuna basarak “eski”, ilk defa goriiyorlarsa

Y tusuna basarak “yeni” uyarici olarak siniflamalari istenmistir.

Test asamasinda, kodlama agsamasinda oldugu gibi her uyaricinin 6ncesinde ekranda 250
ms. boyunca siyah zemin iierine beyaz renkte bir sabitleme artis1 gosterilmistir. Test
asamasindaki tlim uyaricilar ekranin merkezinde olacak sekilde sunulmustur. Eski ya da
ekrana gelis siras1 her deneme i¢in seckisiz olarak belirlenmistir. Seckisiz gelis sirasini
saglayan kod ayn1 gruptan uyarici (eski ya da yeni) 3 kereden fazla iist tiste gelmeyecek
sekilde yazilmistir. Uyaricilar, katilimer eski/yeni karar1 verene kadar ekranda kalmaya
devam etmistir. Eski/ yeni kararlar1 verildikten hemen sonra katilimcidan o uyarici igin
verilen kararin dogrulugunu 10’lu Likert tipi 6l¢egi tizerinden puanlamasi istenmistir.
Ust bilise ait 6l¢iimlerin alindig1 bu asamada katilimcilar klavyeden 1 ile 10 arasindaki

tuglara basarak kararlarina duyduklar giivenin derecesine karar vermislerdir.

[k uyarict seti i¢in tanima testi tamamlandiktan sonra katilimcilara 120 saniyelik bir
dinlenme arasi1 verilmistir. Dinlenme aras1 bitiminde ikinci uyarict seti i¢in c¢alisma
yonergesi ekranda sunulmustur. Katilimcilar yeni uyarici seti i¢in alistirma asamasi
tamamlandiktan sonra kodlama asamasina geg¢mislerdir. Ik kisimla paralel sekilde, 72
uyaricidan olusan yeni bir uyarict tiirii bilgi isleme diizeyine uygun gorevle kodlandiktan

sonra, yine bir oyalama gorevi yapmislardir. Sonrasindaysa 72 tanesi eski, 72 tanesi yeni
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uyaricilardan olusan bir tanima testi yapilmistir. Katilimcilar tiim kodlama ve tanima testi

asamalarini bitirdiklerinde aragtirmanin bilgisayar lizerinden yiiriilen kismi1 sona ermistir.

Deneyin bitiminde katilimcilarin psikolojik durumlart hakkinda bilgi almak ve dislama
kriterlerini kontrol etmek amaciyla tiim katilimcilara BDE, Durumluk- Siireklik Kaygi
Olgegi ve KSE uygulanmistir. Psikolojik testlerde karsilasilan olumlu ya da olumsuz
ifadelerin katilimcilarin var olan duygu durumunu etkilemesini ve deneye baslamadan
once katilimcilarin yorulmasini 6nlemek adina bu testler ¢alisma tamamlandiktan sonra

verilmistir. Islem yolu semasi Sekil 9°da verilmistir.

1) Aydinlatilmig Onam Formu 2)
' YONERGE
YONERGE ALISTIRMA

Kodlama Kodlama
‘ GOREV |10 Uyarici

| ARAGOREV | 10uyana
- Tanima
Tanima )
Testi

Testi .

Demografik Bilgi Formu

DINLENME 190 3

' Psikolojik Olgekler
Sekil 9. Islem yolu icin akis semasi.
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3.BOLUM

BULGULAR

Analiz agsamasina gecilmeden once verilerde yapilan inceleme sirasinda 66 katilimcinin
(katilimc1 numaralari: 03, 48, 130, 156, 183, 190) tanima testinde agik¢a yanlilik
gosterdigi belirlenmistir (katilimcilar tanima testindeki tiim maddelere ayni cevabi
verdikleri i¢in tiim sonuglar1 ya isabet ya da yanlis alarm kategorisine girmistir) ve bu
katilimcilarin verisi analizden ¢ikarilmistir. Cikartilan 66 katilimcidan 4’4 depresif

belirtisi olan gruba, 2’si depresif belirtisi olmayan katilimci grubuna aittir.

Yas1 30’dan biiylik olanlar, anadili Tiirk¢e olmayanlar, diizeltilmemis bir gorme
kusurunun bulunanlar, psikiyatrik veya norolojik bir rahatsizlikla ilgili gegmiste veya
simdi tan1 aldigin1 belirtenler, gegmiste veya simdi biligsel siiregleri etkileyen ilag
kulanmis ya da kullaniyor olduklarint rapor edenler, istatistik testlerde verisi yanlilik
gosteren (gorevlerde veya Olgeklerde hep ayni tusa basma veya hep ayni segenegi

isaretleyen) katilimcilardan alinan verisi ¢aligsmaya dahil edilmemistir.

Analiz agamasinda gegilmeden Once tiim veri seti eksik ve hatali veri girisiyle ug¢ degerler
bakimindan incelenmistir. U¢ deger analizi i¢in Oncelikle z puanina cevrilen veride [-
3,+3] araliginin diginda kalan olgimler/degerler standardize puanlar iizerinden tespit
edilmistir. Sonrasinda, bu ug degerler ilgili degisken igerisinde yapilan kiigiikten biiyiige
siralamada, seri igerisinde, [-3,+3] z puani araligi igerisindeki en diisiikk veya en yiiksek
degerden bir diisiik degere (z puani eksiyse) veya bir yiiksek degere (z puani artiysa),
degiskene iliskin verinin ortalama ve standart sapma degerleri kullanilarak
doniistirilmistir (Field, 2009). Bu yeniden hesaplama islemi her bir degisken igin
yapilirken o degiskendeki verinin %5’inin gegmeyecek sekilde olmasina; tiim degiskenler
gdz Oniinde bulunduruldugunda wu¢ deger doniistirme islemi  yapilmig
hiicrelerin/dl¢timlerin tim veri géz Onilinde bulunduruldugunda seckisiz bir Oriintii

gostermesine dikkat edilmistir.

Daha kolay izlenmenebilmesi agisindan analizler kelime ve resim uyarici tiirleri i¢in ayr1

ayr1 yapilmis ve d’ (duyarhilik), dogru tepki sayisi, dogru tepki siiresi ve iistbilis bagimli
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degisken Ol¢limleri ayr1 ayr1 raporlanmistir. Dolayistyla belirtilen bu 6l¢timler bir dizi
2(Grup: Depresif Belirtisi Olmayan ve Depresif Belirtisi Olan) x 2(Bilgi Isleme Diizeyi:
Derin Bilgi Isleme ve Si1g Bilgi Isleme) x 2(Test Onbilgi: Onbilgi Var ve Onbilgi Yok) x
6(Duygu Kategorisi: Notr, Mutluluk, Tiksinme, Korku, Ofke, Uziintii) son faktorde tekrar
Olctimlii Karma ANOVA analiziyle incelenmistir. Coklu karsilastirmalardan dogabilecek
Tip I hatayr onlemek icin, aksi belirtilmedigi siirece, post hoc ikili karsilagtirmalarda

Bonferroni diizeltmeli sonuglar raporlanmistir.

Katilimcilarin kelime ve resim uyaricilarina iligkin tanima testlerindeki performanslarini
degerlendirmek i¢in &’ (/dii praym/) puanlari olusturulmustur (Macmillan ve Creelman,
2004). Bu puan tiirii, Sinyal Isleme Kuramindaki Isabet, Yanhs Negatif, Yanhs Pozitif
(Yanlis Alarm) ve Dogru Negatif puanlarinin hepsinin kullanilarak olusturulan bir
duyarlilik puanidir. d’ puanlarini olustrumak i¢in Oncelikle, katilimcilarin bagimsiz
degiskenlerin diizeylerinde uyaricilara verdikleri tepkiler, Sinyal Isleme Kuramindaki
Isabet, Yanlis Negatif, Yanls Pozitif (Yanls Alarm) ve Dogru Negatif kategorileri altinda
siniflanmistir. Sonrasinda asagidaki formiiller kullanilarak Isabet Orani Ve Yanlis Alarm

Orani puanlart kullanilarak hesaplanmustir.

Isabet Yanils Alarm
. - Yanhs Alarm Orani =
Isabet + Yanlis Negatif

Isabet Orami = . -
Yanhg Alarm + Dogru Negatif

Daha sonra Isabet Orani ve Yanlis Alarm Orani puanlari Excel programi yardimiyla
(Microsoft Office 2016) asagida belirtilen formiiller ve islem asamalart izlenerek d’

puanlar1 olusturulmustur.
z(Isabet Orani) = NORM.S.INV (Isabet Orani)
z(Yanlis Alarm Orani)= NORM.S.INV (Yanlis Alarm Orani)
'= z(Isabet Orami) — z(Yanhs Alarm Orani)

Dolayistyla yukaridaki asamalar incelendiginde de goriilecegi iizere, d’ puanlar1 hem
dogru cevaplarin hem de yanhs cevaplara dair bilgiler de igerdigi i¢in, katilimcilarin
belirli bir kosuldaki tanima performansini daha dogru bir degerlendirme imkani

sunmaktadir.
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3.1. KELIMELERE ILISKIN 4’ PUANLARINA AIT BULGULAR

3.1.1. Kelimeler d’ (duyarhlik) Analizi icin Elde Edilen Verilerin Parametrik

Testlere Uygunlugunun Kontrolii

Kelime uyaricilart i¢in olusturulan d’ puanlar1 veri setinin, 2x2x2x6 Karma ANOVA
analizi i¢in normal dagilim sayiltisin1 karsilayip karsilamadigi Kolmogorov-Smirnov

testiyle incelenmistir (Bakiniz Tablo 4).

Tablo 4.

Duygu Kategorisi Degiskenine Ait Kolmogorov-Smirnov Analizi Sonug¢lart
Duygu Kategorisi ~ Istatistik sd P
Notr 142 186 .000
Mutluluk .082 186 .004
Tiksinme .056 186 200
Korku .069 186 .030
Ofke .073 186 .016
Uziintii .067 186 042

Not. Sd: Serbestlik derecesi.

Yukaridaki tabloya gore Tiksinme kategorisindeki kelimelere ait d’ puanlart normal
dagilim gosterirken (D(186)= .05, p>.05), diger degiskenler normal dagilim

gostermemektedir.

Ote yandan, normallik sayiltisiin baska bir perspektiften incelenmesi igin yatiklik

(skewness) degerlerine bakilmistir (Bkz. Tablo 5).

Tablo 5.
Duygu Kategorisi Degiskenine Ait Yatiklik (Skewness) Degerleri
Duygu Kategorisi Yatiklik (a) Yatiklik SH (b) zYatiklik (a/b)
Notr -0.218 178 -1.22
Mutluluk 0.137 178 17
Tiksinme -0.155 178 -.87
Korku 0.085 178 A48
Ofke -0.251 178 -1.41
Uziintii 0.122 178 .68

Not. SH: Standart hata, z: z puani

Bu tabloya gore zYatiklik degerleri [-3,+3] araliginin igerisindedir. Daha da 6nemlisi

yatiklik degerleri (a) degeri [-2, 2] arahiginin igerisinde oldugundan degisken
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diizeylerindeki verinin yatiklik degerleri kabul edilebilir diizeydedir (George ve Mallery,
2016).

Katilimcilarin bagimsiz degiskelerin diizeylerine gore d’ degerlerine ait ortalama ve

standart hata degerleri Tablo 6’te verilmistir.



Tablo 6.
Kelimeler d’(duyarlilik) Puanlarina ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
N= 80 DUYGU KATEGORISI
Notr Mutluluk Tiksinme Korku Ofke Uziintii
= .
= | S Derin
= ; SE~ isleme 2.77+0.85 1.54+0.82 1.67+0.57 1.69+0.70 1.38+0.61 1.26+0.64
T | 38
Elx] =], )
O < - 3 Q Sig
2188 = 1810744066  0.14+0.51 0.7740.48  0.48+0.46 0.78+0.60 0.27+0.45
2| A E Isleme
213
[}
o | S| 5] S| PN | 2950077 1642052 1.7+0.63 1.960.64 1.56+0.59 1.5120.50
sl > | RE | Isleme
8l F| 5 39
= 0| & §
“.5' o~ o
8| |&| 33|, 28 | 1412075 0716068 1105057  096:0.80  109:0.60  0.98+0.73
a = Isleme
S Q
ad X
O =< EN Derin
= RR isleme 2.98+0.78 1.90+1.01 1.78+0.38 1.99+0.72 1.63+0.68 1.44+0.66
5| |=|28
—_— o ~ N
OIT| 2|3 2 15
7| S| E[ S| D8 | 0244055 0114052  021:065 024041  0.46+0.68 0.04+0.47
| Q E Isleme
T | &
0|2 S Derin
= ; = = ~ | 3 2.83+0.59 1.99+0.53 2.07+0.7 1.95+0.54 1.69+0.62 1.30+0.54
S|Q|2| 3% | Isteme
AR
(@) ) G =) 15
SIS o8 | 1695097 0676064 1376087  115:070  080+0.72 0.800.65
2 sleme

40
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Yukaridaki bu tabloya gére en biiyiik ¢’ puam Depresif Belirtisi Olan grupta, Onbilgi
Yok Kosulu, Derin Bilgi Isleme diizeyinde Nétr duygu kategorisi (2.98+0.78)icin
gozlemlenirken, en diisiik ¢’ puani1 da Depresif Belirtisi Olan grupta Onbilgi Yok
kosulunda Sig Bilgi Isleme diizeyinden Mutluluk kategorisinde (-0.11+0.52)

gorilmistir.

3.1.2. Kelimeler d’ Puanlarma iliskin 2x2x2x6 Son iki Faktérde Tekrar Olciimlii
Karma ANOVA Sonuclari

Katilimcilarin d” puanlar1 2(Grup: Depresif Belirtisi Olmayan ve Depresif Belirtisi Olan)
x 2(Bilgi Isleme Diizeyi: Derin Bilgi isleme ve Sig Bilgi Isleme) x 2(Test Onbilgi:
Onbilgi Var ve Onbilgi Yok) x 6(Duygu Kategorisi: Nétr, Mutluluk, Tiksinme, Korku,
Ofke, Uziintii) son iki faktorde tekrar 6l¢iimlii Karma ANOVA ile incelenmistir.

Degiskenlerin varyans homojenligi Levene’s Testi ile kontrol edilmistir. Sonuglara gore
mutluluk kategorisi (F, 178y=2.07, p=.049) hari¢ tiim kelime veri setinin varyanslarin

homojenligi sayiltisini sagladigi gézlenmektedir (Bknz. Tablo 7).

Tablo 7.

Kelimeler Duygu Kategorisi Levene Testi Sonuglar
Duygu Kategorisi F sd1 sd> p
Notr .84 7 178 .558
Mutluluk 2.07 7 178 .049
Tiksinme 1.92 7 178 .069
Korku 1.75 7 178 .100
Ofke .28 7 178 961
Uziintii 1.17 7 178 321

Not. sd: serbestlik derecesi
Bir diger sayiltt olan kiiresellik sayiltist Mauchly’nin Kiiresellik Testi ile incelenmistir.
Buna gore, verinin kiiresellik sayiltisini ihlal etmedigi gézlenmektedir (Mauncly W=0.92,
X2(14)=14.34, p=.424).

Duygu Kategorisi (F, s90)=73.49, p=.000, #% =0.29), Test Onbilgi (Fq, 178=34.70,
p=.000, #%=0.16) ve Bilgi Isleme Diizeyi (Fu, 178=262.68, p=.000, #2%=0.6)

degiskenlerinin temel etkisi anlamli bulunmustur.
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Veriler ortak etkiler bakimimndan incelendiginde ise Test Onbilgi*Bilgi Isleme Diizeyi
(Fa, 178= 20.42, p=.000, #% =0.1), Bilgi Isleme Diizeyi*Grup (F, 178=4.46, p=.036, 5%
=0.02), Test Onilgi*Bilgi Isleme Diizeyi*Grup (Fs, 178=4.01, p=.047, #%,=.02) ve Duygu
Kategorileri*Bilgi isleme Diizeyi (Fs, 890=27.68, p=.000, #% =0.13) degiskenlerinin

ortak etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmistir (Bknz. Tablo 8).

Tablo 8.
d’(duyarlilik) Puanlari ve Arastirmamin Degiskenleri i¢in 2x2x2x6 Karma Anova
Sonuclari

Degiskenler Kareler sd F p 7%
: toplam

Test Onbilgi (A) 4151 1 34.7 .000 .16

Bilgi Isleme Diizeyi 31423 1 262.68 .000 .6
B

ér)up © .07 1 .06 811 .00

A*B 24.43 1 20.42 .000 A1

B*C 5.33 1 4.46 .036 .02

A*B*C 4.8 1 4.01 047 .02

Hata (A,B,C) 21293 178

Duygu Kategorileri 95.5 5 73.5 .000 .29
D

E)*)B 35.97 5 27.68 .000 13

Hata (D) 231.29 890

Not.(D) denek i¢i degisken, (4, B veC) gruplar aras: degiskenlerdir. sd: Serbestlik
derecesi.
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3.1.2.1. Duygu Kategorisi Temel Etkisi

Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla degisken diizeylerindeki ortalama d’

puanlar1 (Tablo 9) planl karsilagtirmalarla analiz edilmistir.

Tablo 9.

Kelimeler Duygu Kategorisi d’(duyarlilik) Puani Ortalama, Standart Hata Degerleri ve
Planli Karsilastirmalar

Duygu Kategorisi X SH Karsilastirma

Notr>Mutluluk, p=.000 (tek yonlii)
Notr>Tiksinme, p=.000 (tek yonlii)
Notr 1.953 0.06 Notr>Korku, p=.000 (tek yonlii)
Notr>Ofke, p=.000 (tek yonlii)
Notr>Uziintii, p=.000 (tek yonlii)
Mutluluk<Tiksinme, p=.000

Mutluluk 1.062 0.053 Mutluluk<Korku, p=.000
Tiksinme 1.346 0.048 Tiksinme>Uziintii, p=.000
Korku 1.302 0.052 Korku>Uziintii, p=.000
Ofke 1.229 0.049 Ofke>Uziintii, p=.000
Uziintii 0.951 0.047

Not. X, ortalama sembolii, SH standart hata sembolii olarak kullanilmustir.

35

d' Puan Ortalamasi

Duygu Kategorisi

BNotr & Mutluluk @&Tiksinme BKorku BOfke mUzinti

Sekil 10. Kelimeler d’ (duyarlilik) puan1 Duygu Kategorisi temel etkisini gosteren bar
grafigi.

Sonuglara gore, Notr duygu kategorisi ile sirasiyla, Mutluluk (OF= 0.89, p=.000),
Tiksinme (OF= 0.61, p=.000), Korku (OF= 0.65, p=.000), Ofke (OF= 0.72, p=.000) ve
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Uziintii (OF=1.00, p=.000) duygu kategorilerinden anlamli olarak daha yiiksek d’
(duyarlhilik) puanina sahiptir.

Mutluluk kategorisi, notr (OF= -0.89, p=.000), tiksinme (OF= -0.28, p=.000) ve korku
(OF= -0.24, p=.001) kategorisindeki kelimelerden anlamli olarak daha diisik d’
(duyarlilik) puanina sahiptir.

Uziintii kategorisi, nétr (OF= -1.00, p=.000), tiksinme (OF= -0.39, p=.000), korku (OF=
-0.35, p=.000) ve 6fke (OF=-0.28, p=.000) kategorisinden anlamli olarak daha diisiik d’
(duyarlilik) degerlerine sahiptir (Bknz. Sekil 10).

3.1.2.2. Test Onbilgi Temel Etkisi

Test Onbilgi degiskeninin ana etkisinden yola ¢ikarak yapilan karsilastirmalarda Onbilgi
Var kosulunda, Onbilgi Yok kosuluna (OF=0.42, p=.000) gore anlaml1 olarak daha fazla
dogru taninmaktadir (Bknz. Tablo 10 ve Sekil 11). Katilimcilara kelimeleri gérmeden
once bu kelimelerin daha sonra bir test asamasinda tanimalar1 gerektigi bilgisi
verildiginde daha yiiksek d’ puani goriilmekte ve kelimeler daha dogru taninmaktadirlar.

Tablo 10.

Kelimeler Test Onbilgi d’(Duyarlilik) Puani Ortalama, Standart Hata Degerleri ve Ikili
Karsilastirma

Test Onbilgi X SH Karsilastirma
Onbilgi Yok 1.10 0.05 Onbilgi Var>Onbilgi Yok, p=.000
Onbilgi Var 1.52 0.05

Not. X, ortalama sembolii, SH standart hata sembolii olarak kullanilmistir.
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Sekil 11. Kelimeler d” (duyarlilik) puan1 Test Onbilgi degiskeni temel etkisini gosteren
bar grafigi (***p<.001).

3.1.2.3. Bilgi Isleme Diizeyi Temel Etkisi

Aragtirmanin bilgi isleme diizeyleriyle ilgili hipotezlerini test etmek amaciyla yapilan
analizlerde Bilgi Isleme Diizeyi degiskeninin d’ puani iizerindeki temel etkisi ayrintili
incelenmistir. Sonuglar, Derin Bilgi Isleme kosulunda, Sig Bilgi Isleme kosuluna gore
(OF=1.16, p=.000) kelimelerin anlaml olarak daha yiiksek tanima oranina sahip oldugu
gostermektedir (Bknz. Sekil 12). Teorik olarak daha basarili ve gii¢lii kodlamalarin
yapildig1 kabul edilen Derin Bilgi Isleme kosulu arastirmanin hipotezini destekleyecek

sekilde kelimelerin daha yiiksek oranda dogru tanindig1 kosul olmustur (Bknz. Tablo 11).

Tablo 11.
Kelimeler Bilgi Isleme Diizeyi d’(duyarlilik) Puani Ortalama, Standart Hata Degerleri ve

Ikili Karsilastirma

Test Onbilgi X SH Karsilastirma
Si1g Bilgi Isleme 0.73 0.05  Derin Bilgi Isleme > S1g Bilgi
Derin Bilgi Isleme 1.87 0.05 Isleme, p=.000 (tek yonlii)

Not. X, ortalama sembolii, SH standart hata sembolii olarak kullanilmistir.
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Sekil 12. Kelimeler d’(duyarlilik) puani Bilgi isleme Diizeyi degiskeninin temel etkisini
gosteren bar grafigi (***p<.001).

3.1.2.4. Test Onbilgi*Bilgi Isleme Diizeyi Ortak Etkisi

Test Onbilgi ve Bilgi isleme Diizeyi degiskenlerinin ortak etkisine Bilgi isleme Diizeyi
perspektifinden bakildiginda Onbilgi Yok kosulunda, Derin Bilgi isleme diizeyinde, S1g
Bilgi isleme diizeyine (OF=1.48, p=.000) gére daha fazla dogru tanima gergeklestigi
bulunmustur. Benzer sekilde Onbilgi Var kosulunda da Derin Bilgi isleme diizeyinin, S1g
Bilgi Isleme diizeyine (OF=0.85, p=.000) gore daha yiisksek d’ puania sahip oldugu,
daha fazla dogru tanimanin oldugu goriiliistiir (Bknz. Tablo 12 ve Sekil 13).

Tablo 12.
Bilgi Isleme Diizeyi Perspektifinden Kelimeler Test Onbilgi*Bilgi Isleme Diizeyi d’
(Duyarlilik) Puani Ortalama ve Standart Hata Degerleri ve Post Hoc Karsilagstirmalar

Test Onbilgi Bilgi isleme Diizeyi X SH Karsilastirma

Onbilgi Yok S1g Bilgi Isleme 0.36 0.07 Derin Bilgi Isleme>S1g
Derin Bilgi isleme 1.84 0.07 Bilgi Isleme, p=.000

Onbilgi Var S1g Bilgi Isleme 1.10 0.07 Derin Bilgi isleme>S1§
Derin Bilgi isleme 1.93 0.07 Bilgi isleme, p=.000

Not. X, ortalama sembolii, SH standart hata sembolii olarak kullanilmistir.
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Sekil 13. Kelimeler d’ (duyarlilk) puani Test Onbilgi*Bilgi Isleme Diizeyi
degiskenlerinin ortak etkisini gosteren bar grafigi (***p<.001).

Test Onbilgi ve Bilgi Isleme Diizeyi degiskenleri arasindaki iliskiyi daha iyi gérebilmek
i¢in Test Onbilgi*Bilgi Isleme Diizeyi ortak etkisi Test Onbilgi degiskeni perspektifinden
de incelenmistir. S1g Bilgi Isleme diizeyinde Onbilgi Var kosulunda Onbilgi Yok
kosuluna gore gore anlamli olarak daha yiiksek (OF=0.74, p=.000) tanima oranina
sahiptir. Derin Bilgi Isleme kosulunda ise Test Onbilgi degiskeninin diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunamamaistir (Bakiniz Tablo 13).

Tablo 13.
Test Onbilgi Perspektifinden Kelimeler Test Onbilgi*Bilgi Isleme Diizeyi d’ (Duyarlilik)
Puanmi Ortalama ve Standart Hata Degerleri ve Post Hoc Karsilastirmalar

Bilgi isleme Diizeyi  Test Onbilgi X SH  Karsilastirma
S1g Bilgi Isleme Onbilgi Yok 0.36 0.07 Onbilgi Var>Onbilgi Yok,
Onbilgi Var 111 0.07 p=.000

Derin Bilgi Isleme Onbilgi Var 1.84 0.07
' ~ Onbilgi Yok 0.36 0.07

Not. X, ortalama sembolii, SH standart hata sembolii olarak kullanilmistir.

Yukaridaki tabloya gore katilimeilar Derin Bilgi Isleme kosulunda gordiikleri kelimelerin
daha sonra test edilecegini bilgisine sahip olmasa bile kelimeleri basarili sekilde
taniyabilmistir. Buna karsin S13 Bilgi Isleme kosulunda kelimelerin test edilecegine dair bir

bilgi verilmediginde kelimeler ¢ok daha diisiik oranda taninmistir (bakiniz Sekil 14).
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Sekil 14. Kelimeler d’(duyarlilik) puami Bilgi Isleme Diizeyi*Test Onbilgi
degiskenlerinin ortak etkisini gosteren bar grafigi (***p<.001).

3.1.2.5. Bilgi Isleme Diizeyi*Duygu Kategorisi Ortak Etkisi

Arastirmanin hipotezlerine yonelik yapilan planli karsilastirmalara bakildiginda bazi
duygu kategorilerine ait dogru tanima oranlarinn Bilgi Isleme Diizeyi degiskeninin
kosullarina gore anlamli farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Duygu kategorilerinin d’

puanlarina ait ortalama ve standart hata degerleri Tablo 14’te verilmistir.



Tablo 14.

49

Bilgi Isleme Diizeyi Perspektifinden Kelimeler Bilgi Isleme Diizeyi*Duygu Kategorisi
d’(duyarlilik) Puani Ortalama, Standart Hata Degerleri ve Planli Karsilastirmalar

Duygu Kategorisi Eﬂi . Isleme SH Karsilastirma
Notr S1g Bilgi Isleme 1.02 .08 Derin Bilgi isleme>S13 Bilgi
Derin Bilgi Isleme  2.88 .08 Isleme, p=.000 (tek yonlii)
Mutluluk S1g Bilgi Isleme 0.35 .07 Derin Bilgi Isleme>S13 Bilgi
Derin Bilgi Isleme 1.77 .08 Isleme, p=.000 (tek yonlii)
Tiksinme S1g Bilgi Isleme 0.88 .07 Derin Bilgi Isleme>Sig Bilgi
Derin Bilgi Isleme 1.81 .07 Isleme, p=.000 (tek yonlii)
Korku S1g Bilgi Isleme 0.71 .07 Derin Bilgi Isleme>S1§ Bilgi
Derin Bilgi Isleme  1.90 .07 Isleme, p=.000 (tek yonlii)
Ofke S1g Bilgi Isleme 0.88 .07 Derin Bilgi Isleme>S13 Bilgi
Derin Bilgi Isleme 1.58 .07 Isleme, p=.000 (tek yonlii)
Uziintii S1g Bilgi Isleme 0.52 .06 Derin Bilgi Isleme>S1§ Bilgi
Derin Bilgi Isleme  1.38 .07 Isleme, p=.000 (tek yonlii)

Not. X, ortalama sembolii, SH standart hata sembolii olarak kullaniimistir.

Analiz sonuglarinda tiim duygu kategorilerinde derin bilgi isleme diizeyinin, si1g bilgi

isleme diizeyine gore anlamli olarak daha yiiksek tanima oranlarina sahip oldugu
gozlenmektedir. Buna gore, notr (OF=1.86, p=.000, mutluluk (OF=1.41, p=.000),
tiksinme (OF=0.92, p=.000), korku (OF=1.19, p=.000), 6fke (OF=0.7, p=.000) ve liziintii
(OF=0.85, p=.000) kategorilerinde Derin Bilgi Isleme diizeyinde Sig Bilgi Isleme

diizeyine gore daha fazla kelime tanima performansi gézlenmistir. Bilgi Isleme Diizeyi

degiskeni, tiim duygu kategorileri icin ayn1 etkiyi gostermis, S1g Bilgi Isleme diizeyinde

tim kelimeler anlaml olarak daha az taninmistir (Bkz. Sekil 15).
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Sekil 15. Kelimeler d’ (duyarliik) puam Bilgi Isleme Diizeyi*Duygu Kategorisi
degiskenlerinin ortak etkisini gosteren bar grafigi (***p<.001).

Diger yandan, Duygu Kategorisi*Bilgi Isleme Diizeyi degiskenlerinin ortak etkisi duygu
kategorisi agisindan analiz eildiginde, S1g Bilgi Isleme kosulunda nétr kategorisinde
kelimeler; mutluluk (OF=0.66, p=.000), korku (OF=0.31, p=.002) ve iiziintii (OF=0.5,

p=.000) kategorilerine gore anlamli olarak daha dogru tanindig: goriilmiistiir.

Mutluluk kategorisindeki kelimeler, nétr (OF= -0.66, p=.000), tiksinme (OF= -0.53,
p=.000), korku (OF=-0.35, p=.000) ve 6fke kategorilerinden (OF= -0.52, p=.000) daha
az tanirken; tiziintii kategorisindeki kelimeler, notr (OF= -0.5, p=.000), tiksinme (OF= -

0.36, p=.000) ve 6fke kategorilerine (OF= -0.35, p=.000) gore daha az taninmistir.

Ote yandan, Derin Bilgi Isleme kosulunda ise notr kategorisindeki kelimeler, diger tiim
duygu kategorilerinden, yani, mutluluk (OF=1.11, p=.000), tiksinme (OF=1.08, p=.000),
korku (OF=0.99, p=.000), 6tke (OF=1.3, p=.000), iiziintii (OF=1.51, p=.000) daha dogru

taninmistir.

Korku kategorisindeki kelimeler, 6fke kategorisindeki kelimelerden (OF=0.31, p=.003)
anlamli olarak daha fazla tanmmistir. Uziintii kategorisindeki kelimeler, notr (OF=-1.51,
p=.000), mutluluk (OF= -0.39, p=.000), tiksinme (OF= -0.43, p=.000) ve korku (OF= -
0.52, p=.000) kategorilerine gore daha az taninmustir (Bknz Sekil 16).
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Sekil 16. Kelimeler d’ (duyarhilik) puami Duygu Katgorisi*Bilgi Isleme Diizeyi
degiskenleri ortak etkisini gdsteren bar grafigi.

3.1.2.6. Bilgi Isleme Diizeyi*Grup Ortak Etkisi

Bu ortak etki anlamli ¢ikmasina ragmen post hoc analizlerde anlamli ikili karsilagtirma

gbzlenmemistir.

3.1.2.7. Test Onbilgi*Bilgi Isleme Diizeyi*Grup Ortak Etkisi

Test énbilgi, Bilgi Isleme Diizeyi ve Grup degiskenlerinin ortak etkisine Grup degiskeni
agisindan bakildiginda 6nbilginin olmadigi s1g bilgi isleme kosulunda depresif belirtisi
olmayan grup depresif belirtisi olan gruba goére daha fazla dogru tanima (OF=0.35,
p=.012) yapmuslardir. Onbilginin olmadig: derin isleme kosulunda ve 6nbilginin oldugu
bilgi isleme kosullarinda anlaml farkliliklar gézlenmemistir. Analize ait ayrintili bilgi

Tablo 15 ve Sekil 17 de verilmistir.
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Tablo 15.
Grup Perspektifinden Kelimeler Test Onbilgi*Bilgi Isleme Diizeyi*Grup d’ (duyarlilik) Puan
Ortalama, Standart Hata Degerleri ve Post Hoc Karsilagtirmalar

Test  DIO
wL Isleme Grup X SH Karsilastirma
Onbilgi .
Diizeyi
Depresif Belirtisi
Sig Bilgi Olmayan 0.53 008 Depresif Belirtisi Olmayan >
Isleme Depresif Belirtisi Depresif Belirtisi Olan, p=.012
m o 0.18 0.11
Onbilgi Olan
Yok Depresif Belirtisi
Derin Bilgi  Olmayan L7z 008
Isleme Depresif Belirtisi 196 012
Olan
Depresif Belirtisi
S1g Bilgi Olmayan 106 0.08
Onbilgi Isleme gf;nresﬁ Belirtisi 114 012
var Depresif Belirtisi
Derin Bilgi Olmayan 1.87 0.08
Isleme  penresif Belirtisi
P 198 012
Olan

Not. X, ortalama sembolii, SH standart hata sembolii olarak kullanilmistir.
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Sekil 17. Kelimeler d’ (duyarhilik) puan1 Test Onbilgi*Bilgi Isleme Diizeyi*Grup
degiskenleri ortak etkisini gosteren bar grafigi (*p<.05).

Bilgi Isleme Diizeyi*Test Onbilgi*Grup degiskenleri icin Bilgi isleme Diizeyi degiskeni
perspektifinde yapilan analizler sonucunda tiim degisken diizeylerinde Sig Bilgi Isleme
ve Derin Bilgi Isleme diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar gériilmiistiir. Onbilgi yok

kosulu Depresif Belirtisi Olmayan grupta (OF=1.19, p=.000) ve Depresif Belirtisi Olan
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grupta (OF=1.77, p=.000) ayrica Onbilgi var kosulu Depresif Belirtisi Olmayan
(OF=0.83, p=.000) ve Depresif Belirtisi Olan grupta (OF=0.84, p=.000) derin bilgi isleme
diizeyinde s1g bilgi isleme diizeyine gore daha fazla dogru tanima goriilmiistiir (Bakiniz
Sekil 18).
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Sekil 18. Kelimeler d’ (duyarlilik) puani Test O-r-lbilgi*Bilgi Isieme Diizeyi*Grup
degiskenleri ortak etkisini gosteren bar grafigi (***p<.001).

3.1.2.8. Grup*Duygu Kategorisi*Bilgi Isleme Diizeyi

Aragtirmanin 3’11 etkilere dair hipotezini test etmek amaciyla Grup, Duygu Kategorisi ve
Bilgi isleme Diizeyi degiskenleri Bilgi isleme Diizeyi perspektifinden analiz edilmistir.
Sonuglara gore, hem Depresif Belirtisi Olmayan hem de Depresif Belirtisi Olan grupta
tiim duygu kategorileri i¢in s1g bilgi isleme diizeyi ve derin bilgi isleme diizeyleri arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur. Depresif Belirtisi Olmayan grupta Notr (F(1,178)=182.27,
p=.000, #%=0.51), Mutluluk (Fq, 178=100.99, p=.000, n?% =0.36), Tiksinme (Fq,
178=44.97, p=.000, 5% =0.2), Korku (Fq, 178=94.21, p=.000, 5% =0.35), Ofke (Fq,
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178)=24.98, p=.000, %, =0.12), Uziintii (Fq, 178=53.66, p=.000, 52, =0.23) kategorisi igin

anlaml farkliliklar goriilmiistiir.

Ay zamanda Depresif Belirtisi Olan grupta, Notr (F, 178=92.72, p=.000, 7% =0.34),
Mutluluk (Fq, 178=89.58, p=.000, 52, =0.33), Tiksinme (F, 178=50.29, p=.000, %
=0.22), Korku (Fq, 178=54.57, p=.000, 7% =0.23), Ofke (Fq, 17=28.86, p=.000, #%
=0.14), Uziintii (Fq, 178=36.52, p=.000, #% =0.17) kategorisinde anlaml1 farkliliklar

bulunmustur.

Depresif Belirtisi Olmayan grup Notr (OF=1.79, p=.000); Mutluluk (OF=1.16, p=.000),
Tiksinme (OF=0.7, p=.000), Korku (OF=1.1, p=.000), Ofke (OF=0.53, p=.000), Uziintii
(OF=0.75, p=.000); Depresif Belirtisi Olan grup Notr (OF=1.94, p=.000); Mutluluk
(OF=1.67, p=.000), Tiksinme (OF=1.14, p=.000), Korku (OF=1.28, p=.000), Ofke
(OF=0.88, p=.000), Uziintii (OF=0.95, p=.000) kategorilerinin hepsinde derin bilgi
isleme diizeyi daha yliksek d’(duyarlilik) ortalamasina sahiptir. Analizlere iliskin
sonuclar Sekil 19 ve Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16.
Bilgi Isleme Diizeyi Perspektifinden Kelimeler Grup*Duygu Kategorisi*Bilgi Isleme
Diizeyi d’(duyarlilik) Puani Ortalama, Standart Hata Degerleri ve Post Hoc

Karsilastirmalar

Grup

Duygu

Bilgi isleme

Kategorisi  Diizeyi X SH  Karsilastirma
Notr S1g Bilgi Isleme 1.08 0.09 Derin Bilgi
Derin Bilgi Isleme 2.86 0.09 Isleme>S13 Bilgi
Isleme, p=.000
Mutluluk Si1g Bilgi Isleme 0.43 0.08 Derin Bilgi
Derin Bilgi Isleme 159 0.08 Isleme>S13 Bilgi
Isleme, p=.000
Tiksinme S1g Bilgi Isleme 0.98 0.07 Derin Bilgi
Derin Bilgi isleme 1.68 0.07 Isleme>S13 Bilgi
Depresif Isleme, p=.000
Belirtisi Olan Korku S1g Bilgi Isleme 0.72 0.08 Derin Bilgi
Derin Bilgi isleme 1.82 0.08 Isleme>S13 Bilgi
Isleme, p=.000
Ofke Si1g Bilgi Isleme 0.94 0.07 Derin Bilgi
Derin Bilgi isleme 1.47 0.08 Isleme>S13 Bilgi
Isleme, p=.000
Uziintii Si1g Bilgi Isleme 0.63 0.07 Derin Bilgi
Derin Bilgi isleme 1.38 0.07 Isleme>S13 Bilgi
Isleme, p=.000
Notr S1g Bilgi Isleme 0.96 0.14 DerinBilgi
Derin Bilgi isleme 291 0.14 Isleme>S13 Bilgi
Isleme, p=.000
Mutluluk S1g Bilgi Isleme 0.28 0.12 DerinBilgi
Derin Bilgi isleme 1.95 0.13  Isleme>S13 Bilgi
Isleme, p=.000
Tiksinme S1g Bilgi Isleme 0.79 0.11 DerinBilgi
Depresif Derin Bilgi isleme 1.93 0.11 1§leme>Slg Bilgi
Belirtisi . Isleme, p=.000
Olmayan Korku S1g Bilgi Isl§me 069 0.12 I;)erm Bilgi
Derin Bilgi Isleme 1.97 0.12 Isleme>Si1g Bilgi
Isleme, p=.000
Ofke S1g Bilgi Isleme 0.82 0.11 Derin Bilgi
Derin Bilgi isleme 1.69 0.12  Isleme>Si1g Bilgi
Isleme, p=.000
Uziintii S1g Bilgi Isleme 042 0.11 Derin Bilgi
Derin Bilgi isleme 1.37 0.11 Isleme>S1g Bilgi

Isleme, p=.000

Not. X, ortalama sembolii, SH standart hata sembolii olarak kullanilmistir.
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Sekil 19. Kelimeler d’ (duyarlilik) puam1 Grup*Duygu Kategorisi*Bilgi Isleme Diizeyi
degiskenleri ortak etkisini gosteren bar grafigi (***p<.001).

Grup, duygu kategorisi ve bilgi isleme diizeyi degiskenleri Grup degiskeni agisindan
analiz edildiginde ise sadece derin bilgi isleme diizeyi mutluluk kategorisi i¢in gruplar
arasinda anlaml farkliliklar goriilmiistiir (Fe, 178=5.69, p=.018, #% =0.03). Derin bilgi
isleme diizeyi Mutluluk kategorisinde Depresif Belirtisi Olan grubun Depresif Belirtisi
Olmayan gruba gore daha yiiksek d’(duyarlilik) puanina sahip oldugu goriilmiistiir.
Analize ait grafik Sekil 20°de verilmistir.
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Sekil 20. Grup degiskeni perspektifinden kelimeler d” (duyarlilik) puani Grup*Duygu
Kategorisi*Bilgi Isleme Diizeyi degiskenleri ortak etkisini gosteren bar grafigi (*p<.05).

3.2. FOTOGRAFLARA iLiSKiN 4’ PUANLARINA AiT BULGULAR

3.2.1. Fotograflar d’ (Duyarhlik) Analizi icin Elde Edilen Verilerin Parametrik

Testlere Uygunlugunun Kontrolii

Yiiz fotograflarinin her duygu kategorisine ait d’ puanlari i¢in normallik varsayimlart

Kolmogorov-Smirnov testleriyle kontrol edilmistir. Bu analizlere gore tiim duygu

kategorilerindeki ¢’ puanlari normal dagilim gostermemektedir. Notr (D(186)=.009,
p=.000), mutluluk (D(186)=.09, p=.001), tiksinme (D(186)=.10, p=.000), korku

(D(186)=.07, p=.015), 5fke (D(186)=.12, p=.000) Ve iiziintii (D(186)=.08, p=.006).

Normallik analizlerine iligkin sonuglar Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17.

Duygu Kategorisi Degigkenine Ait Kolmogorov-Smirnov Analizi Sonug¢lart

Duygu Kategorisi  Istatistik sd p

Notr .095 186 .000
Mutluluk .092 186 .001
Tiksinme 101 186 .000
Korku 074 186 015
Ofke 125 186 .000
Uziintii .080 186 042

Not. sd: serbestlik derecesi
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Verideki u¢ degerlerin incelenmis ve [-3 3] aralik degerinin disinda standardize edilmis
d’ puaninin olmamasi, normallik testlerindeki sonucun verinin yatikligiyla ilgili
olabilecegini gostermektedir. Bu nedenle duygusal yiiz ifadelerine iliskin verinin yatiklik

degerleri incelenmistir (Bknz. Tablo 18)

Tablo 18.
Duygu Kategorisi Degiskenine Ait Yatiklik (Skewness) Degerleri
Duygu Kategorisi Yatiklik (a) Yatiklik SH (b) zYatiklik (a/b)
Notr 410 178 2.3
Mutluluk .050 178 28
Tiksinme -.182 178 -1.02
Korku .061 178 34
Ofke .664 178 3.73
Uziintii .078 178 44

Not. SH: Standart hata, z: z puani

Tablo incelendiginde zYatiklik degeri 3 iin iizerinde olan tek bir degisken (Ofke) olmakla
birlikte tiim degiskenlerin yatiklik degerleri (a) [-2, 2] araligmin igerisindedir.
Dolayisiyla, normallik testlerinde degiskene iliskin N sayisi fazla oldugunda testin
anlamli sonu¢ verme (Tip I hata) olasiligi artmaktadir. Bu nedenle normallik testleri
yerine baska gostergelere bakmak gerekmektedir (Field). Verinin u¢ degerlerden
temizlenmis olmasi ve yatiklik degerlerinin [-2, 2] araliginin igerisinde olmas1 (George
ve Mallery, 2016) nedeniyle Karma faktoryel ANOVA analizi yapilmasinda bir sakinca
goriilmemistir. Katilimcilarin bagimsiz degiskenin diizeylerine gére d° ortalama ve

standart puanlar1 Tablo 19°da verilmistir.

3.2.2. Fotograflar d’ Puanlarna iliskin iliskin 2x2x2x6 Son iki Faktérde Tekrar
Olciimlii Karma ANOVA Sonuclari

Arastirmada kullanilan yiiz fotograflari i¢in kelimelerde yapilan analizlerle tutarli olacak
sekilde veilere 2(Grup: Depresif Belirtisi Olmayan ve Depresif Belirtisi Olan) x 2(Bilgi
Isleme Diizeyi: Derin Bilgi Isleme ve S1g Bilgi Isleme) x 2(Test Onbilgi: Onbilgi Var ve
Onbilgi Yok) x 6(Duygu Kategorisi: Notr, Mutluluk, Tiksinme, Korku, Ofke, Uziintii)
son iki faktorde tekrar 6l¢iimlii Karma ANOVA analizleri yapilmistir.



Tablo 19.
Fotograflar d’(duyarlilik) Puanlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
_ DUYGU KATEGORISI
N= 80 . —— . ——
Notr Mutluluk Tiksinme Korku Ofke Uziintii
ot § Deri
c CRR=ES islirlilr:e 0.12¢062  0.33+059  059+0.68  0.650.61 0.580.66 0.34:£0.46
9 w| 28
E |~ = 1. Ha)
O N = 3 Q Sig
C13|8 |08 -0.0240.47  -0.16+0.66  0.21+0.59 0.06+0.45 0.06+0.42 0.09+0.46
> | E Isleme
£l
@ S = § Derin
el 5 | S igleme | 055063 0.37+0.60  0.49+0.38 0.2+0.49 0.40+0.47 0.39+0.52
% E ‘| SR ’
S = | =N
= ; 3
a E| 3R S1g 0.12+0.54  031+052  0.39:055  -0.06+0.55  0.26+0.46 -0.02.40.59
: ~ Isleme
o a
g S .
§ E.: I[;leerlllrl 0.13+0.42  035+058  057+0.34  0.37+0.73 0.15+0.53 0.73+0.64
~
g 5| 2N
CIT| 2|38 s
2| 2|82 > | 0144061  -006£047  0.05+0.81  -0.04+059  0.17+0.35 0.18+0.57
= E Isleme
T | Z
m |
= | & = E Derin
Zlal 5|5 0.45+0.71 0.46+0.63  0.32+0.48 0.23+0.24 0.36+0.43 0.49+0.61
SR | = | S x| Isleme
o o <3
D &0 | 2N
D "5 -G :b S .
S | = ] S 0.04+0.69 0.10+0.53  0.47+0.47 0.06+0.40 0.23+0.51 0.33+0.59
2 Isleme
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Yukaridaki bu tabloya gére en biiyiik @’ puam Depresif Belirtisi Olan grupta, Onbilgi
Yok Kosulu, Derin Bilgi Isleme diizeyinde Uziintii duygu kategorisi (0.73+0.64) icin
gbzlemlenirken, en diisiik @’ puan1 Depresif Belirtisi Olan grupta Onbilgi Y ok kosulunda
S1g Bilgi Isleme diizeyinden Uziintii kategorisinde (-0.18+0.57) goriilmektedir.

Degiskenlerin varyanslarinin homojenligi Levene Testiyle kontrol edilmistir. Korku
kategorisi (F(, 178=2.61, p=.014) disindaki tim duygu kategorilerine ait verilerin

varyanslari homojendir (Bknz. Tablo 20).

Tablo 20.

Fotograflar Duygu Kategorisi Levene Test Sonuglart
Duygu Kategorisi  F sdy sd» p
Notr 71 7 178 .660
Mutluluk 24 7 178 974
Tiksinme 1.57 7 178 147
Korku 2.61 7 178 .014
Ofke 1.5 7 178 170
Uziintii 74 7 178 635

Not. sd: serbestlik derecesi

Tekrar ol¢timlii Duygu Kategorisi degiskeni diizeylerindeki verinin homojenligi
Mauchly’nin Kiiresellik Testiyle analiz edilmistir. Buna gore, Duygu Kategorisi
degiskeni diizeylerindeki yiiz fotograflarina ait veri kiiresellik varsayimini

karsilamaktadir (W=0.92, X?(14)=15.26, p=.36).

ANOVA sonuglarina gére Duygu Kategorilerinin (Fs, so)= 3.37, p=.005, 7% =0.02) ve
Bilgi Isleme Diizeyinin (Fs, s90)= 42.06, p=.000, #%,=0.19) temel etkileri istatiksel olarak

anlamli bulunmustur.

Temel etkilerin yam sira, Duygu Kategorileri*Test Onbilgi (Fs, sso)= 2.35, p=.039, 7%
=0.01), Duygu Kategorileri*Test Onbilgi*Bilgi isleme Diizeyi (Fs, ss0)= 2.93, p=.013, %
=0.02), Duygu Kategorileri*Test Onbilgi*Bilgi Isleme Diizeyi*Grup (Fs, so0)= 2.62,
p=.023, % =0.01) degiskenlerinin ortak etkisi anlamli bulunmustur. Degiskenlerin
anlamli etkilerine dair tablo asagida verilmistir (Bknz. Tablo 21).
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Tablo 21.
Fotograflar d’ (duyarlihik) Puanlar: ve Arastirmanin Degiskenleri i¢in 2x2x2x6 Karma
Anova Sonuclar

Degiskenler Kareler  Sd F p 7%
Toplami

Bilgi Isleme Diizeyi 20.42 1 42.06 .000 19
A

(TeZt Onbilgi (B) 1.18 1 2.44 120 01
Grup (C) 03 1 072 788 .00
Hata (A,B,C) 86.42 178

Duygu Kategorisi (D) 4.64 5 3.37 .005 .02
D*B 3.13 5 2.35 .039 .01
D*B*A 3.9 5 2.93 .013 .02
D*B*A*C 3.48 5 2.61 .023 .01
Hata (D) 237.07 890

Not.(D) denek i¢i degisken, (A, B ve C) gruplar arasi degiskenlerdir. sd: Serbestlik

derecesi.

3.2.2.1. Duygu Kategorisi Temel Etkisi

Duygu Kategorisi degiskeninin anlamli temel etkisinden yola c¢ikarak kategoriler
arasindaki farklar1 gérmek amaciyla planli karsilastirmalar yapilmistir. Sonuglara gore,
Tiksinme kategorisinin, No6tr (OF=0.2, p=.038) ve Korku (OF=0.2, p=.014) kategorisine
gore anlaml olarak daha fazla tanima puanina sahip oldugu bulunmustur (Bknz. Sekil
21). Tiim duygu kategorilerinin d’ puan ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 22°de
verilmistir.

Tablo 22.

Fotograflar Duygu Kategorisi d’(duyarlilik) Puant Ortalama, Standart Hata Degerleri ve
Planl: Karsilastirmalar

Duygu Kategorisi X SH Karsilastirma

Notr 0.19 0.05

Mutluluk 0.21 0.05

Tiksinme 0.39 0.04 T_ikginme>N6tr, p=.038 (tek yonlii)
Tiksinme>Korku, p=.014 (tek yonli)

Korku 0.19 0.04

Ofke 0.28 0.04

Uziintii 0.27 0.04

Not. X, ortalama sembolii, SH standart hata sembolii olarak kullaniimistir.
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Sekil 21. Fotograflar d’ (duyarlilik) puan1 Duygu Kategorisi degiskeninin temel etkisini
gosteren bar grafigi (*p<.05).

3.2.2.2. Bilgi Isleme Diizeyi Temel Etkisi

Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla bilgi isleme diizeyinin etkisi analiz
edilmistir. Sonuglara gore fotograflar, Derin Bilgi Isleme kosulunda S13 Bilgi Isleme
kosuluna gore (OF=0.30, p=.000) gore anlamli olarak daha yiiksek oranda dogru
taninmistir. Sonuglara iliskin veriler Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23.

Fotograflar Bilgi Isleme Diizeyi d’ (duyarlilik) Puam Ortalama ve Standart Hata Degerleri
ve Ikili Karsilastirma

Bilgi isleme Diizeyi X SH Karsilastirma
Sig Bilgi Isleme 0.11 0.03 Derin Bilgi Isleme > S1g Bilgi
Derin Bilgi Isleme 0.40 0.03  Isleme, p=.000 (tek yonlii)

Not. X, ortalama sembolii, SH standart hata sembolii olarak kullanilmistir.
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Sekil 22. Fotograflar d’(duyarlilik) puam Bilgi Isleme Diizeyi degiskenin temel etkisini

gosteren bar grafigi (***p<.001).

3.2.2.3. Test Onbilgi*Bilgi Isleme Diizeyi Ortak Etkisi

Anlamli Test Onbilgi*Bilgi Isleme Diizeyi degiskenleri ortak etkisinin kaynagini

arastirmak icin post hoc ikili karsilastirmalar yapilmistir. Sonuglara gore, hem Onbilgi

Yok hem de Onbilgi Var kosullarinda bilgi isleme diizeyinin kosullarinda anlamli

farkliliklar bulunmustur. Onbilgi Yok kosulunda Derin Bilgi Isleme diizeyi, Sig Bilgi

Isleme diizeyine (OF=0.38, p=.000) gére; ayn1 sekilde Onbilgi Var kosulunda da Derin

Bilgi Isleme diizeyi, S1g Bilgi Isleme diizeyine (OF=0.21, p=.002) gore daha yiiksek

dogru tanima oranina sahiptir. Analize ait Tablo 24 ve Sekil 23 asagida verilmistir.

Tablo 24.

Bilgi Isleme Diizeyi Perspektifinden Fotograflar Test Onbilgi*Bilgi Isleme Diizeyi
d’(duyarlilik) Puani Ortalama ve Standart Hata Degerleri ve Post Hoc Karsilastirmalar

T?.st anllgl Bilgi Isleme X SH Karsilastirma
Diizeyi
Onbilgi Yok S1g Bilgi Isleme 0.03 0.04 L. .
. > =.
Derin Bilgi isleme 041 0.05 Derin Isleme>S1g Isleme, p=.000
Onbilgi Var S1g Bilgi Isleme 0.19 0.04 L . B
Derin Bilgi isleme  0.39 0.05 Derin Isleme>S1g Isleme, p=.002

Not. X, ortalama sembolii, SH standart hata sembolii olarak kullanilmigtir.
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Sekil 23. Fotograflar d” (duyarlilik) puani Test Onbilgi*Bilgi Isleme degiskenlerinin
ortak etkisini gosteren bar grafigi (**p<.01,***p<.001).

Aym ortak etkiye Test Onbilgi degiskeni perspektifinden bakildiginda sadece S1g Bilgi
Isleme, Onbilgi Var kosulunda, Onbilgi Yok kosuluna gére (OF=0.16, p=.013) daha fazla
dogru tanima gerceklesmistir. Benzer bir anlamli fark Derin Bilgi isleme kosulundaki
Test Onbilgi degiskeni diizeylerinde bulunamamistir. Analize dair ayrintili bilgiler Tablo
25 ve Sekil 24 de verilmistir.

Tablo 25.
Test Onbilgi Perspektifinden Fotograflar Test Onbilgi*Bilgi Isleme Diizeyi d’ (duyarlilik)
Puani Ortalama ve Standart Hata Degerleri ve Post Hoc Karsilastirmalar

Bilgi isleme Diizeyi  Test -

Onbilgi X SH  Karsilastirma
S1g Bilgi Isleme Onbilgi Yok  0.03 0.04 Onbilgi Var>Onbilgi Yok,
Onbilgi Var 0.19 0.04 p=.013

Derin Bilgi Isleme ~ Onbilgi Var ~ 0.41 0.05
Onbilgi Yok 0.39 0.05

Not. X, ortalama sembolii, SH standart hata sembolii olarak kullanilmistir.
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Sekil 24. Fotograflar d’ (duyarhlik) puani Bilgi Isleme Diizeyi*Test Onbilgi
degiskenlerinin ortak etkisini gosteren bar grafigi (*p<.05).

3.2.2.4. Bilgi Isleme Diizeyi*Duygu Kategorisi Ortak Etkisi

Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla farkl bilgi isleme diizeylerindeki duygu
kategorileri arasinda planli karsilagtirmalar yapilmistir. Buna gére, S1g Bilgi Isleme
kosulundaki tiksinme ifadeli yiiz fotograflari, korku ifadeli yliz fotograflarina gore
anlamli olarak daha fazla taninmigtir (OF=0.27, p=.020) (Bknz. Tablo 26 ve Sekil 25).

Tablo 26.
Duygu Kategorisi Perspektifinden Fotograflar Bilgi Isleme Diizeyi*Duygu Kategorisi
d’(duyarlihik) Puant Ortalama, Standart Hata Degerleri ve Planli Karsilastirmalar

Bilgi Isleme Diizeyi Duygu Kategorisi X SH Karsilastirma
Notr 0.07 0.06
Mutluluk 0.05 0.06
Sig Bilgi Isleme Tiksinme 0.28 0.06 Tiksinme>Korku, p=.020
Korku 0.01 0.06
Ofke 0.18 0.06
Uziintii 0.05 0.06
Notr 0.31 0.07
Mutluluk 0.38 0.07
Derin Bilgi Isleme Tiksinme 049 0.06
Korku 0.36 0.06
Ofke 0.37 0.06
Uziintii 0.48 0.06

Not. X, ortalama sembolii, SH standart hata sembolii olarak kullanilmistir.
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Sekil 25. Fotograflar d’ (duyarlilik) puam Bilgi Isleme Diizeyi*Duygu Kategorisi
degiskenlerinin ortak etkisini gosteren bar grafigi (*p<.05).

Bilgi Isleme Diizeyi*Duygu Kategorisi ortak etkisine Bilgi Isleme Diizeyi
perspektifinden baktigimizdaysa, her bir duygu kategorisinde Bilgi Isleme Diizeyi
duyarlilik puanlarinin (d”) nasil farklilastiklarin1 gérmek amaciyla planl karsilagtirmalar
yapilmigtir. Buna gore, Derin Bilgi Isleme diizeyinin, her duygu kategorisinde S1g Bilgi
Isleme diizeyine gore daha yiiksek dogru tanima oranlarina sahip oldugu gézlenmektedir.
Notr (OF=0.24, p=.010), Mutluluk (OF=0.33, p=.000), Tiksinme (OF=0.21, p=.018),
Korku (OF=0.36, p=.000), Ofke (OF=0.19, p=.017) ve Uziintii (OF=0.43, p=.000) duygu
kategorilerinde, Derin Bilgi Isleme diizeyinde, S1g Bilgi Isleme diizeyine gore daha
yiiksek tanima oranlari bulgulanmistir (Bknz. Sekil 26).
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Sekil 26. Fotograflar d’ (duyarlilik) puam1 Duygu Kategorisi*Bilgi Isleme Diizeyi
degiskenlerinin ortak etkisini gosteren bar grafigi (*p<.05,***p<.001).

3.2.2.5. Duygu Kategorisi *Bilgi Isleme Diizeyi*Test Onbilgi Diizeyi Ortak Etkisi

Anlaml1 bulgulanan Duygu Kategorisi, Test Onbilgi ve Bilgi Isleme Diizeyi degiskenleri
tcli ortak etkisinin kaynagini arastirmak icin farkli perspektiflerden post hoc ikili
karsilastirmalar yapilmistir. Buna gore, Notr kategorisi, Derin Bilgi Isleme kosulunda
Onbilgi Var kosulu, Onbilgi Yok kosuluna (OF=0.37, p=.006) gore anlaml1 olarak daha
fazla tanima oranina sahiptir. Mutluluk kategorisi S1g Bilgi Isleme kosulunda Onbilgi Var
kosulu, Onbilgi Yok kosuluna (OF=0.32, p=.016) gére anlamli olarak daha fazla tanima
oranina sahiptir. Tiksinme kategorisi S13 Bilgi Isleme kosulunda Onbilgi Yok kosulu,
Onbilgi Var kosuluna (OF=0.3, p=.018) gére anlamli olarak daha diisiik tanima oranina
sahiptir. Korku kategorisi Derin Bilgi Isleme kosulunda Onbilgi Yok kosulu, Onbilgi Var
kosuluna (OF=0.29, p=.018) goére anlamli olarak daha yiiksek tanima oranina sahiptir.

Anlaml ikili kargilastirmalara ait sonuglar Tablo 27 ve Sekil 27’te verilmistir.
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Test Onbilgi Perspektifinden Fotograflar Duygu Kategorisi*Bilgi Isleme Diizeyi*Test
Onbilgi d’ (duyarlilik) Puant Ortalama, Standart Hata Degerleri ve Post Hoc Ikili

Karsilastirmalar
Keg)tlégglrji i Bllglﬁlzsel;ime Test Onbilgi X  SH Karsilastirma
Sig Bilgi  Onbilgi Yok 0.06 0.09
N, Isleme ?nbilgi Var 822 883
D%;'lgri'g' %?lzlillgglifg; 050 010 Onbilgi Var-Onbilgi Yok, p=.006
Silflfnlllgl %izlillgglii‘:; g_ 2111 883 Onbilgi Var>Onbilgi Yok, p=.016
Mutluluk Derin Bilgi  Onbilgi Yok 0.34  0.09
Isleme  Onbilgi Var 0.42 0.1
N Silflfr:f' (Q')rrllltj)lillgglifler( 824112 883 Onbilgi Var>Onbilgi Yok, p=.018
Tiksinme Derin Bilgi  Onbilgi Yok 058  0.09
Isleme  Onbilgi Var 0.41 0.09
Sig Bilgi  Onbilgi Yok 0.01 0.08
Isleme  Onbilgi Var 0.00 0.08
Korku Derin Bilgi Onbilgi Yok 0.51 008 .
isleme Onbilgi Var 0.2 0.09 Onbilgi Var>Onbilgi Yok, p=.018
Sig Bilgi  Onbilgi Yok 0.12 0.08
Ofke Isleme ?nbilgi Var 0.25 0.08
Derin Bilgi Onbilgi Yok 0.37 0.08
Isleme  Onbilgi Var 0.38 0.08
Si1g Bilgi  Onbilgi Yok -0.04 0.09
N Isleme  Onbilgi Var 0.15 0.08
Uziintii .o
Derin Bilgi Onbilgi Yok 0.53 0.09
Isleme  Onbilgi Var 044 0.09

Not. X ortalama sembolii, SH standart hata sembolii olarak kullanilmistir
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Sekil 27. Fotograflar d’ (duyarlilik) puan1 Duygu Kategorisi*Bilgi Isleme Diizeyi*Test
Onbilgi degiskenlerinin ortak etkisini gosteren bar grafigi (*p<.05,**p<.01).

Ote yandan, Duygu Kategorisi*Bilgi Isleme Diizeyi*Test Onbilgi degiskenleri {iglii ortak
etkisine Bilgi Isleme Diizeyi Perspektifinden bakildiginda, Notr kategorisinde Onbilgi
Var kosunda Derin Bilgi Isleme kosulu, S13 Bilgi Isleme kosuluna (OF=0.42, p=.002)
gdre; Mutluluk kategorisinde Onbilgi Yok kosunda Derin Bilgi Isleme kosulu, S1g Bilgi
Isleme kosuluna (OF=0.46, p=.001) gére; Tiksinme kategorisinde Onbilgi Yok kosunda
Derin Bilgi Isleme kosulu, S1§ Bilgi Isleme kosuluna (OF=0.45, p=.000) gore; Korku
kategorisinde Onbilgi Yok kosunda Derin Bilgi Isleme kosulu, S1g Bilgi isleme kosuluna
(OF=0.5, p=.000) gore; Ofke kategorisinde Onbilgi Yok kosunda Derin Bilgi Isleme
kosulu, S1g Bilgi Isleme kosuluna (OF=0.25, p=.027) gore; Uziintii kategorisinde hem
Onbilgi Yok kosunda Derin Bilgi Isleme kosulu, S1g Bilgi isleme kosuluna (OF=0.6,
p=.000) gore; hem Onbilgi Var kosulunda da Derin Bilgi Isleme kosulu, S1g Bilgi Isleme
kosuluna (OF=0.29, p=.020) gore daha yiiksek dogru tanima oranina sahiptir (Bknz Sekil
28).



70

d’ Puan Ortalamas:
—
in

05 " Onbilgi Onbilgi Onbilgi  Onbilgi  Onbilgi  Onbilgi  Onbilgi
Var Yok Yok Yok Yok Yok Var

Notr Mutluluk Tiksinme  Korku Ofke Uzinti Uzintii

@513 Bilgi fsleme B Derin Bilgi Isleme

Sekil 28. Fotograflar d’ (duyarlilik) puan1 Duygu Kategorisi *Test Onbilgi*Bilgi isleme
Diizeyi degiskenlerinin ortak etkisini gosteren bar grafigi (*p<.05,**p<.01,***p<.001).

3.2.2.6. Grup*Duygu Kategorisi*Bilgi Isleme Diizeyi Ortak Etkisi

Calismanin hipotezlerini test etmek amaciyla yapilan analizler sonucunda bilgi isleme
diizeyinin gruplar tizerinde farkl etkileri bulunmustur. Depresif Belirtisi Olmayan grup
icin kelimelerle benzer sekilde tim duygu kategorileri igin Notr (F(, 178)= 7.96, p=.005,
1n%p =0.04), Mutluluk (F, 178)= 7.4, p=.007, %, =0.04), Tiksinme (F(, 178)= 6.09, p=.015,
1% =0.03), Korku (F, 178)= 20.58, p=.000, 7%, =0.01), Ofke (F, 178)= 14.21, p=.000, #%
=0.07) ve Uziintii (Fs, ss0)= 2.35, p=.039, 52, =0.01) derin bilgi isleme diizeyinin s18 bilgi
isleme diizeyi arasinda anlaml farkliliklar goriilmistiir. Depresif Belirtisi Olan grupta ise
sadece Mutluluk (Fq, 178= 6.14, p=.014, #% =0.03), Korku (Fq, 178)= 4.19, p=.042, %
=0.02) ve Uziintii (Fa, 178= 13.75, p=.000, #% =0.07) kategorilerinde bilgi isleme

diizeyleri arasinda fark bulunmustur.

Depresif Belirtisi Olmayan grupta Notr (OF=0.29, p=.005), Mutluluk (OF=0.28, p=.007),
Tiksinme (OF=0.24, p=.015), Korku (OF=0.42, p=.000), Ofke (OF=0.33, p=.000) ve
Uziintii (OF=0.33, p=.001) kategorilerinde derin bilgi isleme diizeyinde s1g bilgi isleme
diizeyine gore daha yiiksek d’(duyarlilik) puanlari goriilmiistiir. Benzer sekilde Depresif
Belirtisi Olan grupta da Mutluluk (OF=0.38, p=.014), Korku (OF=0.29, p=.042) ve
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Uziintii (OF=0.53, p=.000) kategorilerinde derin bilgi isleme diizeyinde d’(duyarlilik)
puanlar1 daha yiiksektir. Analize ait Sekil 29 ve Tablo 28 asagida sunulmustur.

Tablo 28.

Bilgi Isleme Diizeyi Perspektifinden Fotograflar Grup*Duygu Kategorisi*Bilgi f;lgme
Diizeyi d’ (duyarlilik) Puani Ortalama, Standart Hata Degerleri ve Post Hoc Ikili
Karsilastirmalar

Grup Duygu Bilgi isleme
Kategorisi Diizeyi X SH Karsilastirma
Depresif Nétr S1g Bilgi Isleme  0.05 0.07 Derin Bilgi
Belirtisi Isleme>S1g Bilgi
Olmayan Isleme, p=.005
Derin Bilgi 0.34 0.07
Isleme
Mutluluk Si1g Bilgi Isleme  0.07 0.07 Derin Bilgi
Derin Bilgi 0.35 0.07 E}:ggfﬁfoﬁ;lgl
Isleme
Tiksinme S1g Bilgi Isleme 0.3 0.07 Derin Bilgi
Derin Bilgi 0.54 0.07 E}ZEZ?SEO?;@
Isleme
Korku Si1g Bilgi Isleme  0.00 0.06 Derin Bilgi
Derin Bilgi 042 0.07 E}ZEZ?SEO%‘O@
Isleme
Ofke Si1g Bilgi [sleme  0.16 0.06 Derin Bilgi
o Isleme>S1§ Bilgi
Derin Bilgi 0.49 0.06 isleme, p=.000
Isleme
Uziintii Si1g Bilgi Isleme  0.03 0.07 Derin Bilgi
N Isleme>S1g Bilgi
Derin Bilgi 0.37 0.07 sleme, p=.001
Isleme
Depresif Mutluluk S1g Bilgi Isleme  0.02 0.11 Derin Bilgi
Belirtisi Olan Isleme>S1g Bilgi
Derin Bilgi 041 0.11 Isleme, p=.014
Isleme
Korku Si1g Bilgi Isleme  0.01 0.1  Derin Bilgi
Derin Bilgi 03 01 e o
Isleme
Uziintii Si1g Bilgi Isleme  0.07 0.1  Derin Bilgi
Q.5 Riloi
DerinBilgi 061 0.1 plome 3;20‘33%1
Isleme

Not. X ortalama sembolii, SH standart hata sembolii olarak kullanilmistir
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Sekil 29. Bilgi isleme diizeyi perspektifinden fotograflar d’ (duyarlilik) puani
Grup*Duygu Kategorisi*Bilgi Isleme Diizeyi degiskenlerinin ortak etkisini gosteren bar
grafigi (*p<.05,**p<.01,***p<.001).

Grup*Duygu Kategorisi*Bilgi Isleme Diizeyi degiskenleri Grup degiskeni agisindan
analiz edildiginde sadece derin bilgi isleme diizeyi Ofke (F, 178= 4.27, p=.040, 7%
=0.02) ve Uziintii (Fa, 178)= 3.91, p=.050, 5%, =0.02) kategorilerinde anlamli farkliliklar
goriilmistiir. Derin bilgi isleme diizeyi 6fke kategorisinde (OF=0.24, p=.040) Depresif
Belirtisi Olmayan grup, Depresif Belirtisi Olan gruba gére daha yiiksek d’(duyarlilik)
puanina sahip iken, tiziintii kategorisinde (OF=0.24, p=.050) Depresif Belirtisi Olan
grubun d’ (duyarlilik) puanlarinin Depresif Belirtisi Olmayan gruba gore daha yiiksek
oldugu bulgulanmistir. Analize ait bar grafigi Sekil 30°da sunulmustur.
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Sekil 30. Grup perspektifinden fotograflar ¢’ (duyarlilik) puani Grup*Duygu
Kategorisi*Bilgi Isleme Diizeyi degiskenlerinin ortak etkisini gosteren bar grafigi
(*p<.05).

3.2.2.7. Duygu Kategorisi*Bilgi Isleme Diizeyi*Test Onbilgi*Grup Ortak Etkisi

Anlaml1 bulunan Duygu Kategorisi*Bilgi Isleme Diizeyi*Test Onbilgi*Grup dortlii ortak
etkinin kaynagini ¢alismanin hipotezleri ekseninde incelemek amaciyla yapilan post hoc

ikili karsilagtirmalar verilmistir.

Ofke kategorisi Derin Bilgi Isleme diizeyi Onbilgi Yok kosulunda Depresif Belirtisi
Olmayan grubun, Depresif Belirtisi Olan gruba (OF=0.43, p=.007) gore daha yiiksek
tanima oranina sahip oldugu goriilmiistiir. Uziintii kategorisi S1g Bilgi Isleme Onbilgi Var
kosulunda Depresif Belirtisi Olmayan grup, Depresif Belirtisi Olan gruba (OF= -0.35,
p=.038) gore; Uziintii kategorisi Derin Bilgi Isleme Onbilgi Yok kosulunda Depresif
Belirtisi Olmayan grup, Depresif Belirtisi Olan gruba (OF= -0.39, p=.025) gore daha
diisiik tanima oranina sahiptir (Bknz Tablo 29 ve Sekil 31).
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Tablo 29.

Grup Perspektifinden Fotograflar Duygu Kategorisi*Bilgi Isleme Diizeyi*Test
Onbilgi*Grup d’ (duyarlilik) Puanmi Ortalama, Standart Hata Degerleri ve Ikili
Karsilastirmalar

Duygu Bilgi Test -
Kategorisi Is!.eme. Onbilgi Grup X SH Karsilastirma
Diizeyi
Derin Depresif Belirtisi 058 0.09 Depresif Belirtisi
Ofke Bilgi Onbilgi  Olmayan ' ' Olmayan > Depresif
Isleme Yok Depresif Belirtisi Belirtisi Olan, p=.007 (tek
0.15 0.08 o e
Olan yonlit)
Depresif Belirtisi _ 5, og Depresif Belirtisi
Usgiinti S1g Bilgi Onbilgi  Olmayan ' ' Olmayan > Depresif
W igleme  Var Depresif Belirtisi Belirtisi Olan, p=.038 (tek
0.33 0.14 .
Olan yonlii)
Derin = ... Depresif Belirtisi Depresif Belirtisi
Uziintii Bilgi 82E11g1 Olmayan 0.34 0.09 Olmayan > Depresif
Isleme Depresif Belirtisi Belirtisi Olan, p=.025 (tek
0.73 0.14 o e
Olan yonlii)

Not. X ortalama sembolii, SH standart hata sembolii olarak kullanilmistir.

35

2 25

g

§ 1,5 —

E 1

& 05

0 Ly
0. Onbilgi Var Onbilgi Yok Onbilgi Yok
Si1g Bilgi Isleme Derin Bilgi Isleme Derin Bilgi Isleme
Uziinti Ofke Uziintii

B Depresif Belirtisi Olmayan B Depresif Belirtisi Olan

Sekil 31. Fotograflar d’ (duyarlilik) puan1 Duygu Kategorisi*Bilgi Isleme Diizeyi*Test
Onbilgi*Grup degiskenlerinin ortak etkisini gdsteren bar grafigi (*p<.05, **p<.01).

Ote yandan, Duygu Kategorisi*Bilgi Isleme Diizeyi*Test Onbilgi*Grup 4’lii ortak etki
Test Onbilgi degiskeni perspektifinden analiz edildiginde; Katilimcilar Notr kategorisi
Depresif Belirtisi Olmayan grup Derin Bilgi Isleme Onbilgi Var kosulunda, Onbilgi Yok
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kosuluna (OF=0.43, p=.004) gore daha yiiksek tanima oranina sahiptir. Benzer sekilde
katilimeilar, Mutluluk kategorisi Depresif Belirtisi Olmayan Ggupta Sig Bilgi Isleme
Onbilgi Var kosulunda, Onbilgi Yok kosuluna (OF=0.47, p=.001) gore daha yiiksek
tanmima oranina sahiptir. Yine, Tiksinme kategorisi Depresif Belirtisi Olan grupta Sig
Bilgi Isleme Diizeyi Onbilgi Var kosulunda, Onbilgi Yok kosuluna (OF=0.42, p=.045)
gore katilimcilar daha yiiksek tanima oranina sahiptir. Katilimeilar, Korku kategorisi
Depresif Belirtisi Olmayan grup Derin Bilgi Isleme diizeyinde Onbilgi Var kosulunda,
Onbilgi Yok kosuluna (OF=0.44, p=.001) gore daha yiiksek tanima oranina sahiptir. Son
olarak katilimeilar, Uziintii kategorisi Depresif Belirtisi Olan grup Si1g Bilgi Isleme
diizeyinde Onbilgi Var kosulunda, Onbilgi Yok kosuluna (OF=0.51, p=.012) gére daha
yiiksek tanima oranina sahiptir. Sadece anlamli iligkilere ait veriler Tablo 30’da, analize

ait bar grafigi Sekil 32°de verilmistir.

Tablo 30.

Test Onbilgi _Perspektifinden Fotograflar Duygu Kategorisi*GrupD*Bilgi f§l¢me
Diizeyi*Test Onbilgi d’(Duyarlhilik) Puani Ortalama, Standart Hata Degerleri ve Ikili
Karsilastirmalar

Duygu Bilgi isleme Test <
Diizeyi Onbilgi X SH Karsilastirma

Kategorisi Grup

Depresif . Bilgi Onbilgi Yok 012 0.1

Notr Belirtisi Onbilgi Var>Onbilgi Yok,

Olmayan  1$1°M¢  Onbilgi Var 055 0.1 0=.004
Depresif s Rilo;  Onbilgi Yok -0.16 0.1

Mutluluk  Belirtisi Silglfn‘ff‘ - Onbilgi Var>Onbilgi Yok,
Olmayan § Onbilgi Var 031 0.1 p=.001
Depresif sRilo;  Onbilgi Yok 0.05 0.15

Tiksinme  Belirtisi Silgllin‘lg‘ - Onbilgi Var>Onbilgi Yok,
Olan sleme Onbilgi Var 0.47 0.14 p=.045
Depresif i pilgi Onbilgi Yok 0.65 0.09

Korku  Belirtisi Dei“lr;r'ié'g' o Onbilgi Var>Onbilgi Yok,
Olmayan § Onbilgi Var 0.20 0.09 p=.001

. Depresif Sig Bilgi  Onbilgi Yok -0.18 0.14 “

Uziintii Belirtisi isleme . Onbilgi Var>Onbilgi Yok,
Olan § Onbilgi Var 0.33 0.14 p=.012

Not. X ortalama sembolii, SH standart hata sembolii olarak kullanilmistir
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' Puan Ortalamasi

Derin Bilgi DerinBilgi  Sig Bilgi Isleme Sig Bilgi Isleme Sig Bilgi Isleme
Isleme Isleme

Depresif Belirtisi Depresif Belirtisi Depresif Belirtisi Depresif Belirtisi Depresif Belirtisi
Olmayan Olmayan Olmayan Olan Olan

Notr Korku Muthiluk Tiksinme Uztintii
B Onbilgi Yok BOnbilgi Var

Sekil 32. Fotograflar d’ (duyarlilik) puam Duygu Kategorisi*Grup*Bilgi Isleme
Diizeyi*Test Onbilgi degiskenlerinin ortak etkisini gdsteren bar grafigi
(*p<.05,**p<.01).

3.3. USTBILIS PUANLARINA iLiSKiN BULGULAR

Aragtirmanin bir diger bagimli 6l¢limii olan {istbilis puanlari, tanima testi asamasinda elde
edilmistir. Katilimeilar, tanima testinde uyaricilar i¢in “eski/yeni” karar verdikten hemen
sonra cevaplarindan eminlik derecelerini 10’lu Likert 6lgegi tizerinden puanlamiglardir.
Katilimcilar1 yonlendirmek i¢in her “eski/yeni” karar1 sonrasinda ekranda 10’1u Likert (1:
hi¢ emin degilim, 10: cok eminim) 6l¢egi katilimcilar klavyede tusa basana kadar ekranda

sunulmustur.

Bir katilimciya ait tistbilis puan1 hesaplanirken d” puani icin yapilan analizlerden farkl
bir yol izlenmistir. Yapilan analizler yine Sinyal Belirleme Kurami c¢ercevesinde
gerceklesmesine karsin, listbilis analizlerinde kulanilan cevap kategorilerinin (isabet, 1ska
vb.) olusturulma yontemi degisiklik gostermektedir. Tip 1 gorev olarak adlandirilan
bellek/tanima testi gdrevinde bir cevabin isabet kategorisine girebilmesi igin eski bir
uyarictya katilimcinin eski/gérdiim cevabi vermesi gerekmektedir. Tip 2 gorevi olan

istbilis gorevinde bir cevap degerlendirilirken iki farkli kritere bakilmaktadir: cevabin
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Tip 1 gorevde ait oldugu kategori ve katilimcinin bu cevaba verdigi giiven puaninin
yiiksek ya da diisiik olmast (Fleming ve Lau, 2014). Bir cevabin Tip 2 gorevde isabet
olabilmesi i¢in katilimcinin Tip 1 gorevde isabet olan bir cevaba yiiksek gliven puani
vermis olmas1 gerekmektedir. Benzer sekilde bir cevabin Tip 2 gorev i¢in yanlis alarm
kategorisine girebilmesi i¢in Tip 1 gorevde de yanlis alarm olmali ve katilimer tarafindan

yiiksek giiven puani verilmelidir.

Alanyazinda sik karsilan bir yontem olsa bile sadece yukarida bahsedilen kategorilere
bakilarak analiz yapildigi kosulda, dogru reddetme ve 1ska cevaplarina dair bilgiyi
kacirma ihtimali bulunmaktadir. Bu yiizden ¢alismada yapilan tistbilis analizlerinde farkl
bir bakis acisiyla analize dahil edilen degiskenler yeniden diizenlenmis ve “bilmek” ve
“bilmemek” ad1 verilen iki {istbilis ana degisken olusturulmustur. Bilmek durumunun
katilimcilarin verdigi tiim dogru cevaplar1 kapsamasi gerektigi diisiiniilerek bilmek
degiskenine, katilimcilarin isabet ve dogru reddetme kategorisine giren cevaplar dahil
edilmistir. Bilmemek degiskeni ise tiim yanlis cevaplart igeren 1ska ve yanlis alarm
kategorilerini iceren cevaplar1 kapsamaktadir Ustbilis puanlar1 her katilimcinim alt1 farkl
duygu kategorisine ait verileri lizerinden ayr1 ayr1 hesplanmistir. Bu sekilde elde edilen
bilmek durumu (isabet ve dogru ret) degiskeninde 6-10 arasinda puan almak “bildigini
bilmek” durmunu gosterirken 1-4 arasinda puan alamak “bildigini bilmemek” durumunu
yansitmaktadir. Benzer sekilde bilmemek puani iizerinde 6-10 arasinda puan alman
“bilmedigini bilmemek” durumunu yansitirken, 1-4 arasinda puan alamak “bilemedigini
bilmek” durumunu yansitmaktadir. Tiim iistbilis analizleri kelime ve resim uyaricilar i¢in
bu bilmek ve bilmemek puanlarina ait ortalama puanlar iizerinden ayr1 ayn

raporlanmistir.

Analizler 6ncesinde her testin varsayimlari ne derece karsiladigi incelenmis ve bu kisma
iligkin raporlama yapildiktan sonra istatistik analize gecilmistir.

Analizleri sadelestirmek amaciyla kelime ve resim uyarici tiirlerine ait listbilis puanlarin
igin iki ayr1 2(Grup: Depresif Belirtisi Olmayan ve Depresif Belirtisi Olan) x 2(Bilgi
Isleme Diizeyi: Derin Bilgi Isleme ve S1g Bilgi Isleme) x 2(Test Onbilgi: Onbilgi Var ve
Onbilgi Yok) x 6(Duygu Kategorisi: Mutluluk, Korku, Ofke, Uziintii, Tiksinme ve Notr)
son faktorde tekrar Slglimlii Karma ANOVA analizi yapimis; ¢oklu karsilagtirmalardan
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dogabilecek Tip I hatayr onlemek igin, aksi belirtilmedigi siirece, post hoc ikili

karsilastirmalarda Bonferroni diizeltmeli sonuglar raporlanmaistir.

3.3.1 Kelimeler Bilmek Kategorisinin Ustbilis Analizlerine iliskin Bulgular

3.3.1.1. Kelimeler Bilmek Kategorisinde Elde Edilen Verilerin Parametrik Testlere

Uygunlugunun Kontrolii

Tiim duygu kategorilerine ait iistbilis puanlarina yapilan normallik analizleri sonucunda
hicbir degiskenin normallik varsayimlarini karsilamadigi gézlenmektedir (Bknz Tablo
31). Notr (D(186)=.159, p=.000), Mutluluk (D(186)=.124, p=.000), Tiksinme
(D(186)=.117, p=.000), Korku (D(186)=.118, p=.000), Ofke (D(186)=.109, p=.000),
Uziintii (D(186)=.116, p=.000). Lakin, her bir duygu kategorisi diizeyinde ¢ok fazla
katilimc1 oldugu i¢in normallik testi sonuglar1 gilivenilir olmamakta, degiskenlerin
dagilimlarina iliskin grafik veya yatiklik degerleri gibi parametrelerin de normallik

dagiliminin degerlendirilmesinde kontrol edilmesi dnerilmektedir (Field, 2009).

Tablo 31.
Kelimeler Duygu Kategorisi Bilmek Ustbilis Puanlarina Ait Kolmogorov-Smirnov
Analizi Sonuglart

Duygu Kategorisi  Istatistik Sd p

Notr 159 186 .000
Mutluluk 124 186 .000
Tiksinme A17 186 .000
Korku 118 186 .000
Ofke 109 186 .000
Uziintii 116 186 .000

Not. Sd: Serbestlik derecesi.

Yatiklik degerleri kontrol edildigindeyse (bakiniz, Tablo 32), zYatiklik degeri olarak [-3,
3] araliginin disinda degerler olsa da doniistiirilmemis yatiklik degerlerinin [-2, 2]
araliginin igerisinde olmasi nedeniyle veriye uygun analizin parametrik karsilig1 yapilmis

ve rapor edilmistir (George ve Mallery, 2016).
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Tablo 32.

Kelimeler Duygu Kategorisi Bilmek Ustbilis Puanina Ait Yatiklik (Skewness) Degerleri
Duygu Kategorisi Yatiklik (a) Yatiklik SH (b) zYatiklik (a/b)
Notr -1.25 178 -7.02
Mutluluk -1.30 178 -7.30
Tiksinme -1.32 178 -7.42
Korku -1.19 178 -6.68
Ofke -.84 178 -4.72
Uziintii -.86 178 -4.83

Not. SH: Standart hata, z: z puani

3.3.1.2. Kelimeler Bilmek Kategorisine iliskin 2x2x2x6 Son iki Faktorde Tekrar Olciimlii
Karma ANOVA Sonuglari

Kelimeler bilmek kategorisideki iistbilis puanlar1 2(Grup: Depresif Belirtisi Olmayan ve
Depresif Belirtisi Olan) x 2(Bilgi Isleme Diizeyi: Derin Bilgi Isleme ve Sig Bilgi Isleme)
x 2(Test Onbilgi: Onbilgi Var ve Onbilgi Yok) x 6(Duygu Kategorisi: Notr, Mutluluk,
Tiksinme, Korku, Ofke, Uziintii) son iki faktdrde tekrar dl¢iimlii Karma ANOVA ile

analiz edilmistir.

[k olarak verilerin kiireselligini kontrol etmek icin Mauchly nin Kiiresellik Testine
bakilmus ve kiiresellik varsayimlarini ihlal edildigi gériilmiistiir (W=0.57, X3(14)=100.17,
p=.000). Greenhouse-Geisser puani (¢ = .81), 0.75’in {izerinde oldugu i¢in ANOVA
sonuclar1 degerlendirilirken Hyunh-Feldt degeri krtiter olarak alinmistir.

ANOVA sonuglarina gére Duygu Kategorisi (F.3,765.14= 12.75, p=.000, %= 0.07), Test
Onbilgi (Fe, 178= 31.94, p=.000, 7%= 0.15) ve Bilgi Isleme Diizeyi (F(, 178= 63.49,
p=.000, #%p= 0.26) degiskenlerinin temel etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Ayrica, Test Onbilgi*Bilgi Isleme Diizeyi (Fq, 178= 16.06, p=.000, %= 0.08), Test
Onbilgi*Grup (Fq, 178= 4.57, p=.034, n%= 0.02), Duygu Kategorisi*Bilgi Isleme Diizeyi
(Fa3, 765.14= 7.85, p=.000, 7%= 0.04) degiskenlerinin ortak etkisi anlaml1 bulunmustur
(Bknz. Tablo 33).
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Tablo 33.
Kelimeler Bilmek Kategorisi Ustbilis Puanlari ve Arastirmanmin Degiskenleri icin
2x2x2x6 Karma ANOVA Sonucglart

Degiskenler Kareler Sd F p 7%
Toplami

Test Onbilgi (A) 275.27 1 31.94 .000 15

Bilgi Isleme Diizeyi ~ 547.12 1 63.49 .000 .26

(B)

Grup (C) 52 1 .06 .806 .00

A*B 138.38 1 16.06 .000 .08

A*C 39.35 1 4.57 .034 .02

Hata (A,B,C) 1533.89 178

Duygu Kategorisi (D) 18.42 4.3 12.76 .000 .07

D*B 11.33 4.3 7.85 .000 .04

Hata(D) 256.97 765.14

Not.(D) denek i¢i degisken, (4,B,C) gruplar aras: degiskendir.

3.3.1.2.1. Duygu Kategorisi Temel Etkisi

Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla yapilan analizler sonucunda duygu
kategorilerinin tistbilis puanlar1 iizerinde anlamli etkisi oldugu goriilmiistiir. Yapilan
analizler sonucunda Notr kategorisinin, Ofke (OF= 0.31, p=.000) ve Uziintii (OF= 0.35,
p=.000) kategorilerinden anlamli olarak daha yiiksek iistbilis puan ortalamasina sahip

oldugu bulunmustur.

Ayrica Tiksinme kategorisine ait {istbilis puan ortalamalari, Mutluluk (OF= 0.21,
p=.020), Ofke (OF= 0.32, p=.000) ve Uziintii (OF= 0.37, p=.000) kategorilerinden daha
yiiksektir. Benzer sekilde Korku kategorisinin de Ofke (OF= 0.2, p=.003) ve Uziintii
(OF= 0.24, p=.000) kategorisinden anlamli olarak daha yiiksek iistbilis puanina sahip

oldugu gozlenmistir.

Uziintii kategorisinde ise Ofke disindaki tiim duygu kategorilerinden anlamli olarak daha
diistik tistbilis puan ortalamasi tespit edilmistir. Notr (OF=-0.35, p=.000), mutluluk (OF=
-0.16, p=.038), tiksinme (OF= -0.37, p=.000) ve korku (OF= -0.24, p=.000) daha diisiik

{istbilis puanina sahip oldugu gériilmiistiir. Uziintii ve Ofke kategorilerinin {istbilis
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puanlar arasinda herhangi bir anlaml farklilik bulunamamaistir. Verilerin ortalama ve

standart hata degerlerine iliskin sonuglar Tablo 34 ve Sekil 33’te verilmistir.

Tablo 34.
Kelimeler Duygu Kategorisi Bilmek Ustbilis Puami Ortalama, Standart Hata Degerleri
ve Ikili Karsilastirmalar

Duygu Kategorisi X SH Karsilastirma

Notr 8.18 0.11  Noétr>Ofke, p=.000
Notr>Uziintii, p=.000

Mutluluk 7.99 0.10  Tiksinme>Mutluluk, p=.020

Tiksinme 8.20 0.11 Tiksinme>Ofke, p=.000

Korku 8.08 0.10  Korku>Ofke, p=.003

Ofke 7.87 0.10  Uziinti<Mutluluk, p=.038
Uziintii<Tiksinme, p=.000

Uziintii 7.83 0.10  Uziintii<Korku, p=.000

Not. X ortalama sembolii, SH standart hata sembolii olarak kullanilmistir.

10,0

9.5

9.0

8,5

8,0

Ustbilis Puan Ortalamasi

7.5

N

Notr #Mutluluk @ Tiksinme Korku B Ofke mUziintii

7,0

Sekil 33. Kelimeler bilmek tistbilis puan1 duygu kategorisi temel etkisini gosteren bar
grafigi.

3.3.1.2.2. Test Onbilgi Temel Etkisi

Test Onbilgi degiskeninin {istbilis puanlari iizerindeki etkisi anlaml1 bulunmustur. Ikili
karsilastirmalar sonucunda Onbilgi Var kosulunda, Onbilgi Yok kosuluna (OF= 1.09,
p=.000) gore anlaml olarak daha yiiksek iistbilis puanlart bulunmustur. Sonuca iligkin

tablo (Tablo 35) asagida sunulmustur.
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Tablo 35.
Kelimeler Test Onbilgi Bilmek Ustbilis Puani Ortalama, Standart Hata Degerleri ve Ikili
Karsilastirmalar

Test Onbilgi X SH Karsilastirma

Onbilgi Yok 7.48 0.14  Onbilgi Var>Onbilgi Yok,
p=.000

Onbilgi Var 8.57 0.13

Not. X ortalama sembolii, SH standart hata sembolii olarak kullaniimistir.
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Ustbilis Puan Ortalamasi
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= Onbilgi Var & Onbilgi Yok

Sekil 34. Kelimeler bilmek iistbilis puani test 6nbilgi temel etkisini gosteren bar grafigi
(***p<.001).

3.3.1.2.3. Bilgi Isleme Diizeyi Temel Etkisi

Bilgi isleme diizeyinin, kelimelerin bilmek kategorisindeki iistbilis puanlari iizerinde
bulunan anlamli etkisi iizerine yapilan planhi karsilagtirmalar sonucunda Derin Bilgi
Isleme diizeyinde, S13 Bilgi isleme diizeyine (OF= 1.54, p=.000) gére anlamli olarak daha
yiiksek tistbilis puanlar1 goriilmistiir (bakiniz Tablo 36 ve Sekil 35).

Tablo 36.
Kelimeler Bilgi Isleme Diizeyi Bilmek Ustbilis Puani Ortalama, Standart Hata
Degerleri ve Ikili Karsilagtirmalar

Bilgi Isleme Diizeyi X SH Karsilastirma
S1g Bilgi Isleme 7.26 0.13  Derin Bilgi Isleme>S13 Bilgi Isleme,
Derin Bilgi Isleme 8.29 0.14 p=.000

Not. X ortalama sembolii, SH standart hata sembolii olarak kullanilmistir.
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Sekil 35. Kelimeler bilmek {istbilis puani bilgi isleme diizeyi temel etkisini gosteren bar
grafigi (***p<.001).

3.3.1.2.4. Test Onbilgi*Bilgi Isleme Diizeyi Ortak Etkisi

Test Onbilgi ve Bilgi Isleme Diizeyi degiskenlerinin ortak etkisi hem Onbilgi Var
kosulunda (F(, 178)= 7.96, p=.005, %= 0.04) hem de Onbilgi Yok kosulunda (F, 178=
70.65, p=.000, %= 0.28) her iki bilgi isleme diizeyi i¢in de anlaml farkliliklar

bulunmustur.

Test Onbilgi degiskeninin her iki diizeyinde de bilgi isleme diizeyleri ayni yénde etkiye
sahiptir. Onbilgi Var kosulunda Derin Bilgi Isleme diizeyi, Sig Bilgi isleme diizeyine
(OF=0.76, p=.005) gore daha iistbilis ortalamas daha yiiksektir. Benzer sekilde, Onbilgi
Yok kosulunda da Derin Bilgi Isleme diizeyinin iistbilis puan ortalamasinmn, S1g Bilgi
Isleme diizeyine (OF= 2.31, p=.000) gore daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Katilimcilar
gordiikleri uyaricilarin test edilecegi bilgisine sahip olsa da olmasa da S1§ Bilgi Isleme
kosulunda daha diisiik {istbilis puan ortalamalarina sahiptir. Analizin sonuglarina iligkin

tablo ve sekil asagida sunulmustur (Bknz. Tablo 37 ve Sekil 36).
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Tablo 37.
Bilgi Isleme Diizeyi Perspektifinden Kelimeler Test Onbilgi*Bilgi Isleme Diizeyi Bilmek
Ustbilis Puan: Ortalama, Standart Hata Degerleri ve Ikili Karsilastirmalar
Test Onbilgi Bilgi Isleme Diizeyi X SH Karsilagtirma
Onbilgi Var S1g Bilgi Isleme 8.18 0.19 Derin Bilgi Isleme>S13 Bilgi
Derin Bilgi Isleme  8.95 0.19 Isleme, p=.005
Onbilgi Yok S1g Bilgi Isleme 6.32 0.19 Derin Bilgi isleme>S1§ Bilgi
Derin Bilgi Isleme  8.63 0.20 Isleme, p=.000

Not. X ortalama sembolii, SH standart hata sembolii olarak kullanilmistir.
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Sekil 36. Kelimeler bilmek iistbilis puan1 Test Onbilgi*Bilgi Isleme Diizeyi ortak etkisini
gosteren bar grafigi (**p<.01,***p<.001).

Ote yandan, Test Onbilgi*Bilgi Isleme Diizeyi ortak etkisine Onbilgi degiskeni agisindan
baktigimizda sadece S13 Bilgi Isleme kosulunda Onbilgi Var kosulunda, Onbilgi Yok
kosuluna gore daha yiiksek {istbilis puan ortalamasi gorilmistiir (OF= 1.86, p=.000)
(Bakinz Sekil 37).
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Sekil 37. Kelimeler bilmek iistbilis puan1 Bilgi Isleme Diizeyi*Test Onbilgi ortak
etkisini gosteren bar grafigi (***p<.001).

3.3.1.2.5. Duygu Kategorisi*Bilgi Isleme Diizeyi Ortak Etkisi

Bilgi isleme Diizeyi ve Duygu Kategorisi degiskenlerinin anlamli ortak etkisi ni test
etmek amaciyla Bilgi Isleme Diizeyi acisindan analizler yapilmistir. Buna gore, Notr
kategorisi Derin Bilgi Isleme diizeyi, S1g Bilgi Isleme diizeyine (OF= 1.96, p=.000) gére,
Mutluluk kategorisi Derin Bilgi Isleme diizeyi, S1g Bilgi Isleme diizeyine (OF= 1.67,
p=.000) gore, Tiksinme kategorisi Derin Bilgi Isleme diizeyi, S13 Bilgi Isleme diizeyine
(OF= 1.31, p=.000) gore, Korku kategorisi Derin Bilgi Isleme diizeyi, S1g Bilgi Isleme
diizeyine (OF= 1.42, p=.000) gore, Ofke kategorisi Derin Bilgi Isleme diizeyi, S1g Bilgi
Isleme diizeyine (OF= 1.47, p=.000) gore, Uziintii kategorisi Derin Bilgi Isleme diizeyi,
S1g Bilgi Isleme diizeyine (OF= 1.38, p=.000) gore daha yiiksek bilmek iistbilis puanina
sahiptir (Bakiniz Tablo 38 ve Sekil 38).



Tablo 38.

Bilgi Isleme Diizeyi Perspektifinden Kelimeler Duygu Kategorisi*Bilgi Isleme Diizeyi

Bilmek Ustbilis Puan: Ortalama, Standart Hata Degerleri ve Ikili Karsilastirmalar

Duygu Bilgi isleme X SH Karsilastirma

Kategorisi Diizeyi

Notr S1g Bilgi Isleme 7.20 0.16 Derin Bilgi Isleme>S1g Bilgi
Derin Bilgi fsleme  9.17 0.16 Isleme, p=.000

Mutluluk S1g Bilgi Isleme 7.15 0.14 Derin Bilgi Isleme>S1g Bilgi
Derin Bilgi isleme  8.82 0.15 Isleme, p=.000

Tiksinme S1g Bilgi Isleme 7.54 0.15 Derin Bilgi Isleme>S1g Bilgi
Derin Bilgi Isleme  8.85 0.15 Isleme, p=.000

Korku S1g Bilgi Isleme 7.36 0.14 Derin Bilgi Isleme>S1g Bilgi
Derin Bilgi Isleme  8.79 0.14 Isleme, p=.000

Ofke S18 Bilgi Isleme 7.14 0.14 Derin Bilgi Isleme>S1g Bilgi
Derin Bilgi Isleme  8.61 0.15 Isleme, p=.000

Uziintii S1g Bilgi Isleme 7.14 0.14 Derin Bilgi Isleme>S1g Bilgi
Derin Bilgi isleme 852 0.15 Isleme, p=.000

Not. X ortalama sembolii, SH standart hata sembolii olarak kullanilmistir.
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Sekil 38. Kelimeler bilmek {istbilis puan1 Duygu Kategorisi*Bilgi isleme Diizeyi ortak

etkisini gosteren bar grafigi (***p<.001).
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3.3.1.2.6. Test Onbilgi*Grup Ortak Etkisi

Yapilan analizler sonucunda Test Onbilgi degiskeni ve Grup degiskeni i¢in anlaml
farkliliklar bulunmustur. Sonuglara gére hem Depresif Belirtisi Olmayan (F(, 178= 10.49,
p=.001, %= 0.06) hem de Depresif Belirtisi Olan grupta (F, 178)= 21.49, p=.000, 7%=
0.11) Test Onbilgi degiskeninin diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar gdzlenmektedir.
Depresif Belirtisi Olmayan grupta Onbilgi Yok kosulunda Onbilgi Var kosuluna gore
(OF= -.68, p=.001) anlamli olarak daha diisiik bilmek iistbilis puan ortalamasi
bulunmustur. Benzer sekilde Depresif Belirtsi Olan grupta da Onbilgi Yok kosulunun
{istbilis puan ortalamas1 Onbilgi Var grubuna gore (OF= -1.5, p=.000) daha diisiiktiir.

Analize ait sonuglar Tablo 39 ve Sekil 39’de sunulmustur.

Tablo 39.
Test Onbilgi Perspektifinden Kelimeler Test Onbilgi*Grup Bilmek Ustbilis Puan:
Ortalama, Standart Hata Degerleri ve Ikili Karsilagtirmalar
Grup Test Onbilgi X SH Karsilastirma
Depresif Belirtisi  Onbilgi Yok 7.66 0.15 Onbilgi Var>Onbilgi Yok, p=.001
Olmayan

Onbilgi Var 8.34 0.5
Depresif Belirtisi  Onbilgi Yok ~ 7.30 0.23 Onbilgi Var>Onbilgi Yok, p=.000
Olan

Onbilgi Var 8.80 0.23

Not. X ortalama sembolii, SH standart hata sembolii olarak kullanilmistir.
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Sekil 39. Kelimeler bilmek iistbilis puan1 Test Onbilgi*Grup ortak etkisini gdsteren bar
grafigi (**p<.01,***p<.001).
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3.3.1.2.7. Duygu Kategorisi*Grup*Bilgi Isleme Diizeyi*Test Onbilgi Ortak Etkisi

Aragtirmanin iistbilis puanlarina dortlii ortak etkisine dair hipotezini test etmek amaciyla
bilmek kategorisi Duygu Kategorisi*Grup*Bilgi Isleme Diizeyi*Test Onbilgi
degiskenleri i¢cin Grup perspektifinde yapilan analizlerde sadece kelimeler uyaric tiirii
icin hipotezi destekleyecek sonuglara ulasilmistir. Sadece Nétr (F1, 178)=4.46, p=.036, 1%
=0.02) ve Mutluluk (Fq,178=7.1, p=.008, % =0.04) Kkategorileri S1g Bilgi Isleme diizeyi
Onbilgi Yok kosulu icin Depresif Belirtisi Olmayan ve Depresif Belirtisi Olan gruptaki
katilimeilar icin anlamli farkliliklar bulunmustur. Nétr kategorisi S1g Bilgi Isleme Onbilgi
Yok kosulunda (OF= 0.92, p=.036) ve Mutluluk kategorisi S1§ Bilgi Isleme Onbilgi Yok
kosulunda (OF= 1.06, p=.008) depresif belirtisi olmayan katilimcilarin {istbilis puanlari,
depresif katilimcilara gore yliksektir. Sadece anlamli farkliliklart igeren analize ait

bilgiler Tablo 40 ve Sekil 40°ta verilmistir.

Tablo 40.

Grup  Perspektifinden Kelimeler Duygu Kategorisi*Bilgi Isleme Diizeyi*Test
Onbilgi*Grup Bilmemek Ustbilis Puani Ortalama, Standart Hata Degerleri ve Planl
Karsilastirmalar

Duygu Bilgi isleme Test Onbilgi Grup X SH Karsilastirma
Kategorisi  Diizeyi
Notr S1g Bilgi Onbilgi Yok  Depresif 6.72 0.24  Depresif
Isleme Belirtisi Belirtisi
Olmayan Olmayan
Depresif 580 0.36 >Depresif
Belirtisi Olan Belirtisi Olan,
p=.036
Ofke Sig Bilgi Onbilgi Yok  Depresif 6.70 0.22  Depresif
Isleme Belirtisi Belirtisi
Olmayan Olmayan
Depresif 5.63 0.33 >Depresif
- Belirtisi Olan,
Belirtisi Olan 0=.008

Not. X ortalama sembolii, SH standart hata sembolii olarak kullanilmistir.
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Sekil 40. Grup degiskeni perspektifinden kelimeler bilmek ftstbilis puanlari Duygu
Kategorisi*Grup*Bilgi Isleme Diizeyi*Test Onbilgi degiskenleri ortak etkisini gosteren
bar grafigi (*p<.05,**p<.01).

3.3.2 Kelimeler Bilmemek Kategorisinin Ustbilis Analizlerine iliskin Bulgular

Katilimcilarin yanlis alarm ve 1ska cevaplarina verdikleri iistbilis puan ortalamalarindan
olusan bilmemek degiskenine ait veriler ayr1 2(Grup: Depresif Belirtisi Olmayan ve
Depresif Belirtisi Olan) x 2(Bilgi Isleme Diizeyi: Derin Bilgi Isleme ve S1g Bilgi Isleme)
x 2(Test Onbilgi: Onbilgi Var ve Onbilgi Yok) x 6(Duygu Kategorisi: Mutluluk, Korku,
Ofke, Uziintii, Tiksinme ve Notr) son faktorde tekrar dl¢iimlii Karma ANOVA ile analiz
edilip raporlanmistir. Coklu karsilastirmalardan dogabilecek Tip I hatayr 6nlemek igin,
aksi belirtilmedigi siirece, post hoc ikili karsilastirmalarda Bonferroni diizeltmeli sonuglar

raporlanmaistir.
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3.3.2.1. Kelimeler Bilmemek Kategorisinde Elde Edilen Verilerin Parametrik Testlere

Uygunlugunun Kontrolii

ANOVA analizlerine gegmeden 6nce bilmemek degiskenine ait verilerinin normalligini
kontrol etmek bir dizi analiz gerceklestirilmistir. Kolmogorov-Smirnov Testine gore veri
setinde Notr (D(186)=.150, p=.000) ve Tiksinme (D(186)=.075, p=.013) degiskenleri

normal dagilim sayiltin1 saglamamaktadir (Bknz. Tablo 41).

Tablo 41.
Kelimeler Duygu Kategorisi Bilmemek Ustbilis Puanlarina Ait Kolmogorov-Smirnov
Analizi Sonuglart

Duygu Kategorisi  Istatistik sd p

Notr 150 186 .000
Mutluluk .060 186 .096
Tiksinme .075 186 .013
Korku .064 186 .059
Ofke .042 186 .200
Uziintii .060 186 .099

Not. Sd: Serbestlik derecesi.
Verilerin yatiklik degerleri incelendigindeyse, yatiklik degerleri [-2 2] araliginin
icerisindedir (bakiniz, Tablo 42).

Tablo 42.
Kelimeler Duygu Kategorisi Bilmemek Ustbilis Puanlarina Ait Yatiklik (Skewness)
Degerleri

Duygu Kategorisi Yatiklik (a) Yatiklik SH (b) zYatiklik (a/b)
Notr -.548 178 -3.08
Mutluluk -411 178 -2.31
Tiksinme -.846 178 -4.75
Korku -.640 178 -3.59
Ofke -.360 178 -2.02
Uziintii -.565 178 -3.17

Not. SH: Standart hata, z: z puani

Kelime uyaricilart bilmemek {iistbilis puanlan kiiresellik sayiltisini saglamamaktadir
(Mauchly W=0.17, X?(14)=309.17, p=.000). Analize gore Greenhouse-Geisser degeri (&
= .50) 0.75’ten kii¢iik oldugu i¢in Greenhouse-Geisser puani kriter alinarak sonuglar

rapor edilmistir.
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3.3.2.2. Kelimeler Bilmemek Kategorisine iliskin 2x2x2x6 Son Iki Faktérde Tekrar
Ol¢iimlii Karma ANOVA Sonuglari

Kelimeler bilmemek kategorisideki iistbilis puanlar1 2(Grup: Depresif Belirtisi Olmayan
ve Depresif Belirtisi Olan) x 2(Bilgi Isleme Diizeyi: Derin Bilgi isleme ve Sig Bilgi
Isleme) x 2(Test Onbilgi: Onbilgi Var ve Onbilgi Yok) x 6(Duygu Kategorisi: Nétr,
Mutluluk, Tiksinme, Korku, Ofke, Uziintii) son iki faktdrde tekrar &lgiimlii Karma

ANOVA ile analiz edilmistir.

Kelimeler bilmemek puani lizerinde yapilan 2x2x2x6 Karma ANOVA analizi Tablo 43°te
raporlanmistir. Buna gore, Test Onbilgi (Fq, 17=8.75, p=.004, 4% =0.05) ve Duygu
Kategorisi (F.e6, 47392=45.98, p=.000, #% =0.2) degiskenlerinin {istbilis puanlar
tizerindeki ana etkisinin anlamli oldugu bulunmustur. Ortak etkiler incelendiginde ise
sadece Duygu Kategorisi*Bilgi Isleme Diizeyi degiskenlerinin (F.e6, 47392=34.34,
p=.000, n%p =0.16) etkileri anlaml1 bulunmustur.

Tablo 43.
Kelimeler Bilmemek Ustbilis Puanlar: ve Aragtirmamn Degiskenleri icin 2x2x2x6
Karma ANOVA Sonuclart

Degiskenler Kareler  sd F p 7%
Toplami

Test Onbilgi (A) 109.96 1 8.75 .004 05

Bilgi Isleme Diizeyi 18.97 1 1.51 221 .01

(B)

Grup (C) 4.52 1 36 549 .00

Hata (A,B,C) 2237.44 178

Duygu Kategorisi (D) 491.86 2.52 45.98 .000 .20

D*B 19.88 2.52 34.34 .000 .16

Hata(D) 1904.02 449.02

Not.(D) denek i¢i degisken, (4,B,C) gruplar arasi degiskendir

3.3.2.2.1. Duygu Kategorisi Temel Etkisi

Duygu kategorisinin {istbilis puanlar1 lizerindeki etkisini gérmek amaciyla yapilan

analizler sonucunda kategorilerin iistbilis puanlar1 agisindan birbirinden farklilastigi
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bulunmustur. Notr kategorisinde diger tiim duygu kategorilerinden anlamli olarak daha
diisiik bilmemek {istbilis puan ortalamasina sahiptir. Oyle ki, Notr kategorisi, Mutluluk
(OF=-2.14, p=.000), Tiksinme (OF= -2.12, p=.000), Korku (OF= -1.82, p=.000), Ofke
(OF= -1.73, p=.000) ve Uziintii kategorilerine (OF= -1.7, p=.000) gére anlamli olarak
daha diisiik tstbilis puanina sahiptir. Yani katilimcilar bu kategoride diger duygu

kategorilerine gore daha fazla bilmediklerini bilmektedirler.

Ofke kategorisinin iistbilis puani, Mutluluk (OF= -.41, p=.002) ve Tiksinme (OF= -.39,
p=.020) kategorilerinden anlamli olarak daha diisiiktiir. Ayrica Uziintii kategorisi de
Mutluluk kategorisi (OF= -.44, p=.007) ve Tiksinme (OF= -.42, p=.010) kategorisinden
daha diisiik tstbilis puan ortalamasina sahiptir. Duygu kategorilerine ait bilmemek
istbilis ortalama ve standart hata degerleri ve analize ait bar grafigi Tablo 44 ve Sekil

41°da verilmistir.

Tablo 44.
Kelimeler Duygu Kategorisi Bilmemek Ustbilis Puam Ortalama, Standart Hata
Degerleri ve Ikili Karsilastirmalar

Duygu X SH Karsilagtirma
Kategorisi
Notr 521 0.24 Notr<Mutluluk, p=.000
Notr<Tiksinme, p=.000
Mutluluk 7.35 0.13  Notr<Korku, p=.000
Notr<Ofke; p=.000
Tiksinme 7.33 0.15  Noétr<Uziintii, p=.000
Korku 7.03 0.14  Ofke<Mutluluk, p=.002
Ofke<Tiksinme, p=.020
Ofke 6.94 0.13  Uziinti<Mutluluk, p=.007
Uziintii 6.91 0.14 Uziintii<Tiksinme, p=.010

Not. X ortalama sembolii, SH standart hata sembolii olarak kullanilmistir.
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Sekil 41. Kelimeler bilmemek iistbilis puan1 duygu kategorisi temel etkisini gosteren bar
grafigi.

3.3.2.2.2.Test Onbilgi Temel Etkisi

Test Onbilgi degiskeninde Onbilgi Var kosulunda, katilimcilar Onbilgi Yok kosuluna
gore (OF= 0.69, p=.004) daha yiiksek bilmemek {istbilis puan ortalamasina sahiptir
(bakiniz Tablo 45 ve Sekil 42). Dolayisiyla 6nbilgi oldugu kosulda katilicilar onbilgi

olmadig1 duruma gore daha fazla bilmediklerini bilmemektedirler.

Tablo 45.
Kelimeler Bilgi Isleme Diizeyi Bilmemek Ustbilis Puam Ortalama, Standart Hata
Degerleri ve Ikili Karsilastirmalar

Bilgi Isleme Diizeyi X SH Karsilastirma
Onbilgi Var 7.14 0.16 Onbilgi Var>Onbilgi Yok,
Onbilgi Yok 6.45 0.17 p=.004

Not. X ortalama sembolii, SH standart hata sembolii olarak kullanilmistir.
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Sekil 42. Kelimeler bilmemek iistbilis puani test onbilgi temel etkisini gosteren bar grafigi
(**p<.01).

3.3.2.2.3.Test Onbilgi*Bilgi isleme Diizeyi Ortak Etkisi

Onbilgi Yok kosulunda S1g Bilgi Isleme diizeyi, Derin Bilgi Isleme diizeyine (OF=-0.71,
p=.034) gore anlamli olarak daha diisiik bilmemek iistbilis puanina sahiptir. Analizlere
ait bilmemek {istbilis puan ortalama standart hata degerleri Tablo 46’da sunulmus, analize

ait grafik Sekil 43’te verilmistir.

Tablo 46.
Bilgi I;slen?g Diizeyi Perspektifinden Kelimeler Test Onbilg{ *Bilgi Isleme Diizeyi
Bilmemek Ustbilis Puani Ortalama, Standart Hata Degerleri ve Ikili Karsilastirmalar

Test Onbilgi Bilgi Isleme X SH Karsilastirma
Diizeyi
Onbilgi Var Si1g Bilgi Isleme 7.21 0.23
Derin Bilgi isleme  7.07 0.23
Onbilgi Yok S1g Bilgi Isleme 6.10 0.22  Derin Bilgi Isleme>
Derin Bilgi Isleme  6.80 024  Sig Bilgi isleme,
p=.034

Not. X ortalama sembolii, SH standart hata sembolii olarak kullanilmistir.
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Sekil 43. Kelimeler bilmemek iistbilis puan1 Test Onbilgi*Bilgi Isleme Diizeyi ortak
etkisini gosteren bar grafigi (*p<.05).

Bilgi Isleme Diizeyi ve Test Onbilgi degiskenlerinin ortak etkisine Test Onbilgi degiskeni
acisindan analiz edildiginde ise sadece Sig Bilgi Isleme kosulunda Test Onbilgi
degiskeninin diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Si1g Bilgi Isleme
diizeyinde Onbilgi Var kosulu, Onbilgi Yok kosuluna gore daha yiiksek iistbilis puan
ortalamasina sahiptir (OF= 11, p=001) (bakiniz Sekil 44).

2]

Ustbilis Puan Ortalamast

[ B S SRR FURN S . Y

S13 Bilgi Isleme Derin Bilgi Isleme
BOnbilgi Var B Onbilgi Yok

Sekil 44. Kelimeler bilmemek iistbilis puan1 Bilgi Isleme*Test Onbilgi Diizeyi ortak
etkisini gosteren bar grafigi (**p<.01).
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3.3.2.2.4. Bilgi isleme Diizeyi*Duygu Kategorisi Ortak Etkisi

Bilgi isleme Diizeyi ve Duygu Kategorisi degisenlerinin ortak etkisi Duygu Kategorisi
degiskeni acisindan analiz edildiginde Si1g Bilgi Isleme Kosulunda Tiksinme
kategorisinin bilmemek iistbilis puanin Uziintii kategorisine gére (OF= 0.56, p=.014)

daha yiiksek oldugu gézlenmektedir.

Derin Bilgi Isleme kosulunda ise Nétr kategorisinin, Mutluluk (OF= -4.04, p=.000),
Tiksinme (OF= -3.65, p=.000), Korku (OF= -3.43, p=.000), Ofke (OF= -3.31, p=.000)
ve Uziintii (OF= -3.37, p=.000) kategorilerinden anlaml1 olarak daha diisiik bilmemek

iistbilis puan ortalamasina sahip oldugu goriilmiistir.

Ayrica, Mutluluk kategorisinin Notr (OF= 4.04, p=.000), Korku (OF= 0.61, p=.008),
Ofke (OF= 0.73, p=.000) ve Uziintii kategorilerinden (OF= 0.67, p=.004) daha yiiksek
istbilis puanina sahip oldugu goriilmistir (Bknz. Sekil 40 ve 41). Duygu
Kategorisi*Bilgi Isleme Diizeyi degiskenlerine iliskin ortalama ve standart hata degerleri
Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47.
Duygu Kategorisi Perspektifinden Kelimeler Bilgi Isleme Diizeyi*Duygu Kategorisi
Bilmemek Ustbilis Puani Ortalama, Standart Hata Degerleri ve Ikili Karsilastirmalar

Bilgi Isleme Duygu Kategorisi X SH Karsilastirma

Diizeyi

S1g Bilgi Isleme Notr 6.45 0.33  Tiksinme>Uziintii, p=.014
Mutluluk 6.69 0.18
Tiksinme 7.04 0.21 Notr<Mutluluk, p=.000
Korku 6.66 0.19  Notr<Tiksinme, p=.000
Ofke 6.60 0.18  Noétr<Korku, p=.000
Uziintii 6.47 0.19  Notr<Ofke, p=.000

Derin Bilgi Isleme  Notr 3.97 034  Noétr<Uziintii, p=.000
Mutluluk 8.01 0.19
Tiksinme 762 021  Mutluluk>Korku, p=.008
Korku 740 0.20 Mutluluk>Ofke, p=.000
Ofke 7.28 0.19  Mutluluk>Uziintii, p=.004
Uziintii 7.34 0.20

Not. X ortalama sembolii, SH standart hata sembolii olarak kullanilmistir.
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Sekil 45. Kelimeler bilmemek iistbilis puan1 Duygu Kategorisi*Bilgi Isleme Diizeyi ortak
etkisini gosteren bar grafigi.

Duygu Kategorisi*Bilgi isleme Diizeyi degiskenleri i¢in Bilgi Isleme Diizeyi degiskeni
perspektifinden yapilan analizler sonucundaysa Notr kategorisinde, S1§ Bilgi Isleme
diizeyi, Derin Bilgi Isleme diizeyinden (OF= 2.48, p=.000) daha yiiksek iistbilis puanina
sahiptir. Buna karsin Tiksinme digindaki tiim duygu kategorilerinde Derin Bilgi Isleme
diizeyinin bilmemek iistbilis puam S1g Bilgi Isleme diizeyinden daha yiiksektir. Mutluluk
(OF= 1.32, p=.000), Korku (OF= 0.74, p=.007), Ofke (OF= 0.68, p=.010) ve Uziintii
(OF=0.87, p=.002) (Bakiniz Sekil 46).
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Sekil 46. Kelimeler bilmemek iistbilis puan1 Duygu Kategorisi*Bilgi Isleme Diizeyi
ortak etkisini gosteren bar grafigi (*p<.05,**p<.01,*** p<.001).
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3.3.2.2.5. Duygu Kategorisi*Grup*Bilgi Isleme Diizeyi*Test Onbilgi Ortak Etkisi

Calismanin hipotezlerini test etmek amaciyla yapilan analizler sonucunda bazi kosular
icin dortlii ortak etkilere rastlanmustir. Korku (F, 178=3.95, p=.048, % =0.02) ve Ofke
(Fq, 178)=7.37, p=.007, 5% =0.04) kategorilerinde Derin Bilgi isleme Diizeyi Onbilgi Var
kosulunda Depresif Belirtisi Olan grup ve Depresif Belirtisi Olmayan grup arasinda
anlaml1 farkliliklar bulunmustur. Hem Korku (OF= 1.08, p=.048) hem de Ofke (OF=
1.42, p=.007) kategorisi igin Depresif Belirtisi Olan grubun Depresif Belirtisi Olmayan
gruba gore daha yiiksek {istbilis puanlarina sahip oldugu goriilmiistiir. Sadece anlamli

farkliliklara ait bilgileri iceren Sekil 47 ve Tablo 48 asagida sunulmustur.

Tablo 48.

Grup Perspektifinden Kelimeler Duygu Kategorisi*Bilgi Isleme Diizeyi*Test
Onbilgi*Grup Bilmemek Ustbilis Puani Ortalama, Standart Hata Degerleri ve Planli
Karsilastirmalar

Duygu Bilgi Isleme Test Grup X SH Karsilastirma
Kategorisi  Diizeyi Onbilgi
Korku Derin Bilgi Onbilgi Depresif 7.23 0.3  Depresif
Isleme Var Belirtisi Belirtisi Olan>
Olmayan Depresif
Depresif 8.31 0.45 Belirtisi
Belirtisi Olmayan,
Olan p=.048
Ofke Derin Bilgi Onbilgi Depresif 6.95 0.29 Depresif
Isleme Var Belirtisi Belirtisi Olan>
Olmayan Depresif
Depresif 8.37 0.44 Belirtisi
Belirtisi Olmayan

Olan p=.007
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Sekil 47. Kelimeler bilmemek iistbilis puan1 Duygu Kategorisi*Bilgi Isleme Diizeyi
ortak etkisini gosteren bar grafigi (*p<.05,**p<.01).

3.3.3. Fotograflar Bilmek Kategorisinin Ustbilis Analizlerine liskin Bulgular

3.3.3.1. Fotograflar Bilmek Kategorisinden Elde Edilen Verilerin Parametrik Testlere
Uygunlugunun Kontrolii

ANOVA analizlerinin oncesinde bilmek degiskenine ait verilerinin normalligi
Kolmogorov-Smirnov Testine ile kontrol edilmistir. Sonuglara gére Mutluluk ve Korku
kategorisi digindaki tiim duygu kategorilerinin normal dagilim gosterdigi bulunmustur.
Notr (D(186)=.056, p=.200), mutluluk (D(186)=.078, p=.008), tiksinme (D(186)=.059,
p=.200), korku (D(186)=.068, p=.037), otke (D(186)=.064, p=.057), iiziinti
(D(186)=.044, p=.200). Verilerin yatiklik degerleri Tablo 49’ta sunulmustur.

Tablo 49.
Fotograflar Duygu Kategorisi Bilmek Ustbilis Puanlarina Ait Kolmogorov-Smirnov
Analizi Sonuclar

Duygu Kategorisi  Istatistik Sd p

Notr .056 186 .200
Mutluluk .078 186 .008
Tiksinme .059 186 .200
Korku .068 186 .037
Ofke .064 186 .057
Uziintii .044 186 .200

Not. Sd: Serbestlik derecesi.
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Tablo 50.
Fotograflar Duygu Kategorisi Bilmek Kategorisi Ustbilis Puanlarina Ait Yatiklik
(Skewness) Degerleri

Duygu Kategorisi ~ Yatiklik (a) Yatiklik SH (b) zYatiklik(a/b)
Notr -.567 178 -3.18
Mutluluk -.786 178 -4.41
Tiksinme -.526 178 -2.95
Korku - 475 178 -2.67
Ofke -.645 178 -3.62
Uziintii -.437 178 -2.45

Not. SH: Standart hata, z: z puani

Fotograflar bilmek kategorisine ait verilerin yatiklik degerleri incelendigindeyse (Bknz.
Tablo 50), yatiklik degerlerinin [-2 2] araliginin disinda ortalamalara sahip oldugu

gorilmiustir.

Yiiz fotograflarinin bilmek kategorisine ait iistbilis verilerinin kiiresellik sayiltisini
saglaylp saglamadigi Mauchly’nin Kiiresellik Testine ile kontrol edilmistir. Analiz
sonucuna gore verilerin kiiresellik varsayimlarini ihlal edildigi gorilmiistiir (W=0.78,
X?(14)=44.31, p=.000). Greenhouse-Geisser puan1 (& =.91), 0.75’ten yiiksek oldugu i¢in
ANOVA sonuglart yorumlanirken Hyunh-Feldt degerleri kriter olarak alinmustir.

3.3.3.2. Fotograflar Bilmek Kategorisine Iliskin 2x2x2x6 Son Iki Faktdrde Tekrar
Olgiimlii Karma ANOVA Sonuglari

Fotograflar bilmek kategorisine ait tistbilis puanlar1 2(Grup: Depresif Belirtisi Olmayan
ve Depresif Belirtisi Olan) x 2(Bilgi Isleme Diizeyi: Derin Bilgi Isleme ve S1g Bilgi
Isleme) x 2(Test Onbilgi: Onbilgi Var ve Onbilgi Yok) x 6(Duygu Kategorisi: Nétr,
Mutluluk, Tiksinme, Korku, Ofke, Uziintii) son iki faktorde tekrar 6l¢iimlii Karma
ANOVA ile analiz edilmistir.

ANOVA analizlerine gére Duygu Kategorisi (Fa.ss, s64.24=6.77, p=.000, 5%, =0.04) ve
Bilgi Isleme Diizeyi (F(1, 178)=8.9, p=.003, #%,=0.05) degiskenlerinin temel etkisi anlaml1
bulunmustur. Analizler ortak etkiler bakimindan incelendiginde ise Duygu
Kategorisi*Bilgi Isleme Diizeyi (Fss, s64.24)=3.8, p=.002, 5% =0.02) degiskenlerinin
ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmektedir (Bknz. Tablo 51).
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Tablo 51.
Fotograflar Bilmek Ustbilis Puanlari ve Arastirmanin Degiskenleri icin 2x2x2x6 Karma
ANOVA Sonuclart

Degiskenler Kareler sd F p 7
Toplami

Test Onbilgi (A) 1.51 1 12 132 .00

Bilgi Isleme Diizeyi 114.27 1 8.90 .003 .05

(B)

Grup (C) 17.72 1 1.38 242 .01

Hata (A,B,C) 2285.7 178

Duygu Kategorisi (D) 12.77 4.85 6.77 .000 .04

D*B 7.17 4.85 3.80 .002 .02

Hata(D) 355.95 864.24

Not.(D) denek i¢i degisken, (4,B,C) gruplar arasi degiskendir.

3.3.3.2.1. Duygu Kategorisi Temel Etkisi

Duygu kategorisinin {istbilis bilmek puanlar iizerindeki etkisini gérmek i¢in yapilan
analizler sonucunda sinirli sayida duygu kategorisinin bilmek iistbilis puanlari a¢isindan
birbirinden farklilagtigi goriilmistiir. Mutluluk kategorisi, Korku kategorisinden (OF=
0.34, p=.000) ve Uziintii kategorisinden (OF= 0.33, p=.000) anlaml1 olarak daha yiiksek
iistbilis puanina sahiptir. Benzer sekilde, Tiksinme kategorisinin {istbilis puan ortalamasi
Korku kategorisi (OF= 0.21, p=.018) ve Uziintii kategorisinden (OF= 0.33, p=.000) daha
yiiksektir.

Ofke kategorisi, Korku Kategorisinden (OF= 0.19, p=.031) anlaml1 olarak daha yiiksek
{istbilis puanina sahiptir.Buna karsin, Uziintii kategorisinin, Mutluluk kategorisi (OF= -
0.33, p=.000) ve Tiksinme kategorisinden (OF=-0.2, p=.045) anlamli olarak daha diisiik
iistbilis puan ortalamasina sahip oldugu bulunmustur. Tim duygu kategorilerine ait
istbilis ortalama ve standart hata degerlerine dair sonuglar Tablo 52 ve Sekil 48°de

verilmistir.
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Tablo 52.
Fotograflar Duygu Kategorileri Bilmek Ustbilis Puani Ortalama, Standart Hata
Degerleri ve Ikili Karsilastirmalar

Duygu Kategorisi X SH Karsilastirma

Notr 6.96 0.24

Mutluluk 7.18 0.12  Mutluluk > Korku, p=.000
Tiksinme 7.05 0.13  Mutluluk > Uziintii, p=.000
Korku 6.85 0.12  Tiksinme>Korku, p=.018
Ofke 7.03 0.13  Tiksinme>Uziintii, p=.000
Uziintii 6.85 0.12 Ofke>Korku, p=.031

Not. X ortalama sembolii, SH standart hata sembolii olarak kullanilmigtir.
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Sekil 48. Fotograflar bilmek {iistbilis puan1 duygu kategorisi temel etkisini gosteren bar
grafigi.

3.3.3.2.2. Bilgi Isleme Diizeyi Temel Etkisi

Bilgi Isleme Diizeyi degiskeninin bilmek iistbilis puanlarmin iizerindeki anlaml
etkisinden yola ¢ikarak yapilan karsilastirmalar sonucunda degiskenin diizeyleri arasinda
istatistiki olarak anlamli farkliliklar gériilmiistiir. Derin Bilgi Isleme diizeyinde, S13 Bilgi
Isleme diizeyine gére (OF= 0.7, p=.003) daha yiiksek iistbilis puan ortalamasina sahiptir.
Bilgi Isleme Diizeyi degiskenine ait iistbilis puani ortalama ve standart hata degerleri

Tablo 53°te verilmistir. Analize ait bar grafigi Sekil 49°da sunulmustur
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Tablo 53.

Fotograflar Bilgi Isleme Diizeyi Bilmek Ustbilis Puani Ortalama, Standart Hata
Degerleri ve Ikili Karsilastirmalar

Bilgi Isleme Diizeyi X SH Karsilagtirma

S1g Bilgi Isleme 6.64 0.16 Derin Bilgi isleme>S1§ Bilgi Isleme,
p=.003

Derin Bilgi isleme 7.34 0.17

Not. X ortalama sembolii, SH standart hata sembolii olarak kullanilmistir.
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Sekil 49. Fotograflar bilmek {istbilis puani bilgi isleme diizeyi temel etkisini gosteren bar
grafigi (**p<.01).

3.3.3.2.3. Test Onbilgi*Bilgi Isleme Diizeyi Ortak Etkisi

Bilgi isleme Diizeyi ve Test Onbilgi degiskenleri i¢in yapilan iistbilis puanlar1 analizinde
sadece Onbilgi Yok kosulunda bilgi isleme diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Buna gére, Onbilgi Yok kosulunda Sig Bilgi isleme diizeyi, Derin Bilgi
Isleme diizeyine (OF= -0.92, p=.006) gore anlamli olarak daha diisiik iistbilis puanina

sahiptir. Analizlere ait iliskin sonuglar asagida sunulmustur (Tablo 54 ve Sekil 50).
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Tablo 54.
Bilgi Isleme Diizeyi Perspektifinden Fotograflar Test Oﬂbil i *Bilgi Isleme Diizeyi Bilmek
Ustbilis Puani Ortalama, Standart Hata Degerleri ve Ikili Karsilastirmalar

Test Onbilgi Bilgi Isleme X SH Karsilagtirma
Diizeyi
Onbilgi Yok S1g Bilgi Isleme 6.57 0.23 S1g Bilgi Isleme<Derin

Bilgi Isleme, p=.006
Derin Bilgi Isleme  7.49 0.23
Onbilgi Var S1g Bilgi Isleme 6.70 0.23
Derin Bilgi Isleme  7.19 0.24

Not. X ortalama sembolii, SH standart hata sembolii olarak kullaniimistir.
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Sekil 50. Fotograflar bilmek iistbilis puan1 Test Onbilgi*Bilgi Isleme Diizeyi ortak
etkisini gosteren bar grafigi (**p<.01).

3.3.3.2.4. Duygu Kategorisi*Bilgi Isleme Diizeyi Ortak Etkisi

Bilgi Isleme Diizeyi ve Duygu Kategorisi degiskenlerinin ortak etkisi Bilgi Isleme Diizeyi
degiskeni acisindan analiz edildiginde Tiksinme kategorisi disindaki tiim duygu
kategorilerinde Bilgi Isleme Diizeyi degiskeninin kosullar1 arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Buna gére, katilimcilar Notr (OF= 0.93, p=.000), Mutluluk (OF= 0.74,
p=.002), Korku (OF= 0.67, p=.008), Ofke (OF= 0.8, p=.002) ve Uziintii (OF= 0.72,
p=.004) kosullarinda, Derin Bilgi Isleme diizeyinde, S13 Bilgi Isleme diizeyine gore daha
yiiksek bilmek {istbilis puan1 ortalamasina sahiptirler. Bu sonuglar, Derin Bilgi Isleme
diizeyinde, S1g Bilgi Isleme diizeyine gore katilimcilarin daha fazla bildigini bildiklerini
gostermektedir (Tablo 55 ve Sekil 51).
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Bilgi Isleme Diizeyi Perspektifinden Fotograflar Duygu Kategorisi*Bilgi Isleme Diizeyi

Bilmek Ustbilis Puam Ortalama, Standart Hata Degerleri ve Ikili Karsilastirmalar

Duygu Bilgi Isleme X SH Karsilagtirma

Kategorisi Diizeyi

Notr Sig Bilgi Isleme 6.5 0.18 Derin Bilgi Isleme>S1g Bilgi
Derin Bilgi Isleme 7.43 0.19  Isleme, p=.000

Mutluluk S1g Bilgi Isleme  6.81 0.17 Derin Bilgi Isleme>S1g Bilgi
Derin Bilgi Isleme 7.55 0.17  Isleme, p=.002

Tiksinme S1g Bilgi Isleme 6.88 0.18
Derin Bilgi isleme 7.23 0.19

Korku S1g Bilgi Isleme  6.51 0.17 Derin Bilgi isleme>S1g Bilgi
Derin Bilgi Isleme 7.18 0.18  Isleme, p=.008

Ofke S1g Bilgi Isleme 6.63 0.18  Derin Bilgi isleme>S1g Bilgi
Derin Bilgi Isleme 7.43 0.19 Isleme, p=.002

Uziintii S1g Bilgi Isleme 6.49 0.17  Derin Bilgi isleme>S1g Bilgi
Derin Bilgi Isleme 7.22 0.18 Isleme, p=.004

Not. X ortalama sembolii, SH standart hata sembolii olarak kullanilmistir.
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Sekil 51. Fotograflar bilmek {istbilis puan1 Duygu Kategorisi*Bilgi Isleme Diizeyi ortak
etkisini gosteren bar grafigi (**p<.01,***p<.001).

Bunu yani sira, Duygu Kategorisi ve Bilgi Isleme Diizeyi degiskenleri arasindaki iliski,

Duygu Kategorisi acisindan analiz edildiginde ise S1g Bilgi Isleme diizeyinde, Notr

kategorisinin Mutluluk kategorisi (OF=-0.31, p=.046) ve Tiksinme kategorisinden (OF=

-0.38, p=.010) daha diisiik iistbilis puanina sahip oldugu goriilmektedir. Mutluluk

kategorisinin ise Korku kategorisi (OF= 0.3, p=.047) ve Uziintii kategorisinden (OF=

0.32, p=.035) daha yiiksek iistbilis puanina sahiptir. Benzer sekilde Tiksinme
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kategorisinin iistbilis puan ortalamasi, Korku kategorisi (OF= 0.37, p=.001) ve Uziintii
kategorisinin (OF= 0.38, p=.001) iistbilis puanindan daha yiiksektir.

Ote yandan, Derin Bilgi Isleme diizeyinde ise sadece Mutluluk kategorisinin, Korku
kategorisinden (OF= 0.37, p=.008) ve Uziintii kategorisinden (OF= 0.34, p=.030) daha
yiiksek tistbilis puanina sahiptir (Bknz. Sekil 52).
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Sekil 52. Fotograflar bilmek {istbilis puan1 Bilgi Isleme Diizeyi*Duygu Kategorisi ortak
etkisini gosteren bar grafigi.

3.3.3.2.5. Duygu Kategorisi*Grup*Bilgi Isleme Diizeyi*Test Onbilgi Ortak Etkisi

Arastirmanin hipotezlerini test etmek i¢in dortlii etkilere yonelik yapilan analizlerde

anlaml farkliliklara rastlanamamustir.
3.3.4. Fotograflar Bilmemek Kategorisinin Ustbilis Analizlerine Iliskin Bulgular

3.3.4.1. Fotograflar Bilmemek Kategorisinden Elde Edilen Verilerin Parametrik Testlere

Uygunlugunun Kontrolii

Verileri yorumlamak icin ANOVA analizlerinin oncesinde bilmemek degiskeninin

normallik degerleri Kolmogorov-Smirnov Testine ile kontrol edilmistir. Sonuglara gore
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sadece Notr ve Mutluluk kategorisine verilerin duygu kategorilerinin normal dagilim
gosterdigi bulunmustur. Notr (D(186)=.043, p=.200), Mutluluk (D(186)=.037, p=.200),
Tiksinme (D(186)=.071, p=.200), Korku (D(186)=.069, p=.036), Ofke (D(186)=.068,
p=.036), Uziintii (D(186)=.074, p=.015) (Bakiniz Tablo 56).

Tablo 56.
Fotograflar Duygu Kategorisi Bilmemek Ustbilis Puanlarina Ait Kolmogorov-Smirnov
Analizi Sonucglar

Duygu Kategorisi  Istatistik Sd P

Notr .043 186 200
Mutluluk .037 186 .200
Tiksinme 071 186 .023
Korku .069 186 .030
Ofke .068 186 .036
Uziintii .074 186 .015

Not. Sd: Serbestlik derecesi.
Verilerin yatiklik degerleriyse Tablo 57’de sunulmustur.

Tablo 57.
Fotograflar Duygu Kategorisi Bilmemek Kategorisi Ustbilis Puanlarina Ait Yatiklik
(Skewness) Degerleri

Duygu Kategorisi Yatiklik (a) Yatiklik SH (b) zYatiklik (a/b)
Notr -.379 178 -2.13
Mutluluk -.347 178 -1.95
Tiksinme -.435 178 -2.44
Korku -.516 178 -2.90
Ofke -.544 178 -3.06
Uziintii -.387 178 -2.17

Not. SH: Standart hata, z: z puani

Yiz fotograflarina ait bilmek kategorisindeki verilerin yatikhik degerleri
incelendigindeyse, yatiklik degerlerinin bazilarinin [-2 2] araliginin disinda ortalamalara

sahip da oldugu gozlenmektedir.

Yiiz fotograflarinin bilmemek kategorisine ait {istbilis verilerinin kiiresellik sayiltisi
Mauchly’nin Kiiresellik Testine ile kontrol edilmistir. Analiz sonucuna gore verilerin
kiiresellik varsayimlarmi ihlal edildigi goriilmiistir (W=0.79, X?(14)=41.53, p=.000).
Greenhouse-Geisser puant (¢ = .91), 0.75’ten yiiksek oldugu igin ANOVA sonuglari

yorumlanirken Hyunh-Feldt degerleri kriter olarak alinmistir.
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3.3.4.2. Fotograflar Bilmemek Kategorisine iliskin 2x2x2x6 Son Iki Faktoérde Tekrar
Olgiimlii Karma ANOVA Sonuglari

Fotograflar bilmemekk kategorisine ait iistbilis puanlar1 2(Grup: Depresif Belirtisi
Olmayan ve Depresif Belirtisi Olan) x 2(Bilgi isleme Diizeyi: Derin Bilgi isleme ve Sig
Bilgi Isleme) x 2(Test Onbilgi: Onbilgi Var ve Onbilgi Yok) x 6(Duygu Kategorisi: Nétr,
Mutluluk, Tiksinme, Korku, Ofke, Uziintii) son iki faktorde tekrar Sl¢iimlii Karma
ANOVA ile analiz edilmistir.

ANOVA analizlerine gére Duygu Kategorisi (F.ss, s68.05=10.89, p=.000, 5%, =0.06) ve
Bilgi Isleme Diizeyi (F(, 178)= 6.1, p=.014, #%,=0.03) degiskenlerinin temel etkisi anlaml1
bulunmustur. Analiz, ortak etkiler bakimindan incelendiginde ise sadece Duygu
Kategorileri*Bilgi Isleme Diizeyi (Fa.ss, sss.05= 6.08, p=.000, #% =0.03) degiskenlerinin
ortak etkileri istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmektedir (Bknz. Tablo 58).

Tablo 58.
Fotograflart Ustbilis Puanlart ve Arastirmamn Degiskenleri icin 2x2x2x6 Karma
ANOVA Sonuclar

Degiskenler Kareler  sd F p 7%
Toplami

Test Onbilgi (A) 18.04 1 1.42 234 01

Bilgi Isleme Diizeyi ~ 77.18 1 6.1 014 .03

(B)

Grup (C) 16.59 1 1.31 254 01

Hata (A,B,C) 2253.96 178

Duygu Kategorisi (D) 25.24 4.88 10.89 .000 .06

D*B 14.1 4.88 6.08 .000 .03

Hata(D) 41233  868.05

Not.(D) denek i¢i degisken, (4,B,C) gruplar arasi degiskendir.

3.3.4.2.1. Duygu Kategorisi Temel Etkisi

Ustbilis puanlari icin yapilan analizler sonucunda belirli duygu kategorilerinin iistbilis
puanlar1 agisindan anlaml farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Mutluluk kategorisi, Notr
kategorisinden (OF= 0.38, p=.000), Tiksinme kategorisinde (OF= 0.36, p=.001), Korku
kategorisinden (OF= 0.44, p=.000) ve Uziintii kategorisinden (OF= 0.48, p=.000) anlaml1

olarak daha yiiksek bilmememek iistbilis puanina sahiptir.
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Benzer sekilde, Ofke kategorisinin iistbilis puan ortalamasinin Korku kategorisi (OF=
0.26, p=.001) ve Uziintii kategorisinden (OF= 0.29, p=.001) daha yiiksek oldugu
gorilmistir. Tim duygu kategorilerine ait bilmemek kategorisine ait iistbilis puani

ortalama ve standart hata degerlerine ait sonuglar Tablo 59 ve Sekil 52°de verilmistir.

Tablo 59.
Fotograflar Duygu Kategorisi Bilmemek Ustbilis Puam Ortalama, Standart Hata
Degerleri ve Ikili Karsilastirmalar

Duygu Kategorisi X SH Karsilastirma

Notr 6.75 0.13 Mutluluk>Nétr, p=.000
Mutluluk 713 0.12 Mutluluk>Tiksinme, p=.000
Tiksinme 6.77 0.13 Mutluluk>Korku, p=.000
Korku 6.69 0.12 Mutluluk>Uziintii, p=.000
Ofke 6.95 0.12 Ofke>Korku, p=.001
Uziintii 6.66 0.13 Ofke>Uziintii, p=.001

Not. X ortalama sembolii, SH standart hata sembolii olarak kullaniimistir.

10

Ustbilis Puan Ortalamasi

Né6tr BMutluluk BTiksinme SKorku DOOfke mUziinti

Sekil 53. Fotograflar bilmemek tstbilis puan1 duygu kategorisi temel etkisini gosteren
bar grafigi.

3.3.4.2.2. Bilgi Isleme Diizeyi Temel Etkisi

Bilgi Isleme Diizeyi degiskeninin bilmemek kategorisindeki iistbilis puanlari {izerindeki
anlamli etkisinden (F, 178)= 6.1, p=.014, %= 0.03) yola ¢ikarak yapilan karsilastirmalar
sonucunda degiskenin diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar

goriilmiistiir. Derin Bilgi Isleme diizeyi, S1g Bilgi Isleme diizeyine gore (OF= 0.58,
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p=.014) daha yiiksek iistbilis puan ortalamasina sahiptir. Bilgi isleme Diizeyi degiskenine
ait Ustbilis puani ortalama ve standart hata degerleri Tablo 60 ve Sekil 53°te verilmistir.

Tablo 60.
Fotograflar Bilgi Isleme Diizeyi Bilmemek Ustbilis Puam Ortalama, Standart Hata
Degerleri ve Ikili Karsilastirmalar
Bilgi Isleme Diizeyi X SH Karsilagtirma
S1g Bilgi Isleme 6.54 0.16 Derin Bilgi Isleme>S13 Bilgi
Isleme, p=.014

Derin Bilgi isleme 7.12 0.17

Not. X ortalama sembolii, SH standart hata sembolii olarak kullaniimistir.

10

k=]

Ustbilis Puan Ortalamasi

E151 Bilgi Isleme @ Derin Bilgi Igleme

.}I’ekil 54. Fotograflar bilmemek iistbilis puan1 bilgi isleme diizeyi temel etkisini gosteren
bar grafigi (*p<.05).

3.3.4.2.3. Duygu Kategorisi*Bilgi Isleme Diizeyi Ortak Etkisi

Bilgi Isleme Diizeyi ve Duygu Kategorisi degiskenlerinin ortak etkisi Bilgi Isleme Diizeyi
degiskeni acgisindan analiz edildiginde Tiksinme ve Korku kategorileri disindaki duygu
kategorilerinde Bilgi Isleme Diizeyi degiskeni i¢in anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Buna gore, Nétr kategorisinde (OF= 0.73, p=.006), Mutluluk (OF= 0.95, p=.000), Ofke
(OF= 0.65, p=.010) ve Uziintii (OF= 0.58, p=.029) kosullarinda Derin Bilgi isleme
diizeyi, S18 Bilgi Isleme diizeyine gore daha yiiksek {istbilis puanma sahiptir. Duygu
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kategorilerine ait {stbilis puaninin ortalama ve standart hata degerleri Tablo 61’de

verilmigtir. Analize ait grafik ise Sekil 54’te sunulmustur.

Tablo 61.

Bilgi I;slemg Diizeyi Perspektifinden Fotograflar Duygu Kategorisi*Bilgi Isleme Diizeyi
Bilmemek Ustbilis Puani Ortalama, Standart Hata Degerleri ve Ikili Karsilastirmalar

Duygu Bilgi Isleme X SH Karsilagtirma

Kategorisi Diizeyi

Notr S1g Bilgi Isleme 6.39  0.18 Derin Bilgi Isleme>S13 Bilgi
Derin Bilgi Isleme 7.12  0.19  isleme, p=.006

Mutluluk S1g Bilgi Isleme 6.66 0.17  Derin Bilgi isleme>S1g Bilgi
Derin Bilgi Isleme 7.61  0.18  isleme, p=.000

Tiksinme S1g Bilgi Isleme 6.60 0.18
Derin Bilgi Isleme 6.95  0.19

Korku S1g Bilgi Isleme 6.59 0.17
Derin Bilgi Isleme 6.78  0.18

Ofke S1g Bilgi Isleme 6.62 0.17 Derin Bilgi Isleme>S1g Bilgi
Derin Bilgi Isleme  7.28 0.18 isleme, p=.010

Uziintii S1g Bilgi Isleme 6.37 0.18 Derin Bilgi Isleme>S1g Bilgi
Derin Bilgi Isleme 6.95  0.19 isleme, p=.029

Not. X ortalama sembolii, SH standart hata sembolii olarak kullanilmistir.

4%

g 4 N N
SN BN
BN BN
N R
i .
Notr Mutluluk Tiksinme
B S1g Bilgi Isleme

BDerin Bilgi Isleme

/2722222222222
(777222
V222222

Korku Ofke Uziintii

Sekil 55. Fotograflar bilmemek {istbilis puan1 Duygu Kategorisi*Bilgi Isleme Diizeyi
ortak etkisini gosteren bar grafigi (*p<.05,**p<.01,***p<.001).

Duygu Kategorisi ve Bilgi Isleme Diizeyi degiskenleri arasindaki anlamli farkliliklar

Duygu Kategorisi degiskeni perspektifinden analiz edildigindeyse, sadece Derin Bilgi
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Isleme kosulundaki belirli duygu kategorileri arasinda anlamli farkliliklar

gozlenmektedir.

Buna gore, Derin Bilgi Isleme diizeyinde Mutluluk kategorisi bilmemek puan
ortalamalari, sirasiyla Notr (OF= 0.49, p=.001), Tiksinme (OF= 0.65, p=.000), Korku
(OF= 0.82, p=.000) ve Uziintii kategorilerinden (OF= 0.66, p=.000) daha yiiksektir.
Ayrica, Ofke kategorisine iliskin bilmemek puan ortalamalar1 Tiksinme (OF= 0.32,
p=.015), Korku (OF= 0.49, p=.000), Uziintii (OF= 0.33, p=.026) kategorileri bilmemek
puan ortalamalarindan anlamli olarak yiiksektir (Bknz. Tablo 62 ve Sekil 55).

Tablo 62.
Duygu Kategorisi Perspektifinden Fotograflar Duygu Kategorisi*Bilgi Isleme Diizeyi
Bilmemek Ustbilis Puani Ortalama, Standart Hata Degerleri ve Ikili Karsilastirmalar

Bilgi Isleme Duygu X SH Karsilastirma

Diizeyi Kategorisi

S1g Bilgi Isleme Notr 6.39 0.18
Mutluluk 6.66 0.17
Tiksinme 6.60 0.18
Korku 6.59 0.17
Ofke 6.62 0.17
Uziintii 6.37 0.18

Derin Bilgi isleme  Nétr 712 0.19 Mutluluk>Nétr, p=.001
Mutluluk 7.61 0.18 Mutluluk>Tiksinme, p=.000
Tiksinme 6.95 0.19 Mutluluk>Korku, p=.000
Korku 6.78 0.18 Mutluluk>Uziintii, p=.000
Ofke 7.28 0.18 Ofke>Tiksinme, p=.015
Uziintii 6.95 0.19 Ofke>Korku, p=.000

Ofke>Uziintii, p=.026

Not. X ortalama sembolii, SH standart hata sembolii olarak kullanilmigtir.
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Derin Bilgi Isleme

@Notr OMutluluk mTiksinme EKorku mOfke ®Uziinti

Sekil 56. Fotograflar bilmemek {istbilis puan1 Bilgi isleme Diizeyi*Duygu Kategorisi
ortak etkisini gdsteren bar grafigi.

3.3.4.2.4. Duygu Kategorisi*Grup*Bilgi Isleme Diizeyi*Test Onbilgi Ortak Etkisi

Arastirmanin hipotezlerini test etmek icin dortlii etkilere yonelik yapilan analizlerde,
bagimsiz degisken diizeylerinde dl¢limlenen bagimli degisken 6l¢iim karsilagtirmalari

i¢in anlamli farliliklar elde edilememistir.
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4.BOLUM

TARTISMA

Bu ¢alismada, depresif belirtisi olan ve olmayan katilimcilarin bellek performansi ve
tistbilis degerlendirmelerinin, ¢esitli duygu kategorileri ve bilgi isleme diizeylerinde
gosterdigi farkliliklar arastirilmasi amaglanmistir. Bu amaca ulasabilmek icin birtakim
hipotezler olusturulmus ve test edilmistir. Bu kisimda, elde edilen bulgular alanyazin
cercevesinde tartisilacaktir. Analizler sonucunda hangi hipotezlerin desteklendigi ise

kisaca asagidaki tabloda sunulmustur (Bknz. Tablo 63).

Tablo 63. )
Hipotezler Agisindan Analiz Sonuug¢larint Gosteren Ozet Tablo

Hipotez Numarasi Analiz Sonucu

Hi Kismen Desteklendi

Ha Desteklenmedi

Hs Desteklenmedi

Hs Kismen Desteklendi

Hs Kismen Desteklendi

He Desteklendi

H7 Desteklenmedi

Hs Desteklenmedi

Ho Desteklenmedi

Hio Desteklendi

Hi1 Desteklenmedi

Hi2 Kismen Desteklendi

4.1. d> PUANLARINA AIT BULGULARIN ALANYAZIN BAGLAMINDA
INCELENMESI

Calismanin inceledigi konulardan birisi, depresif belirtisi olan ve olmayan katilimcilarin
duygusal tanima bellegi performansidir. Bellek performansini degerlendirme kriteri
olarak Sinyal Belirleme Kurami ¢er¢evesinde olusturulmus 4’ puanlar1 dikkate alinmistir.
Katilimcilarin tanima testlerinden hesaplanan standardize edilmis isabet oranlarindan

standardize edilmis yanlis alarm oranlarinin ¢ikartilmasiyla d’ puanlari elde edilmistir.
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Alanyazinda duygunun, bellek tizerindeki etkisini arastiran ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur.
Bu arastirmalarda duygunun bellek {izerinde gii¢lii bir etkisi oldugu, duygusal uyarcilarin
notr uyarcilara gore daha fazla hatirlandigi bulunmustur (Kern ve ark., 2005; Hamann,
2001; Eysenck, 1976; Baran, Cang6z ve Ozel-Kizil, 2014). Sinyal Belirleme Kurami
acisindan bakildigindaysa bazi ¢aligmalar, tanima testlerinde duygu ile ilgili uyaricilarin
daha yiiksek isabet ve yanlis alarm oranina sahip oldugunu gostermistir (Bessette-
Symons, 2018; Dougal ve Rotello, 2007). Bu durum, katilimcilarin duygusal uyaricilara

gosterdikleri tepki yanliligi ile agiklanmaya galigilmistir.

Tepki yanliligi, baz1 olaylara ya da uyaricilara sistematik olarak belirli bir tiirde tepki
verme egilimini ifade eder. S6z konusu egilim uyaricinin dogasi, ortam ozellikleri ve
sosyal beklentiler gibi farkli sebeplerden kaynaklanabilir (Paulhus, 1991; Tourangeau ve
Rasinski, 1988). Tepki yanliliginin sonuglarint bellek 6zelinde diisiiniirsek, yanlilik
yiiziinden katilimcilar, tanima testindeki duygusal uyaricilara “gérdiim/eski” cevabi
verme egilimi gostermektedir. Siirekli “gdrdiim/eski” cevabi verilmesinden dolay1 gergek

bellek performansindan bagimsiz bir cevap oriintiisii ortaya ¢ikmaktadir (Grider ve

Malmberg, 2008; Dougal ve Rotello, 2007).

Duygusal uyaricilar i¢in bu sekilde bir tepki yanlhiliginin oldugu kosulda sadece isabet
oranlarina bakilarak bellek performansi i¢in bir degerlendirme yapmak yeterli
olmayacaktir. Bu yiizden analiz i¢in sadece isabet oranlarini degerlendirmek yerine yanlis
alarm oranlar1 da analize katilarak d’ ortalamasi olusturulmus ve bellek performansi d’

puanina bakilarak yorumlanmuistir.

d’ puan degeri ne kadar yiiksekse katilimcilarin isabet oranlarinin da o kadar yiiksek ve
yanlig alarm oranlarinin da diisiik oldugunu soyleyebiliriz. Ayn1 sekilde diisiik bir d’
puanina sahip katilimcilarin, isabet oranlarinin diisiik ve yanlis alarm oranlarimin yiiksek
ya da isabet ve yanlis alarm oranlarinin birbirlerine yakin oldugunu diisiinebiliriz. Bu
durumda yiiksek d’ puam giiclii bir bellek performansini isaret ederken diisiik d” gorece

zay1f bir bellek performansini géstermektedir.
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Yukarida bahsedilen bilgiler 1s1ginda arastirma i¢in d’ puanlarina yonelik ¢esitli
hipotezler olusturulmustur. Hipotezler hem kelime hem de yiiz fotograflar1 i¢in gecerli
olmasina ragmen verilerin analizini ve sonuglarin yorumlanmasi kolaylastirmak icin her

uyarici tiirli i¢in ayr1 ayr1 analiz yapilmustir.

4.1.1. Test Onbilgi degiskenine iliskin 4’ bulgularinin degerlendirilmesi

Bellek performansina yénelik ilk hipotez “Hi: Onbilgi Var kosulundaki hatirlanma
orani Onbilgi Yok kosulundaki hatirlanma oramindan farkli olacaktir.” seklindedir.
Katilimcilar c¢aligmaya baslarken kodlama asamasindaki uyaricilarin ileride test
edileceginden habersizdiler. Yani bu asamada, bir bakima tesadiifi kodlama
(incidental/accidental) yapmis oldular. Ikinci asamada ise katilimcilara bir tanima testinin
olacag bilgisi verildigi i¢in ekranda gordiikleri uyaricilart hatirlamaya yonelik, bilingli
kodlama (intentional) yapmis oldular. Tesadiifi kodlama katilimcilarin kendilerine
sunulan uyaricilari hatirlamak i¢in 6zel bir ¢aba gdstermeden yaptiklari kodlama tiiriidiir.
Buna karsin bilingli kodlamada katilimcilar uyaricilar1 daha sonrasinda hatirlamak
amactyla kodlama yaparlar. Bu nedenle dikkatlerini uyaricilara yonlendirir ve 6grenmek

i¢in Ozel bir biligsel ¢aba harcalar (Eagle ve Letter, 1964).

Alanyazindan elde edilen sonuglara gore bilingli kodlama yapilan durumlarda epizodik
bellege ait tanima (recognition) ve geri ¢agirma (recall) performanslarinin tesadiifi

kodlama yapilan kosullara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (Ahmed, 2017).

Kelimeler igin yapilan d’ analizlerinde hipotez ile uyumlu olacak sekilde Onbilgi Var
kosulunda Onbilgi Yok kosuluna gore anlamli olarak daha yiiksek d” degerleri oldugu
gozlenmektedir. Benzer sekilde, anlamli olmasa da, yiiz fotograflar1 i¢in yapilan analizde
de Onbilgi Var kosulunda, Onbilgi Yok kosuluna gére daha yiiksek d’ puanlarinin oldugu

goriilmektedir.
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4.1.2. Duygu Kategorisi degiskenine iliskin d’ bulgularinin degerlendirilmesi

Aragtirmanin diger hipotezleri ise “Hz: Tiim duygusal kelimelerin hatirlanma orani notr
kelimelerin hatirlanma oranindan daha yiiksek olacaktir.” ve “Hzs: Tiim duygusal yiiz
fotograflarinin hatirlanma orani nétr yiiz fotograflarinin hatirlanma oranindan daha
yiiksek olacaknr.” seklindedir. Kelimeler ve yiiz forograflari i¢in ayr1 ayri yapilan

analizler her iki hipotezi de desteklemeyen sonuglar ortaya ¢ikartmistir.

Kelimeler igin en yiiksek d’ puani nétr kategorisinde bulunmustur. Bu sonucun elde
edilmesinin nedenlerinden birisi duygusal uyaricilara gosterilen tepki yanliliklar ve d’
puaninin hesaplanma sekli olabilir. Yukarida da bahsedildigi gibi duygusal uyaricilar
katilimcilarda ““eski/gdrdiim™ cevabi verme yoniinde bir tepki yanliligina yol agtig1 i¢in
duygusal uyaricilara ait isabet oranlarinin yani sira yanlis alarm oranlarinin da yiiksek
olmasima neden olmaktadir (Wallach ve ark., 1980; Windmann ve Kutas, 2001). Isabet
oranlarindan yanlis alarm oranlarinin ¢ikartilmasi ile elde edilen d’ puanlari ise her iki

oran da yiiksek oldugu icin diisiik ¢ikmaktadir.

Duygu Kkategorileine ait kelime wverileri ayrintili olarak incelendiginde duygu
kategorilerine ait isabet oranlar1 Notr X=8.33, Mutluluk X=8.36, Tiksinme X=9.75,
Korku X=9.49, Ofke X=9.12 ve Uziintii X=8.85 olarak; yanlis alarm oranlar1 ise Notr
X=1.17, Mutluluk X=4.13, Tiksinme X=4.31, Korku X=4.25, Ofke X=3.88 ve Uziintii
X=42 olarak bulunmustur. Verilere gore en diisiik isabet orani1 ortalamasinin Notr
kategorisine ait oldugu goriilmektedir; fakat Notr kategorisinde yanlis alarm oranlar1 da
¢ok diisiik oldugu igin d” puanlart diger kategorilere gore daha yiiksektir. Bu durumda,
Notr kategorisi i¢in bulunan yiiksek bellek performansi Notr kelimelerin hatirlama
oranlarinin yiiksek olmasindan degil, aslinda bu kategoriye gosterilen tepki yanliligin az
olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger duygu kategorilerindeki kelimeler incelendiginde
Notr kategorisinden daha yiiksek isabet oranlar1 goriilmesiyle birlikte yiiksek yanlis alarm

oranlar1 da oldugu icin d’ puanlan diisiik ortalamalarda kalmistir.

Yiiz fotograflari i¢in yapilan analizlerde ise kelimelerden farkli olarak sadece Tiksinme

kategorisinin, Notr ve Korku kategorisinden anlamli olarak daha yiiksek ¢’ puanina sahip
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oldugu goriilmiistiir. Buna karsin diger duygu kategorileri i¢in anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Bu sonug, Tiksinme kategorisinin Notr ve Korku kategorisine gore daha
yiiksek isabet oranina ve daha az yanlis alarm oranina sahip oldugunu gostermektedir.
Alanyazindaki c¢alismalara bakildiginda da tiksinme duygusu ic¢in benzer sonuglara
rastlanmistir. Chapman ve Johannes (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada tiksinme ile
ilgili fotograflarin korku ve nétr ile ilgili fotograflardan daha iyi hatirlandigini
bulunmustur. Aynmi ¢alismada tepki yanliligini kontrol etmek i¢in yapilan ROC
analizlerinde, tiksinme kategorisi i¢in yiiksek duyarlilik ve diisiik yanlhilik bulunmus ve
tiksinmenin diger duygu kategorilerine gore bellekte belirgin sekilde farklilagtigi iddia

edilmistir.

Tiksinme i¢in goriilen bu farklilasmanin fizyolojik temeli, tiksinmenin diger duygu
kategorilerinden farkli olarak beyinde duygu isleme siireglerinde amigdalanin yani sira
insulada da giiglii aktivasyonlar yaratmasi olabilir. Fronto-temporal demans hastalari
lizerinde yapilan bir ¢alismada oOzellikle ventro-arterior insula hasarmin oldugu
durumlarda tiksinme duygusunun taninmasinda ve tiksinme davranmiglarinin
diizenlenmesinde aksakliklar goriilmistir (Woolley ve ark., 2015; Klucken ve ark.,
2012). Tiksinme duygusunun insulanin yardimiyla hipokampiis ile etkilesime girmesinin

daha 1yi hatirlamaya yol actig1 diisiiniilebilir.

Tiksinme duygusu i¢in goriilen bellek avantajina benzer bir etki sadece yiiz fotograflarina
ait tanima testlerinde ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, yiiz fotograflar1 ve kelimelerin temel iki
farkli uyarict tiirli olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Birgok bellek calismasi yiiz
fotograflarinin, kelimelerden daha ytiksek oranda hatirlandig, iki uyaricr tiirtintin farkl
diizeylerde uyariciliga ve duygusal tepkiye neden oldugunu, goéstermistir (Hinojosa ve
ark., 2008; Grady ve ark, 1998; Kensinger ve Schacter, 2006). Fotograflarin sahip oldugu
bu avantajin fizyolojik temelleri arastirildiginda ise kodlama agsamasinda fotograf ve
kelimelerin beyinde farkli bolgeleri aktive ettigi goriilmektedir. Fotograflar bilateral
gorsel ve medial temporal kortekste aktiviteye neden olurken, kelimelerin prefrontal ve
tempoparietal bolgelerde aktivasyona neden oldugu bulunmustur (Hinojosa ve ark.,
2008; Grady ve ark, 1998; Kensinger ve Schacter, 2006).
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Winkielman ve Gogolushko (2018) tarafindan yapilan arastirmada katilimcilara ayr
gruplar halinde olumlu, olumsuz yiiz fotograflar1 ve kelimeler gosterilmis ve sonrasinda
dort katilime1 grubuna da sinirsiz igecek sunulmustur. Calisma sonucunda her grubun
icecek tiiketim ortalamalar karsilastirilmistir. Olumlu 6zelliklere sahip uyaricilarin,
pozitif duygudurumun olugmasma, dolayisiyla katilimcilarin daha fazla icecek
tiikketmesine sebep olacagi varsayilmistir. Sonuglara gore, olumlu uyaricilara maruz kalan
katilimcilar, diger gruba gore daha fazla igecek tiiketmislerdir. Uyarici tiirleri arasinda bir
karsilastirma yapildiginda ise olumlu yiiz fotograflarin, olumlu kelimelerden daha fazla
tiketime neden oldugu goriilmistir. Fotograflarin bu baskin etkisi uyaricinin

sunum/gosterim siiresinin degisimlendigi kosullarda bile devam etmistir.

Duygusal yiiz fotograflar1 ve kelimelerin beyinde yarattig1 fizyolojik farkliliklar1 arastiran
Rellecke ve arkadaglar1 (2011) yirtittiikleri bir ERP c¢alismasinda, katilimcilara yiiz
fotograflar1 ve kelimelerden olusan bir uyaric seti segkisiz sirali olarak sunulmus ve
katilimcilardan ekranda gordiikleri uyaricinin tiiriinii belirlemeleri istenmistir. Analiz
sonuclarinda kelimelerin, yiiz fotograflarindan daha hizli tespit edilmesine ragmen, yiiz
fotograflarinda duygu ile ilgili erken posterior negativite (early posterior negativity, EPN)

bileseninde daha yiiksek genlikli dalgalar 6l¢iimlenmistir.

Benzer sekilde Kensinger and Schacter (2006) tarafindan farkli uyarici tiirlerindeki duygu
kategorilerinin etkilerini arastiran fMRI ¢aligmasinda da olumu ve olumsuz duygularin
amigdala aktivitesinde lateralizasyona neden oldugu bulgulanmistir. Sol amigdalada
kelimeler ve fotograflar i¢in benzer diizeyde aktivite gézlemlenirken, sag amigdalada

ozellikle duygusal igerikli fotograflara kars giiclii bir aktivasyon ortaya ¢ikmaktadir.

S6z konusu iki uyarict tiirliniin duygusal uyaricilik agisindan farkliliklarini agiklamak i¢in
pek ¢ok goriis ortaya atilmistir. Bunlardan biri olan somutlastirma (embodiment) kavrami
viicudun sensorimotor durumunun, morfolojisinin (viicudun ve i¢ organlarin yapi ve
bicimi) ya da insanlarin zihinsel durumunun bilgi isleme siireclerinde oynadig1 aragsal

rolii ifade eder (Korner, Topolinski ve Strack, 2015).
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Somutlastirma acisindan bakildiginda fotograflar kelimelere gore daha giiclii fiziksel
uyarima neden olmaktadir. Fotograflar hem gorsel materyal olmasindan dolayr daha
zengin bir uyaricidir hem de evrimsel agidan kelimelere gore daha oncelikli bilgiler
icemektedir. Okumak sonradan 6grenilmis bir beceri iken gérmek biyolojik olarak
otomatiktir ve organizma ig¢in tehdit olusturabilecek uyaricilarin tespit edilmesinde

kelimelerden daha kritik neme sahiptir.

Yukarida verilen Orneklerden yola c¢ikarak bizim c¢alismamizda da tiksinme
fotograflarinin daha etkin bir sekilde kodlandigr i¢in Notr ve Korku kategorisindeki
fotograflardan daha fazla hatirlandigi distinilebilir. Tiksinme kategorisindeki
kelimelerin ise fiziksel uyariciliginin yiiz fotograflarina kiyasla daha az olmasi ve
duyguyu dolayli yoldan ortaya ¢ikarmasindan 6tiirii diger duygu kategorilerinden daha
diisiik d” (duyarlilik) puanina sahip oldugu diisiintilebilir.

Kelimeler ve yiiz fotograflar1 arasinda goriilen farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda etkili
olabilecek bir diger kavram benzerlik etkisidir. Psikolojide uyaricilarin benzerliginin
tanima bellegi lizerindeki etkisini aragtiran pek ¢ok ¢alisma benzerligin arttig1 durumlarda
yanlis tanimalarin da arttigi goriilmistiir (Tversky, 1977; Montefinese ve ark., 2015;
Kahana ve Bennet, 1994). Tanima testinde gosterilen “yeni” uyaricilarin daha 6nce
calisilan “eski” uyaricilara yliksek oranda benzedigi kosullarda daha fazla eski olarak

siiflandirildigi gortilmiistiir.

Bizim ¢alismamizda yiiz fotograflar1 diizenlenirken siyah-beyaz hale getirilip yiizler sag
cizgisinden itibaren kesilmisti. Ayrica bir kisinin birden ¢ok duygu ifadesini igeren
fotograflar1 hem kodlama asamasinda hem de tanima testi asamasinda kullanildig1 i¢in
yiiz fotograflar1 i¢in elde edilen sonuglarda benzerlik etkisini gérmek miimkiindiir.
Katilimcilar benzerlik etkisinden dolay1 tanima testlerinde fotograflar i¢in yiiksek yanlis

alarmlar gosterip diisiik d’ puanlar1 elde etmis olabilirler.
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4.1.3. Bilgi Isleme Diizeyi ve Duygu Kategorisi degiskenlerinin ortak etkisine iliskin

d’ bulgularinin degerlendirilmesi

Arastirmanin bilgi isleme diizeyi ve duygu kategorilerinin ortak etkisine yonelik kurulan
Ha: “Derin bilgi isleme diizeyinde yiiz fotograflart ve kelimelere ait duygu
kategorilerinin hatirlanma oranlari arasinda fark olmayacaktir. ’hipotezi i¢in yapilan
analizlerde sadece fotograflar i¢in hipotezi destekleyecek sonuglara ulasilmis ve derin
bilgi isleme diizeyinde farkli duygu kategorileri arasinda anlamli farkliliklar
bulunmamistir. Bu sonuca bakarak, derin bilgi isleme diizeyinin sagladig1 giiclii
kodlamanin duygu kategorilerinin neden oldugu tepki yanliligini ortadan kaldirdigini
diisiinebiliriz. Katilimeilar her uyariciyr saglam sekilde 6grendigi i¢in tanima testinde her

duygu kategorisini benzer oranda hatirlamisladir.

4.1.4. Grup, Duygu Kategorisi ve Bilgi isleme Diizeyi degiskenlerinin ortak etkisine

iliskin 4’ bulgularimin degerlendirilmesi

Calismanin grup, bilgi isleme diizeyi ve duygu kategorisi degiskenlerinin ortak etkisine
iliskin hipotezi “Hs: Her iki grupta (Depresif Belirtisi Olan ve Depresif Belirtisi
Olmayan grup) duygusal ve nétr uyaricilarin derin bilgi isleme kosulundaki
hatirlanma oramt s1g bilgi isleme kosulundan daha yiiksek olacaktir.” seklindedir.
Analizler sonucunda, kelimeler i¢in hipotezle uyumlu olarak hem Depresif Belirtisi Olan
hem de Depresif Belirtisi Olmayan grupta tiim duygu kategorilerinin Derin Bilgi Isleme
diizeyindeki d’ puanlarmin S1g Bilgi Isleme diizeyine gore anlamli olarak daha yiiksek

bulunmustur.

Yiiz fotograflari icin yapilan analizde ise kelimelerden farkli sonuglara ulagilmistir. Buna
gore, Depresif Belirtisi Olmayan grupta kelime sonuglari ile benzer sekilde, tim duygu
kategorilerinin Derin Bilgi Isleme diizeyindeki ¢’ puanlarinin S1§ Bilgi Isleme diizeyine
gore daha yiiksek oldugu gortilmiistiir. Buna karsin, Depresif Belirtisi Olan grupta sadece
Mutluluk, Korku ve Uziintii kategorisine ait d” puanlarinin Derin Bilgi Isleme diizeyinde

S1g Bilgi Isleme diizeyine gore daha yiiksek bulunmustur. Bu gruptaki Notr, Tiksinme,
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Ofke kategorileri i¢in Derin Bilgi Isleme ve Si1g Bilgi Isleme diizeylerinde anlaml

farkliliklara rastlanmamuistir.

S6z konusu tiglii anlaml1 etkilerin ortaya ¢ikmasinda bilgi isleme diizeyinin katkis1 oldugu
diistintilebilir. Bugiine kadar yapilan pek ¢ok calismada derin bilgi isleme diizeyinde
kodlanan uyaricilarin, sig bilgi isleme diizeyinde kodlanan uyaricilara gére daha fazla
hatirlandig1r bulunmustur. Derin bilgi isleme diizeyinde katilimcilar uyaricilarin anlam,
tiir ve cekicilik diizeyi gibi dikkat gerektiren ve tespit edilmesi zaman alan 6zelliklerine
odaklandiklari igin daha saglam kodlamalar yapilmaktadir. Saglam kodlanan uyaricilara
unutmaya daha direngli olduklart i¢in derin bilgi isleme diizeyindeki uyaricilara ait
tanima ve geri ¢agirma oranlari da daha ytiksektir (Bower ve Karlin, 1974; Kapur ve ark.,
1994; Nunoi ve Yoshika, 2016).

Calismada Derin Bilgi Isleme diizeyinin etkisine dair “Hes: Depresif belirtisi olmayan
gruptaki katimcilar hem yiiz fotograflart hem kelime kosulunda derin bilgi isleme
diizeyinde ofkeli yiiz fotograflar ve kelimeleri hatirlama orani sig bilgi isleme diizeyine
gore daha yiiksek olacaknr.” seklinde kurulan diger bir hipotezine yonelik yapilan
analizlerde her iki uyarici tiirii igin de hipotez desteklenmistir. Alanyazindan elde edilen
bilgiler 1s18inda, Depresif Belirtisi Olmayan kisilerin varkalim agisindan Onemli
oldugundan Ofke kategorisinde derin bilgi isleme diizeyinin daha fazla hatirlanacag
diistiniilmiistiir. Analizlerde hipotezi destekleyecek sonuglara ulasilmasma karsin
sonuglar ayrintili olarak incelendiginde diger duygu kategorilerinde de benzer sonuglar
goriilmiistiir. Bu durumda s6z konusu etkinin ortaya ¢ikmasinin Bilgi Isleme Diizeyi
degiskeninin temel etkisinin bir devami oldugu sdylenebilir. Ote yandan, Grup*Duygu
Kategorisi*Bilgi Isleme Diizeyi 3’lii ortak etkisi kelimeler icin Grup degiskeni agisindan
incelendiginde ise sadece Derin Bilgi Islemede Mutluluk kategorisinde iki grubun tanima
performanslart arasinda anlamli farkliliklar gériilmiistiir. Buna gore, Depresif Belirtisi
Olmayan gruptaki katilimcilarin d” puanlari Depresif Belirtisi Olan gruba gore anlamli
olarak daha diisiik bulunmustur. Depresif Belirtisi Olmayan katilimcilarin Mutluluk
kategorisinde gosterdigi bu diisiik bellek performansinin olumluluk etkisi (positivity
effect) ile ilgili oldugu diisiliniilebilir. Genel anlamda tanimlamak gerekirse olumluluk

etkisi, insanlarin gercekligi oldugundan daha olumlu algilama ve yorumlama egilimini
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ifade eder. Zihinsel islevler 6zelinde diisiinecek olursak, katilimcilar olumlu uyaricilari,
notr veya olumsuz uyaricilara gore daha iyi tanima ve hatirlama egilimindedirler
(Carstensen ve Mikels, 2005; Hoorens, 2014). Arastirmalar, olumluluk etkisinin yasa
bagli olarakfarkliliklar gosterdigini, geng yetiskinlerin olumsuz uyaricilar1 daha 1yi
hatirlarken, yash yetiskinlerin olumlu uyaricilar1 daha iyi hatirladigin1 gdstermektedir
(Reed, Chan ve Mikels, 2014; Carstensen ve Mikels, 2005). Buna karsin bazi
arastirmalarda da olumlu uyaricilarin yasli ve geng yetiskinleri benzer sekilde
etkileyebildigi, yash yetiskinlere 6zel bir olumluluk etkisinin olmadigin1 ortaya

koymaktadir (Sayar ve Cangdz, 2013; Wang ve Yang, 2017).

Calismamizda kelime uyaricilart i¢in depresif belirtisi olmayan ve olan katilimcilar
arasinda bulunan bu farklilik, Depresif Belirtisi Olmayan grubun bellek siiregleri
tizerindeki olumluluk etkisinden kaynaklaniyor olabilir. Sadece Mutluluk kategorisine ait
verileri daha ayrintili incelendiginde isabet oranlarinda Depresif Belirtisi Olmayan
grubun ortalamas: (X=10.27), Depresif Belirtisi Olan grubun ortalamasi ise (X=10.98)
olarak bulunmustur. Her iki grup yanlis alarm ortalamalar1 acisindan incelendiginde
Depresif Belirtisi Olmayan grubun (X=3.67) Depresif Belirtisi Olan (X=3.47) grubunun
ortalamasindan daha yiiksek yanlig alarm oranlarina sahip oldugu gériilmiistiir. Depresif
Belirtisi Olmayan katilimcilarin olumlu uyaricilara odaklanmasi tanima testinde bu tiir
uyaricilara kars: bir tepki yanliligini dogurmus olabilir. Oyle ki, olumlu uyaricilara “eski”
cevabi verme egiliminin oldugu kosulda yanlis alarm orani da artacagi i¢in depresif

belirtisi olmayan katilimcilarin diisiik ¢’ (duyarlilik) puanlari olacaktir.

Diger yandan, Grup*Duygu Kategorisi*Bilgi Isleme Diizeyi 3’lii ortak etkisi, Grup
degiskeni acisindan fotograflar i¢cin degerlendirildiginde ise kelimelerden farkli sonuglara
ulasiimistir. Derin Bilgi Isleme diizeyinde Ofke kategorisinde Depresif Belirtisi Olmayan
gruptaki katilimcilarin d” puanlar1 Depresif Belirtisi Olan gruptaki katilimcilara gore daha
yiiksek bulunmustur. Buna karsin Uziintii kategorisinde ise Depresif Belirtisi Olan
katilimeilarin d” puanlar1 Depresif Belirtisi Olmayan katilimcilara gore daha yiiksektir.
S1g Bilgi Isleme diizeyinde ise hicbir duygu kategorisinde iki katilimcr grubu arasinda

farklilik bulunamamustir. Fotograflarda Depresif Belirtisi Olan katilimcilarm Uziintiiyle
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ilgili uyaricilara kars1 bir yanlilik géstermesi, bu tiir uyaricilarin bu grubun dikkatini daha

cok ¢ekmesinden kaynaklaniyor olabilir.

Derin Bilgi Isleme diizeyinde goriilen bu anlaml1 farkliliklar duygu kategorileri ve gruplar
arasindaki iligkilerden kaynaklanmis olabilir. Nitekim, degiskenlere ait isabet ve yanlig
alarm oranlar incelendiginde Depresif Belirtisi Olan grubun Uziintii kategorisinde isabet
oran1 (X=7.70) ve yanlis alarm oran1 (X=4.80), Depresif Belirtisi Olmayan grubun isabet
(X=6.30) ve yanlis alarm oranindan (X=4.58) daha yiiksek bulunmustur. Bu duruma
bakarak, depresif belirtisi olan katilimcilar derin bilgi isleme diizeyinde Uziintii
kategorisindeki fotograflara daha fazla dikkat ettigi i¢in Uziintii ile ilgili uyaricilar1 daha
saglam kodladiklarini diisiinebiliriz.. Daha iyi 6grenilen uyaricilar tanima testlerinde daha
yiiksek isabet oranlarina ve gorece diisiik yanlis alarm oranlarina sahip olacag igin d’

(duyarlhlik) ortalamalar1 da yiiksek bulunmustur.

Ofke ile ilgili sonuclar incelendiginde ise gruplarin isabet oram agisindan benzer
olmalarina karsin (Depresif Belirtisi Olmayan, X=6.34, Depresif Belirtisi Olan, X=6.32),
yanlis alarm oranlar1 arasinda belirgin bir farklilik gézlenmektedir (Depresif Belirtisi
Olmayan, X=4.16, Depresif Belirtisi Olan, X=5.27).

Depresif Belirtisi Olan grupta Ofke ve Tiksinme kategorileri i¢in Derin Bilgi Isleme ve
S1g Bilgi Isleme diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar bulunamamstir. Ofke ve
Tiksinme kategorileri duygusal yiikii fazla oldugu i¢in Sig Bilgi Isleme kosulunda da
katilmcilarin dikkatini ¢ekerek daha saglam kodlanip daha fazla hatirlanmaya neden

olarak, derin ve s1g bilgi isleme kosullar1 arasindaki farki ortadan kaldirmis olabilir.

Arastirmanin bir diger hipotezi “H7: Depresif belirtisi olan kattlimcilarin sig isleme
kosulundaki iiziintii ile ilgili kelimeleri hatirlama oranm diger duygulara gore daha
yiiksek olacaktir.” igin yapilan analizler degerlendirildiginde Uziintii kategorisinin Notr
ve Ofke kategorisinden anlamli olarak daha diisiik ¢’ puanina sahip oldugu bulunmustur.
Diger duygu kategorileri ve Uziintii kategorisi arasinda ise anlamli farkliliklar

goriilmemistir.
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Bilgi isleme diizeyinin temel etkisi iizerine yapilan analizde S1g Bilgi Isleme diizeyinin
anlamli olarak daha diisiik d’ ortalamasina sahip oldugt bulunmustu. Buradan yola
cikarak s6z konusu 3’lii ortak etkinin olas1 kaynaklarin1 diistinmek gerekirse; S1g Bilgi
Isleme diizeyi uyaricilarin saglam bir sekilde kodlanmasina izin vermedigi/yol agmadig1
icin 0grenme gerceklesmemis olabilir. Tam bir 6grenmenin olmadigi kosulda tanima
testlerindeki daha az dogru tanima (isabet) orani olmasi beklenmektedir. Depresif belirtisi
olan katilimcilarin kendi duygudurumlar1 ile daha uyumlu uyaricilar olan Uziintii
kategorisindeki fotograflara daha fazla yanlilik gostermesi durumunda “eski” cevabi
verme egiliminde olacaktir. Uziintiiye gdsterilen bu tepki yanlilig1 sonucunda daha fazla

yanlig alarm orani dolayisiyla daha diisiik d” (duyarlilik) puanlari elde edilecektir.

Ek olarak, tanima testlerinde Uziintii ile ilgili uyaricilar Depresif Belirtisi Olan
katilimeilarin dikkatini daha ¢ok ¢ekebilecegi igin bu katilimeilar Uziintii ile uyaricilara
bir yanlilik gelistirerek “eski” cevabi verme egiliminde olabilirler. Katilimcilarin “eski”
cevabr verme egiliminden dolayr yanlis alarm oranlar1 da yiiksek olacagi icin genel

anlamda d’ puanlar diistik olacaktir

Analize iliskin veriler ayrintili olarak incelendiginde beklenildigi gibi Depresif Belirtisi
Olan grupta en yiiksek yanlis alarm oranlar Uziintii kategorisi igin bulunmustur. Bu
durumda Uziintii kategorisindeki diisiik ¢ (duyarlilik) puanlarinin sebebi yiiksek yanlis
alarm oranlari olabilir. Depresif belirtisi olan katilimcilarin Uziintii ile ilgili uyaricilara
“esk1” deme egiliminin oldugu kosulda en yiiksek isabet oranlarininda bu kategoriye ait
olmasi beklenirdi fakat analize gore en yiiksek isabet oranlar1 Tiksinme, Korku ve Ofke
kategorilerinde goriilmiistiir. Bu durumda S1§ Bilgi Isleme diizeyinde Tiksinme ve Ofke
gibi evrimsel agidan kritik bilgiler tasiyan uyaricilarin dikkati daha cok c¢ektigi
diistiniilebilir (Bakiniz Tablo 64).
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Tablo 64.
Kelimeler Depresif Belirtisi Olan Grup Sig Bilgi Isleme Diizeyi Duygu Kategorilerine ait
Isabet ve Yanlis Alarm Oranlar

Grup Bilgi Isleme Duygu Isabet Yanhs Alarm
Diizeyi Kategorisi Oram Oram
Notr 5.65 1.86
Mutluluk 5.77 4.61
Depresif ) Tiksinme 7.94 4.48
S1g Bilgi Isleme
Belirtisi Olan Korku 7.83 4.79
Ofke 7.83 3.98
Uziintii 6.71 4.89

Benzer sekilde arastirmanin “Hg: Depresif belirtisi olan katiimcilarin sig isleme
kosulundaki iiziintii ile ilgili yiiz fotograflarini hatirlama orani diger duygulara gore
daha yiiksek olacaknr.” hipotezi i¢in yapilan analizlerde de hipotezi destekleyici
sonuglara ulasilamamistir. Uziintii ile hicbir duygu kategorisi arasinda anlamli farkliliklar
goriilmemistir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda bilgi isleme diizeyinin etkili oldugu
diistintilebilir. S1g bilgi isleme diizeyinin temel etkisine bakildiginda, derin bilgi isleme
diizeyine gore daha diisik d’ (duyarlilik) puanlart oldugu bulunmustu. Hipotez
kurulurken, Uziintii ile ilgili uyaricilarin Depresif Belirtisi Olan katilimcilarin dikkatini
cekip daha iyi kodlamaya yol acacagi ve bdylelikle bu uyaricilarin daha fazla
taninacaklaridiisiiniilmiistii. Fakat S1g Bilgi Isleme diizeyinin temel etkisi géz &niine
alindiginda tiziintii ile ilgili uyaricilarin saglikli sekilde 6grenilemedigi icin diger duygu

kategorilerinden farklilasamamis olabilir.

Bu sonucu, d’ (duyarlilik) puanlarini etkileyebilecek diger bir kriter olan yanlis alarm
oranlart agisindan disiinmek gerekirse, depresif belirtisi olan katilimcilarin tanima
testlerinde iizilintii kategorisine bir tepki yanlilig1 gosterdigi durumda yanlis alarm oranlari
da artacaktir. Yiiksek yanlis alarm oranilariin goriildiigii kosul da diisiik &’ (duyarlilik)

puanlarina neden olmaktadir.

Bu agiklamalar goz 6niine alinarak duygu kategorilerinin analize ait isabet ve yanlis alarm

oranlar1 incelendiginde beklendigi gibi depresif belirtisi olan katilimcilarm Uziintii
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kategorisinde diisiik isabet oranina (X=6.01) karsilik diger duygular arasinda en yiiksek
yanlis alarm oranlar1 (X=5.73) goriilmiistiir. Depresif Belirtisi Olan katilimcilar Uziintii
ile iligkili uyaricilara “eski” yanit1 verme egiliminde oldugu i¢in yanlis alarm oranlar1 da
yiiksek bulunmustur. Yiiksek yanlis alarmlari dolayisiyla Uziintii kategorisinin d’
(duyarlilik) puanlar1 da diismiistiir. Analizdeki diger duygu kategorilerine ait isabet ve

yanlig alarm oranlar1 Tablo 65°te verilmistir.

Tablo 65.
Fotograflar Depresif Belirtisi Olan Grup Sig Bilgi Isleme Diizeyi Duygu Kategorilerine
ait Isabet ve Yanlis Alarm Oranlar:

Grup Bilgi Isleme Duygu Isabet Yanhs Alarm
Diizeyi Kategorisi Oram Oram

Notr 5.26 4.88
Mutluluk 4.38 4.15

Depresif . Tiksinme 7.05 5.70

o S1g Bilgi Isleme

Belirtisi Olan Korku 5.65 5.52
Ofke 6.30 541
Uziintii 6.01 5.73

Ote yandan, fotograflarda tiim kosullara ait ¢’ (duyarlilik) puan ortalamalarin igeren
genel tablo incelendiginde (Tablo 19, sayfa 59); Depresif Belirtisi Olmayan grubun en
yiiksek puanlar1 Onbilgi Yok Derin Bilgi Isleme diizeyindeki Tiksinme ve Korku
kategorisine ait oldugi goriilmistiir. Bu iki kategorideki uyaricilar, sonrasinda test
edileceginin farkinda olmadan katilimcilar tarafindan kodlanmistir. Dolayisiyla, iyi
taninmalarinin sebebi bu duygu kategorilerinin kendi 6zelliklerinden dolay: dikkat ¢ekici
olmas1 ve Derin Bilgi Isleme kosulunda islenmis olmasidir. Tiksinme ve Korku bizlere
evrimsel acidan kritik bilgileri (zehirlenme ve bir aveinin varligl) sundugi i¢in daha iyi

hatirlanmis olabilir.

Depresif Belirtisi Olan katilimcilar i¢in en yiiksek d’ (duyarlilik) puan ortalamasi ise
Onbilgi Yok Derin Bilgi Isleme diizeyi Uziintii kategorisinde bulunmustur. Depresif
Belirtisi Olmayan grupta oldugu gibi, uyaricilara dair onbilginin olmadigi kosulda
goriilen yiiksek ortalama duygu kategorisinin kendi dikkat cekici ozelliklerinden

kaynaklanmaktadir. Katilimcilar dnbilginin olmadigi durumda uyaricilaribilingli olarak
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O0grenmeye c¢aligmadigi i¢in bu kosulda daha fazla taninan uyaricilarin dikkat cekici

Ozelliklerinin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Duygudurumla uyumlu dikkat (mood-congruent attention) cercevesinde Uziintii ile ilgili
uyaricilar depresif belirtisi olan kisilerin daha ¢ok dikkatinin ¢ekecegi i¢in (Joormann ve
Gotlib, 2006; Caseras, Bradley ve Moog, 2007; Koster ve ark., 2010) bu kategorideki
uyaricilar daha saglam kodlanmis ve diger duygu kategorilerine gére daha iyi taninmis

olabilir.

4.1.5. Bilgi Isleme Diizeyi ve Grup degiskenlerinin ortak etkisine iliskin d’

bulgularinin degerlendirilmesi

Bilgi isleme diizeyinin etkisine yonelik kurulan hipotezlerden bir digeri “Hg: Derin bilgi
isleme kogulunda depresif belirtisi olan ve olmayan katilimcilarin duygusal
uyaricilarin  hatirlanma performanst arasinda fark olmayacaktir.” seklindedir.
Kelimeler ve yiiz fotograflar1 i¢in yapilan analizlerde hipotezi destekleyecek sekilde
Derin Bilgi Isleme kosulunda Depresif Belirtisi Olmayan ve Depresif Belirtisi Olan
gruplarin d’ puanlart agisindan farklilik gostermedigi bulunmustur. Sonuglara bakarak
derin bilgi isleme diizeyinin kodlama ve bellek performans: i¢in getirdigi avantajin
gruplar arasinda beklenen bellek performansi farkliliklarini ortadan kaldirdigim

diistinebiliriz.

Ote yandan, calismanin gruplari arasindaki bu iliski ayni sekilde Si1g Bilgi Isleme
kosulunda da goriilmektedir. S1§ Bilgi Isleme kosulunda da Depresif Belirtisi Olmayan
ve Depresif Belirtisi Olan gruplarin uyaricilart tanima performansi arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Bu durumda sonuglarin bilgi isleme diizeyinin etkisinden

bagimsiz olarak gruplarin kendi 6zelliklerinden kaynaklandigini diisiinebiliriz.

Depresyonun bellek iizerinde bozucu etkiye sahip oldugu ve depresif kisilerin farkli
bellek gorevlerinde (tanima, geri cagirma vb.) diisiik performans gosterdigi farkl
aragtirmacilar tarafindan gosterilmistir (Burt, Zembar ve Niederehe, 1995; llsley, Moffoot
ve O'Carroll, 1995; Rock ve ark., 2014; Hammar ve ark., 2011). Buna karsin bazi
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calismalar saglikli ve depresif katilmcilar arasinda bellek islevleri agisindan anlamli
farkliliklar bulamazken (Beblo ve ark., 2017; 2020) bazi ¢alismalarda ise depresif
katilimcilarin gosterdigi bellek bozulmalarinin gérevin kosullarina bagh olarak degisiklik
gosterdigi bulunmustur (Dunbar ve Lishman, 1984). Schweizer ve arkadaslar1 (2018)
tarafindan yapilan 2500 kisilik kohort (kusak) calismasi, depresif duygu durumunun
nesnel ve 6znel bellek performansini farkli sekilde etkiledigini gostermistir. Depresif
belirti gosteren katilimcilar 6znel olarak genel anlamda bellek islevlerinde sorun
oldugunu diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Calisma sonuglarinda ise depresif
katilimeilarin sadece olumsuz baglamda sunulan uyaricilari hatirlamakta anlamli olarak
diisiik performans sergiledikleri gorilmiistiir. Olumlu ve nétr baglamda sunulan
uyaricilar icin ise kisilerin degerlendirmelerinden bagimsiz olarak daha yiiksek bellek

performansi goriilmiistiir.

Gruplar arasinda beklenen bir farkin goriilmedigi bu durumda akla gelen ilk olasilik
gruplarin gercekten de depresyon puanina gore uygun bir sekilde ayrilip ayrilmadigidir.
Bu olasiligi kontrol etmek i¢in analizlere ge¢ilmeden once, iki grup BDE'den elde edilen
puan ortalamalar1 agisindan karsilagtirilmistir. Buna gore, bu ¢alismadaki gruplar BDE
puanlari1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagmaktadir (t(184)=-19.03,
p=.000). Ote yandan, yine de gruplarin depresyon siddeti bakimindan yeterli diizeyde
farklilagmamas1 ya da kosullarda gdrece az sayida katilimci olmasi gibi durumlarin

karistirict degisken olarak bulgular etkiledigi diisiiniilebilir.

4.1.6. Grup, Bilgi Isleme Diizeyi, Test Onbilgi ve Duygu Kategorisi degiskenlerinin

ortak etkisine iliskin d’ bulgularmin degerlendirilmesi

Dortlii ortak etkilere dair kurulan hipotezlerden biri “Hio: Depresif belirtisi olan
katthmcilarin derin bilgi isleme diizeyi oOnbilgi yok kosulunda iiziintii duygu
kategorisindeki uyaricilart  hatirlama performansi, depresif Dbelirtisi olmayan
kattlimcilarin  hatirlama performansindan farkli olacaknr.” seklinde idi. Analiz
sonucunda hipotezi destekleyen sonuglara ulasilmistir. Depresif Belirtisi  Olan
katilimeilarin, Derin Bilgi Isleme diizeyinde Onbilgi Yok kosulunda Uziintii
kategorisindeki yiiz fotograflarinda, diger gruba gore daha yiliksek d’ puanma sahip

olduklar1 bulunmustur. Derin Bilgi Isleme kosulunda katilimcilar daha iyi kodlama
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yaptiklari i¢in gordiikleri uyaricilarin ileride test edilecegi bilgisine sahip olmasalar bile
uyaricilar1 daha iyi hatirlamislardir. Bu durumda bilgi isleme diizeyinin olasi etkisinden
s6z edebiliriz. Dortlii etkide bir diger 6nemli nokta ise Depresif Belirtisi Olan
katilimeilarm, Depresif Belirtisi Olmayan katilimcilardan Ofke kategorisinde anlamli
olarak farklilasmasidir. Derin Bilgi Isleme diizeyinde Onbilgi Yok kosulunda Ofke
kategorisinde ise Depresif Belirtisi Olmayan grupta, Depresif Belirtisi Olan gruptan daha

yiiksek d’ puanlar1 goriilmiistiir.

Duygudurum uyumlu bellek (mood congurent memory- MCM) insanlarin iginde
bulunduklar1 duygudurum ile uyumlu duygusal 6zelliklere sahip uyaricilar1 daha fazla
hatirlama egilimini ifade eder (Watkins ve ark., 1992; Bower, 1981). Ornegin iizgiin ya
da depresif kisiler, duygudurumlari ile uyumlu olarak, olumsuz uyaricilar: 6rtiik ve agik
bellek gorevlerinde daha fazla hatirlamaktadirlar. Uziintii kategorisindeki uyaricilar,
Depresif Belirtisi Olan katilimcilarin dikkatini daha ¢ok ¢ekecegi ve bu uyaricilar igin
daha saglam kodlama yapilacagi i¢in, bu uyaricilar daha yiiksek oranda hatirlanmis

olabilir (Blaney, 1986; Li ve ark., 2018; Gaddy ve Ingram, 2014).

Depresif Belirti Olan grubun 6zel olarak Uziintii kategorisi icin daha iyi bellek
performansi gosterdiginin diger bir gostergesi ise yanlis alarm oraninn diisiik olmasidir.
Yukaridaki paragraflarda daha 6nce deginildigi gibi duygusal uyaricilara gosterilen tepki
yanlilig1 hem yiiksek isabet hem de yliksek yanlig alarm oranlarina neden olabildigi i¢in
tepki yanliliginin oldugu durumlarda gorece diisiik d” puani elde edilir. Depresif Belirtisi
Olan katilimeilarin Uziintii kategorisi igin sahip oldugu yiiksek d’ puanlari ise bu kisilerin
tepki yanlhiligindan bagimsiz bir sekilde giiclii bellek performansina sahip oldugunu

gostermektedir.

Dortli etkilesim etkisine ¢alismanin diger degiskenlerinin persfektiflinden bakildiginda
anlamli bagka karsilastirmalar da bulunmaktadir. Kisaca bahsetmek gerekirse, yliiz
fotograflar1 icin, Depresif Belirtisi Olan grubun Sig Bilgi isleme diizeyinde de Test
Onbilgi Var kosulunda Uziintii kategorisine ait ¢’ puanlarinin Depresif Belirtisi Olmayan
gruptan anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonuca bakarak,

katilimeilarin S1g Bilgi Isleme diizeyinde olmalarina ragmen, bilgi isleme diizeyinden



131

bagimsiz olarak, tiziintiiyle ilgili uyaricilari test edilecekleri bilgisine sahip olduklarinda,
diger uyaricilara nazaran daha fazla dikkat ettiklerini, boylece derin bilgi isleme diizeyine
benzer sekilde saglam kodlamalar yaparak giiglii bellek performasina sahip olduklari
diistiniilmektedir. Test edileceklerine dair katilimcilarda bir Onbilginin olmasi, bilgi
isleme diiyenin etkisini ortadan kaldirtyor olabilir. Boylelikle s1g islemedeki uyaricilara

daha fazla bilin¢li dikkat aktarilmas1 miimkiin olabilmektedir.

Diger taraftan, anlamli bulunan dértlii ortak etkiye Test Onbilgi degiskeni acisindan
bakildiginda ise sadece belirli kosullarda anlamli farkliliklar gériilmiistiir. Bu analizde en
dikkat ¢ekici nokta anlamli farkliliklarin yoniiniin gruplarin bulundugu duygu kategorisi
ve bilgi isleme diizeyine gore degisiklik gostermesidir. Analizde bulunan tiim anlamh
etkilerde Onbilgi Var kosulunda daha yiiksek d’ (duyarlilik) puani gozlemlenirken,
sadece Korku kategorisi Derin Bilgi Isleme kosulunda Depresif Belirtisi Olmayan
katilimeilar, uyaricilart Onbilgi Yok kosulunda Onbilgi Var kosuluna gore daha iyi
hatirlamislardir.  Onbilgi Yok kosulunda korkuyla ilgili uyaricinin kendisinden
kaynaklanan varkalimla ilgili 6zellikleri dikkati daha ¢ok kendisine ¢ekip daha saglam
kodlamalara neden olurken, katilimcilarin uyaricilarin test edilecegi bilgisine sahip
olduklart durumda (6nbilgi var) gordiikleri her uyariciyr bilingli olarak 6grenmeye
caligmalar1 ve dolayisiyla dikkatlerini tiim diger uyaricilara da dagitmalari, bu kosuldaki

dogru tanima performansini olumsuz etkilemis olabilir.

Test Onbilgi degiskeni perspektifinden anlamli ¢ikan diger 4’lii ortak etkilere
bakildiginda, Notr kategorisinde Derin Bilgi Islemede Depresif Belirtisi Olmayan grupta;
Mutluluk kategorisi S1g Bilgi Islemede Depresif Belirtisi Olmayan grupta; Tiksinme ve
Uziintii kategorilerilerinde S1g Bilgi Islemede Depresif Belirtisi Olan grupta Onbilgi Var
kosulu Onbilgi Yok kosuluna gére anlamli olarak daha yiiksek ¢’ puanlarina sahiptir.

Bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda arastirmanin gruplarinin duygu kategorilerini isleme
acisindan farkliliklarindan kaynaklaniyor olabilir. Sonuglara bakarak Mutluluk
kategorisinin Depresif Belirtisi Olmayan grup i¢in daha dikkat cekici, Tiksinme ve
Uziintii kategorilerinin Depresif Belirtisi Olan grup igin daha dikkat ¢ekici oldugu
diisiiniilebilir; ¢iinkii her ii¢ duygu kategorisinin de S13 Bilgi Isleme diizeyinde Onbilgi
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Var kosulunda Onbilgi Yok kosuluna goére yiiksek ¢’ puanlarina sahip oldugu
goriilmiistiir. Derin Bilgi Isleme diizeyinde ise sadece Nétr kategorisi Derin Bilgi Isleme
diizeyinde Onbilgi Var kosulunun Onbilgi Y ok kosulundan daha yiiksek d’ ortalamalarina
sahip oldugu bulunmustur. Onbilgi Var kosulunda katilimecilar dikkatlerini uyaricilara
bilingli olarak yonlendirdiklerinde her duygu i¢in ayirdiklari kapasitede diisiis olacaktir.
Saglam kodlamalarin oldugu bu kosullarda duygunun bellek iizerindeki bozucu etkisi
daha ¢ok ortaya ¢ikacaktir. Boylece, Notr disindaki duygusal uyaricilara ait yanlis alarm

oranlar1 yiikselecektir.

Yukarida yiiz fotograflari i¢in bulunan dortlii anlamli etkilerin higbirisi kelimeler igin
yapilan analizlerde goriilememistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda bizzat uyarici
tirtiiniin  6zelliklerinin etkili oldugu disiiniilebilir. Kelimeler ve yiliz fotograflari
insanlarda uyandirdiklari duygu yogunlugu agisindan farkliliklar gostermektedir. Yiiz
fotograflari, kelimelere gore dogasi geregi daha zengin ve giiglii bir uyarici (gorsel veri
ve yiiz isleme) oldugu i¢in katilimcilarin dikkatini kelimelere gore daha fazla ¢ekmis
dolasiyla daha saglam kodlama siiregleri yaratmis olabilir. Schacht ve Sommer (2009)
tarafindan yapilan ¢alismada katilimcilara olumlu, olumsuz, nétr ve ayirdedilemeyen
(formu bozulmus) kelimeler ve yiiz fotograflari katilimcilara sunulmus ve katilimcilardan
kelimeler ve yliz fotograflarinin gercek bir kelime ya da yiliz olup olmadigina karar
vermeleri istenmigstir. Gorev sirasinda kaydedilen beyin aktivitelerinin analizi sonucunda
tim duygu kategorilerinin benzer sekilde kortekse yaygin aktivasyonlarla islenmistir.
Diger bir deyisle herhangi bir duygu kategorisine 6zel olarak aktivasyon gdsteren bir
korteks alan1 bulunamamaistir. Uyarici tiirleri etkileri bakimindan karsilastirildiginda ise
fotograflarin kelimelerden daha yiiksek genlikli dalgalara, dolayisiyla daha giiclii

aktivasyonlara, neden oldugu goriilmiistiir.

4.1.7. Bilgi isleme Diizeyi degiskenine iliskin d’ bulgularinin degerlendirilmesi

Calismanin hipotezlerinde deginilmeyen fakat analizlerde anlamli ¢ikan bir diger temel
etki Bilgi Isleme Diizeyinin temel etkisidir. Bu temel etki hem kelimelerde hem de
fotograflarda anlamli bulunmustur. Literatiirle uyumlu sekilde Derin Bilgi Isleme

diizeyinde, Sig Bilgi Isleme diizeyinden anlamli olarak daha yiiksek d’ puanlari
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goriilmiistiir. Derin Bilgi Isleme diizeyi uyaricilarm dikkatin daha ¢ok verildigi,
katilimcilarin uyaricilar1 anlamsal olarak isledigi bir diizey oldugu icin daha saglam
kodlamalara neden olarak, katilimcilarin tanima testlerinde daha basarili olmalarini

saglamistir (Bower ve Karlin, 1974).

4.1.8. Bilgi Isleme Diizeyi ve Test Onbilgi degiskenlerinin ortak etkisine iliskin d’

bulgularinin degerlendirilmesi

Ikili ortak etkilere bakildiginda ise kelime ve fotograflarda Onbilgi Yok ve Onbilgi Var
kosullarinda, Derin Bilgi isleme diizeyinin S13 Bilgi Isleme diizeyinden daha yiiksek d’

ortalamalarina sahip oldugu bulunmustur.

S6z konusu ikili ortak etki Test Onbilgi degiskeni perspektifinden incelendiginde,
kelimeler ve fotograflarda benzer sekilde, sadece S1g Bilgi isleme diizeyinde, katilimcilar
Onbilgi Var kosulunda Onbilgi Yok kosuluna gore daha yiiksek d” puanina sahiptir. Derin
Bilgi Isleme diizeyinde ise farklilik bulunamamigtir. Gérdiikleri uyaricilarin test edilecegi
bilgisi, katilimcilar1 géreve daha fazla dikkat etmeye ve daha ¢ok ¢aba gostermeye tesvik
ettigi icin Onbilgi Var kosulunda daha yiiksek d’ puan1 olmasin1 beklenmektedir. Buna
katsin, Derin Bilgi Isleme kosulunda katilimcilar bir caba gdstermese bile o diizeydeki
gorevin dogas1 geregi uyaricilair daha saglam kodlamis olabilirler. Bu yiizden Derin
Bilgi Isleme diizeyinde katilimcilarin bilingli kodlamalar yapmasmin avantaji

goriilememis olabilir.

4.1.9. Test Onbilgi, Bilgi Isleme Diizeyi ve Grup degiskenlerinin ortak etkisine iliskin

d’ bulgularimin degerlendirilmesi

Hipotezlerde olmadigi halde kelimelerde anlamli ¢ikan Test Onbilgi*Bilgi Isleme
Diizeyi*Grup 3’lii ortak etki Grup perspektifinden incelendiginde sadece Onbilgi Yok
kosulunda S13 Bilgi isleme diizeyinde, Depresif Belirtisi Olmayan katilimcilarin Depresif
Belirtisi Olan katilimcilardan daha yiiksek @’ puania sahip oldugu gériilmiistiir. Onbilgi
Yok kosulu Si1§ Bilgi Isleme diizeyi teorik olarak en diisiik bellek performansinin

beklendigi durumlardir. Cilinkii katilimcilarin bu kosullarda bilingli ve saglam bir
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kodlama yapmadiklar1 diisiniilmektedir. Kodlamalarin bu kadar zayif yapildig: kosulda
Depresif Belirtisi Olan katilimcilarin bellek dezavantaji ortaya ¢ikabilir. Alanyazindaki
pek c¢ok calisma depresif kisilerin farkli bellek tiirlerinde gesitli bozukluklara sahip
oldugunu gostermistir (Breslow, Kocsis ve Belkin, 1980; Ellwart, Rinck ve Becker, 2003;
Dillon ve Pizzagalli, 2018). Fakat bizim ¢alismamizda bu etki sadece kelimelerde Onbilgi

Yok kosulu S18 Bilgi Isleme diizeyinde ortaya ¢ikmustir.

Ayni1 ortak etki Bilgi Isleme Diizeyi i¢in analiz edildiginde ise temel etkiyle tutarli olarak
diizeylerde Derin Bilgi Islemenin Sig Bilgi Islemeden daha yiiksek d’ puanina sahip
oldugu goriilmektedir.

4.1.10. Duygu Kategorisi, Bilgi isleme Diizeyi ve Test Onbilgi degiskenlerinin ortak

etkisine iliskin d’ bulgularinin degerlendirilmesi

Son olarak fotograf uyaricilari igin anlamli bulunan Duygu Kategorisi*Bilgi Isleme
Diizeyi*Test Onbilgi degiskenleri ortak etkisine bakilacak olursa, Test Onbilginin farkli
Duygu Kategorileri ve Bilgi Isleme Diizeylerinde farkli etkiler gosterdigi gozlenmektedir.
Buna gore, Notr ve Korku i¢in Derin Bilgi Isleme diizeyinde; Mutluluk ve Tiksinme i¢in
ise S1g Bilgi Isleme diizeylerinde Onbilgi Var kosulunda Onbilgi Yok kosuluna gore

katilimcilarin daha yiiksek d” ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir.

Ote yandan, ortak etki Bilgi Isleme Diizeyi acisindan analiz edildiginde ise Notr Onbilgi
Var; Mutluluk, Tiksinme, Korku, Ofke Onbilgi Yok kosullarinda; Uziintii
kategorisindeyse hem Onbilgi Yok hem de Onbilgi Var kosullarinda katilimeilarin @’
puanlar1 Derin Bilgi isleme Diizeyinde, S18 Bilgi Isleme Diizeyinden daha yiiksektir. Bu
durumda Notr disindaki duygu kategorilerinde Bilgi Isleme Diizeyinin etkisinin
Onbilginin olmadig1 kosullarda ortaya ciktigini diisiinebiliriz. Uyariclarin test edilecegi
bilgisi, katilimcilar1 gordiikleri her uyariciyr dgrenmeye yonelttigi icin Derin Bilgi Isleme

diizeyi i¢in goriilen bellek avantaji ortadan kalkmistir.
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4.2. USTBILIS PUANLARINA AIT BULGULARIN ALANYAZIN
BAGLAMINDA iNCELENMESI

“Kisinin kendi bilisi hakkindaki bilgileri”, “bilgi hakkindaki bilgi”, “bilis hakkindaki
bilis” gibi acgiklamalarla anlatilmak istenen iistbilis kavrami, insanlarin kendi biligsel
stireglerine dair farkindaliklarin1 ve bu siiregleri yonlendirebilme becerilerini ifade
etmektedir (Hacker ve Dunlosky, 2003). Bu arastirmada tistbilis performansi bir RCJs
gorevi ile degerlendirilmis,, tanima testlerinde katilimcilarin gérdiikleri uyaricilara iligkin
yaptiklari eski/yeni tepkilerine olan giiven degerlendirmelerini istenmistir (1= “hi¢ emin

degilim”, 10= “tamamen eminim”).

Analiz asamasinda bilmek ve bilmemek olarak iki ana kategoriye ayrilan iistbilis puanlari,
bilmek degiskeni i¢in isabet ve dogru reddetme; bilmemek degiskeni igin yanlis alarm ve
1ska cevaplarina ait iistbilis puanlarindan olusacak sekilde kelimeler ve yiiz fotograflar

icin ayr1 ayr1 olusturulmus ve analiz edilmistir.

4.2.1. Grup degiskenine iliskin iistbilis bulgularinin degerlendirilmesi

Calismanin Tstbilis performanslari ile ilgili hipotezi “Hii: Depresif belirtisi olan
katthmcilarin  iistbilis  degerlendirme performans: depresif belirtisi  olmayan
katilimcuarin performansindan daha yiiksek olacaktir.” seklindedir. Hipotezde yliksek
performans ile anlatilmak istenen tanima testinde dogru yapilani cevaplar icin yiliksek
giiven puani, yanlis yapilan cevaplar i¢in diisiik gliven puani verilmesidir. Bu
degerlendirme oriintiisii, katilimcilarin kendi dogru ve yanlis cevaplarin bilingli sekilde
ayrabildiginin, Ustbiligsel duyarliliklarinin oldugunun, gostergesi olarak kabul edilmistir.
Analizler sonucunda ise Depresif Belirtisi Olan grubun hem bilmek hem bilmemek
kategorisinde Depresif Belirtisi Olmayan gruba gore daha yiiksek {istbilis puan
ortalamasina sahip oldugu goriilmistiir. Buna karsin gruplar arasindaki farkliliklar
istatistiksel ~olarak anlamli  bulunmamis, hipotezi destekleyecek sonuglara

ulagilamamugtir.
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Hipotezin olusturulmasinda etkili olan kavram, depresif gergekgiliktir. Bu
kavramdepresif kisilerin depresif olmayanlara gore yanliliklardan daha uzakve daha
gercekei degerlendirmelerde bulunduklarimi ifade eder. S6z konusu kavrama gore,
depresif kisiler, sonuglar hakkinda oldugundan daha olumlu ya da daha olumsuz
diistinmek yerine daha gergekgi bir bakis acisina sahiptir (Alloy ve Abramson, 1979). Bu
gercekeilik sayesinde kendilerini degerlendirirken de daha isabetli karar verebilirler.
Alanyazindaki bazi ¢alismalar da depresif kisilerin kendi performanslarina dair daha
gercekei, daha dogru degerlendirmeler yaptigini gdstermistir. Ote yandan, saglikli
kisilerin ise kendi performanslarini gergekte oldugundan daha yiiksek, daha iyi sekilde
degerlendirdikleribulunmustur (Quiles, Prouteau ve Verdoux, 2015; Soderstrom ve ark.,
2011; Fu ve ark., 2010). Bizim aragtirmamizin sonuglarinda ise depresif gergekgilige ters
olarak depresif katilimcilar hem dogru hem de yanlis cevap verdikleri kosullarda yiiksek

giiven puani vermislerdir.

4.2.2. Duygu Kategorisi, Bilgi Isleme Diizzeyi, Test Onbilgi ve Grup degiskenlerinin

ortak etkisine iliskin iistbilis bulgularimin degerlendirilmesi

Calismanin iistbilis konusundaki bir diger hipotezi “Hi2: Tiim Duygu kategorilerinde,
Bilgi Isleme ve Onbilgi degiskenleri diizeylerinde Depresif Belirtisi Olmayan ve
Depresif Belirtisi Olan gruplar arasinda iistbilis puanlar: bakimindan fark olacaktir.”
icin yapilan analizler sonucunda hipotezin sadece kelimeler bilmek kategorisi icin
desteklendigi bulunmustur. Tiim duygu kategorilerinde S13 Bilgi Isleme diizeyinde
Depresif Belirtisi Olmayan ve Depresif Belirtisi Olan gruplarda Onbilgi Yok kosulunun
Onbilgi Var kosuluna gére daha diisiik iistbilis puan ortalamalarma sahip oldugu
goriilmiistiir. Onbilgi Var kosulunda katilimcilar uyaricilarin test edilecegi bilgisine sahip
oldugu i¢in uyaricilar1 6grenmek i¢in 6zel bir dikkat géstermistir. Katilimcilar 6grenmek

icin gosterdikleri bu cabadan dolay1 cevaplarina duyduklar giiven artis géstermistir.

Dortlii ortak etki igin goriilen anlamli etki Grup degiskeni perspektifinden analiz
edildiginde ise sadece kelimeler bilmek kategorisi i¢cin Mutluluk kategorisi Si1g Bilgi
Isleme diizeyinde Onbilgi yok kategorisindeDepresif Belirtisi Olmayan ve Depresif

Belirtisi Olan gruplar arasinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Depresif Belirtisi
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Olmayan grup Depresif Belirtisi Olan gruba gore daha yiiksek giiven puanlari
vermislerdir. Depresif Belirtisi Olan grup ise tanima testlerinde dogru yapmalarina
ragmen Mutluluk kategorisindeki cevaplarina giiven duymamis, ortalamaya gore daha
diisiik istbilis puani almislardir. Bu durum depresyonun duygu kategorilerine karsi
yarattig1 yanliliklardan kaynaklanabilir. Glinlimiize kadar yapilan gesitli ¢aligmalarda
depresyon ve anksiyete gibi rahatsizliklarin kisilerde olumsuz uyaricilara dogru bir dikkat
yanlihig gelistirdigini ve bu sebepten olumlu uyaricilarin geri planda kaldigini
gosterilmistir (Duque ve Vazquez, 2015; Sanchez ve ark, 2013 ).

Olumlu uyaricilara gosterilen yanliliklart arastiran az sayida ¢alismada ise depresif
kisilerin olumlu uyaricilara karsi bir kaginma davranisi gosterdigi one siiriilmektedir.
Yani olumlu uyariclar i¢in goriilen diisiik hatirlama oranlarinin pasif bir sekilde dikkat
etmemekten ziyade aktif olarak olumlu uyaricilardan kaginma sonucu ortaya ¢gikmaktadir.
Winer ve Salem (2016) tarafindan nokta-yeri belirleme (dot-probe) arastirmalarinin
incelendigi meta-analiz ¢alismasinda, belirgin semptomlar1 depresif ya da disfori olan
katilimcilarin  diger hastalik gruplarina gore yiliksek oranda olumlu uyarcilardan
kagindiklarmi gostermektedir. Bu kaginmanin nedenlerini agiklamak i¢in farkli goriisler

ortaya atilmustir.

Frewen ve arkadaglari (2008) depresif ve kaygili kisilerin olumlu uyaricilardan
kacinmalarini gegmis deneyimlerine baglamaktadir. Bu kisiler gelisim siire¢leri boyunca
daha az olumlu uyariciya maruz kaldiklar1 i¢in olumlu uyaricilara dogru yaklasma
motivasyonlar1 da zamanla azalmistir. Diger bir goriis ise olumlu uyaricilarin depresif
kisiler i¢in tehdit igeren uyaricilar haline geldigi gorisiidiir. Depresif ve kaygili kisilerin
tehdit ile ilgili uyaricilar1 isleme sisteminden kaynaklanan bozukluklardan dolayzi,
olumsuz uyaricilardan alinan gergek tehdit isaretlerine dikkat etmezken, olumlu
uyaricilarda bulunan giiven isaretlerini tehditkar olarak algilamalari, onlarda lumlu

uyaricilardan kaginmaya sebep olmaktadir (Winer ve ark., 2011).

Kacimilan ya da sistematik olarak geriye itilen uyaricilara {istbilis agisindan da giiven
duyulmayacag diistiniilebilir. Zira saglikli bir tistbilis degerlendirmesi, bir durumun ya

da uyaricinin da yansiz sekilde ele alinmasini gerektirmektedir.
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Kelimeler bilmemek kategorisi icin yapilan analizlerde ise Korku ve Ofke kategorileri
Derin Bilgi Isleme diizeyinde Onbilgi Var kosullarinda Depresif Belirtisi Olan grubun
Depresif Belirtisi Olmayan gruba gore anlamli olarak daha yiiksek tistbilis puanina sahip
oldugu goriilmiistiir. Depresif Belirtisi Olan katilimcilar Korku ve Ofke kategorilerinde
yanlis cevap vermelerine karsin cevaplarindan daha emindirler yani bilmedigini

bilmemektedirler.

Fotograflar bilmek ve bilmemek kategorisi i¢in yapilan analizlerde ise Grup degiskeni
icin anlaml farkliliklara rastlanmamistir. Fotograflarda kelimelere benzer bir etkinin
goriilmemesinin sebebi iki uyarici tiiriinlin gorev performansinda yarattig1 farkliliklardan
kaynaklanabilir. Fotograflar kelimelere gore duygusal agidan daha uyarici/yogun oldugu
icin katilimcilarin daha ¢abuk yorulmasina neden olabilir. Ayrica fotograflarda benzer
yiiz ifadelerinin kullanilmasi ve ayn kisinin birden ¢ok duygu kategorisine ait fotografi
gosterildigi icin gorev zorlasmis olabilir. Her calisma bitiminde geri bildirim almak
amactyla katilimcilarla yapilan goriismelerde, katilimeilarin cogunlugundan fotograflara
ait gorevin daha yorucu ve zorlayici olduguna dair bir geri bildirim alinmistir.
Katilimcilarin tamamlarken zorlandiklar1 bir gérevde cevaplarina giivenmedikleri ve bu
yiizden degiskenler arasinda fark yaratacak kadar genis bir skalada giiven puam

kullanmadiklar diisiintilebilir.

Duygu kategorileri a¢isindan bakildiginda alandaki ¢alismalarla uyumlu olarak en yiiksek
istbilis puan ortalamalari hem bilmek hem de bilmemek puanlarinda Mutluluk
kategorisinde goriilmiistiir (kelimeler bilmek kategorisi hari¢). Hourthan ve Bursey
(2017) tarafindan yapilan bir dizi deneyde katilimcilara TAPS (International Affective
Picture System) iizerinden segilen olumlu ve nétr duygusal degerlikli fotograflar
gosterilmistir. Fotograflarin gosteriminden hemen sonra katilimcilar gérdiikleri resimleri
ne kadar Ogrendiklerini 1 ile 8 arasinda degerlendirmistir. Boylece 6grenme
degerlendirmeleri (Judgements of Learning- JOLS) yoluyla iistbilis performansi hakkinda
veri almmistir. Katilimcilar JOLS degerlendirmesi sonrasinda bir tanima testi
tamamlamiglardir. Sonuglara gore katilimcilarin olumlu fotograflara ait JOLS puanlarinin

notr fotograflara gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Olumlu
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fotograflara ait gergek bellek performansi notr fotograflara gore daha diisiik ya da esit
oldugu durumlarda bile katilimcilarin olumlu fotograflara olan giiveni anlamli olarak

daha fazladir.

Olumlu duygular i¢in bulunan bu etkinin yasa bagli olarak degisiklik gosterdigi ise
Tauber ve Dunlosky (2012) tarafindan gosterilmistir. Calismada gencg yetiskin ve yash
yetiskinlerden olusan iki farkli katilimci grubuna olumsuz, olumlu ve notr kelimeler
sunulmus ve JOLs degerlendirmeleri alinmistir. Calismada, geng yetiskinlerin olumlu
uyaricilar i¢in daha yiiksek JOLs puanlart verdigi goriiliirken, yasli yetiskinlerin tam

tersine olumsuz uyaricilar igin daha yiiksek JOLs puanlarina sahip oldugu bulunmustur.

Diger yandan, bu tez ¢alismasinda, bilmemek kategorisi i¢in yapilan tiim analizlerde Notr
kategorisinin en diisiik tstbilis gliven puanina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara
gore Notr kategorisini katilimcilarin yanlis cevaplarinin diger duygu kategorilerine gore
daha farkinda oldugu ve yanlilik gdstermedigi bir kategori olarak diistinebiliriz. Bu
duruma diger duygu kategorilerinin yanliliga daha yatkin olmasindan dolay1
katilimcilarin, yanlis veya dogru da yapsa, cevaplarindan daha emin olmalarina neden

oldugunu diisiinebiliriz.

4.2.3. Bilgi Isleme Diizeyi degiskenine iliskin iistbilis bulgularinin degerlendirilmesi

Bilgi Isleme Diizeyinin iistbilis performans: iizerindeki etkisine bakildiginda uyarici
tiirlerine gore farkliliklar goriilmiistiir. Bilgi Isleme Diizeyinin temel etkisi bilmek
kategorisi i¢in hem kelimeler hem fotograflarda, bilmemek kategorisi i¢in ise sadece
fotograflarda anlamli farkliliklara neden olmustur. Katilimcilar Derin Bilgi Isleme

diizeyinde S1g Bilgi Isleme diizeyine gore daha yiiksek iistbilis puanina sahiptir.

Tanima testi sonuglarina baktigimizda, Derin Bilgi isleme diizeyinin S1g Bilgi Isleme
diizeyine gore daha yiiksek d’ (duyarlilik) puanina sahip oldugu bulunmustu, yani Derin
Bilgi Isleme kosulunda katilimcilar gercekten de daha iyi bellek performansi
gostermislerdi. Buna karsin, tstbilis analizlerine baktigimizda, katilimcilar Derin Bilgi

Isleme diizeyinde hata yapsalar dahi (fotograflar bilmemek kategorisi) yine de yiiksek
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giiven puanlari vermislerdir. Bu durum, katilimcilarin d° puanlarinda bilgi isleme
diizeyine gore beklendigi yonde farkliliklar gosterirken iistbilis puanlart igin bu tarz

farkliliklarin olmadigini gostermektedir.

Yukarida daha dnce deginildigi gibi ideal bir {istbilis performans1 dogru yapilan cevaplara
yiksek giiven puani verilirken yanlis cevaplara diigik gliven puani vermeyi
gerektirmektedir. Bilgi isleme diizeyi i¢in yapilan analizler ise katilimcilarin hem dogru
yaptiklar1 hem de yanlis yaptiklari cevaplara giiven duyduklarin1 gostermektedir. Bu
noktada 4’ puanlar ile {istbilis puanlar1 arasindaki bir farklilik goze ¢arpmaktadir. d’
puanlar1 bilgi isleme diizeyinin bellek iizerindeki etkisiyle uyumlu olacak sekilde (Derin
Bilgi islemede daha yiiksek; Sig Bilgi Islemede daha diisiik d’ puani) gercek bellek
performansimni yansitirken, stbilis puanlar1 i¢in bdyle bir durum goézlenmemistir. Bu
durum bize, istbilis degerlendirmelerinin bellek performansindan bagimsiz veya daha

farkli siireglerin de dahil oldugu ayri bir islev olduguna da isaret etmektedir.

4.2.4. Test Onbilgi degiskenine iligkin iistbilis bulgularimin degerlendirilmesi

Test Onbilgi degiskeninin iistbilis puanlar1 {izerindeki etkisi incelendiginde, Test Onbilgi
degiskeninin sadece kelimelere ait {istbilis puanlarinda bir temel etkisi oldugu
goriilmiistiir. Kelimeler bilmek ve bilmemek kategorisinde Onbilgi Var kosulunun
Onbilgi Yok kosulundan daha yiiksek iistbilis puan ortalamasina sahip oldugu
bulunmustur. Katilimeilar yanhs ya da dogru yapmalar fark etmeksizin Onbilgi Var
kosulunda verdikleri cevaplara giiven duymuslardir. Bu durum bilgi isleme diizeyinin
temel etkisindeki sonuglarla benzer sekilde katilimeilarin gercek bellek performansindan
bagimsiz olarak {stbilis degerlendirmelerinde bulundugunun bir gostergesi olabilir.
Onbilginin olmasi uyaricilarin daha énce deneyimlendigine yonelik yanl bir iistbilis
yaratiyor olabilir. Buna karsin test 6nbilgisine sahip olmak fotograflar i¢in verilen iistbilig
puanlarinda anlamh farkliliklara neden olmamustir. Fotograflarin dogasi geregi daha
karmasik uyaricilar olmasi ve yiiz ifadelerinin benzerliginin goérevi zorlastirmasindan

dolay1 katilimcilarin cevaplarina duyduklari giivenin diismesine neden olmus olabilir.
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4.2.5. Degiskenlerin iistbilis puanlarina ait ortalamalarinin degerlendirilmesi

Diger taraftan, listbilis puanlarina dair ortalama puanlari incelendiginde kelimeler bilmek
kategorisi i¢in en yiiksek puan ortalamalar1 hem Depresif Belirtisi Olmayan hem de
Depresif Belirtisi Olan grup i¢in Nétr kategorisi Onbilgi Var kosulunda Derin Bilgi
Isleme diizeyinde bulunmustur. Yani katilimcilar kelimeler igin en cok bu kosulda dogru

yaptiklarina dair giiven gostermislerdir.

Fotograflara ait bilmek kategorisi igin yapilan incelemelerde ise Depresif Belirtisi
Olmayan ve Olan gruplar igin farkliliklar bulunmustur. Depresif Belirtisi Olmayan
grubun en yiiksek {istbilis puan ortalamasi Mutluluk kategorisi Onbilgi Var kosulunda
Derin Bilgi Isleme diizeyinde iken, Depresif Belirtisi Olan gruba ait en yiiksek {istbilis

puan ortalamas1 Nétr kategorisi Onbilgi Yok kosulunda derin bilgi isleme diizeyindedir.

Bilmemek kategorisindeki ortalamalar incelendiginde ise kelimeler i¢in depresif belirtisi
olan katilimcilarin en diigiik tistbilis ortalamasina sahip oldugu kosul Notr kategorisi
Onbilgi Yok Derin Bilgi Isleme olarak saptanmustir. Depresif Belirtisi Olmayan
katilimeilar icin ise Notr kategorisi Onbilgi Var Derin Bilgi Isleme kosulunda en diisiik
istbilis puan ortalamasi bulunmustur. Fotograflar bilmemek kategorisi incelendiginde ise
Depresif Belirtisi Olan grup igin en diisiik iistbilis puanlar1 Korku kategorisi Onbilgi Var
kosulu Derin Bilgi Isleme diizeyinde, Depresif Belirtisi Olmayan grup igin ise Nétr

kategorisi Onbilgi Var kosulu S1g Bilgi Isleme diizeyinde goriilmiistiir.

Duygu ve lstbilis/tistbellek igin yapilan alanyazin taramasinda, katilimcilarin olumlu
uyaricilara daha yiiksek giiven puanlar1 verme egiliminde oldugunu gosteren ¢esitli
calismalar bulunmustur(Fairfield ve ark., 2015). Hourihan ve Bursey (2015) tarafindan
yapilan ¢alismada katilimcilara olumlu ve notr fotograflar sunulmus ve bu uyaricilara
yonelik JOLs degerlendirmelerinde bulunmalar1 istenmistir. Ustbilis puanlari ve tanima
performansi igin yapilan analizlerde en yiiksek giiven puanlarinin olumlu uyaricilara
verildigi goriiliirken en yiiksek tanima performansinin nétr uyaricilara ait oldugu
bulunmustur. Benzer sekilde Nomi ve arkadaslar1 (2013) tarafimdan yapilan ¢alismada

da katilimcilara mutlu, ofkeli ve ndtr yiiz ifadeleri sunulmus ve gordiikleri
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fotograflaridaki duygu kategorisini tespit etmeleri istenmistir. Sonrasinda yapilan
analizlerde, mutlu ve 6fkeli yiiz ifadelerinde notre gore daha diigiik tanima performansi
goriilmesine karsin, katilimcilar bu kategorilerde yaptiklar1 tepkilerden nétr kategoride

yaptiklar1 tepkilere gére daha emindirler.

Bu tez calismasinda fotograf uyaricilart bilmek kosulu i¢in yapilan analizler bahsedilen
bulgularla benzerlik gostermektedir. Depresif Belirtisi Olmayan katilimcilar en gok
Tiksinme fotograflarin1 hatirlamalarina karsin en yiikksek giiven puanlarin1 Mutluluk
kategorisinde vermislerdir. Olumlu uyaricilara gosterilen bu olasi yanlilik, mutlu yiiz
ifadesinin katilimcida hosnutluk duygusu yarattig1 i¢in, olumlu uyaricilarin lehine yapilan

giiven puanlamasindan kaynaklaniyor olabilir.

4.3. ARASTIRMANIN OZGUN YONU

Aragtirmanin 6zgiin yonii Grup, Bilgi Isleme Diizeyi, Test Onbilgi ve Duygu Kategorisi
bagimsiz degiskenlerinin bir araya getirilerek hem kelime hem de fotograf uyarici tiirleri
icin boyle bir ¢alismanin yapilmis olmasidir. Bu desen, bellek performansina etki
edebilecek ¢esitli faktorlerin degisken haline getirilip degisimlenmesi edilmesi yoluyla
duygu ve bellek arasindaki etkilesime dair daha ayrintili inceleme imkani sunmaktadir.
Ayrica hem uyarici tiirii (kelime-yiiz fotografi) hem de Depresif Belirtisi Olmayan ve
Depresif Belirtisi Olan katilimcilarin temel duygu kategorilerini tanima performanslari

acisindan nasil farkliliklar gosterdigi incelenebilir olmaktadir.

Caligmanin diger bir 6zgiin yonii listbilis puanlarini analiz etme yontemidir. Arastirmada
istbilis analiz yontemi olarak geg¢mis calismalardan farkli/ayrisan bir yOntem
kullanilmustir. Tip 2 d’, tip 2 ROC ve meta-d’ gibi farkli yontemler isabet ve yanlis alarm
oranlarini kullanmaktadir; fakat bu ¢alismada, diger drneklerinden farkli olarak, isabet ve
yanlis alarm oranlariin yani sira 1ska ve dogru reddetme kategorileri de analizlere dahil
edilmistir. Sinyal Belirleme Kuramina ait dort cevap tiirlinden olusturulan bilmek ve
bilmemek kategorileri listbilis puanlarini yorumlamak i¢in analiz edilmistir. Tiim cevap

kategorilerinin analize dahil edilmesi ile katilimcilarin hem liberal hem de muhafazakar
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yondeki tepki yanliliklarina dair daha ayrintili bilgi edinme ve bu yanliliklar sirasinda

gosterdikleri {istbilis performansini inceleme sansi ortaya ¢ikmustir.

4.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE GELECEK CALISMALAR iCIN
ONERILER

Aragtirmanin en Onemli sirhiliklart ¢alistignt 6rneklem grubunun 6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Katilimcilar yas ve egitim diizeyi agisindan homojen bir grup
olusturmasina karsin, cinsiyet ve egitim gordiikleri boliim agisindan ideal bir dagilim
saglayamamistir. Katilimeilarin  biliyiik c¢ogunlugu kadin (%71.35) ve psikoloji
boliimiinde (%62.5) 6grenim géren 68rencilerden olugsmaktadir ve arastirmanin evreni

icin temsil ediciligi diislik bir gruptur.

Orneklem ile ilgili bir diger problem ise Depresif Belirtisi Olan ve Depresif Belirtisi
Olmayan gruplarin diger bagimsiz degisken diizeylerindeki dagilimidir. Arastirmanin asil
karsilagtirma odagi olan bu iki grubun katilimer sayilar1 arasinda belirgin farkliliklar
bulunmaktir. Yiiz doksan iki katilimcinin 131’1 Depresif Belirtisi Olmayan grupta iken
61 tanesi Depresif Belirtisi Olan gruba dahil olmustur. Depresif Belirtisi Olan
katilimcilarin sayica bu kadar az olmasi aragtirmanin gruplara yonelik hipotezlerin

anlamli ¢tkmamasinin bir nedeni olabilir.

BDE’den 17 ve listii puan alan katilimcilar Depresif Belirtisi Olan gruba dahil edilmistir;
ama bu grup da kendi igerisinde homojen bir dagilim géstermemektedir. Depresif Belirtisi
Olan katilimcilarin %59’u (36 katilimer) 17-22 araliginda puan alan katilimcilardan
olusturmaktadir. Olgekten yiiksek puan alan katilimcilarin agir, diisiik puan alanlarin daha
hafif diizeyde depresif oldugu diisiiniildiiglinde, bu kisilerin biligsel ve davranigsal agidan
farkliliklar gosterdigi de disliniilebilir. Yapilan c¢alismalarda farkli depresyon
seviyesindeki ve tiirlerindeki katilimcilarin ¢esitli bellek gorevleri performansi agisindan
farkliliklar gosterdigi bulunmustur (Neu ve ark., 2001; MacQueen ve ark., 2002; Zucco
ve Bollini, 2011).
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Depresif belirti olarak tek bir semsiye altinda ifade ettigimiz depresyon kendi icerisinde
major depresyon, mevsimsel depresyon, pre-menstriial disforik bozukluk ve kronik
depresyon gibi ¢esitli alt tiplere ayrilmaktadir. Depresyonun alt tiplerinin farkli bellek ve
istbilis performansi gosterme ihtimaline karsilik katilimeilarin depresif belirtileri gesitli
Ol¢iim araglariyla ayrintili kontrol edilerek daha benzer ve depresyon semptomlari
bakimindan daha siddetli bir depresif belirti grubu olusturulabilirdi. Tiim bunlar
diistintildiigiinde Depresif Belirtisi Olan grubun gosterdigi heterojen 6zelliklerden dolay1

literatiirle uyumlu ve hipotezleri destekleyecek sonuclar elde edilememis olabilir.

Yukarida bahsedilen kriterlerin uygulanabilir olmasi i¢in elbette daha biiylik katilimci
gruplartyla calisilmasi gerekmektedir. Kisith bir katilimcr sayisiyla s6z konusu kriterler
diisiiniildiiginde geriye istatistik analizleri igin yeterli sayida katilimecinin kalmamasi

ihtimali de bulunmaktadir.

Arastirmanin smirliliklart kullanilan uyaricilar bakimindan incelendiginde ise yiiz
fotograflar ile ilgili baz1 sinirliliklardan so6z edilebilir. Caligmada kullanilan alt1 duygu
kategorisini temsil eden yliz fotograflart KDEF veri setinden alinmigtir. Tiim fotograflar
bir pilot ¢calismada duygu tanima gorevi ile 6grenciler tarafindan degerlendirilmistir. Pilot
calisma sonucunda ait oldugu duygu kategorisi i¢in en temsil edici 12 fotograf se¢ilmis
ve bu fotograflar siyah-beyaz forma getirilip sa¢ ¢izgisinden itibaren kesilerek asil
calismada kullanilmistir. Buna karsin yiiz fotograflarinin cekicilik diizeyi i¢in herhangi
bir kontrol yapilmamustir. Segilen fotograflar arasindan yiiksek cekicilik diizeyine sahip
olanlar dikkati ¢ektigi i¢in daha fazla hatirlanip bellek sonuglarinda karistirict etki

yaratmis olabilir.

Arastirmanin bir diger siirliligi ise ¢alismada kullanilan bilgisayar gorevinin igerdigi
uyarici sayisi ve uzunlugudur. Goérevi tamamlamak her katilimci i¢in ortalama 45 dakika
stirmektedir. Kelime ve resim uyarici tiirline ait gorevler arasinda 2 dakikalik bir dinlenme
molas: verilmis olmasina karsin siirenin uzunlugu disiiniildiginde 6zellikle Depresif
Belirtisi Olan katilimcilarin gérev siiresince dikkatlerini siirdiirmekte zorlandiklari

diistiniilebilir.
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Gelecek ¢alismalar igin gelistirilebilir noktalardan bahsetmek gerekirse, calismada sadece
davranigsal veri toplanmistir. Benzer arastirmalarda fMRI ve EEG gibi fizyolojik
Olctimler kullanilabilir. Boylece, katilimcilarin duygu isleme siiregleri hakkinda daha
ayrintili bilgi edinilebilir. Ayrica bu sekilde, kullanilan uyaricilarin hedeflenen duygulari
gercekten olusturup olusturmadiklar: fizyolojik veriler {izerinden de kontrol etme sansi

olacaktir.

Ustbilis konusu hakkinda benzer bir ¢alisma yapilacaginda katilimcilarin halihazirdaki
iistbilis becerileri ve farkindaliklar1 gérev dncesinde bir degerlendirme 6lgegi ile kontrol
edilebilir. Bu sekilde {istbilis analizlerinden elde edilen sonuglar ve degiskenler arasinda

daha saglikli nedensel iliskiler kurulabilir.
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EKLER

EK 1. DEMOGRAFIK BiLGI FORMU

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Uygulama Tarihi: .../.../... Uygulama
No:

Kisisel Bilgiler:

Katilim Kodu:

Cinsiyet: ( ) Kadin () Erkek

Dogum Tarihi: .../.../...

Yas:
Kullandiginiz El: () Sag () Sol
Medeni Hali: () Bekar () Evli () Dul () Bosanmis

Egitim Durumu: () Ilkokul (0-5 y1l) () Ortaokul (6-8 y1l)
() Lise (9-11 y1l) () Universite (11 + yil)
Gormeyle ilgili bir sorununuz var m1? () Evet () Hayir
Gozliik veya lens kullaniyor musunuz? () Evet () Hayir
Renk Korliiglintiz var m1? ()Evet () Hayrr
Daha 6nce psikiyatrik veya norolojik bir tan1 aldimz m1? () Evet () Hayir
Daha 6nce psikiyatrik veya norolojik rahatsizliklar i¢in regete edilen ilaglar bir siire
olsa da kullandiniz m1? ( ) Hayir () Evetse, nedir?
Su an bu tip bir ilact kullanmakta misin1z? () Evet () Hayir
Benzer ¢aligmalarda yer almay1 diigiiniir miisiiniiz? ( ) Evet () Hayir

Evetse,



EK 2. BECK DEPRESYON ENVANTERI (BDE)

Katilim Kodu: ( )Kadin ( ) Erkek Uygulayict Kodu:
Tarih:.../..../....... /

BECK DEPRESYON ENVANTERI
Asagida gruplar halinde bazi ciimleler yazilidir. Her madde bir ¢esit ruh durumunu
anlatmaktadir. Her gruptaki ciimleyi dikkatle okuyunuz. Bugiin dahil, son 1 hafta
igerisinde kendinizi nasil hissettiginizi en
iyl tamimlayan climlenin basindaki harfi daire i¢ine aliniz.

1. (a) Kendimi {izgiin hissetmiyorum.
(b) Kendimi {izgiin hissediyorum.
(c) Her zaman i¢in lizgliniim ve kendimi bu duygudan kurtaramiyorum.

(d) Oylesine iizgiin ve mutsuzum ki dayanamiyorum.

2. (a) Gelecekten umutsuz degilim.
(b) Gelecege biraz umutsuz bakiyorum.
(c) Gelecekten bekledigim higbir sey yok.

(d) Benim i¢in bir gelecek yok ve bu durum diizelmeyecek.

3. (a) Kendimi basarisiz gérmiiyorum.
(b) Cevremdeki birgok kisiden daha fazla basarisizliklarim oldu sayilir.
(c) Geriye doniip baktigimda, ¢ok fazla basarisizligimin oldugunu gériiyorum.

(d) Kendimi tiimiiyle basarisiz bir kisi olarak goriiyorum.

4. (a) Her seyden eskisi kadar zevk alabiliyorum.
(b) Her seyden eskisi kadar zevk alamiyorum.
(c) Artik higbir seyden gercek bir zevk alamiyorum.
(d) Bana zevk veren higbir sey yok. Her sey ¢ok sikici.

5. (a) Kendimi suglu hissetmiyorum.
(b) Arada bir kendimi suglu hissettigim oluyor.
(¢) Kendimi ¢ogunlukla su¢lu hissediyorum.

(d) Kendimi her an i¢in su¢lu hissediyorum.
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6.

7.

10.

11.

12.
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(a) Cezalandirildigimi diigiinmiityorum.
(b) Baz1 seyler igin cezalandirilabilecegimi hissediyorum.
(c) Cezalandirilmay1 bekliyorum.

(d) Cezalandirildigim hissediyorum.

(a) Kendimden hosnutum.
(b) Kendimden pek hosnut degilim.
(c) Kendimden hi¢ hoslanmiyorum.

(d) Kendimden nefret ediyorum.

(a) Kendimi diger insanlardan daha kotii gérmiiyorum.
(b) Kendimi zayifliklarim ve hatalarim i¢in elestiriyorum.
(c) Kendimi hatalarim i¢in ¢ogu zaman sugluyorum.

(d) Her kotii olayda kendimi sugluyorum.

(a) Kendimi 6ldiirmek gibi diisiincelerim yok.
(b) Bazen kendimi 6ldiirmeyi diislinliyorum; fakat bunu yapmam.
(c) Kendimi oldiirebilmeyi isterdim.

(d) Bir firsatin1 bulsam kendimi 6ldiirtirdiim.

(a) Her zamankinden daha fazla agladigimi sanmiyorum.
(b) Eskisine gore su siralarda daha fazla agliyorum.
(c) Su siralarda her an agliyorum.

(d) Eskiden aglayabilirdim; ama su siralarda istesem de aglayamiyorum.

(a) Her zamankinden daha sinirli degilim.
(b) Her zamankinden daha kolayca sinirleniyor ve kiziyorum.
(c) Cogu zaman sinirliyim.

(d) Eskiden sinirlendigim seylere bile artik sinirlenemiyorum.

(a) Diger insanlara kars1 ilgimi kaybetmedim.
(b) Eskisine gore insanlarla daha az ilgiliyim.
(c) Diger insanlara kars1 ilgimin ¢cogunu kaybettim.

(d) Diger insanlara kars1 hi¢ ilgim kalmadi.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19
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(a) Kararlarim eskisi kadar kolay ve rahat verebiliyorum.
(b) Su siralarda kararlarimi vermeyi erteliyorum.
(c) Kararlarimi vermekte oldukea giicliik ¢ekiyorum.

(d) Artik hig karar veremiyorum.

(a) D1s goriiniisiimiin eskisinden daha kotii oldugunu sanmiyorum.

(b) Yaslandigimu ve ¢ekiciligimi kaybettigimi diisiiniiyor ve iiziiliiyorum.

(c) Di1s goriintisiimde artik degistirilmesi miimkiin olmayan olumsuz degisiklikler
oldugunu hissediyorum.

(d) Cok ¢irkin oldugumu diigiiniiyorum.

(a) Eskisi kadar iyi calisabiliyorum.
(b) Bir ise baslayabilmek i¢in eskisine gore kendimi daha fazla zorlamam gerekiyor.
(c) Hangi is olursa olsun, yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorluyorum.

(d) Higbir is yapamiyorum.

(a) Eskisi kadar rahat uyuyabiliyorum.
(b) Su siralarda eskisi kadar rahat uyuyamiyorum.
(c) Eskiye gore 1 veya 2 saat erken uyaniyor ve tekrar uyumakta zorluk ¢ekiyorum.

(d) Eskisine gore ¢cok erken uyaniyor ve tekrar uyuyamiyorum.

(a) Eskisine kiyasla daha ¢abuk yoruldugumu sanmiyorum.
(b) Eskisinden daha ¢abuk yoruluyorum.
(c) Su siralarda neredeyse her sey beni yoruyor.

(d) Oyle yorgunum ki higbir sey yapamryorum.

(a) Istahim eskisinden pek farkl1 degil.
(b) Istahim eskisi kadar iyi degil.

(c) Su siralarda istahim epey kotii.

(d) Artik hig istahim yok.

. (a) Son zamanlarda pek fazla kilo kaybettigimi sanmiyorum.
(b) Son zamanlarda istemedigim halde {i¢ kilodan fazla kaybettim.
(c) Son zamanlarda istemedigim halde bes kilodan fazla kaybettim.

(d) Son zamanlarda istemedigim halde yedi kilodan fazla kaybettim.
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Daha az yemeye ¢alisarak kilo kaybetmeye ¢alistyorum. Evet () Hayir ( )

20. (a) Sagligim beni pek ilgilendirmiyor.
(b) Son zamanlarda agr1, siz1, mide bozuklugu, kabizlik gibi sorunlarim var.
(c) Agr, s1z1 gibi bu sikintilarim beni epey endiselendirdigi i¢in bagka seyleri diisiinmek
zor geliyor.
(d) Bu tiir sikintilarim beni 0ylesine endiselendiriyor ki artik baska higbir sey

diisiinemiyorum.

21. (a) Son zamanlarda cinsel yasantimda dikkatimi ¢eken bir sey yok.
(b) Eskisine oranla cinsel konularla daha az ilgileniyorum.
(c) Su siralarda cinsellikle pek ilgili degilim.
(d) Artik cinsellikle hig¢bir ilgim kalmad.
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EK 3. DURUMLUK- SUREKLIi KAYGI OLCEGI

Durumluk Kaygi Ol¢egi

Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklar bir takim ifadeler
verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi ifadelerin sag
tarafindaki parantezlerden uygun olani isaretlemek suretiyle belirtin. Dogru ya da
yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman sarfetmeksizin
aninda nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

4]

E

S Z

o |2 |8 |2

am m O | E
1. | Su anda sakinim Q| A B 4)
2. | Kendimi emniyette hissediyorum M @ & @
3 | Suanda sinirlerim gergin D] @ & 4
4 | Pismanlik duygusu i¢indeyim O A B (4
5. | Su anda huzur i¢indeyim O] @A & @4
6 | Su anda hi¢ keyfim yok O @ G 4
7 | Basima geleceklerden endise ediyorum O @ B &
8. | Kendimi dinlenmis hissediyorum O] @ ] @
9 | Suanda kaygiliyim VD @ B @
10. | Kendimi rahat hissediyorum O @ 3] @
11. | Kendime giivenim var O @ B @
12 | Su anda asabim bozuk LV @ B @
13 | Cok sinirliyim D @ & “4
14 | Sinirlerimin ¢ok gergin oldugunu QD @ B (4)

hissediyorum

15. | Kendimi rahatlamig hissediyorum QD @ B 4
16. | Su anda halimden memnunum Q] @ B 4)
17 | Su anda endiseliyim Q1 @ G 4
18 | Heyecandan kendimi saskina donmiis hissediyorum D @ G| @
19. | Su anda sevingliyim QD @ | @
20. | Su anda keyfim yerinde. QD @ | @




Siirekli Kaygi Olcegi
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=
: z
= >
= N
£%z |3 |&
228 |8 |3
TN |0 o I
21. | Genellikle keyfim yerindedir (1) 2103 @
22 | Genellikle ¢abuk yorulurum Q) ENCORNO)
23 | Genellikle kolay aglarim Q) ENCORNO)
24 | Bagkalar1 kadar mutlu olmak isterim (1) 2103 @
25 | Cabuk karar veremedigim i¢in firsatlar1 kagiririm (1) 2103 @
26. | Kendimi dinlenmis hissediyorum 1) ENCORNG)
27. | Genellikle sakin, kendine hakim ve sogukkanliyim (1) 2103 @&
28 | Giigliiklerin yenemeyecegim kadar biriktigini hissederim @ @06 @
29 | Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim Q) ENCORNO)
30. | Genellikle mutluyum (1) @103 ®»
31 | Herseyi ciddiye alir ve endiselenirim (1) @103 @
32 | Genellikle kendime giivenim yoktur (1) @103 ®»
33. | Genellikle kendimi emniyette hissederim @D @06 @
34 | Sikintili ve gii¢ durumlarla karsilasmaktan kaginirim (D) @13 @
35 | Genellikle kendimi hiiziinlii hissederim (1) @103 ®
36. | Genellikle hayatimdan memnunum @D @06 @
37 | Olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz eder (D) @13 @
38 | Hayal kirikliklarim dylesine ciddiye alirim ki hig (D) @13 @
unutamam
39. | Akl1 basinda ve kararli bir insanim 1) ENCORNGO)
40 | Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin ediyor (€8] @163 @
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EK 4. KISA SEMPTOM ENVANTERI (KSE)

KSE

ACIKLAMA': Asagida, insanlarin bazen yasadiklari belirtilerin ve yakinmalarin bir listesi verilmistir.
Listedeki her maddeyi liitfen dikkatle okuyun. Daha sonra o belirtinin SIZDE BUGUN DAHIL, SON
BiR HAFTADIR NE KADAR VAROLDUGUNU asagidaki derecelendirmeye gore uygun olan yeri
isaretleyiniz. Hicbir maddeyi atlamamay1 ve de tek bir yeri isaretlemeye 6zen gosterin. TESEKKURLER

| 0 Higyok | 1 Birazvar | 2 Orta derecede var | 3 Epeyvar | 4 Cok fazla var |
1 Icinizdeki sinirlilik ve titreme hali 01|23 |4
Bayginlik, bas donmesi 0|12
3 Bir_baska kisinin sizin dislincelerinizi kontrol edecegi 0|12 |3 |4
4 gl;rélmza gelen sikintilardan dolayl bagkalarinin suglu 0|12 |3 |4
oldugu duygusu
5 Olaylari hatirlamada guglik 01|23 |4
6 Cok kolayca kizip 6fkelenme 0|12 |3 |4
7 Gogus (kalp) bolgesinde agrilar 01|23 |4
8 Meydanlik (acik) yerlerden korkma duygusu 01|23 |4
9 Yasaminiza son verme dusunceleri 01|23 |4
10 |insanlarin coguna giivenilemeyecegi hissi 01|23 |4
11 |istahta bozukluklar 0[1](2 (3 |4
12 | Higbir nedeni olmayan ani korkular 0|12 |3 |4
13 |Kontrol edemediginiz duygu patlamalari 01|23 |4
14 |Baska insanlarla beraberken bile yalnizlik hissetmek 01|23 |4
15 |isleri bitirme konusunda kendini engellenmis hissetmek [0 |1 |2 |3 |4
16 |Yalnizlik hissetmek 0|12 |3 |4
17 |HuzunlG, kederli hissetmek 0|12 |3 |4
18 |Higbir seye ilgi duymamak 01|23 |4
19 |Aglamakl hissetmek 0|12 |3 |4
20 |Kolayca incinebilmek, kirllmak 0|12 |3 |4
21 |Insanlarin sizi sevmedigine, kétii davrandigina inanmak [0 |1 [2 |3 |4
22 |Kendini digerlerinden daha asagi gormek 0|12 |3 |4
23 | Mide bozuklugu, bulanti 01|23 |4
24 | Digerlerinin sizi gézledigi ya da hakkinizda konustugu 0|12 |3 |4
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hissi

25 | Uykuya dalmada gugluk 01|23 |4

26 |Yaptiginiz gseyleri tekrar tekrar dogrumu diye kontrol 0|12 |3 |4
etmek

27 |Karar vermede guglukler 12 |3 (4

28 | Otobus, tren, metro gibi umumi vasitalarla seyahatlerden |0 |1 |2 |3 |4
korkmak

29 | Nefes darligi, nefessiz kalmak 01|23 |4

30 |Sicak soguk basmalari 01|23 |4

31 |Sizi korkuttugu i¢in bazi esya, yer ya da etkinliklerden 0|12 |3 |4
uzak kalmaya ¢aligsmak

32 |Kafanizin “bombos” kalmasi 01|23 |4

33 |Bedeninizin bazi bélgelerinde uyusmalar, 01|23 |4
karincalanmalar

34 | Gunahlariniz igin cezalandirilmaniz gerektigi 01|23 |4

35 | Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulari 2|3

36 |Konsantrasyon(dikkati bir sey Uzerinde toplama) 2 |3 |4
gugclik/zorlanmak

37 |Bedenin bazi bolgelerinde zayiflik, gugsuzluk hissi 0|12 |3 |4

38 |Kendini gergin ve tedirgin hissetmek 01|23 |4

39 |Olme ve 8lUm lizerine disiinceler 0112 |3 |4

40 |Birini dévme, ona zarar verme, yaralama istegi 01|23 |4

41 |Bir seyleri kirma, dokme istegi 01|23 |4

42 | Digerlerinin yanindayken yanlis bir seyler yapmamaya [0 |1 (2 |3 |4
calismak

43 |Kalabaliklarda rahatsizlik duymak 0|12 |3 |4

44 | Bir baska insana hi¢ yakinlik duymamak 0|12 |3 |4

45 |Dehset ve panik nobetleri 01|23 |4

46 |Sik sik tartismaya girmek 011123 |4

47 |Yalniz birakildiginda/kalindiginda sinirlilik hissetmek 0[11(2|3 |4

48 |Basarilariniz i¢in digerlerinden yeterince takdir 01123 |4
gérmemek

49 |Yerinde duramayacak kadar tedirgin hissetmek 0|1 |2 |3 |4

50 |Kendini degersiz gormek/degersizlik duygulari 01|23 |4

51 |Eger izin verirseniz insanlarin sizi smureceg@i duygusu |0 |1 (2 |3 |4

52 | Sugluluk duygulari 01123 |4

53 | Aklinda bir bozukluk oldugu fikri 0|12 3 |4
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EK 5. CALISMADA KULLANILAN KDEF VERI SETINE AIT
FOTOGRAF ORNEKLERI

1) KDEF Notr kategorisi 6rnegi

2) KDEF Mutluluk kategorisi ornegi
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3) KDEF Tiksinme kategorisi 6rnegi

4) KDEF Korku kategorisi ornegi
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5) KDEF Ofke kategorisi 6rnegi

6) KDEF Uziintii kategorisi 6rnegi




EK 6. CALISMADA KULLANILAN KELIMELERE AIT
ORNEKLER

1) Kelimeler Nétr Kategorisi Ornekleri

KIMLIK
METAL
KARE

MODA
OTOYOL

2) Kelimeler Mutluluk Kategorisi Ornekleri

GALIBIYET
ZEVK
MUTLULUK
EV

HUZUR

3) Kelimeler Tiksinme Kategorisi Ornekleri

IRIN
copr
BOCEK
MIKROP
MUKUS

4) Kelimeler Korku Kategorisi Ornekleri

KABIR
MAYIN
KAOS
PUSU
CIGLIK

5) Kelimeler Ofke Kategorisi Ornekleri

ISYAN
SAYGISIZ
DUSMAN
HAIN
OFKELI

6) Kelimeler Uziintii Kategorisi Ornekleri

HUSRAN
AGIT
INCITMEK
MUTSUZ
ACIMA
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EK 9. AYDINLATILMIS ONAM FORMU

ARASTIRMA AMACLI CALISMA iCIN AYDINLATILMIS ONAM FORMU
(Arastirmacilarin Beyant)
Bilgi isleme Diizeyinin Duygusal Uyariciya Gosterilen Bellek Dogrulugu ve
Tepki Yanliligi Uzerine Etkileri: Saglikli ve Depresif Belirtisi Yiiksek Gruplar i¢in Bir
Karsilastirma baslikli bu arastirma Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimii’'nde Dr.
Ogr. Uyesi Zeynel BARAN danismanliginda Bengisu SARIBAZ 1n yiiksek lisans tezi

arastirmasi olarak yapilmaktadir.

Calismaya katilmay1 kabul ettiginiz takdirde Once yasiniz, cinsiyetiniz, egitim
durumunuz ve gecirmis oldugunuz rahatsizliklarla ilgili sorularin bulundugu bir
Demografik Bilgi Formu sunulacaktir. Ayrica psikolojik degerlendirme yapmak
amactyla Beck Depresyon Envanteri, Siirekli ve Durumluk Kaygi Olgegi ve Kisa

Belirti Tarama Testi uygulanacaktir.

Calisma bilgisayar ortaminda yiiriitiilecektir. Bilgisayar ekraninin saginda ya da
solunda c¢esitli uyaricilar bulunacaktir. Calismanin farkli asamalarinda sizden istenen
ekranda gordiigiiniiz yiiz fotograflarini ve kelimelerin ekraninda saginda ya da solunda
olduguna karar vermenizdir. Buna ek olarak sizden gordiigiiniiz yiiz fotograflari ve

kelimelerin olumlu ya da olumsuz oldugunu degerlendirmeniz istenecektir.

Calisma yaklasik 45 dakika stirmektedir. Calismaya katilmay1 reddedebilirsiniz.
Calismanin herhang, bir asamasinda ¢alismay1 birakma hakkina sahipsiniz. Calismay1
birakmaktan dolay1 herhangi bir yaptirimla karsilasmayacaksiniz. Calisma katiliminiz

karsiliginda bir iicret 6demesi yapilmayacaktir.

Calismayla ilgili bilgi almak ve soru sormak i¢in 0 541 727 1793 nolu
telefondan Zeynel BARAN’a (znbaran@hacettepe.edu.tr), 0 537 586 3212 nolu
telefondan Bengisu SARIBAZ’a (bengisusaribaz@hacettepe.edu.tr) ulasabilirsiniz.

Calisma sirasinda sizden alinan bilgiler tamamen gizli tutulacaktir. Elde edilen
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bilgiler sadece bilimsel ¢caligmalarda ve egitim amaciyla kullanilacaktir. S6z konusu

amaglarin disinda bu veriler kullanilmayacak ve baskalari ile paylasilmayacaktir.

(Katilimcinin Beyani)

Saymn Dr. Ogr. Uyesi Zeynel BARAN ve Bengisu SARIBAZ tarafindan
Hacettepe Universitesi Psikoloji Béliimii’nde vyiiriitiilen arastirmaya dair bilgiler bana
aktarildi. Arastirmaya katilmam halinde elde edilen verilerin sadece bilimsel
caligmalarda ve egitim amaciyla kullanilacagina, kisisel bilgilerimin giivenli sekilde

saklanacagina dair bilgi verilmistir.

Bu calismaya katilmakla maddi bir sorumluluk altina girmiyorum. Bana bir
O0deme yapilmayacaktir ve arastirmacilardan bir tazminat talebim olmayacaktir.

Bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamis durumdayim. Kendi bagima
belli bir diisiinme siiresi sonunda:

Caligsma sirasinda alinan davranigsal (form ve 6lg¢ekler) aragtirma ve egitim amagli
olarak kullanilabilecegini biliyorum ve onayliyorum. Bu konuda yapilan daveti biiytik bir

memnuniyet ve goniilliiliik i¢erisinde kabul ediyorum.

Katilimc
Ads, soyadz:
Adres:
Tel.:

Tarih:
Imza:

Katilimei ile goriisen arastirmaci
Adi soyad, linvani:

Adres:

Tel.:

Tarih:

Imza:
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EK 10. KELIMELER VE FOTOGRAFLAR ICiN FARKLI BILGI
ISLEME DUZEYLERINDE KULLANILAN YONERGELER

1) Kelimeler Sig Bilgi isleme Diizeyi icin kullanilan ¢cahsma yonergesi

Calismaya hosgeldiniz!

Calismanin bu asamasinda ekranda ¢esitli kelimeler sunulacaktir. Sizden istenen ekranda
goreceginiz  kelimeleri  ekranin“solunda” ya da “saginda” olarak
simiflandirmanizdir. Eger kelimeler “solda” ise “N” tusuna, “sagda” ise “M” tusuna
basiniz.

“Solda” ise “N” tusuna basiniz!

“Sagda” ise “M” tusuna basiniz!

Devam etmek icin herhangi bir tusa basiniz!

2) Kelimeler Derin Bilgi isleme Diizeyi icin kullanilan cahsma yonergesi

Calismaya hosgeldiniz!

Calismanin bu asamasinda ekranda ¢esitli kelimeler sunulacaktir. Sizden istenen ekranda
goreceginiz kelimeleri “olumlu” ya da “olumsuz” olarak siniflandirmanizdir. Eger
kelimeler“olumlu” ise “N” tusuna, “olumsuz” ise “M” tusuna basiniz.

“Olumlu” ise “N” tusuna basiniz!

“Olumsuz” ise “M” tusuna basiniz!

Devam etmek icin herhangi bir tusa basiniz!

3) Fotograflar Sig Bilgi Isleme Diizeyi i¢in kullamlan ¢alisma yonergesi

Calismaya hosgeldiniz!

Calismanin bu asamasinda ekranda cesitli yiiz ifadeleri sunulacaktir. Sizden istenen
ekranda goreceginiz yiiz ifadelerini ekranin““solunda” ya da “saginda” olarak
smiflandirmanizdir. Eger yiiz ifadeleri “solda” ise “N” tusuna, “sagda” ise “M”
tusuna basiniz.

“Solda” ise “N” tusuna basiniz!
“Sagda” ise “M” tusuna basiniz!

Devam etmek icin herhangi bir tusa basiniz!
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4) Fotograflar Derin Bilgi isleme Diizeyi icin kullanilan ¢calisma yonergesi

Calismaya hosgeldiniz!

Calismanin bu asamasinda ekranda cesitli yiiz ifadeleri sunulacaktir. Sizden istenen
ekranda goreceginiz yiiz ifadelerini “olumlu” ya da “olumsuz” olarak
smiflandirmanizdir. Eger yiiz ifadeleri “olumlu” ise “N” tusuna, “olumsuz” ise
“M” tusuna basiniz.

“Olumlu” ise “N” tusuna basiniz!
“Olumsuz” ise “M” tusuna basiniz!
$

Devam etmek i¢in herhangi bir tusa basiniz!



