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OZET

DOGANAY, Muhammed Zahid. Franchise Sozlesmesinde Denklestirme Talebi, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2020.

Bu c¢aligmanin konusu, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’'nun 122. maddesinde
diizenlenen denklestirme talebinin, franchise sdzlesmesine uygulanmasidir. Bu
cergevede, franchise sozlesmesinin hukuki niteligi, unsurlari, benzer sézlesmelerden
ayrildig1 noktalar ile taraflarin yiikiimliiliikkleri ve s6zlesmenin sona ermesinin sonuglari
calismanin ilk boliimiinde irdelenmistir. ikinci boliimde, franchise alanin denklestirme
talep hakkinin sartlart konusu ayrintili sekilde incelenmistir. Son bdoliimde ise
denklestirme talebinin hesaplanmasi ve dava yoluyla ileri siiriilmesi konular1 ele

alinmistir.

Anahtar Kelimeler

Denklestirme Talebi, Franchise S6zlesmesi, Miisteri Cevresi, Hakkaniyet.



ABSTRACT

DOGANAY, Muhammed Zahid. Goodwill Compensation on Franchise Agreement,
Master’s Thesis, Ankara, 2020.

The subject of this study is the application of the goodwill compensation, regulated in
Article 122 of the Turkish Commercial Code No. 6102, to the franchise agreement. In
this context, the legal nature of the franchise agreement, its elements, the points of
separation from similar agreements, the obligations of the parties and the results of the
termination of the agreement are discussed in the first part of the study. In the second
part, the subject of the franchisee's right of indemnification is examined in detail. In the
last part, the issues of calculation and lawsuit process of goodwill compensation are
handled.
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GIRIS

Baslangici olan her seyin bir de sonu bulunmaktadir. Bu, i¢inde bulundugumuz evrenin
degismez bir kuralidir. Oyle ki, hem yasadigimiz giizel giinler, sevdiklerimizle
gecirdigimiz degerli vakitler hem de savaslar, salgin hastaliklar ve afetler bagladiklari gibi
bir siire sonra muhakkak sona ermektedir. Ayni sekilde, bir sozlesme iliskisinin de
ilanihaye siirdiirtilebilmesi miimkiin degildir. O halde, her sozlesme iliskisi bir giin

mutlaka sona ermekte ve bunun birtakim hukuki sonuglart dogmaktadir.

Calismamizin ana konusunu, TTK m. 122°de diizenlenen ve acentelik, tek saticilik ve
benzeri tekel hakki taniyan sdzlesme iliskilerinin sona ermesi halinde uygulama alani
bulan denklestirme talebi olusturmaktadir. Ancak konunun sinirlandirilmas: amaciyla
denklestirme talebi kavrami, uygulandigi tiim sézlesme iliskileri agisindan degil yalnizca
franchise sozlesmesi agisindan ele alinmig, bununla birlikte yer yer diger sozlesme

iligkileri ile arasindaki farklara da deginilmistir.

Modern bir dagitim yontemi olan franchising, temelde franchise verenin olusturdugu
dagitim sistemini franchise alana bir sézlesme c¢ergevesinde kullandirmasi, bunun
karsiliginda franchise alanin sd6zlesme konusu mal ve/veya hizmetin stirimiinii franchise
verenin denetiminde yapmasidir. Franchise alan, franchise verenle aralarindaki sdzlesme
geregi ticari faaliyetini yiiriitirken, acentelik ve tek saticilik gibi benzer sozlesme
iliskilerinde oldugu gibi bir miisteri ¢evresi olusturmaktadir. Nitekim miisteri ¢evresinin
olusmasi bu sézlesmelerin dogal bir sonucudur. Dolayisiyla franchise sdzlesmesinin sona
ermesi halinde ve belirli sartlarin varligina bagli olarak franchise alanin denklestirme

talebi giindeme gelmektedir.

Bu ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. ik béliimde genel hatlariyla franchise s6zlesmesi
konusu, ikinci boliimde denklestirme talebi kavrami, son bdéliimde ise denklestirme

talebinin hesaplanmasi ve dava yoluyla ileri siiriilmesi konular1 islenmistir.



Calismanin ilk bolimiinde franchise sozlesmesinin tarihi gelisimi, hukuki niteligi,
unsurlar1 ve benzer sozlesmelerle karsilastirilmast konulari ele alinmistir. Devaminda
i1simsiz bir s6zlesme olan franchise s6zlesmesinde taraflarin hak ve borglari, sona ermesi
ve bunun hukuki sonuglar1 incelenmistir. Ancak TTK m. 122/1 hiikmii uyarinca
denklestirme talebinin sartlari arasinda s6zlesmenin sona ermesi yer aldigindan, tekrara
diismemek ve asil konunun daha iyi anlasilmasi adina sona erme sebeplerine ikinci

boliimde deginilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde; denklestirme talebi kavrami, tatbik edildigi sézlesme
tiirleri, denklestirme talep hakkinin hangi sartlarda dogacagi ve bu talepten Onceden
vazge¢menin miimkiin olup olmadigi hususlari franchise s6zlesmesi agisindan ayrintili

bir sekilde incelenmistir.

Son boliimde ise denklestirme talebinin hesaplanmasi ve dava yoluyla ileri siiriilmesi
hususlari ele alinmigtir. Olduk¢a karmasik bir is olmasi nedeniyle hesap yontemi ile ilgili
iki tane farazi olay ¢oziilmiis ve bu sayede konunun daha rahat anlagilmasi hedeflenmistir.
Akabinde ustl hukuku baglaminda talebin dava yoluyla ileri siiriilmesi hususu
incelenmistir. Denklestirme talebine konu davada hangi mahkemenin gorevli ve yetkili
oldugu, uygulanacak yargilama usulii ve talebin belirsiz alacak davasi yoluyla ileri
stiriiliip stiriilemeyecegi konular1 degerlendirilirken, bu talebin iflasta sira cetveline itiraz
davasina konu olmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek farkliliklara da deginilmistir. Son
olarak, franchise alanin denklestirme alacagmnin tabi oldugu zamanasimi siiresi tespit

edilmeye ¢alisilmistir.



BIRINCi BOLUM
GENEL OLARAK FRANCHISE SOZLESMESI

1.1. KAVRAMIN ORTAYA CIKISI VE GELISIMi

1.1.1. Dilbilimsel Kokeni

Franchising kavrami; serbest birakma®, muaf tutma, imtiyaz gibi anlamlara gelen eski
Fransizca “franc”, “franche”, “franchir” kelimelerinden tiiremistir’>. Bu kelime,

Ingilizce’ye “franchising” seklinde gegmis ve buradan diinyaya yayilmistir®,

AKYOL, franchising kavramini dilimize “miinhasir satis ve servis imtiyazi” olarak
cevirmistir*.  Ancak oOgretide ve uygulamada kullanishi olmadigi ve kurumu tam
anlamiyla karsilamadig1 gerekgesiyle elestirilmistir®. Yargitay’m verdigi bir kararda bu
kavram “ticari imtiyaz” seklinde ifade edilmistir®. Evrensel bir nitelik tasimasi, sistemin

unsurlarin1 daha iyi ifade etmesi ve 6greti ve uygulamada ekseriyetle bu kelimelerin

1  Franchise kelimesi, YILMAZ tarafindan derlenen Hukuk Sozligii'nde “serbest birakma” olarak
Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Bu hususta bkz. Yilmaz, Ejder, Hukuk So6zligii, Yetkin Yayinlari, 7. Baski,
Ankara, 2002, s. 338.

2 Sogur, Macide, Isletme Sistemi Olarak Franchising, Der Yaynlari, Istanbul, 1993, s. 3; Kirca,
Cigdem, Franchise Sozlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii, Ankara, 1997, s. 3;
Baki, Birdogan, Pazarlama Y&netiminde Yeni Bir Yaklasim: Franchising, Oneri Dergisi, C.2, S.9,
1998, s. 303; Lafontaine, Francine / Blair, Roger D., The Evolution of Franchising and Franchise
Contracts: Evidence From The United States, Entrepreneurial Business Law Journal, Vol. 3, Iss. 2,
2009, s. 381; Poroy, Reha / Yasaman, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapeilik, 16. Bast,
Istanbul, 2017, s. 272; Ayata, Yesim, Franchise Sozlesmesinde Taraflarin Borglar1, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2015, s. 1; Simsek, Bahar, Franchising Sozlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 21;
Cantiirk, Baris Cihan, Franchise S6zlesmesinde Denklestirme Istemi, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 5.

3 Sogur, s. 3; Irge Erdogan, Burcu, Milletleraras1 Ozel Hukukta Franchise Sozlesmesine Uygulanacak
Hukuk, On Iki Levha Yayincilik, istanbul, 2016, s. 9.

4 Akyol, Sener, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri 1. Fasikiil, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1984, s.
40.

5  Sogur, s. 3; Kirca, Franchise, s. 3, dn. 3.
6 11.HD, T.12.10.2015, E. 2015/3509 — K. 2015/10334, www.kazanci.com (Erigim: 03.02.2019).



kullanilmast nedeniyle ¢alismamizda “franchising” ve “franchise” kavramlarini tercih

ediyoruz.

1.1.2. Tarihi Gelisimi

Franchise sisteminin ilk olarak ne zaman ve nerede ortaya ¢iktig1 konusunda birbirinden
farkli goriisler bulunmaktadir. Tlk gériisii benimseyen yazarlar tarafindan, her ne kadar bu
isim altinda uygulanmasa da sistemin ilk defa M.O. 200°lii yillarda Cin’de ortaya ¢iktig

savunulmaktadir’.

Ikinci goriisii benimseyen yazarlar tarafindan ise ilk defa ortacagda Fransa’da ortaya
¢ikan franchisingin, derebeyi tarafindan hizmetinde ¢alisan bazi kisilere belirli bir {icret
karsiliginda topragin islenmesi veya ticaret yapilmasi i¢in verilen bir imtiyaz oldugu ifade
edilmektedir®. Imtiyaz alanlar, vergi vermek yerine bu imtiyazlar sayesinde elde ettigi

gelirin bir kismini derebeyine 6demekle yiikiimliiydiiler®.

Ucgiincii goriise gore ise para veya hizmet saglamasi karsiliginda hiikiimdarin birine yetki
ya da imtiyaz tammas1 anlaminda kullanilan franchise kavrami, ilk defa Ingiltere’de
ortaya ¢ikmistir'®. Hiikiimdar; toprak, vergi toplama, yol yapim, sahipsiz esya ve enkaza

sahip olma, balik avlama tekeli gibi nerdeyse her konuda imtiyaz verebiliyorken, imtiyaz

7 Sogur,s. 67; Yarum, Ahmet, Franchising Isletme Sistemi ve Tiirkiye’de Franchising, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996, s. 6.

8  Kurca, Franchise, s. 4; Yeniocak, Umut, Franchise Sozlesmesi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2016, s.
22; Simsek, s. 23.

9  Kirca, Franchise, s. 4; Lafontaine/Blair, s. 382.

10 Kirca, Franchise, s. 4; Baki, s. 303; Ulas, Dilber, Franchising Sistemi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara,
1999, s. 11; Gurnick, David / Vieux, Steve, Case History of the American Business Franchise,
Oklahoma City University Law Review, Vol. 24, Iss. 1-2, 1999, s. 38; Lafontaine/Blair, s. 382;
Cantiirk, s. 5.



alanlari bunun karsiliginda tahsil edilen vergilerin veya elde edilen gelirin bir kismini

hiikiimdara vermeleri ya da hizmet saglamalar1 gerekiyordu.

Franchise kavraminin ilk olarak nerede ortaya ¢iktigi konusunda 6gretide fikir birligi
bulunmamakla birlikte yaygin goriis, sistemin giiniimiizdeki anlamiyla 19. yiizyilda
Amerika Birlesik Devletleri’nde dogdugu ve yogun olarak kullanildig1 yéniindedir'?. Bu
nedenle asagida franchise sisteminin oncelikle Amerika Birlesik Devletleri’ndeki, daha

sonra ise lilkemizdeki tarihi gelisimleri ele alinacaktir.

1.1.2.1. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Tarihi Gelisimi

Amerika’da sanayilesmenin artmasi ve rekabet ortaminin gelismesi ile birlikte etkili bir
pazarlama sistemine ihtiyag duyulmustu'®. Bu ihtiyac1 karsilamak iizere ortaya ¢ikan
franchising, (acentelik ve tek saticilik gibi) benzeri diger kurumlara kiyasla daha sik1 bir
idari koordinasyona sahip oldugu icin mallarin (ve daha sonra hizmetlerin) tek tip ve

verimli bir sekilde dagitilabilecegi bir sistem olmustu®®.

Franchise sistemine geciste ilk basamak, inhisar hakki verilen bagimsiz aracilar olmustur.
Sirketler biiyliylip, daha istikrarli hale geldik¢e piyasayr kontrolleri altina almigslar,
aracilar ise kendilerine belirli bolgelerde tekel hakki (exclusive right) verilmesi

karsiliginda bu sirketlerin birtakim taleplerini kabul etmislerdir. Tek bir {ireticinin

11 Gurnick/Vieux, s. 38; Mendelsohn, Martin, The Law and Franchising in the United Kingdom,
Entrepreneurial Business Law Journal, Vol. 3, Iss. 2, 2009, s. 177-178.

12 Akyol, 1. Fasikiil, s. 40; Top¢u, Halit Nurettin, Franchising S6zlesmesi, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1991, s. 4; Sogur, s. 67; Giirzumar, Osman
Berat, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan “Sistem”lerin Hukuken
Korunmasi, Beta Basim Yayim, Istanbul, 1995, s. 1; Kirca, Franchise, s. 5; Ulas, s. 11; Bulur, Caner,
Tek Saticilik S6zlesmesi ile Franchise S6zlesmesinin Karsilastirilmasi, YUHFD, C. VIII/2-1X/1, Ozel
Sayi, Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan, 2011-2012, s. 765; Ayata, s. 2; Yeniocak, s. 22; Simsek, s. 23.

13  Gurnick/Vieux, s. 42.
14  Gurnick/Vieux, s. 42.



mallarini sattiklart i¢in giderek daha bagimli hale gelen bu aracilar, sonunda franchise

alanlara déniismiislerdir®®.

Amerika’da franchise sisteminin ilk oOrneklerine 19. yiizyiln ikinci yarisinda
rastlanmaktadir'®. Hasat makinesi iiretimiyle ugrasan McCormick Harvesting Machine
Co.’nun {irettigi bigerdoverin iiretilmesi ve satilmasina iligkin lisans vermesi, franchise
sisteminin ilk o&rneklerinden biri olarak kabul edilmektedir!’. Bu sistemin ilk
uygulayicilarindan biri de tirettigi dikis makinelerini iilke genelinde satmak igin anlastigi

bagimsiz dagiticilara bunlarin patentini veren Singer Sewing Machine Co. olmustur'®,

Daha sonra Coca-Cola, 1890'arin basinda karbonatli igecegini {icret ddeyen ve dagitim
riskini iistlenen ¢ok sayida bagimsiz tacire belirli bolgelerde inhisari olarak satmalar1 i¢in

franchise vermeyi tercih etmistir®®.

20. ylizyila gelindiginde iiretim tekniklerinin ve ulagim sistemlerinin gelismesiyle bir¢ok
isletme ve sirket, driinlerini satmak i¢in bagimsiz dagiticilardan yararlanmaya

baslamislardi?®. Ancak otomobil iireticisi olan Ford Motor Company, daha uzmanlagmis

15 Gurnick/Vieux, s. 43.
16  Giirzumar, s. 1; Yarim, s. 6-7; Kirca, Franchise, s. 5; Simsek, s. 24.

17 McCormick iiriinlerin nakliyesinin zor ve masrafli olmasi nedeniyle bu yontemi kullanmistir. Boylece
iriinler daha diisiik maliyetlerle diger bdlgelerde de satilmaya baslanmistir. Gelisen iletisim ag1
sayesinde bolgesel saticilara talimatlar verilerek kontrol sikilagtirilmis ve ortaya yeknesak bir
pazarlama sistemi ¢ikmigtir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Gurnick/Vieux, s. 43-44; Lafontaine/Blair, s.
384; Dicke, Thomas Scott, Franchising in the American Economy 1840-1980,
https://etd.ohiolink.edu/!etd.send_file?accession=0su148759630735918&disposition=inline , 1988,
s. 56 vd., (Erisim: 05.02.2019).

18 Akyol, 1. Fasikiil, s. 40; Dicke, s. 79 vd.; Top¢u, s. 4-6; Sogur, s. 69; Yarum, s. 6; Kirca, Franchise, s.
5; Baki, s. 304; Shane, Scott A., From Ice Cream to the Internet Using Franchising to Drive the
Growth and Profits of Your Company, Pearson Education, New Jersey, 2005, s. 6; Gurnick/Vieux, s.
44; Ulas, s. 11; Lafontaine/Blair, s. 384; Ayata, s. 2; Simsek, s. 24; irge Erdogan, s. 4; Cantiirk, S.
5.

19 Topgu, s. 6-7; Yarum, s. 7; Kirca, Franchise, s. 5, dn. 19; Shane, s. 6; Yeniocak, s. 23; Simsek, s. 25;
Cantiirk, s. 5.

20 Dicke, s. 119-120; Gurnick/Vieux, s. 45.



bir dagitim agma ihtiyag duymaktaydi?l. Otomobillerini &nce subeler, acenteler,
pazarlamacilar araciligiyla ve dogrudan fabrikadan satan Ford, satilan otomobillerin
servis ihtiyag¢larinin artmasi ve hizmetin belirli bir seviyede verilebilmesi i¢in yalnizca
kendi iiriinlerini satan uzmanlasmis saticilardan olusan ve siki sekilde yonetilen bir

dagitim ag1 kurmustur??,

Franchise sisteminin tarihi gelisiminin bir bagka drnegi ise akaryakit istasyonlaridir®, 20.
yiizyilin baglarinda petrol rafineleri, cadde cephesi bulunan isletmelere yakit tanklarini ve
pompalama techizatim &diing vermis ya da kiralamislardir®®. Uriiniin dogal 6zelligi
sebebiyle akaryakit satis1 pek karmasik bir is olmadigi i¢in petrol rafineleri ile dagiticilar
arasinda giiglii bir iletisim ag1 kurulamamistir. Ancak kisa siire sonra petrol rafineleri
tarafindan, akaryakit istasyonlarinda tek bir markay1 kullanmanin marka taninirliginin ve
baglilhiginin olusmasina katki saglayacagi anlasiimistir®®. Boylece tiim istasyonlarda ayni
markanin kullanilmasi, dagitim (product distribution) franchisingi tiiriinden isletme

(business-format) franchisingi tiiriine gegiste dnemli bir asama olmustur?®.

1902 yilinda bir grup eczaci, kendileri igin ilag tiretimi yapmak, birim tiretim maliyetlerini
azaltmak ve kar1 artirmak i¢in bir kooperatif kurmustur. Bu kooperatif gelismis ve

nihayetinde Rexall eczane zincirleri haline dontismistiir. Birinci Diinya Savasi'ndan

21 Dicke, s. 142 vd.; Gurnick/Vieux, s. 45.

22 Dicke, s. 162-164; Gurnick/Vieux, s. 45. Ogretide baz1 yazarlara gore, otomobil sektoriindeki ilk
franchising uygulamast 1898 yilinda General Motors tarafindan hayata gecirilmistir (Top¢u, s. 7
Kirca, Franchise, s. 5, dn. 17; Ulas, s. 11-12; Simsek, s. 25; Irge Erdogan, s. 4).

23 Dicke, s. 191 vd.; Topgu, s. 7-8; Yarim, s. 7-8; Kirca, Franchise, s. 5 ve dn. 18; Ulas, s. 12; Shane, s.
6; Gurnick/Vieux, s. 45; Yeniocak, s. 23; Simsek, s. 25-26.

24 Dicke, s. 193; Gurnick/Vieux, s. 45.
25 Gurnick/Vieux, s. 45.
26 Dicke, s. 192; Gurnick/Vieux, s. 45.



sonra Rexall, markasimi ve 6zel markali iiriinlerini?’ (private label product) kullanan

bagimsiz franchising eczaneleri sayesinde genislemeye baslamistir?®,

1935 yilinda Howard Johnson, yeni bir restoran agmak i¢in kredi bulamadigi igin
alternatif bir ¢oziim olarak franchising sistemini denemistir?®. ilk franchising
sOzlesmesini eski bir arkadasiyla yapan Johnson, yontemin basarili oldugunu anlayinca
franchise vermeye devam etti. Howard Johnson’in 1936 yilinda 39 tane, 1940 yilinda ise

tam 132 tane franchise verilen restorani olmustu®.

1950’1ere gelindiginde ise McDonald’s, Domino’s Pizza ve Burger King gibi fast food
zincirlerinin uyguladig: isletme franchisingi tiirii ortaya ¢ikmustir®. 1950°de Amerika
Birlesik Devletleri’nde 100°den az sayida franchise veren sirket varken, 1965 yilinda
1200 franchise veren sirket ve bunlara bagli 350.000 franchise satis noktasi

bulunuyordu®.

Franchising uygulamasi, 1960’11 yillarda hizli bir artig gostermis, bunun sonucunda ise
mahkemelerin 6niine ¢ok sayida uyusmazlik gelmistir®®. Ayrica, franchising ile ilgili
kanuni diizenlemenin yapilmamasi ve denetim mekanizmasinin olusturulmamasi gibi
sebeplerle 1970 yilinda yiizden fazla franchise veren iflas etmis ve bu durum ¢ok sayida
franchise alanin zarar gdrmesine yol agnistir™®. Bu gerekgelerle ilk kanuni diizenleme

olan “Kaliforniya Franchise Yatirim Kanunu (The California Franchise Investment

27  Ozel markali iiriinler, 14.01.2015 tarih ve 6585 sayili Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun’da “Magaza markali iiriin: Biiyiik magaza veya zincir magazanmin, baskalarina iirettirerek
kendi ad veya markasiyla isyerinde sattigi ve bunlarn fiyat, ambalaj veya tanitimi iizerinde kontrole
sahip oldugu iiriin”” olarak tanimlanmigtir (m. 3/1-f).

28 Topgu, s. 7; Gurnick/Vieux, s. 47; Simsek, s. 25.

29 Dicke, s. 261; Shane, s. 7. TOPCU ve SIMSEK e gore Howard Johnson ilk franchisingi 1925 yilinda
vermistir. Bu konuda bkz. Topgu, s. 8; Simsek, s. 25.

30 Dicke, s. 259-262.

31 Gurnick/Vieux, s. 48.

32 Gurnick/Vieux, s. 47.

33 Dicke, s. 278.

34 Ulas, s. 13-14; Simsek, s. 26.



Law)” 1970 yilinda Kaliforniya Eyalet Senatosu tarafindan kabul edilerek ytirtirliige
girmistir®, Daha sonra Federal Ticaret Komisyonu (FTC) tarafindan 21 Ekim 1979

tarininde “Franchise Kurallar1 (Franchise Rules)” kabul edilmistir®®.

1.1.2.2. Tiirkiye’deki Tarihi Gelisimi

24 Ocak 1980 tarihinde alinan iktisadi kararlar, franchising sisteminin iilkemize
gelmesinin 6niinii agnmistir?’. Anilan Kararlarla Tiirkiye’nin diinya ekonomisiyle uyumlu
hale gelmesi, devletin kiiciilmesi, serbest piyasa ekonomisine ge¢ilmesi ve biirokratik
engeller kaldirilarak yabanci yatirimin tesvik edilmesi amaglanmistir. Ancak bu sistemin

iilkemize gelmesi, gerceklesen siyasi olaylar nedeniyle bir siire gecikmistir®.

1985 yilinda TURYAP’in kurulusuyla iilkemizdeki ilk yerli franchise uygulamasi

39

baslamistir®®. 1986 yilinda Istanbul Taksim’de ilk restoranini agan McDonalds’ ise

Tiirkiye’ye gelen ilk yabanci franchise veren sirket olmustur®®. McDonalds’mn ardindan

35 Dicke, s. 281; Gurnick/Vieux, s. 57-58; Simsek, s. 27-28; irge Erdogan, s. 5.

36 Dicke, s. 281; Gurnick/Vieux, s. 56; Simsek, s. 28; Irge Erdogan, s. 5 ve dn. 10. Bu kurallar son
olarak 30 Mart 2007 tarihinde gozden gecirilerek degisiklige ugramistir. Franchise Kurallari’nin
glincel hali i¢in bkz. https://www.ftc.gov/sites/default/files/070330franchiserulefrnotice.pdf (Erisim:
30.01.2019).

37 Yarum,s.47; Ulag, s. 141; Ayata, s. 2; Simsek, s. 30-31; irge Erdogan, s. 5; Cantiirk, s. 6.

38 24 Ocak’tan bir siire sonra 12 Eyliil 1980 tarihinde yasanan askeri darbe nedeniyle yabanci sermayenin
ilkemize girisi beklentilerin altinda gergeklesmistir. 1983 yilinda yapilan se¢imler sonucunda yeni
hiiktimetin iktidara gelmesiyle yabanci yatirimlarda artis goriilmeye baslanmistir. Bu konuda bkz.
Giiven, Yilmaz, Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Donemde Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlarinin
Sektorel Analizi ve Ekonomik Kalkinmaya Etkisi, Eskisehir Osmangazi Universitesi [IBF Dergisi, C.
3, S. 1, Nisan 2008, s. 77-79.

39 http://turyap.com.tr/hakkimizda (Erisim: 10.02.2019); Simsek, s. 31; Irge Erdogan, s. 5; Cantiirk, s.
6.

40 https://www.mcdonalds.com.tr/kurumsal/hakkimizda/turkiyede-mcdonalds/turkiyede-mcdonalds-
tarihce (Erisim: 10.02.2019); https://www.anadolugrubu.com.tr/grupsirketi/39/mcdonalds (Erigim:
10.02.2019); Ulas, s. 141; Simgek, s. 31. McDonalds’in Tiirkiye’ye 1985 yilinda geldigi goriisii igin
bkz. Yarim, s. 47; irge Erdogan, s. 5; Cantiirk, s. 6.
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Nectar Beauty Shop, Pizza Hut, Wimpy, Kentucy Fried Chicken, Coca-Cola, Pepsi,

Seven Up, Benetton gibi yabanci markalar Tiirkiye pazarina girmistir®.

Ulusal Franchising Dernegi (UFRAD), Tiirkiye’deki franchising sistemini tek cati altinda
toplama amaciyla 1991 yilinda kurulmustur. Diinya Franchise Konseyi (WFC) ve
Avrupa Franchise Federasyonu (EFF) iiyesi olan UFRAD, yaklasik 250 uluslararasi

statiiye sahip firmay1 ¢atis1 altinda toplamustir®,

Ulkemizde 2018 yil1 itibartyla 43 milyar dolar aktif ciro biiyiikliigiine ulasan franchising
sektorlinlin, 2020 yilinda 50 milyar dolara ulasacagi tahmin edilmektedir. 2018 yili
itibartyla Tiirkiye’de 3 bin franchise isletmesi, bu isletmelere bagli 60 bin sube, bu
isletmelerde istihdam edilen yaklasik 350 bin kisi bulunmaktadir®.

1.2. FRANCHISE SOZLESMESININ TANIMI, HUKUKIi NiTELIiGi
VE SEKLI

1.2.1. Tanimi

Franchise sézlesmesinin tanimi ve unsurlar1 kanuni diizenlemelerde yer almamaktadir®*,
Ancak mahkeme igtihatlari, resmi kurumlarca yayinlanan teblig ve kilavuzlar ile 6gretide

yapilmig birbirinden farkli tanimlar bulunmaktadir.

41 Topgu,s. 12; Yarum, s. 47; Ulay, s. 141; Simsek, s. 31; Irge Erdogan, s. 5.
42 https://ufrad.org.tr/hakkimizda (Erigim: 11.02.2019).
43 https://ufrad.org.tr/haberler/turk-franchise-sektoru-50-milyar-dolara-kosuyor (Erigim: 11.02.2019).

44 Franchise sozlesmesi, tanimi ve/veya unsurlari itibariyla TBK veya diger kanunlarda diizenlenmedigi
i¢in isimsiz bir sézlesme niteligindedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. asag: §1, 2.2.1.
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1.2.1.1. Mevzuatta ve Uygulamada Yapilan Tanimlar

Rekabet Kurumu tarafindan 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un
(RKHK) 4. maddesine dayanilarak yayimmlanan miilga 1998/7 sayili Franchise
Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nde* franchise sozlesmesi, “Franchise
verenin, franchise alana, dogrudan veya dolayli mali katki karsiliginda, belirli tiirden
mal velveya hizmetleri pazarlamasi amaciyla bir franchise kullaniimas: hakkint verdigi
ve en azindan, 1) Ortak bir marka veya isletme adimin kullanilmasi ve tesislere ve/veya
ulasim araglarina yeknesak bir gériiniim verilmesi; 2) Franchise veren tarafindan
franchise alana know how aktarilmasi; 3) Franchise alanin anlagma stiresince franchise
veren tarafindan siirekli olarak ticari Ve teknik agidan desteklenmesi; yiikiimliiliiklerini

iceren bir anlagma” olarak tanimlanmistir (Teblig m. 3/b).

Rekabet Kurumu tarafindan 29.03.2018 tarihinde kabul edilen Dikey Anlagmalara iliskin
Kilavuz’da ise franchise sozlesmeleri su sekilde tamimlanmistir®®: “mallarin veya
hizmetlerin dagitiminda kullanilacak olan, ézellikle marka, isaret gibi fikri haklarla ve
know-how’la ilgili lisanslar igerirler. Fikri hak ve know how lisanslarina ek olarak
franchise veren genellikle sozlesme siiresinde franchise alana ticari ve teknik yardim
saglar. Lisanslar ve yardimlar franchise paketinde iy metodunun tamamlayici
parcalaridir. Bu unsurlar karsiliginda franchise alan tarafindan franchise verene bir
franchise iicreti d6denir. Franchising, franchise verenin sinirli bir yatirimla tirtinleri i¢in
yeknesak bir dagitim agi kurmasini miimkiin kilar. Is metodu ile ilgili hiikiimlere ek olarak

franchise anlagmalar: genellikle dagitilan iiriinle ilgili olarak ozellikle segici dagitim

45  Anilan teblig, 28.12.1988 tarih ve 4087/88 sayili Avrupa Toplulugu Grup Muafiyet Tiiziigii'nden
aynen alinmustir. Tiizik metni i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/1988/4087/0j (Erigim:
11.02.2019). Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanan bu teblig 14.07.2002 tarih ve 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile yiiriirliikten kaldirilmistir (RG: 24815).

46 Rekabet Kurumu tarafindan 29.03.2018 tarihinde kabul edilen Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz, N.
188, s. 47-48, https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/dikeykilavuz2018.pdf  (Erisim:
11.02.2019).
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ve/veya, rekabet etmeme ve/veya miinhaswr dagitim veya bunlarin daha zayif formlariyla

’

ilgili ¢esitli dikey simirlamalarin bilesimlerini de icerir.’

Yargitay 19. Hukuk Dairesi, bir kararinda*’ franchisingi su sekilde tanimlamistir:
“franchising, bir iirtin veya hizmetin imtiyaz hakkina sahip tarafin belirli bir siire sart ve
stmirlamalar dahilinde igin yonetim ve organizasyonuna iliskin bilgi ve destek saglamak
suretiyle imtiyaz hakkina konu ticari isleri yiiriitmek iizere ikinci tarafa verdigi
imtiyazdan dogan uzun donemli ve siirekli bir is iliskileri biitiinii olup, birbirinden

bagimsiz iki taraf arasinda meydana getiren sézlesmesel iligkidir.”

14.01.2015 tarih ve 6585 sayili Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da
franchise sozlesmesi tanimlanmamakla birlikte franchise isletmesi, “ozel yetkili isletme:
sozlesmeye dayali olarak bir isletmenin, yonetim ve organizasyon ile dagitim veya
pazarlama teknolojileri gibi konularda bilgi ve destegini almak suretiyle bu isletmenin
mal veya hizmetinin satisi tizerindeki imtiyaz hakkini bedel, bélge ve siire gibi belirli
sartlar ve stmirlamalar dahilinde kullanan bagimsiz ticari igletme” olarak tanimlanmistir
(PTDHK m.3/1-g). Kanunun gerekgesinde 6zel yetkili isletmenin franchise isletmesi
oldugu ifade edilmistir. Tanimdan 06zel yetkili isletmenin franchise alanin isletmesi

oldugu anlasilmaktadir.

Kanun koyucu tarafindan nispeten daha biiyiik olan franchise verenin isletmesi icin
yalnizca isletme ifadesi kullanilirken, franchise alanin isletmesi icin ticari isletme
ifadesinin kullanilmasi elestiriye agiktir. Bu tanim uyarinca, franchise alanin igletmesinin
her haliikarda bir ticari isletme oldugu kabul edilmistir. Kanimizca, franchise isletmesi
tanimlanirken ticari isletme oldugundan bahsedilmesi isabetli degildir. Zira 13.01.2011
tarih ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gore bir ticari isletmeden bahsedebilmek i¢in
s0z konusu isletmenin esnaf faaliyetini asacak diizeyde gelir saglamay1 hedeflemesi,

devamli ve bagimsiz olarak faaliyet gostermesi gerekmektedir (TTK m. 11/1).

47 Yargitay 19. HD, T. 25.06.2001, E. 2001/819-K. 2001/4917, www.kazanci.com (Erigim: 11.02.2019).
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Uygulamada franchise isletmelerinin biiyilk ¢ogunlugunun esnaf faaliyetini asacak
diizeyde gelir etmeyi amagladiklar1 goriilse de aksi 6rneklerle karsilagilabilmesi ihtimali
dikkate alindiginda, bu tanimlamanin sorunlu oldugu gériilmektedir. Nitekim 6585 sayili
Kanun’un sonraki tarihli 6zel kanun olmasi nedeniyle TTK m. 11/1 fikrasi, franchise
isletmeleri agisindan uygulama alani bulamayacaktir. Diger bir ifadeyle franchise
isletmeleri, esnaf faaliyetini asacak diizeyde gelir elde etmeyi hedeflemeseler dahi ticari
isletme olarak nitelendirilecektir. Sonug olarak bu diizenlemeyle birlikte kanunen ticari

isletme sayilan bir isletme tiiriiniin ortaya ¢iktig1 ileri siiriilebilir.

1.2.1.2. Ogretide Yapilan Tanimlar

Tiirk Hukuk Ogretisinde franchise sozlesmesine iliskin yapilan ilk tanim uyarinca®®

franchise sozlesmesi “imtiyaz verenin belirli ya da belirsiz bir siireyle, imtiyaz alana,

tescilli bir ticari marka veya hizmet markasini kullanmasi i¢in yetki vermesidir”.

GURZUMAR’a gore®® “franchise sozlesmesi franchise-verenin, kendisine ait iiretim,
isletme ve pazarlama sistemini olusturan fikri ve sinai unsurlar iizerinde, franchise-alana
kullanma (lisans) haklar: taniyarak, onu kendi isletme organizasyonuna (yani soz konusu
sisteme gore faaliyet gosteren isletmeler zincirine) entegre etmek ve onu bu sisteme
dayanan ticari faaliyeti sirasinda devamli olarak desteklemek borcu altina girdigi;
franchise-alanin ise, hem (sozkonusu sistemin icerdigi ve franchise-verenin belirledigi
ilkelere uymak ve kendisine kullanma hakki verilen fikri/sinai unsurlardan yaralanmak
kaydiyla) bu sisteme dahil mal veya hizmetlerin siiriimiinii kendi nam ve hesabina
yapmayt ve desteklemeyi, hem de franchise-verene belli bir iicret ddemeyi taahhiit ettigi;
stirekli bir borg iliskisi kuran, kanunda diizenlenmemis ve tam iki tarafa borg¢ yiikleyen

bir ¢erceve sozlesmedir.”

48 Topgu, s. 28.
49  Giirzumar, s. 10.
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KIRCA’nin yaptig1 tanimda ise® ¢

‘franchise sozlesmesi, konusu bir mal ve/veya hizmetin
suriimii ve dagitimi olan siirekli bir sozlesme olup, bununla mal ve/veya hizmeti iireten
ve/veya satan franchise veren; adi, sembolii, markas: gibi gayri maddi mal ve degerlerini
kullanarak bunlarin siiriimiinii yapma hakkini bir iicret karsiliginda, belli bir bélgede
kendi ad ve hesabina ¢alisan bagimsiz kisilere (franchise alanlara) vermeyi bor¢lanir.
Franchise veren bu sozlesme ile ayrica mal ve/veya hizmetlerin en iyi sekilde
pazarlanmasini saglamak icin pazar arastrmasi ve tamitim (reklamlar) yapmak, bu
konuda kendine ozgii bir anlayis gelistirip, bir organizasyon kurmak ve franchise alanlari
calismalarindan yararlandiracak sekilde bu organizasyona dahil etmek yiikiimliiliiklerini
tistlenir. Franchise alan ise, iicret yaminda sozlesme konusu mallarin siiriimiinii
desteklemek, bu konuda gerekli tiim bilgileri franchise verene iletmek, franchise verenin

pazarlama ilkelerine, talimatlarina uymak, egitim programlarina katilarak bu

dogrultuda isletmesini yiiriitmek ile yiikiimliidiir.”

TOPCUOGLU franchise sozlesmesini “genel olarak, bir kimsenin (franchise veren) diger
bir kimseye (franchise alan), kendi sistemini kullandirmak suretiyle tiretim, isletme veya
pazarlama faaliyetlerini yiiriitme yetkisini konu edinen ve karsilikli yiikiimliiliikler iceren

stirekli bir iliski” olarak tanimlamaktadir®®.

SUA’ya gore® “franchise sozlesmesi oyle bir sozlesmedir ki onunla franchise veren ticari
basarisini saglayan yontemleri franchise alana devamli olarak aktarma, franchise alan

ise bu yontemlere uyma ve bir bedel verme yiikiimii altina girer.”

Her franchising uygulamasinin birbiriyle ayn1 oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu

durum, uygulanagelen tiim franchise sdzlesmelerini kapsayacak genel bir tanim

50 Kirca, Franchise, s. 19-20.

51 Topgcuoglu, Metin, Franchise Sézlesmesinde Baglayic1 Kayitlar ve Rekabet Hukuku, BATIDER, C.
XXII, S. 1, 2003, s. 114; Ayrica bkz. Topcuoglu, Metin, Rekabet Hukuku Agisindan Acentelik ve
Dagitim Sozlesmeleri, Asil Yaym Dagitim, Ankara, 2006, s. 53.

52 Sua, Mehmet, Franchise S6zlesmesinin Tanimina Yeni Bir Bakis, YUHFD, C. 1V, S. 2, 2007, s. 78-
79. Benzer bir tanim i¢in bkz. Cantiirk, s. 13-14.
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yapilmasini zorlastirmaktadir. Gergekten dgretide, sistemin farkli yonlerine vurgu yapan

%3, Kammizca, franchise sozlesmesinin tanin

bircok tanima rastlamak miimkiindiir
yapilirken degiskenlik gdsterebilecek unsurlar yerine sistemin 6ne ¢ikan unsularini i¢eren
bir tanim yapilmasi yerinde olacaktir. Bu dogrultuda, SUA ve TOPCUOGLU tarafindan

yapilan tanimlamalarin kapsayici olmalari nedeniyle daha isabetli olduklar1 savunulabilir.

1.2.2. Hukuki Niteligi

1.2.2.1. Kendine Ozgii Isimsiz ve Tipik Bir Sézlesme Olmast

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nda toplumsal hayatta sik karsilasilan bazi temel

sozlesme tiirleri diizenlenmekle beraber bunlar sinirh sayida degildir>*. Nitekim TBK’da

53 Topgu, s. 28; Serozan, Rona (Hatemi, Hiiseyin/drpact, Abdiilkadir), Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 55-56; Giirzumar, s. 10; Kirca, Franchise, s. 19-20; Tekil, Fahiman,
Ticari Isletme Hukuku, 3. Bas1, Istanbul, 1997, s. 210; Ulas, s. 98-99; Top¢uoglu, s. 114; Sua, s. 78-
79; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymnevi, 7. Baski, Ankara, 2019, s. 982-
984, N. 3288, 3292; Kaythan, Saban, Tiirk Hukukunda Acentelik S6zlesmesi, Umuttepe Yayinlari, 5.
Baski, Kocaeli, 2018, s. 75; Bulur, s. 765; Senol, A. Nilay, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve
Sonuglari, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2011, s. 47-48; Altnok Ormanci, Pmar, Franchise
Sozlesmesinin Hakli Sebeple Feshinde Hizmet ve Adi Ortaklik Sozlesmelerine iliskin Hiikiimlerden
Yararlanilip Yararlanilamayacagi Sorunu, TAAD, C. 4, S. 13, 2013, s. 378; Aydogdu, Murat /
Kahveci, Nalan, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Adalet Yayinevi, 4. Baski, Ankara, 2019,
s. 28; Yagci, Ugur, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Acentenin Denklestirme Istemi, Banka
ve Finans Hukuku Dergisi, C. 2, S. 5, 2013, s. 38; Ayata, s. 8; Yeniocak, s. 29; Giimiis, Mustafa Alper,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, 3. Baski, Istanbul, 2018, s. 10; irge Erdogan, s. 9;
Ayhan, Riza / Caglar, Hayrettin /| Ozdamar, Mehmet, Ticari Isletme Hukuku, 12. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2019, s. 537; Simsek, s. 42; Arslandogan, Birce, Denklestirme Istemi Belirsiz
Alacak Davasi Yolu ile Ileri Siiriilebilir mi?, BUHFD, C. 11, S. 141-142, 2016, s. 90.

54 von Tuhr, Andreas, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismui C.1-2, Cev. Cevat Edege, Yargitay Yayinlari,
Ankara, 1983, s. 243; Bilge, Necip, Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2. Baski, Ankara, 1971, s. 12; Kuntalp, Erden, Karistk Muhtevali Akit,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2. Basi, Ankara, 2013, s. 1-2; Tuncomag, Kenan, Tirk
Borglar Hukuku II. Cilt Ozel Borg iliskileri, Sermet Matbaasi, 3. Basy, Istanbul, 1977, s. 6; Tandogan,
Haltik, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.I/1, Evrim Basim-Yayim-Dagitim, 6. Basim, Istanbul,
1990, s. 9; Tekinay, Selahattin Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglu, Haluk / Altop, Atilla, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, 7. Baski, Istanbul, 1993, s. 60; Kocayusufpasaoglu, Necip
(Hatemi, Hiiseyin / Serozan, Rona / Arpact, Abdiilkadir), Bor¢lar Hukuku Genel Boliim C.1, Filiz
Kitabevi, 7. Tipki Basi, Istanbul, 2017, s. 528-529, N. 3; Zevkliler, Aydin / Géokyayla, K. Emre,
Borglar Hukuku Ozel Borg iligkileri, Turhan Kitabevi, 19. Bas1, Ankara, 2019, s. 11; Yiicer Aktiirk,
Ipek, Isimsiz S6zlesme Genel Teorisi ve Uzaktan Ogretim Sozlesmesi, Yetkin Yayinevi, Ankara,
2016, s. 30; Aral, Fahrettin / Ayranci, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Yetkin Yaymlari,
11. Baski, Ankara, 2018, s. 53-54; Antalya, O. Gékhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1,1,
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sozlesme zgiirliigii ilkesi benimsenmistir®. Bu ilke dogrultusunda kisiler, aralarindaki
iliskinin gerektirdigi Ol¢iide ve kanunun Ongdrdiigii sinirlar igerisinde sozlesmeyi
istedikleri gibi diizenleyebilirler®®. Sozlesme ozgiirliigiinden kasit sdzlesmenin hem

igerigini hem de tipini belirleme serbestisidir.

Taraflarin, s6zlesme 6zgiirliigii ¢ercevesinde kanunda diizenlenmemis bir s6zlesme tipi
olusturmalart  miimkiindiir. Bu nedenle sozlesmeler, kanunda diizenlenip
diizenlenmediklerine gore ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Kanunda diizenlenen
sOzlesmelere isimli, herhangi bir kanunda diizenlemesi olmayan sdzlesmelere ise isimsiz
(adsiz) sdzlesme denilmektedir™’. Bir sozlesmenin isimli sozlesme oldugundan
bahsedilebilmesi icin kanunda isminin ge¢mesi yeterli olmayip, en azindan esash

unsurlarinin kanuni bir diizenlemeyle belirlenmesi gerekmektedir®®.

Isimsiz sdzlesmeler; kendi icerisinde karma (karistk muhtevali), kendine 6zgii (sui

generis/kirma) ve bilesik (miirekkep) sézlesme olarak ii¢ alt gruba ayrilmaktadir®®. Karma

Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara, 2019, s. 127, N. 395; Kilicoglu, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Ozel
Hikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 18.

55 TBK m. 26: “Taraflar, bir sozlesmenin igerigini kanunda ongoriilen simirlar iginde ozgiirce
belirleyebilirler”.

56 von Tuhr, s.242; Bilge, N., s. 12; Kuntalp, s. 2; Tandogan, C.1/1, s. 9; Tekinay/Akman/Burcuoglul
Altop, s. 56 ve 362; Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 24. Baski,
Ankara, 2019, s. 218, N. 591; Oguzman, M. Kemal / Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
C.1, Vedat Kitapgilik, 17. Basu, Istanbul, 2019, s. 24-25, N. 82; Oktay, Saibe, Isimsiz S6zlesmelerin
Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarmin Tamamlanmasi, IHFM, C. LV, 1996, s. 267; Yiicer Aktiirk, s.
30; Eren, Borglar Ozel, s. 950, N. 3213; Aral/dyranci, s. 54; Kilioglu, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 23. Basi, Ankara, 2019, s. 116-120; Aydogdu/Kahveci, s. 15;
Antalya, C. V/1,1, s. 127, N. 395; Kilicoglu, Borglar Ozel, s. 17.

57 Bilge, N., s. 12; Kuntalp, s. 3; Tun¢omag, Borglar Ozel, s. 7; Feyzioglu, Necmeddin Feyzi, Borglar
Hukuku Akdin Mubhtelif Nevileri, C. I, Fakiilteler Matbaasi, 4. Basi, Istanbul, 1980; Feyzioglu,
Necmeddin Feyzi, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. I, Fakiilteler Matbaas1, 2. Basi, Istanbul, 1980,
s. 365; Tandogan, C.1/1, s. 12; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 56; Eren, Borglar Genel, s. 218-
219, N. 590-591; Zevkliler/Gékyayla, s. 11, Oguzmanléz, C.1,s.49-50, N. 167; Eren, Borglar Ozel,
s. 947, N. 3208; Yavuz, Cevdet / Acar, Faruk / Ozen, Burak, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler,
Beta Yayincilik, 16. Baska, Istanbul, 2019, s. 13;Aral/Ayranci, s. 53; Kilicoglu, Borglar Genel, s. 119;
Giimiig, s. 4; Aydogdul/Kahveci, s. 22; Antalya, C. V/1,1, s. 127, N. 396.

58 Kuntalp, s. 4; Oktay, s. 264; Zevkliler/Gokyayla, s. 11; Eren, Borglar Ozel, s. 947-948, N. 3208;
Aral/Ayranci, s. 53; Giimiis, S. 4.

59 Yavuz/Acar/Ozen, s. 14 vd.; ArallAyranct, s. 56; Kilicoglu, Borglar Genel, s. 119-120; Giimiis, s. 5
vd.; Kars. Bilge, N., s. 13 vd.; Kuntalp, s. 13; Tandogan, C.1/1, s. 12; Antalya, C. V/1,1, s. 127, N.
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sozlesme, birden ¢ok isimli s6zlesme tiirline ait unsurlarin kanuna yabanci bir sekilde
kismen ya da tamamen bir araya geldigi sozlesmedir®. Kendine 6zgii sozlesme ise
kismen veya tamamen, kanunda diizenlemesi olmayan isimsiz sézlesmelere ait unsurlarin
bir biitiinliik arz edecek sekilde kaynastig1 sdzlesme olarak tanimlanmaktadir®. Hukuken
birbirinden bagimsiz iki veya daha ¢ok sdzlesmenin niteliklerini muhafaza ederek

birbirine baglanmas1 halinde ise ortaya bilesik sézlesme ¢ikmaktadir®?.

Bir sozlesmenin hem isimli s6zlesmelere ait hem de isimsiz sozlesmelere ait unsurlarin
bir araya gelmesiyle olugsmasi da miimkiindiir. Bu tip sozlesmelerin hangi kategoride
degerlendirilecegi dgretide tartisiimaktadir. Bir goriis®, bunlarin genis anlamda karma
sozlesme olarak nitelendirilmesi gerektigini savunurken, bizim de katildigimiz diger
goriise gore® bu sozlesmeler, genis anlamda kendine 6zgii sozlesme kategorisi icerisinde

ele alinmalidir.

Franchise sdzlesmesinin kanunda diizenlenmemis isimsiz bir s6zlesme oldugu konusunda

Ogretide goriis birligi bulunmasmna karsin, bu sozlesmenin hangi kategoride

397, 398. Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore bilesik sézlesmelerin isimsiz sdzlesme olarak kabul
edilmeleri dogru degildir (Eren, Borglar Genel, s. 219, N. 592; Eren, Borglar Ozel, s. 952, N. 3218;
Yiicer Aktiirk, s. 37-41 vd.).

60 Bilge, N., s. 15-16; Kuntalp, s. 15-16; Tuncomag, Borglar Ozel, s. 14; Feyzioglu, Ozel C.1, s. 51-52;
Feyzioglu, Genel C. |, s. 373; Akyol, 1. Fasikiil, s. 8; Tandogan, C.1/1, s. 12; Eren, Borglar Genel, s.
219, N. 593; Oguzmanl/Oz, C. 1, s. 50, N. 168; Yavuz/Acar/Ozen, s. 14; Zevkliler/Gékyayla, s. 18;
Yiicer Aktiirk, s. 42; Eren, Borglar Ozel, s. 953, N. 3219; ArallAyranci, s. 57; Giimiis, s. 6;
AydogdulKahveci, s. 37; Antalya, C. V/1,1, s. 278, N. 1127; Kilicoglu, Borglar Ozel, s. 25.

61 Kuntalp, s. 14; Tandogan, C.1/1, s. 12; Eren, Borglar Genel, s. 221, N. 599; Oguzman/Oz, C. 1, s.
50, N. 168; Yavuz/Acar/Ozen, s. 16; Oktay, s. 275; Zevkliler/Gékyayla, s. 12; Yiicer Aktiirk, s. 51;
Eren, Borglar Ozel, s. 963, N. 3245; Aral/Ayranci, s. 56; Giimiis, s. 8-9; Aydogdu/Kahveci, s. 23;
Antalya, C. V/1,1, s. 279, N. 1130.

62 Goktiirk, Hiseyin Avni, Borglar Hukuku 2. Kisim Aktin Muhtelif Nevileri, Ankara, 1951, s. 369;
Bilge, N., s. 14; Kuntalp, s. 163; Tandogan, C. |/1, s. 75-76; Tuncomag, Borglar Ozel, s. 11;
Feyzioglu, Ozel C. 1, s. 62-63; Akyol, 1. Fasikiil, s. 7; Oguzman/Oz, C. 1, s. 50, N. 167,
Yavuz/Acar/Ozen, s. 14; Serozan (Hatemi/Arpact), s. 41; Zevkliler/Gokyayla, s. 21; Oktay, s. 275;
Aral/Ayranci, s. 60; Giimiis, s. 5, Aydogdul/Kahveci, s. 40; Simsek, s. 43;Yiicer Aktiirk, s. 38 vd;
Antalya, C. V/1,1, s. 277, N. 1123; Kilicoglu, Borglar Ozel, s. 30.

63 Kuntalp, s. 157-159; Oktay, s. 273-274; Kirca, Franchise, s. 53.
64  VYiicer Aktiirk, s. 52.
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degerlendirilmesi gerektigi hususu tartismalidir®®. Kanimizca franchise sozlesmesi

kendine 6zgii bir s6zlesmedir. Zira igeriginde satis, kira, hizmet, vekalet, acentelik gibi

isimli s6zlesmelerin yani sira tek saticilik ve lisans s6zlesmesi gibi isimsiz s6zlesmelere

ait unsurlarm da bulundugu goriilmektedir®®.

Ogretide isimli-isimsiz sézlesme ayriminmn yani sira tipik-atipik sézlesme ayrmmi da

yapilmaktadir. Isimli-isimsiz sdzlesme ayrimu ile tipik-atipik s6zlesme ayrimi birbirinden

farkli kavramlardir®”. Gergekten isimli ve isimsiz sozlesmeler, kanunda diizenlenip

diizenlenmediklerine gore tasnif edilirken, tipik ve atipik s6zlesmeler uygulamada sik

kullanilip kullanilmamalarina, en azindan teamiil seklinde uygulanagelen bir tip olusturup

65a

65b

66

67

Franchise sozlesmesinin bir karma sozlesme oldugunu savunan yazarlar: Akyol, 1. Fasikiil, s. 44;
Giirzumar, S. 20; Kirca, Franchise, s. 61 ve s. 60, dn. 322°de anilan yazarlar; Dogan, Murat, Franchise
Sézlesmesinde Miisteri Tazminati (Denklestirme Istemi), Haluk Konuralp Amisina Armagan, C. III,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 328; Kapanci, K. Berk, Franchise S6zlesmesinin Sona Ermesi ve
Bunun Hukuki Sonuglar1, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. II, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul,
2010, s. 1030; Altinok Ormanci, Franchise, s. 386; Poroy/Yasaman, s. 274; Bulur, s. 769-770; Kaya,
Mustafa Ismail, Acentelik Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 60; Bahtiyar, Mehmet, Ticari
isletme Hukuku, Beta Yaymcilik, 19. Basi, istanbul, 2018, s. 228; Ayata, s. 14; Yeniocak, s. 34; irge
Erdogan, s. 14; Cantiirk, s. 15.

Franchise s6zlesmesinin kendine 6zgii bir szlesme oldugunu savunan yazarlar: Topgu, S. 74; Serozan
(Hatemi/Arpaci), s. 55-56; Kirca, Franchise, s. 60, dn. 321°de anilan yazarlar; Eren, Borglar Genel,
s. 221, N. 599; Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 529, N. 3; Eren, Borglar Ozel, s.
984, N. 3294; Aralldyranci, s. 57; Aydogdul/Kahveci, s. 24 vd.; Giimiis, s. 9; Simsek, s. 49-50;
Yusufoglu, Fiilirya, Denklestirme Talebinin Kiyasen Uygulanmasi Igin Gereken Kiyas Sartlari
Isiginda Tekel Hakki Vermeyen Siirekli Sozlesme iliskilerine Uygulanmas1 Sorunu, BUHFD, C. 11,
S. 137-138, 2016, s. 164; Antalya, C. V/1,1, s. 279-280, N. 1130, Sak, Burak, Dagitim
Sozlesmelerinde Denklestirme Istemi (TTK m. 122), On Iki Levha Yayincilik, istanbul, 2020, s. 34,
39, 93. Ayrica Yargitay da franchise sozlesmesinin kendine 6zgii bir sdzlesme oldugunu kabul
etmektedir. Bu hususta bkz. HGK, T. 16.05.2019, E. 2017/11-60 — K. 2019/579; 8. HD, T. 12.11.2019,
E. 2016/12508 — K. 2019/10247, www.kazanci.com (Erisim: 06.03.2020).

Serozan (Hatemi/Arpaci), s. 56; Eren, Borglar Ozel, s. 984, N. 3294; Arkan, Sabih, Ticari Isletme
Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 24. Baski, Ankara, 2018, s. 222; Kaythan, s.
76; Ayrica bkz. Yargitay HGK, T. 16.05.2019, E. 2017/11-60 — K. 2019/579.

Kuntalp, s. 7; Yiicer Aktiirk, s. 34; Eren, Borglar Ozel, s. 949, N. 3210. Isimli-isimsiz sdzlesme ayrimi
ile tipik-atipik s6zlesme ayrimimi ayni anlamda kullanan yazarlar: Feyzioglu, Genel C. |, s. 365;
Topgu, s. 70; Serozan (Hatemi/Arpaci), s. 36 vd.; Zevkliler/Gékyayla, s. 11; Kapanci, s. 1030;
ArallAyranci, s. 53; AydogdulKahveci, s. 22; Antalya, C. V/1,1, s. 127, N. 395-396.
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olusturmadiklarina gore siniflandirilmaktadir. Franchise sozlesmesi ise bu baglamda

uygulamada sik karsilasilan tipik bir s6zlesmedir®®,

1.2.2.2. Karsilikl1 Borg Yiikleyen (Ivazli) Bir Sozlesme Olmas1

Karsilikli bor¢ doguran (ivazlr) sozlesmelerde taraflar, sézlesmenin hem alacakli hem de
bor¢lu tarafin1  olusturmaktadir®®. Bir baska anlatimla, taraflarin  sdzlesmeyle
yiiklendikleri edimler birbirinin karsiligini olusturmaktadir. S6zlesmenin amaci ise bu

edimlerin karsilikl1 degis tokusudur’®.

Franchise s6zlesmesi karsilikl1 borg yiikleyen bir sdzlesmedir’®. Zira franchise verenin ve
franchise alanin s6zlesmeyle yiiklendikleri edimler birbiriyle karsiliklilik (sinallagmatik)
ve degisim iligkisi icerisinde bulunmaktadir. Gergekten franchise verenin ticari basarisini
saglayan unsurlar1 franchise alana kullandirma ve onu koruyup destekleme borcu
karsisinda franchise alan, ticari basariy1 saglayan bu unsurlari kullanma ve karsiliginda
belirli bir ticret 6demekle yiikiimliidiir. Bu baglamda franchise sdzlesmesi, tam iki tarafa

borg yiikleyen bir s6zlesmedir?.

68 Giirzumar, s. 9-10; Dogan, s. 328; Kuntalp, s. 8; Eren, Borglar Ozel, s. 949, N. 3211; Sak, s. 33, 93.

69 Goktiirk, Hiiseyin Avni, Bor¢lar Hukuku 1. Kisim Borglarin Umumi Hiikiimleri, Ankara, 1946, s. 39;
Tungomag, Kenan, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, Sermet Matbaasi, 6. Basi, Istanbul,
1976, s. 144; Feyzioglu, Genel C. |, s. 362-363; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 53; Eren,
Borglar Genel, s. 222, N. 603; Kilicoglu, Borglar Genel, s. 877; Yeniocak, s. 36.

70 Tungomag, Borglar Genel, s. 144; Esener, Turhan / Giindogdu, Fatih, Borglar Hukuku 1, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2017, s. 19; Antalya, C. V/1,1, s. 282, N. 1136.

71  Topgu, s. 67-69; Giirzumar, s. 10; Kirca, Franchise, s. 20; Top¢uoglu, Franchise, s. 114; Eren,
Borglar Ozel, s. 985, N. 3295; Kapanct, s. 1030; Bilgili, Fatih, Ticari Defterler — Cari Hesap — Acente,
EUHFD, C. XVI, S. 3-4, 2012, s. 81; Aydogdu/Kahveci, s. 28; Yeniocak, s. 36-37; Simsek, s. 52-53;
Irge Erdogan, s. 15; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 537; Cantiirk, s. 16; Ayrica bkz. 8. HD, T.
12.11.2019, E. 2016/12508 — K. 2019/10247, www.kazanci.com (Erisim: 06.03.2020).

72  Kirca, Franchise, s. 31; Ulas, s. 99; Eren, Borglar Ozel, s. 985, N. 3295; Senol, s. 48; Yagci, s. 38;
Yeniocak, s. 36-37; Akinct Albayrak, Ozlem, Acentelik ve Tekel Yetkisi Veren Diger Sozlesmelerde

Rekabet Yasagi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Adana, 2016, s. 10.
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1.2.2.3. Siirekli Borg Iliskisi Doguran Bir S6zlesme Olmasi

Tiim borg iliskilerinde borcun dogmast ile ifas1 arasinda bir siire gegmektedir’®. Ancak
bu durum, bir sézlesmeyi siirekli borg iligkisi olarak nitelendirmek icin yeterli degildir.
Ogretide siirekli borg iliskisi doguran s6zlesmelerin tespit edilmesi amaciyla birbirinden
farklt gorisler ileri striilmiistir. Bir goriise gore, eger alacaklinin sézlesmeden
saglayacagi fayda, edimin ifasiyla bir anda gergeklesiyorsa borg iliskisi ani edimli; edimin
belirli veya belirli olmayan bir siire igerisinde ifasiyla ger¢eklesiyorsa borg iliskisi siirekli
edimli olarak nitelendirilmektedir’. Ikinci goriis, alacaklinin saglayacag: faydanin degil
bor¢lunun ifa hareketlerinin dikkate alinmas1 gerektigini savunmaktadir’. Bir diger goriis
ise, sdzlesmedeki karakteristik edimin Kapsaminin ifa edilmesi gereken siireye bagl
olarak tespit edilebildigi borg iliskilerini siirekli borg iliskisi olarak kabul etmektedir’®.
Bizim de katildigimiz son goriise gore, siirekli borg iliskisi doguran bir s6zlesmenin
varligindan s6z edebilmek i¢in s6zlesmedeki asli edimlerden en az birinin siirekli, aralikl

veya donemli ifa edilmesi gerekmektedir’”.

Franchise sozlesmesinde franchise verenin, ticari basarisini saglayan unsurlari franchise
alana kullandirmasi ve onu koruyup desteklemesi ile franchise alanm, ticari basariy
saglayan bu unsurlara uymasi ve sozlesme konusu {iriin veya hizmetin slriimiinii
artirmasi siirekli surette ifas1 gereken asli edimlerdir. Bu nedenle franchise sdzlesmesi,

siirekli borg iliskisi doguran bir sozlesmedir’®.

73  Feyzioglu, Genel C. |, s. 364.

74  Selici, Ozer, Borglar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi,
Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1977, s. 7; Feyzioglu, Genel C. |, s. 363-364.

75 Serozan, Rona, Sozlesmeden Dénme, Vedat Kitapgilik, 2. Basi, Istanbul, 2007, s. 164, dn. 24.

76 Altnok Ormanct, Pmar, Siirekli Borg Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2011, s. 13; Altinok Ormanci, Franchise, s. 383.

77  Oguzman/Oz, C. 1,s. 51, N. 169. Ayn1 yonde bkz. Antalya, C. V/1,1, s. 104, N. 276.

78 Akyol, 1. Fasikiil, s. 43; Topgu, s. 59 ve 69; Sogur, s. 12; Giirzumar, s. 26; Kirca, Franchise, s. 20 ve
dn. 85°de anilan yazarlar; Ulas, s. 99; Topg¢uoglu, Franchise, s. 114, 115; Dogan, s. 328; Kapanci,
s.1031; Eren, Borglar Ozel, s. 985, N. 3298; Kaythan, s. 75; Altinok Ormanci, Siirekli Borg Iliskileri,
S. 62-63; Bulur, s. 767; Senol, s. 48; Altinok Ormanci, Franchise, s. 384; Arkan, Isletme, s. 222;
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Diger taraftan, sozlesme uyarinca franchise alanin bir isletmeyi kendi ad ve hesabina
isletmesi gereklidir. O halde, ticari isletmenin zorunlu unsurlarindan biri olarak
devamlilik unsurunun varhigi, franchise sézlesmesinin de devamlilik arz etmesini gerekli
kilar. Baska bir anlatimla, 6ziinde bir ticari isletmenin franchise alan tarafindan, franchise
verenin gozetiminde isletilmesini konu edinen franchise sdzlesmesinin ani edimli bir

s6zlesme oldugu diisiiniilemez’®.

1.2.2.4. Cerceve Sozlesme Olmasi

Cerceve sozlesme, taraflarin ileride kurmayi1 planladiklar1 ayni tiirden birden fazla
sOzlesmenin bazi hiikiimlerini simdiden diizenledikleri, ancak taraflara s6zlesme yapma
yiikiimliiliigii getirmeyen s6zlesmedir®.

Ogretide hakim olan goriis, franchise sdzlesmesinin bir cerceve sozlesme oldugu
yoniindedir®’. Nitekim franchise sozlesmesiyle taraflar, aralarindaki iliskiyi (hak ve
yiikiimliilikler, sozlesmeye uygulanacak hukukun se¢imi, tahkim kaydi vs.) ana

hatlariyla kararlasgtirirlar. Boylece ¢erceve sozlesmeyle kararlagtirilan hiikiimlerin daha

Kaya, Arslan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi - Acentelik, Beta Basim, 2. Baski, Istanbul, 2016, s. 16, N.
07c; Aydogdu/Kahveci, s. 29; Kaya, M. 1., s. 61; Ayata, s. 15-16; Yeniocak, s. 36; Simsek, s. 53;
Arslandogan, s. 90; irge Erdogan, s. 15-16; Ayhan/Caglarlézdamar, S. 538; Akinct Albayrak, s. 10;
Cantiirk, s. 15-16; Giindogdu, Gokmen / Cantiirk, Baris Cihan, 6102 Say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun
122/5 Maddesi Uyarinca Marka Lisans Alanin Denklestirme Istemi, Banka ve Finans Hukuku Dergisi,
C. 8, S. 32, Prof. Dr. Ali Necip Ortan’a Armagan 1. Cilt, 2019, s. 1501-1502; Sak, s. 68.

79  Korkut, Omer, Tiirk Hukuku Bakimindan Ortak Girisim, LHD, C. 5, S. 52, 2007, s. 1161.

80 Barlas, Nami, Cerceve Sozlesme Kavram ve Cergeve Sézlesmelerin Ozellikleri, Prof. Dr. Erdogan
Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, Beta Basim Yayim Dagitim, 2. Baski, Istanbul, 2001, s. 808;
Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpacy), s. 112, N. 34; Eren, Borglar Genel, s. 226, N. 615;
Eren, Borglar Ozel, s. 986, N. 3300; Poroy/Yasaman, s. 277; Antalya, C. /1,1, s. 230, N. 873.

81 Giirzumar, s. 28; Kirca, Franchise, s. 22; Top¢uoglu, Franchise, s. 116; Eren, Borglar Ozel, s. 986,
N. 3301; Kaythan, s. 75; Bulur, s. 767; Senol, s. 48; Bilgili, s. 81; Altinok Ormanci, Franchise, s.
385; AydogdulKahveci, s. 29; Yagci, s. 38; Ayata, s. 17; Yeniocak, s. 37; Simsek, s. 56; Arslandogan,
s. 90; Irge Erdogan, s. 16; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 537; Sak, s. 58; Cantiirk, s. 16. Aksi yonde
bkz. Kapanci, s. 1032-1033.
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sonra yapilacak miinferit sozlesmelerde yeniden miizakere edilmesine ve tekrar

kararlagtirilmasina gerek kalmamaktadir.

1.2.3. Sozlesmenin Sekli

Kanunda aksi 6ngoriilmedikce sdzlesmelerin gecerliligi higbir sekle tabi degildir (TBK
m. 12). Baska bir anlatimla, hukukumuzda sekil serbestisi kural, sekil sart1 istisnadir®.
Kanunda diizenlenmeyen bir sozlesme olmasi nedeniyle franchise sodzlesmesinin

gecerliligi icin bir sekil sartt ongoriilmemistir.

Ogretide bir goriis, sdzlesmeye karakterini veren edimler icin kanunda bir sekil sart:
ongoriilmiigse bunun tiim sdzlesme icin uygulanmasi gerektigi yoniindedir®. Franchise
sozlesmesi agisindan franchise verenin franchise alana marka, tasarim, patent gibi sinai
miilkiyet haklarini kullandirma (lisans) borcu, sézlesmenin asli edimlerinden biridir. Bu
goriise gore, franchise sdzlesmesinin unsurlar1 arasinda tescilli bir sinai miilkiyet hakki
bulunuyorsa sdzlesmenin yazili sekilde yapilmas1 gerekmektedir®. Zira 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu’nda sinai miilkiyet haklarinin bir hukuki isleme konu olmasi1 halinde,
bu islemin yazili sekilde yapilmasi gerektigi, aksi halde islemin gecersiz olacag:
ongorilmistir (SMK m. 148/4). Ancak hukuki isleme konu sinai miilkiyet hakki tescilsiz
ise, islemin gegerliligi sekle tabi degildir. Dolayisiyla sdzlesme konusu maddi olmayan
mallarin tescilli olmadig1 bir franchise sdzlesmesi, yazili sekilde yapilmasa dahi gecerli

olacaktir.

Katildigimiz diger goriis ise, bir ¢er¢eve soOzlesme olmasi nedeniyle franchise

sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerin ileride ifa edilebilecegini, boylece sozlesme

82 Tekinay/Akman/BurcuoglulAltop, s. 99; Eren, Borglar Genel, s. 302, N. 843; Nomer, Halik N.,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymcilik, 16. Basi, Istanbul, 2018, s. 110, N. 71.

83 Tekinay/Akman/BurcuoglulAltop, s. 133; Kirca, Franchise, s. 34-35; Ayata, s. 19; Yeniocak, s. 40.

84  Kirca, Franchise, s. 35; Yeniocak, s. 42; Eren, Borglar Ozel, s. 989, N. 3316. Ayni1 yonde bkz. HGK,
T. 16.05.2019, E. 2017/11-60 — K. 2019/579.
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yazili sekilde yapilmamis olsa bile sinai haklarin daha sonra yazili bir lisans sozlesme ile

franchise alana devredilebilecegini kabul etmektedir®. Anilan gériise gore, unsurlart

arasinda tescilli bir sinai miilkiyet hakki bulunan franchise sézlesmesinin yazili sekilde

yapilmamasi, sézlesmenin gegersizligine yol agmamaktadir. Ancak sekil sartt ngdoriilen

unsurlarin daha sonra yapilacak sekle uygun sézlesmelerle tamamlanmasi gerektigi, aksi

takdirde sozlesme yapmaktan imtina eden tarafin, cergeve sdzlesmeye aykirt hareket

etmis olacagi kabul edilmektedir®. Yargitay’m da isimsiz bir sézlesme olan franchise

sOzlesmesinin yazili sekilde yapilmamasinin sozlesmeyi gecersiz kilmayacagini kabul

ettigi kararlar bulunmaktadir®’. Ancak bu hususta igtihat birliginin oldugu sdylenemez®.

88

85

86
87

88

Giirzumar, s. 31-32; Top¢uoglu, Franchise, s. 117; Simsek, s. 72; Irge Erdogan, s. 20-21; Sak, s. 31-
32.

Giirzumar, S. 32; Simsek, s. 72, irge Erdogan, s. 20-21.

“Borg¢lar Kanunu'muzda diizenlenmeyen isimsiz sézlesmelerden olan franchising sézlesmesinin yazili
sekilde yapilmasi sozlesmenin gegerlilik sartlarindan degildir ( Osman Giirziimar, Franchise
Sozlegmeleri, sh. 30 ). Bu nedenle mahkemece sozlesmedeki imzamn davaliya ait olmadigindan
bahisle davanin reddine karar verilmisse de yukarida belirtildigi gibi taraflar arasindaki franchising
sozlegmesinin yazili sekilde yapilmasinin sézlesmenin gegerlilik unsuru olmadigi gozetilerek davaciya
davaswni ispat yoniinde delillerini sunmast konusunda siire verildikten sonra toplanan biitiin deliller
birlikte degerlendirilip karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemistir.” 19. HD, T. 20.01.2011, E. 2010/6178 — K. 2011/455, www.kazanci.com, (Erisim:
20.02.2019). Aym yonde bkz. 11. HD, T. 27.09.2011, E. 2010/921 — K. 2011/11001; 8. HD, T.
12.11.2019, E. 2016/12508 — K. 2019/10247, www.kazanci.com (Erisim: 06.03.2020).

“Franchise sozlesmesi, kanunlarda diizenlenmig isimli bir sézlesme olmadig i¢in tabi olacagi sekle
iliskin bir hiikiim de yoktur. Bu durum karsisinda franchise sozlesmesinin gegerliligi 818 Sayuli
Bor¢lar Kanunu'nun 11. maddesi ( 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 12. maddesi ) geregince
herhangi bir sekil sartina bagh degildir. Ancak, 556 Sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 15/2. maddesinde tescilli markalar iizerindeki ve 551 Sayii Patent
Haklarmin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 86/2. maddesinde ise tescilli
patentler iizerindeki saglar arasit hukuki islemlerin yazili sekilde yapilacagi éngoriildiigiinden marka
ve patent lisansi unsurlarini iceren franchise sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi gerekir’ (HGK,

T. 16.05.2019, E. 2017/11-60 — K. 2019/579).
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1.3. FRANCHISE SOZLESMESININ UNSURLARI VE BENZER
SOZLESMELERLE KARSILASTIRILMASI

1.3.1. Unsurlan

1.3.1.1. Franchise Alanin Bagimsiz Bir Tacir Olmasi

Franchise alan, franchise verenden bagimsiz ve devamli faaliyet gosteren bir isletme
isletmektedir. Ticari faaliyetlerini kendi ad ve hesabina yiiriiten franchise alan, bu
yoniiyle acente, vekil ve is¢i gibi kendi adina ve komisyoncu gibi kendi hesabina hareket

etmeyen kisilerden ayrilmaktadir®®.

Franchise sozlesmesinin acentelik ve tek saticilik sozlesmelerine nazaran daha fazla
kontrol ve daha siki bir koordinasyon gerektirmesi, franchise verenin ortak bir goriinim
saglamak amaciyla franchise alana detayli talimatlar vermesi gibi hususlar, franchise
alanm bagimsiz oldugu gergegini degistirmemektedir®. Ciinkii franchise alan, gelirini
franchise verenden aldig1 mal ve/veya hizmeti kendi ad ve hesabina tekrar satarak elde
etmektedir®. Hakim goriise gore, franchise alanin hukuken bagimsiz oldugu kabul

edilmekle beraber, iktisadi bagimsizliginin tartismali oldugu ifade edilmektedir®.

89 Akyol, 1. Fasikiil, s. 43; Giirzumar, s. 23; Kirca, Franchise, s. 24; s. Ulas, s. 7; Top¢uoglu, Franchise,
s. 116; Hesselink, Martijn W. / Rutgers, Jacobien W. / Diaz, Odavia Bueno / Scotton, Manola /
Veldman, Muriel, Principles of European Law Commercial Agency, Franchise and Distribution
Contracts, Vol. 2, Sellier European Law Publishers, Germany, 2006, s. 210; Altinok Ormanct,
Franchise, s. 379; Aydogdu/Kahveci, s. 29; Ayata, s. 8; Yeniocak, s. 75-75; Simsek, s. 97,
Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 538.

90 Kirca, Franchise, s. 25; Bulur, s. 767; Aydogdu/Kahveci, s. 29; Kaya, M. 1., s. 62. Ayrica 6585 sayili
PTDHK’da da franchise alanin isletmesinin bagimsiz faaliyet gosterdigi ifade edilmektedir (m. 3/1-
8).

91 Kirca, Franchise, s. 25; Tekil, s. 211; Kaythan, s. 76; Arkan, Isletme, s. 223; Bilgili, s. 81; Kaya, M.
I., s. 62; Bahtiyar, Isletme, s. 228; Ayata, s. 37; Simsek, s. 115; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 538.

92 AKYOL, franchise alanin hukuken bagimsiz olmakla birlikte ekonomik bagimsizliginin tartismaya
acik oldugunu ifade etmektedir (Akyol, 1. Fasikiil, s. 43). ULAS, “hukuken bagimsiz, fiilen ise yar
bagiml bir isletme” oldugunu savunmaktadir (S. Ulag, s. 7. Aym1 yonde bkz. Bulur, s. 767; Altinok
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Yiiksek mahkeme, 6niine gelen bir uyusmazlikta ticari faaliyetini franchise verenin vergi
levhasi altinda yiiriitecegi yoniindeki s6zlesme hiikkmii nedeniyle franchise alanin kendi
ad ve hesabina ¢alismadig1 ve bagimsizlik unsurunun bulunmadig: gerekgesiyle franchise
sozlesmesinin usuliine uygun yapilmadigimi, bu nedenle sozlesmenin gegerli

olmayacagin1 hitkkme baglamistir®,

Franchise alanin isletmesi, her haliikarda bir ticari isletmedir. Zira bu isletmenin bir ticari
isletme oldugu kanunla kabul edilmistir® (PTDHK m. 3/1-8). Kanimizca anilan
diizenlemenin sonraki tarihli (Iex posterior) ve 6zel (lex specialis) kanun olmasi, TTK m.
11/1 hiikkmiiniin franchise alan isletmeler hakkinda uygulanmasini engellemektedir.
Bundan dolayz, ticari isletme oldugu kanunla kabul edilen yeni bir isletme tiiriiniin ortaya

¢iktig1 savunulabilir.

Bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten kisiler tacir olarak kabul
edilmektedir (TTK m. 12/1). O halde, bir franchise isletmesini franchise alan sifatiyla
kendi adina isleten herkesin tacir oldugu kabul edilmelidir. Dolayistyla franchise alan
kisi, bir yandan tacir olmanin nimetlerinden yararlanirken, diger yandan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmelidir. Bu baglamda, kanuna uygun bir ticaret unvam
se¢cmek, isletmesini ticaret siciline tescil ve ilan ettirmek, basiretli bir is insan1 gibi hareket

etmek ve ticari isletmesiyle ilgili gerekli defterleri tutmakla yilikiimliidiir (TTK m. 18).

Ormanci, Franchise, s. 379-380). KAYIHAN, hakim goriisiin aksine franchise alanin bagiml bir tacir
yardimeisi oldugunu sdylemektedir (Kaythan, s. 188-189). Ancak biz franchise alanin hukuken
bagimsiz bir tacir yardimeist oldugu kanaatindeyiz (Ayni yonde bkz. Topguoglu, inhisar, s. 4-5; Sak,
S. 75-76).

93  “..franchise sozlesmesinde asil olan unsur taraflarin bagimsizligi ve davali franchise alanin
franchise verenden bagimsiz olarak hareket etmesi olup, somut olayda bu bagimsizlik unsurunun
gergeklesmedigi, taraflar arasindaki Franchise Sézlesmesinin usuliine uygun yapilmadigi, davaci
franchise verenin davali franchise alana soézlesmenin yapildigi 16.11.2012 tarihinde faaliyet
gosterecegi isyerini temin edemedigi, daha sonra 10.12.2012 tarihli ek protokolle de isyerinin teslim
edilemedigi, franchise alanin kendi adina ticari  faaliyet gosteremedigi,
davacinin Franchise Sozlesmesinin gegerli oldugunu iddia etmesi ve bu sézlesmeden dogan haklarini
talep etmesine hukuken imkan bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir” 11. HD,

T.25.10.2018, E. 2016/14311 — K. 2018/6702, www.kazanci.com (Erisim: 17.09.2019).
94 Diizenleme hakkindaki elestirilerimiz i¢in ayrica bkz. yukari §1, 2.1.1.
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Ayrica franchise alan gercek kisinin, her tiirlii borcundan dolay1 iflast da miimkiindiir

(TTK m. 18).

Franchise isletmesinin ticari isletme sayilmasinin diger bir sonucu da TTK m. 1530/2 vd.
hiikiimlerin franchise sozlesmeleri hakkinda uygulanmasidir®. Gergekten franchise
sozlesmesi, ticarl igletmeler arasinda mal ve/veya hizmet tedariki amaciyla yapilan bir
sozlesmedir. Bu nedenle franchise s6zlesmesinde veya bu kapsamda imzalanan miinferit
sozlesmelerde franchise veren, mal ve/veya hizmet tedariki borcunu yerine getirmesine
ragmen, franchise alan, s6zlesmede belirlenen tarihte veya siirede s6z konusu mal ve/veya
hizmetin bedelini 6demezse ihtara gerek kalmaksizin temerriide diisecektir (TTK m.
1530/2). Ek olarak sozlesmede faize iliskin bir kayit olmasa dahi franchise veren faize
hak kazanacaktir (TTK m. 1530/3). Sozlesmede 6deme tarihi veya siiresi belirtilmemigse
franchise alan, TTK m. 1530/4 fikrasinda belirtilen siirelerin sonunda temerriide diismiis

sayilacak ve franchise veren, temerriit tarihinden itibaren yine faize hak kazanacaktir®®.

1.3.1.2. Dikey Isbirligi

Franchise sozlesmesinin taraflar1 ortak bir menfaat icin bir araya gelirler. Bu menfaat,
mal ve/veya hizmetin siiriimiiniin arttirllmasidir®’. Ancak bu birliktelik, franchise

sozlesmesini bir ortaklik sdzlesmesine doniistiirmez®. Zira taraflar arasinda esitlik degil,

95 Yeniocak, s. 70.

96 Oysa TBK’ya gore borcun ifa edilecegi giiniin bor¢lu tarafindan kesin olarak bilinmedigi veya
bilinmesinin gerekmedigi hallerde temerriit i¢in kural olarak ihtar gerekmektedir (m. 117). Bu hususta
bkz. Tuncomag, Borglar Genel, s. 911; Feyzioglu, Necmeddin Feyzi, Bor¢lar Hukuku Genel
Hikiimler C.2, Fakdilteler Matbaasi, 2. Basi, Istanbul, 1977, S. 238;
Tekinay/Akman/BurcuoglulAltop, s. 918; Ayan, Serkan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1530.
Maddesi Geregince Borglunun Temerriidii, DEUHFD, C. 12, Ozel Say1, Prof. Dr. Burhan CEYHAN’a
Armagan, 2010, s. 753-754; Atamer, Yesim M. / Okutan Nilsson, Giil, Para Alacaklisinin Geg
Odemelere Karst Korunmasma iliskin Yeni TK m. 1530 Diizenlemesi ve Uygulama Alani,
BATIDER, C. XXIX, S. 3, 2013, s. 37.

97 Topgu, s. 46; Kirca, Franchise, s. 27; Aydogdul/Kahveci, s. 31; Yeniocak, s. 98-99; Simsek, s. 116.
98 Topgu, s. 46-48; Kirca, Franchise, s. 28; Simgek, s. 117. Ayrintil bilgi i¢in bkz. asag1 §1, 3.2.3.
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altlik-iistliik iliskisi mevcuttur®®. Baska bir ifadeyle, franchise veren ile franchise alan

arasinda dikey (vertical) bir isbirligi s6z konusudur

190 Bu nedenle franchise sézlesmeleri,

101

rekabet hukuku bakimindan dikey anlagmalar sinifina dahil edilmektedir="".

Dikey anlasma, 2002/2 say1l1 Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ne gore,

“liretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla

tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amactyla

yapilan anlasma” seklinde tanimlanmaktadir!®? (m. 2/1). Ayrica dikey bir iliskiden

bahsedilebilmesi icin taraflarin aralarindaki anlagsma uyarinca birbirleriyle rekabet

etmemeleri gerekmektedirl®,

Franchise sozlesmesinde ise taraflar, iiretim veya dagitim zincirinin farkli basamaklarinda

faaliyet gosterdikleri ve birbirleriyle rekabet halinde olmadiklar i¢in aralarinda dikey bir

isbirligi iliskisi bulunmaktadir.

99

100

101

102

103

Keza kara katilmali hizmet sdzlesmesinin de dikey bir iligki olmasi nedeniyle ortaklik sézlesmesine
viicut vermeyecegi kabul edilmektedir. Bkz. Yalman, Macit / Taylan, Erbay, Adi Ortaklik, Olgag
Matbaacilik, Ankara, 1976, s. 30; Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal / Camoglu, Ersin, Ortakliklar Hukuku
I, Vedat Kitapgilik, 13. Basi, istanbul, 2014, s. 25; Imregiin, Oguz, Kara Ticareti Hukuku Dersleri,
Filiz Kitabevi, 13. Basi, Istanbul, 2005, s. 158; Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, Beta Basim
Yayim Dagitim, 13. Basi, Istanbul, 2019, s. 26; Sener, Oru¢ Hami, Adi Ortaklik, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2008, s. 117; Akin, Murat Yusuf, Adi Sirket, Sirketler Hukuku, Sami Karahan (Ed.), Mimoza
Yayinlari, 2. Baski, Konya, 2013, s. 41; Sener, Oru¢ Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku,
Seckin Yayincilik, 4. Bast, Ankara, 2019, s. 9. Ayrica bkz. 13. HD, T. 24.11.1980, E. 1980/6387 — K.
1980/6111 (Sener, Adi Ortaklik, s. 117).

Giirzumar, s. 7; Kirca, Franchise, s. 27-28; Bulur, s. 768; Eren, Borglar Ozel, s. 988, N. 3310; Giicer,
Siiliin, Avrupa Toplululugu ve Tiirk Hukukunda Franchising Sézlesmeleri Rekabet Hukuku liskisi,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2008, s. 60;
Altinok Ormanci, Franchise, s. 380; Aydogdu/Kahveci, s. 31; Ayata, s. 11; Irge Erdogan, s. 18-19;
Akinct Albayrak, s. 10; Cantiirk, s. 20.

Topcuoglu, Acentelik, s. 103, 104; Giiger, s. 97; Kaya, A., Acentelik, s. 325, N. 20a; Simsek, s. 65;
Sak, s. 78.

Ogretideki benzer tamimlar i¢in bkz. Topcuoglu, Acentelik, s. 87; Colino, Sandra Marco, Vertical
Agreements and Competition Law, Hart Publishing, Oxford, 2010, s. 1; Simsek, s. 64.

Colino, s. 1.
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1.3.1.3. Sistem Unsuru

Franchise verenin ticari basarisin1 saglayan yontemlerin tiimii franchise sistemini
olusturmaktadir. Franchise veren, bu yontemleri igeren sistemi franchise alana
kullandirmakla yiikiimliidiir. Bu sistem; temel olarak pazarlama anlayisi, maddi olmayan

mallar ve franchise teskilatindan meydana gelmektedir'%,

Pazarlama anlayisi; franchise verenin mallarin ve/veya hizmetlerin teminini, ¢esidini,
standardini, fiyatlarini belirleme ile isletmenin reklam politikasini, faaliyet bolgelerini,

calisanlarin kiyafetlerini, tasimacilik konularindaki temel ilkelerini belirlemesidir!®.

Maddi olmayan mallar ise franchise verenin franchise alana kullandirmakla yikimlii
oldugu fikri ve smai haklarin biitiiniidiir. Bunlar genellikle mal ve/veya hizmet ya da
isletme markasi, isletme adi, patent, calisanlarin giyecekleri kiyafetler, mal veya hizmetin
sunum sekli, faaliyet gosterilen mekanin dekorasyonu, kullanilacak teghizatlar, teknik

bilgi (know-how) olarak karsimiza ¢ikar'®.

Franchise teskilati, s6zlesmenin taraflar1 arasindaki i¢ iligkiyi diizenleyen ilkelerden
olugmaktadir. Taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri, franchise verenin idari ve mali denetim
islevi, segilen franchising tiirli, franchise alanlarin hangi bolgelerde faaliyet
gosterecekleri ve inhisar hakkina sahip olup olmadiklar1 gibi hususlar franchise teskilati

kapsaminda diizenlenen hususlardir'®’.

104 Avyata, s. 10; Simsek, s. 100.

105 Kirca, Franchise, s. 2§; Topeuoglu, Franchise, s. 116-117; Eren, Borglar Ozel, s. 987, N. 3305; Bulur,
S. 767; Ayata, s. 10; Irge Erdogan, s. 17.

106 Kirca, Franchise, s. 26-27; Topcuoglu, Franchise, s. 116-117; Bulur, s. 767-768; Eren, Borglar Ozel,
s. 987, N. 3306; Ayata, s. 10-11; Simsek, s. 139 vd.; Irge Erdogan, s. 19-20.

107 Kirca, Franchise, s. 27; Topcuoglu, Franchise, s. 117; Bulur, s. 768; Eren, Borglar Ozel, s. 987, N.
3307, Ayata, s. 11.
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1.3.1.4. Ucret

Franchise sozlesmesi karsilikli borg yiikleyen bir sézlesmedir. Franchise alanin bu
sozlesmeden dogan asli edim borcu ise franchise verene belirli bir ticret 6demektir. Bu
ticretin baslangicta (giris ticreti seklinde) 6denmesi kararlastirilabilecegi gibi, donemsel

(royalty) olarak 6denmesi de kararlagtirilabilir'®

. Donemsel iicret, genellikle igletmenin
cirosuna oranla belirlenir ve belirli araliklarla 6denir'®. Sézlesme Ozgiirliigii
cercevesinde bu iicret tiirlerinden yalnizca biri segilebilecegi gibi, giris tcreti ile

donemsel ticretin birlikte 6denmesi de kararlastirilabilir.

Franchise alanin iicret 6deme borcu, genellikle giris ticreti ve/veya donemsel iicret gibi
dogrudan franchise verene belirli bir meblag 6deme seklinde ifa edilmekle birlikte bu
borg, istisnai olarak franchise verenden satin alinmakla yiikiimlii olunan mallarin

fiyatlarina gizlemek suretiyle de somutlastirilabilir!t®,

1.3.2. Benzer Sozlesmelerle Karsilastirilmasi

1.3.2.1. Acentelik So6zlesmesi ile Karsilastirilmasi

Franchise sozlesmesi, kanunda diizenlenmis sozlesmelerden en ¢ok acentelik
sOzlesmesine benzemektedir. Zira bu iki sozlesme tiiriiniin bir¢ok ortak yoni
bulunmaktadir. Ornegin, her iki s6zlesme tiirii de tacirin iirettigi mal ve/veya hizmetin

sirimiinii arttirmak gayesiyle bir bolgede sube agmak ya da pazarlamacidan

108 Kirca, Franchise, s. 31; Giirzumar, s. 15; Topg¢uoglu, Franchise, s. 117; Hesselink/Rutgers/
Diaz/Scotton/Veldman, s. 247; Eren, Borglar Ozel, s. 987, N. 3309; Poroy/Yasaman, s. 274; Bulur,
s. 768; AydogdulKahveci, s. 31; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 538; Ayata, s. 101; Yeniocak, s. 79;
Simsek, s. 104; irge Erdogan, s. 18; Akinct Albayrak, s. 10.

109 Giirzumar, s. 15; Kirca, Franchise, s. 31-32, 147; Top¢uoglu, Franchise, s. 117; Hesselink/Rutgers/

Diaz/Scotton/Veldman, s. 248; Sua, 77-78; AydogdulKahveci, s. 31; Ayata, s. 13; Yeniocak, s. 79;
Simgek, s. 104; Irge Erdogan, s. 18; Akinci Albayrak, s. 10; Cantiirk, s. 26.

110 Giirzumar, s. 15; Kirca, Franchise, s. 147; Sua, s. 77; Poroy/Yasaman, s. 274; Simsek, s. 181;
Cantiirk, s. 27.



30

yararlanmak!!! yerine bagimsiz kisilerden yararlanmasina imkan taniyan sozlesme
tirleridir. Yine acente ve franchise alan, ticari faaliyetlerini belirli yer veya bolgede

112 Her iki s6zlesme de siirekli borg iliskisi doguran, ivazli sozlesmelerdir.

stirdiirmektedir
Ote yandan, franchise alan gibi acente de genellikle kendisine ait bir ticarf isletme islettigi
iin tacir sifatin1 haizdir'!®, Ayrica gerek acente gerekse franchise alan, faaliyetleri
neticesinde miivekkilin isletmesine ya da franchise sistemine yeni miisteriler
kazandirmaktadir. Dolayisiyla franchise sézlesmelerine uygun distiigii 6l¢iide TTK nin

acentelik kurumuna iligkin hiikiimlerinin uygulanabilecegi kabul edilmektedir!'.

Ortak yonleri olmasina karsin, franchise ve acentelik s6zlesmelerinin birbirinden ayrilan
yonleri de bulunmaktadir. IIk olarak miivekkilinin ad ve hesabina hareket etmesi acenteyi
franchise alandan 6nemli 6lciide ayirmaktadir'™® (TTK m. 102/1). Nitekim acentenin

miivekkilini temsil yetkisi bulunurken, franchise alanin franchise vereni temsil etme

111 Tacirin bir bolgede bagimsiz bir tacirden yararlanmak yerine sube agmasi ya da pazarlamaci gibi
bagimli yardimcilardan yararlanmasi genellikle daha masrafli ve verimsizdir. Bu hususta bkz.
Kinacioglu, Naci, Acente ve Acentelik Sozlesmesi, Yeni Desen Matbaasi, Ankara, 1963, s. 1-2;
Karayalcin, Yasar, Ticaret Hukuku I. Giris-Ticari Isletme, Giizel Istanbul Matbaasi, 3. Baski, Ankara,
1968, s. 513; Tekinalp, Giiloren, Acenta Sozlesmesine Uygulanan Kanunlar Ihtilafi Kurali, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara, 1972, s. 9-10; Arkan, Isletme, S. 214; Kayihan, s. 23;
Topcuoglu, Acentelik, s. 1-2; Kaya, Arslan (Ulgen, Hiiseyin / Helvaci, Mehmet / Nomer Ertan, N.
Fiisun), Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapeilik, 6. Basi, Istanbul, 2019, s. 831-832; Kaya, A.,
Acentelik, s. 5, N. 03; Sener, Oru¢ Hami, Ticari Isletme Hukuku, Segkin Yayncilik, Ankara, 2016,
S. 349.

112 Kaya, M. 1., s. 61.

113 “Acentenin tammindan da anlasilacag iizere en onemli unsuru ticari miimessil, ticari vekil, satis
memuru veya hizmetli gibi tacire bagimli olmamasidir. Acente kendi faaliyet diizenini, ¢alisma
saatlerini ve zamanini serbestce tayin edebiliyorsa bagimsiz sayilir. Acente, bagimsizlik ilkesi geregi,
kural olarak isletmenin masraflarini ve rizikosunu bizzat tasimali, kendi personelini kendisi tayin
etmeli, kendi firmasina dair antetli kagutlart kullanmali, kendi ticari defterlerini tutmali, miisterilerini
kendisi se¢gmeli kisaca kendi ticari igletmesini bagimsiz bir tacir sifatiyla isletmelidir. Bu sebeple
miivekkili acenteye faaliyet ve ¢alisma diizenine dair olarak idari nitelikli emir ve talimat veremez.”
Yargitay 22. HD, T. 24.10.2016, E. 2016/29807 — K. 2016/23725, www.kazanci.com (Erisim:
01.03.2019).

114 Kirca, Franchise, s. 98-99; Kaya, A., Acentelik, s. 285, N. 23b; Kaya, M. 1., s. 61; Ayata, s. 36; Simsek,
s. 113.

115 Giirzumar, s. 22; Kirca, Franchise, s. 99; Tekil, s. 211; Kaythan, s. 76; Topcuoglu, Acentelik, s. 78;
Arkan, Isletme, s. 223; Kaya, A., s. 16, N. 07c; Bilgili, s. 81; Bahtiyar, Isletme, s. 228; Ayata, s. 37;
Yeniocak, s. 90; Simsek, s. 114; irge Erdogan, 60-61; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 538; Sak, s. 112;
Cantiirk, s. 30. EREN’e gore acente, kendi adina, miivekkili hesabina faaliyet gostermektedir (Eren,
Borglar Ozel, s. 993, N. 3326).
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yetkisi yoktur!?®,

Ayrica kanunla acenteye aracilik ettigi veya bizzat akdettigi
sozlesmelerle ilgili hakki koruyan beyanlar1 miivekkil adina yapma ve bunlart kabul
yetkisi ile miivekkili adina dava agma ve agilan davada miivekkilini temsil etme yetkisi

verilmistir (TTK m. 105/1-2). Ancak franchise alanin boyle bir yetkisi bulunmamaktadir.

Diger taraftan acentenin asil gelirini, aracilik veya miivekkil ad ve hesabina yaptigi
islemler icin miivekkilden aldig1 komisyon iicreti (provizyon) teskil etmektedir!'’. Oysa
franchise verenin, franchise alana herhangi bir licret 6deme yikimliligi yoktur.
Franchise alan, kazancini franchise verenden aldigi mal ve/veya hizmeti tekrar satmak
suretiyle aradaki farktan elde etmektedir!'®, Diger taraftan, franchise s6zlesmesinden
farkl1 olarak acentenin miivekkiline girig iicreti ya da donemsel ticret (royalty) 6demesi,

acentelik sozlesmesinin unsurlarindan biri degildir®.

Hem franchise alan hem de acente faaliyetlerini bagimsiz sekilde yiiriitmekle beraber, her
ikisi de belirli 6l¢iilerde talimatlara uymakla yiikiimliidiirler. Ancak talimatlara uyma
yikiimliiliiglinlin seviyesi birbirinden farklidir. Miivekkil, acenteye g¢alisma saatleri,
caligma sartlar1 ya da acentenin kendi isletmesini nasil organize edecegi ile ilgili idari

talimatlar veremez'?, Buna karsin acente, isletmenin ticari politikasina, deme sartlarina,

116 Bilgili, s. 81; Kaya, M. 1., s. 62; Sak, s. 112.

117 Arik, K. Fikret, Acentecilik Sozlesmesi (Yeni Isvigre Tasarisina Gore), Adalet Dergisi, Yil: 39, S. 5,
1948, s. 526; Arik, K. Fikret, Acentecilik Bagiti, Yeni Cezaevi Basimevi, Ankara, 1948, s. 22-23;
Goktiirk, Akdin Nevileri, s. 544; Arslanli, Halil, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler,
Fakiilteler Matbaasi, 3. Basi, Istanbul, 1960, s. 185; Karayalgin, Isletme, s. 525; Kinacioglu, s. 57,
Imregiin, Oguz, Kara Ticareti, s. 134; Imregiin, Oguz, Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, Filiz
Kitabevi, 4. Basi, Istanbul, 2004, s. 168; Hatemi (Serozan/Arpaci), s. 469-470; Kayihan, s. 129;
Bilgili, s. 81; Kaya (Ulgen/Helvact/Nomer Ertan), s. 857; Arkan, Isletme, s. 221; Kaya, A.,
Acentelik, s. 140; Kaya, M. 1., s. 186-187; Simsek, s. 114,

118 Kirca, Franchise, s. 25; Tekil, s. 211; Kaythan, s. 76; Arkan, Isletme, s. 223; Bilgili, s. 81; Kaya, M.
I.,s.62; Yagct, s. 38; Bahtiyar, Isletme, s. 228; Ayata, s. 37; Simsek, s. 115; Ayhan/Caglar/Ozdamar,
s. 538; Sak, s. 112; Cantiirk, s. 132.

119 Ancak sozlesme 6zgiirliigii cercevesinde acentenin cesitli iktisadi gerekcelerle miivekkile giris ticreti
O0demesi kararlastirilabilir. Bu hususta bkz. Uzunalli, Sevilay, Acentelik ve Giris Bedeli, Yasar
Universitesi Elektronik Dergisi, C.8, Ozel Say1, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, C. III, 2013, s.
2986; Sener, Isletme, s. 352-353.

120 Arkan, isletme, s.225; Kaythan, s. 105; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 855; Kaya, A.,
Acentelik, s. 128, N. 07; Kaya, M. I.,s.121-122; Sener, Isletme, s. 362; Simsek, s. 115.
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kurulacak s6zlesmenin icerigine, musterilere iligkin somut talimatlara uymakla
yiikiimliidiir'?!. Franchise alan ise franchise verenin daha énce denenmis ve ticari basari
getiren teskilatina dahil oldugu igin, isim ve marka hakkina zarar verecek davranislardan
kagimmalidir. Isim ve marka hakki gibi maddi olmayan unsurlarin degerinin ¢ogu zaman
maddi unsurlarin degerini asti§i géz Oniine alindiginda, franchise verenin calisanlarin
kiyafetleri, ¢aligma saatleri, isletmenin diizeni, ¢alisanlarin egitimi gibi bircok konuda
talimat verebilecegi ve franchise alanin bu talimatlara uymakla yiikiimli oldugu kabul
edilmektedir'??, Oysa acente, miivekkilinin bu tiir idari talimatlarina uymakla yiikiimlii
degildir'?®. Bundan dolay1 franchise alanin bagimsizligi, acenteye gore oldukca

smirhdirt?,

Acenteye verilebilecek talimatlarin sinirli olmasiyla baglanti olarak miivekkilin acenteyi
destekleme yiikiimliiliigiiniin'® de smrli oldugu sonucuna ulasilabilir. Ornegin,
miivekkil acentenin faaliyetlerini yiiriitecegi tasinmazin kiralanmasi ya da personelinin

egitimi gibi hususlarda acenteye yardimei olmak zorunda degildir. Oysa franchise veren,

6

franchise alam bu hususlarda desteklemekle yiikiimliidiir'?®®. Dolayisiyla acentelik

sOzlesmesinde taraflar arasindaki igbirligi diizeyi, franchise sdzlesmesine oranla oldukca

zayiftirt?’,

121 Arkan, Isletme, s. 225; Kaythan, s. 105; Kaya (Ulgeanelvact/Nomer Ertan), s. 855; Kaya, A,
Acentelik, s. 128, N. 07; Kaya, M. 1., s. 122-123; Sener, Isletme, s. 362; Simsek, s. 115.

122 Kirca, Franchise, s. 100; Kaythan, s. 76-77; Kaya, M. 1., s. 63; Simsek, s. 115.

123 Arkan, Isletme, s. 225; Kaythan, s. 105; Kaya, A., Acentelik, s. 128, N. 07; Kaya, M. 1., s. 121; Sener,
Isletme, s. 362. Aym1 yonde bkz. “Bu sebeple miivekkili acenteye faaliyet ve ¢alisma diizenine dair
olarak idari nitelikli emir ve talimat veremez.” Yargitay 22. HD, T. 24.10.2016, E. 2016/29807 — K.
2016/23725, www.kazanci.com (Erigim: 04.03.2019).

124 Sak, s. 114; Aksi yonde bkz. Topgu, s. 49.

125 Miivekkilin acenteyi desteleme yiikiimliiliigii hakkinda bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 528-529;
Kaya, A., Acentelik, s. 194-196, N. 02-04; Kaythan, s. 198 vd.; Kaya, M. 1., s. 307-308.

126 Franchise verenin franchise alani destekleme ytikiimliiliigii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. asag1 §1,
4.1.3.

127 Kirca, Franchise, s. 100; Kaythan, s. 77; Kaya, M. 1., s. 63; Yeniocak, s. 90; Irge Erdogan, s. 61.
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Franchise sozlesmesinden farkli olarak acentenin marka, isletme adi, teknik bilgi gibi
miivekkilin sahip oldugu maddi olmayan mallar1 kullanma hak veya ylkimliligi

bulunmamaktadirt?®

. Gergekten franchise alan, maddi olmayan bu mallar1 kullandigi i¢in
franchise verenin bir subesi gibi algilanirken, acentenin ¢ogunlukla miivekkilden ayr1 bir

isletme islettigi kolaylikla anlasilabilmektedir.

Son olarak acentelik sozlesmesinin gegerliligi bazi hallerde yazili sekil sartina
baglanmistir. Acenteye sézlesme yapma yetkisi verilecekse bu yetkinin yazili olarak
verilmesi ve ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir (TTK m. 107). Ayrica
acente, aksi yazili sekilde kararlastirilmadik¢a tekel hakkina sahiptir (TTK m. 104).
Franchise s6zlesmesi ise kanunda diizenlenmeyen isimsiz bir s6zlesme olmasi nedeniyle

sekil sartina tabi degildir.

1.3.2.2. Tek Saticilik Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Tek saticilik sozlesmesi, saglayici ile tek satict arasinda, saglayicinin mallarin tamamini
veya bir kismim belirli bir bolgede tekel olarak satmak iizere yalnizca tek saticiya
gondermeyi, tek saticinin ise, karsiliginda sdzlesme konusu mallar1 kendi ad ve hesabina
satarak bunlarin stirimiinii arttirmay taahhiit ettigi, stirekli borg iliskisi doguran bir

cerceve sozlesmedir'?®,

128 Topeu, s. 50; Tekil, s. 211; Kirca, Franchise, s. 99-100; Kaythan, s. 76; Kaya, M. 1., s. 64; Yagci, s.
39; Bahtiyar, Isletme, s. 228; Ayata, s. 38; Simsek, s. 114; irge Erdogan, s. 61; Cantiirk, s. 31.

129 Karayalgin, isletme, s. 524, dn. 22; Karayalgin, Yasar, Ozel Hukukda Meseleler ve Goriisler, AUHF
Yayinlari, Ankara, 1975, s. 89; i§giizar, Hasan, Tek Saticilik S6zlesmesi, Dayinlarlt Hukuk Yayinlari,
Ankara, 1989, s. 14;; Tandogan, Haluk, Tek Saticilik Sozlesmesi, BATIDER, C. XI, S. 4, 1982, s. 1;
Serozan (Hatemi/Arpact), s. 55; Tekil, s. 210; Yavuz/Acar/Ozen, s. 18-19; Demir Gékyayla, Cemile,
Milletleraras1 Ozel Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri, Vedat Kitapgilik, 2. Basi, Istanbul, 2013, s.
7; Topcuoglu, Acentelik, s. 51; Yesiltepe, Salih Onder, Tek Saticilik Sézlesmesinin Ogretide Benzer
Olarak Belirtilen Sozlesmelerden Ayirt Edilmesi, MUHE-HAD, C. 13, S. 1-2, 2007, s. 171; Eren,
Borglar Ozel, s. 1040, N. 3497; Ayhan/Cag“lar/ézdamar, S. 536; Aydogdu/Kahveci, s. 24; Giimiisg, S.
9; Yeniocak, s. 92; Simsek, s. 108 Arslandogan, .88; Kilicoglu, Borglar Ozel, s. 23-24; Ayrica bkz.
Yargitay 11. HD, T. 01.03.1991, E. 1991/171 — K. 1991/1406; Yargitay 11. HD, T. 25.06.1992, E.
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Franchise s6zlesmesine en ¢cok benzeyen sdzlesme tipi, tek saticilik sézlesmesidir®°, Bu
sozlesme de franchise sozlesmesi gibi kanunda diizenlenmeyen, kendine 6zgii bir
sozlesmedir'®. Dolayisiyla tek saticilik sdzlesmesin gegerliligi de herhangi bir sekil
sartina bagl degildir. Gerek franchise alan gerekse tek satici, ticari faaliyetini kendi ad
ve hesabina yiirtitmekte olup hukuki bagimsizligini korumaktadir. Her iki sézlesmenin de
amaci, bagimsiz yardimcilardan yararlanilarak belirli bir yer veya bolgede mal ve/veya
hizmetin stirimiintin arttirilmasidir. Franchise s6zlesmesi gibi tek saticilik s6zlesmesi de
cereve niteligini haiz, siirekli borg iliskisi doguran bir sozlesmedir'*2. Ote yandan,
benzer sekilde tek satici, faaliyetleri sonucunda saglayicinin miisteri ¢evresini genisletme

olanagina sahiptir.

Bir¢ok ortak yonii olmakla birlikte, tek saticilik s6zlesmesinin franchise sézlesmesinden

ayrilan yonleri bulunmaktadir. Aralarindaki en 6nemli farklilik, franchise sdzlesmesinin

133

asli unsurlarindan biri olan franchise sistemidir~°. Ger¢ekten franchise alanin, franchise

1990/8223 — K. 1992/7964; HGK, T. 23.11.2011, E. 2011/11-552 — K. 2011/686; 19. HD, T.
28.09.2016, E. 2016/5707 — K. 2016/12723, www.kazanci.com (Erisim: 20.05.2019).

130 Giirzumar, s. 24; Kwrca, Franchise, s. 90; Tekil, s. 211; Eren, Borglar Ozel, s. 991, N. 3323; Bulur,
s. 770; Ayata, s. 33; Yeniocak, s. 93; Irge Erdogan, s. 63; Cantiirk, s. 31.

131 Feyzioglu, Ozel C. 1, s. 50-51; Feyzioglu, Genel C. |, s. 246; f;giizar, S. 36; Tandogan, Tek Saticilik,
s. 13; Akyol, 1. Fasikiil, s. 19; Tandogan, C.1/1, s 39; Serozan (Hatemi/Arpaci), s. 55; Inan, T.
Nurkut, Tek Saticilik Sézlesmesi ve Ugiincii Kisiler, BATIDER, C. XVIL S. 2, 1993, s. 57; Erdem,
Erciiment, Tek Saticilik S6zlesmesinde Denklestirme Talebi (Miisteri Tazminati), Bilgi Toplumunda
Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C.1, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2003, s. 93; Yavuz/Acar/Ozen, s.
16 vd.; Demir Gékyayla, s. 31; Yesiltepe, s. 169; Bulur, s. 759; Eren, Borglar Ozel, s. 1045, N. 3512;
Erdem, H. Erciiment, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Denklestirme Talebi, Tiirk Ticaret Kanunu ile
flgili Makaleler (2009-2016), On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 5; Kaya (Ulgen/Helvacil
Nomer Ertan), 899-900; Altinok Ormanci, Pinar, Tek Saticilik S6zlesmesinde Miisteri Tazminati
Isvicre Federal Mahkemesinin 22 Mayis 2008 Tarihli Karar1 (ATF 134 III 497 vd.) Uzerine
Diisiinceler, AUHFD, C. 58, S. 3, 2009, s. 475-476; Aydogdul/Kahveci, s. 24; Giimiig, s. 9; Kaya, M.
I.,s.55; Yeniocak, s. 93; irge Erdogan, s. 63; Kilicoglu, Borglar Ozel, s. 25.

132 Karayalgin, Meseleler, s. 96; Feyzioglu, Genel C. |, s. 246-247; Isgiizar, s. 14, 65-66; Tandogan, Tek
Saticilik, s. 5; Tandogan, C.1/1, s 32; Topgu, s. 44; Serozan (Hatemi/Arpaci), s. 55; Inan, T. N., s.
58; Giirzumar, s. 24; Kirca, Franchise, s. 89; Tekil, s. 210; Kaythan, s. 74; Erdem, Tek Saticilik, s.
95; Yavuz/Acar/Ozen, s. 19; Demir Gokyayla, s. 20-21; Top¢uoglu, Acentelik, s. 58; Arkan, Isletme,
s. 222; Bulur, s. 757; Erdem, Tiirk-Isvigre, s. 6; Bilgili, s. 80; Kaya (Ulgen/Helvact/Nomer Ertan),
s. 899-900; Kaya, A., Acentelik, s. 16, N. 07b; Eren, Borclar Ozel, s. 1043, N. 3505-3507;
AydogdulKahveci, s. 24-25; Ayata, s. 33; Yeniocak, s. 92; Irge Erdogan, s. 63; Antalya, C. V/1,1, s.
230, N. 875.

133 Kirca, Franchise, s. 91; Hesselink/Rutgers/Diaz/Scotton/Veldman, s. 210; Yeniocak, s. 94; Simsek,
s. 109.
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veren tarafindan belirlenen ve siirekli gelistirilen pazarlama anlayigsina uyma ve teknik
bilgi ile diger maddi olmayan haklar1 kullanma yiikiimliliigi, tek saticilik s6zlesmesine

yabanci unsurlardir*®*,

Franchise alan gibi, tek satic1 da saglayicinin talimatlarma uymakla yiikiimliidiir'®.

Ancak franchise sozlesmesinin aksine bu yiikiimlilik olduk¢a smirhdir. Zira
saglayicinin; tek saticiya satis teskilati, reklam faaliyeti, misteri hizmetleri ve bazen de
mallarin satis fiyatlar1 hakkinda talimatlar verebilmesine karsin, idari nitelikte talimatlar

136

vermesi olanakli degildir Bu baglamda, tek satici franchise alana goére daha

bagimsizdir.

Franchise sozlesmesinde franchise veren tarafindan franchise alanin siirekli sekilde
korunmasi ve desteklenmesi, s6zlesmenin asli edim borglarindan biridir. Buna karsilik,
tek saticilik sozlesmesinde bu yiikiimlilik bir yan edim borcu olup, franchise

sozlesmesine kiyasla dar kapsamlidir'®’.

Tek saticilik s6zlesmesinin franchise s6zlesmesinden ayrilan bir diger yonii s6zlesmenin
konusudur. Nitekim tek saticilik sozlesmesinde siiriimii yapilacak sey yalnizca mal
olabilmektedir. Oysa franchise sézlesmesinde hem mallarin hem de hizmetin stiriimii

yapilabilmektedir'®®,

134 Giirzumar, s. 24-25; Kirca, Franchise, s. 91; Tekil, s. 211; Eren, Borglar Ozel, s. 991-992, N. 3323;
Bulur, s. 771; Altnok Ormanci, Franchise, s. 388; Kilicoglu, Borglar Ozel, s. 25.

135 isgiizar, S. 98 vd.; Tandogan, Tek Saticilik, s. 19-20; Tandogan, C.1/1, s. 45-46; Yavuz/Acar/Ozen,
s. 21; Demir Gékyayla, s. 144 vd.; Poroy/Yasaman, s. 278; Eren, Borglar Ozel, s. 1049, N. 3525;
Bulur, s. 772; Aydogdul/Kahveci, s. 27; Simsek, s. 111; Irge Erdogan, s. 63.

136 Isgiizar, s. 99; Tandogan, Tek Saticilik, s. 20; Kirca, Franchise, s. 93; Tandogan, C.1/1, s. 46; Demir
Gokyayla, s. 145; Bulur, s. 772; Simsek, s. 111; Irge Erdogan, s. 63-64.

137 Kirca, Franchise, s. 94; Bulur, s. 773; Ayata, s. 36; Simsek, s. 111.

138 Sogur, s. 12; Kirca, Franchise, s. 92; Bulur, s. 772; Ayata, s. 35; Simsek, s. 110; Irge Erdogan 64;
Cantiirk, s. 32.
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Tekel hakki taninmasi, franchise sdzlesmesinin zorunlu unsurlarindan biri degildir139.
Franchise sozlesmesinde tekel hakkinin varligindan bahsedilebilmesi igin, bunun agik¢a
kararlastirilmas1  veya sOzlesmenin yorumundan bdyle bir sonucun ¢ikmasi
gerekmektedir'®®. Ancak tek saticilik sozlesmesinde saglayicinin belirli bir yer veya
bolgede yalniz tek satictya mal gondermesi, buna karsilik tek saticinin bu mallar1 sadece

saglayicidan temin etmesi sozlesmenin zorunlu unsurudur®4!,

Franchise sozlesmesinde franchise alan tarafindan giris ticreti ve donemsel {icret
O0denmesine ragmen, tek saticilik sdzlesmesinde tek saticinin boyle bir ylikiimliliigii
bulunmamaktadir'®?, Ancak kanaatimize gore, sozlesme ozgiirliigii cercevesinde tek
saticinin da satig teskilatina dahil olmak amaciyla saglayiciya belirli bir giris {icreti

O0demesi kararlastirilabilir.

1.3.2.3. Adi Ortaklik S6zlesmesi ile Karsilagtirilmasi

Tiirk Borglar Kanunu’nda adi ortaklik sézlesmest, “iki ya da daha fazla kisinin emeklerini
ve mallarini ortak bir amaca erigmek tizere birlestirmeyi iistlendikleri sozlesme” olarak

tanimlanmaktadir (TBK m. 620/1). Tanmmma gore, adi ortaklik sodzlesmesinden

139 Tekel hakki taninmasinin franchise soézlesmesi agisindan zorunlu bir unsur oldugu yoniinde bkz.
Akyol, 1. Fasikiil, s. 44; Kirca, Franchise, s. 144, dn. 827°de anilan yazarlar; Bahtiyar, Isletme, s. 228.

140 Giirzumar, s 15, 117-118; Kirca, Franchise, s. 92-93, 144; Topguoglu, Franchise, s. 120; Top¢uoglu,
Metin, Inhisar (Tekel) Kaydi Iigeren Acentelik, Tek Saticilik ve Franchising Sézlesmelerinde Aktif ve
Pasif Satiglar, Rekabet Dergisi, S. 18, 2004, s. 29-30; Kaya, A., Acentelik, s. 284, N. 23; Yeniocak, s.
72, 86, 94; Simsek, s. 112, 172-173; Arslandogan, s. 92, irge Erdogan, s. 35, 64,
Ayhan/Cag“lar/dzdamar, S. 538; Yusufoglu, s. 164; Cantiirk, s. 29-30. AKINCI ALBAYRAK,
yalnizca s6zlesmede tekel hakki 6ngoriillmediginin agik¢a kararlastirilmasi halinde franchise alanin
bu hakkinin olmayacagini, diger héllerde diiriistliik kurali geregi franchise alanin inhisar hakkina sahip
oldugunu ileri siirmektedir (4kinct Albayrak, s. 48-49).

141 isgiizar, S. 16, 96 ;Tandogan, Tek Saticilik, s. 2 vd.; Akyol, 1. Fasikiil, s. 18; Tandogan, C.1/1, s. 28;
Inan, T. N., s. 58; Kirca, Franchise, s. 92; Erdem, Tek Saticilik, s. 94-95; Yavuz/Acar/Ozen, s. 19;
Topguoglu, inhisar, s. 28; Demir Gékyayla, s. 18; Top¢uoglu, Acentelik, s. 78; Poroy/Yasaman, s.
276; Erdem, Tﬁrk-Isvigre, s. 6; Eren, Borglar Ozel, s. 1042-1043, N. 3504, Yesiltepe, s. 176; Kaya
(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 901; Bulur, s. 758; Aydogdu/Kahveci, s. 25-26; Yeniocak, s. 94;
Simgsek, s. 112; Arslandogan, s. 92; irge Erdogan, s. 64; Sak, s. 177; Cantiirk, s. 32.

142 Giirzumar, s. 25; Kirca, Franchise, s. 92; Bulur, s. 771-772; Simsek, s. 112; Irge Erdogan, s. 64.
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bahsedilmek i¢in en az iki kisinin (kisi unsuru) ortak bir amaca erismek icin (ortak amag
unsuru) emek ve mallarin1 (Sermaye unsuru) birlestirme konusunda anlasmalari
(sozlesme wunsuru) gerekmektedir. Bu unsurlar dikkate alindiginda franchise
sOzlesmesinin, bir tiir adi ortaklik sozlesmesi oldugu diisiiniilebilir. Zira franchise
sozlesmesinde biri franchise alan ve digeri franchise veren olmak iizere iki kisi, mal
ve/veya hizmetlerin siirimiinii arttirma ortak amaciyla emek ve sermayelerini bir araya

getirmektedirler4®

. Gergekten franchise veren, ticari basarisini saglayan maddi ve maddi
olmayan varliklarin1 sermaye olarak ortaya koyarken, franchise alan ise emek ve nakdi
sermayesini getirmektedir. Dolayisiyla franchise sozlesmesinin bir tiir ortaklik
sOzlesmesi oldugu kanisina varilabilir. Fakat adi ortaklik sdzlesmesi tiim esasli unsurlari
ile kanunda diizenlenmis, isimli bir sézlesmedir (TBK m. 620-645). Bir baska deyisle,
adi ortaklik s6zlesmesini TBK m. 620’den ibaret saymak yerinde olmaz. Bazi ortak

yanlar1 olmakla birlikte, franchise sozlesmesi adi ortaklik sdzlesmesinden dnemli 6lgiide

ayrilmaktadir.

Ogretide hakim olan goriise gore, bir ortaklik sdzlesmesinden bahsedilebilmesi icin kisi,
sermaye, ortak amag ve s6zlesme unsurlarinin yani sira “aktif katilim” ya da “faal istirak”

(affectio societatis) unsurunun da bulunmasi gerekmektedir’*4. Aktif katilhim unsuru

143 Franchise sozlesmesinde ortak bir amag olmadig goriisii i¢in bkz. Eren, Borglar Ozel, s. 993, N. 3325.
Kanimizca franchise sézlesmesinde taraflarin ortak bir amaci olmakla beraber, aralarinda bir kader
birligi bulunmamaktadir. Nitekim adi ortaklik sdzlesmesinde ortaklarin birinin zarara katilmayacagina
iliskin kayitlar kural olarak gegersizdir. Oysa franchise veren ve franchise alan birbirlerinin zararina
katilmamaktadirlar. Bu baglamda, 6gretide taraflar arasinda kader birliginin olmamasi nedeniyle TBK
m. 620/1 anlaminda gercek bir ortak amagtan s6z edilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu hususta bkz.
Kirca, Franchise, s. 67-68; Yeniocak, s. 100.

144 Arslanh, Halil, Kollektif ve Komandit Sirketler, Fakiilteler Matbaasi, 2. Basi, Istanbul, 1960, s. 58;
Domanig, Hayri, Ticaret Hukuku Dersleri Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1965, s. 6-7; Mimaroglu, Sait Kemal, Ticaret Hukuku ikinci Cilt, Isletme Hukuku, Ticaret
Ortakliklar1 Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1972, s. 57-58;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 25; Imregiin, Kara Ticareti, s. 156; Yongalik, Aynur, Adi Sirkette
Sermaye Payi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1991, s. 12; Pulash, Hasan,
Sirketler Hukuku Serhi, C.1, Adalet Yayinevi, 3. Baski, Ankara, 2018, s. 36, N. 43; Bahtiyar,
Ortakliklar, s. 22-23; Pulagh, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yayinevi, 5. Baski,
Ankara, 2017, s. 22, N. 30-31; Yavuz/Acar/Ozen, s. 882: Moroglu, Erdogan, Adi Sirkete Dair,
Makaleler, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 762; Sener, Adi Ortaklik, s. 116 vd.; Sener,
Ortakliklar, s. 8-9; Akin, M. Y., s. 41-42; Bilgili, Fatih / Demirkapt, Ertan, Sirketler Hukuku, Dora
Basim-Yaymn Dagitim, Bursa, 2013, s. 7-8, 25; Eren, Borglar Ozel, s. 845, N. 2868;
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uyarinca, ortaklarin miisterek amaca ulagmalart icin aralarinda atlik-iistlik iliskisi

olmaksizin esitlik iizere caba gostermeleri gerekmektedir'®®

. Baska bir anlatimla,
ortaklarin esitlik lizere bir araya geldigi ortalik sdzlesmesi, yatay (horizantal) bir isbirligi
iligkisidir. Oysa taraflarin farkli ekonomik basamakta olmalari sebebiyle franchise
sozlesmesinde bir dikey iliski s6z konusudur'®®. Gergekten, franchise sdzlesmesinde
franchise verenin talimat verme hakki bulunurken, adi ortaklik s6zlesmesinde ortaklarin

birbirlerine talimat vermeleri s6zlesmenin niteligiyle bagdasmamaktadir.

Taraflar arasinda altlik-iistliik iligkisi bulunan dikey s6zlesme iliskilerinde aktif katilim
unsuru bulunmadigi i¢in bunlar, ortaklik sozlesmesi olarak nitelendirilmemektedir.
Nitekim kara katilmali hizmet sézlesmesinin bir ortaklik iliskisine viicut vermeyecegi
kabul edilmektedir!*’. Aymi gerekgeyle dikey isbirligi iliskisi olan franchise

sOzlesmesinin de bir ortaklik s6zlesmesi oldugundan bahsedilemez.

Aktif katilim unsurunun eksikliginin bir diger sonucu da franchise sdzlesmesinin
karsilikl1 borg yiikleyen bir sdzlesme olmasidir. Gergekten, dikey isbirliginin s6z konusu
oldugu sozlesmelerde edimler, birbirinin karsihigini olusturmaktadir. Keza franchise
sOzlesmesi gibi kara katilmali hizmet s6zlesmesinde de dikey bir isbirligi oldugu i¢in her
iki s6zlesme de karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerdir. Oysa ortaklik s6zlesmelerinde

edimler karsilikli degil ortak bir amaca yoneliktir'®, Bundan dolay:, karsilikli borg

Aydogdul/Kahveci, s. 854-855; Sak, s. 129-130. Affectio societatis unsurunun ortaklik s6zlesmesinin
asli unsurlar1 arasinda yer almadig goriisti i¢in bkz. Karayalcin, Yasar, Ticaret Hukuku, I1. Sirketler
Hukuku, Seving Matbaasi, 2. Baski, Ankara, 1973, s. 62.

145 Mimaroglu, Ortakliklar, s. 57; Pulash, Serh, s. 36, N. 43; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 22; Pulash, Genel
Esaslar, s. 22, N. 30; Yavuz/Acar/Ozen, s. 882; Sener, Adi Ortaklik, s. 116-117; Sener, Ortakliklar,
S. 8; Aydogdul/Kahveci, s. 855.

146 Bu hususta bkz. yukari §1, 3.1.2.

147 Yalman/Taylan, s. 30; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 25; Imregiin, Kara Ticareti, s. 158;
Zevkliler/Gékyayla, s. 433-434; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 26; Moroglu, Adi Sirket, s. 762; Sener,
Ortakliklar, s. 9; Akin, M. Y., s. 41. Ayrica bkz. 13. HD, T. 24.11.1980, E. 1980/6387 — K. 1980/6111
(Sener, Adi Ortaklik, s. 117).

148 Hirs, E., Ticaret Hukuku Dersleri, Ismail Akgiin Matbaasi, 3. Basi, Istanbul, 1948, s. 184-185;
Goktiirk, Akdin Nevileri, s. 673; Arslanh, Kollektif Sirket, s. 39; Bilge, N., s. 442; Yalman/Taylan,
s. 19; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 22-23; Imregiin, Kara Ticareti, s. 154-155; Akyol, 1. Fasikiil, s.
3; Serozan (Hatemi/Arpaci), s. 577; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 17; Pulash, Genel Esaslar, s. 13, N. 7a;
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yiikleyen s6zlesmeler hakkinda TBK’da 6ngoriilen diizenlemelerin (TBK m. 97 vd.; 123-
126) franchise sozlesmelerine uygulanmast miimkiin olmakla birlikte, bunlarin adi

ortaklik s6zlesmelerine dogrudan uygulanmasi kural olarak miimkiin degildir!4°.

Adi ortaklik s6zlesmesinde ortaklarin sermaye olarak getirilen malvarligi tizerinde, aksi
kararlastirilmadikga elbirligi (istirak halinde) miilkiyeti s6z konusudur (TBK m. 638/1).
Ote yandan, ortaklar elde edilen gelire de elbirligiyle malik olup, bir diizenleme yoksa bu
gelirin esit olarak paylasilmasi gerekmektedir. Buna karsilik, franchise sdzlesmesinde
taraflarin ortaya koyduklar1 sermayelerin miilkiyeti kendilerinde kalmakta, yalnizca
franchise verenin ticari bagarisini saglayan unsurlarin kullanim haklar1 devredilmektedir.
Diger bir anlatimla, franchise sozlesmesinde gergek anlamda ortak bir sermayenin
varhgindan  bahsedilemez!®®. Ayrica taraflar, elde ettikleri geliri birbiriyle

paylasmamaktadir. Kanimizca, franchise alan tarafindan franchise verene &6denen

donemsel iicret, bu anlamda bir gelir paylasimi olarak nitelendirilemeyecektir.

Adi ortakligin zarar etmesi halinde, ortaklarin tiimiiniin zarara katilmasi gerekmektedir
(TBK m.623). Oysa franchise sozlesmesinde kar da zarar da bireyseldir. Diger bir deyisle,
sOzlesmenin bir tarafi zarar ederken, digeri kar edebilmektedir. Franchise alanin zarar
etmesi, franchise verenin bu zarara katilmasini gerektirmez. Zira iki taraf da ticari

faaliyetini kendi ad ve hesabina yiiriitmektedir.

Moroglu, Adi Sirket, s. 758; Sener, Ortakliklar, s. 4; Akin, M. Y., s. 33; Bilgili/Demirkapt, Sirketler,
s. 3-4; Eren, Borglar Ozel, s. 855-856, N. 2891; Sak, s. 129. KILICOGLU, hakim gériisiin aksine adi
ortaklik s6zlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme oldugunu ve bu yiizden TBK’nin 97,
123-126. maddelerinin uygulanabilecegini ileri siirmektedir (Kilicoglu, Borglar Ozel, s. 727).

149 Bilge, N., s. 445; Yalman/Taylan, s. 19-20; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 17; Moroglu, Adi Sirket, s. 758-
759; Sener, Ortakliklar, s. 4-5; Akin, M. Y., s. 33-34; Bilgili/Demirkap, Sirketler, s. 4. Aksi yonde
bkz. Mimaroglu, Ortakliklar, s. 54; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 23.

150 Simsek,s. 118.



40

Adi ortakligin tlizel kisiligi olmadig1 i¢in ortaklar, sirket bor¢lardan dolayr birinci
dereceden, miiteselsil ve tiim malvarliklari ile sinirsiz sorumludur'® (TBK m. 638/3).
Franchise sozlesmesinde ise taraflar kendi ad ve hesaplarina hareket ettikleri igin
miiteselsil bor¢luluk s6z konusu degildir. Zira burada birlikte bor¢luluk yoktur. Diger
taraftan, tiizel kisiligi haiz olmadigindan adi ortakligin iflast da istenemez. Ancak adi
ortaklik, bir ticari isletme isletiyorsa ortakligin bor¢larindan dolayr TTK m. 12 uyarinca
her bir ortak ayr1 ayri1 iflasa tabidir. Franchise s6zlesmesinde ise, taraflardan her biri
yalnmzca kendi borcundan dolay: iflas edebilir. Ote yandan, adi ortaklik s6zlesmesinde
ortaklardan birinin iflasi, s6zlesmenin kendiliginden sona ermesi sonucunu dogurur iken,
franchise sozlesmesinde taraflardan biri hakkinda iflds kararinin verilmis olmasinin

sozlesmeyi sona erdirmeyecegini diisiiniiyoruz'®2,

Biitiin ortaklarin adi ortaklig1 yonetme hakki bulunmaktadir (TBK m. 625). Gergi ortaklar
tarafindan alinacak bir kararla yonetim hakki bir veya birkag¢ ortaga ya da {igiincii bir
kisiye birakilabilmektedir (TBK m 625/1). Ancak bu héalde dahi yoneticiler, yalnizca
olagan isleri yapmaya yetkilidir. Olagan dis1 islerde ortaklarin oybirligi gerekmektedir
(TBK m. 625/3). Franchise sozlesmesinde ise franchise alanin yonetim hakki
bulunmamaktadir. Adi ortaklik sdzlesmesinde ortaklarin her birinin ortakligi denetleme
hakki olmakla beraber, franchise alanin denetim hakki yoktur. Adi ortaklikta, ortakliga
yeni birinin alinmasi biitiin ortaklarin rizasina baglidir (TBK m.632). Oysa franchise
verenin yeni biriyle franchise s6zlesmesi yapmasina —sisteme yeni bir franchise alanin
katilmasina- diger franchise alanlar kural olarak miidahale edememektedir. Ancak bir
bolgede tekel hakkina sahip franchise alanin tekel bolgesi i¢in franchise veren tarafindan
bir bagka kisiye imtiyaz hakki taninmasi islemine, franchise alanin sézlesmeye aykirilik

iddiasiyla itiraz etmesi miimkiindiir. O halde, yonetim ve denetim haklar1 yalnizca

151 Serozan (Hatemi/Arpact), s. 586; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 42; Sener, Ortakliklar, s. 83 vd.; Akin, M.
Y., s. 94 vd.; Bilgili/Demirkap, Sirketler, s. 41; Aydogdu/Kahveci, s. 862; Dalci ézdogan, Nurcihan,
Miiteselsil Sorumluluk, Segkin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 65.

152 Ayrmntili bilgi i¢in bkz. agag1 §2, 2.1.2.4.
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franchise verene ait olmakla birlikte bu haklarin sinirini diiriistliik kurali (TMK m. 2) ve

sozlesme hiikiimleri belirlemektedir.

Adi ortaklik sézlesmesi agisindan sekil sarti ongorilmemistir (TBK m. 12). Devri
kanunen 6zel sekillere tabi mal veya haklarin ortakliga sermaye olarak getirilmesi halinde
ise tiim sozlesmenin degil sadece sermaye maddesinin kanuni sekle uygun olarak
yapilmasi yeterlidir'®3, Benzer sekilde, devri kanunen sekle tabi bir mal veya hakkin
franchise s6zlesmesine konu olmasi halinde kanuni sekle uyulmamasi sézlesmenin

gecerliligi etkilememektedir®>,

Adi ortaklik temeline dayanan sozlesmeler genellikle® tek bir is icin kurulduklarindan
gecici (arizi) nitelik tasimaktadirlar’®®. Bu nedenle, adi ortaklik sézlesmesinde ortak
amacin gergeklesmesi ya da bu amacin imkansiz hale gelmesi sdzlesmeyi sona
erdirmektedir (TBK m. 639/1). Buna Kkarsilik, franchise sozlesmesinde amacin
gerceklesmesi sozlesmeyi sona erdirmez. Zira bu sézlesmede amag, bir ticari igletme
isletilerek mal ve/veya hizmetin siirlimiiniin yapilmasi ve bu yolla devamli surette gelir
elde edilmesidir. Diger bir ifadeyle, amacin bir defa gerceklesmis olmasi franchise

sozlesmesinden beklenen menfaatin sona erecegi anlamina gelmemektedir.

153 Yalman/Taylan, s. 49-50, 280; Yongalik, s. 8-9; Serozan (Hatemi/Arpaci), s. 582; Bahtiyar,
Ortakliklar, s. 32; Sener, Adi Ortaklik, s. 25; Sener, Ortakliklar, s. 5; Pulash, Genel Esaslar, s. 15,
dn. 5a; Aydogdul/Kahveci, s. 856. Aksi yonde bkz. Bilge, N., s. 449-450; Karayalcin, Sirketler, s. 68-
69; Yavuz/Acar/Ozen, s. 884; Akin, M. Y., s. 33; Bilgili/Demirkapt, Sirketler, s. 22; Eren, Borglar
Ozel, s. 849-850, N. 2880.

154 Ayrmntih bilgi i¢in bkz. yukar1 §1, 2.3. Aynt yonde bkz. 19. HD, T. 20.01.2011, E. 2010/6178 — K.
2011/455; 11. HD, T. 27.09.2011, E. 2010/921 — K. 2011/11001, www.kazanci.com (Erigim:
10.03.2019).

155 Adi ortaklik sdzlesmesinin bir igletmenin isletilmesi amaciyla kurulmast da miimkiindiir. Bu gibi
durumlarda sdzlesme siireklilik arz etmektedir.

156 Karayalgin, Sirketler, s. 132; Korkut, s. 1154, 1161.
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1.3.2.4. Vekalet Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda vekalet sdzlesmesi, “vekilin vekdlet verenin bir isini gormeyi
veya islemini yapmay: iistlendigi sozlesme” seklinde tanimlanmaktadir (m. 502/1).
Vekalet sozlesmesi genis anlamda bir isgérme soézlesmesi olup, vekalete iliskin
hiikiimlerin, kanunda diizenlenmeyen diger isgérme sozlesmelerine de uygun diistiigii
Olciide uygulanabilecegi diizenlenmistir (TBK m. 502/2). O halde, bir isgdérme s6zlesmesi
olan franchise sodzlesmesine niteligine uygun diistiigii Olgiide vekalet hiikiimleri

uygulanabilecektir®®’.

Gerek franchise sozlesmesi gerekse vekalet sozlesmesi, niteligi itibariyla isgérme
sOzlesmesi olduklarindan taraflar arasinda bir giiven iliskisi s6z konusudur. Dolayisiyla,
her iki s6zlesmede de taraflarin sir saklama, bilgilendirme ve hesap verme, sadakat ve
Ozen yiikiimliikleri bulunmaktadir'®®. Bu benzerliklerin yani sira, franchise sozlesmesi ile

vekalet sdzlesmesini birbirinden ayiran énemli farkliliklar vardir.

Ik olarak franchise alan, faaliyetini kendi ad ve hesabina yiiriitiirken, vekil ya miivekkil

adina ya da kendi adina ve her halde miivekkil hesabina islem yapmaktadir>®

. Diger bir
ifadeyle, franchise s6zlesmesinin aksine vekalet sozlesmesinde vekil, miivekkili

dogrudan veya dolayl olarak temsile yetkilidir.

157 GURZUMAR, franchise sdzlesmesinin yalnizca bir isgdrme sozlesmesi olmadigini, isgdrme
sozlesmelerine yabanci unsurlari da ihtiva ettigini, bu nedenle vekélet sdzlesmesine iliskin hiikiimlerin
dogrudan uygulanmasinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir (Giirzumar, s. 21-22). Eski Borglar
Kanunu zamaninda kaleme alinan bir eser oldugu i¢in bu goriise kismen katiliyoruz. Gergekten,
franchise ile vekalet sdzlesmeleri arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu yiizden, vekalet
hiikiimlerinin kanunda diizenlenmeyen diger isgérme so6zlesmelerine dogrudan uygulanacagina iligkin
eBK m. 386/2 hiikmii isabetsizdir. Ancak TBK diizenlemesiyle bu yanlis tashih edilmistir. Bdylece
vekalet hiikiimlerinin kanunda diizenlenmeyen diger isgdrme sozlesmelerine dogrudan degil,
niteliklerine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanabilecegi belirtilmistir (TBK m. 502/2).

158 Kirca, Franchise, s. 105-106; Yeniocak, s. 95; Irge Erdogan, s. 68-69; Sak, s. 122.
159 Tandogan, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, C. II, Evrim Basim-Yayim-Dagitim, 4. Tipki

Basim, Istanbul, 1989, s. 362; Giirzumar, s. 22; Kirca, Franchise, s. 106; Aral/Ayranci, s. 437,
Giimiis, S. 417; Ayata, s. 27; Simsek, s. 119; Sak, s. 121; Cantiirk, s. 33.
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Vekalet sozlesmesinde vekil, yaptigi masraflart miivekkilden talep edebilir (TBK m.
510). Buna karsin, franchise sdzlesmesinde franchise alanin, isin icrasi sirasinda yaptigi
masraflar1 franchise verenden talep etmesi miimkiin degildir. Ote yandan, zorunlu bir
unsur olmamakla birlikte, miivekkilin vekile belirli bir ticret 6demesi kararlastirilabilir®°.
Oysa franchise alanin franchise verene giris iicreti ve/veya donemsel iicret 6demesi,

s0zlesmenin zorunlu bir unsurudur.

Vekil, s6zlesme uyarinca miivekkilin talimatlarina uymakla yiikiimlidiir. Ancak bu
yukiimliiliigiin kapsami franchise alana nazaran oldukg¢a dardir. Diger bir ifadeyle vekil,

franchise alana gore daha bagimsiz hareket edebilir'®.

Franchise sdzlesmesi, her halde siirekli borg iliskisi doguran bir s6zlesmedir. Buna karsin,
sO6zlesmeye konu olan isin niteligine gore vekalet sozlesmesi siirekli, stirekli benzeri veya
ani edimli bir s6zlesme olabilir'®?. Oregin, konusu bir ticari isletmenin idare edilmesi
olan vekalet sozlesmesinin siirekli borg iliskisi dogurdugu sdylenebilir. Ancak bir
sozlesmenin akdedilmesini konu alan simsarlik s6zlesmesi, arizi nitelik tasidigi igin ani

edimli bir vekalet sozlesmesi olacaktir.

Taraflar, vekalet sdzlesmesini istedikleri zaman tek tarafli olarak (azil veya istifa ile) sona
erdirebilmelerine ragmen (TBK m. 512), franchise sozlesmesi agisindan bu miimkiin

degildir. Belirsiz siireli franchise s6zlesmesinin fesih siirelerine uyularak sona erdirilmesi

160 Goktiirk, Akdin Nevileri, s. 515; Bilge, N., s. 289; Tandogan, C. Il, 364 vd.; Hatemi
(Serozan/Arpaci), s. 391; Zevkliler/Gokyayla, s. 605-606; Yavuz/Acar/Ozen, s. 643; Aral/Ayranci, s.
438; Eren, Borglar Ozel, s. 727, N. 2448; Giimiis, s. 419; Aydogdu/Kahveci, s. 794-795; Ayata, s. 28;
Simsek, s. 120; irge Erdogan, s. 69; Cantiirk, s. 33.

161 Kirca, Franchise, s. 106-107; Ayata, s. 29; Simsek, s. 121; Irge Erdogan, s. 69.

162 Hatemi (Serozan/Arpacti), s. 432-433; Zevkliler/Gékyayla, s. 601; Eren, Borglar Ozel, s. 717-718, N.
2416.
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gerekmektedir'®3, Sozlesme belirli bir siireye baglanmissa taraflarin kural olarak olagan

fesih haklar1 bulunmamaktadirt®*,

1.3.2.5. Hizmet S6zlesmesi ile Karsilastiriimasi

Hizmet s6zlesmesi, “is¢inin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle
isgdérmeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret 6demeyi istlendigi
sOzlesme” olarak tanimlanmaktadir (TBK m. 393/1). Tanimdan anlasilacagi izere hizmet
sOzlesmesi, is¢inin igverene bagimli oldugu bir isgdrme sézlesmesidir. Ayrica isveren,

is¢iye calistig1 zamana veya yaptigi ise gore belirli bir ticret 6demekle yilikiimliidiir.

Hem franchise sozlesmesi hem de hizmet s6zlesmesi birer isgdérme sdzlesmesi olduklari
i¢in aralarinda birtakim benzerlikler bulunmaktadir. Franchise sdzlesmesinde oldugu gibi
hizmet sézlesmesinde de taraflar arasinda bir giiven iliskisi bulunmaktadir. Isci,
istlendigi isi 6zen ve sadakat yiikiimliligli cercevesinde bizzat yerine getirmeli,
isverenin belirledigi diizenlemelere ve talimatlara diiriistliik kurallarinin gerektirdigi
Olcide uymalidir (TBK m. 395, 396, 397, 399). Franchise sézlesmesi gibi hizmet
sOozlesmesi de tam iki tarafa bor¢ ylikleyen ve siirekli borg iligkisi doguran bir

sozlesmedir'®.

163 Giirzumar, s. 170; Kirca, Franchise, s. 174; Eren, Borglar Ozel, s. 999, N. 3350; Yeniocak, s. 121;
Simsek, s. 230 vd.; irge Erdogan, s. 46-47.

164 Giirzumar, s. 169; Kirca, Franchise, s. 173; Eren, Borglar Ozel, s. 998, N. 3348; Yeniocak, s. 121;
Irge Erdogan, s. 47.

165 Tuncomag, Borglar Ozel, s. 813-814; Celik, Nuri / Caniklioglu, Nursen / Canbolat, Talat, is Hukuku
Dersleri, Beta Yayncilik, 31. Baski, Istanbul, 2018, s. 173; Siizek, Sarper, Is Hukuku, Beta Yayincilik,
16. Baski, Istanbul, 2018, s. 239-240; Tuncomag, Kenan / Centel, Tankut, Is Hukukunun Esaslari,
Beta Yayncilik, 8. Baski, Istanbul, 2016, s. 68-69; Siimer, Haluk Hadi, Is Hukuku, Segkin Yayincilik,
23. Baski, Ankara, 2018, s. 39; Eyrenci, Oner / Taskent, Savas / Ulucan, Devrim, Bireysel Is Hukuku,
Beta Yayincilik, 8. Baski, Istanbul, 2017, s. 61-62; Yavuz/Acar/Ozen, s. 485-486; Eren, Borglar Ozel,
s. 548, N. 1841, 1844; Mollamahmutoglu, Hamdi / Astarli, Muhittin / Baysal, Ulas, Is Hukuku Ders
Kitab: Cilt 1: Bireysel Is Hukuku, Lykeion Yaynlari, 2. Baski, Ankara, 2018, s. 75-78, 82-84;
Kilicoglu, Borglar Ozel, s. 382-383.
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Her iki sozlesmenin birbirine benzeyen yonleri olsa da aslinda birbirinden oldukga
farklidir. Zira hizmet sézlesmesinde bulunan kisisel ve hukuki bagimlilik unsuru, onu
benzeri isgérme sdzlesmelerinden ayirmaktadir'®®. Gergi, franchise sozlesmesinde de
belirli 6l¢iide bagimlilik s6z konusudur. Ancak taraflar arasindaki iliski ¢ok sik1 olmasina

ragmen, franchise alan hukuken bagimsiz bir tacir durumundadir.

Gerek isci gerekse franchise alan, kendilerine verilen talimatlara uymakla yiikiimlidiir.
Buna karsin, franchise alanin is¢iye gore daha bagimsiz oldugu soylenebilir. Zira
franchise alanin talimatlara uyma yiikiimliiliigii, franchise sistemine uyma ve siirlimii
arttirma amaciyla sirhidir'®’. Oysa isci; Anayasa’ya, is mevzuatina, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina ve diiriistliik kuralina (TMK m. 2) aykir1 olmayan talimatlara
uymakla yiikiimliidiir!®® (TBK m. 399).

Franchise verenin, franchise alani koruma ve destekleme borcuna karsilik, igverenin is¢iyi
koruma ve gozetme borcu bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliik, her iki sézlesmenin de asli
edim borcunu teskil etmektedir. Ancak bagimlilik oranina goére bu borcun kapsami da

degismektedir. Dolayisiyla igverenin, is¢iyi koruma ve gézetme borcu genis kapsamli bir

166 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 166 vd.; Siizek, s. 233 vd; Tun¢comag/Centel, s. 69; Siimer, s. 38-39;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 59; Akkurt, Sinan Sami, Tiirk Ozel Hukukunda Is Sézlesmesi ile Eser
Sozlesmesinden Kaynaklanan Baglica Yiikimliliikler ve Anilan Soézlesmelerin Ayirt Edilmesi,
DEUHFD, C. 10, S. 2, 2008, s. 18-19; Zevkliler/Gokyayla, s. 631; Yavuz/Acar/Ozen, s. 487; Eren,
Borglar Ozel, s. 543, N. 1828; MollamahmutoglulAstarl/Baysal, s. 79; Kilicoglu, Borglar Ozel, s.
387; Yener, Mehmet Zahid, Is Sozlesmesinde Is Gérme ve Ucret Odeme Borglarinda Temerriit,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 30. Ayrica bkz. Yargitay 22. HD, T. 02.09.2015, E. 2015/18816 -
K. 2015/23935; T. 22. HD, 22.10.2015, E. 2015/16302 - K. 2015/29569; 22. HD, T. 23.02.2015, E.
2015/3949 - K. 2015/6874 (Kararlar icin bkz. Yildiz, Gaye Burcu, Bireysel Is Iliskisinin Kurulmasi,
Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2015, On ki Levha Yayincilik, istanbul, 2017, s. 31-32); Yargitay 22. HD, T.
24.10.2016, E. 2016/29807 — K. 2016/23725, www.kazanci.com (Erisim: 24.03.2019).

167 Kirca, Franchise, s. 103; Simsek, s. 124; Cantiirk, s. 32-33.

168 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 290 vd.; Siizek, s. 347; Tuncomag/Centel, s. 102 vd.; Siimer, s. 76;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 133-135; Zevkliler/Gékyayla, s. 438; Akkurt, s. 27-28; Eren, Borglar

Ozel, s. 552-553, N. 1857; Mollamahmutoglul Astarli/Baysal, s. 145 vd; Kilicoglu, Borglar Ozel, s.
400.
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bor¢ olmasma karsin'®, franchise verenin koruma ve destekleme yiikiimliiliigii daha

dardir.

Sozlesmeler arasindaki diger onemli farklilik {icret konusundadir. Zira hizmet
sozlesmesinde isveren, is¢iye belirli bir siireye veya yaptigi ise gore bir ticret vermekle
yiikiimliiyken (TBK m. 401), franchise s6zlesmesinde ticret 6deme borcu franchise alana
aittir. Yani hizmet s6zlesmesinde ticret 6deme, isi goriilen kisinin (igsverenin), franchise

sOzlesmesinde ise isi goren kisinin (franchise alanin) yiikiimliligidiir.

1.3.2.6. Lisans Sozlesmesi ile Karsilagtirilmasi

Lisans s6zlesmesi, sahibi tarafindan maddi olmayan bir malin bir baska kisiye belirli bir
siire kullandirilmasini konu edinen sozlesmedir!’®. Lisans sézlesmesine fikir ve sanat
eseri, marka, patent, tasarim, faydali model, ticaret unvani gibi tescili miimkiin olan
haklar ile teknik bilgi, isletme adi1 vb. tescili miimkiin olmayan haklar konu olabilirt"?,
Ogretide bizim de katildigimiz hakim goriise gore, lisans sdzlesmesi kendine dzgii bir

sozlesmedir'’2.

169 Tuncomag, Borglar Ozel, s. 889 vd.; CelikiCaniklioglu/Canbolat, s. 340 vd.; Siizek, s. 399;
Tuncomag/Centel, s. 132 vd.; Siimer, s. 89-90; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 170-171;
Mollamahmutoglul Astarli/Baysal, s. 185; Zevkliler/Géokyayla, s. 44-445; Yavuz/Acar/Ozen, s. 517
vd.; Eren, Borglar Ozel, s. 563-565, 1893-1899; Aydogdu/Kahveci, s. 736-737; Kilicoglu, Borglar
Ozel, s. 409-411.

170 Bilge, N.,s.9; Tandogan, C. /1, s. 63; Giirzumar, s. 91; Kirca, Franchise, s. 80; Arkan, Sabih, Marka
Hukuku C. II, AUHF Yayinlar1, Ankara, 1998, s. 190-191; Arkan, Isletme, s. 325; Ozel, Caglar, Marka
Lisans: Sozlesmesi, Seckin Yayncilik, 2. Baski, Ankara, 2015, s. 44; Arbek, Omer, Fikir ve Sanat
Eserlerine Iliskin Lisans S6zlesmesi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2005, s. 65-66; Eren, Borglar Ozel,
s. 1013, N. 3400-3401; Ayata, s. 29; Yeniocak, s. 102; Simsek, s. 104; Irge Erdogan, s. 72; Suluk,
Cahit (Karasu, Rauf / Nal, Temel), Fikri Miilkiyet Hukuku, Se¢kin Yayincilik, 3. Baski, Ankara,
2019, s. 397.

171 Karayalgin, Isletme, s. 429; Giirzumar, s. 91; Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat
Kitapeilik, 5. Basi, Istanbul, 2012, s. 230, 467, 624, 704; Ozel, s. 43; Arbek, s. 66 vd.; Eren, Borglar
Ozel, s. 1014, N. 3406; Ayata, s. 29; Yeniocak, s. 102; irge Erdogan, s. 72; Top¢u, Deniz, Patent
Lisans Sozlesmeleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 30.

172 Bilge, N., s. 9; Tandogan, C. /1, s. 64; Feyzioglu, Ozel C. I, s. 50-51; Tekinay/Akman/Burcuoglul
Altop, s. 56; Giirzumar, s. 92; Kirca, Franchise, s. 80; Ozel, s. 113; Arbek, s. 79-81; Eren, Borglar
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Franchise sozlesmesi ve lisans sdzlesmesi birbirlerine olduk¢a benzemektedirler. Fakat
bu benzerligin en 6nemli nedeni lisansin, esasen franchise sézlesmesinin zorunlu bir
unsurunu teskil etmesidir. Gergekten, franchise sistemi igerisinde yer alan maddi olmayan
mallar1 kullandirma ylikiimliiliigli zorunlu bir unsur olup lisans sdzlesmesine isaret
etmektedir. Ancak bu durum, franchise s6zlesmesini lisans sdzlesmesinin bir tiirii haline
getirmez!’, Zira franchise sézlesmesi, lisans sdzlesmesinde olmayan bircok farkli unsuru

da biinyesinde barmdirmaktadir!’,

Franchise sozlesmesi, yukarida ifade ettigimiz gibi bir isgérme sdzlesmesi iken, lisans
sozlesmesi niteligi itibartyla kullandirma borcu doguran bir sézlesmedir. Ogretide, lisans
sozlesmesine Uriin kirasi hitkiimlerinin uygulanmasi gerektiginin ileri siiriilmesi de bu
goriisii desteklemektedir'’®. Igerisinde lisans sozlesmesine ait unsurlari barindirmast,
dogal olarak franchise s6zlesmesini de kullandirma borcu doguran sézlesme sinifina dahil
etmektedir. Ancak franchise s6zlesmesinde lisans s6zlesmesine ait unsurlarin geri planda
kaldig1 ve isgérme borcu doguran (acentelik, tek saticilik gibi) sozlesmelere ait unsurlarin
o6n planda oldugu savunulabilir. Diger bir deyisle, franchise sdzlesmesinde lisans

sdzlesmesine ait unsurun zorunlu oldugu ama baskin unsur olmadig1 sdylenebilir!’®,

Ote yandan, franchise sozlesmesinde taraflarin asil giyesi, mal ve/veya hizmetin

stirimiiniin yapilmasidir. Buna karsin, lisans sézlesmesinde boyle bir amag her zaman

Ozel, s. 1014, N. 3407; Ayata, s. 29; Yeniocak, s. 103; frge Erdogan, s. 73; Top¢u, D., s. 109; Aksi
yonde bkz. Tuncomag, Borclar Ozel, s. 8. Ayrica ARKAN, marka lisans sézlesmesinin kanunda
diizenlendigi gerekgesiyle artik isimsiz bir s6zlesme olmadigi goriisiindedir. Bu hususta bkz. Arkan,
Marka C.11, s. 191.

173 Ogretide SULUK, franchise sézlesmesinin bir tiir lisans sézlesmesi oldugunu ifade etmektedir. Ancak
yazar esasen franchise sdzlesmesinin daha karmasik bir yapiya sahip, kapsaminda fikri miilkiyet hakki
kullaniminin haricinde bagka unsurlari da ihtiva eden bir sézlesme oldugunu kabul etmektedir. Bu
hususta bkz. Suluk (Karasu/Nal), s. 397-398. Yazarin bu tespitine katilmakla birlikte, franchise
sozlesmesinin lisans s6zlesmesinin bir tiirli oldugu kanaatinde degiliz.

174 Giirzumar, s. 25-26; Kirca, Franchise, s. 8'4-85; Ozel, s. 127; Eren, Borglar Ozel, s. 1018, N. 3427,
Yeniocak, s. 103-104; Simsek, s. 105 vd.; Irge Erdogan, s. 74.

175 Arseven, Haydar, Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1951,
s. 126-127; Bilge, N., s. 9; Arkan, Marka Hukuku, s. 191.

176 Aym yonde bkz. Kirca, Franchise, s. 69-70; Simgek, s. 105.
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177

bulunmayabilir’’. Ustelik franchise sdzlesmesindeki gibi lisans veren ve lisans alan

arasinda dikey bir isbirliginin varligindan da sdz edilemez'’®,

Gerek lisans verenin gerekse franchise verenin, denetleme ve talimat verme yetkileri
bulunmaktadir. Ancak taraflar arasindaki ekonomik iliskinin zayif olmasi nedeniyle,

lisans verenin bu yetkileri franchise verene gore oldukg¢a siirlidir?.

Her iki sozlesme arasindaki diger bir farklilik ise sekil yoniindendir. Gergekten, Tiirk
hukukunda lisans sézlesmesi yazili sekil sartia baglanmistir!3® (SMK m. 148/4). Ayrica
yapilan s6zlesmenin sicile kaydedilmesi de gerekmektedir. Bu tescil, kural olarak kurucu
degil bildirici niteliktedir. Ancak sicile tescilin gegerlilik sart1 oldugu istisnai durumlar
s6z konusudur®®, Hemen belirtmek gerekir ki, ongoriilen bu sekil sarti, sadece sicile
tescil edilen haklar i¢in gecerlidir. Lisans sdzlesmesine konu olan sinai miilkiyet hakkinin
sicile tescil edilmemesi veya tescilinin miimkiin olmamasi halinde s6zlesme s6zlii dahi
kurulabilecektir. Oysa biz, franchise sdzlesmesinin sekil sartina tabi olmadigimi kabul

ediyoruz'®,

177 Yeniocak, s. 104.
178 Kirca, Franchise, s. 88.

179 Giirzumar, s. 26; Kirca, Franchise, s. 85-86; Ozel, s. 128; Ayata, s. 30-31; Yeniocak, s. 104; Simsek,
s. 106-107; irge Erdogan, s. 74; Cantiirk, s. 35.

180 Ayrintihi bilgi igin bkz. Ozel, s. 63-64.

181 SMK m. 148/7: “Garanti markasimin veya ortak markanmin devri ya da ortak marka icin lisans
verilmesi, sicile kayit halinde gegerlidir”. Anilan hiikiimle ortak marka i¢in lisans verildigi takdirde

bunun sicile kayit halinde gegerli olacag: belirtilerek sicile kaydin bir gegerlilik sekli oldugu ifade
edilmistir.

182 Ayrntili bilgi i¢in bkz. yukari §1, 2.3.
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1.4. FRANCHISE SOZLESMESINDE TARAFLARIN BORCLARI

1.4.1. Franchise Verenin Borg¢lar

1.4.1.1. Sozlesme Oncesi Bilgilendirme Borcu

Herkes, haklarmi kullanirken ve borglarini ifa ederken diirlist davranmak zorundadir
(TMK m. 2/1). Dirtstliik kuralinin geregi olarak kisiler, bagkalarinda yarattig1 giiveni
bosa ¢ikaracak davranislardan da kacinmalidir’®®, Ogretide giiven sorumlulugu olarak
nitelendirilen bu kurum sayesinde, taraflarin giiven ve hakli beklentileri, sézlesmenin

ifasi sirasinda oldugu kadar sdzlesme oncesinde de koruma altina alinmaktadir.

Franchise sozlesmesi, taraflar arasindaki giiven iliskisinin yogun oldugu bir s6zlesmedir.
Zira franchise veren, kendi maddi olmayan mallarini ve ticari sirlarin1 franchise alanla
paylasarak, franchise alan ise franchise teskilatiyla biitiinlesmek gayesiyle biiyiik
yatirimlar yaparak birtakim riskleri géze almaktadir. Bu nedenle, giiven iligkisinin geregi
olarak taraflarin sozlesme kurulmadan Once birbirilerini dogru bilgilendirmeleri

gerekmektedir'84,

Franchise alanin sisteme katilma hususunda saglikli bir karar verebilmesi i¢in franchise
veren, 0 zamana kadar elde ettigi tecriibeleri, varsa istatistiksel verileri franchise alan ile
paylasmali, karsilasabilecek muhtemel sorunlarla ilgili gerekli uyarilari yapmalidir!®®,

Ote yandan, franchise veren tarafindan muhtemel franchise alanlari hedef alan

183 Durak, Yasemin, Giiven Sorumlulugu ve “Culpa In Contrahendo”, SUHFD, C. 25, S. 1, 2017, s. 241
vd.

184 Kirca, Franchise, s. 109; Aydogdu/Kahveci, s. 31; Ayata, s. 59-60; Yeniocak, s. 45; Simsek, s. 130-
131; irge Erdogan, s. 29.

185 Kirca, Franchise, s. 110; Hesselink/Rutgers/ Diaz/Scotton/Veldman, s. 215 vd.; Simsek, s. 132; Irge
Erdogan, s. 29; Akinct Albayrak, s. 11.
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reklamlarin da aldatic1®® olmamas1 gerekir!®’. Franchise veren, sdzlesme goriismeleri
sirasinda TMK m. 2’de kaynagini bulan bilgilendirme yiikiimliiligiine aykir1 davranir ve
sozlesme Oncesi kusuru nedeniyle franchise alani zarara ugratirsa, so6zlesme Oncesi

sorumluluk!® (culpa in contrahendo) uyarinca bu zarari tazmin etmekle yiikiimliidiir'®.

1.4.1.2. Franchise Sistemini Kullandirma Borcu

Franchise sisteminin pazarlama anlayisindan, maddi olmayan mallardan ve franchise
teskilatindan olustugundan bahsetmistik'®. Iste franchise verenin asli edim bor¢larindan
biri de bu sistemin franchise alana kullandiriimasidir!®. Bu bor¢ kapsaminda franchise
veren, sahip oldugu marka, patent, isletme adi, teknik bilgi ve tecriibeleri franchise alana

kullandirmakla yiikiimliidiir.

Uglincti kisilere kars1 yeknesak bir goriiniim saglanabilmesi igin franchise verenin, bu

borcu geregi gibi ifa etmesi gerekir. Aksi halde franchise alan, sézlesmeden bekledigi

186 Ogretide, aldatict reklamlarin yanls, yaniltict veya eksik bilgi igeren agiklamalar oldugu ifade
edilmektedir. Bu hususta bkz. imal, Emrehan, Reklam Hukuku ve Aldatict Reklamlar, Beta
Yayincilik, Istanbul, 2000, s. 104 vd.; fnmal, Emrehan / Baysal, Basak, Reklam Hukuku ve
Uygulamasi, On ki Levha Yayincilik, istanbul, 2008, s. 25 vd.; inal, Emrehan, Tiirk Hukuku’nda
Aldatic ve Ortiilii Reklamlar, Uluslararas1 Reklam Hukuku Sempozyumu (8-9 Mayis 2008), On Iki
Levha Yayncilik, Istanbul, 2009, s. 89; Ozdemir, Semih Sirr1i, Haksiz Rekabet Kavrami Agisindan
Diiriistliik Kuralina Aykir1 Reklamlar, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2013, s. 65.

187 European Code of Ethics for Franchising Art. 3/1-2; UFRAD Diiriistliik lkeleri m. 3/1-2.

188 Sozlesme oOncesi sorumluluk kavrami i¢in bkz. Tung¢omag, Borglar Genel, s. 221 vd,;
Tekinay/Akman/Burcuoglul/Altop, s. 975 vd.; Eren, Borglar Genel, s. 1264 vd., N. 3529 vd.;
Kilicoglu, Borglar Genel, s. 121 vd.; Yalman, Siileyman, Tiirk-Isvigre Hukukunda Sézlesme
Goriismelerinden Dogan Sorumluluk, Segkin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 37 vd.; Durak, s. 263 vd.

189 Kirca, Franchise, s. 112; Hesselink/Rutgers/ Diaz/Scotton/Veldman, s. 218; Ayata, s. 63-64;
Yeniocak, s. 45; Simsek, s. 113; Irge Erdogan, s. 29.

190 Bkz. yukar §1, 3.1.3.

191 Giirzumar, s. 11; Kwrca, Franchise, s. 113; Top¢uoglu, Franchise, s. 118-119; Hesselink/Rutgers/
Diaz/Scotton/Veldman, s. 222; Eren, Borglar Ozel, s. 993-994, N. 3328; Bulur, s. 768; Bilgili, s. 80;
AydogdulKahveci, s. 31; Ayata, s. 41-42; Yeniocak, s. 54; Simsek, s. 137-138; irge Erdogan, s. 30;
Akinct Albayrak, s. 11; Cantiirk, s. 18. Ayrica bkz. HGK, T. 16.05.2019, E. 2017/11-60 — K.
2019/579.
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fayday1 elde edemeyecek ve bu durum sozlesmenin feshi i¢in hakli bir neden teskil

edecektir.

1.4.1.2.1. Marka

Bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirt etmek
maksadiyla kullanilan isaretlere marka denilmektedir (SMK m. 4). Markalarin, iktisadi
olarak birtakim iglevleri bulunmaktadir. Markanin; mensei gosterme, piyasada bulunan
diger mal veya hizmetlerden ayirt etme, mal veya hizmetin Kalitesini garanti etme ve
reklam islevi bulunmaktadir'®2. POROY/YASAMAN, bunlarin yaninda markanin aliciy1
¢ekme-itibar islevinin oldugunu sdylemektedir'®®, OMAG ise bunlara ek olarak markanin
rekabet yaratma, sorumluluk dogurma, dagitimi saglama ve pazarlari gelistirme
islevlerinin bulundugunu ifade etmektedir!®. Ancak franchise sisteminde markanimn
mensei gosterme islevi geri planda kalmaktadir'®®. Zira mal ve/veya hizmetler miisterilere
farkli kigiler tarafindan sunulmaktadir. Dolayisiyla mal ve/veya hizmetin mensei

degiskenlik gostermektedir.

192 Arseven, Alameti Farika, S. 7-8; Karayal¢in, Isletme, s. 403; Mimaroglu, Sait Kemal, Ticaret Hukuku
Birinci Cilt, Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 3. Baski, Ankara, 1978,
s. 350-351; Ozdemir, Necdet / Kinacioglu, Naci, Tiirk Ticaret Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri, Emel
Matbaacilik, 5. Baski, Ankara, 1984, s. 135-136; Poroy/Yasaman, s. 434-435; Omag, Merih Kemal,
Marka Hukuku ile Rekabet Hukuku Agisindan Marka ve Korunmasi, Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C.
6, S. 1-3, 1991, s. 7-8; Arkan, Sabih, Marka Hukuku C. I, AUHF Yayinlari, Ankara, 1997, s.38-39;
Tekil, s. 255; Bastug, irfan / Erdem, Erciiment, Ticari Isletme Hukuku, DEUHF Déner Sermaye
Isletmesi Yayinlari, Ankara, 1993, s. 115; Karahan, Sami, Ticari Isletme Hukuku, Mimoza Yayinlari,
27. Baski, Konya, 2015, s. 165; Tekinalp, U., Fikri Miilkiyet, s. 378-379; Yasaman, Hamdi /
Yusufoglu, Filirya (Altay, Sitki Anlam / Ayoglu, Tolga / Yiiksel, Sinan), Marka Hukuku 556 Sayih
KHK Serhi, C.1, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2004, s. 18-20; Kaya, Arslan, Marka Hukuku, Arikan
Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 59; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s.467-469; Ayhan/Caglar/
Ozdamar, s. 315-316; Bilgili, Fatih / Demirkap, Ertan, Ticari Isletme Hukuku, Dora Yayinlari, 6.
Baski, Bursa, 2016, s. 185-186; Karasu (Suluk/Nal), s. 162-163; Bozbel, Savas, Fikri Miilkiyet
Hukuku, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 344 vd.

193 Poroy/Yasaman, s. 435; Yasaman/Yusufoglu (Altay/AyoglulYiiksel), s. 20-21.
194 Omag,s. 8.
195 Kaya, A., Marka Hukuku, s. 58-62; Kaya (Ulgen/Helvact/Nomer Ertan), s. 467.
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Marka, franchise sistemi agisindan kilit 6neme sahiptir. Gergekten markanin kaliteyi
garanti etme ve reklam isglevleri sayesinde franchise verenin markasina baglanan mevcut
miisteri ¢evresinden, franchise alan ilive bir tanitim yapilmasina gerek olmaksizin

1% Diger bir anlatimla franchise veren, markasiyla birlikte

yararlanmaya baslamaktadir
kendi miisteri g¢evresini de franchise alanin kullanimina agmaktadir. Dolayisiyla
acentelik, bayilik, tek saticilik ve franchise sozlesmesi gibi dagitim sézlesmelerinde

markanin “miisteri ¢evresinden yararlandirma iglevi” oldugu séylenebilir.

Franchise veren, markasin1 franchise alana kullandirmakla yiikiimli oldugu gibi,
markanmn devamliligini da saglamalidir'®’. Ornegin, markanin koruma siiresinin sona

198 Markanin

ermesi halinde franchise veren yenileme islemlerini yerine getirmelidir
olmazsa olmaz (sine qua non) bir unsur teskil ettigi s6zlesmelerde franchise veren,
markanin hiikiimsiiz'®® kalmasina neden olursa franchise alanin sézlesmeyi hakli sebeple

feshetmesi miimkiindiir?®.

1.4.1.2.2. Ticaret Unvan

Her tacirin, ticari isletmesiyle ilgili islemleri yaparken ve senet ile diger belgeleri

imzalarken kullanmak zorunda oldugu isme ticaret unvani denilmektedir (TTK m. 39/1).

196 Yukarida da bahsettigimiz gibi franchise sdzlesmesinde diger isgdrme sdzlesmelerinden farkli olarak
iicret franchise veren (isi goriilen) tarafindan degil franchise alan (is goren) tarafindan 6denmektedir.
Bunun en 6nemli nedeni franchise alanin franchise verenin mevcut miisteri ¢evresinden dogrudan
yararlanacak olmasidir.

197 Topgu, s. 98; Giirzumar, s. 121 vd.; Kirca, Franchise, s. 124; Simsek, s. 159 vd.

198 Tescilli bir markanin koruma siiresi bagvuru tarihinden itibaren on yildir (SMK m. 23/1). Bu siirenin
sona ermesinden Once alt1 ay igerisinde yenileme talebinin marka sahibi tarafindan yapilmasi ve ayni
siire i¢inde yenileme {icretinin 6dendigine iligkin bilginin Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na sunulmasi
gerekir. Bu siire iginde talebin yapilmamasi veya yenileme iicretinin ddendigine iliskin bilginin
Kuruma sunulmamast halinde, yenileme talebi, koruma siiresinin sona erdigi tarihten itibaren alt1 aylik
siire i¢inde ek iicretin 6denmesi sartiyla da yapilabilir (SMK m. 23/2).

199 Markanin hiikkiimsiizliigiine yol agan haller i¢in bkz. SMK m. 5, 6, 25.

200 Giirzumar, s. 121; Kirca, Franchise, s. 124; Ayata, s. 52; Simsek, s. 160.
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Ticaret unvaninin, ticari isletmenin agildigi giinden itibaren 15 giin icerisinde, isletme ile

birlikte ticaret siciline tescil ve ilan1 gerekmektedir (TTK m. 40/1).

Ticaret unvam ile ilgili baslica ii¢ sistem bulunmaktadir. Bunlar: tacirin, unvanin
serbestce belirleyebildigi serbesti sistemi; unvanin ger¢cek durumu yansitmasi igin
onceden belirlenen kurallara gore secilebildigi gerc¢eklik sistemi; ticaret unvaninin
baslangicta gergek durumu yansittigi ancak sonradan isletmenin devri, ismin degismesi,
tacirin oliimii gibi degisikliklerde unvanin degismesinin gerekli olmadigi karma

sistemdir?®!, TTK’da karma sistem benimsenmistir’® (TTK m. 41-44, 47).

Gergek kisi tacirlerde ticaret unvanmnin ¢ekirdek kismi kisaltmadan yazilacak isim ve
soyisimden olusur (TTK m. 41). Kollektif ve komandit sirketlerde ise tiim ortaklarin veya
ortaklardan birinin ismi ve soyismi ile sirketin tiiriinii gosterecek bir ibareden meydana
gelir (TTK m. 42/1). Anonim, limited ve kooperatif sirketlerin ticaret unvaninda isletme

konusu ve sirketin tiirlinli gosteren ibarenin bulunmasi gerekmektedir (TTK m. 43).

Franchise verenin, ticaret unvanimi franchise alana kullandiracagi sozlesmeyle
kararlastirilabilir?®®. Fakat boyle bir sdzlesme hiikmii, maddi hukukumuz agisindan
gecerli olmayacaktir. Zira TTK nin 45. maddesi uyarinca, Tiirkiye nin herhangi bir sicil
bolgesinde tescil edilen bir ticaret unvaninin ayirt edici nitelikte bir ek almadan bir
bagkasi tarafindan kullanilmas1 miimkiin degildir. Gergekten, usuliine uygun olarak tescil

ve ilan edilen ticaret unvani, yalnizca sahibi tarafindan kullanilabilir (TTK m. 50).

201 Hirs, s. 146-147; Arslanh, Kara Ticareti, s. 80-81; Karayalcin, isletme, s. 371-372; Mimaroglu,
Isletme, s. 319; Ozdemir/Kinacioglu, s. 117; Poroy/Yasaman, s. 450; Imregiin, Kara Ticareti, s. 67;
Arkan, Isletme, s. 277-278; Tekil, s. 161-162; Bastug/Erdem, s. 101; imregiin, Genel Ilkeler, s. 80-
81; Karahan, s. 142-143; Helvaci (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), 398; Ayhan/Caglar/ Ozdamar, s.
284-285; Bilgili/Demirkapr, Isletme, s. 170; Sener, Isletme, s. 541; Karasu (Suluk/Nal), s. 374.

202 Hirs, s. 147; Arslanh, Kara Ticareti, s. 81; Karayalgin, Isletme, s. 372; Mimaroglu, Isletme, s. 319;
OzdemirlKinacioglu, s. 117; Poroy/Yasaman, s. 450; Imregiin, Kara Ticareti, s. 67; ; Imregiin, Genel
Ilkeler, s. 81; Arkan, Isletme, s. 278; Tekil, s. 162; Bastug/Erdem, s. 101; Karahan, s. 143; Helvaci
(Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), s. 398; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 285; Bilgili/Demirkapt, isletme, s.
170; Sener, Isletme, s. 541; Karasu (Suluk/Nal), s. 374.

203 Giirzumar, s. 109; Kirca, Franchise, s. 126; Simsek, s. 150; irge Erdogan, s. 32.
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Dolayisiyla, sozlesmede ticaret unvaninin kullanilmasi gerektigi yoniinde bir diizenleme
mevcut ise, bunun yaptirimi, duruma gore ya kesin hiikiimsiizlik (TBK m. 27/1) ya da
kismi hiikiimsiizliik olmalidir?®* (TBK m. 27/2).

Ote yandan, hukukumuzda karma sistemin benimsenmis olmasi nedeniyle ticaret
unvaninin baslangicta gergegi yansitmasi gerekmektedir. Nitekim franchise alanin ger¢ek
kisi tacir veya bir sahis girketi olmasi halinde ticaret unvaninin, tacirin ya da sirketteki
ortaklardan birisinin veya hepsinin isim ve soyisminin olmasi bir zorunluluktur. Oysa
franchise sisteminde yeknesak bir goriiniim saglanmasi i¢in, maddi olmayan unsurlarin
tamaminin franchise alan tarafindan kullanilmasi hem bir hak hem de bir borg
niteligindedir. O halde, kamu diizeni ve menfaatler dengesi gozetilerek bir ¢oziim yolu

bulunmalidir.

Ogretide, franchise alanin ticari faaliyetlerini siirdiiriirken ticaret unvanmini gizlemesi
gerektigi ifade edilmektedir’®. Kanimizca, bu ¢dziim &nerisi uygulanabilir degildir.
Ciinkii franchise alan, en basitinden bir mal veya hizmetin satisin1 gergeklestirdiginde
miisteriye bir fatura, fis vb. bir belge vermek durumundadir. Miisteriye verilen bu belgede
franchise alanin ticaret unvanmin bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, bu 6nerinin

uygulanmasi birtakim sorunlara yol agacaktir.

Kanimizca, franchise veren tarafindan sézlesmenin yalnizca bir sermaye sirketi ile

yapilacag: iiciincii kisilere cesitli yollarla duyurulabilir’®. Bu sayede, franchise almak

204 Giirzumar, s. 110; Yeniocak, s. 58.
205 Kirca, Franchise, s. 127; Ayata, s. 54.

206 KIRCA’ya gore franchise veren ve franchise alanin aymi tiirden bir sermaye sirketi olmasi
gerekmektedir (Kirca, Franchise, s. 127. Aym yonde bkz. Simsek, s. 151). Ancak biz bu goriise
katilmiyoruz. Zira franchise veren genellikle miisterilerle dogrudan islem yapmamaktadir. Franchise
verenin yaptirdigi reklamlarda ise ticaret unvani degil marka ve diger tanitict unsurlar
kullanilmaktadir. Bagka bir anlatimla, franchise verenin ticaret unvani ¢ogu zaman miisteriler
tarafindan bilinmemektedir. Bu nedenle, franchise verenle franchise alanin ayni tiirden bir sermaye
sirketi olmalar1 zorunlu degildir. Fakat miisterilerle dogrudan iliski kurmalar1 nedeniyle franchise
alanlarin tiimiiniin ayni tiirden bir sermaye sirketi seklinde kurulmalar1 gerekebilir.
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isteyen kisiler franchise verenin belirleyecegi tiirden bir sermaye sirketini kurarak, sirket
adina sozlesmeyi yaparlar. Daha sonra, franchise alan ticaret unvanini belirlerken TTK
m. 46’ya uygun sekilde, franchise verenin ticaret unvanmnin yanina, faaliyet gosterecegi
bolgenin idari veya halk tarafindan bilinen ismini ek olarak kullanabilir?®’. Boylece,
franchise alanin ticaret unvani, sube adina benzer bir yolla belirlenmis ve kismen de olsa

ortak bir goriiniim saglanmis olacaktir?’®,

1.4.1.2.3. Isletme Ad1

Isletme adu, bir isletmeyi tanitmak ve diger isletmelerden ayirt etmek i¢in kullanilan addir
(TTK m. 53). Ticaret unvani, taciri diger tacirlerden ayirmak, isletme adi ise, isletmeyi
benzer isletmelerden ayirmak amaciyla kullanilir®®. Ayrica, ticaret unvaninin aksine
isletme ad1 segmek ve kullanmak zorunlu degildir?'°

bunun tescili gerekmektedir (TTK m. 53).

. Ancak bir isletme ad1 kullanilirsa

Franchise alan, kendi isletmesinde franchise verene ait isletme adini hi¢bir ek almadan
kullanmalidir. Zira franchise s6zlesmesinden beklenen faydanin saglanmasi franchise
alanin sube gibi algilanmasina baghdir. Ancak TTK m. 53’{in 50. maddeye yaptig1 atif

nedeniyle ustilen tescil ve ilan edilen isletme adini yalnizca sahibi kullanabilir.

207 Ornegin, McDonald’s Restoran Kizilay Tic. Ltd.Sti ya da Burger King Cebeci Tic. A.S gibi.
208 Ayni yonde bkz. Giirzumar, s. 110; Simsek, s. 151.

209 Hirs, s. 152; Karayalcin, isletme, s. 397; Mimaroglu, Isletme, s. 342, 343; Ozdemir/Kinacioglu, s.
132; Domani¢, Hayri / Ulusoy, Erol, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Arikan Yaymlari, 5. Basi,
Istanbul, 2007, s. 271; Arkan, Isletme, s. 290; Tekil, s. 168; Bastug/Erdem, s. 111; Karahan, s. 162;
Helvaci (Ulgen/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan), s. 429, N. 868; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 307,
Bozer, Ali / Géle, Celal, Ticari isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 4.
Bas1, Ankara, 2017, s. 179; Bilgili/Demirkapt, isletme, s. 182; Sener, Isletme, s. 562; Karasu
(Suluk/Nal), s. 387.

210 Karayalgin, isletme, s. 398; Mimaroglu, Isletme, s. 343; Ozdemir/Kinacioglu, s. 132; Poroy/
Yasaman, s. 465; Domani¢/Ulusoy, s. 271; Arkan, Isletme, s. 290; Tekil, s. 168; Bastug/Erdem, s.
112; Karahan, s. 163; Helvaci (Ulgen/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan), s. 429, N. 870; Ayhan/
Caglar/Ozdamar, s. 307; Bozer/Géle, s. 180; Bilgili/Demirkapt, isletme, s. 182; Ayata, s. 53; Sener,
Isletme, s. 565; Karasu (Suluk/Nal), s. 387.
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Dolayisiyla, franchise alanin isletme adini higbir ek almadan kullanmasi miimkiin

goriinmemektedir?®,

Ogretide isletme adina iliskin bu hiikmiin konulus amacima (ratio legis) bakilmasi

gerektigi savunulmaktadir®*?

. Bu goriise gore, hilkkmiin amac1 miisterilerin aldanmalarinin
ve zarara ugramalarinin engellenmesidir. Bu sebeple, miisterilerin aldanma ve zarara
ugrama ihtimallerinin bulunmadigi durumlarda isletme adina ek yapilmasi
gerekmemektedir. Anilan goriis, franchise sozlesmesinde aldatma ve zarara ugratma
thtimali olmadigindan isletme adinin aynen kullanilabilecegini ileri stirmektedir. Ancak
kanunun agik hilkkmii karsisinda bu Onerinin uygulanmasi kanimizca miimkiin degildir.

Dolayisiyla, kanun koyucunun bu sorunu dikkate alarak ilgili diizenlemeyi esnetmesi

daha isabetli olacaktir.

1.4.1.2.4. Teknik Bilgi (Know-How)

Teknik bilgi kavramina iliskin mevzuatta ve 6gretide farkli tanimlar bulunmaktadir.
2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde “saglayicinin
tecriibe, denemeleri sonucu elde ettigi ve patentli olmayan, uygulamaya yonelik, gizli,
esasl ve belirlenmis bilgi paketi” olarak tanimlanmistir (m. 3/1-f). Ogretide ise?', “sinai
alanda ozellikle ticari ve ekonomik faaliyetlerde kullanilan, genellikle gizli olmakla
birlikte, boyle bir nitelik tasimasi zorunlu olmayan ve bir patent ile korunmamig bulunan,

teknik veya isletme ile ilgili bilgi ve tecriibeler” seklinde tanimlanmaktadir?4,

211 Aym ydnde bkz. Kirca, Franchise, s. 127-128. CANTURK ise franchise veren ve franchise alanmn
ayni igletme adini kullanmalarinda bir engel bulunmadigini disiinmektedir (Cantiirk, s. 23).

212 Giirzumar, s. 110-114; Kirca, Franchise, s. 127-128; Yeniocak, s. 58-59; Simsek, s. 152-153.

213 Kirca, Cigdem, Know-How Soézlesmesinin Hukuki Niteligi, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1998, s. 245.

214 Ayrica bkz. Ortan, A. Necip, Knov-Hov ve Hukuken Korunmasi Sorunu, Ankara Barosu Dergisi, S.
4, 1980, s. 474; Giirzumar, s. 98-99; Kirca, Franchise, s. 132; Akyol, Sener, Borglar Hukuku (Ozel
Borg Iliskileri), II. Fasikiil, Istanbul, 1997, s. 1; Arbek, s. 69; Ayata, s. 57; Yeniocak, s. 59; Simsek,
s. 144,
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Bilgi ve tecriibenin teknik bilgi olarak nitelendirilebilmesi igin ticari ve teknik bir alanla
ilgili olmasi, gizli olmas1 veya en azindan kolay erisilebilir olmamasi, hakkinda patent
alinmamis olmasi, yeterince kapsamli ve detayli sekilde tanimlanabilir ve tigiincii kisilere

aktarilabilir nitelikte olmas1 gerekir?®®,

Franchise veren, varsa sisteme ait teknik bilgileri de franchise alana aktarmakla
yiikiimliidiir?'®. Franchise sistemine ait teknik bilgiler genellikle, sdzlesme konusu mal
ve/veya hizmetin {iretimi, hazirlanmasi ve siiriimiiniin yapilmasi ile ilgili bilgi ve
tecriibelerden meydana gelmektedir?'’. Teknik bilgi, franchise alana sézlii veya yazil
olarak aktarilabilecegi gibi, kurulusta veya daha sonra verilecek egitimler araciligiyla da

aktarilabilir?!8.

1.4.1.3. Franchise Alan1 Koruma ve Destekleme Borcu

Franchise veren, franchise alani isletmenin kurulusunda ve devaminda koruyup
desteklemekle yiikiimliidiir. Bu ytlikiimliiliik, acentelik ve tek saticilik gibi s6zlesmelerde
miivekkilin/saglayicinin yan edim borcu iken, franchise sdzlesmesinde franchise verenin

asli edim borcudur?®,

Franchise veren genellikle isletmenin kurulusunda ve gerekli donanimin temininde

franchise alana destek olma, franchise alani gelismelerden haberdar etme, ¢alisanlarini

215 Kirca, Know-How, s. 245-247; 2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi m.
3/1-f.

216 Kirca, Franchise, s. 133; Hesselink/Rutgers/Diaz/Scotton/Veldman, s. 225; Ayata, s. 57; Yeniocak,
S. 59; Simgek, s. 147, irge Erdogan, s. 33.

217 Kirca, Franchise, s. 133; Akyol, I1. Fasikiil, s. 9; Ayata, s. 57-58; Simsek, s. 147; Irge Erdogan, s. 33.
218 Kirca, Franchise, s. 134; Akyol, 1. Fasikiil, s. 10-11; Ayata, s. 58-59; Simsek, s. 147-148; Cantiirk,
s. 22.

219 Giirzumar, s. 12; Kirca, Franchise, s. 136; Hesselink/Rutgers/Diaz/Scotton/Veldman, s. 229; Simsek,
s. 162. Ayrica bkz. HGK, T. 16.05.2019, E. 2017/11-60 — K. 2019/579.
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220

egitme ve reklam yapma borcu altindadir*=”. Ancak bu yiikiimliiligiin igerigi ve kapsami,

221

sOzlegsmenin niteligine gore degiskenlik gosterebilir Ote yandan, sdzlesmede

kararlastirllmamis olsa dahi franchise veren, sisteme katilmasi ve uyum saglamasi igin

franchise alana gerekli destegi vermekle yiikiimliidiir???.

1.4.1.3.1. Isletmenin Kurulusunda Destekleme

Franchise veren, yeknesak bir goriinim saglanmasi amaciyla kurulug asamasinda
franchise alana destek olmalidir®?®, Bu kapsamda, franchise veren isletmenin i¢ ve dis
tasarimi, gerekli donanimin saglanmasi, g¢alisanlarin niteliklerinin belirlenmesi gibi

hususlarda yardim etmekle ylikiimlidiir.

Ayrica franchise veren, isletmenin faaliyet gdsterecegi yerin satin alinmasi veya
kiralanmasi, isletmenin kurulusunda gereken yasal izinlerin alinmasi, fikri ve sinai
miilkiyet haklarmin kullanilabilmesi i¢in gerekli hukuki islemlerin yapilmasi, gerekli

finans kaynaginin bulunmasi ve saglanmasi hususlarinda yardime1 olmalidir®?,

Franchise veren, isletmenin faaliyet gosterecegi yer veya bolgenin tespitinde de franchise
alana destek olmakla yiikiimliidiir’®. Zira franchise verenin elinde cogu zaman belirli
istatistik bilgiler bulunmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda, isletmenin hangi konumda

kurulmasi1 gerektigi hususunda analizler yapmalidir. Aksi takdirde, isletmenin yanlis bir

220 Giirzumar, s. 12; Kwrca, Franchise, s. 137 vd.; Top¢uoglu, Franchise, s. 119; Hesselink/Rutgers/
Diaz/Scotton/Veldman, s. 230; Eren, Borglar Ozel, s. 995, N. 3333; Bulur, s. 768; Ayata, s. 67-68;
Yeniocak, s. 60 vd.; Simsek, s. 163; irge Erdogan, s. 33-34; Cantiirk, s. 23.

221 Giirzumar, s. 12; Kwrca, Franchise, s. 137; Top¢uoglu, Franchise, s. 119; Simsek, s. 163.
222 Giirzumar, S. 12; Kirca, Franchise, s. 137; Ayata, s. 69; Simsek, s. 163; Cantiirk, s. 23.

223 Kirca, Eranchise, s. 137; Hesselink/Rutgers/Diaz/Scotton/Veldman, s. 229; Yeniocak, s. 60; Simsek,
S. 164; Irge Erdogan, s. 33.

224 Kirca, Franchise, s. 137; Ayata, s. 70; Simsek, s. 164; Akincit Albayrak, s. 11, dn. 54.
225 Kirca, Franchise, 137-138; Yeniocak, s. 61; Ayata, s. 70; Simsek, s. 165; Cantiirk, S. 23-24.
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konumda ag¢ilmasi franchise alanin basarisiz olmasi neden olacaktir. Bu durum ayrica

franchise sisteminin zarar gérmesine de neden olabilir??®,

1.4.1.3.2. Egitim ve Bilgilendirme

Franchise veren, isletmenin kurulusunda ve devaminda franchise alani bilgilendirmek ve
onun calisanlarini egitmekle yiikiimliidiir??’. Bilgilendirme yiikiimliiliigii kapsaminda
franchise alanin, pazardaki giincel gelismelerden, varsa sistemle ilgili franchise veren
aleyhine agilan davalardan, teknik bilgilerde yasanan yeniliklerden haberdar edilmesi
gerekmektedir?®. Ote taraftan, TTK m. 120/1-b hiikmiiniin, niteligine uygun diistiigii

dlciide franchise sozlesmesi i¢in de uygulanabilecegi savunulmaktadir??®,

Sistemin tiretim, sunum ve satis tekniklerini igeren teknik bilginin franchise alana

230

aktarilmasi igin ise calisanlarin egitilmesi gerekmektedir™". Bu egitim, genellikle

franchise veren tarafindan kurulusta ve devaminda donemsel olarak verilmektedir®®.

1.4.1.3.3. Reklam Yapma

Kisilerin franchise sistemini tercih etmesinin 6nemli sebeplerinden biri de markanin
taninirhigindan ve franchise verenin mevcut miisteri ¢evresinden yararlanma imkanidir.

Bu nedenle franchise veren, mal ve/veya hizmetin siiriimiinii arttirmak ve markaya

226 Simgsek, s. 165. Gergekten, ticilincii kisilerce franchise verenin subesi gibi algilanan franchise alanin
basarisiz olmasi sonucu iflast veya konkordato ilan etmesi sanki franchise verenin ve diger franchise
alanlarin da benzer durumda olduklarini diisiindiirebilir.

227 Topgu, s. 102-103; Giirzumar, s. 12, Kirca, Franchise, s. 139-140; Top¢uoglu, Franchise, s. 119;
Hesselink/Rutgers/Diaz/Scotton/Veldman, s. 230, 236-237; Bulur, s. 768; Ayata, s. 71; Yeniocak, s.
61; Simgek, s. 167; Irge Erdogan, s. 34; Cantiirk, S. 24.

228 Kurca, Franchise, s. 140-141; Ayata, s. 71-72; Simsek, s. 167; Irge Erdogan, s. 34.

229 Yeniocak, s. 61-62. Miivekkil, acenteye acentelik s6zlesmesinin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan
hususlar1 ve 6zellikle is hacminin acentenin normalde bekleyebileceginden onemli surette diisiik
olabilecegini bildirmek zorundadir (TTK m. 120/1-b).

230 Yeniocak, s. 61.

231 Kirca, Franchise, s. 140; Simsek, s. 168-169.
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baglanan miisteri ¢evresini genisletmek i¢in ¢esitli mecralarda diizenli olarak reklam

yapmalidir?®2,

Franchise verenin yapmakla yiikiimlii oldugu reklamlar, kural olarak marka, mal ve/veya
hizmet gibi sistemi olusturan unsurlari 6n plana ¢ikaracak niteliktedir?*3. Ancak franchise
veren tarafindan yeni agilan bir isletmenin de reklaminin yapilacagi sozlesmeyle

kararlastirilabilir.

1.4.2. Franchise Alanin Borglari

1.4.2.1. Mal ve/veya Hizmetin Siiriimiinii Bizzat Yapma Borcu

Franchise alan, sdzlesme konusu mal ve/veya hizmetin siirimiinii kendi ad ve hesabina
yapmak ve siiriimii arttirma hususunda ¢aba gdstermekle yiikiimliidiir?34. Taraflar
arasindaki giiven iligkisinin yogun olmasi nedeniyle franchise alan, bu borcu bizzat yerine

getirmelidir.

Tacir olmasi nedeniyle franchise alan, siiriimii arttirmak i¢in basiretli bir is insaninin

5

gdstermesi gereken nesnel Ozeni gdstermekle yiikiimliidiir’®. Diger bir ifadeyle,

franchise alanin gerekli 6zeni gosterip gostermedigi, kisisel yetenek ve imkénlar1 gibi

232 Giirzumar, s. 12; Kirca, Franchise, s. 141-142; Top¢uoglu, Franchise, s. 119; Bulur, s. 768; Ayata,
S. 73; Yeniocak, s. 62; Simsek, s. 169 vd.; Irge Erdogan, s. 34.

233 Kirca, Franchise, s. 141; irge Erdogan, s. 34.

234 Giirzumar, s. 12; Kirca, Franchise, s. 147-148; Top¢uoglu, Franchise, s. 120; Eren, Borglar Ozel, s.
997, N. 3341; Bulur, s. 768; AydegdulKahveci, s. 32; Ayata, s. 93 vd.; Yeniocak, s. 75-76; Simsek,
s. 186; irge Erdogan, s. 36; Akinct Albayrak, s. 12; Cantiirk, s. 24. Ayrica bkz. HGK, T. 16.05.2019,
E. 2017/11-60 — K. 2019/579.

235 Giirzumar, s. 12; Kirca, Franchise, s. 150; Topcuoglu, Acentelik, s. 61; Bulur, s. 768; Ayata, s. 94;
Simgsek, s. 187, irge Erdogan, s. 36-37; Cantiirk, s. 24.
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oznel dlgiitlere gore degil, kendisiyle ayni is kolunda faaliyet gosteren tedbirli, sagduyulu

ve basiretli bir tacire gore belirlenmelidir?®.

Franchise alanin sliriimi arttirmak i¢in reklam yapmasi ve diger etkili pazarlama

237

tekniklerini kullanmas1 gerekir®>’. Ancak franchise alanin reklam yapma yiikiimliligu,

faaliyet gosterdigi bolgeyle sinirhidir. Ayrica yeknesak goriiniimii saglamak icin franchise

alan, reklamlar1 franchise verenin denetiminde hazirlatmalidir®®.

1.4.2.2. Franchise Sistemini Kullanma Borcu

Franchise alanin, franchise sisteminde yer alan maddi olmayan mallar1 kullanma
yiikkiimliigii bulunmaktadir. Yeknesak bir goriiniim saglanmasi ve bu sayede isletmenin
franchise verenin subesi gibi algilanmasi i¢in, bu borcun geregi gibi yerine getirilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda, franchise alan mal ve/veya hizmetlerde franchise verenin
markasini, isletmesinin goriiniir yerlerinde ise franchise verenin isletme adini ve diger

239

tanitict unsurlarini kullanmakla yiikiimlidiir=®. Diger taraftan, eger sistemin biitlinliigline

zarar verebilecek nitelikte belirlenmisse, miimkiin oldugu kadar ticaret unvanim

gizlemelidir®®, Sayet franchise alan, ticaret unvamni yukarida &nerdigimiz gibi®*!

236 Arslanh, Kara Ticareti, s. 57; Karayalgin, Isletme, s. 218; Domanic/Ulusoy, s. 210; Mimaroglu,
Isletme, s. 246; Poroy/Yasaman, s. 149; fmregiin, Kara Ticareti, s. 38; imregiin, Genel lkeler, s. 46;
Arkan, Isletme, s. 151; Tekil, s. 135; Bastug/Erdem, s. 88; Karahan, s. 99; Ayhan/Caglar/Ozdamar,
s. 222; Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/Kaya), s. 269; Bilgili/Demirkapt, isletme, s. 94; Sener, isletme,
s. 191,

237 Giirzumar, s. 12-13; Kirca, Franchise, s. 149-150; Top¢uoglu, Franchise, s. 121; Eren, Borglar Ozel,
s. 997, N. 3342; Ayata, s. 94-95; Simsek, s. 186; Cantiirk, s. 24-25.

238 Ayata, s. 95; Simsek, s. 169-170.

239 Giirzumar, s. 13-14, 156; Top¢uoglu, Franchise, s. 121; Eren, Borglar Ozel, s. 997, N. 3343; Bilgili,
s. 80; Ayata, s. 96;Yeniocak, s. 76-77; Simsek, s. 188-189; Cantiirk, s. 25. Ancak yukarida izah
ettigimiz gibi yiirlirliikkteki hukukumuz isletme adinin bagkasi tarafindan kullanilmasima izin
vermemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. yukar1 §1, 4.1.2.3.

240 Kirca, Franchise, s. 152; Ayata, s. 97; Yeniocak, s. 77; Simsek, s. 189; Irge Erdogan, s. 37. IRGE
ERDOGAN, bu bor¢ kapsaminda franchise alan tarafindan franchise verenin ticaret unvaninin &n
plana cikarilmasi gerektigini ileri sirmektedir (Irge Erdogan, s. 37). Kanimizca bu goriis isabetli
degildir. Zira bir tacire ait ticaret unvani ancak onu temsile yetkili kisiler (acente, ticari temsilci vs.)
tarafindan kullanilabilir. Oysa franchise alanin franchise vereni temsil yetkisi bulunmamaktadir.

241 Bu hususta bkz. yukar1 §1, 4.1.2.2.
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franchise verenin unvaninin ayirt edici kismina ekleme yapmak suretiyle belirlediyse,
ortak goriinlimiin bozulmamasi i¢in bu unvan altinda baska bir ticari faaliyette
bulunmamalidir. Ayrica teknik bilginin kullanilmas1 amaciyla franchise veren tarafindan
verilen egitimlere diizenli katilm saglanmasti da bu borcun kapsaminda
degerlendirilebilir®*?, EK olarak, franchise veren tarafindan markada degisiklik yapilmasi
veya AR-GE faaliyetleri sonucu teknik bilginin gelistirilmesi gibi hallerde, franchise

alani bu degisimlere uyum saglamasi gerekmektedir?*.

Franchise alan, bu bor¢ kapsaminda kendisine veya baskasina ait maddi olmayan mallar
kullanamayacagi gibi, franchise verene ait maddi olmayan mallar1 baska bir isletmede de
kullanamaz. Aksi takdirde, yeknesak goriiniimiin bozulmasi ve sistemin zarar gormesi

s6z konusu olacaktir?*4,

1.4.2.3. Talimatlara Uyma ve Denetimlere Katlanma Borcu

Franchise veren, sistemin uyumlu islemesini saglamak ve sunulan mal ve/veya hizmetin
niteligini belirli bir seviyenin iistiinde tutmak icin birtakim kurallar belirlemektedir. Bu
kurallar, genellikle sozlesmede veya isletme el kitaplarinda ayrintili sekilde
diizenlenmektedir®®®. Franchise alanmn ise, onceden belirlenen bu kurallara ve franchise

verenin sistemin amaciyla bagdasan talimatlarina uymas1 gerekmektedir?*®.

Franchise alanin talimatlara uyma borcu, acente ve tek saticiya gore daha genis kapsamli

bir borg¢tur. Bagka bir anlatimla, en bagimli bagimsiz tacir yardimcisi franchise alandir.

242 Topg¢uoglu, Franchise, s. 121.

243 Kirca, Franchise, s. 153.

244 Giirzumar, s. 156-157; Kirca, Franchise, s. 153; Ayata, s. 98.

245 Kirca, Franchise, s. 153; Yeniocak, s. 77; Simsek, s. 191; Irge Erdogan, s. 38.

246 Topgu,s. 109-110; Giirzumar, s. 14, 155-156; Kirca, Franchise, s. 153; Topcuoglu, Franchise, s. 121;
Hesselink/Rutgers/Diaz/Scotton/Veldman, s. 251; Topeuoglu, Acentelik, s. 62; AydogdulKahveci, s.
32; Ayata, s. 99-100;Simsek, s. 190; Irge Erdogan, s. 38; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 538; Cantiirk,
S. 25.
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Franchise sozlesmesi bu yoniiyle hizmet s6zlesmesine yaklasmaktir?*’. O halde franchise
alan, sistemin amaciyla bagdasan ve hukuki bagimsizligini zedelemeyen talimatlara

uymakla yiikiimliidiir.

Franchise veren belirledigi kurallara ve verdigi talimatlarin uyulup uyulmadigini

denetleme hakkina sahiptir. Franchise alan ise bu denetimlere katlanmak zorundadir?#,

1.4.2.4. Ucret Odeme Borcu

Franchise alanin franchise verene iicret 6demesi, sozlesmeden kaynaklanan asli edim
borcudur. Bu ficret, sadece giris licreti veya sadece donemsel {licret seklinde

kararlastirabilecegi gibi, bunlarin birlikte denmeleri de kararlastirilabilir?4°,

Franchise verenin, isletmenin kurulusunda franchise alani1 desteklemesinin®° karsihig
olarak bir giris licreti kararlastirilmaktadir. Dolayisiyla, franchise verenin kurulusta
destekleme yiikiimliiligiinii yerine getirmemesi halinde, franchise alan 6demezlik def’ini

ileri siirerek giris iicretini 6demekten kagimabilir®! (TBK m. 97).

Donemsel ticret ise, franchise verenin siirekli yerine getirmesi gereken asli edim
borg¢larinin bir karsiligr olarak, franchise alanin cirosuna oranla ve belirli aralikla 6denir.
Bu edimler, franchise alanin siirekli desteklenmesi, maddi olmayan mallarin
kullandirilmasi, egitim verilmesi ve reklam yapilmasidir. Ozellikle, franchise verenin

genel nitelikli reklamlar yapmasimin belirli bir maliyeti s6z konusudur. Bu yiizden

247 Kirca, Franchise, s. 65, 154; Ayata, s. 100; Yeniocak, s. 78.

248 Topgu, s. 86; Giirzumar, s. 14; Kwrca, Franchise, s. 156; Top¢uoglu, Franchise, s. 121;
Hesselink/Rutgers/Diaz/Scotton/Veldman, s. 254; Ayata, s. 101; Simgek, s. 192; irge Erdogan, s.
38; Cantiirk, s. 25.

249 Bu hususta bkz. yukar §1, 3.1.4.
250 Franchise verenin kurulusta destekleme borcu i¢in bkz. yukari §1, 4.1.3.1.
251 Kirca, Franchise, s. 146; Ayata, s. 102; Simsek, s. 182.
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sozlesmelerde genellikle franchise alanin reklam masraflarina katilacagi yoniinde

252 Ancak reklam ticreti, reklamimn zorunlu unsurlarindan biri

hiikiimler 6ngoriilmektedir
olmadig1 i¢in®®® iicretsiz yapilan reklam faaliyetleri igin franchise alanin bir iicret demesi

gerekli degildir.

1.4.2.5. Sadakat Borcu

1.4.2.5.1. Rekabet Etmeme

Sadakat borcunun geregi olarak franchise alanin, bagkasina ait mal ve/veya hizmetin
sliriimiinii yapmama veya tekel hakki taninmigsa kendi bolgesi disinda islem yapmama
yiikiimliiliigii bulunmaktadir®*. Ayrica franchise alan, sdzlesme siiresince edindigi teknik
bilgi ve tecriibeleri s6zlesmenin sona ermesinden sonra kullanarak franchise verenle

rekabet edemez2%.

Franchise alanin rekabet etmeme yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi halinde franchise veren,

TBK m. 112 vd. hiikiimler uyarinca ugradig zararin tazmin edilmesini talep edebilir?®®.

252 Kirca, Franchise, s. 147; Ulas, s. 9.6; Eren, Borglar Ozel, s. 996-997, N. 3340; Aydogdu/Kahveci, s.
31; Ayata, s. 103; Simsek, s. 184; Irge Erdogan, s. 36; Cantiirk, S. 27.

253 Ozdemir, S., Reklam, s. 50-51; T ekelioglu, Numan, Tiiketicinin Korunmasi A¢isindan Hukuka Aykirt
Reklamlar, On Iki Levha Yayincilik, istanbul, 2016, s. 17; Ozdemir, Hayrunnisa, Aldatic1 Reklamlara
Kars1 Tiiketicilerin Korunmasi, AUHFD, C. 53, S.3, 2004, s. 66; Erol, Arzu, Tiirk Hukukunda Ortiilii
Reklam, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 29; Ozdemir, Semih Sirr1 / Doganay, M. Zahid,
Bir Mecra Olarak Sosyal Medyanin Reklam Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi, Uyugmazlik
Mahkemesi Dergisi, Y. 7, S. 13, 2019, s. 299. Aksi yonde bkz. Disbudak, Aylin, Tirk Hukukunda
Aldatic1 Reklamlar, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2007, s. 12; Urey, Yelda, Tirk Hukukunda Kargilastirmali Reklamlar, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 25.

254 Giirzumar, s. 17; Kirca, Franchise, s. 158; Bulur, s. 768; Can, Ozan, Franchise S6zlesmelerinde
Kararlastirilan  Sozlesme Sonrasi Rekabet Yasagi Baglaminda Bir Yargitay Kararinin
Degerlendirilmesi, Ankara Barosu Dergisi, S. 2014/1, s. 58; Ayata, s. 104 vd.; Yeniocak, s. 83;
Simgek, s. 199-200; Irge Erdogan, s. 39.

255 AydogdulKahveci, s. 32; irge Erdogan, s. 39.

256 Giirzumar, s. 17; Kwrca, Franchise, s. 159; Ayata, s. 106; Simsek, s. 200.
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Ayrica bu yiikiimliiliige aykir1 davranilmasi, franchise verenin sézlesmeyi tek tarafli ve

derhal feshedebilmesi igin hakli bir sebep teskil edebilecektir?®’.

1.4.2.5.2. Sir Saklama

Franchise verenin sahip oldugu teknik bilgileri franchise alana aktarmakla yiikiimlii
olmasma karsilik, franchise alan, ticari sir niteligindeki bu bilgileri saklamak ve
korumakla yiikiimlidiir. Franchise alanin, bu hususta gerekli tedbirleri almasi

gerekmektedir?®8.

Sir saklama ytikiimliiliigiiyle baglantili olarak franchise alan, s6zlesmeden dogan borglari
bizzat yerine getirmeli, iiglincli bir kisiyle alt franchise s6zlesmesi yapmamalidir. Aksi
halde teknik bilgi, franchise verenin tanimadigi birinin eline gegmis olacaktir. Benzer bir
durum, franchise alanin ticari isletmesini franchise verenin onayi olmadan ii¢iincii bir
kisiye devretmesi hélinde de giindeme gelebilecektir. Gergekten, kiilli halefiyet ilkesi
geregi ticari isletmenin devri, sozlesmelerin de devri sonucunu dogurmaktadir®®. O
halde, franchise verene ait sirlarin korunmasi igin franchise alanin sézlesmeden dogan

bor¢larini bizzat ifa etmesi gerektigi, buna bagl olarak {iglincii kisilerle alt franchise

257 Giirzumar, s. 17; Kwrca, Franchise, s. 159; Ayata, s. 106; Simsek, s. 200.

258 Giirzumar, s. 163; Kirca, Franchise, s. 160; Hesselink/Rutgers/Diaz/Scotton/Veldman, s. 227; Eren,
Borglar C")'zel, s. 998, N. 3346; Aydogdul/Kahveci, s. 32; Ayata, s. 107; Yeniocak, s. 82; Simsek, s.
207-208; Irge Erdogan, s. 40. Ayrica bkz. HGK, T. 16.05.2019, E. 2017/11-60 — K. 2019/579.

259 Acemoglu, Kevork, Malvarhig1 ve Ticari Isletmenin Devri, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1971, s. 79;
Domani¢/Ulusoy, s. 180; Kendigelen, Abuzer (Ulgen, Hiiseyin / Helvaci, Mehmet / Kaya, Arslan /
Nomer Ertan, N. Fiisun), s. 208, N. 393; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 132; Arict, Mehmet Fatih, Ticari
Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2008, s. 137; Akcaal, Mehmet,
Isletmenin Devri, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2014, s. 125; Celikboya, Kerem, Ticari Isletmenin Devri,
On ki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2017, s. 379 vd.; Bilgili, Fatih / Cengil, M. Fatih, Ticari Isletmenin
Devri ve Bilhassa Ticari Isletmenin Devri Diizenlemesinden Kaynaklanan Sorunlar, Tiirkiye Adalet
Akademisi Tiirk Ticaret Kanununun 5. Yili Sempozyumu Tebligler Kitab1, Ankara, 2018, s. 75, 80-
81; Cengil, M. Fatih, Ticari Isletmenin Devri, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 371; Aksi
yonde bkz. Topuz, Murat, Ticari Isletmenin Devrinde Tasarruf Islemlerine liskin Sekil Sorunu, 6102
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nu Beklerken (10-11-12 Mayis 2012), MUHF-HAD, C. 18, S. 2, Ozel
Sayi, 2012, s. 70-71.



66

sOzlesmesi yapmasinin veya ticari isletmesi franchise verenin onay1 olmaksizin {igiincii

bir kisiye devretmesinin sdzlesmeye aykirt olacagi savunulabilir.

1.4.2.5.3. Bilgi ve Hesap Verme Borcu

Franchise alanin sadakat borcundan kaynaklanan diger bir bor¢ da franchise verene bilgi
ve hesap verme yiikiimliiliigiidiir. Bu kapsamda, franchise alan elindeki mal miktari,
isletmenin cirosu, isletmenin gelisimi, miisteri hizmetleri ve reklamlar ile ilgili bilgileri,
piyasa kosullari, miisterilerin mali durumlar1 ve bunlarda meydana gelen degisimleri,
maddi olmayan mallar iizerindeki haklarin ii¢lincii kisilerce ihlalini franchise verene

260

bildirmekle yiikkiimliidiir=™". Ayrica, acentenin haber verme ylikiimliiliigiinii diizenleyen

TTK m. 110 hiikkmiiniin, niteligine uygun distiigii 6l¢iide franchise sozlesmesine de

uygulanmasi miimkiindiir??.

1.5. FRANCHISE SOZLESMESININ SONA ERMESI

Franchise sozlesmesinin, kendiliginden sona ermesi veya iradi olarak sona erdirilmesi
miimkiindiir. Sozlesmeyi kendiliginden sona erdiren baglica sebepler, belirli siireli
sozlesmelerde siirenin sona ermesi, franchise alanin Olimii veya ehliyetinin
kisitlanmasidir. Buna karsilik franchise verenin 6liimii, ehliyetinin kisitlanmasi ya da
hakkinda iflas karar1 verilmesi sdzlesmeyi kural olarak sona erdirmez. iradi sona erme
sebepleri ise, taraflarin anlagmasi (ikdle) ve sozlesmenin olagan veya olaganiistii fesih

yoluyla tek tarafl1 olarak sona erdirilmesidir?®,

260 Giirzumar, s. 160-161; Kirca, Franchise, s. 164; Top¢uoglu, Franchise', s. 122; Eren, Borglar Ozel, s.
998, N. 3346; Aydogdul/Kahveci, s. 32; Ayata, s. 110; Simsek, s. 212; Irge Erdogan, s. 40-41. Ayrica
bkz. HGK, T. 16.05.2019, E. 2017/11-60 — K. 2019/579.

261 Kirca, Franchise, s. 165-166; Ayata, s. 111; Simsek, s. 212.

262 Calismamizin ana konusu olusturan denklestirme talep hakki ancak sdzlesmenin kismen veya
tamamen sona ermesi halinde dogmaktadir. Bu nedenle, franchise sdzlesmesinin sona ermesine iligkin
detayl1 agiklamalarimizi tekrara diismemek adina ikinci béliimde yapacagiz.
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Franchise sozlesmesinin sona ermesinin birtakim sonuglart bulunmaktadir. Bunlar;
franchise alan agisindan maddi olmayan mallart kullanmama ve iade borcu ile rekabet
yasagl sOzlesmesi yapilmis ise rekabet etmeme borcu, franchise veren agisindan ise
sozlesme konusu mallar1 geri alma, giris iicretinin iadesi borcu ve sartlar1 olustugu

takdirde denklestirme talebinin 6denmesi borcudur.

1.5.1. Sozlesmenin Sona Ermesine Bagh Olarak Franchise Alanin Bor¢lar:

1.5.1.1. Maddi Olmayan Mallar1 Kullanmama ve {ade Borcu

Franchise alan, franchise verene ait marka, isletme ad1 ve diger tanitici unsular gibi maddi
olmayan mallarin aralarindaki sozlesme uyarinca kullanmaktadir. Franchise
sOzlesmesinin sona ermesi halinde ise franchise alanin sahip oldugu bu yetkinin hukuki
dayanag ortadan kalkmaktadir®®®. Dolayisiyla franchise alan, sozlesmenin hitamimdan
itibaren sozlesme konusu fikrl ve sinai haklar1 kullanmama borcu altina girmektedir.
Taraflar aralarinda agikca kararlagtirilmamis olsa dahi franchise sézlesmesinin niteligi

geregi bu yiikiimliiliigiin varlig1 kabul edilmektedir?®,

Maddi olmayan mallarin kullanilmamasi borcunun kapsamina teknik bilgi de
girmektedir. Ancak 6gretide bu husus gizli olan ve gizli olmayan teknik bilgiler agisindan
farkli ele alinmaktadir. Kendisiyle paylasilan teknik bilginin gizli olmast halinde
franchise alanin, s6zlesme sonra erdikten sonra bu bilgiyi kullanmamasi ve saklamaya

devam etmesi gerekmektedir?®®. Buna karsin, herkes tarafindan ulasilabilen genel bilgi ve

263 Yeniocak, s. 125.
264 Giirzumar, s. 178-179; Kapanci, s. 1041; Ayata, s. 127; Simsek, s. 269; Cantiirk, s. 41-42.
265 Kirca, Franchise, s. 187; Ayata, s. 128; Simsek, s. 271; Irge Erdogan, s. 52.
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tecriibeler olduklar1 i¢in gizli olmayan teknik bilgilerin franchise alan tarafindan

kullanilmasinda bir engel bulunmamaktadir?®®,

267 ragmen, franchise alanin franchise sistemini

Franchise s6zlesmesinin sona ermesine
olusturan maddi olmayan mallar1 kullanmaya devam etmesi, hukuki ve cezal
sorumlulugunun dogmasina yol agar. Eger franchise alanin kullanmaya devam ettigi fikri
ve sinai haklar tescilli ise SMK hiikiimleri, tescilli degilse TTK nin haksiz rekabete iliskin
hiikiimleri uygulama alam bulur?®, Diger taraftan franchise alan, bu borca aykiri

davrandigr takdirde TBK hiikiimleri uyarinca sorumluluguna gidilebilmesi de

miimkiindiir?®® (TBK m. 112, 113/2).

Franchise alan, yeknesak bir goriiniim saglanmasi amaciyla franchise verenin kendisine
vermis oldugu ve lizerinde franchise sistemine ait tanitici unsurlarin bulundugu arac ve
gerecleri de iade etmekle yiikiimliidiir?’®. Ogretide franchise alanin bu borcu hakkinda
vekalet sozlesmesine iligkin TBK m. 508/1 hiikmiiniin kiyasen uygulanabilecegi kabul

edilmektedir?’®,

266 Giirzumar, s. 181; Kapanci, s. 1043; Ayata, s. 128; Simsek, s. 271; irge Erdogan, s. 52.

267 Yargitay, bir kararinda haksiz fesih halinde dahi markanin kullanimma devam edilmesini marka
hakkina tecaviiz olarak degerlendirmistir: “Ote yandan, mahkemece uyulan Dairemiz bozma ilaminda
da isaret edildigi iizere, fesih, karst tarafa ulasmakla sonu¢ doguran tek tarafli bir iglem olup, fesih
iradesi karsi tarafa ulastigr andan itibaren taraflar arasindaki sozlesme sona erer, bu durumda, fesih
haksiz dahi olsa sézlesme iliskisinin sona ermesinden sonra davaciya ait markalarin kullanilmasi
marka hakkina tecaviiz niteliginde olup, fesihten sonraki kullanim tazminati gerektirir’ (11. HD, T.

15.04.2019, E. 2018/146 — K. 2019/2920, www.kazanci.com Erisim: 06.03.2019).

268 Giirzumar, s. 180; Kirca, Franchise, s. 187; Kapanci, 1041-1042; Ayata, s. 128; Yeniocak, s. 125;
Simsek, s. 273,; irge Erdogan, s. 52; Cantiirk, s. 42.

269 Giirzumar, s. 180; Kirca, Franchise, s. 187; Kapanci, 1041-1042; Ayata, s. 128; Simsek, s. 272-273;
Irge Erdogan, s. 52; Cantiirk, s. 42.

270 Topgu, s. 153; Giirzumar, s. 179; Kirca, Franchise, s. 188; Kapanct, s. 1041, 1043; Ayata, s. 127,
Yeniocak, s. 126; Simsek, s. 270; irge Erdogan, s. 52; Cantiirk, s. 42.

271 Giirzumar, s. 179; Kirca, Franchise, s. 188; Kapanci, s. 1041, 1043; Ayata, s. 127; Yeniocak, s. 126;
Simsek, s. 270.
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1.5.1.2. S6zlesme Sonrasi1 Rekabet Etmeme Borcu

Franchise alanin kural olarak yalnizca sézlesmenin devam ettigi miiddetge rekabet
etmeme yiikiimliliigii vardir?’?. Franchise alanin sdzlesmenin sona ermesinden sonra
franchise veren ile rekabet etmemesi isteniyorsa ya bunun sdzlesmeye sart olarak
konulmasi ya da taraflar arasinda ayri bir rekabet yasagi anlasmasimnin yapilmasi

gerekmektedir?™.

Yargitay tarafindan bu hususta celiskili kararlar?’

verilmis olmasina ragmen, 6gretide
franchise iliskisinde s6zlesme sonrasi rekabet yasagi anlagmasinin yapilabilecegi
konusunda gériis birligi bulunmaktadir®”®. Franchise sozlesmesinin sona ermesinden
sonrast i¢in taraflar arasinda bir rekabet yasagi anlagsmasi yapilmasi kanimizca da
miimkiin olmalidir. Ancak bu anlasmanin, franchise alanin iktisadi durumunu olumsuz

yonde etkileyecek veya tehlikeye sokacak nitelikte olmamasi gerekmektedir.

Rekabet yasagi anlagsmasiin sinirlarini, Anayasa’nin 48’inci, TMK’nin 23’iincii ve
TBK’nin 27. maddeleri ¢izmektedir. Fakat genel nitelikteki bu hiikiimlerin franchise alam
yeteri kadar koruyamayacagi kabul edilmektedir?’®. Nitekim 4054 Sayili RKHK m. 4

uyarinca rekabeti sinirlayici anlagmalar kural olarak yasaklanmig, m. 5/3 fikras1 uyarinca

272 Franchise alanin sézlesme siiresince rekabet etmeme borcu hakkinda bkz. yukari §1, 4.2.5.1.

273 Giirzumar, s. 175; Kirca, Franchise, s. 190; Kapanci, s. 1043; Yeniocak, s. 129; Simsek, s. 274-275;
Cantiirk, s. 43; Aksi yonde bkz. Akyol, s. 46.

274a Rekabet yasagi sdzlesmesinin yapilamayacagi yoniindeki kararlar i¢in bkz. 11. HD, T. 18.09.2017, E.
2016/12843 — K. 2017/4441; 11. HD, T. 14.03.2017, E. 2015/13646 — K. 2017/1493; 11. HD, T.
02.03.2015, E. 2014/18465 — K. 2015/2778; 11. HD, T. 02.10.2014, E. 2013/13428 — K. 2014/15075;
11. HD, T. 14.04.2014, E. 2013/18290 — K. 2014/7335; 11. HD, T. 13.05.2013, E. 2012/17736 — K.
2013/9814; 11. HD, T. 19.01.2012, E. 2011/13747 — K. 2012/356, www.kazanci.com (Erisim:
12.03.2020).

274b Rekabet yasagi sozlesmesinin yapilabilecegi yoniindeki kararlar i¢in bkz. 11. HD, T. 24.04.2018, E.
2016/10011 — K. 2018/3093; 11. HD, T. 22.03.2016, E. 2015/8973 — K. 2016/3170; 11. HD, T.
08.02.2016, E. 2015/13197 — K. 2016/1134; 11. HD, T. 04.02.2014, E. 2012/10309 — K. 2014/1890,
www.kazanci.com (Erisim: 12.03.2020).

275 Giirzumar, s. 176; Kirca, Franchise, s. 191-192; Kapanci, s. 1044, Can, Franchise, s. 59; Ayata, s.
129 vd.; Yeniocak, s. 129; Simsek, s. 274 vd.; frge Erdogan, s. 53 vd.; Cantiirk, s. 43.

276 Giirzumar, s. 175; Kirca, Franchise, s. 191; Simsek, s. 275.
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Rekabet Kurulu’na belirli tiirdeki sdzlesme tiirlerine grup muafiyeti saglayan tebligler
cikarabilme yetkisi taninmistir. Bu dogrultuda, Rekabet Kurulu tarafindan ¢ikarilan
2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi m. 5/1-b bendinde
“Ancak yasaklamanin, anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal ve
hizmetlere iligkin olmasi, anlasma siiresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da
arazi ile stmirli olmast ve saglayici tarafindan aliciya devredilen know-how’t korumak
icin zorunlu olmasi kosullariyla, aliciya, anlasmanin sona ermesinden itibaren bir yili
asmamak kaydiyla rekabet etmeme yiikiimliliigii getirilebilir” denilerek dikey
anlagmalara iliskin rekabet yasagi anlagsmalari i¢in birtakim sartlar ve smirlamalar
getirilmistir. Ancak rekabet yasagi anlasmasinin sekli, anlasmaya aykir1 davranilmasinin
sonuclart ve anlagmanin yapilmas: halinde franchise alana bir tazminat Odenip
O6denmeyecegi gibi hususlarda kural dis1 bosluk s6z konusudur. Dolayisiyla, bu boslugun
doldurulmasi i¢in acentenin sézlesme sonrasi rekabet yasagi anlagmasini diizenleyen
TTK m. 123 hiikmiiniin kiyasen franchise sdzlesmesine tatbik edilmesi gerekmektedir?’’.
Bu baglamda, bir franchise iliskisinde s6zlesme sonrasi rekabet yasagi anlagmasinin
gecerli olabilmesi i¢in yazili sekilde yapilmasi ve anlagsma sartlarini iceren ve franchise

veren tarafindan imzalanan bir niishanin franchise alana verilmesi gerekmektedir.

Anlagmanin azami siiresi hakkinda bir bosluk s6z konusu olmadig1 i¢in kanimizca TTK
m. 123/1. fikrasinda ongoriilen 2 yillik azami siirenin degil, 2002/2 Sayili Teblig’de
ongoriilen 1 yillik siirenin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz?’®. Fakat bu durum,

acente ile franchise alan (veya tek satici) arasinda azami stireler agisindan bir farklilik

277 Can, Ozan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Acentelikte Rekabet Yasagi Anlasmasi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2011, s. 69; Géksoy, Yasar Can, 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu’na Gore
Acentenin Sézlesme Sonras1 Rekabet Yasagi Anlasmasi, DEUHFD, C. 12, Ozel Sayi, Prof. Dr.
Burhan Ceyhan’a Armagan, 2010, s. 901; Kaya, A., Acentelik, s. 323, N. 17; Kaya
(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 895; Can, Franchise, s. 60; Yeniocak, s. 132; Simsek, s. 276; irge
Erdogan, s. 56; Sak, s. 99-101. TTK’nin 123. maddesi miilga Ticaret Kanunu’nda yer almadigi i¢in,
bu donemde yazilan eserlerde franchise sézlesmesine, hizmet sézlesmesine ilisgkin BK m. 348-352
(6098 Sayil1 TBK m. 444-447) hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmekteydi
(Giirzumar, s. 176; Kirca, Franchise, s. 191; Kapanci, s. 1044).

278 Ayni yonde bkz. Akinct Albayrak, s. 84.
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olusturdugu icin adil bir sonu¢ dogurmamaktadir. Bu yiizden, 2002/2 Sayili Teblig ile

TTK’nin birbiriyle uyumlu héle getirilmesi isabetli olacaktir®’®.

Ote yandan, TTK m. 123/1. fikrasinin son ciimlesinde rekabet sinirlamasi sebebiyle
acentenin uygun bir tazminata®® hak kazanacag diizenlenmistir. Bu hak acenteye,
deneyim kazandig1 ve uzmanlastigi is kolunda rekabetin sinirlandirildig: siire boyunca
faaliyet gosteremeyecek olmasi sebebiyle hayatini iddme ettirebilecegi bir nakdi

281 Benzer bir durum, franchise alan

giivencenin saglanmasi amaciyla tanmmistir
acisindan da gecerlidir. Gergekten, franchise alan da rekabet sinirlamasi sebebiyle
hayatin1 devam ettirecek bir gelirden mahrum kalabilme tehlikesiyle karst karsiyadir.
Bundan dolayi, anilan hiikmiin kiyas yoluyla franchise sozlesmesine uygulanmasi ve

franchise alana uygun bir bedelin 6denmesi gerektigi kabul edilmelidir??,

1.5.2. Sozlesmenin Sona Ermesine Bagh Olarak Franchise Verenin Borglari

1.5.2.1. S6zlesme Sonrasi Geri Alma Borcu

Franchise veren, sozlesme sona erdikten sonra franchise alana ait s6zlesme konusu mallar
ile isletmeye 6zgiilenen duran malvarlig1 unsurlarini kural olarak geri almakla yiikiimlii
degildir?®®. Buna karsin, taraflar arasinda genellikle rekabet simirlamalari dngoriildiigii

i¢in franchise alanin bu malvarligi unsurlarini kullanma imkani1 olmamaktadir. Bu sebeple

279 Ayni yonde bkz. Simsek, s. 286.

280 Bu bedelin acenteye, rekabet yasagi anlasmasi nedeniyle zarara ugramamasi halinde dahi 6denmesi
gerektigi icin dgretide teknik anlamda bir tazminat olmadig1 kabul edilmektedir (Can, s. 98; Yilmaz,
Asuman, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Acentelik Iliskilerinde Sozlesme Sonrasi Rekabet
Yasag! Anlagmasi ve Rekabet Yasagina Uymasi Karsiliginda Acenteye Odenmesi Gereken Bedel,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2011, S. 2, s. 325; Kaya, A., Acentelik, s. 315-
316, N. 13; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 893; Kaya, M. 1., s. 410; Simsek, s. 280; Akinct
Albayrak, s. 72).

281 Kaya, M. 1, s. 410; Akinci Albayrak, s. 73.

282 Kaya, A., Acentelik, s. 323, N. 17; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 895; Yeniocak, s. 133;
Simgsek, s. 281; Akinct Albayrak, s. 85-86.

283 Giirzumar, s. 179; Kirca, Franchise, s. 189; Simsek, s. 289.
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franchise verenin, diiriistliik kurali geregi franchise alanin elindeki mallar1 geri almak

suretiyle isletmenin tasfiyesine yardimci olmasi gerektigi kabul edilmektedir?®*,

Franchise sozlesmesinin sona ermesine franchise alanin kusurlu bir davranisi yol agmis
ise franchise verenin geri alma borcundan so6z edilemez?®. Ciinkii franchise alanin,
kusurlu olmasina ragmen bu denli korunmas1 menfaat dengesini franchise veren aleyhine
bozmaktadir. O halde franchise alan, kendi kusuru ile s6zlesmenin sona ermesine sebep
oldugu takdirde sozlesme konusu mallarin ve donanimin elinde kalma riskine de
katlanmalidir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, franchise verenin geri alma borcu
sozlesme ile kararlagtirildigi takdirde franchise alanin kusuru, bu borcu ortadan

kaldirmaz26.

Franchise verenin sozlesme sonrasi geri alma borcuna aykiri davranmasi halinde
franchise alan, sdzlesme sonrasi sorumlulugu (culpa post contrahendum) uyarinca TBK

m. 112 vd. hiikiimlere dayanarak tazminat isteyebilir?®’.

1.5.2.2. Denklestirme Talebi

Franchise sozlesmesinin kismen veya tamamen sona ermesi halinde ve diger sartlar?®®

olustugu takdirde franchise verenin, franchise alan tarafindan kazandirilan miisteri
cevresinin karsiligi olarak bir bedel ddemesi gerekmektedir. Calismamizin da odak

noktasini olusturan bu konu, asagida ayrintili olarak ele alinacaktir.

284 Akyol, I. Fasikiil, s. 46; Kirca, Franchise, s. 189; Kapanci, 5. 1046; Ayata, s. 122; Simsek, s. 289; Irge
Erdogan, s. 50; Cantiirk, s. 42.

285 Kirca, Franchise, s. 189-190; Kapanci, s. 1047; Ayata, s. 122; Simsek, s. 291-292; irge Erdogan, s.
50.

286 Simsek, s. 291.
287 Giirzumar, s. 179; Kirca, Franchise, s. 190; Kapanci, s. 1047; Ayata, s. 123; Simsek, s. 293.
288 Denklestirme talebinin sartlar1 hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz. asag1 §2, 2.
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IKINCi BOLUM
FRANCHISE ALANIN DENKLESTIRME TALEP HAKKI

2.1. DENKLESTIRME TALEBi KAVRAMI, HUKUKIi NIiTELIiGI,
DAYANAGI VE UYGULAMA ALANI

2.1.1. Kavram

Denklestirme talebi, acentelik ve benzeri siirekli borg iligkisi doguran sdzlesmelerde
tacire ait mal ve/veya hizmetin siiriimiinii arttirmak amaciyla faaliyet gdsteren bagimsiz
tacir yardimcilarinin en 6nemli haklarindan biridir. Eski TK’da diizenlemesi olmadig1
i¢in, 6gretide bu hakki ifade etmek iizere birbirinden farkli deyimler kullanilmistir. Tiirk
hukuk 6gretisinde ilk defa ARIK “cikis tazminatr” ifadesini kullanmistir®®®. GOKTURK
ise, bu hukuki miiesseseyi ifade etmek i¢in “miisteri tedariikii tazminati” deyimini tercih

etmistir’®. Eski TK doneminde 6gretide “miisteri tazminati”*®, “miisteri ¢evresi giderim

289 Arik, Makale, s. 534; Arik, Kitap, s. 31.

290 Goktiirk, Akdin Nevileri, s. 547.

291 Karayalgin, Isletme, s. 534; Kinacioglu, s. 71; Tekinalp, G., s. 34; O¢al, Akar (Cev.), Acentanin
Miisteri Tazminat1 Isteme Hakki, Eskisehir Anadolu Universitesi [IBF Dergisi, C. 2, S. 1, 1984, s.
197; Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2. Baski,
Ankara, 1995, s. 207; Giirzumar, s. 176; Kirca, Franchise, s. 194; Dogan, s. 330; Altinok Ormanci,
Miisteri Tazminati, s. 471.
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bedeli”?®2, “portfoy tazminatr®®3, “portfoy akcasi/akgesi”®®*, “potfoy hakki™*® ve

“denklestirme istemi/talebi/bedeli”?®® gibi ¢esitli kavramlar da kullanilmistir.

Denklestirme talep hakkinin, 6102 sayili TTK’nin 122. maddesinde “denklestirme istemi”
kenar baslhigiyla diizenlenmesi, kavram kargasasini sona erdirmistir. Biz de, calismamizda

TTK’ya uygun olarak denklestirme talebi deyimini tercih ediyoruz.

2.1.2. Hukuki Niteligi

Denklestirme talebinin hukuki niteligi hakkinda &gretide goriis birligi yoktur?®’. Bir
gortis, bu talebin sebepsiz zenginlesmeden dogan bir borg iliskisi (TBK m. 77) niteliginde

292 Hatemi (Serozan/Arpact), s. 471.

293 Poroy/Yasaman, s. 260; Teoman, Omer, Tacir Yardimcilari, Dog. Dr. Mehmet Somer’in Anisina
Armagan, Istanbul, 2006, s. 302; Moroglu, Erdogan, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme
ve Oneriler, On Iki Levha Yaymncilik, 8. Baski, Istanbul, 2016, s. 74; Reva, Zeynep, Acente Portfdy
Tazminatt ve Tirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki Yeri, Sigorta Arastirmalar1 Dergisi, S. 2, 2006, s.
227; Kaya, Nebi, Alman Hukukuna Gore Portfoy Tazminatindan S6zlesme ile Vazgecilebilir mi?
(Miinih Istinaf Mahkemesi’nin 11.01.2002 Tarihli Kararmin Degerlendirilmesi), Prof. Dr. Hiiseyin
Ulgen’e Armagan, C. 1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2007, s. 3 vd.; Ceker, Mustafa, Sigorta Hukuku,
Karahan Kitabevi, 2. Baski, Adana, 2010, s. 43. Ayrica Yargitay da portf0y tazminati kavramini tercih
etmektedir. Bu hususta bkz. 11. HD, T. 10.05.1996, E. 1996/2189 — K. 3335; 11. HD, T. 20.06.1996,
E. 1996/2084 — K. 1996/4544; 19. HD, T. 04.05.2000, E. 1999/7724 — K. 2000/3470; 19. HD, T.
07.02.2019, E. 2018/2340 — K. 2019/763; 11. HD, T. 10.06.2019, E. 2018/2762 — K. 2019/4183,
www.kazanci.com (Erisim: 16.08.2019).

294 Tekinalp, Unal, Tiirk Hukukunda Acentanin “Portfoy Akgas1” Talebi, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1998, s. 1; Sopact, Birgiil, Sigorta Acentesinin Portfoy
Akgesi Hakki, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Beta, 2003, s. 443.

295 Imregiin, Kara Ticareti, 137; Imregiin, Genel ilkeler, s. 171; Arseven, Haydar, Sigorta Hukuku, Beta
Basim Yayim Dagitim, 2. Baski, Istanbul, 1991, s. 64; Tekil, s. 220, dn. 365; Kender, Rayegan, Sigorta
Acentelerinin Haklari, Sigorta Hukuku Dergisi, S. 1, 1998, s. 119; Ceker, Mustafa, Yargitay Kararlar
Isiginda Sigorta Hukuku, Karahan Kitabevi, 2. Basi, Adana, 2004, s. 27; Topcuoglu, Acentelik, s. 24;
Cengiz, Ali, Acente Kavrami ve Acentelik S6zlesmesinden Dogan Hak ve Borglari, HHFD, C. 1, S.
2,2011, s. 162.

296 Isgiizar, s. 160; Topcu, s. 152; Erdem, Tek Saticilik, s. 97; Demir Géokyayla, s. 243; Ayan, Ozge,
Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakki, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 92; Erdem, Tiirk-
Isvigre, s. 7; Karasu, Rauf, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Acentanin
Denklestirme Talebi, AUHFD, C. 57, S. 4, 2008, s. 285; Yazicioglu, Emine, Sigorta Aracilar1 Hukuku
I, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2010, s. 234; Senol, s. 240; Kapanct, s. 1047.

297 Ogretideki tartismalar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ayan, O., s. 98 vd.; Karasu, s. 288 vd.; Badak
Aybar, Zehra, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nda Denklestirme Istemi, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 12, S. 24, 2013/2, s. 168 vd; Yagct, s. 24.
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oldugunu ileri siirmektedir®®. Ancak, miivekkil lehine gergeklesen bu zenginlesme,
acente ile aralarindaki acentelik sozlesmesinden kaynaklandigi icin sebepsiz

zenginlesmenin sartlar1 olusmamaktadir®®®.

Diger bir goriise gore bu talep, acentelik sdzlesmesinin sona ermesi sonucu meydana
gelen zararmin giderilmesi amaciyla tanman bir tiir tazminat hakkidir®®. Ancak
bor¢lunun kusuru, tazminatin sartlarindan biridir. Oysa denklestirme talebi, miivekkilin
kusuru olmasa dahi istenebilmektedir. Ote yandan, denklestirme miktarmin
hesaplanmasinda hakkaniyet 6l¢iitiiniin, bu talebi tazminattan uzaklastirdig1 hakli olarak

ifade edilmektedir®°?,

Ogretide bizim de katildigimiz hakim goriis ise denklestirme talebinin sebepsiz
zenginlesmeden dogan bir borg iliskisi ya da tazminat degil, bir karsilik talebi oldugu
yoniindedir®®?, Zira ortada teknik anlamda bir tazminat veya hakli bir sebebe dayanmayan
bir zenginlesme durumu mevcut degildir. Denklestirme talebi, s6zlesmenin acentenin

kusuru olmaksizin sona ermesi halinde, kendi c¢abalariyla kazandirmis oldugu

298 Hesselink/Rutgers/Diaz/Scotton/Veldman, s. 141; Karasu, s. 288, dn. 13°de anilan yazarlar.
TEKINALP, o6gretide yoksullasma olmadan da zenginlesme olabilecegi goriisiine dayanarak,
TBK’nin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin denklestirme talebine hukuki dayanak teskil
edebilecegini ifade etmektedir (Tekinalp, U., Portfoy Akgast, s. 14-15).

299 Aym yonde bkz. Ayan, O., s. 105; Badak Aybar, s. 171; Kaya, M. 1., s. 351-352; Kanugli, Erhan, Tiirk
Ticaret Kanunu’na Gore Acentenin Denklestirme Talebi, LHD, C. 12, S. 138, 2014, s. 127; Cantiirk,
s. 49.

300 Ayan, O., s. 98, dn. 29°da amlan yazarlar; Moroglu, Degerlendirme, s. 74; Ekmek¢i, Omer / Ozekes,
Muhammet / Atal, Murat / Seven, Vural, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, On iki Levha
Yayincilik, 2. Baski, Istanbul, 2019, s. 317.

301 Ayan, O.,s. 104; Kaya, A., Acentelik, s. 247, N. 10d; Cantiirk, s. 48.

302 Kinacioglu, s. 71-73; Ayan, O., s. 103; Karasu, s. 289; Senol, s. 242; Kaya, A., s. 245-246, N. 10a-
10b; Demir Gékyayla, s. 248; Erdem, Tirk-svigre, s. 8; Badak Aybar, s. 170-171; Uzunalli, Girig
Bedeli, s. 2968; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 878; Poroy/Yasaman, s. 260;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 533; Akkanat, Halil/Cekin, Mesut S., Denklestirme Bedeli (Portfoy
Tazminat1) Onceden Odenebilir mi?, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, Der Yaylari, Istanbul,
2015, s. 31-32; Sener, Isletme, s. 394; Kaya, Arslan, Acentelik ve Tek Saticilik ile Benzeri Diger
Tekel Hakki Veren Siirekli Sozlesme iliskilerinin Sona Ermesi Halinde Denklestirme Istemi,
Yiiriirliigiiniin 6. Yilinda ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, On ki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 11; Cantiirk, s. 49; Yazicioglu, Emine | Seker 0giiz, Zehra,
Sigorta Hukuku, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 70-71; GiindogdulCantiirk, s. 1489.
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misterilerden miivekkilin faydalanmaya devam etmesine karsin, acentenin elde edecegi
bu gelirden mahrum kalmasi nedeniyle acenteye hakkaniyet geregi uygun bir karsiligin

o0denmesidir.

Ogretide hakim goriise kars1 ileri siiriilen yeni bir gériise gore, denklestirme talebi icin
“karsilik” kavramini kullanmanin kurumun hukuki niteligini agiklamakta islevsiz oldugu,
bu hakkin hukuki esasinin fedakarligin denklestirilmesi ilkesi olmasi gerektigi
savunulmaktadir®®, Oysa fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanan sorumluluk
tirtinde hukuka uygun bir miiddhale sonucu zarar goéren kisinin ugradigi bu zararin,
miidahale eden kisi tarafindan uygun bir tazminat ile denklestirmesi s6z konusudur®®.
TTK m. 122’de diizenlenen denklestirme kurumu ise kanimizca bir sorumluluk tiirii
olarak nitelendirilemez. Zira sorumluluk hukuku, zarar gorenin ugradig1 zararin, zarar
veren tarafindan giderilmesini konu edinmektedir®®. Buna karsin, denklestirme talep
hakkinin giindeme gelebilmesi i¢in bu hakkin alacaklist konumunda kisinin zarara
ugramis olmasi sart degildir. Gerg¢i franchise alanin (acentenin veya tek saticinin) gelir
kaybina ugrayacak olmasinin zarar kapsaminda degerlendirilebilecegi ileri siirtilebilir.

Ancak boyle bir kabulde dahi, franchise alanin gelir kaybina ugramadigi durumlarda da

denklestirme talep edebilmesi miimkiin oldugu i¢in®*® denklestirme talebinin hukuki

303 Sak, s. 139 vd. Yazar, sozlesmenin sona ermesinde ve buna bagli olarak miisteri g¢evresinin
mivekkilde/saglayicida kalmasinda hukuka aykirt bir durum olmadigi gerekgesiyle denklestirme
talebinin hukuki esasini fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayandirmaktadir. Ancak bu goriis ileri
striilirken fedakarligin denklestirmesi ilkesine dayanan sorumlulukta aranan zarar unsurunun
denklestirme talebi agisindan mevcut olup olmadig1 degerlendirilmemistir. Bu yoniiyle de anilan
gOriisiin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz.

304 Ulusan, ilhan, Medeni Hukukta Fedakarhigin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alam, Vedat
Kitapeilik, 2. Tipk1 Basi, Istanbul, 2012, s. 8 vd.; Tandogan, Haltlk, Kusura Dayanmayan Sézlesme
Dis1 Sorumluluk Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 1981, s. 48-49; Eren, Borglar Genel, s. 573, N.
1588; Oguzman, M. Kemal / Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. 2, Vedat Kitapgilik,
14. Basi, Istanbul, 2018, s. 4, N. 11; Basoglu, Basak, Sézlesme Dis1 Kusursuz Sorumluluk Hukuku
ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna iliskin Degerlendirmeler, InUHFD, C. 6, S. 2, 2015, s. 37.

305 Eren, Borglar Genel, s. 550, N. 1517.

306 Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. asag1 §2, 2.3.
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esasini fedakarligin denklestirmesi ilkesine dayandiran bu goriisiin isabetli olmadig:

kanaatindeyiz.

Diger taraftan, denklestirme talebinin belirli sartlarin ger¢ceklesmesine bagli olarak dogan

ve icerigi belirlenebilen bir alacak hakki oldugu ifade edilmektedir®®’. Dolayisiyla,

denklestirme talebinin devredilmesi, Tlizerinde rehin hakki tesis edilebilmesi,

haczedilebilmesi ve miras yoluyla intikali miimkiindiir

308

2.1.3. Hukuki Dayanag

2.1.3.1. 6762 Sayili Ticaret Kanunu Dénemi

29.06.1956 tarih ve 6762 sayili Ticaret Kanunu, 01.01.1957 tarihinde yiiriirliige girmisti.

Bu

Kanunun, donemine gore olduk¢ca modern olmasina ragmen, bazi eksiklikleri

bulunmaktaydi. Bu eksikliklerden biri de, hi¢ siiphesiz acentenin denklestirme talep
hakk1ydr®%°,

hakli olarak -elestirilmekteydi

6762 sayili TK’da acenteye denklestirme talep hakkinin taninmamasi 6gretide

310 Kanunda bulunan bu kural dist boslugun nasil

doldurulacag ile ilgili birbirinden farkli goriisler ileri siiriilmiisti. KINACIOGLU, eTK

m. 134/2’in®! genis yorumlanmasi suretiyle acenteye denklestirme bedeli verilmesi

307

308
309

310

311

Akkanat/Cekin, s. 32. SAK’a gore, denklestirme talebi maddi degeri haiz kurucu yenilik doguran bir
haktir (Sak, s. 149, 280 vd.).

Ayan, O., s. 106; Akkanat/Cekin, s. 32; Arslandogan, s. 105.

TEKINALP’e gore, o dénemde acenteye bu hakkin taninmamasinin nedeni, Tiirkiye i¢in yeni ve
gereksiz olarak goriilmiis olabilecegidir. Ayrintili bilgi icin bkz. Tekinalp, U., s. 1-2.

Karayalcin, Isletme, s. 534; Arslanli, Kara Ticareti, s. 188; Kinacioglu, s. 73; Tekinalp, G., s. 34-35;
Hatemi (Serozan/Arpaci), s. 471-472; Arkan, Isletme 1995, s. 207; Tekil, s. 220, dn. 365; Kaythan,
s. 168 vd.

eTK m. 134/2: “Miivekkilin veya acentenin iflas veya oliimii yahut hacir altina alinmasi sebebiyle
acentelik mukavelesi sona ererse, iglerin tamamen goriilmesi halinde acenteye verilmesi gereken iicret
miktarina nispetle tayin olunacak miinasip bir tazminat acenteye yahut yukardaki hallere gore onun
yerine gecenlere verilir”.
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gerektigi onerisinde bulunmustu®?. ARSLANLI ise, her sozlesmede mevcut olan
hakkaniyet ilkesine dayanilarak talep edilebilecegini belirtmisti®’®, IMREGUN,
hakkaniyet ilkesi ve eTK m. 23’t birlikte ele alarak bu hakkin taninabilecegini
savunuyordu®**, ERDEM ise, hakimin TMK m. 1 uyarinca hukuk yaratmasi ve bunu
yaparken de Ogretiden ve yabanci hukuk diizenlemelerinden faydalanmasi gerektigini

ileri siirmekteydi®™®.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 20.06.1996 tarihinde verdigi karar®'® ile denklestirme
talebi uygulamada kabul edilmistir. Yiiksek Mahkeme, eTK’nin 134/2. maddesinin somut
olaya kiyasen uygulanarak acenteye hakkaniyete uygun bir bedelin 6denmesi gerektigi

yoniinde karar vermistir.

03.06.2007 tarihinde ise, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun kabul edilmesiyle sigorta
acentelerine denklestirme talep hakki tanmmus oldu (SK m. 23/16)%'7. AYAN, SK m.
23/16 hitkmiiniin ayrintili olmamasi nedeniyle, anilan hitkkmiin sigorta acenteleri disindaki
acentelere kiyasen uygulanabilecegini ve bu yapilirken TMK m. 1 geregince yabanci

tilkelerdeki diizenlemelerden yararlanilarak s6z konusu boslugun doldurulabilecegini

312 Kinacroglu, s. 71 vd. (Ayn1 yonde bkz. Arkan, Isletme 1995, s. 207-208). HATEMI, benzer sekilde
eTK m. 134/2 hitkkmiiniin, 743 Sayili1 eMK m. 1 ve m. 2/1 yardimiyla yorumlanmasi gerektigini ifade
etmistir, Hatemi (Serozan/Arpaci), s. 471-472 (Aym yonde bkz. Kaythan, s. 172). eTK m. 134/2
hikkmiiniin denklestirme talebine dayanak teskil edemeyecek nitelikte oldugu elestirisi igin bkz.
Karayalcin, Isletme, s. 534-535; Tekinalp, G., s. 35; Kender, s. 120; Erdem, Tek Saticilik, s. 106 vd;
Kapanci, s. 1048-1049.

313 Arslanh, Kara Ticareti, s. 188-189.

314 Imregiin, Kara Ticareti, s. 137; Imregiin, Genel ilkeler, s. 171. Ancak, yazarin maddi bir hata yaptig1,
esasen eTK m. 22’yi kastettigi kanaatini tasiyoruz. Zira eTK m. 23 fatura ve teyit mektubunu
diizenlemekte olup, anilan hiikmiin denklestirme talebine dayanak teskil edebilmesi miimkiin
goriinmemektedir. KAPANCI ise, denklestirme talebinin temelinde eTK m. 22’nin yattigini
belirtmektedir (Kapanct, s. 1048, dn. 94).

315 Erdem, Tek Saticilik, s. 107-108; Ayn1 yonde bkz. Kapanci, s. 1049,
316 Yargitay 11. HD, T. 20.06.1996, E. 1996/2084 — K. 1996/4544, www.kazanci.com (Erigim:
16.08.2019). Anilan kararin tahlili i¢in bkz. Tekinalp, U., Portfoy Akgasi, s. 9 vd.

317 SK m. 23/16: “Sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra sigorta sirketi sigorta acentesinin portfoyii sayesinde
onemli menfaatler elde ediyor ve hakkaniyet gerektiriyorsa, sigorta acentesi, sigorta sirketinden tazminat talep
edebilir. Ancak, sigorta acentesinin hakli bir nedene dayanmaksizin sézlesmeyi feshetmesi ya da kendi kusuruyla
sozlesmenin feshine neden olmasi halinde tazminat hakk: diiser”.
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318

ifade etmistir Gergekten, Sigortacilik Kanunu’ndaki diizenleme, denklestirme

miktarinin nasil hesaplanacagi, hangi siirelerde talep edilebilecegi, talepten O6nceden

vazgecilip gecilemeyecegi gibi sorulari cevapsiz birakmaktadir®,

2.1.3.2. 86/653/AET Sayili Avrupa Birligi Yo6nergesi

Avrupa Birligi’ne tye iilkelerin acentelik kurumuna iliskin i¢ hukuk diizenlemelerinin
yeknesaklastirilmas1 amaciyla 18.12.1986 tarihinde 86/653/AET sayili AB Y 6nergesi®?
kabul edilmistir. AB iyesi iilkeler, bu Yonergeye uyum saglamak icin, 1 Ocak 1990
tarihine kadar gerekli kanuni diizenlemeleri yapmakla yiikiimlii kilinmiglardir (AET Yon.
m. 22/1).

Acentenin denklestirme talep hakki Yonergede ayrintili bir sekilde diizenlenmistir (AET
Yon. m. 17-19). Yonerge, iiye lilkelere ya 17. maddenin ikinci fikrasi uyarinca acenteye
denklestirme talep hakki tanima ya da {gciincii fikras1 uyarinca acentenin ugrayacagi

zararin tazmin edilmesine yonelik diizenleme yapma konusunda se¢im hakki tanimistir.

Yonerge ile TTK diizenlemesi arasinda iki onemli farklilik géze carpmaktadir.
Yonergede, acentenin sdzlesme kapsamindaki hak ve borglarimi tiglincti bir kisiye
devretmesi halinde denklestirme talep hakkinin diisecegi hiikkmii yer almaktadir (AET
Yon. m. 18/1-c). Oysa TTK m. 122°de boyle bir hiikiim yoktur. Diger farklilik ise,
TTK’nin denklestirme talep hakkinin acentelik benzeri bazi sodzlesmelere de

uygulanabilecegi hitkmiiniin (m. 122/5), AET Yonergesinde bulunmamasidir.

318 Ayan, O.,s.91.

319 KAYA, anilan hiikmiin kanun teknigine uygun ve tatmin edici bir diizenleme olmadigini ifade
etmektedir (Kaya, A., Acentelik, s. 237, N. 06).

320 Bundan sonra AET Y&nergesi olarak anilacaktir. Yonergenin Ingilizce metni icin bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31986L0653 (Erisim: 17.08.2019).
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2.1.3.3. 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu

Avrupa Birligi’ne iiye olmak isteyen iilkelerin, mevzuatlarinit AB Miiktesebati ile uyumlu
hale getirmeleri gerekmektedir. Aday iilke konumunda olan Tiirkiye, bu kapsamda birgok
hukuki diizenlemeyi yiiriirlige koymustur. Bu diizenlemelerden biri de acentelere

denklestirme talep hakkinin taninmasidir32L,

13.01.2011 tarihinde kabul edilen 6102 sayili TTK’nin “denklestirme istemi” kenar
baslikli 122. maddesiyle acentelik, tek saticilik ve benzeri tekel hakki veren siirekli borg
iligkilerinde denklestirme talep hakki kabul edilmistir. Bdylece, Tiirk igtihat hukukunda

varlig1 fiilen kabul edilen bu hak, kanuni dayanaga kavusmustur®?2,

Onemli bir boslugu doldurmus olmasina ragmen, TTK m. 122 hiikmiiniin &greti
tarafindan elestirilen yonleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki, denklestirme talebinin teknik
anlamda bir tazminat olmamasina karsin, 1. fikranin sonunda “tazminat” kelimesinin
kullanilmasidir®?, Kanaatimizce, bu hakli bir elestiridir. KUBILAY, TTK Tasarisi
Toplantisi’'nda “tazminat” yerine “uygun bir denklestirme” ifadesinin kullanilmasi
gerektigini ifade etmistir’®’, AYAN3%, “tazminat isteyebilir’ ifadesinin “karsilik
isteyebilir” olarak degistirilmesini nermekte, KAYA®%® ise, bu ifadenin “denklestirme

talep edebilir’ seklinde olmasi gerektigini belirtmektedir. Bizce degisiklik onerilerinin

321 “Tasarmmun 122 nci maddesi, AET Yonergesinde yer alan, bu sebeble tiim AB iiyesi devletlerin
kanunlarinda bulunan denklestirme talebini, Yonerge temelinde, ancak Alman (Alm. TK. nin 89b
paragrafi) ve Isvigre (Isv. BK 418u) hiikiimlerine benzer sekilde diizenlemistir” (TTK Gerekgesi m.
122).

322 Ayan, O.,s. 133; Kaya, M. 1., s. 348.

323 Ayan, O, s. 134; Kaya, A., Acentelik, s. 240, N. 08; Karasu, s. 285, dn. 1; Badak Aybar, s. 172;
Yagci, s. 23-24; Bahtiyar, Isletme, s. 236.

324 Tirk Ticaret Kanunu Tasart Toplantilar1 I-1I-III, TBB Yayinlari, Ankara, 2008, s. 193,
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/Turk_Ticaret_Kanunu.pdf (Erisim: 18.11.2019).

325 Ayan, O.,s. 134.
326 Kaya, A., Acentelik, s. 240, N. 08.
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ticti de makul olmakla birlikte, “denklestirme bedeli isteyebilir” seklinde bir degisikligin

de yerinde olacagi savunulabilir.

Diizenlemenin elestirildigi ikinci nokta, AET Yonergesinde ve yabanci hukuklarda
acentelik sozlesmesinin {iglincii bir kisiye devredilmesi halinde denklestirme hakkinin
diisecegine iliskin bir hiikiim olmasina ragmen, TTK’da bu yonde bir hikkmiin yer

almamasidir®?’

. Bu elestiri, s6zlesmenin {igiincii kisinin katilimiyla sona erdigi hallerde,
sozlesme iliskisinden ¢ikan acentenin, yerine dahil olan acenteden miisteri g¢evresi
karsiiginda bir bedel alacag diisiincesine dayanmaktadir®?®. Bu durumda, sézlesmeyi
devreden acente hem devralan acenteden hem de miivekkilden miisteri g¢evresi
karsiliginda denklestirme bedeli almis olacaktir. Ancak 6gretide bizim de katildigimiz
diger goriise gore, bu yonde bir diizenlemenin olmamasi eksiklik olarak kabul
edilemez®®. Zira denklestirme talebinin maddi sartlar1 arasinda yer alan hakkaniyet
oOlgiitiinden ayn1 sonuca ulasmak miimkiindiir (TTK m. 122/1-c). Soyle ki, sézlesmeyi
devreden acente, aralarindaki anlagsma uyarinca devralandan miisteri ¢evresi igin bir bedel
aliyor olabilir. O halde, devreden acentenin ayni zamanda miivekkilden de denklestirme
talep etmesi hakkaniyet ilkesiyle bagdasmaz ve acentenin denklestirme talep hakki diiser.
Ote yandan, devreden acente, miisteri cevresi i¢in devralan acenteden bir bedel almak
yerine miivekkilden denklestirme bedeli almayi tercih edebilir. Bu durumda ise,
hakkaniyet geregi acentenin denklestirme talep edebilmesi gerekir®®®. Oysa AET
Yonergesi’ne gore sozlesmenin devri halinde acente her haliikkarda denklestirme hakkini
kaybetmektedir. Bu ise, hakkaniyete aykir1 bir yaklagimdir. Denklestirme hakkinin olup

olmadiginin somut olayin 6zelliklerine gére degerlendirilmesi hakkaniyet ilkesine daha

327 Ayan, 0., s. 134-135; Kaya, A., Acentelik, s. 241, N. 08b.
328 Ayan, O.,s. 135.
329 Karasu, s. 308.

330 Karasu, s. 30; Kaya, A., Acentelik, s. 251, N. 11g; Akin, Irfan, Acentenin Denklestirme Hakki ve
Alman Hukukundaki Yeni Gelismeler, AUHFD, C. 62, S. 3, 2013, s. 619-620; Kaya, M. 1, s. 359.
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uygun olacaktir. Bu nedenle, AET Yd&nergesi’'ndeki diizenlemenin TTK’ya alinmamasi

kanaatimizce isabetli olmustur.

Ogretide elestirilen bir diger husus ise, denklestirme talep hakkiin uygulama alanini
belirleyen hiikiimdiir (TTK m. 122/5). Bahsi gegen hitkme gore, denklestirme talebi, tek
saticilik ve benzeri tekel hakki veren siirekli borg iligkilerinde de uygulama alani
bulmaktadir. AET Yo6nergesi ve yabanct hukuklarda denklestirme hakki, tek saticilik ve
benzeri sozlesmelere kiyas yoluyla tanimmakta iken, bu hiikiim sayesinde Tiirk
hukukunda dogrudan uygulama imkan dogmustur®. Ne var ki, madde metninde gegen
“tekel” ifadesi hakkin kapsamini olduk¢a daraltmaktadir. TTK’ya gore acentelik
sozlesmesinde tekel hakki kaldirilmis olsa dahi, acente denklestirme talep
edebilmektedir. Ancak anilan hiikiim nedeniyle, tekel hakki ongoriilmeyen diger dagitim
sO0zlesmelerinde denklestirme talep hakki kanunen engellenmistir. Diizenleme bu yoniiyle
hakkaniyete aykir1 oldugu gerekgesiyle hakli olarak elestirilmektedir®¥2. Ote yandan,
TTK’nin 122. maddesinin 1. fikrasinda denklestirme talep edilebilmesi i¢in s6zlesmenin
sona ermesi sart1 getirilmisken, 5. fikrada bir kez daha s6zlesmenin sona ermesinden
bahsedilmesi, kanun teknigi acisindan sorunlu oldugu gerekgesiyle isabetli

goriilmemistir’®,

331 Aksi yonde bkz. Ko¢, Mehmet, Tiirk ve Avrupa Birligi Hukuku’nda Acentenin Denklestirme Istemi,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 103 vd.

332 Kaya, A., Acentelik, s. 241-242, N. 08d-08e; Demir Gokyayla, s. 266; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer
Ertan), s. 890; Kaya, M. 1., s. 353-354; Bahtiyar, Isletme, s. 237; Yagci, s. 35-36; Moroglu,
Degerlendirme, s. 74; Yusufoglu, s. 177 vd.; Arkan, Isletme, s. 244, dn. 3; Kalender, Emre, Acentenin
Denklestirme Talep Hakkina Iliskin TTK m. 122°nin Marka Lisanst Alana Uygulanip
Uygulanamayacagi, InUHFD, C. 8, S. 1,2017, s. 108; Kaya, A., Sempozyum, s. 42; Aksi yonde goriis
igin bkz. Kaythan, s. 189; Kendigelen, Abuzer, Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve ilk
Tespitler, On iki Levha Yayncilik, 3. Tipki Bast, Istanbul, 2016, s. 115, dn. 99.

333 Sak, s. 157-158.



83

2.1.4. Uygulama Alani

2.1.4.1. Acentelik Sozlesmesi

Denklestirme talep hakki, AET Yonergesi ve yabanci hukuklarda acentelige 6zgii bir
hukuki kurum olarak diizenlenmistir. Tiirk hukukunda ise bu talep, TTK’ nin birinci
kitabinin acentelik baslikli yedinci kisminda yer almaktadir. Nitekim TTK
diizenlemesinin de acentelik kurumu dikkate alinarak kaleme alindigi sonucuna

ulasilabilir.

TTK m. 122 uyarinca her acente, sartlar1 olustugu takdirde denklestirme talep edebilir®3*,

Diger bir anlatimla, acentenin araci veya akit¢i acente olmasinin bir 6nemi olmadig1 gibi
sigorta, seyahat, gemi veya mal acentesi olmasinin da denklestirme talebi agisindan
onemi yoktur. Ote yandan, acentenin belirli bir yer veya bolgede tekel hakkinm

bulunmamasi denklestirme hakkini ortadan kaldirmaz.

2.1.4.2. Tek Saticilik S6zlesmesi

Tek saticilik sozlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen ve siirekli borg iliskisi doguran,

335

kendine 6zgili bir cergeve sozlesmedir®™. Acentelik sdzlesmesiyle birbirine benzeyen

yonleri olmasi nedeniyle &gretide akraba sozlesmeler olarak nitelendirilmektedir®®.
Ustelik TTK m. 122/5 hiikmiinden, kanun koyucunun da acentelik ve tek saticilik
sozlesmelerinin igletmeye yeni miisteri kazandirma yoniinden benzerligini kabul ettigi

sonucu ¢ikmaktadir. Anilan hiikkme gore tek satici, hakkaniyete aykiri olmadikga

334 Ayan, O.,s. 107.
335 Ayrintili bilgi igin yukar1 bkz. §1, 3.2.2.
336 Kaya, A., Acentelik, s. 16, N. 07b; Kaya, A., Sempozyum, s. 43.
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saglayicidan denklestirme talep etme imkanina sahiptir. Bu imkan, tek saticiya kiyas

yoluyla degil dogrudan kanunla taninmaktadir®®” (TTK m. 122/5).

Ogretideki hakim goriise gore, tek saticinin denklestirme talep edebilmesi i¢in acentelik
i¢in aranan sartlarin yaninda, saglayicinin dagitim teskilatina katilmasi ve sézlesme sona

erdikten sonra miisteri gevresini saglayiciya devretmesi sartlar da aranmaktadir33,

Bir baska goriis ise, saglayiciya kalict bir miisteri ¢evresi birakmasa da tek saticinin
korunmaya muhta¢ oldugu istisnai durumlarda denklestirme talep edilebilecegi
yoniindedir®®, Kanimizca, tek saticinin saglayiciya miisteri kazandirmamasi ve buna
bagli olarak saglayicinin sdzlesmenin sona ermesinden sonra miisteri ¢evresinden
menfaat elde edememesi héalinde denklestirme talebinin sartlar1 olusmayacaktir (TTK m.
122/1-a). Dolayisiyla, kanunen Ongoriilen sartlarin gergeklesmemesine ragmen, sirf
korunmaya muhta¢ oldugu gerekcesiyle tek saticiya denklestirme bedeli ddenmesi,

kanunun konulus amacina (ratio legis) aykiri olacaktir.

Ogretide bizim de katildigimiz goriise gore, denklestirme talebinin tek saticilik
sO0zlesmesine uygulanabilmesi i¢in TTK’ nin 122. maddesinin 5. fikrasinda ilave bir sart
ongoriilmediginden, tek saticinin, saglayicinin dagitim agina dahil olmamasi ve sézlesme
iligskisi sona erdikten sonra miisteri gevresinden saglayici lehine el ¢ekmemesi kural
olarak denklestirme talep etmesine engel olmaz3*°. Ancak bu sartlarin gerceklesmemesine
ragmen somut olayin 6zellikleri dikkate alindiginda tek saticiya denklestirme ddenmesi

hakkaniyete aykir1 diisecekse denklestirme talep hakki diiser. Diger taraftan tek saticinin,

337 Aksi yonde bkz. Demir, Koray, Tek Saticinin Denklestirme Talebi, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 404 vd.

338 Demir Gékyayla, s. 254 vd; Ayan, O., s. 112; Kaya, A., Acentelik, s. 281-282, N. 22¢-22d; Kaya
(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 916-917; Kaya, A., Sempozyum, s. 43.

339 Demir, s. 408-409. Yazar, giiniimiiz sartlarinda tek saticinin korunmaya muhtag oldugu durumlarin
nadiren s6z konusu olabilecegini ifade etmektedir. Buna drnek olarak ise ¢ok kiigiik ¢apli bir ticari
organizasyon araciligiyla ve genellikle gergek kisi olarak faaliyet gosteren tek saticinin zayif ve
korunmaya muhtag olabilecegini belirtmektedir (Demir, s. 409).

340 Karasu, s. 311-312.
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sOzlesmenin sona ermesinden sonra miisteri ¢evresinden el cekmemesi veya miisterilere
ait bilgileri saglayiciya devretmemesi gibi haller denklestirme bedelinde indirime

gidilmesine yol agabilir¥!,

2.1.4.3. Marka Lisans1 Sozlesmesi

Ogretide, marka lisans alanin denklestirme talep edebilecegi kabul edilmektedir3#?. Zira
lisans alan da, tek satici ve franchise alan gibi bagkasina ait bir markay1 kullanarak kendi
ad ve hesabina islem yapmaktadir. Bunun sonucunda lisans alan, hem lisans verenin
markasinin reklamini yapmakta, hem de ona miisteri ¢evresi kazandirmaktadir. Lisans
veren, markasina baglanan miisterilerden sozlesmenin sona ermesinden sonra
yararlanmaya devam etmektedir. Buna karsin, lisans alan sozlesme iliskisi devam etseydi
elde edecegi kazangtan mahrum kalmakta ve gelir kayb1 yasamaktadir®*. Dolayisiyla,
TTK m. 122/5 hilkkmii geregince denklestirme talebinin, marka lisansi s6zlesmesi

hakkinda dogrudan uygulanabilecegi kabul edilmektedir®**,

Bir goriise gore, marka lisansi alanin denklestirme talep edebilmesi i¢in TTK m. 122°de
ongoriilen sartlarin yaninda, lisans verenin dagitim teskilatina katilmasi ve sozlesme
iliskisinin sona ermesinden sonra miisteri ¢evresini lisans verene devretmesi gerekir®*.
Bizim de katildigimiz diger goriise gore, lisans alanin miisteri ¢evresini devretmemesi
denklestirme hakkini ortadan kaldirmaz3*. Zira lisans alan, mal ve/veya hizmetleri lisans

verenin markasi altinda sattig1 igin, miisteriler lisans alanin sahsina degil lisans verene ait

341 Karasu, s. 312, dn. 175.

342 Karasu, s. 312 ve dn. 177°de anilan yaza.rlar; Kaya, A., Acentelik, s.275, N. 20; Arslandogan, s. 86;
Kalender, s. 105; Sariéz Biiyiikalp, A. Ipek, Denklestirme Talebinin Hukuki Niteligi ve Kanunlar
Ihtilafi Hukuku Baglaminda Degerlendirilmesi, DEUHFD, C. 21, S. 2, 2019, s. 545;
Giindogdul Cantiirk, s. 1493 vd.

343 Karasu, s. 313.

344 Karasu, s. 312; Kalender, s. 101. KAYA ise marka lisans1 alan kiginin denklestirme talep hakkindan
kiyas yoluyla yararlanabilecegini ileri siirmektedir (Kaya, M. 1., s. 354, dn. 171).

345 Kalender, s. 105 vd.; Kaya, M. 1., s. 354, dn. 171.

346 Karasu, s. 313.
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markaya baglanmaktadir. Dolayisiyla, lisans alan miisteri ¢evresini devretmese dahi
lisans veren, miisterilerin bircogundan kazang elde etmeye devam etmektedir. Ancak,
sOzlesme bitiminde lisans alanin miisterilere ait bilgileri lisans verene teslim etmemesi

halinde denklestirme talebinde hakkaniyet geregi bir indirim yapilabilir®*’.

Lisans alanin denklestirme talep edebilmesinin bir diger sarti da sozlesmede tekel
kaydinin bulunmasidir (TTK m. 122/5). Ancak TTK’da ongoriilen tekel sartindan,
yalnizca inhisari marka lisans sézlesmelerinde denklestirme talep edilebilecegi sonucuna
varilamaz®*®, Diger bir ifadeyle, marka lisans sozlesmesinin inhisari nitelikte olup

39 Onemli olan husus, lisans

olmamasi denklestirme talebi bakimindan énemli degildir
alana belirli bir bolge veya belirli bir miisteri ¢evresinin tahsis edilip edilmedigidir.
Inhisari olmayan lisans sézlesmelerinde de belirli bélge tahsisi yapilmas: miimkiindiir.
Gergekten, lisans veren inhisari olmayan lisans alana belirli bir bolge ve miisteri ¢evresini
tahsis ederken, iiciincii kisilere de baska bolgelerde lisans verebilir®®®. Bundan dolay,
inhisari olmayan lisans sahibi de kendisine belirli bir bolge veya miisteri c¢evresi

birakilmissa denklestirme talep edebilecektir®®?.

2.1.4.4. Franchise S6zlesmesi

Franchise s6zlesmesi, acentelik ve tek saticilik s6zlesmeleri gibi yeni miisteri kazandirma
imkanmi saglayan siirekli isgérme iligkilerinden biridir. Bundan dolayi, 6gretide sartlar

olustugu takdirde franchise alanin da denklestirme talep edebilecegi kabul

347 Karasu, s. 313.

348 Kalender, s. 109.

349 inhisari marka lisans sozlesmesi, lisans verenin baskasina lisans veremedigi ve hakkini sakl
tutmadik¢a kendisinin de sdzlesme konusu markay1 kullanamadigi sézlesme tiiriidiir (SMK m. 24/2,
c. 4). Inhisari olmayan (basit) lisans sozlesmesi ise, lisans verenin markayr hem kendisini

kullanabildigi hem de iigiincii kisilere s6z konusu markaya iliskin lisans verebildigi sozlesme tiiriidiir
(TTK m. 24/2, c. 3).

350 Arkan, MarkaC. Il,s. 193-194; Kalender, s. 109; Uzunalli, Sevilay, Marka Hukuku, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2019, s. 106.

351 Aksi yonde bkz. GiindogdulCantiirk, s. 1501.
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edilmektedir®®2, Diger taraftan, Yargitay da 6niine gelen bir uyusmazlikta franchise alanmn

denklestirme talep hakkinin bulundugunu kabul etmistir®>®,

Franchise alan, franchise verenin dagitim agina en iist diizeyde uyum sagladigi i¢in
buldugu yeni miisteriler kendi isletmesine degil, franchise verenin markasina

34 Dolayistyla, sdzlesme iliskisi sona erdigi takdirde, miisteriler biiyiik

baglanmaktadir
oranda franchise verende kalmaktadir. O halde, tek saticidan farkli olarak franchise alanin
denklestirme talebine hak kazanabilmesi i¢in, franchise verenin dagitim agina dahil
olmasi ve miisteri c¢evresini devretmesi sartlar1 aranmamalidir. Zira franchise

sozlesmesinin niteligi geregi, franchise alan ¢ogunlukla bu sartlar1 saglamaktadir®>®,

TTK m. 122/5 hitkmii uyarinca, franchise alanin denklestirme talep edebilmesi icin
sozlesmede tekel kaydi 6ngoriilmiis olmasi gerekmektedir. Zira tekel hakki, franchise
sozlesmesinin zorunlu bir unsuru degildir®®. Dolayisiyla denklestirme talebi, tiim
franchise iligkileri i¢in s6z konusu olmayip, yalnizca miindericatinda tekel kaydi1 bulunan

sozlesmeler hakkinda uygulama alani bulmaktadir®’.

352 Topgu, s. 152; Giirzumar, s. 177; Kirca, Franchise, s. 198-199; Ayan, 0., s. 116-117; Dogan, s. 334,
Karasu, s. 310-312; Kapanci, s. 1050; Kaya, A., Acentelik, s. 284, N. 23; Kaya
(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 889-890; Ayata, s. 123 vd.; Yeniocak, s. 142 vd.; Simsek, s. 295
vd.; Arslandogan, s. 86, 91; Irge Erdogan, s. 58-59; Cantiirk, s. 76; Sariéz Biiyiikalp, s. 545.

353 Yargitay 11. HD, T.06.06.2014, E. 2013/18444 — K. 2014/10860, www.kazanci.com (Erigim:
09.11.2019).

354 Giirzumar, s. 177; Kirca, Franchise, s. 196; Hesselink/Rutgers/Diaz/Scotton/Veldman, s. 142;
Kapanci, s. 1050; Arslandogan, s. 93.

355 Ayni yonde bkz. Giirzumar, s. 177; Kirca, Franchise, s. 197; Dogan, s. 334; Karasu, s. 312; Kapanci,
s. 1050; Kaya, A., Acentelik, s. 285-286, N. 23c. Aksi yonde bkz. Ayan, O., s. 116-117.

356 Giirzumar, s 15, 117-118; Kirca, Franchise, s. 92-93, 144; Top¢uoglu, Franchise, s. 120; Topcuoglu,
Inhisar, s. 29-30; Kaya, A., Acentelik, s. 284, N. 23; Kaya (Ulgen/Helvact/Nomer Ertan), s. 890;
Yeniocak, s. 72, 86, 94; Simgsek, s. 112, 172-173; Arslandogan, s. 92; irge Erdogan, s. 35, 64,
Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 538; Yusufoglu, s. 164; Cantiirk, s. 29, 80. Aksi yonde bkz. Akyol, 1.
Fasikiil, s. 44; Kirca, Franchise, s. 144, dn. 827°de anilan yazarlar; Bahtiyar, Isletme, s. 228.

357 Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. asag1 §2, 2.6.2.2.
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2.2. FRANCHISE ALANIN DENKLESTIRME TALEP HAKKININ
SARTLARI

Franchise alanin denklestirme hakkini kazanabilmesi, TTK m. 122’de 6ngdriilen sartlarin
gerceklesmesine baglidir. Bu sartlar, sekli ve maddi olarak ikili bir ayrima tabi
tutulmaktadir®™®, Denklestirme talebinin sekli sartlari, s6zlesmenin denklestirme talep
edilebilecek sekilde sona ermesi, talebin bir yil igerisinde ileri siiriilmesi ve franchise
alanin tekel hakkina sahip olmasidir. Talebin maddi sartlar1 ise, franchise verenin
sOzlesmenin sona ermesinden sonra franchise alanin kazandirdig1 miisterilerden dnemli
menfaat saglayacak olmasi, franchise alanin gelir kaybina ugramasi ve talebin
hakkaniyete uygun olmasidir. Denklestirmeye hak kazanilabilmesi i¢in tiim bu sartlarin
bir arada bulunmas:1 gerekmektedir®°. Baska bir deyisle, sartlardan bir veya birkaginin

bulunmamasi, franchise alanin denklestirme talebine hak kazanmasina engel olur.

Biz calismamizda denklestirme talebinin sartlarini, sekli ve maddi sartlar ayrimina gore

degil TTK diizenlemesindeki siraya gore ele alacagiz.

2.2.1. Sozlesmenin Denklestirme Talep Edilebilecek Sekilde Sona Ermesi

2.2.1.1. Genel Olarak

Franchise alanin denklestirme talep edebilmesinin ilk sart1 sdzlesmenin sona ermesidir®®

(TTK m. 122/1). Bir baska anlatimla, franchise sozlesmesi kismen®* veya tamamen sona

358 Karasu, s. 289 vd.; Badak Aybar, s. 175 vd.; Sahin, Adem, Acentelik S6zlesmesinin Kismi Sona
Ermesi Halinde Denklestirme Istem Hakki, MUHF-HAD, C. 22, S. 3, Ozel Sayi, Prof. Dr. Cevdet
Yavuz’a Armagan, C. 111, 2016, s. 2535 vd.

359 TTK Gerekgesi m. 122/1.
360 Ayan, O.,s. 147; Kaya, A., Acentelik, s. 247, N. 11a; Kaythan, s. 185.
361 Kismi sona erme kavramui i¢in ayrintilt bilgi i¢in bkz. asag1 §2, 2.1.4.2.



89

ermedik¢e, franchise alan denklestirme talep edemeyecektir. Ancak franchise alan,

sO0zlesmenin sona erdigi her durumda denklestirmeye hak kazanamaz.

Denklestirme talep hakkinin dogabilmesi igin sdzlesmenin, franchise verenin feshi hakli
gosterecek bir davranisi olmaksizin franchise alan tarafindan feshedilmemesi veya
franchise alanin kusuru sebebiyle franchise veren tarafindan hakli sebeple feshedilmemis
olmasi gerekir (TTK m. 122/3). Asagida franchise s6zlesmesinin sona erme halleri ve

bunlarin denklestirme talebine imkén verip vermeyecegi ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

2.2.1.2. Sozlesmenin Kendiliginden Sona Ermesi

2.2.1.2.1. Belirli Siireli Sozlesmelerde Siirenin Dolmasi

2.2.1.2.1.1. Genel Olarak

Franchise s6zlesmeleri, taraflara hem ticari hem de hukuki dngdriilebilirlik sagladig ig¢in

362

genellikle belirli siireli olarak akdedilmektedir®2. Yine uygulamada ¢ogunlukla siirenin

sona ermesi durumunda tekrar uzatilabilecegine iliskin kayitlar dngdriilmektedir®®,

Belirli bir siire i¢in yapilan franchise sdzlesmeleri kural olarak siirenin dolmasiyla birlikte
kendiliginden sona ermektedir®®*. Fakat siirenin sona ermesine ragmen taraflar

sOzlesmeyi siirdiirmeye yonelik davraniglarda bulunurlarsa, sdzlesmenin belirsiz siireli

362 Giirzumar, s. 169; Kirca, s. 172; Yeniocak, s. 108; Cantiirk, s. 36, 85.

363 Giirzumar, s. 169; Kirca, s. 172; Kapanci, s. 1033; Yeniocak, s. 109; Simsek, s. 221, irge Erdogan,
s. 43.

364 Selici, s. 71; Akyol, 1. Fasikiil, s. 46; Top¢u, s. 141; Giirzumar, s. 169; Kirca, Franchise, s. 171; Eren,
Borglar Ozel, s. 998, N.3348; Kapanci, s. 1033; Altinok Ormanci, Siirekli Borg iliskileri, s. 84; Ayata,
s. 113; Yeniocak, s. 109; Simsek, s. 217; irge Erdogan, s. 43; Antalya, O. Gokhan, Borglar Hukuku
Genel Hikiimler Cilt V/1,3, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara, 2019, s. 602, N. 3072; Sak, s. 199;
Cantiirk, s. 37, 86; Albayrak, Hakan, iflis Dis1 Adi Konkordatoda Konkordato Miihletinin
Sozlesmeler Bakimindan Sonuglari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 159.
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héle geldigi kabul edilmektedir®®®, Ogretideki bir goriis gore, belirli siireli franchise
sO0zlesmesinin kendiliginden sona ermesi i¢in taraflardan biri, siire bitiminden &nce
sozlesmeyle bagli olmayacagi yoniinde irade beyaninda bulunmalidir®®. Ancak biz bu
gorlise katilmiyoruz. Zira taraflarin s6zlesmede belirlenen siirenin bitiminden itibaren
susmalarina ve hareketsiz kalmalaria sézlesmenin devam edecegi yoniinde bir hukuki

sonug¢ baglamak dogru olmayacaktir.

Uzatma kaydi igeren belirli siireli franchise sozlesmelerinde, s6zlesme siiresinin
dolmasindan belirli bir siire dnce taraflardan biri s6zlesmeyle baglh olmak istemedigini
bildirmezse, sézlesme kendiliginden uzamis sayilir®®’. Sozlesmenin belirli siireligine
uzayacagina iliskin bir kayit ongoriilmiisse, artik belirsiz degil belirli siireli olarak uzadigi

kabul edilmelidir3e,

2.2.1.2.1.2. Denklestirme Talebine Etkisi

Belirli siireli franchise sozlesmesinin, siirenin dolmasiyla kendiliginden sona ermesi
halinde franchise alan, sartlar1 olustugu takdirde denklestirme talep edebilir®®®. Ancak,
sozlesmenin fiilen devam ettirilmesi suretiyle belirsiz siireli olarak yenilenmesi veya

sozlesmede bulunan uzatma kaydi g¢ergevesinde sozlesme iliskisinin bir siire daha

365 Selici, s. 75 vd.; Topgu, s. 142; Giirzumar, s. 169; Eren, Borglar Ozel, s. 998-999, N. 3349; Kapanci,
s. 1033; Ayata, s. 113; Yeniocak, s. 109; Simsek, s. 222; Irge Erdogan, s. 43; Sak, s. 199-200;
Cantiirk, s. 37, 86. Kiyasen uygulanabilecek bir hiikiim olmas1 nedeniyle ayrica bkz. TTK m. 121/2.

366 Kirca, Franchise, s. 171.

367 Selici, s. 70; Topgu, S. 141; Giirzumar, s. 169; Kirca, Franchise, s. 172; Ayan, O., s. 149; Kapanci, s.
1033-1034; Ayata, s. 114; Simsek, s. 221.

368 Aymi yonde bkz. Eren, Borglar Ozel, s. 998, N. 3349; Ayata, s. 114; Simsek, s. 222.

369 Ayan, O., s. 148; Senol, s. 259; Kaya, A., Acentelik, s. 247, N. 11b; Akin, 1., s. 616; Yaget, s. 27;
Kayihan, s. 185-186; Arslandogan, s. 96; Demir, s. 409-410; Sak, s. 200; Cantiirk, s. 86; Uzunall,

Sevilay, Sézlesmeyi Fesheden Acentenin Denklestirme Istemine Hak Kazanmasi, TFM, C. 5, S. 1,
2019, s. 119; Kog, s. 76.
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uzamasi Qibi durumlarda, s6zlesme sona ermedigi i¢in denklestirme talebi glindeme

gelmez®,

Uzatma kaydi ihtiva eden belirli siireli franchise sozlesmesinde franchise alan,
sozlesmeyi devam ettirmek istemedigini karsi tarafa bildirirse sézlesme sona erer. Bu
durumda, sozlesme franchise alanin beyaniyla sona ermesine karsin, franchise alanin

371

denklestirme talep hakkina halel gelmez>'*. Zira belirli siireli bu s6zlesme, esasen siirenin

dolmasi nedeniyle sona ermektedir.

Ayrica sOzlesmede uzatma kaydi olmamasina ragmen franchise veren, siirenin
bitmesinden 6nce sézlesmenin uzatilmasini teklif edebilir. Franchise alanin bu teklifi

reddetmesi halinde de denklestirme talep edilebilir®’

. Clinkii franchise alanin bu karari,
mevecut sozlesmeyi feshettigi anlamina gelmez ve sozlesme, silirenin dolmasiyla

kendiliginden sona erer.

2.2.1.2.2. Taraflardan Birinin Oliimii

2.2.1.2.2.1. Genel Olarak

Isimsiz bir s6zlesme olmasi nedeniyle franchise s6zlesmesinin, taraflardan birinin 6liimii
nedeniyle sona erip ermeyecegi kanunda belirtilmemistir. Ogretideki hakim goriise gore,
acentelik hakkinda 6ngodriilen TTK m. 121/3 hiikmiiniin yollamasiyla TBK m. 513’{in
niteligine uygun diistiigli o6l¢lide franchise sozlesmesine de uygulanabilecegi kabul
edilmektedir®”®. Ancak, TBK m. 502/2 fikrasi uyarinca, vekalete iligkin hiikiimlerin

kanunda diizenlenmeyen diger isgérme sdzlesmelerine niteligine uygun diistiigii olclide

370 Kaya, A., Acentelik, s. 247-248, N. 11b; Yagci, s. 27; Sak, s. 200-201.
371 Ayan, O.,s. 149.
372 Ayan, O.,s. 149.

373 Akyol, 1. Fasikiil, s. 46; Giirzumar, s. 174; Yeniocak, s. 107; Simsek, s. 222-223; Irge Erdogan, s.
43-44.
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uygulanacagir ongoriilmektedir. Dolayisiyla, bir is gérme sozlesmesi olan franchise
sOzlesmesine acentelik hiikiimlerine gitmeye gerek olmaksizin TBK m. 513 hiikmiiniin

kiyasen uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz®"*.

Vekalet sozlesmesi, sozlesmede aksine bir hiikiim bulunmadik¢a veya isin niteliginden
aksi anlasilmadikga, vekilin veya miivekkilin 6liimii ile kendiliginden sona erer (TBK m.
513/1). Bu hiikiim, niteligine uygun diistiigii 6l¢iide franchise s6zlesmesine de uygulanir.
Nitekim kisiligi 6n planda oldugu icin franchise alanin 6liimii aksi 6ngoriilmedikge,

sozlesmenin kendiliginden sona ermesine yol agar"®

. Buna karsin, franchise verenin ¢ogu
zaman kisiligi degil, sahip oldugu franchise sisteminin kendisi énem arz etmektedir.
Dolayisiyla, kural olarak franchise verenin o6limi, halefleri franchise sistemini
siirdiirmek isterlerse sdzlesmenin sona ermesi sonucunu dogurmaz®’®. Gergekten, TBK
m. 513/1 hilkkmiine gore, isin niteliginin gerektirdigi hallerde taraflarin 6liimii s6zlesmeyi
sona erdirmemektedir®”’. Ancak franchise verenin kisiliginin énemli oldugu bazi istisnai
durumlar séz konusu olabilir. Ornegin, bir malin iiretilmesi i¢in gereken teknik bilgiye
yalnizca franchise verenin sahip olmasi ve bu bilgiyi haleflerine veya iiciincii bir kisiye

aktarmamis olmasi halinde, franchise verenin 6liimii sozlesmenin sona ermesine neden

olabilir.

Ogretide, taraflardan birinin gaipligine karar verilmesi hilinde de 6liime iliskin

sonuglarin dogacag: ileri siiriilmektedir®’®. Bu goriis kuramsal olarak miimkiin goriinse

374 Ayni yonde bkz. Kirca, Franchise, s. 185-186.

375 Tungomag, Borglar Genel, s. 1154; Selici, s. 81; Topgu, s. 144; Giirzumar, s. 174; Kiwrca, Franchise,
S. 186; Kapanci, s. 1034; Altinok Ormanci, Siirekli Borg Hiskileri, s. 86; Ayata, s. 115; Simsek, s.
223; irge Erdogan, s. 44; Cantiirk, s. 37-38, 87.

376 Feyzioglu, Genel C. I, s. 414; Tekinay/Akman/Burcuoglul/Altop, s. 984-985; Topcu, s. 144;
Giirzumar, s. 174; Kirca, Franchise, s. 186; Eren, Borgclar Ozel, s. 1000-1001, N. 3354; Kapanc, s.
1035; Altinok Ormanci, Siirekli Borg Tliskileri, s. 86; Ayata, s. 115; Simsek, s. Irge Erdogan, s. 44,
Cantiirk, s. 38, 87.

377 Ayni yonde bkz. Kirca, Franchise, s. 186.

378 Simgsek, s. 224, irge Erdogan, s. 45.
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de, gaiplik karar1 verilmesi igin gereken siirelerin uzunlugu dikkate alindiginda®’®, diger

tarafin sdzlesmeyi feshetmeyip bu karari1 beklemesi muhtemel goriinmemektedir.

Uygulamada taraflardan en az birinin bir ticaret sirketi oldugu franchise sozlesmeleri

380 Dolayisiyla 6liime iliskin sonuglar, sirketin tiizel kisiliginin sona

olduk¢a yaygindir
ermesi halinde de uygulanacaktir (TBK m. 513/1, c. 2). Ancak sirketin tiizel kisiligi,
tasfiye siirecinin tamamlanip sirketin sicilden terkin edilmesiyle son erecegi i¢in®®!,
vekalet sozlesmesi hakkinda ongoriilen bu hiikmiin dogrudan franchise s6zlesmesine
uygulanmasi birtakim sorunlara yol agabilir. Ornegin gergek kisi franchise alan ldiigii
takdirde mirascilart kendisine halef olarak denklestirme talep edebilirken, bir ticaret
sirketi olan franchise alanin sicilden silinme suretiyle tiizel kisiligi sona erdiginde
denklestirme talep hakkini ileri siirmesi miimkiin 0lmaz®?. Bu sebeple o6ncelikle
franchise alan sirketin sona erme sebebinin gergeklestigi andan itibaren franchise

sozlesmesinin hangi asamada sona erecegini degerlendirmek gerekir®®,

379 TMK m. 33: “Gaiplik kararinin istenebilmesi igin, oliim tehlikesinin iizerinden en az bir yil veya son
haber tarihinin iizerinden en az bes yil ge¢mis olmasi gerekir. Mahkeme, gaipligine karar verilecek
kisi hakkinda bilgisi bulunan kimseleri, belirli bir siirede bilgi vermeleri i¢cin usuliine gore yapilan
ildnla ¢agirir. Bu siire, ilk ilanin yapildig: giinden baslayarak en az alti aydir”.

380 Yeniocak, s. 108.
381 Bkz. TTK m. 303, 328 ve 545.

382 Bdyle bir durumda denklestirme talebinin ileri siiriilebilmesi i¢in franchise alan sirketin sicile yeniden
tescili gerekmektedir. Bu ise, TTK m. 547°de diizenlenen ek tasfiye kurumu sayesinde miimkiin
olabilir.

383 Bir sirket, sona erme sebebi gergeklestigi zaman kural olarak tamamen sona ermez, sirketin tiizel
kisiligi tasfiye siirecinin tamamlanmasina kadar bir siire daha devam eder. Diger bir anlatimla,
tasfiyesiz infisah halleri disinda, bir sirketin sona erme sebebinin ger¢eklesmesi ile bu sirketin tiizel
kisiliginin sona ermesi (tamamen sona erme) arasinda belirli bir zaman dilimi bulunmaktadir. Bu
hususta bkz. von Steiger, F., Isvicrede Anonim Sirketler Hukuku, Cev. Tahir Caga, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1968, s. 400; Ansay, Tugrul, Anonim Sirketler Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 6. Baski, Ankara, 1982, s. 296; Imregiin, Kara Ticareti, s. 218, 469; Pulag,
Genel Esaslar, s. 682, N. 22; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 99, 388 vd.; Bilge, Mehmet Emin, Anonim
Sirketin Sona Ermesi ve Tasfiyesi, EUHFD, C. XVI, S. 3-4, 2012, s. 261-262, 280; Demirkapt, Ertan,
Anonim Sirket Tasfiyesinde Siiregelen Is ve Yeni Is Kavramlari ve Bunlara Baglanan Hukuki
Sonuglar, YUHFD, C. XI, S. 1, 2014, s. 107; Bilgili/Demirkap1, Sirketler, s. 574-575; Sener,
Ortakliklar, s. 643 vd.; Pinar, Hamdi, Anonim Sirketlerde Sona Erme ve Tasfiye, Sirketler Hukuku,
Sami Karahan (Ed.), Mimoza Yaynlari, Konya, 2013, s. 763-764; Kervankiran, Emrullah, Anonim
Sirketlerin Tasfiyesi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2015, s. 27 vd; Sener, Oru¢ Hami, Anonim
Ortaklikta Ek Tasfiye (Thya), Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 17.
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Kanimizca taraflar arasindaki franchise iligkisinin kural olarak franchise alan sirketin
sona erme sebebinin ger¢eklesmesi ile kendiliginden sona erecegini kabul etmek yerinde

384

olur**®, Ancak franchise alanin elinde kalan mallar1 tilketmesinin veya aldig: siparisleri

teslim etmesinin gerekli oldugu héllerde s6zlesmenin tasfiye siireci igerisinde bir miiddet

385 Ote yandan franchise veren, franchise alanin

daha devam edecegi kabul edilmelidir
elindeki mallar tiikenmeden veya siparisler teslim edilmeden s6zlesmeyi hakli sebeple
feshetmisse, diiriistliik kurali geregi franchise alanin tasfiyesine yardimci olmak, varsa

elinde kalan mallar geri almakla yiikiimlii olacaktir®®,

Franchise veren sirketin sona ermesinin franchise sézlesmesine etkisini ise iki farkli
ihtimalde degerlendirmek gerekir. Bu baglamda, sayet franchise veren, franchise alana
mal tedarik etmekle yiikiimlii ise s6zlesmenin tasfiye siireci icerisinde franchise verenin
elindeki mallar bitene kadar devam edecegi kabul edilebilir. Ancak tasfiyenin daha
basarili sonuglanmasi -6rnegin sirkete ait isletmenin bir biitiin halinde satilmasi sonucu
daha fazla gelir elde edilmesi- i¢in gerekiyorsa tasfiye memurlari tasfiye siireci i¢erisinde

yeni islemler yapabilir®’

. Dolayisiyla tasfiye memurlari, liretime devam ederek isletme
satilana kadar franchise teskilatinin devamini da saglayabilir. Bu durumda ise franchise
s0zlesmesinin tasfiye bakiyesinin pay sahipleri arasinda dagitilmasi anina kadar siirecegi

savunulabilir®®®, Diger taraftan, franchise verenin mal tedarik etme yiikiimliiliigiiniin

384 Ogretide sirketin sona erme sebebinin gergeklesmesi ile birlikte tasfiye siirecine girmesinin, iigiincii
kisilerle yapilan s6zlesmeleri sona erdirmeyecegi ve tasfiye siirecine girilmesinin ancak taraflara hakli
sebeple fesih imkadni tamyacagim kabul edilmektedir (Kervankwran, s. 71). Ancak franchise
sozlesmesi agisindan franchise alan sirketin sona erip tasfiye siirecine girmesi hélinde s6zlesmenin
devam edecegini kabul etmek, franchise alanin s6zlesmeden dogan bor¢larini yerine getirmesine engel
teskil edecegi i¢in isabetli olmaz. Zira sirketin sona ermesiyle beraber gelir elde etme amacina matuf
faaliyetlerin durdurulmasi ve sirketin tasfiyesinin gergeklestirilmesi gerekmektedir. O hélde franchise
alan, tiretime devam etme veya yeni siparisler alma gibi tasfiye amacina aykiri faaliyetlerde
bulunamayacagi igin sézlesmenin kendiliginden sona erecegini kabul etmek yerinde olacaktir.

385 Tasfiye siirecinde bu tiir siiregelen nitelikte iglemlerin tamamlanmasi, tasfiye memurlarinin gérevidir
(Kervankiwran, s. 226 vd.).

386 Franchise verenin geri alma borcu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. yukart §1, 5.2.1.

387 Kervankiran, s. 228-229.

388 Ogretidle KERVANKIRAN, sirketin alacaklari tahsil edilip borglar1 6dendikten sonra geriye kalan
malvarliginin pay sahipleri arasinda dagitilmasi anina kadar tasfiye memurlarinin yeni islemler
yapabilecegini ifade etmektedir (Kervankiran, s. 229). Yazarin goriisli, bizim bu husustaki
kanaatimizi desteklemektedir.
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bulunmadig1 durumlarda franchise s6zlesme Sinin yine tasfiye siireci igerisinde malvarligi
dagitimina baglanilmasi anina kadar devam edecegi kabul edilmelidir. Zira franchise
alanin mal ve/veya hizmetin stirimiinii yapmasi neticesinde franchise verenin kazang elde
etmesi tasfiye amacina aykirilik teskil etmez®®. Bu sayede, sirket bor¢larinin édenmesi
ve malvarliginin dagitiminda ortaklarin daha fazla tasfiye pay1 almalar1 saglanmis olur.
Ustelik franchise teskilati dagitilmadig: icin miisterilerin rakip isletmelere yonelmesi

390

engellenmis ve bu sayede, tasfiyeden donme**" ihtimali de bertaraf edilmemis olur.

2.2.1.2.2.2. Denklestirme Talebine Etkisi

Franchise sozlesmesinin taraflardan birinin 6lmesi nedeniyle sona erdigi durumlarda,
franchise alanin denklestirme talep hakki kural olarak bulunmaktadir®®l. S6zlesmenin
franchise alanin 6liimii nedeniyle sona ermesi halinde, mirasgilar franchise verenden

392

denklestirme talep edebilir Franchise alanin intihar etmesi veya kendi kusuru

nedeniyle 6lmesi halinde de denklestirme istenebilir®®,

Franchise verenin 6liimii, kural olarak sdzlesmeyi sona erdirmemektedir. Ote yandan,
franchise verenin 6liimi, kisiliginin 6nem arz ettigi bazi istisnai hallerde s6zlesmeyi sona
erdireceginden denklestirme talep edilebilecegi disiiniilebilir. Ancak s6zlesmenin
franchise verenin 6liimii nedeniyle sona ermesi halinde, franchise verenin franchise alan

tarafindan kazandirilan miisteri ¢evresinden faydalanma ihtimali bulunmamaktadir.

389 Nitekim ogretide, sirketin yararina olan ve tasfiye amacina aykir1 diismeyen yeni islemlerin dahi
yapilmasinda bir sakinca olmadigi ifade edilmektedir (Kervankiran, s. 227 vd.).

390 TTK m. 548 hiikmiine gore, sirket malvarliginin pay sahipleri arasinda dagitilmasina kadar tasfiyeden
doniilmesine karar verilebilir.

391 Burkard, Peter H., Termination Compensation to Distributors under German Law, The International
Lawyer, Vol. 7, No. 1, 1973, s. 187; Ayan, O., s. 151-152; Karasu, s. 290; Kaya, A., Acentelik, s.
251-252, N. 111; Kaya (Ulgen/Helvact/Nomer Ertan), s. 880; Kaya, M. 1., s. 357-358; Arslandogan,
s. 96; Demir, s. 409-410; Sak, s. ; Cantiirk, s. 88-89; Uzunalli, Denklestirme, s. 119; Kog, s. 77.

392 Ayan, O., s. 151; Kaya, M. 1., s. 357; Uzunalli, Denklestirme, s. 119.

393 Ayan, O., s. 152. Aksi yonde bkz. Yaget, s. 27.
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Dolayisiyla, TTK m. 122/1-a’da 6ngdriilen franchise verenin 6nemli menfaatler elde etme

sart1 gerceklesmeyecek ve franchise alan denklestirme talep edemeyecektir.

Franchise alanin bir ticaret sirketi olmasi halinde, franchise alan sirketin sona erme
sebebinin ger¢eklesmesi ile kural olarak franchise s6zlesmesi de sona erer. Bu durumda
sartlar1 olustugu takdirde tasfiye memurlar1 franchise verenden denklestirme alacagini
talep edebilirler (TTK m. 280; 328; 539/3, c. 2; 643). Ancak denklestirme alacagi tasfiye
stirecinde ileri siiriilmeden veya ileri siiriilmesine karsin tahsil edilmeden ticaret sicil
miidirliigiine sirketin tasfiyesinin tamamlandig bildirilmis ve bu yiizden sirket sicilden
terkin edilmigse TTK m. 547/1°de sayilan ilgililer, ek tasfiye i¢in mahkemeye giderek

sirketin yeniden tescilini isteyebilir®¥,

Franchise verenin bir ticaret sirketi oldugu durumlarda ise s6zlesme, sirketin franchise
alana tedarik etmekle yiikiimliigii oldugu mallarin tilkkenmesi veya tasfiye bakiyesinin
dagitimina baslanilmas:t nedeniyle sona erdigi takdirde franchise verenin miisteri
cevresinden menfaat elde etme sart1 gerceklesmeyecegi icin denklestirme talep hakki
dogmaz. Ancak istisnai bir durum olarak, franchise veren sirketin tasfiyeden dontilmesine
karar verilmesi halinde sartlar1 olustugu takdirde denklestirme talep edilebilir. Ote yandan
sO0zlesme, franchise veren sirket tasfiye siirecinde malvarliginin pay sahipleri arasinda
dagitimina baslanmadan dnce sona ermis, ancak sézlesmenin sona ermesinin iizerinden
bir yildan daha fazla bir siire gegmesine ragmen tasfiye siireci tamamlanamamis ve pay
sahipleri tasfiyeden doniilmesine karar vermislerse denklestirme talep edilip
edilemeyecegi tartisilabilir. Bu istisnai durumda o6ncelikle franchise verenin franchise
alan tarafindan bulunan miisterilerden menfaat elde edebilme imkaninin olup olmadigina
bakmak gerekir. Eger franchise verenin menfaat saglama imkani ortadan kalkmigsa

denklestirme talep hakki dogmaz. Ote yandan, franchise verenin bu miisterilerden

394 Sirkete ait tahsil edilmemis bir alacagin tespit edilmesi halinde ek tasfiye kurumunun isletilebilecegi
yoniinde bkz. Sener, EK Tasfiye, s. 34 vd. Ayrica denklestirme talebine iligskin franchise alan girket
tarafindan acilan ve devam eden bir davanin varligina ragmen, sirketin sicilden silinmesi de olasidir.
Bu durumda da sirketin sicile tescili ile dava ehliyetini yeniden kazanmasi i¢in ek tasfiye yoluna
gidilebilir. Bu hususta ayrmntili bilgi i¢in bkz. Sener, EK Tasfiye, s. 107 vd.
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faydalanma ihtimali olmasina ragmen, TTK m. 122/4 hiikkmiinde 6ngoriilen bir yillik
siire®® iginde ileri siiriilme sart1 ger¢eklesmeyecegi igin franchise alanmn denklestirme
hakki diiser. Ancak franchise veren sirketin, sirf denklestirme bedeli 6dememek icin bu
durumu koétiiye kullandigr tespit edilirse, TTK m. 122/4’de 6ngoriilen bir yillik siire
kagirilmis olmasina ragmen, diiriistliik kurali geregi franchise alanin denklestirme hakkini

ileri siirebilecegi kabul edilmelidir.

2.2.1.2.3. Taraflardan Birinin Ehliyetinin Kayb1

2.2.1.2.3.1. Genel Olarak

Franchise s6zlesmesinde taraflardan birinin ehliyetinin kaybi, 6liim ile benzer sonuglar
dogurmaktadir (TBK m. 513). Keza kisiliginin sézlesme agisindan onemli olmasi
nedeniyle franchise alanin ehliyetini kaybetmesi halinde s6zlesme kendiliginden sona
erer. Fakat ehliyet kaybma yol acan durumun islerin aksamasina neden olmayacak
derecede gecici nitelik arz etmesi halinde s6zlesmenin sona ermeyecegi kabul edilmelidir.
Nitekim 6gretide, ehliyet kaybinin gegici oldugu héllerde s6zlesmenin franchise alanin

vasisi ile devam edilebilecegi ileri siiriilmektedir3%®

. Kanimizca bu goriis yerinde degildir.
Zira franchise alanin vasisinin igletmenin yonetiminden anlamama ihtimali ve vasinin
bazi is ve islemleri yapmasini vesayet makaminin iznine tabi kilarak yetkilerini 6nemli
olgtide sinirlayan TMK m. 462’nin varlig1 vesayet kurumunu islevsiz kilmaktadir. Oysa
franchise alanin ehliyetini kaybetmeden 6nce atadig: bir ticari temsilci varsa, bu kisi bazi
istisnalar disinda, franchise igletmesinin tiim is ve islemlerini yapabilecektir (TBK m.
548/1-2). Ustelik franchise alanm fiil ehliyetini kaybetmesi veya 6lmesi ticari temsilcinin

ve diger bagiml tacir yardimcilarinin yetkilerini sona erdirmemektedir (TBK m. 554).

Dolayisiyla, fiil ehliyetinin gecici siireligine kaybedilmesi halinde, franchise alanin

395 TTK m. 122/4. fikrasinin 2. climlesinde 6ngoriilen bir yillik siirenin hukuki niteligi hakkinda ayrintilh
icin bkz. asagi §2, 2.5.

396 Simgsek, s. 224, irge Erdogan, s. 45.
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sozlesmeden dogan borglarini varsa ticari temsilcisi onun adina yerine getirebilecektir. O
halde, franchise alanin gecici nitelikteki ehliyet kaybinin, bir ticari temsilcinin varlig

halinde franchise s6zlesmesini sona erdirmeyecegi savunulabilir®®’.

Franchise verenin Oliimii gibi fiil ehliyetini kaybetmesi de kural olarak sozlesmeyi
kendiliginden sona erdirmez. Ancak, franchise verenin kisisel 6zelliklerinin 6n planda
oldugu franchise s6zlesmelerinde, ehliyetin kaybedilmesi s6zlesmenin sona ermesine yol

acar>%,

2.2.1.2.3.2. Denklestirme Talebine Etkisi

Franchise sozlesmesinin taraflardan birinin fiil ehliyetinin kaybedilmesi nedeniyle
kendiliginden sona ermesi durumunda franchise alan, sartlar olustugu takdirde

399 Ancak istisnai bir durum olarak, hem franchise verenin

denklestirme talep edebilir
kisisel 6zelliklerinin 6nemli oldugu hem de fiil ehliyetinin daimi surette kaybedildigi bir
durumda, franchise sistemi tamamen sona erecegi i¢in TTK m. 122/1-a sartinin
gerceklesmeyecegi ve bundan dolay1 franchise alanin denklestirme talep edemeyecegi

kabul edilmelidir.

397 Ayrica, genel yetkili ticari vekilin de isletmenin olagan nitelikteki tiim islerini yerine getirilebilecegi
g6z ard1 edilmemelidir.

398 Giirzumar, s. 174; Kirca, Franchise, s. 186; Kapanci, s. 1035; Ayata, s. 115; Simsek, s. 224-225; Irge
Erdogan, s. 46; Cantiirk, s. 38.
399 Burkard, s. 187; Ayan, O., s. 151; Kaya, A., Acentelik, s. 251-252, N. 111; Kaya (Ulgen/Helvacil

Nomer Ertan), s. 880; Yagci, S. 27; Arslandogan, s. 96; Demir, s. 409-410; Cantiirk, s. 88-89; Kog,
S. 77.
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2.2.1.2.4. Taraflarmn iflas

2.2.1.2.4.1. Franchise Verenin Iflas

Ogretide savunulan hakim goriise gore, gerek franchise alanin gerekse franchise verenin
iflasi, franchise sozlesmesini kendiliginden sona erdirmektedir®®. Isvigre &gretisinde
savunulan diger gorlis gore ise franchise verenin iflasi halinde sd6zlesmenin sona ermeyip

401 Biz hakim goriisiin aksine ve Isvicre

iflas masasiyla devam edecegi kabul edilmektedir
hukukunda ileri siirtilen goriise benzer bir sekilde, franchise verenin iflasinin, franchise
sOzlesmesini her haliikkarda kendiliginden sona erdirmemesi gerektigini diisiiniiyoruz. Bu

kanaatimizi su gerekgelerle agiklayabiliriz:

Kanunda 6zel bir diizenleme olmadikga, taraflardan birinin iflas1 kural olarak sdzlesmeyi
kendiliginden sona erdirmez*®2. Diger bir anlatimla, bir s6zlesmenin iflas nedeniyle
kendiliginden sona ermesi i¢in kanunda buna iligkin bir hiikiim bulunmalidir. Franchise
s0zlesmesine kiyasen uygulanan vekalet sozlesmesine iliskin TBK m. 513/1 hiikmiine
gore iflas hali, sdzlesmeyi ancak isin niteligi gerektiriyorsa sona erdirmektedir. Yani
anilan hikiim, taraflardan birinin iflasim1 her haliikkarda bir sona erme sebebi olarak

saymamaktadir. Kaldi ki, bu hiikim franchise sozlesmesine ancak kiyas yoluyla

400 Akyol, I. Fasikiil, s. 46; s. Giirzumar, s. 174-175; Kirca, Franchise, s. 186; Kapanci, s. 1035; Ayata,
S. 115;8imsek, s. 225-226; Irge Erdogan, s. 46; Cantiirk, s. 38 ve s. 88, dn. 471.

401 Kirca, Franchise, s. 186, dn. 1099°da anilan yazarlar. Tiirk hukukunda da bu yonde goriisler
mevcuttur. Bkz. Topeu, s. 143; Eren, Borglar Ozel, s. 1000-1001, N. 3354.

402 Kuru, Baki, Icra ve Iflas Hukuku, C. 3, Alfa Basim Yayim Dagitim, 3. Tipki Basim, Istanbul, 2000,
S. 2947-2948; Ustiindag, Saim, 1flas Hukuku, 8. Basi, Istanbul, 2009, s. 109; Yilmaz, Ejder, iflas
Idaresi, Seving Matbaas1, Ankara, 1976, s. 114; Ozmumcu, Seda, iflasin A¢ilmasinin Borglar Hukuku
Sézlesmeleri Uzerine Etkisi, Yayimlanmis YL Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 1994, s. 3; Tercan, Erdal, iflasin S6zlesmelere Etkisi, Adil Yaymevi, Ankara, 1996, s. 13;
Kuru, Baki, icra ve iflas Hukuku El Kitab1, Adalet Yaymevi, 2. Baski, Ankara, 2013, s. 1246; Kuru,
Baki, fcra ve Iflas Hukuku Ders Kitab1, Yetkin Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2019, s. 422; Albayrak,
Hakan, iflasin Kaldirilmasi, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2007, s. 41; Sungurtekin Ozkan, Meral
(Pekcanitez, Hakan | Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet), icra ve Iflas Hukuku, On ki Levha
Yayncilik, 6. Basi, Istanbul, 2019. s. 423; Musul, Timugin, iflis ve Konkordato Hukuku, Adalet
Yaynevi, Ankara, 2018, s. 214; Albayrak, Konkordato, s. 179.



100

uygulanabilmektedir (TBK m. 502/2). Bu nedenle, kiyas yapilirken franchise

sOzlesmesinin kendine 6zgii 6zelliklerinin de dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Kisisel niteliklerinin onemli olmadigi franchise sozlesmelerinde, franchise verenin
olimiiniin veya ehliyetini kaybetmesinin sozlesmeyi kendiliginden sona erdirmeyecegi
kabul edilirken, iflas1 halinde tam aksine s6zlesmenin kayitsiz sartsiz sona ereceginin
kabul edilmesi tutarli bir yaklasim degildir. Bu sdylemimiz iflasin, 6liim ve ehliyet
kaybindan farkli ve kendine 6zgii bir yapisinin oldugu diisiincesiyle elestirilebilir. Ancak,

iflas kurumunun amacina bakildig: takdirde, bu elestirilerin haksiz oldugu anlasilacaktir.

[flas hiikiimleri, 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu m. 154-256 arasinda ayrintili olarak
diizenlenmistir. Kanun koyucu, IIK’nin 164. maddesi ile miiflise, iflas karar1 hakkinda
kanun yoluna basvurulabilme olanagi tanimistir. Anilan hilkkme gore, iflas kararinin
verilmesiyle ilan yapilir ve iflas masasi kurulur. Ancak iflas karari kesinlesmeden ikinci
alacaklilar toplantis1 yapilamaz (IIK m. 164/3). ikinci alacaklilar toplantis1 yapilmadan
da iflas masas1 tasfiye edilmez. Zira ikinci alacaklilar toplantisinda masanin satig usulii
hakkinda karar verilir ve tasfiye buna gore yapilir. iflas karar1 kanun yollarinda bozuldugu
takdirde ise bu karar, gegmise yonelik olarak ortadan kalkar. Gergekten asliye ticaret
mahkemesinin sekli anlamda kesin olmayan bir karari ile baglayan iflas siireci, bu kararin
kanun yollarinda hatali bulunmasiyla sona erebilir. Dolayisiyla, iflas kararinin kesin bir
karar olmamasi bile franchise sézlesmesinin franchise verenin iflasi ile kendiliginden

sona ermeyecegini kabul etmek i¢in yeterlidir.

Iflas hiikiimlerinin amaci, ncelikle iflis1 dnlemek, ancak buna ragmen iflas karari
kesinlesmisse, miiflise ait malvarh@nin tasfiyesini ve alacaklilar arasinda

paylastirilmasim saglamaktadir®, Nitekim kanun koyucu, iflisin dnlenmesi icin iflas

403 Deren Yildirim, Nevhis, iflasin Hukuki Mabhiyeti, [HFM, C. LIV, S. 1-4, 1991-1994, s. 331; Yuldirim,
Mehmet Kamil / Deren-Yuldirim, Nevhis, icra ve iflas Hukuku, Beta Yayincilik, 7. Baski, Istanbul,
2016, s. 345; Albayrak, iflasin Kaldirilmasi, s. 53; Yadurum, M. Kamil / Orug, Yakup, Icra ve iflas
Kanunu ile Alman Aciz Kanunu Bakimindan iflis Kurallarinin Amacimin Degerlendirilmesi,
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stireci igerisinde birtakim ¢ikis yollart 6ngdrmiistiir. Bunlar, “iflasin kaldirilmasi” kenar
bashig ile 1IK’nm 182. maddesinde sayilmaktadir. Bu hiikme gore, miiflisin iflasin
kaldirilmasini isteyebilmesi i¢in biitiin alacaklilarin taleplerini geri ¢ektiklerine dair
beyanda bulunmalar1 veya miiflisin, alacaklarin 6dendigine dair bir belge gostermesi ya
da iflas i¢i konkordatonun onaylanmasi sartlarindan birinin gergeklesmesi gerekmektedir
(IIK m. 182/1)%*, Alacaklilarin genellikle tatmin edilmeden taleplerini geri ¢ekmek
istememeleri sebebiyle ilk sartin gerceklesmesi oldukga zordur®®®. Diger iki sartin

gerceklesmesi ise, franchise sisteminin faaliyetine devam etmesine baglidir.

Franchise verenin iflastan kurtulmasi, gerek kamu menfaati agisindan gerekse franchise
alanlar acisindan lehe olan bir durumdur. Nitekim franchise verenin kurdugu dagitim
sistemi, binlerce kisiye istihdam imkan1 saglayarak {ilke ekonomisine Kkatki
saglamaktadir. Ote yandan, birgok girisimcinin de is hayatina katilmasina yardimci
olmaktadir. Ancak franchise verenin iflas etmesi, binlerce kisinin igsiz kalmasina ve ¢ok

sayida girisimcinin ekonomik olarak zor duruma diismesine sebep olacaktir.

flasin  kaldirilmas:  suretiyle franchise verenin iflastan kurtulmasi, franchise
sOzlesmesinin sona ermesi halinde miimkiin olmayacaktir. Zira franchise verenin
franchise alanlarla yaptig1 sézlesmeler sona ererse, artitk masaya dahil olan mallarin

tasfiye edilmesinden baska care kalmayacaktir®®,

DUHFD, C. 24, S. 41, 2019, s. 365; Orug, Yakup, iflas Idaresi, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2019, s.
36, 42.

404 Ayrintil bilgi igin bkz. Albayrak, iflasin Kaldirilmasi, s. 63 vd.
405 Albayrak, Iflasin Kaldirilmast, s. 73.

406 Franchise verenin isletmesinin tasfiyesi halinde alacaklilarin tatmin edilmesi ihtimali oldukga
distiktiir. Zira franchise sisteminin iktisadi degerini, iiretim yapilan imalathane, makineler ve
hammaddeden ziyade sahip oldugu marka, teknik bilgi ve kurdugu dagitim agi olusturmaktadir.
Franchise veren, dagitim agini franchise sozlesmesiyle kurmaktadir. Bu baglamda, franchise verenin
elindeki en biiyiik degerin franchise sozlesmeleri oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, iflas sonucunda
kurulan tiim franchise sdzlesmelerinin sona erecegini kabul etmek, dagitim agmin tamamen yok
olmasi1 anlamina gelecektir. Bu durumda, isletmenin degeri 6nemli dlgiide azalacaktir.
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Ote yandan, franchise sisteminin faaliyete devam etmesi halinde, iflas masas1 gelir elde
edebilecek ve belki de iflasin kaldirilmasinin 6nii agilabilecektir. Bu nedenle, franchise

verenin iflast halinde s6zlesmenin kendiliginden sona ermeyecegini kabul etmek gerekir.

Taraflardan birinin iflas1 durumunda, karsilikli bor¢ doguran ve iflas ile sona ermeyen her

407 - Anilan hiikiim

sozlesme hakkinda IIK m. 198/1 hiikmii uygulama alan1 bulmaktadir
uyarinca iflas idaresine, karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerden dogan ve konusu para
olmayan borglari, miiflis yerine ifa edip etmeme konusunda bir secim hakki
taninmaktadir®®®, iflas idaresi, bu hakki masanin yararina olacak sekilde kullanmalidir.
Zira iflass masasinin kanuni temsilcisi olarak iflas idaresi, masanin menfaatleri
gozetmekle yiikiimlidiir (ITK m. 226/1). Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore iflas
idaresi, masanin menfaatine oldugunu goriiyorsa s6zlesmeden dogan borglar1 aynen ifa
etmek zorundadir®®®. Ancak hakim goriis, iflas idaresinin bu konuda tamamen serbest

oldugu yoniindedir*°,

Tam iki tarafa borg yiikleyen ve kanaatimizce franchise verenin iflasi ile sona ermeyen
bir sdzlesme olmasi nedeniyle franchise sozlesmesi hakkinda da IIK m. 198 hiikmii
uygulanabilir. Bu ¢ercevede iflas idaresi, franchise verenin ticari faaliyetini franchise
alanlarla yaptig1 sézlesmelere gore devam ettirmek isteyebilir. Boylece ticari isletmeyi
tasfiye etmeden faaliyete devam ederek hem miisterileri rahatsiz etmez hem de mevcut

miisteri cevresinden yararlanir®!,

407 Ansay, Sabri Sakir, Hukuk icra ve iflas Usulleri, Istiklil Matbaasi, 5. Bas1, Ankara, 1960, s. 235;
Tercan, s. 13; Albayrak, iflasin Kaldirilmast, s. 42.

408 Yilmaz, iflas idaresi, s. 115; Tercan, s. 15 vd.; Yilduim/Deren-Yildirim, s. 437; Sungurtekin Ozkan
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes), s. 423.

409 Yilmaz, iflas Idaresi, s. 115.

410 Kuru, fcra-iflas C. 3, s. 2950; ﬁstﬁndag, iflas, s. 108; Tercan, s. 15; Yilduum/Deren-Yildirim, s. 437,
Kuru, El Kitaby, s. 1248; Kuru, Icra-iflas, s. 424; Albayrak, Iflasin Kaldirilmast, s. 42; Sungurtekin
Ozkan (Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes), s. 423; Orug, s. 197, dn. 61.

411 Tercan, s. 26-27.
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Ote yandan, iflas idaresi secim hakkini aksi yonde de kullanabilir. Iflas idaresi s6zlesmeyi
ifa etmeme karari alirsa, franchise alan TBK m. 98/1°e dayanarak kendisine giivence
verilinceye kadar ifadan kaginabilir. Franchise alan, uygun bir siire igerisinde giivence
verilmezse sozlesmeyi olaganiistii fesih yoluyla ileriye etkili olacak sekilde sona
erdirebilir (TBK m. 98/2). Bu durumda, franchise sisteminin dagilmasi tehlikesiyle
karsilagilabilir. Sistemin dagilmamasi ve isletmenin faaliyete devam etmesi ise iflas
masasimnin menfaatine bir durumdur. Zira miflis, iflasin kaldirilmasi imkanini
kullanamasa da iflasin kesinlesmesi kararindan sonra ikinci alacaklilar toplantisinda
franchise verenin isletmesinin IIK m. 241/3 hiikmii uyarinca bir biitiin halinde paraya
cevrilmesine karar verilebilir. Isletmenin bir biitiin halinde devri ise, masa acisindan daha

karli olabilir*2.

Alacaklilar tarafindan ikinci alacaklilar toplantisinda franchise verenin isletmesinin satis
usulii hakkinda bir karar verilir. Sayet isletmenin, bir biitiin olarak satildig1 takdirde daha
yiiksek gelir getirecegi anlasiliyorsa, bir biitiin olarak satilmas1 gerekmektedir*® (IIK m.
241/3). Franchise verenin isletmesi ise franchise sistemini olusturan maddi ve gayri
maddi mallar ile dagitim agim1 kuran s6zlesmelerden olusan iktisadi bir biitiinliik arz
etmektedir ve bu isletmenin ¢ogunlukla bir kiil halinde paraya cevrilmesi daha karlidir**4,
Bu nedenle, franchise verenin igletmesi dncelikle bir biitiin olarak satisa ¢ikarilacaktir.
Isletme bir kisi tarafindan satin alindigi takdirde, artik franchise soézlesmesinin
kendiliginden sona erecegi kabul edilmelidir. Zira burada ticari isletmenin devri
kurumundan farkli olarak isletme, bir hukuki islemle degil cebri icra yoluyla
devredilmektedir. Dolayisiyla, franchise s6zlesmesinin cebri icra yoluyla devralan yeni

franchise verene ge¢mesi hukuken miimkiin degildir. Ancak isletmeyi devralan kisi,

dagitim agmi dagitmamak adina sistemi fiilen devam ettirebilir ve bu siiregte yeni

412 Tercan, s. 27.

413 Sarisozen, M. Serhat, 7101 Sayili Kanun Kapsaminda Icra iflas ve Konkordato Hukukundaki
Yenilikler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 28.

414 Gergekten bir ticari isletme, kendisini olusturan malvarligt unsurlarindan daha degerlidir. Bu hususta
bkz. Cengil, s. 60.
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sozlesmeler akdetmek icin mevcut franchise alanlarla veyahut yeni Kkisilerle

miizakerelerde bulunabilir.

Isletmeyi bir biitiin halinde satmanim karli olmayacaginin anlasilmasi ya da bir biitiin
olarak satisa cikarilmasmma ragmen satilamamasi durumunda, isletmeye Ozgiilenmis
mallar ve haklar ayr1 ayri satisa ¢ikarilir (IIK m. 241/1). Boylece isletme tasfiye edilerek
fillen ve hukuken sona ermis olur. Bu durumda, franchise stzlesmesinin de sonraki

imkansizlik nedeniyle kendiliginden sona erecegi kabul edilmelidir.

2.2.1.2.4.2. Franchise Alanin Iflas1

Franchise alanin iflasi, sozlesmede buna iligkin bir hiikim varsa so6zlesmeyi
kendiliginden sona erdirir. Ancak bu yonde bir hiikiim yoksa yukarida agiklamalarimiz
franchise alanin iflas1 hakkinda da gecerlidir. Yani, franchise alan hakkinda iflas karari
verilmesi halinde franchise s6zlesmesi kendiliginden sona ermez. Fakat iflas kararinin
kesinlesmesiyle birlikte artik s6zlesmenin kendiliginden sona erecegi kabul edilebilir.
Zira franchise isletmesinin bir biitiin halinde paraya c¢evrilmesi durumunda franchise
s6zlesmesi devralana gegcmeyecek ve sdzlesme sona erecektir. iflas masasina ait mallarin
ayr1 ayn tasfiyesi hélinde ise, sozlesme sonraki imkansizlik nedeniyle sona ermis

olacaktir.

Ote yandan, iigiincii kisiler nezdinde adeta franchise verenin bir subesi gibi algilandig
icin franchise alanin iflasi, franchise veren ile diger franchise alanlarin da iflas ettigi

seklinde anlasilabilecektir. Bu da, iflas etmeyen kisilerin ticari itibarinin zedelenmesine

415

yol agabilir"*. Ayrica, franchise alanin kisisel nitelikleri 6nem arz ettiginden sdzlesmeye

415 Simgek, s. 225.
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kendisi yerine iflas masasinin ge¢mesi aradaki giiven iliskisi de sarsacaktir. Dolayisiyla

franchise veren, franchise alanin iflas1 durumunda s6zlesmeyi hakli sebeple feshedebilir.

2.2.1.2.4.3. Iflasin Denklestirme Talebine Etkisi

Franchise verenin iflasindan sonra sozlesmenin akibeti, franchise alanin denklestirme
talep hakkii etkileyecektir. Ik olarak, iflis idaresi sdzlesmeden dogan borglari ifa
etmeme yoniinde karar alabilir. Bu karar sonucunda franchise alan, franchise
sozlesmesini hakli sebeple feshedebilir. Bu durumda, franchise veren miisteri gevresinden
faydalanamayacagi i¢in franchise alanin denklestirme talep hakki kural olarak dogmaz.
Ancak iflas idaresi istisnai olarak franchise alanin kazandirdigi miisteri gevresine
dogrudan satis yapma karari alabilir. Sayet iflas idaresi bu yonde bir karar alir ve masanin

degeri artarsa franchise alanin denklestirme talep edebilecegi kabul edilmelidir*®.

Ikinci durum ise, iflas idaresinin sézlesmeyi aynen ifa etmeye karar vermesi, ancak daha
sonra franchise verenin iflasinin kesinlesmesi ve isletmenin bir kiil halinde paraya
cevrilmesidir. Iflasin kesinlesmesi ile franchise s6zlesmesi de sona erecegi icin franchise
alanin denklestirme talebi giindeme gelebilir. Ciinkii isletme bir biitiin halinde satildig
takdirde, miisteri ¢evresi nedeniyle daha fazla gelir getirebilecektir. Ancak denklestirme
talep hakki isletmenin satilmasi ile birlikte dogacagi i¢in franchise alan, o zamana kadar
denklestirme alacagini iflas masasina yazdirmamis olabilir. Boyle bir durumda ise, ortada
bir malvarlig1 kalmayacag i¢in franchise alan denklestirme hakkindan fiilen mahrum
kalir. Franchise alanin, denklestirme hakkindan mahrum kalmamasi i¢in yapmasi gereken
[IK m. 197/1’e dayanarak, gelecekte belirli sartlarin gerceklesmesi ile dogacak olan

denklestirme alacagini iflas kararinin verilmesinden sonra masaya yazdirmasidir®!’.

416 Ayni yonde bkz. Ayan, O., s. 153 ve dn. 180°de amilan yazarlar; Karasu, s. 290; Kaya, M. 1., s. 358.

417 1iK m. 197/1: “Alacakl taliki bir sarta veya gayri muayyen bir vadeye muallak bulunan alacagini da
kaydettirebilir. Fakat hissesini sartin tahakkukunda veya vadenin huliiliinde alir”.
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Boylece, franchise alan sartlari olustugu takdirde garameten de olsa denklestirme hakkina

kavusur.

Ucgiincii durum ise, iflasin kesinlesmesinden sonra isletmenin bir biitiin halinde degil de
masaya ait mallarin ayr1 ayr1 paraya cevrilmesidir (IIK m. 241/1). Masa acisindan bu usul
cogunlukla daha az karl olacaktir. Ozellikle franchise sisteminde mallarn ayri ayri
satilmasi, miisteri ¢evresinden gelir elde edilememesine yol acacaktir. Dolayisiyla
franchise alan, TTK m. 122/1-a’da 6ngoriilen menfaat saglama sartinin ger¢eklesmemesi

nedeniyle denklestirme talep edemeyecektir.

Son olarak, franchise verenin iflasin kaldirilmasi suretiyle iflastan kurtulmasi: durumunda
franchise sozlesmesi sona ermedigi i¢in franchise alanin denklestirme talep hakki

dogmaz.

Franchise alan iflas ettigi takdirde, s6zlesme sona ermeyeceginden denklestirme talebi
giindeme gelmez. Ancak, franchise veren hakli sebeple sdzlesmeyi feshederse, franchise
alanin, iflasinda kusuru olmadigi takdirde denklestirme talep edebilecegi kabul edilebilir.
Buna karsin, iflasina kendi kusuruyla neden olmussa, artik franchise alanin denklestirme

talep hakkiin olmadig1 kabul edilmektedir®®,

2.2.1.3. Sozlesmenin Hukuki Islemle Sona Ermesi

2.2.1.3.1. ikale Sozlesmesi

Ikale sozlesmesinin, taraflarin, aralarindaki borg iliskisini karsilikli ve birbirine uygun

irade agiklamalariyla, kismen veya tamamen sona erdirmek iizere yaptiklart sozlesme

418 Ayan, O., s. 153; Karasu, s. 290; Kaya, A., Acentelik, s. 252, N. 111; Kaya (Ulgen/Helvact/Nomer
Ertan), s. 880; Akin, I.,s.618; Yagc, s. 27.
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olarak tanimlanmas1 miimkiindiir*°. ikale s6zlesmesi, ani edimli borg iliskilerini gegmise
etkili (ex tunc) olarak sona erdirmektedir*?®, Ancak ikalenin siirekli borg iliskilerine
etkisi, edimlerin ifasina baslanip baglanilmamasina gore farklilik géstermektedir. Soyle
ki, siirekli bor¢ doguran bir sdzlesmede taraflar edimlerin ifasina hi¢ baglamamislarsa
sozlesme, ikale ile gecmise etkili sekilde sona erer*”!. Buna karsin, taraflardan en az
birinin edimlerini ifa etmesi durumunda, artik s6zlesmenin ileriye etkili (ex nunc) olarak

sona erecegi kabul edilmektedir???.

Sozlesme Ozgiirliigii kapsaminda taraflar, franchise sdzlesmesini aralarinda anlasarak
diledikleri zaman sona erdirilebilirler*?®, Taraflar edimlerin ifasina baslamislar ise,

franchise sdzlesmesi ikale ile ileriye etkili olarak son bulacaktir?4,

Franchise s6zlesmesini ikale ile sona erdiren taraflar, artik birbirlerine kars1 herhangi bir

425

talep one siremezler*”. Ancak yine irade Ozgirligii ¢ercevesinde taraflar, ikale

sozlesmesine sona ermeye bagli taleplere iliskin hiikiimler de koyabilirler*?. Gergekten,
taraflar franchise alana denklestirme bedeli verilmesini ongdrmiislerse, denklestirme

talep edilebilecektir. Aksi takdirde, franchise alan denklestirme hakkini ileri siiremez*?’.

419 Eren, Borglar Genel, s. 1408, N. 3948; Oguzmanléz, C. 1,s.567, dn. 1; Savas, Abdurrahman, Tiirk
Borglar Hukukunda Tkale Sézlesmesi, TAAD, Yil: 7, S. 26, 2016, s. 112; Sak, s. 254; Cantiirk, s. 89.

420 Savas, s. 130.

421 Selici, s. 105-106; Simsek, s. 226.

422 Selici, s. 106; Eren, Borglar Genel, s. 1409, N.3951; Simsek, s. 226-227; Savag, s. 133.

423 Topgu, s. 147; Simsek, s. 226; Irge Erdogan, s. 49.

424 Simsek, s. 227; Irge Erdogan, s. 49.

425 Ayan, O, s. 153. Is sozlesmesine iliskin benzer aciklamalar icin bkz. Gerek, Hasan Niivit, s
Sozlesmesinin Ikale Sozlesmesi ile Sona Ermesi, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 31, 2011/4, s. 53.

426 Ayan, O.,s. 153-154. Is sozlesmesi hakkinda ayni yonde bkz. Gerek, s. 53-54.

427 Ayan, O.,s. 153-154. Aksi yonde bkz. Kamisl, s. 132; Sahin, s. 2536; Demir, s. 409-410; Sak, s. 256;
Cantiirk, s. 89; Uzunalli, Denklestirme, s. 119, 120,121; Kog, s. 78.
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2.2.1.3.2. Olagan Fesih

2.2.1.3.2.1. Genel Olarak

Olagan fesih, siirekli borg iliskisi doguran belirsiz siireli bir sézlesmeyi taraflardan her
birinin, hakli bir sebep olmaksizin, tek tarafli ve ulagsmasi gereken bir irade agiklamasiyla
ileriye etkili sekilde sona erdirmesidir*?®, Belirsiz siireli sozlesmelerin olagan fesih
yoluyla sona erdirilmesi, taraflar agik¢a kararlastirmasa dahi miimkiindiir. Belirli siireli
sozlesmeler ise, ancak sozlesmede bu yonde bir hiikiim bulundugu takdirde olagan fesih

yoluyla sona erdirilebilir*?°.

Franchise sozlesmesinde taraflar tacir olduklari i¢in, sézlesmenin feshine iliskin ihbarin
“noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza

kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi” ile yapilmasi gerekmektedir (TTK m. 18/3).

Belirsiz siireli sdzlesmelerin, hi¢bir gerekce gosterilmeksizin olagan fesih yoluyla sona
erdirilmesi, diger tarafin feshe karsi hazirliksiz yakalanmasi, karsi tarafa gilivenerek
yaptig1 yatirimlarin bosa ¢ikmasi ve yeni duruma kisa siirede ayak uyduramamasi gibi
sorunlara yol agabilecektir. S6zlesmenin diger tarafinin ani bir fesih nedeniyle ugrayacagi

zararlar1 bertaraf etmek amaciyla olagan fesih hakkina birtakim smirlandirmalar

428 Selici, s. 132; Serozan, Donme, s. 115-116; Topgu, S. 148; Kwrca, Franchise, s. 173; Buz, Vedat,
Bor¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden Dénme, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1998, s. 81; Eren, Borglar
Ozel, s. 999, N. 3350; Ayan, O., s. 40; Kapanci, s. 1035; Altinok Ormancu, Siirekli Borg Tliskileri, s.
90; Kaya, A., Acentelik, s. 206, N. 07; Alunok Ormanci, Franchise, s. 389-390; Ayata, s. 116;
Yeniocak, s. 121; Simsek, s. 229; Irge Erdogan, s. 46-47; Antalya, C. V/1,3, s. 605, N. 3083; Birinci
Uzun, Tuba, Belirsiz Siireli Tek Saticilik S6zlesmesinin Olagan Fesih Yoluyla Sona Erdirilmesinde
Fesih Bildirim Stresi, LHD, C. 16, S. 190, 2018, s. 4602-4603; Cantiirk, s. 38, 89-90; Akil, Cenk,
Konkordato Prosediirii Cergevesinde Siirekli Borg Iliskilerinin Feshi (IIK m. 296, II), TBB Dergisi,
Y. 32, S. 143, 2019, s. 223; Albayrak, Konkordato, s. 166; Giindogdul/Cantiirk, s. 1507. Ayrica bkz.
Yargitay 11. HD, T. 15.01.1992, E. 1990/1959 — K. 1992/96; HGK, T. 29.01.2003, E. 2003/13-66 —
K. 2003/38; 11.HD, T. 03.07.2006, E. 2005/5416 — K. 2006/7900; 11. HD, T.09.05.2017, E.
2016/7313 — K. 2017/2727, www.kazanci.com (Erisim: 08.09.2019).

429 Giirzumar, s. 169; Kirca, Franchise, s. 173; Kapanci, s. 1036; Ayata, s. 116; Simsek, s. 229; Irge
Erdogan, s. 47.
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getirilmistir*°. ilk sinirlama, feshin sonuglarnin belitli bir siire gectikten sonra dogmasi
veya belirli donemlerde gegerli olmasidir®®l. Fesih hakkina getirilen diger sinirlama ise,

bu hakkin diiriistliik kurali aykiri sekilde kullanilamamasidir**? (TMK m. 2).

Belirsiz siireli franchise sozlesmelerinin olagan fesih yoluyla sona erdirilmesi i¢in fesih
stiresine uyulmasi gerekmektedir. Taraflar sozlesmede olagan fesih siiresine veya
donemine iligkin bir hilkiim 6ngormiislerse bunlar gegerli olacaktir. Ancak, sd6zlesmede
boyle bir hiikiim bulunmadig: takdirde, fesih siiresinin ne kadar olacaginin belirlenmesi

gerekmektedir.

Kanunda diizenlenmeyen bir s6zlesme olmasi nedeniyle franchise sdzlesmesinde olagan
fesih siirelerine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla, isimli sdzlesmeler
hakkinda diizenlenen olagan fesih siirelerinin franchise s6zlesmesine de niteligine uygun

diistiigii 6l¢iide uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

TBK m. 502/2 uyarinca, vekalet s6zlesmesine iligkin hiikiimler, bir isgérme sézlesmesi
olan franchise sozlesmesine, niteligine uygun diistiigli ol¢lide uygulanacaktir. Vekalet
sozlesmesinde hem miivekkilin hem de vekilin sézlesmeyi her zaman tek tarafli olarak
sona erdirme haklar1 bulunmaktadir (TBK m. 512). Dolayisiyla, anilan hilkmiin franchise
sozlesmesine uygulanmas1 miimkiin degildir**3. Zira franchise sézlesmesinin olagan fesih
yoluyla sona ermesi halinde, taraflarin sozlesme iligkisini tasfiye edebilmeleri ve yeni

duruma ayak uydurabilmeleri igin bir siire taninmas1 gereklidir.

430 Selici, s. 146 vd; Kirca, s. 174; Altinok Ormanci, Siirekli Borg Iliskileri, s. 91-92; Ayata, s. 116;
Simsek, s. 230.

431 Selici, s. 150 vd.; Kirca, Franchise, s. 174; Altinok Ormanci, Siirekli Borg Iliskileri, s. 92; Ayata, s.
116; Simsek, s. 230 vd.

432 Selici, s. 148-150; Kirca, Franchise, s. 174; Eren, Borglar Ozel, s. 999, N. 3350; Altinok Ormancz,
Siirekli Borg Iliskileri, s. 93; Avyata, s. 116; Simgek, s. 234 vd; Sak, s. 235. Ayrica bkz. Yargitay 19.
HD, T. 01.03.2005, E. 2004/7174 — K. 2005/2029; 19. HD, T. 28.09.2016, K. 2016/5707 — E.
2016/12723, www.kazanci.com (Erigim: 09.09.2019).

433 Kirca, Franchise, s. 177; Simsek, s. 231.
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Alman hukukunda ileri siiriilen bir goriis gore, acentelik sézlesmesi i¢in dngdriilen fesih
siiresinin  kiyas yoluyla franchise soOzlesmesine de uygulanabilecegi kabul
edilmektedir®®. Ancak o6gretide savunulan hakim goriis, acentelik sdzlesmesi igin
ongoriilen 3 aylik fesih siiresinin kisa oldugunu ve bu siirenin franchise sozlesmesine
uygulanmas1 durumunda taraflar arasindaki menfaat dengesinin bozulacagini kabul
etmektedir®®®. Hakim goriise gore, TBK’da adi sirket hakkinda dngériilen 6 aylik fesih
siiresinin, franchise sozlesmesine kiyasen uygulanmasi gerektigi ve bunun taraf

menfaatleri agisindan daha uygun olacagi kabul edilmektedir*3®.

Yargitay’in vermis oldugu bir kararda, tek saticilik s6zlesmesinin adi sirket sozlesmesiyle
bazi ortak yonlerinin bulundugu gerekgesiyle TBK m. 640/1°deki 6 aylik fesih ihbar
sliresinin uygulanmasinin miimkiin oldugu, ancak bu siirenin somut olayin 6zelligine gore
daha uzun olabilecegi kabul edilmistir*®’. Tek saticilik sozlesmesi hakkinda Yiiksek
Mahkeme tarafindan verilen bu Kararin franchise sozlesmesi i¢in de kabul edilmesi

kanimizca isabetli olacaktir. Zira franchise sozlesmesi ile tek saticilik sdzlesmesinin

434 Kirca, Franchise, s. 175, dn. 1025°de anilan yazarlar.

435 Giirzumar, s. 171; Kirca, Franchise, s. 175, dn. 1023’de anilan yazarlar; Eren, Borclar Ozel, s. 999,
N. 3350; Kapanci, s. 1038; Simsek, s. 232, irge Erdogan, s. 47, Cantiirk, s. 39, 91.

436 Kirca, Franchise, s. 175, dn. 1023 ve 1029°da anilan yazarlar; Giirzumar, s. 171; Eren, Borglar Ozel,
S. 999, N. 3350; Kapanci, s. 1038; Ayata, s. 118; Simsek, s. 232, irge Erdogan, s. 47; Cantiirk, s. 39,
90. KIRCA, franchise s6zlesmesinde adi sirkete iliskin unsurun bulunmadig1 goriisiine ileri siirerek,
TBK m. 640/1 hikkmiiniin kiyas yoluyla uygulanmasina temkinli yaklagmaktadir. Ancak, acentelik
sozlesmesi hakkinda dngoriilen fesih siiresinin kisa olmasi nedeniyle adi sirket szlesmesine ait unsur
bulunmasa da menfaat dengesi bunu gerektirdigi icin TBK m. 640/1 hilkmiiniin kiyas yoluyla
uygulanmasinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir (Kirca, Franchise, s. 176 vd.). YENIOCAK ise,
hem adi sirket s6zlesmesine iliskin TBK m. 640/1 hiikkmiiniin hem de acentelik s6zlesmesine iligskin
TTK m. 121/1 hiikmiiniin franchise sdzlesmesine uygulanabilecegini ifade etmektedir. Somut olayda,
mevcut franchise s6zlesmesi bu iki sozlesme tiiriinden hangisine daha ¢ok benziyorsa, kiyas yoluyla
onun uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir (Yeniocak, s. 122-123).

437 “Belirsiz siireli tek saticilik sozlesmesinin TMK 'nun 23. maddesi ve TMK'nun 2. maddesi geregince
diiriistliik kuralina uymak suretiyle tarvaflarca tek tarafli irade beyanmiyla ve herhangi bir sebebe
dayanmak zorunda olmaksizin ileriye doniik olarak feshi miimkiindiir. Bu yola olagan fesih yolu
denilmektedir. Olagan fesih hakkinmin nasil kullanilacag: ve ihbar siiresinin nasil belirlenecegi
kanunda diizenlenmediginden, bu konuda sézlesmede de bir hiikiim yoksa, siire hakim tarafindan
belirlenecektir. Tek saticilik sozlesmesinin adi ortakliga bazi yonlerden benzerligine dayanilarak
TBK'nun 640. maddesindeki 6 aylik feshi ihbar siiresinin bu iliskide de uygulanmasi miimkiin ise de
bu siire somut olayin ézelligi bakimindan daha da uzun olabilir.” Yargitay 19. HD, T. 28.09.2016, K.
2016/5707 — E. 2016/12723, www.kazanci.com (Erisim: 09.09.2019).
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birbirine olduk¢a benzemesi**® ve franchise veren-franchise alan arasindaki is birligi

iliskisinin saglayici-tek saticiya nazaran daha yogun olmasi, franchise sdzlesmesinde
feshi ihbar siiresinin 6 aydan daha uzun olmasinmi gerekli kilabilir. Dolayisiyla, biz adi
sirket sozlesmesi i¢cin TBK m. 640/1°de Ongoriilen 6 aylik fesih siiresinin kiyasen
franchise s6zlesmesine uygulanmasi gerektigini, ancak somut olaya gore bu siirenin daha

da uzun olabilecegini diisiiniiyoruz**°.

2.2.1.3.2.2. Sozlesmenin Olagan Feshi Halinde Denklestirme Talebi

Denklestirme talebinin olumsuz sartini olusturan TTK m. 122/3 fikras1 uyarinca franchise
alan, franchise verenin feshi hakli kilacak bir davranisi olmadan s6zlesmeyi feshederse
denklestirme talep edemeyecektir. Dolayisiyla, franchise alanin hakli bir sebebe
dayanmadan olagan fesih yoluyla s6zlesmeyi sona erdirmesi halinde denklestirme talep

440 Ancak, hakli bir sebebin varhigina ragmen franchise alan, s6zlesmeyi

hakki dogmaz
olagan fesih yoluyla da sona erdirebilir**!. Bu durumda, franchise alanin feshini hakl
kilacak bir sebep oldugu igin denklestirme talep edebilecegi kabul edilmektedir. Ote
yandan ogretide, franchise alanin sozlesmeyi hastalik veya yaslilik gibi sozlesme
iligkisine devam etmesinin kendisinden beklenemeyecegi haller nedeniyle karg tarafa
slire vererek feshetmesi durumunda da denklestirme talep edebilecegi hakkaniyet geregi

kabul edilmektedir®42.

Franchise alan, olagan fesih hakkini kullanmasina ragmen, sdzlesme ihbar siiresi i¢cinde

baska bir sebeple sona erebilir. Ornegin franchise alanin feshi ihbar siiresi iginde dlmesi

438 Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. yukari §1, 3.2.2.

439 Somut olayin sartlar1 bu siirenin 6 aydan daha uzun olmasini gerektiriyorsa hakim, fesih siiresini TMK
m. 4 uyarinca hakkaniyete gore takdir etmelidir.

440 Burkard, s. 187; Kaya, M. 1., s. 356.
441 Ayan, O.,s. 154-155.

442 Ayan, O., s. 159-160; Karasu, s. 306; Kaya, A., Acentelik, s. 250, N. 11le; Kaya (Ulgen/Helvacil
Nomer Ertan), s. 879; Akn, 1., s. 617; Badak Aybar, s. 178; Kaya, M. 1., s. 356, 389 vd.;
Karamanhoglu, s. 147.
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halinde, sozlesme, olagan fesih yoluyla degil, 6liim nedeniyle sona erecektir. Bu
durumda, her ne kadar franchise alan fesih hakkini kullanmis olsa da, sézlesmeyi sona

erdiren sebep 6liim oldugu i¢in, franchise alanin mirascilar: denklestirme talep edebilir**3.

Franchise veren, sozlesmeyi herhangi bir sebep gostermeksizin olagan fesih yoluyla sona
erdirirse franchise alan denklestirme talep edebilir. Ancak, franchise veren sozlesmeyi
franchise alanin hakli sebep teskil edecek bir kusuru nedeniyle sona erdirmek istemesine
ragmen olagan fesih yolunu tercih etmisse franchise alanin denklestirme talep

edemeyecegi kabul edilmektedir®*,

Ayrica énemle belirtmek gerekir ki, taraflardan birinin sézlesmeyi sona erdirmek igin
hakli sebepleri olmasina ragmen, olagan fesih ihbarinda bu sebepleri ileri siirmemesi,

feshin hakli sebebe dayanmadig1 seklinde yorumlanmasina yol agabilir®°.

Franchise veren, dagitim teskilatin1 yeniden yapilandirmak amaciyla franchise alanlarla
sozlesmeleri feshedip, onlara yeni sartlarla hazirladig1 franchise s6zlesmesini sunabilir.
Franchise alanin bu teklifi reddetmesi denklestirme talebine halel getirmez. Zira
sozlesme, franchise veren tarafindan feshedilmistir. Ayrica teklifin franchise alanca
reddedilmesi, fesih ile 6zlestirilemez ve franchise alanin, yeni sartlarla hazirlanan bu
sozlesmeyi kabul etmeme hakki vardir. Ancak franchise alan, kendi lehine olan veya en

azindan kabul edilebilir degisiklikler ihtiva eden bir sdzlesmeyi reddederse, hakkaniyet

443 Ayan, O., s. 155; Uzunalli, Denklestirme, s. 120.
444 Ayan, O.,s. 155. Aksi yonde bkz. Sak, s. 233, dn. 776.

445 “Ote yandan, mahkemece taraflar arasinda acentelik sozlesmesi var iken davact acentenin, davali ...
sirketince verilmis gecerli ve ispatlanmig bir izin olmadigi halde baska bir sigorta sirketinin de
acenteligini yaptigi, bu sebeple feshin hakli oldugundan bahisle hiikiim tesisi cihetine gidilmis ise de,
davali taraf¢a gonderilen 2. fesih ihbarinda dahi isbu fesih sebebine dayanilmadigi, teknik zarar
sebebiyle sozlesmenin feshedildigi bildirilmis olmakla, davacimin baska bir sigorta gsirketinin
acenteligini yapmast gerek sozlesme iligkisini sona erdiren 1. Fesih ihbarinda, gerekse de 2.
fesih ihbarinda fesih sebebi olarak belirtilmemesine ragmen davali tarafindan cevap dilekgesi ile ileri
stirtilen bu hususun mahkemece feshin hakliligina gerekce olusturulmasi dogru degildir” Yargitay 11.
HD, T. 09.05.2017, E. 2016/7313 — K. 2017/2727, www.kazanci.com (Erisim: 10.09.2019).
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ilkesi geregi denklestirme talep hakkini kaybedebilir veya 6denecek denklestirme miktart

azaltilabilir*®.

2.2.1.3.3. Olaganiistii Fesih

2.2.1.3.3.1. Genel Olarak

Olaganiistii fesih, siirekli borg iliskisini siirdiirmenin taraflardan beklenemeyecegi bazi
sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde, belirli veya belirsiz siireli bir s6zlesmenin tek tarafli

irade agiklamasiyla sona erdirilmesidir®*’.

Olaganiistii fesihte, fesih sebebi her zaman nesnel bir olgudur. Kanun koyucu tarafindan
bazi olgular, olaganiistii fesih sebebi olarak diizenlenebilecegi gibi, taraflar da hangi
olgularin fesih sebebi teskil edecegini sozlesmeyle kararlastirabilirler. ilk durum kanuni
fesih sebebi, ikinci durum ise akdi fesih sebebi olarak adlandirilmaktadir®*®. Bunun
yaninda, diiriistliik kurali uyarinca sézlesmenin siirdiiriilmesini beklenemez kilan biitiin
olgular hakli sebep olarak kabul edilmektedir**®. Hakl1 sebep ise tiim siirekli borg iliskileri

icin gegerli olan olaganiistii bir fesih sebebidir®°.

446 Kars. Karasu, s. 302; Uzunalli, Denklestirme, s. 121. Aksi yonde bkz. Ayan, O., s. 203.

447 Seligi, s. 156; Serozan, Dénme, s. 116; Eren, Borglar Genel, s. 1410, N. 3956; Oguzman/Oz, C. 1, s.
567-568, dn. 1; isgiizar, . 152; Kirca, Franchise, s. 181; Buz, Dénme, s. 81; Kaythan, s. 244; Eren,
Borglar Ozel, s. 999, N. 3351; Ayan, O., s. 46; Altinok Ormanci, Siirekli Borg iliskileri, s. 93;
Kapanci, s. 1038; Altinok Ormanci, Franchise, s. 390; Ayata, s. 118-119; Simsek, s. 239-240; rge
Erdogan, s. 48; Antalya, C. V/1,3, s. 606, N. 3092; Sak, s. 238; Cantiirk, s. 40, 91; Akil, Konkordato,
s. 223; Albayrak, Konkordato, s. 168; GiindogdulCantiirk, s. 1507.

448 Seligi, s. 156.

449 Altinok Ormanci, Siirekli Borg iliskileri, s. 133 ve dn. 372°de amlan yazarlar; Altinok Ormanci,
Franchise, s. 390.

450 Selici, s. 200 vd; Serozan, Dénme, s. 116; Altinok Ormanci, Siirekli Borg Iliskileri, s. 94, 105 vd.;
Altinok Ormanct, Franchise, s. 390, 397; Antalya, C. V/1,3, s. 607, N. 3096; Albayrak, Konkordato,
s. 169.
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Isimsiz bir sozlesme olmasi, franchise sdzlesmesine 6zgii ongériilen kanuni fesih
sebebinin de olmamasi sonucu dogurur. Ancak kanunda tiim stirekli borg iligkileri igin
ongoriilen fesih sebepleri, franchise sdzlesmesi a¢isindan da gegerlidir. Ornegin, siirekli
borg iliskilerinde taraflardan birinin borcunu ifada temerriide diismesi (TBK m. 126),
ifada giicsiizliige diismesi (TBK m. 98) veya konkordato ilan etmesi*? (IiK m. 296/2)
gibi haller kanunen taninmis olaganiistii fesih sebepleridir. Ayrica belirtmek gerekir ki,

kanunda 6ngoriilen fesih sebepleri sozlesmeyle fesih sebebi olmaktan ¢ikarilamaz*®?.

Franchise sozlesmesinde taraflar, aralarinda anlasarak bazi olgular1 akdi fesih sebebi
haline de getirebilirler. Ancak s6zlesmeyle Kkararlastirilan fesih sebebinin gegerli
olabilmesi i¢in TMK m. 2 ile TBK m. 27’ye aykir1 olmamasi1 gerekir. Nitekim Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun oniine gelen bir uyusmazlikta taraflar arasinda akdedilen
sOzlesme uyarinca, franchise alanin bir sirket olmasi halinde ortaklik yapisinin ancak
franchise verenin izniyle degistirilebilecegi, franchise verenin onay1 alinmadan yapilan
degisikliklerin ise sdzlesmenin ihlali olarak kabul edilecegi ongoriilmistiir. Hukuk Genel
Kurulu ise, sdzlesmede 6ngoriilen bu hitkmiit TMK m. 2 ve TBK m. 27’ye aykir1 olmadigi

gerekcesiyle gecerli bir olaganiistii fesih sebebi saymistir®®e,

Ogretide bir goriise gore, hizmet sézlesmesi (TBK m. 435 vd.) ve acentelik sézlesmesinin

(TTK m. 121/1, c. 2) hakli sebeple feshine iliskin diizenlemelerin niteligine uygun

451 Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. asag: §2, 2.1.3.4.1.
452 Selici, s. 164; Serozan, Donme, s. 116; Albayrak, Konkordato, s. 169.

453 “Bununla birlikte taraflar arasinda imzalanan dava konusu franchise sozlesmesinin 15.2 maddesinde
franchise verenin onayi olmaksizin devir yasag diizenlenmistir. Bu maddeye gére, franchise alanin
bir ortaklik veya limited sirket olmast durumunda soz konusu sirketin ortaklari, franchise verenin
onceden yazili izni olmaksizin sirketin ortaklik yapisini degistiremeyeceklerdir. Sozlesme ozgiirliigiine
iliskin ilkeler gozetildiginde, franchise alan sirketin ortaklik yapisimin degigmesinin franchise verenin
yazili iznine tabi tutulmasi, aksi hdlde bu durumun sozlesmenin ihldli  sayimasina
iliskin franchise sozlesmesinin 15.2 maddesinin 818 Sayili BK'min 19'uncu (6098 Sayul
TBK'min 27'nci) ve TMK'min 2'nci maddelerine aykirilik teskil ettiginden soz edilemeyecektir.
Zira franchise alamn, franchise verene karsi onun menfaatlerini koruma, swlarim saklama,
gerektiginde hesap verme gibi giiven ve sadakate dayanan yiikiimliliikleri vardir’ HGK, T.
16.05.2019, E. 2017/11-60 — K. 2019/579, www.kazanci.com (Erisim: 16.09.2019).
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diistiigii 6lciide franchise sdzlesmesine kiyasen uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir>.
Buna karsin 6gretide bizim de katildigimiz diger goriise gore, siirekli borg iliskisi
dogurmasi nedeniyle franchise s6zlesmesinin hakli sebeple feshinde, baska bir

sozlesmeye iliskin diizenlemenin kiyasen uygulanmasina ihtiyac yoktur®®,

Franchise s6zlesmesinin olaganiistii fesih yoluyla sona erdirilmesi sonucunu doguracak
hakli sebepler, taraflardan birinin kusurlu davraniglarindan kaynaklanabilecegi gibi,
taraflarin kusurunun bulunmadig1 nesnel olgulardan da kaynaklanabilir®®, Ortaya ¢ikan
sebebin hakli kabul edilebilmesi i¢in, fesheden taraftan bu olgu nedeniyle s6zlesme
iligkisini siirdiirmesinin diirtistliik kurali geregi beklenemeyecek olmasi gerekmektedir.
Hakim somut uyusmazlikta, ortaya ¢ikan sebebin olaganiistii fesih hakki tantyacak ol¢iide

hakl1 olup olmadigini hakkaniyete gore belirleyecektir®’.

Taraflarin kusurlu hareketleri genellikle borca aykirilik seklinde somutlasmaktadir®®,

Ancak tiim sdzlesmeye aykirilik hallerini fesih sebebi saymak dogru olmaz**®. Somut

454 Kirca, Franchise, s. 181. Tek saticilik ve bayilik s6zlesmelerine iliskin benzer goériisler i¢in bkz.
Isgiizar, s. 153-154; Tandogan, Tek Saticilik, s. 30-31; Tandogan, C. |/1, s. 56-57; Demir Gékyayla,
S. 194-195; Senol, s. 194.

455 Altinok Ormanci, Franchise, s. 397; Serozan, Dénme, s. 116. SELICI benzer sekilde, siirekli borg
iligkisi doguran isimsiz sozlesmelerde hakli sebeple fesih hakki taninmasi i¢in kiyas yoluna
bagvurmanin dogru olmadigini, her somut olaydaki s6zlesme iliskisinin hizmet kira, adi sirket ya da
Oliinceye kadar bakma s6zlesmesine benzeyip benzemedigini tespit etmenin bazen saglikli sonug
vermeyecegini, bundan dolay1 dogrudan TMK m. 2’ye dayanilarak tiim siirekli borg iliskilerinde hakl
sebeple fesih imkan1 taninmas1 gerektigini ifade etmektedir (Seli¢gi, s. 203. Aynmi yonde bkz. Barlas,
s. 821-822; Antalya, C. V/1,3, s. 610, N. 3112).

456 Ayata, s. 120; Simsek, s. 243; Sak, s. 241-242; Cantiirk, s. 92.

457 Giirzumar, s. 172; Kirca, Franchise, s. 182; Ayata, s. 121; Yeniocak, s. 109-110; Simsek, s. 243; Irge
Erdogan, s. 48; Sak, s. 242.

458 Feshi hakli gosterecek sozlesme ihlallerine, franchise alanin {icret 6deme yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi, siiriimii artirma borcunun siirekli sekilde savsaklanmasi, franchise verenin talimatlarina
uyulmamasi, franchise sisteminin ilkelerine aykir1 davranilmasi, franchise sistemindeki maddi
olmayan unsurlarin kullanilmamasi veya sézlesmeye aykiri kullanilmasi, teknik bilgi ve ticari sirlarin
iiciincii kisilerle paylagilmast, isletmenin veya sdzlesmenin franchise verenin onay1 olmaksizin {i¢iincii
bir kisiye devri, rekabet yasagina aykirt davranilmasi gibi olgular 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
hususta bkz. Kirca, Franchise, s. 184; Simgsek, s. 247 vd.

459 Giirzumar, s. 173; Kirca, Franchise, s. 182; Ayata, s. 121; Yeniocak, s. 110; Simsek, s. 247; Irge
Erdogan, s. 48; Sak, s. 242.
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olaydaki sozlesmeye aykirt davranisin, fesheden taraf agisindan sozlesme iligkisini
cekilmez hale getirmesi de gerekmektedir*®®. Ornegin, bir restoran zincirinde faaliyet
gosteren franchise alanin, son kullanma tarihi ge¢mis ve saghigi tehdit edecek diizeyde
iirlinleri satisa sunmasi ve bu surette franchise verenin ticari itibarinin zedelenmesine yol

acmasi Yargitay tarafindan hakli sebep sayilmistir?,

Bazen de, bir defaya mahsus olmak iizere so6zlesmeye aykir1 davranilmasi, sézlesmenin
hakli sebeple feshine neden olmamasina ragmen, bunun sik sik tekrarlanmasi aradaki
giiven iliskisini sarsacagindan hakli sebep sayilabilir*®?. Bu baglamda, franchise veren
tarafindan franchise alana siirekli bozuk ve ayipli mallar gonderilmesi veya mal

tedarikinin sik sik gecikmesi de hakli sebep teskil edebilir.

Istisnai olarak, taraflardan birinin kusurlu davramsi sézlesmeye aykirilik seklinde
somutlagsmaz, ancak aradaki giiven iliskisini zedeledigi i¢in borg iligkisinin hakli sebeple
feshine neden olabilir. Ornegin, taraflardan birinin digerine kars1 aradaki giiven iliskisini
sarsacak nitelikte bir haksiz fiilde bulunmasi derhal fesih sebebi olarak

degerlendirilebilir.

Ayrica, franchise alanin belirli bir ciroya ulagamamasimin da hakli fesih sebebi olarak

degerlendirilmesi miimkiindiir. Ancak cironun diisiikligii, her zaman derhal fesih imkani

463

vermeyebilir Gergekten, franchise alana isnat edilemeyecek olgular sebebiyle

meydana gelen verimsizligin, feshi her halde hakli kilmasi s6z konusu olmaz. Diger

460 Selici, s. 194; Giirzumar, s. 173; Kirca, Franchise, s. 182; Ayata, s. 121; Simgek, s. 247; Sak, s. 242.

461 Yargitay 11. HD, T. 18.06.2018, E. 2016/13770 — K. 2018/4473, www.kazanci.com (Erisim:
19.09.2019).

462 Giirzumar, s. 173; Simsek, s. 247.
463 Kirca, Franchise, s. 184; Simsek, s. 248; Cantiirk, s. 41.
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taraftan, franchise alanin siirimii arttirma borcunu ifada tizerine diisen gorevleri

savsaklamasi halinde, cirodaki azalma nedeniyle fesih, hakli kabul edilebilir®®4,

Taraflarin kusurlu olmadigi, ancak hakimiyet alanlarinda meydana gelen bazi olgular da
s6zlesmenin hakl1 sebeple feshine olanak taniyabilir. Ornegin, franchise alanin yasliligs,
saglik durumundaki uzun siireli ya da kalici kétiilesme gibi hallerde hem franchise alan

hem de franchise veren sdzlesmeyi hakli sebeple feshedebilir?®°.

Ote yandan, taraflardan bagimsiz nesnel olgular da hakli fesih sebebi teskil edebilir.
Nitekim iglem temelinin, sozlesmenin uyarlanmasina imkan tanimayacak Olciide
¢okmesine yol acan olgular, taraflardan birinin davranisindan veyahut sahsindan

kaynaklanmasa dahi, hakli fesih sebebi olarak kabul edilir*®®,

Olaganiistii fesih hakkinin, feshe neden olan olgunun ortaya ¢ikmasindan itibaren makul
bir siire igerisinde ileri siiriilmesi gerekmektedir. Aksi halde, bu haktan vazgecilmis
sayilir ve hakkin, olgunun ortaya c¢ikmasindan uzun bir siire sonra kullanilmasi

durumunda, fesheden taraf hakkim kétiiye kullanmis olur®” (TMK m. 2/2).

464 Giirzumar, s. 173; Kwrca, Franchise, s. 184; Simsek, s. 248.
465 Simgek, s. 243.

466 Selici, s. 194-195; Serozan, Donme, s. 342; Giirzumar, s. 173; Kirca, Franchise, s. 183; Akyol, Sener,
Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas1 Yasag1, Vedat Kitapeilik, 2. Basi, Istanbul, 2006, s.
101; Altinok Ormanci, Siirekli Borg Iliskileri, s. 206; Baysal, Basak, S6zlesmenin Uyarlanmasi, On
Iki Levha Yayncilik, 3. Basi, Istanbul, 2019, s. 412, N. 949; Simsek, s. 254 vd.; Sak, s. 244.

467 Selici, . 166; Giirzumar, s. 174; Kapanci, s. 1040; Altnok Ormanci, Siirekli Borg Iliskileri, s. 186-
187; Yeniocak, s. 111; Simsek, s. 265; Cantiirk, s. 41, 96; GiindogdulCantiirk, s. 1509. Hakkin
gecikerek kullanilmasinin hakkin kotiiye kullanilmasina viicut verebilecegi hususunda bkz. Edis,
Seyfullah, Medeni Hukuk ve Baslangi¢ Hiikiimleri, AUHF Doner Sermaye Isletmesi Yayimnlari, 6.
Basim, Ankara, 1997, s. 345-346.
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2.2.1.3.3.2. S6zlesmenin Olaganiistii Feshi Halinde Denklestirme Talebi

Franchise s6zlesmesinin olaganiistii fesih yoluyla sona erdirilmesi, denklestirme talebinin
varligini dogrudan etkilemez. Talep agisindan miithim olan husus, franchise s6zlesmesinin
olaganiistii fesih yoluyla kim tarafindan ve hangi gerekgeyle sona erdirildigidir?®®.
Nitekim TTK m. 122/3 uyarinca franchise alan, franchise verenin feshi kilacak bir fiili
olmaksizin sdzlesmeyi feshederse veyahut s6zlesme franchise veren tarafindan franchise

alanin  kusuru nedeniyle feshedilirse, franchise alan denklestirme talebinde

bulunamayacaktir.

Franchise alanin kusurlu oldugu®® haller hari¢ olmak iizere, franchise veren, sozlesmeyi
hakl1 sebeplerle feshetmis olsa bile franchise alanin denklestirme talep hakki varligini
korur*®. Her iki tarafin da kusurunun bulunmasi halinde ise, fesih hakkinmn ilk kimin
tarafindan kullanildigina degil, ilk kusurlu davranisin kimden kaynaklandigina
bakilmalidir*’!. Dolayisiyla franchise veren, karsi tarafin kusuruna dayanarak sézlesmeyi
feshetmesine ragmen, franchise alanin kusurlu davranisindan 6nce kendisi kusurlu bir
davramista bulunmussa denklestirme talep hakki ortadan kalkmaz*’?. Ancak franchise
alanin kusuru nedeniyle denklestirme bedelinde hakkaniyet geregi indirime gidilmesi

gerekebilirt™,

468 Ayan, O.,s. 155; Kog, s. 78.

469 Franchise alanin kusurlu oldugunu franchise veren ispatlamalidir (Ayan, O., s. 162; Kaya, M. 1., s.
393).

470 Ayan, O., s. 160; Kaya, M. 1., s. 393; Sak, s. 245. DEMIR, tek saticilik sozlesmesinin saglayici
tarafindan tek saticinin kusuru nedeniyle feshedilmesi halinde dahi denklestirme talep hakkinin
varligin siirdiirecegini ileri siirmektedir. Yazar, tek saticinin sézlesmenin sona ermesinden sonra
miisteri ¢evresine iliskin sahip oldugu bilgileri saglayiciya devretmesi durumunda TTK m. 20
uyarinca uygun bir iicrete hak kazanmasi gerektigini kabul etmektedir (Demir, s. 410-411).

471 Kaya, A., Acentelik, s. 250-251, N. 11f; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 880; Cantiirk, s. 97.

472 Aksi yonde bkz. Ayan, O., s. 161.

473 Kaya, A., Acentelik, s. 250-251, N. 11f, Kaya (Ulgen/Helvact/Nomer Ertan), s. 880.
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Franchise alanin, s6zlesmeyi franchise verenin davranisi veya hakimiyet alaninda cereyan
eden olaylara dayanarak hakli sebeple feshetmesi halinde, denklestirmeye hak kazanacagi
kabul edilmektedir’*. Ancak her ne kadar franchise verenden kaynaklanan hakli bir sebep
mevcut olsa da, franchise alanin sézlesmeyi makul bir siire igerisinde feshetmemesi, fesih

hakkini kaybetmesine yol acacag1 gibi, denklestirme talep hakkini da ortadan kaldirir*™.

Franchise alan, yasliligi, engelliligi veya hastalig1 nedeniyle s6zlesmeyi devam ettirecek
durumda degilse sézlesmeyi hakli sebeple feshedebilir. Bu durumda, franchise verenin
feshi hakli gosterecek bir davranisi olmadigi igin, franchise alanin denklestirme talep
etmesi TTK m. 122/3 hiikmiine gére miimkiin goriinmemektedir*’®. Oysa TTK m. 122’ye
mehaz teskil eden AET Yonergesi’nde acentenin, sézlesmeyi yasi veya saglik durumu
nedeniyle feshetmesi halinde denklestirme talep edebilecegi agik¢a diizenlenmistir (m.
18/1-b). Ote yandan, TTK gerekgesinde anilan hiikmiin hakkaniyet ilkesiyle baglantil

oldugu ifade edilmektedir*’’

. Ancak franchise alan, yasi veya saglik durumu nedeniyle
sOzlesmeyi sona erdirmek istedigi takdirde, denklestirme hakkini kazanamamasi
hakkaniyetle bagdasmaz. Bu bakimdan anilan hiikiim, hem gerekgesiyle hem de mehaz
diizenlemeyle uyumsuzluk gostermektedir®’®. Bu nedenlerle 6gretide, franchise alanmn
yaghilik veya hastalik gerekgesiyle sozlesmeyi feshi durumda denklestirme talep
edebilecegi oybirligiyle kabul edilmektedir*’®. Yine belirtmek gerekir ki, somut olayda

franchise alanin hastaligi sozlesmeyi derhal feshetmeyi gerektirecek nitelikte degilse,

474 Ayan, O., s. 156. UZUNALLI, bunlara ek olarak (acentenin/franchise alanmn) kendi hakimiyet
alanindan kaynaklanan ve diiriistliik kurali geregi s6zlesmeyi devam ettirmesinin beklenemez oldugu
durumlarda da denklestirme talebinin hakkaniyet geregi varligini koruyabilecegini ifade etmektedir.
Bu hususta bkz. Uzunalli, Denklestirme, s. 118.

475 Ayan, O.,s. 157.

476 Aym yoénde bkz. Akin, 1., s. 617; Karamanhoglu, Argun, Acentenin Hastahk veya Yashilik
Gerekgesiyle Acentelik S6zlesmesini Feshetmesi Halinde Denklestirme Isteminin Durumu, IKUHFD,
C. 16, Ozel Say1, Prof. Dr. iur. Merih Kemal Omag’a Armagan, 2017, s. s. 143-144.

477 TTK Gerekcesi m. 122/3: “Bu fikra talebin hakkaniyet ile baglantisimi ortaya koymaktadir. Ancak
taraflarin tigiincii fikranmin aksini karvarlastirmalarina bir engel bulunmadig siiphesizdir.”

478 Bu hususta bkz. Karamanhoglu, s. 145-146.

479 Ayan, s. 154, 158-159; Karasu, s. 306; Kaya, A., Acentelik, s. 250, N. 11e; ; Kaya (Ulgen/Helvaci/
Kendigelen/Nomer Ertan), s. 879; Akmn, 1., s. 617; Badak Aybar, s. 178; Kaya, M. 1., s. 391;
Karamanhoglu, s. 147; Uzunalli, Denklestirme, s. 127.
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feshi ihbar ederek sona erdirme yolunu tercih etmelidir. Aksi takdirde, fesih hakkini

kétiiye kullandigi icin denklestirmeye hak kazanamaz*®.

Ogretide bizim de katildigimiz bir gériise gore franchise alan, yalnizca yas veya saglik
durumu nedeniyle degil kendi hakimiyet alanindan kaynaklanan diger sebeplerle
sozlesmeyi feshetmesi halinde de hakkaniyet gerektiriyorsa denklestirmeye hak
kazanabilmelidir*®?, Zira her durumda franchise verenin feshi hakli gdsterecek bir fiilinin
aranmast hiikkmiin 6ngoriilme amacma aykir1 diigebilir. Gergekten, sdzlesmenin
yapilmasindan sonra kendi hakimiyet alaninda ortaya ¢ikan bazi olgular franchise alanin

sozlesmeyi siirdiirmesini ¢ekilmez kilabilir*®2

. Dolayistyla, franchise verenin feshi hakl
kilan bir davranigi bulunmamasina ragmen hakkaniyet ilkesi gerektiriyorsa franchise alan

denklestirme talep edebilmelidir.

2.2.1.3.4. Konkordato Kurumunun Tamidig1 Fesih Yetkisi*®

2.2.1.3.4.1. Genel Olarak

28.02.2018 tarihinde kabul edilen 7101 sayili “fcra Ve Iflas Kanunu Ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” ile iflas hukuku alaninda kokli bir degisiklik
yaptlmistir. 7101 sayili Kanun ile getirilen 6nemli degisikliklerden birisi, Tiirk yeniden
yapilandirma (iyilestirme) hukukunda uzun siiredir uygulanagelen, ancak biinyesinde pek

¢ok sorunu bandiran iflasin ertelenmesi kurumunun yiiriirliikten kaldirilmas: olmustur.

480 Ayan, 0., s.158; Karamanlhoglu, s. 163.
481 Uzunalll, Denklestirme, s. 128; Kog, S. 79.
482 Bu yonde bkz. Uzunalll, Denklestirme, s. 127-128.

483 Bir tiir olaganiistii fesih yetkisi olmasina karsin, kendine 6zgii usulii ve sonuglart oldugu igin
konkordato kurumunun borgluya tanimig oldugu fesih yetkisi, olaganiistii fesih bagligi altinda degil,
ayr1 bir baslik altinda ele alinmistir.



121

Diger onemli degisiklik ise, konkordato kurumunun daha etkili ve islevsel hale

getirilmesidir®®4,

Konkordato kurumu agisindan getirilen onemli yeniliklerden biri, maddi hukuka
miidahale olarak nitelendirilen IIK m. 296 hiikmiidiir*®®. IIK m. 296/1 uyarinca,
bor¢lunun taraf oldugu ve isletmesinin faaliyetinin devami i¢in Onem arz eden
sozlesmelerin sirf bor¢lunun konkordatoya bagvurmasi nedeniyle sona erdirilemeyecegi,
s6zlesmede bor¢lunun konkordatoya basvurmasinin sézlesmeyi ihlal sayilacagi, kars
taraf icin hakli sebep teskil edecegi veya borcu muaccel héle getirecegine iliskin
hiikiimler gibi, bor¢lunun konkordato yoluna bagvurmasini engelleyen kayitlarin gegersiz
olacag1 kabul edilmistir*®®, Kars taraf, konkordato projesinden olumsuz yénde etkilense
bile bu hiikiim uygulama alanm1 bulmaktadir (iIK m. 296/1, c. 1).

Konkordatonun islevsel bir kurum olabilmesi amaciyla, bor¢lunun karsilasabilecegi
muhtemel engeller bu hiikiimle bertaraf edilmek istenmistir. Gergekten borglu,
konkordato ilan ettigi takdirde s6zlesmenin karsi tarafca sona erdirilecegi endisesiyle bu
yola basvurmaktan vazgecebilecektir®®’. Dolayisiyla, kanun koyucu konkordatonun
uygulama alanini genisletmek amaciyla bdyle bir hiikiim 6ngérmiis ve higbir s6zlegsme

tiiriinii bu kuralin kapsami disinda birakmamistir*®®, Hiikmiin uygulanabilmesi icin

484 7101 Sayili fcra Ve Iflas Kanunu Ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun Genel
Gerekgesi  i¢in  bkz.  https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss524.pdf  (Erisim:
17.09.2019).

485 Pekcamitez, Hakan/Erdénmez, Giiray, 7101 Sayili Kanun Cergevesinde Konkordato, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2018, s. 105; Namli, Mert, Tiirk ve Isvicre Hukuku'nda Gergeklestirilen
Reformlarin Konkordato Hukuku Bakimindan Getirdigi Degisiklikler, Yargitay Dergisi, C. 44, S. 4,
2018, s. 1529; Akil, Konkordato, s. 224.

486 Madde metninde gecen “uygulanmaz” ifadesinin TBK anlaminda gegersizlik olarak anlagilmasi
gerektigi yoniinde bkz. Pekcanitez/Erdonmez, s. 104; Atalay (Pekcanitez/Sungurtekin Ozkan!
Ozekes), s. 482-483; Kale, Serdar (Oztek, Selguk / Budak, Ali Cem / Tung Yiicel, Miijgan/ Yesilova,
Bilgehan), Yeni Konkordato Hukuku, Adalet Yaymevi, 2. Baski, Ankara, 2019, s. 392-393; Albayrak,
Konkordato, s. 270.

487 Kale (Oztek/Budak/Tung Yiicell Yesilova), s. 394.

488 Naml, s. 1529; Atali, Murat, Konkordatoda Kesin Miihlet ve Sonuglari, 7101 Sayili Kanunla
Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, Muhammet Ozekes (Ed.), On
Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2018, s. 101.
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getirilen tek 6lg¢iit, sz konusu sézlesmenin bor¢lunun ticari faaliyetinin devami i¢in 6nem

arz etmesidir.

Franchise sozlesmesinin, her iki tarafin da ticari faaliyetinin devami i¢in 6nem arz eden
bir sézlesme olmasi nedeniyle IIK m. 296/1 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir. O halde,
franchise alanin, kendi ad ve hesabina galisan bagimsiz bir tacir oldugunun tigiincii kisiler
tarafindan ¢ogunlukla anlasilmamasi ve franchise sisteminin yeknesak bir goriiniime
sahip olmasi nedeniyle taraflardan birinin konkordato yoluna bagvurmasi, digerinin de
konkordato ilan ettigi seklinde anlasilabilecektir. Bu da, franchise sisteminin itibar
kaybetmesine yol acabilecektir. Diger bir ifadeyle, bir tarafin konkordatoya basvurmasi
nedeniyle diger tarafin ve hatta franchise teskilati icerisinde faaliyet gosteren diger
kisilerin de ticari itibarlar1 zedelenebilecektir. Ote yandan, bu durum franchise sistemine
baglanan miisteri ¢evresini de rahatsiz edecektir. Dolayisiyla anilan diizenlemenin
franchise sozlesmeleri acgisindan birtakim sorunlart da beraberinde getirebilecegi
savunulabilir. Ancak bu hiikiim, taraflarin diger fesih imkanlarini kullanmasina mani
degildir. Bir baska anlatimla, taraflardan her biri, s6zlesmeyi karsi tarafa belirli bir siire
taniyarak olagan fesih yoluyla sona erdirebilecegi gibi, konkordato digindaki gecerli bir

fesih sebebine dayanarak olaganiistii fesih yoluyla her zaman sona erdirebilir.

[IK m. 296/2 hiikmii ise borgluya, tarafi oldugu ve konkordatonun amacina ulasmayi
engelleyen siirekli borg iliskilerini, konkordato komiserinin uygun goriisii ve asliye ticaret
mahkemesinin onayiyla herhangi bir zamanda“*®°® feshedilebilme imkani tanimaktadir. Bu

490

imkan, kanunun gerekcesinde*® ve dgretide?®! borgluya tanman bir olaganiistii fesih

yetkisi olarak nitelendirilmektedir.

489 Madde metninde gegen “herhangi bir zamanda” ifadesinden konkordatonun tasdikinden Onceki
herhangi bir zaman olarak anlasilmasi gerektigi yoniinde bkz. Pekcanitez/ Erdonmez, s. 107.
490 7101 sayili Kanun Gerekgesi m. 23/3.

491 PekcanitezlErdonmez, s. 105; Kale ((")ztek/Budak/Tung Yiicell Yesilova), s. 396; Naml, s. 1530;
Akil, Konkordato, s. 223-224; Albayrak, Konkordato, s. 349.
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Kanun koyucu, bir yandan bazi siirekli borg iligkilerinin konkordato projesinin basarisini
olumsuz yonde etkileyebilecegi ihtimalini diisiinerek borgluya olaganiistii fesih yetkisi
verirken, diger yandan sdzlesmenin karsi tarafina, bor¢lunun konkordato ilan etmesinde
higbir kusuru olmadigr i¢in ve olaganiistii feshin agir sonuglarindan korumak {izere
hakkaniyet geregi bir tazminat hakki tanimustir (IIK m. 296/2, ¢.2). Tazminatin nasil
belirlenecegi konusunda bir hiikkiim 6ngorilmemistir. Kanaatimize gore bu tazminat,
s6zlesmenin tek tarafli feshedilmesi nedeniyle karsi tarafin ugrayacagi miispet zarar kadar

olmalidir*®,

Ogretide bir goriis, kanun koyucunun karsi tarafa tazminat 6denmesinden bahsettigi

gerekgesiyle feshin haksiz fesih olarak kabul edildigini ileri siirmektedir®®®

. Oysa borglu,
dogrudan kanunun tanidigi bir hakka dayanarak fesih yetkisini kullanmaktadir.
Dolayisiyla, ortada kanuni bir fesih sebebi oldugu icin feshin haksiz oldugu goriisiiniin

yerinde olmadi§1 kanaatindeyiz*%.

Franchise veren, konkordatoya basvurdugu takdirde franchise alanla aralarindaki
sOzlesmeyi konkordatonun amacina ulagmasini engelledigi gerekgesiyle feshedebilir. Bu
durumda franchise alan IIK m. 296/2 uyarinca miispet zararmin tazminini isteyebilir. Bu

tazminat konkordato projesine tabi olur (IIK m. 296/2, son ciimle).

2.2.1.3.4.2. Konkordato Nedeniyle Fesih Halinde Denklestirme Talebi

Franchise verenin konkordato kurumunun tanidigi fesih hakkini kullanmasinda kusuru
bulunmadigi igin, franchise alan sartlar olustugu takdirde denklestirme talep edebilir.

Ancak denklestirme bedelinin konkordato projesine tabi olup olmayacagi konusunda

492 Ayni yonde bkz. Akil, Konkordato, s. 230 ve dn. 49’da anilan yazar.
493 Atal, s. 102.
494 Ayni yonde bkz. Albayrak, Konkordato, s. 384.



124

kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanimizca, kiyas yoluyla tazminat alacagi gibi

denklestirme bedelinin de projeye tabi olacaginin kabulii gerekir.

Franchise alanin s6zlesmeyi konkordato nedeniyle feshetme ihtimali kuramsal olarak
mimkiin goériinmektedir. Oysa franchise alan, genellikle gelirini sadece franchise
isletmesinden elde etmektedir. S6zlesmenin feshi ise, igletmenin sona ermesi anlamina
gelecegi i¢cin konkordatonun amacina ulagsmasini kolaylastirmaz aksine imkansiz hale
getirir. Bu nedenle, kural olarak franchise alanin sozlesmeyi konkordato nedeniyle
feshetmesinin miimkiin olmayacag ileri siiriilebilir. Ancak, istisnai bir durum olarak
franchise alan, birden fazla is kolunda faaliyet gdsteriyor olabilir. Ornegin, franchise alan
bir yandan hazir gida isi yapan bir sirketin zincir igletmesi olarak faaliyet gosterirken,
ayni zamanda dayanakli tiikketim malzemeleri satan bir baska isletmenin acentesi olarak
caligabilir. O halde franchise alan, konkordato projesinin bagariya ulagsmasini
zorlagtiriyorsa, franchise sdzlesmesini komiserin uygun goriisii ve mahkemenin onayiyla

tek tarafli ve ileriye etkili sekilde feshedebilir.

Franchise alanin, sézlesmeyi konkordato nedeniyle feshetmesi halinde denklestirme talep
edip edemeyecegi tartigilabilir. Zira franchise s6zlesmesi, franchise verenin feshi hakli
kilacak bir fiili olmadan franchise alan tarafindan sona erdirilmisse, franchise alan
denklestirme talep edememektedir (TTK m. 122/3). Bu hiikme gore, franchise
sozlesmesini konkordato nedeniyle feshetmesi halinde franchise alan, franchise verenin
feshi hakli kilacak bir fiili olmadigi i¢in denklestirme talep edemeyecektir. Ancak her ne
kadar TTK m. 122/3’de 6ngoriilen olumsuz sart gerceklesse de, franchise alanin kanunun
konkordato kurumuna 6zgii tanidigr fesih hakkini kullandr diye denklestirme hakkindan
mahrum birakilmas1 hakkaniyete uygun olmayacaktir. Kaldi ki, franchise alan,
sdzlesmenin feshinde kusuru olmayan franchise verenin miispet zararmi [IK m. 296/2
hiikkmii geregince karsilamaktadir. O halde, hem franchise alandan kars1 tarafin miispet
zararini karsilamasini istemek hem de onu denklestirme talebinden mahrum birakmak ne

konkordato kurumunun amactyla ne de hakkaniyetle bagdasmaktadir. Bu nedenle,
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franchise alanin sézlesmeyi konkordato nedeniyle feshetmesi halinde franchise verenden

denklestirme bedeli isteyebilecegi kabul edilmelidir*®®.

2.2.1.4. Ozel Durumlar

2.2.1.4.1. Franchise Sozlesmesinin veya Isletmenin Devri

TBK’da sézlesmenin devri, “sozlesmeyi devralan ile devreden ve sozlesmede kalan taraf
arasinda yapilan ve devredenin bu sozlesmeden dogan taraf olma sifati ile birlikte biitiin
hak ve borglarint devralana gegiren bir anlasma” olarak tanimlanmistir (m. 205/1).
S6zlesmenin devrinde, devreden, devralan ve sdzlesmede kalan kisi olmak iizere ti¢ taraf
bulunmaktadir. Devreden ile devralanin devir konusunda anlasmalar1 ve sézlesmede
kalan tarafin bu anlasmaya riza gostermesiyle kurulan bu sdzlesmenin gegerliligi, devir

konusu s6zlesmenin sekline tabidir*®® (TBK m. 205/3).

TBK m. 205 uyarinca franchise s6zlesmesi de devredilebilir. Franchise alan, franchise
verenin rizasiyla sozlesmeyi {i¢iincii bir kisiye devredebilir. Boylece franchise veren ve
franchise alan arasindaki sézlesme iliskisi ortadan kalkar. Devralan tgiinci kisi ise

franchise sozlesmesine katilarak s6zlesmeden dogan tiim hak ve borglari iistlenmis olur.

Diger taraftan, kiilli halefiyet ilkesi geregince ticari isletmenin devri, sdzlesmelerin de
devri sonucunu dogurdugundan, franchise alanin isletmesini tiglincii bir kisiye devretmesi
halinde franchise sézlesmesi, isletme ile birlikte iiciincii kisiye gececektir®®’. Ancak
sozlesmenin devrinden farkli olarak, ticari isletmenin devrinde s6zlesmede kalan tarafin

rizast aranmamaktadir. Dolayisiyla, franchise alan franchise verenin iznine gerek

495 Kars. Uzanalli, Denklestirme, s. 126 vd.
496 Bu hususta bkz. Bahadir, Zeynep, Sozlesmenin Devri ve Sézlesmeye Katilma, GUHFD, C. XVII, S.
3, 2013, s. 14 vd.; Oztiirk, Berna, Sozlesmenin Devri, TBB Dergisi, Y. 29, S. 125, 2016, s. 269 vd.

497 Bu hususta bkz. Acemoglu, s. 79; Domani¢/Ulusoy, s. 180; Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer
Ertan), s. 208, N. 393; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 132; Arict, s. 137; Akgaal, s. 125; Celikboya, s.
379 vd.; Bilgili/Cengil, s. 75, 80-81; Cengil, s. 371. Aksi yonde bkz. Topuz, s. 70-71.
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olmaksizin, yazilt bir anlagmayla isletmesinin devredebilecek, bdylece franchise
sOzlesmesinin tarafinda degisiklik olacaktir. Bu durumda franchise veren, sézlesmede bu

yonde bir hiikiim bulunmasa dahi, franchise sézlesmesini hakl1 sebeple feshedebilirt®e,

86/653 Sayili AET Yonergesi m. 18/3 fikras1 uyarinca sdzlesmenin tigiincii bir kisiye
devri halinde, denklestirme talep edilemeyecegi acik¢a diizenlenmesine ragmen, bu
hikim TTK’ya almmamigtir. AET Yonergesi'nde Ongoriilen bu hiikmiin amaci,
devredenin miisteri gevresinden dolayr hem devralandan ilave {icret almasina hem de
karsi taraftan denklestirme talep etmesine, boylece ayn1 miisteri ¢cevresinden iki defa gelir
elde etmesine mani olmaktir*®®. Ancak bu hiikmiin TTK’ya alinmamasi kanimizca
eksiklik sayilamaz. Zira denklestirme talebinin hakkaniyete uygun olmasi sartindan da
ayni sonuca ulagilmaktadir®® (TTK m. 122/1-c). Ustelik sézlesmeyi devredenin,
devralandan miisteri g¢evresi i¢in bir kazan¢ elde etmesi de her zaman miimkiin
olmayabilir. Sayet somut olayda, sézlesmeyi devreden taraf devralandan miisteriler igin
bir bedel almissa, denklestirme talep edilmesi hakkaniyete aykir1 olur. Ote yandan,
devreden miisteri ¢evresi i¢in devralandan ayrica bir ilicret almadiysa, denklestirme

isteyebilecegi kabul edilmektedir™!.

2.2.1.4.2. Kismi Sona Erme

Kismi sona erme, franchise alanin faaliyet gosterdigi yerin/bolgenin ya da kendisine
birakilan miisteri ¢evresinin daraltilmasidir. Kismi sona erme, ya taraflarin anlagmasiyla

(kismi ikdle) yahut sozlesmede franchise verene bu yonde bir yetki verilmesi halinde

498 Bu hususta ayrica bkz. yukar §1, 4.2.5.2.

499 Ayan, O, s. 164; Karasu, s. 308; Kaya, A., Acentelik, s. 251, N. 11g; Akin, 1., s. 619; Kaya, M. 1, s.
359.

500 Ayni yonde bkz. Karasu, s. 308.

501 Karasu, s. 308; Kaya, A., Acentelik, s. 251, N. 11g; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 880;
Alan, 1., s. 619-620; Kaya, M. 1., s. 359; Sahin, s. 2538; Cantiirk, s. 98.
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franchise verenin tek tarafli irade beyaniyla (kismi fesih) miimkiindiir®2. Bir baska
anlatimla, sdzlesmede acike¢a kararlastirilmadigi takdirde franchise veren, tek tarafli irade
beyaniyla franchise alanin faaliyet gosterdigi yeri/bolgeyi veya kendisine birakilan
miisteri ¢evresini daraltamaz. Ayrica, Sozlesmede kismi fesih yetkisi sakli tutuldugu

takdirde, bu hakkin diirtistliik kuralina uygun kullanilmasi gerekmektedir.

Ogretide sozlesmenin kismi sona ermesi durumunda, sona eren kisim agisindan

503 Ancak kanaatimizce kismi

denklestirme talep hakkinin dogacagi kabul edilmektedir
sona erme, her haliikdrda denklestirme hakkini dogurmamalidir. Nitekim sézlesmenin
kismi ikale ile sona ermesi halinde denklestirme talep edilemez®®. Zira bir sdzlesmenin
ikale ile sona ermesi durumunda, taraflar, birbirilerine karsi sahip olduklar1 hak ve
borglardan karsilikli olarak vazgecmis olurlar®®. Sozlesmenin franchise verenin tek
tarafli irade beyaniyla kismen feshedilmesi halinde ise, franchise alan denklestirmeye hak

kazanir. Ayrica Ogretide, yer, bolge veya miisteri g¢evresinin Onemsiz bir oranda

daraltilmasinin, denklestirme hakkin1 dogurmayacag: kabul edilmektedir®,

2.2.2. Franchise Verenin Kazandirilan Miisterilerden Menfaat Elde Etmeye

Devam Etmesi

TTK’ya gore franchise alanin denklestirme talep edebilmesinin diger bir sarti ise,

franchise verenin, sozlesmenin sona ermesinden sonra da franchise alanin gabasiyla

502 Aymi yonde bkz. Karasu, s. 290-291; Kaya, M. 1., s. 360; Sahin, s. 2543-2545. AYAN’a gore
sozlesmede kararlastirilmis olsa bile tek tarafli irade beyaniyla kismi fesih miimkiin degildir. Yazar
kismi feshin ancak taraflarin anlasmastyla miimkiin olabilecegini ileri siirmektedir (Ayan, O., s. 166).

503 Ayan, O.,s. 166 ve dn. 228’de anilan yazarlar; Karasu, s. 291; Kaya, A., Acentelik, s. 250, N. 11e;
Kaya, M. i.,s.360; Arslandogan, s. 96; Sahin, s. 2545 ve s. 2543, dn. 89°da anilan yazarlar; Cantiirk,
s. 100.

504 Ayni yonde bkz. Ayan, O., s. 166.
505 Bu hususta bkz. yukar §2, 2.1.3.1.

506 Karasu, s. 291 ve dn. 29°da anilan yazar; Kaya, A., Acentelik, s. 250, N. 11e; Kaya, M. I.,s. 360;
Arslandogan, s. 96. Aksi yonde bkz. Sahin, s. 2546.
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kazandirilan yeni miisterilerden yararlanmaya devam etmesi veya edecek olmasidir (m.
122/1-a).

2.2.2.1. Franchise Alanin Yeni Miisteriler Bulmasi

2.2.2.1.1. Miisteri Kavrami

Bir igletmenin sundugu mal ve/veya hizmeti satin alan gercek veya tiizel kisilere miisteri
denilmektedir®™®. Bir kisinin miisteri sayilabilmesi icin, onunla mutlaka sdzlesme

508

yapilmasi gerekmektedir Dolayisiyla, bir kisiyle miizakere edilmesine ragmen

s0zlesme kurulmadiysa, o kisi miisteri olarak degerlendirilemez.

Bir isletme igin en dnemli varlik hi¢ siiphesiz miisterilerdir®®. Zira bir isletme, miisterisi
olmadig1 takdirde bir mal toplulugundan baska bir sey degildir. Diger bir deyisle,
isletmeyi malvarlig1 yigini olmaktan ¢ikarip, gelir getiren bir teskilat haline getiren unsur

miisterilerdir.

2.2.2.1.2. Yeni Miisteri

Yeni miisteri®°, franchise alanin faaliyetine baslamadan 6nce franchise sisteminden

herhangi bir mal ve/veya hizmet satin almayan kisilerdir°!!. Bir bagka anlatimla, bu

507 Eroglu, Ergiin, Miisteri Memnuniyeti Olciim Modeli, IUIFD, C. 34, S. 1, 2005, s. 9.
508 Ayan, O.,s. 167; Akin, 1., s. 620.
509 Eroglu, s. 9.

510 Yapilan aragtirmalara gore, bir isletmeye yeni miisteri kazandirmanin, mevcut misterileri elde
tutmaktan ¢ok daha masrafli oldugu ifade edilmektedir. Bu hususta bkz. Eroglu, s. 9; Demir, Filiz
Otay / Kirdar, Yalgin, Miisteri iliskileri Yénetimi: CRM, Review o Social, Economic & Business
Studies, Vol. 7/8, 2007, s. 295.

511 Burkard, s. 187; Ayan, O., s. 168; Karasu, s. 292; Senol, s. 265; Kaya, A., Acentelik, s. 252, N. 12a;
Demir Gékyayla, s. 268; Arkan, Sabih, 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu Agisindan Acentenin
Denklestirme Talebinin Kosullari, Prof. Dr. Giirgdn Celebican’a Armagan, Ankara Universitesi
Yaynlari, Ankara, 2011, s. 399; Arkan, Isletme, s. 240; Badak Aybar, s. 182-183; Uzunall, Giris
Bedeli, s. 2976; Kaya, M. 1., s. 361; Sener, Isletme, s. 395; Sak, s. 258.
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kisilerin yeni miisteri sayilabilmeleri i¢in, ilk defa franchise alandan mal ve/veya hizmet

satin almalar1 gerekmektedir.

Kanun koyucu, TTK m. 122/1-a bendinde “yeni miisteriler” kavramini kullanmistir. Bu
haliyle, franchise alanin denklestirme talep edebilmesi i¢in birden ¢ok yeni miisteri
kazandirmasi gerektigi sonucuna ulasilabilir. Ancak, bazi durumlarda kazandirilan tek bir
miisteri, franchise verenin 0nemli menfaatler elde etmesine neden olabilir. Omegin
franchise alan, biiyiik bir sirketin yemek isini listlenmis olabilir. Bu durumda, franchise
alan tek bir miisteriyle siirekli bir iliski kurarak franchise verenin 6nemli menfaatler elde
etmesini saglayabilir. O halde, 6nemli 6l¢iide menfaat saglamasi kosuluyla, tek bir

miisteri kazandirilmasi halinde de denklestirme istenebilecegi kabul edilmelidir®*2,

Franchise s6zlesmesinin akdedilmesinden 6nce franchise verenle veya baska bir franchise
alanla ticari iliski kuran kisiler eski miisteri olarak kabul edilir. Franchise alanin, eski
miisterilerden dolayi franchise verenden denklestirme talep etmesi kural olarak miimkiin
degildir. Ancak, franchise alanin franchise sisteminde sunulan mal ve/veya hizmetleri
uzun siiredir satin almayan eski miisterilerle yeniden ticari iliski kurmasi halinde, bunlarin
yeni miisteri olarak kabul edilecegi ve denklestirme bedelinin hesaplanmasinda dikkate

aliacag kabul edilmektedir®,

Diger taraftan, Alman hukukunda®* ve AET Yonergesi'nde denklestirme talep
edilebilmesi icin yeni miisteriler kazandirmanin tek sart olmadigi, eski miisterilerle
mevcut olan is hacminin 6nemli dlglide gelistirilmesinin de yeterli olacag: diizenlenmistir

(Art. 17/2-a). Bu hiikiim TTK’ya alinmamasina ragmen, Ogretide franchise alanin eski

512 Ayni yonde bkz. Ayan, O., s. 168; Yagcr, s. 27; Kog, s. 81.

513 Burkard, s. 187; Hesselink/Rutgers/Diaz/Scotton/Veldman, s. 204; Ayan, O., s. 170; Karasu, s. 293;
Senol, s. 266; Kaya (Ulgen/Helvact/Nomer Ertan), s. 880; Kaya, A., Acentelik, s. 252, N. 12a; Demir
Gékyayla, s. 268; Akin, I., s. 620; Badak Aybar, s. 183; Kaya, M. I.,s.361; Kaythan, s. 186-187;
Kanigh, s. 135; Sahin, s. 2539-2540; Kalender, s. 98; Sak, s. 258; Giindogdul Cantiirk, s. 1510; Kog,
s. 81.

514 Bu hususta bkz. Burkard, s. 187.
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miisterilerle mevcut ticari iliskiyi genisletmesi ve kendi gayretiyle satin alinan mal
ve/veya hizmetin miktarmi ve cesitliligini arttirmasi gibi hallerin de yeni miisteri

kazandirmaya denk sayilmasi gerektigi kabul edilmektedir®.

2.2.2.1.3. Sadik Miisteri

Franchise alan tarafindan kazandirilan miisterilerin, franchise sozlesmesinin sona
ermesinden sonra da, ya dogrudan franchise verenle ya da franchise teskilatina dahil
baska bir franchise alanla ticari iliskilerini siirdiirmeleri gerekmektedir®!6. Aksi halde,
franchise veren bu miisterilerden sdozlesmenin sona ermesinden sonra 6nemli menfaatler
elde edemeyecek ve bu sebeple, franchise alanin denklestirme hakki dogmayacaktir.
Dolayisiyla, denklestirme talebine konu miisterilerin yeni olmalarinin yani sira sadik

miisteriler olmalar1 da gerekir.

Sadik miisteri, bir isletme tarafindan sunulan mal ve/veya hizmeti siirekli satin alan ve
baskalarina tavsiye etme egiliminde olan kisi olarak tanimlanabilir®!’. Denklestirme
talebinin s6z konusu olabilmesi i¢in bir miisterinin mal ve/veya hizmeti devamli surette
satin almas1 gerekli ve yeterlidir. Buna karsilik, miisterilerin isletmeyi agizdan agiza

iletisim®'® yoluyla bagkalarina tavsiye etmesine gerek yoktur. Ancak, denklestirme bedeli

515 Ayan, O., s. 170; Karasu, s. 292-293; Kaya, A., Acentelik, s. 252-253, N. 12b; Kaya
(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 880-881; Demir Gokyayla, s. 268; Arkan, Denklestirme, s. 399;
Arkan, Isletme, s. 240; Akin, 1., s. 620; Badak Aybar, s. 183; Uzunalli, Giris Bedeli, s. 2976; Yagci,
s. 28; Kaya, M. 1., s. 361; Kamsl, s. 134-135; Sahin, s. 2539-2540; Sener, Isletme, s. 395; Sak, s.
258;Cantiirk, s. 103; Kog, s. 81; GiindogdulCantiirk, s. 1510.

516 Ayan, O.,s. 171; Karasu, s. 293; Senol, s. 267; Kaya, A., Acentelik, s. 253-254, N. 12¢-12d; Demir
Gokyayla, s. 269; Akin, 1., s. 621; Badak Aybar, s. 183; Yager, s. 27; Kaya, M. 1., s. 364 vd.; Kanugl,
S. 135; Kaythan, s. 187; Sahin, s. 2540; Kog, s. 81.

517 Lam, Shun Yin / Shankar, Venkatesh / Erramilli, M. Krishna / Murthy, Bvsan, Customer Value,
Satisfaction, Loyalty, and Switching Costs: An lllustration From a Business-to-Business Service
Context, Journal of The Academy of Marketing Science, Vol. 32, No. 3, s. 294-295. Benzer tanimlar
icin bkz. Ayan, O., s. 171; Karasu, s. 293; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 881; Demir
Gokyayla, s. 269; Akin, 1., s. 621; Badak Aybar, s. 183; Uzunall, Giris Bedeli, s. 2975; Kalender, s.
99; Demir, s. 413.

518 Agizdan agiza iletisim, “hi¢hir pazarlama kaynagimi temsil etmeyen iki ya da daha fazla birey
arasinda gerceklesen yorum, diisiince ve fikirlerin paylasildigi bir grup fenomeni” olarak
tanimlanmaktadir (Bone, Paula Fitzgerald, “Determinants of WordOf-Mouth Communications
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belirlenirken sadik miisterilerce isletmeye kazandirilan yeni miisteriler de hesaba
katilmalidir. Zira yeni miisteri kazandirilmasinda franchise alan digindaki kisilerin etkili

olmasi denklestirme talep hakkinin dogmasina mani degildir>®.

Bir miisterinin sadik miisteri sayilabilmesi i¢in, kural olarak franchise alandan birden ¢ok
kez mal ve/veya hizmet satin almasi gereklidir. Fakat bir kisi hakkinda sadik miisteri
nitelendirilmesi yapabilmek igin aligverisin belirli bir sayiya ulagsmasi gibi genel bir
kuraldan s6z edilemez. Bu baglamda, konusu gayrimenkul simsarligi olan franchise
isletmesinden iki defa hizmet alinmasi durumunda miusterinin sadik miisteri olarak kabul
edilmesi gerekir. Diger taraftan, konusu hazir yemek ve gida satis1 olan bir franchise
isletmesi agisindan bir kiginin sadik miisteri sayilabilmesi igin ise, o kisiyle birgok kez

ticar iliski kurulmalidir®®.

2.2.2.1.4. Franchise Alanin Cabas1 ve Miisteri Bulunmasi Arasindaki Illiyet Bag

Franchise alanin denklestirme talep edilebilmesi i¢in, yeni ve sadik miisterileri kendi
cabasiyla kazandirmis olmalidir. Ancak isletmeye gelen yeni miisterilerin dogrudan ve
tek basina franchise alanin ¢abasiyla gelmesi miimkiin olmayabilir. Denklestirme talep
hakkinin dogmasi i¢in franchise alanin faaliyeti ile miisterilerin isletmeye kazandirilmasi

arasinda illiyet baginm varhigi yeterlidir®®. Baska bir anlatimla, miisterilerin

During Product Consumption”, Advances in Consumer Research, John F. Sherry, Jr. & Brian
Sternthal (ed.), Vol. 19, s. 579). Ayrica agizdan agiza iletisimin, pazarlama alanindaki en kuvvetli
etken oldugu ifade edilmektedir (Silverman, George, The Secrets of Word-of-Mouth Marketing, New
York, 2011, s. 20).

519 Ayan, O., s. 172-173; Karasu, s. 293; Kaya, A., Acentelik, s. 255-256, N. 12g; Kaya, M. 1., s. 362;
Sahin, s. 2539; Sak, s. 261-262.

520 Ayan, O.,s. 171-172; Karasu, s. 294; Senol, s. 268; Kaya, A., Acentelik, s. 254-255, N. 12e; Kaya
(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 881; Akin, 1., s. 621; Badak Aybar, s. 183; Yager, s. 28; Kaya, M.
1., s. 365-366; Cantiirk, s. 108-109; Koc, s. 81-82.

521 Ayan, O.,s. 172; Senol, s. 267; Kaya, M. 1., s. 362; Kalender, s. 99.
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kazandirilmasinda az da olsa katkisi bulunan franchise alan, s6z konusu miisteriler igin

uygun bir denklestirme bedeli isteyebilir.

Franchise verenin taninmis bir markaya sahip olmasi, piyasada tekel olmasi, yeni
miisteriler bulmak icin biiylik emek harcamasi ve reklam faaliyetlerinde bulunmasi gibi
sebeplerin varlig1 dahi franchise alanin denklestirme talep etmesine engel olmaz®?. Zira
franchise verenin markasinin ¢ekim giicliniin fazla olmasi veya reklam faaliyetine biiyiik

523

paralar harcamasi yeni miisteriler bulunmasi igin tek basina yeterli degildir’~®. Gergekten,

miisteriler agisindan mal ve/veya hizmetler franchise isletmesinde somutlagmaktadir.
Ustelik her franchise isletmesi esasen franchise verenin markasi ile mal ve/veya

524

hizmetinin reklamin1 yapmaktadir>*. Ciinkii yeknesak bir goriiniim saglamak amaciyla

her franchise alan, franchise verene ait marka ve diger tanitict unsurlar1 kullanmakla

yiikiimliidiir®?®

. Dolayisiyla, her ne kadar franchise verenin miisterilerin kazanilmasinda
onemli katkilar1 olsa da franchise alanin faaliyeti ile kazanilan yeni miisteriler arasinda
zayif bir illiyet baginin bulunmasi, denklestirme talep hakkinin dogmasi i¢in yeterlidir.

Fakat yeni miisteri temininde franchise verenden kaynaklanan bu etkenler, denklestirme

522 Ayan, O., s. 172-173; Karasu, s. 293; Kaya, A., Acentelik, s. 255-256, N. 129; Akin, 1., s. 623; Badak
Aybar, s. 183-184; Kaya, M. I.,s. 362-363; Sak, s. 260-261; Cantiirk, s. 105.

523 “Uriiniin bilinen hatta taninan bir marka olmas: acentenin gayretlerinin gozard: edilmesini, ‘yeni’
miisterilerin isletmeye gelmelerinin (vonelmelerinin) markaya baglanmasint hakli gosteremez ve
‘hakkaniyet’ unsurunda olumsuz sonuca varmanin gerekgesi olamaz. Rekabet piyasasi giiniimiizde
zaten markalar piyasasidwr. Giiglii, hatta taninmig bir markanin da yeni miisterilerle bulugmast igin
gayrete ihtiya¢ vardwr. Bulusma saglanmissa bunu sadece markaya baglamak rekabet piyasasi
kurallarimi 6nemsememek anlamina gelir. Her gii¢lii ve taminmis markamin da ‘yeni’ miisteriler
edinmesi gayretle olur. Markamin tamitilmas: kadar, kendisine yonelme saglanmasi ve yonelmenin
korunmasi da gayretle olur” (TTK m. 122/1 gerekgesi).

524 Nitekim Amerika Birlesik Devletleri’'nde Federal Ticaret Komisyonu’nun verdigi bir kararda “her
akaryakat istasyonunun ashinda akaryakiti tedarik eden sirketin reklami oldugu, ¢iinkii her bir
istasyonun tedarik eden sirketin adini ve markasin tasidigi” belirtilmistir. Anilan karar igin bkz.
Standard Oil Co. of New York v. Federal Trade Commission. Texas Co. v. Same., 2nd. Circuit. May
11, 1921 (The Federal Reporter, Vol. 273, West Publising Co., 1921, s. 478-482).

525 Ayrmtl bilgi i¢in bkz. yukar §1, 4.2.2.



133

miktarmin belirlenmesinde dikkate alinacak, hakkaniyet ilkesi geregince bu bedelin

indirilmesini gerektirecektir®?®,

Miisterilerin kazandirilmasinda franchise alanin ¢abasi dogrudan veya dolayl sekilde rol
oynayabilir. Franchise alanin dolayli sekilde miisteri bulmasi ise daha Onceden
kazandirdigi sadik miisteriler yardimiyla gerceklesebilir. Bu miisteriler, etrafindaki
kisilere franchise sistemini tavsiye ederek yeni miisterilerin gelmesini saglayabilir®?’. O
halde, fgciincii kisilerin yardimiyla dolayli olarak kazandirilan miisterilerin de
denklestirme talep hakkimi doguracagi kabul edilmelidir®®. Ancak bu faaliyeti
gerceklestiren sadik miisterilerin franchise veren veya baska bir franchise alan tarafindan
kazandirilmig olmasi halinde, denklestirme bedelinde hakkaniyet ilkesi geregi indirime
gidilebilir. Diger yandan, franchise alanin buldugu sadik miisterilerin, franchise
sOzlesmesinin sona ermesinden sonra da franchise verene miisteri kazandiracagi ihtimali

g0z ard1 edilmemelidir.

Isletmeye kazandirilan yeni miisteriler ile kendi ¢abasi arasinda illiyet bag1 bulundugunu
ve bu misterilerin sadik miisteriler olduklarim1 ispatlamak franchise alanin
yiikiimliiliigiidiir®?®. Franchise sozlesmesi devam ederken miisterinin diizenli alimlar

yapmasi, sozlesmenin sona ermesinden sonra da franchise teskilatina iiye bir baska

526 Dural, H. Ali, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist Uyarinca Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakkinin
Maddi Sartlari, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2005, S. 1, s. 308; Ayan, 0, s.
173; Karasu, s. 293; Senol, s. 266; Kaya, A., Acentelik, s. 256, N. 12g ve s. 286, N. 23c; Akin, 1., s.
623; Badak Aybar, s. 183-184; Kaya, M. 1., s. 363; Kalender, s. 99; Cantiirk, s. 105, 114.

527 Sadik miisterilerin igletmeyi, franchise alandan higbir bir menfaat temin etmeden, goniillii sekilde
tavsiye etmesi, tiglincii kisilerin tercihlerini olumlu yonde etkilemektedir. Daha giivenilir olmalari
nedeniyle tiiketiciler lizerinde sadik miisterilerce yapilan agizdan agiza iletisimin, diger reklam
faaliyetlerine nazaran daha etkili olacagi savunabilir. Ayrica bkz. Silverman, s. 20.

528 Ayni yonde bkz. Senol, s. 266-267; Sak, s. 261-262. Aksi yonde bkz. Demir Gékyayla, s. 268.

529 Ayan, O., s. 173; Karasu, s. 293, dn. 47; Senol, s. 268; Kaya, A., Acentelik, s. 254, N. 12¢; Kaya
(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 881; Demir Gokyayla, s. 269; Arkan, Denklestirme, s. 399; Arkan,
Isletme, s. 240; Kaya, M. 1., s. 366; Kamgh, s. 135; Giirpinar, Biinyamin, Sigorta Acenteleri
Acisindan Portfoy Tazminati, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2015, s. 55;
Sener, Isletme, s. 395; Sak, s. 262. Bu yonde bkz. Yargitay 11. HD, T. 27.06.2019, E. 2018/3414 —
K. 2019/4977; 19. HD, T. 07.02.2019, E. 2018/2340 — K. 2019/763.
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isletmeyle ticari iliskiye devam edecegine karine olusturur®®. Franchise alan, yeni ve
sadik miisterileri ticari defter kayitlari, miisteri listeleri ve fatura gibi belgeler ile aligveris

sikligin1 gostermeye elverisli elektronik veriler araciligiyla ispat edebilir®3!,

2.2.2.2. Franchise Verenin Onemli Menfaatler Elde Etmesi

Denklestirme talep hakkinin dogabilmesi i¢in franchise verenin, franchise alanin buldugu
yeni ve sadik miisteriler sayesinde, franchise sdzlesmesinin sona ermesinden sonra da
onemli menfaatler elde edecek olmasi gerekir (TTK m. 122/1-a). Franchise veren, ya
dogrudan kendisi satis yaparak ya da s6z konusu bolge i¢in bagka bir kisiyle franchise
sozlesmesi akdederek franchise alanin kendisine biraktigt misteri gevresinden yarar
saglamaya devam edebilecektir®®. Franchise verenin yarari, franchise alanin biraktigi
miisteri ¢evresine bizzat yapilan satigslardan ya da franchise alan yerine franchise
teskilatina dahil edilen kisiye yapilan satiglardan saglanan kazangla somutlasmaktadir.
Ayrica franchise teskilatina yeni katilan (halef) franchise alanin yaptigi satislardan da

donemsel ticret elde edilmektedir.

Franchise verenin cirosunun azalmasi, kar etmemesi ve hatta zarar ediyor olmasi, her
zaman menfaat sartinin gergeklesmedigi anlamina gelmez. Zira isletmenin iktisadi
durumundaki olumsuz degisiklikler baska sebeplerden de kaynaklaniyor olabilir.
Dolayisiyla, franchise alanin kazandirdigi miisteriler olmasaydi cirosunun daha diisiik

olacag1 veya daha ¢ok zarar edecegi anlasiliyorsa, franchise verenin menfaat elde ettigi

kabul edilmektedir®33.

530 Ayan, 0., s. 182 ve dn. 290°da anilan yazarlar; Kaya, A., Acentelik, s. 254, N. 12e; Kaya
(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 881; Kaya, M. 1., s. 366.

531 Ayan, O.,s. 174; Karasu, s. 297; Senol, s. 268; Badak Aybar, s. 183, dn. 59; Kaya, M. 1., s. 370.
532 Senol, s. 268.

533 Ayan, O.,s. 177; Karasu, s. 295; Senol, s. 269-270; Kaya, A., Acentelik, s. 258, N. 121; Kaya, M. I,
S. 368; Cantiirk, s. 106; GiindogdulCantiirk, s. 1510-1511.
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Franchise veren, miisteriler tarafindan yapilacak mal ve/veya hizmet alimindan fayda
saglayabilecegi gibi, miisteri ¢evresi sayesinde baskaca menfaatler de elde edebilir.
Ornegin, franchise verenin isletmeyi satmas, kiraya vermesi, isletmeye yeni ortak almas1
veya isletme tizerinde rehin hakki tesis etmesi gibi durumlarda miisteri ¢evresi sayesinde

%3 Diger taraftan, mevcut miisteriler

daha fazla menfaat saglayacag: kabul edilmektedir
sayesinde, franchise verenin bir baska kisiyle s6z konusu yer veya bolge i¢in franchise
sozlesmesi akdetmesi halinde, o kisiden daha fazla giris ticreti (ve/veya donemsel ticret)
talep edebilme imkani da olacaktir. Ayrica, franchise verene ait markanin degerinin

artmasinin dolayl olarak fayda saglayacagi da ileri siirtilebilir.

Menfaatin elde edilmesi sarti, sozlesmenin sona ermesinden sonraki siirecte
gerceklesecegi icin, franchise verenin ne kadar menfaat elde edecegi veya menfaat elde
edip edemeyecegi muglaktir. Dolayisiyla, denklestirme bedeli franchise verenin elde
ettigi somut menfaat {izerinden degil, elde etmesi muhtemel menfaat iizerinden tespit
edilmektedir. Bu baglamda, denklestirme talep hakkinin ortaya ¢ikmasi igin franchise
verenin menfaat elde etmeye baslamasi sart degildir. Burada asil 6énemli olan husus,

menfaat elde etme ihtimalinin varligidir®®,

2.2.2.2.1. Menfaat Sartinin Gergeklesmedigi Durumlar

Franchise veren, bazi durumlarin  gerceklesmesiyle miisteri  ¢evresinden
yararlanamayabilir. Bu sebeple, franchise verenin menfaat elde etme sarti

gerceklesmeyecegi icin, franchise alanin denklestirme talep hakki kural olarak diiser.

534 Ayan, O.,s. 176; Senol, s. 270; Kaya, A., Acentelik, s. 257, N. 121; Akin, 1., s. 622 ve dn. 22; Badak
Aybar, s. 184; Kaya, M. 1., s. 367-368; Giindogdul/Cantiirk, s. 1510-1511; Kog, s. 82-83.

535 Ayan, O., s. 179; Karasu, s. 296; Senol, s. 269; Kaya, A., Acentelik, s. 257, N. 121; Kaya
(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 882; Badak Aybar, s. 184-185; Kaya, M. 1., s. 368; Kaythan, s.
187; Kalender, s. 99; Sak, s. 265; Cantiirk, s. 107, 124; GiindogdulCantiirk, s. 1511.
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Franchise veren, tasarruf yetkisini kullanarak isletmesinin ticari faaliyetine son verebilir
veya ig kolunu degistirerek miisteri ¢evresinden el ¢ekebilir. Boyle bir durumda, franchise
veren miisterilerinden faydalanamayacagi i¢in franchise alanin denklestirme talep hakki

olmaz>3¢

. Ancak oOnemle belirtmek gerekir ki franchise veren, bu karari iktisadi
gereklilikler sonucu almali, bu karar gereksiz ve keyfi olmamalidir. Aksi hélde, franchise
alanin denklestirme hakki varligini stirdiiriir. Zira franchise verenin keyfi olarak
isletmesini kapatmasi ve is kolunu degistirmesi suretiyle franchise alanin denklestirme
talebinden mahrum birakilmasi, hakkin kotiiye kullanilmasina viicut verecektir. O halde,
TMK m. 2/2 fikras1 uyarinca, franchise alanin denklestirme talep hakkinin oldugu kabul
edilmelidir®’. Diger taraftan, franchise veren is kolunu degistirmesine ragmen, franchise
alan tarafindan kazandirilan miisterilere, yeni is koluna ait mal ve/veya hizmetleri

satmaya devam ederse, menfaat saglama sarti saglandigindan otiirii franchise alan

denklestirme talep edebilir.

Franchise sozlesmesi, franchise verenin iflasi nedeniyle veya iflasindan sonra miisteri
cevresinden yararlanamayacagi sekilde sona ererse, menfaat sart1 gerceklesmedigi igin

franchise alan denklestirme talep hakkini yine kaybeder>.

Franchise veren ile miisteriler arasindaki ticari iligkinin hukuki imkansizliklar nedeniyle
siirdiiriilemez héle gelmesi de miimkiindiir. Ornegin, franchise isletmelerinin sundugu
mal ve/veya hizmetlerin piyasaya siiriilmesinin yasaklanmasi, mal ve/veya hizmetin
tiretimi i¢in gerekli olan hammaddenin ihracatinin kisitlanmasi veya yasaklanmasi gibi
durumlar, misterilerle ticari iligkilerin siirdiiriilmesine engel olabilir. Bu gibi hallerde,
franchise verenin menfaat elde etme sarti gerceklesmedigi icin franchise alan

denklestirme talep edemez.

536 Ayan, O.,s. 175; Senol, s. 270; Kaya, A., Acentelik, s. 256, N. 12h; Arkan, Isletme, s. 241; Akin, 1.,
S. 622; Cantiirk, s. 107; Kog, S. 82.

537 Ayan, 0., s. 175 ve dn. 268°de anilan yazarlar. Ayn1 yonde bkz. Karasu, s. 296; Senol, s. 270; Arkan,
Denklestirme, s. 402; Arkan, Tsletme, s. 243; Akin, 1., s. 622.

538 Ayni yonde bkz. Ayan, O., s. 180; Karasu, s. 296.
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Ancak sozlesmenin sona ermesinden sonraki siirecte franchise verenin iflas etmesi,
isletmeyi kapatmasi, is kolunu degistirmesi veya isletme konusu mal ve/veya hizmetin
piyasa siiriilmesinin hukuki ya da fiili olarak imkéansiz héale gelmesi kanaatimizce
franchise alanin denklestirme talep hakkini etkilememelidir. Zira sdzlesmenin sona
ermesiyle birlikte miisteri ¢evresi franchise verene ge¢mektedir. Bu sebeple, 6nceden
Ongoriilmesi miimkiin olmayan ve franchise verenin miisteri ¢evresinden faydalanmasini
engelleyen olgulardan yalnizca franchise veren sorumlu olmalidir. Buna karsin,
sozlesmenin sona ermesinden sonra meydana gelebilecek bu olgular, sézlesmenin sona

ermesi aninda dngoriilebiliyorsa franchise alanin denklestirme talep hakki dogmaz.

2.2.2.2.2. Menfaatin Tespiti

Franchise verenin menfaati, sdzlesmenin sona erdigi an itibariyla mevcut olan ve
ongoriilebilen olgulara gore tespit edilir. Ik olarak, franchise alan tarafindan birakilan
yeni ve sadik miisteriler ile bunlarla siirdiiriilen ticari iligkinin boyutu dikkate alinarak bir
tahmin yapilir>®®. Bu baglamda, drnegin franchise sdzlesmesinin sona ermesine kadar
iflas ettigi bilinen miisteriler denklestirme hesabina dahil edilmezken, sézlesmenin sona
ermesinden sonra iflas eden miisteriler, franchise verenin menfaat sarti
gerceklesmemesine ragmen hesaba katilir®®?, Fakat en gec s6zlesmenin sona erdigi an
itibariyla miisterinin iflas edecegi 6ngoriilebiliyorsa, bu miisteriler denklestirme talebine

konu olmaz.

Franchise alanin biraktig1 miisteri gevresiyle siirdiiriilecek ticari iligkilerin boyutu ve bu
iligkinin ne kadar siirecegine iliskin tahmin yapildiktan sonra, bu miisterilerin franchise
teskilati disindaki bagka isletmelere kayma ihtimali degerlendirilir. Gergekten, her ne
kadar sadik olarak nitelendirilse de, bir miisterinin isletmeyle ticari iliskisini dmiir boyu

stirdiirmesi hayatin olagan akisina aykiridir. Dolayisiyla, her yil bir miktar miisterinin

539 Ayan, O.,s. 178.
540 Karasu, s. 294.
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baska isletmelere kayacagi varsayilir®!. Bu kayma orani, ge¢mis yillarda yasanan
tecriibeler 1s181nda hesaplanir. Boylece, franchise verenin elde edecegi muhtemel menfaat

tahmin edilmeye calisilir.

2.2.2.2.3. Onemli Menfaat Kavrami

TTK m. 122/1. fikrasinin (a) bendi uyarinca, denklestirme talep edilebilmesi i¢in elde
edilecek menfaatin 6nemli olmasi sarti dngdriilmiistiir. Dolayisiyla, franchise verenin,
franchise alan tarafindan bulunan miisterilerden sozlesmenin sona ermesinden sonra az
veya Onemli sayilmayacak Ol¢lide menfaat elde etmesi durumunda denklestirme talep
edilemeyecektir®*?.  Ogretide, 6nemli menfaat sartimn aranmasi hakli olarak
elestirilmistir-*®, Bazi1 yazarlara gore, denklestirme bedeli menfaate gore belirlenecegi
icin, menfaatin O6nemli olmasinin sart kosulmasi denklestirme talep hakkinin
sinirlandirilmasi anlamina gelecegi ve bu yoniiyle hakkaniyet ilkesiyle bagdasmayacagi
ve hiikmiin amaciyla gelisecegi kabul edilmektedir>**. Bir baska yazar ise, énemli
menfaat ifadesinin soyut bir kavram olmasi nedeniyle, denklestirme hakkinin ihlal

545

edilebilecegi endisesini dile getirmektedir>®. Kanimizca her iki elestiri de hakli olup,

541 Hesselink/Rutgers/Diaz/Scotton/Veldman, s. 142; Ayan, O., s. 178; Karasu, s. 294; Kaya, A,
Acentelik, s. 257, N. 121; Badak Aybar, s. 188-189; Kaya, M. 1., s. 369.

542 Kaya, A., Acentelik, s. 256, N. 12h. Nitekim Yargitay tarafindan verilen bir kararda elde edilen
menfaatin dnemli olmadig1 gerekcesiyle sigorta acentesinin denklestirme talebi reddedilmistir: “/lk
derece mahkemesince, davalinin fesih gerekgelerinin somut herhangi bir delile dayanmadig, kaldy ki
davalimin fesihten once davact acenteye makul bir siire vermedigi, bu nedenle sozlesmenin hakli
nedenle feshedilmedigi, sozlesmeden sonra davali ... sirketi tarafindan davacinin portfoyiinden tanzim
edilen 32 adet poli¢enin oldugu, 6102 Sayili TTK'min 12211 maddesi ve Sigortacilik Kanunu 23/16
maddelerinde yer alan "sigorta sirketinin acentenin portfoyiinden énemli menfaatler elde etmesi"
kriterinin az sayidaki police kapsaminda degerlendirilemeyecegi, bu baglamda davaci tarafin yeni
miisteri ¢evresinin yaratildigi, var olan miisterilerle iligkinin gelistirilip genisletildigi ve bu miisteriler
sebebiyle davalinin 6nemli menfaatler elde ettigi ispat edilemedigi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir’. Bidayet mahkemesinin bu karari, Yargitay tarafindan onanmustir (Y. 11. HD, T.
27.06.2019, E. 2018/3414 — K. 2019/4977, www.kazanci.com Erigim: 10.12.2019).

543 Bu hususta bkz. Karasu, s. 294-295; Kaya, A., Acentelik, s. 256, N. 12h; Yager, s. 29; Kaya, M. 1., s.
370-371; Sahin, s. 2540; Cantiirk, s. 108.

544 Karasu, s. 295; Kaya, A., Acentelik, s. 256, N. 12h; Yagc, s. 29; Sahin, s. 2540; Cantiirk, s. 108;
Giindogdul Cantiirk, s. 1511.

545 Kaya, M. 1., s. 370-371.
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franchise alan tarafindan denklestirme talep edilebilmesi icin franchise verenin 6nemli

seviyede olmasa da menfaat elde edecek olmasi yeterli goriilmelidir.

2.2.3. Franchise Alanin Gelir Kaybina Ugramasi

Franchise alanin denklestirme talep edebilmesinin diger bir sart1, franchise s6zlesmesinin
sona ermesi nedeniyle gelir kaybma®*® ugramasidir (TTK m. 122/1-b). Nitekim franchise
alan, gelirini franchise verenden aldigi mal ve/veya hizmeti tekrar satmak suretiyle
aradaki farktan elde ettigi i¢in®’, sdzlesmenin sona ermesiyle birlikte kazandirmis oldugu

miisteri gevresine satig yapamayacak ve bdylece gelir kayb1 yasayacaktir.

AET Yonergesi’nde gelir kaybina ugrama sart1 dngdriilmemis, karsi tarafin menfaat elde
etmesi ve hakkaniyet sartlar1 yeterli goriilmistiir. Bu sartin AET Yonergesi’nde yer
almamasi kanaatimizce isabetlidir. S6yle ki, franchise alanin s6zlesmenin sona erdigi her
durumda gelir kaybina ugrayacagi soylenemez. Ornegin, franchise alan faaliyeti
stiresince gelir elde edememis ya da siirekli zarar etmis olabilir. Boyle bir durumda
s0zlesme sona erdigi i¢in franchise alanin gelir kaybina ugrayacagindan degil zarar
etmekten kurtulacagi sdylenebilir. O halde, TTK m. 122/1-b. bendinde ongériilen gelir
kaybina ugrama sart1 gerceklesmeyecegi i¢in denklestirme talebi dogmaz. Oysa franchise
alan, her ne kadar zarar ediyor olsa da, franchise verene yeni ve sadik bir miisteri
toplulugu birakmus olabilir. Iste bu miisteriler karsiiginda franchise alana hakkaniyet

ilkesi uyarinca uygun bir denklestirmenin 6denmesi gerektigi kabul edilmelidir.

546 TTK diizenlemesi acentelik s6zlesmesini esas aldigi icin madde metninde acentenin “iicret isteme
hakkini” kaybetmesi sartindan bahsedilmektedir. Ancak, franchise sdzlesmesinde franchise alanin
franchise verenden bir iicret almas1 s6z konusu degildir. Dolayisiyla, bu hiikmiin franchise s6zlesmesi
acisindan iicret kaybi olarak degil gelir kayb: olarak anlasilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Keza tek
saticilik sozlesmesi ile marka lisans sozlesmesi igin de iicret kaybindan degil gelir kaybindan
bahsedilmelidir.

547 Kirca, Franchise, s. 25; Tekil, s. 211; Kaythan, s. 76; Arkan, Isletme, s. 223; Bilgili, s. 81; Kaya, M.
I.,s.62; Yagci, s. 38; Bahtiyar, Isletme, s. 228; Ayata, s. 37; Simgek, s. 115; Ayhan/Caglarlézdamar,
s. 538; Cantiirk, s. 132.
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Ote yandan, franchise alanin ugradig1 kaybin her zaman franchise verenin elde edecegi
menfaate denk oldugu sdylenemez>®. Gergekten, franchise verenin franchise alan
tarafindan bulunan miisteriler sayesinde elde edecegi menfaat, franchise alanin gelir
kaybindan daha yiiksek olabilir. Ote yandan, franchise alanin gelir kaybi franchise veren

tarafindan cesitli yollarla telafi edilebilir>*®

. Boyle bir durumda, franchise alan gelir kayb1
karsilandig1 i¢in denklestirme talep edemez. Oysa hakkaniyet ilkesi, franchise verenin
miisteriler sayesinde daha fazla menfaat saglayacak olmasi halinde, franchise alanin hak
edecegi denklestirme miktarinin arttiritlmasini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla, gelir
kaybinin ayr1 bir sart olarak kosulmasi yerine hakkaniyet Olgiitii icerisinde
degerlendirilmesi dgretide hakli olarak savunulmaktadir®™®. Sonug olarak, biz TTK m.

122/1-b bendinde 6ngoriilen gelir (iicret) kaybi sartinin kaldirilmasinin yerinde olacagi

kanaatindeyiz.

Franchise alanin gelir kaybi tespit edilirken, yalnizca yeni ve sadik miisterilerden elde
edebilecegi gelir dikkate alinmaktadir®®?. Ogretide, gelir kaybi tahmin edilirken franchise

alanin son 12 aylik dénemde yeni ve siirekli miisterilerden elde ettigi gelir esas

552

alinmaktadir>-. Ancak son 12 aylik donemde olaganiistii olgular nedeniyle gelir

miktarinda onemli bir degisiklik meydana gelmigse istisnai olarak baska bir 12 aylik

553

donemin ortalamasi esas aliabilir™°. Diger taraftan s6zlesme, 12 aydan kisa siirdii ise

sOzlesme siiresi icerisinde elde edilen gelir dikkate alinir ve bu gelir, s6zlesme siiresine

548 Kaya, A., Acentelik, s. 260, N. 13; Kaya, M. 1., s. 373.

549 Ornegin, franchise veren genel uygulamanin aksine franchise alana dagitim konusu mallar1 daha
diisiik fiyata tedarik ederek franchise alanin daha fazla gelir elde etmesini saglamis olabilir. Boyle bir
durumda, franchise teskilatindaki diger isletmelere nazaran ortalamanin iizerinde gelir elde eden
franchise alana tam denklestirme bedeli 6denmesi hakkaniyetle bagdasmaz. Bu sebeple, franchise
alanin denklestirme talep hakkinin kismen veya tamamen diismesi gerekir. Cilinkii franchise alanin
gelecekte yasayacagi gelir kaybinin bir kismi ya da tamami franchise veren tarafindan telafi edilmistir.
Bu hususta bkz. Senol, s. 273, dn. 987; Kaya, A., s. Acentelik, s. 263, N. 14a.

550 Kaya, A., Acentelik, s. 260, N. 13; Kaya, M. 1., s. 373, dn. 257; Kamish, s. 136; Demir, s. 412.

551 Ayan, O.,s. 184; Kaya, A., Acentelik, s. 259, N. 13; Kalender, s. 100; Kog, s. 84.

552 Ayan, O., s. 186, 196-197; Karasu, s. 298; Kaya, A., Acentelik, s. 260-261, N. 13a; Badak Aybar, s.
186; Kaya, M. 1., s. 374; Kanisl, s. 136; Sahin, s. 2541.

553 Ayan, 0., s. 186-187, 197; Karasu, s. 298-299; Kaya, A., Acentelik, s. 260-261, N. 13a; Kaya, M. 1.,
s. 374.
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(ay bazinda) boliiniip, c¢ikan sonug¢ 12 ile c¢arpilarak 1 yillik kayip tahmini olarak

hesaplanir®4,

Franchise alan, s6zlesmenin sona ermesi ile birlikte bazi masraflardan kurtulmus olabilir.
Gelir kayb1 hesaplandiktan sonra franchise alanin yapilmasindan kurtuldugu masraflar

hakkaniyet ilkesi geregince diisiiliir*®°.

2.2.4. Denklestirme Odenmesinin Hakkaniyete Uygun Diismesi

TTK m. 122/1-c bendi uyarinca, somut olayin 6zellikleri degerlendirildiginde, franchise

alana denklestirme bedeli 6denmesinin hakkaniyete uygun diismesi gerekmektedir.

2.2.4.1. Hakkaniyet Kavrami

Hakkaniyet (nesafet), niteligi itibartyla soyut bir kavramdir. ARISTO’ya gore
hakkaniyet; kanun metninin, lafza degil kanun koyucunun giittiigii amaca gore ele
alinmast ve somut olaymn ozellikleri nazara almarak yorumlanmasidir®™®. EDIS
hakkaniyeti, “bazi sartlarin ve ¢oziimlerin onceden kesinlikle saptanmasinin doguracagi
diistintilen sakincalarimi ortadan kaldirmak icin hukuk kurallarimin esnek veya eksik
birakildigi hallerde etkisini gosteren ve belli somut olaylarin ozelliklerine uygun kararlar
verilmesini emreden kurallar biitiinii” seklinde tanimlamistir™’. INAN ise, “her olayda,

o olaywn ozelliklerinin, sartlarimin ve taraflarimin ¢ikar anlasmazliklarina en uygun, en

554 Ayan, O., s. 187 ve dn. 314°de anilan yazarlar, 197.

555 Ayan, O., s. 187; Kaya, A., Acentelik, s. 261, dn. 236; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 883-
884; Kaya, M. 1., s. 374.

556 Aristoteles, Retorik, Cev. Mehmet H. Dogan, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 84-85.

557 Edis, Seyfullah, Hukukun Uygulanmasinda Yargica Taninmis Takdir Yetkisi, AUHFD, C. 30, S. 1-
4,1973, s. 190; Edis, Medeni Hukuk, s. 217-218.
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558

tatmin edici hal tarzimin bulunmasi” olarak tanimlamaktadir™>°. Hakkaniyet, en 6z

anlatimla somut olaya uygulanan adalettir>®®.

Hakkaniyet, Tiirk hukukunda her durum i¢in dogrudan uygulama alan1 bulmaz. Hakim
Ontine gelen bir uyusmazlikta, ancak kanunun kendisine takdir yetkisi tanidig1 veya halin
gereklerini ya da hakli sebepleri géz o6nilinde tutmayr emrettigi hususlarda hakkaniyete
uygun olarak karar verebilmektedir (TMK m. 4). Dolayistyla, bu ilkenin uygulanabilmesi
icin bir kural i¢i (intra legem) boslugun varligi ve kanun koyucunun ¢éziimii bilingli
olarak hakime birakmasi gerekmektedir®®®. Hakim, takdir yetkisini hakkaniyet ilkesi
dogrultusunda kullanmali ve kararinda somut olaya iliskin adaleti nasil tesis ettigini

gerekgelendirmelidir®®L.

2.2.4.2. Denklestirme Odenmesinde Hakkaniyetin Islevi

Hakkaniyete uygunluk olgiitii, denklestirme talebinde bagimsiz bir sart olarak

ongoriilmistiir. Buna karsin, bu 0lgiitiin degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle diger

558 Inan, Ali Naim, Tiirk Medeni Hukuku, Seckin Yayincilik, 3. Baski, Ankara, 2014, s. 83. Benzer bir
tamim igin bkz. Akipek, Jale / Akintiirk, Turgut / Ates, Derya, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt I, Beta
Yayncilik, 14. Baski, Istanbul, 2018, s. 146.

559 Bu hususta bkz. Giiriz, Adnan, Adalet Kavrami, Prof. Dr. Jale G. Akipek’e Armagan, Konya, 1991,
s. 70 vd.; Erman, Hasan, Medeni Hukuk Dersleri, Der Yaymlari, 6. Basim, Istanbul, 2016, s. 60;
Erman, Hasan, Hakkaniyet, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, Der Yaynlari, Istanbul, 2015, s.
XXIII vd.; Antalya, O. Gokhan / Topuz, Murat, Medeni Hukuk C. I, Seckin Yaymcilik, 3. Baski,
Ankara, 2019, s. 445, N. 1556; Diger tamimlar i¢in bkz. Gézler, Kemal, Hukuka Girig, Ekin Basim
Yayin Dagitim, 16. Baski, Bursa, 2019, s. 434.

560 Edis, Takdir Yetkisi, s. 173; Edis, Medeni Hukuk, s. 201; Oguzman, M. Kemal / Barlas, Nami,
Medeni Hukuk, Vedat Kitapgilik, 25. Basi, Istanbul, 2019, s. 96, N. 312; Dural, Mustafa / Sarz, Suat,
Tiirk Ozel Hukuku, C. 1, Filiz Kitabevi, 13. Baski, Istanbul, 2018, s. 134, N. 839; Hatemi, Hiiseyin,
Medeni Hukuk’a Giris, On iki Levha Yayincilik, 8. Basi, istanbul, 2017, s. 99, N. 51; Gézler, s. 403,
406; Antalya/Topuz, s. 438, N. 1536; Erdogan, Ihsan / Keskin, A. Dilsad, Tiirk Medeni Hukuku, Gazi
Kitabevi, Ankara, 2018, s. 147.

561 Edis, Takdir Yetkisi, s. 193; Edis, Medeni Hukuk, s. 220-221; Oguzman/Barlas, s. 98, N. 318;
Erman, Medeni Hukuk, s. 60-61; Gazler, s. 409; Antalya/Topuz, s. 448, N. 1577; Helvaci, Serap /
Erliile, Fulya, Medeni Hukuk, Legal Yayincilik, 5. Basi, Istanbul, 2018, s. 21; Erdogan/Keskin, s.
149.
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sartlarmn var olmasi gerekmektedir°®2. Baska bir ifadeyle, franchise verenin menfaat elde
edecek olmasi ve franchise alanin gelir kaybina ugramasi sartlarinin mevcut oldugu tespit
edildikten sonra hakkaniyet olgiiti dikkate alinmalidir. Dolayisiyla, diger sartlar
saglanmis olmasina ragmen, somut olayin tiim Ozellikleri géz Oniinde tutularak
degerlendirilme yapildiginda denklestirme 6denmesinin hakkaniyete aykir1 oldugu
sonucuna ulasiliyorsa, franchise alanin bu talebi reddedilmelidir®®. Ancak 6nemle
belirtmek gerekir ki, franchise alanin gayretinin oldugu her halde hakkaniyet sartinin da
gerceklesecegi kural olarak kabul edilmektedir (TTK Gerekgesi m. 122/1).

Franchise alan, belirli siireli franchise s6zlesmesinin siirenin dolmasi nedeniyle sona
ermesi halinde kural olarak denklestirme talep edebilir°®. Ancak somut olayda franchise
veren, franchise alanin kusurlu ve borca aykiri fiillerine ragmen, sdzlesmeyi hakli bir
sebebe dayanarak feshetmemis, az bir siire kaldigi icin siirenin dolmasini beklemis
olabilir. Bu durumda, sdzlesme her ne kadar siirenin dolmasi nedeniyle kendiliginden
sona ermis olsa da, hakkaniyet ilkesi franchise alana denklestirme Odenmesini

engelleyebilir®®,

Diger taraftan franchise alanin, yaslilik veya hastalik nedeniyle sozlesmeyi tek tarafli
olarak feshetmesi halinde, TTK m. 122/3 hiikmiine gore denklestirme talep edememesi
gerekir. Zira franchise sdzlesmesi, franchise alan tarafindan franchise verenin feshi hakli
gosterecek bir fiili olmaksizin feshedilmisse, franchise alanin denklestirme talep hakki

s0z konusu olmaz. Ancak, bu hakkaniyete aykir1 bir sonugtur. Bu ylizden franchise alan,

562 Demir Gokyayla, s. 278; Ayan, s. 191; Karasu, s. 299; Senol, s. 272; Kaya, A., Acentelik, s. 261, N.
14; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 883; Kaya, M. 1., s. 374-375; Kaythan, s. 188;
Giindogdul Cantiirk, s. 1512.

563 Demir Géokyayla, s. 278; Ayan, O., s. 190; Karasu, s. 300; Senol, s. 272; Kaya, A., Acentelik, s. 261,
N. 14a; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 883; Akin, 1., s. 627; Badak Aybar, s. 186; Kaya, M.
1., s. 374; Kamsh, s. 137; Giirpinar, s. 57; Kaythan, s. 188; Arslandogan, s. 98; Sak, s. 267;Uzunalli,
Denklestirme, s. 116; Cantiirk, s. 111; GiindogdulCantiirk, s. 1512-1513.

564 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. yukar §2,2.1.2.1.2
565 Ayan, O.,s. 191.
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sozlesmeyi yagliligt veya hastaligi gerekgesiyle feshetmigse, hakkaniyet geregi

denklestirme talep edebilmelidir®®®.

Hakkaniyet ilkesinin, denklestirme talebinin bir sartt olmasinin yani sira ddenecek
bedelin miktarin1 belirleme islevi de bulunmaktadir®®’. Nitekim somut olaymn tiim
ozellikleri dikkate alinarak yapilan denetim neticesinde hakkaniyet olgiitii, franchise
alana denklestirme Odenmesini engelleyebilecegi gibi, bedelin indirilmesi veya

arttirilmas1 sonucunu da dogurabilir®,

Franchise verenin piyasada tekel olmasi, taninmis gii¢lii bir markaya sahip olmas1®®®,
reklam faaliyeti i¢in biiyiik 6l¢lide masraf yapmasi gibi hususlar, hakkaniyet ilkesi geregi
denklestirme bedelinin indirilmesine neden olabilir. Ancak markanin ¢ekim giicii
nedeniyle franchise alandan daha fazla giris ticreti veya donemsel iicret alinmasi ya da
sozlesme konusu mallarin franchise alana daha yiiksek fiyatlarla tedarik edilmesi gibi
olgularin varligi halinde denklestirme bedelinde indirime gidilmesi hakkaniyetle

bagdasmaz®’°.

Hakkaniyet denetimi yapilirken, franchise sozlesmesiyle iliskili olmayan hususlar

degerlendirilmeye tabi tutulmaz. Bu kapsamda, franchise alanin yasi, saglik durumu,

566 Bu hususta bkz. yukar1 §2, 2.1.3.3.2.

567 Burkard, s. 188; Demir Gékyayla, s. 278; Ayan, O., s. 192; Karasu, s. 300; Senol, s. 272; Arkan,
Denklestirme, s. 401, dn. 50; Akn, 1., s. 626; Kaya, M. 1., s. 375; Kamsh, s. 137, Giirpinar, s. 57;
Arslandogan, s. 98; Sahin, 2541; Sak, s. 267; Uzunall, Denklestirme, s. 116; Cantiirk, s. 111.

568 Uzunall, Giris Bedeli, s. 2974; Sener, Isletme, s. 396; Sak, s. 267; GiindogdulCantiirk, s. 1514.
Hakkaniyet dlgiitii, denklestirme 6denmesine karar verildigi hallerde ¢ogu zaman bedelin azaltilmasi
sonucunu dogurur (Kaya, A., Acentelik, s. 261, dn. 326).

569 “Taraflar arasindaki sozlegme iliskisinin 7.3.2006- 02.2008 tarihleri arasinda 2 yil kadar siirdiigii ve
davali markasnin taninmis marka oldugu gozetilerek hakkaniyet ilkesi geregince bir portfdy tazminati
hesabi gerekirken davacimin elde ettigi ortalama kar nazara alinarak tazminata hiikmedilmesi de
dogru olmamus, kararin bu sebeple de davali yararina bozulmast gerekmistir.” Karar igin bkz.
Yargitay 11. HD, T.06.06.2014, E. 2013/18444 — K. 2014/10860, www.kazanci.com (Erigim:
09.11.2019).

570 Ayni ydonde bkz. Demir Gokyayla, s. 280.
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medeni hali, ¢ocuk sayist veya mali durumu gibi sozlesme dis1 olgularin bir 6nemi

bulunmamaktadir®’®.

Tek saticilik ve benzeri tekel hakki veren sézlesmelerde denklestirme talep hakkinin s6z
konusu olabilmesi igin ayrica “hakkaniyete aykiri olmama” 6l¢iitii getirilmistir (TTK m.
122/5). Kanaatimizce, kanun koyucunun tekrardan hakkaniyet oOlgiitiinii getirmesi
anlamsiz olmustur®’?. Ciinkii TTK m. 122 hiikmii, tek saticilik ve benzeri tekel hakki
veren sozlesmelere dogrudan uygulanmaktadir. Dolayisiyla, TTK m. 122/1-c bendinde
ongoriilen hakkaniyet sart1 bu s6zlesmeler agisindan da caridir. Diger bir ifadeyle, TTK
m. 122/1-c hitkkmii uyarinca tek saticilik sézlesmesinde tek satici, franchise sézlesmesinde
franchise alan ve marka lisansi sézlesmesinde lisans alan, hakkaniyete uygun olmadik¢a
denklestirme talep edememektedir. O halde, kanun koyucunun bu sézlesmeler igin iki

defa hakkaniyete uygunluk sart1 getirmis olmasinin bir geregi bulunmamaktadir®”,

2.2.5. Talebin Bir Y1l i¢inde Ileri Siiriilmesi

Denklestirme talebinin, franchise so6zlesmesinin sona ermesinden itibaren bir yil
igerisinde ileri siirilmesi gerekmektedir (TTK m. 122/4, c. 2). Kanun koyucu, hitkmiin
adalet temeline dayali olmasi nedeniyle talebin bir yili asan siirede ileri siiriilmesinin,

hilkmiin amacina aykir1 olacagi diisiincesiyle bir yillik bir siire smir1 getirmistir>’.

571 Burkard, s. 188; Ayan, O., s. 199 ve dn. 25°de anilan yazarlar; Karasu, s. 299-300; Demir Gékyayla,
s. 278; Kaya, A., Acentelik, s. 262, N. 14a; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 884; Uzunall,
Giris Bedeli, s. 2974; Sener, Isletme, s. 396.

572 Ogretide baz1 yazarlar tarafindan TTK’min 122. maddesinin 5. fikrasinda de bahsi gegen “hakkaniyet
aykir1 olmama” sartinin 1. fikranin ¢ bendinde dngdriilen hakkaniyet dl¢iitiinden igerik olarak farkli
oldugu ileri siiriilmektedir (Koyuncuoglu, Hikmet, Franchise Alanin Denklestirme Isteminin (Portfoy
Tazminat1) Tiirk Ticaret Kanunu Madde 122 Hiikmii Kargisinda Degerlendirilmesi, LHD, C. 14, S.
164, 2016, s. 4301 vd.; Cantiirk, s. 83 vd.; Giindogdul/Cantiirk, s. 1502).

573 Prof. Dr. Cevdet Yavuz, Tirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Toplantisi’nda “hakkaniyete aykiri
diismedikge” ifadesi yerine “uygun diistiigii él¢iide” denmesi gerektigini ifade etmistir. Bu hususta
bkz. Turk Ticaret Kanunu Tasaris1 Toplantilari, T-11-111, S. 167, 394;
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/Turk_Ticaret Kanunu.pdf  (Erisim: 18.11.2019).
Benzer elestiriler i¢in bkz. Sak, s. 158-159.

574 Bkz. TTK Gerekcesi m. 122/4.
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Ogretide ise, hiikmiin temel amacinin, taraflar arasindaki sézlesme iliskinin bir an énce
acikliga kavusturulmasi ve soOzlesmenin tasfiyesinin hizlandirilmast oldugu ifade

edilmektedir®’®.

TTK’nin 122. maddesinin 4. fikrasinda bu siirenin hukuki niteligi hakkinda bir diizenleme
yoktur. Madde gerek¢esinde ise, bunun bilingli bir tercih oldugu ve bu nitelemenin
Ogretiye ve yargiya birakildigr ifade edilmistir. Bu nedenle, bu siirenin niteligi hakkinda
ogretide farkli goriisler mevcuttur. AYAN’a gore®’®, denklestirme talep hakkinin yenilik
doguran bir hak degil, bir alacak hakki oldugu, alacak hakkinin hak diisiiriicii siireye
baglanmasmin ise Tirk hukuk sistemine aykiri olacagini diisiincesiyle diizenleme

elestiriye agiktir’’

. 'Yazar, bu siirenin zamanasimi siiresi olarak kabul edilmesi halinde
ise, acentelik sozlesmesine uygulanan bes yillik zamanasimi siire ile uyumsuz oldugu
gerekcesiyle elestirmektedir. Bundan dolayi, bir yillik siirenin madde metninden
¢ikarilmasi ve bu talebin bes yillik zamanasima siiresi i¢inde kullanilmasini 6nermektedir.
Kanaatimizce, bu goriis yerinde degildir. Zira hak diisiiriicii slireye tabi olmas1 kurali,
yalnizca yenilik doguran haklara 6zgli bir durum degildir. Baska bir deyisle, yenilik
doguran haklar disindaki bazi haklar igin de hak diisiiriicii siire 5ngériilebilir°’®. Nitekim
TBK m. 202/2 uyarinca, bir malvarliginin veya isletmenin devralinmasi durumunda

devredenin devralanla birlikte alacaklilara kars1 miiteselsilen sorumlu olacag1 6ngoriilen

iki yillik siire hak disiirticii niteliktedir®’®. O halde, bir alacak hakkinin hak disiiriicii

575 Ayan, s. 223; Kaya, M. 1., s. 380-381, dn. 291.
576 Ayan, O.,s. 134, 222-224.
577 Ayni yonde bkz. Sahin, s. 2539.

578 Tungomag, Borglar Genel, s. 1236; Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 52-53, N. 13;
Buz, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 262, dn.
161; Akcay, Ergin, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Zamanasinu, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2010, s. 15 ve dn. 2; Sak, s. 272-273.

579 Arslanh, Kara Ticareti, s. 116; Acemoglu, s. 150; Tun¢comag, Borglar Genel, s. 1147; Eren, Borglar
Genel, s. 1403, N. 3933; Kocayusufpasaogiu (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 53, dn. 34; Arkan, Isletme,
s. 47; Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 262, dn. 161; Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan),
s. 221, N. 420; Karahan, s. 36; Arict, s. 200; Sener, Isletme, s. 23; Celikboya, s. 319; Bilgili/Cengil,
s. 89; Cengil, s. 486; Giincan, Atahan, Ticari 1sletmenin Devrinde Alacaklilarin Korunmasi, On iki
Levha Yaymecilik, Istanbul, 2018, s. 91.
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stireye baglanmasinin hukuk sistemimize aykir1 olacag: elestirisinin yerinde olmadigi

savunulabilir®®°.

Diger bir goriise gore bu siire, tipki ayip ihbarlarindaki gibi bir tiir ihbar siiresi

581 Azinliktaki bir baska goriis ise bir yillik siirenin denklestirme talebine

582

niteligindedir
0zgli bir zamanagimi siiresi oldugu yoniindedir’®“. Kanimizca bu siirenin denklestirme
talebine O6zgli bir zamanasimi oldugu diisiincesi elestiriye aciktir. Zira acentelik
sozlesmesinden dogan alacaklar bes yillik zamanagimu siiresine tabi iken (TBK m. 147/5),
denklestirme talebi igin ayriksi bir durum ortaya ¢ikarmak mevcut sistemi bozacaktir.
Diger taraftan, bir yillik siirenin gegmesiyle denklestirme talebinin dava edilme yetkisi
degil dogrudan hakkin kendisi ortadan kalkmaktadir. Ustelik zamanasimini kesen ve

durduran sebepler, taleple bagdasmamaktadir (TTK Gerekgesi m. 122/4). Dolayisiyla, bu

slirenin zamanasimu siiresi olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

Ogretideki bizim de katildigimiz hakim goriis ise, bu siirenin hak disiiriicii nitelikte

oldugu yoniindedir’®. Yargitay da bu siireyi hak diisiiriicii bir siire olarak kabul

580 ACAR’a gore, kaynagi ne olursa olsun bir alacak hakkinin varligi halinde bunun zamanasimina tabi
olmas1 yasal bir zorunluluktur. Bu hususta bkz. Acar, Faruk, Intikal (Gegis) Hukuku Bakimindan Tek
Saticinin Portfoy Tazminatini Talep Etme Hakkinin Tabi Oldugu Siire Hakkinda Bir Degerlendirme,
MUHEF-HAD, C. 22, S. 3, Ozel Sayi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, C. I, 2016, s. 30-31.

581 Sahin, s. 2539.
582 Kanigh, s. 140-141; Dogan, s. 342.

583aKaya, N., s. 5; Karasu, s. 291; Kaya, A., Acentelik, s. 273, N. 17; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer
Ertan), s. 887; Kendigelen, s. 115, dn. 98; Arkan, Isletme, s. 244; Akin, 1., s. 634-635; Kaya, M. 1.,
s. 381; Yagci, s. 34; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 535; Poroy / Yasaman, s. 265; Sener, Isletme, s. 397;
Kaythan, s. 197; Arslandogan, s. 112-113; Sak, s. 280; Cantiirk, s. 149; Kog, s. 80-81; Sariiz
Biyiikalp, s. 534; GiindogdulCantiirk, s. 1517.

583bHiikmiin gerekg¢esinde, bir yillik siirenin Alman hukuk o6gretisinde de hak diisiiriicii olarak kabul
edildigi ve bu tercihin nedenleri su sekilde ifade edilmistir: “Al/man ogretisinde bir yillik siivenin hak
diistiriicii stire oldugu goriisii hakimdir. Bunun sebebi olarak hiikmiin niteligi gosteriliv. Hiikiim adalet
temeline dayali oldugu i¢in acentamin, béyle bir gereksinimi duymayip istemini ileri stirmekte bir yili
asan siirveyle gecikmesi hiikmiin éngoriilme amacina aykiri olarak kabul edilmektedir. Ayrica
zamanagsimini kesen ve durduran sebeplerin istemle bagdasmadigi da ileri siiriiliir” (TTK Gerekgesi

m. 122/4).



148

etmektedir®®*. Ayrica KAYA, bu siirenin ayip ihbarinda oldugu gibi bir ihbar siiresi
seklinde degerlendirilmesi ve dava sartt olarak kabul edilmesi gerektigini ifade
etmektedir®®. Yazar, bu yaklasimm acenteligi koruyan TTK sistemiyle de uyumlu

olacagini belirtmektedir°®®.

Talebin ileri siiriilmesi, herhangi bir sekil sartina tabi kilmmamistir®®’. Franchise alanin
beyaninda talep edilen miktarin belirtilmesi gerekli olmayip s6z konusu beyandan

denklestirme istendiginin anlasilmas1 yeterlidir®®,

Denklestirme talebi, kural olarak franchise sozlesmesinin sona ermesinden sonra ileri
striilmelidir. Ancak, sozlesmenin sona ereceginin kesin olarak bilinmesi halinde

*8 Ornegin, taraflardan birinin sézlesmeyi

sozlesme devam ederken de ileri siirtilebilir
olagan fesih yoluyla sona erdirmek istedigini karsi tarafa bildirmesi durumunda, franchise

alan ihbar siiresi i¢cinde denklestirme talebinde bulunabilir.

Ogretide denklestirme talep hakkini engelleyen veya sinirlandiran anlagmalar ile hakki
diizenleyen bazi hiikiimleri franchise alan aleyhine olacak sekilde degistiren anlagmalarin
gecersiz olacagindan bahisle, bir yillik siirenin kisaltilmasinin miimkiin olmadig1 ancak
uzatilabilecegi ileri siiriilmektedir®. Buna karsin, dgretide bizimde katildigimiz diger

gorlise gore, bu siirenin hak diisiiriicii nitelikte olmasi nedeniyle kisaltilmasi veya

584 “Mahkemece 1slah edilen kisim yoniinden 6102 Sayii TTK'nun 122/4. maddesinde éngériilen hak
diigtiriicti siire gozetilmeksizin yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir” 19. HD, T.

30.03.2017, E. 2016/14866 — K. 2017/2604, www.kazanci.com (Erisim: 03.11.2019).
585 Kaya, A., Acentelik, s. 273, N. 17; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 887-888.
586 Kaya, A., Acentelik, s. 273, N. 17.

587 Demir Gékyayla, s. 283; Ayan, O., s. 223, dn. 80; Karasu, s. 292; Kaya, A., Acentelik, s. 274, N. 18;
Badak Aybar, s. 181-182; Kaya, M. 1., s. 381 ve dn. 296°da anilan yazarlar; Poroy/Yasaman, s. 265;
Arslandogan, s. 112; Sahin, s. 2539; Kog, s. 81.

588 Demir Géokyayla, s. 283; Karasu, s. 292; Kaya, A., Acentelik, s. 274, N. 18; Kaya, M. 1., s. 381-382.
589 Kaya, M. I, s. 381 ve dn. 295’de anilan yazarlar.
590 Karasu, s. 291 ve dn. 35°de anilan yazar.
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591

uzatilmas1 miimkiin degildir>®!. Gercekten hak diisiiriicii siireler kamu diizeni>®? ile ilgili

olduklart icin kesin nitelik tasirlar ve taraflarin anlagmasiyla kisaltilmalari ya da

uzatilmalari s6z konusu olmaz®®,

Franchise alan, bir yillik siireyi kacirmissa denklestirme talep hakki kural olarak diiser.
Fakat franchise alan, siireyi franchise verenden kaynaklanan sebeplerle kagirmissa,

diriistliik kurali geregi bir yildan sonra da denklestirme istenebilecegi kabul

edilmektedir®®.

Son olarak, franchise alan denklestirme talebini ileri siirmesine ragmen, franchise veren
bu talebe itiraz etmigse ne yapilmasi gerektigi fikra gerekgesinde belirtilmistir (TTK
Gerekgesi m. 122/4). Buna gore, talep itirazla karsilasmis ise franchise alan, bir yillik siire
icinde davasin1 agmalidir. Ancak gerek¢e metninde dava acilacak siirenin sézlesmenin
sona ermesiyle baslayan bir yillik siire mi oldugu, yoksa itirazdan sonra bir yillik yeni bir
siirenin mi baglayacagi belirtilmemistir. Kanimizca, bir yillik dava siiresinin itirazdan

sonra baglayacagini kabul etmek, hak kayiplarinin 6niine gegmek adina isabetli olacaktir.

591 Kaya, M. I, s. 380-381 ve dn. 292’de amlan yazarlar; Arslandogan, s. 112.

592 TEKINAY, hak diisiiriicii siirelerin kamu diizeni diisiincesiyle kabul edildigini, bu yaklagimin
genellikle dogru oldugunu ancak bazi hak disiiriicii siirelerin kamu diizeniyle ilgisi olmadigini ifade
etmektedir. Bu goriisiine dayanak olarak ise, icabin geri alinmasi hilinde, saticinin garanti ile miikellef
tutulmasinda kamu diizeninin rol oynamadigini 6rnek gostermektedir (Tekinay/Akman/Burcuoglul
Altop, s. 1033, dn. 3). Benzer sekilde FEYZIOGLU da, hak diisiiriicii siirelerin ¢cogunda kamu
diizeninin korunmasi fikrinin 6n planda oldugunu diisiinmektedir (Feyzioglu, Genel C. 11, s. 524).

593 Berki, Sakir, Hukukda Miiddet Cesitleri, AUHFD, C. 25, S. 1, 1968, s. 106; Berkin, Necmeddin M.,
Adalet Mahkemesi Kararlari Zamanasimi, IHFM, C. 41, S. 3-4, 1975, s. 426; Eren, Borglar Genel, s.
1440, N. 4068; Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 264; Antalya/Topuz, s. 216, N. 667.

594 Karasu, s. 291; Kaya, M. 1., s. 382. Kars. Dural/Sart, s. 279, N. 1333.
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2.2.6. Franchise Alana Tekel Hakkinin Tanminmis Olmasi

2.2.6.1. Tekel Hakki (Inhisar) Kavrami

Dagitim sozlesmeleri, basit dagitim sdzlesmeleri ve miinhasir dagitim s6zlesmeleri olarak
ikili bir tasnife tabi tutulmaktadir®®. Basit dagitim sdzlesmesinde saglayici, dagiticinin
faaliyet gosterdigi bolgeye gerek dogrudan gerekse diger dagiticilar aracilifiyla satis
yapma ve bu bolge i¢in baska dagiticilar atama yetkisini elinde tutmaktadir®®®. Miinhasir
dagitim sozlesmelerinde ise, dagiticiya belirli bir yerin, bdlgenin veya miisteri kitlesinin

597

Ozgililenmesi gerekmektedir™’. Dolayisiyla, miinhasir dagitim sézlesmesini basit dagitim

sozlesmesinden ayiran en dnemli unsur tekel hakkinin varligidir.

Tekel hakki, saglayicinin belirli bir yer, bolge veya miisteri kitlesini yalnizca dagiticiya
tahsis etmesi ve bu yer, bolge veya miisteri kitlesine dogrudan ya da diger dagiticilar

araciligiyla mal ve/veya hizmet satamamasi olarak tanimlanabilir®®,

Tekel hakki, cografi bir bolge i¢in kararlastirilabilecegi gibi, 6zel bir miisteri kitlesine
yonelik olarak da ongoriilebilir. Tekel hakkinin siirlari cografi olarak bir¢ok sekilde
belirlenebilir. Bu baglamda tekel hakki; bir mahalle, semt, ilge, il, bolge veya iilkenin
tamam1®®® ya da bu idari sinirlar haricinde belirli bir biiyiikliikteki toprak pargasi olarak

Kararlastirilabilir®®. Hatta tekel bdlgesi, miisteri kitlesinin yogunluguna gore bir bina

595 Topcuoglu, Acentelik, s. 54.
596 Topguoglu, Acentelik, s. 54; Sak, s. 174-175.

597 Reati, Angelo, Exclusive Dealing and Market Integration, JCMS, Vol. 6, Iss. 2, 1967, s. 131,
Topguoglu, Acentelik, s. 54.

598 Korah, Valentine / O’Sullivan, Denis, Distribution Agreements Under the EC Competition Rules,
Hart Publishing, Oxford, 2002, s. 179; Top¢uoglu, inhisar, s. 6.

599 KARAYALCIN, miinhasir dagitim sozlesmesinde dagitictya “Tiirkiye ve harigte” tekel hakki
taninmasinin eBK’nin 19. ve 20. maddelerine aykir1 olmadig1 gerekgesiyle gegerli olacagini kabul
etmektedir (Karayalcin, Meseleler, s. 102).

600 Topcuoglu, Inhisar, s. 6-7; Cantiirk, s. 28.
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veya liman da olabilir®®. Ayrica bir listeye kayitli ve sinirli sayida miisteri grubuna
yonelik tekel kaydi kararlastirilabilecegi gibi, nitelikleri 6nceden belirlenmis miisteriler

hakkinda da 6ngoriilebilir®®?.

Tekel hakkinin, sagladigi korumanin niteligi agisindan basit (simple), gii¢lendirilmis
(reinforced) ve mutlak (complete) tekel olmak ftizere ti¢ farkli tiirii bulunmaktadir.
Saglayicinin, dagiticiya 6zgililenen bolgeye dogrudan satis yapmama ylikiimliliigii basit
tekel hakkini; buna ilave olarak diger saticilarin da satis yapmayacagini taahhiit etmesi
giiclendirilmis tekel hakkini; tiim dagiticilarin kendi miinhasir bolgeleri disina satis
yapmalarini yasaklamasi ve her dagiticiya, bu yasaga miisterilerinin de riayet etmesini
saglayacak Onlemler alma borcunun yiiklenmesi ise mutlak tekel hakkini ifade

etmektedir®®,

2.2.6.2. Tekel Kaydinin Denklestirme Talebine Etkisi

2.2.6.2.1. Acentelik Sozlesmesi Agisindan

Acentelik sozlesmesinde tekel kavrami, miivekkilin faaliyet gésterdigi ayni yer veya
bolgeye, ayni ticaret dali i¢in birden ¢ok acente atayamamasinin yaninda, acentenin de
ayni yer veya bolgede, miivekkil ile rekabet eden baska bir tacir hesabina acentelik
yapamamasini ifade etmektedir®® (TTK m. 104). Acentelik sozlesmesi agisindan tekel

hakkinin varli§i kural olarak kabul edilmis, ancak bu hakkin yazili bir anlagsma ile

601 Topcuoglu, inhisar, s. 7; Cantiirk, s. 28.
602 Topguoglu, Inhisar, s. 10; Cantiirk, s. 28.

603 Reati, s. 132; Erdem, Tek Saticilik, s. 94; Topcuoglu, Inhisar, s. 11, 14, 15; Topcuoglu, Acentelik, s.
54-55; Kaya (Ulgen/Helvact/ Nomer Ertan), s. 902-903; Sak, s. 175-176; Cantiirk, s. 28, 80;
Giindogdul Cantiirk, s. 1500.

604 Acenteye kanunen taninan bu tekel hakki, niteligi itibariyla basit tekeldir (Top¢uoglu, inhisar, s. 25).
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kaldirilabilecegini Ongoriilmiistir. Bu sebeple, Ogretide tekel hakkinin acentelik

sdzlesmesinin zorunlu bir unsuru olmadig1 kabul edilmektedir®®.

TTK m. 122’de belirtilen sartlar dikkate alindiginda, acentenin tekel hakkina sahip

olmamasi, denklestirmeye hak kazanmasimna engel teskil etmemektedir®®

. Ancak aym
bolgede birden fazla acentenin faaliyet gostermesi veya miivekkilin bdlgeye dogrudan
satig yapmasi halinde, yeni miisterilerin kimin tarafindan kazandirildigint belirlemek
zordur. Gergekten bir miisterinin isletmeye kazandirilmasi sadece acentenin gabasiyla
meydana gelebilecegi gibi, miivekkilin veya birden fazla acentenin ortak cabasiyla da
gercgeklesebilir. Bu durumda, miisterilerin bulunmasinda kimin ne 6l¢iide etkili oldugunu
belirlememek ¢cogu zaman miimkiin olmayabilir. Dolayisiyla, acente tekel hakkina sahip

degilse, denklestirme bedelinde belirli bir oranda indirime gidilebilir®®’.

2.2.6.2.2. Franchise Sozlesmesi Agisindan

Franchise alanin tekel hakkina sahip olmasi, franchise sozlesmesinin esasli unsuru
degildir®®, Dolayisiyla, sdzlesmede agik¢a kararlastirilmamissa ya da sozlesmenin
timiiniin yorumundan, diristliik kurali uyarinca franchise alana tekel hakki tanindigi

sonucu ¢ikmiyorsa, franchise alanin miinhasir dagitici oldugundan bahsedilemez.

605 iggiizar, s. 40; Tandogan, Tek Saticilik, s. 9; Tandogan, C. 1/1, s. 35; Tekil, s. 210; Arkan, Isletme,
s. 217; Yesiltepe, s. 176; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 890; Kaya, A., Acentelik, s. 275, N.
20a; Kaya, M. 1., s. 59; Sener, Isletme, s. 364; Yusufoglu, s. 173, 181; Kalender, s. 108.

606 Kaya, A., Acentelik, s. 275, N. 20a; Bozer/Gole, s. 144; Yusufoglu, s. 173; Cantiirk, s. 116.

607 Acentenin tekel hakki yazili sekilde kaldirilmis olmasina karsin, atandig1 bolgede fiilen tek basina
faaliyet gosteriyor olabilir. Bu durumda, hakkaniyet indirimi yapilmasina gerek olmadigi
kanaatindeyiz.

608 Giirzumar, s 15, 117-118; Kirca, Franchise, s. 92-93, 144; Top¢uoglu, Franchise, s. 120; Top¢uoglu,
Inhisar, s. 29-30; Kaya, A., Acentelik, s. 284, N. 23; Yeniocak, s. 72, 86, 94; Simsek, s. 112, 172-173;
Irge Erdogan, s. 35, 64; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 538; Yusufoglu, s. 164; Cantiirk, s. 29, 80. Aksi
yonde bkz. Akyol, 1. Fasikiil, s. 44; Kirca, Franchise, s. 144, dn. 827’de anilan yazarlar; Bahtiyar,
Isletme, s. 228.
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TTK’nin 122. maddesinin 5. fikrasinda denklestirme talebinin, “tek saticilik ve benzeri
diger tekel hakki veren siirekli sozlesme iligkilerinin sona ermesi halinde” de
uygulanacagi ongorilmistir. Madde metninde yalnizca tek saticilik sézlesmesinden
bahsedilmekte, ancak ciimlenin devamindan bunun smirlandirici (numerus clausus) bir
sayma olmadig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla, denklestirme talebinin uygulanabilecegi
sozlesme iliskileri sl sayida degildir®®. Burada énemli olan husus, séz konusu

610

sozlesme iligkisinin tek saticilik s6zlesmesi ile benzerlik tagimasi®*, siireklilik arz etmesi,

bagimsizlik unsuru ve tekel kaydini ihtiva etmesidir.

Franchise sozlesmesi, tek saticilik sdzlesmesine en ¢ok benzeyen sozlesme tiirlerinden
biridir®*!. Nitekim ogretide ve yargi kararlarinda sartlar1 olustugu takdirde franchise

612 Hatta kanimizca franchise

alanin da denklestirme talep edebilecegi kabul edilmektedir
alanin, franchise tegkilati ile en {ist seviyede biitiinlesmesi ve iktisadl bagimliliginin tek
saticiya ve acenteye kiyasla daha fazla olmasi gibi nedenlerle denklestirme bedeline hak
kazanmasi daha olasidir. Ancak franchise sdzlesmesinin tipik unsurlari arasinda yer
almadigi i¢in, TTK m. 122/5de 6ngoriilen tekel sarti, franchise alanin denklestirme talep

hakkini biiyiik 6l¢lide engellemektedir.

609 Ogretide bir goriis tarafindan inhisar hakki taninmasi halinde know-how sozlesmesi acisindan da
denklestirme talep hakkinin giindeme gelebilecegi ileri siiriilmektedir (Arslandogan, s. 94-95). Yine
bir bagka goriise gore, banka ile FinTek sirketi arasinda akdedilen servis saglayici sozlesmesinin sona
ermesi hélinde de denklestirme talebinin giindeme gelebilecegi ifade edilmektedir (Kocaoglu Ulbrich,
Sebnem Elif, Avrupa Birligi ve Tiirk Banka Hukuku Yoniinden FinTek, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 272).

610 Ogretide, denklestirmenin uygulanacag siirekli borg iliskisinin tespitinde tek saticilik sézlesmesi ile
degil acentelik sdzlesmesiyle benzerliginin aranmasi gerektigi ileri siiriilmektedir ( Yusufoglu, s. 181).
Kanimizca, kanun koyucunun madde metninde tek saticilik sdzlesmesini kullanmasi, acentelik
sozlesmesiyle aralarindaki benzerlikten kaynaklanmaktadir. Ote yandan, denklestirme talebinin
uygulanabildigi diger sdzlesme tipleri tek saticilik s6zlesmesine, acentelik s6zlesmesine nazaran daha
¢ok benzemektedir. Bu nedenle, benzerligin tespitinde tek saticilik sozlesmesinin esas alinmasinda bir
sakinca bulunmadig1 kanaatindeyiz.

611 Ayrintili bilgi igin bkz. yukan §1, 3.2.2.

612 Topgu, s. 152; Giirzumar, s. 177; Kirca, Franchise, s. 198-199; Ayan, O., s. 116-117; Dogan, s. 334;
Karasu, s. 310-312; Kapanct, s. 1050; Kaya, A., Acentelik, s. 284, N. 23; Simsek, s. 295 vd. Ayrica
bkz. Yargitay 11. HD, T.06.06.2014, E. 2013/18444 — K. 2014/10860, www.kazanci.com (Erigim:
09.11.2019).
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TTK tasarisinda, denklestirme talep hakkinin tek saticilik ve benzeri diger siirekli borg
iliskilerine uygulanmasinda tekel hakkmin varligi aranmiyordu®®®. Ancak tasarinn,
TBMM’de goriisiilmesi esnasinda tekel sarti getirilmistir. Dolayisiyla kanun koyucu,
bilingli bir tercihle denklestirme talebinin, tekel hakki vermeyen sozlesmeler agisindan
uygulanma ihtimalini bertaraf etmistir. KAY A hakli olarak, kanun koyucunun iradesinin
bu yonde oldugunu ve bu nedenle, TTK m. 122 hiikmiiniin kiyas yoluyla tekel hakki

ihtiva etmeyen sdzlesmelere uygulanmasimin miimkiin olmadigini belirtmektedir®,

Gerekgede “acente ile tek satict ve diger miivekkile ‘yeni’ miisteri kazandiran siirekli is
vapma iliskileri arasinda denklestirme talebi yoniinden farklilik yaratmanin hakhilik ve
adalet temeli zayif oldugu i¢in” bu yonde bir hiikiim 6ngoriildigii ifade edilmistir (TTK
Gerekgesi m. 122/5). Ancak gerek¢ede olmasi gerektigi ifade edilen durum ile mevcut
durum birbiriyle ¢elismektedir. Gergekten, denklestirme talebi yoniinden acentenin tekel
hakkina sahip olmamas1 kural olarak hakkin varligini etkilemiyor iken, miisteri ¢evresi
kazandiran diger siirekli iggérme sozlesmelerinde tekel sartinin zorunlu bir unsur haline
getirilmesi, acente ile miinhasir olmayan dagitici arasinda haksizliga neden olmaktadir.
Diger bir deyisle, kanun koyucunun tekel sartt dngorerek hiikmiin uygulanma alanini
sinirlandirmasi, gerekgede belirtilen amacin aksine acente ile tek yetkili olmayan dagitici

arasinda farklilik olusturmaktadir.

Anilan diizenleme, kotiiye kullanilmaya elverisli oldugu gerekgesiyle ogreti tarafindan

hakli olarak elestirilmektedir®®®

. Nitekim franchise verenin, saglayicinin veya lisans
verenin denklestirme ddemekten kurtulmak amaciyla akdedilen s6zlesmeye tekel kaydi

koymamasi, hatta karsi tarafa tekel hakki taninmadiginin agikg¢a belirtilmesi ihtimali

613 TTK tasarist m. 122/5: “Bu hiikiim, hakkaniyete aykir: diismedikge tek saticilik ile benzeri diger siirekli
sozlesme iligkilerinin sona ermesi halinde de uygulanir.”

614 Kaya, A., Acentelik, s. 275, N. 20a, dn. 353.

615 Yusufoglu, s. 177. Ogretide SAK tarafindan ileri siiriilen goriise gore, hiikme “tekel hakki veren”
ifadesinin eklenmesi isabetsiz bir miidahale olmustur. Ancak yazar, 6gretideki hakim goriisten farkl
olarak dagiticinin (franchise alan veya bayi gibi) tekel hakkina sahip olmamasiin denklestirme
talebine engel olmayacagi, sadece saglayici/franchise veren tekel hakkina sahip ise yine
denklestirmeye hak kazanilabilecegini savunmaktadir (Sak, s. 192 vd.).
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giindeme gelebilir. Bu durumda ikili bir ayrima gidilmesi gerekmektedir. ilk olarak,
sozlesmede tekel hakki ongoriilmemesine ragmen dagitici, faaliyet gosterdigi bolgede
fiili tekel konumunda olabilir. Boyle bir durumda, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi
devreye girebilir (TMK m. 2/2). Clinkii kisi, sirf denklestirme 6dememek i¢in s6zlesmede
tekel hakkinin 6ngoriilmemesini karsi tarafa dayatmis olabilir®’®. O halde, diiriistliik
617

kuralinin tashih edici niteligi sayesinde hakim, somut olayda haksizligi gidermeli®*’ ve

fiili tekel konumunda olan dagiticiya denklestirme 6denmesinin 6nii agilmalidir.

Tekel bolgesinin idari sinirlardan ibaret olmayacagi ve yerine gore bir bina i¢in bile tekel
hakk1 ongoriilebileceginden, fiill tekel durumunun bu 6Slgiite gore tespiti haksizliklarin
giderilmesinde faydali olabilir. Ornegin, sdzlesmede tekel kaydi yer almasa da, bir
franchise alanin biiyiikk bir aligveris merkezinde tek basina faaliyet gostermesi ve
franchise verenin o bolgeye dogrudan satis yapmamasi hélinde, fiili tekel sartinin

saglandig kabul edilebilir.

ikincisi ise, dagiticrya hem sozlesmede hem de fiiliyatta belirli bir bolge
hasredilmemesidir. Bu durumda, dagiticinin denklestirmeye hak kazanmasi miimkiin
gorinmemektedir. Kanimizca, kanun koyucu tarafindan hakkaniyete aykir1 sonuglar

doguran ve ihtiyaci karsilamaktan uzak olan bu diizenlemenin tadil edilmesi ve fikra

616 Bu tutum, hakkin karsi tarafi esirgeyici sekilde kullanilmasi ilkesinin ihlali olarak degerlendirilebilir.
Bu hususta bkz. Edis, Medeni Hukuk, s. 341-342.

617 “Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen hakkin kétiiye kullanilmast
yasagt kuralimin amact, hakime 6zel ve istinai hallerde (adalete uygun diisecek sekilde ) hiikiim verme
imkamn saglamaktir. Madde hiikmiiniin bu ozelligi, Isvicre Federal Kurulunun Medeni Kanun
tasarisini Millet Meclisine sevkine iliskin 1904 tarihli mesajinda séyle agiklanmaktadir: “Bir hakkin
kullamlmasimin agik¢a adaletsizlik tegkil ettigi ve gercek hakkin taninmast ve ferdin korunmas icin
biitiin hukuki yollarin kapali bulundugu hallerde MK. m.2.f.2 hiikmiiniin amaci, zaruretten dogan ve
olaganiistii bir imkdn saglamaktir.” seklinde agiklanmaktadir. Medeni Kanunun 2. maddesinin ikinci
fikrasindaki kuralla kanunun ve hakkin mutlakligi ilkesine istisna getirilmistir. Ancak, bu kuralin
taliligi (ikincilligi ) de gozetilerek, oncelikle her meseleye ona iliskin kanun hiikiimleri tatbik edilmeli;
uygulanan kanun hiikiimlerinin adalete aykir olabilecegi bazi istisnai durumlarda da, 2. Maddedeki
kural, haksizlig1 tashih edici bir sekilde uygulanabilmelidir.” Yargitay HGK, T. 12.03.2019, E.
2015/10-2743 — K. 2019/275, www.kazanci.com.tr (Erisim: 18.11.2019). Ayrica bkz. Akyol,
Diiriistliik Kurals, s. 18; Edis, Medeni Hukuk, s. 329-330.
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metninden “tekel hakki veren” ifadesinin ¢ikarilarak tasaridaki haline dondiiriilmesi

yerinde olacaktir®®,

2.3. DENKLESTIiRME TALEBININ VAZGECILMEZLIiGi

2.3.1. Genel Olarak

TTK m. 122/4 uyarinca, denklestirme talebinden dnceden vazgegilmesi miimkiin degildir.
Acente, tek satici ve franchise alanin s6zlesme goriismeleri esnasinda kendi ¢ikarlarini
karsi tarafa kabul ettirmek bakimindan zayif ve korunmaya muhtag¢ olmalar1 nedeniyle bu
yonde bir hiikiim 6ngoriilmiistiir®®. Kanun koyucu bu hiikiimle, sézlesme akdedilirken
veya sOzlesme siiresi ig¢inde franchise verenin bu haktan vazgegmesine yonelik
dayatmalarindan franchise alanin olumsuz etkilenmemesini ve franchise veren
karsisindaki ~ iktisadi  bagimliliginin =~ kotiiye  kullanilmasini  engellemeyi

amaclamaktadir®?°

. Dolayisiyla TTK m. 122/4 hiikmii, yalnizca dnceden feragati degil,
denklestirme talebini ortadan kaldiran, talebi kisitlayan, miktarinin azalmasina yol agan
veya hakki diizenleyen hiikiimleri franchise alan aleyhine degistiren anlagmalari da

gegersiz kilmaktadir®?.,

Gerekcede sozlesmenin yapilmasindan sonra feragat edilebilecegine iliskin bir ifade

kullanilmistir (TTK Gerekgesi m. 122/4). Fakat gerek¢ede kullanilan bu ifade hatali olup

618 Ayni yonde bkz. Yusufoglu, s. 182-183; Cantiirk, s. 115.
619 Demir Gokyayla, s. 284, dn. 1289.
620 Karasu, s. 309; Senol, s. 276; Akin, 1., s. 632; Kaya, M. 1., s. 398; Yagct, s. 33; Kaythan, s. 197.

621 Ayan, O., s. 219-220; Karasu, s. 309; Senol, s. 277; Kaya, A., Acentelik, s. 270-271, N. 16; Kaya
(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 887; Akin, 1., s. 633; Kaya, M. 1., s. 398; Kamgsh, s. 140;
Akkanat/Cekin, s. 35 vd.; Simsek, s. 310; Kaythan, s. 197; Kaya, A., Sempozyum, s. 41; Sak, s. 283;
Uzunalli, Denklestirme, s. 119; Cantiirk, s. 143; Sariéz Biiyiikalp, s. 547; GiindogdulCantiirk, s.
1516; Kog, s. 100. DEMiR’e gore, denklestirme talebinden feragatin gecerli olup olmadiginin
belirlenmesinde tek saticinin saglayicinin dagitim agina entegre olma derecesine bakilmalidir. Eger
tek satici, saglayicinin dagitim agina dahil olmasina ragmen iktisadi bagimsizlig1 koruyabilmis ise
denklestirme talebinden onceden feragat edebilecegi yazar tarafindan ileri siiriilmektedir (Demir, s.
415-416).
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kanun koyucunun amaciyla bagdasmamaktadir®?. Dolayisiyla, “énceden” vazgegme
ifadesinin s6zlesmenin yapilmasindan 6nce seklinde degil, s6zlesmenin sona ermesinden
once olarak anlasilmasi, hikkmiin amacina uygun olacaktir®®, Bu baglamda franchise
alanm, denklestirme talebinden ancak sbzlesmenin sona erme aninda veya sona
ermesinden sonra vazgegmesini, irade bozukluguna®** neden olan bir durum séz konusu
olmadik¢a gecerli saymak gerekir. Ayrica, vazgecmeye iliskin irade beyani ortiilii bir

sekilde de yapilabilir®?.

Denklestirme talebinden vazge¢me sonucu dogurmayan ama hakkin ortadan kalkmasina
neden olan anlagmalar, TTK m. 122/4 geregi gecersiz kabul edilmelidir. Ornegin,
franchise alanin 6liimiinden sonra mirasc¢ilarin denklestirme talep edemeyecegine iliskin
diizenleme gegerli olmayacaktir®?®. Ancak bu durumda, sézlesmenin tamamini degil
sadece denklestirme talebinin ortadan kalkmasia sebebiyet veren maddeyi gecersiz

kabul etmek gerekir®?’.

Ote yandan, denklestirme talep hakkinn ileri siiriilmesini sinirlandiran, zorlastiran veya
franchise alan aleyhine degistiren diizenlemeleri de gecersiz kabul etmek gerekmektedir.
Bu baglamda, denklestirme talebine ilave sartlar getiren, franchise alanin ispat ytikiinii
agirlagtiran, hakkin muacceliyet anin1 6teleyen ya da denklestirme miktarina iliskin tist

628

sinir getiren anlagmalar hiikiimsiizdiir®?®. Ornegin, franchise alanin denklestirme talep

622 Kaya, A., Acentelik, s. 271, N. 16a; Akin, 1., s. 632; Kaya, M. 1., s. 398-399.

623 Ayni yonde bkz. Kaya, A., s. Acentelik, s. 271, N. 16a; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 887;
Akan, 1., s. 632; Badak Aybar, s. 194; Kaya, M. 1., s. 399; Simsek, s. 310; Kaya, A., Sempozyum, s.
41; Aksi yonde bkz. Kanisl, s. 140.

624 Franchise alanin yanilma, aldatma veya korkutma gibi nedenlerle iradesi sakatlanabilir (TBK m. 30-
37). Bu nedenle hakim, somut olayda franchise alanin tehdit, dayatma veya benzeri zorlamalarla bu
hakkindan vazgecip ge¢gmedigini 6zenle arastirmalidir (TTK Gerekgesi m. 122/4).

625 Kaya, M. 1., s. 399.

626 Karasu, s. 309; Kaya, M. 1., s. 398; Akkanat/Cekin, s. 37.

627 Ayan, O., s. 220.

628 Ayan, 0., s. 218-219, dn. 69; Karasu, s. 309; Kaya, M. 1., s. 398; Akkanat/Cekin, s. 36-37; Cantiirk,
s. 143-144; Kog, s. 100.
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edebilmesi icin feshin franchise verenin kusurlu bir davranigindan kaynaklanmasi

gerektigi yoniinde bir diizenleme gegerli olmayacaktir®?.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren bir franchise alana denklestirme talep hakki tanimayan veya
taninmasma ragmen TTK m. 122 hiikmiine kiyasla, franchise alanin aleyhine
diizenlemeler igeren bir hukuk sisteminin se¢ilmesi suretiyle hakkin ortadan kaldirilmasi
ya da smirlandirilmas: miimkiin degildir®*. Ancak Tiirk tabiiyetinde olan bir franchise
veren tarafindan, denklestirme talep hakki taninmayan bir iilkede faaliyet géstermesi i¢in
bir franchise alanla anlasilmasi hélinde, o iilkenin ya da bu hakkin taninmadig tiglincii
bir iilkenin hukuk sisteminin seg¢ilmesi suretiyle denklestirme talebi ortadan

kaldirilabilir®3?®,

2.3.2. Denklestirme Bedelinin Onceden Odenmesi

TTK m. 122 hiikmii, kanun koyucu tarafindan sozlesme iligkisindeki zayif tarafin

korunmasi amaciyla emredici®®? bir kural olarak dngoriilmiistiir. Ancak diizenleme, bir

629 TTK m. 122/3%iin gerekgesinde “faraflarin iigiincii fikranin aksini kararlastirmalarina bir engel
bulunmadigi siiphesizdir” denildigi i¢in, taraflarin franchise alan aleyhine boyle bir diizenleme
yapabilecekleri sonucuna ulasilmaktadir. Ancak denklestirme talebinin sartlarini franchise alan
aleyhine agirlastiran bu ve benzeri diizenlemeler TTK m. 122/4 hitkmii geregi gecersizdir (Kars.
Uzunalli, Denklestirme, s. 119-120).

630 Kaya, N., s. 5 vd; Kaya, A., Acentelik, s. 272, N. 16d; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 887;
Kaya, M. 1., s. 397, dn. 368; Ayoglu, Tolga, Dagitim Sozlesmelerine Uygulanmak Uzere Yabanci Bir
Hukuk Sisteminin Secilmesinin Denklestirme Talebi Bakimindan Etkisi, BUHFD, C. 12, S. 151-152,
2017, s. 14 vd.; Kaya, A., Sempozyum, s. 41-42; Cantiirk, s. 144-145,

631 Ancak her ne kadar kendi hukuk sisteminde denklestirme hakki bulunmasa da, Tiirk hukukunun
secilmesi halinde franchise alan denklestirme talep edebilir.

632 Emredici (buyurucu) hukuk kurallarinin 6ngériilme sebebi “kamu diizeni”, “genel ahldk ilkeleri” veya
“zayiflarm  korunmasi”  disiincesidir. Bu hususta bkz. Akipek/AkintiirklAtes, s. 1009;
Oguzman/Barlas, s. 90-91, N. 291-294; Edis, Medeni Hukuk, 157 vd.; fnan, A. N., s. 74; Serozan,
Rona, Medeni Hukuk, Vedat Kitapecilik, 8. Basi, Istanbul, s. 2018, s. 100, N. 10; Istktag, Yasemin /
Metin, Sevtap, Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, 5. Tipki Baski, Istanbul, 2016, s. 159; Gézler, s.
269; Antalya/Topuz, s. 418-419, N. 1465; Helvaci/Erliile, s. 17. Kars. Dural/Sar1, s. 133, N. 831,
Hatemi, s. 61, N. 36; Erman, Medeni Hukuk, s. 46; Pulagl, Hasan / Korkut, Omer, Temel Hukuk,
Karahan Kitabevi, 19. Tipki Baski, Adana, 2019, s. 53.
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tarafin korunmasi diisiincesiyle getirildigi i¢in nisbi emredicidir®®, Yani denklestirme
talebine iliskin degisiklik yapilmasini dngoren anlagmalar ancak franchise alan aleyhine

oldugu takdirde hiikiimsiiz olacaktir®3*

. Bu baglamda, denklestirme i¢in asgari bir miktar
belirlenmesi, talep sartlarinin gergeklestiginin ispati i¢in franchise alana kolaylik
saglanmasi, sozlesme franchise alanin kusurlu davraniglart nedeniyle sona erse dahi
denklestirmeye hak kazanmasini veya franchise alana tekel hakkina sahip olmasa bile
denklestirme Odenmesini Ongéren anlasmalar franchise alan lehine oldugu igin
gecerlidir®®. Diger taraftan, denklestirme hakkinm devrini yasaklayan hiikiimler ise

franchise alanin aleyhine sonu¢ dogurmadigi igin gecerli kabul edilmektedir®®.

Denklestirme bedelinin s6zlesmenin sona ermesinden dnce pesin Veya zamana yayilarak
Odenecegine ya da mallarin franchise alana indirimli olarak satilmasi nedeniyle aradaki
farktan karsilanacagina iligkin anlasmalar ise, TTK m. 122/4 hiikmiine aykir1 olmadig1

icin gecerli kabul edilmektedir®’

. Gergekten, franchise alanin denklestirme alacagina
erken kavusmasi kendi yararina bir durumdur. Zira franchise veren, sézlesme sona
erdikten sonra kendinden kaynaklanan sebeplerle 6nemli menfaatler elde edemeyecek

638, Ote yandan, 6nceden elde edildigi

olsa da dnceden 6denen bedelin iadesini isteyemez
takdirde talebin 1 yillik hak distriicii siire igerisine ileri siiriilmesine de gerek
kalmamaktadir. Yani bu uygulama, denklestirme talebinin bazi sartlarini franchise alan

lehine yumusatmakta veya ortadan kaldirmaktadir.

633 Emredici kurallar mutlak ve nisbi emredici kural olarak ikiye ayrilmaktadir. Mutlak emredici kuralin
aksinin kararlastirilmas1 miimkiin degildir. Buna karsin nisbi emredici kuralda, hukuki diizenlemenin
aksi, hukuken korunmasi amaglanan taraf lehine kararlastirilabilir iken, aleyhine olacak sekilde
kararlastirilamaz. Bu hususta bkz. Antalya/Topuz, s. 420, N. 1474-1475.

634 Karasu, s. 309; Kaya, A., Acentelik, s. 271-272, N. 16a; Akin, 1., s. 633; Kaya, M. 1., s. 398.
635 Kars. Kaya, M., s. 398; Akkanat/Cekin, s. 39.
636 Karasu, s. 309; Kaya, A., Acentelik, s. 271-272, N. 16a.

637 Ayan, 0., s. 222 ve dn. 76’da anilan yazarlar; Karasu, s. 309-310; Kaya, A., Acentelik, s. 271-272,
N. 16a; Akin, 1., 5. 633; Kaya, M., s. 399-400; Akkanat/Cekin, s. 39 vd.

638 Karasu, s. 310.
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Ancak sozlesme, franchise alanin kusurlu davraniglari nedeniyle sona ermisse veya
franchise veren, franchise alandan kaynaklanan sebeplerle sdzlesme sona erdikten sonra
miisteri ¢evresinden menfaat elde edemiyorsa, denklestirme talebinin diistiigli kabul
edilmelidir. Boyle bir durumda, franchise veren dnceden 6dedigi denklestirme bedelini

franchise alandan geri isteyebilmelidir.

Istisnai bir uygulama olmasi nedeniyle, denklestirme bedelinin &nceden &dendigi

iddiasinin franchise verence ispatlanmasi gerekmektedir®®

. Ayrica, pesin veya zamana
yayilarak 6denmesi kararlastirilmissa, 6denen bedelin denklestirme talebine iliskin
oldugu acikca kararlastiriimalidir®®. Sayet 6nceden ddeme, indirim saglamak suretiyle

gerceklestirilmigse, bunun da denklestirme talebine karsilik yapildigi belirtilmelidir.

Son olarak, somut olayin sartlar1 incelendiginde denklestirmenin 6nceden O6denmesi
yoniindeki uygulamanin, franchise alanin bu hakkin1 smirlandirmamas: da
gerekmektedir. Gergekten, dnceden 6denecek bedel ile normalde 6denmesi gereken bedel
arasinda Onemli Ol¢lide fark bulunuyorsa, franchise veren tarafindan TTK m. 122/4
hiikmiiniin dolamlmaya calhisildig1 diisiiniilebilir®*!. Béyle bir durumda, séz konusu
anlagma gecersiz sayllmali ve franchise alanin, denklestirme talep hakkinin tamamina
kavusabilmesi i¢in franchise verene bagsvurabileceginin kabulii gerekir. Ancak

denklestirme miktarinin hesaplanmasinda 6nceden 6denen bedel mahsup edilmelidir.

639 Ayan, O., s. 222; Cantiirk, s. 145; Kog, s. 103.
640 Ayan, O.,s. 222; Kaya, M., s. 400.
641 Kars. Akkanat/Cekin, s. 40-41.
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UCUNCU BOLUM
DENKLESTIRME TALEBININ HESAPLANMASI VE DAVA
YOLUYLA iLERi SURULMESI

3.1. DENKLESTIRME BEDELININ HESAPLANMASI

3.1.1. Genel Olarak

Kanun koyucu, Tiirk Ticaret Kanunu’nda denklestirme bedelinin nasil hesaplanacagina
iliskin herhangi bir yontem 6ngérmemistir. Yalnizca TTK m. 122/1°de sartlar1 olustugu
takdirde uygun bir denklestirme bedeli istenebilecegi belirtilmigtir. TTK’nin 122.
maddesinin 2. firkasinda ise denklestirmenin st sinir1 belirlenmis, yapilacak hesaplama

sonucu ortaya ¢ikan meblagin bu sinir1 agamayacagi kabul edilmistir.

Diizenlemede denklestirme bedelinin uygun olmasindan ne anlasilmasi gerektigi
belirtilmemistir. Bu anlamda, bedelin hesaplanmasina iliskin kural i¢i bir bosluk s6z
konusudur. O hialde TMK m. 4 uyarinca hakim, 6niine gelen uyusmazlikta somut olayin

ozelliklerini dikkate alarak 6denecek denklestirme miktarini tayin edecektir.

Tiirk hukukunda denklestirmenin hesaplanmasi konusu, uygulamada sorunlu bir alan
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hesaplamaya iligkin sorunlarin ¢ogu, temel ilkelerin tam
anlamiyla yerlesmemesi, kayit disilik sebebiyle bilgi ve belgelerin gerg¢egi tam olarak
yansitmamasi, kurumun amacinin mahkemeler ve bilirkisiler tarafindan dogru
anlasilamamasi ve Yargitay’in da bu hususta temel ilkeleri ortaya koyan bir i¢tihadinin
bulunmayis1 gibi sebeplerden kaynaklanmaktadir®? Oysa Alman hukukunda da

hesaplanma isinin en zor sorun olarak kabul edildigi ancak yarg: kararlar ile birtakim

642 Kaya, A., Sempozyum, s. 13 vd.; Cantiirk, s. 117.
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ilke ve esaslarin tespit edildigi ve hesaplamalarin bu kistaslar tlizerinden yapildigi

goriilmektedir®,

Acentelik s6zlesmesinde denklestirme miktari, acentenin elde edecegi komisyon ticreti
tizerinden hesaplanmaktadir. Oysa tek satici ve franchise alan, karsi taraftan komisyon
ticreti almamaktadir. Gergekten bunlar, gelirlerini acentenin aksine sd6zlesmenin karsi
tarafindan aldiklart mallari tekrar satarak aradaki farktan elde etmektedir. Ancak bu
sozlesmelerde dagiticilar, mallar1 kendi ad ve hesaplarina alip tekrar sattiklari icin dagitim
riskine ve fiyatlarda yasanabilecek dalgalanma risklerine, depolama vb. masraflara

644

kendileri katlanmaktadir®**. Bu nedenle saglayicilar, dagiticilarina bir acenteye verilecek

%45 Ornegin, faaliyet gosterilen is

komisyon oranindan daha fazla indirim saglamaktadir
kolunda bir acenteye akdedilen her sdzlesme icin %10 komisyon licreti verilirken, yine
ayni sektorde galisan tek saticiya mallarin %15 indirimle tedarik edilmesi gerekmektedir.
Aradaki %S5 oranindaki bu fark, tek saticinin iistlendigi riskin ve yapmak zorunda kaldig:

masraflarin karsiligini olusturmaktadir.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore®®, tek saticinin hak ettigi denklestirme miktar:
hesaplanirken, ayni is kolunda bir acenteye verilecek olan ortalama komisyon fticreti
dikkate alinmalidir. Boylece tek satici ve acente arasinda denklestirme talebi yoniinden
bir farklilik olusturulmamis olacaktir. Diger bir goriise gore®*’, alis-satis fiyat1 arasindaki
farkin tek saticinin briit gelirini olusturdugu, tek saticinin net gelirinin hesaplanmasi i¢in

satig masraflarina iliskin kalemlerin diisilmesi gerektigi savunulmaktadir. Denklestirme

643 Kaya, A., Sempozyum, s. 14, 22.
644 Demir Géokyayla, s. 273.

645 Demir Gokyayla, s. 273 ve dn. 1240.
646 Demir Géokyayla, s. 273-275.

647 Ertabak, Unal, Tek Satictmin Miisteri Tazminati Talebi ve Miisteri Tazminati Miktarimin
Hesaplanmasi, Legal Kitapevi, 2. Baski, 2011, s. 97-98; Arkan, Isletme, s. 244; Demir, s. 416.
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bedelinin hesaplanmasinda ise tek saticinin briit gelirinin degil, net kazancinin (karinin)

esas almmasi gerektigi ifade edilmektedir®,

Benzer bir durum franchise s6zlesmesinde de so6z konusudur. Gergekten franchise alan,
franchise verenden herhangi bir licret almamakta, aksine kendisi, franchise verene giris
ticreti ve/veya donemsel licret 6demekle ylikiimliidiir. Dolayisiyla franchise alanin
denklestirme miktarin hesaplanmasinda tek saticilik i¢in dgretide ileri siiriilen ¢éziim
yollarindan birinin tatbik edilmesi gerekmektedir. Kanimizca denklestirme talebinin ayni
is kolunda calisan bir acenteye ddenecek komisyon licretine gore belirlenmesi gerektigi
goriigiinii franchise sdzlesmesine uygulamak, istenilen sonucu her zaman vermeyebilir.
Zira bazi faaliyet kollarinda siiriimii yapilan mal ve/veya hizmetler, nitelikleri geregi
acentelik kurumu vasitasiyla tiiketicilere sunulmaya elverisli olmayabilir. Ornegin, bir
restoran zincirinde mal ve/veya hizmetin sunumu i¢in isin dogasi geregi acentelik kurumu
degil franchise sistemi tercih edilmektedir. Bu nedenle her is kolu igin, o is kolunda
faaliyet gOsteren acenteye verilecek komisyon iicretini tespit etmek miimkiin olmayabilir.
Bu durumda biz, franchise alanin denklestirme miktarinin hesabinda ikinci goriise
tstiinlik taninmasi gerektigi kanaatindeyiz. O halde franchise alanin, mal ve/veya
hizmetin satis1 i¢in yaptig1 is¢i iicretleri, kredi riski, franchise verene 6demekle yiikiimlii
oldugu donemsel iicret, depo, kira ve reklam giderleri gibi kalemler diisiilerek net kazanci

hesaplanmali ve denklestirme bedelinin hesabinda bu miktar esas alinmalidir.

Franchise alanin denklestirme miktar1 iic adimda hesaplanmaktadir®®. ilk adimda

franchise verenin muhtemel menfaati ve franchise alanin tahmini kaybi hesaplanir.

648 ERDEM, denklestirme talebinin hesaplanmasinda tek saticinin briit karinin dikkate alinmasi gerektigi
goriislindedir. Yazara gore briit kar, elde edilen gelirden masraflarin ¢ikarilmasiyla ulasilan vergi
oncesi kardir (Erdem, Tiirk-Isvigre, s. 21).

649 Ayan, O., s. 194; Karasu, s. 300; Kaya, A., Acentelik, s. 265, N. 15a; Kaya (Ulgen/Helvact/Nomer
Ertan), s. 885; Hatipoglu, Ayse Giil, Acentelerin Denklestirme Isteminin Belirlenmesinde Gelirin
Tespiti ve Muhasebelestirme Sorunu: Coziim Onerisi, FUSBD, C. 22, S. 2, s. 181-182; Akn, 1., s.
629; Badak Aybar, s. 188; Kaya, M. 1., s. 383; Kaythan, s. 190; Kamsl, s. 138; Yagct, s. 32; Simsetk,
s. 308-309; Arslandogan, s. 108; Kaya, A., Sempozyum, s. 21; Cantiirk, s. 121-122;
Giindogdul Cantiirk, s. 1514-1515; Ko, s. 87.
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Buradan ¢ikan sonug, franchise alana o6denecek denklestirmenin ham karsiligini
olusturur. Ikinci adimda, hesaplanan ham karsilik hakkaniyet denetimine tabi tutulur.
Ucgiincii adimda ise denklestirmenin tavan sinir1 hesap edilir. Hakkaniyet denetiminden
sonra ortaya ¢ikan sonug bu sinir1 asiyorsa franchise alana 6denecek denklestirme miktari

bu seviyeye indirilir.

3.1.2. Ham Karsih@in Hesaplanmasi

Denklestirme bedelinin hesaplanmasi i¢in Oncelikle ham karsiligin tespit edilmesi
gerekmektedir. Ham karsiliga ise franchise verenin menfaatinin ve franchise alanin
kaybinin tahmin edilmesiyle ulagilmaktadir. Dolayistyla ham karsiligin, aslinda farazi bir

sonug oldugu ve gercegi tam anlamiyla yansitmadigi sdylenebilir.

3.1.2.1. Franchise Verenin Menfaati

Ham karsiligin hesaplanmasi i¢in ilk olarak franchise verenin menfaatinin belirlenmesi
gerekmektedir. Franchise verenin tahmini menfaatinin tespitinde, s6zlesmenin sona
ermesinden sonra franchise alanin buldugu miisterilerden ne 6l¢iide menfaat temin
edecegi, faaliyet gosterilen is kolunun 6zellikleri, piyasa kosullari, rekabet ortami gibi

sozlesmenin sona erdigi anda mevcut olan ve éngoriilebilen olgular dikkate alinir®®.

Tahmin asamasinda franchise verenin, dolayli menfaatler de dahil olmak tizere miisteri
cevresi sayesinde elde edecegi tiim kazanglar dikkate alinmalidir. Fakat franchise verenin
gelecekte somutlasacak olan kazanci hakkinda tahminde bulunmak kolay degildir. Bu

nedenle uygulamada, franchise verenin saglayacagi menfaatin en azindan franchise alanin

650 Ayan, O.,s. 195-196; Akin, 1., s. 629.
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gelir kayb1 kadar olacagi diisiincesinden hareketle 6ncelikle franchise alanin kaybi tespit
edilmektedir®®.,

3.1.2.2. Franchise Alanin Kayb1

Franchise alanin kaybinin belirlenmesinde ilk olarak sézlesmenin sona ermesinden

onceki 12 aylik donemde elde ettigi net kazanci esas alinmaktadir®?. Eger franchise

alanin son bir yildaki cirosu, eskiye nazaran 6nemli 6l¢iide azalmigsa istisnai olarak baska

bir 12 aylik dénem de esas aliabilir®®=, S6zlesmenin bir yildan daha kisa siirmesi halinde

ise sozlesme siiresi ay bazinda boliinerek aylik ortalama geliri tespit edilir. Daha sonra

¢ikan sonug 12 ile carpilarak franchise sdzlesmesi bir yil slirmiis olsaydi franchise alanin

elde edecegi muhtemel gelir hesaplanir®*,

651
652

653

654

Ayan, O., s. 196; Badak Aybar, s. 189; Kaythan, s. 191; Cantiirk, s. 122.

Hesselink/Rutgers/Diaz/Scotton/Veldman, s. 203; Ayan, O., s. 186; Karasu, s. 298; Kaya, A.,
Acentelik, s. 260-261, N. 13a ve s. 267, N. 15a; Hatipoglu, s. 182; Akin, 1., s. 630; Badak Aybar, s.
186; Kaya, M. 1., s. 374, 383-384; Kayihan, s. 191; Kamish, s. 136; Arslandogan, s. 108-109; Sahin,
s. 2541.

Ayan, O., 186-187, 197; Karasu, s. 298-299; Kaya, A., Acentelik, s. 260-261, N. 13a ve s. 267, N.
15a; Kaya, M. 1., s. 374, 384.

Yargitay 11. HD, 09.10.2015 tarih ve E. 2015/462 — K. 2015/10260 say1l1 kararinda denklestirme
talebi hesaplanirken neden 12 ile garpildiginin anlagilmadigini ifade ederek yerel mahkemenin
kararin1 hatali bir sekilde bozmustur: “Ayrica davaci, portféy tazminati talebinde bulunmustur.
Taraflar arasindaki sézlesmede ve sozlesmenin kurulup devam ettigi donemde yiiriirliikte bulunan
6762 sayi TTK'da buna dair bir hiikiim bulunmamakla birlikte 6gretide ve Yargitay uygulamasinda
taraflar arasindaki iliskinin devam ettigi siire ve iliskinin ileriye doniik menfaat saglayip
saglamayacagt hususlari nazara alinmak suretiyle hakkaniyete uygun bir tazminata hiikmedilmesi
gerektigi kabul edilmistir. Yargilama siirecinde yiiriirliige giren 6102 sayili TTK 'min 122. maddesinde
“denklestirme istemi” bashg: altinda bir diizenlenme yapilmistir. Mahkemece, hiikme esas alinan
bilirkisi raporunda anilan hususlardan ve 6102 sayili TTK 'min 122. maddesi hiikmiinden bahsedilerek
calisilan dénemin ortalamasi bulunup 12 ile ¢arpilmak suretiyle 138.760,44 TL portfoy tazminat
hesaplanmistir. Portfoy tazminati hesaplanirken sozlesmenin devam ettigi siirenin nazara
almmmasinda bir usulsiizliik bulunmamakla birlikte bu rakamin neden 12 ile ¢carpilarak sonug¢ rakama
ulasiimadiginin sebebi anlagilamanugtir. Bu itibarla mahkemece, portféy tazminatina hiikmedilirken
bilirkisilere yaptirilacak inceleme sonucu davacimin davali tarafin miisteri portfoyiine kattigi
miisterilerle davalimin sézlesmenin sona ermesinden sonra da ticari iligkisini devam ettirip
ettirmedigi, ettirdi ise hangi firmalarla, hangi siire ve oranda devam ettirdigi tespit ettirilerek, taraflar
arasindaki sozlesmenin kurulup devam ettigi siire, iliskinin ileriye doniik menfaat saglayip
saglamadigr hususlart nazara alinmak survetiyle hakkaniyete uygun bir tazminata hiikmedilmek
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Franchise alanin son bir yildaki net geliri hesaplandiktan sonra bazi gelir kalemleri
diistiliir. Zira denklestirme miktari, yalnizca yeni ve siirekli miisterilerden elde edilen
kazang esas alinarak hesaplanmaktadir. Dolayisiyla, yeni miisteri Kkategorisinde
degerlendirilemeyecek veya yeni ancak gecici nitelikteki miisterilerden elde edilen
gelirlerin ¢ikarilmasi gerekir. Ote yandan, varsa mal ve/veya hizmet satis1 disinda elde

edilen diger gelirler de tenkis edilmelidir.

Franchise alanin gelir kayb1 tahmin edilirken dikkat edilmesi gereken diger bir husus da
miisterilerin kayma oranidir. Gergekten bir miisteriden isletmeyle olan ticari iliskisini
ilanihaye siirdiirmesi beklenemez. Dolayisiyla s6zlesme siiresindeki tecriibeler dikkate
alinarak her yil belirli oranda miisterinin rakip isletmelere kayacag: kabul edilir®®®.
Tahmin asamasinda ise tespit edilen kayma orani uygulanarak franchise alanin kaybi

hesaplanmaya calisilir.

Ornegin, franchise alanin yeni ve sadik miisterilerle yaptig1 satis sdzlesmelerinden elde
ettigi net kazang 200.000 TL, franchise alan tarafindan bulunan miisterilerle franchise
verenin ticari iligkileri siirdiirecegi tahmini siire 4 y1l ve ge¢mis yillardaki tecriibelere

gore miisteri kayma orani %20 ise,

1. y1l i¢in 200.000 %80 = 160.000,
2. y1l i¢in 160.000 %80 = 128.000,
3. y1l igin 128.000 %80 = 102.400,
4. y1l igin 102.400 %80 = 81.920.

gerekirken anilan ilkelere uygun diismeyen hesap tarzina gére belirlenen portfoy tazminatina
hiikmedilmesi dogru gériilmemis, bozmayi gerektirmistir.” (Www.kazanci.com, Erigim: 10.12.2019).

655 Burkard, s. 190; Hesselink/Rutgers/Diaz/Scotton/Veldman, s. 142, 203, 204; Ayan, O., s. 178;

Karasu, s. 294; Kaya, A., Acentelik, s. 257, N. 121; Hatipoglu, s. 182; Badak Aybar, s. 188-189;
Kaya, M. 1., s. 369; Kaythan, s. 191.
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Bu durumda franchise alanin 4 yillik tahmini kaybi, 160.000 + 128.000 + 102.400 +
81.920 = 472.320 TL olarak hesaplanir®®. Ancak franchise sdzlesmesi devam ettigi siire
icerisinde franchise alanin cirosu siirekli artis gostermisse miisterilerin rakip isletmelere

kayacag1 varsayimu ile indirim yapilmasina gerek yoktur®’.

Tiim bu asamalardan sonra tespit edilen denklestirme tutarina, faiz indirimi uygulanir.
Bunun sebebi, franchise verenin gelecekte elde edecegi tahmin edilen menfaatin karsiligi
olarak 6deyecegi denklestirme bedeline franchise alanin bir anda, tek seferde ve pesinen

kavusacak olmasidir®®,

3.1.3. Hakkaniyet Denetimi

Hakkaniyet olgiitii, denklestirme talebinin ortadan kalkmasina sebep olabilecegi gibi,
hesaplanan denklestirme tutarmin azalmasi veya artmasi sonucunu da dogurabilir®®®.
Dolayisiyla franchise verenin menfaati ve franchise alanin kaybi belirlendikten sonra
ortaya ¢ikan tutar, somut olayin tiim 6zellikleri gozetilerek hakkaniyet denetimine tabi

tutulmalidir.

Somut olayda bazi olgularin varlig1 denklestirme miktarin azalmasina neden olurken,
bazilar1 denklestirmeyi arttirir®®. Birtakim olgular ise denklestirme talebi iizerinde etki

dogurmaz.

656 Ogretide ileri siiriilen farkli bir hesaplama yontemi igin bkz. Kaythan, s. 192.

657 Kaya, A., Acentelik, s. 268, N. 15a; Kaya, Sempozyum, s. 23.

658 Ayan, O, s. 198; Kaya, A., Acentelik, s. 269, N. 15a; Hatipoglu, s. 182; Akin, 1., s. 630; Kaya, A.,
Sempozyum, s. 24.

659 Burkard, s. 188; Demir Gékyayla, s. 278; Ayan, O., s. 192, 199; Karasu, s. 300; Senol, s. 272; Kaya,
A., Acentelik, s. 268, N. 15a; Arkan, Denklestirme, s. 401, dn. 50; Akin, 1., s. 626; Kaya, M. 1., s.
375; Kamish, s. 137; Giirpinar, s. 57; Sahin, 2541; Kaya, A., Sempozyum, s. 24; Uzunall,
Denklestirme, s. 116. Ayrintili bilgi i¢in bkz. yukar §2, 2.4.2.

660 Hatipoglu, s. 182; Kaya, M. 1., s. 377.
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Odenecek denklestirmenin daha diisiik olmasin1 gerektiren olgularm varlig: franchise
veren tarafindan, daha yiiksek olmasini gerektiren durumlarin var oldugu ise franchise

alan tarafindan ispatlanmalidir®?.

3.1.3.1. Denklestirme Miktarin1 Azaltan Olgular

Hakkaniyet denetimi sonucunda denklestirme miktari, cogunlukla indirilmektedir®?. Zira
cogu sozlesme iligkisinde bedeli azaltan en az birkag sebep bulunurken, bedelin artmasini

saglayan sebeplere nadiren rastlanmaktadir.

Franchise verenin taninmis bir markaya sahip olmasi denklestirme talebinin tespitinde
onemli bir rol oynamaktadir. Gergekten franchise alan, piyasada taninmis ve giiven
duyulan bir marka sayesinde yeni miisterileri daha az caba gdstererek isletmeye
kazandirabilecektir. Bu halde, olusturulan miisteri ¢evresi ile franchise alanin ¢abasi
arasindaki illiyet bag1 zayiflamaktadir® Dolayisiyla, franchise verenin giiclii bir
markaya sahip olmasi denklestirme bedelinin indirilmesine neden olmaktadir. Alman
hukukunda, sattiklar1 mallarin taninmis markali oldugu durumlarda tek saticilara
Odenecek denklestirme bedelinde hakkaniyet geregi %10 ila %30 arasinda indirim

yapilmaktadir®®,

Benzer sekilde, franchise verenin reklam faaliyetine agirlik vermesi de franchise alana
miisteri ¢evresi olusturmada kolaylik saglamaktadir. Franchise alanin c¢abasi ile
misterilerin kazandirilmasi arasindaki illiyet bagi, bu durumda da zayiflamaktadir.
Dolayisiyla franchise verenin reklam faaliyetine Onem vermesi de denklestirme

665

miktarinin azalmasina yol agabilir®™. Ancak franchise alan, iicret 6deme yiikiimliiligii

661 Ayan, O.,s. 200 ve dn. 27°de anilan yazar; Kaythan, s. 193.

662 Kaya, A., Acentelik, s. 261, dn. 326.

663 Ayan, O.,s. 201.

664 Karasu, s. 302 ve dn. 106; Kaya, A., Acentelik, s. 264, N. 14b; Simsek, s. 309.
665 Ayni1 yonde bkz. Ayan, O., s. 204; Kog, s. 91.
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kapsaminda reklam giderlerine de katilmissa denklestirme miktarinin hi¢ indirilmemesi

veya daha diisiik bir oranda indirilmesi s6z konusu olabilir®®®,

Diger taraftan, sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra taraflarin rekabet yasagi
anlasmas1 yapmalarinin, denklestirme talebi {izerindeki etkisi de incelenmelidir. Ogretide
AYAN, acentelik sozlesmesinde rekabet yasagi anlagsmasinin yapilmamast durumunda

denklestirme bedelinin indirilmesi gerektigini ileri siirmektedir®’

. Yazar bu goriisiini,
rekabet yasagi olmamasi halinde s6zlesmenin sona ermesinden sonra acentenin miisteri
cevresi ile dogrudan kendisi veya baska bir tacir adina islem yapma yetenegine sahip
olmasma dayandirmaktadir. Ogretideki diger goriis ise, rekabet yasagi anlasmasimin
yapilmamis olmasmin acentenin denklestirme talebini etkilemeyecegi yoniindedir®®®,
Konuyu franchise s6zlesmesi agisindan ele aldigimizda kanaatimizce, rekabet yasagi
anlagsmasinin yapilmamasi1 denklestirme talebi {izerinde etki dogurmamalidir. Zira
franchise alan, sézlesme siiresi boyunca kendi ad ve hesabina ¢alistigini ve franchise
verenden bagimsiz oldugunu gizledigi i¢in miisteriler, franchise alana degil franchise
sistemine sadik kalmaktadir. Dolayisiyla rekabet yasagi anlasmasinin yapilmamasi ve
bunun sonucunda franchise alanin, franchise verenle rekabet etmesi halinde denklestirme

talebinde bir indirime gidilmemesi gerekmektedir®®. Ote yandan franchise alan, franchise

verenle aralarinda bir rekabet yasagi anlagmasi olmasina ragmen bu yasagi ihlal ederse,

666 Franchise alanin reklam masraflarina katilmas: hususunda bkz. yukari §1, 4.2.4. KOC’a gore,
acentenin reklam yapma yiikiimliiliigliniin bulundugu durumlarda denklestirme bedelinin hakkaniyet
geregi arttirilmasi gerekmektedir (Kog, s. 91). Ancak kanimizca bu goriisiin her zaman i¢in isabetli
olacagi sdylenemez. Zira acentenin, tek saticinin veya franchise alanin faaliyet gosterdigi bolgede
reklam yapmasi halinde miisteri ¢evresi daha da genisleyecek ve bu sayede hak edecegi denklestirme
miktarinda artis olacaktir. Bunun yaninda bir de hakkaniyet geregi artirnm yapilmasina gerek yoktur.
Buna karsilik acentenin, tek saticinin veya franchise alanin reklam faaliyetine 6nemli yatirimlar
yaptig1 bir donemde kendi kusuruna dayanmayan bir sebepten Otiirii ani bir fesih ile kars1 karsiya
kalmas1 veya yaptig1 yatirimlarin kargiligini alamadan sézlesmenin sona ermesi gibi istisnai haller
denklestirme bedelinin arttirilmasini gerekli kilabilir.

667 Ayan, O.,s. 202; Ayni yonde bkz. Arkan, Denklestirme, s. 403; Hatipoglu, s. 182.

668 Karasu, s. 301; Kaya, A., Acentelik, s. 264, N. 14c. Hatta KARASU, rekabet yasagi anlagsmasinin
yapilmamas1 durumunda acentenin miivekkille rekabet etmesinin acente aleyhine sonu¢ dogurmamasi
gerektigini, miivekkil, acentenin kendisiyle rekabet etmesini istemiyorsa bunu engellemek igin
rekabet yasagi anlagsmasi yapabilecegini ifade etmektedir (Karasu, s. 301).

669 Ayn1 yonde bkz. Karasu, s. 301.
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denklestirme miktarmin azaltilmasi s6z konusu olabilir. Ancak franchise alanin bu
anlagmayi ihlali, kural olarak denklestirme talebinin tamamen ortadan kalkmasi sonucunu
dogurmamalidir. Ciinkii franchise alan, franchise verenle rekabet etse dahi miisterilerin

birgogu, franchise verene sadik kalma egilimi gosterecektir.

Hakkaniyet ilkesi uyarinca denklestirme miktarii etkileyen bir diger olgu ise
sOzlesmenin sona erme sebebidir. Yukarida ayrintili olarak belirttigimiz gibi sdzlesmenin
sona erme sebepleri bazi hallerde denklestirme talebinin dogumunu engellerken, bazi
hallerde franchise alana ddenecek bedelin azalmasina neden olabilir. Ornegin, franchise
alanin kusurlu davranislarda bulunmasi ancak bunlarin hakli sebep Olgiisiinde
degerlendirilememesi halinde franchise veren, sdzlesmeyi olagan fesih yoluyla sona
erdirebilecektir. Bu durumda franchise alan, denklestirme talep edebilir. Ancak
hakkaniyet geregi franchise alanin kusuru 6l¢iisiinde denklestirme miktarinda indirime

gidilmesi gerekir®™,

Keza sozlesme franchise alanin 6liimii sebebiyle sona ererse mirascilar kural olarak
denklestirme talep edebilir. Ancak dliimiinden once franchise alanin sézlesmeye aykir
hareket ettigi veya kusurlu davranislarda bulundugu tespit edilirse, hakkaniyet geregince

denklestirme miktarinda indirime gidilmesi gerekir®’.

Ote yandan franchise veren, dagitim teskilatin1 yeniden yapilandirmak amaciyla franchise
alanlarla mevcut sozlesmeleri feshedip onlara yeni sartlarla hazirladigi bir sézlesme

sunabilir. Bu durumda s6zlesme, franchise veren tarafindan feshedildigi i¢in franchise

670 Karasu, s. 301; Badak Aybar, s. 190.

671 Karasu, s. 301. AYAN, bu durumda denklestirme talep hakkinin diisecegini ileri siirmektedir (Ayan,
0., s. 191). Ancak biz yazarin bu gériisiiniin bazi istisnai hallerde savunulabilecegini diisiiniiyoruz.
Ornegin franchise veren, sozlesmeye aykiri davrandigi gerekgesiyle sdzlesmeyi hakli sebeple
feshettigine iliskin beyanini franchise alana gdndermis, ama franchise alan fesih beyani kendisine
ulagsmadan Olmiis ise sézlesme Oliim sebebiyle sona ermis olur. Oysa franchise alan 6lmeseydi
sozlesmenin franchise verenden sadir olan fesih beyani ile sona erecegi agiktir. Bu durumda
kanaatimizce franchise alanin denklestirme hakki diisecegi kabul edilebilir. Fakat diger durumlarda
franchise verenin sdzlesmeyi hakli sebeple feshedip etmeyecegi kesin olarak bilinemeyecegi igin
denklestirme talebinin diisecegini sdylemek isabetli olmaz.
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alanin bu teklifi reddetmesi denklestirme talep hakkinin dogumuna mani olmaz. Ancak
franchise alanin, kendi lehine olan veya en azindan kabul edilebilir degisiklikler iceren

bir sézlesme teklifini reddetmesi, denklestirme miktarinin indirilmesine yol agabilir®’2.

Ayrica franchise sozlesmesinde franchise alana, dagitim aginda faaliyet gosteren diger
kisilere kiyasla daha fazla indirim saglanmasi, daha diisiik giris iicreti veya donemsel
licret alinmas1 vs. avantajlar 6ngdriilmesi®”® de denklestirme miktarinin asag1 cekilmesi

gerekli kilabilir®"4,

3.1.3.2. Denklestirme Miktarin1 Arttiran Olgular

Ortaya ¢ikan bir olgu sayesinde denklestirme miktarinin artmasi ¢ok sik karsilasilan bir
durum degildir. Ogretide, sozlesmenin haksiz fesih ile beklenmedik bir anda sona
erdirilmesi halinde denklestirme bedelinin artmas1 gerektigi ifade edilmektedir®™.
Ornegin franchise alanin, sézlesmenin uzun siire devam edecegine giivenerek 6nemli
yatirimlar yapmasindan kisa bir zaman sonra haksiz bir feshe maruz kalmasinin kendisine

Odenecek denklestirme miktarini arttiracagi kabul edilmelidir.

3.1.3.3. Denklestirme Miktarin1 Etkilemeyen Olgular

Franchise s6zlesmesi boyunca, franchise verenin eski miisterilerinin isletmeden kopmasi

ve rakip isletmelere kaymasi, denklestirmenin miktar1 iizerinde kural olarak etki

672 Karasu, s. 302. Kars. Uzunalli, Denklestirme, s. 121. Aksi yonde bkz. Ayan, O., s. 203.

673 Bu tiir avantajlar, denklestirme bedelinin 6nceden 6denmesi amaciyla da saglanabilir. Boyle bir
durumda franchise alan, kural olarak denklestirme talep edemez. Bu hususta ayritili bilgi i¢in bkz.
§2,3.2.

674 Benzer sekilde bkz. Kaya, A., Acentelik, s. 264, N. 14c.
675 Ayan, O., s. 205; Kaya, A., Acentelik, s. 264-265, N. 14c.
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dogurmaz. Fakat eski miisterilerin, franchise alanin kusuru sebebiyle kaybedilmesi

halinde denklestirme miktar1 asag1 cekilebilir®®.

Ayrica taraflarin mali ve sosyal durumlari, yaslari, saglik durumlari, ¢cocuk sayilari, evli

olup olmadiklar1 vb. sézlesme dis1 olgular ise denklestirmenin miktarinda rol oynamaz®’.

3.1.4. Ust Simirin Tespiti

Kanun koyucu, denklestirme talebini sinirlamak amaciyla TTK m. 122/2 hiikmiini
Ongdrmiistiir. Bu hiikkme gore denklestirme tutari, “acentenin son bes yillik faaliyeti
sonucu aldigi yillik komisyon veya diger odemelerin ortalamasini asamaz. Sézlesme
iligkisi daha kisa bir siire devam etmisse, faaliyetin devami sirasindaki ortalama esas

alimr”.

TTK m. 122’nin diger fikra hiikiimlerinde oldugu gibi 2. fikra hiikkmii de acentelik
sOzlesmesi dikkate alinarak kaleme alinmistir. Nitekim anilan fikra hiikmii uyarinca
acentenin elde edecegi denklestirme miktarinin iist sinir1, aldig: yillik komisyon iicreti ve
kendisine yapilan diger 6demelerin ortalamasini agamayacaktir. Dolayisiyla denklestirme
bedelinin {ist sinirinin belirlenmesinde yalnizca acentenin buldugu yeni miisterilerle
yapilan islemler sebebiyle kazandig1 komisyon ticreti degil, bunun haricinde aldig1 diger

odemeler de dikkate alinmaktadir®’®, Hatta hiikmiin bu sekilde diizenlenmis olmasi

676 Ayan, O, s. 205; Karasu, s. 302; Kaya, A., Acentelik, s. 264, N. 14c; Arkan, Denklestirme, s. 402;
Simsek, s. 309.

677 Burkard, s. 188; Ayan, O., s. 199 ve dn. 25°de amlan yazarlar, 205; Karasu, s. 299-300; Demir
Gokyayla, s. 278; Kaya, A., Acentelik, s. 262, N. 14a, s. 264, N. 14c; Kaya (Ulgen/Helvact/Nomer
Ertan), s. 884; Uzunalli, Giris Bedeli, s. 2974; Sener, Isletme, s. 396.

678 Burkard, s. 189; Hesselink/Rutgers/Diaz/Scotton/Veldman, s. 204-205; Ayan, O., s. 208-209;
Karasu, s. 303; Akin, 1., s. 632; Kaya, M. 1., s. 387-388; Kaythan, s. 194; Cantiirk, s. 130; Kog, s. 92.
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nedeniyle 6gretide, eski miisterilerle yapilan islemlerden elde edilen gelirin de iist sinirin

hesaplanmasinda dikkate alinmas1 gerektigi hakli olarak kabul edilmektedir®™®.

Franchise alanin karsi taraftan iicret almasinin sézlesmeye yabanci bir unsur oldugu goz
Oniine alindiginda denklestirmenin tist sinir1 tespit edilirken, franchise alanin elde ettigi
tim gelirler dikkate alinmalidir. Bu baglamda franchise alanin briit gelirinden, eski
miisterilerden elde edilen menfaatlerin veya franchise verene 6denen dénemsel iicretin

cikarilmasina gerek yoktur.

Franchise alana 6denecek denklestirme bedelinin iist sinir1, son bes yilda elde ettigi tim
gelirlerin ortalamasi kadardir. S6zlesme bes yildan daha kisa siirdii ise, faaliyetin devam
ettigi siirenin y1l bazinda ortalamasi alinir. Ornegin, sézlesme siiresinin 2 yil 3 ay oldugu
bir somut olayda denklestirmenin iist sinirina, bu siiregte elde edilen gelirin 27’ye
boliinmesi ve ¢ikan sonucun 12 ile carpilmasi suretiyle ulasilir. Ancak asil sorun,
sOzlesme siiresinin bir yildan daha kisa siirdigii soézlesme iliskilerinde ortaya
cikmaktadir. Zira fikra metninde “yillik komisyon ve diger ddemeler” ifadesinin
kullanilmas: nedeniyle s6zlesmenin bir yildan az silirmesi halinde dahi {ist siirin
tespitinde en az bir yillik ortalama gelirin dikkate alinmasi1 gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla baz1 yazarlar tarafindan, 6rnegin 5 ay siliren bir sozlesme iliskisinde
denklestirmenin {ist sinir1 hesaplanirken, aylik ortalama gelirin 12 ile ¢arpilmasi gerektigi

680

ileri stiriilmektedir’®”. Ancak 6gretide bizim de katildigimiz diger goriise gore, bir yildan

daha kisa devam eden sozlesme iligkilerinde denklestirmenin iist sinir1, sozlesme siiresi

iizerinden hesaplanmalidir®®’.

TTK m. 122/2 fikrasindan anilan hitkmiin aksinin kararlastirilmasinin miimkiin olmadigi

anlasilmaktadir. Ancak gerekcede, “Hiikiimdeki formiiliin emredici olup olmadigi égreti

679 Ayan, O., s. 208-209; Karasu, s. 303; Hatipoglu, s. 181; Kaya, M. 1., s. 387-388; Kaythan, s. 194.
680 Ayan, O.,s. 209, dn. 60’da anilan yazarlar.

681 Ayan, O.,s. 209, dn. 62°de anilan yazarlar ve s. 210; Karasu, s. 303; Akin, 1., s. 631-632; Kaya, M.
I.,s.386-387.
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ve i¢tihatlarca agikliga kavusturulacak bir konudur. Ancak, kanuni formiiliin acente
yontinden asgariyi ifade ettigi, acentenin aleyhine olan baska bir hesap tarzinin
kabuliiniin hiikmiin amaciyla bagdasmayabilecegi, buna karsilik acente icin daha yiiksek
bir talebe olanak veren baska bir formiilii taraflarin kararlastirabileceklerini hiikmiin
kapsaminda kabul etmek ratio legis geregi sayilabilir” denildigi i¢in diizenleme, nisbi
emredici olarak ongoriilmiistiir. Dolayistyla denklestirme tutarinin sist sinirini franchise

alan lehine degistiren sdzlesme hiikiimlerini gegerli kabul etmek gerekecektir®?.

Son olarak belirtmek gerekir ki, TTK m. 122/2’nin gerekg¢esinde denklestirme talebinin
hesaplanmasinda kanuni bir formiiliin varligindan bahsedilmekte; acente, tek satict ve
franchise alan lehine olacak baska hesap bir hesap tarzinin kabuliiniin ise miimkiin oldugu
ifade edilmektedir. Ancak anilan hiikkmiin denklestirme talebinin hesaplanmasina iligskin
bir diizenleme igermedigi, yalnizca denklestirmenin azami miktarin1 belirledigi agiktir.
Dolayisiyla bir sozlesme iligkisinde taraflar, denklestirme talebinin miktarina yonelik bir
hesap yontemi kararlastirmalari halinde, bu anlagsmanin kanunun emredici hiikmiine
aykir1 oldugu gerekgesiyle hiikiimsiiz olduguna karar vermek hukuken olanaksizdir. Zira
kanunla belirlenmis bir hesap yonteminin varlifindan séz edilemeyecegi igin, bu
diizenlemenin aksinin kararlastirilmas1 gibi bir durum da séz konusu olamaz. Ozetle,
TTK m. 122/2 hiikmiiniin gerekg¢esinde kullanilan ifadelerin, ¢eliskili ve hukuk mantigi

acisindan hatali oldugu kanaatindeyiz.

682 Aymi yonde bkz. Hesselink/Rutgers/Diaz/Scotton/Veldman, s. 205; Karasu, s. 304; Kaya, A.,
Acentelik, s. 265, N. 15; Kaya (Ulgen/Helvact/Nomer Ertan), s. 885; Kaya, M. 1., s. 385-386; Kaya,
A., Sempozyum, s. 21-22.
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3.1.5. Farazi Olaya Dayah Hesaplama Ornegi

3.1.5.1. Ornek — 1

Franchise alanin son bes yillik briit gelirinin ortalamas1 300.000 TL, son yilda elde ettigi
briit gelirin ise 350.000 TL oldugunu diisiinelim. Bu durumda ilk olarak ham karsiligin

hesaplanmas1 gerekmektedir.

Ham karsiligin hesaplamasinda ¢ikis noktasi franchise alanin son bir yilda elde ettigi net
gelirdir. Oyleyse 350.000 TL’lik briit gelirden eski miisterilerden elde edilen miktarin ve
satts i¢in yapilan masraflarin ¢ikarilmasit gerekecektir. Franchise alanin eski
misterilerden 100.000 TL kazancinin oldugunu, 50.000 TL de masrafinin oldugunu
varsayarsak net geliri 200.000 TL olacaktir.

Gecmis yillardaki tecriibelerden hareketle %10’luk bir miisteri kayma orani tespit
edildigini farz edelim. O halde, menfaatin 5 yil boyunca devam edecegi diisiiniiliirse,

200.000 TL’den her y1l i¢in %10 miisteri kayb1 oran1 diisiilmelidir.

1. y1l: 200.000 %90= 180.000 TL
2. y1l: 180.000 %90=162.000 TL
3. y1l: 162.000 %90= 145.800 TL
4. y1l: 145.800 %90=131.220 TL
5. yil: 131.220 %90= 118,998 TL
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Bir sonraki agamada faiz indirimi uygulanir. Faiz indirimin uygulanmasinda Gillardon

683

yontemi®® olarak bilinen bir hesap yontemi uygulanmaktadir. Faiz oraninin % 8 oldugu

varsayiminda;

1. y1l: 180.000 TL x 0,92592 = 166.665,6 TL
2. y1l: 162.000 TL x 0,85733 = 138.887,46 TL
3. y1l: 145.800 TL x 0,79383 = 115.740,41 TL
4.y1l: 131.220 TL x 0,73502 = 96.449,32 TL

5.y1l: 118.998 TL x 0,68058 = 80.987,65 TL
+

598.730,44 TL

Ham karsilik 598.730,44 TL olarak hesaplanmustir. Simdi bu tutar hakkaniyet denetimine
tabi tutulur. Ornegin franchise verene ait markanin gekim giicii yiiksek oldugu igin
hakimin %30 oraninda bir hakkaniyet indirimi yaptigini varsayabiliriz. Bu durumda

Odenecek denklestirme tutar1 419.111,30 TL olarak hesaplanir.

Son olarak hesaplanan tutarin iist sinir1 agip agsmadigina bakilir. Yukarida franchise alanin
son 5 yillik ortalama gelirinin 300.000 TL oldugu bilgisini vermistik. Bu durumda
hesaplanan denklestirme bedeli iist sinir1 agmistir. Dolayisiyla hesaplanan denklestirme
miktar1 Uist sinira ¢ekilir ve franchise alana kazandirdigi miisteri ¢evresinin karsilig

olarak 300.000 TL 6denir.

683
1
f= NG
(+100)
(f) indirim faktoriine, (i) faiz oranina, (n) ise yil sayisina karsilik gelmektedir. Bu yontemle her y1l

icin bulunan indirim faktori ile ilgili yil igin tespit edilen miktar ¢arpilir. Bu hususta bkz. Kaya, A.,
Acentelik, s. 269, N. 15a; Kaya, A., Sempozyum, s. 24-25.
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Davaci franchise alanin usuliine uygun tutulmus ticari defter kayitlarina gore toplam satis,

maliyet ve briit gelir miktarlar1 asagidaki tablodaki gibi gerceklesmistir.

Yil Satis Maliyet Briit Gelir
2010 7.978.842,76 7.387.000,00 591.842,76
2011 10.150.683,43 9.483.000,00 667.683,43
2012 13.049.551,63 12.107.000,00 942.551,63
2013 12.456.995,63 11.575.000,00 881.995,63
2014 13.384.761,52 12.551.000,00 833.761,52

Bu durumda, franchise alanin son bes yilda elde ettigi toplam (briit) gelirin ortalamasi

783.566,99 TL dir. Bu tutar, denklestirme talebinin tist sinirin1 olusturmaktadir.

Yil Briit Gelir Gider Pay: Vergili Kar Vergi Net Kar
2010 | 591.842,76 398.416,33 193.426,43 38.685,29 | 154.741,14
2011 667.683,43 502.396,61 165.286,82 33.057,36 | 132.229,46
2012 942.551,63 700.423,33 242.128,30 48.425,66 | 193.702,64
2013 881.995,63 733.713,20 148.282,43 29.656,49 | 118.625,94
2014 | 833.761,52 688.731,17 145.030,35 29.006,07 | 116.024,28

Franchise alanin son bir yilda elde ettigi net gelir (kar) 116.024,28 olarak hesaplanmistir.

O halde, denklestirme bedelinin hesaplanmasinda bu tutar esas alinacaktir

685

684 Bu baslik altinda yapilan hesaplama 6rnegi, Adana 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2015/2581 Esas
numarali dosyasina sunulan 26.06.2018 tarihinde bilirkisi raporundaki belirtilen rakamlar {izerinden
yapilmistir. Dava konusu uyusmazlikta taraflar arasinda tek saticilik iligkisi bulunmasina karsin
hesaplama agisindan 6nemli bir farklilik olmayacagini diislindiiglimiiz i¢in aralarinda franchise
iligskisinin oldugu varsayimi iizerinden hareket edilecektir.

685 Hesaplamaya esas alman bilirkisi raporunda bu gelirin ne kadarimin eski miisterilerden elde edildigi
yoniinde bir tespite rastlanmamistir. Ancak taraflar arasindaki sézlesme iligkisinin yaklasik 40 yil
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Bu asamada ilk olarak miisteri kayma oraninin tespit edilmesi gerekmektedir. Gegmis
yillardaki tecriibeler dikkate alindiginda 2010-2014 yillar1 arasinda toplam satiglar siirekli
artis géstermistir. Ancak bunun yaninda maliyetlerin de arttig1 gériilmektedir. Dolayisiyla
bu veriler 1s18inda miisterilerin siirekli arttigi degil satim konusu emtianin {iretim
maliyetinin arttig1, bunun da toplam satiglara yansidigi sonucuna varilabilir. O halde,
franchise alanin net geliri iizerinden bir degerlendirme yaparsak 2010-2012 yillar
arasinda artig, 2012-2014 yillar1 arasinda ise diisiis gortilmiistiir. Son {i¢ yillik tecriibe
dogrultusunda, gelecek donem icin belirli miktarda miisterinin rakip isletmelere kayacagi

varsayilabilir. Biz miisteri kayma oranini1 %10 olarak kabul edelim®®®.

1. y1l: 116.024,28 %90= 104.421,85 TL
2. yil: 104.421,85 %90=93.979,66 TL
3. y1l: 93.979,66 %90= 84.581,69 TL
4. y1l: 84.581,69 %90=76.123,52 TL

5. y1l: 76.123,52 %90=68.511,16 TL

Bu asamada ulasilan sonucun faiz indirimine tabi tutulmasi gerekmektedir. Faiz oraninin

%09 oldugu varsayiminda,

1. y11 104.421,85 x 0,91743 = 95.799,73
2. y11 93.979,66 x 0,84167 = 79.099,86
3. y11 84.581,69 x 0,77218 = 65.312,28
4.y11 76.123,52 x 0,70842 = 53.927,42

5.y11 68.511,16 x 0,64993 = 44.527,45
+

stirdligii belirtilmistir. Dolayisiyla gelirin bilyiik ¢ogunlugunun franchise alan (somut olayda tek
satic) tarafindan kazandirilan miisterilerden elde edildigi diisiintilebilir. Elimizde yeterli veri olmadig1
icin hesaplama yapilirken gelirinin tamaminin franchise alan tarafindan kazandirilan yeni miisteriler
sayesinde elde edildigi varsayimindan hareket edilmistir.

686 Hesaplamaya esas alinan bilirkisi raporunda misteri kayma oranmna iliskin bir belirleme
yapilmamistir. Bu oran, ancak isletme ve muhasebe alaninda uzman bir kisi tarafindan dogru
hesaplanabilir. Bu nedenle, burada farazi bir oran kabul edilmistir.
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336.666,74 TL (Ham karsilik)

Bu agsamada ulagilan miktar hakkaniyet denetimine tabi tutulur. Markanin ¢ekim giicliniin
yiiksek olmasi nedeniyle %30 ve franchise alanin sdzlesmenin sona ermesinde tamamen
kusursuz olmadig1 gerekgesiyle ayrica %20 indirim yapilmasi gerektigini kabul edelim®®’.
O halde, 336.666,74 TL olarak hesaplanan ham karsiliga %50 oraninda bir hakkaniyet
indirimi uygulanarak franchise alanin hak ettigi denklestirme tutarmin 168.333,37 TL

oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Son olarak, bu tutarin {ist sinir1 agip asmadig1 degerlendirilmelidir. Yukarida yaptigimiz
hesaplama sonucu iist smir1 783.566,99 TL olarak tespit etmistik. Bu durumda,
hesaplanan tutar iist siniri asmadig i¢in 168.333,37 TL’nin tamami franchise alana

Odenir.

3.2. TALEBIN DAVA YOLUYLA iLERi SURULMESI

3.2.1. Davanin Taraflar:

Denklestirme talebinin ileri siiriildiigii davada kural olarak, franchise alan (acente/tek
satict) davact, franchise veren (miivekkil/saglayici) ise davali konumundadir. Ancak bazi
istisnai durumlarda davanin taraflarinda degisiklik s6z konusu olabilmektedir. Mesela,
s0zlesmenin franchise alanin 6liimii sebebiyle sona ermesi halinde davacit konumda

franchise alanin mirasgilar1 olacaktir.

Ote yandan, franchise veren hakkinda iflas karar1 verilmesi iizerine franchise alanm,
denklestirme alacagini masaya yazdirmak istemesi halinde masa, bu talebi kismen veya

tamamen reddedebilir ya da masa talebi kabul eder ancak alacaklilardan biri veya birkagi

687 Bilirkisi raporunda da davalinin markasinin taninmig olmasi, davacinin ise sozlesmenin sona
ermesinde tamamen kusursuz olmamasi gerekgesiyle ayni oranlarda indirim uygulanmustir.
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sira cetveline itiraz®® edebilir. Masanin talebi reddetmesi durumunda franchise alanin,
iflas masasina karsi kayit kabul davasi agmasi gerekir. Bu davayi franchise alan agar
ancak husumeti franchise verene degil, iflas masasina yoneltir®®® (IIK m. 235/2, c. 1).
Masa denklestirme alacagini kabul ettigi takdirde ise alacaklilardan birisi franchise alanin
denklestirme talebinin varli§ina veya miktarina itiraz ederek kayit silme davasi agabilir
(IiK m. 235/2, c. 2). Bu davada ise davaci itiraz eden alacakli®®, davali ise franchise alan
olacaktir®, Son olarak belirtelim ki, sira cetveline itiraz (kayit kabul ve kayit silme)
davalarinda iflas idaresinin vermis oldugu kararlara maddi hukuk anlaminda kars
¢ikilmaktadir®®?, Yani normal bir davada oldugu gibi bu davalarda da hakim,
denklestirme talebinin sartlarinin olusup olusmadigina ve sayet franchise alana
denklestirme 6denmesi gerekiyorsa bunun miktarini tayin ederek maddi hukuka iliskin

bir karar vermektedir.

688 Sira cetveline itirazin dava yoluyla ileri siiriilmesi zorunludur (1K m. 235/1). Ogretide ve uygulamada
iflis masasina kars1 acilan sira cetveline itiraz davalarina kayit kabul davas1 (IIK m. 235/2, c. 1),
alacaklinin diger bir alacakliya kars1 actign davaya ise kayit silme davast (IIK m. 235/2, c. 2)
denilmektedir. Bu hususta bkz. Kuru, El Kitabi, s. 1333, 1335; Kuru, Icra-iflas, s. 457; Deynekli,
Adnan / Kisa, Sedat, Hacizde ve Iflasta Sira Cetveli, Turhan Kitabevi, 3. Basi, Ankara, 2005, s. 711,
719; Sungurtekin Ozkan (Pekcanitez/Atalay/Ozekes), s. 450-451; Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder
| Taspinar Ayvaz, Sema | Hanagasi, Emel, icra ve Iflas Hukuku, Yetkin Yayinlari, 5. Baski, Ankara,
2019, s. 514; Atali, Murat / Ermenek, Ibrahim / Erdogan, Ersin, Icra ve iflas Hukuku, Yetkin
Yayinlar1, Ankara, 2019, s. 608; Eroglu, Orhan, iflasta Sira Cetveline Itiraz Davas: (iflasta Kayit
Kabul Davasi), TBB Dergisi, S. 144, 2019, s. 185; Yargitay 11 HD, T. 08.02.1988, E. 1987/5894 —
K. 1988/605; 19. HD, T. 13.10.2005, E. 2005/4431 — K. 2005/10001 (www.kazanci.com.tr, Erisim:
21.12.2019).

689 Giirdogan, Burhan, Iflas Hukuku Dersleri, Ajans-Tiirk Matbaas1, Ankara, 1966, s. 138; Deynekli/
Kisa, s. 713-714; Eroglu, O., s. 190.

690 Alacaklinin davayr acabilmesi i¢in alacaginin sira cetveline kismen de olsa yazilmis olmasi
gerekmektedir. Diger bir deyisle, alacag1 sira cetveline kabul edilmeyen bir alacaklinin kayit silme
davasim agmas1 miimkiin degildir (Kuru, El Kitab1, s. 1335; Atalay, Ozcan, iflasta Sira Cetvelinin
Diizenlenmesi ve Yargi Yolu, Ankara Barosu Dergisi, S. 5, 1980, s. 570; Deynekli/Kisa, s. 713. Kars.
Ustiindag, 1flas, s. 178).

691 Giirdogan, iflas, s. 138; Deynekli/Kisa, s. 713-714.

692 Belgesay, Mustafa Resit, icra ve Iflas Kanunu Serhi ikinci Boliim, Saka Matbaasi, 2. Basi, Istanbul,
1950, s. 227; Ansay, S. S., s. 289; Kuru, El Kitaby, s. 1330; Ustiindag, iflas, s. 178; Sungurtekin
Ozkan (Pekcanitez/Atalay/Ozekes), s. 451; Arslan/Yimaz/ Taspinar AyvazlHanagast, icra-iflas, s.
514; Eroglu, O., s. 185-186, 196, 207.
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3.2.2. Talebin Ticari Davaya Viicut Vermesi ve Bunun Usil Hukuku

Bakimindan Sonuglari

3.2.2.1. Genel Olarak

Ticarl ve sinai faaliyet alanlarinin kendine 6zgii yapisinin ve kurallarinin bulunmasi,
bunlardan dogan hukuki uyusmazliklarin genellikle uzman kisiler tarafindan, seri bir
sekilde ¢oziilmesini gerekli kilmaktadir®®:. Bu ihtiyaca cevaben, ticari hayatta uzmanlk
gerektiren uyusmazliklar, ticari olarak nitelendirilmekte ve bu sayede s6z konusu
uyusmazliklarin  uzman mahkemeler tarafindan kisa bir silirede c¢oziilmesi

hedeflenmektedir®®4,

TTK m. 4’de hangi tiir uyusmazliklarin ticari dava olarak nitelendirilecegi belirtilmistir.
Bu kapsamda, TTK’da diizenlenen hususlardan dogan hukuk davalarinin, taraflarin tacir
olup olmadiklarina bakilmaksizin ticari davaya viicut verecegi ongoriilmiistiir (TTK m.

4/1-a). Ogretide bu davalar, mutlak ticari dava olarak adlandiriimaktadir®®.

693 Arkan, isletme, s. 105; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 123.
694 Karahan, s. 69; Bozer/Gdle, s. 147.

695 Giirdogan, Burhan, Ticari Usul Hukuku, AUHFD, C. 13, S. 1, 1956, s. 173 vd.; Karayalcin, Isletme,
s. 249 vd.; Poroy/Yasaman, s. 111 vd.; Mimaroglu, Isletme, s. 138-140; Bastug/Erdem, s. 54-56;
Arkan, Isletme, s. 107 vd.; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 127 vd.; Ayhan/Caglar/Ozdamar,
s. 66 vd.; Karahan, s. 80; Bilgili/Demirkapi, Isletme, s. 71; Bozer/Géle, s. 147 vd.; Kuru, Baki,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, Yetkin Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2019, s. 48-49; Yilmaz, Ejder,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt 1, Yetkin Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2017, s. 60 vd.;
Akkan, Mine, Pekcanitez Usiil Medeni Ustl Hukuku, Cilt I, On iki Levha Yaymcilik, 15. Bast,
Istanbul, 2017, s. 160; Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet, Medeni Usiil Hukuku
Ders Kitab1, On Iki Levha Yayincilik, 7. Basy, Istanbul, 2019, s. 40-41; Gérgiin, Sanal / Borii, Levent
/ Toraman, Baris / Kodakoglu, Mehmet, Medeni Usil Hukuku, Yetkin Yaymlari, 8. Baski, Ankara,
2019, s. 82-84; Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder | Tagpinar Ayvaz, Sema /| Hanagast, Emel, Medeni
Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 5. Baski, Ankara, 2019, s. 197-198; Deliduman, Seyithan / Orug,
Yakup, Ticari Davalar, 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nu Beklerken (10-11-12 Mayis 2012),
MUHF-HAD, C. 18, S. 2, Ozel Say1, 2012, s. 103; Bérii, Levent / Kogyigit, ilker, Ticari Dava, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2013, s. 9 vd.; Sener, Isletme, s. 120 vd.; Tanrwer, Sitha, Medeni Usiil Hukuku,
Cilt I, Yetkin Yaymlari, 2. Basi, Ankara, 2018, s. 153 vd.; Budak, Ali Cem / Karaaslan, Varol,
Medeni Usul Hukuku, Adalet Yaymevi, 3. Baski, Ankara, 2019, s. 44-45, N. 10;
EkmekcilOzekes/ Atali/Seven, s. 291 vd.
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TTK m. 4’¢ gore, her iki tarafin da ticari isletmesiyle alakali hususlardan kaynaklanan
davalar da ticari dava sayilmistir (TTK m. 4/1). Ayrica TTK’da, en az bir tarafin ticari
isletmesiyle alakali olmak kosuluyla havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin
haklardan kaynaklanan davalarin da ticari davaya viicut verecegi dngdrilmiistiir (TTK m.

4/1, son ciimle). Bu davalar ise 6gretide nisbi ticari dava olarak anilmaktadir®.

Bu baglamda, Tiirk Ticaret Kanunu m. 122’de diizenlendigi i¢in denklestirme talep
hakkindan kaynaklanan hukuki dava, mutlak ticari dava olarak nitelendirilecektir.
Denklestirme talebinin ticari davaya viicut vermesinin birtakim ustli sonuglar

bulunmaktadir. Simdi bu sonuglari ayrintili sekilde ele alacagiz.

3.2.2.2. Dava Sartt Arabuluculuk

3.2.2.2.1. Arabuluculuk Kavrami

Yarginin yavas islemesi, is ylikiiniin giderek artmasi ve yargilama masraflarinin yliksek
olmasi gibi sorunlarin giderilmesi amaciyla tilkemizde, alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinin yaygmlastirilmas1 hukuk politikas1 olarak benimsenmistir®®’. Bu

politikanin belirlenmesinde, Avrupa Birligi tarafindan bu alanda yapilan ¢alismalarin da

696 Giirdogan, Ticari Usul, s. 176 vd.; Karayalcin, Isletme, s. 255 vd.; Mimaroglu, Isletme, s. 138;
Bastug/Erdem, s. 56; Arkan, Isletme, s. 115 vd.; Kaya (Ulgen/Helvact/Nomer Ertan), s. 136 vd.;
Ayhan/Caglarl Ozdamar, s. 76-78; Karahan, s. 81-82; Bilgili/Demirkap:, Isletme, s. 73-74;
Bozer/Gole, s. 150-151; Kuru, Usul Ders Kitabi, s. 49; Yilmaz, Cilt 1, s. 75 vd.; Akkan, s. 160 vd.;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, S. 41-42; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, S. 84;
Arslan/Yimaz/ Tagpinar Ayvaz/Hanagast, Usul, s. 198; Deliduman/Orug, s. 106; BériilKogyigit, s.
24 vd.; Sener, Isletme, s. 131 vd.; Tanrwer, Medeni Usil, s. 157-158; Budak/Karaaslan, s. 44, N.
10; Ekmekgil Ozekes| Atali/Seven, s. 300-302. Ayrica bkz. Yargitay HGK, T. 09.03.2016, E. 2014/13-
1023 - K. 2016/294 (www.kazanci.com, Erisim: 17.12.2019). KARAYALCIN, en az bir tarafin ticarl
isletmesiyle aldkali olmak kosuluyla havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan
kaynaklanan davalari mutlak ticari dava smifina dahil etmektedir (Karayalcin, isletme, s. 250).
MIMAROGLU ise bunlari mutlak ticari davanin istisnasi olarak kabul etmektedir (Mimaroglu,
Isletme, s. 140).

697 Ozbek, Mustafa Serdar, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 2. Cilt, Yetkin Yayinlari, 4. Baski, Ankara,
2016, s. 809 vd.; Gérgiin/ BoriilToraman/Kodakoglu, s. 806.
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etkisi olmustur®®, Bu kapsamda, 6zel hukuk iliskilerinde uygulanmak iizere 07.06.2012
Tarihli ve 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK)

yiriirliige girmistir.

Arabuluculuk kavrami, HUAK m. 2/1-b bendinde “Sistematik teknikler uygulayarak,
gortismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflart bir araya getiren, onlarin
birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢éziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak igin
aralarinda  iletisim  siirecinin  kurulmasini  gergeklestiren, taraflarin  ¢oziim
tiretemediklerinin ortaya ¢tkmast hdlinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi
almus olan tarafsiz ve bagimsiz bir tigiincii kisinin katilimuyla ve ihtiyart olarak yiiriitiilen

uyusmazlik ¢oziim yontemi” olarak tanimlanmaktadir.

Arabuluculuk, kural olarak ihtiyari bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak

69 Ancak HUAK, arabuluculuk yoénteminin uygulanmasini tesvike

Ongorilmiistiir
yonelik diizenlemelerin yetersiz oldugu gerekgesi ile dgretide elestirilmistir’®. Kanun
koyucu bu eksiligin giderilmesi amaciyla ilk olarak is yiikiiniin fazla olmas1’°!, davalarin
ortalama goriilme siirelerinin uzunlugu’®? ve arabuluculugun ihtiyari oldugu uygulanma

stireci igerisinde arabulucuya gotiiriilen uyusmazliklardan %89’unun is uyusmazligi

698 Ozbek, s. 820 vd.; Ozdemir, Semih Sirr1, Hukuk Uyusmazliklarida Arabuluculuk Kanunu Tasarist:
Ingiltere’deki Diizenlemeler ile Karsilastirmali Bir Inceleme, HHFD, C. 2, S. 1, s. 56.

699 EkmekcilOzekes/Atali/Seven, s. 28; Okur, Zeki, Bireysel Is Uyusmazliklarinda Dava Sart1 Olarak
Arabuluculuk, Karahan Kitabevi, 2. Baski, Adana, 2019, s. 15; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 79.

700 OZDEMIR, uyusmazhigin taraflarina yonelik yaptirnmlarla desteklenen ayrintili bir tesvik
programinin eksik oldugunu ve hakimin, taraflar1 arabuluculuga yonlendirme sorumlulugunun agikca
tarif edilmemesini hakl1 olarak elestirmistir. Oysa Ingiltere’de hem hakimlerin bu yonde bir tesvik
sorumlulugu bulundugu hem de alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine makul olmayan
gerekeelerle karsi ¢ikan taraflara ustl hukukuna iligskin birtakim yaptirimlar uygulanarak giiglii bir
tesvik sistemi olusturuldugu ifade edilmektedir (Ozdemir, S. S., Arabuluculuk, s. 60).

701 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii verilerine gére, 2016 yili sonu itibariyla ilk derece
mahkemelerindeki 3 milyon 525 bin civarindaki hukuk uyusmazliginin yaklasik %15’i, Yargitay’dan
alinan istatistiki verilere gore ise 2016 yilinda bakilan 780 bin civarindaki hukuk uyusmazliginin
yaklasik %30’u is hukukundan kaynaklanmaktadir Bu hususta bkz. 7036 Sayili Kanun’un Genel
Gerekgesi (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss491.pdf, Erisim: 25.12.2019).

702 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii verilerine gore, is davalarmn yillik ortalama goriilme siiresi
2010 yilinda 466, 2011 yilinda 488, 2012 yilinda 483, 2013 yilinda 381, 2014 yilinda 417, 2015
yilinda 431, 2016 yilinda 434 giin olarak tespit edilmistir (7036 Sayili Kanun’un Genel Gerekgesi).
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oldugu ve bunlarin da yaklasik %93 iiniin anlasmayla sonuglandigi gibi olgular nedeniyle
is hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda arabuluculugu dava sarti haline

getirmistir’®,

Daha sonra Kanun koyucu tarafindan, 1 Ocak 2018 tarihinden itibaren yaklasik bir yillik
uygulama siirecinde dava sart1 olarak arabuluculuk kurumunun sagladig: basar1 ve yarar
dikkate alinarak bu kurumun uygulama alanina ticari uyusmazliklar da dahil edilmek
istenmistir’®. Bu gerekceyle, 06.12.2018 tarihli ve 7155 Sayil1 Abonelik S6zlesmesinden
Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun’un
20. maddesi uyarinca TTK’ya m. 5’ten sonra gelmek tlizere 5/A maddesi eklenmistir.
Ayrica yine 7155 Sayili Kanun ile HUAK’a 18/A maddesi eklenerek dava sarti
arabuluculuga iliskin genel esaslar kabul edilmistir (7155 Sayili Kanun m. 23). Boylece
zorunlu arabuluculuk kurumu, 01.01.2019 tarihinden itibaren ticari davalarda da

uygulama alan1 bulmaktadir (7155 Sayili Kanun m. 26/1-a).

3.2.2.2.2. Denklestirme Talebi Agisindan Dava Sart1 Arabuluculuk

TTK m. 5/A’nimn 1. fikrasi uyarinca ticari davalardan’®®, konusu bir miktar paranin
odenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan énce arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sart:” olarak éngoriilmiistiir’®. Ikinci fikrada ise arabulucuya

uyusmazligi, gorevlendirildigi tarihten itibaren 6 hafta igerisinde sonuglandirma

703 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu Genel Gerekgesi.

704 06.12.2018 Tarih ve 7155 Sayili Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin
Takibin Baglatilmasi Usulii Hakkinda Kanun’un Genel Gerekgesi
(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss16.pdf, Erisim: 25.12.2019).

705 Ticari davalar ile ilgili genel agiklamalar igin bkz. yukar1 §3, 2.2.

706 “Maddeyle, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanununun 4 iincti maddesinde belirtilen davalardan, konusu
bir miktar paramin édenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava ag¢ilmadan once
arabulucuya basvurma zorunlulugu getirilerek bu uyusmaziiklarin temelinden, ¢ok daha kisa siire
icinde, daha az masrafla ve taraflarmn iradelerine uygun bir sekilde ¢éziilmesi amaglanmaktadir”
(7155 Sayili Kanun m. 20 gerekgesi).
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mecburiyeti getirilmis, ancak zorunlu hallerde bu siirenin arabulucu tarafindan 2 hafta

daha uzatilabilecegi kabul edilmistir’® (TTK m. 5/A/2).

Goriildiigi tizere TTK’da yalnizca zorunlu arabuluculugun kapsami ve azami siiresi
belirlenmis olup bu iki husus disinda kalan konularda HUAK’1n dava sart1 arabuluculuga
iligkin m. 18/A hiikmii, burada da bir hiikiim yoksa HUAK’in genel hiikiimleri tatbik
edilecektir (HUAK m. 18/A/20).

TTK m. 5/A/1 hikkmiine gore, arabuluculugun dava sart1 olarak kabul edilebilmesi i¢in
iki sartin birlikte gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Bunlar, uyusmazligin ticari davaya
viicut vermesi ve dava konusunun bir para alacagi veya tazminat talebi olmasi sartlaridir.
Ancak 6gretide one siiriilen bir goriise gore dava sart1 arabuluculuga iligkin hiikiimlerin
uygulanabilmesi i¢in agilan davanin tespit davasi degil eda davasi niteliginde olmasi
gerekmektedir’®, Aksi yondeki diger goriis ise tespit davalarindan 6nce arabuluculuga
basvurulmasinin dava sart1 oldugunu savunmaktadir’®. Yukarida denklestirme talebinin

hem bir para alacagi oldugundan hem de ticari davaya viicut verdiginden bahsetmistik.

707 HUAK m. 18/A/9 hiikkmiinde ise arabulucunun, yapilan bagvuruyu goérevlendirildigi tarihten itibaren
ti¢ hafta i¢inde sonuglandiracagi, zorunlu hallerde ise siireyi en fazla bir hafta daha uzatilabilecegi
diizenlenmigtir. Dolayisiyla kanun koyucu, ticari davalarda daha uzun bir siire 6ngoérerek genel
kuraldan ayrilmistir. Kanimizca bu ayriksi diizenlemenin sebebi, ticari uyusmazliklarin kendine 6zgii,
girift bir yapiya sahip olmasi ve bu yiizden taraflarin uzlagmasinin zaman alacag: diisiincesine
dayandirilabilir.

708 Yardim, M. Ertan, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuga Bagvuru, Ticari Uyusmazliklarda
Zorunlu Arabuluculuk (Ed. Ceyda Siiral Efeginar & Mehmet Ertan Yardim), Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2019, s. 99-100; Dogu, Hicret / Dogu, Hakki Mert, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu
Arabuluculuk ve Uygulanabilirligi, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, C. 8, S. 32, Prof. Dr. Ali Necip
Ortan’a Armagan 2. Cilt, 2019, s. 2246. Ayn1 yonde bkz. Istanbul BAM 14. HD, T. 21.03.2019, E.
2019/521 — K. 2019/423; istanbul BAM 16. HD, T. 08.11.2019, E. 2019/2520 E. — K. 2019/2418
(www.kazanci.com, Erigim: 05.01.2020).

709 Kogyigit, ilker / Bulur, Alper, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 Arabuluculuk, Hukuk Isleri Genel
Midiirligii Arabuluculuk Daire Baskanligi, 2019, s. 140-142; Pash, Ali, Ticari Uyusmazliklarin
Arabuluculuk Faaliyetine Elverisliligi, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk (Ed. Ceyda
Siiral Efecinar & Mehmet Ertan Yardim), Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 22; Budak, Ali Cem,
Ticari Davalarda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk, MIHDER, C. 15, S. 42, 2019/1, s. 33.
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Dolayisiyla denklestirme talebine iliskin davanin ag¢ilmasindan once arabulucuya

basvurulmasi kural olarak dava sartidir’%°,

Franchise alan tarafindan arabulucuya basvurulmadan dava agilmasi veya arabuluculuk
asamasinda anlagilamadigina dair son tutanagin dava dilekcesine eklenmemesi halinde
hakim, son tutanagin mahkemeye sunulmasi i¢in bir haftalik kesin siire verir. Bu siire
zarfinda tutanak mahkemeye sunulmazsa dava usiilden reddedilir. Hakim, davanin
arabulucuya basvurulmadan agildigini anladigi takdirde ise davay: siire dahi vermeden
dava sart1 yoklugundan reddeder (HUAK m. 18/A/2).

HUAK m. 18/A/18. fikrasinda, taraflar arasinda tahkim sozlesmesinin bulundugu
hallerde dava sart1 arabuluculuga iliskin hiikiimlerin uygulanmayacag1 diizenlenmistir.
Dolayisiyla franchise sdzlesmesinde tahkim sartinin yer aldig1 veya taraflar arasinda ayri
bir tahkim sozlesmesinin yapildigi durumlarda tahkime gidilmeden 6nce arabulucuya
basvurmak zorunlu degildir. Ancak taraflardan biri tahkim sdzlesmesinin varligina
ragmen uyusmazligr dogrudan devlet yargisina tasir ve karsi taraf tahkime iligkin ilk
itirazin1 (HMK m. 116/1-b) ileri slirmezse ne olacagi acik degildir. Madde metnine gore,
zorunlu arabuluculugun uygulanmamasi igin taraflarin tahkime bagvurmalart aranmamus,
yalnizca sozlesme yapilmasinin yeterli olacagi ongoriilmiistiir. Bundan dolayi, taraflar
arasinda tahkim anlasmasinin bulunmasi halinde uyusmazlik tahkime gidilmeden devlet
yargisina taginsa dahi dava sarti arabuluculuk hiikiimlerinin uygulanmayacagi
savunulabilir'!, Bu durumda davalimin tahkim itirazinda bulunmamasi halinde
mahkeme, davaya bakmaya devam etmeli, arabuluculuga basvurulmadigi gerekcesiyle

davay1 ustilden reddedememelidir’?.

710 Aym yonde bkz. EkmekcilOzekes/Atali/Seven, s. 306, 317-318; Cantiirk, s. 149; Giindogdul
Cantiirk, s. 1518.

711 Aym yonde bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 82, dn. 131. Aksi yonde bkz. Kogyigit/Bulur, s. 65.

712 Opysa uygulamada bidayet mahkemeleri, 6nlerine gelen ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuga

genis bir tatbikat alan1 tanima egilimindedir (Budak, MIHDER, s. 32 vd). Hatta daha 6nce sigortacilik
tahkimine bagvurulan bir uyusmazlikta bile mahkeme, arabuluculuga basvurulmadig1 gerekgesiyle
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Franchise verenin iflas1 halinde franchise alanin iflds masasina kars1 acacagi kayit kabul
davasi ile diger alacaklilardan birinin franchise alana kars1 acacagi kayit silme davasinin
da zorunlu arabuluculuk hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ogretide bir goriise gore sira cetveline iliskin kayit davalarinda da taraflarin arabulucuya

13 Ancak kamimizca kayit kabul ve kayit silme davalarini ayr

basvurmalart mecburidir
ele almak gerekir. Kayit kabul davas: esasen bir eda davast niteliginde olup’**, kanimizca
franchise alan ile iflds masasini temsilen iflas idaresinin denklestirme talebi tizerinde
uzlagmalar1 miimkiindiir. Bu sebeple, kayit kabul davalarinda arabuluculuga bagvurmanin
dava sart1 oldugu savunulabilir. Oysa kayit silme davasi bir gesit tespit davasi oldugu
i¢in’®® yukarida da ifade ettigimiz gibi zorunlu arabuluculuk kapsaminda olup olmadig:
Ogretide ve uygulamada tartismalidir. Ancak tespit davalar1 agisindan arabuluculuk dava
sart1 kabul edilsin ya da edilmesin, kayit silme davasinda arabuluculuga gidilmesi
miimkiin degildir. Clinkii denklestirme talebi {izerinde ancak franchise alan ve iflas

idaresi serbestge tasarruf edebilir, bir bagka alacaklinin bu talep lizerinde tasarruf yetkisi

bulunmamaktadir.

3.2.2.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

3.2.2.3.1. Gorevli Mahkeme

Denklestirme talebine iliskin davanin ticarl nitelikte olmasi, gorevli ve yetkili

mahkemenin tespitinde de 6nem arz etmektedir. Nitekim TTK m. 5/1°de aksine hiikiim

davayi ustilden reddetmistir ( Tstanbu] 9. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 05.03.2019, E. 2019/70 — K.
2019/310. Karar igin bkz. Budak, MIHDER, s. 36). Oysa istisnai bir diizenleme oldugu igin zorunlu
arabuluculugun kapsamini belirleyen hiikiimlerin dar yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

713 Pash, s. 22.

714 Kuru, El Kitaby, s. 1333; Atalay, s. 568; Sungurtekin Ozkan (Pekcanitez/Atalay/Ozekes), s. 451;
Arslan/Yumazl Taspinar Ayvaz/Hanagast, icra-iflas, s. 515; Eroglu, O., s. 205.

715 Arslan/Yumaz/ Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, Icra-iflas, s. 515. Zira kayit silme davasinda bir alacakl
tarafindan bagka bir alacaklinin iflas idaresi tarafindan kabul edilen alacagmin varligina, miktarina
veya sirasina itiraz edilmektedir. Yani davacinin bir alacak talebi s6z konusu olmayip, mahkemeden
davalimin alacaginin olmadiginin veya belirtilenden daha az oldugunun tespitini istemektedir.
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bulunmadikga, tiim ticarl davalarin ve ticari nitelikteki ¢cekismesiz yargi iglerinin asliye
ticaret mahkemesinde goriilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla denklestirme talebine
iliskin davada gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesidir. Ancak davanin agilmasi
gereken yargi ¢evresinde asliye ticaret mahkemesi bulunmadigi takdirde dava, asliye

hukuk mahkemesinde goriiliir (TTK m. 5/4).

26.09.2004 tarihli ve 5235 Sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun uyarinca asliye ticaret
mahkemelerinde yargilama faaliyeti kural olarak heyet olarak yiriitiiliir (m. 5/3). Ancak
konusu parayla 6lgiilebilen uyusmazliklarda dava degeri 500.000 TL’nin altinda olan
dava ve igler, mahkeme hakimlerinden biri tarafindan goriiliip karara baglanir. Franchise
alan, denklestirme alacagma iliskin davasini belirsiz alacak davasi veya kismi dava
yoluyla actig1 takdirde, talep ettigi tutar 500.000 TL nin altinda kaliyorsa, dava tek hakim
tarafindan goriilecektir. Ancak dosya, hesaplanmak {izere uzman bilirkisiye gonderilir ve
bilirkisi yaptig1 hesaplamada denklestirme miktarinin 500.000 TL nin {izerinde olduguna
kanaat getirirse, franchise alan belirsiz alacak davasi agtiysa bedel artirim dilekgesiyle,
kismi dava agmissa 1slah yoluyla dava degerini arttirabilir. Bu durumda dava degeri,

500.000 TL’yi asarsa artik bu andan itibaren davaya heyet olarak bakilir"®.

716 “Eldeki davada asil dava ve birlesen dava ile 1slahla arttirilan miktarlar da géz dniine alindiginda
yargilama asamasinda 5235 sayil yasamin 5.maddesinde belirtilen 300.000,- TL lik swuri
asildigindan davaya bakma ve sonuglandirma govevi Istanbul 9.Aslive Ticaret Mahkemesi'nin
Heyet'ine ait olmasina ragmen uyusmazligin tek hakimle ¢oziimlenerek karara baglanmasi usul ve
yasaya aykirt oldugundan sair istinaf sebebleri incelenmeksizin, kamu diizenine iligkin olmakla re'sen
incelenerek Istanbul 9.Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2017/120 esas 2017/113 karar sayili tek hakim
hiikmiiniin  kaldirimasina dosyanin dava HEYETCE goriilmek iizere karari veren mahkemeye
gonderilmesine karar verilmistir.” Istanbul BAM 12. HD, T. 06.04.2017, E. 2017/120 — K. 2017/113,
www.kazanci.com (Erisim: 28.12.2019).
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3.2.2.3.2. Yetkili Mahkeme

Denklestirme alacagina iliskin davanin agilacagi yetkili mahkemeye iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle yetkili mahkeme, ustl kurallarina iliskin genel

hiikiimlere gore tespit edilecektir.

Mahkemelerin yetkisine iligkin kurallar, genel olarak 12.01.2011 tarihli ve 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmistir (m. 6 vd.). Ogretide bu kurallar, genel
yetki kurali ve 6zel yetki kurallari olmak tizere iki ayri kategoride ele alinmaktadir.
HMK’ya gore tiim davalar i¢in genel yetkili mahkeme, aksine hiikiim bulunmadikga,
davalinin davanin agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir (m. 6). O halde bu dava,

franchise verenin davanin agildig1 andaki yerlesim yeri mahkemesinde agilabilecektir.

Diger taraftan, kanun koyucu birtakim 6zel yetki kurallar1 da ngormiistiir. Bunlardan bir
kismi genel kurali bertaraf eden (kesin yetki), digerleri ise genel kuralin yaninda tali
nitelik tasiyan (kesin olmayan/secimlik yetki) kurallardir’*’. HMK’ya gore, bir yetki
kuralinin kesin olmamasi yani secimlik olmasi esastir. Dolayisiyla, kanunda bir kuralin

kesin oldugu acike¢a belirtilmemigse bu, kesin olmayan bir yetki kuralidir’*8,

717 Postacioglu, [lhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, Sulhi Garan Matbaasi, 6. Bast, Istanbul, 1975,
s. 152-153; Bilge, Necip / Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Seving Matbaas1, 3.
Baski, Ankara, 1978, s. 179, 186; Berkin, Necmeddin M., Medeni Usul Hukuku Esaslari, Hamle
Matbaasi, Istanbul, 1969, s. 77-82; Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku, Seving Matbaasi,
Ankara, 1979, s. 36; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt I, Demir Demir Yayincilik, 6.
Baski, Istanbul, 2001, s. 432; Kuru, Usul Ders Kitaby, s. 65; Alangoya, H. Yavuz / Yildwrim, M. Kamil/
Deren-Yuldirim, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Beta Yayincilik, 8. Tipk1 Basi, Istanbul,
2011, s. 83; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 71; Gérgiin/BériilToraman/Kodakoglu, s. 155;
Arslan/Yimaz/ Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, Usul, s. 210, 215-216; Karsh, Abdurrahim, Medeni
Muhakeme Hukuku, Alternatif Yayincilik, 4. Baski, Istanbul, 2014, s. 218; Tanrver, Medeni Usil, s.
235; Atali, Murat /| Ermenek, ibrahim / Erdogan, Ersin, Medeni Us{il Hukuku, Yetkin Yayimnlari, 2.
Baski, Ankara, 2019, s. 170-171; Karademir Aydemir, Dilek, Medeni Usul Hukukunda Mahkemelerin
Yetkisi, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara, 2019, s. 96; Albayrak, Hakan / Mavzer, Tahsin, Haksiz
Fiilden Dogan Davalarda Ortak Yetkili Mahkeme Sorunu, SUHFD, C. 27, S. 2, 2019, s. 282-283.

718 Kuru, Muhakeme C.1, s. 432; Kuru, Usul Ders Kitab1, s. 65; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 73;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 156; Akkan, s. 279; Arslan/Yimaz/Tagpinar Ayvaz/
Hanagast, Usul, s. 215; Karsly, s. 218; Tanrwer, Usil, s. 235, 247; Albayrak/ Mavzer, s. 283.
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HMK’da 6ngoriilen diger bir yetki kurali da 10. maddede diizenlenmistir. Anilan hiikiim
uyarinca, sozlesmeden kaynaklanan davalarin ifa yeri mahkemesinde de agilabilecekleri
kabul edilmistir (HMK m. 10). Bu durumda denklestirme talebinin s6zlesmeden dogan
bir alacak hakki olmasi, anilan hiilkmiin uygulanmasin1 miimkiin kilmaktadir. Ancak
oncelikle franchise verenin franchise alana denklestirme 6deme borcunun ifa yerini tespit
etmek gerekmektedir. Denklestirme talebi bir para alacagi oldugundan ifa yeri,
sozlesmede aksine bir hiikiim bulunmadikga, alacaklinin yani franchise alanin 6deme
tarihindeki yerlesim yeridir (TBK m. 89/1). Dolayisiyla, denklestirme talebine iliskin
dava, sozlesmede aksi kararlagtirilmadikga, franchise alanin yerlesim yeri mahkemesinde

de agilabilir.

Denklestirme alacaginin iflas idaresi tarafindan sira cetveline kabul edilmemesi
durumunda franchise alanin masaya kars1 acacagi kayit kabul davasinda ise kesin yetki
kural1 s6z konusudur. Ayni1 sekilde, franchise alanin iflas idaresi tarafindan kabul edilen
denklestirme alacagina iliskin diger alacaklilarin agacag: kayit silme davasinda da kesin

719

yetki kurali bulunmaktadir’~. Her iki dava i¢in de franchise veren hakkinda iflas karari

veren mahkemenin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemelerinden birisi yetkilidir’
(IIK m. 235/1, c. 1). iflas davasinda ise, bor¢lunun yani franchise verenin muamele
merkezinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir (IIK m. 154/3). Dolayisiyla, sira
cetveline itiraz davalari, franchise verenin muamele merkezinin bulundugu yerde bulunan

asliye ticaret mahkemelerinden birinde agilmalidir.

719 Kuru, El Kitabi, s. 1331.

720 USTUNDAG a gére, olmas1 gereken hukuk agisindan sira cetveline itiraz davalarmin dogrudan iflas
karar1 veren mahkemede acilmasi uygulamada duyulan ihtiyaglara daha uygun diismektedir
(Ustiindag, 1flas, s. 179).
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721

Taraflar bazi durumlarda aralarinda bir yetki s6zlesmesi’“* akdederek kanunen 6ngoriilen

22 Boylece

yetki kurallarini bertaraf edebilir veya alternatif bir yetki kurali 6ngérebilirler
aralarinda bir uyusmazligin ortaya ¢ikmasi halinde taraflar, yetkili yargi yerini kendi
menfaatlerine uygun olacak sekilde belirleyebilirler. Ancak kanun koyucu, Yyetki
sOzlesmesi yapabilmeyi belirli sartlarla sinirlandirmistir. Yetki sézlesmesinin gegerli
olabilmesi i¢in ya tacirler arasinda ya kamu tiizel kisileri arasinda ya da tacir ile kamu
tiizel kisisi arasinda akdedilmis olmasi, taraflarin tlizerinde serbest¢e tasarruf
edebilecekleri bir konu olmasi, uyusmazlikla ilgili kesin yetki kuralinin bulunmamasi,

sOzlesmenin yazili sekilde yapilmasi, uyusmazligin belirli veya belirlenebilir olmasi ve

yetkili kilinan yargi yerinin veya yerlerinin gosterilmesi gerekmektedir (HMK m. 17-18).

Franchise alan ile franchise verenin her ikisi de tacir olduklar1 icin HMK nin 17 ve 18.
maddelerinde 6ngoriilen sartlar ¢ercevesinde bir veya birden ¢ok mahkemeyi yetkili
kilabilirler. Bunun igin taraflar, aralarinda ayr1 bir yetki sdzlesmesi yapabilir veya ¢erceve

sozlesme niteliginde olan franchise sdzlesmesine yetki sarti koyabilirler’?, Taraflar

721 Yetki sozlesmesi “Tacirlerle tacirlerin, tacirlerle kamu tiizel kisilerinin ve kamu tiizel kisilerinin kendi
aralarinda, iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri (sulh olmak suretiyle sona erdirebilecekleri)
hukuki iliskilerden kaynaklanmig ya da ileride kaynaklanabilecek olan hukuki uyusmaziliklarla ilgili
olarak agilacak davalar baglaminda, kanunen yetkili konumda bulunan, genel ve ozel (diger) yetkili
mahkemelerin yetkisinin devam etmesi kaydiyla, kanunen yetkili olmayan bir yarg: yerini yetkili hale
getirmek; yani, alternatif bir yetki kurali yaratmak yahut kanunen yetkili konumda bulunan genel ve
ozel yetkili mahkemelerin yetkisini timiiyle ortadan kaldirip; salt kararlastirilmis olan yer
mahkemesini yetkili kilmak amactyla yapmis olduklari sozlesme” olarak tanimlanmaktadir (Tanrwver,
Sitha, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Baglaminda Akdedilen Yetki Sozlesmeleri Uzerine Bazi
Diisiinceler, DEUHFD, C. 16, Ozel Sayi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, 2014, s. 459;
Tanrwer, Medeni Usil, s. 248). Ayrica bkz. Kuru, Muhakeme C. 1, s. 555; Kuru, Usul Ders Kitabi,
S. 71; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 78, Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 178;
Arslan/Yimaz/ Tagpinar Ayvaz/lHanagast, Usul, s. 228; Boriil Kogyigit, s. 516; Akkan, s. 304;
Karademir Aydemir, s. 42.

722 Kuru, Usul Ders Kitabu, s. 73; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 81; Girgiinl Bérii/Toraman/Kodakoglu,
s. 181; Bolaywr, Nur, Yeni HMK’ya Gore Yetki Sozlesmeleri, IBD, C. 85, S. 5, 2011, s. 143; Ask,
Ibrahim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Yetki Sézlesmeleri, TBB Dergisi, S. 97, 2011, s. 39;
Belgin Giines, Derya, Yetki Sozlesmeleri, IBD, C. 86, S. 5, 2012, s. 212; Karsh, s. 224; Akkan, s.
316-318; Tanrwer, Yetki Sozlesmeleri, s. 466; Tanrver, Usil, s. 254-255; Budak/Karaaslan, s. 57,
N. 44-45; Atal/Ermenek/Erdogan, Usil, s. 192; Karademir Aydemir, s. 47, 108.

723 Ogretide taraflarin ayr1 sézlesme yapmalarina gerek olmaksizin aralarindaki sézlesmeye yetki sartt
koyabilmelerinin de miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Bu hususta bkz. Kuru, Muhakeme C. 1, s.
556; Kuru, Usul Ders Kitabi, s. 71-72; Gérgiin/ BoriilToraman/Kodakoglu, s. 179-180; Karsl, s.
223; Asik, 30; Belgin Giines, s. 199; Arslan/Yumaz/ Taspinar Ayvaz/Hanagast, Usul, s. 229; Akkan,
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alternatif bir yetki kurali 6ngérmiislerse franchise alan, davasini ister kanunen yetkili olan
isterse de sozlesmeyle yetkili kilinan mahkemede agabilir. Ancak s6zlesmeyle kanuni
yetki kurali kaldirilmigsa franchise alan, davasini iradi olarak yetkili kilinan yargi yerinde

agmalidir. Aksi halde franchise veren yetki itirazinda bulunabilir’?4,

3.2.2.4. Yargilama Ustli

Ticari davalarda kural olarak yazili yargilama usulii uygulanmakla birlikte miktar veya
degeri 500.000 TL’yi asmayan davalarda basit yargilama us(lii uygulanmaktadir.
Uygulamada denklestirme alacagina iliskin davanin genellikle kismi ya da belirsiz alacak
davas1 yoluyla ileri siiriildiigi dikkate alindiginda baslangigta dava degeri ¢ogunlukla
500.000 TL’nin altinda olacaktir. Bu durumda davaya basit yargilama usulil tatbik
edilecektir. Ancak dava degerinin 1slah suretiyle veya bedel artirim dilekgesiyle
arttirilarak bu sinirin tizerine ¢ikmasi halinde mahkeme, bir ara karar ile basit yargilama

usiliinii terk edip yazili yargilama usiliine gegmelidir’?°.

Denklestirme talebi, sira cetveline itiraz davasina konu oldugu takdirde ise davanin
miktarma veya degerine bakilmaksizin basit yargilama usilii uygulanmir (1IK m. 235/3,

son ciimle).

Basit yargilama ustliiniin uygulandig1 davada taraflarin cevaba cevap ve ikinci cevap

dilekgesi vermeleri miimkiin degildir (HMK m. 317/3). Dolayisiyla, davaci agisindan

S. 312; Tanriver, Medeni Us(l, s. 253; AtalilErmenek/Erdogan, Usil, s. 192; Karademir Aydemir,
S. 42,

724 Ogretideki baskin goriise gore, bu itiraz ilk itiraz niteliginde olup hakim tarafindan re’sen dikkate
alinamaz. Bu hususta bkz. Ustiindag, Saim, Medeni Usul Hukukunda Salahiyet Anlagmalar1, IHFM,
C. XXVII, S. 1-4,1961, s. 332-333; Bolayrr, s. 140; PekcantteZ/AtaIay/ézekes, s. 82; Bolayir, s. 139;
Asik, s. 41; Gérgiin/ Boriil Toraman/Kodakoglu, s. 181; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast,
Usul, s. 232-233; Akkan, s. 320 vd.; AtalilErmenek/Erdogan, Usil, s. 192; Karademir Aydemir, s.
47-48, 108. Aksi yonde bkz. Tanrwer, Yetki Sozlesmeleri, s. 466-467; Tanrwver, Medeni Usul, s.
255-256.

725 Gérgiin/BoriilToraman/Kodakoglu, s. 85.
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davanin agilmasiyla iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi, davali agisindan ise
cevap dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasagi baslar (HMK m. 319). Ayrica taraflar tiim delillerini ve dayandigi
olgular1 agikca belirtmek, ellerinde bulunan delilleri ve baska yerlerden getirilecek
belgelerin bulunabilmesi i¢in gerekli bilgileri dilekgelerine eklemek zorundadirlar (HMK
m. 318). Bundan dolay1, denklestirme talebine iligkin davanin basit yargilama ustliine
tabi oldugu hallerde taraflar, ikinci bir dilek¢e veremeyeceklerini bilerek mahkemeye

sunacaklari dilek¢ede dayandigi delilleri ve olaylar1 agik¢a belirtmeleri gerekmektedir.

3.2.3. Talebin Belirsiz Alacak Davas1 Yoluyla ileri Siiriiliip Siiriilemeyecegi

Meselesi

Malvarlig1 haklarina iliskin davalarda davaci, dava konusunun degerine dilek¢esinde yer
vermelidir (HMK m. 119/1-d). Ancak davacidan, dava konusunun degerini tam olarak
belirlemesini beklemek her zaman miimkiin degildir. Baz1 hallerde ise davaci, dava
degerini belirleyebilmesine ragmen, hakimin davanin bir kismini reddetme ihtimalinin
bulunmasi ve bu nedenle reddedilen kisim agisindan yargilama giderlerine katlanmak
durumunda kalacak olmasi gibi nedenlerle dava agmaktan imtina edebilecektir. Bu haller,
davacinin Anayasa m. 36’da diizenlenen hak arama hirriyetinin ihlaline yol
acabileceginden, kanun koyucu davaciya kismi dava (HMK m. 109) ve belirsiz alacak

davasi (HMK m. 107) agabilme imkan1 tanimigtir.

Denklestirme talebinin belirsiz alacak davasi yoluyla ileri siiriiliip siiriilemeyecegi
meselesine deginmeden dnce, kismi dava ve belirsiz alacak davasi konularinin tam olarak
anlasilmas1 gerektigini diisliniiyoruz. Dolayisiyla, ¢calismamizda 6ncelikle bu kurumlari
ana hatlariyla inceleyecek, ardindan denklestirme talebinin belirsiz alacak davasina konu

olup olamayacag1 hususunu ele alacagiz.
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3.2.3.1. Kismi Dava

Kismi dava, ayn1 hukuki iliskiden dogan talep konusunun niteligi itibartyla boliinebilir2

oldugu hallerde, tamami i¢in degil yalnizca bir kismui i¢in agilan davadir (HMK m. 109/1).
Davacinin kismi davayi tercih etmesinin farkli sebepleri bulunmaktadir’?’. Ancak bu
sebeplerin en basinda yiiksek yargilama giderlerine katlanmaksizin davanin sonucu

hakkinda fikir sahibi olabilme imkan1 gelmektedir’?®,

Kismi dava agilabilmesi i¢in talep konusunun ayni1 hukuki iliskiden kaynaklanmasi, talep
edilen edimin boliinebilir nitelikte olmasi ve davacinin kismi dava agmada hukuki

yararinin bulunmasi gerekmektedir’?°.

Kismi dava ile talebin bir kismi ileri siirilmekte, bakiye kisim ise dava dis1 tutulmaktadir.
Ancak davacimin kismi davayi tercih etmesi bakiye kisimdan feragat ettigi anlamina

gelmemektedir (HMK m. 109/2). Dolayisiyla, talebini kismi dava yoluyla ileri siirmesi

726 Talebin boliinebilir nitelikte olup olmadig1 hususu esasen maddi hukuka gore tespit edilir (Nomer,
Haluk N., Manevi Tazminat Alacaginda Kismi Dava Miimkiin Miidiir?, [UHFM, C.LVIIL, S. 1-2, s.
222; Akil, Cenk, Kismi Dava, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 65-66; Tanrwer, Usil, s. 590;
Basim, Aybiike, Kismi Dava, Belirsiz Alacak Davasi ve Manevi Tazminat Taleplerinin Bu Davalara
Konu Olup Olamayacagi Sorunu, AUHFD, C. 65, S. 4, 2016, s. 2688). Bir edimin boliinebilir
oldugundan bahsedilebilmesi i¢in niteliginde ve degerinde bir eksilme olmaksizin kismen ifa edilebilir
olmas1 gerekmektedir (Tuncomag, Borglar Genel, s. 66; Feyzioglu, Genel C. Il, s. 29;
Tekinay/Akman/Burcuoglul/Altop, s. 11; Eren, Borglar Genel, s. 112-113, N. 305; Nomer, Kismi
Dava, s. 223 ve dn. 7°de anilan yazar; Tanrver, Us(l, s. 590; Antalya, C. V/1,1,s. 106, N. 290; Basim,
S. 2688). Bu baglamda, para borglar1 ve misli esyalar boliinebilir nitelikte olduklari i¢in kismi davanin
konusu olabilirler (Akil, Kismi Dava, s. 65 vd.).

727 Davaciy1 kismi dava agmaya iten sebepler hakkinda bkz. Akil, Kismi Dava, s. 64-65.

728 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt II, Demir Demir Yaymcilik, 6. Baski, Istanbul, 2001,
s. 1520; Alangoya/ Yildirim/Deren-Yudwrim, s. 214; Nomer, Kismi Dava, s. 221; Pekcanitez, Hakan,
Pekcanitez Ustil Medeni Ustil Hukuku, Cilt II, On iki Levha Yaymcilik, 15. Basi, istanbul, 2017, s.
989-990; Akil, Kismi Dava, s. 64, dn. 7°de anilan yazarlar.

729 Kuru, Muhakeme C.11, s. 1516, 1523; Yilmaz, Cilt 2, s. 1670 vd.; Pekcanitez, Pekcanitez Usil, s. 990
vd.; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 217-218; Arslan/Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/Hanagasi, Usul, s. 299-
300; Akil, Kismi Dava, s. 65 vd.; Tanrwver, Usil, s. 589-590.
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halinde davaci, geri kalan kisim igin ayr1 bir dava acabilecegi gibi kismi 1slah yoluyla

kalan kism1 ayn1 davanin konusuna déhil edebilme olanagina da sahiptir"*°.

Kismi dava agildig1 takdirde, davaya konu edilen kisim agisindan zamanasimi kesilir ve

hak diisiiriicti siireler korunur. Ancak bakiye kisim agisindan bu siireler islemeye devam

eder’t,

3.2.3.2. Belirsiz Alacak Davasi

HMK m. 107’ye gore alacakli, davanin acildig1 anda alacagin miktarini veya degerini tam
ve kesin olarak belirleyebilme imkanina sahip degil ise, hukuki iliskiyi ve asgari bir tutar

veya degeri gostermek kosuluyla belirsiz alacak davasi agabilir.

Belirsiz alacak davasinin Ongoriilmesinin sebebi, davacinin davasini agarken talep
sonucunu belirleyebilme imkanina sahip olmadigi i¢in davayr birtakim riskleri goze
alarak agmak zorunda olmasi, bu durumun ise hak arama hiirriyetinin 6niinde bir engel
olusturmasidir’32, Talep sonucunu tam olarak belirleyemeyen davaci, yiiksek yargilama
masraflarina katlanma riskini {izerinde tasimaktadir. Bu durumda davacinin kismi dava
acabilecegi diisiiniilebilir. Ancak kismi davada dava dis1 tutulan kisim i¢in zamanasimi
ve hak disiiriicii siirelerin islemeye devam etmesi, davaci agisindan ayr1 bir risk teskil
etmektedir. Oysa belirsiz alacak davasi agildig1 takdirde yalnizca dilekgede gosterilen

asgari tutar i¢in degil alacagin tamami agisindan zamanasimi kesilmis ve hak diisiiriicii

730 Kuru, Muhakeme C. IlI, s. 1547; Kuru, Usul, s. 151; Pekcanitez, Pekcanitez Usil, s.1007;
Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 218; Tanrwer, Usil, s. 594; Basim, s. 2687.

731 Onen, s. 156; Kuru, Muhakeme C. 1, s. 1540,1544; Kuru, Usul, s. 151; Yilmaz, Cilt 2, s. 1677;
Pekcanitez, Pekcanitez Usil, s. 1008; Gorgiin/Bériil Toraman/Kodakoglu, s. 288; Yilmaz, Ejder,
Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Dava Cesitleri, Bankacilar Dergisi, S. 80, 2012, s. 88; AKkil,
Kismi Dava, s. 288 vd.; Tanrwer, Usil, s. 594; Budak/Karaaslan, s. 143, N. 25; Basim, s. 2690.

732 Belirsiz alacak davasinin amaci hakkinda bkz. Pekcanitez, Hakan, Belirsiz Alacak Davasi, DEUHFD,
C. 11, Ozel Say1, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, 2009, s. 542 vd.; Pekcanitez, Hakan, Belirsiz
Alacak Davasi (HMK m. 107), Yetkin Yaymlar1, Ankara, 2011, s. 26 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
s. 219; Simil, Cemil, Belirsiz Alacak Davasi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 35 vd.;
Pekcanitez, Pekcanitez Usdl, s. 1020 vd.
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siire korunmus olur”®3, Boylece alacak miktarmi tam olarak belirleme imkanina sahip

olmayan davacinin, sirf bu sebeple hak kaybina ugramasinin 6niine gegilir.

Belirsiz alacak davasinin agilabilmesi i¢in davacinin talep edecegi alacak miktarini tam
ve kesin olarak belirleyebilmesinin nesnel olarak imkansiz olmasi ya da mahiyeti
itibartyla kendisinden beklenememesi gerekmektedir’3*. Ogretide, davacinin alacagm
tutarin1 tam olarak belirleyebilmesi i¢in gerekli bilgi ve belgelere, karsi tarafin veya
liciincii bir kisinin elinde olmasi nedeniyle ulagsmasmin miimkiin olmamas1”® ve

yargilama sonucunda hiikmedilecek tutarm tamamen hakimin takdirine bagli olmas1’®

3

durumlar1 imkansizlik hallerine’®’ 6rnek olarak gosterilmektedir.

Alacak miktarinin ancak uzman kisilerce hesaplanabilecek olmasi ise talep sonucunun
tam olarak belirlenmesinin davacidan beklenemeyecegi hale drnek gosterilmektedir’,
Elbette davaci, davasim1 a¢madan Once bir uzmana basvurarak alacak tutarini
hesaplattirabilir ve dava dilekgesinde talep sonucunu tam olarak belirtebilir. Fakat bir

uzmandan boOyle bir hizmet almak pahaliya mal olacagi ig¢in davacidan bu Yyola

733 Kars. Pekcanitez, Belirsiz Alacak, s. 59; Yilmaz, Dava Cesitleri, s. 100; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s.
223; Arslan/Yimaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, Usul, s. 303; Budak, Ali Cem, Belirsiz Alacak
Davasi, Bankacilar Dergisi, Ozel Say1, 2013, s. 84; Gorgiin/ Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 280, 289;
Tanrwer, Siiha, Belirsiz Alacak Davasi ve Bu Baglamda Uygulamada Yasanan Giincel Sorunlar,
TNBHD, Y. 2, S. 2, 2015, s. 15-16; Basim, s. 2701; Tanrwer, Usil, s. 610; Budak/Karaaslan, s. 144,
N. 27; AtalilErmenek/Erdogan, Usil, s. 335.

734 Pekcanitez, Belirsiz Alacak, s. 38-39; Simil, s. 209; Tanriver, Belirsiz Alacak, s. 3; Arslandogan, s.
101; Tanrwer, Usil, s. 598.

735 Pekcanitez, Belirsiz Alacak, s. 44; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 220; Simil, s. 216, 220; Budak,
Belirsiz Alacak, s. 83; Pekcanitez, Pekcanitez Usil, s. 1028; Tanrwver, Belirsiz Alacak, s. 4-5;
Budak/Karaaslan, s. 145, N. 31; Arslandogan, s. 102; Tanrwer, Usil, s. 599.

736 Pekcanitez, Belirsiz Alacak, s. 44; Simil, s. 216, 220-221; Pekcanitez, Pekcanitez Usil, s. 1028;
Tanrwer, Belirsiz Alacak, s. 8; Arslandogan, s. 102; Basum, s. 2697; Tanrwer, Usil, s. 602. Aksi
yonde bkz. Budak, Belirsiz Alacak, s. 84; Budak/Karaaslan, s. 146, N. 32; Atali/Ermenek/Erdogan,
Usdl, s. 337.

737 Bu haller 6gretide; objektif, siibjektif, hukuki ve gecici imkansizlik olmak tizere dortlii bir tasnife tabi
tutulmaktadir (Simil, s. 217 vd.; Arslandogan, s. 101 vd.).

738 Pekcanitez, Belirsiz Alacak, s. 45; Simil, s. 227.
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basvurmasi beklenemez’®. Ayrica alacak tutari, davaci tarafindan basit hesaplama
yontemleriyle tespit edilebilecek (dort islem kullanilarak hesaplanabilecek) nitelikte ise
belirsiz alacak davasi agilmasi miimkiin degildir’*’. Buna karsin, alacak miktarinmn
hesaplanmasinda karmasik ve 6zel hesap yontemlerinin kullanilmasi ve/veya aktiierya ve
istatistik biliminin verilerinden yararlanilmasi gerekiyorsa belirsiz alacak davasi

acilabilecegi kabul edilmektedir’!.

Belirsiz alacak davasinda sadece alacagin miktar1 lizerinde bir belirsizlik s6z konusudur.
Dolayisiyla davaci, alacagin kaynaklandig1 hukuki iliskiyi ve talep sonucunun dayandigi

biitiin olgular1 eksiksiz bir sekilde bildirmelidir’*2.

Belirsiz alacak davasi agilabilmesi i¢in gereken diger bir sart ise dava dilek¢esinde asgari
bir miktarin (gegici talep sonucunun) belirtilmesidir’*. Kanun koyucu HMK m. 107°de
“asgari bir miktar veya deger” ifadesini kullandig1 i¢in davaci, gegici talep sonucunu
kendi istegine gore belirtemez. Bu durumda davaciin, gegici talep sonucu olarak

belirleyebildigi en diisiik tutar1 dava dilekcesinde gdstermesi gerekmektedir’**,

739 Pekcanitez, Belirsiz Alacak, s. 45; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 220; Simil, s. 227-228; Pekcanitez,
Pekcanitez Ustl, s. 1029.

740 Simil, s. 226; Tanrwer, Belirsiz Alacak, s. 7; Tanrwer, Usil, s. 601-602.

741 Tanrwer, Belirsiz Alacak, s. 7; Tanrwer, Us(l, s. 602.

742 Pekcanitez, Belirsiz Alacak, s. 49-50; Yilmaz, Dava Cesitleri, s. 99; Pekcamtez/AtaIay/ézekes, S.
221-222; Simil, s. 237 vd.; Ydmaz, Cilt 2, s. 1639; Tanrwer, Belirsiz Alacak, s. 8; Arslandogan, s.
104; Basim, s. 2699; Tanrwer, Usil, s. 602-603; Atal/Ermenek/Erdogan, Usil, s. 335-336.

743 Pekcanitez, Belirsiz Alacak, s. 47-49; Yilmaz, Dava Cesitleri, s. 99; Pekcamtez/AtaIay/ézekes, s.221;
Simil, s. 248; Yilmaz, Cilt 2, s. 1639; Tanrwer, Belirsiz Alacak, s. 8; Arslandogan, s. 103; Basum,
2698; Tanrwer, Usil, s. 603.

744 Pekcanitez, Belirsiz Alacak, s. 48; Yilmaz, Dava Cesitleri, s. 99-100; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.
221; Simil, s. 249; Yilmaz, Cilt 2, s. 1639-1640; Tanrwver, Belirsiz Alacak, s. 8; Arslandogan, s. 103;
Basim, 2698; Tanrwer, Usil, s. 603; AtalilErmenek/Erdogan, Usil, s. 336.
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3.2.3.3. Denklestirme Talebinin Belirsiz Alacak Davasma Elverisli Olup Olmadig:
Meselesi

Denklestirme talebinin bir para alacagi’®® olmasi nedeniyle kismi dava yoluyla ileri
stirilmesinde herhangi bir sorun ile karsilasilmamaktadir. Buna karsin, bu talebin belirsiz

alacak davasi yoluyla ileri siiriiliip siirlilemeyecegi meselesi 6gretide tartigsmalidir.

Bir goriise gore’®, denklestirme miktarinin tespitinde hakime genis bir takdir yetkisinin
taninmis olmasi ve hakkaniyet ilkesinin talebin hem mevcudiyetinde hem de miktarinda

rol oynamas1’’

, Odenecek tutarin belirlenmesini imkansiz (hukuki imkdnsizlik)
kilmaktadir. Bu sebeple, denklestirme talebinin belirsiz alacak davasi yoluyla ileri

stiriilebilmesi gerektigi savunulmaktadir.

748 jse bu talep hakkinda bilirkisi tarafindan hesaplanmasimin

Diger bir goriise gore
zorunlu olmasi, hesaplama asamasinin uzun siirmesi, gercek manada isletme ve hesap
bilgisi gerektirmesi ve hakimin takdir yetkisinin mutlak olmasi gibi hususlarin varligina
ragmen bunlar belirsiz alacak davasi acilabilmesi icin yeterli degildir. Zira denklestirme
talebinin hesaplanmas1 icin gerekli olan bilgi ve belgeler davaci franchise alanin

elindedir. Dolayisiyla davacinin, denklestirme miktarinin tespitinde acz ve zafiyet

icerisinde olmadig ileri siiriilmektedir.

Biz denklestirme talebinin belirsiz alacak davasi yoluyla ileri siiriilebilmesi gerektigi
yoniindeki ilk goriise katiliyoruz. Zira Ogretide baskin goriis, hiikmedilecek miktar

tizerinde hakime genis bir takdir yetkisi taninan hallerde belirsiz alacak davasi

745 Paranin hukuki niteligi ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Timur, Hifzi, Paranin Hukuki Mahiyeti, [UHFM,
C. X1V, S. 1-2, 1948, s. 231-247.

746 Arslandogan, s. 110-111; Sak, s. 150.
747 Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. yukar §2, 2.4.2.

748 Kaya, A., Sempozyum, s. 38; Kaya (Ulgen/Helvact/Nomer Ertan), s. 888-889. Aym yonde bkz.
Cantiirk, s. 155-156.
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acilabilecegi yoniindedir’*®

. Denklestirme talebi hakkinda da hakim, hakkaniyete uygun
diismedigi gerekgesiyle davayi reddedebilecegi gibi somut olayin &zelliklerine gore
denklestirme bedelinin &nemli dl¢iide indirilmesine de karar verebilir. Ustelik hakkaniyet
denetimi asamasinda denklestirme miktarini arttiran veya azaltan ¢ok sayida degisken
bulunmaktadir. Dolayisiyla, davacidan tiim bu degiskenleri géz 6niinde bulundurmasi ve

hakimin her bir degiskeni nasil yorumlayacagini tahmin etmesi beklenemez.

Diger taraftan, franchise alana 6denecek denklestirme tutar1 ancak bir uzman tarafindan
hesaplanabilir. Ciinkii denklestirme bedeli, dort isleme dayali basit bir hesap yontemiyle

belirlenmeye elverisli degildir™°

. Kaldi ki, her ne kadar talebe iliskin bilgi ve belgeler
cogunlukla davacinin elinde olsa bile bunlart inceleyecek ve degerlendirecek kisinin
isletme ve hesap bilgisine sahip olmas1 gerekir. Oysa davacinin bu bilgilere vakif olmasi
da ¢ogu zaman miimkiin olmaz. Ote yandan, denklestirme miktarmin tespiti i¢in kanunda
bir hesap yontemi de ongoriilmemistir. Keza aynt durum, mehaz Kanun’da da s6z konusu
oldugu icin Alman hukukunda her olaya uygulanabilecek sabit bir hesap yoOntemi
gelistirilmemistir. Bu nedenle, dava sayisi kadar hesaplama seklinin oldugu ifade
edilmektedir™. O halde, davacidan denklestirme talebini kendisinin hesaplamasini
beklemek ¢ok makul bir yaklasim olmayacaktir. Davaci, alacagini hesaplamasi igin bir
uzmandan yardim almak zorunda da degildir’®2. Tiim bu gerekgelerle denklestirme
talebinin belirsiz alacak davasi yoluyla ileri siiriilebilmesi gerekmektedir. Nitekim Isvigre
ve Alman hukuklarinda denklestirmeye 6zgii davanin, herhangi bir rakam belirtilmeden

verilecek bir dava dilekgesiyle agilabilecegi ifade edilmektedir2,

749 Pekcanitez, Belirsiz Alacak, s. 44; Simil, s. 216, 220-221; Pekcanitez, Pekcanitez Usil, s. 1028;
Tanrwer, Belirsiz Alacak, s. 8; Arslandogan, s. 102; Basum, . 2697; Tanrwer, Usil, s. 602. Aksi
yonde bkz. Budak, Belirsiz Alacak, s. 84; Budak/Karaaslan, s. 146, N. 32; Atali/Ermenek/Erdogan,
Usdl, s. 337.

750 Denklestirme miktarinin hesaplanmasi son derece karmagik bir istir (Burkard, s. 189). Ayrica farazi
olaylara dayali hesaplama yontemi i¢in bkz. yukari §3, 1.5.

751 Kaya, A., Sempozyum, s. 14,
752 Pekcanitez, Belirsiz Alacak, s. 45; Simil, s. 227-228; Pekcanitez, Pekcanitez Usil, s. 1029.
753 Arslandogan, s. 111 ve dn. 136’da anilan yazarlar.
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin goriisii denklestirme talebinin belirsiz alacak davasi
yoluyla ileri siiriilemeyecegi yoniindedir’*. Buna karsin 19. Hukuk Dairesi, niine gelen
bir uyusmazlikta belirsiz alacak davasi agilamayacagi yoniinde bir karar vermemis,
belirsiz alacak davasinin agilabilmesi i¢in gerekli olan asgari tutarin belirtilmedigi
gerekcesiyle davayr dava sarti yoklugundan reddeden ilk derece mahkemesinin bu

kararmi onamigtir’>>.

Denklestirme talebinin belirsiz alacak davasi yoluyla ileri siiriilemeyecegi kabul edildigi
takdirde franchise alan, bu talebini kism1 dava yoluyla ileri siirmek durumunda kalacaktir.
Kismi davada ise, bakiye kisim agisindan zamanasimi ve hak diistirticii siireler islemeye
devam ettiginden denklestirme talebinin alacaklis1 hak kaybina ugrayabilecektir. Soyle
ki, Yargitay denklestirmeye 6zgii davanin bir yillik hak diisiiriicii siire i¢inde ac¢ilmasi,
dolayisiyla kism1 dava ag¢ildig1 takdirde bakiye kisim i¢in 1slahin bir yillik siirenin sonuna
kadar yapilmasi gerektigini kabul etmektedir™®. Oysa yargmmn yavas isleyisi ve
denklestirme miktarinin belirlenmesinin uzun zaman almasi gibi nedenlerle davalar
genellikle bir yildan fazla siirmektedir. Bu durumda, denklestirme talebinin alacaklisi
konumunda olan kisi, biiyiik olasilikla hakkini tam olarak elde edemeyecektir. Bu ise

Anayasa m. 36’da diizenlenen hak arama hiirriyetinin ihlaline yol agmaktadir.

754 11. HD, T. 22.06.2016, E. 2015/15101 — K. 2016/6895, www.kazanci.com.tr (Erigim: 14.01.2020).

755 “Mahkemece toplanan delillere gore; davacimin, dava a¢ilmadan oénce davaliya gonderdigi
ihtarnamede tazminat miktarini 7.500.000 USD olarak gosterdigi, buna ragmen davayr 10.000 TL
tizerinden agmasimin Kanun'un amacina aykirt oldugu, davaciya asgari 7.500.000 USD dava degeri
tizerinden eksik harci ikmal etmesi icin verilen kesin siirede harcin ikmal edilmedigi gerekgesiyle dava
sarti yoklugu sebebiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandig delillerle gerektirici sebeplere gore, davaci vekilinin
yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve kanuna wygun bulunan hiikmiin
ONANMASINA, asagida yazili onama harcimin temyiz edenden alinmasina, 01/02/2016 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.” Yargitay 19. HD, T. 01.02.2016, E. 2015/8276 — K. 2016/1260,
www.kazanci.com (Erisim: 14.01.2020).

756 19. HD, T. 30.03.2017, E. 2016/14866 — K. 2017/2604, www.kazanci.com (Erigim: 03.11.2019).
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3.3. ZAMANASIMI

Franchise s6zlesmesinin kanunda diizenlenmeyen, kendine 6zgii bir sézlesme olmas1’’,

bu sozlesmeden dogan talep ve alacaklara uygulanacak zamanasimi siiresinin tespiti

acisindan énem arz etmektedir.

Kendine 6zgii bir sdzlesmeye uygulanacak hiikiimlerin tespiti i¢in ilk 6nce kanunda
diizenlenmis olan benzer sozlesme tiirlerinin olup olmadigina bakilir. Sayet s6z konusu
sozlesme ile benzer 6zellikler tasiyan bir veya birkag so6zlesme tiirii mevcut ise bunlardan
en ¢ok benzeyen sozlesmeye iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanacagi kabul
edilmektedir’™®, Ancak benzer bir sdzlesme tiirii yoksa bu durumda TBK’nin genel

759

hiikiimlerinden faydalanilarak bir neticeye varilmaya calisilir ™. Bu da miimkiin degil ise

hakim, TMK m. 1 uyarinca hukuk yaratarak bir ¢6ziime ulasir’®.

Franchise s6zlesmesinin muhtevasinda satig, kira, hizmet, vekalet, acentelik gibi isimli

51 Dolayisiyla, bu sozlesmelere iliskin

sozlesmelere ait unsurlar bulunmaktadir
kurallarin niteligine uygun diistiigii 6l¢iide franchise s6zlesmesine de uygulanmasi s6z

konusu olacaktir. Ancak franchise sozlesmesi, bu s6zlesmelerden daha ¢ok acentelik

757 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. yukar1 §1, 2.2.1.

758 Tandogan, C.\/1,s.13; Tun¢omag, Borglar Ozel, s. 7; Feyzioglu, Ozel C. 1, s. 38; Yavuz/Acar/Ozen,
s. 16; Zevkliler/Gokyayla, s. 12; Demir Gékyayla, s. 31; Aydogdul/Kahveci, s. 23; Simsek, s. 51,
Kilicoglu, Borglar Ozel, s. 18. Aksi yonde bkz. Eren, Borglar Ozel, s. 965, N. 3248.

759 Tandogan, C. /1, s. 13; Tuncomag, Borglar Ozel, s. 7; Feyzioglu, Ozel C. 1, s. 39; Yavuz/Acar/Ozen,
s. 16; Zevkliler/Géokyayla, s. 12; Demir Gokyayla, s. 31; Aydogdu/Kahveci, s. 23; Kilicoglu, Borglar
Ozel, s. 18.

760 Tandogan, C. 1/1, s. 13; Tungcomag, Borglar Ozel, s. 7-8; Feyzioglu, Ozel C. |, s. 39; Yavuz/Acar/
Ozen, s. 16; Zevkliler/Gékyayla, s. 12, Demir Gokyayla, s. 31; AydogdulKahveci, s. 23.

761 Serozan (Hatemi/Arpaci), s. 56; Eren, Borglar Ozel, s. 984, N. 3294; Arkan, Isletme, s. 222;
Kaythan, s. 76. Ayrica bkz. Yargitay HGK, T. 16.05.2019, E. 2017/11-60 — K. 2019/579.
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762

sOzlesmesine benzemektedir>“. Bu baglamda, acentelik s6zlesmesine iligskin hiikiimlerin

franchise kiyas yoluyla sdzlesmesine uygulanabilecegi dgretide kabul edilmektedir’®2,

Denklestirme talebine iliskin TTK m. 122 hiikmiiniin franchise s6zlesmesine dogrudan
uygulanmasia ragmen (TTK m. 122/5), madde metninde zamanasimina iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. O hélde, franchise alanin denklestirme alacaginin TBK m.
146°’da diizenlenen on yillik genel zamanagimi siiresine mi tabi olacagi, yoksa TBK m.
147/5°de acentelik sozlesmesi icin Ongoriilen bes yillik zamanasimi siiresinin mi

uygulanacagi yukarida verilen bilgiler 1s18inda degerlendirilmelidir.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki, denklestirme talebi, acentelik sdzlesmesine 6zgii bir
alacak hakki olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla acentelik sozlesmesinden dogan
alacaklarin tabi oldugu bes yillik zamanasimi siiresinin kiyas yoluyla tek saticilik,
franchise ve marka lisans s6zlesmelerine de uygulanmasi gerekmektedir. Zira kanunda
diizenlenmis bir sozlesmeye ait hiikiim bulunmasi nedeniyle TBK’nin genel hiikiimlerine
gidilmesine gerek yoktur. Ustelik acentelik sozlesmesi digindaki diger sdzlesmelerde
denklestirme alacagi i¢in on yillik genel zamanagimi siiresinin uygulanacagi kabul
edilirse, acentelik s6zlesme ile miisteri kazandiran diger siirekli isgorme iliskileri arasinda
denklestirme talebi bakimindan farklilik meydana getirilmis olur. Bu ise hakkaniyete
aykirt bir yaklasim olacagindan diger sozlesme iliskilerine de bes yillik zamanagimi

siiresinin uygulanmasi yerinde olacaktir’®*.

762 Franchise s6zlesmesi ile acentelik sdzlesmesinin karsilagtirilmasi hakkinda bkz. yukari §1, 3.2.1.
763 Kirca, Franchise, s. 98-99; Simsek, s. 51.
764 Ayni yonde bkz. Sak, s. 282.
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SONUC

Calismamizda TTK m. 122°de diizenlenen denklestirme talebi kurumunun franchise
sOzlesmesine uygulanmasi hususu ele alinmistir. Calisma ti¢ boliimden olugmakta olup,
ilk bolimde ana hatlartyla franchise sozlesmesi, ikinci bdliimde denklestirme talebi
kavrami ve franchise alanin denklestirme talep hakkinin sartlari, son boliimde ise talebin

hesaplanmasi ve dava yoluyla ileri stiriilmesi konular1 incelenmistir.

Franchise sozlesmesi; tam iki tarafa borg yiikleyen, siirekli borg iligkisi doguran, ¢er¢eve
niteligini haiz, kendine 6zgii nitelikte bir s6zlesmedir. Kendine 6zgii niteligi sebebiyle

franchise sozlesmesinin sozIii dahi yapilabilmesi miimkiindiir.

Franchise alan, kendi ad ve hesabina hareket eden bagimsiz bir tacirdir. Franchise
sOzlesmesi ¢ergevesinde isletilen bir igsletmenin varlig1 halinde franchise alan her zaman
tacir sifatin1 haizdir. Zira franchise alanin igletmesinin bir ticari isletme oldugu kanunla

diizenlenmistir (PTDHK m.3/1-g).

Denklestirme talebi, teknik anlamda bir tazminat alacagi olmayip acente, tek satici ve
franchise alan gibi tacire bagimli olmayan kisilerin kazandirmis oldugu miisteri
cevresinin bir karsilig1 niteligindedir. Franchise alanin denklestirme talep hakki, TTK m.
122°de ongoriilen sartlarin birlikte gergeklesmesi halinde dogar. Bu sartlarin, sekli ve
maddi sartlar olmak {izere ikili bir tasnife tabi tutulmasi miimkiindiir. Franchise
sOzlegmesinin sona ermesi, talebin 1 yil i¢erisinde ileri siiriilmesi ve franchise alanin tekel
hakkina sahip olmas1 denklestirme alacaginin sekli sartlaridir. Maddi sartlar ise; franchise
verenin sOzlesmenin sona ermesinden sonra franchise alan tarafindan kazandirilan
miisterilerden menfaat elde etmeye devam etmesi, buna karsilik franchise alanin s6zlesme
devam etseydi elde edecegi gelirden mahrum kalmasi ve talebin hakkaniyete uygun
olmasidir. Bu sartlarin birinin dahi gergeklesmemesi, denklestirme hakkini ortadan

kaldirr.
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Kanunun sistematigine gore ele aldigimizda denklestirme talebinin ilk sart1 s6zlesmenin
sona ermesidir (TTK m. 122/1). Ancak TTK m. 122/3 hiikmii uyarinca, franchise alan
s0zlesmenin sona erdigi her durumda denklestirme talep edemez. Dolayisiyla, franchise
alanin franchise verenden denklestirme bedeli isteyebilmesi i¢in sézlesmenin, franchise
alan tarafindan franchise verenin feshi hakli gosterecek bir fiili olmaksizin
feshedilmemesi ya da franchise veren tarafindan franchise alanin kusuruna dayanilarak

hakli sebeple feshedilmemis olmasi gerekir (TTK m. 122/3).

TTK’nin 122. maddesinin 3. fikrasi, bazi durumlarda hakkaniyetle bagdasmayacak
sonuglar dogurabilecek bir hiikkiimdiir. Zira franchise alan, sozlesmeyi yalnizca franchise
verenden sadir olan bir fiile dayanarak hakli sebeple feshederse denklestirme talep
edebilecektir. Oysa franchise verenden kaynaklanmayan birtakim sebeplerin varligi,
franchise alanin sozlesmeyi siirdiirmesini diiriistlik kurali geregi c¢ekilmez kilabilir.
Dolayisiyla biz, franchise alanin kendi hakimiyet alaninda ortaya cikabilecek hakli
sebeplerle s6zlesmeyi feshetmesi halinde de denklestirme talep edebilmesi gerektigini
“diisiinmekteyiz. Ornegin, franchise alanin yasimnin ilerlemesi, hastalanmasi yahut iktisadi
durumunun kétiilesmesi tizerine konkordato ilan etmesi gibi kendi hakimiyet alanindan
kaynaklanabilecek olgular sebebiyle sozlesmeyi feshetmis olsa bile denklestirme talep

edebilmesi hakkaniyete uygun olacaktir.

Denklestirme talebinin sartlarindan biri de franchise alanin buldugu yeni miisteriler
sayesinde franchise verenin sdzlesmenin hitamindan sonra da dnemli menfaatler elde
edecek olmasidir (TTK m. 122/1-a). Bu baglamda, franchise sisteminden uzun bir siiredir
mal ve/veya hizmet satin almayan eski miisterilerle ticari iligkinin yeniden kurulmasi
veya eski miisterilerle mevcut olan is hacminin kayda deger dlclide genisletilmesi gibi
durumlar da yeni miisteri kazandirmaya denk sayilmalidir. Ote yandan, madde metninde
kullanilan “6nemli menfaat” kavrami, franchise alan aleyhine yorumlanabilecek ve belki
de denklestirme hakkini1 hakkaniyete aykir1 sekilde ortadan kaldirabilecektir. Bu yiizden,
franchise alanin geniglettigi miisteri ¢cevresi sayesinde, franchise veren bir menfaat elde
edecek ise, bunun 6nemli olup olmadigina bakilmaksizin denklestirme hakkinin dogdugu

kabul edilmelidir.
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Bir diger sart ise franchise alanin sézlesmenin sona ermesi nedeniyle gelir kaybina
ugrayacak olmasidir (TTK m. 122/1-b). Ancak biz franchise alanin kayba ugramasinin
denklestirme talebinin bir sart1 olarak 6ngoriilmesi yerine hakkaniyet 6lgiitii igerisinde

degerlendirilmesi gereken bir olgu olarak ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

TTK m. 122/1-c bendine gore, somut olayin 6zellikleri dikkate alindiginda, franchise
alana denklestirme 6denmesi hakkaniyete uygun olmalidir. Hakkaniyet ilkesinin, talebin
bagimsiz bir sart1 olmasinin yaninda franchise alana 6denecek bedelin miktarini belirleme
islevi de vardir. Ancak TTK m. 122/5 hiikmii, tek saticilik ve benzeri tekel hakki veren
sozlesmeler i¢in ikinci bir hakkaniyet sarti getirmistir. Kanimizca bu isabetsiz bir
diizenlemedir. Zira TTK m. 122/1-c bendi tiim bu sézlesmeler igin gegerli olup ikinci kez

hakkaniyet sart1 getirmenin bir anlam1 yoktur.

Diger bir sart olarak franchise alan, bu yondeki talebini sdzlesmenin sona ermesinden
itibaren bir yil igerisinde ileri stiriilmelidir (TTK m. 122/4, c. 2). Kanimizca bu siire hak
diisiiriici niteliktedir. Dolayistyla bu siirenin taraflarin anlagsmasiyla uzatilmasi veya
kisaltilmas1 miimkiin degildir. Talebin ileri siiriilmesi, sekil sartina tdbi olmayip franchise
alanin bir miktar belirtmesine gerek olmaksizin karsi tarafa denklestirme istedigini

bildirmesi yeterlidir.

Franchise sozlesmesi agisindan aranan son sart ise franchise alanin bulundugu yer veya
bolgede tekel hakkina sahip olmasidir (TTK m. 122/5). Fakat franchise alanin tekel
hakkina sahip olmasi franchise s6zlesmesinin zorunlu bir unsuru olmadigi i¢in bu sart,
franchise alanin denklestirme talep edilmesine mani olabilecektir. Oysa acentelik
sozlesmesi agisindan bakildiginda, acentenin tekel hakki kaldirilmis olsa bile
denklestirme talep edilebilmektedir. Dolayisiyla kanun koyucu tarafindan acentelik
sozlesmesi disindaki s6zlesmeler i¢in tekel sart1 getirilmesi hem hakkaniyete aykirt hem

de kotliye kullanmaya elverisli bir diizenleme olmustur.
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Denklestirme talebinden sozlesmenin sona ermesinden Once feragati konu alan
anlagmalar ile denklestirme talebini ortadan kaldiran, kisitlayan, miktarinin azalmasina
yol agan ya da hakki diizenleyen hiikiimleri franchise alan aleyhine degistiren anlagmalar
gecersizdir (TTK m. 122/4, c. 1). Buna karsilik, denklestirme bedelinin &nceden
Odeneceginin kararlagtirilmasi franchise alan aleyhine bir durum olusturmayacagi icin

gecerli kabul edilmelidir.

Denklestirme miktarinin hesaplanmasi oldukg¢a karmasik bir istir. Ote yandan, iilkemizde
mahkemelerin ve bilirkisilerin denklestirme kurumunun amacin1 dogru anladiklar1 pek
sOylenemez. Bu nedenle, gerek Adalet Bakanlig: tarafindan planlanacak konuya 6zgii
nitelikli bilirkisilik egitimleri ile gerekse Yargitay tarafindan denklestirme alacaginin
hesaplanmasina iliskin temel ilkelerin belirlendigi kararlarin verilmesi yoluyla hesaplama
isinin belirli bir standarda kavusturulmasi, uygulamada yasanan sorunlarin ¢6ziimii i¢in

onemli bir adim olacaktir.

Denklestirme talebi agisindan inceledigimiz bir diger konu da talebin dava yoluyla ileri
stirilmesidir. Denklestirme alacagina konu davanin, mutlak ticari dava niteliginde
olmasinin usil hukuku bakimindan birtakim sonuglar1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
denklestirme alacagin1i mahkeme Oniine tasimadan once arabulucuya basvurmanin kural
olarak zorunlu olmasidir. Bir diger sonug, denklestirme talebine konu davada, davalinin
veya davacinin davanin acildigi andaki yerlesim yerinde bulunan asliye ticaret
mahkemesinin gorevli ve yetkili olmasidir. Ancak her iki tarafin da tacir olmasi sebebiyle
HMK m. 18’de belirtilen sartlara uygun sekilde yetki sdzlesmesi yapilarak kanunen
yetkili olan mahkemelerin yetkisini kaldirilabilir veya alternatif bir yetki kurali
ongoriilebilir. Franchise verenin iflas1 lizerine talebin sira cetveline itiraz davasina konu
olmasinda ise yetkili mahkeme franchise verenin muamele merkezinin bulundugu yer
mahkemesi kesin yetkilidir (ITK m. 154/3; IiK m. 235/1, c. 1). Ayrica talep, sira cetveline
itiraz davasina konu oldugu takdirde davanin miktarina veya degerine bakilmaksizin basit

yargilama ustlii uygulanir (iIK m. 235/3, son ciimle).
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Denklestirme talebinin, belirsiz alacak davasi yoluyla ileri siiriiliip siiriilemeyecegi
meselesi Ogretide tartigmalidir. Kanimizca, talebe iliskin hakime genis takdir yetki
verilmis olmasi, denklestirme miktarinin hesaplamasinda sabit bir yontemin bulunmayisi
ve hesaplama isinin karmasik olmasi sebebiyle ancak isletme ve muhasebe alaninda
uzman bir kisi tarafindan hesaplanabilecegi gerekgesiyle belirsiz alacak davasi yoluyla
ileri stirtilebilmesi miimkiindiir. Aksi bir yaklasimin kabuliinde ise talebin alacaklist

konumundaki kisinin hak kaybina ugramasi olasidir.

Franchise sozlesmesi, kanunda diizenlenmeyen, kendine 6zgii bir sézlesme oldugu i¢in
franchise alanin denklestirme alacaginin tabi oldugu zamanasimi siiresinin tespiti onem
arz etmektedir. Kanaatimize gore, acentelik sozlesmesinden dogan alacaklarin tabi
oldugu zamanasimi siiresi kiyas yoluyla franchise sodzlesmesine uygulanmali ve

denklestirme alacaginin bes yilda zamanasimina ugrayacagi kabul edilmelidir.

Bu ¢alismada, TTK m. 122 hiikmiiniin sorunlu yonleri ve bunlara iliskin ¢6ziim onerileri
farkli kisimlarda, daginik olarak verilmistir. Kanimizca madde metninde bazi
degisikliklerin yapilmas1 gerekmektedir. Bu baglamda, olmas1 gereken hukuk ag¢isindan
denklestirme talebine iligkin TTK m. 122 hiikmiiniin su sekilde tadil edilmesi yerinde

olacaktir:

“Il - Denklestirme Talebi
MADDE 122- (1) Sézlesme iliskisinin sona ermesinden sonra;

a) Miivekkil, acentenin yeni miisteriler bulmasi veya mevcut miisterilerle is
hacmini kayda deger ol¢giide gelistirmesi sayesinde, sozlesme iliskisinin
sona ermesinden sonra da menfaat elde ediyorsa,

b) Somut olayin ézellik ve sartlari degerlendirildiginde, ddenmesi
hakkaniyete uygun diigiiyorsa, acente miivekkilden uygun bir

denklestirme bedeli isteyebilir.



(2) Denklestirme miktari, acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldigi yillik
komisyon veya diger odemelerin ortalamasini agamaz. Sozlesme iliskisi daha
kisa bir siire devam etmisse, faaliyetin devami sirasindaki ortalama esas

alinr.

(3) Acente hakli bir sebep olmadan sézlesmeyi feshetmisse veya acentenin
kusuru sebebiyle sozlesme miivekkil tarafindan hakli sebeple feshedilmigse,

acente denklestirme isteminde bulunamaz.

(4) Denklestirme talebinden onceden vazgecilemez. Denklestirme talep
hakkinin sozlesme iliskisinin sona ermesinden itibaren bir yil icinde ileri

stirtilmesi gerekir.

(5) Bu hiikiim, uygun diistiigii ol¢iide tek saticilik ile benzeri diger stirekli
sozlesme iligkileri hakkinda da uygulanir.”
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