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Oz
Arastirmada okul oncesi ogretmenlerinin ¢ok kulturlt yeterlik algilarinin hangi
duzeyde oldugu ve ¢ok kulturlu egitim uygulamalari incelenmistir. Arastirmada nicel

ve nitel aragtirma yontemlerinin birlikte kullanildigr agiklayici sirali karma yontem

kullaniimigtir. Arastirmanin nicel boyutuna 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Ankara

ili merkez ilgeleri olan Altindag, Cankaya, Etimesgut, Kegiéren, Mamak ve
Yenimahalle’de MEB’e bagli resmi kurumlarda gorev yapan ve seckisiz orneklemle
belirlenen 280 6gretmen dahil olmustur. Nicel veriler Bagbay ve Kagnici (2011)
tarafindan gelistirilen “Cokkultirlii Yeterlik Algilari Olgegi” ile toplanmistir. Bu
kapsamda okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ok kulturliltk yeterlik algilan farkindalik,
bilgi ve beceri boyutlarinda incelenmigtir. Okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ok kulturli
yeterlik algilari puanlarinin egitim durumu, dogdugu/yetistigi bolge ve yerlesim yeri,
o6grenim hayatlarinin gectigi sehirlerin kultirel cesitliligi, mesleki deneyim yili,
mesleki memnuniyetleri, ¢ok kultirli egitim alma durumu, siniflarinda farkh
kaltirden 6grenci bulunma durumuna goére farklilik gosterip gostermedigi tespit
edilmigtir. Nitel veriler ise aragtirmaci tarafindan geligtirilen “Cok Kultarla Egitim
Uygulamalari Ogretmen Gorisme Formu” ile 23 dgretmenden elde edilmistir.
Gorisme kapsaminda 6gretmenlerin ¢ok kualttrlt egitim hakkindaki dusunceleri,
sinif igi uygulamalari ve uygulama konusunda yeterliklerini degerlendirdikleri ¢iktilar
ortaya konulmustur. Sonugclar, okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ok kulturlt yeterlik alg:
puanlari ile yas, dogdugu/yetistikleri bolge ve egitim durumunun arasinda anlamh
fark oldugunu géstermektedir. Cok kultlrlli egitime karsi olumlu tutuma sahip olan
ogretmenler, sinif dizenlemesi ve ¢ok kultarli egitimin uygulama asamasinda
yetersiz kaldiklarini belirtmistir. Okul 6ncesi ogretmenleri, ¢ok kulturla egitim

yeterliklerinin geligtiriimesi icin dnerilerde bulunmusglardir.

Anahtar sozcukler: cok kulttrll egitim, 6gretmen yeterlikleri, cok kultarli 6gretmen

yeterlikleri, okul dncesi egitim, okul dncesi ¢ok kulturlu egitim uygulamalari.



Abstract

In the research, the level of multicultural competency perceptions of pre-
school teachers and multicultural education applications were examined. The
mixed-method and The Explanatory Sequential Design were used as research
method. 280 teachers who working in the official institutions affiliated to the Ministry
of National Education in Altindag, Cankaya, Etimesgut, Kegiéren, Mamak and
Yenimahalle were included for the quantitative dimension of the research.
Quantitative data were collected with the “Multicultural Competency Perceptions
Scale” developed by Basbay and Kagnici (2011). In this context, multicultural
competence perceptions of preschool teachers were examined in the dimensions of
awareness, knowledge and skill. It has been determined whether the scores of pre-
school teachers' multicultural competency perceptions differ according to their ages,
educational status, place of birth/location, cultural diversity of cities where their
education life has passed, professional experience year, professional satisfaction,
multicultural education status, availability of students from different cultures in their
classrooms. Qualitative data were obtained from 23 teachers with the “Multicultural
Education Practices Teacher Interview Form” developed by the researcher. Within
the scope of the interview, the outcomes of the teachers evaluating their thoughts
about multicultural education, their classroom practices and their competence in
practice were revealed. The results show that there is significant difference between
the multicultural competency perception scores of pre-school teachers and their
age, region of birth and educational status. The teachers, who have a positive
attitude towards multicultural education, stated that they are insufficient in the stage
of class organization and application of multicultural education. Preschool teachers
made suggestions to develop multicultural education competencies

Keywords: multicultural education, teachers’ competences, multicultural teachers’

competences, early childhood education.



Tesekkur

Tezimin her asamasinda sahip oldugu bilgi ve deneyimi benimle paylasan,
sevgiyle ve Ozveriyle ilgisini higbir zaman esirgemeyen, ihtiyag duydugum her an
destegi ile yola devam ettigim degerli hocam ve danismanim Dr. Ogr. Uyesi Mine
Canan Durmusoglu’na surecte gdosterdigi sabir, verdigi emekler ve bana duydugu

guven igin tesekkur ederim.

Tez jurimde yer alan, dnemli ve kiymetli donutleri ile tezimin iyilesmesine
katkida bulunan, degerli hocalarim Sayin Prof. Dr. Berrin AKMAN'a lisans ve yuksek
lisans surecinde kendisinden dgdrendigim her sey icin ve Sayin Dog¢. Dr. Zeynep

KURTULMUS a tez slrrecinde verdigi destekler icin tesekkirlerimi sunuyorum.

Tezimin istatistiksel temelini olusturmada bana yardimci olan, slreg
icerisinde destegini cokca hissettigim degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Sevda CETIN’e

tesekkuru borg bilirim.

Hacettepe Universitesi'nde lisans ve ylksek lisans egitimimi tamamladigim
sure icerisinde emeklerini, 6zverilerini ve sevgilerini her zaman Ustimde hissettigim,
iyi ogretmenler yetigtirmeyi ama¢ edinmig, nerede ve ne zaman olursa olsun
desteklerini alacagimi bildigim basta Dog. Dr. Aysel COBAN ve Dr. Ogr. Uyesi Arif

YILMAZ olmak Uzere tum hocalarima tegekkurlerimi sunuyorum.

Her gittigim okulda ¢abalarina, sevgilerine ve 6zverilerine bir kez daha sahit
oldugum, Ulkemizin bugununud ve gelecegini insa ettiklerine inandigim sevgili
dgretmenim Sehnaz OZGAN nezdinde tim 6gretmenlere saygilarimi ve

tesekkurlerimi sunuyorum, iyi ki varsiniz.

Bu slrecte bana glg¢ veren, yanimda olduklarini her zaman hissettigim,
sevgileri, muhabbetleri ve hayata dair amaclar ile asla yalniz yariumeyecegime

inandigim tum dostlarima; hayatimda oldugunuz i¢in ¢ok tesekklr ederim...

Bana inanarak bugun bu satirlari yazmamda en ¢ok emegi olan, sevgileri ve
destekleri ile yol aldigim ve hayatim boyunca alacagimi bildigim sevgili annem Hilal
CAPCI, babam Yasar CAPCI, kardeglerim Ebrar CAPCI ve Reyyan CAPCl'ya

tesekkurlerin en buyuguniu sunuyorum, iyi ki benimlesiniz...

Kalbindeki sevgi ile dinyayi degistirebilecegine inanan herkes icin...



igindekiler

O Ze ettt ettt ettt i
ADSITACT ...ttt e e e e e e e iii
QLI U | )Y
TabIOIAr DIZINI.....coiiiiiiiiiiiii Vi
SEKIEI DIZINi. et X
Simgeler ve Kisaltmalar DiziNi............oooooiioiiio Xi
(2] 1110 0 it R 1 [OOSR 1
PrODIEM DUIUMU ...ttt 4
Arastirmanin AMact V& ONEMI..........ccveiriiueeiee e cee et 6
Arastirma Problemi ... 9
SAYIRIHAN ... e ———— 9
SINIFIIKIAE et e e e e e e e e 10
TANIMIAE ..o 10
Bolim 2 Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar............c..cccovevnn.... 11
KUramMSal CEIGEVE. ... ..ot e e e e e e e e e e e e e e eaeaees 11
EQItim V& KUIUF ...t 12
(070 Q8 S (8T [V 1 =T 1 o S 13
IQili ArASHIMMAIAT .......c.eeeeeeeeeee et 30
BOIUM 3 YONIEM ... e 39
Aragtirmanin Evreni ve OrmekKIEMi ..........c.oocviveeeeieeee e 40
RV T o] o] F=T 0 0 F= TR T = o 47
Veri Toplama AragGlart ... 48
VErlErN ANGNZI ......eeeeiiiiiiiiii e 49
BOIUM 4 Bulgular Ve YOrumlar...........oooooiiiiiiiiiie e 52
NICEI BUIQUIAT ... ... e e 52
NIl BUIGQUIAT ....... e s 75



BAItm 5 Sonug, Tartisma ve ONEriler ........ouoioe e, 104

SONUG VE TartISMa ... . ciiiiiii et e e e e e e et e e e e s e eeens 104

ONEIIIET ...ttt ettt ettt eae s 115
(1617 £ = 1= | 119
EK-1: GONUIG Katihm FOIrMU........ouiiiiiiiieei e 129
EK-2: Ogretmen Kigisel Bilgi FOrMU ...........cccoevvieiiieeceececeeeeeeee e, 130
EK-3: Cokkulttrll Yeterlik Algiart OIGedi ........coeeveeveeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 132
EK-4: Cok Kaltarlii Egitim Uygulamalar Ogretmen Gérisme Sorulari................ 133
EK-5 OIgek KUIANIM IZNi....oeiviieieiie ittt 134
EK-6: Etik Komisyonu Onay Bildirimi...............eeueeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiees 135
EK-7: MEB Uygulama Onay Bildirim ................euueiiimiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeenes 136
EK-8: EtIK BEYANI ... 137
EK-9: Yliksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu............cccc......... 138
EK-10: Thesis/Dissertation Originality REPOIt ..........cccovviviiiiiiiiiiieeieeecee e, 139
EK-11: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklari Beyan ..............ccooooiviiiii, 140

Vi



Tablolar Dizini

Tablo 1 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Demografik Bilgileri.................c...cc.cceuu..... 41
Tablo 2 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Anadillerinin Dagilimi..................c..cc......... 43
Tablo 3 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogrenim Hayatlarinin Gegtigi Sehrin Kiiltiirel

YapISININ DAGIIMI...........oiiiiiiiiii i aaaas 44
Tablo 4 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gérev Yaptigi Okul Tiirti, Sinif Yas Aralidi ve
Siniftaki Cocuk SayiSININ DaGIMI ... 45
Tablo 5 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Egitim Alma Durumunun Dagilimi
............................................................................................................................. 45
Tablo 6 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Memnuniyetinin Dagilimi ............. 46

Tablo 7 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Siniflarinda Farkli  Kiiltirden Cocuk
Bulunmasinin DaGIMI ..............cooooieiiiiee e 46

Tablo 8 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algisi Puanlari Dagilimi

Tablo 9 Demografik Degiskenlerin Normallik Dagilimina Gére Kullanilan Testler 55
Tablo 10 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yas Gruplarina Gére Farkindalik, Bilgi,
Beceri ve Toplam Puanlarinin Betimsel [StatiStKIEli.................cc.cccoveveevereeinnnnn. 56
Tablo 11 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilari Puanlarinin Yas
Gruplarina Gére Tek Yénlii Varyans Analizi ile Incelenmesi ....................c........... 57
Tablo 12 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Doddugu ve Yetistigi Boélgeye Gére
Farkindalik, Bilgi, Beceri ve Toplam Puanlarinin Betimsel Istatistikleri ................ 58
Tablo 13 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilari Puanlarinin
Dogdugu ve Yetistigi Bélgeye Gére Tek Yénlii Varyans Analizi ile Incelenmesi .. 60
Tablo 14 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Dogdugu ve Yetistigi Yerlesim Yerine Gére
Farkindalik, Bilgi, Beceri ve Toplam Puanlarinin Betimsel istatistiklefi ................ 62
Tablo 15 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilari Puanlarinin
Dogdugu ve Yetistigi Yerlesim Yerine Gbére Tek Yonli Varyans Analizi ile
JNCEIBNIMESI ...ttt 63

Tablo 16 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilari Puanlarinin

Egitim Durumuna Gore INCEIENMESI................cccoueeeeceeeeieeeeeeeee e 64
Tablo 17 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlti Yeterlik Algilari Farkindalik
Puanlarinin Egitim Durumuna Gére Ikili Karsilastirilmasi................c..cceeveeeeeunne.. 65

Vil



Tablo 18 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilari Bilgi Puanlarinin
Egitim Durumuna Gére IKili Karsilastirilmast ..............c.cccevveeeeeieeeeeieeeeeeieeeeeee s 65
Tablo 19 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilari Beceri
Puanlarinin Egitim Durumuna Gére Ikili Karsilastirilmasi................cc.cceeveeueeunne.. 66
Tablo 20 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilari Toplam
Puanlarinin Egitim Durumuna Gére Ikili Karsilastirilmasi................cc.ccoeveveeeenne.. 67
Tablo 21 Okul Oncesi Og“retmenlerinin Mesleki Deneyim Yilina Gére Farkindalik,
Bilgi, Beceri ve Toplam Puanlarinin Betimsel IstatiStiKleri .................c...cccoevun.. 68
Tablo 22 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilari Puanlarinin
Mesleki Deneyim Yilina Gére Tek Yénlii Varyans Analizi ile incelenmesi............ 69
Tablo 23 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilari Puanlarinin
Mesleki Memnuniyetinge G6re INCeIeNMESi................ccccceeeeeeeeceeeeeeeeeeeeeeenn 70
Tablo 24 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Puanlarinin
likégretim Hayatlarinin Gectigi Sehrin Kiiltiirel Cesitliligine Gére incelenmesi..... 71
Tablo 25 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilari Puanlarinin
Ortabgretim Hayatlarinin Gegtigi Sehrin Kiiltiirel Cesitliligine Gére incelenmesi.. 72
Tablo 26 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Puanlarinin
Universite Hayatlarinin Gectigi Sehrin Kiiltiirel Cesitliligine Gére incelenmesi .... 72
Tablo 27 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilari Puanlarinin Cok
Kiiltirlii Egitim Alma Durumuna Gére INcelenmesi ..............c.ccccceeeeeeeceeceeeeeannn. 73
Tablo 28 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilari Puanlarinin
Sinifta Farkli Kiiltiirden Cocuk Bulunmasi Durumuna Gére Incelenmesi ............. 74
Tablo 29 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Egitim Hakkindaki Gériiglerinin
DAGIIMI ..o 75
Tablo 30 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Egitimin Ttirkiye’deki Durumu
Hakkindaki GOraslerinin Dagilimi ..............ccccooeeeiiieeiiiiiiii e 77
Tablo 31 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Siniflarinda Yaptiklar1 Cok Kiiltiirlii Egitim
Uygulamalari Hakkindaki Calismalarin Dagilimi ................ccccceuiunniiiiniiininnnnnnnnnns 80
Tablo 32 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Egitim Uygulamalarinda
Kullandiklar Tema/Igeriklerin DaGuimi.............c..c..cccecueeeeieeeieeieeeeeeeeeeeie e 81
Tablo 33 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Egitim Uygulamalarinda
Kullandiklari Etkinlik Tarlerinin Dagilimi ..o 83
Tablo 34 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Egitim Uygulamalarinda Egitim

Ortamini Diizenleme Durumlarinin Dagilimi ..................uueveeuinieiniineinnininnnnnennnnnn. 85

viii



Tablo 35 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Egitim Uygulamalarinda
Materyal Kullanma Durumlarinin Dagilimi................cccveiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeiiiinee e 86
Tablo 36 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Egitim Uygulamalarinda
Yéntem ve Teknik Kullanma Durumlarinin Dagilimi...............cccccccoooviiiiniinnnnnne. 87
Tablo 37 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Egitim Uygulamalarinda
Kullandiklari Uygulama Sekillerinin Dagilimi ...............cccoooevvveviiiiiiiiiieeeeeeeinnn 89
Tablo 38 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Egitim Uygulamalarina Aileyi
Dabhil Etme Durumuna lligkin GOrislerinin Dagilimi.................cccocveeeeeeeveecninann. 90
Tablo 39 Okul Oncesi Ogretmenlerinin  Siniflarinda Cok  Kiiltiirlii - Egitim
Uygulayabilme Yeterlikleri Hakkindaki Gértislerinin Dagilimi............................... 94
Tablo 40 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Eitim Konusundaki Ogretmen

Yeterliklerinin Geligtiriimesine Yénelik Onerilerinin Dagilimi ...................cc.......... 98



Sekiller Dizini

Sekil 1. Cok kultarll egitim reformu program yaklagimi ...........cccccviieiiiieeeneennnns
Sekil 2. Etkin ¢ok kulturla 6gretmenin OzelliKIeri...............iiiiiiis

SeKil 3. Arastirma dESENI........uuuuiiiiiiiiiiiiiii e



Simgeler ve Kisaltmalar Dizini
APA: Amerikan Psikoloji Birligi (American Psychological Association)
IOM: Uluslararasi Gé¢ Orgiitii (International Organization for Migration)
MEB: Milli Egitim Bakanlhgi
MEM: Milli Egitim Madurlagu
TUIK: Tirkiye Istatistik Kurumu

UNHCR: Birlesmis Milletler Multeciler Yuksek Komiserligi (United Nations High
Commissioner for Refugees)

Xi



Bolim 1
Giris

Dunyada var olan ulke ve toplumlarin kimligini olusturan ve onu digerlerinden
farkh kilan kaltur pek ¢ok bakis acgisiyla ele alinan bir kavramdir. Sosyal bilimlerin
ortak konusu olan kultar, ginimz dinyasinda ulusal ve uluslararasi alanlarda daha
fazla tartisilir hale gelmistir (Guveng, 2015). Kultir kavrami ile ilgili farkl
tanimlamalar mevcuttur. Kultdr; inang, bilgi, sanat, hukuk, ahlak, 6rf ve adetler ile
insanin toplumun bir Gyesi olarak elde ettigi batin yeteneklerden meydana gelmis
karmasik butlindur (Taylor vd., 2010).

Kaltlr, en genel tanimiyla toplumun yasam tarzi (Tasdelen, 1997) veya
insanin meydana getirdigi her seydir (Kongar, 2013). Tuark Dil Kurumu (TDK,
2020)’'nda ise kultur, tarihsel, toplumsal gelisme surecinde ortaya c¢ikarilan tum
maddi ve manevi degerler ile bu degerleri olusturmada ve sonraki nesillere
aktarmada kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine hakimiyetinin élgisinu
gOsteren araclarin butind olarak agiklanmaktadir. Gunlik hayatta kdltur, yeme-
icme, giyim tarzi, torenler ve ritleller, ibadet sekilleri, calisma ve gelir elde etme
yontemleri, toplum normlari, aile yapilari ve iligkileri hatta zaman gegirme sekillerine

kadar yasamla ilgili bircok bakis agisini icine alan bir kavramdir.

Her insan mevcut bir kiltirel yapi icerisinde diinyaya gelir. icine dogdugu
kaltura 6grenir, kendinden bir seyler katabilir ve degistirebilir. Kiltur; sabit bir duzen
degildir, surekliligi saglanmis ve insan unsurundan etkilenen hareketli bir sistemdir.
insanin duygu ve diisiincelerini ifade etme seklidir. Bir toplumun kiltirini
ayrintilariyla tanimak ve anlamak igin o toplumu olusturan insanlarin, kalttrleri
icinde kendilerini nasil ifade ettiklerine bakilmalidir. Clinku kultir ile toplum arasinda
karsilikli bir iligki vardir. Toplum kiltirden bagimsiz, kultir de toplumsuz var olamaz
(Alver, 2007; Akt: Bulut, 2015).

insanlar ve toplumlar yasadiklari ddnemde maddi ve manevi kiiltirii insa
etmektedir. insanlarin ortaya cikardigi tim ara¢ ve gerecler maddi kiltir catisi
altinda ele alinirken, Uretilen dusinceler, normlar ve degerler ise manevi kultlr
catisi altinda ele alinir. Baska bir deyisle maddi kultur teknoloji, manevi kualtur ise
ideoloji olarak ifade edilebilir (Kongar, 2013). insanlik tarihinin en bagindan beri

uretilen teknoloji ve ideolojiler ginimuzun kultlrel zenginligini inga etmigtir.



Kalturel zenginlik, dinya Uzerindeki kultirlerin veya insan topluluklarinin
cesitliligini tarif etmektedir. Gunimuiz modern hayatinin kaginilmaz bir gercegini

yansitmaktadir (Rasoal, Eklund ve Hansen, 2011).

GUnumuz dunyasinin bilimsel, ekonomik ve teknolojik gelismeleri iletisim,
bilgi ve bilisim alaninda hizl dedisimler ortaya ¢ikarmistir. Bu slire¢ dinyayi giderek
kUgultirken “kuresellesme” kavraminin yayginlasmasina neden olmustur (Akdemir,
2004).

Klresellesme yerel dizeyde alinan kararlar ve belirlenen politikalarin sinirlar
Otesindeki diger milletlere ulasabilmesi ve onlari etkileyebilecek kuvvete sahip
olmasi olarak tanimlanmaktadir. Kuresellesme kavrami dunya c¢apinda iligkilerin
sosyal olarak yogunluk gostermesi anlamina da gelmektedir. Bu dogrultuda mekan
olarak birbirinden ¢ok uzakta bulunan bdlgeler birbirleriyle  baglant
kurabilmektedirler. Bdylece diinya Uzerinde herhangi bir yerde gerceklesen olay
kilometrelerce uzaklikta baska bir boélgede gerceklesen bir olaydan ve siregten

etkilenmekte veya onlar tarafindan sekillendirilebilmektedir (Kartal, 2007).

Klresellesme olgusuna dair yapilan tanimlamalar ve agiklamalar, konunun
politik, askeri ve ekonomik boyutuna daha ¢ok dedinse de kiresellesmenin en fazla
kltrel yasam Uzerinde degistirici bir etki olusturdugu, toplumlarin gunlik
uygulamalarini sekillendiren temel degerleri, sembolleri ve imgeleri hedef aldigi
konusuna vyer verilmektedir. Bu yonden incelendiginde, dunyanin degisik
cografyalarini, degerlerini ve kultlrlerini birbirine baglayan kiresellesmenin,
toplumlar arasi iletisim ve etkilesimi sadlayarak, benzerlikleri, farkliliklari, 6zellikleri
ve yerellikleri gorunur duruma getirerek insanlar arasinda kulturel ¢cercevede ortak
paylasim alani olusturdugu dusundlmektedir (Duman, 2009). Mevcut bir kaltur
insanliga mal oldugu kadar evrenseldir. Yerel sinirlar icerisinde kalmig bir kultur ise,
cevreledigi bolge ile tanimlanir (Kongar, 2013). Dunyadaki hizli degisimler,
ulasilabilirlik ve yayginlastirma ve genel tanimi olarak kuresellestirme tum kualturleri

evrensel hale getirmektedir.

Kaltarler arasi etkilesimin dogal hale gelmesi ve bireylerin birden fazla
kultarden olusan bir yapi igerisinde kendilerini bulmalari, bireylerin kendi kalttrlerini
kabul ettirmesi ve korumasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir (Parekh, 2002). Bunun

sonucunda toplumsal yapi icerisinde farkliliklarini éne suren gruplarin, farkliliklari



korumak ve surdlirmek maksadiyla kimliklerinin taninmasini talep etmeleri, ¢ok

kaltarlalik konusunun giindeme gelmesini saglamistir (Basbay ve Bektas, 2009).

Cok kaltarluluk kavrami farkl disiplinlerce, degdisik tanimlamalarla ele
alinmistir. Parekh (2002) cok kulturlulugu sadece farklilikla ve kimlikle degil; degisik
kiltarlerle kaynasmis, o kultlrlerden beslenen farklihk ve kimlikler, insanlarin
kendilerini ve dunyay! anlamak, toplumsal yagsami duzenlemek adina kullandigi
inang ve uygulamalarin tamamini kapsamasiyla agiklamigtir. APA’ya (2002) goére
¢ok kultarlulak, karesel duzenin dinya Uzerinde farkli uluslarin bir arada yasama
durumu olarak ortaya ¢ikmistir. Cok kultarlGltk; ayni toplumda farkl irk, etnik yapi,
dil, cinsel tercih, cinsiyet, yas, engellilik durumu, sinif ve mevki, egitim, dini tercihler

ve diger kulttrel 6zelliklerin birlikte yasanmasidir.

Cok kultarlalik farkh tanimlara ele alinsa da en genel anlamda gegmiste
yaygin olan “asimilasyon” anlayisinin alternatifini olusturmaktadir. Cok kulttrltllk,
ayni ortamdaki farkh kultirlerin varligini kabul eder; ¢ok sayida farkl kulttrin
varligini kabul ettigi kadar kultirlere kendi kendilerine buyuyebilmeleri adina alan ve

firsat olusturma durumudur (Aydin, 2013).

Kymlicka’'ya (2012) gbére cok kultarlGlugu tarihsel baglamda ele almak
oldukca 6nemlidir. Bu savinda, aslinda ¢ok kulturlik insanlik kadar eski bir olgudur.

Tarihsel sureg iginde farkli kultirler her zaman bir arada yasamistir.

Devletlerin ¢ok kaltarliligu kabullenmeleri, ¢ok kultarlalugu resmi politika
olarak kabul etmelerine zemin olusturmustur. 1971 yilinda ilk kez Kanada hikumeti
tarafindan ¢ok kultarlaltk ile ilgili politika olusturulmustur. Kanada ile baslayan
politika olusturma slreci, ¢ok kultarlaligun kavramsal olarak tartisiimasi,
gettolasma, siddet ve insan haklari konularini da gindeme getirmis ve c¢ok
kaltarlbluk politikalari yayginlasmaya baglamistir. Cok kultarltlak, gunimuizde de
bircok Ulkede devletin resmi politikasi olarak yer almaktadir. Kanada’'da birbirinden
farkli dini ve etnik kimlige sahip toplumsal gruplarin isteklerini politik dizlemde
¢ozumlemek icin Cok Kulturliluk ve Vatandashk Bakanhgi dahi kurulmustur (Aydin,
2013).

Cok kalturll toplumlarin ve gogulculugun bu sekilde giindem olusturmasinda
baska bir etken olarak gé¢ ele alinmaktadir. insanlar tarih boyunca sosyal, kiiltirel,

ekonomik ve siyasal gerekgeler nedeniyle yasadiklari yerden gé¢ etmek durumunda



kalmistir. Uluslararasi Gé¢ Orguitii (IOM) gécii; “uluslararasi bir siniri gecerek veya
yasadigl ulke igerisinde suresi, yapisi ve sebebi ne olursa olsun, her turlu insan
hareketini kapsayan bir nufus hareketidir’ seklinde tanimlamistir (IOM, 2011). Etki
alani genis ve disiplinler arasi bir kavram olan gog, sosyal gruplarin ve milletlerin
kaltarel, siyasi, ekonomik ve egitim yapilarini etkilemis ve siyaset bilimleri, sosyoloji,

egitim bilimleri, antropoloji gibi pek ¢ok ¢alismaya konu olmustur (Kaya, 2019).

Dunya uzerinde farkli sebeplerden go¢un artmasi ve politik alanda meydana
gelen geligsimler, toplumun her alaninda ¢ok kadlturluligun tartisilmasini ortaya
cikarmistir. ilk olarak Amerikali filozof Horace Kallen tarafindan 1915 yilinda ortaya
atilan ¢ok kulturla egitim kavrami da politikalar bazinda tartigilmaya baglamistir
(Aydin, 2013). Bir fikir ve reform olarak ortaya atilan ¢ok kultarli egitim farkli irk,
etnik yapi! ve toplumsal gruplardan gelen her 6grenci igin esit egitim firsatlar
olusturmaya calisir ve bunun icin de tim okul ortamini degistirerek yeniden
yapilandirmaya ugrasir. Temelde kiresellesme ve bilgi toplumunun hareketli ve
devamliligi olan olusumlar oldugu g6z 6nunde bulunduruldugunda egitim, egitimli
insan, 6grenme, 6gretmen, 6grenci, okul, okul yoneticisi gibi kavramlarin yeniden
tartisilmasinin gerekliliginden yola ¢ikan ¢ok kultarli egitim, gogulculuk ve esitligin

uygulanabilir zeminin olarak savunulmaktadir (Balay, 2004; Cirik, 2008).
Problem Durumu

Klresellesen dunya duzeninde Turkiye, farkl kalttrlerin bir arada bulunmasi
acisindan onemli bir konumda yer almaktadir. Turkiye, jeopolitik konum olarak ¢ok
stratejik bir noktada yer almaktadir. Bu konum Anadolu’nun ¢ok eski zamanlardan
beri birgok medeniyete besiklik etmesine, farkli kavimlerin ve etnik gruplarin
yasadigi bir yer olmasina zemin olusturmustur (Aydin, 2013). Bunun yaninda
Ozellikle son yuzyil icerisinde Osmanli Devleti’nin dagiima donemi ile Anadolu’ya
go¢ dalgalan gorulmektedir. 19. Yuzyilin ikinci yarisindan itibaren Kafkasya’'dan
baslayan goc¢ hareketleri, I. Dinya Savasi sonrasinda ve cumhuriyetin ilk yillarinda
artis gostermistir. Yugoslavya- Makedonya, Bulgaristan go¢leri ve mibadeleler gog

hareketliliginin gostergesidir (Colak, 2013).

Bu gog¢ hareketliligi Turkiye’de ¢ok kulturlt bir yapi olugsturmustur. Turkiye'de
etnik kdkenlere dair 2007 yilinda KONDA tarafindan yapilan arastirmalarda 18 yas
ustindeki vatandaslarin %78,1’i Turk, %13,4’4 Kurt, %1,5'i Laz ve Turkmen
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seklinde dagilm gostermektedir. Turkiye’de anadil olarak konusulan dillerin
siralamasi ise su sekildedir; Turkge %85,54, Kurtce %11,97, Zazaca %1,01, Arapca
%1,38, Turki diller %0,28, Balkan Dilleri %0,23, Lazca %0,12, Cerkezce %0,11,
Ermenice %0,07, Kafkas %0,07, Rumca %0,06, Bati Avrupa dilleri %0,03, ibranice
%0,01, Kiptice %0,01 ve digerleri %0,12 oraninda konusulmaktadir.

Tirkiye'de yasayan ve islam disinda farkli din ve mezheplere sahip
vatandaslar da bulunmaktadir. Elde edilen veriler 60 bin Ermeni Ortodoks, 25 bin
Katolik, 22 bin Yahudi, 20 bin Sdryani, 15,000 Rus Ortodoksu, 10 bin Bahai, 5 bin
Yezidi, 5 bin Yehova Sahitleri, 7 bin Protestan, 3 Bin Keldani ve 2 bin Rum’un
oldugunu gostermektedir. Bu durum Turkiye’de din ve mezhep baglaminda da

cesitliligin oldugunu ortaya koymaktadir (Aydin, 2013).

Bunun yaninda 2011 yilinda Suriye’de baglayan ve hala devam eden i¢ savag
nedeniyle milyonlarca insan farkli tlkelere gé¢ etmek durumunda kalmigtir. TUrkiye
komsu Ulke olmasi nedeniyle Suriyelilerin en ¢ok gog¢ ettigi Ulkelerin basinda
gelmistir. 2019 kayit istatistiklerine gore Ulkemizde bulunan 3,9 milyon multecinin
%32’si gocuktur (UNHCR, 2019). Gog¢ idaresi Genel MUudirligi'nin (2019)
acikladigi rakamlara gore Turkiye'ye go¢ eden 1 milyon 679 bin 425 kisi 0-18 yas

araliginda bulunmaktadir.

Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Bildirgesi (iIHEB) nin 3. Maddesi her
insanin yagama, guvenlik ve 6zgurluk hakkinin oldugu ve zulme maruz kaldiginda
baska Ulkelere siginma ve siginma imkanlarindan yararlanma hakkinin oldugu
belirtmektedir. Her bireyin sosyal guvenlik hakki, sosyal ve kiltirel haklardan
yararlanma hakki ve saglik, beslenme, giyim, refah, barinma ve tibbi bakim hakkina
sahip oldugunu 22. ve 25. Maddelerde belirtmektedir. 26. Maddede ise egitimin
temel asamada ucretsiz ve ilkdgretimin zorunlu olmasi; yine her bireyin yetenekleri
dogrultusunda esit sekilde yuUksekogretime erisim hakkinin olmasi gerektigi
belirtiimistir. Gi¢gmenlerin temel haklara ve imkanlara ulagiminin saglanmasinin gé¢
ettikleri yere uyumunun kolaylastiriimasinda etkili oldugu belirtiimektedir (Birlesmis
Milletler [BM], 1948).

TUum bu haklarin saglanmaya calisiimasi Turkiye’de ¢ok kultlrld toplumun
politik olarak kabuline zemin olugturmaktadir. Bu baglamda egitim ortaminin da ¢ok

kalturluligu yadsinamayacaktir. Bu durum c¢ok kalturli bir egitim ortaminda



ogretmenlere de énemli bir gorev dustigunu gostermektedir. Cok kultarlh egitimin
basariya ulasabilmesi igin anahtar rol 6gretmenlerindir (Cirik, 2008; Bulut, 2015).
Ogretmenler, egitim programlarinin hazirlayicisi, uygulayicisi ve egitim ortaminin
cok kiltirli egitim dogrultusunda diizenleyicisi olan kigilerdir. Ogretmenlerin gok
kaltarlh egitimi amacina uygun ve basariyla uygulayabilmeleri adina belirli bilgi,

tutum ve becerilere sahip olmalari gerekmektedir. (Bekir ve Bayraktar, 2018).

Gay (2000) ogretmenlerin ¢ok kulturla yeterlikleri, roli ve sorumluluklarini
a)kendi yargilarinin ve kultirel kimliginin farkinda olma, b) bagka kulturlerin ve
gruplarin dinya goruslerini 6grenme konusunda istekli olma ve c¢) kiltire duyarli

egitim yontemleri gelistirme boyutlari ile dile getirmektedir.

Yapilan c¢alismalarin ortaya attigi en O6nemli noktalar, égretmenin sinif
ortaminda yer alan birbirinden farkli 6zelliklerdeki 6grencilerine ulasabilmeleri igin
uygun ortamin olugturulmasi gerekliligini 6zellikle belitmektedir. Mevcut bireysel
farkhliklarin sorun degil, sinifi zenginlestiren 6zellikler oldugu vurgulanmaktadir. Bu
zenginliklerin egitim sdrecinde kullaniimasinin saglanmasi da 6gretmenlerin
edinmis olmasi gereken temel bir mesleki beceri olarak ortaya koyulmaktadir

(Basbay ve Kagnici, 2011).

Ulkemizdeki ¢ok kultiirli okul egitim ortaminin, égretmen yeterliklerinin ve
uygulama sureglerinin ele alinacagi bu ¢galisma ile ¢ok kulttrll egitim farkindaliginin

olusturulmasi amaglanmaktadir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Gunumuzde globallesen dinyada farkl kultlrlerle yetisen insanlar bir arada
yasamaktadir. Birlikte yasamin refah dizeyi ise toplumlarin irk, etnik yapi, dil,
engellilik durumu, dini tercihler, egitim ve diger kultirel boyutlar gibi genig bir
kapsama sahip olan ¢ok kulturluluk (APA, 2002) gergekliginin benimsenmesi ve Ulke
politikasi haline getirilmesi ile mumkuandur. Farkliliklara saygili ve hoggoru icinde
yasayabilme bilincini gocuklarda olugturmaya baslamak ise toplumlarin uzun sureli
hedeflerinden biri olmalidir. Cocuklara bu farkindahdi kazandiran ve sosyal
anlamda onlar1 destekleyen ilk egitim basamagini okul dncesi kurumlari ve okul

oncesi ogretmenleri olugturur.



Cok kultarli bir 6gretmen olmanin birincil 6ncelidi ¢ok kualtlrli bir birey
olmaktir. Bu baglamda, bireylerin hak ve 6zgurliklerinin 6neminin farkinda olunan
insancil bir egitim anlayigi ve bireylerin birbirinden farkli kiltur ve potansiyele sahip
oldugu gercegi ile gerceklestirilen egitimin gerekliligi olarak 6gretmenlerin, kendi
kaltartna ve diger kultarleri tanimaya ¢alismasi, kiltirleri kucaklayici ve birlestirici
bir tutumla egitim ortamini duzenleyebilmesi onemli 6gretmen 6zellikleri arasinda

yer almaktadir (Coban, Karaman ve Dogan, 2010; Bulut, 2014).

Farkl kulturlerin birlikte yasama durumu zaman zaman c¢atismalara neden
olmaktadir. Bu gatigmalarin ve ayriliklarin en aza indirilmesi hosgoru kultirinin
yayginlastiriimasi ile mimkuindur (Cirik, 2008). Hosgora ve farkhliklara saygi
kavraminin kazandiriimasi ¢ok kulturli egitim uygulamalari ile kolaylastirilacaktir.
Cok kultarla egitim, farkh cinsiyet, sosyal sinif, irk, etnisite ve kiltirden olan tim
ogrencilerin esit egitim hakkinin oldugunu savunan egitimsel bir reform hareketi
olarak tanimlanmaktadir (Aydin, 2013). Cocuklarin okul 6ncesi dénemden itibaren
farkhliklari gérmesi, farkindalik ve bilgi kazanmalari, becerilerini sekillendirmeleri
noktasinda onem arz etmektedir. Bu nedenle okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ok

kaltarlh egitim uygulamalarina siniflarinda yer vermeleri gerekmektedir.

Okul 6ncesi egitiminin amacglarindan biri olan ¢ocugun iginde bulundugu
toplumun kultarel degerlerini tanimasi, benimsemesi ve toplumla uyum iginde
olmasini saglamak adina okul éncesi 6gretmenlerinin gok kultarlt yeterlik algilarinin
ve uygulamalarinin énem buayuktar. Cok kualtarli bir toplum yapisinin iginde
bulunmamizin sonucu olarak, cevresiyle etkilesime gecen cocuk tek bir kultirel
degerin olmadiginin farkina varmaktadir. Bu donemde ¢ocuga Ulkemizdeki farkli
kalturlerin oldugu bilincinin verilmesi, o kultarlerin farkl degerler tasidiginin
aktariilmasi ¢ocuklarin farkliliklari benimsemesini ve bunlara saygi duyma degerini
daha kiglk vyaslarda kazanmasini saglayacaktir. Bu farkindaligi kazanan
cocuklarin topluma uyum saglamasinin daha kolay olmasi beklenmektedir. Bu
durumda oncelikle 6gretmenin farkhliklari kabuli ve saygi duymasi, kulturel
cesitliligi zenginlik olarak goérmesi ve ¢ok kulturlt bir bakis agisi ile egitim ortamina

tagimasi gerekmektedir (Bulut, 2015).

Okul 6ncesi egitim ortami ¢ocugun dogdugu ilk giinden itibaren ailesinden
uzun sure ayri kaldigi ilk ortamdir ve gcocugun ilk egitim ortamidir. Yine okul dncesi

ogretmenleri ve okul 6ncesi egitim ortamindaki akranlari, gocuklarin aile digindaki
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sosyal ortamda ilk muhataplaridir. Cocuk okul hayatina baslayana dek kendi
ailesiyle birliktedir ve kiltarin tek bir drnedini gérmus olmasi muhtemeldir. Cocugun
farkliliklarla ilk muhatap oldugu ortam olmasi kultirlenmenin okul 6ncesi egitim
ortaminda bagladiginin gostergesidir. Okul dncesi donemde kultirlenme, gocuklarin
beklenen davranig kurallarini 6grenme sureci olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle
okul o6ncesi 6gretmenlerinin  profesyonel olmasi ve o profesyonelliklerini
aktarabiliyor olmalari 6nemlidir (Bredekamp, 2015). Bu nedenle c¢ok kulturlu

ogretmen yeterlikleri, temel 6gretmen yeterlikleri olarak ele alinmalidir.

Tarkiye’de okul 6ncesi egitim programinda (MEB, 2013) sosyal ve duygusal
gelisim kazanimlari icerisinde yer alan “Kendisinin ve baskalarinin haklarini korur
(Kazanim 6)”, “Farkhliklara saygi gosterir (Kazanim 8)” ve “Farkli kalturel 6zellikleri
acgiklar (Kazanim 9)” kazanimlari ¢ok kudltarld egitim uygulamalari igin ele
alinabilecek gdstergeler icermektedir. Okul dncesi 6gretmenleri bu kazanimlari
etkinliklerinde kullanabilecek yeterliklere de sahip olmalidir. Bu nedenle
ogretmenlerin ¢ok kualturla yeterlik algilarini tespit etmek, uygulamalarinda g¢ok
kaltarlh egitime ne kadar degindiklerini incelemek, Glkemizin giderek kozmopolit bir
hal aldigi son donemlerde nitelikli egitim uygulamalari gerceklestirmek adina 6nem

ifade etmektedir.

Alan yazin incelendiginde Turkiye’'de farkli branglardaki 6gretmenler, ilkokul
ogretmenleri ve 6gretmen adaylari ile ¢cok kulturlu yeterlik algilari ve farkliliklara
bakisa dair pek ¢cok calisma gercgeklestirilmistir (Coban vd., 2010; Polat, 2013; Demir
ve Basarir, 2013; Unli ve Orten, 2013; Bulut, 2014; Sivis, 2019). Bununla beraber
Bulut (2015) ve Bekir ve Bayraktar (2018) okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ok kulturlu
tutumlar konusunda galisma yuratmustur; ancak okul dncesi 6gretmenlerinin gok
kalturlu yeterliklerinin  ve egditim uygulamalarinin birlikte incelendidi calisma

bulunmamaktadir.

Bu nedenle arastirmada okul oncesi ogretmenlerin ¢ok kulturli yeterlik
algilarinin hangi duzeyde oldugunun farkindalik, bilgi ve beceri alt boyutlari da
dikkate alinarak tespit edilmesi amagclanmaktadir. Ogretmenlerin bu yeterlikleri
planladiklari etkinliklere ne kadar yansittiklari, etkinliklerinde ve siniflarindaki
uygulamalarda c¢ok kualturla egitime ne kadar yer verdiklerinin belirlenmesi

amagclanmistir.



Arastirma Problemi

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin gok kultlrll yeterlik algilari hangi dizeydedir ve

cok kaltarll egitim uygulamalari nelerdir?

Alt problemler.

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ok kultlrll yeterlik algilari hangi dlizeydedir?

2. Okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ok kalttrlt yeterlik algilari;

a.

b.

Egitim durumuna,

Mesleki deneyim yilina,

Dogdugu ve yetistigi bolgeye,

Dogdugu ve yetistigi yerlesim yerine,

Mesleki memnuniyetlerine,

Ogrenim hayatlarinin gectigi sehirlerin kiiltiirel cesitliligine,
Cok kaltarlt egitim alma durumlarina,

Siniflarinda farkh kultirden c¢ocuklarin bulunmasi durumuna

gore anlamh bir fark gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin gok kultirli egitime iliskin gérisleri nasildir?

4. Ogretmenlerin cok kilturli egitime iliskin siniflarinda yaptiklari uygulamalar

nelerdir?

5. Ogretmenlerin gok kiiltiirli yeterlikleri hakkindaki gorisleri nelerdir?

6. Ogretmenlerin ¢ok kulturlii yeterliklerinin gelistirilmesi konusunda onerileri

nelerdir?

Sayiltilar

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin nicel veri toplama araci olan Olcekte

bulunan maddelere tarafsiz ve mevcut durumu yansitacak sekilde cevap verdikleri

varsaylimaktadir.



Arastirmaya katilan égretmenlerin nitel veri toplama araci olarak gelistirilen
gorisme sorularina tarafsiz ve mevcut durumu yansitacak sekilde cevap verdikleri

varsayllmaktadir.

Kullanilan 06lgme araglarinin arastirmanin  amaglarina uygun oldugu

varsaylimaktadir.
Sinirhliklar

Aragtirma 2019-2020 egitim-6gretim yiinda Ankara [l Milli Egitim
Mudurlugu’ne bagh resmi okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev yapan okul dncesi

ogretmenleri ile sinirhidir.
Arastirma Cok Kulttrli Yeterlik Algisi Olgegi maddeleri ile sinirlidir.
Aragtirmada yapilan 6gretmen gorusmeleri 23 6gretmen ile sinirlidir.

Arastirmanin bir diger sinirhligi ise COVID-19 karantina sureci nedeniyle

ogretmenlerle gevrimicgi gorusmeler yapiimasidir.

Tanimlar

Cok Kultarlilik: Ayni toplumda birlikte yasayan farkh irk, dil, engellilik
durumu, yas, cinsiyet, cinsel tercih, sinif ve mevki, egitim, dini tercihler, etnik yapi

ve diger kulturel 6zelliklere sahip kisilerin bulunmasidir (APA, 2002).

Cok Kdltirlii Egitim: Farkh cinsiyet, irk, sosyal sinif ve kultire mensup tim
ogrencilerin esit egitim hakkinin oldugunu savunan egitimsel bir reform hareketidir.
Bu reform ile farkliliklarin bilincinde ve bu farkhliklara saygil bireyler yetistiriimek
hedef edinilmistir (Banks, 2006).

Cok Kiiltiirlii Ogretmen Yeterlikleri: Birbirinden farkli kiltirel degerlere ve
Ozelliklere sahip 6grencilerin bulundugu, kulttrel gesitlilik anlaminda zengin bir
egitim ortaminda 0&grencilerin  6grenmelerini saglama noktasinda ogreticiye
yardimci olacak tutum, bilgi ve becerinin ortak birlikteligidir (Bagbay ve Kagnici,
2011).
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve llgili Arastirmalar
Kuramsal Cergeve

GUnumuz toplumlan etnik bir farklilasmanin igine girmistir. Kiresellesen
toplumlar, kendi kulturlerini gittikleri bolgelere de tasiyarak ¢ok kualturli ortam
olusturmaktadir. Bu durum, kultarin en kiguk yapi tagi olan aileleri ve dolayisiyla
cocuklarini da etkilemektedir. Kultur, her gocugun gelisim ve 6grenmesini etkiler ve
sekillendirir  (Bronfenbrenner, 1979; Trawick-Smith, 2014). Bu c¢ergcevede
olusturulan erken g¢ocukluk egitim kuramlari kulturel ve sosyal gergevenin gocuk
egitimindeki roline deginmektedir. Erken ¢cocukluk egitim kuramlari ve kultur birlikte
dusundldugunde Vygotsky Sosyokulturel Kurami ve Bronfenbrenner Ekolojik

Sistemler Kurami 6ncelikli olarak arastiriimalidir.

Vygotsky (1978), Sosyokiltirel Kurami c¢ocuklarin kilttrel araglar ile
egitimine dikkat ¢ekmektedir. Bir cocugun gelisimi her kultirde farkli sekillerde
gergeklesir. Kulturlerin farklilagsmasi ve degisen degerler, bir kiltirde uygun olanin
bagka bir kultirde uygun olmamasi durumunu ortaya gikarabilir. Vygotsky, kalttran,
sosyal etkilesimin ve biligsel gelisimin énemini birlikte ele almigtir. Sosyo-kulturel
bakis acisi, bireysel ve toplumsal iligki sureci igerisinde bilginin nasil
yapilandinldigina odaklanir. Bu g¢ergevede, kultlr ve dilin her ikisi de son derece
onemlidir. Sosyokultirel Kuramda Vygotsky'nin hayatinda daha sonra gelistirilen bir
kavram olan potansiyel gelisim alani, yardim alinan performans dizeyi ile bagimsiz
performans dlzeyi arasinda kalan alandir. Egitim sureci ve sosyal slrecler
icerisinde ¢ocugun farkinda olmadan egitimci ile olan etkilesimleri gocuk-egitimci
arasindaki karsilikli bagi guglendirerek 6grenme deneyimlerine rehberlik eder.
Sosyokultirel Kuram, bir ¢cocugun kultirel degerleri, hedefleri ve beklentileri ile
dogrudan etkilesim yoluyla gelistigini anlamaya yardimci olur (Bodrova ve Leong,
2017).

Bronfenbrenner (1979) insan gelisimini, bireyin merkezde oldugu, birbirinin
icine yuvalanmig sistemler bigiminde tanimlanan bir ¢evre igcinde gercgeklestigini
belirterek aciklar. Bronfenbrenner Ekolojik Sistemler Kuraminda bireye en yakin
olan sosyal ¢evresinden baglayan ve aile, okul, yagsanilan gevre, is ortami, bireyler

arasindaki etkilesim, toplumsal yapi ve ekonomik politikalar gibi ¢esitli degiskenlerin
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farkl katmanlarda bireyin gelisimine etkisini analiz etmektedir. Bronfenbrenner,
bireyin hem yasadi§i c¢evreyi etkiledigini hem de o c¢evreden etkilendigini
belirtmektedir. Cevrenin ve kaltirin ¢ocuklara etkisini ve gelisimini butiincil olarak
ortaya koyabilmek adina degisik katmanlar (mikrosistem, mezosistem, ekzosistem,
makrosistem ve kronosistem) cercevesinde ele alinan ev, okul ve akranlar, bu
Ogeler arasindaki etkilesim, toplum kultard, hukuk sistemi, ideolojisi, politikalari ve
inaniglar konusunda bilgi edinmis olmak gerekmektedir. Bunun yaninda ¢ocuklarin
icine girdigi kultur ile ailesinin icinde bulundugu kultur arasinda iligskiler ve anlamh
badlantilar kurulmalidir Farkli gerekgeler ¢ocugun fiziksel, sosyal ve kultirel
cevresinde énemli degisikliklere neden olur. Ekolojik kuram, degisimin nedenlerinin
(savas, teror olaylari ve ekonomik durum vs.) ve ortaya cikarttigi sonuglarin

gelisimsel sUrece etkisini agiklamaktadir (Paat, 2013; Eslek ve Yilmaz Irmak, 2017).
Egitim ve Kultur

Kultar, insanlarin ve toplumlarin hayatlarina yon veren sosyal deger, bilissel
kod, dunya gorusleri, inang sistemleri ve davranigsal olgunleri ifade etmektedir.
insanlar farkinda olmadan kdiltiir distincelerini, inanglarini ve davraniglarini belirler.
Bu durum nasil 6grendigimizi ve ogrettigimizi etkilemektedir. Kultur; egitim programi,
ogretim, yonetim gibi egitim adina yapilan her seyin merkezinde yer alir (Gay, 2000).
Egitim sosyokulturel bir suregtir. Her cocuk egitim ortamina yasantilarini da danhil
eder. Ancak okullarin ve farkli kdlttrlerin okul ortaminda uyum iginde oldugunu
soylemek gugctur. Egitim kurumlari, olusturduklari normlari, isleyisi, duzenlemeleri
mevcut baskin kultire gore olusturur. Egitim kurumu igindeki 6gretmenler, okul
yoneticileri ve politika koyucular egitim ile ilgili kararlari ve eylemlerini sahip olduklari
kultarel deneyimleri ve kendi bakis agilarini géz énunde bulundurarak sekillendirir.
Farkl kulturel kokenlere sahip gelen 6grencilerin kendileri ile ayni tutumlara sahip
gibi dusunurler. Halbuki o6grenciler kendi kalturleri diginda etkilesim kurduklari
kultarin de Kkigilikleri, davraniglari ve tutumlarinda etkili olmasina ragmen ait
olduklari kaltir ve gruplarla iligkili davraniglara sahiptirler (Banks, Cooksan ve
Gay,2001; Gay, 2004).

insanlar farkinda olmadan yanlarinda kiiltiirlerini tasirlar. Buna égrenci ve
ogretmenler de dahildir. Farkhliklar konusunda bilgi sahibi olmayan kigiler bir araya

geldiginde norm, inang ve degerler konusunda ¢atisma ortaya ¢ikabilir. Bu durum
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sinif ortaminda 6gretmenler ile ¢ocuk ve ailenin degerlerinin ¢atismasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Ford ve Moore,2007; Sivis, 2019). Bu ¢atisma durumu
cocuklarin okul basarisini olumsuz yonde etkilemektedir. Cocuklar dogumdan
itibaren ailesi tarafindan belirli kulturel 6zellikler Gzerinden yetisir. Bu nedenle icinde
bulundugu kiiltirel degerlerle sosyallesen ¢cocuk, davranigsal ve duygusal tepkilerini
bu degerler Uzerinden insa eder. Bu nedenle farkli kiltirde yetisen ¢ocuklarin sinif
ortamina kendi degerlerini getirmesi olasidir (Gay, 2000; Trawick-Smith, 2014).
Onemli olan okul kltirinin bu durumu nasil organize ettigidir. Egitim siireci tek bir
kiltarel model Uzerine kurulursa farkli degerlere sahip ¢ocuklarin okul ortaminda
basarili olmalari neredeyse imkansizdir (Ramsey, 2018). Sire¢ iginde 6grencilerin
kimliklerinin desteklenmemesi ve kendilerini yabanci gibi hissetmeleri, akademik
gelisimlerine odaklanmalarini engelleyecektir (Banks, 2014.). Egitim ortaminda bu
ikilemlerin ve c¢atigmalarin yasanmamasi adina ogretmenlerin  sorumluluklari
bulunmaktadir. Ogretmenlerin egitimin sosyokiiltirel baglami ve 6grencilerinin
kalturel gecmigleri ile ilgili bilgilerinin olmasi, onlara farkl bakig agilari kazandirarak
kultare bagh ihtiyacglarina cevap vermelerinde yardimci olacaktir (Banks, 2006;
Trawick-Smith, 2014). Kiltare duyarli egitim kavrami ile aciklanan egitimin kultirle
iliskilendirilerek sunulmasi anlayisi 6grencilerin kalttrel farkliliklarinin bilgisine sahip
olmay! ve buna gore yontemler kullanmayi gerektirir. Programin olusturulmasi,
yontemlerin gelistiriimesi, materyallerin secimi, degerlendirme sureglerine kadar
kaltar egitime dahil edilmelidir. Cok kultirli toplumlar bu yontemlerle egitimi
niteliksel olarak gelistirebilecektir (Gay, 1994; Banks, 2006).

CGok Kulturlu Egitim

Cok kulturli egitimin tarihgesi ve amagclari. Cok kulturla egitim kavrami ilk
olarak 1915 yilinda Horace Kallen tarafindan ortaya atilmistir. Dinya Uzerinde farkl
sebeplerden gogun artmasi ve politik alanda meydana gelen gelisimler, toplumun
her alaninda ¢ok kultarltligan tartisiimasini ortaya ¢ikarmistir (Aydin, 2013). Cok
kalturlu egitim anlayisi nativizm yani yerelcilik akimina kargi ortaya ¢cikmistir. 1800-
1900 yillarn arasinda “Amerikanizm” akimi yayginlagsmaya baglamistir. Bu akim
Amerika’da dogan yereller ve eski zamanlarda go¢ etmis gogmenler disinda herkesi
yabanci gérme egiliminde gelismistir. I. Dinya Savasi sonrasinda Avrupa’da da

yayginlasan yerelcilik anlayigi, 6zellikle de Almanya’da Almanca disinda dil
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konusulmasinin ve kitaplarin yasaklanmasi ile kendini gdstermistir. Bu silreg¢
icerisinde okullar da Anglo-Sakson degerleri ve davraniglariyla gelistiriimeye
baslanmigtir. 20 yuzyilin ilk yillarinda aralarinda Horace Kallen’in da bulundugu
filozof ve yazarlar kultirel ¢ogulculugu savunan bildiriler yayinlamiglardir. Danya
uzerinde ve Ozellikle Amerika’da etnik cesitlikleri “salata kasesi (salad bowl)’
argimani ile savunmuslardir. Cok kaltarla bir toplumun, farkli kimlikleri korurken,
tum farkli parcalarin kombinasyonu ile butun olabilmesi vurgulanmigtir. Bu
argumanlar ve kultirel gogulculuk kavrami donemin go¢gmen hareketinin sembolu
haline gelmistir (Banks, 2006).

Sonraki dénemlerde azinlik ve gdégmenlerin haklarini arama hareketi olarak
yayginlagan c¢ok kdlturlu egitim anlayisi, irkcilik politikalarinin  egitime
yansitiimasina kargi oneriler sunmaya baslamigstir. 1960°li yillarda aktivistler ve
toplum liderleri ise alma gibi durumlarda ayrimcihigin son bulmasini savunurken
ebeveynler de egitim programinin ¢ok kultarlulige uygun duzenlenmesini talep
etmeye baslamiglardir. 80’li yillarda programlarin yetersizligine getirilen elestiriler
¢ok kaltarlu egditim arastirmacilarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Bu
arastirmacilarin onculerinden olan Banks, egitimde esitlik fikrine dayanarak ¢ok
kaltarld  egitim ortaminin  olusturulmasina yonelik politikalarin, 6gretmen
yeterliklerinin, egitim materyallerinin, degerlendirme ve 0Ogretim yontemlerinin
geligtiriimesi ve donusturtlmesini savunmustur. 20. YUzyilin sonlarina dogru ise
egitim arastirmacilarinin ve kiltirel kuramcilarin birlikte yarattiga ¢calismalar ile yeni
egitim modelleri ¢ok kulturlulik cercevesinde inga edilmeye baslanmistir. Klguk
program degisikliklerinin egitim reformu haline geldigi belirtimektedir (Banks, 2006;
Banks ve Banks, 2010; Aydin, 2013).

Cok kaltarla egitimin gundem haline gelmesi ve yayinlagsmasi farkli etnik
kokene sahip vatandaglarin ve go¢menlerin demokratik ortamda varligini
kanitlamistir. Bu nedenle ¢ok kultarli egitimin amaci kualtirel gesitliligi, alternatif
yasam segeneklerini, insan haklarini, sosyal adaleti, gig ve firsat dagiliminda esitligi

saglamak olarak aciklanmigtir (Grant ve Sleeter, 1986; Aydin, 2013).
Garcia (2009) ise ¢ok kulttrlG egitimin amaglarini,
e Guvenli, kabul goren, basaril egitim ortamini herkes igin olusturmak,

e Kiuresel farkindahgi artirmak,
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e Kulturel bilinci ve kulturlerarasi farkindahgi artirmak,

e Ogrencilere tarihi bakis agilarini kazandirmak,

e Ogrencileri elestirel diglinme konusunda tegvik etmek,

e Onyargi ve ayrimciligi engellemek olarak agiklamistir (Akt. Aydin, 2013)

Cok kulturli egitim tanimi ve ozellikleri. Cok kualtarld egitimin ilk
tanimlamalari, egitim reformunun oncusu olan arastirmacilar tarafindan yapilmistir.
Gay (1994) cok kultarlG egitimin birden fazla tanimlamasi oldugunu belirtmistir. Cok
kaltarlh egitim bir fikir ve egitim reformu hareketidir. Egitim kurumlarinin yapisini
degistirerek tum ogrencilerin akademik basari elde etmek igin esit hakka sahip
olmalarint  saglayacaktir. Bireylerin, gruplarin ve uluslarin yasamlarini
sekillendirmede kiltlrel ve etnik cgesitliligin 6nemini, mesruiyetini ve canliligini
vurgulayan bir felsefedir. Egitim tesebbisinin altinda yatan degerler, prosedir ve
kurallar, program, 6gretim materyalleri, ydnetim politikalari ve 6rgutsel yapi da danhil
olmak Uzere tum bilesenleri kultirel ¢ogulculugu yansitacak sekilde degistiren bir
reform ortamidir. Banks ve Banks’e (1993) gore Dikkatle planlanan ve izlenen
eylemlerin yaninda uzun vadeli gaba ve zaman yatirimlari gerektiren surekli bir
surectir. Baptiste ve Baptiste (1979) ise ¢ok kulturlt egitimi esitlik, karsilikli saygi,
kabul ve anlayis ve sosyal adalete ahlaki baghlik ilkelerine dayanan bir kulturel
cogulculuk felsefesini kurumsallastiriimasi olarak aciklamaktadir. Yine Bennet
(1990) cok kalturlt egitimi kaltirel gogulculugu destekleyen demokratik degerlere
dayali 6gretim ve 6grenime yaklasim; en kapsamli haliyle, egitim esitligine ulagmak,
program gelistirmek, etnik gesitlilikler hakkinda anlayis olusturmak ve baskici
uygulamalarla mucadele etmek igin bir taahhit seklinde tanimlamigtir (Akt., Gay,
1994).

Parekh’e (1986) gore cok kultlrli egitim cocuklari birgok yasam bigimine,
deneyimleri ve fikirleri analiz etme yontemlerine ve farkli bakis agilarina duyarh hale
getirme hedefinden esinlenmis, farkliliklari ve kultarleri kesfetme 6zgurligune sahip
onyargisiz bir egitimdir. Nieto (1996) ¢ok kultirlG egitimin, egitim kurumlarindaki ve
toplumdaki her tarli ayrimciligi reddedici oldugunu soylemigtir. Bu kapsamda
ogretmenler, 6grenciler ve vatandaslar surece yansiyan cesitlilikleri dnemser ve
destekler. Buna ek olarak, c¢ok kudlturli egitimi tanimlarken yedi 06zellige

deginmektedir. Cok kultarli egitim temel egitimdir, irk¢ilik karsiti eg@itimdir, tim
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ogrenciler igin 6nemlidir, yaygindir, sosyal adalet i¢in egditimdir, bir surectir ve
elestirel pedagoijidir (Akt., Aydin, 2013).

Cok Kulturlu Egitim Komisyonu (Multicultural Education Commission, 1977),
tum insanlar igin gesitlilik, sosyal adalet, insan haklar ve alternatif yagam tarzlarinin
gucune dayanan insancil bir kavramin kaliteli bir egitim icin gerekli oldugunu
savunarak ¢ok kulttrld egitimi, tim kaltlrleri 6grencilere sunmak igin ¢caba sarf eden
¢ogulcu bir toplumda olumlu bir gl¢ olarak gorur ve farkhliklar, kiresel toplumu

daha iyi anlamak icin araclar olarak kabul eder (Akt., Gay, 1994).

Gorski (2009) cok kiiltirli egitimi dort dzellik gercevesinde ele almistir. ilk
olarak 6gretmenin farkli 6grenme bicimlerine hitap etmesi gereken sinif sunumu
vardir. Ozellikle cocuklarla ortak calismaya dayali 6gretim yapilmali, esit derecede
diyalog kurulmali, ayni konulari 6grenmeleri igin sans verilmelidir. ikincisi konunun
icerigidir. Egitmenler konu iceriklerini kulturel gesitliklere gore dizenlemelidir. Farkl
kiltarlere ait 6zel glnlerde sinif dliizenlemesi yapilmalidir. Kullanilan materyaller
cesitlilik olusturmali ve farkli kiltirlere ait bakis acilarini yansitmalidir. Uglinci
dzellik elestirel kapsayiciliktir. Ogrencilerin egitim surecine katilmalari, bakis
acllarini ve tecrubelerini paylagsacaklari ortamin olusturulmasi oldukga 6nemlidir.
dorduncu ozellik sosyal sorumluluk ve vatandaslik sorumlulugudur. Bu ¢ercevede
ogrencilere sosyal adalet kavraminin verilmesi, demokratik degerler dogrultusunda

aktif katilim ortaminin saglanmasi gerekmektedir.

Cok kiilturlu egitim teori ve yaklasimlari. Cok kultarli egitim hakkindaki
alan yazin incelendiginde tanim ve 6zelliklere ek olarak temelde olusturulan teori ve
yaklasimlar da 6nemli yer tutmaktadir. Chun’un (1996) ele aldigi temel yaklagimlara
goére, Pratte (1983), Banks'’in (1992; 2006) ve Grant ve Sleeter’in (1985) ¢alismalari

¢ok kultarlG egitime onculik etmistir.

Pratte’nin dért argiimani: ¢ok kiiltiirlii egitim igin gerekge (Pratte’s Four
Arguments: A Rationale for Multicultural Education). Pratte (1983) ¢ok kulturla
egitimi objektif olarak tanimlamaya calisan ilk arastirmacilardan biridir. Dort

arguman agisindan, okullardaki ¢ok kulturll egitim programlarinin mantigi;
1) kisitlanmis,
2) degistirilmis kisitlanmis,
3) kisitlanmamis veya
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4) degistirilmis kisittanmamigs olarak tanimlanabilir.

Cok kualtarlh egitimin amaci, hangi gerekgenin veya argimanin segildigine
bagli olacaktir. Kisitlanmis argiman 6grenciye odaklanir ve birbirini takip eden her
arguman, odagini giderek ogrenciden uzaklastirir ve toplumsal sorunlara daha
yakin hale getirir. Hem kisitlanmis hem de degistiriimis kisitlanmis argimanlar,
belirli bir grubun veya gruplarin agiklarina odaklanir. Kisittanmig argiman, azinlik
gruplarinin kendi kusurlari ile kultarel agidan yetersiz olduklarini ve bu acgigin
ustesinden gelmek igin 6zel bir programa ihtiya¢ duyduklarini belirtir. Degistirilmis-
kisitlanmis argiman, ogrencilerin okul ayrigtirma, iki dilli egitim ve etnik ¢aligsmalar
gibi yardimlari hak ettigini not eder. Ancak, 6grenciler eksik olduklari i¢in degil, tim
ogrencilere esit davraniimasi gerektigi icin yardim saglanmaktadir. Hem
kisittanmamis hem de degistiriimis kisittanmamis argimanlar, sadece belirli bir grup
veya gruplara degil, tim nifusa odaklanir. Kisitlanmamis argiman hem ¢ogunluk
hem de azinlik olan tim o6grencilerin, kendi kulturlerini ve diger insanlarin kulturlerini
takdir etmek icin resmi olarak egitilmeleri gerektigini belirtir. Bu cesitliligin takdirini
tesvik etmek egitim sisteminin sorumlulugundadir. Degistiriimis-kisittanmamis
arguman ise okullari kamu kurumlari ile baglanti kurmaya ve toplumun esitsizliklerini

degistirmeye yardimci olmaya yonlendirmektedir.

Banks; c¢ok kiiltiirlii egitim (izerine alternatif perspektifler (Banks:
Alternative perspective on multicultural education). Banks ¢ok kulturlu egitimi
bir kavram veya fikir, bir egitim reformu hareketi ve bir sire¢ olarak gérmektedir. Esit
firsat ancak toplumsal dedisim, dolayisiyla egitim reformu ihtiyaci ile saglanabilir.
Cok kaltarla egitim bir sureg olarak kabul edilir, gunku egitim esitligi ve diger esitlik

bigimleri igin gaba gostermek hi¢ bitmeyen bir micadeledir (Banks ve Banks 2004).

Banks ¢ok kulturll egitimi, dort seviye, U¢ yaklasim ve bes boyuttan olusan
bir cerceve olarak ele almaktadir. Cok kultirlt program reformu doért farkli dizeyde
gerceklesen dort yaklagim cercevesinde tanimlanmistir. 1. seviye, etnik ozellikleri
tatil, 6zel gun kutlamalari gibi ayrik kiltarel elemanlar kapsaminda ele alan ve belirli
bir etnik grubu gbézlemleyen bir program olan “katkilar yaklagsimi (contributions
approach)” dir. 2. seviye, programin degismedigi ancak kavram ve derslerin
eklendigi “ekleme yaklasimi (additive approach)’dir. 3. seviye olan “dénisim
yaklagimi (transformation approach)” programin yapisini, 6grencilerin farkl etnik ve

kaltarel gruplarin kavramlari, konulari, olaylari ve temalarini gérmelerini saglamak
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icin degistiriimigtir. 4. Seviye ise “sosyal eylem yaklasimi (the social action
approach)’dir. Bu seviyede o6grenciler dnemli sosyal konularda kararlar alir ve

bunlari gozmeye yardimci olmak igin harekete geger (Banks, 2006).

Banks’in (2006) cok kulturll egitime yonelik ug yaklagimi tanimlayan bir “ideal
tip kavramsallastirma (ideal type conceptualization)” gelistirmistir. “Program icerik
yaklasimi (curriculum content approach)” mevcut program goézden gegirilir ve gesitli
gruplarin deneyimlerine yer verilir. “Bagar yaklagimlari (achievement approaches)”
¢ok kultarlu egitimi dezavantajli 6grencilerin belirli hedeflere ulasarak akademik
performansi gelistirmelerine yardimci olarak gérmektedir. Kultirel farkhliklar bu
kategoriye girmektedir. “Gruplar arasi egitim (intergroup education)” farkli gruplara

kars! olumlu tutumlari gelistirmeyi tesvik eder.
Bu Gg¢ yaklagim bes boyutta ele alinacak sekilde gelistiriimelidir. Bu boyutlar;
1) icerik entegrasyonu,
2) bilgi olusturma stireci,
3) dnyargi azaltma,
4) esitlik pedagojisi ve

5) okul kultirana ve sosyal yapilari guiclendirmektir. Eskiden program igerik
yaklagsimi olarak tanimlanan igcerik entegrasyonu, ogretmenlerin kultirel ve etnik
gruplar hakkindaki bilgilerini programa dahil etmenin yoludur. Bilgi insasl,
ogretmenlerin  6grencilere bilginin nasil olusturuldugunu, kuiltir ve etnisitenin
o6grenmeyi nasil etkiledigini anlamalarina yardimci olur. Gruplar arasi egitim olarak
da bilinen onyargilarin azaltilmasi, ¢ocuklarin diger etnik gruplara karsi tutumlarini
ve cocuklara bagkalarina nasil anlayis ve saygl gostermeleri ogretilebilecegi
konusundaki arastirmalari inceler. Basari yaklasimlari olarak bilinen esgitlik
pedagojisi ise oOgretmenlerin dusik basarili, dezavantajli 6grencilerin basarili
olmasina yardimci olmak igin yontemleri nasil kullandigini yansitir. Okul kultarinin
guglendiriimesi, okullarin tum ogrenciler igin esitligi saglamak Uzere nasil
dondsturaldigund agiklar (Banks vd., 2004; Banks, 2014).

Grant ve Sleeter yaklagimlari: Grant ve Sleeter, birgok ¢ok kultarla egitim
yaklasimi One surmustur. Grant ve Sleeter (1985) cok kualturla egitimin tanimini

politika ve uygulamalara dayanarak gelistirmistir. Cok kulttrla egitimi “cinsiyet, irk,
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dezavantaj ve sinifla ilgili insan farkliliklarini ve benzerliklerini taniyan, kabul eden
ve dogrulayan egitim politikalari ve uygulamalar’” seklinde tanimlamistir. Bu

cercevede 5 yaklagim ortaya atmiglardir.

Olagandusti ve kdiltirel olarak farkli olanlarin 6gretimi. Olaganustu ve Kulturel
Olarak Farkli Ogretim geleneksel bir akademik programi siirdiirmekle birlikte, etnik
bir azinhk grubunun 6grenme stilini géz éntnde bulundurmakta ve kultirel olarak
ilgili materyalleri kullanmaktadir. Temel amaci, 6grencilere farkli 6grenme stilleri
veya kulturel, dil farkhliklari konusunda standart programa uyum saglamalarina

yardimci olmaktir.

insan iligkileri yaklasimi. insan iliskileri normallestirme, bireysel farkliliklar ve
benzerlikler Uzerine dersler vererek etnik gruplar arasinda olumlu etkilegsimleri tegvik
eder. Bu ¢ok kualturlu egitim, Gordon Allport'un onyargi ¢alismalari gibi hem genel
hem de sosyal psikolojik ilkelere dayanmaktadir. Referans grup teorisi ve bilissel
gelisim teorisi, stereotip ve onyarginin nasil gelistigini agiklamaya yardimci olur.
Dogru biligsel bilgi saglama ve esit durumu grubu temasi gibi stratejiler kullanilir
(Grant ve Sleeter, 1986).

Tek grup calismalari. etnik azinlik gruplarinin ¢godunluk kultart tarafindan
nasil ezildigine iliskin birimler veya kurslar sunmaktadir. Cok kultarla egitime yonelik
bu yaklasim okullari ve 6grencileri gesitli etnik gruplarin deneyimlerini aydinlatmak

icin politik bir sorumluluga sahip olarak gérmektedir (Grant ve Sleeter, 1986).

Cok kdiltdrlii yaklasim. Cok Kdalturli Yaklasim, esit egitim firsatini tesvik
etmek ve ogrenci cesitliligini yansitmak igin tum okul programini donustirme
girisimlerini ortadan kaldirir. William Newman tarafindan gelistirilen degistiriimis
kalturel cogulculuk teorisine dayanmaktadir. Klasik kultturel cogulculuk, Amerika'da
bir dizi etnik grubun oldugunu ve kimliklerinin zaman i¢inde gorece sabit kaldigini
belirtir. Modifiye kultirel gogulculuk, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki etnik gruplarin
temel bir Amerikan kaltirint ve kendi kultarlerini paylastigi fikrini dikkate
almaktadir. Cok Kulturla Yaklagim, 6grencilerin Amerika'nin ortak kultart hakkinda
bilgilerin 6gretilmesi gerektigini vurgular. Sleeter ve Grant'in ¢esitlilik tanimi cinsiyet,
din, cinsel yonelim, engellilik ve sosyoekonomik farkliliklari icermektedir (Grant ve
Sleeter, 1986).
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Cok kiiltiirlii ve sosyal yeniden yapilandirmaci Egitim. Ogrencilere toplumsal
esitsizligi analiz etmelerine ve sosyal degisimi tegvik eden beceriler gelistirmelerine
yardimci olacak konularda harekete gecmelerini 6gretir. Bu ¢ok kalturla egitim
bicimi, guclu politik gindemi nedeniyle en tartismali olanidir. Program, guncel
sosyal konular etrafinda dizenlenir ve édrencilere bu sorunlari analiz etmeleri ve
adaletsizlikleri dizeltmek igin stratejiler gelistirmelerini 6gretir (Grant ve Sleeter,
1986; Chun, 1996).

Cok kiilturlu egitim bilesenleri. Bennet (1995) cok kulturlt egitimin temelini

olusturan ozellikleri
a) farkli irklarin arasindaki iligkileri olumlu yonde destekleyen egitim ortami,
b) cok kalturld bir egitim programi,
c) olumlu 6gretmen beklentileri,
d) okul yoneticilerinin destegi,

e) 6gretmen egitimi atdlyeleri seklinde maddelemistir. Batlncul olarak ele
alinmasi gereken bu 6zelliklerin birinin eksikligi cok kaltlrlu egitim surecini sekteye
ugratacaktir (Akt., Aydin, 2013). Tum bu yaklasimlar, tanimlar ve ozellikler
kapsaminda c¢ok kulturlt egitim okul, program ve 6gretmen bilesenleri cergevesinde

ele alinmistir.

Cok kiiltirlii okullar. Cok kultarlid egitim reformu, okullarin mevcut
dizeninin farkli kdltirden gelen ogrenciler icin kapsayici olmadigr konusunda
dusundlmesini saglamistir. Yeniden yapilandiriima strecinde okullarin hedeflerinin,
degerlerinin ve amaglarinin temel degerlendiriimesinin yapilmasi ve tum bilesenleri
ile yeniden olusturulmasi konusunda pek ¢ok dneride bulunulmustur. Okullar farkli
kalturden gelen ogrencilerine yeni yuzyilin bilgi, tutum ve becerilerini kazandirma
amaci gutmelidir (Darling-Hammond, Wise ve Klein, 1995, Akt.,, Hyde; Banks,
2014).

Cok kualturli egitim Uzerine g¢aligsan bilim insanlari, okullarin gok kulttrlG
hedefler dogrultusunda egitim vermesi i¢in sekiz 6zellik belirlemigtir. Bu 6zellikler
asagida siralanmistir (Gay, 2000; Banks, 2006; Cohen ve Lotan, 1997, Akt., Banks,
2014);
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e Ogretmenler ve okul yoneticileri, okuldaki her 6grenciye karsi olumlu tutum,

algi ve eylem sergilemelidir.

e Resmi program, etnik ve kalttrel gruplarin kendilerine 6zgl deneyimlerini ve

bakis acilarini yansitmalidir.

e QOgretmenlerin egitim siirecinde kullandigi yéntem ve teknikler, dgrencilerin

ogrenme bicimlerine, kulturlerine ve gudulenme 6zelliklerine uymalidir.

e Ogretmen ve okul yoneticileri, 6grencilerin anadillerine ve lehgelerine saygi
gostermeli; mevcut egitim sistemindeki dili daha iyi ogrenmeleri adina

yardimci olmahdir.

e Okulda, sinifta ve egitim ortaminda kullanilan materyaller kultirlerin bakis
acilarini ve oOzelliklerini yansitmalidir. Cok kultlrli bir okulda egitim igin
kullanilan materyaller donusturalir ve tium 6grencilere hitap edecek sekilde

kullanilir.

e Sinif ortaminda ve okulda gerceklestirilien 6igme ve degerlendirme suregleri
kiiltirel agidan hassas olmalidir. Ornegin, c¢ocudun sinif ortaminda
anadilinden farkli bir dil konusmasi o ¢ocugun dil becerilerinin geride
olabilecegini gostermektedir. Ogretmen degerlendirmeyi bu dzellikleri dikkate

alarak yapmalidir.
e Okul kiltart ve ortuk program kultirel gesitliligi yansitmalidir.

o Etkili bir ok kalturla egitim ortaminda rehberlik ve psikolojik danismanlik goz
ardi edilmemelidir. Psikolojik danigsmanlar farkli etnik ve sosyal gruba
mensup olan o6grencilerine yonelik ylksek beklentilidir ve her 6grenciye

destek saglamalidir. Cok kultlirli danismanlik sureclerine hakim olmalidir.

Ogrencilerin farkli kltirlerle birlikte 6grenebilmelerini ve bu 6grenmelerin en
iyi sekilde gerceklestiriimesi adina kriterler olusturan Cok Kultarli Egitim Program
Kilavuzu’'nda (Curriculum Guidelines for Multicultural Education) g¢ok kultarla bir
okulun 6zellikleri dzellikler su sekilde belirtiimistir (Hyde, 2006);

e Etnik ve kultirel gesitlilik okul ortaminin tamamina nufuz etmelidir.

e Okul politikalari ve prosedurleri 6grenciler, 6gretmenler ve destek personeli

arasinda ¢ok kulturlG etkilesimleri ve anlayiglari gelistirmelidir.
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e Bir okulun personeli Ulkedeki etnik ve kulturel gesitliligi yansitmalidir.

e Okullar sistematik, kapsamli, zorunlu ve slrekli personel gelistirme

programlarina sahip olmalidir.

e Okullar, 6égrencilerin icinde bulundugu cesitli etnik ve kultirel gruplarin

deneyimlerine katilmalari i¢in firsatlar saglamalidir.

e Ogrencilerle kullanilan degerlendirme prosediirleri etnik ve kdltirel

deneyimlerini yansitmaldir.

e Okullar, etnik ve kultirel g¢esitliligi ogretmede kullanilan amaglarin,
yontemlerin ve 6gretim materyallerinin surekli, sistematik degerlendirmelerini

yapmaldir.

Gorski (2010) cok kultlrli egitim slrecinde yonetici desteginin énemli
oldugunu ve yoneticilerin sirece baglilik derecesine gore egitimin basarili olacagini
savunmustur. Cok kudltarli egitimin  okul planlamasi ve okul ortaminin
dizenlenmesinin yaninda sinif uygulamalarinda da yoOneticilerin destegi
gerekmektedir. Cok kultarli bir egitim programi sadece 6gretmenin degil, basta

yoneticiler olmak Uzere okulun tamaminin dahil edilmesi gerek bir suregtir.

Cok kiiltiirlii egitim programlari. Cok kulturlG egitim programlari, kavramsal

ve teorik ¢ergevelerin uygulamaya donustiralmesini saglamaktadir (Banks, 2014).

Bennet'e (1986) gore cok kultirli egitim programinin dinya toplumuna
gudumlla sorumluluk, yeryuzine saygi, kulturel gesitliligi kabullenme ve takdir etme
ve insan onuruna ve evrensel insan haklarina saygi gibi 6nemli prensipleri vardir.
Bu ilkelere baglh olarak ¢ok kulturla bir egitim programinin tarihe gogulcu bir bakis
acisi gelistirmek, kultarel farkindaligi artirmak, kultirler arasi becerileri gelistirmek,
ayrimcilik ve dnyargilari engellemek; uluslararasi canliiga ve kuresel dinamige dair
farkindaligi arttirmak ve sosyal becerileri gelistirmek gibi hedefleri olmalidir. Cok
kalturlG 6geler iceren bir egitim programi, egitim surecinde 6gretmen ve ogrenciler
icin elestirel dusunmeyi temel alarak, bilgi toplayan, analiz eden, sentezleyen ve

degerlendiren bireyler yetistirmeyi hedeflemelidir.

Parekh (2002) c¢ok kultarli egitim programinin olusturulmasinda birtakim
temel 6zelliklerin dikkate alinmasi gerektigini aktarmaktadir. Cok kalttrlG bir egitim
programi merak ve hayal glcini harekete gecirici olmalidir. Ogrencilerin
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anlayislarini gelistirebilmelidir. Ogrencilere icinde yetistigi toplumun tarihini nitelikli
bir sekilde kazandirirken dinyanin geri kalaninin tarihini de dnemsemeli ve belirli
zaman aralklarinda programa ekleyerek farkli tarihlere duyarli bir anlayis
kazandirmalidir. Bu slrecte tim Ulkelerin tarihleri arasinda benzerlik, farklihk ve
baglantilari kesfedebilmeleri icin dgrencilere yol géstermelidir. insanlarin uyum ve
cesitliligi kabul etmesine destek olmalidir. iginde farkl kiiltirleri barindirdigi gibi bu

kalturler arasinda verimli bir diyalog olusturabilmelidir.

Banks ¢ok kadlturld egitim yaklagsiminda egitim programi duzenleme
konusunda asamali bir sistem 6nerisinde bulunmustur. Banks’in program yaklasimi

asagidaki sekilde sunulmustur;

SEVIYE 4

Sosyal Eylem Yaklagimi
Ogrenciler 6nemli sosyal konularda karar
alir ve ¢gézumuinde rol alirlar.

SEVIYE 3

Doéntstim Yaklasimi
Programin yapisi 6grencilerin kavram,
sorun, olay ve temalan farkh kultirel bakis
acisl ile gérecekleri sekilde donusturulir.

SEVIYE 2

Ekleme Yaklagimi
icerik, kavramlar, temalar ve bakis
acilarinin degistiriimeden eklenir

SEVIYE 1

Katkilar Yaklasimi
Kahramanlar, tatiller ve kuilturel olaylar
Uzerine durur.

Sekil 1. Cok kaltarlh egitim reformu program yaklasimi
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Cok kultarli program reformunda 1. seviye, etnik 6zellikleri tatil, 6zel gun
kutlamalari gibi ayrik kulturel elemanlar kapsaminda ele alan ve belirli bir etnik grubu
gozlemleyen bir program olan katkilar yaklasimidir. 2. seviye, programin
degismedigi ancak kavram ve derslerin eklendigi ekleme yaklagimidir. 3. seviye
olan doénlsum yaklasimi programin yapisini, égrencilerin farkh etnik ve kultirel
gruplarin kavramlari, konulari, olaylari ve temalarini gérmelerini saglamak igin
degistirilmigtir. 4. Seviye ise sosyal eylem yaklagimi olarak adlandirilir. Bu seviyede
ogrenciler 6nemli sosyal konularda kararlar alir ve bunlari ggzmeye yardimci olmak

icin harekete gecer (Banks, 2006).

Hyde (2006) Cok Kdalturli Egitim Program Kilavuzu’nda egitim programinin

asagida yer verilen 6zelliklere gore sekillendirilmesi vurgulanmaktadir;

e Program, okul ogrencilerin kultirel 6grenme sekillerini ve o6zelliklerini

yansitmalidir.

e Cok kultarli program, 6grencilere daha iyi bir benlik duygusu gelistirmek icin

firsatlar sunmalidir.

e Program, 6grencilerin Glkelerindeki etnik ve kalturel gruplarin deneyimlerinin

butunligunu anlamalarina yardimci olmalidir.

e Cok kulturlu program, 6grencilerin ideallerle gercekler arasindaki ¢atismanin
her zaman insan toplumlarinda var oldugunu anlamalarina yardimci

olmalidir.

e Cok kultarli program, etnik ¢ogulculugu ve kulttrel gesitliligi destekleyen
deger, tutum ve davranislari gelistirmelidir. Ogrencilerin cogulcu demokratik
bir ulkede etkili vatandaglik icin gerekli olan karar verme yetilerini, sosyal
katihim becerilerini ve siyasi etkinlik duygusunu gelistirmelerine yardimci
olmalidir. Ayni zamanda ogrencilerin etkili kigilerarasi, etnik gruplar arasi ve
kultarlerarasi grup etkilesimleri igin gerekli becerileri gelistirmelerine yardimci

olmalidir.

e Cok kultarla egitim programlari, kapsam ve sirayla kapsamli olmali, etnik ve
kultarel gruplarin butinsel goruslerini sunmali ve genel okul programinin

ayrilmaz bir pargasi olmalidir.
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e Cok kultarld egitim programlarinin tasarlanmasinda ve uygulanmasinda

disiplinler arasi ve ¢ok disiplinli yaklagimlar kullaniimalidir.

e Cok kultirli program, etnik ve kultirel gruplarin incelenmesinde
kargilagtirmali yaklagimlar kullanmaldir. Ogrencilerin olaylari, durumlari ve
catismalari farkl etnik ve kultirel perspektiflerden ve bakis agilarindan

gormelerine ve yorumlamalarina yardimci olmalidir.

e Cok kdltarld program, 6grencilere etnik grup dillerini mesru iletisim sistemleri
olarak inceleme ve en az iki dilde tam okuryazarlik gelistirmelerine yardimci

olma olanagi saglamalidir.

e Cok kaltarld program, deneyimsel 6grenmeyi, Ozellikle de yerel topluluk

kaynaklarini maksimum duzeyde kullanmalidir.

Kridel (2010) c¢ok kultlrli egitim programlarinin ve igerigini olusturan
uygulama sekillerinin ¢ok kultarll egitimin temelini olusturdugunu ifade etmektedir.
Cok kultarlh egitimin kavramsal ve ideolojik standartlarinin 6gretmen ve 6grenciler
icin amag, gerekge, icerik, 6grenme ve oOgretme tecrubeleri ve degerlendirme

yontemleri acisindan temel gergceve sundugunu belirtmektedir.

Erken ¢ocukluk programlarinda ¢ok kualturla egitim hareketine yer verilmeye
baslanmasi 1960 ve 1970 yillarindaki etkili egitim arastirmalari ile baslamistir. 1964
yilinda bireylerin irk, renk, dinlerinin insan haklarindan mahrum birakilmamasina
yonelik dizenlenen Civil Rights Act (1964) cok kultarli egitim savunucularinin
onunu acmistir. 1965 yilinda kulttrel farkliliklara odaklanan ilk program olan Head
Start gelistirilmistir. Dogum 6ncesinden 5 yasa kadar olan ¢ocuklari ve ailelerini
desteklemek adina geligtirilen program o6zellikle duasuk gelirli ailelerden gelen
cocuklarin bilissel, sosyal ve duygusal gelisimlerini artirarak okula hazirlikli
olmalarini tesvik etmek amaci icermektedir (Porter, 2019). ilerleyen vyillarda
egitimciler Head Start programi ile c¢ocuklarin gelisimi adina 6nemli asama
kaydedildigini gormustur; ancak bu destegin sadece gocuk igin degil, egitim ortami
ve oOgretmenler icin de uygulanabilir bir program haline donusturalmesinin
gerekliligine dikkat cekmislerdir. Bu nedenle 80’li yillarda erken gocukluk egitiminde
farkli kdltirlere duyarli program ve yaklagim gelistirimesi adina énemli ¢calismalar

gerceklestiriimigtir (Darling-Hammond, 2006).
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Calismalarin en énemli ¢iktilarindan biri olan Kiguk Cocuklarin Egitimi Birligi
(National Association of the Young Children [NAEYC]) tarafindan Bredekamp’in
onculugunde gelistirilen Gelisime Uygun Uygulamalar (Developmentally
Appropriate Practice [DAP]) kulttrel degerlerin egitim ortamina girmesinde dnculik
etmistir. 1987 yilinda ilk olarak, “gelisimsel olarak uygun etkinlikler, materyaller ve
beklentiler” sergilemek adina onaylanmigs programlar gerektiren NAEYC
akreditasyon surecinin uygulanmasi olarak baglayan DAP sonrasinda kilavuz ilkeler
cercevesinde yeniden duzenlenen bir program Onerisi halini almistir (Gestwicki,
2012; Bredekamp, 2015). Hyun ve Marshall'in (1996, Akt., Porter, 2019) DAP
uygulama sureci konusunda yaptigi arastirmalar, 6gretmenlerin gelisime uygun
uygulamalarinda kulturel duyarliigin eksik kaldigini gostermistir. Programin ve
ilkelerin kalturel duyarlihg@i igin “Gelisimsel ve Kulturel Olarak Uygun Uygulamalar”
(Developmentally and Culturally Appropriate Practice [DCAP]) seklinde revizyonu
onerilmigtir. Ancak DAP yazarlari bu degisimi onaylamamis, kulturin ve kulturel
Ozelliklerin program icerigine dahil edilmesine karar verilmigtir. Bu sure¢ kultirin

programlarda baslik olarak ele alinmasini desteklemistir (Hyun, 2002).

Sonraki surecgte ise erken c¢ocukluk egitiminin 6neminin daha c¢ok
konugulmasi ve kultirin programa dahil edilme sureci; ogretmen yeterlikleri,
politikalar, egitim ortaminin duzenlenmesi gibi noktalarda kulturel gesitliligin dikkate
alinmasini saglamistir. Kaltur, gesitlilik ve esitlik bir yetkinlik alani olarak listelenmis
ve 6gretmenlerin kaltur, dil ve etnisiteye deger veren uygulamalari dahil etmelerinin
bir intiyag ve gereklilik oldugu belirtilmistir. Erken ¢ocukluk 6gretmenlerinin, egitim
ortamlarinda c¢ocuklar ve aileler arasindaki cesitlilige deger vererek bireysel
farklihklara dayal 6grenmeyi guclendirmeleri ve gelistirmeleri konusunda calismalar

yuratilmeye baslanmigtir (Porter, 2019).

Ogretmen yeterlikleri. Egitim sisteminin en &énemli bir parcasi
ogretmenlerdir. Ogrencilerin  kisisel gelisiminde en biylk etkiyi olusturan

ogretmenlerin durusu, felsefi gorusu ve bilgisi sonraki nesilleri etkilemektedir.

MEB (2017) Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Mudiirligi’'nce belirlenen

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri 3 yeterlik alaninda incelenmektedir.

o Mesleki bilgi baghgi altinda alan bilgisi, alan egitimi bilgisi ve mevzuat bilgisi

yer alir.
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Mesleki beceri alani, 6gretmenlerin egitimi planlamasi, egitim ortamini

olusturmasi, sureci yonetmesi ve sureci degerlendirmesi ele alinir.

Tutum ve degerler alani, 6grenciye yaklasim, Milli, manevi ve evrensel
degerler, iletisim ve is birligi ile mesleki gelisim yeterlik baglgi olarak

belirtmektedir.

Yine MEB (2017) yeterlikleri ¢cercevesinde farkliliklarla ilgili becerilere de

vurgu yapiimaktadir.

Ogretmen, her bir 6grencinin degerli ve énemli oldugunu hissettirebilmeli ve

ogrencilerin 6zelliklerine uygun davranabilmelidir.

Ogrencilerinin bedensel, biligsel, sosyal, duygusal, kiltirel farkliliklarina ve
ihtiyaglarina iligskin bilgisini ve farkindaligini 6grencilerini egitimsel olarak

desteklemek ve gelistirmek amaciyla kullanabilmelidir.

Ogretmen, sinif igerisinde birbirinden farkl ilgi, ihtiyag, yetenek ve 6z

gecmise sahip olan 6grencilerle bir aradadir.

Ogrencilerinin - mevcut  kapasitelerini  gelistirme, farkli  segeneklerin

dizenlenmis oldugu bir egitim alma konusundaki haklarini bilmelidir.

Ogretmen 6gretme-6grenme ortam ve siure¢ dizenlemesi yaparken
farklihklari dikkate almalidir.

Ogretmen, ailelerin sosyoekonomik ve kiiltirel 6zelliklerini tanimaya ve onlari
desteklemek amaciyla farkli etkinlikler dizenleyebilmelidir. Ailelerle iletisim
ve iligkilerde tarafsiz olabilmeli, 6grencilerinin egitimi ve gelisimi konusunda

profesyonel dizeyde dogru, net, acik bilgi paylasimlarinda bulunabilmelidir.

MEB (2017) Ogretmen Yeterlikleri bakildiginda ¢ok kiltiirlli 6gretmen

yeterliklerini de yansitmaktadir. Ogretmenlerin, dgrencilerin farkli irk, dil, din,

cinsiyet, deneyim, beklenti, cinsel yonelim, cografi bolge, politik gortslere sahip

olabilme ihtimallerinin oldugunu bilerek 6gretmenlik yapmalari buyuk 6nem
icermektedir (Coban vd., 2010).

Ladson-Billings’in (1995) kulturel agidan duyarl olan egitimcilerin 6gretim

davranisglarina iligkin tanimi Ug¢ kriter icermektedir:
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1. Ogretmenlerin tim o&grencilerin basarili olabilecegine inandiklari,

egitimciler olarak toplulugun bir pargasi olduklari bilinci.

2. Ogretmenlerin 6grenme ve bilgi konusunda tutkulu oldugu, gok yonli
ve o0grenmeyi kolaylastiran degerlendirmeler sunan bilgi kavramlari

olusturduklari bir egitim sureci inga etmeleri.

3. Ogretmenlerin 6grencilerle iyi iliskilerinin oldugu, 6grencilerinin
kurduklari sosyal iliskilerde onlari is birlik¢i calismaya, birbirlerinden

sorumlu olmaya tesgvik etmeleri.

Bununla birlikte, Ladson-Billings, derslerini planlarken kultirel yeterlik,
akademik basari ve sosyopolitik farkindahdin bilincinde olmasini énermistir (Akt.,
Abu-Ghazalah, 2017).

Rao (2005), cok kultarli bir egitim ortaminin olusturulabilmesi adina Ug
asamall “6gretmen egitimi” modeli 6nerisinde bulunmustur. Ogretmenlerin lisans

egitim surecinde alabilecekleri belirtilen egitim modelindeki asamalari;
a) Belirlenen bir dersin ¢ok kulturlu 6gretmen egitimine yer vermesi,

b) Belirlenen ders iceriginde 6gretmen adaylarinin ¢ok kalturld uygulama

yapma imkaninin saglanmasi ve

c) Dénemlik periyotlarla ¢ok kultirli sosyal ortamlarda ve egitim ortamlarinda

alan uygulamasi gercgeklestiriimesi seklinde belirtmistir.

Villegas ve Lucas (2002) kulture duyarli olarak bir 6gretmenin tasimasi

gereken alti nitelik tanimlamiglardir (Akt., Basbay ve Bektas, 2009). Bu nitelikler;

1. Sosyokdltirel anlamda bilingli olmak; mevcut durumu anlama ve algilamanin
gesitli yonlerinin oldugunu ve bunlarin bireylerin sosyal ¢evrelerinden

etkilendiginin bilincine sahip olmak,

2. Tum o&grencilerin 6grenme potansiyellerinin farkinda olarak, farkliliklari

¢ozulmesi gereken bir problem olarak degerlendirmemek,

3. Okullarin tum ogrencileri kapsayiciligini, egitimsel gesitlilik ve zenginlik

saglama iglevini bilmek ve bu iglevde sorumlu oldugunun farkinda olmak,

4. Ogrencilerin bilgiyi yapilandirma sireglerini bilmek ve bu yapilandirma

surecine destek olmak,
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5. Ogrencilerinin yasamlari konusunda bilgiye sahip olmak,

6. Ogrencilerin yasamlari ile ilgili edindigi bilgiler dogrultusunda &gretimi

yeniden duzenlemek olarak agiklanmaktadir.

Banks (2006) etkin ¢ok kultirld bir 6gretmenin 6zelliklerini agsagidaki basliklar
<

altinda ele almigtir;

Bilgi
-Sosyal Bilimler Bilgisi

Bilginin amaglari, varsayimlari ve degerlerinin
ogrenildigi bir sire¢ desteklenmektedir.
-Pedagoijik Bilgi

Farkh etnik, irksal, kultirel ve sosyal sinif
gruplarindan 6grencilerin 6zellikleri hakkinda bilgi
sahibi; onyargilari azaltma konusunda arastirma

yapar; 6gretim stratejileri ve tekniklerini bilir.

Netlestirilmis Kultirel Kimlik
Kulturel mirasini, deneyimini ve diger etnik ve kulturel
gruplarin  deneyimleriyle nasil bir iligki icinde

oldugunu ve onunla nasil etkilesime girdigini bilir. Etkin Cok
Kultarla

Ogretmen

Gruplar Arasi Olumlu Tutumlar

Farkli irksal, etnik, kiltirel ve sosyal sinif gruplarina

karsi acik ve olumlu tutumlar sergiler.

Pedagojik Beceriler
- Etkili 6gretim kararlari verir,
- Onyargilari ve gruplar arasi gatismayi azaltr,
-Cesitli etnik, irksal, sosyal sinif ve kultir grubundan
ogrencilerin akademik basarilarini kolaylastiracak
bir dizi 6gretim stratejisi ve etkinligi gelistirir ve

tasarlar.

A

Sekil 2. Etkin ¢ok kaltarld 6gretmenin dzellikleri
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Tam bu 6gretmen yeterlikleri ve degerlendirmeleri ele alindiginda okul 6ncesi
ogretmenlerinin belirli yeterliklere sahip olmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Erken
cocukluk doneminde yani gocuklugun ilk yillarinda, gocuklarin kendi kulturleri ve
digerlerine iligkin inan¢ ve tutumlari gelismeye baslar. Okul oncesi 6gretmenleri,
kulturel vyeterlilige ve c¢ocuklarin birbirlerine kargi tutumlarina odaklanarak,
cocuklarin kisisel ve sosyal becerilerinin gelisimini etkiler (Zakin, 2012). Bu nedenle
ogretmenlerin kulturel agidan duyarl pedagoji, kulturel duyarli 6gretim stratejilerini
uygulama becerileri ve gesitli 6grencilerin ihtiyaclarini kargilayacak etkili egitim

konusunda bilgi sahibi olmalari 6nemlidir.

Nieto ve Bode'ye (2012) gére, dgretmenler kulttrel farklihklari gérmezden
gelirlerse basarisiziga yol acabilecek catismalar meydana gelebilir. Basarih
ogretmenler kulturel olarak yetkin egitimcilerin tutumlarini, becerilerini ve bilgilerini
sergilerler, boylece ogrenciler de kultirel vyeterlik kazanmak igin onlar
uygulayabilirler. Gay (2000) tarafindan tanimlanan kuiltarel olarak yetkin
egitimcilerin niteliklerinden bazilarini kilturel bilgisini gelistiren, empati gosteren ve
kultarler arasi etkilesimler kuran seklinde agiklamistir. Farkh gegmiglerden gelen
cocuklarla ilk kez bir arada olan okul dncesi dénem cocuklarinin farkh kultarleri
tanima imkanlarinin 6gretmenler tarafindan gelistiriimesi gerekmektedir (Dzalalova
ve Raud, 2012).

ilgili Aragtirmalar

Sheets ve Chew (2000) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, Cin asilli
ogretmen adaylarinin, 6gretmen yetistirme programlarinda yer alan ¢ok kualttrlu
egitim dersine iligkin algilari incelenmigtir. Arastirma sonucu 6gretmen adaylarinin
¢ok kultarll egitimi i¢sellestirdikleri, sinif ortaminda g¢ok kultlrli egitim ilkelerine
dayanan egitim tasarlamaya ve gelistirmeye karsi istekli olduklari, ¢ok kualttrll
egitimin okul ortaminin, hangi agidan gelistirilebilecegini ve degistirilebilecegini
anladiklari tespit edilmigtir (Cirik,2008).

Gorham (2001), calismasinda ilkokul 6gretmenlerinin farkl kultarlerden gelen
ogrencilere egitim vermede kendilerini nasil algiladiklarini, gu¢li ve zayif gordukleri
yonlerini belirlemeye ¢alismistir. Ogretmenlerin gok kiltiirli gegmigleri, irksal/etnik,
yas, cinsiyet ve c¢ok Kkulturli egitim kurslarina katihm suresi ele alinarak

degerlendirme yapilmistir. Veriler “gok kalturlli 6gretim olgedi” ve dgretmenlerle
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yapilan gorismeler ile toplanmigstir. Cok kultarlG egitim kurslarina daha fazla katilim
gOsteren ve cok kultarli gegmisi olan 6gretmenlerin ¢ok kalttrll egitime kendilerini
daha hazir hissettikleri tespit edilmigtir. Yas, cinsiyet ve irksal/etnik demografik
degiskenleri icin 6gretmenlerin algilarinda bir fark bulunamamistir. Kendini daha
yetersiz goren o6gretmenlerin ise tek kaltlrll ortamlarda yasayip, okula gittikleri
sonucu tespit edilirken, kendilerini yetersiz gérmede ders kitaplari ve malzeme

eksikliginin en buyuk engelleri oldugunu ifade etmislerdir.

Fong ve Sheets (2004), Kuzey Kaliforniya'daki bir devlet okulunda goérev
yapan iki okul 6éncesi 6gretmeni ile nitel bir calisma gergeklestirmis ve uygulanan
cok kulturlt egitimde teori ve uygulama boglugunun neler oldugunu ortaya koymaya
calismistir. Ogretmenler, cok Kkiltirlii egitimi siniflarinda uygulamada istekli
olduklarini fakat ayni zamanda ¢ok kulturlt eg@itimin sorumluluk isteyen, kulfetli ve
kafa karigtirici bir siire¢ oldugunu ifade etmislerdir. Calismanin bir diger bulgusu ise,
ogretmenlerin aslinda c¢ok Kkualtarli egitim programi ile ¢ok Kkualtarld egitim
cagrisimlarinin  neyi olusturdugunu yorumlama konusunda genis bir algisi
oldugudur. Ogretmenler gok kultirlli egitimi kendilerine gére yorumlamakta ve
uygulamaktadir. Calismada 6gretmenlerin ¢ok kulttrlt egitim ve gesitlilik konulari ile
ilgili kigisel ozelliklerinin ve kavramsal bir anlayisinin olmasi gerekli gorulurken

tecrubenin de 6nemli fark olugturdugu vurgulanmistir.

Maatta (2008) arastirmasinda, israil’deki 6gretmenlerin temel egitimde gok
kaltarlh egitimi nasil algiladigi ve farkh kultirlerden gelen dgrencilere egitim ve
O0gretim vermek icin kendilerinin yetkin olarak goérip gérmedikleri farkh degiskenler
acisindan incelenmistir. Calismaya 143 o6gretmen katilmis ve veriler 6gretmen
yeterlik algilari dlgeqi ile toplanmistir. Bulgulardan 6gretmenleri farkl kaltirlerden
gelen dgrencilere egitim ve ogretim vermekte kendilerini yetkin hissetmedikleri
gorilmustir. Demografik degiskenler agisindan 6gretmen yeterligi incelendiginde
ise, gogmen ¢ocuklarla egitim deneyimi olanlarin kendilerini daha yeterli hissettikleri
bulunmustur. Yasin, cinsiyetin, 6gretim deneyiminin ve yurtdisi deneyiminin yeterlik
algilar lzerine bir etkisi bulunamamigtir. Ogretmenlerin gégmen 6grencilerle

deneyime ihtiyaclarinin oldugunu vurgulanmigtir.

Coban ve digerlerinin 2010 yilinda gergeklestirdigi ¢alismada 6gretmen
adaylarinin kultarel farklihklara iligskin bakis agilari cinsiyet, yasadigi yerlesim tart

ve bdlgeye gére incelenmistir. Ogretmen adaylarinin kiltiirel farkhihklara yoénelik
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bakis acilarinin olumlu oldugu bulunmustur. “insan Farkhliklarina iliskin Goriigler
Olgegdi” ile 261 tezsiz ylksek lisans dgrencisinden veri toplanmistir. Olgegin “siyasi
goéris” boyutunda kadinlarin daha olumlu bir bakig agisina sahip oldugu
belirlenirken, “cinsel yonelimler” boyutunda ise buylksehirde yetisen bireylerin

ilcede yetisen bireylere kiyasla daha hosgorulu olduklari ortaya konmustur.

Hong, Troutman, Hartzell ve Kyles (2010) ABD’deki bir sehir
universitesindeki 184 ogretmen adayinin ¢ok kultarlu 6gretmen yeterlik algilarini
etkileyen faktorleri belirlemeye c¢alismislardir. Bulgular kisisel deneyimlerin aday
ogretmenlerin  ¢ok kultlrli 6gretmen yeterlik algilarinin  énemli belirleyicileri
oldugunu gdstermistir. Son sinif 6grencilerinin ¢ok kualttrlt yeterlik algilari alt sinif
duzeyindeki o6grencilerden daha yuksek bulunmustur. Bunun yaninda 6gretmen
adaylarinin gonullu deneyimleri ¢ok kaltirli 6gretmen yeterlik algilarinin beceri ve
farkindalik alanlarinda anlamli bulunmustur. Benzer sekilde, irk gesitliliginde daha
deneyimli 6gretmen adaylari ¢ etki alaninin tuminde daha yuksek yeterlik puani

almiglardir.

Pavone 2011 yilinda yurattigu calismada 10 haftalik slre gercevesinde
olusturulan c¢ok Kkaltlrli egitim kursunun, ortadgretim matematik o6gretmeni
adaylarinin tutum ve inanglari Gzerindeki etkisini analiz etmistir. Arastirmada veriler,
katilimcilarin ayni zaman diliminde edindikleri egitimlerin seviye tespiti, anketler ve
sinif i¢i tartismalar esmasinda katilimcilarin paylastigi bireysel deneyimlere
dayanan gérusleri ile toplanmistir. Cesitlilige yonelik inang ve tutumlardaki degisimi,
katihmcilarin sosyal siniflari, irklari ve ¢ok kulturlikle ilgili deneyimleri degiskenleri
dogrultusunda incelenmistir. Ankete katim goOsterenlerin  ¢ok kultarlGltigu
deneyimleme durumlarinin ve uyumlarinin, gesitliik konusundaki mesleki
inanglarint anlamli Olgcide etkiledigi; ancak kisisel inanglarini degistirmediqi
bulunmustur. Sosyoekonomik seviyesinin daha distk oldugunu belirten ya da
gecmiste ¢ok kultarlt egitim deneyimine sahip olan 6gretmen adaylarinin olgekten
edindikleri puanlar yuksek sosyoekonomik seviyedeki 6gretmen adaylarina kiyasla
anlamh olgtde yUksek bulunmustur. Bulgular sonucunda ¢ok kalturltlige gegcmiste
maruz kalan katilimcilarin uyumda daha olumlu basari gosterdikleri ortaya

konulmustur.

Basaririn 2012 yilinda yayimlanan ylksek lisans tezinde &gdretmen

adaylarinin ¢ok kultarla egitime dair gorus ve 6z yeterlik algilan cinsiyet, aile gelir
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durumu, lisans programi, anadil, anne-baba egitim durumu, nifusa kayith olduklari
ilin yer aldig1 cografi bodlge ve yerlesim yeri degiskenlerine goére incelemistir.
Arastirmada betimsel tarama yontemi kullaniimistir. Verilerin toplanma asamasinda
Bagbay ve Kagnici, (2011) tarafindan geligtirilen “Cok Kultarli Yeterlik Algilari
Olgegi” ve arastirmacinin hazirlandigr “Cok Kultirli Egitim Olgegi” ve “Kisisel Bilgi
Formu” kullaniimistir. Arastirmaya dahil olan 6dretmen adaylarinin ¢ok kultarla
egitime yonelik gorusleri ve 0z yeterlik algilar ortalamalari yuksek duzeyde

bulunmustur.

Demir (2012), 6gretim elemanlarinin pedagojik arastirma yéntemleri ve sinif
atmosferindeki kilttrel, etnik gesitlilik ve ¢odulculugun énem dizeylerini cinsiyet,
unvan ve fakulte demografik degiskenlerine gore inceledigi ¢calismasinda, 6gretim
elemanlarinin ¢gok kualtarla egitimi oldukga ¢ok dnemsedikleri sonucuna ulagmistir.
Arastirmaci, “Esitlik¢i Pedagoji” ve “Cogulculuk Anlayisi” olmak Uzere iki alt boyutu
bulunan, Yukiko Inoue ve Kirk Johnson tarafindan gelistirilen Olgcegi Turkceye
uyarlama calismasi yapmis ve guvenirligini 0,88 olarak bulmustur. Cok kultarlt
egitimin dnem derecesinin, unvana gore farklilagsmadigi, fakat cinsiyet ve fakulte
degiskenine goére anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir. Arastirma sonuclari
kadin ogretim elemanlarinin esitlikci pedagoji alt boyutunda olgulen ozellikler
bakimindan erkek ogretim elemanlarina gore c¢ok kulturla egitimi daha fazla
onemsemektedir. Fakllte degiskenine gore de yabanci diller meslek ylksek
okulunda gorevli 6gretim elemanlari diger fakultelerdeki 6gretim elemanlarina goére

cok kultirlG egitimi daha fazla Gnemsemektedirler.

Perkins (2012) gerceklestirdigi calismada 6gretmen adaylarinin gok kalturlu
egitim konusundaki inang ve tutumlari ile gok kultarla farkindalik, bilgi ve becerilerini
ele almistir. ABD’de bulunan ug farkl Gniversitede 6gretmen egitimi programlarinda
okuyan son sinif 6gretmen adaylariyla yapilan calismada, anket ve gérisme yoluyla
toplanan veriler incelenmistir. Nicel veriler D’Andrea, Daniels ve Noonan’in (2003)
gelistirdigi Cok Kdaltarli Farkindalik, Bilgi ve Beceri 0Olgegi ile 59 6gretmenden
toplanmistir. Gérisme yontemi ise nitel verilerin toplanmasi amaciyla kullaniimistir.
Gorusme gercgeklestirilen 9 6gretmen adayi, daha 6nce 6lgedi doldurmus olan
ogretmen adaylari iginden farkl cinsiyet, farkli irk ve Gniversiteden olmak Uzere
rastgele secilmistir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin %72’lik ¢gogunlugunun ¢ok

kalturlu farkindahgini yiksek seviyede, %55’lik diliminin ¢ok kalttrlG bilgisini yiksek
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seviyede, %84’luk cogunlugunun ise ¢ok kultirll becerilerini yiksek seviyede yeterli
algiladigini ortaya koymustur. Genel anlamda bakildiginda égretmen adaylarinin
%70 gibi bir gogunlugunun c¢ok kultarli farkindalik, bilgi ve becerilerini ylksek
duzeyde algiladiklari tespit edilmistir. GorGgsme sonuglari da 6gretmen adaylarinin
¢ok kulturlt farkindalik, bilgi ve beceri basliklarinda yeterli olduklarini distndtkleri
sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Olgek bulgulari ile gériisme sirecinde elde edilen
bulgularin birbiri ile uyumlu oldugu gorulmustur. Fakat arastirmaci bu bulgularin,
daha once yapilmig, 6gretmenlerin farkli kualturlerle egitime yeteri kadar hazir
olmadiklari yonunde sonuglar gosteren arastirmalarin bulgulari ile c¢eligtigini
vurgulamistir. Sonug olarak arastirmaci, 6gretmen adaylarinin algilarinin yliksek
olmasinin ¢ok kulturlu yeterlige sahip olmak igin sarf edecekleri gabanin olumlu

sonug elde etmeleri igin yardimci olabilecedini belirtmistir.

Polat (2012), okul muddurlerinin ¢ok kultarlige iliskin tutum duzeylerini
belirlemeye c¢alistigi arastirmasinda verilerini; bilgi, ilgi ve davranis boyundan
olusan Cok Kultiirlii Tutum Olgegi ile toplamistir. Aragtirmaya 203 okul mudiir dahil
olmustur. Arastirma sonuglari, okul madurlerinin ¢ok kultarlige iliskin olumlu tutuma
sahip olduklarini; dlgegin alt boyutlarinda ise ilgi boyutunda daha yuksek olumlu
tutuma sahip olduklarini géstermektedir. Cinsiyete ve yasa gore ¢ok kulturlalige
iliskin tutumlarin farklilasmadigi; kidemin artmasiyla ise ¢ok kualtarlaluge iligkin

tutumlarda disme goéruldugu belirtilmistir.

Unli ve Orten (2013) 45 Sosyal Bilgiler 6gretmen adayinin gok kulturliilik ve
cok kualtarll egitim kavramlarina yonelik algilarini, bilgi ve tutum boyutlarinda
incelemigtir. Yaptiklari nitel arastirmada, o6gretmen adaylarinin mesleki egitim
suresince ¢ok kulturliluge dair editim almadiklari halde bilgi ve tutum boyutlarinda
olumlu yonde cevaplar verdikleri ortaya koyulmustur. Cok kalttrlulik ve ¢ok kalturlt
egitim kavramlari hakkinda dogru bilgiye sahip olmayan 6gretmen adaylarinin az
sayida oldugu goézlenmistir. Cok kulttrli egitime karsi olumlu tutuma sahip olan
ogretmen adaylarinin ¢ok kaltirligu ve ¢ok kualttrlt egitimi hak olarak gordukleri
saptanirken, olumsuz tutuma sahip 6gretmen adaylarinin yasadiklari endise ve
korkular nedeniyle c¢ok kultarli egditimi ayrnigtirici bir unsur olarak gordukleri
g6zlemlenmistir. Cok kultarlilik ve ¢ok kualtlrli egitim kavramlarini  dogru
tanimlayamayan; ancak faydali bir uygulama olarak goéren 6gretmen adaylarinin

olumlu tutuma sahip olduklari, kavramlari zarar verici nitelikte algilayan 6gretmen
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adaylarinin ise olumsuz tutum sergiledikleri tespit edilmistir. Sonug olarak 6gretmen
adaylarinin ¢ok kultarlGltk ve ¢ok kultlrll egitim kavramlariyla konusunda dogru ve
yanlis 6grenmelere sahip olduklari, tutum duzeylerinin ise olumlu ve olumsuz yonde
degistigi tespit edilmigtir. Arastirmacilar o6gretmen adaylarinin mesleki egitim
surecinde ¢ok kulturluluk ve ¢ok kulturli egitim kapsaminda egitim almalarinin

faydali olabilecegini belirtmislerdir.

Polat’in (2013) yUksek lisans tezinde Van ili ve ilgelerinde gorev yapan 712
ortadgretim dgretmeni ile calisma gergeklestirmistir. Ogretmenlerin gok kltlrli
yeterlik algilarini nicel ve nitel boyutta arastiran Polat, nicel boyut icin CokkultarlG
Yeterlik Algilari 6lgegi, nitel boyut icin ise hazirladigi gdérusme sorularini kullanmistir.
Elde edile sonuglarda ogretmenlerin farkindalik, bilgi ve becerilerinin olumlu
duzeyde oldugu; ancak gerceklestirilen nitel calismada etnik kdken, dil, din, mezhep
ve sosyoekonomik durumunu kultirel farklihk olarak gérdiguni cinsiyet, cinsel

yonelim, engelli olma konularina deginmedikleri belirlenmistir.

Bulut (2014) yuksek lisans tezinde ogretmenlerin ¢ok Kkalturll yeterlik
algilarini cinsiyet, yasamlarinin buyuk bir bolimunu gegcirdikleri yerlesim yeri, okul
turl, kidem ve demokratik tutum badimsiz degiskenleri ile incelemistir. Calismaya,
2012-2013 egitim-6gretim yilinda Istanbul’'un Bahgelievler, Bakirkdy ve Bagcilar
ilcelerinde bulunan resmi ilkokullar, ortaokullar, genel ve mesleki-teknik liselerde
gbrev yapan 413 o6gretmen dahil olmustur. Veriler Bagbay ve Kagnici (2011)
tarafindan gelistirilen “Cokkulturlii Yeterlik Algilan Olgegi” ve Goézitok (1995)
tarafindan gelistirilen “Demokratik Tutum Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Calisma
bulgulari, o6gretmenlerin ¢ok kulturlt yeterliklerini ve bu yeterligin boyutlarini
olusturan farkindalik, bilgi ve beceri siniflandirmalarinda kendilerini “yUksek
duzeyde yeterli” algiladiklari sonucuna ulasiimistir. Ayrica 6gretmenlerin ¢ok
kalturla yeterlik algilarinin yasamlarinin buyuk bir bolumunu gecirdikleri yerlegsim
yeri, kidem ve okul turt degiskenlerine dogrultusunda farklilastigi; ancak cinsiyete
kiyasla degisim gostermedigi belirlenmigtir. Yasamlarinin blyuk bir bolumund,
kalturel cesitliligin giderek arttigi yerlesim yerlerinde gegiren 6gretmenlerin gok
kultarlh yeterlik algilarinin arttigi, kidemlerinin artmasiyla da ¢ok kualtarla yeterlik
algilarinin azaldigi bulunmustur. Lise 6gretmenlerinin ¢ok kalturla yeterlik algilarinin

ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerine kiyasla daha yulksek oldugu bulunmustur.
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Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii yeterlik algilari ile demokratik tutumlarinin pozitif yonli

bir iligkisi oldugu saptanmistir.

Bulut (2015) okul dncesi 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin ¢ok kualtarlt
kisiliklerinin gok kultarla egitim tutumlarina etkisi hakkinda hazirladigi yuksek lisans
tezinde 174 okul o6ncesi 6gretmeni ve 350 6gretmen aday ile galismistir. Veri
toplamak icin Ogretmenlerin Cokkultirlii Tutum Olgegi ve Cokkultirli Kisilik Olgedi
Olcme araci olarak kullaniimis; elde edilen sonuglar okul dncesi 6gretmenleri ve
ogretmen adaylarinin ¢gok kultarla kigilikleri ile ¢gok kaltrld egitim tutumlari arasinda
pozitif korelasyon oldugunu gostermistir. Ayni zamanda okul dncesi 6gretmenlerinin
cok kulturla kigilik ozelliklerinin 6gretmen adaylarina kiyasla daha yuksek oldugu

sonucuna ulagiimigtir.

Arsal (2015) Turkiye ve ABD'de iki uUniversitede uygulanan o6gretmen
yetistirme programlarinin pedagoji kurslarini ¢ok kulturlu egitim acisindan inceledigi
bir arastirma gercgeklestirmistir. Calisma ABD ve Turkiye arasinda 6gretmen egitimi
konusunda Kkdulturler arasi galismalara katkida bulunma amaci tasimaktadir.
Calismaya hepsi erken cgocukluk egitim programinda pedagoji dersleri verme
konusunda deneyime sahip 10 o&gretim goérevlisi katilmistir. Veriler vyari
yapilandiriimis gérismeler yoluyla toplanmistir. Calismanin sonugclari, Turkiye ve
ABD'deki 6gretmen yetistirme programlarindaki derslerin amaglari, igerigi, 6gretim
sureci ve degerlendirme yontemleri arasinda ¢gok kalttrll egitim agisindan farkliliklar
oldugunu ortaya koymustur. ABD'deki 6gretmen egitimcileri tarafindan planlanan ve
uygulanan hedeflerin, icerigin, 6gretme surecinin ve degerlendirme yontemlerinin

Turkiye'deki meslektaslarina gore gok kulttrli ve gok irkli oldugu gértulmektedir.

Abu-Ghazalah’in 2017 yilinda yayimlanan doktora tezinde Dubai’de gérev
yapan erken ¢ocukluk 6gretmenlerinin Cok Kuiltiirlii Ogretim Yeterlik Olgedi (MTCS)
cercevesinde ¢ok kulturlu egitim saatleri, okuldaki program ve yas gibi demografik
veriler ve bunlarin gok kulturlu yeterlikle iligkisi incelenmistir. Arastirma sonuglari,
¢ok kultarli 6grencileri egitmek icin 6gretmenlerin becerilerinin belirlenmesi ve
ogretmenlerin ¢ok kultarll yeterliligini artirmak isteyen okullar igin temel bir
mudahalenin saglanmasi gerektigini belitmektedir. Klresel pazarda basarili bir
sekilde yer alabilmek igin 6grencilerin kisiliklerini ve sosyal becerilerini gelistirmek
amaciyla ¢ok kultlrli 6grencilere egitim veren 6gretmenlere destek gelistiriimesi

konusunda gelecekteki arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu da éneri olarak eklenmistir.
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Bekir ve Bayraktar 2018 yilinda okul 6ncesi 6dretmen adaylarinin ¢ok
kaltarlaluk algilart ve c¢ok kultlrlik algilarinin belirli degiskenler dogrultusunda
incelenmesine  yonelik arastirma  gerceklestirmigtir. Tarama  modelinde
gergeklestirilen galismada Ankara ilinde bulunan bir devlet Universitesi, egitim
faklltesinin okul &éncesi egitimi anabilim dalinda egditimine devam eden 191
ogretmen adayi c¢alisma grubu olarak yer almistir. Calismada, arastirmacilarin
olusturdugu “Genel Bilgi Formu” ve calismaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢ok
kalturlaldk algilarini belirlemek amaciyla Ayaz (2016) tarafindan gelistirilen ve
gecerlik, glivenirlik testleri yapilan “Cok Kultirlilik Algi Olgedi” dlgme araci olarak
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglari, okul oncesi ogretmen adaylarinin ¢ok
kaltarlaluk algilarinin olumlu yonde oldugunu gostermistir. Cok kultarlGltk algisinda
yaslari, siniflari, anne-babalarinin 6grenim duzeyleri, farkh kulturlerden arkadasg
sahibi olmalari degiskenlerine goére farklilasmanin olmadigi gorilirken ¢ok
kaltarlalukle ilgili ders alma degiskenine goére anlamh farklilasma oldugu tespit

edilmigtir.

Sivis (2019Y'in Istanbul ili Avcilar ilgesinde bulunan devlet okullarinda gorev
yapan ogretmenlerin ¢ok kualturli egitim algilarinin degerlendiriimesine iliskin
gerceklestirdigi calismada, arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin ¢ok kalttrlu yeterlik
algilarina iliskin farkindalik seviyesi cok yuksek (65,049 + 9,998); beceri seviyesi
yuksek (59,262 £ 9,952); bilgi seviyesi yuksek (33,781 £ 6,499); cok kultirli yeterlik
algisi seviyesi yuksek (158,092 + 23,940) olarak belirlenmistir. Arastirmanin verileri
ogretmenlerin algilarinin, cinsiyetleri, gérev yaptiklari okul turleri, egitim durumlari
ve kidemlerine gore farklilastigini ortaya koymustur. Ogretmenlerin gok kultirlilik

kavram ve bagliklar konusunda yeterince bilgiye sahip olmadiklar tespit edilmigtir.

Yildirrm ve Muyo Yildinm (2019) Kosova'da ogretmenlerin gok kultarld
egitime yonelik sinif ici uygulamalarinin cinsiyet, anadil, mesleki kidem, seviye ve
brans degiskenlerine gore farklilasma durumu incelenmigtir. Arastirmada betimsel
tarama modeli kullaniimistir. Calisma grubu, 2016-2017 akademik yilinda Prizren,
Pristine, Mamusa, Recane ve Restelitsa illerinde c¢alisan 975 Turk, Arnavut ve
Bosnak 6gretmenden olugsmaktadir. Arastirmada arastirmaci tarafindan gok kulturlt
egitim uygulamalarina yonelik 6gretmenlerin sinif igi uygulamalarini belirlemek
amaciyla veri toplama araci olarak gelistirilen egitim “Sinif ici Uygulamalar Olgegi”

uygulanmigtir. Calismanin sonuglari ana dil, seviye ve brans degdiskenlerinin sinif
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ogretimi uygulamalarinda anlaml fark gdésterdigini ortaya koymustur. Diger taraftan,
cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerinin sinif i¢i uygulamalarda anlaml bir fark
yaratmadigi belirlenmigtir. Calisma sonucunda Turkge, Arnavutgca ve Bosnakca
anadili olan 6gretmenlere kuilturel farkhliklarin 6gretilmesi igin hizmet igi egitimin,
okul ders kitaplarindaki farkli kultirel degerlerle ilgili etkinliklerde kalttrel
farkhliklarin 6gretilmesine yonelik faaliyetlerin arttirilmasi ve ¢ok kulturla egitim igin

yeni program tasarimlari gelistiriimesi onerilmigtir.

llgili alan yazin incelendiginde son 20 yilda yapilan gok kltirlii egitim
calismalarinda, 6gretmen yeterliklerinin énemli yer edindigi gortlmektedir. Cok
kulturlG ogretmen yeterlikleri ile ilgili yapilan galismalar egitimin ilk kademesi olan
okul dncesi egitimden bagslayarak Universite egitimini kapsayacak genis bir alanda
uygulanmigtir. Arastirmalarda 6gretmen yeterliklerini gelistirmek ve surduralebilir
¢cok kulturli egitim saglamak igin ¢ok kultirlu egitim ders igeriklerine ve kurs
programlarina yer verildigi gorulmektedir. Arastirmalarin genel c¢ercevesine
bakildiginda ¢ok kualturli egitimin sinif igi uygulamalari konusunda yeterli sayida
arastirma olmadigi tespit edilmistir. Kulturler arasi ¢alismalarin son yillarda artis
gostermesi ¢ok kultarli egditimin kuresel anlamda degerlendiriimesi adina dnem

tasimaktadir.
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Bolum 3

Yontem

Aragtirmada nicel ve nitel yOontemlerle veri toplama, analiz etme ve
butinlestirme olarak tanimlanan karma yontem kullaniimigtir. Calismanin nicel
boyutu icin veriler “Ogretmen Kisisel Bilgi Formu” ve “Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilari
Olgegi” ile, nitel boyutu icin veriler “Cok Kuiltirlii Egitim Uygulamalari Ogretmen
Gorusme Formu” kullanilarak toplanmigtir. Arastirma deseni olarak toplanan nicel
verilerin farkli zamanlarda toplanan nitel veriler ile desteklenip drneklendiriimesini
iceren aciklayici ardisik desen kullaniimistir. Agiklayici ardisik karma ydntem
desen, arastirmacinin ilk asamada nicel veriler topladigi, sonuglari analiz ettigi ve
daha sonra sonugclari ikinci, nitel kismi planlamak (veya bunun Uzerine inga etmek)
icin kullandidi iki agsamali bir deseni igerir. Nicel sonugclar, nitel agsama igin kasitli
olarak secilecek katilimci turlerini ve katihmcilardan sorulacak soru turlerini bildirir.
Bu desenin genel amaci, nitel verilerin ilk nicel sonuglari daha ayrintili olarak
aciklamasina yardimci olmaktir. Ornek olarak birinci asamada anket verilerinin
toplanmasini, verilerin analiz edilmesini ve daha sonra anket cevaplarinin
aciklanmasina yardimci olmak igin nitel gorusmeleri takip etmeyi icerebilir.
(Creswell, 2014).

Aciklayici Ardisik

Karma Yontem

Nicel Veri Toplama ve Ll i

Analizi (QUAN)

Analizi (QUAL)

Sekil 3. Arastirma deseni
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Nicel arastirma yontemi olarak kullanilan tarama arastirmalari, bir olaya ya
da konuya dair katilimcilarin goéruslerinin ya da algi, beceri, tutum, ilgi gibi
niteliklerinin belirlendigi nicel arastirma yontemleridir. Genellikle diger arastirmalara
kiyasla daha genis orneklemler Gzerinde gerceklestirilen arastirmalardir (Fraenkel,
Wallen ve Hyun, 2012). Tarama arastirmalarinin kullanilmasinin en genel amaci
mevcut durumu betimlemektir. Calismada tarama modeli olarak kesitsel model
kullanilmigtir. Kesitsel model 6rneklemin buylk oldugu ve tek seferde olcimun
yapildigi tarama arastirmalarini ifade etmektedir (Buyukozturk, Cakmak, Akgun,

Karadeniz ve Demirel, 2016).

Bogdan ve Biklen’e (1992) gore goérisme, insanlarin tecribelerini, bakis
acilarini, algilarini ve duygularini ortaya koymak amaciyla kullanilan gugla bir
yontemdir. Gorugmeler, belirlenen bir arastirma konusu veya bir soru ile ilgili
derinlemesine bilgi sahibi olunmasini saglar. Nitel arastirmalarda vyar
yapilandiriimis gérismeler, belirli seceneklerden olusan cevaplama ve ilgili alanda

derinlemesine ¢alisma yapmay! birlestirir 6zelliktedir (Buyukozturk vd., 2016).
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2019-2020 egitim-o6gretim yil Ankara ili Milli Egitim
Muaduarligine (Ankara MEM) bagli resmi anaokulu ve resmi anasiniflarinda gérev
yapan okul oncesi 6gretmenleri olusturmaktadir. 2018-2019 Orgiin Egitim
statistiklerine gére Ankara ilinde MEB’e bagh resmi kurumlarda 3501 okul 6ncesi
ogretmeni gorev yapmaktadir (MEB, 2019). Belirtilen istatistiklere gére 6gretmen
sayisi ulasiimasi glg bir evreni temsil etmektedir. Bu nedenle Ankara’da ilgelerin
g6¢ alma durumuna bakilarak ¢ok kualtarlaligu tespit edilmis ve o6rneklem
daraltiimaya calisiimistir. ilgelerin ic ve dis gd¢ alma durumlari ele alindiginda
Cankaya, Etimesgut, Yenimahalle, Sincan, Gdlbasi, Altindag ve Mamak ilgelerinde
net gogun en fazla sayiya ulastigi goériimektedir (Ankara Kalkinma Ajansi, 2014).
Gegici koruma kapsaminda Ankara’ya vyerlestirilen gd¢menlerin ilge bazinda
sayisina bakildiginda gé¢gmen nifusunun Altindag, Yenimahalle, Mamak, Kegioren
ve Cankaya ilgelerinde yogunlastigi gorulmektedir (Savran ve Sat, 2019). Bu
nedenle ulasilabilir rneklem olarak Ankara Merkez ilgeleri olan Altindag, Cankaya,
Etimesgut, Kegioren, Mamak ve Yenimahalle arastirmaya dahil edilmigtir. Mevcut

ilcelerde MEB’e bagl resmi kurumlarda 2619 63retmen goérev yapmaktadir (Ankara
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MEM, 2019). Arastirmanin érnekleminin evrenin en az %10’luk dilimini temsil etmesi
gerekmektedir (BlyUkoztlrk vd., 2016). Arastirma slrecinde belirlenen érnekleme
ulasmak igin 6 merkez ilgede 46 anaokulu ve 10 anasinifinin yetkilileri ve
ogretmenleri ile gorustlmustur. Calismaya katilmak isteyen 6gretmenlere toplam
420 adet form teslim edilmistir. 266 6gretmen calismaya katilmak icin goénallu
olmustur ve dlgme aracini doldurarak teslim etmigstir. Nicel veri toplama slrecinin
sonu pandemi sureci ile gakistigi icin birebir donut alinamayan 18 6gretmen igin
cevrimici form olusturulmus ve ¢evrimici formlara verilen yanitlar dikkate alinmistir.
Olgme araglarinin timi toplandiktan sonra yapilan incelemelerde 4 formun eksik
dolduruldugu tespit edilmis ve gecersiz sayllmigtir. Nicel veri toplama sureci

sonunda 280 adet form net olarak degerlendirmeye alinmig ve analizleri yapilmistir.

Nitel arastirma asamasini olusturan o6gretmen goérusmelerinde olgut
orneklem ydntemi kullaniimistir. Patton’a gore 6l¢it drneklem, énceden belirlenmis
OlcUtleri ve sartlan karsilayan kisilerin calismaya dahil edildigi 6rneklemdir (Akt.:
Yildinm ve Simsek, 2018). Nitel galisma grubunda, Ankara’da MEB’e bagli
kurumlarda gorev yapan ve arastirmanin nicel boyutunda yer alan 6gretmenlerden
kisisel bilgi formunda sinifinda farkh kaltirden ¢ocuk oldugunu belirtenler yer
almistir. 6 merkez ilcede form dolduran 280 6gretmenden 66’s1 sinifinda farkl
kaltirden c¢ocuk oldugunu belirtmigtir. Nitel verilerin toplanmasi amaciyla
gergeklestirile gorusmeler igin 66 O6gretmenin gorev yaptigi 23 anaokulu ve 6
anasinifinin yetkilileri ve 6gretmenleri ile iletisim kurulmustur. Alinan geri donutler

sonucunda 23 okul éncesi 6gretmeni ile gériisme gercgeklestiriimistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunun demografik bilgileri tablolarda belirtilmigtir.

Tablo 1
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Demografik Bilgileri

Degisken Kategoriler n %
Kadin 277 98,9

Cinsiyet Erkek 3 11
Toplam 280 100,0
20-24 Yas 11 3,9
25-29 Yas 63 22,5
30-34 Yas 53 18,9

Yas
35-39 Yas 73 26,1
40 Yas ve uzeri 80 28,6
Toplam 280 100,0
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Akdeniz Bolgesi 38 13,6

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi 20 7,8

Ege Bolgesi 22 7,9

Bolgeler ic Anadolu Bélgesi 144 51,4
Karadeniz Bolgesi 35 12,5

Marmara Bolgesi 19 6,8

Toplam 280 100,0

Koy 32 11,5

iice Merkezi 81 28,9

Yerlesim Yeri il Merkezi 104 371
Biiyiiksehir il Merkezi 63 22,5

Toplam 280 100,0

On Lisans 7 2,5

. Lisans 244 87,1
Egitim Durumu Lisansustu 29 10,4
Toplam 280 100,0

1-5Yil 35 12,5

6-10 Yil 61 21,8

11-15 Y1l 86 30,7

Mesleki Deneyim Yil 16-20 Yil 57 20,3
21-25 Y1l 17 6,1

26 Yil ve ustu 24 8,6

Toplam 280 100,0

Arasgtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde 280
ogretmenin 277’si kadin (%98,9) iken yalnizca 3’0 erkek (%1,1) 6gretmendir.
Arastirmaya dahil edilen okullarda sadece 3 erkek o6gretmene ulasiimistir. Milli
Egitim Bakanhgi 2018-2019 egitim istatistikleri baz alindiginda mevcut ilgcelerdeki
ogretmen sayilari 2583 kadin ve 36 erkek olarak belirtiimektedir (Ankara MEM,
2019). Toplam erkek 6gretmen sayisi 6gretmenlerin %1,3’Uine tekabll etmektedir.
Bu nedenle ulagilan istatistiki verilerin belirlenen evrene yakin olmasi olumlu bir ¢ikti

olarak belirtilebilir.

Ogretmenlerin yas grubu dagilimi ile ilgili elde edilen bulgulara gére %28,6’s!
40 yas ve Uzerindedir. %26,1’i 35-39 yas araliginda, %22,5’i 25-29 yas aralidinda,
%18,9'u 30-34 yas araligindadir. Yagi 20-24 yas araliginda olan d6gretmenler ise

orneklemin %3,9’lik dilimini olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin TUrkiye’nin farkli bolgelerinde dogdugu ve
yetistigi gorilmistir. Ogretmenlerin %51,4’lik dilimi i¢ Anadolu bélgesinde yer alan
sehirlerde vyetistigini belirtmistir. Ogretmenlerin  %13,6's1  Akdeniz, %12,5'i
Karadeniz, %7,9'u Ege, %7,8’i Dogu ve Glneydodu Anadolu Bdlgesinde ve %6,8’i

Marmara Bdlgesinde dogup yetismis olduklarini beyan etmistir. Formda Gineydogu
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Anadolu bolgesinde dogup yetistigini belirten 6gretmenlerin sayisi 2 oldugu igin
guvenilir istatistik elde etmek amaciyla doju ve Guneydogu Anadolu gruplari
birlestiriimistir. Veriler Ankara ilinde ulasilan érneklemde ulkenin 7 ayri bolgesinde
dogan ve yetisen 6gretmenin oldugunu ortaya koymustur. Bu durum Ankara ilinin

¢ok kaltarlalagunun bir gostergesidir.

Tablo 1 incelendiginde égretmenlerin farkl yerlesim yerlerinde dogduklari ve
yetistikleri goriimektedir. 1| merkezinde dogdugunu ve yetistigini belirten
ogretmenler %37,1’lik oran ile en fazla yuzdelige sahiptir. Bunu %28,9’lik oranla ilge
merkezi, %22,5’lik oranla buyuksehir il merkezi ve %11,4’lik oranla kdéyde dodup
yetistigini beliten &gretmenler izlemektedir. Tiarkiye nlGfusu g6z ©Onlnde
bulunduruldugunda buyuksehir belediyelerinin nufus orani %83 iken, diger
belediyelerin nufus orani %17’dir (Turkiye Belediyeler Birligi, 2015). Bu nedenle

calismada il merkezi ve buyuksehir il merkezi ayri degiskenler olarak ele alinmigtir.

Ogretmenlerin egitim durumlarina gére dagilimi incelendiginde %87,1°Iik
yiizdelikle lisans diizeyinde egitim aldiklari gérilmektedir. Ogretmenlerin %10,4’U
lisansistu egitim almigken, %2,5’i 6n lisans mezunudur. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakdltesi Turkiye’de Ogretmen Egitimi Raporuna (2017) gére 2015 yili MEB
verilerinde ogretmenlerin %7,8’si lisansustl, %80,5'i lisans ve %5,9’u 6n lisans
mezunudur. Ulagilan orneklemde ogretmenlerin lisans ve lisansustu egitim

durumlari oraninin istatistiklere gére daha fazla oldugu gorilmektedir.

Arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin mesleki deneyim yillarinin dagilimi
incelendiginde 11-15 yil araliginda deneyim sahibi oldugunu belirten 6gretmenlerin
%30,7’lik oranla ilk sirada oldugu goérilmektedir. Ogretmenlerin %21,8’i 6-10 yil,
%20,4°G 16-20 yil, %12,5'i 1-5 yil, %8,6’s1 26 yil Ustl ve %6,1’i 21-25 yillik mesleki

deneyime sahip olduklari gérulmektedir.

Tablo 2

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Anadillerinin Dagilimi

Anadil n %
Arapga 4 1,4
Kdrtce 3 11
Lazca 1 0,4
Tlrkce 270 96,4
Zazaca 2 0,7
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Toplam 280 100,0

Tablo 2’yi inceledigimizde arastirmaya katilan 6gretmenlerin, tUlkemizin ¢ok
kalturlaligunun gostergesi olarak, sayica az da olsa farkli anadillere sahip oldugu
gorilmektedir. Ogretmenlerin %96,4’Untn anadili Turkce iken, %3,6’lik dilimde
kalan 10 6gretmenin 4’Unun anadili Arapga, 3’Unun Kurtge, 2’sinin Zazaca ve 1’inin

Lazca oldugu gorulmektedir.

Tablo 3
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogrenim Hayatlarinin Gegtigi Sehrin Kiiltiirel

Yapisinin Dagilimi

Degigken Kategoriler n %
Tek Kulturll 205 73,2
ikdgretim Cok Kultarlt 75 26,8
Toplam 280 100,0
Tek Kulturll 174 62,1
Ortadgretim Cok Kualtarla 106 37,9
Toplam 280 100,0
Tek Kulturli 78 27,86
Universite Cok Kdltarla 202 72,14
Toplam 280 100,0

Aragtirmaya katilan ogretmenler ilkogretim hayatlarinin gectigi sehirleri
kulturel cesitlilik baglaminda degerlendirdiklerinde %73,2’sinin tek kulturlt bir ortam,
%26,8'inin ise ¢ok kdltlrlii ortam olarak tanimladigi gérilmektedir. Ogretmenlerin
ortadgretim  hayatlarinin  gectigi  sehirleri  kdlturel ¢esitlilik  baglaminda
degerlendirdiklerinde %62,1’sinin tek kultarlt, %37,9’'unun ise ¢ok kulturlli olarak
tanimladigi gorilmektedir. Ogretmenler Universite hayatlarinin gectigi sehirleri
kalturel cesitlilik baglaminda degerlendirdiklerinde ise %72,14’sinin ¢ok kulturld,
%27,86’'unun ise tek kultirll olarak degerlendirdigi gorilmektedir. Polat’'in (2013)
brans 6gretmenleri ile yaptigi calismada, 6gretmenlerin ortadgretim ve Universite
hayatlarinin gectigi bdlgenin kulturel olarak homojen veya heterojen olma
durumunun ¢ok kulturlu yeterlik algilarina etkisi oldugu belirtilmistir. Farkli kulttrlerin
bulundugu bir ortamda yasamak oOgretmenlerin ¢ok kulturli yeterliklerini
etkilemektedir.
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Tablo 4

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gérev Yaptigi Okul Tiirti, Sinif Yas Araligi ve

Siniftaki Cocuk Sayisinin Dagilimi

Degigken Kategoriler %
Resmi Anasinifi 36 12,9
Okul Tard Resmi Anaokulu 244 87,1
Toplam 280 100,0
36-48 Ay 34 12,1
48-60 Ay 112 40,0
Sinif Yas Araligi 60-72 Ay 113 40,4
Karma Yas 21 7,5
Toplam 280 100,0
6-10 Cocuk 11 3,9
11-15 Cocuk 28 10,0
. 16-20 Cocuk 138 49,3
Siniflarindaki Cocuk Sayisi 21-25 Cocuk 97 346
26-30 Cocuk 6 2,2
Toplam 280 100,0

Ogretmenlerin %87,1’i resmi anaokullarinda gérev yaparken %12,9'u resmi

anasiniflarinda goérev yapmaktadir. Ogretmenlerin gérev yaptigi sinif yas aralig
incelendiginde %40,4’G 60-72 ay grubu, %401 48-60 ay, %12,1'i 36-48 ay ve

%7,5'inin karma yas grubu ile calistiklar gérilmektedir. Ogretmenlerin siniflarindaki

cocuk sayisi ile ilgili verdikleri bilgilere gore siniflarin %49,3’G 16-20 Kigi, %34,6’s!
21-25 kisi, %10,0'u 11-15 kisi, %3,9'u 6-10 kisi ve %2,1'si 26-30 kigi sayisi

arahigindadir. Ogretmenlerin %48,5'i 6glenci, %44,2'si sabahgi olarak gorev

yapmaktadir. %7,3'U0 tam gun egitim sistemi ile gorev yaptiklarini belirtmislerdir.

Canbeldek ve Erdogan (2016) okul dncesi egitim kurumlarinda tam gun egitim alan

¢ocuklarin, yarim gun egitim alan gocuklara gore daha yuksek gelisim puanlari

aldigini saptamistir. Ayni calismada sinif mevcudunun gelisime ile iligkisi incelenmis

ve gocuklarin gelisim puanlarinin istatistiksel olarak farklilastigi saptanmistir.

Tablo 5

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Egitim Alma Durumunun Dagilimi

Cok Kultarlt Egitim Alma Durumu

n

%

Egitim Aldim 24 8,6
Egitim Almadim 256 91,4
Toplam 280 100,0
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Arastirmaya katillan 6gretmenlere yoneltilen daha énce katildiklar lisans,
lisansustu, hizmet igi egitimler, kurs ve seminerlerde ¢ok kulturlukle ilgili egitim
aldiklarina yonelik soruda 6gretmenlerin yalnizca %8,6’s1 egitim aldigini belirtmistir.
Ogretmenlerin %91,4’( ise egitim almadiklarini belirtmistir.

Aldiklari egitimlerin isimlerinin beyan edilmesi istenen soruya 19 6gretmen 1,
2 O6gretmen 2, 1 6gretmen 3 ve 1 6gretmen 4 egditim igerigi yazmistir. Belirtilen
egitimlerin MEB bunyesinde gerceklestirilen Afet Egitimi, Fatih Projesi, Danismanlik
Egitimi, Drama EQitimi gibi ¢ok kalturlu egitim igerigi tagsimayan egitimler oldugu
gorilmektedir. Bunun yaninda 5 6gretmen Kapsayici Egitim ¢ergevesinde farkl
kulturden ¢ocuklarin egitimine yonelik kurslara katildigini belirtmistir.

Tablo 6

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Memnuniyetinin Dagilimi

Mesleki Memnuniyet n %
Memnunum 266 95,0
Memnun Degilim 14 50
Toplam 280 100,0

Ogretmenlerin mesleki memnuniyetlerinin dlgildigi soruya %95,0’lik dilimin
okul 6éncesi 6gretmeni olarak ¢alismaktan memnun olduklarini, %5,0’lik diliminin ise
memnun olmadiklarini  belirttikleri  gortiimektedir.  Ogretmenlerin  mesleki
memnuniyeti, sinif ici egitimin niteligini etkilemektedir. Meslegini yapmaktan
memnuniyet duyan ogretmen, egitim amaglarini gergeklestirme konusunda ve
dgrencilere  yaklasiminda olumlu  tutum sergilemektedir.  Ogretmenlerin
performanslarinin mesleki doyumu ile pozitif iliskili oldugu tespit edilmistir (Erdem
ve Yaprak, 2011). Bu dogrultuda mesleki memnuniyetin ¢ok kultarli yeterlik
algilarini etkileyebileceg@i dusunulmustar.

Tablo 7
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Siniflarinda Farkli Kiiltiirden Cocuk Bulunmasinin

Dagilimi
Sinifta Cok Farkli Kiltirden Cocuk Bulunma n %
Durumu
Var 66 23,6
Yok 214 76,4
Toplam 28 100,0
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Calismanin ¢ok kultarld egitim uygulamalarina yonelik gérisme yapilacak
ogretmenlerinin  belirlenmesi asamasinda, siniflarinda farkli kdltirden c¢ocuk
bulunmasina iligkin sorulan soruya 66 Ogretmen olumlu cevap vermistir.
Arastirmanin sonraki agsamasinda bu ogretmenlerle tekrar iletisim kurulmustur.
iletisim kurulan ve gdérismeye katiimak icin gondilli olan 23 dgretmen ile yiiz yiize
ve gevrimici birebir gérismeler gergeklestirilerek ¢ok kultirli egitim uygulamalarina
iliskin nitel veriler toplanmistir. Bu kapsamda Etimesgut ilgesinden 8, Cankaya
ligesinden 4, Kegitren ilgesinden 4, Mamak ilgesinden 3, Yenimahalle ilgesinden 2

ve Altindag ilgesinden 2 6gretmen ile gorusme gercgeklestirilmigtir.
Veri Toplama Siireci

Ankara ili Altindag, Cankaya, Etimesgut, Kecioren, Mamak ve Yenimahalle
merkez ilgelerinde MEB’e bagli resmi anaokulu ve anasiniflarinda gérev yapan okul
dncesi d6gretmenleri ile calisma yapabilmek icin dncelikle Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitisu Etik Komisyonuna basvuruda bulunulmustur. Calismanin
komisyon tarafindan uygun bulunmasinin (EK-6) ardindan alan g¢aligsmalarinin
baglatiimasi adina gerekli belgeler temin edilerek Ankara Il Milli Egitim Mudarligiine
génderilmistir. il MillT Egitim Mudirliginin onay (EK-7) alindiktan sonra 6 merkez
ilcede yer alan resmi anaokullari ve anasiniflarina élgme aracinin ulastiriilmasin

yonelik planlama yapilmistir.

6 merkez ilcede toplam 46 anaokulu ve 10 anasinifi ile gorisulmustar.
Calismaya katilmak isteyen 6gretmenlere toplam 420 adet form teslim edilmistir.
266 ogretmen galismaya katilmak igin gonulli olmustur ve 6lgme aracini doldurarak
teslim etmigtir. Nicel veri toplama surecinin sonu COVID-19 pandemi sureci ile
cakistigi icin 18 6gretmenden dlgme araci ¢evrimicgi forma donustirulerek donut

alinmigtir.

Olgme araclarinin timi toplandiktan sonra yapilan incelemelerde 4 formun
eksik dolduruldugu tespit edilmis ve gecersiz sayllmistir. Toplam 280 adet form

degerlendirmeye alinmig ve analizleri yapilmistir.

Arastirmanin nitel boyutu daha o6nce odlgek dolduran ve sinifinda farkli
kiltirden ¢ocuk bulundugunu belirten 6gretmenlere okul ydneticileri ve formda
doldurduklari iletisim bilgileri aracihgiyla ulasiimistir. Arastirmanin nitel kismina

katilmayi kabul eden o&gretmenlerle birebir gérisme yapmak amaciyla okul
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saatlerine uygun olarak randevu ayarlanmis ve bu sekilde 6 6gretmen ile yuz yluze
gérisme saglanmistir. Nitel veri toplama sureci, COVID-19 karantina sureci ile
cakistigi icin 17 ogretmen ile cevrimigi gorusmeler yapilmigtir. Bu gorusmeler
telefon Uzerinden birebir gergeklestiriimistir. Sonug olarak toplam 23 6gretmen

arastirmanin nitel boyutuna gorugleri ve onerileri ile katki saglamistir.
Veri Toplama Araglari

Bu galismada veri toplama araci olarak “Ogretmen Kisisel Bilgi Formu”, “Cok
Kaltirli Yeterlik Algilar Olgegi” ve “Cok Kdltarlii Egitim Uygulamalari Ogretmen

Gorusme Formu” kullaniimistir.

Ogretmen kisisel bilgi formu. Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmen
Kisisel Bilgi Formu”nun giris kisminda arastirmacilarin tanitildigi, arastirmanin
amacinin ve igeriginin agiklandidi, calismanin Hacettepe Universitesi Etik Komisyon
ve Il Milli Egitim Madurliiga izinlerince yuritildigi, katiimin tamamen génilliilik
esasina dayandigi ve bilgilerin sakl kalacagina dair taahhutlerin bulundugu Gonulli
Katilm Formuna yer verilmistir (EK-1). Kisisel Bilgi Formunda cinsiyet, yas, anadil,
dogdugu ve yetistigi bolge, dogdugu ve vyetistigi yerlesim yeri, egitim durumu,
mesleki deneyim yili, gérev yaptigi okul tirl, sinifinin yas aralidi, calistigi zaman
dilimi, mesleki memnuniyeti, ilkdogretim, ortadgretim ve uUniversite hayatlarinin
gectigi sehirlerin kalturel gesitliligi, ¢ok kualturltlak ile ilgili aldiklari egitim ve bu
egitimlerin neler oldugu ve sinifinda farkl kdltirden gocuk bulunup bulunmadigi

bilgileri yer almaktadir (EK-2).

Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilan Olgegi. Cok kiltirli 6gretmen yeterlikleri,
ogretmenin kulturel agidan zengin sinif ortamini dizenleyebilme ve 6grenmeleri
desteklemede 6gdretmenin ihtiyaci olan yeterlikleri olusturmaktadir. Cok kulttrlG
egitim ortaminin desteklenebilmesi i¢in oncelikle dgretmenlerin kendilerini hangi
yeterlikte goruyor oldugu ¢ok dnemlidir. Bu dogrultuda Basbay ve Kagnici (2011)
tarafindan gelistirilen “Cokkiilturlii Yeterlik Algilari Olgegi” 6gretmenlerin gok kiltirlG
yeterlik algilarini  dlgmeyi planlamaktadir. Olgek, farkh kiltirel &zelliklerde
ogrencilerin egitim ve 6grenme ortaminin tasarlanmasi, 6gretmenlerin égrencilerinin
kalturel 6zelliklerinin farkinda olmasi, 6grencilerinin kltirel 6zelliklerine dair bilgi
sahibi olmasi ve bu kulturel ozellikleri egitim surecine aktarmak adina gerekli

becerileri uygulayabiliyor olmasinin énemi dusunulerek bu 6zellikleri igine alacak
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sekilde farkindalik, bilgi ve beceri boyutlarinda olusturulmustur. Olgegin gelistiriime
surecinde 10 Egitim Bilimleri ve 3 Psikoloji alani uzmanindan gorus ve donutler
alinmigtir. Olgegin 41 maddesinin glivenirligi igin hesaplanan Cronbach Alpha ig
tutarlik katsayilari, “Farkindalik” boyutunda 0,85; “Bilgi” boyutunda 0,87; “Beceri”
boyutunda 0,91; oélgegin timda icin ise 0,95’tir. Bu arastirmalar sonucunda 3 boyut
ve 41 maddeden ile 6lgege son hali verilmistir. Olgekte farkindalik boyutu 16 madde,
bilgi boyutu 9 madde ve beceri boyutu 16 madde; 6lgek maddeleri 5’li likert tipi 6lgme
formu seklinde olusturulmustur ve katihmcilarin  “tamamen katiliyorum”,
“katiliyorum”, “kismen katilliyorum”, “katilmiyorum”, “kesinlikle katilmiyorum”
ifadelerini kapsayacak sekilde son halini almistir. Olgekten elde edilen en disik
puan 41, en yiiksek puan ise 205'tir. Olgegin alt boyutlarina bakildiginda farkindalik
boyutunda en yuksek puan 16, en yuksek puan 80; bilgi boyutunda en dusuk puan
9, en yuksek puan 45; beceri ve farkindalik boyutlarinda en disik puan 16, en
yuksek puan ise 80’dir. Puanlarin yuksek puana yaklagsmasi, ¢ok kalttrlt farkindalik,
bilgi ve beceri algilarinin yuksek olduguna isaret etmektedir. (Basbay ve Kagnici,
2011), (EK-3; EK5).

Ogretmen Gériisme Formu. Ogretmen gdriisme formu, dgretmenlerin ¢ok
kaltarla egitime bakis acilarina ve siniflarinda ne derecede uyguladiklarina dair bilgi
edinmek maksadiyla arastirmaci tarafindan gelistirilen yari yapilandiriimis bir
gorisme formudur. Gelistirilen gorisme formu, iki gocuk gelisimi, iki okul dncesi
egitim uzmani ve bir 6lgme degerlendirme uzmani olmak Uzere bes uzmanin
gérugleri alinarak dizenlemeler yapilmis ve forma son hali verilmigtir. Bu form
araciligl ile arastirmanin nitel boyutundaki veriler toplanmistir. “Ogretmen Gorlisme
Formu’nda o6gretmenlerin ¢ok kalturld egitim ve Tarkiye’deki durumu hakkindaki
dusunceleri, sinif icinde yaptiklari gok kultarli egitim uygulamalari ve bu kapsamda
kullandiklari tema, etkinlik tard ve uygulama sekli, materyal, yontem ve teknikler,
sinif igcinde ¢ok kultarll editim uygulama yeterlikleri ve bu yeterliklerin desteklenmesi

konusunda neler yapilabileceklerine yonelik 11 soru bulunmaktadir (EK-4).
Verilerin Analizi

Nicel verilerin ¢éziimlenmesi. Nicel verilerin kodlanmasi ve ¢éziimlenmesi

SPSS paket programinin son strimdu ile analiz edilmistir. Nicel analiz asamalarinda
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oncelikle degiskenlerin normallik analizi yapilmis ve sonraki asamalarda

kullanilacak veri analiz yontemlerine karar verilmigtir.

Normallik Analizi. SPSS normallige iligkin 2 test uygulamaktadir. Bu testler
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleridir. Arastirmacilar orneklemdeki
eleman sayisinin 30’un altinda oldugu durumlarda Shapiro-Wilk, 30 ve Ustu oldugu
durumlarda Kolmogorov-Smirnov testinin  kullaniimasinin  uygun oldugunu
belitmektedir. Hesaplanan p degerinin 0.05’ten buyuk olmasi, o6rneklemde
normalligin saglandigi anlami tasimaktadir (Can, 2018). Orneklem sayisi 30 Usti
(n=280) oldugu igin g¢alismanin normallik testlerinde Kolmogorov-Smirnov testi
sonuglari dikkate alinmigtir. Bununla birlikte verilerin garpiklik ve basiklik katsayilari

normallik varsayimlari incelenmigtir.

Demografik etmenler iki ve daha fazla degisken icermektedir. Bu nedenle veri
analizinde iki degiskenli veriler icin bagimsiz 6rneklem icin t-Testi, ikiden fazla
degiskenli veriler icinse Tek Yonlu Varyans analizleri yapilmasi uygun goralmustir
(Buyukoztirk, 2016).

Bagimsiz orneklemler igin t-Testinin ve Tek YoOnlu Varyans analizinin
guvenilir sonuglar verebilmesi igin ortalamalari kiyaslanacak verilerin her birinin
dagiliminin normal dagihm 6zellikleri tagimasi, gruplarin varyanslarinin egit olmasi
ve her verinin digerinden badimsiz olmasi gerekmektedir. Belirtilen analiz
yontemlerinin kullanilmasi igin dncelikle normal dagihm 6zellikleri kontrol edilmistir.
Elde edilen verilerden normal dagilm gostermeyen degiskenler iginse parametrik t-
testinin yerine kullanilan parametrik olmayan Mann-Whitney U, parametrik tek yonlu
Varyans testinin yerine kullanilan parametrik olmayan Kruskal-Wallis testi ile
farklihga bakilmistir (Can,2018).

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular tablolarla yansitiimistir.
Tablo duzeninde n drneklemdeki kisi sayisini, max ve min 6rneklemdeki kigilerin
aldigi en yuksek ve en dusUk puanlari, X puan ortalamalarini ve S standart sapmay!

yansitmaktadir.

Nitel verilerin ¢oziimlenmesi. Yari yapilandiriimig gérusme formu ile elde
edilen verilerin analizi igin betimsel analiz teknigi kullaniimistir. Betimsel analizin
temelini verilerin dnceden belirlenen temalara gore 6zetlenmesi ve yorumlanmasi

olusturur. Yildinm ve Simsek’e (2018) gore betimsel analiz dort agsamadan olusur;
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1. Veri analizi igin ¢erceve olusturmak,

2. Tematik gergeve dogrultusunda verileri iglemek,
3. Bulgularin tanimlamak,

4. Bulgulari yorumlamaktir.

Okul 6ncesi 6gretmenleriyle yapilan goérismelerden elde edilen veriler
Ogretmen Gorigsme Formunda yer alan soru bagliklarina gore 11 tema altinda
dizenlenmig ve tanimlanmistir. Bu temalar ogretmenlerin ¢ok kultarld egitim
hakkindaki gorusleri, Turkiye’deki ¢ok kulturll egitimin durumu hakkindaki gorusleri,
sinif icindeki ¢ok kulttrli egitim uygulamalari, ¢ok kultirlG egitim uygulamalarinda
kullandiklar temaligerik, etkinlik tlr(, materyal, yontem-teknik, uygulama sekli,
egitim ortami dizenlemeleri, aileyi egitime dahil etmeleri, ¢ok kualturli egitim
uygulama yeterlikleri ve yeterliklerin gelistiriimesi igin onerileri olarak tanimlanmistir.
Mevcut temalarin altinda alinan géruslere goére kodlar olusturulmus (Yildirm ve

Simsek, 2016) ve tablolar ile aktariimistir.

Temalar ve altina gelen kodlamalar analiz surecinde tekrar tekrar incelenmis
ve guvenirlik artirrlmaya c¢ahsiimigtir. Belirlenen tema ve kodlamalarin guvenirligi
icin bir arastirmacidan destek alinmistir. iki arastirmacinin ortaya koydugu tema ve
kodlamalarin guavenirliginin kontroliinde Miles ve Huberman’in (1994) gulvenirlik
formalld (A= C + (C + 9)x100) esas alinarak degerlendirme yapilmigtir. Formulde,
A:Guvenirlik katsayisi, C: Gorus birliginde bulunulan konu/terim sayisini, 9: Gorus
birliginde bulunulmayan konu/terim sayisini ifade etmektedir. icsel tutarliligi veren
kodlama formuline gore, kodlayicilar arasi gorus birliginin %80 ve Ustu olmasi
gerekmektedir. Arastirmada, iki arastirmaci arasindaki kodlama uyumu %94,12

olarak tespit edilmigtir.

Temalari ve kodlari desteklemek adina 6gretmen goérUslerinden alintilar
eklenerek betimlemeler zenginlestiriimigtir. Verilerden yola ¢ikilarak bulgular,

yorumlar ve ¢ikarimlar olusturulmustur.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Calismanin bu bélimunde verilerden elde edilen nicel ve nitel bulgularin
kapsami, asagida belirtilen alt problemlerin sirasina uygun olacak sekilde

sunulmustur.
1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ok kulttrll yeterlik algilari hangi dlizeydedir?
2. Okul oncesi 6gretmenlerinin ¢ok kulturla yeterlik algilari
a) Egitim durumuna,
b) Mesleki deneyim yilina,
c) Dogdugu ve yetistigi bolgeye,
d) Dogdugu ve yetistigi yerlesim yerine,
e) Mesleki memnuniyetlerine,
f) Ogrenim hayatlarinin gectigi sehirlerin kiltirel gesitliligine,
g) Cok kultarlh egitim alma durumlarina,

h) Siniflarinda farkh kudltirden cocuklarin bulunmasi durumuna gore

anlamli bir fark gostermekte midir?
3. Ogretmenlerin ¢ok kultlrli egitime iliskin gorusleri nasildir?

4. Ogretmenlerin gok kltirlli egitime iliskin siniflarinda yaptiklari uygulamalar

nelerdir?

5. Ogretmenlerin gok klltirli yeterlikleri hakkindaki gorisleri nelerdir?

6. Ogretmenlerin ¢ok kultiirlli yeterliklerinin gelistiriimesi konusunda &nerileri
nelerdir?

Nicel Bulgular

Ogretmenlerin gok kiltiirlii yeterlik algilari. Arastirmada cevap aranan ilk
problem, okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ok kulturll yeterlik algilarinin hangi dizeyde
oldugudur. Bu dlzey, Olgek alt boyutlari olan farkindalik, bilgi ve beceri boyutlari ile

toplam puanlara gore degerlendirilmistir.
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Calisma sonucu elde edilen bulgular dogrultusunda okul &ncesi

ogretmenlerinin ¢ok kalttrll yeterlik algilar Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algisi Puanlari Dagilimi

Boyutlar n max min X S

Farkindalik 280 80 38 67,05 7.93
Bilgi 280 45 18 32,61 5.54
Beceri 280 80 24 62,29 8.34
Toplam 280 201 90 161,95 18.85

Aragtirmada elde edilen bulgular, okul 6ncesi 6gretmenlerinin farkindalik
boyutunda aldigi en yuksek puanin 80, en disuk puanin da 38 oldugunu
gOstermektedir. Puan ortalamalari ise x= 67,05’tir. Okul dncesi 6gretmenlerinin bilgi
boyutunda aldigi en yuksek puan 45, en duguk puan 18, puan ortalamalari ise
x=32,61’dir. Beceri boyutunda alinan en yuksek puanin 80, en dusuk puanin 24,
puan ortalamasi ise X= 62,29 olarak tespit edilmistir. Toplam puanlar dikkate

alindiginda en yuksek puanin 201, en dugsuk puanin 90 oldugu gorulmektedir.

Puanlar incelendiginde 6gretmenlerin farkindalik ve bilgi boyutunda ylksek
puan aldiklar gorulmektedir. Ancak ayni soru ve puan dagilimina sahip diger bir alt
boyut olan beceri kategorisinde, farkindaliga gére daha dusuk puan almiglardir. Bu
durum, 6gretmenlerin farkindalik ve bilgilerini beceri olarak aktarma konusunda

daha geride kaldiklarini gostermektedir.

Demografik degiskenler baglaminda 6gretmenlerin gok kulturla yeterlik
algilari. Arastirmada cevap aranan ikinci alt problem, okul dncesi 6gretmenlerinin
cok kualturla yeterlik algilarinin demografik degiskenlere gore incelenmesidir. Bu
kapsamda cok kulturli yeterlik algisinin tanimlanan 3 boyutu olan farkindalik, bilgi
ve beceri puanlarinin égretmenlerin yas, dogdugu/yetistigi bolge ve yerlesim yeri,
egitim durumu, mesleki deneyimi, mesleki memnuniyeti, 6grenim hayatinin gectigi
sehirlerin kulttrel gesitliligi, cok kalttrld egitim almis olma durumu ve sinifinda farkl
kiltirden cocuk bulunmasi degiskenlerine gore farklilik goésterip gostermedigi

incelenmigtir.
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Demografik etmenler iki ve daha fazla degisken icermektedir. Bu nedenle veri
analizinde iki degiskenli verilerde bagimsiz 6rneklem igin t-testi, ikiden fazla
degiskenli veriler iginse tek yonlu Varyans analizleri yapilmasi gerekmektedir
(Buyukoztirk, 2016).

Belirtilen analiz yontemlerinin kullanilmasi igin oncelikle normal dagilim
Ozellikleri kontrol edilmistir. George ve Mallery’e (2010) gére normal dagilimda,
carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ve +2 araliginda kabul edilebilir oldugu

belirtiimektedir.

Mevcut degiskenlere gore garpiklik ve basiklik katsayilari yas igin -0,288 ve
-1,147, dogdugu ve yetistigi bolge icin -0,746 ve -0,576, dogdugu ve yetistigi
yerlesim vyeri i¢in -0,211 ve -0,859, mesleki deneyim yih igin 0,424 ve -0,369,
siniftaki gocuk sayisi icin -0,609 ve 0,660, sinifta farkli kaltirden ¢ocuk bulunma
durumu igin -1,252 ve -0,436, ilkogretim hayatlarinin gegtigi sehrin kulttrel gesitliligi
icin 1,054 ve -0,895, ortadgretim hayatlarinin gectigi sehrin kultarel cesitliligi igin
0,503 ve -1,759, Universite hayatlarinin gectigi sehrin kaltrel gesitliligi igin -0,993
ve -1,021 araliginda oldugu tespit edilmis ve normal dagildigi kabul edilmistir. Bu
nedenle parametrik testler kategorisinde olan bagimsiz érneklem icin t-Testi ve Tek

Yonlu Varyans testleri kullaniimistir.

Carpiklik ve basiklik katsayilari egitim durumu igin 1,156 ve 4,343, mesleki
memnuniyet i¢in 4,152 ve 15,347, ¢ok kulturld egitim alma durumu igin -2,976 ve
6,904 olarak tespit edildigi i¢in normal dagilim kosulu saglanmamigstir. Bu nedenle
parametrik olmayan testler Mann-Whithey U ve Kruskal-Wallis testleri

uygulanmigtir.

Demografik degiskenlerin ¢arpiklik basiklik degerlerine gore kullanilan testler

tabloda sunulmustur.
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Tablo 9

Demografik Degiskenlerin Normallik Dagilimina Gére Kullanilan Testler

Degisken Carpiklik* Basiklik* Kullanilan Test
Yas -0,288 -1,147 Tek Yonli Varyans
Dogdugu ve Yetistigi Bolgeler -0,746 -0,576 Tek YonlU Varyans
Dogdugu ve Yetistigi Yerlesim Yeri -0,211 -0,859 Tek YonlU Varyans
Egitim Durumu 1,156 4,343 Kruskal-Wallis H
Mesleki Deneyim Yili 0,424 -0,369 Tek YonlU Varyans
Mesleki Memnuniyet 4,152 15,347 Mann-Whitney U
ilkdgretim Hayatlarinin Gegtigi
9 y 1 1,054 -0,895 t-Testi
Sehrin Kdltarel Cesitliligi
Orta0gretim Hayatlarinin .
. R N 0,503 -1,759 t-Testi
Gegtigi Sehrin Kdltirel Cesitliligi
Universite Hayatlarinin .
N o S -0,993 -1,021 t-Testi
Gegctigi Sehrin Kultarel Cesitliligi
Cok Kiltarla Egitim Alma -2,976 6,904 Mann-Whitney U
Sinifta Farkh Kiltirden
-1,252 -0,436 t-Test

Cocuk Bulunmasi

*carpiklik ve basiklik katsayilari -2 ile +2 arasinda degisen degiskenler normal kabul edilmistir.

Cok kiiltiirlii yeterlik algisina yagin etkisi. Ogretmenlerin gok Kultrli

yeterlik algilari ve alt boyutlari yas degiskenine gore incelenmistir. Yas gruplari

degiskenine gore betimsel istatistikler Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yas Gruplarina Gére Farkindalik, Bilgi, Beceri ve

Toplam Puanlarinin Betimsel statistikleri

Boyut n X Standart min max
Hata
20-24 Yas 11 69,27 6,68 201 5800 7700
25-29 Yas 63 67,42 8,41 1,06 5100 80,00
Farkindalik 30-34 Yas 53 65,94 8,32 1,14 3300 80,00
35-39 Yas 73 66,42 7,94 093 5000 80,00
40 Yas ve uzeri 80 67,76 7,43 0,83 49,00 80,00
20-24 Yas 11 34,72 5,48 1,65 29,00 44,00
25-29 Yas 63 32,19 5,50 0,69 21,00 45,00
Bilgi 30-34 Yas 53 31,28 4,78 0,66 19,00 42,00
35-39 Yas 73 33,01 5,91 0,69 19,00 45,00
40 Yas ve uzeri 80 33,16 5,60 0,62 18,00 45,00
20-24 Yas 11 66,09 6,44 1,94 53,00 75,00
25-29 Yas 63 62,14 8,30 1,04 41,00 79,00
Beceri 30-34 Yas 53 59,92 9,67 1,32 2400 80,00
35-39 Yas 73 63,35 8,28 0,97 40,00 78,00
40 Yas ve Uzeri 80 62,47 7,43 0,83 50,00 80,00
20-24 Yas 11 170,09 14,85 4,48 140,00 194,00
25-29 Yas 63 161,76 20,03 2,52 113,00 198,00
Toplam 30-34 Yas 53 157,15 19,47 2,67 90,00 195,00
35-39 Yas 73 162,79 19,42 2,27 117,00 201,00
40 Yas ve Uzeri 80 163,40 17,06 1,90 134,00 198,00

Tablo 10 incelendiginde ogretmenlerin yas gruplarina goére ortalama
farkindalik puanlarinin 20-24 yas (x=69,27), 40 yas ve Uzeri (x=67,76), 25-29 yas
(x=67,42), 35-39 yas (x=66,42) ve 30-34 yas (x=65,94) seklinde siralandigi

goOriimektedir.
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Ogretmenlerin yasa gore cok Kkultirli yeterlik algilari ortalama bilgi
puanlarinin 20-24 yas (X=34,72), 40 yas ve uzeri (x=33,16), 35-39 yas (x=33,01),
25-29 yas (Xx=32,19) ve 30-34 yas (x=31,28) seklinde siralandigi gorulmektedir.

Ogretmenlerin  yasa gore ¢ok Kkuiltirli yeterlik algilari beceri puan
ortalamalarinin 20-24 yas (x=66,09), 40 yas ve Uzeri (X=62,47), 25-29 yas (X=62,14),
35-39 yas (x=63,35) ve 30-34 yas (x=59,92) seklinde siralandigi goériimektedir.

Ogretmenlerin yasa goére c¢ok Kkultirli yeterlik algilari toplam puan
ortalamalarinin 20-24 yas (Xx=170,09), 40 yas ve uzeri (x=163,40), 25-29 yas
(x=161,76), 35-39 yas (x=162,79) ve 30-34 yas (x=157,15) seklinde siralandigi
gorilmektedir. Bulgular 20-24 yas arahdindaki 6gretmenlerin farkindalik, bilgi,
beceri ve toplam puanlarinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Bu durumda yeni
mezun olan 6gretmenlerin ¢ok kalturll yeterlik algilarinin daha st diizeyde oldugu

go6riimektedir.

Elde edilen puan farklarinin anlamh olup olmadiginin analizi Tek Yonlu
Varyans testi ile tespit edilmigtir. Aralarinda anlamli fark gorilen gruplarin goklu

kargilastirmalari Tukey testi ile yapiimigtir.

Tablo 11
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilari Puanlarinin Yas

Gruplarina Gére Tek Yénlii Varyans Analizi ile incelenmesi

Bovutlar Varyansin Kareler <d Kareler = " Anlamli
y Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 197,433 4 49,358
. 0,783 0,537
Farkindalk  Grup Igi 17336,764 275 63,043
Toplam 17534,196 279
Gruplar Arasi 190,043 4 47,511
- . 1563 0,184
Bilgi Grup Igi 8358,525 275 30,395
Toplam 8548,568 279
Gruplar Arasi 542,557 4 135,639 -
. p o 1978 0,098 20-24 Yas Grubu
Beceri Grup igi 18857,011 275 68,571 30-34 Yas Grubu
Toplam 19399,568 279
Gruplar Arasi 2172,149 4 543,037 -
p o 1540 0,191 20-24 Yas Grubu
Toplam Grup ci 96978,248 275 352,648 30-34 Yas Grubu
Toplam 99150,396 279
*p<0,05
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Yapilan analize gore elde edilen sonuglar 6gretmenlerin yas gruplarina gére
farkindalik [F(4-275)=0,783, p>0,05], bilgi [F(4-275)=1,563 , p>0,05], beceri [F(4-
275)=1,978, p>0,05], ve toplam [F(4-275)=1,540, p>0,05] puanlari arasinda anlaml

bir fark olmadigini géstermektedir. Gruplar arasindaki anlamli farkin belirlenmesi

icin coklu karsilagtirma testi yapilmistir. Yapilan Tukey c¢oklu karsilastirma testi

sonucunda 20-24 ve 30-34 yas grubunda bulunan égretmenlerin beceri ve toplam

puanlari arasinda anlamli farkin oldugu gorulmustar.

Cok kiiltiirlii yeterlik algisina dogdugu/yetistigi bdlgenin etkisi.

Ogretmenlerin gok kultirli yeterlik algilar ve alt boyutlari dogduklari ve yetistikleri

bdlge degiskenine gdre incelenmistir. Bolge degiskenine gore betimsel istatistikler

Tablo 12’de verilmisgtir.

Tablo 12

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Dogdugu ve Yetistigi Bélgeye Gére Farkindalik,

Bilgi, Beceri ve Toplam Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

- Standart )
Boyut n X min max
Hata
Akdeniz Bolgesi 38 69,15 7,49 1,21 51,00 80,00
Dogu ve Guneydogu
. . 22 70,13 6,73 1,43 56,00 79,00
Anadolu Bolgesi
Ege Bolgesi 22 70,22 7,54 1,60 51,00 80,00
Farkindalik
i¢ Anadolu Bolgesi 144 65,77 8,15 0,67 38,00 80,00
Karadeniz Bolgesi 35 65,74 7,54 1,27 49,00 78,00
Marmara Bolgesi 19 67,68 7,29 1,67 57,00 80,00
Akdeniz Bolgesi 38 34,60 6,34 1,02 21,00 45,00
Dogu ve Guneydogu
. . 22 34,63 5,83 1,24 27,00 45,00
Anadolu Bolgesi
Bilgi Ege Bolgesi 22 33,59 5,81 1,23 19,00 43,00
i¢ Anadolu Bolgesi 144 31,56 4,85 0,40 18,00 45,00
Karadeniz Bélgesi 35 32,00 4,90 0,82 20,00 42,00
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Marmara Bolgesi 19 34,15 7,35 1,68 20,00 45,00

Akdeniz Bolgesi 38 64,73 8,35 1,35 42,00 79,00
Dogu ve Giineydogu
. ] 22 65,63 6,80 1,45 53,00 78,00
Anadolu Bolgesi
Ege Bolgesi 22 64,50 6,53 1,39 53,00 78,00
Beceri
ic Anadolu Bélgesi 144 60,70 8,77 0,73 24,00 80,00
Karadeniz Bolgesi 35 62,14 6,99 1,18 52,00 75,00
Marmara Bolgesi 19 63,21 8,54 1,96 53,00 76,00
Akdeniz Bolgesi 38 168,50 19,85 3,22 114,00 198,00
Dogu ve Giineydogu
. ) 22 170,40 15,55 3,31 141,00 194,00
Anadolu Bolgesi
Ege Bolgesi 22 168,31 15,71 3,35 130,00 193,00
Toplam
ic Anadolu Bolgesi 144 158,05 18,83 1,56 90,00 195,00
Karadeniz Bélgesi 35 159,88 15,91 2,69 134,00 194,00
Marmara Bdlgesi 19 165,05 21,52 4,93 136,00 201,00

Tablo 12 incelendiginde 6gretmenlerin dogdugu ve yetistigi bolgeye gore ¢ok
kaltarla yeterlik algilari farkindalik puan ortalamalarinin Ege Boélgesi (x=70,22),
Dogu ve Guneydogu Anadolu Bdlgesi (x=70,13), Akdeniz Bdlgesi (Xx=69,15),
Marmara Bdlgesi (X=67,68), ic Anadolu Bdlgesi (X=65,77) ve Karadeniz Bolgesi
(x=65,74) seklinde siralandigi gorulmektedir. Farkindalik puani en ylksek olan
ogretmenlerin, Ege Bolgesinde dogmus ve yetismis ogretmenler oldugu tespit

edilmigtir.

Ogretmenlerin dogdugu ve yetistigi bolgeye gére cok kiltirli yeterlik algilari
ortalama bilgi puanlarinin Dogu ve Glneydogu Anadolu Bolgesi (Xx=34,63), Akdeniz
Bolgesi (x=34,60), Marmara Bolgesi (x=34,15), Ege Bdlgesi (Xx=33,59), Karadeniz
Bolgesi (X=32,00) ve i¢c Anadolu Bolgesi (Xx=31,56) seklinde siralandig

goOriimektedir.
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Ogretmenlerin dogdugu ve yetistigi bolgeler incelendiginde ortalama beceri
puanlarinin Dogu ve Glneydodu Anadolu Boélgesi (Xx=65,63), Akdeniz Bolgesi
(x=64,73), Ege Bolgesi (Xx=64,50), Marmara Bolgesi (x=63,21), Karadeniz Bolgesi
(x=62,14) ve I¢ Anadolu Bdlgesi (x=60,70) seklinde siralandigi gériilmektedir.

Ogretmenlerin  dogdugu ve vyetistigi boélgeye gbére ortalama toplam
puanlarinin Dodu ve Glneydogu Anadolu Boélgesi (x=170,40), Akdeniz Bdlgesi
(x=168,50), Ege Bolgesi (x=168,318), Marmara Bodlgesi (x=165,05), Karadeniz
Bolgesi (x=159,88) ve I¢ Anadolu Bélgesi (x=158,05) seklinde siralandig
gorulmektedir. Bu durum bilgi, beceri ve toplam puanlari ortalamalari en yuksek olan
ogretmenlerin Dodu ve Gilneydogu Anadolu Bdlgelerinde dogmus ve yetismis

ogretmenler oldugunu gostermektedir.

Elde edilen puan farklarinin anlamlihk analizi Tek Yonlu Varyans analizi ile

gerceklestirilmistir. Gruplarin ¢oklu karsilastirmalari Tukey testi ile yapiimistir.

Tablo 13
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilari Puanlarinin Dogdugu

ve Yetistigi Bélgeye Gére Tek Yénlii Varyans Analizi ile Incelenmesi

Bovutlar Varyansin Kareler sd Kareler = * Anlamli
y Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 901,009 5 180,202
. 2,968 0,013
Farkindalk  Grup lgi 16638,187 274 60,705
Toplam 17534,196 279
Gruplar Arasi 477,248 5 95,450 i - i
N p- | 3,240 0,007 Ic Anadolu-Akdeniz
Bilgi Grup lgi 8071,320 274 29,457
Toplam 8548,568 279
Gruplar Arasi 958,415 5 191,638
. . 2,848 0,016
Beceri Grup lgi 18441,153 274 67,303
Toplam 19399,568 279
Gruplar Arasi 6612,760 5 1322,552 Akdeniz-ig Anadolu
. 3,916 0,002 y . o
Toplam Grup igi 92537,637 274 337,729 Dogu ve Guneydogu
Anadolu-lg Anadolu
Toplam 99150,396 279
*p<0,05
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Yapilan analize goére elde edilen sonuglar 6gretmenlerin dogdugu ve yetistigi
bdlgelere gore farkindahk [F(5-274)= 2,968, p=0,013<0,05], bilgi [F(5-274)= 3,240,
p=0,007<0,05], beceri [F(5-274)= 2,848, p=0,016<0,05], ve toplam [F(5-
274)=3,916, p=0,002<0,05] puanlari arasinda anlamh bir farkin bulundugu

gorilmektedir.

Gruplar arasindaki anlamli farkin belirlenmesi i¢in yapilan Tukey c¢oklu
kargilagtirma testi sonucunda Akdeniz Bélgesinde yetisen dgretmenlerle i¢ Anadolu
Bolgesinde yetisen ogretmenlerin bilgi puanlarinda anlamh fark goéralmuagtur
(p=0,028<0,05). Toplam puanlarda ise Akdeniz ve i¢c Anadolu bdlgesinde yetisen
dgretmenlerin (p=0,025<0,05) ve Dogu ve Giineydodu ve i¢c Anadolu'da yetisen

ogretmenlerin (p=0,042) puanlari arasinda anlaml fark géraimustuar.

Istatistiksel verilere bakildiginda Dogu ve Gineydodu Anadolu Bolgeleri
etnik, dil ve din olarak en fazla cesitliligin goértldigu bolge olarak tespit edilmigtir
(KONDA, 2006). Bunun yaninda Dogu ve Guneydogu Anadolu’da yetisen
ogretmenlerin aile hayatlarinin ¢ok kulturlGlugu, egitim sureclerinin ¢ok kultarlu

ortamda ge¢mis olmasi muhtemeldir.

Akdeniz Bolgesi ise 2019 yilinda en fazla go¢ alan 3. il konumunda
bulunmaktadir (TUIK, 2019). Bu durum Akdeniz Bdlgesinin kiiltiirel cesitliligini

artirmaktadir.

Dogu ve Guneydogu Anadolu bodlgeleri ile Akdeniz Bolgesinde yetisen
ogretmenlerin ¢ok kultlrll yeterlik algi puanlarinin anlamli farkllik géstermesinin en

onemli nedeni mevcut kultlrel gesitlilik olarak belirtilebilir.

Cok kiiltiirlii yeterlik algisina dogdugu/yetistigi yerlesim yerinin etkisi.
Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlli yeterlik algilari ve alt boyutlari dogduklari ve yetistikleri
Yerlesim yeri degiskenine goére incelenmigtir. Yerlesim yeri degiskenine gore

betimsel istatistikler Tablo 14’te verilmigtir.
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Tablo 14

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Dogdugu ve Yetistigi Yerlesim Yerine Gére

Farkindalik, Bilgi, Beceri ve Toplam Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Boyut n X Standart min max
Hata
Koy 32 68,18 8,42 1,49 51,00 80,00
Farkindalik Flge Merkezi 81 67,14 8,25 0,91 38,00 80,00
Il Merkezi 104 66,53 7,90 0,77 48,00 80,00
Biyiiksehir il Merkezi 63 67,20 7,37 0,92 52,00 80,00
Bilgi Koy 32 33,90 6,10 1,07 25,00 45,00
iige Merkezi 81 32,81 5,64 0,62 20,00 45,00
il Merkezi 104 32,47 5,48 0,53 19,00 45,00
Buyiiksehir il Merkezi 63 31,92 5,17 0,65 18,00 43,00
Beceri Koy 32 63,03 8,41 1,48 51,00 78,00
iice Merkezi 81 63,09 8,97 0,99 24,00 80,00
il Merkezi 104 61,61 8,38 0,82 37,00 79,00
Buytikgehir il Merkezi 63 61,98 7,39 0,93 47,00 80,00
Toplam Koy 32 165,12 21,06 3,72 130,000 201,000
iice Merkezi 81 163,06 20,26 2,25 90,000 198,000
il Merkezi 104 160,62 18,59 1,82 109,000 197,000
Biyiiksehir il Merkezi 63 161,11 16,19 2,04 127,000 195,000

Tablo 14 incelendiginde 6gretmenlerin dogdugu ve yetistigi yerlesim yerine

gore cok kultarl yeterlik algilar farkindalik puan ortalamalarinin kdy (x=68,18), ilge

merkezi (X=67,14), buyuksehir il merkezi (x=67,20) ve il merkezi (x=66,53) seklinde

siralandigi gorulmektedir.

Ogretmenlerin dogdugu ve yetistigi yerlesim yerine gore cok kultiirlii yeterlik

algilari ortalama bilgi puanlari kéy (x=33,90), ilce merkezi (x=32,81), il merkezi

(x=32,47) ve buyuksehir il merkezi (x=31,92) seklinde siralandig1 gorulmektedir.

Ogretmenlerin dogdugu ve yetistigi yerlesim yerine gére ¢ok kltirli yeterlik

algilari ortalama beceri puanlari ilge merkezi (x=63,09), kdy (x=63,03), buylksehir
il merkezi (x=61,98) ve il merkezi (x=61,61) seklinde siralandig1 gértilmektedir.

Ogretmenlerin dogdugu ve yetistigi yerlesim yerine gore cok kultiirlii yeterlik
algilari ortalama toplam puanlari kdy (X=165,12), ilce merkezi (X=163,06),
buayuksehir il merkezi (Xx=161,11) ve il merkezi (x=160,62) seklinde siralandigi
gorulmektedir.
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Elde edilen puan farklarinin anlamli olup olmadiginin analizi Tek Yonlu

Varyans analizi ile tespit edilmigtir.

Tablo 15
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilari Puanlarinin Dogdugu

ve Yetistigi Yerlesim Yerine Gére Tek Yoénlii Varyans Analizi ile incelenmesi

Varyansin Kareler Kareler N
Boyutlar Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 70,936 3 23,645
. 0,374 0,772
Farkindalik  Grup Igi 17463,261 276 63,273
Toplam 17534,196 279
Gruplar Arasi 89,110 3 29,703
_ . 0,969 0,408
Bilgi Grup Igi 8459,458 276 30,650
Toplam 8548,568 279
Gruplar Arasi 123,790 3 41,263
. 0,591 0,621
Beceri Grup Igi 19275,778 276 69,840
Toplam 19399,568 279
Gruplar Arasi 649,608 3 216,536
. 0,607 0,611
Toplam Grup Igi 98500,789 276 356,887
Toplam 99150,396 279
*p<0,05

Yapilan analize gore elde edilen sonuglar 6gretmenlerin dogdugu ve yetistigi
yerlesim yerine gore farkindalik [F(3-276)= 0,374 , p=0,772>0,05], bilgi [F(3-276)=
0,408, p=0,<0,05], beceri [F(3-276)= 0,591, p=0,621>0,05], ve toplam [F(3-
276)=0,607, p=0,611>0,05] puanlari arasinda anlamh bir fark olmadigini
gOstermektedir. Yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda da ikili bir anlamlilik

gordimemistir.

Cok Kkiiltiirlii yeterlik algisina egitim durumlarinin etkisi. Ogretmenlerin
cok kualtarla yeterlik algilari ve alt boyutlarinin egitim durumu degiskeni
dogrultusunda farklihgi incelenmistir. Degisken normal dagilmadigi icin mevcut

verilerin analizinde Kruskal-Wallis Testi uygulanmistir.
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Tablo 16
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilari Puanlarinin Egitim

Durumuna Gére Incelenmesi

Boyut Gruplar n Sira Ortalamasi sd X2 p*

On Lisans 7 133,43

Farkindalik Lisans 244 136,29 2 6,833 0,033*
LisansUstu 29 177,66
On Lisans 7 193,86

Bilgi Lisans 244 135,21 2 8,550 0,014*
Lisansustu 29 172,16
On Lisans 7 159,50

Beceri Lisans 244 135,76 2 6,748 0,034*
LisansUstu 29 175,81
On Lisans 7 159,36

Toplam Lisans 244 135,01 2 9,181 0,010*
LisansUstu 29 182,16

*p<0,05

Ogretmenlerin egitim durumlarinin ¢ok kltiirlii yeterlik algilarina etkisinin
incelendigi  Kruskal-Wallis testinin anlamlihk p degerleri farkindalik icin
p=0,033<0,05, becerii¢in p=0,014<0,05, bilgi i¢cin p=0,014<0,05 ve toplam puan igin
p=0,010<0,05 olarak belirlenmigtir. Bu nedenle 6gretmenlerin egitim durumlarinin
farkindalik, bilgi, beceri boyutlari ve toplam puana etkisi oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin  egitim durumlarina gdére farkindallk puanlarinin  sira
ortalamasinin lisansustl (x=177,66), lisans (x=136,29) ve 6n lisans (X=133,43)
seklinde siralandigi gortlmektedir (Tablo 15). Farkindalik puani en fazla olan
ogretmenlerin lisansustu egitimini tamamlamis olan 6gretmenler olduklar tespit
edilmistir. Gruplar arasindaki anlamli farkin tespit edilmesi icin Mann-Whitney U testi

ile ikili kargilagtirmalar yapiimis ve bulgular tablolar ile sunulmustur.
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Tablo 17

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilari Farkindalik Puanlarinin

Egitim Durumuna Gére ikili Karsilastiriimasi

Boyut Gruplar n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p*
On Lisans 123,57 865,00
Lisans 251 126,07 30761,00 837,00 0.928
Farkindalik Sga';:zﬁgtsu 36 13:22 52;88 69,00 0,193
t:::ﬂ:uStu 273 13232 32322:88 2493,00  0,009%
*p<0,05
ikili kargilagtirmalara goére elde edilen sonuglar 6gretmenlerin egitim
durumlarina goére farkindalik boyutu puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugunu
gOstermektedir. Bulgulara gore lisans ve lisansustu [U=2493, p=0,009<0,05] egitim
almig ogretmenlerin farkindalik puanlari arasinda anlamh fark bulunmaktadir.
Lisansustu egitimini tamamlamig ogretmenlerin farkindaliklari, lisans egitimini
tamamlamis 6gretmenlere gore daha yuksektir.
Ogretmenlerin egitim durumlarina gore bilgi puanlarinin sira ortalamasinin ve
on lisans (x=193,86), lisansustu (Xx=172,16), lisans (x=135,21) seklinde siralandigi
gorulmektedir (Tablo 15). Gruplar arasindaki anlamli farkin tespit edilmesi igin
Mann-Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapilmis ve bulgular tablolar ile
sunulmustur.
Tablo 18
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilari Bilgi Puanlarinin Egitim
Durumuna Gére Ikili Karsilastiriimasi
Boyut Gruplar n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p*
On Lisans 177,29 1241,00
Lisans 251 124,53 30385,00 495,00 0.057
Bilgi Sgaﬁ:zﬁgfu 36 ig:gg ;‘21‘21:88 87,00 0,560
Lsans 273 123112 33332:?8 260550  0,020*
*p<0,05

ikili kargilagtirmalara gére elde

edilen sonuglar ogretmenlerin egitim

durumlarina goére bilgi boyutu puanlari arasinda anlamh bir farkin oldugunu

gOstermektedir. Bulgulara gore lisans ve lisansustl [U=2605,50, p=0,020<0,05]
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egitim almis 6gretmenlerin bilgi puanlari arasinda anlamli fark bulunmaktadir.
Lisansustu egitim almig 6gretmenlerin gok kulturlt yeterlik bilgilerinin lisans egitim
almis 6gretmenlere kiyasla fazla oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin egitim durumlarina gére beceri puanlarinin sira ortalamasinin
lisansustl (x=175,81), 6n lisans (x=159,50) ve lisans (X=135,76) seklinde siralandigi
gorilmektedir (Tablo 15). Gruplar arasindaki anlamli farkin tespit edilmesi igin
Mann-Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapilmig ve bulgular tablolar ile
sunulmustur.

Tablo 19
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilari Beceri Puanlarinin

Egitim Durumuna Gére Ikili Karsilastirimasi

Boyut Gruplar n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p*

On Lisans 147,93 1035,50

251 700,50 0,417
Lisans 125,37 30590,50
) On Lisans 15,57 109,00

Beceri Lisansiistii 36 1921 557,00 81,00 0,412
i 132,89 32495,50

Lisans 273 253450  0,012*
Lisansustd 171,60 4905,50

*p<0,05

ikili kargilagtirmalara goére elde edilen sonuglar 6gretmenlerin egitim
durumlarina goére beceri boyutu puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugunu
gOstermektedir. Bulgulara gore lisans ve lisansustu [U=2534,50, p=0,012<0,05]
egitim almig 6gretmenlerin beceri puanlari arasinda anlaml fark bulunmaktadir.

Ogretmenlerin egitim durumlarina gére toplam puanlarinin sira ortalamasinin
lisansustl (x=182,16), 6n lisans (x=159,36) ve lisans (x=135,01) seklinde siralandigi
gorilmektedir (Tablo 16). Gruplar arasindaki anlamli farkin tespit edilmesi igin
Mann-Whitney U testi ile ikili karsilagtirmalar yapilmig ve bulgular tablolar ile

sunulmustur.
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Tablo 20
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilari Toplam Puanlarinin

Egitim Durumuna Gére ikili Karsilastiriimasi

Boyut Gruplar n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p*

On Lisans 148,50 1039,50

251 696,50 0,405
Lisans 125,35 30586,50
On Lisans 14,86 104,00

Toplam Lisansiistii 36 1038 562,00 76,00 0,308
i 132,15 32245,50

Lisans 273 235550  0,003*
LisansUstu 171,78 5155,50

*np<0,05

ikili kargilagtirmalara goére elde edilen sonuglar 6gretmenlerin dogdugu ve
yetistigi bolgeye gore toplam puanlari arasinda anlamh bir farkin oldugunu
gOstermektedir. Bulgulara gore lisans ve lisansustu [U=2355,50, p=0,003<0,05]
egitim almis dgretmenlerin toplam puanlari arasinda anlamli fark bulunmaktadir.
Lisansustu egitimini tamamlamis 6gretmenlerin gok kalturlt yeterlik algilarinin lisans
egitimini tamamlamis égretmenlere kiyasla daha yuksek oldugu goériimektedir.

Ogretmenlerin egitim durumuna goére algilarinda fark olup olmadigini
belirlemek icin yapilan Kruskal- Wallis testi analiz sonucunda farkindalik, bilgi,
beceri ve toplam puanlarinda anlamh fark goézlemlenmistir [x*(3)=6,833,
pfarkindalik=0.033<0.05; ¥%(3)=8,550, pbeceri=0.014<0.05;  x*3)=6,748,
pbilgi=0,034<0,05; x*3)=9,181 ptoplam=0,010<0,05]. ikili karsilastirmalar
lisansustu egitim almig 6gretmenlerin ¢ok kulturlh yeterlik algilari lisans egitimi almis

ogretmenlere gore daha yuksektir.

Cok kiiltiirlii yeterlik algisina mesleki deneyimin etkisi. Ogretmenlerin
cok kultarlt yeterlik algilari ve alt boyutlari 6gretmenlerin mesleki deneyimi
degiskenine gore incelenmistir. Mesleki deneyim yili degiskenine gore betimsel

istatistikler Tablo 21’de verilmistir.
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Tablo 21

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Deneyim Yilina Gére Farkindalik, Bilgi,

Beceri ve Toplam Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

- Standart )
Boyut n X min max
Hata
1-5yil 35 68,25 8,07 1,36 51,00 79,00
6-10 yil 61 67,90 7,48 0,95 51,00 80,00
11-15 yil 86 65,97 8,41 0,90 38,00 80,00
Farkindalik
16-20 yil 57 67,57 7,63 1,01 48,00 80,00
21-25 yil 17 65,52 8,13 1,97 53,00 80,00
26 yil Ustl 24 66,83 7,71 1,57 49,00 77,00
1-5yil 35 33,68 5,70 0,96 21,00 44,00
6-10 yil 61 32,11 5,42 0,69 19,00 45,00
11-15 yil 86 32,20 5,40 0,58 19,00 45,00
Bilgi
g 16-20 yil 57 33,38 6,03 0,79 18,00 45,00
21-25 yil 17 30,88 3,70 0,89 25,00 39,00
26 yil Ustii 24 33,12 5,76 1,17 20,00 45,00
1-5 yil 35 62,88 8,50 1,43 41,00 76,00
6-10 yil 61 62,85 7,76 0,99 37,00 80,00
11-15 yil 86 62,09 9,11 0,98 24,00 78,00
Beceri
16-20 yil 57 62,66 8,50 1,12 38,00 80,00
21-25 yil 17 59,41 7,74 1,87 51,00 78,00
26 yil Ustii 24 61,83 6,79 1,38 50,00 73,00
1-5 yil 35 164,82 19,94 3,37 113,00 198,00
6-10 yil 61 162,86 17,78 2,27 114,00 197,00
11-15 yil 86 160,27 19,76 2,13 90,00 197,00
Toplam
16-20 yil 57 163,63 19,41 2,57 109,00 201,00
21-25 yil 17 155,82 16,36 3,96 134,00 189,00
26 yil Ustl 24 161,79 17,00 3,47 135,00 189,00
Tablo 21 incelendiginde ogretmenlerin mesleki deneyim yilina gore

farkindalik puanlarinin sira ortalamasinin 1-5 yil (x=68,25), 6-10 yil (x=67,90), 16-
20 yil (x=67,57), 26 yil ve Ustu (X=66,83), 11-15 yil (x=65,97), ve 21-25 yIl (X=65,52)
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seklinde siralandigi gorilmektedir. Ogretmenlerin mesleki deneyim yilina gére bilgi
puanlarinin sira ortalamasinin 1-5 yil (x=33,68), 16-20 yil (x=33,38), 26 yil ve Ustu
(x=33,12), 11-15 yil (x=32,20), 6-10 yil (x=32,11) ve 21-25 yil (x=30,88) seklinde
siralandi§i gorilmektedir. Ogretmenlerin mesleki deneyim yilina gére beceri
puanlarinin sira ortalamasinin 1-5 yil (x=62,88), 6-10 yil (x=62,85), 16-20 vyil
(x=62,66), 11-15 yil (x=62,09), 26 yil ve Ustl (X=61,83) ve 21-25 yil (X=59,41)
seklinde siralandigi gérilmektedir. Ogretmenlerin mesleki deneyim yilina gore
toplam puanlarinin sira ortalamasinin 1-5 yil (x=164,82), 16-20 yil (x=163,63), 6-10
yil (x=162,86), 26 yil ve Ustli (x=161,79), 11-15 yil (Xx=160,27), ve 21-25 yil
(x=155,82) seklinde siralandigi gorilmektedir.

Genel ortalamalara bakildiginda, mesleki deneyimi 1-5 yil olan 6gretmenlerin
cok kultarli yeterlik algi puanlar en yuksek duzeydedir. 21-25 yillik mesleki

deneyime sahip 6gretmenlerinse puanlari en az seviyede kalmigtir.

Elde edilen puan farklarinin anlamhligi icin Tek Yonla Varyans testi ile analiz

yapilmistir. Gruplarin goklu karsilastirmalari igin Tukey testi kullaniimistir.

Tablo 22
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilari Puanlarinin Mesleki

Deneyim Yilina Gére Tek Yénlii Varyans Analizi ile incelenmesi

Varyansin Kareler Kareler "
Boyutlar Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 250,684 5 50,137
- 0,795 0,554
Farkindalik  Grup Igi 17283,512 274 63,079
Toplam 17534,196 279
Gruplar Arasi 160,697 5 32,139
- . 1,050 0,389
Bilgi Grup Igi 8387,871 274 30,613
Toplam 8548,568 279
Gruplar Arasi 188,979 5 37,796
. . 0,539 0,747
Beceri Grup lgi 19210,588 274 70,112
Toplam 19399,568 279
Gruplar Arasi 1381,480 5 276,296
. 0,774 0,569
Toplam Grup lgi 97768,917 274 356,821
Toplam 99150,396 279
*p<0,05
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Yapilan analize gére elde edilen sonuglar 6gretmenlerin mesleki deneyim
yihina goére farkindalk [F(5-274)= 0,795, p=0,554>0,05], bilgi [F(5-274)= 1,050,
p=0,389>0,05], beceri [F(5-274)= 0,539, p=0,747>0,05], ve toplam [F(5-
274)=0,774, p=0,569>0,05] puanlari arasinda anlamh bir fark olmadigini
gostermektedir. Yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda da ikili bir anlamlilik

gorulmemistir.

llgili galismalar 6gretmenlerin mesleki deneyimi arttikga gok kultirli yeterlik
algilari puan ortalamalarinin azaldigini gostermektedir (Bulut, 2014). Elde edilen
verilerde 1-5 yil arasinda mesleki deneyimi olan 6gretmenlerin ortalama farkindalik,
bilgi, beceri ve toplam puanlarinin daha ylksek olmasi ilgili calismalari destekler
niteliktedir.

Cok kiiltirlii  yeterlik algisina mesleki memnuniyetin etkisi.
Ogretmenlerin gok kultirli yeterlik algilari ve alt boyutlar dgretmenlerin mesleki
memnuniyeti degiskenine gore incelenmistir. Mevcut verilerin analizi i¢in Mann-

Whitney U Testi uygulanmistir. Analiz sonuglari tablolarla sunulmustur.

Tablo 23
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilari Puanlarinin Mesleki

Memnuniyetine Gére Incelenmesi

Boyut Gruplar n Sira Ortalamasi  Sira Toplami U p*

Memnunum 266 140,38 37340,00

Farkindalk 1829,000 0,911
Memnun Degilim 14 142,86 2000,00
Memnunum 266 141,05 37520,50

Bilgi 1714,500 0,617
Memnun Degilim 14 129,96 1819,50
Memnunum 266 141,05 37518,00

Beceri 1717,000 0,623
Memnun Degilim 14 130,14 1822,00
Memnunum 266 140,78 37446,00

Toplam 1788,500 0,803
Memnun Degilim 14 135,25 1893,00

*p<0,05

Ogretmenlerin mesleki memnuniyetlerinin gok kultirli yeterlik algilarina
etkisinin incelendigi Mann-Whitney U testine gore oOgretmenlerin  mesleki
memnuniyetleri ile ¢ok kulturli yeterlik algilari puanlar arasinda anlamli bir fark
g6zlenmemistir [U=1829, pfarkindalik=0,911>0,05; U=51714,50
pbeceri=0,617>005; u=1717, pbilgi=0,623>0,05; U=1788,50,
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ptoplam=0,803>0,05]. Bu 6rneklem icin 6gretmenlerin mesleki memnuniyetlerinin
cok kalturlu yeterlik algilarina anlaml bir etkisinin olmadigi soylenebilir.

Cok kiiltiirlii yeterlik algisina 6grenim hayatinin gectigi sehrin kiiltiirel
cesitliliginin etkisi. Ogretmenlerin dgrenim hayati ilkdgretim, ortadgretim ve
universite kategorilerinde ele alinmistir.

Tablo 24
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilari Puanlarinin llkégretim

Hayatlarinin Gegtigi Sehrin Kiiltiirel Cesitliligine Gére Incelenmesi

Boyut Gruplar n X S sd t p*
Tek Kulturla 205 66,9951 7,54496

Farkindalik R 278 -0,204 0,839
Cok Kdltarla 75 67,2133 8,94320
Tek Kultarla 205 32,3220 5,31219

Bilgi 278 -1,446 0,149
Cok Kdltarla 75 33,4000 6,07164
Tek Kaltarla 205 61,8585 7,99231

Beceri 278 -1,432 0,153
Cok Kaltarla 75 63,4667 9,17301
Tek Kaltarla 205 161,17561  18,175031

Toplam 278 -1,142 0,254
Cok Kaltarla 75 164,08000 20,566149

*p<0,05

Ogretmenlerin ilkdgretim hayatlarinin gectigi sehrin kiiltirel gesitliliginin ¢ok
kaltarl yeterlik algilarina etkisi bagimsiz 6rneklem igin t-Testi ile incelemistir.
iIkdgretim hayatinin gectigi sehirleri ok kultirlii olarak tanimlayan égretmenlerin
farkindalik, bilgi, beceri ve toplam sira ortalamalarinin daha ylksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Bunun yaninda farkindalik [t(278) =-0,204, p=0,839>0,05], bilgi [t(278)
=-1,446, p=0,149>0,05], beceri [t(278) =-1,432, p=0,153>0,05] ve toplam [t(278) =-
1,142, p=0,254>0,05] puanlari ile ilkdgretim hayatlarinin gegtigi sehrin kalturel

cesitliligi arasinda anlaml bir fark olmadigi belirlenmistir.

Ogretmenlerin ortadgretim hayatlarinin gectigi sehrin kilttrel gesitliliginin gok

kaltarla yeterlik algilarina etkisi bagimsiz érneklem igin t-Testi ile incelemistir.
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Tablo 25

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilari Puanlarinin Ortaégretim

Hayatlarinin Gegtigi Sehrin Kiiltiirel Cesitliligine Gére Incelenmesi

Boyut Gruplar n X S sd t p*
Tek Kulturli 174 66,7586 7,60281

Farkindalik o 278 -0,797 0,426
Cok Kaltarla 106 67,5377 8,44836
Tek Kulturli 174 32,1897 5,24252

Bilgi 278 -1,636 0,103
Cok Kaltarla 106 33,3019 5,94606
Tek Kulturli 174 61,7816 7,77267

Beceri 278 -1,307 0,192
Cok Kaltarlt 106 63,1226 9,17004
Tek Kaltarla 174 160,72989 17,814767

Toplam 278 -1,394 0,164
Cok Kaltarla 106 163,96226  20,367539

*p<0,05

Ortadgretim hayatinin gectigi sehirleri ¢ok kultarli olarak tanimlayan

ogretmenlerin farkindalik, bilgi, beceri ve toplam ortalama puanlarinin daha yuksek

oldugunu ortaya koymaktadir.

p=0,426>0,05], bilgi [t (278)

Bunun yaninda farkindalik [t (278) =-0,797,
-1,636, p=0,103>0,05], beceri [t (278) =-1,307,

p=0,192>0,05] ve toplam [t(278) =-1,394, p=0,164>0,05] puanlari ile ortadgretim

hayatlarinin gegtigi sehrin klltirel cesitliligi arasinda anlamli bir fark olmadigi

belirlenmistir.

Tablo 26

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilari Puanlarinin Universite

Hayatlarinin Gegtigi Sehrin Kiiltirel Cesitliligine Gére Incelenmesi

Boyut Gruplar n X S sd t p*
Tek Kaltarla 78 66,8205 6,93709

Farkindalik 278 -0,305 0,760
Cok Kdltarla 202 67,1436 8,29279
Tek Kulturla 78 32,2051 5,42567

Bilgi 278 -0,761 0,447
Cok Kdltarla 202 32,7673 5,58252
Tek Kultarli 78 61,8333 6,93460

Beceri 278 -0,568 0,571
Cok Kdltarla 202 62,4653 8,83071
Tek Kulturla 78 160,85897  16,511880

Toplam 278 -0,603 0,547
Cok Kdltarla 202 162,37624  19,702691
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*p<0,05

Ogretmenlerin Universite hayatlarinin gectigi sehrin kltiirel gesitliliginin ¢ok
kalturlG yeterlik algilarina etkisi bagimsiz orneklem igin t-Testi ile incelemigtir.
Universite hayatinin gegctigi sehirleri gok kultiirli olarak tanimlayan égretmenlerin
farkindalik, bilgi, beceri ve toplam ortalama puanlarinin daha ylksek oldugunu
ortaya koymaktadir. Bunun yaninda farkindalik [t (278) =-0,305, p=0,760>0,05], bilgi
[t (278) =-0,761, p=0,447>0,05], beceri [t (278) =-0,568, p=0,571>0,05] ve toplam [t
(278) =-0,603, p=0,547>0,05] puanlari ile Universite hayatlarinin gectigi sehrin

kultarel gesitliligi arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmigtir.

Cok kiiltiirlii yeterlik algisina alinan ¢ok kiiltiirlii egitimlerin etkisi.
Ogretmenlerin ¢ok kiilturlii yeterlik algilari ve alt boyutlari 6gretmenlerin gok kultiirll
egitim alma durumuna gdre incelenmistir. Mevcut verilerin analizi icin Mann-Whitney
U Testi uygulanmistir.

Tablo 27
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilari Puanlarinin Cok

Kiiltiirlti Egitim Alma Durumuna Gére Incelenmesi

Boyut Gruplar n Sira Ortalamasi  Sira Toplami U p*

Egitim Alanlar 24 130,71 3137,00

Farkindalik 2837,000 0,535
Egitim Almayanlar 256 141,42 36203,00
Egitim Alanlar 24 158,81 3811,00

Bilgi 2632,500 0,246
Egitim Almayanlar 256 138,78 35528,50
Egitim Alanlar 24 155,25 3726,00

Beceri 2718,000 0,350
Egitim Almayanlar 256 139,12 35614,00
Egitim Alanlar 24 148,06 3553,50

Toplam 2890,500 0,632
Egitim Almayanlar 256 139,79 35786,50

*p<0,05

Ogretmenlerin aldiklari gok kiltiirli egitimlerin gok Kkultirli yeterlik algisina
etkisinin analizi i¢cin Mann-Whitney U testi uygulanmigtir. Veri sonuglari,
ogretmenlerin ¢cok kulturlu yeterlik algilari farkindalik, bilgi, beceri ve toplam puanlari
ile gok kultarlG egitim almalari arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur
[U=2837, pfarkindahk=0,535>0,05; U=2632,50, pbilgi=0,246>0,05; U=2718,
pbeceri=0,350>0,05, U=2890,50, ptoplam=0,632>0,05]. Mevcut Orneklemde
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ogretmenlerin aldidi ¢ok kultarlG egitimlerin ¢ok kultlrll yeterlik algilarinda anlamli
bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin yeterliklerini her alanda gelistirmek icin verilecek olan egitimler
oldukga 6nemlidir. Ogretmenlerin yasam boyu 6Jrenme ihtiyaglari hizmet igi
egitimlerle kismen desteklenmeye caligilmaktadir. Ancak yapilan arastirmalar
hizmet i¢i egitimlerin, ogretmenlerin egitim ihtiyaglarini destekleme konusunda
yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir (Hacettepe Universitesi Egitim Fakdltesi,
2017). Cok kulturluluk hakkinda egitim alma durumlari ile 6gretmenlerin gok kulturlt
yeterlik algilari arasinda anlamli bir fark bulunmayisinin en énemli faktérlerinden biri
hizmet ici egitimlerin yetersiz kalmasidir.

Cok Kkiiltiirlii yeterlik algisina sinifta farkh kiiltiirden ¢ocuk
bulunmasinin etkisi. Ogretmenlerin gok kulturll yeterlik algilari ve alt boyutlari
sinifta farkli kiiltiirden cocuk bulunmasi durumuna gére incelenmistir. Ogretmenlerin
siniflarinda farkh kuiltirden gocuk bulunmasi ve bu duruma yénelik gergeklestirdigi
uyarlamalarin ¢ok kultirlG yeterli algilarina anlamli bir fark ortaya koyup koymadigi
tespit edilmeye galigiimistir.

Tablo 28
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilari Puanlarinin Sinifta

Farkli Kiiltirden Cocuk Bulunmasi Durumuna Gére Incelenmesi

Boyut Gruplar n X S sd t p*
var 66 66,2576 8,06190

Farkindalik 214 278 -0,933 0,352
Yok 67,2991 7,88856
Var 66 31,9848 6,20792

Bilgi 14 278  -1,051 0,294
Yok 32,8037 5,31176
Var 66 60,8485 0,01834

Beceri 14 278 -1,610 0,108
Yok 62,7336 8,08808
Var 66 159,09091  20,752555

Toplam 5 278 -1,414 0,159
Yok 14 162,83645  18,186472

*p<005

Ogretmenlerin gok kiiltrlii yeterlik algi puanlarina siniflarinda farkli kiiltiirden
cocuk bulunmasi durumunun etkisi bagimsiz orneklem igin t-Testi ile incelemisgtir.
Siniflarinda farkh kiltirden gocuk bulunan égretmenlerin farkindalik, bilgi, beceri ve

toplam ortalama puanlarinin daha yuksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun
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yaninda farkindahk [t (278) =-0,933, p=0,352>0,05], bilgi [t (278) =-1,051,
p=0,294>0,05], beceri [t (278) =-1,610, p=0,108>0,05] ve toplam [t (278) =-1,414,
p=0,159>0,05] puanlari ile siniflarinda farkl kudltirden ¢ocuk bulunma durumu

arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmisgtir.
Nitel Bulgular

Bulgularin nitel kismi 6gretmen gorismelerini kapsamaktadir. Ogretmen
Gorusme Formundaki (EK-4) sorular ¢ergcevesinde elde edilen bulgular sirasiyla
ogretmenlerin ¢ok kultarla egitim hakkinda gorugleri, cok kaltarlh sinif uygulamalari

ve ¢ok kulturlu yeterlikleri bagliklari ile gruplandirilarak analiz edilmigtir.

Okul éncesi ogretmenlerinin ¢ok kiilturli egitim hakkindaki gorusleri.
Gorusme gercgeklestirilen dgretmenlerin ¢ok kalturla egitim ve Turkiye'deki durum
hakkinda belirttigi gorusleri analiz edilerek sunulmustur.

Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitim hakkindaki gériisleri. Calisma
grubundaki 6gretmenlerin ¢ok kulturld egitim hakkindaki duguinceleri 3 ana baglik
altinda gruplandiriimistir.

Tablo 29

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Egitim Hakkindaki Gériislerinin Dagilimi

Yanitlar n
Bilgim Yok 6
Gdgmen/ Suriyeli Cocuklarin Aldigi Egitim 5

Farkh Kulturden Cocuklarin Bir Arada Egitim Gormesi

Farkli Ulkelerden Cocuklar 10
Tiirkiye'deki Farkli Kiiltiirden Cocuklar 2
Toplam 23

Gorusmeye katillan okul 6ncesi 6gretmenlerin 6’si gok kalturli egitim
hakkinda bilgi sahibi olmadigini ya da desteklemedigini dile getirmigtir. Bu
géruslerden bazilari asagida yer almaktadir:

O2: “...Cok kiiltiirlii egitimi ayri bir editim olarak ele almiyorum. Sinifta her
cocuk egit. Egitim ortami anlaminda bir farkliliklari yok benim géziimde. O nedenle

ayri bir egitim sdrecini diistinmedim. Her ¢cocuk bu sekilde ayni egitimi gérmeli...”
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O3: “...Cok kiiltiirlii egitim hakkinda ¢ok bilgim yok; ancak sinifimda farkli
kdltiirden bir gocuk oldugu zaman farkli kiiltiirlerle egitim ile alakali farkindaligim
olustu diyebilirim...”

5 6gretmen ise ¢ok kulturlh egitimi gogmen/Suriyeli gocuklarin egitimi olarak
aciklamistir:

O7: “...Kapsayici egitim ve Suriyeli gocuklarin bu kapsamda destek aldigini
biliyorum, onlarin egitimi ile alakali...”

O15: “...Gégmen gocuklarin iginde oldugu kapsayici egitim...”

0O18: “...Cok Kkiiltiirlii egitimle ilgili bilgim yoktu; ama gé¢men c¢ocuklarin
sayisinin artmasi nedeniyle giindemden dolayi asinayim...”

Ogretmenlerin ortaya koydugu gérislerde tlke giindemini mesgul eden gég
surecinin etkili oldugu goérulmektedir. 12 6gretmen c¢ok kalturlt egitimi farkli
kulturden ¢ocuklarin bir arada egitim gormesi ile agiklamigtir:

O1: “...Farkli kiiltiirlerin bir arada olabilecedi zengin bir egitim. Cocuklarin
diinya Ulzerindeki yagitlari konusunda bilgi sahibi olmasi, onlarin vizyonunu
gelistirecek 6nemli bir ayrinti. Cok kdltirlii  egitimin buna dahil oldugunu
dasundyorum...”

O6: “...Daha 6nce bilgim yoktu; ama ¢ok kiiltiirlii egitim ile yillar igerisinde
karsilastigim Orneklerle bilgi edindim. Bazen zorluklar oluyor bununla birlikte
cesitlilik kolayliklar1 da beraberinde getirebiliyor...”

0O9: “...Baska kiiltiirden, baska (ilkelerden ¢ocuklarin bir arada okumasi...”

O10: “...Dili ve kiiltiirii farkli 6grencilerin bir arada bulunmasi...”

O11: “...Cok kiiltiirlii egitimle ilgili ¢ok bir sey duymadim agikgasi. Ama sinifta
farkll kdltiirden bir gocugun bulunmasi hem benim igin hem de diger ¢cocuklar igin
¢ok glizel bir ortam olugturuyor...”

O13: “...Cok kiiltirlii editimin farkli kiilttirden cocuklarin bir arada egitim
gérmesi ile cesitlilik olusturdugunu diistiniiyorum ve destekliyorum. Ulkemizde
sadece gb¢menlerin okudugu okullar var. Tim ¢ocuklarin bir arada olmasini yani
bizim sistemimizin daha iyi oldugunu diisiiniyorum. Yeni bir (ilkede yeni bir hayata
basliyorsa bu ¢ocuklar alisma sirecini tiim c¢ocuklarla birlikte egitim gdrerek
gecirmeli...”

O17: “...Daha énce ¢ok kiiltirlii editimin Suriyeli ¢ocuklarla ilgili oldugunu
disiiniiyordum. Ama sinifimdaki ilk farkl kiiltirden ¢ocuk Somaliliydi. Ulkemizde

¢cok daha farkli Kiiltiirlerden ¢ocuklar da bulunuyor...”
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2 6gretmen ise farkli kiltarlerin Glkemizde de gesitlilige neden oldugunu dile
getirmistir:

O4: “...Biz ¢ok kiiltirliiliigil yurtdigi olarak diisiiniiyoruz; ancak bizim tlkemiz
icindeki farkli bélgeler, sehirler, kiiltirler de c¢ok kultiirlilliik g¢ergcevesinde ele
alinabilir. Mesela Mardin’den 6grencim vardi ve o ¢ocugun da benzer bir kiltiirel
uyum sdreci yagadigini ddagtndyorum...”

020: “...Farkli kiiltiir derken farkli illeri de ele almamiz gerekiyor. Memleketi
tlkenin farkli bélgelerinde gelenler de cok kdiltiirliliik sagliyor...”

Yapilan aragtirmalar Universite o6grencilerinin, o6gretmenlerin ve okul
yoneticilerinin ¢ok kulttrlt egitimle iligkili yeterliklerinin beklenen seviyede olmadigi
gostermektedir. Bu durum neticesinde 6zellikle okul ortaminda ¢ok kalttrlt egitimin
destekleyicisi konumunda bulunan 6gretmen ve yoneticilerin, ¢ok kultarll egitime
on vyargih vyaklastiklari veya egditim iceriklerini sinif ortaminda kullanmak
istemedikleri belirtiimektedir (Cirik, 2008). Bu durum ¢ok kultarli egitimin sinif icinde
uygulanabilmesi icin dncelikle 6gretmenlerin farkindaliginin olugmasinin gerekliligini
g6stermektedir. Ogretmenlerin  gok kUltdrlGluga  farkhliklarin - olusturdugu  bir
zenginlik olarak gormesi ile ayristirici olarak gormesi egitimin uygulama surecini
etkileyecektir.

Ogretmenlerin Tiirkiye’de c¢ok kiiltiirlii egitimin durumu hakkindaki
gériigleri. Calisma grubundaki o6gretmenlerin Turkiye’de c¢ok kualturld egitimin
hakkindaki gorusleri 3 ana baglik altinda ele alinmistir.

Tablo 30
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Egitimin Tiirkiye 'deki Durumu

Hakkindaki Gériglerinin Dagilimi

Yanitlar n
Bilgim Yok 7
Cok Kultarlh Egitim Ortami Var 9
Cok Kultarlh Egitim Uygulaniyor 7

Toplam 23

Gorusme gercgeklestirilen 7 6gretmen ¢ok kultarld egitimin Turkiye'deki
durumu hakkinda bilgisi olmadigini belirtmigtir. Gorisme gergeklestirilien 9
ogretmen c¢ok kualturla egitim ortaminin oldugunu, ancak uygulama hakkinda bilgi

sahibi olmadiklarini dile getirmigtir:
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O4: “...Cok bilgim olmamakla birlikte Dogu ve Glineydogu Anadolu
bélgelerinde ¢ok kliltiirlii egitim ortaminin daha fazla yasandigini disdndyorum...”

O5: “...Ankara’da her zaman karsilasmayabiliyoruz, ¢iinkii farkl kiiltiirden
g¢ocuk sayisi az. Dogu Anadolu ve Glneydogu Anadolu’da mesleki gbrevini yapan
o6gretmenler daha fazla ¢ok kdiltiirlii ortamla karsilasiyorlar...”

O14: “...Tiirkiye genelinde ok kiiltiirlii egitim ortami var. Ciinkii tlkemizde o
kadar cok diller ve dinler var ki ister istemez ¢ok kdiltiirti yagiyoruz. Ben Cankiriliyim.
Bizim koéylerimizde dahi Tiirkge konusmayanlar vardir ve ben onlarla da iletisim
kurmakta zorluk ¢ekiyorum...”

Gorls belirten 6gretmenlerin Tlrkiye'de ¢ok kaltarlGligin durumu hakkinda
farkindaliklarinin oldugu gorulmektedir. Ancak bu durumun egitim ortamina
yansimalari konusunda bilgi paylasimi sinirli bir noktada kalmaktadir. Gorugsme
gerceklestirilen 7 ogretmen c¢ok kultarl egitimin  Ulkemizde uygulandigini
belirtmistir:

O2: “...Ben Batman’da gérev yaptim. Cocuklarin hepsi Kiirtge konusuyordu
ve bu nedenle ilk zamanlarda sikinti yasamistim. Zamanla isaret, hareket, kelimeleri
Ogreterek ve kullanarak gocuklarin sinifa uyumunu sagladim, ¢ocuklar da Tirkgeyi
ogrendi. Aslinda Tiirkiye'de egitim ortamlarinda farkli kiilttirler hep bir arada...”

O7: “...Tiirkiye genelinde égretmenler ¢ok kiltiirlii egitim ile ilgili ¢aba sarf
ediyor. Buradaki en blylik amag ¢ocuklarin farkli olmadigini, buraya ait oldugunu,
yabanci olmadiklarini hissettirmek...”

O13: *“...Cok kiiltiirlii egitimin Tiirkiye’de uygulanmaya c¢aligildigini
dusdniyorum. Ama uygulamalarin ne kadar dogru oldugu ile ilgili stiphelerim var.
Ozellikle sinifimda hi¢ Tiirkge bilmeyen 2 ¢ocuk var. Ona benim egitim verebilmem
icin ya benim Tiirkgeyi 6gretmeyi bilmem gerekiyor ki ben lisans egitimim siiresince
béle bir egitim almadim, ya da ¢ocuklar bu sinifa gelmeden énce bagska bir kurumda
en azindan temel ihtiyaclarini aktarabilecek kadar Tiirkce 6grenmesi gerekKiyor.
Clnki bu cocuklarin  kendini ifade edememeleri, akran zorbaligina maruz
kalmalarinin en énemli nedenini dil problemi. Sinifta gézlemlediklerime dayanarak
da arkadaslari ile oyun kurmak istiyor, ayni malzemelerle oynuyor ama agzindan bir
s6z c¢cikmiyor. Sadece &gretmenim tuvalet diyen bir ¢ocuk oldugunu ddsiin.
Gunaydin, iyi glinler gibi kaliplari 6grendi. Uygulama var; ama eksik ¢ok. Uygulamak
zorunda kaldik bir anda o nedenle de olmus olabilir, ama eksik uygulandigini

dusdndyorum...”
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018: “...Mardin'de kéyde calistim. Kendim Arap oldugum icin Arapca
biliyordum. Bu nedenle bir zorluk yasamadim. Farkl kdltirlerin bir arada oldugu
egitim ortamini deneyimlemistim. Tlirkiye'de bazi kbylerde anne babalar da Tiirkge
bilmedigi igin ¢ocuga bunu aktarmak ¢ok daha zor oluyor. Cocuk hi¢ Tirkce
konugsmadan okula geliyor. Bu sikintilari en fazla okul éncesi 6gretmenleri ve sinif
o6gretmenleri yasiyor. Cevremden de bu sekilde sikinti yasadiklarini biliyorum.
Sonrasinda ise anasinifindan baslayan ¢ocuk ilkokulda, ilkokuldan baglayan ¢ocuk
ilerleyen siniflarda ¢ok daha iyi seviyeye geliyor. Dille alakali eksikleri muhakkak
oluyor. Géstererek, isaretle aktarimlarda bulunuluyor. Kendim de bu yéntemleri
kullaniyordum. Ogretmenler dil égreniyor eder Arap kéyiine gidiyorsa gitmeden
cocuklarla iletisim kurmak adina az da olsa bir seyler 6grenmeye calisiyor
arkadaglarimiz...”

Turkiye, etnik cesitlilik bakimindan c¢ok kultlrlt egitimin uygulanabileceqi
egitim ortamlarini icermektedir (Aydin,2013). Gorisme yapilan okul &ncesi
ogretmenlerinin gegmis deneyimlerinin gok kalttrld egitim durumu hakkinda yorum
yapabilmelerine katki sagladigi gérilmektedir. Ogretmenler ¢ok kiltiirli egitimin
gerekliligini belirtseler de uygulama konusunda bilgi eksikligi yasadiklarini ifade

etmislerdir.

Okul oncesi ogretmenlerinin ¢ok kiltlirli egitim uygulamalari. Cok
kaltarlh egitimde gocuklarin kalttrel farkhiliklara karsi tutumlarini olumlu bir sekilde
etkilemek icin egitim uygulamalari ¢cok énemlidir. Cok kultlrli egitim uygulamalari
toplumun farkliliklarini ve degerlerini icinde barindirmalidir. Cok kultirld egitim
programinda ve egitim ortamlarinda is birlikgi 6grenme yontemleri kullanir. Bu
sekilde egitim goren kisilerin birbirlerini daha iyi anlayacaklari bir ortam olusur. Bu
ortamin zenginlestiriimesi cok kulturlu egitime uygun materyaller, drama, rol oynama
gibi deneyimler kazandiran etkinlikler ile mumkundur. Bu sekilde 6grencilerin etnik
farkhliklar konusunda olumlu tutumlar ve algilar gelistirmeleri i¢in yardimci
olunacaktir (Gay, 1994). Gorusme gerceklestirilen o6gdretmenlerin  egitim
uygulamalari hakkinda belirttigi gorugler analiz edilerek sunulmustur.

Ogretmenlerin sinifta gok kiiltiirlii egitim uygulamalarina yénelik yaptigi
caligmalara iligkin bulgular. Calisma grubundaki 6gretmenlerin sinifta gok kaltarlt
egitim uygulamalarina yonelik gerceklestirdigi calismalar iki baslk altinda

incelenmisgtir.
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Tablo 31
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Siniflarinda Yaptiklar Cok Kiiltiirlii EGitim
Uygulamalari Hakkindaki Calismalarin Dagilimi

Yanitlar n
Plan Dahilinde 10
Planin Yaninda Destekleyici Calismalar 13
Toplam 23

Gorusme gergeklestirilen 10 6gretmen olusturduklari plan dahilinde ¢alisma
yurattaklerini, plan disinda ek olarak bir uygulama yapmadiklarini asagidaki
cumlelerde dile getirmiglerdir:

O1: “...Olusturdugumuz plana gére uygulama yapiyoruz. Ekstra bir sey
yapmiyoruz;, ¢Unkil ihtivagc duymuyoruz. Farkli Kkdltir de olsa Tirkgeyi iyi
konusuyorlar. Tiirkiye de dogup bliyimis ¢ocuklar...”

O2: “...Cok kiiltiirlii egitime girmiyoruz. Plan dahilinde hareket ediyoruz.
Sinifin ¢ok kiiltirliltigine ybnelik pek bir etkinlik yapmiyoruz...”

O4: “...Program gercevesinde etkinlikler siirdiiriiyoruz. Ayrica bir uyarlama
yapma geregi hissetmiyoruz. Bunun bir nedeni ¢ocuklarin kolay uyum
saglayabilmeleri. Cocuklar normal akisa uyum sagliyorlar ve ekstra bir diizenleme
yapmamiza gerek kalmiyor. Ara ara bireysel desteklemeler diginda...”

O8: “...Biz 6zel bir egitim uygulayamiyoruz. Sinif icinde ¢ok kiltiirlii egitim ya
da BEP zor oluyor. Sinifta otizm tanisi konmus ve farkli davranis problemleri olan
cocuklar da var. Bu nedenle direkt bir program uygulamak zor oluyor...”

O12: “...Uygulamaya ek olarak bir sey yapmiyorum. Aslinda farkli kiiltiirden
olan ¢ocuklarin da kendi kiiltiir(ine dair aliskanliklari var, sinifta da gosterebiliyorlar;
ancak bunu egitim ortamini gesitlendirme amacgli kullanmiyorum...”

Ogretmenler plana ek olarak calisma yapmaya gerek duymadiklarini
belirtmiglerdir. Bununla birlikte 13 6gretmen de egitim planlarindaki uygulamalarda
gerekli uyarlamalar ve destekleyici duzenlemeler yaptiklarini belirtmiglerdir:

O6: “...Uygulamalara gerek duyuldugunda uyarlamalar yapilabiliyor.
Desteklenebiliyor ve etkinlikler de cesitlilik saglaniyor...”

O7: “...Uygulamalarda farkli igerik, tema, etkinlik tiirlerini ele aliyoruz. Bu
sekilde igerigini Kdltirel cgesitlilikler ile genigletiyorum ve her g¢ocugun esit

hissetmesini saglamaya calisiyorum. Diger ¢ocuklara bu arkadasiniz sizden farkli
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demektense onun Kdltlrind anlatip, konugtugu dilleri, (lkesini anlatip tamamen
kdltirel farkhliklara deginerek bir zenginlik olusturma c¢ergevesinde aktarimda
bulundum. Farkliliklar var ama tiim cocuklar aynidir, egittir lizerine durdugumuz
etkinlikler yapiyoruz...”

0O19: “...Bayramlarin farkli kutlamalarin tanitimini yapiyoruz. Farkli dinlerin
kdltdrlerin bayramlarini ele aldik. Miisliiman bayrami, Hristiyan bayrami ya da llke
bayramlari gibi...”

023: “...Farkli kiiltiirleri ele aliyorum. Sinifimdaki gocuk Irakli oldugu igin
Irak’i farkli ybnlerden ele almaya c¢alistim etkinliklerde...”

Bu durum, farkliliklarin egitim slrecini zenginlestirmek adina olumlu yénde
nasil kullanilacagi ile ilgili drnekleri sunmaktadir. Ogretmenler plana dahil ettikleri
bayramlar, farkh Ulke tanitimlari gibi farklilklara kargi farkindalik olusturacaklari
egitim uygulamalari ile gok kulturla egitim ortamini olusturduklarini belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin sinifta ¢ok kiiltiirlii e§itim uygulamalarinda kullandiklari
temaligeriklere iligkin  bulgular. Ogdretmenlerin  ¢ok  Kkultirli  egitim
uygulamalarinda kullandiklari temal/igeriklere iliskin 23 6gretmenin gorusleri tablo ile
belirtilmistir.

Tablo 32
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Egitim Uygulamalarinda Kullandiklari

Tema/lgeriklerin Dagilimi

Yanitlar n

Plan Cergevesinde Temal/ igerik 12

Plana Ek Olarak

Kiiltiirlerle ligili Tema/igerik 9
Kazanimlara Yénelik Tema/igerik 2
Toplam 23

Yapilan gorusmelerde 12 o6gretmen olusturduklar plan dahilinde ¢alisma
yurutttklerini, plan diginda farkh bir tema/igerik kullanmadiklarini dile getirmislerdir:

O5: “...Genel program cercevesinde farkliliklara degindik. Mesela kuzey
1Siklari hakkinda konugurken oradaki Ulkeleri kiilttri de konugtuk...”

Ogretmenlerin slrec icerisinde farkl kiltirlere degindigi ancak bu durumu

¢ok kaltrli egitimi  destekleyici bir dizenleme olarak degerlendirmedikleri
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gorilmektedir. Gorisme yapilan 9 6gretmenimiz egditim planina kultirlerle ilgili
temaligerik eklediklerini dile getirmigtir.

O6: “...Sinif ortaminda kiiltiirel farkliliklar konusuluyor zaten konuguluyor. Bu
farkliliklara etkinliklerde 6zellikle tema olarak deginiyoruz...”

O13: “...Siniftaki ¢ocuklar her seyin farkinda. Yabanci insanlarin iilkemize
gb¢ etmesi, su an var olan korona viriise kadar her seyle ilgili haberlerde gortyorlar,
bunlar hakkinda konuguyoruz. Mesela (ilkeler dilleri hakkinda konusuyoruz. Ingilizce
Ornekler veriyorum. Bazi cocuklar kreste 6grenmig oluyor. Karsilikli diyaloglarda, biri
Ingilizce ctimle kuruyor digeri anlamiyor gibi 6rnekler, farkli dilleri anlayamadigimiz
ama Ogrenebilecegimiz hakkinda konuguyoruz. Anlamadigin zaman nasil cevap
vereceksin, anlatabilmen igin neler yapabilirsin gibi empati dramasi olusturmaya
calistim birkag kez...”

O17: “...Tema olarak sinifimizda bulunan Zakir'in (farkli kiiltiirden c¢ocuk)
lilkesini ele aldik. Siniftaki cocuklar arkadaslarinin ingilizce konustugunu fark
ediyorlardi, bunlara degindik. Su agidan iyi oldu, diger ¢ocuklar da Zakir'den
Ingilizce kelimeler 6grendiler. Zakir de onlardan Tiirkge kelimeler égrendi. Farkli
diller bile olsa etkilesim ortami olusturuldu...”

019: “...23 Nisan igin igeriginde farkli tilkelerin olusturulacadi bir sergi ve
senlik planlamigtik. Bu sekilde ¢ocuklar farkli tlkeleri bir arada gérecekti. Bunun gibi
dlizenlemeleri yapiyoruz arada...”

022: “...Ulkemizi ve diinyadaki (ilkeleri ele aliyoruz tema ve igerik olarak.
Mesela halk oyunlarini, kiyafetleri tanittigimiz igerikler olusturmustuk...”

Ogretmenlerin siirec igerisinde egitim akisina danhil ettikleri diizenlemelerde
sinifin  ¢ok kdltarld  ortamini  dikkate aldiklari gorilmektedir. Bu noktada
farkindaliklarinin olmasi ¢ok kultarlt egitimin uygulanabilirligi agisindan énemlidir.
Gorisme vyapilan 2 o6gretmen ise uygulama iceriklerinde temadan ziyade
kazanimlar kullandiklarini dile getirmiglerdir:

O2: “...Dil farklihgi, renk farklihgi gibi farkliliklari kazanimlar gergevesinde ele
aliyoruz. Kiiltirel farkliliklardan bahsediyoruz. Farkli (lkelerden, ten renklerinden
gibi...”

O7: “...Uygulamalarda farkli igerik tema, etkinlik tiirlerini ele aliyoruz. Farkli
kdltdarleri tanima bagligi altinda kazanimimiz var programimizda. Biz bu kazanima
gére etkinlik plani yapiyoruz. Bu planlama her ¢ocuk igin yapiliyor. Farkli kiltiirden

olmasi ya da Tiirkiye’de blyiimis olmasi fark etmiyor...”
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MEB Okul Oncesi Egitim Programi (2013), farkhliklarin g¢ocuklara
kazandirilmasi ve cocuklarin kultirel farkindaliklarinin gelistiriimesi konusunda
kazanimlara sahiptir. Okul dncesi 6gretmenlerinin bu kazanimlari ¢ok kultarla egitim
ortami olusturmak adina kullandiklari gérulmektedir.

Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitim uygulamalarinda kullandiklari etkinlik
tiirlerine iliskin bulgular. Okul Oncesi Egitim Programinda 6gretmenlerin
planlarinda kullanacaklari 10 etkinlik tara belirtiimektedir (MEB, 2013). Bu etkinlik
turleri Oyun, Turkc¢e, Drama, Sanat, Hareket, Muzik, Alan Gezileri, Matematik, Fen,
Okuma Yazmaya Hazirlik seklindedir. Ogretmenlerin farkli etkinlik turlerini sinif
icinde kullanmalari, cocuklarin gelisimini farkli alanda desteklemek adina 6nem arz
etmektedir.

Tablo 33
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Egitim Uygulamalarinda Kullandiklari

Etkinlik Tdrlerinin Dagilimi

Yanitlar n*

Tirkge Etkinlikleri
Muzik Etkinlikleri
Oyun Etkinlikleri
Hareket Etkinlikleri
Matematik Etkinlikleri

P P N W 01 O

Okuma Yazma Etkinlikleri
*n yanitlar hakkinda belirtilen gériis sayisini yansitmaktadir.

Ogretmenlerin ¢ok kiltlirlii egitim uygulamalarinda kullandiklari etkinlik
turlerine yonelik yapilan gorusmede 15 ogretmen olusturduklari plan dahilinde
¢alisma yuarattaklerini, plan disinda destekleyici etkinlik tara kullanmadiklarini dile
getirmiglerdir. Bu konudaki 6gretmen goruslerinden biri asagida su sekilde
belirtilmigtir:

O1: “...Genel olarak planimizda olan etkinlikleri gergeklestiriyoruz. Ornegin
bir ressam, farkli tilkeden bir mucit tanitiminda o kisilerin dogdugu llkelere, kismen
kdltarlerine etkinlikler iginde yer veriyoruz...”

8 ogretmen ise ¢ok kalturlh egitim ortamini desteklemek adina basvurduklari
etkinlik turlerini belirtmiglerdir. 5 6gretmen muzik, 5 6gretmen Turkge, 3 6gretmen
oyun, 2 6gretmen hareket, 1 6gretmen matematik ve 1 6gretmen de okuma yazma
etkinliklerine ¢ok kulturllu egitim ortaminda 6zellikle yer verdigini belirtmigstir:
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O7: “...Ele aldigimiz Tiirkge ve miizik etkinliklerinde hikayeler, parmak
oyunlari, sarkilar, videolar ile farkli kiiltiirden olan ¢ocuklarin dil gelisiminin ve sinifa
aidiyetini pekigtirmeyi amacladim...”

O13: “...Matematik etkinliklerinde daha iyiler. Rakamlarin yazimi ¢ok farkli
olmadigi igcin daha kolay 6grendiklerini, gbzlemledim. Bunun karsiligini alabiliyor
olmak gercekten beni de ¢ok motive ediyor. Sadece Tirkge dil etkinliklerinde
zorlaniyorum.  Oyunlara  katilabiliyorlar,  anlayabiliyorlar.  Fiziksel  olarak
arkadaglarindan farkli dlizeyde degiller. Hareket etkinliklerinde arkadaglarina ve
bana uyarak hareketleri yénergeleri uygulayabiliyor ve ayni zamanda &greniyor.
lleri, geri, zipla gibi. Diinyanin her yerinde oyunun bir gecerliligi var ve ¢ocuklar daha
fazla déhil oluyor, egleniyor ve glliiyor. Sarkilarla daha kolay &grendiklerini
gézlemledim ve ona agirlik verdim...”

O14: “...Miizik, ritim dili ¢ok kullaniyorum ¢iinkii gocuklarin zihninde daha
kalici oluyor. Farkli kiiltiirden, farkli gereksinimleri olan yani aslinda tiim ¢ocuklar
igin bir avantaj. Bazi zamanlar kendim sarki ve siir tretiyorum...”

O16: “...Tiirkgeyi yeni 6grenen gocuklarin dilini gelistirmesi igin etkinlikler
diizenliyorum. Ozellikle sarkilari kullaniyorum. Spor etkinliklerini sinif icinde ¢ok
kullaniyorum. Bu etkinliklerde iyi olmasi ¢ocugun sinifa dahil olmasini sagliyor. Bu
nedenle sosyal ortamda gayet iyi. Algisini ve bilissel gelisimini destekleyecek
etkinlikler olugturuyorum. Clnki dil konusunda vaktinde biraz geride kaldi. Bu
farklhiligi asmak icin destekliyorum...”

O17: “...Siniftaki gocuklarin ve dilimizi yeni égrenen gocuklarin dil becerilerini
gelistirmek igin Tiirkge etkinlikleri kullaniyorum. Hikaye saatinde ¢ok anlamiyordu, o
saatlerde yanima oturuyordu. Hikdyeyi resimler lizerinden aktarmaya ¢aligiyordum.
Okuma yazma g¢alismasinda stajyerim vardi, onun da destedi ile bireysel ¢alisma
yapiyorduk. Sarkilari cok hizli 6greniyordu. Bir kez dinlettigimiz sarkiyi 2. gin kendi
kendine séylemeye basliyordu. Bir seyler 6grendikge daha fazla katilim géstermeye
basladi...”

O19: “...Tiirkge konusunda c¢alismalar yaptik. Dilini ¢ok ilerletti bu siirecte...”

O21: “...Siniftaki ¢ocuklar 3 yas oldugu igin dil konusunda destek olmaya
caligiyorum. Tim gocuklarin dil gelisimi birbirine yakin oldugu igin anadili farkli olan
¢ocuklar da onlara yetisebiliyor...”

Ogretmenlerin siire¢ iginde farkli etkinlik tiirleri kullandiklarini belirtmeleri,

sinifin ihtiyaglarini tayin edebiliyor olduklarinin bir géstergesidir. Okul 6ncesi egitim
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programinda yer verilen etkinlik tarlerinin farkliliklari destekleme noktasinda ele
alinmasi, c¢ok kultarld egitim programlarinin okul Oncesi egitim ortamlarinda
uygulanabilirliginin bir gostergesidir.

Ogretmenlerin cok kiiltiirlii egitim uygulamalarinda egitim ortamini
nasil diizenlediklerine iligkin bulgular.
Tablo 34
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Egitim Uygulamalarinda Egitim

Ortamini Duzenleme Durumlarinin Dagilimi

Yanitlar n

Dizenleme Yapmiyorum. 16

Egitim Ortamini Cesitlendiriyorum

Ogretmen 4
Cocuk
Toplam 23

Ogretmenlerin cok kultirlli egitim uygulamalarinda egitim ortaminin nasil
duzenlendigine yonelik yapilan goérismede 16 ogretmen egitim ortami igin bir
diizenleme yapmadiklarini dile getirmistir. Ogretmenlerimiz egitim ortaminin
kisitlayici oldugunu su sekilde belirtmigtir:

O14: “...Ortam diizenlemesi olsa daha genis siniflar, gocuk daha 6zgiir olur
burada bir sekilde kisitlaniyor. Fiziki kogullar gok énemli...”

Ogretmenler egitim ortaminin gesitlendirilebilmesi icin fiziksel olanaklarin
onemli oldugunu belirtmektedir. Gorisme yapilan 7 ise 6gretmen ¢ok kulturli egitim
ortaminin 6gretmen ve ¢ocuk destegi ile gesitlendirildigini belirtmistir. Bu konudaki
ogretmen goruslerinden bazilari agsagida yer almaktadir:

O1: “...Rus gocuk kiiltiirel farkliliklari sinif iinde de aktariyor. Yilbasi ézellikle
“christmas” kavrami gibi. Aile bu konuda birlikte etkinlik yapma &nerisi sundu...”

O2: “...Plan siirecindeki etkinliklerde tiim gocuklarin gériisleri aliniyor. Farkli
tilkeden olan ¢ocugun goérisleri etkinlik strecini kiltirel ydnden cgegitlendirebiliyor.
Verilen 6rneklerde kendi llkesinde, ailesinde yasanilan durumlari paylasmasi ¢ok
kdltarld egit ortamini gesgitlendiriyor...”

O5: “... Istiklal marsinin kabul etkinliginde sinifga istiklal marsini dinlemek igin
sayg! ifadesi olarak ayada kalktik. Rus ¢ocuk kalkmadi. Bana “Ogretmenim benim

marsim bagka” dedi. Ben de bdiitiin marglara saygi duydugumuzdan, Rus marginda
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da ayaga kalktigimizdan ve aslinda Tlrkiye’'de yasadigi i¢in Tlrk marginin onun da
marsi oldugundan bahsettim. Bu diyaloga sahit olan diger ¢cocuklar diger (ilkelerdeki
marslar hakkinda konusmaya ve soru sormaya basladi. Bu sekilde egitim ortaminin
cesitliligi bizim igin de konusulacak konular ortaya ¢ikardi...”

O11: “..Programla ilgili akista &zel seyler ekleyerek egitim ortamini
zenginlestirmeye calisiyorum. Ornegdin, hava durumu konusunu islerken ele aligimiz
cografyaya sinifimdaki ¢ocuklardan birinin memleketi olan Afganistan’i da ekledim.
Cocuk haritadan gésterdi ve sonrasinda etkinlige daha istekle dahil oldu...”

O15: “...Egitim ortamindaki materyallerde, resimlerde farkli ten renginde
¢ocuklar var. Bu bir diizenleme olarak ele aldim...”

Egitim ortamlarinin iyi sekilde dizenlenmesi 6gretmen ve ¢ocuk arasindaki
iligkiyi etkilemektedir. Egitim ortamlar kaliteli egitimin iskeleti olarak kabul edilir.
Egitim ortamlarinin engelleyici degil, destekleyici bir rol Ustlenmesi 6nemlidir. Bu
nedenle ogretmenlerin program amaglarina uygun duzenlemeler yapmasi
gerekmektedir (Ozkubat, 2013). Bu dizenlemelerin farkhliklarin gdzetilmesi ile
yapilmasi ¢ok kultarlt egitim ortaminin olusturulmasina olanak saglayacaktir.

Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitim uygulamalarinda kullandiklari
materyallere iliskin bulgular.

Tablo 35
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Egitim Uygulamalarinda Materyal

Kullanma Durumlarinin Dagilimi

Yanitlar n*
Gorsel Materyaller 11
Kitaplar

Muzik Materyalleri 3

*n yanitlar hakkinda belirtilen gériis sayisini yansitmaktadir.

Ogretmenlerin ¢ok kiltirlii egitim uygulamalarinda kullandiklari materyallere
yonelik yapilan gorigmede 8 6gretmen materyal belitmemigtir. 15 6gretmen ise ¢ok
kulturl egitim ortamini desteklemek icin resim, video gibi gorsel materyaller, kitaplar
ve muzik materyallerini kullanmaktadir. Bu durumla ilgili 6gretmen goéruslerinden
bazilari sunlardir:

O1: “...Egitim uygulamalarimda resimlerden ¢ok faydalaniyorum...”
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O10: “...Sinif uygulamalarinda gérselleri én planda tuttum. Tiim etkinliklerde
gorsel destegi sagladigimi séyleyebilirim. El yikamayi anlatirken, sinif kurallarini
anlatirken gibi. Videolari kullandim. Hep Tirkge agiklamalar yaptim...”

O13: “...Kitap okuma; farkhliklarin oldugu kitaplari okumay: tercih ettim.
Cocuklar da ¢ok soru soruyordu neden bizim dilimizi konusamiyor, neden anlamiyor
gibi. Bu surecte cocuklarla farklihklara degindik. Ten renklerinin neden farkli oldugu
gibi. CUnku bir gocuk biraz daha esmer bunu normallestirmeye ¢alistim...”

O14: “...Materyal olarak gérsel destek vermeye galisiyorum. Bilgisayari aktif
kullaniyoruz ondan faydalaniyorum...”

Egitim ortaminda, bu surecgte kullanilan materyaller ¢ok kaltarli egitimin
onemli bir bilesenini olusturmaktadir. Bu materyaller kultirel cesitliligi ve bakis
acilarini sinif ortamina tagsimaktadir (Banks, 2014).

Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitim uygulamalarinda kullandiklari
yoéntem ve tekniklere iliskin bulgular.

Tablo 36
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Egitim Uygulamalarinda Yéntem ve

Teknik Kullanma Durumlarinin Dagilimi

Yanitlar n*

Gosterip Yaptirma
Akran Egitimi

Beyin Firtinasi
*n yanitlar hakkinda belirtilen gériis sayisini yansitmaktadir.

Ogretmenlerin ¢ok kltlrli egitim uygulamalarinda kullandiklari yéntem ve
teknikler soruldugunda 12 ogretmen oOzellikle yontem ve teknik belirtmemistir. 11
ogretmen ise egitim uygulamalarinda goOsterip yaptirma, akran egitimi ve beyin
firtinasi yontem ve tekniklerine basvurdugunu acgiklamistir. Bu duruma yonelik
ogretmen goruslerinden bazilari asagida verilmistir:

O3: “...Gésterip yaptirma ve anlatma en ok kullandigimiz yéntem sinif
uygulamalarinda. Sanat ve kitap okuma etkinliklerinde ¢ok kullaniyorum. Kitaptaki
resimleri 6zellikle gbstermeye c¢alisiyorum...”

O6: “...Haftanin g¢ocudu uygulamamiz var. Cocugun siireci yénettigi bir
yéntem kullaniyoruz. Sinifta belirlenen gocuk glinliik ve haftalik 6gretmene, egitim
ortamina destek sagliyor. Ayni zamanda ekstra etkinlikler de hazirlayarak, aile
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katihminin da desteklendigi slre¢ igerisinde arkadaglarina sunmug oluyor. Bu
sekilde farkl kiiltiirden g¢ocuklarin sinif ortamina uyumu desteklenmis oluyor. Bir
nevi ¢gocuda firsat tanimig oluyoruz...”

O8: “...Sinif ortaminda yapilan uygulamalarda resimleri kullanarak bir seyler
aktarmaya calistim. Aktarilmak istenen geyi internette buldugum resimleri
gdstererek yaptirma ybéntemini kullandim...”

O10: “...Sinifta gok kiiltiirlii editimi desteklemek igin akran egitimini 6n planda
tuttum. Ozellikle dil konusunda desteklenmesi adina arkadaslarinin yaninda olmasi
ve gruba dahil edilmesi oldukga énemliydi...”

O11: “...2. dénem gelen ¢ocukla ilk dénemki cocuk ayni dili konustugu icin ilk
dénem Tiirkgeyi 6grenen ¢ocuk arkadagina destek oldu; ama diger ¢ocugun da
destegi ile kurallarin aktarimini gergeklestirmigler. 1 ayda ¢ok iyi noktaya geldik...”

O13: “...Farkliliklar ile ilgili okudugumuz kitaplardan sonra Soru cevap
yapiyoruz. Ya da bir soru soruyorum beyin firtinasi yapmalari igin...”

O17: “...Akran egitimini daha 6n planda tutmaya c¢alistim. Zakire her seyi
anlatiyorlardi. Anlasamadiklarinda isaretlerle gbstererek yapiyorlardi. Cocugu
tanidikca aramizda bir sevgi bagi olustu ve ondan sonra birbirimizi anlamaya
bagladik...”

Egitimde yontem kavrami, ¢ocuklara kazandirilan davranislarin yordamini
ifade eder. Egitim surecinde hedeflere ulagiimasi i¢in uygun olan yontemin segilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle etkinlik bazinda tek bir ydntemden ziyade, birbirinden
farkh yontem ve tekniklerin kullaniimasi igin cahsilmalidir. Sinif icinde egitim
surecinin etkililigi, uygun yontemlerin sec¢imi ile mumkun kilinmaktadir (Yalgin ve
Uzun, 2018). Cok kultirli egitim sdrecinin farkli yontemlerle gesitlendiriimesi
belirlenen amaglara ulasiimasi i¢cin 6nem arz etmektedir

Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitim uygulamalarinda kullandiklari
uygulama sekillerine (bliyiik grup, kii¢iik grup, bireysel) iliskin bulgular. MEB
(2013) Okul Oncesi Egitim Programinda yer alan etkinlikler bireysel, kiigiik grup ve
bayUk grup seklinde planlanip uygulanmaktadir. Egitim planinda uygulama sekli
olarak gecen bu siniflandirma 6gretmen tarafindan farkli becerileri desteklemek

adina cgesitlendirilerek uygulanmaktadir.
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Tablo 37
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Egitim Uygulamalarinda Kullandiklar

Uygulama Sekillerinin Dagilimi

Yanitlar n*
Bireysel 11
Grup 1

*n yanitlar hakkinda belirtilen gériis sayisini yansitmaktadir.

Goérisme yapilan 12 6gretmen ¢ok kultlrll egitim uygulamalarinda 6zel
olarak kullandigi bir uygulama sekli belirtmemistir. Bu durumu bir 6gretmen su
sekilde agiklamigtir:

O18: “...Program dahilinde bir seyler yapiyoruz. Sinif iginde yaptigimiz
etkinlikler ¢cocuklara kolayca aktarilabiliyor. Bireysel anlatimlara az bagvuruyoruz.
Etkinliklerin gogu gdsterilerek yapildigi icin bakarak, ¢izerek gibi, anasinifi ortami bu
durumu kolaylagtiriyor...”

11 6gretmen ise dzellikle bireysel etkinlikler ile gok kultarlt egitim ortamini ve
farkh kultirden gcocugu desteklediklerini su sekilde dile getirmistir:

O3: “...Sinifimda 2 kaynastirma 6drencisi ve konusma bozuklugu olan
6grencim var. Bu durum gocuklara bireysel destekte bulunmami zorlastiriyor. Sinifta
tek basina olmamiz zorluk yagsamamiza neden oluyor ama yine de elimden gelen
bireysel destegi de saglamaya calistim...”

O7: “...Sinifta bireysel destekleme ve cesaretlendirme konusunda ¢ok
¢abaladim. Bu sliregte gocugun desteklenmesi ¢ok 6nemli. Su an ¢gocuk aileden bile
daha iyi Tlrkge konusuyorsa sinif ortaminda farklilagtiriimadigi igin, destek gérdiigi
icin. Daha énce arkadaglari ile iletisim kuramadigi zamanlarda sinif igcinde daha
cekingen, lzglun durdugunu, bazen sikayetlerde bulunurdu. Ama sire¢ iginde
gordligl destek ile arkadaslari ile irtibati gelisti ve ¢ocuk sosyal ortama dahil oldu.
Yapilan tim uygulamalar buna etki etti Sinif uygulamalarini o ¢ocugun
anlayabilecedi ve desteklenebilecegi sekilde yaptigimiz zaman bir engel de
kalmiyor...”

Uygulama esnasinda ve ilaveten yapilan bireysel destekler ve etkinlikler
ogretmenin g¢ocuklarin ihtiyaglarina goére yaptigi dizenlemelerin basinda
gelmektedir. Bir ogretmen ise grup calismalarini Ozellikle kullandigini soyle
belirtmigtir:
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O13: “...Cocuklari grup ¢alismalarina dahil etmek daha iyi oluyor. Arkadaslari
onlari destekliyor. Akran destegini kullaniyorum. Ortak bir ¢alismada gésteriyorlar.
Tam olarak anlatamasalar da gb&stermeleri, yaptirmalari g¢ocuklari birbirine
kaynastirdigini  ddgtniyorum. Ki bireysel etkinlik bile olsa yaninda oturan
arkadaslari zorlandigini gérdiginde benim onlara anlattigim gibi anlatarak
yaptirmaya ¢alismalari benim de hogsuma gidiyor...”

Sinif iginde kullanilan etkinlik uygulama sekilleri, gocuklarin farkl sekillerde
ogrenmelerine imkan tanimaktadir. Grup etkinliklerinde gocuklar ig birligi, paylasma
ve yardimlagsma becerilerini geligtirirken, ihtiya¢c hissedilen durumlarda bireysel
destek almalari gelisim ve 6grenmelerini olumlu yonde destekleyecektir.

Ailelerin egitim ortamina dahil edilmesi. Yapilan calismalar, erken
cocukluk doneminde kulturel anlayisin olusturulmasinda ailelerin ve 6gretmenlerin
etkisinin oldugunu gdstermektedir. Cocuklara etnik koken, irk ve kultirel dzellikler
konusunda olumlu tutumlar kazandirmada ailenin ¢gocukla olan etkilesimi 6nemli yer
tutmaktadir (Swick, Boutte, ve Scoy, 1995). Bu nedenle, kilttrel farkhliklarin oldugu
bir egitim ortamina ailelerin dahil edilmesi ¢ocugun olumlu kudltdr algisi igin
gereklidir.

Tablo 38
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Egitim Uygulamalarina Aileyi Dahil

Etme Durumuna lliskin Gériislerinin Dagilimi

Yanitlar n*

iletisim Sikintisi 12
Bilgilendirme Calismalari
Katilim Calismalari

Aileye Guven Kazandirma
*n yanitlar hakkinda belirtilen gériis sayisini yansitmaktadir.

Ogretmenlerle gerceklestirilen gériismelerde ailelerin egitim slrecine dahil
edilme durumu ele alinmis ve yukaridaki tablo olusturulmustur. Ogretmenler genel
olarak ailelerle iletisim sikintisi yasadiklar icin aile katihmi etkinlikleri
gergeklestiremediklerini beyan etmislerdir. Bu konudaki 6gretmen goéruslerinden
bazilari asagida yer almaktadir:

O4: “.. Aile ile iletisim kopuklugu yasiyoruz. Cocuk bir nevi kbprti olarak gbérev
yapiyor. Okulun ve sinifin istek, talep ve bazi kurallar ile ilgili verdigi bilgileri gocuk
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ailesine aktariyor. Mesela beslenme listesi olusturup gdbnderdik, aile listeyi
garipsemis. Clnkd farkli beslenme aligkanligina sahipler. Ancak tiim gocuklar ayni
sekilde beslenme diizenine sahip oldugu igin, okulun da bu diizende ilerledigi igin
aile ile 6zel gérusildi. Uyum siregleri zor olmasa da aileye ybnerge ve isteklerin
aktarilmasinda sikinti yasadigimiz zamanlar oluyor...”

O5: “...Anne ile dil sorunu yasiyoruz. Cocuk yeni 6grenci oldugu igin aile ile
¢ok fazla birebir iletisim kurma imkédnim olmadi. Sonra da tatil oldu. Bu sliregte de
uzaktan destek konusunda yetersiz kaliyoruz...”

O7: “..Sinifimdaki c¢ocuk lIrakliydi ve anne, baba, cocuk Ingilizce
konusuyorlar. Anne baba ile iletisimde &énceleri ¢ok zorlandim. Ornegdin, ev
ziyaretleri ailenin taninmasi ve giiveninin kazaniimasi icin ¢cok 6nemli. Cok énemli
yol kat ettiriyor. Ancak bu tarz samimi yaklasimlarda bile iletisim problemi oldugunda
farkli algilanabiliyor. Aileye ziyarete gidilecegi séylendiginde sanki devlet denetimi
olacak gibi dlsiiniiyorlar. Oturma izni nifus sayimi gibi ddglndiler. Ayrica
acliklama yaptik biz gocukla ilgili gériismeye, sizi tanimaya geliyoruz diye. Boyle
durumlarda ifade etmek gergekten zor oluyor...”

O8: “...Cocuk hi¢ Tiirkge konusmuyordu anne baba da &yle. Bu nedenle
iletisim konusunda sikinti yasadik...”

O11: “...Sadece baba ile iletisim halindeyim, anne ile hi¢ gériismedim. Okula
baba alip birakiyor. Bu stire zarfinda baba da yogun oldugu igin gbriismeler zor
oluyor. Sadece kisa gériismeler yapabildik. Tiim ailelerle nasilsa o sekilde iletisim
kurmaya calisiyorum; ama durum biraz daha zor. Annenin disari ¢ikmayiginda dil
kadar kdltir de etkili diye diigtintiyorum. Bu durumu normal olarak aktariyorlar. Bu
tarz sikintilar da yagayabiliyoruz...”

O13: “...Cocuk gibi aile ile de iletisim sikintisi yasadigimiz oluyor tabi.
Cocuklariyla ilgili bilgi edinmek istiyorum, ¢link(i ona gére diizenlemeler yapabilirim;
ama iletisimimiz kisitlh kaliyor...”

O15: “...Aile katilimi yapmaya calisiyoruz ama dil problemi var. Anne Tiirkge
bilmedigi i¢in kendini geri planda tutuyor, gérismelere dahil olmuyor. Baba ile
iletisim kuruyoruz...”

O16: “...Anne ile hig iletisim kuramadik; ¢iinkii Tiirkge bilmiyor. 2. Sinifa
giden bir ablasi var ve iletisimimizi o sagliyor. Bu da bir eksiklik olugturuyor...”

O17: “...Somalili cocugun ailesinin de Tiirkce bilmeyisi bilgilendirme ve sinifa

déhil etme siirecinde zorluk yagsamamiza neden oldu...”
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018: “...Ulkemizde ailelerin hi¢ Tiirkce konusamadigi yerler var. Bu durum
o6gretmenin aile ile iletisiminde bu bliyiik problemi olugturuyor. Bunun siyasetle bir
alakasi yok. Orada yagayan insanlar da bu Ulkenin vatandagi. Farkli bir kiltdrindn,
farkli bir dilinin, farkli geleneklerinin olmasi onu farkli bir insan yapmaz. Bu nedenle
g¢ocuklar kadar ailelere de ulasmak lazim...”

023: “.. Aile ile iletisim kuramiyoruz maalesef. Okul siirecinde ¢ok daha
iyiydik; ama karantina sirecinde telefon Uzerinden daha ¢ok zorlaniyoruz. Diger
¢ocuklarla paylastigim gibi etkinlikleri paylasip uygulamalarini kontrol etmek
istiyorum, ama ¢ok umursamiyorlar. Sinif ortaminda esit egitim ortamini
saglayabiliyordum, ama bu sliregte istedigim kadar destek olamiyorum o ¢ocuda...”

Ailelerle iletisim noktasinda sikinti yasanmasinin aile katihimi sirecini
engelledigi gorulmektedir. Bunun yaninda genel bilgilendirmelerin dahi nitelikli
sekilde gergeklestirilemedigi belirtilmistir. Bu zorlu sure¢ ¢ocuklarin ailenin de dahil
oldugu kapsayici bir egitime ulagamadigini gostermektedir.

Ogretmenler aile ile iletisimlerini gelistirmek, aileyi ve gocugu sinifa dahil
etmek adina bilgilendirme yapmaya 6zen gosterdiklerini belirtmektedir:

O3: “...Sinifimdaki g¢ocugun annesi Rus ve c¢ocudun maalesef Tiirkce
konusmasini desteklemiyor. Anadilini unutacak gibi ddginiyor ve evde de
konusulmadigini séyledi. Baba da sehir disinda oldugu igin Tiirkge konusunda
gcocugu destekleyemiyor. Anne ile konusup ¢ocugun dil gelisimini nasil
desteklenebilir lizerine dneriler sunmaya calistim. Bu noktada ¢ocugun ilerleme
kaydedebilmesi icin aile ile ¢alisiimasi gerektigini ddstndyorum...”

08: “...Aile ile gériistigiim zamanlarda ¢ocuklarini evde de desteklemeleri
gerektigini belirtiyorum. Onlara kitap okuma, konusma pratikleri, oyunlar konusunda
tavsiyelerde bulundum, érnekler sundum...”

0O9: “...Rus ¢ocudgun annesi Rusg¢ayi unutmasin diye ¢cocuga evde hep Rusca
konusturuyor. Baba Tiirk, Tiirk¢e konusturuyor. Bir yandan da Ingilizce égretmeye
calisiyorlar. Bu sefer ¢ocuk 3 dilde de kendini yeterli hissetmiyor. Bu da dahil olma
surecini aksatiyor, ¢ekingen ve sinirli davranislar sergiliyor cocuk. Bu konuda aileye
bilgi vermeye c¢alistim, dil konusunda egitim ortami Tirkge oldugu igin Tiirkgeye
agirlik vermelerini ilettim...”

O13: “...Babalar galisiyor ama annelerin Tiirkge kurslarina gittigini biliyorum.
Ozellikle Yunus Emre Enstitiisiinden edindigim kaynaklari ailelerle de paylagarak

destek olmaya calistim...”
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O14: “...Ailelere burada yasayacak ve okula devam edeceklerse ¢ocuklarin
dili 6§renmesi gerektigini anlatmaya calisiyorum. lletisim konusunda zorluk yasasak
da bilgilendirme yapmaya ¢aligiyoruz...”

O19: “...Cocuk sinifa geg dahil oldudu igin aileyi dahil etmeyi planladigimiz
etkinlikleri gerceklestiremedik. Aile ile dil konusunda sikinti yasadik ve yasamaya
devam ediyoruz. Karantina stlirecinde de ¢ocuklarini desteklemeleri igin video ¢ekip
génderdim. Tiim sinifa oldugu gibi etkinliklerimizi paylagiyoruz...”

Okul 6ncesi egitim surecinde ailenin egitime dahil edilmesi ve bilgilendirilmesi
cocuklarinin gelisimlerinin ¢ok yonlli desteklenmesini saglamaktadir (Erkan, 2015).
Ogretmenlerin aileyi her agidan bilgilendirmeye ¢alistiklari ve bu sekilde ¢ocuklarin
sinifa uyum surecini kolaylagtirma adina ¢aba sarf ettikleri gorulmektedir. Bununla
birlikte aile katihmi etkinliklerini sinifinda uyguladigini belirten 6gretmenlerimiz de
mevcuttur:

O1: “..Aile katiimi etkinliklerine dahil oluyorlar. Tim ailelerin de kendi
kdltarlerini aktarabilecekleri alan olusturmaya g¢aligiyoruz. Rus velim kendi Kkltiiriine
ait muzikler ve videolarla katilim saglamisti...”

O6: “.Aile katimini ézellikle destekliyoruz.  Haftanin  ¢ocugu
uygulamamizda ¢ocuklar annelerinin (lkelerini anneleriyle birlikte tanittilar.
Yiyecekler tanitildi, sinifta birlikte yedik. Bir ¢ocuk annesi ile kendi dilinde yani
Ruscga sarkilar séyledi. Onlarin sbyledigi sarkidan sonra siniftaki diger ¢ocuklarin
meraki artti ve biz sonraki zamanlarda bu konu (zerine de sinifta konustuk. Farkli
kiltirden olan c¢ocuklardan biri ¢ekingenken arkadaglarinin dille ilgili sordugu
sorular meraklari onun iletisimini gli¢lendirdi ve o slire¢gten sonra ¢ocugun daha
girisken oldugunu gézlemledim...”

O12: “.. Aile katilimi igin ailelerle konustuk; ama dahil olmak istemediler. Aile
katilimi sdrecini normal sekilde yiirtitiirken de her aile kendi dogdugu ve yetistigi ill,
oranin kdlttrini tanitti. Farkli llkelerden ¢ocuklarla da yapmaya calistik ama
istemediler...”

Gorusulen 6gretmenlerden bazilari, ailenin ve gocugun egitim ortamina dahil
edilme surecinde onlara kazandirilacak guvenin de 6nemli oldugunu belirtmislerdir.
Bu konudaki 6gretmen goruslerinden bazilar su sekildedir:

O2: “..Aile ile iletisim konusunda sikinti yasadik; ama sonraki siirecte
iletisimimiz ilerletebildik. Bu konuda ailenin givenini kazanmanin énemli oldugunu

distntyorum. Farkli kiltirden gocuklarimdan biri Tanzanyaliydi. Cocuk siyahi
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oldugu icin ailesi daha énce ¢ok sikinti yasadiklarini ve g¢ocugu okullara, sinif
ortamina bir tirlii kabul ettiremediklerini séyledi. Bu durum ile ilgili aileye endise
etmemeleri, ortami ve uyumu saglayabilecegimiz konusunda glivence verdik...”

O10: “...Aile katiimina dahil olamasalar da gériismelerimizde ¢ok ilimlilard.
Cocugu daha o6nce bagka okullara kabul ettirememigler, bunun endisesini
paylastilar. ilerlemeyi gérdiiklerinde mutluluklarini dile getirmislerdi. Bu noktada
birlikte ilerleme kaydetmek aileye verilen giivene de bagli...”

0O21: “...Ailenin égretmene giiveni ¢ok énemli bir nokta. Aileler de g¢ocuklari
Sinifa dahil olsun, Tiirkgeyi 6grensin diye ¢cok ugrasiyorlar. Onlar bunun gerekliligini
biliyor, bizde destek veriyoruz...”

Ogretmenler, gok kiiltirl(i egitim ortaminda ve slresince ailelerin katihmi ve
bulunacagi katkilarin 6énemini 6zellikle belirtmektedir. Ogretmenlerin bu siregte
yasadigi sikintilar kullanilacak farkl yontemlerle ve 6gretmenlerin desteklenmesi ile

asllabilecektir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin ¢ok kiilturlu yeterlikleri hakkinda gorusleri
ve Onerileri. Gorisme gerceklestirilen 6dretmenlerin ¢ok kultlrli yeterlikleri
hakkindaki gorusleri, kargilastiklar zorluklarin bu yeterliklere etkisini paylastiklar
gorusleri ve Turkiye'de 6gretmenlerin ¢ok kulturlt yeterliklerinin gelistiriimesi adina

sunduklari 6nerileri analiz edilmistir.

Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitim uygulayabilme yeterliklerine yénelik
gériislerine iligskin bulgular.
Tablo 39
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Siniflarinda Cok Kiiltiirlii Egitim Uygulayabilme

Yeterlikleri Hakkindaki Gértislerinin Dagilimi

Yanitlar n
Yeterli Oldugumu Dlstnlyorum 3
Yetersiz Kaldigimi Distintyorum 20
Toplam 23

Gorusme gergeklestirilen 3 6gretmen ¢ok kalturli egitim uygulayabilme
konusunda kendini yeterli hissettiklerini belirtmistir. Bu o6gretmenlerden ikisinin

gérugleri asagida yer almaktadir:
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O2: “...Sinifimda 2 senedir farkli kiltiirden ¢ocuk var. Bu siirecte kazandigim
tecribeler ile belirli bir yeterlige ulastigimi ddgdndyorum...”

0O21: “...Cocuklarim 3 yas grubu. Her ne kadar anadili Tiirkge olmayan ¢ocuk
olsa da bu stlregte zorluk yagamadim. Aile ile stireci de ¢ok iyi idare ediyoruz o
nedenle yetersiz hissediyorum diyemem...”

Goruisme yapilan 18 6gretmen ise sinifta ¢gok kultlrlt egitim uygulayabilme
konusunda yetersiz kaldigini dile getirmistir. Ogretmenler kendilerini yetersiz
hissetmelerindeki en Onemli etkenin egitim surecinde zorlandiklari noktalar
oldugunu belirtmislerdir. Cok kalttrla egitim surecleri konusunda bilgi eksikliklerinin
oldugunu belirten o6gretmenler, 6zellikle dil konusunda problem yasadiklarini su
sekilde dile getirmistir:

O3: “...Kaynastirma konusunda lisans bilgilerimi kullanarak egitim siirecini

destekleyebiliyorum; ancak farkli Kkiltiirden olan ¢ocukla ilgili bilgim ve deneyimim
yoktu. Cocukla birlikte calistikca nasil yaklasabilirim ve uygulamalar yapabilirim
deneyimledim. Bunun yaninda sinifimin yags araligi 4 yas grubu ve diger ¢cocuklar
da 6z bakim destegi duyuyorlar. Ayni zamanda o ¢ocuklarla da ilgilenmem
gerekiyor...”
O8: “...Farkli kiiltiirden olan ¢ocuk ile 2 yildir birlikteyiz. ilk sene uzun bir siire
hi¢ konusmadi. Akran iligkileri de buna bagli olarak biraz zorlasti, kimse ile iletisim
kurmadigi igin gruplara da déahil olmuyordu. Su an cliimle kuruyor, iletisim kuruyor.
Ama oyun baslatma, ddstincelerini tam anlamiyla dile getirecek kadar ileri seviyede
degil...”

09: “...Dil problemi yasadik. Ciinkii gocuklarin ilk okul deneyimiydi...”

010: “...Cocuk yalnizca kendi dilini konusabiliyordu, ingilizce de bilmedigi
icin iletisim konusunda sikinti yasadik...”

O11: “...Cocuklarin dil bilmemesi ve ilk kez editim aliyor olmalari sinifa uyum
saglamalarini zorlastirdi. Bu durum diger ¢ocuklarin da dikkatini ¢ekiyor ve sinif
ortaminda zorluk yagsamamiza neden oldu...”

O13: “...Ben okul éncesi egitimi aldim, okul éncesinde Tiirkge editimi gibi bir
ders almiyoruz. Ama bir sekilde Tiirkgeyi 6gretmemiz gerekiyor. Kelimeyi gérselle
destekleyerek, malzemelerde gbstererek anlatiyorum ama bu yeterli gelmiyor. Ben
gtinde 1500 kelime kullaniyorum. Hikaye okuyorum. Bu konuda kendimi yetersiz

hissediyorum...”
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O14: “...Ben onu anlamiyorum, o beni anlamiyor. Isaret dilini kullanmaya
calisiyorum. Bir seyi alip gésteriyoruz, ayrintili anlatiyoruz ama yeterli degil. Tim
duygu ve digtincelerimizi ya da isteklerimizi aktarabiliyor muyuz, hayir. Yeterli
degiliz ama yeterli olmak igin ¢abaliyoruz...”

Siniflarinda yasadiklari dil problemini asmak icin gaba sarf ettiklerini belirten
ogretmenler ozellikle bu noktada aile desteginin dnemini vurgulamaktadirlar. Bu
goruglerden bazilari asagida yer almaktadir:

0O8: “...Basit ciimleler kullanarak aktarmaya ¢abaladim. Annesi evde Rusca
konustugunu séyledi. Ben de aileyi evde Tirkge konusulmasi konusunda uyardim.
Anne ve baba Tirk olmadigi igin onlarin da ikinci dili; ama ¢ocuklarini bu konuda
desteklemeleri gerektigini belirttim. Babasi Urdiinlii oldudu igin Arapga birkag kelime
Ogreterek destek vermeye calistim...”

O13: “...Sinifta gocugu desteklemek adina neler yapabilecedime bakmak igin
Yunus Emre Enstitisinin Tirkgce 6grenme kaynaklarini indirdim, onlari verdim
ailesine. Mesela evin béltimlerinin yer aldigi materyaller var, onlarin ¢iktilari ile
ailesine destek olmaya ¢alistim. Onun diginda bireysel destek vermeye ¢aligiyorum.
Soylediklerimi gbstermeye calisiyorum. Ben sandalyenizi alin dedigimde diger
cocuklar sandalyelerini alip gelebiliyorsa o ¢ocuga gdsteriyorum ve basit kelimelerle
aktariyorum. Aslinda bu 6gretmenin o sirada siniftaki diizeni gbézlemlemesini de
zorlastiriyor. Clnkl karginizda sizi anlamayan bir ¢ocuk var. O gocuga destek
saglarken diger ¢ocuklarin da vaktini ¢galmamaya caligiyorsunuz. yetersizlik var
tabi...”

O17: “...Benim ilk farkl dil konugan égrencimdi. O Ingilizce konusuyordu ve
ben de ona destek olmak adina Ingilizce ¢alistim. Bu sekilde yardimci oldum...”

Ogretmenler dille ilgili problem yasamalarina cocuklarin birden ¢ok dil
konugsma durumunun neden oldugunu dile getirmistir. Bu durumun ayni zamanda
sinif ortaminda olusturdugu cesitlilik de énemli bir noktadir:

O2: “...Dil konusunda sikinti yagiyoruz. Ama séyle de bir durum var. Farkli
kiltirden gelen ¢ocuklar Tiirkgeyi akranlarina gére daha iyi konusuyor. Birgok dili
ayni anda o6grendikleri ve konugtuklari igin Tiirkge becerilerinin de gelistirdigini
dasundyorum...”

O12: “...Anlama sikintisi yasamadik. Bazi kavramlar karigabiliyor. Bu da
cocuklarin farkli dilleri de kullanma durumu. Anadilleri farkli ve ayni zamanda

Ingilizce kurslarina giden de var. Bu da gocuklarin kavram karmasasi yasamasina
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neden olabiliyor. Ama desteklendiginde, aciklama yapildiginda sorunlari
asabiliyoruz...”

Ogretmenler, yetersiz kaldiklari noktalar kadar egitim sirecinde kullanilan
egitim yontemlerinin ve okul dncesi egitim ortaminin, ¢ocuklarin icinde bulundugu
yas grubunun ve tecrubelerinin de egitim surecine olumlu etkiler sagladigini dile
getirmislerdir. Bu goruslerden bazilari sunlardir:

O2: “...Cocuklar 6grenmeye ¢ok agik. Bu nedenle zorluk ¢ekseler bile bunun
tstesinden daha c¢abuk geliyorlar. Okul 6éncesi egitimin aslinda en &nemli
¢cliktilarindan biri gocuklarin gergekten 6grenme sdrecleri ¢ok kolay gegiyor. Dil bir
sorun ama tiim dilleri 5§renemeyiz tabi. Ogretmen ¢ocudu anlamaya basladiginda,
gocuk ogretmenin ona katki saglamaya calistigini anladiginda aralarindaki bag
kurulduktan sonra bu egitim ortamina ona gére sekKilleniyor. Stiregte ne kadar zorluk
yasansa bile zamanla ortamda sikinti yasanmiyor. Dillerin farkli olmasi bile
o6nemsizlesiyor. Cocukla beden dili ile iletisim kurulduktan sonra diger seyler
teferruat olarak kaliyor...”

O3: “...Okudukga, gocuklarla ¢alisma deneyimi elde ettikge farkli yéntemleri
kesfedebiliyoruz. Ama her seyi uygulayabilmek icin daha fazla alana ihtiyacimiz

7

var...

O4: “...Cocuklar ¢ok daha kolay uyum sadliyorlar. Yas grubundan dolayi
sinifa ve bulunduklari yere uyum saglamalari daha kolay oluyor. llk geldiklerinde
gbzlemliyorlar, kurallari gértiyorlar, deneyimliyorlar, stireci daha kolay gecgiriyorlar.
Dolayisiyla biz de bu adaptasyon siirecini gok daha kolay atlatiyoruz. Afrika kbkenli
g¢ocuk vardi: ¢ok farkli yerlerden de gelebiliyorlar ama ¢ok uzun bir adaptasyon
sureci yasamiyorlar...”

O16: “...Ogretmen ¢ocukla o giiven bagini gelistirdiginde ¢cocuda daha kolay
ulasiyor ve uygulamalar ¢ok daha kolay yapilabiliyor. Okul éncesi egitimde bunu
saglamak daha kolay. llkokulda gretmenler daha ¢ok zorlaniyor...”

Okul o6ncesi ogretmenleri sinif uygulamalarinda ¢ok kultarli ortamin
Ozelliklerini ve c¢ok kulturlu egitimi kullanabilmelerine iligkin yetersiz kaldiklari
durumlara deginmiglerdir. Cocuklarin dil problemleri 6dretmenlerin  sinif
uygulamalarinda ilave duzenlemeler yapmalarina neden olmaktadir. Bu
dizenlemeler hakkinda yeteri kadar fikir sahibi olmayan 6gretmenler bu noktada
eksik kaldiklarini dasunmektedir. Sinif mevcudunun fazla olmasi 6gretmenlerin

sureci yonetmesini guglestirmektedir. Bunun yaninda gorigsme gercgeklestirilen okul
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Oncesi 6gretmenleri 6nceki deneyimlerinin ve farkli kultirden c¢ocuklarin gegcmis
egitim yasantilarinin ¢ok kulturli egitim surecini inga etmede olumlu katkilarinin
oldugunu belirtmiglerdir.

Tiirkiye’de o6gretmenlerin ¢ok  kiiltiirlii egitim uygulayabilme
yeterliklerini gelistirmeye yonelik 6gretmenlerden alinan 6neriler.
Tablo 40
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Egitim Konusundaki Ogretmen

Yeterliklerinin Geligtirilmesine Yénelik Onerilerinin Dagihmi

Yanitlar n*
Cok Kultarlt Lisans Egitimi 4
Hizmet igi Egitimle 10

Yardimci Personel Destegi
Okul Aile is Birligi
*n yanitlar hakkinda belirtilen gériis sayisini yansitmaktadir.

Yapilan gorismelerde Turkiye’de okul dncesi 6gretmenlerinin gok kulturll
egitim konusundaki yeterliklerinin gelistiriimesi i¢in neler yapilabilecegi konusunda
ogretmenlerin gorug ve onerileri alinmigtir. Bu dogrultuda 6gretmenler ¢ok kulturlt
lisans egitimi, hizmet ici egitimlerde ¢ok kulturll egitim konusunda desteklenmeleri,
yardimci personel destegi, kurum ici ve aile is birligi ve gocuklarin desteklenmesi
konularinda onerilerde bulunmusglardir.

Ogretmenler, lisans egitiminden itibaren ele alinacak cok kultirll egitimin
ogretmen yeterliklerinin gelistiriimesi adina dnemli oldugunu belirtmis ve oneride
bulunmustur. Bu konudaki 6gretmen goruslerinden bazilar su sekildedir:

O3: “..Lisans egitimi siresince de ¢ok Kkiiltirlii egitim konusunda
ogretmenler desteklenebilir...”

O13: “...Okul éncesi égretmenligi egitimi siiresince Tiirkgenin dgretiimesine
ybnelik egitim almadim. Ama iginde bulundugumuz durum gdsteriyor ki bundan
sonra bizim Tiirkgenin nasil égretildigini bilmemiz gerekiyor. Lisans dersi ya da kurs
olarak...”

O14: “...Lisans slirecinde verilen egitim ¢ok 6nemli. Ozellikle drama, 6zel
g¢ocuklarla iletisim ve kitap okuma basliklarinda egitim verilmesi gerekiyor. Bu
konularda ¢ok yetersiziz. Birgok teknik var ama uygulama kismi &gretilmiyor. Ben
lisansta almadim. Stajlardaki destek siireci de yeterligi artirmak adina énemili.
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Stajyeri cocuklarla birakiyorlar ama bu béyle olmamali. Ustteki bagliklar
cercevesinde desteklenmeli...”

O16: “...Lisans editiminde farkl kiiltiirden gocuklarla egitim konusunda ders
almayi isterdim. Su an daha nitelikli seyler yapabilirdim...”

Gorisme gerceklestirilen o6gretmenler cogunlukla hizmet ici egditimler
konusunda oOnerilerde bulunmusglardir. Hizmet ici egitimleri mevcut sartlarda kendi
yeterliklerini gelistirmek adina da en 6nemli alan olarak gormektedir. Bu konuda
goruglerini belirten 6gretmenlerden bazilarinin gorusleri asagida belirtilmistir:

O1: “...Cocuklarla iletisim kurmak igin onlarin diline hakim olmak gerekmiyor.
Her dili 6grenemeyiz tabi. Cocugun diline nasil inebiliriz, ona nasil ulagabiliriz
tizerine bir egitim verilmesi yeterli. Bu gsekilde sikintilarin ¢bzlilecegini
dusdndyorum...”

O2: “...Sinif yénetimi konusunda ekstra egitim verilebilir. Ciinkii 6gretmenin
sinifa hakimiyeti azaliyor...”

09: “..Cocugun sinifa uyum sirecini kolaylastirmak adina &gretmen
egitimleri verilebilir...”

O12: “..Cevremde de gérdigim kadariyla biyik sikinti yasayan
dgretmenler var. Ozellikle géemen g¢ocuklar ile ilgili psikolojik durumlari,
yaklasimlarin nasil olmasi gerektigi konusunda bilgiler ve egitimler verilebilir...”

O18: “...Gé¢men ¢ocuklara nasil yaklasiimali bilmemiz gerekiyor. Ciinkii
cocuklarin (izerinde hala savas psikolojisinin oldugunu gériiyoruz. Cocuk sinifa ilk
geldiginde arkadaglarindan biri sinifta agladiginda o da hemen aglamaya basliyordu
ve daha ¢ok agliyordu. Ya da ¢ok ufak seslere karsi tepki ve irkilme yasadigini
gbzlemledigim zamanlar oldu. Bir senede pek ¢ok seyin (stesinden gelebildik ama
profesyonel egitimler ve yardimlar bu durumu hizlandirmamizi saglayacak. Dogru
yardimi yapabilecegiz...”

O19: “...Hizmet igi egitimlerde g¢ocuklari oryantasyonuna yénelik destek
verilebilir. Daha énce o ¢ocugun kiiltiriine yénelik bir sey yapmadim. Su an sizinle
konusurken aklima geliyor. Bu benim igin bir eksiklik. Daha &bnceden neler
yapabilecegdimi bilmek isterdim...”

022: “...Uygulamali egitimlerin olmasini isterim. Ornekleri okumaktan ziyade
goérmek, uygulamak daha iyi olurdu...”

Yine hizmet igi egitimlerde 6gdretmenlerin dil egitimi alma konusundaki

Onerilerinden birkagi asagida sunulmustur:
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O5: “...Ulkemizde farkli bélgelerde farkli ihtiyacglar var. Ornedin, Dodu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde ¢alismis 6gretmenler daha ¢ok sikinti
yasiyor. Bu nedenle orada kullanilan dilleri 6gretmenler temel seviyede bilirse ¢ok
daha iyi bir egitim ortami olusturulabilir. Tiirkge daha kolay ogretilebilir...”

0O8: “...Universitede Ingilizce biliyor olmama ragmen unuttum. Ogretmen
atélyelerinde ingilizce kullanimi ele alinmali. Ailelerle ve cocukla iletisimimizi bu
ybnde destekleyebiliriz...”

O11: “...Bu siiregte yabanci dil becerim olmadidi igin biraz zorlandim. Eger
biliyor olsam benim igin ¢ok daha kolay olurdu. Bu konuda desteklenebiliriz...”

O17: “...Daha énce Ingilizceyi gerekli gérmiiyordum; ama &égretmenlerin
yabanci dil bilmesinin 6nemini anladim. Hi¢c &yle bir seyle karsilasacagimi
dustinmemigtim. Daha 6nce farkli kiiltdirden ¢ocuklar olsa bile dili biliyorlardi. ihtiyag
hissetmemistim. Ama gerekliligini anladim. O konuda desteklenmeli 6gretmenler...”

018: “...Ozellikle lisans ve hizmet igi editimlerde de dille alakali kiigiik de olsa
bilgilendirmeler yapilabilir. Ozellikle iilkemizin farkli bélgelerinde yasanan dil
problemi konusunda. Bakildiginda Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu
bélgelerinde konusulan diller belli; Tiirkge, Kirtce ve Arapga aktif olarak
konusuluyor. Ve bu dillerden sadece birini bilip digerlerini bilmeyen aileler var ve bu
biiyiik problemi olusturuyor. Ogretmenler bu konuda az da olsa bilgi sahibi olsa en
azindan iletisim kurabilir ve Tiirkgeyi cocugun kendi dilini kullanarak 6gretebilecegi
bir ortam olusturulabilir. Orada yasayan insanlar da bu (lkenin vatandasi. Farkli bir
kdltardndn, farkh bir dilinin, farkli geleneklerinin olmasi onu farkl bir insan yapmaz.
Ayni sekilde deger verilmeli...”

Bu konuda goris beliten ogretmenlerin birkagl 06zellikle g¢ocuklarin
kUltartndn bilinmesine su sekilde deginmistir:

013: “...Ulkemize gelen ¢ocuklarin neyle geldigini bilmek isterdim. Mesela o
cocuklar ne oynuyordu bilmek uygulamak isterdim. Sinifta bir materyal ile
oynanabilirdi. Bir garkiyi, tekerlemeyi, s6zl burada paylagabilirdik. Benim de
kullanmam c¢ok iyi olabilirdi. Farkli dilde glizel melodili sarkilar kullaniyoruz ve
cocuklar ¢ok seviyor. Ben bu sarkilari sinifimda farkli kiiltiirden ¢ocuk yokken de
kullaniyordum; onlarin getirdigi bir sarkiyi kullanmak, sinifa dahil olmalari adina ¢ok
faydali olabilirdi. Bu nedenle kiltiirlerini bize anlatan birilerinin olmasini isterdim.
Yasam alanlarini, neleri sevdiklerini, temizlikle beslenme ile ilgili seyleri bilgi

edinmek isterdim...”
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O17: “...Ogretmenler kagiyor maalesef. Farkli kiiltiirden olan cocuk normalde
benim sinifimda degildi. Diger égretmenler kabul etmedigi icin bana verdiler.
Ogretmenlerin bu konuda bilingli ve istekli olmasi lazim. Aslinda sinif ortami daha
gtizel oluyor. Velilerim Zakir sayesinde bizim ¢ocuklarimiz da Ingilizce konugmaya
basladi diyorlardi. Hep etkilesim igindelerdi ¢linkl. Onlar igcin de epey faydali oldu.
Ogretmenlerin de bu konuda bilinglendiriimesi gerekiyor. Hi¢ ¢ok kiiltiirlii egitim
almadim, ama ¢ok kargilagiyoruz. Anasinifinda 2 égrenci vardi ama ilkokulda sayi
ve cesitlilik daha fazlaydi. Ulkeler de ok cesitliydi. Benim &grencim Somalili;
Hollanda, Nijerya’dan gelen de vardi...”

Hizmet ici egitimlerin gerceklestiriimesi kadar igerik ve sure duzenlemelerinin
de nitelikli hale getiriimesi konusunda O6gretmen Onerilerinden bazilari asagida
sunulmustur:

O6: “...Hizmet ici egitimlerin siirdiiriilebilir olmasi gerektigini diigiiniiyorum.
Yapildigi zamanlar ve ne verdigi ¢cok 6nemli...”

08: “...Egitimlerde kendimize bir sey katamadan ayriliyoruz. Hep slayt
lizerinden aktarim yapiliyor. Ogrenmek igin gidiyoruz ama yipraniyoruz. Bu nedenle
¢ok dahil olmak istemiyoruz. Ayni zamanda okulda bir¢ok proje uygulamamiz
bekleniyor...”

020: “...Egitimler &gretmenlerin ihtiyaglarina gére sekillenmeli.  Sinif
uygulamalarina agirlik verilmeli...”

Ogretmenlerin énerilerini iceren bir diger baslik ise sinif icinde ve sinif disinda
kendilerini destekleyecek yardimci personellerin bulunmasidir:

O3: “...Siniftaki uygulama alanimizin rahatlamasi adina yardimci personel
destegine ihtiyacimiz var...”

08: “...Sinifin meveudu gok fazla. 25 gocuk var. Yine kaynastirma égrencim,
farkli kdiltiirden 6grencilerim var. Ve ben tek basinayim. Bu durum bazi uygulamalari
nitelikli gekilde yapmamizi engelleyebiliyor. Sinif iginde baska bir personel
tarafindan desteklensem ¢ocuklara daha faydali olabilirdim...”

0O13: “...Kayit sirasinda velilerden gocugunu anlatan mektup yazmalarini
istiyorum, yazamiyor. Ben de ¢ocuk neyi sever neti sevmez bilemiyorum. En
azindan okul ve kuruluglarda o kdltirt ve dili bilen Kigiler bize aracilik saglayabilir.
Farkli okullarda c¢alisabilir her hafta, aile ile iletisim konusunda k&pri olabilir.

Terciime ile mesaj gbnderiyoruz mesela bu da bir zorluk...”
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O14: “...Siveleri bile tam anlayamazken hi¢ anlayamadigimiz diller karsimiza
geldiginde bu sekilde yetistiriimedigimiz icin sikintilar yasiyoruz. iletisimle ilgili
problemler. O nedenle égretmenler bu nitelikte yetigtiriimeli ya da okullara destek
verecek diller konusunda nitelikli, mesela Arapga bilen bir 6gretmenin her okula
atanmasi gerekir. Ingilizce, Fars¢a gibi ¢ok karsilasilan diger dillerde de destek
verilebilir...”

Ogretmenler egitim sureglerinde tek kalmis olmanin da yetersizlik oldugunu
distinmektedir. Ozellikle gocuklarin aileleri ile yasadiklari deneyimleri ancak okul ile
birlikte cozebileceklerine inanan 6gretmenler, okul ve toplum ig birliginin gerekliligini
de asagida belirttikleri 6nerilerinde su sekilde ifade etmiglerdir:

O4: “...Okuldaki rehber dgretmen ya da diger géreviilerle birlikte ¢alisma
yaparak yeterlik artirilabilir. Ozellikle ailelerin desteklenmesi énemli; ancak bu ig
birliginin rehberlik birimi iizerinden yapilmasi gerekiyor. Odretmen tek olmadigini
bilecek, rehberlik ile ¢calisacak. Rehberlik aile ile iletisim noktasinda 6gretmene yol
gosterecek. Cocuk sayisi fazla olmadigi igin adaptasyon daha kolay saglaniyor.
Fazla oldugu yerlerde aile iletisimi daha da énemli. Ogretmen veli iletisimi ¢ok
onemli. Bu konuda yeterliklerin artirilmasi ¢ok 6nemli...”

O7: “...Okul idaresi 6gretmenin yaninda olmali. Rehberlik destedi, miidiir ve
muddr yardimcilarindan destek gibi. En ufak bir aile ziyaretinin dahi agiklanmasini
yapmak bu denli problem olusturabilirken égretmenin okul tarafindan daha ¢ok
desteklenmesi gerekiyor...”

09: “...Savas psikolojisi hala tstlerinde. Annesi bir giin esine ulasamadigi
icin okula gelmigti heyecanli sekilde. Cocuklara bir sey olmus mu diye kontrol
ettikten sonra eginin yanina, ig yerine gidiyor. Sonrasinda baba bana ulasamadigi
icin telas yapti seklinde agiklamig. Evde de bu duru s6z konusu olabilir. Ailelere bu
konuda psikolojik destek verilmesi gerekiyor...”

O10: “...Cocuk bir anda yeni bir ortama giriyor ve bir afallama yasiyor.
Oncesinde ¢ocuklara dil egitimi verilebilir. 1 aylik kisa bir program bile olsa ¢ocuk
sinifa daha hizli uyum saglayacaktir. Ailenin bu desteleme siirecine katilmasi da
cocuklarini sinifa yavas yavas hazirlamalarini saglayabilir...”

023: “...Egitimi sadece sinif olarak diisiinmemeliyiz. Ogretmen kadar aile de
editim alirsa daha kolay bir siireg olur...”

Ogretmenlerin kendi yeterlikleri konusunda paylastiklari gorisler, sirecin gok

yonluliguna ortaya koymaktadir. Egitim, sadece ¢ocuk ve 6gretmen arasinda gegen
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bir sure¢ degildir. Okul, okul yoneticileri ve personeli, aileler, toplumun diger
bilesenleri ve 6zellikle politika koyucular bu sureci etkilemektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ok kulturlt yeterlik algilarina iligkin bulgular ve
ortaya koyduklari gorusler ¢ok kulttrlu egitim ortaminin inga edilmesinde 6gretmen
yeterliklerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu yeterliklerin geligtiriimesine yonelik
yapilacak calismalar, c¢ok kulturli egitimin Ulke bazinda uygulanabilirligini
destekleyecektir. Aragtirmanin bu baglamda ¢ok kulturlu egitim alanina 6nemli katki

sunacagi dusunulmektedir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ok kulturll yeterlik algilari ve ¢ok kultarlt egitim
uygulamalarina yonelik gerceklestirilen arastirmanin sonug, tartisma ve onerilerine

bu bolumde yer verilmistir.

Sonug ve Tartisma

Bu bolumde nicel ve nitel arastirma bulgularina dayanarak elde edilen
sonuglar ilgili alan yazin kapsaminda tartisilacaktir.

Nicel verilere iligkin sonu¢ ve tartisma. Arastirmaya katilan okul 6ncesi
ogretmenlerinin ¢ok kulturlu yeterlik algr puanlari incelendiginde 6gretmenlerin
farkindalik, bilgi, beceri ve toplam puanlari yuksek duzeyde bulunmustur. Bu durum,
ogretmenlerin ¢ok kultarla yeterlik algilarinin yuksek oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte okul &6ncesi o6gretmenlerinin aldigi bilgi ve beceri puan
ortalamalarinin soru ve puan degerleri géz 6ninde bulunduruldugunda farkindalik
puanlarina gore dusuk oldugu saptanmistir. Bu durum, 6gretmenlerin ¢ok kultarli
egitim bilgisinin eksik oldugunu ve beceri olarak sinifa aktarma konusunda daha
geride kaldiklarini gostermektedir.

Elde edilen sonuglar alan yazinda yapilan arastirmalarla iligkilendirildiginde
benzer sonuglar elde edildigi gérulmektedir (Fong ve Sheets, 2004; Polat, 2013;
Basarir, 2012; Perkins, 2012; Bekir ve Bayraktar, 2018; Sivis, 2019). Polat (2013)
ortadgretim ogretmenleri ile gergeklestirdigi calismada ogretmenlerin ¢ok kalturll
yeterlik algilarinin yuksek oldugunu tespit etmigtir. Perkins’in (2012) ABD’de
gerceklestirdigi calisma kapsaminda ogretmen adaylarinin ¢ok kultlrli egitime
yonelik tutum ve inanclari ile ¢ok kultarla egitim konusundaki farkindalik, bilgi ve
becerileri incelenmistir. Elde ettigi bulgularda 6gretmen adaylarinin ¢ok kultarlt
farkindalik, bilgi ve beceri boyutunda kendilerini yeterli gérduikleri saptanmistir.
Bekir ve Bayraktar'in (2018) okul oncesi 6gretmen adaylarinin ¢ok kaltarlaluk
algilarini inceledikleri calismada 6gretmen adaylarinin olumlu bir algiya sahip
oldugu ortaya konmustur. Sivis (2019) devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerle
gerceklestirdigi calismasinda 6gretmenlerin ¢cok kultirla yeterlik farkindalik, bilgi,

becerilerinin yuksek dizeyde oldugunu saptamistir. Mevcut ¢alismalar yeterliklere
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dair tespit niteligi tasimaktadir. Ancak c¢ok kultlrld egitimin uygulama sureci,
yeterliklere kiyasla geride kalmaktadir. Fong ve Sheets (2004) okul &6ncesi
ogretmenleri ile yaptiklari galigmada, 6gretmenlerin ¢ok kulturlu yeterlik baglaminda
teori ve uygulama noktasinda farkli yeterlikleri oldugunu ortaya koymustur.
Ogretmenlerin farkindalik ve bilgilerini beceri olarak aktarma konusunda sikinti
yasadigi goriulmektedir. Ozellikle Turkiye'de gergeklestirilen calismalarda

uygulamaya yonelik bir tespitin yapilmadigi gérulmektedir.

Okul oncesi ogretmenlerinin farkindalik, bilgi, beceri ve toplam puanlar
belirlenen demografik degiskenler kapsaminda analiz edildiginde yas, dogdugu ve
yetistigi bolge ve egitim durumu degiskenlerinde anlamli fark gértilmastir. Analizler,
20-24 yas grubu ile 30-34 yas grubundaki 6gretmenlerin beceri ve toplam
puanlarinin arasinda anlamli fark oldugunu godstermektedir.20-24 yas grubunda
bulunan 6gretmenlerin ¢ok kultirli yeterlik bilgi ve toplam puanlar 30-34 yas

grubunda bulunan égretmenlere gére daha yuksektir.

Ogretmenlerin puanlari dogdugu ve yetistigi bolgeye gore incelendiginde bilgi
boyutunda Dogu ve Gulneydodu Anadolu Bolgesinde dogan ve yetisen
dgretmenlerin  toplam puanlari ic Anadolu Bélgesinde dogan ve vyetisen
ogretmenlere gore anlamli dizeyde yuksektir. Akdeniz Bolgesinde dogan ve yetisen
dgretmenlerin bilgi ve toplam puanlari, ic Anadolu Bdlgesinde dogan ve yetisen
ogretmenlere gore anlaml diizeyde yuksektir. Bunun sebebinin Dogu, Guneydogu
ve Akdeniz bdlgesinde yetisen oOgretmenlerin, bu bdlgelerin daha fazla goc
almasinin yani sira, yasadiklari bélgelerde bulunan farkli kiltirlerdeki gogmen veli
ve cocuklarla daha fazla kisisel deneyimlere sahip olmasindan kaynaklandigi
disindlebilir. Titrek, Onder ve Karsl'nin (2009) gergeklestirdigi calismada
Oogretmen adaylarinin ¢ok kultarld egitime iliskin goruslerinin yasamin buyuk
bélimunu gecirildigi bolgeye gore farklilik gosterdigi, Dogu ve Glneydogu Anadolu
Bolgesinde ikamet etmis 6grencilerin, Ege ve Karadeniz Bolgelerinde ikamet etmis
ogrencilere kiyasla ¢ok kultarli egitime daha olumlu baktiklar belirtiimistir. Bu
baglamda Titrek, Onder ve Karsl’'nin calismasi yapilan arastirmanin sonuglari ile

paralellik gostermektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim durumlari ele alindiginda lisansustu
egitim almis 6gretmenlerin farkindalik, bilgi, beceri ve toplam puanlari lisans egitimi

almis 6gretmenlere gore kabul edilebilir dizeyde ylksektir.
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Okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ok kaltlrll yeterlik algi puanlari ve dogduklari
ve yetistikleri yerlesim yeri, mesleki deneyim yili, mesleki memnuniyetleri, 6grenim
hayatinin gectigi sehirlerin kultarel gesitliligi, cok kalturld egitim almis olma durumu
ve sinifinda farklh kaltirden ¢ocuk bulunmasi degigkenleri arasinda anlamh fark
olmadigi ortaya konmustur. Benzer ¢aligmalardan elde edilen sonuglar yas, cinsiyet
ve Irksal farkhliklar bulunan ilkokul 6gretmenlerinin ¢ok kultlrll yeterlik algilarinda
anlamli bir fark bulunamamistir (Gorham, 2001; Maatta, 2008). Coban vd. (2010)
ogretmen adaylarinin yetistikleri yerlesim turlu degiskeninde ilge ile buyuksehirde
yetismis olan dgrenciler arasinda buyulksehir lehine anlamli fark oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Ancak mevcut arastirma sonuglarinda en ylksek ¢ok kulttrlt yeterlik
algi puanlarinin kdyde yetisen ogretmenlerin almasi bu arastirma ile zithk
gostermektedir. Bulut (2014) oOgretmenlerle gergeklestirdigi  ¢alismasinda
ogretmenlerin ¢ok kaltlrli yeterlik algilarinin hayatlarinin blytk bir béliminde
ikamet ettikleri yerlesim yeri, mesleki kidem ve gorev yaptiklari okul tirG
degiskenlerine gore farklilik gosterdigi; ancak cinsiyete gore farklilik gostermedigi
sonucuna elde edilmigtir. Bulut (2015) okul 6ncesi 6gretmenleri ve 6gretmen
adaylarinin yasadigi yerin c¢ok kultirli egitim tutumlarini etkiledigini; ancak
universiteyi okudugu sehir ve dogdugu buyudugu yerlesim yerinin bir etkisi
olmadigini tespit etmistir. Bu durum mevcut arastirmada elde edilen sonuglar ile
paralellik gostermektedir. Ismetoglu'nun (2017) brans &gretmenleri ile
gerceklestirdigi calismada, 1-5 yil araliyinda mesleki deneyimi olan égretmenlerin
¢cok kultarlu yeterlik algilarinin daha yuksek oldugu sonucuna varmigtir. Mevcut
arastirmada elde edilen sonucglarda da 1-5 yilik mesleki deneyimi olan
ogretmenlerin en yuksek ortalama puanlara sahip oldugu gortulmektedir. Bekir ve
Bayraktar (2018) okul oncesi 6gretmen adaylari ile gergeklestirdikleri calismalarda
yas, sinif ve farkh kuilttrlerden arkadasi olma durumlarinin 6gretmen adaylarinin
cok kulturlu yeterlik algilarina etki etmedigi; ancak ¢ok kultarlt egitim alma durumu
ile ¢ok kultlrli yeterliklerin arasinda anlamli fark oldugunu ortaya koymustur.
Arastirmada c¢ok kultarli egitim alma durumlari ele alinan 6gretmenlerin, aldiklari
egitime gore puan farkina bakildiginda bilgi, beceri ve toplan puanlarinin sira
ortalamalarinin egitim alan égretmenlerde daha fazla oldugu gorilmektedir; ancak
puanlar arasinda anlamli bir fark saptanmamigtir (Tablo 26). Bunun yaninda Hong
ve digerlerinin (2010) 6gretmen adaylarinin ¢ok kultirli 6gretmen yeterlik algilarini

etkileyen faktorleri belirlemeye calistiklar galismalarinda kisisel deneyimlerin ¢ok
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kaltarla  yeterlik algilarinin - énemli  belirleyicileri oldugunu gdstermistir. Irk
cesitliliginde daha deneyimli 6gretmen adaylari beceri ve farkindalik alanlarinda
daha yuksek yeterlik puani almiglardir. Maatta (2008) go¢gmen cocuklarla egitim
deneyimi olan o6gretmenlerin kendilerini daha yeterli hissettiklerini saptamigtir.
Ogretmenlerin  gé¢men  6grencilerle  deneyime  ihtiyaglarinin  oldugunu

vurgulanmistir.

Nitel verilere iligkin sonu¢ ve tartisma. Arastirmanin c¢alisma grubunu
olusturan 23 okul dncesi 6gretmeni ile yapilan gorusmeler kapsaminda elde edilen

sonugclar 3 baslik altinda sunulmustur.

1. Okul éncesi 6gretmenlerinin ¢ok kdiltiirlii egitim hakkindaki ddglincelerine
ybnelik sonug: Gorusme gergeklestirilen okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ok kalttrlt
egitim hakkinda bilgi diizeylerinin az oldugu gérilmektedir. Ogretmenlerin ¢ok
kUltirli  egitim yorumlamalari farkli Glkelerle simirli kalmistir.  Ogretmenler
Tarkiye’nin ¢ok kalttrlt bir tGlke oldugunun farkinda olduklarini ancak bu durumu
egitim ortamina tasimak konusunda zorluk yasadiklarini beyan etmislerdir.
Tarkiye’de ¢ok kultlrli egitim ortaminin var oldugu ve uygulama konusunda
calismalar gergeklestirildigi hakkinda goruslerini paylasan ogretmenlerin Dogu ve
Glneydogu Anadolu Bolgelerinde deneyim kazanmis kisiler olduklar
gorilmektedir. Bu durum Ogretmen tecrubelerinin  ¢ok kdltarli  egitimi
yorumlayabilme agisindan o6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer
calismalarda ogretmenlerin ¢ok kulturla egitim ve cesitlilik konulari ile ilgili kisisel
Ozellikleri ve kavramsal bir anlayislarinin olmasinin gerekli oldugu gorulurken,
tecrubenin de 6nemli fark olusturdugu vurgulanmigtir (Fong ve Sheets, 2004). Bulut
(2015) 6gretmen ve d6gretmen adaylarinin ¢ok kultarlh egitim tutumlari arasindaki
farki inceledigi calismasinda dgretmenlerin ¢ok kultarli egitim tutumlarinin daha
yuksek oldugunu tespit etmistir. Bu durum tecrube ile yeterlik algilarinin ve

tutumlarin iligkisine yonelik bir 6rnek olusturmaktadir.

2. Okul éncesi 6gretmenlerinin ¢ok kdltirlli egitim uygulamalarina yénelik
sonug: Yapilan gorugsmelerde okul dncesi 6gretmenlerinin sinif uygulamalarinda
farkli kultdrleri barindiran etkinlikler yaptiklari; ancak yapilan etkinliklerin gok kultarlt
egitim bilgisi ile gerceklestirilmedigi goriulmektedir. Ogretmenler bu planlamalari,
mevcut MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi ve okul 6ncesi egitim kazanimlari

cercevesinde olusturduklarini dile getirmiglerdir. Planlamalar dahilinde sinifta

107



bulunan farkli kudltirden c¢ocuklarin da bireysel destek ve akran destegi ile
uyumunun saglandigi goérllmektedir. Egitim ortami konusunda dizenlemeler
yapmada zorluk yasadiklarini belirten ogretmenler, daha genis ve uyarlanabilir
siniflar olmasinin sureci yapilandirmada kolaylik sagladigini belirtmektedirler. Okul
oncesi 6gretmenleri cocuklarin yaslari itibariyle 6grenme-6gretme sirecinde gorsel
uyaranlari destek olarak kullanmayi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin
egitim uygulamalarina yonelik sundugu gorusler cercevesinde egitim icerigi ve
ortaminda yapilan dizenlemelerin ¢ok kalturli bakis agisi ile gergeklestirildigini
ortaya koymaktadir. Sinif iginde ¢ocuklarin farkl etkinlik tarleri ile desteklenmesi,
cesitliliklere duyarlihigin bir gostergesidir. Ailenin egitim surecinde yer almasinin
onemine deginen okul dncesi 6gretmenleri farkh kaltirden gelen ¢ocuklarin aileleri
ile iletisim sikintisi gektiklerine deginmislerdir. Ogretmenler, bu iletisim sikintisinin
gerekli bilgilendirme ve aile katilimi uygulamalari ile en aza indirgemeyi

hedeflemektedirler.

Banks (2014) c¢ok kulturli okulun degerlendiriimesi ve devamlihdin
saglanmasi adina d6gretmen tutumu, egitim programi, igerik, 6gretim materyalleri,
egitim yontemleri ve aile katihimi bilesenlerinin surekli olarak izlenmesini
savunmaktadir. Mevcut arastirmada okul Oncesi ogretmenlerinin her bilegen
hakkinda calisma gergeklestirdigi gortlmektedir. Ancak bu g¢aligsmalarin her
Oogretmen tarafindan butincll olarak uygulanmasi c¢ok kualturld egitimin okula
tasindiginin kanitidir. Bu nedenle 6gretmenlerin bu bilesenler konusunda bilgi sahibi

edilmesi ve desteklenmesi gerekmektedir.

Tarman ve Tarman’in (2011) ABD’de bir okul oncesi egitim kurumunda
gergeklestirdikleri galismada, deneyimli 6gretmenlerin sinif i¢i ¢ok kalturla egitim
uygulama siireclerini gdzlem yoluyla incelemiglerdir. Ogretmenlerin gok kulturli
egitime olumlu tutum sergiledigini belirten arastirmacilar, gunliuk uygulama
icerisinde farkh kiltirlerden yemekler yapildidi, tatil glnlerinin kutlandigi, dans ve
mizik aktivitelerinin Ulkelere gore cesitlendirildigini aktarmaktadir. Ogretmenlerin
sure¢ icerisinde farkl Ulkelerle bagdastirilabilecek materyalleri kullanmaya 6zen
gosterdigini, kitaplar, yapbozlar, haritalar, kostimler ile farkli kultdrleri icinde
barindiran bir egitim ortami olugturduklarini belitmektedir. Arastirma kapsaminda
ogretmen gorugleri dikkate alindiginda sinif ortaminin dizenlenmesi konusunda

eksik kaldiklari gérulmektedir. Bu durum 6gretmenlerin uygulamaya donuk bilgiler
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edinmelerinin gerekliligini gostermektedir. Okul 6ncesi egitim ortaminda farkli
kultirlerin egitimine yonelik MEB Okul Oncesi Egitm Programi kazanimlari
cercevesinde uygulama gergeklestiren Aktin, Karakaya, Turk ve Aslan (2015),
cocuklarin kulturlerini ve farkli kulturlere ait bir olguyu 6grenmesi sirasinda
deneyimlerinin, bilgi teknolojisinin ve yakin gevresinin etkisinin oldugu sonucuna
ulasmistir. Sinif ortaminda ¢ocuklarin sunumlar, oyunlar ve dramanin kullaniimasi
ile gesitli kulturel rolleri uygulama ve gesitli kulturlerden bireylerin yasantisini anlama
imkani edindikleri gortlmustur. Tasarlanacak ¢ok kudlturli 6grenme ortami ile
cocuklarda c¢ok kultarluluge iligken olumlu tutum, beceri ve davraniglari

edindirmenin mumkuin oldugu aktariimigtir.

Cok kultarli gocuk edebiyatinin, ¢ok kulturla egitimin bir pargasi oldugu
dusuncesi ile planlamalar yapmak gerekmektedir. Yapilan calismalar kitaplarin
farkh Kkualtdrleri aktarma ve cok kualtrlGligld saglamak adina dénemli oldugunu
gostermektedir (Cai, 2002; Destebasi ve Karabuga, 2013). Arastirma kapsaminda
alinan o6gretmen goruslerinde yalnizca 5 6gretmen etkinliklerde materyal olarak
kitaplari kullandigini ifade etmigstir. Farkh kultlrlerin anlatildigi kitaplar sinif

uygulamalarinda kullaniimali ve 6gretmenler bu konuda tesvik edilmelidir.

Cocuklara farkh kaltlrlerin  ve kdltarel bilincin  aktariimasi  adina
kullanilabilecek bir diger etkinlik tirii ise alan gezileridir. Ozellikle miize ziyaretleri
Uzerine yapilacak bir planlama, c¢ocuklarin tarihsel bir bakis acgisiyla kualtlrd
yorumlamalarina destek olacaktir. Aktin (2017) mize gezilerinin okul dncesi donem
cocuklarinin tarihsel dusunme becerilerini geligtirmeye yonelik gerceklestirdigi
¢alismada, ¢ocuklarin miuzede gegmige ait sosyokultirel unsurlari tanimlarken ve
ara¢ gereglerin kullanimlarini acgiklarken kendi bilgileri ve yasam deneyimleri
cercevesinde kultire ait kanitlar sunduklari ve ailelerini 6rnek alarak c¢ikarimda
bulunduklarini gdézlemlemistir. Cocuklarin mizede yer alan somut cisimler ve
ogretmen destegi ile sinirh bir tarihsel empati becerisi kullandiklarini ve gegmis
yasami hayal edebildikleri belirtilmistir. Cocuklarin tarihi yorumlamalarinda, kulturel
deneyimlerinin kazandirdigi 6ngoruyu kullanmalari muze egitiminin ¢ok kulturli
egitimin bir parcasi olarak yer alabileceginin gostergesidir. Mevcut arastirma
kapsaminda alinan 6gretmen goruslerinde alan gezilerine dair gorus belirtiimemistir.
Ogretmenlere MEB Okul Oncesi Egitim Program igerigini kullanarak g¢ok kultiirlii

egitim uygulamalarini sekillendirecekleri farkindaligi kazandirilmahdir.
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Egitim programlarinin planlanma surecinde dgretmenlere yol gdsteren en
etkili ara¢ degerlendirme suregleridir. Cok kultarli editim ortaminda 6gretmenlerin
dinamik degerlendirme turune agirlik vermeleri gerekmektedir. Dinamik
degerlendirme, cocugun bagimsiz olarak yapabildiklerine degil; 6gretmen, akran ve
cevrenin yardimlari ile neler yapabildigine odaklanir (Bredekamp, 2015). Bu
nedenle kultirel degerlere duyarli bir degerlendirme surecinde 6gretmenin g¢ok

yonlU analiz ve gézlem yapabilme becerisine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Uygulama surecleri dikkate alindiginda o6gretmenlerin genel plan ve
kazanimlar dahilinde ¢alisma yurattiga ancak bunu ¢ok kultarli egitim farkindaligi
ile yapmadiklari goériimektedir. Cok kualtarli egitimin program olusturma ve
uygulama sureclerinin  6gretmenlere ¢izdigi ¢erceve sinif aktivitelerinin

planlanmasini kolaylastirmasi beklenmektedir.

3. Okul éncesi 6gretmenlerinin ¢ok kiiltiirlii yeterlikleri hakkinda digtincelerine
yobnelik sonug: Okul dncesi 6gretmenlerinin baylk ¢odunlugu ¢ok kultarli ortami
egitimsel anlamda tasarlama konusunda yetersiz hissettiklerini belirtmektedirler.
Ogretmenler, farkli kiiltirlerle egitim hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini bu nedenle
hem ¢ocugun hem de kendilerinin sinifin ¢ok kultarli ortamina uyum saglamalarinin
gugclestigini beyan etmiglerdir. Cok kulturli yeterliklerinin gelistiriimesi amaciyla
lisans egitimi, hizmet ici egitim, yardimci personel destegi ve kurum ici ve kurumlar

arasi ig birliginin de énemini vurgulamislardir.

Bu noktada ogretmenlerin onerileri, gok kultarli egitimin uygulanabilirliginin
artirlmasi igin diizenlenmesi gereken eksiklikleri icermektedir. Ogretmenlerin ¢ok
kaltarlh egitim yeterliklerinin gelistiriimesi, bilgi duzeylerini artirilmasi ve bu bilgileri
uygulayabilecekleri alan olusturulmasina baghdir (Rao, 2005; Banks, 2006; Nieto
ve Bode, 2012). Mevcut arastirmada alinan goéruslerde 6gretmenlerin en ¢ok bilgi
eksikliklerinin oldugu ve egitim ile desteklenmeleri noktasinda onerileri oldugu
gorilmektedir. Ozellikle gégmen gocuklarin sinifa ve topluma aidiyetinin saglanmasi
konusunda zorluk yasadiklarini belirten 6gretmenler, ¢cok yonlu bir bakis agisi ve
destege ihtiya¢ duyduklarini belirtmigtir. Hek (2005) gogmen ¢ocuklar ile yaptigi
calismada cocuklarin digslanma hissi ile basa ¢ikabilmeleri, saglikli bir benlik
olusturmalari ve 6z guvenlerinin desteklenmesi i¢in kendi toplumlariyla olan kulturel
bagdlarinin kabullenilmesi ve takdir edilmesi gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla

ogretmenlerin ¢ok kultlrla egitimi sinif ortamina tasimalari ve gé¢gmen ¢ocuklarin
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farkhliklarina saygi duyarak egitim surecini zenginlestirmeleri ¢ocuklarin sosyal
gelisimine onemli katki saglayacaktir. Benzer bir ¢calisma gergeklestiren Hurley,
Medici, Stewart ve Cohen (2011) c¢ok kulturli egitim konusunda o6gretmenlerin
yetersiz hissettikleri sonucuna ulagsmis ve farklh kudlturleri anlama ve uygulamada
yetersiz olan 6gretmenlerin géo¢gmen gocuklarla egitim surecinde kendilerini yetersiz
olarak gorduklerini aktarmistir. Yapilan galismalar irk gesitliliginde daha deneyimli
ogretmen adaylarinin daha yuksek yeterlik puani aldiklarini ortaya koymusgtur (Hong
vd., 2010). Arastirma kapsaminda gorus belirten 6gretmenler edindikleri tecrubeler
ile daha etkili uygulamalar yaptiklarini belirtmiglerdir. Ancak gogmen cocuklar ve
siniftaki farkli kdltirden cocuklar ve egitimleri hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi

olmamalari tecribe edinme sureclerini zorlastirdiklarini dile getirmiglerdir.

Kardes (2018), yari deneysel calima olarak yuruttugu yuksek lisans tezinde
Suriyeli ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimini desteklemeye yonelik program
uyarlamasi gercgeklestirmistir. Hazirlanan Birlesen Dunyalar programi kapsaminda
gegici egitim merkezinde 11 hafta boyunca ¢ocuklara yonelik 44 etkinlik uygulanmis;
bunun yaninda 6gretmen ve aileler ile gérusmeler yapilmistir. Yapilan gérusmelerde
ogretmenlerin dil problemleri, sosyal duygusal sorunlar ve ¢ocugun ailesi ile
sorunlara deg@indigi belirtilmistir. Bulgular, mevcut arastirmada alinan 6gretmen
gérugleri ile paralellik gostermektedir. Uygulama sirasinda alinan gézlem kayitlari
programin Suriyeli ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimini destekledigi tespit
edilmistir. Cocuklarin 6zellikle duygularini ifade etme ve diger ¢ocuklarla iletisim
kurma becerilerinin gelistigi gdzlemlenmistir. Bu durum uygun egitim programinin

dezavantajli gocuklarin gelisimini desteklemede etkililigini gostermektedir.

Ogretmenlerin sundugu oéneriler, ¢ok kiltirli egitimin lisans ve hizmet ici
egitim surecinde ele alinmasi yonundedir. Sheets ve Chew (2000) 6gdretmen
yetistirme programlarinda yer verilen c¢ok kalttrlt egitim dersini alan Cin asilli
ogretmen adaylarinin ¢ok kultarla egitimi igsellestirdikleri, siniflarinda ¢ok kalttrlG
egitimin ilkelerine uygun 6grenme ortamlari dizenlemeye ve bunlari gelistirmeye
istekli olduklari, ¢cok kultarlt egitimin okul ortamini, hangi yonde gelistirebilecegini
ve degistirebilecegini kavradiklari tespit edilmistir (Cirk,2008). Pavone 2011 yilinda
yuruttigu calismada 10 hafta slire gergcevesinde olusturulan c¢ok kultirli egitim
kursunun, matematik 6gretmen adaylarinin inang ve tutumlarini etkileme durumunu

incelemigtir. Calismaya katillan 6gretmen adaylarinin ¢ok kulturli konu kapsami
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hakkinda bilgi sahibi olanlarin ve uyumlarinin gesitlilikle ilgili mesleki inanglarini
anlaml duzeyde degistirdigi gorulmustur. Bu durum, ¢ok kulturld egitimin ogretmen

yetistirme surecindeki olumlu etkilerini gostermektedir.

Tarkiye’'de c¢ok kulturlid egitimin yuksekogretim dizeyinde ders olarak
bulunmasi durumu incelendiginde Ege Universitesi Egitim Bilimleri Bolumi Lisans
ve Yildiz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri BSlimi Doktora dersleri olarak yer
aldig1 gorilmektedir. Hacettepe Universitesi Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
Boluma, Kalture Duyarli Danigsma ders icerikleri gok kulturlu egitimin yliksekogretim
boyutu i¢in dnemli érnek olusturmaktadir. Demir (2012) 6gretim elemanlarinin gok
kalturld eg@itim hakkindaki gorusleri Uzerine gercgeklestirdigi ¢alismasinda, c¢ok
kaltarld egitimin 6gretim elemanlarinca ¢ok 6nemsendigi sonucuna varmigtir.
Damgaci ve Aydin’in (2013) istanbul’da bulunan tniversitelerin egitim fakUltelerinde
gorev yapan 82 akademisyen ile gerceklestirdigi ¢calisma, akademisyenlerin ¢ok
Kaltarld egitim tutumlarinin ¢ok yuksek diuzeyde oldugunu ortaya koymustur.
Yuksekogretim kurumlarinda egitim programlari Uzerine ¢alisan akademisyenlerle
is birligi yapilarak ortaya cikarilacak c¢ok kulturli egitim programlarinin, kulture

duyarl akademisyenler tarafindan da desteklenmesi beklenmektedir.

Akademisyenlerin, okul oncesi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin ¢ok
kaltarlh egitime iliskin bakis agilarini yansitan bir diger ¢alisma ise Kosan, Kuru,
Korkmaz, Karademir ve Akman (2018) tarafindan gerceklestirilen, egitimcilerin
Ayrimcilik  Karsiti  Egitim  Programi’na iliskin metaforlarinin incelenmesidir.
Calismaya farkli Universitelerin Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda gorev
yapan 22 ogretim ayesi, ayni universitelerde 4. Sinif 6grencisi olan 71 okul dncesi
ogretmen adayi ve 9 fakl ilde goérev yapan 36 okul 6ncesi 6gretmeni dahil olmustur.
Anket yoluyla toplanan goruglerde egitimcilerin haklarin esitligi, program igerigi,
egitimde esitlik, farkhliklara saygi kategorilerinde goérus belirttigi ve 30 farkli metafor
olusturdugu belirtilmistir. Egitimcilerin her gocugun egitim anlaminda esit haklara
sahip olmasi gerektigini savunduklari gorulmektedir. Arastirmacilar farkhliklara
duyarl egitimin tUm egitim kademelerine entegre edilmesinin dnemini belirtmistir.
Mevcut arastirmada alinan 6gretmen goruslerini ¢ok kultarlt egitimi destekleyici
olmasi, arastirma ile paralellik gostermektedir. Okul dncesi 6gretmenlerinin ve

egitimcilerin farkliliklarla birlikte egitimin savunuculugunu yapmasi lisans, lisansustu
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ve hizmet ici egitimlere entegre edilme surecini ve egitim ortaminda

uygulanabilirligini destekleyecektir.

Ogretmenlerin 6neride bulundugu en énemli baslik Hizmet ici Egitim
Surecinde ¢ok kulturlu egitimin desteklenmesidir. MEB (2017) 6gretmenlerin dinya
uzerinde yasanan degisimlere ayak uydurabilmesi, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarini
egitim ortaminda tespit edebilmesi ve gerekli mudahaleleri yapabilmesi adina
surekli mesleki gelisimin 6nemli oldugu ve bu nedenle hizmet i¢i egitim sureglerinin
dgretmen yeterliklerini gelistirme amaci tasidigini ifade etmektedir. Ogretmenlerin
bu duruma iligkin énerileri, daha nitelikli ve ihtiya¢ Gzerine planlamalar yapiimasi
yoniindedir. 2023 Egitim Vizyonu cergevesinde baslayan Ogretmen Atolyeleri pilot
¢alismasi bu agidan énem arz etmektedir (MEB, 2019). Bu ¢alimalar ¢ergevesinde
cok kulturlu egitimin batincil olarak ele alinmasi 6gretmenlerin geligsimini olumlu

yonde destekleyecektir.

Ulkemizde cok kultirli egitimin politika bazinda glindeme alinmasinin en
onemli gerekliliklerinden biri de son yillarda artan go¢ oranlaridir. 2011 yilinda
Suriye’de bagslayan i¢ savas ile ¢ok sayida Suriye vatandasi Turkiye'ye go¢ etmek
durumunda kalmistir. Ulkemizde Suriyelilerin stati ifadeleri yillar icinde degismistir.
2014 yilinda yuararlige giren “Gegici Koruma Yonetmeligi” gégmenlere verilecek
haklar ve bu haklar konusunda devletin almasi gerek sorumluluklari netlegtiren
politik bir hareket olmustur (Dlzkaya, 2016). Gegici Koruma Statusu ile Suriyeli
gocmenlere saglik, sosyal yardim ve egitim hizmetlerinden yararlanma hakki
tanimaktadir. Ayni yil yurirlige giren Yabancilara Yénelik Egitim-Ogretim
Hizmetleri Genelgesi ile Suriyelilere verilecek olan egitim bir standarda baglanmistir
(Emin, 2016). Gocun basladig! ilk yillarda kamplarda kurulan Gegici Egitim
Merkezleri (GEM) egitim olanagdi saglanmistir. Sonraki yillarda Suriyelilerin farkli
sehirlerde ikamet edinme durumu nedeniyle temel egitim yas araligindaki ¢ocuklara
MEB’e bagli resmi kurumlara kayit yaptirma hakki taninmigtir. Ancak bu durum
egitimde ikiligin gikmasina ve birgok gocugun egitimden mahrum kalmasina neden
olmustur. 2016-2017 Egitim-Ogretim yili ile GEM'’lerin akreditasyonu ile egitim
faaliyetlerinin tek elden gergeklestiriimesine yonelik ilk adimlar atilarak Suriyeli
cocuklarin MEB kurumlarinda okullagsma oranlarinin artiriilmasi hedeflenmistir. 2019
yili Egitim Istatistikleri Suriyeli 6§rencilerin MEB kurumlarindaki okullasma oraninin

%63,23’e ciktigini ve GEM’lerin MEB okullarina aktarilmasi surecinin sonuna
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geldigini gostermektedir (Tunga, Engin ve Cagiltay, 2020). Bu durum olumlu bir
ilerlemenin gostergesi iken halen okula erisim saglayamamis yaklasik %40’lik bir
kesimin oldugu da yadsinamaz bir gergektir. Cocuklarin egitime erisememe
durumunda en 6nemli etkenler ekonomik sebepler, glvenlik konusundaki tedirginlik
ve ailelerin farkindalik ve biling eksikligi ilk siralarda gelmektedir (MSYD, 2017).
Bunun yaninda egitime erisim saglamis ¢ocuklarin sinif uyum sureglerinin zorlugu
ve ogretmenlerin farkh kultrden ¢ocuklarla egitim konusunda yetersiz kaldiklarini
hissetmeleri ve destek bulamamalari, gégmen gocuklarin egitim surecini gocuk, aile
ve okul baglaminda zorlastirmaktadir (Aykiri, 2017). Tum bu surecler ve yapilan
arastirmalar, go¢gmen ¢ocuklarin egitiminin bundan sonraki suregte gundemimizde
olacagini ve ortaya ¢ikarilacak her politikanin gok kalturlt bir egitim ortami ve sosyal
ortam dusunulerek olusturulmasinin gerekliligini gostermektedir. Bu kapsamda ele
alinacak c¢ok kultarli egitim politikasi ve duzenlemeleri, ¢ok kultarli egitimin
bilesenleri olan okul, program ve 0ogretmen ekseninde gelistiriimeli, lisans

surecinden itibaren 6gretmenler bu politika GUzerine yetistiriimelidir.

Cok kultarla egitim, tum cocuklarin farkliliklariyla birlikte ayni egitim
ortaminda egitim almalari ve cesitliliklerini egitim ortamini zenginlestirici olarak
kullaniimasi gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle gdécmen c¢ocuklarin farkl
okullarda ve farkli egitim programlariyla egitim gormeleri yerine akranlariyla birlikte
egitimi desteklenmelidir. Poureslami, Nimmon, Ng, Cho, Foster ve Hertzman (2013)
go¢cmen cocuklari egitimi konusunda etkili model 6rnegi sunmus ve erken gocukluk
programlarinin ¢ok kultlrli olmasinin, program igeriklerinin farkli kiltire mensup
cocuklarin degerlerine, dillerine, inaniglarina saygili sekilde olusturulmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu dogrultuda ¢ok kultlrli ve kaltire duyarl bir egitim
verilerek gogmen c¢ocuklarin egitim ortamina uyumunun artiriimasi onerilmistir.
Arastirma kapsaminda ogretmenlerin belirttigi gorusler, go¢men ¢ocuklarin
akranlari ile ayni ortamda egitimini desteklediklerini gdstermektedir. Ogretmenler
buatincul anlamda desteklenen cocuk, 6gretmen ve aile ile surecin daha iyi

yonetebilecegini savunmaktadir.

Bunun yaninda Gegici Koruma Altindaki ¢ocuklarin, egitime erigimlerini
kolaylastirmak ve sosyal uyumlarina katki saglamak amaciyla MEB tarafindan
PIKTES Projesi gelistiriimistir. Proje kapsaminda olusturulan uyum siniflarinda

cocuklar icin dil egitimleri, psikososyal destek, kirtasiye destegi, egitim bursu; aileler
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icin egitim adina bilgilendirme faaliyetleri, materyal destegi ve ziyaretler; okullar igin
yabanci dil bilen 6gretmen destegi, ekipman destegi, 6gretmen egitimleri ve egitim
materyali destegi saglanmaktadir (PIKTES, 2020). Planlama ve uygulama sireci
olarak Ornek teskil eden projenin yayginlastirimasi ve gecici koruma altindaki
cocuklar ile birlikte farkli kdltirden cocuklarin bulundugu g¢ok Kkaltlrll egitim

ortamlarina taginmasinin olumlu sonuglar ortaya koyacag! dusunulmektedir.

Tarkiye'de egitim politikalari ele alindiginda, mevcut anayasal dizenin de bir
sonucu olarak, c¢ok kudlturlu egitimin uygulanmasi konusunda zorluklarla
karsilasiimaktadir. Turkiye egitim politikalarinda Milliyetgilik Gzerine kurulan bir
sistemin oldugunu belirten Aydin (2013), ¢ok kultarli ve ¢ok dilli bir baglaminda
anayasal ve egitimsel duzenlemelerin gerekliligini savunmaktadir. Politika
yapicilarin, Turkiye'nin kultlrel gesitlilikler agisindan genis bir yelpazeye sahip
oldugunu kabullenip, vatandaslarin kulturel o6zelliklerini egitim ortamina tasima
haklarinin taninmasina dayanak olusturmasi gerekmektedir. Arastirmaya katilan
ogretmenler Turkiye’deki ¢cok kalturlu ortamin 6gretmenleri ve egitim sureclerini
etkiledigi yonunde gorus belirtmiglerdir. Yasadiklari tecribeleri aktaran 6gretmenler,
Ozellikle anadili farkh olan ¢ocuklar ile ilk muhatap olan kisinin gocugun ilk 6gretmeni
oldugunu ve egitim planlarinda Tlrkgeyi 6gretmeye blyulk yer ayirdiklarini ifade

etmektedir.

Sonuglar ¢ok kultarlt egitim hakkinda yanilsamalari da g6z 6nine sermigtir.
Cok kaltarla bir egitim ortami ¢cocuklari her yonlyle kabul etme ve farkliliklara gore
uyarlamalar yapabilmeyi kolaylastirir. Ancak bu durumu farki kiltirden gocuklari
diglamak olarak dusunen o6gretmenler de mevcuttur. Bu yorumlamalarin bilgi
eksikliginden kaynaklandigi gorulmektedir. CUnkd ¢ok kalturli egitim felsefesi
itibariyle dnyargilari ve irk¢iligr yok etme, farkhliklari uyum iginde bir arada toplama
ve o farkliliklarin etkilesimi ile hosgoriyl gelistirme amaci tasimaktadir (Grant,
1995). Bu kazanimlari egitimin ilk kademesi olan okul éncesi egitim sureciyle
edindirmek, aileyi egitim ortami igine dahil etmek ve c¢ok Kkultlrli bilincin

surdurulebilirligini saglamak igin ilk ve énemli bir adimdir.
Oneriler

Okul 6ncesi donem, cocuklara kulttrel farkindaliklarin kazandirilmasi ve

hosgorlu ortaminin temellerinin gocukluktan itibaren atilmasi igin kritik bir ddnemdir.
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Cocuklara bu bilincin kazandiriimasi i¢in dncelikle onlarin ilk 6gretmenleri olan okul

oncesi ogretmenlerinin ¢ocuklara bu destegi saglayabilecek ¢ok kulturlu yeterlige

sahip olmalari gerekmektedir. Bu gerekcgeler gz 6nune alindiginda arasgtirmanin

onerileri Ogretmen adaylari ve 6gretmenlere yonelik dneriler, Politika yapicilar ve

MEB icin oneriler, Aragtirmacilar i¢in oneriler basliklariyla gruplandirilarak su sekilde

sunulmustur:

Ogretmen adaylari ve 6gretmenlere yonelik éneriler. Ogretmen yetistirme

ve mesleki gelisime dair dneriler asagida sunulmustur;

Okul ©Oncesi o6gretmenlerinin  yasadiklari  toplumun  kalturel
cesitliliklerini goérebilmeleri ve yorumlamalari ¢ok 6nemlidir. Bu
kapsamda lisans ve lisansustu 6gretmen yetistirme programlarindaki
derslerde c¢ok Kkdalturlilik ve ¢ok kultlirli egitim konularina yer
verilmelidir. Ayrica “Cok Kultarli Egitim ve Uygulamalar” adi altinda

ders acilmahdir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ok kultarli egitim konusunda bilgi

okuryazarligi desteklenmelidir.

Okul 6ncesi 6gretmenleri hizmet ici egitimler kapsaminda ¢ok kalttrlt
yeterlilik algilari ve c¢ok kulturli egitim uygulamalari konusunda
bilgilendiriimelidir. GUnUmuzde 6gdretmenlerin hayat boyu 6drenme
calismalari kapsaminda tasarlanan hizmet igi egitimler, 6gretmenlerin

mesleki gelisimi adina dnem arz etmektedir.

Okul dncesi 6gretmenlerinin gahistiklari ¢ok kulttrli egitim ortamlari
okul ve toplum tarafindan desteklenmelidir. Okul yoneticilerinin ve
psikolojik danismanlarinin gok kultirla egitim bilgisine sahip olmasi ve
bu konuda oOgretmeni desteklemeleri is birligi saglamak adina

onemlidir.

Ogretmen adaylari ve 6gretmenler ¢ok kiltirli egitim ortaminin
destekleyicisi niteligi tasiyan ¢ok kultlrli ¢cocuk edebiyati konusunda

bilgilendirilmelidir.

Ogretmen adaylari ve 6gretmenler cok kiiltiirli aile egitimi konusunda

bilgilendirmeli ve desteklenmelidir.
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Ogretmen adaylari ve o6gretmenler ¢ok kiltirli degerlendirme

surecleri konusunda bilgilendirmeli ve desteklenmelidir.

Mevcut hizmet ici egitim programlarinin icerigi ve yontemleri

ogretmenlerin ihtiyaglarina gore tasarlanmalidir.
Hizmet ici egitimlere her 6gretmenin ulagabilir olmasi gerekmektedir.

Ogretmenlerin gocukla ve aile ile iletisimini glclendirmek adina

yabanci dil bilen destek personelleri gorevlendirilmelidir.

Politika yapicilar ve MEB igin oneriler. Cok kultarlt egitimin Ulke bazinda

ele alinmasina yonelik politika yapicilar ve MEB’e asagidaki dneriler sunulmustur.

Tarkiye'nin icinde bulundugu etnik yapi dikkate alinarak politika

geligtiriimelidir.

Yapilan her calismanin MEB’e sunulmasi ve c¢ok kultirli egitim
programlarinin  Glke bazinda geligtiriimesi igin  komisyonlar

kurulmalidir.

Bu komisyonlarda Universitelerin ilgili bolumleri, Milli Egitim yetkilileri,
politika belirleyiciler ve yapicilar, kamu ve 6zel sektordeki okul dncesi
egitimi kurum yoneticileri, 6gretmenleri, go¢menlerle ilgili bakanliklar,
gé¢gmen ¢ocuklar ve aileleri ile ilgili proje yurataculer, farkli kiltirlerin
temsilcisi olan dernekler, vakiflar ve diger sivil toplum kurulusu
yetkililerinin bulunmasi gereklidir. Bu kisiler ve birimler tlkemizin “Cok
Kaltarld Egitim Politikalar”ni belirleyerek okul dncesi 6gretmenlerin
uygulayabilecekleri  ulusal programi  “Cok  Kdalturli  Egitim

Programlari’ni kapsayacak sekilde dizenlemeli ve gelistirmelidirler.

Cok kalturlt egitimin sinif ortamina tasinmasinda fiziksel ortamin
yetersizligi, sinif mevcutlarinin fazlaligi, destek personelinin eksikligi
gibi faktorler 6gretmenler tarafindan dile getirilmigtir. Okullarin fiziksel
ortaminin desteklenmesi, materyal eksikliklerinin giderilmesi, personel

destegi ile surdurulebilir gok kultarla egitim ortami saglanmalidir.
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Arastirmacilar i¢in oneriler. Calismanin sdrdurulebilirliginin saglanmasi

adina arastirmacilara yonelik oneriler agsagida sunulmustur;

Arastirmacilar ¢ok kulturli egitimin uygulama boyutu hakkinda genis
capli caligmalar ortaya g¢ikarmalidir. Egitimin her kademesinde ¢ok
kultarlh egitim uygulamalarina donuk galismalarin gergeklestiriimesi
gerekmektedir.

Cok kudltarlh egitim calismalari, Tuarkiye genelinde uygulanacak
calismalar olarak diizenlenmelidir. Ulkemizin farkl bolgelerinde, farkli
kultarel oOzellikler ile kargilasan pek c¢ok ogretmen bulunmaktadir.
Turkiye genelinde yapilacak c¢aligsmalar, karsilagilan sorunlarin
butincul olarak ele alinmasina ve Ulke genelinde ¢o6zim oOnerileri

sunulmasina katki saglayacaktir.
Arastirmacilar ¢ok kualturla aile egitimi calismalari gergeklestirmelidir.

Cok kulthrli gocuk edebiyatinin egitim ortaminda kullanimina yonelik

calismalarin gergeklestiriimesi gerekmektedir.

Cok kalturlu egitim programlari olusturmaya yonelik c¢alimalar

tasarlanmalidir.

Cok kalturlu egitim alaninda felsefeci, psikolog, sosyal hizmet
uzmanlari, sosyologlarin da dahil oldugu disiplinler arasi ¢alismalar

gerceklestiriimelidir.
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EK-1: Gonilli Katilim Formu

Saymn Ogretmenler;
Bu ¢alisma, “OKUL ONCESI OGRETMENLERININ COK KULTURLU YETERLILIK
ALGILARI VE COK KULTURLU EGITIM UYGULAMALARI” baslikli bir yiiksek lisans
tez c¢alismasit olup ¢ok Kkiiltiirliiliige yonelik algilarinizi, ¢ok kiiltiirlii  egitim
uygulamalarinizi, 6gretmenlerin hangi konularda destege ihtiyaci oldugu ve bu kapsamda
Milli Egitim Bakanlig1 ve 11 Miidiirliiklerinin okullara ve 6gretmenlere ne tiir destek vermesi
gerektigini tespit etmek amacini tasimaktadir. Calisma, Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali gretim iiyelerinden Dr. Or. Uyesi Mine
Canan Durmusoglu ve Yiiksek Lisans Ogrencisi Selvanur Capg1 tarafindan yiiriitiilmektedir.
Bu calismanin sonuglar1 ¢ok kiiltiirlii egitimin okul igerisinde nasil uygulandiginin ortaya
konulmasinin, ¢ok kiiltiirlii egitim uygulamalarinin ve tesvikinin gelisimine 151k tutacaktir.
e Bu calisma Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan ve Milli Egitim Bakanlig

Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden alman izinler dogrultusunda
yiritiilmektedir.

e Bu calismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

e (Calismada belirlenen Olgcek ve arastirmacinin gelistirdigi yar1 yapilandirilmig
goriisme formu kullanilip birebir gériisme yapilarak sizden veriler toplanacaktir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi aciga cikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/arastirmada katilimecilarin kisisel bilgileri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel calisma dogrultusunda
kullanilacak, aragtirmanin amact diginda ya da bir bagka aragtirmada
kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazili) izniniz olmadan baskalariyla
paylasilmayacaktir.

e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecek veya imha
edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/siireclerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir. Yine de katilimimiz sirasinda herhangi bir sebepten
rahatsizlik hissederseniz ¢alismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz.
Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler ¢alismadan ¢ikarilacak ve
imha edilecektir.

Gondilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman igin tesekkiir
ederiz. Calisma hakkindaki sorularinizi Hacettepe Universitesi Okul Oncesi Egitimi
boliimii 6grencisi Selvanur Capgi’ya asagida yer alan bilgiler lizerinden yoneltebilirsiniz.
E-posta: selvacapci@gmail.com

Adres: Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii Beytepe / ANKARA
Bu calismaya tamamen kendi arzumla ve istegimle goniillii olarak katiliyorum,
istedigim takdirde cahismadan ayrilabilecegimi biliyorum ve verdigim bilgilerin
bilimsel amaclarla kullanilmasini kabul ediyorum.

(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kigiye veriniz.)
Tarih:

Katilimc1 Ad ve Soyadi:

Adres:

Tel: Imza:
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7.

EK-2: Ogretmen Kisisel Bilgi Formu

Calistiginiz Okul:

Cinsiyetiniz ()Kadin () Erkek

Yasiniz ()20-25 () 25-30 ()30-35 ()35-40 ()41ve Uzeri
Anadiliniz:

() Turkce () Kirtge () Arapca () Lazca () Cerkezce
() Zazaca () Turk Dilleri () Balkan Dilleri () Diger

Dogdugunuz/yetistiginiz Sehir ve Bolgesi:

Dogdugunuz/ yetistiginiz Yerlesim Yeri:
()Kdy ()ilce Merkezi ()il Merkezi () Biiyiiksehir il Merkezi

Egitim Durumunuz:

() Ortadgretim(Kiz Meslek Lisesi) () On Lisans () Lisans () Lisansusti

8.

9.

Okul Oncesi Ogretmenligindeki Mesleki deneyiminiz (yil):
()05 ()6-10 ()11-15 ()16-20 ()21-25 () 25-iisti
Sinifinizda Kag Ogrenci Var?

10.Gorev Yaptiginiz Okul Turu:

() Resmi Anasinifi () Resmi Anaokulu () Ozel Okul Oncesi Kurum

11.Su An Galistiginiz Sinifinizin Yag/Ay Araligr:

()36-48 ()48-60 ()60-72 () Karma Yas Grubu

12.Egitim Kurumunda Hangi zaman diliminde ¢aligiyorsunuz?

()Sabah () Ogleden Sonra () Tam Gin

13.0kul Oncesi 6gretmeni olarak galigmaktan memnun musunuz?

() Evet () Hayir

14.Daha once ¢ok kulturlilik ile ilgili bir egitim aldiniz mi? (Lisans egitimi/

hizmet ici egitim/ kurs/Seminer vb.)
() Evet () Hayir
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15.Cevabiniz “evet” ise aldiginiz egitim ile ilgili kurum, konu, yil ve siire

bilgilerini agsagidaki tabloya yaziniz.

Egitimin Adi Alindigi Kurum Konusu Egitim Yili | Egitim

Siiresi

16.2019-2020 egitim 6gretim doneminde sinifinizda farkl kiiltiirlerden

c¢ocuklar var mi? Varsa hangi kiiltiirlerden oldugunu agiklar misiniz?

17.0grenim hayatinizin gectigi sehri kiiltiirel gesitlilik (dil, din, mezhep,

etnik yapi vb.) baglaminda nasil tanimlarsiniz?

iIkdgretim () Tek Kultarld- Homojen (') Cok Kulturlu- Heterojen
Ortadgretim () Tek Kultarla- Homojen () Cok Kulturli- Heterojen
Universite () Tek Kaltarla- Homojen () Cok Kulturli- Heterojen
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EK-3: Gokkiiltiirlii Yeterlik Algilar Olgegi

: s
s £ o
S >
z 5 E
, © = el R
Ornek Maddeler* X c| = S|«
5 5|2 | 5o
= S| ¢ > X
© > 2 E|
£ =& | 2| @
®© G| £ T | ©
[ X | < X | X
3 Ogrenme ve 6gretme surecini farkh kiltirleri icerecek yapida i m m o| O
olusturmaya 6zen gosteririm.
5 Sinif ortaminda yurGtilen tartismalarda kultarel farkliliklarin ortaya o m m o| O
ctkmasini engellerim.
14 | Farkli kdltdrlerin yasatiimasi gérisundn altinda art niyet ararim. i i i i i
20 | Deger, inan¢ veya yasam bigimindeki cesitliligin, insan olmanin i i i i i
ayrilmaz bir pargasi olduguna inanirim.
29 | Ogrencilerimin kiiltiirel dzellikleri hakkinda bilgi sahibiyim. i O O o| O
36 | Kulturel kdkenim hakkinda bilgi sahibiyim. o o| o |o| o

*EK’te sunulan o6rnek maddeler Bagbay ve Kagnicr’nin yayinlamis oldugu

“Cokkdltirli Yeterlik Algilari Olgegi: Bir Olgek Gelistirme Calismasi” baslikli

makalede yer alan 6rnek maddelerdir.

132




EK-4: Gok Kiiltiirlii Egitim Uygulamalari Ogretmen Goériisme Sorulari

1. Cok kalturlt egitim hakkinda ne disunliyorsunuz?

2. Turkiye'de okul oncesinde c¢ok kudltarld egitimin durumu hakkinda ne
dusundyorsunuz?

3. Sinifinizda ¢ok kudltarli egditim uygulayabilme yeterliliginiz hakkinda ne
dusundyorsunuz?

4. Sinifinizdaki ¢ok kultarli  egitim uygulamalarinda ne tur caligmalar
yaplyorsunuz?

5. Cok kulttrll egitim uygulamalarinizda hangi temalar/igerikleri kullaniyorsunuz?

6. Cok Kkudltarli egitim uygulamalarinizda hangi etkinlik tdrlerini  nasil
kullaniyorsunuz?

7. Cok kulturlu egitim uygulamalarinizda egitim ortamini nasil duzenliyorsunuz?

8. Cok kulturlh egitim uygulamalarinizda hangi materyalleri kullaniyorsunuz?

9. Cok kultirli egitim uygulamalarinizda hangi yontem ve teknikleri
kullaniyorsunuz?

10.Cok kalturld egitim uygulamalarinizda hangi g¢aligma tiplerini (buyuk, kuguk
grup ve bireysel) kullaniyorsunuz?

11.Tarkiye’de okul oncesi ogretmenlerin ¢ok kultirld egitim konusundaki

yeterliklerini geligtirmek ig¢in neler yapiimasini éneriyorsunuz?
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EK-5 Olgek Kullanim izni

OLCEK KULLANIM iZNi Tezx X8 B

Selvanur Capgi <selvacapci@gmail.com> 13 Eylil Cum 09:42 1:{ -~
Alici: alper.bashay =

Iyi giinler Sayin Alper hocam. Ben Selvanur Capel, Hacettepe Universitesi Yiiksek Lisans dgrencisiyim.

Sevgili hocam Mine Canan Durmusoglu'nun damsmanh#inda yiiriitecegimiz "Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilan ve Cok Kiiltiirlii Egitim Uygulamalar1” baghikh tezimde,
gelistirdiginiz Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilar Olgegini kullanmak igin izninizi istiyorum.

Desteginiz igin tegekkiirler. Saygilarimla...

alper basbay <alper basbay@ege.edu.ir> 13Eylilcum 11113y -
Alici: ben =

D. Yelda Kagnici ve Alper Basbay tarafindan gelistirilen Cok Kiilttirli Yeterlik Algilan Olgegi'nin tarafinizca arastirmanizda kullaniimasinda herhangi bir
sakinca bulunmamaktadir.
Saygilarimla.

Doc. Dr. Alper BASBAY

: 6) EGE Universitesi

=
>

Doc. Dr. ALPER BASBAY
Egitim Fakiiltesi

Dekan Yardimeisi

Tel:0232 311 1901
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EK-6: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tanh: 08102019
Say: 35853172 200-E. 000008 7

T
i

HACETTEPE UNIVERSITESI
Eektorliik

Say1 : 35853172-300
Eonu . Selvanur CAPCI (Etik Komisyon Izni)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUST MUDURLUGUNE

flgi - 19.09.2019 tarihli ve 51944218-300/00000775642 savili yazi.

Enstitiiniiz Temel Egitim Anabilim Dali Okul Oncesi Egitimi Bilim Dal viksek lisans
grencilerinden Selvanur CAPCT'nm Dr. Ogr. Uvesi Mine Canan DURMUSOGLU danismanlifinda
yirfttigi “0kul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Kiiltiirki Yeterlilik Algilar ve Cok Kiiltiirlii Egitim
Uvgulamalar™ bashkh tez cahismas: Universitemiz Senatosu Ftik Komisyonunun 01 Ekim 2019
tarihinde vapmus oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmugtur.

Bilgilerinizi ve gerefim sayvgilarimla rica ederim.

e-imzalidir
Prof Dr. Rahime Meral NOHUTCU
Rektdr Yardimcis

Evrakm elektronik imzsh suretine htips.//belgedogrulams hacettepe edu ir sdresinden 2STRS3030E0 S 0T Pl b RIEORTING ] Radin il engeiilirdmie.
Bu belge 5070 sayih Elektronik Tmeza Kanmu'na wygun olarak Girvenli Elektronik fmea ile imezalanmystr.

Hacettepe Universitesi Rektarlik 06100 Sthhiye- Ankara
Telefon-0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 E-posta:yazimdiihacettepe edu tr Internet
Adrest: www hacettepe.edutr
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EK-7: MEB Uygulama Onay Bildirim

X LR
/5 A B ANKARA VALILIGI
(ol 2\ 5o i1 Milli Egitim Miidiirliigi
i'x' -y’ 'f
Now e
Sayr 1 21764299-399-1,22472614 13.11.2019
Konu : Selvanur CAPCI Uygulama
izni Hk.
VALILIK MAKAMINA
ANKARA

ilgi  :Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Midiirliiginiin 0571 1/2019 tarih ve
B49573 savili vazisi.

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisiic Okul Oncesi Egitimi Lisans
Progranunda ver alan "Okul Oncesi Ofretmenlerinin Cok Kiltiirli Yeterlilik Algilan ve Cok
Kiilttrld Egitim Uygulamalan® bashkl tex cahismas kapsaminda yiksek lisans dgrencisi
Selvanur CAPCI'nn Dr. Ogr. Uyesi Mine Canan DURMUSOGLU' nun damsmanhiginda,
Mawis 2019-Subat 2020 tarihleri arasinda, belirtilen okullarda wygulama vapma istegine dair,
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisii Miidirliigiintin ilgi yazisi ekte sunulmus
olup, Midirligiimiizee uygun gdriilmektedir,

Makamlanmzca da uygun gorildugi takdirde, Olur'lanmza arg ederim,

Abdurrahman TULUCE
Midir a.
Miiciir Y arcdhimeis:

OLUR
13.11.2019

Turan AKPINAR
Vali a.
Milli Egitim Mudinii

Adres: Ankars [ Milli Egitin Mbcarleli Begevler Ankara Bilgsi igim: ¥ KARASU (MEMUR)
s st st . st Sl AL DN heake s Tel: Bi3I 3 S
Pt ——— el D312 300G &7 47
e=poslic vuksekogretimyandisiDigemeb pov i Faks: 0 i

Hucveak givenli cebtrondk imza de mzbnsh, hps ey mbsorgu.meb. govtr adresinden 802-5843-3373-B37d-002D kodu il 1oy cdilbaic
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