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OZET

ABOUAMSHA, Deniz Zuhdi. Adana Eyaletinde Konar-Goger Halk Hareketleri ve
Eskiyaliginin Zihni Arkaplani (XVII-XIX. Yizyillar), Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020.

Gocgerler, Osmanli Toplumunun énemli ancak ihmal edilmis ve yanlis anlasilmis bir
navesidir. XVII. ve XIX. Yuzyillarda buyuk iskan tesebbislerine tabi tutularak, Osmanh
klasik déneminde saglam olan yerlerini, sorumlu tutulduklari bazi davraniglar ve
kendilerinden beklenen yeni talepler sonucu kaybedeceklerdir. Ekonomik getirileri
vesilesiyle yerlesik redya ile biri digerine tercih edilmeyen varliklari imparatorlugun son
iki yiz yilinda tehlikeye girecektir. Osmanli Devleti, gocer hareketlerinin ve 0Ozellikle
etrafa verdikleri zararlarin 6ninl alamayinca onlar igin en iyi secenegin iskan oldugunu
kararlastirmistir. Ancak goégerlerin tepki geken ve iskanla cezalandirilan davraniglari ve
eskiyaliklari; kuru bir eylem degil, gdcer olarak yasayabilme ve varliklarini koruyabilme

mucadelesi olarak degerlendirilebilir.

Bu calismada, iskanlarin éncesinde ve sonrasinda goger gruplar arasinda beliren halk
hareketleri ve eskiyalik faaliyetlerinin zihinsel arkaplanini ortaya koymak; ozellikle de
onlarin eserlerinden de yararlanarak hikayeyi daha anlamli kilmak, sonucunda bu
dénemde yasayan goéger gruplarin sosyal hayatlari ve zihinlerinde olan dénisimu
gbrmek amaclanmigtir. Osmanli déneminde gdcgerleri iskan girisimlerinin  Osmanlh
merkezi yonetimince uygulanmasinin ardindaki siyasal ve sosyo-ekonomik saikler ve
harekatin bdlgedeki sonuglar Gzerine birgok galisma mevcut iken, bdlge sakinlerinin bu
uygulamaya mubhtelif sekillerde tepki vermesinin ardindaki digtinsel zemin yeterince
arastinilmamigtir. Bu durumun sebebi iskanlarin genis ve énemli bir arastirma sahasi
olan Osmanli sosyal tarihi icinde sayilmasi oldugu kadar, gogerler agisindan tarih
yaziminin zor ve az tercih edilir olmasindan da kaynaklanmaktadir. Bu arastirmanin
amacil, iskan hareketlerinin bir i¢ siyaset araci olarak sebep—sonuclarindan ziyade;
gundelik hayatta ve bdlge insaninin zihin dunyasinda neden oldugu degisim ve alt uUst
oluglara odaklanmak, olaylara, mumkun oldugunca gogerlerin gozlerinden bakmak,

tarihsel anlatiya kazandirilacak yeni perspektifle olaylarin farkli bir hikayesini sunmaktir.

Anahtar Sozcikler

Goger, Zihniyet, Iskan, Eskiyalik, Halk Hareketleri, Adana, Asiretler



ABSTRACT

ABOUAMSHA, Deniz Zuhdi. Spiritual Background of Nomadic Popular Uprisings and
Banditry in the Adana Province (XVIIth-XIXth Centuries). Master’'s Thesis, Ankara,
2020.

Nomads are an important but neglected and misunderstood element of the Ottoman
Society. Subject to great resettlement attempts in the XVIith and XIXth centuries, they
would lose their place in the Ottoman classical era as a result of some of their
responsible behaviors and new demands. Their assets, which are not preferred one by
one with the Ottoman people due to their economic returns, are in danger in the last
two centuries of the empire. When the Ottoman Empire could not prevent the nomadic
movements and especially the damages they caused, it was decided that the best
choice for them was the settlement. However, the behavior and banditry of the nomads
that reacted and were punished with resettlement can be considered as a struggle to
live as a nomad and to protect their existence, not an empty act.

To reveal the spiritual background of nhomadic popular uprisings and banditry activities
that appeared around the nomadic groups before and after the settlements; making
use of their works to make the story more meaningful and as a result, it is based on
seeing the transformation in the social lives and minds of the nomadic groups living in

this period.

The aim of this research is to focus on the changes and turmoil caused by the people
of the region and the mind world in everyday life, to look at the events from the eyes of
the nomads as much as possible: to present a different story of the events with a
perspective to be brought to the historical narrative; rather than the cause and effect

relation of the resettlement movements as an internal policy tool.
Key words

Nomad, Spiritual Background, Settlement, Banditry, Uprisings, Adana,
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GIRIS

Gocgerler ya da Osmanli Devleti tarafindan sik sik kullanildigi bicimiyle ifade
edecek olursak konargdgerler, Osmanli Devleti’nin Rumeli topraklarina adim
atmasiyla birlikte sistematik olarak iskén politikasina tabi tutulmuslardir. Bu
politikayla devlet, yeni yerlestigi topraklarda glgli bir Turk-islam nufusunu
bolgede hakim kilmak ve orada tutunmayi kolaylagtirmak oldugu kadar yeni
bdlgeleri sen ve abadan etmek; bu sayede saglanacak zirai istihsalle dogrudan
vergi gelirlerini arttirmak ve bazen de Anadolu iglerinde gesitli sorunlara neden
olan gocer gruplar Gizerinde hakimiyet tesis etmek igin sirgin adiyla da anilan
iskan hareketlerini gerceklestirmistir. Ancak bu iskanlara, imparatorlugun ilk
zamanlarinda ¢ogunlukla ve temel olarak ekonomik gerekgelerle basvurulurken,
XVI. Yuzyilin sonlarinda yasanan iktisadi ve toplumsal bunalimlarla birlikte
oncelik asayis, kontrol gerekliligi ve Mehmet Genc¢'in de acikladigi Uzere
gelenekselcilik, iasecilik ve fiskalizm politikasiyla igslenmis klasik Osmanli

dizenini koruma amaglanmistir.

1691 ve 1865'teki buyuk iskan girisimlerinde temel amag, gogerlerin yerlegik
ahaliye verdikleri zararlari ortadan kaldirma, onlari zirai ekonomi igine sokarak -
iskan ederek- verecekleri vergi geliri ve asker alimi gibi devlet taleplerini
guivenceye almak ve nihayetinde, Padisah Abdulmecid’in de dedigi gibi,
kavusacaklari yeni hayat tarzlariyla onlari medeniyetin nimetlerinden
yararlanabilir hale getirmekti. Ancak devletin iskdn politikasi planlandidi gibi
yahut kagit Uzerinde durdugu gibi olmamigtir. Hatta birgok problemlere sebep
olmus ve yeni sikintilar baska cografyalara tagimistir. Yeni hayat tarzina uyum
saglayamayanlar, iklime ve yeni fiziki kosullara aligamayanlar hayvanlariyla
birlikte telef olma tehlikesi yasamiglardir. Gégerligin getirdigi kilttr birikimi ve
bunun bir GrinU olan hayat tarzini yluz yillardir yasayanlar, dayatilan yeni
talepleri kolayca kabullenmemiglerdir. Birgok catisma, c¢ekisme ve

kabullenememe durumu gorulmustur.



Calismada, XVII. Yuzyildan XIX. Yuzyilla uzanan surecgte, degisen Osmanli
dunyas! ve taleplerinin konargdger halk hareketleri ve egkiyalik hareketlerini
nasil anlamlandirdigini ¢gozimlemek ve bu tepkilerin neden ve nasil oldugunu
belirlemek amaclanmistir. Anlasilacagl Uzere tezin asil konusunu, iskanlarin
neden ve nasil yapildi§i olusturmayacaktir. Bu ¢alismada, Iskanlarin éncesinde
ve sonrasinda goger gruplar etrafinda beliren halk hareketleri ve egkiyalik
faaliyetlerinin zihinsel arkaplanini ortaya koymak; onlarin eserlerinden de
yararlanarak hikayeyi daha anlamh kilmak, bunun sonucunda bu dénemde
yasayan goger gruplarin sosyal hayatlari ve zihinlerinde olan donisumu gérmek
esas alinmistir. Osmanli doneminde gOcerleri iskan girigsimlerinin  Osmanli
merkezi yonetimince uygulanmasinin ardindaki siyasal ve sosyo-ekonomik
saikler ve harekatin bolgedeki sonuglari Uzerine birgok ¢alisma mevcut iken,
bdlge sakinlerinin bu uygulamaya muhtelif sekillerde tepki vermesinin ardindaki
dusunsel zemin veya zihni arkaplan yeterince arastirlmamistir. Bu durumun
sebebi iskanlarin genis ve dénemli bir arastirma sahasi olan Osmanl sosyal
tarihi icinde sayillmasi oldugu kadar, gogerler agisindan tarih yaziminin zor ve
az tercih edilir olmasindan da kaynaklanmaktadir. Bu arastirmanin amaci, iskan
hareketlerinin bir i¢ siyaset araci olarak sebep—sonuglarindan ziyade; gundelik
hayatta ve bdlge insaninin zihin dinyasinda neden oldugu degisim ve alt Ust
oluglara odaklanmak, olaylara, mumkun oldugunca gogerlerin godzlerinden
bakmak, tarihsel anlatiya yeni kazandirilacak perspektifle olaylarin farkh bir

hikayesini sunmaktir.

Tezde, Osmanli arsiv belgelerinden, yazil literatirden, doneme taniklk etmis
seyyahlardan ve en o6nemlisi cografyanin insanlarindan olan gdgerlerin s6zIU
edebiyat UrUnlerinin kayda gecirilenleri (derleme) Uzerinden yararlanilarak
ortaya konulmaya, gocer hareketlerin dugunsel zemini karsilastirma yoluyla
aciklanmaya calisilacaktir. Nihayetinde dikkat cekilmeye calisilan sey, onlarin
tarihini yazmak igin isin icinde en azindan bir “onlarin” olmasi gerektigi; aksi

halde éykunun yarim kalacagidir.



1. BOLUM

GOGER TOPLUM UZERINE

1.1. GOCEBE TOPLUMUN KULTURLERININ INCELENMESINE DAIR
METODOLOJIK KAPSAM

Gocger toplulugun herhangi bir Gyesi, yasadidi hayat tarzi ve onun UrinU olan
kaltard itibariyle batinculdur. Sadece hayvanlarinin bakicisi degil ayni zamanda
toplumunun askeri, tarihgisi ve saz sairidir. S6zlu kultira alisik oldugumuz yazili
dinyadan ayiran en blyuk fark da bu olsa gerektir. Clnkid bu kultirin
temsilcileri  yUz yillardir yasanilagelen birikimin yegane temsilcileri
konumundadir. Onlarin hayat tarzlari geregi, bildigimiz kalicilikla isi yoktur.!
Gocgerlerin kayit tutma aliskanliklari olmadidi icin “tarihleri” de yoktur. “Dikkati
ceken bir sefleri yoksa yazilacak bir agiret tarihi de yoktur veya ¢ok azdir.”
Halklarinin nesiller boyunca siliregelen tim bilgeligi hafizalarinda gizlidir. 2
Bulundugumuz zamana ve goger toplumun Uyelerine, ne kadar urin kaldiysa
hepsi bu uzun yolculugun yipratici ve tahrip edici dalgasindan gegerek ulasir.
Uriinleri, temsilcileri tarafindan disince yapilari ve kiltirleri icabi ister istemez
degiserek yeni bir gorunus kazanabilir. Yazili eserlerinin olmamasi ve onlara
temas edebilecegimiz yollarin kisitli olmasi en buyuk engel gibi gorunebilir. Bu
durumda hi¢ yazili kayit birakmamis insanlarin zihinsel izlerini surdtrebilmemiz
icin onumuzde ¢ok az yol kalmisg bulunmaktadir. Boyle bir durumda arkeoloji,
antropoloji ve gunumuz gogerleri Uzerinden yapilan etnografya calismalari
bunlara isik tutabilir. Burada oncelikle bilincinde olmamiz gereken farkli bir

kaltar agr olan so6zIG kaltirle islenmis topluluklarin disunce ve ifade

! Rudi Paul Lindner, “What was a Nomadic Tribe?”, Comparative Studied in Society and History,
24,1982, s.689.

2 Richard Tapper, iran’in Sinir Boylarinda Gégebeler Sahsevenlerin Toplumsal ve Politik Tarihi,
Cev: F. Dilek Ozdemir, imge Kirabevi, 1. Baski, istanbul 2004, s.67.

3 Anatoly M. Khazanov, Gégebe ve Dis Diinya: Gegmis Gelecek ve Simdiki Hali Uzerine
Mukayese, Cev: Omer Suveren, Dogu Kiitiiphanesi, 1.Baski, Istanbul, 2015, s.22.



bigimlerindeki bagkaliktir. Bahsi geg¢en kultirin tum birikimi ve ta kendisi,
biraktigi edebi eserler agisindan ehemmiyet arz ettiginden daha fazla dugince
yapilarinin bigcimlenmesinde de buyuk odneme sahiptir. “Diger insanlar &tekidir.
Bizim yolumuzda disinmezler, onlarin disiince yollarini anlamak istiyorsak
Otekiligi yakalama fikrinden yola c¢ikmaliyiz.” 4+ Hem gbger hayatin sozli
kultaranun farkli ifade ve dusunuas bigimlerinin farkinda olarak hem de incelenen
kesimin, ge¢cmigin insanlari oldugunu unutmadan anakronizme dusmeye kargi
dikkatli olmamiz gereklidir. Clinkl gecmiste yasayan bu insanlarin ayni bizim
gibi dusundukleri ya da dugunebilecekleri varsayimi, agikla(n)maya temel tegkil
edebileceginden ya da dusunulmeden tercih edileceginden rahatlikla siginilan
bir yonelim olabilir. Tabi ki yorumlama her zaman dedisebilir ancak “her
seferinde anlam, ¢agdaglari tarafindan onlarin diinya vizyonundan ne kalmissa
ona islenmis olani bulmak igin okunur.®” Buradaki yorumlama, trtnin kendi
olusturulan zamaninda olustugu gibi ginimuzde de olusacaktir. Bu sekliyle
onlarla temasi igeren UrUnlere her zamanki gibi kuskuyla bakmak ve onlarin
kendine ait yorumunu yine kendi sartlann icinde degerlendirmek

unutulmamalidir.®

Peki bu kadar degiskenin i¢ ice oldugu ve ozellikle de yazili kayit birakmamig
bu toplumlar nasil incelenir, hatta zihniyetleri arastirilabilir? iste tarihginin
kurgusu olan bu hikaye, burada, eldeki verilerin olabildigince dogru
deg@erlendiriimesiyle ve eger gercek varsa ona olabildigince yakin bir sonug¢
dogurma c¢abasi igindedir. Bunun saglanmasi i¢in uzun yillardir goz ardi edilmig
ve hakli olarak glvenilemeyecegdi dusinulmus sozIU kaltdr Grlnleri kargsimizda
durmaktadir yahut irdelenmeye muhtactir. Diger tarihsel belgeler gibi kesinlik
bildiren ifadeleri ve tarihlendirmeleri olmayan bu malzeme, onlarla temas

kurabilmek icin elimizdeki yegane kayittir. Burada hakh olarak sézli kultar

4 Robert Darnton, Bilyilk Kedi Katliami: Aydinlanma Fransa’sinda Digiinceler, inaniglar, Cev:
Mustafa Yilmazer, Kog Universitesi Yayinlari, 1. Baski, istanbul, 2015, s.16.

5 Darnton, a.g.e., s.17.

6 Tim bunlarla birlikte gegcmisten gliniimiize getirilen s6zlli derlemeler eger ortaya ciktidi
kultirel ve sosyal kapsamda degerlendiriimezse 6li metin olarak degerlendirilir; zira burada 6lu
metinler degersiz olmasindan ziyade ginimize eserleri kazandiran kisilerin baglamdan kopuk
diinya gorislerini de icererek metni siliklestirebilir. Bu hususta bkz. Ozkul Cobanoglu, Halk
Bilimi Kuramlari ve Arastirma Yéntemleri Tarihine Giris, Akgag Yayinlari, 6. Baski, Ankara, 2012,
s.155; Mark Azadovski, Sibirya’dan Bir Masal Anasi, Cev: ilhan Basgéz, T.C Kiiltir Bakanlig
Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2002, ss.25-26.



artnlerinin bir gruba ait oldugu igin muhteviyatinin nesnellikten uzak olmasi ve
yillarca zihinlerde iglenip belli bir sire sonra tekrar hatirlandig icin bilgilerin
guven teskil etmemesi beklenebilir. Ancak incelemenin bir diger kaynagini
temsil eden arsiv vesikalari her ne kadar yazili, tercihen daha guvenilir
addedilse de belgelerin, Osmanl vekayinuvisleri, burokratlari ya da memurlari
tarafindan yazildigindan ve ifade ettigi bilginin 6zellikle de halk hareketleri ve
eskiyalik faaliyetleri oldugunu hesaba katarsak muhalif bir dslup icermesi
dolayisiyla tarafsizlik niteligi tasimasi beklenemez. Bununla birlikte “kabul
etmek gerekir ki yazili kaynaklar gogu zaman miisahhas toplumsal gergekleri
dedil, ideallere ve kurallara uygun olanlari yansitirlar.”” Ayrica sozlU kultur
artnleri saglamdir: “So6zlu gelenekler tum okuma yazma bilmeyen halklar
arasinda hemen hemen her yerde inatgi ve uzun 6mirliidiir.”® Gocer halklar
yerlesik ahaliye gore kendi degerlerini daha uzun sure muhafaza ederek ve
daha az degisime ugratarak farkli cografyalara tasirlar. Yukarida bahsi gegen
ifade eksikligi -eder varsa- s6zIU kulttr Grlnlerince doldurulabilir ve farkli bir
perspektif kazandinlabilir. Malzemenin dodurdugu hakli endise bizi bunlar
kullanmaktan alikoymamalidir. Cunkl bu, gogerlerin zihin dunyasina ve
dUsuncelerine girmemizi saglayacak biricik yollara sirt gevirmemiz anlamina
gelir. Bilakis bu tehlikelerin farkinda olarak ve kazanimlari fark ederek
ilerleyebiliriz. Boyle bir firsatla ve dikkatli bir inceleme gabasiyla calisma anlam
kazanabilir. Otekilerin tarihini yazarken ve bilhassa bahsi gegen gruplar kendi
tarihlerini yazacak durumda degillerse haklarinda bildiklerimiz elbette disaridan
kisilerin kaleme aldiklari Gzerinden olacaktir. Sirf bu ylzden ortaya cikacak
belgenin daha en basinda niteliksel ve metodolojik sikintilari olacaktir.
Gorunenin aktariminin yapildigi betimleme, eldeki mevcut kaynaklarin bir
sonuca ulasmasi ve daha anlamli olabilmesi igin tekrar bir baska zamana ve

mekéana aktarilacaktir.

En nihayetinde tarihginin kurgusu olarak ortaya cikan Tarih (historia rerum
gestarum), anlasilacagi gibi aktarimlari ve ifadeleri icabi yorumdur ancak

bilimsel metodlari ve olabildigince nesnel bakis agisiyla butuncul bir hikayeyi

7 Khazanov, a.g.e., s.14.
8 Darnton, a.g.e., ss.32-33.



temsil edecektir. Burada belge kullanimi, sOzlu kaynaklari yazili belgelerle
olabildigince desteklemek, ancak destekleyemiyorsa da so6zlu kaynaklara
tamamen sirti ddnmemek bigimindedir; ¢lunklU bir etnografik tarihgi gibi goger
insanlarin dinyay! anlamlandirmalarini anlamak, kozmolojisini ortaya koymak
ve zihinlerinin gergekliginin nasil sekillendigini ve ne gibi ifade bigimleriyle
digavuruldugunu gormek gerekir. Bu insanlar benimsedikleri hayat tarzlarinda
nasil hareket etmeleri gerektiginin ve davranis kaliplarinin farkindadirlar. Bunu
yaparken de kulturlerinin onlara sundugu agitlar, kosmalar, destanlar ve nice
so6zIG kualtir oOgesinin araciligiyla dusunadrler. Ancak bu sekilde onlarin
dinyasina bakabilir ve tepkilerini anlayabiliriz. Gogerlerin dinyayr goérme
durumlarini ve iginde bulunduklari dizeni anlayabilmek ve kurgulayabilmek igin
yerli ahali ile simbiyotikleri, devletle nasil bir iliskide bulunduklari ve bu iligkinin,
modernlesme c¢abasindaki Osmanli dizeninin yeni taleplerinin gdgerlere nasil
sirayet ettigi; genel itibariyle neyi paylasmaya calistiklari sorusu sorularak ise
baglanmalidir. Tum bu sorulardan anlagilacagi gibi gogerlerin iligki agi ve iginde
bulunduklari toplumun oyunculari, hikayenin temelleridir. Bu gekilde toplumun
tum oyuncularinin hesaba katiimasi gerekir. Bu 6rnekte Devlet, yerel yoneticiler,
yerlesik ahali ve goger toplum dort farkli goras agisini yansitir. Tum bu dort
noktanin ¢ikarlarini ve gorus agilarini anlamak olaylarin seyrini ve daha sonra
yorumlanmasini anlamli kilacaktir. Boylece degisimin karsisinda XIX. Yuzyil'in
ikinci yarisindan itibaren Osmanli dlinyasinda goger kalarak yer edinemeyen
yasam tarzinin, neden olduklari sikintilari ve sikintilarin neden oldugunu

anlayabiliriz.

1.2. GOCER TOPLUM EKONOMISIi, HAYAT TARZI VE GOCER
VERGILERI

“Gocebe” ifadesi, cesitli tarihciler ya da arastirmacilar igin farkli anlamlar ifade

etmesine karsin, uzun suredir iki temel anlayis Uzerinden agiklanmigtir. Bir



takim aciklamalar, gogerleri, kendi sahislarina munhasir iktisadi yapilari diginda
tanimlar ve gezgin kimliklerini hayat tarzlarinin temeline koyarak agiklarken?,
digerleri, onlarin tarimla ugrasmadigdini ya da -kislakta- kismi tarim yaparak tam
goOgerlikten ayrildigi gibi ifadelerle bazi tanimlarin ve adlandirmalarin
olustugunu ifade ederler.'® Khazanov'a gore burada dikkat edilmesi gereken
husus, butin gezginleri gocer olarak degerlendirerek yapilan hatanin yani;
kavrami kesinlikten uzaklastirarak genisletme hatasinin, onlarin iktisadi
faaliyetlerini belirtirken kismi tarim mevzusunda da yapilan; farklilasmis bir
iktisadi anlayisin dusunulmedigi olacaktir. Bu cuimleden olarak, gocer topluluk
olarak nitelendirecegimiz toplumlarin tanimlamasinda, karakteristik olarak
belirtiimesi gereken ifadeler, iktisadi faaliyetlerinde hayvanciigin agirlik
tasimasi, agik otlak alanlarda hayvanciligin yaruatulmesi, rituel halini alacak olan
mevsimlik goglerin belirli alanlar dahilinde yil boyunca tekrari ve goger toplumun
¢ogunlugunun bu gocge istiraki ile Uretilen hayvansal Urlnlerin en azindan goger

toplumun gecimini saglama hedefi glitmesi gerektigidir.'!

Goger gruplarin tam, yari ya da sigirtmacg gibi farkli bir tGrand temsil eden
gruplarinda belirleyici 6lgut, onlarin iktisadi faaliyetlerinde hayvanlarinin ne
kadar yer tuttugundan daha fazla tarimin, hayatlarini idame ettirmede ne kadar
cok yer isgal ettigiyle ilgilidir. Bu cumleden olarak tam gocer topluluk seklinde
isimlendirdigimiz yapilanmalar iktisadi olarak sadece hayvan yetistirmekle istigal
icerisindedirler. Anlasilacagi Uzere tam gocebelikte tarimsal faaliyetler ikinci bir
gecim kaynagi bile degildir. Yine hububat Urtnleri tiiketirler ancak bunun temini

tamamen dis diinyadan saglanir.??

Yari goger topluluklar ise (Anadolu ve Orta Asya gocerleri bu gruba
girmektedir.) hayvanciliga dayanan ekonomilerinin yaninda kiglakta ya da

yaylakta hayvansal faaliyetlerle birlikte yUrutebilecekleri iptidai tarimla ugrasi

9 Khazanov, Planhol’'u ve Avusturalya Aborjinleri 6rneginden Lee ve De Vore'u birinci kategoride
degerlendirmektedir. Bu hususta bkz. Khazanov, a.g.e., ss.93-94.

10 Bkz. Konar-gocer tanimi: “Bu tarz hayat yasayanlar, bilhassa kislak bélgelerinde kiigiik
yerlesim yerleri meydana getirmeleri sebebiyle yerlesik diizene daha yakindirlar.” Tufan Gunduiz,
“Konar gdger”, TDVIA, C. 26, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 2002, s.161.

11 Khazanov, a.g.e., s5.94-95.

12 Khazanov, a.g.e., s.37.



icindedirler.'® Burada ziraat ikinci dereceden bir iktisadi faaliyeti temsil eder.
Ayrica bu zirai Uretim onlarin tahil tiketim ihtiyaglarina bile cevap vermez.1*
Bundan oturt yari gogerler tipki tam gogerler gibi bazi yonlerden diga bagimli
bir ekonomi igerisindedirler. Yari goger topluluklarin yani bizim bildigimiz ismiyle
konar-gocerlerin de tlketimlerinde hububat Urlnleri yer almaktadir. Gogerlerin
daha fazla nebati Grun tukettiklerine dair kesin ifadeler ve arastirmalar
olmamasina karsin bazi yerlerin tiketiminde hayvansal trlnler kadar hububatin
da yer tuttugu goriimistir.'> Bu durum onlarin yerlesik ahaliye ne kadar
bagimli oldugunu géstermesinin yani sira iligki aginin da temelini temsil eder.
Khazanov'un de Planhol'dan yaptidi alintiya gore Orta Dogu’'da gocgerlerle
yerlesiklerin ¢ok daha yakin c¢evrelerde yasamasi bir dis dunya kavramini
siliklestirmektedir. i¢ ice yasamin getirdigi sinirlarin, gé¢ glizergahlarinin ve ekili
olanlarin kesin olarak belirlenmesi gogerlerin kullandigi meralari ve go¢

glizergahlari sinirlamistir ve kati kurallarla paylasima agmistir.16

So6zun kisasli, sanilanin aksine yari goger olarak adlandirma, onlarin 6 ay
kiglakta 6 ay da vyaylakta kalmalarindan; hep g6¢ hareketi icerisinde
olmamalarindan kaynaklanmamaktadir. Ozetle gdger toplulugu “yarr’lagtiran, bir
yerde kalma suresi yahut aralikli dolanma ihtiyaclari degildir: Onlarin ikincil bir
iktisadi faaliyetini gOsteren zirai Uretim etkinlikleridir. Bu yuzden yerlesiklik ve

gezginlik durumlari kendi basina bir iktisadi faaliyetin temsilcisi degildir. 1’

Gocerler, hayvanlarinin ihtiyaci i¢in yilin belirli zamanlarinda iklime ve
cografyaya baglh olarak hareket ihtiyaci icerisindedirler. Konulan yerler yil
icerisinde 2,3 ve hatta 4 olabilir.1® Zaten hayatin her ani hareket halinde olmayi
gerektirecek durumlar dinyanin ¢ok az yerinde kendini fiziki ve iklim sartlarina

uydurdugu olgtde var olmustur. O yuzden hayvanlarinin cinsi, surideki dagilimi

13 Sahamettin Kuzucular, Cukurova Gavurdagdi Tarihi ve Tiirkmenleri, Akademisyen Kitabevi,
Ankara, 2018, ss.53-54.

14 Khazanov, a.g.e., s.101.

15 Khazanov, a.g.e., s.141.

16 Khazanov, a.g.e., s.299.

17 Khazanov, a.g.e., s.46, 98-99.

18 jlhan Sahin, “Gégebeligin Yiirliyen Evleri ve Sehirleri: Ordo”, Dogu ve Bati Tirkliginiin Ortak
Tarihi Devirleri ve Miinasebetleri (Edebiyat-Kiltir-Sanat), ed: Alaattin Akéz ve Sahin Panahov
ve Dogan Yéruk ve Huseyin Musmal, Palet Yayinlari, Konya, 2018, s.213.



ve hatta bu hayvanlarinin ekonomileri icinde tuttugu oran iklime ve cografi

sartlara gore degismektedir.'®

Adana orneginde bu durum kendini, iklimsel farklara gore gosterecektir. Gogleri
esnasinda sicak iklimden hareket eden 6zellikle de Adana’da kislayan goger
gruplarin her slristinde koyunlari sicakta harekete gecirecek kecilerin
bulunuyor olmasi yahut tagimaci 6zelligi yaninda bir¢ok sahaya uyum saglayan
devenin neredeyse tim Anadolu goégcerlerince tercih edilmesi bundandir. 2°
Bunun yaninda bagli bulunduklari toplumun sosyal, siyasi ve kulturel sartlari da
hayvan secimlerini belirleyebilir. Tim bu hayvan tercihi, onlarin bir sonraki
nesile ulasmasinda elzemdir. Sdrllerinde bulunan farkli hayvanlar ve bu
hayvanlarin farkh ihtiyaclar dogurmasi bundandir. Cesitli sayilabilecek bir
hayvan dagilimi ilerde yasanabilecek bir salgin ya da felakette gocerin hayatini
devam ettirebilmesi igin ona olanak da saglar. “Zira her hayvan cinsinin tabii
afetlere direnme ve yeniden (ireyebilme yetenedi digerinden farklidir.?” Bu
cumleden olarak hayvanlarin segimi ve bu hayvanlarin tabiat sartlarina olan
biyolojik uyumu hayati 6nem arz ettigi icin bu hayvanlar Uzerinden gecginen
gocerler igin bunun gerekliliklerinin saglanmasi 6lim kalim meselesidir. Ornegin
kirsal kesimin asli Uyelerinden olan kdylu ahalinin herhangi bir dogal ya da
toplumsal felakette ekili trlnlerini kaybettigini gdz 6nune alalim. Koyluler, buyik
bir sikinti ¢ekecek, belki de o kis aglk c¢ekeceklerdir. Ancak asayisin
saglanmasi ve iklimin tekrar istikrarli hale gelmesi birka¢c yilda kendini
toparlayabilmesi icin yeterli olacaktir. Diger yandan felaketin bas gosterdigi
goger toplumun surllerinde azalma bas gosterecek, ve bu sadece erkek
hayvanlarda olmayarak disi hayvanlari yani Uretimin esasini olusturanlari da
yok edecektir. Neticede sUrinin ve dogal olarak goéger toplulugun kendini

toparlamasi kirsal kesimin iyilesme hizindan ¢ok daha yavas olacaktir. O

19 Khazanov, a.g.e., s.109, 133-134.

20 Ali Doganer, Cukurova Boblgesi Konargbgerlerinde Halk Kiiltirii ve Halk Edebiyati,
(Basilmamis Doktora Tezi), Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Adana 2013, s.
121; Khazanov, a, g, e, s.108; Seyda Buyukcan Sayilir, “Gogebelik, Konar-Gdcerlik Meselesi ve
Cografi Bakimdan Konar-Gogerlerin Farklilagsmas!”, Tiirk Diinyasi incelemeleri Dergisi, C.12, S.
1, izmir, 2012, ss.576-577.

21 Khazanov, a.g.e., s.109.



10

yuzden bircok degiskenle alt Ust olabilecek bu yasam tarzinda segimler ve

atilacak adimlar onlarin gelecekte var olup olmamasiyla da ilgilidir.

Bahsi gegen ince denge ve kirilgan ekonomi gocgerleri kendi istekleriyle (aslinda
zorunlu olarak) yerlesiklesmeye yonlendirebilir.?? Elbette tersi de mevcuttur ve
zengin topraklar yerlesik hayata gecisi de kolaylastirabilir. Ancak burada
deginilen husus, ekonomilerindeki noksanligin bir yerde onlarin hayatini kendi
kararlarindan  bagimsiz  (isteksiz) harekete yonlendirmesidir.  Goger
ekonomisinin dengesizligi saikiyle ortaya cikabilecek muhtemel bir sonug olan
yerlesiklesme 6énce popullasyonun en fakir kismini etkiler. Anlasilacagdi gibi
yerlesiklesme gocer toplumun yoksullagmasinin sonuglarindan biri olabilir. Tam
da bu nedenle yerlesiklesen ahali ve yerlesme kavrami godgerler arasinda
istemeyen ve hatta asagilanan bir vakiadir.?® Yerlesik hayata gegcme, gogerler
agisindan sadece hayat tarzlarinin degismesi degil ayiplanilacak, utanilacak bir

durum olarak da gorilebiliyordu:

Tenimiz iskandan yesir olacak

Dost aglayip diismanimiz glilecek®*

Gocger Uretiminin dis sartlardan kaynaklanan istikrarsizligi ve kendi kendine zar
zor yeter bir iktisadi yapi olusturmasi onu gecimlik ekonomi yapmaktadir. Bu
vesileyle toplumunun ihtiyaglarini karsilama durumu, onun, yerlesiklerle iligkisini
zorunlu kilacaktir. Goger Uretiminin arti Grand, fazla istihsallerinin olmamasi,
ticareti ya da, asagida goérecegimiz lzere, alternatif bir gecim yolu olan yagmayi
muteber kilabilecegi gibi fazla vergi talebi gibi istekler karsisinda onun kirilgan

bir yapida oldugunu da kanitlar niteliktedir.?®

Hububat maddelerinin, gocerlerin genel besin tuketimlerinde 6nemli bir yer
kaplamasini da hesaba katarsak ekonomileri daha rahat anlasilabilir. 26

Genelleme yapilacak olursa, ihtiyag aninda goéger toplumlar, bagimli olduklari

22 Khazanov, a.g.e., s.66.

23 Khazanov, a.g.e., s.66, 179.

24 Ahmet Z. Ozdemir, Avsarlar ve Dadaloglu, Uriin Yayinlari, 2. Basim, Ankara, 2007, s. 140.
25 Khazanov, a.g.e., ss.56-57.

26 Khazanov, a.g.e., ss.124-125.
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dig dunyadan ihtiyaclarini ticaret yaparak ya da yagmacilik yoluyla gereksinim
duyduklari Urunleri ya ¢ok az sey vererek ya da gug¢ kullanarak masrafsizca
edinirler.?” Gogebe hayat tarzinin bir getirisi olan hizlari sayesinde, ¢ogunlukla
yakalanmadan; goérevlilerin bolgeye ulasmasina firsat vermeden kagmaktadirlar.
Yagmacilik, 6zellikle ticaretin daha az tercih edilebilir oldugu ve asayigsizligin
arttigi ortamlarda gogerler icin ek bir gegim yolu ve olagan bir tercih

olagelmigtir.28

Gocerler arasi gekismenin en ¢ok hissedildigi yer otlak tasarrufudur. Ancak bu
kullanim ve c¢ekisme, gogerlerin kendilerini tehlikede hissettigi zamanlarda
farklilasabilmektedir. Ozellikle dis tehditlerin arttigi durumlarda kendi ekonomik
faaliyetlerini glvence altina alma ihtiyaciyla gogerler arasi iligkiler, birlesme ve
siklasma egilimindedir.?° Yerlesik halkin sirekli devam eden sikayetleri, devletin
sikayetler karsisinda iskana varan cezalandirici uygulamalari, bir zamanlar
karsilikli dusmanlik sergileyen gruplarin birbirini himaye etmeye ve otlaklar

tzerinde ortak milkiyete varan tercihlerini agiklamaya anlam kazandirabilir.3°

XIX. Ylzyillda Sahsaven asiretleri, degerli Mugan otlaklarini Ruslara kaybedince
sorunlar ve surekli yasanan kuguk capli soygunlar artti. Asiret maruz kaldigi
muamelenin 6cunl yakin-uzak fark etmeksizin ¢capulculuk yaparak almaktaydi.
Mugan kislagina yapilan izinsiz girigler ve soygunlar her ne kadar Rus hukumeti
tarafindan toplar ve askerler yollanarak engellenmeye c¢alisiimigssa da direnis

devam etmisti. Sahsevenler otlaklarini kaybettikten sonra yagmaci ekonomi,

27 [brahim Dogukan Dokur, “Bozkir Ekonomisi ve Uretim Sekilleri Olarak Yagma Akinlari”, itil
Suwi Aka Turur, EU TDAE Turk Tarihi Anabilim Dali 25. Yil Armagani, izmir, 2007, ss.33-34;
Khazanov, a.g.e., ss.178-179, 332, 343.

28 Khazanov, a.g.e., s.343; Oguz Aktan, “Antalya Cevresinde ve Giliney Anadolu’da Depresen
ve Dinen Konargbger Asabiyeti’, I. Akdeniz Yoéresi Turk Topluluklari Sosya-Kultirel Yapisi
(Yorukler) Sempozyumu Bildirileri 25-26 Nisan 1994 Antalya, T.C. Kdiltir Bakanhgi Halk
Kaltarlerini Arastirma ve Gelistirme Yayinlari, Nu: 232, Seminer Kongre Bildirileri Dizisi: 49,
Ankara, 1996, s.19.

29 Rudi Paul Lindner, Ortagag Anadolu’sunda Gégebeler ve Osmanlilar, Cev: Miifit Glinay, imge
Kitabevi, 1. Baski, Ankara, 2000, ss.78-79; Tapper, a.g.e., s.59; Khazanov, a.g.e., ss.240-241.
30 Tapper, a.g.e., s.59; Khazanov, a.g.e., s.285; Mehmet Emin Uner, Asiret, Eskiya ve Devlet,
Yalin Yayincilik, 1. Baski, istanbul, 2009, ss.18-24; Faruk Séylemez, Osmanli Devieti'nde Asiret
Yénetimi: Risvan Asireti Ornegdi, Kitabevi, 2. Baski, istanbul, 2011, ss.70-71; Ayrica konumuz
baglaminda goécerlerin kargilikh dismanliklarinin siirlerde yer alan érnekleri igin bkz. Bozdogan,
Avsar, Tacirli, Sarkintih, Kirintih, Kara Hacili ve Cerid gibi gbger gruplarin birbirleriyle uzun
suredir gekisme halinde olduklarina dair: Sema Onder, Kalkti Gé¢ Eyledi: Avsarlarin Tarihgesi
ve Avgar Agitlari, Lagin Yayinlari, 1. Baski, Kayseri, 2000, s.9; Ali Riza Yalman, Cenupta
Tirkmen Oymaklari Il, Haz: Sabahat Emir, Kiltir Bakanhgi Yayinlari, Ankara, 1977, ss.328-329.
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hem Rus hem de iran topraklarina yapilarak vazgegilmez gegim kaynaklarindan
biri oldu. Bu, alternatif bir ge¢im yolu oldugu kadar asiretin ve Gyelerinin dis
diinyaya verdikleri bir tepkiydi. 3 Goger ekonomisinin gegimlik vasfi gibi,
eksikliginin hissedildigi hususlar; yukarida kisaca bahsedildigi gibi yagma ya da
alternatif gecim yollarint  muteber kilarken diger yandan, onlarin
ekonomilerindeki eksikliklerini giderme yollarini sadece bahsedilen alternatif
gecim arayiglarina mal etmemek gerekmektedir. Bu cimleden olarak, goger
toplumun yerlesik halklarla iligkileri(simbiyotikleri) gérinduginden daha da fazla
birbirine baglidir ve her iki kesimin karsilikll kazanimlarini ifade eder. Goger
topluluklarin, bagh bulundugu topluma ve toplumun kurumlarina sagladiklari
hayvansal Uretimler ve ekonomik faaliyetlerinin Urlnleri sayillan dokuma ve
nakliye hizmetleri gibi faydalari, onlari; yerlesik yasama ve bunun 6znesine
halel getiren salt bir kimlikten g¢ikarirken, toplumun ve ekonomisinin hayati bir

nuvesi hiiviyetine de sokmalidir.3?

1.2.1. Osmanh Gocerlerinin Vergilendirilmesi Uzerine

Osmanli vergi duzeni icinde gogerler, diger reayaya kiyasla farkli bir
vergilendirmeye tabi idi. Bundan dolay! vergilerinin hesaplanma ve toplanma
usulinde, onlarin iktisadi faaliyetlerini temsil eden hayvan roli ©6nem

kazaniyordu.3® Koyun ve kegileri Gizerinden verdikleri agnam vergisi yahut resm-

31 Tapper, a.g.e., ss.331-358.

32 Halil Inalcik, “The Yériks: Their Origins, Expansion and Economic Role”, The Journal of
Mediterranean Civilisations Studies, Cedrus The Journal of MCRI: Mediterranean Civilisations
Research Institute, Cedrus Il, Antalya, 2014, s.469, 485-489; Ozlem Basarir, “XVIII. Yizyilin ilk
Yarisinda Osmanl Mali Uygulamalari Cergevesinde Konargdger Topluluklar’, DTCFD, c. 54, s.
2, Ankara, 2014, ss.253-254.

38 Tufan Gundiz, Danismendli Tiirkmenleri: Kirgsehir-Nevsehir-Aydin Hattinda Asiretler,
Yeditepe Yayinevi, 3. Baski, istanbul, 2019, s.59, 70-73; Tufan Giindiiz, Bozkirin Efendileri:
Turkmenler Uzerine Makaleler, Yeditepe Yayinevi, 4. Baski, Istanbul, 2017, s.116; Cengiz
Orhonlu, Osmanli imparatorlugu’nda Asiretlerin iskani, Eren Yayincilik, istanbul, 1987, ss.25-26.
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i ganem 34 asil vergilerini olustururken kanunnamelerde, konaklama, otlak,
gutme ve gegit gibi vergiler de yer aliyordu.®> Goger gruplarin 6zellikle gegimlik
ekonomileri ani bozulmalara ¢ok mdusaitti. Sdrdlerindeki azalmanin suri

mevcudiyetini etkileyecegi ve kendilerine aclik olarak donecegi dusunuldigunde

34 Ahmed Akgundiiz, Osmanl Kanunnédmeleri ve Hukuki Tahlilleri: 1. Kitap Osmanli Hukukuna
Girig ve Fatih Devri Kanunnédmeleri, Fey Vakfi Yayinlari, istanbul, 1990, ss.155-156; Ayrica
resm-i ganem ya da agnam resminin tahsili eyaletlere ve zamana gore farkllik gdstermektedir.
Buna gdre Fatih Sultan Mehmed’in Umumi Kanunndmesi'’nde agnam vergisi: “Koyun resmi kim
alinur; l¢ koyuna bir akge alma.” olarak belirlenmigtir. Yine Fatih Sultan Mehmed Han
zamaninda Rumeli tarafinda ise bu, Rumeli Etrakiniin Koyun Adeti Hukmi'nde belirlenmigtir.
Buna gore “Varub olub-gelmis kanun ve kéide lizre mecm(’ koyun erenleriiniin koyunlarin
sayub yazalar ve tamam yazduktan sonra donib yiz koyunda ya bir koyun ya bir koyunun
bahasini alalar. Ahmed Akglndiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri: 1. Kitap...,
s.350, 397, 505; Robert Anhegger, Halil inalcik, Kaninname-i Sultani Ber Mdaceb-i ‘Orf-i
Osmani. Il. Mehmed ve Il. Bayezid Devirlerine Ait Yasakname ve Kandnnameler, Tirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 2000, s.38; Buna mukabil Resm-i ganem, II: Bayezid devrinde iki
koyuna bir akge “Amma Vidin Sancadi’nda (li¢ koyundan bir akge” olarak belirlenmistir. Bu
hususta bkz. Ahmed Akgundiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tabhlilleri: 2. Kitap II.
Bayezid Devri Kanunnameleri, Fey Vakfi Yayinlari, istanbul, 1990, s.55; Ayrica XVI. Yiizyilda
Diyarbakir Eyaleti'nde 300 koyun bir sirt kabul edilerek, sirtden bir ala koyun ve her haneden
200 dirhem degerinde bir nugi resm-i yaylak olarak alinirdi. Basarir, a.g.m., s.259.

35 Osmanli Devleti, siirii sahiplerinden, miriye ait mer’a, otlak, yaylak ve kiglaklarda otlattiklari
koyun ve diger hayvanlardan, otlatma hakki olarak cesitli vergiler alirdi. Ancak bu resimler
bdlgede sipahisine vergisini veren redya’dan degil disaridan gelen halktan tahsis edilirdi. “Buna
gbre haricden gelip de miriye ait otlaklardan sliriisiinii otlatanlardan” kanun Uzere belirlenen
miktarda resm-i otlak, resm-i kislak ve resm-i yaylak alinirdi. “Haricten getliriib kiglayanlardan
her (¢ yiz koyuna yirmi bes akge otlak resmi ve yirmi bes akce kiglak resmi ve bes akge agil
resmi alinur.” Ayrica hayvanlarini herhangi bir sipahinin arasizinde kiglatmak, kuzulatmak ya da
gitmek baglaminda etrafini gevirerek agil yapan halktan, agil resmi yahut yatak resmi tahsis
edilirdi. Buna gore: “Her ligyliz koyuni bir sirii added(ib her sliriden bes akgce hakk-1 agil alinur.”
Buna ek olarak, “Agnam, tasralarda derbendlerden ve diger gegit yerlerinden
gegerken...hayvan basina muhtelif miktarlarda resimler alinirdi. Buna selémet akgesi ve gegit
resmi, halk dilinde ise toprak basdi parasi denirdi.” Bu hususta bkz. Ahmed Akgiindiiz, Osmanli
Kanunnameleri ve Hukuki Tabhlilleri: 1. Kitap..., s5.186-187, 189; Salahaddin Cetinturk, “Osmanli
imparatorlugunda Yurik Sinifi ve Hukuki Statiileri”, DTCFD, Cumbhuriyet Sayisi 20, C. 2, S. 1,
Ankara, 1943, s.114; Basarir, a.g.m, s. 254; Ayrica Akif Bilge Celik, Firka-i Islahiye,
(Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kahramanmaras Siitcli imam Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Kahramanmaras, 2008, s.32; Neset Cagatay, “Osmanli imparatorlugu'nda Reaya’dan
Alinan Vergiler ve Resimler’”, DTCFD, c.5, Ankara, 1947, ss.484-485, 504-509; Murat
Celikdemir, Osmanli Déneminde Asiretlerin Rakka’ya Iskani, (Basiimamis Doktora Tezi), Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Elazig, 2001, s.194; Ozcan Tatar, XVIII. Yizyilin ik
Yarisinda Cukurova'da Asiretlerin Egkiyalik Olaylari ve Asiretlerin iskani (1691-1750),
(Basilmamis Doktora Tezi), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elazig, 2005, s.310;
Kuzucular, a.g.e., ss.41-42; Soylemez, a.g.e., ss.119-120; Orhonlu, a.g.e., ss.25. TUm bunlara
ek olarak gogerler, tipki ¢ifthane sistemi gibi eger vergi kaynaklari belirtilen 6lgliden az ise yani
belli sayidan; surl tabirinden daha az koyuna sahip ise resm-i kara dderlerdi. “Yériikde dahi
resm-i ganem yerlu gibi iki koyuna bir akcedir. Ve yorikden resm-i kara on iki akcedir. Ve
yoragin koyuni kirilub hi¢ kalmasa veyahud yirmi dort adedden ekall kalsa, bunlara dahi kara
deyli on iki akge almur ve koyun baci alinmaz” Ayrica, “...eger sipahiden yer dutub zira'at etse,
Osur ve salarlik verdikten sonra resm-i boyunduruk deyu on iki akce verib ziyade nesne vermez.
...yorukler sancakbegi ve timar eri yerinde zird'at ederlerse, tamam ciftliden on iki akge ve nim
ciftliden alti akge resm alinur. Ve otlak resmi yerlideki gib a'la suriden yirmi; evsatdan on bes;
ednadan on akcedir. Ve resm-i agil her agildan ikiser akge sancakbegine verirler.” Bu hususta
bkz. Ahmed Akgundiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri: 2. Kitap..., s.61-62, 72.
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benzeri durumlarda vergi vermekten kaginmiglar ya da devletten anlayis
beklemiglerdir. Boyle durumlarda devlet, goger gruplar vergilerini 6deyemez
duruma gelince onlari iskan etmekten ziyade vergi affi ya da magdur
olmamalar igin tekrar tahrir yoluna giderek mevcut hayvanlar Uzerinden

vergilerini tahsil etmistir.3¢

Bu aciklamalarla birlikte Lindner ise devletin gocer gruplardan yuklu vergi
taleplerinin oldugunu ve bunu duzeltmekten ziyade onlari krize surukleyecek
baskaca adimlarin da atildigini belirtmistir. Bahsi gegen uygulamalarin, politika
icabi oldugu ve bu uygulamalarin onlarin hayvanlarinda sistemik bir azaltmaya
gittigini ya devletin farkinda olmadigini ya da bilerek bdyle bir eylem iginde
olduklarini hesaplamistir. 37 Tufan Giindiz, tartismada, gocerlerin ekonomik
sikintlya dustukten sonra uygulanan onlemleri ve ¢oézumleri onlarin sahip
oldugu temessiik defterleri ile agiklarken,3® Lindner ise, eylemin daha once
bagladigini; vergi alim tarihlerinin sistematik degistirildigini ve hayvanlarin
kuzulama donemine denk getirilen vergi alimi usulUyle surinin en yuksek
nufusa sahip zamanda kuzularin da koyuna es sayilip vergilerin tahsil edildigini
belirtir.3® Faruk Soéylemez ise bu uygulamaya Fatih Sultan Mehmet zamaninda
goger gruplarin koyun vergilerini vermeden evvel kuzularini satarak devleti

zarara ugratmalarini engellemek ve olasi vergi kagirmanin dnine gegmek igin

86 Gunduz, Danismendli Tiirkmenleri..., ss.69-70; Celik, a.g.t., s.173; Lindner ise, vergi alim
usullerindeki sistematik degisimlerle gbgerlerin nihai olarak isyan ya da iskan surecine itildigini
ve uygulanan politikanin daha en basinda planli bir sekilde géger ekonomisini altiist etmeyi
hedefledigini belirtmektedir. Bu hususta bkz. Lindner, a.g.e., ss.102-104; Ayrica Faruk
Sdylemez, Lindner’in agiklamasinin temelini olusturan koyun vergisinin toplanma tarihinin dne
cekilmesi baglaminda yaptigi aciklamayi ve asil hususun gbger ekonomisini sikistirmak ve onu
nihai ¢okise itmek oldugunu degil, goger topluluklarin koyun vergisi kapsaminda yaptiklari
usulsizlukleri gidermek oldugunu belirtmistir. Bu hususta bkz. Séylemez, a.g.e., ss.107-108.

87 Koyunlardan alinan vergi tarihinin erkene gekildigine dair Lindner, a.g.e., .98, 102-104; Ali
Riza Gdékbunar, “Osmanli Devleti'nde Yoriklerin Gogerlikten Yerleslik Yasama Gegirilmesinde
Uygulanan Vergi Politikalari ve Sosyal Sonuglari”, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisu Dergisi, C.1, S. 2, Manisa, 2003, ss.61-65.

88 Glnduz, Danismendli Tirkmenleri..., s.59.

39 “Koyun tamam délini déktiikten sonra Mayis ayi iginde sayilur ve hem koyunla kuzi bile
sayilmak emr olmugdur...“ Ayrica, “Ve yoruk taifesinin riisimi evailde kuzi kirkiminda almurmis,
simdi Abril ayinda alinmak kanun-i mukarrer olmusdur”. Koyun kirkimi, Haziranda veya
Temmuz baslarinda olur; siru, kirkma islemi icin bir aradayken ve bu zamana kadar kuzulari
kacirmamalar i¢in vegi tahsili yoluna gidilir. Bdylece, kuzularin ¢ogunlugunun Ocak-Mart
arasinda dogduktan hemen sonrasina yani Nisan’a cekilmesiyle problemin ¢oézilmesi
amagclanmistir. (Buglinku takvimle 13 Nisan sonrasina.)

Ahmed Akginduz, Osmanli Kanunnédmeleri ve Hukuki Tahlilleri: 2. Kitap..., s.55, 72; Lindner,
a.g.e., ss.102-105; Gokbunar, a.g.m., ss.61-62; Neset Cagatay, a.g.m., ss.484-485.
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gidildigini belirtmektedir.*® Ayrica Lindner’in Gzerinde durdugu ayri bir nokta ise,
gocerlerin surulerindeki azaligin vergi tahsili politikasiyla surdurildugu ve
nihayetinde gocgerlerin vergilerini verebilmek i¢in hayvanlarini satmak zorunda
tutulduklaridir. Buna gore hukumet, agir vergilendirme uygulamalariyla pastoral
ekonomiyi mahvetmeye calismaktaydi. Bununla birlikte, bahsi gecen vergi
politikalarinin géger ekonomi lizerindeki olumsuz etkileri Halil inalcik tarafindan
kabul edilmekle beraber, Inalcik, The Yorilks makalesinde Lindner'in bahsettigi
uygulamanin Osmanli burokrasisi tarafindan bu sekilde yurGtaldagunin
kanitlanamayacagini ve Linderin ifadelerinin aksinin ornekleri oldugunu
belirtmistir. Buna gore, Inalcik, Lindner’in; gégerlerin vergilerini ddeyebilmek igin
koyunlarini satmaya zorlanmasi ve nihayetinde yoksul koéylilere doénisme
fikrinin pastoral degil tarim ekonomisine dayandidini, savundugunu belirterek,
aslinda firkin, Lindner’in tim argimanini olusturan Osmanli ¢ift-resmi’nin yanhs
yorumlamasindan kaynaklandigi ifade edilmistir.4* Tim bu yorumlarla birlikte
aclk olan ise, ekonomileri hayvanciliga dayanan gogerlerden talep edilen
vergilerin sikintilara yol actigidir. Bilhassa ekonomilerinin gec¢imlik olmasi ve
olas! iktisadi problemler gogerler arasinda vergiye dair olumsuz bir intiba
birakmigtir. Elbette bu disuncede gogerlerin kendilerine yeter ekonomilerinden
ziyade olusturduklari sosyal yapilarinda baska bir erkin etkisini yadsiyor
olabilirler. Ancak konumuz olan Adana eyaleti gécerlerinde alinan vergilerin bir
takim usulsuzlUklerle ve haksiz sekillerde alindigi hesaba katilirsa zaten asi
olan gruplarin vergi konusunda giderek isteksiz tutumlari bir nevi anlasilabilir.
Bu bakimdan gogerlerin, vergi talebinde bulunan devlete karsi su dizeleri bakis

acisini da yansitacaktir:

Salvari Saltak Osmanli
Egeri Kaltak Osmanili
Ekende yok, bicende yok
Yiyende ortak Osmanli*?

40 Koyun vergisindeki zamansal 6ne gekisin agiklamasi igin: Soylemez, a.g.e., ss.107-108.

41 Halil inalcik, “The Yériiks...” s.481.

42 Mehmet Bayrak, Eskiyalik ve Eskiya Tiirkiileri Sosyal Isyancilik Gelenegi ve Folklor, Ozge
Yayinlari, 3. Basim, Ankara, 2014, s.18; Murat Topalogdlu, Osmanli Devletinin Cézilme
Devrinde Kozanodgullari, (Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisu, Kayseri 2007, ss.37-38; Kuzucular, a.g.e., ss.173-174; Ayrica Kaltak, Egerin alt
kismina verilen isim olarak gegmektedir. Benzer minvailde bir siir ise asar agidi olarak
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1.3. GOC FAALIYETLERI: YAYLAK, KISLAK VE KONALGALAR

Gocgerlerin gog ihtiyaglarini belirleyen en onemli husus hayvanlarina yeterli
besini saglayabilmektir. “Hayvanlarin yemi topraktadir, insan eliyle yerlerse
doymazlar.”*3 Bununla birlikte ¢evre en Oonemli bilesendir. Gogl gerektiren
saikler ayni cografyada bile degisim gdstermektedir. Nihayetinde goglin temel
arayisl, toplulugun ihtiyaci c¢ergevesinde 1sI, yiyecek, su ve barinma
gereksinimidir. Otlak alanlarin mevsimden mevsime niceliksel ve niteliksel
degisimi, gocger toplumlarin takip etmesini gerektiren hayati dneme sahip yillik

ritGellerdir.

Goc¢ olgusu ve nasil yapilmasi gerektigi, yuzyillarca bu faaliyeti giden gruplar
tarafindan bilinmektedir. Go¢ plansiz bir dolagsma degildir. Surulerinin yeteri
kadar beslenmesini saglamak, hayvanlara uygun fiziki kosullar sunmak,
mevsiminde ve hatta gln iginde en dogru zamanda hareket etmek gibi unsurlar
basli basina uzmanlasiimis bir bilgelik gerektirir. Sanildiginin aksine gocer
gruplar, “basi bos gezen” olmaktan ziyade belirli bilgiler, sorumluluklar ve
birikimler cercevesinde hareket ederler.** “Yériik bir yerde kuraklik oldugu
zaman alir strisini kuraklk olmayan yerlere gider.”* Tum bu ihtiyaclar
baglaminda sekillenen gocleri ayrica mustakilen bir kultur ve yasam tarzini

icerir.46

Yaylaga c¢ikma, kigin kotu havasindan ve kapaliliktan hareket serbestligine,
alan 6zgurlagiine giden yol olurken adeta bircok toplumsal kutlamay: da igerir.#’

Goc¢ln hazirlanmasindan bitisine kadar gegen tum slre¢ goger toplumunun

yakilmigtir: Ali Riza Yalman, Cenupta Tirkmen Oymaklari |, Haz: Sabahat Emir, Kultar
Bakanli@i Yayinlari, Ankara 1977, ss.227-233.

43 Khazanov, a.g.e., s.122.

44 Sahin, a.g.m., s.213; Nuri Yavuz, Firka-i Islahiye, Gindliz Egitim ve Yayincilik, 1. Baski,
Ankara, 2004, s.22.

45 Doganer, a.g.t., s.118.

46 Khazanov, a.g.e., s.46; Sahin, a.g.m., s.114.

47 Aktan, a.g.m., s.19.
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neredeyse her Uyesinin katildigi bir aligkanliklar ve davranislar btlintidir.*® Bu
haliyle go¢ sadece sergiledigi belirli bir dizeni igermekle kalmaz ayni zamanda
icerigi itibariyle bagli bulundugu toplumun, kendini gergeklestirme yoludur. Gé¢
hazirhdinda ve sirasinda, obanin yasl kadinlari, gocuklari, erkek ve kadinlari bir
is bolumune sahipken ayni zamanda gercgeklestirecekleri kendilerine ait rolleri
vardir. Obanin yeni evlenecek kizi, 6zel elbisesiyle, goge; surinun en basinda
yer alarak liderlik eder. Asiret beyi dahi bu duruma karisamaz. Kutlama

havasinda gegen hareketler biitini goger diinyasinin énemli bir pargasidir.4®

Uc guin oldu bizim evler goceli
Bes gtin oldu Ceyhan suyun geceli
Kirmizi onlikld, yizi pecgeli

Hanini kizlar ytirtisiin de gidelim.%°

Bu nedenle gdcer ozelligini yitirecek herhangi bir grup, gog¢ ihtiyacini da artik
hissetmeyecegi icin gogiin icerdigi ritielleri de kaybedecektir.>! Zira yeni hayatin
getirdigi yeni degerler, girdiler; eskilerinin yerini aldik¢a diger deger ve davranig
butinlerini, ciktilarini da etkiler.5? Anlasilacagi lizere kopus, yalnizca ekonomik
sistemlerinin degismesiyle sinirlh olmayip goécun beraberinde getirdigi kulttrel
unsurlari da etkileyecektir. Birgok siirde (6zellikle iskan sonrasi zamanda) goge
dair 6zlem, yayla havasi, yaylada yahut yayla yolunda yapilan etkinlikler
O0zlemle aniimaktadir. 53 Kdaltarin  dinamiklik  6zelligi  burada kendi

gostermektedir.>* Eger, bir go¢ hareketi ve getirileri yoksa bu go¢ hareketi ve

48 Erman Artun, “Cukurova Yoriklerinin Gelenek ve Gorenekleri’, |. Akdeniz Yoresi Turk
Topluluklari Sosya-Kulturel Yapisi (Yorukler) Sempozyumu Bildirileri 25-26 Nisan 1994 Antalya,
T.C. Kultdr Bakanh@ Halk Kulturlerini Arastirma ve Gelistirme Yayinlari, Nu: 232, Seminer
Kongre Bildirileri Dizisi: 49, Ankara, 1996, s.28.

49 Yalman, Cenupta Tirkmen Oymaklari Il, ss.181-184; Ozdemir, a.g.e., ss.41-42; Doganer,
a.g.t., s.437.

50 Gilay Mirzaoglu, Halk Tirkileri: Konu-icra-Yapi-Anlam-islev, Akga Yayinlari, 1. Baski,
Ankara 2015, s.265.

51 Doganer, a.g.t., s.437.

52 Cobanoglu, a.g.e., s.24.

53 Doganer, a.g.t., s.116, 437, 445-446, 543, 598; Yalman, a.g.e., s.117, 233; Yalman, Cenupta
Tirkmen Oymaklar Il, s.63, 71, 315, 333.

5 Umay Glnay, Tirkiye'de Asik Tarzi Siir Gelenedi ve Riiya Motifi, Akga Yayinlari, 7. Baski,
Ankara 2015, s.17.
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pratiklerinden mahrum kalan goger topluluklar artik yasayamadiklar gogu,
sozlerinde vyasatirlar; yoksunlugunu cektikleri gecmisi eserlerinde 6zlemle

anarlar.5®

Bircok canli hayvanla gunlik istigal etmek bir yana, onlarin ytzlerce kilometre
yolculugu anlasiliyor ki yorucu ve tehlikeli bir isti. Henliz glines dogmadan
yapilan hayvan ziyaretleri, gece otlatmalari ve olasi hayvan hirsizigi ya da
canavar denilen yirtici hayvanlarin suriye musallat olmasini 6nleme amaciyla
yapilan koruma gibi davranis ve is tutumlari sadece haftanin belirli gunlerinde
yapilan dénguler degildi. (Gece otlatimi belirli mevsimlerde yapildigi igin bir nevi
bu kategori disinda kalabilir.)*® Géger ekonomisi gunin her vaktinde ve her
saatinde tetikte olmayi gerektirecek sonuglar igeriyordu. Nispeten yayla
zamaninda daha rahata eriyorlardi. Kendilerini bildikleri bileli hayvanlarinin
ihtiyaclarinin  da  farkindaydilar. Zaten bir uzmanlasma gerektiren
ekonomilerinde herhangi bir gocebe, kendi ¢adirinda yeterli élgliide veteriner de
sayilirdi.>” Bu nedenle olasi bir gé¢ durumunda hayvanlarinin zamaninda otlaga
ulasamadiginda neyle karsilasacaklarinin yahut gerekli molay1 yeteri kadar
vermediklerinde ne gibi sonuclar doguracagdinin 6teden beri bilincindeydiler.
Aciktir ki yaylak ve kislak arasindaki ortalama 200 kmlik uzunluk durmadan ve
yahut birka¢ gin agir agir yuriyerek gecilemez, zaten bu durum hem insan hem
de hayvan fizyolojisine aykiridir. Kisaca, bahsi gecen durum go¢ sureci
boyunca her gin mola verme ve herhangi yahut dnceden segilmis bir konalga
yerinde durmayi gerektirmektedir. Gunlik 6 saate varan ylrlyusler glines
dogmadan baslar ve yine glnes tepeye varmadan bitiriimeye c¢alisilir. Eger gun
icinde yagmur varsa zaten hayvanlarin yurime zorlugu yuzinden go¢ de
gerceklesemez. %8 Tim bunlar, gocer hayatin olagan mesgalesi deyip

gegcilemeyecek kadar detayli ve neden oldugu olaylar agisindan muhimdir.

% Tarlasini sulamakta mesgul, iskan olmus Avsar gelininin agidi: “Eller gogti bizim evler
bozuldu.” Doganer, a.g.t., ss.552-523.

56 Masatake Matsubara, Turk Gocebelerinden Coslu Yériiklerinin Etnografyasi: Goégebeligin
Diinyasi, Cev: Kiyotoka Sugihara, Ataturk Kultir Merkezi, Ankara, 2012, s.30.

57 Matsubara, a.g.e., ss.162-168.

58 Doganer, a.g.t., ss. 91-92; Matsubara, a.g.e., ss.110-114.
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1.3.1. Yaylak

Goger gruplarin faaliyetleri ve bunun saglanmasi, dodanin bu dongusel
degisiminde planh bir goge ihtiyagc duymaktadir. Belirli zamanlarda mekan
degistirme isi tamamen yeterli otlak ve su bulma ihtiyacinin Grunuddr. Yayla,
gOcerlerin hayvan surulerine sundugu taze nebatlari, serin, bol sulari sayesinde

“vazin gecirildigi’ bolgedir.>® Bunun yani sira yayla, gogerlere de ihtiyag halinde

kacabilecekleri, siginacaklar yiksek alanlar sunar.°

Adana yoresinin kiy1 kesimleri Mayis ayl ortasina kadar zengin otlaklar
icermesine karsin, Haziran basindan itibaren bu otlaklar kurumaya yuz
tutarlar.®* Otlaklarin besin degerlerinde gorllen azalma sonrasi yaylaga goc
baglamaktadir. Kislakta kurumaya baglayan otlar yaylak yerlerde yeni

yesermektedir.

Cukurova’da kislayan gocgerler icin yer degistirme, yaylaga ¢ikma hareketi
Mayis ayinin ortalarinda baslamaktadir. Birka¢ konalga yerinde kalindiktan
sonra go¢ ortalama 10-20 gun igerisinde biter ve yaylaga ulasilir ancak bu,
kalici; alti aylik bir yerlesim degildir. Yaylanin daha da yuksek yerlerinde karlar

eridikge ilerleme devam eder; besleyici degeri yliksek taze otlarin izi sirlir.5?

59 Yayla “yay-cay-cey™“yaz” anlamina gelmektedir. Bu hususta bkz: Sayilir, a.g.m., s.576.

6016 Haziran 1853 (9 Ramazan 1269) tarihinde kura zamani Bozok Sancagina iskén olmug
olan Afgsar asiretinden bazilarinin Kozandagi'na firar etmesi drnedinde oldugu gibi. BOA,
A{MKT.NZD, nr, 69/50; Fernand Braudel, /I. Felipe Déneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi |,
Cev: Mehmet Ali Kilichay, Dogu Bati Yayinlari, 2.Baski, Ankara, 2019, ss.71-72; Benzer
ornekler igin bu hususta bkz: Tapper, a.g.e., s.219; Oguz ve Turkmenlerin destegini alip Tugrul
Bey'e 1058'de isyan girisimine kalkisan ibrahim Yinal da basarisiz olduktan sonra daglara
kagmaya calismisti. Hatta 1067 sonlarinda Bizans topraklarini yagmalayan gb&cerler
imparatorluk kuvvetleri karsisinda direnmeyip Toroslara ve Gavurdagdi'na cekilerek takibi
atlatmislardi. M. Said Polat, Selguklu Gégerlerinin Diinyasi: Karacuk’tan Aziz George Kolu’'na,
Kitabevi Yayinevi, istanbul, 2004, ss.61-62, 65, benzer drnekler igin s.186-187, 195; “Misdik
Pasa’nin pederi Halil Pasa taraf-1 Devlet-i Aliyye’'den (lizerine asker sevk olundugu takdirce daga
firar etmege suhdlet miitaalasiyla...ahalisini dag etegine ¢cekmigtir.” Yavuz, Firka-i Islahiye, s.34.
61 Giray Ercenk, “Antalya Bolgesi Yorikleri Go¢ Yollar”, 1. Akdeniz Yoresi Turk Topluluklar
Sosyo-Kiltirel Yapisi (Yoérukler) Sempozyumu Bildirileri 25-26 Nisan 1994 Antalya, T.C. Kultur
Bakanhgi Halk Kdlturlerini Arastirma ve Gelistirme Yayinlari, Nu: 232, Seminer Kongre Bildirileri
Dizisi: 49, Ankara, 1996, s.135.

62 Aktan, a.g.m., s. 10; Ayrica Gog siresine dair: Doganer, a.g.t., s.135.



20

Yaylaga c¢ikis zamaninin gecikmesi, Temmuz ayina sarkmasi otlaklarin
sararmasina ve hayvanlarin otlar Gzerinden alacagi olasi besin degerinin yariya
kadar distigiu bir kayba neden olabilmektedir. 3 izlenecek gé¢ hareketiyle
variimak istenilen bélgede yer alan bitki értistinin besin degerinin en yiuksek
oldugu dénemi bilmek ve yakalamak, gogerler i¢in birgok ¢gekisme doguran otlak
kavgasinin temeli oldugu gibi ekonomilerinin de nihai arayisidir. lyi bir yayla
donemi gergeklestirememis hayvanlar kigin kolay hasta olabildigi gibi kisa
ulasacaklar da muallaktir. Bu nedenle her sene tekrarlanan go¢ hareketinde
yaylaga ulasmak ve kiglakta yeni dogmus hayvanlari yeteri kadar besleyebilmek

ekonomilerinin idamesi icin elzemdir.%*

Gocerler igin yayla blyuk énem arz etmektedir. Yaylada iyi beslenen hayvan kis
ayina daha gugclu girecektir. Yayla gocer toplumun hayvanlari igin en 6nemli yer
oldugu kadar goger insanlar icin de rahata ermenin, iglerini azaltmanin, “soguk
su igmenin” yeridir.5> Yayla gérmis “hayvanlar ve insanlar kolay kolay hasta
olmaz hayvanlarin kemiklerinin igi ilikle dolar.6®” Tium bu 6zellikleriyle, yaylanin;
gogebe insanin dunyasinda ve edebiyatinda kapladigi buyuk alan, sasilasi
olmaktan c¢ikar. Yayla kavrami ve buna dair 6zlem igceren siirler, gocer sozli

kalturleri icin 6rnek verilebilir.

Adana’da kiglayan gocerler icin yaz mevsimi, Adana’da geciril(e)meyecek kadar
sicak gecger. Artan sicakliklarla otlaklarin besinsel degerlerinin azalmasi,
hayvanlarin sicakliktan dolayl hastalanmasi, ortaya ¢ikan sivrisinek ve salgin
hastaliklarin varh§i yaylaga gogi zorunlu kilar.®” Nisan ve Mayis aylarinda
henliz gbé¢ hareketine girismemis olanlar ve yaz mevsimini Cukurova’da

gecirenler sitma hastaligi tehdidiyle karsi karsiyadir. igme sularinin yetersiz

63 Khazanov, a.g.e., s.139.

64 Khazanov, a.g.e., s.139.

65 Mirzaoglu, a.g.e., s.266.

6 Doganer, a.g.e., s.101.

67 Asin sicakliklarda mavi dil hastaligi denilen koyun ve kegilerin agizlarindan salyalar akittidi,
vicudu ve dudaklarinin sistigi rahatsizliklar gérilmektedir. C6zUmu icin serin yerlere gidilir.
Doganer, a.g.t,, s. 352; Tatar, a.g.t., s.12.
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olmasi; hastalik barindirmasi hatta giirde gectigi bicimiyle yosun kokmasi yaz

mevsiminde kislakta kalinmama nedenleri arasinda yer almaktadir.®

Yayla, zamani geldiginde sevingle karsilanirken artikk yayla yolunu
kaldiramayacak yasglilar i¢in ise bir daha yaylaga ¢ikamamanin kahrini gosterir.
Zira yayla vakti cosku demektir:%® Gogerler, “cit-cubuk devirerek, sikayetcilerin
yetisemeyecekleri bir siiratle yayla yolunda kaybolurlarmigs.”® Yayla zamani
gelince obanin bazi insanlari, cogunlukla erkekleri yaylada tuketilecek urtnlerin
kiguk bir kismini kislaklarina yakin yerlerden temin ederler ancak asil
beslenme maddeleri; bulgur, dévme gibi hububat Urlnleri yaylalara yakin
bolgelerden temin edilip develere yiklenmektedir.”* Kiglaktan erzak goétlirmek
ya da kislaga yakin yerden ihtiyacglari gidermek hayvanlar ve kendileri agisindan
ekstra bir yuk olacagindan tercih edilmemektedir. O yuzden yaylaga cikis
zamanlar ve gogerlerin yaylalarina yakin yerlerde hirsizlik ve yagma faaliyetleri
gorulmektedir.”? Tiketimlerinde en ¢ok ihtiyag duyduklari Griin olan hububatin
baslica calinan mallardan biri olmasi tesadif degildir. 72 Tabi bu hirsizlik
faaliyetleri tim goger grubuna mal edilememekle birlikte bazi gruplarda yagma,
hirsizlik ve genel anlamiyla egkiyalik hareketleri sikca gortulmektedir. Maras
tarafina yaylaga giden Tacirli asireti ve yaklasik 300 yildir Uzunyayla
bdlgesindeki yaylaklarina giden Receblu Avsarlari bu sikayetlerin uzun bir stre
muhatabi olmuslardir.” Yine de belirtmekte fayda olacaktir ki, her iki goger
grubun eskiyalik eylemlerinde, ileride anlatilacagi Uzere vyaylaklarinda ve
kislaklarinda yasanan degisimin dogrudan ilgisi oldugu anlasilacaktir. Kisaca,

anlatiimak istenen, eylemlerin yapilma sikligi; bahsi gegen gdger gruplarin

88 Cevdet Kirpik, “iskan, isyan ve Degisim: XIX. Yiizyihn ikinci Yarisinda Kadirli” OTAM, S.40,
Ankara, 2016, ss.431-435; Yalman, Cenupta Tirkmen Oymaklari Il.., s.332; Dogdaner, a.g.t.,
s.638.

69 “Yaylada insanlar zaman zaman bir ¢adirda toplanir sabaha kadar tiirkiler s6ylenir, sohbet
edilir, oyunlar oynanirdi. Gé¢ esnasinda bilen kigiler tiirkii séyler. Hayvanlarini otlatirken, ig
yaparken tirki soylenirdi.” Dodaner, a.g.t., s.437.

0 Aktan, a.g.m., s.4.

7t Aktan, a.g.m., ss.26-28; Doganer, a.g.t., ss.118-119.

72 Yusuf Halagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanli imparatorlugu’nun iskédn Siyaseti ve Asiretlerin
Yerlestiriimesi, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 1997, s.56.

3 Khazanov, a.g.e., ss.177-178; Nazmiye Tas, 19. Yiizyiin Ikinci Yarisinda Cukurova
Bolgesinde Egkiyalik Faaliyetleri, (Basilmamis Yilksek Lisans Tezi), Kafkas Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisu, Kars, 2015, s.50.

74 Ozdemir, a.g.e., s.47.
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aliskanlik edindigi davranislar butinu olarak dusunulmesinin, i¢inde bulundugu

sartlardan bagimsiz olarak degerlendirildiginde hata doguracagidir.

1.3.2. Kiglak

Eylul, Ekim aylarinda; havalarin sogmaya basladigi bu dénemde yayladan
kislaga go¢ baslamaktadir. Kiglak olarak segilen bolgede yaylaga goére daha
uzun sure bagll kalinacagindan aranilan ézellikler farkhlik arz edecektir. Secilen
yer, karla kapli ve ¢ok soguk olmamanin yani sira belirli bir egime de ihtiyag
olmahdir. Soduk havada hayvanlar telef olurken diz ve 6zellikle toprak arazi,
yagmur yagdiginda olusacak c¢amur yuzunden hayvanlarin ¢amura
gémilmesine”™ ve yayillmaya gidememesine neden olur. Hayvanin uzun siire
yattigi ve dolastigi bélge daha fazla tahrip olacagindan 6zellikle taslik alanlar
tercin edilmektedir. Bunun bir sebebi de hayvanlarin gamur ve kendi idrarlari
icinde vyatarak hastallk kapmasini ve digkilarinin bdlgede kalmasini
engellemektir. Egilimli arazi, bunu sagladigi gibi kisin goger toplum Uyelerine
hem go6ris alani bakimindan belli bir konum, hem de doga sartlarindan;
rizgardan korunmayi ve vyayilmaya c¢ikarilan hayvanlar Uzerinde takibi
kolaylastirir. Bu nedenle gdgerler tarafindan tasarruf edilen kislak bdlgelerine
yeni sakinlerin getiriimesi ve bu alanlarin ellerinden alinmasi yahut kullaniminin

sinirlanmasi blyik tepki toplayacaktir.”

lleride anlatilacagi Gzere Akkoyunlu, Tacirli, Delikanli ve Celikanli, Avsar
gogerlerinin sirasiyla Ayas, Berendi, Kinik, Ceyhan nehrinin sol yakasi, Maras
ve Uzunyayla’da karsilasacagi! durumlar bunlarla agiklanabilir. Degerli ve sinirh

kiglak bdlgelerinin ellerinden ¢ikmasi, birgok gogerin yeni iskan edilmis ahaliye

75 Doganer, a.g.t., s5.91-92.
76 Aktan, a.g.m., s.17; Khazanov, a.g.e., s.358; Ayrica Tacirli, Cerid kiglak arazilerine
muhacirlerin yerlestiriimesi sonrasi olaylar i¢in 3. Blime bakiniz.
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karsi girisecegi mazarrat ve taaddiyatlariyla Dbirlikte tasallutlarini  da

aciklamaktadir.

1.3.3. Konalga

Goc¢ vakti yaylaktan kislaga ya da tersi istikamete gidecek gogerler ortalama 10-
20 gunlik bir yolculuga ¢ikacaklardir. Anlasilacagi gibi tum bu yol, bir ya da ikKi
kez mola verilerek asilamayacak kadar uzundur. Yolculuk sirasinda degisen
hava kosullari ve hayvan ve insan ihtiyaglari molay1 zorunlu kilacaktir. Konalga
denilen yerler gocer gruplarin ana iki istikameti arasinda bulunan gecici
konaklama yerleridir. Her bir géger grup uzun yillarca gog¢ faaliyetini yarattagu
icin  ne zaman nerede duracadini ve hayvanlarinin ihtiyaclarini bilir.
Konalgalarda kalma stresi Osmanli kanunlarinda bahsi gectigi lzere (¢
gundir.”” Konalgada t¢ glinden fazla kalamazlar. Zira yerlesim yerlerine yakin
olan bu bodlgeler, yerlesik ahalinin hognutsuzlugunun en g¢ok hissedildigi
yerlerdir.”® Ekin gigneme, tarlaya hayvan siirme ve genel anlamda yerlesiklerle
gocerler arasi yakinlasma en c¢ok bu zamanlarda goérulmektedir. Merkeze

sikayetler muhtemelen bu zamanlarda daha da artacaktir. 7°

I Géger ‘taifesi karye yaylaklarin gelmekde (ve gitmekte) oturmakda ldzim gelen yerde l(ig
giinden ziyade oturmayalar. Ve oturduklari vakt dahi kimesneye ziyan itmeyeler. iderlerse ser’le
sabit oldukdan sonra zararlari tazmin itdiriliir.” Fatma Gul Karag6z, The Evolution of
Kaninnadme Writing in 16th and 17th Century-Ottoman Empire: A Comparison of Kan(n-i
‘Osmaéni of Bayezid Il and Kandnname-i Cedid, Unpublished Master's Thesis, Department of
History Bilkent University, Ankara, 2010, s.362; Halagoglu, XVIIl. Yizyilda Osmanli..., s.20;
Kuzucular, a.g.e., ss.53-54; Orhonlu, a.g.e., ss.104-105.

8 Faruk Soylemez, “Osmanlilarda Konargdger-Yerlesik Minasebetleri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Turk Diinyas! Arastirmalari Dergisi, C.103, S. 204, istanbul, 2013, s.207.

7 Hayvanlarin zarar vermeleriden dolayi sikintiya giren ekin sahibinin zararini karsilamak
kapsaminda hayvan sahibine tanzim ettirilen vergiye Resm-i Dest-bani denilmektedir. Hayvan
sahibinin “ihmali sebebiyle kendisine degnek vurulur ve hem de degnek basina bir akge
alinir...zarari tazmin ettikten sonra, davar basina bes degnek urup ve bes akce alma, bir koyun
girse ikisine bir degnek urub bir akce alinur...bu vechile ciirm edeler ve olan ziyani
O6dedeler...miisliimanlarin ve kéfirlerin terikesi ve ekini hardb olmaya.” Ahmed Akglndiz,
Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tabhlilleri: 1. Kitap..., s.186, 354, 357.
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Yagmurlu bir gé¢ zamaninda hayvanlar gamur iginden yurutilemeyecegdi ve go¢
suresini uzatacagi igin mecburen ekinler i¢cinden hayvanlari stirme tercih
edilebilir® Boyle bir eylem, tim ekinini kaybetmis yerlesik ahali igin bltin bir
kisi a¢ gecirmek anlamina gelecegi igin ne denli tepkiler dogurabilecegi
anlagsilabilir.®! Ayrica yerlesik ahalinin de hayvanlari bulundugundan konalga
yerlerinde otlaklar Uzerinde tartisma ortaya c¢ikabilmektedir. Goger gruplarin
hayvanlarinin blyuk ¢cogunlugu koyunlardan olusmaktadir. Koyunun gezdigi ve
yattigi yere kokusunun sinmesi orada daha sonra beslenecek yerli ahalinin
buyukbas hayvanlari icin de sorun yaratabilir ve hayvanlar o otlaklar kisa
sureligine de olsa kullanamayabilir. Tabi bu etki, bir sonraki yagmurla ya da
belirli bir zaman sonra gececektir.8? Konalga yerlerinin kullaniminin sinirlanmasi,
sayllarinin azalmasi (-yerlesik halk tarafindan engellenmesi yahut yeni yerlesim
birimlerince kullaniimasi gibi) degiskenler, uzun suredir go¢ eden ve ne zaman
hayvanlarinin ve kendilerinin molaya ihtiyaci oldugunu bilen gogerler igin hep
sikintl yaratacaktir.23 Bu ciimleden olarak “kazamizda durmayin ahar yere gidin”

soylemi, gogerlerin yasadiklari ylzyillarda birgok kez karsilarina gikacaktir.8

Konalga vyerlerindeki karsilikli ¢ikarlar ve paylag(ama)ma durumu yerli ve
gécebe halkin en cok karsi karsiya geldigi noktadir.85 inceledigimiz dénemde
goOger gruplarin sahip olduklari gug itibariyle daha baskin gelip yerlesik ahaliye
zararlar verdikleri gercektir.®6 Ancak ileride bazi orneklerde islenecegi lzere,
her zaman bu zararlar ve eskiyalik faaliyetleri, halkin israrla merkeze génderdigi
sikayetlerdeki gibi olmamistir. Go¢ faaliyetleri ve uzantilarinin mesakkati
hesaba katildiginda, tepkiler ve sikayetlerin fazlaigi ve niteligi anlam

kazanacaktir.

80 Doganer, a.g.t., ss.132-133.

81 Celali isyanlari ve etkileri incelenirken hem goéger toplumun hem de yerlesik ahalinin biyik
oranda sikintilar ¢ektigi ve zaman zaman goégerlerin, yerlesiklere durumdam istifade ederek
zararlar verdigi ifade edilmistir. Bknz: Sam White, Osmanli’da isyan ikfimi: Erken Dénemde
Celali Isyanlari, Alfa Yayinlari, 1. Basim, istabul, 2013.

82 Ajle Uyelerimizden Habibe Ozhan'in hayvancilik gegmisine baglaminda kendisinden birgok
kez koyunun buylkbas hayvanlara sikinti ¢ikardigini duymustum. Ayrica bunun, hususiyetle
yaylama Uzerinde hissedildigi de belirtiimisti.

83 Dog@aner, a.g.t., s.118.

84 Gunduz, Bozkirin Efendileri..., s.125.

85 Sgylemez, a.g.e., s.207.

86 Bir ornek icin: Tatar, a.g.t., ss.161-164.
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Yaylak, kiglak ve konalga diginda gogerlerin go¢ faaliyetleri sirasinda yil iginde
ugrak noktalar olarak sayllmasi gereken Gulzlek ve Bahargah kavramlari da
mevcuttur. Glzlekte, bahargaha kiyasla daha uzun sire kalinsa da bahsi gegen
konaklama alanlari mevsimler sartlarin el verdigi dlgude goégerlerin, ana goc
hareketleri arasinda (yaylak-kislak) hayvanlarini, otlaklardan daha fazla istifade
edebilecek sekilde yeni otlaklara sirmesiyle ortaya ¢ikmigtir. Yaz aylarinda
yaylaga yapilan go¢, her nasil karlarin erimesiyle kademeli olarak daha
yukarilara — yeni ortaya cikan yesil otlara- dogru tesekkul ediyorsa, guzlek ve
bahargaha yapilan goglerin de vyillik mevsimsel degisimlerin gerektirdigi,
sartlarin gocer toplum yorumlariyla, donemsel kararlarla ortaya ¢iktigi sekliyle

okunmasi gerekmektedir.

1.4. GOGER GRUPLARDA TESKILATLANMA SORUNSALI

Gocger gruplarin bircok arastirma eserinde boy, il, oymak, ulus, oba, cemaat,
asiret, taife ya da kabile gibi farkli bolumlemelerle adlandiriimiglar ve bodyle
siniflandirmalara tabi tutulmuslardir. Orhonlu bahsi gecenleri lce bdlerken,
Halagoglu ise altiya bolerek daha teferruath agiklamalarda bulunmustur. 87
Ancak yine de bu konuda tam bir bilgiye sahip degiliz. Bununla birlikte goger
topluluklarin aile Ustl yapilanmalarini temsil eden obalar ya da cemaat gibi
daha buyuk olusumlarin da nasil ve neden olustugu onemli bir soru olmustur.
Kan baginin, akrabaligin esas oldugu durumlar kendini gosterse de siyasi bir
¢ikarin ve tutumun da kan bagi gibi birlestirici bir etkiye sahip olundugu
soylenmektedir. Ozellikle Lindnerin yaptigi tamimlama, gocerlerin, iginde

bulundugu durumlara uyum saglamak igin ve kendilerini en iyi sekilde temsil

8 Daha detayl agiklamalar ve dider ifadeler igin: Orhonlu, a.g.e., s.14; Tufan Gindiz,
Anadolu’da Tirkmen Asiretleri (Bozulus Tirkmenleri 1540-1640), Yeditepe Yayinevi, 3. Baski,
istanbul, 2010, ss.42-43; Halagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanli..., $s.16-17; Faruk Simer,
Oguzlar (Turkmenler) Tarihleri-Boy Tegkilati-Destanlari, Turk DUnyasi Arastirma Vakfi, 6. Baski,
istanbul, 2016, s.215. ilhan Sahin, “Gdgebelikte Grup ve Akraba Kimligi: Olusumu ve
Sekillenmesi” Yériikler: Orta Asya’dan Anadolu’ya, ed: ilhan Sahin, Bursa OsmanGazi
Belediyesi, istanbul, 2019, s.24.
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edebilecek gruplar icinde aidiyet hissederek ileriye donik bir givenceyle bu
olusumlari gergeklestigini; kan bagindan ziyade siyasal sartlarin etkili oldugunu
belirtmigtir. Bu cumleden olarak “‘ayni bélgeyi paylasanlar’ ayni aileye mensup
olduklar1 i¢cin degil, paylasabildikleri ve birlikte is yapabildikleri icin bir
aradadirlar.”®® Her ikisinin de dogrulugu gorilmektedir. Kan baginin birlestirici
etkisini zaman zaman toplulugun ihtiyaglarini kargilamadigi dl¢glide yerini siyasi

birlesmeye biraktigi da anlagiimaktadir.

Goger cemaatlerin yapisi koylu ahalinin tegkil ettigi cemaatlerden daha esnek
olmasi sasilasi bir durum degildir. Gocger gruplarin beraberliklerinin daha az
kalici olusu mevsimle ve siyasi dizenle dogrudan baglantilidir. Gegim kaygilari
ve benzeri unsurlar bu yapilanmalarin buyukligund etkilemektedir. Dis
dinyadan gelebilecek tehditler: Devlet ya da benzeri bir gug¢ tarafindan can ve
mal guvenliklerinin tehlikeye dustugu durumlarda daha gugsuz ve gorece kuguk
goger gruplar birlesme egilimi igerisindedir. Bunun aksine toplumsal guvenligin
saglandigi durumlarda ise herkes yine blyuk topluluklardan ayrilarak varliklarini
devam ettirmiglerdir. Mesela XIl. Yuzyll Mogollari arasinda gorulen buyuk kan
davalarindaki kirimlarin kendilerini etkilemesinden kaginan gécer gruplarin
“Xarien”ler olusturmasi, XVIIl. Yuzyllda birkag¢ Kazak “aul’inin (agil) siyasi
kargasa sebebiyle birlesmesi, XIX. Yuzyll Guney Azerbaycan ya da Kuzey
iran’daki mugan ovasinin Rus hakimiyetine girmesi ve otlaklarin gocer
topluluklara kapatilmasi Uzerine S$ahseven gruplarinin tekrar birlesmesi,
Anadolu’da, bizi ilgilendiren kismiyla Adana cografyasinda kendi aralarinda
surekli kavga halinde olan Bozdogan, Cerid, Tecirlti, Avsar gibi gruplarin her
defasinda birbirleri icine siginmalari ve yetkililere siginanlari teslim etmede hep
sikinti yasatmalari bundandir.® Cemaatlerin bu birlesmesi, yukarida bahsi
gecen orneklerde goruldugu gibi siyasi dizenle ve guvenlik arayisiyla dogrudan

ilgilidir.

Beraber yasama durumu ve gergeklesecek bir ortak ata fikri, onlarin sosyal

batinlesmelerini ve birlikte yasama kolayligini sagladigi gibi tabii kaynaklarin

88 Lindner, a.g.e., ss.78-79.
89 Xurien’ler igin: Khazanov, a.g.e., ss.240-241; Sahsevenler igin: Tapper, a.g.e., s. 221;
Digerleri icin: Celikdemir, a.g.t., ss.45-46; Tatar, a.g.t., s.190, 226, 231.
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paylasiimasini ve hayatlarini idame yonlerinin emniyetini saglar. Bu her dyenin
¢ikarina olacak bir durumdur. Kisaca, her ne kadar kan bagi ve olusturulan soy
birligi ¢cergevesinde birlesmis olmalarina ragmen her hanenin kendi gegimi igin
yapacagd! uretimi korumak ve varliklarinin devami igin siyasal sartlara bir tepki
olarak da bir araya gelmiglerdir. Zaten bu yapilanmalar siyasi kargasanin
dizeldigi zamanda kalici olmayip dagilmigtir. Himaye etme Ornegi
incelendiginde kendilerinden, siginanlarin ya da firarilerin teslim edilmesini
istendiginde devlet gorevlilerine karsi goger grup mensubunun “asiretimize déahil
dismiistiir®® demeleri ve “...ayrilmamiz séz konusu dedgildir, eger ayrilirsak yok
oluruz” sozleri manidardir.®! Ayrica bu teslim etme durumu onlarin toreleri icabi
yapacaklari uygun bir davranis da degildir. M&'rizatta kendisine siginan Misdik
Pasa oglu Dede Bey'i teslim etmeyen ve is bittikten sonra neden teslim
edemedigini anlatan Ali Bekir oglu Ali Aga buna glzel ornektir. Zira “kabile ve

asiretlerde tére geregince, kendisine siginan kisiyi himayeye mecbur olmustur.®?”

% Tatar, a.g.t., s.150.

91 Soylemez, Risvan Asireti..., ss.70-71.

92 Ahmet Cevdet, Sultan Abdllhamid’e Arzlar (Ma’rizat), Yay: Yusuf Halagoglu, Babiali Kiltlr
Yayincilidi, istanbul, 2017, s.150.



28

2. BOLUM

XVII-XIX. YOZYIL GOGER HALK HAREKETLERI VE ESKIYALIGI

2.1. GOCER YAGMACILIGI

Selculu Devleti’nin ilkk zamanlari ve Osmanli Devleti’nin kurulus asamalari icinde
gocer topluluklarin 6zellikle dne ¢iktigi ve fetihlerde etkin rol oynadiklari gorular.
Elbette bu durum bahsi gecen devletlerin ilk ordularinin zaten gogerlerden
olustugunun bir gostergesidir ancak burada anlatilmak istenen goger gruplarin
yagmacilihk anlayisinin farkli sahalara nakledilmesi, bu glcunun diger bir
sekliyle degerlendiriimesidir. Yagma, gocer ekonomisinin ve ihtiyacinin dnemli
bir kismidir. Hele de ihtiyaglarinin belli bir ylUzdesinin tarim Urlnlerinden
olustugu dusunulirse goger gruplarin, yerlesiklere baskin geldikleri bdlge ve
zamanlarda ne denli etkili ve zarar verici faaliyetler iginde olduklari anlasilabilir.
1040’ta Dandanakan ile birlikte Gazneli topraklari ve akabinde iran kapilar Tiirk
gégerlere acildiginda Tugrul Bey, yeni egemenlik kurdugu iran ve Irak
sahasinin ve musliman halkin guvenligi icin gogerleri Anadolu’ya yonlendirmek
zorunda kalmisti. CunkU Tugrul Beyin ve devletinin asil glici olan bu goger
gruplar sadece gayrimuslimleri degil vyerli muUsliman ahaliyi de
yagmaliyorlardi.®® Eger s6z konusu devlet, Selguklu ya da Osmanli gibi genis
alanlara hakim ve basaril fetihler gerceklestiren bir durumdaysa bir anlamda
kendi icinde barindirdigi gocerlere, kendi raiyyet ve “tarimcilarini yagmalamama
karsiliginda, yabancilari yagmalama hakki” sagliyordu. °* Bahsi gegen

devletlerin kurulus asamasinda bunyesinde tuttugu goger gruplarin yagmaci

93 Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, Cev.: Erol Uyepazarci, 4.Basim, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, istanbul, 2011, s.2; Halil inalcik, “The Yériiks...”, 5.469; M. Said Polat, Selguklu
Gégerlerinin...”, s.48, 56-57; Ayrica bu hususta bkz. Speros Vyronis, “The Decline of Medieval
Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization from the Eleventh Through the
Fifteenth Century”, Berkeley, Los Angeles, London, 1971.

%4 Khazanov, a.g.e., s.335.
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kimliklerine ses c¢ikar(a)mamasinin nedeni hem kendi kazanimlari hem de

isteseler de kolay kolay vazgeciremeyecekleri gbcerlerin tarihsel kimlikleriydi.

Gocer ekonomisinin gecimlik bir ekonomi ve ancak kendi kendine yetecek trin
sagladigi hatirlanirsa ne oOlgude dis dunyaya bagl olacagi ve dis dunyadan
gelen tabii ya da beseri tehditler kargisinda nasil kirilgan ve saldirgan olacagi
gorulebilir. Iran topraklarinda yasayan Sahseven gdgerleri XIX. Yuzyilin
sonlarinda devletlerinin Rusya ile yaptigi savas sonrasi kadim kiglak alanlari
olan Mugan otlaklarini kaybetmiglerdi. Mogollar dahi Anadolu’ya fetih igin
geldiklerinde kendilerine bulduklari en iyi otlak alan Mugan idi. ®> Sahsevenlerin
degerli kislak alanlarini  kaybetmesi ve 1870'de vyasadiklari kuraklik
ekonomilerini derinden sarsmisti. Bu sikintilardan sonra Sahseven gogerleri
arasinda soygunlar ve yagmalar gozler gorultr artis sergilemisti. Hem Rus hem
de iran topraklari gdcerler tarafindan yagmalanmis ve zarar gdérmiistii. ° Bahsi
gecen goger grubun yagmaciliga bagvurmasi elbette gecmisten getirdikleri bazi
aliskanlik ve refleksler batinldydd. Ancak bu slregte ekonomilerindeki
gerilemeyi yagmacilikla idame ettirmeleri icinde bulunduklari sikintili ortama da

bir tepkiydi.

iktisadi krizin bas gosterdigi, mahalli alanda otorite boslugunun hissedildigi
donemlerde eskiyaligin ortaya ¢ikti§i gézlemlenmistir.®” Goger toplumlarda bas
gosteren esgkiyalik olaylarinda, temelde yatan sosyal ve ekonomik saiklerin
etkileri gdrmezden gelinirse eskiyalik, hem tam anlagilamaz hem de ¢6zumu
icin secilen iskan ya da siddet tedbirleri gecersiz kalir.9¢ Oteden beri goger
toplumlarin yerlesiklerle iligkileri, etrafa verdikleri zararlarin ve bu isi dogasi
bilinirken, yeni bir seymis gibi benzeri suglamalari engellemek i¢in ¢6zUmu

iskanda aramak infial yaratacak bir durum olarak goérulebilir.

9 Khazanov, a.g.e., s.207.

9% Tapper, a.g.e., ss.331-341.

97 Eric J. Hobsbawn, Eskiyalar, Cev: Osman Akinhay, Agora Kitaplhidi, 1. Basim, istanbul, 2011,
ss.10-11, 19-20.

98 Mustafa Oztuirk, “XVIII. Yizyilda Antakya ve Cevresinde Eskiyalik Olaylar”, Belleten, C. LIV,
S. 211, Ankara, 1991, s.971.
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Celali isyanlariyla Anadolu koylerinde gegici de olsa bir bosalma yasanmis ve
bazi araziler istihsal yapamaz duruma gelmisti.®® Nihayetinde devlet buralardan
vergi alamamakla birlikte bosalan topraklarin yarattidi boslugu da kolayca
dolduramiyordu. Kirsal bolgelerin bosalan topraklarini senlendirme ve bolgede
tarimsal Uretimi arttirma isi gogerlerin iskani ile saglanabilirdi.1°® Bu sayede hem
vergi gelirleri artacak hem de uzunca bir suredir devleti ve halki rahatsiz eden
gocer kaynakli eylemler son bulacaktl. Ancak bahsi gegen iskan tesebbusleri
istenildigi gibi bir tasla iki kusu vuramayacak ve beraberinde baska sorunlar
getirecektir. Egkiyahgin etkisinin hissedildigi ortamlarda durumun daha da
kotuye gittigi; Uretimin azaldigi bir gergektir. Otorite boslugunun hissedildigi
yerde uretim iligkileri zayiflamaya mahkumdur. Zira “hi¢ kimse soyulacagini
bilerek Uretim yapmaz.”®! Bu da beraberinde baska sorunlar getirir: Ortamin
yarattigi sikintilar Gretimi azalttigi gibi issizligi ve yeni eskiya getelerine katiimi
arttirir.192 Elbette burada, normal eskiya tipinden; hayatinin biyik bir kismini
yol kesmel%, mal gaspi yaparak olusturan, ekonomilerini, hayatini idame ettiren

sakilerden, gocer eskiya kavramini ayirmamiz gerekmektedir.

Yagma ekonomisi, gocer topluluklarin tarihin her safhasinda hayvansal
ekonomilerini destekleyici ve bazi 6zel durumlarda ikame etirici 6zelligi oldugu
yadsinamaz. Ancak bu, burada, gecimini eskiyalik Uzerinden saglamak ile
eskiyaliga basvurmak bash basina farkli kavramlar oldugu igin eskiya olarak
nitelendiriime yapilacadi vakit gécer grubun bu siniflandirmaya ne d&lg¢lide
girdigini belirtmek gerektigi icin 6nemlidir. Bizim inceledigimiz dénemde gdcerler,

eskiyalik olarak adlandirilan yollari kullanarak ihtiya¢ duyduklari mallari bedelsiz

9 Giilten Sadullah, “Osmanl Anadolu’sunda Bir iskan Hikayesi; Bozok Sancagi’'nda Asiretler,
Koyluler, Celéliler (16-19. Yuzyillar)”, History Studies International Journal of History, V. 11,
Issue. 1, s.138; Ayrica kdylerin tekrar, kagan redya tarafindan belirli bir sire sonra yerlesime
acilidgina dair. Bu hususta bkz. Osman Gimisgii, Emine Erdogan Oziinlii, Alpaslan Demir,
Tiikiye’nin Kayip Kéyleri, Yeditepe Yayinlar, 1. Basim. istanbul, 2020; Alparslan Demir,
“Osmanli Devleti'nde Yorikler ile Yerlesiklerin Kavgasi: Kayip Kéyler Meselesi”, Gazi Akademik
Bakis Dergisi, C. 11, S. 21, Ankara, Kis 2017.

100 Oztiirk, a.g.m., s.972.

101 Jper, a.g.e., s.79.

102 Hobsbawn, a.g.e., ss.12-14; Uner, a.g.e., s.75.

103 “Biiyiik hirsizlik da denen yol kesme ... suguna ...kat™-I tarik veya hirdbe denilmektedir. Bu
sucta, devlete veya glivenlik kuvvetlerine ragmen anarsi ¢ikararak baskasinin malini alenen ve
cebr ile alma ... séz konusurur. Daha detayli bilgi icin bu husuta bkz. Ahmed Akgiindulz,
Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tabhlilleri: 1. Kitap..., ss.112-113.
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sahiplenmigler ve gogunlukla da bunu devlete, ydneticiye ya da Uust herhangi bir
mevkiye karsi 6¢ alma niteliginden ¢ok ekonomik sikintilari ¢ergevesinde
hayvan yemi, hayvan ve hububat calarak gergeklestirmislerdir. Elbette bu
duruma istisna olacak 6¢ alma ornekleri ve adam katletme durumlar olsa da
genel itibariyle bunlar ve bunlarin gergeklikleri daha az yer kaplamaktadir. Yine
de eskiyalik olaylara, sirf ekonomik gerekgelerle ya da 6¢ alma, kan davasi gibi
sosyal agilardan bakmak saiklerin arkasini gormek igin eksik kalabilir. Oyle ki
san ve soOhret igin dahi baskin ve gasp yapilmig hatta adam dahi oldaralmustar.

Bir yorik atasoziine gore “Adalik vermeyle, yigitlik vurmayla™°* olmustur.

Ozellikle yakin zamanda ya da XX. Ylzyilda hayatta kalmis Anadolu ve iran
gbger gruplari Uzerinde yapilan gorismeler ve saha arastirmalari 1% arsiv
vesikalarinda gegen ekin gigneme ve yayla ya da kigslaga giderken gideriimesi
zorunlu ihtiyaglarin eskiden nasil karsilandigi ve simdi nasil olduguna dair ¢ok
aciklayici bilgiler vermektedir. G6¢ yolu Uzerinde artan ihtiyaglarin temini ve
otlak bulma ihtiyaci gegmiste oldugu gibi bugunun gdgerleri arasinda da zaruri
bir ihtiyac olagelmistir. Ornekler detayl incelendiginde géger grubun neden tez
elden otlaga gitme ihtiyaci, mola verme durumu ve tiketim mallarina sahip

olmasi gerektigi daha acik gortlmektedir.

inceledigimiz XVII-XIX. Yiizyil evresine de tanilik eden bazi drnekler lizerinden
hatirlatmak gerekirse eskiden sayilari yuz binleri asan gruplarin bir nevi rituel
halini alan davranis kaliplari daha sert kurallar ve davraniglari zorunlu
kilmaktaydi. Khazanov'un de Planhol’dan alintiladigi Gzere goégerlerin, Anadolu
topraklarinda yerlesik halkla, dunyanin diger bolgelerindeki gogerlere kiyasla
daha yakin hayat alanlarina sahip olmasi bazi kurallari iki taraf icin de ¢ok kati
bir sekilde uygulama zorunlulugu koymustur. 1% Kirsal kesimin zirai ve
hayvansal Urin ureten iki farkli toplumu kendi ekonomileri igin gunlerinin hatta
hayatlarinin ¢cogunu bu iglere adamaktaydilar ve isin surduridlmesi onlarin
nesillerinin devami ici elzemdi. (EQer ileride bir kisim godger yerlesik hayata

gegmiyor ya da eskiden yerlesik olan bir toplum gdger hayata dahil olmuyorsa.)

104 Dog@aner, a.g.t., s.543.
105 Tapper, Matsubara ve Dodaner’in eserleri buna 6rnek teskil eder.
106 Khazanov, a.g.e., ss.119-120.
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O ylUzden ekonomilerinin devami, hem yerlegik halkin (ve devletin) hem de
gOger grubun yer yer artan ve azalan karsilikh baskilari karsisinda kendilerini

korumaya ihtiya¢ duyuyordu.

Yerlesik halkin, mahsullerini ve dolayisiyla gelecegini korumasi; kigi ag¢
gecirmemesi bu olasi gatismadan en az zararla kaginmasiyla mumkuandud.
Cunkd XX. Yuzyll gogerlerinin de anlattigi Uzere eskiden sayilari ve etkinligi
yerlesik halka baskin gelen goger gruplarin ekin ¢igneme olaylarina karigip
bundan kolayca kurtulmasi isten bile degildi. Yerel gorevlilerin bdlgeye
ulasmadan, goéger grubun hirsiziama yaparak aldigi mallari kagirmasi ya da
neden oldugu zararlar kargilamadan bodlgeden uzaklasmasi suratiyla hep
mUmkin olmustu. 197 Otlak ya da konalga tizerinde gergeklesen anlagsmazlik ya
da kavgalarda ¢cogunlukla goger grup, silahli ve kargi tarafa gore Ustin olmasi
hasebiyle galebe c¢aliyordu. Ayrica tum bunlarla birlikte, ileride gorulecegi Uzere
her zaman sikayetlere konu olan otlaklari ¢igneme, hayvan gaspi yahut adam

katletme sikayetleri de gercegi yansitmayabilirdi.

Eskiden goger kualturi ve gerekliliklerini yasamis insanlarin bazi geg¢mis
davranis kaliplarindan hemen kopmasi beklenemez.1%® Yagma ve baskinla bir
digerinin malina el koyma, ihtiyaglarini masrafsizca temin etme yolu, bunlardan
biri olarak sayilabilir. Bu anlamda eskiyaliklari gereksinim duyduklari
maddelerin temini igin basvurulan bir yol olmustur. Bu yol yerli ahalinin can
guvenligini tehlikeye atarken kendilerine bedavadan mal saglamistir. Boylece,
soygunculuk faaliyetleri géger gruplarin bazi sahislarinca yasam bicimine de

dontsmistir.10°

Ekonomik gercekleri gormezden gelerek yapilan yorumlar saglklh olmayacaktir.
Gocerlerin iktisadi faaliyetlerinin sikintiya distikten sonra gézlemlenen gasp,
yagma ve baska eskiyalikk durumlarina, alternatif ge¢im yollari arama amaciyla

basvuruldugu goruldigu gibi devletten veya onun temsilcisi yoneticisinden 6¢

107 Aktan, a.g.e., s.19.

108 Tapper, a.g.e., s.335.

109 “Afsarlar iratlarini yagmacilikla temin ederlerdi.” Mehmet Pasabeyoglu, Afsar Elimiz ve
Dadaloglu, Yeni Matbaa, Kayseri, 1968, s.10; “Buna yagmalama denirdi. Tiirkmen gelenegine
g6re bu hareket hirsizlik sayilmazdi. Clnki hirsizlik gizlice, kimseye sezdirmeden” yapilirdi.
Yagma ise "agiktan, herkesin gézii éniinde, gli¢ kullanilarak yapilirdi.” Ozdemir, a.g.e., s.43.
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alma amaciyla da girisildigi gorilmektedir.''° Bu nedenle olaylarda, gocerlerin
icinde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar belirleyici niteliktedir.1* Eskiyalik
kavrami da burada devreye girer, her ne kadar asil ge¢im yollarini saki olarak
kazanmiyorsalar da yaptiklari eylemler zaman zaman bu kategoriye girmelerine
yol acmistir. Ekonomik ve ictimai duzensizliklerin ve ahlaki ¢oklus ortaminin
yansimasi olabilecek bu durum, Anadolu’da Celali isyanlariyla daha once
gOrulmustl. Tabi bahsi gegen saikler “blyuk kaggunluk” déneminin tim nedeni

degil ancak baslicalari olmustu.*?

Adana eyaletinde yer alan goéger gruplarin zaman zaman basvurdugu bu
faaliyetler de aslinda benzer ekonomik gerekgelerle; gecim kaygisiyla dogrudan
ilgilidir. XIX. Yuzyilin buyuk yerlestirme hareketine giden yolda, imparatorlugun
merkezine 6zellikle Adana bolgesinden goger odakli birgok sikayet ulagmisti. 13
Ayni yillarda, Adana’nin yaklasik 1000 km dogusunda; Mugan otlaklarinda
yasayan gocer gruplarin hareketlerinde de eskiyalik egilimleri gézle goérulur bir
artis sergilemisti.1** Burada asil dikkat gekmeye calisilan nokta, iki érnekte de
yer alan benzer goger gruplarin kor bir tepki ve dnline gegene zarar verme
durumu icinde olmadigidir. Olaylar dikkatlice incelendiginde anlasilacaktir ki
gruplarin, siyasi ve toplumsal tutumlarinin daha karmasik bir aciklamaya

muhtag¢ oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Kirsal kesimin gbrece daha “vahgi” kesimi olan goger toplum tyelerinin egkiyalik
olarak nitelendirilen ve bazen de bunu agan hareketlerinin ekonomik ve sosyal
kosullara yonelik bir reaksiyon oldugu anlasiimaktadir. Bu vesileyle 6nce
Osmanli konjonktlrine, géger gruplarin rahatsizlik uyandiran hareketlerinin
ortaya ¢ikis zamanina ve genel itibariyle goger mazarratlarinin é6ntine gegilmek

icin alinan tedbirlere bakmaliyiz.

110 Akcakoyunluklarin, ifraz-1 Ziilkadiriyye Mukataasi Voyvodasi ismail’in gadirlarini basma olayi
icin: Tatar, a.g.e., ss.175-179.

111 Hobsbawn, a.g.e., s. 46; Uner, a.g.e., s.75.

112 Daha detayh anlatim igin: Oktay Ozel, Tirkiye 1643 Gosa’nin Gézleri, iletisim Yayinlari, 1.
Baski, istanbul, 2013; White, a.g.e.

113 Celikdemir, a.g.t., s.42, 45-46; Tatar, a.g.t., s.37, 141-142, 155, 183-184, 209, 226; Tas,
a.g.t., ss.60-61.

114 Tapper, a.g.e., ss.345-357.
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2.2. XVII-XIX. YUZYIL OSMANLI SiYASi VE SOSYAL KONJONKTURU

XVII. Yuzyllin sonlarindan itibaren Osmanli Devleti topraklarinda bas gdsteren
sosyal ve askeri yapidaki degisiklikler ve bozulmalar gesitli alanlarda isyanlarin
ctkmasina neden olmusgtur. Celali isyanlari olarak bilinen ve hususiyetle yerlesik
halkin igtirak ettigi bu bas kaldirilara goger gruplar da katilmis ve devlet buyuk
zafiyete ugramistir. 115 [syanlar neticesinde &zellikle kirsal alanlardaki
yerlesimler buylk zarar gormus ve halk topraklarini birakip kagmak zorunda
kalmistir. Kirsal alandan gelen vergiyle imparatorlugu idame ettiren devlet igin
olayin vehameti ortadir. Osmanli Devleti yoneticileri asayisi saglamak ve eski
duzeni tekrar tesekkul edebilmek igin bir takim islahatlara girigmistir. Bizim
konumuzu da ilgilendiren bu degisikliklerden en dnemlisi: yerlesik halkin terk
etmek zorunda kaldigi bdlgeleri tekrar senlendirmek, abadan etmek igin
goOgerlerin, harap olan koylere yeniden imar ve istihsalin devami igin
yerlestiriimesi olacaktir. Goégerlerin toplum icinde asayissizlige sunduklari etkiyi
yok etmek, azalan vergi gelirlerini tekrar arttirmaya ¢alismak ve genel anlamiyla
topluma huzur saglamak, basarilmak istenen hedeflerin basinda gelmektedir.
Ancak tahmin edilebilecedi gibi her sey planlandigi gibi kolayca
yapilamayacaktir. Cunku degisikliklerin 6znesi olan ve iginde bulundugu deger
yargilariyla insan, hayat tarzlarinda yerlesiklige gecme ile gelecek yeni girdilere
kolay kolay uyum saglayamayacak ve iskani g¢abucak kabullenemeyecektir.
Ayrica devletin bu sikintili zamanlarda iskana tabi tuttugu gruplar sadece
gocerler olmamistir.  Yasanan toprak kayiplari imparatorlugun diger
bolgelerinden Anadolu’'ya insan akinlarina yol acacaktir. Bu, iskana tabi
tutulacak yeni 6zneler ve onlarin ugraslari agisindan 6nemli oldugu kadar
gOgerlerin yakinlarina ve hatta iclerine yapilacak yerlestirmelerin sonuglari

agisindan da onemlidir. Zira bahsi gegen iskénlar gogerlerin otlak alanlari

115 Fikret Babus, Osmanlr’dan Gunimiize Etnik-Sosyal Politikalar Cergevesinde Gég ve Iskan
Siyaseti Uygulamalari, Ozan Yayincilik, Istanbul, 2006, s.32.
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uzerinden saglanacagi igin verilecek tepkiler ileride drnekleriyle daha da anlam

kazanacaktir.

XVII. Ylzyihn sonlarindan itibaren ve bilhassa XVIII. Yizyilda Osmanli
Devletinin savaslarda aldiklari yenilgiler, buyuk toprak kayiplariyla
sonucglanmigti. Kaybedilen topraklarda yasayan Turk ve Musluman ahali
kaderine terk edilmeyerek Anadolu iglerine getirimeye galisildi. imparatorluk
arazilerinin iglerine dogru gelen insan akinlarinin yerlestiriime isi de i¢c iskan

olarak adlandirilabilir.

Boylece, gogmen akinindan yaklasik 150 yil dnce dahi iskaniyla ugrasilan goger
toplumlarin yaninda muhacirler de iskan nesnesi olmuslardi. Bahsi gecen
kayiplarin, imparatorluk gelirlerine halel getirecedi ve ta Celali isyanlariyla
birlikte bircok kirsal yerlesim yeri bosaldigi bir gercektir. 16 Atil arazilerin
degerlendiriimesi ve tekrar imara acilarak vergi verir dizeye gelmesi gorevi,
blylk bir nifus potansiyeli barindiran ayni zamanda da 6teden beri sik sik
tekrarladiklari mazarratlariyla yerlesik halka zararlar verdigi telakki edilen
gOgerlere dusmustar. Bu buyluk nufus potansiyeliyle birlikte imparatorlugun
distigu ekonomik buhrandan kurtulma fikri asil saiklerden biriydi.'” Ne var ki
incelenen donemde go6ger gruplarin c¢cogunlugunun iskan fikrine sicak
baktiklarini soylemek yanlis olacaktir. Kaldi ki tedricen ya da hemen iskana
intikal ettiriimeye calisilan gogerlerin yaylak ve kislak arazileri isgal edilince,
iskan tehlikesiyle kargilasinca saldirgan olmalari kacinilmaz olmustur. Yukarida
deginilen muhacirlerin bir kismi Tacirli, Cerid, Reyhanli, Avsar gibi buyuk gocer
gruplarin ya vyaylaklarina ya da kislaklarina yerlestiriimigti. Zaten iktisadi
buhranin etkisinin hissedildigi ve vergi yolsuzluklarinin arttigir bu ortamda

gocerlerin bagliliklari ve kanunlara uymalari zayiflamisti. TUm bunlara savaslara

116 Celali isyanlarinin bir gok kdyl uzun bir sire atil vaziyete déndstirmesine karsin, koyli halk;
ceyrek yillar gegse dahi zamanla bosalttiklari kdyleri doldurmaya baslamiglardir. Bkz: Osman
Glmiscl, Emine Erdogan Oziinli, Alpaslan Demir, a,g,e; Ayrica, XVII. Ylzyilin ikinci yarisina
dogru terk edilmis kirsal yerlesimlerin “azimsanmayacak bir kisminin (%30), belki birka¢ kez
terk edigsten sonra, 18307arin basinda yeniden meskin kbéy olarak karsimiza c¢iktigr”
gorulmektedir. Oktay Ozel “Osmanli Anadolu’sunda Terkedilmis/Kayip Kéyler Sorunu (17-19.
Yizyillar)”, Otekilerin Pesinde Ahmet Yasar Ocak’a Armagan, Timas Yayinlari, istanbul, 2015,
s.591; Bununla birlikte Alparslan Demir ise XVI. Yuzyllda kayip koylerden “%55-60’inin
glniimiize ulastigini” ifade etmistir. Alparslan Demir, “Osmanli Devleti'nde..., s.27.

117 Halagoglu, XVIIl. Yiizyilda Osmanli..., ss.40-41.
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giden askerleri kuvvetin ardinda biraktigi bosluk da eklenince gogerlerin
kendilerine kafi gelecek otlak ve arazi bulma ihtiyaci yerini giderek eyleme

birakacak ve baska goger ya da koylllere ait araziler iggal edilecektir. 18

iskadna giden yolda uygulanan adimlar ve alinan tedbirler zamanla kendini
yetersiz olarak gostermis ve 1865’e kadar neredeyse ¢odu yerlestirme girisimi
basarisiz olmustur. Elbette bagarisiz olan iskan girisimi sadece gogcerlerin
bagka yerlerde yine goger olarak faaliyetler sirdurmesine olanak vermemis ayni
zamanda onlari devlet gézunde tedricen kanunlara mugayir tavir takinanlara
dénlstirmustir. ilerde detayll sekliyle anlatilacagi iizere iskan bir nevi,
incelenen Adana Eyaleti gogerleri lzerinde ters tepmistir. Ancak sadece iskan
degil vergi politikalari ve yerel yoneticilerin tutumlari da hem iskani zorlastirmis
hem de goOcer olarak dahi zamaninda alinabilen bir takim vergilerin artik

alinamamasina neden olmustur.11®

iktisadi krizlerin toplumsal diizendeki degisimlere etkisi yadsinamaz. Osmanli
Devletinin 0Ozellikle harp zamanlarinda artan harcamalari ve bunlarin
yansimalari halka vergi olarak donuyor ve sikintilarin gogunlugunu da bu vergi
meseleleri olusturabiliyordu. Savas zamanlarinda toplanmaya c¢aligilan
olaganustlu vergilerin, yerel yodneticiler ve idare adamlarinin farkh farkl
bahanelerle ve usulsuzluklerle toplamaya ¢alismasi, gecimlik ekonomilere sahip
gOgerlerin ve bilhassa daha zayif gelirleri olanlari zorlayacagi hatta 6¢deme
konusunda buylk sikintilar ¢ikaracagi muhakkaktir. Bu vesileyle vergilerini
yeteri miktarda O0deyemeyen ve gorevlerini yerine getiremeyen gocerlerin
olduklarindan daha da hareketli olup yerlerinden kacmalari ve bagka yerlere
konmalari gayet tabiidir. Bahsi gecen mukavemet ve vergi vermemekte diretme,
nihayetinde onlarin eskiya ilan edilmelerine vesile olacaktir. 12 Olgulii vergi
alinamamasiyla birlikte yerel gorevlilerin ilave ve zorla aldiklar vergiler,
gogerlerin kendilerine tayin edilmis arazilerinden kagmalarina vesile oldugu gibi
onlari, devlet kanunlarina mugayir tutum icine de sokuyordu. Yerlerinden

kaganlarin, diger goger gruplar igine siginma ve saklanmalari ile yillik vergilerini

118 Halagoglu, XVIIl. Yiizyilda Osmanli..., s.45.
119 Iskandan firar ettikten sonra yillik vergilerini 65dememelerine dair: Tatar, a.g.t., s.177.
120 Sakallu Ceridi 6rnegdi ve bazi Ifraz-i Zilkadiriyye gogerleri icin. Tatar, a.g.t., s5.199-200.
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tamamen 6dememe durumu artik onlari iyiden iyiye saki grubuna sokuyor ve
iclerinden c¢ikardiklari bazi bagimsiz gruplar Saruca ve Sekban gibi gruplarla

birleserek eskiyaligi bir nevi mesleklestiriyorlardi.*?!

2.3. iISKAN VE CEZALANDIRMALARA GIDEN YOL iLE iSKAN
SONRASI YASAM TARZLARINDA YASANILAN DEGIiSIKLIKLER

Modern ¢aglarda yerlesik toplumlarin askeri ve ulasim alanlarindaki gelismeleri
goger gruplarin yegane guglerine galebe caldi. Ordularin uzun menzilli atesli
silahlarla donatiimasi, yikici guglerinin Braudel'in daglarina ulagsmasi gogerlerin
dizensiz sdvarilerinin  glcund kirdi. Neticede gdbcgerler, “6nce askeri
ustdnliiklerini daha sonra da siyasi bagimsizliklarini yitirip...dis tesirlerle-
modern veya modernlestirici yerlesik dinyanin iktsadi yapisina dahil olmak ve
uyum saglamak zorunda kaldilar'?2.” Firka-i Islahiye’nin goérev yaptigi daghk
cografyada bu denli etkin olmasi ve 200 yildir ugrasilan gogerlerin etkinligini
sonlandirma basarisinda daglik bolgeye soktuklari yeni toplarin ve silahlarin

blyik katkisi vardir.13

Akdeniz havzasindaki ulkelerin ndfusunun XVI. Yuzyilda buayluk bir artis
sergiledigi Fernand Braudel'in, Unlu Il. Felipe Doneminde Akdeniz ve Akdeniz
Diinyasi eserinde belirtiimistir.124 Omer Litfi Barkan ise, istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Mecmua’'sinda ve Tiirkiyat Mecmuasinda sirasiyla 1951 ve
1953 yillarinda yazdidi eserlerle bahsi gegen nifus artisinin Osmanli Devleti

topraklarinda da vuku buldugunu belirtmistir. 12> Nifusun c¢ogunluguna ev

121 Orhonlu, a.g.e., s.41.

122 Khazanov, a.g.e., s.52.

123 Ahmet Cevdet, Ma'riizét..., s.138; Celik, a.g.t., s5.88-90.

124 Braudel, a.g.e., s.518; Ozel, a.g.e., ss.108-110.

125 Omer Litfi Barkan, “Philippe 1l. Devrinde Akdeniz ve Akdeniz Memleketleri”, istanbul
Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, c. 12, S. 3-4, Istanbul, 1951, ss.180-181; Omer Lutfi
Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalari ve Osmanli Tarihi”, Tirkiyat Mecmuasi, c. 10, S. 0,
istanbul, 1953, s.16-17.
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sahipligi yapan kirsal bolgeler kendini doyuramaz ve barindiramaz olunca
tarihgilerin bahsettigi “nUfus baskisI” adeta Unlu Malthus teorisini yururlalage
sokmustur.'?® Zirai ve hayvansal Uretim artiglarinin nifussal bliyimeyle paralel
seyretmemesi eninde sonunda yasam refahini disurecegi 6n gortulmustir. XVI.
Yiizyillda bahsi gegen niifus artisinin ve Sam White, Oktay Ozel gibi tarihgilerin
one surdigu iklimsel katalizériin etkisi yahut Halil Inalcik ve Mustafa Akdag gibi
tarihgilerin tespitleriyle bu durum, Osmanli Devleti'nde Celali isyanlarina giden
yola 6n ayak olmustur.'?” Osmanli Devleti topraklarinda artan asayissizlik ve
otorite eksikligi koylUlerin Uretimini sinirlandirmis ve nihayetinde %30-40lara
varan yerlesim yeri bosaltma dérnekleri goriimistir. 1?8 Adana eyaletinde de
benzer “kacgunluk” dénemi yasanmis, zirai Uretim yapan halkin yerleri ifraz-i
Zulkadiriyye cemaatlerince doldurulmustur.??® Zirai tretim tlkenin bircok yerinde
zarar gordugu icin vergi gelirleri, dolayisiyla devlet hazinesi ¢ok ciddi tehdit
altinda kalmistir. Oyle ki Cukurova ve cevresi gdgerlerin harekat sahasi
oldugundan, hicbir yerde zirai faaliyet gozlemlenmemektedir. Kisin yerlesim
yerlerine dair gogerlerin cadirlari ve ocak taslarindan gayri bir sey yoktur.130
Tdm bunlar yuzinden Uretim yapamayan arazileri senlendirme ve abéadan
etmek gerekmis ve bu rol godgerlere bigilmistir. Bu ddnemlerdeki iskan
faaliyetlerinin, devletin kurulug donemlerinde giristigi saiklerden farkli olarak
onceliginin zirai uretimi arttirma amaci tasimasi bundandir. Zirai Uretimi ve
bundan gelecek verginin devamini saglamak bazi zaruri politikalar dogurmustur.
Yerlestirme ile bosalan topraklar degerlendirilirken bir yandan da iftgiler ya da
yeni iskan edilenler kendi ekili alanlarini gogerlerin tasarrufunda bulunan yerlere

dogru dyle ya da boyle genisletmistir. 131

126 Mehmet Oz, “Modernlesme Oncesinde Osmanl Toplumunda Eskiyalik Hareketlerinin Niteligi
ve Ozellikleri”, Osmanlr'dan Glnumize Eskiyalik ve Teror, ed. Osman Koése, Kiltiir Yayinlari,
Samsun, 2017, ss.14-15, 17.

127 Detayll anlatim igin. Ozel, a.g.e; White, a.g.e.

128 Oktay Ozel, Celali isyanlarinin Amasya o&rnedinde ne etkiler biraktigini anlatirken
nidfusun %80’inin ortadan kayboldugunu ve yerlesim yerlerinde ise %40’a varan terk etme
ornekleri yasandigini belirtmektedir. Ozel, a.g.e., s.115.

129 Tatar, a.g.t., s.312.

130 Ahmet Cevdet, Ma’riiz4t..., s.174.

131 jleride anlatilacadi lzere yayla ya da kislak alanlara yapilan iskanlara ve buna hem
muhacirlerin zorunlu yerlestirmesi hem de cevre kdylerin bahsi gecen alanlari ekili olarak
degerlendirme drnekleri girmektedir. Ayrica Khazanov, a.g.e., ss 52-53.
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Goger topluluklarin iskédni meselesi eskiyaliga zemin hazirlayan ve olaylari
tirmandiran bir saik olarak degerlendiriimelidir. Bu nedenle iskdn konusu ve
bunun her sekliyle gogerler Uzerine yansimalari, gogerlerin tepki ve hareketleri;
eskiyalik faaliyetlerine ydnelimlerini etkileyece@i igin iskan fikri egskiyalikla
onemli 6lglide ilgili olacaktir. Ozellikle XVII. Yizyildan XIX. Yiizyila kadar iskan
meselesinin bir devlet politikasi geregi gibi hep gundemde tutuldugunu ve bazi
gruplarin 1691°’den 1865’e kadar yaklasik 200 yil boyunca iskan tesebbustyle
kargi karsiya kalmig oldugunu gordugumuzde, onlarin kendi sosyal hayatlarini
ne gibi tehdit altinda hissettikleri anlasilabilir. Zira bu sure zarfinda gocerlerin
hal ve hareketleri kontrol altina alinmaya ¢alisiimis, en ¢ok basvurulan unsur da

surgun ve iskan cezasi olmustur.

Devletin, bahsi ge¢cen uygulamalarla her ne kadar ekonomik, siyasi, toplumsal
ve kulturel bazi yararlar gozetmis olmasina ragmen ve hatta iskanin onlar igin
en iyi sey oldugunu dusunmesine kargin, gogerler agisindan ahvalin mutalaasi
hi¢c de dyle dedildir. Yeni hayat sartlarina uyum saglamak bir yana ylz yillarca
bellirli bir kaltiri yasamig, farkli bir hayat tarzini benimsemis insanlar igin
yerlesiklesme, sadece yeni bir ekonomik sistem icerisinde kendilerini farkli
tarzda ancak yine 6ziine bagh gerceklestirme durumu da degildir. Oyle olsa bile
bu kolay kolay kabul edilememis ve korkulan bir durumdur. Zira aligik olduklari
gecim yollarini terk edip neredeyse higbir sey bilmedikleri zirai faaliyetlere
girismek ve gecimlerini buradan temin etmek sanildigindan ¢ok daha zordur.
Her ne kadar kislaklarinda iptidai tarimla ugragsalar da tamamen topraga bagl

bir Gretim bambagka bir seydir.13?

Yeni yerlesmis goger toplum Uyelerinin saban surmeyi, ayakkabiciligi hatta ev
yapmay! bile uzun surede o6grenememis olmalari bunun goOstergesidir.
Cogdunlukla bu bilgileri kendi kdylerinde vyerli ahali olan ya da sonradan
yerlestirilen Ermeni, muhacir, gogmen ya da baska gruplardan 6grenmislerdir ve

tabi sans, sadece o gruplarla yasama bahtina sahip olanlara aittir.133 Gelismis

132 Zira, yari goger toplumlarda tarimsal Uretim ikincil iktisadi bir faaliyet olsa bile ihtiyaclara
cevap vermez. Bu hususta bkz. Khazanov, a.g.e., s.101.
133 By hususta bkz. Ozdemir, a.g.e., s.80.
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bir ticaret sisteminden uzaktirlar.13* Tarla ve bahge islerini henliz daha 20.
Yuzyilda bile 6grenememiglerdir. Evleri bile eski ¢adirlarini andirir vaziyette inga
edilmis, cogu zaman pencereleri tavanda olan ve eder varsa bir tarafi yamaca
islenmis, duldalanmis pozisyondadir.1®> Tim bunlar yaklasik iki asirlik bir sireyi
iskan tehlikesiyle gecirmis ve zaman zaman iskan edilip bir sekilde kagmayi
basarmig gruplarin hayatlarinin bir ddneminde tecrube ettikleri durumdur. Tum
sekliyle bahsini ettigim Ornekler hayatlarinda degisiklik gdsteren musahhas

durumlardir.

Ote yandan iskanla degisen sadece goriinen hayatlari olmayacaktir. Bu, gdger
toplumlarin zihinlerinde olan ¢okuastlr. Kultirel kimliklerinin degismesi, farkh
kaliplara sokulmasi; onlarin dinyalarini da tamamen degistirmistir. Psikolojik bir
sarsinti yasatmis, kendilerini ifade etme bigimlerine ket vurmustur. Siirleri
incelendiginde yuzlerce Ornekte yayla yasamina Ozlem, dagin, bayirin ve
hayvanlarinin sesleri islenmistir 3¢ . Aslinda bu gorildigu gibi basit bir
disavurum da degildir. Hayvanlarinin sesleri onlarin muziklerine yansimis;
kuzunun, Kkeginin sigramalari, devenin bozlamasi onlarin edebi; dusinsel
dinyalarinin ¢ok ©6nemli bir parcasi olmustur. 137 Haliyle yasam bigimleri
kendilerini ifade etmenin ve kimliklerini olusturmanin anahtari da olmustur.
Kekligin ottugu kekigin bittigi yer onun yaylasi, Turagin 6ttigu nergisin bittigi yer

ise onun kislagidir.138

Baslangigta kolayca fark edilemeyecek olan bu zihinsel degisim, onlarin
asirlarca yasayageldikleri hayatlarindan kopusun bir sancisi oldugu kadar sozIu
kiltarle bezenmis duslince ve ifade bicimlerinin baska kaliplara sigdiriimasiyla
da ortaya c¢ikmistir. O yuzden degisimi daha 6nce tecrube etmis gruplarin

tamamen yeni hayat sartlarina uyum saglamalari, kabullenmeleri beklenemez

134 Ahmet Cevdet, Tezakir 21-39, Yay: Cavid Baysun, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1991, s.155, 161; Ahmet Cevdet, Ma’rizat..., s.162, 167.

135 Orhonlu, a.g.e., s.14; Ayrica Kayseri'nin Pinarbasi ilcesine bagh Pasali kdyilinde, 1970’lerde
dgretmenlik yapan Kenan Ozhan'in anlattiklarina goére halen benzeri yapilanmalar
gorinmekteydi.

136 Bakiniz 53. Dipnot; Mirzaoglu, a.g.e., s.263, 269-271.

137 Doganer, a.g.t.,ss.435-436; Ozdemir, a.g.e., s.145.

138 Ozdemir, a.g.e., s.31.
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ve onlarin her defasinda iskdndan kagmak istediklerini anlamlandirir.13® Bir de
bahsi gegen kacinma durumlarina devletin siyasi konjonkturinu ekledigimiz
vakit degismekte olan talepler ve dinya duzeni, gocer tepkilerini daha gérinur

kilacak ve anlamlandiracaktir.

ileride detaylica anlatilacagi Uzere Devlet, gocerlerin artik iskan edilmesi
gerektigini yoksa vyerli ahaliye ve asayise verdigi zararlarin Onune
gegilemeyecedini; dolayisiyla devlete, halka; genel anlamiyla Osmanli
toplumuna yasattiklari sikintilari giderme ve onlarin iskaniyla getirilen yeni
taleplerin karsihdginin alinmasi amacini hedefleyecektir.14° Giris boliminde 4
oyunculu olarak dizayn edilen iligskiler baglaminda yerli halk ve yoneticiler de
baylk oranda devletin benimsedidi yahut benimseyecegi iskan politikasiyla
cezalandirma yoluna bir nevi mesruiyet katar tarzda destekleyici sikayetler ve

argumanlar sunacaktir.

ileride orneklerle gosterilecedi lzere, incelenen belgelerde halkin merkeze
ulasan goger odakl sikayetleri her zaman gercegi yansitmamakta ve ayni
kalemden ¢ikmiscasina benzer ifadelerle ayni suglari isnat etmektedir.24! Bunun
yaninda mukataalarin kayd-1 hayat sartiyla iltizama verilmesi; burada vergi
kaynagini korumak ve gelistirme amaci tasimayip azami kéar guden
mdiltezimlerin ve yoneticilerin eliyle, zaten vergi vermede isteksiz olan gocer
gruplara yuklenen asiri vergiler, olaylarin ¢dézilmesine yonelik sorumlu ve itidalli
davranmayip c¢ogu kez gocgerlerin muhatap tutuldugu sikayetleri bir Ust
makamlara sevk eden ya da asirni cezalandirma usullerine gidip bazen de
islenen sugu tum goger grupca islenmis gibi gosteren davraniglar, goger halki
gittikge sikistiran ve istenmeyen duruma sokmustur. 4?2 Halkin sanki politik
havay! okurcasina kendi muhitleri yaninda bulunmasini istemedikleri gogerleri

kovmak icin yonelttikleri asiri suglamalar, yoOneticilerin tehlikeli davranis ve

139 Ali Riza Yalman’in Cenupta Tiirkmen Oymaklari adli eserin |. cildinde, konusma firsati
buldugu Kara Hasan Efendinin hélen, icinde bulundugu zaman olan 1920’lerden 1691’lere
kadar uzanan iskan ve iskanin getirdigi aci hatiralari hatirlamasi buna gizel bir 6rnektir. Yalman,
Cenupta Tirkmen Oymaklari |, s.49.

140 M. Said Dogan, Cihangir Dogan, “Tarihsel Gelisim Sirecinde Yorikler”, Istanbul Journal of
Sociological Studies, C. 0, S. 30. istanbul, 2004, s.22; Yavuz, Firka-i Islahiye, s.11.

141 BOA, A{MKT, nr, 155/71; Soylemez, Risvan Asgireti..., ss.57-61; Sdylemez, “Osmanlilarda
Konargdcger-Yerlesik...”, s5.209-211.

142 Ozturk, a.g.m., s.964; Soylemez, Risvan Agireti..., s.76, 82, 92.
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talepleri onlari devlet géziinde suglu pozisyona sokacaktir.'43 Elbette gocerlerin
herhangi bir mensubunun ya da belli bir grubunun igledigi sug, toplulugun
tamamina mal edilemeyecegi gibi, bazi yoneticilerin istenmeyen davranislar da

bltinuyle devlete mal edilemez.

Goégebe hayatin en bluyudk sorumlukluklarindan biri, bir ritGel halini almis go¢
hareketleridir. Yaylaya gidip gelme durumlari, yaylak ve kiglak arazilerinin bir
birine uzakhdi Olcisunde Anadolu iglerinden ve hatta Kuzey Suriye
topraklarindan bir digerine ya da yine kendi cografyasina olmak Uzere topraklari
orumcek agi misali bir birine baglamis ve dag yollarindan merkez bolgelere
kadar bircok yolu ve gecidi hem islek tutmus hem de buna mecbur olmustur.
Ortalama bir yaylak-kislak gogunun 10-20 ginden bir aya kadar surebilecegini
ve yaklasik 15-20 kere de konaklama ihtiyaci dogurdugunu hesaba katarsak
g6¢ mevsimlerinde nufuslart 10 binlere varan ve hayvanlariyla birlikte
neredeyse milyonlari bunlan canlilarin gegisini iceren bu eylemler, elbette
yakinina temas ettigi cevreyi etkilemistir. Arsiv vesikalarina yansiyan
sikayetlerin de blyuk c¢ogunlu iste bu gegisler ve konaklamalar sirasinda
yazilacaktir. Goglin kullandigi yol Uzerinde yer alan tarlalar, koyler, ticaret

kervanlari ister bilingli ister bilingsizce olsun, bu durumdan fazlaca etkilenmistir.

Yaylaga gidis ve gelis sirasinda yasanan olaylar gocerlerin eskiyalik faaliyetleri
olarak adlandiracagimiz eylemlerinin buylk g¢ogunlugunu temsil edecektir.
Cunku yaylaya artik ulasmig olan bir géger grubun 1500 ila 2500 rakim Uzerinde
bir platoda kendi ekonomisini idame ettirmekle mesgul olacagindan (eger bir
cadirin dretim icin gereginden fazla nifusu yoksa) kdy ve kasaba arazilerine
inip daima eskiyalikla mesgul olmasi beklenemez.'* En fazla ¢adir Uyeleri,
ellerinde azalan yaylada tlketecekleri bakliyat ya da benzeri Urlinleri temin
etmek igin yahut Urettikleri peynir gibi sut drtnlerini satmak igin koylu halkla
temas icine girerler. Kiglada yani kendilerine ulagsmanin gorece kolay oldugu,

yukseltisi az yerlerde bu tir eylemler nispeten daha az goérilmektedir.4> Eger

143 Giinduz, Bozkirin Efendileri, s.125; Sdylemez, “Osmanlilarda Konargdger-Yerlesik...”, s.211.
144 Matsubara, a.g.e., ss.40-44.

145 Goger gruplardan Tacirli ve Cerid’in yayla yollari civarinda galdiklari mallar o kadar fazlaydi
ki sirf bu mallarin satiglarindan bilhassa Maras esnafi ¢ok fazla kar ederdi. Gasp ve yagma
Ozellikle yaylak yolunda hissedilir olmustu. Ahmet Cevdet, Ma’rizat, ss.140-141; Murat Polat,
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kendi kiglalari oyle ya da bdyle istenmeyerek ellerinden c¢iktiysa olaylarin
cehresi degisecektir. Ayrica yayla ve kisla gogu disinda, yani ekili tarlalari
hayvanlarina gignetme'4® ve zahire gibi besin Urinlerinin gaspi disinda eskiyalik
eylemlerinin daha yikici oldugu durumlarda, ¢odunlukla; herhangi bir gdcebe
grubun bizatihi kendisi disinda c¢esitli gocer gruplarca olusturulan karma

yapilarin dikkati ¢cektigi unutulmamalidir.14’

Recepli Avsari**® gibi kendi asiretiyle eskiyalik babinda gérece daha fazla nam
salmis gruplar ya da Yoruk cemaati’nin Yogurtcu Beli’'nde yaptigi katliam gibi
ornekler genel tablo iginde istisnai ornekleri olusturacaktir. Tum bunlarla birlikte,
iki orneQi teskil eden gruplarin eskiyalik faaliyetlerini belirtirken sirf bir
vandalizm iginde degil, kendi hakl sebepleri dogrultusunda yanls veya dogru
bu eylemlere girisebildigi de gorulecektir. Kisaca bu go¢ hareketleri Uzerinde
gerceklesen bircok olay gogerlerin yerlesik halk nezdinde istenmeyen olmasina
neden olmus, bircok sikayetin kaynagini olusturmus ve neticesinde gdéger

kavramiyla (ve onun getirdigi serbestlik4? sayesinde) eskiyali§i birlestirmistir.

Her yil tekrarlanan go¢ hareketleri ve gogebe faaliyetleri, bir stire sonra giderek
daha rahatsiz edici olarak hissedilmis ve de goger gruplar degisen toplumsal,
iktisadi ve merkezi dizende daha az kabul gormus olsa gerektir ki Osmanli
Devleti, géger gruplarin yerli halk Gzerinde yaptiklari mazarratlarin 6ntnu kesin
olarak almak istemis ve ¢6zUmu onlarin iskdni hususunda bulmustur. Temel
olarak eskiyallk mevzusuna engel olmasi ve gogerlerin Uzerinde kontrolln
saglanarak vergi ve askerlik gibi talep ve hizmetllerin temini igin tercih edilen
iskdn metodu bircok sikintiyi ortaya ¢ikaracaktir. Ayrica ileride bahsedilecedi
uzere yerli halkin da bdylesi bir durumu lehlerine ¢evirmeleri ve siyasi havay! iyi

okumalari, gocerlerin hep kaynaklarda gectigi hallerle; eskiyalikla anilmalarina

“Arsiv Belgelerine Gore Tacirli Asiretinin iskan ve Islahi”, Journal of History School, Year 11,
Issue XXXV, 2018, s.690, 695-699, 708.

146 Orhonlu, a.g.e., ss.39-40.

147 BOA, A{MKT. UM, nr, 116/36; BOA, A{MKT. UM, nr, 138/87; BOA, A{MKT. UM, nr,
166/95; BOA, DH.MKT, nr, 2797/45; BOA, C.DH, nr, 161/8034; BOA, HAT, nr, 1664/9; Ayrica
Sodylemez, Rigvan Asireti..., ss.62-63; Tatar, a.g.t., s.230.

148 Recebll Avsarlarinin taaddiyatlari icin: BOA, A{MKT.MVL, nr, 3/75; BOA, A{MKT.MVL, nr,
71/32; BOA, A{MKT. UM, nr, 116/2; BOA, A{MKT. UM, nr, 367/73; BOA, A.{MKT. UM, nr,
391/2; BOA, A{MKT. UM, nr, 406/76; BOA, A{MKT. UM, nr, 441/37; Tatar, a, g, e, s.141.

149 Matsubara, a.g.e., s.273.
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yol agacaktir. 0 Neticesinde XVII. ve XIX. Yizyil itibariyle Osmanl Devleti
segecegi iskan yoluyla bu ve benzeri sorunlari ¢ézmeyi hedeflemigtir. Goger
toplumlarin, yerlesik halk gibi kontrollerinin saglanmasi, onlarin istenilen dizen
icinde yasamlarini sekillendirmek ve bu sayede devletten gelecek talepleri
glvenceye almak hem toplumsal duzenin devamini saglamasi hem de hazineyi

glglendirme esasiyla amag edinecektir.

2.3.1. Rakka iskanlarina Giden Yol

Rakka’da etkin olan Fadl ve Mevali gogerleri, XVII. Ylzyilda yabanci iki gocer
grup olan Aneze ve Sammar’in gelmesiyle yerlerinden olmuglardir. Gineyden
gelerek alani istila eden gdgerler bolge halkinin evlerini bogaltmasina ve Uretim
alanlarini birakip kagmalarina neden olmustur. Benzeri olaylardan sonra
Suriye’nin kontroli bahsi gegcen Urban gocgerlerine gecmistir. XVI. Ylzyilda
Rakka Sancaginda tarimsal Uretimin en fazla oldugu ve yillik getirisi 1.339.629
akce olan Belih Nehri kiyilari dahi bu istilalardan sonra atil vaziyete
buriinmistir. > Bu ciumleden olarak, Sammar ve Aneze Urban asiretlerinin
Kuzey Suriye’yi isgale varan mazarratlari bdlgede yerlesik ahaliyi yerinden
etmis ve Uretime darbe vurmustu.'®? Anadolu’da, 6zellikle Adana’da kiglayan
bircok gocer grup ise vyerlesik ahaliye =zararlari ve Rakka topraklarini
senlendirmek ve mazarratlara yol agan Urban go6cerlerine set olmak icin
Rakka'ya iskan edilmek istendi.’>3 Bu vesileyle 1691’de yerlestirme faaliyetleri
bagladi.t%*

150 Sdylemez, “Osmanlilarda Konargoger-Yerlesik...”, ss.211-212.

151 Halil inalcik, “The Yériiks...”, s.476; Celikdemir, a.g.t., s5.20-23.

152 Celikdemir, a.g.t., s.18.

153 Orhonlu, a.g.e., ss.45-51; Halagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanli..., ss.116-117; Uner, a.g.e.,
s.41; iskan igin secilen géger gruplar gogunlukla eskiyaliktan sorumlu tutulan ve zararlar
engellenemeyen topluluklardi: Tatar, a.g.t., Giris bolumu.

154 Celik, a.g.t., s.39.
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Devletin Rakka iskaniyla amaci, bosalan topraklari Anadolu’da sikinti yaratan
gOger gruplarca doldurarak hem istihsali arttirmak hem de Anadolu ve Suriye’de
asayisi saglamakti. iskan edilen gruplarin Urban asiretlerine set olmasi, Uretim
yaparak bolgede istikrari saglamasi; bir tasla iki kus vurmasi hedeflenmigti.
Planlanan durum birgok yarar saglayacak gibi gorulse de istenildigi sekliyle
olmadi hatta Rakka'dan firar eden gruplar Anadolu’ya ve Ozellikle Adana’ya

kacarak sikintilari baska cografyalara tasidilar.1>®

Suriye’de yaratiimak istenen istikrar ortami tekrar bozuldugu gibi Adana’da
henlz Rakka’'daki gibi 1691'de yeni iskan edilmis Ayas, Berendi ve Kinik
ahalileri de bu durumdan etkilendi ve iskan duzenlerini bozdular.1% Boélgede
sikintilarin kaynagi olarak goérulen gocer gruplarin oninun alinarak, duzenin
saglanmasi iskan olayi ile ¢ézulmeye calisildi ancak iskanin kabul gérmemesi
ve firarilerin Anadolu’ya, Adana’ya kagmasi eskiyalik olaylarini daha da
arttirmisti.*>’ Firarilerin kactiklari yerlerden getirilip tekrar Rakka’ya déndiriime
¢abalari da birgok c¢atismayl dogurmustur. Bununla birlikte iskdn mekanlarina
goturilemeyen ve bazi gdger gruplarca himaye edilen gruplarin eskiyalik
faaliyetlerine giristigi de gorGlmustir. 8 Ayrica, cogunlukla etrafa verilen
zararlardan sorumlu kesimin, gocer gruplar icinde yer alan kucuk kucuk birlikler
ve diger cemaat mensuplarinca olusturulan karma yapilanmalar oldugu
gorilmistar. 1%° 1765 yilinda hala Rakka iskanlarinin firarileri yerlerine
goturidlmek igin araniyorken, Hacebanl, Karaseyhli gibi gbécer gruplar firari
olarak gelip Risvanl gocgerlerine siginmislardi. Daha sonra ise, firari yasamin
ne oldugunu bilen ve Risvanli gogerlerine siginan gruplarin kendileri Turkanli
gOgerlerini himaye etmislerdi. Devletin durumu tespiti Uzerine gdger gruplar
uyarilmis ancak “Bizim ittifaktan ayrilmamiz séz konusu degildir, eger ayrilirsak

yok oluruz” demislerdi.°

155 Celikdemir, a.g.t., ss.41-42; Tatar, a.g.t., s.141; Halagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanii..., s.52.
156 Tatar, a.g.t., $5.175-179.

157 Tatar, a.g.t., $5.150-156.

158 Celikdemir, a.g.t., ss.45-46.

159 Bakiniz 147.Dipnot.

160 Sgylemez, Risvan Asireti..., ss.70-71.
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Tacirli, Cerid, Avsar, Begdilli gibi buyuk goger gruplar Rakka'dan kagtiktan
sonra birbirlerini himaye ederek ozellikle kiglak ve yaylak mekanlarina yakin
yerlerde soygun ve baskin hareketlerine girismiglerdir. Rakka, Hama, Humus
iskanindan kacgan Tacirli, Cerid, Lekvanik Ekradi, Avsar Turkmenleri, Alci, Cepni,
Kiligh mensuplan tekrar eski kiglaklari Cukurova'ya gelmeye baglamiglar ve
yeni tertip edilen asayisi bozmuslardir. 6 Firariler, bolgeden Rakka'ya
stirilmemis ancak ifraz-i Ziilkadiriyye gégerlerinin dahil oldugu Ayas, Berendi ve
Kinik iskdnindan kagmis olan Kara Huseyinli Ceridi gibi gruplarinin igine
girmiglerdir. Devlet yoneticilerinin, iki tarafta da iskédn dizenini korumak igin
teslimini istedigi firarilerin verilmemesi Uzerine gatismalar ¢ikmis ve ortam daha

da karigsmistir.162

Rakka firarileriyle birlikte Adana’ya gelen diger goger gruplarin, eyalette hentz
yapilan yeni iskan dizenini bozmasi ve eskiyaliga dogru zincirleme etkisi
bdlgenin asayissizligi ve fiziki sartlariyla dogrudan ilgilidir. Firarilerin bolgede
etkinligi, eskiyalik faaliyetlerinin hem sebebi hem de sonucudur. Zira Rakka'dan
kagan gruplar hem bolgeye alisamamisg, asiri sicakliklardan kaginmiglar hem de
zaman zaman Urban asiretlerinin saldirilarina maruz kalmislardir. 163 Zaten
goOcerlerin Rakka’daki gorevleri arasinda c¢ift sirmek oldugu kadar olusabilecek
Urban akinlarina da muhafizlik goreviyle karsi koymalari hedeflenmigti. 164
Hayvanlariyla birlikte iskén edilen gruplarin yaz geldiginde yeterli otlak alanlar
bulamamasi ve badlgenin asiri sicaklhigi onlarin burada kalmasini imkansiz kildi.

Ayrica kigin bile yeterli sayida eve sahip olamayanlar i¢in sartlar olduk¢a zordu.
165

Rakka iskaninin, sadece, ¢ogu yerlerin topraklarinin verimsiz, havalarin sicak
ve yetersiz otlak alanlarina sahip olmasi, gogerler igin istenilmeyen; surgin yeri

olarak anilmasiyla sinirli olmamigtir. Ayrica, Aneze ve Sammar gogerlerine set

161 Tatar, a.g.t., s.177.

162 Celikdemir, a.g.t., ss.45-46; Tatar, a.g.t., s.288.

163 Kaganlar “Hayvanlarina yetecek kadar ot yok, kendimiz ve bu kadar bin davarimiz mahvoldu.”
demekteydiler. Ayrica Urban goégerlerinin saldirilari da onlari bezdiren bir baska nedendi.
Celikdemir, a.g.t., ss.38-40; Ayrica, Yalman, Cenupta Tirkmen Oymaklari |, ss.94-95.
Halagoglu, Halagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanii..., s.60, 84; Ozdemir, a.g.e., s.142.

164 Bahsi gegen bir takim sikintilar sikintilar siirlerine yansimistir. Bu hususta daha detayl bilgi
icin bkz. Sumer, Oguzlar (Tirkmenler)..., ss.296-302

165 Orhonlu, a.g.e., ss. 55-56; Celikdemir, a.g.t., ss 38-39.
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olusturmak ve bahsi gecgenleri yerlesik ahaliden koruma fikri, iskanin 6nemili
amaclarindan birini; muhafazlik gorevini ifade ediyordu. O nedenle iskan igin
yukarida siralanan engellerin yani sira Urban gocerlerinin “taaddi’leri bircok
yeni yerlesmis Turkmen ve Kurt gogeri de yerinden etmis ve ciddi zaiyat
vermelerine neden olmustu.1%® Nitekim Rakka, Hama ve Humus iskanlarindan

da geriye kalan gogerlerin siirleri duruma isik tutabilir.

llgit ligit bir yel esti Urum’dan
Duydum yaman olmus hali Afsarin
Kesildi kanadi kirildi kolu

Yaylasi kan ile yundu Afsarin'®’

Anadolu ve Adana’da gécger gruplara bagli bazi kesimlerin yaptiklari eskiyalik
faaliyetlerini tim asirete mal edip, her birini sorumlu tutmak ve iskan etmek
zaten en basinda onlar igin haksiz ve istenilmeyen bir durumdu. Tam bunlar
hesaba katildiginda, goger gruplarin iskdn tamamlandiktan ve iskana kadar
kendilerinden tedbir amaciyla alinan bazi 6nemli gdcer mensuplarini ve
hayvanlarini tekrar teslim aldiktan sonra, ilk firsatta yerlesim duzenlerini bozup
kagmalar anlasilabilecek bir durumdur. Firari olduklari ve sikintiya dustukleri
icin hal ve hareketleri artik daha géze batar olmustur. Osmanl Devleti, Rakka
iskdnindan hemen vazgecmemistir; uzun bir sure firariler kovalanmis ve
eskiyalikla ya da baska sekilde duzene zarar verenler Rakka’ya surulmustar.
Devlet, bu iskanla her ne kadar buyuk faydalar gézetmis olsa da kendisi de bu
iskan girisiminin muhataplari olan gdcerler icin bir sirgiin ve ceza oldugunun

bilincindedir.168

Aslinda Rakka busbutin ¢orak, tarima elverigsiz bir arazi degildir. Belih nehri
civari yeni yerlesecek ahali igin uygun zirai ortami ve sartlari sunmustur.6®

Ancak cogunlukla diger bdlgeler, yeterli sartlara sahip olmadigindan zaten

166 Rakka'da Urban ve Tlrkmen gogerlerin miicadelesi ve cektikleri sikintilar igin: Yalman,
Cenupta Tiirkmen Oymaklari I, s.49, 94-95. Bahsi gegen bir takim sikintilar siirlerine yansimistir.
Bu hususta daha detaylh bilgi icin bkz. Simer, Oguzlar (Ttrkmenler)..., ss.296-302; Celikdemir,
a.g.t., ss.39-40.

167 Ozdemir, a.g.e., s.141; Ayrica benzer bir érnegi icin bu husuta bkz. Yalman, Cenupta
Tirkmen Oymaklari Il, $.349.

168 Celikdemir, a.g.t., s.38; Orhonlu, a.g.e., s5.89-90; Tatar, a.g.t., Giris bolimd.

169 Celikdemir, a.g.t., s.18.
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ziraat! yeterince bilmeyen ve halen hayvanlari olan bu gruplar i¢in ¢cok sikinti
dogurmustur. Iskan sartlar igerisinde gdsterilen tas evler yaparak yerlesme
durumu dahi basarisiz olmustur.t’® Gocerler tas evler yapip oturmadigi gibi
Tarkmen c¢adirlarinda oturmaya devam etmigler ve hatta ziraatle bile yeteri
kadar ugrasamadan yerlerini terk etmek zorunda kalmiglardir.'’* Tim bunlar
uzerine zorunlu bir iskdn olan Rakka'nin gocgerlerce kabul edilmeme nedeni
anlasilabilir. Yerlerini benimseyememis gruplar, bir de bagka goger grup olan
Arap asiretlerinin saldirilarina maruz kaldiginda zaten kirilgan olan iskan
duzenleri gabucak bozulacaktir. En nihayetinde Rakka iskani igin segilen
gocerler, tekrar eski yerlerine dénecekler ancak bu sefer firari olarak tutum ve

davraniglari daha asabi ve, aykiri olarak telakki edilecek yahut dyle gorilecektir.

Kihch Ekradi 1706 yilinda Rakka’ya iskan edilmek istenmis ve bunda kismen de
basarili olunmustu. Ancak iskan sonrasinda yerlesemeyen bu gruplar firari
olarak Elbistan’a gelmislerdir. Eskiyalik yapmamak sartiyla da yeni bolgelerdeki
varliklari ileride kabul edilecektir. > Ancak goger hayatin dogasi ve
sorumluluklari, kabul edilmis yeni iskan bolgesinde de bir takim sikintilari ortaya
cikaracaktir. Oyle ki Kiligh Ekradr’'nin bir sredir yagadigi Elbistan gevresi gbger
toplumun “yaylak bahanesi” ile isgale ugrayacak ve halk rahatsizliklarini dile
getirmeye basglayacaktir. Kasaba ve koylu halkina yapilan baskinlar, mal
gasplariyla; ¢cogunlukla zahire ve hayvan yemi hirsizliklariyla sonuglanmis ve
hatta kdoyun imami dahi bu baskinlarda oldurGlmustld. Hirsizhik ve oldurme
eylemi sonrasinda goger grubun cezalandiriimasi ve sonrasinda Kibris’a surgun
edimesi istenmigtir. Eskiyallk yapan goger grubun erkek mensuplarinin
¢ogunlugu da haklarinda gikarilan ferman geregi katl edilmis ve asiretin geri
kalan, cogunlugu kadin ve c¢ocuklardan olugsan grubu da Kibris’a iskan
ettirilmistir. TUm bu iskan ve cezalandirma yontemiyle istenen durum iskan

ettirilen cocuklarin buylUmesiyle tekrar ilk haline donmustir. Neticesinde

170 Tatar, a.g.t., s.159.
171 Orhonlu, a.g.e., ss.89-93.
172 Tatar, a.g.t., 5.162.
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Kibris'tan firarlar artmig, gruplar Maras ve Kilis taraflarina kagarak babalarinin

eski eylemlerini strdirmislerdir. 173

Yeni Il Tirkmenlerinden olan Musacalu Cemaati de uzun bir miiddet yagsamig
oldugu Tarsus ve Sis taraflarindan eskiyalik hareketleri hasebiyle Rakka’ya
surtlmek istenmisti. Diger cemaatler gibi Musacalu goégerleri Rakka’dan firar
ettiler ve Sandikli kazasi civarinda konduklar yaylalar kullanmaya; diger bir
tabirle isgale basladilar. Bu cebren yerlesme durumuyla beraber adi gegen
firariler yayla topraklarinin etrafindaki bolgelere, kdylere baskinlar yaparak
yerlesik halkin  mahsullerine zarar vermigler ve hayvanlarini g¢almaya
baglamislardi. *”# Tim bunlar toplum huzurunu bozdugu gibi bdlge halkinin
yerlerini birakip dagilmalarina da sebep oluyordu. *”> Bunun gibi eskiyalik
faaliyetleri, Ozellikle Rakka’dan kagip gelen ve yakalanmamak igin etrafa
dagilan gruplarca Anadolu’nun cesitli yerlerinde ve 6zellikle bu gruplarin yaylak
ve kiglak yolu Uzerinde her sene olaganlasmaya bagsladl. Sikayetlerden
anlasildigi Uzre yollar Gzerinde yer alan ekinler gigneniyor, yolcular, kervanlar
soyuluyor ve bazen de daha kotusu, insan katletme durumlari goruldyordu.
Hatta bazen yolcular kacirilip esir alindiktan sonra fidye dahi istendigi

olmustu.176

Tam anlatilmaya calisilan olaylar dongusu Kiligh Ekradi, Musacalu cemaati ya
da diger goger gruplarin neden bu kadar firar ettiklerini ve hemen bir yaylaya
konma, cebren isgal etme ve ayrica konalga, go¢ guzergahinda otlaklar
uzerinde catisma dogurdugunu aciklamaya yetebilir. Ekili alanlarin artmasi
yahut konalga surelerinin dyle ya da bodyle kisaltilmasi, yaylaklarin etrafindaki
koylerce gocgerlere kapatiimasi goger faaliyet alanlarinin daraldigini ve tehlikeye
distiglinin gostergesidir. /7 Ayrica, goger ve yerlesik halkin nilfus artis
oralarinda paralellik gdostermemeleri, en nihayetinde goger alanlari kisitlayacak

ve onlari “kimsenin gelip de buraya niye konuyorsun demeyecegi’ yerelere

173 Alparslan Demir, “Osmanli Devleti'nde...”, s.23; Tatar, a.g.t., s.161-164.

174 Tatar, a.g.t., s.155.

175 Celikdemir, a.g.t., ss.41-42; Tatar, a.g.t., s.141, 144-145.

176 Tatar, a.g.t., s.157.

177 “*Kazamizda durmayin ahar yere gidin.” Giindliz, Bozkirin Efendileri..., s.125.
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mahkum edecektir. 1’8 Bu vesileyle gogerlerin daha da agresiflesmesi ve

elindekine sahip ¢gikma arzusu anlagilabilir.

Osmanli Devleti iskan ettigi gruplarin kaydini tutmus ve asiretin ileri gelenleri
Uzerinden goger grubun sorumluluklarini taahhlt altina almistir. Rakka’dan
Adana eyaletine firari olarak gelen gogerlerin engellenmesi igin belli bagsh
noktalardaki gegitlere askerler yerlestiriimis ancak bu durumun 06nu
alinamamistir.1’® Ayrica gizlice bolgeye gelenlerin baska goger gruplar iginde
himaye edilmesini engellemek i¢in uyarilmalar ve tehdit edilmeler yasansa dahi
alinan onlemlerin yine yetersiz oldugu gorilmustir.1® Bazen tenbihte bulunma
ve gocer beylerini sorumlu tutma disinda taahhut anlagsmalari da bir stire sonra
yapllmaya baslanacaktir. Rakka iskanlari ve ileride anlatilacagi Uzere Ayas,
Berendi ve Kinik iskanlari istenildigi gibi sonuglandirilamayinca devlet herhangi
bir eskiyalik hareketinden sorumlu olanlari ya da firar girisimlerini engellemesi
amaciyla caydirici cezalandirma yollarina bagsvurmustur. Bu cimleden olarak,
1697-1703 aras! taahhlt parasi (nezr) Ucretleri gocerlere kabul ettirilir.181 Bu
anlasma, egder gocerler verdikleri sozleri tutmazsa 0Odemek durumunda
kalacaklari cezai bir yaptirrmdir. Firariler, artik yakalaninca daha da koéti
sayllacak (Kibris yerine Rakka gibi) iskdn mahallerine gonderilip iskan
edileceklerini ve yUkli bir nezr licreti 6deyeceklerini biliyorlardi.'® Ancak bu
tedbirler de yine pek ise yaramadi. Zira Iskan bélgesinden kagan gruplar
kaybettikleri hayvanlarinin 6cunu alircasina gittikleri bolgede yer alan yerli
ahaliye ya da kendilerinden daha glgsliz goger gruplara saldirdilar. 83

Cezalandirmadan kacgarken eylemlerinin ¢ehresi daha da sertlesti. Yapilan

178 Khazanov, a.g.e., s.66, 164; Atilla Erden, “Ginimiz Toros Yériklerinden izlenimler”, 1.
Akdeniz Yoresi Turk Topluluklari Sosya-Kulturel Yapisi (Yorikler) Sempozyumu Bildirileri 25-26
Nisan 1994 Antalya, T.C. Kultir Bakanligi Halk Kultirlerini Arastirma ve Gelistirme Yayinlari,
Nu: 232, Seminer Kongre Bildirileri Dizisi: 49, Ankara 1996, s.145.

179 BOA, HAT, nr, 1664/9.

180 Tatar, a.g.t., $5.181-182.

181 Aktan, a.g.m., s.12.

182 1518 tarihinde igel yéresine kayitl Bozdogan gogerlerinin 76.744 akge vergi kayitlari varken
35.000- 40.000 akgeye c¢ikan nezr Ucretlerinin ne kadar fazla oldugu anlasilabilir. Zira Tacirli,
Recebll goégerleri hemen hemen bu miktarlarda taahhite baglanmiglardi. Tas, a.g.t., s.22;
Ayrica 1772 yilinda Malatya Sanca@ mutasarrifi Risvanzade Omer Aga’nin bes mukataasinin
bir yillk bedeli 55.313 kurus oldugu dusunulirse goégerlerin taahhit altina alindiklar nezr
akgelerinin kiyaslamasi daha da anlam kazanabilir. Séylemez, Risvan Asireti..., ss.135-136.

183 Firarilerin Cukurova’ya gelmesine dair: Celikdemir, a.g.t., ss. 38-40; Tatar, a.g.t., s5.37-40.
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tahkikatlar sonrasi bir kisim firarilerin Adana eyaleti'nde yer alan diger goger
gruplar igine saklandiklari ortaya ¢ikti. Kagaklarin teslimini yapmayanlar Rakka
ve Kibris’a iskanla tehdit edildiler.'®* Yakalanan gruplarin, merkezden yazilan
emr-i serif Uzre vyakalandiklari Adana’dan Rakka’ya kadar mutasarniflar
bilgilendirilerek tekrar nakilleri gerceklestirildi. Ancak yine de iskadnda kalicilik
saglanamadi. Her defasinda iskan duzeni bozuldu, gocerler ya eski
cografyalarina doénduler ya da kendilerini guvende hissedecekleri Adana
bdlgesine gittiler. Adana’nin, XVII-XVIII. Yuzyillarda iskan firarilerince ve bircok
yoruk gruplarinca tercih edilmesi, dogal ve verimli bir kiglak alani olmasiyla
birlikte Bradudelin daglarina sahip olmasiyla ¥ ; onlara, sikistirildiklari
ortamdan givenli bir yasam tarzi sunmasiyla da yakindan ilgilidir.18¢ Zira, bolge
daglarinda hakim yerel Tarkmen beylerinin derebeyi tarzi yapilanmalarla gécer
gruplara sagladig! ve sundugu imkanlar, her iki grup icin de kar getiren ve kendi

guvenliklerini temin eden yapilardi.18”

Rakka iskénlarinin yaklagik yarim asir siuren yerlestirme c¢abasindan ve
1691’den sonra Rakka iskanini Oyle ya da bdyle benimseyememis gruplar
Ozellikle Cukurova iclerine gelmeye baslamislar ve boélgenin asayisini tehlikeye
atmislardir. Bununla birlikte 1691-1750 dénemleri arasinda gerek Cukurova’'da
yer alan cemaatler gerekse Cukurova’nin glneydogusuna iskani
gergeklestirilen ifraz-1 Zllkadiriyye cemmaatleri de bolgenin huzur ve giivenligini
bozan gruplar olarak addedilecektir. Firarilerin bdlgeye dénmeleri ya da

gelmeleri yerlesik halkta ve yerli bazi goger gruplar Uzerinde huzursuzluga

184 Rakka Firarilerilerini teslim etmeyenlere Rakka iskani ile korkutma &rnegi igin: Celikdemir,
a.g.t., s.48.

185 Braudel, daglarin, 6zellikle mevcut siyasal gligle ya da farkh gli¢ odaklariyla kavgali gruplarin
yasam alani oldugunu belirtmisg; buralarin, tim Akdeniz cografyasinda bahsi gegenlere siginma
alanlan saglayarak aykiri yasam tarzina sahip topluluklarin ancak dad sahalarinda kendi
kurallari ¢ergevesinde yasayabilecek alanlar buldugu ifade edilmistir. Braudel, a.g.e., ss.69-71;
Ayrica, “Tlrkistan sahasi igin “Bozkir”, ama Anadolu sahasi i¢in “Daglar”, hiir yasamanin bir
gériintiisii kabul edilebilir.” Tuncer Baykara, “Zeybekler, Eskiya mi idiler?”, Osmanlr’dan
Gunumuze Egkiyalik ve Terér, ed. Osman Kdse, Kilttr Yayinlari, Samsun, 2017, s.22.

186 BOA, A.{MKT.NZD, nr, 69/50; BOA, A.{MKT.NZD, nr, 96/61.

187 Biri Kozanogullari aleyhinde laf sdylese dahi asiretleri izerine musallat ederdi: Ahmet Cevdet,
Ma’razéat..., s.138; Celik, a.g.t., ss.45-49; Gdcger gruplardan bagimsiz yerel beyler her zaman
istediklerini gégebe topluma yaptiramiyorlardi. Ancak Uzerlerinde blylk bir saygli ve gice
sahiptiler: “Onlari diledigi zaman savasa sevk edebilirdi. Fakat her istedigini onlara
yaptiramazd;.” Ahmet Cevdet, Ma’rdzéat..., s.143, Ahalinin Kozanogdullarina kargi sevgi ve
saygisl igin ss.179-180; “Kozanogdluna tiifenk atmayiz.” Ahmet Cevdet, Tezakir 21-39, s.186.
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neden olmus ve eskiyalik faaliyetleri artmistir.18 Firar eylemlerinin 6ntndn
alinamamasi uzerine Devlet, daha fazla sikintida olan askeri kuvvetini ve idari
kadrosunu mesgul etmemek igin Rakka iskanlarindan vazgegcmeye baglamistir.
Eskiyaliktan sorumlu tuttugu ve iskanla cezalandirdigi gruplarin yillik vergilerini
dizenli verecekleri ve eskiyallk yapmayacaklari sozlerine glvenerek onlarin
onceki davraniglarini affetmis, bir nevi onlari, kétinun iyisine tav ettirmistir.

Onlar artik Rakka’ya degil, hep sakin olduklari bolgeye yerleseceklerdir.8

2.3.2. Adana ve Cukurova Uzerine

Adana, Yavuz'un Misir seferi sirasinda 1516'da Osmanli hakimiyetine girmig®°,
bir sure Halep Beylerbeyligine bagh yurtluk ocakhk sancak olarak
Ramazanogullar tarafindan yonetiimeye devam etmis!®, 1608 yilinda yurtluk-
ocaklik usuliiyle yonetiimesine son verilmistir.1®> Daha sonra Adana’yl eyalet
statiisiinde gormekteyiz. Bu durum 1864 Vilayet Nizamnamesiyle kaldiriimis ve
Adana yine Halep vilayetine baglanmigtir. Adana’nin mustakil bir eyalet olarak
tesekkdl ettiriimesinden sonra, daha énce Kibris’a bagl olan icil(Anamur-Silifke),
Sis(Kozan), Ald’iyye(Alanya) ve Tarsus Sancaklari 1700 ila 1740 yillari arasinda
Adana eyaletine dahil edilmig, bunlar arasina XIX. Ylzyillda Payas da sancaga
katilmis ve igel sancag iki farkli sancaga ayrilarak Anamur ve Silifke sancaklari

olusturulmustur.1®2 Bolge, Osmanli hakimiyetine girdiginde sancakta 9 nahiye

188 Celikdemir, a.g.t., ss.41-42; Tatar, a.g.t., s.141.

18 Tatar, a.g.t., s.227.

19 Orhan Kilig, “Adana Hikimeti'nden Adana Eyaleti'ne”, Tarihte Adana ve Cukurova, C. II,
Akademisyen Kitabevi, Ed. Yilmaz Kurt, Fatih Sansar, Ankara, 2016, s.11.

191 Orhan Kilig, “Adana Hikimeti’nden...”, s.15.

192 XVII. Yizyilin baslarinda Adana Sancagi Halep Eyaletine baghydi. Orhan Kili¢'in Sofyali Ali
Cavus Kanunndmesinden aktarmasina gére 1653 yilina geldigimizde dahi Adana, hala Halep
Eyaleti sinirlar iginde gdsteriimekteydi. Orhan Kilig, 18. Yizyiin ilk Yarisinda Osmanli
Devleti'nin idari Taksimati —Eyalet ve Sancak Tevcihati, Ceren Matbaacilik, Elazi§, 1997, ss.55-
56; Buna mukabil, Adana, 1632-1641 yillarina ait tevcih kayitlarinin bulundugu sancak-tevcih
defterlerinde Eyalet-i Adana olarak ge¢cmektedir. Orhan Kilig, “Adana Hikimeti’nden...” s.27.

193 Qrhan Kilig, 18. Yiizyihn llk Yarisinda...”, s.59; Orhan Kilig, “Adana Hiikiimeti'nden...” s.28.



53

bulunmaktaydi.®* Bunlar: Merkezi Adana olan Yiregir, Ayas, Berendi, Kinik,
Sarigam, Diindarlu-Bulgarlu, Haculu ve Kara isalu’dur. Bahsi gegen nahiyeler

sancagin alt birimi olarak telakki edilebilir.

Adana’yl hakimiyetleri altinda bulunduran Ramazanogullari, Osmanli yonetimini
kendi istekleriyle kabul ettikten sonra gecikmeli de olsa Adana, tahrir edilmis;
topraklari has, zeamet ve timar olarak ayrilmistir. Bununla birlikte
Ramazanogullari beyleri ve ogullari da kendilerine tahsis edilen dirliklere sahip
olmuslardir. Bu imtiyazin 1608'de kaldiriimasi dirlik sahiplerinin isyanlara
katilmasina sebebiyet vermis ve bolge asayis sikintisi gekmistir.®> Dirliklerin
tekrardan eski sahiplerine gegmesi olaylarin yatismasinda énemli rol oynasa da
Ramazanogullarinin yonetimden uzaklastirimasindan sonra bdlge, Osmanli

Devletince tam olarak kontrol altinda tutulamamistir.1%

Adana sancaginin 1572 yilindaki goger niifusu %84 civarindaydi. %7 XVI.
Yuzyilda Cukurova’nin Ayas, Berendi ve Kinik kazalari gogunlukla musliman
nifustan olusuyor ve bdlge Zilkadiriyye Turkmenleri tarafindan kislamak
amaciyla kullanihyordu. 1608 yilina dek Ramazanodgullar otoritesi altinda
saglanan huzur, Celali isyanlariyla sekteye ugrayacaktir. Saldirilara maruz
kalan halk, Anadolu’'nun diger cografyalarinda oldugu gibi burada da
topraklarini terk etmis ve bagka bolgelere kacgmistir. Neticede bos kalan
topraklar uzun muddet ekilememis ve bahsi gegen problemler Osmanli vergi
gerlirlerine yansimistir. Bos kalan alanlarin bir kismi bdlgeyi daha 6nce kislak
olarak kullanan Zllkadiriyye Turkmenlerine ayrilmis ve arazinin Turkmenlere
taksimatlari sonucu gocerler ayri bir birim olarak ifraz-1 Ziilkadiriyye Tirkmenleri

adiyla bolgede yerlesmeye ve ziraate baglamislardir.1%®

Cukurova cografyasini batidan, kuzeyden ve dogudan cevreleyen yuksek

daglar, yaz mevsiminde kuzey ruzgarlarina kapali olmasi vesilesiyle

194 Yysuf Halagoglu, “Adana”, TDVIA, C. 1, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 1988,
s.350.

195 Celik, a.g.t., s.38.

19 Celik, a.g.t., s.14.

197 Yilmaz Kurt, “1721 Tarihli Cebel-i Kozan Mufassal Tahrir Defteri’, Dogu ve Bati Turkliginin
Ortak Tarihi Devirleri ve Munasebetleri (Edebiyat-Kiltir-Sanat), ed: Alaattin Akdz ve $Sahin
Panahov ve Dogan Yoruk ve Hiseyin Musmal, Palet Yayinlari, Konya, 2018, s.291.

198 Tatar, a.g.t., s.312.
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Cukurova’yl bunaltici; Haziran ayinin ilk gunlerinden Eylil ayinin son gunlerine
kadar sicak ve kurak yapmaktadir. Bu durum bdlge insani igin yaz mevsiminde
bdlgeyi yasanilmasi zor bir hale getirmektedir. Cukurova igin havalarin i1sindigi
ve halen sicak kaldigi 6 aylik bolumun en dusuk sicaklik ortalamasi 20.8
derecedir. Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos, Eylul ve Ekim aylarinda en
yuksek sicaklik her zaman 40 derece Ustudur. En duguk ise kisa en yakin ekim
ayinda 3.5 derecedir. *° Hava sicakliklarinin bu kadar ylksek seyrettigi
Cukurova cografyasi yaz aylarinda gdogerlerin hayvanlari igin saglikli bir ortam
olmaktan c¢ok uzaktir. Otlaklarin, Mayis ayindan itibaren, Ozellikle de Kkiyi
kesimlerinden baglayarak kurumaya basladigini hesaba katarsak yaylak

ihtiyacinin ehemmiyeti anlasilacaktir.2®

Cukurova’nin g tarafinin daglarla cevrili ve geriye kalan kisminin da denize
bakiyor olmasi, onu mikemmel bir kislak yaparken cografyayi da dis iliskilerden
soyutlayacak bir konuma sokmustur. Daglik cografyanin énemli yollar Gzerinde
bulunmasi; (Dogu tarafindaki Suriye yolunun Anadolu’nun i¢ kisimlarina
baglanan gegitlere sahip olmasi gibi 6zellikler) hesaba katilirsa bdlge, sahip
oldugu cografi unsurlar nedeniyle devamli olarak eskiya gruplarini ¢ekmis ve
bircok gocer gruba da iktisadi gerekgelere ya da siginma ihtiyacina binaen ev
sahipligi yapmistir.29* Anlasilacagi tizere agik ve diiz bir saha olan Cukurova’nin
etrafinda kimelenen daglar eskiyalara ya da firari gocerlere muisait bir ortam
sunmustur. Daglk bolgenin yapisini iyi bilen bu gruplar, yaptiklar eskiyalik
faaliyetleri sonrasi devlet gorevlilerini ya da bolgeye gelen diger glgleri kolayca

atlatabilmekteydiler.?%2

19 Tatar, a.g.t.,, s.12.

200 Doganer, a.g.t., s.102; Ayrica bir dnceki dipnot.
201 Tatar, a.g.t., ayni yer.

202 Ahmet Cevdet, Tezakir 21-39, s.114.
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2.3.3. Adana iglerine iskanlar ve Uygulanan Cezalandirmalar

Anadolu’dan ve Adana’dan bircok gocer grup 1690-91 yillarinda Rakka iskanlari
icin yerlestiriimeye tabi tutulurken, Adana iginden Ifraz-i Zilkadiriyye gibi bazi
gocer gruplar yine Adana iclerindeki Ayas, Berendi ve Kinik taraflarina
yerlestirimeye baslamisti. 11 Ocak 1691'de verilen emir ile ifraz-1 Zilkadiriyye
cemaatlerinin Demurkapu’dan Misis’e kadar uzanan bolgenin gulvenligini
saglamalari ve Ayas, Berendi ve Kinik arasinda oturmalari istenmisti.293 [skan
icin kararlastirilan 56 cemaat yapilan galismalar sonucunda Kapucubasi Yegen
Mehmed Aga tarafindan yerlesmeyi kabullendiler. Devletin isk&n dizeninin
bozulmamasi igin sart kostugu hususlardan biri, yerlestirilen gruplarin yaz kig
bolgede sakin olmalari ve yerlesim bdlgelerini terk etmemeleri Gzerineydi.
Ancak henuz yerlesiklige ve bunun getirdigi durumlara alisik olmadiklari yaz
gelip havalar isininca ortaya cikti. Zaten vyerlestirilen ifraz-i Zilkadiriyye
cemaatlerinin kiglak mekanlari Adana’ydi. Kisi burada gecgirmek, belki de iskan
dizeni icin hug?°* yerine tas evler yapmak sikintt dogurmadi. Ancak yazin
gelmesiyle yerlegtirilen ahali go¢ ihtiyaci hissetmeye basladi. Cunki halen

hayvanlara sahiptiler.2%

Hayvanlarinin olmasi, onlara sunulan yeni iktisadi hayat tarzina karsin ahlgik
olduklari geleneksel yagsam tarzlarini ve gecim guvencesini temsil ederken gog¢
ihtiyacini da zorunlu kiliyordu. Yuzlerce hayvana yeterli besini bulmak ve
hayvanlarin sicaktan telef olacaklari bolgeden uzaklasmak gerekiyordu. Bu
vesileyle Maras’a bagli Goksun, Magara(Tufanbeyli) ile Ordekli, Sarus gibi
yaylalara gittiler. Yeni iskadn duzeninin bozulmasi Uzerine durumun tahkikatinin
yapilmasi istenmisti. Diyarbekir Valisi Vezir Ali Pasa'nin teftisi sonrasi bahsi
gecen gocer gruplarin kethuda ve ihtiyarlari kislak bdlgesi olarak kullandiklari
Adana’nin yazin kalinamayacak kadar sicak oldugunu, eger burada kalirlarsa

hayvanlariyla birlikte telef olacaklarini bildirmelerine ragmen soézleri makul

203 Tatar, a.g.t., s5.173-174.

204 Otlar ve kamislardan yapilan ilkel evler. Bu hususta bkz. Ahmet Eyicil, “Marag’'ta 1855'te
Tacirlii Asireti'nin Isyan1”, Tarih Arastirmalari Dergisi, C.19, S.30, 1997, s.102.

205 Tatar, a.g.t., s5.173-174.
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bahaneler olarak anlasildi ve ara bir yol bulunmaya calisilarak, iskanlariyla
basariimak istenen bolgenin muhafazasi sartiyla iclerinden bazi kisilerin yaylaya

3 ayligina gitmelerine miisaade edildi.?%

ik bakista mantikli gibi gériilse de bu durum sorunlari ¢dzmekte yeterli olmadi.
Yaylaga, birkagc ya da yuz kisi ve maiyetindeki hayvanlarla ¢ikan gruplar
hayvanlarin bakiminda sorun yasamis olsa gerektir. Khazanov'un ve Tapper’in
inceledikleri donemlerde henuz iskan edilmis gruplarda da bu usule gidildigi
anlatilmaktadir. Kazak, Kirgiz ve Sahseven gruplari Rusya ve iran tarafindan
tedricen iskana alistirimalari amaciyla benzer yonelimlere gitmislerdi.?®” Hatta
Rakka’ya ilk iskanlarin gerceklestigi donemde de hayvalarin, belirlenen coban
grubu Gzerinden otlaklara goétirilmesi planlanmis ve yapilmisti.?°8 Danigsmendli
Tarkmenlerinin iskaninin ilk yillarinda da benzeri 6rnekler goralmuagtur. Goger
gruplarin yaylaya ¢ikmalari yasaklandiktan sonra sadece gobanlari vasitasiyla
otlak alanlara hayvanlarini salmalarina izin verilmistir. Bahsi geg¢en goger
grubun 1656 yilinda 205.478 koyunu ve 1259 devesi oldugu hesaba katilirsa

kararin neden olacagi sikintilar rahatca anlasilabilir.?%°

Binlerce hayvana bakmakla sorumlu olan g¢obanlarin her defasinda yetersiz
olacag@i anlagilabilir. Zira en basitinden sagiima ihtiyaci ortaya ¢iktiginda birkag
yuz Kisinin yetersiz oldugu ve hayvanlarin da bu durumdan sikinti ¢ektigi
gorulmus olmalidir. Sagilamayan hayvanlarin memelerinde sutin kalmasi
ateslenmelerine neden olmakta, hastaliklara sebebiyet vermektedir. Bu nedenle
gecici ¢ozum de halen hayvanlara sahip olan gocerler icin tatmin edici
olmadigindan iskdn dlizeni her defasinda bozulmaya mecburdur ve
bozulmustur. Ornegin, Avsarlar da hayvanlarinin otlak ihtiyacini gidermek igin
100 kadar hanesiyle beraber hayvanlarina gl¢ bela gecis ruhsatini almis ve
yola c¢ikmiglardi. Ancak hayvanlarinin gegisi saglandiktan sonra kendileri de
diger 100 hanenin ve hayvanlarinin yanina gitmek icin gizli yollar segcmigler ve

iskdn mahalinden kagmaya tesebbus etmislerdi. Murur tezkiresini iceren

206 Tatar, a.g.t., s.175.

207 Khazanov, a.g.e., ss.64-65; Tapper a.g.e., s.467.

208 Gggerlere 50-60 glinlik otlatma slresi taninmig yalniz bunu otlakgilari vasitasiyla yapmalari
sart kosulmustu. Orhonlu, a.g.e., s.83; Celikdemir, a.g.t., s.35.

209 Gindiz, Danismendli..., s.81, 137.
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belgeden anlagilacagi Uzere otlak alanlara zaruri ihtiya¢ ¢cergcevesinde yapiimak
istenen gogler hem ¢ok yaygindi hem de otlaklara izinli ve sinirli gidisin gocer

gruplarca surekli suistimal edildigi belirtiliyordu.?10

Nitekim ara yollar ¢6zim olmayacak ve beklenildigi gibi olacaktir: Sadece kislak
olarak belirli bir stre kullanilan iskan bdlgesinin fiziki ve beseri sartlari géz
onunde bulunduruldugunda 56 kadar goger grubu surekli kaldiramayacagi
asikardir. Sicakliklar herhangi bir etki yapmasa bile (ki bu imkansiz) o kadar
insanin t& Mayis aylarinda kurumaya baglayan otlaklarda, sahip olduklari
hayvanlarini doyurmalari mamkun degildir. Bircok ornekte iskadnin var olan
durumu gogerler agisindan daha da sikintiya soktugu dusunuldugunde ve
yukaridaki ornekler incelendiginde iskanin bozulmasi ve gogerlerin firari duruma
dismesinden daha dogal bir sey yoktur. Daha o6nce de bahsedildigi Uzere
zorunlu iskanin, uygulandigi goger grup Uzerinde yaptigi psikolojik baski ve
baskinin geri tepmesi bir yana ekonomik olarak da yerlestirmenin kabul
edil(e)memesi saiki ortadadir. Zaten iskanin esasinda zorunlu oldugu go6z

onunde bulundurulursa daha fazla cabaya ve ilgiye muhtag oldugu agiktir.

ifraz-1 Zllkadiriyye cemaatlerinin yerlestirilmesinden bir slre sonra iskan
bolgelerinde baska problemler de ortaya cikmistir. iskani emredilen ifraz-i
Zulkadiriyye cemaatleri icin tek sikinti, yaz ayinda sicaklarda yasamaya
¢alisarak hayvanlarina yeterli besini bulma endisesi degildi. Bahsi gegen goger
gruplar daha oOnceki zamanlarda Akcakoyunlu goger gruplarinca kullanilan
kislak sahalarina yerlestirilmisti. iskan sahasi olarak tayin edilen Ayas, Berendi,
ve Kinik’in Akcakoyunlu goégerlerinin uzun suredir tasarruf ettigi kislaklari oldugu
bilinmesine ragmen yapilan yeni yerlestirme adeta kiglaklar ellerinden alinan
Akcakoyunlu gogerlerinde infial yaratti. Daha o©nce hicbir eskiyalik sikintisi
cikardigi belirtiimeyen bu grubun kislaklarini kaybetmesi mizayaka yaratti.?!!
Wilhelm Radloff 1860’lardaki Kirgizlar Uzerine c¢alismalar sonucu “yaz
otlaklarinin gbgerlerin ortak mali sayildigini, fakat iyi kislaklar icin kavga
cikabilecegini” soylemektedir.212 Ozellikle bu baglamda Cukurova’'da, gdgerler

210 BOA, A{MKT. UM, nr, 391/27; BOA, A{MKT. UM, nr, 391/31.
211 Tatar, a.g.t., $5.293-295.
212 Aktan, a.g.m., s.17.
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arasinda birinin digerini kislaga sokmadigina dair anlati ve giirler daha da anlam

kazanmaktadir.?13

Kiglak bolgelerinin ellerinden alinmasina sinirlenen Akcakoyunlu gogebe grup
mensuplari bu durum kargisinda yeni iskan ettirilen diger gogerleri korkutarak
yerlerinden kaldirmaya calisti. Hatta Sinme adi verilen evlerini yikti ve halen
sonug alinamayinca Ifraz-1 Zilkadiriyye mukataa sahibi Ismail’e 400 kisiyle
baskin yaparak kiglaklarinin tekrar kendilerine verilmesini ve ahalinin bolgeden
kaldiriimasini talep ettiler. Daha sonra Voyvoda ismailin 1500 gurusunu da

gasp edip kagtilar.?14

Daha dnce boélgede herhangi bir eskiyalik faaliyetine karistigi tespit edilmeyen
ve devlete taleplerini zamaninda temin eden Akcakoyunlu gocerlerinin bu
sekliyle tepkilerini dile getirmesi slUpheli oldugu kadar mumkin de
g6zukmektedir. Ancak burada 6nemli olan, iddia edilen bu tepkilerinin goger
gruplarin  haksiz yere hayat sahalarina mudahaleye kargi nasil
davranabilecekleridir. Daha sonra bahsedilecegi Uzere haksiz vergi talepleri de
benzeri tepkilere yol acacaktir. Akcakoyunlu cemaatinden nakliye igin gegen
yillara gore 10 kat artan deve talebi kargilan(a)mayinca haksiz cezalandiriimaya

tabi tutulduklari ve Rakka’ya sirildikleri dahi gorilecektir.?1®

Bolgede gocerlerin ortaya gikan ihtiyaclar, 6zellikle Rakka firarilerinin buraya
gelmesi ve Akcakoyunlu gibi diger degiskenler iskan nizaminin giderek
bozulmasina sebep oldu. ifraz-1 Zilkadiriyye gécerlerinin zamanla kendilerine
belirlenen alanlarin digina ¢ikmalari kaginilmaz hale gelmistir. iskan diizeninin
bozulmasina ve verilen tepkiler i¢cin tim anlatilanlarin yaninda fazla vergi talebi
ve asiri nezr Ucretleri, eskiyalikla ya da iskan firarilerinin geri déndurtlmesi
surecinde yerlerini terk etmeyenlere uygulanan iskenceye varan hareketler ve
tum bunlarin dogurdugu otorite boslugu giderek artan dizeyde iskdn nizaminin

bozulmasina yol agmistir.216

213 Yagar Kemal, ince Memed 1, Yapi Kredi Yayinlari, 21. Baski, istanbul, 2009, ss.290-291.
214 Tatar, a.g.t., s5.175-179.

215 Akcakoyunlu deve talebi icin Tatar, a.g.t., s.297.

216 Tatar, a.g.t., s5.179-199.
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Firar eden ifraz-1 Ziilkadiriyye gogerleri (izerine yapilan askeri harekat sirasinda
yayla yahut daglik bdlgelere kag(a)mayan gocer gruplar Vezir Yusuf Pasa
maiyetindeki askerler tarafindan yagmaya ugramislar hatta kadin ve ¢ocuklari
dahi tasalluta maruz kalmistir denilmektedir. Birkac bakire kiza tecaviz ve
fazladan oOsr bedeli adi altinda alinan nakdi ve ayni Ucretler sonrasi 300
keseden fazla akge ve 3000°'den fazla koyunla 10.000 kile bugday gasp
edilmistir. Bahsi gegen mallarin kacan gruplarin da vergi borcuna sayildigi
bilinmesine ragmen istenildigi gibi yerlesmis olan ve sirf burada bulunduklari
icin igskenceye ugrayan bu gruplar daha sonra da bdlgedeki diger gocer
gruplarin saldirilarina hedef olmuslardir. 27 Neticesinde maruz kaldiklar
muamele sonrasi onlarin yerlesikligi surdirmesi yahut bunu istenilen bir sey
olarak gormeleri beklenemez. Mutegallibe yoneticilerin zaten ipek ipligine badli
yerlesme duzeninin muhafazasindan ¢ok bozulmasina hizmet ettigi ortadir.
Rakka iskani firarilerinin Adana’ya gelmesi, Ifraz-1 Zilkadiriyye cemaatlerinin
iskan duzenini bozmasi ve zorba yoneticilerin fazla vergi talepleri bolgenin bir
tlrll huzura kavusamamasina neden olmus ve birgok voyvoda sirf bu yizden

gorevden azl edilmigtir.2'®

ifraz-1 Zilkadiriyye gdécerlerinin yerlesmesinden sorumlu olan Yeden Mehmet
Aga’nin da c¢ikan anlagsmazlik sonrasi 6ldirilmesi, uzun bir sire ifraz-i
Zulkadiriyye Voyvodasi olan Cin Hasan’in bdlge halkindan haksiz vergi
aldiginin kanittanmasina ve istanbul’a bildirimesine ragmen gérevinin devam
etmesi buna 6rnek teskil etmektedir.?1® O vesileyle gbéger gruplari firari duruma
iten ve durumun koétulesmesine sebep olanlardan biri de zorba yoneticilerdir ve
etkileri yadsinamayacak kadar fazladir. Daha 6nce benzeri nedenlerle daglk
alanlara kacan gocer gruplarin sayisi artacak ve etraflarina bagka kiglk
bagimsiz gruplar da toplayarak bir nevi intikam ve egkiyalik islerine
giriseceklerdir. Oyle ki daglik bdlgeye iskan dizenini bozup kagan Sakallu

Ceridi gruplarina 1000 kisiye yakin katilim olmus ve bu grup kendilerini takip

217.1691-1750 yillari arasindaki yarim asirdan uzun sire icerisinde, Adana Eyaleti'ne 75 defa
Beylerbeyi veya Vali atamasi gergeklestiriimistir. Atanan kisilerin bazilari hentiz gérev siiresinin
bir ayini doldurmadan ya vefat etmis ya da azledilmislerdir. Tatar, a.g.t., s.3, 186 -187.

218 Tatar, a.g.t., s5.214-225.

219 Cin Hasan i¢in bkz. Tatar, a.g.t., s5.215-220.
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eden ve daha Oonce bazi gbgerlere yagma yaptigi bilinen Vezir Yusuf Pasa’nin
19 askerini katletmiglerdir. Bu olaylarin engellenememesi ve tabiri yerindeyse
yapilanlarin gocgerlerin yanina kar kalmasi ise benzeri hareketlerin 6nini

agmigstir.220

ifraz-1 Zilkadiriyye gocerleri tizerine yapilan tekrar yerlerine déndiirme ve tedib
hareketleri sirasinda Vezir Hasan Pasa ve sikisan bazi goger gruplar arasinda
catismalar yasanmistir. Catismalarda eskiyanin bir kismi katledilirken ele
gecirilerden kazida oturtulanlar da olmustur. Cezalandirmanin ve harekatin
siddetinden korkan gruplar itaatlerini bildirmiglerdir. Daha sonra da vermekten
kagindiklari ve eskiye donik vergilerin temini yoluna gidilmistir. Once nezr
ucretleri firari olduklari ve eskiyalik yaptiklari igin tahsil edilmis sonra ise geriye
donuk borglarini 6demeleri istenmistir. Ancak ellerinde 6deyecekleri paranin
olmadidini ve nezri bile zar zor 6dediklerini bildirmeleri Gizerine ellerinde mevcut
olan hayvanlari ve gumus kiligc gibi metalar satilarak bu yol asiimaya
calisiimistir. Goger grubun ellerinde herhangi bir seylerinin kalmadigi ve halen
bor¢lu olduklari gortlmesi Uzerine tahsil islemi daha sonraya birakiimistir.
Alinabilecek tum meblagin tahsili sonrasi ise tekrar iskan duzenini saglamak ve
olasi ¢atismayi engelleyebilmek i¢in gocer grubun at binmesi yasaklanmis ve
ellerinde bulunan silahlarin toplaniimasi yoluna gidilmistir. Ancak askerin

bolgeyi terk etmesinden kisa bir slire sonra iskan diizeni tekrar bozulmustur. 221

Eskiyaliktan suclanan ve mahkemeye cagrilan bu gruplar kendilerini suca
itenlerin Avsar ve Tacirli gibi baska gocger gruplari oldugunu ve onlara tabi olma
zorunlulugu yuzinden ellerinin  bagh oldugunu ancak onlar bolgeden
uzaklastirilirsa tekrar yerlesebileceklerini bildirmiglerdir.  Bu istekler kabul
edilmis ve sorumlu tutulan goger gruplar Rakka’ya surlilmugse de degisen bir
sey olmamistir. Bu sefer de yillik vergilerin fazla oldugundan sikayet edip daga
kagan Sakallu Ceridi gibi bazi gruplar ortaya c¢ikmistir. Ayrica eskiyaliktan
sorumlu tutulmalari degismeyen Ifraz-1 Zllkadiriyye gdgerleri cagrildiklari
mahkeme sonrasi bu defa da sorumluyu baska bir gdcer grup olan Dag

Ceridleri  olarak goOstermigler ve onlarin da bodlgeden c¢ikariimalarini talep

220 Tatar, a.g.t., s.187.
221 Tatar, a.g.t., s5.193-195.
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etmiglerdir. Bu talep ise uzaklastirilan ve daga kagan goger gruplarin yillik
5.000 kurusa varan vergilerinin kendilerince 6denmesi sartiyla gerceklestirimigtir.
Bu durum, alakasiz ve haksiz vergi talebi neticesinde yillik vergilerini toptan
vermek istemeyen gruplar dogurarak iskan duzeninin iyiden iyiye bozulmasina
yol agmugtir. 222 [skan diizeninin temini ve iskan bdlgesinin giivenligi icin Tacirli
goOgerleri Rakka'ya gonderilirken Sakallu Ceridi ise iskan kararina uymasi
babinda tahkikata ugramis ve goger grubun vergi gelirlerini teminat altina almak
icin cemaatin O6nde gelen baz kigileri yakalanarak Adana Kalesine

hapsedilmigtir. 222

Gocger gruplari iskan etmek ve eskiyalik olaylarina karigsmalarini engellemek igin
bircok yol denenmistir. Goger gruplarin yayla-kigla yollari; gecgis guzergahlari
tutulmus, itaat altina alinanlar nezre baglanmis, vergilerin dizenli alinmasi igin
cemaatin ileri gelenleri rehin tutulmus, hayvancilik digindaki yapilmasi istenen
zirai ekonomileri surdurulsun diye bazi hayvanlari zorla 6kuz gibi ziraate uygun
hayvanlarla takas ettiriimis ve tekrar goger hayata ddonmemeleri, en azindan bu
hayatin sagladigi serbestligi yasamamalari i¢in at binmeleri ve olasi ¢atismalar
icin silah toplatma usulleri uygulanmistir.??* Ancak daha sonra anlasildigi lizere
yukaridaki onlemler olaylarin ¢ézulmesinde hep yetersiz kalmis ve saglanmak
istenen nizam sekteye ugramigtir. Ayrica her seferinde itaat alinmasinda basari
saglanan gruplar ilk baslarda isteklere boyun egip yerlestirilse ya da bdlgeden
uzaklastirilsa dahi bir sure sonra sikayet edilen davraniglardan tekrar sorumiu

tutulduklari goérilmastar.225

Bircok kez iskan g¢abasiyla gécer gruplarin mazarratlarini engelleme girisimi her
defasinda sekteye ugramistir. Ayas, Berendi ve Kinik’a iskani gerceklesen
cemaatler bu durum karsisinda yavas yavas iskan duzenini bozmaya ve eski
yasamlarina donmeye baslamiglardir. Bu donemde Ayas, Berendi ve Kinik
disinda Kurtkulagina yapilan derbentgi isk&dn gruplarinin da bdlgede artan

222 Tatar, a.g.t., $5.193- 200.

223 Tatar, a.g.t., s.200.

224 Rakka'ya 84.000 ev olarak Colap’a iskan olunan Beydili, Cerit gogerleri yerlestirmeyi kabul
etsinler diye davarlarindan bir surt ve obalarinin yigitlerinden bazilar esir alinmistir. Gogerler
yerlesimlerini tamamladiktan ve esir edilen hayvan ve insanlarini geri teslim aldiktan sonra
kacmiglardir. Yalman, Cenupta Tlirkmen Oymaklari 1, s.49.

225 Tatar, a.g.t., s5.181-204.
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asayissizlik ortamindan nasibini  aldiklari  anlagiimaktadir.  Guvenligi
saglayamama sonucunda kendilerini de tehlike altinda hissetmeleri, henuz
kurulmus yerlesim yerlerinin tekrar bosalmasina neden olmustur. Asayisin temin
edilemedigi zamanlarda yerli ahali gibi goger gruplar da bazi saldirilara maruz
kalmiglardir. 1730’lardan itibaren Bahrili, Recebli ve Karagunduzli Avsar
gruplart Kirintilh cemaati mensuplariyla birleserek kendilerinden daha gugsiz
goger gruplarin hayvanlarini sirmdisler ve onlari yerlerinden etmislerdir. 226
Gavurdagrnin gocer eskiyalari, 1865'teki Firka-i islahiye zamanina kadar
etkinliklerini Oyle geligtirmiglerdir ki, 1865ten birka¢ yill 6nce Burnaz
koprusinden gegen Surre-i humayun gasp edilmistir. Bu olaydan sonra ise

Fuad Pasa Uskiidar'dan Sam’a kadar deniz yoluyla yolculuga girigmistir.22

Yegen Mehmet Aga’nin, 1691 Arallk ayinda oldurdlmesi sonrasi ayni yil
icerisinde yerine atanan Bayram AgJa benzer g¢alismalar yaparak iskani bozmus
gOgerlerin buylk ¢ogunluguna tekrar yerlesmeyi kabul ettirmistir. Bahsi gecen
¢alismalar sonucu tekrar iskani benimseyen ve nezr Ucretiyle taahhutleri nezre
baglanan Kara Huseyinli Ceridi gibi gruplar hem iskan dizenini bozmus hem de
taahhutlerine aykiri davranmiglardir. Bunun neticesi olarak yakalandiklari
zaman buyuk bir ceza vermeleri ve iskani kabullenmeleri gerekecektir.
Firarilerle birlikte onlarin akrabalari olan goger gruplarin bdlgede yaptiklari
curetkar davraniglar yeni iskan edilmis bazi gruplara cesaret vererek iskan
dizeninin bozulmasina neden olmustur. Kara Huseyinli Ceridi, Avsarlar gibi
bazi goger gruplar iskdn nizamini bozarak gunumuz Hatay'in guneyinde yer
alan Sugur ve Eriha taraflarina dogru kagmislar ve yillik vergilerini vermemeye
baslamiglardir. 222 1699 vyilinda firarilerin yine bdlgeye gelmeye baslamasi
karsisinda devlet, Adana eyaleti dahilinde bulunan butun gecitleri ve kopruleri
tutma yoluna gitmistir. Tim bu énlemler basarili olamamis, Recebli ve ilbeglii
Avsarlar ile Lekvanik Ekradi, Cukurova'ya ve ifraz-1 Zilkadiriyye cemaatleri

arasina girmislerdir.22°

226 Tatar, a.g.t., s.37.

227 Ahmet Cevdet, Ma’riizét..., s.146 .
228 Tatar, a.g.t., 5.174-179.

22 Tatar, a.g.t., s5.181-182.
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Tacirli gogerlerinin, yine bu donemde; ilk defa 1702’den sonra bolgede isyanlara
varacak hareketlere basladigi gorulmustur. Kara Huseyinli Ceridi ve Anamuslu,
Karalar, isalu, Musa Fakihlu gibi iskan diizenini bozan gécerler olusturduklari
200 kisilik silahli gruplarla ifraz-1 Ziilkadiriyye Mukataa sahibine saldirmiglar ve
yillik vergilerini 6demek istememiglerdir. Yillik olarak yukimlu olduklari vergileri
vermekten kaginan gruplar, Uzerlerine “adam gonderildikce daha da
hirginlagsmakta?3%” ve asiriya kagan tepkiler verdikleri gériilmektedir. Buna goére
Kibris’a stirgiini emredilen Yorik cemaati gocgerlerinin yakalanip islemlerinin
tamamlanmasi igin askerler gonderilmigtir. Hamid sancaginda bulunan Anamus
Dagina firar eden grubun 6ni Yogurtcu Beli adli yerde kesilmistir. Yoruk
cemaati gruplar yollarinin kesildigini anladiktan sonra topluca askerlerin
uzerine saldirmiglar ve askerlerden “30 kigiyi katl edip, 15 kigiyi diri diri yakip, 7-
8 kisiyi adaclara asarak™3! tekrar Anamur Dagi’'na kagmislardir. Daha sonra
yakalanan gruplar Cukurova'ya dahil Saricam kazasina iskan edilerek 30.000
kurus tutarinda muazzam bir nezr Ucretine baglanmislardir.?®? Yaz geldiginde
yaylaga cikmak icin istanbul’a izin istemek amaciyla gitmisler ancak istediklerini
alamamiglardir. Hatta gonderilen ferman Uzerine kat'i suretle yerlerinden
kaldirimamalari dahi istenmigtir. Yine de Yoruk cemaati gogerlerinin bir kismi
iskan sahasini terk ederek Teke ve Hamid’e gitmiglerdir. Yapilan tahkikatlara
ragmen firariler Adana’ya getirilememis ve etrafa dagilmiglardir. Yoéruk
cemaatinin yaptigi eskiyalik, tabiri caizse katliam, incelenen donemde; -XVII-
XIX. Yuzyll arasinda- karsilastigim oOrnekler arasinda gogerlerce yapilan en

asiri orneklerden biri olarak gorulmektedir.

XVII. Yuzyllin sonlarindan itibaren Cukurova cevresine gelen ve bdlgenin
asayigsizliginde artisa sebep olan gocger topluluklardan birisi de Yoruk
cemaatleriydi. Karaman ve icil bélgesinde sakin olmalarina karsin 1650’li
yillardan itibaren kislamak icin Adana icleri ve 6zellikle Cukurova cografyasi

secilirken yaylak ihtiyaglarini da arttk Nigde ve Kayseri Uzerinden

230 Tatar, a.g.t., s5.179-184.

231 Tatar, a.g.t., 5.283-286.

282 1792 yilinda valide sultan haslarina badlh mukataa Uzerinden vergilerini veren bulyik
Tarkmen asiretlerinden Rigvan gdgerlerinin yillik gelir potansiyeli 42.220,5 kurus oldugu
gorulurse yillik vergiye tekabil eden bu ceza miktarinin ne kadar buyidk oldugu anlasilr.
Sdylemez, Risvan Asireti..., s.127.
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karsiliyorlardi. 233 Ayrica bahsi gegen gogerlerin 1690’l1 yillardan itibaren
bolgede artmasi ise Rakka, Ayas, Berendi ve Kinik ya da Kibris iskénlari gibi
yerlestirme politikasiyla kargi karsiya kalma durumlari oldugunu, bir nevi diger
gocer topluluklar gibi yuzlestikleri iskdn durumuna kargi guvenli olarak
addettikleri bolgeye siginmis olabileceklerinin gostergesi olabilir. Zira, Yoruk
cemaatinden olan Kara Hacili gogerleri yaylamak igin gittikleri Yahyalu kazasi
civarinda, Yeni il Tirkmenlerinden bazi Avsar gdcerleri ve ifraz-i Zilkadiriyye
gocerlerinden Rakka firarileri, digerleriyle birleserek bahsi gegen bdlgenin
yaylaklarini 1100 kadar ev olarak isgal etmiglerdir. Cevre koylerin mera ve
yaylaklarina cebren girdikleri bildirilen bu gruplarin, yaptiklari eskiyalik olaylari
sonucu 1705te icile iskani disunilmis ve iskdn sahasindaki Aladag
yaylaklarini kullanmalari séylenmistir. Bu iskan olayinda da yerlestirme basarili
olamamisg, Yoruk gogerleri digindakiler Nigde Sancagdi’'ndaki Yahyalu kazasina
kacarken, Yoruk gogerlerinin  bazilarina da Kibris’a vyerlestiriime yolu
gorulmusltir. Ele gecirilen Y6ruk Cemaati gocerleri gemilerle Kibris’a tasinmak
istenmis, hava muhalefeti nedeniyle 70 gin kadar uzun bir stire deniz Uzerinde
hareketsiz kalinmasi gogerleri tedirgin etmis ve gemi memurlarini éldirerek
kendi baslarina karaya gikmalarina neden olmustur.?234 Anlatilanlardan birine
gore ise uzun bir sire denizde tutulan gogerlerin, kendilerini 6lume
goturduklerinden korktuklari ve bu ylizden kaptanlarini dldirdukleri ve kagtiklari

sOylenmektedir. 23°

Turkmen ve Kurt gruplarinin buraya gelmesi yaninda XVIII. Yuzyillin ilk
yarisinda Yorik gruplari ile Yeni il ve Halep Turkmenlerinin de bu bdlgeyi yani
Cukurova’ylr se¢meleri tesaduf degildir. Her seyden oOnce Cukurova, iklim
sartlar ve sagladigi otlaklar itibariyle buyuk bir kislak mekanidir. Ancak buranin
gocer gruplara sundugu fiziksel 6zellikler, yani daghk ve asilmasi zor olan
yollari onu Braudel'in daglari da yapmistir. Zira goger gruplarin tim hareket
sahas! boyunca uzanan daglar silsilesi, onlara dogal siniginak ve ekonomik

faaliyetlerini koruyacak ve surdurecek ortamlar sunmustur. Daglar; eskiyalik

2% Tatar, a.g.t., s.273.
2% Tatar, a.g.t., $5.276-278.
235 Erden, a.g.m., s.141.
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faaliyeti icinde olan gruplarin siginma yeri olmasiyla birlikte ylUzlerce goger
grubun da buralari; Kurt Dagi, Gavurdagi, Binbogalar, Kurtkulagi gibi mekanlari,
Ozellikle de iskan arifesinde ve sonrasinda tercih etmesi, onlarin; siginilacak yer

aradiginin yani kendi varliklarini tehlikede hissettiklerinin gostergesidir.

Daglar, tarinsel donemler boyunca hukumetlerle; gecgerli siyasal duzenle kavgali
gruplarin, kacaklarin, eskiyalarin genel itibariyle mevcut toplumsal diizende
kabul gormeyenlerin yeridir. Cunku o dinyada daglar, onlara istedikleri hayatlari
yasama imkani ve 0zgurlugli sunacak yegane yerlerdir. Devletin kanun ve
hukamlerinin isledigi ve kontrol altinda tuttugu yer onun teknolojisinin imkani
Olcistinde kendini hissettirmistir. Daglar da bu kontrol mekanizmasindan uzak
bir yasam alanidir.?®® Zira: “Ferman padisah’in, daglar bizimdir’ séylemi tam da

bu disinisin bir Grinudar.237

Bayram Aga’nin girisimleri gibi, tim iskan c¢alismalari da, Akcakoyunlu gibi
henliz gocer olan ve iskan sahasinda kiglaga sahip olanlarin karsi ¢ikislari,
halen Rakka’dan gelmekte olan firariler sorunu ve bdlgenin fiziki yapisi gibi
nedenlerle gegersiz kilinmistir. Nitekim cemaatlerin yerlestiriimesiyle elde edilen

basari kisa slirmils ve tekrar goger hale gelmislerdir.238

Bir anda iskani benimsemenin her drnekte ne kadar zor oldugu goérulmesine
ragmen gogerlerin halen hayvanlara sahip olmasi nedeniyle bu durumun belirli
ihtiyaclar doguracadi muhakkaktir. Bazi érneklerde agiklanacagi Gzere devlet,
yeni iskan edilen gruplarin hayvanlarinin bir kismini geriye donuk vergi borcuna
saymis ve bir kismini da ziraat i¢in gerekli hayvan ve yerlesim yerlerine karsihk
almistir. 2%° Her hallikarda ellerinde kalan hayvanlarin bagh bulunduklari

cografyanin kaldirabileceginden fazla oldugu unutulmustur. Her érnek icin ayni

236 Braudel, a.g.e., s.518.

237 Pagabeyoglu, a.g.e., ss.4-5.

238 Tatar, a.g.t., s5.175-179.

239 Tacirli gogerlerinin nezr Ucretlerinin karsilanmasi igin deve, sigir ve koyun gibi hayvanlarinin
sattirilmasina dair: Tatar, a.g.t., ss.194-195, Rakka’ya iskani degdil de Anavarza’ya yerlesmeyi
kabul eden Lek Ekradinin belirli bazi hayvanlar satilarak yerine dkiiz almak suretiyle ziraate
baslamalari taahhut altina aliniyor. Tatar, a.g.t., s.253.
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durum gegerli olmasa da yaylak ihtiyaci az ya da gok tum gogerlerce hissedilmis

ve sinirli bélgede bakabileceklerinden daha fazla hayvana sahip olmuslardir.?4°

Incelenen XVII. ve XIX. Yizyll aralarinda iskdn husuna birgok kez basvuracak
olan Osmanl devleti gittikce tecribe kazanacak ve herhangi bir iskani bir
oncekinden daha farkh sartlar kosacaktir. Bu, iskan fikrinin gocgerlere daha kolay
sirayet etmesini ve onlari rahata erdirmeyi amagcladigi gibi Osmanh devletinin
iskan politikasinin blyik eksiklikler barindirdiginin da kanitidir.?** Bu nedenle
iskan etme ornekleri, (isk&na ugrayarak daha sonra iskan dizenini bozmus
goOgerler icin) onlarin neyi bekledigini bildikleri ve verecekleri refleksler
agisindan da elzemdir. Zira gocerleri iskan meselesi, eskiyaligi kolaylastiran bir

saik olarak degerlendirilmelidir.?42

Doénemler incelendiginde devletin iské&n politikasinda iyilesmeye gittigi, bir nevi
her iskan tesebbisiinde tecriibe kazanarak yenilige qittigi gortimektedir. 242
Aslinda iskan fikrinin zorunlu oldugu her durumda zaten kisa strede basariya
ulasma c¢ok zor gorunmektedir, hele ki iskan alani olarak segilen sahalarin
bircok dis degdiskenle daima etkilendigi g6z Onune alinirsa daha |yi
anlasilacaktir. Elbette gogerlerin ellerinden sahip olduklari hayvanlari almak pek
mumkin degildir en fazla onlar, geriye doénuk borglari icabi hayvanlarinin
cogunu kaybedebilir ve artik guvenilir ge¢cim yoluna sahip olmayan gruplar
ancak bu sekilde cetrefilli ortamdan iskanin goérece daha guvenli ama mecbur

sahasina katilabilirler.

Nezr dcretlerinin ¢ok yuksek olmasi, halktan gelen sikayetlerin dur durak
bilmeden tekrarlanmasi, yerel yoneticilerin keyfi ve fazla vergi talepleri, bir kere

kacak duruma dugmus ve iskani yahut nizamini bozdugu addedilen gruplar igin

240 Hala hayvanlarina sahip olan gogerlerin sinirli bir alanda hayvanlarina bakamayacaklarina
ellerinde bulunan alanlarin er ge¢ kifayetsiz oldugunun hissedilecegine dair. Halagoglu, XVIII.
Yiizyilda Osmanii..., s.45; Orhonlu, a.g.e., ss.55-56; Tatar, a.g.t., ss.173-174.

241 ffraz-i Zilkadiriyye gdgerlerinde gérdigimiz iskan tesebbisleri havalarin sicakhgindan,
otlak alanlarin yetersizliginden ve hatta Rakka gogerlerinin boélgeye firari olarak gelmesinden
dolayr bozulmustu. Ancak daha sonraki iska&n girisimlerinde benzer sikintilarin tekerrir
etmemesi baglaminda nezre baglama, silah toplatma, at binmeyi yasaklatma, firarileri bolgeye
sokmamak igin gegitlere adam yerlestirme, tas ev yapma zorunlulugu ve ziraati tesvik etmek igin
Lek Ekradi drneginde gordugimuz okiz satin aldirma 6rnekleri karsimiza ¢ikmaktadir. Tatar,
a.g.t., ss.181-182, 253, 256, 329; Aktan, a.g.m., s.12.

242 Oztiirk, a.g.m., s.984.

243 Bakiniz: 241.Dipnot.
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hep kagma ortami olusturmustur. Nezr Ucretleri bazi 6rneklerde, yillik vergilerin
cok Uzerine ¢ikmis ve ddenmesi imkansizlagsmistir.2* Dort bir yandan gelen
sikayetlerin muhatabi olanlar, davalarinin goértlmesi igin gelecekler eger
suglularsa nezr Ucretini ve vergilerini 6deyerek iskan edileceklerdir. Eger suclu
degillerse bu sefer de firari iken 6demekten kacgindiklari vergileri ddeyip yine
iskan edileceklerdir. Kisir donguye girmis gibi gorunen mevcudiyetleri ddnemsel
olarak tehlikeye girmistir. Rakka, Ayas, Berendi ve Kinik firarilerinin tekrar
tutulup iskdna mecbur tutulma durumu yaklasik yarim asir sirmds, en sonunda
da Osmanl Devleti goger gruplarin gogunu teker teker affederek iskandan
vazgecmistir.24> Osmanli Devleti iskan kararlariyla istedigini elde edememisti.
iskandan kacanlar bircok yerlere dagilmis ve gittikleri alanlarda ister istemez
huzursuzluga sebep olmuglardi. Bu durumda devlet bazi gogerleri iskan
kararindan muaf tutarak affetti. Neticesinde durum iskan 6ncesi hallerden de
daha vahim oldu. Bir¢ok firari, kagtiklari bolgelerdeki dizeni bozmakla kalmadi.

Orada girisecekleri eylemleri kendi halinde gecinen diger gogerlere de yansitti.
246

Rakka ile Ayas, Berendi ve Kinik’a yapilan es zamanli iskanlar basari
saglamamis; dizenlemeye tabi tutulanlar baska cografyalara kacarak yeni
sikintilar dogurmuslardir. iskdn olmak istemeyen bu gruplar nezr Ucretlerini
vermek istemedikleri gibi yillik vergi vermekten de kaginmislardir. Zira yakalanip
iskadnin kabul ettirildigi zamanda bile geriye donuk vergi ve nezr borglarinin
tahsili buyik sikintilar dogurmustur.?*” Tim bunlar yaninda yerel yoneticilerin
ihmalkarligi ve islerine gelen tutumlari sonucu, etrafa zarar vermeyen, sugsuz

halk, zulme varan davraniglarla kargi karsiya kalmistir.2*8 Bdlgenin huzura

244 Tacirli gbgerleri ve ifraz-i Zllkadiriyye goégerleri iskdndan kagtiktan sonra Vezir Hasan
Pasa’ya teslim edilmisler ve taahht ettikleri nezr Uretlerini 6demeleri istenmisti. 22 géger grup
tim paralarini, ellerinde bulunan guimus kili¢ gibi metalari ve hayvanlarini satmiglar ancak
parayl 6deyememiglerdi. Ellerinde hi¢bir seyin kalmadigi anlasilinca tahsil isi sonra hallediimek
Uzere ertelenmisti. Tatar, a.g.t., s.194.

245 Rakka iskanlarinindan devletin vazgegmesine dair: Celikdemir, a.g.t., ss.48-51; Ayrica 1691-
1750ler arasi Adana iskanlarinda dahi 15-20 yil sonra yakalanan firari gogerler iskan sahalarina
surdliyordu. Tatar, a.g.t., s.193.

246 Celikdemir, a.g.t., s.51.

247 Geriye donik vergi tahsili ve vergileri glivenceye almak igin rehin ornegi igin: Yalman,
Cenupta Tirkmen Oymaklari I, s. 49; Celikdemir, a.g.t., s.52; Tatar, a.g.t., s.201.

248 Siileyman Demirci, Hasan Arslan, “Osmanli Tirkiye’sinde Bazi Asiret, Cemaat ve Taifelerin
Esiyalik Faaliyetleri ve Bunlarin Merkez-Tasra Yazigsmalarindaki Yansimalari: Maras Eyaleti
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kavusamamasinda, iskan duzenini tekrar saglayabilmek icin isyan halindeki bir
kisim lIfraz-i Zllkadiriyye gogerlerine karsi girisilen ve halkin can, mal ve irz
givenligini tehlikeye atan hareket sahibi yoneticilerin?*® payi biyuikken yillik
vergilerini vermeyip eskiyalik yaparak daglarda bulunan gruplarin, geride kalan
gocer uzerinde uyguladiklari tedhis hareketleri de dnemli yer kapliyordu. Geride
kalanlar korkutularak eskiyalik yapan gogerlerin saflarina ¢ekilmek istenmigti.
Nihayetinde iki arada bir derede kalan zayif ve sugsuz goécgerler kendilerine

yapilanlar sonucu careyi bolgeyi terk etmekte gareyi aradilar.?>°

Rakka iskanindan Osmanli Devleti’nin vazgegmesi sonrasi gdcgerlerin ¢ogu
istedikleri yerlere sakin olmayi kabul ettiler. Bu sekilde Anavarza'ya iskan
olunan Lekvanik Ekradi ilerleyen vyillar icerisinde herhangi bir egkiyalik
faaliyetine karismamisti. Olasi gatisma ya da aykiri bir davranig sergilenmemesi
icin ata binmek, silah kusanmak yasaklanmis ve ziraatin zorunlu olarak tercih
edilmesi icin bazi hayvanlari sattirilarak 6kiiz almalari istenmistir. iclerinde
eskiyalarin barindiriimamasi tenbih olunduktan sonra tekrar nezre baglanarak
onlemler alinmistir. Ancak onlemler, 1718 yilinda Anavarza’da yasayan bu
gOgerlerin, multezimlerin, olagan yillik vergilerinden 4-5 kat daha fazla vergi
talebi sonrasi yerlerini terk ederek tekrar eski yasamlarina donmelerine engel
olmadi. Hatta sikayetlerin Istanbul’a bildirilmesi dahi herhangi bir degisiklik

yaratmamisti. 251

Lekvanik gogerlerinde yine durum degismemis 1726-1727 yillarinda haksiz ve
cok miktarda vergi talepleriyle gogerlere bir nevi eziyet ettirildigi bildirilmisti. Bu
ve benzeri davraniglar, gocerlerin yeni iskdn cografyasini ve hayat tarzini
benimsemelerine engel olmusg ve yerlesme nizamlarini bozmustu. Bu sefer de
Nevsehir'e Lekvaniklerin iskanina karar verilmis ve Nevsehir halkinin da uygun

gOrmesiyle iskan gerceklesmisti. Karara gore, gocerler kendilerine gosterilen

Ornegi (1590-1750)”, Turkish Studies-International Periodical For the Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic, Volume 7/3, Ankara, 2012, s.891; Suleyman Demirci, Hasan Arslan,
“Eskiyalar ve Osmanli Devletii Marag Eyaleti Orneginde Devlet Goérevlilerinin Eskiyalik
Faaliyetleri ve Bunlarin Merkez-Tasra Yazismalarindaki Yansimalari (1590-1750)", Sileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 16, Isparta, 2012/2, s.68; Tatar, a.g.t.,
s.186, 214-215, 264, 327-328.

249 Tatar, a.g.t., s5.327-328.

2% Tatar, a.g.t., s.330.

251 Tatar, a.g.t., ss.254-264.
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sahalarda sakin olup ziraatle ugrasirken yaz mevsimi geldiginde eski yaylalari
olan Goksun ve Magara taraflarina gidebilecekti.?>? Yerlestiriimesi kararlastirilan
Lekvanik gogerlerine bu haklarin taninmasi, aslinda Osmanli Devletinin yeni bir
iskan politikasi gelistirmesinden daha cok; kendisinin de iskan olayini tecribe
ederek sartlara ve Oznelere gore farkli kararlar verdiginin gostergesidir. O
vakitte hayvanlara sahip gogerlerin dogacak yaylak ihtiyacini gozeterek otlak
hakkini givenceye alma, iskani kabul ettirme ve bunu yaparken ziraate

alistirma; tedrici bir mimaserenin kanitidir.

Devlet iskdn nizaminda bircok degiskenin oldugu bilincine vararak ya da
yerlestirmenin tedricen yapilmasi gerekliligini benimseyerek adim atmaya
baglamistir. Rakka iskénlarindan farkli olarak, topluca goéturip bazi obalari
dagitarak yerlestirme ve yerlesimin saglanmasi igin hayvan ve insan rehin
alimindan?® sonra Akbas gogerlerinde gordigimuiz gibi yeni iskan siyaseti
benimsenmistir. Akbas gocerleri Anavarza’ya iskan edilirken ziraatle
ugrasmalari ve tas ev yapmalar istenmis, tekrar eski hayat tarzlarina
donmelerinin  engellenmesi icinse at binmeleri ve kilig kullanmalari
yasaklanmisti. 2% Kendi iclerinde, eskiyalikla anilanlari, firarileri
barindirmamalari icin nezre baglanmiglar ve olan bitenleri devlete haber

vermekle yikimld tutulmuslardi. 2%°

Neticede iskdndan kagip i¢ bolgelere dagilan gruplarin giristigi eskiyalik
hareketleri, Uzerinden hentz 100 yil bile gegmemis olan Celali olaylarin
sonuglari gibi yerli ahalinin yahut yeni iskan edilen gogerlerin topraklarini birakip
kagmasina da neden olmustur. Gogerler tarafindan sik sik basvurulan
soygunlar, bdlge ahalisini ve asayisini tehdit etmis; Uretim buyldk oranda

sekteye ugramistir.256

Her defasinda Rakka'ya ya da Adana iglerine iskan edilen gdgerlerin ilk firsatta

taahhatlerini bozmasi ve firari olarak Adana’ya gelmesi ya da gevre yaylalara

252 Tatar, a.g.t., s. 264.

253 Orhonlu, a.g.e., s.56; Yalman, Cenupta Tiirkmen Oymaklari I, s. 49.

2% Tatar, a.g.t., 5.195.

255 Tatar, a.g.t., s.259.

256 Celikdemir, a.g.t., ss.41-42; Tatar, a.g.t., s.141; Halagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanili..., s.52.
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kacarak baska goger gruplar icine siginmalari gézlemlenmistir.25” Bu durum
kargisinda goger gruplar devletten af talebinde bulunmuslar ve iskén
dizenlerinin bozulmasini istemislerdir. Cogu istediklerini elde etseler de her
zaman af talepleri kabul edilmemistir.?°® Ancak ne Rakka'da ne de Ayas,
Berendi ve Kinik taraflarinda yapilan iskanlarin basarili olmadigi ve her
defasinda bu isin kisir donguye girdigi anlasilinca Osmanh Devleti de iskan

kararlarindan tedricen vazgegmeye basglamistir.

XVIII. Yuzyilin ilk ceyreginde Venedik ile yapilacak savas bolgede idareci ve
askerlerin azalmasina sebep olmustur. Bu durum hem alanda otorite boslugu
yaratip baskin ve benzeri eskiyallk olaylarina yol agarak iskan duzeninin
bozulmasini kolaylastirmis hem de tekrar yakalanip Rakka’ya ya da Kibris’a
gonderilecek goger gruplar icin yeterli askeri birliklerin noksanhgini ortaya
koymustur. Neticesinde diuzenin saglanmasi icin daha fazla asker gerekliligi ve
asker olsa bile yapilacak harekatin bolgeyi daha da huzursuzlastirilacagi
dusundlerek gobger gruplarin  bdlgeden c¢ikarilmadan bagh bulunduklar
bolgelerde sakin olmalari istenmistir.?>° Yine de yapilan gasp ve baskinlar son
bulmamis ve isalu ve Karalar Ceridi gibi bazi gdcer gruplar itaatsiz davranmaya
devam ederek yillik vergilerini vermekten kaginmiglardir. Tum onlemlere
ragmen eskiyalik devam etmistir. Zira “eskiyalik demek, bu dénemde gii¢ ve
itibar anlamina gelmeye baslamistir.“?6© Nam salmak ve mal gasp! gibi basarilar,
farkli farkli godcer gruplarin karma eskiya gruplari olusturmasina; iran sinir
boylarinda yasayan gogerlerin XIX. ve XX. Yuzyillin sonlarinda gosterdigi
esrarlik donemi gibi siyasi ve toplumsal baskilar kargisinda yeni tepkilerin

ortaya c¢ikmasina yol neden olmustur. Esrarlik (Hanhan 261 ) ddneminde

257 Tatar, a.g.t., s.209.

2%8 Tatar, a.g.t., s.227.

2% Tatar, a.g.t., s5.209-227.

260 Tatar, a.g.t., s.230.

261 Hanhanlk donemi olarak da bilinen esrarlik doneminde Sahseven gogerleri, kislak arazilerini
Ruslara kaybettikten sonra ekonomik olarak buiyuk sikintilara girmislerdi. Bu kaos ortaminda bir
takim eksikliklerini (ihtiyaclarini) kiicik c¢aplarda olusturduklari silahli asi glglerin soygunlariyla
ikame etmeye calisan gruplar ortaya c¢ikmisti. Buna goére olusan silahli gruplara, artik tabi
olduklari asiret reisleri dahi karisamaz olmustu. “Kendileri disinda hi¢ kimsenin séylediklerine ve
yaptiklarina kulak asmazlardi.” Ekonomik ve varolugsal sikintiyla yuzlesenler igin artik
“ayaklanma zamaniydi(egrarlik), hiikiimet yoktu, sah yoktu. Zaman hanlarin zamaniydi. Kim
daha gliclliyse o yagmalar, galar ve soyardi; bu hanhan’dl.” Tapper, a.g.e., $s.357-358.
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ekonomik ve varolugsal sikintiya disen S$Sahseven gOgerleri gegimlerini
saglayabilmek icin yagma haraketlerine daha da fazla basvurur olmustu. Buna
ek olarak eli silah tutan kigler etrafinda kimelenmeler ve yagma yapan gruplar
artmisti. Ancak ilging olan kisim, yagma yapan kumelerin zamanla badli
bulunduklari goécer grubun ve beylerinin kontrollerinden ¢ikip kendilerini ve
gruplarini saki olarak gecindirip nam saldiklari gdzlemlenmistir. Bu kaos
ortaminda asiret mensubu olan herhangi bir kisinin kendi ya da etrafindaki
baska bir gboger gruptan topladiklari insanlarca eskiyalik faaliyetleri artti.?26?
Elbette baskinlardan, hayvan ¢calmadan ve adam oldurmeden sadece yerlesik
halk nasibini almamis bu durum herhangi bir gocer grubun kendinden daha
gugsuzlere saldirmalariyla ya da bazi goger gruplarin birlesip bir digerine
saldirmasiyla da tezahur etmistir. Tacirli cemaatinin, Recebll Avsarlarinin,
Bozdogan ve Ceridlerin donemsel olarak birbirleri ile munakasalari, bdlgede
sakin olan Cerkez ve Nogay muhacirleriyle yerli halka yansittiklari sikintilar

kadar fazladir.283

Rakka, Kibris ya da Ayas, Berendi ve Kinik gibi birer sirgin mabhalli olan
alanlara iskanlar neredeyse tamamen basarisiz olmus ve kacip gelenler ya
akraba gocerlere ya da kendilerini himaye edecek glcte olanlara
siginmislardir.?6* Devlet firarilerin teslimi icin himaye eden gogerleri Rakka'ya
iskanla?%® ya da yillik vergilerine yapacagi zamla2%® tehdit etse de gocer grup
mensuplari siginanlari buydk oranda teslim etmemistir. Benzeri durumda
himaye edilenlerin teslim edilmesi emrine karsi gbger grup mensubunun
“Asiretimize dahl diismiislerdir’?®” séylemi, himaye eden ve edilen gruplarin, bir

birleriyle ne kadar kanl olduklarini, savastiklarini 268 hesaba katmaksizin

262 Tapper, a.g.e, s.357.

263 BOA, A{MKT. UM, nr, 432/27; BOA, A{MKT. UM, nr, 440/37; BOA, A.{MKT. UM, nr, 483/67;
BOA, A{MKT. UM, nr, 502/60; BOA, A{MKT. UM, nr, 528/85; BOA, HR. SYS, nr, 2941/87; Tas,
a.g.t., s.55.

264 BOA, A.{MKT. UM, nr, 116/36; Celikdemir, a.g.t., ss.45-46; Tatar, a.g.t., ss.142-143, 145,
147-148, 181-182, 190, 226, 244, 289; Stylemez, Risvan Asireti..., ss.70-71; Uner, a.g.e., s.16.
265 Celikdemir, a.g.t., s.48.

266 Halagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanii..., s.53.

267 Tatar, a.g.t., s5.148-149.

268 Bozdogan, Avsar, Tacirli, Sarkintil, Kirintili, Kara Hacili ve Cerid gibi goger gruplarin
birbirleriyle gekisme halinde olduklarina dair: Onder, a.g.e., s.9; Kemal, a.g.e., s.290; Ozdemir,
a.g.e., s.141; Kuzucular, a.g.e., s.173.
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degistigini gosterdigi igin sadece goger gruplarin artik kendinden olan unsurlara
sahip c¢iktiklarindan daha fazla goger toplumlarin iginde bulunduklari buhrandan

ancak yardimlasarak ya da isbirligi yaparak kurtulacaklarinin bir gostergesidir.

Ozcan Tatar'in 1691 ve 1750 tarihleri arasi Cukurova’da eskiyaliga dair yaptigi
arastirmada, inceledigi tum goger topluluklardan kendiliginden mezraalarinda
ziraate baslayanlarda egkiyalik hareketleri digerlerine kiyasla ¢ok az gorulurken,
henuz yerlesmemig gocer hayati surdirenlerin eskiyaliga karisma sayilari orani
5te 1, iskan edilenlerde ise bu oran yari yariyadir. Buna gore 82 tane, hala
goger olan gruptan 15’i, kendiliginden yerlesen ya da mezraalarda ziraate
bagslayan 33 grubun 2’si ve iskdn edilenlerden ise 51 gdcer grubun 27’sinin
eskiyaliga giristigi tespit edilmistir. 2%° Anlasildigi Uzere iskan edilen goger
gruplarda gozlemlenen itaatsizlik, ya bunlarin daha da dnce benzer davranislar
sergiledigi ve bu vylzden iskdn edildigi ile bu davranislardan heniz
kopmadiklarini gosterebilir ya da iskan edilme durumlarina ve iskan hayatina bir

tepki ile eskiyaliklarini ve mukavemet strdirduiklerini ortaya koyabilir.

Sonug olarak Ifraz-1 Zilkadiriyye cemaatlerinin iskani Rakka iskanlari gibi
1691’de baslamis ve basarisiz olmustur.270 iskan fikrinin endisesi, haksiz vergi
talebinde bulunan yoneticilerin varligi, Rakka iskanindan kacgip gelen bolgenin
eski sakinleri ve yeni iskan ettirilmis gocerlerin olayi henliz kabullenememesi
yahut ugradiklari haksiz muameleler géger mensuplarinin etraflarina baska
firariler toplayarak cevre bolgelerde eskiyalik yapmalarina neden olmustur. 27
Bununla birlikte eskiyaliga karistigr bildirilen ve hep itaatsizlikle suglanan
goOgerlerin yeri geldiginde askeri guclerinden de yararlaniimigtir. Bu ylzden
gOcerlerin itaatsizlikleri cezalandirilacagi vakit olasi yararlari gozetilerek sert bir
cezalandirma uygulanmamistir.2’?(Bazi 6rneklerde gorilen yetigkin erkeklerin
hepsinin idami disinda.) Ornegdin Lekvanik Ekrad’indan 150 kisi sefere ¢agrilmig
ve 135’i goreve igtirak etmistir. Bazi durumlarda ise Akbas gogerleri gibi gruplar

askere erkeklerini gondermemis ve gatisma ¢ikmistir.

269 Tatar, a.g.t., s5.34-139.

210 Yavuz, Firka-i Islahiye, ss.25-26.

271 ifraz-1 Ziilkadiriyye gogerlerinin ugradigi haksiz miidahaleler igin bu hususta bkz. Tatar, a.g.t.,
$s.175-179, 186, 193-194, 199, 214-215, 240-241.

272 Oztiirk, a.g.m., s.972; Celikdemir, a.g.t., ss.22-36.
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Aslinda, c¢adirdaki is gucunin yogun gereksinimi hesaba katildiginda ailelerin
erkek evlatlarini; is gucunun en buyuk temsilcilerini vermemelerindeki isteksizlik
gayet anlasiimaktadir. Dinyanin her tarafinda zorunlu askerlik sistemiyle gelen
benzer talepler halktan hep ayni tepkileri gérmastir. 2”2 Tim bunlarin yani sira
bir diger sikinti, askere yollanacak gog¢er mensuplarinin is hayatindaki
noksanliklarinin hissedilmesinden ziyade obayi zayif durumda birakacaklar
dusiincesi de hissedilmis olmalidir. Oyle ki glcliniin zayifi ezebilecegdi bu
ortamda sefere giden Lek gogerlerinin obasi, Karaman eyaletinde yasayan
Karaulus gogerlerinin saldirisina ugramistir. Karaulus tayfasinin 300-400 kisiyle
yaptigi baskinla koyun, sigir ve develeri yaninda ev egyalari ve bazi hububat
aranleri de yaglamanmigti. Lek gogerlerinin bu donemde vyillik vergilerini
vermelerine ragmen kendilerinden zorla alinan fazladan 13 kurus, durumu daha
da zor hale sokmustur. Nitekim yagmaya ugrayan Lek gdgerlerinin, obalarini,
olasi asker talebi sonrasi bir daha korumasiz birakmalari pek de isteyecekleri

bir sey degilmis gibi gorinmektedir. 274

2.3.4. Firka-i Islahiye iskanlari ve Uygulanan Cezalandirmalar

Firka-i islahiye’ye varana kadar bolge, artan eskiyalik olaylari yiziinden zaten

¢ok sikintiliydi. Islahatin yapilmasinin egkiyalik yaninda bir nedeni de bdlgeden

213 Mesela, Japonya’da 1873 yilinda yirirlilige giren zorunlu askerlik yasasi sonrasi halk,
zoraki gérevden muaf tutulmak icin kendilerini yaralamaya ve sakat birakmaya ¢alismisti. Zira o
dénemde askerlik gdrevi, kdy hanelerinin en glglu ellerinden mahrum olmasi demekti. Roger F.
Hackett, Yamagata Aritomo in the Rise of Modern Japan 1838-1922, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 1971, ss.60-66; Goger hayati yasayanlarda ise hayat tarzinin ne
kadar yogun ve mesakatli oldugu anlasilirsa isteksizlik anlasilabilir. Ayrica askere gagrilacak
erkek eger evlenmisse kendi hayvanlari, ¢adiri ve ailesi; sorumluluklari fazla olacagindan
askerlik gorevine istirak etmemedeki israrli davraniglari netlik kazanir. Doganer, a.g.t., s.787;
Gogerler iskan edildikten sonra dahi asker vermeme aliskanliklarini devam ettirirken bazen de
yerli ahali askerlik yasindaki kendi ¢ocuklarini goéger topluluk icinde sakhyordu. BOA, A {MKT.
UM, nr, 441/37; BOA. HAT, nr, 509/24997.

274 Tatar, a.g.t., s5.238-239.
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alinamayan vergilerdi. 2> Elbette ortamin otoritesini sarsan ve asayissizli§i
arttiran eskiyalik olaylari durumun hem nedeni hem de sonucuydu. Adana’da
Ozellikle daglik kesimde yasayan gocger gruplar, Kozanogullari gibi bir ust
yonetim odaklarinca kollaniyor ve iki taraf karsilikli ¢ikarlar babinda devletin
taleplerine karsilik vermiyorlardi. Kozanogullarinin Adana’da etkinlikleri 6zellikle
agiretler Uzerinde ¢ok fazlaydi. Kendileri de Turkmen bir aileden geldigi bilinen
Kozanogullari, gogerlere dogal bir kiglak arazisi, siginacak daglar ve bagka
yararlar saglarken goger gruplar da Kozanogullarini sever, bazen onun igin
savasir ve onlara hediyeler yahut egkiyalik faaliyetleriyle elde edilen
ganimetlerden paylar verirlerdi.?’® Karsilikli yararlarin gézetildigi bu durumlarda
iligki ¢ehresini sadece siyasi iligskiler ve c¢ikarlar belirlemiyordu. Avsarlarin
beyligini Ustlenen Receplld Avsarlarinin?’’ boy beyi Cerkez Bey ayni zamanda
Kozanogullarindan olan Kozan Kaymakami Mehmet beyin damadiydi.?’® Zaten
sirf bu iligki yuzinden uzun sure devlete iyi hizmet etmis ve bodlgede diger
gbcerler ve devlet arasinda arabuluculuk ederek kapucubasilik rutbesiyle
odullendirilen Cerkez Beyin, Kozan’a yapilacak islahat icin sundugu layiha
guvenilemeyecek kabul edilerek reddedilmisti. 27° O ytzden gogerler ve
Kozanogullari arasindaki iliski, yonetenle yoOnetilenden ziyade akrabalik

iligkilerini de kapsadigindan daha derindi.

1719’da Adana ve Karaman eyaleti mutasarrifi Osman Pasa, Sis sancagi ve icil
sancagini kapsayan bdlgelerdeki iskanla ve tahrirle goérevli olan memurlara
gonderdigi hukumde, Anadolu’daki diger gocer gruplar raiyyet rUsumunu
verdikleri halde Adana tarafindan bu taleplerin karsilik bulmadigini
bildiriyordu.28 Ozellikle bélge idarecisi Kozanogullari, yaklasik 10 yildir bélgenin
toplam tekalifi olan 15 yuki (1.500.000 gurus) hazineye aktarmamis ve vergiye

215 Yavuz, Firka-i Islahiye, s. 19; Paul Dumont, “1865 Tarihinde Guney-Dogu Anadolu’nun
Islahr”, JUEF Tarih Enstitiisii Dergisi, S.10-11, istanbul, 1979-1980, s.370.

2716 BOA, A{MKT. UM, nr, 502/60; Ahmet Cevdet, Tezakir 21-39, ss.186-187; Ahmet Cevdet,
Ma’razéat..., s. 188; Yavuz, Firka-i Islahiye, s.42.

217 Adnan Menderes Kaya, Avsar Tirkmenleri, Gegit Yayinlari, 1. Baski, Kayseri, 2004, s.118,
190-192.

218 BOA, A{MKT. UM, nr, 283/38; Kapucubasilik ritbesi igin: BOA, A{MKT.NZD, nr, 164/68;
BOA, A{MKT. UM, nr, 217/33; BOA, MVL, nr, 293/47.

219 BOA, A{MKT. UM, nr, 283/38; Ayrica, aralarindaki iligkiye dair: BOA, A{MKT. UM, nr,
246/56.

280 Celik, a.g.t., s.40.
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el koymuslardi. Bu sebeple bir nevi Adana, vergi bakimindan devlete higbir

katkida bulunmuyordu?8!

Firka-i Islahiye’'ye gelene kadar ozellikle Adana, Kayseri, Ankara, Sivas ve
Maras civarindaki gocer topluluklar bircok kez yerlestirme politikasina dahil
edilmiglerdi. 1691 Rakka ve Adana ici iskanlar ve bunlarin uzantilari ile 1849
yahut 1863 gibi tarihlerde munferit boylar Gzerinden yapilan yerlegiklige gecirme
uygulamalari goérulmisti. Firka-i Islahiye ise 1864 sonlarinda Osmanli
Devleti'nin icte ve dista yasadigi bircok sikintilar dolayisiyla uzun suredir tam
olarak ilgilenemedigi ve blyumesinden c¢ekindigi goécer odakli problemleri
cozme Uzerine kurulu bir i1slahat ordusu olma amaciyla olusturulacaktir. 282
Firkanin calismalari ile bdlgenin tekrar asayise kavusturulmasi ve Uzerinde
yasayan gogcerleri iskan ederek onlara medeni hayatin nimetlerini ulastirma gibi
sosyal hedefler oldugu kadar bdlge ahalisini, devlet taleplerini temin
edebilebilecek diizeye sokma; askeri ve idari hedefler ile sahada yer alan
madenlerin igleyebilirligini glivenceye alma, ticari yollarin glvenligi saglama ve
zirai istihsal saglayarak dogrudan hazineyi guglendirme yolunda ekonomik

faydalar gozetilmistir.

Firka-i islahiye ile bodlgede pamuk Uretimini arttrmanin da dusunuldtugu
goriilmektedir. iskan sonrasi gocerlerin ilk ektigi riinlerden birinin  pamuk
olmasi bodlgenin pamuk ekimine uygun olmasi diginda ihtiyag duyulan ve
uretilmesi istenilen bir Griin oldugunun da kanitidir. 283 Zira Halil inalcik’in

deyisiyle “pamuk sanayii, tretim ve ticaret boyutlari ile, Tirkiye ekonomisinin

281 Yavuz, Firka-i Islahiye, s.19; Dumont, a.g.m., s.370; Celik, a.g.t., s. 68.

282 Aglinda bolgede yasanildigi belirtilen sikintilar Osmanlh hiikiimeti tarafindan uzunca bir
suredir bilinmekteydi. Kirrm Savasinda bdlgeden alinabilecek asker gruplarinin hesabi
yaplilirken ve 1854-1855 sonlarina dogru bdlge odakl sikayetler merkeze ulastiginda gocerlerin
baslarina buyruk davraniglari ve kanunsuz tutumlar bir hayli dikkati ¢cekmisti. 16 Muharrem
1271 (9 Ekim 1854) tarihinde Adana ve Halep taraflarindan gelen Avsar ve Delikanlu gibi géger
gruplar Yozgat, Kayseri ve o zamanlar Sivas’a bagli Uzunyayla’da soygunculuk gibi bir takim
eskiyalik hareketlerinden sorumlu tutularak, Uzerlerine gelecek bahar asker yollanacagi ve
istihdam edilen birliklerle ¢cevre yollarin guvenliginin saglanacagi bildiriliyordu. BOA, A.{MKT.
UM, nr, 166/95; Celik, a.g.t., s.160; Yavuz, Firka-i Islahiye, s.13, 19-20; Fatih Sansar, Tanzimat
Déneminde Bir Iskan Modeli - Firka-i Islahiye ve Giineydogu Anadolu’nun iskani,
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Yuzinci Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dali, Van, 2003, s.156.

283 Ahmet Cevdet, Tezakir 21-39, s.205; Ahmet Cevdet, Ma’rizéat..., s.200; Topaloglu, a.g.t.,
s.52, 55.
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hububattan sonra en énemli sektoriinii olusturmakta idi.” Ayrica bu Grdndn
ithalatinin, XVII. ve XIX. Yuzyilda Osmanli imparatorlugunun ekonomisini en
cok etkileyen gelismelerden biri oldugu hesaba katilirsa iskan bdlgesinin 6nemi

ortaya gikmaktadir. 284

Firka-i islahiye’nin gérev bélgesi olarak Cukurova Bélgesi, Amik Ovasi, Kozan
Daglari, Cebel-i Bereket ve Zeytun (Suleymanl) Bogesi segilmigtir. Aslinda ilk
baslarda islahat ordusunun gorevleri tanimlanirken, Anadolu cografyasinda
uzun suredir otorite boslugu ceken ve eskiya yuvasi olarak bilinen baska
bolgeler de gorev alanlari olarak secilmisti. Uzun suredir eskiyanin bol oldugu
ve isyan halinde olan asiretlerin bagibos bir halde dolastigi telakki edilen Dersim
alani bunlardan biridir. Bolgenin islah edilmesi kararlastiriimasina ragmen Eflak
ve Bogdan’da meydana gelen sikintilar Tuna vilayetinde acil bir ordu
kurulmasini zorunlu kilmis ve askerler Firka-i islahiye iclerinden temin edilmisti.
Neticesinde 1slahat baska bir zamana ertelenerek Anadolu’nun diger yerleri geri

planda kalmigti.28°

Adana bdlgesinin Ramazanogullarindan alinmasindan beri yaklagik 250 yildir
istikrara kavusturulamayan yerleri Firka-i islahiye’nin gabalariyla basariimak
istenmisti. 286 Bu vesileyle Firka-i islahiye icin blyiik bir ordu kurulacak ve
basina askeriyenin en basarili subaylari getirilerek toplam giderler igin 40.000
kese butge ayrilacakti.?®” Kurulacak ordu icin Arnavut ve Zeybeklerden 7 tabur
dogrudan dogruya Dervigs Pasa’nin maiyetine verilmisti. Daha sonra bu orduya,
4 piyade taburu ve 1 siivari alayi ile Kurt ismail Pasa, iki yiiz Gurci ve Cerkez
suvarisi ile Arslan Pasa ve U¢ ylz Kuirt sivari ile de Aleskirdli Mehmet Bey
katilacaktir. Ayrica, Halep, Maras gibi ¢evre bdlgelerden toplanan 4 tabur
piyade de bahsi gegen orduyla iskenderun’da birlesmek (izere yola ¢ikmistir.

Boylece Firka-i Islahiye, 15 piyade taburu ve 2 suvari alayiyla birlikte Kurt,

284 Halil inalcik, “Osmanli Pamuklu Pazari, Hindistan ve Ingiltere: Pazar Rekabetinde Emek
Maliyetinin Roli”, ODTU Gelisme Dergisi, 1979-1980 Ozel Sayisi (Metu Studies in Development
1979-1980 Special Issue), Tiirkiye iktisat Tarihi Uzerine Arastirmalar I, Ankara, 1981, s.1.

285 Ahmet Cevdet, Ma'rizat..., s.131, 196.

286 Celik, a.g.t., s.38.

287 Ahmet Cevdet, Tezakir 21-39, s5.196-197.
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Cerkez ve Gurcu atlilarinin oldugu bir glcu ihtiva edecektir. Ordu, buyuk bir

insan glcl yani sira 8 parga seshaneli dag topuna da sahiptir. 288

Askerlerin 1864-65 Haziraninda bolgeye varmasiyla birlikte i1slahatin baglangi¢
yeri Kozan secilmigken harekattan 3-4 giin 6nce askere, Kilis ve Halep yollarini
ikmal icin acik tutmak amaciyla Gavurdad secildi. 2®° Firka-i islahiye
bagslamadan o6nce Cukurova’dan gogerlerin cikislari yasaklanmig, yayla
yollarina askerler dikilmisti. Ayrica gogerlerin olasi bir direnme durumunda
zahireye ihtiya¢ duyacaklari dusunulerek bodlgeye zahire alimi ve gdocerlerin
zahirelere sahip olmalari engellendi.?®® Ellerinde kalan bazi zahireler, Firka
ordusunca ya da Firka’nin yardimci kuvvetleri olan Reyhanli gbcerleri gibi bazi

gruplarca ya toplatildi ya da dogrudan yakildi.?°t

Bolgede goger gruplarin olasi baskaldirilari ve iskdn olayina olan bakislari
tahmin edildigi icin muhtemel bir isyan1 dnlemek amaciyla 1864’te olugturulan
Firkanin basina getirilen Cevdet ve Dervis Pasalara olaganusti yetkiler
verilmisti.?®2 Yetkiler, olasi goger problemlerini yerinde ¢ozmek ve gecikmeye
mahal vermeden halletmek Uzerine kurulu oldugu kadar halki korkutmadan
devletin 6ne surdugu sartlarin gergeklestirilebilir oldugunu gostermekti. Halkin
korkmadan iskana alistiriimasi igin genel af ¢ikarilmis, gecmis vergi borglari ve
suclar affedilmisti. 293 Kaldi ki bélgeden uzun siireli vergi alinamamasina karsin
goger halkin fakirligi dikkat g¢ekmektedir.2°4 1865 yilinda Hacilar nahiyesi

mensuplarindan fakirlikleri dolayisiyla 193.309 gurusluk vergi alacagi da

288 Yavuz, Firka-i Islahiye, s. 21; Dumont, a.g.e., $s.382-383; Ahmet Cevdet, Ma'riizét...,
§s.132-133; Celik, a.g.t., s5.88-90.

289 Ahmet Cevdet, Ma’riiz4t..., s.153.

2% Ahmet Cevdet, Ma’riizét..., s.157.

291 Ceceli ve Delikanh Gogerlerinin zahirelerine el konulmasi ve yakilmasi igin: Celik, a.g.t., s.95,
104; Fatih Sansar, “Tanzimat Doneminde Cukurova Hanedan Ailelerinin Tasfiyesi”, Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 3, S.1, Manisa, 2005, s.88; Ahmet Cevdet, Ma’rizéat..., s.
153, 157-158.

292Ahmet Cevdet, Tezakir 21-39, ss.135-136; Ahmet Cevdet, Ma’riizat..., s.135.

293Ahmet Cevdet, Ma’riizat..., s.150; Ahmet Cevdet, Tezakir 21-39, ss.137-139; Yavuz, Firka-i
Islahiye, s.47.

294 “Bijr tarafi Gavur Dagi, dider tarafi Kozan Daglari ile gevrili olan Adana eskiyaligin merkezi
haline getirilmigti. Bu sebeple, yillik 100.000 kese varidat verebilecek olan Adana, vergi
bakimindan Osmanli Devlet’ine hi¢bir katkida bulunmuyordu.” Celik, a.g.t., s.68; Ayrica ahalinin
fakirligine dair. Celik, a.g.t., s.105.
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affedilmistir.2% Zira, 1slahat basarili olursa bolgeden alinacak zirai kaynakl vergi,
her halukarda bolgenin vergi acgigini kapatacak potansiyele sahiptir. Bu
esneklikle devlet, yeni kurmayi planladigi iskan duzenini ayakta tutabilmek igin
hem halkin guzunu korkutmamig hem de onlara sorumluluklarini
unutturmamistir.?®¢ Ayrica yakin tarihte kan davasi gibi devam eden olaylarin
sonlandiriimasi istenerek hem zamanlarina intikal eden suglar engellenmis hem
de halkin giivenligi saglanmak istenmisti. Boylece Firka-i islahiye’nin gérevi:
Bolge ve bolge daglarinda yasayan zorba yonetici ve eskiya takimini her ne

sekilde olursa olsun yenip “halki medeni bir hayat igerisine sokmakti.”?%"

iskan kabul ettirildikten ancak yerlesme vyerleri heniiz gosteriimeden 6nce ilk
adim olarak goger gruplarin ilgili kesimi kur'a iglemlerine tabi tutuldu.?®® Kozan
bdlgesinde gobcger gruplarin ve yonetici kesimin ileri gelenleri Adana’dan surgin
ettirildikten sonra ise gocer topluluklarin iskani isine baslanmisti. Bir kismi,
iskadn duzenini Firka bolgeye gelir gelmez kabul etti ve asiretinin nereye iskan
edilecedi hususunda gorlismelere basladi.?®® Bir kismi ise daglara kagarak
direnme yolunu secti. 3 Dagdan indiriime de tamamlandiktan sonra zorla
yerlesik hayata gecirme ve bu sefer kesinkes iskani kabul ettirme igin goger
gruplarin cadirlarda kalmalari yasaklandi hatta cadirlar toplatihp yakildi. 392
Ayrica yerlesik hayatin devamini tesis etmek igin kdylere yerlesen gogerlere
fidanlar tahsis edildi ve dikmeleri emredildi.3°?> Ancak yine de gbger halkin

siirlerinde bu iskanin da gegcici oldugu ve yasanan sikintilardan kurtulunacagi

2% Celik, a.g.t., s.109.

2% Celik, a.g.t., s5.107-109.

297 Ahmet Cevdet, Ma’razét..., s.150; Celik, a.g.t., s5.91-93.

2% Kura iglemleri o kadar hizli tamamlanmistiki bazen gogerlere yapilan harekatin bir gin
sonrasinda bazen de 1 ay i¢inde her birininin tanzim igleri bitmisti. 27 Mayis 1865'te Adana
sahiline varan Firka-i Islahiye, heniiz bir ay bile gegmeden 25 Haziran 1865 tarihinde o yil
askere alinacak kur’aya tabi gégerlerin islemlerini bitirmisti. Yavuz, Firka-i Islahiye, s.47, 49, 66.

29 Reyhanli gégerleri, Hacili Nahiyesi gogerleri ve Tiyekli gocerler bunlar arasinda ilk sirada yer
alirken daha sonra ise Avsar ve bir kisim Tacirli gogerleri vb. bunlara érnek gosterilebilir. Bu
hususya bkz. Ahmet Cevdet, Tezakir 21-39, ss.157-158, 160-162; Ahmet Cevdet, Ma’razat...,
s.197; Yavuz, Firka-i Islahiye, ss.47-48.

300 Bakiniz Ulagli gogerleri ve isyanlari: Ahmet Cevdet, Tezakir 21-39, ss.165-170; Ahmet
Cevdet, Ma’rizét..., ss.165-170.

301 Topaloglu, a.g.t., s.52; Doganer, a.g.t., ss.443-444.

302 Ahmet Cevdet, Tezakir 21-39, s.204.
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fikri vardi. 303 [skan sonrasi bahgelerine dikmeleri igin verilen meyve agdaci
fidanlari, kokleri yakilarak topraga ekiliyor ve bazen pamuk gibi ekili Grinler

hasat zamani hasat tamamlanmadan birakiliyordu.304

Bu kabullenememe durumu so6zlU kiltlrlerinden bizlere de yansidi. Cukurova
disina iskan edilenlerin kadim kiglaklarina 6zlemi, kiglakta kalanlarin yayla
yollarini gézlemeleri gibi 6zlem temasi eserlerinde gorulurken, Firka’nin askeri
islerden sorumlusu 4. Ordu Musiri Dervis Pasa’ya sitem ve iské&n olduktan sonra
dugtukleri hallere kizginlik da yer aliyordu. Dadaloglu’'nun siirlerine yansiyan
uzintl ve kizginlik aslinda gogerlerin kendi hayat tarzlarindan kopariliglarinin

bir tezahuri olarak okunabilir:

Bize Haram oldu Cukurovalar
Sahin ugtu 1ssiz kaldi yuvalar
Turkmen kizi katarlamis mayalar

Bozuldu katari, teli Avsarin

Dervis Pasa yakti yikti illeri
Soldu batin yurdumun galleri
Karalar giydikte attik allari

Altinimiz gegmez akga tung oldu.3%%

Dervis Pasa gayri kina yakinsin
Boéblirlensin dért bir yana bakinsin
Amma bizden gece glindliz sakinsin

Oc aliniz ilk firsat! bulanda

Su Feke’nin hanimlari

Kara bilmez alinlari

803 Doganer, a.g.t., s.638.
“Gorindl de Hemite’'nin Kalesi
Hig gitmiyor agiretin belasi
Yikilip Yarsuvat viran Kalasi
Bu yillik da burada kalsin elimiz.”
304 Topaloglu, a.g.t., s.52-56; Kemal, a.g.e., s. 291.
305 Doganer, a.g.t., 5.637; Celik, a.g.t., s.141; Onder, a.g.e., s.11.
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Kér olasi Dervig Pasa

Hep dul koydun gelinleri3®®

Emr-i iskén geldi de agiret yasda

Kiz gelin kalmadi oldular hasta®®’

Bdlgede, eskiya direnisi sonlandiriliktan ve gogerler iskan edilme asamasina
gectikten sonra yetkililer ilk is olarak asi gocerleri de kur'a ¢ekme iglemlerine
tabi tuttular. Daha sonra isyan edenler arasinda dyle ya da bdyle yer alan yerel
bey ve agalar, eger isg birligi icinde davranmissalar Adana digina bir miktar
maas baglanarak ve memuriyet verilerek sirgun edildiler. Ancak onlara sunulan
anlagsmadan cayip Oyle ya da bdyle tekrar isyana kalkismigsalar veya tdovbe
etmis olsalar da artik memuriyet verilmeyip sadece bellirli bir maas baglanarak

bolgeden uzaklastirildilar.308

Firka-i islahiye’nin gérevi 6 ayda basariya ulasmis ancak patlak veren kolera
salgini tum basarilar tehdit etmisti. Bolgeden uzaklastirilan Eski Dogu Kozan
Agasi Yusuf Aga bazi gogerlerle birlikte bolgeye gelmis ve isyana girismisti.3°°
Bunun gibi bazi kuguk isyan hareketleri gorulmus ve bu yuzden islahat
calismalari bitse dahi Firka-i islahiye yapilanmasinin bélgeden bir yere
ayrilmamasi siki sikiya tenbihlenmis ve wuzun sure bolgede kalmasi

saglanmist).310

Firka-i Islahiye’'nin faaliyetleri ve alti ayda kazandi§i basarilari kolera salgini
ylziinden felakete donisme tehlikesi atlatmisti. 31t Askerlerden ve o0zellikle
gocer gruplardan bircok insan 6lmis ya da perisan duruma dismisti.3'? Dogu

Kozan Agasi Yusuf AJa Firka-i islahiyenin harekata baslamasindan sonra firka

306 Ozdemir, a.g.e., s.69.

807 Doganer, a.g.t., s.631.

308 Sansar, a.g.m., ss.85-88.

309 Yusuf Aga’nin kolera ile gelen isyani: Ahmet Cevdet, Tezakir 21-39, ss.180-182; Ahmet
Cevdet, Ma'rizat..., ss.186-187; Celik, a.g.t., ss.37-38.

810 Celik, a.g.t., $5.146-147.

311 Ahmet Cevdet, Ma’riizét..., s.187.

312 Kolera goger halk arasinda gecebas olarak bilinmekte ve obalardan birgok genci hayattan
kopardidi igin sdzli eserlerinde rastlaniimaktadir. Doganer, a.g.t., s.787; Ozdemir, a.g.e., s.64.
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birliklerine teslim olup iskan emrini kabullenmis ve Adana disinda memuriyet
kabul ederek bolgeyi terk etmisti. Ancak kolera salginini 6grenmesi ve Sivas’a
giderken gogerlerin onun yolunu kesmesiyle Adana’ya dénmeye ve isyana ikna
oldu. 313 Ancak isyan girisimi basarisiz olmus, hileyle yeri 6grenilmis ve
vurulmustu.3!# Ertesi glin de yarali yaral idam edildigi bilinmektedir.3'®> Hatta bu
hususta yazilan siirde soylendigi itibariyle mezarinin dahi ziyarete kapal oldugu

anlasiimaktadir.316

Asagidan Yusuf Pasam?3l’ geliyor
Diismanina karsi koyan mert olur
Sahin kocasa da vermez avini

Asli kurt yavrusu yine kurt olur

Arap atlar yagma oldu orada
Egri hancer azgin isler yarada
Bana derler ne gezersin burada

Bu s6z bana olenece dert olur3*®

Kozan’a eller Kozan’a
Akil ermez bu diizene
Oldiirmiisler beyimizi

Yasak mezarin’ gezene

Kara cadir egmeyinen

Onii Capraz diigmeyinen

313 Ali Esat Bozyigit, “Halk Siirimizde Kozanogullari Olay!”, l.Uluslararasi Karacaoglan ve
Cukurova Halk Kulturd Sempozyumu Bildiriler 21-23 Kasim, Arif Ofset Baski, Adana, 1990,
s.292; Yavuz, Firka-i Islahiye, ss.56-57.

314 Ahmet Cevdet, Ma’rizét..., s.189; Ahmet Cevdet, Tezakir 21-39, ss.187-188; Ozdemir,
a.g.e., s.136.

315 Bozyigit , a.g.m., s.292; Ozdemir, a.g.e., s.136.

316 Mezarini gezmenin yasak olduguna dair: Bozyigit, a.g.m., ss.292-293; Ozdemir, a.g.e.,
ss.136-137.

817 Dogu Kozan agas! Yusuf Aga, gogerler arasinda ¢ok tutulur, siirde gectigi Gizere Pasa olarak
anihirdi. Ayrica Yusuf Aga, Dogu Kozan Agaligi icin kardesi Haci Bey ile gekisirken kendi
tarafinda yer alan Avsarlar sayesinde bdlgede egemen olmustu. Yavuz, Firka-i Islahiye, ss.37-
38.

318 Onder, a.g.e., s. 20; Ozdemir, a.g.e., s.64.
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Kozanoglu teslim olmaz

Bes bin atl gelmeyinen3t®

Kara ¢adir is mi tutar
Altin tabak pas mi tutar
Kozanoglu 6lmeyinen

Avsar kizi yas mi tutar®?°

Yukaridaki derlemeler, gocerler acisindan cebren iskadnin ne oldugunu
gostermesi yaninda verecekleri tepkileri de icermektedir: “Avsar kizi yas mi
tutar” soylemi; “Olen 6liir kalan saglar bizimdir” deyisiyle ayni minvaldedir. Yas
tutmanin simdi zamani olmadigini ifade etmesiyle birlikte hem iské&n kararinin
gecici oldugunu hem de mucadelelerin devam edecegini bildirmesi bakimindan
onemlidir. Ancak gogerlerin umdugu durumlar istedikleri gibi olmamistir. Firka-i
Islahiye’nin  bélgede gliclini hissettirmesiyle boy beyleri iskan kararini
kabullenmek zorunda kalmiglardir. Bu cimleden olarak siirlerinde hem iskani
kabullenememe, kargi koyamayis ve cektikleri sikintilar yer alirken, beylerine

kizginliklari da gorulmustar:

Gitti geldi baharlari, yazlari
Aglattilar sahinleri, bazlari
Iskan oldu gelinleri, kizlari

Duydum Kars’a gitmig guld, Avsar’in

Avsar dedigin de bir bliyiik oba
Cagirsan beyleri etmiyor tébe
Al guha (stiine bos beden oba

Giyinir, salinir eli Avsar’in

Dadaloglu’'m bu ig bize gli¢ oldu

Osmanli’dan altinimiz tung oldu

319 Topaloglu, a.g.t., ss.66-68.
320 Ozdemir, a.g.e, $5.136-137.
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Go6zi kanl sahpazlarin nic’oldu

Ermedi gakmaga eli Avsar’in3?

ileride anlatilacagi lzere Tacirli boy beyi Sileyman’in karisi tarafindan
bosanmasinin muhtemel nedeni gibi érnekler, “Ermedi ¢cakmaga eli Avsar’in’,
“Dégliserek 6lemedik birimiz’3??, “Kavga ederek at Ustinde 6lmedik” ya da “Ok
degmeden gézlerimiz kér oldu.”?3 gibi ifadelerle kendini; iskan kararinin goger
gruplarda hos kargilanmadigi ve buna kargi koyamadiklari anlamiyla
gosterirken, “Osmanli’dan altinimiz tung oldu.” gibi sGylemlerde ise hayatlarinin
zengin yasamlarini yitirdikleri anlasiimaktadir. Yine de bazi gdgerlerce iskan
kararlari hog karsilanmig ve seving yaratmisti. Zira Kozanogullarinin gevreye
hissettirdigi olumsuz etki zaman zaman kendisine tabi gocerlere de sirayet
edebiliyordu. ®?* Kolera salgininin ve bazi isyan girigsimlerinin tehdidi ortadan

kalktiktan sonra Firka-i islahiye gdrevlerini biiyiik élciide yerine getirmisti.

Baslangigta iskan igin ayrilan 40.000 keseden yalnizca 5.000 kese harcama
yapilarak Istanbula doénildi. 325 Ancak halkin iskanin (izerinden bir yil
gecmesine ragmen halen ev, yapim igleriyle mesgul olmasi, cadirlarda
oturmalarinin yasaklanmasi biyik sikintilar dogurdu. 3¢ Firka-i islahiyeden
sonra kiglak alanlara yerlestirilen gogerlerin iskani sirasinda yerlestirilecekleri
alanlarin yakininda meralarin olmasina 6zen gosteriimeye calisiimistir. 327
Ancak Mayis ayinin gelmesiyle benzeri yerlerdeki otlak alanlarin kuruyacagini
dusunursek bu durumun pek de yararli olmadigi anlasilir. Halk bu iskani da

diger yasamak zorunda kaldiklar yerlestirme uygulamalari gibi gegici olarak

321 Doganer, a.g.t., ss.637-638; Ozdemir, a.g.e., s.107; Onder, a.g.e., s.11.

322 Dog@aner, a.g.t., s.639.

323 Onder, a.g.e., ss.12-13; Fatma Akin, “XIX. Yizyillin ikinci Yarisinda Avsarlarin iskan”,
Oguzlar: Dilleri, Tarihleri ve Kulturleri, 5. Uluslararasi Turkiyat Arastirmalari Sempozyumu
Bildirileri, Hacettepe Universitesi Tirkiyat Arastirmalari Enstitiisti Yayinlari, Ankara, 2015, s.229.
324 Kozanogullarindan Bati Kozan Kaymakami Omer Bey oglu Ahmet Bey'in Sirkintil
gOcerlerine iyi davranamamasi gogerlerin givensiz hissetmelerine ve nihayetinde iskan olma
isteklerine neden olmustu. Celik, a.g.t., ss.41-42.

325 Ahmet Cevdet, Tezakir 21-39, s5.196-197.

326 Ahmet Cevdet, Ma'riizat..., ss.198-201.

327 Yysuf Halagoglu, “Firka-i Islahiye ve Yapmis Oldugu iskan”, Tarih Dergisi, S. 27, 1973,
istanbul, ss.2-3.
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telakki etmisti. Bu nedenle iskanin ilk zamanlarinda iskan edildikleri yerlerden

cikma tesebbusleri ve gektikleri sikintilar gorildi.328

Firka-i islahiye iskan caligmalarini tamamladiktan sonra ¢ogu gocer grup
kislaklarina, bazilariysa yaylaklarina iskani kabul etmek zorunda kalmisti.
Adana’nin bazi bdlgelerinde iskdndan bir yil sonra tas ev yaparak yerlesme
gbzle gordlir sekilde artmisti. 32° Cadirda oturmanin yasak oldugu bu
zamanlarda kiglakta iskanin pek de sikinti dogurmayacagi; hug ev yapimini

bilen gogerler igin tedrici barinma yerlerinin oldugu varsayilabilir.33°

Firka-i islahiye sonrasi Ozellikle Avsarlar, yaklasik 300 yildir yaylak mekanlari
olan Uzunyayla civarinda yerlesmek istediklerini bildirmisler ancak oraya daha
once Cerkez muhacirlerinin  yerlestirimesi basladigi icin  Avsarlarin
yerlesmelerine izin ¢gikmamisti. Avsar beyi Cerkez Bey oglu Haci bey33!, Firka
heyetiyle gorismesinde isteklerini tekrarlamis yine de izin alamamigti. Ancak
yerlestiriimelerine izin veriimeyecekse de Uzunyayla’'ya yakin Sariz civarina
iskanlarinin kabul edilmesini istemis ve izni almisti.®3? Bu sefer de Sariz yerel
yoneticileri ve halki Avsarlari yanlarinda istememigler ve bu iskana da karsi
ctkmiglardi. Aralarinda Cerkezlerin de oldugu muhalif kesim, gb6gerlerin
yanlarina yerlesgtiriimesine kargi cikarken Firka’dan sorumlu Dervis Pasa,
Cevdet Pasa ve Kurt ismail Pasa gibi isimler, zaten zorla kabul ettirilen iskanin
sekteye ugramamasi igin inisiyatif alarak gogerlerin Sariz civarina iskanina
karisilmamasini tehbih etti. Sariz’a ve kendiliginden Uzunyayla’nin, Zamantr'nin
ve Pinarbas’'nin (Aziziye) bazi bolgelerine yerlesmeler baglamisti. 333 Ancak
yerli halkla ve 0Ozellikle de Cerkezlerle c¢ekismeler bitmiyor, Avsarlar ata
topraklari olarak addettikleri yerlerin tekrar kendilerine verilmesini istiyordu. Bu

istekler kavgalara donismus ve Cerkezler nispeten daha fazla zarar gérmustu.

328 BOA, DH.MKT, nr, 323/30; BOA, A{MKT. UM, nr, 519/54; Akin, a.g.t., s.233.

329 Cevdet Pasa’nin Pazarcik’'taki gbzlemleri igin: Ahmet Cevdet, Ma’rizat..., ss.198-201.

330 Kirpik, a.g.m., s.430.

331 Detayh soy kitugi igin bu husuta bkz. Stimer, Oguzlar (Tiirkmenler)..., s.285.

832 Akin, a.g.m., ss.232-233; Ahmet Cevdet, Ma’rizét..., ss.164-165; Ahmet Cevdet, Tezakir 21-
39, ss.157-158; Ozdemir, a.g.e., .48, 66-69.

333 BOA, A.{MKT. UM, nr, 514/51; BOA, A{MKT. MHM, nr, 342/37.
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Zaman zaman Cerkezlerin de toplanarak Avsarlara saldirdigi gorilse de

kaynaklarda daha ¢ok Avsarlarin Cerkezlere baskilari gortltyordu.334

Bunlarla birlikte yaylaga iskan edilmis gocgerlerin kisi gecirecek ortama ilk kez
girdikleri ve diger gogerler gibi yapi islerinde de acemi olduklari hesaba katilirsa
kisin ne buyuk sikintilar gekildigi tahayyul edilebilir. Yaylaga iskan sonrasi
ellerindeki  hayvanlarinin, kigin  yiyecek ihtiyacinin yeterli duzeyde
depolanmadigl ve bu depolanma isinden sorumlu yoneticilerin ihmalkarlklari
oldugu ortaya c¢ikinca iskanin ilk yillarinda bu ve benzeri sikintilar yasayanlara
kisla icin izin verildigi olmustu.33> Bununla birlikte kis ayinin Uzunyayla civarinda
cok sert gectigi, gocer olmasa bile uzun suredir tas evlerinde kalan Cerkezlerin
bile soguktan muzdarip oldugu kayitlara gegcmisti.®3¢ Hatta kis aylarindan birinin
¢ok soguk gec¢cmesi ve hayvanlariyla gogerlerin bu duruma hazir olmamasi
nedeniyle iskdn edilmis bazi gbcerler daha fazla aci ¢ekmemek igin kisin
ortasinda Cukurova’daki kislaklarina gitmek igin yola ¢ikmisti. Bu yolculukta
yola ¢ikan gogerlerin neredeyse tum hayvanlari telef olmus ve kendilerinden de
yitip gidenler mevcuttu. Neticede go¢ yarida kalmig, telef olmus hayvanlarinin
acisiyla gogerler iskan mekanina geri donmustu. Tum sikintilar bunlarla da
sinirh kalmadi. Gegen Kkis, izinsiz, zamansiz ve basarisiz go¢ hareketiyle
surllerinin cogunu kaybeden gruplar kayiplarinin acisini ¢ikarircasina bolge
ahalisinin hayvanlarini galmaya baslamiglardi.®3” Yayla ve kisla 6zlemi igeren
siirleri, iskan edilmis gogerler igin gecmise Ozlemin digsavurumu oldugu gibi

cektikleri sikintilarin ve hallerinin kaydiydi:

Asagidan bir yel esti Urum’dan

334 Cerkez ve muhacirlerin taaddileri icin: BOA, MVL, nr, 638/85; BOA, MVL, nr, 638/104; BOA,
A{MKT. UM, nr, 502/60; Avsarlarin Cerkez ve muhacirlere saldirisi: BOA, A{MKT.MVL, nr,
71/32; BOA, A{MKT. UM, nr, 479/28; BOA, A{MKT. UM, nr, 187/4; BOA, A.{MKT. UM, nr,
250/65; BOA, A{MKT. UM, nr, 271/9; BOA, A{MKT. UM, nr, 271/15; BOA, A{MKT. UM, nr,
318/95; Ayrica, devletin daha fazla Cerkezlerin yaninda yer aldiginin hissedilmesi Avsarlarca
kizginlikla karsilaniyor ve siirlerine yansiyordu: Ozdemir, a.g.e., s.66. Aziziye: Pinarbagr’drr.

Aziziye’ye vardimidi

Mizikalar Caliniyor

Seni vuran Cerkezler'e

Binbasilik veriliyor.
335 BOA, A{MKT. UM, nr, 519/54.
336 BOA, DH.MKT, nr, 323/30.
337 BOA, MVL, nr, 669/12.



Gam kasavet kalkmaz oldu serimden
Bu dert bize beter oldu 6limden

Ellerin serdari Avsar nic’oldu

Cukur’un képriist Avsar’in yurdu
Nerede kaldi da aslani kurdu
Aralikta kaldi Hacilar Kiirt'ii

Aralikta kalan beyler nic’oldu

Bilmez misin sen Avsar’in elini
Tor mayalar gcekmezmiydi gelini
Sari gicek mor menekse gliillini

Eli iskan gidik Avsar nic’oldu3®

ivezden perigsan durumdadir:

Gordiim Anavarza sur duvar dagl
Asiret isyanda binalar basli

Alti Arap atli bégrii kiligl

Eli guslu kolbeyleri nic’oldu

Nerde asiretleri edepli utlu
Otag cadirimiz pek muhabbetli

Ust yanin Bozdogan alti Ceritli

338 Onder, a.g.e., s5.21-22.

86

iskan sonrasi kiglakta kalanlarin ise durumu pek farkl degildi. Mayis ayi gelince
gOgerler eski yaylaklarina; Binbogalara, Aladaglara c¢ikamaz olmusglardi.
Anlatiya goére Dadaloglu, nerede kaldi bu asiretler; Bozdogan, Cerid, Tacirler'im
nerede, diye etrafa sorar ve Dervis Pasa’nin, ¢cadirlari yaktirdigini, obalara zorla

kerpi¢ kestirdigi ve ¢it ordurttigunu duyar. iire gore, gocerlerin hali sinekten ve



Kaplan postli kiratlar nic’oldu

Der Dadal''m biz bu ¢éle yurduduk
Her birimiz bin alici kurduduk
Kozanoglu, Zulkadiroglu, Cebelli’ynen dérdiidiik

Ben buradayim (¢ yoldasim nic’oldu?33°

Cukurova yana yana ort olur
Her sinegi bir alici kurt olur
Eller gbcer yliregime dert olur

Kalk stirmelim yaylalara gocelim34°

339 Dog@aner, a.g.t., ss.443-444,
340 Doganer, a.g.t., ss.468-469.
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3. BOLUM

GOCER TEPKILERI: ZIHNT ARKA PLAN

Goger topluluklarin etraflarindaki dunyayi nasil gorduklerini, aralarindaki iligkileri
anlamaya c¢alismak, kendi uygulamalarinda onlari neyin, nasil yonlendirdigini ve
tercin sirasinin ne sekilde gelisecegini tahmin etmek igin onemlidir.
Gerektiginde olusturdugu kendi silahli grubu, aidiyet hissettigi obasi ve kozmos
icindeki ortak bilinci, bir nevi ona, kuguk bir devlet icinde digerleriyle (yerlesik
halk, devlet ..) gerekmedigi stirece iliski kurmadan var olma imkani tanimigtir.34
Gocger toplumlarin vergi vermede isteksiz davranislari, yerlesik halkla ya da
kendi gibi gocer bir toplulukla yaptigi kavgalari (e§er her iki gruba da gucl
yetecek vasiftaysa) cogunlukla bir Gst kademeye bildirme ihtiyaci hissetmemesi,
onun goger karakterini yansittigi gibi dis dinya kavramini kendisinin belirledigi
anlamina da gelir.®*? Goger toplum ve Uyeleri yerlesik halka karsi tarihi ve
varolugsal bir Ustlnlik hissederken bunu sadece halk nezdinde dillendirmeyip
yeri geldiginde devlete de bu konuda uUstunluk tasladigi, kendi soylarinin da
onlar kadar hatta daha da 6nemli oldugunu bildirdikleri oluyordu. 343 Tum
bunlarla anlatiimak istenen, goger toplumun diger raiyyetten tamamen farkl bir
dinya ve gelenek olusturdugunu belirtmektir. O vesileyle eylemleri ve clret
edecekleri davranis kaliplari daha dikkatli degerlendirmeye ve analize ihtiyag

duyar.

XVII-XIX. Ylzyillarn arasi Adana Eyaleti gocerlerinin yaptigi eylemlerin zihni
arkaplanini anlamak goruldugunden c¢ok daha zordur. Yasam bicimleri ve

dolayisiyla dusunce tarzlari yuzinden kayit tutmayan, yaninda kagit

341 Uner, a.g.e., s.16.

342 BOA, A.{MKT. UM, nr, 502/60.

343 Bozdogan gogerleri bir dénem Osmanli  Padisahlarina hiikmettiklerini, bu hikimranligin
tersine dondugu yerde ise kendi hallerinin perisan oldugunu ve kirana doéndiklerini
soylemiglerdir. Bu, herhangi bir raiyyetin tahayytl edemeyecedi dislnceleri icermesi yani sira
bazi gbger toplumlarin kendilerini yerlesik halka kiyasla ne kadar vakur gdrdiginin
gostergesidir. Yalman, Cenupta Tiirkmen Oymaklari Il, ss.390-391.
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tasimayan®** ve kendi dertlerini td 400 yil 6ncesinden gliniimiize duyuramayan
gocerleri anlayabilmek igin satir aralarini gérmek gerekmektedir. Kaldi ki o
satirlar bile kendilerine ait dedildir. Bu nedenle onlarin s6zIU kaltdr Grinlerinin
eger varsa gunumuze kalan derlemeleri bu hikayede perspektifin lazim gelen en
onemli pargalarindan birini olusturacaktir. Tarihginin anlattigi hikaye yine
yorumlamadan ¢ikmayacak, ancak gercege daha yakin olma umudunu

tasiyacaktir.

3.1. ESKIYALIGA NEDEN OLAN CEZALANDIRMA USULLERI VE
TEPKILER

Osmanli Devleti, gogerleri iskdn edecegi zaman kendilerine bu slrecte sorun
cikartan ve uysal davranan gruplara farkli muamele uyguluyordu. Daha
onceden de bu konuda sabikasi olan ya da eskiyalik yaptigi sabit olan gruplar
ayni davraniglari tekrar sergilemesin ve iskan nizamini bozmasin diye oba
dizeni bozularak farkli bdlgelere vyerlestirme usuli segiliyordu. Uyum

saglayanlarin ise topluca yerlestiriimesinde sakinca yoktu. 34°

Bazi goger gruplarin tespit edilen eskiyaliklari, cezalandirilma usulune goére
Rakka’ya ya da baska alanlara iskanla yahut nezr Ucretlerini 6demek kosuluyla
affedilmek suretiyle gergeklestiriliyordu. Ancak bazi durumlarda eskiyaliktan
sorumlu tutulan kugUk bir cemaat cezalandirilacagi vakit kendilerinin badli
bulundugu buyuk gbger gruplari da sorumlu tutuluyordu. Rakka’ya iskan edilen
Begdili gogerlerinin bdlgenin guvenligini saglamada yetersiz olmalari Uzerine
Lekvanik Ekradi mukataasina baglh gogerlerin “tUmu” de bu iskana dabhil
edilmek istenmis, ancak kendilerinin “Ekrad” olmadigini belirtenlerin iskana

duhul olmak istememesi yuzinden Osmanl devleti ile aralarinda sikintilar

344 Lindner, “What was a nomadic ...”, s.689.
345 Sayilir, a.g.m., s.572.
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meydana gelmistir. 346 Neticesinde tim Lekvanik Ekradi bolgeye gétirilerek
iskan edilememigtir. Bolgenin mukataa multezimleri ise Rakka'ya getirtilemeyen
gOcerlerin olasi vergi gelir miktarini, hentz yeni iskan ettirilmis Lekvanik
gogerlerinin vergilerine yukleyerek zorla tahsil etmeye calismistir. Sonugta bu
tutum, kismen basari saglanan iskdn duzenini hemen bozmus ve yeni
yerlestirilenleri firari olarak iskan sahalarini terk etmeye zorlamistir. Bblgenin
cografi ve iklimsel sartlarindan bagimsiz olarak takinilan tutum, gdcerlerin
huzursuzlugunu arttirarak bir nevi firari tesvik etmis ve kacan gruplar eski
topraklari olan Adana’ya; Ayas, Berendi ve Kinik'a gelerek evvelden iskan

olunan gruplar igine saklanmiglardir.34’

Adana’ya gelen Avsar, Lek ve benzer gocer gruplari ise Kozanoglu'nun
destedini alarak rahatca barinabilecekleri ortamin guvencesini bulmusglardi.
Ayrica Kozanoglu da, bélgede goégerlerin glicine uzun bir miuddet basvuruyor,
kendi dismanlarini bu erkle sindirebiliyordu.3#8 Her iki taraf da birbirinden fayda
saglamakla birlikte aralarinda, daha once belirtildigi Uzere, aralarindaki
dayanigsmayi sadece karsilikh cikarlar degdil ailevi iligkiler de sagliyordu.
Kozanogullarindan Mehmet Bey, Avsar beyi Cerkez Bey’in kayinbabasiydi.
Uzunyayla’da yaptigi hizmetlerle Kapucubasilik almasina ragmen Cerkez
Bey'in, 3° Kozan’a yapilacak islahat sonrasi sundugu layiha sirf bu iligki

yliziinden giivenilemeyecek addedilmisti. 350

Iskdn diizenin bozulmasi ve bdlgenin huzurunun istenildigi gibi olmadigi
asikardi. Devlet, eskiyaliga karsi kisitlamalarla, yasaklarla ve taahhutlerle engel
olamayinca toplu idam fermanlari ¢ikardi. Kisin Adana’da yazin ise Maras’in
Binbogalar'inda ve ta Sivas’in Uzunyayla’sinda yaylayan Recebli Avsarlari, Lek
ve Kirintill  gogerleri  sorumlu tutulduklarn egkiyalik davraniglarinin  6nu
alinamayinca Uzerlerine tenkil edilmeleri icin asker gonderildi. Sonrasinda bu

gocerlerden Lek ve Kirintili hakkinda “ ...nisé ve sibydnlarindan mé’adé rical-i

346 Tatar, a.g.t., s5.240-241.

847 Tatar, a.g.t., s5.242-244,

348 Biri Kozanogullari aleyhinde laf sdylese dahi agiretleri lizerine musallat ederdi. Ahmet Cevdet,
Ma’rizét..., s. 138; Celik, a.g.t., s5.45-49.

349 BOA, A{MKT.NZD, nr, 164/68; BOA, A.{MKT. UM, nr, 217/33; BOA, MVL, nr, 293/47.

350 BOA, A.{MKT. UM, nr, 283/38.
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hasabet-nihadlarinin i'dam ve izéle...”®>! edilmesinde karar kilindi. Verilen karar
sonras! katl edilenlerin diginda kalan 600 kadar kadin ve cocuklari Kibris’a
surulmek lGzere Adana kalesinde tutuldu. Adana kalesinde tutulan gdcer grubun
her gun birka¢ kKisisinin Olmesi sonrasi hallerine acindi, Kibris iskanindan
vazgegilerek affedilip serbest birakilmalari saglandi. ilerleyen yillarda bahsi
gegen gogerlerden Lek ve Kirntil'nin herhangi bir eskiyalik hareketine
rastlaniimasa da olaydan 6 yil sonra 1748'de adi gegen goégerlerin egkiyalik

faaliyeti olarak nitelendirilen davraniglara tekrar bagladiklari gorildi. 352

Anlasilacadi gibi ¢godunlukla tim goger gruba mal edilen eskiyalik faaliyetleri,
gogerlerin, yaylak ya da kislak ihtiyaci hatta go¢ gereksinimi icin yollara
ciktiklarinda cevre koylerin ya da arazilerin isgal edilmesi, ekinlerin gignenmesi
bazi durumlarda hububat Urlnleri ve hayvan gaspi ve hatta insan katletme
olaylarini ifade etmektedir. Zaten Devlet nezdinde gb6gerlerin hayatina
mudahaleyi gerektiren en buyuk zararlar vergi yahut devlete asker vermeme
degil yerlesik halk ile gatisma ve bunlarin sonuglariydi.53 Minferit olaylardan ve
bazi gbgerevlerin alt gruplarinin karma birlesiminden bagimsiz olarak kendi
Uzerlerine salinan iskan kararina uymayip gocer hareketlerini surdiren bu
gruplarin en ufak vukuatlari nezr anlasmasini bozmakla suglanmis ve zaman
gectikce kendi dogal hal ve hareketleri mesrulugunu vyitirmis bir ¢ehreye

sokulmustur.3%*

Her ne kadar hayvan calma, yol kesme ve adam &ldirme curimleri gérilse de
bu suclan tek bir goger grubun Ustline ve sorumluluguna yuklemek hata
olacaktir. Tacirli, Avsar, Lekvanik ve benzeri gocer gruplar digerlerine kiyasla
daha asi goralur ve surekli eskiyalik faaliyetleriyle anilirlarken, goralirken yine
de bu cemaatlerin bitindyle eskiyalikla mesgul oldugunu ileri sirmek miamkin

degildir. Cogu faaliyetlerini eskiyalik tarzinda gergeklestirdikleri de gergegi pek

351 Benzer bir emir bu sefer de Avsar, Kiliglh ve Bektash gogerleri igin verilmisti. Erkeklerinin
idam ve izalesi sonrasi kadin ve ¢ocuklarinin Rakka’ya sevk edilmeleri kararlastiriimisti. BOA,
C.DH, nr, 246/12276; BOA, C.DH, nr, 100/4981; Tatar, a.g.t., s5.269-270.

852 Tatar, a.g.t., s.271.

353 Abdullah Saydam, “XIX. Yizyihn ik Yarisinda Asiretlerin iskanina Dair Gozlemler”,
Anadolu’da ve Rumeli’de Yoérikler ve Turkmenler Sempozyumu Bildirileri, Yéruk Turkmen Vakfi
Yayinlari, No: 3, Ankara, 2000, s.223.

354 Sgylemez, “Osmanlilarda Konargoger-Yerlesik...”, s.201, 205-206, 209.
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yansitmayacaktir. Zaten gocer hayatin yorucu ve yogun takvimi illaki ikisi
arasinda bir segim yapmay!i zorunlu kilacaktir. lleride gérilecegi Gizere eskiyalik
yapmakla ve agir suglarla suglanan gruplarin neredeyse hepsi goger gruplar
icinden c¢ikmis munferit ya da c¢evre goger gruplarca olusturulmus karma
yapilardir. 3% Aslinda problem de burada bas gostermektedir. Bu gruplarin
varhgi 6teden beri bilinmekle ve goger gruplarin kendi iglerinde barindirmalari
engellenmek istenmekle birlikte, bu suclarin cezasinin tim obaya ya da asirete
kesilmesi hakkaniyet acisindan problemlidir.®>¢ Bir bitiin olan gocer grubun
eskiyalikla alintilanan anlatimi buydk bir ¢ogunlukla go¢ yollari Uzerinde
konalgalarda yasanan c¢ekismeden, vyolculuk esnasinda gergeklesen
hirsizliklardan ve yayla arazisinin kdylu ve goger olarak bolisulememesinden

kaynaklanmaktadir.

inceledigimiz XVII-XIX. Ylzyillarda géger gruplar, kendi hayat tarzlarindan
kopartilmak istendiginde ortaya c¢ikan olumsuz davraniglarinin en can alici
noktasini iste bu eskiyalik suclari olusturmaktadir. Ancak egkiyaligin asil
sorumlulari sadece bizatihi kendileri olmayinca verilen kararlara uymama
durumu ve kendilerini nasil haksizlida ugramis bir durumda hissettikleri
anlasilabilir. Farkli bir hayat tarzina cebren intikal etmenin insan zihninde ve
hayatinda yasatacagi altust oluslardan farkli olarak bir de adaletsiz gorilen
uygulamalara muhatap olarak cezalandiriimak, herhalde kimsenin kolayca
kabul edecegi davranig dedildir. Kaldi ki bu kararla yuz yillardir yasadiklari
dunya duzeni degisecekse daha rahat anlasilabilir. Elbette burada bahsettigim
kendi istegi disinda zorla yerlestirme politikasi geregi iskan edilmek istenen

gocerler icin gecerlidir.

Goger gruplarin kendi hayat tarzlarn geredi yaptiklari faaliyetleri engellemek,
tespit edilen sugu tum goger gruplari sorumlu tutarak uygulamak buyuk tepki
toplayacaktir. 6 Aralik 1852 Maras tarafindaki yaylalarina gitmeye calisan Tacirli

gocerlerinin  yollari kapatilmak istenince ve vyayla cikislari engellenmeye

355 Akin, a.g.m., s.231.
3% Gergi Osmanlilarda bu toplu cezalandirma sadece gogerlerle ilgili degildir; bir mahallede de
suclu bulunmazsa bitin mahallleli sorumlu tutulurdu.
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calisiinca catisma c¢ikmis ve askerlerden 5 kisi oldiriimastir. 357 Ayrica
eskiyalik faaliyeti diginda vergi taleplerinin hep isteksizce karsilandigi gocer
gruplarda bu isteksizliklerin engellenmesi icin askeri mudahaleye gerek
duyuldugu olmustu. Tacirli asiretinin 1860 vyilinda vergilerini vermedikleri
bildirilmig, tahkikata ugramiglardi. Ancak daha sonra goger grubun bildirdigine
gore vergilerini daha 6nce Maras Sancaginda ddemigler ama bu sefer de kisla
arazilerinde (Uzeyir-Payas) tekrar vergi talebiyle karsilastiklarinda 6demek
istememiglerdi. Nitekim daha sonra c¢ikartilan emirle goger grubun vergilerinin
ya yayla cikisinda ya da kislaya gidislerde yapilmasi istendi.3%® Benzeri bir
durum 1860 tarihinde Tacirli gogerlerinin etrafa verdikleri zarar ve ziyanlarin
Adana meclisinin karari Gzerine tahsil edilme sirasinda yasandi. Olaya icerleyen
goger Uyeleri Ceyhan nehri Uzerindeki dnemli bir kopriylu gelis ve gidislere
kapatmiglardi. Daha sonra anlagildigina gore zarar ve ziyanin kargilanmasi igin
talep edilen Ucret daha 6nce Maras’ta alinmis, bu durum merkeze bildiriimemis
ve hatta tahsil edilen para da Adana’ya gonderilmemisti. 2>° Elbette burada fazla
vergi alindigina dair devlet ve yoneticilerin hatasi olabilecedi gibi, daha 6nce ve
sonra da ayni orneklerle karsilastigimiz tzere, Tacirli gogerlerinin vergi vermek
istemedikleri igin de bu suglamalar yapilmis olabilir. 369 Tacirli gogerlerinin
eskiyalik hareketlerini 6nlemek igin gecitlere asker yerlestirme ve iskan kararlari
ise yaramadigi gibi kur'a alinmasi da basarili olmamistir. Kur'a talebi sonrasi
gOcer gruplar daga, calilik araziye ve ormana kacarak kendilerini devlet
memurlarindan saklamiglardir. 361 Tacirli gogerlerinin itaatsizliginde yerel
yoneticilerin fazla vergi taleplerinin etkisi oldugu kadar kendi yaylaklarinin
Kafkas gogerlerince isgal edilmesi de gerekgeleri sayilabilir.36? Butiin bunlara
ragmen giristikleri eskiyalik hareketleri, azimsanacak kadar az olmadigi gibi
topluluk olarak bu faaliyetlerden uzak durduklari da sodylenemez. Siirlerinde

gectigi Uzere avug avug kursunlart nam icin atmalari bdlgede eskiyalik

357 Polat, a.g.m., s.695.

358 Polat, a.g.m., ss.690-705.

3%9 Polat, a.g.m., s.706.

360 Polat, a.g.m., s.710.

361 Polat, a.g.m., s.714.

362 Firka-i Islahiye’nin islahat alaninda bulunan Adana’ya 1859 yilinda 8.755 Nogay muhaciri
yerlestirilmistir. Digerleriyle birlikte Adana’ya getirilen gé¢men sayisi 19.918’i bulacaktir. Celik,
a.g.t., s.37.
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etkinliklerini fazlaca gosterdigi gibi bu davraniglar aligkanlk haline getirerek

Maras ve gevresideki halka buyuk sikintilar ¢gikardiklarinin kaniti sayilabilir:

Sémen geldigine ¢iktik
Haremilere takildik

Avug avug kursun attik
Vardik konduk Tokmakliya363

San ve sohret igin yapilan akinlar gogunlukla bunlarin aslini olugtururken iskana
tabi tutulanlarin yayladan uzak tutulmasi, iskan kararina kargi koyamayis ya da
beylerin etkisiz kalmasi hep yakinilan durumlardan olmustur. istedikleri yerde
¢adir kuramamaktan sikayet edilen asagidaki dizelerde ayni zamanda ge¢miste
kendilerinin savasgl meziyetleri, cesaretleri yuceltikmekte, mevcut durumlari ise

hiazun ve caresizlik olarak yansitilmaktadir:

Topraktasa kara ¢adir kurardik
Urganina kara kapit atardik
Her birimiz bir orduya yeterdik

Cikmamis burda kalmig elimiz

Glin burnuyla imaliya inerdik
Sacilir da sagakliya konardik
Sohret icin bes yiiz atl binerdik

Tutulmug da dénmez olmusg dilimiz.

Caparoglum derde n’olup n’olunca
Agladim yaylayr melul gériince
Asiret sehilde mahsur kalinca

Kipirdamaz olmus bizim birimiz.35

363 Doganer, a.g.t., ss.591-593.
364 Doganer, a.g.t., ss.445-447.



95

Aslinda gogerlerle ilgili suglarin ve sikayetlerin gogunlugunun bilerek ya da
bilmeyerek ekinlere zarar vermekle ilgili oldugu ve bunun, dinyanin bircok
yerinde orneklerinin oldugu gorulmekle birlikte yerlegik ahalinin gogerlere isnat

ettikleri suglarin her zaman gercek olmadigi da ortaya ¢ikacaktir.

Ayrica hatirlatmakta fayda olacaktir ki, géger topluluklar, eskiyaliktan sorumiu
tutulduklar davraniglar sonrasi arsiv belgelerine yansiyan sikayetler ve benzeri
belgeler o6zellikle yerlesik halk tarafindan 6n plana itildigi icin egkiyalikla birlikte
anilir olmuslardir.3%° Sikayetler Gzerinden bahsi gecen olumsuzluklar, gocer
topluluklarin genel toplum igerisindeki hakiki yerini, énemini ve agirligini
yansitmaktan uzaktir. Devletin ve toplumun hayvansal urun ihtiyacini
kargilamalari, askeri ve ulasim alanlarinda sunduklari geri hizmetleri,
derbentgilik faaliyetleri ve eskiyalikla alakali tahkikat ve harekatlarda giristikleri
roller hesaba katildiginda Osmanl Devleti’'nde ve toplum hayatinda oynadiklari
roller ¢cok onemlidir. Devlete zamaninda c¢ok sikintilar c¢ikarmis Receblu
Avsarlarinin 1l. Viyana Seferine, Sarikamig’a beyleriyle intikal etmesi, iskan
bdlgesinde islah galismalari sirasinda hizmetleri hatta Lekvanik Ekradi gibi
gOgerlerin tim yetigkin erkeklerinin idami ve izalesi sonrasi halen devlete
nakliye talepleri ve askeri hizmetleri yerine getirmeleri, devlet ve yerlesik halka
gocer toplumun en azindan devlet agisindan olumlu munasebetlerine

ornektir.366

Yerlesik ahalinin kendi arazisini veya yagsam alanlarinin gevresini korumak igin
gocer gruplara ilk firsatta suclamada bulundugu, aralarinda alanlarin
paylasilamamasindan kaynakl sirtismelerin her daim gorildigid gergektir.367
Matsubara ya da Ali Doganer’in eserinde karsilastigimiz ginumuz gogerleri
uzerinden verilen O6rneklerde her go¢ ya da konalga zamani yani goOcerlerle
yerlesiklerin en yakin olduklari donemlerde bu ve benzeri olaylar yasanmig ve
sikayetler kayda gegcirilmigti. Koylu halk ekinlerini korumak ve goger grubun

365 Sdylemez, “Osmanlilarda Konargoger-Yerlesik...”, ss.211-212.

366 BOA, A.{MKT. UM, nr, 231/54; BOA, A.{MKT. UM, nr, 217/33; Recepli Avsarlarindan eskiya
gruplarina karsi birlik tertip edilecegine dair: Halagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanili..., ss.47-48.
Akin, a.g.m., s.230; Kaya, a.g.e., s.99; Ozdemir, a.g.e., s.55; Ayrica Il. Viyana seferine katilan
Avsar beyleri icin bu hususta bkz. Stimer, Oguzlar (Tiirkmenler)..., ss.275-276.

367 BOA, MVL, nr, 638/85; BOA, A.{MKT. UM, nr, 120/40; Soylemez, Risvan Asireti..., ss.56-57.
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uzantilarini kendi gevrelerinden uzak tutmayl saglamak amaciyla bir takim
suglamalari ¢ikarlari geregi iddia etmislerdi.®%8 O ylizden sadece arsiv vesikalari
uzerinden ve bu belgelerin bize sundugu sekliyle gocer gruplari yargilamak
yanhs bazi sonuclar dogurabilir. Ornegin daha o6nce Malatya Sancaginda
yaylaklari bulunan Rigvan gogerlerinin kendi sahalarini terk ederek Divrigi
civarinda yasayan halkin canlarina ve ekinlerine zarar verdikleri bildirilmisti.
Kendi otlaklarinin kullanilmasindan rahatsiz olan yerli halkin bu sikayetleri
suphesiz, gelen gogerlerin kendi bolgelerinde yaylamalarini engellemeye
yonelikti. Merkeze ulasan gikayetler sonrasi koyluler ile bahsi gegcen gogerler
kadi huzurunda ylzlestirildiklerinde isnat edilen suglarin gergeklesmedigi ortaya

clkmigti.36°

Olayin bir benzeri ise Sivas’in Alacahan civarinda 1777 senesinde hirsizlik,
yaralama ve adam o&ldirmeyle suclanan Risvan ve Celikanh goégerlerinde
yasanacaktl. Eger tedbir alinmaz, gocgerler tedib edilmez ve bdlgeden
uzaklastirlmazsa alanda higbir canlinin yasayamayacagdi soOyleniyor ve
isledikleri suclarin cezalarini gekmeleri isteniyordu. Cunku Rigvan ve Celikanh
gibi goger gruplarinin Alacahan bodlgesinde yaylaga c¢ikmalarina izin vermek
demek “Devlet gdéreviilerinin ve ticaret kervanlarinin kullandigr bu yolun
glivenliginin bozulmasi”3’° demekti. Anlasilacagi lzere, bu meseleyi ortaya
surerek goger gruplarin Alacahan gevresinden; etraflarindan uzaklastiriimasi
hedeflenmigtir. Nitekim 1781’de bahsi gegen goécerlerin iskanlari yukaridaki

suglar dikkate alinarak istenmistir.371

Faruk Sdéylemez'in Risvan asireti Uzerinden yaptii calismada, bircok benzeri
sikayet dilekgelerinin Orta Anadolu’da bulunan bir¢cok devlet gorevlileri ve halk
tarafindan hemen hemen ayni hosnutsuzluklari; ziraatle ugrasan halkin
ekinlerine zarar vermeyi ihtiva ettigini bildirmistir. Sikayetlerde ortak nokta

mahsullere verilen zarar olmakla birlikte, dilekgelerin yaklasik ayni zamanlarda

368 Bogazliyan halki Avsarlarin yaylak donist kendilerini zarara ugrattigini belirtmisti. Ancak
yapilan tahkikat sonrasi adi gegen goger grubun herhangi bir sug islemedigi anlasiimistir. BOA,
A{MKT, nr, 155/71.

369 Soylemez, Risvan Asireti..., ss.56-57.

870 Sgylemez, Rigvan Asireti..., ss.57-58.

871 Soylemez, Risvan Asireti..., s.59.
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farkli farkli sancak ve kazalardan ayni gocer gruba yogunlastigi Uzerinedir.
Ustelik isnat edilen suclar da “ayni kalemden c¢ikmis gibi neredeyse kelime
kelime bir birinin aynis” olmustur.®’? Ancak burada yazarin bahsettigi bahsi
gecen suglamalarin, adam oldurme, irza tasallut gibi agir suclar birdirmesiyle
birlikte yer, zaman ve isimden bagimsiz olarak ifade edilmesi olmustur.3”® Genel
ifadelerle yuklenen suclarin ve yukarida acikladigimiz Uzere munferit egkiyalik
olaylarinin tum asirete yuklenmesi ve yapmis gibi gosteriimesi muhtemel
olmustur. Bundan dolayr sorumlu tutulduklari suglarin artmasi, baska baska
kisiler ve hatta yoneticilerden gelmesi, Uzerlerine asker yollanmasina sebep
olmakta ve onlarin egkiyalikla sorumlu tutulup iskén kararinin gikmasina vesile
olmaktadir.3’* Suclandiklari minferit olaylarin ve yasanan bazi sikintilarin tim
asirete mal edilmesi durumu c¢okca goértlmekle birlikte Osmanl devleti, yeri
geldiginde defalarca goger gruplari uyarmis; kendilerine cekidiizen vermeleri
babinda emirler vermis hatta asiret mudurleri dahi kendi i¢lerinden gikabilecek

olasi eskiyalik hasebiyle sorumlu tutulmuslardi.®”®

Gogerler iskan edildikten sonra iskédn duzenini korumak ve tekrar yerlegsikligin
bozulmasini engellemek icin gobger gruplarin beyleri ve aileleri bagh
bulunduklari obalardan ve sahalardan tasfiye edilmislerdir. Bu baglamda Firka-i
Islahiye’nin ilk islerinden birisi henlz iskan baslamadan ilgili beylere memuriyet
vererek sehir disina siirmek olmustur. 37¢ Benzeri bir uygulama, 1930’larin
baslarindan itibaren Riza Sah Pehlevi’'nin iran’da uyguladigi politikalarda
goraltr. Gogerlerin nifuzunu kirma ve istenen politikalari uygulamak igin
tutuklama, topraklardan surme, mallarina el koyma ve hatta idam etme cezalari
bile secilmigti. 3" Goger gruplarin yonetici kesimine yonelik boyle onlemler

alinirken gocerlerin kendileri de, e@er itaatsizlikten sabikalilarsa obalarinin

372 Sgylemez, Rigvan Asireti..., ss.59-60.

373 Benzeri sikayetler icin: BOA, A{MKT. UM, nr, 116/2; BOA, A.{MKT.NZD, nr, 96/61; BOA,
A{MKT. UM, nr, 138/847.

374 BOA, A{MKT.NZD, nr, 152/6; BOA, A{MKT. UM, nr, 71/32; S6ylemez, Risvan Agireti...,
s.92.

875 Eyicil, a.g.m., s.107; Sdylemez, Risvan Asireti..., ss.65-66.

376 Cukurovaya hanedan ailelerin in tasfiyesi icin: Sansar, a.g.m., s.85.

877 Tapper, a.g.e., s.466.
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yakin oturma dizeni bozularak ve evleri dagitilarak iskan edilirlerdi. 378
Yukaridaki onlemler alinmadigi zamanlarda gocer beylerin tekrar ayni
cografyaya gelip asiretini yanina almasi ve iskan dizenini bozmasi isten bile
degildi.

3.2. ESKIYALIGA NEDEN OLAN iSKAN VE OTLAK PROBLEMLERI

Yaylak ve Kkiglak arasinda vyillik ritiel halinde devam eden gogler, go¢
guzergahinda bulunan vyerlegik ahalinin ekinlerine ister istemez zarar
verebiliyordu. Develer, kegi ve koyun suruleri hesaba katildiginda yuz binleri
bulabilecek bir suranun gecis yollarinda yerlesik halkla yakinlagtigr yerler
sikayetlerin en ¢ok duyuldugu alanlardi. Bunlar zaman zaman taraflar arasinda
kanh catismalar dahi yasatiyordu. Anlasiliyor ki devlet, her adiminda buyuk bir
organizasyon gerektiren mesakatli isi dizene sokmak; i¢ huzuru saglamaktan

ziyade olayi kokunden ¢dzmek istiyor, careyi gocgerleri iskan etmekte ariyordu.

Firka-i islahiye calismalara baglamadan énce Adana’dan yaylaklara gidis
glizergahlarina askerler konulmus ve cikislar engellenmisti.3’® Bazi gogerler,
askeri mudahele basladi§i zaman, baslarindaki beyler araciligiyla iskani kabul
etmek ve vyerlesecekleri alanlari konusmak icin firka karargahina gelmeye
baglamiglardi. Tacirli gdgerlerinin kethidalarindan biri olan Kara Kahya ise
gocerlerin yaylaklara gitmesinin yasak oldugunu bilmesine ragmen kendi
obasiyla birlikte gizli orman yollarindan gecip Uzunyayla'ya varmak istedi ancak
Bulanik tarafinda askerlerce onu kesilince ¢ikan catisma sonrasi apar topar
kagcmak zorunda kaldilar. Cok sayida hayvanini ve agir esyalarini arkalarinda
birakip kagan perisan olmus gocerler, firari olarak daglara ve araziye dagildi.
Devlet, gocgerlerin ardinda biraktiklari mallari almalari igin haber yollasa da Kara

378 Gogerlerin iskan edilirken dagitiimak suretiyle yerlestirme durumlari, Lek ve Kirintili, Avsar
gOcerleri Gzerinden agikga gorulmektedir. Celik, a.g.t., s.41.
879 Ahmet Cevdet, Ma’rizét..., s.157; Kemal, a.g.e., s.291.
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uymadi ve geri gelmedi. Benzeri bir durum Ulagh gdgerlerinden iskani kabul
etmeyip hayvanlariyla daga kagan Deli Hali’'de de yaganmigti. Durumu acikliga
kavusturmak icin Tacirli gocgerlerinin boy beyi Silleyman Aga’ya danisildi.
Suleyman Aga’nin oOnerisi Uzerine ele gecirilen mallar Tacirli gocerlerinin eski
dénem vergi borglarina ve askerlik bakayasina sayildi.3%° Ayrica Ma’rizat ve
Tezakirde sinirli bir zat oldugu bildirilen Suleyman Aga’nin, karisi tarafindan
bosandigi dikkat ¢ekicidir. Zira ayni anlati binbir glglikle yayla yoluna ¢ikmaya
¢alisan ayni obanin insanlarinin ¢ektigi sikintilari, perisan durumunu anlatirken,
obasinin, beylerinin iskani kabul edip higbir sey yap(a)mayacak durumda

kalmasini yadirgiyor olabilir.381

Ankara, Kayseri, Adana, Maras ve Sivas taraflarina kadar varan gogler,
memleketin dort bir yanindan merkeze sikayetler olarak yagiyordu. Ankara
Valisi Vecihi Mehmet Pasa’nin 1849'da istanbul’a yazdigi bir dilekcede: yerlesik
halkin bu durumdan fazlaca muzdarip oldugu, ekinlerinin, dolayisiyla gecim
yollarinin tehlikeye girdigi ifade edilerek bunlardan sorumlu gogerlerin vakit

gecirmeden iskan edilmeleri gerektigini bildiriyordu. 382

1849’dan sonra Avsarlarin ve Risvan gogerlerinin iskdnindan sorumlu Vecihi
Pasa, bahsi gecen gocerlerin iskan edilmesi gerektigini bildiriyor ve nedenlerini,
hirsizlik ve yerlesik halka taaddi olarak siraliyordu.38 Yerlesik halka verilen
zararlarin 6nlne gegilemeyince de adi gegen goger gruplarin reisleri sorumlu
tutulmus, onlardan senet alinmisti.38 Yine de Vecihi Mehmet Pasa, 1849 tarihli
yazisinda yine benzeri suglardan Rigvan gogerlerinin suc¢lu oldugunu ve bu
mazarratlardan ancak iskadnla kurtulunacagini belirterek Uzunyayla ve
Avsarlarin etkin oldugunu bdlgeye huzur getirecegini belirtmisti. Bu sebeple
yerlesik hayata pek yanasmayan gogerlerin iskanini tamamlamak igin hile
yoluna bagvuruldu: ilk olarak gégerlerin olasi kagis glizergahlar tutuldu ve
Rigvan gocgerlerinden asirete bey olanlar ve onlarin ogullariyla, kardesleri,

goOgerlerin  sorumlu tutulduklari eskiyalik sonrasi c¢alinan mallarin parasal

380 Ahmet Cevdet, Ma'riizat..., s.160, 165-167.

381 Ahmet Cevdet, Ma’riizat..., s.167.

382 BOA, I.MVL, nr, 134/3616; Sdylemez, Risvan Asireti..., s.163.
383 BOA, A.{MKT.MVL, nr, 71/32.

384 BOA, A{MKT.MVL, nr, 74/74.
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karsihgini temin icin yapilan goérigsmede bir konaga toplatildi. Vecihi Pasa,
gOgerlerin ileri gelenlerine “her ne kadar sizin bir kabahatiniz yok ise de” deyip
icinde bulunduklari ve goégerlerin yarattiklari sikintilari agikladi. Bu durumdan
kurtulmanin, toplumsal huzura ermenin ancak gogerlerin iskaniyla olacagini
belirtti. Goger ileri gelenlerine can, mal ve irz glivencesi verilerek onlari karakola
teslim ettiler ve zincire vurdular. Bahsi gegen beylerin diger géger mensuplarina
ise iskdna uymalari eger buna mugayir tutum sergilerlerse esir tutulan boy beyi
ve ailesinin o&ldurllecedi bildirildi. Bundan sonra Risvan gocerlerine Ankara ve

Bozok sancaklarindan yerlesecekleri alanlar gosterildi.3®®

Yukarida da goruldigu tzere bir takim eskiyanin isledigi suclari tim asirete mal
ederek sorunu ¢gdzme anlayisi ya da cezalandirma siyaseti, gocer topluluk ve
devlet arasinda baskaca sorunlarin olugsmasini kaginilmaz kilacaktir. Bahsi
gecen hileyle iskan etme 0Ornegine benzer durumlarin birgok kez yasandigi
hesaba katillirsa ve nihayetinde herkesin iskanla &dulllendirildigi, (veya
cezalandinldigi) anlasilirsa sonucun, bu politika gibi anlik ve (zerinde pek
dusundlmemis davraniglar doguracagi asikardir. Elbette her durumda tim gocer
toplulugun cezalandirildigini da soylemek yanlis olacaktir. Egkiyalik yaptigi
bilinen ve sugu sabit olanlarin cezai islemleri uygulanirken sadece onlarin

iskana tabi tutuldugu da oluyordu.386

iskan topyekdn ve bagindan sonuna kadar uzun bir planlama gerektiren bir istir
ya da olmak zorundadir. iskdn mahalinin secilmesi, insan ve hayvanlarin uyum
saglamasi hatta yerlesecek halkin hayatta kalabilmesi igin yeni c¢ikacak
sorunlara, gerekliliklere 6nceden tedbir alinmasi gerekmektedir. Tum bunlar
saglanirsa goger Uyeler asgari sartta iskan edilmis olur. Ancak yine de bunlarin
her biri kisa sure iginde gercekleseceginden —yerlesik hayata intikal etme-
gOgerlerin zihinlerinde yasayacag travmayi ve “eski gunler” edebiyatini dile

getirmeye mani olmayacaktir.387

385 S@ylemez, Rigvan Asireti..., s.167-168.

386 BOA, A{MKT. UM, nr, 116/36; A.{MKT, nr, 155/71; Séylemez, Risvan Asireti..., s.169.

387 Kemal, a.g.e., ss.289-290; Erol Goéka, Tiirk'iin Gégebe Ruhu, Kapi Yayinlari, 1. Basim,
istanbul, 2019, s.17; Yalman, Cenupta Tiirkmen Oymaklari I, s.315.
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Bir toplumsal degisimi tesvik etmek ya da herhangi bir topluma degisimi zorunlu
kilmak ne kadar yukaridan inme, sert ve kesin bir sekilde uygulanirsa basgarih
olma sansi da o kadar azalir. Clinkl degisim, olayin nesnesi olan kisilerin tim
hayat sahasina ve safhasina sirayet edecegi icin iktisadi ve ictimai yonden

uyum saglamanin basarili olmasi beklenemez. 38

Gocerler eger iskan olma yonunde istekleri var idiyse de kendileri bu duruma
tedricen uyum saglamak durumundaydilar. Firka-i Islahiye 6ncesi Tacirli
gocerlerinden ug-dort yiz hanenin 8-9 yildir kismi yerlegiklige gectigi biliniyor
ancak halen cadirlarini terk etmedikleri goriliyordu. 38 XIX. Ylzyil sonrasi
iran'da gdcerler (izerine disinilen iskan politikasi, XX. Yizyillda doruk
noktasina ulagsmis ve bizzat Sah Riza Pehlevi zamaninda tum hiziyla yarurlige
konulmustu. iskan karari hizla alinmig ve gdgerler cebren karara uymak
zorunda kalmisti. Ancak iyi bir planlama ve zamanlama yapilmadan
gerceklestirimek istenen iskdn girisimleri yuzinden go6cerlerin ev dahi
yapmalarina firsat verilmemis ve nihayetinde onlar bir kdsede sakladiklari

cadirlarini ¢ikarip timden iskan dizenini bozmaya baslamiglardi. 3%

Gocerleri iskan ederek modernlestirme ve medenilestirme ¢abasi, salt teknolojik
ve iktisadi buylme degildir. Birgok yonin onceden dustnulmuis, planh bir
haviyete donusmesi gerekmektedir. Aksi halde iskanla elde edilmeye calisilan
basarilari elde etmek bir yana, yerlestirme politikasina tabi tutulan godcgerler
daha da kétiiye giden durumlarla karsilasabiliyorlardi. ilk iskanlar sonrasi ortaya
cikan durumlar bunun en glzel o6rnekleridir. Saglik ve egitim sorunlari,
ekonomik ve sosyal uyum saglama cabalari en ¢ok karsilasilan problemler
arasindadir.Nitekim, Firka-i Islahiye sonrasi iskan edilen géger yerlesimlerinden
merkeze bir ¢ok tifo, humma ve sitma gibi salgin hastalik odakh sikayet
ulasmisti. 391 Mesela, Sovyet yoneticileri, kuzey topraklarinda yasayan gocerleri
cebren iskana tabi tuttular. iskan edilen yerli halk, yeni hayat tarzlarina uyum

388 Khazanov, a.g.e., s.57.

38 Celik, a.g.t., s.73 .

3% Tapper, a.g.e., ss.472-473.

391 BOA, DH.MKT, nr, 1677/145; BOA, DH.MKT, nr, 1684/88; BOA, DH.MKT, nr, 1690/54; BOA,
DH.MKT, nr, 2024/56; BOA, DH.MKT, nr, 2028/93; Topaloglu, a.g.t., s.56; Halkin, yaylaklarina
iskani sonrasi hastaliklar artmis ve soguktan hayvanlarinin kiriimasina sebep olmustur. Gindiz,
Danigsmendli..., $5.138-142; Ozdemir, a.g.e., ss.23-24, 79;Tapper, a.g.e., ss.474-475.
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saglayamadi. Bunlar “ya issiz kaldi ya da vasifsiz is¢i olarak agir islerde”
calistilar. 32 Firka-i Islahiye sonrasi ise iskan edilmis gogerlerin ekseriyeti
Cukurova’da elleriyle kdk sokme iglemleri gibi mevsimlik islerde

calismislardir.3%3

Peki iskan yapilacaksa ve eger bu dénusum, tarihin o safhasinda zorunluysa
nasil olmalidir yahut olmaliydi? iskanin nasil olacag: elbette bu tezin konusu
degildir ancak iské&nin bu sekliyle gergeklestigi icin ortaya cikardigi problemler,
eskiyalik olarak tesekkul edebilecek tepkileri itibariyle bizim konumuz olacaktir.
Khazanov, iskanla elde edilecek basarilari deviletler agisindan ele aldiktan
sonra donusumun nasil olmasi gerektigini sorgular. Modernlestirme ve onlari,
cagdaslarinin danyasina dahil etme fikrini en basta yadirgamaktadir. Cunku bir
toplumun bundan sonrasi hakkinda fikir verirken onlar yerine digunme fikri
hatalidir. Hele ki isin icinde 6zne goérevi gérenlerin hi¢ fikri sorulmamis olsun.
iletisim kurmak ve iskana tabi tutulacaklar bu degisim siirecine dahil etme
elzemdir. Ancak bu sekilde, bahsettikleri medeniyetin nimetlerinden yararlanir
hale gelecekleri hayat tarzini kabullenebilirler ve dusitncelerinin sorumlular bir
olciide kendileri olurlar. 3% Ancak hem Rusya ve iran hem de konumuzu
olusturan Osmanli dinyasinda gdcerlerle bu anlamda kurulan iletisim maalesef
sadece kendilerine sunulacak belirli alanlar iginde yerlesecekleri bdlgelerin

secimiyle sinirh kalmistir.

Aksi halde iskanin cebren yapilmasi daha baslangigta sorunlar gikartacagi igin
iki tarafa da zarar vermesi kaginilmaz olacaktir. Rakka, Kibris, Ayas, Berendi ve
Kinik iskanlarinin bozulmasi, Firka-i islahiyenin tehlikeye girmesi ve hatta Sah
Riza Pehlevinin izledigi iskan politikasi sonrasi gogerlerin %75’e varan

hayvanlarini kaybetmesi bundandir. 3% Neticesinde zor kullanilarak yapilan

892 Khazanov, a.g.e., ss.54-55.

393 Ozdemir, a.g.e., s.24.

394 Romalilarin gocerleri iskan ederek onlari medenilestirme fikri yaklasik on bes asir sonra
Padisah Abdilmecit tarafindan da yinelenecektir. Zira, géger hallerinden kurtarilirsalar ziraat,
sanat ve ticaretle ugrasarak medeniyetin nimetlerine agik hale geleceklerdir. Khazanov, a.g.e.,
s.342; Saydam, a.g.m., s.225.

3% jran iskanlari sonrasi durum igin: Khazanov, a.g.e., ss.62-63; Firka-i islahiyye sonrasi ¢ikan
ayaklanmalar, Ahmet Bey ve Yusuf Aga isyani igin: Ahmet Cevdet, Ma’rizéat..., s.181, 186-189;
Yalman, Cenupta Tiirkmen Oymaklari Il, ss.181-192; Ahmet Cevdet, Tezakir 21-39, s.183; Celik,
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yerlestirmelerin uzun sireli ve kalici olmadigi gorulecektir. Gogerlikten yerlesik
hayata intikal ettirilen gruplarin durumlarini daima gecici olarak addetmeleri ve

ilk firsatta kagmalari bunun kanitidir. 39

Goérindi de Hemite'nin kalesi
Hig gitmiyor asiretin belési
Yikilip Yarsuvat viran kalasi

Bu yillik da burada kalsin elimiz3°’

Hemite kalesi ve Yarsuvat civarl, Bozdogan gogcerlerinin iskan edildikleri
mahallerdi. 3*® Bozdogan gocerlerinine, Avsarlarlarda oldugu gibi, Firka-i
Islahiye’nin yaptidi iskanlarin zor geldigi, onlarin islahattan hosnut olmadiklari3®®
anlasiimaktadir. Zira, Firka islerini tamamladiktan ve gogerleri iskan ettikten tam
bir yil sonra Bozdogdan gogerleri, terk-i &det pek gli¢ oldugundan ...cadirlara
¢lkmak ...daglara dagiimak (izere... kendilerine ekmeleri icin verilen pamuk

ekinlerinin hasadini yapmadan yaylaya gidip avdet (donis) etmiyorlardi.4%

Yerlesiklesme sonrasinda goger gruplarin hem psikolojik hem de sosyal yonden
zorluklarla karsilasmasi gorulmektedir. Geleneksel degerlerinden uzak ve hayat
tarzlarinda yasanan koklu degisikliklerle birlikte yeni hayata uyum saglamak zor
oldugu gibi iginde bulunduklari dinya gorUsleri ise yasadiklari dinyanin bir
diger konuklari olan yerlesikler safina girmeye de engel teskil eder. 4% Yerlegik
hayatin 6nitindeki engeller, sadece iskana tabi tutulan gocerlerin yeni hayat
tarzlarina uyum saglamakta gucluk cektikleri dinya gorugleri ve uyum
yetenekleri dedgildir: herhangi bir gbégcer grubun bagh bulundugu asiret
sisteminden kopup, emniyet duygusunun daha az hissedildigi daha bireysel bir

dinyada yasamaya calismasi hatta bir donem hasim olduklari topluluklarin

a.g.t,, s.41, 146-147; Rakka icin: Celikdemir, a.g.t., ss.38-39; Ayas, Berendi ve Kinik érnegi icin:
Tatar, a.g.t., s.173-174.

3% Khazanov, a.g.e., ss.179-180.

397 Gogerlerin iskdn durumunu gegici addettiklerine dair giizel bir 6rnedi teskil etmektedir.
Doganer, a.g.t., s.638.

398 Ahmet Cevdet, Tezakir 21 39, s.204; Yavuz, a.g.e., ss. 81-82.

399 Ahmet Cevdet, Tezakir 21 39, s.203; Ahmet Cevdet, Ma’rizat, s.197.

400 Ahmet Cevdet, Tezakir 21 39, s.208.

401 Khazanov, a.g.e., s.316.
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icine yerlestiriimesi, o grubun mensuplarinin kendilerini huzursuz hissetmelerine
yol acabilmektedir. 1848-49 Bozok iskédninda Avsarlarin bir donem hasim
olduklari, yagmaladiklari Bozok tarafina iskani aynen yukaridaki o6rnekleri
dogrulayacak sekilde gerceklesmistir. Goger halki yakinlarinda istemeyen
yerlesik ahali gocerlere saldirmis ve bazilarini da 6ldirdiigu olmustu.#%? Bahsi
gecen iskanla eskiyalikla suglanan gogerler Yozgat ve c¢evre bolgelere
dagitiimigti. Gogerlerin iskan edildigi bolge zamaninda bircok gocerin gasp ve
yagma hareketlerine maruz kaldigi i¢in yeni yerlestirilecek gogerlere kargi
husumet beslemekteydi. %3 Iskdn sonrasinda gogerlerin gekecegi sikintilarin
yaninda vergi memurlarinin k6t muamelesi ve gOgerlerin atlarina el koyma
durumu anlatildigr Uzere onlarin en ¢ok canlarinin yandigi ve iskandan

kaginmak istedikleri noktaydi.

Biitiin iskan oldu da Avsarlar, Kiirtler
Y lirekten mi ¢ikar sor aci dertler
Mezete dokuldi boynu uzun atlar

At vermemiz iskénliktan zor oldu.*%*

iskana engel teskil eden orneklerle birlikte gdcerlerin en cok zorlandiklari
engellerden biri —yeni iktisadi hayata uyum saglamaktan bagimsiz olarak-
yerlestirildikleri ekolojik c¢evrelerdir. Cukurova’nin zengin topraklari bir yana
birakilirsa yayla arazilerine yerlegtirilen gocerler icin bu sikintilar halen devam
etmektedir. 4°> Goger ekonominin tarima alternatif olarak, tarima elverissiz
ortamlarda c¢iktigi hesaba katildiginda tarima elverisli sahalarin 6nceden
kapildigr ve kendileri de eski otlak arazilerine; gocer ekonominin yasadigi
alanlara vyerlestirildigi goéruldigunde yasayabilecekleri sikintilar daha iyi

anlasilir. 46 Rakka’nin Belih nehri gibi birka¢ bolgesi haric gocerlerin

402 Bozok taraflarina iskan ettirilen Avsarlarin iskan dizenini bozmalari sonrasi yapilan
tahkikatta yerli ahalinin eki husumetlerini hatirlayip gogerlere saldirdiklarini hatta irzlarina
tasallut ve oldirme eylemine girsmeleri sonrasi avsarlarin iskan duizenini bozduklarini
belirtmislerdir. BOA, A{MKT. UM, nr, 120/40; Saydam, a.g.m., s.228; Akin, a.g.m., ss.229-230.
403 Bakiniz bir dnceki dipnot.

404 Onder, a.g.e., ss. 12-13; Akin, a.g.m., s.229.

405 Ozdemir, a.g.e., s.23.

406 Khazanov, a.g.e., s.317.
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yerlestirildigi bolgeler, Firka-1 Islahiye sonrasi Avsarlar basta olmak uUzere eski

yaylak alanlarina yerlestirilen gocerlerin ekseriyeti bu minvaldedir. 407

Iskan konusunun bu kadar yinelenmesinin sebebi, bahsi gegen uygulamayla sik
sik karsilan gogerlerin  bundan olabildigince kaginmaya c¢alistigi ve bu
kacinmanin nihayetinde goger grubun eskiyaligiyla ya da eskiyalik yaptigi
iddiasiyla anilmasina yol ag¢masidir. Kisaca, goOcerlerin iskdn meselesi
eskiyaligi kolaylastiran ve buna neden olan saiklerden biridir.4%® XVII. Y{zyilin
sonlarindan ta& XIX. Yuzyilin ikinci yarisina kadar, gogerlerin iskaninin
glindemde tutuldugu ve bu sure zarfinda bazi gdgerlerin onlarca kez ayni
politikayr deneyimledigi ve bu duruma uyum saglayamadigi hesaba katilirsa
iskan meselesinin egkiyaliga sebep olan yanlari daha rahat gorilir.*%° “Ferman
Padisah’in Daglar bizimdir’ sdylemi sadece Dadaloglu’nun ve onun iginde
bulundugu Avsarlarin iskan politikasina bakis acisini yansitmakla kalmaz.
Bozdogan gocerleri de kendi duzenlerinin bozulmasinin, darma daginik
yasamalarinin sebebinin; bir ddnem hikmettikleri padisahlarin su an kendilerine
hikmetmeleri nedeniyle oldugunu, kendilerine kiran girdigini belirtmislerdir.
Onlara gore: “o gidn bugiin asiretlik halimiz tikenmig, timden perisan
olmuguZz’dur. 41 Clinkii gogerler iskdn karariyla neredeyse tamamen uzak
olduklari bir yagam tarzina ve onun sorumluluklarina maruz kalmiglardir. Elbette

bunun sancilar karsilastiklari her yeni sey’de kendini gosterecektir.

Kars-1 Zulkadiriyye (Kars-1 Marag, Kadirli) halki Firka-i Islahiye’den sonra
bolgeye yerlesmigler ve buyuk sikinti gekmiglerdir. Yazin artan sicakliklar halkin
tugladan ve tastan evlerini birakip hug tarzinda toprak ve saplardan yapilan
konutlara gitmesini zorunlu kilmisti. Ancak tek sikinti sicaklik degildi. Elbette
halk iskdna da henuz alisamamisti. Ancak sicakligin katalizor etki yaptigr saghk
sorunlari daha da hissedilir oldu. Ozellikle Savrun Cayrnin tasmasi bdlgede
batakliklari hayli genisletmis ve sitma hastaligi fazlaca gorilir olmustu. 411

407 Orhonlu, a.g.e., s.76; Celikdemir, a.g.t., s.39; Ozdemir, a.g.e., s.23.

408 Oztiirk, a.g.m., s.984.

409 Kaya, a.g.e., $5.99-102; Ozdemir, a.g.e., S.58.

410 Yalman, Cenupta Tirkmen Oymaklari Il, ss.390-391.

411 Tirkmen Ali olarak agitta gegen karakter, sitma hastaligi yiziinden gencligini yagsayamadan
yitip gitmisti. Doganer, a.g.t., s.489.
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Sehirlerde dahi igme suyu sikintisinin hissedildigi soOylenirken kirsal kesimde
halkin ne gibi zorluklar g¢ektigi anlasilabilir. Asagidaki siir de bunu dogrular
niteliktedir. Nitekim 1865 iskaniyla zar zor olusturulan iskan basarisi 1889’da
tehlikeye girmistir. Oyle ki iskdndan 10 yil sonra 950 hane olan yerlesim 150’ye
inmigti. 15-20 sene once 50.000 lira degeri olan kaza agari yasanan olaylardan
sonra 3.000 liraya dismustiir.412 Tacirli gdgerlerinden Omer’e atfedilen siirde,
Firka-1 Islahiye sonrasi iskan bolgesinde yasayanlarin en temel gereksinimlerde

ve dogal cevrede hissettikleri sikintilar dile getiriimektedir:

Garbisi eser de buhari ¢bker
Icilmez sularr; yosunu kokar
Yatilmaz geceler livezi sokar

Cevrildi bunaldi bizim ilimiz.413

Cukurova yana yana ort olur
Her sinegi bir alici kurt olur
Eller géger yiiregime dert olur

Kalk stirmelim yaylalara gogelim414

3.3. ESKIYALIGA NEDEN OLAN iDARi VE EKONOMiK PROBLEMLER

Osmanli Devleti’'nin igine dustigu sikintili ortamdan kurtulma ve carelerinden
biri olarak dusundugu iskan siyaseti, ve bunun kazanimlarinin nedenlerini ve
devlet tarafindan zaruretini anlarsak gogerlere devletin olasi ve sonradan
istemsizce mesrulastinimis (eskiyalik sdylemini) tutumunu gorariz. Gogerleri
her firsatta iskan etmekte kararl olan devlet, onlarin, XVII. YUzyil sonrasi hal ve

hareketlerini yerlesik halk ve yerel yoneticiler Uzerinden diuzene karsit olarak

412 Kirpik, a.g.m., ss.431-435.
413 Yalman, Cenupta Tirkmen Oymaklari Il, s.332; Ayrica bir benzeri igin: Dodaner, a.g.t., s.638.
414 Doganer, a.g.t., s5.468-469.
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gérme ve telakki etme egilimine girmistir. 41> Tim bunlar, gogerligin klasik
Osmanli toplumu igindeki mevcudiyetinin 6nemini yitirdiginin yahut yeni bir
gérinls alarak ancak var olabilecedinin gostergeleridir. Devletin iginde
bulundugu sikintil ortamdan kurtulmak ve éne surllen sikayetleri engellemek
konusunda iskanla saglanacak toplumsal huzur ile hazine getirisi kazanimlari
azimsanmaycak kadar onemlidir. Yasanan sikintilar neticesinde topraklarini
terk eden koylu ahaliye kargi gosterilen anlayis ve esnek davranig, gocerlere
ayni sekilde sirayet etmemistir. Ulkenin belli bagli sikintilarinin kaynagi olarak
gorulen gogerlerin, ve nihayetinde onlarin iskéniyla asayise katki saglamak ve
yapacaklari zirai Uretimle hazineyi giglendirmek hedeflenmisti. 46 Devletin
aklinda, gocgerlerin olasi zararlarina énlem olarak alinan tedbirler disinda iskan
cezasl nihai olarak vardi. Kuskusuz bu durum Osmanli Devleti, yoneticileri ve
mahzun halk agisindan agiklanabilir ve belirli c¢ergeveler dahilinde anlam
kazanabilir. Ancak yuzyillardir bdyle yasayanlarin hayat tarzlarini degistirmeye
zorlamak-hareketlerini  kisitlayarak onlari kétinln iyisine mahkum etme
dusincesi o kadar kolay kabul gérmeyecektir. Bahsi gecen kabullenmeyis ve
neticesinde olusacak mukavemet, daha once olmadiysa da bodyle bir hal
vukuunda, onlarin egkiyaliga tevessul ettikleri seklinde telakki edilmelerine yol
acacaktir. Belki de bu sekliyle istenilen, arzu edilen yerlestirme politikasina

mesruluk kazandirilacaktir.

Rakka’ya iskan edilmeleri karari ¢ikan ve bdlgeye gdéturildikten sonra firar
eden gruplar arasida Ceceli gocerlerine tabi ylzlerce eskiya diger Rakka firari
gruplarindan Mamali, Kirintil, Kizilca Sarhl, Pehlivanli gibi gocer gruplarlarla
birleserek 500°den fazla bir egkiya grubu olusturdugu iddia edilmis ve bahsi
gecenler zorla vyerlestikleri bolgelere “buralar bizim kiglaklarimiz® diye
konmusglardi. 47 Aslinda sekavetle anilan bu gruplarin Sivas ve Cankiri
bolgesindeki arazilere kislamak icin gittikleri ve araziye cebren yerlestikleri

disinda baska bir mazarratlarinin  vuku buldugu, haklarindaki gsikayete

415 1846-52 Bozok iskanlarindan sorumlu Vecihi Pasa’nin su sozleri yerinde olacaktir: Avsarlar
ve Risvan gogerleri iskan edilince yerlesik halk zarardan kurtulurken devlet vergi gelirlerini
artiracakti. Séylemez, Risvan Agireti..., s.172, 187.

416 XVII. Ylzyilda baslayan “Osmanli iskédn siyaseti tamamen i¢ biinyeyi tamir etmekten ibaret
olmustur.” Orhonlu, a.g.e., ss.29-33.

417 Celikdemir, a.g.t., ss.42-43.
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yansimamistir. Metinden anladigimiz kadariyla saki olarak anilmalarinin nedeni,
firari olmalari ve kiglak arazilerine izinsiz yerlesmeleriydi. Goger gruplarin,
sosyo-ekonomik duzenleri ve hayatlari igcin yapmalari zorunlu eylemleri
gormezden gelerek onlari istenilen kaliba sokmaya ¢alismak ve onlarin da buna
karg! ¢ikmalari, yukarida goraldugu gibi, eskiyalik yapmakla suclanmalarina yol
acglyordu. Bazi istisnai ve acimasiz drnekler egkiyalik olarak nitelendirilirken,
yukaridakine benzer eylemlerin de eskiyallk kapsamina sokuldugu
gorulmektedir. Mesru bir gerekgesi olmasa dahi kendince hakli goérulecek
saiklerle kiglak arazilerinin iggali ile asker dldirmeye kadar varan bazi egkiyalik
davraniglari ayni sifatla anilir olmustur. Bircok 06rnekte ...kislamak
bahanesiyle*18, ...siddetli kis sebebiyle*l® ya da kendince hakli sebeplerle, bu
eyleme girisen 420 ... eskiyasi derhal cezalandiriimali ve gerekli 6nlemler
alinmali denilmigtir. Bir sonraki asamada bahsi gegen gdogerin, yaptigi davranisa
tekrar yonelmemesi i¢in caydiricilik amaciyla nezre baglanmasi yoluna gidilmis,
tekrar durumlarinda ise iskanla cezalandirmanin 6ni acgilmistir.4?! Yukarida da
gOsterildigi Uzere cezai yaptirnmlarin iskan derecesine vardigi durumlarda,
sucgun siddetinden daha ¢ok ne kadar tekrar ettigi ve eskiyalikla anilmanin

yeterli oldugu anlasiimaktadir.

Akcakoyunlu gdgerleri kiglaklarini haksiz yere Ifraz-i Zilkadiriyye gogerlerine
iskan sahasi olarak kaybetmisti. Tepkilerini yeni yerlesen halki korkutarak,
bazen de Sunme denilen evlerini yikarak ya da iskdndan sorumlu yoneticileri
tehdit ederek gdstermislerdi. Bu kararin Gzerinden heniiz gok gegcmemisken bu
sefer de daha once eskiyalikla anilmayan Akcakoyunlu gdgerlerinin Rakka’ya
iskanlari emredilmisti. 22 Osmanli Devleti sefer ihtiyaglari icin gereken deve gibi
geri hizmetinde kullanilacak talepleri ihtiyag duydugunda gogerlere iletiyor ve
gocerler develeri, belirli gorevlilere belirlenmis zamanlarda teslim ediyorlardi.

Daha once, 1715 yilinda kendilerinden 100 kadar deve talep edilmis ve

418 BOA, A{MKT, nr, 155/71, 2.Belge.

419 BOA, DH.MKT, nr, 323/30.

420 Kiglak, otlak, yaylak bahanesiyle vs gibi ekonomileri geregince yaptiklari kanuna aykir
hareketler icin: Tatar, a.g.t., ss.173-174, 296.

421 Nezre uymaylp iskanla cezalandirma ya da eskiyallk ve himaye sonrasi iskanla
cezalandirma igin: Tatar, a.g.t., ss.45-46, 147-148.

422 Tatar, a.g.t., ss.174-179.
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Akcakoyunlu gogerleri bu talebi kargilamisti. 100 deve talebinden yaklasik 11 yil
sonrasinda 1726 yilinda Iran seferi igin deve talebi gelmis ancak talep edilen
deve sayisi 10 kat artmigti. Akcakoyunlu gogerleri istenilen 1000 deveyi

karsila(ya)mayinca Rakka’ya iskanlari emredilmisti. 423

Benzer sikintilar Cerkez muhacirlerinin Avsarlarin 300 yillik yaylak arazileri olan
Uzunyayla'ya yerlestirimesiyle de ortaya c¢ikmigti. Yaylak arazisinin zorla
ellerinden alinmasi, Avsarlarin halen gocer hayat surdururken ve iskan edilirken
Avsar-Cerkez arasinda gorulen catismalarin en buyuk nedenidir. Arsiv
vesikalari Avsarlar Gzerinden incelendiginde XIX. Yuzyilin ikinci yarisindan
sonra biyik oranda Cerkez ve Avsar cekismesine rastlaniimaktadir.#?* Hatta
Uzunyayla’da kaybettikleri yaylalar ve Cerkezlerle mucadeleleri bircok siire ve
agita konu olmustur.*?>Cerkezlerin bélgeye girmesiyle, daha dogrusu gogerlerin
yaylaklarini baska bir halka kaybetmesiyle birlikte Cerkez odakh saldirilar ve
eylemlerin arttigi gorulmustur. Receplu Avsarlarinin eskiyalik baglaminda diger
gOgerlere nazaran daha fazla nam saldidi bir ger¢cek olsa da herhangi bir
yerlesik halk Uzerine bu kadar yogunlasan eylemlerin neden oldugunu gormek
icin yaylaklarin kaybedilmesi baglami énemlidir.#?® Clunku XIX. Yizyilda dikkat
ceken hususlardan biri devletin savaslarda yasadigr buyuk toprak kayiplari
sonrasi bolgeye siginma ve yerlestirme igin getirilen muhacirler ve
gocmenlerdir. 42’ Kaybedilen topraklardan kagan milyonlarca mdslimanin bir
kismi da gogerlerin uzun yillardir yagamakta olduklari sahalara iskan edilecektir.
Kafkas ve Kirim cografyasinda 1806-1810-1812-1816-1819-1822-1827-1828 ve
1829 yillari arasinda araliklarla gerceklesen buyuk gog¢ dalgalar 6zellikle Kirim

savagl ve Cerkez direnisinin 1864’te kirilmasi sonucu en yuksek noktaya

423 Akcakoyunlularin,verilen talebe itaat etmemesi lzerine Rakka’ya sirtlmesi emri verilmistir.
Tatar, a.g.t., s.297.
424 Bakiniz 334.Dipnot; Akin, a.g.m., ss.232-233.
425 Pagabeyoglu, a.g.e., s.30; Ozdemir, a.g.e., $5.65-69.
“Bugtin ben bir riya gérdiim

Eskisinden beter derdim

Uzunyayla dede yurdum

Cerkez kazik ¢akti m'ola”
426 Recebll Avsarlarinin k6t nami igin: Tatar, a.g.t., ss.295-296; Tas, a.g.t., s.22.
427 Yavuz, Firka-i Islahiye, ss.12-13.
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ulagsmigtir. 428 Yerlestirilecek Nogay ve Cerkez muhacirlerinin 6zellikle goger
ahalinin yasadigi yaylak ve kiglaklari mekan tutmalari, gorulecedi Uzere uzun

yillar siirecek cekismeleri doguracaktir.4?°

Firka-i islahiye’nin 1slahat alaninda bulunan Adana’ya 1859 yilinda 8.755 Nogay
muhaciri yerlestirilmistir. Digerleriyle birlikte Adana’ya getirilen gégcmen sayisi
19.918'i bulacaktir. ° Cerkez ve Avsar cekismesinde gordigimiz yaylak
mekaninin 6nemi bu sefer de Ceyhan nehrinin sol tarafinda kislayan Tacirli ve
Cerid gogerlerinde kargsimiza c¢ikacaktir. Ceyhan nehrinin kiyilarina Kirim
muharebesinden sonra Rusya’dan ¢ bine yakin Nogay muhaciri yerlestirilmis
ve onlara bircok koy kurulmustur. 43! Bolgeye, nehrin iki yakasina Nogay
muhacirlerinin yerlestiriimesi zaten degerli olan kiglak alanlarinin ellerinden
alinmasi anlamina geldigini bilen Tacirli ve Cerid gdgerleri igin infial
yaratmistir.43? Bu vesileyle yerlerinden Nogay muhacirlerini kovmak icin bircok
saldiri girisimi Tacirli ve Cerid hatta zaman zaman Avsarlar ve Lekler tarafindan

gergeklestiriimistir.

Tacirli ve Cerid gogerlerinin hayvanlarini kiglattiklari alanlari kaybetmesi bir dizi
sikintilara yol agmis ve yeni yerlestirilen Nogay muhacirleri saldirilarin hedefi
olmustu. Benzeri bir sikinti, yaylaklari Marag’ta bulunan Tacirli gdgerlerinin yine
basina gelecekti. Elbistan tarafina Goksun, Magdara gibi yerlere uzun suredir
yaylamaga giden Tacirli gogerlerinin yaylak alanlari yakinlarina go¢menler
yerlestiriimek istenmektedir. 433 Kiglakta cereyan eden saldirilar bu sefer de
bolgeye vyerlestirilecek halkin bagina gelecektir. Ancak diger yandan
kislaklarinin bir kismini kaybeden Tacirli asireti simdi de yaylaklarindan olma
tehlikesi yagsamaktadir. Bununla birlikte daha 6énce de bahsedildigi Uzere Tacirli

gOgerlerinden, yaylaga cikista ve kislaga iniste surekli vergi talep edilmesi,

428 Abdullah Saydam, Kirirm ve Kafkas Goégleri (1856-1876), Turk Tarih Kurumu Basimevi, 2.
Baski, Ankara, 2010, s.69, 81, 88-91; Celik, a.g.t., s5.36-37.

429 Nogay muhacirlerine taaddiler icin: BOA, A{MKT. UM, nr, 406/76; BOA, A.{MKT. UM, nr,
432/27; BOA, A{MKT. UM, nr, 440/37; BOA, A{MKT. UM, nr, 479/28; BOA, A{MKT. UM, nr,
528/85; Yavuz, Firka-i Islahiye, ss.26-27.

430 Celik, a.g.t., s.37.

431 “Nogaylar, yazin agiretlerin yaylaklarinda olmalari dolayisiyla saldiriya karsi karsiya
olmamakla birlikte, kisin Tecirli eskiyasinin gerrinden kendilerini ancak silahlariyla muhafaza
ederlerdi.” Ahmet Cevdet, Ma’rizét..., s.142.

482 Abdullah Saydam, Kirim ve Kafkas Gégleri (1856-1876), s.124, 190; Tas, a.g.t., s.51.

433 Polat, a.g.m., ss.706-707.
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gocerlerin devlete guvenini bir kez daha sarsarken bir stre sonra hi¢ vergi
vermemesine de neden oldugu dusunulebilir. Elbette gogerlerin vergi vermemek
icin diger bir yerde daha ©nce vergilerini 6dediklerini bildirmesi, bir nevi
kurnazlik yaptiklari olasihgini da akla getirebilir. Ancak bu sikayetlerin
yinelenmesi ve bolgede yerel yoneticilerin benzeri suglardan sabikali olmasi

Tacirli gogerlerinin iddialarini gliclendirmektedir.+34

Yerel yoneticiler ve gogerler arasinda onem tegkil eden meselelerden biri,
vergilerde ortaya ¢ikan bidatlardir.#*> Tahrir defterlerinde tayin olunanlardan
baska fazla vergi tahsil etme ¢abasi yahut bu vergileri alabilmek icin gécerlere
sug isnat etme her ne kadar gogerlerin ellerinde bulunan “temessuk’lerini ibraz
ederek gegersiz kilinabiliyorsa da bu sekilde rencide edilen, mahkemeye
¢ikarilmadan hapse atilanlar hesaba katildiginda ne gibi sikintilar dograbilecegi

anlasilir. 43 Benzeri hatalar, devlet ve goger gruplar arasindaki iligkileri

434Zulim ve rencide edici davraniglar olarak da adlandirilabilecek bunun gibi vergi talepleri,
kanunun belirlediginden fazlasini talep etme, defterde olmayani isteme (bid’af) olarak
gerceklesebilirken verilmis bir verginin tekrar istenmesi; ¢ifte vergilendirme seklinde de
yukaridaki Ornekte oldugu gibi karsimiza cikabilmektedir. Murat Tugluca, Osmanli Devlet-
Toplum lliskisinde Sikayet Mekanizmasi ve Isleyis Bigimi, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
2016, s.232-233. Klasik déonem kanunnamelerinde bu hususta sikga atiflarla kargilagiimaktadir:
“[stanbul ve Akge Koyunlu kassablari ve celebkesleri ve sair yerler kassablari ve gelebkesleri,
yilda bir kerre Abril’de ellerinde bulunan koyunlann eger o yil igcinde Abril’'de resmi bitdligline
hiccetleri bulunursa, ummal bunlardan tekrar koyun &detin taleb etmeye.” Ahmed Akgiindiiz,
Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri: 2.Kitap..., s.55; Polat, a.g.m., s.710; XVI. Yilzyilda
Erzurum ve Pasin sancaklarinda kizilbas taifesi’nden resm-i yaylak adiyla hem bulunduklari
yerlerde hem de c¢iktiklari yaylaklarda vergi talep edilmisti. Ahalinin yeni taleplerle karsilasmasi
onlari zor durumda biraktigi gibi yerlerini terk edip bagska alanalara gitmelerine vesile oluyordu.
Sikintinin merkeze bildiriimesi sonrasi bahsi gegen gogerlerden sadece yaylaklarindan ¢ikista
vergi almalari havass-1 hiimayun eminlerine ve sancakbeyi adamlarina bildirildi. Basarir, a.g.m.,
ss.259-260.

435 Eyaletlerde kontrol giicii bir takim sebeplerle gevsedigi zamanlarda yonetici kesim durumu
suistimal etme egilimi gostermistir. Ya da iginde bulunulan kétu sartlar ehl-i 6rfi bu duruma
surUklemistir. Bundan dolayi yonetici kesim, kanunun kendilerini sorumlu tuttugu vergilerden
ziyade vergiler almaya yeltenerek redyay! zor durumda birakmistir. Sonradan c¢ikarilan adetler
yahut Hz. Muhammed zamanindan sonra ortaya c¢ikan degisiklikler anlamina gelen bid’at;
sonradan tureyen kanunsuz talepleri ifade etmektedir. Bu kapsamda AdaletnAmeler devreye
girmektedir. Buna goére Adaletname, bir takim haksizliklari, Padisahin yasaklarini halka ve
gorevlilere bildiren, kanunun hilafina tutumlarn engellemeyi amaglayan beyannamelerdir.
“Adéaletname’nin gayesi ‘hilaf-1 ser’ ve kanin ve mugayir-i emr-i hiimaydn ibd& olunan bid’at leri
bil-kiilliye ref” etmektir. Halil inalcik, “Adaletnameler”, Belgeler, Tiirk Tarih Belgeleri Dergisi, C.
2, S. 3-4, Ankara, 1967, ss.51-52, 53, 56; Ahmed Akgundiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki
Tahlilleri: 1. Kitap..., s.99; Murat Tugluca, a.g.e., ss.199-200.

436 Gindiz, Danigmendli..., s. 59; SOylemez, Rigvan Asireti..., s.88. Ayrica, Temessik igin bu
hususta bkz. Murat Tugluca, a.g.e., s.195.
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etkileyebilece@i gibi gocer gruplarin daha da asilesmesine ve etrafa zararlar

vermesine sebebiyet verdigi de oluyordu.*3’

Danigsmendli mukaata’sinin 1718-1719 tarihinde birden fazla malikaneye tahsis
edilmesi sebebiyle bazi goger gruplarin eskiyaliga giristigi gozlemlenmistir.
Bunun uzerine tekrar voyvodaliga gecilmesi istenmig, eger bu mumkun degilse
malik&nenin askeri sinifa mensup guvenilir bir kisiye verilmesi rica edilmigtir.
Bunlarla birlikte yaylak-kislak sahalarinda rahatsiz edilmemeleri, Ustlerine gidilip
yiyecek ve yemlerine el konulma tehlikesi yagamamalari dile getirilmig, eger bu

engellemeler yapillmazsa “dagiimalarina sebep” olacagi bildirilmistir. 438

Haksiz vergi talepleri gogerlerin bas kaldirmasina ve yeni intikal ettikleri iskan
duzenini bozmalarina yol agmaktadir. Bahsi gegen istekler, gogerlerin ekonomik
olarak zor duruma dusmesine, onlari kendi sinirlari digina c¢ikartarak
mesruluklarini kaybetmelerine yol acabilmektedir. Burada karsimiza ¢ikan asil
sorun, Osmanli Devleti tarafindan her yil alinan olagan vergiler disinda yeni ek
vergiler ve haksiz yere fazla vergi talebinde bulunan yerel yoneticilerin
davranislaridir.*®® Halka yikledikleri kanun disi vergilerin goger nezdinde kabul
gormeme tutumu, zamanla yerini, bu ve benzeri devlet taleplerinden kendini
soyutlamaya ve yerini yurdunu birakarak farkli alanlara dagilmaya; nihayetinde

de gocerlerin bir firari olarak eskiya statisine girmelerine neden olmaktadir.

Merkezi otoritenin zayiflamasi, vergilerin agirlasmasi ve haksiz vergi taleplerinin
halk Uzerinde etkisini hissettirmesi, asayissizlik gibi nedenlerle zaten var olan
toplumsal dizendeki bozukluklar gittikge hissedilir olmus ve XVII. Yuzyil
sonlarindan baslayarak gogerlerin daha da itaatsiz davraniglar sergilemesine
neden olmustur. Elbette bu degisimden gocerler de nasibini almigtir. Kendi
kaynaklari az oldugu ve kendilerini ifade yollari pek mimkin olmadigindan
kaynaklarin yansittigi olgide oOyle ya da bdyle dizen bozuklugunun

mimarlarindan telakki edilip iskdn cezasina tabi kilinmiglardir. Devlet ise

437 Uner, a.g.e., s.33; Orhonlu, a.g.e., s.41; Halagoglu, XVIIl. Yiizyilda Osmanii..., s.33.
438 Gindiz, Danismendli..., ss.74-75.
439 Spylemez, Risvan Agireti..., s. 76.
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bozulan toplumsal yapilyr ve gogebe duzenini yeniden inga etmekten ziyade

rasyonalist dnlemler yerine sindirici yollar segmistir.#40

Yonetim merkezinden Ankara’ya gonderilen 1858 yilina ait bir yazida, yerel
memurlarin, Risvan gdcerlerinin iskani sirasinda fazla vergi talep ettikleri itiraf
edilmektedir. 44! Yerlesiklige geciriimeye caligilan gruplardan gegmis vergi
borglarinin acisini ¢ikarircasina talepler, nihayetinde iskana yeni intibak etmis
olanlara, ileride bir daha yerlesmeye yanasmamak igin neden vermekle
kalmiyor; var olan bdlgesel huzur da bu vesileyle firariler ytziinden bozuluyordu.
Ekonomik olarak kendilerine pek de yakin olmayan bir sisteme dahil olmak bagli
basina bir gelecek kaygisina yol acmaya yeterli iken, gocerlerin firari stattlerinin
devam etmesi, kanunsuzca dolagsmalari, yakalaninca nezr Ucretlerinin tahsilati
ve yenisinin yapilandiriimasi gibi unsurlar, ister istemez isk&n ve sonrasinda
girecekleri yukumlulikler agisindan gogerleri benzeri degisikliklerden uzak
tutmaktadir. Bu uzakligin siresi ve karsi koyma durumu ne kadar fazlaysa
eskiya olarak anilmalari da o kadar fazla olacaktir. Eskiyalik yaptiklar iddia
edilen ya da eskiyalik yaptig! tespit edilen gruplarin bir middet sonra iskéan
cezaslyla karsilastigi bilinmektedir. Egkiyalik sonrasi iskanla cezalandirilan,
yerlestirilen halkin, devletin bazi yeni iskan politikalarina tabi tutuldugu olmustu.
Yeni yerlestirilenlerin  gegmise donuk vergi borglari igin hayvanlarinin
satilmasini, 42 mezata dokulmesini,**3 tas evi zorunlu tutup eski ev tlrlerinin
yasaklanmasi ve yakilmasi, silah kugsanmak ve at binmenin yasaklanmasi gibi
onlemlere tabi tutulmalari géz 6nlne alinirsa, iskan tehlikesiyle kargilasmis ve
bundan bir sekilde kurtulmus goger gruplarin tekrar ayni sikintilara girmemek
icin nasil tepki verecekleri anlasilabilir.4** Kaldi ki bunlar, kendi kimliklerinden
kopusu simgeleyen bir psikolojik ¢cokusten bagimsiz harici degisimle sinirhdir.

Terazinin diger tarafindakiler de hesaba katildiginda basit olarak goérilen bir

440 Spylemez, Risvan Agireti..., s. 77.

441 Sylemez, Risvan Agireti..., ayn yer.

442 VVergi borcuna karsilik hayvanlari satilarak kargilamaya dair. Tatar, a.g.t., s.194.

443 Onder, a.g.e., ss.12-13; Akin, a.g.m., s.229; Ayrica Firka-i Islahiye bélgeye geldiginde
yaylaya kagmaya calisan Kara kethida’nin ardinda birakmak zorunda kaldigi hayvanlari eski
borglarina sayilmigti. Ahmet Cevdet, Ma’riizat..., ss.166-167.

444 Doganer, a.g.t., ss.443-444; Topaloglu, a.g.t., s.52.
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politikanin yaratacagi degisimlerin nasil sonuglar ve etkiler doguracagi

anlasilabilir.

Yerlesik halktan gelen gocer karsiti haksiz birgok sikayet oldugu gibi yerel
yoneticiler de bazen benzeri su¢glamalarda bulunuyorlardi. Risvan gogerlerinden,
memur maasglari adi altinda nizamlara ve kanunlara mugayir olarak ek vergiler
alinmig ve bu paralar yerel yoneticiler tarafindan kendi zimmetlerine gegirilmigti.
Gocerler, benzeri haksiz talepleri kargilamada direng gosterdiklerinde yerel
yoneticiler tarafindan devlet merkezine sikayetlerde bulunulup eskiyalik
yapmakla suclanmiglar ve Uzerlerine asker génderilmesi gerekliligi belirtilerek
sindirme politikasina ugramislardir. 44> Celikanli ve Risvan gogerlerinin yillik
vergilerini tamamen o6demelerine ragmen kendilerine olagandigi vergi talebi
olmus, vergileri 6demekte zorlanmalari Gzerine de merkeze yolladiklari dilekge
sonrasi durumlari anlagiimistir. Bu vesileyle eskiyalik yaptiklari iddia edilen
gruplari incelerken ya da benzeri durumlari arastirirken olayin neden olduguna
dair saiklerinin hassasiyetle incelenmesi gerekmektedir. Aksi halde olaylarin
daha en basta degerlendirmesi yanlis olacagindan ortaya gikacak sonuglar

eksik kanaatler ve genellemeler icerebilir.44

Mahalli yoneticilerin baslarina buyruk davraniglari, gocerlerden daha fazla
istifade etmek igin uyguladiklari sindirme politikalari bircok kez yasanmistir.44’
Burada sdylenmek istenen, giris bolumunde anlatilan 4 oyuncudan yani devlet,
gocerler, yerel yoneticiler ve yerlesik halktan olusan toplumun énemli dort
unsurundan yerel yoneticilerin, zaman zaman nasil da etkili olduklarini, gégerler
ve yerli halk Uzerindeki olumsuz sonuglar dogurabilecek davraniglarinin adeta

olagan hadiseler oldugunu géstermektir.

Elbette yerel devlet memurlarinin kendi sahislarina munhasir tutumlarini tim
devlete mél etmek yanlis olacagi gibi, gOcerler Uzerinden edilen sikayetlere
konu olan eylemlerin tim goger obasi tarafindan yapildigini sdylemek yanlistir.
O nedenle eskiyalikla suglanan herhangi bir goger grubun timunun, isnat edilen

su¢ karsiliginda, ceza niteligi tasiyan uygulamalara maruz kalmasi haksiz

445 Sylemez, Risvan Asireti..., ss.77-78.
446 Sgylemez, Risvan Agireti..., s.80.
447 Spylemez, Risvan Asireti..., ss.80-81.
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olacaktir. Mesela, Dalyanli gogerlerinin yaylaktan kiglaklarina donerken
Tokat'tan gelen bir kervana saldirdiklari ve mallari yagmaladiklari bildirilmisti.
Gocerler, yaptiklari hirsizliklarin cezalandirilmasi igin 15 saat takip edildiler ve
yakalandiklari yerlerde Uzerlerine hicum edilerek askerler tarafindan maglub
edildiler. Kagcan goger grup, arkalarinda c¢olugunu c¢ocugunu ve hayvanlarini
birakarak perisan bir hale dustl. Askerler, kagcan gogerlerin arkasinda biraktigi
100 deve, 16.000 bas koyun gibi ederi buylk mallari bu sefer de kendileri
yagmalamisti. Askerlerden sorumlu Salih Pasa’nin bir kisim eskiyanin sorumlu
oldugu hirsizlik olayini tum gogerleri sorumlu tutarak cezalandirma yoluna
gitmesi ve Ustelik yagmalanan mallari “ganimet” olarak anmasinin gocer grubun
bundan sonra devlete bakis agisinda yol agacagi kirilmalarin ne olacagi

barizdir. 448

1833 yilinda Maadin-i himayun emini olarak atanan Resit Pasa’nin
belirlemelerine gére gocerlerin Sivas ve cevresindeki eskiyaliklarinda artigin bir
sorumlusu da yerel gorevliler ve zabitlerdi. Goger gruplarin bazi mensuplari bir
suca istirak ettikleri vakit mahkemeye c¢ikarilmalari gerekirken bu usule
uyulmayip direkt hapse atilmislar ve hemen ardindan hapse atilanlardan
yuklice rusvet istenilip serbest birakmiglardi. Benzeri tutumlarla karsilasan
gOgerlerle devlet arasinda sogukluk olusmakla birlikte yaptiklarinin yanlarina
kar kalabilecegini ve bu durumdan ragvetle kurtulacagini anlayanlar, kdyleri ve
yerlesik halki daha da fazla yagmalamaya ve etrafa zarar vermeye

baslamiglardi.#4°

Yerel memurlarin goégerlere yapti§i uygunsuz davraniglar ve onlardan fazla
vergi talepleri, bazen de gobger grubun istekleri karsilayamadigi zamanlarda
bagll bulundugu, kendisine tahsil edilen sahalari birakarak kagmasina;
cogunlukla da baska bir gogerin alanini iggal etmesiyle ya da ona siginmasiyla
sonuglaniyordu. 1726 yilinda Lekvanik ve Kirintili gogerlerinin yaylak alanlari
olan Magara(Tufanbeyli) bolgesinde gorev yapan malikane mutasarriflari Hasan

ve Veli adl kisiler bahsi gecen gbger gruplardan kanunen belirlenmis

448 Sylemez, Risvan Asireti..., ss.86-88.
449 Sylemez, Risvan Agireti..., s.88.
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vergilerinden bagka fazla taleplerde bulunmuslardi. Neticede Kirintih  ve

Lekvanik gogerlerinden bazilari yerlerini terk ederek dagiimiglardi.*>°

Yine de gogerleri, eskiyaliga en c¢ok surukleyen olaylar, yer ve yurtlarinin
kendilerine kapatiimasi, iskanla karsi kargiya olmalari ve otlak arayisiydi.
Risvan gocerleri de benzeri sebeplerle hareket etmis: 1730-1780 arasinda
merkeze vyansiyan sikayetlerinin  bUyuk c¢ogunlugunu ise bu saikler
olusturmustur.#>* Bazen de, bazi gogerlerin zamanla eskiyalikla anilmalari ve
bu konuda bir nevi nam salmalari onlara kot sohret getirmis, ileride yapilacak
herhangi bir olaydan gercekte sucsuz olmalarina ragmen bilerek ya da
bilmeyerek sorumlu tutulduklari bile olmustu. Meclis-i Valaya sunulan 1853
tarihli bir yazida Lek, Kirintil, Tacirli ve Avsar gogerlerinin Zamanti kazasina
gelerek bir takim suglara istirak ettikleri bildiriliyordu. Yapilan tahkikattan sonra
ise bahsi gecen goégerlerden tglnln sugsuz oldudu, olaylardan ise Cerit, Tacir

ve Bozdogan gdgerlerinin sorumlu oldugu anlasildi.*5?

Mukataalarin ve Voyvodaliklarin, 6zellikle yerel agalar ve esraftan kisilerin eline
gecmesi, bilindigi Uzere Osmanl Devleti'ni ileride buylk bir zaafa ugratacak
olaylardan biriydi. Adana’da da benzeri sikintilar yasayacakti. Cikarlarina gore
hareket eden vergi toplayicilar islerine geldigi duzeyde bolgedeki eskiyalik
olaylarina g6z yummaktaydilar. Hatta Marag’ta, Tacirli gocerlerinin yerel
yoneticiler tarafindan kendi iktidarlarini saglama almak igin kullanildigi da
olmustu. 4 Adana Eyalet’inde bu 06rnedi karsilayan ailelerden biri
Klgukaliogullariydi. Bahsi gegen ailenin en buyuk gelir kapisini, Hac yolu
Uzerindeki Sam ve Halep tlccarlarini soyan asiret mensuplarina ses
cikarmamalari olusturuyordu. %°* Hatta  kendilerinin de zaman zaman bu
kanunsuz iglere karistigi Halil Bey ve oglu Dede Bey Orneginde karsimiza

cikmaktadir.#%® Bu cuimleden olarak, yerel yoneticilerin, bolgenin, eskiya yuvasi

450 Halagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanli..., s.76.

451 Spylemez, Risvan Agireti..., ss.91-92.

452 Spylemez, Risvan Agireti..., s.92.

453 Tacirli gocgerlerinin Maras tarafindaki yerel yoneticilerce kullanmasina dair: Eyicil, a.g.m.,
s.114 .

454 Yavuz, Firka-i Islahiye, s.32; Tas, a.g.t., ss.39-40.

455 Ahmet Cevdet, Ma’rizéat..., ss.141-147; Celik, a.g.t., s5.47-49.
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olmasinda, bir turli huzura kavusamamasinda ve bolgenin gogerlerini istedikleri

gibi yonlendirmesinde etkileri gok dnemli yer kaplamaktadir.

Osmanli Devleti’'nin Celalilik dncesi ve sonrasi yasadigi sikintilar ve 0Ozellikle
isyanlar, siyasal ve toplumsal tarzda degisimlerle ve dis iliskilerde karsi karsiya
kaldigi problemlerle agiklanabilirken, XVI. Yuzyilin sonlarinda baglayan ve XVII.
Yuzyil icinde de devam eden bu sikintilarin toplumca hissedilmesinin en buyuk
nedenlerinden biri, toprak tasarruflarindaki degisimler olarak da hedef alinmigtir.
Rifa’at Abou-el-Haj, Osmanli toplumunda goérulen sikintilardan ve isyanlardan
bahsederken, belirledigi siyasal ve toprak tasarrufundaki degisimin, nihayetinde
toplumsal donusumu ve degisimi yarattigi, onun da sonucunda; yasanan
isyanlarin en 6nemli nedenlerinden biri oldugunu belirtmektedir.*>¢ Acaba, Tufan
Gunduz'in soyledigi Uzere Osmanli klasik doneminde gdgerlerin ortaya
cikardi§i arti degerlerin yerlesik reaya ile paralellik gostermesi, birbirini
tamamlamasi ve “biri digerine tercih edilemeyecek kadar 6nem” taslyan
rollerinin®7, imparatorlugun son iki yiiz yihinda 6nemini yitirmesi ve gogerlerin
artik eski kimliklerinde kal(a)mamasi, Abou-el-Hajin 6ne surdugu vergi
sistemindeki degisimle yani aynilikten nakdilige tedrici gecis ile XVII. Yuzyilin
sonunda iltizam sistemi ve artik onun yasam boyu veriimesi (malikane)
yuzunden bu vergi usullerinden sorumlu miultezim ya da miultezim temsilcilerinin

-vergi tahsildarlarinin-iltizam ve malikdne oncesi oldugu haliyle;*>® yerel gruplar

456 Rifa’at ‘Ali Abou-el Haj, Modern Devletin Dogasi (16. Yiizyildan 18. Yiizyila Osmanh
Imparatoriugu), Cev: Oktay Ozel ve Canay Sahin, imge Kitapevi, 2. Baski, Ankara, 2018, ss.57-
60.

457 Gindlz, Bozkirin Efendileri..., s.130; Basarir, a.g.m., s.254.

458 Osmanli Devleti'nde icte ve dista yasanan sikintilar giderleri bliylik 6lglide artmisti. Ayrica
savas teknolojisinde yasanilan degisimler, surekli maas alan; atesli silahlarla donatiimis, kislada
oturan daimi ve merkezi ordulari zorunlu kilmisti. Devletin eski vergi sisteminde oldugu tzere
vergilerin toplandid1 yerde harcanma ve iglevini yaritme usull, yeni ¢gikan maas gibi ek yUkleri
karsilayamaz olmustu. Nitekim bu, devlet maliyesine dyle bir yik getirmisti ki vergilerin
merkezde toplanmasini zorunlu kilmis ve nihayetinde eski sistemin (timar sistemi) de giderek
¢ozulmesine yol agmisti. Bdylece Devlet, zorunlu ve acil ihtiyaglarini karsgilayabilmek igin vergi
sisteminde ve toplanma usullerinde bazi degisikliklere gitmek zorunda kalmistir. Aynilikten
nakdilie gecis olarak da isimlendirebilecedimiz bu dénidsim, yani iltizam usull, butcede
blylyen agiklari kapatmak Uizere vergi gelirlerinin vaktinden énce devlete nakdi olarak ve pesin
ddenmesi sartiyla araci bir tahsildara kiralamasi yolu olmustur. Tahvil sureleri 1-3 yil ya da daha
kisa olabilmekteydi. iltizam sisteminin olumsuz etkilerinden olan vergi veren ahalinin, yeni
tahsildar ile bas basa birakiimasi ve yahut onun kaderine kisa bir sure terk edilmesi; multezimin
daha fazla gelir elde etme g¢abasi yuzinden vergi kaynaklarinin zarar gérmesine neden
oluyordu. Tam da bu yltzden vergi kaynaklarinin kayd-i hayat sartiyla yani méalikéne usulllyle
verilmesi dustinUlmus ve vergi kaynaklarini koruyucu tedbirler alinmasi hedeflenmisti. Mehmet
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Uzerinde vergi gelirlerini korumaya yonelik tutum takinmaktan ziyade vergi
gelirlerini daha da arttirma gidustine yol agmismidir?4® Elbette soru ve igerdigi
vergi degisimi koskoca bir toplumsal sinifin déntsimu igin yeterli degildir.
Ancak gocerleri yerlesik hayata gecirerek daha kolay vergi alabilme ve talepleri
karsilama istegi zaten varolageldigi icin Onemlidir. Burada bahsi gecen
sikintilarin toplumsal bir degisme yolunda ve sonunda ortaya c¢iktigi ve vergi
sistemindeki degisimin ise gogerlerin donlisumui Uzerinde bir katalizor etki
yaratti§i ortaya konulabilir. Zira bahsi gecen siyasal, toplumsal ve toprak
tasarrufundaki hukuksal degisimler, XVII. Yuzyil Osmanl toplumunda buyuk bir
ekonomik dondsime yol acmistir. Yine Abou-el-Haj'a gbére bu dénusimin
toplumsal ve sosyal olarak da bir degisim yaratmasi kaginilmaz olmustur.
Osmanli sosyal yapisinin suregitmeyip farkhliklar arz ettigini belirten yazar, XVII.
Yuzyilin, kismen dis baskilar ya da icerde yasanan toplumsal, siyasal ve
ekonomik sikinti ve degdisimlerle alt Ust gegen bir donem oldugunu ifade
etmektedir. Yazar, doénudsimuin orneklerinden birini, miri topraklarin o&zel
mulkiyete donusturtlmesiyle agiklarken, burada toplumun yeni servet olusturma

arzusunu One cikartarak; yeni ortaya ¢ikan toplumsal olusuma potansiyel

Geng, “iltizam”, TDVIA, C.22, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 2000, ss.155-157;
Mehmet Geng, “Malikane”, TDVIA, C.27, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 2003, s.516-
517; Mehmet Oz, Osmanli Tarihi Uzerine: | - Kurulus, Kimlik ve Siyasi Diisiince, Cedit Negriyat,
Ankara, 2019, ss.211-212; Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, iletisim
Yayinlari, 11. Baski, Istanbul, 2017, ss.146-149; Niyazi Berkes, Tiirkiye iktisat Tarihi, Yapi Kredi
Yayinlari,1.Baski, Istanbul, 2013, s5.270-280; Yuzo Nagata, Tarihte Ayanlar Karaosmanogullari
Uzerinde Bir inceleme, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1997, ss.68-70.

459 Detayli anlatilmak istenen sey, XVII. Ylzyilla birlikte devletin iginde bulundugu siyasi ve
ekonomik muskul durumun, merkezi hazineye ihtiyag duydugu nakdi gelirleri saglamasi igin
iltizam sistemini ve daha sonrasinda siregte buriinecedi malikane sistemine gidisin yolunu
acarken, “ekonomik gartlarin zorlamasiyla merkezi hazineye daha fazla gelir aktarma
egilimi...iltizam ve méalikane” usuliyle “yeni ybnetici aktérlerin ortaya ¢itkmasina sebep” oldugu
gercgeginin, goger toplumunda yasatacagi izdiisiminin ve dolayisiyla bunun katalizor etkisinin
ne kadar olup olmadigidir. Basarir, a.g.m., s.256, 260; Ayrica, iltizam sistemine kiyasla
malikane sistemi, devletin nakit ihtiyacini daha uzun siure ve daha az mesguliyet gerektirecek
sekilde karsilamasi yaninda vergi kaynagini korudugu igin iltizam sistemine kiyasla bu sistemde,
“her mukataanin kaderiyle artik menfaati geregi yakindan ilgilenen bir veya birka¢ malikdneci
uzakta da olsa mevcuttu.” Bununla birlikte, malikane sisteminin ortaya c¢ikisinda iltizam
sisteminin olumsuz yanlarinin etkisi oldugu ve bunun engellenmesinin rol oynadidi disnulebilir.
Yine de bu sistem, iltizam gibi merkezi devletin mali bunalimlarina ¢6zim olmamis, pesin
O0denen paranin buydkligi nedeniyle agik artirmaya katilacak insan sayisini sinirli tutmustur.
“Bu kogullarda acik artirmaya katilacaklar arasinda gizli anlasmalar yapiliyor, hazineye édenen
miktarlar sinirl tutuluyordu.” Neticede malikdne sahibi dlse dahi miuteveffanin soyundan
gelenler en ylksek bedeli vererek malikane, aile igcinde kusaktan kusaga aktarilabiliyordu. Bu
da anlasilacag! Uzere, vergi toplama ayricaligini elinde tutan ve babadan ogla gecebilen
imtiyazli bir toplumsal kesim yaratabiliyordu. (Her ne kadar mélikéne sahibi topraklarin ya da
mukataalarin fiili mulkiyetine sahip olmasa da.) Pamuk, a.g.e., s.149; Geng, “Malikane”, s. 517.
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tehditleri ve olasi direnme bigimlerine dikkat gekmektedir. 460 Bizim konumuzu
ilgilendiren haliyle, Abou-el-Haj'in ¢alismasi, Adana eyaletinde ve buraya oOyle
ya da boyle gelen gdgerlerin kollarinin uzandigi diger bolgelerdeki zorba yerel
yoneticiler ve vergi tahsildarlarinin, gocer toplum Uzerindeki olumsuz
davraniglarina ve onlarin, gogerlerin gelecegini belirleyecek tutumlarini
anlamlandirmaya ve girig bolimunde agiklanan dort oyunculu oyundaki rollerine

anlam kazandirabilir.461

Boylece yaklasimimiz, siyasi yapidan kaydirilip toplum Uzerine odaklaninca
devletin XV ila XVIII. Ylzyilda yasadigi dontsumlerin 6znellikleri kilttrel alanda
belirginlesecektir. Anlatilmak istenen, toplumsal sureclerin yer ve zaman
baglamindan koparilmadan halkin yasadigi degisimleri, diiz bir gizgiden ziyade
eylem ve motivasyonla beraber dusinerek agik ve surtigsmesiz resmedilmesini
engellemektir. Boylece toplumsal gugcler tarafindan yapilan secimlerin bir biriyle
iliskileri ve failleri belli olacaktir. Ancak bu sekilde gudulerin arkasindaki sosyal

sebepler gorulebilecek ve anlam kazanabilecektir.462

Incelenen doénemlerde, gogerlerin eskiyaligina neden olacak davraniglarinin
degerlendirmeye tabi tutulan basliklarinda dini konularin esas unsurlardan biri
olarak yer kapladigi; en azindan bu tezin konusunu olusturan goger topluluklar
Uzerinde etkisinin -fazla- oldugu goérilmemistir. Ancak yine de dini yonelisler,
gOgerlerin eylemlerinden ziyade bir nebze, giris bolumunde incelenen diger ¢
oyuncunun tutumlarina bir perspektif katabilir. Zira gogerlerin inanislari ve
bunlarin hayat tazlari dolayisiyla nasil yerine getirildigi konusu bir dizi

problemlerin nedeni olabilir.

“Halk inanglari binlerce yilik yagsayis pratiginden dogmustur” ve bu nedenle pek
cok isleve de sahiptir. Kati dini bakis bigimleri cogu zaman bu inanig butinlerine
cephe alirken, inanisin toplumsal islevlerine de darbe vurabilirler.453 Ayrica,

bahsedildigi Uzere halkin binlerce yillik yagsaminin getirdigi inanislar sadece

460 Abou-el-Haj, a.g.e., s.110.

461 Siileyman Demirci, Hasan Arslan, “Eskiyalar ve Osmanl Devleti...”, s.59, 61, 68.

462 Abou-el-Haj, a.g.e., $5.186-191.

463 Serdar Saglam, “Sarikegililerde Dini Hayat ve inaniglar’,” Son Konar-Gégerlerin (Sarikegili
Yoriklerinin) Sosyo-Kiiltirel Yapisi, ed: M. Cihat Ozénder ve Erdal Aksoy ve Gokhan V. Koktiirk,
Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara, 2005, s.74.
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ritiel olarak tanimlanacak ve zamanin belli araliklarinda torensel icra edilecek
davranislar degildir; adetler, kusaklar arasi baglanti zinciridir.64Bunlar, yeni
alanlara yapilan gdclerle kazanildigi gibi; (Anadolu’ya Turklerin gelisi)
¢ogunlukla gegmis zamandan Oyle ya da boyle kendilerine temas etmis, bazi
pratikleri kanitlamis ve tekrar yonelme durumunda kanitlayici (en azindan
psikolojik) 6zelliginin olmasi yani sira, ge¢gmis yasantilarinin izlerini tagimaktadir.
Bu nedenle, Anadolu’ya gelen goéger topluluklarin ve daha sonra yerlesiklige
gecmis ancak bazi inang¢g kaliplarini koruyan kesimin, o topraklarda daha
onceden yasamis halkin kutsiyet atfettigi mekanlari ve davraniglari kendilerine
fayda sagladigi 6lgiide benimsemesi anlasilabilir.4%> Bu yonelim, tezin konusu
icabi igeriginden daha ¢ok gogerlerin davranig ve inanis kaliplarini bir olglide
gOstermesi bakimindan dnemlidir. Buradaki davraniglar butind, yani “halk dini”
“Tiirk Toplumunun daha alt katmanlarinda yasayan resmi ve kitabi islam’in
altinda” kalan “gizli halk kulturini ifade etmektedir.” 6 Heterodoks islam
yorumu olarak da gorebilecegimiz bu yoneligler, halkin daha 6nce blunyesinde
tasidig1 mitolojik sifahi gelenegin ve mistik kulttrlerin, tekrar mistik bir nitelikle
gelen islamla birleserek degisime ugramasidir. 467 Burada, “/slam sadece
Tirkmenlerde degil, Orta Asya’daki bdtiin konar gbgerlerde sadece eski dinin
rengini (seklini) degistirmigtir. ...yasam ayni kalmis ve konar gécger iki bin yil
6nce ne ise simdi de odur.”%8 Gocer toplumun hemen hemen hepsinde gorilen

bir takim Aadetler; hastaliklarda, cenaze vakalarinda, %%° dogumlarda, 47°

464 Doganer, a.g.t., s.249.

465 Burada bahsedilen husus, gogerlerin yeni konduklari alanlarda kargilastiklari ermisler kilti
ve mekanlariyla birlikte bunlari kabullenis bigimleridir. Frederick William Hasluck, Sultanlar
Zamaninda Hristiyanlik ve Islam 1, Gev. Timugin Binder, Ayrinti Yayinlari, 1.Basim, Istanbul,
2012, s.63 ve ilerisi; “Her yerde ayni derecede olmasa bile, Islamiyeti heniiz yeterince
6ziimseyemedigi icin, ylizeysel bir sekilde Misliiman olmug konar goc¢er muhitler ve héatta
kasaba ve sehirlerde zamanla bu kiiltler benimsendi.”BOylece mezar ve makamlar gibi kutsiyet
atfedilen yerler Anadolu halklari arasinda ortak ziyaretgahlar haline déntusmuslerdir. Ahmet
Yasar Ocak, Ortagaglar Anadolusunda Islam’in Ayak izleri Selguklular Dénemi, 2.Baski,
Kitapyayinevi, istanbul, 2011, 5.180.

466 Serif Mardin’den aktaran Saglam, a.g.m., s.74.

467 Ahmet Yasar Ocak’tan aktaran Saglam, a.g.m., s.75.

468 Saglam, a.g.m., ss.75-76.

469 Hasluck, a.g.e., ss.201-205.; Mehmet Erdz, Yorikler, Tirk Dinyasi Arastirmalari Vakfi,
istanbul, 1991, s.33.

470 Hasluck, a.g.e., s.112.
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stinnetlerde 4’* ve hatta yagmur duasi*’? gibi eylemlerde goriilen davranig

kaliplari, bu eski inaniglarina; samani menseiye kanittir.4”3

Tark gogerleri Anadolu’ya geldikleri tarih olan XI. Yuzyildan itibaren ve dzellikle
bu gocgerlerin daha sonraki suregte hala eski hayat tarzinda bulunanlari, hentz
satht bir sekilde islamlasmis olduklarindan yerlesik ahali gibi mislimanligi tam
6zimseyebilmis degillerdi.*’* Zaten hayat tarzlari geregi ritiiel halini almis yillik
yer degistirme hareketlerinde ibadetlerini yerine getirmeleri ve kisa sureli
meskun olduklari alanlarda camii yahut mescitleri muhafaza etmeleri pek zordu.
En fazla konduklari yerlere yakin kdy gibi yerlesim alanlarinda kerpi¢ veya tas
mescitlere rastlaniimaktaydi. 4’> Elbette bos arazide cemaat olusturarak ve
aralarindan dini yetkinligi olan birini secerek namaz kildirmalari mumkuandu
ancak pratikte zordu.*’® Neticede Islam’in temel esaslari olan ibadetleri yerine
getirmeye galigsalar da goger hayat tarzi, bunlarin timunu karsilamaya imkan
vermiyordu. 477 Oyle ki tarih 1865'i gosterdiginde dahi Kozan’da daha once
dogru diiriist namaz kilamamis hatta kilacak yeri olmayan gogerler mevcuttu.’®
Gocerlerin oluleri dahi oldugunda —eger go¢ yolculugunda vefat gergeklestiyse
dusdt denilen yol kenarina- mezarlar kurulur ve cenaze namazi kilacak hoca
yoksa da bulundugu zaman (ki bunun aylarca surebildigi oluyordu) getirilir ve
islemler tamamlanirdi. 47° Bu vesileyle vyerlesik halkin fikralarinda ve
yermelerinde islenen bu konular, gogerlerin bahsi gecen sathi maslumanliklarini
yadsidiklari gibi elegtiriyorlardi da. #8° Nitekim, 1848-49 Bozok iskanlarinda
cevreye yerlestirilen gogerlere yerli halk, eski gunlerin acilarini hatirlayip ztlm

yapmaktaydi. Hatta buna goére, Bozoklular, gégerleri “misl-i iman degilsiniz deyu

471 Hasluck, a.g.e., ss.111-112.

Y2 Eroz, a.g.e., ss.34-35.

473 Saglam, a.g.m., s.76.

474 Ahmet Yasar Ocak, “Anadolu”, TDVIA, C. 3, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 1991,
ss.115.

475 Ocak, Ortagaglar Anadolu’sunda..., ss.154-155.

476 Firka-i Islahiye zamani Dodu Kozan Agasi Yusuf Aga’nin namaz kildirmasi gibi. Ahmet
Cevdet, Tezakir 21-39, s.172.

477 Saglam, a.g.m., s.77.

478 Ahmet Cevdet, Ma’riizat, ss.176-177.

479 Matsubara, a.g.e., $5.98-99.

480 Glnimize ulasan yorik odakli fikralarda goger halkin dini bilgilerdeki ve uygulamalardaki
yetersizlikleri mizahi havada anlatilagelmistir. Bu hususta bkz. Doganer, a.g.t., ss.562-567.
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kéfir ismiyle” caginip irzlarini ve mallarini “helél ittihaz” etmislerdi.*8! Anlasildigi
uzere Bozok halkinin eski dusmanliklari ve gogerlerin hayat tarzi onlarin
muslimanligini bozok ahalisince kafir olarak yorumlatmis ve gogerlerin gocuk,

kadin ve namuslarina saldirmayi kendilerince mesru kilmigti.

Firka-1 islahiye’nin bolgeye gelirken fermanda gectigi itibariyle, bélgedeki halk,
davranislari ve eskiyalik faaliyetleri yizinden “islamiyetin ve insaniyetin hilafina
olarak vadi-i ser-keshane ve bagiyaneye gittikleri” bildiriliyordu.*82 inceledigimiz
donemlerdeki gocgerlerin dini yonelimleri, (inanisg temelli) davranislarinda itici bir
kuvvet ya da bas kaldiri zemini olusturmuyorsa da bu, devletin ve halkin,
onlarin iginde bulundugu yasam tarzinin buyuk sikintilar ve eksiklikler
dogurabilece@i dusuncesini tasidigini, hosnutsuzluk olusturdugunu ve bunlar

uzerinden bazi sdylemler ve eylemler dogurdugunun olmadigi anlamina gelmez.

Inceledigimiz dénemlerde goger odakli dini yonelimlerin ve bunlarin reflekslerini
gorebilmek icin kalici iskan sonrasi goger toplum Uzerinde gbézlemlenen yeni
adetlere; daha kuralci iglenen dini rittellere ve bunlarin karsilanis usullerine
bakmak gerekmektedir. Zira insanin maddi hayatinda yasanan degisimler,
gogerlikten yerlesiklige gegme durumu gibi ornekler dini hayatta da yankilar
uyandiracaktir.#®3  Bu nedenle konumuzun uzanmadi§i ve pek dedinmedigi
ancak daha fazla arastirma gerektiren ve bilinmesinin elzem oldugu bu konu

icin yukarida yazilanlar, sadece bir hilasa mahiyetinde yorumlar tagimaktadir.

481 Saydam, “XIX. Yuzyiln ilk...”, 5.228.
482 Ahmet Cevdet, Tezakir 21-39, s.138.
483 Doganer, a.g.e., $s.249-250.
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SONUC

Merkezi yonetim, iginde bulundugu sikintilar yuzinden eskiyaliga karisan ve
yerlesik halka buyuk zararlar verdiren gogerleri kontrol altina almak ve onlari
zirai istihsale kazandirmak icin iskdna mecbur tutmayi XVII. Ylzyildan itibaren
bir politika olarak surdurmustir. Tufan Gindiz'e gore “kendi halinde olan” ve
“vergilerini tamam veren” gogerlere yonelik boyle bir uygulamaya gidiimedi.*8
Ancak XIX. Yuzyilin ikinci yarisina geldigimizde herhangi birine bakilmadan her
birinin topyekdn iskani tamamlanmisti. Klasik dénemde gdcer ekonominin,
Osmanli ekonomisine ve toplumuna sundugu getirilerin, koylu ahalinin zirai
getirisiyle es tutuldugu; en azindan goger ekonomisinin korundugu sdylemine
ragmen degisen Osmanli toplumu igerisinde XVII. Yuzyildan sonra koyli ve
gocer ekonomilerinde biri bir digerine tercih edilmeyen kazanim onceliginin
degistigi gortlmektedir. 48> Hal boyleyken goOcerlerin, sadece egkiyalik
yapmalari; topluma, Ozellikle de toplumu besleyen yerlesik ahaliye verdikleri
zararlardan otard iskana tabi tutulmalari, yeni didnya dizeni iginde
barinamamalarina agiklama getiremez. Aslinda goger topluluklarin neredeyse
dinyanin her yerinde benzer bir kader ¢izgisi oldugu gortulmektedir.
Modernlesme gayesi, askeri talepler ve devlet otoritesinin gittikge kendisini
hissettirme ¢abasi er ya da geg¢ gocger toplum ve bunun ifade ettigi deger
yargilarini, yasam tarzlarini igceren unsurlari sonlandiracaktir yahut
sonlandirmaya mecbur birakacaglr dusunulebilir. Elbette burada konumuz
gOgerlerin eninde sonunda iskdn olacagl ve bu isin bir yerde sonlanacagi
anlatisi degildir. Dikkat c¢ekmeye calistigimiz mevzu, gogerleri iskéna
surukleyen asil sakiklerin egkiyalik olmadigi gibi gogerlerin argiv vesikalarinda
da sikayetlerle anilmasi gibi manzaralarla ortaya surulen/surllecek benzer bir
yaftanin olusmasini ve gergegdi golgelemesini énlemektir. Clnkl askeri, sosyal
ve ekonomik degerlerde yasanan degisikligin toplumsal dizene de sirayet

edece(i kuskusuz ortadir ve bu degisimden sadece sistemler ve halkin bir

484 Gunduz, Bozkirin Efendileri..., ss.126-127.
485 Gunduz, Bozkirin Efendileri..., ss.130-131.



124

kesimi etkilenmez; bu durum her kesimde farkh izdusumler yasatabilir. Vergi
dizeninin, iltizamin, malikdne sisteminin ve bunu yonetenlerin, devlet katindaki
taleplerin ve isteklerin degisiklik arz etmesi 6zellikle de bunun, toplumun bir
kismini kokten etkileyecek politikalar barindirdigi hesaba katildiginda, isi salt
eskiyalik baglamina oturtmak, imparatorluk Anadolu’sunda yaklagik 200 yildir
suren ve nihayetinde bagariyla sonuglanan iskén siyasetinin asil nedenlerini gz

ardi1 ederek sonuglarini degerlendirmemize yol acgar.

Sonugta gogerler, Osmanli Devleti’nde sistematik isk&na tabi tutulduklari son
200 yilda var olmamiglardir. Elbette basindan beri bu toplumun Gyeleridirler ve
zaman zaman sikintilara yol agtiklari olmustur. Burada sorulmasi gereken
soruyu dogru bir sekilde dile getirdigimizde, anlatilmak istenen de agikliga
kavusacaktir. Ne oldu da gogerler, son 200 yildir artan ve azalan ama hig
degismeyen iskan siyasetiyle mesgul tutulmuslardir? Birden, halkin ekinlerini
cigneyerek, yol keserek ve adam gasp ederek egkiyaliga bagladiklarini
sdylemek zamansal kopus yaratacagi gibi sonuca donuk anlamsal eksiklikler de
icerecektir. Goger toplumun daralan hayat sahalarini hesaba katar, toplumsal
uretimin devletin ihtiyaclarina yetmedigini ve kendilerinin de zaman zaman buna
olumsuz katki sundugunu gorir ve nihayet, ihtiyac cesitliliginin talep edilenler
tarafindan kargilanmasini saglamak amaciyla atilan adimlari hesaba katar isek;
0 zaman, eskiyalik kavramiyla iskana tabi tutulduklan faraziyesinin veya
gerekgesinin sadece birer bahane olmus olabilecegdi ortaya ¢ikacaktir. Devletin
bundan beklentisi, gocer ekonominin hazineye sagladigi gelirleri, onlari,
topluma ve devlete daha az tehdit teskil edecek hayat tarzina sokarak daha
guvenilir, 6n goérdlebilir ve hepsinden énemlisi temin edilebilir bir vergi sistemine
sokmaktir. Onlari, XVII. Yuzyilldan beridir askeri dizeyde vyararliliklari
gOzetilerek kur'a islemine tabi tutmanin ve XVI. Yuzyildan beri sikintilar
yasayan kirsal ekonomiyi onlarla tekrar canlandirmanin esas alindigi

anlasiimaktadir.486

486 XVII. Yizyillda baglayan “Osmanli iskédn siyaseti tamamen i¢ biinyeyi tamir etmekten ibaren
olmustur.” Orhonlu, a.g.e., ss.29-33; Ayrica, Vecihi Pasa’ya gore Afsarlar ve Risvan gocerleri
iskan edilince yerlesik halk zarardan kurtulurken devlet vergi gelirlerini artiracakti. Séylemez,
Risvan Asireti..., s.172, 187; Oztirk, a.g.m., .965; Kuzucular, a.g.e., $.92; Ayrica, “...simdi
deviet, ‘ur abaliya’ deyimince hep karsi ¢ikmayan halk lizerine ylikleniyor...Halbuki bizde askeri
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Adana Eyaletinde ve Ozellikle Cukurova bolgesinde egkiyaligin onundn
alinamamasinda, gogerlerin  kendi kimliklerinde var olan o6zellikleri,
kabullenemeyisleri ve haksiz durumlar karsisindaki tutumlari belirleyici olurken
bdlgenin cografi 6zellikleri de Osmanli Devletinin aldigi tedbirleri 6nemli 6lctide
gegersiz kilmistir. Yapilan tahkikatlar sirasinda pasalarin ya da maiyetlerindeki
askerlerin rencide edici davraniglari, kan davasi gibi hususlari gegerli kilarken;
gocerlerin hayat tarzlarinda yasanan alt Ust oluslari, dayatilan talepleri
hemencecik karsilamalari hatta kabullenmeleri beklenemeyeceginden ve
Ozellikle eskiyaligin sosyal ve ekonomik alt yapisi hesaba katilmadan, onlarin
yer aldiklari egkiyalik olaylarinin engellenmesi bir yana anlagiimasi dahi ¢ok
zordur. Bugun bile basit birer kavrammis gibi gorilen ve kullanilan ifadeyi
ekonomik ve sosyal baglamindan kopararak basit bir yaylak-kiglak bahanesiyle
acgiklamak, 6ne surulen eylemleri i¢leri bos birer olaylarmis gibi kurgulayip eksik
bir kavram inga etmekle sonuclanmistir. Belgelerde gectidi itibariyle eskiyalikla
anilan davraniglar goéruldigu gibi farkli agirliklar tasimaktadir. Elbette her biri
ayni sugu yansitmayacaktir, ancak su¢ kavraminin dogrudan egkiyalik
yakistirmasiyla gogebeler Uzerine yapismasi yanlis oldugu gibi, olayr boyle
yorumlaylis dahi en basta sikintili hale sokmaktadir. Tum bunlari dikkate
aldigimizda gocer eskiyaligi ve bunun zihni arkaplani, sadece kendi
mevcudiyetlerinden gelen bazi davranis kaliplarinin yeni zamanda tezahiriyle
deqil, o yeni zamana gelene kadar ¢agdaslarinin zihnine iglenen dunya gorusu
ve bunun yeni duzene ayak uydurulmasi baglaminda var olan dizene bir tepki
cercevesinde anlasilabilir. Direnme, tim bu surecte kendini; bazen eskiyalik
olarak bir tepki bazen de edebi dunyalarinda bir ses olarak gostermigtir.
Neticede Anadolu’yu bir 6rimcek agi misali 6ren go¢ yollari kesintiye ugradigi
icin kislak ya da yaylak arazilerinden birinde yasamayi segmek zorunda kaldilar.
Uzun go6¢ vyollan artkk kendi hayat tarzlarini idame ettirenler igin
kullanilamayacakti. Binaenaleyh kisa menzilli dag gogerliligini uzun suredir
yasayan Yorukler o zamandan buglne ulasan yegane gocerler olarak kaldi.

diizenlemelere tabi tutulmamamig birgok yer vardir. Oralarda devlet otoritesi saglanirsa askerlik
subesi rahatlar...” Ahmet Cevdet, Ma'rizét..., s.131; Yavuz, Firka-i Islahiye, s.14.
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Halep’ten ¢ikip Zamanti'ya ya da Eskisehir'e kadar giden bozkir gogebeligi ise

yerlesmek zorunda kalarak hayatina devam edemedi. 487

487 Sayilir, a.g.m., s.577.
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