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OZET

ALPARSLAN, Cisem, Tiiketici igslemi Olarak Vekalet S6zlesmesi, Yiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2020.

6502 sayih Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un kabul edilmesi ile tuketici
islemi olarak kabul edilen s6zlesmelerin uygulama alani oldukga genislemigtir.
Kanun’da tuketici islemi tanimlanirken vekalet sozlesmesi de acik olarak
belirtiimek suretiyle Kanun kapsaminda kabul edilmigtir. Bu dogrultuda tuketici
islemi sayilan vekalet s6zlesmelerine Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile
getirilen duzenlemeler uygulanmalhdir. Vekalet sozlesmesi hukimlerinin
uygulanabilecegi tum sozlesmelerde ayip hukumlerinin ve haksiz sart
duzenlemelerinin uygulanmasi gibi sorunlarin vekalet s6zlesmesinin niteligine
uygun olarak ¢ozumlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda uygulamada siklikla
kargilagilan avukatlik s6zlesmesi, teshis ve tedavi sdzlesmesi, kurs sozlesmesi
gibi bazi 06zel sozlesme turlerinden de ayrica bahsedilmigtir.  Avukathk
sozlegsmesinde vekalet verenin tuketici olmasi halinde 6zel kanun niteligindeki
Avukathk Kanunu hukumleri sakli kalmak Uzere Kanun hukiumleri uygulama
bulmalidir. Burada vekélet veren yonunden inceleme yapilirken vekélet verenin
bu s6zlesmeyi mesleki bir amag ya da ticari faaliyetleri ile ilgili yapmamig olmasi
gerekmektedir. Teshis ve tedavi s6zlesmelerinde de kamu hastaneleri yoninden
Kanun’un uygulama alani bulmamakta, ancak bunun disindaki tim 6zel saglk
kuruluslarinda Kanun hukumleri uygulanmalidir. Kurs sézlesmesine iligkin 6zel
duzenlemeler dikkate alinarak konu incelenmis ve kurs sdzlesmesinin de Kanun

kapsaminda vekalet s6zlesmesi olarak kabul edilecegi tespit edilmistir.
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ABSTRACT

ALPARSLAN, Cisem, Contract of Mandate as a Consumer Transaction, Master
Thesis, Ankara 2020.

With the adoption of the Act No. 6502 on the Protection of Consumers (“Act”), the
scope of application of the contracts considered as consumer transactions has
expanded considerably. In the Act, the terms of contract of mandate is included
in the definition of consumer transaction and the contract has been adopted within
the scope of the Act. In this respect, the regulations introduced by the Act on the
protection of consumers shall be applied to the contract of mandate, which are
considered as consumer transactions. Problems in which the provisions of the
contract of mandate can be applied, such as the management of the provisions
of defamation and unfair terms in all contracts, must be resolved in accordance
with the nature of the contract of mandate. In this context, some special types of
contracts, such as attorneys' contract, diagnosis and treatment contract, course
contract, which are frequently encountered in practice, are also mentioned. If the
principal is a consumer, the provisions of the Act shall be applicable without
prejudice to the provisions of the Attorneyship Act. While the examination of the
attorney is made here, the principal should not have concluded this agreement
for a professional purpose or commercial activities. In the diagnosis and
treatment contract, the Act will not be the area of application of public law in terms
of public hospitals, but the Act will apply in all private hospitals and professional
activities. In the course contract, the subject matter has been examined by
considering special regulations and it has been determined that the course

contract will be accepted as a contract of mandate within the scope of the Act.
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GIRIS

Tuketicinin korunmasina iligkin olarak 6ngorulen yasal duzenlemeler, tuketiciler
ile satici ve saglayicilar arasindaki islemlere uygulanmak Uzere sinirlamalar ve
belirli sartlar dngorebilmektedirler. Burada belirlenen sinirlamalar ve sartlarin
genel cercevesi ile hangi islem ve iligkilere bunlarin uygulanacagi 6502 Sayili
Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'(TKHK) ile belirlenmistir.

4077 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun?(ETKHK) doéneminde
uygulamada bazi s6zlesmeler tiketici iglemi olarak kabul ediimemekteydi. Eser
soOzlegsmesi ve vekalet sozlegsmesi gibi uygulama alani oldukga genis olan
so6zlesme turleri tuketici igslemi olarak kabul edilmiyor ve ETKHK kapsami diginda
genel hukumler yonunden degerlendirmelere tabi tutuluyordu. TKHK’nin
yururlige girmesi ile tuketici islemi tanimi da degisti ve vekalet sézlesmesi agik

olarak belirtiimek suretiyle kanunun uygulama alanina dahil edildi.

Tlketici ve saticl/ saglayici arasinda kurulan vekalet sozlesmeleri TKHK
kapsaminda kabul edilmektedir. Bu nedenle oOncelikle vekalet s6zlesmesinin
genel hukumleri degerlendiriimeli ve vekalet sodzlesmesine iliskin bu 06zel
duzenlemelerin TKHK ile nasil uygulanacagi tespit edilmelidir. Zira TKHK,
tuketicinin korunmasi igin 6ngorulmus bir dizenleme iken Turk Borglar Kanunu
vekalet sdzlesmesine iligkin 6zel duzenlemelerin bulundugu bir kanundur. Boyle
bir durumda hangi kanunun Ozel nitelikte oldugu, hangi kanunun Oncelikle

uygulanmasi gerektiginin belirlenmesi gerekir.

Vekalet sdozlegsmesinin tuketici islemi olarak kabul edilmesi ve TKHK kapsaminda
degerlendirme yapilmasi hélinde TKHK’'daki bir kisim duzenlemelerin nasil
uygulanacaginin da belirlenmesi gerekir. Ornegin vekalet sdzlesmesi, edim
sonucu taahhlUt etmeyen bir sOzlesme olmasi nedeniyle ayip ile ilgili TKHK
duzenlemelerinin  vekélet soOzlesmesi yonunden ayrica incelenmesi

gerekmektedir. Yine TKHK’da 6ngorulen haksiz sartlara iliskin duzenlemeler ile

"RG. T.07.11.2013, RG. S.28835.
2RG. T.08.03.1995, RG. S.22221.



TBK’da duzenlenen genel igslem kosullarina iliskin duzenlemelerin vekalet

sozlegsmesine nasil uygulanacag! da ayrica incelenmelidir.

TKHK yururluge girdikten sonra uygulamada da farkh kararlar ile karsilasiimigtir.
TKHK ile tuketici mahkemeleri neredeyse genel nitelikli mahkemeler héline
geldigi yonunde elegtirilere maruz kalmistir ve bircok mahkemede gorevsizlik
kararlari verilmigtir. Bu kararlarin da ayrica degerlendirilmesi ve konunun vekalet
sOzlegsmeleri bakimindan gorev yonu ile de incelenmesi garttir. Yine bu

kapsamda tuketici hakem heyetlerinin durumu da g6z onune alinmalidir.
Bahsedilen hususlar calismamiz kapsaminda u¢ bolimde incelenmigtir.

Birinci boliumde oncelikle genel olarak vekélet sozlesmesine iligkin TBK
hukUmleri degerlendirilmig, vekalet sozlesmesine iliskin doktrindeki gorusler
paylasiimigtir. Vekalet sozlesmesinin tanimi, unsurlari, kurulmasi, benzer
sozlesmelerden farki ve sona ermesine iligkin duzenlemeler bu bodlimde
incelenmigtir. Tuketici iglemi olan vekéalet sozlesmelerinin uygulama alaninin
belirlenebilmesi i¢in oncelikle vekalet sdzlesmesinin iyi bir sekilde agiklanmasi

gerekmektedir.

Calismamizin ikinci boliumunde vekalet sdzlesmesinin hangi durumda tuketici
islemi olarak kabul edilece@i incelenmistir. Burada 6zel kanun — genel kanun
ayriminda bahsedilmis, TBK, TKHK ve diger bazi kanunlarin birbirleri
kargisindaki durumlari degerlendiriimigtir. Bu kapsamda vekalet sozlesmesi
yonunden tuketicinin, diger bir ifadeyle vekalet verenin kim oldugu tanimlanmis,
vekélet sdzlesmesinin tlketici islemi olarak kabul edilmesi halinde TKHK'nin

hangi hukumlerinin uygulama alani bulacagi belirtilmigtir.

Calismamizin son bolumunde ise uygulamada siklikla kargilasilan vekéalet
sozlesmeleri drneklerinden hareket edilerek incelemeler yapilmigtir. Oncelikle
avukatlik sdzlesmeleri bu kapsamda degerlendirilmis, vekalet verenin durumuna
gore hangi avukatlik sozlesmelerinin TKHK kapsaminda kalabilecegi ifade
edilmig ve bu kapsamda kalan so6zlesmelere hangi hukumlerin uygulanacagi
tespit edilmistir. Yine vekalet sozlesmeleri yonunden uygulamasi oldukga genis

olan teghis ve tedavi sozlesmelerinde de kamu hastaneleri yonunden bir ayrim



yapilmig, 0zel hastanelerin ve serbest hekim faaliyetlerinin hangi kapsamda
kalacag! incelenmigtir. Son olarak kurs sozlesmelerinin yasal duzenlemeler
kargisindaki durumu tespit edilerek galismamiza son verilmigtir. Ozellikle Bélge
Adliye Mahkemesi ve Yargitay kararlart bu bolumde kapsamh olarak

incelenmigtir.



1. BOLUM

GENEL OLARAK VEKALET SOZLESMESI

1.1. GENEL OLARAK

Vekalet s6zlesmesi, Turk Borglar Kanunu® (TBK)'nun ikinci kisminin “Vekéalet
lligkiler” baslikll dokuzuncu bélimiinde “Vekalet Sézlesmesi” bashgi altinda 502-
514 numarali maddeleri arasinda duzenlenmistir. Burada duzenlenen kisim adi
vekalete iligkin olup 514 vd. maddelerinde vekalet sbzlesmesinin 6zel turleri olan
kredi mektubu, kredi emri, simsarlik s6zlegsmeleri dizenlenmigtir. Ayrica TBK m.
502’ye gore TBK’da yer almayan is gorme sozlesmelerine de niteliklerine uygun
dustugu Olcude vekalet sozlesmesine iligkin  hukUmler uygulanmalidir.
Calismamizin bu boliumunde yalnizca adi vekélete deginilmekte olup vekalet
sOzlesmesinin tanimi, unsurlari, taraflarin borglari, benzer sozlesmeler ile

farklari, temsil yetkisi ile farklari ve sona ermesi konulari incelenmektedir.

1.2.  VEKALET SOZLESMESININ TANIMI VE NiTELIKLERI

TBK m. 502’de yer alan vekalet s6zlegsmesinin taniminda vekilin, vekalet verenin
bir isini gormeyi veya islemini yapmayi ustlenmesi gerektigi ifade edilmigtir.
TKHK’da yer verilememesine ragmen tanima eklenen bazi unsurlar ile yapilan

degisik tanimlar doktrinde mevcuttur. Bu tanimlardan bazilari su sekildedir:

Vekalet; vekile, vekalet verenin menfaatine ve iradesine uygun bir sonuca
yonelecek sekilde is gormeyi bir zaman kaydi olmaksizin ve nispeten bagimsiz
olarak yapma borcunu sonucun elde edilmesi rizikosu vekalet verene ait olmak

Uzere yuklemektedir?.

®RG. T.04.02.2011, RG. S.27836. ) )
4 Tandogan, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg lligkileri, C: Il, Istanbul 2010, s.356.



Vekalet s6zlesmesi, vekilin borcunun, baskasinin menfaatine ve iradesine uygun

olarak bir is gérme oldugu sézlesme olarak tanimlanabilir®”.

Vekalet sozlesmesinin, vekilin, belirli dlgide bagimsiz bir sekilde, Ucretli veya
Ucretsiz, muvekkilin menfaatine ve iradesine uygun bir is veya iglemi yerine
getirmeye yoOnelik amaca uygun, 6zenli faaliyette bulunmayi taahhut ettigi bir

sOzlesme olarak ifade edilebilir®.

Vekalet sozlesmesi, vekilin sozlesme ile belirlenen bir isi gormeyi veya iglemi
yapmayi ustlendigi ve vekilin yerine getirmeyi Ustlendigi edimin kanunda
duzenlenen baska bir s6zlesmenin konusuna girmedigi ve ancak sozlesme ile
kararlastirildigi veya teamul olarak isin Ucretli yapildigi durumlarda vekilin Ucrete

hak kazandidi bir s6zlesmedir’.

Vekalet so6zlesmesi, niteligi geregi bor¢ doguran rizai bir s6zlesmedir®. Genel
olarak vekalet sdzlesmesinin eksik iki tarafa borg ylikledigi kabul edilmektedir®.
Bununla birlikte Ucret kararlastirildigi veya teamul geregi ddenmesi gerektigi
takdirde tam iki tarafa bor¢ yukleyen bir s6zlesme niteligi kazandigi kabul
edilmektedir'®. Zira ivazsiz olan vekalet s6zlesmesinde vekalet verenin borglari,

vekilin asli edim borcuna gore, tali nitelikte bir edim borcudur®'.

Vekalet sozlesmesi her ne kadar Roma’da oldugu gibi bir onur ve dostluk
gOstergesi olarak yapilmasa da temelinde yatan guven iligkisini ginumuzde de
muhafaza etmektedir. Doktrinde bazi yazarlar ginimuz kosullarinda vekéalet

sOzlesmesinin uygulama alaninin ¢ok genisledigini ve bu sebeple 6zel guven

5 Aral, Fahrettin/ Ayranci, Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg lliskileri, Ankara 2019, s.434;
Aydogdu, Murat/ Kahveci, Nalan, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, Ankara 2019, s.477;
Eren, Fikret, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, Ankara 2019, s.698.

6 Sari, Suat, Vekalet S6zlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdiriimesi, istanbul 2004, s.36.

7 Yavuz, Cevdet/ Acar, Faruk/ Ozen, Burak, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), istanbul
2014, s.1154.

8 Akipek Ocal, Sebnem, Vekalet Sézlesmeleri Kisa Serhi (Ed. Hakan Tokbas), istanbul 2017,
s.17; Aral/ Ayranci, s.435.

9 Aral/ Ayranci, s.435; Eren, s.716; Zevkliler, Aydin/ Gékyayla, K. Emre, Borglar Hukuku Ozel
Borg lliskileri, Ankara 2015, s.616.

10 Aral/ Ayranci, s.435; Eren, s.716; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1169; Zevkliler/ Gékyayla, s.603;
Baspinar, Veysel, Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, Ankara 2004, s.79; Giimiis,
Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C: Il, istanbul 2014, s.123.

" Aydogdu/ Kahveci, s.477; Eren, s.716.



iligkisi unsurunun bazi vekalet turleri bakimindan s6z konusu olmadigini
belirtmektedirler'?. Kaldi ki vekalet veren her zaman vekili denetleyemeyecedi
icin guiven iligkisi 6zel bir 6nem tasimaktadir'3. Nitekim vekil igin de ayni durum
sOz konusudur. Vekalet verenin vekile dogru ve yeterli bilgi vermesi gerekir; aksi
durum vekalet so6zlesmesinin ifasi i¢in verilen emegin bosa ¢ikmasina sebep

olabilmektedir'4.

Doktrinde birtakim yazarlar vekélet s6zlesmesinin ani edimli veya surekli borg
doguran bir sbézlesme olabilecegini savunmaktadirlar’®>. Bu gorlsin aksini

savunan yazarlar da mevcuttur'®.

1.3.  VEKALET SOZLESMESININ UNSURLARI

Vekalet s6zlesmesinin unsurlarl is gorme, isin bagkasinin menfaatine ve
iradesine uygun gorulmesi, vekilin edimin sonucundan degil edim fiilinden
sorumlu olmasi ve bagimsiz olarak is goérmesi, Ucret ve nisbi bagimsizliktir. Bazi
yazarlar ucret ve nisbi bagimsizlig1 zorunlu olmayan unsur, digerlerini ise zorunlu
unsur olarak ayirmaktadir'’. Ayrica is gérmenin kanunla diizenlenmis baska bir
is gorme sozlesmesinin konusunu olusturmamasi da vekalet s6zlesmesinin bir

unsuru sayilabilmektedir'®.

2 Sar, s.35; Guniimizde guven iligkisinin gok zayifladigi, 6zellikle bankacilik gibi kurumsal
faaliyetler ile serbest meslek faaliyetleri gergevesinde goriilen is ile vekalet verenin 6dedigi
Ucretin tam bir degisim iligkisinde oldugu bu nedenle vekélet s6zlesmesinin ivazli olmasinin
kural haline geldigi yonindeki gorus icin Bkz. Eren, s.717. Ayni sekilde zaman igerisinde gelisen
teamiiller sonucu vekalet so6zlesmesinin tam iki tarafa borg yikleyen bir sézleseme haline
geldigi yoniindeki gorls igin Bkz. Guimiis, Borglar Ozel, s.123.

3 Eren, s.718; Zevkliler/ Gokyayla, s. 599. Bu hususta tedavi igin gittigi hekimin faaliyetini
hastanin denetleyememesi hali 6rnek verilebilir.

14 Zevkliler/ Gokyayla, s.599.

15 Seligi, Ozer, Borglar Kanunu'na Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iligkilerinin Sona
Ermesi, Istanbul 1977, s.2; Serozan, Rona/ Hatemi, Hiiseyin/ Kocayusufpasaoglu, Necip/
Arpaci, Abdulkadir, Borglar Hukuku Genel Béliim-ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, C: llI,
istanbul 2014, s.432. Siirekli sézlesmelere benzer sdzlesme niteliginde olduguna iligkin bkz.
Eren, s.724.

16 Gilimiis, Borglar Ozel, s.123.

7 Bagpinar, s.70.

18 Zevkliler/ Gokyayla, s.602.



Vekalet sozlesmesine iliskin kurallar, TBK m. 502/2 hukmune gore niteligine
uygun dustugu oOlcide kanunda duzenlenmemis diger is gorme sozlesmelerine
de kiyasen uygulanmalidir. Bu hikim, vekalet sdzlesmesinin “forba” ya da
“‘semsiye” is gorme sozlesmesi olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayni zamanda
vekalet sozlesmesinin talilik-ikincillik unsurunun diizenlemesidir'®. Doktrinde bir
gorus, bu duzenlemeyi isimsiz is gorme soOzlesmelerine kiyas yoluyla
uygulanacak hukumlerin Oncelikle vekalet sozlesmesi duzenlemelerinde
aranmasi gerektigini ve dolayisiyla surekli is gorme sozlesmeleri bakimindan

o

vekalet sdzlesmesinin “kincilligi

X

degil “birincilligi” olarak kabul edilmis oldugunu
degerlendirmektedir®®. Bu gorlse gerekge olarak ise 818 Sayili Borglar
Kanunu?'(EBK) doneminde isimsiz is gorme sdzlesmelerine uygulanacak
hakumlerin oncelikle vekalet sozlesmesi disinda aranmasi gerektigi ancak TBK

ile bu durumunun aksinin dngoraldugu gosterilmektedir.

1.3.1. s Gérme

Vekalet so6zlesmesinde vekil bir isin gorllmesini Ustlenmektedir. Isin
gorulmesinden kasit bir isin idaresi veya hizmetin ifasi, hukuki bir islemin, bir
sOzlegsmenin yapilmasi, nesnel bir sonucun yaratilmasi ya da emek harcayarak
bir isin yapilmasidir?2. Bu tir s6zlesmelere iligkin olarak doktrinde “konusunu
insan emedi veya faaliyetlerinin olusturdugu sézlesmeler” de denilmektedir?®.
Tanimdan da anlagilacagl uUzere is gorme, igverenin veya Uguncu Kkisinin
menfaatine uygun olarak yapilmalhdir. Yalnizca vekilin menfaatine yapilan igler
vekalet sdzlesmesinin konusu olamaz. Ancak hem vekilin hem de vekalet verenin
menfaatine olan isler vekalet sozlesmesine konu olabilmektedir. Boyle bir

durumda adi ortaklik s6zlesmesiyle benzerlik s6z konusu olsa da adi ortakliktan

9 Eren, s.715; Ozmumcu, Seda, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
Hikimleri ve Yargitay Kararlari Cergevesinde Tiketici Mahkemelerinin Gérev Alanina Giren
Uyusmazliklara Genel Bir Bakis, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi- Prof. Dr.
Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, C: XVI, Ozel Sayi, s.841.

20 Giimiig, Borglar Ozel, s.132.

21 RG. T.08.05.1926, RG. S.366.

22 Tandogan, C: Il, s.356; Zevkliler/ G6kyayla, s.604.

23 Akintiirk, Turgut/ Ates Karaman, Derya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler — Ozel Borg iligkileri,
istanbul 2013, s.314.



farkl olarak vekalet sdzlesmesinde taraflarin menfaatleri ayni yonde degildir ve
farkh hususlara iliskindir?*. Sézlesmenin Gglincu kisi yararina yapilmasi halinde

Uglinct kisi dogrudan vekilden talepte bulunabilir?.

Vekalet sozlesmesinin konusunu yalnizca olumlu edimler olusturabilmektedir.
Dolayisiyla bir yapmama veya katlanma edimi vekalet s6zlesmesine konu
olamamakla birlikte yan yikim olarak taahhit edilebilmektedir?®. Sézlesmenin
konusunu maddi fiil, hukuki islem ve hukuki iglem benzeri olusturabilir?’.
Sozlesmenin konusunu olusturabilecek maddi fiillere 6rnek olarak bir hekimin

hastayi tedavi etmesi, bir hukukgunun mitalaa vermesi gosterilebilir?®,

Evlenme, nisanlanma gibi islemler kisiye siki sikiya bagh haklara iligkin

olduklarindan vekalet s6zlesmesine konu olamamaktadir?®.

1.3.2.  Ucret ve Sekil

Tark hukukunda vekalet s6zlegsmesi duzenlenirken Ucret, zorunlu ve yasal bir
unsur olarak kabul edilmemistir®®. Bu husus Roma Hukukunda vekalet
sozlegmesinin ivazsiz kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Zira Roma
hukukunda vekalet kural olarak Ucret karsiligi olmaksizin dostluk ve hatir isi
olarak yapilmakta idi®". Yine Roma hukukunda ivazsiz olmak vekalet
sozlegsmesinin karakteristik bir 6zelligi kabul edildiginden Ucret kararlastirilan
ancak vekalet sdzlesmesinin unsurlarini tagiyan bir sdzlesme nitelik degistirerek
bagka bir sézlesme olan locatio conductio’ya donusiiyordu32. Ucret yerine bagka

bir edimin kararlastiriimasi halinde ise bu s6zlesmenin isimsiz s6zlesme oldugu

2 Tandogan, C: II, s.361.

25 Eren, s.721.

26 Aral/Ayranci, s.437; Tandogan, C: Il, s.356.

27 slem benzerlerine drnek olarak ihtar veya meyil tayini verilebilir. Bkz. Aral/ Ayranci, s.437.

28 Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1155.

2 Eren, s.720; Zevkliler/ Gokyayla, s.604.

30 Doktrinde Eren, Alman Medeni Kanun'unda da diizenlemenin ayni sekilde yapildigini ve (icret
ongorulmedigini belirtmistir. Bkz. Eren, s.727.

31 Aral/ Ayranci, s.458; Eren, s.717.

%2 Sayin Korkmaz, Bengi Sermet, Roma Hukukunda Vekalet Sézlesmesi, Ankara Universitesi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2013, s.44.



kabul edilmekteydi. Vekalet s6zlesmesinin bu niteligi temelde s6zlesmenin guven

iligkisine dayanmasindan kaynaklanmaktadir.

Vekalet sozlesmesinde Ucret konusuna iligkin olarak TBK m. 502/3 “Sézlesme
veya teamlil varsa vekil, licrete hak kazanir.” seklinde bir dizenleme getirmistir.
Buna gore vekélet sozlesmesi kural olarak Ucrete hak kazandirmaz; vekilin Ucrete
hak kazanabilmesi igin bu hususun s6zlesmede kararlastiriimis olmasi veya bu
hususta bir teamul bulunmasi gerekmektedir. Ancak gunumuzde bu kuralin aksi
yonde gelisim gosterdigine dair gorisler de mevcuttur. Bu gorislerin temelinde
hekimlik, avukatlik, mimarlk, mali musavirlik gibi mesleklerin icrasinda Ucret
o0denmesinin teamul olmasi vardir. Bununla birlikte vekalet s6zlesmesinde Ucrete
iligkin olarak bazi kanunlarda 6zel duzenlemeler yapilmigtir. Bu duruma
verilebilecek en tipik 6rnek Avukatlik Kanunu3*(Av. K.) m. 164/4’te yer alan
duzenlemedir. Buna gore taraflar arasinda bir Ucret kararlagtirlmamis olsa dahi
avukat Ucretsiz olarak is takip edemez ve bu ucret avukatlik asgari Ucret tarifesi
esas alinarak belirlenir. Yine Turk Medeni Kanunu3®(TMK), Turk Ticaret Kanunu3®
(TTK) ve diger bazi kanunlarda vekilin Ucret isteme hakkina iligkin cesitli 6zel

diizenlemeler getirilmistir®”.

Vekalet sdzlesmesinde kararlastirilan veya teamul geregi 6denmesi gereken
Ucret gotura olarak belirlenebilecedi gibi gorulecek isten elde edilen sonuca veya
is icin harcanan zamana goére ya da yaklasik olarak da belirlenebilir®®. Hatta
kararlastirilan veya teamul geregi 6denmesi gereken Ucret; goturu ucret, zamana
gore Ucret, karma Ucret gibi gesitli tirlere de ayrilabilir®®. Ucretin ne zaman

muaccel olacagi konusunda ise TBK’da acik bir duzenleme yoktur. Ancak aksine

33 Arall Ayranci, s.439; Zevkliler/ Gokyayla, s.605; Kirgat, Zekeriya, Eser ve Vekalet
Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirmenin Hilkkmii, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C: LXVII, S.1-2, istanbul 2009, s.144.

34 RG. T.07.04.1969, RG. S.13168.

3% RG. T.08.12.2001, RG. S.24607.

% RG. T.14.02.2011, RG. S.27846.

37 Ornegin, Turk Medeni Kanunu m.550/4 uyarinca vasiyeti yerine getirme goérevlisi hizmetinin
karsihdinda uygun bir Ucret isteyebilir. Yine Tirk Ticaret Kanunu m.20/1 uyarinca tacir olan veya
olmayan bir kisiye, ticari isletmesiyle ilgili bir is veya hizmet gérmus olan tacir, uygun bir tcret
isteyebilir. Noterlik Kanunu da benzer diizenlemeler igeren bir diger kanundur.

38 Akipek Ocal, Kisa Serh, s.21; Zevkliler/ Gokyayla, s.606.

% Eren, s.752; Yalginduran, Tirker, Vekalet S6zlesmesinde Ucret, Ankara 2007, s.167.
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bir sdzlesme veya teamul olmayan hallerde Ucretin isin tamamlanmasiyla birlikte
muaccel olacagi; vekilin kusuru olmaksizin isin tamamlanmasinin imkansizlastigi
durumlarda da vekil Ucrete hak kazanacagd kabul edilmektedir®®. Ucret pesin

olarak veya parcga parga 6denebilir*'.

Ucretin kararlastirildi§i veya teamiil geregi 6denmesi gerektigi fakat taraflarca
miktarinin belirlenmedigi durumlarda olusan bosluk taraflarin farazi iradelerine,
kanun hikUmlerine veya varsa teamlle gore doldurulur®?. Eger bu sekilde
doldurulmasi da mumkun olmaz ve uyusmazlik ortaya ¢ikarsa hakim, bir Ucret
belirleyerek uyugsmazhgi giderir. Hakim, ucreti belirlerken isin niteligini, taraflarin
durumlarini, sarf edilen emegi ve slreyi goz 6nlinde bulundurur®®. Ayrica Ucret

kararlastirildigini ispat yUku vekilin Gzerindedir*,

Ucretsiz olarak tavsiye ve miitalaa verilmesi hususunda ise bazi yazarlar tcret
karsiligi olmaksizin mutalda vermenin veya tavsiyede bulunmanin akdi bir borg
iligkisine yol agmayacagi, zira ortada bir is gorme ediminin alacaklisi bulunmadigi
gorislini savunmaktadir*®. Bir kisim yazarlarca ise Uicretsiz mitalaa veya tavsiye
verenin bunu verdigi kimsenin menfaatine yaptigini ve bodylece onun igini
gordugund ileri sirmektedirler*®. Fakat mitalda veya tavsiye isteniimeden
verilmigse, ilk goruste savunuldugu gibi bir s6zlesme ortaya gikmayabilir. Zira
isin, Ucretsiz ve sorumluluk yuklenilmeksizin yapiimasi vekalet verenin hatiri i¢in

ve hukuki bir iligki kurmak niyeti olmaksizin yapildigi anlamina gelmektedir.

1.3.3. Taraflarin Her Zaman So6zlesmeyi Sona Erdirme Yetkisi

Tark hukukunda TBK m. 512'de hem vekalet verenin hem vekilin s6zlesmeyi her
zaman sona erdirebilecegi duzenlenmistir. Ayni hukim ile uygun olmayan

zamanda soOzlesmeyi sona erdiren tarafa diger tarafin zararlarini giderme

40 Zevkliler/ Gokyayla, s.629.

4 Tandogan, C: II, s.576.

42 Eren, s.752.

43 Eren, s.727.

44 Akipek Ocal, Kisa Serh, s.21; Aral/ Ayranci, s.438.
45 Tandogan, C: II, s.360.

46 Tandogan, C: Il, s.361, dn. 28’de anilan yazarlar.
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yukumlalugu getirilmigtir. Bu duzenlemeden hareketle bazi yazarlar s6zlesmeyi
her zaman sona erdirme yetkisinin vekalet s6zlesmesinin bir unsuru oldugunu
kabul etmektedir*’. Bir kisim yazar ise her durumda bu hiikmln uygulanmamasi
gerektigini, hakli sebep olmaksizin sdzlesmenin feshedilememesi gerektigini

savunmaktadir®e.

Taraflarin vekalet s6zlesmesini tek tarafli sona erdirme yetkisine iligkin olarak

ilerleyen bolimlerde daha detayli inceleme yapilmaktadir®®.

1.3.4. Vekilin Bagimsizligi

Vekil, vekalet sozlegmesi ile yerine getirmeyi taahhut ettigi isi zaman, yer ve is
gbrme sartlari agisindan serbestge yerine getirebilir’®. Diger bir ifadeyle vekil, isi
gorirken vekalet verenin organizasyonuna dahil bir kisi olarak hareket etmez5'.
Ancak burada sozu edilen mutlak bagimsizlik degil, nisbi bagimsizliktir. Nisbi
bagimsizlik, vekilin isi gorurken dogru sonuca ulagsabilmek icin karar vermesi
zorunlulugunun bir sonucudur®?. Burada sozi edilen vekilin faaliyetlerini zaman,
yer ve is gorme unsurlari acgisindan serbest¢ce duzenlemesi ve organize

etmesidir3. Zira vekil, dncelikle sézlesmede kararlagtirilan hususlar ile baghdir.

Vekilin bagimsiz olmasinin temel nedeni vekalet s6zlesmesinin genel yapisidir.
Genel olarak vekalet sozlegsmeleri, uzmanhk gerektiren konularda ve vekilin
niteliklerinin dnem tasidigi durumlarda yapilmaktadir. Bu sebeple vekilin uzman
oldugu konuda yapacag! iste bagimsiz olmasi onun sdzlesme konusu edimi en
iyi sekilde ifa edebilmesini saglamaktadir. Ayrica vekil, genellikle belirli bir meslek

sahibi, dolayisiyla uzman kigidir. Bu nedenle de vekil, vekalet verenden nisbi

47 Tandogan, C: Il, s.375, dn. 72'de anilan yazarlar.

48 Ayrintih bilgi igin bkz. Tandogan, C: II, s.375.

49 Bkz. Bolim I, Kisim VI.

50 Sari, s.19.

51 Aral/ Ayrancl, s.438. Krs. Giimiis, Borglar Ozel, s.243.
52 Tandogan, C: II, s.375.

53 Arall Ayranci, s.438.
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anlamda bagimsiz bir kigidir®*. Yine vekil, vekalet verenin talimatlari ve vekilin

sadakat ve 6zen borcu ile sinirlanmistir.

14. VEKALET SC')ZLE$MESiNiN HUKUMLERI
1.4.1. Kurulmasi

Vekalet sozlegsmesi, sdzlesmelerin kurulmasina iligkin temel prensip olan TBK m.
1 uyarinca kargilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile kurulur. Bu nedenle
borglanma iradesi olmaksizin bagkasi yararina bir isin gorulmesi halinde vekéalet
sOzlesmesinin kurulmadigi kabul edilmektedir®®. Ayrica sézlesme konusu isin
gorulmesi icin gerekli yetkinin verilmesi sOzlesmenin kurulmasi igin yeterli
degildir. Vekil isi yapmayi borglanmamig ise vekalet sozlesmesi kurulmaz ve

yalnizca temsil s6z konusu olur®®.

Vekalet sdzlesmesinin kurulmasina iligkin olarak TBK m. 503 hukmu ile vekalet
s6zlesmesinin kurulmasina iligkin olarak; vekilin bir isi gorme konusunda resmi
sifata sahip olmasi, s6zlesme konusu igin vekilin meslegi geregi yaptigi bir is
olmasi ya da bu gibi isleri kabul edecedini duyurmasi haline iligkin 06zel
dizenleme getirilmistir. Bu durumda vekil, kendisine Onerilen isi hemen
reddetmez ise sozlesme kurulmus kabul edilmektedir. Bu hikim, TBK m. 6’da
yer alan agik bir kabulin beklenmesinin zorunlu olmadigr durumlarda uygun bir
surede reddedilmeyen Onerinin kabul edilecegine iliskin ortuld  kabul

diizenlemesinin 6zel bir gesidini olusturmaktadir®’.

Kanun koyucu, s6zlesme konusu isi mesledi geredi yapan, bu tur isleri kabul

edecegini duyuran ve bu is konusunda resmi sifata sahip olan kigilerin susmasini

54 Eren, s.718.

% Tandogan, C: |l, s.361.

5 Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1165.

57 Arall Ayranci, s.442; Eren, s.722; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1171.

Ortiilii kabul kiginin kabul ydniindeki iradesini agik ve net bir sekilde degil; kabul anlamina gelecek
bagka turli davranis bigimleriyle ortaya koymasidir. Kural olarak értuli kabul susmadir ve
susmanin ortali kabul olarak nitelendiriimesi duruma gore degisiklik gostermektedir. Daha
detayh bilgi icin bkz. Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hikimler, Ankara 2017, s.136 vd..
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kabul olarak saymigtir. Sozlesme konusu isi bagimsiz ve surekli kazang
getirmeye yonelik ekonomik faaliyette bulunan®®, diger bir ifadeyle s6zlesmeye
konu isi meslegi geregi yapanlara avukatlar, doktorlar, bankalar; igleri kabul
edecegini duyuranlara ise 6zel ders verenler®®; resmi sifata sahip olanlara da

mahkemece segilen bilirkisiler®® érnek gosterilebilir.

S0z konusu hukmun uygulanabilmesi igin dnerinin vekilin kendisine veya surekli
olarak onun adina kabule yetkili kimseye yoneltimesi gerekmektedir. Zira
yalnizca bodyle bir temsilci vekilin isi kabul edip etmeyecedi konusunda karar
verebilirS'. Kanun maddesindeki “hemen” ifadesinden anlagiimasi gereken husus
somut olaya gore belirlenmelidir. Vekilin incelemesine ihtiya¢ duyulan hallerde
makul bir diisiinme siiresi 6ngdrilmelidir®2. Ornegin avukatin karmasik bir davayi
alip almayacagini hemen bildirmesini beklemek hakkaniyete aykiri olacaktir.
Bununla birlikte s6z konusu hukim sadece hazir olmayanlar arasinda vekalet
sOzlesmesinin kurulmasina uygulanir. Hazirlar arasinda 0zellikle telefonla
yapilan icaplarda bu hikim uygulanmaz®. Doktrinde s6z konusu hikmiin
yalnizca Ucretli vekélette uygulanabilecegini, Ucretsiz vekalete TBK m. 6

hikmUnin uygulanacagini savunan yazarlar da mevcutturé*.

Ortlli kabul vekalet veren agisindan da mimkindir. Kendi menfaatine is
gorulmesine ses ¢ikarmayan veya isin sonuglarindan yararlanan vekalet veren
ile vekil arasinda s6zlesme kurulmus sayilir. Ancak yapilan ig, vekalet verenin

menfaatine degilse, vekalet veren susmazsa da s6zlesme kurulmus sayilmaz®.

Tlketici hukukunda ise ortulu kabul, TKHK m. 6/2 duzenlemesi ile kendini
gostermektedir. Buna gore hakl bir nedeni olmayan vekil hizmeti saglamaktan
kaginamaz. Ayni zamanda ticari veya mesleki amaglarla hareket eden vekil

hizmetin saglanmasini TKHK m. 6/3'te belirtildigi Uzere g¢esitli sartlara

% Ozdemir, Hayrunnisa, Vekalet Sézlesmeleri Kisa Serhi (Ed. Hakan Tokbas), istanbul 2017,
s.30.

59 Eren, s.722; Zevkliler/ Gokyayla, s.607.

60 Eren, s.722.

61 Ozdemir, Kisa Serh, s.29.

62 Aral/ Ayranci, s.443; Eren, s.723.

63 Arall Ayranci, s.441.

64 Ozdemir, Kisa Serh, s.32; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.615.

85 Zevkliler/ Gokyayla, s.608.
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baglayamaz. Ancak bu hukim dcret kararlasgtirimayan vekalet s6zlesmelerine

uygulanmamali; vekil vekaleti kabule zorlanmamalidir®®.

Vekalet sdzlesmesinin kurulmasi kural olarak sekle tabi degildir®”. Sekle tabi bir
hukuki islemin yapilmasi igin vekalet verilmisse, bu durum s6z konusu vekalet
sozlesmesinin de kural olarak ayni sekilde yapilmasi zorunlulugunu dogurmaz®.
Ancak bazi vekalet s6zlesmeleri 6zel duzenlemeler ile sekil sartina baglanmistir.
Ornegin TBK m. 520/3 hilkmiinde taginmazlara iligkin simsarlik sdzlesmesine

iliskin olarak yazili sekil sarti getirilmistir.

Vekalet sb6zlegsmesinin de diger tum sozlegsmelerde oldugu gibi TBK m. 27
uyarinca kanunun emredici hiUkumlerine, ahlaka, kamu duzenine, kigilik haklarina

aykiri veya konusu imkansiz olmamasi gerekir.

1.4.2. Kapsami

Vekalet sdzlesmesinin kapsami sozlesme ile belirlenen sinirlar gergevesinde
duzenlenir. Taraflarin sdzlesme ile kapsami belirlemedigi durumlar igin ise TBK
m. 504’teki duzenlemede vekaletin kapsaminin soézlesme ile acgikga
gOsterilebilecegi ancak gosteriimemis ise isin niteligine gore belirlenecegi ifade
edilmistir. Vekil, genellikle alaninda uzman oldugundan igin gorulmesi igin
yapilmasi gerekenleri kendisi belirler®®. Vekaletin kapsami vekalet veren
tarafindan her zaman daraltilabilirken, genigletiimesi vekilin onayina baghdir ve
vekilin vekaletin kapsami digina ¢gikmasinin yaptirimi kendisinin vekaletsiz is
goren konumuna dusmesi, Ucret Kkararlastinlmigsa dcretten indirim

yapilmasidir’®,

66 Zevkliler/ Gokyayla, s.608.

67 Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1170; Zevkliler/ Gokyayla, s.609.

8 Akintiirk/ Ates Karaman, s.314, Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1171; Demir Yiice, Ozlem, Vekalet
Sozlesmesinde Taraflarin Borglari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009, s.30.

69 Aral/ Ayranci, s.444; Zevkliler/ Gékyayla, s.614.

70 Zevkliler/ Gokyayla, s.614.
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1.4.3. Taraflarin Borglari
1.4.3.1. Vekilin Borglari
1.4.3.11. Is Gérme

Is gérme kavramini vekalet sézlesmesinin unsurlari kisminda detayli olarak
incelemistik”’. Burada sadece is gérme kavraminin vekilin bir borcu oldugunu

belirtmekle yetiniyoruz.

1.4.3.1.2. isverenin Talimatlarina Uyma Borcu

Vekil borglandigi isi gorurken vekalet verenin gikarina ve iradesine uygun hareket
etmekle yukimlldir™. Zira vekalet verenin iradesine uygun gorilen isin ayni
zamanda vekalet verenin menfaatine oldugu kabul edilir’3. Bu nedenle TBK m.
505 uyarinca vekil, sozlesme kapsaminda yerine getirmesi gereken igi, vekalet
verenin talimatlarina uygun olarak gérme borcu altindadir. Doktrinde talimat,
vekélet verenin, vekalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonra vekile tevdi edilen
isin nasil yapilacagini belirten tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade agiklamasi
seklinde tanimlanmaktadir’4. Burada asll olan vekalet verenin iradesi oldugundan

s0z konusu irade agik olabilecegi gibi muhtemel irade de olabilmektedir’®.

Talimat verme hakkinda sinir, vekalet verenin talimat verme hakki ile vekil ve
vekalet veren arasinda bir tabiiyet iligkisinin kurulup kurulmadigidir’®. Vekil
diledigi zaman s6zlesmeyi sona erdirebileceginden talimat verme hakki, vekilin
bagimsizligini sinirlandirmaz’’. Talimat vermenin yenilik doguran bir hak olup
olmadigi doktrinde tartismali olmakla birlikte tarafimizin da katildig1 goruse gore

sonradan degigtirilebilen, geri alinabilen ve kullaniimakla tikenmeyen bir hak

7 Bkz. Bolum I, Kisim 111

2 Aral/ Ayranci, s.453; Eren, s.738-739; Zevkliler/ Gokyayla, s.604.

3 Aral/ Ayranci, s.453; Zevkliler/ Gokyayla, s.604.

4 Aral/ Ayranci, s.453; Eren, s.739; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1200; Zevkliler/ Gékyayla, s.620.
5 Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1200.

6 Giimiig, Borglar Ozel, s.125.

7 Zevkliler/ Gokyayla, s.620.
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oldugundan talimat verme, yenilik doguran haklar kapsaminda degildir’®. Vekalet
veren kural olarak talimat verme hakkindan dnceden feragat edemez ve bu hak
tek basina devredilemedigi gibi miras yoluyla da gegemez’®. Talimat verme

hakkinin gegisi yalnizca vekalet s6zlesmesi ile birlikte olmaktadir®.

Vekalet veren talimatlari ile vekéalet sozlesmesinin muhtevasini degistiremez ve
kapsamini genigletemez®'. Talimata aykiri hareket etmenin yaptirnmi TBK m.
505'te vekalet s6zlesmesinin edimini ifa etmemis sayillma olarak belirlenmigtir.
Buna gore vekil, ancak talimata aykiri ifadan kaynaklanan zarari tazmin ederse
borcunu ifa etmig kabul edilir. Diger bir deyisle vekil, dogacak zarari tazmin etmek
sartiyla talimata uygun hareket etmeyebilir®2. Vekilin talimattan ayrilabilecegi bir
diger durum ise TBK m. 505/1 ile duzenlenen; vekalet verenden izin alma imkani
bulunmadiginda, durumu bilseydi onun da izin verecegi acik olan hallerdir.
Ornegin avukat tarafindan takip edilen bir is kapsaminda vekalet vereni temsilen
durugsmaya giden bir avukat, diger tarafin durugsmaya mazeret bildirmeksizin
katiimamasi halinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)® m.150'ye gore
davay! takip etmediklerini beyan ederek dosyanin iglemden kaldirilmasini
saglayabilir. Vekilin durugsma sirasinda vekalet verenden izin alma imkani gcogu
zaman s06z konusu olmaz. Boyle bir durumda vekil, davayr devam ettirmenin
vekélet verenin menfaatine olup olmadigini degerlendirmeli ve bu

degerlendirmesi dogrultusunda islem yapmalidir.

Vekalet veren duruma ve gorulen ise ulasma amacina aykir talimatlar verirse
vekil, bu talimatlarin uygun olmadigini vekalet verene acgiklar. Ancak vekalet
veren yine de bu talimatlarda israr ederse vekil, yanlis veya sakincali talimatlara
uymak zorunda olmadigindan sézlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir®.
Ornegin hekimin zorunlu goérdiigi ameliyata vekalet veren riza gostermezse

vekil, sorumlu olmayacag! gibi vekalet sozlesmesini tek tarafli olarak sona

8 Eren, s.739; Tandogan, C: Il, s.436.

7 Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1201.

80 Eren, s.739.

81 Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1201.

82 Aral/ Ayranci, s.455; Zevkliler/ Gékyayla, s.621.
83 RG. T.04.02.2011, RG. S.27836.

84 Eren, s.740.
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erdirme hakkina sahiptir®>. Talimat hukuka, ahldka ve vekilin mesleki
yukumlUluklerine aykirt olmamalidir. Eger aykin ise vekil isi reddetmek
zorundadir®. Yine hukuka ya da ahlaka aykiri bir sonuca ulagilmasi amaci ile
verilen talimat vekaletin kesin hukumsuzlugune neden olmaktadir. Ayrica vekil bu
talimati yerine getirmek igin yaptigi masraflari geri isteyemeyecegi gibi vekile
verilen avanslar da geri alinamaz®’. irade bozukluklari sebebiyle gegersiz olan
veya farkinda olunmadan amaca elverigsiz bigimde verilmig talimata kotu niyetle

uyan vekil de uymayan vekil gibi sorumludur®®.

Vekilin talimata uymamasi bir borca aykirihk halidir ve vekil geregi gibi ifa
etmemeden sorumlu olacagi gibi talimata uygun ifanin artik imkansizlagsmasi
durumunda vekil bundan dogan zarari da tazmin etmekle yikimli olur®®. Hukuka
aykiri olarak talimata uygun hareket etmeyen vekil yetkisiz temsilci olacagindan

TBK m.46 geregi yaptigi islemler vekalet vereni baglamaz®.

1.4.3.1.3. Sadakat ve Ozen Borcu

Vekalet sozlesmesinde vekilin borcunu nasil ifa etmesi gerektigi TBK m. 506’da
duzenlenmigtir. Buna gore vekilin Ustlendigi isi vekélet verenin menfaatlerini
gOzeterek, sadakat ve 6zenle yerine getirmesi gerekmektedir. Ozen borcunun
kriteri ise benzer alanda is ve hizmetleri Ustlenen vekilin gostermesi gereken
davranis olarak belirlenmistir. S6z konusu hukim TBK ile mevzuatimiza girmis
olup EBK doneminde 6zen kavrami doktrin ve uygulamada sadakat kavraminin
icerisinde degerlendiriimekteydi. Doktrinde Eren tarafindan da hakli olarak
belirtildigi lizere sadakat borcu 6zen borcunu tamamlayan bir borgtur®’. Bu

sebeple galismamizda iki borg tek baglik altinda anlatiimistir.

85 Korkmaz, Yakup, Vekalet S6zlegsmeleri Kisa Serhi, istanbul 2017, s.42.
8 Zevkliler/ Gokyayla, s.621.

87 Zevkliler/ Gokyayla, s.622.

8 Tandogan, C: II, s.449.

89 Apaydin, Eylem, Vekalet Sézlesmeleri Kisa Serhi, istanbul 2017, s.62.
% Apaydin, s.63.

91 Eren, s.745.
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Vekil, Ustlendigi isi gereken dikkat ve 6zeni sarf ederek vekalet verenin kendisine
gOsterdigi guvene layik olacak bigcimde yapmakla yukimluduar. Aksi takdirde isin
gorulmesinde veya yonetiimesinde ihmal ve dikkatsizlikle vekalet verene
verecedi zararlardan sorumlu olur®. Yapilan isin zorlugu ve vekalet veren igin

onemi, 6zenin derecesini dogru orantili olarak etkilemektedir®.

Sadakat (baghlik) borcu vekilin, her durumda vekalet verenin menfaatini en Ust
diizeyde koruyarak hareket etmesi anlamina gelmektedir®*. Buna bagl olarak
vekil, vekalet verenin her turla sirmni saklamak, saklanmasi igin gerekli dnlemleri
almak ve gerekli konularda uyarilarda bulunmakla yukumluddr. Sir saklama
borcu vekalet verenin kisilik haklarini koruma amacina yoneliktir®®. Bu borg diger
birgok borgtan farkli olarak isin yapilmasindan 6nce, yapilmasi sirasinda ve hatta

sona ermesinden sonra da yerine getiriimelidir®.

Sadakat borcunun bir sonucu olarak vekalet verenin menfaati ile bagdagsmayan
is almamali, vekalet veren ile gikar ¢catismasi bulunan tguncu kisiler ile vekalet
iligkisi icine girmemelidir®”. Ancak taraflarin menfaatleri arasinda paralellik varsa
veya vekalet veren acgikga izin vermigse veya vekalet veren igin herhangi bir zarar
tehlikesi yok ise vekilin Gglincu kisi ile vekalet iligkisi kurmasi mimkindar®®. Bu
hususa Ornek olarak Av. K. m. 38/1-b verilebilir. Buna gore avukat, ayni iste
menfaati zit bir tarafa avukatlik yapmig veya muitaléda vermis olmasi durumda isi

reddetmek zorundadir.

Vekil, sadakat borcuna aykirihdi sonucunda meydana gelen, vekélet verenin
maddi ve manevi zararlarini tazmin yukimliliga altindadir®®. Ancak cesitli yasal
duzenlemeler vekilin, vekalet verene ait sirlari agiklamasini gerekli hatta bazi

durumlarda zorunlu kilabilir. Bu durumda vekil sir saklama yukumlulugune

92 Akintiirk/ Ates Karaman, s.289.
93 Zevkliler/ Gokyayla, s.615.

9 Aral/ Ayranci, s.447; Eren, s.744.
% Eren, s.746.

% Zevkliler/ Gokyayla, s.619.

97 Zevkliler/ Gokyayla, s.619.

% Arall Ayranci, s.447.

% Zevkliler/ Gokyayla, s.618.
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aykiriiktan sorumlu olmaz'®, Bazi durumlarda ise sir saklama borcuna aykiri

davranis vekilin cezai sorumlulugunu gerektirebilir'®?.

Ozen borcu ise vekilin s6zlesme konusu edimi yerine getirirken en iyi sonuca
ulasmak igin gerekli bilgi ve beceriyi hayat tecrubesi ile birlestirerek hareket
etmesidir. Hatta vekilin edimi meslek olarak yaptigi bir is kapsaminda ise mesleki
bilgi ve tecrubesi de bu kapsamdadir. EBK’da vekilin sorumlulugu genel olarak
iscinin sorumluluguna iliskin hikimlere tabi iken TBK'da benzer alanda is ve
hizmetleri Ustlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranisin esas
alinacag belirtilerek objektif 6zen yukimltluga kabul edilmistir'®. Vekil gorilen
is bakimindan genellikle isgiden daha uzman oldugundan bu duzenleme ile
vekilin 6zen borcunun derecesi artiriimistir'®, Vekilin gosterecedi 6zenin
derecesi belirlenirken vekalet konusu isin niteligi, vekaletin tlru gibi hususlar goz
onune alinacagindan vekil, yeterli bilgi sahibi olmadigi konuya iligkin s6zlesme
yapmamalidir. Aksi halde bilerek olumsuz sonuglara sebebiyet vermis olur ve bu

nedenle kusurlu oldugu kabul edilir'4.

Kural olarak istenilen sonuca tamamen veya kismen ulasilamamasinin
sonuglarina vekalet veren katlanir'®. Ancak vekalet s6zlesmesinin edimi vekilin
sadakat ve 0zen borcuna uygun hareket etmemesi sebebiyle geregi gibi ifa
edilmemis ve istenilen sonug¢ elde edilmemis ise ifa borcu tazminat borcuna
donlistr'®. Yine vekilin sadakat ve 6zen borcun aykiri davranmasi sonucu
olusan, vekalet verenin fiili zarar ve yoksun kalinan karini, baska bir ifade ile

mulspet zararlarini tazmin etmek zorundadir'®”. Zararin tazmininin talep

1% Tandogan, C: Il, s.455, dn.193; Zevkliler/ Gokyayla, s.618.

Ornegin bankalardan bilgi istemeye yetkili kurumlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ekici, Akin,
Bankacilik Mevzuati Kapsaminda Banka ve Misteri Sirri, Bankacilar Dergisi, S.63, s.51-70.

101 Zevkliler/ Gokyayla, s.633; Tay, Serhat, Vekalet Sézlesmesinde Vekilin Sahsen ifa Borcu,
Hacettepe Universitesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2017, s.64.

Bu hususta 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu m. 239/1 6rnek verilebilir. Buna gore sifat veya gorevi,
meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik sirri veya misteri sirri niteligindeki
bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikayet Uizerine, bir yildan g yila
kadar hapis ve bes bin gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

02 Eren, s.740.

103 Zevkliler/ Gokyayla, s.618.

04 Eren, s.742.

105 Zevkliler/ Gokyayla, s.606.

196 Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1219.

07 Eren, s.742.
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edilebilmesi icin 6zen borcunun ihlali, bu ihlalden dogdan zarar, zararla ihlal
arasinda illiyet bagi olmasi ve vekilin kusurlu olmasi gerekmektedir'®.Ozen
borcunun ihlali aynt zamanda haksiz fiil ise haksiz fiil sorumlulugu ile
sozlesmeden dogan sorumluluk vyarisir ve vekalet veren istedigini tercih
edebilir'®. Vekaletin konusunu olusturan edim basari ile ifa edilmis ise vekilin
O0zen borcunu yerine getirip getirmedigine bakilmaz. Basarili sonu¢ 0zen

eksikligini gotarar',

Vekilin 6zen borcundan dogan sorumluluguna ucret alip almamasinin etkisi
hususunda doktrinde farkli gorusler vardir. Bazi yazarlar vekaletin Ucretsiz
olmasinin 6zen borcunun derecesini etkilemedigi savunmaktadirlar'''. Aksini

duslnen yazarlar da mevcuttur''2.

Doktrinde 6zen borcunun ihlaline iligkin yapilan sorumsuzluk anlagmalarinin
gecerli olup olmayacagina iligkin de farkli gorusler mevcuttur. Bir goruse gore
0zen borcunun ihlalinden dogan sorumlulugun sézlesme ile sinirlandirilmasi
mimkin degildir''3. Diger bir gorls ise 6zen borcunun ihlalinde hafif kusur (hafif
ihmal) s6z konusu ise ve vekillik yetkisi kanun ya da yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle yurutilmuyorsa sorumlulugun vekil lehine kismen kaldiriimasi
amaciyla yapilan anlagmalarin gegerli olacagi yonindedir'*. Bu goriise gore
avukatlik, hekimlik, bankacilik gibi meslekler kanun ya da yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yuratuldugunden hafif kusur durumunda dahi
sorumsuzluk anlasmalari gegerli olmamaktadir''®. Yine ayni gorls gergevesinde
agir ihmal veya kast durumunda sorumlulugun anlasma ile kismen veya
tamamen ortadan kaldiriimasi mimkin degildir'. Ancak vekil, borcu yerine

getirmemede kendisinin bir kusuru bulunmadigini ispatlarsa sorumluluktan

08 Eren, s.743.

09 Eren, s.744.

110 Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1219.

"1 Aral/ Ayranci, s.449.

"2 Arall Ayranci, s.450, dn.15'te adi gegen yazarlar, Eren, s.745; Zevkliler/ Gokyayla, s.617.

13 Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1196. Aksi goriis icin bkz. Seger, Oz, Aim Satim Komisyonculugu
Sozlesmesi, istanbul 2013, s.135.

114 Eren, s.745.

15 Ayan, Mehmet, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 1991, s.168; Eren,
s.745.

16 Eren, s.745.
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kurtulabilir''”. Ozen borcunun ihlal edildigini ve ihlal ile zarar arasinda uygun illiyet

baginin bulundugunu ispat yiiku ise vekalet verene aittir''®.

1.4.3.1.4. Sahsen Ifa Borcu

Borglarin sahsen ifasina iligkin genel kural olan TBK m. 83’e gore borglarin
sahsen ifasi zorunlu degildir. Ancak Kanun vekélet s6zlesmesi kisminda bu
kuralin aksi bir kural 6ngormustur. TBK m. 506 ile yapilan duzenlemeye gore
vekil, isi dogrudan kendisi yapmakla yukumladur. Ancak vekile igi bagkasina
gordurme yetkisi verilmesi durumunda veya durumun zorunlu kildigi ya da
teamulen isin baskasina gordurdalmesi mumkdn ise vekil, isi bagkasina
gordurebilir. Bu kural vekalet s6zlesmesinin guven iliskisine dayanmasindan;
vekilin mesleki bilgi ve tecrlbesinin, Kkisiliginin O0nem tasimasindan
kaynaklanmakta ise de bu kuralin guinumuzde giderek etkinligi azaldigina iliskin

gorisler mevcuttur???.

Vekil isi bizzat yapmak zorunda olsa da asli nitelikte olmayan igleri Gguncu kisilere
gordurebilmektedir. Asli nitelikte olmayan islere drnek olarak hemsgirenin hastaya
ilaclarini vermesi, hasta kayitlarini sekreterin tutmasi verilebilir. Vekilin isi
baskasina yaptirma hakki ancak kendisine yetki verilmis oldugu veya durumun
zorunlu kildigi ya da teamudlin mumkdn kildigr hallerde vardir. Vekile igsi
bagkasina yaptirma yetkisi veriimesi hukuk terminolojisinde “tevkil” olarak
adlandiriimaktadir. Tevkil islemi doktrinde vekilin, Gstlenmis oldugu borcu yerine
getirmesi i¢in kendisine verilen yetkiyi uglincu bir kisiye tamamen veya kismen
devretmesi seklinde tanimlanmaktadir'?°, Bu yetki agikga verilmis olabilecegi gibi
ortull de verilebilir'?!. Ayni sekilde kendisine verilen yetki; s6zlesme 6ncesinde,

edim ifa edilirken veya s6zlesmenin sona ermesinden sonra da devredilebilir'?,

"7 Seger, s.134; Zevkliler/ Gokyayla, s.617.

"8 Eren, s.744.

119 Sungurtekin Ozkan, Meral, En Son Degisikliklerle Avukatlik Hukuku, izmir 2006, s.193;
Zevkliler/ Gokyayla, s.622.

120 Akcan, Recep, Vekilin Bagkasini Tevkil Etme Yetkisi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Konya 2001, C: 1X, S.3-4, s.8.

21 Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1196.

122 Akipek Ocal, Kisa Serh, s.70.
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Kanunda istisna olarak sayilan “teamdiliin miimkiin kilmasi” durumuna bankacilik
islemlerinde bankanin subesinin olmadigdi yerde iglemin baska bir banka araciligi
ile yapilmasi 6rnek verilebilir'?®. Vekile yetki verilmis olmasi haline; avukata
cikarilan vekaletnamede tevkil yetkisinin taninmasi, zorunlu olarak bagkasinin
yetkili kiinmasina ise hekimin alkolli olmasi sebebiyle acil midahale gereken

hastaya bagka bir doktor tarafindan miidahale edilmesi 6rnek verilebilir'?,

Vekil, isi yardimci bir kigiye birakarak, ikame vekalet ile veya alt vekil tevdi ederek
baskasina gordurebilir. Vekilin kendi adina yaptigi sozlesmeyle vekaletten dogan
borclarinin ifasi igin bagskasini vekil tevdi etmesi durumuna alt vekalet
denilmektedir'?. Alt vekalet stzlesmesini vekalet alan kendi adina fakat vekalet
veren hesabina yapmaktadir'?, Alt vekalet durumunda vekil ile alt vekil
arasindaki iligki vekalet verenden bagimsizdir'?’. Bu so6zlesmenin ayrica
sonlandiriimasi gerekir. Ancak yine de aralarinda fiili bir bagimhhk so6z
konusudur'®. Bu nedenle azil ya da istifa alt vekaleti sona erdirmemektedir ve
yine ayni sebeple alt vekélet sdzlesmesinin hUkim dogurmaya baslamasi igin

asll vekalet sdzlesmesinin gegerli olmasi gerekmektedir'?®,

Genel kural olan s6zlesmenin nisbiligi ilkesine gore sdzlegsmeler yalnizca taraflar
arasinda hukum ve sonu¢ dogurmakta ise de TBK m. 507/3’te getirilen hikum ile
vekélet veren, kanundan kaynaklanan tek tarafli bir talep hakki ile vekile karsi
sahip oldugu haklari alt vekile karsi da ileri sirebilmektedir. Bu hak kapsaminda
vekalet veren, alt vekilin aldigi seylerin iadesini isteyebilir, alt vekile talimat
verebilir ve hesap sorabilir'*°, Fakat alt vekilin vekalet sézlesmesinden dogan

taleplerini vekalet verene kargi ileri siirmesi mimkin degildir'3'. Ayrica alt vekil

123 Giimiig, Borglar Ozel, s.148; Sari, s.220.

124 Zevkliler/ Gokyayla, s.623.

25 Eren, s.755; Erliile, Fulya, Alt Vekalet, Selahattin Sulhi Tekinay'in Hatirasina Armagan,
istanbul 1999, s.259-260.

26 Eren, s.755.

127 Zevkliler/ Gokyayla, s.623-624.

128 Akipek, Sebnem, Alt Vekalet, Ankara 2003. s.185.

29 Akipek, s.147.

130 Akipek Ocal, Kisa Serh, s.88.

131 Akipek Ocal, Kisa Serh, s.84.
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bagimsiz olarak is gordugu igin vekil onu denetlemeye yetkili degdildir ve bu

sebeple denetimsizlikten dogan zararlardan sorumlu degildir'32,

Alt vekalete benzer bir diger kavram ise ikame vekalettir. Ikame vekalet, vekilin,
vekélet veren adina yapilan bir s6zlesme ile vekalet s6zlesmesinden dogan
bor¢larini Gguincu bir kigiye devretmesidir. Bu acgidan vekil alt vekili kendi yerine
koymakta diger bir deyigle “lkame” etmektedir. Bu durumda her iki vekil de vekalet
verene karsi sorumlu olur ancak ikame vekil ile vekalet veren arasinda sozlesme
kurulmus olmaz. lkame vekalet ile alt vekalet arasinda tereddiit yasanmasi
halinde fiili karine olarak alt vekaletin varligi kabul edilir. Vekalet veren, ikame
vekile asil vekilin ikame vekile karsi ileri surebilecegi haklar dogrudan ikame
vekile bagvurarak kullanabilir'®3. Alt vekalette oldugu gibi ikame vekalette de asil
vekaletin sona ermesi ikame vekaleti etkilemez. Fakat alt vekaletten farkli olarak
vekalet veren ile ikame vekil arasinda hukuki iliski kuruldugundan vekalet veren

ikame vekili azledebilir'34.

Is yardimci kigsiye birakildiginda TBK m. 507 degil TBK m. 116 uygulama
buldugundan vekile yetki verilmesi, durumun zorunlu kilmasi veya teamulin

mumkun kilmasi sartlari bu durumda aranmamaktadir.

Isin Gglincl kisiye gérdirilmesi durumuna iliskin olarak TBK m. 507°de yer alan
duzenlemede vekilin yetkisi digina gikarak isi baskasina gordurmesine baglanan
sonug isi gordurdugu kisinin fiilinden kendi fiili gibi sorumlu olmasidir. Ancak vekil
isi bagkasina gordurme yetkisine sahip ise yalnizca isi gordurecegi Kigiyi
segmede ve talimat vermede gerekli 6zeni gostermekle yukumlidur. Vekalet
veren acgisindan ise vekilin isi devretme yetkisinin olup olmamasina
bakilmaksizin kendi tayin ettigi vekile karsi kullanabilecegi tum haklari igin
devredildigi vekile karsi da kullanabilmektedir. Bu dizenlemeye gore vekil, isi
bagkasina gordurmeye yetkili degil ise, isi yapan kisi kusurlu olmasa dahi onun

yaptiklarindan sorumludur. Ancak alt vekil, bizzat vekilden beklenen 6zeni

32 Eren, s.739.

133 AKipek, s.123; Bagpinar, s.197; Eren, s.737; Erliile, s.261; Tandogan, C: Il, s.461; Yavuz/
Acar/ Ozen, s.1197; Zevkliler/ Gékyayla, s.624.

134 Zevkliler/ Gokyayla, s.625.
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gOstermesine ragmen istenilen sonuca ulagilamamigsa sirf isi bizzat gormedigi
icin sorumlu tutulmamaktadir'S. Vekil, isi bagkasina gordirmeye yetkili ise
yalnizca talimat vermede ve segmede gerekli 6zeni gostermekle yakumludar. Bu
konuya iligkin olarak yapilan sorumsuzluk anlagsmalari vekalet s6zlesmesinin

niteligine ters diisecedinden gegerli degildir'®.

1.4.3.1.5. Hesap Verme Borcu

Vekil, isi bir bagkasinin menfaatine uygun gérmenin sonucu olarak vekalet veren
aleyhine her davranigtan kaginmak zorunda oldugu gibi lehine sonug doguracak
her seyi yapmakla da yikimlidar'®. Bu ilke baglaminda vekilin, vekalet verenin
istemi Uzerine yuruttugu isin hesabini vermesi gerektigi TBK m. 508’de
duzenlenmigtir. Vekalet sozlesmesinin dogal bir 6zelligi olarak vekilin, isi nasil

yUrattigund, nasil sonuglandirdigini vekalet verene bildirmesi gerekir'8,

Hesap verme borcu genis anlamda bilgi verme yukumlulaguni dar anlamda ise
mali konularda hesap vermeyi kapsamaktadir'®®. Ayni zamanda verilen bilgiler
ve bilgi iceren Dbelgelerin vekélet verene ibraz edilmesi de bu
kapsamdadir'?.Vekil gerektiginde vekalet veren talep etmese dahi isin durumu,
talimatlara uyup uymadigi, isin gidisatinin vekalet veren yararina olup olmadigi,
isin giderleri, hesap defterlerinin tutulmasi hakkinda; agik, ayrintili, dogru, tam ve
gergede uygun bilgi vermelidir'¥'. Bilgi verme, kimi yazarlarca sadakat borcu
kapsaminda degerlendirilmis olmasina ragmen kanimizca sadakat borcunun bir

uzantisi olmakla beraber'¥2 hesap verme borcu kapsamindadir'. Igin

135 Zevkliler/ Gékyayla, s.624.

136 Akipek, s.177; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1200.

37 Eren, s.745.

138 Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1207.

139 Urem Getinel, Merve, Vekalet Sézlesmeleri Kisa Serhi (Ed. Hakan Tokbasg), istanbul 2017,
s.98.

140 Urem Getinel, s.95.

41 Eren, 5.746-747; Sar, s.285; Urem Cetinel, s.98.

142 Eren, s.755; Tandogan, C: II, s.481; Urem Getinel, s.98.

143 Eren, s.745.
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konusunun maddi fiil, hukuki islem veya islem benzeri olmasi bu yukimlalugu

etkilememektedir.

Hesap verme borcu bir yapma borcu oldugundan TBK m. 89'da yer alan genel
kural burada da gecerli olmakta ve ifa yeri, vekélet verenin hesap verme
zamanindaki ikametgahi olmaktadir. Hesap verme borcunun ifasi kural olarak
makbuz, fatura, hesap 0zeti gibi belgeler gosterilerek yazili sekilde olmalidir;
ancak ifa sekli ve zamani taraflarca da kararlastirilabilir'**. Bu borcun geregi gibi
yerine getirilmemesi halinde vekalet veren, isi bagkasina gordirebilir'>. Hesap
verme borcunu geregi gibi yerine getirdigini ispatlamak  vekilin

yUkimlaligindedir'®,

Hesap vermenin acgik, anlasilabilir ve guvenilebilir olmadigi durumda vekalet
verenin tazminat talebinden vazgectigine iligkin vekili ibra etmesi gegerli
degildir'#”. Hesap verme bagimsiz bir yan borg oldugundan asli borgtan bagimsiz
olarak talep edilebilir'#. Bilgiyi yalnizca vekalet veren degil gerekli durumlarda

mirasglilar, daha sonra gérevlendirilen hekimler gibi kisiler de talep edebilir'4°.
1.4.3.1.6. Vekalet lligkisi Cercevesinde Geri Verme Borcu

Geri verme borcu, TBK m. 508'de duzenlenmigtir. Buna gore vekil, vekalet
sozlesmesi gergevesinde kendisine verilenleri iade borcu altindadir'. Geri
verilmesi gereken basit bir belge olabilecegi gibi isin konusunu olusturan bir

tasinmaz dahi olabilir.

lade konusu sey tasinmaz ise sekil konusunda tartigma mevcuttur'®'. Bir kisim
yazarlarca tasinmaz satisina iligkin olarak, vekélet sozlesmesinin gecerliligi

herhangi bir sekle tabi olmadigindan resmi sekle uyulmadan vekéalet verilen

144 Ozkaya, Eraslan, Vekalet Sézlesmesi ve Kétiiye Kullanilmasi, Ankara 2005, s.648.

4% Tandogan, C: II, s.485.

146 Urem Getinel, s.102; Giimiis, Borglar Ozel, s.406.

47 Orem Getinel, 5.95, dn.162. Ayni yénde bkz. Yarg. 13. HD., T. 19.11.2008, E. 2008/4706, K.
2008/13838 (www.kazanci.com).

148 Eren, s.746; Sar, s.285; Zevkliler/ Gokyayla, s.626.

149 Zevkliler/ Gokyayla, s.626.

150 Aksine anlagmalarin Isvigre hukukunda gegerli olacagina iliskin bkz. Urem Getinel, s.97,
dn.167.

151 Ayrintili bilgi igin bkz. Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1212.
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durumlarda bu sozlesmeye dayanilarak yapilan islemler de gecerli kabul
edilmektedir'®2. Ancak bazi yazarlar vekaleti her zaman geri alma yetkisi olsa da
taraflari acele karar vermekten alikoyamadigindan tasinmaz satisi iglemlerinde
kullanilan vekalet s6zlesmesinin resmi sekle tabi oldugunu ileri siirmektedirlers3,
Yargitay da bu dogrultuda verdigi ictihadi birlestirme karari ile vekéalet

sozlesmesinin resmi sekilde yapilmasi gerektigine karar vermistir's4,

Geri verme borcunun kapsamina yalnizca vekile verilen belge, egya degil vekil
tarafindan tutulan ya da hazirlanan belgeler de girmektedir. Gerekli belgelerin
saklanmamasi héli ise vekalet verenin sozlesmeyi tek tarafli olarak sona

erdirmesi hakkini verir'®. Aldiklarini geri verdigini ispat yUki vekildedir'®,

Vekilin geri verme borcu dogrudan temsil iceren vekalet sozlesmelerinde
bulunmaz. Zira vekilin yaptigi iglerin konusunu olusturan alacak, tasinir ve
tagsinmazlar Uzerindeki haklar dogrudan vekalet veren tarafindan
kazanilmaktadir. Dolayli temsilin s6z konusu oldugu durumlarda ise tasinirlarda
ayni sozlesme ve zilyetligin devri, tagsinmazlarda tescil, alacaklarda ise yazili
devir sdzlesmesidir'>”. Ancak alacak haklarinin gegisi icin TBK m. 509'da yazili
devir degil, yasal devir yolu 6ngorulmustur. Bu duzenlemeye gore vekilin, kendi
adina ve vekalet veren hesabina gordugu islerden dogan Uguncu kisilerdeki
alacaklari, vekalet verenin vekile kargi butun borglarini ifa ettigi anda,
kendiliginden vekalet verene geger. Vekil iflas ederse vekalet veren, bu

alacaklarin kendisine gectigini iflas masasina karsi da ileri sirebilir'*8. Fakat

52 Eren, s.723; Zevkliler/ Gokyayla, s.611.

isvicre Federal Mahkemesi BGE 81 Il 227, JdT 1956 | 147 (¢ev. KANETI, Kararlar, C: II, 5.158,
n.99) kararinda vekilin, vekalet verene karsi, bir Gglnci kisi ile sekle bagli sdzlesme, bir
tasinmaz alim borcu altina girmis olmasi bu konudaki vekélet s6zlesmesinin de sekle bagl
olmasini zorunlu kilmayaca@i dogrultusunda karar vermistir. (Yavuz/Acar/Ozen, s.1171,
dn.91).

53 Eren, s.723.

% Yarg. IBK., T. 07.10.1953 ve S. 8/7 (www.kazanci.com).

155 Zevkliler/ Gokyayla, s.627.

156 Jrem Getinel, s.102.

57 Eren, s.748.

%8 Eren, s.748. S6z konusu hiikmin iflas hali ile sinirli olmadigina, haciz, ihtiyati haciz veya
konkordato s6zlesmesinin yapilmis olmasi halinde de uygulama bulacagina iligkin bkz. Glimiis,
Borglar Ozel, s.416; Yiiksel, Sera Reyhani, Vekalet Soézlesmeleri Kisa Serhi (Ed. Hakan
Tokbas), istanbul 2017, s.113, dn.204.
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burada dikkat edilmesi gereken husus hukmin tasinmazlara iligkin

olmamasidir'se,

Vekalet verenin yasal devir hakkindan vyararlanabilmesi igin vekalet
sozlesmesinden dogan borglarini yerine getirmis olmasi gerekmektedir. Baska
bir deyisle vekalet verenin, vekalet Ucretli ise Ucret borcunu 6demis olmasi, vekili
yuklendigi borglardan kurtarmis olmasi, vekilin ugradigi zararlari tazmin etmis
olmasi halinde yasal devir hakkindan faydalanabilir'®. Bu kosullarin olugsup
olusmadigi konusunda tereddit olmasi hélinde vekélet veren tespit davasi
acabilir. Ayrica yalnizca alacaklar degil, ru¢ghan haklari, fer'i haklar, defiler ve

itirazlar da vekalet verene geger'®'.

Vekilin kendi adina ve vekaélet veren hesabina goérdugu islerden dolayi uglncu
kisilerde alacagi varken iflas etmesi héline iligkin olarak TBK m. 509/2 hukmu
getirilerek vekalet verenin yasal devir hakkini iflas masasi karsi da ileri
surebilecegi ifade edilmigtir. Hatta s6zlesmenin varligi konusunda uyusmazlik
cikarsa vekalet veren iflas masasi aleyhine alacakh sifatinin tespiti icin dava
acgabilir'®2. Ancak (izerinde hak dogan sey bir tasinir ise dolayli temsil olunan
vekalet veren, kendi yukumlGluklerini yerine getirmemis ise dolayl temsilci olan
vekil ya da iflas masasi bu tasinir Uzerinde hapis hakkini kullanabilir'®3,
Doktrindeki bir goruse gore, her ne kadar kanunda yalnizca iflas denilmis ise de
s6z konusu hukumler ihtiyati haciz veya konkordato s6zlesmesinin akdedilmis

olmasi halinde de uygulanabilir'®,

Vekil; vekaleti ifa i¢in aldigi mal ya da paralari, Uzerinde Uguncu Kisilerin hakki
oldugunu bilse dahi iade etmek zorundadir'®. S6zlesmede Ucret kararlastiriimig

ise vekalet verenin ucret 6deme borcu ile vekilin gordugu is dolayisiyla elde ettigi

59 Yiiksel, Kisa Serh, s.110.

160 Yiiksel, Kisa Serh, s.112.

81 Yiiksel, Kisa Serh, s.113; Yavuz, Nihat, Tlrk Borglar Kanunu Serhi, C: Il, Ankara 2015,
s.2706.

162 Eren, 5.738-739; Ozkaya, s.720; Tandogan, C: II, s.524; Yiiksel, Kisa Serh, s.114.

163 Ozkaya, s.728; Tandogan, C: II, s.539; Yiiksel, Kisa Serh, s.116.

164 Giimiisg, Borglar Ozel, s.416; Tandogan, C: lI, s.539; Yiiksel, Kisa Serh, s.113.

165 Zevkliler/ Gékyayla, s.627; Dalamanli, Litfi, Borglar Kanunu Serhi, C: Il, Ankara 1977, s.752.
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sey veya para mubadele icinde oldugundan oOdemezlik defi ileri

surUlebilmektedir'es,

Taraflarca aksi kararlastirilmadigi surece vekilin almis oldugu sey ya da seyler,
TBK m. 89'a gore, vekalet sdzlesmesinin kuruldugu sirada bulunduklari yerden
vekalet veren tarafindan teslim alinmalidir. Ancak teslimi gereken sey para ise,
vekalet verenin ikametgahinda teslim edilmelidir'®”. Hesap verme bagligi altinda
TBK m. 508/2'de vekilin vekélet verene tesliminde geciktigi paranin faizini de

O0demekle yukimll oldugu duzenlemesi getirilmigtir.

1.4.3.2. Vekalet Verenin Borgclari

Vekalet sozlesmesinde kararlastirlldigr veya teamul geregi 6denmesi gerektigi
takdirde vekalet verenin asil borcu Ucret 6demektir. Bu husus kanunda agikca
duzenlenmemistir. Bu nedenle ucret konusu, bu bolumde degil vekélet

sozlesmesinin unsurlari bagligi altinda incelenmisgtire8,

1.4.3.2.1. Vekilin Yaptig1 Giderleri ve Verdigi Avanslari Odeme

Borcu

Vekalet sozlesmesinde vekalet veren, TBK m. 510/1’e gore, igin gorulmesi igin
vekil tarafindan yapilan giderleri ve vekilin verdigi avanslari faizi ile vekile 6deme
borcu altindadir. Avans ifadesi ile belirtimek istenen vekilin para olarak yaptigi
harcamalardir'®®. Gider ifadesi ile de vekilin vekaletin ifasi icin vekalet veren
adina kendi iradesi ile ve kendi malvarligindan yaptigi, bir malin tuketiimesi veya
bir malin eskitilmesi gibi harcamalar kastedilmektedir'’®. Vekalet veren ile vekil

arasinda ayrica duzenlenmis bir sdzlesme olmasa da bu, TBK kaynakli olarak

166 Zevkliler/ Gokyayla, s.628.

167 Jrem Getinel, s.99.

168 Bkz. Bolim 1., Kisim 111

169 Aral/ Ayranci, s.458.

70 Sar1, s.277-278; Gelik, Nazli Hilal, Vekalet So6zlesmeleri Kisa Serhi (Ed. Hakan Tokbas),
istanbul 2017, s.124.
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dogmaktadir''. Ayni hikim uyarinca vekalet verenin bu borcu, 6denmesi
gereken gider ve avanslarin faizlerini de kapsamaktadir. Burada s6zu edilen faiz

temerrit faizi degil, gider ve avansin bir pargasidir'”2,

Vekil tarafindan yapilan giderin ve verilen avanslarin vekalet verenden
istenilebilmesi igin gegerli bir vekalet s6zlesmesinin varli§i gerekir'”3. Sézlesme,
en bastan gecerli bir sekilde kurulmus olabilece@i gibi bastaki vekaletsiz is
gOrmenin sonradan is sahibinin icazeti ile vekalet s6zlesmesine donusmesi de
s6z konusu olabilir'”4. Bunun yaninda yapilan harcamalarin edimin ifasina
yonelik, vekalet verenin talimatlarina uygun ve vekaletin ifasi i¢in zorunlu olmasi;
sadakat ve 6zen borcuna, sir saklama yukumluligune uygun hareket edilmis
olmasi gerekmektedir'’®. Ancak vekil sonug garantisi vermediginden istenilen
sonu¢ elde edilemese dahi isi geregi gibi ifa etmis ise gider ve avanslari talep
edebilir'”®. Birden fazla isin gorilmesini kapsayan vekalet s6zlesmelerinde ise

vekil geregi gibi ifa ettigi isin gider ve avanslarini talep edebilir'’”.

Vekalet sozlesmesinde Ucret kararlastirlmamig ve teamul geregi tcret 6denmesi
gerekmeyen durumlarda da vekil yaptigi gider ve verdigi avanslari
isteyebilmektedir'’®, Ancak s6z konusu hikim emredici olmadigindan, taraflar
sozlesme ile aksini kararlastirabilirler'”®. Uygulamadan 6rnek vermek gerekirse
bir avukatin davayi agabilmek icin ihtiyaci olan harg ve pul gibi giderlerin, vekéalet
Ucretsiz olsa dahi, vekalet veren tarafindan kargilanmasi gerekmektedir. Yapilan

harcama rugvet verilmesi gibi hukuka aykiri bir harcama ise vekélet veren, bunu

7 Bilge, Necip, Borglar Hukuku Ozel Borg Miinasebetleri, Ankara 1971, s.258.

72 Giimiisg, Borglar Ozel, s.410; Sari, s.282.

73 Yavuz/ Acar/ Ozen, s.667; Karahasan, Mustafa Resit, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler-
Notlandirimis Yasa Maddeleri ve Yargitay Kararlari, C: V, Ankara 2004, s.1083.

74 Celik, Kisa Serh, s.123; Karahasan, s.1083; Tandogan, s.577.

75 Arall Ayranci, s.438; Gelik, Kisa Serh, s.125; Zevkliler/ Gokyayla, s.622.

Vekilin, isi gordikten sonra sir saklama yukimlaligine aykir hareket etmesi halinde dahi gider
ve avanslari talep edebilecegine iliskin bkz. Tandogan, s.583; Zevkliler/ Gokyayla, s.623.

176 Glimiig, Borglar Ozel, s.410; Gelik, Kisa Serh, s.125.

77 Tandog@an, C: Il, s.587; Zevkliler/ G6kyayla, s.623.

78 Eren, s.752.

79 Eren, s.752; Glimiig, Borglar Ozel, s.408.
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O0demek zorunda olmadigi gibi asir taleplerin de bir kismini 6demeyi

reddedebilir'€°,

1.4.3.2.2. Vekili Vekalet Veren Hesabina YUuklendigi Borglardan

Kurtarma Borcu

Vekalet verenin, vekili, yuklendigi borglardan kurtarma borcu altinda oldugu TBK
m. 510/1’de duzenlenmigtir. Getirilen bu yukumlulugun varligi igin avans ve
masraf yikimliliglndeki sartlarin varhgi gereklidir'®'. Diger bir deyisle, gegerli
bir vekalet sdzlesmesi olmasi, vekilin s6z konusu borcu vekalet s6zlesmesini

geregi gibi ifa etmek igin yuklenmis olmasi gerekmektedir.

Vekilin Ustlendigi borg, gerekli sartlari tagiyorsa dogrudan vekalet veren
tarafindan uguncu kisiye 6denebilir. Borglunun kisiligi 6nem tasimiyorsa alacakli
durumundaki Uguncu kisi borcun ifasini kabul etmek zorundadir. Aksi halde

alacakl temerriidiine diisecektir'e?,

Vekilin Ustlendigi borg ifa edilebilecek bir borg degdilse vekalet veren, tguncu Kigi
ile TBK m. 196 anlaminda borcun dis yuklenilmesi yapabilir ve bu sayede vekili
borgtan kurtarabilir'®3, Ancak alacakli bunu reddederse veya borg gok sonra
muaccel olacaksa vekil vekalet verenden teminat saglamasini talep edebilir'@,
Nitekim alacakli borcun dis yuklenilmesini kabul etmek mecburiyetinde
degildir'8. Vekili, vekalet veren hesabina yiklendigi borglardan kurtarma
borcuna iligkin duzenleme emredici olmadigindan taraflar  aksini

kararlastirabileceklerdir'.

'80 Bilge, s.298; Zevkliler/ Gokyayla, s.631.

81 Aral/ Ayranci, s.459, dn.9.

182 Celik, Kisa Serh, s.128.

183 Borcun dis yiiklenilmesi, TBK m.196'da diizenlenen, vekalet verenin tglnci kisi ile anlasarak
borcu Ustlenmesi halidir. Bkz. Celik, Kisa Serh, s.128.

184 Arall Ayranci, s.459.

85 Akipek, s.68; Tandogan, C: Il, s.590.

86 Eren, s.753.
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1.4.3.2.3. Vekilin Vekaleti ifa Igin Ugradigi Zararlari Tazmin

Borcu

Vekalet verenin, vekilin vekaleti ifa igin ugradigi zararlari tazmin borcu TBK m.
510/2'de duzenlenmigtir. Vekilin zararlarinin tazmini talep edebilmesi igin
zararinin bulunmasi, zarari ile vekaletin ifasi arasinda uygun illiyet baginin ve
vekalet verenin kusurunun bulunmasi gerekir. Kanun koyucu vekélet verenin
karine olarak kusurlu oldugunu kabul etmis, bu nedenle ispat kulfetini tersine
cevirmigtir. Dolayisiyla vekélet verenin kusursuz oldugunu ispatlayamadigi
durumda vekilin vekéleti ifa icin ugradigi zararlari tazmin borcu altinda oldugu
kabul edilmigtir. Tazmini gereken zarar, maddi zarar olabilecegi gibi manevi zarar

da olabilmektedir'®. Vekalet verenin sorumlulugu igin en hafif kusuru yeterlidir'®s,

Doktrindeki baskin gorius TBK m. 510/2 hukmunun vyalnizca ivazli vekalet
sozlesmelerine uygulanabilecegi yoniindedir'®. Bu goriise gore licret almayarak
Ozveride bulanan vekilin zararlarini, vekalet veren herhédlde tazmin etmekle
yukumladuar. Burada genel kural Ucretli vekalette kusura, Ucretsiz vekalette ise
hakkaniyete dayanan sorumlulugun esas olusudur. Bu nedenle ivazsiz vekalette

vekalet verenin kusuru aranmamaktadir.

Doktrindeki bir goruse gore ise ivazsiz vekaletten farklh olarak ivazli vekalette
tazmin edilecek zarar menfi zararlardir'®. Vekalet verenin vekilin zararlarini
tazmin borcu zararin meydana geldigi an dogar ve vekéletin ifasinin
tamamlanmasina bagh degildir'®'. Bu sebeple zararin dogumu anindan itibaren

s6z konusu tazminata faiz yritilecektir'®2,

Vekilin 6zen borcuna aykiri hareket etmesi sonucu zarar gérmesi halinde, vekalet
verenin meydana gelen zarari tazmin etmesi gerekip gerekmedigi hususu

doktrinde tartismalhdir. Bir goruse gore Ozensiz ifa yalnizca tazminattan indirim

87 Eren, s.754.

88 Eren, s.754.

89 Eren, s.754; Zevkliler/ Gokyayla, s.630.

%0 Eren, s.754.

191 Celik, Kisa Serh, s.131.

%2 Tandogan, C: Il, s.603; Zevkliler/ Gékyayla, s.630.
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sebebi iken'®3 diger bir goriise gore ise zararin tazmini igin vekilin 6zen borcuna

uygun davranarak isi gérmesi gerektigi yonindedir'%4.

1.4.3.24. Avans Verme ve Karsilik Saglama Borcu

Vekalet veren, vekile karsi avans verme ve karsilik saglama borcu altindadir. Her
ne kadar TBK’da bu konuya iligkin bir dizenleme olmasa da doktrinde bu borcun
varligi kabul edilmektedir'®. Doktrinde avans, vekilin vekillik ticretine karsilik
veya vekaleti geregi gibi ifa amaciyla kullanmak Gzere vekalet verenden 6nceden
aldigi para olarak tanimlanmaktadir'®. Karsilik ise vekilin vekalet verenden
dogabilecek alacaklarini karsilamak Uzere vekalet veren ya da Uguncu kisiden

aldigi, tasarruf edebilece@i malvarligi degerleri seklinde ifade edilmektedir'®’.

Vekalet verenin avans verme borcu Av. K. m. 173/2 huikmUnde avukata verilen is
igin gerekli batun vergi, resim, harg vb. giderlerin vekalet veren tarafindan
karsilanacagi, bu masrafin avukat tarafindan karsilanabilmesi i¢in kendisine bir
miktar avansin verilmig olmasi gerektigi duzenlenmistir. Bununla birlikte avukatin
i$ icin yolculuk yapmasi gerektigi durumda masrafi verilmedikge avukatin
yolculuga zorlanamayacagi agikga belirtiimistir. Ancak TBK'da dizenlenmeyen
bu borcun avukatlik sozlesmesi disinda kalan vekélet sozlesmelerinde

uygulanabilmesi igin taraflarin s6zlesmede kararlastirmalari gerekmektedir'®8.

198 Giimiis, Borglar Ozel, s.413.

94 Celik, Kisa Serh, s.132; Tandogan, C: II, s.599-600.

195Akipek, s.69-70; Giimiig, Borglar Ozel, s.413; Ozkaya, s.620; Tandogan, C: |, s.592-593;
Yalginduran, s.78; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.668.

19 Celik, Kisa Serh, s.133; Tandogan, C: |l, s.593; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.668.

197 Celik, Kisa Serh, s.133; Tandogan, C: I, s.593; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.668.

198 Akipek, Alt Vekalet, s.70; Giimiig, Borglar Ozel, s.187; Tandogan, C: I, s.592; Tay, s.104;
Yavuz/ Acar/ Ozen, s.672; Yiiksel, Sera Reyhani, Vekalet Sdzlesmesinde Vekalet Verenin
Borglari, Hukuk Ekonomi ve Siyaset Aylik internet Dergisi, S.134, Aralik 2013, s.17.
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1.4.4. Birlikte Vekélet Verenlerin ve Birlikte Vekillerin Sorumlulugu

Birlikte vekalet verenlerin ve birlikte vekillerin sorumluluguna iligkin olarak TBK
m. 511’de birlikte vekalet verenlerin vekile karsi sorumlulugu muteselsil olarak
duzenlenmigtir. Vekaleti birlikte Ustlenenlerin ise vekaletin ifasindan muteselsilen
sorumlu olduklari ifade edilmistir. Yine maddede yer alan duzenlemeye gore,
yetkisini bagkasina devir hakki olmadikga birlikte vekiller ancak birlikte yaptiklari
fiil ve islemleriyle vekalet vereni borg altina sokabilmektedirler'®®. Ongdriilen
dizenleme TBK m. 162’'de yer alan yasal teselsilin bir 06rnegini
olusturmaktadir?®. Ancak bu dizenleme emredici olmadigindan taraflar aksini

kararlastirabilmektedirler?!.

Birlikte vekalet verenler arasinda mduteselsil sorumlulugun dogmasinin bazi
sartlari vardir. Bunlar: birden fazla vekalet verenin ayni vekil ile s6zlesme yapmig
olmasi, vekilin yaptigi isin vekalet verenlerin ortak menfaatine olmasi, iradi veya
yasal zorunluluk geregi isin beraber gorduriimesidir?®2. Bu sartlarin varligi
halinde vekalet verenler gorulen ise sonradan icazet vermis olsalar dahi vekile

kars! mteselsil olarak sorumludurlar?®,

Birlikte vekalet verenlerde oldugu gibi birlikte vekil olanlar arasinda da TBK m.
511 ile muteselsil sorumluluk ongorulmektedir. Ancak bu durumda birden fazla
vekilin isi Ustlenmesi, gorulen isin ayni is olmasi ve vekiller arasinda birlikte
vekalet iradesinin varligi ya da yasal olarak birlikte hareket etme zorunlulugu
olmasinin yani sira vekalet vereni borg altina sokacak bir islem yapiliyor olmasi
gerekmektedir. Bir baska deyisle, isin gorulmesine iligkin olup borglandirici
olmayan bir islemin yapilmasi halinde muteselsil sorumluluk s6z konusu
olmamakta ve vekiller tek baslarina da hareket edebilmekte, islem
yapabilmektedirler. Ayrica birlikte vekalet halinde vekalet verenin ancak vekillerin

birlikte hareket etmeleri halinde onlara guvenebilecegi ve bu isin Ustesinden

19 Almanya’da bu konuda ayri diizenleme bulunmamaktadir. Bu husus adi ortaklik hiikiimleri
gergevesinde ele alinmaktadir. Bkz. Tandogan, C: I, s.572.

200 Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1213.

201 Giimiig, Borglar Ozel, s.139; Tandogan, C: |l, s.606; Yeniocak, Umut, Vekalet S6zlesmeleri
Kisa Serhi (Ed. Hakan Tokbasg), istanbul 2017, s.139.

202 Yeniocak, Kisa Serh, s.140.

203 Tandog@an, C: Il, s.604.
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ancak birlikte hareket etmeleri halinde gelebilecekleri duguncesi ile vekillerin

birlikte hareket etme iradeleri oldugu karine olarak kabul edilir?®4,

Bir vekilin tek basina borg¢landirici islem yapmasi hélinde ise i¢ iligkide vekaletsiz
is gorme, dis iliskide yetkisiz temsil s6z konusu olmaktadir?®®, Vekalet veren
sozlesme ile veya daha sonradan vekillerin tek basina hareket etmesine veya isi
baskasina devretmesine riza gosterebilir. Ayrica birlikte hareket etmesi gereken
vekillerden birinin 6lmesi halinde vekalet veren, dlen vekil olmaksizin vekaletin
devam etmesini kabul etmezse vekalet sbzlesmesi sona erer?%®. Birden fazla
vekilin tek vekaletname ile bir igi Ustlendigi durumlarda aksi kararlagtiriimamis ise
tek Ucret 6denir; ancak vekiller arasinda muteselsil alacakhlik olmadigindan tek

vekile yapilan 6deme vekalet vereni borgtan kurtarmaz2’.

1.5. VEKALET SOZLESMESININ BENZER SOZLESMELERDEN
AYIRT EDILMESI

1.5.1. Hizmet So6zlesmesinden Farki

Hizmet soOzlesmesi de vekélet sozlesmesi gibi bir is gorme sozlesmesidir.
Bununla birlikte bazi 6nemli noktalarda bu iki sozlesme birbirinden ayrilmaktadir.
Vekalet sozlesmesini hizmet sdzlesmesinden ayiran en temel oOzellik vekalet
s6zlesmesinin kural olarak Ucretsiz olmasina karsin hizmet s6zlesmesinin Ucretli
olmasidir. Vekélet sozlesmesinde Ucret kararlastirilmis olmasi veya teamdul
geregi Ucret 0denecegdi durumlarda vekalet sdzlesmesini hizmet s6zlegsmesinden
ayirmak zorlagabilmekte ise de uUcretin zorunlu unsur olup olmamasi belirleyici rol
oynamaktadir. Vekélet sdzlesmesinde de hizmet s6zlesmesinde oldugu gibi Ucret

haftalik, aylik ya da yillik olarak belirlenebilmektedir?®.

204 Tandog@an, C: I, s.572; Yeniocak, Kisa Serh, s.142.
205 Tandogan, C: Il, s.574.

206 Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1213, dn.278.

207 Ozkaya, s.588-589; Zevkliler/ Gokyayla, s.630.

208 Zevkliler/ Gokyayla, s.606.
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Vekalet soOzlesmesini hizmet sozlesmesinden ayiran diger Ozellik vekilin
bagimsiz olusudur. Vekélet sdzlesmesinin unsurlari basligi altinda inceledigimiz
uzere nisbi bagimsiz olan vekil, vekalet verenin ig organizasyonunun bir
parcasini olusturmaz®®®. Eger vekalet veren ile vekil arasinda, talimat
kapsaminda tabiiyet iligkisi kurulmugsa vekil bagimsiz olamayacagindan artik
hizmet sézlesmesi hiikiimleri uygulama bulmaktadir?'®. Ayrica vekil kural olarak

isverenin isletmesi disinda, kendi is yerinde galigir?".

Vekalet sdzlesmesini hizmet sdzlesmesinden ayiran bir diger 6zellik ise vekalet
sozlesmesinde is gérmenin zaman kaydina bagli olmaksizin borglaniimasidir?'2,
Kanunda agik¢a yer almasa da TBK m. 502/2’den bu sonuca varildigi ifade

edilmektedir?'3,

Hizmet s6zlesmesi surekli bir sozlesme iken vekalet s6zlesmesi surekli s6zlesme

benzeri veya ani edimli de olabilmektedir?'4.

1.5.2. Eser Sozlesmesinden Farki

Vekalet sozlesmesini eser soOzlesmesinden ayiran ilk Ozellik, vekalet
sozlesmesinde sonug¢ unsurunun o6nemli olmayisidir?’®, Vekilin borcu edim
sonucu degil edim fiilidir. Diger bir ifadeyle vekil, sonu¢ sorumluluguna sahip
degildir?'®. Dolayisiyla vekil istenilen sonucun elde edilmesinden degil sonuca
ulagilmasi icin gerekli faaliyetlerin yerine getirilmesinden sorumludur. Istenilen
sonu¢ meydana gelmedigi takdirde vekil, gerekli 6zeni gdstermigse bundan
sorumlu olmaz?'”. Vekalet s6zlesmesinin konusunu olusturan yikimldlikler eser

s6zlesmesinin konusunu olusturanlardan farkh olarak, ne olacagi 6nceden

209 Giimiig, Borglar Ozel, s.125.

210 Giimiig, Borglar Ozel, s.125; Zevkliler/ Gékyayla, s.611.

211 Eren, s.728; Yalginduran, s.48.

212 Bilge, s.287.

213 Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1163.

214 Eren, s.729; Yalginduran, s.48.

215 Eren, s.729; Sar, s.10; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1164; Zevkliler/ Gokyayla, s.611.
216 Akipek Ocal, Kisa Serh, s.76.

217 Eren, s.729; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1164; Zevkliler/ Gokyayla, s.600.
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objektif ve kesin bir bicimde belirlenemeyen, is gorme ile taahhut edilen sonucun
yerine getirilip getirilemediginin objektif olarak degerlendiriimesinin mumkun
olmadigi yukumlultklerdir. Yine, eser sozlesmesinin is gorme edimini olusturan
sonug, kural olarak, gerceklestiriimesi borglunun is gormesi disindan baska
olgulara bagl olmayan bir sonugtur?’®. Bagka bir deyisle sonug¢ borcunun

ustlenildigi hallerde eser s6zlesmesinin oldugu kabul edilir.

Vekalet sozlesmesinde vekil, gordugu is nedeniyle sebep oldugu zararlardan
yalnizca kusurlu ise sorumlu olur. Oysa yuklenici kusuru olmasa dahi Ustlendigi
eseri meydana getirip teslim edemedigi takdirde TBK m. 475'e gore ayip
hiikiimleri uyarinca sorumlu olur?'®. Bununla birlikte vekalet s6zlesmesinde vekil
isi kural olarak bizzat gormek zorunda oldugu halde, eser sdzlesmesinde

yUklenici isi bagkasina gordirebilir??°,

Eser sO6zlesmesinde Ucret zorunlu bir unsur oldugu halde, vekalet sdzlesmesi
Ucretsiz olarak da yapilabilir??'. Diger bir ifade ile eser s6zlesmesi ivazl bir
sozlesme iken vekalet sozlesmesi ivazsiz da kurulabilir. Yine vekalet
sOzlesmesinde isin gorulmesi dolayisiyla dogan giderler vekalet verene ait

olmasina ragmen eser s6zlesmesinde ylikleniciye aittir???.

Vekalet sOzlesmesinde taraflara tek tarafli olarak s6zlesmeyi sona erdirme hakki

taninmistir. Eser s6zlesmesinde bu hak bazi kosullara baglanmigtir??3,

1.5.3. Vekalet Sozlesmesinin Temsil Yetkisi ile iligkisi

Turk hukukunda temsil ile vekalet birbirlerinden farkli kavramlardir. Fakat

uygulamada bu kavramlar birbiri ile karigtirimakta, cogu zamana birbiri yerine

218 Aydogdu/ Kahveci, s.483; Sari, s.11.
219 Eren, s.729.

220 Zevkliler/ Gokyayla, s.611.

221 Zevkliler/ Gokyayla, s.611.

222 Zevkliler/ Gokyayla, s.612.

223 Zevkliler/ Gokyayla, s.612.
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kullaniimaktadir. Bu hususun tipik 6rnegi olarak avukata verilen temsil yetkisine

iliskin diizenlenen belgeye uygulamada “vekéletname” denilmesidir??4,

Temsil yetkisi tek tarafli irade beyani ile bir bagkasina yetki verilmesidir. Yetki
verilen Kiginin kabullne ihtiyag olmaksizin temsil yetkisi verilebilmektedir. Vekalet
sOzlesmesi ise karsilikli yapilmakta olup tek tarafin irade beyani s6zlesmenin
kurulmasi igin yeterli degildir. Vekalet, vekil ile vekélet veren arasindaki i¢ iligkiyi;
temsil ise dis iligkiyi ifade eder??®. Ancak temsil yetkisi sadece vekalet
s6zlesmesinden kaynaklanmaz. Ornegin hizmet veya ortaklik s6zlesmesi ile de

temsil yetkisi verilmesi mimkaind(ir??6,

Vekalet sozlesmesi, bir yukimluligin dogmasina sebebiyet verirken; temsil
yetkisi bir hak verir??’. Vekalet s6zlesmesi genellikle temsil yetkisini igeren bir
islemdir??, Bu yetki her zaman geri alinabildigi gibi geri alinmasina iligkin haktan
vazgegilmesi veya bu hakkin sinirlanmasi amaciyla yapilan so6zlesmeler
gecersizdir?®. Temsil yetkisinin geri alinmasi vekaleti sona erdirmeyebilir veya
vekalet sOzlesmesinin sona ermesi temsil yetkisinin geri alindigi anlamina
gelmeyebilir. Ancak uygulamada vekilin azledilmesi temsil yetkisinin de sona
erdigi anlamina gelir?®°. Ayrica vekalet sdzlesmesi sebebe bagl oldugu halde

temsil yetkisi soyuttur?3'.

TBK m. 504/2°de vekaletin 6zellikle vekilin Ustlendigi igin gorulmesi i¢in gerekli
hukuki iglemlerin yapiimasi yetkisini de kapsadigi belirtilerek genel yetkiden s6z
edilmigtir. Bu hikumden de anlagilacag: uUzere vekil, maddi eylemlere iliskin

olmayan iglerin ifasi igin genel yetkili kabul edilmektedir?32.

Ozel yetki gerektiren durumlar ise TBK m. 504/3’te dava agmak, sulh olmak,

hakeme bagsvurmak, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep etmek, kambiyo

224 sari, s.202.

225 Eren, s.720; Tandogan, C: 1l, s.357; Zevkliler/ Gokyayla, s.602.
226 Eren, s.719.

221 Zevkliler/ Gokyayla, s.603.

228 Eren, s.720; Tandogan, C: Il, s.357.

229 Zevkliler/ Gokyayla, s.603.

230 Zevkliler/ Gokyayla, s.603.

231 Eren, s.720.

22 Eren, s.732; Zevkliler/ Gokyayla, s.615.
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taahhuduande bulunmak, bagislama yapmak, kefil olmak, taginmazi devretmek ve
bir hak ile sinirlandirmak olarak sayilimistir. Buna ek olarak HMK m. 74’te hakimi
reddetmek, davanin tamamini islah etmek, yemin teklif etmek, yemini kabul, iade
veya reddetmek, bagkasini tevkil etmek, haczi kaldirmak, vekalet verenin iflasini
istemek, tahkim ve hakem soOzlesmesi yapmak, konkordato veya sermaye
sirketleri ve kooperatiflerin uzlagma yoluyla yeniden yapilandiriimasi teklifinde
bulunmak ve bunlara muvafakat vermek, alternatif uyugsmazlik ¢ézim yollarina
basvurmak, davadan veya kanun yollarindan feragat etmek, karsi tarafi ibra ve
davasini kabul etmek, yargilamanin iadesi yoluna gitmek, hakimlerin fiilleri
sebebiyle devlet aleyhine tazminat davasi agmak, hangileri hakkinda yetki
verildigi agiklanmadikga kisiye siki sikiya bagli haklarla ilgili davalari agmak ve

takip etmek seklinde sayilmigtir. Bu iglemler sinirli sayidadir?33,

Maddede sayilanlar disinda kalan ve baska bir yasal duzenleme ile 6zel yetki
gerektirdigi belirtimeyen tum islemler genel yetki kapsamindadir. Ancak
uygulamada kurumlar kendi getirdikleri dizenleme ile 0zel yetki talep
etmektedirler?3*. Kanaatimizce bu yerinde bir uygulama degildir. Zira kanuna
aykiri diizenleme getirilmesi normlar hiyerarsisine aykiridir. Ozel yetki gerektiren
bir is icin vekile 6zel yetki verilmedigi durumlarda vekil bu isi yapma borcu altina
girmemigtir ve 0zel yetki gerektiren bir igi yetkisi olmaksizin yapmig ise vekéalet
veren icazet vermedikge vekaletsiz is géren konumundadir?3®. Gorilen is vekalet
verenin menfaatine ise ve vekalet veren susuyorsa igi ortulu olarak kabul etmis
sayillir. Ancak yapilan iglem vekélet verenin menfaatine aykiri ise ses

cikarmamak, miisamaha gostermek o6rtiilli kabul sayilmaz?3.

233 Zevkliler/ Gokyayla, s.615.

24 Sosyal Guvenlik Kurumu Bagkanligi Emeklilik Hizmetleri Genel MiidUrligi’'niin 28.04.2016
tarih ve 40552758-0100701-E 2486570 sayih Yurtdisi bor¢clanma konulu genel yazisi.

Kaldi ki 6zel yetki istenilmesine gerekge olarak belirtilen yurt disi bor¢lanmanin vekalet verenin
mal varli§ini azaltan ya da onu dnemli dlgude risk altina sokan islemlerden olmasi hususu da
borg¢lanilan miktarin tg¢ ay icinde 6denmemesi halinde borglanmadan vazgegilmis kabul edilmesi
sebebiyle yerinde degildir.

235 Zevkliler/ Gokyayla, s.615.

236 Ozdemir, Kisa Serh, s.33; Tandogan, C: Il, 5.390.
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Yine onemli bir fark olarak vekalet bir s6zlesme oldugundan sinirli ehliyetsizler
yasal temsilcisinin rizasi olmaksizin vekil olamazlarken temsilci, Ozellikle

dogrudan, olabilmektedirler??’.

Bir konuda vekile yetki verilmis olmasi o konunun s6zlesmenin kapsaminda
oldugunu, vekilin o isin gorlilmesi yukumua altinda oldugunu gostermez. Bu
yetkinin verilmesi, gerekli goruldugu takdirde kullanilmasi amaci ile o yetkinin

verildigi anlamina gelir?3,

1.6. VEKALET SOZLESMESININ SONA ERMESI

1.6.1. Is Gdérme Borcunun, Borcun Sona Erme Sebeplerinden Birinin

Gercgeklesmesi ile Sona Ermesi Sonucu Vekalet Sozlesmesinin Sona Ermesi

Genel olarak borcu sona erdiren sebepler TBK’da m. 131 vd. maddelerde, sona
erme halleri altinda; ibra, yenileme, borglu ve alacakl sifatinin birlesmesi, takas,
zamanagimi olarak duzenlemistir. Vekalet sozlesmelerinin en olagan sona erme
sebebi ani edimli s6zlesmelerde ifa, surekli edimli sézlesmelerde ise surenin
dolmasi veya edim amaci varsa amacin elde edilmis olmasidir?®®. Zamanagimi
borcu sona erdiren bir durum olmasa da hakli bir def'i olarak ileri suruldugunde
borcu ifadan kurtardigi icin bu bagslk atinda dizenlenmigtir. Bu sona erme
sebeplerinin  ¢cogu niteligi geregi vekalet soOzlesmesine sinirli  olarak

uygulanmaktadir.

ibra, borgluyu borcu ifa etmeden borgtan kurtarmak hususunda alacakli ile
borglunun anlasmasidir?®®. Ornegin vekilin is gdérme borcunu ifa etmeyecegi
hususunda anlagmalari durumunda ibra s6z konusudur ve sozlesmenin asli

edimini is goérme borcu olusturdugundan vekalet sdzlesmesi de bu anlagsma ile

237 Yavuz, Cevdet, Tirk-Isvicre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayli Temsil, Doktora Tezi,
istanbul 1983, s.45.

238 Zevkliler/ Gokyayla, s.614.

2% Eren, s.755; Sar, s.52.

240 0guzman, Kemal/ Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C: 1, istanbul 2019, s.416.
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sona ermektedir. Ancak bu durumda hesap verme, sir saklama, vekalet verenin

ucret 6deme borcu gibi borglarin ifasi gerekecektir.

Yenilemenin ig gorme so6zlesmeleri agisindan s6z konusu olabilirligine suphe ile
bakilmaktadir?*'. Yenileme durumunda sézlesme konusu borg sona erdirilmekte
yerine yeni bir bor¢ kararlastiriimaktadir. Ancak uygulamada bu sekilde bir
s6zlesmenin yapilmasi butin olarak vekalet s6zlesmesinin yenilenmesi olarak

nitelendiriimektedir.

Borclu ve alacakli sifatinin birlesmesi sonucu borcun sona ermesi imkanini
vekélet sbzlesmesinin is gorme niteligi oldukga sinirlamaktadir. Nitekim igin
yapilmasini talep hakkina iligkin alacak hakkinin temliki caiz olmadigindan bu
imkan daha da sinirlanmaktadir. Bu duruma oOrnek olarak tek vekilin tek hak
sahibi oldugu kiginin vefati veya vekalet verenin vekilin isletmesini mevcut

sozlesmelerle devralmasi gibi killi halefiyet halleri gosterilebilir?42.

Vekalet sdzlesmesinde en ¢cok karsimiza cikabilecek sona erme sebeplerinden
biri imkansizhiktir. Ifa imkansizligi borcun ifasinin cebri icra yolu ile elde
edilemeyecek duruma gelmesidir ve imkansizligin varligi, alacaklinin bu durumu
durastlik kural gergevesinde degerlendirip degerlendirmedigine bakilarak tespit
edilir**3.  Imkansizigin  sbzlesmeyi sona erdirebilmesi borglunun bu
imkansizliktan sorumlu olup olmamasina bagh degildir. Yalnizca tazminat
yukumlaligunuan ortaya ¢ikip ¢gikmamasi noktasinda bor¢lunun imkansizliktan

sorumlulugu 6nem tagimaktadir.

Sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan imkansizlik halinde sozlesme
sona erer. Baska bir deyisle sd6zlesmenin kurulmasi sirasinda objektif imkansizlik

s0z konusu ise TBK m.27°ye gore sozlesme kesin hukumsuzdar.

Takas, vekalet sdzlesmesine uygulanamayacak bir sona erme sebebidir. Zira
takasin varligindan s6z edebilmek igin taraflarin borglarinin ayni cinsten olmasi

gerekmektedir. Fakat vekalet sdzlesmesinde vekilin borcu is gormedir. Vekalet

241 Sari, s.53.
22 Sari, 5.47; Tandogan, C: I, s.611.
243 Oguzman/ Oz, s.295 vd.; Sari, s.55.
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verenin borcu ise duruma gore Ucret olabilmektedir. Bu durumda takas ile vekalet

sOzlegmesinin sona ermesi mumkun degildir.

Sozlesmenin taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani ile sona
erdirmelerine ikale denilmektedir. Vekélet sbozlesmesi de bu yolla sona
erdirilebilmektedir. Ancak tek tarafli sona erdirmenin mimkuin oldugu vekéalet
s6zlesmesinde bu yol bagvurmanin pratik bakimdan anlamsiz olacagini savunan

yazarlar da mevcuttur?.

Kanun koyucu, TBK m. 147°de getirdigi duzenleme ile vekélet s6zlesmesinden

dogan alacaklar bakimindan bes yillik zamanasimi suresi ongérmustur.

1.6.2. Vekalet S6zlesmesine Ozgii Sona Erme Sebepleri
1.6.2.1. Tek Tarafli Sona Erdirme

Tark hukukunda TBK m. 512 ile vekalet sdzlesmesinin taraflarina her zaman
sOzlegmeyi tek tarafli olarak sona erdirme hakki taniyarak genel kural olan hakli
bir neden olmaksizin surekli borg iligskilerinde sd6zlesmenin sona erdirilemeyecegi
kuralina istisna getirmistir?*®. Taraflarin bu hakki kullanmak igin herhangi bir sekle

ve hakli nedene ihtiyaci yoktur. Bu hak bir zaman sinirina da tabi degildir46.

Vekalet verenin tek tarafli irade beyaniyla s6zlesmeyi sona erdirmesine azil,
vekilin tek tarafli irade beyaniyla s6zlesmeyi sona erdirmesine ise istifa adi
verilmektedir?*’. Doktrinde vekilin s6zlesmeyi sona erdirmesini geri alma, vekalet
verenin sona erdirmesini ise fesih olarak nitelendiren gorisler de mevcuttur?4.

Ancak bu ifadenin kanunda yer almamasi sebebiyle bu nitelemeyi kabul etmeyen

24 Tandog@an, C: Il, s.610. Aksi gorls igin bkz. Sarl, s.58.

245 Zevkliler/ Gokyayla, s.633.

248 Taraflar, yapacaklari bir anlasma ile s6z konusu hakkin kullaniimasini bir sekle tabi kilabilirler
(Sar, s.87).

247 Akintiirk/ Ates Karaman, s.316; Eren, s.755.

248 Aral/ Ayranci, s.461; Eren, s.725.

Doktrinde Aral/ Ayranci, bu kavramlarin isvigre Borglar Kanunu'nda kullanildigini belirtmislerdir.
Bu konuda bkz. Aral/ Ayranci, s.461. Yazarlara gore kullanilan farkli terimlere ragmen her iki
halde de vekalet s6zlesmesi, tek tarafli ve ulasmasi gereken bir irade beyani ile ileriye etkili
olarak sona ermektedir.
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yazarlar da bulunmaktadir?*®, Sézlesmeyi sona erdirmeye iligkin irade beyaninin
karsi tarafa yoneltimesi, diger bir ifadeyle bu iradenin muhatabin bunu
ogrenmesini saglayacak tarzda agiklanmasi gerekmektedir. Sona erdirme beyani
bozucu yenilik doguran bir hak olup kargi tarafin sona erdirme iradesi 6grenildigi
anda sozlesme sona erer’®. Yargitay'in da benzer ydénde Kkararlari
bulunmaktadir®®'. Kisaca sona erdirme iradesi, yenilik dogurucu, ulagmasi

gerekli, sekle bagli olmayan bir beyanla agiklanir.

Vekalet sozlegsmesinin mutlak surekli borg iligkisi niteligi geregdi tek tarafli sona
erdirme hakki, gecmise etkili donme degil; her zaman ileriye etkili fesih hakkidir.
Doktrinde ani edimli olarak gerceklestirilebilecegi kabul edilen vekalet
sozlesmeleri bakimindan TBK m. 512°de taninan haklar donme hakki olarak
nitelendirildigi gibi; surekli borg iliskisi niteligindeki vekalet s6zlesmelerinde de
henuz vekilin ifa fiilleri baglamadan 6nce TBK m. 512’ye gore kullanilacak hakkin

da donme hakki niteligi tagidigi belirtiimektedir?%2.

TBK m. 512’de yer alan tek tarafli sona erdirme hakkinin, emredici olup
olmadigina yani taraflarca sona erdirme hakkinin kullanilmayacagina iligkin
yapilan anlagsmanin gecerliligi hususu doktrinde tartigilmaktadir. Bazi yazarlar
vekélet sozlesmesinde her iki tarafin da sahip oldugu tek tarafli sona erdirme
hakkinin, yapilacak bir anlasma ile ne sinirlandiriimasinin ne de kaldiriimasinin
mUmkin oldugu gorisini savunmaktadir?®3. Bu goriise gore sdzlesmenin tek
tarafli sona erdirilmesi hakkindan 6nceden feragat mumkun degildir. Hikmun
uygulanmasini engelleyecek veya guglestirecek anlagmalar da gecersizdir.
Ornegin sozlesmenin tek tarafli sona erdirimesi durumunda ceza kosulu
odenecegi kararlastirlamamaktadir?®*. Bagka bir goriis ise vekalet sozlesmesini

tipik ve atipik olarak ayirarak TBK m. 512 hukmunun emredici olup olmadigini

249 sari, s.77.

250 Arall Ayranci, s.461, Eren, s.725; Sarl, s.86; Secer, s.884; Zevkliler/ Gékyayla, s.634.

2% Yarg. HGK., T. 25.06.2003, E. 2003/14-402, K. 2003/435 (www.kazanci.com).

252 Giimiig, Borglar Ozel, 5.197.

253 Giimiig, Borglar Ozel, s.197. Isvigre Federal Mahkemesi ve Yargitay kararlarinin da bu
dogrultuda olduguna iligkin bkz. Eren, s.725; Urem, Miige, Vekalet Sézlesmeleri Kisa Serhi (Ed.
Hakan Tokbas), istanbul 2017, s.151.

254 Zevkliler/ Gokyayla, s.634.
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belirlemektedir?>®. Bu goriise gore vekalet ivazl olsun ya da olmasin sahsa siki
sikiya bagli bir nitelikte ise vekalet tipiktir ve buna bagh olarak TBK m. 512 hukmu
emredicidir. Zira bu tip s6zlesmeler mutlak guven unsuruna dayanmaktadir. Eger
guven unsuru mevcut degilse vekalet sozlesmesi atipiktir ve s6z konusu ilke
sOzlesme serbestisi ilkesine dayanilarak taraflarin aksini kararlagtirmasi ile

ortadan kaldirilabilir2%6.

Vekalet sozlegsmesinin tek tarafli olarak sona erdirilmesi durumunda sona erdiren
tarafa bir tazminat yukumlulugu getirimemis olsa da TBK m. 512’de uygun
olmayan zamanda sozlesmeyi sona erdiren tarafa diger tarafin zararlarini
giderme yukumlulugu getirilmigtir. Burada 6nemli olan husus uygun olmayan
zamanda feshin, s6zlesme ihlali olusturmadi§idir?®’. Tazminat borcu sdzlesme

ihlaline dayali olarak degil, yasal sebep sorumlulugu gergevesinde dogar?%.

Uygun olmayan zaman kavrami ile kastedilen, s6zlesmeyi tek tarafli sona erdirme
hakkinin kullanildigr an soOzlesmenin diger tarafi igin 6zel bir olumsuzluk
sonucuna yol agmasli, s6zlesmenin devam edecedine iligkin glvenin bosa
cikmasina sebep olacak bir zamanda sozlesmenin sona erdirilmesidir?®.
Sozlesmenin uygun olmayan zamanda sona erdirilmesi héalinde s6zlesmenin ifa
edileceg@ine dair glivenin bosa ¢ikmasindan dogan zarar tazmin edilir; s6zlesme
devam etse idi ortaya cikacak menfaatler ise korunmaz?®. Kisaca tazminatin
konusunu menfi zararlar olusturur®'. Ancak doktrinde atipik vekalet
sOzlesmesinin uygun olmayan zamanda sona erdiriimesi héalinde muspet
zararlarin  tazmin edilecedini savunanlar oldugu gibi®®?> tim vekalet
sOzlesmelerinde uygun olmayan zamanda sona erdiriimesi halinde muspet

zararlarin tazmin edilmesi gerektigini savunanlar da mevcuttur?®®. S6z konusu

255 Eren, s.726.

2% Arall Ayrancl, s.462; Eren, s.726; Sari, s.92.

257 AKipek, s.245; Sari, s.131; Tandogan, s.639-640; Ergiine, Mehmet Serkan, Olumsuz Zarar,
istanbul 2008, .271-272.

258 Giimiig, Borglar Ozel, 5.199.

2% Eren, s.726.

20 sari, s.139; Tandogan, C: Il, s.640; Zevkliler/ Gokyayla, s.636.

261 Eren, s.726.

262 Jrem, s.154, dn.286’da adi gegen yazar.

263 Giimiig, Borglar Ozel, s.200.
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tazminat borcu yasal borgtur®®*. Ayrica uygun olmayan zamanda sona erdirilen
sOzlesme sebebiyle bagka bir ivazli s6zlesmeyi yapmadigi ve bu sdzlesme yerine
yeni bir sOzlesme yapmasi gerektigini ispatlar ise yoksun kalinan kér da
s6zlesmeyi uygun olmayan zamanda fesheden tarafgca tazmin edilecek zararlar

kapsamina girer?,

Uygun olmayan zamanda sozlesmeyi fesheden taraftan tazminat talep
edilebilmesi icin ilk sart s6zlesmeyi sona erdirmek igin hakli sebebin olmamasidir.
Fesih hakkinin kullanilmasi hakli bir sebebe dayaniyorsa, yani s6zlesmenin
devami durustluk kurali geregince artik beklenemiyorsa bu hak, her zaman
kullanilabilir. Fesih hakkini zamansiz olarak kullanan s6zlesme tarafi, zamansiz
sona erme sebebiyle TBK m. 512’'ye gore karsi tarafa tazminat 6demekle
yukimld olmaksizin vekélet sozlesmesini ileriye etkili olarak sona erdirebilir.
Hatta hakli sebebin olusmasinda kusuru olan diger taraftan ugramis oldugu

zararlarin tazminini de talep edebilir 256,

Vekalet sozlesmesini tek tarafli fesheden vekil Gcretin tamamina degil yalnizca
hakkaniyetin gerektirdigi kadarina hak kazanir. Bununla birlikte bu kuralin
istisnasi Av. K. m. 174 ile getirilen diizenlemedir?’. Bu diizenlemeye gore vekil,
hakli bir nedenle s6zlesmeyi feshetmis veya haksiz olarak azledilmis ise Ucretin

tamamina hak kazanir.

Uygun olmayan zamanda s6zlesmenin sona erdirilmesi haline iligkin olarak ceza
kosulu kararlastirilabilecegini savunan yazarlar mevcuttur®®®. Bu durumda zarar

olusmasa dahi ceza kosulu talep edilebilecektir.

Bir igin gorulmesi igin birden ¢ok vekil ile ortak bir sozlesme yapiimissa aralarinda
adi ortaklk iligskisi s6z konusu olmaktadir?®®. Bu durumda TBK m. 624-625

uyarinca soOzlesmeyi oybirligi ile alinan karar dogrultusunda sona

264 Arall/ Ayranci, s.463; Ergiine, s.272; Seger, s.898.
265 Eren, s.726.

266 Giimiig, Borglar Ozel, 5.199.

267 Zevkliler/ Gokyayla, s.637.

268 Sari, s.182. Aksi gorus igin bkz. Seger, s.901.

269 (Jrem, s.158.
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erdirebilmektedirler?’?. Ancak her bir vekil ile ayri ayri sézlesme yapilmig ise sona

erdirme yetkileri de birbirlerinden bagimsizdir?’*.

1.6.2.2. Olim, ehliyetin kaybedilmesi ve iflas

Vekalet s6zlesmesinin 6zel guven iliskisine dayanmasi ve is gorme borcuna
iliskin hak ve borglarin taraflarin kigilikleri ile siki surette bagli olmasi sebebiyle
kanun koyucu TBK m. 513 hukmunde vekaélet sd6zlesmesine 6zgu bagkaca sona

erme sebepleri Gngormustur.

Vekalet sOzlesmesi, sOzlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasiimadikga
taraflardan birinin 6lumu, ehliyetini kaybetmesi ya da iflasi ile sona erdigi gibi
taraflardan biri tizel kisi ise tuzel kisiligin sona ermesi ile de kendiliginden sona
erer. Zira vekalet verenin olumu veya gaipligine karar veriimesi héalinde
s6zlesmenin konusuna hakim olan irade ve menfaat ortadan kalkacagindan;
vekilin 6lumu veya gaipligine karar verilmesi héalinde ise vekaletin sahsen ifasi
imkansiz hale geleceginden s6z konusu hiikmiin getiriimesi yerinde olmustur?’2.
Her ne kadar hukimde gaiplikten s6z edilmiyor ise de doktrinde gaiplik hakkinda
da kiyasen vekalet sOzlesmesini sona erdirecedi kabul edilmektedir?’3.
Taraflardan birinin tuzel kisi olmasi durumunda tuzel kigiligin sona ermesi ile
vekalet soOzlesmesinin de sona erecegine iligkin dizenleme EBK'da yer
almamasina ragmen doktrinde sona erme sebepleri arasinda sayilmaktaydi?’4.

TBK ile bu husustaki agik duzenleme de mevzuatimiza girmigtir.

Vekil ve vekalet veren, taraflardan birinin 6lumu halinde s6zlesmenin devam
edecegine iliskin anlagma vyapilabilirler veya isin niteligi geregi bu hukim

uygulama bulmayabilir?’>. Soyle ki; tedavi sirasinda bilinci kapanan hastanin

210 sari, s.232.

21 Sari, s.237.

272 Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1221.

273 Sari, s.60; Tandogan, C: ll, s.664; Giirsoy, Kemal Tahir, Vekalet Akdinin Olim Nedeniyle
Sona Ermesi ve Sonuglari, Temsil ve Vekalete iliskin Sorunlar Sempozyumu, istanbul 1977,
s.14.

274 Tandogan, s.665.

275 Eren, s.755.
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sOzlesmesinin sona erdigini sdylemek mumkdn degildir. Ayrica s6zlesmenin
sona ermesi vekélet verenin menfaatini olumsuz etkiliyorsa vekalet verenin
mirasg¢isi, temsilcisi yahut bizzat vekalet verenin kendisi isleri yuritecek duruma

gelene kadar vekilin vekaleti devam ettirmesi gerekmektedir?®.

Vekalet verenin sinirli  ehliyetsiz  haline gelmesi durumunda vekalet
sOzlesmesinin sona erecegi; ancak yasal temsilcinin rizasi ile s6zlesmenin
devam edebilecedi kabul edilmektedir?”’. Vekilin ehliyetinin sinirlandiriimasi
halinde ise vekélet verenin vekile olan glveni sarsilacagindan sézlegsmenin sona

erecegi ifade edilmektedir?’8,

TBK m. 514 hikmu ise sOzleseme sona ermeden once vekilin yaptigi iglerden
vekalet veren ya da mirasgilarinin so6zlesme devam ediyormus gibi sorumlu
oldugu duzenlenmigtir. Bu duzenleme ile TBK m. 45'te yer alan temsile iligkin
genel hukim ile ayni dogrultuda bir dizenleme Oongoérulmustir. Her ne kadar
hikimde vekalet veren ve mirasgilarindan bahsedilmis olsa da vekilin borglari
igin de ayni durum s6z konusudur. Ayrica hukimde 6grenmeden s6z edilmesine
ragmen vekilin iyi niyetli olmadigi, diger bir ifadeyle durumu bilmesi gerektigi

hallerde hiikmiin sagladigi korumadan yararlaniimasi mimk{n degildir?7°.

276 Eren, s.755; Zevkliler/ Gékyayla, s.638.

277 Akipek, s.79; Guimiis, Borglar Ozel, s.202.

278 Qzkaya, s.950; Tandogan, C: I, s.667. Aksi gériis icin bkz. Akinci, Sahin, Vekalet
Sdzlesmesinin Sona Ermesi, Konya 2004, s.79.

279 Giimiig, Borglar Ozel, s.204.
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2. BOLUM

TUKETICIi ISLEMi OLARAK VEKALET SOZLESMESI ve SONUGLARI

2.1. TUKETICINIiN KORUNMASI HAKKINDA KANUN’UN
UYGULANMASI

2.1.1. Genel Olarak

Kanunlarin nasil ve hangi oncelik ile uygulanacagina iligkin olarak U¢ temel
bulunmaktadir. Bunlar: lex superior, lex posterior ve lex specialis ilkeleridir.
Calismamiz bakimindan oOzellikle TBK ve TKHK'dan hangisinin oncelikle
uygulanacagi, hangi konularda hangi kanunun huktumlerinin dikkate alinacaginin
belirlenmesi gerekmektedir. Zira vekalet sozlesmesine iligkin temel dizenlemeler
TBK’da yer alirken bir tuketici isleminin s6z konusu olmasi halinde TKHK
uygulama alani bulmaktadir. Bu iki kanunun birbiri ile yarismasi durumunda hangi

kanundaki hukumlerin uygulama alani bulacaginin belirlenmesi gerekmektedir.

Lex superior ilkesinin temeli normlar hiyerarsisine dayanmaktadir?®®. Bu kurala
gore oncelikle uygulanmasi gereken kurallar sirasiyla anayasa, kanun, tuzik ve
yonetmelik seklinde siralanmaktadir. Fakat konumuz geregi vekalet
sOzlesmesine uygulanmasi gereken duzenlemeler olan TBK ve TKHK’nin her
ikisinin de kanun olmasi nedeniyle normlar hiyerarsi icerisinde ayni duzeyde
bulunmaktadirlar. Dolayisiyla bu iki kanun arasinda bir catisma g¢ikarsa,
catismanin ¢d6zUmu bakimindan lex superior ilkesi ile bir sonuca ulasmak

mumkun degildir.

Lex posterior ilkesi ise sonra yururlige giren kanunun onceki kanunu ilga ettigini
ifade etmektedir. Bir diger deyisle normlar hiyerargisinde ayni dizeydeki iki

hikmiin ¢atismasi durumunda sonraki kanun uygulanmahdir?®’. Onceki kanun

280 Gozler, Kemal, Yorum ilkeleri, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmasi (Haz.
Ozan Ergll), Turkiye Barolar Birligi, Ankara 2013, s.97.
21 Gozler, s.100.



48

acik olarak yururlikten kaldiriimamig olsa dahi sonraki kanunun uygulanmasina

halel getirmemektedir.

Uglinct ilke olan lex specialis ilkesine gére normlar hiyerarsisinde ayni diizeyde
olan ve ayni tarihli iki duzenleme arasindaki gatisma durumunda 6zel hikim
niteliginde olan diizenleme uygulanmalidir?®?. Bu ilkeye gore iki kanun arasinda
gatisma oldugunda oncelikle 6zel kanunun uygulanmasi gerekmektedir. Ozel
kanun, bazi medeni hukuk iligkilerinin 6zel dizenlemeye konu yapilmasi
sebebiyle ortaya c¢ikmis kanunlar olarak tanimlanmaktadir?®®, TMK m. 5'te,
TMK’nin ve TBK’nin genel nitelikteki hikumlerinin uygun dustukleri 6lgude ozel
hukuk iligskilerine de uygulanacagi dizenlenmigtir. Bu hukimden de anlasildigi

uzere TBK ve TMK genel kanunlardir.

Anayasa m. 172 uyarinca devlet, tiketiciyi korumaya ve aydinlatmaya yonelik
tedbirleri alir, tiketicilerin kendilerini korumak igin yaptiklari girisimleri tegvik eder.
Bu hikmun temel olugturmasi ile tlketicinin korunmasina yonelik mevzuat

olusturulmustur?®,

TKHK m. 2’de kanunun kapsami her turlu tuketici islemi ve tuketiciye yonelik
uygulamalar olarak belirlenmistir. Bu nedenle TKHK’nin uygulanabilmesi igin bir
tuketici s6zlesmesi veya tuketici yonelik uygulamanin bulunmasi zorunludur.
Tezimizin konusunu olusturan vekalet s6zlesmesi her zaman bir tiketici iglemi ya
da tuketiciye yonelik uygulama olarak karsimiza ¢gikmamaktadir. Ancak genel
olarak belirtmek gerekir ki tuketici sozlegsmelerine uygulanmasi gereken ozel
hikimler TKHK’da duzenlenmigtir ve bu durum TBK ile TKHK arasinda 6zel
kanun-genel kanun iligkisinin varhgini gostermektedir. Yine TKHK m. 83 hukmu

ile TKHK'da hukim bulunmayan héllerde genel hukumlerin uygulanacagi

22 Gozler, s.100

283 Edis, Seyfullah, Medeni Hukuka Girig ve Baslangig Hikimleri, Ankara 1997, s.70.

284 Bu kapsamda TKHK 28.11.2013 tarihinde R. G.'de yayimlanmig, yayimindan alti ay sonra
28.05.2014 tarihinde yurarluge girmistir. Bu kanunun ydrarlige girmesi ile ETKHK yurarlukten
kalkmistir. Ayrica TKHK’ya eklenen gegici 1. madde ile TKHK’nin yarurlige girmesinden énce
acilan davalarin acildiklari mahkemede goérilmeye devam edeceklerine iligkin dizenleme
getirilmistir.
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ongorulmustur. Bu duzenleme de g6z onune alindiginda Oncelikle TKHK

hakumlerinin uygulanacagi gorulmektedir.

Uygulamada TKHK'nin ve vekalet soOzlesmesinin diger hukumlerinin
uygulanabilecegi s6zlesmeler, tipik vekélet s6zlesmesi olabilecegi gibi atipik ve
karma sozlesme seklinde de karsimiza c¢ikabilmektedir. Bunlardan avukatlik
sozlesmesi, teshis ve tedavi s6zlesmesi ve kurs sodzlesmesi asagida ayrintili
olarak incelenmektedir. Ancak bu agsamada belirtmek gerekir ki; karma
sozlesmelere?®® hangi s6zlesmeye iligkin hikimlerin uygulanacagi konusunda

temelde doktrinde gesitli goriigler mevcuttur®,

2.1.2. Kanun Hukimlerinin Catismasi Durumunda

Hukuki  islemlere iliskin  duzenlemeler farkh  kanunlar igerisinde
duzenlenebilmektedirler. Bu hukumler kural olarak birbiri ile uyumlu olarak
kanunlara dahil edilmektedirler. Fakat her zaman bu uyum saglanamamakta ve
celisen, birbirinden farki hukimler ortaya c¢ikabilmektedir. BOyle bir durumda
hangi hukmin uygulanacagi yukarida bahsettigimiz ilkeler 1s1ginda tespit
edilmelidir. Vekalet sdzlesmesine iligkin TBK'da ve TKHK’da duzenlenmis iki

hakman catigmasi durumunda uyusmazhgdin niteligi dikkate alinmali ve ilgili

285 Karma stzlesmelerde birden fazla s6zlesmeye iligkin unsurlarin bir araya getiriimesi ile ortaya
yeni bir sézlesme gikmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Tandogan, Haluk, Borglar Hukuku Ozel
Borg lligkileri, C: I/1, Istanbul 1990, s.76; Kuntalp, Erden, Karisik Muhtevali Akit, Ankara 2013,
s.168; Oktay, Saibe, isimsiz Soézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarinin
Tamamlanmasi, IUHFM, C: LV, s.273.

28 Bunlardan ilki sogurma gorlist olup bu goériis de kendi iginde saf sogurma goriist ve saf
olmayan sogurma gorisi olmak Uzere ikiye ayriimaktadir. Saf sogurma gorisiine gére karma
s6zlesmenin igerdigi unsurlardan hangi énemli ise sézlesmenin tamamina o unsura iligkin
hiktumler uygulanir. Saf olmayan sogurma gorusiine gore ise asil tipe iliskin hiikiimlerin yaninda
tali edimlere iliskin hiktmler de asli tipin hikiimlerinin yeterli olmadi§i noktada uygulama bulur.
ikinci goriis olan birlestirme goriisii ise her unsurun kendine ait hukuki sonuglari oldugunu ve
baska hangi unsurlarla birlesirse birlessin kendi sonuglarini dodurmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu konudaki Gg¢lnci goéris olan kiyasen uygulama gorusiune gore esasen bu
s6zlesme kanunda dizenlenmemis bir sézlesme oldugundan kanunda dizenlenen sézlesme
hakUmleri ancak kiyasen uygulanabilecektir. Dérdincli gorus olan yaratma teorisine gore ise
Oncelikle bu konuda 6rf ve adet kural olup olmadigina bakilacak eger yok ise hakim kanun
koyucu gibi hareket ederek soyut ve genel bir kural getirerek tartismayi ¢ézecektir. Bu konudaki
son gorus ise minferit yasal diizenlemelerin benimsenmesi goristdir. Bu goriise gore
sbzlesmenin tamaminin bir sbézlesmenin hukimlerine tabi tutulmasi yerine uyusmazlik
ciktiginda, uyusmazligin ¢iktigi kisma hangi sézlesmenin hangi hikmdnun uygulanacagini
tespit etmenin daha dogru olacagini savunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuntalp, s.230 vd.
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uyusmazlik yonunden lex specialis ilkesi geregi 6zel duzenleme igeren hukim
uygulanmahdir?®’. Zira kanun koyucunun bir alanda 6zel diizenleme yapmig
olmasi bu hikmln oncelikle uygulanmasini istedigi anlamini tagimaktadir?,
Kanaatimizce TKHK’nin getirilis amacinin tuketicileri korumak olmasi da goz

onune alindiginda 6zel duzenlemelerin dncelikle uygulanmasi gerekmektedir.

2.1.3. Hukim Bulunmayan Hallerde

HUkUm bulunmayan héllere iligkin olarak TKHK m. 83 ile bir duzenleme
ongorulmustur. Buna gére TKHK’da hukim bulunmayan héllerde genel hukumler
uygulanmalidir. Bu dizenleme elbette yalnizca sadece TKHK'da hukim
bulunmayan haéllerde TBK’'nin uygulanmasi ile sinirli degildir. Somut olayin
Ozelliklerine gore TMK, TTK ve diger 0zel kanunlar dahi uygulama alani
bulabilmektedir. Ornegin vekalet sdzlesmelerinden biri olan avukathk

sozlesmelerinde lcret alacagina iliskin olarak Av. K. hiikiimleri uygulanmalidir?®,

TKHK’da uyusmazliga dair uygulanacak hukum olmasa bile niteleme yapilirken
hukuki iliskinin TKHK kapsaminda oldugu belirtiimelidir. Zira usul kurallari
bakimindan tlketici hakem heyetine bagvurulmasi ve gerektiginde tuketici

mahkemesinde dava acgilmasina iligkin hiikimler yine uygulanabilmektedir?®.

2.2. TUKETICI ISLEMi OLARAK VEKALET SOZLESMESI

Bu bolumde tuketici iglemi kavrami, tuketici isleminin unsurlari, tuketiciye yonelik

uygulama kavramlari Uzerinde durulmaktadir.

287 Karakocali, Ahmet/ Kursun, Ali Suphi, Tiiketici Hukuku, istanbul 2015, s.10; Zevkliler, Aydin/
Ozel, Caglar, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Ankara 2016, s.83.

28 Edis, 5.182.

289 Tutumlu, Mehmet Akif/ Usta, Murat, Asliye Hukuk ve Tiiketici Mahkemesinde Vekalet Ucreti
Davasi, Ankara 2017, s.240.

200 zevkliler/ Ozel, s.85.
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2.2.1 Tuketici Islemi Kavrami

Tulketici iglemi, TKHK m. 3/1’de tuketiciler ile kamu tuzel kisileri de dahil olmak
uzere mal ve hizmet piyasalarinda ticari veya mesleki amaglarla faaliyet gosteren
veya onun adina islem yapan Kigiler arasinda kurulan tagima, eser, simsarlik,
sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sdzlegsmeler de dahil olmak Uzere her turlt
s6zlesme ve hukuki islem seklinde tanimlanmigtir. S6z konusu madde ve TKHK
m. 2 ile kanunun kapsami, hangi iglem ve sozlegsmelere uygulanacagi
belirlenmistir. Buna gore bu kanun her turlG tuketici uygulamalarinda ve tiketici
islemlerinde uygulama alani bulmaktadir. TKHK m. 2 gerekgesinde belirtildigi
Uzere tuketici uygulamalarinin da kapsama alinmasindaki amag taraflarin
aralarinda bir sozlesme iligkisi bulunmadan meydana gelebilecek ticari
uygulamalarin da kanun kapsamina alinmasidir. Tuketici islemi kavraminin
kullaniimasi “iglem” kavraminin tek taraflihgi ifade edebilmesi sebebiyle doktrinde
elestiriimektedir®'. Ancak yine de kanunun ifadesine bagli kalinarak
calismamizda tuketici s6zlesmeleri, tuketici isleminin igerisinde degerlendirilerek

inceleme yapilmaktadir.

2.2.2. Vekalet S6zlegsmesinin Tiketici Islemi Olup Olmadigi Sorunu
2.2.2.1 Vekalet Verenin Tuketici Olup Olmadigi Sorunu

TKHK’nin tanimlar basghkh m. 3/ k bendinde yapilan taniminda tuketicinin ticari
veya mesleki amacla hareket etmemesi aranmistir. Tanimda yer alan bu unsurlar

asagida tek tek incelenmektedir.

21 “Tiiketici iglemi” yerine “tuketici s6zlesmeleri” kavraminin kullaniimasinin daha dogru
olacagina iliskin bkz. Zevkliler/ Ozel, s.78
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22221 Ticari veya Mesleki Olmayan Amacla

Hareket Etme

TKHK’da yer alan tanimda belirtilen ilk husus kiginin ticari veya mesleki amaglar
diginda hareket ediyor olmasidir. Bir kisinin tuketici kabul edilebilmesi igin kar
saglama amaci olmadan hareket ediyor olmasi gerekmektedir?®2. Diger bir
deyigle mal veya hizmeti 6zel kullanim veya tuketim i¢in almalidir. Zira kigi s6z
konusu mali isleyerek satmak veya herhangi bir menfaati kargiliginda devretmek
amacinda ise tuketici kavrami igerinde yer alamaz ve kanunun sagladigi

korumalardan yararlanamaz.

Bir mal veya hizmetin hem kisisel kullanim i¢in hem de ticari amagla alinmasi
halinde tlketici kanunun uygulama bulmamaktadir?®®. Bu duruma 6rnek olarak
bir kisinin hem ticari igletmesinin islerinde hem de kendi gunluk ihtiyaglarinda
kullanmak Uzere aldig! bilgisayar veya telefon gosterilebilir. Boyle bir durumda
islem bir batin oldugundan kisinin tuketici olarak kabul edilmesi mumkun degildir
ve TKHK degil TTK, TBK ve ilgili diger mevzuat uygulama bulmaktadir. Yargitay
da bir kararinda bu dogrultuda gorls bildirmistir?®*. Yine Yargitay’a gore bir kiginin
ticaret sirketindeki hisselerine iligkin tasarrufta bulunmasi igin bir vekil ile
sOzlesme yapmasi durumunda kisi ticari amagla hareket ettiginden TKHK

hikumleri uygulanamaz?%.

Bir kisinin tuketici olup olmadiginda tereddut var ise, ispat yuku tuketici oldugunu
iddia eden taraftadir. Satici veya saglayici olmayan herkes tuketicidir seklinde bir
cikarim dogru degildir?%.

Tuketici islemi niteligindeki vekalet s6zlesmesinin TKHK kapsamina alinmasiyla
birlikte vekalet verenin tuketici olarak kabul edilip edilemeyecegi sorunu ortaya

cikmigtir. Tlketiciye iligkin agiklamalardan sonra vekalet verenin ticari veya

292 7evkliler/ Ozel, s.94.

293 7evkliler/ Ozel, s.94.

24 Yarg. 13. HD., T. 26.6.1997, E. 1815, K. 5112 (YKD. 1997, S.10).

2% Yarg. 13. HD., T. 28.09.2016, E. 2015/23681, K. 2016/17358 (www.kazanci.com).

29 Giimiig, Borglar Ozel, .30, Aksi gériis igin bkz. Bahtiyar, Mehmet, Adi Is/Ticari Is/ Tiiketici
islemi Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemi, Cevdet Yavuz’'a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Ozel Sayi, C: |, istanbul 2016, s.401.
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mesleki amacla hareket etmedigi durumlarda tuketici olarak kabul edilebilecegi
sOylenebilir. Vekalet veren ticari veya mesleki amacla hareket etmedigi durumda;
avukat ile yaptigi s6zlesmede, 6zel hastane veya hekim ile yaptigi sozlesmede
(yapilan sozlesme vekalet sozlesmesi kapsaminda ise) vekalet veren
konumunda olan hasta ve kurs sozlesmesinde vekalet veren konumunda olan

kursiyer tuketici olarak kabul edilmelidir.

2.2.2.2.2. Gergek veya Tuzel Kisi Olma

TKHK’da yapilan tanim ile hem gergek kisiler hem de tuzel kigiler tuketici kavrami
icerisinde degerlendirilmistir?®”. Doktrinde, dernek, vakif gibi tlizel kisilerin kanun
kapsaminda tuketici olarak kabul edilisi, cogu zaman bu tuzel kigiliklerin tedauvi,
editim, guglendirme amagclarina yonelik faaliyet gostermeleri ve maddi
olanaklarinin sinirli olmasi sebebiyle dogru bulunmaktadir?®. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken husus yine dernek ve vakif gibi tuzel kisilerin s6zlesme
yapmadaki amacidir. Ornegin Yargitay, avukat ile spor kullibli dernegi arasindaki
iade edilmeyen avans 6demesinin tahsili i¢in agilan icra takibine iligkin itirazin
iptali talepli davada dernegin islemini mesleki faaliyeti kapsaminda kabul etmigtir.
Bu nedenle s6z konusu uyusmazlik bakimindan dernek tuketici olarak kabul

edilmemigtir?%.

Tlzel kisiler igerisinde yer alan ticaret sirketleri icin ise durum farklidir. Zira
sirketler kar amaci ile hareket eden, dolayisiyla kanundaki tanimda yer alan “ticari

veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden” ifadesinin kapsamina girmeyen

297 Avrupa Birligi diizenlemelerinde ve Alman Medeni Kanun'unda tlzel kisiler tiiketici olarak
kabul edilmemistir. Bu hususa gerekge olarak tizel kisilerin yalnizca malvarliklari ile sorumlu
olusu ve tuzel kisinin borcu icin ortak ya da Gyelerinin sorumlu tutulamamasi sebebiyle kredi
kurumlarinin siirekli zarara ugrayacagi gosterilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Zevkliler/
Ozel, 5.90. 93/13 sayili AB Direktifi m. 2/b’de yer alan tanimda da yalnizca gergek kisiler tiiketici
olarak kabul edilmistir. Yeniocak, Umut, AB Adalet Divanr’nin 15.01.2015 Tarihli Karari Isiginda
Avukatlik Sézlesmesinin Bir Tiiketici islemi Olup Olmadigi Sorunu, Terazi Aylik Hukuk Dergisi,
Ekim 2015, C: X, S.110, s.41.

29 Zavkliler/ Ozel, s.90.

299 Spor derneginin faaliyetini ticari isletme seklinde degerlendiren karar igin bkz. Yarg. 13. HD.,
T. 23.03.2016, E. 2015/32665, K. 2016/8504 (www.kazanci.com).
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kuruluslardir®®, Ancak doktrinde bir goris, ticaret sirketlerinin de bazi
islemlerinde ticari olmayan amaglarla hareket edebileceklerini, bu s6zlesmelerde

tlketici olarak kabul edilebileceklerini savunmaktadir3°?.

Tlketici kavramini belirlemede iki sistem bulunmaktadir3®2. Bunlardan ilki
tuketicinin merkez oldugu, taraflardan birinin tuketici olup olmamasina bakilarak
s6z konusu iglemin tuketici hukukunun konusunu olusturup olusturmadiginin
tespit edildigi subjektif sistemdir. Digeri ise tuketici s6zlesmesinin merkez
alindigi, bu sozlesmenin tuketici sdzlesmeleri arasinda sayilan sézlesmelerden
biri olup olmadigina bakilarak tuketici kavraminin tespit edildigi objektif sistemdir.
TKHK’da tuketici kavrami belirlenirken subjektif sistem esas alinmistir. Burada
onem taslyan husus subjektif sistemde objektif sistemden farkh olarak taraflarin
ne amagcla hareket ettigidir. Nitekim kanunda yer alan tanimda da tuketicinin ticari
veya mesleki olmayan amaglarla hareket ediyor olmasi sarti aranmistir.
Calismamizin  konusu vekalet sozlesmesinin tlketici hukuku boyutu ile
degerlendiriimesi oldugundan daha ¢ok hizmet alinmasi hususunun Uzerinde

durulmustur.

Tuketicinin bir hizmetten yararlanmasi, kendi veya yakinlarinin ihtiyaglari igin
yararlanmasini ifade eder3®3. Bir kisinin tlketici kabul edilebilmesi igin bizzat
kendisinin sdzlesmeye taraf olmasi sarti aranmaz®®4. Kisi, sunulan hizmetten
mesleki faaliyeti geregi veya ticari amagla yararlaniyorsa TKHK uygulama
bulmaktadir. ETKHK doneminde ise tuketicinin nihai kullanici veya yararlanan
olmasi sarti araniyor, mala sahip olma iradesiyle hareket etmis olmasi

bekleniyordu. Bu nedenle kira ve tuketim 6dincl sdzlesmeleri tiketici sozlesmesi

300 Bu noktada belirtmek gerekir ki TTK m. 19/1'de yer alan gergek kisi tacirler ile ilgili olarak,
islemi yaptigi anda bunun ticarfi isletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa agikca bildirmesi veya
isin ticari sayllmasina durum elverigli olmadigi takdirde borcun adi sayilacagina iligkin
dizenleme gercek Kisi tacirler ile ilgilidir ve sirketlere uygulanabilir nitelikte dedgildir.

301 Poroy, Reha, Tiiketicinin Korunmasina iligskin Bazi Ozel Hukuk Sorunlari, Ord. Prof. Dr. Halil
Arslanl'nin Anisina Armagan, istanbul 1978, s.523-524.

302 poroy, s.520; Zevkliler/ Ozel, s.79; Aslan, I. Yiimaz, 6502 Sayili Kanun’a Gére Tiiketici
Hukuku, Bursa 2015, s.40; Aydogdu, Murat, Tlketici Hukuku Dersleri, Ankara 2015, s.75-76,
dn.158.

303 Zevkliler/ Ozel, s.85.

304 Annesine ait ayipli aragla kaza yapan kisinin tiketici sayilacagi yoniinde bkz. Yarg. 17. HD.,
T.11.09.2014, E. 2014/8568, K. 2014/11551 (www.kazanci.com).
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olarak kabul edilmiyordu®®®. TKHK'nin ylrirlige girmesi ile bu ayrim ortadan

kalkmistir.

Vekalet verenin gergek kigi ya da tuzel kisi olmasi yonunden TKHK’da bir ayrim
yapiimamistir. Vekélet veren tuzel kigi olsa dahi tuketici tanimindaki unsurlari
tasiyorsa tuketici olarak kabul edilebilir ve vekil ile arasindaki hukuki iligkiye
TKHK huakumleri uygulanmahdir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, vekil ile
yapilan vekalet s6zlegsmesinin tuzel kiginin mesleki ya da ticari amaci ile ilgili

olmamasidir.

2.2.2.2 Vekilin Saglayici Olup Olmadigi Sorunu

Saglayici kavrami TKHK m. 3/1-1'da kamu tuzel kisileri de dahil olmak Uzere ticari
veya mesleki amaclarla tuketicilere hizmet sunan veya hizmet sunanlarin adina
ya da hesabina hareket eden gercek veya tuzel kisiler olarak tanimlanmistir.
ETKHK'da ise hizmet sunanlarin ad ya da hesabina hareket edenler saglayici
kavrami igerisinde sayillmamiglardir. Ayrica ETKHK'da ‘ticari veya mesleki
faaliyetleri kapsaminda” ifadesi kullanilirken TKHK ile bu ifade ‘ticari veya
mesleki amaglarla” olarak degistirilmigtir. Boylece kigilerin sunduklari hizmeti
ticari veya mesleki faaliyet olarak yapmayip yalnizca hizmeti sagladigi sirada bu
amaci guduyor olmasi yeterli gorulerek kanunun kapsami genisletilmigtir.
Bununla birlikte kamu tlzel Kigileri her iki kanunda da kapsam icerisine alinarak
tuketicilerin kamu tuzel Kkisilerince saglanan ulagim, tasima, elektrik gibi

hizmetlerden faydalanirken TKHK kapsaminda korunmalarini saglamistir.

Tuketici islemi olarak kabul edilebilecek bir vekalet s6zlesmesinde vekil, TKHK'da
belirtilen saglayici tanimi  kapsaminda kalmaktadir. Ornegin avukathk
sozlesmesinde vekil mesleki amagla vekalet verene hizmet saglamaktadir. Yine

hekim hastasini mesleki amacla tedavi etmektedir. Ayni sekilde kurs isletmesi

305 Zevkliler/ Ozel, s.85; inal, Tamer, Tiiketici Hukuku, Ankara 2014, s.131.
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ticari amagla hizmet saglayan konumundadir. Bu nedenle vekilin, TKHK

kapsaminda saglayici olarak kabul edilmesinde bir engel bulunmamaktadir.

2.3. VEKALET SOZLESMESININ TUKETICI ISLEMi OLARAK
KABUL EDILMESININ SONUGLARI

2.3.1. Vekalet Sozlesmesinde Yer Alan Haksiz Sartlarin Denetimi

2.3.1.1. Haksiz Sart Kavrami

Haksiz sartlar TKHK m. 5’te duzenlenmistir. Bu dizenlemeye gore haksiz sart
tuketici ile muzakere edilmeksizin sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin
sOzlesmeden dogan hak ve yukumluliklerinde durustlik kuralina aykirihk
olusturacak sekilde tuketici aleyhine dengesizliJe neden olan sozlesme
sartlanidir. Tuketici So6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik
(TSHSHY)%%® m. 5'te TKHK'da yer alan diizenlemedeki haksiz sartin unsurlari
yeniden sayilmistir. Buna ek olarak bir s6zlesme sartinin dnceden hazirlanmasi
ve standart s6zlesmede yer almasi nedeniyle tuketicinin sdzlesmenin icerigine
etki edememesi durumunda, o s0zlesme sartinin tuketiciyle miuzakere edilmedigi
kabul edilecegine iliskin diuzenleme getirilerek 6nceden hazirlanan s6zlesme
sartlarinin tiiketici ile mizakere edilmedigi karine olarak kabul edilmigtir3®’.
Sozlesmede yer alan bir standart sartin munferiden muzakere edildiginin iddia

edilmesi durumunda ise ispat yuku sozlesmeyi duzenleyene yuklenmistir.

Bir s6zlesmenin standart veya bireysel sdzlesme olmasinin denetime tabi olmasi

agisindan bir farki bulunmamaktadir®. Zira bir s6zlesme hikmiiniin haksiz sart

306 RG., T. 17.06.2014, S. 29033.

307 Aslan, s.327; Zevkliler/ Ozel, s.123; Atamer, M. Yesim, Yeni Tirk Borclar Kanunu Hiikiimleri
Uyarinca Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi — TKHK m.6 ve TTK m. 55, f. 1 ile Karsilastirmali
Olarak, Tirk Hukukunda Genel islem Sartlari Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitisu, Ankara 2012, s.25.

308 Aydogdu, Murat, Tiirk Borglar Hukukunda Genel islem Kosullarinin ve Tiiketici Hukukunda
Haksiz Sartlarin Denetimi, Ankara 2014, s.175-176.

Bir bireysel s6zlesmeden s6z edebilmek icin hikimlerin mizakere edilmis olmasi gerektigine ve
bu sézlesmelerin haksiz sart denetimine tabi olamayacagina dair bkz. Zevkliler/ Ozel, s.124.
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kabul edilebilmesi i¢in genel islem kosulundan farkli olarak ¢ok sayida s6zlesme
iliskisinde kullanilmak (izere ve 6nceden hazirlanmis olma sartlari aranmaz3®.
Burada onemli olan husus, haksiz oldugu ileri surulen sozlesme sartinin
muzakere edilip edilmedigidir. Nitekim standart so6zlesmelerde tuketici zayif
konumda oldugundan bu s6zlegsme hikumlerinin muzakere edilmedigi ve haksiz

sart bulundurabilecegi kabul edilmektedir3™.

Haksiz sart, genel islem kosulundan daha genis bir anlam ifade etmektedir3'".
Genel iglem kosulunda aranan sartlar haksiz sart icin aranmayarak tuketiciye
daha fazla koruma saglanmaya cahlisilmistir®’?. Genel igslem kosulunun TKHK
acisindan durumu, muzakere edilmemis olarak kabul edilmesidir. S6z konusu
genel iglem sarti tuketici aleyhine durustluk kuralina aykiri olacak sekilde

dengesizlige de sebep oluyorsa haksiz sart olarak kabul ediimektedir3'3.

2.3.1.2. Haksiz Sartin Unsurlar
2.3.1.2.1. Muizakere Edilmemis Olma

Bir s6zlesme hukmunun haksiz sart olarak kabul edilebilmesi i¢in bazi unsurlarin
bir arada olmasi gerekmektedir. Bu unsurlarin ilki, tek tarafli olarak, diger bir
ifadeyle tuketici ile muzakere edilmeksizin s6zlesmeye dahil edilmis olmasidir.
Karsilikli olarak tartisilarak, muzakere edilerek s0zlesmeye eklenen hukumler
diger sartlari tasisa dahi haksiz sart olarak kabul edilememektedir. Bagka bir
ifade ile tuketici aleyhine durustlik kuralina aykiri olacak sekilde dengesizlige
sebep olsa da muzakere edilmis olan sdzlesme hukumleri haksiz sart kabul

edilmez.

309 Aslan, s.327; Yeniocak, Avukatlik S6zlesmesi, s.42.

Onceden hazirlanma ve birden fazla kullanim amacini barindirma sartinin aranmasi gerektigi
yonlinde bkz. Aydogdu, Haksiz Sartlar, s.185 vd..

310 inal, Tamer, Tiketici Sézlesmelerinde Haksiz Sartlar, Terazi Hukuk Dergisi, (Ed. Ayse
Havutgu), C: IX (Ozel Sayi), Ankara 2014, s.33.

311 Aslan, s.327.

312 Bag, Ece, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda Genel islem Kavrami ve igerik Denetimi, Prof.
Dr. Mustafa Dural’a Armagan, istanbul 2013, 5.289-290.

313 Aslan, s.331.
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Bir s6zlesme sartinin muzakere edilmesinden kasit s6zlesme sartinin ne anlama
geldigini tuketicinin kavramig olmasi ve sartin igerigine etki edebilecegini bilerek
kabul etmis olmasidir?®*. Onem tasiyan husus tiiketicinin isterse bu hikmi
degistirebilecek durumda bulunmasidir. Hikim hakkinda bilgi sahibi olmasi,

hikmi anlamasi yeterli degildir3's.

Bir s6zlesme hukminin muzakere edildiginin ispatlanabilmesi igin uygulamada
oldugu gibi her bir sayfaya imza atilmasi yeterli degildir. MUzakereye agik
olundugunun 6zellikle kanunun duzenleyici hukimlerinden farkli duzenlemelere
yer verildigi héllerde ciddi bir sekilde tespit edilebilmesi, ispatlanabilmesi

gerekmektedir3'e.

TKHK m. 5/2 uyarinca bir s0zlesme hukmunun muzakere edilmig olmasi geri
kalan hakumlerini haksiz sart denetiminden ¢ikarmaz. Her bir s6zlesme hukmu

birbirinden bagimsiz olarak ayri ayri degerlendirilmelidir.

2.3.1.2.2. Durustluk Kuralina Aykiri Olarak Tuketici Aleyhine
Dengesizlige Sebep Olma

Bir sb6zlesme hukmunun muozakere edilmeksizin s6zlesmeye eklenmesinin
yaninda taraflarin hak ve yukumlulUklerinde duarustlik kuralina aykirilik
olusturacak sgekilde ve tuketici aleyhine dengesizlige neden olmasi
gerekmektedir. TKHK m. 5’te yer alan haksiz sartlara iliskin dizenleme, Avrupa
Birligi'nin 93/13 sayili Direktifi3'” ile ayni dogrultudadir. Ancak Direktif'te,
TKHK’dan farkli olarak tuketici aleyhine sebep olunan dengesizligin onemli

olmasi gerektigi kosuluna yer verilmigtir3'é.

314 Atamer, s.74-76.

315 Aslan, s.332.

316 Atamer, s.86; Aydogdu, s.192; Zevkliler/ Ozel, s.124.

317 Tiketici Sozlegmelerinde Adil Olmayan Kosullar Hakkinda 5 Nisan 1993 Tarih ve 93/13/EEC
Sayili Konsey Direktifi.

318 Aydogdu, s.191-192.
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Bir sdzlegsme sartinin haksizligi, s6zlesme konusu olan mal veya hizmetin niteligi,
s6zlesmenin kurulugunda var olan sartlar ve sézlesmenin diger hukimleri veya
haksiz sartin ilgili oldugu diger bir s6zlesmenin hikumleri dikkate alinarak
sozlegsmenin kurulugsu anindaki duruma gore belirlenir. Boylece tuketicinin
ekonomik varligina yonelik tehdit olusturan haksiz sartlar kolayca tespit

edilebilir3'®.

Durustlik kuralina aykiriligin tespitinde TKHK m. 5/6’da yer alan duzenlemeye
gore bir s6zlesme sartinin haksizligi; s6zlesme konusu olan mal veya hizmetin
niteligi, sdzlesmenin kurulugsunda var olan sartlar ve sdzlesmenin diger hukumleri
veya haksiz sartin ilgili oldugu diger bir s6zlesmenin hukumleri dikkate alinmak
suretiyle s6zlesmenin kurulus anina gore belirlenir. Bu durumda so6zlesmede
tuketici aleyhine yazilan hukme karsilik saglayici aleyhine de hukim yazilmigsa

artik haksiz sarttan s6z edilemez3?°.

Taraflar arasindaki dengenin saglanip saglanmadiginin kontrol edilmedigi alan
taraflarin asli edimleridir. Bu husus TKHK m. 5/7°de ve TSHSHY m. 6/2'de
duzenlenmigtir. Bu dizenlemeye gore asli edimlerin denetim disi kalmasinin tek
istisnasi s6z konusu sozlesme hukmuandn agik ve anlasilir bir dille yazilmamig

olmasidir.

2.3.1.3. Haksiz Sartlarin Denetimi ve Yaptirimi
2.3.1.3.1. idari Denetim

Sozlesmelerde yer alan haksiz gartlarin denetimi yetkisi TKHK m. 5/8 uyarinca
Ticaret Bakanhgrndadir. TSHSHY m. 8'e gore Ticaret Bakanligi, genel olarak
kullanilmak Uzere hazirlanmig s6zlesmelerde yer alan haksiz sartlarin, s6zlesme

metinlerinden ¢ikarilmasi veya kullaniimasinin onlenmesi i¢in gerekli tedbirleri

19 Giimiig, Mustafa Alper, 6502 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, C: |,
Istanbul 2014, s.64.
320 Zevkliler/ Ozel, s.128.
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almakla yUkUmludir. Bu denetim sekline idari denetim adi veriimektedir®?'.
Bakanligin yukumlaligu tum sozlegsmeleri denetlemek degildir. Bakanlik, re’sen

hareket edebilecegi gibi sikayet lizerine de denetim yapabilmektedir3?2.

Genel olarak kullanilmak Uzere hazirlanmig tuketici s6zlesmelerinde yer alan
haksiz sartlarin s6zlesme metninden cgikarilmasi igin s6zlesmeyi duzenleyene
TSHSHY ile Ticaret Bakanligi’nca otuz gun sure verilmesi ongorulmusg ve gerekli
gorulen héllerde bu surenin Bakanlik tarafindan doksan guine kadar uzatabilecegi

duzenlenmigtir.

Sozlesmeye haksiz sart konulmasinin yaptinrmi TKHK m. 5/2'de kesin
hikimsuzluk olarak belirlenmistir. Haksiz sartlar hikimsuz olsa da diger
sozlesme hukumleri gegerliligi korumaktadir. Haksiz sart olarak tespit edilen
sozlesme sartlarinin, tuketiciler agisindan kesin olarak hikimsuz oldugunun
sozlesmeyi duzenleyen tarafindan tlketicilere agik ve anlasilir bicimde yazili
veya elektronik ortamda bildirilmesi durumunda, tespit tarihinden Once
tuketicilerle kurulan ve hélen gecerli olan s6zlesme metinlerinden bu sartlarin

ctkarildigi kabul edilmektedir.

Bakanlikga verilen surenin bitimine kadar, s6zlesmeyi duzenleyen tarafindan
haksiz sartlarin sozlesme metninden c¢ikariimamasi halinde, aykiriligin tespit
edildigi her bir s6zlesme i¢cin TKHK m.77 uyarinca idari para cezasi uygulanir. Bu
cezanin miktari TKHK m. 77 uyarinca 2020 Yilinda Uygulanacak Olan idari Para
Cezalarina lligkin Teblig®?® m. 3'te yer alan tabloya gére belirlenir.

TSHSHY m. Ek-1'de haksiz sart ornekleri belirtiimistir. Bu hukim ile Bakanlik
tarafindan haksiz sart oldugu ilan edilen hukumler, TKHK m. 5/9 uyarinca tuketici
ile muzakere edilmeme kosulu aranmaksizin dogrudan kesin hukumsuzlik

yaptirimina tabi tutulur.

321 Karadag, Ozgir, Tirk Borglar Kanunu'nda Genel islem Kosullari ve Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar, Ankara 2015, s.165.

322 7evkliler/ Ozel, s.126.

323 R.G. 31.12.2019 T., 30995 S. Teblig.
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2.3.1.3.2. Yargisal Denetim

Haksiz sartlarin yargisal denetimi U¢ asamalidir. Bunlardan ilki baglayicilik
denetimidir. Baglayicilik denetimi, haksiz sartin s6zlesmenin bir unsuru héaline
gelip gelmedigine iligkin yapilan denetimdir3?*, S6z konusu s6zlesme hikmi
sOzlesmenin igerigi haline gelmemis ise baska bir denetime gerek kalmaksizin
gecersiz oldugu kabul edilir. Bu denetime ylrlrliik denetimi de denilmektedir3?°.
Bagdlayicilik denetimine iligkin olarak TKHK’da hukim bulunmamaktadir. Ancak
TBK m. 21’de yer alan duzenlemeye gore bir tarafin menfaatine aykiri genel islem
kosullari, s6zlesmenin yapilmasi sirasinda bunu karsi tarafa bildirmis ve bu
kosullarin varligi karsi tarafa agikga bildirilerek bu kosullar hakkinda bilgi sahibi
olmasi saglanmig ise s6zlesmenin kapsamina girebilmektedir. Aksi durumda,
genel igslem kosullari yazilmamis sayilir. S6zlesmenin niteligine ve igin 6zelligine
yabanci olan genel islem kosullari da ayni sekilde yazilmamis sayilir. Bu hikim
TKHK m. 83 uyarinca tiketici sdzlesmelerine de uygulanir®?®. Hiikkimden de
anlasildigi Uzere muzakere edilmeyen, Ozellikle genel islem kosulu olan
s6zlesme hukumlerinin s6zlesme icerigine dahil olabilmesi icin tiketiciye agikga
bilgi verilmis ve icerigi 6grenme imkaninin saglanmig olmasi gerekmektedir. Bu
konuda bilgi edinen tuketicinin s6z konusu hukumlerin sézlesme igerigi haline

gelmesi konusunda irade agiklamasi gerekmektedir.

Denetimin ikinci agamasi olarak yurirliik denetimi yapilmaktadir®?’. Bu denetim
TKHK m. 5/4’'te ve TSHSHY m.6/3'te duzenlenmistir. Buna gore yururlik
denetiminden gegen sozlesme hukumlerinin agik ve anlasilir olmadigr durumda,
tuketici lehine yorum vyapilir. Bir so6zlesme hukmu tuketici lehine
yorumlanamiyorsa igerik denetimi ile s6z konusu hukmun haksiz gsart oldugu

kabul edilir ve hUkumsuzlugune karar verilmelidir.

Son asama olarak yururluk denetiminden gegen hukumlerin, durustlik kuralina

aykirihik olusturacak sekilde tiketici aleyhine olup olmadigi denetlenir. Baska bir

324 Atamer, s.81; Karadag, s.47.

325 Karadag, s.47.

326 Karadag, s.49; Zevkliler/ Ozel, 5.127.
327 Zevkliler/ Ozel, s.128.
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deyisle sozlesme kosullarinin taraflarin menfaatlerini dengeli bir sekilde
duzenleyip duzenlemedigi goz onunde bulundurulur. S6z konusu sozlesme
hikmu taraf menfaatlerini Ozellikle tuketicinin menfaatlerini dengeli olarak

duzenlememigse kesin hukimsuz kabul edilir.

2.3.1.4. Vekalet Sozlesmesinde Yer Alan Haksiz Sartlarin Denetimi

Vekalet sdzlesmesinin bir tuketici islemi olarak kabul edilmesinin en 6nemli
sonuglarindan biri sdzlesme hukiumlerinin haksiz sart denetimine tabi tutulacak
olmasidir. Vekilin saglayici vekalet verenin tuketici oldugu soOzlesmelerde,
ozellikle avukatlik, hekimlik, mimarlik, muhendislik gibi faaliyetlerini, kanun veya
yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yuritmekte olan kigiler ile tuketicilerin
yaptiklari sozlesmeler haksiz sart denetimine tabi tutulur. Bu durumda bir 6zel
hastanenin hazirladigl standart s6zlesme, barolarin avukatlarin kullanmasi igin
hazirladiklar tip s6zlesmeler haksiz sart denetiminden gecger, kismen ya da
tamamen muzakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve durustluk kuralina
aykiri dusecek sekilde tlketici aleyhine dengesizlige neden olan so6zlesme

hakumleri, haksiz sart denetimine tabi olur.

Standart sozlesme olmayan, birden fazla kez kullaniimak Uzere O©nceden
hazirlanmayan vekalet sdzlesmeleri de taraflarindan birinin tuketici, digerinin

saglayici olmasi sarti ile haksiz sart denetiminden geger3?.

Kanun haksiz sart tanimini yaparken birden fazla kez kullaniimak Uzere ve
onceden hazirlanma unsurlarini dahil etmeyerek haksiz sart hukumlerinin
uygulama alanini genigletmistir. Buradaki amag¢ konusunda uzman, sozlesmeyi
yapma yetkisini elinde bulunduran saglayici kargisinda tuketiciyi korumaktir.
Tuketici, Ozellikle tip, hukuk, mimarlik, muhendislik gibi teknik terimler

328 Avrupa Birligi Komisyonu, haksiz kosullara iligkin verilerin temelini tegkil etmek (izere ve
sOzlesmelerde haksiz kosullar hakkindaki 93/13/CEE sayili Direktifin uygulanmasindan dogan
ve ulusal igtihatlari toplayan ve CLAB olarak adlandirilan bir veri tabani olusturmustur. Ancak
CLAB temelinde olusturulan ictihat kavrami, sadece mahkeme kararlarini degil; bunlarin yani
sira taraflar arasinda olusturulan iradi anlagsmalari, dostane anlasmalari ve hakem kararlarini
da kapsamaktadir. Bkz. inal, Haksiz Sartlar, s.35.
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kullanilabilen so6zlesmelerde yer alan hukumleri, sonuglarini hatta bazi
durumlarda kelime anlamlarini dahi bilmeden, sirf hizmet alabilmek igin
imzalamak zorunda oldugundan kabul etmektedir. Standart olarak kullaniimak
Uzere hazirlanmamig sozlesmelerin de TKHK kapsamina girmesi ile Ticaret
Bakanhgi tum sozlesmeleri denetlemekle mukellef gibi bir sonuca variliyor ise de
Ticaret Bakanligrnin boyle bir is ylkunun altindan kalkmasi mumkun
olmadigindan sikayet olmasi halinde veya gerekli gordugu durumlarda re’sen
harekete ge¢mesi daha makul goérinmektedir. TKHK m. 83’te yer alan genel
hikimler ile bu kanunun uygulanacagina dair dizenleme sebebiyle TBK'nin
genel islem kosullarina iligkin hukumleri ile TKHK'nin haksiz sartlara iligkin

hakumleri birlikte uygulanir.

Konuya iligkin olarak AB hukukunda cesitli gelismeler gergeklesmistir.
Litvanya’da bir avukat ile vekalet veren arasinda avukatlik Ucreti sebebiyle
meydana gelen uyusmazlikta yerel mahkeme, avukatin taleplerini hakli
bulmustur. Bunun Gzerine vekalet veren karari Bolge Adliye Mahkemesi nezdinde
temyiz etmis ise de temyiz itirazlari reddedilmigtir. Ardindan vekalet veren,
kendisinin tuketici olarak nitelenmesi gerektigini, bu nitelemenin yapilmamasi
dolayisiyla  tuketiciyi  koruyan hukumlerden ve yorum ilkelerinden
faydalanamadigini bu sebeple verilen kararin hukuka aykiri oldugunu ileri
surerek Litvanya Yargitay'i nezdinde karari temyiz etmigtir. Bunun Uzerine
Litvanya Yargitay’'i verecegi karara esas tegkil etmek uzere AB Adalet Divani'na
bagvurarak gorus sormustur. AB Adalet Divani 15.01.2015 tarihinde verdigi
kararinda avukatlik s6zlesmelerinin haksiz sartlara iliskin denetime tabi olup
olmadi§i hususunda goris bildirilmistir3?°. AB Adalet Divani’nin 15.01.2015 tarihli
karari 1g1ginda konuyu degerlendirecek olursak vekalet verenin ticari veya
mesleki amagcla hareket etmedigi avukatlik sozlegsmelerinde AB’nin 93/13 sayili
Direktif'i hukimleri uygulanir. AB’nin 93/13 sayili Direktif m. 2/c hikmunde
TKHK’ya paralel olarak bir tarafin tuketici diger tarafin ise satici veya saglayici

oldugu sozlegsmelere direktifin uygulanabilecegi duzenlenmistir. Tuketiciye

329 Karar No: C-537/13; Biruté Siba v Arinas Devénas. Kararin tam metni icin bkz.
“http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62013CJ0537 &langl=en&type=TXT&ancre="(
Erisim Tarihi:15.01.2020)



64

sunulan hizmetin kamusal niteliktie olmasinin s6z konusu hikimlerin
uygulanmasina engel olacagina iligkin bir duzenleme getiriimediginden avukatlik

sozlesmelerinin de haksiz sart denetimine tabi oldugu sonucuna varilimigtir3®.

2.3.2. Ayiph Hizmet Durumda Tuketicinin Korunmasi

Vekalet verenin ticari veya mesleki amacgla hareket etmedigi vekalet
sozlesmelerinde, TKHK m. 16’da yer alan ayiptan sorumluluk hukimleri ve TKHK
m. 4/5, 4/6 ve 4/7. bentlerinde yer alan tuketici iglemlerindeki genel ilkeler

uygulanir33!,

Doktrinde ayipli hizmet kavraminin sonug¢ taahhudi igcermeyen is gdrme
sozlesmelerinde mimkiin olmayacagini savunan bir goriis de bulunmaktadir332,
Bu goriuse gore vekalet soOzlesmesi gibi sonug taahhudd igermeyen
sOzlesmelerde eser gibi bir sonu¢ meydana gelmeyeceginden vekil, belirli bir
yonde, Ozenle g¢alisarak borcunu ifa etmis ise soOzlesmeden dogan
yukumlaliguna yerine getirmis sayilir. Bu nedenle saglayici tarafindan imal
edilmis ve tuketiciye teslim edilmis bir sey yok ise ayipli veya ayipsiz seklinde
nitelendirilebilecek bir sey de yoktur. Bu gorusun temeli ayipli olan seyin hizmet
dedil hizmet sonucu ortaya c¢ikan, hizmetin somutlastigi eser oldugu
dusuncesidir. Dolayisiyla bu goruse gore sonucun taahhut edilmedigi
sOzlesmelerde amag bir eser ortaya g¢ikarmak olmadigindan ayiph hizmetten
degil yalnizca 6zen eksikliginden bahsedilebilmektedir3®. Yine bu gorlise gore
ayip degerlendirmesi ancak sonug¢ Uzerinde yapilabilmektedir. Hatta bu husus
eser sOzlesmesi ile vekalet sdzlesmesini ayiran en dnemli 6zelliklerdendir. Kotu
ifa, eser sdzlesmesinde ayip olarak kendini gosterirken vekalet sdzlesmesinde

bu durum 6zen yukumluligune aykirilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu

330 Yeniocak, Avukatlik S6zlesmesi, s.39.

331 Yeniocak, Avukatlik S6zlesmesi, s.42.

332 Akipek Ocal, s.732; ilhan, Cengiz, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Ankara 2006,
s.82-83.

333 jlhan, s.87.
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goruse gore vekalet sozlegsmelerinde ayip hikumlerin uygulanmasi mumkun
degildir334,

Vekalet sdzlesmelerinde ayip hukumlerinin uygulanamayacagina dair goruse
benzer bir diger gorigse gore TKHK'da yer alan ayip kavramindan hareket
edildiginde ayipli ifa hukumleri yalnizca taginir maddi mallar ve verme
niteligindeki edimler bakimindan uygulama bulur3®. Is gérme edimlerinde ise
ayipli ifadan degil kotu ifadan s6z edilecegini ileri sirmektedir. Baska bir ifade ile
bir hizmet faaliyeti, dogrudan veya dolayli olarak bir mali etkilemiyor ve onun
ayipli hale gelmesine sebebiyet vermiyor ise ayipli hizmete iligkin dizenlemeler
bu faaliyet igin uygulanamaz. Kisiyle ilgili olan hizmetlerde kotu ifanin varligi
halinde meydana gelen uyusmazlik genel mahkemelerde genel hukumlere gore
¢6zumlenmelidir. Bu gorusu savunan yazarlar, dogrudan ya da dolayli olarak kisi
ile ilgili olan hizmetlere iligkin uyusmazliklarda ayiph hizmet duzenlemelerinin
uygulanamayacagini ileri surmekte iseler de TKHK'nin diger koruyucu
hiikiimlerinin bu hizmet tirlerini de kapsadigini belirtmektedirler33¢. Buna goére
vekélet sdzlesmesinde 6zen borcuna aykiri davraniimasi halinde ayipl ifa s6z

konusu olur3®”,

2.3.2.1. Ayip Kavrami

Ayipli hizmet kavraminin tam olarak anlagilabilmesi igin oncelikle ayip kavrami
Uzerinde durulmalidir. Ayip, s6zlesmede kararlastirilan edimin kanun veya

sozlesme ile ongorulen nitelikleri tagimamasi olarak tanimlanabilir. Baska bir

3% Kiirsat, s.155-156.

335 Tiryaki, Betll, Tiketicinin Korunmasi Hukuku Agisindan Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk,
Ankara 2007, s.58 vd.

3% Tiryaki, s.64. Bu goris, dolayll kisiler bakimindan TKHK'nin ayipli hizmet hikimlerinin
uygulanamayacak olmasi ve uyusmazhdin tiketici mahkemesinde goérilmesi halinde TBK'daki
genel hiukdmlerin nasil uygulanacagi, genel mahkemelerde gérilmesi héalinde ise TKHK'daki
koruyucu hikumlerin nasil uygulanacadinin agiklanmamis olmasi sebebiyle elestiriimektedir.
Bkz. Petek, Hasan, Tibbi Midahaleden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un Uygulanmasi, Prof. Dr. Polat Soyer'’e Armagan Il, Dokuz Eylil Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, C: XV, Ozel Sayi, s.989.

337 Yiiksel, Sera Reyhani, Hekimin Uyguladigi ila¢ Tedavisinden Dodan Zararlardan Hastanin
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Korunmasi, Sektérel Bazda Tiketici
Hukuku Uygulamalari (5. Tuketici Hukuku Kongresi), Ankara 2016, s.329.
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ifade ile borglunun borcunu, alacaklinin s6zlesme ile ulasmak istedigi amaca

ulagsmasini saglayacak sekilde ifa etmemesidir3%.

Ayibin cesgitleri; maddi, ekonomik ve hukuki ayiptir. Maddi ayip, hizmetin
konusunda fiziksel nitelige iliskin eksiklik bulunmasi olarak tanimlanabilir33°. Bir
boyacinin binanin tamami icin sOzlesme kurulmasina ragmen vyalnizca bir

cephesini boyamasi maddi ayiba ornek gosterilebilir.

Hukuki ayip ise kamunun getirdigi sinirlamalar sebebiyle hizmetten geregi gibi
yararlanmanin engellemesi veya sinirlandiriimasidir3®. Bu hususa 6rnek olarak
hizmetin  gorulmesinin  belediyece yasaklanmasi sebebiyle hizmetten

faydalanilamamasi verilebilir34!.

Diger bir ayip ¢esidi olan ekonomik ayip ise alinan hizmetin ekonomik degerinin
kararlastirilandan daha kotl bir nitelige sahip olmasi olarak tanimlanmaktadir3+,
Ancak doktrinde ekonomik ayiba konu niteligin kararlastiriimasa dahi normal
sartlarda hizmetten beklenenin elde edilememesi hélinde yine ayip kapsamina

girecegine iligkin gorlsler de mevcuttur+,

2.3.2.2. Hizmet Kavrami

Hizmet kavrami, TKHK m. 2/1-d’de “mal saglama disindaki her tirli tiketici
islemi” olarak tanimlanmis ve bir hizmetin TKHK kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in Ucret karsilhiginda yapilmasi ya da yapilmasinin taahhut
edilmesi gerektigi belirtiimistir. Dolayisiyla bir Gcret almaksizin hatir igin yapilan
isler TKHK kapsaminda hizmet olarak degerlendiriimemektedir. Hizmet, fiziksel
bir emek ile ortaya konulabilecegi gibi fikri bir emek ile de meydana getirilebilir.

Hatta her ikisinin de kullanilmasi sonucu bir hizmet verilebilir. Fiziksel emek ile

338 Canbolat, Ferhat, istisna Sézlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Karsi Tekeffiilden Dogan Haklari,
Ankara 2009, s.38.

339 Glimiig, Serh, s.134.

340 Glimiig, Serh, s.134.

341 Zevkliler/ Ozel, s.191.

342 7evkliler/ Ozel, s.191.

343 Glimiig, Serh, s.134.
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verilen hizmete o6rnek olarak bir cep telefonunun tamir edilmesi, fikri bir emek
sonucu ortaya konan hizmete 6rnek olarak bir dava dilekg¢esi hazirlanmasi ve her
ikisinin kullaniimasi ile verilen hizmete O0rnek olarak bir elbisenin tasarlanarak

dikilmesi verilebilir.

Hizmet kavraminin iadesi mumkun olmayip yararlanildiginda tukenen bir 6zellige

sahiptir.

2.3.2.3. Ayipli Hizmet Kavrami

Hizmet kavramindan bahsedebilmek igin tuketici isleminin konusunu, taraflardan
en az bir tanesi igin gli¢c veya emegin sarf edilmesini gerektiren edimin
olusturmasi gerekir®#*. Tiketici islemlerinde hizmet kavrami, basta internet veya
yayin hizmeti sunulmasini, avukatla yapilan vekalet veya danismanlik
sozlesmelerini, teshis ve tedavi sdzlesmelerini; kredi karti, banka aracilidi ile para
gonderilmesi gibi bankacilik hizmetlerine iligkin sozlesmeleri, dil kursu, spor
salonu Uyeligi, bir yapiya veya araca iligkin ekspertiz raporu hazirlanmasi

sozlesmelerini, sigorta sézlesmelerini kapsamaktadir34S.

Doktrinde bir goruse gore kanun koyucu sOzlesmeye aykiriligin butiin ¢egitlerini
ayip kavrami igerisinde eritmigstir3*6. Baska bir goriise gore sozlesmeye, ayipli ifa
diginda kalan s6zlesmeye aykirilik hallerine genel hiikiimler uygulanir3¥’. Bir
diger goruse gore ise hi¢ ifa etmeme hélinde hem TBK m. 112 hem de TKHK

hikumleri uygulanir348,

344 Guimiig, Serh, s.21; Tiryaki, s.41.

345 Gabri, Sezer, Milli Serh — 6502 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi (Ed.
Hakan Tokbas, Ozlem Tiiziiner), istanbul 2016, s.286.

346 Aydogdu, Murat, 6502 Sayili Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Getirdigi Yeniliklere
Genel Bakig, Sézlesmeye Aykirilik, Ayiph ifa Kavramlarina Getirdigi Farkli Yaklasim ve Bu
Konudaki Onerilerimiz, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XV, S.2, izmir 2014,
s.32.

347 Atamer, M. Yesim/ Bas, Ece, Avrupa Birligi ile Karsilastirmali Olarak 6502 Sayili Yeni
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Satim Sozlesmesinde Ayiptan Sorumluluk,
istanbul Barosu Dergisi, C: LXXXVIII, istanbul 2014, s.22.

348 Aslan, s.209.
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2.3.2.3.1. Hizmetin Kararlagtirilan Stirede Baslamamasi

Ayipli hizmet, TKHK m. 13’te sozlesmede kararlastirihin sure igerisinde
baslamamasi veya taraflarca belirlenen ve objektif olarak olmasi gereken
Ozellikleri tasimamasi nedeniyle sozlesmeye aykiri olan hizmet seklinde
tanimlanmaktadir. Hukimde “ve” denilmis ise de bir Ozelligin ayip olarak
nitelendirilebilmesi igin hem taraflarca kararlagtirimasi hem de objektif olarak
bulunmasi gereken bir 6zellik olmasi gerekmemektedir. Doktrinde bu ifadenin
“veya” olarak okunmasi gerektigi ifade edilmektedir34°. Bu nedenle li¢ durumda
hizmetin ayipli olmasindan bahsedilebilir. Bunlar kararlastirilan sure iginde ifanin
baslamamasi, ifanin taraflarca belirlenen niteliklere sahip olmamasi, ifanin

objektif olarak tagsimasi gereken nitelikleri tagimamasidir.

Hizmetin kararlastirilan surede baslamamasi bir temerrit hali olmasina ragmen
ayiph hizmet kavrami igerisinde diizenlenmistir®>°. Aslinda borcun geregi gibi ifa
edilmemesi ayip, hi¢ ifa edilememesi ise temerrit kavrami igerisinde
degerlendiriimektedir. Bu nedenle hizmetin kararlastirilan surede baglamasinin
TKHK’da ayipli hizmet kavrami igerisinde degerlendiriimesi doktrinde
elestiriimektedir®®'. Kararlagtirilan slrede hizmetin baslamamasi sebebiyle
saglayicinin sorumluluguna basvurulabilmesi igin taraflarin sozlesmede ifa
zamani kararlastirmis olmalari gerekmektedir. Aksi takdirde tuketici saglayiciya
ihtar gcekerek temerride dusurse dahi TKHK hikumlerinde saglanan korumadan

faydalanamaz, yalnizca TBK m. 117 vd. hikimlerine bagvurabilir®2, Zira ifa

349 Cabri, 5.288; Giimiig, Borglar Ozel, s.131.

350 By husus doktrinde elestirilmektedir. Bkz. inceoglu, M. Murat, Ayiba Kargi Tekeffill ve Garanti
Sorumlulugu, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, istanbul 2015, s.209-210.

Zaman yoénunden borca aykiriligin da TKHK kapsamina alindigi konusunda bkz. Havutgu, Ayse,
6502 Sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Konu Bakimindan Uygulama Alani:
Ozellikle, Tiiketici islemleri Bakimindan Kanun’un Kapsami, Yasar Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Tuketici Hukuku Sempozyumu, Terazi Hukuk Dergisi (Ed. Ayse Havutgu), C: IX (Ozel Sayi),
Ankara 2014, s.17.

31 jnceoglu, s.209-210.

352 Cabri, s.288.
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zamaninin soOzlesmede kararlastirilmadigi durumlarda saglayici temerriude

diismemis oldugundan ayipli hizmetten sorumluluguna bagvurulamaz®%3.

Hizmetin kararlastirlan zamanda baslamamasindan dolayi tuketici yalnizca
sozlesmeden donme hakkini kullanabilir seklinde bir goris®** doktrinde mevcut
ise de hizmetin baglamadigi durumda da tuketicinin ifayr kabul ederek segimlik
haklarini kullanabilecegi de doktrinde savunulmaktadir3®s. Elbette burada dikkat
edilmesi gereken husus durumun tuketicinin secimlik haklari kullanilabilmesini
mumkin kilip kilmadigidir. Ornegin digiunde video g¢ekimi igin s6zlesme
yapilmasi durumunda, sozlesmede kararlastirilan zamandan bir glin sonra ifayi
kabul edip bedelden indirim istenmesi mimkun olamayacaktir. TKHK
hakumlerinin uygulanmasinin tuketiciye sagladigi bir diger fayda TBK m. 123’e
gobre uygun siire vermek zorunda kalmaksizin sézlesmeden dénebilmesidir3%e.
Fakat tuketici bu hakkinit TKHK m. 16’da yer alan iki yilllk zamanasimina tabi

olarak kullanmak zorundadir.

Tuketicinin TBK m. 125’te dizenlenen aynen ifadan vazgegip muspet zararlarinin
tazminini talep etme hakkini kullanip kullanamayacagina iligkin doktrinde farkli
gorusler mevcuttur. Bir goruse gore tuketici bu hakki kullanmasi mumkun
degildir®®”. Bagka bir goriise gore ikili bir ayrim yapilarak tliketicinin saglayiciya
sure verdigi veya vermesi gerekmedigi durumlarda, tuketici aynen ifa ile gecikme
tazminati, ifadan vazgegerek muspet zararlarin tazmini veya s6zlesmeden donup
menfi zararlarinin tazminini talep edebilir®*®. Kusurlu ifa imkansizligi sebebiyle
hizmetin kararlastirilan zamanda baglamamasi durumunda ise tuketicinin
yalnizca TBK m. 112'ye gore tazminat talep edebilecedi doktrinde kabul

edilmektedir3®°,

353 Giimiig, Borglar Ozel, 5.132.
354 Giimiig, Borglar Ozel, 5.132.
355 Aydogdu, s.137.

3% Cabri, 5.288.

37 Gumiisg, Serh, s.132.

358 Cabri, $.290.

359 Cabri, s.291.
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2.3.2.3.2. Hizmetin Saglayicinin Bildirdigi Nitelikleri Tagimamasi

TKHK m. 13/2’de yer alan duzenlemeye gore saglayicinin reklam ve ilanlar
aracihgi ile taahhuat ettigi niteliklerin hizmette bulunmamasi da bu kanunun
kapsamina girmektedir. Buna gore hizmet saglayicisi tarafindan bildirilen,
internet ortaminda veya reklam ve ilanlarinda yer alan 6zellikleri tagimayan ya da
yararlanma amaci bakimindan degerini veya tlketicinin ondan makul olarak
bekledigi faydalari azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik
eksiklikler iceren hizmetler de ayip kavrami igerisinde degerlendirilir. Reklam ve
ilanlarda yer alan nitelikler icin “nitelik bildirimi ya da vasif vaadi’ ifadesi
kullaniimaktadir. Dil kursu brogurlerinde basarinin yuzde yluz olacaginin

bildiriimesi bu hususa bir ornektir.

Temelinde abarti bulunan reklamlarin nitelik bildirimi sayilmayacagi yonunde
doktrinde gorisler bulunmaktadir®®. Bu kapsamda saglayicinin ayipli ifadan
sorumlu tutulabilmesi igin tuketicinin, reklam ya da ilanda belirtilen nitelik
actklamasinin ciddi oldugunu digunmesi gerekir. Bagka bir deyigle somut olayin
sartlari ve durustluk kurali ¢ercevesinde yapacagl degerlendirme ile tuketici
belirtilen niteligin ciddi olmadigi kanisina variyor ise saglayici bu nitelik sebebiyle
ayipli ifadan sorumlu tutulamaz®®'. Ayrica saglayicinin hizmeti satmak amaciyla
ortaya koydugu ve teamulden olan, hizmeti guzel gosterme c¢abasi ise nitelik

bildirimi sayllmaz352,

2.3.2.3.3. Hizmetin  Objektif Olarak Beklenen Nitelikleri

Tasimamasi

Saglayici herhangi bir bildirimde bulunmasa dahi hizmetin objektif olarak
tagsimasi gereken bazi nitelikler vardir. Bu niteliklerin hizmette bulunmamasi
halinde tuketicinin hizmetten yararlanma amaci bakimindan degerini veya
tuketicinin ondan bekledigi faydalari azaltiyor ya da ortadan kaldiriyor ise sunulan

hizmet TKHK kapsaminda ayipli hizmet olarak kabul edilir. Yararlanma amaci

360 Giimiig, Borglar Ozel, s.80-81.
361 Glimiig, Serh, s.133.
362 Tandogan, C: I/1, s.166.
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somut olaya gore tuketicinin hizmeti almaktaki amacina bakilarak tespit edilir.
Ornegin tiketicinin aracini otoparka birakmaktaki amaci aracinin guvenli bir

sekilde muhafaza edilmesi oldugundan aracin galinmasi ayiph hizmettir.

Doktrindeki bir goruse gore hizmetteki eksikligin ayip kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin beklenen faydanin onemli derecede azalmasi
gerekir®®3, Bagka bir goriise gore ise eksiklik Gnemsiz olsa da beklenen faydayi
azaltiyor veya ortadan kaldiriyor ise tuketici sozlesmeden donme hakki disinda
kalan secimlik haklarini kullanabilir®®*. Bu gorise goére hizmetteki eksiklik
onemsiz olsa dahi tuketici bedelde indirim, ayipli hizmetin yeniden gorulmesi ve
kosullari varsa tazminat isteyebilir. Ancak sdzlesmeden donme talep etmek

dirGstlik kuralina aykiri olacagindan tiketici bu hakkini kullanamamalidir36®,

Hizmet saglama amagh vekalet sdzlesmelerinde saglayicinin 6zensiz ifasinin
ayiph hizmet olarak degerlendiriimesi gerektigini savunan yazarlar da
mevcuttur3%®. Bu goriise gore TKHK m. 13/1’de yer alan objektif olarak sahip
olmasi gereken oOzellikleri tasimamasi ifadesi genis yorumlanarak vekéalet
sOzlesmesinin ifasinda meydana gelen ayipli hizmetlerden sorumluluk tespit

edilmelidir.

2.3.2.4. Saglayici Olarak Vekilin Ayiph Hizmetten Sorumlulugu

Ayipli hizmetten sorumluluk TKHK m. 14’te duzenlenmistir. Maddenin ilk
flkrasinda genel kural olan borcun sbzlesmeye uygun ifa edilmesi gerekliligi
vurgulanmugtir. Ikinci fikrada ise TKHK m. 13 ile getirilen saglayicinin, reklam
yoluyla yapilan nitelik bildirimlerinden sorumlulugunun istisnalari hakim altina
alinmigtir. Hukmun gerekgesinde belirtildigi Uzere reklam yoluyla yapilan
bildirimlerde yer alan taahhutler taraflarca bilinmesi sebebiyle s6zlesme igerigi

olarak kabul edilmekte ve bu hizmetin bu taahhutlerde yer alan herhangi bir

363 Glimiig, Serh, s.133.
364 Atamer/ Bas, s.26-27.
365 Cabri, s.296.

366 Glimiig, Serh, s.134.



72

Ozelligi tasimamasindan saglayici sorumlu tutulmaktadir. Yalnizca TKHK m.
14’te sayilan sartlarin varhigini ispatlayabildigi durumda saglayici sorumluluktan
kurtulabilmektedir. Bu hususu ispat yukunun saglayicida oldugu da hukmun

gerekgesinde acgikga belirtilmistir.

Saglayici-vekilin sorumluluktan kurtulmasini saglayabilen ilk hal, kendisinden
kaynaklanmayan reklam yoluyla yapilan agiklamalardan haberdar olmadigini ve
olmasinin da kendisinden beklenemeyecegini ispatlamaktir. Ornegin Kars'ta
akdedilen hizmet saglama amagl sdzlesmede, tiiketici istanbul’daki yakinlarini
ziyarete gittiginde go6rdigi ve yalnizca Istanbul'da yayinlanan reklamlar
dolayisiyla saglayici-vekilin sorumlulugu yoluna gittiginde saglayici-vekilin, bu
reklamlarin kendisinden kaynaklanmadigini, reklamlardan haberdar olmadigini
ve olmasinin kendisinden beklenmedigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir367.

Ikinci olarak saglayici-vekilin, reklam ile yapilan agiklamanin hizmet
sOzlesmesinin kuruldugu sirada duzeltiimis oldugunu ispatlamasi hélinde
reklamda Dbelirtilen igerikten sorumlulugu ortadan kalkar. Reklamin
dlzeltilmesinde kullanilan arag reklamin yapildigi arag ile ayni olmalidir. Ornegin
ulusal kanalda yayinlanan reklamin dizeltmesi yine ulusal kanalda yayinlanmig
olmalidir. Burada dnem tagiyan husus tuketicinin duzeltme hakkinda bilgi sahibi
olma imkaninin saglanmasidir®®®. Ayrica maddede hizmet sozlesmesi ile
kastedilen hizmet saglama amacina yonelik kurulan tiketici s6zlesmeleridir. Bu
nedenle getirilen duzenleme, istisna, vekalet, is gorme edimli karma sozlesmeleri

de kapsamaktadir.

Saglayiciyi-vekil sorumluluktan kurtaran son sebep ise tuketicinin sozlesme
konusu hizmeti almasi ile reklam arasinda illiyet baginin bulunmamasidir. Bu
husus gerekgede, tuketicinin reklamda yer alan taahhutlerden etkilenerek, diger

bir ifadeyle buradaki taahhutlere bagli olarak sdzlesme yapma iradesinin

367 Glimiig, Serh, s.136.
368 Glimiig, Serh, s.136.
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olusmadigini ispatlayan saglayici-vekilin sorumluluktan kurtulmasinin mumkun

oldugu seklinde agiklanmistir.

2.3.2.5. Tuketici Olarak Vekalet Verenin Secimlik Haklari

Ayipli hizmet alan vekalet veren tuketicinin saglayici-vekile karsi kullanabilecedgi
secimlik haklar TKHK m. 15te sayilmistir. Bunlar s6zlesmeden donme, ayip
oraninda bedelden indirim isteme, hizmetin yeniden gorilmesini isteme, hizmet
sonucu ortaya ¢ikan eserin onarilmasidir. Vekalet veren tuketici bu haklardan
birini herhangi bir 6ncelik sirasina tabi olmaksizin kullanabilir®®®. Tiketicinin
segimlik haklarini kullanmasindan kaynaklanan masraflar saglayici-vekil

tarafindan karsilanmalidir.

Ayipli hizmet konusunda TKHK ile getirilen en onemli degisiklik vekalet veren
tuketicinin ayip ihbarinda bulunma kulfetinin kaldirimasidir. TKHK déneminde
ayipli hizmet alan vekalet veren tuketicinin, hizmetin ifasi tarihinden itibaren otuz
gun igerisinde ayibi saglayici-vekile bildirme kulfeti var iken bu hikim kaldirilarak

vekalet veren tuketicinin yuku hafifletilmigtir.

2.3.2.5.1. Sozlesmeden Donme

Vekalet veren tuketicinin ayipli hizmet almasi durumunda kullanabilecegi ilk
secimlik hak sozlesmeden donmedir. Her ne kadar “sézlesmeden dénme”
kavrami kullaniimis ise de surekli borg iligkisi doguran s6zlesmeler bakimindan
dénme “fesih” olarak okunmalidir¥”®, Bir davanin ylritilmesine iliskin vekalet ya

da danigmanlik s6zlesmelerinde, yabanci dil, muzik egitimi amaciyla yapilan

369 AB hukukunda tiiketici 6ncelikle hizmetin yeniden goriilmesi veya ayipli hizmet sonucu ortaya
citkan eserin Ucretsiz onarimi haklarindan birinin kullanmak zorundadir. (1999/44/EC sayih
Direktif m.3) Gumiis, Serh, s.139.

370 Cabri, s.317; Gumiis, Serh, s.140.
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s6zlesmelerde hizmetin ayipli olmasi durumunda s6zlesmeden donme degil fesih

s6z konusu olur3,

Donme hakki kullanildiginda sozlesme, geriye etkili olarak sona ereceginden
ayipli hizmet dolayisiyla taraflar birbirlerine verdikleri seyleri, iadesi mumkunse,
iade etmekle yukumludurler. TKHK m. 15/3’e gore vekalet veren tuketiciye iade
edilmesi gereken bedel derhal verilmelidir. Bu dizenleme ile vekalet veren
tuketicinin donme hakkini kullandigini bildirmesinin saglayici-vekili temerrtude

duslrdiigu sonucuna varilmaktadir’2,

Sozlesmeden donme hakkinin kullaniimasi icin ETKHK m.4/A’da “durumun
geregi olarak hakli gériinme” sarti aranmaktaydi. Ancak TKHK’da bu kosul

aranmamigtir.

Vekalet veren tuketicinin sozlesmeden donmesi veya fesih hakkini kullanmasi
herhangi bir sekil sartina bagll degildir3”3. Ancak yine de ispat sorunlarinin
giderilmesi amaciyla yazil olarak yapilmasinda yarar vardir. Ayrica vekélet veren
tuketici, hizmetin ayipli olmasinda saglayici-vekilin kusuru olmasa dahi

sozlesmeden donme hakkini kullanabilir374,

Sozlesmeden donme hakkinin kullaniimasi bozucu yenilik doguran bir haktir. Bu
hakkin kullanilmasina yonelik irade beyaninin saglayiciya ulasmasi ile s6zlesme
gecmise etkili olarak ortadan kalkar®”®. Ancak s6zlesme siirekli edimli ise ve ayip
s6zlesmenin ifasina baglandiktan sonra ortaya ¢gikmis ise s6zlesme feshedilir. Bu
durumda sozlesmeyi feshetme iradesinin saglayici-vekile varmasi ile s6zlesme

ileri etkili olarak ortadan kalkar.

Vekalet veren tuketicinin s6zlesmeden donme hakkini kullanabilmesi i¢in ayibin
onemli olmasi sarti TKHK'da aranmamis ise de doktrinde onemli olmayan

ayiplarda bu hakkin kullaniimasinin durustluk kuralina aykiri olacagr kabul

371 Cabri, s.318.

372 Glimiig, Serh, s.141.

373 Glimiig, Serh, s.140.

374 Cabri, $.318.

375 Tandogan, C: I/1, s.190; Tiryaki, s.110; Yavuz, Cevdet, Yargitay Kararlari Isiginda Alicinin
Satilanin Ayiplari Sebebiyle Sézlesmeden Dénmesi ve Hiikiimleri, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a
Armagan, istanbul 2004, s.128.
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edilmektedir®”®. Ornegin yaz tatili igin gidilen otelde kaplica suyunun akmiyor
olusu sozlesmeyi feshetmek igin yeterli bir sebep degildir. Zira eksilik hizmetten

yararlanmayi énemli 6lgtide etkilememektedir3’”.

Vekalet veren tluketicinin donme hakkini kullanmasi ile taraflarin iade borcu
dogar. lade borcuna iligkin olarak TKHK’da herhangi bir diizenleme olmadigindan
TKHK m. 83 atfi ile TBK m. 229 uygulama alani bulur.

Ayipli hizmet sonucu ortaya gikan bir mal olmamasi halinde vekalet veren
tuketicinin iade borcu da bulunmamaktadir. Gorlilen hizmet vekalet veren
tuketicinin bir egyasinda butunleyici parca héline gelmis ise sebepsiz
zenginlesme hikUmlerine gore bedel istenebilir’”®. Her ne kadar vekalet veren
tuketici bireysel kullanim amaci ile islem yapiyor ise de gorulen hizmetten bir

fayda elde etmis ise bunlari da saglayici-vekile iade etmekle yukimlidir3?.

Vekalet veren tuketicinin hizmetten faydalanmasindan dolay! saglayici-vekile
tazminat 6deyip 6demeyecegine iligkin olarak Yargitay bir kararinda hizmetin
yeniden gorilmesi imkansizlagmis ise veya amaca aykiri sonuglar doguracak
nitelikte ise bedel iadesinde vekalet veren tuketicinin ayiph hizmetten sagladigi

fayda kadar indirim yapilmasi gerektigine hiikmetmistir380.

Vekalet veren tuketici sozlesmeden donme hakkini kullanarak saglayici-vekilden
O0demis oldugu bedelin faizi ile geri verilmesini, yargilama giderlerini, hizmetin
gorulmesi icin yaptidi giderlerin 6denmesini ve ugradigi zararlarin tazminini talep
edebilir’®®'. Saglayici-vekilin kusurlu olup olmamasi sorumlulugunu etkilemiyor
olsa da TBK m. 229/2’ye gore saglayici-vekilin hizmetin ayipl olmasinda kusuru
olmadigini ispatlarsa vekalet veren tuketicinin diger zararlarini kargilamak
zorunda kalmaz. Diger zarardan kasit vekalet veren tuketicinin muspet

zararlaridir382,

376 Atamer/Bas, s.46.

377 Gabri, .319.

378 Glimiig, Serh, s.140.

379 Gabri, s.320.

380 Yarg. 13. HD., T. 12.05.2003, E. 2003/2749, K. 2003/5860 (www.kazanci.com).

381 Cabri, s.324.

32 Giimiig, Borglar Ozel, s.178-179; Yavuz, Ayip Sebebiyle S6zlesmeden Dénme, s.139.
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Hizmetin gorulmesinin tamamlandigi durumlarda hizmet ayiph olsa dahi
sozlesmeden donme hakki kullanilamaz, ancak ayip oraninda bedelden indirim
talep edilebilir. Zira s6zlesmeden donme hakki s6zlesmeyi sona erdirmekte ve
taraflarin iade yukumliligunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle sOzlesmeden
dénme son gare olmalidir®®3, Kaldi ki hizmet, yararlanildigi anda tikenme 6zelligi
oldugundan ve bu tukendigi igin iadesi mumkun olmadigindan sézlesmeden
donme hakkinin degil bedelden indirim hakki talep edilebilecegi kabul

edilmektedir384,

2.3.2.5.2. Ayip Oraninda Bedelden indirim

Vekalet veren tuketiciye sunulan hizmetin ayipli olmasi halinde kullanabilecegi
bir diger secimlik hakki ayip oraninda bedelden indirim istemektir. Bu hakki
kullanan vekalet veren tuketici sdzlesmeyi sona erdirmemekte yalnizca bedelin
ayip oraninda indirilmesini talep etmektedir. Bu hakkin kullaniimasi bedel
O0denmeden 6nce veya sonra kullanilabilir. Bedel 6dendikten sonra vekalet veren
tuketicinin bu hakki kullanmasi ile saglayici-vekil, ayip nedeniyle indirilen tutari

iade borcu altina girer.

Ayip oraninda ifadesinden anlagildigi Uzere bedelden indirim nispi metot ile
hesaplanir®®. TKHK m. 15/3'te bedelden indirilen miktarin derhal vekalet veren
tuketiciye iade edilecegi ifade edilerek yasal temerrtut kurali getirilmigtir. Bu
nedenle vekalet veren tuketicinin ayip oraninda bedelden indirim hakkini

kullandigini bildirmesi ile saglayici-vekil temerriide disms olur 3,

Vekalet veren tuketici, sozlesmeden donme hakkini kullandiginda bedel iadesi,

sebepsiz zenginlesme hukumlerine gore yapilmakta ise de ayip oraninda

%63 Atamer/ Bag, s.46; Atamer/ inceoglu, s.64.

384 Atasoy, Omer Adil, Tagkin, Mustafa/ Acar, Hakan, Tiiketiciyi Koruma Hukuku, Ankara
2000, s.84.

385 Nispi metot hakkinda ayrintili bilgi bkz. Gabri, s.316; Glimis, Serh, s.141.

38 Glimiig, Serh, s.141.
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bedelden indirim hakki kullanildiginda sebepsiz zenginlesme hukumleri degil,

sozlesme hiikiimlerine gore bedelin iadesi istenebilir3®’.

2.3.2.5.3. Hizmet Sonucu Ortaya Cikan Eserin Ucretsiz Onarimi

Vekalet veren tuketicinin ayiplh hizmet karsisinda kullanabilecegi bir diger hak,
hizmet sonucu ortaya ¢ikan eserin bedelsiz onarimidir. Bu hakkin kullanilabilmesi
igin kural olarak vekélet veren tuketici ile saglayici-vekil arasinda bir eser
sozlesmesinin varligi gerekmektedir®®. Eserin bedelsiz onarimi yenilik doguran
bir hak niteliginde oldugunu savunan yazarlar®®® oldugu gibi ayibin giderilmesi
hakkinin hukuki iliskiyi degistirmedigi, s6zlesmenin aynen ifasini saglamaya
yonelik bir hak olmasindan dolayi aynen ifa talebinin devami niteliginde oldugunu
savunan yazarlar da mevcuttur®®. Her ne kadar hiikimde hizmet sonucu ortaya
cikan eserin onarilmasi seklinde duzenleme yapilmis ise de ayiph hizmetin
ayibinin giderilmesi de bu kapsamda degerlendiriimektedir®®'. Ayrica saglayici-
vekil, ayipl hizmetin meydana gelmesinde kusuru olmadigini ispatlasa dahi
Ucretsiz onarim talebini yerine getirmekten kaginamaz®®2. Ucretsiz onarim
hakkinin kullaniimasi sekle tabi olmasa da ispat gug¢ligu olmamasi agisindan
tuketicinin yazili olarak veya noter araciligi ile bu hakkini kullanmasi daha uygun

olur.

Ucretsiz onarim hakkinin nasil kullanilacagi TKHK m. 15/4 ile diizenlenmistir.
Buna gore sagdlayici-vekil, hizmetin niteligini, vekalet veren tuketicinin bu
hizmetten yararlanma amacini dikkate alarak, vekalet veren tuketici i¢in ciddi
sorunlar dogurmayacak sekilde, makul sayilabilecek sure igerisinde talebi yerine
getirmelidir. Her ne kadar duzenlemede makul sayilabilecek sure ifadesi

kullaniimig ise de kanun koyucu devam cumlesinde bu sureyi de otuz is gunu ile

387 patek, s.998; Yardim, isa, Tiketici Olarak Hasta Haklari, Ankara 2016, s.217.
388 Yardim, I., Hasta, s.221.

389 Glimiig, Serh, s.142.

3% Cabri, s.310.

391 Cabri, s.310.

392 Cabri, s.311.
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sinirlamigtir. Saglayici-vekilin, talebi bu sartlar gergevesinde yerine getirmemesi

halinde vekalet veren tuketici diger secimlik haklarindan birini kullanabilir.

Vekalet veren tuketicinin segimlik haklarindan hizmet sonucu ortaya ¢ikan eserin
ucretsiz onarimi ETKHK'da yer almamisti. Ancak eser sozlesmesi ile ilgili

yasanan olumsuzluklar nedeniyle TKHK’da bu hakka yer verilmigtir.

2.3.2.5.4. Ayipli Hizmetin Yeniden Gorulmesi

Vekalet veren tuketicinin sahip oldugu bir diger hak hizmetin yeniden gorulmesini
saglayici-vekilden talep etmektir. Hizmetin yeniden gorulmesi talebinin yenilik
doguran bir hak niteliginde oldugunu savunan yazarlar vardir®®. Buna karsilik
ayiph hizmetin giderilmesi talebinin hukukT iliskiyi degistirecek nitelikte olmadig,
sOzlegsmenin aynen ifasini saglamaya yonelik bir hak olmasindan dolayr aynen
ifa talebinin devami niteliginde oldugunu savunan yazarlar da mevcuttur3®,
Ayrica hizmetin yeniden gorulmesi hakkinin degistirici yenilik doguran hak

oldugunu savunan baska bir goriis de bulunmaktadir3®,

Ucretsiz onarim isteme hakkinda oldugu gibi hizmetin yeniden gérilmesini
hakkinin kullaniimasi da sekle baglh degildir. Ancak diger haklarda oldugu gibi bu
hakkin kullaniimasinda da ispat gug¢ligu yasanmamasi igin yazili, hatta
mumkunse noter aracihdi ile veya kalici veri saklayicisi gibi bir aracin

kullaniimasi yerinde olur.

Vekalet veren tuketicinin hizmetin yeniden gorulmesini talep hakkini durustluk
kural cercevesinde kullanmasi gerekir. Diger bir deyisle vekalet veren tuketicinin
bu hakkini kullanabilmesi i¢in ayipl hizmetin yeniden gorilmesinde vekélet veren

tuketicinin menfaatinin olmasi gerekmektedir.

Vekalet veren tuketicinin hizmetin yeniden gortulmesi hakkini kullanabilmesinin
bir diger sarti TKHK m. 15/2'de belirtildigi Uzere bu hakkin kullaniimasinin

393 Glimiig, Serh, s.144.
3% Cabri, s.107.
39 Tiryaki, s.111.
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orantisiz guglukleri beraberinde getirmemesidir. Orantisizligin tespitinde g6z
onune alinmasi gerekenler; ayipsiz hizmetin degeri, ayibin 6nemi ve diger
secimlik haklarin kullanilmasinin vekalet veren tuketici agisindan sorun teskil
edip etmeyecegi gibi hususlardir. Hikmun gerekgesinde bu hususa 6rnek olarak
bir evin boyanmasi sirasinda bazi yerlerde duvarlarda gatlaklar kalmigsa tum
boya isleminin yeniden yapilmasini talep etmesinin engellenmesinin amaglandigi

ifade edilmigtir. Zira yapiimasi istenilen masraf dlgustzdur.

Hizmetin yeniden gorulmesi igin gerekli masraflar TKHK m. 15 uyarinca saglayici-
vekil tarafindan karsilanir. Bununla birlikte vekalet veren tuketici, hizmetin

yeniden gorulmesi talebine ek olarak maddi ve manevi tazminat da talep edebilir.

2.3.2.6. Ayiph Hizmet Durumunda Tuketici Olarak Vekalet Verenin
Tazminat Talebi

Vekalet veren tuketicinin, ayipli hizmet sebebiyle ortaya ¢ikan zararlarindan
sorumlulugun TKHK m. 14 vd. maddelerinde saglayici-vekile ait oldugu
duzenlenmigtir. Oysa ETKHK m. 4/A’da saglayici ile bayi ve acentenin de
sorumlu oldugu duzenlenmisti. Bu duzenleme Ozellikle tedavi hizmetleri gibi
dogrudan ya da dolayli olarak malla ilgili olmayan hizmetler bakimindan bayi ve
acentenin sorumlulugundan bahsedilemeyecek olmasi sebebi ile doktrinde hakli

bulunmaktadir3e,

Vekalet veren tuketici ayipli hizmet durumunda kanunda sayilan segimlik
haklarinin yaninda TBK hukumlerine gore tazminat da talep edebilir. Bu tazminat
talebi kurulan sézlesmenin gesidine gore farklilik géstermektedir. Ornegin ayiplh
hizmet, bir vekalet s6zlesmesinde meydana gelmisse talep edilecek tazminat
TBK m. 112'ye gore, eser sOzlegsmesiise TBK m. 475/2 atfiyla yine TBKm. 112’ye

gore belirlenmelidir®®”.

3% Yardim, I., Hasta, s.224, dn.448.
397 Glimiig, Serh, s.140.



80

Vekalet veren tuketicinin secgimlik haklari ile genel hukimlere gore tazminat
isteyebilecegi duzenlenerek hukmun lafzindan sec¢imlik haklarini kullanmamasi
durumunda genel hukumlere gore tazminat isteyemeyecegdi gibi bir sonug
cikmakta ise de doktrinde dogrudan TBK’'ya goére tazminat talep edebilecegi
kabul edilmektedir’®. Ancak vekalet veren tliketicinin secimlik haklarini
kullanabilmesi icin saglayici-vekilin kusurlu olmasi aranmamakta ise de genel
hakuimlere gore tazminat istenebilmesi icin hizmetin ayipli olmasinda saglayici-
vekilin kusurlu olmasi gerekir. TBK m. 112’'de duzenlenen karineye gore
kusursuzlugunu ispatlayamayan saglayici-vekil, vekalet veren tluketicinin
zararlarini tazmin ile yikumluadur. Bu nedenle secimlik haklari kullanmak vekalet
veren tuketicinin lehinedir. Ayrica vekalet veren tuketicinin segimlik haklarini
kullanmamis olmasi tazminattan indirim sebebi olusturmamaktadir®®. Vekalet
veren tuketicinin genel hukumlere gore tazminat isteme hakkini kullanabilmesi

TBK m. 146 geregi on yillik zamanasimi slresine tabidir*°,

Genel hukumlere gore istenecek tazminatin kapsamina hem maddi hem manevi
zararlar girmektedir. Ornegin Yargitay bir kararinda lazer epilasyon sebebiyle
vucudunda yaniklar olusan vekalet veren tuketiciye manevi tazminat 6denmesi

yonlinde karar veren tiiketici mahkemesi kararini hakli bulmugtur4?’.

Vekalet veren tuketici, zararlarinin tazmini i¢cin dava acgtiktan sonra oOlurse
mirasgilarl davaya devam edebilmektedirler. Kaldi ki maddi zararlarinin tazmini
icin dava agmadan olen vekalet veren tlketicinin mirasgilari, kualli halef
olduklarindan bu hususta talep haklari bulunmaktadir. Ancak manevi tazminata
iliskin TMK m. 25/4’te yer alan manevi tazminat isteme hakkinin kargi tarafca
kabul edilmedikge devredilemeyeceg@i; miras birakan tarafindan ileri
surilmedikge mirasgilara gegmeyecegine yonelik duzenleme sebebiyle ayni
durum sOz konusu olamamaktadir. Diger bir deyisle vekélet veren tuketici miras
birakan manevi tazminata iligkin bir talep ileri sirmemis ise mirasgilari herhangi

bir talepte bulunamaz. Miras birakanin mutlaka dava agarak bu talebi ileri sirmesi

3% Aydogdu, s.176; Atamer/ Bas, s.51.

399 Yardim, I., Hasta, s.229.

400 Aydogdu, s.180.

491 Yarg. 15. HD., T. 10.10.2017, E. 2017/674, K. 2017/3354 (www.kazanci.com).
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gerekmemektedir. TMK m. 25’e gore hakki saldirlya ugrayan kisinin tazminat

istemini ortaya koyan ve kanitlanabilir hur iradesi yeterli olmaktadir.

Doktrinde bir goruse gore TBK m. 53 ve TBK m. 56 uyarinca 6lenin yakinlari
tarafindan talep edilebilecek maddi ve manevi tazminat taleplerinin tiuketici
mahkemesinde ileri surilmesi gerekmektedir. Hatta bu gorusteki yazarlar vekalet
veren tuketicinin maddi ve manevi tazminat alacagini TBK m. 183 vd.
hikdmlerince devretmesi hélinde devralan kisinin de tuketici mahkemesinde
dava agmasi gerektigini zira bu talebin kaynaginin hala tuketici sozlesmesi
oldugu belirtiimektedirler®2.

2.3.2.7. Zamanasimi

Ayipli hizmetten sorumlulug@a iliskin zamanagimi suresi ETKHK m. 4/A’da Gg yil
iken TKHK m. 16/1 ile iki yil olarak belirlenmigtir. Bu sUrenin baslangi¢ tarihi
hizmetin ifasi olarak kabul edilmistir. S0z konusu iki yillik zamanasimi suresinin
kisaltiimasi mumkdan degildir.  Ancak daha uzun sure kararlagtiriimasi
mumkundur. Kararlastirilabilecek en uzun sure genel zamanasimi suresi olan on
yili gegemeyecegine iliskin doktrinde bir gorls mevcuttur*®®. Bu goriise gore
uygulamada genellikle saglayici-vekilin garanti taahhidu seklinde verilen bu
sure, on yildan uzun bir sure olarak verildiginde garanti sozlesmesinden kaynakli
taahhuda sakli olmakla birlikte ayiph hizmetten dogan taleplere iligkin

zamanasimi suresi on yil ile sinirlidir.

Kanun koyucu bazi héllerde zamanagsimi hudkimlerinin uygulanmayacagina
iligkin dizenleme getirmigtir. Bunlar ayibin agir kusur ya da hile ile gizlenmig
olmasi hélleridir. Bu fikranin getirilmesindeki amag ayibin hile ya da agir kusur ile

gizlendigi durumlarda vekalet veren tuketicinin herhangi bir zamanasimi suresine

402 petek, s.1002.
403 Guimiis, Serh, s.147.
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tabi olmaksizin ayipli hizmetten kaynaklanan haklarini kullanabilmesini

sa@lamaktirt%4,

Vekalet sdzlesmesi bakimindan TBK m. 147/5’te bes yillik zamanasimi suresi
ongorulmustur. Bu durumda ayiph hizmet icin TKHK'da duzenlenen iki yillik
zamanagimi suresini kagiran vekalet veren tuketici, sartlarinin bulunmasi halinde
saglayici-vekilin  6zen yukumluliugune dayanarak bes yilllk zamanagsimi

cercevesinde tazminat talep edebilir.

2.3.3. Tuketici Olarak Vekélet Verenin Bagvurabilecegi Yollar
2.3.3.1. Tuketici Hakem Heyetleri
2.3.3.1.1. Tuketici Hakem Heyetlerinin Kurulugu ve Gorev Alani

Taraflar arasinda bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda bu uyugmazhgin ¢ézumu
kural olarak mahkemeler tarafindan yapilmaktadir. Bu kuralin istisnasi
arabuluculuk ve tahkim gibi alternatif uyusmazlik ¢6zim yoéntemleridir. Bununla
birlikte kamu duzenine iligkin hususlarda ve taraflarin Uzerinde tasarruf
edemeyece@i hususlarda mahkemelerin yargi yetkisinin bertaraf edilmesi

mumkun degildir.

Tlketici hakem heyeti, alternatif uyusmazlik ¢ozim yontemlerinden tahkime
benzemektedir. Ancak tahkimden farkl olarak basvuru konusunda taraflarin irade
serbestileri bulunmamaktadir. Miktar bakimindan ©Ongorulen belirli sinirlar
dahilinde taraflarin mahkemeye basvurmadan once tuketici hakem heyetine
basvurmalari zorunludur. Tuketici Hakem Heyeti, tuketici ile satici veya saglayici
arasindaki uyusmazliklara ¢6zim bulmak amaci ile kurulmustur. Esasen
tuketicinin taraf oldugu uyusmazliklarin bedellerinin genelde dusuk olmasi,

tuketici mahkemelerinin agiri is yukuanun olmasi, yargilamalarin uzun sirmesi

4% yargitay'in ETKHK déneminde verdigi bir kararda zamanasimi slresi daha uzun olan bir (ilke
hukukunun Turk Mahkemesi 6nlndeki bir uyusmazliga uygulanmasini kamu duzenine aykiri
bulmasi sebebiyle bu hikmin de genel zamanasimi slresi olan on yil seklinde anlagiimasi
gerektigi yoniinde bkz. Glimiig, Borglar Ozel, s.148, dn.149.
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sebebiyle tuketicinin hakkini aramaktan vazgegmesi gibi birgok neden ile tuketici
hakem heyetlerinin kurulmasi ihtiyaci dogmustur. Tum bu sebepler géz oniune
alinarak kurulan tuketici hakem heyetlerinin karar almasi mahkemelere nazaran

basitlestirilmis ve hizlandiriimigtir.

Tlketici hakem heyeti kararlari, TKHK m. 70/2 ile icra iflas Kanunu'nun*os
ilamlarin yerine getiriimesine iligkin usulune tabi tutularak tuketicinin hakkina
daha hizli kavusmasi saglanmaya calisilmistir. Burada s6zu edilen tuketici
hakem heyeti kararlarinin ilam niteliginde bir belge oldugu degil yalnizca lIK'nin
ilamlarin icrasi hikimlerinin uygulanacagidir®®®. Anayasa Mahkemesi de bir
kararinda tuketici hakem heyeti kararlarinin ilam niteliginde olmadigini yalnizca
ilamlar gibi infaz edilecedine karar vermistir*®’. Ancak doktrinde bu kararlarin ilam
niteliginde kararlar olmadigi bizzat ilam oldugu yoniinde goérUsler de mevcuttur4©®,
Oysa Tuketici hakem heyetleri Anayasa Mahkemesi’'nin 31.05.2007 tarih 2007/53
E., 2007/61 K. sayili karari ve Danistay 8. Dairesi’'nin 04.07.2014 tarih ve
2014/1419 E. sayih kararinda da belirtildigi Uzere yargi mercii degildir®.
Dolayisiyla hakem heyeti kararlarinin ilam oldugu yonundeki goruse
katiimamaktayz.

Tuketici hakem heyetince verilen karar ilamli icra yolu ile infaz edilebilir ise de
tuketici isterse ilamsiz icra yolu ile de kararin infazini saglayabilmektedir. Bu
durumda saglayici takibe itiraz ederse, takip konusu hakem heyeti kararinin bu
haliyle lIK'nin 68. maddesinde sayilan belgelerden oldugu kabul edilir ve tlketici

tarafindan itirazin kaldiriimasi ilgili icra mahkemesinden talep edilebilir*'°.

405 RG., T. 19.06.1032, S. 2128.

406 Tutumlu, Mehmet Akif, Norm, Kuram ve igtihat Isiginda Tiiketici Hakem Heyetleri, Ankara
2015, s.114.

407 Anayasa Mahkemesi, 20.03.2008 T., 2006/78 E., 2008/84 K. (Sinerji Mevzuat ve igtihat
Programi).

408 Ermenek, ibrahim, Yargi Kararlari Isiginda Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri ve Bu Alanda
Ortaya Cikan Sorunlara iliskin Céziim Onerileri, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:
XVII, S.1-2, s.581.

499 Kaya Sal, Tugba, Tlketici Hakem Heyetlerinde Yasanan Sorunlar, Terazi Hukuk Dergisi,
S.100, Ankara 2014, s.739.

410 Tlketici hakem heyeti kararinin icraya konuldugu bir uyusmazlikta itiraz edilmistir. Yargitay bu
olayda yaptigi incelemede tiiketici hakem heyeti kararinin IIK m.68/1 maddesinde sayilan
belgelerden olduguna ve uyusmazligin icra mahkemesince ¢dzlUlmesi gerektigine karar
vermistir. Yarg. 20. HD., T. 14.03.2016, E. 2016/2370, K. 2016/3153 (www.kazanci.com).
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Tiketici hakem heyeti kararlari 1IK’'nin ilamlarin yerine getirimesine iligkin
usuline tabi tutulmus ise de mahkeme kararlarindan farkli olarak hakem
heyetlerince verilen kararlarda TKHK m. 70/1 uyarinca vekalet Ucreti 6denmesine

hikmedilemez.

Tuketici hakem heyetlerinin  kurulusu ve gorev alani TKHK m. 66’da
duzenlenmigtir. Buna gore tuketici hakem heyeti kurma yetkisi Ticaret
Bakanligr’'ndadir. Bakanlik, il merkezlerinde ve yeterlilik gartlari yonetmelikle
belirlenen ilce merkezlerinde en az bir tuketici hakem heyeti olugturmakla
gorevlendirilmistir. Bagkanlik gorevi; illerde ticaret il muadurd, ilgelerde ise
kaymakam veya bunlarin gorevlendirece@i bir memur tarafindan yuratilen
tuketici hakem heyeti; bagkan dahil bes Uyeden olusur. Bunlar belediye
baskaninin konunun uzmani belediye personeli arasindan gorevlendirecegi bir
uye, baronun, mensuplari arasindan goérevlendirecegi bir Uye, saticinin tacir
oldugu uyusmazliklarda ticaret ve sanayi odasinin ya da bunlarin ayri ayri
orgutlendigi yerlerde ticaret odasinin; saticinin esnaf ve sanatkar oldugu
uyusmazliklarda, illerde esnaf ve sanatkarlar odalari birliginin, ilcelerde ise en
fazla Uyeye sahip esnaf ve sanatkarlar odasinin gorevlendirecegi bir Uye, tuketici
orgutlerinin kendi aralarindan sececekleri bir uUyedir. Baskan ve Uyelerin bu

fikrada yer alan niteliklere sahip yedekleri de ayrica belirlenir.

Tlketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi'" m. 19 uyarinca, ¢6zimi 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hallerde tuketici hakem heyetleri de mahkemeler gibi,
taraflardan birinin talebi Uzerine yahut resen, bilirkisi gorevlendirebilir. Bilirkisi
gorevlendirilebilmesi icin uyusmazlik konusuna iliskin bilgi ve belge isteme
yazilarinda verilen sirenin dolmus olmasi gerekmektedir. Tuketici hakem heyeti
uyelerinin mesleklerinin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢ézimlenmesi
mumkuin olan konularda bilirkisiye bagvurulmasi mumkin degildir. Tuketici
hakem heyetlerine bilirkisi goreviendirme yetkisi verilmis ise de uyusmazlik
konusu seyi bizzat ve bulundugu yerde inceleme yetkisi, bir diger ifade ile kesif

yetkisi, yargilama makami olmamalari sebebiyle veriimemigtir.

M RG,, T.27.11.2014, S. 29188.
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Tuketicilerin kisa surede haklarina kavugabilmeleri icin THHY m. 23 ile hakem
heyetine yapilan bagvurularin bagvuru tarih ve sirasina gore en geg, alti ay iginde
gorusulup karara baglanacagi duzenlenmigtir. Ancak yapilan bagvurunun niteligi,
basvuru konusu, mal veya hizmetin 6zelligi gibi hususlar gz 6nune alinarak
gerekiyorsa karar suresi en fazla alti ay daha uzatilabilir. Taraflarin ivedi inceleme
talebinde bulunmasi halinde bagkan talebi uygun goriurse s6z konusu bagvuru,

tuketici hakem heyetince dncelikle gindeme alinarak sonuglandirilir.

Tlketici hakem heyetleri yalnizca segimlik haklarin kullaniimasi ve maddi
tazminat taleplerini deg@il manevi tazminat taleplerini de degerlendirebilmektedir.
Zira TKHK'da hakem heyetlerinin manevi tazminat taleplerine iliskin karar
veremeyeceg@ine dair herhangi bir dizenleme mevcut degildir. Doktrinde de
manevi tazminatin hakem heyetlerinin gérev alanina girdigi kabul edilmektedir*'2.
Tlketicine hakem heyetine bagvurunun zorunlu oldugu uyusmazliklari tespit
ederken manevi tazminat taleplerini de g6z Onunde bulundurmak

gerekmektedir'3.

Tuketici hakem heyeti kararlarina karsi bagvuru TKHK m. 70/3’te dizenlenmistir.
Buna gore hakem heyeti kararinin tebligi tarihinden itibaren on bes gun iginde
tuketici veya saglayici tarafindan, tuketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki
tuketici mahkemesine itiraz edilebilir. Yapilan itiraz GUzerine tuketici mahkemesi

tarafindan verilen karar kesindir.

Tuketici hakem heyeti kararlarina itiraz edilmis olmasi kararin icrasini durdurmaz.
Tuketici hakem heyeti kararinin icrasini durdurmak isteyen taraf mahkemeden
bunu talep etmelidir. Hakim, talebi uygun gorurse THHY m. 28/1 uyarinca tedbir

yolu ile karar1 durdurabilir.

412 Ermenek, s.571; Tutumlu, Mehmet Akif, Tiketici Hakem Heyetlerinin Yapisi, isleyisi Sorunlari
ve Coziim Onerileri, Ankara 2006, s.48.

413 Yarg. 13. HD., T. 27.12.2004, E. 15255, K. 18969 (www.kazanci.com); Yardim, i., Hasta,
s.242, dn.476.
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Doktrinde ETKHK déneminde tluketici hakem heyetlerine yuklenen gorevler ile

hakem heyetlerinin olusumu arasinda bir oransizlik oldugu ileri striiimektedir*4.

2.3.3.1.2. Tuketici Hakem Heyetlerine Bagvuru

Tlketici hakem heyetlerine basvuru igin dikkate alinmasi gereken Kkriter
uyusmazhgin miktaridir. S6z konusu miktarlar TKHK m. 68’de duzenlenmigtir.
Yine bu maddede belirlenen miktarlarin her takvim yili bagindan itibaren gegerli
olmak Uzere o yil igin Vergi Usul Kanunu'nun*'® mukerrer 298 inci maddesi
hakumleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak
uygulanacagina iligkin dizenleme getirilmigtir. Ticaret Bakanhgr’nin 31.12.2019
Tarih ve 30995 sayili 6502 Sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 68.
ve Tuketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginin 6. Maddelerinde Yer Alan Parasal
Sinirlarin Artirlimasina lliskin Tebli§ ile iige Tuketici Hakem Heyetlerine bagvuru
igin sinir 6.920,00 TL iken, Buyuksehir statisunde olan illerde 6.920,00 TL ile
10.390,00 TL arasindaki uyusmazliklarin Il Tiketici Hakem Heyetlerinde
¢ozllecegdi, Buyuksehir Statisunde olmayan illerin il merkezlerinde ise 10.390,00
TL'nin altindaki uyusmazlklar il Tiketici Hakem Heyetlerinin gdzecegi,
Blyuksehir statisunde olmayan illere bagh ilcelerde de BlUyuksehir statisunde
olan illerde oldugu gibi 6.920,00 TL ile 10.390,00 TL arasindaki uyusmazliklarin

I Tketici Hakem Heyetlerinde ¢dzllecegi belirtilmistir.

Parasal sinirin belirlenmesinde yalnizca asil alacak degil; islemis faiz gibi fer’iler
de dahil edilerek toplam miktarin sininn altinda kalip kalmadigi

degerlendiriimektedirt'®.

Tuketicilerin, uyusmazlik halinde neredeki tuketici hakem heyetine basvuracagi,
kisaca yetkili hakem heyetinin neresi oldugu TKHK m. 68/3’te belirlenmigtir. Buna

gore tuketici, yerlesim yerinin bulundugu veya tuketici igleminin yapildigi yerdeki

414 Atali, Murat, 6502 Sayili Kanun’un Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetlerine iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan, C: |, Ankara 2014, s.398-399.

“M5RG., T.12.01.1961, S. 10705.

418 Tutumlu/ Usta, s.276.
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tuketici hakem heyetine bagvuru yapabilir. Tuketici hakem heyetinin bulunmadigi
yerlerde ise basvurularin nerelere yapilacagi ve bu basvurularin hangi tuketici
hakem heyetince karara baglanacagr THHY m. 7/3 ile belirlenmis ve tuketici
hakem heyetinin bulunmadigi ilgelerde tuketiciler o ilge kaymakamligina bagvuru
yapabilecegi belirtiimigtir. Yapilan bu basvurular, kaymakamliklarca geregi
yapilmak Uzere Bakanlkga belirlenen vyetkili tuketici hakem heyetine
gonderilmektedir.

HMK m. 26'da duzenlenen hakimlerin taleple baglilgi ilkesi, THHY m. 22'de de
hakemler icin gecerlidir. Buna gore uyusmazlik ile ilgili karar veren tuketici hakem

heyeti taraflarin talepleri ile baghdir.

Tuketici hakem heyetine veya tuketici mahkemesine bagvurmaksizin icra takibi
yapan tuketicinin durumu doktrinde tartigmalidir. TUketici dogrudan icra takibi
baglattiginda ilamsiz icra yoluna bagvurmus olacagindan saglayicinin itirazi

Uzerine takip durur.

Doktrinde bir goruse gore tuketicinin takibin devami igin agacag: itirazin iptali
davasi da tuketici hakem heyetine bagvurmamis olmasi dolayisiyla dava sarti
yoklugundan reddedilmelidir*’’. Bu nedenle tliketici hakem heyetine
basvurmaksizin icra takibi yapilmasi mumkun degildir. Baska bir gortuse gore ise
ilamsiz icra takibi tek bagina uyusmazlik ¢ézum yontemi olmadigindan ilamsiz
icra takibi yapilamayacagi gorusunun kabul edilebilmesi igin yasal bir
diizenlemeye ihtiyag vardirt'8,

Tuketici hakem heyetlerine basvuru yapilirken bagvuranlarin herhangi bir harg
O0demesi gerekip gerekmedigine iligkin dlizenleme bulunmamaktadirt'®.
Uygulamada bagvuranlardan higbir harg talep edilmemektedir. Bu sayede hem
tuketici hem de tiketici ile iglem yapan kigi herhangi bir harca tabi olmaksizin
tuketici hakem heyetlerine bagvuru yapabilmektedirler.

417 geker, s.15; Tutumlu, Hakem, s.47.
418 Ermenek, s.606-607.
419 Karg. Tutumlu, Mehmet Akif, Tiketici Yargilamasi Hukuku, Segkin Yayinevi, Ankara 2015.
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Tuketici hakem heyetindeki inceleme sirasinda yapilan tebligat ve bilirkigi Ucreti
gibi harcamalar konusunda ise tuketici ve tuketici ile iglem yapan satici veya
saglayici icin farkli dizenlemelere yer verilmistir. Yapilan basvuru tuketici
aleyhine sonuglanirsa TKHK m. 70/7 uyarinca tebligat ve bilirkigi Ucretleri
Bakanlik¢a kargilanmaktadir. Bagvurunun tuketici lehine sonuglandigi durumda
ise tebligat ve bilirkisi Ucretleri Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda
Kanun*?® hikUmlerine gore karsi taraftan tahsil olunarak bltgeye gelir
kaydedilmektedir. Uyusmazligin konusuz kalmasi sebebi ile karar veriimesine yer
olmadigina dair karar verilmesi halinde de THHY m. 31/1’e gore tebligat ve

bilirkisi Ucretleri yine Bakanlikga kargilanir.

Sonug olarak tuketici, basvurusu kabul edilse de edilmese de basvuru sirasinda

veya sonrasinda herhangi bir Gcret 6dememektedir.

2.3.3.2. Tuketici Mahkemeleri

Ticaret Bakanhgi'nca belirlenen parasal sinirin altindaki uyusmazliklar igin
oncelikle tuketici hakem heyetlerine basvurmak gerekmekte ise de tuketici
sorunlarinin asil ¢éziim mercii tiiketici mahkemeleridir*?'. Ayrica bu noktada
belirtmek gerekir ki maddi degere sahip olmayan uyusmazliklarda tiketici hakem
heyetine basvuru zorunlulugu olmaksizin dogrudan tuketici mahkemeleri

gorevlidirt?2,

Tuaketici isleminin kapsaminin TKHK ile ¢ok genisletilmis olmasi doktrinde asliye

hukuk mahkemelerinin asil gorevli mahkeme olma vasfini tuketici

420 RG., T. 21.07.1953, S. 8469.

421 Adli yardim kapsaminda yapilan masraflarin tahsili amaciyla barolar tarafindan agilacak alacak
davalarinda gérevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi oldugu yoninde bkz. Tutumlu/ Usta,
s.251.

422 péner, Kemal, Tiiketici Mahkemelerinin Gérevli Oldugu Uyusmazliklar, DUHFD, C: XXIl, S.36,
5.169.
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mahkemelerinin  Ustlenecegi seklinde yorumlanmakta ve bu husus

elestiriimektedir*?.

Tuketici mahkemelerinde O0denecek harglar ise tuketici hakem heyetlerinden
farkli dizenlenmigtir. Burada kanun koyucu basvuruyu yapanin Bakanlik, tuketici
veya tuketici orgutu olup olmamasina gore bir ayrima gitmistir. TKHK m. 73/2’ye
gore Bakanlik, tuketiciler ve tuketici orgutleri tuketici mahkemelerine bagvururken
Harclar Kanunu’nda duzenlenen harglardan muaftir. Ancak saticilar/saglayicilar

ise bagvuru sirasinda harg ddeyeceklerdir.

Yapilan bagvuru aleyhine sonuglanan tlketicinin harg 0Odemesi gerekip
gerekmedigi ise doktrinde tartismaldir. Bir goruse gore kanunda muafiyetten sz
edildiginden bagvuru aleyhine sonuglansa dahi tiketiciden veya kanunda sayilan
diger kisilerden harg alinmamalidir*?*. Farkli mahkemelerde gorilen ancak
tuketici mahkemesi sifatiyla yargilama yapilan durumlarda da ayni kural gegerli

olur ve harg muafiyeti burada da uygulanir*?®,

Vekalet Ucreti hususunda da harglar konusunda oldugu gibi tuketici hakem
heyetlerinden farkli bir dUzenlemeye yer verilmistir. Agilan davada haksiz ¢ikan
taraf aleyhine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca karsi vekalet Ucretine
hukmedilir. Burada tuketici ayri tutulmamig haksiz oldugunun anlagilmasi hélinde
vekalet Ucreti 6deyecedi ongorulmustur. Ancak vekalet Ucretinin hesaplanmasi
konusunda bir farkhliga yer verilmistir. TKHK m. 70/6’ya gore tuketici hakem
heyetlerinin tiketici lehine verdigi kararlara kargi agilan itiraz davalarinda, kararin
iptali durumunda tuketici aleyhine, avukatlik asgari Ucret tarifesine gore nispi
tarife Uzerinden vekélet Ucretine hukmedilmektedir. Madde, uygulamada
tereddutlere yol agsa da asil amag nispi vekalet Ucreti uygulanmasi degil maktu
Ucrete gore belirlenen asgari sinirin uygulanmamasidir. THHY m. 28/3’te de bu

husus acikca belirtilmistir.

423 Celik, Celik Ahmet, Tiiketici Yasasi Can Zararlarina Uygulanamaz, Sektérel Bazda Tiketici
Hukuku Uygulamalari (4. Tiketici Hukuku Kongresi), Ankara 2015, s.726.

424 Yardim, Ertan, Tuketici Uyusmazliklarinda Giderler, Sektérel Bazda Tiketici Hukuku
Uygulamalari (6. Tiiketici Hukuku Kongresi), istanbul 2017, s.248-264. Kars. Kara, ilhan,
Tiketici Hukuku, Ankara 2015, s.563.

425 Yardim, E., Giderler, s.260.
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Tuketici hakem heyetinde tuketici aleyhine verilen karara kargi itiraz davasi agan
tuketicinin davasi reddedilirse vekalet Ucretine hukmedilirken maktu Ucret
sinirinin uygulanip uygulanmayacagi tereddude yol agmaktadir. Fakat maddenin
lafzi g6z onUne alinarak hakem heyetindeki basvurusu reddedilen tuketicinin,
mahkemede de basvurusunun reddedilmesi halinde maktu Ucret asgari siniri

uygulanmaz ve tiiketici aleyhine nispi vekalet ticretine hilkkmedilmez*2.

Tuketici hakem heyetlerinde yargilamanin masraflarini kargilamayan tuketici,
tuketici mahkemelerinde dava agarken 6demesi gereken gider avansi konusunda
genel hukumlere tabidir. Dolayisiyla satici, saglayici, tlketici olmasina
bakilmaksizin herkes tuketici mahkemelerine bagvururken gider avansi 6demek
zorundadir. Tuketici orgutleri igin ise TKHK m. 73/3’te 6zel duzenleme
getirilmistir. Bu duzenlemeye gore tuketici orgutlerinin agtiklari davalarda bilirkigi
ucreti ve agilan davanin davaci aleyhine sonuglanmasi halinde hukmedilen
vekalet ucreti Bakanlik tarafindan 6denmektedir. Davanin davali aleyhine
sonuglanmasi halinde ise bilirkisi Ucreti Amme Alacaklarinin Tahsil Usull
Hakkinda Kanun hikumlerine gore davalidan tahsil olunarak butceye gelir
kaydedilir.

426 Kara, s.715; Yardim, E.., Giderler, s.263.
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3. BOLUM
GESITLIi VEKALET SOZLESMESi ORNEKLERININ

TUKETICI ISLEMi OLARAK DEGERLENDIRILMESI

3.1. TUKETICi ISLEMi OLARAK AVUKATLIK SOZLESMESI
3.1.1.  Avukatlik S6zlesmesi Kavrami

Avukat, Av. K'da yer alan duzenlemeye gore hukuki iligkilerin duzenlenmesini,
her tarlG hukuki mesele ve anlagsmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak
cozumlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini her derecede
yargl organlari, hakemler, resmi ve 0Ozel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde
saglamaya calisan kisi seklinde tanimlanabilir. Avukatlik serbest bir meslektir ve
avukatin yerine getirdigi bu igler kamu hizmetidir. Avukat ayni zamanda yarginin

kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi serbestce temsil etmektedir.

Bir avukata bir davayi takip etmesi igin verilen vekalet, davada Ozel yetki
verilmesini gerektiren durumlar sakli kalmak Uzere, hukim kesinlesince kadar
tum iglemleri yapmasini, hikmu icra etmesini, yargilama giderlerini tahsil
etmesini ve buna iligkin makbuz dizenlenmesi ile bu islemlerin de kendisine
yapilmasini kapsamaktadir*?’. Bu nedenle avukat aldigi davayi tim islemleri
sona erene kadar takip ile yukumludur. Dolayisiyla aksine hukim bulunmayan

hallerde avukat isi tamamlamadikga Uicret talep edemez*?.

427 Zevkliler/ Ozel, s.188. )
428 Inal, Tamer, Tiketici Islemi Kapsaminda Avukatlik Vekalet Ucret Sozlesmesi, Sektorel Bazda
Tiketici Hukuku Uygulamalar (6. Tuketici Hukuku Kongresi), Istanbul 2017, s.513.
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3.1.2. Avukatlik S6zlesmesinin Unsurlari

Avukatlhk sozlesmesinin en dnemli unsuru avukatin vekalet verene bir hukuki
yardimda bulunmasidir. Bu husus Av. K. m. 163’te avukatlik s6zlesmesinin belli
bir hukuki yardimi kapsamasi gerektigi, m. 164’te ise avukatlk tcretinin, hukuki
yardim karsiligi 6denen degeri ifade ettigi seklinde belirtilerek duzenlemeye konu

edilmistir.

Avukatlik soOzlesmesinin, genel olarak vekalet sozlesmesi hukumlerine tabi
oldugu kabul edilse de Ucret unsurunun avukatlik s6zlesmelerinde zorunlu unsur
olmasi agisindan vekélet sdzlesmesinden ayrilmaktadir. Zira avukatin Ucretsiz
olarak ig takip etmesi yasaklanmis ve hatta Turkiye Barolar Birligi'nce bu hususun
disiplin cezasini gerektirecedi yoniinde kararlar verilmistir*?®, Bu nedenle
avukatlik soOzlesmesi kapsaminda aksi kararlastirimadik¢a vekalet veren,

avukata Ucret 6demek zorundadir.

Av. K. m. 164/4 uyarinca Avukatlk Ucretinin kararlastirilmamis oldugu veya
taraflar arasinda yazili Ucret soOzlesmesinin  bulunmadigi yahut Ucret
s6zlesmesinin belirgin olmadigi veya tartismali oldugu veya ucret s6zlesmesinin
Ucrete iliskin hUkmundn gecersiz sayildigl hallerde; degeri para ile dlgulebilen
dava ve iglerde asgari Ucret tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla Ucret
itirazlarini incelemeye yetkili merci tarafindan davanin kazanilan bolumu igin
avukatin emegine gore ilamin kesinlestigi tarihteki dava degerinin ylzde onu ile
yuzde yirmisi arasindaki bir miktar avukatlik tcreti olarak belirlenir. Degeri para

ile dlgulemeyen dava ve iglerde ise avukatlik asgari Ucret tarifesi uygulanir.

Avukatlik sozlesmesinin bir diger unsuru, sozlesmeyi her zaman sona
erdirebilmedir. Glven iligkisinin en yogun oldugu sozlesmelerden biri olan
avukatlik sozlesmesinde taraflar so6zlesmeyi tazminatsiz olarak feshetme

hakkina sahiptirler.

429 Hukuki yardimin (cret karsiligi olarak diizenlenmesi nedeni ile (icretsiz dava alinmasinin
haksiz rekabet olusturacagi ve reklam yasagina aykirilik tesgkil edecegdi hakkinda bkz. Turkiye
Barolar  Birligi Disiplin  Kurulu T. 24.01.2014, K. 2013/639, S. 2014/45
http.://eski3.barobirlik.org.tr/dkk?yil =2014 (Erisim Tarihi:19.11.2019).
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3.1.3. Avukathk So6zlegmesinin Hukuki Niteligi

Avukatlik s6zlegsmesinin hukuki niteligi konusunda tereddutler olmakla birlikte
genel gorls vekalet s6zlesmesi oldugu yonindedir*3. Kaldi ki doktrinde vekalet
s6zlesmesinin kendine 6zgu bir s6zlesme oldugu kabul edilse dahi vekalet veren
ticari veya mesleki amacgla hareket etmiyorsa tuketici iglemi olarak
nitelendirilebilecegi belirtiimektedir*3'. Yine sdzlesmenin tipik- atipik olmasi ya da
hangi kanunda duzenlendiginin tuketici s6zlesmesi sayllmasi bakimindan bir

onemi olmadigi ifade edilmektedir*32.

3.1.4. Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Avukatlik Sézlesmesine

Uygulanmasi

Avukatlik sozlesmesinde vekalet verenin ticari veya mesleki amagla hareket
etmedigi durumlarda bir tuketici islemi sayilip sayilmayacagi ve TKHK
kapsaminda deg@erlendirilip degerlendirilemeyecegdi doktrinde tartismalidir.

Doktrindeki hakim gorus TKHK’da vekalet sdzlesmesinin de 6rnekseyici bigcimde
sayildigi, bu sebeple vekélet verenin TKHK m. 3/1-k’'da duzenlenen tuketici
taniminda yer alan gartlar tasidigi durumlarda avukat ile vekalet veren
arasindaki  vekalet sozlesmesine TKHK hukumlerinin  uygulanacagi

yoniindedir#33,

430 Bagpinar, s.468; Giimiig, Borclar Ozel, s.134; Yavuz (Nihat), s.638. Avukatlik sdzlesmesinin
agirlikh olarak vekalet s6zlesmesi 6gelerini barindiran kendine 6zgu s6zlesme oldugu yénunde
bkz. Tutumlu/ Usta, s.72.

431 Yeniocak, Avukatlik Sézlesmesi, s.40.

432 Havutgu, s.16.

433 Bahtiyar, s.416; Akipek Ocal, Sebnem, Avukatin Ozen YUkimliligi ve Tlketicinin
Korunmasi, Sektorel Bazda Tuketici Hukuku Uygulamalari (5. Tiketici Hukuku Kongresi), s.728;
llgiin, Candas, 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Avukatlik Sézlesmelerine
Etkisi, Sektorel Bazda Tiketici Hukuku Uygulamalan (5. Tuketici Hukuku Kongresi), Ankara
2016, s.191; Kegecioglu, Burak, Avukatlik Sézlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda
Tiketici Hukukunun Uygulanmasi, Cevdet Yavuz'a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Ozel Sayi, C: 1, istanbul 2016, 5.1649.
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Doktrinde oldugu gibi mahkemelerde de bu husus farkli goruglerin ortaya
cikmasina sebep olmus ve sonugta ortaya celigkili kararlar gikmigtir. Bazi bolge
adliye mahkemeleri avukatlik sozlesmesinin tlketici iglemi olarak kabul
edilebilecegi ve bu nedenle tuketici mahkemelerinin gorevli olacagi yonunde
kararlar verirken*3* bazi bdlge adliye mahkemeleri avukatlik s6zlesmesinde
avukatin gorevinin, yarginin kurucu unsuru olan ve bagimsiz savunmayi temsil
eden yargisal bir faaliyet olmasi sebebiyle bu islemin tuketici igslemi olarak kabul

edilemeyecegine karar vermistir*3.

Yargitay ise soz konusu bolge adliye mahkemesi kararlarindan daha once,
avukathk sozlesmesinin TKHK kapsaminda oldugunu ve avukatlk
sozlegsmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda uyusmazligin miktarina gore
tuketici hakem heyeti veya tuketici mahkemesinin gorevli olacagini acikca ifade
ettigi kararlar vermisti*3®. Ancak bolge adliye mahkemelerinin bu geligkili kararlari
sonrasinda Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nca Yargitay 13.
Hukuk Dairesi’nden bu celigkilerin Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un*¥’ 35/2
maddesine gore giderilmesi talebinde bulunulmus bunun Gzerine konu, Yargitay

tarafindan yeniden ele alinmigtir.

Yargitay 13. HD. 2018 yilinda verdigi ilke karar*® ile avukatlik s6zlegsmelerinden
kaynaklanan uyugsmazliklarda gorevli mahkemenin, uyusmazligin temelindeki
iligkinin tuketici islemi olmasi durumunda tuketici mahkemesi olacagina karar

vererek bu celiskileri ortadan kaldirmistir.

Ankara BAM 4. HD.'nin yukarida belirtilen, avukatlik sozlegsmesinin bir tuketici
igslemi olmadigr yonunde verdigi kararda Ozellikle avukatlik s6zlegsmesinin Av.
K.’da dluzenlenen kendine 0zgu bir sb6zlesme olmasina, avukathgin ve

avukatlarin yarginin kurucu unsurlarindan olmasina vurgu yapmistir. Kararda

434 jstanbul BAM. 18. HD., T. 31.05.2017, E. 2017/675, K. 2017/630 (www.kazanci.com).

435 Ankara BAM. 4. HD., T. 18.05.2018, E. 2018/847, K. 2018/1049 (www.kazanci.com); istanbul
BAM. 19. HD., T. 14.06.2017, E. 2017/739, K. 2017/916 (www.kazanci.com).

4% Yarg. 17. HD. T. 25.12.2014, E. 2014/24250, K. 2014/19620 (www.kazanci.com); Yarg. 20.
HD., T. 18.04.2016, E. 2016/2793, K. 2016/4685 (www.kazanci.com).

47 RG. T. 07.10.2004, RG. S.25606.

4% Yarg. 13. HD., T. 12.07.2018, E. 2018/3545, K. 2018/7887 (www.kazanci.com).
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deginilen bir diger husus bagimsiz savunmayi temsil eden yarginin kurucu
unsurlarindan olan avukatin savunma gorevinin TKHK’da yer alan tuketici islemi
taniminda belirtilen “mal ve hizmet piyasalarinda sunulan bir hizmet’ olarak
nitelenemeyecegdi avukathgin kamu hizmeti oldugudur. Ayni zamanda vekalet
verenin tuketici tanimina, avukatin saglayici tanimina ve avukatlik s6zlesmesinin
tuketici islemi tanimina uymadigi kararda belirtilmigtir. Bununla birlikte Ankara
BAM 4. HD. noterlik, hakemlik ve arabuluculuk uygulamasindan avukatligin ayrik
tutulmamasi gerektigini, nitelikleri itibariyle bunlarin da birer vekalet s6zlegsmesi
olmasina ragmen TKHK kapsaminda olmadigini ve dolayisiyla avukatlik
sozlesmesinin de bu baglamda dugsunulerek TKHK kapsaminda olmamasi

gerektigine karar vermigtir.

Doktrinde Ankara BAM 4. HD. ile ayni dogrultudaki gorus, avukathgin kamu
hizmeti niteliginde olmasi, Av. K.'nda, Tirk Ceza Kanunu'nda**® ve diger bazi
kanunlarda yer alan 06zel duzenlemelerin tamamen tuketicinin korunmasi
amaciyla hazirlanmis olan TKHK hukumleri ile ¢gatistigini ve bu sebeple avukatlik
sozlesmelerine TKHK’nin uygulanamayacagini savunmaktadir*4, Bu gorls, Av.
K’'nda yer alan ve avukat lehine getirilen duzenlemelerin TKHK ile bertaraf
edilememesinin TKHK’nin amacina aykiri olacagini savunmaktadir. Bu sebeple
TKHK’nin uygulanamayacak olmasi halinde de bu davalara tuketici
mahkemelerinde bakilmasinin uygun olmayacagi ileri siralmektedir. Bu goérusun
ileri surdugu TKHK’nin uygulanmasina engel bir diger durum da parasal sinirin
altindaki avukatlik Ucretinden kaynaklanan talepler i¢cin mevcut dizenleme
karsisinda tuketici hakem heyetine bagvurmak mecburiyetinde kalinmasidir. Zira
2001 yilinda benzer bir duzenleme Av. K. m. 167 ile getirilmigtir. Ancak bu hikim
Anayasa Mahkemesinin karari ile iptal edilmistir*4'. Bu iptal gerekgesi de nazara
alindiginda avukatlik ucretinden kaynaklanan uyusmazliklarda tuketici
mahkemelerinin gorevli oldugunu savunmanin mumkdan olmadigi ayni gorus

tarafindan ileri surilmektedir.

4% RG. T.12.10.2004, RG. S.25611.
440 seker, s.5.
441 AYM T. 03.03.2004, E. 2003/98, K. 2004/31 (RG. T. 10.07.2004, S.25518).
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Bir diger onemli konu ise TKHK ile Av. K. huakumlerinin ¢elismesi ve TKHK'da
dizenlenmeyen hususlarda hangi hukumlerin uygulanacagidir. Avukatlik
sozlesmesi ve vekalet sozlesmesi TKHK'da 6zel olarak dizenlenmediginden
sOzlegsmenin esasina TKHK hukumleri uygulanmaz. TKHK'da yer alan haksiz
sart hukumleri ve gorevli mahkemeye dair hukumler genel duzenleme
oldugundan uygulama bulur. Ancak iligkinin esasina TKHK m. 83 uyarinca esasa
iligkin hiukim bulunmayan hallerde diger kanunlardaki duzenlemeler uygulanir.
Dolayisiyla Av. K. ve TBK hukumleri tuketici mahkemesi hakimi tarafindan

uygulanir42,

Avukatlik sozlesmeleri, yalnizca ulkemizde degil Avrupa’da da tartisma
konusudur. Daha oOnce de ifade edildigi Uzere Avrupa Adalet Divani’'nin
15.01.2015 tarihli kararinda avukatlik s6zlesmelerinde tuketicinin almis oldugu
hizmetin kalitesini degerlendirmesinin mumkuin olmadigini ve bu sebeple tiketici
soOzlegsmesi olarak kabul edilebilecegini ifade etmigtir. Ancak elbette ki her

avukatlik sdzlesmesi tlketici islemi olarak kabul edilmemektedir.

Bir avukatlik sozlesmesine TKHK’nin uygulanip uygulanmayacagini tespit
ederken 6nem tasiyan husus avukat ile s6zlesme yapan kisinin ticari veya
mesleki amacla hareket etmiyor olmasidir. Aksi halde TKHK hukumleri
uygulanmaz, uyusmazhk TBK hukimlerine gobre genel mahkemelerde
¢ozUmlenir. Yargitay da kararlarinda avukatlik so6zlesmelerine uygulanacak
hikimleri tespit ederken vekalet verenin amacini esas almaktadir. Ornegin
avukat, vekalet veren olarak bir sirket ile avukatlik sdzlesmesi yapmis ise sirket
ticari amacgla hareket ettiginden TKHK’nin uygulanamayacagina karar
vermistir**3, Yine avukat ile sézlesme yapan tarafin kooperatif olmasi halinde de
sO6z konusu sozlesme tiketici islemi olarak kabul edilmemektedir**4. Ancak
avukat ile tuketici taniminda yer alan sartlari tasiyan vekalet veren arasinda,

avukathk Ucretinden kaynaklanan uyusmazligi ¢ozmekle goérevli mahkeme

442 Akipek Ocal, Avukatin Ozen Yikimliligi, s.188; ilgiin, Candas, Avukatlik Ucret S6zlesmesi,
Ankara 2015, s.5.

43 Yarg. 20. HD., T. 22.12.2016, E. 2016/14010, K. 2016/12538 (www.kazanci.com); Yarg. 20.
HD., T. 13.06.2016, E. 2016/2805, K. 2016/6779 (www.kazanci.com).

44 Yarg. 13. HD., T. 06.11.2014, E. 2014/40852, K. 2014/34627 (www.kazanci.com).
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tiketici mahkemesi olmalidir*45. Bu durumda somut uyusmazhga, TKHK m. 16'da
yer alan ayiptan sorumluluk hikimleri ve TKHK m. 4/5, 4/6 ve 4/7. bentlerinde

yer alan tuketici islemlerindeki genel ilkeler uygulanmalidir®4,

Ozetle TKHK’nin uygulanip uygulanamayacagdini avukatin sagladi§i hizmetin
vekalet veren agisindan hangi amaca hizmet ettigi belirler. Ornegin vekalet
verenin mirasa iliskin davalari, bosanma, isim veya yas tashihi, tuketici sifati ile
tiketici mahkemelerinde goriilecek davalari*4’, miteahhitten aldigi konutun ayipl
cikmasi sebebiyle agmak istedigi dava igin avukat ile yaptigi sozlesmeler ve buna
benzer hukuki hizmetleri TKHK kapsaminda sayilabilir*4e,

Bir avukatla yapilan sozlesme kisinin igi ile ilgili ise yine TKHK hukumleri
uygulama bulmaz. Ornegin bir dis hekimi yapti§i protezin Ucretini tahsil etmesi
icin avukat ile sozlesme akdederse mesleki amacgla hareket edildiginden
taraflardan birinin tuketici olmasi sarti saglanmadigindan bu sozlegsme tuketici
islemi olarak kabul edilemez*°. Bu hususa bagka bir 6érnek vermek gerekirse
iscilik alacaginin tahsili icin avukata basvuran is¢i ile avukat arasinda vekalet
sOzlesmesinden kaynaklanan uyusmazlik ortaya ¢iktiginda genel hukumler
uygulama bulur. Zira is¢i mesleki amagcla hareket etmekte olup TKHK'nin tuketici

taniminda yer alan unsurlari tagimamaktadir*®.

Iki avukat arasinda meydana gelen uyusmazliklarda her iki taraf da “ticari veya

mesleki amagla” hareket ettiginden TKHK hikimleri uygulama alani bulmaz**',

Bir avukat ile tuketici — vekalet veren arasinda ticari veya mesleki olmayan
amagla s6zlesme yapilmig olmasi taraflar arasinda meydana gelen her turli
uyusmazhga TKHK hukumlerinin uygulanacagi anlamina gelmez. Taraflar

arasindaki uyusmazhgin tuketici islemi olarak kabul edilebilecek olan s6zlesme

445 Tutumlu, Mehmet Akif, 6502 Sayili Kanun Hikimleri Cergevesinde Vekalet Ucretinin Tahsili
Davasinda Gorevli Mahkeme Sorunu, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, S.103, s.113.

446 Yeniocak, Avukatlik S6zlesmesi, s.44.

447 Yeniocak, Avukatlik Sézlesmesi, s.39-40.

448 Havutgu, s.16.

499 Yarg. 13. HD., T. 06.11.2014, E. 2014/40852, K. 2014/34627 (www.kazanci.com).

40 yarg. 13. HD., T. 23.12.2015, E. 2015/28334, K. 2015/37617 (www.kazanci.com).

41 Yarg. 13. HD., T. 27.11.2014, E. 2014/40765, K. 2014/37786 (www.kazanci.com). Ayni yonde
bkz. Yeniocak, Avukatlik S6zlesmesi, s.43, dn.42.
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sebebiyle ortaya gikmasi gerekir. Sozlesme disi iliskiden dogan uyusmazliklar
TKHK kapsaminda olmamaktadir. Bu nedenle bir avukat ile vekalet veren
arasindaki haksiz filden kaynaklanan uyusmazlik genel mahkemede genel
hiikimler uygulanarak ¢ézimlenmelidir*>2, Bu hususa 6rnek olarak avukat ile
vekalet veren arasindaki hakaretten kaynaklanan manevi tazminat davasinin

genel mahkemede goriilmesi verilebilir 453,

Sozlesmenin birden ¢ok tarafi olmasi halinde ve taraflar arasinda ihtiyari dava
arkadasligi olmasi durumunda uyusmazligin bir kismi 6zel mahkemenin gorevine
bir kismi ise genel mahkemenin gorevine girmekte ise 6zel mahkemenin gorevli

oldugunu kabul etmek gerekmektedir®*.

Avukatlik sozlegsmelerinin  TKHK kapsaminda degerlendiriimesinin  onemi
Ozellikle TKHK m. 5te haksiz sartlarin denetiminde ve TKHK m. 13 vd.
maddelerinde duzenlenen ayipli hizmet konularinda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
bu kapsamda avukatlik s6zlesmeleri ve s6zlegsmeye iliskin bilgilendirmeler TKHK
m. 4 kapsaminda olmaz. Zira bu hukim TKHK'da yazili olarak diuzenlenmesi
ongorulen sozlesmeler igin uygulama bulmaktadir. Avukatlik soOzlesmesi
TKHK’da yazili olarak duzenlenmesi ongorulen sozlesmelerden olmadigindan bu
hikmun uygulanmasi mumkun olmaz ve TBK’da yer alan genel hukimlere gore
herhangi bir sekle tabi olmaksizin yapilabilir*>®. Avukatlik s6zlesmelerinde yer
alan kismen ya da tamamen muzakere edilmeden kurulan so6zlegmelerde yer
alan ve durustluk kuralina aykiri dusecek sekilde tuketici aleyhine dengesizlige
neden olan so6zlesme hukumleri, tlketici lehine haksiz sart denetimine tabi

olmalidir4®.

42 Celik, Can Zararlar, s.314; Tutumlu/ Usta, s.278; Giileg, Nuri, 6502 Sayili Kanun
Kapsaminda Tiketici Hakem Heyetlerine iligkin Tiketici Hukuku ve Usul Uygulamalari,
http:.//www.tuketici akademisi.gov.tr/tr-tr/bilgi-bankasi/bilimsel-yayinlar/makale/6502-sayili-
kanun-kapsaminda-tuketici-hakem-heyetlerine-iliskin-tuketici-hukuku (Erisim
Tarihi:12.01.2020), s.3.

43 Yarg. 20. HD., T. 14.03.2014, E. 2016/975, K. 2016/3189 (www.kazanci.com). Ayni ydnde bkz.
Tutumlu, Mahkemelerin Gérevi, s.202.

454 Tutumlu, Mehmet Akif, Tiketici Uyusmazliklari Agisindan Tiiketici Kavrami ve Bu Kavramin
Kapsadigi Kisiler, Sektérel Bazda Tiketici Hukuku Uygulamalari (5. Tuketici Hukuku Kongresi),
Ankara 2016, s.587.

4% Tutumlu/ Usta, s.245.

456 Akipek Ocal, Avukatin Ozen Yikimliligi, s.188; Yeniocak, Avukatlik Sézlesmesi, s.42.
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TKHK ile TBK ve Av. K. Hukumlerinin ¢atismasi durumunda ise; 6rnegin TBK m.
503’te belirtilen, mesleginin geredi olarak sdzlesme konusu isi yapan Kisginin
sOzlesme Onerisini hemen reddetmedigi durumda sozlesmenin kurulmus
sayilacagl hukmu, TKHK m. 6/2’de yer alan hizmet saglamaktan hakh bir sebep
olmaksizin kaginilamayacagi hukmu ve Av. K. m. 37'de yer alan avukatin
kendisine teklif olunan isi sebep gostermeksizin reddedebilecegi ve reddi
gecikmeden bildirmesi gerektigi hukimlerinden hangisinin uygulanacagi tereddut
yaratmaktadir. Kanaatimizce bu konuda 06zel diuzenleme olarak Av. K.
hakumlerinin uygulanacagi kabul edilmeli ve uyusmazlikta gorevli mahkeme
tuketici mahkemesi olsa dahi lex specialis ilkesi geregi Av. K. hukumleri tuketici

mahkemesi hakimi tarafindan uygulanmalidir.

Sonug olarak belirledigimiz olguler icinde tuketici iglemi sayilabilecek durumlar
bakimindan saglayici — avukat ile tuketici — vekélet veren arasindaki
uyusmazlhklara TKHK hukumleri uygulanir ve belirlenen parasal sinirin altinda
kalan uyusmazliklarin ¢6zum mercii tuketici hakem heyetleri olur. Ancak tuketici
hakem heyetlerinin avukatlik s6zlesmeleri hakkinda ne kadar yetkin olabilecegi
tereddlide yol agan konularin bagindadir®’. Zira kisinin hdrriyetini, malvarhigini,
aile iligkilerini dahi kapsayan genis bir alanda faaliyet gosteren avukatlar ile
vekalet verenler arasinda yalnizca Ucret alacagindan kaynaklanan uyusmazliklar
olmamaktadir. Avukatin sir saklama yukumluligunu ihlal etmesi sebebiyle talep
edilen tazminatlar, 6zen yukumlilugune aykirilik sebebiyle vekalet verenin
ugradigi zararlarin tazminine iliskin uyusmazliklar gibi konularda 6zellikle is yuku
sebebiyle bir yildan 6nce karar veremeyen hakem heyetlerinin karar vermesinin
ne kadar saglikli olacagi dusunduracudur. Ancak tum bu teredduitler, kanunun
vekélet sozlesmesini kapsama alan agik duzenlemesi karsisinda sadece
dugunce olarak kalmaktadir. Nitekim daha once de belirttigimiz Gzere Yargitay
kararlari da tuketici iglemi niteliginde olan avukatlik sdzlesmelerine TKHK

hakumlerinin uygulanacag! yonundedir.

47 T(iketici hakem heyetlerinde yasanan sorunlara iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Kaya Sal, s.740-
741.
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3.2. TUKETICi ISLEMi OLARAK TESHIS VE TEDAVi SOZLESMESI
3.2.1. Teshis ve Tedavi S6zlesmesi Kavrami

Hasta ile hekim arasindaki hukuki iligki doktrinde birgok farkl sekilde
nitelendirilmektedir. Hekimlik s6zlesmesi*®®, hastaneye kabul sézlesmesi*®,
teshis ve tedavi s6zlesmesi bunlarin en ¢ok kullanilanlaridir. Calismamizda, daha
yaygin kullanilan ve hem hekimlik hem de hastaneye kabul so6zlesmesini

kapsayan “teshis ve tedavi s6zlesmesi” kavrami tercih edilmigtir.

Teshis ve tedavi sozlesmesi hekimin, teshis ve tedavi igin gerekli tibbi
mudahalede bulunmayi Ustlendigi ve buna karsilik hastanin bir tGcret 6demeyi
taahh(t ettigi s6zlesme olarak tanimlanabilir*®®. Teshis ve tedavi stzlesmesi tam

iki tarafa bor¢ yukleyen rizai bir s6zlesmedir.

Hasta, herhangi bir rahatsizligi sebebi ile hekim mudahalesine ihtiyag duyan veya
istisnai héllerde bir saglik problemi olmaksizin hekim ile tibbi iligki kuran kisi

olarak tanimlanabilir.

Hekimin tedaviye yonelik olmasi sarti ile en basit tedavi yontemlerinden en agir
cerrahi mudahalelere kadar her turlu faaliyetini kapsayan teshis ve tedaviler her
zaman bir s6zlesme kapsaminda yapilmamaktadir. Hekim tarafindan bir tibbi
mudahalede bulunuldugunda kural olarak hasta ile hekim arasinda sozlesme
iligkisinin bulundugu ve bu s6zlesmenin hekimin hukuki sorumlulugunun kaynagi
oldugu kabul edilir. Bir s6zlesme olmaksizin yapilan tibbi midahaleler haksiz fiil
hiikiimlerine tabi olmaktadir*®’. Haksiz fiile iliskin uyusmazliklar TKHK

458 Giiney Tunal, Isil, Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Agisindan Hekimlerin, Gebeliklerin
Sonlandiriimasindan Kaynaklanan Sorumlulugu, istanbul 2015, s.46-47.

459 Ozel hastane ile hasta arasinda kurulan, 6zel hastanenin hastanin yatarak tedavisi ile birlikte
bazi yan edimleri de lstlendigi sozlesmedir (Ayan, s.131.).

460 Hakeri, Hakan, Tip Hukuku, Ankara 2018, s.338; Ozdemir, Hayrunnisa, Ozel Hukukta Teshis
ve Tedavi S6zlesmesi, Ankara 2017, s.30.

461 Hakeri, s.340.
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kapsaminda olmadigindan genel hukumlere gore genel goérevli mahkemede

¢ozllmelidir*e2, Bu nedenle galismamizin diginda tutulmaktadir.

3.2.2. Teshis ve Tedavi S6zlesmesinin Unsurlari

Teshis ve tedavi sozlesmesi ile hekim, hastaligi teshis etme, tani koyma,
tedavisini gerceklestirme ve gerekli tibbi mudahaleleri yapmakla yukimltdur.
Dolayisiyla en 6nemli unsur hastanin sahip oldugu tibbi sorunun teghisinin

konulmasi ve gerekli mudahalenin, tedavinin yapiimasidir.

Teshis ve tedavi sdzlesmesinin bir diger esasli unsuru ise Ucrettir*®3. Serbest
calisan hekimlerin alacaklar asgari Ucret Turk Tabipler Birligi tarafindan
belilenmektedir. Ozel saglik kuruluslar ise Ucreti Saglk Bakanh@rnin
belirleyecegi azami miktarin altinda olmak kaydiyla belirlemektedir. Ucret 6deme
borcu hastaya veya yasal temsilcisine aittir. Bu nedenle hastanin kiguk olmasi

durumunda Ucret 6deme borcu velisine ait olur.

Teshis ve tedavi sdzlegsmesinin kurulmasi herhangi bir sekle tabi olmadig! gibi
taraflarin agik veya zimni rizalari ile de kurulabilmektedir. Uygulamada
cogunlukla hastanin randevu alarak veya dogrudan kayit yaptirarak sdzlesmenin

kuruldugu gorulmektedir.

3.2.3. Hekim ile Hasta Arasindaki lliskinin Hukuki Niteligi

Teshis ve tedavi sozlesmesi TBK'da veya diger kanunlarda oOzel olarak
dizenlenmediginden atipik bir sozlesmedir. Bu so6zlesme, doktrinde ve
uygulamadaki ¢ogunluk tarafindan vekalet sozlesmesi olarak kabul

edilmektedir®. Ancak hekim ile hasta arasindaki s6zlesmenin hukuki niteligini,

“62 Tutumlu, Vekalet Ucretleri, 5.278.
493 Ozdemir, Teshis ve Tedavi, 5.52.
464 Ayan, s.53-56; Hakeri, s.593; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.93; Tandogan, C: |l, s.359-360.
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konusunun ne olduguna bakilmaksizin vekalet s6zlesmesi kabul eden yazarlar*6®
oldugu gibi teshis ve tedavi s6zlegsmesinin konusunun estetik ameliyatlar gibi
edim sonucunun taahhut edildigi durumlarda s6zlegsmenin hukuki niteliginin eser
sozlesmesi olarak kabul edilmesi gerektigini savunan yazarlar‘®® da
bulunmaktadir. Ayrica yalnizca takma bacak veya kol takilmasini eser
s6zlesmesi kabul edip estetik ameliyatlari vekalet s6zlesmesi olarak kabul eden

bir gorls de bulunmaktadir®®’.

Hasta ile hekim arasinda bir s6zlesme kurulmasi durumunda bunun hizmet
sOzlesmesi hukumlerine tabi olmasi gerektigi savunan vyazarlar da
bulunmaktadir.

Yargitay da kararlarinda istikrarli bir gsekilde hekim ile hasta arasindaki iligkiyi
vekalet sOzlesmesi olarak nitelendirmektedir*®®. Sonucun taahhit edildigi

durumlarda ise niteleme eser sézlesmesi olarak yapilmaktadir4’®.

Teshis ve tedavi s6zlesmesinin tanimi ve unsurlari dikkate alindiginda vekalet
sOzlegsmesi olarak nitelendirilmesi yerindedir. Ancak asil edim olan teghis ve
tedavi edimine vekalet sozlesmesi hukimleri uygulanirken diger yukumlultklere

iligkin tipik s6zlesme hiikiimleri de uygun diistiigu dlgiide uygulama bulur®’".

465 Giiney Tunall, s.48.

Bir hekim ne kadar becerikli, bilgili olursa olsun arzu edilen sonucun mutlaka gerceklesecegini
taahhit edemeyeceginden tim tibbi miidahaleler vekalet s6zlesmesi niteligindedir (Yiiksel,
Sera Reyhani, Cocuk Gelinlerin Kirtaj Basvurusu Halinde Ortaya Cikan Cesitli Meseleler
Hakkinda Tuketici Hukuku Perspektifinden Duislinceler, Sektorel Bazda Tiketici Hukuku
Uygulamalari (6. Tiiketici Hukuku Kongresi), istanbul 2017, s.333).

Sonuca iliskin garanti verilse bile, tedavinin sonucu, hastanin durumuna ve hastanin niteligine
bagli oldugundan vekalet s6zlesmesinin konusunu olusturacagina iliskin bkz. Kiirgat, s.152.
466 Yardim, i., s.39; Kurt, Ekrem, Hekimlik Sdzlesmeleri, Uluslararasi |. Saglik Hukuku

Sempozyumu, istanbul 2011, s.68.

467 Glimiis, Borglar Ozel, s.133.

468 Kurt, s.73.

469 Davaci hastanin, davali hastanede yapilan ameliyatindan sonra ayaklarinda ve viicudunun
cesitli yerlerinde uyusukluk hissettigi, denge kaybi yasadigini iddia ettigi davada Yargitay
davanin temelinin vekillik sézlesmesi oldudu tespitinde bulunmustur. Yarg. 13. HD., T.
04.04.2017, E. 2017/4104, K. 2017/3944 (www.kazanci.com).

Yine 6zel hastane ile hasta arasindaki uyusmazligin vekélet s6zlesmesi hukimlerine goére
¢ozilmesi gerektigi yoninde bkz.” Yarg. HGK., T. 21.10.2009, E. 2009/13-393, K. 2009/452
(www.kazanci.com).

470 Kiirgat, s.150-151; Petek, s.990.

471 Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.101.
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Teshis ve tedavi sdzlesmesine vekalet sozlesmesi hukimlerinden s6zlesmeyi tek
tarafli sona erdirme hakki doktrinde yalnizca hastanin kullanabilecegi bir hak
olarak gorulmekte, 6zel saglik kurulusunun sézlesmeyi sona erdirebilmek igin

hakli bir sebebinin olmasi gerektigi savunulmaktadirt’2.

3.2.4. Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Teghis ve Tedavi

Sozlesmesine Uygulanmasi

Teshis ve tedavi sozlesmesine TKHK hukumlerinin uygulanip uygulanamayacagi
doktrinde tartismali olan hususlardandir. Cogunluk goérusu teshis ve tedavi
sozlesmesinin tiketici islemi kabul edilebilecedi yoniindedir*’3. Hatta hastanin
tuketici olarak kabul edilmesinin hastaya daha fazla koruma saglayacagi ve bu

durumun 6nemli bir avantaj oldugu vurgulanmaktadirt’4.

Doktrinde, tuketicinin 6zel amaclarini gergeklestirmek amaciyla giristigi, parayla
Olculebilir bir bedel kargihg tedavi hizmeti sunulmasini amaglayan, taraflardan
birinin  tuketici oldugu, tuketicinin s6z konusu hizmetten yararlandigi
sozlesmelerin tiketici islemi oldugu kabul edilmektedir*’®. Yine hekimin 6zen
borcuna aykiri davranmasi sonucu ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢ézima igin
arabuluculuk veya uzlagtirma benzeri bir alternatif ¢6zUm mercii getirilmesi
gerektigi, aksi halde tuketici hukuku ile tam ¢6zim bulunmasinin mamkuin

olmadigi doktrinde savunulan gorigler arasindadir®’.

472 Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.202.

473 Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.70; Ozmumcu, s.863; Petek, s.990; Bilgin Yiice, Melek, Hasta
Hekim iliskisinde Yapay Zeka Kullanimi ve Hukuki Sonuglar (7. Tiiketici Hukuku Kongresi),
istanbul 2018, s.483.

Alman doktrinindeki baskin goérus ve ictihatlara gore de tedavi s6zlesmeleri tuketici islemi olarak
kabul edildigine iliskin bkz. Uyanik Gavusoglu, Ayfer, Saglik Turizmi Agisindan Tiketicinin
Hukuki Statlst, Sektérel Bazda Tiketici Hukuku Uygulamalar (4. Tiketici Hukuku Kongresi),
Ankara 2015, s.317, dn.3.

474 Akipek Ocal, Sebnem, Hasta ve Hekim Arasinda Kurulan Sézlesmeler Bakimindan
Tiketicinin Korunmasi, Sektorel Bazda Tiketici Hukuku Uygulamalari (4. Tiketici Hukuku
Kongresi), s.296.

475 Petek, 5.982-989; Tiryaki, s.34;

476 Gzsunay, Ergun, Tip Sektdriinde Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, Sektorel Bazda Tiiketici
Hukuku ve Uygulamalari (7. Tiketici Hukuku Kongresi), istanbul 2018, s.454; Kok, Ahmet
Nezih, Hekim-Hasta iliskisi Tiiketici Hukuku Anlayisi ile Bagdasir mi? Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi 70. YiIl Armagani, Ankara 2015, s.613.



104

Yargitay, hasta hekim arasindaki uyusmazliklar konusunda ETKHK déneminde
farkli kararlar vermistir. Bir donem Yargitay 13. HD. Hasta ile hastane arasindaki
hukuki iligkinin TBK'da duzenlenen vekalet sozlesmesi hukimlerine tabi
oldugunu ve bu sebeple tiketici mahkemelerinin gorevli olamayacagi yonunde
kararlar vermistir*’’. Ancak ayni daire sonraki tarihli kararlarinda bu goériisin
degistirmis ve Ozel hastane ile hasta arasindaki s6zlesmenin hizmet sézlesmesi

oldugu yoniinde kararlar vermistir*’8.

TKHK’da tuketici iglemi kavrami kullanilarak, tuketicinin tek tarafli hukuki islemleri
de TKHK kapsamina alinmistir. Bu hususa ornek olarak, teshis ve tedavi dncesi
hastanin aydinlatilarak mudahale igin riza alinmasi gosterilebilir. Hastanin
mudahalenin basari sansi, komplikasyonlar, iyilesmesi icin kendine dusen
davranisglar ve her turlt risk konusunda aydinlatiimig olmasi gerekir. Aydinlatilan
hastanin teshis ve tedaviye gosterdigi riza TKHK kapsamindaki tek tarafli tuketici
islemidir*’®. Bu kapsamda haksiz sartlara iligkin diizenlemeler hastanin rizasinin

hangi sartlarda gegerli olacagi hususunun tespitinde uygulama bulur.

Teshis ve tedavi s6zlesmesinin tuketici igslemi olarak kabul edilmesi, teshis ve
tedavi sozlesmesinden kaynaklanan uyugsmazliklarin miktara bagh olarak tuketici
hakem heyetlerinin ya da tuketici mahkemelerinin gorev alanina dahil edilmesi,
bu heyetlerin ve mahkemelerin gorev alaninin bu kadar ¢ok ve farkli alanlari
kapsamasi, bunlara ek olarak onceki sureglerde var olan sorunlari daha da
artiracak olmasi sebebiyle doktrinde elestiriimektedir*®. Bu elestirilerin bir diger
sebebi de mahkemeler arasinda gorev uyusmazliklarinin sayilarinin artmasi ve
hizli yargilama yapilmasi beklenirken bu uyusmazliklarin yargilamada daha da

yavaglamaya neden olacak olmasidir®®’.

Ayipli hizmet durumunda tlketicinin korunmasi kisminda bahsettigimiz Gzere

doktrinde bir gorus ortaya eser ¢gikmayan, sonug¢ taahhudu icermeyen vekalet

47 Yarg. 13. HD., T. 29.12.2009, E. 2009/14158, K. 2009/15615 (www.kazanci.com). Konuya
iliskin daha detayl bilgi icin ayrica bkz. Petek, s.990.

478 Yarg. 13. HD., T. 28.09.2012, E. 2012/21184, K. 2012/20509 (www.kazanci.com).

479 Havutgu, s.16.

480 Ozmumcu, s.866-869.

481 K6k, s.615.
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sozlegsmelerine ayiph  hizmet hukumlerinin  uygulanamayacagini ileri
sirmektedir*®?. Bu gorls, ayni gerekgelerle hasta ile hekim arasinda kurulan
vekélet sozlesmeleri sonug¢ taahhidu i¢cermediginden bu sozlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarin genel mahkemelerde, genel hukumlere gore
¢ozlulmesi gerektigini savunmaktadir. Degindigimiz gortuse benzer bir gorus de
hizmet sonucu bir malin dogrudan ya da dolayl olarak etkilenmesinin s6z konusu
olmadigi durumlarda ayipli hizmete iligkin hukumlerin uygulama bulmayacagini
savunmaktadir®®, Bu gorlise gore hastanede teshis ve tedavi sozlesmesi
kapsaminda verilen hizmet sebebiyle hastanin zarar gérmesi halinde hastane
igsletmecisinin hastanede bulunan cihazlarin kullanimi, bakimi, hijyen gereklerinin
yerine getirilip getirilmedigi vb. yukumlulUklerine aykiri hareket etmesi halinde
hastaneye kargi acilacak dava, sozlesme hukumlerine aykirilik sebebiyle genel

mahkemelerde agilmalidir.

Hasta ile hekim arasinda kurulan vekalet s6zlesmelerinde vekilin 6zen borcuna
aykiri hareket etmesi ayipli hizmet gergevesinde degerlendiriimelidir. Bu nedenle
tuketici — hasta, uyusmazligin niteligine uygun dustugu olgide TKHK m. 15'te yer
alan secimlik haklari kullanabilir. Vekalet sozlesmesinin sonug¢ taahhtdu
icermemesi sebebi ile sdzlesmenin niteligine uygun diusmeyen hususlarda

TBK'da yer alan vekalet hiikiimleri 6ncelikle uygulanmalidirt®4,

Doktrinde hatali tibbi muddahalenin  6lum veya bedensel zararla
sonuglanabilecegini, bu nedenle TKHK hukumlerinin tibbi mudahalelere iligkin
uyugsmazlklara uygulanamayacagdi  gorusinli  savunan yazarlar da
bulunmaktadir*®S, Elbette ki 6lim durumunda herhangi bir segimlik hakkin
kullanilmasi mumkun degildir. Ancak bu durum TKHK’nin tibbi mudahalelere
uygulanamayacag! sonucunu dogurmaz. Bununla birlikte her bir olayin kendi
icinde degerlendiriimesi gerekmekte olup olayin niteligine uygun disen segimlik
hakkin kullanilmasi sonucu ile bu gorusten farkli bir sonuca varmak mumkunddar.

S6z konusu gorusun temeli, vekalet sozlesmelerinin gogunun tuketim ve

482 jlhan, s.87.

483 Tiryaki, s.58.

484 Akipek Ocal, Hasta-Hekim Sézlesmeleri, .298; Yiiksel, ilag Tedavileri, s.376.
485 Celik, Can Zararlari, s.727.
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kullanma niteligini barindirmamasidir. Oysa ETKHK’dan farkli olarak kanun
koyucu tuketicinin tanimindan edinme, kullanma ve yararlanma ifadelerini
cikarmigtir. Dolayisi ile tuketicinin tuketme amaci ile hareket etmesi
gerekmemektedir. Olim ve bedensel zarar ile sonuglanan islemlere TKHK’ nin
uygulanamayacagini savunan gorusun vurguladigi bir diger 6nemli husus 6lum
veya bedensel zarara sebebiyet veren olayin gogu zaman hem haksiz filden hem
de soOzlesmeye aykiriliktan kaynaklandigidir®®®. Nitekim daha &nce de
belirttigimiz Uzere s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar TKHK kapsaminda
degerlendirilirken haksiz filden kaynaklananlarin genel hikumlere gore
cozumlenmesi gerekmektedir. Bu durum da sik sik gorev uyusmazliklarina

sebebiyet verebilmektedir.

Yine ayni goruge gore hekim-hasta iliskisinde yalnizca agir ucret alinmasi,
tesislerin sagliksiz olmasi, tibbi mudahalenin zamaninda gergeklestirimemesi
gibi durumlarda TKHK hikimlerinin uygulanabilecegini ileri strmektedir*®’.
Ancak hasta, hatali tibbi mudahale sonucu 6lirse veya bedensel zarara ugrarsa
secgimlik haklarin kullanilmasi mimkun olmadigindan gorevli mahkemenin de
tuketici mahkemesi olmayacagini ileri surmektedir. Yine bu gorugse gore
destekten yoksun kalanlar sozlesmenin tarafi olmadiklarindan tuketici kabul

edilemeyeceginden taleplerini, genel mahkemede ileri surebilirler.

Sonug olarak hatali tibbi midahale durumunda hasta — tuketici, hem TKHK’da
yer alan secimlik haklarini hem de TBK'da yer alan haklar kullanabilmektedir.
Secimlik haklar elbette somut olayin niteligi uygun dustugu olgtde kullanilabilir.
Ornegin hekimin acil miidahale etmesi gerekirken bu midahalede bulunmamasi
sonucunda hastanin vefat etmesi durumu ayipli hizmet kabul edilemeyeceginden
TKHK m. 13 vd. hiikimleri uygulama bulmaz*®8. Teshis ve tedavi sézlesmesinde
ifanin kotu yapilmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan zararlarin tazmini igin bagvuran

tuketiciye TKHK hukumleri uygulanirken tlketicinin lehine bir tutum

48 Celik, Can Zararlari, s.314.

487 Celik, Can Zararlari, s.305.

488 Tiiziiner, Ozlem, Anoreksiya ve/veya Bulumiya Nevrozali Ergin Tiketicinin Tedavi Hizmetini
Ret Beyani Uzerine Diisiinceler ve Hikiimsiizliik intimaline Bagh Tiiketici Hukukunu ilgilendiren
Sonuglar, Sektorel Bazda Tiketici Hukuku Uygulamalari (5. Tiketici Hukuku Kongresi), Ankara
2016, s.411.
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sergilenmelidir. Gorevli tuketici mahkemesi genel hukumler veya TKHK'dan

hangisi tiiketici lehine oluyorsa onu uygulamalidir4e®,

3.2.4.1 Kamu Hastaneleri ile Hasta Arasindaki Hukuki Iligkiye
TKHK’nin Uygulanip Uygulanamayacagi Sorunu

Kamu hastanelerinde calisan hekimler ile hastalar arasinda kurulan iligkinin
so6zlesme iligkisi oldugunu kabul etmek mumkun degildir. Zira kamu hastanesinde
calisan hekim kamu hizmeti vermekte ve bu hastaneye basvuran hasta kamu
hizmetinden yararlanmaktadir. Bu nedenle kamu hastanelerinde yapilan tibbi
mudahalelerden dogan uyusmazliklar kamu hukuku esaslarina gore

¢oziimlenmelidir*®.

Anayasa m. 40/3’te resmi gorevlilerin haksiz fiilleri sonucu zarara ugrayan kisinin
zararlarinin devlet tarafindan tazmin edilecegi ve devletin ilgili kisiye rucu
edebilecegi duzenlenmistir. Yine Anayasa m. 129/5 ile memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken verdikleri zararlarin tazmini igin acilan
davalarin, ilgilisine rucu edilmek Uzere, idari yargida, idare aleyhine acilacagi
duzenlenmigtir. Dolayisi ile bu duzenlemeler i1siginda kamu hastanelerinde
yapilan tibbi mudahale sebebiyle zarar goren hasta idari yargida tam yargi davasi
acarak hem maddi hem de manevi zararlarinin tazminini talep edebilir. Ancak
hekimin veya personelin hizmet kusurundan ayrilabilen kisisel kusuru s6z konusu
ise tazminat talebi dogrudan hatali mudahaleyi yapan kisiye yoneltileceginden
uyusmazlik adli yargida, 6zel hukuk hikimlerine gére ¢éziimlenmelidir®’. Diger

bir ifadeyle hekimin gorevinden ayrilabilir kigisel kusuru var ise hem kuruma kargi

489 petek, s.1014; Akipek Ocal, Hasta-Hekim Sdzlesmeleri, 5.298.

4% Ayan, s.46; Hakeri, s.343;

Davali doktorun Universite hastanesinde ¢alistigi ve kamu gorevlisi olarak gorev yaptigi géz ardi
edilerek verilen karar Yargitay, davanin idari yargida, idare aleyhine dava ac¢ilmasi gerektigi
gerekgesi ile bozmustur. Yarg. 4. HD., T. 23.09.2019, E. 2019/2011, K. 2019/4087
(www.kazanci.com); Akipek Ocal, Hasta-Hekim Sézlesmeleri, s.29; Kok, s. 607.

491 Kamu personelinin gérevle dogrudan iligkili olmayan veya dolayli olarak gorevle iligkili olan
kusuruna kisisel kusur adi verilmektedir (Hakeri, s.344).

Davali rektdrtn yildirmaya yodnelik eylemlerini kisisel kusur olarak nitelendiren Yargitay, manevi
zararlarin tazmini istemi ile agilan davanin adli yargida gorilmesi gerektigini ifade etmistir. Yarg.
HGK., T. 17.01.2018, E. 2017/1433, K. 2018/49 (www.kazanci.com).
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idari yargida hem de hekim ve ilgili saglk personeline adli yargida dava agilabilir.
Bdyle bir durumda hangi dava 6nce biterse digeri konusuz kalir*®2. Bu durumda
adli yargida agilacak davada gorevli mahkemenin 6lum ve bedensel zararlar igin
acilacak tazminat davalarinda asliye hukuk mahkemesi; bakim ve tedavide
eksiklik, Ucret ve hizmet uyusmazligi gibi konularda ise tuketici mahkemesi

olacagi kabul edilmektedir4®3.

Aile hekimlerinin tibbi midahalelerinde de kamu hastanelerinde oldugu gibi 6zel
hukuk iliskisi olmayip s6z konusu mudahaleden kaynaklanan uyugsmazliklar idari

yargida ¢éziimlenmelidir4®4.

Doktrinde hastanin, devlet hastanesinden veya 6zel hastaneden hizmet aldigina
bakilmaksizin tlketici kabul edilecegi ve TKHK'nin uygulanacagi yonunde

gorusler de bulunmaktadir*®s.

3.2.4.2. Serbest Calisan Hekim ile Hasta Arasinda Kurulan Teghis ve Tedavi

Sozlesmesine TKHK’'nin Uygulanip Uygulanamayacagi Sorunu

Serbest calisan hekim ile hasta arasinda kurulan sodzlesmenin vekalet
sozlesmesi oldugu kabul edilmektedir*®®. Bu nedenle vekil — hekim TBK m. 506
uyarinca benzer alanda is ve hizmetleri Ustlenen basiretli bir hekimin gostermesi
gereken 6zeni gostermekle yukumluadar. Dolayisiyla hekim hafif kusurundan dahi

sorumludur.

Vekalet sozlegsmesinin TKHK kapsamina alinmasi ile birlikle serbest galisan
hekim ticari ve mesleki amagla hareket ettiginden saglayici olarak kabul edilecek
ve hasta — tuketici ile yaptig1 sozlesmelere TKHK hukumleri uygulanir. Hekimin

Ozensiz ig gormesi, hizmetin gorulmesinde eksiklik, aksaklik olmasi sebebi ile

492 Celik, Celik Ahmet, Saglikta Devletin Sorumlulugu, Sektérel Bazda Tiketici Hukuku
Uygulamalari (6. Tiiketici Hukuku Kongresi), istanbul 2017, 5.304.

493 Celik, Devletin Sorumlulugu, s.305.

4% Hakeri, s.341.

4% Tiiziiner, s.384.

4% Akipek, Hasta- Hekim S6zlesmeleri, s.290.
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ayip kavrami igerisinde deg@erlendirilecektir*®’. Bu durumda hekim — saglayicinin
Ozensiz ifasi sebebiyle saglanan hizmet, objektif olarak sahip olmasi gereken
ozellikleri tagimiyorsa TKHK’nin ayiph hizmete iligkin hukumleri ile TBK m. 112
ve TBK m. 506 yarigmali olarak uygulanirt®,

3.2.4.3. Ozel Hastaneler ile Hasta Arasinda Kurulan Teshis ve Tedavi

Sozlesmesine TKHK’'nin Uygulanip Uygulanamayacagi Sorunu

Ozel hastane, kurulug, érgitlenis ve isleyis bakimindan devlet veya diger kamu
tuzel kisileri disindaki kisiler tarafindan hizmet yuruten ve tedavi etme,
rehabilitasyon ve dogum yardimlarinda bulunmak amaciyla kurulan saglk

kurulusu olarak tanimlanmaktadir®°.

Anayasa m. 56/3'te devletin saglik hizmetlerine iligkin yukumlulugu
duzenlenmigtir. Buna dizenlemeye gore devlete, herkesin beden ve ruh saghgini
koruma; insan ve madde gucunde tasarrufu ve verimi artirarak saglik
kuruluglarini tek elden planlanmasi ve hizmet saglanmasi 6devi yuklenmistir.
Anayasa m. 56/4’te ise devletin kendisinde yuklenen gorevi yerine getirirken
kamu ve 0Ozel sektordeki saglik ve sosyal kurumlardan yararlanmasi ve onlari
denetlemesi gerektigi duzenlemistir. Devlet, bu gorevleri yerine getirmez ise
hizmet kusuru iglemis olur. Bu nedenle bir tibbi hata sonucu meydana gelen 6lum
ve bedensel zarar nedeniyle hem 6zel hastaneye adli yargida hem de Saglik

Bakanhgina kars! idari yargida maddi ve manevi tazminat davasi agilabilird®.

Ozel hastane ile hasta arasindaki sozlesme, TBK'da diizenlenmis tipik
sozlesmelerden degildir. Hasta veya onun yasal temsilcisi ile yapilan hem tibbi
hem de yatirma, yiyecek — icecek saglama gibi diger mutat edimleri de kapsayan

bu s6zlesmeye “hastaneye kabul s6zlesmesi” denilmektedir®®'. Hastaneye kabul

497 Yiiksel, ilag Tedavileri, s.375.

4% Gumiis, Serh, s.134.

499 Ayan, s.128; Canbolat, Ferhat, Kamu Hastanesinde Yapilan Tibbi Miidahalede Hekimin Ozel
Hukuktan Dogan Sorumlulugunun Dayanagi, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S.80, Ankara 2009,
s.158.

500 Celik, Devletin Sorumlulugu, s.286.

501 Yarg. HGK., 21.10.2009 T., 2009/13-393 E., 2009/452 K. (www.kazanci.com).
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sOzlesmesi, hasta ile hastane arasinda yapildigindan hekim veya diger personel
sozlegsmenin tarafi olmamaktadir. Bu durumda hekim ve diger saglik personeli
TBK m. 116 uyarinca yardimci kisi konumundadir. Ozel hastanelerde yapilan
tibbi muadahalelerde yardimci kisi konumunda bulunan hekimin fiili sonucu
meydana gelen ayipli hizmetlerde tuketici, TKHK m. 15’te dizenlenen segimlik
haklardan birini kullanabilecegi gibi TBK m. 116 uyarinca hastane igleticisinden
de tazminat talep edebilir’®. Zira 6zel hastane isleticisi yardimci kisilerin
fiillerinden kendi fiilleri gibi sorumludurlar. TBK m. 116/1 geregince hekim kusurlu
davranigi sonucu zarar verirse sorumludur. Ancak hastane isleticisi hekimi
yardimci Kigi olarak kullandigindan kusursuz sorumludur. Ayrica hastane
isleticisinin ve hekimin sorumlulugu miteselsildir®®®. Bununla birlikte teghis ve
tedavi s6zlesmesinin tarafi olan hastane, mudahaleyi yapan hekimi istihdam

etmis olmasa da hatali tibbi midahaleden sorumludur®®*,

Teshis ve tedaviyi gerceklestiren hekimden veya diger personelden dogrudan
talepte bulunulup bulunulamayacagi hususunda hekimin kisisel kusurunun varligi
onem tasimaktadir. Hekimin kisisel kusuru var ise hasta, dogrudan hekimden de

zararlarinin tazminini talep edebilmektedir.

3.3. TUKETICi ISLEMi OLARAK KURS SOZLESMESI
3.3.1. Kurs Sozlesmesinin Kavrami

Kurs s6zlesmesi, egitim — dgretim s6zlesmesini konu alan, bir tarafin digerine
Ozel bir alanda bilgi saglamay! borg¢landigi, diger tarafin ise sozlesmede
kararlastirimig ise bir miktar para 6demeyi Ustlendigi s6zlesmedir®®.
Uygulamada nadiren kargi edimin para yerine bir isin gorulmesi ya da tamamen

farkll sekilde Kkararlastirildigi da goriimektedir®®. Ucretin kararlastiriimasi

502 Ekici, ilkay, Tibbi Miidahalelerde ifa Yardimcisinin Fiillerinden Dodan Sorumluluk, Hacettepe
Universitesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2016, s.134.

503 Tiiziiner, s.412.

504 Hakeri, 5.346.

%05 Bozoglu, Suleyman, Ozel Kurs Sézlesmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2004.s.4.

506 Tiftik, Mustafa, Tiirk Hukukunda Ozel Okul Sézlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s.26.
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durumunda tam iki tarafa borg yUkleyen bir sozlesme kurulmakta iken, Ucret
kararlagtirlmadigr durumda eksik iki tarafa borg yukleyen bir s6zlesmenin

varligindan soz edilebilecektir.

Kurs sozlegmesini de kapsayan egitim-0gretim sozlesmeleri egitimin yuz yuze
veya uzaktan olup olmamasina bagl olarak ayrima tabi tutulmaktadir. Yuz yuze
verilen, kursiyer ile 6gretmenin ayni mekanda bulundugu 6gretim (6rgun 6gretim)
faaliyetlerine “dar anlamda &gretim sézlesmesi” veya “dogrudan &gretim
s6zlesmesi” adi verilmektedir’®’. Uzaktan egitim sézlesmelerinde maddi edim
ongoren satig/ taksitle satis gibi hukuki iligkiler de s6z konusu oldugundan
calismamizda orgun 6gretim faaliyetleri kapsaminda yer alan kurs s6zlesmeleri

incelenmektedir.

Kurs soOzlesmesini diger sdzlesmelerden ayiran en onemli unsur belirlenmis,
kesin bir sirenin bulunmasidirs®®, Bu sézlesmede bilginin aktarimi bir slre ile
sinirlanmaktadir. Belirlenen surede istenilen sonug¢ elde edilemese dahi

sOzlesme sona ermektedir®®,

Daha kapsamli bir ifade ile kurs sdzlesmesi, kursiyer ile kurs igletmesi arasinda
belirli bir sure igerisinde, belirlenen konuda, bir organizasyon cergevesinde
ogretim yapilmasi ve bunun karsiliginda kararlastirilmis ise bir miktar paranin
O0denmesini kapsayan ve kursiyerin de kurs isletmesinin kurallarina uymayi
taahhut ettigi sozlesmedir. Burada belirtmek gerekir ki kurs isletmesi kar amaci
ile kuruldugundan teamul olarak kurs sozlesmesinin Ucretli oldugu kabul

edilmelidir.

507 Tiftik, s.21-22.
508 Bozoglu, s.8.
509 Bozoglu, s.11.
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3.3.2. Kurs Sozlesmesinin Unsurlari

Kurs s6zlesmesinin taniminda da bahsettigimiz Uzere asil edim 6gretim yapma
borcudur. Bu bor¢ sinavlara hazirlik, yabanci dil becerisinin gelistiriimesi, spor

faaliyetleri, enstriman ¢alma, mesleki kurslar seklinde de ortaya g¢ikabilmektedir.

Kurs sozlesmesinde asil edim bilginin aktarimi olsa da kursiyere gerekili
materyalleri saglamak, bilginin aktarilacagi yeri tahsis etmek gibi birgcok yan edim
de bulunmaktadir. S6zlesme dogrudan taraflarca yapilabilecegi gibi Uguncu kigi
lehine de yapilabilmektedir. Zira uygulamada ifay! kabul edecek kisinin ergin
olmamas! durumunda yasal temsilci ile kurs igletmesi arasinda bir s6zlesme
yapilmaktadir. Bu durumda lehine s6zlegsme yapilan kisi temyiz kudretini haiz
degilse kursiyer kurs isletmesinden borcun ifasini talep hakkina sahip
olamayacak, dolayisiyla sdzlesme eksik uglncu kisi yararina olarak kurulmus
olur. Aksi durumda ise temyiz kudretine sahip kisi lehine yapilan sdzlesmede

lehine sGzlesme yapilan kisi, edimin ifasini talep edebilir®'°.

Kurs sdzlegsmesinde kursiyerin veya onun lehine s6zlesme yapan kisinin edimi -
kararlagtirilmig ise- Ucret ddemektir. Ucret, s6zlesmenin asli unsuru olmayip
Ucretsiz olarak 6gretim hizmeti verilmesi de mumkundur. Uygulamada kursiyerleri
sinava tabi tutarak en bagarililara ucret kargiligi olmaksizin bu hizmetin verilmesi

cok yaygindir.

Kurs soOzlesmesi herhangi bir sekil sartina tabi degildir. Ancak ispati
kolaylagtirmak amaciyla daha ¢ok yazili sekilde yapildigi gorulmektedir.

3.3.3. Kurs Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Kurs sozlesmesi kanunlarda 6zel olarak duzenlenmediginden atipik bir

sOzlegmedir. Ancak bu sozlesmenin asli edimini olugturan 6gretim yaptirma

510 Tiftik, s.38.
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borcu vekalet sbzlesmesine iligkin bir edimdir®!'. Doktrinde kurs sézlesmesinde
Ucret kararlastirilmasi ile karma s6zlesmeye donistiigi savunulmaktadir®’?. Bu
sozlesmenin kurs sertifikasi verilmesi gibi eser sozlesmesine iligkin, kurs
binasinin kullanima sunulmasi gibi kullandirma amacl s6zlesmelere iligkin, ders
kitaplarinin verilmesi gibi satis sdzlegsmesine iligkin edimleri icermesi de karma
sozlesme olarak degerlendiriimesinin bir diger sebebidir. Ancak bu edimler

s6zlesmenin tali edimleridir.

Kurs sozlesmesine niteligine uygun dustigu olgude vekélet sozlesmesi
hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmektedir®’3. TBK m. 502/2 hikmi
degerlendirildiginde de TBK’da duzenlenmemis olan bir is gérme sdzlesmesi olan
kurs soOzlesmesine vekalet sozlesmesi hikumlerinin uygulanmasi gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Kurs s6zlesmesinde bir sonucun elde edilmesine degil,
sonucun elde edilmesi i¢in gerekenlerin yapilmasi yonunde taahhutte
bulunulmasi yonuyle ve Ucretsiz yapilabilmesi dolayisiyla da vekélet
sozlegsmesinin Ozelliklerini tagsimaktadir. Ayni zamanda guven temelli bir iligki
olmasi da vekélet sozlegsmesi olarak nitelendirilebileceginin bir gostergesidir.
Fakat bir zaman Dbelilenmesi bakimindan vekalet so6zlesmesinden

ayrilmaktadir®'4.

Kurs s6zlesmesinde guven iligkisi tipik vekalet sdzlesmesinde oldugu kadar gugli
degildir. Bunun sebebi kurs s6zlesmesinde, kurs igletmesi sahibinin kigiliginin
onemli olmamasidir. Kurs igletmesi yalnizca ogretim faaliyetini yerine getirecek
ogretmenleri 6zenle segmekle yukimludur. Diger bir ifade ile 6gretim yaptiranin
kisiligi degil, niteligi onemlidir. Bu sayede kurs igletmesi o6gretim faaliyetinin
ifasinda ¢ok sayida yardimci personel kullanabilmektedirs'.

Kurs s6zlesmesinde tek bir kisiye ogretim yapilmasina kararlastirilabilecegi gibi
bir gruba yonelik yapilmasina iliskin s6zlesme de yapilabilmektedir. Ornegin bir

dil kursunda bireysel ders alinmasi i¢in sOzlesme yapilabilecegdi gibi bir sinifta

511 Tiftik, s.124.

512 Bozoglu, s.88.

513 Bozoglu, s.88; Tiftik, s.124.
514 Tiftik, s.81.

515 Tiftik, s.82-83.
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ders alinmasi seklinde de s6zlesme yapilabilmektedir. Ancak her iki durumda da
kursiyerin kurs isletmesinin kurallarina uymasi gerekmektedir. Ozellikle ders
saatleri, ortak alanlarin kullanimi ve organizasyonun duzeninin korunmasi igin
gerekli kurallara kursiyer tarafindan uyulmahdir. Bu yukumlalik diger is gbrme
sozlegmelerinden farkli bir 6zelliktir. Zira diger is gorme sozlesmelerinde talimati
is gorme alacaklisi verirken bu sdzlesmede is gorme borglusu vermektedir, bu da

kurs sozlesmesini klasik bir vekalet s6zlesmesinden ayiran bir 6zelliktir>'e.

Vekalet sozlesmesinin her hukmunun kurs sozlegsmesine uygulanabilmesi
mumkun degildir. Bu nedenle uygulanacak hukmun kurs s6zlegmesinin niteligine
uygun disip dismedigi mutlaka degerlendirilmedir®'”. Ozellikle TBK m. 512'de
dizenlenen soOzlesmeyi tek tarafll olarak sona erdirebilme hakkinin kurs
sozlesmesinin niteligi ile bagdasmadigi kabul ediimektedir®'®., Bu konuda
doktrinde, isimsiz s6zlesme niteliginde olan is gorme sozlesmelerine, hukuki
guvenligin saglanmasi igin vekalet sozlesmesi hukumlerinin uygulanmasi
gerektigi savunulmakta; ancak bu sozlesmelerden surekli borg iligkilerini
duzenleyenlerden 0Ozel guven iligkisi bulunmayanlara, mahiyetlerine uygun
dusmeyecedi i¢in vekalet sdzlesmesinde yer alan her zaman geri alma hakkinin
kullanilmasi yerine hizmet sozlesmesinin hakh sebeple feshine iligkin
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi belirtiimektedirS'®. Bu gortisiin temelini bu tip
sOzlesmelerde kanunda duzenlenen sozlesmelere ait unsurlarin birlesmesi ile
yeni bir sdzlesme meydana geldigini kabul ile bu so6zlesmeler vekalete iliskin
edimler baskin ise sodzlesmenin tamamina vekélet sdzlesmesi hukimlerinin

uygulanmasi gerektigi disuincesi olusturmaktadir.

Vekalet s6zlesmesinde taraflara taninan her zaman sozlesmeyi sona erdirme
hakkinin bilgisayar bakim sozlesmesi, mimarlik so6zlesmesi, muhendislik
sozlesmesi okul sdzlesmesi, televizyon reklam soézlesmesi vs. gibi s6zlesmelere

niteligi ile bagdasmayacagd! gerekgesi ile uygulanamayacagd! doktrinde kabul

516 Tiftik, s.82. Ayrica talimat verme hakki konusunda ayrintili bilgi icin Tiftik, s.160-164.
517 Tiftik, s.114 — s.194.

518 Tiftik, s.125.

519 Kuntalp, s.270; Tandogan, C: II, s.627; Tiftik, s.121; dn.240.
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edilmektedir®®. Yargitay ise karma sozlesmelerde her bir edimin alindigi

sozlesme hiikiimlerinin dogrudan uygulanacagi gorisini kabul etmistirs?'.

3.3.4. Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Kurs Soézlesmesine

Uygulanmasi

Ogretim hizmeti veren dzel kuruluglar Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu (OOKK)522
ve Ozel Ogretim Kurumlar Yoénetmeligine (OOKY)®% uygun hareket etmek
zorundadirlar. Kurs sodzlesmesi de bu kapsamda oldugundan oncelikle bu iki
duzenlemeye uygun olarak faaliyetlerini yGrutmekle yakumludurler. Yargitay hem
ETKHK déneminde hem TKHK déneminde verdigi kararlarda, OOKK ve OOKY
hikUmlerinin tuketici mahkemesi tarafindan uygulanacagi yonunde Kkarar

vermistir®?4,

Kurs s6zlesmesi gibi karma s6zlesmelere hangi s6zlesmeye iligkin hukimlerin
uygulanacagi konusunda doktrindeki goriislere daha 6nce deginmistik®?5. Kurs
sOzlegsmesi bakimindan bu goruslerden kiyasen uygulama gorusunun kabul
edilmesi gerektigi doktrinde savunulmaktadir®?®. Kanaatimizce de kiyasen
uygulama gorusunun kabul edilmesi durumunda somut uyusmazhgin konusuna

gore, dogru sonuca varilmasini saglayacak hUkmun uygulanmasi saglanabilir.

Kurs s6zlesmesine TKHK hukumlerinin uygulanip uygulanamayacaginin tespiti
icin oncelikle kursiyerin tuketici olup olmadigi degerlendiriimelidir. TKHK'daki
tanimdan hareketle kursiyerin tuketici sayilabilmesi igin ticari veya mesleki
amagla hareket etmiyor olmasi gerekmektedir. Bu durumda mesleki gelisim igin
kurs sOzlesmesi yapanlar; 6rnegin bir guzellik uzmaninin manikir konusunda

ogretim almak amaciyla yaptigi sézlesmeye, bir avukatin arabuluculukta etkili

520 Tandogan, C: Il, s.375; Tiftik, s.126; dn.259'da belirtilen yazarlar.

521 Yarg. HGK., T. 09.06.1982, E. 1979/15-1613, K. 1982/565 (YKD. 1982/10, s.1382).

522 RG. T. 14.02.2007, RG. S.26434.

523 RG. T. 20.03.2012, RG. S.282309.

524 Yarg. 13. HD., T. 20.02.2013, E. 2012/24201, K. 2013/3876 (www.yargitay.gov.tr); Yarg. 13.
HD., T. 19.11.2018, E. 2017/1973, K. 2018/10873 (www.lexpera.com.tr).

525 Bkz. Il. Bolim |. Kisim.

526 Tiftik, s.125.
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taraf vekilligi konusunda kendisi geligtirmek amaciyla bir kursa kaydolmasi, bir
yoga egitmeninin bir ¢gesit yoga konusunda uzman olmak amaciyla yaptigi kurs
sozlesmesine TKHK hukumleri uygulanmamalidir. Ancak bir 6grencinin dil
becerilerini gelistirmek amaciyla kurs gitmesi veya yuzmeyi 6grenmesi amaciyla
gocugun yuzme kursuna gonderilmesi durumlarinda TKHK hukumleri uygulanir.
Bir baska 6rnek olarak Ingiltere’de dil egitimi alinmasi konusunda yapilan
sozlesmeye TKHK hukumlerinin uygulanacagi Yargitay tarafindan ETKHK
déneminde dahi benimsenmistir®?’. Yine Bakirkdy 5. Asliye Ticaret Mahkemesi
de ayni dogrultuda, dil egitimi konunda yapilan bir s6zlesmeye iliskin ¢ikan
uyusmazhkta TKHK huakumlerinin uygulanacagini hatta alinan hizmete karsilik
olarak bono verilmesinin davayi ticari dava haline getirmeyecegini acikga ifade
ederek gorevli mahkemenin tiiketici mahkemesi oldugunu belirtmistir52. Ayni
sekilde BAM kararlari da yabanci dil kursu s6zlesmesinde gorevli mahkemenin

tiketici mahkemesi oldugu yéniindedir®2.

TKHK hikumlerinin uygulama buldugu durumda bu sozlesmelerdeki hukimler
haksiz sart kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulabilecek, ayiph hizmet
durumunda TKHK'da dlizenlenen segimlik haklar da kullanilabilecektir®3.

Bunlara ek olarak tuketici, TBK’da duzenlenen tazminatlari da talep edebilecektir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus tek tarafli fesih hakkinin kurs
sOzlegmesinin niteligine uygun dusmemesi sebebi ile uygulanamayacak

olmasidir.

OOKY m. 56/3-b maddesinde 6grenim (icretini ders saati ticreti olarak belirleyen
kurumlarda donem baglamadan ayrilanlara 6grenim Ucretinin yluzde onu
digindaki kisminin iade edilecedi, donem bagladiktan sonra ayrilanlara 6grenim

Ucretinin ylzde onu ile 6grenim gordugu ders saati sayisina gore hesaplanan

527 Yarg. 13. HD., T. 21.10.2013, E. 2013/11052, K. 2013/25193 (www.yargitay.gov.tr).

528 Bakirkdy 5. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 19.11.2018, E. 2018/1120, K. 2018/1280
(www.lexpera.com.tr).

528 Ankara BAM. 26. HD., T. 14.03.2017, E. 2017/210, K. 2017/188 (www.lexpera.com.tr).

530 Bag Siizel, Ece, Tilketici Hukukunda is Gérme (Hizmet) Sézlesmelerinde Ayiplh ifa, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Ozel Sayi, C: XXIV, S.2, s.970;
Aydogdu, Murat, Milli Serh — 6502 Sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi (Ed.
Hakan Tokbas, Ozlem Tiiziiner), istanbul 2016, s.342.
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miktarin disindaki kisminin iade edilecegine iliskin dizenleme getirilmistir. Bu
dizenleme, daha ¢ok okul gibi donemlik 6gretim yapan kurumlar dusunudlerek
hazirlanmig ise de kurslar da OOKY kapsaminda degerlendirilebilmektedir.
Nitekim OOKY m. 4/1-g'de yer alan tanimda gesitli kurslarin kapsamda oldugu
belirtiimigtir.

Sonu¢ olarak kursiyerin ticari ve mesleki amacla hareket etmedigi kurs
sozlegsmelerinde TKHK hukumleri uygulama bulmali ve uyusmazhigin miktarina
gore hakem heyeti veya tlketici mahkemesinin goérevli oldugu kabul

edilmelidirs3!.

531 Giileg, s.3.
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SONUG

TKHK’nin yararluge girmesi ile Kanun’un uygulama alani oldukga genislemistir.
Bu genislemede en buyuk paylardan biri, is gorme so6zlesmeleri yoninden ¢ati
s6zlesme niteliginde olan vekalet sdzlesmesine ait olup ¢calismamizda avukathk
sozlesmesi, teshis ve tedavi sdzlesmesi ve kurs sdzlesmesi basta olmak Uzere
vekélet sozlesmesinin cgesitli turleri Uzerinde durulmus, doktrindeki tartismalar,
yargi kararlari 1g1ginda bu s6zlesmelere hangi duzenlemelerin uygulanacagi ve

bunlara bagh sonuglar agiklanmaya calisiimistir.

Calismamizin birinci bolimunde vekalet sozlesmesine iligkin genel hususlar
incelenmigtir. Burada vekalet sozlesmesinin tanimi, unsurlari, s6zlesmenin
kurulmasi, sozlesmenin benzer sozlesmelerden ayrilmasi ve sona ermesi
Uzerinde durulmustur. Bu boliumde vekélet soOzlesmesine iligkin temel
tartismalara yer verilmistir. Ozellikle eser sdzlesmesi ve hizmet sézlegsmesi ile
farklari Uzerinde daha detayl inceleme yapilmistir. Eser s6zlesmesinin sonug¢
taahhudu igermesi yonu ile, hizmet sdzlesmesinin ise siki bagimlilik unsuru ile

vekalet sozlesmesinden ayrildiklari tespit edilmigtir.

Calismamizin ikinci bolumunde tuketici islemi olarak vekélet sozlesmesi
incelenmigtir. Burada ilk olarak vekalet s6zlesmesine iliskin TBK'da ve TKHK’da
dizenlenmig iki hukmdn c¢atismasi durumunda uyusmazhgin niteligi dikkate
alinarak ilgili uyusmazlik yonuinden lex specialis ilkesi geregi 6zel duzenleme
iceren hukmun uygulanacagi tespit edilmistir. TKHK'da hikim bulunmayan
hallerde genel hukumler uygulanmalidir. Bu baglamda bazi durumlarda TMK,
TBK, TTK, gibi genel hukumler uygulama alani bulsa da uyusmazliga konu
s6zlesmenin tuketici islemi niteligi ortadan kalkmayacagindan inceleme tuketici

hakem heyeti ya da tuketici mahkemeleri tarafindan yapilmalidir.

Tlketici iglemi olarak vekélet sozlesmesinde taraflarin  belirlenmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda vekalet veren tuketici, vekil ise saglayici
konumundadir. Vekalet verenin sozlesme iligkisine girerken mesleki ya da ticari
amaglarla hareket etmemesi gerekmektedir. Bu amagclar ile hareket edilirse

TKHK hukumleri uygulama bulmamaktadir.
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Tuketici iglemi niteligindeki vekalet sozlesmelerinde haksiz sartlar da uygulama
bulmaktadir. Ozellikle 6zel hastaneler, serbest hekimler, avukatlar ve 6zel kurslar
tarafindan hazirlanan sézlesmelerin tiketici igslemi olarak kabul edilme sartlarini
tagsimalari durumunda TKHK'nin haksiz sartlar hikumleri uygulanmali ve

sozlegsmeler bu denetimden gegcirilmelidir.

Calismamizda varilan sonuglar biri de tuketici islemi olarak kabul edilebilen
vekalet sozlesmesine ayipli hizmete iliskin hukimlerin uygulanmasi gerektigidir.
Bu dogrultuda tuketici durumundaki vekalet veren, ayipli hizmet durumunda

TKHK tarafindan ongorulen segimlik haklardan yararlanabilmelidir.

Calismamizin Gguncu bolumunde gesitli vekalet sd6zlesmesi 6rnekleri 6zel olarak
incelenmigtir. Bunlardan ilki avukatlik so6zlesmesidir. Avukatlik sozlesmeleri,
vekalet sozlegsmelerinin en yaygin uygulama alanlarindan biridir. Doktrindeki
hakim gorus, TKHK’da vekalet sdzlegsmesinin de ornekseyici bicimde sayildigi,
bu sebeple vekalet verenin TKHK m. 3/1-k’da duzenlenen tuketici taniminda yer
alan sartlan tasidigr durumlarda avukat ile vekalet veren arasindaki vekalet
sozlegsmesine TKHK hukumlerinin uygulanacagr yonundedir. Yargitay da ilke
kararini bu dogrultuda tesis etmigtir. TKHK’'nin uygulanip uygulanamayacagini
avukatin sagladigi hizmetin vekalet veren acgisindan hangi amaca hizmet ettigi
belirlemektedir. Bununla birlikte avukatlik sozlesmesi ve vekélet sozlesmesi
TKHK’da ayrica duzenlenmediginden, bu s6zlesmelerin esasina TKHK hukumleri
uygulanmamalidir. TKHK'da yer alan haksiz sart hukumleri ve gorevli

mahkemeye dair hukumler genel dizenleme olarak uygulanmalidir.

Teshis ve tedavi soOzlesmeleri de doktrindeki hé&kim gorige gore vekalet
sozlesmeleri kapsaminda dederlendiriimektedir. Burada 0Ozellikle estetik
operasyonlar gibi bir kisim iglemler her ne kadar vekélet s6zlesmesi degil eser
sOzlegmesi olarak kabul edilse de bu sozlesmeler de artik TKHK'nin uygulama
alani icerisinde kaldigindan tuketici iglemi niteliginde olan s6zlesmelere TKHK
hakuimleri uygulanmalidir. Bu noktada kamu hastaneleri yonunden bir ayrim
yapillmasi gerekmektedir. Zira kamu hastanelerinin yaptigi islemler idare
hukukunun konusunu olusturdugundan buradaki teshis ve tedavi s6zlesmelerine

TKHK hukumlerinin uygulanamayacagi kanaatine varilmigtir.
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Son olarak kurs sozlesmelerinden 6zel olarak bahsedilmistir. Kurs sozlesmesi
kanunlarda 6zel olarak dizenlenmediginden atipik bir s6zlesmedir. Ancak bu
sozlegsmenin asli edimini olugturan 6gretim yaptirma borcu vekalet sozlesmesine
iligkin bir edimdir. Yargitay verdigi kararlarda kurs sozlesmesinde gorevli
mahkeme tuketici mahkemesi olsa da kurs sozlesmelerine iliskin 06zel
duzenlemelerin tuketici mahkemesi tarafindan uygulanacagi yonunde igtihat
olusturmustur. Bununla birlikte mesleki gelisim i¢in kurs s6zlesmesi yapanlar;
ornegin bir guzellik uzmaninin manikir konusunda o6gretim almak amaciyla
yaptig1 s0zlesmeye, bir avukatin arabuluculukta etkili taraf vekilligi konusunda
kendisi geligtirmek amaciyla bir kursa kaydolmasi, bir yoga egitmeninin bir ¢esit
yoga konusunda uzman olmak amaciyla yaptigr kurs sozlesmesine TKHK

hakumlerinin uygulanmamasi gerektigi sonucuna varilmigtir.
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