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OZET

GURSUL, Erdal, Fichte ve Hegel’de Oznelerarasilik ve Taninma Miicadelesi, Doktora
Tezi, Ankara, 2020.

Bu tez, Fichte ve Hegel’in Oznelerarasilik ve taninma miicadelesi konusundaki
diisiincelerini farklaryla birlikte ortaya koymay1 amaglamaktadir. Ik bolim, Kant
felsefesini elestirmek yoluyla kendi felsefesinin temellerini kurmaya calisan Fichte’nin
goriislerini  igermektedir. Burada Fichte, bir yandan modern felsefenin 6zne
kavrayisindan geriye kalan solipsizm ve dualizm problemlerine, diger yandan
dogmatizm problemine miidahale eder. Bu problemleri Fichte, Wissenschaftslehre adli
kendi sisteminde pratik bir ilke ya da bir eylem olarak belirledigi Ben’in bagkasiyla olan
iligkisi araciligiyla Oznelerarasilik temelinde ele alir. Bu temelden hareketle ikinci
boliim, Fichte’nin 6znelerarasilik ve taninma (Anerkennung) konusundaki goriislerine
ayrildi. Taninma teorisinde baskasi 6z-bilincin ve Ozgirliigliniin transsendental bir
kosulludur. Baskasinin Ben’e ¢agrida (Aufforderung) bulunmasi yoluyla ortaya g¢ikan

taninma siireci, karsilikli olup bir hak iligkisi temelinde toplumsal bir karakterdedir.

Tezin iiglincii boliimii, Fichte’den devraldigi taninma kavramini daha da derinlestiren ve
genisleten Hegel’in bu konudaki goriislerine ayrildi. Taninmayi1 Fichte’deki temel
koyma ve transsendental yiikiinden kurtaran Hegel, onun fenomenolojik yoniinii 6n plan
cikarir. Biling, 6z-biling ve evrensel 6z-biling siirecine bagl olarak Hegel’de taninma,
efendi-kole diyalektigi seklinde olumsuz ve karsilikli olumlu tanmmma igeriginde Tin
olarak iki farkli sekilde ortaya ¢ikar. Tin (Geist) olarak karsilikli taninma, Ben’in Biz
olmasi1 anlaminda ¢ogul ve Oznelerarasi bir karakterde olup Ozgiirlik olarak etik bir

yasamin (Sittlichkeit) temelini olusturur.
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ABSTRACT

GURSUL, Erdal. On the Struggle for Recognition and Intersubjectivity in Fichte and
Hegel, Ph. D. Dissertation. Ankara, 2020.

This thesis aims at presenting the ideas of Fichte and Hegel along with their differences
with regards to the intersubjectivity and struggle for recognition. In the first section, the
ideas of Fichte who endeavored to lay the foundations of his own philosophy through
criticizing the Kant philosophy are included. Here, on the one hand, Fichte intervenes
with the solipsism and dualism problems remaining after the apprehension of subject of
modern philosophy, on the other hand, he deals with the problem of dogmatism. Fichte
addresses these problems on the ground of intersubjectivity via the relationship of Self
with the other, which he determined as a practical principle or action in his own system
named Wissenschaftslehre. From this point of view, we explained the ideas of Fichte on
the intersubjectivity and recognition (Anerkennung) in the second section. Within the
framework of the recognition theory, the other is a transcendental condition of self-
consciousness and freedom. The recognition process which occurs through the other’s
summons (Aufforderung) of the Self is mutual and constitutes a social characteristic

based on a relation of right.

In the third section, the ideas of Hegel deepening and broadening the concept of
recognition that he took over from Fichte were elaborated. Leaving the recognition out
of the scope of the laying foundation and transcendental burden in Fichte, Hegel
emphasizes the phenomenological aspect of it. Depending on the process of
consciousness, self-consciousness and universal self-consciousness, the recognition
emerges in two ways as the master-slave dialectic, negatively, and as a Spirit in the
content of mutual affirmative recognition. The mutual recognition as the Spirit (Geist)
has a characteristic of being plural within the sense that the | is We and

intersubjectivity, and forms a basis for an ethical life (Sittlichkeit) as freedom.

Keywords

Self, the Other, Intersubjectivity, Recognition, Right, Spirit, Freedom.
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GIRIS

Bu calisma, Fichte ve Hegel’in 6znelerarasilik ve taninma konusundaki diisiincelerinin
seyrini farklariyla birlikte tartisarak gostermeyi amaglamaktadir. Felsefenin temel bir
problemi olarak taninma kavramini ilkin Fichte ortaya koyar. Fichte’den bu mirasi
devralan Hegel, taninma kavrammi daha derinlestirir ve genisletir. Oznelerarasilik ve
taninma problemi konusunda Fichte, temel koyma ve transsendental yaklasimi 6ne
cikarr, fenomenolojik yaklasimi geri planda birakir. Buna karsin Hegel, taninmay1
temel koyma ve transsendental yiikiinden kurtarir ve fenomenolojik yaklasimi 6ne
cikarr. Bu yaklasimiyla Hegel felsefeye yeni bir yon verir. Boylece Hegel’le birlikte,
konusu tanmnma ve Oznelerarasilik olan ve 20. yiizyil felsefesinin ana konusunu
olusturan fenomenolojik bir gelenek siiregelir. Simdi tiim bu siireci tam anlamiyla

anlamak i¢in en bastan baslamamiz gerekir.

Descartes’in monolojik ve Kant’in transsendental modern kurucu 6znesi, baskasi ve
Ozgiirlik gibi bircok problemi beraberinde getirmistir. Alman idealizmi ic¢inde ilkin
Fichte bu 6zne kavrayisini baskasi ve taninma kavramlari iizerinden tartismaya agar.
Fichte, Kartezyen felsefe ve Kant’in transsendental felsefesinden geriye kalan
problemlerden yola c¢ikarak kokten bir degisim ve yeni bir baslangig yapmak
amacindadir. Bu nedenle “bilgelik sevgisi” anlamina gelen felsefeyi bir kenara birakan
Fichte, “bilim 6gretisi” ya da “bilmemizi bilme” anlammna gelen Wissenchaftslehre®

olarak adlandirdigi tiim bilimlere temel olusturacak yeni bir sistem kurar.

Fichte, 1794’teki WL’ye temel bir problem olarak Kant’in transsendental dediiksiyon
problemiyle baslar (Beiser, 2013: 265). Kant, transsendental® felsefesinde “neyi
bilebilirim” sorusunu sorar ve “bilmeyi bilen yetileri” aragtirmaya koyulur. Kant’a gore
herhangi bir seyi bilmeden Once bilme yetilerinin kendisini arastirmak gerekir. Bu
yetileri duyarlik ve anlama yetisi olarak belirleyen Kant, bu yetilerin birlikte

caligmasiyla bilginin ortaya ¢iktigini diisiiniir. Ne var ki, Descartes’ta beden ve zihin

'Bu calismada bundan sonra basliklar harig, Wissenschaftslehre kavrami, WL seklinde kisaltilmig halde
kullanilacaktir.
2 Kant’ta transsendental, “bilmenin olanaginin kosulu” anlamina gelir.



arasinda ortaya ¢ikan uyumsuzluk gibi, Kant’ta da duyarlik ve anlama yetisi arasinda bir
uyumsuzluk vardir ve bunun sonucu olarak da onun felsefesinde teorik ve pratik akilin
uyusmazligi ya da birligi gibi diializm problemi karsimiza ¢ikar. Bu problemin farkinda
olan Kant Saf Aklin Elestirisi’nde sunu ifade eder: “Insan bilgisinin belki de ortak ama
bizim i¢in bilinmeyen tek bir kaynaktan dogan iki kokii vardir: duyarlik ve anlama
yetisi. Bunlardan ilki yoluyla nesneler bize verilir, ikincisi yoluyla ise diisiiniiliirler”
(Kant, 2010: 74). Daha sonra Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirmesi’nde “saf pratik
aklin elestirisi tam olacaksa, pratik aklin saf akilla birliginin ortak bir ilkede ayni
zamanda ortaya konabilmesi” (Kant, 2009b: 6) gerektigini vurgulayip bu diislincesini

yineler.

Kant’in kendisinin de isaret ettigi teorik akilla pratik aklin ortak bir ilkede birliginin
saglanmas1 gorevini, Kant¢1 felsefenin en sadik savunucularindan biri olan Reinhold
istlenir. Kant’ i felsefesini her seyden once bir biling felsefesi olarak géren Reinhold
bu ilkeyi “bilin¢ ilkesi” olarak belirler. Reinhold Temel Felsefe’sinde biling ilkesini
soyle tanimlar: “Ozne, bilingte tasarimi hem 6zneden hem de nesneden ayirt eder ve onu

her ikisiyle iliskilendirir” (Fichte, 1988a: 61).

Fichte, tam da Reinhold’un biling ilkesine itiraz etmekle ise baglar. Olguya dayali
deneyimden ortaya c¢ikan biling ilkesi yerine Fichte, ilk ilkeyi 6zne ve nesnenin
0zdesligi seklinde Ben olarak belirler. Biling ilkesinin aksine Ben, bir olguya dayali
olarak empirik bir deneyimden ortaya ¢ikmayan, hem kendi kendisinin dayanagi hem de
tiim bilinglerin temel dayanagi olan bir eylem/etkinlik seklinde ilk ilkedir. Bu ilke ne
kanitlanabilir ne de belirlenebilir, ¢iinkii kendini kendisi araciligiyla kanitlamis ve
belirlemistir. Bagka deyisle ilk ilke dolayl degil, dolaysizdir. Fichte, WL nin mutlak en
yiiksek ilk ilkesini Ben olarak belirledikten sonra her tiirlii kesin bilgiyi bu ilk ilkeden
tiiretir. Boylece mantigin tiim bilimlere temel olusturma iddiasina karsi ¢ikan Fichte,

WL’ nin mantik da dahil tiim bilimlere temel olusturdugunu savunur.

WL’nin mutlak ilk ilkesi Ben’dir. Mantiksal agidan bu ilk ilke “Ben, Benim” seklinde
0zdeslik (Identitdt) ilkesi olup, sistemin diger iki ilkesi olan karsithk ve temellendirme

ilkelerine temel olusturur. Ilk ilke olan Ben’in ilk edimi “Ben, Benim” seklinde kendi



kendisiyle 6zdesliktir. Bunun anlami, Ben kendini kendinde kendisi aracilifiyla koyan
hem 6zne hem de nesnedir. Ben’in ikinci edimi ise kendini sinirlandiran ve kendine
karsit olmak (Anstof3) anlaminda bir Ben-olmayan 1 kendinde koymasidir. Her iki edim
de Ben’in varolus kosullar1 oldugu igin Fichte her ikisini de Ben’in etkinlikleri olarak
goriir: ilki ideal, ikincisi ise gergek (real) etkinliktir (Wood, 2006: 367).

Fichte, felsefenin t6z, ide gibi eylem igermeyen ilkelerle baglamasina karsin, bir
eylem/etkinlik olan Ben’in kendini koymasiyla baslamasi gerektigini savunur. Kendini
koyan Ben’in dzne olarak iki temel karakteri vardir: IIki, bir edim/eylem (Tathandlung)
olarak kendini koyma, ikincisi ise bir etkinlik olarak kendi lizerine donme veya
refleksiyon yapmaktir. Boylece Ben, eylem igermeyen bir ilke ve bir olgu (Tatsache)
degil, kendi kendini koyan bir eylem/etkinliktir (Tathandlung). Bir eylem olarak Ben,
hicbir sekilde bu eylemden bagimsiz olarak var olmaz. Ben, kendini kendisi araciligiyla
koyar ve sadece bu kendi kendini koyma edimiyle var olur. Bu kendi kendini koyma
edimi hep baslangi¢c olmak zorundadir. Bu bakimdan Fichte’nin idealizmi, Spinoza’nin

hareketsiz varliginin karsisina eylemi ¢ikaran ters yonde bir Spinozaciliktir.

Bununla birlikte Fichte, dogmatik olarak gordiigii Spinoza’yr ve ‘“kendinde sey”
kavramimdan dolay1 “yar1 idealist” olarak gordiigii Kant’t dogmatizm ve idealizm
kavramlar1 {izerinden elestirip idealizmden yana acik bir tavir gosterir. Ona gore eger
kisi zihni deneyimden soyutlayip, deneyimin temelini “kendinde sey” olarak agiklarsa
dogmatik; eger seyi deneyimden soyutlayip, deneyimin temelini zihin olarak agiklarsa
idealist olur. Boylece deneyimin temelini agiklama konusunda dogmatizm zorunluluk
olarak, idealizm ise Ozgiirlik olarak olanakli iki yol seklinde karsimiza c¢ikar.
Dolayisiyla dogmatizm ile idealizm arasinda yapilacak bir tercih ayni zamanda

zorunluluk ile 6zglirliik arasinda yapilacak bir tercihtir.

Fichte i¢in yalnizca olanakli iki felsefe sistemi vardir: idealizm ve dogmatizm. Ilkine
gore zorunluluk duygusunun eslik ettigi tasarimlar, dnceden varsayilmis tasarimlayan
bir 6znenin ya da aklin tiretimleridirler; ikincisine gore ise zorunluluk duygusunun eslik
ettigi tasarimlar, onceden varsayilan kendinde seylerin tiretimleridirler (Fichte, 1992:

91). Bu olanakl: iki ayr1 felsefe sisteminden hangisinin daha dogru oldugu konusunda



Fichte, 1794’teki WL’ye yazdig1 ilk Giris’te sunu sodyler: “Kisinin nasil bir insan
oldugu, onun nasil bir felsefe sectigine baghdir.” (Fichte, 1991: 16).

1794°teki WL’yi teorik ve pratik olmak iizere iki farkli bolime ayiran Fichte, burada
Ben’in temel karakterini her birinde farkli sekilde belirler. Teorik WL’de Ben, Ben
olamayan tarafindan belirlenir. Fakat bu durum, ilk ilke olan Ben’in temel karakteriyle
celistigi icin dogmatizm ile sonuglanir. Bu nedenle Fichte, pratik WL’de Ben’in Ben-
olmayan tarafindan belirlenmesinden vazgecer, bunun yerine, onun temel karakterini
kendi kendini belirleyen bir etkinlik seklinde mutlak Ben olarak belirler. Kendisi
disinda higbir sey tarafindan belirlenmeyen bu mutlak Ben, dolaysiz bir sekilde kendi

6z-bilincinde olup mutlak bir 6zgiirliiktir.

Bilim Insanimin Belirlenimi Uzerine Bazi Dersler (1794) adli ¢alismasinda Fichte,
yalnizca mutlak Ben’in 6zdesligi i¢inde kalinarak bilincin agiklanamayacagini, Ben’in
kendi disina ¢ikip, baska varliklar1 varsaymak zorunda oldugunu dile getirir. Burada
Fichte sunu sorar: Bir insan kendisi disinda, kendisi gibi rasyonel varliklarin oldugu
kanisina nasil varir? Bu soruyu Fichte, bu sefer ozgiirlikle baglantis1 bakimindan
diisiiniir. Ona gore Ben, kesinlikle kendi disimda 6zgiir bir varligin dogrudan bilincinde
olamam, hatta kendi 6zgiirliiglimiin bile bilincine varamam. Bagka deyisle 6zgiirliik
bilinci dogrudan degil, dolaylidir. Bdylece 6znenin kendi disinda baska rasyonel
varliklar1 varsaymasi, onun kendi 6z-biling olanagmin dolaysiz degil, dolayli oldugu

anlamina gelmektedir.

Ozgiirliik bilincinin problemli oldugu konusunda Fichte, &ncelikle Kant’in elestirel
felsefesini hedef alir. Kant’in 6zgiirliik problemine iliskin teorik felsefe ile pratik felsefe
arasinda yaptigi ayrimla ilgili agmazlar: tartismaya agan Fichte, Kant’in “ahlak yasasi
Ozgirliiglin ratio cognesendisidir ve ozgiirliik de ahlak yasasmin ratio essendisidir”
(Kant, 2009a:4) seklinde agikladigi ahlak yasasina dayali 6zgiirliik bilincinin problemli
oldugunu diistinmektedir. Burada 6zgiirliik, yalnizca ahlak yasasi aracilifiyla kendinin
bilincinde acik hale gelir. Ozgiirliigiin kendi bilinci verilmis degildir; bundan ziyade
ozgiirliik, kesfedilmesi gereken bir seydir ve o, ahlak yasasmin kosulsuz buyrugu olan

bir zorunluluk bilinciyle kesfedilir.



Ozgiirliik bilincinin problemli oldugu konusunda Fichte, ikinci olarak Kant’in 6zerk
Oznesini hedef alir. Fichte’nin “Ben, kesinlikle kendim disinda 6zgiir bir varligin
dogrudan bilincinde olamam, hatta bendeki 6zgiirliiglimiin bile” ciimlesi, dogrudan
Kant’in kendi 6zgiirlik bilincini kendisi kuran refleksiyonlu 6zerk 6znesini hedef
almaktadir. Ona gore Kant, kendimiz disindaki rasyonel varliklarin varligini herhangi
bir bilince dayali olarak agiklamaz; onlar1 pratik ilkesinde yalnizca varsayar. Kant,
ahlak yasas1 i¢in ileri siirdiigli pratik ilkede bu varsaymmi, “Oyle eyle ki, senin istemenin
maksimi, hep ayn1 zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gegerli olabilsin”

(Fichte, 1992: 304; Kant, 2009a: 35) seklinde dile getirir.

Kant’in aksine Fichte, 0Ozgiirliiglin baskasinin dolayimi ile miimkiin oldugunu
diisiinmektedir. Fichte i¢in Ben, kendi kendine 6zgiirliik bilinci veremez, onun 6zgirliik
bilinci bagkasiyla kosulludur. Fichte’nin iddiasi, Ben ya da 6zne refleksiyon araciligiyla
degil, fakat baskasmin c¢agrist (summons/Aufforderung) araciligiyla 6zgiir olarak
kendini kesfeder. Fichte’nin 6zgiirliie dair bu dolayli 6znelerarasilik diisiincesi, onu

baskasinin ¢agrisini ve taninma (Anerkennung) kavramini arastirmaya sevk eder.

Tanmnma konusunu Dogal Hukukun Temelleri (1796) adli eserinde arastirmaya baslayan
Fichte, burada taninmayi, kendi etik ve hukuk teorisinin saglam bir temelini olusturan
dogal yasanin transsendental bir kosulu olarak tanimlar. Onun i¢in 6zgiirliik bilinci
dolayli bir sekilde 6znelerarasidir ve bunun formiilii sdyledir: “Sonlu rasyonel varlik,
duyusal diinyadaki 6zgiir bir etkinligi ayrica baskalariyla iligkilendirmeden ve béylece
kendisi disindaki baska sonlu rasyonel varliklarin varolusunu varsaymadan bu etkinligi
kendisiyle iliskilendiremez” (Fichte, 2000: 29). Ozgiirliigii biriyle iliskilendirmenin bir
kosulu, bu ozgiirliigii baskasiyla da iliskilendirme zorunlulugudur. Baska deyisle,
ozgiirliik saf bir sekilde 6zsel degil, fakat 6znelerarasidir. Dolayisiyla bagkasi yalnizca
transsendental bir kosul degildir, Ben iizerinde edimde bulunur ve onu etkiler.
Bagkasinim 6zne iizerindeki etkisi, kendi 6zgiir etkinligini uygulamak icin 6zneye
yapilan bir ¢agridir ve onun nihai amaci, ¢agrinin yapildigi rasyonel varligin 6zgiir
etkinligidir. Bagkasinin ¢agris1 ve bdylece baskasi 6znenin 6z-bilincinin ve 6zgiirliik
bilincinin kosuludur. Bdylece 6zgiirliik bilinci, Kant’in savundugu gibi 6zerk 6znenin

refleksiyon yapmasiyla degil, baskasinin dolayimi yoluyla ortaya c¢ikar. Ben,



Ozgiirliigiin bilincine kendisi araciligiyla varamadigi i¢cin baskasinin ona cagrida
bulunmasi gerekir. Bu ¢agri, hem Ben’in kendi 6zgiirliik bilincinin farkma varmasinin
kosuludur hem de karsilikli taninma ve hak kavramina temel olusturur. Dolayistyla bu

Ozgiirliik, bagimli ve dolayl bir 6zgiirliiktiir ve bu yoniiyle de 6znelerarasidir.

Fichte, baskasmin Ben {izerinde nedensellik uygulayan hareketsiz bir hareket ettirici
olmadigmi, bundan ziyade, bagkasinin etkisinin en genis anlamda etik bir etki oldugunu
savunur. Bir tiir etik Anstof8 (neden/etki) olarak baskasmin islevi dzerk 6zgiirliige bir
cagridir. Ben’1 6zerkligin sorumluluguna ¢agirarak baskasi, Ben’in kendi 6zgirliigiinii
kesfetmesine neden olur. Baskasi, 0zgiir etkinlikte bulunmasi i¢in Ben’e ¢agrida
bulunur; c¢agr1 kabul edilebilir, reddedilebilir ya da g6z ardi edilebilir ve her durumda
taraflardan biri digerinin 6zgiirliik bilincinin farkinda olmaya baslar. Fichte, 6zgiirliik ve
sorumluluk cagrisina dair bir 6rnek olarak egitimden bahseder. Bu anlamda c¢agri
Ozgiirliik, taninma, etik ve egitim (Bildung) gibi kavramlar1 birbirleriyle iliskilendiren

bir baglantidir.

Bununla birlikte Fichte, Ben’in bagkasiyla iliskisinden ortaya ¢ikan tanmmay1 bir hak
iligkisi olarak tanmimlar. Taninma, biitiin 6zgiir varliklar arasindaki tiim etkilesimin
kosulu ya da Fichte’nin “hak iliskisi” olarak adlandirdigi karsilikli bir iliskidir. Bu, ‘hak
ilkesi’ne temel teskil eder. Ben, her durumda kendi disimdaki 6zgiir varliklari, olduklari
gibi tanimak/kabul etmek (anerkennen) zorundayim, baska deyisle, Ozgiirligiimii
baskasinin 6zgiirlik olanagmin kavrami araciligiyla smirlandirmaliyim. Hak ilkesi
geregi, her 0zgilir varligm Ozgiirliiglinii yasayabilecegi bir digsal alana sahip olmasi
gerekir. Bagkalar1 da buna uygun bir sekilde kendi 6zgiirliikklerini sinirlarlar. Bu digsal
alan, birinin dis diinyadaki eyleminin ortaya ¢iktig1 yerde baslar. Fichte, Ben ve bagkas1
arasindaki iliskide belirleyici olan ve taninan bu digsal smirin baslangic noktasmnin

kisinin bedeni oldugunu dile getirir (Wood, 2006: 371).

Boylece 0z-bilincin digsal bir varligin etkinligiyle kosullu olmasi ayni zamanda
Ozgiirligiin de bu digsal etkinlikle kosullu olmasi anlamma gelmektedir. Dolayisiyla
Fichte’de 6z-biling ve Ozgiirliik dogrudan degil, dolaylidir. Ne var ki, 6z-bilincin ve

Ozgiirliigiin baskasiyla dolayli olmas1 ayni zamanda 6znenin sinirlandirilmasi anlamina



gelmektedir. Ozne ya da pratik Ben agisindan bu bir celiskidir ve bu geliski ancak bu
digsal varligin ya da baskasmin 6zneye ¢agrida bulunmasiyla ortadan kalkar. Cagrinin
gerceklesmesi, Ozgiir varliklar arasinda karsilikli bir taninma iliskisidir. Rasyonel
varliklar arasindaki bu karsilikli taninma ayni zamanda birbirlerinin 0zgiirligiini
karsilikli tanimadir ve hak kavrami tam da bu karsilikli taninma iliskisinden ortaya
cikar. Hak kavrami, Ozgiir varliklarm birbirleriyle olan iligkilerinin zorunlu bir
belirleyicisidir. Rasyonel varliklarin hak temelinde karsilikli taninma iligkisi her bir
oznenin kisisel gelisimini, bireyselligini ve diger bireylerle birlikte bir toplumda uyumlu
bir sekilde bir arada yasamasini saglayan etik bir iliskidir. Burada Fichte’de bireysellik
kavrami; Ben ve Biz kavramlarinin birlesimi, iki ayr1 bilincin tek bir biling oldugu bir
toplum anlamina gelmektedir. Bir toplumda ortak ya da birlesik bir biling olarak birlikte
yasamak hak yasasina dayali bir zorunluluktur. Béylece Fichte, bir toplumda 6zgiir
varliklarin karsilikli olarak birbirlerinin 6zgiirliiklerine zarar vermeden uyumlu bir
sekilde bir arada yasamalarmm ilkesini soyle belirler: “Hi¢ kimse bagkasmnin
Ozgiirliglinii ve bireyselligini imkansiz hale getirecek bir eylemde bulunma hakkima

sahip degildir.” (Fichte, 2000: 87).

Fichte’nin felsefe sisteminden yararlanmakla birlikte, ayn1 zamanda onun siki bir
elestirmeni de olan Hegel, Felsefe Tarihi Uzerine Dersler’de onun sistemini “Kantci
felsefenin tamamlanis1” olarak gordigiinii belirti. Ona gore, Kantg1 felsefedeki
eksiklik, onun diisiincesiz tutarsizligi, biitiin dizgede eksik olan kurgusal birlikti ve bu
kusur Fichte tarafindan giderildi (Hegel, 2006b: 464). Kartezyen ve Kant¢1 felsefede
oldugu gibi Fichte’nin de kurucu bir 6zne olarak Ben ile felsefeye baglamasini elestiren
Hegel, bu felsefelerden higbirinin akla ve Tine ulasamadigini vurgular. Ona gore,
Ben’in yalnizca “Ben, Benim” seklinde 6z-bilincinde olmas1 onun hakikati olan akla ve
Tine ulastig1 anlamina gelmez. Baska deyisle, Ben, bireysel ya da 6znel Ben olarak
kalip evrensellige ya da nesnellige ulasamamistir. Bu nedenle Hegel, ilkin Kant ve
Fichteci transsendental idealizmin temelinde yatan “Ben, Benim” seklindeki 6zdeslik
ilkesine saldirir. Onun igin, “Ben, Benim” yalnizca Tin olarak edimsellik (Wirklichkeit)

kazanir.



Biling olarak Tinin amaci, goriiniisiinii 6ziiyle 6zdeslestirmek ve kendi-kesinligini
hakikate yiikseltmektir. Transsendental felsefedeki gibi temel koymaktan ziyade,
bilincin ugraklarin1 fenomenolojik a¢idan analiz etmekle ise baslayan Hegel, Tinin
Fenomenolojisi’nde (1807) biling, 6z-biling ve akil olmak tizere birbirleriyle baglantili

i¢ asamadan gegerek Tine ulasir.

Hegel’in Tin kavramimni anlamak i¢in taninma kavramini, taninma kavramini anlamak
icin de esas olarak onun biling ve 6z-bilin¢ kavramlarinin birbirleriyle olan baglantisini
anlamak gerekir. Buna gore, biling ilkin kendi kesinligine ulagsmak yoluyla 6z-biling
olur. Oz-biling, bilincin dziidiir; 6z-biling olmadan biling olanakli degildir. Dolayisiyla
biling, 6z-bilincin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu anlamda bilincin hakikati 6z-
bilingtir. “Oz-bilingle birlikte boylece duyusal bilincin rengarenk gériiniisiinden ve duyu
Otesinin karanlik bos gecesinden hakikat sahasina gegiyoruz” diyen Hegel, bu hakikat
sahasinda 6z-bilingle ilgili iki 6nemli iddiada bulunur: Bunlardan ilki, “6z-biling ilkin
genel olarak istektir” diisiincesi, ikincisi ise “6z-biling yalnizca bagka bir 6z-bilingte

tatmin olur” diistincesidir.

Hegel’e gore, 6z-biling genel olarak ilkin istektir. Daha ayrintili ifade edersek, baskasi
ya da nesneyi olumsuzlamak yoluyla kendinin kesinligine ulasmay1 saglayan istektir.
Nesnenin ya da baskasmin yoklugunda, 6z-biling istek olarak tatmin olur. Hegel igin
istegin nesnesi higbir sekilde yalnizca onu tatmin eden bir zihinsel 6znellik degildir.
Istek, 6z-bilincin bir islevi, baskalig1 asmak yoluyla Ben’in kendini gergeklestirmesidir.
Istek, Ben’in kendi-kesinligini kendisine dissal olan seyler araciligiyla saglar. Fakat ne
bu tatmin ne de tatmini saglayan nesne son bulabilir. Digsal nesnelerle ulagilan tatmin,
yalnizca yeni bir nesne i¢in yeni bir istege yol agar. Bu da gosterir ki istek olarak 6z-
biling, her zaman yeni bir nesneye bagimlidir. Fakat 6z-bilincin amaci, bir kisir dongii
haline gelen nesneye bagimliliktan kurtulmak, kendi bagimsizligini kazanmaktir. Oz-
biling, hakiki bir 6z-bilin¢ olacaksa kendi basina bagimsiz olmalidir ve kendisi i¢in var
olmaya istekli baska bir 6z-biling bulmalidir. Boylece 6z-biling, kendisinin hakiki
amacimin 0zgiir olmak oldugunu kesfeder. Bunun i¢in Hegel’in buldugu care sudur:
“Oz-biling, yalmizea baska bir oz-bilingte doyuma (Berfriedigung/Satisfaction)
ulaswr/tatmin olur” (Hegel, 1977a: 110; 2018: 107).



Boylece Hegel i¢in yalnizca kendisinin bilincinde ve kendi kendisiyle yalin soyut
0zdeslik olan “Ben, Benim” genellemesi bilincin nesnel gercekligi i¢in yeterli degildir.
Oz-biling “kendinde” ve “kendi i¢in” bir dz-biling oldugu kadar, kendi disinda bir
“bagkasi i¢in” de 0z-biling olmalidir. Bunun i¢in bu 6z-biling, kendi disina ¢ikmak ve

baska bir 6z-bilingle karsilagmak zorundadir.

Iki &z-bilincin karsilasmasi olduk¢a karmasiktr ve Hegel bu karmasik iliskiyi bir
taninma miicadelesi olarak adlandirir. Hegel, taninma kavramini en temelden arastirmak
icin oncelikle Alman Idealizminin “Ben, Benim” (Ich bin Ich) seklindeki soyut, bos
Ozdeslik ilkesini tartismaya acgar. “Ben, Benim” ilkesi kendinde kapali kalirsa,
ozerkligin ve akilsalligin edimsellik kazanmadigi1 vurgulayan Hegel, bu ilkeden

hareketle 6z-bilincin gerceklestirmesini {i¢ asamada gosterir.

Oz-biling ti¢ farkh sekilde karsimiza gikar: Istek, efendi-kole iliskisi ve evrensel olarak 6z-biling. ilk
ugrakta, nesne dolaysiz olarak 6z-biling igin var olur, 6z-biling bireyseldir ve genel olarak nesne
aracihigiyla karsilanir. ikinci ugrakta, nesne ayrica bir dz-bilingtir. Bu durumda iki 6z-biling vardir,
her ikisi de 6zgiirdiir ve birbirleriyle iliskisinde de ozgiirdiirler, fakat bu yolda heniiz birbirlerini
tanimamaktadirlar ve boylece her biri kendi varolusunda baskasim heniiz kendi olarak
tammamaktadir. Ugiincii ugrakta karsihkli taninma ortaya cikar. Burada her biri kendi kendinde
kendisi i¢indir, fakat ayn1 zamanda baskasini da 6zgiir bir 6z-biling olarak kabul ederler (Hegel, 2007:
185).

Ik asamada Ben soyut, yalm, dolayli ve tekil bir 6zdeslik olup baskasmi ve farki
dislayan 0z-bilingtir. Bdylece 06z-biling, yalnizca goriiniirde bagimsiz bir seyin
varliginin belirlenimi olan nesneyi ve bagkasmi ortadan kaldirmak yoluyla kendinin

kesinligidir. Burada 6z-biling yalnizca Istektir (Begierde) (Hegel, 1977a: 109).

Ikinci asama taninma asamasidir. Istek olarak 6z-bilincin nesnesine olan bagimliliktan
kurtulmasi taninmanin baslangicini olusturur. Burada nesnel Ben bagka bir Ben ile
iliskilidir. Dolayisiyla 6z-biling artik yalnizca bireysel bir 6z-biling degil, baska bir 6z-
bilingle birlikte vardir. Ben’in kendi nesnelliginin ve 6zgiirliigiiniin bilinci i¢in bagkas1
gereklidir. Bagkasi, Ben’i yalnizca istek olan 0Ozgiirliikkten ayirip otonomiye dayali

Ozgiirliigii olanakli hale getirir.

Bununla birlikte Hegel, ikinci agamada tanmma kavraminin kavramsal analizinden

yasam-0lim miicadelesi seklinde fenomenolojik analizine gecer. Burada iki 6z-biling
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arasinda 0zgiirlik ugruna yasam ve liim miicadelesi karsimiza ¢ikar. Her ikisi de bu
miicadeleye girmek zorundadirlar, ¢iinkii kendi kendilerinin kesinligini, kendi-i¢in-
varlik olmay1 baskasinda ve kendilerinde hakikate yiikseltmek zorundadirlar. iki &z-
bilincin taninma i¢in Olimiine verdigi bu miicadeleyi Hegel, iki farkli sekilde
kavramsallastirir. “Biri 6zii kendi i¢in olmak olan bagimsiz biling, digeri ise 6zii bir
baskasi i¢in yasamak ya da olmak olan bagiml bilingtir. ilki Efendi (Herr), ikincisi ise
Koledir (Knecht)” (Hegel, 1977a: 115).

Boylece Hegel, Fenomenoloji’de taninmanin ilk seklini 6zgiirliik ugruna yasam ve 6liim
miicadelesi seklinde efendi-kole diyalektigi ile gosterir. Efendi-kdle miicadelesi tek
tarafli, esitsiz ve zora dayali bir taninma miicadelesidir. Efendi kdle tarafindan taninir,
fakat kendisi koleyi tamimaz; kole efendiyi tanir, fakat kendisi efendi tarafindan
taninmaz. Dolayisiyla bu tanmmma sekli, Ben’in bagkasiyla birlikte toplumsal olma
olanagiyla celistigi i¢in kusurlu ve eksik bir taninmadir. Tanmmanin ideal hedefi
karsilikli taninmadir. Kargilikli taninma “Ben’in Biz olmasi1”, evrensel 6z-bilincin ya da
Tinin gergeklesmesi anlamina gelir. Hegel bu gercekligi soyle dile getirir: Ben olan
Bizdir, Biz olan Bendir (Hegel, 1977a: 110).

Hegel’e gore Tinin tam anlamiyla gerceklik kazanmasi yalnizca benler arasindaki
iliskide ortaya ¢ikan karsilikli taninma araciligiyla olanaklidir. Burada evrensel olan
dolayli bir sekilde benler arasinda karsilikli taninmayla ortaya c¢ikar. Bu somut
belirlenim, liglincii asamada evrensel 6z-biling temelinde 6zneleraras: etik bir toplum

seklinde agik hale gelir.

Uciincii asamada, her bir 6z-biling kendi baskalig1 (Anderssein) nedeniyle digerini
olumsuzlar. Bu benler, bir taraftan birbirlerinden bagimsiz, diger taraftan birbirleriyle
Ozdestirler. Bununla birlikte iigiincli asama, ikinci asamada siirece dahil olan ve farkin
ilkesi olan baskaligin ortadan kaldirilma stirecidir. Bu baskaligin ortadan kaldirilmas,
farklilig1 dislayan bos, soyut totolojik Ben’in 6zdeslige geri doniisii degildir. Baskasiyla
birlikte Ben, Biz olmaya baglar. Hegel i¢in Biz, bagkasinda kendinin olumlu bilgisini
gerektirir. Bagkasinda bdyle bir olumlu bilgi ya da kendini olumlama, bagkasmin ne

yalnizca bir olumsuzlama ne de yalnizca tekil bir kendi 6zdesligi oldugunu gosterir.
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Boylece Tinin Fenomenolojisi’nde iki farkli taninma sekli karsimiza ¢ikar. Ilki,
Ozgiirlik ugruna verilen yasam ve olim miicadelesidir ve efendi-kole diyalektigiyle
sonuclanir. ikincisi ise karsilikli tanmmadir ve Tin ile sonuglanir. Karsilikli taninmada
Oznelerarasi dolayli bir siire¢ araciligiyla Tin kendisi i¢in olur. Burada Ben ve Ben’in
baskaligi, 6zgiir olmak i¢in birbirlerinin dolaysizligindan karsilikli olarak birbirlerini
Ozgiir birakirlar, kendi birlikteliklerinde kendilerini gergeklestirirler. Simdi her bir Ben
ayrica bir Biz’dir. Bu nedenle 6zgiirlik ve kendini gerceklestirme dolayli bir sekilde
Oznelerarasidir. Bu dolayim araciligiyla Tin kendi kendisi olur, kendisi araciligiyla
kendi 6zgiirliigiini gerceklestirir. Bu 6zgiirliik, dolayli bir otonomi olup baskalarini yani

cogullugu igeren evrensel bir 6zglrliiktiir.

Bununla birlikte Hegel, Tinin Fenomenolojisi’nde karsilikli taninmanin olumlu
yanlarindan s6z eder, fakat daha ayrintili bir sekilde agiklamasini Ansiklopedi’de yapar.
Ansiklopedi’de Hegel, karsilikli taninmanin olumlu yanini, “baskasinda kendini olumlu
bilme” olarak evrensel 6z-biling kavramiyla gosterir. Evrensel 6z-biling, Ben ve baskasi
arasinda dolayl, ¢ift tarafli karsilikli bir taninmayla ortaya ¢ikar. Burada Ben ve bagkasi
karsilikli olumlu taninmayla bir birlik olarak yeniden ortaya cikarlar. Boylece Ben’in
Biz olmas1 temelinde 6znelerarasi bir sekilde karsilikli taninma araciligiyla ortaya ¢ikan

evrensel 6z-biling, etik yasam (Sittlichkeit) kurumlarina temel olusturur.

Boylece Hegel, soyut formel “Ben, Benim” seklindeki 6zdesligin edimsel olmadigini,
onun yalnizca Tin olarak edimsellik kazanabilecegini agik hale getirir. Bu, Ben’in Biz
olmasi1 seklinde etik bir yasam temellinde bir ¢ogulluk anlamina gelir. Bu ¢ogullugun
temelinde karsilikli taninma vardir. Bununla birlikte Hegel i¢in taninma yalnizca iki 6z-
bilincin karsilasmas1 degildir. Hegel, aile, vatan ve devlet gibi toplumsal kavramlar1 ve
sevgi, dostluk, cesaret, onur gibi diger tiim erdemleri bir taninma iligkisi olarak
fenomenolojik yonden betimler. Boylece Hegel, Fichte’den devraldigi taninma
kavramini transsendental yiikiinden ve temel koymadan kurtarir, daha da genisletilmis
ve derinlestirilmis bir sekilde taninmanin feneomenolojik yoniinii 6n plana cikarir.
Onciiliigiinii yaptig1 bu fenomenoloji gelenegiyle Hegel, felsefenin gidisati iizerinde

giiniimiize kadar etkili olur.
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1. BOLUM: FICHTE’NIN FELSEFE SISTEMININ TEMELLERI

1. 1. WISSENSCHAFTSLEHRE’YE HAZIRLIK

1. 1. 1. Fichte’nin Felsefe Sisteminde Kant Etkisi

Felsefe tarihinde Johann Gottlieb Fichte’nin kronolojik yeri, hem zamansal hem de
diisiinsel a¢idan temas ettigi iki onemli filozof olan Kant ve Hegel arasinda yer alir.
Fichte acisindan bunun, bir taraftan bu iki biiyiik filozofun golgesinde kalmak gibi
olumsuz, diger taraftan Kant sonrasi Alman idealizmi i¢inde Kant’1 elestiren ilk
filozoflardan biri olmas1 ve Hegel’e ilham vermesi bakimindan olumlu bir anlami

vardrr.

Fichte’nin bir filozof olarak felsefeye basladigi yillarda Fransiz Devrimi ve Kant’in
Kopernik Devrimi olmak {izere iki devrimden sz ediliyordu. Kuskusuz ki her ikisinin
de Fichte’nin diisiinceleri lizerinde derin bir etkisi vardir. Fakat biz burada yalnizca
ikincisi tlizerinde duracagiz. Bir zamanlar Spinozaci olmak ya da olmamak gibi
Fichte’nin felsefeye basladigi yillarda da Kant¢1 olmak ya da olmamak gibi bir karsithik
iizerinden felsefe yapiliyordu. Dolayisiyla Fichte’nin felsefi sisteminin temellerini ve
erken donem diisiinsel gelisimini tam anlamiyla anlamak i¢in, Oncelikle Kant

felsefesinin onun tizerindeki etkisinden s6z etmek gerekir.

Daniel Breazeale, Early Philosphical Writings (1988)® adli Fichte ¢calismast i¢in yazdig
Onséz’de, kendisini Kant’in bir mirascis1 olarak goren Fichte’nin kendi felsefesini
“transsendental idealizmin sistematik ve bilimsel bir sunusu” olarak gdérdiigiinii yazar.
Fichte’nin 1794’teki WL i¢in yazdig: ilk Girig’te bu diisiincenin dogru oldugu anlasilir:
“Her zaman soyledim ve burada tekrar sOyliiyorum ki, benim sistemim Kant’in
sisteminden bagka bir sey degildir. Benim sistemim, Kant’in siteminde olan seyleri
icerir, fakat yontemi ondan oldukg¢a bagimsizdir” (Fichte, 1991: 4). Hegel de Felsefe

Tarihi Uzerine Dersler’de, Fichte’nin erken donem calismalarmm tamamen Kantgi

% Bu kaynaktan yaptigim gevirilerin bazilarinda, daha dnce bu kaynak i¢indeki ¢ogu metnin gevirisini yapan Eyiip Ali
Kiligaslan ve Giiglii Atesoglu’nun “Fichte, Alman Idealizmi I, Dogu Bat1 yayinlar1 2006 adh kaynaktan da ayni
zamanda yararlandim.
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oldugunu, onun felsefe sistemini “Kant felsefesinin bir tamamlanisr” (Hegel, 2009: 178)
olarak gordiigiinii vurgular. Ne var ki Kant, baslangicta temkinli yaklagsa da, Agustos
1799°da Allgemeine Literatur-Zeitung’da yayimladigi bir yazisinda agik bir sekilde bu
iddialar1 reddeder; WL nin kendi elestirel felsefesiyle uyumsuz oldugunu, aralarinda bir

baglant1 kurmanin “beyhude bir caba” oldugunu dile getirir.

Daha geriye doniip en bastan baktigimizda Fichte, Kant felsefesine Saf Aklin
Elestirisi’ni okumakla baslar ve ilkin burada gordiigli, Kant’in da zaten isaret etmis
oldugu, temel bir problem olarak teorik akil ile pratik aklin uyusmazlig: iizerinde durur.
Ikinci kritigi okumasiyla birlikte 6zgiirlik ve ahlak iliskisi konusunda biiyiilendigini
belirten Fichte, hayatinin sonuna kadar 6zgiirlilk problemini kendi felsefesinin ana
problemi olarak ele alir. Kant’in tigiincii kritiginin yayimlandigir 1790 yili, heniiz 28
yasinda olan Fichte’nin, onun her ii¢ kritigini okuyup 6ziimsemesinin ve bir filozof
olarak felsefe tarihine geg¢mesinin de baslangicini olusturur. Kant’in elestirel
felsefesinden fazlasiyla etkilenen Fichte, onun kritiklerinde ele aldig1 ve ¢6zemedigini
disiindiigii bir takim zor problemler {lizerinde yogunlasarak, kendi felsefi sistemini
Kant’in geride biraktigi bu problemlerden yola ¢ikarak ortaya ¢ikarir. Bu problemlerin
basinda ozgiirliik-ahlak baglantis1 problemi, doga alani ile 6zgiirliik alan1 ya da daha
genel olarak saf akil ile pratik akilin uyusmazligir veya birligi gibi problemler gelir.
1790 Yaz mevsimi sonlarinda arkadast F.H. Weisshuhn’a gonderdigi bir mektupta
Fichte, Kant’in elestirel felsefesinin, 6zellikle de ikinci kritiginin kendisi iizerindeki

etkisinden soyle soz eder:

“Pratik Aklin Elestirisi’ni okudugumdan beri yeni bir diinyada yasiyorum. Asla ispatlanamayacagini
diistindiigiim 6dev, mutlak 6zgiirliik gibi kavramlar ispatlanmis ve bu nedenle hi¢ olmadigim kadar

mutluyum. Bu sistemin, insanlik i¢in bize ne kadar ¢ok saygi ve gii¢ verdigi kavranamaz diizeydedir”
(Neuhouser, 1990: 13).

Fichte’nin Kant felsefesine yonelik bu yogun ilgisi, onu 4 Temmuz 1791 tarihinde
Konigsberg’de Kant’la goriismeye kadar siiriikler. Bu ilk goriismeden bekledigi ilgiyi
goremeyen Fichte, Kant’in tilmizi olma arzusuyla 1791 Yaz mevsimi boyunca kaldig1
Konigsberg’de, onun elestirel felsefesini, heniiz yeterince iizerinde durulmadigini
diisiindiigli “kutsal vahyin dogas1” bakimindan inceler. Caligmanm sonucunda Fichte,

Tiim Vahyin Elestirisi Uzerine Bir Deneme (1792) adli ilk ciddi yazisinda, Kant’in
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elestirel felsefesinin kutsal vahiyle uyumlu oldugunu, doga yasasinin ve ahlak
yasasinin, yalnizca pratik olan kutsal vahyin mesruiyetiyle hi¢bir sekilde ¢elismedigini,
bu vahyin yegane kanitinin tanrinin istemesi olan ahlak yasasi oldugunu yazar. Bununla
birlikte Fichte, bu yazida Kant’m birinci ve ikinci kritiklerinde isaret ettigi zorunluluk
alan1 ile 6zgiirliik alani, doga ve ahlak alani, teorik ve pratik akil arasindaki iligkide
ortaya c¢ikan diialist problemlere iliskin kaginilmaz sorularin tam anlamiyla
yanitlanmadigini vurgular. 18 Agustos 1791°de el yazmasimi Kant’a gonderen Fichte,
onun dikkatini ¢ekmeyi basarir ve onunla ikinci defa goriismek iizere bir davet alir.
Kant’tan aldig1 6vgli ve tesvikle birlikte Fichte’nin bu yazisi, sonunda Prusya
Sansiiriiniin baskisi altinda Kant’mn yayimcisi tarafindan 1792 Baharinda isimsiz olarak
yayimlanir. Kant’in temas ettigi problemleri ele almasindan dolay1 yazinin Kant’a ait
oldugu diisiiniiliince, Kant yazinin Fichte’ye ait oldugunu duyurur ve boylece Fichte,

Kant araciligiyla felsefe ¢evresinde taninmaya baslar.

1. 1. 2. Aenesidemus’un Elestirisi

Fichte’nin yukarida sozii edilen ilk ciddi yazisiyla elestirel felsefeyle karsilasmasi, onun
diisiincelerinde biiyiik bir degisime neden olur. Fakat ikinci ve daha 6nemli yazis1 olan
Aenesidemus Elestirisi’yle Fichte, elestirel felsefenin yani sira felsefe tarihinin daha
kapsamli bir sorgulamasini1 yapar ve bu onun kendi diislincelerinde daha biiylik bir
degisime neden olur. Fichte, 1793-94 Kis doneminde Aenesidemus’un Humecu
kuskuculuktan yana Reinhold’un Kant¢1 felsefesine karsi yaptigi kiskirtic1 saldirilara
kars1 cevap vermeye c¢alisirken kendi felsefi durusunu da sorgulamak zorunda kalir.
Aralik 1793’te arkadas1 Johann Fredrich Flatt’a yazdigi bir mektupta Fichte,

Aenesidemus’un kendisi tizerindeki derin etkisinden soyle s6z eder:

“Son on yilin en énemli ¢aligmast oldugunu disiindiigiim Aenesidemus, halihazirda siiphelendigim
birtakim seyler konusunda beni ikna etti: Kant ve Reinhold’un ¢alismalarindan sonra bile felsefe hala
bir bilim degildir. Aenesidemus benim kendi sistemimi en temelden sarstigi igin ve bunlardan
herhangi biri agik gbkyiiziiniin altinda artik yasayamayacagt i¢in, yeni bir sistem kurmak zorundayim.
Felsefenin, yalnizca tek bir ilk ilkeden tiiretilecek olursa, bir bilim olabilecegine ikna olmus
durumdayim. Fakat bu ilke, geometride oldugu gibi kendiliginden agik (self-evident) olmalidir.
Dabhasi, heniiz ortada olmamasina ragmen, boyle bir ilkenin var olduguna ikna olmus durumdayim.
Simdiye kadar yaptigim sorusturmaya dayanarak bu ilk ilkeyi kurabilecegimi diisiiniiyorum” (Fichte,
1988: 14).
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Fichte’yi bu denli derinden sarsan ve kisa adi1 Aenesidemus’ olan yazinin ayrmtilarini,
onun Aenesidemus'un Elestirisi adli yazisindan 6greniyoruz. Isimsiz olarak
yayimlanmasma ragmen, Aenesidemus’un® yazarmm Fichte’nin dgrencilik yillarnda
smif arkadasi olan ve her zaman onunla ¢ok ¢ekismeli felsefi tartismalara giren felsefe
profesorii G.E. Schulze (1761-1833) oldugu biiyiik dl¢lide tahmin ediliyordu. Schulze,
Kant’in elestirel felsefesini savunan Reinhold’a karst acik¢a kuskuculuktan yana bir
tavir sergiler. Elestirel felsefeyi hedef alan Aenesidemus yayimlandigi zaman, buna
kars1 elestirel felsefeyi savunan Kant¢1 cenahta Fichte de vardi. Geng Fichte’nin o sirada
Kant ve Kant’in saglam bir yorumcusu olan Reinhold’un felsefesine olan hakimiyeti,
onu Aenesidemus’un yazarina cevap vermek amaciyla siirekli yazari oldugu Allgemeine

Literatur-Zeitung 'da Aenesidemus 'un Elestirisi (1794) adli yaziy1 yazmaya yoneltti.

Fichte, Aenesidemus Elestirisi gorevini 1793’lin baslarinda iistlenmesine ragmen, bu
gorevin tamamlamasi neredeyse onun bir yilin1 aldi. Bu uzamanin ve ertelemenin
nedeni, o swrada Algemenie Literatur-Zeitung editérii C. G. Schiitz’le yaptigi
mektuplagsmadan anlasiliyor. Fichte, 25 Mayis 1793°te Schiitz’e yazdig1 mektupta kisa
stirede elestiriyi gonderebilecegini yazar, ancak alt1 ay sonra erteleme ve gecikmeden
dolayr ozilir dileyerek, ‘“Aenesidemus’un (Schulze’un) siipheciligi tarafindan
ongoriilemez bir igin i¢ine firlatilmis durumdayim” seklinde bir agiklamayla Schiitz’e
tekrar yazar. Yine 1793’ilin erken Sonbaharinda bir arkadasma yazdigi mektupta icten
bir itirafta bulunur. “Felsefenin bir bilim olmaktan hala ¢ok uzak olduguna beni agik¢a
ikna eden kararli bir siiphecilik araciligiyla bir kitaba acilen bagladim. Dolayisiyla ben,
savunulabilir yeni bir sistem i¢in kendi dnceki sistemimden ayrilmak zorundayim.”

Boylece Fichte, Schulze’un iddialarimi ¢iiriitmek i¢in Reinhold ve Kant’a sadakatini

* Kuskuculugu savunan bir diisiiniir olarak Schulze’un kitabina bu adi koymasi tesadiif degildir, zira Aenesidemus,
Kuskuculugu Hakli Kilan On Neden adli calismastyla Pyrrhon tarafindan kurulmus olan Yunan kuskuculugunu M.O.
birinci yiizyilda yeniden canlandirmus {inlii bir kuskucu diisiiniirdiir (Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe SozIiigii).

% Kisa adi Aenesidemus olan ve Reinhold’un Temel Felsefesi iizerinden Kant’in elestirel Felsefesi’ni hedef alan
Schulze’un kitabinin tam ad1 “Aenesidemus ya da Profesér Reinhold Tarafindan Jena’da Onerilen, Akl Elegtirisi'nin
Iddialarina Karst Kuskuculugu Savunmayr Iceren Temel Felsefenin Temelleri Uzerine” (1792). Schulze’un isimsiz
olarak yaymladigi bu kitaba kars1 Fichte, Aenesidemus 'un Elestirisi (1794) adli bir yaziyt siirekli yazart oldugu
Algemenie Literatur-Zeytung adli dergide yayimlar. Fichte, yazisinda genelde elestirdigi yazidan yazar kendi ismiyle
yayimlamadig1 i¢in -ama buna ragmen Schulze oldugu biiyiik 6l¢lide tahmin edilmektedir- Aenesidemus olarak soz
eder. Dolayisiyla biz de metinde bundan sonra yerine gore Aenesidemus veya Schulze ismini yazarak devam
edecegiz.
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teyit etmekten ¢ok daha fazlasimi yapmak zorunda kalmis, elestirel felsefeye en sert
sekilde saldiran ve itiraz eden bazi siiphecilerle, hakikat ugruna, goniilsiiz de olsa bir

ortaklik i¢inde kendini bulmustu.

Dolayisiyla Fichte’nin, hem kuskuculara kars1 saglam bir pozisyon almak hem de yeni
bir felsefe sistemi kurmak icin gosterdigi ¢aba, yazdigi elestirinin uzun bir zaman
almasina neden olmustu. Sonunda Fichte, 1793 Aralik ay1 ortalarinda yaklasik bir yilin1
alan ¢alismasmi tamamladiginda arkadaslarina yazdigi bir mektupta basarisim soyle

duyurdu:

“Aenesidemus benim goziimde Reinhold’u tepetaklak etti, Kant’tan kuskulanmama yol agt1 ve bastan
asagiya kadar benim tiim sistemimi altiist etti. Bunlardan biri artik agik gokyiiziiniin altinda
yasayamaz, yardim edilemez; sistem yeniden kurulmalidir. Iste bu, gecen siire boyunca kendimi
adayip yapmaya calistigim seydi. Gelin hasadi birlikte kutlayalim! Tiim felsefenin ondan kolayca
gelistirilebilecegi yeni bir temel kesfettim. Genel olarak Kant’in felsefesi dogrudur; 6te yandan kendi
sonuglari ve nedenleri iginde dogru degildir” (Fichte, 1988a: 56).

Aenesidemus Elestirisi’'nde Fichte, Reinhold’un Kant yorumunu elestiren Schulze’u
elestirir. Bagka deyisle, bu yaz1 elestirel felsefenin elestirisinin elestirisidir.
Baslangictaki amaci elestirel felsefeyi savunmak olan Fichte, bu elestiriyi yazarken ayni
zamanda Kantg¢1 felsefeye dayanan kendi diisiincelerini de sorgular ve bu sorgulama

onun diisiincelerinde biiyiik bir degisime neden olur.

Bu tartismada Oncelikle, Schulze ve Fichte’nin elestirilerinin hedefi haline gelen
Reinhold’un goriislerine bakmamiz gerekir. Kant’in elestirel felsefesini en giicli
bi¢imde savunanlarin basinda, yazdigi Temel Felsefe eseriyle Karl Leonard Reinhold
(1758-1823) gelir. Kantg1 felsefenin hayranlarmin ¢ogunun goziinde Reinhold, felsefeyi
bir bilim olarak kurmay1 ya basarmis ya da bdyle bir basarinin en iyi yolunu hazirlamis
kisidir. Temel Felsefe’de Reinhold, tiim felsefenin kendisinden tiiretildigi en genel ve
yiikksek bir ilk ilke ile Kant’in felsefesine daha saglam bir temel kazandirmak
amacimdadwr. Kant’in felsefesini 6ncelikle bilincin felsefesi olarak goéren Reinhold i¢in
bu ilk ilke, bilincin tiim icerigini agiklayacak karakterde olmalidir. Reinhold, tim
bilincin igerigini ag¢iklayan zihnin bu en genel ve yiiksek kavramini tasarim
(Vorstellung) ve bu tasarimi ifade eden ilkeyi de “biling ilkesi” (der Satz des

Bewuftseins) olarak belirler. Reinhold Temel Felsefe’sinde biling ilkesi’ni soyle
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tanimlar: “Ozne, bilincte tasarim1 hem 6zneden hem de nesneden ayirt eder ve onu her
ikisiyle iliskilendirir” (Fichte, 1988a: 61). Bu tanimin iki anlami vardir: Biling ilkesi,
ilkin tiim biling yapilarna temel olusturur ve ikinci olarak da bilincin bu temel
yapilarini tasarimla iligkilendirir. Kisacas1 biling ilkesi, tiim bilingte 6zne ve tasarim
arasinda iliskilenme ve aywt etme gibi ikili bir iligkiyi icerir. Bir taraftan tasarim
Ozneden ayrilir, diger taraftan her tasarim Ozneye iliskilidir. Buna gore tiim biling,
yalnizca kendisini nesneden ayirt eden bir 6zneyle iliskili degil, ayn1 zamanda, 6znenin
hem kendisinden hem de nesneden ayirt ettigi tigiincii bir unsurla, yani tasarimla da
iligkilidir. Baska deyisle, bilincin 6znesi, hem kendini kendi tasarimindan ayirt eder

hem de tasarimin tasarimi olan nesne ve tasarim arasinda bir ayrim yapar.

Peki, Schulze’un Kant ve Reinhold’a itirazlar1 nelerdir? Schulze, Aenesidemus’da
elestirilerini genel olarak Kant’in felsefesini saglam bir temelde yeniden kurmaya
calisgan Reinhold’un Temel Felsefesi’ne karsi yapar. Humecu kuskuculuktan yana
transsendental idealizme itiraz eden ve Kant’in Humecu kuskuculugu ciiriitemedigini
iddia eden Schulze, mantik yasalarini ve dolaysiz bilincin kesinligini inkar etmez, fakat
nesnel bilgiyi elde edebilecegimizi reddeder. Onun igin elestirel felsefenin bu tiirden
nesnel bilginin olduguna dair iddias1 felsefi dogmatizmden baska bir sey degildir.
Schulze’a gore elestirel felsefenin temel stratejisi, tasarim gercekligiyle (fact of
representation) ise baslamasi ve deneyin olanaginin zorunlu kosulu oldugu varsayilan
O0znenin kendisinin ve kendinde seylerin gercekligini bu tasarimin gercekliginden
cikarsamasidir. Schulze, diisiinceden varliga dogru olan bu hareketi gayr1 mesru bir
iligkilendirme olarak goriir. Ciinkii ona gore, biz seyleri belirli bir bigimde diistinmek
zorunda oldugumuzda, bu bizim onlar1 hayal ettigimiz i¢in onlarin gercekte var oldugu

anlamma gelmez (Fichte, 1988a: 54).

Schulze, elestirilerini 6zellikle Reinhold’un, “Her biling edimi (act) bir tasarimla
iligkilidir ve tasarimlayan 6zne kendinden ve nesnenin tasarimindan kendini ayirir”
seklinde ifade ettigi biling ilkesine yoneltir. Ona gore biling ilkesi, son derece belirsizlik
iceren, kendisinden diger 6nermelerin sistematik bir sekilde ¢ikarsanmasi yeterliligi ve
felsefenin ilk ve en yliksek ilkesi statiisiine sahip olmasi gibi birgok nedenden dolay1

tartismalidir. Fakat Schulze, Reinhold’un Temel Felsefesi’ne en Onemli itirazimni,
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elestirel felsefenin kendinde seylerin ya da transsendental 6znenin varolusuna iligkin
herhangi bir iddiay1 yerine getirmede muktedir olmadigina dair yapar. Dolayisiyla onun
icin, tiim bunlardan yoksun bir transsendental idealizm Berkeleyci idealizmin &tesine
gecemez. Elestirisini Kant’in elestirel felsefesinin pratik kisminin incelemesiyle
tamamlayan Schulze, burada Kant’in pratik aklin teorik postiilasini ve bunun iizerine
kurdugu ahlak teolojisini reddettikten sonra, onun ahlak teorisinin dayandigi ilkeye
meydan okur. Bu meshur ilkeyi Schulze, ‘bizim ne yapmamiz gerektigine iligskin ortaya
cikabilecek herhangi bir sorudan once, oncelikle bizim ne yapabilecegimizi bilmemiz

gereklidir’ (Fichte, 1988a: 55) seklinde elestirir.

Fichte ise Aenesidemus’un Elestirisi’nde, Schulze’un Reinhold’a karsi ileri siirdiigii
elestirilere dayanarak, Reinhold’un felsefenin en genel ve yiiksek kavrami olarak
tasarim1 belirlemesi ve tiim bilinci bu tasarim araciligiyla agiklamasina karsi ¢ikar.
Schulze, “Reinhold’un bilin¢ ilkesine gore tiim biling 6zne ile tasarim arasindaki
iliskinin Uriiniiyse ve bu iligki de bilincte meydana geliyorsa, Oyleyse ayni biling
Oznenin bir tiir kendi farkindaligini (self-awareness) da igermelidir” iddiasinda bulunur.
Bagka deyisle, 6zne olarak bir tasarimi kendimle iliskilendirmek ve tasarimin benim
tasarimim oldugunu fark etmem i¢in, bir anlamda kendimin de farkinda olmam gerekir.
Fakat 6znenin bu kendi 6z-bilincinin (self-consciousness) farkina varmasi, Reinhold’un
tasarimla iliskilendirdigi yap1 bakimindan kendisini agiklayamaz. Ciinkii eger benim x’1
tasarimlamamla iliskilendirilen Ben’in farkindalig1 bir tiir tasarimin kendisi olsaydi, o
zaman benim kendimin bu tasarimla iligskilenen ve ondan ayrilan baska bir 6zneye
gereksinimim olacakti ve bu bdyle sonsuza dek (ad infinitum) siirecekti. Bilincin en
basit bir aciklamasi bile, 6zne ve tasarim arasinda sonsuz sayida edimi ve Oznenin

iliskisini varsaymay1 gerektirmis olacakti (Neuhouser, 1990: 71).

Fichte, felsefenin simdiye kadar en yiiksek ve evrensel olarak gecerli bir ilk ilkeden
yoksun oldugunu, kendisinin bir bilim diizeyine yalnizca bu ilk ilkenin kurulmasiyla
birlikte yiikseltilebilecegini ve ayrica bu ilk ilkenin en yiiksek kavramlari, yani
tasarimin ve de tasarimlanabilenin kavramlarimi kuran ve belirleyen bir ilke olmasi
gerektigi seklindeki Reinhold’un temel goriislerini kabul eder, fakat bu ilkenin biling

ilkesi olmasma itiraz eder.
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Bununla birlikte Fichte, ‘Kant’in kendinde sey kavramu ile transsendental bakis acisinin
uyumsuz oldugu’ seklindeki Schulze’un elestirisini kabul eder. Burada Fichte’nin temel
iddias1, mutlak 6znenin kendinde sey olmadigidir. Fichte, kendinde sey kavraminin
kendisiyle celiskili oldugunu, ¢linkii 6znesi olmayan bir nesnenin olamayacagi ve
onceki elestirel felsefeden ziyade gelecekteki elestirel felsefenin gorevinin bu celigkiyi

¢ozmek oldugunu dile getirir.

Boylece Schulze, Reinhold iizerinden elestirel felsefeye iliskin bir takim problemler
tespit eder. Schulze, Reinhold’un “bir nesnenin her tasarimi, bilingte 6znenin bilinciyle
ilgilidir” seklindeki diisiincesine karsi ¢ikar. Ona gore bu iliski, tasarimsal bilincin
yapisina bagl degildir, aksine 6znenin farkindaligi her zaman temsil ettigi (represent)
seyden ayridir. Fichte ise Schulze’un bu tespitlerinden yola ¢ikarak “kendinin
farkindalig1” ya da “6z-biling” ve “sonsuz gerileme” seklinde ortaya ¢ikan problemleri

cozmeye calisir.

“Bazi nesnelerin bilincinde oldugun siirece, 6rnegin dniindeki duvarin, bu duvari diisiiniiyor olmanin
bilincindesin ve duvarin bir bilinci, yalmzca diigiiniiyor oldugunun bilincinde oldugun siirece
miimkiindiir. Fakat disiiniiyor oldugunun bilincinde olmak icin, kendinin bilincinde olman
gerekir...[Boylece], nesnenin bilinci ayn1 zamanda kendimin de bilincimde olmamdir kosulunun
diginda higbir nesne bilingte ortaya ¢ikmaz. Bu ilke inkar edilemez. Ancak bu, 6z-bilincimde benim
kendime nesne oldugum iddia edilirse, o zaman 6nceki durumdaki 6znenin hakikati olan seyin (yani
duvarin bilincinde olan 6zne) buradaki 6zne i¢in de diigiiniilmesi gerekir (yani 6z-bilincinde). Bu da
bir nesne olmay1 ve yeni bir dzneyi gerektirir ve bu sonsuza dek (ad infinitum) devam eder. Buna
gore, 6zne ve nesne her biling durumunda birbirinden ayridirlar ve bu, bilincin nigin bu sekilde
olugamadiginin nedenidir” (Neuhouser, 1990: 73).

Burada Fichte’nin dikkatimizi ¢ektigi esas problem, kendinin farkindaligi ve sonsuz
gerileme problemidir. Bu problem “nesnelerin tiim bilinci bir tiir kendinin farkindaligini
gerektirir” diyen Reinhold’un tasarimla ilgili diisiincesinden miras kalmisti. Yani
kendimizin farkinda olmadan dissal hicbir nesnenin farkinda olamayiz. Kisacasi
yalnizca bu yolla biling agiklanamaz. Ancak Schulze’un da vurguladigi gibi, bu
kendinin farkindaligi, Reinhold’un tasarimsal bilingle iliskilendirdigi yapiya sahip
olamadig1 anlasilinca problem olarak ortaya g¢ikar. Fichte’nin bu diislinceleri dikkate
alindiginda, Reinhold’un “her tasarmm bilingte 6zneyle iliskilidir” seklinde tarif ettigi
tasarim Dbilincini, Kant’m “ben disiiniiyorum tiim tasarimlarima eglik etmeli”

diisiincesinden hareketle yaptig1 anlasiliyor (Neuhouser, 1990: 74).
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Reinhold’un Temel Felsefesi iizerinden yaptigi tartismada Fichte, tasarimm zihnin
diistiniilebilir her etkinligi i¢in en yliksek kavram olduguna itiraz eder. Reinhold’a gore
salt tasarim, bilingte dolaysiz (immediately/Unmittelbar) olarak var olur; ancak 6zne ve
nesne bilingte yalnizca tasarimin onlarla olan iliskisi araciligiyla var olurlar. Fichte ise
Oznenin ve nesnenin aslinda tasarimi1 dncelemesi gerektigini diisiiniir; fakat Reinhold’un

hep s6ziinii ettigi bilingte empirik bir zihinsel durum olarak degil. Soyle ki;

“Mutlak 6zne (Das absolute Subject), Ben, empirik gorii tarafindan verilemez; bundan ziyade o,
akilsal gorii (intellektuelle Anschauung) tarafindan ve mutlak nesne, Ben-olmayan da Ben’e karsit
olarak ortaya konulur. Bunlarin higbiri, bir tasarim onlarla iliskilendirilmedigi siirece empirik bilingte
ortaya ¢tkmaz. Bunlarin ikisi de, empirik bilingte ancak dolayli olarak, tasarimlayan 6zne ve
tasarimlanan bir sey olarak mevcutturlar. Bir kimse, empirik bir sey olarak verili olan mutlak 6znenin
(tasarimlanamayacak tasarimlayan 6znenin) ya da mutlak nesnenin (tim tasarimlardan bagimsiz bir
kendinde seyin) asla bilincinde degildir.” (Fichte, 2006a: 40; Neuhouser, 1990: 74).

Boylece Fichte, Reinhold’un biling ilkesi ile yapmak istedigini yetersiz goériir ve bunun
yerine dznenin kendi kendisini koymasmi savunur. Oznenin kendini ayn: anda hem
0zne hem de nesne olarak koymasiyla, yani yalnizca dolaysiz bir bilingle problemin
coziilebilecegini vurgulayan Fichte, tasarimsal bilingteki sonsuz geriye gitmekten
kacmmak icin, bu biling i¢in gerekli olan kendinin farkindaliginin tasarimsal
olmadigmi, bundan ziyade, dolaysiz bir biling olmak zorunda oldugunu goéstermeye
calisir. Oznenin kendini koymasiyla, biling artik tasarimsal biling, yani dolayl biling
(mediate consciousness) degil, bundan ziyade dolaysiz bilingtir (immediate
consciousness). Kisacast Fichte, 6znenin 6zne ve nesne Ozdesliginde kendini
koymasiyla 6zne ve nesne ayrimmin ortadan kalktigini1 ve boylece kendi 6z-bilincinde

olmakla 6znenin sonsuz geriye gitme probleminin de iistesinden geldigini savunur.

Fichte, Reinhold ve Schulze arasinda gecen bir bagka 6nemli tartigma tasarim yetisi6
(Vorstellungsvermdégen) lizerinedir. Reinhold’a gore elestirel felsefede tasarim yetimizin
dogasi, tasarimlarimizin nesnelerinin ayirt edici 6zelliklerinin ¢ogundan sorumludur.

Yani tasarimlarimizin nesnelerinin biiyiik bir kisminin temelinin belirlenmesi, bizim

® “Tasarim yetisi’ (Vorstellungsvermégen) kavram, Reinhold’un Temel Felsefesi i¢in merkezi bir kavramdir. Kant iki
‘zihin yetisi’ belirlemisti: Edilgin bir gorii yetisi, yani duyusallik ve etkin bir anlik yetisi ya da anlama yetisi. Kant’in
kendisi bu iki ayr1 ‘bilgi kaynagi’nin gergekte ‘ortak bir kokten kaynaklanabilecegi’ne iliskin spekiilasyon yapmaya
niyet etmesine karsin, boyle bir kokiin bizim igin tamamen bilinemez oldugunda 1srar etti (Kant, 2010: A15/B29).
Reinhold’un agiga ¢ikardigini iddia ettigi, tam da bu sakli/gizli koktii. ‘Biling ilkesi’nin bir analizinden Reinhold,
g0rii ve anlama yetilerinin 6ziinii olusturmasi gereken bu kdkensel ‘tasarim yetisi’ni tiiretmisti (Fichte, 2006a: 41).
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tasarim yetimizin dogasiyla iliskilidir. Kant felsefesini yeniden yapilandirmak amacinda

olan Reinhold tasarim yetisini sdyle aciklar:

Tasarim yetisi, tasarimin nedeni olarak tiim tasarimlardan dnce zorunlu bir bigimde mevcut olan saf
tasarim araciligiyla olanaklidir. Yani tasarim yetisi, saf tasarim gergekliginin temelini olusturur. Saf
tasarimin gergekliginin temelindeki etkili neden tasarim giicii olarak adlandirilir. Bu giig, her temelin
kendi sonucundan ayrilmasi ve her nedenin kendi etkisinden ayrilmasi gibi saf tasarimdan ayridir
(Neuhouser, 1990: 104).

Bu agiklama iki énemli iddiay1 icermektedir. Ilki, 6zne (tasarim yetisi) herhangi bir
biling durumundan 6nce mevcuttur; ikincisi, 6zne bilincin kurulmasinda kendisinin saf
tasarimlarini liretme ya da yaratma bakimmdan nedensel bir rol oynar. Bdylece
Reinhold, tasarim yetisini deneyimden bagimsiz olarak dnceden var olan metafizik bir
gerceklik ve kendinde seyler alanimna ait bir tiir noumenal 6zne olarak anlar (Neuhouser,
1990: 104). Kisacas1 Reinhold’un tasarim yetisi, tasarimlanmayan (tasarimlanmayan
tasarim) bir ilke, zorunlu olarak deneyimden bagimsiz, deney dncesi (a priori) bir unsur,

kendinde sey gibi anlamlarm tiimiinii igermektedir.

Fichte ise zihnin tasarimladigi seyden bagimsiz olmasmin, zihnin bir kendinde sey
oldugu anlamma geldigini vurgular ve buna siddetle karsi ¢ikar. Ona gore, “tasarim
yetisi, tasarim yetisi i¢in ve tasarim yetisi araciligiyla var olur.”” Bu her sonlu aklin
icinde zorunlu olarak hapsoldugu dongiidiir. Bu dongiiden kurtulmak isteyen herhangi
biri, kendisini anlayamaz ve ne istedigini bilemez (Fichte, 2006a: 42). Bu diisiincesini
desteklemek i¢in Fichte sunu ekler: “Bir seyin herhangi bir tasarim yetisinden herhangi
bir bicimde bagimsiz oldugunu diisinmek, insan dogasinda higbir zaman

koklesmemistir; tersine bunu diisiinmek, diipediiz olanaksizdir” (Fichte, 2006a: 49).

Tasarim yetisi tizerine yapilan tartigmada Schulze, dnce a priori bilginin temeli olarak
zihnin bir kendinde sey olarak mi, bir numen ya da bir transsendental idea olarak m1
diisiiniildiigiinii sorar ve sonra bunlar1 sirasiyla tek tek reddeder ve Kant’in gercekte

zihnin ne oldugu sorusunu yanitlamadigi sonucuna varwr. Bu noktada Fichte sordugu

"F ichte, bu erken dénem yazilarinda ‘kendini koyma teorisi’nin igaretlerini gosterse de, 6zneyi ya da zihni burada bir
tasarim yetisi olarak diisiiniir, fakat 1794’teki WL’de 6zne artik bir tasarim yetisi degildir, kendi kendini kuran bir
etkinliktir. Dolayisiyla yukaridaki ciimle 1794’teki WL’de s6yle olacaktir: “Ben, kendini kendinde, kendisi i¢in ve
kendisi araciligiyla koyar.”
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soruyla tartigmayr devam ettirir: Eger 6zne bu olanaklardan higbiri degilse o halde
nedir? Fichte’ye gore Schulze’un ¢ok dogru olarak reddettigi gibi zihin ya da 6zne
hi¢bir anlamda bir kendinde sey degildir. Onun dogasi, empirik nesnelere uygulanan t6z
ve nedensellik kategorileri araciligiyla acgiklanamaz. Kant’in kendi ifadesine gore de,
nedensellik kategorisi bir numene uygulanamaz ve bilincin 6znesi bir tiir empirik nesne
olamaz. Yine de zihnin, a priori bilginin temelli oldugu sonucuna ulasirken, yeter neden
ilkesi maddi anlamda gecerli bir ilke olarak degil, yalnizca mantiksal gecerli bir ilke
olarak uygulanir. Zihin ya da ruhsal yap1 (Gemiith), diisiincenin tiim 6znel formlarinin
nihai temeli oldugu siirece bir numendir (Noumenon). Bu diisiince formlari, kosulsuz
olarak zorunlu yasalar bigiminde diisiiniildiikleri slirece zihin transsendental bir ideadur.
Ancak bu transsendental idea, akilsal gorii ile ‘Ben varim’ (Ich bin) ve yalin olarak ‘Ben
var oldugum igin varim’ araciligiyla gerceklestirildigi i¢cin, diger tiim transsendental

idealardan ayridir (Fichte, 2006a: 46).

Boylece Fichte, Reinhold’un bilin¢ ilkesi’ne karsi Schulze’un ileri siirdiigi bazi
argiimanlarin giiciinii kabul etse de, ne Reinhold’un sistematik bakis agisindan ayrilir ne
de kuskucularin felsefenin ilk ilkesinin terk edilmesi gerektigi fikrine katilir. Bundan
ziyade Fichte, biling ilkesi’nin, teorik ve pratik felsefenin ilk ilkesi olarak is goren daha
yiiksek bir felsefi ilkeden tiiretilmesi gerektigine isaret eder. Biling ilkesi’nin tersine, bu
tiirden bir ilk ilke, bilincin gergekligiyle Ortiismeyecek ya da bilinci ifade etmeyecek,
bundan ziyade, 6zne ve nesnenin bilincini koyan temeli ve kosullu kdken alarak,
kendini koymak yoluyla kendi edimlerini (Act) kendisi iireten bir ilk ilke olacaktir.
Dolayisiyla felsefe, biling ilkesi ve tasarim kavramyla degil, kendini koyan mutlak
Ben’in edimini ifade eden bir ilk ilkeyle baslamalidir. Boyle diisiiniilen mutlak bir Ben,
aslinda transsendental bir idea’dir, ancak bu transsendental idea, Ben varim diistincesi
ve akilsal gorii araciligiyla gergeklestirildigi i¢in diger tiim transsendental idealardan
farkhidir. BOylece Aenesidemus FElestirisi’yle Fichte su sonuca varm: Felsefe, eger
yalnizca bir ilk ilkenin temeli iizerine bir sistem olarak sunulursa bilim olmaya
baglayabilir. Bu ilk ilkenin kendisi hicbir seyi temel almaz, fakat siipheye yer
birakmayacak bir kesinlikte Ben’in kendi edimlerini koymasini temel alir, yani kendi

kendini temel alir.
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Boylece Schulze’un Aenesidemus adli yazis1 araciligiyla Kant ve Reinhold’a
saldirmasiyla kigkirtilan Fichte, ona karst yazdigi Aemesidemus Elestirisiyle ayni
zamanda temelleri Kant’a dayanan kendi felsefi diislincelerini de sorgular.
Transsendental felsefeyi bir bilim haline getirmeyi amaglayan Fichte, Schulze’un
Reinhold’a yaptig1 elestirilerden yola ¢ikarak, Reinhold’un felsefenin ilk ilkesi olarak
biling ilkesi’ni ve en yiliksek kavram olarak da tasarim kavramini belirlemesine itiraz
eder ve her tiirli felsefenin kendisinden tiiretildigi bir edim/eylem (Act/Tathandlung)
olan Ben’i baslangica koyar. Sonugta Fichte, Kant’in elestirel felsefesinden geriye kalan
diialist problemleri veya en genel anlamda teorik ve pratik akilin uyusmazlhigi ya da

birligi problemini, Ben’in kendini koyma teorisiyle ¢ozecegini iddia eder.

Fichte, Aenesidemus Elestirisi'nde son olarak, Kant’m teorik ve pratik aklin
uyusmazh@ ya da birligi (unity) meselesini ele alir. Fredrich Neuhouser, Fichte’s
Theory of Subjectivity adli eserinde Kant sonrast Alman idealizminde esas
tartigmalardan birinin, aslinda Kant’in da isaret etmis oldugu ve Fichte’'nin de en
basindan beri dert edindigi, teorik ve pratik aklin birligi problemi oldugunu yazar.
Reinhold, bilin¢ ilkesi’yle bu birligi kurmaya ¢alismisti. Fichte ise bu biling ilkesi’ni
olgusal olmasi nedeniyle reddeder ve s6z konusu problemi “kendini koyma” teorisiyle
¢ozmeye calisir. Aslinda teorik ve pratik akilin koklendigi temel bir ortak ilke fikri,
Fichte ve Reinhold’la birlikte ortaya ¢ikmamustir. Bu fikir Saf Aklin Elestirisi’nde Kant
tarafindan zaten ileri siiriilmiistii: “Insan bilgisinin iki gdvdesi, yani duyusallik ve
anlama yetisi, bizim i¢in bilinmeyen ortak bir kokten kaynaklanmaktadir” (Kant, 2010:
74). Daha sonra Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirmesi’nde “‘saf pratik aklin
elestirisi tam olacaksa, pratik aklin saf akilla birliginin ortak bir ilkede ayn1 zamanda
ortaya konabilmesi” (Kant, 2009b: 6) gerektigini vurgulayip bu diisiincesini yineler. Her
ne kadar Kant’in Pratik Aklin Elestirisi’'nde teorik ve pratik aklin birligi problemini
¢cozdiigii diisiiniilse de, onun burada s6z konusu probleme yonelik ¢oziim arayismnin

devam ettigini su sozlerinde goriiyoruz:

“(...) bu kargilagtirmalar tiim saf akil yetisinin (hem teorik olan1 hem de pratik olani kapsayan)
birliginin belki kavranabilecegi; boylece de her seyin bir tek ilkeden tiiretilebilecegi beklentisine hakli
olarak yol acarlar; bu da insan aklinin ancak bilgilerinin sistematik bir birligi i¢cinde tam olarak
karsilanan kaginilmaz bir gereksinimdir.” (Kant, 2009a: 100).
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Boylece Fichte, Kant’in isaret etmis oldugu teorik ve pratik aklin ortak bir ilkede
birliginin saglanmas1 gerektigini, Reinhold’dan da yararlanmak yoluyla tespit etmis,
fakat Reinhold’un bu ilkeyi biling¢ ilkesi olarak belirlemesine itiraz ederek, bunun yerine
ilk ilkeyi Ben olarak belirlemistir. Kendini belirleyen 6zne olarak Ben, kendi kendini
temel alir ve kendi kendini koyar. Oznenin kendi kendini koymasiyla, biling artik

tasarimsal biling, yani empirik dolayl biling degil, bundan ziyade dolaysiz bilingtir.

Sonug olarak Fichte, Reinhold’un tiim felsefenin ilk ilkesi olarak onerdigi olguya dayali
biling ilkesi’ne, bu ilkenin ayni zamanda deneye dayali olmasi anlamima geldigi ve
bununla da sozii edilen ilkenin kendisiyle bir ¢eliski olusturacagi gerekgesiyle itiraz
eder ve bu itiraz1 dogrultusunda bu ilke i¢in yeni bir temellendirmenin yapilmasi
gerektigini savunur. Fichte, biling ilkesi’nin a priori ve tiim deneyimden bagimsiz olarak
kesin bir bi¢cimde tiiretilebilen baska bir ilk ilkede, Ben olarak temellendirilmesi
gerektigini diigliniir. Fichte, biling ilkesi’nin bir olguyla degil, hem teorik hem de pratik
bir karakterde olmasi bakimindan bir edim/eylem (Tathandlung/Act) ile ifade edilmesi

gerektigini savunur.

Boylece Fichte, Aenesidemus FElestirisi’ni, Schulze’un Kant’in pratik felsefesine
saldirmasina karsin, ¢ok giliclii bir bicimde pratik felsefenin Onceligini savunarak
sonlandirir. Ayrica bu ¢aligmada Fichte, heniiz ¢cok ham olan kendi yol isaretlerini koyar
ve cesitli Onerilerde bulunur. Bu isaretler oldukca genis bir yelpazede ve Oneriler
oldukg¢a orijinal ve ayn1 zamanda da transsendental idealizm bolimiiniin yeni baslangic1
icin umut verici bir niteliktedirler. Fichte’nin burada tartistig1 tiim konular heniiz WL ye
hazirlik niteligindedir. Tiim bu tartismalarda Fichte, dogmatizmden ka¢mmanin ve
transsendental bir idealizm sistemini kurmanin ilk isaretlerini vermektedir. 1794 teki
WL ve daha sonraki WL 1796/99 Nova Methodo’da Fichte, idealizm ve dogmatizm
tartigmastyla baglantili olarak bu konular1 daha derinlemesine tartigmaya devam eder.
Aslinda Fichte, genel olarak felsefe tarihiyle ve 6zel olarak da Spinoza ve Kant’la
idealizm ve dogmatizm lizerinden bir hesaplasma igine girer. Dolayisiyla Fichte’nin
kurmak istedigi felsefi sisteme, adeta bir pusula gibi yon vermesi bakimindan, dncelikle
bu iki felsefe sisteminin onun i¢in ne anlama geldiginin daha ayrintili bir sekilde

aciklanmasi gerekir.
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1. 1. 3. Idealizm ve Dogmatizm Tartismasi

Schelling, Ben Uzerine adli yazisinda dogmatizmin ya da saf realizmin en iyi 6rneginin
mutlak tozle ya da Ben-olmayan’la baslayan Spinoza felsefesi oldugunu; idealizmin en
iyl Oorneginin ise mutlak O0zneyle ya da Ben ile baglayan Kant ve Fichte felsefesi
oldugunu ileri siirer. Fichte’nin 1794’teki WL ve daha sonra yazdigi WL Nova Methodo
(1796/99) adli eserlerinde, dogmatizm ve idealizm iizerine yaptig1 tartigmaya
baktigimizda, Schelling’in bu diisiincesinde -Kant’m kendinde sey kavramini
saymazsak- hakli oldugu anlasilir. Bu tartismanin sonucunda, Spinoza’y: tutarli bir
dogmatik, Kant’1 ise kendinde sey kavramindan dolayr “yar1 idealist” olarak goren
Fichte, kendi felsefesini ise elestirel idealizm olarak nitelendirir. Olduk¢a kapsamli bir
sekilde yaptig1 bu tartismada Fichte, her iki diisliniiriin felsefesini elestirmekle birlikte
aynt zamanda onlar {izerinden felsefe tarihiyle de bir hesaplasma icine girer.
Dogmatizm ve idealizm sistemlerinden hangisinin felsefe i¢in uygun oldugunu
gostermeye calisan Fichte, bu amagcla tartismanm en temelde bilincimizi olusturan

tasarimlarimizin kaynagina iliskin bir sorgulamayla baglamasi gerektigini diistiniir.

Fichte’ye gore biling, yalnizca bilincin i¢inde bulunabilenlerle ilgilidir ve bunlar
tasarimlardir. Fakat rasyonel bir varlik olarak bununla yetinmeyip, tasarim ile nesne
arasinda bir ayrim oldugunu ve tasarimin 6tesinde gergek ya da edimsel (real or actual)
baska bir seylerin oldugunu iddia ederiz. Tasarimla nesne arasindaki bu ayrimin farkina
varir varmaz her ikisinin de var oldugunu sdyleriz. Bununla birlikte, siradan bir bilince
sahip rasyonel bir varlik gercek ya da edimsel bir diinyanin varligini sorgulamaksizin
kabul eder. Fakat felsefi bir sorgulamaya tabi tutuldugunda, insan ruhunda olup biten bu
fenomende bir tutarsizlik oldugu goriiliir. Boylece kisi su soruyu sorar: Nigin
tasarimlarimiza ek olarak ve onlarm 6tesinde edimsel seylerin var oldugunu varsayariz?

Fichte i¢in felsefi sorgulamanin amaci1 bu soruyu yanitlamaktir, buna yanit veren bilim,

felsefedir (Fichte, 2006e: 226).

Saf Aklin Elestirisi’nde felsefenin bu 6nemli sorusunu “sentetik a priori yargilar nasil
olanaklidir?” sorusuna tahvil eden Kant, bu soruyu sdyle yanitlar: Tasarimlar iiretirken

akil, belirli bir zorunluluk i¢inde ve belirli yasalarla uyumlu bir sekilde edimde bulunur,
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bu zorunluluk ve yasalar araciligiyla ortaya ¢ikan her neyse nesnel gecerlilige sahiptir
(Fichte, 1992: 80). Kant’in “belirli tasarimlara nasil nesnel gegerlilik atfettigimiz”
sorusunu yanitlamadiginit diistinen Fichte, ancak WL’nin bu soruyu yanitlamay1
basardigini savunur. Buna gore bir tasarimm kendisine ek olarak, ayrica tasarima
karsilik gelen ama ondan bagimsiz olan bir seyin daha var oldugunu kabul ettigimizde
bir tasarima nesnel gegerlilik atfederiz. Ona gore tasarimi seyden ayiran, Benim tasarimi

iiretmis fakat seyi tiretmemis olmamdir (Fichte, 1992: 84).

Kant’in yukarida sozii edilen iinlii sorusuyla ayni1 anlama gelen kendi sorusunu Fichte
sOyle sorar: “Bizim disimizdaki bir seyin, bizdeki tasarimlara karsilik geldigini nasil
varsayiyoruz?” (Fichte, 1992: 87). Fichte i¢in tasarima karsilik gelen bir seyin olmasi
zorunludur; yalnizca tasarim diislincesi yarim bir diisiincedir. Tasarim yalniz kendi i¢in
var olmaz. Tasarim, yalnizca baska bir seyle baglantisinda bir seydir. Yalnizca kendisi
icin oldugunda ise hi¢bir seydir. Diistincenin bu zorunlulugu bizi su soruyu sormaya

zorlar: tasarimlarin temeli nedir ya da ona karsilik gelen sey nedir?

Fichte’ye gore, biling yalnizca bilincin i¢inde bulunabilenlerle ilgilidir ve bunlar
tasarimlardir. Bir seyin tasariminin bilincinde oldugumu biliyorum. Buna ek olarak, bu
tasarima karsilik gelen seyin bir tasarimini tagimadigimda da var olacak bir seyin var
oldugunu iddia ediyorum. Ne var ki, tasarim ile seyin kendisi arasindaki baglantinin
kendisi, bir tasarimdan, bagka deyisle, bendeki bir seyden baska bir sey degildir.
Yalnizca tasarimlar tasidigimizi iddia etmiyoruz; ayni zamanda, bu tasarimlarin
disindaki seylerin bu tasarimlar kendilerine karsilik geldigini de 6ne siiriiyoruz. Buna
gore tasarimlar ile seyler arasindaki baglantinin tasarimi zorunlu bir tasarim olacaktir.
Tiim rasyonel varliklar bu sekilde ilerler. Bu nedenle, zorunlu tasarimlar diisiinen bir
varlikta mevcut olurlar. Felsefe, zihnindeki bu zorunlu tasarimlarin temelini arastirir

(Fichte, 1992: 87; 2006e: 237).

Fichte i¢in bilincinde oldugumuz her sey bilincin nesnesidir ve Yalnizca bilincimizdeki
nesnelerin bilincinde olabiliriz. Soyutlama yapmak yoluyla tim nesneler diinyasini ya
da deneyi astigimizda Ben’in kendi kendisiyle bas basa kaliriz. Boylece zorunluluk

duygusu ve deneyimle basladigimiz nesneler diinyasindan soyutlama yapmak yoluyla
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styrilip, refleksiyon yoluyla kendi 6zgiirliigiimiizii kesfettigimiz yer olan i¢ diinyamiza
yoneliriz. Fichte, 1794’teki WL’ye yazdig1 ilk Girig’te, romantik gelenegin de bir

karakteri olan, bu i¢ce doniik yasama deginerek baslar:

“Kendini suna ada: seni ve igsel yasantini ¢evreleyen her seyden dikkatini uzak tut; bu felsefenin
kendi tilmizinden ilk talebidir. Bizim isimiz, distmizdaki herhangi bir seyle degil, yalnizca kendi
kendimizle ugragmaktir. En kiiciik igedoniik bir yasam bile, bilincimizin ¢esitli dolayli
modifikasyonlar1 arasinda ya da tasarimlarimizda (Vorstellung) ¢ok 6nemli bir fark ortaya cikarir.
Tasarimlarimizin bazilar tamamen 6zglirliiglimiize bagl olarak bize goriiniir, fakat etkinliklerimizden
bagimsiz bir sekilde, bizim disimizdaki herhangi bir seyin bunlarm yaniti olduguna inanmak bizim
icin imkansizdir. Bizden bagimsiz olarak kurulan ve bir realiteyi isaret eden diger tasarimlarimiza,
onlarin modeline gelince; bu realiteyle ortiismek zorunda olan kosullar tarafindan belirlendikleri igin,
kendimizi simrlandirilmis olarak buluyoruz. Dolayisiyla bilincin bu igerigiyle ilgili olarak kendimizi
Ozgilir gdrmiiyoruz. Kisacasi tasarimlarimizin bazilarina 6zgiirlik duygusu (feeling of freedom);
digerlerine ise zorunluluk duygusu (feeling of necessity) eslik eder.” (Fichte, 1991: 6).

Fichte icin 6zgiirliige bagl olarak ortaya ¢ikan tasarimlarimiz, ni¢in baska sekilde degil
de, olduklar1 gibi kesin bir sekilde belirlenirler sorusu makul bir soru degildir, ¢iinkii
onlar zaten 6zgiirliige bagh olarak koyulurlar. Ben onlar1 6yle belirledigim i¢in onlar
Oyledirler ve eger onlar1 bagka sekilde belirlemis olsaydim, baska sekilde olurlardi.
Fakat asil soru sudur: Zorunluluk duygusuna eslik eden tasarim sisteminin kaynagi ve
bu zorunluluk duygusunun kendisi nedir? Bu sorunun yanitlarindan birinin kesinlikle
refleksiyon oldugunu belirten Fichte, felsefenin goérevinin bu soruyu tam anlamiyla
yanitlamak oldugunu diisliniir. Fichte i¢cin felsefe, ancak bu gorevi yerine getirdiginde

bilim olur ve bundan baska da felsefeyi bilim yapan hicbir sey yoktur.

Fichte’ye gore, bilingte mevcut olan ve bir zorunluluk duygusunun eslik ettigi sey,
kendi biitiinliigii icinde deneyimdir. Deneyim bazen zorunluluk duygusunun bazen de
Ozgiirlik duygusunun eslik ettigi tasarimlar sistemidir. Felsefe, tiim deneyimin temelini
sorgulamak ve temellendirmek zorundadir. Fakat sorgulanan seyin olanakliliginin
zemini ya da temeli, sey’in kendisinde degil, 6tesinde bulunur. Bagka deyisle bir zemin
ya da temel, kurdugu sey icinde bulunmaz. “Temel temellendirdigi seyden ayr1 olmali.”
Dolayisiyla deneyimin temeli, deneyimin disinda bulunur ve deneyimin temelini
belirleyen felsefe, kendisini deneyimin iizerine ¢ikartir. Felsefenin kendisini deneyimin
iizerine ¢ikartmasi gerektigi zaten Kant tarafindan agik¢a dile getirilmisti. Felsefenin

kendisi bir olgu degildir; onun gorevi deneyim olgusuna bir temel saglamaktir ve felsefe

bir olgudan bu olgunun temeline dogru ilerler. Kendi biitiinliigli icinde deneyim, bdyle
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bir olgudur. Olgularin Gtesine ilerlemek, yani deneyimin Gtesine gegmek, felsefeden ya

da felsefe ile ayn1 sey olan metafizikten baska bir sey degildir (Fichte, 1992: 90).

Fichte i¢in rasyonel sonlu bir varlik, deneyimden baska bir sey degildir; deney, onun
tiim diisiincesine bir raptiye gibi saplanmistir. Benzer sekilde bu saplant1 filozofa da
bulagmustir; dolayistyla onun, oncelikle bu deneye saplanma probleminin iistesinden

gelmesi gerekir.

Filozof bu meselenin {istesinden gelmek igin soyutlama yapabilir, yani &zgiir diislince araciligryla
saplanmig oldugu deneyimden kurtulabilir. Ozgiirliigiimiizden bagimsiz olarak belirlenmesi gereken
ve bilgimizin uymak zorunda oldugu sey (Das Ding) ve bilmesi gereken zihin (Intelligenz) deneyle
ayrilmaz bir sekilde baglantilidirlar. Filozof her iki diisiincenin birinden vazgegebilir ve sonra
soyutlama yoluyla deneyden kurtulur, kendisini deneyin digina ¢ikartir. Eger filozof ‘sey’den
vazgecerse, yani deneyimi agiklamanin bir temeli olarak deneyimle olan iliskisinden soyutlama
yaparsa, aklin kendisiyle bas basa kalir; eger zihinden vazgecerse, yani deneyimi agiklamanin bir
temeli olarak deneyimde ortaya ¢ikan gergeklikten soyutlama yaparsa, kendinde seyle (Ding an sich)
bas basa kalir. 1lk tiirden izlenen yontem idealizm, ikincisi ise dogmatizm olarak adlandirilir (Fichte,
1991: 8-9).

Dolayisiyla Fichte igin yalmizca olanakli iki felsefe sistemi vardir: idealizm ve
dogmatizm. Ilkine gére zorunluluk duygusunun eslik ettigi tasarimlar, &nceden
varsayillmig tasarimlayan bir 6znenin ya da zihnin tretimleridirler; ikincisine goére ise
zorunluluk duygusunun eslik ettigi tasarimlar, 6nceden varsayilan kendinde seylerin
uretimleridirler (Fichte, 1992: 91). Bu olanakl iki ayr1 felsefe sisteminden hangisinin
daha dogru oldugu konusunda Fichte, 1794’teki WL’ye yazdig1 ilk Girig’te su {inli

sOzlnii soyler:

“Kisinin nasil bir insan oldugu, onun nasil bir felsefe sectigine baglidir; ¢linkii bir felsefi sistem,
istedigimiz zaman koyup istedigimiz zaman kaldirip bir kenara koyabilecegimiz 6lii bir ev esyasi
degildir; bundan ziyade, bir sistem onu ortaya koyan kisinin tiniyle canlanmis bir seydir.” (Fichte,
1991: 16).

Kisaca tekrarlarsak, tasarimlarimizin nesneler diinyasindaki karsiliginin kdkeninde
deney vardwr. Bilingte mevcut olan ve bir zorunluluk duygusunun eslik ettigi sey i¢sel
ve digsal anlamda deneyimdir. Insanmn deneyim disina ¢ikmasi deneyimi olusturan
Ogeleri diislincede soyutlama yoluyla ayristirmakla olanaklidir. Bu soyutlamanin
sonucunda Ozgiirlikten bagimsiz olarak belirlenmis ve bilgimizin uymak zorunda

oldugu “sey” ve zihin olmak tizere iki unsur ortaya ¢ikar. Eger kisi zihni deneyimden
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soyutlayip, deneyimin temelini “kendinde sey” olarak aciklarsa dogmatik; eger seyi
deneyimden soyutlayip, deneyimin temelini zihin olarak agiklarsa idealist olur. Boylece
deneyimin temelini agiklama konusunda dogmatizm zorunluluk olarak, idealizm ise
Ozgiirlik olarak olanakli iki yol seklinde karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla dogmatizm ile
idealizm arasinda yapilacak bir tercih ayn1 zamanda zorunluluk ile 6zgiirliik arasinda
yapilacak bir tercihtir. Bununla birlikte, bilincimiz hem zorunluluk duygusunu hem de
ozgiirliik duygusunu icerir. Ozgiirliik duygusu sonsuzlugumuzun sonucu; zorunluluk ise
sonlulugumuzun sonucudur. Ozgiirliik duygusu bizi kendimize ydnlendirirken,
zorunluluk duygusu, bizi diinyaya dogru yonlendirir. Bu iki duyguyu karistiran kisi
tutarsizdir (Fichte, 1992: 93).

Fichte’ye gore, bilincin varolusunu agiklayamadigi i¢in dogmatizm savunulabilir bir
felsefe degildir.  Eger Fichte diisiindiigli idealizmi basariyla tamamlayabilirse,
zihninden bagimsiz bir varolusu olan, fakat bilinemeyen kendinde sey ile ilgili olan
realizm ya da dogmatizm tiim akla yatkinligini kaybedecektir. Boylece idealizm ile
dogmatizm arasindaki tartisma gercgekte, ‘sey’in bagimsizligr m1 Ben’in bagimsizligina
feda edilmeli,” yoksa tersinden, ‘Ben’in bagimsizligi mi1 sey’in bagimsizligma feda
edilmeli’ tartigmasidir. Tartigmada idealizmin zihnin kendisinden hareket ettigini, buna
karsin dogmatizmin nesneden veya sey’den hareket ettigini diisiinen Fichte, buna bagl
olarak t6z kavrayisindan dolayr Spinoza’yi tutarli bir dogmatik ve kendinde sey
o«

kavrayisindan dolay1 Kant’1 “yar1 idealist” olarak nitelendirir, kendisinin ise nesneyi

veya seyi soyutlama yoluyla astigi i¢in idealist oldugunu vurgular.

Fichte’ye gore bilincinde oldugum her sey bilincin nesnesidir. Idealizmin ve
dogmatizmin nesnesi, genel olarak bilingle iliskisi bakimindan birbirlerinden oldukg¢a
farklidir. Idealizmin nesnesi, biling icinde ortaya ¢ikan kendi kendisidir (self-in-itself).
Bu sistemin nesnesi, aslinda bilincin i¢inde olan gergek bir sey, tiim deneyimi asan bir
sey olarak meydana gelir. Idealizmin nesnesi, deneyimin nesnesi degildir, ciinkii
disaridan belirlenmez, yalnizca Ben tarafindan belirlenir ve bu Ben’in belirlemesi

olmadig1 durumda, o hicbir seydir, hatta var olmaz (exist).® Buna karsin dogmatizmin

8 Genel olarak transsendental idealizmin 6zii agisindan ve ozel olarak da onun WL’deki sunulusunda, varolus
(existence) kavrami higbir gekilde birincil ve 6zgiin bir kavram olarak goriilmez, fakat yalnizca bir tiirev olarak,
etkinligin karsiti aracilifiyla tiiretilmis bir kavram oldugu i¢in yalnizca negatif bir kavram olarak goriiliir. Oysa bir
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nesnesi, yalnizca hayali bir diisiince araciligiyla iiretilen, hi¢bir gercekligi olmayan salt
bir icat olan kendinde seydir. O, deneyim iginde meydana gelmez; ¢iinkii deneyim
sistemi, zorunluluk duygusunun eslik ettigi diisiinmeden bagka bir sey degildir. Boylece

idealizmin nesnesi dogmatizmin nesnesi iizerinde bir avantaj saglar (Fichte, 1991: 10).

Dogmatizm, bilincimizde bizim irettigimiz ve bizi etkileyen kendinde seylerin
oldugunu varsayar. Dogmatizmde mutlak olarak 6ncelikli olan bu bilincimizdeki seydir,
kavram ise ikincildir. Idealizm ise bu durumu tersine ¢evirir. Idealizm, tasarimlayan
etkin bir 6zne ya da zihin ile baglar, tasarimlar bu 6znenin tiretimleridir; dogmatizm ise
edilgin olan bir kendinde sey ile baslar, tasarimlar, seylerin iiriinleridir ve bunlarin
karsisinda dzne ya da zihin edilgindir. Idealizmin etkin 6znesi kendi kendini koyar ve
Ozgiirlige dogru yol alirken, dogmatizmin edilgin ve eylemsiz 6znesi zorunluluk
yasalar1 altinda kadercilige ve materyalizme dogru yol alir. Bir kaderci olan dogmatik,
Ozgiirlik yoksunluguyla baglar ve ayni sekilde de bitirir. Dogmatik, 6zgiirliik bilincini
inkar etmez, fakat onu bir kuruntu olarak goriir. Idealist ise dogmatigin bir kuruntu

olarak yorumladigi 6zgiirliik bilinciyle baslar.

Idealist s6yle der: Kendinizi diisiiniin ve bunu nasil yaptiginiza dikkat edin. Bu yolla bir
kendine donme etkinligini kesfedeceksiniz, baska deyisle kendinizi kendi etkinliginiz
aracihigiyla belirlediginizi kesfedeceksiniz. Idealist, kendi etkinligin bu belirlenimiyle
baslar. Boylece idealist, kendine temel olarak aslinda bilingte olup biten bir seyi alirken,
dogmatik ise kisinin tiim bilincin kapsami1 diginda olarak diisiinebilecegi bir ‘kendinde

sey’i temel alir (Fichte, 1992: 94; 2006e¢: 245).

Hem idealizm hem de dogmatizm biling Gtesine gider. Dogmatizm transzendenttir;

bilincin Stesine yiikselir. idealizm ise transsendentaldir; biling i¢inde kalmasina ragmen,

idealist igin yalmzca pozitif sey Ozgirliiktiir; onun igin varolus yalnizca Ozgiirliigiin olumsuzlanmasidir. Bu
kosullarda, yalnizca idealizm saglam bir temel kurmakta ve kendisiyle tutarh kalmaktadir. Ote yandan dogmatik,
seyleri aragtirmaya ya da temellendirmeye gerek duymadan, diisiincelerini varolus tizerine kendinden emin bir sekilde
konumlandirdig igin, yalnizca bu diisiince tam da onun varh@mi tehdit ettigi i¢in, aptalca ve ¢ilginca bir duruma
diigmiis olur (Fichte, 1991: 69). Dogmatizm varolusun mutlakligindan ortaya ¢ikar, bu nedenle bu sistem higbir
zaman varolusun Stesine gecmez. Idealizm ise bir sey kendi kendine dayandig igin hicbir varolusu onaylamaz. Bagka
deyisle dogmatizm zorunluluktan, idealizm ise 6zgiirliikten ortaya ¢ikmaya baslar. Dolayisiyla her ikisi birbirlerinden
tamamen ayr1 iki diinyada bulunurlar (Fichte, 1991: 78).
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bilincin 6tesine gitmenin nasil olanakli oldugunu gosterir. Baska deyisle, nasil olur da
tasarimlarimiza karsilik gelen disimizda seyler oldugunu varsayma noktasina

geldigimizi gosterir (Fichte, 1992: 95; 2006e: 246).

Idealistin ilkesi biling icinde mevcuttur ve onun felsefesi bu nedenle “ickin” (immanent)
olarak adlandirilabilir. O ayrica, ilkenin biling i¢inde kendi kendine olusmadigini da
kesfeder; onun ilkesi, kendi 6zgiir etkinliginin sonucunda meydana gelir. idealist, kendi
bilinci disinda higbir seyi Onceden varsaymaz; yalnizca kendi Ben’inin 6zgiir
etkinliginin baska bir seyden ¢ikarsanamayacagi ilkesini 6ne siirer. Idealizmin basladig
ilk dolaysiz ilke, Ben’in mutlak ve kosulsuz bir bicimde kendi kendini koymasidir ve bu
onun Ozgirliik bilincidir. Boylece Ben, kendi biling yetileri araciligiyla dis diinyay1
kuran nesneleri yaratir ve belirler; gergeklik yalnizca onun bilincinde ve onun bilinci

icin var olur. Benim disimda ve Benden bagimsiz hicbir sey yoktur.

Fichte’nin idealizm ile dogmatizm iizerine bu tartismay1 yapmaktaki amaci, bunlardan
hangisinin ilk ilkeyi kurmaya muktedir oldugunu gdstermektir. Idealizmin temel ilkesi
etkin Ben, dogmatizmin temel ilkesi ise edilgin kendinde seydir. Bunlardan Ben, ilk ilke
olarak kendi kendini kurmaya muktedir oldugu i¢in Fichte idealizmin daha {istiin ve
olanakli tek felsefe oldugunu savunur. Ote yandan Fichte’nin idealizmden yana tavir
almasi, Kant’in Kopernik devriminden esinlendigini gosterir. Fichte, WL’ye yazdig: ilk
Girig’te bunu Ortiikk bir sekilde dile getirir. “Sadece laf olsun diye degil, tiim
ciddiyetimle sdyliiyorum ki, nesne, biling yetisi tarafindan belirlenmeli ve koyulmalidir,

yoksa biling yetisi nesne tarafindan degil.”® (Fichte, 1991: 4).

Boylece Fichte, tiim bu tartismalarin sonucunda kendi sisteminin ilk ilkesi olan Ben i¢in
en uygun ydntemin idealizm oldugunu géstermis olur. Idealizmin tamamlanmasi icin
zihnin ya da O6znenin zorunluluk anlamima gelen deneyimden kurtulmasi gerekir.
Soyutlama yapmak yoluyla deneyimi asan 6zne, yani Ben, yalnizca kendisinin kendine
smirlama koyabildigi, digsal hi¢bir seyin onu etkilemedigi 6zgiir bir alan agar ve Ben,

refleksiyon yoluyla bu smirsiz ve 6zgiir alanda kendini kendinde koyar ve belirler.

® Bilindigi gibi daha sonra Karl Marx bu mottoyu ters ¢evirecektir.
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1. 2. FICHTE’NIN JENA DONEMIi

Buraya kadar Fichte’nin diisiinsel gelisiminin ilk basamagi olan 1790-1794 tarihleri
arasindaki siireci ele aldik. Bundan sonra onun diisiinsel gelisiminin ikinci basamagi

0lan1794-1799 yilar1 arasinda gegen Jena Donemi™

tizerinde duracagiz. Fichte’nin Jena
yillary, Aralik 1793’te Aenesidemus Elestirisi’ni tamamladiktan kisa bir silire sonra,
Reinhold’un bosalttig1 felsefe kiirsiine atanmak iizere siirpriz bir sekilde onu davet
etmesiyle baglar. Fichte’nin Aenesidemus Elestirisi’'nde kuskuculara karsit verdigi
miicadele, Reinhold’un basmda bulundugu Jena’daki yeni Kant¢1 okula davet
edilmesinde etkili olmustu. Bu swrada Fichte, yeni felsefi sistemini tamamlamakla
mesgul oldugu i¢in, Reinhold’dan bir siireligine davetin ertelenmesini talep etse de,
onun bu talebi kabul edilmemis ve boylece Jena donemi baslamisti. O zamanlar Jena
Universitesi, Goethe, Fredrich Schiller, Wilhelm von Humboldt, A.W. Schlegel,
Novalis, Holderlin ve daha sonra Fichte, Schelling ve Hegel gibi dnemli diisliniirlerin

bulundugu, yeni Kant¢iligin ve Alman Romantik geleneginin kdklendigi, biiyiidiigii ve

yalnizca Almanya i¢in degil, tiim Avrupa i¢in felsefenin kalbinin attig1 6nemli bir yerdi.

Fichte’nin Jena Dénemi, ¢cok 6nemli eserlerini ortaya ¢ikardigi, hem {iniversitede hem
de tiniversite diginda halka agik ¢ok basarili derslerini vermesinin yaninda, kendisini
¢ok huzursuz eden olaylarla da ugrastig1 bir donemdir. Jena’daki ilk donemi olan 1794-
5 Kis doneminde Fichte’nin ugrasmak zorunda oldugu ilk olay, derslerinde sarf ettigi
“yirmi ya da otuz yil i¢inde kral ve kraliceler artik olmayacak” sdziinden dolayr Weimar
resmi yetkilileri tarafindan kendisine dava acilmasidir. Ikinci 6nemli olay ise, o srrada
Jena’da yar1 gizli bir bicimde orgiitlenmis, siddet uygulayan, sug isleyen ve kendilerini
“0grenci birlikleri” (student fraternities) olarak adlandiran bagnaz cetelere karsi
Fichte’nin acik bir sekilde tavir almasiyla ilgilidir. “Bilim Insanimn Ahlaki” (Morality
of Scholars) adiyla verdigi derslerinde yaptig1 elestirilerden dolay1 Fichte, sonunda
ailesiyle birlikte bu cetelerin fiili saldirilarma maruz kalr. Weimar yetkililerine can
giivenligi i¢in resmi koruma talebinde bulunsa da Fichte, bunun bir tiirlii saglanamamasi
ve resmi yetkililerin bu getelere kars1 koymakta yetersiz kalmasi sonucunda, 1795 Yaz

donemindeki tiim derslerini iptal ederek baskent Weimar’a yakin bir kdy olan

0 Bu ¢aligma, Fichte’nin kendi sisteminin en énemli eserlerini ortaya ¢ikardigi Jena donemiyle siirhidir. Fakat Jena
sonrasinda onun bazi konularda diisiincelerinin -s6zgelimi bagkasi problemi- degistigini soylemek gerekir.
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Osmannstéddt’a goniilii olarak siirgiine gitmek zorunda kalir. Buraya yerlesir yerlesmez
Fichte, yasadig1 bu olaylardan dolay1 kesintiye ugramis olan WL’yi ve baska bazi
calismalarini tamamlamak i¢in yaz mevsimi boyunca c¢alisir. Fichte’nin bagvurusu
iizerine Weimar yetkilileri, Jena’da yaz boyunca devam eden siddet olaylarindan dolay1
olaylara karisan kisileri ge¢ de olsa cezalandirir. Daha sonra Fichte, kendisinin can
giivenligi saglandiktan sonra 1795 Sonbaharinda tekrar Jena’ya geri doner. Jena’daki ilk
yilinda yasadigi tiim bu sorunlara ragmen Fichte, yazilarmin ¢ogunu ortaya c¢ikardigi
kendi ders yéntemini11 terk etmez. Ug y1l boyunca ¢ok ciddi bir sorunla karsilasmadan
caligmalarina devam eden Fichte, WL (1794-1797), Dogal Hukukun Temelleri (1796) ve

Etik Sistemi (1798) gibi entelektiiel yasaminin en 6nemli eserlerini Jena’da yazar.

Fichte’nin Jena doneminde yaptig1 basarili caligmalarin basinda WL gelir. Her ne kadar
Fichte, bu yeni sistemini tamamlamaya caligsa da, aslinda kendisinin de dile getirdigi
gibi, hi¢cbir zaman tamamlanmadi; Jena Donemi ve sonrasinda da Fichte bu sistemini
belirli araliklarla gelistirmeye devam etti. Once WL 1794 ve WL Nova Methodo olarak
felsefi sistemini gelistiren Fichte, bununla birlikte hukuk, etik ve din alanlarmmi bu
sisteme dahil ederek onu genisletir. Jena’daki son yilinda Fichte, din konusunu WL’ye
dahil edip genisletmek istiyordu ve bu amacla 1799 Yaz donemi ig¢in bir ders de
koymustu. Editorii oldugu Philosophisches Journal adli derginin Ekim 1798 sayisinda
Fichte, biri kendisinin digeri eski bir 6grencisi olan Forberg’in din {izerine yazdiklar1 iki
yaziy1l yayimlamasi tizerine, bagnaz cevreler tarafindan baslatilan ve kiskirtmalarin da

etkisiyle gittikge biiyiiyen olaylarin etkisiyle ateizm ile suglanir.”> Bu nedenle Fichte,

11 Fichte, derslerini {iniversitenin resmi kayitli dersleri diginda, ozel tcretli dersler, halka acik dersler, tartisma
gruplar1 ve forumlar bigiminde ¢ok farkli segeneklerle yapardi. Pratik yasamin giiciine ¢ok giiclii bir sekilde inanan
Fichte, felsefe dergilerinde yayimlanan ve kitap olarak yayimlanmis yazilarinin ¢ogunu, en basta da WL olmak iizere,
bu derslerinde anlattiklari konular1 birgok kez gdzden gegirmesi sonucunda ortaya ¢ikarmugti.

'2 Fichte’nin entelektiiel yasaminda “ateizm tartigmast” olarak gegen olaymn ayrintilarina ve sonuglarmna bakmak,
onun felsefesinin yonii acisindan 6nemlidir. Tartismaya konu olan iki yazi, Fichte’nin editorliigiinii yaptig
Philosophisches Journal adli derginin Ekim 1798 tarihli sayisinda yayimlanir. Yazilardan biri Fichte’nin 6grencisi ve
arkadasi olan Karl Forberg’in (1770-1848) “Din Kavraminin Gelisimi” (The Development of the Concept of Religion)
adli makalesidir. Forberg, Fichte’nin yaziyr yayimlamadan once diizeltme istegini reddedince, Fichte bu yaziya katki
sunmak amaciyla “Tanrisal Bir Diinya Hiikiimetine Dair Olan Inancimizin Temelleri Uzerine” (Uber den Grund
unseres Galubens an cine gottliche Weltregierung) adli makalesiyle birlikte her iki yaziyr yayimlar. Yazisinda
Forberg’in Kant¢i ahlaki savunurken siipheci saiklerden hareket etmesini elestiren Fichte, evrenin yaraticist ve
diizenleyicisi bir tanr1 fikrini, Spinozaci dogmatik t6z kavrayisiyla birlikte (Her ne kadar Fichte 1798’deki Etik
Sistemi’nde Tanny1 bir t6z olarak diisiinse de) (Topakkaya, 2011: 125) reddederek, tanriyr yalnizca insanin
kendisinin belirledigi ahlaksal diinya diizeniyle ya da Kant’in amaglar kralligiyla uyumlu bir sekilde transsendental
Ben’den yola ¢ikarak agiklar. Dergi yayimlanir yayimlanmaz hazir bekleyen bagnaz Fichte karsitlari, “Fichte ve
Forberg’in Ateizmine Iliskin Bir Babanin Ogluna Mektup” (A Father’s Letter to His Son Concerning Fichte and
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Jena’daki gorevinden istifa etmek zorunda kalir. Boylece Fichte’nin felsefi yasaminda
cok Onemli bir yeri olan bes yillik Jena donemi, -Holderlin’in ifadesiyle “Jena’nin
ruhu”- onun Haziran 1799°da yeni kurulmakta olan Berlin Universitesine gitmesiyle

bitmis olur.

1.2. 1. WISSENSCHAFTSLEHRE

1. 2. 1. 1. Genel Olarak Wissenschaftslehre Kavrami

Buraya kadar yazilanlardan anlasildig1 tizere Reinhold, Kant felsefesine daha saglam bir
temel kazandirmak amaciyla teorik ve pratik aklin koklendigi ortak bir ilkeyi biling
ilkesi ve zihnin en yiiksek kavramini da tasarim olarak belirlemisti. Fichte ise
Reinhold’un bu diislincesine itiraz ederek, felsefenin hicbir sekilde bir kavramla ve bir
tasarimla baslamamasi gerektigini, her tiirli felsefenin kendisinden baslayacagi hem
teorik hem de pratik bir anlama sahip ilk ilke olan Ben’i temele koyarak baslamasi
gerektigini savunur. Bu temel ilkeyle birlikte Fichte, kuracagi kendi felsefe sisteminin
yontemini dogmatizme karsi idealizm olarak belirler. Bu baglamda Fichte’nin buraya
kadar yaptig1 caligmalar ortaya koyacagi yeni sistem i¢in bir hazirlik niteligindedir.

Sonunda Fichte, hazirligini yaptigi bu yeni sistemi 1794’te WL adiyla yayimlar.

Forberg’s Athesim) adli isimsiz yayimlanan el brosiiriiniin de etkisiyle harekete gegerler. Gittikce artan tepkiler en
sonunda Dresden Eyalet sinirlari disina da tasinca, Eyalet ve Weimar yetkilileri tarafindan dergi toplatilir ve
Fichte’ye sorusturma agilir. F. Schiller, F. Schlegel, Goethe gibi diisiiniirlerin yani sira, baz1 6grencilerin de Fichte’ye
verdigi destege ragmen, her ne kadar resmi yetkililerin akademik bagimsizliga halel getirmemek ve bagnaz gruplart
yatistirmak i¢in de olsa, sadece kinama karariyla olayr kapatma egilimini gésterseler de -ki Fichte en basindan beri
felsefi diigiincenin bagimsizligina higbir sekilde miidahaleyi ve bu kinamayi da kabul etmeyecegini sert bir dille resmi
yoldan yetkililere bildirir- tepkilerin devam etmesi ve Universitenin geleceginin tehlikeye diismesi nedeniyle Fichte,
Haziran 1799°da Jena’daki gdrevinden istifa edip yeni kurulmakta olan Berlin Universitesine gitmek zorunda kalir.
Fakat ateizm tartismalariyla ortaya ¢ikan bagnaz karsithigin yani sira, Fichte’nin eyalet yonetimine karst gdzdagi
niteliginde bir mektup yazmasi ve Goethe’nin ‘bu gézdagina izin verilmemesi gerektigi’ seklindeki telkinlerinin de
etkisiyle, bu tartigma sirasinda ve sonrasinda Fichte’ye karsi yapilan entelektiiel elestirilerin de dozu, iistelik
kendisine en yakin olan diisiiniirler tarafindan, giderek artar. ilkin Fichte’nin hayram oldugu F. H. Jacobi (1743-1819)
Mart 1799’da agik bir mektup yayimlayarak Fichte’nin WL’sindeki 6znellige saldirir ve bir biitiin olarak onun
felsefesini nihilizm olarak nitelendirir. Fichte’nin parlak zekali en yakin takipgisi Schelling, Fichte’nin bir zamanlar
onun felsefesini (dogayr dahil etmesinden dolay1) dogmatik doneklik (docmatic apostasy) olarak gdrmesine
aldirmadan, Fichte’nin 6znel idealizmini hedefe koyarak, dogadan hareketle kendi nesnel idealizmini kurar. Ancak
Fichte’ye en agir elestiri Reinhold ve Kant’tan gelir. Reinhold WL’yi “ikinci el felsefe” (second thoughts) olarak
gordigiinii belirttir. Kant ise Agustos 1799°da Allgemeine Literatur-Zeitung’da yayimladig1 kisa bir yazisinda agik
bir bigcimde WL’nin kendi elestirel felsefesiyle uyumsuz oldugunu yazar (Fichte, 1993: 44). Boylece ateizm tartigmast
tizerinden baslayan Fichte’ye yonelik tiim bu elestiriler hi¢ kuskusuz ¢ok agirdir, fakat bunlar ayn1 zamanda onun,
WL’yi her defasinda gozden gegirip degistirmesine, gelistirmesine ve kendi felsefi sistemine yeni bir yon
kazandirmasina da neden olur.
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1794’teki WL {i¢ ana boliimden olusur: ilk boliimde WL’nin temel ti¢ ilkesi, ikinci
boliimde teorik WL ve {iglincii boliim ise pratik WL acgiklanir. Ne var ki, Fichte bu
eserini bir seferde yazmis ve tamamlamig degildir, onun kendi ifadesiyle, “bu sistem
henliz tamamlanmis olmaktan tarif edilmeyecek kadar uzaktir.” Dolayisiyla Fichte,
epistemolojiyle baslangic yaptig1t WL’yi daha sonra cesitli araliklarla ontoloji, etik ve

siyaset gibi alanlar1 da bu sisteme dahil etmek yoluyla siirekli olarak gelistirir.

Fichte’nin 1794’teki WL’sini ele almadan 6nce, onun WL’ nin daha kolay anlagilmasi
icin yazdig1 WL ye giris niteliginde olan WL Kavrami ya da “Felsefe” Olarak Anilan
Kavram Uzerine (1794)* adli calismasi iizerinde durmak gerekir. WL kavrammnmn genel
karakterini ortaya koydugu bu eserinde Fichte, genel olarak felsefenin karakterini
elestirmekte ve esas olarak felsefenin bir bilim olmasi gerektigini savunmaktadir.
Burada Fichte, “bilgelik sevgisi” anlamina gelen felsefeyi tartisip bir kenara birakir ve
bunun yerine “bilimin bilimi” ya da “bilmemizi bilme” anlamma gelen WL’y1 yeni bir
sistem olarak ortaya ¢ikarir. Bu eserinin ilk baskisina yazdigi Onsoz’iin ilk satirlarinda

Fichte felsefenin ana problemini s6yle dile getirir:

“Modern kugkucularin, dzellikle de Aenesidemus’un ve Maimon’un mitkemmel yazilarin1 okumak, bu
denemenin yazarini daha simdiden en olas1 gériinen sey konusunda, es deyisle, en keskin zekalt
kisilerin son donemdeki gayretlerine ragmen acik¢a felsefenin apacgik bir bilim seviyesine
yiikseltilemedigi konusunda beni ikna etti.” (Fichte, 2006b: 60).*

Peki, Fichte ‘bilim’ derken neyi kasteder? Tam da ilkin kendi yeni sisteminin adini
koymakla Fichte, bilimden ne kastettiginin yanitini1 vermis olur. 1 Mart 1794°te arkadasi
Bottigger’e yazdig1r bir mektupta Fichte, bu yeni sistemini “yalnizca bilgelik sevgisi”

anlamina gelen felsefeden aymt etmek icin WL olarak adlandirdigini yazar (Fichte,
1988b: 89).

En basta Fichte’nin felsefesinin “transsendental idealizmin sistematik ve bilimsel bir
sunusu” oldugunu belirtmistik. “Bilme bilimi” ya da “bilimin bilimi” anlamina gelen

WL kavrami tam da onun felsefesinin bilim yOniine isaret etmektedir. Fichte, bilim ve

B Almanca zgiin adi Uber den Begriff der Wissenschaftslehre oder der sogenannten Philosophie dir. ingilizce
gevirisi ise Concerning the Concept of Wissenschaftslehre or, of So-called “Philosophy” seklindedir.

4 Felsefenin kesin bilim olma iddias1 daha sonra E.Husserl tarafindan 20. Yiizyilda bir problem olarak yeniden
giindeme getirilir.
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sistematik derken ne kastettigini WL kavrammin karakterini ele aldigi s6z konusu
caligmasinda ayrintili bir sekilde agiklar. Calismasmin ilk bolimiine “felsefe bir
bilimdir” soziiyle baslayan Fichte, ardindan bunun ne anlama geldigini ag¢iklar. “Bir
bilim, sistematik forma sahiptir. Bir bilimin tiim Onermeleri, iginde bir biitiin
olusturmak i¢in birlestikleri bir ilk ilkede bir araya getirilirler.” (Fichte, 1988b: 101).
“Bir bilim, birlikli ve biitiin olmak zorundadir.” (Fichte, 1988b: 102). Anlasiliyor ki
Fichte, bilimin sistematik karakterini geometriden yola ¢ikarak belirler.”® Ona gore
geometride One siirdiiglimiiz tek bir onerme aslinda pek c¢ok Onermeyi icermektedir,
ancak biz onu bir biitiin ve tek bir bilim olarak diisiiniiyoruz. Peki, bu nasil oluyor?
Fichte bu soruyu, “ciinkii tekil 6nermeler kendi baslarina bilimsel 6nermeler degildirler,
ancak biitlin baglaminda ve biitiinle iliskisi yoluyla bilimsel olurlar” seklinde yanitlar.
Ne var ki, sadece parcalar1 birlestirmekle biitiinlin pargalarinda heniiz mevcut olmayan
bir seyi asla liretemeyiz. Dolayisiyla eger birbirine baglanmis 6nermeler arasinda kesin
bir 6nerme olmasaydi, bu dnermelerin birbirlerine baglanmasiyla ortaya ¢ikan biitiin de
kesin olmayacakti. Fichte bu ilk onermeyi ilk ilke (Grundsatz) olarak adlandirir. Ona
gore her bilim, bir ilk ilkeye gerek duyar ve bundan daha fazlasina sahip olamaz. Ciinkii
bir bilim, birden fazla ilk ilkeye sahip olmus olsaydi, o zaman bir degil, birka¢ ayr1
bilim olurdu. Sonug olarak, bir bilim kesin olan bir ilk ilkeyle baslamalidir ve diger

ilkeler bu ilk ilkeden kesin bir sekilde tiiretilmelidir.

“En az bir 6nerme kesin olmak zorundadir ve bu 6nerme o zaman kesinligini diger 6nermelere aktarir.
Boylece ilk dnerme kesin ise ve kesin oldugu siirece ikinci 6nerme de kesindir; ikinci 6nerme kesin
ise ve kesin oldugu siirece 0 zaman {i¢iincii 6nerme de kesin olur vs. Bu bi¢imde kendi i¢lerinde belki
de ¢ok farkli olan dnermeler, ortak bir kesinligi paylasmaya baslayacaklar ve bdylece dnermelerin
hepsi aym kesinlige sahip olacaklar igin sadece tek bir bilimi olusturacaklardir.” (Fichte, 1988b:
103).

Burada kesinligi 6nceden kabul edilen 6nerme, Onceden kesin olmayan diger tiim
onermelerle girdigi iliski yoluyla onlara kesinlik kazandirir. Eger A dnermesi kesinse, B
onermesi de kesin olmak zorundadir ve eger B 6nermesi kesinse C 6nermesi de kesin
olmalidir vs. Boylece Fichte, bu iligkiyi bilimin sistematik formu olarak adlandirir.

Soyutlanmis tek bir dnermeyi degil, aksine birlikte bir biitiin olusturan bir¢ok dnermeyi

5 Fichte’nin, Spinoza’nin Etika eserinde kullandigi geometrik yonteme benzer bir yontem kullandigim diisinmek
hatali olur. Her ne kadar Fichte’nin baz1 diisiincelerinin arka planinda geometri yontemi olsa da, onun WL’de ileri
stirdiigii tezlerinin arka planinda Kant’in transsendental dediiksiyon yontemi vardir.
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iceren, temel hedefi tutarhilik ve saglam bir temel olan her bilim sistematik bir forma
sahiptir. Bu form, tiiretilmis 6nermelerle ilk ilke arasindaki iligkiyi kurar ve onlara ayni1
zamanda ilk ilkedeki kesinligi kazandirmak i¢in saglam bir temel kazandirir. Ne var ki
Fichte i¢in sistematik form, bilimin 6zii degil, bilimin ilineksel 6zelliklerinden biri, bir

eklentidir; bilimin bir amaci1 degil, yalnizca bir amag i¢in bir aragtir.

Bu diisiincelerle birlikte, tipki bir binanin temelinin saglam bir toprak zemin {izerine
kurulmas1 gibi, bilimin temelinin de saglam bir zemin ilizerine kurulmasi gerektigini
diisiinen Fichte sunu sorar. Bu durumda bilimsel yapimizin temelini ne {izerine kurmak
gerekir? Ona gore, oOncelikle sistemimizin ilk ilkeleri kesin olmak zorundadir.
Kesinlikleri sistemlerin kendi iglerinde kanitlanamazlar; tersine, bu sistemler icinde
miimkiin olan her kanit, bu ilkelerin kesinliklerini dnceden varsayar. Eger bu ilk ilkeler
kesinseler, o zaman elbette bu ilkelerden tiiretilen her sey de kesindir. Peki, bu ilkelerin
kesinlikleri nereden tiiretilir? Fichte sunu sorar: Kendisinden diger tiim 6nermelerin
kesinligini tlirettigimiz ilk ilkenin kendisinin kesinligi nasil kurulur? Fichte, ilk ilkenin
bir bilimdeki diger tiim Onermelere aktarilmasi gereken bu 6zelligini, ilk ilkenin ve
genel olarak bilimin igsel icerigi, bu igsel icerigin ilk ilkelerden diger Onermelere
aktarilma seklini ise bilimin formu olarak adlandirir ve ardindan sunu sorar: Bir bilimin
esas olarak formu ve icerigi nasil miimkiindiir, yani bilim nasil miimkiindiir? Fichte i¢in
tiim bu sorular1 yanitlamak i¢in de bir bilime ihtiya¢ var: genel olarak bilimin bilimi
(Fichte, 1988b: 105; 2006h: 74).

Sonug olarak Fichte, bilgimizin iyi temellendirilmis ya da temelsiz olup olmadigma ve
de boyle bir bilimin olup olmadigma, arastirma yapmadan O6nce higbir sekilde yanit
verilemeyecegini belirtip sunu ekler: “Gerek duyulan bilimin olanakliligi, yalnizca onun
edimselligiyle (actuality) kanitlanabilir.” (Fichte, 1988b: 102). Bu yolla ortaya ¢ikarilan
bilgiyi Fichte, Wissenschaftslehre olarak adlandirir. Buna baglh olarak dnceden felsefe

olarak adlandirilan sey, ‘genel olarak bilimin bilimi’ olacaktir (Fichte, 2006b: 76).

Fichte’ye gore olanakli her bilim, bu bilimin kendisi i¢inde kanitlanamayan, ancak
bilimden Once kesin olmasi gereken bir ilk ilkeye sahiptir. Bu ilke, olanakli tiim

bilimlerin temelini kurmak zorunda olan WL’de kanitlanmalidir. Dolayisiyla her seyden
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once WL, ilkin ilk ilkelerin olanakliligini, kesinligini ve kesin olmanin ne anlama
geldigini ve sonra olanakli tiim bilimlerin ilk ilkelerini kanitlama gibi 6zel bir gorevi

yerine getirmek zorundadir.

WL nin kendisi bir bilimdir. Bu nedenle, ayn1 zamanda o da bir ilk ilkeyle baglamak zorundadir. Bu
ilk ilke, ne WL iginde ne de daha yiiksek bir bilimde kanitlanabilir, fakat WL nin bir bilim olarak
olanakli olmast i¢in 6nceden varsayilmak zorunda olan sey bir ilk ilkedir. Ciinkii boyle bir durumda,
bu daha yiiksek bilimin kendisi WL olacaktir ve ilk ilkesi dncelikle ispatlanmak zorunda olan bilim
ise WL olmayacaktir. Sonug olarak WL’nin ve onun araciliryla tiim bilimlerin ve bilginin ilk ilkesi
olan bu ilk ilke, basit bir bigimde ispatlanamaz. Bagka bir deyisle, bu ilk ilke geriye, onun iliskisinde
kesinliginin apagik olacagi, daha yiiksek bir ilkeye gotiiriilemez. Ancak bu ilk ilke, tiim kesinlige
temel olusturmak zorundadir. O halde, kendisi de siiphesiz kesin olmak zorundadir. Kendinde, kendisi
araciligiyla ve kendisi igin kesin olmalidir. Tiim diger onermeler, bir bakima bu ilk ilkeye esit
olduklart gosterilebileceginden kesin olacaklardir. Fakat bu ilk ilke, sadece kendisine esit oldugu i¢in
kesin olmak zorundadir. Diger tiim ilkeler, ancak ilk ilkeden tiiretilmis dolayli bir kesinlige sahip
olacaklardir; ilk ilke ise, dolaysiz bir kesinlige sahip olmak zorundadir. Tiim bilgi bu ilk ilkeye
dayanir ve bu ilkeye dayanmayan bir bilgi kesinlikle miimkiin degildir. Ne var ki, ilk ilkenin kendisi
higbir bilgiye dayandirilamaz, o genel olarak bilginin ilkesidir. {lk ilke mutlak olarak kesindir (...) ilk
ilke, tiim kesinlik igin temel saglar; yani kesin olan her sey kesindir, ¢iinkii o kesindir ve eger o kesin
degilse, higbir sey kesin degildir. {lk ilke, tiim bilgiye temel saglar; yani eger birisi herhangi bir
bilgiye sahipse, bu ilkenin de neyi iddia ettigini bilir. Birisi herhangi bir bilgiye sahip olur olmaz, ilk
ilkeyi de dolaysizca bilir. lk ilke biitiin ilkelere eslik eder ve onlarda igerilir. Bu ilke, tiim bilgi
tarafindan 6nceden varsayilir (Fichte, 1988b: 108; 2006b: 78).

Boylece ‘genel olarak bilimin bilimi’ olan WL, hem tiim bilimlere temel olusturur hem
de kendisi bir bilim anlamma gelmektedir. Ancak Fichte, WL’ye saglam bir temel
kazandirmak i¢in basladig1 arastirmasini burada bitirmez. Ona gore eger bdyle bir

sistem yoksa iki ihtimal diistintilebilir:

“Bunlardan ilki, dolaysizca kesin olan hicbir seyin olmadigi ve bilgimizin bir veya daha fazla sonsuz
zincir igerdigidir. Bu zincirde her bir 6nerme daha yiiksek bagka bir 6nermeye dayanir ve bu 6nerme
de yine daha yiiksek bir 6nermeye dayanir (...) Ve boylece sonsuza dek (ad infinitum) siirer. Eger bu,
bilgimizin su anki haliyse, o zaman elbette bu gergegi degistiremeyiz. Bunu da hicbir saglam bilgiye
sahip olmadigimiz iddiasi takip ederdi. Belki de dnermeler zincirini geriye, tikel bir 6nermeye kadar
izledik ve bu diizeye dek her seyin saglam oldugunu bulduk. Ne var ki biraz daha derini kazmig
olsaydik, bilgimizin temelsiz ve dolayisiyla terk edilmek zorunda oldugunu kesfetmeyecegimizi kim
garanti edebilir? Bizim kesinligimiz yalnizca dilenilmis ve 6diing alinmis bir kesinlik olacakti ve
onun yarin da kesin olacagindan hi¢bir zaman emin olmayacaktik.” (Fichte, 1988b: 112; 2006b: 82).

Ikinci ihtimalde ise Fichte, bilgimizin her biri yalnizca kendisine dayanan bir ilk ilkede
sonlanan, cesitli sonlu diziler icerebilecegini belirtir. Ancak bdyle bir durumda,
birbirlerinden tamamen yalitilmig ve birbiriyle iliskisi olmayan pek ¢ok ilk ilke olacakti,
¢linkii her bir ilk ilke, kendisini digerlerinden bagimsiz kurar. Ornegin bizde her biri

dogustan gelen birka¢ hakikat olabilirdi. Bu durumda bilgimiz, uzanabildigi yere kadar
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kesin olacak ama birlikli olmayacakti ve bunun sonucunda da bir¢ok bilim ortaya
cikmis olacakti. Kisacasi, ilk ilkeye dayali sistematik formun disina ¢ikildiginda, birlikli
olmaktan yoksun bir¢ok bilim s6z konusu olurdu. Ne var ki, bir ya da daha fazla sistem
parcasmin (ilk ihtimal) ya da pek ¢ok farkli sistemin (ikinci ihtimal) yerine, eger insan
zihni tamamlanmis ve birlikli tek bir sistemi kapsamakla yiikiimliiyse, o zaman bu
tiirden bir en yiiksek ve mutlak ilk ilke olmak zorundadir. Bu noktada Fichte, arastirma
yapilmadan boyle bir sistemin ya da ilk ilkenin olup olmadigina karar

veremeyecegimizi vurgular (Fichte, 2006b: 83).

Fichte’ye gore, WL ilk ilkesiyle mevcut ve olanakli tiim bilimlere temel ve form
saglamakla yiikiimliidiir. Ote yandan mantik da aym seyi yapmaktadir. Fakat ayni
gorevi yapmalarma ragmen bu iki bilim arasinda fark vardir. Mantik bilimlere salt form
saglarken, WL hem form hem igerik saglar. WL de form igerikten ve icerik formdan
hicbir sekilde ayrilmaz. Form ve igerik WL nin her bir dnermesinde zorunlu olarak
birlestirilmistir. Mantigin ise igerikten ayr1 salt formu kurmasi gerekir. Form ve igerik,
kokensel olarak ayrilmis olmadiklar1 i¢in, bu aywrma edimi, yalnizca Ozgiirliikk
aracilifiyla gerceklesebilir. Bu tiirden bir aymrma edimi “soyutlama”dir (abstraction).
Boylece mantigm igerigi, WL’de yalnizca form olan bir sey olmak zorundadir. Bu
igerik, her ne kadar bu form burada mantiksal bir 6nermenin formu olarak belirlense de,
yine de WL’nin evrensel formunu alir. Onun araciligiyla formun kendi igerigi oldugu ve
kendi iizerine geri dondigli bu ikinci 6zgiir edim, “refleksiyon” (reflection) olarak
adlandirilir. Refleksiyon olmaksizin hi¢bir soyutlama ve soyutlama olmaksizin higbir

refleksiyon miimkiin degildir (Fichte, 2006b: 96).

Fichte i¢in mantik WL’ye temel olusturmaz, tersine WL mantia temel olusturur. WL
mantiktan basitce ¢ikarsanamaz. WL’den 6nce herhangi biri, ¢eliski yasasi da dahil, tek
bir mantik Onermesinin gecerliligini bile 6nceden varsaymaz. Aksine, her mantiksal
onerme WL’den tiiretilir. Bu nedenle WL gegerliligini mantiktan degil, tersine mantik
gecerliligini WL’ den alir. Bununla birlikte, WL insan zihninin zorunlu ve dogal bir
yatkilig1 sonucu ortaya ¢ikan bir bilim iken, mantik insan zihninin 6zgiirliigiiniin yapay
bir triinidiir. WL olmaksizin, higbir bilgi ya da bilim kesinlikle miimkiin olmaz; oysa

mantik olmasaydi diger tiim bilimler halihazirda var olacaklar, yalnizca ortaya ¢ikislari
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ge¢ olacakti. WL tim bilimler i¢in tek kosul;, mantik ise bilimsel ilerlemeyi
kolaylastirmak i¢in oldukg¢a yararli bir aractir. Boylece Fichte, mantigin felsefi bir bilim

olmadigmi*® gstermis olur.

Fichte’nin WL’ye hazirlik niteligindeki en dnemli yazisinin, 6zellikle tasarim kavramini
cok yogun bir bicimde tartistigi, Aenesidemus Elestirisi oldugunu daha Once
belirtmistik. Bu yazida Fichte, Ben’in kendisini temel koymasini esas alan yeni bir
sistemden s6z etmisti. WL kavraminin gelisimini ve agiklamasini yaptigi bu noktada
Fichte, tasarim kavraminin bu bilim i¢indeki yerini daha agik hale getirir. Fichte icin,
kuskusuz ki felsefe “tasarimlarla” ugrasmali ve tasarim edimi genel olarak filozofun
ugrasabilecegi en yiiksek edimdir, fakat bu, tasarimin insan zihninin en yiiksek kavrami
oldugu anlammma gelmez. Fichte, genel olarak filozofun tasarimla felsefe yapmaya
basladigini, fakat kendisinin, bilgelik sevgisi anlamina gelen bu felsefeden kendi
sistemini ayirt etmek i¢in, tiim bilimlerin bilimi anlamimna gelen WL yi yeni bir sistem
olarak kurdugunu dile getirir. Dolayisiyla Fichte i¢in bu yeni bilim, tasarim yerine,

tasarimdan daha yiiksek bir ilk ilke olan Ben (Das Ich)*’ ile baslar.

Tiim WL’yi yoneten refleksiyon tiirii bir tasarimlama edimidir. Bundan iizerinde disiiniilen her seyin,
ayn1 zamanda bir tasarimlama ediminden baska bir sey olmadigi sonucu higbir sekilde ¢itkmaz. WL’de
Ben tasarimlanwr. Ancak bundan Ben’in yalnizca tasarimlayan olarak tasarimlandigt sonucu ¢ikmaz.
Bagka 6zellikler de bu Ben’de pekala bulunabilir. Felsefe yapan dzne olarak Ben, tartisma gotiirmez
bir bigimde yalnizca tasarimlayan bir Ben’dir; fakat felsefe yapmanin nesnesi olarak bundan daha
fazlasi da olabilir. Tasarimlama, genelde filozofun en yiiksek ve mutlak ilk edimidir. Ne var ki, insan
zihninin mutlak ilk edimi, pekala bagka bir sey de olabilir. Tiim deneyimden 6nce bunun boyle
oldugu halihazirda muhtemeldir; ¢iinkii tasarim, eksiksiz bir bi¢imde tanimlanabilen ve zorunlu bir
tarzda tam anlamiyla is gbren bir seydir. Sonug olarak, tasarimin zorunlulugu i¢in nihai bir temel,
daha &te bir sey ilizerine temellendirilmeyen nihai bir temel, olmalidir. Bunun dogru oldugu farz
edildiginde, tasarim kavramina dayanan bir bilimin bizim bilimimize ger¢ekten ¢ok faydali bir 6n
hazirlik (propaedeutik) olabildigi, fakat kendisinin WL olamayacagi sonucuna ulagilir (Fichte, 1988b:
133).

'8 Burada Fichte’nin Aristoteles’in Organon’undan esinlendigi ve onu elestirdigi agiktir. Bilindigi gibi Aristoteles’te
mantik, tiim bilimler igin bir aragtir ama kendisi bir bilim degildir.

YPeter Heath ve John Lachs 1970’teki WL gevirisinde Almanca ‘das Ich’ terimini Ingilizceye ‘the self’ olarak
cevirmisler. Giiglii Atesoglu da 2006’da Ingilizceden yaptig1 gevirisinde sozii edilen terimi ‘Ego’ biciminde Tiirkceye
gevirmigtir. Ancak biz ‘das Ich’ teriminin ‘Ben’ olarak gevirisinin daha dogru oldugu diisiincesiyle metinde boyle yer
verdik.
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1. 2. 1. 2. Wissenschaftslehre’nin Temel ilkeleri

1. 2. 1. 2. 1. Mutlak i1k ilke

Yukarida da ifade dildigi gibi, Fichte felsefeyi bir ilk ilke temelinde kesin bir bilim
olarak kurma amacindadir. Eger bir bilim 6gretisi varsa bu bilim sistemli olmalidir; eger
sistemli bir bilim varsa bir ilkenin de olmasi zorunludur. Fichte i¢in bu ilk ilke, ne
Reinhold’un biling ilkesi ne de tasarimdir; Ben’in kendisini temel alarak kendisini
koymasidir (Setzen). Peki, Fichte’nin en basindan beri ifade ettigi, WL’ye, dolayisiyla
her tiirlii bilime, temel olusturan bu ilk ilke ne anlama gelir? 1794’teki WL’ nin ilk
climlesine Fichte, amacin1 belirtmekle birlikte, soziinii ettigi bu ilk ilkenin olmasi

gereken 6zelliklerini saymakla baslar.

“Amacimiz, tiim insani bilginin ilk, mutlak ve kosulsuz temel ilkesini (Schlechthin unbedingten
Grundsatz) kesfermektir. Eger o, mutlak ilk ilke olacaksa ne kamitlanabilir ne de belirlenebilir. Bu
ilke, bilincimizin empirik belirlenimleri arasinda ortaya ¢ikmayan, ortaya cikabilecek de olmayan
edimi/eylemi (Tathandlung/Act) ifade edecektir. Bundan ziyade o, tiim bilincin dayanagidir ve yalniz
basina kendisi bilinci olanakli kilar.” (Fichte, 1991: 93).

Burada Fichte, dncelikle ilk ilke i¢in ‘bilincin empirik belirlenimlerden bagimsiz bir
sekilde bir edimi ifade eder’ soziinden ne kastettigini aciklar. Aenesidemus 'un
Elestirisinde Fichte, ilk ilkenin bir olguyla ya da bir sey ile degil bir edim ile baglamasi
gerektigini vurgulamisti. Burada ilk ilke olarak Ben bir edimdir ve kendi temelini baska
higbir seyden degil, yalnizca kendinden alir. Dolayisiyla bu ilke ne kanitlanabilir ne de

belirlenebilir. Ciinkii mutlak olarak ilkseldir, kendi kendini kanitlar ve belirler.

Bununla birlikte ilk ilke olarak Ben, 6z-bilincin dolaysiz kesinligi olup kendi {izerinde
refleksiyon yapar. Ben, soyutlama ve refleksiyon araciligiyla empirik kosullardan
styrilir. Fichte, bu refleksiyon siirecini sdyle ifade eder: “Herhangi bir empirik biling
olgusunu alir ve onun empirik belirlenimlerinden her birini pes pese ondan ayirt ederiz;
ta ki, artik daha fazla ayirt edilebilen ve ¢ikarilabilen hicbir sey kalmayincaya kadar.”
(Fichte, 1991: 94). Bu soyutlayici refleksiyon sayesinde bu ilk ilke bilincin bir olgusu
degil, ama tiim bilincin dayanagi olan edimi zorunlu olarak diiglinmemizi saglar.

Boylece refleksiyon, onermeyle birlikte bu edimin de kabul edildigini dogrulamak
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zorundadir. Dolayistyla bu ilke Reinhold’un ileri siirdiigii gibi biling ilkesi degil ya da

bilinci dayanak alan degil, aksine tiim bilincin ona dayandig1 bir ilkedir.

I1k ilke, bi¢im ve igerik bakimindan aynidir, kendi kendisiyle 6zdestir ve higbir sekilde
kosullu degildir. Bu yoniiyle A, A’dir seklindeki soyut belirlenimsiz 6zdeslige isaret
eder. Bu ise onda A’nin ayrimsiz bir igerik oldugu ¢eliski ilkesidir. Fichte, WL’ye temel
olusturacak bu mutlak ve kosulsuz ilk ilkenin mantik ilkelerinden farkini géstermek icin
herkesin kesin ve apacik kabul ettigi “A, A’dir” 6nermesini 6rnek alir. Bu 6nermenin
0zne ve yiikklemden olustugu, bu 6zne ve yiiklem arasinda ya da iki A arasinda zorunlu
bir baglantinin oldugu ve bir yarg: bildirdigi apagik ve kesindir. Eger 6zne konumunda
olan A var ise bunun sonucu olarak yiiklem konumunda bulunan A vardir, yani kosullu
olarak vardir. Ayrica dnermenin igerigi degil, yalnizca formu dikkate alindig1 i¢cin A
edimsel olarak degil kosullu olarak vardir. Ne var ki Fichte i¢in bu ilk ilke kosulsuz ve
edimsel olmalidir. Boylece ele alman 6nerme A’nin var olup olmadigna iliskin heniiz
hicbir sey ifade etmez, 6nermenin mutlak olarak kesin oldugunu iddia etmekle ortaya

konulan sey, iki A arasinda zorunlu bir baglantinin oldugudur.

Fichte’ye gore sozii edilen 6nermede, iki A arasindaki zorunlu baglanti Ben’de ve Ben
aractligiyla koyulur. Ciinkii ele aldigimiz 6nermede yargiyr kuran bu Ben’dir.
Dolayisiyla A da Ben’de sunulmak zorundadir ve boylece bunu, A’nin Ben’de ve Ben
araciligiyla koyulmasi izler. Ozne konumundaki A ile yiiklem konumundaki A
arasindaki zorunlu baglantiyr Ben kurdugu i¢in, her ikisi de koyulduklar1 siirece Ben’de
koyulur. Eger A, Ben’de koyulursa, boylece o koyulmus olur ya da o boylece vardir.
Bagka deyisle, zorunlu baglant1 araciligiyla Ben, kendini koyan ve mutlak olarak var
olandir. Boylece Fichte, A, A’dir 6nermesini yeni haliyle “Ben, Benim” (Fichte, 1991:
95) seklinde ifade eder.

Sonug olarak iki A arasindaki zorunlu baglantiya esit olan “Ben, Benim” (Ich bin Ich)
onermesi, A, A’dr dnermesinden tamamen farkli bir anlama sahiptir. Ciinkii ikinci
onerme, yalnizca belirli bir kosul altinda bir igerige sahip iken; ilk onerme, hem form
hem de icerik bakimindan kosulsuz ve mutlak bir gegerlilige sahiptir. Onda Ben,

kosullu olarak degil, 6zdeslik seklinde mutlak ve kosulsuz olarak koyulur ve 6nerme
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Ben varum (Ich bin) seklinde ifade edilir. Boylece Fichte, empirik bilingte insan zihninin
bir etkinligi (Thdtigkeit) olarak kurulan “A, A’dir” Onermesi tizerinde refleksiyon
yapmak yoluyla daha yiiksek bir nerme olan Ben varim®® énermesine ulastigini agiklar.
Fakat Fichte i¢in bu 6nerme, heniiz yalnizca empirik bilincin bir olgusunu ifade eder,

oysa onun bir edimi ifade etmesi gerekir.

Simdi bir kez daha “Ben, Benim” 6nermesini diisiinelim. Ben mutlak olarak koyulur.
Mutlak olarak koyulan Ben, 6zne ve yiikklem olarak koyulan Ben’i temsil eder. Boylece
her ikisi i¢cin de gecerli olan mutlak iddia, Ben’in var oldugudur, ¢linkii o kendini
mutlak olarak koyar. Boylece var olmasi nedeniyle Ben kendisini yalin olarak koyar.
Kendisini yalnizca var olmas1 yoluyla koyar ve yalnizca koyulmus olmak yoluyla var
olur. Varolusu ve oziiniin, varolusu geregince kendisini koyma yalin gercegini iceren
sey, mutlak 6zne olarak Ben’dir. Kendisini koydugunda, o vardir (es ist); ve var oldugu
zaman, kendisini koyar; boylece Ben, Ben i¢in mutlak ve zorunludur. Kendisi i¢in var
olmayan sey, bir Ben degildir (Fichte, 1991: 97-98).

Boylece mutlak olarak koyulmug (schlechthin gesetzt) ve kendinde temellendirilmis olan, insan tininin
(menschlicher Geistes) ve onun saf karakterinin, belirli emprik kosullarindan soyutlanmis kendinde
boyle bir etkinligin (Thdtigkeit) saf karakterinin, tikel bir etkinliginin temelidir. (...) Ben’in kendisini
kendi araciligiyla koymasi onun kendi saf etkinligidir. Ben kendisini koyar ve bu yalin kendisini ileri
stirlisi yoluyla o var olur; tersinden sdylersek, Ben var olur ve kendi varolusunu kendi yalin var
olmasi yoluyla koyar. O, ayn1 anda hem eyleyen (Handelnde) hem de eylemin iiriiniidiir; etkindir
(Thdtige) ve etkinligin nedeni olan seydir; eylem (Handlung) ve eylemin sonucu bir ve aymdir ve
boylece bir biitiin olarak WL’de kaginilmaz olarak ortaya ¢ikacagi gibi ‘Ben varim’, yalnizca olanakli
tek seyi, bir eylemi/edimi (Thathandlung) ifade eder (Fichte, 1991: 97; 1971: 96).

Fichte i¢in Ben, kendisini koydugu siirece var olur ve var oldugu siirece kendisini koyar
ve bu mutlak bir zorunluluktur. Baska deyisle, Ben, kendini kendinde ve kendisi igin
koyar ve var olur. Kendisini koymak ve var olmak tamamen 6zdestir, ¢linkii Ben’de ve

Ben araciligiyla gerceklesir. Ben’in kendisini kendi araciligiyla koymasi onun kendi saf

18 Fichte’nin bu belirlemesi ilk bakista teorik anlamda Descartes’in cogito ego sum diisiincesini ¢agrigtirsa da ondan
oldukga farklidir. Burada her ikisinin de baslangica Ben’i koymalarinda bir benzerlik olabilir, fakat onlar amaglar
bakimindan birbirlerinden oldukga farkli bir yol izlerler. Descartes, bu yargiyla ilkin kendi varligimin bilincine
vardiktan sonra, kendi disina acilir ve sonra diger varliklar kanitlamaya ¢alisir. Onun buradaki amact solipsizmden
kurtulmaktir. Oysa Fichte i¢in Ben higbir sekilde bir sey degildir, bir eylemdir. Ayrica Fichte, Ben varm
diigiincesiyle higbir sekilde kendi disindaki bir varlik alanina yonelmez, yine Ben’in kendisinde her seyi kurar ve ona
pratik bir anlam yiikler ve onun i¢in eger akil pratik olmazsa teorik de olmaz ve pratik akil yetisi olmadikga higbir
akil sahibi varlik olanakli degildir.
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etkinligidir. Ben, yalnizca 6z-bilincinde oldugu siirece vardir. Ben’den ayr1 higbir sey
yoktur. Ben, bir 6zne-nesnedir; 6zne ve nesnenin zorunlu bir 6zdesligidir; 6zne ve
nesne arasindaki ayrimi ve farkin ortadan kalkmasidir; edim ve eylemin zorunlu
birligidir. Boylece bu temellendirme WL’nin en yiiksek ilkesini olusturur: Ben,
baslangicini, kendi varolusunu (existence) mutlak olarak koymak yoluyla yapar (Fichte,
1991: 99).

Bu baslik altinda yazilanlar1 6zetlersek, Fichte, WL i¢in 6ngordiigii kosulsuz ve mutlak
ilk ilkeyi kesfetmek icin mantigin kosullu ve iceriksiz “A, A’dir” Onermesini ele alir.
Mantigin kesin olarak kabul edilen bu 6nermesi, 6zne ve yiiklemden olusur ve bir yargi
bildirir. Burada Fichte, kesin olanin iki A arasinda zorunlu bir baglantinin oldugunu,
ancak bunun hicbir sekilde A’nin edimsel olarak var oldugu anlamina gelmedigini, var
olmanim ayrica kanitlanmas1 gerektigini dile getirir. ki A arasindaki zorunlu baglanti ve
yargi Ben’de ve Ben araciligiyla kuruldugu i¢in A da Ben’de sunulmak zorundadir.
Boylece Fichte, kosullu ve iceriksiz A, A’dir 6nermesini, zorunlu baglantiy1 kuran Ben
sayesinde yeni haliyle kosulsuz ve igerikli bir sekilde ‘Ben, Benim’ ya da ‘Ben varmm’
olarak ifade eder. Burada artik Ben, 6zne ile yiikklemin ya da 6zne ile nesne arasindaki
ayrimin ortadan kalktig1 bir 6zdeslik, kendini mutlak olarak koyan bir var olandir. Ben,
kendisi aracilifiyla kendini kendinde ve kendisi i¢cin koyar, kendini koymak ve var
olmak Ben i¢in bir ve aymidir. Boylece edimsel olarak ortaya ¢ikan sey, zorunlu
baglantiy1 kuran Ben’in mutlak oldugu, “A, A’dwr” da temellenenin “Ben varim”

olmadigi, tersine ilk 6nermenin ikincide temellendigidir.

Boylece Fichte, Aristoteles’ten beri tiim bilimlere temel olusturdugu iddia edilen mantik
ilkelerinin aslinda hi¢ de bilime temel olusturmadigini, bunun yerine mantik ilkeleri de
dahil, olanakli her tiirlii bilime temel olusturan ve kuran kosulsuz mutlak ilk ilkenin Ben
oldugunu gostermis olur. Ayrica Fichte, tiim bilginin mutlak bir temel ilkesi olduguna
kategorileri ¢ikarsarken Kant tarafindan isaret edildigini, fakat onun hi¢cbir zaman bunu
temel ilke olarak gormedigini dile getirir. Daha 6nce Descartes’in Cogito, ergo sum ile
boyle bir temel koymaya ¢alistigini, fakat onun da bu konuda eksik kaldigmi belirten
Fichte, bunun nedenini, “biz var oldugumuz zaman zorunlu olarak diisiinmeyiz; ne

zaman disiinsek, zorunlu olarak var oluruz” seklinde agiklar. Fichte i¢in diistinmek ve
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tasarim hicbir sekilde 6zsel degildirler; yalnizca varolusun tikel bir belirlenimidirler ve

varolusumuz bunun yani sira baska bir¢ok belirlenime de sahiptir.

Fichte’nin kendi varolusunu kendinde koyan, kendini belirleyen ve boylece kendinin
bilincinde olan Ben’i, eger salt teorik yoniiyle diisiiniilirse Descartes’in “Ben varim”
baslangicindan higbir farki kalmaz. Fakat Fichte, bununla yetinmez; Ben’e ahlaksal ve
pratik bir anlam da yiikler. Fichte i¢in Ben, Descartes’ta oldugu gibi sirf felsefe yapmak
amaciyla varsayilmig bir ara¢ degil, aksine kendini temele koyan, her tiirlii etkinlik ve
eylemi kendisi gerceklestiren mutlak bir 6znedir. Ote yandan Spinoza’da Ben her seyde
vardir ama bagimsiz degildir. Spinoza Ben’in de dahil oldugu her seyi bir t6z olarak
belirlemistir. Bu anlamda Spinoza tozii Fichte ise Ben’i mutlaklastirir. Bu bakimdan
Fichte’nin idealizmi, “Spinoza’nin mutlak hareketsiz varhiginin karsisina eylemi koyan

ters yonde bir Spinozaciliktir” (Schelling, 2006: 515).

1. 2. 1. 2. 2. ikinci ve Ugiincii lke

WL’ nin mutlak ilk ilkesini form ve igerik bakimindan kosulsuz olarak belirledikten
sonra Fichte, formu agisindan kosulsuz, fakat igerik agisindan ilk ilkeye bagli olmasi
nedeniyle kosullu olan ikinci ilkeyi bu ilk ilkeden ve formu agisindan kosullu olan
ticlincii ilkeyi de bu iki ilkenin zorunlu bir sonucu olarak tiiretir. Ne var ki Fichte i¢in
ticlincii ilke, kaniti bakimindan siiphelidir, ¢linkii o, ikinci ilkenin aksine igerigi
bakimindan degil, formu bakimindan ve yalnizca bir 6nerme tarafindan degil iki 6nerme

tarafindan belirlenir.

Fichte, ilk ilkenin soyut bir 6zdeslik olarak kendinin kesinligi oldugunu ve kendinde
hicbir gergeklik tagimadigi i¢in hicbir sekilde nesnellik olmadigmi ve bu nedenle ikinci
bir ilkenin gerekli oldugunu belirtir. Bu ikinci ilke, Ben ile karsitlik i¢inde olup Ben-
olmayan seklindedir. Simdi Fichte, 6zdeslik seklinde belirledigi ilk ilkeden karsitlik
olarak ikinci ilkeyi nasil tiirettigini agiklar. Buna gore A-olmayan’n A’nin karsiti
oldugu ve bdylece bu ikisinin esit olmadig1 agiktir. Dolayisiyla Ben’in edimleri arasinda
bir kargitlik vardir ve bu karsitlik yalnizca form bakimindan mutlak olarak kosulsuzdur

ve bu kosulsuz edim bagka daha yiiksek bir temele dayali degildir. Boylece yalnizca bu
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mutlak edim araciligiyla, Ben’e karsit oldugu siirece onun karsiti koyulur. Genel olarak
her karsitlik, yalnizca Ben’in edimi araciligiyla koyulur. Ben-olmayan yalnizca Ben var
oldugu icin vardir, baska deyisle Ben-olmayan’1 varliga getiren Ben’in mutlak olarak
kendini koymasidir (Setzen). Ben’in disindaki hi¢bir sey kendini koyarak baslamaz ve
yalnizca bu mutlak olarak ileri siiriilir. Dolayisiyla yalnizca Ben’e karst mutlak bir
karsitlik olabilir. Bu Ben’e karsit olan sey Ben-olmayan’dir. Karsitlikla ilgili sdylenen
her sey bu kokensel karsitliktan tiiretilir. Bu karsitlik, form agisindan mutlak bir sekilde
kosulsuzdur, fakat i¢erik agisindan kosulludur (Fichte, 1991: 104).

Boylece Fichte, tiim insan bilgisinin ikinci temel ilkesini Ben-olmayan olarak kesfeder.
Fakat Fichte’nin ikinci ilkeyi belirlemesi, heniiz en bastayken kendi sisteminin teorik
kismi i¢inde ugrasacagi dnemli bir problemin de ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir.
Ciinkii Ben, karsit1 olan Ben-olmayan’t ortaya koymadan kendini koyamamaktadir.
Ben’e karsit bir bagkay1 koydugum siirece kendimi koyulmamis olarak koyarim. Ben’e
karsit olan Ben-olmayan genel olarak nesnedir ve Ben’in olumsuzudur. Ote yandan
Ben’in kendi karsiti1 olan Ben-olmayan’t koymasi, Ben’in gercgeklik kategorisinde
olmasi1 ve karsit1 olan Ben-olmayan’mn da olumsuzlama kategorisinde olmasi nedeniyle
bir ¢eligkidir. Bir taraftan Ben’in, karsitin1 koymadan kendisini ortaya koyamama, diger
taraftan, Ben-olmayan’in yalnizca Ben’de ve Ben araciligiyla karsit olarak koyulmasi
gercegi vardir. Bununla birlikte Ben, kendi karsitini koyarak kendi gergekligini
olumsuzlamakta ve kendi varligini ortadan kaldirmaktadir. Fichte, bu karsit ve ¢eliskili

durumu soyle dile getirir:

Ben-olmayan koyuldugu siirece, Ben koyulmaz; ¢iinkii Ben-olmayan Ben’i tamamen ortadan kaldirir
(aufgehoben). Ben-olmayan Ben’de koyulur; ¢iinkii o karsit koymadir (entgegengesetzt); fakat bu
tiirden tiim karsit koymalar, dnce bir seyin koyulmasi ve ardindan ona karsit bir seyin koyulmasi
anlamina gelen Ben’in 6zdesligini (Identitdt) varsayar. Boylece Ben, Ben-olmayan onda koyuldugu
stirece, kendinde koyulmaz. Ne var ki Ben-olmayan, ona kargit olabilen bir Ben kendinde koyuldugu
stirece (6zdeslik bilincinde) koyulabilir. Simdi Ben-olmayan 6zdeslik bilincinde (in dem identischen
Bewusstseyn) koyulmaktir. Boylece Ben-olmayan bu biling iginde koyuldugu siirece, Ben de ayrica
onda koyulmalidir (Fichte, 1991:106).

Her iki sonug birbirine kargittir: her ikisi ikinci ilkenin analiz edilmesinden gelistirilmistir ve her ikisi
de birbirlerinde ortiik olarak vardirlar. Boylece ikinci ilke kendi kendine karsittir ve kendini ortadan
kaldirir.  Fakat ikinci ilke, kendinde gegerli oldugu siirece, yalmzca karsit koyma araciligiyla
koyuldugu siirece kendisini ortadan kaldirir (aufgehoben). Simdi o kendini ortadan kaldirmak
zorundadir ve bir gegerlilige sahip degildir (keine Giiltigkeit haben). Boylece o kendini ortadan
kaldirmaz. Tkinci ilke kendini ortadan kaldirir ve o ayrica kendini ortadan kaldirmaz.
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Eger ikinci ilke ile seyler boyle ise bu durumda o, ilk de olamaz. O, kendini ortadan kaldirir ve ayrica
kendini ortadan kaldirmaz. Ciinkii eger Ben, Benim ise, koyulan her sey Ben’de koyulur. Fakat simdi
ikinci ilke Ben’de de koyulmak zorundadir ve ayrica onda koyulmaz da. Bylece Ben, Ben degilim
(Ich nicht = Ich), fakat bundan ziyade, Ben, Ben-olmayan’im (Ich = nicht-Ich) ve Ben-olmayan
Ben’im (nicht-Ich = Ich) (Fichte, 1991:106-107; 1971: 106-107).

Ben ve Ben-olmayan bir taraftan birbirleri i¢cin gereklidirler, fakat diger taraftan
birbirlerine karsittirlar. Burada bir antinomi s6z konusudur. Her iki sonug¢ da birbirlerine
karsittir ve boylece ilk ilke kendi kendisine karsittir ve kendisini ortadan kaldirir.
Fichte, tiim bu sonuglar1 halihazirda gecerli oldugunu varsaydigi refleksiyon
yasalarindan ve dogru oldugunu disiindiigii ilkelerden tiiretir. Fakat bu durumda,
bilgimizin yegane mutlak temeli olan bilincin 6zdesligi ve birligi elenmis olur. Ancak
Fichte, Ben ve Ben-olmayan’in karsithginin tek bilingte, yani Ben’de birlik olmas1 ve
her ikisinin karsilikli olarak birbirlerini elemeden kendilerini koymalar1 gerektigini
diisiinmektedir. Bu nedenle Fichte, bilincin 6zdesliginden ve birliginden uzaklasmadan,
tim bu sonuglar1 dogru olarak kuran tgiincii bir ilkeyi kesfetme gorevini istlenir.
Boylece ikinci ilke, bagka problemlerin ortaya ¢ikmasma yol actigi i¢in iiglincii bir

ilkeyi gerektirir.

Peki, nasil olurda A ve A-olmayan, varlik (being) ve varlik olmayan (non-being),
gerceklik (reality) ve olumsuzlama (negation), karsilikli olarak birbirlerini ortadan
kaldirmadan birlikte diistiniiliirler? Bu soruyu Fichte sdyle yanitlar: Tiim bu karsitlar
karsilikli olarak birbirlerine sinir koyacaklar. Ben, kendine sinirlama getirmeden Ben-
olmayan’1 koyamaz, ¢iinkii Ben-olmayan tamamen Ben’in karsitidir. Ben-olmayan her
ne ise, Ben o degildir ve boylece Ben-olmayan koyuldugu siirece, Ben koyulmaz.
Dolayisiyla Fichte, bu celiskileri ¢6zmek, bilincin birligini saglamak, dahas1 gergeklik
ve olumsuzlamanmn bir arada olmasma imkan saglayacak sekilde ve Ben ile Ben-
olmayan’in birbirlerini ortadan kaldirmadan birligini saglamak amaciyla sinirlama
(Einschrinken) kavramima basvurur. Ona gore “hem Ben hem de Ben-olmayan, Ben
araciligiyla ve Ben’de karsilikli olarak birbirlerini sinirlayan seyler olarak koyulur.” Bu
karsilikli sinirlama ilkin “Ben, Ben-olmayan’it Ben araciligiyla sinirlanmis olarak
koyar”; ikincileyin “Ben, kendi kendisini Ben-olmayan araciligiyla sinirlanmis olarak
koyar.” Bu ikili smirlandirmanin sonucu olarak da, “Ben kendisini, Ben-olmayan

araciligiyla belirlenmis olarak koyar” (aktaran Tiirkyilmaz, 2015: 74).
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Ne var ki, sinir kavrami bundan daha fazla seyi gerektirir. Cilinkii o, birligi gerektirdigi
Olgiide, olumsuzlama ve gerceklik kavramlarini da igerir. Bir seyi sinirlamak, kismen
olumsuzlama yapmak yoluyla onu ger¢ekliginden ayirmaktir. Dolayistyla sinir kavrami
gerceklik ve olumsuzlamadan baska ayrica boliinebilirligi (divisibility/Theilbarkeit) de
icerir. Boylece Ben ve Ben-olmayan in her ikisi béliinebilir (theilbar) olarak mutlak bir
bicimde koyulurlar (Fichte, 1991: 108). Tiim bunlarin sonucunda Fichte, tiglincii ilkenin

formiiliinii soyle agiklar:

Ben’in kendinde, boliinebilir bir Ben’e béliinebilir bir Ben-olmayan karsittir. (...) Boliinebilirlik
(Theilbarkeit) kavrami araciligiyla, Ben ve Ben-olmayan karsithiginin birligine sahibiz. Eger Ben ve
Ben-olmayan’in 6zel igeriginden soyutlama yaparsak, béliinebilirlik kavrami araciligiyla yalnmizca
karsitlarn birliginin salt formuyla kalirsak, simdiye kadar temellendirme ilkesi (grounding principle)
olarak bilinen mantiksal dnermeyi elde etmis oluruz: A, kismen A-olmayan’dir ve tersi (Fichte, 1991:
110).

Bu igiincii ilke, olgusallik ve olumsuzlama iligkisidir, es deyisle smirlamadir; Ben-
olmayan tarafindan smirlanmig Ben’i ve Ben tarafindan smirlanmis Ben-olmayan’1
icerir. Burada Ben ve Ben-olmayan arasinda ¢ift tarafli karsilikli bir sinirlandirma s6z
konusudur: Bir kez biri edilgin, bir digeri etkin ve tersi. Ben kendini bir nesneye
gereksinim duyan olarak koydugunda, Ben-olmayan’1 sinirlayan ve kendisi sinirlanan
olarak koyabilir; kendini gergekten Ben olarak, fakat Ben-olmayan tarafindan
smirlanmis olarak koyabilir. Bu durumda Ben-olmayan etkindir, Ben ise edilgindir.
Diger taraftan baska varlig1 ortadan kaldiran olarak Ben smirlayandir ve Ben-olmayan
simirlanandir. Burada ilki teorik aklin, anligin 6nermesidir; ikincisi pratik aklin, istencin

onermesidir (Hegel, 2006b: 470-471).

Boylece Fichte, sinirlama ya da temellendirme ilkesi lizerinden teorik ve pratik WL
arasindaki ayrimi ortaya c¢ikarir. Buna gore eger Ben, Ben-olmayan’a bagiml bir iliski
icinde ise, bu kavrayis (Intelligenz) olarak adlandirilir ve bu bilim teoriktir. Buna karsin
Ben, Ben-olmayan’la iliskisinde bagimsiz ise, bu iliski ¢aba (Streben) anlamina gelir ve
bu bilim pratiktir (Wood, 2006: 368).

Sonug olarak Fichte WL’nin kanitlamasi igin, tek bir kosulsuz mutlak ilke ve biri
kosullu igerik, digeri kosullu form olmak iizere toplam ii¢ mantiksal ilke (logische

Grundsdtze) belirlemis olur. Bunlardan ilki, diger ilkelere temel teskil eden ozdeslik
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(Identitdt) ilkesi; diger ikisi ise, ilkine dayali olarak kurulan karsitlik (Gegensetzens) ve
temellendirme ilkeleridir'® (Grundes aufgestellt) (Fichte, 1971:123; 1991: 120).

Son iki ilke, genel olarak sentez siirecini kurarak ve temellendirerek onun formunu
olanakli hale getirir. ilk sentez edimi olan temel sentezde (Ben ve Ben-olmayan’in
sentezi), gelecekte olanakli olan tiim sentezler i¢in bir icerik olusturur ve bundan daha
fazlasina ihtiya¢ duyulmaz. WL alanina ait olan ne varsa, bu temel sentezden hareketle
gelisme olanagma kavusmus olacaktir. Fichte’ye gore, bu kurulan ilkeler disinda baska
bir ilke olanakli degildir. Higbir felsefe, bilgide bundan daha 6teye gidemez; devam
etmekte olan her felsefe bu noktaya geri gitmelidir ve bunu yaptig1 kadariyla WL
olmaya baslar. Insan zihninde, bundan sonra ortaya c¢ikan her sey burada kurulan

ilkelerden tiiretilmelidir.

Tiim sentez ve anti-tezi yoneten mantik kurallart WL’ nin {i¢iincii ilkesinden tiiretilir
(Fichte, 1991: 112). Ugiincii ilke, karsitlik ve bu karsithg: birlestirme edimi olmaksizin
imkansizdir. Seyler karsitlik iliskisinde birlesirler, fakat eger onlar, sentezde gbz ardi
edilen Ben’in edimi araciligiyla boyle olmasalardi, karsit olmayacaklardi. Her iki edim
de pratikte ayrilmaz bir bigimde birlesiktir ve yalnizca refleksiyonla ayrilabilirler.
Refleksiyon, onlar arasindaki baglantinin temelinde yatan bilinci ortaya ¢ikarir. Bununla

birlikte her iki edim de esit derecede birbirlerini gerektirirler.

Boylece Fichte, Kant’in sordugu “sentetik a priori yargilar nasil olanaklidir?” sorusunu,
t¢tincti ilkede kurdugu bir sentezle ¢ozdiigiinii iddia eder. Bu sentezi Fichte, Ben ve
Ben-olmayan arasindaki karsithgi her birini boliinebilir bir postiila olarak koymak
yoluyla kurar. Ona gbre bu olanaga dair daha 6te bir sorgulama yapilamaz ne de onun
icin daha herhangi bir o6te temel saglanir; o mutlak olarak olanaklidir ve daha ote
herhangi bir temel aramaksizin ona sahibiz. Tiim diger sentezler, eger gecerli olurlarsa,
temel dayanagini buradan almak zorundadirlar; onda ve onun araciligiyla kurulmak
zorundadirlar. Bir kez bu kanitlandiginda en inandirict ve gegerli kanita sahip olmus

oluruz (Fichte, 1991: 112).

'% Almancada Grund sOzcigl zemin, koken, temel, sebep ya da neden gibi birgok anlama gelmektedir. Bu nedenle
Fichte’de temellendirme ilkesini ayn1 zamanda nedensellik anlamina da gelmektedir.
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Bu varilan sonugla birlikte Fichte icin elestirel felsefe?® ya da elestirel idealizm sunu
icerir: Mutlak Ben, kendi kendini temel olarak koydugu ve belirledigi i¢in, daha yiiksek
bir sey tarafindan belirlenemeyen, bir biitiin olarak kosulsuz bir postiiladir ve eger
felsefe sozii edilen bu ilk ilkeden tiiretilirse, iste o zaman WL olmaya baslar. Ote
yandan, bunun diginda kalan, genel olarak Ben’in karsiti olan herhangi bir seyden
baslayan baska deyisle Ben’den degil, seyden baslayan herhangi bir felsefe dogmatiktir.
Elestirel felsefe, Ben’de bir sey (kendinde sey) koyuldugu i¢in dogmatiktir. Dolayistyla
elestirel felsefe her seyi Ben’de koydugu igin ickindir (immanent); dogmatizm ise
Ben’in Gtesine gectigi i¢in transendent’tir (trancendent). Simdiye kadar bununla tutarli
olabilen dogmatizmin, en yiiksek mantiksal diizeyine Spinoza ile ulastigimni tekrarlayan
Fichte i¢in, dogmatizme diisen herhangi bir felsefe, bilincin birliginden uzaklagsmis ve
kendisiyle celisir durumdadir. Ne var ki Fichte, ilk ilkenin karsit1 olarak ikinci ilkeyi
belirlerken, soziinii ettigi bilincin birligini ihlal ettiginin farkindadir. Bundan kaynakli
olarak ortaya ¢ikan ¢eliskileri kendi diyalektik yontemiyle ¢o6zmeye calisan Fichte, bu
yontemle ilerleme saglasa da nihai olarak bu problemi ¢6zemeyecegini de gérmektedir.
Dolayisiyla bu noktada Fichte, bilincin birligi problemini temel problem olarak 6niine
koyar ve bu birligi 6nce teorik WL ile kurmaya c¢alisir, fakat burada bunu

basaramadigini goriince aragtirmasmin yoniinii pratik WL’ye ¢evirir.

1. 2. 1. 3. Teorik Wissenschaftslehre

Onceki baslik altinda yazilanlar1 yinelersek, mantiksal bakimdan Fichte, WL nin ilk
ilkesini 6zdeslik ilkesinden hareketle, Ben (Ich); ikinci ilkeyi ¢elismezlik ilkesinden

hareketle ilk ilkeye karsitlik?* olarak, Ben-olmayan (Nicht-Ich) ve iiciincii ilkeyi ise bu

® Daha 6nce Fichte, gelecekte kurulacak yeni bir elestirel felsefenin ilk ilke ile baslamast gerektigini belirtmisti.
Dolayisiyla Fichte burada Kant’in elestirel felsefesini kast etmiyor, elestirel idealizm olarak adlandirdigt kendi
felsefesini kast ediyor. Fakat Fichte’nin asil amaci transsendental idealizmi kurmaktir.

! Fichte celismezlik ilkesini ayni zamanda karsitlik seklinde diisiiniir. Celismezlik ilkesi iizerinde Leibniz’den
Kant’a ve Kant’tan Fichte’ye kadar oldukca kapsamli bir tartisma vardir. Kant, ¢elismezlik ilkesinin felsefenin ilk
ilkesi olmasima karsi ¢ikar. Ona gore g¢elismezlik ilkesi sentetik yargilar i¢in degil, yalnizca analitik yargilar i¢in
yeterli bir ilkedir. Kant’in bu olumsuz yaklasimindan yola ¢ikan Reinhold felsefenin ilk ilkesini biling ilkesi olarak
belirler. Fichte ise her ikisini de elestirir fakat yine de Kant’tan esinlenerek celismezlik ilkesini ¢eliski seklinde
diigiiniir. Fichte ¢elismezlik ilkesini WL’den ziyade mantigin bir ilkesi olarak goriir. Ancak kendi diyalektik yontemi
s6z konusu oldugunda celismezlik ilkesini karsitlik seklinde diistiniir. Fichte WL’nin ikinci ilkesini ¢eligmezlik
seklinde diisiindiigiinde, A, A-olmayan degildir; karsitlik seklinde diislindiigiinde ise A, A-olmayandir seklinde
formiillestirir (Bkz. Esma Kayar, Fichte'de Karsikoyma ve Mantiksal Karsitlik Ilkesi, Felsefi Diisiin Akademik
Felsefe Dergisi, Say1 11, Ekim 2018).
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her iki ilkenin, Ben ve Ben-olmayan’in mutlak bir boliiniisii yoluyla mutlak birligi ya da
Mutlak Ben (Absolutes Ich) olarak belirler. Kendi diyalektik yontemi bakimindan ise
Fichte, ilk ilkeyi Ben, Benim ya da Ben varim bi¢iminde gergeklik kategorisinde, tez;
ikinci ilkeyi Ben-olmayan olarak olumsuzlama ve karsitlik kategorisinde, antitez;
ticlincii ilkeyi de ilk iki ilkenin karsitligindan hareketle Ben’in kismen Ben, kismen
Ben-olmayan olarak birbirlerini smirlayan olmast bakimindan temellendirme
kategorisinde, sentez olarak belirler. Bu sekilde kurdugu diyalektik yontemiyle Fichte,
bu diyalektik siirecin teorik alandaki her sentez sonucunda bir ¢eliskinin ve tekrar bir
sentezin ortaya ¢ikmasiyla ta ki pratik alana geginceye kadar devam etmesi gerektigini

diistlintir.

Fichte, WL’ nin pratik kismi1 igin analitik yontemin teorik kismi i¢in ise yalnizca sentez
yonteminin uygun oldugunu vurgular (Wood, 2016: 63). Sentez yontemi temel karsithik
olan Ben ve Ben-olmayan’la baglar, gergeklik-olumsuzlama, nicelik-nitelik, etkinlik-
edilginlik, neden-etki ve siibstans-ilinek gibi kategorilerle devam eder. Bu yontemde her
onermeye, onunla uzlasma i¢inde olacak sekilde bir karsitiyla baslamaliyiz. Kurulan
tim sentezler, daha yiiksek bir sentezden tiiretilebilmeli ve ona dayandirilmalidir.
Boylece Ben ve Ben-olmayan birlesik hale gelmis olur. Karsitlarin birlestigi bu ilk
sentezde, yeni bir karsitlig1 yeniden bulmak ve bu karsithig1 da yeni bir temelde yeni bir
sentezle birlestirmek zorundayiz ve bu yapabildigimiz kadariyla, artik karsitlarin
birlesmedigi bir noktaya varincaya ve bOylece pratik alana geginceye kadar devam

etmelidir.

Fichte’ye gore, sentez edimi olmadan higbir antitez edimi; hi¢bir antitez edimi olmadan
sentez edimi olanakli degildir. Bu ikisi bir ve aynm1 edimde birlesirler ve yalnizca
refleksiyon aracilifiyla ayrilabilirler. Boylece antitez verildiginde biz sentezi ¢ikarsariz
ve iki karsithgmn birlestigi liglincii bir seyi refleksiyon araciligiyla kesfederiz. Boylece
biz artik mutlak olarak kosulsuz olmamalarina ragmen, saf sentezlerle karsilagiriz. Tim
bu edimler Ben’in edimleridirler. Ben’in kendini koymasi araciligiyla onun en yiiksek
edimleri olarak kesin olduklar1 kadariyla ilk sentezi olustururlar. Boylece refleksiyon

edimleri analitik olarak koymasma ragmen, onlar sentez olarak koyulurlar (Fichte,
1991: 121).
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Fichte, WL’nin alanina ait ne varsa ilk temel sentez olan Ben ve Ben-olmayan
araciligiyla tiiretilmesi gerektigini vurgular. Sentezi saglayan tiim kavramlar karsitlarin
birlesimi araciligiyla ortaya ¢ikar. Ancak Fichte, eger bu temel sentezden baska bir sey
tiiretilmek istenirse, heniiz kurulmayan birlesimde icerilen yeni kavramlarin olmasi
gerektigini ve gorevinin bu yeni kavramlari kesfetmek oldugunu belirtir (Fichte, 1991:
120). Boylece Fichte, ti¢ ilkeyi ortaya ¢ikarmakla WL nin heniiz tamamlanmadigini, s6z
konusu ilkeler temelinde spekiilatif ve diyalektik bir yolla ilerleyerek ortaya ¢ikaracagi

bilime dogru her seyi kanitlayabilecegi sahaya yaklastigini diistinmektedir.

Bununla birlikte Fichte, {iciincii ilkenin kanitlar1 bakimindan siipheli oldugunu, ¢iinkii
ikinci ilkenin aksine, onun igerik bakimindan degil, yalnizca form bakimindan ve
yalnizca bir Onerme tarafindan degil, fakat iki Onerme tarafindan belirlendigini
vurgulamisti. Burasi tam da Fichte’nin kendi diyalektik yontemi geregi tartismayi
stirdiirdiigti yerdir. Bu nedenle Fichte, daha 6nce Ben ve Ben-olmayan’in sentezi olarak
koydugu tiglincii ilkenin temel 6nermesini ve onda igerilen iki 6nermeyi bu sefer teorik
ve pratik WL agisindan tartisir. Daha once Fichte, tigiincii ilkenin temel Onermesi
aracilifiyla WL’ nin teorik ve pratik ayrimini yapmisti. Burada ise Fichte, bu ayrimimin
olduk¢a karmasik ve zor oldugunu vurgulamakla birlikte, bu ayrimi sozii edilen 6nerme
tizerinden tartisarak yapmaya calisir. Buna gore, “Ben ve Ben-olmayan Ben araciligiyla
ve Ben’de birbirlerini karsilikli sinirlayabilen seyler olarak koyulurlar.” Fichte, Ben ve
Ben-olmayan’in birbirlerinin gerc¢ekligini karsilikli olarak tahrip ettigini vurguladigi bu
onermede su iki seyin icerildigini dile getirir: ilkin Ben, kendisi araciligiyla Ben-
olmayan’t sumirlanmis olarak koyar, iKincisi Ben, Ben-olmayan araciligiyla kendini
smirlanmuis olarak koyar (Fichte, 1991: 122). Burada ilk 6nerme WL ’nin pratik kismina,
ikinci Onermenin ise WL’nin teorik kismma temel olusturur. ilk &nermede Ben-
Olmayan’mn higbir gercekligi olmadigi halde Ben tarafindan nasil olur da
sinirlandirilabilir; ikinci 6nermede ise, Ben dnce kendini mutlak olarak koyar ve daha
sonra Ben-olmayan tarafindan sinirlandirilir. Ben mutlak oldugu halde nasil olur da
siirlandirilir. Dolayistyla Fichte, burada her durumda bir ¢eliski ortaya ¢iktigini ve ilk

ilkenin kendi kendini ortadan kaldirdigini vurgular.
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WL’nin pratik yaninin problemli olmasi ve buna bagl olarak temellendirme olanaginin
da siipheli olmasindan dolayi, refleksiyonun WL’nin teorik kismindan baglamasi
gerektigini diisiinen Fichte, fakat burada teorik WL’yi 6ncelikli olarak ele almasmda bir
yanlis anlamaya mahal vermemek i¢in sdyle bir agiklama yapar: “Boyle goriiniiyor
olmasina ragmen, aslinda pratik yetiyi olanakli hale getiren teorik yeti degil, aksine,
teorik yetiyi olanakli hale getiren ilkin pratik yetidir. Bu boyledir, ¢iinkii pratik ilkenin
diistiniilebilirligi teorik yetiye baghdir.” (Fichte, 1991: 123). Baska deyisle Ben, pratik
Ben olabilmek i¢in once teorik olup kendisine smir koyar. Buna gore teorik yeti
temelini pratik yetiden alir ya da pratik yeti onun gerceklesmesinin kosuludur. Boylece
“akil (Intelligenz) pratik olmazsa teorik de olamaz ve pratik akil yetisi olmadikga higbir
akilsal varlik olanakli degildir”. Baska deyisle, Ben’in pratik kapasitesi olmadan akil
olanaksizdir; tersinden soylersek, eger Ben akil degilse, o ne kendi pratik kapasitesinin

bilincinde ne de 6z-bilincinin (Selbstbewusstseyn) farkinda olabilir (Fichte, 1991: 245).

Boylece tigiincli temel ilkeden tiiretilen Ben, Ben-olmayan araciligiyla kendini
belirlenmis olarak koyar onermesi teorik WL’nin temel ilkesi olarak ortaya ¢ikar
(Fichte, 1991: 123). Bu onermede Ben’in gergekligine sinir koymayr Ben olmayan
belirlerken, Ben belirlemez, fakat belirlenmis olur. Baska deyisle, Ben-olmayan etkin
bir sekilde Ben’i belirlerken, Ben ise edilgin ve belirlenendir. Ne var ki, Ben’in temel
karakteri kendi diginda hi¢bir sey tarafindan belirlenmemek iken, ikinci ilkenin
koyulmasiyla birlikte Ben disaridan smirlanmakta ve belirlenmektedir. Fichte icin bu,
Ben’in temel karakteri olan “kosulsuz bir bigimde kendi kendini koymas1” ile birlikte
disiiniildiigiinde bir ¢eliskidir ve ayni zamanda da bilincin birliginin tahrip olmasi
anlamina gelmektedir. Ben ve Ben-olmayan arasindaki bu karsit ve celiskili siireci
Anstof? olarak kavramsallastran Fichte, bu problemi teorik WL’de spekiilatif bir

sekilde siirdiirdiigii tartisma boyunca sentez yontemiyle ortadan kaldirmaya calisir.

22 Fichte’nin sisteminde cok énemli yeri olan bu kavramin, Almancadan Ingilizceye cevirisine bakildiginda carpma,
simirlama, engelleme, zorlanma, kontrol (check), diirti/giida (Trieb/drive/impulse) gibi birgok anlami oldugu igin,
gevirisini yapmadan metinde oldugu gibi biraktik. Fichte i¢in Anstof, ilkin Ben’in kendi simirlamgiyla ilgili olan
kokensel karsilagsmasini gosterir. Ben, tamamen kendisi olabilmek i¢in kendisini koymak zorundadir, fakat o,
kendisini simirlayabildigi siirece kendi kendisini koyabilir. Dahasi Ben, bu sinirlarin iiretilmesi veya yaratilmasi
anlaminda kendisi i¢in kendi simrlarini bile koyamaz. Dolayistyla kendi karsiti olan Ben-olmayan’1 koyarak kendisini
sinirlar ve boylece kendisini koymus olur. Fakat Fichte i¢in 6zii kendi kendisine yeterli olmak olan ve dogasi geregi
Ben-olmayana gereksinim duymayan Ben’in Ben-olmayan’a bu sekilde gereksinim duymasi bir ¢eligki olusturacaktir.
Ciinkii kendi karakteri itibartyla Ben, Ben-olmayandan tamamen bagimsizdir ve bagka digsal higbir nesne tarafindan
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Simdi bu ¢eliskiyle birlikte diisiintildiigiinde Ben, hem kendisinin hem de “goriiniirde”
Ben-olmayan’in karakterini birlikte tagir. Boylece Ben, Ben-olmayan’da gercekligi
koydugu siirece kendinde olumsuzlamayi koyar ve Ben-olmayan’da olumsuzlamayi
koydugu siirece kendinde gergekligi koyar. Ben, belirlendigi siirece, kendi kendini
belirleyen olarak kendini koyar ve kendini belirledigi siirece belirlenen varlik olarak
kendini koyar (Fichte, 1991: 126). Dolayisiyla Ben ve Ben-olmayan’da esit sekilde bir
tahribat ve olumsuzlama ortaya ¢ikar. Bu durumda Ben artik kendisi degildir ve kendi
kendini ortadan kaldirir. Ancak eger bilincin birligi saglanmak isteniyorsa, ilk ilke olan

Ben olmadan bunun olmasi imkansizdir.

Ben-olmayan’in Ben’i belirlemesi demek, onun gercekligini ortadan kaldirmast anlamina gelir. Ancak
bu, eger Ben-olmayan yalnizca Ben’de ortadan kaldirdigi kendi gergekliginin parcast olan kendinde
ise olabilir. Boylece Ben-olmayan kendinde bir ger¢eklige sahiptir. Fakat Ben-olmayan Ben’in karsiti
iken, tim gergeklik Ben’de koyulur; dolayisiyla Ben-olmayan’da tam anlamiyla higbir gergeklik
yoktur, fakat yalmzca siki bir olumsuzlama vardir. Tim bunlarla Ben-olmayan yalnizca bir
olumsuzlamadir ve bdylece kendinde higbir gercekligi yoktur.

Her iki 6nerme birbirlerini ortadan kaldirir. Her ikisi de ‘Ben-olmayan’in Ben’i belirlemesi’ ilkesinde
iceriliyordu. Bdylece Ben kendini ortadan kaldirir. Ne var ki, baslangigta kurulan ilk ilke olan Ben,
bilincin birliginin ilkesidir. Eger bu temel ilke ortadan kaldirilirsa, ardindan bilincin birligi de ortadan
kaldirmig olur. Dolayisiyla bu ilke kendi kendini ortadan kaldiramaz ve onun icerdigi karsitlar
uzlagma kabiliyetinde olmak zorundadirlar (Fichte, 1991:128).

belirlenemez. Bu bakimdan Fichte, Kant’in 6znesinin deneye bagvurmasini, yani kendi digindan duyusal bir
etkilenmeyle belirlenmesini elestirir. Dolayisiyla kosulsuz ilk ilke olan Ben’in Ben-olmayan’a gereksinim duymasi
olarak adlandirdig1 Anstof kavrami, Fichte’nin kendi sisteminde bir ¢eliskiye yol agmaktadir (Neuhouser, 1990: 49).
Fichte kendi sisteminde teorik alanda ortaya g¢ikan bu geligkiyi agmak igin, pratik alanda Ben-olmayan’in bir
gercekliginin olmadigini ve Ben tarafindan koyuldugunu sdyleyecektir.

Ikinci olarak, Fichte i¢in sonlu akil, kendi edilginliginin temeli olamaz, bundan ziyade, eger o kendini tamamen
koymak istiyorsa, kendisinin simirh oldugunu kesfetmek zorundadir. Bu kesfetmeyi Fichte, Ben’in pratik etkinliginin
Ozgiirliigii i¢in Anstof olarak karakterize eder. Ben’in bu tiirden kokensel sinirlamasi ancak Ben kendini koydugu
stirece Ben i¢in bir simirdir. Ben, kendisini sinirlamadik¢a 6zgiir olmaz. Ben, kendi simirlamgini sirasiyla ilkin
yalnizca bir giidii (Trieb/drive), sonra “hissetme” (Gefiihl/feeling), sonra bir seyin bir “goriisii” (Anschauung) olarak
ve en sonunda da bir “kavram” (Begriff/concept) olarak kendisini koyarak yapar. Boylece Anstof, ilkin tiim
etkinliklerin ve sonunda da uzay-zamansal ve bireysel bilincin ortaya ¢ikmasini saglayan temel 6geleri saglar.

Ucgiincii olarak ise, Fichte’de bu kavranun Kant’in Kopernik devrimiyle baglantis1 vardir. Fichte, Kant’m nesne
karsisinda 6zneye oncelik veren tavrini gerekli ama yetersiz goriir ve 6zneyi teorik ve pratik aklin birligi biciminde
“bir eylem olarak”, “bir etkinlik olarak” yeni bir karakterde ortaya koyar. Kant’in aksine Fichte, tiim bilgi, ahlak ve
Ozgiirliik gorevini teorik 6zneye vermez, bundan ziyade, 6znenin bu teorik yoniiniin Gtesine gegerek onun pratik
yoniinii de isin i¢ine katar ve burada Ben, artik Ben-olmayan bigiminde etik bir karakter kazanir. Fichte, Ben’in
kendisinin bu teorik karakterinden kendi digina ¢ikmasini, bagkayla karsilagmasini ve bagkasinin onun {izerindeki
etkisini Anstop olarak kavramsallastirir.
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Bu noktada Fichte, Ben’in kendinde olumsuzlamay1 ve Ben-olmayan’da gergekligi nasil
kurabildigi seklinde yeni bir problemin karsimiza ¢iktigin1 ve bu problemle basa
¢ikmadan higbir seyin basarilmis olmayacagmi vurgular. Dolayisiyla yeni bir sentez
kurulmahidir. Niceliksel (quantity) koymaya hizmet ettigi icin olduk¢a genel olan
belirleme kavramindan hareketle yeni bir sentez kurmaya calisan Fichte, bunun i¢in de
oncelikle belirleme kavramimin tekil anlamini onun genel anlamindan, her ikisini
temelleri agisindan, ayirt etme olanagmin olmasi gerektigini diisiiniir. Ona gore
belirleme, bir seyi ve karsitin1 hangi tarzda ve nasil olursa olsun genel olarak yalnizca
onun niceligini kurar. Belirlemede, Ben’in ve Ben-olmayan’in gergekligi ya da
olumsuzlamasmi ayni anda belirleriz ve tersi. Bu iki karsitliktan hangisini istersem
belirleme edimine baglayabilirim ve belirlenim edimi araciligiyla herhangi birini
sectigim durumda es zamanl olarak digerini de se¢gmis olurum. Fichte, belirlemenin bu
sekilde belirlenmesini “karsilikli belirleme” (interdetermination/Wechselbestimmung)
olarak adlandirir (Fichte, 1991: 126).

Karsitlar arasinda koydugu bu “karsilikli belirleme” sentezinin ¢eligkiyi ortadan
kaldirmadigini, fakat bu sentezin en azmdan kendisine yiirinecek bir yol gosterdigini
dile getiren Fichte, gerceklik ve olumsuzlama konusunu tartismaya devam eder. Ona
gore, gergeklik mutlak olarak Ben’de koyulur, Ben-olmayan ise kesin bir sekilde
nicelikte koyulur. Fakat her nicelik bir seydir ve bdylece bir gergekligi de vardir.
Ben’deki olumsuzlama her ne ise Ben-olmayan’daki gergeklik de odur ve Ben-
olmayan’daki olumsuzlama her ne ise Ben’deki gerceklik de odur. Olumsuzlama ve
gerceklik her ikisinde de esittir. Ben ve Ben-olmayan’in esit sekilde gergeklik ve
olumsuzlama igermesi demek, ayn1 zamanda onlarin artik bir karsithk iginde de
olmamas1 demektir. Fichte, burada onu kendi tercihine bagli olarak, ister olumsuzlama
ister Ben’in gercekliginin igerigi olarak adlandirabilecegini, dolayisiyla burada yalnizca

goreli bir gercekligin (a relative reality) oldugunu belirtir.

Simdi de karsilikli belirleme kavramiyla birlikte gergeklik kavraminda ortaya ¢ikan
belirsizlikle (ambiguity) karsi karsiya kaldigimizi belirten Fichte, bilincin birliginin
tahrip olmamas1 i¢in bu belirsizligin ortadan kaldirilmasi gerektigini diisliniir. Cilinkii

ona gore bu belirsizlik durumunda Ben ve Ben-olmayan her ikisi benzer sekilde
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gercekliktir ve artik aralarinda bir karsitlik yoktur ve Ben, kendisine esit degildir, Ben-

olmayan’a esittir.

Fichte’ye gore Ben belirlenmelidir, gergeklik ve etkinlik onda ortadan kaldirilmalidir ve
bdylece etkinligin karsit1 onda ortaya konulmalidir. Ancak etkinligin karsit1 edilginlik
olarak adlandirilir. Edilginlik pozitiftir, mutlak olumsuzlama bu kapsamiyla yalnizca
goreli olumsuzlama karsitligidir. Bu soylenenlerin 1s1gmda, eger Ben edilgin durumda
oldugunda, ger¢ekligin mutlak biitiinliigii muhafaza edilirse, o zaman karsilikli
belirleme araciligiyla benzer bir etkinlik derecesi Ben-olmayan’a mutlak olarak niifuz
edecek sekilde aktarilmak zorunda birakilir ve bu sekilde devam etmekte olan celiski

¢Ozlimlenir.

Genel olarak Ben-olmayan, kendinde bir ger¢eklige sahip degildir; fakat karsilikli belirleme
aracth@yla, Ben edilgin kaldigi siirece bir gerceklige sahiptir. Simdiye kadar gorebildigimiz
kadariyla, Ben-olmayan, yalnizca Ben'’in ondan etkilendigi él¢iide Ben igin bir gergeklige sahiptir ve
bayle bir etkinin (Affection) yoklugunda, o (Ben-olmayan) her neyse hi¢ birine sahip degildir (Fichte,
1991: 130).

Fichte, daha once Ben ve Ben-olmayan karsithiginda ortaya ¢ikan ¢eliskiyi ¢6zmek igin,
Ben ve Ben-olmayan’in karsilikli olarak birbirlerini sinirlandirdig iigiincii bir ilkeyi bir
sentez biciminde kurmustu. Uciincii ilkeyi kuran temel 6nermeyi ve onda igerilen iki
onermeyi daha once simirlama kavrami agisindan ele alan Fichte, teorik WL ’yi tartistigi
burada ise s6z konusu Onermeleri belirleme kavrami agisindan yeniden ele alir.
Fichte’nin bu Onermelere bir kez daha basvurmadaki amaci, yukarida bir sonuca
varamadigini gosterdigimiz “karsilikli belirleme” kavramiyla ortaya ¢ikan belirsizligi ve
etkinlik ve edilginlik bakimindan ortaya ¢ikan celiskiyi ¢6zmeye ¢alismaktir. Fichte, bu
yeni haliyle temel 6nermeyi ve onda igerilen 6nermeleri soyle ifade eder: “Ben ve Ben-
olmayan karsilikli olarak birbirlerini belirlerler (bestimmen).” Bu temel 6nerme su iki
onermeyi igerir: ilki, Ben, Ben-olmayan araciligiyla belirlenmis (bestimmt) olarak
kendini koyar; ikincisi, Ben, Ben-o/mayan’t belirleyen (bestimmend) olarak kendini
koyar (Fichte, 1991: 218).

Buna gore ilk 6nermede Ben, belirlenmis (determined) olarak kendi kendini koyar, yani

o0 kendi kendini belirler (determine), kendi karsitlarini igerir ve bdylece kendini ortadan
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kaldirir. Fichte’ye gore, ancak Ben, bilincin birligi olmadan bunu yapamadigi igin,
onun kargitlarinin birligini yeni bir sentez araciligiyla saglamak zorundayiz. Ben, kendi
kendini belirler; o belirleyicidir (determinant) ve bdylece etkindir de. Ben kendi kendini
belirler; o bir belirlenimdir (determinate) ve bdylece edilgindir. Boylece bir ve ayni
eylemde Ben, etkin ve edilgindir; siiphe gotiirmez bir sekilde ¢eligkili olan gergeklik ve
olumsuzlama eszamanli olarak onunla iliskilidirler. Fichte, bu g¢eliskinin karsilikli
belirleme kavrami araciligiyla ¢oziimlenecegini ve eger yukarida sozii edilen 6nermenin
yerine su Onerme getirilebilirse kesinlikle ¢oziimlenecegini savunur: “Ben, kendi
edilginligini etkinligi araciligiyla ya da kendi etkinligini edilginligi araciligiyla belirler.

Bu durumda o, bir ve ayn1 durumda etkin ve edilgin olacaktir” (Fichte, 1991: 132).

Bu noktada Fichte, bunun nasil miimkiin oldugunu sorar ve Ben’in mutlak bir sekilde
tim gercekligi kendinde koymasiyla devam etmekte olan celiskinin ¢6ziimlendigini
savunur. Ona gore Ben, mutlak olarak baska herhangi bir temel ve kosula gerek
duymaksizin kendi kendini koyar. Ben’de koyulan her sey gercekliktir ve var olan tiim
gerceklik Ben’de koyulur. Ancak Ben’de koyulan bu gerceklik bir niceliktir. Boylece
Ben, kendindeki gercekligin miktarini yalnizca kendisini simirladiginda belirleyebilir ve
bu belirlenim araciligiyla ayni zamanda kendindeki olumsuzlama miktarmi da

belirleyebilir.

Fichte’ye gore mutlak biitlinliikte parcalar yoktur fakat bu mutlak biitiinliik, pargalarla
karsilastirilabilir ve onlardan ayirt edilebilir ve boylece devam etmekte olan celiski
¢Ozlimlenir. Fichte, bunu daha agik bir sekilde gerceklik kavramiyla iliskisinde dile
getirir. Buna gore gergeklik kavrami etkinlik kavramina esittir. Tiim gercekligin Ben’de
koyulmasi, ayni zamanda tiim etkinligin Ben’de koyulmasi demektir ve tersi de ayni
sekilde dogrudur. Ben’de her seyin ger¢ek oldugunu sdylemek, Ben’in yalnizca etkinlik
oldugunu sdylemektir. Ben, yalnizca etkinlik oldugu siirece Ben’dir ve etkinlik

olmadig: siirece Ben-olmayandir.

“Kendisini mutlak ve dolaysizca (unmittelbar) koydugu i¢in Ben, tiim gercekligin kaynagidir.
Gergeklik (Realitdt) kavrami ilkin Ben’de ve Ben araciligiyla verilir. Fakat Ben var olur ¢iinkii o
kendi kendini koyar ve kendi kendini koyar ¢iinkii o var olur. Boylece kendini koyma (sich setzens) ve
varlik (Seyn) bir ve aymdir. Ancak kendini koyma ve etkinlik (Thdtigkeit) kavramlar1 genel olarak
yine bir ve aynidir. Boylece her gergek olan etkinliktir ve her etkin olan gercekliktir. Etkinlik, pozitif
gergekliktir.” (Fichte, 1991: 129).



58

Fichte i¢in teorik WL’deki tartigma heniiz tamamlanmig degildir. Yukarida sozii edilen
ilk Onerme iizerinde yaptig1 tartismada Ben’in mutlak oldugunu agikladiktan sonra
Fichte, teorik WL’nin problemli olan yukarida belirtilen ikinci dnermesini tartigmak
amaciyla sunu sorar: Ben hem belirler hem de belirlenir, bu nasil miimkiin olabilir?
Eger Ben, kendini belirlemis olarak koyarsa, o Ben-olmayan tarafindan belirlenmez;
eger Ben, Ben olmayan tarafindan belirlenmis ise, o kendini belirlenmis olarak koymaz.
Bu celiskiyi Fichte soyle agiklar: Ben, Ben-olmayan’da etkinligini koymadan, kendinde
higbir edilginlik ortaya koyamaz; ancak bunu o, kendinde bir edilginlik ortaya
koymadan yapamaz; o bunu, ne baskasi olmadan yapabilir, ne de mutlak olmadan
yapabilir; boylece o, her ikisini de yapamaz. Ben, simdiye kadar Ben-olmayan’da
etkinligini koydugu siirece, ne kendinde edilginligi koyar ne de kendinde edilginligi

koyarak Ben-olmayan’da etkinligi koyar; o, hi¢bir sey koymaz (Fichte, 1991: 140-141).

Dolayisiyla Fichte’nin tartistig1 iki 6nermenin sonucunda yeni bir celiski ortaya ¢ikar.
Ben, bir taraftan bir ve ayn1 durumda etkin ve edilgindir, diger taraftan da ne etkin ne de
edilgindir. Fichte, bu problemle basa ¢ikmak i¢in, daha Once birinci ve ikinci ilke
arasindaki celigkiyi ¢ozmek icin basvurdugu boliinebilirlik kavramini ¢oziim olarak
burada yine devreye koyar. Buna gore, “Ben, Ben-olmayan’da etkinligi koydugu siirece
kendinde edilginligi kwsmen koyar; ancak Ben, Ben-olmayan’da etkinligi koydugu
stirece kendinde edilginligi kzsmen koymaz ve tersi” (Fichte, 1991: 141). Baska sekilde
ifade edersek, Ben kendinde etkinligi kurdugu siirece, Ben-olmayan’da edilginligi
kismen koyar ve kismen de koymaz. Ben’de koyulan bir etkinlik, Ben-olmayan’da
koyulan herhangi bir edilginlige karsit degildir ve Ben-olmayan’daki bir etkinlik,
Ben’de koyulan herhangi bir edilginlige karsit degildir.

Fichte’ye gore diisiiniiyorum (Ich denke) etkinligin ilk ifade seklidir; Ben kendini
diisiiniiyorum olarak koyar ve diisiindiigii 6lgtide edimde bulunur. Diisiiniiyorum ayrica
edilginligin, smirlamanin ve olumsuzlamanin da ifadesidir ¢linkii diisiinme varligin 6zel
bir belirlenimidir ve varhgm diger tim tarzlari bu kavramdan hari¢ tutulur. Boylece
diisinme kavrami, diistinmenin nesneyle, etkinlikle, edilginlikle ve smirlamayla
iliskisinde kendisiyle birlikte cesitlilik ve farklilik gdsterir. Ciinkii diistinme olanakl

oldugu zaman varlik sinirlandirilmis olur.
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Ote yandan Fichte, Ben ve Ben-olmayan arasindaki etkinlik ve edilginligin en iyi
sekilde nedensellik ilkesinde ifadesini buldugunu ileri siirer. Ona gore, gerceklige ve
etkinlige sahip olan taraf sebep, olumsuzlama ve edilginlige sahip olan tarafsa sonugtur.
Sebep ve sonug birlikte etkiyi yaratmaktadirlar. Nedensellik ilkesine gore teorik WL’yi
degerlendirdigimizde, Ben belirlenmis ve edilgin bir varlik olarak karsimiza ¢ikar. Fakat
Ben’in kendi kendisini gergeklestirdigi de WL’nin en temel ilkesidir. Fichte bu
celiskinin farkindadir ve bu ¢eliskiyi Ben’in t6z oldugu diislincesiyle ¢ozmeye c¢aligir.
Ona gore Ben, tozdir ve onun disinda kalan her sey tozle ilgili olan ilinektir

(Topakkaya, 2011: 59). Fichte bu t6z ve ilinek farkini soyle agiklar:

Ben, tiim gergeklik alaninin mutlak olarak belirlenmis biitiinliigiinii kucaklayan oldugu siirece tozdiir
(Substanz). Buraya kadar oldugu gibi, mutlak olmayan belirlenmis alan iginde koyuldugu siirece o
ilinektir ya da onun iginde bir ilinege sahiptir. Tim alandan bu 6zel bolgeyi kesip ayiran smir ilinegi
ilinek yapan seydir. Sinir, t6z ve ilinek arasindaki ayrimin temelidir. ilinek (accident) onun iginde ve
ona ait olsun diye, o bu alan iginde kalir. Sinir, ilinek t6z olmasin diye tiim bu alan iginde olan bazi
seyleri diglar. flinekle iliskisi olmadan kavramlabilir hicbir t6z yoktur. Ciinkii yalnizca mutlak alan
icindeki olanakli bdlgelerde koyularak Ben bir t6z olmaya baslar. (...) T6z olmadan higbir ilinek
kavranilamaz, ¢linkii bir seyin gercek bir belirlenim oldugunun farkina varmak igin, onu genel olarak
gergeklikle iliskilendirmek zorundayim (Fichte, 1991:136).

Boylece teorik WL agisindan buraya kadar yazilanlardan anlasiliyor ki, eger tasarimlarin
(Vorstellung) agiklanmasi, yani tiim spekiilatif felsefe, onciillerden kaynaklaniyorsa,
Ben-olmayan, tasarimin nedeni olarak ve tasarim onun bir etkisi olarak koyulur ve o
zaman Ben-olmayan her seyin gergek temeli bi¢iminde mutlak olarak var olur ve bu
Spinozaci fatalizm ile sonuglanir. Hatta Ben burada yalnizca bir ilinektir ve higbir
sekilde bir t6z degildir ve bununla da dogmatik realizmin bir formu olan Spinozaci
materyalizm ortaya ¢ikar. Fakat Fichte, soyutlama olanagina ulagsmada basarisiz olan bu
sistemin, Ben-olmayan’da nihai bir temeli kurmadigi i¢in tamamen temelsiz oldugunu
vurgular. Buna karsm, eger onciillerden kaynaklanan tasarimlarin agiklamasinda Ben,
tasarimin bir tézii ve tasarim onun ilinegi ise, 0 zaman Ben-olmayan higbir sekilde
gercek degildir, fakat yalnizca tasarimlarin ideal temelidir, bdylece o tasarimdan baska
higbir gergeklige sahip degildir, bir toz ve mutlak koyma degildir, yalnizca Ben’in bir
ilinegidir. Bu sistemde Ben’in gergekligini sinirlayabilen hi¢ bir temel yoktur. Boylece
Fichte, teorik WL’de yaptig1 arastirma ve sorgulamayi burada tamamen kestigini ve
bdyle bir sistemin hayli yiiksek derecede bir soyutlama iistlenen dogmatik idealizmin

bir formundan daha 6te bir sey olmadigini gostermis olur.
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Bununla birlikte Fichte, yine de her seyin heniiz tamamlanmadigini, ¢iinkii agiklanmasi
gereken her seyin heniiz agiklanmadigmi dile getirir ve sunu sorar: Tasarimlarin
aciklamasinda idealizm ve realizm yollarindan hangisine bagvurulmalidir? Fichte i¢in
teorik WL de bu sorunun tam anlamiyla yanitlanamayacagi agiktir, ¢linkii karsimiza iki
dogru yol ¢ikmaktadir. Fakat belli kosullar altinda yalnizca birini ve karsit kosullar
altinda ise digerini segmek zorundayiz ve bununla tiim insan bilgisi, yani tiim sonlu akil
(reason) kendisiyle celiski ve kaotik bir dongii i¢ine firlatilmis olur. Fichte ayrica, en
eksiksiz ve tutarli bir sekilde kuruldugu diisiiniilen Kant’in elestirel idealizminin de bu
sistemi kanitladigini dile getirir. Ona gore, aklin kendisiyle i¢ine diistiigii bu catigma,
teorik WL icinde olmasa da, ¢oOziimlenmelidir ve Ben’in mutlak varolusundan
vazgegilemedigi igin, meselenin ¢oziimiinde dogmatik idealizmden yana Kkarar
verilmelidir. Ancak su farkla: “Bizim idealizmimiz dogmatik degil fakat pratiktir; ne
oldugu belirlenmez, fakat ne olmas: gerektigi belirlenir. Fakat bu 6yle bir yolla
yapilmalidir ki, dogmatizmin agiklamada basarisiz kaldig1 seyi agiklamalidir” (Fichte,
1991:148).

Sonug olarak Fichte, Ben ve Ben-olmayan iizerinde kategoriler aracilifiyla yaptigi
spekiilasyonda karsitlikta kalir. Teorik WL’de Ben-olmayan’in Ben’i belirlemesinin
dogmatizm ile sonuglandigni, bu sistemin en yiiksek diizeyine Spinoza ve Kant
felsefesiyle zaten ulastigini1 ve tikandigmi dile getiren Fichte, ayrica bu sistemin WL nin
ikinci ve tgiincii ilkeler iizerinde spekiilasyon yapmay1 olanakli hale getirdigini, bu
ilkeleri genislettigini, ancak bu durumda da ilk ilke ile bir ¢eliski olusturdugunu agik
hale getirir. Dolayisiyla teorik WL’de mutlak Ben’in herhangi bir sekilde kendi disindan
belirlenmesinin, onun kosulsuz mutlak ilk ile olmasiyla c¢eliskili oldugunu ve bu
nedenle bilincin birliginin kurulmadigmi gdsteren Fichte, teorik alanda yaptigi
arastirmasini/spekiilasyonu burada keser ve bilincin bu birligini kurmak amaciyla pratik

alana geger.

1. 2. 1. 4. Pratik Wissenschaftslehre

Teorik WL basgligi altinda buraya kadar yazilanlari kisaca soyle tekrarlayabiliriz: En

yiksek kavramm Ben oldugu ve Ben-olmayan’in bu Ben’e karsit olarak Ben’de
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koyuldugu, Ben-olmayan’in Ben’de koyulmazsa, Ben’e karsit olarak koyulamayacagi
aciktir. Boylece Ben’in iki farkli acidan ele alinmasi zorunlu olacaktir. 1lki, kendi icinde
Ben-olmayan’in koyuldugu bir sey olarak; ikincisi ise, Ben-olmayan’a karsitlik i¢inde
koyulan olarak ve sonugta, kendisi mutlak Ben’de koyulan bir sey olarak. Her ikisinin
de mutlak Ben’de koyulmasi anlaminda bu sonuncu Ben, Ben-olmayan’a hem esit
olmak hem de karsit olmak zorundadir. Fakat bu, yalnizca Ben’in kendinde ve kendisi
araciligiyla Ben olanin ve Ben-olmayan’in esit olacaklar1 bir iiclincii 6ge varsa
anlagilabilir. Bu ii¢iincli 6ge nicelik (quantity) kavramidir. Ben ve Ben-olmayan, her
ikisi de birbirlerine olan karsitliklar1 araciligiyla belirlenen bir nicelik kavramina
sahiptirler. Mutlak olan yegane a priori kavramlar Ben, Ben-olmayan ve smirlama
kavramlaridir. Diger tiim kavramlar, karsitlik ve esitlik araciligiyla bu li¢c kavramdan
¢ikarsanir. i1k olanak, Ben’in Ben-olmayan tarafindan belirlenmesidir. Bu diizeyde Ben,
bagimlidir ve onun 6zgiin adi zihindir (Intelligenz/intellect). WL’ nin teorik boliimii bu
bagimli Ben’i arastirir. Bu teorik boliim ilk ilkeden ¢ikarsanan ve onun tarafindan

kanitlanan tasarim kavramina dayanir (Fichte, 1988b: 134; 2006b: 109).

Bununla birlikte bu Ben, saf ve yalin bir sekilde kendisi tarafindan belirlenmis olmak ve mutlak
olmak zorundadir. Fakat eger Ben, Ben-olmayan tarafindan belirlenirse, Oyleyse kendi kendini
belirlemis olmaz ve boylece en yiiksek ve mutlak ilk ilke olma 6zelligiyle gelisir. Bu ¢eliskiden
kaginmak icin, zihni belirlemek zorunda olan Ben-olmayan’in kendisinin Ben tarafindan
belirlendigini varsaymaliyiz. Fakat bu durumda Ben, tasarimlayan Ben olarak degil, mutlak
nedensellige ait bir Ben olarak goriilecektir. Fakat boyle bir nedensellik, karsit Ben-olmayan’t ve ona
bagl tasarimlar1 tamamen ortadan kaldiracaktir. Bu durumda bdyle bir nedensellik varsayimu, ikinci
ve lgiincii ilk ilkelerle gelisecektir. Sonug¢ olarak, tasarimla gelisen bir sey olarak bu mutlak
nedenselligi, nedensellik olmayan bir nedensellik olarak tasarimlanamayan bir sey olarak
tasarimlamak zorundayiz. Nedensellik olmayan bir nedensellik kavrami, ¢aba (striving) kavramudir.
Bu tiirden bir nedensellik, kendisi kavranamaz bir sey olan, fakat sonsuza yaklagmasi tamamlanmig

olma kosulu altinda anlasilabilir. Bu ¢aba kavrami, WL nin pratik boliimii i¢in saglam bir temel saglar
(Fichte, 1988b: 134).

Fichte icin pratik WL olduk¢a 6nemlidir, ¢linkii teorik WL nin sinirlar1 ve saglam temeli
bu pratik bolimde agik hale gelir. Teorik WL’de Ben’i, karsit1 olan Ben-olmayan’la
iliskisi bakimindan gerceklik, olumsuzlama, sinirlama, nicelik, nitelik, belirleme,
etkinlik, edilginlik, diisiinme, nedensellik, toz ve ilinek gibi kategorilerle?® ele alan ve

bunun kaginilmaz bir sekilde dogmatizmle sonuglandigini géren Fichte, pratik WL’de

% Fichte’nin ele aldig tiim bu kategoriler Kant’mn Kategorilerini ¢agnstirmaktadir. Ancak elbette Fichte, bu
kategorileri Kant gibi deneyle isgoren bilginin kurucu unsurlan olarak degil, bundan ziyade Fichte bu kategorilere,
mutlak bir ilke olan Ben’i teorik agidan kurmak amaciyla bagvurur ve bunu da pratik alana gegmek amaciyla yapar.
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ise hicbir digsal etken tarafindan sinirlanmayan ve belirlenmeyen mutlak Ben’i temel
karakteri bakimmdan sonlu ve sinirli olan karsisinda ¢abalayan sonsuz etkinlik olarak

ele alir.

Bununla birlikte, teorik WL’de Ben-olmayan’m Ben’i belirlemesi, Ben’in sonlu ve
simirli bir td6z olarak kalmasiyla sonuglanmisti. Pratik WL’de ise Ben-olmayan artik
Ben’i belirlememekte, Ben, temel karakteri sonsuz ve sinirsiz olan yegane mutlak
gerceklik olarak kalmaktadir. Fichte, kendi yaratici1 6zgiir etkinligiyle kendini ve kendi
karsitin1 koyan, kendi karsiti olan Ben-olmayan’it koymasiyla da “tiim gercekligin
kaynagi olan”, bu anlamda da sonlu kisi Ben’ini asan Ben’e mutlak Ben (Das Absolute
Ich) demektedir: Bu mutlak Ben ya da baska deyisle mutlak akil sonsuz, smirsiz
etkinliktir: “yalnizca Ben’in saf etkinligi ve yalnizca saf Ben sonsuzdur.” Bu sonsuz
olan, kendisini sonlu olanla ortaya koyar. Bu nedenle gerceklik diye bir seyin olmasinin

kosulu, Ben’in kendisini koymasidir (Tirkyilmaz, 2015: 74-75).

Fichte’ye gore Ben, ilkin sinirsiz ve sonsuz bir sekilde mutlak olarak kendini koyar,
ikinci olarak da, sinirli ve sonlu bir sekilde mutlak olarak kendini koyar (Fichte, 1991.:
225). Sonlu ve smirli olan Ben-olmayan’i, sonsuz ve simirsiz olan ise Ben’in
karakteridir. Fakat Ben-olmayan’m gercekliginin olmamasi nedeniyle, Ben’in bir
taraftan sonlu ve smirl olmasi, diger taraftan sonsuz ve smirsiz olmasi temel bir celigki
olarak kalmaktadir. Baska deyisle Ben, kendini bir anlamda sonsuz diger anlamda sonlu
olarak koyar. Eger bir ve ayni anlamda sonsuz ve sonlu olarak kendini koysaydi celiski

¢Oziilemez olacakti; Ben bir degil, iki olacakt1.

Ben, Ben-olmayan tarafindan sinirlandirildigr siirece kendinde sonludur (endlich); fakat Ben, kendi
mutlak etkinligi aracihiiyla koyuldugu siirece sonsuzdur (unendlich). Bu ikisi, sonsuz
(Unendlichkeit) ve sonlu (Endlichkeit), uzlastirilmalidir. Fakat bdyle bir birlesme dogal olarak
imkansizdir. Sonsuz, sonluyu sinirlar. (...) Fakat sonluluk ve tiim sinirlar ortadan kaldirilmalidir
(aufgehoben) ve geriye yalmzca sonsuz Ben kalmalidir (Fichte, 1991: 137).2

2 pratik WL baghg altinda ele aldigimiz bu alint1, aslinda WL’de, teorik WL bashigi altinda yer almaktadir. Bizim bu
alintiya pratik WL baglig1 altinda yer vermemizin nedeni, Fichte’nin buradaki diigiincelerinin onun Pratik WL bagligi
altinda mutlak Ben’in sonsuz olma karakterini ele alirken ortaya koydugu diisiinceleriyle ortiigmesinden
kaynaklanmaktadir. Fichte’nin WL’sinde bu tiir kanigikliklar, gegisler oldukga fazla oldugu i¢in WL nin anlagilmasini
olduke¢a zorlagtirmaktadir. Bununla birlikte, Fichte’nin kendisi de teorik ve pratik WL arasinda ayrim yapmanin
oldukga gii¢ oldugunu yukarida vurgulamigti. Ayrica bu zorluklari, burada yararlandigimiz kaynagin Almancadan
Ingilizceye cevirisini yapan P. Heath ve J. Lachs da bu ceviriye yazdiklar1 Onséz’de agikca dile getirmektedirler.
Ustelik daha énce Kant da WL’yi anlasilmaz ve karigik buldugunu belirtmisti. Buna karsilik Fichte, Reinhold’a
yazdigr bir mektupta olduk¢a niikteli bir bigimde Kant’in aklinin yalnizca dortte iiglinii kullandigimi ifade eder.
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Ben’in bu sekilde belirlenmesi oldukg¢a 6nemlidir, ¢iinkii Fichte tiim teorik WL boyunca
karsitlik sonucu ortaya ¢ikan geliskiyi bir sentezle ¢6zmiistii, fakat burada sonsuz ve
sonlu olanin uzlagmasmin imkansiz oldugunu belirtir. Teorik WL boyunca sentez
yapmak yoluyla kendi diyalektik yontemiyle is goren Fichte, bu yontemle bir ilerleme
saglasa da, ¢eligkilerin son buldugu nihai bir sonuca ulasmamis ve pratik WL’ye gegmek
durumunda kalmisti. Teorik WL’nin kaginilmaz bir sekilde Spinozact ve Kantgi
dogmatizmle sonuglandigini goéren Fichte, bunun nedenini Ben-olmayan’in Ben’i
belirlemesinde gormiistii. Dolayisiyla Fichte, pratik WL’de Ben-olmayan’m bir
gercekliginin olmadigmi, onun Ben’in bir iiretimi oldugunu, Ben’in mutlak ilk ilke
olmasindan dolayr onun higbir sekilde ortadan kaldirilamayacagini ve bdylece Ben’in
mutlak tek gerceklik oldugunu kabul eder. Bu durumu Fichte bir benzetmeyle
anlatmaya ¢alisir. Uzayim sonsuz boslugunda 151k ve karanligin ayn1 anda var oldugunu,
ancak bunlarin karsit olmadigmi, yalnizca derece bakimindan birbirlerinden farkl
olduklarmi, karanligin yalnizca aydinligin farkl bir derecesi oldugunu ve asil olanin
aydinlik oldugunu dile getiren Fichte, yaptigi bu betimlemeyle Ben’in mutlak oldugunu

gostermeye caligir.

Boylece pratik WL’de Ben artik karsiti olan Ben-olmayan’la degil, kendi etkinligi
aracilifiyla kendisini belirler. Pratik alanda Ben, mutlak bir sekilde yalnizca ve yalnizca
etkinliktir (Fichte, 1991: 221). Ben kendini sonsuz olarak koydugu siirece, onun
etkinligi kendisiyle iliskilidir. Ben’in etkinligi kendi {izerine oldugu siirece o sonsuzdur
ve boylece onun etkinligi de sonsuzdur. Kendisi araciligiyla kendi varolusunu koyan
Ben’in etkinligi, herhangi bir nesneye yonelik degil, kendi tizerine geri donmedir. Ben,
mutlak olarak refleksiyonlu bir sekilde kendi etkinliginde kendini koyar. Bu anlamda
Ben’in 6zii, onun etkinligini igerir. Ben, baska hicbir temele gerek kalmaksizin
kendinde ve kendisi i¢in kendini refleksiyonlu bir seklide koyar. Ben’in boyle kendi
kendini koymasi onun mutlak, pratik ve akilsal (intelligent) karakterinin birligi
anlama gelir. Boylece Ben, tiim gercekligi ve eksiksiz sonsuzlugu kapsar ve Ben, her

seyi kendinde koydugu i¢in sonsuz ve smirsiz gercekliktir.

Fichte’nin burada ortiik bir sekilde Kant’in “kendinde sey” kavramina gonderme yaptigimi sdyleyebiliriz. Ciinkii
Fichte, Kant’in kendinde sey kavraminin aklin karanlik yonii oldugunu diisiinmektedir.
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Dolayisiyla pratik WL’de Ben, mutlak bir sekilde her seyden bagimsizdir, buna karsin
Ben’e digsal olan her sey ona baghdir. Fichte, digsal hi¢bir sey tarafindan
belirlenmeyen, baska deyisle yalnizca kendi kendini belirleyen bu mutlak Ben’i sonsuz
ve onun karakterini ise ¢aba olarak belirler ve bunu buraya kadarki tiim aragtirmasinin

bir sonucu olarak ilan eder.

Olanakli bir nesneyle iliskisinde Ben’in etkinliginin saf Ben’e geri déniisiimii ¢cabadir (Streben)® ve
daha once de gosterildigi gibi bu ¢aba sonsuzdur. Sonsuz olanda gergeklesen bu simirsiz ¢aba, her ne
olursa olsun herhangi bir nesnenin olanaginin kosuludur: gaba yoksa nesne de yoktur (Fichte, 1991:
231).

Ben’in sonsuz bir ¢abasi yoksa orada sonlu nesne de yoktur sonucuna varan Fichte,
caba olarak Ben’in 6ziiniin etkinlik oldugunu vurgular. Fakat bu durumda Ben’in sonlu
ve sonsuz etkinligi arasinda bir g¢eligki ortaya ¢iktigimi1 goéren Fichte, bu celigkiyi ise
Ben’in sonlu etkinliginin ¢aba sonucu ortaya ¢ikan gercek nesneye yonelik oldugunu,
yani nesnel oldugunu; buna karsin, Ben’in sonsuz etkinliginin ise hayali nesneye
(imaginary object) yonelik oldugunu ve dolayisiyla nesnel olmadigmi gostererek
asmaya calisir. Ben’in sonlu etkinligi nesnel iken, onun sonsuz etkinligi yalnizca Ben’in

kendine geri donmesi seklindedir.

Fichte i¢in Ben, sonsuz olanda kendini gergeklestiren sinirsiz bir c¢abadir. Ben,
cabalayan sonsuz etkinliktir ve bu ¢abanin higbir bigimde karsit1 yoktur. Ben’in ¢abasi
refleksiyonlu bir bigimde kendi iizerine donmedir. Bununla da Ben sonunda ilk defa
mutlak, pratik ve akilsal (intelligent) anlamda gercek bir birlik olacaktir (Fichte, 1991:
239-244) Daha once Ben’in mutlak ve pratik olma karakterini akilsal gorii kavramiyla
dile getiren Fichte, burada ise sonsuz olanda gerceklesen g¢abayla birlikte Ben’in

birligini tanrisal bir birlik olarak betimler.

Varsayalim ki biz Tanrmin 6z-bilincini agikliyoruz; bu yalnizca Tanrimin kendi varligi {izerine
refleksiyon yapmasi onvarsayimi ile olanakli olacaktir. Fakat her seyin bir ve bir olanin da her sey
oldugu yerde, iizerinde refleksiyon yapilan sey Tanrida ve refleksiyon yapan Tanri oldugu igin,
Tanrida ve Tanr1 aracilifiyla yapilan refleksiyonla yapan refleksiyon arasinda, onun kendi bilinci ve
nesnesi arasinda bir ayrim olmayacaktir ve Tanrimin 6z-bilinci, herhangi bir sonlu akil tarafindan
sonsuza dek kavramlamaz ve agiklanamaz olarak kalacag: igin boylece agiklanamayacaktir (Fichte,
1991: 242).

% Fichte’nin Ben ve Ben-olmayan karsithgindan vazgegerek, Ben’in karakterini sonsuz ¢aba olarak belirlemesinde,
Spinoza’nin Conatus kavramindan esinlendigini sdyleyebiliriz.
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Boylece Fichte, bastan beri bir problem olarak Oniine koydugu bilincin birligi
problemini en sonunda Ben’in mutlak, pratik ve akilsal birligi seklinde saglandigmni ve
bu birligin de tanrisal oldugunu ortaya koyar. Bu sonucla birlikte Fichte, transsendental
idealizm peojesinin tamamlandigmi ilan eder. Bir biitiin olarak WL transsendental
idealizm sistemidir. Fichte icin WL saf kendinin bilinci olan bilginin bilimidir. Bu
bilime gore tiim biling, 6z-biling tarafindan belirlenir, 6z-biling disinda kalan her sey
temelsizdir. Boylece WL, kendi mutlak etkinligi olan Ben’in kendini koymasiyla baslar
ve yine bir Idea olarak Ben ile son bulur. Kisacas1 Ben, kendi yasalariyla kendini koyar,

belirler ve yonetir.

Sonug olarak WL realisttir, ¢linkii o, sonlu varligin bilincinin, kendisinden bagimsiz bir
bi¢imde disaridan belirlemesiyle agiklanamayacagimni gosterir. Fakat bu bilim realist
olmasina ragmen, transendent degildir, en derinliginde transsendentaldir. Ciinkii bilincin
icinde kalarak bilinci asar ve bu yolla tiim bilinci agiklar. Ote yandan WL real-idealist
ya da ideal-realist sistem arasinda yer alan elestirel idealizmdir (Fichte, 1991: 247).
Ciinkii Fichte i¢in idealite olmadan realite, realite olmadan idealite olmaz (Fichte, 1991:

248).

Ote yandan Felsefe Tarihi Uzerine Dersler’de Hegel, yukarida sozii edilen Fichte nin
“tanrisal birlik” seklinde vardigi sonucu elestirir. Ona gore Fichte, kendi felsefe
sisteminde teorik alanda oldugu gibi pratik alanda da Ben ve Ben olmayan arasinda
karsitlikta kalmis ve son care olarak tanrisal birlik fikrine basvurmustur. Fichte, sonsuz
Tini degil sonlu Tini tanir, “sonsuza dek genisleyen fakat hi¢bir sekilde pargalanmayan
bir ¢gember” i¢cinde kalir ve sonunda Kant gibi mistik bir yola diiser. Hegel’e gore
Fichte, bireysel 6z-biling diizeyinde kalip gercek anlamda evrensel olana ulasamamuis,
baska deyisle, Ben ve Ben olmayan’in birliginin tamamlandig1 akla (Vernunft) ve Tine
ulasamamistir. Fichte, akli Kant’taki gibi inangla bir birlik diisiincesi olarak
tasarimlayip kendi sistemini bu sekilde sonlandirir. Sonu¢ olarak Fichte, Kant’ta
duyusallik ve aklin karsit olarak kalmalar1 gibi ve bununla birlikte akla ve Tine

ulagamadig1 i¢in Kantg¢1 durus noktasimi asamamustir (Hegel, 2006b: 477-478).
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1. 2. 1. 5. Kendini Koyma Teorisi

Fredrich Neuhouser, Fichte’s Theory of Subjectivity adli eserinde Kant felsefesinde en
cok tartisilan problemlerden birinin teorik ve pratik aklin ayrimi konusu oldugunu ileri
stirer. Ona gore Kant’in aksine Fichte, 1794’teki WL’de teorik ve pratik akil arasinda
keskin ayrimlar yapmaz veya onun gibi pratik akl teorik akil izerinden temellendirmez,
tersine teorik akli pratik akil iizerinden temellendirir ve sonugta Ben’in kendini
koymasiyla ikisi arasindaki ayrimi da kaldirir. Buraya kadar yazilanlardan da anlasildigi
gibi, Fichte’nin en bagindan beri amaci teorik ve pratik akil arasindaki ayrimi kaldirmak
ve bilincin birligini saglamakti. Fichte, mutlak Ben’in kendini koymasi teorisiyle bu
birligi kurdugunu diisiinmektedir. Peki, Fichte i¢in bu kadar 6nemli olan kendini koyma

ne anlama gelmektedir?

Giindelik Almanca’da ‘kurmak’ anlamima gelen koyma (Setzen), Fichte i¢in bir ilksel
edim olan Ben’in kendini koymas1 bigiminde diisiiniildiigiinde, yalnizca akil tarafindan
gerceklestirilen dolaysiz bir etkinlik, yaratici etkin ¢aba, kendinin bilincinde olma,
kendiyle iliskili olma, kendi kendini belirleme (self-determination), akilsal gori, isteme

ve teorik olan ile pratik olanin birligi gibi bir¢ok anlama gelmektedir.

Fichte’nin 1794 ve 1799 Jena donemi boyunca felsefesinin merkezi kavrami olan
kendini koymanin &zne olarak iki temel karakteri vardim: Ilki, bir edim/eylem
(Act/Tathandlung) olarak kendini koyma, ikincisi ise bir etkinlik olarak kendi tizerine

donme veya refleksiyon yapmaktir.

Neuhouser, Fichte’nin “kendini koyma teorisi”nin onun 6znellik fikrine temel teskil
ettigini ileri siirer. Ona gore, Fichte’de 6znenin yalnizca bir olgu (Tatsache) olarak
degil, fakat ayn1 zamanda bir edim (Tathandlung) olarak da anlasiimasi gerekir. Ozne
icin bu yeni kavramlar1 yaratan Fichte, var olan bir sey (Tatsache) ile baslar, fakat seyin
(Sache) yerini eylem/edim (Handlung) ile degistirir. Boylece Fichte, 6zne olarak
koydugu mutlak Ben’i, bir sey (Sache) olarak degil, bir etkinlik ve eylem olarak goriir.
Yani ézne, ayn1 zamanda gercek bir eylem ve etkinliktir (Tat-handlung). Ozne igin yeni

bir kavram olan Tat-handlung, Ben’in varolusu, onun olgusalligi, kendi etkinlikleriyle
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ic i¢e olan iligkisi ve dahasi temelde onu seyden aywan bir iligki anlamina gelir
(Neuhouser, 1990: 106-107). Ilk ilke olarak Ben’in karakteri, kosulsuz ve dolaysiz
olarak 6zne ve nesnenin, edim ve eylemin birligidir. Kendi kendini temel aldig1 icin Ben

mutlaktir. Mutlak Ben’in bu karakterini Fichte, Tathandlung seklinde kavramsallastirir.

Fichte i¢in Tat, yani Ben’in var olmasi ve Handlung yani onun etkinligi, kendini koyan
Ozneyi tam anlamiyla anlamamiz icin yeterli degildir. Dolayisiyla Fichte’de
Tathandlung kavrami, 6znenin dolaysiz bir sekilde kendi biling durumunun farkina
varmasi anlammim yani sira, onun kendi etkinliklerinin kendi varolusuyla iliskisi
anlamina da gelmektedir. Oznenin kendi etkinliginin bir sonucu mu yoksa bir iiretimi
mi olarak ortaya ¢iktig1 sorusunu Fichte, “bir evin ya da bir ayakkabimin {iretimi onlar1
ireten etkinlikten aywrt edilebilir, fakat akilsal gorii olarak Ben’in kendi etkinligini
kendinde koymasi, yani bir biling olarak 6znenin kendi dolaysiz farkindaligini kendinde
koymasi, kendi etkinli§inden ayr1 degildir” bi¢ciminde yanitlar. Gergek (real) nesnelerin
kendi etkinlikleriyle olan iligkilerinin tersine, kendini koyan Ben’in etkinligi kendisini
yaratan etkinlikten ayr1 degildir. Dolayisiyla kendini koyan 6zne, kendi etkinligini
kendisi iiretiyorsa ve kendi bilinci bu etkinliginden ayr1 bir sey degilse, dyleyse 6zne
kendi biling durumundan bagimsiz olarak var olmayacaktir. Bdylece Fichte,
Aenesidemus Elestirisi’nde Reinhold’un “6zne kendi tasarimindan bagimsiz bir bicimde
var olur” diisiincesini agik¢a reddeder. Fichte’de Oznenin etkinliginin temeli, bir
0zdeslik olarak kendi farkindalig1 olup kendini koymasidir. Bunun anlami sudur: kendi

aktiiel bilincinden ve kendi farkindaligindan ayri1 bir 6zne higbir sekilde yoktur.

Fichte’ye gore, Ben edimde bulunurken edimde bulunuyor oldugunun bilincindedir,
clinkii onun edimi ve bu edimlerinin kendindeki bilinci birbirlerinden ayr1 degildir.
Dolayisiyla Ben, 6zne ve nesnenin bilincini bir ve ayni anda, kendinde ve kendisi
araciligiyla koyar. Kendini koyan Ben, 6zne ve nesne 6zdesligidir, 6zgiir etkinliktir.
Fichte, bu sekildeki 6zdesligin bilincinin dolaysiz biling oldugunu ve bu bilincin mutlak

olup higbir sekilde deney yoluyla 6grenilmedigini vurgular.

Ben hicbir sekilde bir 6zne degildir; bundan ziyade, bir 6zne-nesnedir. Eger Ben yalnizca bir 6zne
olsaydi, bu durumda biling kavranilmaz olacakti. Eger Ben yalnizca bir nesne olsaydi, bu durumda da
kisi, hicbir zaman bulunamayacak olan, kendinin disinda bir 6zne arayisina girmis olacakti (Fichte,
1992: 114).
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Kendi 6ziinlin gergekligi ve varolus olarak kendini koyan mutlak 6zne olarak Ben,
kendini koydugu siirece kendisidir ve kendisi oldugu siirece kendisini koyar. Oznenin
kendini koymasit ve kendisi olmasinin her ikisi miikemmel bir sekilde Ben’in
Ozdesligini gosterirler. Fichte’nin bu belirlemesi, agik bir bigimde 6znenin kendi
etkinligiyle kendini koymasmi gosterir. Baska deyisle Ben’in varolusu, kendini
tasarimlayan olarak kendi bilincinde olmasindan bagka bir sey degildir. Dolayisiyla
Fichte i¢cin 6zne, ne bir sey, ne bir kendinde sey ne de edimde bulunan bir tasarim
yetisidir, yalnizca kendi kendini koyandir. Kendini koyma, kendi bilincinden ayri,
Ben’in bir sey, bir t6z olarak varolusu anlamma gelmez. Kendisini koyan Ben, kendi
etkinliginden bagka bir sey degildir ve onun bu etkinligi hi¢bir sekilde kendi biling
durumundan ayr1 degildir. Dolayisiyla buradan zorunlu olarak ¢ikan sonug, 6znenin
kendi aktiiel biling durumundan bagimsiz olarak var olmadigidir. Fichte’nin vardigi bu
sonug, acikca Reinhold’un “tasarimlama yetisi bilincin aktiiel hale gelmesi i¢cin ondan

once var olmak zorundadir” bigiminde ileri slirdiigli varsayimina karsidir.

Biz koymanin etkinligiyle ancak kendi bilincimizin farkinda oluruz. Ciinkii Fichte’ye
gore “kendinin bilincinde olmayan sey, kendi degildir.” Fichte bu diislincesini birgok
kez, “mutlak Ben kendinin bilincinde olmaktir” seklinde de ifade eder. Ona gore Ben,
kendinin farkinda oldugu siirece kosulsuz bir sekilde kendi bilincindedir ve kendisidir.
Kendinin bilinci olmadan hi¢bir biling ve nesnelerin bilinci olmadan hi¢bir kendinin
bilinci olanakli degildir. Dahasi kendinin bilinci olmadan biling diye bir sey olmaz.
Soyle sorar Fichte: “Kendinin bilincinde olmadan 6nce Ben neydi? Bu sorunun dogal
olarak yanit1 sudur: Ben higbir sekilde var olmamusti, ¢iinkii Ben heniiz Ben degildi.

Ben, yalnizca kendi kendinin bilincinde oldugu siirece var olur” (Neuhouser, 1990: 46).

Fichte i¢cin kendini koyma, kendi olma ve kendi farkinda olma gibi Ben’in tiim bu
etkinlikleri birbiriyle 6zdestir. Ben, eger kendi etkinligiyle 6zdes ise onun bu etkinligi
disinda bir varolusu yoktur. Ben, kendi etkinligi araciligiyla kendinin farkinda olur ve
yalnizca bu farkindalig: ile kendisi olur. Ben, esasen kendi kendiyle iligkili, her zaman
O0zne olarak kendi bilincinde olan ve kendi etkinligi olmayan hicbir seyle

temellendirilmemis, kendi kendini kurandir.
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Boylece Ben, baska herhangi bir temel olmaksizin kendi kendini mutlak olarak koyar,
var olmayan bir sey kendini koyamaz; fakat Ben var olur, yalnizca ve mutlak olarak
kendi kendisini koymasi araciligiyla Ben var olur. Ben mutlak oldugu siirece sonsuz ve
smirsizdir. Ben var olan her seyi koyar ve onun koymadig1 bir sey var degildir. Ancak
Ben, koydugu her seyi kendi olarak koyar ve Ben her seyi koydugu i¢in kendini koyar.
Genel olarak her biling durumuna eslik eden, bilincin olanaginin zorunlu kosulu olan,
bir tiir kendinin farkindalig1 ve kendinin bilinci anlamina gelen kendini koymay1 Fichte,
daha biitiinliiklii ve transsendental bir temeli olmasi bakimindan ayni1 zamanda aki/sal
gorii kavramuyla da ifade eder.?® Ona gore, kendinin bilinci dolaysiz bir sekilde yalnizca

bu akilsal gorii araciligiyla olanaklidir.

Filozofu gerektiren bu goriiniin bizzat kendisi, Ben’in kendi i¢in ortaya ¢ikan edimi araciligiyla
gergeklesen seyi akilsal gorii (Intellektuelle Anschauung) olarak adlandiriyorum. Bu akilsal gori,
Ben’in eylem ve edimlerinin dolaysiz bilincidir: onun araciligiyla bir seyi biliyorum, ¢iinkii onu Ben
yaptyorum. Biz bu akilsal goriiniin varolussal giiciinii, kavramlardan yola ¢ikarak ispatlayamayiz, ne
de onun ne olabilirligini kavramlardan yola ¢ikarak gelistirebiliriz. Herkes bu akilsal goriiyii dolaysiz
bir bigimde kendisi kesfetmek zorundadir, aksi halde, onu hi¢bir zaman elde edemeyiz. (...) Herkesin
kendinin bilincinde olmasini, edimlerinin, eylemlerinin, deneyimlerinin kendisinin oldugunu
kendisine bildiren bu akilsal goriidiir. Bilincimdeki her seye, tiim edimlerime bu akilsal gorii eslik
eder. Tiim edimlerimde akilsal gorii olmadan tek bir adim bile atamam. Boylece yalnizca ne yaptigimi
bildigim zaman kendimi kendi eylemlerimden ve benden onceki eylemin nesnesinden ayirt ederim.
Bu gorii, yasamin kaynagidir ve o olmazsa 6liim vardir (Fichte, 1991: 38).

Bununla birlikte Fichte, kendi “akilsal gorii” kavrammin Kant’in saf tam algi (reine
Apperzeption) kavramindan baska bir olmadigini dile getirir (Wood, 2016: 57). Ona
gore, dolaysiz biling ya da akilsal gorii, higbir sekilde maddeyle iligkili olan duyusal,
statik bir varolus degil, bundan ziyade dinamik salt etkinlik ve yasamla iliskilidir.
Dolayisiyla filozof akilsal goriiyii hazir bulmaz, onu bilincin bir gercekligi olarak
dolaysiz bir sekilde kesfeder. Tiim felsefe icin yegane bakis agismi bu akilsal gorii
saglar ve bununla biz bilingte olup biten her seyi aciklayabiliriz ve bdylece

transsendental idealizm kurulmus olur.

Fichte, 6znenin kendini koymadan 6nce kendi etkinliginin faili olarak var oldugunu
reddeder. Ona gore Ozne, kendini en iyi sekilde akilsal gorii etkinligi aracilifiyla

kurabilir. Dolayisiyla 6zneyi kuran kendini koyma etkinligi nedensizdir; kendisine

2% Kendi akilsal gorii kavraminin Kant’in saf tam alg1 (reine Apperzeption) kavramiyla tutarli bir bi¢imde iligkili
oldugunu savunan Fichte, ayn1 zamanda Saf’ Aklin Elestirisi’nde gecen su ciimleyle de bu tutarliligi pekistirir:
“Diigtiniiyorum her zaman tiim tasarimlarima eglik edebilir olmahdir” (Kant, 2010:B131; Neuhouser, 1990: 92).
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temel teskil eden herhangi bir dissal etken yoktur. Oznenin varolusu ve onun
dogasindan gelen etkinligi nedensellik ilkesine gore aciklanamaz. Doga alani ya da
nesnel alandaki etkinliklerin tersine, 6znenin kendisini koymasinda, evrensel ve zorunlu
yasalarla uyumlu onceden belirlenmis bir nedensellik zinciri etkili degildir. Boylece
Fichte, 6znenin kendini koyma etkinligiyle ilgili onceden belirlenmis nedenler aramanin
anlamsiz oldugunu savunur. Oznenin etkinli§ini agiklamanin tek olanagi nedensel

olmaktan ziyade transsendentaldir.

Fichte, 6znenin biling alanin1 olusturan tiim bu siireci dolaysiz, tasarimsal olmayan ve
refleksiyon olarak ifade eder. Oznenin kendisiyle iliskisi, bir tiir biling etkinligi olan
kendini koymadir. Oznenin bu etkinli§i hem teorik ve pratik olanm birligi hem de
refleksiyonla kendini kurma anlamma gelen kendinin bilinci ve kendini belirlemedir.
Fichte’nin teorik ve pratik 6znellik fenomenine dair agiklamasiin temeli, refleksiyonla
kendini kurma kavramina baglhdir. Ben’in refleksiyonla kendini kurmasi kendinden ayr1
tasarimsal olan bir etkinlik degil, baska bir nesnenin degil, tersine, kendi kendinin
tasarimidir. Ben dolaysiz olarak refleksiyonlu bir sekilde kendi varolusunu kendi kurar,

kendi etkinliklerini kendisi belirler, ondan 6nce higbir sey belirlenmemistir.

Fichte’de en genel anlamda kendini-belirleme (self-determination), kendisini dissal
acidan etkileyen her seye karsi koyma, yalnizca kendisi i¢in ve kendisi aracilifiyla
kendini belirlemedir. Buna gore Ben, kendi digindaki higbir sey tarafindan belirlenmez;
yalnizca kendisi kendisini belirler. Kendi kendini belirleyen Ben, kosulsuz bir bi¢imde
kendini temel alir ve sonra kendisini koyar. Kendini koyan Ben, 6zne ve nesne
O0zdesligidir, Ozgiir etkinliktir. Boylece pratik anlamda kendini koyma kendini
belirlemeyle iligkilidir. Kendini koymak, kendi kendini belirlemektir; kendinin ve kendi

etkinliginin bilincinde olmaktir ve kendi lizerine donmek, yani refleksiyondur.

Sonug¢ olarak, Fichte’nin kendini temel alan, kendini bu temel iizerinde kuran, kendini
belirleyen ve kendi tizerine refleksiyon yapan Ben’i bir 6zne olarak pratik alanda bu
bi¢imde koymaktaki nihai amact ozgiirliiktiir. Fichte, buraya kadar saglam bir zemin
olarak ortaya ¢ikardig: transsendental idealizm sistemi iizerine, bundan sonra, kendi

hukuk ve etik sistemini ve buna bagli olarak da 6zgiirliik diisiincesini ortaya koyacaktir.
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1. 2. 2. WISSENSCHAFTSLEHRE NOVA METHODO?

1794°teki WL’yi yayimladiktan hemen sonra bu eserde birgok eksikligin oldugunu fark
eden Fichte, bu eksiklikleri gidermek ve bazi tartismali konular1 daha agik hale getirmek
amaciyla ¢esitli araliklarla yeni yazilar yayimlar. 1794’teki WL’yi yayimladiktan {i¢ yil
sonra Fichte, 1797°de WL nin Yeniden Tasviri Uzerine Bir Deneme ve WL’ye Girig
seklinde iki ayri1 ¢alisma yapar. Bu caligmalarin yani1 sira Wissenschaftslehre Nova
Methodo (1796/99)%®® adli daha kapsamli bir ¢alisma yapan Fichte, burada hem
1794’teki WL ile WL’nin bu yeni versiyonu arasindaki temel farklar1 agiklar, hem de

onceki WL’de muglak kaldigini diisiindiigii baz1 konulara agiklik getirir.29

Fichte, 1794’teki WL’de Ben-olmayan’in bilinci olmadan Ben’in bilincinin olanakli
olmadigmi kanitladigmi ve Ben-olmayan’it ne kurdugunu ne de onun varolusunu
kanitladigini dile getirir. Ayrica Fichte, burada Ben ve Ben-olmayan arasinda karsilikli
bir etkilesimin oldugunu ve WL’de bu Ben ve Ben-olmayan arasindaki etkilesimden
daha kritik bagka bir seyin olmadigini belirtir. 1794’teki WL’de tiim tartigmay1 Ben ve
Ben-olmayan karsithigi iizerinden yapan Fichte, pratik WL’de bu karsithgm goriiniirde
bir karsithik oldugunu ve Ben-olmayan’in yalnizca Ben’in bir iiretimi oldugunu
vurgular. 1794’teki WL’de tiim olanakli edimsellik Ben ve Ben-olmayan’in birlesimi

olan tek bir edimsellikten ortaya ¢ikar. Tim edimselligin kokeni sonugta Ben ve Ben-

%7 Fichte, birgok defa niyetlenmesine ragmen g¢esitli nedenlerle heniiz hayattayken bir tiirlii bu eserini yayimlamaz.
Daha dogrusu Fichte, WL’ nin yeni bir versiyonunu yayimlamakta tereddiit eder, ¢iinkii o, WL’ nin yenilenmesine degil
tamamen yeni bir WL nin yazilmasina ihtiya¢ oldugu diisiincesindedir. Fichte’nin elimizde bulunan WLnm adl eseri,
kendisi hayatayken yayimlamig oldugu bir eser degildir. Bu eser Fichte’nin iki farkli sémestirde dgrencilerine dikte
ettigi notlardan olusmaktadir. Fichte’nin dikte ettigi bu el yazmalarimin biri 1797/98 soémestrinde Ggrencileri
tarafindan yazilan notlardan olugmaktadir, ancak herhangi bir 6grencisinin adi bulunmadigi ve 1885 yilinda Halle
tiniversite kiitliphanesinde bulundugu i¢in Halle el yazmasi olarak adi gegmektedir. Bu el yazmasinin ilk baskis1 1959
yilinda Italya’da eksik bir sekilde yapilmis, daha sonra 1978 yilinda yine italya’da Jose Manzana tarafindan tiim
metnin tam bir baskis1 yayimlanmistir. Diger el yazmasi ise 1798/99 Kis sémestrinde Fichte’nin 6grencisi olan K. C.
Fredrich Krause (1781-1832) tarafindan tutulan el yazmalarindan olugsmaktadir. Bu el yazmasi ise, Fichte {izerinde
caligmalarda bulunan Erich Fuchs tarafindan Almanya’nin Dresden sehrindeki bir kiitiiphanede 1980 yilinda
bulunmustur (Fichte, 1992: 35). Bu her iki el yazmasin1 1992’de bir arada yayimlayan D. Breazeale’ya gore, her iki
el yazmasi arasinda hem birebir benzerlikler hem de olduk¢a 6nemli farklhiliklar vardir. Ona gore dogru bir okuma
yapilmast i¢in her ikisinin birlikte okunmasi gerekir.

% By ¢alismada Wissenschaftslehre Nova Methodo bundan sonra WLnm bigiminde kisaltilarak yazilacaktir.

% WLnm iki Giris yazist ve toplam 19 boliimden olusur. Her boliim sonunda ilgili bsliimiin kisa bir 6zeti bulunur.
Fichte, 6. boliimii tamamladiktan sonra, ayrica bu bdliime kadar ortaya koydugu diisiincelerinin kisa bir dzetini
WL’ nin eski versiyonuyla yeni versiyonunu karsilagtirarak yapar. Fakat ne yazik ki, bu karsilastirmada bazi
belirsizlikler s6z konusudur. Fichte, WL nin yeni versiyonunda bir taraftan Ben ve Ben-olmayan’in birbirlerini
etkilemedigini belirtirken, diger taraftan WL’nin her iki versiyonunda da Ben ve Ben-olmayan’in birbirlerini
belirlemesinden s6z etmektedir. Ayrica real olan ile ideal olan arasinda WL’nin her iki versiyonu ag¢isindan yapilan
kargilagtirmada da bir muglaklik s6z konusudur.



72

olmayan’im etkilesiminden kaynaklanir. Bu nedenle Fichte icin WL’de bu Ben ve Ben-
olmayan’mn etkinliginden daha 6nemli baska bir sey yoktur. Ben, Ben-olmayan olmadan
kendini koyamaz ve Ben-olmayan, Ben olmadan var olmaz ve bu siire¢ bilincin ortaya
cikmasini saglar. Fichte, Kant’in Ben ve Ben-olmayan arasinda hicbir sekilde boyle bir
etkilesimi kuramadigini ileri siirer. Bu bakimdan Fichte, kendi felsefesini Kant ve Kant
oncesi felsefeden tamamen ayirip elestirel idealizm olarak adlandirir. Onun igin elestirel
idealizm ne materyalizmdir ne de dogmatizmdir. Materyalizm degildir, ¢iinkii o seylerle
baslar; ne de dogmatizmdir, ¢iinkii o zihindeki bir kendinde sey ile baglar ve ne de
dializmdir, clinkii o da birbirinden ayr1 olarak diisiiniilen kendinde sey ve zihin ile
baslar. Bundan ziyade elestirel idealizm, diisiinmenin bir formu olan t6z ve ilinegin ya
da Ben ve Ben-olmayan’in birbirleriyle olan karsilikli etkilesimiyle baslar. Baska
deyisle, elestirel idealizm Ben ve Ben-olmayan’in birlesimi olan gergeklikle baslar ve
mutlak bir sekilde Ben’de birlesik olmakla tamamlanir. WLnm’da ise Fichte i¢in Ben
artik Ben-olmayan tarafindan belirlenmez ve boylece Ben mutlaktir. Ben, Ben-olmayan
tarafindan degil, yalnizca kendisi kendini sinirlandirir. Dolayisiyla Fichte bu eserde,
Ben ve Ben-olmayan karsitligindan ziyade, tiim tartismay1 Ben’in kendi kendisiyle olan

iliskisi iizerinden siirdiiriir.

Boylece Ben-olmayan, Ben’i arastirmanin bir yolundan bagka bir sey degildir. Ben’i bir etkinlik
olarak diisiindiigiimiiz zaman, Ben’i elde ederiz; Ben’i sabit bir t6z (Substanz) olarak diisiindiigiimiiz
zaman, Ben-olmayan’1 elde ederiz. Kisi Ben’i sabit durusunda, yani Ben-olmayan olarak gérmedigi
stirece, onu etkinlik olan Ben olarak da goremez. Bu, dogmatigin Ben’i neden bir etkinlikle iligkili
diistinmediginin, higbir sekilde bir Ben’e sahip olmadiginin nedenidir. Dogmatigin diisiindiigii Ben,
Ben-olmayan’in ilinegidir (accident). Buna karsin idealist Ben-olmayan’a sahip degildir; ¢iinkii onun
icin Ben-olmayan yalnizca Ben’i arastirmanin bir bagka yoludur. Dogmatizmde Ben, seyin belirli bir
tiirtidiir; idealizmde Ben-olmayan Ben’i aragtirmanin belirli bir yoludur. Dolayisiyla idealizmde Ben-
olmayan ilinekten bagka bir sey degildir. Aslinda idealizmde Ben-olmayan diye bir sey yoktur;
yalnizca Ben’i aragtirmanin baska bir yolu vardir. Baska deyisle, idealist ilkin Ben’i etkinlik olarak
akilsal goriide goriir ve bu idealiste Ben’i saglar; ikinci olarak da Ben’i edilgin olarak akilsal goriide
goriir ve bu idealiste Ben’i Ben-olmayan’la birlikte saglar (Fichte, 1992: 133).

Fichte, WLnm’da yaptig1 tiim tartigmalarda en basa ve en sonuna Ben’i koyar ve onun
kendini koyma ve refleksiyonlu olma gibi iki temel karakteri lizerinde tekrar durur. Ona
gore Ben kavrami, yalnizca bir kendine geri déniis etkinligi (Self-reverting activity)
araciligiyla olusur ve bu tip bir etkinlik aracilifiyla meydana gelen tek kavram Ben
kavramidir. Ben kendi kendini koyan olarak koyar ve bu yolla dolaysizca 6z-bilincinin

farkina varir. Bu dolaysiz 6z-biling diger tiim olanakli biling durumlarinin kékenini ve
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kosulunu olusturur. Fichte, bunu Ben’in kdkensel goriisii ya da akilsal gorii olarak
adlandirir. Tim bilince “akilsal gorii” olarak adlandirilan dolaysiz 6z-biling (immediate
self-consciousness) eslik eder. Tiim biling 6z-bilingtir ve bu biling WL’ nin temelini
olusturur. Biling bir etkinliktir ve 6z-biling zihnin kendi etkinligi lizerine geri doniisii,

yani refleksiyondur (Fichte, 1992: 65).

Fichte i¢in “biling nasil olanaklidir?” sorusu en temel sorudur ve bu sorunun deneyimle
iligkisi agiklanmalidir. Fichte WLnm’da bu problem iizerinde tekrar durma geregi duyar
ve sunu sorar: Deneyim nasil olanaklidir ya da nasil kendi edimlerimin bilinci olmaya
baslayabilirim? Fichte, arastirdigi sisteminin tamamlanmasi i¢in bu sorunun

yanitlanmasi gerektigini belirtir.

Fichte’ye gore, edimsel (wirklich) ve olanakli (mdglich) olan her sey yalnizca Ben’in
etkinligiyle iliskili oldugu siirece edimsel ve olanaklidir. Ciinkii ona gore biz bu
kavramlar1 goriiniin ediminden elde ederiz. Tiim gorii ve boylece tiim biling edimsel
olan seyin goriisii tarafindan kosullanir. Edimsel olan seyin bilinci ya da goriisii
“deneyim” olarak adlandirilir. Boylece tiim diisiinme deneyimle baslar ve kosulludur.
Yalnizca deneyim aracilifiyla bir seyi kendimiz icin haline getiririz, ardindan onu
deneyimden soyutlayabiliriz. Edimsel olan seyin goriisii yalnizca Ben’in ediminin
goriisii araciligiyla olanaklidir; boylece tiim deneyim edimle baslar ve yalnizca onunla
deneyim tamamen olanaklidir. Eger bir edim yoksa, deneyim de yoktur ve eger deneyim

yoksa, hi¢bir biling de yoktur (Fichte, 1992:161).

Ben, kendinin bilincinde olmadan nesnenin bilincinde olmaz, kendimin bilincinde
yalnizca bu bilincin bilincinde oldugum siirece olabilirim. Dolayisiyla bu biling
ediminin bilincinde olmak zorundayim ve bu sonsuza dek siirecegi i¢in biling yalnizca
bununla agiklanamaz. Fichte, bu dolayl1 bilincin dolaysiz bilince temel olusturdugunu
savunur. Buna gore Ben edimde bulunurken, aym1 zamanda edimde bulunuyor
oldugumun bilincinde olmaya basliyorum. Dolaysiz biling aracili§iyla 6znenin ediminin
kendi bilinci, onun kendi ediminin bilinci ile 6zdestir. Benim koyma olarak kendimi
koymam goriidiir. Ben, tasarimlayan edimle iliskilenen olarak kendimi tasarimlarim.

Ben, tasarimi tamamlayan bir parca degildir, bundan ziyade, tiim tasarimlar Ben’den
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kaynaklanir. Her sey Ben ile baslar ve yine Ben ile tamamlanir. Ben edimde bulunurum
ve edimde bulunuyor oldugumun bilincindeyim; bu ikisi bir ve aynidir. Ben
diistiniiyorken diisiiniiyor oldugumun bilincindeyim. Dolayisiyla bdyle bir biling
ediminde Ben, kendimi 6zne ve nesne olarak ayni anda koyarim ve bdylece dolaysiz
bilinci kesfetmis olurum. Bu biling ayn1 zamanda kendini koyma ya da goridiir.
Boylece Ben, kendi kendini koyar ve kendi iizerinde refleksiyonda bulunur. Ben,
kendini koyma edimi araciligiyla Ben olmaya baslar ya da Ben kendini koydugu siirece
Ben’dir. “Ben yalin olarak kendimi koyarim” ciimlesinin anlami sudur: “Ben kendi
kendimin bilincindeyim, ilkin nesnenin bilinci olarak ve sonra 6znenin bilinci olarak,
Ozne bilingtir”. Burada kesfedilen ve kesfeden bir ve aynidir. Dolayisiyla Ben bir ve
ayni anda hem 6zne hem de nesnedir. Boylece Fichte, temel ilke olan Ben {izerine

kurdugu felsefi sisteminin ruhunu soyle agiklar:

So6zii edilen higbir kendinde sey benim bilincimin nesnesi olamaz; benim igin yalnizca Ben’in kendisi
nesnedir. Benim disimda higbir sey yoktur. Bu, transsendental idealizmin en temel ilkesini ve en derin
tinini (Geist) olusturur (Fichte, 1992: 332).

Fichte igin herhangi bir seyle ilgili bilincimin temeli seylerin kendisinde degil, benim
kendimdedir. Seylerin bilincinde olmam dolaysiz &z-bilingtir. Oz-biling araciligiyla
diinyanin bilincinde olmaya baglarim. Yalnizca edimlerimle iliskili oldugum siirece
kendim i¢in bilincin nesnesi olurum. Tim bu diisiinceleriyle Fichte, “bilin¢g nasil
olanaklidir?” temel sorusunun yanitini burada heniiz yalnizca bir hazirlik olarak
verdigini belirtir. En genel anlamda bu yanit soyledir: Tiim biling kendi edimlerimize
dayali olan dolaysiz bilingtir (immediate consciousness) ve tiim dolayl1 biling (mediate
consciousness) bu ayni edimin olanaginin kosulunu saglar. Baska deyisle, dolayli biling

dolaysiz bilince temel olusturur.

Fichte’nin WLnm’da iizerinde tekrar durma geregi duydugu baska bir konu tasarimin
bilingle olan iliskisidir. Burada Fichte, ‘bir tasarimi nasil elde ederiz’ sorusunu sorar ve
bunun iizerinden Kant’i elestirir. Ona gore Kant, Saf Aklin Elestirisi’ne bu soruyu
yanitlamak tizere tasarimlarla baslar, fakat saf aklin iginde kaldig1 i¢in bu soruyu tam
olarak yanitlayamaz. Fichte, kendisinin ise bu sorunun yanitini WL’de sdyle verdigini

belirtir:
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Tasarimlara sahibim, ¢iinkii Ben kendimi edimde/eylemde bulunan olarak kesfederim. Ben kendini
edim ve mutlak 6zgiirlikk olarak koyar. Ben diinyay1 gérme bi¢imini kendinde yakalar. Onun ideal
etkinligi real etkinliginden ayri bir sekilde var olmaz. WL, Kant’in ‘kavramlarimiz yalnizca
deneyimin nesnesiyle iligkilidir’ goriisiinii asar ve deneyimin edimle iligkili oldugunu ortaya koyar.
Kavramlar® yalnizca edim araciligiyla var olur ve yalnizca edim kokenlidir, yalnizca edim mutlaktir.
Kant, deneyimin mutlak oldugunu ileri siirmez. O, pratik aklin onceliginde 1srar eder, fakat pratik
aklin teorik aklin kaynagi olmasi konusunu ayrintili bir sekilde gostermeye gelince basarisiz olur. (...)
Dolayisiyla tasarimlarimizi edim/eylem olmadan edinebilecegimizi savunan her felsefe temelsizdir.
flkin ve yalnizca edimde bulundugum siire i¢inde nesnelerle karsilasiyorum. Béylece “Ben diinyay:
kendinde goriir” diisiincesi agik hale gelmis olur. Dolayisiyla eger pratik bir etkinlik yoksa, 0 zaman
ideal bir etkinlik de yoktur; eger herhangi bir edim yoksa, o zaman bir tasarim da yoktur (Fichte,
1992: 162-163).

Ote yandan biling olmadan &zgiirliigiin olanakli olamayacagm diisiinen Fichte, biling
ve Ozgiirlik baglantisini acik hale getirmek i¢in su soruyu sorar: Ben’in bilinci, kendi
biitlinliigiinde 6zgiir bir etkinligin bilinci oldugu icin, Ben kendi 6zgiir etkinliginin
bilincinin farkina nasil varabilir? Ona gore etkinligin bilinci yalmizca 6zglrlitk
bakimmdan olanaklidir. Bunun anlami sudur: Ben o6zgiir bir varlik olarak kendi
edimlerimin bilincinde olmak zorundayim. Ozgiirliik yalnizca bir ama¢ kavraminin
bakimidan olanaklidir; bir ama¢ kavrami yalnizca bir nesnenin bilincinin bakimindan

olanaklidir ve bir nesnenin bilinci ise yalnizca etkinligi bakimidan olanaklidir.

Fichte igin 6zgiirliik, yalnizca zihin (Intelligenz) aracihigiyla disiiniiliir. Gergek etkinlik,
yani mutlak 6zgiirliik olmadan biling var olamaz. Bilinci inkar etmek 6zgiirliigli inkar
etmektir, bilingle iliskili olan 6zgiirliikle de iliskilidir. Var olan her sey, bu mutlak
Ozgiirlik aracilifiyla var olur; mutlak 6zgiirlik olmadan hi¢bir sey yoktur. Dolayisiyla
Fichte i¢in Ozgiirliik, tiim felsefenin temelini ve tiim varligin ve bilincin ilk kosulunu
olusturur. Ozgiirlik, kendinde tiim smirlamay1 ortadan kaldirandir ve Fichte nin
sisteminin zirvesidir. Onun kendi kurdugu sistemde temel amag¢ Ozgiirliiktiir, fakat bu
amacmin Onceligi WL’ nin her iki versiyonunda farklhidir. Fichte, ozgiirlilkle birlikte

WL’ nin bu iki versiyonu arasindaki diger temel farklar1 s6yle vurgular:

“Bu yeni versiyonda bilincin dolaysiz nesnesi ile bagliyoruz, yani 6zgiirliikle. Bizim i¢in en temel
olan sey ozgiir eylem/etkinliktir (free action). Onceki WL’nin esas amaci zihindeki tasarimlarin
kokenini agiklamakti. Dolayisiyla dzgiir eylem, ¢aba (striving) ve giidii (drive) kavramlar1 orada
yalnizca bdyle bir agiklamaya temel olusturmak igin is gérmekteydi. WL nin yeni versiyonunda ise
pratik alan dolaysiz nesnedir ve teorik alan bu pratik olandan tiiretilir. Dahasi, yeni versiyonun
aragtirma prosediirii agirlikli olarak sentetik, buna karsin eskisi daha ¢ok analitik bir incelemeydi”
(Fichte, 1992: 182).

% Buyrada Fichte’nin tasarim yerine kavram terimini kullanmasi dikkat ¢ekicidir. Fichte’nin kavram ve tasarimi ayni
anlamda kullandigini séyleyebiliriz.
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Boylece WLnm’da temel ama¢ Ben’in ozgirliigidir. Fakat Ben, kendi kendini
siirlandirmadan 6zgilir olamaz. Bu smirlandirmada oncelikli iki kavram, Ben’in 6zgiir
eyleminin kosullarin1 agiga ¢ikaran giidii (Trieb/drive) ve duygu/hissetmedir
(Gefiihl/feeling). Gudi, tiim etkinligi 6nceleyen ve etkinligi olanakli hale getiren en asli
belirlenim, kendisini smirlayan seyle miicadele eden icsel bir egilimdir. Gudi ile
sinirlama bir ve aynidir. Ben kendi kendini koyar, fakat o kendi etkinliginin gerisinde
olan giidii ile kendini sinirlandirmadikg¢a kendini koyamaz (Fichte, 1992: 185). Ben, bir
giidli ya da smirlama olmadikca higbir sekilde bir biling olamaz. Bu, Ben’in kendisini
ideal bir sekilde koymasinmn karakterdir. Ben’de giidiiniin varhigmni biling izler ve
giidliniin var olmasi1 bilincin var olmasi anlamina gelir. Giidiiye eslik eden bu biling
goriiniin bilincidir ve burada real ve ideal olan birbirinden ayrilarak bagimsiz olurlar.
Ancak Ben, ideal etkinliginde kendi nesnesini dolaysiz biling olarak elde eder, bu

durumda real ve ideal ayrimi ortadan kalkar ve bu hissetmedir (Fichte, 1992: 174-76).

Smirl nesnel etkinlik giidiidiir; sinirli 6znel etkinlik ise bir amag¢ kavramidir. Bu ¢ift
belirlenimin birlesimi hissetmedir. Hissetme, Ben’in bir belirlenimi olan kendini koyma
ediminden bagka bir sey degildir. Ben’in kendi kendisini belirlemesinin sonucu olarak,
Ben ve Ben-olmayan Ben’de birlikte bulunur ve ayni sekilde Ben ve Ben-olmayan ikisi
birlikte hissetmede de bulunur. Hissetme, Ben ve Ben-olmayan’mn ya da etkinlik ve
edilginligin asli birlesimidir. Etkinlik ve edilginlik birlesik olarak hissetmede
bulunurlar. Etkinlik mevcut oldugu siirece hissetme Ben ile iliskilidir, fakat edilginlik
mevcut oldugu siirece hissetme Ben-olmayan’la iligkilidir. Ancak burada Ben-olmayan
Ben’in etkinliginin bir tiretimidir. Fichte WL nin yeni versiyonunda bunu “etkinlik Ben-

olmayan’dan ¢ikarsanmaz tersine Ben-olmayan etkinlikten ¢ikarsanir” (Fichte, 1992:

182) seklinde ifade eder.

Fichte’ye gore hissetme, goriiniin dolaysiz bir nesnesi, bir sey ya da tarif edilebilen bir
sey degildir, Ben’in bir durumudur. Hissetme bir t6z degildir, bundan ziyade, téziin bir
ilinegidir. Hissetme, yalin ve Oznel olup, Ben’in diinyayla olan iliskisinin temelini
olusturur. Hissetme, duyusal ya da materyal diinyada temsil edildiginde ¢okluk olur.
Hissetmenin bu coklugunda her sey birbirine karsittir, birbirinden farklidir ve ortak

hi¢bir sey yoktur. Burada higbir seyin Ben’den ayr1 olmadigi ve her seyin Ben’den
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kaynaklandig1 agik hale gelir. Boylece Hissetme olarak Ben, nesnelerle ayrilmaz bir
sekilde iliskilidir ve bu yoniiyle diinyayla iligkisinde ¢okluk gdsterir. Ben’in bu ¢okluk

karsisindaki segme olanagi ayni1 zamanda ona 6zgiirliik olanagini da saglar.

Bu noktada Fichte su soruyu sorar: Hissetmede ortaya ¢ikan bu ¢oklugun bir ve ayni
bilingte birlik (unify) olmasi nasil olanaklidir? Bu soruyu Fichte, ‘bir amag¢ kavrami (a
concept of a goal) araciligiyla’ seklinde yanitlar ve ardindan sunu sorar: Bir hissetme
nasil bir amag¢ kavramimin nesnesi olmaya baslar? Bu soruyu ise Fichte, ‘pratik Ben
hissetmenin ¢oklugundan birlesik bir kavram olarak ortaya ¢ikar ve bu durumda Ben
gorii olmaya bagslar’ seklinde yanitlar. Ben ayn1 zamanda hisseden bir 6znedir, fakat bu
0zne ayn1 zamanda goriileyen 6znenin de nesnesidir ve bu bakimdan hissetme ve gori
birbirinden ayridir. Ben yalnizca goriileyen 6znedir ve hissetmenin ¢oklugu bir amag

kavramimin kurulmasini saglar.

Her seyden once Ben, kendi etkinliginin bir kavramini, yani kendisi i¢cin bir amag
kavrammi kurmalidir. Bunu yapmak icin, ¢cokluk karsisinda ona bir segme 6zgiirligi
verilmelidir. Bu c¢okluk, Ben’e hissetme araciligiyla verilir. Bu noktada Fichte,
yukaridaki soruyla baglantili olarak sunu sorar: Ben, bu hissetmenin ¢oklugundan bir
ama¢ kavramini birlesik bir biitiin (assemble) olarak nasil ortaya ¢ikarir? Ona gore
kendi kendini belirlemek i¢in gerekli olan sey bir kavramdir ve bu goriisel etkinlik
(intuiting activity) ya da ideal bir nesnedir. Kendini belirlemenin amac1 igin kurulan sey,
eger bu belirlemenin kurulmasi olanakliysa, bir kavramdir. Bu kavram idealdir ya da
gorii etkinliginin nesnesidir. Ideal etkinlik ve hissetme arasindaki fark sudur: Bagimsiz
bir sekilde var olan ve kendi disina ¢ikan bir varlik kendi ideal etkinligine sahiptir, buna
karsin, hissetme durumunda ise real olanla ideal olan sey bir ve aynidir. Ancak hissetme
ideal etkinligin nesnesi degildir ve nesnel degil tamamen 6zneldir. Hissetme ve kavram
birbirine karsittirlar. Dolayisiyla Fichte i¢in hissetme araciligiyla higcbir kavram
olusturulamaz, bu nedenle hissetmede birlesik halde goriilen seyler kavram ve goriide

aranmalidir (Fichte, 1992: 188-189).

Peki, hissetmenin igerigi nasil gorii ediminin nesnesi olmaya baglayabilir ya da Ben

kendi disina ¢ikmayi nasil basarabilir? Fichte, WL nin ayirt edici karakteri bu sorunun
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yanitin1 aragtirmak oldugunu vurgular. Onun i¢in bu ¢ok 6nemli bir sorudur, ¢iinkii
nesneye, yani Ben-olmayan’a yoneliktir. Bu ayni zamanda bizim, yalnizca 6znel olan
seyden, yani hissetmeden, nesnel olan seye nasil bir gecis yapmamiz gerektigini
gosterir. Tim bunlarm yanitin1 Fichte, “yasalar araciligiyla kurulan ve ayni zamanda
Ozgiir olan iiretken hayal giicii (pruductive imagination) araciligiyla” seklinde verir.
Tiim duyusal diinya, kendi 6zel yasalartyla birlikte bu iiretken hayal giicli araciligiyla

uretilir.

Ben, real etkinlikle iliskili oldugu siirece smirlidir, ideal etkinlikte ise sinirli degildir.
Dolayisiyla herhangi bir seyi asmak bu ideal etkinlik araciligiyla olur ve boylece Ben
ideal etkinliginde hissetmeyi asar. Ben, bunu kendi etkinligi ve 6zgiirliigii araciligiyla
yapar. Bu ayni1 zamanda real ve ideal etkinligin birbirinden ayrildig1 yerdir. Ben’in ideal
etkinligi 6zgilir bir etkinliktir, fakat hissetme durumunda Ben edilgindir. Hissetme
smirlamadir, etkinlik ise 6zgiirliiktiir. Ideal etkinlik Ben ile iliskili oldugu siirece 6zgiir
bir etkinlik olarak karakterize edilir. Bu, 06zgilir olmayan bir karsithk durumu
aracihigiyla, yani hissetmeyle ortaya cikar. ideal ve real etkinliklerden biri olmadan
digeri olmaz ve bunlar hissetmede bulunurlar. Eger ideal etkinlik edilgin bir hissetme
durumundan ayr1 bir edim olarak koyulursa, bu durumda hissetme ve gorii arasinda hem
bir karsitlik hem de bir birlesik durum ortaya ¢ikar. Bununla birlikte Ben’in real ve ideal
etkinligi birbirinden ayr1 bir sekilde var olmaz. Her ikisi de Ben’de temelini bulurlar.
Buna bagl olarak hissetme ve gorii de birbirlerinden ayr1 bir sekilde var olmazlar.
Hissetme real bir sey, gorii ise ideal bir seydir. Hissetme ve gorii ayn1 anda birbirlerine
karsit ve birbirlerini karsilikli tamamlayan seyler olarak Ben’in bir edimi olarak
mevcutturlar. Bu durumda hissetme olmadan gorii ve gorii olmadan hissetme olmaz.
Ben goriiyle iliskilendiginde aktif, hissetmeyle iliskilendiginde ise edilgindir. Gorii
olmadan hissetmenin bir bilinci olmaz. Biling goriiyle baglantilidir ve hissetme goriiye
temel olusturur ya da hissetme goriiyli dnceler. Sonug olarak hissetme ve gorii ayni

durumda ve ayni anda birbirleriyle bir sentez bigiminde birlesirler (Fichte, 1992: 196).

Bu noktada Fichte, goriiniin iceriginin ne oldugunu sorgular. Ona gore, pratik etkinlik
smirlandirilmadik¢a ve ideal etkinlikten ayirt edilmedikg¢e gorii olanakli degildir. Bu

durumda pratik etkinlik ortadan kalkar. Fakat bu real etkinlik Ben’e ait oldugu i¢in ideal
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etkinlik nesneyle iligkili olmak zorundadir. Aksi halde Ben’in kendisinde bir seyler
tamamen ortadan kalkacaktir. Ben, goriide gorii olan sey degildir, Ben goriiniin nesnesi
degildir, 6znedir. Goriiniin nesnesi hissetmedir. Ben goriide aktif, hissetmede edilgindir.
Ben, bu iki farkli durumda oldugunda, yani edilgin ve sinirli oldugunda ve sonra tekrar
etkin oldugunda, o zaman iki farkli nesneye sahip olur. Fakat Ben ve hissetme bir sentez

olarak birlesirler ve biri olmadan digeri olmaz.

Hissetme durumunda Ben smirlidir. Ben bu durumda kendi iizerinde refleksiyon
yapabilir ya da yapamaz. Ben, kendi edimi aracilifiyla kendi iizerinde Ozgiirce
refleksiyonda bulundugu zaman dolaysiz bir sekilde kendinin bilincinde olur. Bu ayni1
zamanda Ben’in kendi goriisiidiir, ancak Ben kendini siirlayarak kendini koymadik¢a
bu gorii meydana gelmez. Ozgiirliigiin bilinciyle birlikte koyulan ve Ben ile
iligkilendirilen bir ideal etkinlik bir “kavram” olarak adlandirilir. Buraya kadar yalnizca
gorii olarak tasvir edilen sey aslinda yalnizca bir kavramdir. Fichte i¢in bir kavrami
goriiden ayiran sey sudur: Ben, goriide kendisini sinirli olarak koyar, buna karsin bir
kavramda kendisini 0zgiirce koyar. Sonug¢ olarak, gorii kendinde oldugunda higbir
seydir ya da Kant’m soyledigi gibi kordiir. Ote yandan, eger Ben goriide kendini

simirlanmig olarak koymazsa kendinde bir kavram bostur (Fichte, 1992: 221).

Ben’in bir goriisii, zorunlu olarak Ben-olmayan’in bir goriisiiyle baglantihidir ve
yalnizca Ben araciligiyla Ben olmayan bir gorii olur. Ciinkii yalnizca Ben kendi karsitini
kendisi koyar. Fakat Ben’in bu goriisiinii agiklamak i¢in Ben’in hissetme durumunda bir
degisikligi, Ben’in kendisinin Ben-olmayan’in goriisiinde siirli oldugunu varsaymasi
gerekir. Ben ve Ben-olmayan’in goriilerinin birlestigi temel sudur: Ayni zamanda ona
karsithkta ozgiirliigii  koymaksizin, Ben-olmayan’in gériisiinde hi¢bir sinirlama
koyulamaz. Fakat her 6zgiirlik Ben’e aittir ve yalnizca 6zgiirliik araciligiyla Ben’in
goriisii kendi goriisii olur. Gorii durumunda 6znenin bilincinin eslik ettigi bir goriiye, bir

“kavram” denir (Fichte, 2006e: 217).

Fichte tiim bu kavramlarm baglantismi bir dongiiyle agiklar. Buna goére bir amag
kavrami olmadan hi¢bir edim olanakli degildir, bir nesnenin bilinci olmadan higbir

ama¢ kavrami olanakli degildir, hissetme olmadan higbir nesnenin bilinci olanakli
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degildir. Boylece hissetme olmadan higbir edimin olmadigi acik hale gelir. Edimin
bilinci yalnizca 6zgiirliik kosulunda olanaklidir. Ozgiirliik, yalnizca bir amag kavrami
kosulunda olanaklidir, bir amag¢ kavrami yalnizca bir nesnenin kosulunda olanaklidir,
bir nesnenin bilinci yalnizca bir edimde bulunma kosulunda olanaklidir. Dolayisiyla

edim olmadan hissetme, hissetme olmadan edim olmaz.

Boylece Fichte icin Ben, hisseden bir ozne olarak karsimiza ¢ikiyor, fakat onun ayni
zamanda kavrayan bir 6zne de olmasi gerekir. Hissetme Ben’in sinirlandirilmasidir ve
biling yalnizca hissetmeye dayali olarak agiklanamaz. Ben hissetmenin ¢oklugunu bir
amag ve bir amacin kavrami altinda birlesik bir bi¢imde kurmalidir. Amag (Zweck/goal)
kavrami olmadan etkinlik olanakli degildir, nesnenin bilinci olmadan ama¢ kavrami
olanakli degildir, hissetme olmadan etkinlik olanakli degildir. Etkinlik olmadan
hissetme, hissetme olmadan etkinlik olmaz, her ikisi zorunlu olarak birbirlerine baghdir.
Fichte, bu dongiiniin yalnizca hissetme ve diisiinme etkinliginin birlesmesi ya da sentezi

sonucu kirilabilecegini belirtir.

Fichte, simdi de diinyanin bizim i¢in nasil var oldugu iizerinde durur. Ona gore,
material Ben’e herhangi bir seyin a priori olarak verilmedigini varsaymak zorundayiz.
Nesnellik Ben’e madde ile verilir ve her sey kokensel olarak Ben’de nesnel olur. Ben,
kokensel olarak smirlidir ve bu smirli durum {izerinde refleksiyonda bulunma,
hissetmedir. Hissetme yalnizca onun iizerinde refleksiyonda bulundugum zaman
hissetmedir. Ben kokensel olarak smirliyim ve bundan hissetme ortaya ¢ikar,
hissetmeden ise gorii ortaya ¢ikar ve bundan da bizim digimizdaki diinyanin tasarimi
ortaya ¢ikar. Tasarimlarimiz bizim disimizdaki nesnelerin karsiligidir. Fakat bu
nesneler, yalnizca aklin yasalarindan kaynaklanirlar. Ciinkii bu yasalara gore nesneler
ve madde zorunlu olarak uzayda birlesirler, uzay1 doldururlar. Fakat uzay bizde olan saf

Oznel bir seydir, dolayisiyla nesne de bizim, yani aklin tiretimidir (Fichte, 1992: 243).

Bu kismi soyle Ozetleyebiliriz: En basta Fichte, WLnm’da Ben’in artik Ben-olmayan
tarafindan degil, kendi kendisini smirlandirdigmi vurgulamigti. Ben, yalmizca ve
yalnizca etkinliktir. Ben’in real ve ideal olmak {izere iki tiir etkinligi vardir. Ben real

etkinliginde smirli, ideal etkinliginde ise O0zgiirdiir. Ben’in temel amaci 6zgiirliiktiir,
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ancak 0zgiir olmasi i¢in biling kazanmasi, biling kazanmasi i¢in de kendi etkinligini
smirlandirmast gerekir. Ben, bu biling ve dolayisiyla ozgiirliigiine ancak kendi
etkinligini sinirlandirdiginda ulasabilir. Ben, kendi etkinliginin bu smirlanisii once
giidii, sonra hissetme, sonra gorii ve en sonunda da bir kavram olarak yapar. Burada her
bir onceki agama bir sonrakine gore Ben’in etkinligini smirlandirir. Ancak Ben, bu
asamalarin ve smirlandirilmalarin her birini bir sentez yoluyla asar ve sonunda biling
kazanip 6zgiirliige dogru yol alir. Boylece Fichte, Ben’in etkinliginin sinirlandirilmasini

iceren tiim bu siireci Anstof olarak kavramsallastirir.

WLnm’da Fichte, simdiye kadar Ben’i hisseden 6zne, goriileyen 6zne ve kavrayan 6zne
olarak ele aldi. Fakat biling siirecinin tamamlanmasi i¢in tiim bunlar yeterli degildir.

Dolayisiyla Fichte, simdi de Ben’i ‘isteyen 6zne’ olarak diisiiniir.

Gergek etki yalnizca bir amag kavramiyla uyumlu bir sekilde miimkiindiir; bir amag kavramu, yalnizca
bir biling kosulunda miimkiindiir ve boyle bir biling de yalnizca gercek bir etki kosulunda
miimkiindiir; sonu¢ olarak biling bu dongiiyle agiklanamayacaktir. Bu nedenle, ayn1 zamanda bir
biling nesnesi olan ve etkili olan baska bir sey olmalidir. Tiim bu 6zellikler yalnizca tek bir seyde
birlesir: Tiim empirik isteme ve tiim empirik bilingten 6nce varsayilmasi gereken saf istemede (pure
will). Bu saf isteme, saf olarak kavranabilir/diistiniilebilir bir seydir; ancak kendisini bir “gereklilik”
(ought) duygusu ile ifade edebilir ve bu sekilde diisiinmenin nesnesi olur. Bu oldugu siirece, saf
isteme belirlenebilir bir seyin aksine, belirli bir sey olarak diistinmenin genel formuna dahil edilir. Bu
yolla isteyen ézne (willing subject) olarak Ben, bir birey olur ve kendisi igin belirlenebilir olan bir
rasyonel varliklar evreni meydana gelir. Kendi biitiinliigii i¢cinde biling, bu saf kavramdan tiiretilebilir
ve tiiretilmelidir (Fichte, 1992: 307; 2006¢: 220).

Fichte’ye gore isteme (Wollen), baska herhangi daha yiiksek bir seyden tiiretilmeyen
kokensel ve dolaysiz bir seydir. Isteme, heniiz mevcut olmayan yeni bir seyin ilk defa
meydana gelmesine neden olandir. Fichte, dolaysiz kendinin bilincini isteme ve bu
haliyle de 6zneyi isteme olarak adlandirir ve sunu sorar: Peki, hangi durumda kendi
istememizin bilincinde olmaya baslariz? Ben, kendi ilizerinde edimde bulunur ve bu
kendine yoneltilen etkinlikten dolayr Ben, isteyen bir 6znedir. Ben, kendisini bu
kendine yoneltilen etkinlikte isteyen bir 6zne olarak kesfeder, ¢iinkii onun daha yiiksek
bir seyden tiiretilmeyecek, aksine herhangi bir agiklamanm olanagi i¢in dnceden
varsayllmasi gereken kokensel dogasi bir isteme edimi igerir. Ben’in kendi iizerine
ozgiir refleksiyonunun her bir nesnesi, sonugta onun kendi istemesi olur (Fichte, 2006e:
222). Her refleksiyon edimi, bir kendini belirleme edimidir ve refleksiyonda bulunan

0zne, bu kendini-belirleme edimini dolaysizca sezer.
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Fichte’de isteme, diisiinmenin problematik ve kategorik bir ediminden bagka bir sey
degildir. Her seyin Ben’de koyulmasi gibi isteme de Ben’de ve Ben araciligiyla
koyulur. Ben isteyen bir ozneyim. Buna gore, dolaysiz bilincin 6zel bir yapisi olan
diisiinme edimine sahip oldugumuz zaman bu, isteme edimi olarak adlandirilir. Ben,
kendimi ancak isteyen bir 6zne olarak diisiindiigiim siirece bir seyi isterim ve Ben ancak
bir seyi istedigim siirece kendimi isteme olarak diigiintirim. Bu ikisi ayrilmaz bir
sekilde baglantilidir. Isteme, baska herhangi bir kosul gerektirmeksizin kendi formu
icinde mutlak bir sekilde onceliklidir. Ozne ve nesne burada bir ve aymidir. Isteme
durumunda kendi kendimi, isteyen bir 6zne ve isteyen bir nesne olarak diisiintiriim.
Nasil ki diisiinme eylemin bir formudur, ayni sekilde pratik diisiinme de istemenin bir
formudur. Dolayisiyla isteme kdkensel ve yiiksek olan bir seydir. Kendimi isteyen bir

0zne olarak diisiinmedigim zaman higbir sey var olmaz.

Fichte’ye gore, tiim biling yalnizca 6z-biling araciligiyla olanaklhidir. Benim kendimin
bilinci yalnizca isteme edimi araciligiyla olanaklidir. Isteme bir amag¢ kavramini
Onvarsayar. Amag¢ kavrami, isteme ediminin bilingle olan baglantisinda ortaya ¢ikan
goriiniis ve diisiinmedir. Isteme, bilingte isteme edimi ve bir amag kavramini olusturan
edim bi¢iminde ortaya ¢ikar. Baska deyisle isteme, bilingte gergeklik ve amag kavrami
formunda ortaya ¢ikar ve boylece “Ben, kendi kendini kendinde kesfeder” (Fichte,
1992: 378). Isteme, bir seyin kesin olarak belirlenebilir olmasidir, ¢iinkii istemenin saf
edimi olarak belirli bir seydir. Isteme, belirlenim olarak diisiiniildiigii siirece ayni
zamanda diisiiniilebilir olandir; 6te yandan, diisiinmenin nesnesi olarak ve belirlenebilir
bir sey olarak diisiiniildiigiinde duyulur bir sey olmaya baslar. Bu belirlemenin
kokeninde Ben kendini empirik ve saf isteme olarak kesfeder. Boylece Ben kendini,

kendine verilmis bir nesne olarak kesfeder.

Saf isteme, tiim bilincin ve tiim refleksiyonun dolaysiz nesnesidir (Fichte, 1992: 330).
Saf isteme kokensel olarak c¢okluk degildir, ama onun aracilifiyla bir isteme oldugu
kendi kdkensel sinirlamasiyla iligkilendirildigi zaman ilk kez ¢okluk olur. Saf istemenin
kendini smirlamasiyla olan bu iligkisi, mutlak anlamda 6zgiir olan refleksiyon ediminin
kendisinde olup biter ve bu refleksiyon ediminin 6zgiirligii ve 6zii tam da saf istemenin

kokensel smirlamasiyla olan iligkilendirmeyi igerir. Ayni refleksiyon edimi, tiim



83

empirik bilincin temelidir. Boyle tekil bir refleksiyon ediminde, rasyonel bir varlik
kendisini iki farkli sekilde goriir. Bir yandan kendisini smnirlandirilmis, edilgin, diger
yandan, kendisini bu simirlamay1 aciklamada etkin olarak goriir. Ilki onun dis yan,
ikincisi ise i¢ yanidir ve sonug olarak, kendisine bir i¢ ve bir dig organdan olusan genel
bir organ, bir beden atfeder (Fichte, 2006e: 220-221). Fichte, duyusal diinyada
Ozgirliigii bedenin temsil ettigini vurgular ve isteme olarak bedenin transsendental

kavramini soyle ifade eder:

Benim bedenim benim kokensel istememdir. Ben ve bedenim, Ben ve zihnim bir ve aynidir. Ben bir
gorli oldugum siirece kendi bedenim olurum ve kendi kendimi diisiindiigiim siirece kendi zihnim
olurum. Bunlarin higbiri digeri olmadan var olmaz ve bdylece beden ve zihnin birligi saglanir
(Fichte, 1992: 321).

Fichte’ye gore, nesne Ben’in istemesinden baska bir sey tarafindan belirlenmez. Uzay
ve mekanda olan her belirlenim mutlak olarak Ben’in istemesiyle iliskilidir. Ancak
uzaydaki bu her belirlenim empirik bir seydir ve deneyim i¢inde var olur. Ote yandan
saf isteme her tiirlii deneyden 6ncedir. Tiim empirik isteme, ilkin saf istemeden ortaya
cikar ve diger tlim nesneler saf istemenin nesnesinden tiiretilir. Diinya kavrami bu saf
istemeden ortaya ¢ikar. Tim varligimi ve 6ziimii bu saf isteme belirler, dolayisiyla
varligim ve saf isteme bir ve aynidir. Fichte i¢in bu Ben’in kdkensel gergekligidir ve saf

isteme lizerine yapilan arastirmanin sonucudur.

Boylece mutlak 6zgiirlik olmadan Ben var olamaz. Ben, mutlak 6zgiirliik olarak kendi
kendini gergeklestiren saf istemedir. Saf isteme, tiim bilincin ve tiim refleksiyonun
dolaysiz nesnesidir. Refleksiyon 6zgiirliigii bilincin bir hakikatidir. Bu refleksiyon
icinde kendimi isteyen bir 6zne olarak diisiinliriim. Burada diisiinme, refleksiyon ve
isteme bir ve aynidir. Bununla birlikte varlik {izerine yapilan refleksiyon ayrica isteme
iizerine yapilan refleksiyonla baglantilidir. Dolayisiyla zihnin iki farkli giiciinii gosteren
varlik ve isteme ayni seydirler. Varlik, goriiniin nesnesidir ve bu gorii ayni zamanda
diisiinmeye de eslik eder, clinkii bir kavram olmadan herhangi bir gorii var olamaz.
Diisiinme ve gorii zorunlu olarak birlesiktirler ve bu Ben’de diisiinme ve istemenin
birlesiminin kaynagidir. Ayrica diisiinme ve gorii zorunlu olarak birbirleriyle
baglantilidir ve boylece isteme ve varlik da zorunlu olarak birbirleriyle baglantilidir.

Sonug olarak tiim idealizm buna dayanir ve bu yasa tiim gercekligin ve nesnel diinyanin
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kaynagidir. Boylece Fichte, diisinme ve gorii kavramlarmi bir sentez seklinde
birlestirdigi gibi, isteme ve varlik kavramlarini da bir sentez seklinde birlestirir. Bu
senteze gore, bilince verili olan her ne olursa olsun her zaman belirlenebilir
(determinable) olan seydir, isteme belirli (determinate) olan seydir. Belirlenebilir olanla
belirli olan sey birbirlerinden ayrilmaz bir sekilde birlesiktirler, her ikisi bir ve aynidir.

Dolayisiyla varlik ve isteme bir ve aynidir.

Fichte’nin baglangigta hareket ettigi problem, Kant’in “sentetik a priori yargilar nasil
olanaklidir?” sorusudur. Fichte, Kant’m bu soruyu tam anlamiyla yanitlamadigini
diistinerek bu probleme odaklanmigti. En bastan beri yaptigi gibi Fichte, Kant
felsefesindeki bircok kavrami kendi sistemi agisindan ele alip elestirir. Fichte’nin
burada saf isteme kavrami iizerinde yaptigi tiim bu tartismalarda Kant’tan esinlendigi
aciktir. Burada tartisilan kavramlarin temelini olusturan bu dolaysiz isteme kavramini
Kant’imn “noumen” olarak adlandirdigin1 ve bunun aracilifiyla diisiiniiliir bir diinya
(intelligible world) sistemini kurdugunu vurgulayan Fichte, fakat onun bunu yeterince
derin bir sekilde temellendiremedigini ileri siirer. Ona gore Kant’in kendisi de ‘noumen
alanimi diistinebilecegimizi, fakat aciklayamayacagimizi’ belirtir. Dolayisiyla onun igin
bu alan bilinemez olarak kalir. Bu nedenle Kant i¢cin diistiniiliir ve duyulur iki farkli
diinya arasinda bir koprii kurulamaz ve bu onun Saf Aklin Elestirisi’'nde vardigi

sonugtur.

Kant’m bir¢ok ikili kavramda oldugu gibi, noumen ve fenomen olarak ayri duran iki
farkli diinyay1 da bir sentez olarak kuramadigini diisiinen Fichte, kendisinin bu sentezi
saf isteme ile kurdugunu savunur. Ona gore, diisiiniiliir diinya goriiniisler diinyasinin
olanagmin kosuludur. Goriintisler diinyasi diisiiniiliir diinyay1 temel alarak kurulur;
diisiiniiliir diinya ise kendi kendini temel alir. Bagka deyisle, Ben’in kendisi yalnizca
isteme ediminde bir biitiin olur ve bdylece tiim tasarimlar diisiinme edimi olan
istemeden kokenini alir. Nasil ki diistinme eylemin bir formudur, ayni sekilde pratik
diisinme de istemenin bir formudur. Bu diisiinme tarzi, bir biitiin olarak tam da

Fichte’nin transsendental idealizm sistemidir.
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Isteme kavrami, akilsal (intellectual/intellektuell) ya da tinsel (spiritual) olan iizerine
kurulan her seyin temelini olusturur ve boylece Ben’in kendisi akilsal ya da tinsel
olmaya baglar (Fichte, 1992: 261). Boylece Fichte, Kant’ta noumenal ve fenomenal
olarak iki ayr1 diinyada duran 6zneyi ya da Ben’i bir ve ayn1 Ben’de birlesik bir halde
kurmus olur. Soyle diisiiniir Fichte: “Kesinlikle iki ayr1 Ben yoktur. Noumen ve
fenomen boliinmemis bir ve ayn1 Ben’de vardirlar.” Sonra Fichte sunu sorar: Peki, nasil
bunun bilincinde olurum? Bu soruyu Fichte, “siiphesiz ki dolaysiz biling ya da akilsal

gorii araciligiyla” (Fichte, 1992: 262) seklinde yanitlar.

Fichte i¢cin akilsal gorii her diisiinme ediminde belirlenebilir olan seydir ve tiim
diisinmenin temelidir. Tiim diisiinme zaman i¢inde meydana gelir ve isteme her
diisiinme edimi araciligiyla devam eder. Ben, istemenin ¢okluguyla iliskili oldugu
sirece, zaman akilsal goriiniin formudur. Duyulur (sensible) olan ile disiiniilir
(intelligible) olan arasindaki baglant1 zaman araciligiyla saglanir (Fichte, 1992: 281).
Bununla birlikte insan varligi yalnizca saf diisiinme araciligiyla elde edilen akilsal
goriide var olur. Sonlu varlikta en yiiksek olan sey bu akilsal goriidiir ve bu gorii ancak
soyutlama ve refleksiyon aracilifiyla elde edilir. Sonug¢ olarak akilsal gorii kendi

edimlerimle kendimi belirlemedir.

Fichte’nin WL nin eski versiyonuyla yeni versiyonu arasinda belirledigi baska bir fark
da ideal ile real olan arasindaki farktir. WL nin eski versiyonunda ideal olan ve real olan
hem birbirlerine eslik eder hem de birbirlerinden ayr1 olarak kalirlardi. WL’nin yeni
versiyonunda ise ideal olan ayrintili bir sekilde belirtilir ve ardindan real olan ondan
tiretilir. Fakat sonunda her ikisi Ben araciligiyla ve Ben’de birlesik olur. Ayrica WL’ nin
eski versiyonunda Ben ve Ben-olmayan karsilikli olarak koyulur. Fakat bu karsilikli
iliski ideal ya da real konusunda herhangi bir diisiince ortaya koymaz. Yeni WL’de Ben
ve Ben-olmayan’in iliskisi dikkate alinmiyor; bundan ziyade Ben’in kendi kendisiyle
bir iliskisi s6z konusudur ve ideal ile real etkinlik Ben’in bu kendi kendisiyle olan

iliskisinden ortaya ¢ikar.

Ideal etkinlik 6znedir; real etkinlik nesnedir. Fakat bu her ikisi kendi temeli olan tek bir

0znede, Ben’de bir edim olarak bulunurlar (Fichte, 1992: 148). Boylece ideal ve real



86

etkinligin her ikisi yalnizca Ben’de ve Ben araciligiyla var olurlar. Buna gore “Ben
kendini koyar” climlesinin birbiriyle ayrilmaz bir bicimde baglantili olan real ve ideal
olmak tiizere iki anlami vardir. Ben’in real etkinligi olmadan ideal etkinligi ve ideal
etkinligi olmadan real etkinligi olmaz. Bunlarin her ikisi Ben’de birlesik olarak
bulunurlar. Boylece Ben’in kendinde real ve ideal olmak iizere ortaya koydugu iki tiir
etkinligi vardir. Onun gercek etkinligi, ideal etkinligin bir kopyasi olan real etkinlik
degil ideal etkinliktir. Belirlenebilirlik ilkesine gore, ayni zamanda gergek ya da pratik
bir giicii koymaksizin hicbir gergek etkinlik koyulamaz. Gergek ve ideal etkinlik
karsilikli olarak birbirlerini kosullandirir ve belirlerler. Bunlardan higcbiri digeri
olmaksizin olanakli degildir ve biri anlagilmadan digeri anlasilamaz. Bu 0zgiirliik
ediminde Ben’in kendisi nesnel olur. Edimsel bir bilin¢ (actual consciousness) olusur
ve bundan itibaren esas olarak bilincin nesnesi olan her sey bu baslangic noktasmna
baglanir. Bu nedenle o&zgiirliik, tim varliin ve tiim bilincin nihai zemini ve ilk

kosuludur (Fichte, 2006e: 214).

Boylece ideal olani real olandan aywran sey diisiinme yasalariyla uyumlu bir sekilde
olur. Real olan sey bilingte yalnizca nesnel olan seye isaret eder; ideal olan sey ise
bilingte yalnizca 6znel olana isaret eder. Bu her ikisinin diisiinme yasalar1 araciligiyla
ayirt edilip belirlenebilir olmasiyla salt diisiiniilebilir olan1 elde ederiz. Belirlenebilir
olan sey bir biitiin olarak diisiiniilebilir olan seydir. Diisiiniilebilir olan sey kendinde
olmaktan bagka bir sey degildir. Boylece diisiiniilebilir olan sey yalnizca transsendental

felsefe araciligiyla bilince girer (Fichte, 1992: 334).

Ben, tiim deneyimi Onceleyen, kendi kendinin nesnesi olan ve kendi kendisini
kesfedendir. Bununla ideal ile real olan seyin mutlak 6zdesligi olan benlik (I-hood)
kavrami ortaya ¢ikar. Boylece “kendi kendimi kesfederim” ciimlesi, real olanla ideal
olan seyin Ozdesligini kesfetmek anlamina gelir. Bu, aym1 zamanda bir diisiinme
ediminin ortaya ¢ikmasi ve bu diisiinme edimiyle varligin bir ve ayni oldugu anlamina
gelir. Bagka deyisle, “Bir seyi diisiinliyorum ve bu sey varlik olarak ortaya ¢ikiyor.”
Sonu¢ olarak bu istemenin ifade edilme bicimidir, ¢ilinkii isteme diisiinme ediminden
bagka bir sey degildir. Yani isteme, varlik ve diisiinmenin bir sentezidir. Boylece real

olan ile ideal olan seyin bir 6zdesligi olarak kendimi kesfetmek, Ben’de benlik olarak
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varlik ve diisiinmenin 6zdes oldugu anlamma gelmektedir. Ornegin kolumu hareket
ettirmek istedigim zaman bunu ayni1 zamanda diisiinmiis olurum ve bu hareketi 6zgiirce
yaparim. Boylece varlik ve diisiinme bir ve aynidir. Varlik ve diislinmenin sentezi
bigiminde tamamlanan bu siire¢ isteme ediminden baska bir sey degildir. Isteme tiim
bilincin baslangic noktasidir (Fichte, 1992: 359). Benim kedimin bilinci yalnizca
isteme edimi araciligiyla olanaklidir. Dolayisiyla tiim biling yalnizca 6z-biling
araciligiyla olanaklidir (Fichte, 1992: 378). Bu, tiim WL ’nin ve transsendental felsefenin

temelini olusturur.

Bununla birlikte, varlik ve diisiinmenin 6zdesligi 6znenin kendi kendini diisiinmesi ve
belirlemesidir. Boylece eylem ve varlik da bir ve aymidir. Ben, eylem ve varlik
0zdesliginde kendi bilincinin farkinda olur. Ben, kendi kendisi i¢cin Ben’dir. Burada
Ben, nesnenin diisiinme edimi ve bir amag¢ kavrami olan diisiinme ediminin her ikisine
de sahiptir. Bu her iki diisiinme bigimi birbirinden ayri olmalarmna ragmen, zorunlu
olarak bilingte birlesiktirler. Bilingte birlesik halde duran bu iki farkl diisiinme seklini
Fichte, ‘sentetik diisiinme’ olarak adlandirir. Ben diistiniir ve kendi diisiinmesi iizerine
diistiniir. Boylece Ben, ideal ve real olan sey, nesne ve bir amag {lizerine diisiiniir ve tim
bu diisiinme siireci, diisinme edimi i¢inde gergeklestigi i¢in sentetik diisiinmedir
(Fichte, 1992: 364). Ben, sentetik diisiinme ile kendisini diisiindiigii zaman, o kendi
kendi deneyimi ve bilincini bir biitiin olarak diisiiniir. Dolayisiyla Ben, diisiiniiliir olanla

empirik olan1 ya da a priori olanla a posteriori olan1 bir ve ayni1 anda diisiiniir (Fichte,

1992: 381).

Boylece Fichte i¢in karsimiza 6znelligi kuran ideal ve nesnelligi kuran real olmak iizere
iki farkli diisiinme bi¢imi ¢ikar. Ona gore bir ama¢ olmadik¢a bunlardan herhangi birini
secemem ve yalnizca bir amagcla birlikte diisiindiiglim siirece bir tercihte bulunabilirim.
Ote yandan, bir tercihte bulundugum siirece bir amacin bilincinde olabilirim. Amag ve
tercih diisiincesi her zaman birbirine gondermede bulunurlar. Sonug olarak bu her ikisi
ideal ve real olan seyin 6zdesligidir. Ayrica ideal olan zihin ya da ruhla iligkili, real olan
ise bedenle iliskilidir. Ben, zihin (ruh) ve bedenin éznel-nesnel bir 6zdesligidir. Ben, ne
yalnizca ruh (soul) ne de yalnizca bedendir, bundan ziyade, her ikisinin birlesik

Ozdesligidir. Ben, 6zne ve nesnenin, ideal ve real olanin sentezidir ve bu sentez temel
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sentezdir. Idealite ve realite tamamen birlesiktir. Bu durumda Ben, artik beden ve zihin
degildir, hissetme ve diisiinmedir. Dolayisiyla ideal ve real olanin sentezi, diisiinme ve
hissetmenin de sentezidir. Bu sentez 6znelligin ve nesnelligin sentezi olup her sentezin

temelini olusturur (Fichte, 1992: 396).

Ote yandan Fichte, Ben’in ideal ve real etkinliginin baska rasyonel varliklarla iliskisi
bakimindan diigiiniilmesi gerektigini belirtir. Bu diisiinme, Ben’in ayn1 zamanda etik
alana acilmasinin da olanagidir. Ben’in ideal ve real etkinligi ayn1 zamanda istemeyle
de iligkilidir. Simdiye kadar isteme olarak diisiiniilen Ben heniiz etik bir karakterde
degildir, yalnizca bir gerekliligi (ought) ifade eder. Ancak duyulur diinyada bir segme

Ozgiirligli Ben’e sunulursa etik bir karakter kazanir.

Ben’in real etkinligi bireyselligimiz ve isteme tarafindan sinirlandirilir. Biz bu s asarak
diistincemizi genisletebilir ve ayrica bizim digimizda baska rasyonel varliklarin da oldugunu
diisiinebiliriz. Boylece ilk kez kendimizi kendi disinuzdaki rasyonel varliklar araciligryla belirlemis
oluruz. Ayrica ideal etkinligimiz de smnirlidir. Ideal etkinligimizin simirlandirilmast sayesinde,
kendimiz i¢in bir sey olmaya baslariz. Real etkinligimizin sinirlandirilmast sayesinde, kendi
disimizdaki rasyonel varliklar araciligiyla kendimizi belirleriz. Tiim bunlar digsal goriiye dahil
edildiginde, bu bize duyusal dis diinyay: saglar. Ben’de ve Ben’im distmdaki ¢okluk karsilikli olarak
birbirleriyle iligkilenirler (Fichte, 1992: 313).

Bu noktada Fichte su soruyu sorar: Rasyonel bir varlik, bir biitiin olarak kendi biling
durumunun farkima nasil varabilir? Fichte bu soruyu soyle yanitlar: Bu yalnizca
degismeden kalan saf isteme tarafindan belirlenen ideal etkinlik araciligiyla olabilir.
Dolayisiyla Fichte, simdi de kiginin tiim biling durumunu saglayan bu ideal etkinligi
arastirmaya koyulur. Ayrica Fichte, bu sorunun yanitinit WL’ nin yeni versiyonunda eski
versiyonundan farkli bir sekilde verdigini belirtir. Ona gore eski versiyonun Oncelikli
amaci, zaman kavraminin kosullarmma goére tiim bilinci diisiinme yasalarmin sonsuz
gecerliginde temellendirmekti. Fakat yeni WL buna ek olarak, ayrica empirik diinyanin

saglam temeli olarak diisiiniiliir diinyay1 da bize saglar.

Boylece Ben kendimi bir nesne olarak kesfederim. Benim disimdaki rasyonel varliklar alani
belirlenebilir seydir. Ancak Ben, kendi distmdaki bu rasyonel varliklar1 yalnizca onlarin ¢oklugunu
aciklamak icin disliniirim. Benim disimdaki rasyonel varliklar1 akil ve Ozgiir isteme olarak
algilamam, onlar1 yalnizca duyulur diinyanin goriiniisiinden ¢ikarsarim. Sonug¢ olarak, bu diger
rasyonel varliklar duyulur diinyaya ait degildirler, bundan ziyade diisiiniiliir diinyaya, yani noumenal
diinyaya aittirler (Fichte, 1992: 303).
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Bununla birlikte Fichte, kendi disimizda baska rasyonel varliklarin var oldugunu 6z-
bilingle aciklar. Buna gore 6z-biling olmaksizin baskasinin bilinci olmaz (Fichte, 1992:
358). Her ne zaman belirli (determinate) bir seyi disiiniirsek, Dbelirlenebilir
(determinable) bir seyi de diisiinmek zorunda kaliriz. Boylece bizim disimizda rasyonel
bir varliklar diinyasmin oldugunu varsayariz. Benim bir kisi ve birey oldugum, sinirli
oldugum anlamina gelir (Fichte, 1992: 437). Smirli olmam, beni smirlayan bir seyin
varligin1 gosterir. Boylece benim disimda beni siirlayan rasyonel varliklar diinyasinin

var oldugunu ¢ikarsarim.

Fichte’ye gore, Kant’in elestirel felsefesinin tamamlanmamasinda en carpici olan sey,
her ne kadar o tigiincii kritiginde bu problemi ¢dzmeye ¢aligsa da, onun kendimiz
disindaki rasyonel varliklarin varhigini higbir sekilde agiklayamamis olmasidir. Onun
sistemine gore “bunu deneyden biliyorum” seklinde bir yanit olamaz, ¢linkii ona gore,
dogmatik anlamda kendinde bir seyin deneyi higbir sekilde olanakli degildir. Kant,
kendimiz disindaki rasyonel varliklarin varligini herhangi bir bilince dayali olarak
aciklamaz, onlar1 pratik ilkesinde yalnizca varsayar. Kant, ahlak yasasi i¢in ileri
strdiigii pratik ilkede bu varsaymmi, “Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayni
zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli olabilsin” (Fichte, 1992: 304;
Kant, 2009a: 35) seklinde dile getirir. Fichte ise baska rasyonel varliklarla birlikte var
oldugumuzun agiklanmasi gerektigini diistiniir. Ben kendimi en yiiksek sey olarak
kesfetmis olurum, fakat kendi disimdaki rasyonel varliklar olmadan kendimi
kesfedemem ve bir birey olamam. Bu rasyonel varliklar sahasi diisiiniiliir diinyay1
olusturur. I¢inde baskalariyla var oldugum bu diinya kesfedildigi kadariyla bir diinyadir
ve benim diinyamdir.

Diisiliniiliir ve empirik diinyanin ya da Kant¢1 anlamda soylersek “a priori” ve “a
posteriori” olanin her ikisi de ideal etkinlik yasasindan ortaya ¢ikar: Diistiniiliir diinya
kokenini diisiinmenin yasalarindan, empirik diinya ise kokenini goriiniin yasalarindan
alir. Her ikisi de idealdir, fakat kendinde sey degildirler. Her iki diinya da kdkenini yalin
ve mevcut olan bir seyden, saf istemenin belirleniminden alirlar. Boylece eger biri
“kendinde” (in itself) var olan bir sey hakkinda konugmak isterse, bu, empirik diinyada

etik yasa olarak kendini agiga ¢ikaran saf isteme olacaktir (Fichte, 1992: 305).
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Fichte i¢in 6z-biling olmadan higbir biling olanakli degildir. Oz-biling ise yalnizca yalin
olarak etkinlikle olanaklidir. Yalnizca Ben’in kendi etkinliginin akilsal goriisii
araciligiyla olanakli olmaya baslayan etkinlik kavrami, bizim i¢in var olan duyusal ve
diistiniiliir diinyay1 birlesik hale getiren yegane kavramdir. (Fichte, 1991: 41). WL
Ben’in mutlak etkinligi olan akilsal goriiden ortaya c¢ikar (Fichte, 1991: 44). Tim
felsefe icin yegane bakis acisini bu akilsal gorii saglar, yalnizca onunla biling iginde
olan her seyi agiklayabiliriz. Dolayisiyla Fichte icin hak, erdem ve Ozgirlik oli
maddesel ve mekanik diinyadan degil -ki Fichte burada Spinoza’y1 kasteder- akilsal
gorli araciligiyla sozii edilen iki diinyanin birlesmesinden ya da sentezinden ortaya
cikar. Disiiniilir diinya ve duyulur diinya her ikisi karsilikli olarak birbirleriyle
etkilesim i¢indedirler. Bununla birlikte doga ve 6zgiirliikk de bir bedenin ig¢inde bir ag
gibi birbirleriyle biitiinliik olustururlar. Fichte, bununla sentezin tamamlandigini, biling
icinde meydana gelen her seyin bu sentezde igerildigini, bunun tiim bilincin temel

sentezi oldugunu ve bdylece gorevinin tam anlamiyla tamamlandigini dile getirir.

Basta Kant’in basaramadig1 ve Fichte’nin tistlendigi bu gorev, “sentetik a priori yargilar
nasil olanakhidir” seklindeki gorevdi. Yukarida da belirtildigi gibi Fichte, WL’ nin eski
versiyonunun analitik bu yeni versiyonunun sentetik oldugunu vurgulamisti. Boylece
Fichte, bu sentez yontemiyle diializm probleminin iistesinden gelmis olur. Oyle
anlasiliyor ki tiim bu diisiinceleriyle Fichte, Spinoza’da zirveye ulasmis dogmatizm
probleminin yani sira, Platon’la baslayan, Descartes ve Kant’la devam eden diializm
probleminin iistesinden bu sentez yontemiyle gelir. Fichte, real ve ideal olan, beden ve
ruh, fenomen ve noumen, duyulur ve dislniiliir diinya seklinde olan bu diializm
problemini Ben araciligiyla ve Ben’de nihai bir sentez olarak kurmak yoluyla ¢ozer.
Fichte i¢in bu sentezi saglayan akilsal goriidiir, bu goriiniin formu ise zamandir. Sonug

olarak WL sentezden baska bir sey degildir (Fichte, 1992: 417).
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2. BOLUM: FICHTE’DE OZNELERARASILIK ve TANINMA MUCADELESI

2.1. DOGAL HUKUKUN TEMELLERI

Fichte’nin 1794’teki WL ve Dogal Hukukun Temelleri (1796)% adli eserleri arasindaki
baglantinin ne oldugu konusunda ¢esitli tartismalar vardir. Bunlardan biri DHT iginde
gecen baskast kavrammin WL’deki daha genel ve ontolojik olan Ben-olmayan ya da
Anstof kavrammin 0zel bir 6rnegini olusturmasi iizerine yapilan tartigmadir. Bu,
Fichte’nin analizinin yoniinii evrensel olandan 6zel olana dogru ¢evirdigi ve bagkasinin
Anstof kavrammin o6zel bir pargasi oldugu seklinde elestirilere yol agar. Bununla
birlikte Ben-olmayan’m tamamen Ben’in bir iiretimi oldugu, dolayisiyla bagkasmin da
Ben’in bir iiretimi oldugu, tek mutlak olanin Ben oldugu ve dolayisiyla Fichte’nin
dogmatik ve metafizik bir idealizme diistiigli seklinde elestiriler de vardir. Fakat Fichte,
Ben’in her ag¢idan mutlak olmadigmni, yalnizca kendi kendini belirlemede mutlak
oldugunu, fakat kendi varolusu s6z konusu oldugunda kendi disinda kendisi gibi bagka
bir varliga gerek duydugu seklindeki diisiincelerine dayali olarak dogmatik metafizik bir
idealizme diistligii iddiasini acik bir sekilde reddeder. Ayrica Fichte, 1794°teki WL de
Oznelerarasilik diisiincesini ¢ok giiclii bir sekilde vurgulamakla da Ben’in mutlakliginin
yalnizca kendi kendini belirlemeyle siirli oldugunu gostermektedir: “Sen yoksan, ben
de yokum; ben yoksam, sen de yoksun” (Kein du, Kein Ich; Kein Ich, Kein du) (Fichte,
1971: 189; 1991: 172). Dolayistyla bu diisiincesiyle Fichte, baskasi iizerinden
Oznelerarasilik problemine 1794’teki WL de isaret eder, fakat bunun daha kapsamli ve

ayrintili tartigmasini bir taninma teorisi olarak DHT de yapar.

DHT’de Fichte’nin amaci, hak ya da adaletin (right or justice) ne oldugunu agiklamak,
hak kavraminin rastgele icat edilmis bir kavram olmadigini, kaynagi akilda olan zorunlu
bir idea oldugunu gostermek, bu kavramm tam anlamiyla gerceklestigi bir insan
toplumunun nasil olacagma dair bir taslak olusturmak ve uygulanabilirligini

gostermektir.

* Bundan sonra metinde, Dogal Hukukun Temelleri (Grundlage des Naturrecht) DHT seklinde kisaltilmis olarak
gececektir.
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DHT’nin Giris kismina Fichte, 1794’teki WL nin bazi temel kavramlarmin 6nemini
tekrar vurgulayarak baslar. Buna gore Ben bir t6z degildir, bundan ziyade bir etkinliktir,
kendi kendini koyar ve bu yolla kendi bilincini belirler. Ben’in bu kendi bilinci olmadan
hi¢cbir varliktan s6z edilemez. Bu temelden hareketle Fichte, taninma ve 6znelerarasiliga
temel olusturan ve saf aklin kokensel bir kavrami olarak ifade ettigi hak kavramini

ortaya ¢ikarir.

Fichte, insanlar arasinda hicbir sinifsal fark gézetmeksizin tiim insanlarin dogal bir
hakka sahip olduklarini savunur. Tiim bireylerin dogal olarak sahip oldugu bu haklar,
yalnizca 6zgiir ve rasyonel bireyler arasinda yapilan bir sézlesmeyle kurulan bir devlette
gerceklesebilir. Politik bir diizenin mesru amaci, baska bireyler ve devlet tarafindan
ithlal edilmesi ihtimaline kars1 bu haklar1 korumaktir. Ne var ki Fichte’nin savundugu bu
haklar, politik bir diizeninin kurulmasiyla baslayan, insan varligmin bir toplumda var
olmasiyla ya da var olabilmesiyle baslayan anlamda dogal haklar degildir. Bundan
ziyade, eger insan varliklar1 6zgiir ve rasyonel bireyler olarak kendi hakiki dogasmin

zorunlulugunu gergeklestirirlerse bu haklar normatif anlamda dogaldirlar.

Fichte’nin tiim hak teorisiyle ilgili temel tezi ya da ilkesi, kendi 6zgiir etkinliklerinin
sahasinda her bir rasyonel varligin, baskasinin 6zgirlik olanagi i¢in bagkasinin
Ozgiirlik kavrami araciligiyla kendi ozgiirliigiinii smirlandirmak zorunda olmasi
anlamina gelir. Fichte i¢in hak kavrami, 6zgiir varliklarin birbirleriyle olan iliskilerinin
zorunlu bir belirleyicisidir ve genel olarak 6zgiir varliklar arasinda toplumsal uyumu
saglayan ilkelerin kurulabilmesini saglar. Bu ilkelerin temeli, her bir 6zgiir varligin
kendi 6zgiirliigiinii bir digerinin 6zgiirliik olanagi araciligiyla sinirlandirmasina dayanir.
Dolayisiyla Fichte, hak kavramimi 6zgiir varliklarin birbirlerinin 6zgiirliikk olanagini
smirlandirmasindan ¢ikarsar. Buna goére rasyonel bir varlik, kendi disinda var olan
rasyonel varliklar1 varsaymadan, bir birey olarak kendini koymadan, 6z-bilincinde olan
bir rasyonel varlik olarak kendini koyamaz. Bagka deyisle, rasyonel bir 6zne olarak
birinin kendi farkinda olmasi, kendisi gibi baska bir rasyonel varligin bireysel bilincini
gerektirir ve bu bilince bagl olarak ortaya c¢ikan ozel iliski de hak kavrami olarak

adlandirilir.
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DHT’nin ilk ana bashigmi Bilim Ogretisi 'nin Ilkelerine Gére Dogal Hukukun Temelleri
seklinde yazan Fichte, ardindan ii¢ alt baslik halinde hak kavramini ele alir. Bu alt
basliklardan ilki, hak kavrammnm ¢ikarsanmasi, ikincisi hak kavraminin
uygulanabilirligi ve Ttgclinclisii ise hak kavraminin empirik diinyada sistematik
uygulanabilirligi seklindedir. Kendi felsefi sistemiyle uyumlu ve baglantili olarak
Fichte, ilk baslik altinda hak kavramini ii¢ ayri teoremden cikarsar. Ik teoremde
Fichte’nin iddias1 “6zne, nihai temeli kendinde olan kendi etkinligiyle iliskilenmeden
kendi 6z-bilincinde olamaz” seklindedir. Bunun anlami1 sudur: 6zne pratik olmadan 6z-
bilincini kazanamaz. Fichte bunu “pratik Ben, Ben’in 6z-bilincinin kdkenidir” seklinde
dile getirir. Boylece Fichte, kendi sistemindeki 6nemli bir iddiast olan “pratik olan

teorik olan1 dnceler” diisiincesini gdstermeye calisir.

Fichte, DHT’deki en 6nemli ve etkili diisiincesini hak kavrami g¢ikariminin ikinci
teoreminde ortaya ¢ikarir. Burada haklarin 6z-bilincin zorunlu kosulu oldugu agik hale
gelir. Buna gore duyusal diinyada bir 6znenin kendi 6zgiir etkinligiyle iliskilenmesi,
ayni1 kapasiteye sahip olan baska rasyonel varliklarla iliskilenmeyi gerektirir. Bir
O0znenin kendi varliginin bilincinde olmasi i¢in, bu 6znenin ilkin disg diinyada kendi
bilinci i¢in bir nesne bulmasi gerekir. Ozne, diinyada yalnizca kendi varligmin
sonuglarmi gorerek, pratik olarak 6zgiir bir sekilde kendinin farkina varamaz, ¢ilinkii
Ozgiir bir sekilde edimde bulunmak icin ilkin kendisini 6zgiir olarak bilmek zorundadir.
Bir 6znenin 6zgiirliigli, zorunlu olarak bagka 6znelerin var olmasmi gerektirir ve bu
yalnizca baska 6znelerle iliskilenmeyle olanaklidir. Fichte i¢in bunun tek olanakli yolu,
baska bir 6zgiir 6zne araciligryla kosullu olan bir 6znenin varlhigimin digsal kanitinin
olmasi1 gerekir. Bunun i¢in de 6zneyi etkileyen bu digsal varligin 6zneye davette/cagrida
bulunmasi gerekir. Cagri (Aufforderung/summons), edimde bulunmasi i¢in birinin 6zgiir
etkinligini gergeklestirmeye yapilan bir cagridir. Dolayisiyla bir 6znenin 6zgiirliigii
baska Oznelerin var olmasini gerektirir; bireysel ozglirliikk yalnizca diger 6znelerle
iliskilenmeyle olanaklidir ve boylece dznelerarasilik (intersubjectivity) 6z-bilincin ve

Ozgiirliigiin zorunlu bir kosulu haline gelir.

Bu diislincelerle baglantili olarak Fichte, hak kavrammin g¢ikarimmi tamamladig:

ticlincii teoreme geger. Onun i¢in diger rasyonel varliklarin varolusunun bu bi¢imde
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koyulmasi sonucta bir “hak iligkisi” bi¢iminde ortaya ¢ikan 6zel bir iligkidir. Yukarida
da ifade edildigi gibi Fichte, haklarin 6z-bilincin zorunlu kosulu oldugunu gostermek
amacindadir. Fichte bu iddiasmi desteklemek igin sunu sdyler: Ozgiir bir birey olarak
0z-bilincimde olmak i¢in, varligint zorunlu olarak koydugum diger rasyonel
varliklardan kendi 6zgiir varligimi ayirt etmem gerekir. Bu ise 6zgiir bir se¢im yapmak
icin diger rasyonel varliklarin ulasamadigi, yalnizca benim ig¢in olan 6zel bir alani
gerektirir. Fakat diger rasyonel varliklarla digsal bir diinyayr paylastigim dikkate
alindiginda, bu yalnizca bu varliklarin kendi 6zgiir etkinligini smirlandirarak benim
bireyselligimi fanimalariyla (recognized) olanaklidir. Ayni sekilde elbette onlarin da
Ozgiir bireyler olarak kendi 06z-bilinciyle iliskilenmeleri i¢in benim de onlarin
bireyselligini  tanimam  gerekir. Baska deyisle, karsilhikli  bir  taninma
(Anerkennung/recognition) iliskisi gerekir. Bu taninma, teorik olarak benim &6zgiir bir
varlik olarak kabul edilmemin yaninda, ayrica dis diinyadaki var olusumun korunmasimni
ve diger rasyonel varliklarin bana saygi gostermesini saglar. Boylece Fichte, rasyonel
varliklar arasinda karsilikli taninma seklinde ortaya ¢ikan bu iligkiyi bir hak iliskisi

olarak adlandirir.

Fichte, hak kavramin1 bu sekilde {i¢ teoremden g¢ikarsadiktan sonra, onun empirik
diinyada beden araciligiyla uygulanabilirli§ini gostermeye calisir. Ona gore, insan
formunda olan herhangi bir varlik ya da beden haklarm tasiyicisidir. Fichte i¢cin eger
rasyonel bir varlik kendi varligmi baska birinden ayirt etmek istiyorsa, onun digerleri
tarafindan taninan dissal bir etkinlik alaninin dokunulmazligi1 zorunludur. Fichte, 6zgiir
ve karsilikli bir sekilde birbirleri {izerinde etkide bulunan rasyonel varliklar arasindaki
hak iligskisini belirleyen bu ayirt edilmis sahanin beden araciliiyla ortaya ¢iktigini
savunur. Rasyonel varliklar arasinda etkilesim olanakhdir, c¢linkii onlarin 6zgiir
varhigma ayni digsal diinyada ikamet eden bedenleri aracilik etmektedir. Dolayisiyla bir
bedene sahip olmak 6z-bilincin zorunlu kosuludur. Béylece insan bilinci zorunlu olarak

bedenle i¢ icedir ve bedenimiz rasyonel bir varlik olmamizda temel bir 6neme sahiptir.

Fichte’nin tartismaya actig1 bir baska konu hak ilkelerinin hangi kosullar altinda gecerli
oldugu konusudur. Bu tartismadan hareketle Fichte, politikaya iligkin goriislerini daha

acik hale getirir. Buna gore her ne zaman bir toplum var olur, 6zgiir varliklar arasinda
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karsilikli etkilesim de var olur. Hak yasalarmin gegerliligi, ahlak yasalarinin aksine,
yalnizca kosulludur. Baska deyisle, 0zgiir varliklarin bir toplumda diger bireylerle
birlikte uyumlu bir sekilde yasamalari, her bireyin bu hak yasalarina boyun egmesine
baglidir. Bununla birlikte hak ilkeleri var olmadik¢a, 6zgiir varliklarin oldugu bir
toplum var olamaz. Bireyler yalnizca boyle bir toplumun varligini kendi amaglarindan

biri haline getirmeyi sectikleri zaman bu ilkelere zorunlu olarak tabii olurlar.

Fichte’ye gore eger hak kavrami empirik olarak duyusal diinyada ger¢eklesecekse, bu
duyusal diinyanin nasil diizenlenmesi gerektigi gosterilmelidir. Fichte, empirik diinyada
hak kavraminin uygulanabilirligini temel haklar (orijinal rights), politik haklar ve zor
kullanma hakk: olmak iizere li¢ sekilde gosterir ve boylece temel koyma projesini

tamamlar.

Bu haklarla birlikte, Fichte’nin 6zgiir bireysel varligin kosullarindan tiirettigi haklar
genis anlamda iki smifta toplanir: Beden’in dokunulmazligi ve tiim duyusal diinyada
serbest hareket etme Ozgiirliigli. Bunlara ek olarak Fichte’de kendini koruma ya da
savunma hakk1 ve 6zel miilkiyet hakki da vardir. Fichte tiim bu haklar1 olduk¢a ayrmtili
bir sekilde agiklar, fakat biz burada bu tezin planlanan sinir1 geregi, ilerideki satirlarda
yeri geldikce yalnizca temel haklar iizerinde duracagiz. Cilinkli Fichte’de temel haklar,
taninma iligkisi sonucu ortaya ¢ikan bireysellik kavramiyla ilgilidir ve bu bireysellik de

toplumun kurucu unsurudur.

Ote yandan Fichte, DHT’de ele aldig1 problemlere yodnelik ortaya koydugu yeni
yaklasimlarla, Kant felsefesinin baskin oldugu bir donemde, Kant’1 asarak bir¢ok yeni
diisiincenin Onclisli olmustur. Bunlardan en 6nemlisi ahlak teorisinden bagimsiz olarak
politik felsefenin ilkelerini kurmasidir. Fichte, her ne kadar Fransiz Devrimi iizerine
yazdigi erken dénem vyazisinda®* politikaya iliskin goriislerini Kant¢1 ahlakla
temellendirse de, DHT de bu diisiincesinden vazgeger. Burada Fichte’nin temel goriisi,
Kantc1 bir¢ok cagdasmin aksine, hukuk teorisinin ahlak yasalarindan (6dev ve kategorik

imperatif) ¢ikarsanamayacagi, tersine ahlakin kaynaginin hak yasalarmna dayali olmasi

% Beitrag zur Berichtigung der Urtheile des Publicums iiber die franzésische Revolution (1793) adli eser. Burada
Fichte, devletin en yiiksek ve nihai amacinin yurttaglarini ahlaksal yeterlilige kavusturmak oldugunu savunur.
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gerektigi seklindedir.*® Ayrica Fichte, ortaya ¢ikardigi etik sistemde devletin en yiiksek

ve tek nihai amacinin bireyleri ahlaksal degerlerle yetistirmek oldugunu belirtir.

Fichte, ‘dogal hak kavrami’ derken geleneksel anlamdaki Hobbes¢u ve Rousseaucu
doga durumu kastetmez. Fichte, kendi hak kavramini ne dogal durumdan ne de ahlak
yasalarindan ¢ikarir. Bundan ziyade Fichte bu kavrami, rasyonel bir varligm kendi
bilincinden ve bagka rasyonel varliklarla bir toplum iginde kurdugu zorunlu ve 6zgiir
iliskilerden tiirettir. Bu diisiincesiyle Fichte, hak kavramini ahlaktan bagimsiz bir

sekilde yalnizca mantiksal bir sekilde temellendirilebilecegini diisiiniir.

Fichte’nin getirdigi ikinci yenilik, ilkiyle de yakindan iliskili olan, kisisel 6zgiirliik ve
ahlaksal 6zerklik arasinda yaptigr ayrimdiwr. Burada Fichte, hak kavramini1 ahlaktan
ayirmasinin 6nemli bir sonucu olarak, ahlakin temellinin hak oldugunu belirtir ve buna
bagl olarak politik bir 6zgiirliik kavramini tesis eder. Bu, rasyonel devletin yurttaslari
icin gerceklestirmeye calistig1 6zgiirliigiin, ahlaki 6zne olarak karakterize edilen Kantg1
Ozgiirlikten farkli oldugu anlamma gelir. Politika felsefesi, kisisel ya da formel
Ozgiirligli baskalarmin miidahalesi olmadan 6zgiirce secilmis amaclara gore hareket
etme kabiliyetini tesvik etmeyi amaclar. Buna karsin ahlak teorisi ise, daha kararl bir
bicimde 6zgiirliigiin ideal formunu evrensel ahlak ilkeleriyle uyumlu olacak sekilde
kendini belirlemede bulur. Politik 6zgiirlik kavramina gore, bir bireyin kendisi igin
koydugu amaglar onun kendisine aittirler ve kendisi tarafindan segilirler, ¢iinkii yalnizca
bireyin kendisi tarafindan belirlenmislerdir. Ahlak felsefesiyle ilgili olan etkinlikler ise
bireylerin kendi belirlenimi olup olmadigina bakilmaksizin baskalar1 tarafindan saygiyla

karsilanirlar.

% Bu konuda Kant’in “Doctirine of Right” (1797) adli yazis1 ve Fichte’nin Dogal Hukukun Temelleri (1796) adli
eseri iizerinden siiregelen bir tartisma vardir. Bu eserlerin yazildig: tarihler itibariyla Fichte’nin sozii edilen eserini
Kant’tan 6nce yazdigi, dolayisiyla hak dgretisi konusunda ondan etkilenmedigini savunanlara karsin, Kant’in daha
once yazdigi Perpetual Peace (1795) adli ¢alismasinin Fichte tizerinde etkisinin oldugunu savunan disiiniirler vardir.
Sonraki yazilarinda Kant, kendi hak Ogretisini herhangi bir etik ilkeye dayandirmaz, fakat yalnizca bir eylemin
evrensel yasayla uyumlu olmasi gerektigini savunur. Bagka deyisle, evrensel yasa altinda herkes igin ayn1 olan digsal
bir 6zgiirliik oldugunu savunur. Béylece Kant ve Fichte, her ikisi de hak kavraminin etikten ya da ahlak yasasindan
tiretildigini reddederler; hak kavraminin etigi onceledigini ileri siirerler, ama felsefi sistemlerine bir biitiin olarak
bakildiginda onlarin higbir sekilde ayni konumda olmadigi goriiliir. Kant, kendi hak ve etik &gretisinde pratik
felsefeyi esas alirken, Fichte ise teorik felsefeyi esas alir. Fichte, hak kavrammin transsendental bir sekilde 6z-
bilincin kosullarindan ¢ikarsanabilecegini sdyler ve bu temelden hareketle bireyselligi ve buna bagli olarak da
toplumu kurar. Bununla birlikte Fichte, hak kavraminin yalnizca temelleri bakimindan etikten ayri olmadigini, tiim
bir felsefi sistem olarak da ayr1 oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii onda hak sistemi ve etik sistemi ayridir, ama
nihayetinde her ikisi de ortak bir temel olan WL’ye dayanirlar (Wood, 2016: 256).
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DHT’de Fichte’'nin ortaya c¢ikardigi l¢iincii ve en Onemli yenilik ise, taninma
(Anerkennung/recognition) kavrami ve bu kavramin rasyonel varligin 6zgirligiiniin
kurulmasindaki etkisini ilk olarak genis bir sekilde tartigmaya agmasidir. Ayrica
taninma, rasyonel varliklar arasinda karsilikli ve cift tarafli bir iligski olup, bagka bir
Ozneyi gerektirdigi i¢in ayni zamanda Oznelerarasilik kavrammin da tartigilmasini
saglar. Taninma Ogretisinde rasyonel bir varligin kendi 6z-bilincinin olanagi, bagka bir
rasyonel varligin oOzgirlik olanagiyla kosulludur. Bu karsilikli tanmma iliskisi
Oznelerarasilik i¢in son derece onemlidir. Burada taninma, bir 6znenin kendi 6zgir
etkinligiyle iliskilenmek i¢in baska bir 6zneye yaptigi cagridir (Aufforderung/summons).
Fichte icin bu yoOniiyle taninma politik bir hak olmaktan ziyade, ger¢ek diinyada
bireylerin  6zgiirliklerini  gergeklestirmelerini  saglayan bir egitim (Erziehung)
iligkisidir. Dolayisiyla Fichte’de taninma bir hak ve egitim iligskisi olup bir biitiin olarak

da etik bir iligkidir.

Boylece buraya kadar Fichte’nin DHT de ortaya koydugu diisiincelerinin ana hatlarini
genel olarak gosterdik. Bundan sonra ise onun bu diisiincelerinin daha kapsaml ve

ayrintili bir analizini géstermis olacagiz.

2. 1. 1. Hak Kavraminin Cikarimi

En basindan beri Fichte, WL nin hi¢bir zaman tamamlanmadigini ve yazdigi her yeni
eserin onun bir devami oldugunu dile getirmisti. Bu anlamda Fichte, DHT nin Giris
kismma 1794°teki WL’nin bazi temel kavramlarmin onemini tekrar vurgular ve
yiiriiyecegi istikameti gostermek agisindan bir soruyla baglar: “Hakiki bir bilimsel
felsefe yalnizca formel olan felsefeden nasil ayirt edilir?” Bu sorunun yaniti i¢in Fichte,

bir kez daha Ben’in temel karakterini hatirlatir.

Kendi edimleriyle kendisi {lizerinde refleksiyonda bulunmak rasyonel varhigin
karakterini olusturur. Genel olarak akil biciminde olan Ben, Benlik (I-hood/Ichheit)
olarak karakterize edilir. Rasyonel bir varlik i¢in var olan sey onun kendisinde var olur.
Bu rasyonel varligin kendi tlizerinde yaptig1 edimin sonucundan bagka hicbir sey onda

var olmaz. Rasyonel bir varligin goriiledigi sey, kendinde goriiledigidir. Bu rasyonel
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varlik, kendi iizerinde edimde bulunmak disinda, kendinde higbir sey goriillemez.
Dolayisiyla Ben, kendi iizerinde edimde bulunmaktan baska bir sey degildir. Ben, bir
sey, bir kendinde sey degildir; bundan ziyade, kendi kendini kendinde koyan, kendini
kuran, kendi etkinligini kavrayan ve kendi {izerinde refleksiyonda bulunandir. Fichte,
Ben’in bu refleksiyonlu etkinligini 1794’teki WL’de Tathandlung seklinde
kavramsallastirmisti. Buradan hareketle simdi Fichte, tiim hakiki felsefenin bu temel

iizerinden baglamasi gerektigini savunur.

Fichte i¢in rasyonel varhigin igkin edimi ya zorunlulukla ya da 6zgiirliikle olusur.
Rasyonel varlik yalnizca kendini koydugu siirece kendi bilincindedir. Tiim varlik, Ben
ve Ben-olmayan, bilincin farkli bir modifikasyonu olarak belirlenir ve bu biling
olmadan varlik olmaz. Her kim ki bunun karsitin1 iddia edip Ben’in bir t6z oldugunu
varsayarsa, kendisiyle celigkiye diismekten kurtulamaz. Boylece rasyonel varlik
kavramindan ortaya ¢ikan zorunlu etkinlikler yalnizca 6z-bilincin (self-consiciousness)
olanagmin kosulludurlar (Fichte, 2000: 4).

Rasyonel varlik edimde bulunurken kendi ediminin bilincinde degildir; ¢iinkii 0
kendinde kendi edimidir ve baska bir sey degildir. Ancak rasyonel varligin bilincinde
oldugu sey, biling olmaya baglayan seyin onun disinda olmasi gerektigidir. Boylece
nesne edimin disinda, yani edime karsit bir sekilde olmalidir. Ben, yalnizca bu edimde
ve bu edim araciligiyla onun i¢in ortaya ¢ikan seyde biling olmaya baglar ve bu bilincin
nesnesi ya da seydir. Rasyonel varlik i¢in bundan baska var olan bir sey yoktur. Her kim

ki bunun disinda baska bir seyden konusuyorsa kendisini anlamadan konusur.

Fichte’ye gore eger nesne, yalnizca Ben’in edimiyle kendi temeline sahip olacaksa ve
tamamen yalnizca bu edim araciligiyla belirlenecekse, o zaman, eger nesneler arasinda
bir ayrim olacaksa, bu ayrim yalnizca Ben’in ediminin ayrimi aracilifiyla ortaya
cikabilir. Her nesne Ben’de ve Ben i¢in belirlenmeye bagslar, ¢iinkii Ben belirleyici bir
sekilde edimde bulunur. Birisi nesne {lizerinde refleksiyonda bulundugunda ve onu edim
araciligiyla ortaya ¢ikardigi yoldan ayirt ettiginde, o zaman edimin kendisi yalnizca bir
kavrayis (conceiving) ve anlama olmaya baglar. Bu, edimin bir sonucu olarak degil,

bundan ziyade Ben’in bir katkis1 olmadan, edim bdyle olmaya baslar. Dolayisiyla bu
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diisiinceleriyle Fichte, Kant¢1 a priori kavramlari reddeder, edim araciligiyla edimde

nesne ve kavramin birligini Ben’de kurmus olur.

Yalnizca belirli bir belirleme edimi yoluyla belirli bir nesne ortaya ¢ikar, fakat eger edim bu belirli
yolla zorunlu bir sekilde ortaya ¢ikiyorsa, o zaman bu nesne de kesinlik olarak ortaya ¢ikar. Boylece
kavram (Begriff) ve onun nesnesi birbirinden ne ayridirlar ne de olabilirler. Nesne, kavram olmaksizin
var olmaz, ¢iinkil o kavram araciligiyla var olur; kavram, nesne olmaksizin var olmaz, ¢linkii nesne
zorunlu olarak onun aracilifiyla ortaya cikar. Farkli agilardan goriilen bu her ikisi aslinda bir ve
aynidirlar. Eger biri bu sekilde Ben’in etkinligine formuyla ilgili bakarsa, o zaman o bir kavramdir;
etkinliginin igerigine maddesiyle ilgili bakarsa, o zaman o bir nesnedir (Fichte, 2000: 6).

Fichte’ye gore swradan insanlar ve genel bilincin bakis agisindan yalnizca nesneler
vardir, kavramlar yoktur; kavram, nesne i¢inde yok olup onunla bir olur. Kavramin
nesne i¢inde kesfedilmesi felsefi bir dehay1 gerektirir ve bu filozoftur. Hakiki (reelle)
felsefede kavram ve nesne bir ve aynidir ve asla birbirlerinden ayr1 degildirler. Fichte,
bu nitelikteki felsefeyi “hakiki” bilimsel felsefe (a “real” philosophical science) olarak
adlandirir ve onu yalnizca formel olan felsefeden ayri tutar. Buna gore hakiki bilimsel
felsefe form ve igerige sahiptir, ¢linkii icerik ve form kokensel olarak ayrilmaz bir
sekilde birbirleriyle baglantilidirlar ve Ben’in kendi edimlerini kurmasinin
zorunlulugudurlar. Ayrica Fichte, Kant felsefesinin amacmin tiim diger formel

felsefeden uzaklagsmak ve bu hakiki felsefeye bir giris yapmak oldugunu vurgular

(Fichte, 2000: 7).

Hakiki bilimsel felsefeyi bu sekilde agikladiktan sonra Fichte, dogal hak teorisini bu
felsefenin bir ilk konusu olarak belirler ve bu kavramin ¢ikarimimnin bastan sonuna kadar
bir betimlemesini yapar. Buna gore, belirli bir kavram kdkensel olarak akilda igerilir ve
onun araciligiyla verilir. Bu ayni zamanda rasyonel varligin rasyonel bir varlik
oldugundan emin olmasi gibi, zorunlu olarak belirli bir sekilde edimde bulunmasindan
baska bir sey olmadig1 anlamina da gelmektedir. Filozofun gorevi, bu belirli edimin 6z-
bilincin bir kosulu oldugunu ve kavramin ¢ikariminin bu yapida oldugunu gostermektir.
Filozof, ayrica bu belirleme edimini onun formuyla birlikte tanimlamak ve bu edimde
refleksiyon i¢in neyin ortaya ¢iktigini géstermek zorundadir. Bunu yaparak filozof ayn1
zamanda kavramimn zorunlulugunun kanitini, kavramin kendisini belirlemesini ve onun

uygulanabilirligini gdsterir.
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Tiim bu disilinceleriyle Fichte, hak kavramma bir zemin hazirlamak, bu zemin
iizerinden onun temelini agiklamak ve hak kavramini “saf aklin kdkensel bir kavrami”
oldugunu gostermek amacindadir. Fichte bu kavrami, ‘rasyonel bir varlik kendini bir
birey olarak koymadan, kendi disindaki rasyonel varliklarm varligini varsaymadan,
kendi 6z-bilincinde olan rasyonel bir varlik olarak kendini koyamaz’ seklindeki

zorunluluk araciligiyla elde eder.

Rasyonel bir varlik olarak kendimi 6zgiir bir sekilde koyarim. Bunu yapmakla
ozgirliiglin benim tasarimim oldugunu gosteririm. Ayni boliinmez etkinlikle ayni
zamanda diger Ozgiir rasyonel varliklar1 da koyarim. Boylece kendi hayal giiciim
(imagination) araciligiyla 6zgiirliik i¢in bircok 6zgiir varlikla paylastigim bir sahay tarif
etmis olurum. Hayal giicimle kurdugum tiim o6zgirliigii kendimle iligkilendirmem,
¢linkii ayn1 zamanda diger 6zgiir varliklar1 da Ben koyarim ve onlar1 da bu 6zgiirliikle
iliskilendirmek zorundaymm. Ozgiirliigii kendi Ozgiirliigiim haline getirmek igin,
baskalar1 i¢in kendi oOzgiirliigimden kismen vazgecgerek kendimi sinirlandirmam
gerekir. Boylece hak kavrami, 6zgiir varliklarin birbirleriyle kurdugu zorunlu iliskinin

bir kavrami olarak ortaya ¢ikar (Fichte, 2000: 9).

Rasyonel bir varligin, etkilesimde bulundugu tiim diger rasyonel varliklarin 6zgiirlik
kavrami aracilifiyla, kendi 6zgirliiglinii smirlamasi hak kavrammm kurahdir. Bu
etkilesim ve smirlama karsiliklidir. Fichte i¢in bu kural ahlaksal bir zorunluluk degildir.
Ona gore ahlak yasasi 6gretisini savunanlar genel olarak bu yasanin yalnizca formel ve
bdylece igeriginin bos oldugunu diisiinmezler. Igerik bir el cabukluguyla degil, cok titiz
bir arastirmayla elde edilmelidir. Dolayisiyla hak kavrammin igerigi ahlak yasasiyla
degil, 6zgiir varliklarin birbirlerinin etkinlikleri araciligiyla birbirlerinin 6zgiirliiklerini
karsilikli olarak smirlandirmalariyla ortaya ¢ikar. Ben zorunlu olarak kendimi toplumda
benimle ayni tiirden bir yapiya ve dogaya sahip olan baska insanlarla birlikte diisiinmek
zorundayim, fakat ben, onlarin 6zgiirligli araciligryla smirlandirilmis olarak kendi
Ozgiirligiimii diisiinmeden bunu yapamam. Ben ayrica, bu zorunlu diisiince ile uyumlu
bir sekilde edimde bulunmak zorundayim, aksi halde, benim edimim diisiincemle ve

kendimle ¢eligkili olur. Dolayisiyla hak 6gretisi ahlaksal bir zorunluluktan degil, her bir



101

rasyonel varligin diger rasyonel varliklarla birlikte toplumda yasamak icin ozgiirce

verdigi kendi karariyla ortaya ¢ikar.

Fichte i¢in hak yasasi (law of right), insanlar 6zgiirce bir arada yasadiklari zaman,
bagkalarmm 6zgiirliigii de bu 6zgiirlikle birlikte var olabilsin diye her birinin kendi
Ozgiirligiinii sinirlandirmak zorunda olmasidir. Ben, bu rasyonel varliklarla herhangi bir
zor kullanma araciligiyla degil, bundan ziyade tamamen kendi 6zgiir irademle bir arada
yastyorum. Toplumsal sdzlesmede bunun anlami sudur: Bir devlete yasayip yasamamak
her bireyin kendi 6zgiir iradesiyle yaptig1 tercihe baghdir. Formuyla birlikte devletin
yasasi, kisinin kendi rizasina dayali bir yasa olmaya baglar. Ancak icerigiyle ilgili
devletin yasasi, kisinin rizas1 olmadan, bu devletin kosullar1 ve hak yasas1 araciligiyla
belirlenir. Dahasi, tiim digerleri araciligiyla sinirlandirdigm kendi 6zgiirliigiiniin yasasi

yalnizca formeldir (Fichte, 2000: 15).

Fichte, ilk once hakiki felsefenin temel karakterini ve sonra da onun konusunu dogal
hak teorisi seklinde belirlemisti. Buradan hareketle Fichte, simdi de hak kavraminin
¢ikarimi gorevini istlenir. Tekrar ifade etmek gerekir ki, Fichte kendi hak kavramini,
Hobbesgu ve Rousseaucu anlamda dogal bir durumdan ya da Kant gibi ahlak
yasalarindan degil, transsendental bir sekilde saf akildan ¢ikarsar. Bu amagla DHT de
Fichte, hak kavrammin ¢ikarmmini ispatlariyla birlikte ii¢ teoremle yapar: Ilk teorem,
eger Ben kendini tam anlamiyla koyacaksa, kendini pratik bir 6zne olarak koymalidir;
ikinci teorem, eger Ben kendini bir 6zne olarak koyacaksa, onun 6z-bilincinde olan
Ozgiir bir 6zne olmasi i¢in kendi disinda ona ¢agrida bulunan diger 6zneleri de koymasi
gerekir; liclincli teorem ise, eger Ben kendi disindaki diger 6zneleri koyacaksa, o zaman
bu Oznelerle Ozgiirce bir arada olacak sekilde karsilikli taninma seklinde 6zel bir
iligkiyle kendini koymalidir. Bu ii¢ teoremle Fichte, Ozneleraras1 karsilikli taninma
seklinde ortaya ¢ikardigi bu 6zel iliskiyi hak iliskisi (Rechtverhdltnis) olarak adlandirir.
Boylece eger Ben kendini tam anlamiyla koymak ve kendi 6z-bilincinde olmak
istiyorsa, o zaman o, kendi disinda kendisi gibi olan 6znelerle birlikte 6zgiir bir 6zne

olarak karsilikl1 bir taninma iligkisi i¢inde kendini koymak zorundadir.
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Fichte, hak kavrami ¢ikariminin ilk teoremini soyle belirler: “Sonlu rasyonel bir varlik,
ozgiir bir etkinlikle (Wirksamkeit/efficacy) kendisini iligkilendirmedigi siirece kendini
koyamaz.” Bu teoremi kanitlamak i¢in Fichte ayrintili agiklamalariyla birlikte ii¢ ayri

Onerme ileri siirer.

1. Eger rasyonel bir varlik bu sekilde kendini koyarsa, o zaman o, nihai temeli saf ve

yalin olarak yalnizca kendinde olan kendi etkinligiyle iliskilenmek zorundadir (Fichte,
2000: 18).

Genel olarak kendi tizerine doniislii etkinlik, rasyonel bir varliga isaret eder. Boyle bir
etkinligin edimi araciligiyla rasyonel bir varlik kendini koyar. Rasyonel varlik kendi
iizerinde refleksiyonda bulunarak kendini nesne edinir ve kendini belirler. Aksi halde
rasyonel varlik hi¢cbir sekilde kendini koyamayacaktir. Fichte, burada sunulan rasyonel
varligin heniiz sonlu bir rasyonel varlik oldugunu vurgular. Fakat sonlu rasyonel bir
varlik yalnizca sinirh bir sey tizerinde refleksiyonda bulunabilir. Bu iki kavram
karsiliklidir; biri digerinin gosterdigi seyi gosterir. Boylece kendi lizerine doniislii olan
etkinligin kendi disindan smirlandirilmasi gerekecektir. Ayrica bu etkinlik olmayan
ancak buna karsit olan refleksiyonlu bir etkinlik araciligiyla koyulan baska bir etkinligin
daha olmasi1 gerekecektir. Dolayisiyla Fichte, ilk 0nermeyle baglantili olarak ikinci

onermeye geger.

2. Kendi etkinligini goriileyen diinya genel olarak rasyonel varlik tarafindan
koyulamaz. Ciinkii diinyayr bu goriileme etkinligi, goriileyenin kendi kavrami
aracilifiyla kendi lizerine donmesi, kendi nesnesi olarak ona sahip olmasi degil, bundan
ziyade, goriileyenin karsit1 ve onun disinda bir sey olmasi yani ona karsit bir diinya

olmas1 anlamina gelir (Fichte, 2000: 19).

Fichte’ye gore yalnizca rasyonel varlik bu etkinligi kendisiyle iliskilendirebilir,
goriileyebilir, bilince ¢ikarabilir ve gorii olarak koyabilir. Aslinda transsendental
felsefenin bakis agisindan goriilemenin kendisi Ben’in kendi {izerine doniislii
olmasindan bagka bir sey degildir ve diinya, Ben’in onun kdkensel/orjinal sinirlarini
goriilemesinden bagka bir sey degildir. Fakat bir seyi kendiyle iliskilendirmek i¢in, Ben

kendisi i¢in var olmak zorundadir; bu ise kokensel olarak ‘Ben kendisi i¢in nasil var
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olabilir?’ sorusunu gerektirir ve bu da diinyay1 goriilemek disinda agiklanamaz. Ciinkii
diinyay1 goriilemek yalnizca Ben’in kendisi i¢in var olmasi araciligiyla olanaklidir. Bu
aciklamalarla Fichte, aradig1 seyin bu oldugunu belirtir ve hemen ardindan hak kavrami

teoreminin kanitlamasi olan ii¢iincii 6nermeye geger.

3. Fakat aradigimiz etkinlik, rasyonel bir varlik tarafindan etkinligi simirlandiracak
olan diinyaya karst koyulabilir. Rasyonel varlik, diinyaya karsi koyabilmek i¢in bu
etkinligi iiretebilir ve koyabilir ve eger boyle bir etkinlik oz-bilincin olanaginin tek
kosuluysa, o zaman béyle bir 6z-bilincin ortaya ¢tkmasi icin ne gereklidir (Fichte, 2000:
19).

Fichte, dogal hak teorisinin sunulusu {izerinde spekiilasyonla ilerlemeye devam eder.
Onun i¢in diinyayi-goriileme etkinligi bicimi bakimindan olmasa bile, igerigi
bakimindan sinirli ve bagimlidir (constrained and bound). Nesneleri, bizim herhangi bir
katkimiz olmadan aldigimiz gibi tasarimlamaliyiz, tasarimlarimiz onlarmn varligina
uygun olmalidir. Boylece bu tiirden bir tasarimsal etkinlige karsit olan bir etkinlik,
icerigiyle birlikte 6zgiir olmak zorunda olacak ve kisi farkli bir¢ok yolla edimde

bulunmak zorunda olacaktir.

Ozgiir etkinlik diinyay1 goriileyen etkinlik tarafindan sinrlandirilmistir. Ispatlanmasi
gercken Ozgiir etkinlik, goriiye karsit olarak koyulan bir etkinlik oldugu 6l¢iide mutlak
Ozgiir bir etkinlik olur. Clinkii goriileme bagimlidir ve rasyonel varligi disinda olan bir
seye yoneliktir. Etkinlik, rasyonel varliga yoneliktir ya da kendi iizerine doniislii olan
etkinliktir. Bu anlamda etkinlik, bizim disimizda amaglanan bir kavrami ya da bir amag
kavramini (Zweckbegriff) bicimlendiren edimdir (Fichte, 2000: 20).

Daha yalm bir sekilde ifade edersek, kendi etkinliginin bilincinde olmak i¢in Ben, kendi
disinda kendine karsit bir etkinligi, diinyay1 goriileme etkinligini, kendinde koymak
zorundadir. Bu, Fichte’nin 6nemli bir iddiasinin anlamini1 ortaya koyar: Ben’in
etkinligi, disimizda yonelinen etkinlik kavramini ya da bir amag¢ kavramini
bigimlendiren edimdir. Ayn1 zamanda Ben’in etkinligi goriilemeyle iligkilidir. Boylece
Ben’in kendisi ve etkinligi bir ve aynidir. Sonug olarak, Ben’in etkinligi, kalic1 degisim

araciligiyla diinyanin varolusunun nesnelligine karsitliktir, buna karsin diinya, Ben’in
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etkinliginin karsithginda degismeyen ve sabit olandir. Ben’in materyal diinyayla iligkisi
karsilikli etkilesimli bir iligkidir. Bu iligki ayn1 zamanda bir edim ve materyal diinya
iizerinde edimde bulunmadir. Boylece Ben’in diinyayla iligkisinde her edimi ona dissal
olan nesneyle iligkidir ve onu smirlandirir. Ayrica bu ay1 zamanda hem teorik ve hem de
pratik bir iligkidir. Ben’in diinyay1 bilmesi, onu sinirlayan nesnel bir seyi bilmedir.

Ben’in karsit etkinligi 6zgiir bir sekilde gortiseldir.

Fichte’ye gore boyle bir etkinlik araciligiyla aradigimiz 6z-biling (self-consciousness)
olanakli olmaya baglar. Etkinlik, nihai temeli rasyonel varligin kendisinde olan bir
seydir ve bu etkinlik, temeli rasyonel varligi kendisinde olmayan bir seye karsit, onun
olanag1 araciligiyla koyulur. Ben, simdi sinirlanmis ve belirlemis olacak ve bdylece
refleksiyon araciligiyla kavranma olanagina sahip olacaktir. Yani pratik Ben,
refleksiyon yapan Ben olacaktir. Bu Ben, hem kendisi araciligiyla hem de refleksiyonda

kendisi araciligiyla koyulan Ben’dir.

Dolayisiyla 6z-biling yalnizca boyle bir etkinlik araciligiyla olanakli olmaya baslar.
Ciinkii 6z-bilinci olusturan kosullarin karakteri yukarida sunulan igeriklerden bagka bir
sey degildir. Bagka deyisle, kendi iizerine doniislii olan bir etkinlik ya da nihai temeli
rasyonel varligin kendisinde olan bir etkinlik vardir. Bu etkinlik, sonlu ve sinirhdir.
Onu smirlayan bir seye karsit ve iligkili bir bicimde smirli olarak koyulur. Bu
tartigmanin sonucunu Fichte sOyle aciklar: Boylece bu tiir bir etkinlik ve onun
koyulmasi,  oz-bilincin  onceden varsayilmasi  gibi, zorunlu olarak onceden

varsayilmalidir ve bu her iki kavram ézdestir (Fichte, 2000: 21).

Sonu¢ olarak Fichte, burada pratik Ben’in, Ben’in kokensel 6z-bilinci oldugunu
gosterir. Rasyonel bir varlik yalnizca istemede dolaysiz bir sekilde kendi kendinin
farkina varwr. Pratik Ben, Ben’in kdkensel kendi bilincidir. Eger Ben pratik olmasaydi,
kendini algilamayacakt1 ve kendini algilamasaydi diinyay1 da algilamiyor olacakti ve
boylece anlik da (Intelligenz) var olmayacakti. Eger pratik olan teorik olandan once
olmasaydi, bunlarin hig¢biri olmayacakti. Pratik yeti Ben’in en derin kdkenini olusturur;
her sey bu yetiyle iliskilidir. Oz-biling, yalmzca 6zne 6zgiir bir etkinlik kapasitesine

sahip olursa olanaklidir. Kendisinden hak ilkesi ¢ikarsanan 6z-biling, yalnizca kendi
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kendinin farkinda olmak degil, bunun 6tesinde kendi kendini belirlemek ve 6zgiir olmak
anlamma da gelmektedir. Ben’in 6z-bilincine dair bunun disinda kalan diger tiim
girigimler basarisizdir, c¢linkii onlar her zaman c¢ikarimimi yapmak istedigi seyi
varsayarlar ve onlarin bagl oldugu bu aklin basarisiz oldugu burada acik hale gelir.
Dolayisiyla kisi Ben’in ¢ok sayida tasarim baglantist aracilifiyla ortaya c¢iktigini nasil
varsayabilir ki? Yalin olarak eger tasarimlar birlesirse, hicbir Ben’in kendisini
icermezler. Yalnizca Ben var olduktan sonra, seyler onda baglanabilir. Bdylece Ben,
tiim baglantilardan 6nce var olmalidir. Ben, yalnizca kendisi i¢in ve kendisi araciligiyla

var olur, diger her sey onun araciliiyla var olur.

Fichte i¢in isteme (willing) aklin yegane temel karakteridir. Derin felsefi kavrayista
isteme ve tasarim zorunlu olarak birbirleriyle tutarli bir sekilde karsilikli bir etkilesim
icinde bulunurlar ve eger ayni zamanda biri mevcut degilse, digerinin olmasi da
olanaksizdir. Tim isteme tasarim aracilifiyla kosulludur: her neyi istersem, onu
tasarimlamaliyim. Tersi, tiim tasarimlarin isteme aracilifiyla kosullu oldugu iddiasi
muhtemelen itirazla karsilasir. Ancak burada tasarimlayan (represents) bir sey var
olmadik¢a, higbir tasarim (representing) var olamaz ve tasarimlayan bir sey
koyulmadikga, bilingle birlikte hi¢bir tasarim koyulamaz. Ancak bu tasarimlayan, simdi
tasarimlayan oldugu siirece, ilineksel degildir, bundan ziyade, bir sey olarak var oldugu
stirece temeldir (substantial). Ne yalnizca teorik akil/yeti rasyonel bir varligi tesis
edebilir (¢iinkii o kendi kendine var olamaz) ne de yalnizca pratik akil/yeti rasyonel bir
varlig1 tesis edebilir (¢iinkii o da, benzer sekilde kendi kendine var olamaz). Bundan
ziyade, ancak her ikisi birlestigi zaman rasyonel bir varlig1 bir biitiin olarak tamamlarlar.
Yalnizca Ben’in goriisii ve istemesi arasindaki bu karsilikli etkilesim araciligiyla Ben’in
kendisi ve onun i¢in var olan her sey olanakli olmaya baslar. Goriileme (Intuiting) ve
isteme ne Ben’den sonra ne de Ben’den 6nce vardir; bundan ziyade, onlarin kendileri

Ben’dir; her ikisi de yalnizca Ben kendini koydugu siirece var olurlar (Fichte, 2000: 22).

Bu noktada Fichte geriye doniik bir sekilde tekrar sunu sorar: “Tasarimlayan 6zne,
kendi tasarimin diginda bu tasarimin bir nesnesinin var olduguna (bu tasarima karsilik
gelen bir nesnenin) ve bu nesnenin temsil edildigi gibi olusturulduguna nasil

inanmaktadir?” Buna gore Ben, nesneyi kendi edimi araciligiyla meydana getirir;
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Ben’in kendi ediminin formu nesnenin kendisidir ve diisiinmek i¢in baska nesne yoktur.
Edimde bulunmasi zorunlu olarak nesne olan bir varlik Ben’dir ve yalnizca edimde
bulunma tarziyla bir nesne olmaya baslayan bir varlik, Ben’in kendisinden baska bir sey
degildir. Var olan her sey yalnizca Ben i¢in ve Ben aracilifiyla var olur. Dolayisiyla
Ben, kapasitesi olan bir sey degildir; hi¢bir sekilde bir kapasite/olanak (capacity)
degildir, bundan ziyade bir etkinliktir (active); ne ise odur; hi¢bir sey oldugu zaman ise

higbir seydir (Fichte, 2000: 23).

Boylece ozgiir etkinligin koyulmasi araciligryla ayn1 zamanda duyusal diinya belirlenir
ve degismeyen genel karakteriyle diinya koyulur. Her seyden 6nce rasyonel varligin
etkinligiyle ilgili kavram mutlak 6zgiirlik aracilifiyla tesis edilir. Boylece duyusal
diinyadaki nesne boyle bir etkinligin karsit1 olarak degismez bir sekilde kurulur. Ben,
sonsuz bir sekilde belirlenebilir olandir; nesne tamamen ve sonsuza dek belirlenebilir
olandir. Ben, varlikta nesne ve edim olan seydir. Ben, sonsuz bir durumda var olmaya
baslayandir, onun i¢inde hi¢bir sey hicbir sekilde kalic1 degildir; nesne sonsuz oldugu
gibi, olmus olan ve olacak olan seydir de. Ben’in i¢inde kendi ediminin nihai temeli
bulunur, nesnenin ic¢inde ise kendi varlimin nihai temeli bulunur, ¢ilinkii nesne

varliktan baska bir sey degildir (Fichte, 2000: 27-28).

Burada Fichte’nin diisiincesinde diinyanin degismez, Ben’in degisken oldugunu iddia
etmek hata olur. Gegmis sabittir ancak gelecek her zaman Ben’in tercihlerine ve
diinyanin bunun karsisindaki tepkisine gore degiskendir. Fichte i¢in hayal giicii
(imagination) alternatif olanaklar arasinda tiim bunlar1 tasarimlayan bir yetidir. Hayal
giicli, zamanin gegmesini, sabit gecmis arasindaki farkliliklari, olumlu ve 6zgiir bir
sekilde simdiki anda ne oldugumuzu ve c¢oklu alternatif olanaklarmin oldugu gelecegi

onun araciligtyla deneyimledigimiz bir yetidir (Wood, 2016: 89).

Kendini koyma teorisine dayandirdigi bu ilk teorem ve kanitlamasindan anlasiliyor ki
Fichte, Kartezyen felsefenin solipsizm problemini agmaya ¢alisiyor. Fichte’nin
sisteminde rasyonel varlign kendini koymasi onun pratik olmasi, pratik olmasi ise
kendi etkinligiyle iliskilenmesi, kendi tizerinde refleksiyon yapmas: ve kendi kendini

belirlemesi anlamma gelmektedir. Ben, 6z-bilincine digsal bir etkinlik araciligiyla
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kavustuktan sonra artik goriileyen pratik bir Ben’dir. Ben, kendi disinda higbir seyi
nesne edinmez, ancak goriileyen Ben olarak kendi disindaki her seyi goriiler. Bu
anlamda once 0z-bilincine kavusan ve ardindan dis diinyay1 kendinde goriileyen Ben,

solipsizmin iistesinden gelmis olur.

Boylece hak kavraminin ¢ikarimini yapmaya calistigi bu ilk teoremde Fichte, Ben’in
kokensel 6z-bilincinin pratik Ben ya da isteme olarak Ben oldugu seklinde bir baslangig
yapar. Ilk teoremde Fichte’nin temel problemi &z-bilincin olanag1 problemiydi. Fichte,
Ben’in kendisine digsal olan diinyanin goriisii etkinligini varsaymasi aracilifiyla bu
problemin iistesinden gelmisti. Ilk teorem, hem 6z-bilincin hem de dissal etkinligin
varsayimsal olmasiyla sonug¢lanmisti. Fichte i¢in bu, 06z-biling probleminin heniiz
¢oziimlenmedigi anlamina gelmektedir. Ciinkii Ben kendi nesnesini kendisi disinda
tasarlamaz; o kendi nesnesini kendisi iiretir. Dolayisiyla Fichte, ilk teoremden kalan bu
0z-bilincin ve nesnenin varsayimli olmasi problemiyle birlikte, ikinci teoremde
karsilasacagimiz bilincin kisir dongii i¢inde kalmasi probleminin ikisini birlikte ele

alacaktir. Bu amagla Fichte hak kavraminin ikinci teoremini soyle belirler:

“Sonlu rasyonel varlik, duyusal diinyadaki ozgiir bir etkinligi ayrica bagskalariyla
iliskilendirmeden ve boylece kendisi disindaki bagka sonlu rasyonel varliklarin

varolusunu varsaymadan bu etkinligi kendisiyle iliskilendiremez” (Fichte, 2000: 29).

Fichte’ye gore her biling 6znel ve nesnel olmak {izere iki farkli yone sahiptir. Ben’in her
edimi nesneyle ve nesnenin bilgisiyle ilgili bir iliskidir ve tersi. Nesnenin her bilgisi
baz1 etkinlikler icerir. Bu Fichte’nin ¢ikariminmn baslangi¢ noktasidir. Ik teoremdeki
kanita gore rasyonel varlik, bir etkinligi boliinmez bir sentezle ayn1 zamanda kendisiyle
iliskilendirmeden kendisini koyamaz (algilayamaz ve kavrayamaz). Fakat bu rasyonel
varlik, uygulanmasi gereken bu tiir bir etkinligin {izerinde bir nesne koymadan bir
etkinligi kendisiyle iliskilendiremez. Ancak nesnenin koyulmasi kendisi araciliiyla
belirlenen bir sey gibidir ve boylece rasyonel varligin 6zgiir etkinligini kisitlayan bir sey
gibidir. Nesne, zaman i¢inde Onsel bir anda (a priori moment in time) koyulmalidir;
yalnizca bu oOnsel an araciligiyla kisi simdiki bir anda olmaya baglayan bir etkinlik

kavramini kavrar.
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Herhangi bir kavrayis edimi rasyonel varligin kendi etkinligini koymasi araciligiyla kosulludur ve
tim etkinlik rasyonel varlik tarafindan kavranan onceki bir edim aracilifiyla kosulludur. Boylece
olanakli her biling an1 6nceki bir biling am aracihigiyla kosulludur ve bu bdyle sonsuza dek (ad
infinitum) siirer. Dolaysiyla bilincin olanagimin agiklanmasi aslinda bilinci heniiz varsayar. Biling
yalnizca kisir dongiiyle agiklanabilir; boylece o aslinda higbir sekilde agiklanamaz; dolayisiyla onun
aciklanmasi imkansiz gibi goriiniiyor (Fichte, 2000: 29-30).

Hak kavrami 6gretisinin ilk teoreminde temel problem 6z-bilincin olanagi problemiydi.
Bu problemi Fichte, eger rasyonel varlik bir ve ayn1 olan bolinmez bir anda kendi
disindaki bir etkinligi, diinyayr goriileme etkinligini, kendisiyle iligkilendirir ve bu
etkinlige karsi bir seyi koyarsa 6z-biling olanakli olur seklinde ¢ozmeye calismisti.
Bunun gergeklestigi an1 (moment) Z olarak adlandiralim. Buna goére A’nin Z aninda
koyulmas: ve kavranilmasi, bir bagka ana dayali olan bir nesneyle agiklanmak
zorundadir. Fakat A’nin kendisi de, yalnizca onu olanakli hale getiren B’nin kavrandig:
kosullar altinda kavranabilir. Bagka deyisle, A’nin kavrandigi an yalnizca onceki bir
anm kosullar1 altinda olanaklidir ve bu boyle sonsuza dek (ad infinitum) siirer. Fichte bu
durumu bir kumas1 diktigimizde dikisin tutmamasina benzetir, dikisin tutmasi i¢cin 6nce
ilk dikisin bir noktada sabitlenmesi gerekir, aksi halde dikis tutmaz. Benzer sekilde,
eger kendi edimimimizle bir ve ayni anda birlesik olan yeni tiirden bir nesne kavramiyla
baslamazsak, o zaman aciklamaya calistigimiz seyi yalnizca varsaymis oluruz. Bu
durumda biling yalnizca bir kisir dongiiyle aciklanmis olur ve bdylece aslinda o higbir
sekilde agiklanmamis olur. Dolayisiyla bu yeni nesne kavrami olmadik¢a simdiki anda
olan bilincimiz olanakli degildir. Ben’in simdiki edimi {izerinde edimde bulunan
materyal nesneyi reddetmekle Fichte, 6z-bilinci iliskilendirebileceg§imiz ve tiim bilinci
olanakli hale getiren olanakli bir an bulunamadigmi ve bdylece bilincin i¢ine diistiigi
kisir dongii probleminin heniiz ¢6ziilmedigini vurgular. Bu durum bir tiir aporia ya da

celiskidir ve Fichte bu problemi ¢ézliimlemek icin sentetik yonteme basvurur.

Oz-bilinci olanaksiz hale getiren bu nedenin ortadan kaldirilmas1 gerekir. Fakat bu neden yalnizca
rasyonel bir varligin etkinligi bir ve aym anda bir sentez bigiminde nesneyle birlesik olarak
varsayilirsa ortadan kalkabilir. Bu durumda 6znenin etkinliginin kendisi kavranilan ve algilanan
nesnedir ve nesne 6znenin etkinliginden baska bir sey degildir ve boylece her ikisi de aynidir, yani
Ozne ve nesne arasinda bir ayrim yoktur. Yalmzca boyle bir sentez aracilifiyla yukarida sozii edilen
kisir dongiliden kurtulabiliriz. Bu sentezin kendisi, 6z-bilincin iliskilenebilecegi saglam bir noktayi
saglar ve Oz-bilinci olanakli hale getiren tiim kosullart kendi i¢inde barindirir. Yalnizca bu kosullar
altinda 6z-biling olanaklhidir. Boylece 6z-bilincin ortaya ¢iktigindan emin oldugumuz siirece, hipotez
haline gelen sentezi kabul etmek zorunda kaliriz. Boylece sentezin saglam kaniti tamamlanmig olur;
¢linkii tanimladigimiz sentez, 6z-bilincin mutlak kosulu olarak daha 6nce kanitlandi (Fichte, 2000:
31).
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Konuyu daha agik hale getirirsek, lizerinde etkinlik uyguladigimiz materyal nesnenin
varolusu ve sabitligi, simdiki bir edimde degil, her zaman biling ediminden 6nceki
gecici bir zamanda ortaya c¢ikar. Fakat aradigimiz nesne simdiki bir anda mevcut
olmaliydi, ama simdiki bir anda degil, daha 6nceki bir anda mevcut olmus durumdadir.
Dolayisiyla Ben’in simdiki edimi hakkinda sordugumuz soru bu oOnceki an i¢in de
sorulabilmelidir ve halihazirdaki materyal nesneye iliskin sordugumuz sorunun yeterli
bir sekilde yanitlandig1 varsayilmalidir. Fakat bizim problemimiz bu yanitin ne olmasi
gerektigini kesin olarak bilmektir. Eger biz etkinligimizin nesnesini bu 6nceki bir anda
var olan materyal nesne olarak diisiiniirsek, tekrar heniiz a¢iklanmayan fakat yalnizca
varsayilan etkinlik bilincini bir baska 6nceki ana gonderme yapmak yoluyla agiklamis
oluruz. Bu durumda mevcut andaki bilincin etkinligi yalnizca 6nceki bir anin kosullar:

altinda olanaklidir ve bu bdyle sonsuza dek siirer (ad infinitum).

Anlasiliyor ki, ihtiya¢ duyulan nesne kavrami kendisiyle etkinligin gerceklestigi dissal
ya da materyal nesne degildir, bundan ziyade, yalnizca 6znenin kendi 6zgiir ediminin
nesnel yanidir. Yalnizca bu yeni tiirden nesne, 6z-bilincin yeterince agiklanabilmesi igin
bize saglam bir dayanak noktasi (Arsimed noktasi) saglayabilir. Boylece 6z-bilincin
aciklamasi, kisir dongiiye neden olan Onceki bir ana ertelenmeden simdiki bir anla
iligkilendirilerek aciklanabilir. Fichte’nin sentetik yontemi olan 6zne ve nesnenin
0zdesligi burada temel ilkedir. Bu yontem, ‘bilincin nesnesi zorunlu olarak Ben’in
etkinliginin  6znel kosullariyla birlikte dislniilmelidir’ seklindeki Fichte’nin
transsendental idealizmini gdsterir. Bagka deyisle biz nesneyi bir “kendinde sey” olarak
diginmekten ziyade, onun Oznellik yoniinii disiinmeliyiz. Fakat su da agiktir ki
transsendental idealizm agisindan her 6znel edimin bir de nesnel yaninin olmas1 gerekir.
Boylece transsendental idealizm, nesnelligin 6znel kosullarim1 ve ayrica O6znelligin

nesnel kosullarin1 kavramaya ¢alisir (Wood, 2016: 91).

Bu noktada Fichte hipotez haline gelen sentezin ne anlama geldiginin bir soru olarak
karsimiza ¢iktigini belirtir. Fichte’nin burada tartistigi nesne kavrami, d6znenin 6zgiir
etkinliginin gerceklesmesiyle dogrudan birlesik olmakla birlikte ayn1 zamanda 6zneye
digsal olup onu simirlandirmaktadir. Dolayisiyla simdiye kadar ¢ikarimi yapilan kavram

aslinda kendisiyle geligiktir. Ciinkii bu kavram, nesnenin etkinligiyle birlikte rasyonel
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varligin 6zgiir etkinliginin sentetik bir sekilde birligini gerektirir. Ben, kendi edimiyle
0zdeslik seklinde kendini koyma oldugu icin 6zne ve nesne Ozdeslik olarak
kavranmalidir. Fakat nesnenin kavrami 6zneye digsal ve ayrica onu sinirlandiran bir
seyin kavramidir. Sentezin nesneyi iiretmesi gerekir, fakat nesnenin dogasi bir 6zne
tarafindan boyle kavrandigi zaman, 6znenin Ozgiir etkinligi smirlandirilmis olarak
koyulur. Fakat bu nesne Oznenin Ozgiir etkinligi olarak koyulmalidir; 6znenin
etkinliginin dogasi, mutlak bir sekilde 6zgiir ve kendini belirleyen (self-determining)
olmalidir. Ozne ve nesne her ikisi de burada birlesik olmalidirlar; her ikisinin dogas1
herhangi birinin kaybolmasina imkan vermeden korunmasini gerektirir. Fichte’ye gore,
tiim bu problemlerin ¢6ziimii i¢in Ben’in 6zglir etkinliginin nesnel kavrami gereklidir.
Fichte’nin kendi sentetik yontemine uygun bir sekilde transsendental olarak ¢ikarimini
yaptig1 bu yeni kavram gagri (summons/Aufforderung) kavramidir. Boylece Fichte,
Ben’in simdiki etkinliginin nesnesi olan bu yeni kavramin sentezi araciligiyla

goriiniirdeki celigkinin ortadan kalktigmi diisiiniir.

Eger biz Oznenin belirlenen varligini (being-determined), kendini belirleyen (self-determining)
belirlenen bir kendi varlig1 olarak (as being-determined) diisiiniirsek, her ikisi de tamamen birlesik
olurlar. Baska deyisle, bir ¢agri1 (eine Aufforderung) olarak 6zneye, onun etkinliginin uygulamasini
¢ozmek i¢in, ona ¢agrida bulunur (Fichte, 2000: 31).

Fichte’ye gore nesne igsel degil digsal bir duyum gerektirir: ¢linkii tiim i¢sel duyumlar
yalnizca dissal bir duyum araciligiyla ortaya cikarlar; dolayisiyla ilki ikincisini dnceden
varsayar. Boylece eger biri nesnenin igsel bir duyumla verildigini iddia ederse, o zaman
bir kez daha, 6z-bilinci edimsel olarak (as actual) 6nceden varsayacaktir. Bu, 6z-
bilincin olanagmin agiklandigmi yalnizca varsaymak olur. Fakat edimde bulunmak i¢in
yalnizca bir ¢agr1 olarak Ozneye yapilan c¢agri olmadan, nesne kavranamaz. Ozne
nesneyi kavradigi siirece, bu nesnenin kendi 6z-etkinliginin ve 6zgiirliigiiniin kavramina
ait oldugunu da ve aslinda disaridan kendisine verilmis olanit bir kavram olarak
kavramis olur. Ozne kendi &zgiir etkinlik kavramim, simdiki zaman i¢inde var olan bir
sey olarak degil, (¢linkii bu hakiki bir celigki olurdu) bundan ziyade, gelecekte var

olmasi gereken bir sey olarak elde eder.

Burada 6znenin kendini bir nesne olarak nasil buldugu bir soru olarak karsimiza ¢ikar.

Ozne kendini bulmak icin yalnizca kendinde-aktif (self-active) olarak kendini bulmak
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zorunda olacaktir; aksi halde, kendini bulmayacaktir ve o, var olmadik¢a higbir sekilde
herhangi bir sey bulmadigi ve kendini bulmadik¢a var olmadigi i¢in, higbir sekilde
herhangi bir sey bulmayacaktir. Ozne kendini bir nesne olarak bulmak i¢in (kendi
tizerinde refleksiyon yapmak yoluyla) kendinde-aktif oldugu kendini belirleyen olarak
(as determining itself) degil, bundan ziyade, kendinde-aktif oldugu belirlenen olarak (as
determined) dissal bir kontrol araciligiyla (Anstof) kendini bulmak zorunda kalacaktir.
Fakat yine de kendini belirleyen kendi ozgiirliigline tam anlamiyla sahip oldugu
durumda kendinden ayrilmak zorunda kalacaktir, ¢iinkii aksi halde, bulundugu ilk nokta

kayip olacak ve 6zne kendini Ben olarak bulamayacaktir (Fichte, 2000: 32).

Bununla birlikte 6zne herhangi bir seyi yapmak, hatta genel bir edimde bulunurken bile,
yapma zorunluluguna tabii degildir, ¢iinkii e§er zorunlu olursa o zaman Ozgiir
olmayacak ve Ben olmayacaktir. Oyleyse eger 6zne kendini bir nesne olarak gdrecekse,
kendi etkinligini uygulamak igin nasil ve hangi anlamda belirlenmelidir? Ozne, yalnizca
kendi etkinligini uygulayabilecegi bir sey olarak, kendi etkinligini uygulamak ig¢in
cagrilan bir sey olarak kendini gordiigii siirece kendini bulabilir, ancak ayni sekilde

bunu yapmaktan kagmabilir de.

Rasyonel varlik olmak, kendi etkinligini ger¢eklestirmek demektir; onun lizerindeki bu
cagr1 (summons/Aufforderung) tam da rasyonel varlik kavramina aittir ve rasyonel
varlik bu kavrami tam anlamiyla kavradigi stirece kendi etkinligini gergeklestirmis olur.
Bunu iki yolla, ya edimde bulunarak ya da bulunmayarak gerceklestirir. Ozne, bu her iki

yoldan yalnizca birini 6zgiir bir kendini-belirleme araciligiyla seger.

Ozne iizerinde etkide bulunan ¢agri kavrami en acik anlamda 6zgiir karsilikli etkinlik
anlamma gelen bir kavramdir. Herhangi bir 6zgiir etkiye, olumlu karsit-etki seklinde
Ozgiir bir diisiince ekleyebilirim. Eger kavram kesinlikle birlikte belirleniyorsa, dyleyse
etki higbir sekilde karsit-etki diisiincesinden ayri olamaz; her ikisi de birlesik olmalidir.
Boylece bu kosullar altinda 6zne 6zgiirce etkinlikte bulunan bir varlik olarak kendini
koyabilmelidir. Eger 6zne kendini boyle bir varlik olarak koyarsa, o zaman o, bir
duyusal diinyay1 koymali ve koyabilmelidir ve kendini de bu duyusal diinyaya karsit bir
sekilde koyabilmelidir (Fichte, 2000: 34).
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Bu noktada Fichte, simdiye kadar analizi yapilan sentezin bir kavram olarak yalnizca
agiklayict (expository) yoniinii, yalnizca sentez kavramindan ne anlasildigini agik hale
getirdigini, ancak simdi analizi daha ileriye tasiyarak, 6znede koyulmus seylere, yani
yapilan c¢ikarimlara bakmak gerektigini vurgular. Cikarimi yapilan bu kavram g¢agri

kavramidir ve Fichte simdi de bu kavraminin daha derin bir analizini yapar.

Ozne iizerinde bir etkinin olmasi tiim dz-bilincin zorunlu kosuludur. Bu etki oldugu
sirece Oz-biling olanakli olur ve bu zorunlu bir gergekliktir. Bu, eger rasyonel
varliklarin yasasinin zorunluluguyla uyumlu olursa, es zamanli olarak bagka seyler de
bu yasalarla birlikte koyulmalidir ve bu koyulan seyler de bir gerceklik olur. Bununla
birlikte 6zne tizerinde etki oldugu siirece algilanan (sensed) bir seydir ve Ben’in bir
sinirlandirmasidir (a limitation). Fakat sinirlayan (limiting) bir sey olmadan bir
smirlandirma olmaz. Bdylece 6zne bu etkiyi kendi iizerinde koydugu siirece, ayni
zamanda bu etkinin temelini belirleyen olarak kendi disinda olan seyi de koymak
zorundadir. Bu digsal sey duyumdur. Kisacasi tiim 6z-bilincin zorunlu kosulu 6zne
iizerinde digsal bir etkinin olmasidir. Bu etki ayn1 zamanda duyusal bir etkidir.
Duyumsanan bu etki belirleyici (determinate) bir etkidir ve belirleyici olarak bu etkiyi
koyarak kisi, genel bir temel ile birlikte belirleyici bir temel de koyar. Peki, bu ne tiir bir

temel olmalidir, hangi karakterde olmalidir?

Ozne iizerindeki etki, kendi ozgiir etkinligini uygulamak i¢in Ozneye cagri
(summons/Aufforderung) olarak anlasilir. Oznenin iizerindeki etkinin icerigi cagridir ve
onun nihai amaci, ¢agrinin yapildig1 rasyonel varligm 6zgiir etkinligidir. Bu etkinlikle
ilgili her sey bu cagriya baghdir ve bu ¢agri olmadan hi¢cbir sey anlasilmaz (Fichte,
2000: 34). Baska deyisle, 6znenin kendi 6zgiir etkinligini uygulamasi i¢in baskasi
tarafindan ona bir ¢agri1 yapilmas: gerekir. Bununla birlikte 6znenin ¢agriya yanit
vermesi i¢in onu anlamasi gerekir. Kendisine ¢agri yapildiginda rasyonel varlik kendi
etkinligini gerceklestirmek icin kendi 6zglir-belirlenimi araciligiyla ontindeki iki yoldan
birini secer: edimde bulunabilir ya da bulunmayabilir. Bagka deyisle, 6zne ¢agriy1 kabul

edilebilir ya da reddedilebilir.
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Rasyonel varligin etkinligi, nedensellik yasasinda oldugu gibi neden ve etkinin
zorunlulugu seklinde degildir; higbir sekilde cagri araciligiyla yapilan zorunlu ve
belirlenmis bir sey degildir, bundan ziyade, rasyonel varlik ¢agrinin sonucunda kendi
kendini belirler. Fakat eger rasyonel varlik bunu yapacaksa, oncelikle ¢agriy1 kavramali
ve anlamalidir. Bu ise ¢agrinin Onsel bir bilincine baghdir. Boylece ¢agrinin nedeni
olarak koyulan digsal varlik, 6znenin anlama ve kavrama kabiliyetinin olanagini1 en
azindan onceden varsaymalidir, aksi halde, onun 6zneye yaptigi ¢agrinin higbir amaci

olmayacaktir.

Cagr1 baska bir 6zne tarafindan yapilan amacl bir etkinliktir. Baskas1 rasyonel bir varlik
iizerinde etkide bulunarak, ozgiirce edimde bulunmasi i¢in ona ¢agrida bulunur.
Cagrinin amacghligl, cagrmin yapildigr varhigin 6zgiirliigline ve anlamasina baglhidir.
Cagri, edimde bulunan bir ¢agrilan olarak Ben’i ve bunun bilincinde olma kavramini
gerektirir. Dolayisiyla ¢agrinin nedeni, 6zgiirlik ve akil kavramlarina ait olmak
zorundadir. Boylece cagrinin nedeninin kendisi, kavramlara sahip kapasitesi olan bir
varlik, akil olmahdir ve bu, 6zgiirlik olmadan olanakli olmadig1 i¢in, o ayrica 6zgiir

olmal1 ve kendini koyan rasyonel bir varlik olmalidir (Fichte, 2000: 35).

Akilsal bir neden kendi etkinligi araciligiyla gerceklesen bir iiriin kavramini kendinde
tasir. Bu akilsal neden edimde bulunurken, bu kavramla uyumlu bir sekilde kendini
yonlendirir. Bu bir amac¢ kavrami olarak adlandirilir. Rasyonel bir varlik, kendi
etkinliginin nesnesinin bilincine sahip olmadan, bu etkinlik kavramini kavrayamaz.
Ciinkii o, smirlandirilmis olarak kendi etkinligini koymadan, edimde bulunmak i¢in
kendisini belirleyemez ve yalnizca bu kendini belirlemenin bilinci araciligiyla o 6zgiir

bir etkinlik olmaya baglar.

Boylece Fichte, cagri kavramini ayni1 zamanda temel ya da neden (ground or reason)
olarak tanimlar. Bir nesne kavrami olarak cagri, 0zgiir etkinligi bir smirlandirma
(constrains) edimidir. Fakat ¢agr1 bu sinirlandirmada, smirlandirilmis 6zneyi etkinlikte
bulunup bulunmama konusunda 6zgiir birakir. Boylece ¢agri, bir seyler yapmak igin ya
da neyin yapilmasi gerektigi konusunda bir temel ya da neden anlamina gelmektedir. Bu

noktada ¢agri kavrami tam anlamiyla Fichte’nin sentetik yontemine cevap verecek
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niteliktedir. Cagrinin yapilmasi bir seyler yapmak i¢in yeterli bir nedendir. Etkinlik i¢in
bir temel ya da neden olarak anlasilan ¢agri, bir neden olarak onun i¢in yapilan
etkinlikle birlesiktir, neden etkinligin kendisinin bir birleseni olamaya baglar. Fakat
ayrica ¢agri, Oznenin etkinliginin disinda olup ona c¢agrida bulunma anlaminda
nesneldir. Bu ayni zamanda etkinligi sinirlandirmanin bir yoludur, bir neden (reason)
Ozgiir bir etkinlik i¢in bize bir temel saglar, fakat bu neden higbir sekilde aksi halde
edimde bulunmamiza engel degildir. Bizi ¢agirmak yoluyla smnirlandiran etkinlik,
etkinlikte bulunmamiz i¢in bizim kendimizi belirler. Boylece cagri, 6zgiir bir karar
vermenin gercek temelini kendi i¢inde tasir; bir zorunluluk ya da dayatma s6z konusu
degildir. Cagri, neyin belirlenebilir ve neyin belirli olduguna miidahale eden belirleyici
bir unsurdur. Fichte i¢in isteme, belirlenimsizlikten belirlenime ge¢isi, neyi
yapabilecegim, fakat yapmaya gerek duymadigim seyden Ozgiirce sectigim seyi
yapmaya ge¢isi saglayan bilingtir. Etkinlik i¢in temel ya da neden olarak ¢agri, bu gegisi
saglayan bir tiir sinirlandirmadir (Wood, 2016: 93).

Cagri, etkinlik i¢in bir temel ya da neden olarak anlagilir. Etkinligin nedeni olarak ¢agri,
etkinlikle birlesiktir: neden etkinligin kendisinin bir birleseni olmaya baslar. Her 6zgiir
etkinlik, bir amag¢ (Zweck) olarak etkinlige hizmet eden bir kavramin formunu igerir. Bu
anlamda cagrinin bir ama¢ kavrammin temeli olarak is gordiiglinii sdyleyebiliriz.
Burada Fichte, “bir amag¢ kavrami nasil olanaklidir?” sorusunu sorar ve yanitini sdyle
verir: “Ama¢ kavrami bize c¢agriyla birlikte verilir.” Bir ama¢ kavramimi
bi¢imlendirmek, 6zglr bir 6zne olarak birinin kendi bilincinde kendisini bulmasina
temel olusturur. Bu, Fichte’nin Dogal Hukukun Temelleri ve Etik Sistemi’nin baslangi¢
noktasidir. Béylece ¢agri, Ben’in kendi 6z-bilincinin zorunlu bir kosuludur. “Ben, 6zgiir
bir etkinlige yapilan ¢agriyla kendimi bulmadigim siirece hicbir sekilde kendimi

bulamam. Dolayisiyla biling ¢agrinin bilinciyle baglar (Wood, 2016: 93).

Boylece Fichte, cagri kavraminin ¢ikarimini bir zorunluluk olarak aklin dogasinin
kokensel bir temeli seklinde ortaya ¢ikarir. Onun icin iizerimizdeki etkininin nedeni
higbir sekilde bir amaca sahip degildir, eger bu etki kendisi olarak bir amaca sahip
degilse, o zaman, rasyonel bir varligmm bu nedenin kendisi oldugu varsayilmalidir.

Rasyonel varlik, 6zgiir bir sekilde edimde bulunmak icin kendisi iizerine yapilan
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cagriya, bir cagriyla cevap vermek disinda kendini koyamaz. Fakat eger boyle bir cagri
varsa, o zaman rasyonel varlik, cagrinin nedeni olarak kendi disindaki rasyonel bir
varlig1 zorunlu olarak koymalidir ve bdylece o, genel olarak kendi disinda rasyonel bir
varlik koymalidir. Dolayisiyla ¢agri kavraminin ¢ikarimi, diger rasyonel varliklar

kavrammin transsendental bir ¢ikarimidir.

“Insan varlig1, yalmzca insan varliklari arasinda bir insan olmaya baslar ve insan varlig1, insan varlig:
olmaktan baska bir sey olamayacag: icin higbir sekilde var olmayacaktir. Bununla birlikte, eger tam
anlamiyla insan varligi olunacaksa birden fazla olmak gerekir. Bu, daha onceki deneyimlere
dayandirilan veya diger baska ihtimallerle temellendirilen rastgele edinilmis fikir degildir; bundan
ziyade, insan varlig1 kavramindan yola ¢ikarak kesin bir sekilde kanitlanabilen bir hakikattir (truth).
Kisi bu kavramu tam anlamiyla belirledigi an, birini agiklayabilmek i¢in ikinci bir kisiyi daha
varsaymak zorundadir. Boylece insan varligi kavramu bireysel insan degildir -¢iinkii bireysel insan
varligi diigliniilemezdir- fakat bundan ziyade, bir tiir kavramdir” (Fichte, 2000: 37-38).

Rasyonel bir varligin cagr1 araciligiyla bir baska rasyonel varligi etkilemesi ve bu
etkinin toplum araciliiyla olmasi temel olarak yalnizca nedensel iliskiyle ortaya ¢ikan
etkilemeden farklidir. Fichte bu etkilemeyi, daha dogrusu rasyonel varligin ozgiir
etkinligi igin yapilan ¢agriyr egitim ya da yetistirme (Erziehung/up bringing or
education) olarak adlandirir. Insanlar arasidaki toplumsal etkilesim araciligiyla ortaya
cikan bu egitim, 6zne i¢in yalnizca nedensellik kavramiyla anlasilamaz, fakat ayni
zamanda onun transsendental zorunlu bir kosulu olarak da anlasilmasi gerekir. Cagri,
rasyonel varliklar arasindaki 6zgiir etkilesimin temelidir ve onun en yiiksek amaci
insanlarin kendi kendilerini ve birbirlerini egitmesidir. Rasyonel varliklar arasindaki
etkilesim, higbir sekilde zor yoluyla degil, tamamen 6zgiirce ve karsilikli gerceklesen
bir etkilesimdir. Bu karsilikli etkilesime dayanan iliski yalnizca bizi sinirlandirmaz,
fakat ayni zamanda Ozgiirlestirir de. Rasyonel varliklarin birbirleriyle kurdugu bu
iliskinin amaci itaat etmek degil, uyumlu bir sekilde bir arada yasamaktir. Tiim bireyler
insan varligi olmak icin yetistirilmelidir; aksi halde insan varhigi s6z konusu
olmayacaktir. Eger herhangi bir insan varlig1 varsa, o zaman zorunlu olarak bir diinya
da vardir ve bu kesinlikle rasyonel varliklarin ve rasyonel olmayan nesnelerin oldugu
bir diinyadir. Diinyanin ger¢ekligi, bizim i¢in diinya anlammdadir yani tiim akilli sonlu
varliklar i¢in 6z-bilincin bir kosuludur, ¢iinkii biz, kendimizle iliskilendirmemiz gereken
bir gercekligi kendi digimizdaki bir seyi koymadan kendimizi koyamayiz. Boylece

Fichte i¢cin ¢cagri kavramina iliskin kanitlanmasi gereken her sey simdi kanitlanmis olur.
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Sonug olarak Fichte, ¢agri kavrammin g¢ikarimini {i¢ agsamada tamamlar. Bunlarin ilk
ikisi aciklayici, tiglinciisli ise ¢ikarimsaldir. Buna gore; 1) Nesne kavraminin ¢ikarimi,
rasyonel varhigin Ozgiir etkinligiyle bir sentez seklinde birlesiktir, 6zgiir etkinligin
nesnel yanini saglamak i¢in soyut bir kavram gereklidir. 2) Cagr1 olarak bu kavraminin
anlammin belirlenmesi. 3) Cikarimi yapilan nesne kavraminin nedeni ve bu nedenle
ilgili baska sonuglarin ¢ikariminin yapilmasi. Bu ii¢lincii adimda rasyonel bir varlik,
kendi 6z-bilincinin olanaginin transsendental bir kosullu olarak baska bir rasyonel
varlik kavramina gerek duyar (Wood, 2016: 93).

Ozetle tekrarlayacak olursak, hak kavrammm bu ikinci teoreminde Fichte, cagr
kavramina bir baslangic yapar. Rasyonel bir varligin kendi etkinliginin bilincinde
olmasi i¢in kendi disindaki bir varligin onun iizerinde etkide bulunmasi gerekir. Fichte
bu etkiyi ¢agr1 olarak (summons/Aufforderung) adlandirir. Bagkasinm yaptigi ¢agri, bir
O0zne olarak Ben’in Ozgiirliigliniin bilincinde olmaya baslamasina ¢agridir. Cagriya
cevap verip vermemek tamamen 6zneye baghdir ve cagriyla birlikte ortaya ¢ikan bu
farkindalik birinin bir 6zne olarak kendi bilincinin farkma vardigi ilk andir. Bu ¢agriy1
deneyimlemek, Ben’in kendisini bir 6zne olarak koymasinin kosuludur. Boylece Ben,
kendi Ozgiirliigiiniin farkina varmak i¢in kendisine cagrida bulunacak olan diger
rasyonel 6zneleri i¢eren bir dis diinyay1 kendinde koymak zorundadir. Ozneler arasinda
karsilikli bir sekilde ortaya ¢ikan bu iliskiyi Fichte, egitim ya da yetistirme olarak

adlandirir.

Uciincii teoremde Ben, c¢agrinmn olanakli olmasi i¢in kendisine dissal olan diger
Oznelerle hak iligkisi olarak adlandirilan belirli bir 6zel iligski i¢cinde olmak zorundadir.

Bu dogrultuda Fichte iicilincii teoremi sdyle yazar:

“Sonlu rasyonel varlik, bir hak/hukuk iliskisi (Rechtsverhdltnis) olarak adlandirilan
ozel bir iligkiyle baska rasyonel varliklarla birlikte duracak sekilde kendini koymadan,

kendi disindaki bu rasyonel varliklarin varolusunu varsayamaz” (Fichte, 2000: 39).

Fichte, ligincli teoremde soziinii ettigi bu hak iliskisinin 6znelerarasi karsilikli bir
taninma iligkisi olarak analiz edilmesi gerektigini diisiiniir ve bunu bir dizi dnerme

lizerinden tartisarak gostermeye caligir. ilk Snerme soyledir:
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1. Ozne, varolusunu varsaydigi Kendi disindaki rasyonel varliktan, karsiti araciligiyla,
kendisini ayirmak zorundadur (Fichte, 2000: 39).

Ozne, kendi icinde var olan bir seyin nihai temelini kendinde iceren olarak kendini
koyar ve benzer sekilde kendi digindaki bir varligi da kendinde koyar. Fakat 6znenin,
kendinde koydugu bu digsal varliktan kendini ayirt edebilmesi gerekir. Bu, yalnizca
O0znenin kendisine disaridan verilen seyin temelinin ne kadarmin kendinde ve ne
kadarmin kendi disinda oldugunu aywrt edebilmesinin kosulu altinda olanaklhidir.
Oznenin etkinliginin temeli, es zamanh olarak kendi icinde Ve kendi disinda bulunan
varlikta yatar. Eger digsal varlik, kendi etkinligini ger¢eklestirmemis olsaydi ve boylece
kendi etkinligini gerceklestirmek icin (to exercise its efficacy) Ozneye cagrida
bulunmamis olsaydi, o zaman 6zne kendi etkinligini gergeklestirmemis olacakti.
Dolayisiyla 6zne kendi etkinligi ve igerigiyle ilgili olarak digsal varligin etkinligiyle

kosulludur.

Bu problem karsisinda Fichte, 6znenin yalnizca kendi i¢inde olan 6zgiirce segimde ve
etkinlikte bulunabilecegi bir saha olmasi gerektigini vurgular. Ozne yalnizca kendisine
ait bu sahada mutlak olarak Ozgiir bir sekilde, bir seyin tek temeli olarak kendini
koyabilir; yalnizca bu yolla 6zne, kendi disindaki 6zgiir bir varliktan kendisini tamamen
ayirt edebilir ve kendi etkinligini yalnizca kendisiyle iliskilendirebilir. Fichte, bunu ayni

zamanda 0znenin bireyselligi olarak degerlendirir ve buradan ikinci 6nermeye gecer:

2. Karsiti araciligiyla ayrimin yapildigi bu siirecte, ozgiir bir varlik olarak kendi
kavrami ve (kendi gibi ézgiir bir varlik olarak) kendi disindaki rasyonel varlik kavrami

araciligiyla 6znenin yaptigi edimler karsilikli olarak belirlenir ve kosullanmirlar (Fichte,
2000: 40).

Fichte, yukarida bahsi gecen ilk dnermenin sonucu olarak her bir 6znenin 6zgiir bir saha
icinde bireyselligine ulasmisti. Bu ikinci dnermede ise Fichte bireyselligi daha acik hale
getirmeye c¢alisir. Buna gore 0zne, kendisine verilmis olan saha i¢inde gerceklesmesi
olanakli olan tiim etkinlikler arasindan 6zgiir bir birey olarak birini segmek yoluyla
kendini bir birey olarak belirler ve 6zne, iginde se¢im yaptig1 baska bir saha aracilifiyla

belirlenen kendi disindaki bagka bir bireyi kendine karsit olarak koyar. Boylece 6zne,
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her iki sahay1 da ayn1 zamanda koyar ve yalnizca bdyle bir koyma araciligryla gerekli

olan karsitlik olanakli olur.

Ozne, kendi disindaki varlign 6zgiirce kendinde koyar ve bdylece kendini belirleyen
sahay1 asabilir. Ozne, 6zgiirce edimde bulunma kabiliyetinden yoksun olursa bu sahay1
asabilir. Fakat 6znenin digindaki varlik bu sahay1 6zgiir bir sekilde asmamis, boylece
maddi olarak kendisi aracilifiyla kendi 6zgiirliigiinii sinirlandirmigti. Bagka deyisle
0zne, kendi formel 6zgﬁrlﬁgﬁ34 araciligiyla kendisi i¢in olanakli olan etkinlik sahasmi
smirlandirmisti. Tiim bunlar, 6znenin kendi ediminin karsit1 olarak baska bir rasyonel
varlig1 koymasimi gerektirir. Dahas1 6znenin disindaki varlik, kendi etkinligi araciligiyla
Ozgiir bir sekilde edimde bulunmasi i¢cin 6zneye c¢agrida bulunur, bdylece bu dissal
varlik, 6znenin 6zglirligiiniin varsayildigi bir amag¢ kavrami (Zweckbegriff) araciligiyla
kendi 6zgiirliigiinii sinirlar; boylece o, 6znenin formel 6zgiirliigii kavrami araciligiyla
kendi oOzgirliigiinii sinirlar. Baska deyisle 6znenin o6zgiirliigiiniin olanag1r kendi
disindaki rasyonel varligin 6zgiirligli kavrami araciligtyla simirlandirilir. Simdi rasyonel
ve Ozglir olarak Oznenin bagka varliga dair bilinci, ilkin bagka varhigin kendini-
smirlandirmasiyla (self-limitation) belirlenir. Ciinkii 6znenin kendi disinda 6zgiir bir
varligi koymasi, yalnizca baska bir varligin, Oznenin kendi Ozgiir etkinligiyle
iligkilenmesi i¢in ona c¢agrida bulunmasi sonucunda ve bdylece bu baska varhigin
kendini-smirlandirmas: sonucunda ortaya ¢ikar. Fakat bu dissal varligin kendini
sinirlandirmasi, 6zgiir varligin bir olanagi olarak 6znenin kendi kendini bilmesine
baghdir. Boylece 6zgiir bir varlik olarak 6znenin bagka varliga dair kavrami, 6znenin
kendi kavrami araciligryla belirlenen bu varligin etkinligi ve 6zne olan bu varligin ayni

kavrami araciligiyla kosulludur (Fichte, 2000: 41). Fichte, cagiran (baskasi) ve ¢agrilan

% Fichte kendi Etik Sistemi’nde formel ve materyal dzgiirliik arasindaki ayrima dikkatimizi geker. Formel 6zgiirliik,
Ben’in ¢esitli yolarla kendini belirleme yetisi ya da giictidiir. Materyal 6zgiirliik, 6zgiirlik yasasini ya da hormunu
dogrulama edimidir. Formel ozgiirlik, materyal ozgiirliigiin kapasitesidir. Bdylece Fichte 6zgiirlik ugruna
ozgiirliikten bahseder: formel dzgiirliik edimi materyal &zgiirliik icin olan 6zgiirliiktiir. Iki farkl1 anlamdaki 6zgiirlikk
iki farkli anlamda kendine-yeterli (self-sufficiency) ya da bagimsiz olmakla ilgilidir. Materyal 6zgiirliik, kendine
yeterli olma normunun, birinin gergek olarak belirlenmesinin dogrulanmasidir. Yalnizca materyal 6zgiirlikkte bir
etkinlik mutlak olarak dzgiirdiir. Fakat formel 6zgiirliik, materyal 6zgiir etkinlik icin zorunlu bir kosuldur. Ote yandan
Fichte, DHT de bu iki 6zgiirligiin haklarla baglantisina deginir. Formel 6zgiirliik bir 6znenin temel haklarim, kigiyi
kisi yapan kapasiteye gonderme yaparken, materyal Ozgiirlilk onlarin formel olarak ozgiir etkinliklerinin digsal
alaninin biiyiikligiine gonderme yapar (Wood, 2016: 70). Bununla birlikte Fichte, mutlak 6zgiirliik kavramindan da
s6z eder. Mutlak ozgiirliik, kendine-yetmek ya da bagimsizlik, kendinden bagka higbir bir seye bagimli olmayan bir
edim olarak tammlamr. Ozgiirliik iizerine yaptig1 tiim bu tartigmalarla Fichte’nin asil amaci, oznelerarast
transsendental bir 6zgiirliik diistincesini ortaya koymaktir.
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(Ben) arasindaki bu karsilikl iliskinin bagimli bir iligki oldugunu ileri siirer. Boylece

Ozgiir varliklarin birbirleriyle olan bu bagimli iligkisi zorunlu olarak sdyle ortaya ¢ikar:

Bir bireyin bagkasi hakkindaki bilgisi, bagkasinin 6zgiir bir varlik olarak ilkine [baska bir varliga] *

gosterdigi tavra baghidir. Baska deyisle birey, ilkinin 6zgilirliigliniin kavrami araciligiyla kendi
Ozgiirligiinii sinirlandirir. Fakat bu davranis sekli ilkinin bagkasinin gosterdigi davrams sekliyle
kosulludur ve bu ilkinin bagkasina gosterdigi davranig sekli de bir bagkasinin davranis sekliyle ve
bilgisiyle kosulludur ve bu bdyle sonsuza dek siirer (ad infinitum). Boylece Ozgiir varliklarin
birbirleriyle olan iliskisi akil ve 6zgiirliik araciligiyla gerceklesen karsilikli bir iligkidir. Eger her ikisi
karsilikli olarak birbirlerini tammazlarsa (recognize), biri digerini tantyamaz ve eger her ikisi de
birbirlerine karsilikli olarak 6zgiir bir sekilde davranmazlarsa, biri digerine 6zgiir bir varlik olarak
davranamaz (Fichte, 2000: 42).

Boylece Fichte, burada kurdugu kavramsal ¢ercevenin kendi projesi ve tiim hak ogretisi
icin son derece Onemli oldugunu vurgular. Tim hak Ogretisini ortaya cikaran bu
dongiiyii bir biitiin olarak soyle 6zetleyebiliriz:

1. Sonlu rasyonel bir varlik, eger var olmak istiyorsa kendini pratik bir 6zne olarak
koymak zorundadir.

2. Sonlu rasyonel bir varlik, eger kendini pratik bir 6zne olarak koyuyorsa, o zaman o,
kendinin farkina varmasi i¢in ona ¢agrida bulunan kendi digindaki diger pratik
Oznelerin varolusunu koymak zorundadir.

3. Sonlu rasyonel bir varlik, eger kendisine ¢agrida bulunan kendisi disindaki diger
pratik 6zneleri koyuyorsa, o zaman o, bu baska 6znelerle bir hak iliskisi icinde olmak
zorundadir.

4. Sonlu rasyonel bir varlik, eger var olmak istiyorsa, diger pratik 6znelerle bir hak
iligkisi i¢inde duracak sekilde kendini pratik bir 6zne olarak koymak zorundadir.

5. S6z konusu hak iligkisi rasyonel 6zgiir varliklar arasinda bir taninma iliskisidir.

6. Sonlu rasyonel bir varlik, eger var olmak istiyorsa, 6zgiir rasyonel varliklar olarak
baskalariyla birlikte karsilikli bir taninma iligkisi icinde pratik bir 6zne olarak kendini

koymak zorundadir.

Bu sonugla birlikte Fichte, 6zgiir varliklar arasindaki karsilikli iliski sonucunda ortaya
cikan bireysellik yaninda, rasyonel bir varligin tekil rasyonel bir varlikla olan iligkisini
bir umut iligkisi olarak betimler. Dolayisiyla Fichte, taninma iligkisinden ayrica

bireysellik ve umut kavramlarmni da tiiretir. Buna gore; 1. Rasyonel bir varlik olarak,

% Bu ifade bana ait.
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tekil rasyonel bir varligin beni fark etmesini umabilirim, eger yalnizca ona bir kisi

olarak davranirsam.

Fichte’ye gore, bu 6nermede kurulan kosul benim ve benim bilincimden ayr1 kendinde
rasyonel varlik, bir bagkasinin beni kendi bilincinde (ahlak alaninda oldugu gibi) ya da
baskalarinin varligiyla birlikte (devlet icin bir meselede oldugu gibi) tanimasi degildir,
bundan ziyade o, rasyonel bir varlik olarak beni kendi bilincine ve benim bilincime

uygun bir bi¢imde tanir. Burada ikimizin birlesik bir bilinci s6z konusudur.

2. Fakat olast her durumda, benim disimdaki tiim rasyonel varliklarin beni rasyonel bir

varlik olarak tanimalarint ummak (anmuten/expect) zorundayim (Fichte, 2000: 43).

Bu evrensel zorunlulukta devam eden beklentinin (Anmutung/expectation) 6z-bilincin
olanaginmn kosullu oldugu gosterilmelidir. Fakat kanitlandig1 gibi, bireysellik bilinci
olmadan 6z-biling olmaz. Fichte i¢in simdi kanitlanmasi gereken sey, bu beklenti
olmadan hicbir bireysel bilincin olanakli olmadigidir. Dolayisiyla beklentiyi zorunlu

olarak bireysel biling izler.

Fichte’ye gore, tekil rasyonel bir varliga karsit bir birey olarak kendimi, yalnizca kendi
Ozgiir se¢cimim i¢in onu inkar ettiim Ozgir bir sahayla kendimi o&zellikle
iliskilendirmek yoluyla, genel bireysellik kavramiyla uyumlu bir sekilde koyarim. Ozel
rasyonel bir varliga karsit 6zgiir ve rasyonel bir varlik olarak kendimi, yalnizca akil,
Ozgiirliik ve ayrica onunla iliskilenmek yoluyla ve boylece onun kendini benden ayr1 bir
sahada benzer sekilde 6zgiirce secimde bulundugunu varsayarak koyarim. Fakat tiim
bunlar1 ben, yalnizca onun kendi 6zgiir alaninda kendi se¢imine sahip olmasi, benim
Ozgiir secimimi dikkate alarak, bilerek ve isteyerek benim i¢in Ozgiirce eylemde
bulunabilecegim bir sahayr bana a¢masini, benim varsayimimla uyumlu oldugu
sonucuna dayali olarak varsayiryorum. Bu ayni zamanda daha oOnce ileri siiriilen,
“rasyonel bir varlik olarak onun bana davrandigi gibi benim onu koymamin bir sonucu
olarak ben de onu tamamiyla rasyonel bir varlik olarak koyarim” seklindeki kanitla da

uyumludur.
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Anlasiliyor ki, ¢cagiran ve ¢agrilanin her ikisinin ¢agrinin olanakli olmasi i¢in belirli bir
ozel iliski i¢ine girmeleri zorunludur ve bu iligki karsilikli taninma iligkisi seklinde
olmak zorundadir. Boylece eger ben yalnizca baskasini tanimay1 kabul edersem, onun
beni tanimasini, her zaman baskasmin beni tanimasini ve kabul etmesini umabilirim;
boylece ben de onu taniyabilir ve kabul ederim. Dolayistyla umut/beklenti bireysellik
kavramini igerir ve bireysellik kavrami, baska bir rasyonel varlikla olan iliskide ortaya
¢ikan kosullu ve karsilikli bir kavramdir. Bu kavram, rasyonel bir varlikta yalnizca
baska bir rasyonel varlik araciligiyla tamamlayici olarak koyuldugunda var olabilir.
Dolayisiyla bu kavram higbir sekilde yalnizca benim degildir, bundan ziyade, benim
baskasini, bagkasmin da beni karsilikli olarak kabul etmesiyle ortaya ¢ikan, benim ve
onun, onun ve benim olan bir kavramdir. Ikimiz tarafindan paylasilan, iki ayr1 bilincin
tek bir bilingte birlesik hale geldigi ortak bir kavramdir (Fichte, 2000: 45).

Fichte’nin iki rasyonel varlik arasindaki iliskiden hareketle ortaya ¢ikardig: bireysellik
kavrami ayn1 zamanda bir topluluk kavramini da belirler. Bu kavram zorunludur ve bu
zorunluluk her iki varlig1 da baglar. Her ikimiz varolusumuz araciligiyla birbirimiz i¢in
zorunluyuz ve bagliyiz. Fakat genel olarak bu karsilikli zorunlu baglayiciligi kalici hale
getiren, birbirimizi tanimamizi ve toplum i¢inde kalmamizi saglayan bir yasa da
olmalidir. Bu yasa, herkesin uylasim i¢cinde oldugu, bilimsel olarak genel mantik i¢cinde
sunulan, akilsal karakterde tutarli bir yasa olmalidir. Boylece Fichte, temelini hak
kavrami ve hak iliskisinden alan taninma kavramindan bireysellik kavramimi, bireysellik
kavramindan da toplum kavramini ¢ikarsar ve toplumun siirekliligini ve kaliciligini da

bir yasaya baglar.

Fichte, burada tanimlanan tiim kavramlarin birlesiminin yalnizca etkinlik araciligiyla ve
etkinlikte olanakli oldugunu vurgular. Ona gore, burada mesele kavramlardan ziyade
etkinliklerdir; yalnizca etkinliklerle ilgileniyoruz, kavramlarla degil, ¢linkii burada
kavramlardan konusmak olanaksizdir. Ayrica 6zel bir varlikla bu yolla kurdugum
etkilesimi, her rasyonel varlik i¢in ayni sekilde kurmus olurum. Herhangi baska bir
rasyonel varlik, ancak bu yolla ve bu kosullar altinda benim i¢in var olur. Kendimi
bireysel olarak koydugumdan emin oldugum gibi, ayni esitlikte ve kesinlikte tiim

rasyonel varliklarin da bireysel olarak kendilerini koyduklarin1 ve karsilikli bir taninma



122

oldugunu kabul etmeliyim. Belirli bir rasyonel varligin beni rasyonel bir varlik olarak
tanimasini beklerim, ancak eger ben de ayni sekilde onu tanirsam. Dolayisiyla taninma

cift tarafli ve karsiliklidir.

Benimle tekil rasyonel bir varlik arasinda olan sey, ayrica benimle karsilikli etkilesim

icindeki her bir rasyonel bireyle olan seydir (Fichte, 2000: 47).

Bagkasmi diglayarak kendi Ozgirliigim i¢in actigim bir sahayr kendimle
iligkilendirdigim ve kendimi dislayarak baskasmin 6zgiirliigii i¢in agtigim bir sahayla
iliskili oldugum siirece, bir birey olarak kendimi baska bir tekil bireye karsit olarak
koyarim. Acik¢a bu yalnizca diisiinmede bir gergeklik ve bu gercekligin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Boylece baskasiin ozgiirliikk olanagina bir zarar vermeden onunla
birlikte 06zgiir bir sekilde kendimi koyarim. Bu sekilde koydugum o6zgirliglim
araciligiyla kendi kendimi belirlemis, 6zgiir olmay1 temel karakterim olarak kurmus
olurum. Peki, 6zgiir olmak ne demek? Ozgiir olmak acik bir sekilde birinin etkinlik
kavrammi gerceklestirebilmek anlamina gelir. Ancak bu gergeklesmeyi her zaman
kavram izler ve birinin etkinliginin {iretimi, bir seyin birindeki algisi, boyle bir liretim
kavraminin olusumuyla ilgili olan, her zaman gelecekte olan bir gergeklesmedir.
Boylece 6zglirliik her zaman gelecekte koyulur ve eger 6zgiirliiglin bir varligin temel
karakterini olusturmasi gerekiyorsa, Oyleyse o, tiim bireylerin gelecegi i¢cin koyulur.
Ozgiirliik, bireylerin kendilerini gelecekte koymalar1 Slgiisiinde gelecekte koyulur

(Fichte, 2000: 48).

Ne var ki, simdi benim Ozgiirliigiim, yalnizca baskasmin kendi sahasinda kalmasi
gercekligiyle olanakli hale gelir. Boylece tiim gelecek icin kendi 6zgiirliigiimii talep
ettigim zaman, ayni1 zamanda bagkasinin sinirlandirilmasini da talep etmis olurum ve o
baskas1 6zgiir oldugu i¢in, tiim gelecek i¢in kendi kendini smirlandirir. Kendimi
bireysel olarak koydugum siirece, tim bunlar1 dolaysizca talep edebilirim. Bagkasi
iizerindeki bu talep bir birey olarak kendimi koymamin ediminde igerilir. Ancak baskas1
Ozglir bir varlik olarak yalnizca benim bir kavramim sonucunda kendi kendini
smirlandirabilir. Yine de bu smirlandirmayr mutlak olarak talep ederim, bdylece de

ondan futarli olmasini talep ederim. Baska deyisle, onun gelecekle ilgili tim
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kavramlarinin, rasyonel bir varlik olarak benimle ilgili bilgiler araciligiyla belirli bir

onciil kavram tarafindan belirlenmesini talep ederim.

Simdi bagkasi, benim yalnizca onu rasyonel bir varlik kavramina uygun olarak ve ona
bir kisi olarak davrandigim kosullar altinda, rasyonel bir varlik olarak beni tantyabilir.
Boylece kendi kendime de ayni tutarliligt empoze ederim ve onun etkinligi benimki
tarafindan kosullandirilir. Dolayisiyla etkinligimiz ve diisiincemizin tutarliligiyla ilgili
karsilikli bir etkilesim igine girmis oluruz; sonugta diisiincemiz ve etkinligimiz
birbiriyle tutarhidir. Boylece Fichte, taninma iizerinde yaptig1 bu transsendental

tartismanin sonucunu sdyle yazar:

Ozgiir bir varlik olarak kendi disimdaki 6zgiir bir varhigi her durumda tammak
(anerkennen) zorundayim. Baska deyisle, kendi 6zgiirliigiimii baskasinin ézgiirltigtiniin

olanag kavrami araciligiyla sinirlandirmak zorundayim (Fichte, 2000: 49).

Fichte i¢cin 6zglirliik, baska hi¢bir sey i¢cin degil, herhangi bir ¢ikar, 6dev ugruna degil,
yalnizca 6zgiirliik i¢in smirlandirilmalidir. Boylece 6zgiir varliklari birbirleriyle olan
iligkisinden ¢ikarsanan, “rasyonel bir varlik kendi 6zgiirliigiinii baskasini 6zgiirliik
olanag1 kavramu araciligiyla sinirlandirir ve ayni sekilde ayni kosullar altinda baskasi da
kendi 6zgiirliigiinii onun 6zgiirliigii araciligiyla sinirlandirir” seklindeki iliski hak iliskisi
olarak adlandirilir ve kurulan bu formiil hak kavraminin temel ilkesini olusturur. Bu
iligki bireysellik kavramindan ¢ikarsanmaktadir. Dahasi, bireysellik kavrami 6nce 6z-
bilincin bir kosulu olarak kanitlanmakta, boylece hak kavraminmn kendisi de 6z-bilincin
bir kosulu olmaktadir. Bu nedenle hak kavrami, uygun bir sekilde a priori olarak, yani
aklmn saf formundan, Ben’den ¢ikarsanmaktadir (Fichte, 2000: 49).

Boylece c¢ikarimin sonucunda ortaya ¢ikarilan hak kavraminin aklin 6ziinde igerildigi
sOylenebilir ve eger bu kavram akilda mevcut degilse, hicbir sonlu rasyonel varlik
olanakli degildir. Fichte i¢in hak kavrami deneyle, talimatla, sdzlesmelerle vb. seylerle
degil, varligin akilsal dogasinmn bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Hak kavrami, yalnizca
rasyonel varliklarin birbirleriyle olan iligkisinden ortaya c¢ikan bir kavramdir.
Dolayisiyla Fichte i¢in doga, toprak, hayvan vb. hakkindan bahsetmek sagmadir. Bunlar

yalnizca kendi baslarma ya da dogrudan bir insan varlhigiyla iligkisinde diisiiniiliirler.
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Daha dogrusu seylere iliskin bir hak s6z konusu olamaz, yalnizca etkinliklere/eylemlere
iliskin bir hak s6z konusu olabilir. Bununla birlikte, Fichte i¢in ¢ikarimi yapilan hak
kavraminin ahlak yasasiyla higbir ilgisi yoktur; ahlak yasasi olmadan bu kavram
cikarsanir. Dahasi bdyle bir ¢ikarimda bulunan tiim girisimler tamamen basarisiz olur.
Ahlak yasasindan ortaya c¢ikarilan 6dev kavrami, karakteri bakimindan ¢ogunlukla
dogrudan hak kavramina karsittir. Ahlak yasasi d6devi kategorik olarak emreder; oysa
hak yasasi yalnizca izin verir, fakat hi¢bir sekilde birinin bir bagkasmnin hakki tizerinde

uyguladigi bir emir degildir.

Rasyonel varliklarin, yalnizca etkinlikleri araciligiyla karsilikli bir etkilesim igine
girdigini ve bu yolla kendi Ozgiirliiklerini duyusal diinyada gosterdigini tekrar
vurgulayan Fichte, boylece hak kavrammin yalmizca duyusal diinyada ifade edilen
seylerle ilgili oldugunu dile getirir. Dolayisiyla diisiince oOzgiirliiglinden, vicdan
Ozgiirligiinden vb. konugsmak sagmadir. Bu icsel etkinliklerle ilgili bir yeti vardir,
odevler vardir, fakat bunlarla ilgili hi¢cbir sekilde haklar yoktur. Boylece hak kavrama,
nesnesiyle birlikte 6z-bilincin bir kosulu olarak c¢ikarsanmis olmaktadir. Bu kavram
tiiretilmekte, belirlenmekte ve hakiki bir bilimin gerekliligi olarak onun duyusal
diinyada uygulanabilirli§i gosterilmis olmaktadir. Boylece Fichte i¢in kanitlanmasi

gereken sey simdi tam anlamiyla kanitlanmis olmaktadir.

2. 1. 2. Hak Kavraminin Uygulanabilirligi

Hak kavramini birinci ana boliimde {i¢ teoremden ¢ikarsadiktan sonra Fichte, ikinci ana
boliimde dordiincii ve besinci teoremlerle de onun uygulanabilirligi iizerinde durur.
Burada hak kavramimim uygulanabilirliginin oncelikle bedenle, bedenin birey olmakla
ve bireyin de toplumun kurulmasiyla olan baglantis1 bir taninma iligkisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Feneomenolojik agidan Fichte s6z konusu kavramlar1 ve
bunlarin baglantilarini olduk¢a ayrintili bir sekilde tartisir, fakat biz burada Fichte’nin
bu konulardaki goriislerinin ayrintisina ¢ok fazla girmeden, tez konumuzun sinirlar
geregi yalnizca taninma baglamini ele alacagiz. Boylece Fichte’de, bir taninma iliskisi

olan hak iliskisi temelinde kurulan toplumun karakterini burada 6zgiirliikle baglantis
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bakimindan gostermis olacagiz. Buna gore Fichte, hak kavrammin uygulanabilirligine

dair dordiincii teoremi soyle dile getirir:

Rasyonel bir varlik, sahip oldugu etkinligi kendisiyle iliskilendirmeden ve béylece
kendisini belirleyen maddi bir beden olmadan bir birey olarak kendisini koyamaz
(Fichte, 2000: 53).

Daha once bahsi gecen Tligiincli teoremdeki kanita gore, rasyonel bir varlik kendi
Ozgiirligl i¢cin 0zgiir bir sahayla yalnizca kendisini iliskilendirmek yoluyla rasyonel bir
birey ya da kisi olarak kendini koyar. Yalnizca kendisine ait olan bu 6zgiir saha i¢inde
birey 6zgiir secimlerde bulunur ve kendi bireysel karakterini olusturur. Burada ise
Fichte, bu 6zgiir saha igindeki bireyin karakterini olusturan eylemleri daha ayrintili bir
sekilde agiklar. Ozne, bu sahay1 kendisiyle iligkilendirir ve onun araciligiyla kendisini
belirler. Boylece 6zne bu sahayi kendisine karsit koyar. Bu sahanin 6zneye karsit
koyulmasinin anlami sudur: Ozneye karsit olarak smirli bir sahanin koyulmasi, daha
once de ifade edildigi gibi, onun 6zgiir etkinliklerinin olanagi i¢indir. Bu sahayla
kendini 1iliskilendirerek 6zne kendisini smirlandirir, kendini mutlak formel Ben’den
ayirt eder ve boylece material beden (Kdrper) olmaya baslar. Bununla birlikte bu saha
ozneden dislanmis, tamamen ondan ayrilmis ve onun disinda koyulmustur. Oznenin
bagimsiz bir sekilde icinde oldugu saha ve karsit saha her ikisi de tamamen birbirinden
bagimsiz ve birbirleriyle iliskilerinde olumsaldirlar (contingent). Bu durumda Ben ile
ilgili olan ne varsa diinyaya aittir. Dolayisiyla burada tanimlanan saha ilkin ve dncelikle
diinyanin bir pargast olarak koyulur. Bu sahada Ben, kendi iizerinde refleksiyonda
bulunan ve goriileyen Ben olarak kendini koyar. Bu, Ben’in akil oldugu ve higbir
sekilde pasif degil, aktif oldugu anlamina gelmektedir. Bu saha, ayni1 zamanda zorunlu
olarak yer kaplayan ve tiim boslugu dolduran smirlandirilmis bir beden olarak koyulur.
Bu maddi beden, kisinin tiim 6zgiir eylem olanaklarinin sahasi olarak koyulur ve o,

bundan baska bir sey degildir.

Burada bireyin 6zgiir olmasi, kavramla ortiisen bir nesnenin dolaysiz bir sekilde nedeni
olmaya baslayan bir amag¢ kavramini olugturmas: anlamima gelmektedir. Birey yalnizca
kendi istemesi araciligiyla bu sekilde bir neden olmaya baslar, ¢linkii isteme bir amag

kavramini tesis etmek anlamia gelmektedir. Ancak bedenin bireyin 6zgiir eylemlerini



126

icermesi gerekir, dolayisiyla burada istemeye neden olan sey, aslinda bedendir. Boylece
birey baska hicbir sey araciligiyla degil, dolaysiz bir sekilde kendi istemesi araciligiyla
neyi isterse bu bedende ortaya cikarmig olacaktir. Dahasi beden, bireyin 0zgiir
eylemlerinin sahasindan baska bir sey olmadigi i¢in boyle bir sahanin kavrami beden
kavrami araciligiyla agiklanir ve tersi. Birey, beden hari¢, mutlak 0zgiir bir neden
(isteme araciligiyla ortaya ¢ikan neden) olamaz, yalnizca beden olarak mutlak 6zgiir bir

neden, yani isteme olur.

Burada Fichte’nin isteme kavrami konusundaki diistincelerinin Kant’tan farkli oldugunu
belirtmek gerekir. Kant i¢in 6zgiir bir isteme bir tézdiir ve mekanik dogadaki diger t6z
olan seyler gibi nedensel bir giice baghdir. Buna karsin, Fichte i¢in isteme boyle bir
nedensellikten bagimsizdir ve yalnizca bir edimdir. Isteme, higbir sekilde doga
mekanizmine bagl bir nedensellik degildir. Bedenin hareketleri materyal diinyada bazi
etkilere neden oldugu halde, bedende var olan isteme hi¢bir sekilde bu anlamda
mekanik bir nedensellik degildir. Fichte i¢in tiim istemenin 6zglir olmasi kavramsal bir
hakikattir; 6zgiir olmayan bir isteme ise sagmaliktir (Wood, 2016: 67). Boylece Fichte
icin isteme, dolayisiyla 6zgiirliik, hi¢cbir sekilde bir nedensellik tarafindan belirlenmez.

Ona gore 6zgirliigiin belirlenimi yalnizca belirlenimsizliktir (Wood, 2016: 68).

Burada ‘eger edimler zorunlu bir nedensellikten kaynaklanmiyorsa, onlar rastlanti
eseridir’ seklinde bir tartisma karsimiza ¢ikar. Fichte bu diislinceyi reddeder. Ona gore
edimler, yalnizca zorunlu bir nedensellik tarafindan etkilenmeyen belirlenimsizlikten
belirlenime gegis oldugunda meydan gelirler. Edimler, kavramlar ya da normlar
araciligiyla yonetilen kendini-belirleme (self-determination) edimi araciligiyla ortaya
cikarlar. Edimin temeli normatif kavramlara dayanir. Normatif bir kavram, ne dissal bir

neden ne de zorunlu bir neden olabilir; o kendini-belirlemenin temelidir.

Fichte’nin transsendental idealizminde Ben hi¢bir sekilde kendisinden bagka bir seyle
belirlenmez. Ben’in kendisi var olmadan higbir sey var olmayacaktir. Her sey onun
belirlenimi oldugu i¢in 6dnce onun var olmasi gerekir. Boylece Fichte, isteme olarak
Ben’in 6zgiir olmasi i¢in kendi dogasindan 6nce var olmak ya da belirlenmeden 6nce

var olmak zorunda oldugunu belirtir. Burada Fichte, elbette zaman olarak Ben var
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olmadan 6nce var olmalidir gibi ¢eliskili bir iddiada bulunmaz. Onun iddias1 ‘Ben’in
varolusu transsendental olarak onun varligi oldugu seyden Once olmalidir’
seklindedir.® Fichte i¢in 6zgiir bir edim olarak Ben, kendi gergek varhgmin belirlenimi

olan herhangi bir seyden once var olmalidir (Wood, 2016: 68-69).

Hatirlanacagi gibi 06z-bilincin bir kosulu olarak kisi ilizerinde digsal bir etkinin
koyulmasinin zorunlulugu ve bunun sonucunda duyusal bir diinyanin kurulmasini daha
once vurgulamistik. Boylece eger biling olanakli olacaksa, o zaman duyusal diinya bu
yolla kurulmalidir ve bu iliski bedenimizle birlikte olmalidir. Bedenin varligi1 yalnizca
koyuldugu siirece vardir ve boylece temellendirilmis olan seyin temeli kendisinden
baska bir sey olamadigi icin beden, onu yalnizca koyan biri i¢in var olur. Boylece
Fichte, dordiincii teorem i¢in kanitlanmasi gereken her seyin kanitlandigini belirtir ve

hak 6gretisinin uygulanmasinin besinci teoremine geger.

Kisi bir bedeni, kendi disindaki bir kisinin etkisi altinda kalan olarak koymadan ve
béoylece onu daha fazla belirlemeden kendisiyle iliskilendiremez (Fichte, 2000: 58).

Ikinci teoremdeki kanita gore, kisi kendisi iizerinde etkisi olan bir seyi koymadikca,
kendisini bilingli olarak koyamaz. Boyle bir etkiyi koyma tiim bilincin 6zel bir kosulu
ve iliskilenebilecegi ilk noktaydi. Bu etki 6zel bir kisi iizerinde uygulama yapmak
yoluyla koyulur ve bu genel olarak bireydir, ¢iinkii kanitlandig1 gibi, rasyonel varlik,
genel olarak bir rasyonel varlik olarak kendini koyamaz, fakat yalnizca bir birey olarak
kendini koyabilir. BOylece rasyonel varligin, koymak yoluyla iizerinde uygulama
yaptig1 etki zorunlu olarak birey iizerinde olan bir etkidir. Ciinkii rasyonel varligin
kendisi bir bireyden bagka bir sey olamaz. Bununla birlikte, birey olarak rasyonel
varligm etkinlik sahast onun bedenidir. Boylece bedendeki etkinligin ve kapasitenin bir

neden olmasi yalnizca isteme araciligiyla olanaklidir.

Hak kavrammin duyusal diinyada uygulanabilirligini beden, dolayisiyla isteme kavrami
araciligiyla bu sekilde gosterdikten sonra Fichte, bu isteme kavrami araciligiyla politika
alanmna gegis yapar ve hak kavramimnm burada uygulanabilirligini tartisir. Buna gore

kisiler genel olarak mutlak bir sekilde Ozgiirdiirler ve yalnizca kendi istemelerine

% Burada Sartre’in “varolus 6zden énce gelir” diisiincesinde Fichte’den esinlendigi sdylenebilir.
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baghdirlar. Fakat bir devlette karsiliklt bir etkilesim igindelerken yalnizca kendi
istemelerine baglh degildirler, birbirlerine de baghdirlar. Hak biliminin gorevi, bu iki
farkli durumun nasil bir arada bulundugunu agiklamaktir. Bu durumu agiklayan bilimin
temelindeki soru sudur: Ozgiir olmalar1 bakimindan 6zgiir varhiklardan olusan bir

toplum nasil olanaklidir?

Bu soruyla toplumun temelini hak kavramina dayandirmaya g¢alisan Fichte, simdiye
kadar s6z konusu toplumun olanaginin dissal kosullarint agikladigini belirtir ve buna
gore kisilerin bir devlet i¢inde karsilikli olarak nasil durduklarini ve onlarin karsilikli
etkilesim sahasmin nasil kurulmasi gerektigini duyusal diinyada aciklamis olur. Bu
diisiincesinin kanitini, yalnizca 6z-bilincin olanagiyla temellendirilen bu tiirden bir
toplum 6nermesine dayandiran Fichte, simdiye kadar tiiretilen tiim sonuglar1 dolayl bir

sekilde Ben, Benim postiilasindan ¢ikarsamak yoluyla elde eder.

Boylece Fichte, baskasinin 6zgiir kararina bagl ve karsilikli istemenin bir sonucu olarak
zorunlu bir sekilde kendi toplumumuzu kurdugumuzu belirtir. Bagkasiyla birlikte
rasyonel bir isleyisi olan bir toplumu kurarim. Birbirimize kars1 karsilikli bir tavir iginde
oluruz: o ben, ben o’yum; ben o’yum, o da ben. Dolayisiyla eger o bana bu sekilde
davranmazsa, o zaman ben kendi amacim i¢in hi¢bir sey koymus olmam ve eger bu
amacin Otesinde hi¢gbir sey yoksa, o zaman ben hicbir sekilde hicbir sey koymam

(Fichte, 2000: 82).

Fichte, bunun simdiye kadar sdylenenlerin bir sonucu oldugunu dile getirir. Onun i¢in
hak olmadan 6zgiir varliklarin oldugu bir toplum olanakli degildir. Hakkin olmas1 igin
de Ozgiir varliklarm karsilikli olarak etkilesim iginde olmalar1 ve birbirlerini
smirlandirmalar1 gerekir. Bununla birlikte her kim 6zgiir bir toplumu kurmak istiyorsa
ayn1 zamanda yasayl da istemek zorundadir ve bdylece yasa kosullu bir gecerlilige
sahiptir. Eger 6zgiir varliklardan olusan bdyle bir toplum olanakliysa, o zaman hak
yasasmin da olmasi gerekir (Fichte, 2000: 82). Fakat bu kosul, 6zgiir varliklardan
olusan toplum ve ardindan genel bir irade araciligiyla belirlenir. Eger baskas: ayni
istemeye sahip degilse ve eger baskasi bu istemenin sonucu olarak kendisiyle kosullu

olan hak yasasina kendisini baglamiyor ve bu yasanin 6znesi olamiyorsa, hi¢ kimse
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yalnizca kendi istemesiyle, baskasiyla birlikte icinde yer aldigi boyle bir toplumun
farkina varamaz. Yasa, yalnizca hak ilkesiyle uyumlu bir sekilde baskasiyla karsilikli
bir iligki i¢inde olmak kosuluyla ortaya c¢ikar. Boylece yasa, bir toplumda 0zgiir
varliklarin karsilikli olarak birbirlerinin 6zgiirliiklerine zarar vermeden bir arada
yasamalarmi saglar. Bu sekilde kanitlanarak ortaya g¢ikarilan hak yasasi higbir sekilde
mekanik bir doga yasasi degildir, bundan ziyade 6zgiirliigiin yasasidir. Fiziksel olarak
bakildiginda, goriiniiste rasyonel varliklarin birbirlerinin 6zgiirliiklerine karsilikli saygi
gostermeyecek sekilde birbirlerine davranmasi ve hak yasasi araciligiyla her birinin
birbirlerinin giiclinii sinirlandirmasi olanaklidir. Fakat gosterildigi gibi, eger hak yasasi
gerceklik kazanirsa, eger o pratik olarak uygulanirsa, o zaman herkes siirekli ve 6zgiir

bir sekilde bu yasay1 kendi yasasi olarak gérmek zorunda kalir.

Fichte’ye gore, eger akil duyusal diinyada ger¢eklik kazanacaksa, onun birgok rasyonel
varligm 6zgiir varliklar olarak birlikte var olmalar1 i¢in olanakli olmasi gerekir. Fakat
bu rasyonel varliklarin bir arada bir toplum halinde yasamalar1 rastlantisal bir sey
degildir, bir kurala gére olmak zorundadir. Bu ancak her 6zgiir bireyin bir yasay1 kendi
yasasi haline getirmesiyle olur. Bu yasa ise birinin kendi 6zgiirliigiinii tim digerlerinin
Ozgiirliigli araciligiyla smirlandirmasiyla olanaklidir. Bu yasa mekanik bir yasa degildir,
zorunludur ve hi¢ kimse bu kapsamin disinda kalmaz. Yasa kabul edildikten sonra
herkes icin evrensel ve kategorik bir nitelik kazanir. Bu yasanin sonucunda, herkes
baskasinin 6zgiirliigliniin olanag1 i¢in kendi 6zgiirliglinii smirlandirmak zorundadir.
Yani duyusal diinyada o6zgiirce sectigi eylem sahasmi smirlandirmalidir. Burada
Ozgiirliiglin smirlandirilmasi niceliksel ve formel anlama gelmektedir. Birlikte yasamak
icin bu yasaya herkes itaat etmekle ylikiimliidiir ve ayn1 zamanda yasa yasay1 ihlal eden
bir kimseyi zor kullanmak yoluyla yargilama olanagini da verir. Yasa bir kavramdir ve
giicli ifade eder. Yasa iistiin gii¢, iistlin giic yasa olmalidir; her ikisi de bir ve aynidir.
Bireyin iistiinde yer alan tek gii¢, bireylerin birlesmesinden olusan toplumdur ve toplum

giiclinii bu yasadan alir.

Fichte’ye gore, hi¢ kimse baskasinin 6zgiirliigiinii ve kisiligini olanaksiz hale getirecek
eylemde bulunma hakkina sahip degildir, fakat herkes diger herkesle birlikte 6zgiirce

eylemde bulunma ve kisiligini gelistirme hakkina sahiptir. Burada Fichte, “peki, genel
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olarak kisinin 6zgiirliige ve bir kisilige sahip olmasi ne demektir” seklinde bir soru
sorar. Buna yanit olarak Fichte, burada 6zgiir varliklarin birlikte var olma olanagmin bir
kosulu olarak bu diisiincenin icerigine dair diisiindiiglimiiz i¢in bdyle bir icerigi bir hak
olarak adlandirir. Bu hak ya da haklar, genel olarak yalnizca kisi kavramini igerdigi i¢in
onlar temel haklar (orginal rights)®*” olarak adlandirili. Temel haklar 6gretisi,
baskalarinin 6zgiir eylemlerini ihlal etmeden, hak yasasiyla uyumlu oldugu siirece

yalnizca kisiligin analiz edilmesiyle ortaya ¢ikar.

Fichte i¢cin hak yasasi, baskasinin 06zgiirlik kavrami aracilifiyla Ben’in kendi
ozgirliigiinii sinirlandirmak anlamina gelir. Burada mesele olan 06zgiirlik kavrami
formel anlamdadir ve genel olarak tiim bireylerin sahip oldugu temel haklarin yolunu
acar. Boylece temel haklar, kisinin kendi bedeni ve duyusal diinya arasindaki
etkilesimde bir nedenle ortaya c¢ikan kisinin mutlak haklaridir. Temel haklar, bireylerin
herhangi bir politik diizenden bagimsiz olarak, devlet icinde saygi duyulmasi ve
korunmasi gereken haklardir. Fichte, temel haklarin dogal durumda herhangi bir politik
diizenden once sahip olunan ve taninan anlamida dogal haklar olmadigmi dikkatli bir
sekilde vurgulamasma ragmen, onu bu haklar konusunda geleneksel dogal haklar
kategorisine dahil eden yorumlar vardir. Temel haklar, devletin yoklugunda gegerliligi
olan normatif haklardir, fakat onlar yalnizca politik bir diizende agikga kabul edilip
yiriirlige giren, bagka deyisle “edimsellik” (actual) kazanabilen haklardir. (Bu duruma
Fichte, kisinin bedenini ve evini 6rnek verir, yani devlet evime ve bedenime karisamaz
ama onlar1 korumakla da yiikiimliidiir). Temel haklar, kisiligin kosullarm1 ya da 6zgiir
varlig1 ortaya ¢ikaran, kisiyi kisi yapan haklardir. Bu haklar, kisiligi ortaya ¢ikaran
kosullarin ve bireysel 0Ozgiirliigliin giivencesidirler. Tiim temel haklarin temelini
olusturan ilkeyi Fichte bir kez daha ifade eder: “Hi¢ kimse bagkasmnm 6zgiirliigiinii ve
bireyselligini imkansiz hale getirecek bir eylemde bulunma hakkina sahip degildir”
(Fichte, 2000: 87).

*7 Fichte i¢in bedenin dokunulmazligi ve diinyada dzgiirce eyleyebilmek olmak iizere baslica iki temel hak vardur.
Bireyin 6zgiir eylemlerinin sahasim olusturan Beden, ayn1 zamanda baskas1 i¢in taninmasi gereken digsal alanin
baslangi¢ noktasidir.
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Hak yasasiyla toplumu ve temel haklarla bireyi giivence ve koruma altina almasina
ragmen Fichte, 0zgir varliklarin birbirleriyle olan iligkisinde, birbirlerinin
Ozgirliklerini smirlandirmalar1 bakimindan bir problem oldugunun farkindadir ve bu
problemi bir dizi soruyla birlikte daha detayli bir sekilde ele alir. Buna gore, her bir
Ozglir varlik baska bir varhigmm Ozglirligii ugruna kendi eylemlerini ne kadar
simirlandirmalidir? Bir birey, kendisi ve baskasi i¢in 6zglirliigli ne kadar muhafaza
etmeli ve buradan da baskasmin ne dl¢lide haklara sahip oldugunu ¢ikarsayabilmelidir?

Baska deyisle, 6zgiir varliklarin birbirleriyle olan iliskisinde 6zgiirliigiin sinir1 nedir?

Fichte i¢in 0zgiir bir varligin kendini sinirlandirmasi onun digindaki belirli bir bagka
Ozgiir varhigm bilgisi tarafindan belirlenir. Boyle bir bilgiye sahip olmayan kendi
kendini smirlayamaz ve bilmedigim olanakli bir varlik kendimi sinirlamam i¢in beni
zorlayamaz. Ozgiir bir varligm kendi kendini sinirlandirmasi, baska bir nitelik
olmaksizin, kendisi disinda bildigi bagka bir 6zgiir varlik tarafindan tamamen belirlenir.
Onun kendini-smirlandirmasi, her seyden 6nce birinin herhangi bir itiraz1 olmaksizin
kabul ettigi bir bilgi araciligiyla koyulur. Her bir kisi, kendisinin hak yasasmin bir
0znesi oldugundan emin oldugu siirece, kendisi disindaki baska bir 6zgiir varhigin
bilgisine sahip olur olmaz, baskasmmm 06zgirliigli araciligiyla kendi 6zgirliglni
smirlandirmalidir. Kendisi disindaki 6zgiir bir varlig1 bildigi andan itibaren, 6zgiir bir
varlik yalnizca kendi 6zgiirliigliniin olanagini degil, baskasmin 6zgiirliigiiniin olanagini

da diistinmek zorundadir.

Her durumda benim kavramim aracihigiyla yalnizca kendi 6zgiirliginii simrlandirdigi kogullar altinda
benim ozgiirliigim baskasimin 6zgiirligi araciligiyla sinirlandirilir. Aksi halde, o yasasiz ve haklar
olamayan (rechtlos) biri olur. Boylece bir hak iligkisi eger bagkasina dair benim bilgimden
kaynaklaniyorsa, o zaman onun neden oldugu 6zgiirliigii sinirlama ve bilginin her ikisi karsilikli
olmalidir. Boylece belirli kisiler arasindaki her hak iligkisi, onlarin birbirlerini karsilikli olarak
tammalariyla (Anerkennung) kosulludur ve ayrica tam anlamuyla bdyle bir tamnma aracilifiyla
belirlenir (Fichte, 2000: 111).

Sonug olarak 6z-bilincin digsal bir varligin etkinligiyle kosullu olmasi ayni zamanda
ozgiirligiin de bu digsal etkinlikle kosullu olmasi anlamma gelmektedir. Dolayisiyla
Fichte’de 6z-biling ve 6zglirlik dogrudan degil dolaylidir. Bagka deyisle 6z-biling ve
Ozgiirlik 6znelerarasidir. Ne var ki, 6z-bilincin ve 6zgiirliigiin bagkastyla dolayli olmas1

ayni1 zamanda dznenin sinirlandirilmasi anlamina gelmektedir. Ozne kendi 6zgiirliigiinii
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baskasinm 6zgiirliik olanag: igin siirlandirmak zorundadir. Ozne ya da pratik Ben
acisindan bu bir ¢eliskidir ve bu ¢eligki ancak bu digsal varligin ya da baskasinin 6zneye
cagrida bulunmasiyla ortadan kalkar. Cagrinin gerceklesmesi 6zgiir varliklar arasinda
karsilikli bir taninma iliskisidir. Rasyonel varliklar arasindaki bu karsilikli taninma ayni1
zamanda birbirlerinin 6zgirliigiini karsilikli tanimadir ve hak kavrami tam da bu
karsilikli taninma iligkisinden ortaya ¢ikar. Hak kavrami, 6zgiir varliklarin birbirleriyle
olan iligkilerinin zorunlu bir belirleyicisidir. Rasyonel varliklarin hak temelinde
karsilikli taninma iliskisi, her bir 6znenin kisisel gelisimini, bireyselligini ve diger
bireylerle birlikte bir toplumda uyumlu bir sekilde bir arada yasamasini saglayan etik
bir iligkidir. Burada bireysellik kavrami, Ben ve Biz kavramlarmnin birlesimi, iki ayri
bilincin tek bir biling oldugu bir toplum anlamina gelmektedir.*® Bir toplumda ortak ya
da birlesik bir biling olarak birlikte yasamak hak yasasina dayali bir zorunluluktur.
Boylece yasa, bir toplumda oOzgiir varlklarin karsilikli olarak birbirlerinin
Ozgiirliklerine zarar vermeden uyumlu bir sekilde bir arada yasamalarimi saglar. Hak
yasas1 ve temel haklarla birlikte ortak bir bilingle bir arada yasamanm ilkesi sudur: “Hig
kimse baskasinin 6zgiirliigiinii ve bireyselligini imkansiz hale getirecek bir eylemde

bulunma hakkina sahip degildir.”

2. 2. OZNELERARASILIK ve TANINMA PROBLEMi

Alman idealizmi i¢inde Oznelerarasilik temasi ¢ok Onemli bir yer teskil etmesine
ragmen, felsefe diinyasinda 20. yiizyilin sonuna kadar uzun bir zaman boyunca
neredeyse hi¢ fark edilmemistir. Baslangicta bu tema dogrudan 6znelerarasilik kavrami
olarak degil, baskalik problemi olarak tartisilmistir. Yakin bir zamanda Fichte ve Hegel
iizerinden bu tartisma asil mecrasi olan taninma kavrami baglaminda tartigilmaya
baslanmustir. Fichte ve Hegel, 6znelerarasilik problemini dogrudan tartigmaktan ziyade,
taninma (Anerkennung) kavrami araciligiyla bu problemi tartisirlar. Oncelikle Fichte’de
ve daha sonra Fichte’den esinlenen Hegel’de taninma kavrami 6nemli bir yere sahiptir.

Daha sonra Husserl, baskalik ve 6znelerarasilik kavramlarmnin her ikisini fenomenolojik

% Fichte’de bireysellik kavrammn toplumsallik anlamma gelmesi, Rousseau’nun &zel irade ve genel irade
kavramlarinin birlikte toplumu olusturmasina yiizeysel bir bakigla benzetilebilir. Ancak Rousseau, 6zel iradenin genel
iradeye devrini bir sozlesmeye dayandirirken, Fichte toplumun kurulusunu higbir sekilde bir sdzlesmeye
dayandirmaz, bundan ziyade o, bireysellik ve toplumsallik kavramlarinin ortak bir biling olarak birlesimini saf
akildan ¢ikarsadigi hak kavramina dayandirir.
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bir yontemle kendi felsefesinin ana konularindan biri haline getirir. Boylece once
baskalik, daha sonra 6znelerarasilik ve taninma problemi olarak felsefeye konu olan bu

temel problem {izerinde gliniimiizde hala tartigma devam etmektedir.

Fichte’nin transsendental idealizm sisteminde ana problemlerden biri bagkasi
problemidir. Ona goére bagkasi problemi tiiretilmis bir problem degildir, bundan ziyade,
ilk felsefenin a priori bir problemidir. Baskasi problemi, beden ve dis diinya
problemiyle birlikte solipsizm problemi olarak Kartezyen felsefeden miras kalmistu.
Alman Idealizmi i¢inde ilkin Fichte transsendental idealizm ile tiim bu problemlerin
istesinden gelmeye c¢alisir. Fichte, baskasi problemini 6znelerarasilik ve taninma
problemi olarak 6zgiirliikle iliskisi baglaminda oldukga kapsamli bir sekilde arastirmaya

baslar.

Fichte i¢in bagkasi problemi karmasik bir problemdir, ¢iinkii baskasi dolaysiz olarak
mevcut degildir ya da dolaysiz varliga indirgenemez. Ona gore, kendi digimdaki bir
Ozgiirligiin dolaysiz olarak hi¢bir sekilde bilincinde olamam. Dahas1 dolaysiz bir
sekilde kendi 6zgiirliiglimiin bilincinde de olamam, ¢iinkii 6zgiirliik, kendinde ve kendi
icin tiim bilincin agiklanmasinin baglangici degil, bundan ziyade en son temeldir ve
dolaysiz bilincin alaninda olamaz. Boylece Fichte’de baskasi ve 6zgiirliik problemi
temel ve karmagik bir problem olarak karsimiza cikar. Fichte i¢in ontolojik olarak
Ozgiirliik, insanin evrensel bir 6zelligidir; ancak 6zgiirliik bilincinin ya da 6zgiirliglin
gerceklesmesinde farkli diisiinceler vardir. Ozgiirliigiin bilinci dolaysiz oldugu siirece
acik ve anlasilir degil, fakat yalnizca ortiiktiir. Bu nedenle 6zglirliik bilinci tarihsellik
aracihigiyla ortaya c¢ikar ve tarihin dolayli bir sonucudur. Ozgiirliik, yalnizca

Oznelerarasiligim dolayli sonucu olarak acik hale gelir.

Fichte i¢cin taninma problemi, dogal hak kavraminin transsendental bir kosuludur.
Fichte, taninma temasin1i kendi DHT ve Etik Sistemi’nde etik ve hak kavraminin
transsendental bir kosulu olarak ortaya koyar. Oznelerarasilik bakimindan
transsendental bir anlami olan Fichte’nin taninma diisiincesi, Ozellikle hak ve etik
kavramlarma iliskin yeni bir bakis agis1 getirmekle birlikte, ayn1 zamanda Kant’in

formel etik diislincesini de dogrudan karsisina alir.
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Fichte i¢in hak kavrami saf aklin kdkensel bir kavramidir ve Ben’in kendi 6zgiirliigiiniin
bilincine nasil vardigini gostermektedir. Aklin teorik bir kategorisi olarak hak kavramini
Fichte, ayrica fenomenolojik bir etkinlik tarzi olarak da diisiiniir. Bu yoOniiyle hak
kavrami aklin pratik etkinligine ickindir; akil pratiktir ve boylece toplumsaldir. Hak
kavrami 6zgiir varliklarin birbirleriyle olan iliskilerinin zorunlu bir kavramidir. Hak
kavraminin tiim amaci, genel olarak Ozgiir varliklar arasinda bir toplumsalligin
gerceklesmesini saglamaktir. Bu tlirden bir toplumun her bir iiyesi kendi disindaki
varliklarin &zgiirliigiiniin gerceklesmesine dzgiirce razi olur. Iste bu hak kavramudur.
Dolayisiyla hak kavrami, karsilikli sinirlandirmadan ortaya ¢ikan ve 6zgiirliige karsilik

gelen toplumsal bir kavramdir.

Fichte igin 6zgiirliik higbir sekilde maddesel bir nesne (mundane object) olamaz ve
dolayisiyla bir sey olarak kavranamaz, bilinemez. Ciinkii Ben bir sey, bir 6z ve bir toz
degildir, bundan ziyade bir etkinliktir ve 6zgiirliik bu etkinlige ickindir. Ozgiirliik insan
icin temeldir, fakat 6zglrliikk bilinci hi¢bir sekilde verili degildir, dolayisiyla onu
gelistirmek gerekir. Bu 6zgiirliik bilinci gelistirilmedik¢e insan hep eksik bir durumda
kalir. Dolaysiyla 0Ozgiirliigiin kendi bilinci problemi Fichte’nin 6znelerarasilik
diisiincesinin baslangi¢ noktasidir. Ozgiirliik bilincinin nigin problem oldugu konusunda

Fichte, 6ncelikle yine Kant’1n elestirel felsefesini hedef alir.

2. 2. 1. Oznelerarasihk ve Ozgiirliik Baglaminda Fichte’nin Kant Elestirisi

Fichte, 1795’te arkadasi Jens Baggesen’e yazdigi bir mektupta soyle yazar: “Benim
sistemim Ozgiirligiin ilk sistemidir ve baslangicindan sonuna kadar Ozgiirliikk
kavraminmn bir analizidir. Fransiz ulusunun insanligi maddi zincirlerinden kurtarmasi
gibi, benim sistemim de insanlig1 kendinde seyden ve dis etkilerden kurtardi ve ilk
ilkeleri, insam1 &zerk bir varlik haline getirdi. Bilim Ogretisi, Fransiz ulusunun

enerjisiyle 6zglirliigii zafere ulastirdig1 yillarda dogdu...” (Fichte, 2006g: 11).

Kendi 6zgiirliik distincesinin Kantgr mutlak o6zgiirliik sistemin yeni bir versiyonu
oldugunu iddia eden Fichte, bu 6zgiirliigii, Kant’in 6zgiirliik diislincesini elestirmek

yoluyla bir taninma teorisi olarak ortaya ¢ikarir. Fichte’nin 6zglirliik diislincesi iki temel
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kavrama dayanir: Ilki, kendi Etik Sistemi’ne temel olusturan istemenin Ozgiirliigii
kavrami, ikincisi ise DHT’ de 6nemli bir yere sahip olan 6z-bilincin baskasiyla kosullu
olmasi ya da 6zneleraras1 olmasi1 kavramidir. Her iki kavram da birbirleriyle iligkilidir,
clinkii Fichte, kendi 6zgiirliik diisiincesinin teorik ve pratik rasyonel yetilerimiz iizerine
temellendigini savunur. Ayrica bu yetilere sahip olmamiz transsendental olarak
baskalariyla kurdugumuz etkilesimi ve ayni zamanda mutlak 6zgiirliikkle olan iliskimizi

belirler.

Fichte kendi 6zgiirliik sisteminin, kendi kendimizi nesnellestirmeye ya da baskalarmin
bizi nesnellestirmesine izin vermek anlamma gelmedigini vurgular. Onun igin
Ozgiirliglin 6znelerarasi olmasi hicbir sekilde kendimizi ve baskalarmni nesnellestirmek
anlamma gelmez. Fichte 6znenin, kendisi hari¢, her seyden bagimsizligin1 mutlak
ozgirliik olarak ifade eder. Ona gore Ozgiirlik, insan varligi icin temel olmasina

ragmen, bu 6zglrlik kendiliginden verilmis degildir, onu gelistirmek gerekir.

Fichte i¢in Ben, hicbir sekilde bir t6z degildir, yalnizca bir etkinliktir. Ben, kendini
koyma anlaminda mutlak bir sekilde 6zgiir olan bir edimdir. Ben, hi¢bir sekilde,
herhangi bir sey tarafindan belirlenmez, yalnizca kendisi araciligiyla kendi kendini
belirler. Fakat Ben, edimde bulunurken kendisinin transsendental bir kosulu olarak
dissal bir nesneye yonelmek zorundadir (Ben-olmayan ya da maddi diinya). Onun
diinya iizerindeki etkisi bir nedenselliktir, materyal bir seyin bir baska materyal sey
iizerindeki nedenselligidir. Ben’in 6zgiir edimi ayrica materyal olan bir seyle de iligkili
olmalidir, bu Ben’in bedenidir. Beden ayn1 zamanda istemedir ve bedenimizin bir giicli
olarak 6zgiir bir istemeyle digsal diinya iizerinde etkide bulunuruz. Béylece Ben, ilkin
bedeni araciligiyla maddi diinyayla iligkilenir. Ciinkii bedensellesmemis ya da maddi
olmayan bir Ben transsendental olarak kavranilamaz olacaktir. Ben’in bedeniyle ve
bedeni araciligiyla maddi diinyayla bu iligskisi olmadan, o hicbir sekilde bir kisi
olamayacak, kavranilamaz bir sey olacaktir (Wood, 2016: 67).

Fichte, 6zgiir istemeyi digsal diinyada nedensel edimde bulunmak i¢in bedenimizin bir
giicii olarak diisiiniir. Ciinkii onun i¢in 6zgiirliik, bir ‘sey’de ya da bir tozde degil, bir

edimde bulunur. Fichte, ne ahlak yasasini 6zgiir bir nedensellik yasasi olarak diisiiniir
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ne de istemenin zorunlu olarak edimde bulunurken 6zgiir olabilecegini diisiiniir; her
ikisini de reddeder. Onun temel 6zgiirliik kavrami1 belirlenimsizlikten belirlenime mutlak
ozgiir gecisi saglayan istemedir (Wollen). Fichte i¢in Ben’in temel karakterini olusturan
mutlak 6zgiirliik, kendine-yetmek ya da bagimsizlik, kendinden bagka higbir bir seye
bagimli olmayan bir edim anlamina gelir. Boylece kendine-yeterli olmak, ayrica 6zgiir
istemenin bir amacidir. Ama bu amag¢ higbir sekilde ulasamadigimiz fakat yalnizca

yaklasabildigimiz bir amagctir (Wood, 2016: 67).

Bilim Insanimin Belirlenimi Uzerine Bazi Dersler (1794) adli ¢alismasinda, “genel
olarak insanin belirlenimi nedir?” seklinde bir soru soran Fichte, tim felsefi
sorusturmanin ilk gérevinin bu soruyu yanitlamak olmasi gerektigini vurgular. Ne var ki
Fichte, yalnizca mutlak Ben’in 6zdesligi iginde kalinarak bu soruya tam anlamiyla bir
yanit verilemeyecegini ve bu nedenle Ben’in kendi disinda bir Ben-olmayan’in varligini
varsaymasi gerektigini diisiiniir. Ciinkli ona goére mutlak Ben, hi¢cbir zaman kendinin
bilincinde degildir ve olamaz. Bir insanin, “benim” dedigi bedeni bile Ben’den ayr1 bir
seydir. Bununla birlikte, toplum kavrami, gercekte, kisinin kendisinden baska rasyonel
insanlarin da oldugunu varsayar. Dolayisiyla simdi karsimizda bir baska temel soru
¢cikmaktadir. Bir insan kendisi disinda, kendisi gibi rasyonel varliklarin oldugu kanisina
nasil varir? Fichte bir adim daha ileri gider ve bu soruyu bu sefer 6zgiirliikle baglantis1
bakimindan diisiiniir. Ona gore Ben, kesinlikle kendi disimda 6zgiir bir varligin
dogrudan bilincinde olamam, hatta kendi 6zgiirliigiimiin bile bilincine varamam.

Dolayisiyla dzgiirliigiin kendi bilinci verilmis degildir (Fichte, 2006c: 126).

Ozgiirliik bilincinin problemli olmas1 konusunda Fichte, oncelikle Kant’m elestirel
felsefesini hedef alir. Fichte, Kant’in 6zgiirliik problemine iliskin teorik felsefe ile pratik
felsefe arasinda yaptig1 ayrimla ilgili agmazlar1 tartisjmaya acar. Kant’in teorik
felsefesinde Ozglirlik bir antinomi olarak kalmaktaydi. Teorik alanda 6zgiirliigiin
olanakli olmadigmi goéren Kant, pratik alanda ahlak yasasi araciligiyla 6zgiirliigiin
olanakli olugunu disiiniir. Kant, ilk kritiginde doga nedenselligine dayandirdig:
Ozgiirligii bir antinomi olarak belirler, ikinci kritiginde ise doga nedenselligi disinda
ozgiirlikten kaynakli bir nedensellikten hareketle ahlak yasasi aracilifiyla bu

antinomiyi astigini ileri stirer. Baska deyisle, Kant ilk kritiginde 6zgiirliigiin teorik
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olarak bilinemeyecegini, fakat pratik olarak olanakli oldugunu; ikinci kritiginde ise,
Ozglirligiin ahlak yasasi araciligiyla bilinecegini ileri siirer. Bunun formiilii s6yledir:
“Ahlak yasas1 6zgiirliigiin ratio cognesendisidir ve ozgiirlik de ahlak yasasinin ratio
essendisidir” (Kant, 2009:4). Boylece onun transsendental o6zgiirliik kavrayisinda
“0zgiirliik ahlak yasasinin varlik nedeni, ahlak yasasi da 6zgiirliigiin bilinme nedenidir.”
Ozgiirliik, yalnizca ozgiirliigiin ratio cognesendisi olan ahlak yasas1 araciligiyla
kendinin bilincinde acik hale gelir. Ozgiirliigiin kendilik bilinci verilmis degildir;
bundan ziyade 6zgiirliikk kesfedilmesi gereken bir seydir ve o, ahlak yasasinin kosulsuz
buyrugu olan bir zorunluluk bilinciyle kesfedilir. Gereklilik 6zgiirliigli imler. Bu
ozerkligin formel yapisidir. Buna gore Kant’in formiilasyonu, bilingdisi, formel ve
bireyseldir, ¢linkii ahlakin kendi bilinci dolayl bir 6znelerarasiligi gerektirmez, fakat
yalnizca ahlak yasasmin bilincini gerektirir. Kant, 6zgiirliik bilincini bu sekilde ahlak
yasas1 araciligtyla aciklar ve amaclar krallig1 kavrami araciligiyla da 6znelerarasi 6zgiir

bir toplum imasinda bulunur (Williams, 1997: 32).

Ozgiirliik bilincinin problemli olmas1 bakimmdan Fichte’nin Kant’a yonelttigi diger bir
elestiri, onun 6zerk 6znesiyle ilgilidir. Fichte’nin “Ben, kesinlikle kendim disinda 6zgiir
bir varligin dogrudan bilincinde olamam, hatta bendeki 6zgiirliigimiin bile” ciimlesi,
dogrudan Kant’m kendi 6zgiirliilk bilincini kendisi kuran refleksiyonlu 6zerk 6znesini
hedef almaktadir. Ciinkii Kant’in aksine Fichte, ozgiirliiglin baskasinin dolayimi ile

olanakli oldugunu diistiinmektedir.

Fichte, burada bir paradoksla tartismaya baslar. idealizm 6znenin &nceligini ve bunun
dogal sonucu olarak 6zgiirliiglin 6nceligini ileri slirer. Ne nesne ne de 6znenin olmadigi
kuraldir. Transsendental felsefede kavram ve nesnesi higbir sekilde birbirlerinden ayr1
olamazlar, nesne transsendental bir bicimde 6zne tarafindan kurulmustur. Dolayisiyla
Fichte icin ister bir Ben’e sahip olsun ister sahip olmasin, tiim varlik bilincin belirli bir
modifikasyonudur ve biling olmadan hicbir sekilde varlik olmaz. Fakat Fichte,
idealizmin bu aksiyomuyla c¢elisen bir iddia da ortaya atar. Ona gore Ozgiirliik ile
baslamak imkansizdir, ¢iinkii Ben’in 6zgiirliikk bilinci baskasinin taninmasina baghdir.
Fichte sunu sorar: “Ozne kendi kendisini bir nesne olarak nasil bulabilir?” Bu soruyu

yanitlamak i¢in Fichte, dnce Kant’ta nasil yanitlandigmna bakar. Ona gbre bu soru
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Kant’in kendinin bilgisine (paralogism) ve 6zgiirliigiin bilincine iligkin problemlere
isaret etmektedir. Onun ilk kritigindeki {i¢iincli antinomiye gore, doga nedenselligi
disinda akildan gelen bir nedensellik de vardir ve 6zglirlik bu nedensellikten kaynakli
olarak olanaklidir. Fakat Kant, bdyle bir 0Ozgiirligiin olup olmadigr ve kendi
nedenselligini kendiliginden iiretebilen bir varlik olup olmadigi sorusunu agik birakir.
Boylece Kant, Ozgiirlik olanagini, bilissel amaglardan ziyade pratik amagclar icin
onaylar. Dolayisiyla 6zgiir Ben, kendi kendisinin 6zgiir oldugunu bilemez (Williams,
1997: 32).

Fichte’ye gore, Kant’in elestirel felsefesinin tamamlanmamasinda en carpici olan sey,
onun kendimiz digindaki rasyonel varliklarm varhigmni higbir sekilde aciklayamamis
olmasidir. Her ne kadar Kant tigiincii kritiginde 6zerk 6zneyle bu problemi ¢6zmeye
caligsa da tam anlamiyla bunu basaramamustir (Fichte, 1992: 303). Dolayisiyla
Fichte’nin bu bakis acisindan Kant’ta 6znelerarasi karsilikli bir taninmanin s6z konusu
olmadig1 anlasiliyor. Bu iddiasmi desteklemek i¢in Fichte, Kant i ti¢lincii kritigindeki

ilkelere dikkatimizi ¢eker.

1. Kendin i¢in diistin (Selbstdenken)

2. Bagka herkesin yerine diistin (An der Stelle jedes anderen denken)

3. Her zaman tutarh diisiin (Jederzeit mit sich selbst einstimmig denken) (Williams,
1997: 32).

Kant’m ilk ilkesi, 6zgiir bir akla ya da 6zerklige, ikincisi evrensellige ve licilincli ise
tutarli diistinmeye isaret eder. Bu ilkelerle Kant, evrensel bakis acgisinin, baskasinin
yerine kendisini hayal ederck elde edilebilecegini iddia eder. Peki, bu kendini
baskasmnin yerine koyma isi, esasen refleksiyonlu bir edim yoluyla midir yoksa
karsilikli Gzneler arasi bir eylem yoluyla midir? Kant’in evrensel bir perspektif
araciligiyla ortaya koydugu sey, baskasiyla bir karsilasma ya da Ben’in Biz olmas1
degildir, bundan ziyade, daha genis bir perspektiften bakma girisimi olup, refleksiyonlu
bir edimdir. Boylece Kant, sozii edilen ilkelerle 6zerkligi, evrenselligi ve tutarliligi
refleksiyonlu bir sekilde ima eder. Ne var ki bu ilkeler, yasam diinyasindan

soyutlandiklar1 i¢in baskasiyla karsilasma ya da Ben’in Biz olmasi anlaminda bir
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Oznelerarasilik icermezler. Dolayisiyla Kant’mn ti¢ ilkesi, kendi pratik felsefesinde
toplumsallik ve 6znelerarasilik isaretlerine sahip olmalarina ragmen, Fichteci ve Hegelci
anlamda toplumsallik ve 6znelerarasiliktan oldukga uzaktirlar. Bu, hi¢bir sekilde bu
ilkelerin yanlis oldugu anlammma gelmez, fakat onlar yalnizca birinci tekil sahis
tizerinden is gordiikleri i¢cin, Hegel’deki gibi “Ben’in Biz olmasi” ya da Levinas’daki

gibi yiiz yiize karsilasma anlamina gelmezler (Williams, 1997: 34).

Fichte’ye gore, Kant, elestirel felsefesinde higbir sekilde kendi disindaki diger rasyonel
varliklarin var olduguna iliskin herhangi bir transsendental tartisma i¢ine girmez.
Rasyonel varliklarin ¢ogul bir sekilde varolusuna dair ya da onlarin karsilikli
etkilesimine dair bir tartisjma onda yoktur. Her ne kadar Kant, amaglar kralligryla
ahlaksal bir toplum tasarlasa da, onun bu tasarimi yasam diinyasindan soyutlandigi igin

Oznelerarasiliktan ve taninmadan yoksundur (Fichte, 1992: 303).

Boylece Kant sonrast Alman idealizminin gelisimi, Kant’in formel otonomi kavramini
kismen inkar etmese de, dnermis oldugu 6znelerarasilik ve tarihsel kosullar bakimindan
onu yeniden ele alarak iistesinden gelme c¢abasidir. Fichte, Kant’mn bu kat1 soyut
bigimciligine tepki gosteren ilk kisiler arasindaydi. Fichte, Kant’in 6zerk 0znesinin
kokeni ve gelisimini sorgulayarak, onu yeniden derin bir sekilde tartismaya acar. Bu,
birinin 6zgiir oldugunu nasil bildigi problemine Fichte’nin alternatif bir agiklama
Onermesine yol agar. Fichte’ye gore, Ben, kendi kendine 6zgiirlilk bilinci veremez;
Ozgiirliglin bilinci dolayl olarak 6znelerarasidir. Fichte’nin 6zgiirliik sorusu, “6zne
kendi kendisini nasil nesne olarak bulabilir?” sorusuyla baslar. Fichte’nin buna yaniti,
“0zne kendi nesnelligi i¢in bir baska 6zneyi gerektirir ve boylece 6zglirliigiin bilinci
onun kendi temeli olur” seklindedir. Ben, kendi ozgirliigine yonelik bilincinin
dayandigi bu nesnellesme deneyimini kendi kendine veremez. Bu, teorik ya da
refleksiyonlu bir edimden farkli anlamda bir nesnellesmedir. O, kendini bagka bir 6zne

araciligiyla, yani taninma yoluyla nesnelestirmeyi gerektirir.

Fichte i¢in ozgiirlik bilinci, dolayli bir sekilde Oznelerarasidir ve bunun formiili
soyledir: “Sonlu rasyonel varlik, bagkalarin1 bir 6zgiirliikle iliskilendirmeden ve ayrica

kendisinden bagka sonlu rasyonel varliklarin var oldugunu varsaymadan dis diinyadaki
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ozgiir bir etkinligi kendisiyle iliskilendiremez.” Ozgiirliigii biriyle iliskilendirmenin bir
kosullu, bu 6zglirliigii baskalariyla da iliskilendirme zorunlulugudur. Gelgelelim Fichte,
baskasini yalnizca 6zgiirliigiin transsendental bir kosullu olarak gérmez. Onun igin
baskasi yalnizca transsendental bir kosul degildir, Ben iizerinde edimde bulunur ve onu
etkiler. Fichte’nin iddias1, Ben 6zgiir bir sekilde kendini kesfetmeyi yalnizca refleksiyon
araciligiyla yapmaz, fakat baskasinin ¢agrist araciligiyla yapar. Baskasinin ¢agrist ve
boylece baskasi, 6znenin 6zglirliik bilincinin kosuludur. Fichte’nin 6zgiirliiglin bu
dolayli 6znelerarasilik diisiincesini daha agik bir sekilde anlamak i¢in, onun karsilikli

taninma ve ¢agri kavramlarmin baglantisina daha ayrintili bakmak gerekir.

2. 2. 2. Karsihkh Taninma, Cagn ve Oznelerarasiik

1794°teki WL’de Fichte, Ben ve Ben-olmayan iizerinden spekiilatif ve diyalektik bir
yolla yaptig1 tartismayla kendi transssendental idealizm sistemini kurmustu. Ayrica
burada Fichte, “Ben yoksam, sen yoksun; sen yoksan, Ben yokum” seklinde bir s6z sarf
eder. WLnm’da ise Fichte, Kant’in transsendental anlamda higbir sekilde baskasi ile
ilgili bir tartisma igine girmedigini vurgular. Fichte’nin bu diisiincelerinden yola
cikarak, onun WL’nin bu her iki versiyonunda da 6znelerarasilik probleminden soz
ettigini, fakat taninma konusundan heniiz s6z etmedigini anliyoruz. Taninma konusunu
ilk kez daha sonraki caligmasi olan DHT (1796) adli eserinde arastirmaya baslayan
Fichte, burada taninmayi, kendi etik ve hukuk teorisinin saglam bir temelini olusturan

dogal yasanin transsendental bir kosulu olarak tanimlar.

Fichte’nin tiim felsefesi, 6znenin bilinciyle 6zdes olan bir nesnenin bilincini 6z-bilincin
olanagindan transsendental bir sekilde ¢ikarsamaktir. Fichte igin Ben, kendini kendi
etkinligi araciligiyla tanimlamasina ve belirlemesine ragmen, yine de sonlu ve sinirhdir
ve diger nesnelerden aywrt edilebilir. Bu, Ben’in etkinliginin ona karsit ve ondan farkli
olan bir nesnel diinya ya da Ben-olmayan tarafindan sinirlandirilmasi gerektigi anlamina
gelir. Fichte bundan, dig diinyanin degisimiyle ilgili olarak farkinda oldugumuz
etkinligin ya da istemenin pratik olmasi gerektigi anlammi c¢ikarrr. Bdylece
sinirlandirilmis olarak bu etkinligin farkinda olmamiz, ona karsit olan ya da onu kontrol

eden digsal nesnenin etkinliginin farkindaligi olmaldir. Ben’in pratik bir etkinligi,
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onceki bir durumla karsitlik i¢inde olan diinyanin bir durumuna neden olan Ben
araciligiyla, nesnel diinyadaki bazi degisimlerin olanagiyla iligkilidir. Bu anlamda 6z-
biling zamanin farkinda olmakla ilgilidir. Ben’in etkinligini kontrol eden digsal nesne,
aciklamaya basladigimiz 6z-bilincin 6nceki bir anda Ben igin varolmus olarak temsil
edilen olmalidir. Fichte, bununla bir kisir dongii igine diistiigiimiizii diistiniir. Clinki
Ben i¢in her bir anda nesnenin dnceki bilincini ve onunla birlikte a¢iklanmasi gereken
0z-bilinci varsaymamiz gerekir. Ben’in etkinliginin bu digsal etkinligin bir
simirlamastyla birlestigi tek bir gegici anda olmasi gerekir. Bu kisir dongiiden kaginmak
icin Fichte, Ben’in digsal bir diinyayla iliskili olmasmin yaninda ayni zamanda farkl
tiirden 6zel bir nesneyle de iligkili olmas1 gerektigini diisiiniir. Bu tanimlamaya karsilik
gelen o6zel tiirden nesne kavramini Fichte, 6znenin belirli bir yolla kendi etkinligini agik

hale getirdigi bir kavramla, ¢agr1 (Aufforderung/summons) olarak adlandirir.

Daha agik bir sekilde ifade edilirse Fichte, 6z-bilincin bir tiir ¢agrinin temeli olan bir
nesnenin bilincini varsaymakla olanakli oldugunu savunur. Bu nesne, 6zne tizerinde etki
ve nedensellik uygulamak yoluyla 6znenin edimde bulunmasini belirleyen ve onda bir
amag¢ kavramini kuran 0zel tiirden bir nesnedir. Fichte, 6zne iizerinde bu denli etkili
olan ve onun bilincini belirleyen bu nesne kavraminin ancak baska bilingli bir varlik
oldugunu diisiiniir. Béylece eger rasyonel bir varlik kendi 6z-bilincinde olmak istiyorsa,
onun iizerinde zorunlu olarak bagka bir rasyonel varligin etkide bulunmasi gerekir.
Aslinda Fichte, iki rasyonel varhigin kendi Ozgiir etkinlikleri araciligiyla birbirleri
iizerinde zorunlu ve karsilikli bir etkide bulunmalar1 gerektigini diistiniir. Bu karsilikli
iliskiyi Fichte, etik bir karakterde taninma (Anerkennung) olarak adlandirir (Wood,
1990: 78).

Fichte’nin bu transsendental tartismasi oldukca karmasik zorluklar igermektedir. Eger
Ben’in bilincinin her am1 Onceden varolan bir an aracilifiyla kosullu oldugu
varsayimiyla ilgili bir problem wvarsa, bu Kant’mn ilk antinomi problemini bize
cagristirir. Bu problemin iistesinden gelmek i¢in Fichte ¢agri kavramina basvurur. Eger
nesnel farkindaligin serisinde sonsuz geriye gitmeyle ilgili bir problem varsa, problem

ortaya c¢ikarmayan farkli tiirden bir nesneyi One siirmek bir ¢oziim olabilir. Bu da
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yalnizca eger biz digsal diinya Onvarsayimmin yerine c¢agri kavrami dnvarsayimini

getirirsek olabilir (Wood, 1990: 79).

Fichte’nin kisir dongii lizerine yaptig1 bu transsendental tartismanin en kritik noktasi,
onun dogmatizme diismemek i¢cin kendi disindaki nesneyi teorik bir sey olarak degil,
pratik bir etkinlik olarak gormesidir. Eger nesneyi kendi basina bir sey olarak goriirse
kacinilmaz olarak dogmatizme diisecegini diisiinen Fichte, bundan kaginmak i¢in bu
digsal nesneyi kendisi gibi biling sahibi rasyonel bir varlik ve onun etkinligini de pratik

bir etkinlik olarak goriir.

Ote yandan, ¢agri ve taninma kavramlar1 arasinda bu siki baglantinmn yam sira ikisi
arasinda bazi farklar da vardir. Cagr1, bir olgu olarak koyulmasia ragmen yine de bir
sekilde formel olarak kalir. Buna karsin taninma somuttur. Bunun bir¢ok etkisi vardir:
[Ikin bireyler arasinda 6zel bir etkilesime yol acar. Baskasi araciligiyla ortaya ¢ikan bir
bireyin bilgisi, baskasinin ona 6zgiir bir sekilde davranmasi yoluyla belirlenir. Ikinci
olarak, ¢agrinin asimetrik oldugu yerde, taninma karsiliklidir. Yalnizca biri tarafindan
yapilan etkinlik yetersizdir, bu nedenle taninma karsilikli olmalidir. Bagkasinin benim
etkinligim tizerinde bir Oncelige sahip oldugu ¢agriya karsin, taminma durumunda,
oncelikle baskasinin 6zgiirliigiine saygi duyarak ve taniyarak onu etkileyebilirim. Bu
yapici karsiliklilik, miitekabiliyet bakimindan diisiiniildiigiinde, birinin digeri lizerinde

mutlak bir 6nceliginin olmadig1 agik hale gelmis olur (Williams, 1992: 61).

Bununla birlikte Fichte’de taninma, ayni zamanda Ozgiirliikle baglantili olarak bir
Oznelerarasilik problemidir. Fichte’nin 0Oznelerarasilik teorisi c¢agr1 ve tanmma
kavramlarimda agikliga kavusur. Cagri ve taninma, Ben’in baskas1 aracilifiyla
Ozgiirligli acik hale getirdigi kendinin dolayimina isaret ederler. Boylece Fichte’nin
kendi sisteminde bir ¢eliskiyle karsilasiriz: Bagimsiz 6z-biling dogrudan verili degildir,
dolayli bir sekilde Oznelerarasidir. Fichte sunu sorar: Ben, kendi kendini bir nesne
olarak nasil bulabilir ve bodylece kendi Ozgiirliigliniin bilinci olamaya baslar. Bu
problemle basa ¢ikmak icin Fichte, bir kez daha digsal bir etki ya da neden olarak
adlandirdig1 Anstofs kavramina bagvurur. Burada Anstofs, Ben’in kendi 6zgiir belirlenimi

icin kendini belirlemesi olarak tanimlanir. insan 6zgiirliigii, yalnizca baskasmin ¢agris
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araciligiyla kendi kendisi i¢in nesne olmaya baslar. Fichte, 6z-biling ve ozgiirligiin
dolayl bir sekilde 6znelerarasi oldugunu diisiiniir. Ozgiirliigiin 6z-bilinci, Ben’in kendi
kendisine verebildigi bir sey degildir, bundan ziyade, yalnizca bagkasmin benim
iizerimde etkide bulunmasiyla agik hale gelir. Fichte, Anstoff olarak bu digsal
belirlenimi ya da etkiyi ¢agri olarak adlandirir. Peki, baskasi tarafindan yapilan ¢agri,

Ozgirliigiin kendi bilincine ve bu bilincin kesfine nasil yol agar?

Fichte, baskasmin Ben {izerinde nedensellik uygulayan hareketsiz bir hareket ettirici
olmadigini, bundan ziyade, baskasinin etkisinin en genis anlamda etik oldugunu dile
getirir. Bagkasinin ¢agrisi ne bir zorlamadir ne de uyulmasi gereken bir emirdir, bundan
ziyade, cagr1 bir tiir etik Anstof3 olarak 6zerk oOzgiirliige yapilan bir ¢agridir. Ben’i
ozerkligin sorumluluguna cagirmak yoluyla, bagkasi, Ben’in kendi 0Ozgirligiini
kesfetmesine neden olur. Baskasi, 0zgiir etkinlikte bulunmasi i¢in Ben’e ¢agrida
bulunur; c¢agr1 kabul edilebilir, reddedilebilir ya da g6z ardi edilebilir ve her durumda
taraflardan biri digerinin o6zgirliik bilincinin farkinda olmaya baglar. Fichte, bu
sekildeki 6zgiirliik cagristyla ne kast ettigine dair bir 6rnek olarak egitimden bahseder.
Bir insan varhiginin bagka birine yaptig1 ¢agriyla 6zgiir bir etkinligin agik hale gelmesi,
egitimin (Erziehung/Bildung) kokensel anlamimi olusturur. Bu anlamda ¢agr1 6zgiirliik,
taninma, etik ve egitim gibi problemleri birbirleriyle iliskilendiren bir baglantidir
(Williams, 1997: 36).

Fichte i¢in ¢agri, fiziksel-nedensel bir etkinlik ya da Anstof8 degildir, taninmaya isaret
eder. Rasyonel varlik, c¢agri araciligiyla edimde bulunmaya zorlanmaz ya da
belirlenmez, fakat bu ¢agriyl, edimde bulunmak i¢in yalnizca kendisini belirleyen bir
neden olarak goriir. Cagri, baska bir 6zgiirliigiin olanagma bir alan agmak i¢in kendini
smirlayan bir 6zgiirliigiin (Ben) kendini ifade etmesidir. Boyle bir kendini-sinirlama,
baskasmnin 6zgiirliigiiniin taninmasmi Onvarsayar. Bu digsal varlik (baskasi), 6zgiir
etkinligi acik hale getirmek icin 6zneye c¢agrida bulunur; bdylece o (baskasi) kendi
Ozgiirligiinii, 6znenin 6zgiirliigiinii dnceden varsayan ve Ozne tarafindan saglanan bir
ama¢ kavrami araciligiyla sinirlamis olur. Cagriya yanit veren ¢agrilan, boylece kendi

ozgiirliik bilincinin farkina varmis olur. Cagr1 ve taninma, 6zgiirliigiin agik hale gelmesi
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icin Ben’in baskas1 araciligiyla kendine yonelik dolayimi anlamina gelirler. Dolayisiyla

ozgiirliik bilinci dolaysiz degil, baskasinin dolayimini gerektirir.

Dolayli 6zgiirliik, 6zgiirliigiin kismen 6znede ve kismen de baskasinda oldugu béliinmiis
bir temel anlamma gelir. Oznenin etkinliginin temeli, 6znenin kendinde ve kendi
disindaki varlikta dolaysiz bir bigimde bulunur. Baska varlik edimde bulunmasaydi ve
etkinlik i¢cin 6zneye cagirida bulunmasaydi, 6zne edimde bulunmayacakti. Bu g¢agri
araciligiyla kendimdeki 6zgiir bir etkinligi belirli bir yolla gerceklestirmis olurum.
Dolayisiyla 6znenin etkinligi, kendi disindaki varligin etkinligi araciligiyla kosulludur.
Ben, bagkasi tarafindan ¢agrildigi zaman, kendi kendine veremedigi ya da refleksiyon
aracilifiyla elde edemedigi kendi 6zgiirliigliniin bilincine, bu cagriya yanit vermekle
ulagir. Fichte’nin bu diisiincesi, Ben 0zgiir oldugum i¢in baskalar1 da 6zgiir olmalidir
gibi yalin bir anlama gelmez, bundan ziyade, 6zgiirliiglin 6znelerarasi oldugu anlamma
gelmektedir. Ozgiirliigiin bu yeni z-bilinci, kendini belirlemenin temeli olarak 6znenin
Otesinde bagkasina isaret eder. BoOylece Fichte’de ¢agri kavrami, Oznenin Anstofy

aracilifiyla ontolojik ve etik agidan yerinden edilmesine yol agar.

Bu sekilde agikladigi ¢agri kavramiyla Fichte, baskasinin Ben’in 6zgiirliilk bilincinin
kosulu ve Onceleyeni oldugunu savunur. Bagkasi, Ben’in kendini koymasinin i¢inde
eriyip gitmez. Bu, transsendental felsefenin artik boliinmez tek kutuplu bir temele ya da
transsendental 6znellik temellinde tek bir Ben’e sahip olmadigi anlamina gelir. Higbir
Ozgiir varligin, ayn1 zamanda baska 6zgiir varliklarin bilinci olmadan, kendi 6z-bilincine

sahip olamayacagi agik hale gelir.

Ne var ki, bagkasmnin 6zgiirliik i¢in 6zneye c¢agrida bulunmasi, 6zgiirliiglin kdkeninin
kismen 6znede ve kismen baskasinda olmasindan dolay1 temel bir probleme yol agar.
Burada 6zgiirliik i¢ ve dig temel olarak c¢ifte bir kdkene sahip oldugu icin problemlidir.
Fichte’nin bu problem icin diisiindiigii ¢are, 6zgiirliigiin bolinmiis temeli ile Ben ve
baskas1 arasindaki iliskide “dislama ya da karsitlik degil, fakat karsiliklilik” oldugu
seklindedir. Dolayisiyla 6zgiir varliklarin birbirleriyle olan iliskisi, 6zgiirlik ve akil

araciliiyla birbirleri lizerinde ortaya koyduklar1 karsilikli nedensel bir iliskidir.
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Boylece 6zgiir varliklarin birbirleriyle olan iligkisi akil (intelligence) ve Ozgiirliik araciligiyla
gerceklesen karsilikli bir iliskidir. Eger her ikisi karsilikli olarak birbirlerini tanimazlarsa (recognize),
biri digerini taniyamaz ve eger her ikisi de karsilikli olarak birbirlerine o6zglir bir sekilde
davranmazlarsa, biri digerine 6zgiir bir varlik olarak davranamaz (Fichte, 2000: 42).

Boylece 6zgiir varliklar karsilikli olarak birbirlerini tanimadiklar: siirece, higbir 6zgiir
varlik digerini tanimayacaktir ve her ikisi de karsilikli olarak birbirlerine Gzgiirce
davranmadiklar1 siirece hicbiri digerine 6zgiirce davranmayacaktir. Dolayisiyla taninma
karsilikli olmalidir. Ozgiir varhklar karsilikli olarak birbirlerini tamdiklar1 zaman,
birbirlerinin 6zgiir etkinliklerini de tanimis olurlar. Bununla birlikte karsilikli taninmada
her bir 6zgiir varlik ayn1 zamanda kendi 6zgiir etkinligini gergeklestirebilmek i¢in 6zgiir
bir saha i¢inde kendisini diger 6zgiir bir varliktan ayirt eder. Kokensel olarak bir kiginin
icinde Ozgiirce etkinlikte bulundugu bu digsal sahanin sinir1 onun bedeni araciligiyla
belirlenir. Birini 6zgiir bir varlik olarak gérmek ve ona bdyle davranmak onun 6zgiirce
eyleyebilecegi digsal bir sahay1r ona vermek ve ayrica kendisi iginde boyle bir sahanin
olmas1 gerektigi anlamina gelir. Bu digsal saha ilkin kisinin bedenidir. Kisinin bedeni bu
digsal sahanin siirlarini belirler. Boylece her birinin 6zgiir etkinligiyle acik bir sekilde
somutlagsan bu karsilikli tanmma iligkisini Fichte bir “hak iliskisi” olarak adlandirr.
Karsilikli taninmayla ortaya ¢ikan bu hak iliskisinde birinin digerinin hakkini ihlal etme
hakk1 yoktur. Herkes birbirlerinin haklarinin ve 6zgiirliiklerinin bilincindedir ve bunun
temel ilkesi soyledir: “Hi¢ kimse baskasinin kendi Ozgiirliigiini ve kisiligini

gelistirmesini engelleyecek bir eylemde bulunma hakkima sahip degildir.”

Karsilikli taninma, bir bilgi meselesi olmakla birlikte ayni zamanda bir 6zgirliik
meselesidir. Ozgiirliigiin smirlanmas1 araciligiyla rasyonel varlik birey olmaya baslar.
Karsilikli 6zgiirliigli sinirlandirma hem hak kavramini hem de baska bireylerle olan
iliskide kavranabilen ve karsiliklilik iceren bir kavram olarak bireyselligi de tesis eder.
Taninma, hem bir kavrama hem de bir etkinlige isaret ettigi i¢in somut ve en agik
gercekliktir. Bagka deyisle taninma, yalnizca kavramsal bir mesele ya da ¢ikarim

degildir, bundan ziyade bir etkinliktir.

Bu nokta Fichte’nin 6znelerarasilik teorisi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Onda temel olarak
Oznelerarasilik teorik ya da kavramsal bir problem degildir, bir etik eylem problemidir.

Bagkas1 problemini epistemolojiden eyleme aktarmak, belki de Fichte’nin felsefeye
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yaptig1 en Onemli katkidir. Eylem, her zaman tekil ve belirli oldugu i¢in taninma
eylemin belirli bir tarzidir. Buna gore 6znelerarasilik kavrami bilince ickindir, fakat

bilincin kendisi sosyal praksisin ¢esitli tarzlarina ickindir.

Fichte’nin ¢agr1 kavrami iizerinden yapti1 bu tartisma ayni zamanda 6znelerarasilik
tartismasidir. Ozgiirliik ve sorumluluga yapilan cagri dogasi geregi etiktir ve bu cagri
baska bir akil sahibi varlig1 gerektirir. Bu yolla insanin ¢ogullugunu kuran Fichte i¢in,
atilacak sonraki adim onlar arasindaki iliskiyi belirlemektir. Fichte sunu soyler: “Sonlu
rasyonel varlik, hak iligkisi olarak adlandirilan belirleyici bir iligskiyle birlikte kendini
koymadan kendi digindaki baska rasyonel varliklar1 varsayamaz.” Boylece rasyonel
varliklar arasidaki iligki bir hak iligkisidir ve bu hak iliskisi ayn1 zamanda bir taninma

iliskisidir.

Hak kavrami etik ve toplumsal olarak insan varolusunun ontolojisinde ifadesini bulur.
Bu, bir taraftan karsitlik ve ¢eliski (opposition/contrast), diger taraftan karsiliklilik ve
miitekabiliyet (reciprocity/mutuality) iceren somut bir ontolojidir. Bu somut ontolojinin
oncii ve birlestirici kavramu, famma ve kabul etmedir. Taninma, toplumsallik ile
sonuglanan ¢ift tarafli karsilikli bir etkinliktir. Benden bagka rasyonel varliklarin var
oldugunu nasil biliyorum? Bu sorunun yanitin1 Fichte “karsilikli taninma” araciliiyla
seklinde verir. Baskalarmi taniyarak bilirim ve onlarin 6zgiirliigiine saygi duyacak
sekilde onlara davranirim. Karsilikli taninma araciligiyla insanligin temel olarak
toplumsal oldugu fark edilir. Taninma, toplumsal ger¢ekligin somut varolugsal
kokenidir, bireysellik ve solipsizmi asmanm aracisidir. Taninmayla biz kendi
varolusumuz araciligiyla birbirimizle bagl ve baglantiliyiz. Bu toplumsal bag agisindan
Fichte, bireysellik kavramini yeniden yorumlar. Onun i¢in bireysellik kavrami, ayni
kosullar altinda olan bireylerin birbirleriyle olan iliskilerinde kavranabilen ve
karsiliklilik iceren bir kavramdir. Bu bireysellik kavrami, yalnizca bagkas1 araciligiyla
tamamlanmis olarak koyuldugu siirece olanaklidir. Buna gore bireysellik kavrami higbir
sekilde yalnizca benim meselem degildir, bundan ziyade benim baskasini ve baskasinin
da beni kabul etmesidir. Boylece bireysellik iki bilincin birlesmeye basladigi toplumsal
bir kavramdir. Bunun i¢in en temel kavram tanmma kavramidir, insan iligskilerinin

temelini bu kavram olusturur. Dolayisiyla taninma insan olmanin zorunlu bir kosuludur.
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Fichte i¢in bireysellik kavrami yalnizca bagka bir kavramla iligkili olarak
diistiniilebilecek karsilikli bir kavramdir (Wechselbegriff). Bireysellik, karsilikli taninma
araciligiyla ortaya c¢ikan dolayli ve toplumsal nitelikte bir kavramdir. Gergeklikten
kopuk soyut bireyselligin aksine, hakiki bireysellik taninmaya bagli olarak 6znelerarasi

bir sekilde ortaya ¢ikar.

Rasyonel bir 6zne olarak kendimin farkinda (self-awareness) olmak kendimi dissal
nesnelerden ayirt etmem igin yeterli degildir, ayrica Ben, kendimi kendi kavramima
dayali olarak kendi gerekliliklerim ve becerilerimle de gosterebilmeliyim. Bodylece
kendi bireyselligimi ve kisiligimi gelistirebilirim. Bu yalnizca bagkasinin g¢agrisiyla
olanakli olan bir egitim siirecidir. Dolayisiyla Fichte, bir insanin 6z-bilincinin yalnizca
diger insan varliklarini varsaymakla olanakli oldugunu, insan kavraminin tekil bir

bireysellik olmadigini, bir tiir kavrami oldugu sonucuna varir.

Fichte i¢in “insan yalnizca diger insanlarla birlikte bir toplum i¢inde insan olabilir.”
Insanm ana diirtiilerinden biri bir toplum i¢inde yasamasidir. Toplum disinda insan,
insan olmaz, kendi kendisiyle ¢elisir. Bunun i¢in insanin i¢inde 6zgiirce yasayabilecegi
bir toplumun olmasi1 gerekir. Aksi halde otoriter ya da baskici bir toplum kusurlu
olmakla birlikte insani de degildir. Ote yandan Fichte, toplumu devletten ayirt etmek
gerektigini diisliniir. Ona gore insanin mutlak amaci bir devlet icinde yasamak degildir.
Devlet, yalnizca belirli 6zel kosullar altinda var olan miikkemmel bir toplumun
kurulmasi i¢in bir aragtir. Diger insani kurumlar gibi devlet de yalnizca bir aractir ve

kendini ortadan kaldirmayir amaclar. T7iim yodnetimlerin amact yénetimi gereksiz

Jalmakur (Fichte, 1988c: 156).

Bununla birlikte Fichte, kusursuz bir toplum i¢in devletin gerektiginde yasa aracilifiyla
zor giiclinii kullanmas1 gerektigini savunur. Toplumun varligini siirdiirmesi igin,
toplumu olusturan iiyelerin her birinin hak yasas1 araciligiyla ozgiirliikklerinin
smirlandirilmast gerekir. Fichte’de 6zgiirliik, Ben’in rasyonel olmasinin karakteridir ve
tiim smirlandirmalar1 askiya alir. Fakat toplumsal 6zgiirliik s6z konusu oldugunda, onda
ozgiirlik negatif ve smirlandirict bir karakterdedir. Toplumsal alanda tiim rasyonel

varliklarm 6zgiirligiiniin olanag icin her birey kendi 6zgiirliigiinii sinirlandirmalidir.
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Birinin 6zgiirliigii, yalnizca bagka birinin 6zgiirliigiiyle birlikte olanaklidir. Dolayisiyla
Ozgirliigiin  6zgilirliik olmasi i¢in smirlandirilmas: gerekir. Bu agikca Fichte’de
Ozgirliigiin negatif oldugunu gosterir. Eger rasyonel varliklarin olusturdugu toplum bu
sekilde 6zgiirliiglin sinirlandirmast araciligiyla olusuyorsa, o zaman toplumun kendisi

kendi i¢in bir tiranlik olmaya baslar (Hegel, 1977b: 145).

Dolayisiyla bagkasi araciligiyla ozgilirliigiin sinirlandirilmasi olan 6znelerarasilik
kavrammin topluma bu sekilde temel olusturmasi, Fichte’nin etik ve 6zgiir bir toplum
kurma diistincesini sorgular hale getirir. Erken donem ¢alismasi olan Differenzschrift’te
Hegel, Fichte’nin toplum kavramini negatif, heterojen ve potansiyel olarak tiranca
buldugunu dile getirir. Daha sonra Hegel, Hukuk Felsefesi adli ¢alismasiyla Fichte’nin
yasa araciligiyla zora dayali diislincesine karsi, tanmmmanm olumlu bir yorumunu
gelistirir. Toplumun kurulusu s6z konusu oldugunda, Fichte’nin taninma teorisi yerine
zor giicline basvurmasini elestiren Hegel, taninma teorisine dayali olan kendi toplum

tasarimini 6znelerarasi ve etik bir temelde 6zgiirliik olarak tesis eder.

Ote yandan Schelling erken déneminde Fichte’den etkilendigi kadar onun siki bir
elestirmeniydi de. Transsendental Idealizm Sistemi (1800) adh eserinde Fichte’nin
sistemini en temelden elestiren Schelling, WL’ nin tiim bilimlerin bilimi olma iddiasina
kars1 ¢ikar ve onun mantik felsefesi olmaktan 6teye gidemedigini savunur. Schelling’in
Fichte’yi elestirdigi bir baska konu, yukarida soziinii ettigimiz Ben ve baskasi arasinda
“Ozgiirligiin i¢ ve dis olarak boliinmiis kokeni” ya da “gifte kokeni” problemidir.
Schelling, ozgiirliigiin temelinin Ben ve baskasi arasinda bdliinmesini bir problem
olarak gormekle birlikte, 6zgiirliigiin 6zneleraras1 ve toplumsal olmasini1 onaylar. Ona
gore ana problem, 6zgiirliigiin kokeni Ben ve baskasi arasinda i¢ ve dis olarak ikiye
boliindiiglinde, onlar arasindaki uyum ve baglantinin nasil saglanabilecegi problemidir.
Schelling, yukarida s6zii edilen eserinde, bu probleme c¢oziim bulmak amaciyla
Leibniz’in uyumlu monadlar teorisinden hareketle olduk¢a yogun bir tartisma yapar,
fakat bir sonuca varamaz ve problemin ucunu agik birakir. Schelling’in biraktig1 yerden
bu tartigmay1, daha sonra Hegel devralir ve siirdiiriir. Ozgiirliigiin ¢ifte kokeni, Hegel’de
0z-bilincin ¢ift yapist seklinde efendi-kole diyalektigiyle bir tanmnma problemi olarak

yeniden karsimizca ¢ikar.
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3. BOLUM: HEGEL’DE OZNELERARASILIK ve TANINMA MUCADELESI

3. 1. TININ FENOMENOLOJISI’NDE TANINMA MUCADELESI

Alman Idealizminde ilkin Fichte, baskas1 ve &znelerarasilik problemini bir taninma
teorisi seklinde tartismus ve hem kendi felsefesinin hem de kendisinden sonraki
felsefenin ana problemlerinden biri haline getirmistir. Fichte’de taninma iki 6z-bilincin
birbirlerini karsilikli olarak smirlandirmasi anlamina gelir. Bu karsilikli smirlandirma
aracilifiyla her biri kendi kendini belirleme olanagina kavusur. Bu 6zgiirce kendini
belirleme ya da karsilikli taninma olmadan higbiri kendi varolusunun farkina varamaz.
Bununla birlikte Fichte’de taninma, Ozgiirlik ve hak kavrammin temeli ve

transsendental kosuludur.

Taninma teorisini Fichte’den devralan Hegel, onu daha da derinlestirir ve genisletir.
Aralarindaki farklarla birlikte Fichte ve Hegel’de 6z-bilincin olanagi taninma kavrami
aracilifiyla ortaya ¢ikar. Fakat toplumun kurulusu s6z konusu oldugunda, Fichte
taninma teorisini arka planda tutar ve yasa araciligiyla kendi zor teorisini 6n plana
cikarir. Hegel ise Fichte’de taninma teorisinin yerini zor teorisinin almasina karsi
¢ikmak yoluyla taninma teorisini kendi Tin ve toplum kavramlarinin temeli haline
getirir. Boylece toplumun kurulusu Fichte’de yasalar temelinde iken, Hegel’de etik

kurumlara temel olusturan Tin temelindedir.

Ateizm tartismasidan dolay1 1799°da Jena’dan ayrilmak zorunda kalip yeni kurulmakta
olan Berlin Universitesi’ne gegen Fichte’nin Jena’da yarattig1 cosku sénmeye basladigi
sirada, Tiibingen’deki 6grencilik yillarindan arkadasi olan Schelling’in daveti iizerine
1801 yilinda Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) Jena’ya gelir. Hegel’in Jena
donemi Ekim 1806 yilinda Napolyon’un Jena’y:r isgal etmesiyle 1807°de son bulur.
Uzun siiren Nirnberg’deki Gymnasium yillar1 (1808-1815) ve Heidelberg
Universitesi’ndeki iki yildan sonra, Berlin Universitesinde 1814 yilinda Fichte’nin

Olumiiyle bosalan felsefe kiirsiisiiniin bagina 1818’de gegen Hegel, Berlin
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Universitesi'nde Géreve Baslama Hitabi’nda sunu sdyler: “En derin ihtiyaglar, kisisel

ve biyolojik degil Tinsel ve kamusaldir”.*

Genel olarak Hegel elestirmenleri, Alman Idealizmi iginde onun felsefesini
transsendental felsefenin Kartezyen-Kantg1 gelenegin otonomi anlayisina uygun bir
sekilde bireysellik ve 6zgiirliik diisiincesini yeniden kuran 6zne felsefesi olarak gérme
egilimindedirler. Fakat bu bakis acisi, Hegel’in 6zneyi temel koyma ve transsendental
yiikiinden kurtarip, onu fenomenolojik yoniiyle Oznelerarasilik olarak yeniden
kurmasini goz ardi etmektedir. Hegel, 6zgiirliigiin dolayli ve 6znelerarasi oldugu ve bir
toplum i¢inde karsilikliliga dayali oldugu anlamina gelen taninma kavramini Fichte’den
devralir. Fichte’den devraldigi taninma kavramini daha da derinlestiren ve genisleten
Hegel icin taninma yalnizca iki 6z-bilincin karsilagsmasi degildir. Hegel sevgi, aile,
devlet ve toplum kavramlarmi da bir taninma iligkisi olarak fenomenolojik yonden
arastirir. Boylece Hegel, taninma teorisini Fichteci transsendental yiikiinden ve temel

koymadan kurtarir ve taninmanin fenomenolojik yoniinii 6n plana ¢ikarir.

Bununla birlikte Fichte’nin felsefe sistemini elestiren Schelling’den yararlanan Hegel,
onun Ben ve bagskasi arasindaki iliskide ortaya ¢ikan ‘6zgiirliiglin bolinmiis ¢ifte
kokeni’ diisiincesini kendi istek kavraminin i¢ine yerlestirir. Hegel i¢in Ben, yalin ve
sabit bir O0zdeslik degil, baskasi i¢cin bir istek olarak, kendi dogal varolusunu ve
kendisini asan karmasik ve negatif bir 6zdesliktir. Ozgiirliigiin ¢ifte kokeni, baskasmin
artik yalnizca dissal olmadigi, Ben’in kendi kendisiyle dolayl iliskisi seklinde dolayli
bir otonomiye isaret eder. Bu dolayli kendinde-6zdeslik (self-identity) kavramindan
hareketle Hegel, Schelling’in 6zgiirliigiin boliinmiis ¢ifte kokeni kavrayisini kendi-igin-
varlik ve baskasi-icin-varlik seklinde yeniden ifade eder. Ozgiirliigiin boliinmiis ¢ifte
kokeni ve negatif kendinde-6zdeslik nedeniyle Ben baslangicta kendi kendinde agik bir
sekilde mevcut degildir, dolayisiyla 6z-biling kendi kendinin dolayimi icin bir

bagkasini gerektirir (Williams, 1997: 48).

3 Hegel, 1801-1807 yillar1 arasinda Jena’da, 1808-1815 yillari arasinda Bavaria-Nuremberg’deki Gymnasium’da
1816-1818 yillar1 arasinda Heidelberg Universitesi'nde ve 1818-1831 yillar1 arasinda ise Berlin Universitesi’nde
dersler verir.
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Hegel’in taninma kavrami lizerine dogrudan sistematik bir ¢aligmas1 yoktur, fakat kendi
felsefesine giris niteligindeki erken donem g¢alismasi olan Tinin Fenomenolojisi (1807)
adli eserinde onun bu kavrama bir baslangi¢c yaptig1 ve tizerinde oldukga fazla durdugu
acikca anlasiliyor. Kant’ta kadar uzanan epistemoloji gelenegini elestirmekle bu esere
baslayan Hegel, bu kism1 hizli bir sekilde gecerek, yalin bilingten karmasik 6z-biling ve
akla dogru uzanan bir siire¢ i¢cinde Tinin fenomenolojik geligimini gosterir. Fichte’de
onemli bir problem olan biling ve 6z-biling problemi, Hegel’de temel bir problem olarak

bu eserde tekrar karsimiza ¢ikar.

3. 1. 1. Biling, Oz-bilin¢ ve Tammnma Problemi

Hegel, Tinin Fenomenolojisi’nde bilinci ii¢ kisimda inceler: Biling, Oz-biling ve Akil.
Burada Hegel, bilgiden mutlak bilgiye, buna bagl olarak da bilingten 6z-bilince dogru
diyalektik bir yolla ilerler.

Hegel, Tinin Fenomenolojisi’ne modern felsefenin dogrulanmis hakikat seklindeki bilgi
anlayisini elestirmekle baslar. Ona gore biling, duyudan algiya gecince kosulsuz
evrenselde bir araya getirdigi diisiincelere ulasir. Bilincin ger¢ek nesnesi artik bu
kosulsuz evrenseldir, fakat biling onun Kkavramini heniiz kavram olarak kavramis
degildir. Biling i¢in nesne, bir bagkasiyla iliskisinden ¢ikarak kendi i¢ine geri donmiis
ve boylece kendinde kavram olmustur. Fakat biling, heniiz kendisi i¢in kavram degildir
ve bu nedenle bu refleksiyonlu nesnede kendisini tanimaz (Hegel, 1977a: 79; 2018: 79).
Biling burada heniiz algidir ve bilincin sahip oldugu nesne onda heniiz bir kavram,

dolayisiyla birlik degildir.

Biling kendi kendisi i¢indir; bu fark icermeyenin aywt edilmesi ya da éz-bilingtir. Ben
kendimi kendimden ayirt ederim ve bunu yapmakla benden ayirt edilen seyin benden
farkli olmadiginin dolaysizca farkina varirim. Ben, kendime 6zdes kendimi, kendimden
disar1 atarim, fakat bu benden ayirt edilen, benden farkli olarak koyulan sey, bu sekilde
ayirt edilmis olmakla benim i¢in dolaysiz bir ayrim degildir. Bir baskasmm bilinci,
genel olarak bir nesnenin bilinci -hi¢ kuskusuz kendisi 6z-bilingtir- kendi i¢ine yansimis

olarak, kendi bagkaliginda kendi kendinin bilincidir. Kendinden bagka bir sey (ein Ding)
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olmus olan onceki biling bigimlerinin hakikatinin zorunlu ilerleyisi tam olarak sunu
anlatir: Seylerin bilinci yalnizca bir 6z-biling i¢in olanakl degildir, bundan ziyade, bu
bicimlerin hakikati tek bagina bu 6z-bilingtir. Fakat bu hakikat, heniiz biling i¢in degil,
yalnizca bizim i¢in var olur. Oz-biling ilkin kendi icin var olmustur, fakat heniiz bilincin

kendisiyle birlikte birlik (Einheit) olarak var olmamustir (Hegel, 1977a: 102; 2018: 100).

Boylece Hegel, goriiniisiin  (Erscheinung) i¢inde anlama yetisinin (Verstand)
deneyimledigi seyin goriiniisiin kendisinden baska bir sey olmadigini, bilincin kipleri
olarak duyu, algi ve anlama yetisinin diisiinmede yitik olduklarin1 ve bilincin kendini
bilirken neyi bildiginin bilinmesinin daha karmasik bir problem oldugunu vurgular.
Hegel’in tespit ettigi bu karmasik problem, 6z-bilincin kesinligi ya da biling 6z-biling

problemidir.

Kesinligin 6nceki kiplerinde biling i¢in hakiki olan kendinden baska bir seydir. Fakat bu
hakiki olanmn kavrami onun kendi deneyiminde kayiptir. Nesne, dolaysiz olarak
kendinde ne ise kendi hakikatinde higbir sekilde o degildir. Bu kendinde, nesnenin
yalnizca bir baskasi i¢in oldugunu kanitlar; nesnenin kavrami kendisini edimsel nesnede
ya da nesnenin ilk dolaysiz tasarimi kendisini deneyimde ortadan kaldirir. Kesinlik

yerini hakikate birakir (Hegel, 1977a: 104; 2018: 102).

Oz-biling, bilincin 6ziidiir, dz-biling olmadan biling olanakli degildir. Bilingten 6z-
bilince geciste kendinde nesne baskasi i¢in nesne olur. Kavram ve nesne, kesinlik ve
hakikat 6zdes olur. Bagkalig1 da kapsayan bu 6zdesligin ya da birligin kendisi Ben’dir.
Boylece Hegel i¢in ilkin kendinde, kendi hakikatinden baska bir sey olan biling, sonra
kendi hakikatiyle 6zdes olarak, kendisi i¢in ve baskas1 i¢in biling olarak karsimiza ¢ikar

(Hegel, 1977a: 104; 2018: 102).

Boylece daha en basta anlasiliyor ki Hegel’in asil aradigi epistemolojik diizeyde
kesinlik degil, ontolojik ve fenomenolojik diizeyde hakikattir. Bu hakikat, ilkin Ben’in
kendi 6z-bilincinde olmasi seklinde karsimiza ¢ikar. Hegel bu diisiincesini “6z-bilingle
birlikte boylece hakikatin dogal alanina girmis oluyoruz.” seklinde dile getirir. Oz-

biling problemi alaninda Hegel iki énemli iddiada bulunur: Ilki, “6z-biling istegin
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kendisidir” diisiincesi, ikincisi ise “6z-biling yalnizca baska bir 6z-bilingte tatmin olur”

diisiincesidir.

Hegel’de 6z-biling, icsel perspektiften bakildiginda kendi kendisinin 6ziidiir, dissal
perspektiften bakildiginda ise dissal dogayla iliskilenen bedendir. Ancak 6z-biling
dogayla bu iliskisinde kendine yabancilasmustir, ciinkii kendisiyle celisiktir. Oz-biling
kendi gergekligini ilkin istek (Begierde) olarak gosterir ve bdylece geliski olmadan
kendi bedeniyle iliskilenir. Fakat bedenin ihtiyag¢larini karsilamaya yonelik olan bu istek
sonsuzdur ve dolayisiyla geliski kalici olarak coziimlenemez. Oyleyse 6z-bilincin
dogayla dolaysiz bir sekilde kurdugu iliskisi kavramlamazdir. Oz-biling yalnizca

kendini dogadan ayirmay1 basarirsa hakikatine kavusur.

Boylece baska 6z-biling baska bir bireysellik degildir, ancak baskalik formunda doganin
olumsuzlanmasidir. Oz-biling yalnizca doganin olumsuzlanmasi aracilifiyla var olur;
fakat bu ugrakta bunu heniiz basaramaz. Dolayisiyla istek, doganin olumsuzlandig:
gercegiyle ylizlesmedikce, kendi kesinligini fark edemeyecektir. Baska 6z-biling bu
gercegi gosterir ve boylece 6z-bilincine kesin olarak kavusur. Ancak 6z-bilincin istek
seklinde gerceklesmesi bir celigkidir. Burada Hegel Ben’i ilkin doga karsithginda
kendisiyle ¢elisik olan bir istek olarak tanimlar. Boylece Hegel, ilk girisiminde 6z-biling
olarak t6zii kendini koyan 6znenin sekillendirdigi 6zne olarak “Ben, Benim” (Ich bin
Ich) seklinde diistiniir. Fakat Hegel, bilincin nesnel gergekligi i¢in bunu yeterli gérmez,

clinkii Ben burada istegin bir bi¢imidir ve ¢eligkidir.

Dolayisiyla Ben ilk miicadelesini baskasiyla degil, kendi kendisiyle dolaysiz bir sekilde
verir. Bu ilk asamada Ben, kendi ihtiyaglarini karsilamaya ve doyurmaya ¢alisan dogal
bir egoizm ve solipsizm i¢indedir. Bu dogal durumda Ben, heniiz kendini asamadig1 i¢in
kendi Ozgiirliigiiniin bilincinde degildir. Onun buradaki karakteri digsal bir nesneye
bagimliliktir. Ben heniiz olmas1 gereken sey degildir, dolaysizliktir, istektir. Burada 6z-
biling istegin kaynagi ve amacidir. Oz-biling kendi disindaki her seyi dncelikle istegin
olumsuz nesnesi olarak goriir. Oz-biling bu olumsuzlamay1 olumsuzlayarak karsilik

verir ve kendi hakikatini ortaya ¢ikarir.



154

Oz-bilingle birlikte bdylece hakikatin (Wahrheit) dogal alanina girmis oluyoruz. flkin, 6z-bilincin
seklinin kendi goriiniisii haline nasil getirildigini gérmeliyiz. Bilmenin bu yeni seklini, kendini
bilmeyi Oncekiyle iliskisinde, baskasini bilmeyle diisiinlirsek eger, goriiriiz ki bu baskasi aslinda
yitiktir. Ama ayni zamanda kendi ugraklarmmda (Moment) korunmustur ve yitik onlarin burada
kendilerinde olduklar1 gibi bulunduklari bu ugraklardan olusur. Sanimin varligi, alginin tekilligi ve
algida bu tekillige karsit olan evrensellik ve ayrica i¢i bog anlama yetisi artik 6zsel degildirler, fakat
yalnizca 0z-bilincin birer ugraklaridirlar. Bagka deyisle, onlar tamamen ayrim olmayip yalnizca
ozselliklerini yitirmis ya da bilincin kendisi i¢in ayn1 zamanda ortadan kaldirilmug farklilik ya da
soyutlamalardir. Boylece yalnizca ana ugragin kendisi, baska deyisle biling i¢in yalin bagimsiz kalici
varolus yitik olarak goriiniir. Fakat aslinda 6z-biling, duyumsanan ve algilanan diinyanin varligi
iizerinde refleksiyonlu diisiinme ve esas olarak baskaliktan (Anderssein) geri déniistiir. Oz-biling
olarak o bir harekettir. Fakat 6z-biling, kendi olarak yalnizca kendini kendinden ayirt ederken, kendisi
icin bir bagkalik olarak ayrim dolaysizca ortadan kalkar. Ayrim yoktur ve 6z-biling yalnizca ‘Ben-
Benim’ seklinde hareketsiz bir totolojidir. Fakat onun i¢in ayrim varlik formunda olmadig: igin, o 6z-
biling degildir. Boylece onun i¢in baskalik bir variik olarak ya da ayr: bir ugrak olarak vardir, fakat
biling igin bu ayrimla birlikte kendinin birligi de ikinci ayri bir ugrak olarak vardir. ilk ugrakla
birlikte 6z-biling, biling formunda vardir ve duyusal diinyanin biitiin genisligi onun igin saklanir.
Fakat ayn1 zamanda yalnizca ikinci ugrakla baglantilt oldugu i¢in, 6z-bilincin kendisiyle birligi ve
boylece duyusal diinya onun igin yalmizca goriniis (Erscheinung) ya da kendinde higbir ayrim
olmayan bir ayrim olarak kalici bir varolustur. Onun bu goriiniisii Ve hakikati arasindaki bu karsitlig
onun 6zii i¢in yalnizca hakikattir, es deyisle 6z-bilincin kendi kendisiyle birligidir. Bu birlik 6z-biling
icin esas olmalidir, es deyisle 6z-biling genel olarak Istektir (Begierde). Bilincin 6z-biling olarak
bundan boyle ¢ift nesnesi vardir: Biri, dz-biling i¢in olumsuz bir karakteri tastyan alginin ve duyusal
kesinligin dolaysiz nesnesidir; digeri ise yani hakiki ¢z olan kendi kendisi, ilkin yalnizca ilk nesneye
karsit olarak mevcuttur. Bu sahada 6z-biling, bu karsitligin ortadan kaldirildigi ve kendi kendisiyle
6zdesliginin kendisine agik olmaya basladig1 hareket olarak kendisini gosterir (Hegel, 1977a: 105;
2018: 103).

Biling stirecinin sonunda Hegel, “bilincin 6z, kendiyle iliskisi olarak 6z-bilincin 6zii,
ayrica yasamin 6ziidiir” seklinde bir sonuca varacaktir. Onun i¢in biitiin bu dongii yalin
0zdeslik olan evrensel Ben’de yasami olusturur. Yasam, tiim ugraklari i¢inde barindiran
yalin evrensel bir biitiindiir. Yasami olusturan sey, kendini gelistiren gelisimini ¢ozen ve
bu devinimde kendini yalin bir sekilde koruyan biitiindiir. Ancak yasamin devinimi
kendisinde kendi i¢in bu yalin belirlenim olarak var olmaz, tersine, yasam kendisinden
baska bir seyi, yani bilinci gosterir ve onun i¢in yasam bu birlik olarak vardir. Oz-biling,
kendi i¢in ilkin yalnizca bu yalin 6z olarak vardir ve kendini saf Ben olarak nesne alir.
Boylece 0z-biling, yalnizca kendini Ben’e bagimsiz bir yasam olarak gosteren
baskasinin ortadan kaldirilmasi yoluyla kesin hale gelir. Oz-biling istektir (Begierde).
Oz-biling, bu baskasmin ortadan kaldirilmas: kesinligini onun (baskasinm) hakikati
(Wahrheit) olarak kendi icin koyar. Oz-biling, kendi kendine yeterli olan bagimsiz
nesneyi tahrip eder ve bdylece kendisi i¢in nesnel bir sekilde agik hale gelmeye
baslayan kendi 6z kesinligini, hakiki bir kesinlik olarak kendi kendine verir (Hegel,

1977a: 109).
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Hegel’e gore 6z-biling ilkin istektir. Daha ayrintili ifade edersek, baskasi ya da nesnenin
istesinden gelmek yoluyla kendinin kesinligine ulagsmay1 saglayan istektir. Nesnenin ya
da bagkasinin bu yoklugunda 6z-biling istek olarak tatmin olur. Hegel i¢in istegin
nesnesi hi¢bir sekilde yalnizca onu tatmin eden bir zihinsel 6znellik degildir. Hegel,
istegi 6z-bilincin bir islevi, bagkalig1 asmak yoluyla Ben’in kendini gerceklestirmesi
olarak yorumlar. istek, Ben’in kendi-kesinligini kendisine dissal olan seyler araciligiyla
kendisine saglar. Fakat ne bu tatmin ne de tatmini saglayan nesne higbir zaman son
bulmaz. Dissal nesnelerle ulagilan tatmin, yalnizca yeni bir nesne i¢in yeni bir istege yol
acar. Bu da gosterir ki istek olarak 6z-biling, her zaman yeni bir nesneye bagimhidir.
Fakat 6z-bilincin amaci, bir kisir dongii haline gelen nesneye bagimliliktan kurtulmak,
kendi bagimsizhigini kazanmaktir. Bunun i¢in Hegel’in buldugu ¢are sudur: “Oz-biling,
valnizca baska bir 6z-bilingte doyuma (Berfriedigung/Satisfaction) ulasir/tatmin olur”
(Hegel, 1977a: 110; 2018: 107).

Oz-biling kavranm, ilkin su {ic ugrakta tamamlamir: a) Farklilasmamis saf Ben onun ilk dolaysiz
nesnesidir. b) Fakat bu dolaysizligin kendisi mutlak bir dolaysizliktir, yalnizca bagimsiz nesnenin
ortadan kaldirilmast olarak vardir ya da istektir. Istegin tatmin olmasi aslinda 6z-bilincin kendi igine
yansimasidir ya da hakikat olmus kesinliktir. ¢) Fakat bu kesinligin hakikati bir ¢ift yansima yerine,
Oz-bilincin ¢ift olmasidir (Hegel, 1977a: 110; 2018: 107).

Bir éz-biling bir oz-biling i¢in vardir. Yalnizca bu yolla aslinda o bir 6z-bilingtir, ¢iinkii onun
kendindeki bagkaligin birligi yalnizca bu yola onun igin ifsa olur. Kendi kavraminin nesnesi olan Ben
gercekte nesne degildir. Istegin nesnesi ise yalmzca bagimsizdur, ¢iinkii evrensel yok edilemez tozdir.
Bir 6z-biling nesne oldugunda nesne oldugu kadariyla Ben’dir. Bdylece daha simdiden Tinin
kavramim elde etmis bulunuyoruz. Biling i¢in heniiz ileride yatan deneyim Tinin ne oldugudur. Bu
mutlak tdz, karsitlarin eksiksiz 6zgiirligli ve bagimsizligi iginde farklilagsmus 6z-bilinglerin birligidir.
Ben olan Bizdir; Biz olan Bendir (Hegel, 1977a: 110).

Boylece Ben, bagka bir Ben araciligiyla kendi iizerinde refleksiyon yaptigi zaman kendi
0z-bilinci Tin seklinde gerceklesmis olur. Yalnizca baska bir 6zgiir Ben ile olan iliski
araciligiryla Ben 6zgiir olurum. Tinin tam anlamiyla gerceklik kazanmasi yalnizca benler
arasindaki iliskide ortaya ¢ikan taninma araciligiyla olanaklidir. Bu nedenle Hegel Tinin
Oziiniin benler’den olusan bir toplum oldugunu savunur. Ben olan Bizdir; Biz olan

Bendir.

Anlagiliyor ki Hegel i¢in yalnizca dolaysiz kendinin kesinligi olan istek olarak 6z-biling
heniiz kendi hakikati olan Tine ulasmis degildir. Istek, Ben’in kendini tatmin etmek icin

her seyi kendisi i¢in ve kendine bagl bir ara¢ haline getiren bir ama¢ anlaminda dogal
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bir egoizmdir. Dogal egoizm dolaysiz, dar ve soyuttur, baskasiyla iliskiyi ve farklilig1
diglar. Bu nedenle bu dolaysiz 0z-biling yanlis bir 6z-bilingtir. Oysa baskasiyla
kargilasma Ben’in kendiyle yiizlesmesine, kendisini asmasma ve baskasiyla
iliskilenmeye olanak saglar. Hegel i¢in yalnizca kendisinin bilincinde ve kendi
kendisiyle yalin soyut Ozdeslik olan “Ben, Benim” genellemesi bilincin nesnel
gercekligi icin yeterli degildir. Oz-biling “kendinde” ve “kendi i¢in” bir 6z-biling
oldugu kadar, kendi disinda bir “baskasi i¢in” de 6z-biling olmalidir. Bunun i¢in bu 6z-

biling, kendi disina ¢ikmak ve baska bir 6z-bilingle karsilasmak zorundadir.

Oz-biling, bir bagka &z-bilingle karsilasmak, kendi kendinin digma ¢ikmak zorundadir. Bunun iki
anlami vardir: I7kin, 6z-biling kendi kendisini yitirmistir, ciinkii kendini baska bir varlik olarak bulur;
ikincisi, bu yolla boylece bagkasini ortadan kaldirmustir (aufgehoben), ¢iinkii bagkasini 6zsel bir varlik
olarak gérmez, bundan ziyade, baskasinda yalnizca kendi kendini goriir (Hegel, 1977a: 111).

Boylece bilincin, 6z-biling olarak dolaysiz kesinligi kendi hakikati i¢in heniiz yeterli
degildir, bu biling bir bagkasi tarafindan taninmis oldugu zaman kendi hakikati
olacaktir. Bu da ancak, kendisini nesnel gergeklikle ve onun araciligiyla taniyan
bilincin, istek ve eyleminin kendi disina ¢ikip gerceklik kazanmasi, evrensel bir deger
olarak bir bagkasinin dolayimi ve onun tarafindan taninmig olmasiyla
gergeklesebilecektir. Dolayisiyla 6z-bilincin ¢eliskiyle agiklanamayacagini goren Hegel,
istek seklinde ortaya c¢ikan bu ¢eliskiyi asmak i¢in taninma kavramina bagvurur.
Taninma, 0Oz-bilincin dogrudan degil, dolayli bir sekilde baska bir 06z-bilingle

karsilagmasini gerektirir. Hegel taninma igin zorunlu olan bu baslangici soyle yazar:

Oz-biling kendinde ve kendisi i¢in var oldugunda ve bu yolla aslinda o baskasi i¢in var olur. Bagka
deyisle, 0 yalnizca tanian (Anerkanntes) bir sey olarak var olur. Cift olusundaki (Verdoppelung) bu
birliginin kendini 6z-bilingte gergeklestiren sonsuzlugun kavrami c¢ok yanli ve ¢ok anlamli bir
karmasadir. Oyle ki, bir taraftan bu birbirine gegmis anlar birbirinden kesinlikle ayirt edilmeli, diger
taraftan bu ayrimlagmada ayni1 zamanda ayrimlagmamus olarak ya da karsit anlamlarinda da alinmali
ve taninmalidirlar. Oz-bilincin 6ziinde yatan bu ayirt edilmis anlarin cift anlami sonsuz olmah ya da
icine koyuldugu belirlenimin dolaysizca karsiti olmalidir. Cift olusundaki bu Tinsel birligin
kavramimin ayrintili agimlanis1 bize tamnma (Anerkennens) devinimini sunacaktir (Hegel, 1977a:
111).

Burada Hegel, Ben ve bagkasmin belirlenimlerini ayirt eder ve ayri tutar. Onlar bu
ayrimda farklhilagmis olarak degil, birlesik olarak kalirlar. Baska deyisle Hegel,
analizinde Ben ve baskasinin farkliligi {izerine ve bu farklilasma i¢inde onlarin

0zdesligine ve birlesimine yogunlasir. Ben ve baskasmnin hem farkliligi hem de
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0zdesligi bu farkliligin i¢inde dikkatli bir sekilde ele alinir. Bu yoniiyle bakildiginda
oznellik ve dznelerarasihigmm bir arada oldugu bir taninma iliskisi goriilecektir. Iki 6z-
bilincin iligkisi bir taninma iligkisi olup, bu iligskide ¢ift ve karsit anlamli ortak bir edim
s6z konusudur. Oz-biling, burada kendisi igin ve baskasi i¢in olmak iizere ¢ift yonliidiir
ve ¢ok anlamlilik icermektedir. Boylece ¢ift yonlii bir biling ortaya ¢ikar. Bilincin 6zii
olarak 6z-biling bu her iki ugragin bir birlesimi olarak ele alinir. Bilincin 6zii bagkasi
icin kendidedir. Kisacas1 Hegel, 6z-bilincin “cift yonli” oldugunu agiklar. Bu c¢ift ve
karsit anlamda Ben’in kendini anlamasinda bir tersine ¢evirme olanagi ortaya ¢ikar.
Buna gore “Ben, oldugu sey degil olmadig1 seydir.” Baska deyisle, dolaysiz Ben heniiz
ne oldugunu bilmez, oldugu seyde ortiiktiir, fakat kendinde ag¢ik olmak zorundadir.
Baskasinin varligir soyut dar anlamdaki 6zdesligin bir krizi seklinde karsimiza ¢ikar.
Baskasiyla karsilasma dolaysiz dogal solipsizmi ya da kendinin 6zdesligini sorgulamaya
yol acar. Ben, bagkasini dislamak yoluyla kendi 6zdesligine ulasir. Fakat bu 6zdesligi
kuran bagkasidir. Ben, simdi kendisini baskasi olarak ya da bagkalikta goriir.
Dolayisiyla Ben’in kendisini kesfetmesi yalnizca baskasinin dolayimi ile olanaklidir.
Boylece burada taninma, 6znelligin 6zneleraras1 oldugu ve 6znelerarasiligin da ¢ift
anlamli oldugu anlamina gelir. Hegel’in bagkasiyla karsilagma {izerine yaptigi bu analizi

acikca Fichte’nin Anstof ve Aufforderung (¢agri) kavramlarini hatirlatir.

Burada dikkat edilmesi gereken sey, Hegel’de kendi-i¢in-varlik (Fiirsichsein)
kavrammin iki farkli anlama geldigidir: Ilki, dolaysiz ya da soyut anlamda yani birinci
tekil sahis olan Ben; ikincisi ise dolayli ya da daha somut anlamda, birinci tekil sahsin
cogulu olan Biz seklindedir. Dolaysiz kendi-i¢in-varlik soyut, formel ve bostur. Pratik
olarak etkinlikte kendisini egoizm (Eigensinn) seklinde ifade eder. Bu nedenle dolaysiz
kendisi-i¢in-varlik taninma i¢in yalnizca baglangictir, onun temeli degildir. Taninma,
dolaysiz kendi-i¢in-varliktan dolayli 6znelerarasili§a dogru bir gelisim siirecidir. Bagka
deyisle Ben’in Biz olmasidir. Ben baskasi araciligiyla genisleyip Oznelerarasiliga
doniisiir. Ben, yalnizca bagkasi i¢in varlik araciligiyla kendi i¢indir ve Ben, yalnizca
kendi i¢in varlik araciligiyla baskasi i¢cindir. Bdylece kendi-ig¢in-varlik artik bos bir
soyutlama degildir; Ben ve baskasinin asildig1 dolayli, farklilasmis bir 6zdesliktir.
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Taninma siirecinin ilk ugraginda Ben mutlaktir. Mutlak Ben tekildir (particular).
Taninma siirecinin ikinci ugragi Ben ve baskas1 arasinda karsitlik seklinde devam eder.
Burada mesele baska-varligi (being-other/Anderssein) agsma meselesidir. Bu baskaligin
ortadan kaldirilmasi gerekir, fakat baskasinin ortadan kaldirilmasi ayn1 zamanda Ben’in

kendini de ortadan kaldirmasi anlamma gelir. Hegel’in sozleriyle;

Bu bagkaligin (Anderssein) kendisi ortadan kaldirilmalidir (Aufheben). Bu ilk ¢ift anlamh
(Doppelsinnes) belirsizligi ortadan kaldirmak ve boylece ikinci bir ¢ift anlamli belirsizligi
yaratmaktir. Ilkin, bdylece bagimsiz bir varlik olarak kendinden emin olmak igin &teki bagimsiz
varlig1 ortadan kaldirmalidir; ikincisi, boyle yaparak kendi kendini ortadan kaldirr, ¢iinkii bu baskasi
kendi kendisidir (Hegel, 1977a: 111).

Burada birbirine indirgenemez fakat karsilikh iliskiyle kosullu iki ortadan kaldirma
olanag1r vardir ve her ikisi de belirsizdir. Ilkin baskasi ortadan kaldirilmalidir. Bu
ortadan kaldirma belirsizdir, ¢iinkii baskasini ortadan kaldirma olanagi, baskasindaki
kendini, kendi bagkaligini, onun araciligiyla toplumsal bir varlik olacagi baskasini
ortadan kaldirmak anlamina gelir. Ikincisinde baska-varhigin iistesinden gelinmelidir.
Benzer sekilde bu olanak da belirsizdir. ilkinde baskasmni olumsuzlamak, baskasma
bagli oldugu siirece kendini olumsuzlamak anlamma gelir. Ikincisinde, baskasini
olumsuzlamak ayni zamanda kendi hakkindan vazge¢gmek anlamina gelir. Bu kendini
olumsuzlama bagkasiyla olumlu bir iliskinin kapisini agar. Boylece baskasiyla iligkisi
Ben’in mutlak bagimsizligmi ortadan kaldimrir. Bu nedenle bu bagkasinin ortadan
kaldirilmas: gerekir. Bu ortadan kaldirmanin yine iki olanagi vardir: ilki, baskasmi
ortadan kaldrmak yoluyla onu asma seklinde olabilir. Fakat bunu yaparak Ben,
taninmasi i¢in bagli oldugu baskasini ortadan kaldirmis olur. Boylece bagkasini ortadan
kaldirdiginda kendisini de ortadan kaldirmis olur. Ben bagkasina ne yaparsa ayni seyi

kendine de yapmis olur ve tersi.

Ikinci olarak Ben, baskasiyla dolayl bir iliskiye girmek yoluyla onun yabancilasmis
karakterini ya da baskaligini ortadan kaldirabilir. Bu yolla kendisi ve baskas1 arasindaki
karsithgin iistesinden gelebilir ve baskasini doniistiirir. Bu durumda Ben kendini
olumsuzlar, dar anlamdaki 6zdesligini dislar. Ciinkii bu 6zdeslik, oncelikle baskasini
gerekli gormeyen dolaysiz diizeyde ya da dogrudan bir istegi ifade eder. Burada Ben’in

kendini olumsuzlamas: gergekte bir olumsuzlama degildir. Bundan ziyade, burada
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olumsuzlanan sey bagkasini dislayan dar anlamda kendi 6zdesliginin olumsuz
smirlandirilmasidir. Baska deyisle, dar anlamda Ben, baskasinin ne oldugunu agimlama,

genisletme ve olumsuzlamadir. Taninmanin bu seklini Hegel soyle ifade eder:

Bagkaligin belirsizliginin bu ¢ift anlamli belirsizliginin ortadan kaldirilmasi kendi iizerine geri
doniisle esit sekilde belirsizdir. Ciinkii ilkin ortadan kaldirma araciligiyla yeniden kendi kendine
ulagir, ¢linkii kendi baskaligini ortadan kaldirmak yoluyla yine kendisiyle 6zdes olur. Ama ikinci
olarak, 6teki 6z-biling de baskaligimi esit 6lgiide yine kendine geri verir, ¢iinkii kendini baskasinda
gormiistiir. Ama baskasindaki bu kendi varligim ortadan kaldirmak yoluyla baskasinin yine 6zgiir
olmasini saglar (Hegel, 1977a: 111).

Tanmma siirecinin baglangici, dnce Ben’in baskasinda kaybidir ya da tersine birini
baskasinda goérme hari¢, herhangi bir seyi gorme kabiliyetinden yoksun olmasi
nedeniyle baskasimnin kaybidir. Bu ikinci asamada, baskasini eleme ve baskasmnin
hakimiyeti ya da baskasinda kendine yer bulma seklinde iki bigimden olusan baskasinda
kendini gdrmeyi ortadan kaldirma vardir. Onceki durumda baskasmi eleme ya da
taninma i¢in baskasini zorlama vardir. Hegel i¢in bu formlarin her biri siddet icerir ve
Ben’i tahrip eder. Bu nedenle taninma icin baska bir yolun olmasi gerekir. Bunun
anlami Ben’in bagkasinda olmakliktan c¢ikmasi ve kendine donmesidir. Ben’in
baskasindaki kendinden kendine geri doniisii yalin olarak soyut dar kendi 6zdesligini
yenilemek degildir. Ben’in bu kendine geri doniisii, istegin yalin olarak tatmin edilmesi,
nesnesini tiiketmek yoluyla bir eksikligin giderilmesi degildir. Bundan ziyade,
baskasiyla iliski kurmak yoluyla baskasmi tanimak, istegin kdkensel mutlak kendi-
0zdesliginin yerinden edilmesi ya da tahrip edilmesidir. Boylece dogal solipsizm ve
dolaysiz istek seklinde olan Ben tahrip edilmis olur. Ben’in 6zgiir bir sekilde kendine bu
geri doniisii ayn1 zamanda dolayli 6znelerarasiliktir. Ben’in baskasinin 6zgiirliigii ve
bagkasi araciligiyla olumlu bir sekilde kendine geri dondiigii kosullar altinda efendi
olmay1 ve zor kullanmay1 birakmasi gerekir. Dolayli 6znelerarasilik seklinde Ben’in
kendine geri doniisii yalnizca eger Ben basgkasinin 0zgiir olmasmna izin verirse
olanaklidir. Bu durumda baskas1 ortadan kaldirilmiyor, olumlaniyor ve ona 6zgiir olma
olanag1 veriliyor. Fakat baskasma 6zgiir olma olanaginin verilmesi, onun 6zdesliginin
ve farkliliginin olumlanmas1 anlamina gelir. Baskasi olarak bagkasmin kendi farklilig:
icinde 0zgilir olmasimna izin verilmezse, ‘Biz’ yalnizca soyut dar bir 6zdeslik olacaktir.
Bagkasinin serbest birakilmasi ve olumlanmasi, ‘Biz’ 0zdesliginin evrensel

belirlenimini kuracaktir. Biz olmak, kendinin kesinligi olan Ben’in dar anlamdaki kendi
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soyut 6zdesligine geri donmemek anlamina gelir. Kisacasi 6z-biling baskasini gerektirir.
Oyleyse kendi disima ¢ikmam gerekir. Kendi disima ¢ikiyorum, kendimi baskasinda
buluyorum ve bdylece kendime yabancilasiyorum ve sonra tekrar kendime doniiyorum.

Dolayisiyla burada 6z-biling baskas1 araciligryla kendine geri dontistiir.

Hegel, Ben’in bagkaliktan kendine geri doniisiinii ayn1 zamanda bir taninma iligkisi
olarak betimler. Taninma siirecinin sonunda Ben, baslangigtaki konumunun karsiti
olarak ortaya ¢ikar. Ben artik kdkensel, soyut, mutlak dar anlamda bir 6zdeslik degildir;
merkezsizlesmis ve baskasina baglhdir. Baslangigta Ben’e yabanci olan ve elemek icin
Ben’in aradigi baskasinin varligi Ben’e baglh olarak ortaya ¢ikar. Tersinden, bagkasi
kendisi araciligiyla bu yabancilasmanin iistesinden gelmeden 6nce, Ben kayip ve
yabancilasmis durumdadir. Bu tiirden yabancilasmanimn {istesinden yalnizca 6zgiir ve
karsilikli bir taninma araciligiyla gelinebilir. Hakiki bir taninmada Ben ortadan
kaldirilamaz. Karsilikli hakiki bir taninma efendi olmaktan ve zor kullanmaktan feragat

etmekle olanaklidir.

Dolayisiyla bagkasiyla iligski tek yanli olamaz. Tek yanli iligki esitsizlik ve siddet igerir.
Taninma i¢in istegin tatmin edilmesi ve eksikligi duyulan ihtiyacin giderilmesi
isteniyorsa, taraflardan her birinin digerini hesaba katmasi, efendi olmay1 birakmasi
gerekir. Taninma ve Ozgiirlik taraflardan her birinin bir seyler yapmasmi gerektirir.
Ozgiirliik, efendi olmakla degil baska bir 6zgiirliikle birlesmekle kazanilir. Dolayisiyla
temel olarak Oznelerarasilikta tanmma cift tarafli ve karsilikli olmalidir. Hegel’in

sozleriyle:

Oz-bilincin baska bir 6z-bilingle iliskisindeki bu devinimi (Bewegung) bu yolda bir 6z-bilincin eylemi
olarak tasarimlanmustir. Ama birinin bu eyleminin kendisi baskasinin eylemi ve kendisinin eylemi
olmak {iizere varligin ¢ift anlamina sahiptir. Ciinkii baskas1 da esit 6l¢lide bagimsizdir ve kendine
yeterlidir ve onda onun kendisi araciligiyla olmayan higbir sey yoktur. Birincisi nesne ilkin yalnizca
istegin nesnesi degil, bundan ziyade kendi i¢in var olan kendi kendine yeterli olan bir nesnedir. Bu
nedenle eger bu nesne kendi kendinde ilkin 6z-bilincin onda yaptig1 seyi yapmazsa, o da bu nesneyle
ilgili kendi kendinde higbir sey yapamaz. Boylece devinim agikga iki 6z-bilincin ¢ifte devinimidir.
Her biri, baskasimin onun yaptigiyla aynm seyi yaptigini goriir; her biri bagkasindan talep ettigini
kendisi yapar ve bu nedenle ne yaptigini yalnizca baskasi da ayn1 seyi yaptigi siirece yapar. Tek yonlii
eylem yararsiz olacaktir, ¢linkii olmasi gereken sey yalnizca ikisi tarafindan ortaya c¢ikarilabilir
(Hegel, 2018: 109).
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Boylece eylem, yalnizca kendi kendine karsit oldugu i¢in degil, baskasina da karsit bir
eylem oldugu i¢in, fakat bir de ayrilmaz bir sekilde birinin eylemi olmasinin yaninda
baskasinin da eylemi oldugu i¢in ¢ift anlamlidir. Bununla birlikte Ben’in soyut, mutlak
ve dar 6zdesliginin yerini karsilikli taninma alir. Higbir Ben kendi basina evrensel Biz
degildir, olamaz. Evrensel Biz olmak i¢in her iki Ben de kendi bireysel 6zdesliginden
vazgegmelidir. Yalnizca bu kosullar altinda baskasinda kendinin bilgisini olumlama ve

karsilikli taninma olanaklidir.

Bu devimde kendini kuvvetlerin oyunu olarak sunan siirecin yinelendigini ama bu kez bilingte
yinelendigini goriiyoruz. Bu siiregte bizim i¢in olan sey burada asir1 uglarin kendileri i¢in dogru
olandir. Orta terim, asir1 uglara bdlen 6z-bilingtir ve her bir u¢ kendi belirleyiciliginin bu degis tokusu
ve kendi karsit1 olan seye mutlak gecistir. Biling olarak aslinda kendi disma ¢ikmasina ve kendi
disinda olmasina ragmen ayni zamanda yine de kendi iginde geri tutulur, kendi i¢in ve kendi disinda
olmasi onun i¢indir. Dolaysizca baska biling olmasi ve olmamasi onun i¢indir ve yine bu baskasinin
ancak Kkendisini kendisi-igin-varlik olarak ortadan kaldirdigi zaman kendi i¢in olmasi ve salt
baskasinin kendi icin varliginda kendi i¢in olmasi onun icindir. Her biri 6teki igin orta terimdir ve
bununla her biri kendini kendi ile dolayl1 kilar ve kendi ile birlesir ve her biri kendisi ve 6teki igin
dolaysizca var olan bir 6zdiir. Bu ayn1 zamanda yalnizca bu dolayim yoluyla kendi igindir. Karsilikli
olarak birbirlerini taniyarak kendilerini tanrlar (Hegel, 1977a: 112).

Oz-biling ilkin yalnizca kendi-i¢in-varhktir, baska her seyin kendisinden dislanmasi
yoluyla kendine 6zdestir. Onun 6zii ve mutlak nesnesi Ben’dir. Bu dolaysizlik ya da
kendi i¢in bu saf varlik i¢ginde o bir bireydir. Onun i¢in baskasi olan sey, 6zsel olmayan
ve olumsuzun karakteri ile yiiklii nesnedir. Fakat ‘baskasi’ ayrica bir 6z-bilingtir; bir
birey ve bireye karsi ortaya ¢ikar. Her biri hi¢ kuskusuz kendi kendinden emindir, ama
otekinden degil. Bu nedenle kendi kesinligi heniiz hi¢bir gergeklik tagimaz, ¢ilinkii
gercekligi ancak kendi kendi-i¢in varli§mmin kendini ona bagimsiz nesne olarak
gostermesi ya da yine ayni sey, nesnenin kendini bu saf 6z kesinlik olarak gostermesi
olacaktir. Fakat bunun tanima kavramima gore olanakli olmasi i¢in gereken sey sudur:
Her biri baskasi i¢in, baskas1 onun i¢in ne ise o olmali ve her biri kendi kendinde, kendi
eylemi yoluyla ve yine baskasinin eylemi yoluyla saf kendi-i¢in-varlik soyutlamasini

yerine getirmelidir (Hegel, 1977a: 113).

Boylece Hegel, buraya kadar Fenomenoloji’de taninma kavramimin kendi-i¢in varlik
bakimimndan genel bir analizini yapar. Hegel, taninmanin bu seklini Ben’in kendi
kendisiyle iligkisi ya da Fichteci anlamda sdylersek Ben’in Ben-olmayan’la iligkisi

seklinde betimler. Burada taninma iki 6z-bilincin karsilagmasidir ve ayn1 zamanda iki



162

0z-biling arasinda bir miicadeleye yol agar. Her biri bagkasi tarafindan taninmak ister,
fakat baskasini ayni zamanda bir tehdit olarak da goriir. Her biri digerini ortadan
kaldirmaya ¢aligir. Dolayisiyla taninma igin verilen miicadele 6liimiine bir miicadeleye

doniisiir. Hegel, 6liimiine yapilan bu miicadeleyi efendi-kdle diyalektigi olarak betimler.
3. 1. 2. Efendi-Kole Diyalektigi ve Taninma Miicadelesi

Onceki baslk altinda gosterildigi gibi Hegel, istek seklindeki dolaysiz bir dz-bilincin
taninma i¢in yeterli olmadigini, hakiki bir taninma i¢in iki 6z-bilincin olmasi gerektigini
ortaya koyar. Fakat iki 6z-bilincin varlig1 ve karsilasmasi durumunda bu sefer de “6z-
bilincin c¢ifte yapist” seklinde daha karmasik bir problem karsimiz ¢ikar. Hegel, simdi

de 6z-bilincin bu ¢ift yapisini efendi-kole diyalektigi seklinde analiz eder.

Simdi de taninmanin bu saf kavrama siirecinin, kendi birligi igindeki 6z-bilincin ¢ift yapist olan saf
kavranin 6z-bilince nasil gériindiigiinii ele alacagiz. Ilkin ikisinin esitsizlik yani ya da birbirlerinin
karsit1 uglar olarak orta terimin uglara ayrilmasi sunulacaktir ve bunlardan biri yalmizca tamnan teki
ise yalnizca taniyan varhiktir (Hegel, 1977a: 112; 2018: 110).

Burada Hegel, taninma kavraminin kavramsal analizinden efendi-kéle ve yasam-6liim
miicadelesi seklinde tanmmanin fenomenolojik analizine geger. Efendi-kole esit
olmayan tanmmmay1 gosterirler. Kole efendiyi tanir, fakat kendisi taninmaz; efendi
taniir, fakat kdleyi tanimaz. Bu nedenle efendi-kéle tanimmanin eksik ve kusurlu bir

seklini temsil ederler.

Efendi-kole diyalektigi yasam ve 6liim miicadelesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.
Her biri digerini kendisini tanimasi i¢in zorlar. Yasam ve Olim miicadelesi, araci
toplumsal kurumlarin heniiz olmamasindan dolay, taraflarin birbirleriyle karsilagsmasini
onceden varsayar. Kurumlarm varligindan Once taraflarin birbirleriyle karsilasmasi
onlarin heniiz uygarlik kosullarma sahip olmadigi, doga durumunda® olduklarmna isaret
eder. Bu karsilasmada her bir taraf kendi varolusunun ve 6zgirliigiiniin taninmasini
amaglamaktadir. Ozgiirlik, yasammn kendisi de dahil, her tiirli belirlenimden

soyutlanma olanagidir. Ozgiirliik ugruna yasam tehlikeye atilir. Ciinkii yasam tehlikeye

0 Hegel’in yaptig1 bu soyutlama Hobbesgu doga durumuna benzetilebilir, fakat Hegel Hobbes gibi gergek anlamda
degil, yalnizca bir 6n analiz i¢in yapay bir sekilde bu benzetmeyi yapar.
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atilmadan 6zgiirliik kazanilmaz. Boylece taninma talebi, 6zgiirliik ugruna yasam ve

Oliim icin verilen bir miicadeleye dontisiir.

Oz-biling ilkin yalin kendi-igin-varhiktir, baska her seyi kendisinden dislamak yoluyla
kendi kendisiyle 6zdestir, onun 6zii ve mutlak nesnesi Ben’dir. Kendi-i¢in varligmin bu
dolaysizligi i¢inde o tekil (Einzelnes) bir varliktir. Onun igin bagkasi, 6zsel olmayan ve
olumsuzluk ile yiikli nesnedir. Fakat baskas1 da bir 6z-bilingtir. Her iki 6z-biling, heniiz
kendilerini birbirlerine saf kendi-igin-varlik olarak ya da 6z-bilingler olarak gostermis
degildirler. Her 0z-biling hi¢ kuskusuz kendi kendinin kesinligine sahiptir, fakat
otekinin 6z-bilincine heniiz sahip olmadigi i¢in kendi kesinligi heniiz higbir hakikat
tasimaz. Ciinkii onun hakikati ancak kendi kendi-i¢in-varliginin kendini ona bagimsiz
nesne olarak gdstermesi ya da nesnenin kendini bu saf kendi-kesinligi olarak gdstermesi
olacaktir. Fakat taninma kavramia gore bu, yalnizca her biri bagkasi i¢in, baskast onun
icin ne ise o oldugu zaman ve yalnizca her biri kendi kendinde, kendi etkinligi
aracilifiyla ve yine baskasinin etkinligi araciligiyla bu saf kendi-igin-varlik

soyutlamasina ulastig1 zaman olanaklidir (Hegel, 1977a: 113; 2018: 110).

Bu siireg, baskasinin etkinligi ve kendi kendisinin etkinligi olmak iizere ¢ift yonlii bir etkinliktir. Bu
baskasimm etkinligi oldugu siirece her biri 6tekinin 6liimiinii amaclar. Fakat boyle yaparak kendi
kendisinin parcasi olan ikinci tiirden etkinlikle de iliskilenir, ¢iinkii bagkasinin 6liimiinii amaglamak
kendi yasaminin tehlikeye atilmasini kendinde igerir. Boylece iki 6z-bilincin bu tiirden iliskisi, yasam
ve 6liim miicadelesi yoluyla birbirlerini sinamak ve kendi kendilerini kanitlamak olur. Her ikisi de bu
miicadeleye girmek zorundadirlar, ¢linkii kendi kendilerinin kesinligini, kendi-i¢in-varlik olmay1
baskasinda ve kendilerinde hakikate yiikseltmek zorundadirlar. Ve yalnizca yasamin tehlikeye
atilmasi araciligiyla 6zgiirliik kazanilir. Boylece yalnizca bu yolla 6z-biling i¢in onun temel varliginin
varlik olmadigi, iginde goriindiigii dolaysiz form olmadigi, yasam okyanusuna batmis anlaminda
olmadigi, bundan ziyade, onda onun i¢in kayip bir ugrak olarak goriilmeyecek hicbir seyin olmadigi,
6z-bilincin yalnizca saf kendi-igin-varlik oldugu kamtlanir. Yagamii hig tehlikeye atmamus birey hig
kuskusuz bir kigi olarak taninabilir, fakat bagimsiz bir 6z-biling olarak bu taninmanin hakikatine
ulasamaz. Ayni sekilde her bir 6z-biling kendi yasamini tehlikeye attigi gibi baskasinin 6liimiinii de
amaglar, ¢linkii onun i¢in bagkasi, onun kendisinden daha degerli degildir. Onun 6zsel varligi, baskasi
olarak kendini ona sunar; kendi kendinin disindadir ve o, kendi kendinin-disinda olan, kendini
ortadan kaldirmalidir. Baskas1 ¢ok ¢esitli iligkilere karismus olarak var olan bir bilingtir ve o, kendi
bagkaligini saf kendi-igin-varlik ya da saf olumsuzlama olarak gormelidir (Hegel, 1977a: 113-114).

Ne var ki, 6liimiine yapilan bu miicadelede eger baskasi ortadan kaldirilirsa, ondan
ortaya ¢ikmasi gereken hakikat ve kendinin kesinligi de ortadan kaldirilir ve taninma
gerceklesmez. Tanmmanin olmadig1 bir durumda iki 6z-biling birbirlerini yalnizca bir

nesne olarak goriirler. Oysa her birinin asil istedigi, digerinin Olimiinden ziyade,
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taninmadir. Eger baskasi dldiiriiliirse, hakiki bir taninma olamaz. Sonug olarak, taninma

icin O6liimiine verilen miicadeleyi durduracak bir yol bir sekilde bulunmak zorundadir.

Fakat 6liim yoluyla bu sinama ondan ¢ikmasi gereken gergekligi ortadan kaldirdig: gibi
0z-kesinligi de tamamen ortadan kaldirir. Ciinkii nasil ki bilincin dogal sahas1 yasamsa,
mutlak olumsuzluk olmaksizin bagimsizlik ise bdylece 6liim de bu ayni bilincin dogal
olumsuzlanmasidir. Oliim su kesinligi gosterir. Her ikisi de yasamlarini ortaya koymus
ve hem kendilerinde hem de baskasinda onu yok saymislardir, fakat bu miicadeleden
sag cikanlar i¢in gecerli degildir. Onlar kendi dogal varolusunda koyulmus olan bu
yabancilasmay1 kendi bilincinde ortadan kaldirirlar ya da kendi kendilerini ortadan
kaldirirlar ve uglar olarak kendileri igin olmak isterler ya da birbirlerini yiiceltirler.
Boylece oyunlar arasi dalgalanmadan gelen 6zsel ugrak, yani karsit belirlenimli uglara
ayrilma ugragi ortadan kaybolur ve dolaysiz orta terim yikilir, karsit olmayan yalnizca
var olan uglara doniisilir, yasamin olmadig1 boliinmiis 6lii bir birlik haline gelir. Bu iki
terim birbirlerini artik biling araciligryla ne alirlar ne de verirler, yalnizca seyler gibi
birbirlerini ilgisizce yadsir dururlar. Onlarm edimi, bilingten kaynaklanan bir
olumsuzlamayla degil, soyut bir olumsuzlamayla ortadan kaldirmadir. Oyle bir yolla
ortadan kaldirir ki, ortadan kaldirilan1 saklayip korur ve bdylece kendi ortadan

kaldirilmishginda sag kalir (Hegel, 1977a: 114; 2018: 112).

Bu deneyimde 6z-biling, yagamin saf 6z-biling oldugu kadar ona 6zsel oldugunu 6grenir. Dolaysiz 6z-
bilingte yalin Ben mutlak nesnedir. Fakat bizim i¢in ya da kendinde bu nesne mutlak dolayliliktir ve
kendi temel ugrag: olarak kalici varolugsal bagimsizligini kendinde tasir. Bu yalin birligin ¢dziilmesi
ilk deneyimin sonucudur. Bu deneyim araciligiyla saf bir 6z-biling koyulur ve koyulan bir biling,
yalnizca kendi igin degil bir bagkasi i¢in koyulur. Baska deyisle var olan bir biling ya da seylik
(thinghood) seklinde olan bir biling olarak koyulur. Her iki ugrak da 6zseldir, ¢iinkii bu ugraklar
baslangicta 6zdes degil ama karsit olduklar1 ve refleksiyonlu birligi de heniiz tamamlamadiklari i¢in
iki karsit biling sekli olarak vardirlar. Biri 6zii kendi i¢in olmak olan bagimsiz biling, digeri ise 6zii
bir bagkas1 i¢in yasamak ya da olmak olan bagimli bilingtir. ilki Efendi (Herr), ikincisi ise Koledir
(Knecht) (Hegel, 1977a: 115; 2018: 113).

Yasamak i¢in taninma miicadelesinden vazgecilirse, biri efendi i¢in nesne yani kdle
olur; digeri ise miicadeleye girmeden miicadeleyi kazanir ve efendi olur. Efendinin
Oliim korkusu kalmaz ve olumsuzlanmaz. Onun zaferi, kéle tarafindan efendi olarak
taninmak olur. Efendi ve kole siddet ve esitsizligi agik bir sekilde sergilerler. Kole,
efendiyi tanir; fakat efendi kdleyi tanimaz. Bu durumda efendi zorunlu, esas olan iken,

kdle zorunlu olmayan, rastlantisal olandir.
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Efendi 6lim korkusuna sahip degildir. Yasamini tehlikeye atmasi araciligiyla kendi
dogal varolusunu ve dogal diinyay1 agsmak yoluyla basarili bir sekilde bunu kanatlar.
Bunun tersine, kdle 6lim korkusuna sahiptir ve ¢iplak hayatta kalmay1 6liime tercih
eder. Boylece efendinin mutlakligin1 kabul eder. Taninma i¢in kendi istegini
olumsuzlamada kole, kendi bagimsizligindan vazgeger, efendinin kendisini ortadan
kaldirma ve olumsuzlama girisimini kendinde gergeklestirir. Kole, hem kendisi igin
hem de efendi i¢in yalnizca bir esya diizeyine diiser. Onun yasami ve yasami
slirdiirmenin anlami bagkasi i¢in bir nesne olur. O, efendinin istegini tatmin etmek igin
calisir. Boylece efendi, tehdit ve 6liim korkusu aracilifiyla dolayl bir sekilde kdleyle ve

diinyayla kole araciligiyla iliskilenir.

Efendi, kendi i¢in var olan bilingtir, fakat artik yalnizca boyle bir bilincin kavrami
degildir. Bundan ziyade, baska bir bilincin dolayimi araciligiyla kendi i¢in var olan
bilingtir, baska deyisle, kendi varligi da dahil 6zii bagimsiz varlikla ya da seyligin
kendisi ile birlestirilmistir. Efendi, bu iki ugrakla genel olarak istegin nesnesi olan bir
seyle ve onun i¢in seyligin 6zsel karakteristik oldugu bilingle kendisini iligkilendirir.
Efendi, 6z-biling kavrami olarak kendi-i¢in-varligin dolaysiz baglantis1 oldugu i¢in, ama
artik ayn1 zamanda dolayim oldugu ya da yalnizca bir bagkasi araciligiyla kendi i¢in
olan bir kendi-igin-varlik oldugu i¢in, dolaysizca her ikisiyle ve dolayli olarak her
biriyle bagkasi araciligiyla iligkilidir. Efendi, bagimsiz bir varlik araciligiyla dolayli
olarak kendisini kdleyle iliskilendirir, ¢iinkii kdle ancak bununla kéle olarak tutulur. Bu
onun zinciridir, miicadelede bu zinciri kiramamistir. Bu nedenle kendini bagimsiz
olarak degil, bagimsizligina seylikte sahip olan bagimli biri olarak kendi kendini
kanitlar. Efendi ise bu dissal varlik (Sein)* iizerindeki giictiir, ¢iinkii miicadelede bunun
onun i¢in yalnizca olumsuz bir sey oldugunu kanitlamistir. Efendi bu varlik iizerine gii¢
ve bu varlik ise 6teki (kdle) lizerine gii¢ oldugu i¢in, boylece efendi bu dongiide 6tekini
kendine bagimli olarak tutar. Benzer sekilde efendi kole araciligiyla kendisini seyle
dolayli olarak iliskilendirir. Kole, 6z-biling olarak kendini seyle olumsuz olarak
iliskilendirir ve onun bagimsizligini ortadan kaldirir. Fakat onun i¢in sey ayni zamanda
bagimsizdir ve bu nedenle onun olumsuzlanmasi araciligiyla seyin tamamen ortadan

kaldirilmas1 tamamlanamaz ya da kéle sey iizerinde yalmzca galisir. Ote yandan efendi

* Miller’in gevirisinde sey (thing), Pinkard’n ¢evirisinde varlik (being) seklinde iki farkli ceviri s6z konusudur. Biz
burada Pinkard ¢evirisini tercih ettik.
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icin dolaysiz iligki seyin saf olumsuzlanmasi ya da seyin tiikketimi olarak bu dolaylilik
araciligryla ortaya ¢ikar. Istegin daha 6nce basaramadigini, simdi efendi seyle ve seyin
tilketiminden sagladig1 doyumla bagarir. Seyin bagimsizligi nedeniyle istek bunu tam
anlamiyla basaramamisti. Ama efendi, koleyi sey ile kendisi arasina koymak yoluyla
seyin yalnizca bagimli yanini kendine alir ve onu yalnizca tiiketerek bunu basarir.
Efendi, seyin bagimsiz yanmi ise onun {izerinde ¢alisan koleye birakir (Hegel, 1977a:
115; 2018: 113).

Efendi icin bu iki ugrakta kendisinin taninmasi bir baska biling araciligiyla olur, ¢iinkii bu bagka
biling kendini ugraklarda 6zsel olmayan bir sey olarak koyar, ilkin sey lizerinde ¢alismada, ikincisi ise
onun belirli bir varolusa bagimhiliginda koyar. Her iki ugrakta da efendi varlik iizerinde efendi
olmaya ve mutlak olumsuzlamaya ulasamaz. Oyleyse burada bu taninma ugragi mevcuttur, ¢iinkii
oteki biling kendini kendi-igin-varlik olarak ortadan kaldirir ve bdylece o birincinin ona karg
yaptigini kendisi yapar. Ayni sekilde diger ugrak i¢in de durum budur. ikinci 6z-bilincin yaptig1 sey
ilkinin kendi yaptifiyla aynidir, ¢linkii kolenin yaptigi sey aslinda efendinin yaptigidir. Efendi
yalnizca kendi-igin-varliktir, 6ze sahiptir, nesneyi hice sayan saf olumsuz giigtiir ve bdylece o bu
iliskideki saf 6zsel etkinliktir. Fakat kole saf-olmayan, 6zsel olmayan etkinliktir. Fakat hakiki taninma
(eigentlichen Anerkennen) i¢in eksik olan sudur: Efendinin bagkasi i¢in yaptig1 seyi kendisi igin de
yapmast ve kdlenin kendisi i¢in yaptig1 seyi baskasi icin yapmasi gerekir. Bu ugrak heniiz ortada
yoktur. Sonug olarak ortaya ¢ikan taninma tek yanli ve esitsiz bir taninmadir (Hegel, 1977a: 116;
2018; 114).

Bu taninmada, efendi i¢in onun kendi kesinliginin hakikatini kuran ve 6zsel olmayan
biling nesnedir. Fakat bu nesnenin kendi kavramina karsilik diismedigi agiktir, bundan
ziyade, burada i¢inde efendinin efendiligi yerine getirdigi nesne onun i¢in biitiiniiyle
bagimsiz bir bilingten baska bir sey olmustur. Gergekte simdi karsilastig1 sey bagimsiz
bir biling degil, bagimli bir bilingtir. Dolayisiyla o, kendinin hakikati olarak kendi-i¢in-
varlik degildir. Tersine, aslinda onun hakikati 6zsel olmayan biling ve onun 6zsel

olmayan etkinligidir.

Boylece bagimsiz bilincin hakikati kéle bilincidir. Hig kuskusuz bu biling, ilkin 6z-
bilincin hakikati olarak degil, kendi disinda kendisine goriiniir. Fakat nasil ki efendilik
kendi Ozlinde olmak istedigi seyin tersi oldugunu gdstermisse, kolelik de
tamamlandiginda dolaysizca oldugu seyin karsiti olacaktir. Kendi icine geri itilmis

biling olarak kendi ig¢ine gidecek ve kendini hakiki bagimsizliga doniistiirecektir.

Kéleligin ne oldugunu yalnizca efendiyle iliskisinde gordiik. Fakat kdle bir 6z-bilingtir

ve boyle iken kendinde ve kendi i¢in ne oldugunu irdelemek gerekir. Kdle i¢in efendi
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ilkin 6zdiir. Bu nedenle, kendi i¢in bagimsiz olarak var olan bilincin hakikati kdle i¢in
hakikattir, fakat yine de onun icin heniiz onda degildir. Bununla birlikte, saf
olumsuzlugun ve kendi-i¢in-varligin bu hakikatini aslinda kendisinde tasir, ¢linkii bu

0zii kendinde deneyimlemistir.

Efendinin amaci tanmmak ve Ozgiirliigiine kavusmaktir. Ne var ki kole iizerinde
kazandig: istiinliigiine ragmen efendinin kendi hakikati belirsiz kalmaya devam eder.
Ciinkii kolenin efendiyi tanimasi zor aracilifiyla gerceklesmis durumdadir. Bu nedenle
bu taninma eksik ve kusurludur. Efendinin hakikati kéledir, kélenin bilincidir. Kélenin
efendiyi tanimasina ragmen, onun bu taninmasi eksiktir, ¢iinkii efendi kdle {lizerinde
zora bagvurmus, zor aracilifiyla ve tek tarafli bir sekilde taninma saglanmistir. Koleye
inanmakla efendi yanlis biling i¢ine diismiis, kazanan degil kaybeden, bagimsiz degil
bagimli bir biling olmustur. Boylece efendi 6znelerarasi bir sekilde kendi 6z-bilincinin

kesinligine, kendi hakiki bagimsiz bilincine ve taninmasina kavugsmamis olur.

Efendinin hakikati kéledir. Koleye ve kdlenin iirettigi nesneye bagimlhidir. Dolaysiyla
efendi, hakikat olarak kendi-i¢in-varlik olma, kendi 6z-bilincine ve kendinin kesinligine
sahip degildir. Efendinin 6z-bilincine ve kesinligine ulasamamis olmas1 ayn1 zamanda
kolenin de kendi 6z-bilincine sahip olmadigini agiga ¢ikarir. Kélenin temelsiz olmasi,
kendisi i¢in degil yalnizca efendi i¢in olmasi onun efendiyi tanimasini da bosa ¢ikarir.
Kole hakiki bir baskasi degil, yalnizca efendinin yarattigi baskasidir. Boylece kdlenin
efendiyi tanimasi hakiki degil, sahte bir tanmimadir. Bu sahte tanima efendinin
hakikatidir. Sonug olarak, ne efendi ne de kdle olmak istedikleri seydirler; her ikisi de
baslangicta olmak istedigi seyin karsit1 olarak ortaya ¢ikarlar.

Boylece Fenomenoloji’de iki 6z-bilincin karsilasmasi bir taninma miicadelesi seklinde
olup bir olumsuzlama (negation) iliskisidir. Baskas1 burada heniiz olumsuz bir anlam
icermektedir. Burada tek tarafli olumsuz bir taninma s6z konusudur. Fakat taninma
karsilikli olmalidir, taninmak i¢in baskasmi tanimak zorundayim. Dolayisiyla karsilikl
taninma heniiz ger¢eklesmis degildir. Hegel, Ansiklopedi’de bu karsilikli olumlu
taninma iizerinde durur ve burada baskas1 olumsuzlama ya da sinirlama olmaktan ¢ikar.

Boylece bu olumlu karsilikli taninma araciligiyla moral ve etik bir yasam ortaya ¢ikar.



168

Sonug olarak, Tinin Fenomenolojisi’nde iki 6z-bilincin karsilagmasi iizerinden yapilan
tartismada hakiki karsilikli bir taninma ve 6zgiirliigiin ger¢ceklesmedigi, aksine esitsiz ve
tek tarafli olumsuz bir taninmanin ortaya c¢iktig1 agik hale gelir. Hegel’de bu,
taninmanin ilk seklidir ve efendi-kdle ile sonuglanir. Hegel, aradigi hakiki karsilikli
taninmay1 Oznelerarasi bir sekilde Tin kavramiyla gosterir. Hegel, Tinin
Fenomenolojisi’nde Tin olarak olumlu taninmanin isaretlerini verir, fakat daha ayrmtili

bir sekilde incelemesini ise Ansiklopedi’de yapar.

3. 2. ANSIKLOPEDI’DE TiN FELSEFESI

Hegel’in caginda didaktik bir amagla Ansiklopedi yazmak bir gelenek haline gelmis ve
o da bu gelenege uymustu. Baslangigta derslerine katilan 6grencilere kolaylik olmasi
icin kisa Ozetler seklinde notlar yazan Hegel, daha sonra bu Ozetleri Ana Hatlariyla
Felsefi Bilimler Ansiklopedisi (Encyclopedia of the Philosophical Sciences in Basic
Outline) adiyla yaymmlar. Ik baskiyr 1817°de ikinci baskiyr 1827°de iigiincii ve son
baskiy1 ise 1830°da yayimlayan Hegel, {i¢ farkli ana konudan olusan Ansiklopedi’yi her
baskisinda daha da genisletmis bir sekilde yayimlar. Bir biitiin olarak bakildiginda
Ansiklopedi bilimlerin bir siniflandirmasi olup, Giris kismindan sonra ana boliimleri ilk
cildi Mantik Bilimi, ikinci cildi Doga Felsefesi ve iigiincii cildi Tin Felsefesi’nden

olusur.

Hegel’in Ansiklopedi’de iigleme seklinde kurdugu diyalektik sistem bastan sona ide’nin
kendisini gergeklestirme siirecidir. Hegel’de ide, var olan her seyin temelindeki ilkedir
ve ii¢ asamal1 bir siirecle edimsellik kazanir. Ide, ilk asamada mantikta kendinde ve
kendisi i¢in ide yani varlik (Sein), 6z (Wesen) ve kavram (Begriff) olarak; ikinci
asamada dogada kendi disinda varolusu i¢indeki ide yani mekanik, fizik ve organik
olarak; ti¢lincii asamada ise Tin’de (Geist) dis varolusundan kendi igine geri donen ide
yani 6znel Tin (Subjektiver Geist), nesnel Tin (Objektiver Geist) ve mutlak Tin
(Absoluter Geist) olarak kendisini gergeklestirir. Boylece ide, diyalektik bir yontemle
her ugrag1 kapsayarak ve asarak edimsellik kazanir. Tiim bu siireci Hegel, “hakikat

biitlindiir” seklinde dile getirir.
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Hayatta hakiki, biiyiik ve tanrisal olan ne varsa ide sayesinde vardir. Felsefenin amaci, ideyi hakiki bir
sekilde ve evrenselliginde kavramaktir. Doga, akli yalnizca zorunlulugun giidiimiinde ekip bigmekle
simrlandirmustir, fakat Tinin diinyas: 6zgiirliik diinyasidir. fnsan hayatim bir arada tutan her seyin
degeri ve yiiriirliigii olan her seyin dogasi Tinseldir ve Tinin diinyast yalnizca hakikatin ve hakkin
bilincine varma sayesinde, ideleri kavrama sayesinde var olur (Hegel, 2013: 68).

Simdi biz, Hegel’in bilimlerin smiflandirmas: seklinde kurdugu bu cok kapsamli
diyalektik sistemi i¢inden, yazmakta oldugumuz tez konusu bakimindan yalnizca Tin
felsefesi tizerinde duracagiz. Tiim felsefe sisteminde oldugu gibi, Ansiklopedi’de de Tin
kavrami tizerinde 6nemle duran Hegel, 1827 baskisindan kisa bir siire sonra 1827-8 Tin
Felsefesi Uzerine Dersler verir. 1830 baskisiyla birlikte bu calismalar, Hegel’in Tin ve
taninma konusunda en son diisiincelerini olusturmasi nedeniyle biz de burada 6zellikle

bu ¢alismalarindan yola ¢ikarak onun bu konudaki diisiincelerini ele alacagiz.

Nasil ki Fichte’nin felsefesinde bastan sona Ben vardir, Hegel’in felsefesinde de ayni
sekilde bastan sona Tin vardir. Hegel, Fenomenoloji’de Tini s6yle tanimlar: Akil, tiim
olgusal olma kesinliginde hakikate yiikseldigi ve kendinin kendi diinyasi olarak ve
diinyanin onun kendi bilinci oldugu zaman Tindir (Hegel, 1977a: 263). Fakat Hegel bu
tanimla yetinmez, daha sonra Ansiklopedi’nin ana boliimlerinden birini Tin Felsefesi

olarak tahsis eder ve burada Tinin bu tanimin1 daha ayrintili bir sekilde agiklar.

Hegel’e gore felsefenin en biiyiik gorevi tini arastirmak, bilmektir.** Bu baglamda Tinin
tarihsel anlamin1 gostermek amaciyla felsefe tarihine yonelen Hegel, doga filozoflarinin
once kendi disina yonelerek dogay1 incelemeleri ve daha sonra Sofistler ve Sokrates’in
dogadan insana yonelmeleri gibi, 6nce dogaya yonelir ve daha sonra dogay1 kapsayarak

asmak yoluyla insana yonelir.

Hegel i¢in “Tini (Geist) ozgiirliige ve hakikate yiikseltmek en yiiksek mantiksal
ugrastir”  (Hegel, 2014: 24). Bu amagla Hegel, Tin felsefesini kendi diyalektik
sistemine gore ti¢ ana boliime ayirir ve bunlarin her birini de {i¢ alt boliime ayirir. Buna
gore Tin kendisiyle iliskisinde 6znel Tin, dogayla karsitlik iligkisinde nesnel Tin ve bu

her ikisinin birlesiminde mutlak Tin olarak ortaya ¢ikar. Oznel Tin ilk asamada kendi

“2 Burada Hegel’in, Delphoi tapmaginda yazili olan ve Sokrates’i arayisa siiriikleyen “kendini bil” buyrugundan
hareket ettigi ve bunu “Tini bilmek” olarak yeniden diisiindiigii sdylenebilir.
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dolaysizliginda, dogaya ickin ve dogaya bagl olarak Antropoloji; ikincisinde dogadan
ortaya ¢ikan ve dogaya karst Fenomenoloji; li¢iinciisiinde ise kendi i¢in Tin olarak
Psikolojide teorik ve pratik Tin seklinde ortaya cikar. Nesnel Tin hak, devlet ve etik
yasam seklinde; Mutlak Tin ise sanat, din ve bu ikisinin birlesimi olan felsefe seklinde
edimsellik kazanir. Tinin bu ti¢ asamasmda Hegel ilkinde bireyi, ikincisinde toplumu ve

ticiinciisiinde ise mutlak olani ya da tanriyi ele alir.

1827-8 Tin Felsefesi Uzerine Dersler’de Hegel Tini arastirma planmi soyle agiklar:
Bizim nesnemiz psikoloji ve antropoloji ya da Tin felsefesidir. Genel olarak antropoloji,
Tinin heniiz dogaya ickin oldugu zaman, dogal yasamdaki Tini diisiiniir. Psikoloji,
kendi nesnesi i¢in kendi disindan 6zgiirce gelistigi ve iliskili oldugu i¢in Tine sahiptir.
Tinin fenomenolojisi, biling olarak Tin, antropoloji ve psikoloji arasinda yer alir.
Antropolojide Tin, dogaya ickindir. Psikolojide Tin, kendi 6zgiirligiinti, 6zgiir Tin
olarak kendinde kurar. Bu ikisi arasinda Tin doganmn disina ¢ikarken, heniiz dogayla
iliskilidir. Yani dogay1 kapsayarak asar. ikinci asama biling olarak Tin ya da fenomen
olarak Tindir. Burada biz (insan) variz ve bir seyi biliyoruz, bagka deyisle digsal bir
nesneye sahibiz ve ayn1 zamanda kendimizi biliyoruz. Ben kendimle iliskiliyim ve ayni
zamanda kendi disimda ben olmayan bagka bir seyle de iligkiliyim. Kendimi kendisiyle
iligkili olan bir nesneyle iliskilendiriyorum ve bdylece genel olarak Tini diisiinmeye

bashiyorum (Hegel, 2007: 57).

Tinin asamalarmi arastiracagini vurgulayan Hegel, ilk asamada Antropoloji’de Tini ruh
olarak betimledikten sonra ikinci asamada fenomenolojide biling olarak Tin kavramini
arastirmaya gecer. Ik asamada Ben tamamen dogadadir, ikinci asamada ise Ben
kendine ve dogaya karsittir. Ugiincii asama ise Psikolojinin nesnesi, kendinde Tindir.
Burada Tin yalnizca kendisiyle iligkilidir, fakat ayn1 zamanda belirlenimdir de. Kendini
kendi disinda istek olarak belirler. Bu anlamda psikolojide Tin, kendinde ve kendisi i¢in
Tindir. Boylece Tin, dogadan basladig1 en diisiik diizeydeki gelisim siirecini, dogadan
bagimsizlagmak yoluyla Tinsel diinyada en yiiksek diizeyde Ozgiirlik olarak
gerceklestirecektir.
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Tini arastirma planini boyle agikladiktan sonra Hegel, Ansiklopedi’de Tin felsefesinin
girig boliimiiniin ilk climlesine soyle baslar: “Tinin bilgisi bilimlerin en somutu olmasi
nedeniyle en zor ve en yiiksek bilgidir.” Bu belirlemeden sonra Hegel, Tin nedir?
sorusunu sorar ve soyle yanitlar: “Mutlak, Tindir.** Bu, Mutlagin en iistiin tanimidir.”
(Hegel, 1975: 3). Hegel i¢in “tim felsefenin nihai amaci Tinin bu anlamini

kavramaktir”.

Hegel’e gore “Tinin 6zii 6zgirliik ya da mutlak olumsuzluktur.” Bu anlamda Hegel,
Tinin 6zgiirliigii i¢in ilkin dogay1 Tinin karsisina koyar, dogay1 olumsuzlar ve doga
karsisinda Tine oncelik verir. Doga kendi disina ¢ikar, Tin ise kendi kendine doniistiir.
Boylece Tin, kendi kendini temel alir, kendi kendini belirler ve bu yoniiyle de dogadan
tamamen bagimsizdir. Fakat burada doga Tin karsisinda yok edilmemis, yalnizca Tinin
gelisimi i¢inde eritilmis bir sekilde kalmistir. Baska deyisle Tin dogayr kendi icinde

kapsayarak asmistir.

Tin, bizim bakis agimizdan dogay1 6nceden varsaymak yoluyla dogaya sahiptir, doganin hakikattir
(Wahrheit) ve bu nedenle de ilk mutlaktir. Onun bu hakikatinde doga ortadan kaybolur ve Tin kendi
kendine ulagmus bir ‘ide’ olarak ortaya ¢ikar. Burada ide’nin nesne ve 6znesi bir ve aynidir, kavramda
ve zihinde birlesiktir. Bu 0Ozdeslik mutlak olumsuzluktur, ¢iinkii dogada, zihnin birligi kendi
miikemmel nesnelligine sahiptir, fakat dislanmustir. Boylece kavram, yalnizca dogadan kendine geri
donmek bakimindan bu 6zdesliktir (Hegel, 1975: 2).

Bicimsel olarak Tinin 6zii 6zgiirliktiir. Bagka deyisle Tin, mutlak olumsuzlamanmn
kavrami ya da kendiyle 6zdesligi anlamima gelir. Bu bigimsel yonii diisiliniildiiglinde
Tin, kendine digsal olan her seyden ve kendi digsalligindan kendini geri ¢ekebilir, bu
tam da onun varolusudur, kendi bireysel dolaysizliginin olumsuzlanmasina, bdylece
sonsuz bir actya teslim olabilir. Baska deyisle, Tin, bu olumsuzluk i¢inde kendisini
olumlu tutabilir ve kendi i¢in 6zdes olabilir. Biitiin bunlar, kendi-evrenselligini igeren

kendi soyutlamasinda diisiiniildiigii siirece olanaklidir.

* Hegel’in bu tammnmn kékeni Spinoza’ya kadar geriye gotiiriilebilir. Spinoza’da mutlak olan causa sui ya da
Toz’diir. Spinoza’nin bu eylemsiz mutlak T6z kavrayisina ilkin Fichte itiraz eder ve mutlak olani eylem seklinde Ben
olarak belirler. Schelling ise Fichte’nin mutlak Ben ile birlikte Spinoza’nin 6lii ve donuk T6z kavrayisina canlilik
yiikleyip —her ne kadar Fichte bunu dogmatik doneklik olarak gérse de- mutlak olan1 Ben ve canli doganin bir
Ozdesligi seklinde diigiiniir. Bu bakimdan Hegel, Fichte ve Schelling’in sistemlerini elestirdigi ve karsilagtirdigt
Differenzschrift (1801) adli erken donemindeki ¢aligmasinda Schelling’in felsefe sitemini Fichte’nin sisteminden
{istiin goriir. Fakat daha sonra Hegel, Tinin Fenomenolojisi’nin Onséz’iinde Toziin kendi kiplerinden ayr1 kalmasi ve
sonlu kipleri olmayan sonsuz bir T6z olarak kalmasi nedeniyle Schelling’in bu mutlak kavrayisim “iginde tiim
ineklerin kara oldugu bir gece”ye benzetmek yoluyla elestirir. Boylece Hegel, Spinoza ile baglayan bu izlekten yola
¢ikarak, mutlakla ilgili tiim bu diisiincelere hem itiraz eder hem de tiim bunlan kapsayacak sekilde mutlak olami Tin
(Geist) olarak belirler.
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Bununla birlikte Hegel, kendi cagindaki rasyonel ve empirik psikoloji gelenegini
elestirir ve bu gelenegin Tinin dzgiirliigiiniin 6nemini agiklamakta yetersiz oldugunu
vurgular. Ona gore insan dogal ve Tinsel bir varliktir. insanmn 6zii Tinselliktir. Insanmn
0zii Tin ve Tinin 6zl de 6zglrlik oldugu i¢in 6zgiirlik insanin 6ziiniin belirlenimidir.

Hegel soyle yazar:

Tinin dogasi kendini tam karsitinda bildirir bize. Tini maddenin karsitina koyuyoruz. Nasil ki agirlik
maddenin t6zii (Substance) ise, aym sekilde ozgiirliik de Tinin 6ziidiir, téztdiir. Herkes Tinin bagka
ozellikler yaninda bir de 6zgiirliige sahip oldugunu dogrudan dogruya bilir. Felsefe bize, Tinin biitiin
ozelliklerinin &zgiirlikten ileri geldigini, hepsinin 6zgiirliiglin araglar1 oldugunu, hepsinin 6zgiirliik
yoluyla olusup onu meydana getirdigini Ogretir. Bu, ozglirligin Tinin tek hakikati oldugu,
spekiilatif/kurgusal felsefenin bir kavrayigidir (Hegel, 2003: 59-60).

Maddenin 6zii kendi digindadir, Tin, kendinde var olandir. Fakat kesin olarak bu
Ozgiirliktiir. Tin, kendimde oldugu zaman oOzgiirdiir. Tinin bu bagkasina gerek
duymayan varolusu 06z-bilingtir, kendinin bilincidir. Tin higbir sekilde disa bagimli
degildir. Kendi kendini liretmek, kendi kendini taniyip bilmek Tinin etkinligidir. Tin
olmus bitmis bir sey degildir, etkindir, etkinliktir, etkinlik onun o6zidiir. O, kendi

kendinin tiriintidiir ve boylece kendi baslangic1 ve sonucudur (Hegel, 2003: 60).

Hegel igin Tin nedir? sorusu, insanin belirlenimi nedir? sorusuyla esdegerdedir. Insanin
0zii Tindir ve Tinin 6zii (essence/Wesen) 6zgiirliiktiir. En derinlerde Tinin kdkeni nedir?
sorusunun yaniti onun Ben, diisiinme ve 6zglirliik olmasidir. Ben Tinim, tiim bunlar
Bende goriindiigiinde, Ben, Ben oldugumu sdylerim ve yalnizca insan bunu
sOyleyebilir. Bu Ben kendisini her seyden soyutladigi slirece yalindir. Saf Ben
dedigimde, tiim icerikten kendimi soyutlamis olurum. Onda higbir 6zellik ya da
belirlenim yoktur. Saf Ben, yalnizca soyutlama ve olumsuzlama etkinligi araciligiyla
var olan tamamen yalin evrenseldir. Bu, insanin 6zgiirliigiidiir. Burada 6zgiirliikk, insanin
tiim biling diinyasindan ve hatta yasamdan, her seyden kendini soyutlamasidir. Tim
amaglarim ve ilgilerim bana dissaldir. Yalnizca bu kendi-i¢in-varlik 6zgiirdiir ve bu

ozgiirliik formel 6zgiirliktiir (Hegel, 2007: 66).

Soyut 6zgilirliik, Bendeki tiim belirlenimleri, tiim igerigi askiya alabilecegim anlamina
gelir. Somut 6zgiirliik, Beni belirleyen, smirlayan, olumsuzlayan her ne olursa olsun,

yine de Ben kendi kendimle kaliyorum ve baskasmi ortadan kaldirtyorum anlamina
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gelir. Bu Tinin temel belirlenimini olan 6zgiirligiin soyut kavramidir. Tinin temel
belirlenimi, 6zl ozgirliktir ve Ozgiirliikte her sey ideal bir sekilde koyulur. Tin
boylece ilkin dogaya igkindir. Burada Tin heniiz kendi i¢in var olan Tin degildir,
yalnizca doganin Tini (Naturgeist) olarak vardir. Doganin Tini ruhtur (Seele). Tinin

dogasi olarak insan varligi ruhtur.

Boylece buraya kadar Hegel’de 6znel Tinin asamalarindan ilki olan antropolojide Tini
ele aldik, bundan sonra onun, ikinci asama olan fenomenolojide Tini nasil ele aldigina
gegmeden oOnce, lgilincli asama olan psikolojide Tini nasil ele aldigina bakacagiz.
Burada Tin, kendinde bilincin ve ruhun hakikati olarak tanimlanir. Ruhun hakikati,
biitlinliigiin yalin dolaymmidir. Biling ise igerik tarafindan sinirlandirilan, bilince
benzemeyen sonsuz bir formdur. Tin, kendi nesnesiyle baglantili 6znellik ve nesnellikle
olan temel biitlinliigin bilinciyle bir arada durur. Bdylece Tin, yalnizca kendi
varligindan ve kendisiyle baglantili bir sekilde baslar. Burada tin kendisinin akil ve

hakikat oldugunu kendinde kesfeder.

3. 2. 1. Tin ve Akl

Hegel’e gore Tin soyutlanmis bir sey degildir, insan dogasindan yapilmis bir soyutlama
degildir, fakat biitiiniiyle bireyseldir, etkinliktir, en yalin anlamda canhdir, bilingtir ama
ayni zamanda bilincin nesnesidir. Tinin varolusu, kendi kendisini nesne olarak
almasidir. O halde Tin disiinendir, var olan bir seyin diisiinmesidir; var oldugunu ve
nasil var oldugunu diistinmesidir. Tin bilendir, fakat bilen de akli olan bir nesnenin
bilincidir. Ayrica Tin, 6z-biling oldugu 6lgiide bilince sahiptir. Yani Ben bir nesneyi,
onda ayni zamanda kendimi bildigim, oldugum seyin benim i¢in ayni1 zamanda nesne
oldugunu, su ya da bu sey olmadigimi, kendisi {izerine bildigim sey oldugumu bana
sOyleyen kendi belirlenimimi bildigim 6l¢lide biliyorum. Kendi nesnemi ve kendimi
biliyorum; bunlarin ikisi birbirinden ayri1 degildir. Bu anlamda Tin genel olarak

diisiinmedir; biling ve 6z-bilingtir.

Temel ve edimsel (Wirklich) hakikat olan akil, onun evrenselligi ve nesnelligiyle

birlikte kavramin o6znelliginin yalin 6zdesliginde bulunmaktadir. Bdylece aklin
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evrenselligi, nesnenin yalnizca biling olarak bilince verilmis olduguna isaret ederken,
simdi kendisi Ben’e niifuz eden ve onu kapsayan evrenseldir, ayrica saf Ben’in nesneyle
ortisen ve onu kusatan saf form oldugunu gosterir. Bdylece 06z-biling, kendi
belirlenimlerinin ya da seylerin varliginin kendi diisiincesinde olanlardan daha az nesnel
olmadigini ve bu tiirden bir 6zdesligin yalnizca mutlak tozii degil, fakat ayni zamanda
onu bilen hakikati de tasdik eden akildir. Hakikat, bir seyin ne oldugunun farkina
varmaktir, Tindir (Hegel, 1975: 23).

Hegel aklin tanim sdyle yapar: Ozne olmak, fakat sirf 6znellik olmaksizin bir 6zne
olmak. Akil, bir nesneye (Gegenstand) sahip oldugu bir yolla 6zne olmak anlamina
gelir; fakat bu nesne Ben’in kendisidir. Bu nesne (Gegenstand) bir baskasidir, nesnedir
(Objekt), fakat bu nesne (Objekt) tiim belirlenimleri kendi iginde barindiran evrenseldir.
Sonug olarak tiim bu igerikte kendi kendimdeyim ve orada 6zgiliriim. Nesne evrenseldir
ve bu sekilde 6z-bilincimin igerigini igerir. Oznenin kendi icindeki gelisiminde
kendisinin bu gelisimi nesneldir ve bu belirlenimlerin benim varligimin belirlenimleri
oldugundan kesinlikle eminim. Seyler diisiincemde oldugu gibidir; diislincem neyse
seyler de odur. Bu kesinlige kendi kendini arayan bir 6zne olarak degil, fakat kendinde

kendini evrensellige yiikselten bir 6zne olarak sahibim.

Tin, bilme formu altinda akildan baska bir sey degildir. Tin nesnelere sahiptir, ancak bu
nesnelerin bilinmesine izin verildigini kesin olarak bilir. Seylerin varlik olmas1 hakikat
degildir, fakat onlarin yiizeyine niifuz edebilirim. Onlar1 bildigimde ve tanidigim zaman
onlar benim belirlenimlerimdir. Belirlenimlerim ve diisiincelerim dolaysiz bir sekilde

nesneldirler. Seyleri bilmeye basladigimda bu Tinin sahip oldugu kesinliktir.

Tin, ilk 6nce ruhtur (Seele) sonra Ben. Nihai belirlenim, 6znenin yalnizca tekil bir 6zne
olmadig1 fakat 6zne ve nesnenin birligi ya da Tin oldugudur. Béylece Ben ya da 6zne
evrensel olarak belirlenir; nesne kendi kendinde evrenseldir ve bu onun hakikatidir. Tin,
bu nesnenin hem var oldugunu hem de rasyonel oldugunu bilir. Bu iligkinin 6rtiisen iKi
yonii vardir. Kendimi 0©zneye karsit bir nesne olarak belirlenen nesneyle

iliskilendiriyorum, ¢iinkii nesne onun baskasindan farklidir. Boylece 6zne, nesnede
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Ozgiirdiir. Nesne 6znenin sahip oldugu benzer bir igerige sahiptir. Bu genel olarak Tinin

Ozgiirligidiir (Hegel, 2007: 195-6).

Nesne belirlenir, 6zne ve ayrica biling tekil (besonder/particular) bir igerige sahiptir.
Onun icerigine gore tekillik bilince karsittir. Fakat 6z-biling kendisini evrensellige gore
belirledigi i¢in genelde diisiinmedir. Ben kendi kendini aramay1 gerceklestirdigi ve
kendi tekilligini olumsuzlamak yoluyla kendi evrenselliginin formuna kendisini
yiikselttigi i¢in, onun icerigi de evrensel bir doganin benzeridir. Tinin ve nesnenin
dogasmin bu evrenselligi, evrenselligin iceriginin 6z-biling ve akli iceren kendinin
belirlenimine dahil olan kavram oldugu anlamina gelir. Bu, icerigin farki icerdigi,
icerigin kendinde farkli oldugu, fakat bu farkta gesitli 6gelerin tamamen birbirlerine

bagli oldugu ve birbirlerinden ayrilmaz oldugu anlamina gelir.

Tinin akilsallig1, kendinden 6nce ona kapali ya da yabanci hi¢bir seyin bulunmadigina,
onun igeriginin diinyada bulunduguna emin olmaktir. “Diinya tarihi Tinin sahnesinde
meydana gelir ve Tinin ger¢eklesmesi tarihte olan seydir” (Hegel, 2011a: 15). Tin
diinyaya sunu soyler: ‘Sen benim aklimin aklisin.” Tin, diinyada kendi i¢ceriginin nesnesi
oldugunu, kendi evrenselliginin yani sira kendi aklinin oldugundan baska hicbir seyle
karsilagmayacagini bilir. Bu bakimdan Tinin kesinligi 6zgilrliglin diinyayla olan
iliskisidir. Tin, diinyanin igeriginin rasyonel olanda ortaya c¢ikan kesinligidir. Isteme
(Wille) kendi kendini belirler, kendine igerik kazandirir ve bu igerik aklin
belirleyicisidir. Tin, kendi kendini belirler; o bu rasyonel igeriktir ve bununla igerigin
kendisi de rasyoneldir. igerigin rasyonalitesi, icerigin kavram oldugu ve onun ydnlerinin
yalnizca bir sistemin tutarli bir biitiinii icindeki anlardan olugsan zorunlu araglar oldugu

anlamina gelir.

Tin (Geist), ruhtur (Seele), bilingtir ve Tinin bunlar oldugu gergegi Tin i¢in Tin olarak
var olur ve boylece tiim farkliliklarinda Tin kendisini nesnede korur. Bu giiven, onun
evrensel rasyonellik bilincinden kaynaklanmaktadir. Tin, kendisinde 6znel ve nesnel

olan biitiinliigilin esit derecede bilinmesidir.
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Ben, ruhtur ve bu sekilde o histir (feeling). Hissettigim i¢in ayn1 zamanda biling olurum
ve bu yolla nesneyi nesnel yaparim. Fakat Tin olarak Ben, bu nesneyi biitlinliiglin bir
ugragi olarak goriiyorum, tam da benim dogam olan akil ve aklin tiim baglantisiyim.
Tin s6z konusu oldugunda dolaysiz bir etkilenimle ige baslamiyoruz. Burada soyut
digsal bir nesneye, soyut “Ben, Benim” kavramma sahip degiliz; ise 0z-bilingle
basliyoruz. Bu bakimdan Tin aklin evrimidir ve bu evrilen akilsallik Tinin kendisidir.
Tin diinyanin akilsal oldugunun bilincidir. Tin kendi diisiincesinin belirlenimini ve
sistemini diinyada bulur. Diinyanin akilsal olmasinin bu kesinligiyle birlikte Tin baslar

(Hegel, 2007: 197).

Tin, karsitin1 askiya almasi bakimindan temel olarak sonsuzdur. Tin, artik kendi
nesnesinde bir sinirlama degildir, ¢ilinkii nesneyi rasyonel olarak bilir. Fakat Tin ayrica,
biling olarak imledigi seyin ne oldugunu, yani kendi aklin1 Tin olarak kavramadigi
stirece sonludur. Bu durumda Tin heniiz kendi aklin1 nesnesine yerlestirmis degildir,
heniiz diinyanin kendi akli (Vernunft) oldugunun farkinda degildir ve heniiz kendi
biitlinliigii i¢cinde kendi nesnesi olarak akli gelistirmis degildir. Tinin sonlulugu, onun
kendinde ve kendi i¢in ne oldugu ya da biling olarak neyi imledigi ve kendinde kendi
nesnesi olarak acik¢a ne oldugu arasindaki esitsizlikten olusur. Akil, maddesel olmaya
baslayan seyin 0zli, onun bilgisinin igerigidir. Akil farktir, aklin bir yonii onun varlik
formunda var olmasidir. Akil, mutlak hakikat, tam bir agiklik olarak, dingin ve sonsuz
bir sekilde kendi i¢ine cekilir ve yerlesir. Aklin diger ylinii ise farklilasma ediminin
kendisidir ve bu etkinligin, bu farkin varolusu “bilme” dedigimiz seydir. Bilme yoluyla
biz, bilmenin igerigini ayirt eder ve bilmenin saf etkinligini, saf formunu anlariz. Burada
Tinin sonlulugu bulunmaktadir. Ne var ki sonsuz akil formunda her iki unsur da ortiik
bir sekilde 6zdestir. Akil, kendini kendinde ayirt etme, kendini bir biitiinligiin
sisteminde ayit etme, farkliligin tamamen 6zgiir olmadigi, fakat birlik i¢cinde olusan
ugraklarin olusturdugu coklugun etkinligidir. Farklilasma tozdedir, fakat farkin cogu
birlige geri doner ve birlik formunda onu muhafaza eder. Bu kendi kendiyle-iliski
formu, bilmedir. Bu, Tinde biitiinlik olmanin 6zelligidir. Tin, kendi farklihiginda
mutlaktir, kendi kendisiyle iliskili olan saf formundaki farkta en yliksek farktir. Fakat
Tin, ayn1 sekilde bu farki sonsuz olarak askiya alir (Hegel, 2007: 199).
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Tini ilkin dolayli bir sekilde kavrariz, hakiki olan sey, yalnizca kendi {lizerine dondiigii
stirece hakikidir ve bununla Tin kendisi i¢in olmaya baslar. Tin olumsuzlamadir,
kendini-belirlemedir, kendinde farktir ve bu olumsuzlamanmn olumsuzlanmasidir.
Olumsuzlamanm olumsuzlanmasi, olumlama olarak olumlamay1r getiren bir
olumlamadir. Boylece Tin, ruh olarak kendinde kendine karsit olmalidir. Tinin ilkin var
oldugu, kendini kendinden ayirt ettigi, kendini ruh olarak ayirt ettigi yer olan son asama
hakikattir. Tin, yalnizca kendini kendinden ayrt ettigi, kendisine karsit oldugu ve kendi
kendini akil olarak koydugu siirece hakiki olur. Her seyden 6nce Tin, ilkin karsitini
kurmakla birlikte dolaysiz Tindir; kendi disinda olan rasyonel olami kendisine karsit
koydugunu bilme anlamina gelir bu. Tinin amaci, bu disaridaki rasyonel olan1 kendi
kendinde koymaktir. Tin, bu digsal aklin onun kendi akli olduguna inanir. Baslangigta
yaptig1 sey, bu dissal akli kendinden ayirip, onu kendinde koymaktir. Béylece rasyonel
bir sekilde, kendinin kilarak kendisine karsit olan seyi ortaya ¢ikarmaktir. Iste burada

teorik ve pratik Tin arasindaki fark ortaya ¢ikar (Hegel, 2007: 199).

Tin, bagladig1 zaman heniiz kendi bilincinde olan bir akil degildir. Baslangigta kendinin
bilincinde degildir, yalnizca sonunda hakiki Tin olur. Baglangigta Tin, yalnizca
diinyanin rasyonel olmasiyla karsilasma, ona olan inanc¢tir (Faith), onunla karsilastigi
bir akildir ve bu durumda heniiz fark ve ondan ayrilan bir sey olarak hakikatle ilgilidir.
Boylece teorik Tin ortaya ¢ikar: kendisine karsit bir diinyaya sahiptir, fakat o, diinyaya
rasyonel oldugu inanciyla yaklasir. Tin kendi igerigini ve belirlenimini i¢eren bir
gidudiir. Bu igerik akildir, fakat akil heniiz Tin i¢in bicimlenmis ve Tinle 6zdes olarak

koyulmus degildir.

Tin, kendinde ve kendisi i¢in akil, nesnel akildir. Simdi Tin, bilin¢g olarak akildir,
bilmedir. Kendi karsit1 ortadan kaybolur. Kendini bilen akil (Vernunft) Tindir. Bilme,
sonsuz formdur. Tin, bilme olarak ayni zamanda zihindir (Intelligenz/intelligence).
Boylece Tinin hareketi soyledir: Tin, bilmeyi temel yapmak igin kendini akilla
doldurmak/donatmak ya da tersine, belirli bir varolusu bilinen bir sey haline getirmek,
akil olarak var olan ve belirli varolusa sahip bir seyi bilmek i¢in kendini kendisiyle
0zdes olarak kendi kavramiyla koyar. Akil, kendinde ve kendisi i¢in Tin olan ve kendi

varolusunda biling olan kavramdir. Onun kendi bilgisi, kendinde ve kendisi i¢in var
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olan aklin edimselligini (Wirklichkeit) olusturur. Bu, varolusun en yiiksek bigimi,
mutlak formdur; Ben’in kendisiyle saf sonsuz iliskisi, evrensel kendi-i¢in-varligin ya da
evrenselin kendisiyle olan iliskisidir. Aklin gergekligi (Realitdt) bilgidir. Kendinde ve
kendisi i¢in etik yasalar, yurttaglarda var olan ve etik yasamda gerceklik kazanan

akildirlar (Hegel, 2007: 200).

Tinin ilerlemesi bir gelismedir. Gelisme ise degismeden farklidir. Degisimde bir seyler
ortadan kaybolurken; gelismede ise yerindedirler ve bu her iki unsur birbirlerine
karsittir. Buna karsin Tin kendi kendisini gelistirir ve bu gelismede yabanci higbir sey
iceri girmez. Tin kendini gelistirir ve boylece onun 6zelligi, smirlamas1 ve belirlenimi
degisir. Fakat Tinin kendisi ilerledigi zaman degismez, ilerleme siirecinde kendisini
muhafaza eder. Tinin kendi kendinde koydugu sey, kendi iiretim etkinligidir. Tini bilme
olarak diislindiigiimiizde, o zaman onun kendinde akilla 6zdes oldugunu biliyoruz.
[lerleme siirecinde Tin, yalnizca kendisi i¢in nesnel olur, kendini bilmek i¢in kendini

iiretir ve bildigi sey onun kendi akhidir.

Gelismede, onun kendisinde olan sey zorunlu olarak ortaya cikar. Gelismekte olanin
kendisi kendi nedenidir. Bu anlamda Tin gelismesi kendindedir. Tin, aklin kesinligidir.
Bu kesinlik ilk basta ortiiktiir (implicit), fakat agik olmalidir. Bilmenin sonlu olmasi,
Tinin yalnizca 6rtiik oldugu, onun yalnizca kesinlik oldugu, fakat heniiz rasyonel olanin
hakikati olmadigi anlamimna gelir. Bu rasyonel olan kendi rasyonelliginde oOrtiiktiir.
Ortiik olan igseldir ve etkinlik gelismeyi ortaya ¢ikarmak icin onu dissal yapar. Boylece

Tin, bu ortiik i¢selligi bilir ve kendi nesnesi haline getirir.

Kendinde varlikta (Ansichsein), oldugu gibi ortiik olan i¢seldir ve Tinin kendisi igin
koyulur. Ortiik olan dissal bir sey olarak goriiniir. Dolayistyla bu rasyonel olan igseldir,
fakat bu tek yanl bir karsitlik tarafindan desteklenir yani akil verilen bir seydir. Eger
biz bilmenin belirlenimiyle baslarsak, bu karsithgin diger yamidwr. Bdylece Tinin
gelisimi soyle goriiniir: Tin, bulunan kesfedilen bir seydir, onun var olana (Seiende)
gecisi saglanir. Tin varliktir, bir varolustur, fakat bilingte ortaya ¢ikan bir varlik ya da
varolus degildir. Tin, edimsel varligin (Seiende) bir varlik (ein Sein) olmadigi kesinlikte

bir varolustur. Varlik herhangi bir olanakli igerikle doldurulabilir, fakat soyut kalir.
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Varlik boyle doldugu zaman, somuttur, aklin kendisidir. Boylece akil bilme olmaya
baslar, diinyanin kendisi oldugunu bilir ve bu yolla tin 6zgiir olmaya baslar. Genel
olarak Tini, Tin olarak Tin, zihin (Intelligenz/intelligence) olarak diisiinmeliyiz. Burada
kapasite ve yetiler sanki dissal bir sekilde var olmakla ilgili degildirler, bundan ziyade,
bu sonun belirlenimi olarak 6zseldirler. Burada Tin, agik bir sekilde bilme olan kendi

kendinde akil ya da rasyonel bilme olmaya baslar (Hegel, 2007: 202).

Baslangigta Tin, hakikatin kendisi oldugunu heniiz bilmez. Bu teorik Tindir ama bu
yalnizca baglangigcta boyledir. Bu baslangi¢la birlikte Tin, soyut olam1 dolaysiz bir
sekilde kendisiyle iligkilendirir ve once akil olmak i¢in ¢alisir en sonunda da kavram
olur. Bu igerik diisliniilmez, fakat kavranilir. Kavrama dogru ilerleyen Tin ise 0zgiirdiir.
Kavramda kendinde olmus olan kendisi i¢in pratik Tin 6zgiir bir zihindir. Pratik Tin, tek
tarafli olarak baskasini askiya alir. Boylece Tin istemedir ve kendisi araciligiyla kendisi
icindir. Yani baglangictan beri igerik ve belirlenimler onun kendindedirler. Tin, yalnizca
Ozgiir bir isteme ve nesnel Tin olarak var olur. Boylece Tin hakiki oldugu bir forma
kavusur. Simdilik 6znel Tinin diizeyinde kalmamiza ragmen, bu nesnel Tinin temel

belirlenimidir (Hegel, 2007: 203).

Teorik ve pratik Tin, aktif ve pasif olmak bakimindan ayirt edilmezler. Bu ayrim formel
bir ayrimdir. Teorik Tin pasif olarak goriiniir, fakat ayn1 zamanda dolaysiz bir sekilde
aktiftir. Onun etkinligi bu dolaysizligin formunu ortadan kaldirir ve bu belirlenimleri
ona ait hale getirir. Pratik Tin ayrica pasiftir, kendini bildigi gibi belirlenimlerini bilir,
fakat bunlar baslangicta herhangi bir giidiiyle kosulludur. Oznel Tin kendi igerigine
kayitsiz kalir. Bu yoniiyle formeldir ve varlik ile baglar. Bu belirlenimle iliskilenen
icerik 6nemli degildir, ¢iinkii o, Tine verilmistir. Yalnizca nesnel Tin hakiki olarak
icerik kazanir. Burada teorik Tin icerigi kavrama amacindadir ve pratik Tin rasyonel
icerige ulasma amacindadir. Bunlar karsit akimlardir. Biri Tinin bildigi seyin rasyonel

olmasidir, digeri ise Tinin genelde nesnelligini ve kendi dolaysiz bilmesini vermesidir

(Hegel, 2007: 204).

Sonug olarak Tin genel olarak diistinmedir; biling ve 6z-bilingtir. Fakat bununla Tin,

heniiz kendi hakikatine tam anlamiyla ulagsmis degildir. Tin, kendi hakikati i¢cin ayni
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zamanda akil olmalidir. Tin kendinin kavrami, hakikat ve sonsuzdur. Tin kendini
bilmektir, kendinin ne oldugunu bilmektir. Tin, kendini kendinde temellendirmek ve
Ozgiirlesmektir. Hegel igin akil yalnizca diisiinme degildir, diisiinme ile gercekligin
birligi olarak Tindir. Tinin bu gelisim siirecini Hegel, nesnel Tini konu aldigi Hukuk
Felsefesinin Anahatlar: adli eserinin Onséz’iinde soyle yazar: Akilsal olan edimseldir

ve edimsel olan akilsaldir.”

3. 3. ANSIKLOPEDI’DE TiNiN FENOMENOLOJISI ve TANINMA

Hegel’in Ansiklopedi’de fenomenolojiyi ele alis1 1807°deki Tinin Fenomenolojisi’nde
ele alisindan farkhidir. 1807°deki fenomonoloji Hegel’in kendi sistemine bir giris
niteligindedir, buna karsin Ansiklopedi’deki fenomenoloji bu sistemin bir pargasi olarak
oldukca kisaltilmis ve karmasiktir. Burada fenomenoloji, giris niteliginde olan
fenomenoloji gibi artik duyusal kesinlikten anlamaya, mutlak bilgiden Tin ve akla
dogru isleyen bilginin arkeolojisi degildir; bundan ziyade, Tinin gelisim asamalarmin
kesfedilmesiyle smirlidir. Ansiklopedi’de 6zellikle karsitlik ve fark alani olarak biling
iizerine yogunlasan fenomenoloji, Ben ve nesnesi arasindaki karsithik ve Ben’i ortaya
¢ikarma planidir. Fenomenoloji, taninma miicadelesi araciligiyla Ben’in kendi tekil,
soyut 0zdeslik seklindeki dolaysizligindan kurtulup Biz olmaya baslamasini ve efendi-
kole seklindeki miicadelenin karsilikli taninma araciligiyla evrensel bir 6z-biling
olmasmin gelisimini gosterir. Biz, toplumsal rasyonaliteyi ve akli temellendirir. Ben,
karsilikli taninma araciligiyla evrensel bir biling ya da akil, yani Tin olmaya baslar.
Biling, soyut dar “Ben, Benim” genellemesinden 0z-bilince ve 0z-biling karsilikli

taninma araciligiyla evrensel bilinci olusturan 6znelerarasiliga doniisiir.

Tinin Fenomenolojisi’nde karsilikli taninmanin olumlu isaretlerini gosterse de Hegel,
burada tek tarafli taninmanm esitsizlik, siddet, baski ve zor kullanma gibi negatif
yoniinii 6ne ¢ikarir. Ansiklopedi’de ise Hegel, karsilikli taninmanin olumlu yoniinii 6ne
cikarir. Burada kargilikli taninma 6zerklik, baskasiyla birlik olma ve kendini baskasinda
kendi tekilligi ve farkliligiyla birlikte olumlama (Freilassen) gibi kavramlar araciligiyla
agik hale gelir. Ansiklopedi’de taninma Tinin gelisim asamalarini gosterme planidir.

Karsilikli taninma bireysel 6z-bilingten evrensel 6z-bilince, 6znel Tin diisiincesinden
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nesnel Tin diisiincesine gecisi gosterir. Boylece karsilikli taninma, etik bir yasama temel

olusturacak olan 6zgiirliik diisiincesiyle ortiisen evrensel bir 6z-bilingle sonuglanir.

Ansiklopedi’de Hegel, taninma kavramimi en temelden arastirmak igin 6ncelikle Alman
Idealizminin yalnizca kendinde (an sich) akilsallik ve dzerklik iceren “Ben, Benim”
seklindeki 6zdeslik ilkesini tartismaya agar. Ona gore, idealizmin bu temel ilkesinin
kendinde kapali kalmasi, akilsalligin ve 6zerkligin edimsellik kazanamayacagi anlamina
gelir. Ben’in yalnizca kendi 0z-bilincinde olmasi onun heniiz hakikati olan Tine
ulasamadig1 anlamma gelir. “Ben, Benim” seklindeki kendinin kesinliginin hakikate

ylikselmesi lic asamada gerceklesir:

Bu kesinligin hakikate yiikselmesi ii¢ asamada gerceklesir: 1) Kendisine karsi koyan bir
nesneyle birlikte ortaya ¢ikan biling, genel olarak biling. 2) Ben’in kendisi i¢in nesne
oldugu 6z-biling. 3) Biling ve 6z-bilincin birlesimi olan evrensel biling ya da Tinin kavrami
olarak akil (Hegel, 1975: 19).

[Ik asamada Ben, soyut genel bir varhktir; ikincisinde, kendi nesnesi i¢in bagimsiz olan
ve kendi kendini olumsuzlayan soyut 0z-bilingtir; iiclinciisiinde ise kendi kendini

belirleyen evrensel 6z-biling ya da akil olacaktir.

IIk asama, yalin kendi 6zdesliginde dolayl tekil bir 6z-bilinci temsil eder ve bu yalin
0zdeslik digsal nesneyle iliskisinde celiskilidir. Boylece 6z-biling, yalnizca goriiniirde
bagimsiz bir seyin varliginin belirlenimi olan nesneye karsi, kendinin ve kendi

nesnesinin kesinliginin belirlenimidir ve burada 6z-biling yalnizca istektir (Begierde).

Bu ilk asamada, “Ben, Benim” 6zdesligi soyuttur, bagkasin1 ve farki dislar. Hegel, bu
soyut 6zdeslikle baslar, fakat onu asmak icin bdyle baslar. Oz-bilingte Ben dzgiirdiir,
baskasiyla iliskili degildir, kendi kendisiyle dzdesliktir. Ozgiirliik ve hakikat ilkesi 6zne
ve nesnenin 6zdesligidir. Hegel i¢in burada yalnizca soyut anlamda bir “6zgiirliik ve
hakikat” vardir. Burada 6z-biling yalnizca istektir. Oz-biling, saf Ben’in kendisiyle
iligkisinin bilincidir, Ben kendi i¢indir. Bu kavramda Ben, kendi kendisini nesne edinir
ve Ozne-Ben ile nesne-Ben arasinda bir fark vardir. Fakat bu gergek bir fark degildir,
ciinkii 6zdeslik, baskaligi (Anderssein) ve farki dislar. Dolayisiyla saf 6z-biling,

bagkasindan yoksun oldugu i¢in nesnel bir ger¢eklesmeden de yoksundur. Oz-biling



182

belirli bir varlik olan Dasein’dan yoksundur ya da onun kavrami heniiz gerceklesmis

degildir (Williams, 1997 72).

Ikinci asama taninma asamasidir. Burada nesnel Ben baska bir Ben ile iliskilidir ve
boylece “bir 6z-biling baska bir 6z-bilingle tatmin olur.” Burada 6z-biling artik yalnizca
bireysel bir 6z-biling degil, baska bir 6z-bilingle birlikte vardir. Boylece iki 6z-biling
arasinda bir taninma siireci baglar. Ben artik yalnizca kendi 6zdesligi degildir,
baskaliktir. Bagkalik olmadan 6nce Ben, kendisiyle 6zdes, farki dislayan, soyut, bos,
dolayli formel bir totolojiydi. Fakat Ben’in kendi nesnelliginin ve 6zgiirliigiiniin bilinci
icin baskas1 gereklidir. Baskasi, Ben’i yalnizca istek olan 6zgiirliikten ayirip otonomiye
dayali dzgiirliigii olanakli hale getirir. Istek, tanmnmada etik bir diizeye yiiceltilir. Bu

anlamda etik bir yasamin olanagi taninma kavramina bagli olarak ortaya ¢ikar.

Ikinci asamada Ben nesnesi i¢in bagimsiz, soyut bir 6z-bilingtir. Ben’in kendini
gerceklestirmesi ve bir varlikla ilgili olarak kendini tek yanli belirlemesi kendi kendini
olumsuzlama anlamina gelir. Siire¢ i¢cinde bu tek yanlilik askiya alinir. Bu soyutlamanin
kendini olumsuzlamasi bu olumsuzlamay1 olumsuzlar. Bu aym1 zamanda kavramin
gerceklesmesidir (realization). Bu gelisim karsitlik ya da fark araciligiyla meydana
gelir. Karsithigin asamali olarak iistesinden gelmek, Ben’in ya da 6znenin kendini kendi
baskaliginda bulmasi anlamima gelmektedir. Taninmanin baglangicinda Ben kendisi
degildir, bagkasi Ben’in baskaliginin olanagmin kosulludur. Baskasi, “Ben, Benim”
Ozdesligini farklililastiran farktir. Baskasi, 6z-bilinci merkez olmaktan ¢ikarir ve onu
yalnizca soyut bir 6zdeslik olan “Ben, Benim” olmanin otesine tasir. Ben, baskalik
oldugu zaman ve bagkas1 tarafindan farklilastirildigi zaman, bu taninma hamlesi
yalnizca bir 6znel idealizm ya da solipsizm olan Ben’i kendisinin 6tesine tasir. Boylece
“Ben, Benim” 6zdesliginin formu olarak akil ve 6zgiirliikk 6znelerarasi ve toplumsal bir

karaktere doniisiir.

Hegel’e gore evrensel ve bireysel (individuality) olanin ayrimi taninma siireci ve
bilincin ¢ifte yapisindan ortaya ¢ikar. Evrensel ve tekil (particular) olanin ayrimi Ben
ve bagkasi arasindaki ayrimin/farkin sonucuna dayalidir. Evrensel olan boylece tekil bir

Ben olarak, “Ben, Benim” ile hatta kendi diizeyinde solipsist kalan transsendental bir
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Ben ile tanimlanamaz. Evrensel olan dolayli bir birlikle ve benler arasinda karsilikli
taninmayla ortaya ¢ikar. Bu somut ya da evrensel belirlenim, 6znelerarasi bir toplumu
olusturan evrensel bir biling ve etik bir topluma temel olusturur. Bu evrenselin etik ve

toplumsal oldugu {iglincii asamada agik hale gelir.

Ucgiincii asamada her bir 6z-biling kendi baskaligi nedeniyle digerini olumsuzlar. Bu
benler, bir taraftan birbirlerinden bagimsiz, diger taraftan birbirleriyle 6zdestirler.
Boylece iiglincii asamada evrensel 0z-biling ortaya ¢ikar. Bununla birlikte tgilincii
asama, ikinci asamada siirece dahil olan ve farkin ilkesi olan baskaligin ortadan
kaldirilma siirecidir. Bu baskaligin ortadan kaldirilmasi farkliligi diglayan bos soyut
totolojik Ben’in soyut 6zdeslige geri doniisii degildir. Baskasiyla birlikte Ben, Biz
olmaya baglar. Hegel i¢in Biz, baskasinda kendinin olumlu bilgisini gerektirir.
Baskasinda boyle bir olumlu bilgi ya da kendini olumlama, baskasinin ne yalnizca bir

olumsuzlama ne de yalnizca tekil bir kendi 6zdesligi oldugunu gosterir.

Dolayli bir otonomi oldugu i¢in Ozgiirliilk fark olarak degil, baskasiyla birlik olarak
anlasilir. Bu birlik, bagimsiz benlerin bir 6zdeslik i¢cinde olduklar1 anlamina gelmez,
bundan ziyade, onlarin kendi 6zdesliklerinde bagimsiz ve kendi bagimsizliklarinda
0zdes oldugu anlamina gelir. Sonug¢ olarak Hegel’in idealizmi Ben’in Biz olmasi
aracilifiyla bir karsilikli taninma siirecidir. Bu karsilikli taninma, 6znenin Gtesinde
evrensel bir toplumun kurulmasina yol agar. Boylece 6zgiirliigiin ve aklin dolayli olarak

toplumsal ve 6znelerarasi oldugu bu li¢iincli asamada agik hale gelir.

Bununla birlikte Hegel, Ansiklopedi’de fenomenolojik ag¢idan Tinin olumsuzlamasi
iizerinde durur. Biling olarak Tin, doganin karsithiginda olanaklidir. Tinin belirlenimi
kendini dogadan bagimsiz kilmaktir. Tin doganin hizmetinde olan bir ara¢ degildir,
tersine onun amact dogadan bagimsiz ya da dogayi asmak yoluyla kendi kendisinin
nesnesi olmak ve oOzgiirlesmektir. Tin, taninma miicadelesi yoluyla kendi dogal
dolaysizligin1 askiya alir. Taninma miicadelesinde Tinin dogadan ortaya ¢ikmasi iki
asamada gergeklesir: lki yasam ve &liim ugruna verilen miicadeledir. Bu miicadele
efendi ve kole ile sonuglanir. Efendi-kdle ¢eliskisi zor, siddet, baski ve esitsizlik igeren

temel bir celiskidir. Bu ¢eliskinin iistesinden gelme c¢abasi, karsilikli taninmaya dayal
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olan ikinci asamay1 gerektirir. Bu karsilikli taninmada Tin 6znelerarast dolayli bir siireg
araciligiyla kendisi i¢in olur. Karsilikli taninma siirecinde Ben ve Ben’in baskaligi,
Ozglir olmak i¢in birbirlerinin dolaysizligindan karsilikli olarak birbirlerini 6zgiir
birakirlar, kendi birlikteliklerinde kendilerini gergeklestirirler. Simdi her bir Ben ayrica
bir Biz’dir. Baska deyisle “Ben, Benim” yalnizca Tin olarak edimsellik kazanir.
Boylece oOzgiirlik ve kendini gerceklestirme dolayli bir sekilde Oznelerarasidir. Bu
dolayim araciligiyla Tin kendi kendisi olur, kendisi araciligryla kendi Ozgiirligiini
gergeklestirir. Bu 6zgiirliik, dolayli bir otonomi olup baskalarini, yani cogullugu iceren
evrensel bir ozgirliktiir. Boylece karsilikli taninma, etik yasalar temelinde toplumsal

bir aklin kurulusuna temel olusturur.

Boylece Hegel’de, Tinin soykiitiigiiniin fenomenolojisini, taninma kavrami bakimindan
ana hatlartyla 6zet olarak ortaya ¢ikarmis olduk. Genel Olarak Biling, Oz-biling ve
Evrensel Oz-biling basliklarindan olusan bu ana hatlarin  her birini Hegel,
Ansiklopedi’nin yan1 sira 1827-8 Tin Felsefesi Uzerine Dersler’de ayr1 ayr1 ele alir.
Simdi bu iki kaynaktan yola ¢ikarak basa donmek ve bu basliklarin daha ayrintili olarak

incelemesine gegebiliriz.

3. 3. 1. Genel Olarak Biling

Hegel’e gore, ilkin bilinci genel olarak diisiinmek zorundayiz. Genel anlamda biling

dolaysiz duyusal biling, algisal biling ve rasyonel biling olmak {izere ii¢ cesittir.

Biling, ilkin dolaysiz bilingtir ve nesnenin yalin kesinligine génderme yapar. Nesne,
dolaysiz varlik, kendinde refleksiyonlu olarak var olan, dolaysiz bir sekilde tekil olan
olarak karakterize edilir. Bu duyusal-bilingtir. Duyusal biling** (sense-consciousness),
tekil var olan bir sey olarak nesnenin var oldugunun farkina varmaktir. Duyusal biling,
duyuda en zengin fakat diisiincede en yoksul olarak goriiniir (Hegel, 1975: 20). Burada
Ben, kendi dolaysiz bilincinde hala soyuttur. Maddenin zenginligi duyumlardan olusur,
onlar bilincin malzemesidirler. Ben’in bu malzemesi ondan ayridir ve onu ilkin varlk

kategorisi altina koyar. Duyusal biling, nesnenin yalnizca Ben’de ve Ben ile iligkisi

* Burada Hegel’in Fenomenoloji’de oldugu gibi, “duyu kesinligi” (sinnliche Gewpiheif) degil de “duyusal biling”
(sense-consciousness) kavramini kullanmasi dikkat gekicidir.
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araciligiyla noumenon olarak ona ait belirlenime sahip oldugunu bilmez, Ben’in
belirleyici oldugunu bilmez. Duyusal bilincin nesnesi bilincin kendisi degildir. Baska
deyisle, duyusal biling Ben’in nesneyle olan iliskisi degildir, yalnizca genel olarak

nesnedir.

Genel olarak bilincin ilk asamasi dolaysiz bilingtir. Burada kendimi varlikla
iliskilendiririm, varlig1 bilirim, Ben bilmeyim ve bu bilme hala i¢sel ya da dissal duyu
belirlenimiyle i¢ icedir. Nesne dolaysiz bir varliktir. Ilk belirleniminde nesne heniiz bir
biitiin degildir, fakat yalnizca yalin dolaysizliktir, bilincin yalnizca bir yoniidiir. Daha
ayrintili diistiniildigiinde nesne tekildir, bir seydir (ein Ding) ve bir varliktir. Nesne,
kendi iizerinde icsel olarak refleksiyonda bulunan, kendisi i¢in var olan bir seyin
belirlenimini igerir. Kendi lizerinde refleksiyonda bulunan varlik tekil bir seydir. Nesne
simdi ve burada olmas1 bakimindan tekildir. Duyusal nesneler, duyularimiz araciligiyla
var olurlar. Genel olarak duyusalligin belirlenimi dolaysiz tekilliktir. Bu tekilligin
formu mekan ve zamandir. Burada nesne Ben’e dissaldir, fakat ayn1 zamanda kendisine

de digsaldir. Bu nesnenin en dolaysiz belirlenimidir (Hegel, 2007: 175).

Biling, evrenseldir fakat hala tamamen soyuttur, kendiyle dolaysiz iliskisinde ve yalin
olmasinda evrenseldir. Somut evrensel, tekillik aracilifiyla bireysel olana doniisen
kendinin dolaymudir. Soyut evrensellik dolaylhidir, boylece biling dolaylidir, duyusal
bilingtir. Dolayl biling, nesneyi dolayl bir sekilde bilen biling olarak adlandirilir. Ben
dolayli olarak bu nesneyle iliskiliyim. Nesne Bende 6zdestir, onun icerigi Ben’de
koyulur. Biling, yalnizca benim olumsuzladigim nesnenin belirlenimini igerir. Biling bu
olumsuzlanan yargidir. Ben, bu soyut 6znedir. Sonug¢ olarak nesne, soyut ve tekildir,
kendinde refleksiyonludur ve vardir. Nesne, yalnizca benimle iligkisinde degil, ayrica

kendi kendinde de vardir; yalnizca baskasi igin degil, kendisi igindir de.

Duyusal olan tekil bir sey olarak bagkasi olmaya baglar, bir¢ok oOzellige ve
dolaysizliginda bir¢ok yiikleme (predicates) sahiptir. Boylece tekil duyu refleksiyon,
evrensellik, sifat gibi ¢esitli iligkiler ag1 i¢inde genisletilmis olur. Bunlar diisiinme ilkesi
tarafindan, yani bu durumda Ben tarafindan duyusallig: tarif etmek i¢in ortaya ¢ikarilan

mantiksal terimlerdir. Fakat Ben, kendinde olarak tiim bu karakter degisimini nesnede
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gorilir ve duyusal biling yani nesneyi kuran duyusal biling yalnizca bir duyu algisidir.
Sonug olarak duyusal belirlenimler kendileri i¢cin var olmazlar, baskasi araciligiyla var
olurlar ve seylerde kendi 6znesi olurlar. Bu sekilde nesneye sahip biling, alg1 olarak

adlandirilir. Evrensellik ve zorunluluk ilkin bilincin bu ilk diizeyinde var olur.

Hegel’e gore nesne ilkin duyusal bilingte degil, Ben’de var olur, ¢iinkii her seyden dnce
bilingte sahip oldugumuz ilk sey Ben’dir. Ben ile kastedilen, belirlenen seyin kavrama
gore belirlenmis olmasidir. Ben, kendi nesnesi i¢in kendi olan, kendi sonsuz yalin
tekilliginde evrenseldir. Ben, saf biitlinliiktiir ve bostur; hi¢cbir belirlenime tabii degildir,
onda her tirli fark askiya alinmistir, kendiyle 6zdestir (Sichselbstgleichheit). Ben
biitlin, saf, yalin, evrensel olandir ve ayn1 zamanda dolaysiz bir sekilde bireysel olana
karsittir. Onda evrensel olanla tekil olan karsittir. Burada Ben, kendi kendini nesne
edinir, kendi digindaki her seyi diglar. Bir taraftan farklihig1 askiya alir, fakat diger

taraftan farkliligi kendi i¢cinde barmdirir.

Fenomenoloji, kendi varolusundaki Tin, goriinen Tindir (appearing spirit) ve bu
goriinen Tin kendi geligkisinde kavranmalidir. Ben 6zgiirlim ve mutlak 6zgiirliik olarak
hicbir sekilde herhangi bir baskasi aracilifiyla degil, yalnizca kendi araciligimla var
olurum. Bu ¢eliskinin diger tarafinda bana karsit olan bir nesneye, benim i¢in baska
olana sahibim. Diglanmig olmasina ragmen Ben, var olan bu nesne ile bu kendimin
olumsuzlamasiyla kendimi iliskilendiririm. Bu nesne benim belirlenimimdir, bende
benim tasarimim olarak vardir, bu nesne idealdir. Ben 6zneyim ve bu nesne kendisine
degil bana ait, bende vardir. Bu ¢ifte bir ¢eliskidir. Bir taraftan nesne vardir, fakat
bagimsiz degildir, temel olarak bana baghdir, bilingte bagska bir anlami yoktur. Diger
taraftan bu karsit belirlenimler bendedir, benim kendi olumsuzlamamla iliskili olarak
vardirlar. Ben, her seyin ideal oldugu bu 0Ozgiir varligim. Boylece Ben kendimin
disimdayim. Nesne, bendedir ve ayn1 zamanda bende degildir. Ben, ayn1 zamanda hem
kendimle iliskiliyim hem de iliskili degilim. Boylece Tin kendi kendisine kars1 bo liniir,
kendisiyle uzlagma i¢inde degildir. Dolayisiyla goriiniis olarak Tinin bu iligkisi

celiskilidir (Hegel, 2007 168).
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Hegel i¢in tiim bu ¢eligkiler kavram i¢in bir dezavantaj degildir, bilakis tiim spekiilatif
kavramlar kendinde ¢eliski icerirler. Her sey celiskidir, fakat c¢eligski ¢oziimlenmelidir.
Bu ¢eliski bende ¢oziimlenir. Tiim ¢eliskiler Tin kavraminda ¢oziimlenir, siikinet ve
uzlasma saglanir. Boylece kendinde 6zgiir olan Ben, kendi 6zgiir olamayan baskasiyla
uzlasma icine girer. Nesne bir degisiklige ugrar; degisiklik ilkin nesnede ortaya ¢ikar.
Bu nesne kendisini degistirir ve boylece kendisini bir Ben olarak belirlemeye baslar. Bu
bilingten 6z-bilince gecistir. Ben kendimi olumsuzlamak yoluyla nesneyle iliskilenirim,
fakat bu nesnenin kendisi Ben’dir. Dolayisiyla Ben, kendi kendisini olumsuzlamak
yoluyla kendisiyle iligkilidir. Bu olumsuzlamanin kendisi Ben’dir. Boylece ¢eliski en
azindan tek tarafli olarak kaldirilmis olur. Oyleyse &z-biling heniiz farkliliktan

etkilenmektedir ve bu nedenle soyuttur.

Biling, refleksiyonlu Tinin asamalarmi goriiniis olarak olusturur. Ben, &znellik ya da kendinin
kesinligi olarak Tin ile iliskisinde sonsuzdur. Dogal ruhun (Seele) dolaysiz 6zdesligi bu saf ‘ideal’
kendinin Ozdesligine yiikseltilir. Dolaysiz dogal Tinin bunun i¢in igerdigi sey bir nesne olarak
kendinde refleksiyondur. Tinin saf soyut 6zgiirliigii, onun kendine 6zgii niteliklerinden -ruhun dogal
yasamindan- bagimsiz bir nesne olarak esit bir 6zgiirliige gegmesine izin verir. Ben, ilk durumda
kendisine digsal olan bu bagimsiz nesnenin farkindadir ve genel olarak o bilingtir. Bu mutlak
olumsuzluk olarak Ben, baskalikta 6zdeslik seklinde ortiiktiir. Ben, baskasinda olan kendidir ve nesne
tizerine siki bir sekilde ortiilmiis, sanki nesne ortadan kaldirtlmis gibi onu kapatmustir. Bu iligkinin bir
yanidir ve tiim iliskinin agiga ¢ikmasi igin baska bir sey daha gereklidir (Hegel, 1975: 18).

Ben, ilkin kendini ifsa eden Tinin kendisiyle 6zdesligi, yalnizca kendi soyut, formel,
ideal yapisidir. Dolayisiyla biling, genel olarak karsilikli bagimlilik gibi iki tarafin
bagimsizlig1 ve birbirleriyle Ortiisen 6zdesligi arasindaki g¢eliskidir. Ben olarak Tin
Ozdiir (Wesen), fakat gergeklik, dziin sahasinda dolaysiz varlik olarak ve ayni zamanda
ideal olarak temsil edildigi i¢in, o yalnizca Tinin goriiniisii (Phaenomenon) olarak
bilingtir. Burada Ben, kendinde yalnizca formel bir 6zdeslik oldugu i¢in, onun
kavranabilir birlesik diyalektik hareketi, kendi etkinligi gibi goriinmemektedir ve
ortiiktiir. Biling asamasinda Tinin varolusu sonludur, ¢iinkii o yalnizca goriiniiste bir
kendiyle iliski ya da kesinliktir. Burada nesne yalnizca soyut bir sekilde karakterize
edilir. Bagka deyisle nesnede Tinin kendi lizerine refleksiyon yaptigi Ben, yalnizca bir
soyutlama olarak Ben’dir. Dolayisiyla onun varolusu heniiz kendisine ait olmayan bir

icerige sahiptir.
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Biling olarak Ben, duyusal bilinci agmak, nesneyi yalnizca dolaysiz olarak degil fakat
dolayl olarak da onun iizerinde refleksiyon yapmak yoluyla evrensel olarak kendi
hakikati haline getirmek ister. Boyle bir nesne, duyu nitelikleriyle birlikte diisinmenin
somut iligkilerinin ve baglantilarinin tanimlandigi daha genis bir yelpazenin
ozelliklerinin birlesimidir. Boylece bilincin nesneyle olan 6zdesligi, ‘ben eminim’ soyut
Ozdesliginden ‘ben biliyorum, ben farkindayim’ seklindeki kesin Ozdeslige gecer
(Hegel, 1975: 20). Felsefenin gorevi bu sekilde kesin olan bir seyden baslayip

ilerlemektir ve eger bir seyin kesinligi s6z konusuysa bu kendinin kesinligidir.

Boylece bilincin kendi nesnesine sahip olmasi, kendinin belirlenimidir; bilincin kendini
belirlemesi zorunlulugun mantiksal ilerlemesidir. Mantiksal gelisme, soyut dolayimdan
zorunluluga dogrudur ve bu yolla nesne kendi kendini belirler. Kendini belirlemenin
hareketinde nesne rasyoneldir. Yasa tekil bir belirleyicidir ve kendi kosulu olarak baska
karsit bir yasaya sahiptir. Boylece biz fenomenal diinyay1 sistematik bir sekilde yasalar
aracilifiyla anlamaya calisiyoruz. Bununla biz 6z-biling kavramina gecis yapariz, yani
biling aslinda 06z-bilingtir. Yasalliligin zorunlulugunda neye tabii oldugumuzu
disiindiigimiizde, birbirlerinden ayrilmaz bir sekilde baglantili olan iki farklilig:
karsimizda buluyoruz. Bu farkhiliklarin birligi soyut ya da bos degildir, fakat belirli bir
birliktir. Belirlenim (determinacy) farktir (difference). Genel olarak kavram
farkliliklarin birligidir. Boylece celiski bu birlige dahildir, fakat bu c¢eliski askiya
almmus bir ¢eliskidir. Bu birlik 6nceki ¢oklu birlikten tamamen farklidir. Burada kendi
belirleniminde kendinden farkli olan bu fark, yalnizca dolaysiz farki i¢eren bir birlik
vardir. Fark, birlikte (unity) askiya almmustir ve farkliliklarin birligi, birligi gerektirir
(Hegel, 2007: 181).

Onceki bakis agisindan diisiindiigiimiizde, biling yalnizca Ben ve baskasmna, Ben’in
olumsuzlanmasina baglidir. Simdi biz igsel farkin yani hakiki farkin, fark olmadigini
kesfediyoruz. Biling, Ben ve nesnenin bagimsiz olduklari inancinda 1srar eder. Fakat
simdi o, nesnenin nesneliginin belirleniminde ve bilincin belirleniminde farkin fark
olmadigna isaret eder. Boylece biling ve nesne arasindaki fark ortadan kalkar. Geriye
biling ve bu aktif dislama olarak Ben kaldig1 igin biling hala bir nesneye sahiptir. Fakat

bu nesne bagka sekilde belirlenir, Ben ile 6zdes bir sekilde dolaysiz olarak belirlenir.
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Nesne bir baskasidir, fakat bu durumda onun farkliligi higbir sekilde fark degildir.
Farkim fark olmadigi bu form bizim igin hakikattir. Bu, baskalar1 arasinda bilincin belirli
bir tarzi olarak meydana gelir. Bu benim kendimi kendimden ayirt ettigim 6z-bilingtir.
Ben bir nesneye sahibim, fakat hemen anlasilir ki, bu nesne dolaysiz bir sekilde
bagkasidir. Bildigim nesne, kendini bilen nesneden farkli degildir. Bu yeni karakterinde
biling bir biitiin olarak ortiikk bir sekilde kaybolur. Biling i¢in bu, 6zne ve nesnenin
karsilikli olarak bagimsizligina isaret eder. Ben, kendisinden ayrilmayan nesnesine

sahiptir, kendi kendindedir. Bu durumda biling, 6z-bilince geger.

Hegel’in bu baslik altindaki diistincelerini kisaca kendi dilimizle sdyleyecek olursak,
duyusal bilincin “duyuda en zengin fakat diisiincede en yoksul oldugunu”, fakat bilincin
hakikati i¢cin bunun yeterli olmadigmni anliyoruz. Bununla birlikte Hegel, bilingte ilkin
var olanin Ben oldugunu, nesnenin ilkin Ben’de kuruldugunu, bunun goriiniis olarak Tin
oldugunu ve bu sekildeki Tinin c¢eliskili oldugunu vurgular. Boylece Hegel, bilincin
nesnesinin bilincin kendisi olmas1 gerektigini, hakikatin bilmede degil, bilingte
oldugunu, baska deyisle, hakikatin bir bilgi problemi degil, bir biling problemi
oldugunu savunur. Anlasihiyor ki Hegel, Tinin Fenomenolojisi’nde oldugu gibi,
Ansiklopedi’de artik duyu kesinliginden mutlak bilgiye giden bir amag i¢inde degil,
duyusal bilingten bilincin kesinli§ine daha dogrusu bilingten 6z-bilince dogru bir yol
almaktadir. Ciinkli onun i¢in hakikat 6z-biling sahasindadir. Bunu Hegel, daha 6nce de
belirttigimiz gibi, Fenomenoloji’de “6z-bilingle birlikte boylece hakikat sahasina girmis
bulunuyoruz” seklinde zaten agikca dile getirmisti. Hegel i¢cin hakikat, “diisiinceyle
gercekligin kavramda birligidir” ve biz, Tin olarak bu hakikatle 6z-biling sahasinda
karsilasiriz. Boylece Hegel, modern felsefenin dogrulanmis hakikat anlayisimi reddeder
ve bunun tizerinden Ansiklopedi’nin 415 numarali kisminda ag¢ikga bir kez daha Kant ve

Fichte’yi hedef alir.

Kant, Tini yalnizca biling olarak, fenomenle kavradi, Tinin felsefesiyle kavramadi. Kant
yalnizca Tinin goriiniisiinii arastirdi. Boylece Kant, biri duyusalliga ait olan 6znel unsur
ve digeri fenomen ve numen ayrimma dayali olan nesnel unsurla bilincimizi agiklad.
Kantc1 felsefe, 6zellikle bilingteki Ben’in etkinligini kendi nesnesi olarak alir, Tinin

kendinde ve kendisi i¢in ne oldugunu ise ele almaz. Nesnenin tiim belirlenimlerinde
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yalnizca kategoriler bilingte kalir. Fakat bu belirlenimlerin, diisiinceye, Ben’e ait olmasi

gerekmektedir (Hegel, 2007: 177).

Kant’in felsefesi en agik sekilde soyle betimlenebilir: Bu felsefe, Tini biling olarak
anlamistir ve Tinin felsefi degil, yalnizca fenomenolojik belirlenimlerini kapsamaktadir.
Kant, Ben’i 6tede bulunan ve soyut belirlenimleri i¢inde kendinde sey adini alan bir
seyle iliskili olarak goriir ve zihni ve istemeyi yalnizca bu sonlu bakis agisindan ele alir.
Refleksiyonlu yargi giiciiniin kavraminda Tin idesine, 6zne, nesnellik, goriisel anlama
yetisi ve hatta doga idesine deginse de, yine de bu ide bir goriingii ve 6znel bir eylem
kurali diizeyine indirilir. Fichte’nin felsefesi de ayni goriisii devam ettirir. Onda Ben-
olmayan, yalnizca biling i¢inde tanimlanip Ben’e karsit bir sey olarak kurulur ve o,
sonsuz bir ayak bagi olan bir kendinde gseyden baska bir sey degildir. Dolayisiyla her iki
felsefe sistemi de, kendilerinin de gdsterdigi gibi, yalnizca baska bir seyle iliskilendiler
ve acik bir sekilde edimsel ve esas olan kavranabilir bir birlige ya da Tine ulasmay1

basaramadilar (Hegel, 1975: 19).

3. 3. 2. Oz-bilin¢

Tinin Fenomenolojisi’nde bir hakikat alan1 olarak 6z-bilingle ilgili Hegel iki onemli
iddiada bulunmustu: IIki, “6z-biling istektir; ikincisi ise bir 6z-biling yalnizca baska bir
oz-bilingte tatmin olur.” Istek seklindeki 6z-biling nesneye bagimli bir 6z-bilinctir. Bu
bagimliliktan kurtulmak i¢in 6z-biling kendisi gibi insani olan baska bir 6z-bilingle
iligkilenir. Ne var ki, iki 6z-bilincin karsilasmasi taninma i¢in miicadeleye doniisiir. Bu
taninma miicadelesi efendi-kole seklinde tek tarafli taninma ve Tin seklinde cift tarafl
karsilikli tanmma olmak iizere iki farkl sekilde sonuglanir. iste Hegel, Ansiklopedi’de
taninmanin bu ikinci sekli lizerinde daha ayrmtili bir sekilde durur. Bdylece biling
siirecinin liclincli asamasi olan 6z-biling asamasi olduk¢a onemlidir, ¢linkii hem tek
tarafli taninmaya karsi ¢ift tarafli karsilikli taninma hem de {i¢iincii asama olan evrensel
0z-biling ya da akil asamasi1 burada Tin olarak ortaya ¢ikar. Bu ii¢iincii asamada Tin
araciligiyla, 6zgiirliigiin 6znelerarast oldugu ve buna bagli olarak etik bir toplumun

sekillendigi agik hale gelir. Simdi Hegel’in “6z-bilingle birlikte boylece hakikat alanina
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girmis bulunuyoruz” diisiincesinden de hareketle, bu biling siirecini tam anlamiyla

anlamak i¢in yine bastan baslamamiz gerekir.

Genel olarak “Ben, Benim” ilkesi kendisi i¢indir ve bu ozgiirliktiir. Bu kendiyle
0zdeslik ondaki baska varligin idesidir. Bu yalin ide, bagka varligin idesi ve bu her
ikisinin  0zdesligidir. Bu sekilde disiiniilen biling siireci Ben’de kavramin
gerceklesmesidir. Kavramda koyulan sey kendi baskasinin yalin idesinde ve her ikisinin
birliginde soyuttur. Gergeklikte, bu ugraklarm (moments) her biri somutluk kazanir; her
biri bir biitiin olarak kavramdir. Her bir Ben, kendini olumsuzlar ve baskasmnin 6z-
bilincinde kendisiyle iliskili olarak kendi bilincine sahiptir. Boylece her bir1 Ben’dir, her
biri bagska Ben’le iliskilidir, her biri biitiindiir, her biri tamamen Ben’in kavramidir. Bu,
0z-bilincin gerceklesmesidir, burada tiim ugraklar tamamen Ben’dir. Ben, bu ikisinin
birligi, 6zdesliginin bilinci olarak bilingtir. Kavramin bu gergekligi Ben’in amacidir,
kavramm kendi gercekligi ide’dir. Bu evrensel 6z-biling ya da akil, kendi kendisiyle
iligkili kavram ve gergeklik olarak ide’dir. Bu kavram ide’nin kendisidir; gercekligin ve

kavramin birligi olan biitiindiir (Hegel, 2007: 170).

Boylece Ben kendi kendini belirler. Bu belirlemenin formu nesnenin bir degisimi olarak
goriiniir. Ben bilincim, bilincimin belirlendigi yol, sahip oldugum nesneye baglidir. Bir
seyi rasyonel olarak bildigim siirece Ben rasyonel bilincim. Kendi nesnem i¢in kendim
oldugum siirece Ben 6z-bilincim. Ben’in 6z-biling olup olmadiginin belirlenimi nesnede
ortaya ¢ikar. Bilincin kendisi nesnenin nasil belirlendigini gosterir. Oz-bilingte nesne
Ben’in kendisidir, i¢erik tamamen Ben’dedir, 6zdeslik baskindir, farklilik heniiz mevcut

degildir. Hem 6zdeslik hem de fark her ikisi de hakikate aittir.

Biling olarak Tinin amaci, goriiniisiinii 6ziiyle 6zdeslestirmek ve kendi-kesinligini
hakikate yiikseltmektir. Genel olarak biling bir seyi bilmedir ve kesinlik, bildigim bu
seyin benim bilincimde oldugu, bu icerigin bana bagli oldugu anlamima gelir. Bunun
kesinligini biliyorum. Bilin¢g kendimi nesneyle iligkilendirmek anlamina gelmektedir.
Nesneyle iliskili oldugumdan emin oldugum kadariyla bu iliskiden eminim. Nesneyi
bildigimden emin oldugum siirece kendimi bilirim; kendimi bildigimden emin oldugum

kadartyla nesneyi bilirim; ¢linkii nesne benimle 6zdes bir sekilde bende koyulmustur.
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Bu kendinin kesinligidir. Bu kesinlik hakikate ylikseltilmelidir. Dolayisiyla bilinen sey
heniiz hakikat degildir. Bu, kavramla gerceklik arasindaki farktwr. Kendi kavraminda
biling, yani Ben kendi 6zgiirliigiinde kendi kavramidir, fakat heniiz soyut bir varolustur.
Hakikat, gergekligin kavramla 6zdes oldugu ide’dir ya da kavramda var olan seyin
gercekten var olmasidir. Nesne kavramdir, kavramin en yakin gerceklesmesi ise 0z-
bilingtir. Baska deyisle, Ben’in kendi nesnesi i¢in kendisi olmasi en yiiksek hakikattir
ya da akildir. Boylece seyleri yasamda boyle bildigimiz zaman, boyle bir bilmeye dayali
olan hakikat Tin’den baska bir sey degildir (Hegel, 2007: 171).

Bilincin hakikati 6z-bilingtir. Biling, 6z-bilincin bir sonucudur. Bagka bir nesnenin tiim bilinci aslinda
bir 6z-bilingtir. Nesne benim i¢in ide’dir, nesnenin benim igin bende oldugunun farkina varirim ve
bdylece onda kendimin farkinda olurum. Oz-bilincin formiilii Ben, Benim seklinde soyut dzgiirliik,
saf ‘Idealite’dir. Dolayistyla o “gergeklikten” (Reality) yoksundur. Ciinkii o, kendi kendinin nesnesi
oldugu i¢in kesinlikle higbir nesne s6z konusu degildir, onun kendisi ile nesnesi arasinda hicbir ayrim
yoktur (Hegel, 1975: 21).

Hegel’e gore, nasil ki bedenin dogal temeli, t6zii agirliksa, ayn1 sekilde 6z-bilincin 6zii
de ozgiirliiktiir. Oz-bilingte bilince sahibim, artik baskasiyla iliskili degilim. Kendi
benimi diger nesnelerden tamamen geri ¢ekebilirim ve kendi kendimi nesne yaparim.
Ben kendi kendimi biliyorum. Boylece 6z-biling ilkin yalnizca 6zdesliktir. Bu bir
totolojidir. Higcbir belirlenim, hi¢bir ayirt edici fark yoktur. Ben’in bu 6zii ve 6zgiirligl
heniiz tamamen soyuttur. Soyut 6z-biling, bilincin ilk olumsuzlanmasidir ve bu nedenle
dissal bir nesnenin olumsuzlanmasiyla yiikiimliidiir. Fakat bu soyut 6z-biling, 6z-biling

olarak ve biling olarak kendi kendisiyle ¢eliskilidir.

Bilincin olumsuzlanmasi araciligryla 6z-bilince variyoruz. Oz-biling bu soyutlama ya da
Ozgiirliiktiir. Fakat bu tamamen soyut bir 6zgirliiktiir, ¢iinkii 6zgiirliik kendi kendisini
mutlak ve kosulsuz varlik olarak ifade ettigi kadariyla yine de biling araciligiyla ve
biling disindan ortaya cikar. Ozgiirliik, kosulsuz olarak yine de onun kosullu olan
baskasi araciligiyla ortaya ¢ikar. Tiim soyutlama bir seyden soyutlamadir ve bu bir
seyin kendisi soyutlama i¢in zorunludur. Bir seyin aywrt edici 6zelligi artik o seyin
kendisine karsit degildir. Burada vurgulanan sey, Ben, Benim 6zdesliginde oldugu gibi
tek tarafli bir bakis acisidir. Ben, Benim formu ayirt edici bir 6zellik, bir sinirlama, bir
soyutlama formu oldugu i¢in, sonug olarak 6zgiir degildir. Ozgiirliik sinirlanan bir sey

degildir. Boylece bilingle iligskisinde 6z-bilinci varsaymak zorundayiz.
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Hegel igin 6z-biling, “6zgiirliik olarak kendi” ve “biling olarak kendi” arasinda ¢eliski
olarak ortaya ¢ikar. Oz-biling heniiz dzgiir degildir, ¢iinkii nesneyle iliskilidir ve ona
baghdir. Oz-biling, bu kendinin bilincinin ¢eliskisinin kendinde bilincidir. Oz-biling,
kendinde 6zgiirdiir ve ayn1 zamanda bilingtir. Bu geliskiye bulasmustir. Oz-biling, kendi
bilincinin ¢eliskisinin bilincidir. Dahas1 6z-biling, bilincin karsit1 olarak kendinin
kesinligidir. Biling, 6z-bilince geri donmek i¢in kendini ortadan kaldirmak ve askiya
almak anlamina gelir. Biling, yalnizca 6z-biling i¢in degildir, bundan ziyade, 6z-biling
kavraminda 6z-bilincin kendisini olumsuz bir agidan iliskilendirdigi seyin hakikati de
vardir. Dolayisiyla heniiz yalnizca ¢eligkinin gériiniimii vardir ve 6z-bilincin hareketi,

bilincin gelisimi siirecinde oldugu gibi bu ¢eligkiyi askiya almaktir.

Biling bir nesne ile iliskilidir. Istek olarak oz-bilingte kendimizi bir nesneyle
iliskilendiririz. Bu bilincin bir yoniidiir. Fakat istek ayni1 zamanda nesnenin bilincinin
teorisi degildir, bundan ziyade, biling i¢in var olan seyin ayni zamanda kendi i¢inde bir
hiikimsiizliik imledigine inanmaktir. Biling, bagskasiyla olan iliskisinin bu goriiniisiinii
askiya alma ve bu baskasini kendi 6zdesliginde koyma giidiisiidiir. Bu giidii i¢sel bir
huzursuzluktur, kendinde ve kendi disinda nesnenin eksikligini duyar. Biling, nesneyle
iligkisinde bu nesnenin artik baskasi olmadigmi bildigi kadariyla kendini bilir, fakat 6z-
bilingte bunu askiya alir ve nesneyle birlesir. Kendi disimda baglh oldugum goriiniise
karsm, kendi 6zdesligimin kesinligine kendimde sahibim. Boylece kendi hakikatimi
fark ederim. Ne var ki, kendinin kesinligi ayni zamanda bir olumsuzlamadir. Bu

olumsuzlama 6z-bilincimle bir ¢eliskidir.

Oz-biling, esasen baskasiyla birlikte bir olumsuzlanmanmm musallat oldugu bilincin
celiskisi tarafindan baglayan bir siiregtir. Bu 6z-bilincin gercekligidir. Bu haliyle 6z-
biling bos bir dzgiirliiktiir. Oz-biling, kendi 6zgiirliigiiniin formel seklini Ben, Benim
seklinde gerceklestirir. Bu siire¢ araciligiyla 6z-biling kendi kendine icerik kazandirir,
kendi kendisiyle 0Ozdeslesir, kendi kendisine nesnellik kazandirir ve kendisini
edimsellestirir. Oz-biling, kendi bilinciyle iliskisinde kendi &zgiirliigiinii kanitlar ve bu
ayn1 zamanda onun kendi 6znelligiyle 6zdes olan nesnelligini kendisine kazandirdig:

icin gercekliktir. Oz-bilincin bu sekilde gergeklesmesi ii¢ farkli asamada ortaya ¢ikar.



194

Oz-biling ii¢ farkl sekilde karsinmuza gikar: Istek, efendi-kole iliskisi ve evrensel olarak 6z-biling. 1k
ugrakta, nesne dolaysiz olarak 6z-biling i¢in var olur, 6z-biling bireyseldir ve genel olarak nesne
araciligryla karsilanir. ikinci ugrakta, nesne (baskasi) ayrica bir 6z-bilingtir. Bu durumda iki 6z-biling
vardir, her ikisi de Ozgiirdiir ve birbirleriyle iliskisinde de Ozgiirdiirler, fakat bu yolda heniiz
birbirlerini tanimamaktadirlar ve bdylece her biri kendi varolusunda bagkasim heniiz kendi olarak
tammamaktadir. Ugiincii ugrakta karsilikli taninma ortaya ¢ikar. Burada her biri kendi kendinde
kendisi i¢indir, fakat aym1 zamanda baskasini da 6zgiir bir 6z-biling olarak kabul eder (Hegel, 2007:
185).

Oz-biling kavran ilkin dolaysizdir. Kavramin evrenselligi ilkin dolaysizlik formunda
var olur. Kavramin evrenselligi yalnizca formeldir ve bodylece dolaysizdir. Kendi
tekilligi ve dolaysizliginda kavramin evrenselli§i 6z-bilingtir. Kavramin evrenselligi
istektir, ¢iinkli kendinin sonsuz kesinligi ile kendi arasindaki bu celiskidir ve biling
olarak kendi baska bir seyde ve baska bir sey araciligiyla dolaylhidir. Bilincimle
iliskimde 06z-bilingte 6zgiriim. Sonug¢ olarak digsal bir nesne olarak goriilen bu
olumsuzlama ortadan kaldirilir. Bendeki eksiklik digsal bir nesne olarak goriiniir. Bu
digsal nesne, kendi i¢inde bir amaci ve mutlak bagimsizlig1 olmayan yalnizca bir seydir.
Boylece nesne, 6z-bilingte bagimsizlik olmadan kendini kanitlamistir. Bu sekilde istek
gididiir ve giidii hala nesne olarak biling formunda goriiniir. Bu, seylerin olumsuz
dogasidir. Bu kavram istekte var olur. Burada seyler ortliktiir (implicitly), kendilerini
yalnizca goriiniis olarak gosterirler. Simdi Ben, onlarin kendi yargilarinin ne oldugunu
tamamliyorum. Bu kendi kendini olumsuzlayan olumsuzluk, 6zgiirliiktiir. Seylerin bu
belirlenimi, onlarm kendi kendilerinde ne olduklari, onlarm sonu, kavrami ve

hakikatidir. Boylece digsal seyler olmasi gereken sey olurlar.

Oz-biling, ilkin kendi dolaysizhginda tekildir ve istektir. Istek, dz-bilincin ilk ve en
diisiik seviyesidir. Boylece 6z-biling, kendisini nesnede ortiik olarak bilir ve bu agidan
istekle uyumludur (Hegel, 1975: 21). Dissal nesneyi askiya almak yoluyla 6z-biling
kendinde kendisiyle iligkilenir, kendinde kendi evindedir. Nesnenin dolaysizliginin
askiya almmasi araciligiyla, 6z-biling kendisiyle 6zdes olarak bilingte koyulur. Oz-
biling, nesnenin kusurlu olmasi nedeniyle tek tarafli olarak nesneyi askiya almak
yoluyla kendisini korur. Oz-bilincin kendisini korumasi, olumsuzlamanmn askiya
alinmas1 yoluyla kendini ortaya ¢ikarmasi anlamma gelir. Oz-biling, kendisini yalnizca
tekil olarak korur ve boylece daha dnce istek olarak gordiiglimiiz belirlenime geri doner.
Oz-bilincin bireysel varligmin bu belirlenimi istektir. istek, nesnenin perspektifinden ve

nesneyle iliskisinde diisiiniildiiglinde yalnizca bir goriinlis, nesnenin ve kendinin
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olumsuzlanmasidir. Nesnenin bu varligi, kavramda yalnizca goriiniis olarak diisiiniiliir.
Nesneden hicbir sey geriye kalmaz, tiiketilir. Istek, nesneyle iliskisinde kendisini yikima

ugratir, yalnizca kendisini tekil olarak koruduktan sonra kalir (Hegel, 2007: 186).

Kendi i¢in 6z-biling ayrica nesnel bir birliktir. Nesnellik 6z-bilingte ve 6z-biling i¢in
koyulur. Oz-biling tatmin olur, o kendisi icindir, bu nesnelligin ve 6znelligin birligidir.
Bu belirlenimde 6z-biling ¢ifttir. Ondan ayirt edilen fark bir nesnedir. Fakat bu diizeyin
temel belirlenimi nesnenin 6zne ile 6zdes olmasidir. Oz-biling burada 6zdesliktir, fakat
artik A, A’dir gibi soyut bir 6zdeslik degildir. Oz-biling, biling oldugu siirece ona kars1
duran bir nesne (ein Gegenstand) vardir. Fakat nesne simdi, 6zneden ayrilmadan onunla
O0zdes birlesik bir varligin, 6znellik ile baglantili nesnelligin oldugu bir varligin
belirlenimine sahiptir. Kendinde boyle bir belirlenime sahip nesne, kendinde 6zneldir,
yani bir 6z-bilingtir. Ben, bu nesnellikte tatmin olur ve 6zgiirdiir. Ben, kendinde kendi
kavramini, kendi kendinin ayirt edici 6zelligini kendinden dislar ve bdylece kendisini
Ozgilir bir nesne ile iliskilendirir. Bu 6zgiir nesnede Ben, artik kendinde kendi 6zgiir

nesnesine sahiptir ve bu ayn1 zamanda 6zgiir bir 6zne, bir kisidir (Hegel, 2007: 187).

Oz-bilincin bu ikinci diizeyinde kendimi nesnede olumlu bir sekilde gdriiyorum. istegin (&nceki)
diizeyinde nesnenin belirlenimi, bana gore baskasi, bana karsi olumsuzdu. Simdi Ben’in iceriginin
belirlenimi 6zgiirliiktiir. Boylece Ben, nesnede (baskasinda) olumlu olurum. Oz-biling kavrami simdi
gerceklik kazanmustir. Birbirleriyle karsilasan iki bagimsiz gergek varlik vardir. Ben, nesne olarak
(bagka) bir Ben’e sahibim. Bu sonsuz kendinin-iligkisi olan Ben, benim nesnemdir. Ben’in bu
kendisiyle sonsuz iligkisi olan Ben kendi nesnesidir. Ne var ki bu miikemmel farksizlikta
(Ununterscheidbarkeit) esit derecede mitkemmel bir fark vardir. Ben, baska bir Ben ve kisi, bir var
olandir. O, evrenseldir ve hala kendi kendisiyle negatif bir sekilde iliskilidir. Bu &zdeslikte, bu
miikemmel farksizlikta yine de her ikisi birbirlerinden mutlak bir sekilde ayirt edilirler. Her ikisi de
kisi olarak tamamen bagimsizdir ve yine de birbirleri i¢indirler. Bdylece baskasinin bir Ben oldugunu
biliyorum, fakat goriiniisiinde o, bana bir sey gibi (ein Ding), tamamen benim disimdaki bir sey gibi
goriinliyor. Bu birbirlerine kargi en milkemmel kayitsizlik, birlik ve 6zdeslik en yiiksek ¢eliskidir. Bu
¢eliskinin ortadan kaldirilmasi -¢iinkii o bir ¢eligki olarak kalamaz- taninma siirecini gerektirir (Hegel,
2007: 187).

Ben kendim i¢in Ben’im ve baskasi da 6zgiir bir Ben’dir. Bunu biliyorum ve bu
kesindir. Fakat baska Ben’i 6zgiir olarak heniiz bilmiyorum ve bagkasinin 6zgiirliigiinii
tanimiyorum. Bir seyi tanimak, somut olarak onun 6zgiirliigliniin gelisimini ve onun
belirlenimini onda bilmektir. Fakat boyle bir bilme baskasinm 6zgiirliigiiniin gelisimini
actk ve somut bir sekilde gdstermesini gerektirir. Ozgiirliigiin ilk 6nce edimsel

(wirklich) olmaya bagladigi yer olan somut Ozgiirliigin bu gelisimi, dolaysizligin
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olumsuzlanmas1 araciligiyla kendi i¢in varlik olmaktir. Dolayim, dolaysizligin
olumsuzlanmasi araciligiyla kendi i¢in var olan ve dolaysiz varligini askiya alan Ben’in
kendiyle iligkisi aracilifiyla meydana gelir. Eger baskasin1 6zgiir olarak taniyacaksam,
baskasmnin Ozgiirligliniin  gelisimine oOncelik vermek zorundayim. Bagkasinin
Ozgirliigiine oncelik verdikten sonra kendi 6zgirliigiimii ifade ederim. Baskasi da
benimle esit sekilde bir Ben’dir ve benim i¢in dnemli ve degerli olan her sey, ancak
baskasimninki kadar 6nemli ve degerlidir. Boylece taninma ¢ift tarafli ve karsiliklidir.
Karsilikli taninma, dolaysiz bir varlik olarak bana karsi olan baskasiyla ortaya ¢ikan
celiskinin askiya alinmasi ve gergeklesmesidir. Dolaysizligin  olumsuzlanmasi

araciligiyla bu geligki askiya alinir ve yasamda 6zgiirliige olanak saglanir.

“Bir 6z-biling bagka bir 6z-biling i¢indir.” Her bir 6z-biling bedensel ve duyusal olarak
birbirleri i¢in var olsalar da heniiz birbirlerini tanimamaktadirlar, bedensel ve duyusal
yonleri araciligiyla birbirlerinden ayrilirlar. iki &z-bilincin bu iliskisi bir miicadeledir.
Kendimi baskasinda dolaysiz olarak biliyorum, fakat bagkasi kendi istekleriyle i¢ ice
gecmis bir beden ve benden farkli ¢ikar ve iradeye sahip oldugu siirece kendim olarak
kendimi dolaysiz bir sekilde taniyamam. Benden farkli olan bu dolaysizligin askiya
almmasma dogrudan yoOnelirim. Dolaysizligim benimle baglantilidir, Ben bu
dolaysizlikla i¢ igeyim, kendi dolaysizligima tutunuyorum ve dogrudan ona bagliyim.
Bir dolaysizliga dogrudan yoneldigim siirece, baskasinin dolaysizligina dogrudan
yonelirim. Fakat tanmmmada dolaysizligimm olumsuzlanmasiyla ilerliyorum, ayni

zamanda taninmaliyim ve bu taninma siireci karsilikli olmalidir.

Dolaysizlikta Ben, baskasinin 6liimii araciligiyla, dogrudan degil fakat dolayli olarak
dolaysizligimin askiya alinmasmna dogru yonelirim. Bununla birlikte dolaysizligin
olumsuzlanmas1 yabancilasmadir. Ciinkli baskas1 bana karsittir ve silire¢ zora dayali
baskic1 bir siirectir. Bu zorlama siireci karsiliklidir ve her biri digerine tistiin gelmek i¢in
zor giicline bagvurur. Bu zorlama goniillii yapilan bir zorlamadir ve yasam tehlikeye
atilmistir. Eger taraflardan her ikisi de birbirlerini ortadan kaldirmaya c¢alisirsa taninma
karsilikli gergeklesmeyecek. Oliimiine yapilan bu miicadelede taraflardan bir &lecek,
fakat Ozgiirliglinii kazanmis biri olarak, 0zgiir bir kisi olarak 6lecek. Bu durumda

Ozgiirligiin yasam tizerindeki istiinliigli gergeklesecek, fakat tanmmanm baglh oldugu
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temel kosul ortadan kaybolacaktir. Sonuna kadar siirdiiriilen miicadelede yasam
tehlikeye atilmig ve sonug taraflardan birinin Sliimiidiir. Fakat 6zgiirliigiin kendisini
gosterdigi ve kanitlandig1 yerde yasamda taninmaya hakki vardir. Ozgiirliik belirli bir
varolusu, taninmay1 gerektirir. Ne var ki taninma i¢in de 6zgiirligiin kendisi gereklidir;

her bir unsur bir digeri kadar esas ve temeldir.

Taninma siirecinde bagska Ben mutlak bir sekilde benden bagimsiz ve bana karsittir. Bu
stire¢ bir miicadeledir. Kendimi bagkasinda baskasi ve dolaysiz bir varolus olarak
gordiigiim siirece, bu bagkasinda kendi kendimin farkinda olamiyorum. Tanmma
miicadelesi bir 6lim kalim miicadelesidir. Her bir 6z-biling digerinin ve kendinin
yasamini tehlikeye atar. Ama bu, yasami yalnizca tehlikeye atmaktir, ondan vazge¢gmek
degildir; yasamak ugruna tehlikeye atmaktir, ¢linkii her ikisi de kendi 6zgiirliigiiniin
varolusu olarak yasamini stirdiirmek ister. Boylece taraflardan birinin 6liimii, soyut olsa
da, dolaysiz kaba bir olumsuzlamadir ve goriiniiste ¢eliskiyi c¢Ozer, fakat temel
bakimdan, hakiki taninma bakimindan daha derin bir ¢eliskiye neden olur. Fakat yasam
¢Ozlime Ozgiirliik kadar gerekli oldugu i¢in, miicadele ilk etapta esitsiz bir sekilde tek
tarafli bir olumsuzluk olarak sona erer. Burada taninma tek tarafli, esitsiz ve birinin

istiinliigiiyle sona erer. Boylece efendi ve kdle statiisii ortaya ¢ikar.

Boylece yasam ugruna oliimiine verilen miicadele iki ugrakta gerceklesir. Bu iliskide
her iki ugrak da koyulur, fakat bu yola onlar, her bir tarafta baskin bir varolus olmasin
diye, iki 6z-biling arasinda boliinmiis olurlar. Bu, efendi ve kole iliskisidir ve devletlerin
ortaya ¢ikmasinin digsal yoludur. Devletlerin tarihi ve kokeni bu yolla ortaya ¢ikar. Bu
miicadele yapilmalidir, ¢iinkii bir 6z-biling baska bir 6z-biling i¢in olmalidir ve kisi
bagska bir kisiyle iliski icinde olmak zorundadw. Bu toplumsal bir giidii olarak
adlandirilir, fakat aslinda akildir, 6z-bilincin birligidir (Hegel, 2007: 189-190).

Burada efendi-kdle diyalektigini tekrar ele almaktaki amag, daha once de belirttigimiz
gibi, Hegel’in Fenomenoloji’de efendi-kole diyalektigini ele almasiyla Ansiklopedi’de
ele almasi arasmdaki farki gdstermektir. Ilkinde, taninmanin tek tarafli olumsuz yonii;
ikincisinde ise karsilikli tannmanin olumlu yonii 6ne ¢ikmaktadir. Fenomenoloji’de

efendi ve kole, yasam ve Oliim miicadelesinin bir olumsuzlamasmi temsil ederler.
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Efendinin kole tizerinde zaferi ve kdlenin taninma iddiasindan vazgegmesi, siddetin ve
baskinin tek yanli kaldirilmasina yol acar ve boylece tek yanli bir taninma araciligiyla
esitsizlik ve zor kullanma kurumsallasmis olur. Boylece fendi-kole diyalektiginde tek
yanli bir taninma, her birinin baglangigta olmak istediklerinin tersine bir durumu ortaya
cikarir. Efendi, baslangigta herhangi bir 6lim korkusu olmadan zafer kazanmasina
ragmen, sonrasinda bir diisiis ve ¢okiis olmaya baglar. Fenomenoloji’de Hegel, bilincin
tarihinin kole araciligiyla ilerledigini, ¢linkii kole haz almayi erteleme ve calisma
(Arbeit) araciligiyla diinyayr degistirmeyi 6grenir. Caligma araciligiyla kole efendiden
bagimsiz oldugunun farkina varir ve efendi kdleye bagimli olmaya baglar. Fakat caligma
aracilifiyla birinin kendinin farkina varmasi, taninma i¢in istek ve ihtiya¢ meselesinin
mutlak bir sekilde ¢ozlimlendigi anlamina gelmez. Dahas1 efendi ve kdle iliskisinin bu
sekilde tersine cevrilmis olmasi, baskmnin ve zorun mutlak bir sekilde sonlandigi

anlamna da gelmez, yalnizca yeni bir baski seklinin ortaya ¢ikmasina yol agar.

Efendi ve kdle baslangigta yalnizca 6zgiirliigiin olumsuz yoniinii, yani kendi bireysel
arayiglarinin olumsuzlanmasini sergilerler. Dolayisiyla zora dayali tek tarafli bir
taninma basarisizlikla sonuglanir. Fakat Hegel, 6zgiirliigiin bu bireysel olumsuz
yoniiniin asilmasi ve kdlenin bilincinin efendiden bagimsiz olarak kendisi i¢in ¢alismasi
yoluyla edimsel olmas1 gerektigini diisiiniir. Ozgiirliik yalnizca karsihkli taninmaya
dayali olan bir toplumda edimsellik kazanabilir. Efendi, koleyi yalnizca bir sey olarak
degil, 6zgiir bir birey olarak tanimalidir. Onlar birbirlerini karsilikli olarak taniyor ve
tanimiyor olarak kabul ederler. Boylece her ikisi de karsilikli taninma araciligiyla 6zgiir
olurlar. Tam anlamiyla 6zgirliik, ne kendinde ve kendisi i¢in olmak ne de iki Oz-
bilincin karsilasmasiyla edimsellik kazanir, yalnizca karsilikli taninma araciligiyla

edimsellik kazanir.

Temel olarak bu birligin gerceklesmesi gerekir ve bu yalnizca diger bireylerin 6z-
bilincinde gerceklesebilir. Material Ben, Ozgiirliikk, yalnizca bagka bir 6z-bilingte
olabilir, ger¢eklesebilir. Bu 6z-bilincin nesnelligi ve gercekligi, 6z-bilincin digsallig1 ve
ozgiirliigiidiir. Iki 6z-biling, kendilerinde olduklar1 zaman yalnizca ortiik bir sekilde
ozgiirdiirler. Eger onlar kendi iligkilerinde bu 6zgiirliigli korumak istiyorlarsa ve 6zgiir

olarak birbirlerini kabul etmek istiyorlarsa, her ikisi de kendi 6zgiirliiglinii géstermek
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zorundadirlar; her ikisi de bu miicadele araciligiyla kendi somut ve edimsel
ozgiirliigiinii gostermelidirler. Iki 6z-biling dolaysiz olarak birbirleriyle karsilastig:
siirece, zor kullanma kendisini gosterir. ilkesel olarak onlar kendilerinde dzgiirdiirler,
fakat burada onlar yalnizca digsal olarak birbirleriyle iligkilidirler, ¢linkii birbirlerini
heniliz tanimiyorlar. Onlarm bu iligkisi, dolaysiz tekil bir karsilagsmayla ortaya ¢ikan,
kendi varoluslarina yabanci bir iliskidir. Onlar i¢sel olarak oOzglirdiirler, fakat

birbirleriyle iligkilerinde hentiz 6zgiir degildirler.

Koélenin dogrudan amaci olan sey, efendi i¢in dolayli amagtir. Efendi, kendi taninmasi
ve 0z-bilincine bagkasinda sahiptir ve boylece kendi kesinligine sahiptir, 6zgiir bir 6zne
olarak bilinir. Fakat bu 6zgiirliikte baskas1 heniiz eksiktir, ¢linkii tek tarafli bir taninma
vardir. Efendi bagkasi tarafindan bagimsiz bir isteme, 6zgiir bir kisi olarak bilinir, fakat
o yalnizca formel anlamda bir 6z-biling tarafindan bilinir, kendinde bagimsiz 6zgiir bir
Ben degildir. Boylece yalnizca formel bir taninma elde edilmistir, fakat bu taninma,

Ozgilir bir 6z-biling olarak bir 6zgiir biling tarafindan kazanilan bir taninma degildir.

Kole, kendini-arama (self-seeking/selbstsiichtig) ve istegi iceren kendi igsel
dolaysizligin1 askiya alir, bunlar yalnizca onun dolaysiz tekilligiyle ilgilidir. Bu askiya
almayla birlikte kdle evrensel dz-bilince gegis yapar. Istek ve istegin tatmin edilmesi
yasamin tamamini kapsar, fakat istegin simdi baska bir boyutu daha vardir, yani ayni
zamanda isteme/irade (Wille) olarak var olur. Irade, isteyen ve kendi kendini arayan bir
irade olarak tekil ve duyusaldir. Efendinin cesareti, gosterdigi 6zgiirliik yalnizca istegin
dogal dolaysizlig1 diizeyinde bir gosteridir, ¢iinkii efendi yasamini tehlikeye atar. Fakat
efendi ne kendi istegini kendi i¢inde olumsuzlar ne de kendini aramay1 ya da kendi
istemesinin tekilligini olumsuzlar. Istemenin kendi kendini arama o6zelligini askiya
alma, efendiden korkan kolede meydana gelir. Bu korku igseldir, gii¢siizliiglin

bilincidir, benim digsal bireyselligimin varolusudur (Hegel, 2007: 192).

Boylece kolenin kendini arayan istemesi kontrol edilir ve sinirlandirilir (restrained). Bu
smirlanma, ilkin yabanci bir gli¢ tarafindan etkilenen bir sey olarak, yabanci bir giice
itaat olarak ortaya ¢ikar. Kendini arayan iradenin smirlanmas: itaattir. Devletler,

despotluk ve tiranlikla boyle baslar, fakat bu baglangici, giiclin kendisini gereksiz kildig1
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baska bir zaman izler. Boylece itaat baslangicta olumsuz, fakat daha sonra olumlu bir
sey olur. Bu olumlama kendinin-bilgisidir (self-knowledge), istegin dolaysizliginin
ortadan kaldirildig1 bir kendini bilmedir. Kendini bu yiiksek bilmede kavramla ortiisme
vardir. Oz-bilincin bu gergeklesmesinde, baska Ben kendi kendini aramadan uzaklasr.
Boylece bagkasi yalnizca bireysel bir varlik olarak degil, 6zgiir evrensel bir varlik
olarak da var olur. Evrenselligin belirlenimi olan isteme, simdi 6z-bilincin itaat ettigi
bagka bir istemedir. Itaat araciligiyla kendini arayan bireysel olumsuzlamayla
isteme/irade, evrensel bir isteme olma belirlenimine ulasir. Oz-biling, simdi kendine
ickin bir evrenselligin belirlenimine sahip bir tekil olarak kendisini bilir. taat yoluyla

0zel irrade evrensel/genel irade olmaya baglar (Hegel, 2007: 193).

Bunun gibi halk 6zgiir olmak i¢in yeterli gii¢ ve yetenek kazanincaya kadar biiyiik bir
baskidan ge¢cmelidir. Sonra dogal olarak 6zgiir oldugunu G6grenirler. Bu vardigimiz
belirlenimdir. Bu belirlenim yine biling olarak var olur, yani baska bir 6z-biling
nesnedir. Fakat bu yolla, baskasinin 6z-bilincinde kendi 6zgiirliigiimii elde etmek ve
korumak i¢in, kendi 6z-bilincimin Ozgiirliigiiniin bilincinde 6zgiir olurum. Boylece
kendi 0Oz-bilincime sahip olmak icin kendimi bagskasinda bilmek zorundayim.
Baskasinda kendi 6z-bilincimi kaybederim, fakat ayni zamanda kendimi baskasinda
olumlu bir sekilde kesin olarak bilirim. Burada daha once istek ve kendini aramada
ickin olan sinir ya da kisitlama ortadan kalkar. Boylece 6z-biling kendi 6tesine ulasrr,
baska bir 6z-bilingte var olmaya devam eder. Bdylece artik birbirlerine karsit kendini
arayan iki birey yoktur; bundan ziyade, tek bir 6z-biling vardir ve boylece o evrensel bir

5z-bilingtir (Hegel, 2007; 193-4).

Oz-biling tekil oldugu siirece baskasindan ayrilir. Bu soyut belirlenimler ¢ok daha
somut bi¢gimlerde mevcuttur. Sevgide bu kosullar bulunur. Sevgide tekil bir birey olarak
baska herkesi diglarim. Artik kendimi arayan bir Ben degilim, fakat kendimi baskasinda
bilen 6zgir bir 6z-bilincim ve bunu bildigim i¢in kendimle 6zdes oldugumu da

biliyorum.

Baglilik/itaat (obedience), kendini aramaya karsit bir belirlenimdir. Boylece kisi ilkin

baskasinda kaybolur ve daha sonra bu kendine digsal olan varlikta, baskasinda kendini
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bir 6z-biling olarak bulur. Bu kendinin disinda var olma, kendisine dissal kosullar
taninmanin kosulludur. Aile ya da devlet gibi etik bir biitiinliigiin hepsinde bu taninma
vardir. Ailede ¢ocuk birgok yonden zayif olmasina ragmen yine de taninir. Boylece
taninma miicadelesi ortadan kalkar. Toplumda tiim bireyler taninir ve 6zgiir sayilirlar.
Her bireyin 6zgiirligli, yalnizca baskalar1 tarafindan 6zgiir bir birey olarak tanindigi
stirece vardir ve bagkalar1 da onda kendi mesruiyetlerinin bilincine sahiptirler. Bagkalar1
Ozgiir oldugu siirece ben 6zgiirlim ve tipki benim onlar1 6zgiir olarak kabul etmem gibi
onlar da beni Ozgiir olarak kabul ederler. Sevgi ve dostlukta bu kabul etme daha
duygusal diizeydedir, fakat sivil toplumda benim 06znel 6zelliklerime bakilmaksizin

soyut bir kisi/birey olarak kabul edilirim (Hegel, 2007: 194).

Bu, bilincin 6z-biling olarak gerceklesmesidir ve daha sonra evrensel 6z-biling olarak
dolaysiz 6z-bilincin gerceklesmesidir. Baska deyisle Ben, artik kendimi aramama gore
degil, kendi evrensel dogama gore mutlak bir sekilde Ben olarak var olurum.
Evrenselligime dair bilgim gerceklesir, ¢linkii bagkalarini yalnizca bagkalarinda olan 6z-
bilincimle kiyaslayarak degil, fakat ayn1 zamanda bagkasinda kendimi bilirim ve kendi
0z-bilincime somut bir sekilde sahip olurum. Bu nesnel 6z-bilingtir, kendinde ve kendisi
icin var olan evrenselliktir. Bir dolayim vardir, fakat dolayimda daha once tek tarafli
olami askiya alan bir dolayim vardir. Ciinkii baska 6z-biling artik baskasi degil, Ben
kendimi onda bagkasi araciligiyla biliyorum ve bu dolayim askiya alinir, ¢ilinkii
baskasinda kendimi biliyorum. Hegel, Ben’in baskasinda bu sekilde kendini

olumlamasini evrensel 6z-biling olarak kavramsallastirir.

3. 3. 3. Evrensel Oz-bilin¢ ve Karsihkl Taninma

Hegel’in taninma kavramini Ansiklopedi’de ele alisi 1807°deki Fenomenloji’de ele
alisindan daha kisaltilmis ve karmasiktir. Fenomenoloji’de 6ne ¢ikan taninmanin
olumsuz yoniine karsin Hegel, Ansiklopedi’de karsilikli taninmanin olumlu yoniinii 6ne
cikarir. Burada efendi ve kolenin yasam ve Olim ugruna birbirleriyle girdikleri
miicadelede bagvurduklar1 zor kullanma (coercion) ve baski ortadan kalkar, karsilikli

taninma araciligryla her ikisi de birbirlerini 6zgiir birakirlar. Ozgiirliikle bagdasan ve
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ortiisen karsilikli taninma, etik yasam (Sittlichkeit) ve nesnel Tinin temelini olusturan

evrensel bir 6z-biling ya da akil ile sonuglanir.

Taninmanin baslangi¢ noktasi karsilagsmadir. Her seyden once dolayli olarak bir 6z-
biling i¢in baska bir dz-biling vardir. Iki 6z-biling ya da iki Ben arasinda ortaya ¢ikan
boyle bir karsilasma soyut, dolaysiz ve digsal bir 6zdesliktir. Bu anlamda onlarin
kargilagsmas1 taninma siirecini bir geligki olarak sekillendirir. Taninma, dolaysiz soyut
ozdeslik celiskisini ortadan kaldirma siirecidir. iki Ben’in karsilasmas1 dolaysiz kaldig1
stirece taninma olanakli degildir. Dolaysizligin bu belirleniminde muazzam bir celiski
bulunmaktadir. Bir taraftan Ben, evrensel, herhangi bir sinirlamaya tabi olmayan mutlak
bir belirlenimsizlik ve iki Ben’in tek bir 6zdesligini olusturur. Diger taraftan, bu
0zdeslige ragmen onlar yine de tamamen birbirlerine karsit iki ayr1 Ben olarak kalirlar.
Her biri kendi i¢ine refleksiyon yaptikca, digeri tarafindan niifuz edilemez ve digerinden
mutlak olarak farkli biri olarak kalir. Bu ¢eliski mantiksal olarak ¢oziilemez, yalnizca
karsilikli taninmayla ¢6ziilebilir. Hegel, ilkin bu dolaysizligin {istesinden gelinmesi
gerektigini diisiiniir. Ona gore baskas1 benim i¢in dolaysiz bir sekilde var oldugu siirece,
baskasinda kendimi bilemem. Ayni sekilde, eger Ben dolaysiz bir sekilde kalirsam
bagkasi tarafindan taninamam. Bu durumda kendi 6z-bilincim ve kesinligim olan
Ozgiirliglimii kaybederim. Hegel, burada tanmmmayir Ben ve bagkasinin kendi
dolaysizliklarin1 ortadan kaldirdiklar1 bir siire¢ olarak betimler. Taninma, birinin
kendisini baskasinda bulmasidir. Dolaysizlik oldugu silirece bu olanakli degildir.
Yalnizca kendimdeki bu dolaysizligi ortadan kaldirirsam, bunun araciligiyla kendi
nesnel varolusumu belirleyen 6zgiirliiglimii kazanirim. Dolayisiyla 6zgiirliik miicadele
gerektirir, yalnizca birinin 6zglir olmasi1 yeterli degildir. Yalnizca baskas1 6zgiir
oldugunda ve bu baskasmin 6zgiir oldugunu tanidigimda, Ben tamamen ozgiliriim.
Baskasinda ve baskasi araciligiyla birinin bu Ozgiirliigii igsel bir yolla insanlari

birlestirir. Yalnizca bu yolla hakiki 6zgiirliik ortaya ¢ikar.

Kargilikli taninma araciligiyla 6zgiirliigiin gergeklesmesi olumlu ve olumsuz olmak
iizere iki farkli sekilde vurgulanir. Eger biri digerini diglarsa karsilikli taninma
gerceklesmeyecek, yalnizca birinin 6zglirliigi gerceklesmis olacak. Fakat yalnizca

birinin 6zglir olmas1 da karsilikli taninmanin ger¢eklesmedigi anlamina gelir. Eger Ben,
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baskasinda kendinin olumlu bilgisine sahip olursa her ikisinin de ozgilirligi
gerceklesmis olur. Boylece bu ikinci yolla karsiliklt taninma Oznelerarasi etik bir

toplum ile sonu¢lanmis olur.

Hegel, basta insanin kismen dogal bir varlik oldugunu ve kendi dogal tekilliginde heniiz
kendi oOzgirliigiiniin bilincinde olmadigini ileri slirmiistii. Boyle bir insan kendi
kavramiyla uyumlu degildir, heniiz olmas1 gereken sey degildir, dolaysiz bir sekilde
istektir. Mutlak soyut Ben, yalnizca kendisiyle iliskili olan, kendini tatmin etme
arayisinda olan istektir. Hegel’de istek, Ben’in kendi kendini tatmin ettigi yasamini
olusturan kendinin 6zdesligi ve dolayli dogal bir solipsizm anlamma gelir. Hegel,
dolaysizligin solipsizmin yani sira 0zgiirliigli smirlandiran bir bagimlilik oldugunu ve
iistesinden gelinmesi gerektigini diisiiniir. Kendinin iistesinden gelmek, dogal solipsizmi
ve dolaysizlig1 asmak, baskasiyla karsilasmayr ve karsilikli taninmayi gerektirir.
Karsilikli taninmada kaybedilen sey, baski i¢in istek ve bencilliktir; kazanilan sey ise
baskasiyla birlik i¢cinde etik bir 6zgiirliiktiir. Boyle bir karsilikli taninma araciligiyla
toplumsal evrensel bir Ozgiirlik kurulur. Bu evrensel 6zgiirliikte, kendi {izerimde
refleksiyon yaptigim zaman, dolayl bir sekilde baskas1 tizerinde de refleksiyon yaparim

ve tersine, bagkasiyla iliskilendigim zaman dolayli bir sekilde kendimle de iliskilenirim.

Istek seklindeki Ben kendisindeki ¢eliskinin {istesinden gelemez, celiskinin iistesinden
gelmesi i¢in onun baska bir Ben’le karsilasmasi gerekir. Celigkinin iistesinden gelmek
icin 1ki Ben’in birbirlerini kendi varoluslarinin somut belirlenimlerinde koymalar1 ve
birbirlerini tanimalar1 gerekir. Yalnizca boyle bir taninma araciligiyla hakiki 6zgirliik
ortaya ¢ikar. Bu hakiki 6zgiirlik Ben’in baskasindan soyutlanmasi degildir, bundan
ziyade, birinin baskasinda kendini bulmasi, kendi evinde olmasidir. Boylece 6zgiirliik,
baskasiyla karsilikli bir sekilde birlik olmayr gerektir. Yalnizca bu yolla hakiki bir
Ozgiirliik ortaya ¢ikar. Bu ozgiirliik bagskasinda kendi evinde olmaktir (bei sich im
anderen zu sein). Eger yalnizca baskasi 6zgiirse Ben 6zgiir olurum. Dolayisiyla benim
ozgiirligiim basgkasmin 6zgiirliigliyle kosulludur ve Ben bu baskasinin o6zgiirliigiinii

tanirim. Bu karsiliklilikla birlikte etik alana girilmis olur.
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Hegel’in taninma teorisine bagl olarak ortaya ¢ikan 6zgiirliik diisiincesi istek seklindeki
dolaysizliktan bagimsiz olma, bagkasiyla birlik olma ve kendinin iistesinden gelme
(selbstiiberwindung) seklinde bir siiregtir. Baskasiyla karsilikli bir tanmma iliskisi
olmadan 6zgiirliik olanakli degildir. Ozgiirliik baskasiyla 6zdesligi gerektirdigi i¢in,
benim tam anlamiyla 6zgiir olmam yalnizca baskasini 6zgiir bir varlik olarak tanidigim
zaman olanaklidir. Bu o0zgirliik, birinin bagkasiyla birlik i¢inde olmast yani
toplumsalliktir. Birlik boylece iliskisel olarak hakiki 6zglirliigiin bir kosulludur. Birlik,
baskasinda kendinin bilgisinin ve iliskisinin olumlanmasini gerektirir. Bu sekilde ortaya
cikan karsilikli taninma Ben’in Biz olmasi, evrensel 6z-bilincin ya da Tinin

gerceklesmesi anlamina gelir.

Karsilikli taninma araciligiyla 6z-biling Dasein ya da belirli varolusa ulasir. Bu belirli
varolus baskasinin Ben’den farkli oldugunu onvarsayar, eger farkli olmasaydi 6z-
bilingte higbir gergek farklilik olmayacakti ve Ben soyut bir bosluk olarak yalnizca
formel “Ben, Benim” seklinde kalacakt1. Oz-biling ve kendinin kesinligi i¢in taninma
karsilikli ve Oznelerarasi olmalidir. Boylece 6z-bilincin gerceklik kazanmasi, hem
kendinin kesinligi lizerinde edimde bulunmak hem de bu kesinligin 6znelerarasilik
olarak dogrulanmasi anlamma gelmektedir. Baskasinda kendi gergekligimi bilmek
kendi kendime verebilecegim bir sey degildir. Burada tek yanli bir bilme yararsiz
olacaktir. Hakiki bir taninma, tek tarafli ve zorlama seklinde degil, ¢ift tarafli ve

karsilikli olmalidir.

Evrensel olmakla Ben, kendi baskaligma ulasir. Fakat bu agik bir sekilde 6zgiir bir
toplum ya da 6zgiir bir iliskiyle 6rtiismeyen tek yanl bir ulagsmadir. Higbir bireysel Ben,
yalin ya da dolaysiz bir sekilde evrensel Biz ile 6zdes degildir, fakat yalnizca Biz’in bir
iiyesi ya da evrensel olarak kendisini Biz ile iligkilendirebilir. Bu son asamada, karsilikl
iliskilenen iki 6z-biling kendi esitsiz 6zel bireyselliklerini bir kenara koymak yoluyla
kendi gercek evrensel bilincine ulasacaklar. Boyle karsilikli taninmanin sonucu evrensel
biling ya da Biz’dir. Karsilikli taninma, bireylerin kendi 6zgiirliigiinii ve bagimsizligini
icinde korudugu Biz seklinde bir birliktir. Karsilikli taninma, baskasinda kendinin
olumlu bilgisinin yansimasindan kaynaklanan evrensel 6z-bilinci kurar. Bu evrensel 6z-

biling, soyut farksizlik iceren 6zdeslik degil, bir birliktir. Dolaysiyla bu evrensel 6z-
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biling “Ben, Benim” ya da soyut Ben degildir, toplumsal bir biitlinliiktiir. Hegel i¢in
evrensel 6z-biling, “bagka bir Ben’de kendinin olumlu bilgisidir.” Bu, Hegel’in kendi

etik yasam ideasin1 dayandirdig tezidir.

Evrensel 6z-biling, baska bir Ben’de kendinin bilgisinin (self-knowledge) olumlanmasidir. Bu iligkide,
her bir Ben bir taraftan 6zgiir olarak kendi mutlak bagimsizliginda kalir, diger taraftan, kendi istek ya
da dolaysizligin1 olumsuzlamak yoluyla artik bagkasindan kendisini ayirmaz. Boylece her biri nesnel
ve evrensel 6z-bilingtir; her biri baskasinin 6zgiirligiinde kendisinin 6zgiir bir birey olarak tanindigini
bildigi siirece karsilikli taninma formunda ‘gergek’ (real) evrensellige sahiptir. Her biri kendisinin bir
bagska Ozgiir varlikta tanindigini bilir ve baskasini da tanidigi ve 6zgiir oldugunu bildigi siirece bunun
farkinda olur (Hegel, 1975: 23).

Yalnizca boyle bir karsilikli taninma araciligiyla Ben, baskasmin kendisini tanimasiyla
kendi baskaligindan ¢ikarak kendisine donebilir. Burada bir zorlama olmadan taninma
olmalidir, aksi halde taninma tek yanli, sahte ve otantik olmayan bir taninma olur.
Bagkasinda kendinin taninmasi olumlu olmahdir. Hegel, baskasinda kendinin
olumlanmasi bilgisini “baskasinda evinde olmak™ (bei sich im anderen zu sein) seklinde
ifade eder. Bagkasinda evinde olmak etik, hak ve Tin kavramlarinin varolussal
fenomenolojik formudur. Tinin bu evrensel formunda baskasiyla birlikte olmak,
Ozgiirligiin artik smirlandirilmadigi, tersine, somut bir sekilde edimsellestigi ve bu
sekilde edimsellesen 6zgiirliiglin de 6zneleraras1 ve toplumsal oldugu anlamma gelir

(Williams, 1997: 59).

Boylece evrensel 0z-biling, Ben ve baskasi arasinda dolayli karsilikli olumlu bir
taninmadan ortaya ¢ikar. Kendisini bagkasinda yeniden gormek 6znelerarasi karsilikli
bir taninmadir. Ben’in Biz olmasi temelinde karsilikli taninma araciligiyla ortaya ¢ikan
evrensel 6z-biling, 6znelerarasi etik bir yasamun (Sittlichkeit) yapisma temel olusturur.

Hegel’in sozleriyle soylersek;

Kendi 6zdesliginde bir 6znellik olarak kendi nesnelliginin farkina varma seklinde olan bu yeniden
ortaya ¢ikan evrensel 6z-biling kavrami, tiim hakiki zihinsel ya da Tinsel yagsamin temelinde yatan
bilincin formudur. Tinsel yasamin bu biling bigimleri sunlardir: aile, vatan, devlet, sevgi, dostluk,
cesaret, onur, gohret gibi tiim erdemler. Fakat temelde yatan 6ziin bu goriiniimii bu 6zden kapabilir ve
degersiz onur, bos sohret vb. olabilir (Hegel, 1975: 23).

Demek ki evrensel 6z-biling, ilkin karsilikli tanmnmayla ortaya c¢ikar. Kargilikli

taninmanin dinamik yapisi hem kendi baskaligindan farkli olmak hem de onunla 6zdes
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olmaktir. Fakat bu sekilde tanimlananlar arasindaki fark yalnizca belirsiz bir fark ya da
fark olmayan bir farktir. Sonrasinda evrensel 6z-biling, akil kavrammin pratik bir
sekilde toplumsal olarak ifade edilmesi anlamina gelir. Evrensel 6z-biling toplumsal bir
akli kurar. Dolaysiyla 6z-bilincin hakikati, tamamen ve gergekten onun var olan
evrenselligi ve nesnelligidir. Bu anlamda 6z-biling akildir (Reason/Vernunft) (Hegel,
1975: 23).

Bununla birlikte Hegel, karsilikli taninma araciligiyla ger¢eklesen 6znelerarasi evrensel
0z-bilin¢ kavrayisindan, yani Tin kavramindan ayni zamanda kendi hak kavramim da
cikarsar. Hegel, 1827-8 Tin Felsefesi Uzerine Dersler’de dénce Tin kavraminm ne
anlama geldigini agiklar ve daha sonra onu 6znel Tin asamasinda hak kavramiyla ve
nesnel Tin asamasinda Ozgiirliikle iligkilendirir. Boylece hak kavrami 6znel Tinden
nesnel Tine® gecis siirecinde temellenir. Bu gecis karsilikli taninma araciligiyla
gerceklesir. Karsilikli  taninma, Tinin dogadan bagimsiz olmast ve kendini
gerceklestirmesinin yani sira, ayrica nesnel Tin ve hak kavramlarini da tesis eder.
Boylece Hegel, hak kavraminin g¢ikarimini akil ve evrensel 6z-biling olarak Tinin

kendini gergeklestirmesi ve 6zgiirliikle iliskilendirir.

Tinin dogasi, onun ne oldugunu agiklamak, onu agik hale getirmek, bilince ¢ikarmaktir. Tinin
belirlenimi, onun kendinde olan seyi kendinde ortaya ¢ikarmak, kékeninde olan ne ise o olmasidir
(...) Tinin mutlak t6zi (substance), onun ozgiirligidir ve onun eyleminin amaci kendi kendini
Ozgiirlestirmektir. Tin, kendi kendinde 6zgiirdiir ve onun 6zgiirliigiiniin tarihi ki bu disiplinimizin
tamamen ilgili oldugu seydir. Tinin kendisi aracihigiyla kendi belirlenimini ve kendi kaderini, yani
Ozgiirliigiint gergeklestirdigini izlemek bizim gorevimizdir. (...) Tinin kendini 6zgiirlestirdigi bir dizi
asamay1 inceliyoruz. Amag 6zgiir Tin olarak Tinin 6zgiir olmasidir. Bu 6zgiirliikle birlikte nesnel Tin
bilimi, yani kendinde nesnel olan Tin baslar ve bu 6zgiirliikle birlikte ayrica hak (Recht/right) da
baslar (Hegel, 2007: 60-61).

Anhyoruz ki Hegel’de karsilikli taninma, 6zgiirliigiin gerceklesmesiyle birlikte hak
kavramiyla da ilgilidir. Karsilikli taninma, birinin 6zgiirliigliniin ancak baskasiyla

birlikte diinyada edimsellik kazanabilecegini agik hale getirir. Dolayisiyla bu, Tinin

4 Olgunluk donemi eseri olan Hukuk Felsefesinin Anahatlari, Hegel’in Ansiklopedi’de felsefi sisteminin iig

kismindan (Mantik, Doga ve Tin Felsefesi) sonuncusunun béliimlerinden (Oznel Tin, Nesnel Tin ve Mutlak Tin) biri
olan Nesnel Tin’in ayrintih olarak incelenmesidir. Burada Hegel’in 6znel Tinden nesnel Tine gegis siirecinde hak
kavramini temellendirdigini belirtmek gerekir.
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edimsellesme siirecinde karsilikli tanmnmanm etkili oldugu anlamina gelir. Tinin
yalnizca 6znel Tin olarak kalmasi onun var olmasi anlamma gelebilir, fakat onun
diinyada edimsellik kazanmis oldugu anlamina gelmez, o yalnizca nesnel Tin oldugu

zaman edimsellik kazanmis olur.

Hegel i¢in karsilikli taninma olmadigi siirece bireyin otonomisi soyut kalmaktadir.
Otonominin gergeklik kazanmasi ancak karsilikli taninma ile olanaklidir. Buna bagli
olarak da oOzgiirliigiin toplumsal olarak diinyada gerceklesmesi olanakli olur.
Dolayisiyla o6zgiirlik soyut ve refleksiyonlu bir sekilde degil, karsilikli taninma
araciligiyla bagkalariyla birlikte bir toplumda gerceklik kazanir. Hegel, 6zgiirliigiin bu

sekilde gerceklesmesini felsefe tarihi lizerine derslerde soyle dile getirir:

Varligimizin temeli yalnizca 6zgiirliiktiir. Bu belirleme gegici degildir. Buna karsin varligimizin diger
tiim belirlenimleri gegici ve degiskendir. Temel karakterimiz olarak yalnizca 6zgiirliik degismeden
kalandir. Varligimizin 6ziinde ya da dogamizda kélelik yoktur. Kolelik bilincimle geligiktir. Bu, Tinin
kendi bilgisini, kendi varligin1 kurdugu anlamina gelir. Ozgiirliigiin bu baglami ve kendi dogamiz
evrensel bilincin 6zgiirliigli kurduguna isaret eder. Eger evrensel olarak kendimin bilincinde olursam
dzgiirliigiimiin de bilincinde olurum. (...) Ozgiirlik olarak Ozgiir isteme sudur: Onun igerigi
evrenseldir. Bu evrensellikte Ben kendimle 6zdesim. Ne var ki bagkalar1 da 6zdesliktir ve bu
ozdeslikte benimle esit bir sekilde baglantilidirlar. Ciinkii benim evrensel oldugum gibi baskalar1 da
evrenseldir. Yalnizca bagkalarinin dzgiirliigiinii koydugum siirece 6zgilirim ve bagkalarini tamdigim
siirece onlar tarafindan tanimrim. Hakiki 6zgiirliik, 6zgiir olan baskalarini varsaymaktir. Ozgiirliik
yalnizca insanlar arasinda var olur ve ger¢eklesir. Bu, 6zgiir bir varhgin diger 6zgiir varliklarla olan
iligkisine ve bu da hak ve etik yagsam yasalarina isaret eder (Hegel, 2007, 26).

Boylece Hegel, “Ben, Benim” seklindeki transsendental O6zneyi ¢ogulluk ve
toplumsallik olarak yeniden kurar. Ona gore, idealizmin bu temel ilkesinin kendinde
kapali kalmasi, 6zerkligin ve akilsalligin edimsellik kazanamayacagi anlamma gelir.
Hegel igin “Ben, Benim” yalnizca Tin olarak edimsellik kazanir. “Ben, Benim” daha
once soyut, formel ve tek basmadir. Hegel, bu soyutlamanin edimsel oldugunu reddeder
ve buna kars1 etik bir yasam temellinde ¢ogullugu savunur. Ona gore bu ¢ogullugun
temelinde karsilikli taninma vardir. Bu taninma, kendini gerceklestirmenin yani sira hak

kavrami1 ve 0znelerarasi etik bir yasamin yapisina temel olusturur.
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SONUC

Fichte ve Hegel’in Oznelerarasilik ve taninma konusundaki diislincelerinin seyrini
farklariyla birlikte tartisarak ele aldigimiz bu ¢alisma, giris ve sonugla birlikte ayrica ii¢
boliimden olusmaktadir. Calismanm giris boliimiinde konunun genel bir sunusunu
yaptik. Birinci boliimde, Kant’m elestirel felsefesinin Fichte tizerindeki etkisi ve
bununla birlikte Fichte’nin Kant elestirisini gz oniine almak yoluyla, Fichte’nin kendi
felsefe sisteminin temel kavramlarini kapsamli ve ayrmntili bir sekilde agikladik. Bu
temelden hareketle ikinci boliimde, Fichte’nin Oznelerarasilik ve taninma konusundaki
goriislerini kapsamli ve ayrmtili bir sekilde ortaya koyduk. Ugiincii boliimde, tanmma
konusunu Fichte’den devralan Hegel’in, bu konudaki erken ve ge¢ donem diisiincelerini
Tinin soykiitiiksel gelisimi ve Oznelerarasilik acisindan ele aldik. Sonug¢ bdliimiine
geldigimiz burada ise, boliimler halinde sunusunu yaptigimiz konunun genel bir

degerlendirmesiyle bu ¢alismay1 tamamlamig olacagiz.

Simdi bu planlama dogrultusunda modern felsefe tarihine bir yolculuk yaptik. Tabir
uygunsa, gordiik ki iki cephe var: IIki, Descartes ve Spinoza’nim oldugu cephe, ikincisi
ise Kant, Fichte ve Hegel’in oldugu cephe. Bu cephelerde filozoflar hem kendi
cephesinde birbirleriyle bir diisiinsel miicadele hem de karsit cepheyle bir diisiinsel
miicadele icindedirler. Ilk cepheye karsi en biiyiik diisiinsel miicadeleyi ilkin Kant
metafizik alanda verir. Ne var ki Kant, metafizigi alt edeyim derken yeni bir metafizik
kurar. Fakat Fichte’nin bakis agisindan Kant {izerinde durmamizi gerektiren asil mesele,
onun transsendental dediiksiiyon probleminde, diisiinen anlama yetisi ve goriileyen
duyarlik yetisi isbirligi araciligiyla bilmenin olanaginin kosulunu sagladigma iliskin
goriisleridir. Burada Fichte’nin iddiasi, Descartes’taki zihin beden uyusmazhigi gibi,
Kant’in da anlama yetisi ile duyarlik arasinda bir birlik kuramadig: i¢in diializme ve
“kendinde sey” kavramindan dolay1 dogmatizme diismekten kurtulamadigidir. Bunun
sonucu olarak, Kant’mn elestirel felsefesinden geriye teorik akil ile pratik akilin
uyusmazligr gibi bir¢ok problemin kaldigini1 diisiinen Fichte, bu nedenle Kant’in
Descartesg1 diializm ve Spinozaci dogmatizm problemiyle miicadele etmesine ragmen

bu problemleri asamadigini iddia eder.



209

Elestirel felsefede tespit ettigi tiim bu problemleri Fichte, bu tezin birinci bolimiinde
gosterdigimiz gibi, erken doneminde yazdig1 WL’de ifsa ederek ¢ozmeye calisir.
Bilgelik sevgisi anlamimma gelen felsefeye karsin, “bilim Ogretisi” ya da “bilmenin
bilimi” anlamina gelen WL nin ii¢ ilkesi vardir: ilk ilke Ben olarak belirlenir. ikinci ilke
bu Ben’e kars1 Ben-olmayan olarak ilk ilkeden tiiretilir. Ugiincii ilke ise bu iki ilkenin
bir sentezi seklinde sinirlandirma ya da temellendirme ilkesidir. Dolayisiyla Fichte, eger
felsefe bir bilim olacaksa, onun bir ilk ilke ile baglamas1 gerektigini ve diger ilkelerin de

bu ilk ilkeden tiiretilmesi gerektigini ortaya koyar.

Fichte, felsefenin bir temel ilk ilke ile baslamas1 gerektigini, fakat bu ilkenin Descartes
ve Spinoza’da oldugu gibi soyut, cansiz, eylemsiz bir ilke degil, tersine eylem iceren
canli bir ilke olmas1 gerektigini savunur. Bu diisiincesine uygun bir sekilde Fichte,
Ben’i bir eylem seklinde ilk ilke olarak belirler. Ben, kendini kendinde koyan, kendi
disinda higbir sey tarafindan belirlenmeyen, yalnizca kendi kendisini belirleyen hem
6zne hem de nesne anlaminda kendi kendisiyle dolaysiz mutlak bir 6zdesliktir. Kendini
koyan 6zne olarak mutlak Ben’in iki temel karakteri vardir: Ilki, bir edim/eylem
(Act/Tathandlung) olarak kendini koyma; ikincisi ise, bir etkinlik olarak kendi {izerine
donme veya refleksiyon yapmaktir. Genel olarak her biling durumuna eslik eden,
bilincin olanaginin zorunlu kosulu olan, bir tiir kendinin farkindaligi ve bilinci anlamina
gelen kendini koyma edimini Fichte, akilsal gorii (Intellektuelle Anschauung) olarak
adlandirir. Ona gore, kendinin bilinci dolaysiz bir sekilde yalnizca bu akilsal gorii
aracilifiyla olanaklidir. Bu akilsal gorii, Ben’in eylem ve edimlerinin dolaysiz
bilincidir: onun araciliiyla bir seyi biliyorum, ¢iinkii onu Ben yapiyorum. Bilincimdeki
her seye, tiim bilince, tiim edimlerime dolaysiz 6z-biling (immediate self-consciousness)
olarak adlandirilan bu akilsal gorii eslik eder. Herkesin kendinin bilincinde olmasini,
edimlerinin, eylemlerinin, deneyimlerinin kendisinin oldugunu kendisine bildiren bu
akilsal goriidiir. Bu dolaysiz 6z-biling diger tiim olanakli biling durumlarinin kdkenini

ve kosulunu olusturur. Tiim bilin¢ 6z-bilingtir ve bu biling WL nin temelini olusturur.

Bu ac¢iklamalarla birlikte Fichte, kendi transsendental idealizm sisteminin
tamamlanmas1 i¢in “biling nasil olanaklidir ve bilincin deneyimle iliskisi nedir?”

seklinde ¢ok temel bir soru sorar. Onun i¢in 6z-biling olmadan higbir sekilde biling
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olanakli degildir. Ben, kendinin bilincinde olmadan nesnenin bilincinde olamaz.
Kendimin bilincinde yalnizca bu bilincin bilincinde oldugum siirece olabilirim.
Dolayisiyla bu biling ediminin de bilincinde olmak zorundayim ve bu sonsuza dek
stirecegi i¢in biling yalnizca bununla agiklanamaz. Bununla Fichte, dolayli bilincin
dolaysiz bilince temel olusturdugunu ileri siirer. Dolaysiz biling araciligiyla 6znenin
ediminin kendi bilinci, onun kendi ediminin bilinci ile 6zdestir. Boylece Ben edimde
bulunurum ve edimde bulunuyor oldugumun bilincindeyim; bu ikisi bir ve aynidir. Ben
diistiniiyorken diislinliyor oldugumun bilincindeyim. Dolayisiyla bdyle bir biling
ediminde Ben, kendimi 6zne ve nesne olarak ayni anda koyarim ve boylece dolaysiz

bilinci kesfetmis olurum.

Fichte’ye gore, herhangi bir seyle ilgili bilincimin temeli seylerin kendisinde degil,
benim kendimdedir. Seylerin bilincinde olmam dolaysiz 6z-bilingtir. Oz-biling
aracilifiyla diinyanim bilincinde olmaya baslarim. Yalnizca edimlerimle iliskili oldugum
stirece kendim bilincin nesnesi olurum, kendi edimlerim disinda baska hicbir sey
bilincin nesnesi degildir. Dolayisiyla Fichte’nin yukarida sordugu soruya verdigi yanit
en genel anlamda soyledir: Tiim biling kendi edimlerimize dayali olan dolaysiz bilingtir
(immediate consciousness) ve tiim dolayli biling (mediate consciousness) bu ayni
edimin olanagimin kosulunu saglar. Baska deyisle, dolaysiz biling dolayli biling

aracilifiyla olanakhidir ya da dolayl biling dolaysiz bilince temel olusturur.

Bu sekilde pratik Ben’i hem bir eylem hem de bir 6zne-nesne 6zdesligi olarak koymakla
Fichte, aslinda dogmatizm ve diializm probleminin iistesinden gelmeyi amag¢lamaktadir.
Ciinkii ona gore, dogmatizm 6znenin kendi disindan belirlenmesiyle, diializm ise 6zne
ve nesne arasinda bir birligin saglanamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda
dogmatizm ve diializm problemlerini birbirleriyle baglantili olarak diisiinen Fichte,
Spinozaci dogmatizm ve Kartezyen-Kantg1 diializm problemini kendi sistemi olan
WL’nin teorik ve pratik kisminda ifsa eder. Buna gbre Ben 6znedir, Ben-olmayan
nesnedir. Eger Ben-olmayan Ben’i belirlerse, 0yleyse nesne 6zneyi belirlemis olur. Bu
onun sisteminde teorik alandir ve dogmatizm ile sonuglanir. Eger Ben, Ben-olmayan’1
belirlerse, Oyleyse 6zne nesneyi belirler, bu ise onun sisteminde pratik alandir ve

idealizm ile sonug¢lanir. Fichte ig¢in dogmatizm zorunluluk diisiincesine, idealizm ise
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ozgirliik diislincesine temel olusturur. Bu durumda kendi sisteminin ilk iki ilkesi
arasinda bir karsitlik ve ¢eliski oldugunu goren Fichte, belirledigi {igiincii bir ilke ile bu
problemi asmaya ¢aligir. Bu ti¢giincii ilke sinirlandirma ilkesi olup, s6z konusu ¢eligkiler
onun araciligiyla bir sentezle ¢oziimlenir. Bdylece Fichte, ilk iki ilkenin birbirleriyle
celismesinden dolayi, her ikisini de sinirlandirmak yoluyla yaptigi bir sentezle kendi

transsendental idealizm sistemi i¢in temel koyma gorevini tamamladigini dile getirir.

Ne var ki 1794°teki WL’ nin bu haliyle bir¢ok bakimdan problemli oldugunu diisiinen
Fichte, bu nedenle daha sonra 1796/99 WLnm adiyla WL’nin yeni bir versiyonunu
yayimlar. Fichte, Ben ve Ben-olmayan iizerinde kategoriler -Kant’in kategorileri-
aracilifiyla yaptigr spekiilasyonla, WL’nin eski versiyonun karakterini analitik,
Descartes ve Kant felsefesinde gegen diialist kavramlar {lizerinde yaptig1 spekiilasyonla
da, WL’nin yeni versiyonunun Kkarakterini sentetik olarak belirler. WL’ nin bu yeni
versiyonunda Fichte, Kant’in basaramadigini iddia ettigi “sentetik a priori yargilar nasil
olanaklidir” seklindeki gorevi iistlenir ve sonunda kurdugu sentez yontemiyle bu gorevi
basardigimi dile getirir. Boylece Fichte, Spinozaci dogmatizm probleminin yani sira,
Platon’la baglayan, Descartes ve Kant’la devam eden diializm probleminin iistesinden
bu sentez yoluyla geldigini agiklar. Fichte i¢in bu sentezi saglayan akilsal goriidiir, bu

goriiniin formu ise zamandir. Sonug olarak WL sentezden baska bir sey degildir.

Gelgelelim Fichte, sentez yoluyla diializm probleminin iistesinden gelse de, bastan beri
bir problem olarak oniine koydugu bilincin birliginin tam anlamiyla saglanamadigini
digiiniir. Ciinkii Fichte, Ben’in bir yandan sonlu diger yandan sonsuz bir karakterde
oldugunu, fakat bu sonlu ve sonsuz kavramlarmin uzlastirilamayacagi sonucuna varir.
Dolayisiyla burada sentezle is gdremeyecegini anlayan Fichte, bu sefer hicbir karsitlik
icermeyen mutlak Ben’in 6zilinii ¢abalayan (striving) sonsuz etkinlik olarak karakterize
eder. Bu belirleme, kendini kendinde kendi etkinligiyle koyan pratik Ben’in akilsal gorii
olma karakteriyle Ortiisen bir belirlemedir. Boylece Fichte, sonunda Ben’in gercek
anlamda mutlak, pratik ve akilsal (Intelligenz/intelligent) olmasiyla bilincin birliginin
saglandigin1 ve bu birligin de Tanrisal oldugunu agiklar. Bu Tanrisal birlik fikriyle

birlikte Fichte, transsendental idealizm projesini tamamlamis olur.
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Bununla birlikte WL’de Fichte, Kant’a yonelttigi elestirilerle dznelerarasilik problemi
iizerinde durur. Ona gore, Kant’in elestirel felsefesinin tamamlanmamasinda en ¢arpici
olan sey, onun kendimiz digindaki rasyonel varliklarmn varligimmi higbir sekilde
aciklayamamis olmasidir. Kant, kendimiz disindaki rasyonel varliklarin varligini
herhangi bir bilince dayali olarak agiklamaz, onlar1 pratik ilkesinde yalnizca varsayar.
Buna karsin Fichte, 6z-bilincin ve 6zgiirligiin baska rasyonel varliklarla birlikte var
olmakla olanakli oldugunu savunur ve bu diisiincesini Ozneleraras1 bir sekilde bir

taninma teorisi olarak DHT adl1 eserinde temel bir konu olarak ele alir.

Ikinci boliim, Fichte’nin taninma ve &znelerarasilik konusundaki diisiincelerini
icermektedir. Kendi felsefe sisteminde Fichte, taninma konusunu ilkin 06z-biling
problemi iizerinden tartigmaya agar. Fichte i¢cin Ben dolaysiz bir sekilde mutlak bir
Ozdesliktir, fakat heniiz kendi 6z-bilincinde degildir. Kendi 6z-bilincinde olmasi i¢in
kendi disma ¢ikip kendine donmesi gerekir. Baska deyisle, Ben’in kendi-bilinci
dolaysiz degil, dolayli olmalidir. Bu dolayim i¢in baskas1 gereklidir. Boylece Ben, kendi
disinda bir Ben-olmayan’t ya da baska bir varligi varsaymak zorundadir. Ben’in
baskasiyla i¢ine girdigi bu iliskilenme siirecini Fichte taninma (Anerkennung) olarak

adlandirir. Dolayisiyla Fichte’de taninma dolayl bir sekilde 6znelerarasidir.

Daha agik bir sekilde ifade edersek Fichte, 6z-bilincin bir tiir ¢agrmin temeli olan bir
nesnenin bilincini varsaymakla olanakli oldugunu savunur. Bu nesne, 6zne iizerinde etki
ve nedensellik (Anstof3) uygulamak yoluyla 6znenin edimde bulunmasini belirleyen ve
onda bir amag¢ kavramini kuran 6zel tiirden bir nesne olmalidir. Fichte, 6zne {lizerinde bu
denli etkili olan ve onun bilincini belirleyen bu nesne kavrammin baska bilingli bir
varlik olmasi gerektigini diisiiniir. Béylece eger rasyonel bir varlik kendi 6z-bilincinde
olmak istiyorsa, onun iizerinde zorunlu olarak bagka bir rasyonel varligin etkide
bulunmasi gerekir. Bu etki, yalnizca bagkasinin Ben’e ¢agrida (Aufforderung/summons)
bulunmasiyla gergeklesir. Dolayisiyla bu rasyonel varligin kendi bilinci baska bir
rasyonel varligin bilinciyle kosulludur. Aslinda Fichte, iki rasyonel varligin kendi 6zgiir
etkinlikleri aracilifiyla birbirleri iizerinde karsilikli bir etkide bulunmalar1 gerektigini

savunur. Bu karsilikli iliskiyi Fichte etik bir karakterde taninma olarak adlandirir.
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Rasyonel bir 6zne olarak kendi-farkinda (self-awareness) olmam kendimi dissal
nesnelerden ayirt etmem icin yeterli degildir, ayrica Ben, kendimi kendi kavramima
dayali olarak kendi gerekliliklerim ve becerilerimle de gosterebilmeliyim. Boylece
kendi bireyselligimi ve kigiligimi gelistirebilirim. Bu yalnizca baskasinin c¢agrisiyla
olanakli olan bir egitim siirecidir. Bir insan varligmin baska birine yaptig1 cagriyla
Ozgiir bir etkinligin agik hale gelmesi egitimin (Erziehung) kdkensel anlamin1 olusturur.
Boylece Fichte, bir insanin 6z-bilincinin yalnizca diger insan varliklarini varsaymakla
olanakli oldugunu, insan kavraminin tekil bir bireysellik kavrami olmadigini, bir tiir
kavrami oldugu sonucuna varir. Bagka deyisle, “insan yalnizca insanlarla birlikte bir
toplum i¢inde insan olabilir.” Bunun i¢in en temel kavram karsilikli taninma
kavramidir, insan iligkilerinin temelini bu kavram olusturur. Bdoylece 6z-biling, baska
birinin cagrisinin bilincini gerektirir. Bu cagr1 araciligiyla kendimdeki 6zgiir bir
etkinligi belirli bir yolla gerceklestirmis olurum. Fakat bu ¢agri ayn1 zamanda karsilikli
olmalidir. Ciinkii her birinin 6zgiir olmak gibi temel bir amac1 vardir ve ¢agri 6zgirliige
yapilan bir ¢agridir. Dolayisiyla 6zgilir varliklar karsilikli olarak birbirlerini tanidiklari
zaman, birbirlerinin 6zgiir etkinliklerini de tanmmis olurlar. Ozgiir varhklar karsilikli
olarak birbirlerini tanimadiklar1 siirece, hi¢bir 6zgiir varlik digerini tanimayacaktir ve
her ikisi de karsilikl1 olarak birbirlerine 6zgiirce davranmadiklar siirece higbiri digerine
Ozgiirce davranmayacaktir. Karsilikli taninmada her bir 6zgiir varlik ayn1 zamanda
kendi 6zgiir etkinligini gerceklestirebilmek i¢in 6zgiir bir saha i¢inde kendisini diger
Ozgiir bir varliktan aymt eder. Birini 6zgilir bir varlik olarak gérmek ve ona boyle
davranmak, onun 6zgiirce eyleyebilecegi digsal bir sahay1 ona vermek ve ayrica kendisi
icinde boyle bir sahanin olmasi gerektigi anlamina gelir. Temel olarak bir kisinin i¢inde
Ozgiirce etkinlikte bulundugu bu dissal sahanin smiri, ilkin onun bedeni araciligiyla
belirlenir. Boylece Fichte, her bir rasyonel varligin kendi 6zgiir etkinligiyle acik bir
sekilde somutlasan bu karsilikli tanmma iligskisini bir “hak iliskisi” olarak adlandirir.
Karsilikli taninmayla ortaya ¢ikan bu hak iliskisinde birinin digerinin hakkmi ihlal etme
hakki yoktur. Herkes birbirlerinin haklarinin ve 6zgiirliiklerinin bilincindedir. Fichte
bunu soyle ifade eder: “Hi¢c kimse bagkasmin kendi Ozgiirliigiinii ve kisiligini

gelistirmesini engelleyecek bir eylemde bulunma hakkima sahip degildir.”
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Fichte’nin bu sekilde agikladigi karsilikli taninma diisiincesi onun 6zgiirliikk
diisiincesinde de agik bir sekilde ortaya ¢ikar. Buna gore Ben, kendi 6zdesliginde kendi
kendini belirleyen mutlak 6zgirliktiir. Fakat bu 6zgiirlik heniiz soyut bir 6zgirliktiir.
Bununla birlikte 0Ozgiirliik bilinci, 6znenin kendi kendine dolaysiz bir sekilde
verebilecegi bir biling degildir. Ozgiirliik bilinci, yalnizca bagkasi araciligiyla dolayli bir
sekilde hakiki bir Ozgiirliik olur. Bu nedenle birinin 6zgiirliikk bilinci baskasinin
Ozgiirlik bilinciyle kosulludur. Dolaysiyla Ben, baskasini yalnizca varsaymakla
Ozgiirlik bilincine ulasamaz, onu tanimmak kabul etmek zorundadir ve ayni sekilde
baskas1 da Ben’i tanimak ve kabul etmek zorundadir. Bagka deyisle, taninma karsilikli
olmalidir. Bunun i¢in de baskasmin Ben’e ¢agrida bulunmasi gerekir. Cagriyla birlikte
boylece cift tarafli karsilikli taninma gercgeklesir. Bagkasinin Ben’e yaptig1r bu ¢agri
benler arasinda etik bir iliskidir. Fichte bu iligkiyi bir “hak iligkisi” olarak adlandirir ve
onun i¢in bu hak iligkisi ayn1 zamanda bireysellik kavramini ortaya ¢ikarir ve bu

bireysellik de toplumun kurulusuna temel olusturur.

Boylece biling ve 6z-biling tlizerine yaptigi tartismada ortaya koydugu taninma teorisiyle
Fichte, Hegel’in bu konudaki diisiinceleri tizerinde etkili olur. Fichte’nin bu konudaki
mirasin1 devralmakla birlikte Hegel, yine de Fichte’yi elestirmekten geri kalmaz.
Fichte’nin felsefesini “Kant felsefesinin tamamlanisi” olarak gérmekle birlikte Hegel,
onun teorik alanda oldugu gibi pratik alanda da Ben ve Ben-olmayan arasinda
karsithkta kaldigmi, siirekli genisleyen bir ¢gember i¢cinde kalmaktan kurtulmak igin
sonunda Kant gibi mistik bir yola distiigiinli, dolayisiyla Kant¢i durus noktasini
asamadigini ve sonu¢ olarak her iki diisliniiriin de akla ve Tine ulasmayi

basaramadiklarini dile getirir.

Erken donem eseri olan Differenzschrift’te Hegel, Fichte’nin WL’de Ben ve Ben-
olmayan {izerinde yaptig1 spekiilatif felsefeyle olduk¢a basarili oldugunu, fakat
diyalektik konusuna gelince -her ne kadar Fichte bu diyalektik yontemle “sentetik a
priori yargilar1”1 kurmayi basardigini iddia etse de- basarisiz oldugunu dile getirir.
Felsefe Tarihi Uzerine Dersler’de ise Hegel, Fichte’nin Kartezyen-Kantc1 gelenege son
seklini verdigini, fakat aslinda onun Kant¢1 durus noktasini asamadigini dile getirir.

Bununla birlikte, Kant ve Fichte’nin transsendental Oznesinin tarihsellikten ve
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toplumsalliktan yoksun olmasi nedeniyle edimsel bir seklide akla ve Tine ulasamadigini
diistinen Hegel, transsendental idealizmin temelinde yatan ve yalnizca kendinde bir
Ozgiirliik iceren “Ben, Benim” seklindeki ilkeye saldirir. Biling ve 6z-biling diizeyinde
olan bu ilkeyi 6znelerarasi bir sekilde yeniden diisiiniin Hegel, onun yalnizca Tin olarak

edimsellik ve dolayisiyla 6zgiirliik kazanabilecegini gostermeye ¢alisir.

Hegel’in Kant ve Fichte’ye yaptig1 bu elestirileri temel alarak tezin {igiincli boliimiine
gectik. Hegel, Fichte’yi elestirmekle birlikte tanimmma teorisi konusunda birgok
bakimdan onun izinden gitmistir. Fichte’de taninma probleminin kdkeninde yatan biling
ve 0z-biling tartismas1 Hegel’de tekrar karsimiza ¢ikar. Hegel, taninma konusunu ilkin
Tinin Fenomenolojisi’nde biling ve 6z-biling problemiyle tartigmaya baslar. Burada
Hegel, bilincin hakikatinin 6z-biling oldugunu, 6z-bilingle birlikte hakikat sahasina
girmis oldugumuzu vurgulayip, bu hakikat sahasinda 6z-bilingle ilgili iki iddiada
bulunur: Bunlardan ilki, “6z-biling genel olarak istektir”, ikincisi ise “6z-biling yalnizca
baska bir dz-bilingte tatmin olur” seklindedir. Istek seklinde &z-biling, hep bir dissal
nesneye bagimli oldugu i¢in kendi hakikati olan 6zgiirliigiine kavusamaz. Bu nedenle
onun, kendi 6zgiirliigii i¢cin kendisi gibi 6zgiirliik pesinde olan baska bir 6z-bilingle
karsilagmas1 gerekir. Bagka bir 6z-bilingle karsilagsmak, iki 6z-biling arasinda bir
taninma miicadelesinin baslangicini olusturur. Bu miicadele 6zgiirliik ugruna yasam ve
Olim miicadelesidir. Her iki 6z-biling de kendi 6zgiirliikleri i¢in bu miicadeleye girmek
zorundadirlar. Sonug¢ olarak miicadele iki kisiden birinin zaferiyle sonuglanacaktir.
Yasam da 6zgirliik kadar degerli oldugu i¢in taraflardan biri 6limii géze alamayip
miicadeleden vazgecer ve zaferi karsi tarafa sunar. Boylece miicadeleyi kazanan kisi
Ozgiirligiinii kazandig1 i¢in efendi, kaybeden kisi ise 6zglrliigiinii kaybettigi i¢in kole
olarak yasamaya devam eder. Kole efendiye boyun egmekle onu tanir, buna karsin
efendi koleyi tanimaz. Bu sekilde ortaya ¢ikan taninma tek tarafli bir taninmadir. Bu tek
tarafli taninma, siddet iceren eksik ve kusurlu bir taninma oldugu i¢in varligini
stirdiiremez. Bununla birlikte, efendinin 6zgiirliigli hakiki bir 6zgiirliikk degildir, cilinkii
koleye bagimli olarak ortaya ¢ikmistir. Boylece onun bilinci bagimsiz bir biling degil,
kdleye bagimli bir bilingtir. Dolayisiyla bu taninma hakiki bir taninma degil, sahte bir
taninmadir. Tanmmanin ideal hedefi ¢ift tarafli karsihikli tanmnmadir. Karsilikli

taninmada Ben, Biz; Biz Ben olur. Boylece iki 6z-bilincin girdigi amansiz miicadelenin
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yerini siilkunet alir ve birlik kurulur. Hegel i¢in bu birlik 6znelerarasi ve toplumsal olup

ayni zamanda etik bir sekilde Tinin 6zgiirliik olarak gerceklesmesi anlamina gelir.

Boylece Fenomenoloji’de taninma, efendi-kéle seklinde tek tarafli tannma ve Tin
seklinde cift tarafli karsilikli taninma olmak iizere iki farkli sekilde ortaya ¢ikar. Fakat
Hegel, daha sonra Ansiklopedi’de tanmmma konusunu tekrar ele alir. Burada Hegel,
Fenomenoloji’den farkli bir sekilde Tin olarak karsilikli taninmanm olumlu yoni
iizerinde durur ve taninmanm bu seklini evrensel 6z-biling olarak kavramsallastirir.
Hegel i¢in evrensel 6z-biling, “baska bir Ben’de kendinin olumlu bilgisidir.” Bu,

Hegel’in kendi etik yasam ideasin1 dayandirdigi tezidir.

Ozetle sdyleyecek olursak, Ansiklopedi’de Tinin Fenomenolojisi bashg: altinda
Hegel’in ortaya koydugu taninma siireci soyledir: Hegel, 6z-bilincin gelisimini istek,
taninma ve evrensel dz-biling ya da akil olmak iizere ii¢ asamada gdsterir. Oz-bilincin
gelisiminin ilk agamasi istektir. Ben, kendi kesinligi i¢in istek ile iliskilenir. Burada 6z-
biling, nesnenin bagimsizligini tahrip etmek ya da onu olumsuzlamak yoluyla kendi
bagimsizligma ya da kesinligine ulagsmaya calisir. Fakat istegin digsal bir nesneyle
tatmin edilmesi, yalnizca yeni bir istek ve yeni bir nesneye yol acar. Istek, taninma i¢in
istek oldugunda 6z-bilincin ikinci asamasi ortaya cikar. Oz-bilincin ikinci asamasi
taninmadir. Burada kendinin kesinli§i taninmay1 gerektirir. Insan disinda bir nesne
aracilifiyla kendini kurmak insan varliginin kendi degeri ve taninmasi i¢in yeterli
degildir. Ben’in gerekli gordiigli sey, 6zgiir bir Ben olarak benim kendi kavramimi
refleksiyonlu bir sekilde bana saglama olanagma sahip olan nesnedir ve bu nesne
yalnizca baska bir 6zgiir 6zne olabilir. Dolayisiyla Ben’in degeri, baskalar1 araciligiyla
taninmay1 gerektirir. Hegel bunu “bir 6z-biling yalnizca baska bir 6z-bilingte tatmin
olur” seklinde ifade eder. Boylece ikinci asama iki 6z-bilincin karsilagsmasidir. Eger
yalnizca kendi tekil bireyselligim i¢in kendimin kesinligini istersem, tipki insan
olmayan nesneleri bir istek olarak baski altina aldigim gibi, 6yleyse baskasini da baski
altina almak yoluyla taninmay1 istemis olurum. Taninmanin bu sekli, baskasini yok
sayan tek tarafli asimetrik bir taninmadir ve efendi-kdle ile sonuglanir. Fakat taninmanin
ideal amaci, ¢ift tarafli karsilikli taninmadir ve bu da Tin ile sonug¢lanir. Burada her bir

0z-biling, digeri aracilifiyla karsilikli olarak birbirlerini bilir ve kabul eder. Boylece
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“Ben Biz; Biz Ben” olur ve boyle bir taninma araciligtyla evrensel 6z-biling ya da Tin
gerceklesmis olur. Sonug olarak, karsilikli taninma araciligiyla baskasinda ‘kendinin
bilgisinin olumlanmasi’ olarak gergeklesen evrensel 0z-biling ya da Tin, 6znelerarasi

etik bir toplumun kurulusuna temel olusturur.

Son olarak, Fichte’nin taninma ve Oznelerarasilik konusundaki diisiincelerinin 6nemli
yanlarina ve Hegel’in ona yaptig1 elestirilere tekrar deginmek gerekir. Bu konudaki
diisiincelerinde Fichte, esas olarak modern felsefeden geriye kalan problemlere yonelik
bir ¢6ziim arayis1 icindedir. Kartezyen-Kantc1 gelenege karsi cok giiclii arglimanlarla
ilkin Fichte meydan okur. Bu argiimanlarin basinda, Fichte’nin ilk ilke olan Ben’i bir
eylem/etkinlik olarak koymas1 ve bu Ben’in bagka hi¢bir sey tarafindan degil, yalnizca
kendi kendisini belirlemesi gelmektedir. Fichte’nin bu diislincesi, kendisinden sonra
giiniimiize kadar uzanan varolusgu bir diisiincenin yolunu agmistir. Bununla birlikte,
Fichte’nin Fransiz Devriminin gerceklestigi yillara taniklik etmesi ve devrimin ruhu
olan ozgiirliigii kendi felsefesinin 6zii haline getirmesiyle birlikte diisiintildiigiinde,
onun pratik felsefesinin toplumsal yonii dikkat ¢ekmektedir. Ayrica Fichte’nin hak
kavrammi yalnizca saf akildan ¢ikarsamasi, hak kavramini dogal durumdan ¢ikarsayan
Rousseau, Hobbes ve ahlak yasalarindan ¢ikarsayan Kant gibi 6nemli disiiniirlerin
onciiliigiinii yaptig1 gii¢lii bir gelenege karsi ortaya koydugu bir diisiincedir. Fichte’nin
tiim bu diisiincelerini 6zneleraras1 bir sekilde bir taninma teorisi olarak ortaya koymasi,
hem modern felsefeyi en temelden sarsmis hem de Hegel iizerinde biraktigi etkiyle

kendisinden sonra felsefenin gidisati iizerinde iz birakmustir.

Ote yandan Fichte’nin kendi sistemi iginde bir takim problemler de ka¢milmaz bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ben ve Ben-olmayan iliskisinde Fichte -her ne kadar ti¢ilincii
bir ilke iizerinden sentez yoluyla celiskileri ortadan kaldirdigini diisiinse de- ¢eliskiye ve
tutarsizliga diismekten kurtulamamistir. Buna bagli olarak, rasyonel bir varligin
ozgiirliik olanagmin baska bir rasyonel varligin 6zgiirliigiiniin olanagiyla kosullu olmas1
seklinde ortaya ¢ikan 6zgiirliigiin “cifte kokeni” problemi, Fichte’nin kendi sisteminde
geriye kalan en tartismali problemlerden biridir. Ozgiirliigiin bu sekilde Ben ve baskasi
arasinda boliinmesi ya da cifte kokeni problemi -her ne kadar Fichte bu problemi

karsilikli taninma araciligiyla ¢6zdiigilinii diisiinse de- onun bu konuda basta Schelling
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ve daha sonra Hegel tarafindan elestirilmesine zemin hazirlamistir. Bununla birlikte
Fichte’nin, bir taraftan toplumun kurulusunu karsilikli taninma iliskisinde ortaya ¢ikan
hak iliskisine ve bireysellige dayandirmasi, diger taraftan toplumun varligi ve giivenligi
s0z konusu oldugunda “hak yasas1” araciligiyla bireylerin 6zgiirliigiinii sinirlandirmasi
ve olumsuzlamasi, onun etik ve Ozgiirlik diisiincesinin temellerini sorgular hale
getirmistir. Iste Fichte’den geriye kalan tiim bu problemler iizerinde ilkin Hegel
-Schelling’den de yardim alarak- tekrar diisiiniir ve onu elestirmek yoluyla kendi

taninma teorisini ortaya ¢ikarir.

Bicimsel olarak bakildiginda, Fichte’de oldugu gibi Hegel’de de taninma biling ve 6z-
biling tartigmasiyla baslar, tek tarafli taninma ve ¢ift tarafli karsilikli taninma seklinde
iki farkli taninma sekliyle son bulur. Fakat taninma siirecini olusturan bu kavramlarin
iceriklerine daha dikkatli bakildiginda, Hegel’de bu icerik Fichte’den oldukc¢a farklidir.
Fichte’de taninmanin baslangici, 6znenin kendi diginda varolan bir nesneyle iliskisinde
bir kisir dongii i¢cine diismesi, bu kisir dongliden kurtulmak icin bu digsal nesneyi
kendisi gibi bilingli bir varlik olarak bir etkinlik seklinde diistinmesi ve bu dissal
varligin ya da baskasinin kendi 6zgiir etkinligi araciligiyla 6zneye ya da Ben’e c¢agrida
bulunmasia dayanir. Bagkas1 kendi 6zgiir etkinligi araciligiyla Ben’e ¢agrida bulunur.
Cagr1 bir amag¢ kavramiyla birlikte yapilir. Bu amag¢ kavrami, kendi 6zgiir etkinligi
aracilifiyla baskasinin 6zgilir etkinligini karsilikli bir sekilde olanakli hale getirir.
Boylece Fichte icin tiim biling dolaysiz 6z-bilingtir ve bu dolaysiz 6z-biling dolayh
biling aracihigiyla olanakli hale gelir. Hegel ise bunu, “bilincin hakikati 6z-bilingtir”
seklinde dile getirir. Ona gore, “6z-biling ilkin genel olarak istektir.” Istek her
karsilandiginda yeni bir istek ortaya ¢ikar. Oz-bilincin bir kisir dongii haline gelen bu
bagimliliktan kurtulup, asil karakteri olan bagimsizligima kavusmasi i¢in bagka bir 6z-
biling gereklidir. “Oz-biling yalnizca baska bir 6z-bilingte tatmin olur.” Gelgelelim iki
0z-bilincin karsilagmasi, Hegel’in taninma teorisinin en karmasik yanidir ve ilkin
efendi-kole seklinde sonuglanir. Taninmanmn bu sekli tek tarafli ve olumsuzdur.
Tanmmanm ideal amaci karsilikli taninmadir ve bunu Hegel evrensel 6z-biling ya da
Tin olarak gosterir. Dolayisiyla Hegel’de olumsuz ve olumlu olmak iizere iki farkli
anlamda iki ayr1 taninma sekli vardir. Oysa Fichte’de, tek bir taninma kavrami i¢inde iki

farkli anlamda tek tarafli taninma ve ¢ift tarafli karsilikli taninma vardir.
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Sonug olarak Fichte’de taninma, Ben ve basgkasi arasinda 6zgiirliik i¢in gegeklesen bir
stirectir. Bagkasinin Ben’e yaptig1 cagriya karsilik verilmesi sonucunda karsilikli
taninma dolayisiyla karsilikli 6zgiirliik gergeklesir. Karsilikli taninmada her bir rasyonel
varlik, 6zgiirce eylemde bulunabilecegi bir sahayir digerine birakir. Her biri, kendi
Ozgirliigii ve bedeni araciligiyla baskasinin 6zgiirliigiiniin sinirin1 bu sahada belirler.
Fichte i¢in bu ayni zamanda bir hak iliskisidir. Bu hak iligkisinden bireysellik kavrami
ve bireysellikten de toplumun kurulusu ortaya ¢ikar. Toplumsal diizen i¢in de hak yasasi
gereklidir ve herkesin bu hak yasasma boyun egmesi zorunludur. Dolayisiyla Fichte’de
toplumun kurulusu temel olarak karsilikli taninmaya dayansa da, sonunda yasanin zor
kullanma giicli araciligiyla bir hukuksal diizene doniisiir. Bu nedenle Hegel, Fichte’nin
toplum diisiincesini tiranca bulur. Hegel’de karsilikli taninma, Fichte’de oldugu gibi
hukuksal bir diizene temel olusturmaz, aksine etik bir yasamin temelini olusturan
evrensel 0z-biling kavramina dayanir. Baska deyisle, Fichte’de karsilikli taninma hak
yasasi araciligiyla toplumsal bir hukuk diizenine yol agar, buna karsin Hegel’de
karsilikli taninma evrensel 6z-biling temelinde etik bir yasama yol agar. Bu evrensel 6z-
biling ise etik yasamin temelini olusturan aile, vatan ve devlet gibi etik kurumlar1 ve

sevgi, dostluk, cesaret ve onur gibi diger tiim erdemleri bigcimlendiren temel kavramdir.

Boylece Kartezyen-Kantgr modern 6zne kavrayisina karsi Fichte, pratik bir ilke olarak
Ben’in baska rasyonel varliklarla olan iligkisini, transsendental bir yaklasimla
Ozneleraras1 bir sekilde bir taninma teorisi olarak yeni bir temelde ortaya koyar.
Fichte’nin transsendental bir sekilde bu temel koyma ¢abasi aslinda Kant’la baslayan bir
stirectir. Ciinkii Kant i¢in bir yapmin saglam olmasi, onun temelinin saglam bir sekilde
kurulmasma baglidir ve bunu Kant kendi teorik felsefesi alaninda yapar. Fakat Kant’in
aksine Fichte, bu temeli pratik bir ilke iizerine 6zneleraras: bir sekilde bir taninma
teorisi olarak kurar. Hegel ise Fichte’den devraldigi taninma teorisini, temel koymaktan
ve transsendental yiikiinden kurtarir, fenomenolojik bir yaklasimla etik yasamin
temelini olusturan ve tiim erdemleri bi¢cimlendiren bir kavram olarak daha da genisletir.
Boylece onciiliiglinii yaptig1 bu fenomenolojik yaklasimla Hegel, giliniimiize kadar

felsefenin gidisati lizerinde etkili olur.
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