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OZET

[TIRYAKI GUVEN, Sevginur]. Psikolojik Belirtilerin Yordayicisi Olarak Sosyal
Problem Cozme, Aile Islevselligi ve Benligin Ayrimlasmasimin Roliiniin Incelenmesi,

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020.

Bu calismada aile islevselligi, benligin ayrimlasmasi, sosyal problem ¢dzme ve psikolojik
belirtiler arasindaki iligkiler incelenmis; aile islevselligi ve psikolojik belirti diizeyi
arasindaki iligkide benligin ayrimlagsma diizeyi ve sosyal problem ¢dézme becerisinin rolii
arastirilmistir. Calismaya Hacettepe Universitesinde lisans egitimine devam eden 425
ogrenci katilmustir. Kisisel Bilgi Formu, Aile Degerlendirme Olgegi, Benligin
Ayrimlasmas1 Olgegi, Sosyal Problem Cézme Envanteri Kisa Formu ve Kisa Semptom
Envanteri kullanilarak katilimcilardan bilgi alinmigtir. Yapilan korelasyon analizleri
sonucunda aile iglevselligi, benligin ayrimlagmasi, sosyal problem ¢ézme ve psikolojik
belirti diizeyi arasinda beklenen yonde anlamli iliskiler oldugu gorilmustiir. Aile
islevselligi arttikca benligin ayrimlagsma diizeyi ve sosyal problem ¢dzme becerisi
artmakta, psikolojik belirti diizeyi ise diismektedir. Benligin ayrimlagsma diizeyi arttik¢a
sosyal problem ¢dzme becerisi artmakta, psikolojik belirti diizeyi ise diismektedir. Sosyal
problem becerisinin yiiksek olmasi da psikolojik belirti diizeyinde diisiisle iligkilidir.
Algilanan aile islevselligi disindaki tim degiskenlerde ve bu degiskenlerin bazi alt
boyutlarinda cinsiyetler arasinda fark bulunmustur. Kisinin kiminle yasadiginin ise genel
benligin ayrimlagma diizeyi, duygusal tepkisellik, baskalarina bagimlilik ve depresyon
belirtileri ile iligkili oldugu saptanmistir. Aile islevselligi ve psikolojik belirtisellik
arasindaki iliskide benligin ayrimlasmasi ve sosyal problem ¢dzmenin araci rolii Seri
Coklu Degisken Analizi ile incelenmis ve kurulan modelin anlamli oldugu sonucuna
ulagilmistir.  Aile islevselligi ve psikolojik belirti diizeyi arasindaki iligkide benligin
ayrimlagsma diizeyi ve sosyal problem ¢6zme becerisinin ayr1 ayr1 oldugu gibi birlikte de

araci rolt bulunmaktadir.

Anahtar Sozciikler

Aile Islevselligi, Benligin Ayrimlasmasi, Sosyal Problem C6zme, Psikolojik Belirtiler
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ABSTRACT

[TIRYAKI GUVEN, Sevginur]. The Role of Social Problem Solving, Family Functioning
and Differentiation of Self as Predictors of Psychological Symptoms, Master’s Thesis,
Ankara, 2020.

In this study, relationships between family functioning, differentiation of self, social
problem solving and psychological symptoms were examined. The role of
differentiation of self and social problem solving skills in the relationship between
family functioning and psychological symptoms was investigated. 425 students
attending the undergraduate education at Hacettepe University participated in the study.
Personal Information Form, Family Assessment Device, Differentiation of Self Scale,
Social Problem Solving Inventory-Short Form and Brief Symptom Inventory were used
to collect information from participants. As a result of correlation analysis, it was
observed that there were significant relations between family functioning,
differentiation of self, social problem solving and psychological symptoms in the
expected direction. As the family functionality increases, the level of differention of self
and social problem solving skills increase, and psychological symptoms decreases. As
the level of differentiation of self increases, social problem solving skill increases and
psychological symptom level decreases. Increase in social problem skills is also
associated with a decrease in psychological symptom level. A difference was found
between genders in all variables and some dimensions of these variables except
perceived family functioning. It was found that who the person lived with was related to
total differention of self level, emotional reactivity, fusion with others and depression
symptoms. The mediating roles of self differentiation and social problem solving in the
relationship between family functioning and psychological symptoms was examined by
Serial Multiple Mediator Analysis and it is concluded that the established model is
statistically significant. In the relationship between family functioning and
psychological symptoms, differentiation of self and social problem solving skill have a

mediating role both separately and together.
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GIRIiS

Arnett (2000), sanayilesmenin artmast ile birlikte gelisen iilkelerde yasam sartlarinin
degistigini sdylemektedir. Her gegen yil daha ¢ok kisi tiniversite 6grenimi gérmekte,
evlenme yasi ve is bulma yasi ilerlemektedir. Bu nedenle gelisimsel siire¢ tekrar
degerlendirilmelidir. Arnett (2000) 6zellikle 18-25 yas lizerinde durmustur ¢iinkii bu yas
araligindaki kisiler giiniimiizde ne ergen ne de yetiskin olarak degerlendirilebilmektedir.
Bu donemdeki kisiler ergenlikte oldugu gibi aileye bagimli degildir, bagimliliklart
giderek azalmaktadir. Ayni1 zamanda bir yetigkin gibi toplum tarafindan uygun goriilen
sorumluluklar1 heniiz tam olarak yiiklenmemislerdir. Arnett (2000) bu arada kalan
donemi “ortaya ¢ikmakta olan yetiskinlik” (emerging adulthood) olarak adlandirmistir.
Bu yaslar birgok kisi icin yagamin ¢esitli alanlarinin kesfedildigi, farkli alternatiflerin
denendigi ve degisim yasanan bir donemdir. Arnstein (1980, akt. Kenny ve Rice, 1995)
da bu donemde hem kisinin kendi i¢cinde hem de diger kisilerle arasinda degisimlerin
yogun olarak yasandigini soylemistir. Kisinin kendini kesfetmesi olarak goriilen bu
donem kendine 6zgii zorluklar1 da igerir. insanlar ¢ogunlukla bu yaslarda iiniversiteye
baglarlar ve bu durum c¢ogu kisi icin ailesinden ilk defa ayrilmak demektir. Yeni bir
ortama, yeni insanlara ve egitim diizenine aileleri ile arkadagslar1 gibi en temel destekleyici
gruplar olmadan uyum saglamak zorunda kalirlar. Gelecek konusunda karar alma, kariyer
secimleri yapma, is arama ve uzun siireli iligkiler kurma gibi konular bu dénemde ortaya
cikar. Bu sebeple bu gelisimsel siire¢ daha fazla sorumluluk alma, aileden ayrilma ve
bagimsizlik kazanma gibi kiside strese neden olabilecek zorluklari igerir (Skowron,
Stanley ve Shapiro, 2009). Karsilasilan zorluklarla basa ¢ikabilmeyi, yeni siireclere uyum
saglayabilmeyi gerektiren bu siiregte psikolojik belirtilerin ortaya ¢ikmasinda kisinin
kendi 6zelliklerinin yani sira aile 6zellikleri ve aile-birey etkilesiminin sonuglarinin da
onemli oldugu diislinlilmektedir. Bu nedenle bu calismada {iniversite Ogrencilerinde
psikolojik belirtilerin yordayicilar1 olarak sosyal problem ¢6zme, benligin ayrimlasmasi
ve aile islevselligi lizerinde durulmus; aile islevselligi ve psikolojik belirtiler arasindaki

iliskide benligin ayrimlagsmasi ve sosyal problem ¢6zmenin rolii arastirilmigtir.



1. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

1.1 AILE iSLEVSELLIGI

Aile bireylerinin karsilastiklar1 zorluklar1 birbirlerinden kopmadan ¢ozebilecek giicte
oldugu, duygusal, sosyal ve fiziksel olarak uygun sekilde gelisebildigi destekleyici bir
ortam sunabilen aileler saglikli bir isleyise sahip olarak goriilmiistiir (Peterson ve Green,
2009). Aile islevselligini farkli agilardan inceleyen birgok goriis vardir. Bu ¢alismada aile
islevselligi McMaster modeli temel alinarak incelenmistir. Epstein, Bishop ve Levin’in
(1978) kurdugu bu model ailenin yapisi, organizasyonu ve etkilesimi hakkinda bilgi
edinmeyi amaglar. Ailelerin “saghikli” ve “sagliksiz” uclar arasinda hangi noktada
bulundugunun degerlendirilmesine olanak tanir. McMaster modelinde aile bir sistem
olarak degerlendirilir. Bowen’in teorisine benzer olarak, aile bireyleri ya da bireylerin
ozellikleri birbirinden bagimsiz degildir; ancak birbiriyle iligkileri {izerinden
degerlendirilebilir (Kerr ve Bowen, 1988, giris). Aile tiim parcalarinin toplamindan ibaret
degildir, bir sistemdir ve pargalarin birbiriyle olan iliskisi iizerinden degerlendirilebilir.
Bireylerin davraniginda ailenin yapisi ve Ozellikleri biiyiik etkiye sahiptir (Epstein,

Bishop ve Levin, 1978; Miller, Ryan, Keitner, Bishop ve Epstein, 2000).

1.1.1 McMaster Modeline Gore Aile Islevselliginin Boyutlar

Klinik fayda saglamak amaciyla kurulmus olan McMaster Modeli, 110 ailenin katildig:
bir ¢aligma sonucu olusturulmugstur. Aile karmasik bir yap1 olarak goriildiigiinden aileyi
tek boyutta incelemek uygun goriilmemistir. Aile islevselligini etkileyebilecek tiim
konular1 kapsamay1 hedefleyen bir model ise daginik olacaktir. Bu nedenle yapilan
caligmalar sonucu 6nemli goriilen, aileler arasinda fark yaratan alti 6zellik secilmistir:
problem ¢ézme (problem solving), iletisim (communication), roller (roles), duygusal
tepki gosterme (affective responsiveness), gereken ilgiyi gosterme (affective

involvement) ve davranigsal kontrol (behaviour control).



1.1.1.1. Problem C6zme

Problem ¢6zme, ailenin giinliik hayatinda islevselligini siirdiirebilecegi sekilde ailenin
birligini ve isleyisini olumsuz yonde etkileyebilecek sorunlari ¢ozebilme kapasitesini
ifade eder. Problemler ev ya da giderlerle ilgili giinliik sorunlar, yani aragsal
(instrumental) ya da duygularla ilgili yani duygusal (affective) olabilir. (Epstein, Bishop
ve Levin, 1978; Miller ve ark., 2000) Bu modelde problem ¢dzme, problemin
tanimlanmasiyla baslayan, harekete gecilmesi ve ardindan sonucun degerlendirilmesini
kapsayan bir siireci ve tiim aile bireylerinin bu siirecteki etkilesimini ve konumunu ifade
eder. Problem ¢6zme konusunda islevsel goriilen aileler bu siirecteki agsamalarin ¢ogunu
basarili sekilde tamamlar; karsilastiklart ¢ogu sorunu hizlica, fazla zorlanmadan, aile

isleyisini olumsuz yonde etkilemeden ¢ozerler (Epstein, Bishop ve Levin, 1978).

1.1.1.2. Tletisim

Iletisim aile bireylerinin birbirine nasil bilgi verdigi ile ilgilidir. Modelin kurulmasinin
amaci aileyi degerlendirme ve gerekli tedaviyi uygulama oldugundan ve yOntemin
kolayca Ogretilmesi amaclandigindan iletisim sadece sozel olarak incelenmistir. S6zel
olmayan iletisimi objektif sekilde 6lgmek ve degerlendirmek zor oldugu i¢in tutarsiz
sonuclar elde edilebilecegi diisiiniilmiistiir. Yazarlar bunun bir kisitlilik oldugunu belirtse
de iletisimin bu sekilde sinirlandirilarak degerlendirilmesi ¢alismalar igin bir zorunluluk
olarak goriilmiistiir. McMaster modelinde iletisim iki farkli agidan degerlendirilmektedir:
birincisi ne kadar direkt sdylendigi, yani mesaj verilmek istenen kisinin belli olmasi;
ikincisi mesajin gitmesi gereken kisiye ulasmasi ve ne kadar agik oldugu, yani verilmek
istenen mesajin imalar ve dolayli yollara bagvurmadan ne kadar net ifade edildigidir.
Ailedeki iletisim ne kadar acik ve direktse ailenin bu alandaki islevselligi de o kadar

sagliklidir (Epstein, Bishop ve Levin, 1978).

1.1.1.3. Roller

Roller, aile islevlerinin yerine getirilebilmesi i¢in kurulmus diizende aile bireylerinin

devamli olarak tekrar ettikleri davraniglardir. Aile islevleri ikiye ayrilmistir: gerekli aile



islevleri (necessary family functions) ve diger aile islevleri (other family functions).
Gerekli aile islevleri, ailenin birligini siirdiirebilmesi i¢in devamli olarak tekrar etmesi
gereken davranislardir. Gerekli aile islevleri duygusal ve aragsal olarak ikiye ayrilir.
Ailenin yemek, barinma ve para gibi ihtiyaglarinin karsilanmasi, yani kaynaklarin
kullanim1 aragsal islevlerdir; aile bireylerinin birbirine destek olmasi, eslerin cinsel
tatmini gibi islevler duygusal islevlerdir. Bunlar disinda hem duygusal hem aragsal olarak
degerlendirebilecek iki grup islev daha belirlenmistir. Bunlar ¢ocuklarin okula baglamasi,
yetiskin bireylerin i bulmasi gibi yasamsal yeteneklerin gelistirilmesi (life skills
development) ve aile i¢inde kurulan diizenin korunumu ve yonetimi ile ilgili karar verme,
liderlik gibi islevlerdir (system management and maintenance). Diger aile islevleri her
ailede goriilmeyen, ailelere 6zgii birtakim islevler olarak diisliniilebilir. Roller boyutu
ailelerin genel olarak bu islevleri yerine getirirken kurdugu diizenle ilgilidir ve iki agidan
incelenir: rol paylasimi (role allocation) ve rol sorumlulugu (role accountability). Rol
paylasimi ailedeki iglevselligin slirmesi adina bireylere verilen sorumluluklarin uygun ve
adaletli olmastyla ilgilidir. Ailedeki bir bireyin alabileceginden fazla sorumluluk
almamasi gerekir. Ayn1 zamanda bu tanim rol dagiliminin tartigarak, yani aile i¢inde
konusulabilir sekilde mi yoksa dikte edilerek, tartismaya kapali bir sekilde mi
paylastirildigini ifade eder. Rol sorumlulugu, sorumluluk yiiklenen bireyin gorevlerini ne
kadar yerine getirdigi ile ilgilidir. Aile bireylerine verilen roller ne kadar uygunsa kisinin

sorumluluklarini yerine getirebilmesi de o kadar olasidir (Epstein, Bishop ve Levin, 1978).

1.1.1.4. Duygusal Tepki Gosterme

Duygusal tepki gosterme, aile bireylerinin uygun miktarda ve uygun sekilde duygusal
tepki vermesidir. Burada iki 6nemli nokta vardir: ailenin ne kadar farkli duygusal tepkiler
verebildigi yani tepkilerin ¢esitliligi ve tepkinin miktari, yani ne kadar tepki verildigidir.
Verilen tepkiler sevgi, mutluluk, yakinlik gibi refah ifade eden duygular1 (welfare
emotions) kapsadigi gibi korku, iiziintli, 6tke gibi acil durum ifade eden duygular
(emergency emotions) da kapsar. Boyle bir ayrimin yapilmasinin nedeni ailede bazi
duygularin gosterilmesinde sikinti yokken diger duygularin gosterilmesinde zorluk
yasaniyor olabilmesidir. Ornegin bir aile refah ifade eden duygularmi uygun bir sekilde

gosterirken acil durum ifade eden duygularini hi¢ gostermeyebilir ya da kisitlayabilir.



Aile i¢inde verilen duygusal tepkilerin ¢esitli olmasi, duruma uygun ve yeterli tepkinin

verilmesi saglikli bir isleyisi gosterir (Epstein, Bishop ve Levin, 1978).

1.1.1.5. Gereken Ilgiyi Gosterme

Gereken ilgiyi gosterme, aile bireylerinin birbirlerine gosterdigi ilgiyi, verdikleri degeri
ve bu ilgiyi birbirlerine gdsterme sekillerini ifade eder. Bu boyut, bir ucu aile bireylerinin
hi¢cbir sekilde birbiriyle ilgilenmemesi, diger ucu ise aile bireyleri arasinda bir sinir
kalmayacak sekilde ortak bir iliskinin kurulmasi olacak sekilde bir yelpaze icinde
degerlendirilir. Bu iki ucun da sagliksiz oldugu, en saglikli olan isleyisin empatik ilgi
gosterme (emphatic involvement) oldugu sdylenmistir. Burada kisi kendisi i¢in o kadar
onemli olmasa da diger aile bireyi i¢in onemli olan durumlara 6nem verir ve ilgi gosterir

(Epstein, Bishop ve Levin, 1978).

1.1.1.6. Davranigsal Kontrol

Davranigsal kontrol, ailenin belli durumlarla nasil bas ettigi, kurallarin nasil uygulandigi,
aile bireylerinin davranislarinin nasil diizenlendigi ve kontrol edildigi ile ilgilidir. Ailenin
bas etmesi gereken durumlar {i¢ alana ayrilmistir: fiziksel olarak tehlikeli durumlar;
yemek, uyku, saldirganlik gibi psikobiyolojik ihtiyaclar ile diirtiilerin karsilanmasina ve
ifade edilmesine yoOnelik durumlar; aile bireyleri arasinda ve aile disindaki kisilerle
sosyallesmeye yonelik durumlardir. Her aile i¢in kabul edilebilir davranis standartlari
vardir ve bunun disindaki alanin ne kadar 6zgiir ya da esnek oldugu da aileden aileye
degisir. Davranigsal kontrol tarzini belirleyen de ailede kaliplasan davranis seti ve
davraniglar konusunda gosterilebilen esnekliktir. Bu yaklasima gore dort farkli
davranigsal kontrol tarzi vardir: Kat1 davranigsal kontrol (rigid behaviour control), esnek
davranigsal kontrol (flexible behavior control), miidahale etmeyen davranigsal kontrol
(laissez faire behaviour control) ve diizensiz davranigsal kontrol (chaotic behaviour
control). Kat1 davranissal kontrol tarzinda bir duruma karsi verilebilecek ¢ok az davranig
sekli vardir ve degisim ic¢in belirlenen alan esnek degildir; davranislar degisime ve
farkliliga acik degildir. Esnek davranigsal kontrol uygun bir esneklik i¢inde ve uygun

standartlarda davranis oriintiileri igerir. Miidahale etmeyen davranissal kontrol tarzinda



belli bir davranis standardi yoktur, esnektir, bir durum karsisinda her tiirlii davranig
sergilenebilir. Diizensiz davranissal kontrolde aile rastgele sekilde davranis sergileme ve
kontrol etme tarzimi degistirir. Bir durumda kati iken diger bir durumda esnek olabilir
fakat bu durumlar tamamen rastgele sekilde oldugundan aile bireyleri hangi durumda
hangi tarzin kullanildigini bilmemektedir. Esnek davranigsal kontrol en iglevsel, diizensiz
davranigsal kontrol ise en islevsiz olarak goriilen davranigsal kontrol tarzidir (Epstein,

Bishop ve Levin, 1978).

1.1.2. Aile Islevselligi ve Psikolojik Belirtiler

Aile bireyleri ve bireyler arasindaki etkilesim kisinin dogumundan itibaren gelisim
siirecinde davranis Oriintiilerini ve yasam becerilerini sekillendirmede dnemlidir. Ailede
saglikli bir igleyisin olmasi kisinin psikolojik iyilik hali i¢in 6nemlidir. Yapilan ¢aligmalar
da bu disiinceyi desteklemektedir. Ailedeki islevselligin diisiik olmas1 depresyon
(Keitner ve Miller, 1990; Sawyer, Williams, Chasson, Davis ve Chapman, 2015; Daches,
Vine, Layendecher, George ve Kovacs, 2018), yeme bozuklugu (Garfinkel, Rose, Darby,
Brandes, O’Hanlon ve Walsh, 1983; Shisslak, McKeon ve Crago, 1990; Steiger,
Liquornik, Chapman ve Hussain, 1991; Zolfaghari, Dalooyi, Farrokhi, Mostafapour,
Alishahi ve Asl, 2016), madde kétiiye kullanim (McKay, Murphy, Rivinus ve Maisto,
1991), kayg1 bozuklugu (Chapman ve Woodruff-Borden, 2009; Sawyer ve ark., 2015) ve
bipolar bozukluk (Sullivan ve Miklowitz, 2010) gibi bir¢ok psikolojik rahatsizlikla iliskili
bulunmugtur. 12- 18 yas arasindaki kisilerle yapilan bir ¢aligmada intihar riski bulunan
ve duygudurum bozuklugu yasayan kisilerin aileleri intihar riski olmayan duygudurum
bozuklugu yasayan kisilerin ve kontrol grubundaki kisilerin ailelerinden islevsellik
anlaminda daha diisiikk oldugu goriilmiistiir (King, Segal, Naylor ve Evans, 1993).
Thompson ve arkadaslarinin yaptigi ¢calismada (2019) ise psikoz riski olan kisilerde aile
islevselliginin belirtilerle direkt olarak iliskili olmadig1 fakat aile islevselliginin diisiik
oldugu kisilerde belirtilerin kiginin islevselligiyle iligkili oldugu goriilmistiir. Aile
islevselliginin alt boyutlar1 iizerinde duran baska bir ¢aligmada, depresyon rahatsizligi
olan ergen katilimcilarla herhangi bir psikolojik rahatsizlig1 olmayan kontrol grubunun
aileleri karsilastirildiginda depresif grubun ailesinde ozellikle duyguyu ifade etme

konusunda bir zorluk oldugu goriilmiistiir (Pereira, Ferraz, Pecanha, Mesquita, Finazzi ve



Bordin, 2015). Psikiyatri klinigindeki ergen hastalarin katilmiyla gerceklesen bir
caligmada ise aile islevselliginin diigiik olmasi ilk degerlendirme {i¢ y1l sonra yapilan
degerlendirmeyle karsilastirildiginda yasam kalitesinin diismesiyle iligkili bulunmustur

(Jozefiak, Greger, Koot, Kldckner ve Wallander, 2019).

Bunun yaninda, aile islevselliginin bipolar bozukluk (Miklowitz, Goldstein,
Nuechterlein, Synder ve Mintz, 1988; Sullivan, Judd, Axelson ve Miklowitz, 2012;
Zhang ve ark., 2019) ve depresyon (Keitner, Miller, Epstein, Bishop ve Fruzzetti, 1987,
Miller, Keitner, Whisman, Ryan, Epstein ve Bishop, 1992; Keitner, Ryan, Miller, Kohn,
Bishop ve Epstein, 1995; Keitner ve Miller, 1990) gibi psikolojik rahatsizliklarda tedavi
stiresi, tekrar etme gibi rahatsizhigin gidisatiyla ilgili alanlarn da etkiledigi
gozlemlenmistir. Aile islevselligini inceleyen diger bir calisma dali ise psikolojik
rahatsizlig1 olan bireylerin aile isleyisine olan etkisi lizerinde durmustur. Ailedeki bir
kisinin psikolojik rahatsizliginin olmasiyla aile islevselligindeki diistis iliskili
bulunmustur (Friedmann, McDermut, Solomon, Ryan, Keitner ve Miller, 1997; Adamis,
Petmeza, McCarthy, Tsibidaki ve Tsamparli, 2019). Aslinda bu durum iliskinin hangi
acidan degerlendirildigiyle ilgilidir. Bu alandaki ¢aligmalarda yapilan istatistiksel analiz
neden-sonug iligkisi hakkinda bilgi vermediginden iliskinin yonii konusunda bir kesinlige
ulagilamamaktadir. Aile icinde bir kiside psikolojik belirtilerin olmasi aile islevlerini
bozuyor olabilir ya da aile islevlerindeki bozulma kiside birtakim psikolojik belirtilerle
sonuclanabilir. Bu ¢alismadaki diger degiskenler de ele alinarak kurulacak olan modelin

iliski hakkinda daha ¢ok bilgi vermesi beklenmektedir.

1.2. BENLiGIN AYRIMLASMASI

Benligin ayrimlagsmasi kavrami Bowen’in Aile Sistemleri Teorisinin temel parcalarindan
biridir. Bowen’e gore aile duygusal bir yapidir (emotional unit); birbirinden bagimsiz
bireylerin bir araya gelmesi degil; birbirinin davranig, diisiince ve duygularindan
etkilenen bir iligkiler biitiiniidiir (Kerr ve Bowen, 1988, giris). Bireyler birbirinden
duygusal olarak bagimsiz olamazlar, birbirlerinden etkilenirler ve bu durum sozel ve yiiz
ifadeleri, ses tonu gibi sdzel olmayan bir¢ok kaynaktan beslenir (Kerr ve Bowen, 1988,

s.10). Bir aile iiyesinde eger 6ne ¢ikan bir 6zellik varsa diger bir aile iiyesinde, kisi bu



ozelligini sadece aile iginde gosteriyor olsa bile, bu 6zelligin zitt1 mutlaka bulunur (Kerr
ve Bowen, 1988, s.8). Ayrica, aile bireyleri tahmin edilebilir sekilde zaman iginde
birbirinden uzaklasir ve birbirine yakinlasir fakat bu dinamigin sebebi bagimsiz olarak
bireylerin psikolojik durumuna indirgenemez, aile i¢indeki iliskiler agmin, iligki
dinamiginin bir sonucu olarak degerlendirilebilir (Kerr ve Bowen, 1988, 5.8-9). Ailedeki
her birey ailedeki islevselligi etkileyen bir pozisyona sahiptir ve bu pozisyon aile i¢indeki
dinamikleri ve iliskileri etkiledigi gibi kisinin psikolojik ve fiziksel sagligini da etkiler
(Kerr ve Bowen, 1988, 5.56). Oyle ki kisinin yasamdaki islevselligini i¢inde bulundugu
grupla ya da ailesiyle olan iliskisini gz oniine almadan tam olarak degerlendiremeyiz
(Kerr ve Bowen, 1988, 5.30). Sayilan tiim bu siire¢ler ailenin duygusal anlamda bir biitiin

oldugunu gostermektedir.

Bowen’e gore her ailede benzer iliski oriintiileri goriiliir, her aile benzer asamalardan
gecer. Gruplar ve aileler arasinda ayni siiregler igler fakat bu siireclerin ne kadar yogun
yasandig1 farklilik gdosterebilir. Ayni sekilde duygusal siirecler grup iginde bir
anlasmazlik cikarabilecegi gibi birlik ya da uyum da yaratabilir; grup i¢indeki bireyin
islevselligini olumlu yo6nde etkilerken diger bireyin iglevselligini olumsuz ydnde
etkileyebilir (Kerr ve Bowen, 1988, 5.63). Bir aileyi iglevsiz yapan sey, duygusal iliskiler
bakimindan yelpazenin neresinde yer aldigidir. Bireyler arasindaki duygusal iliski eger
cok yogun ve i¢ igeyse, bireyler birbirlerinin duygularina daha bagimli ve tepkisel hale
gelirler. Enerjilerinin ¢ogunu iliskileri {izerine harcarlar ve bu durum yasamin her
alaninda islevselliklerine olumsuz etki eder. Bu diisiince iizerine de benligin ayrimlagmasi
kavrami ortaya c¢ikmis (Kerr ve Bowen, 1988, s.12), bu kavram temelde duygu ve
diisiince ayrimi iizerinde dursa da kisinin kendine yonelik ve kisilerarasi iligkilerine
yonelik olmak tizere iki farkli siire¢ lizerinden degerlendirilmistir. Benligin ayrimlasmast,
bireyin duygusal tepkilerini objektif diisiinme slizgecinden gecirerek diizenleyebilme ve
yasaminda islevselligini siirdiirebilecek sekilde enerjisini kullanabilme kapasitesini
olarak tanimlanabilir. Buradaki temel ayrim, duygusal ve diislinsel siirecler arasindaki
ayrimdir. Bowen duygularin kotii oldugunu ya da duygusal siireglerin yok sayilmasi
gerektigini soylememektedir (Kerr ve Bowen, 1988, s.111); duygularin daha otomatik
tepkiler dogurdugunu, diisiinmenin ise kendini kontrol etme ve se¢im yapmayt miimkiin

kildigin1 diigiinmektedir (Kerr ve Bowen, 1988, s.125). Kisinin kendine yonelik



ayrimlagma siirecine baktigimizda, kisi zorlayici, kaygt yaratan bir durumla duygusal
olarak baglantida kalir fakat bu siiregte duygusal olarak otomatik tepkiler vermez ve
duygusal olarak kendini geri ¢gekmez (Kerr ve Bowen, 1988, s.108). Cevresinde olanlarin
ve bunlarin kendine olan duygusal etkilerinin farkindadir, bunlar1 objektif olarak

degerlendirebilir (Kerr ve Bowen, 1988, s.111).

Kisileraras1 dinamige baktigimizda, Bowen’e gore kisinin tiim iliskilerinde rol oynayan,
duygusal sistemini diizenleyen iki temel yasam giicii (life force) vardir: birliktelik
(togetherness) ve bireysellik (individuality) (Kerr ve Bowen, 1988, 5.59). Birliktelik diger
kisilerle iliskide olma, diger kisilerin tutum ve davranislarini 6nemseme ve kendini buna
gore degerlendirme ve diizenleme; bireysellik ise kisinin kendi degerlerine bagl kalarak,
digerlerinden bagimsiz bir noktada, onlardan etkilenmeden hareket edebilme olarak ifade
edilebilir (Kerr ve Bowen, 1988, 5.59-61). Bireysellikle kastedilen kisinin hi¢bir gruba
bagli olmamasi degil, bir grup i¢indeyken de birey olarak kalabilmesidir. (Kerr ve Bowen,
1988, 5.63) Bowen’e gore herkesin giinliik yasaminda islevselligini siirdiirebilmesi icin
belirli miktarda yasam enerjisi (life energy) vardir. Kisi bu enerjiyi iliskileri, giinliik
aktiviteleri gibi farkli alanlarda kullanir. Kisinin iliskileri iizerine harcadigi enerji
birliktelik giiciiniin, iliskilerinden bagimsiz olarak diger yasamsal faaliyetlerine ayirdig
enerjinin miktari ise bireysellik giiciiniin seviyesini belirler (Kerr ve Bowen, 1988, 5.66).
Bireysellik ve birliktelik arasindaki etkilesim duygusal iliskilerdeki dengeyi saglar.
[liskideki bireyler iliskiye esit miktarda yasam enerjisi yatirimi yaptiginda denge saglanir.
Burada yasam enerjisinden kasit iligkiye dair olumlu ya da olumsuz diislinceler, duygular,
fanteziler, davraniglar yani aslinda bu iligskiye genel olarak yapilan yatirimdir. Ayni
sekilde bu kisilerin hayattaki diger islerini yliriitebilmesi i¢in de esit yasam giicii
kendilerine kalmalidir fakat bu denge sabit degil dinamiktir (Kerr ve Bowen, 1988, s.65).
Kisiler birbirlerini iligskiye ne kadar dahil olduklar1 konusundaki isaretleri devamli izler.
Kisi karsi tarafin bir davranisini ¢ok fazla dahil olma olarak gdriiyorsa otomatik olarak
gerekli mesafeyi koymaya yonelik davraniglar sergilerken; karsi tarafta uzaklagsma
belirtileri gormiisse istemsizce daha yakin olmaya yonelik, aradaki uzakligi telafi etmeye
yonelik davraniglar sergileyecektir. Burada bahsedilen isaretler sozel olabilir ya da
olmayabilir (Kerr ve Bowen, 1988, s.66). iliski icerisindeki bir kisinin islevi ile konumu

digerinin davranisindan ve bu davranmisin nasil anlagildigindan bagimsiz olarak
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diistintilemez. Bir iliski dengedeyken ve kaygi yaratacak bir durum yokken kisilerin
yasam giiclerine gore yaptig1 diizenlemeler pek goriiniir degildir (Kerr ve Bowen, 1988,
$.66). Ancak denge bozuldugunda kisilerin tepkileri arasindaki farkliliklar goriinecektir.
Bu nedenle benligin ayrimlasma diizeyi aslinda kisinin genel olarak stresle basa
cikabilmesiyle de ilgilidir. Herkes belli bir noktada klinik bir belirti gelistirebilir fakat
ayrimlagma diizeyi yiiksek kisilerde belirtinin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli stres diizeyi
daha yiiksektir; iligkiler arasindaki dengenin bozulmasi da daha zordur. Bu birbirini
dengeleyen iki gii¢ arasinda kurulan dengenin tipik 6zelligi birbirinden farklidir ¢iinkii
kisilerin yagam enerjilerinin ne kadarimni iliskileri i¢in kullanmaya yatkin olduklar
birbirinden farklidir. Bu durum yine bir yelpaze i¢inde degerlendirilir: yagam enerjisinin
tamamim iliskiye harcama ya da iliskiye hi¢ yatinm yapmama. insanlarin bu konuda
birbirine benzeyen kisiler bulduklar1 6ne siiriilmektedir (Kerr ve Bowen, 1988, 5.67).
Eger bir iliskiye ¢ok enerji baglanirsa bu kisiler birbirine birlesmis, duygusal olarak da i¢
ice geemis bir durumda olurlar. Bir iliskide taraflar ne kadar i¢ ice gegerse birbirlerinin
duygusal tepkilerine gore otomatik hareket etmeleri de o kadar artar (Kerr ve Bowen,
1988, s.5). Bu nedenle yasamlarini islevsel olarak devam ettirmelerinde birbirlerinin
duygusal tepkileri ve kisinin bu duygusal tepkileri nasil anlamlandirdig1 biiyiik rol oynar.
Bir iliskiye ne kadar enerji kullanilacagi konusunda kisinin yatkinligi benligin
ayrimlagsmasit konusunda insanlar arasindaki ¢esitliligi aciklamaktadir (Kerr ve Bowen,
1988, 5.68). Eger ayrimlagma azsa iliskiye bagli olan enerji daha ¢oktur, yani kisinin
birlikte olma ihtiyact daha fazladir; eger benligin ayrimlagsma diizeyi yiiksekse isinin

diger etkinliklerine ayirabilecegi enerjisi daha ¢ok olur.

Bu noktada Bowen temel (basic) ve islevsel (functional) olmak ftizere iki farkli
ayrimlagma diizeyinden bahsetmektedir. Temel ayrimlagsma diizeyi kisinin o an i¢inde
bulundugu durum ve cevreden bagimsizdir. Cocugun aile icindeki deneyimleriyle
genelde ergenlige kadar kurulmus olur ve kisi belli bir emek sarf etmedik¢e Omrii
boyunca sabit kalir (Kerr ve Bowen, 1988, 5.98). Islevsel ayrimlagma ise kisinin o an
icinde bulundugu ¢evre ve iligkilerinin durumundan etkilenmektedir, temel ayrimlagsma
gibi sabit degildir (Kerr ve Bowen, 1988, 5.98). Bu nedenle farkli temel seviyedeki kisiler
belli bir durumda ayni islevsel diizeyde bulunabilir. Kiginin temel diizeyi yiiksekse

islevsel diizeyinin de yiiksek oldugu diisiiniilmiistiir ve degisen ortam sartlarina gore bu



11

iki seviye arasindaki fark biiyiik Ol¢iide degismez ¢iinkii kisi karsisindakinin kaygisiyla
kendinden vazge¢meden basa ¢ikabilmektedir (Kerr ve Bowen, 1988, 5.99). Bu ¢aligmada

benligin temel diizeyde ayrimlasmasi lizerinde durulmaktadir.

Genel olarak bakildiginda, ayrimlasma diizeyi azaldik¢a kisiler arasindaki duygusal
sinirlar belirsizlesir. Ayrimlagsma diizeyi diisiik olan bir kisi digerinin stres durumuna g¢ok
dikkat eder; diger kiside strese neden olabilecek, onu iizebilecek, iliskide dengeyi
bozabilecek seylerden kagimnmak igin daha cok caba sarf eder. iliskide dengesizlikten
kacinmak i¢in digerinin istedigi gibi diisiinme, hissetme ve tepki vermek zorundaymis
gibi hisseder. Kisi kendini iligkinin durumuna gore degistirme, iliskiye gore degisme
ihtiyac1 duyar c¢linkii kisinin duygusal olarak iyi olmasi digerleri tarafindan nasil
goriildiigiine dair diisiincelerine ve digerinden gelen tepkilere verdigi anlamlara gore
degisir (Kerr ve Bowen, 1988, 5.78). Ayn1 zamanda, kendisi bu kadar ¢aba sarf ettiginden
karsisindaki hi¢bir sey yapmiyor gibi, ¢abalarina karsilik vermiyor gibi gorebilir ve bu
durum kisiyi daha ¢ok iizer ve kendini reddedilmis hissedebilir. Bu sekilde hissettigi i¢in
karsisindaki kisinin verdigi tepkileri olumsuz olarak degerlendirme ihtimali de artar. Tiim
bu siire¢ hissedilen kayginin daha yogun bir hale doniismesine neden olur (Kerr ve Bowen,
1988, 5.76,77). Kaygt ise bu kisiler i¢in tahammiil edilmesi zor bir durumdur ve hemen
kaygilarini yatistirmak isterler (Kerr ve Bowen, 1988, s.79). Iliskilere karsi bu tutum
kisinin diger kisiyle karsilastirildiginda kendini iligkiye gére daha fazla uyum saglamaya
zorlamasiyla sonuglanabilir. Bu durumda kisi birliktelik ihtiyacinin baskisiyla kendi
islevselligi ugruna kendinden daha ¢ok verir, karsisindakini mutlu etmek icin daha ¢ok
ugrasir ve karsisindakinin mutlulugu konusunda kendini sorumlu hissedebilir (Kerr ve
Bowen, 1988, s.84). iliskide dengeyi ve harmoniyi saglamak admna iliskinin ortaya
cikardig1 kaygiyr sadece kendi yiiklenir (Kerr ve Bowen, 1988, s.85). Bu kaygiyla bas
etmek i¢in kisi islevselligini ve benligini tamamen iligkiye birakir; u¢ durumlar
diisiiniildiigiinde benligini iliskide kaybeder. Bu kayipla bas etmek i¢in i¢ diizenlemeler
yapar fakat benligin ayrimlagma diizeyi azaldikca bu diizenlemeler klinik belirtiler olarak
ortaya cikacaktir (Kerr ve Bowen, 1988, s.86). Benligin ayrimlagma diizeyi diistiikge

belirtilerin ortaya ¢ikmasi i¢in daha az kayginin deneyimlenmesi yeterli olacaktir.

1.2.1. Benligin Ayrimlasmasi ve Aile Islevselligi
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Gelisimsel olarak bakildiginda bebek bir bakim verene muhtag olarak dogar, tamamen o
kisiye bagimlidir. Zamanla kendi basinin ¢aresine bakacak beceriler edinerek gelisir ve
temel bakimvereninden bagimsizlasarak kendi benligini, kimligini olugturmasi beklenir
(Kerr ve Bowen, 1988, s.5, 95). Ayn1 zamanda birey i¢inde biiyiidiigii aileden bagimsiz
sekilde gelisemez (Kerr ve Bowen, 1988, 5.59). Bu noktada ailenin gorevi bu gelisimi
desteklemektir (Kerr ve Bowen, 1988, s.95). lyi ayrimlasmis bir ailede duygusal
tepkisellik ve birliktelik baskisi yogun olarak hissedilmediginden ¢ocuk hayatindaki
kisileri kendi yasamindaki etkilerine gore degil, ayr1 bireyler olarak gorebilir. Siirekli
olarak digerlerinden onay alma ihtiyacit i¢inde degildir, kendine dair diisiinceleri
baskalarinin tepkisi {izerinden kurulmaz (Kerr ve Bowen, 1988, 5.96). Iyi ayrimlagmamus
ailelerde ise ¢ocugun davranislari digerlerine olan tepki ile olusur. Bu digerlerinin
tamamen kabulii ile benliginden vazgegerek uyum saglama seklinde de olabilir, duygusal
tepkiselligin etkisi ile tamamen karsi ¢ikma seklinde de olabilir. Bu durumlarda ¢ocugun
kendine ve c¢evresine dair diigiinceleri kalic1 ve belirgin degildir ¢iinkii diger insanlarin

tepkisine gore sekillenmistir ve sekillenmektedir (Kerr ve Bowen, 1988, 5.96).

Ailenin islevselligi kisinin psikolojik uyumu ve islevselligiyle de yakindan iliskilidir.
Bowen’in Aile Sistemleri Teorisine gore aile icindeki etkilesim sekli kisinin benliginin
ayrimlagsmast lizerinde etkilidir ¢ilinkii aile ¢ocugun bireysellesmesine ve kendilik
algisinin gelisimine katkida bulunur (Kerr ve Bowen, 1988). Yapilan ¢alismalar bu
hipotezi desteklemektedir. Aile islevselligi kisinin benlik ayrimlasma diizeyiyle iligkili
bulunmustur (Chung ve Gale, 2009; Kim ve Jung, 2015; Johnson ve Stone, 2009).
Johnson, Thorngren ve Smith’in (2001) ¢alismasina gére bosanmis ailelerdeki tiniversite
ogrencileri anne babasi bosanmamis ailelerdeki 6grencilere gore duygusal kopma ve
duygusal tepkisellik anlaminda daha az ayrimlagmis oldugu goriilmistiir. Ailedeki
islevsellik eger yiiksekse bosanma yasansa bile benligin ayrimlagmasi diizeyinin yiiksek
oldugu da gbzlenmistir. Maynard (1997) alkolik bir ailede biiyiiyen kisilerle alkolik bir
ailede biiyiimeyen kisileri karsilastirdigi calismasinda alkolik bir ailede yetismis
cocuklarda benligin ayrimlagma diizeyinin diisiik, hem durumluk hem de stirekli kaygi
seviyelerinin ise yiiksek oldugunu gormiistiir. Universite Ogrencilerinin telefon
bagimlilig: tizerine yapilan bir calismada ise telefon bagimlilig1 yiiksek olan kisilerde

benligin ayrimlasma diizeyinin ve aile islevselliginin diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica
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aile islevselligi ve telefon bagimlilig1 arasindaki iliskide benligin ayrimlagma diizeyinin
kismi bir araci rolii oldugu goriilmiistiir (Lu-Ying, 2019). Bagimlilik {izerine yapilan bir
baska calismada benzer bir sonug elde edilmistir. Ailenin sagligi ve bagimlilik diizeyi
arasinda anlamli bir iligki bulunmus; benligin ayrimlasma diizeyinin ailenin sagliklilig
ve bagimlilik diizeyi arasinda araci rol oynadigi goriilmiistiir (Jamati, Rahmati ve
Fazilatpour, 2018). Priest’in (2019) calismasinda ise benligin ayrimlasma diizeyinin
ailedeki duygusal durum ve psikolojik belirtiler arasinda arac1 rol oynadigi bulunmustur.
Benligin ayrimlasmasi konusunda yapilan caligmalarin 6nemli bir kismi kiiltiirel
farkliliklar iizerinde durmustur. Benligin ayrimlagma diizeyinin olumlu etkisinin kiiltiire
gore degisebilecegi diisiiniilmiistiir. Kisinin kendini bir birey olarak ailesinden
ayirabilmesi bireyci kiiltlirlerde aileyi olumlu yonde etkileyen bir kavramken, topluluk¢u
kiiltiirlerde kisinin bireysellesmesi aile iginde olumsuz bir etkiye sahip olabilir ya da
toplum tarafinda bu yonde bir gelisim desteklenmeyebilir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak
yapilan bir grup aragtirmada benligin ayrimlagma diizeyindeki artis aile islevselligindeki
artisla iliskili bulunmustur (Kim ve ark., 2014; Kim ve ark., 2015). Chung ve Gale (2009)
Koreli ve Amerikali 0Ogrencileri karsilastirdign calismasinda Korelilerde aile
islevselliginin genel olarak daha diisiik ¢iktigini, bu durumun aileyi degerlendiren
modelin ve Olgegin bireyci degerler {izerine kurulu olmasi sebebiyle oldugunu
sOylemistir. Fakat calismada yine de aile islevselligi ve benligin ayrimlagsmasi konusunda
iki grup arasinda fark olmadig1 goriilmiistiir. Benligin ayrimlagmasi alt boyutlarinda ise
genel olarak en c¢ok baskalarina bagimlilik alt boyutunda beklenen sonuglara
ulasilamadig: belirtilmistir. Peleg ve Rahal (2012) ise Israil’de yasayan Yahudi ve Arap
iiniversite 6grencileriyle yaptig1 ¢aligmada Araplarin diger gruba gore ben pozisyonu
alma ve duygusal kopma alt boyutlarinda daha yiiksek, baskalarina bagimlilik ve
duygusal tepkisellik alt boyutlarinda daha diisiik puanlar aldigin1 gérmiistiir. Fiziksel
belirtilerle iligkisi incelendiginde duygusal tepkisellik iki grup i¢in de olumlu yonde
iligkili bulunmustur. Duygusal kopma ise sadece Yahudilerde fiziksel belirtilerle iligkili
bulunmustur. Bu ¢alismada toplam benligin ayrimlagsmasi skorlarmma bakilmamus,
benligin ayrimlagmasi sadece alt boyutlar {izerinden degerlendirilmistir. Hem bireyci hem
de toplulukcu 6zelliklerin goriildiigii iilkemizde (Kagitgibasi, 2005; Kagitcibasi ve Ataca,
2005) cikan sonucun bu alanda yapilan c¢alismalara onemli bir katki olacagi

diistiniilmektedir.
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1.2.2. Benligin Ayrimlasmasi ve Psikolojik Belirtiler

Bowen’e gore benligin ayrimlagsmasi psikolojik sagligi temsil etmektedir (Hooper ve
DePuy, 2010). Yapilan c¢alismalar bunu desteklemektedir. Benligin ayrimlagmasi
psikolojik iyilik haliyle (Bohlander, 1999; Skowron, Holmes ve Sabatelli, 2003;
Skowron, Stanley ve Shapiro, 2009; Tuason ve Friedlander, 2000; Sohrabi, Asadi,
Habibollahzade ve PanaAli, 2013; Skowron ve Friedlander, 1998), dayaniklilik
(Kakaberaei, Rostamian ve Ronasi, 2016; Hooper, Marotta ve Lanthier, 2008) ve sosyal
uyumla (Hosseinizadeh, 2014) iliskili bulunmustur. Universite dgrencileri ile yapilan bir
caligmada benligin ayrimlagsma diizeyinin iiniversite stresi ve psikolojik uyum arasinda
aract rol oynadig1 goriilmiistiir (Skowron, Wester ve Azen, 2004). Benlik ayrimlagsma
seviyesinin diisiikliigii ise kaygi (Knauth, Skowron ve Escobar, 2006; Peleg-Popko, 2004;
Maynard, 1997; Peleg, Deutch ve Dan, 2016), depresyon (Elieson ve Rubin, 2001;
Simon, DiPlacido ve Conway, 2019), sosyal kaygi (Peleg- Popko, 2002), yeme
bozuklugu (Doba, Berna, Constant ve Nandrino, 2018) ve kisileraras1 stres (Skowron,

Stanley ve Shapiro, 2009) ile iligkili bulunmustur.

Universite 6grencileriyle yapilan bir calismada benligin ayrimlasma diizeyi diisiik olan
kisilerin algiladiklar1 stresin daha ¢ok oldugu goézlenmis; ayni stresi yasayan iyi
ayrimlagmis bireylerle karsilastirildiklarinda daha fazla psikolojik belirti gdsterdikleri
gozlemlenmistir, benligin ayrimlagsma diizeyinin diizenleyici rolii lizerinde durulmustur
(Murdock ve Gore, 2004). Katilimcilar konusunda farklilik gosteren Kim-Appel ve
arkadaslarinin yaptig1 ¢calismada (2007) 62 yas iistii kisiler incelenmistir. Kisa Semptom
Envanterinin kullanildigi bu ¢aligmada benligin ayrimlasma diizeyi Kisa Semptom
Envanterinin 6l¢tiigi tim alt boyutlarla iligkili bulunmustur. Sadece baskalarina

bagimlilik alt boyutunda iliski bulunamayan sonuglar elde edilmistir.

Bowen’e gore Aile Sistemleri Teorisi tiim kiiltiirlerde gecerlidir (Kerr ve Bowen, 1988,
p- 202) Chung ve Gale (2006) kiiltiirel farki gérmek adina tiniversite 6grencileriyle bir
caligma yapmistir. Amerikali 6grencilere gére Koreli 6grencilerde benligin ayrimlagsma
diizeyi daha yiiksek ¢ikmig fakat depresyon degerleriyle benligin ayrimlagmasi arasindaki
iliski incelendiginde baskalarina bagimlilik alt boyutu digindaki diger tiim alanlarda iki



15

grupta da anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Tuason ve Friedlander (2000) ise
Filipinliler ile bir caligma yapmuistir. Calismanin sonunda benligin ayrimlagma diizeyi ile
psikolojik belirtisellik iligkili bulunmustur. Amerikali katilimcilarla karsilastirildiginda
ise benligin ayrimlagmasinda alt boyutlar arasinda iki grup farklilik gosterse de genel
ayrimlagsma diizeyinde anlamli bir fark goriilmemistir. Hem kiiltiirel farki gérmeyi hem
de sosyal kaygi ve benligin ayrimlagmasi arasindaki iligskiyi incelemeyi amaglayan bir
caligmada (Peleg ve Zoabi, 2014) Miisliiman katilimcilar Yahudi katilimeilara gore ben
pozisyonu almada daha diisiik, duygusal kopmada ise daha yiiksek puanlar almistir.
Sosyal kaygi ve benligin ayrimlagsmasi arasinda anlamli bir iligski oldugu ve bu iligkinin
kiiltiire gore degismedigi gozlenmistir. Yapilan benzer bir ¢alismada Israil’de yasayan
Yahudi ve Araplar disinda italyan ve Alman katilmcilar da eklenmis ve benligin
ayrimlagmasi anlaminda kiiltiirel bir fark olup olmadigi ve benligin ayrimlasmasi ile
kayg1 arasindaki iliski incelenmistir. Benligin ayrimlasmasi alt boyutlarinda milletler
aras1 farkliliklar goriilse de duygusal tepkisellik ve ben pozisyonu alma alt boyutlarinin
tiim gruplarda kaygi ile anlamli bir iliskisi oldugu goriilmiistiir (Peleg ve Messerschmidt-

Grandi, 2019).

1.3. SOSYAL PROBLEM COZME

Problem, kisinin islevselligini siirdiirebilmesi i¢cin ¢dzmesi gereken ama engellerin
oldugu ya da etkili bir ¢6ziim yonteminin hazirda olmadigi durumlari yansitir (D'Zurilla,
Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004). Problemin ¢dziimiine engel olan durumlar kisinin
kendisinden ya da kisiden bagimsiz olarak ¢evreden kaynaklanabilir; tek seferlik bir
sorun olabilecegi gibi birbiriyle iligkili birden ¢ok durumdan kaynakli ya da kronik
durumlar olabilir. C6ziim ise kisinin belli bir sorunla basa ¢ikabilmek tizere bilissel ya da
davranigsal olarak sergiledigi davranistir. En etkili ¢oziim ise sorunun giderilmesi
konusunda diger c¢oziimlere gore en ¢ok olumlu sonucun elde edildigi ve olumsuz
sonuclarin en az oldugu secenektir. Bu nedenle problem ¢6zme, sorun ortaya ¢ikaran
duruma birden fazla ¢6ziim iiretebilmeyi ve bu alternatif ¢éziimler arasinda en etkili olan1
secebilmeyi kapsar. Model, problem ¢6zmeyi ve ¢oziimiin uygulanmasini iki farkl: siireg
olarak gormektedir. Problem ¢6zme siireci en etkin sonucun bulunmasiyla, ¢éziimiin

uygulanmast ise bulunan ¢Oziimiin hayata gegirilebilmesi ile ilgilidir. Coziimiin
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uygulanmasinin soruna ve ¢oziime gore durumdan duruma degisebilecegi ama problem
¢ozmenin daha genel oldugu ve duruma gore degismeyecegi One siiriilmektedir. Bu

modelde problem ¢6zme tizerinde durulmaktadir.

Bu calismada iizerinde durulacak olan modele gore, sosyal problem ¢6zme, kisinin
giinlik hayatinda karsilagtigi sorunlara etkili bir ¢dziim bulma c¢abasidir. Buradaki
“sosyal” ibaresi modelde problem ¢ozmenin sadece kisilerle ilgili olan kismiyla
ilgilenildigini ifade etmemektedir. Hayatin her alaninda kisinin iglevselligini etkileyecek
sorunlar diistiniilerek bu model olusturulmustur. Bu nedenle sosyal problemler kisinin
kendiyle ilgili sorunlari, kisilerarast sorunlari, kisisel olmayan sorunlar1 ve toplumsal
sorunlar gibi genis bir alan1 ifade etmekte ve genel olarak kisinin islevselligini etkileyen
durumlarn igermektedir (D'Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004). Bu model 1971
yilinda D’Zurilla ve Goldfried tarafindan olusturulmus, daha sonra D’Zurilla, Nezu ve

Maydeu-Olivares tarafindan genisletilmis ve son halini almistir.

1.3.1. Sosyal Problem C6zme Kuramindaki Boyutlar

Problem ¢6zme birden fazla boyutu olan bir yap1 olarak degerlendirilmektedir. Modele
gore problem ¢ozme iki genel alt boyut ilizerinden incelenmektedir: sorun yonelimi

(problem orientation) ve sorun ¢dzme tarzlari (problem solving style).

1.3.1.1. Sorun YoOnelimi

Sorun yonelimi kiginin problemlere olan bakis agisini ve bu problemi ¢6zme konusunda
kendisiyle ilgili diisiince ve inanglarini ifade eder (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares,
2004). Sorun yonelimi, olumlu ve olumsuz yonelim olarak ikiye ayrilmaktadir. Sorunlara
kars1 tutumu olumlu olan kisiler karsilastiklar1 problemleri kendilerine fayda saglayacak
bir zorluk olarak goriirler, problemlerin ¢6ziilebilir olduguna dair iyimser bir bakis agilari
vardir, sorunlardan kaginmazlar, karsilastiklar1 problemleri ¢ozebilecekleri konusunda
kendilerine inanirlar ve sorun ¢ézme siirecinin uzun siirebileceginin, emek verilmesi
gerektiginin farkindadirlar. Olumsuz sorun yonelimine sahip kisiler ise sorunlari bir

tehdit olarak goriirler, sorun ¢ézme konusunda kendilerine olan inanglarindan siliphe
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ederler ve bir problemle karsilastiklarinda hemen hiisrana ugrarlar, zorluklara tolerans

gostermekte zorlanirlar (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).

Olumlu sorun yonelimi problem ¢6zme siirecinde yapici bir rol oynarken, olumsuz sorun
yonelimi bu siireci engelleyen bir 6zellik olarak goriilmektedir. Sorun ydneliminin
problem ¢6zme siirecinde kisi i¢in motivasyon anlaminda da o©nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Oyle ki kisinin problemlere ve sorun ¢dzme konusunda kendi
becerisine olan tutumu olumlu oldugunda karsilastigi sorunlar1 ¢ézmek i¢in istegi de

artacaktir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).

1.3.1.2. Sorun C6zme Tarzi

Modele gore dort temel beceri vardir: problemin tanimi, farkli ¢oziimlerin iiretilmesi,
karar verme, segilen ¢Oziimiin uygulanmasi ile dogrulanmasi. Kisinin dnce problem
hakkinda gerekli bilgileri edinmesi, karsisina ¢ikabilecek engelleri ya da kolaylik
saglayabilecek unsurlar1 belirleyerek hedefini belirlemesi gerekir. Daha sonra birden
fazla uygun ¢oziim iiretmeli ve aralarindan en etkili olan ¢6zlimiin hangisi olduguna karar
vermelidir. Son adim olarak, se¢ilen ¢dzlimiin problem iizerinde denenmesi ve ortaya
c¢ikan sonuclarin degerlendirilmesi gerekir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).
Sorun ¢6zme tarzi bu dort temel becerinin durumunu degerlendirir, kisinin karsilastigi
problemleri degerlendirme ve uygun bir ¢6ziim bulma sirasinda biligsel ve davranigsal
olarak nasil hareket ettigine gore ii¢ farkli alt boyuta ayrilir: akilcr sorun ¢6zme (rational
problem solving), dikkatsiz/diirtiisel tarz (impulsivity/carelessness style) ve kacingan tarz

(avoidance style).

Akiler sorun ¢dzme, problem ¢ozmede dikkate alinan dort temel becerinin etkin ve
sistematik sekilde uygulanmasini ifade eder. Dikkatsiz/diirtiisel tarz aceleyle, yeterli
dikkati gostermeden ve az alternatif arasindan ¢6ziim yolu bulmaya calisarak problem
cozmedir. Kisi temel becerileri uygulamaya ¢alisir fakat bir asgamadan digerine gegmek
icin yeteri kadar zaman ayirmaz, genelde aklina gelen ilk fikirle hareket eder. Beceriler
oldukca kisith bir sekilde uygulanmaktadir. Kacingan tarz ise problem karsisinda

erteleme, bekleme, digerlerine bagimlilik ve aktif olmama gibi yollarin kullanilmasi
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olarak ifade edilebilir. Kisinin karsilastig1 problemle yiizlesmeye cesareti yoktur, zaman
izin verdigi siirece sorunun kendi kendine ¢oziilmesini bekler ve bagkalarinin ¢6ziimii
bulmasini umarak sorumlulugu onlara yiikler (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares,

2004).

Probleme
¢dziim
»  aramaktan
l l vazgegilmesi
PROBLEM PROBLEM
YONELIMI GOZME TARZI|
Olumlu Problem Akilci Problem
YAPICI Yénelimi — Cozme olumsuz
Dikkatsiz/ Diirtlisel
Tarz ———> Sonug

Olumsuz Problem
ISLEVSIZ Yonelimi

~. Kagingan Tarz olumiu

l

Problem
¢dzme
siirecinden
gikilmasi

Sekil 1. Problem Cozme Siireci (D’Zurilla ve ark., 2002 akt. D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-
Olivares, 2004).

Sorun yonelimi ve sorun ¢dzme tarzlari problem ¢ézme siirecini etkileyen temel
boyutlardir ve problem ¢ézme siirecinde bir biitiin olusturur. Modele gore olumlu sorun
yonelimi akiler problem ¢ézme tarzini destekler ve problem ¢dzme siirecinin yapici
olmasiyla sonuglanir. Problem ¢6zme siireci yapici ise ¢oziim uygulandiginda sonug
olumsuz olsa da kisi hemen vazgegmez ve problem ¢6zme asamalarina geri donerek daha
etkili bir ¢oziim bulmaya calisir (Sekil 1). Bu nedenle, bu iki alt boyutta yiiksek

performans gosteren kisilerin etkin problem ¢6zme becerilerinin oldugu belirtilmektedir.
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Kisinin olumsuz problem y6nelimine sahip olmasi ise, dikkatsiz/diirtiisel ya da kagingan
tarzla hareket etmesinde etkili olur ve problem ¢6zme siirecini iglevsiz kilar. Olumsuz bir
sonucla karsilasildiginda vazgegme ya da sorunun ¢oziimii i¢in baskasindan yardim

isteme ihtimali yiiksektir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).

1.3.2. Sosyal Problem Cozme ve Aile islevselligi

Aile, kisinin dogumundan itibaren gelisiminin tiim basamaklarinda yer almaktadir.
Kimlik gelisimi, temel becerilerin 0grenimi, sosyal, biligsel ve duygusal gelisim
konusunda ailenin etkisi Oonemlidir. Aile bireyleri kisinin karsilastifi problemlerin
cozlimiinde destek alabilecegi temel kaynaklardan biridir (Kumar ve Tiwari, 2008).
Kisinin yasam konusunda temel becerileri 6grendigi yer olarak aileyi diigiindiigiimiizde
ailedeki islevsellik kisinin gelistirecegi yoOntemleri ve deneyimlere olan algisini
etkileyebilir. 11- 18 yaslar1 arasindaki 6grencilerle yapilan, aile islevselliginin baglhlik,
uyum saglama ve iletisim tizerinden degerlendirildigi bir model kullanan ¢alismaya gore
yliksek islevsellige sahip ailelerle karsilagtirlldiginda diisiik islevsellige sahip ailelerde
sosyal problem ¢ozme becerisi ve intihar diisiinceleri arasinda daha giiclii bir iligki
gozlenmistir (Kwok ve Shek, 2009). Cocuklarla yapilan bir calismada ise ailesinde birden
fazla problem olan ¢ocuklar ailesinde problem olmayan ¢ocuklara gore sosyal problem
¢ozme konusunda daha diisiik beceriye sahiptir (Perez, Gesten, Cowen, Weissberg,

Rapkin ve Boike, 1981).

Ailedeki problem ¢ozme becerisi kisinin problem ¢ozme becerisiyle iliski icinde
olabilecegi gibi aile bireyinde sosyal problem ¢dzme becerisinin yiiksek olmasi ailedeki
islevselligi olumlu yonde etkileyebilir. Sosyal problem ¢dzme becerilerinin yiiksek
olmas aile islevselliginin daha iyi olmasi ve ebeveyn- ¢ocuk arasinda daha az gatisma

yasanmasiyla iligkili bulunmustur (Siu ve Shek, 2005; Siu ve Shek, 2010).

14-18 yas aras1 lise O0grencileri ile yapilan baska bir ¢caligmada ise kisisel gelisim ve
kurulmug olan diizeni siirdiirme alanlarinda islevsel olarak degerlendirilebilecek
ailelerdeki kisilerin kisilerarasi alanda problem ¢6zme becerileri yiiksek cikmistir

(Kennedy, Felner, Cauce ve Primavera, 1988). Gengler ve aileleriyle yapilan baska bir
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calismada ebeveynlere problem ¢6zme konusunda egitim verildiginde, egitim vermeden
onceki durumlarina gore aile islevselligindeki gereken ilgiyi gosterme alt boyutunda
yiikselme goriilmiistiir. Fakat bu ¢aligmada aile islevselligi konusunda sadece iletisim,
duygusal tepki verebilme ve gereken ilgiyi gosterme alt boyutlarinin dahil edildigi goz
Oonline almmalidir (Shokoohi—Yekta, Parand ve Ahmadi, 2011). O’Brien ve
arkadaslarinin yaptig1 ¢aligmada (2008) ise problem ¢6zme konusunda daha iyi olan ve
aileleriyle problemleri konusunda yapici sekilde iletisim kurabilen psikoz riski yiiksek
kisilerin altt ay onceki durumlariyla karsilagtirildiginda sosyal yonden daha islevsel
oldugu goriilmistiir. Ayn1 zamanda aileleriyle problemler konusunda tartisma yoluyla

iletisim kuran kisilerin alt1 ay sonra daha ¢ok belirti gosterdigi goriilmiistiir.

1.3.3. Sosyal Problem Cozme ve Benligin Ayrimlasmasi

Bowen’e gore benligin ayrimlagsma diizeyi yliksek olan kisilerin karsilastiklar:
problemleri ¢ozebileceklerine dair inanglar1 daha gii¢liidiir (Bowen, 1978 akt. Knauth,
Skowron ve Escobar, 2006) fakat goriilebildigi kadariyla benligin ayrimlasmasi ve sosyal
problem ¢6zme arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok az calisma bulunmaktadir. Yapilan
caligmalar ise Bowen’in teorisini desteklemektedir: Benligin ayrimlasmasi kiginin sosyal
problem ¢ézme becerilerini etkilemektedir. Benlik ayrimlagmasinin yiiksek oldugu
kisilerin sosyal problem ¢dzme becerilerinin de yiiksek oldugu goriilmistiir (Knauth,
Skowron ve Escobar, 2006; Skowron, 2004). Bu calismalarda Skowron’un (2004)
caligmast kiiltiirel anlamdaki farki da aragtirmistir. Bu calismada Amerika’da farkli
irklara mensup tniversite 6grencileriyle calisilmig; benligin ayrimlasmasi ve sosyal
problem ¢ozme arasindaki iliskinin tiim gruplar i¢in gegerli oldugu goriilmiistiir. Bu

iliskinin 6zellikle ben pozisyonu alma alt boyutunda daha giiglii oldugu bulunmustur.

1.3.4. Sosyal Problem Cozme ve Psikolojik Belirtiler

Yapilan calismalar sosyal problem ¢ozmedeki yetersizligin kaygi (Dugas, Letarte,
Rhéaume, Freeston ve Ladouceur 1995; Siu ve Shek, 2010), depresyon (D’Zurilla,
Chang, Nottingham ve Faccini, 1998; McCabe, Blankstein ve Mills, 1999; Nezu, Nezu,
Saraydarian, Kalmar ve Ronan, 1986; Siu ve Shek, 2010; Sharaf, Lachine ve Thompson,
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2018; Marx, Williams ve Claridge, 1992), intihar egilimi (Chang, 1998; D’Zurilla ve ark.,
1998; Sharaf, Lachine ve Thompson, 2018; Reinecke, DuBois ve Schultz, 2001; Hirsch,
Chang ve Jeglic, 2012) saldirganlik (D’Zurilla, Chang ve Sanna, 2003) ve diisiik 6zgiiven
(D’Zurilla, Chang ve Sanna, 2003; McCabe, Blankstein ve Mills, 1999) gibi psikolojik
sikintilarla iligkili oldugunu gostermektedir. Nezu ve Ronan’in (1988) ¢alismasina gore
problem ¢ozme becerisi yiiksek olan iiniversite 6grencileri problem ¢dzme konusunda
sikintt yasayan Ogrencilere gore stres altinda olsalar bile daha az depresyon belirtisi
gostermektedir. McCabe, Blankstein ve Mills (1999) ise {liniversite 6grencileriyle yaptigi
caligmada 6zellikle olumsuz problem ydneliminin depresif belirtilerle iligkili oldugunu
gérmiistiir. D’ Zurilla ve arkadaglari (1998) da olumsuz sorun yoneliminin hem psikiyatri
servisindeki hastalarda hem de tiiniversite 0grencilerinde umutsuzluk, depresyon ve

intihar riski konusunda en ¢ok etkiye sahip olan alt boyut oldugunu raporlamistir.

1.4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arasgtirmanin amaci aile islevselligi, benligin ayrimlagmasi ve sosyal problem ¢6zme
becerisinin psikolojik belirtilerle ve birbirleriyle olan iliskisini incelemektir. Calismanin
sonucunda sosyal problem ¢6zme, benligin ayrimlagmasi, aile islevselligi, psikolojik
belirtiler ve bu degiskenlerin alt boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler bulunacagi
diisiiniilmistiir. Bilindigi kadariyla bu degiskenlerin beraber incelendigi bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu c¢alismada psikolojik belirtilerin sosyal problem ¢dzme, aile
islevselligi ve benligin ayrimlasma diizeyi ile agiklanabilecegi anlamli bir model elde

edilmesi amaclanmistir.

Bu c¢aligmanin aragtirma sorulari sunlardir:

1) Aile islevselligi, benligin ayrimlagsmasi, sosyal problem ¢dzme ve psikolojik

belirtiler ve bu degiskenlerin alt boyutlar1 arasinda anlaml iligkiler var midir?

2) Bu degiskenler ile demografik degiskenler arasinda anlamli iligkiler bulunmakta

mudir?

3) Aile islevselligi ve psikolojik belirti diizeyi arasindaki iligkide benligin
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ayrimlagmasi ve sosyal problem ¢dzme becerisinin araci rolii bulunmakta midir?

Calismanin hipotezleri ise su sekilde siralanabilir:

1) Aile islevselligi arttikca benligin ayrimlagma diizeyi ve sosyal problem ¢dzme

becerisi artacak, psikolojik belirti diizeyi ise diisecektir.

2) Benligin ayrimlagsma diizeyi arttikga sosyal problem ¢6zme becerisi artacak,

psikolojik belirti diizeyi ise diisecektir.
3) Sosyal problem ¢dzme becerisi arttik¢a psikolojik belirti diizeyi diisecektir.

4) Benligin ayrimlagsmasi ve sosyal problem ¢dzme, aile islevselligi ve psikolojik
belirti diizeyi arasindaki iliskide araci rol iistlenmektedir. Aile islevselligi arttik¢a
benligin ayrimlagma diizeyi ve sosyal problem ¢dzme becerisi artacak, bu durum

psikolojik belirti diizeyindeki diisiis ile ilgili olacaktir.
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Calismaya Hacettepe Universitesinde 6grenim goren 425 lisans dgrencisi katilmistir.

Katilimcilara kolay 6rnekleme yoluyla ulasilmistir. Katilimcilarin 262°si (%61.6) kadin,

163’10 (%38.4) erkektir. Katilimcilarin yasi 18-27 arasinda degismekle birlikte yas

ortalamasi 20.40 tir (S5= 1.745).

Katilimcilardan cinsiyet, boliim,

kacinct simifta olundugu,

kiminle yasandigi,

ebeveynlerin birliktelik durumu, anne-babanin egitim durumlari, ebeveynlerin durumu ve

kardes sayis1 hakkinda bilgi alinmistir.

gosterilmektedir.

Bu bilgilerin dagilim1 Tablo

1.’de

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Siklik (f) Yiizde (%)
Cinsiyet

Kadin 262 61.6
Erkek 163 38.4
Boliim

Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati 1 2
Bilgi ve Belge Yonetimi 1 2
Bilgisayar Miihendisligi 1 2
Biyoloji 21 4.9
Cevre Miihendisligi 28 6.6
Cocuk Gelisimi 1 2
Elektrik ve Elektronik Miihendisligi 1 2
Ergoterapi 53 12.5



Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

24

Felsefe

Fen Bilgisi Ogretmenligi

Fizik Miihendisligi

Fransizca Miitercim Terciimanlik
Gida Miihendisligi

Hidrojeoloji Miihendisligi
Hukuk

I¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi

iktisat

Ingilizce ve  Almanca  Miitercim

Terctimanlik

Kimya

Kimya Miihendisligi

Maden Miihendisligi

Makine Miihendisligi

Makine ve Metal Teknolojileri
Maliye

Matematik

Niikleer Enerji

Okul Oncesi Ogretmenligi
Otomotiv Miihendisligi
Psikoloji

Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi
Sosyal Hizmet

Sosyoloji

Tarih

Tip

Tiirkge Ogretmenligi

Uluslararas: liskiler

4
2
13
1
2
40
38

—

46

—_ .
!\) N
W

(Tl I ST SR Y

13.6

10.8
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Siif

Hazirlik 1

1. Sinif 182
2. Sinif 148
3. Sif 36
4. Sinif 55
Kayip 3
Kiminle Yasandig:

Aile ile 217
Arkadaglar ile 158
Yalniz 42
Diger 8

Anne-Babanin Birliktelik Durumu

Evli/Birlikte Yasiyor 374
Ayr Yastyor 6
Bosanma 32
Vefat 13

Annenin Egitim Durumu

Okuryazar Degil 10
Ilkokul 105
Ortaokul 52
Lise 142
On Lisans 13
Lisans 82
Yiiksek Lisans 21

Babanin Egitim Durumu

Okuryazar Degil 0

42.8
34.8
8.5

12.9

51.1
37.2
9.9
1.9

88.0
1.4
7.5
3.1

24
24.7
12.2
334
3.1
19.3
4.9



Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

26

Ilkokul 58 13.6
Ortaokul 46 10.8
Lise 129 30.4
On Lisans 30 7.1
Lisans 138 32.5
Yiiksek Lisans 24 5.6
Annenin Durumu

Sag 422 99.3
Vefat 3 i
Babanin Durumu

Sag 415 97.6
Vefat 10 2.4
Kardes Durumu

Yok 41 9.6
Var 380 89.4
Kayip 4 9
Kardes Sayisi

0 41 9.6
1 195 45.9
2 119 28.0
3 39 9.2
4 ve st 27 4.0
Kayip 4 9
Toplam 425 100

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI
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Bu calismada bilgi toplamak icin Kisisel Bilgi Formu, Aile Degerlendirme Olgegi,
Benligin Ayrimlasmas: Olgegi, Sosyal Sorun Cézme Envanteri ve Kisa Semptom

Envanteri kullanilmistir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin yasi, cinsiyeti, fakiilte ve boliimleri, kacinci sinifta olduklari, kimle
yasadiklari, anne babalarimin egitim diizeyleri, sag olup olmadiklari, eger 6lmiis olan bir
aile liyesi varsa ne zaman 06ldiigii, anne babanin beraber yasayip yasamadigi, bir ayrilik
gerceklestiyse ne zaman oldugu gibi sorulart iceren kisisel bilgi formu verilmistir.

Formun bir 6rnegi EK 4.’te bulunmaktadir.

2.2.2. Aile Degerlendirme Olgegi

McMaster Aile Islevleri Modeline dayanan, aile islevselliginin degerlendirilmesi
amactyla olusturulan Aile Degerlendirme Olgegi 60 maddeden olusmakta ve 7 alt boyut
icermektedir. Bu alt boyutlar aile i¢indeki iletisimin etkililigi (iletisim), ailedeki gorev
dagilim1 ve sorumluluklar (roller), ailenin sorunlari1 ¢ézebilme becerisi (problem ¢dzme),
ailedeki bireylerin birbirlerine gdsterdikleri ilgi (gereken ilgiyi goOsterme), aile
bireylerinin farkli durumlara verdigi duygusal tepkilerin uygunlugu (duygusal tepki
verebilme), ailenin sinir koyma sekli (davranig kontrolii) ve tiim alanlar hakkinda bilgi
saglayan genel fonksiyonlardir (Epstein, Baldwin ve Bishop, 1983; Epstein, Bishop ve
Levin, 1978). Derecelendirmesi dortli Likert tipidir (4: Hi¢ Katilmiyorum, 3: Biraz
Katiliyorum, 2: Biiyiik Olgiide Katiliyorum, 1: Aynen Katiliyorum). Alt boyutlardan
alinan puan yiikseldikg¢e o alanda ailede sagliksizligin arttig1 sdylenebilir. Epstein ve ark.
(1983)’nin yaptig1 calismaya gore 7 alt dlgegin i¢ gegerlik Cronbach Alfa katsayilari .72
ve .92 arasindadir. Olgegin sosyal begenirlik egiliminden etkilenmedigi gdsterilmistir ve
test tekrar test korelasyonlar1 dlgegin alt boyutlarinda .66 ile .76 arasindadir (Miller,
Epstein, Bishop ve Keitner, 1985). Olcegin Tiirk¢e uyarlamasi Bulut (1990) tarafindan
yapilmistir. Alt boyutlarin Cronbach alfa degerleri .38 ile .86 arasinda degismekte, test
tekrar test korelasyonlar1 ise .62 ile .90 arasinda degismektedir (Bulut, 1993). Bu

calismada davranissal kontrol alt boyutunun i¢ tutarlilii .26, gereken ilgi gosterme alt



28

boyutunun i¢ tutarlilig1 ise .46 olarak bulunmustur. Diger alt dl¢eklerin i¢ tutarlilig1 ise
.76 ile .91 arasinda degismektedir. Modelde kullanilmis olan genel islevsellik alt
boyutunun ise i¢ tutarliligmin .91 oldugu goriilmiistiir. Olgegin bir 6rnegi EK 5.’te

bulunmaktadir.

2.2.3. Benligin Ayrimlasmasi Olcegi

Bowen’in Aile Sistemleri Teorisinde yer alan benligin ayrimlagsmasi kavrami kisinin
duygusunu diisiincesinden ayirabilme ve iligskilerinde bagimlilik-bagimsizlik arasinda bir
denge kurabilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Bowen, 1978; akt. Skowron,
Friedlander, 1998). Cok boyutlu bir yapida olan bu kavramin iki temel alt boyutu kisinin
kendine yonelik boyutu ve kisilerarasi iligkilerdir. Kisinin i¢ diinyasina yonelik boyutu
duygu ve diislince ayrimlastirmasinda zorluk yasama ve duygusal bir konuda hemen tepki
verme olarak tanimlanabilecek olan duygusal tepkisellik (emotional reactivity) ve kisinin
iliskilerinde ve belirsizlikte kendi degerlerinden ve diisiincelerinden vazge¢cmemesini
ifade eden ben pozisyonu almay1 (I position) igerir. Kisilerarast boyutu ise duygusal
olarak diger kisilerden kendini uzak tutma ve ailenin 6nemsiz oldugunu diisiinme olarak
tanimlanan duygusal kopma (emotional cutoff) ve diger kisilerin onay ve kabulii
cercevesinde hareket etmeyi, aileden kendini ayiramamayi igeren baskalarina bagimlilik
(fusion with others) alt boyutlarindan olusur (Skowron ve Friedlander, 1998; Skowron,
Stanley ve Shapiro, 2009). Bu 6lgek Skowron ve Friedlander (1998) tarafindan benligin
ayrimlagsma diizeyini 6lgmek amagh gelistirilmis, daha sonra Skowron ve Schmitt (2003)
tarafindan revize edilmistir. Isik ve Bulduk (2015) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan dlgek
20 maddeden ve yukarida bahsedilen 4 alt boyuttan olugsmaktadir. 1 “bana hi¢ uygun
degil” ve 6 “bana tamamen uygun” olacak sekilde 6 dereceli Likert tipi bir olgektir. Alt
Olgekler ve toplam puanin yiiksek olmasi benlik ayrimlagsmasi seviyesinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Olgegin gdzden gegirilmis halinin gecerlik giivenirlik ¢alismasi
Skowron ve Schmitt (2003) tarafindan yapilmistir. I¢ tutarlik degerleri 6lgegin tamami ve
alt boyutlar1 icin .81 ve .92 arasinda degismektedir. Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi Isik
ve Bulduk (2015) tarafindan yapilmistir. I¢ tutarlik degerlerinin .74 ile .81 arasinda
oldugu goriilmiistiir. Test tekrar test giivenirligi degeri ise .74 olarak bulunmustur.

Olgegin iiniversite dgrencileri i¢in de gegerli ve giivenilir oldugu gosterilmistir (Bulduk
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ve Isik, 2014). Bu ¢alismada alt boyutlarin i¢ tutarlilik degerlerinin .60 ile .71 arasinda

degistigi; tiim olgegin i¢ tutarlilik degerinin ise .75 oldugu goriilmiistiir. Olgegin bir
ornegi EK 6.’da bulunmaktadir.

2.2.4. Sosyal Sorun Cézme Envanteri

Sosyal Sorun Cézme Envanteri D’Zurilla ve arkadaslari tarafindan olusturulmus ve daha
sonra gozden gegirilerek yenilenmistir (2002). Tiirk¢e’ye uyarlanan Gézden Gegirilmis
Sosyal Sorun C6zme Envanteri-Kisa Form 25 maddeden olusmaktadir. Maddeler 0 (hig
uygun degil) ile 4 (tamamen uygun) arasinda olacak sekilde besli olarak
derecelendirilmektedir. Olgek, temel olarak sorun yonelimi ve sorun ¢dzme tarzlari
olarak iki alt boyuttan olusmaktadir. Sorun yonelimi boyutu soruna olumlu yonelim ve
soruna olumsuz yonelim olarak ikiye ayrilmakta; sorun ¢ézme tarzi boyutu ise akilci
sorun ¢ozme, dikkatsiz/diirtiisel tarz ve kaginan tarz olmak iizere ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Olgekten alinan toplam puan su formiile gore hesaplanmistir: probleme
olumlu y6nelim toplam puani + rasyonel problem ¢ézme + (20 - probleme olumsuz
yénelim) + (20 — dikkatsiz/diirtiisel tarz) + (20 — kacingan tarz) (Cekici, 2009). Olgekten
alinan toplam puanin yiikselmesi problem ¢dzme becerisindeki artisla iliskilidir (Cekici,
2009). Universite dgrencilerinin katildig1 bir calismada 6lgegin ig tutarlik degerlerinin .74
ve .85 arasinda, test tekrar test degerlerinin ise .72 - .79 arasinda oldugu goriilmiistiir
(D’Zurilla ve ark., 2001 akt.; Belzer, D’Zurilla ve Maydeu - Olivares, 2002). Gozden
Gegirilmis Sosyal Sorun Cézme Envanteri uzun ve kisa formu Eskin ve Aycan (2009)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis ve gecerlik giivenirlik ¢aligmalart yapilmistir. Yapilan
caligmaya gore kisa formun alt boyutlar1 arasinda i¢ tutarlik degerleri .62 ile .78 arasinda
degismektedir. Test tekrar test katsayilari ise .61 ile .73 degerleri arasindadir (Eskin ve
Aycan, 2009). Bu calismada alt dlgeklerin i¢ tutarlilik degerleri .64 ile .80 arasinda
degismektedir. Olgegin bir 6rnegi EK 7.’de bulunmaktadir.

2.2.5. Kisa Semptom Envanteri

Derogatis’in (1992) psikolojik belirtileri degerlendirmek i¢in olusturdugu Kisa Semptom
Envanteri SCL- 90-R nin kisaltilmis halidir. Tiirk¢e’ye uyarlanmis hali 53 madde icermekte ve
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kaygi, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite olmak iizere bes alt boyuttan
olusmaktadir. Olgekte besli Likert tipi derecelendirme yapilmaktadir ve yanitlar 0 (hig) ve 4 (ciddi
derecede) arasinda verilmektedir. Olcegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinda alt boyutlarin ic
tutarlilik degerlerinin .71 ile .85 arasinda, test tekrar test giivenirligi degerlerinin .68 ile .91
arasinda oldugu goriilmiistiir (Deragotis ve Melisaratos, 1983). Olcegin Tiirkce’ ye uyarlanmasi
Sahin ve Durak (1994) tarafindan yapilmistir. Yapilan ¢alismada alt 6lgeklerin Cronbach alfa
degerlerinin .63 ve. 86 arasinda oldugu, tiim 6l¢ekten alinan toplam puan Cronbach alfa degerinin
ise .93 ve .96 arasinda oldugu goriilmiistiir (Sahin ve Durak, 1994). Bu ¢alismada tiim dlgegin i¢
tutarlilik degeri .96 olmakla birlikte alt 6lgeklerin i¢ tutarlilik degerleri .80 ile .90 arasinda
degismektedir. Olcegin bir 6rnegi EK 8.’de bulunmaktadur.

2.3. ISLEM

Calisma Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu tarafindan onaylandiktan sonra (bkz. EK
2.) uygulamalara baglanmistir. Veri toplama siireci kagit formlar yoluyla yapilmigtir.
Formlar dagitilmadan oOnce kisisel bilgilerin gizli tutulacagi, c¢aligmaya katilimda
goniilliiliigiin  esas alindigi, ¢aligmaya katilmamakta ya da katilsalar bile devam
etmemekte 0zgiir olduklar1 vurgulanmistir. Calismaya katilmay1 kabul eden katilimcilara
calisma hakkinda genel bilgileri iceren Bilgilendirilmis Onam Formu verilmis,
katilimcilarin yazili onami alinmigtir. Bilgilendirilmis Onam Formunun bir 6rnegi EK
3.’de bulunmaktadir. Uygulamalar sinif ortaminda grup olarak yapilmistir. ilk sirada
Kisisel Bilgi Formunun bulundugu olgek setlerinde diger Olceklerin siralar

degistirilmistir. Uygulama yaklagik 30 dakika siirmiistiir.

2.4. VERILERIN ANALIZi

Verilerin istatistiksel analizde IBM SPSS programi kullamilmistir. Once veriler tek tek
girilmis ve kontrol edilmistir. Daha sonra bos madde sayisina gore kayip sayilacak
katilimcilar ¢ikarilmis, u¢ deger analizleri yapilmistir.

Degigkenlerin birbirleriyle ve alt boyutlariyla olan iliskileri Pearson Korelasyon
analiziyle incelenmistir. Daha sonra demografik degiskenler iizerinde durulmus;
caligmadaki degiskenlerin katilimcilarin cinsiyetine ve kisinin ailesiyle yasiyor olup

olmamasina gore anlamh diizeyde farklilagip farklilagsmadigini gérmek icin MANOVA
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analizleri  yapilmistir.  Degiskenler arasindaki iligkinin  bir  biitin  olarak

degerlendirilmesinde ise Seri Coklu Araci Degisken Analizi uygulanmistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde yapilan analiz sonucu edinilen bulgular anlatilmaktadir.

Bes ana bagliktan olusan bu kisimda ilk olarak verilerin analize hazirlanma siireci
anlatilmistir. Daha sonra ¢aligmadaki ana degisenlerin tanimlayici 6zellikleri
sunulmustur. Ugiincii kisim ¢alismadaki ana degiskenler ve bu degiskenlerin alt
boyutlar1 arasindaki korelasyon analizi sonuglarini ele almaktadir. Dordiincii kisimda
ise calismadaki ana degiskenlerin demografik verilerle olan iliskisine dair analiz
sonuglar1 verilmistir. Son kisimda kurulan model Seri Coklu Arac1t Model analizi

iizerinden incelenmis ve sonuglar rapor edilmistir.

3.1. VERILERIN ANALIZE HAZIRLANMASI

Analizden once tiim veriler SPSS programina girilmis ve kontrol edilmistir.
Arastirmaya toplam 468 kisi katilmistir fakat 23 kisi tiim 6lcek setini doldurmadigi ya
da belli bir noktadan sonra ayn1 segenegi isaretledigi i¢in ¢ikarilmistir. Aile
Degerlendirme Olcegi’nde her alt dlcegin %40’ 1ndan fazlasini bos birakan kisiler veri
grubundan ¢ikarilmigtir (Bulut, 1990). Diger 6l¢ekler i¢in tiim 6l¢egin %5’ inden
fazlasini bos birakan kisiler analize dahil edilmemistir. Bu nedenle 11 kisi analiz
grubundan ¢ikarilmistir. Herhangi bir 6l¢ekte belirlenenden daha az kayip veri
oldugunda o maddeye tiim katilimcilarin verdigi cevabin ortalamasi atanmistir. Tek
degiskenli u¢ degerlerin bulunabilmesi i¢in z degeri hesaplanmis; bu degeri £3.29
disinda kalan 8 kisi veri setinden ¢ikarilmistir. Cok degiskenli u¢ degerlerin tespiti igin
Mahalanobis uzaklig1 hesaplanmis ve bu dagilima gore 1 kisi u¢ deger olarak goriilerek
veri setinden ¢ikarilmistir. Yapilan islemler sonucu aragtirmanin analizi 425 katilimct

ile gerceklestirilmistir.

3.2. CALISMADAKIi ANA DEGISKENLERIN TANIMLAYICI OZELLiKLERi
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Calismada aile islevselligi, benligin ayrimlagma diizeyi, sosyal problem ¢6zme becerisi
ve psikolojik belirtisellik olmak iizere dort ana degisken vardir. Aile islevselliginin
genel puan1 Aile Degerlendirme Olgegi’nin genel islevsellik alt boyutu ile temsil
edilmistir ¢linkii bu 6lcek icin genel bir 6lgek puani elde edilememektedir. Diger
degiskenler icin 6lgeklerin genel puani hesaplanmigtir. Bu degiskenlere iliskin ortalama,

standart sapma, minimum ve maksimum degerleri Tablo 2.’de gosterilmistir.

Tablo 2. Ana Degiskenlerin Tammlayici Ozellikleri

Degiskenler Ortalama  Standart Alman Almabilecek

M) Sapma (SS) Min-Max Min-Max
Degerler Degerler

Aile Islevselligi 1.83 .65 1-4 1-4

Benligin 80.38 12.37 44-110 20-120

Ayrimlagmasi

Sosyal Problem 67.21 13.16 29-98 0-100

Cozme

Psikolojik Belirtisellik  59.00 32.97 0-179 0-212

3.3. CALISMADAKiI ANA DEGISKENLER VE ALT BOYUTLARI
ARASINDAKI ILISKILERE YONELIK KORELASYON ANALIZLERI

Calismadaki ana degiskenler ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyon analizi sonuglari

Tablo 3.’de gosterilmektedir.

3.3.1. Aile Islevselligi ve Benligin Ayrimlasmas1 Degiskenleri ve Alt Boyutlari
Arasindaki fliskiler

Genel olarak bakildiginda genel islevsellik alt boyutuyla dlciilen aile islevselligi ve
benligin ayrimlagsma diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu gdzlenmistir (» = -.25, p
< .01). Aile islevselligi diistiikce benligin ayrimlasma diizeyi de diismektedir. Alt
boyutlarla olan iliskilere bakildiginda, anlamli bir iligki goriilen tiim degerlerin beklenen

yonde oldugu goriilmiistiir. Aile islevselliginin alt boyutlar1 karsilastirildiginda benligin



Tablo 3. Ana Degiskenler ve Alt Boyutlar: Arasindaki Korelasyon Degerleri

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
1. Problem Cozme -

2. iletisim JJ2%*

3. Roller S59*x - 62** -

4. Duygusal Tepki 61F%  T6%* 65k -

Gosterme ’ ’ ’

5. Gereken [lgiyi Gosterme .28%* 40%* 45%* AQ**

6. Davranigsal Kontrol S1FR S 29%Ek 4D¥% 33Ek DTERE L

7. Genel Islevler JJTEEBOFE T4¥E JOERE S4kE - 3REE

8. Duygusal Tepkisellik =07 -12% -09 - 12% - 14%F - 10% - 13%* |-

9. Ben Pozisyonu Alma S 16FF S 21K L 16** - 15%* 04 - 21FF - 1T7FF|13FF -

10. Duygusal Kopma S28FF L 3OFK L 25K 33FF _4%F 07 -35%F | 19%F 00 -

11. Bagkalarina Bagimlilik .08 -.02 .01 =01 -.09% -13** 01 A9%*k 3% 10% -

12. Benligin Ayrimlagmas1 -.17%% -25%* - [9** _3%% _ Q%% _pI** 5%k | 72%%  60%* 46%* 75%* -

13. Probleme Olumlu S23FE L 1E%E L 16K - 14%K J07 - 120k S20%% |02 42%x 10%  20%% 30%*

Yoénelim

14 PrObleme OlumSuZ 14** 17** 18** 14** 12** 19** 21** - 52** - 37** - 23** - 49** - 64** - 33** -

Yonelim ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

lcijzﬁsy‘mel Problem S21%E L 13%F J13%F _06 .09 - 14%% -08 |-16%% 32%% 05 .02 .06 |.62%* -07 -

16. Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz .04 .09 18%*% .07 d6%F 13%% 10% |- 17** 207 - 11F - 18%* -21%*1-.04  32%F - 14%* -

17. Kagingan Tarz d6%F 16%F 24%%F  19Fk DRE J4¥Ek 0 AR QFF _SkK 4%k QTRE JFBRK|_DTHRE ATHRE - _Q1F 0 39%F -

18. Sosyal Problem Cozme -.24%% -23%% _27%% _[Q¥* _ [7%% _D3%% _DO¥*|24%*  A** 20%* 3JT7*¥  AQk* | 60** _ (O** S8F* _56%* - T70%* -

19. Kayg1 20%*%  22%%k 4%k ¥k 19%* 08 Q5%F (L ARRF 9K 35K _FORF SIRH (- 14%F S51FF 06 20%*%  33F* _36%* |-

20. Depresyon 23%k 0 D3FEk D4¥E - AFRE I5EE - JQF  27FF |- 49%F _6FF - 32FF _26%F - A8FK (- 14%* 54%*% 06 9%k 3RE J35%* | B3Fk

21. Olumsuz Benlik 21%% 0 23%%k D6¥F 6%k 17FF 12%  2FF | S3kx QDK _FORK _3SHx _STHXI_(Q9*  S54%*F J0*  26%F 36%*F -3T7H¥| 83k g3¥EF -

22. Somatizasyon 4%E 18FEF 20%F  17FF 14%F 10*  19%F |- 35kF [ S5kk 5%k D%k _3QFK|_10*F  38FF -02 201FF  27FF _JIRH[TIRE O 66** 59%*

23. Diismanlik Q21%F ¥Ek 7EE - I@FE IQFEF 13¥EF 24%* 1 39kx _10* - 27FF - 16%* -36%*(-.06 .38*%* .05 22%F ZPRE 9%k | T3ERE . GOFE TOFRK 55%*F -
24. Psikolojik Belirtisellik ~ .23**  25%* 28** 25%* Q% 12%  28%* |-52%* _[19¥* _36** -30%* - 54%* |- 13*¥* 55% .06 Q5%k 36*F - 39¥* | 94%*F 93¥*k  gIERk 7THRE BIFE -

*p<.05,**p<.01
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ayrimlagma diizeyi ile en gii¢lii iligki iletisim alt boyutu iledir (» = -.25, p <.01). Benligin
ayrimlagma diizeyi alt boyutlar1 karsilastirildiginda ise aile islevselligi ile en giiclii iliski
duygusal kopma alt boyutu ile goriilmektedir (» =-.35, p <.01). Bu iki degisken agisindan
korelasyonel iliskiler arasinda en gdze ¢arpan kisim bagkalarina bagimlilik alt boyutudur.
Diger alt boyutlarin aksine, baskalarma bagimlilik alt boyutunun aile islevselliginin
gereken ilgiyi gosterme ve davranigsal kopma alt boyutu disinda genel islevsellik dahil

hi¢bir alt boyutla anlaml1 bir iliskisi olmadig1 gézlenmistir.

3.3.2. Aile islevselligi ve Sosyal Problem Cozme Degiskenleri ve Alt Boyutlari
Arasindaki fliskiler

Aile islevselligi ve sosyal problem ¢6zmenin genel puanina bakildiginda anlamli bir iliski
oldugu goriilmiistiir (r = -.26, p < .01 ); aile islevselligi diistiik¢ce sosyal problem ¢ézme
becerisi de diigmektedir. Aile islevselligi alt boyutlar1 arasinda sosyal problem ¢dzme
becerisi ile en giiclii iligki roller alt boyutu ile kurulmustur (» =-.27, p < .01 ). Ailedeki
problem ¢6zme becerisi ile kisinin problem ¢ézme becerisinin de iligkili oldugu
bulunmustur (» = -.24, p < .01 ). Sosyal problem ¢ézme alt boyutlariyla aile iglevselligi
karsilastirildiginda en gii¢lii iliski kagingan tarz alt boyutuyla kurulmustur (» = .24, p
<.01). Ailenin genel islevselligiyle anlamli bir iliski gdzlenmeyen tek alt boyut rasyonel

problem ¢6zme alt boyutudur (» = .08, p > .05).

3.3.3. Aile Islevselligi ve Psikolojik Belirtisellik Degiskenleri ve Alt Boyutlari
Arasindaki fliskiler

Ulasilan sonuca gore, aile islevselligi diistiik¢e psikolojik belirtisellik artmaktadir (= .28,
p <.01). Iki degiskenin alt boyutlar1 arasindaki tiim iliskiler incelendiginde tiim iliskilerin
beklenen yonde oldugu goriilmiistiir. Aile islevselligi alt boyutlarindan roller ile
psikolojik belirtisellik arasindaki iliski diger alt boyutlara gore daha yiiksektir (» = .28, p
<.01). Psikolojik belirtilerin genel aile islevselligiyle iliskileri karsilastirildiginda ise en
giiclii iligkinin olumsuz benlik ile kuruldugu goriilmiistiir (» = .28, p < .01) fakat genel
olarak degerler birbirine olduk¢a yakin goriinmektedir. Bu iki degiskenin tiim alt

boyutlar1 arasinda iliskiler karsilagtirildiginda tiim psikolojik belirtisellik alt boyutlar1 igin
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en zayif iliskilerin davramgsal kontrol alt boyutuyla kuruldugu goriilmiistiir. Oyle ki
anlamli bir iligkinin goriilmedigi tek degisken de davramigsal kontroldiir; kaygi ile

davranigsal kontrol arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

3.3.4. Benligin Ayrimlasmasi1 ve Sosyal Problem Cozme Degiskenleri ve Alt
Boyutlar1 Arasindaki iliskiler

Genel olarak benligin ayrimlasma diizeyi ile sosyal problem ¢dzme becerisi arasinda
anlaml bir iliski oldugu, benligin ayrimlasma diizeyi arttik¢a sosyal problem ¢ézme
becerisinin de arttig1 gozlenmistir (» = .49, p < .01). Bu iliskinin diger ana degisenler
arasindaki iliskiye gore en giiglii olan oldugu goze ¢arpmaktadir. Benligin ayrimlagmasi
alt boyutlar ile sosyal problem ¢dzme becerisi karsilastirildiginda en giiglii iligkinin ben
pozisyonu alma ile oldugu goriilmiistiir (» = .41, p < .01). Sosyal problem ¢dzme
becerisinin alt boyutlarinin benligin ayrimlagsmasi diizeyi ile karsilastirilmasinda ise en
giiclii iligkinin probleme olumsuz yonelim alt boyutu arasinda oldugu goriilmiistiir (» =
-.64, p <.01). Tiim alt boyutlar arasinda iligskiye bakildiginda en zayif iliskilerin rasyonel
problem ¢ozme alt boyutuyla ilgili oldugu goriilmektedir. Anlamli iligkiler
karsilagtirildiginda beklenmedik yonde olan tek degisken de rasyonel problem ¢dzmedir;
sonuca gore duygusal tepkisellik azaldik¢a rasyonel problem ¢dzme becerisi de

diismektedir (= .16, p <.01).

3.3.5. Benligin Ayrimlasmasi ve Psikolojik Belirtisellik Degiskenleri ve Alt Boyutlar:
Arasindaki fliskiler

Ulasilan sonuca goére benligin ayrimlasma diizeyi ile psikolojik belirtisellik arasinda
anlamli bir iligki vardir (r = -.54, p < .01); benligin ayrimlagma diizeyi azaldikg¢a
psikolojik belirtiler artmaktadir. Alt boyutlar arasindaki tiim iliskiler anlaml1 ve beklenen
yondedir. Benligin ayrimlagmasi alt boyutlar1 karsilastirildiginda psikolojik belirtisellik
ile en giiclii iliski duygusal tepkisellik ile kurulmustur (» = -.52, p < .01); duygusal
tepkisellik arttikca psikolojik belirtiler de artmaktadir. Psikolojik belirtisellik alt

boyutlarina baktigimizda ise olumsuz benlik alt boyutunun benligin ayrimlasma



37

diizeyiyle diger alt boyutlara gore daha giiclii bir iliskisi oldugu goriilmiistiir (» =-.57, p
<.01).

3.3.6. Sosyal Problem Cozme ve Psikolojik Belirtisellik Degiskenleri ve Alt Boyutlar:
Arasindaki fliskiler

Genel sosyal problem becerisi ve psikolojik belirtisellik arasinda anlamli diizeyde bir
iliski oldugu; sosyal problem ¢6zme becerisi arttik¢a psikolojik belirtiselligin azaldigi
goriilmistir (» = -.39, p < .01). Psikolojik belirtisellik ile sosyal problem ¢ézme
becerisinin alt boyutlar1 arasindaki iligki karsilastirildiginda, en giiclii iliskinin psikolojik
belirtiler ile probleme olumsuz yonelim alt boyutu arasinda oldugu goriilmiistiir (» = .55,
p < .01). Bu iliski psikolojik belirtisellik alt boyutlar1 arasinda karsilagtirildiginda ise en
giiclii iliskinin sosyal problem ¢dzme ile olumsuz benlik arasinda oldugu gézlenmistir (»
= -.37, p < .01) fakat degerlerin birbirine oldukca yakin oldugu da goriilmektedir. Bu
alanda psikolojik belirtilerin olumsuz benlik diginda, genel psikolojik belirtisellik puani
da dahil olmak iizere tiim alt boyutlariyla anlamli bir iligkisi bulunamayan tek alt boyut
rasyonel problem ¢6zmedir. Probleme olumlu yonelim alt boyutunun da sosyal problem
cozmenin diger alt boyutlarina gore psikolojik belirtilerle daha zayif iligkiler kurdugu
sOylenebilir. Bu nedenle sosyal problem ¢dzme kavraminin olumlu boyutlarindansa

olumsuz boyutlar1 psikolojik belirtilerle daha ¢ok iliskili gibi goriinmektedir.

3.4. CALISMADAKi ANA DEGISKENLERIN BAZI DEMOGRAFIK
DEGISKENLERE GORE KARSILASTIRILMASI

Bu bolimde bilgi edinilen demografik degiskenlerden sadece cinsiyet ve kiminle
yasandig1 bilgisine gore analiz sonuglart sunulmustur ¢iinkii diger alanlarda gruplar

arasinda katilimci sayis1 agisindan biiyiik farklar goriilmektedir.

3.4.1. Cahismadaki Degiskenlerin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Calismadaki degiskenlerin cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadigini test etmek adina

MANOVA vyapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.’de gosterilmistir. Yapilan analiz
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sonucuna gore degiskenlerin degerleri cinsiyete gore farklilasmaktadir (2 = .79, F(21, 403

=491, p <.05).

Tablo 4. Calismadaki Ana Degiskenlerin Cinsiyete Gére Ortalama, Standart Sapma ve

MANOVA Degerleri

Kadin Erkek

n=262 n=163

M SS M SS F
Aile Degerlendirme Olcegi
Problem Cézme 2.15 .68 2.16 .62 .05
Tletisim 2.05 .62 2.05 .59 .00
Roller 1.99 52 2.01 47 .05
Duygusal Tepki Gosterme 1.97 75 2.01 .67 25
Gereken Ilgiyi Gosterme 1.95 43 1.99 41 73
Davranigsal Kontrol 2.08 35 2.05 .34 1.25
Genel Islevler 1.84 .67 1.81 .60 .20
Benligin Ayrimlagmasi Olgegi
Duygusal Tepkisellik 15.09 5.17 17.07 4.61 15.88%*
Ben Pozisyonu Alma 18.92 5.37 21.20 4.87 19.39%*
Duygusal Kopma 22.79 4.40 22.68 4.22 .06
Bagkalarina Bagimlilik 21.32 4.79 22.99 4.16 13.49%*
Toplam Puan 78.14 12.80 83.96 10.74 23.40**
Sosyal Problem Cézme Envanteri
Probleme Olumlu Yonelim 12.83 3.87 13.35 3.93 1.76
Probleme Olumsuz Yé&nelim 8.02 435 5.71 3.98 30.25%*
Rasyonel Problem Cozme 12.5 4.00 12.98 3.79 1.46
Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz 5.75 3.60 5.84 3.64 .05
Kagingan Tarz 5.35 4.19 5.97 4.47 2.08
Toplam Puan 66.20 13.48 68.81 12.48 3.95%
Kisa Semptom Envanteri
Kaygi 13.54 9.84 11.37 8.09 5.61%
Depresyon 18.28 11.58 14.47 9.83 12.15%%*
Olumsuz Benlik 13.56 10.49 12.48 9.18 1.18
Somatizasyon 7.77 6.44 6.18 5.31 6.93%**
Diismanlik 9.12 6.11 9.18 5.95 .01
Toplam Puan 62.29 40.01 53.69 33.75 5.21%*

*p<.05,** p<.01

Aile islevselligi ve alt boyutlarina bakildiginda, hicbir alt 6l¢ek puaninin cinsiyete gore

anlamli diizeyde degismedigi goriilmiistiir. Benligin ayrimlagma diizeyi agisindan ise
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cinsiyetler arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Erkeklerle karsilagtirildiginda
(M =83.96, SS = 10.74) kadinlarda (M = 78.14, SS = 12.80) benligin ayrimlagsma diizeyi
puan1 daha diisiiktiir (p < .01). Benligin ayrimlasmasinin alt boyutlarina bakildiginda bu
farkin duygusal tepkisellik (p < .01), ben pozisyonu alma (p < .01) ve bagkalarina
bagimlilik (p <.01) alt boyutlarinda anlamli bir diizeyde oldugu goriilmektedir.

Sosyal problem ¢6zme becerisi de cinsiyetler arasinda anlamli sekilde farklilasmaktadir.
Erkeklerin (M = 68.81, S§= 12.48) kadinlara gore (M = 66.20, SS = 13.48) sosyal problem
cozme becerisinde daha yiiksek puan aldigi goriilmiistiir (p < .05). Alt boyutlara
bakildiginda sadece probleme olumsuz yonelim alt boyutunda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p < .01). Kadinlar (M = 8.02, §S = 4.35) erkeklere gore (M= 5.71, SS=

3.98) probleme olumsuz yonelim alt boyutunda daha yiiksek puan almistir.

Psikolojik belirti diizeyleri de cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir; kadinlar
(M =62.29,85=40.01) erkeklere gore (M = 53.69, S§=33.75) daha ¢ok psikolojik belirti
deneyimlemektedir (p < .05). Bu fark ozellikle kaygi (p < .05), depresyon (p < .01) ve

somatizasyon (p < .01) alt boyutlarinda gézlenmektedir.

3.4.2. Cahsmadaki Degiskenlerin Katihmcilarin Yasadiklari Yere Gore

Karsilastirilmasi

Bu analiz i¢in dncelikle yeni bir gruplandirma yapilmistir ¢iinkii yalniz yasadigini belirten
ve diger secenegini isaretleyen katilimci sayisi oldukga azdir (Bkz. Tablo 1). Bu nedenle
arkadaglar1 ile yasayan, yalniz yasayan ve diger segenegini isaretleyen katilimcilar
ailesiyle yasamiyor olan katilimcilar olarak degerlendirilerek yeni bir grup olusturulmus;
sonuglar ailesiyle yasayan ve ailesiyle yasamayan katilimcilar {izerinden
karsilastirilmistir. Bu iki gruba MANOVA uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5.’de
gosterilmistir. Ulasilan sonuglara gore calismadaki degiskenler katilimcinin kimle

yastyor olduguna gore anlaml diizeyde degismektedir (7 = .90, Fio1 403y = 2.07, p <.01).
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Tablo 5. Calismadaki Ana Degiskenlerin Katilimcimin Kimle Yasadigina Goére

Ortalama, Standart Sapma ve MANOVA Degerleri

Aile le Diger

n=217 n=208

M SS M SS F
Aile Degerlendirme Olcegi
Problem Cozme 2.12 .68 2.19 .64 1.11
Tletisim 2.02 .64 2.09 57 1.31
Roller 2.03 .53 1.97 47 1.28
Duygusal Tepki Gosterme 1.92 .70 2.05 73 3.50
Gereken Ilgiyi Gosterme 1.95 40 1.98 45 .65
Davranigsal Kontrol 2.06 .37 2.08 32 .66
Genel Islevler 1.80 .66 1.85 .63 45
Benligin Ayrimlagmasi Olgegi
Duygusal Tepkisellik 16.39 5.15 15.29 4.90 5.14*
Ben Pozisyonu Alma 19.83 5.38 19.76 5.22 .01
Duygusal Kopma 23.02 4.35 22.47 4.30 1.68
Bagkalarina Bagimlilik 22.45 4.51 21.44 4.71 5.09*
Toplam Puan 81.71 12.34 78.98 12.27 5.21%*
Sosyal Problem Cézme Envanteri
Probleme Olumlu Yonelim 13.01 3.96 13.05 3.84 .00
Probleme Olumsuz Yé&nelim 6.98 4.39 7.29 4.32 52
Rasyonel Problem Cozme 12.42 4.15 12.86 3.67 .80
Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz 5.64 3.53 5.94 3.70 1
Kag¢ingan Tarz 5.48 4.32 5.71 4.29 .28
Toplam Puan 67.42 13.13 66.97 13.20 12
Kisa Semptom Envanteri
Kaygi 12.44 9.61 12.99 8.89 36
Depresyon 15.72 11.04 17.96 11.04 4.38%
Olumsuz Benlik 12.47 10.10 13.85 9.89 2.00
Somatizasyon 6.98 6.20 7.35 5.95 .38
Diismanlik 9.51 6.04 8.75 6.03 1.67
Toplam Puan 57.15 38.62 60.91 37.18 1.04

*p<.05,** p<.01

Aile islevselligi ve alt boyutlari incelendiginde kisinin kimle yasiyor oldugununa gore

gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Kisinin ailesiyle yasayip

yasamadig1 ise benligin ayrimlagsma diizeyi ile anlamli diizeyde iliskili bulunmustur;

ailesi ile yasayan kisilerin (M = 81.71, SS = 12.34) ailesi ile yasamayan katilimcilara gore
(M =178.98, SS = 12.27) benligin ayrimlasma diizeyi daha yiiksek bulunmustur (p <.05).
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Benligin ayrimlagmasinin alt boyutlar1 incelendiginde bu farkin duygusal tepkisellik (p
< .05) ve bagkalarma bagimlilik (p < .05) alt boyutlarinda anlamli bir diizeye ulastig
goriilmistlir. Sosyal problem ¢6zme becerisi ve alt boyutlar1 ise katilimcinin kimle
yasadigina gore farklilasmamaktadir. Benzer sekilde kisinin kimle yasadigi genel
anlamda psikolojik belirti diizeyini de anlamli bir sekilde etkilememektedir. Sadece
depresyon alt boyutunda anlamli bir fark oldugu gozlenmistir (p < .05); ailesiyle yasayan
katilimcilar (M = 12.72, §S = 11.04) ailesiyle yasamayan katilimcilara gore (M = 17.96,
SS = 11.04) daha az depresyon belirtisi yagamaktadigini belirtmistir.

3.5. CALISMADAKiI ANA DEGISKENLERIN BiR MODEL BUTUNLUGU
iCINDE DEGERLENDIRILMESI

Aile ile yapilan caligmalar incelendiginde benligin ayrimlagsma diizeyinin araci rolii
iizerinde duruldugu goriilmektedir (Lu-Ying, 2019; Jamati, Rahmati ve Fazilatpour,
2018; Priest, 2019). Bowen’in teorisine gore ise benlik ayrimlasma diizeyi yiiksek olan
kisilerin problem ¢6zme becerileri de yiiksektir (Bowen, 1978, akt. Knauth, Skowron ve
Escobar, 2006). Bu nedenle modelde aile islevselligi yordayici degisken olarak
belirlenmis; benligin ayrimlagma diizeyi ve sosyal problem ¢dzme becerisi ise sirasiyla
seri aract degigkenler olarak analize dahil edilmistir. Psikolojik belirtisellik ise sonug

degiskenidir.

Arac1 degisken analizini gerceklestirmeden Once sayiltilarin saglanip saglanmadig:
kontrol edilmistir. ilk olarak her bir yordayic1 degiskenin sonug¢ degiskeniyle iliskisini
gosteren dagilim grafigine bakildiginda her bir yordayici degiskenin sonug degiskeniyle
dogrusal bir iliskisi oldugu goriilmiistiir. Coklu baglant1 analizi higbir degiskenin
birbiriyle yiliksek diizeyde korelasyon degerine sahip olmadigini gostermistir; VIF degeri
2’nin altinda, tolerans degeri ise 0.5’ten biiyliktiir. Durbin-Watson degeri 2’ye yakindir
(1.80); bu da diger bir sayilti olan hata degerlerinin birbirinden bagimsiz oldugunu
gostermektedir. Hata degerlerinin normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmis ve
normallik sayiltisinin saglandigi goriilmistiir. Hata degerlerinin varyansinin homojen
olup olmadig1 standardize edilmis hata degerleri ve yordanan degerler grafigi {izerinden

incelenmis fakat istatistiksel anlamda daha net bir sonuca ulagsmak i¢in Breusch-Pagan
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testi ve Koenker testi uygulanmis ve bir test sonucuna gore sayiltinin saglanmadigi
(Breusch-Pagan = 9.365, p < .05); diger test sonucuna gore ise sayiltinin saglandigi
goriilmistiir (Koenker = 7.257, p > .05). Bu nedenle araci degisken analizinde, degisen
varyanslilik 6zelligi gosteren veri setleri i¢in 6nerilen HC3 kullanilmistir (Hayes ve Cai,
2007). Son olarak model iizerinde yaniltici bir etkisi olabilecek bireysel u¢ degerleri tespit
edebilmek i¢in Cook uzakligi hesaplanmis, higbir degerin 1’in iizerinde olmadigi

goriilmistlir. Modeli olumsuz yonde etkileyecek hi¢bir u¢ deger bulunmamustir.

Aract degisken analizi olarak Hayes (2018)’in gelistirdiZi PROCESS metodu
kullanilmistir. Hayes’in Seri Coklu Araci Degisken Analizi birden fazla araci degiskenin
oldugu modeller i¢in kullanilmakta, tiim degiskenleri iceren modelin test edilmesini
saglamaktadir. Analiz sonucunda dogrudan ve dolayl etkilere ulagilabilmektedir. Sekil 2
bu calismada test edilmis olan modeli ve incelenen dolayli ve dogrudan etkileri
gostermektedir. Modelde yordayict degiskenin sonu¢ degiskenine olan toplam etkisi
dogrudan ve dolayli etkilerden olusmaktadir. Bu ¢alismada iki arac1 degisken oldugundan
bir dogrudan etki, {i¢ de dolayl etki vardir. Dogrudan etki sekilde ¢’ olarak gosterilmistir
ve aracilarin etkisi sabit tutuldugunda yordayici degiskendeki (aile islevselligi) bir birim
farkin sonug¢ degiskeninde (psikolojik belirti diizeyi) olusturdugu farki ifade etmektedir.
Dolayli etkilerden ilki a;b; olarak gosterilmistir; benligin ayrimlasma diizeyi araci
oldugunda aile iglevselliginin psikolojik belirtilere olan dolayli etkisini ifade etmektedir.
axb, olarak gosterilen etki ise sosyal problem ¢ozme araci olarak degerlendirildiginde aile
islevselliginin psikolojik belirtilere olan dolayli etkisini ifade etmektedir. Iki araci
degisken tlizerinden aile islevselliginin psikolojik belirti diizeyine olan dolayli etkisi ise
aid;b, yolu ile gosterilmistir. Tiim dolayl etkilerin toplam1 toplam dolayli etki olarak
adlandirilmaktadir (a;b; + aby + a;d;by) (Hayes, 2018). Sonug¢ degiskeni iizerindeki
toplam etki (c) ise tim dogrudan ve dolayl etkilerin toplamidir: ¢ = ¢’ + a;b; + azb, +
aid;b,.

Oncelikle, analizlerin hepsinde 5000 bootstrap Orneklemesi kullanilmis ve giiven
araliklart %95 olacak sekilde rapor edilmistir. Aile islevselligi disindaki tiim ana
degiskenler i¢in kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Cinsiyetin etkisini analize dahil eden benzer ¢alismalar da bulundugundan (Chang, 1998;
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Schwartz, Thigpen ve Montgomery, 2006; Skowron, Wester ve Azen, 2004) cinsiyet

esdegisken olarak analize dahil edilmistir.

Benligin ds Sosyal Problem
Ayrimlagma > Cdzme
Diizeyi
a b
1 a, b, ?
‘ , Psikolojik Belirti
Aile Islevselligi < g N OD(:;zcyic l

Sekil 2. Seri Coklu Degisken Analizi ve Calismadaki Ana Degiskenler

Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, aile islevselliginin benligin ayrimlasma diizeyini
istatistiksel anlamda anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir (a; yolu ; p =-4.65, SH= .90,

=-5.12, p <.001, CI [-6.43, -2.86]). Aile islevselligi sosyal problem ¢dzme becerisini
de anlamli sekilde yordamaktadir (a, yolu ; B =-3.08, SH = .90, t =-3.39, p <.001, CI [-
4.87, -1.29]). Ailedeki islevselligin artis1 hem benligin ayrimlagma diizeyindeki artigla
hem de sosyal problem ¢ozme becerisindeki artigla sonuglanmaktadir. Benligin
ayrimlagsma diizeyi sosyal problem ¢6zme becerisini yordamaktadir (d; yolu ; p = .48, SH
=.04,1=11.00, p <.001, CI [.39, .56]. Benligin ayrimlagma diizeyinin yiiksek olmasi
sosyal problem ¢ozme becerisinin yliksek olmasiyla iligkilidir. Benligin ayrimlagsma
diizeyinin psikolojik belirtileri anlamli diizeyde yordadig: goriilmiistiir (b; yolu ; f = -
1.35,SH=.16,t=-8.27, p<.001, CI [-1.67, -1.03]). Sosyal problem ¢6zme becerilerinin
de psikolojik belirtileri anlamli sekilde yordadigi goriilmiistiir (b, yolu ; f =-.39, SH = .14,
t=-2.69, p <.05, CI [-.68, -.10]). Ozetle, hem benligin ayrimlasma diizeyindeki hem de
sosyal problem ¢ozme becerisindeki artis psikolojik belirti diizeyindeki diisiis ile

sonuglanmaktadir.

Aracilar dikkate alinmadan, aile islevselliginin psikolojik belirti diizeyine olan dogrudan

etkisine bakildiginda aile islevselliginin psikolojik belirti diizeyini anlamli sekilde
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yordadig1 goriilmektedir (¢’ yolu ; B =8.05, SH=2.63, t=3.05, p <.05, CI [2.87, 13.23]).
Aile iglevselligindeki artis bagka bir degisken {izerinden degerlendirilmeden de psikolojik
belirtilerdeki diistis ile iliskilidir.

Aile islevselliginin psikolojik belirtilere olan toplam etkisinin anlamli oldugu

goriilmektedir (c yolu ; B = 16.46, SH=2.74, t = 5.99, p < .001, CI [11.07, 22.86]).

Agmlegas ages | Sosyal Problem
Diizeyi Coézme
-4.65*% -.39*
-3.08** 1.35%*
Aile Tslevselligi ¢’ =8.05* (c =16.46*¥) | Psikolojik Belirti
s ; - Diizeyi

Sekil 3. Aile Islevselligi ve Psikolojik Belirti Diizeyi Arasindaki Iliskide Benligin
Ayrimlagmasi ve Sosyal Problem C6zme Degiskenlerinin Araci Roliine Dair Seri Coklu

Degisken Analizi Sonuglari

*p<.01,** p<.001

Dolayl etkiler incelenecek olursa, aile islevselliginin psikolojik belirtilere olan etkisinde
benligin ayrimlasma diizeyinin araci roliinlin degerlendirildigi dolayli etkinin anlaml
diizeyde oldugu goriilmiistiir (a;b; = (-4.65)(-1.35) = 6.27) ¢linkii bu dolayl etki i¢in
bootstrap giiven araligr sifir1 icermemektedir (CI [5.25, 11.77]). Bu sonuca gore aile
islevselligindeki artig benligin ayrimlasma diizeyindeki artisla iliskili olup, benligin

ayrimlagma diizeyindeki artis da psikolojik iyilik halindeki artisla iliskilidir.

Ikinci dolayli etki aile islevselliginin sosyal problem ¢dzme becerisi araciligiyla
psikolojik belirtilere olan dolayl etkisidir (a;by = (-3.08)(-.39) = 1.20). Bu dolayl etki
icin bootstrap gliven araligr sifir1 icermediginden (CI [.24, 2.63]) bu dolayli etki
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anlamlidir. Aile islevselliginin artmasi kisinin sosyal problem ¢6zme becerisindeki artisla
iligkilidir; sosyal problem ¢6zme becerisindeki bu artis ise psikolojik iyilik hali ile

iliskilidir.

Son dolayl etki ise aile islevselliginin benligin ayrimlagsma diizeyi ve sosyal problem
¢ozme becerisi lizerinden psikolojik belirtilere olan dolayl etkidir (ajdib, = (-
4.65)(.48)(-.39) = .87). Bu etki i¢in bootstrap giiven aralig1 sifir1 icermemektedir (CI [.20,
1.77]). Bu nedenle bu dolayli etkinin anlamli oldugu sdylenebilir. Aile islevselligi ve
psikolojik belirti diizeyi arasindaki iliskide benligin ayrimlagsmas1 ve sosyal problem
cozme becerisi araci olarak diislintildiiglinde anlamli bir model ortaya ¢ikmaktadir: Aile
islevselligindeki artis benligin ayrimlagma diizeyindeki artigla; benligin ayrimlagma
diizeyindeki artis sosyal problem ¢d6zme becerisindeki artigla; ve son olarak sosyal
problem ¢dézme becerisindeki artis da psikolojik belirti diizeyindeki diisiis ile iliskili

goriinmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, modelin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (F4, 420
=63.41, p<.001, R* = .33). Modelin toplam varyansin %33 iinii agikladig1 goriilmektedir
(Tablo 6)



Tablo 6. Aile Islevselliginin Psikolojik Belirtilerle Olan Iliskisinde Benligin Ayrimlasmasi ve Sosyal Problem Cézme Becerisinin
Araci Roliine Dair Kurulan Modelin Degerlendirme Sonuglart

Sonug
Benligin ayrimlasmasi Sosyal problem ¢ézme . .. .
(A1) (A2) Psikolojik belirtiler (Y)
Degisken B SH p B SH p B SH p
Aile )
. Ny al -4.65 .90 <.001 a2 -3.08 .90 <.001 c 8.05 2.63  .002
Islevselligi (X)
Benligin <0
ayrimlagmasi - - - dl 48 .04 <.001 bl -1.35 .16 0'1
(Al)
Sosyal
problem - - - - - - b2 -.39 14 .007
¢ozme (A2)
Cinsiyet 5.68 1.12 <.001 -.29 1.14 79 .54 3.12 .86
Sabit 81.02 2.40 <.001 34.48 4.34 <.001 178.90  14.57 <010
R*= .33
R*=.11 R*= .26
F(4’ 420) = 6341,
F(z, 422) = 25.75, p< .001 F(3’ 0y = 56.66,p <.001
p <.001

9t



47

4. BOLUM

TARTISMA

Bu boéliimde, aile islevselligi ve psikolojik belirti diizeyi arasindaki iliskide benligin
ayrimlagma diizeyi ve sosyal problem ¢dzme becerisinin araci roliiniin aragtirildigi
calismada elde edilen sonuglar literatiirdeki diger c¢alismalar goz Oniine alinarak
degerlendirilmistir. {lk olarak calismadaki ana degiskenler ve alt boyutlar1 arasindaki
iligkiler ilizerinde durulmustur. Daha sonra ¢alismadaki ana degiskenlerin cinsiyet ve
kisinin yasadig1 yere gore karsilastirma sonuglari lizerine degerlendirmeler yapilmaistir.
Son olarak aile islevselligi ve psikolojik belirtiler arasindaki iligkide benligin
ayrimlagmasi ve sosyal problem ¢dzmenin rolii degerlendirilmistir. Arastirma bulgular
degerlendirildikten sonra ¢aligmanin klinik dogurgulari, sinirliliklar1 ve yeni ¢alismalar

igin Oneriler izerinde durulmus ve sonug 6zetlenmistir.

4.1. AILE iISLEVSELLIiGI, BENLIGIN AYRIMLASMASI, SOSYAL PROBLEM
COZME VE PSIKOLOJIK BELIRTILER ARASINDAKIi ILISKILERIN
DEGERLENDIRILMESI

Bu kisimda calismadaki degiskenler ve alt boyutlar1 arasindaki ikili iligkiler (Tablo 3)

literatiirdeki caligmalar iizerinden tartisilmistir.

4.1.1. Aile Islevselligi ve Benligin Ayrimlagmasi

Calismanin sonucunda genel aile islevselligi ve benligin ayrimlagsma diizeyi arasinda
anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ailedeki islevselligin diismesi benligin ayrimlagsma
diizeyindeki diistisle iligkili bulunmustur. Bu sonu¢ hem Bowen’in teorisiyle hem de daha
once yapilmig birgok ¢aligmanin sonucuyla uyumludur (Chung ve Gale, 2009; Johnson
ve Stone, 2009; Johnson, Thorngren ve Smith, 2001; Kim ve Jung, 2015; Kim ve ark.,
2014; Kim ve ark., 2015; Maynard, 1997). En giicli iliskilere bakildiginda aile
islevselliginin alt boyutlarindaki iletisim ile benligin ayrimlagsmasi genel diizeyi

arasindaki iliskinin diger alt boyutlara gore daha giiclii oldugu gdzlenmistir. Benzer
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sekilde genel aile islevselligi acisindan ise en giiglii iliskinin duygusal kopma ile
kuruldugu soylenebilir. Goriildiigii kadartyla boyle bir ayrintidan bahseden c¢aligmaya
rastlanmamistir. Bu sonug ailedeki iletisimin agik ve direkt sekilde olmasinin saglikli bir
ayrimlasma i¢in olduk¢a Onemli oldugunu diisiindiirtmektedir. Ailedeki isleyisin
sagliksiz olmasiyla bireylerde daha cok duygusal agidan kopmanin iliskili oldugu
goriinmektedir. Bu durumun insanlarla iligki kurmaktan kaginarak aslinda ailedeki
sagliksiz iletisim ortamindan bir kacis oldugu diisiiniilebilir ya da ailenin isleyisindeki
sagliksizlik kisinin iligkileri konusundaki temel giivenini sarsmis ve iligkilerinin ortaya
cikardig stresle kendisini duygusal olarak uzaklagstirarak tepki vermesine neden olmus

olabilir.

Bu iki degisken arasindaki iliskide en goze ¢arpan sonuglardan biri bagkalarina bagimlilik
alt boyutunun ailenin genel islevselligiyle anlamli bir iliskinin goriilmedigi tek alt boyut
olmasidir. Aile islevselligini inceleyen bazi caligmalarda baskalarma bagimlilik alt
boyutunda beklenmeyen yoénde bulunan anlaml iliskilerden bahsedilmektedir. Ornegin,
Johnson, Thorngren ve Smith (2001) caligmasinin sonucunda aile sagliginin hem genel
ayrimlagma diizeyi hem de alt boyutlariyla anlamli bir iliskisi oldugunu belirtmistir fakat
ilging sekilde bagkalarina bagimlilik alt boyutunda iligki beklenmeyen yondedir: Aile
islevselligi arttikca bagkalarina bagimliligin da arttig1 goriilmiistiir. Arastirmacilar bu
sonucu bagkalarina bagimlilik alt boyutunun sagliksiz olarak nitelendirilebilecegi sinirin
belli olmamasiyla ilgili oldugunu sdylemistir. Bagimliligin hangi noktadan sonra
sagliksiz olarak degerlendirilebilecegi sorgulanmaktadir. Benzer sekilde bagka bir
calismada da bagkalarma bagimlilik alt boyutunun alkolik bir ebeveynin olmadigi
ailelerde daha yiiksek oldugu; aile islevselliginin alt boyutlar1 ve baskalarina bagimlilik
arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulundugu rapor edilmistir (Johnson ve Stone,
2009). Bir onceki calismaya benzer olarak, bu durum bagkalarma bagimliligin hangi
noktadan sonra klinik anlamda bir sorun olarak degerlendirilmesi gerektiginin
belirlenmemis olmasiyla iligkilendirilmistir fakat bu iki calismada da benligin
ayrimlagmasi 6lgeginin bagkalarina bagimlilik alt boyutu yenilenmeden 6nceki halinin
kullanildigint belirtmek gerekir. Kim ve arkadaslarinin (2014) Koreli katilimcilarla
yaptig1 calismasinda bagkalarina bagimlilik alt boyutunun ailedeki baghlik ile olumlu

yonde iliskili oldugunu bulmustur. Bu durumun bagkalarina bagimlilik alt 6l¢egindeki



49

bir¢ok maddenin Kore kiiltiiriine gore aile i¢in dnem verilen degerlerle ilgili olabilecegi

one siirtilmiistiir.

Benligin ayrimlagsmasinin bu ve bundan sonraki degiskenlerle olan iliskisi incelenirken
kiiltiir farkina yonelik arastirma sonuglarinin da {izerinde durulacaktir ¢iinkii 6zellikle
yakin zamanda yapilan c¢aligmalar benligin ayrimlasmasi kavraminin kiiltiirel olarak
evrenselligini arastirmaya yoneliktir. Bowen’e gore (1978, akt. Skowron ve Friedlander,
1998) bu kavram evrenseldir ve kiiltiirden bagimsizdir. Yapilan arastirmalarda farkli
kiiltirden katilimcilar karsilastirildiklarinda aile islevselligi ile benligin ayrimlasmasi
arasindaki iliskide kiiltiirden bagimsiz olarak anlamli sonuglar elde edilmistir (Chung ve
Gale, 2009; Kim ve ark., 2014; Kim ve ark., 2015). Chung ve Gale’in (2009) ¢calismasinda
aile degerlendirme 6lgiitlerinin de Bat1 kiiltiiriine dayanarak gelistirilmesinden &tiirii hem
aile degerlendirmesinin hem de benligin ayrimlasmasinin kiiltiirel anlamda bir fark
gosterip gostermedigi aragtiritlmistir. Koreli katilimeilar Amerikali katilimcilara gore aile
islevselligi acgisindan daha diisiik puanlar almiglardir yani aileleri daha islevsiz olarak
goriinmektedir. Arastirmacilar bunun sebebinin daha 6nce de belirtildigi gibi 6lgegin
bireyci kiiltiirlerin degerlerine gore olusturulmasindan kaynaklanabilecegini ©ne
stirmiislerdir. Aradaki iligski Koreli grupta daha zayif olsa da aile islevselligi ile benligin
ayrimlagmasi arasindaki iliskinin her iki grup i¢in de gecerli oldugu goriilmiistiir. Ayrica
bu calismanin sonucuna benzer olarak, Chung ve Gale’in (2009) calismasinda da genel
anlamda iki kiiltiir i¢in de en ¢cok baskalarina bagimlilik alt boyutunda beklenen sonuglara
ulagilamadig1 goriilmiistiir. Bu ¢aligmada sadece Tiirk katilimeilar bulundugundan direkt
olarak kiiltiirel karsilagtirma yapilamiyor olsa da benligin ayrimlagma diizeyi ile aile
islevselligi arasinda anlamli ve beklenen yonde iligkiler bulunmasi bu kavramin

gegerliligini korudugunu diisiindiirtmektedir.

4.1.2. Aile Islevselligi ve Sosyal Problem Cézme

Yapilan ¢aligmalara paralel olarak bu calismada da aile islevselligi ve sosyal problem
cozme becerisi iligkili goriinmektedir (Kwok ve Shek, 2009; Perez ve ark., 1981;
Shokoohi—Yekta, Parand ve Ahmadi, 2011; O’Brien ve ark., 2008). Aile islevselligi

arttik¢a kisinin sosyal problem ¢dzme becerisi de artmaktadir. Ozellikle ailedeki problem
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cozme becerisi ile kiginin sosyal problem ¢d6zme becerisinin iligkili oldugu gortilmustiir.
Ailedeki problem ¢6zme becerisi arttikga kiginin sosyal problem ¢ézme becerisi de
artmaktadir. Ailenin kisi i¢in temel model olarak rol oynadigi diisiiniiliirse bu sonug
sasirtict  degildir; kisi yasaminda karsilastigt sorunlarin ¢éziimiinde ailesinde
gozlemledigi basa ¢ikma yontemlerini drnek aliyor olabilir. Ailedeki problem ¢ézme ve
kisinin sosyal problem ¢6zme becerisi iliskili olsa da sosyal problem ¢6zme becerisiyle
kurulan en giiglii iliskinin roller alt boyutuyla oldugu goriilmiistiir. Boyle bir sonugtan
bahseden bir ¢alismaya rastlanmamustir fakat bu sonug ailedeki rol dagiliminin uygun ve
yeterli olmasinin kisinin yasamindaki sorunlarla basa ¢ikmasina olumlu yonde bir
etkisinin olabilecegini gostermektedir. Aile islevselligindeki diisiis ise en ¢ok kacingan
tarzdaki artis ile iligkili bulunmustur. Baska bir calismada da benzer bir sonugtan
bahsedilmistir. Siu ve Shek (2005) kagingan tarzin genel ve alt boyutlar agisindan aile
islevselliginin  diismesiyle iliskili oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada aile
islevselligindeki diisiisiin benligin ayrimlagmasi agisindan en ¢ok duygusal kopma ile;
sosyal problem ¢ozme agisindan kagingan tarzla iliskili ¢iktig1 goriilmiistiir. Ailedeki
isleyis saglikli olmadiginda, bireyler iligkilerinde duygusal olarak uzaklasmay1 tercih
ettigi, glinliikk yasamda karsilastig1 problemlerle de benzer sekilde kaginarak basa ¢iktigi
sOylenebilir. Bu durum kisinin bir zorluk karsisinda geri ¢ekilmeyi tercih ettigi seklinde

yorumlanabilir.

Bu iki degiskenin alt boyutlar1 g6z ontline alindiginda ailenin genel islevselligiyle iliski
bulunmayan tek alt boyutunun rasyonel problem ¢6zme oldugu goriilmiistiir. Siu ve Shek
(2010) Cin’de 11-17 yas aras1 bir grupla yaptig1 ¢alismasinda sosyal problem ¢dzmenin
tiim alt boyutlarinin aile islevselligiyle ve ebeveyn-cocuk catigmasi diizeyiyle iligkili
ciktigni belirtmistir. Aile islevselliginin farkli bir oOlgek ile degerlendirildigi bir
calismada ise rasyonel problem ¢dzmenin aile islevselligiyle en zayif iliskilerin
goriildiigi alt boyut oldugu goriilmiistiir (Siu ve Shek, 2005). Ayni ¢alismada ebeveyn ve
cocuk arasindaki ¢atigma konusunda sosyal problem ¢ézme alt boyutlar1 arasinda iligki
bulunamayan tek alt boyutun rasyonel problem ¢6zme oldugu sdylenmistir. Bu alandaki

sonuglarin birbirinden farkli oldugu goériinmektedir.

4.1.3. Aile Islevselligi ve Psikolojik Belirti Diizeyi
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Daha 6nce yapilan ¢alismalarla uyumlu olarak aile iglevselligindeki diistis ile psikolojik
belirtisellikteki artis iligkili bulunmustur (Chapman ve Woodruff-Borden, 2009; Daches
ve ark., 2018; Keitner ve Miller, 1990; Sawyer ve ark., 2015). Kap¢1 ve Hamamc1 (2011)
genel olarak aile islevselliginin Kisa Semptom Envanteriyle dlgiilen tiim alt boyutlarla
anlamli iliskisi oldugunu sdylemistir. Yunan katilimcilarla yapilan bir ¢alismada da aile
islevselliginin tiim alanlarinin Belirti Tarama Testinin tiim alt boyutlariyla beklenen
yonde ve anlamli bir iligkisi oldugu belirtilmistir (Adamis ve ark., 2019). Pereira ve
arkadaslarinin yaptig1 ¢alismada (2015) depresyon tanisi almig kisilerin ve kontrol
grubunun aileleri arasinda duyguyu ifade etme alaninda fark oldugu; depresyon tanisi
almis kisilerin ailelerinde bu konuda 6zel bir zorluk yasandigi goriilmiistiir. Bu calismada
ise psikolojik belirtilerle en gii¢lii iligki roller alt boyutuyla kurulmustur fakat iletisim ve
gereken tepkiyi gosterme alt boyutlar1 da bu sonuca olduk¢a yakindir. Bu nedenle
sonucun Pereira ve arkadaglarinin yaptig1 ¢alisma (2015) sonucu ile kismen benzerlik
gosterdigi sdylenebilir. Psikolojik belirtilerle en zayif iliskinin ise davranigsal kontrol alt
boyutu ile oldugu goriilmiistiir fakat davranigsal kontrol alt boyutunun i¢ tutarlilik degeri
bu caligmada diisiik oldugundan sonucun yorumlanmasi sagliksiz olacaktir. Diger alt
boyutlarin aile islevselligiyle olan iliskisinde sonuglar birbirine yakin olsa da aile
islevselliginin olumsuz benlikle olan iliskisi daha giicliidiir. Bireyin dogumuyla beraber
kendilik algisinin  gelisiminde temel bakimveren tepkilerinin 6nemi goz Oniine
alindiginda, ailedeki sagliksiz ortamin kisinin daha ¢ok benligini algilamaya yonelik bir

etkisinin olabilecegi diistliniilebilir.

4.1.4. Benligin Ayrimlasmasi ve Sosyal Problem Cozme

Saptanabildigi kadartyla benligin ayrimlagsmasi ve sosyal problem ¢dzme arasindaki
iliskiyi inceleyen sadece iki ¢alisma vardir. Bowen’e gore benligin ayrimlasma diizeyi
yiiksek olan kisilerin giinlilk yasamda karsilastiklar1 sorunlari ¢6zme becerisi daha
yiiksektir (Bowen, 1978 akt. Knauth, Skowron ve Escobar, 2006). Calismanin sonucu
Bowen’in teorisi ve daha Once yapilan iki ¢alismanin sonucuyla ayni dogrultudadir
(Knauth, Skowron ve Escobar, 2006; Skowron, 2004). Skowron’un (2004) calismasi
kiiltiirel farka da odaklanmistir. Benligin ayrimlasmasi ile sosyal problem ¢dzme

arasindaki iligki kiiltiirden bagimsiz olarak anlamli ¢ikmistir fakat bu ¢alismanin sadece
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Amerika’da yasayan katilimcilardan olustugu, katilimeilarin bagka iilkelerde yasamadigi
gdz Oniline alinmalidir. Skowron’un ¢alismasina daha ayrintili bakildiginda ise sosyal
problem ¢dzme becerisiyle en gii¢lii iliskinin bu ¢alismada da oldugu gibi ben pozisyonu
alma alt boyutuyla oldugu goriilmiistiir. Kisinin ¢evresinden baski gorse de kendi
inanglarindan ve diislincelerinden vazge¢gmemesi olarak ifade edebilecegimiz ben
pozisyonu alma kavrami problem c¢ozme siirecinde kisinin kendine dair inancini
koruyabilmesi ve stres altinda sakince karar verebilmesiyle ilgili olabilir. Benligin genel
ayrimlagsma diizeyine gore karsilastirildiginda ise en giiclil iliskinin probleme olumsuz
yonelim alt boyutu oldugu goriilmiistiir. Probleme yonelim kisinin problemlere ve bu
problemlerin ¢6ziimii konusunda kendine dair inanglartyla ilgilidir ve problemin ¢éziimii
konusunda gerekli motivasyon diizeyini ifade eder. Bu nedenle benligin ayrimlagmasi ile
en giicli iliskilerin kuruldugu alt boyut olmasi sasirtict degildir. Aile islevselliginde
oldugu gibi benligin ayrimlasma diizeyinde de sosyal problem ¢dzme anlaminda en
beklenmedik sonug¢ rasyonel problem ¢ozme alt boyutunda goriilmiistiir. Benligin
ayrimlagma diizeyi ve alt boyutlar1 arasindaki en zayi1f iligkiler rasyonel problem ¢6zme
becerisi ile goriilmekle birlikte; duygusal tepkisellik ile beklenmeyen yonde anlamli bir
iliski bulunmustur. Duygusal tepkiselligin azalmasi rasyonel problem ¢6zme
becerisindeki diisiis ile iligkili bulunmustur. Daha 6nce buna benzer bir ¢aligma sonucuna

ulasildigi goriilmemistir. Bu sonucun olasi sebepleri daha ayrintili sekilde arastirilmalidir.

4.1.5. Benligin Ayrimlasmasi ve Psikolojik Belirtiler

Calismanin sonucuna gore benligin ayrimlasma diizeyindeki diisiis psikolojik belirti
diizeyindeki artisla iliskilidir. Bu sonug literatiirle uyumludur (Bohlander, 1999; Doba ve
ark., 2018; Hooper, Marotta ve Lanthier, 2008; Peleg, 2002; Peleg-Popko, 2004; Peleg,
Deutch ve Dan, 2016; Simon, DiPlacido ve Conway, 2019; Skowron, Holmes ve
Sabatelli, 2003; Skowron, Stanley ve Shapiro, 2009; Sohrabi ve ark., 2013; Tuason ve
Friedlander, 2000). Baz1 ¢alismalarda benligin ayrimlasmasi alt boyutlarinin tiimiiniin
olgtilen psikolojik belirtilerle iligkili ¢iktig1 goriilse de (Peleg-Popko, 2002; Peleg, Deutch
ve Dan, 2016; Skowron ve Friedlander, 1998) baskalarina bagimlilik alt boyutunda
beklenmedik sonuglarm goriildiigii calismalar da bulunmaktadir. Ornegin, 62 yas ve iizeri

katilmcilarla yapilan bir ¢alismada baskalarina bagimhilik disinda benligin



53

ayrimlagmasinin tiim alt boyutlarinin kisa semptom envanterinin tiim alt boyutlariyla
iligkili oldugu goriilmiistiir fakat bu c¢alismada benligin ayrimlagsmasi o6l¢eginin
bagkalarina bagimlilik alt boyutu yenilenmeden 6nceki hali kullanilmigtir (Kim-Appel ve
ark., 2007). Benzer olarak baskalarina bagimlilik alt boyutunun genel psikolojik belirti
diizeyiyle (Skowron, 2004; Skowron, Wester ve Azen, 2004) ve algilanan stresle
(Skowron, Wester ve Azen, 2004) iligkili bulanamadig1 ¢alismalar bulunmaktadir fakat
bu caligmalarda baskalarina bagimlilik 6l¢eginin eski halinin kullanildigint belirtmek
gerekir. Farkli olarak, Peleg ve Rahal (2012) baskalarina bagimlilik alt boyutunun
yaninda ben pozisyonu alma alt boyutunun da fizyolojik belirtilerle iligkili ¢itkmadigin
sOylemistir. Hooper ve DePuy (2010)’un caligmasinda ise sadece ben pozisyonu alt
boyutunun depresyonla iligkili ¢ikmadigi goriilmiistiir. Bu calismada baskalarina
bagimlilik alt boyutunun yenilendigi 6l¢ek kullanilmistir ve bahsedilen ¢aligmalardaki
gibi bir sonug¢ elde edilmemistir. Bagkalarina bagimlilik arttik¢a psikolojik belirtilerin
arttig1 gozlenmistir. Ailedeki islevselligin bagkalarina bagimhilik alt boyutuyla iligkili
cikmadigr goze alinirsa, sonuglarin tam olarak uyusmadigi diisiiniilebilir. Bagkalarina
bagimlilik tiim degiskenlerle beklenen yonde anlamli iliskiler gostermediginden kiiltiirel
degerlerin etkisinin s6z konusu olabilecegi ya da bagkalarina bagimlilik alaninin
yorumlanmasinda birtakim diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu diistiniilmektedir. Erdem ve
Safi (2018) bagkalarina bagimlilik boyutunda ortaya ¢ikan tutarsiz sonuglarin 6l¢iim ya
da yontemle iligkili olmayabilecegini, hem benligin ayrimlasmas1 hem de bagkalarina

bagimliligin kiiltiirel olarak farkli sekillerde agiklanabilecegini 6ne siirmiistiir.

Ayrica, bu calismada psikolojik belirtisellikle kurulan en giicli iliskinin duygusal
tepkisellik ile oldugu goriilmiistiir. Bu sonug¢ yapilan bazi caligmalarin sonucuyla
uyumludur. Skowron ve Friedlander (1998) benligin ayrimlagma diizeyindeki artigla
psikolojik belirtilerdeki azalisi iliskili bulmus; bu iliskinin 6zellikle duygusal kopma ve
duygusal tepkisellik alt boyutlarinda daha giiclii oldugunu belirtmistir. srail’de yapilan
bir caligmada ise benligin ayrimlagsmasinin tiim alt boyutlarinin kaygi ile iliskili ¢iktig1 ve
bu iligkinin ozellikle duygusal tepkisellik ve ben pozisyonu alma alt boyutlarinda
giiclendigi goriilmiistiir (Peleg-Popko, 2004). Peleg ve Rahal (2012) Israil’de yasayan
Arap ve Yahudi katilimcilarla gergeklestirdigi ¢aligmast sonucu duygusal tepkisellik alt

boyutunun iki grup i¢in de fiziksel belirtilerle anlamli bir iligkinin bulundugu tek alt boyut
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oldugunu rapor etmistir. Duygusal tepkiselligi iligkilerde ortaya ¢ikan strese karsi
hassasiyetin ve sakinleserek tepki verememenin bir sonucu olarak gordiigiimiizde

psikolojik belirtilerle iligkisinin sasirtici olmadig1 sOylenebilir.

Benligin ayrimlasmasi1 konusunda Kkiiltiirel farka yonelen c¢alismalarin bazilarinda
benligin ayrimlasmasi ile ¢esitli psikolojik belirtiler arasindaki iligki genel olarak
degerlendirildiginde tiim kiiltiirel gruplar i¢in bu iliskinin gecerli oldugu goriilmiistiir. Bir
calisma Bat1 kiiltiiriindeki gruplarda benligin ayrimlagmasit ve psikolojik belirtiler
arasindaki iligkinin daha giiclii oldugunu belirtmis (Chung ve Gale, 2006); bir grup
caligma ise tiim gruplar i¢in iligkinin ayn1 diizeyde oldugunu sdylemistir (Peleg ve Zoabi,
2014; Tuason ve Friedlander, 2000). Bazi caligmalarda genel anlamda benligin
ayrimlagmasi ve psikolojik belirtiler arasindaki iliski iki grupta da gozlense de benligin
ayrimlagma diizeyinin alt boyutlarinda kiiltlirleraras1 farklar gozlendigi eklenmistir
(Tuason ve Friedlander, 2000; Peleg ve Zoabi, 2014; Peleg ve Messerschmidt-Grandi,
2019). Genel ayrimlasma diizeyinin dikkate alinmadigi bazi caligmalarda, kiiltiirel
gruplar arasinda benligin ayrimlasmasinin farkli alt boyutlarinin incelenen psikolojik
belirtilerle iligkili ¢iktig1 goriilmistiir (Peleg ve Rahal, 2012; Peleg ve Messerschmidt-
Grandi, 2019). Bu iki ¢alismada da duygusal tepkiselligin tiim kiiltiirel gruplar i¢in
belirtisellikle iliskili oldugu belirtilmistir. Bagka bir ¢calismadaysa bagkalarina bagimlilik
alt boyutunun hem Koreli hem de Amerikan katilimcilarda depresyon degerleriyle ilskili
cikmadigi (Chung ve Gale, 2006); hatta Koreli katilimcilarda beklenenin tersi yoniinde
bir iligki saptandig1 belirtilmistir. Sonuca gore Koreli grupta baskalarina bagimlilik
azaldik¢a depresif ruh hali artmaktadir. Bu sonu¢ topluluk¢u kiiltiirlerde bagkalarina
bagimliligin kisinin islevselligi icin Onemli oldugu seklinde yorumlanmistir. Bu
calismada sadece Tiirk katilimcilar bulundugundan kiiltiirel bir karsilastirma yapmak
miimkiin degildir fakat benligin ayrimlagsmasinin tiim alt boyutlar1 psikolojik belirtilerle
iligkili goriildiigiinden, bulgularin benligin ayrimlagmasi kavraminin evrensel olduguna

dair 6ne siiriilen teoriye katkida bulundugu sdylenebilir.

4.1.6. Sosyal Problem Cozme ve Psikolojik Belirtiler
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Sosyal problem ¢dzme ve psikolojik belirti diizeyi arasindaki iligskiye bakildiginda sosyal
problem ¢ézme becerisi diistiik¢e psikolojik belirtiselligin arttig1 gozlenmistir. Bu sonug
literatiirdeki diger calisma sonuglariyla uyumludur (Dugas ve ark.,1995; D’Zurilla ve
ark., 1998; Marx, Williams ve Claridge, 1992; McCabe, Blankstein ve Mills, 1999; Nezu
ve ark., 1986; Sharaf, Lachine ve Thompson, 2018; Siu ve Shek, 2010). Sosyal problem
cozme alt boyutlar1 karsilagtirildiginda psikolojik belirti diizeyiyle olan en giiclii iliski
probleme olumsuz yonelimle kurulmustur. Bu sonug¢ daha dnce yapilan ¢alismalarla ayni
dogrultudadir. McCabe, Blankstein ve Mills (1999) {iniversite dgrencilerinde 6zellikle
probleme olumsuz yonelimin depresyonla iligkili oldugunu; D’Zurilla ve arkadaslari
(1998) ise hem psikiyatri servisindeki hastalar hem de {iniversite 6grencileri i¢in sosyal
problem ¢6zmenin tiim alt boyutlar1 karsilastirildiginda probleme olumsuz yodnelimin
depresyon, umutsuzluk ve intihar ile daha giiglii bir iliskisi oldugunu belirtmistir.
Reinecke ve arkadaglar1 (2001) daha Once intihar girisiminde bulunmus ergenlerde
probleme olumsuz yo6nelimin daha yliksek oldugunu sdylemistir. Farkli bir problem
¢ozme envanteri kullanilan bir ¢alismada da probleme olumsuz yonelimin depresyonla
iligkili oldugu gozlenmistir (Marx ve Schulze, 1991). Marx, Williams ve Claridge (1992)
de depresif grubun kontrol grubuna gére sadace probleme olumsuz yonelim alt boyutunda
farklilagtigini belirtmistir. Belzer, D’Zurilla ve Maydeu-Olivares (2002)’in ¢aligmasinda
ise probleme olumsuz yonelimin kaygiyr yordadigi goriilmiistiir. Aym1 ¢aligmada bu
caligmaya benzer bir sonu¢ daha elde edilmistir: Bu ¢alismada rasyonel problem ¢ézme
alt boyutunun olumsuz benlik alt boyutu disinda, genel belirti diizeyi de dahil olmak {izere
psikolojik belirtiselligin hi¢bir alt boyutuyla anlamli iliskisi bulunmamistir. Belzer,
D’Zurilla ve Maydeu-Olivares (2002)’in ¢alismasinda ise rasyonel problem ¢ézme kaygi
ile olumlu yonde iliskili ¢ikmistir, beklenenin tam tersi bir iliski gdzlenmistir. Benzer bir
calismada da depresyonla kurulan en giiclii iliskinin probleme olumsuz yonelim ile
oldugu ve depresyonun rasyonel problem ¢6zme disindaki tiim sosyal problem ¢6zme alt
boyutlariyla anlamli diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir (McCabe, Blankstein ve Mills,
1999). Hem klinikteki hasta grubuyla hem de iiniversite Ogrencileriyle yapilan bir
calismada her iki grup i¢in de umutsuzluk, depresyon ve intihar riskiyle en giicli
iligkilerin probleme olumsuz yonelim ile oldugu ve rasyonel problem ¢6zmenin incelenen
psikolojik belirtilerle iligkili ¢itkmadig1 gozlenmistir (D’Zurilla ve ark., 1998). Siu ve
Shek (2010) 11- 17 yas arasi katilmecilarla gerceklestirdigi calismasinda rasyonel
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problem ¢ézmenin depresyonla iliskili ¢ikmayan tek alan oldugunu vurgulamistir. Bunu
depresyonun problem ¢ézmenin davranigsal degil, motivasyonel kismiyla daha ¢ok ilgili
olabilecegi seklinde yorumlamistir. Ayrica dikkatisiz/diirtiisel tarzin kaygi ile anlamli bir
iligkisinin olmadigini, rasyonel problem ¢ozme ile ise zayif bir iliskisinin oldugunu
sOylemistir. Depresyon ve kaygi ile en iligkili ¢ikan alt boyutlarin probleme olumsuz
yonelim ve kagingan tarz oldugunu; probleme olumlu yénelimin de depresyon ve kaygi
ile iligkili ¢iktigini sGylemistir. Genel olarak sosyal problem ¢dzmenin alt boyutlarinin
psikolojik belirtisellikle olan iligkisi incelendiginde, probleme olumsuz yoénelime 6zel bir
vurgu yapildigi goriilmektedir. Kisinin problemleri bir tehdit olarak gérmesinin ve bu
problemleri ¢6zme konusunda kendine olan inancinin diisiik olmasmin psikolojik
belirtilerin artistyla daha cok iliskili oldugu sdylenebilir. Rasyonel problem ¢dzme alt
boyutunda goriilen zayif iliskiler ise psikolojik belirtilerin davramiglardan ziyade
motivasyonel yonelimle ilgili oldugunu diisiindiirtmektedir. Bu konuda yapilan bir
caligmada birden fazla problem ¢6zme 6lgegi kullanilarak problem ¢6zmenin stire¢ kismi
da degerlendirilmistir (Dugas ve ark., 1995). Calisma sonucunda kaygi ile en iliskili
alanin probleme yonelim kismi oldugu belirtilmistir. Aragtirmacilar bu sonucu problem
¢ozme konusundaki motivasyon sorununun problem ¢dzmenin temel agamalarini da
olumsuz yonde etkileyebilecegi seklinde yorumlamistir. Sorunun bir tehdit olarak
goriilmesi ¢Oziim i¢in gerekli adimlarin atilmasini ya da bu adimlarin dogru sekilde
atilmasini engelleyebilir. Boyle bir durumda rasyonel problem ¢dzme becerisinin yiiksek
olmasi bir anlam ifade etmeyebilir. Ayrica, bu ¢calismada probleme olumlu yénelimin de
psikolojik belirtilerle iliskisi sosyal problem ¢dzmenin diger alt boyutlarina gore zayiftir.
Bu nedenle psikolojik belirtilerdeki artis sosyal problem ¢6zmenin olumlu alt

boyutlarindansa olumsuz alt boyutlariyla daha cok iligkili gériinmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde calismadaki ana degiskenler arasindaki iligkilerin
literatiirle uyumlu oldugu goriilmektedir. Calismadaki degiskenler alt boyutlari iizerinden
degerlendirildiginde bu ¢alismada ¢ogunlukla daha onceki ¢alismalara benzer sonuglar
elde edildigi soylenebilir. Ozellikle benligin ayrimlasmasi kavrami konusuna kiiltiirel
anlamda bakildiginda, calismada sadece Tiirk katilimcilar bulunsa da benligin
ayrimlagma diizeyinin c¢aligmadaki tiim diger degiskenlerle beklenen yonde anlamli

diizeyde iligkilere sahip oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle ¢alismanin benligin
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ayrimlagmasinin Tiirkiye’de de gegerli olabilecegine ve kavramin evrenselligine dair bir

katkida bulunabilecegi diisiiniilm{istiir.

4.2. CALISMADAKI DEGISKENLERIN CINSIiYETE VE KiSININ YASADIGI
YERE GORE KARSILASTIRILMASINA ILiSKIN ELDE EDILEN
SONUCLARIN DEGERLENDIRILMESI

Degerlendirmenin bu kisminda ¢aligmadaki ana degiskenlerin cinsiyete (Tablo 4) ve
katilimcilarin kiminle yasiyor olduklarina gore (Tablo 5) yapilan karsilagtirmalarin

sonugclari iizerinde durulmustur.

4.2.1. Cinsiyet

Kadin ve erkek katilimcilar karsilagtirildiginda aile islevselliginin genel islevsellik alt
boyutu da dahil olmak iizere hi¢bir alt boyutunda iki grup arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonu¢ Bulut’un (1993) ulastigi sonugla aynidir: Bulut’un
caligmasinda klinik grup i¢in davranigsal kontrol alt boyutunda cinsiyete gore bir fark
goriildligli saptansa da kontrol grubunda aile islevselliginin cinsiyete gore farkli

degerlendirilmedigi sonucuna ulagilmistir.

Benligin ayrimlagmasinda ise duygusal kopma alt boyutu diginda tiim alt boyutlarda ve
benligin ayrimlagmasi toplam puaninda kadin ve erkek katilimcilar anlamli diizeyde
farklilagmaktadir. Kadinlarin benligin ayrimlagsmasi toplam puani erkeklerden daha
diisikk ¢ikmistir. Ayrica, erkek katilimcilarla karsilastirildiginda kadin katilimcilar
duygusal tepkisellik, baskalarina bagimlilik ve ben pozisyonu alma alt boyutlarinda daha
diisilk puan almislardir. Bowen’e (1978, akt. Skowron ve Friedlander, 1998) gore
benligin ayrimlagsmasi kavrami kiiltiirden bagimsiz oldugu gibi cinsiyete gore de
degismemektedir. Teoriyi destekleyerek benligin ayrimlasma diizeyi agisindan cinsiyete
gore anlamli bir fark bulmayan ¢aligmalar olmakla birlikte (Hooper, Marotta ve Lanthier,
2008; Peleg, 2002; Skowron, 2004), cinsiyetlerarasi1 farktan bahseden g¢aligmalarin
oldukga fazla oldugu goriilmektedir. Birkag ¢alismada bu ¢alisma sonucunda oldugu gibi

genel benligin ayrimlasma diizeyinin erkeklerde daha yiiksek bulundugu belirtilmistir
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(Jankowski, Hooper, Sandage ve Hannah, 2011; Johnson, Thorngren ve Smith, 2001;
Knauth, Skowron ve Escobar, 2006; Schwartz, Thigpen ve Montgomery, 2006). Alt
boyutlarda cinsiyet farkina bakan ¢aligsmalarda sonuglarin farklilastigi goriilmektedir. Bu
alanda Kim-Appel ve arkadaslarinin (2007) ¢aligsma sonucu disindaki tiim ¢aligmalarda
kadmlarin duygusal tepkisellik alaninda daha diisiik puan aldig1 belirtilmistir (Johnson,
Thorngren ve Smith, 2001; Peleg-Popko, 2004; Peleg ve Rahal, 2012; Peleg ve Zoabi,
2014; Schwartz, Thigpen ve Montgomery, 2006; Simon, DiPlacido ve Conway, 2019;
Skowron ve Friedlander, 1998; Skowron ve Schmitt, 2003; Skowron, Wester ve Azen,
2004). Kim-Appel ve arkadaslar1 (2007) ise bu konuda anlamli bir fark goriilmedigini
sOylemis, sadece duygusal kopma alt boyutunda cinsiyetler arasi1 anlamli bir farktan
bahsetmistir: Erkeklerin kadinlara gore duygusal kopma alt boyutu agisindan ayrimlasma
diizeyi daha diisik bulunmustur. Bagka c¢alismalarda da bu sonuca ulasildigi
goriilmektedir (Johnson, Thorngren ve Smith, 2001; Peleg-Popko, 2004). Ben pozisyonu
alma alt boyutunda cinsiyete gore farklilik bulunan ¢alismalarda ortak sonug, erkeklerin
kadinlara gore ben pozisyonu alma alt boyutunda daha yiiksek puan almasidir (Peleg ve
Rahal, 2012; Skowron ve Schmitt, 2003; Skowron, Wester ve Azen, 2004). Bagkalarina
bagimlilik alt boyutunda fark bulunan ¢aligmalarda da kadinlarin bagkalarina bagimlilik
alt boyutu acisindan erkeklere gore daha diisiik puan aldiklar1 goriilmiistiir (Johnson,
Thorngern ve Smith, 2001; Peleg ve Rahal, 2012; Peleg ve Zoabi, 2014; Schwartz,
Thigpen ve Montgomery, 2006; Skowron, Wester ve Azen, 2004). Genel olarak cinsiyet
farkin1 inceleyen ¢aligmalara bakildiginda, alt boyutlarda cinsiyetler arasi fark ayni
sekildedir, bir ¢caligmada kadinlarda yiiksek ¢ikan bir alt boyut diger ¢alismada erkeklerde
yliksek c¢ikmamistir. Bu anlamda bir paralellik s6z konusudur fakat c¢alismalarda
cinsiyetin farkli alt boyutlarda etkisini gosterdigi goriilmiistiir. Ornegin, bir ¢aligmada
duygusal kopma cinsiyete gore degisirken, baska bir ¢alismada duygusal tepkisellik
cinsiyete gore degismektedir. Yapilan bu c¢alismanin sonucunun da bahsedilen

arastirmalarla uyumlu oldugu sdylenebilir.

Sosyal problem ¢6zme genel puanlarina bakildiginda erkeklerin sosyal problem ¢ézme
becerisine dair genel puaninin kadinlara gére daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Alt
boyutlar incelendiginde ise sadece probleme olumsuz yonelim alt boyutunda fark

goriilmiis; kadinlarin probleme olumsuz yonelim alt boyutunda daha yiiksek puan
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aldiklar1 goriilmistiir. Literatiire bakildiginda, Nezu ve arkadaslarinin (1986) farkli bir
problem ¢6zme Olcegi kullandiklari ¢aligmada cinsiyete gore bir fark goriilmedigi
raporlanmistir. Cinsiyete gore fark goriilen ¢aligmalarda ise genel problem ¢dzme
becerisine dair sonuglara rastlanmamistir. Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda alt boyutlarla
ilgili sonuglar incelendiginde, probleme olumsuz yonelim konusunda bu c¢aligmadaki
sonucu destekleyen bulgular bulunmaktadir (Belzer, D’Zurilla ve Maydeu-Olivares,
2002; D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant, 1998; D’Zurilla ve ark., 1998; Eskin ve
Aycan, 2009). Kwok ve Shek (2009) erkeklere gore kadinlarda probleme olumsuz
yonelim ve intihar arasindaki iliskinin daha giiclii oldugunu sdylemistir. Bu ¢alismanin
sonucundan farkli olarak, diger alt boyutlarda da cinsiyet farki tizerinde duran ¢aligmalar
bulunmaktadir. Ornegin, erkeklerin probleme olumlu yénelim alt boyutunda daha yiiksek
puan aldig1 (Belzer, D’Zurilla ve Maydeu-Olivares, 2002; D’Zurilla, Maydeu-Olivares
ve Kant, 1998) ve erkeklerin sorunlarin ¢ézliimii agisindan dikkatsiz/diirtiisel tarz alt
boyutunda daha yiiksek puan aldigi (Belzer, D’Zurilla ve Maydeu-Olivares, 2002;
D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant, 1998) sonucuna ulasan ¢alismalar bulunmaktadir.
Eskin ve Aycan’in (2009) Sosyal Problem Cézme Envanteri Kisa Formun gegerlik
giivenilirligini test ettigi calismasinda ise kadinlarin erkeklere gdére probleme olumsuz
yonelim diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasildigr gibi, bahsedilen
caligmalardan farkli olarak erkeklerin kagingan tarz alaninda kadinlara gore daha yiiksek
puan aldig1 da belirtilmistir. Benligin ayrimlasmasi kavraminda oldugu gibi sosyal
problem ¢6zme i¢in de ulasilan sonuglarin ayni dogrultuda oldugu fakat hangi alt
boyutlarda fark bulundugu konusunun calismaya gore degistigi goriilmektedir. Bu
calisgmanin sonucu probleme olumsuz yonelim konusunda literatiirle uyumlu
goriinmektedir. Sosyal problem ¢6zme genel puani ise bu konuda bilgi veren bir

caligmaya rastlanmadigi i¢in literatiire gore degerlendirilememektedir.

Psikolojik belirti diizeyi cinsiyete gore incelendiginde de kadinlarin erkeklere gore daha
fazla psikolojik belirtisellik deneyimlediklerini belirttikleri gortilmistiir. Bu farkin
ozellikle kaygi, depresyon ve somatizasyon alt boyutlarinda anlamli bir diizeye ulastig
sOylenebilir. Jankowski ve arkadaslarinin (2011) ¢alismasinda genel anlamda psikolojik
belirti diizeyinde cinsiyete gore bir fark ¢ikmasa da kadinlarda depresyon belirtilerinin

erkeklere gore daha fazla oldugu belirtilmistir. Sahin ve Durak (1994) ise kadinlarin kayg1
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diizeyinin erkeklerden daha fazla oldugu sonucuna ulagmistir. Dolayisiyla, incelenen

caligma sonuglarinin bu ¢alismanin sonucuyla kismen ortiistiigii sdylenebilir.

4.2.2. Yasanan yer

Analiz sonuclarina gore aile islevselligi kisinin kimle yasiyor olduguna gore
degismemektedir. Seiffge-Krenke (2006) aileden zamaninda ayrilmanin belirleyicileri ve
etkisini inceleyen c¢aligmasinda kisinin ailesinden, evinden ayrilmasini gelisimsel bir
gorev, bir gecis siireci olarak ifade etmistir. Birgok kisi ise iiniversiteye gecis doneminde
ailesinden ayrilmaktadir. Seiffge-Krenke (2006) aile i¢inde yakinlik ve otonomi
arasindaki dengenin korunabilmesinin bu siirecin daha saglikli ge¢mesini
saglayabileceginden bahsetmistir. Bir boylamsal c¢alisma da bu diisiinceyi
desteklemektedir. O’Connor, Allen, Bell ve Hauser’in ¢alismasinda (1996) ailesiyle
yakilik ve otonomi arasindaki dengeyi kurmakta zorlanan kisilerin ailelerinden
ayrilmakta daha ¢ok zorlandig1 goriilmustiir. Seiffge-Krenke (2006)’nin ¢aligmasinda da
evden zamaninda ayrilan kisilerin ¢ogunun giivenli baglanma gosterdigi, romantik
iligkiler kurabildigi ve aileleriyle iletisimlerinin yaga uygun sekilde gelistigi goriilmiistiir.
Evden zamanindan 6nce ya da ge¢ ayrilan kisilerin ailesinin ise yakinlik ve otonomi
arasinda denge kurmakta zorlandig1 ve yeterince destekleyici olmadig1 goriilmiistiir. Bu
durum ise gelisimsel olarak gerekli goriilen bu gecis siirecini zorlastirmaktadir. Aile
islevselliginin bu siirecte etkili olmasi1 gerektigi diisiiniilebilir fakat calismalarda genel
olarak yakinlik ve otonomi arasinda bir denge kurmanin 6neminden bahsedilmektedir.
Bu nedenle, ailedeki durumun ve kisileraras1 etkilesimin bir sonucu olan benligin
ayrimlagmasi kavrami bahsedilen c¢alismalarla daha ilgili goriinmektedir. Nitekim,
benligin ayrimlasma diizeyinin kisinin kiminle yasiyor olduguna gore farklilastig
goriilmiistiir. Genel olarak ailesiyle yasayan kisilerde benligin ayrimlagsma diizeyinin
daha yiiksek oldugu; bu farkin 6zellikle duygusal tepkisellik ve baskalarina bagimlilik alt
boyutlarinda anlamli bir diizeye ulastig1 gozlenmistir. Benligin ayrimlagsmasini bireyin
ailesinden fiziksel anlamda da ayrilabilmesi olarak diisiindiigiimiizde bu sonugclar
beklenmedik yondedir. Ailesiyle yasayan kisiler benligin ayrimlagmasi acisindan daha
saglikli goriinmektedir. Bu konudan bahseden ¢ok az ¢alisma oldugu goriilmiistiir. Chung

ve Gale (2009) Koreli ve Amerikan katilimcilart karsilagtirdigi ¢aligmasinda
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katilimcilarin kimle yasiyor oldugunun 6nemli olabilecegini diisiinmiis fakat regresyon
analizine bu degiskeni dahil ettiginde benligin ayrimlagsmasi {izerinde anlamli bir etkisi
olmadigint sdylemistir. Kimle yasandiginin demografik bilgi olarak alindig1 bir baska
caligmada ise kisinin ailesiyle yasiyor olup olmadig: ile benligin ayrimlagmasi genel
puani arasinda anlamli bir iliski ¢ikmamustir (Tuason ve Friedlander, 2000). Bu ¢aligmada
alt boyutlar dikkate alinmamistir ve 25 yasindan biiylik olmalarina ragmen Filipinli
katilmcilarin - %71’inin  aileleriyle yasadigi belirtilmistir. Buna ragmen benligin
ayrimlagma diizeyi Amerikali katilimcilarla benzerdir. Bu nedenle ayrimlasma siirecinin
iki grup i¢in farkl isliyor olabilecegi diislintilmiistiir. Topluluk¢u bir kiiltiirde yetisen
kisiler i¢cin ayrimlasma aileden fiziksel olarak ayrilmay1 degil, toplum i¢inde bir benlik
olusturmay1 ifade ediyor olabilecegi sdylenmistir. Bu calismada da katilimcilarin
yaklasik %50’si ailesiyle yagamaktadir. Chung ve Gale’in (2006) ¢alismasinda Amerikali
iiniversite ogrencilerinin %91.1°1 ailesiyle yasamiyorken, Koreli
ogrencilerin %71.2’sinin ailesiyle yasadig1 goriilmiistiir. Bu ¢aligmadaki deger bu kadar
yliksek olmasa da toplulukcu kiiltiirler i¢in yapilan yorum Tiirkiye i¢in de gegerli olabilir.
Ozellikle aileye bagimlilig: ifade ettigi diisiiniilen baskalarina bagimlilik alt boyutunda
boyle bir farkin goriilmesi bu yorumu miimkiin kilmaktadir. Ayrica, baskalarina
bagimlilik alt boyutundaki “Anne/babamin beklentilerine gore yasamaya calisirim.” gibi
maddeler kiiltiiriimiiz i¢in olumlu ydnde algilaniyor olabilir. Hem bireyci hem de
topluluk¢u degerlerin birlikte goriildiigii diisiiniilen lilkemizde bagkalarina bagimlilik,
ben pozisyonu alma gibi alt boyutlarin sagliksiz kabul edilecegi sinirin belirlenmesi bu

sonuclarin yorumlanabilmesi agisindan 6nem ifade etmektedir.

Sosyal problem ¢6zme becerisi kisinin kimle yasadigina gore degismemektedir. Genel
anlamda psikolojik belirti diizeyi i¢in de kisinin kimle yasiyor oldugunun anlamli bir
diizeyde etkisi olmadig1 goriilse de alt boyutlara bakildiginda ailesiyle yasamiyor olan
ogrencilerin depresyon belirtilerinin daha ¢ok oldugu goriilmiistiir. Seiffge-Krenke
(2006) calismasinda geng yetiskinlikte ailesiyle yasamiyor olan katilimcilarin psikolojik
sagliklarinin daha kétii oldugunu gormiistiir. Universiteye gegis donemine denk gelen bu
yas araliginda bireyler birgok secenek i¢cinden gelecekleri adina se¢im yapmak ve karar
vermek durumundadir. Bu siirecte yalniz hissetmeleri psikolojik iyilik halindeki diisiis ile

ilgili olabilir. Heniiz ailesinden ayrilmamais olan kisiler ise ailesinden ayrilmis olan gruba
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gore daha korunuyor gibi hissediyor olabilir. Bu ¢alismadaki katilimcilar da tam olarak
genc yetiskinlik diyebilecegimiz donemde olduklarindan ailesiyle yasamayan
katilimiclarin depresyon belirtilerindeki artis bu sekilde yorumlanabilir. Duygusal
tepkisellikte goriilen fark da benzer sekilde yorumlanabilir. Kisiler ailelerinin
destekleyici varligindan uzaktayken iliskilerinde yasadiklari stresle duygusal anlamda
daha tepskisel davranarak basa ¢ikiyor, iliskilerindeki stres diizeyi konusunda daha hassas
hale geliyor, stresi tolere etmekte zorlaniyor olabilir. Bu ¢aligmada kisilerin sadece
kiminle yasiyor oldugu bilgisinin alindig1r dnemli bir ayrintidir. Ankara biiyiik bir sehir
oldugundan bir¢ok 6grencinin ailesi Ankara’da yasiyor olabilir. Bu durum 6grencilerin
¢ogunun ailesiyle yasiyor olmasini agiklayabilir. Universiteye gecis sebebiyle bazi
ogrenciler ailelerinden uzakta yasamak zorunda kalmig olabilir ve aileye bagimliliklar
uzaktan da olsa devam ediyor olabilir. Katilimcilarin ailesinin nerede yasadigi, kisinin
kendi tercihiyle ailesiyle yasiyor olup olmadig: bilgisi alinmadigindan bu konularda net

bir yorum yapilamamaktadir.

4.3. AILE ISLEVSELLIiGi VE PSIKOLOJIiK BELIiRTi DUZEYi ARASINDAKI
ILISKiDE BENLiIGIN AYRIMLASMASI VE SOSYAL PROBLEM COZME
BECERIiSIiNIN ARACI ROLUNE iLiSKiN DEGELENDIiRMELER

Analiz sonuglar1 ana degiskenler arasinda ikili iligkiler oldugunu goéstermektedir. Bu
sonuclara dair degerlendirmeler onceki alt bolimlerde tartigilmistir. Bunun yaninda,
benligin ayrimlasmasi ve sosyal problem ¢dzmenin araci roliiyle ilgili sonuclar da elde
edilmistir. Ik olarak, benligin ayrimlasma diizeyi arac1 oldugunda aile islevselligi ve
psikolojik belirtiler arasindaki iliski anlamli gériinmektedir. Aile islevselligindeki artig
benligin ayrimlasma diizeyindeki artisla iligkili, bu durum ise psikolojik belirtilerdeki
diisiis ile iliskilidir. Sosyal problem ¢6zme becerisinin de aile islevselligi ve psikolojik
belirtiler arasinda araci bir rolii oldugu goriilmiistiir. Aile islevselliginin yiiksek oldugu
kisilerin sosyal problem ¢dzme becerisi de yiiksek olmakla birlikte, psikolojik belirti
diizeyleri diisiiktlir. Benligin ayrimlagmasi ve sosyal problem ¢ézme becerisinin birlikte
araci roliine bakildiginda model anlamlidir. Aile islevselligi arttik¢a benligin ayrimlagsma
diizeyi ve sosyal problem ¢ézme becerisi artmakta, bu durum psikolojik belirtilerdeki

diistisle iliskili bulunmaktadir. Cinsiyetin etkisi aile islevselligi ve benligin ayrimlagsma
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diizeyi arasindaki iliskide anlamli goriinse de diger degiskenler modele eklendiginde

etkisini yitirdigi goriilmiistiir.

Literatiirde bu calismadaki degiskenlere yer veren ¢aligmalar incelendiginde genellikle
benligin ayrimlagsmasinin rolii lizerinde duruldugu goriilmiistiir. Calismas1 sonucu Lu-
Ying (2019) aile islevselligi ve telefon bagimliligi arasindaki iliskide benligin
ayrimlagmasinin araci rolii oldugunu ifade etmistir. Bagimlilikla ilgili bagka bir ¢alisma
ise Iran’da yapilmistir. Aileden gelen destek ve aile islevselligi bagimlilik diizeyiyle
iligkili bulunmugtur. Benligin ayrimlasma diizeyinin ise bagimlilik tizerinde direkt bir
etkisinin olmadig1 goriilmistiir. Benligin ayrimlagmasinin araci roliine iliskin sonuglarda
ise ailedeki destek ve bagimlilik diizeyi arasinda benligin ayrimlagsmasinin araci rolii
bulunmazken, ailenin saghkliligi ve bagimlilik diizeyi arasinda araci bir rolii oldugu
sonucuna ulasilmistir (Jamali, Rahmati ve Fazilatpour, 2018). Psikolojik belirtileri
biyolojik agidan da inceleyen biyodavranigsal model {izerinde duran bir ¢aligmada ise
benligin ayrimlagma diizeyinin ailedeki duygusal durum ve psikolojik belirtiler arasinda
aract rol oynadigi goriilmiistiir (Priest, 2019). Murdock ve Gore (2004) iiniversite
ogrencileriyle yaptiklar bir ¢aligmada benligin ayrimlagma diizeyi diisiik olan kisilerin
algiladiklari stresin daha ¢ok oldugunu gozlemledigi gibi, ayn1 stres diizeyinde oldugunu
belirten kisiler karsilastirildiginda iyi ayrimlagsmig katilimcilarin daha az psikolojik belirti
deneyimlediklerini gérmiistiir. Bu nedenle algilanan stres ve psikolojik belirtiler arasinda
diger caligmalardan farkli olarak benligin ayrimlagmasinin araci degil, diizenleyici rolii
arastirilmistir. Stres ile ilgili bir bagka ¢alismada ise benligin ayrimlasma diizeyinin stres
ve psikolojik uyum arasinda diizenleyici mi yoksa araci bir rolii mii oldugu arastirilmig
ve araci bir rol iistlendigi sonucuna ulasilmigtir (Skowron, Wester ve Azen, 2004). Sosyal
problem ¢ézmenin diizenleyici roliinii arastiran bir calismada strese neden olan olumsuz
yasam olaylariyla depresyon arasindaki iliskide sosyal problem ¢ézmenin diizenleyici
rolii oldugu belirtilmistir (Nezu ve Ronan,1988). Ayni diizeyde stres hisseden kisilerde
sosyal problem ¢ozme becerisi yiiksek oldugunda depresyon belirtilerinin diisiik oldugu
goriilmiistiir. Goriilebildigi kadariyla aile islevselligi ve psikolojik belirtiler arasinda
sosyal problem ¢6zme becerisinin roliinii aragtiran ya da bu ¢alismadaki tiim degiskenleri
bir model biitlinliigli icinde inceleyen bir calisma bulunmamaktadir. Bu nedenle

caligmanin literatiire katkida bulundugu diistiniilmektedir.
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4.4. KLINIK DOGURGULAR

Calisma sonucunda aile islevselligi, benligin ayrimlagsma diizeyi ve sosyal problem
cozme becerisinin psikolojik belirtilerle iligkili oldugu, ailedeki islevsellik diizeyinin
benligin ayrimlagsmasi ve sosyal problem ¢dzme iizerinden psikolojik belirtilerle olan
iliskisini giiclendirdigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle ailesinde problemler yasayan
kisilerde diger iliskilerdeki tutumlarin, kaygi yaratan durumlarda duygusal olarak nasil
tepki verildiginin ve genel anlamda problemlerle nasil basa ¢ikildiginin dikkate alinmast,
yasanan psikolojik belirtilerin anlagilmasi i¢in 6nem ifade etmektedir. Ayrica, aile
islevselligindeki diisiikligiin benligin ayrimlagsmasi i¢in duygusal kopma, sosyal problem
cozme acisindan ise kagingaz tarz ile giiglii iliskiler kurdugu goriilmiistiir. Bu nedenle
aile islevselligindeki sorunlar kisinin kaginma davranisi ile ilgili gériinmektedir. Bu
durum hem tedavi siirecinde kurulan iligki agisindan hem de kisinin temel basa ¢ikma
yontemi acisindan bilgi verebilir. Sikintinin ailede basladig1 fakat aileye miidahalenin
miimkiin olmadig1 durumlarda tedavide benligin ayrimlagsma diizeyi ve sosyal problem
cozme becerilerinin artirilmasina odaklanilmasi psikolojik iyilik halinin saglanmasina ya
da korunmasina yardimci olabilir. Bu ¢alisma sadece aile 6zellikleri ya da birtakim kisisel
ozelliklerin degil biitiin olarak tiim bahsedilen kavramlarin psikolojik iyilik haliyle iligkili
olabilecegini gostermektedir. Bu nedenle danigsanlardan kapsamli sekilde bilgi alinmasi

yasanan problemlerin daha iyi anlagilmasina yardime1 olacaktir.

Kadin ve erkekler arasinda ozellikle alt boyutlarda goriilen farklar literatiirle uyumlu
goriinmektedir. Benligin ayrimlasma diizeyi ya da sosyal problem ¢dzme becerisini
artirmaya yonelik c¢aligmalarda bu farkin dikkate almmasmin uygulamalara yo6n
verebilecegi diisiiniilmektedir. Universiteye baslamak bircok &grenci icin ailesinden
ayrilmayr gerektirmektedir. Bu donemde ailesiyle yasamayan kisiler tercihte
bulunmalarim1  gerektiren durumlarin artmasi sonucu kendilerini yalniz ve aile
desteginden yoksun hissedebilir. Bu durum depresyon gibi rahatsizliklarla sonuglanabilir.
Dolayisiyla, tiniversiteye gecis slirecinde ailesinden ayrilmak durumunda kalan kisilere

psikolojik destek verilirken bu konular dikkate alinabilir.

4.5. CALISMANIN SINIRLILIKLARI
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Calismanin sonuclar1 genel anlamda literatiirdeki diger calismalarla uyumlu goriinse de
arastirmada birtakim smirliliklar bulunmaktadir. Oncelikle 6rneklemin oldukca kisith
oldugunu vurgulamak gerekir. Calismaya sadece Hacettepe Universitesindeki lisans
ogrencileri katilmigtir. Olabildigince farkli boliimlerden ve simiflardan katilimer
saglanmaya calisilmigsa da Orneklem seckisiz yontem ile degil, aragtirmacinin
ulasabildigi goniillii olan katilimcilardan olugmustur. Ayrica, liniversite 0grencileriyle
calisildigindan, 6rneklem belli yas grubundaki kisilerden olugsmus ve kadin-erkek dengesi
tam olarak saglanamamistir. Bu durum en c¢ok calismanin genellenebilirligini
etkilemektedir. Bu nedenle sonuglarin tiim niifusa ya da tiim iiniversite 6grencileri i¢in

bile genellestirilmesi konusunda dikkatli olunmalidir.

Calismanin metodu konusunda da cesitli sinirliliklar bulunmaktadir. ilk olarak, veriler
kisisel cevaplara dayanmaktadir. Higbir degiskenin ol¢iimiinde ikinci bir kaynak ya da
objektif bir degerlendirme araci kullanilmamigstir. Her ne kadar katilim 6ncesi yapilan
bilgidirmede cevaplarin diiriist sekilde verilmesinin énemi katilimcilara anlatilmis olsa
da verilen yanitlarin dogrulugu baska bir yontemle test edilmemistir. Diger bir siirlilik
ise Olcek setindeki cevaplanacak sorularin fazla olmasidir. Miimkiin olan dlgeklerde kisa
formlar kullanilmis ve katilimeilar 6l¢ek setinin tamamlanmasinin yaklasik ka¢ dakika
stirecegi konusunda dnceden bilgilendirilmis olsa da kimi katilimcilara soru sayisi fazla
gelmis olabilir. Bu durum katilimcilarin dikkatinin dagilmasina ya da sikilmasina neden
olmus ve cevaplarin dogrulugunu etkilemis olabilir. Son olarak, bu ¢alisma gelisimsel ya
da boylamsal bir ¢alisma degildir. Elde edilen sonuglara dair tiim veriler katilimcilarin
yasamlarinin belli bir noktasinda edinilmistir. Bu durum hem genelleme yapma hem de
neden-sonug iligkisi kurma acisindan sonuglara temkinli yaklagilmasini zorunlu kilar.
Calismada teorilere ve daha onceki ¢aligmalara dayanarak aile islevselligi ve psikolojik
belirtiler arasindaki iligkide benligin ayrimlagmasi ve sosyal problem ¢6zme becerisinin
rolii lizerinde durulmustur ama psikolojik rahatsizliklarin aile islevselligini olumsuz
yonde etkilediginin lizerinde duran ¢alismalarin var oldugu da unutulmamalidir. Benzer
sekilde, diger degiskenler arasinda da iki yonlii iligkiler bulunabilir ya da hesaba
katilmayan baska bir degisken bu modeli etkiliyor olabilir.
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Benligin ayrimlasma diizeyi i¢in kisinin kimle yastyor oldugu énemli goriilmiistiir fakat
ayrintili bilgi alinmamaigstir. Ailesinden ayr1 yasayan dgrencilerin bir¢ogu zorunda oldugu
icin ailesinden ayrilmis olabilir, bu durum kendi tercihleri olmayabilir. Bu nedenle
beklenen yoniin tersinde sonuglar elde edilmis olabilir. Ayrilma siireci hakkinda hem kisi
hem de ailesi acgisindan daha fazla bilginin alinmasinin daha dogru sonuglar
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu konuda ¢alismanin sonuglarina temkinli yaklagsmak

gerekmektedir.

Calismada kiiltiirel anlamda degerlendirilmelerde bulunulsa da 6rneklemde farkl kiiltiirel
gruplarin bulunmadigi, bu nedenle direkt bir karsilagtirma yapilamadiginin iizerinde
durulmalidir. Katilimcilarin kiiltiirel degerler agisindan bireyci-topluluk¢u uglar arasinda
hangi noktada bulunduguna dair bilgi alinmamistir. Benligin ayrimlagsmasinin
bagkalarina bagimlilik alt boyutu acisindan aile islevselligi i¢cin anlamli bir sonug
bulunmazken, diger ana degiskenlerle anlamli iliskilerin goriiliiyor olmast hem bireyci
hem de topluluk¢u olarak goriilebilecek kiiltiiriimiizdeki bu belirsizligi yansitiyor olabilir.
Alt boyutlarin sayist fazla oldugundan, modelde sadece ana degiskenler analize dahil
edilmistir. Bu nedenle alt boyutlarla nasil bir modelin ortaya ¢ikacagi bilinmemektedir.
Ayrica, Aile Degerlendirme Olgeginin davranissal kontrol ve gereken ilgiyi gdsterme alt
boyutlarinin i¢ tutarlilik degerlerinin beklenmedik diizeyde diisiik oldugu goriilmiistiir
(sirastyla .26 ve .46). Bu durumun sebebi bilinmemekte ve baska ¢alismalarla kontrol
edilmesi gerekmektedir. Bu alt boyutlarla ilgili sonug¢lar bu durum géz oniine alinarak

degerlendirilmelidir.

4.6. YENI CALISMALAR ICIN ONERILER

Bu c¢alismada aile islevselligi ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskide rol
oynayabilecegi diisliniilen benligin ayrimlasmasi ve sosyal problem ¢6zme becerisi
incelenmis ve kapsamli bir model olusturulmustur. Bu modelin genellebilirligi ise hem
orneklem hem de yontemsel sinirliliklar sebebiyle oldukga kisitlidir. Bu nedenle farkli
yaslarda ve farkli sosyoekonomik diizeydeki katilimcilarla yapilan ¢aligmalarin yaninda,
farkli kiiltiirlerin karsilagtirilabilmesini saglayacak ¢alismalar da olduk¢a Onemli

goriinmektedir. Ailenin saglililik 6l¢iitleri, benligin ayrimlagmasi gibi kavramlar kiiltiirler
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aras1 fark goriilmesi beklenen konulardir. Son yapilan ¢aligmalarin hem araci/diizenleyici
roller {izerinde odaklandig1 hem de kiiltiirlerarasi bir yaklasim benimsedigi goz Oniine
alindiginda, daha genellenebilir sonuglar1 hedefleyen calismalarin literatiire katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma {iniversite Ogrencilerinde psikolojik belirti
diizeyi degerlendirilerek yapilmigtir. Caligsmaya psikiyatrik hastalar1 dahil etmek ya da
belli rahatsizliklar i¢in modelin nasil degistigini gérmek tedavi agisindan atilacak adimlar
ve miidahale programlari i¢in faydali olabilir. Ayrica, sadece psikolojik belirtiler i¢in
degil, diger kavramlar i¢in de alt boyutlar daha ayrintili sekilde ele alinabilir ¢linkii tiim
kavramlar i¢in alt boyutlarin birbirinden bagimsiz oldugu O6ne siiriilmektedir. Bu
caligmadaki tiim kavramlarin fazlaca alt boyutu oldugundan model alt boyutlar
incelenerek kurulamamistir. Bu nedenle daha az degiskenle ama alt boyutlara odaklanan

caligmalarin daha ayrintili bilgiler verecegi diisiiniilmektedir.

Degiskenlerin 6l¢limii konusunda da farkli yontemler kullanilabilir. Bu ¢alismada sadece
katilimcilarin beyani dikkate alinmistir. Kisilerin aileleri ve kendileri konusundaki algisi
ve bunu yansitmasi bir¢ok sebepten etkilenebilir. Aile islevselligi konusunda baska bir
aile liyesinden de bilgi almak ya da aile islevselliginin bir uzman tarafindan objektif bir
sekilde degerlendirilmesini saglamak daha giivenilir bilgiler verecektir. Nitel ¢aligmalar
bu kavramlardaki kisisel farkliliklarin ve problemli alanlarin daha ayrintili sekilde
anlasilmasin1 saglayabilir. Benligin ayrimlagsmasi ve psikolojik belirti diizeyi i¢in de
benzer bir yaklasim sergilenebilir. Sosyal problem ¢6zme konusunda ise sadece kisinin
yonelimi ve bu siirece yaklasimi konusunda bilgi edinilmistir. Sosyal Problem Cozme
Olgegi Kisa Formu sonug¢ odakli degil, siire¢ odaklidir. Kisinin buldugu ¢dziimii
uygulama kismi hakkinda ayrintili bilgi edinilememistir. Bu nedenle kisinin rasyonel
problem ¢6zme becerisi yliksek olsa da buldugu coziimleri ne sekilde uygulamaya
gecirdigi, problem ¢dzme becerisi diisiik olan kisilerin ise problem ¢ézme siirecinin hangi
asamasinda sikint1 yasadigi bilinmemektedir. Ileriki ¢alismalarda sonug odakli bir
yontem benimsenebilir. Bir kavram i¢in birden fazla kaynak kullanilmas1 hem dl¢iimlerin
giivenilirligini test etme sans1 taniyacak hem de daha kapsamli bir degerlendirme alani

sunacaktir.



68

Bu caligmada kisinin ailesel ozellikleri, ailesiyle etkilesiminin sonucu ve kisisel bir
ozelliginin psikolojik belirtilerle olan iligkisi incelenerek kapsamli bir model
olusturulmasi amaglanmistir. Daha 6nce yapilan ¢aligmalar ve teorilere dayanarak, aile
islevselligi (aile oOzellikleri), benligin ayrimlasmasi (birey-aile etkilesimi) ve sosyal
problem ¢ozme becerisi (kisisel 6zellikler) bu calismanin yordayici degiskenleri olarak
secilmistir fakat baska etmenler de psikolojik belirtilerin ortaya ¢ikmasiyla iligkili olabilir.
Ornegin, okul performansi, kisileraras: iliskiler, kisilik ozellikleri, ailenin gosterdigi
destek, ya da genel anlamda kisinin hissettigi sosyal destek de gelecekteki ¢alismalara
dahil edilebilir. Gelecek ¢aligmalarda kisinin esnekligi, dayaniklili1 gibi giiclii yanlar

koruyucu etmenler olarak incelenebilir.

Calismanin en biiyiik eksiklerinden biri neden-sonug iligkisinin net bir sekilde
kurulamamasidir. Ozellikle aile ve aile etkilesimlerinin incelendigi bir ¢alismanin
boylamsal olmasi siirecin daha anlasilir hale gelmesini ve neden-sonug iligkisinin
kurulabilmesini kolaylastiracaktir. Bu nedenle gelisimsel siirecin ve zaman i¢inde olusan
farkliliklarin  takip edildigi caligmalarin literatiire biiylik bir katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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SONUC

Aile islevselligi ve psikolojik belirti diizeyi arasindaki iligkide benligin ayrimlagmasi ve
sosyal problem ¢dzmenin roliinii inceleyen bu ¢alisma Hacettepe Universitesinden 425
lisans 6grencisinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Katilimcilardan Kisisel Bilgi Formu,
Aile Degerlendirme Olgegi, Benligin Ayrimlasmasi Olgegi, Sosyal Problem Cozme
Envanteri Kisa Formu ve Kisa Semptom Envanteri ile bilgi alinmistir. Caligmadan elde
edilen veriler Korelasyon Analizleri, MANOVA analizleri ve Seri Coklu Degisken
Analizi uygulanarak analiz edilmistir. Calisma sonuglarinin literatiirdeki diger
caligmalarin bulgulariyla karsilastirilmasi sonucu yapilan degerlendirmeler asagidaki gibi

Ozetlenebilir;

1) Aile islevselligi ve benligin ayrimlagmasi arasinda anlamh diizeyde bir iliski oldugu,
ailedeki islevsellik arttik¢a benligin ayrimlagsma diizeyinin arttig1 goriilmiistiir. Bu sonug,
genel olarak literatiirle uyumlu gériinmektedir. Bagkalarina bagimlilik alt boyutunun aile
islevselligi ile iligkili ¢ikmayan tek alt boyut olmasi bazi g¢aligmalarla benzerlik

gostermekle birlikte, kiiltiirel bir etkinin varhigini diisiindiirtmektedir.

2) Aile islevselligi ve sosyal problem ¢6zme arasindaki iliskinin anlamli diizeyde oldugu,
aile islevselligindeki artisin sosyal prolem ¢dzme becerisindeki artisla iliskili oldugu
goriilmistlir. Daha Once yapilan ¢alisma sonuglar1 da bu yondedir. Rasyonel problem
cozme alt boyutu aile islevselligi ile iligkili ¢itkmayan tek alt boyut olarak goriinmektedir.
Bu konuda yapilan ¢ok az calisma olmakla bilikte, sonuglarin kismen benzestigi

sOylenebilir.

3) Aile islevselligi arttik¢a psikolojik belirti diizeyindeki diigiis anlamli diizeydedir. Bu

sonug literatiirle uyumludur.

4) Benligin ayrimlagsmas1 ve sosyal problem ¢6zme arasinda olumlu yonde ve anlamli
diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Benligin ayrimlagma diizeyi arttik¢a kisinin
sosyal problem ¢ozme becerisi de artmaktadir. Bu konuda ¢ok az calisma oldugu

goriilmistlir. Sonuglar ise yapilan kisith sayidaki ¢alismanin sonuglartyla benzerdir.
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5) Benligin ayrimlagma diizeyi arttik¢a psikolojik belirti diizeyinin azaldig1 gortilmustiir.
Genel anlamda bakildiginda sonuglar literatiirle uyumludur. Alt boyutlar agisindan
bakildiginda ise iliskiler ayn1 yonde olsa bile, hangi alt boyutlarda farklilik goriildiigii
konusunda arastirmalarin birbirinden farkli sonuglar elde ettigi goriilmiistiir. Bu
calismadaki sonuglar daha oOnce yapilmis c¢alismalarin bir kismiyla benzerlik

gostermektedir.

6) Sosyal problem ¢ézme ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskinin olumsuz yonde ve
anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Sosyal problem c¢ozme becerisindeki diisiis
psikolojik belirti diizeyindeki artigla iliskilidir. Bu sonug¢ literatiirle uyumlu
goriinmektedir. Daha onceki caligmalarda 6zellikle probleme olumsuz yonelimin
psikolojik belirtilerdeki artisla iliskili oldugu iizerinde duruldugu goriilmiistiir. Bu

caligmada da benzer bir sonug elde edilmistir.

7) Calismadaki degiskenler cinsiyete gore karsilastirildiginda, aile islevselligi disindaki
tiim ana degiskenlerde anlamli bir fark goriinmektedir. Aile islevseligi agisindan bu sonug
daha once yapildig1 tespit edilen az sayidaki c¢alisma sonucuyla benzerdir. Benligin
ayrimlagma diizeyinin ise genel olarak erkek katilimiclarda daha yiiksek oldugu
goriilmistlir. Daha once yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Alt
boyutlar acisindan ise ¢aligmalarin farklilagtigi goriilmektedir. Bu ¢alismada erkeklerin
sosyal problem ¢6zme becerisi agisindan kadinlardan daha yiiksek puan aldig1 sonucuna
ulagilmistir. Genel olarak sosyal problem ¢dzme becerisini cinsiyete gore karsilagtiran bir
calisma saptanamamistir, ¢alismalarin daha ¢ok alt boyutlar agisindan karsilastirma
yaptig1 goriilmiistiir. Alt boyutlar arasinda goriilen fark acisindan bu ¢alisma sonuglarinin
diger ¢aligmalarla kismen benzerlik gdsterdigi sdylenebilir. Psikolojik belirti diizeyinde
ise kadinlarin erkeklerden daha ¢ok belirti deneyimledigi sonucuna ulasilmistir. Alt
boyutlar acisindan incelendiginde bu sonucun daha 6nceki ¢alismalarla kismen benzerlik

gosterdigi sdylenebilir.

8) Katilimecilarin iiniversite siirecinde ailesiyle yasayip yasamadigl ana degiskenler i¢in
sadece benligin ayrimlagsma diizeyiyle iliskili bulunmustur. Ailesiyle yasayan kisilerde

benligin ayrimlagsma diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu konuyu
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arastirmalarina dahil eden birkag¢ calisma olsa da anlamli bir sonucun elde edilemedigi
goriilmistlir. Bu caligmada elde edilen sonug, bu konuda daha fazla ¢alismaya ihtiyag
duyuldugunu gostermektedir. Ayrica, kisinin kiminle yasadigi genel psikolojik iyilik
haliyle iligkili olmasa da depresyon alt boyutu i¢in iki grup arasinda fark oldugu, ailesiyle
yasayan grup ailesiyle yasamiyor olan gruba gore daha az depresyon belirtisi
deneyimledigini bildirmistir. Hem benligin ayrimlagmasi konusunda hem de depresyon
belirtilerinde elde edilen beklenmedik yondeki sonug, iiniversite yillarina denk gelen
gecis slirecinde aileyle beraber yasamanin kisinin hissettigi destekle ilgili olabilecegi
yoniinden degerlendirilmistir. Bu konu iizerinde daha ayrintili duran caligmalar

sonuglarin anlagilmasina yardimci olacaktir.

9) Aile islevselligi ve psikolojik belirtisellik arasindaki iliskide hem benligin
ayrimlagmasinin hem de sosyal problem ¢ézme becerisinin ayr1 ayr1 oldugu gibi birlikte
de bu iliskide arac1 rolii oynadigi goriilmiistiir. Tiim degiskenler modele dahil edildiginde
ise cinsiyet etkisini yitirmistir. Cinsiyetten bagimsiz olarak, ailedeki islevselligin benligin
ayrimlagma diizeyi ve sosyal problem ¢dzme becerisi iizerinden psikolojik belirtilerle
olan iliskisinin giiclendigi soylenebilir. Goriilebildigi kadariyla, tim bu degiskenleri
iceren bir modelin incelendigi ¢alisma bulunmamaktadir. Calismada ¢esitli kisitliliklar
bulunsa da daha kapsamli calismalar icin yol gdstermesi agisindan bu g¢alismanin

literatiire katkida bulundugu diistiniilmektedir.
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EK 4. Kisisel Bilgi Formu

Yasimz: ..........

Cinsiyetiniz:

Kadin () Erkek ()

Boluminuiz: ..................cccceiinnn.

Kagincr simiftasimz? .....................

Medeni durumunuz:

Bekar () Evli( ) Bosanmis ()

Kimle yasiyorsunuz?

Ailemle ( ) Arkadaglarimla () Yalmz ( ) Diger: .....ooooviiiiiinn,
Anne ve babamz:

Evli/Birlikte yastyor ( )

Ayr1 yastyor ()

Bosandi () Evet ise ne zaman bosandilar? ......................
Annenizin egitim durumu:

Okuryazar degil ( ) Ikokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Onlisans

() Lisans () Lisansiistii ()
Babanizin egitim durumu:

Okuryazar degil ( ) Ikokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Onlisans

() Lisans () Lisanstistii ()
Anneniz:
Hayatta/Sag ( ) Hayatta degil ( )

Hayatta degil ise ne zaman vefat etti? ...................



Babamz:

Hayatta/Sag ( ) Hayatta degil ( )

Hayatta degil ise ne zaman vefat etti? ...................
Kardesiniz var m1?

Hayir () Evet ise kac kardesiniz var? ..........
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EK 5. Aile Degerlendirme Olgegi

Asagida aileler hakkinda 60 ciimle bulunmaktadir. Liitfen her climleyi dikkatlice

okuduktan sonra, sizin ailenize ne derecede uyduguna karar veriniz. Onemli olan, sizin

ailenizi nasil gordiigiiniizdiir. Her ciimle icin 4 secenek s6z konusudur (4ynen

Katilivorum/ Biiyiik Olciide Katilryyorum/ Biraz Katilyyorum/ Hic Katilmiyorum).

Her ciimlenin yaninda 4 se¢enek icin de ayr1 yerler ayrilmistir. Size uygun secenege

(X) isareti koyunuz. Her ciimle i¢in uzun uzun diistinmeyiniz. Miimkiin oldugu kadar

cabuk ve samimi cevaplar veriniz. Kararsizliga diiserseniz, ilk akliniza gelen

dogrultusunda hareket ediniz. Liitfen her ciimleyi cevapladiginizdan emin olunuz.

oluruz.

CUMLELER: Biiyiik
Aynen | Olgiide | Biraz Hi¢
Katih- | Katih- | Katih- | Katilmi-
yorum | yorum | yorum | yorum
l.Ailece ev disinda program yapmada
giiclik c¢ekeriz, clinkii aramizda fikir | () ( ) ( ) ( )
birligi saglayamayiz.
2.Giinliik  hayatimizdaki  sorunlarin
(problemlerin) hemen hepsini aile iginde | () () ( ) ()
hallederiz.
3.Evde biri lizgiin ise, diger aile liyeleri
bunun nedenlerini bilir. () () () ()
4.Bizim evde, kisiler verilen her gorevi
diizenli bir sekilde yerine getirmezler. () () () ()
5.Evde birinin bas1 derde girdiginde,
digerleri de bunu kendilerine fazlasiyla | () () () ()
dert ederler.
6.Bir sikinti ve lzlintl ile
karsilagtigimizda, birbirimize destek | () () () ()
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CUMLELER: Biiyiik
Aynen | Olgiide | Biraz Hi¢
Katih- | Katih- | Katih- | Katilmi-
yorum |yorum |yorum | yorum
7.Ailemizde acil bir durum olsa, sasirip
CH (CH | C) | C)
kaliriz.
8.Bazen evde ihtiyacimiz olan seylerin
CH (CH | C) | C)
bittiginin farkina varmayiz.
9.Birbirimize kars1 olan sevgi, sefkat gibi
duygularimizi aciga vurmaktan | () () () ()
kaciniriz.
10.Gerektiginde aile liyelerine gorevlerini
hatirlatir,  kendilerine  diisen isi| () () () ()
yapmalarini saglariz.
11.Evde  dertlerimizi  {iziintiilerimizi
L : cH | CH | CH | C)
birbirimize sdylemeyiz.
12.Sorunlarimizin ¢éziimiinde genellikle
. § CH [(CH | C) | C)
ailece aldigimiz kararlar1 uygulariz.
13.Bizim evdekiler, ancak onlarin hosuna
giden seyler sdyledigimizde bizi| ( ) () () ()
dinlerler.
14.Bizim evde bir kisinin
sOylediklerinden ne hissettigini anlamak | () () () ()
pek kolay degildir.
15.Ailemizde esit bir gorev dagilimi
CH [(CH | C) | C)
yoktur.
16.Ailemizin tiyeleri, birbirlerine
- cH | CH | CH | C)
hosgoriilii davranirlar.
17.Evde herkes bagina buyruktur. () () () ()
18.Bizim evde herkes, sOylemek
istediklerini  tstii  kapali degil de| ( ) (| ( ) ( )

dogrudan birbirlerinin yiiziine sdyler.
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CUMLELER: Biiyiik
Aynen | Olgiide | Biraz | Hic
Katih- | Katih- | Katih- | Katilmi-
yorum |yorum |yorum | yorum
19.Ailede bazilarimiz, duygularimizi belli
: ¢ ) () C ) | C)
etmeyiz.
20.Acil bir durumda ne yapacagimizi
¢ ) () C ) | C)
biliriz.
21.Ailecek, korkularimizi ve
endiselerimizi birbirimizle tartismaktan | () () () ()
kaciniriz.
22.Sevgi, sefkat gibi olumlu
duygularimiz1 birbirimize belli etmekte | () () () ()
giicliik cekeriz.
23.Gelirimiz (licret, maas) ihtiyaclarimizi
: ¢ ) () C ) | C)
karsilamaya yetmiyor.
24 Ailemiz, bir problemi ¢6zdiikten sonra,
bu ¢Ozlimiin ise yarayip yaramadigimi | () () ( ) ()
tartigir.
25.Bizim ailede herkes kendini diigiiniir. () () () ()
26.Duygularimizi  birbirimize  agikca
y ¢ ) () C ) | C)
sOyleyebiliriz.
27.Evimizde banyo ve tuvalet bir tiirlii
: ¢ ) () C ) | C)
temiz durmaz.
28.Aile icinde birbirimize sevgimizi
) : ¢ ) () C ) | C)
gostermeyiz.
29.Evde herkes her istedigini birbirinin
P . ¢ ) () C ) | C)
yliziine sOyleyebilir.
30.Ailemizde, her birimizin belirli gérev
() () C ) | C)
ve sorumluluklar1 vardir.
31.Aile icinde genellikle birbirimizle pek
() () C ) | C)

1yl geginemeyiz.
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CUMLELER: Biiyiik
Aynen | Olgiide | Biraz Hi¢
Katih- | Katih- | Katih- | Katilmi-
yorum |yorum |yorum | yorum
32.Ailemizde sert-kotii davraniglar ancak
: R ¢ ) () C ) | C)
belli durumlarda gosterilir.
33.Ancak hepimizi ilgilendiren bir durum
oldugu zaman birbirimizin isine () () ( ) ( )
karisiriz.
34.Aile i¢inde birbirimizle ilgilenmeye
() () C ) | C)
pek zaman bulamiyoruz.
35.Evde genellikle sdylediklerimizle,
sOylemek istediklerimiz birbirinden () () () ()
farklidir.
36.Aile i¢inde birbirimize hosgoriili
() () C ) | C)
davraniriz
37.Evde birbirimize, ancak sonunda
kisisel bir yarar saglayacaksak ilgi ( ) () ( ) ()
gosteririz.
38.Ailemizde bir dert varsa, kendi () () () ()
icimizde hallederiz.
39.Ailemizde sevgi ve sefkat gibi giizel
L ¢ ) () C ) | C)
duygular ikinci plandadir.
40.Ev islerinin kimler tarafindan
yapilacagin hep birlikte konusarak ( ) ( ) ( ) ( )
kararlastiririz.
41.Ailemizde herhangi bir seye karar
() () C ) | C)
vermek her zaman sorun olur.
42 Bizim evdekiler sadece bir ¢ikarlar
- L)y ) ) O
oldugu zaman birbirlerine ilgi gosterir.
43.Evde birbirimize kars1 agik
() () C ) | C)

sOzliiylizdiir.
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CUMLELER: Biiyiik
Aynen | Olgiide | Biraz Hi¢
Katih- | Katih- | Katih- | Katilmi-
yorum |yorum |yorum | yorum
44.Ailemizde higbir kural yoktur. (| () () ()
45.Evde birinden bir sey yapmasi
istendiginde mutlaka takip edilmesi ve (| (| () ()
kendisine hatirlatilmasi gerekir.
46.Aile i¢inde, herhangi bir sorunun
(problemin) nasil ¢coziilecegi hakkinda (| () () ()
kolayca karar verebiliriz.
47 Evde kurallara uyulmadig1 zaman ne
e CH) [(CH | C) | C)
olacagini bilmeyiz.
47 Bizim evde akliniza gelen her sey
. CH) [(CH | C) | C)
olabilir.
49.Sevgi, sefkat gibi olumlu
duygularimizi birbirimize ifade ( ) ( ) ( ) ( )
edebiliriz.
50.Ailede her tiirlii problemin iistesinden
L CH) (CH | C) | C)
gelebiliriz.
51.Evde birbirimizle pek iyi
: : CH) [(CH | C) | C)
gecinemeyiz.
52.Sinirlenince birbirimize kiiseriz. (| ( ) ( ) ( )
53.Ailede bize verilen gorevler pek
hosumuza gitmez ¢iinkii genellikle (| () ( ) ()
umdugumuz goérevler verilmez.
54.Koétii bir niyetle olmasa da evde
e CH| CH | C) ()
birbirimizin hayatina ¢ok karigiyoruz.
55.Ailemizde kisiler herhangi bir tehlike
karsisinda (yangin, kaza gibi) ne ( ) ( ) ( ) ( )

yapacaklarin bilirler, ¢linkii boyle
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durumlarda ne yapilacagi aramizda

konusulmus ve belirlenmistir.

56.Aile i¢inde birbirimize giliveniriz.

57.Aglamak istedigimizde, birbirimizden

cekinmeden rahatlikla aglayabiliriz.

58.Isimize (okulumuza) yetismekte

giicliik cekiyoruz.

59.Aile i¢inde birisi, hogslanmadigimiz bir
sey yaptiginda ona bunu agikga

sOyleriz.

60.Problemimizi ¢6zmek i¢in ailecek

cesitli yollar bulmaya calisiriz.
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EK 6. Benligin Ayrimlagsmas: Olcegi

Asagida kendinizle ve bagkalariyla olan iliskilerinize yonelik diislince ve duygulariniz
iceren ifadeler yer almaktadir. Sizden istenen her bir ifadeyi dikkatlice okuyarak 1’den
6’ya kadar olan segeneklerden sizi en iyi ifade eden secenegi isaretlemenizdir. Eger
herhangi bir madde sizinle direkt ilgili goziikmiiyorsa (6rn., su anda bir
esiniz/partneriniz yoksa), olmasi halinde nasil diisiiniip nasil davranabileceginizle ilgili

en iyi tahmininizi belirtiniz.

PR, S S RO S

Hi¢ Uygun Cok
Degil Uygun

1. Ailemin yanindayken genellikle
kendimi kisitlanmig hissederim. 1 2 3 4 5 6
2. Onemli bir ise ya da goreve
baslarken genellikle baskalarinin
cesaretlendirmesine ihtiya¢ duyarim. 1 2 3 4 5 6
3. Insanlar benimle yakinlik kurmaya
calistiklarinda, kendimi onlardan uzak
tutarim. 1 2 3 4 5 6
4. Insanlar benimle yakinlik kurmaya
calistiklarinda, bundan genellikle
rahatsizlik duyarim. 1 2 3 4 5 6
5. Hemen hemen hayatimdaki herkesten
onay alma ihtiyaci hissederim. 1 2 3 4 5 6
6. Degistiremeyecegim seyler i¢in
liziilmenin bir anlam1 yok. 1 2 3 4 5 6
7. Yakin iligkilerimde kisitlanma
kaygis1 yasarim. 1 2 3 4 5 6
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8. Elestirilmek beni oldukga rahatsiz

eder.

9. Anne/babamin beklentilerine gore

yasamaya caligirim.

10. Kendimi oldugum gibi kabul

ederim.

11. Esimle/partnerimle bir tartisma
yasarsam, tiim giin bu tartisma {izerine

distintiriim.

12. Bagkalar1 tarafindan baski altinda
oldugumu hissettigim zamanlarda bile

onlara “hayir” diyebilirim.

13. Yaptigim seyin dogru oldugunu
diisiiniiyorsam bagkalarinin ne dedigini

pek de umursamam.

14. Bir karar alirken danisacagim
birileri yoksa kolay kolay karar

veremem.

15. Baskalari tarafindan incitilmek beni

asir1 derecede rahatsiz eder.

16. Esimin/partnerimin yogun ilgisi

beni bunaltir.

17. insanlar tizerindeki izlenimimi

merak ederim.

18. Duygularimi genellikle

cevremdekilerden daha yogun yasarim.

19. Hayatimda ne olursa olsun,
kendimle ilgili diisiincelerimden asla

taviz vermem.

20. Anne/babamin fikrini almadan karar

veremem.
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EK 7. Sosyal Problem Cozme Envanteri

Asagida, insanlarin giinliik yasamda sorunlarla karsilastiklar1 zaman gosterebilecekleri
bazi diislince, duygu ve davranis bigimleri verilmektedir. Bu ankette gecen, “sorun”
kelimesi ile yasaminizda 6nemli buldugunuz ve sizi ¢ok rahatsiz eden ama nasil
diizelteceginizi bilmediginiz durumlar kastedilmektedir. Sorun, sizin kendinizle
(diistinceleriniz, duygulariniz, davranisiniz, sagliginiz veya gortiniimiiniiz ve benzeri),
diger insanlarla olan iliskilerinizle (aile, arkadas, 6gretmen, veya patron ve benzeri),
veya ¢evreniz ve sahip olduklarmizla (ev, araba, miilk, veya para ve benzeri) ilgili
olabilir. Liitfen asagidaki her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve o ifadenin sizin i¢in ne
derece gegerli olduguna karar veriniz. Burada verilebilecek cevaplarin dogrusu veya
yanlig1 yoktur. Sorunlarla karsilastiginizda nasil diislindiigiiniizii, hissettiginizi ve
davrandiginizi hayal ediniz. Sizin i¢in en gegerli cevabi yansitan kutunun igine su

sekilde ( X) bir carpr isareti koyunuz. Her bir soruyu cevaplamaya calisiniz.

Benim | Benim | Benim | Benim | Benim
icin icin icin icin icin
hi¢ | birazcik | kismen | c¢ok tama-

dogru | dogru | dogru | dogru | men

degil dogru

1. Cdzmem gereken énemli bir
sorunum oldugunda, kendimi
tehdit edilmis ve korkmus

hissederim.

2. Karar verirken, biitiin
secenekleri yeterince dikkatli bir

sekilde degerlendirmem.

3. Onemli bir karar almam

gerektigi zaman kendimi gergin
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hissederim ve kendimden emin

olamam.

Bir sorunu ¢6zmek i¢in ilk
bastaki ¢cabalarim basarisiz
oldugunda, vazge¢cmeyip
kolayca pes etmezsem sonunda
iyi bir ¢6ziim bulacagimin

farkindayimdir.

Bir sorunum oldugunda,

coziilebilecegine inanirim.

Kendim ¢6zmeye calismadan
once, bir sorunun kendiliginden
coziliip ¢coziilmeyecegini

gormek icin beklerim.

Bir sorunu ¢ozmede ilk
cabalarim basarisiz oldugu
zaman ¢ok fazla hayal kiriklig1

yasarim.

Zor bir sorunla karsilastigimda,
ne kadar ¢ok ¢alisirsam

calisayim kendi bagima

cozebilecegimden siiphe ederim.

Hayatimda bir sorun ortaya
ciktiginda, ¢cozmeye caligsmay1

olabildigince ertelerim.

10.

Sorunlarla ugragmaktan
kacinmak i¢in hayatimin akigini

degistiririm.
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11.

Zor sorunlar beni tizer ve

telaglandirir.

12.

Vermem gereken bir karar
oldugunda, her se¢enegin
olumlu ve olumsuz sonuglarini

tahmin etmeye ¢aligirim.

13.

Hayatimda sorunlar ortaya
ciktiginda, miimkiin olan en kisa
siire igerisinde onlar1 ¢cozmek

isterim.

14.

Bir sorunu ¢6zmeye
calistigimda, aklima gelen ilk iyi

fikirle hareket ederim.

15.

Zor bir sorunla karsilastigimda,
yeterince gayretli ¢aligirsam onu
tek basima ¢ozebilecegime

Inanirim.

16.

(Cozmem gereken bir sorun
oldugunda, ilk yaptigim islerden
birisi sorun hakkinda
olabildigince fazla bilgi

toplamaktir.

17.

Hayatimdaki sorunlar1 ¢dzmeyi,
bicak kemige dayanincaya kadar

ertelerim.

18.

Sorunlardan kagmaya onlari
¢ozmekten daha fazla zaman

harciyorum.

19.

Bir sorunu ¢6zmeye ¢aligmadan

once, tam olarak neye ulagsmak
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istedigimi bilebilmek i¢in

kendime bir hedef belirlerim.

20.

Bir karar vermem gerektigi
zaman, her bir secenegin olumlu
ve olumsuz yonlerini diisiinmek

icin zaman harcamam.

21.

Bir sorunu ¢6zdiigiimde, sorunla
ilgili durumun olumlu yénde ne
kadar degistigini olabildigince
dikkatli bir bigimde

degerlendirmeye ¢aligirim.

22.

Bir sorunum oldugunda, sorunu
olumlu yonde faydalanilabilecek
bir firsat olarak gérmeye

caligirim.

23.

Bir sorunu ¢6zmeye
calistigimda, olabildigince fazla
¢Oziim segenegi diisiinmeye
caligirim; ta ki aklima bagka bir

diisiince gelmeyinceye kadar.

24.

Karar alirken, her secenegin
sonuclarini diisiinmeden igimden

gelen duygularla hareket ederim.

25.

Karar vermem s6z konusu
oldugunda ¢ok fazla

diisinmeden hareket ederim.
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EK 8. Kisa Semptom Envanteri

Asagida insanlarin bazen yasadiklar1 belirtiler ve yakinmalar listelenmistir. Listedeki
her maddeyi liitfen okuyunuz ve daha sonra o belirtinin bugiin dahil son bir haftadir
sizi ne kadar rahatsiz ettigini yandaki kutulara X isareti koyarak isaretleyiniz. Her belirti
icin sadece bir kutuyu isaretlemeye ve hi¢cbir maddeyi atlamamaya 6zen gosteriniz.

Fikrinizi degistirirseniz ilk isaretlediginiz kutunun iizerini karalayiniz.

Hig Biraz |Orta |Olduk- |Ciddi
dere- |[ca fazla |dere-

cede cede

1 |iginizdeki sinirlilik ve titreme hali

2 |Baygmlik, bas donmesi

3 | Bir baska kisinin sizin
diistincelerinizi kontrol edecegi

fikri.

4 |Basiniza gelen sikintilardan dolay1

baskalarinin suglu oldugu duygusu

5 |Olaylar1 hatirlamada giigliik

6 |Cok kolayca kizip dfkelenme

7 | Gogis (kalp) bolgesinde agrilar.

8 |Meydanlik(acik) alanlardan korkma
duygusu

9 |Yasaminiza son verme diisiinceleri

10 |Insanlarin coguna giivenilmeyecegi

hissi

11 |istahta bozukluklar
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Hic

Biraz

Orta
dere-

cede

Olduk-

ca fazla

Ciddi
dere-

cede

12

Hicbir nedeni olmayan ani korkular

13

Kontrol edemediginiz duygu

patlamalar1

14

Baska insanlarla beraberken bile

yalnizlik hissetme

15

Isleri bitirme konusunda kendini

engellenmis hissetme

16

Yalnizlik hissetme

17

Hiiziinlii, kederli hissetme

18

Higbir seye ilgi duymama

19

Aglamakli hissetme

20

Kolayca incinebilme, kirilma

21

Insanlarin sizi sevmedigine kotii

davrandigina inanmak

22

Kendini digerlerinden daha asag:

gorme

23

Mide bozuklugu, bulanti

24

Digerlerinin sizi gézledigi ya da

hakkinizda konustugu duygusu

25

Uykuya dalmada giicliik

26

Yaptiginiz seyleri tekrar tekrar

dogru mu diye kontrol etme

27

Karar vermede giigliikler
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Hic

Biraz

Orta
derece

-de

Olduk-

ca fazla

Ciddi
dere-

cede

28

Otobiis, tren, metro gibi umumi

vasitalarla seyahat etmekten korkma

29

Nefes darlig1, nefessiz kalma

30

Sicak, soguk basmalari

31

Sizi korkuttugu icin bazi esya, yer,
etkinliklerden uzak kalmaya

calisma

32

Kafanizin bombos kalmasi

33

Bedeninizin bazi bolgelerinde

uyusmalar, karincalanmalar

34

Gtlinahlariniz i¢in cezalandirilmaniz

gerektigi diisiincesi

35

Gelecekle ilgili umutsuzluk

duygulari iginde olmak

36

Konsantrasyonda (dikkati bir sey

lizerinde toplama) gii¢liik/zorlanma

37

Bedenin baz1 bolgelerinde

giicstizliik, zayiflik hissi

38

Kendini gergin ve tedirgin hissetme

39

Olme ve 6liim iizerine diisiinceler

40

Birini dovme, ona zarar verme,

yaralama istegi

41

Bir seyleri kirma/dokme istegi




