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OZET

GOCOGLU, ipek Didem. Tiirkiye’de Yerel Yénetimlerde Sosyal Medya Kullanimi ve
Yerel Katilim: Biiyiiksehir Belediyelerinin Twitter Hesaplari Uzerinden Bir Analiz,
Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020.

Sundugu anlik ve cift yonlu iletisim ve etkilesim sayesinde sosyal medya, kamu

kurumlarinin vatandasla iletisim kurmakta ve kamu politikalarina vatandas katilimini

saglamakta kullandigi birincil mecralardan birisi haline gelmistir. En ¢ok kullanilan sosyal
medya platformlarindan olan Twitter, bu amac¢ ve fonksiyonda kullanilan 6ncelikli
platformlardan birisidir. Yerel halkin mahalli musterek ihtiyaglarini karsilamada goérevli
olan yerel yoénetim kuruluslarinin da kamu politikalarina halk katiliminin saglanmasinda
Twitter’t kullanmasinin hem kurumlarin hem de halkin erigsim kolayligi acisindan uygun
olacag! agiktir. Bu galisma, Tuarkiye’deki buylksehir belediyelerinin kamu politikalarina
halk katiliminin saglanmasinda sosyal medya kullanimini  Twitter 6zelinde
incelemektedir. Bu dogrultuda ¢alismanin ilk bélimdnde Turkiye’deki yerel ydnetimlerin
gecmisten buglne yasadigi donlisimin bir resmi cizilmektedir. Calismanin ikinci
boliminde, yerel katiim konusu derinlemesine ele alinmaktadir. Yerel katilima iligkin
kuramlar, yerel katihmin tarleri ve boyutlari yine bu bolum igerisinde, Turkiye ve dinya
literatliriinden alinan referanslarla agiklanmaktadir. Calismanin tglnci bolimiinde ise
sosyal medya ve yerel katilim iligkisi cesitli alt konulariyla birlikte sunulmaktadir.
internetin gelisim evreleri, yerel yénetimlerin interneti ve sosyal medyayi halk katilimi
fonksiyonunda kullanimlari konulari bu bolim altinda ele alinmaktadir. Calismanin
dorduncu bolimunde igerik analizine dayanan bir arastirmaya yer verilmektedir.
Arastirmada, Turkiye'deki blylksehir belediyelerinin Twitterda son bir yil igerisinde
paylastiklari toplamda 39.972 adet tweete igerik analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda
s6z konusu buyuksehir belediyelerinin sosyal medyayl hangi amaclarla kullandiklari
tespit edilirken, bu amaglardan halk katilimina iliskin olanlar ayri bir odak olarak alinmis,
detayli olarak incelenmis ve tartisma bashgdi altinda ilgili yerel katihm kuramlari
¢ercevesinde tartisiimistir. Calismanin sonucuna gore blylksehir belediyeleri, Twitter’i
en ¢ok kurumsal bilgilendirme amacl kullanirken, halk katilimi boyutunda ise daha ¢ok
vatandaglar ve aktorlerle iletisim kurarak katilimi saglama fonksiyonunda

kullanmaktadirlar.
Anahtar Sozclikler

Halk Katihmi, Twitter, Buyiksehir Belediyeleri, Turkiye, Yerel Yonetimler
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ABSTRACT

GOCOGLU, ipek Didem. Social Media Use of Local Governments and Local
Participation in Turkey: An Analysis on The Twitter Accounts of Metropolitan
Municipalities, Master’s Thesis, Ankara, 2020.

Thanks to the instant and bi-directional communication and interaction it offers, social

media has become one of the primary platforms used by public institutions to

communicate with citizens and ensure citizen participation in public policies. Twitter is
one of the priority platforms used for this purpose and function. It is obvious that local
governments, which are responsible for meeting the local common needs of the local
people, also use Twitter to ensure public participation in public policies, in terms of ease
of access for both institutions and the public. This study examines the social media use
of Turkey's metropolitan municipalities, in providing the public participation to public
policies, particularly on the scope of Twitter. In this respect, in the first part of the study,
the picture of transformation of local governments in Turkey from past to today is drawn.

In the second part of the study, the subject of local participation is discussed in depth.

The theories related to local participation, the dimensions and types of local participation

are also investigated in this part, citing the references from Turkey and the world. In the

third part of the study, the relationship between social media and local participation is
presented with various sub-topics. The stages of development of the and social media
use of local governments in the function of public participation are covered in this part.

In the fourth part of the study, a research based on a content analysis is included. In the

research, a total of 39.972 tweets that were shared by the metropolitan municipalities in

previous year are subjected to this content analysis. As a result of the analysis, those
related to public participation were taken as a separate focus, examined in depth, and
discussed from the perspective of related theories in discussion title, while it was
detected for what purposes the metropolitan municipalities in question used social
media. According to the results of the study, metropolitan municipalities use Twitter
mostly for corporate information purposes, and in the public participation dimension, they
mostly use the function of ensuring participation by communicating with citizens and

actors.
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Public Participation, Twitter, Metropolitan Municipalities, Turkey, Local Government
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GiRiS
Yerel yonetimler, halkin yerel ihtiyaclarinin kendilerine en yakin birim tarafindan
giderilmesini saglayan kurumlardir. Hem Avrupa’da hem de Turkiye’de yerel
yonetimlerin merkezden bagimsiz bir birim olarak ortaya ¢ikmasindan ziyade
merkezi yonetimin modernlesmesi ile hayata gectigi gézlemlenmektedir (Guler,
2009: 281). Batrda dogusunun ardindan genellikle 6zerk yapilar olarak
sekillenen yerel yonetimler, Tlrkiye'ye miras kalan uygulama kultarinu ilk olarak
Osmanli Devleti’'nde edinmistir. Osmanli Dénemi’nde yerel yonetimler daha ¢ok
merkezi yonetimin iglerini hafifletmek igin var olan ve merkeze muhalif tavirlar
sergilemeyen birimler olarak goértulmektedir (Eryilmaz, 2000: 17). Bdylece
Tarkiye’nin toplumsal hafizasinda yerel yonetimler Bati’'da oldugu gibi toplumsal
baski sonucu hayata gegen birimler olarak yer edinmek yerine, hukimetin yerel

odaktaki yapilanmalari olarak konumlanmigtir (Ortayli, 1979).

Vatandagin yonetime katilmasi, eski caglardan itibaren demokrasinin
gerceklesmesinde bir on kabul olarak gecerliligini korumustur. Boylece yerel
yonetimler vatandaslarin yonetime katilmasinin pratiginin yapilabilecegi ve bu
pratigin daha sonra yodnetim surecinin diger asamalarina da etki edebilecegi
uygulama sahalari olarak gorulmuslerdir (Hill, 1974:49-51). Halk katihmina dair
literatlirde farkh gorisler bulunmakla birlikte, genel alginin halkin yénetime dahil
oldukga demokrasinin gelisecegi yonunde oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Alan yazininda yer alan katilima dair bazi kuramlara (White, 1996:
7; 1AP2, 2018; Arnstein, 1969: 217), bakildiginda ise ¢esitli basamaklardan veya
asamalardan meydana gelen katilim surecleri gbze carpmaktadir. Kuramlarda
genel anlamiyla halk katihmi belirli kategorilere ayrilarak, bu kategoriler
sonucundaki c¢iktilar katimin olmadigi seviyeden katilimin en Ust seviyeye

ulastigi asamalara dogru ilerlemektedir.



Turkiye’de yerel katilmin saglanmasina dair olusturulmus c¢esitli mekanizmalar
ise genellikle kanun igerisinde gtivenceye alinmistir. Ozellikle Belediye Kanunu
(2005) incelendiginde mahalle ve mahalle muhtarliklari, hemsehri hukuku, kent
konseyi, belediye meclisi toplantilari, ihtisas komisyonlari, stratejik plan vb. birgok
uygulamanin yerel katilimin saglanmasi amaciyla olugturulduklari gorulmektedir.
Bunlarin yani sira segimler, referandum, bilgi edinme ve dilekg¢e hakki, e-belediye
gibi diger uygulamalar da yerel katihmin saglanmasinda 6nemli agsamalari temsil

etmektedir.

Gunun kosullarinda katihmin yerel diizeyde saglanabilmesi i¢in gelismis bir bilgi
teknolojisinin Ulkede uygulama alani bulabilmesi 6nem arz etmektedir. Boylece
vatandaslar yerel dizeyde yonetime katihm saglayabilmek adina cesitli
uygulamalardan veya yontemlerden faydalanabilecektir. Katihmin herkesce ve
kolaylikla gerceklesebilmesinin bir yolu da sosyal medya uygulamalaridir. Web
1.0’in zamanla yerini Web 2.0’a birakmasi ve Web 2.0’in eskiye gore etkilesime
acglik bir platform meydana getirmesi sosyal medya uygulamalarini da hayata
gecirmistir. Boylece formlar internet uygulamalarina, duyurular sézlu iletisime,
bilgi portallari ise etkilesime acik platformlara donismustur (Aghaei vd. 2012: 3).
Kliresel dinyada aktif olarak 5 milyar kisinin Web 2.0'ln en bulylk
yansimalarindan birisi olan sosyal medyaya erisim saglamasi, yonetimleri de
sosyal medyayi aktif olarak kullanmaya itmistir (Gruzd ve Roy, 2016: 80). Yerel
yonetimler de bu durumdan etkilenmis ve sosyal medyay: cesitli fonksiyonlarda

kullanmaya baslamiglardir.

Bu dogrultuda bu tezin genel amaci, sosyal medyanin kamu kurumlari ve 6zellikle
de yerel yonetim organlarinda da sik¢a kullanilir hale gelmesi temelinde,
Tarkiye’deki buylksehir belediyelerinin sosyal medyayi ve 6zellikle de sosyal
medyanin en ¢ok kullanilan platformu olan Twitter'' hangi amaclarla
kullandiklarini saptamak, bu amaglar arasinda yerel katilimi saglama amacinin
hangi boyutlarda gerceklestirildigini ya da gergeklestirimeye c¢abalandigini
belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda c¢alismada, Turkiye'deki buyuksehir

belediyelerinin son bir yil igerisinde paylastiklari tim tweetler bir igerik analizine



tabii tutulmustur. Yapilan igerik analizi sirasinda buyuksehir belediyelerinin
Twitter kullanim amaclari belirlenerek kodlar olusturulmustur. Halk katilimini
saglama amacini daha iyi analiz edebilmek icin ise halk katilimina yonelik alt
kodlar olusturularak tweetler bu kodlar gergevesinde gruplandirilarak arastirmaci
tarafindan yorumlanmigtir. Arastirmanin hedefini belirleyen arastirma sorulari ise

su sekilde belirlenmisgtir:

e Turkiye'deki buylksehir belediyeleri Twittert hangi amaglarla
kullanmaktadir?

e Turkiye'deki buyuksehir belediyelerinden hangileri Twitter’t halk katilimini
saglamak amaciyla kullanmaktadir?

e Turkiye'deki buylUksehir belediyeleri Twitterda halk katilimini nasil ve

hangi boyutlarda saglamaktadir?

Bu tez, giris ve sonug¢ bolumleri haric olmak Uzere dort ayri boliumden
olusmaktadir. Tezin birinci béliminde gecmisten bugline Turkiye'deki yerel
yonetimler incelenmistir. Bu baglamda, Osmanli Devleti'nde yerel yonetimler ve
Cumbhuriyet sonrasi yerel yonetimlerin gelisimi ele alinmigtir. Boluman sonunda
ise Turkiye'deki yerel yonetim birimleri daha ¢ok mevzuat temelinde
aciklanmistir. Calismanin ikinci bélimu kent politikalarina yerel katilim konusuna
odaklanmaktadir. Bu boliim iki ayri kisimda yazilmistir. ik kisimda yerel katilim
kavrami hem Turkiye’de hem de dinyada yapilan c¢alismalar temelinde
irdelenmis ve yerel katilima iliskin temel kuramlara yer verilmistir. ikinci kisimda
ise Turkiye'de kent politikalarina katilim ve katilim mekanizmalari mevzuat
temelinde degerlendirilmistir. ikinci kismin son bash@inda ise diger yerel katihm
mekanizmalari degerlendirilmistir. Calismanin tg¢uncu bolumd, tezin yerel katilm
ve sosyal medya iligkisinin kuruldugu bolumdur. Bolumun ilk ana baghgi olan
Yerel Demokrasi ve Yerel Katilim Strecinde Sosyal Medya bashi altinda, sosyal
medyanin gelisimi, populer sosyal medya platformlari ve bilgi toplumunda yerel
katihm konulari iglenmistir. Bolimun ikinci kisminda ise yerel ydonetimlerce sosyal
medya kullaniminin getirileri ile sinirliliklari sorgulanirken, belediye hizmetlerinin

sunumunda sosyal medya kullanimi konusuna 6zel olarak odaklaniimistir.



Tezin dorduncu bolimu, tezin arastirma sorularina cevap arandigi arastirma
bélumudur. Arastirmada, Turkiye'deki 30 buyulksehir belediyesinin en populer
sosyal medya platformlarindan biri olan Twitter'da paylastiklari tweetler kapsamli
olarak analiz edilmektedir. Belediyelerin 1 Nisan 2019’dan 1 Nisan 2020’ye kadar
paylastiklari tim tweetler bir icerik analizine tabii tutulmustur. Bu tweetlerin
toplam sayisi 39.972'dir. icerik analizine tabii tutulan tweetler Nvivo 12 nitel veri
analizi programi ile olusturulan kodlarla kodlanmistir. Bu kodlar olusturulurken
pilot arastirma olarak rastgele secilen 5 belediyeden paylasilan son 100 tweet
incelenmis ve inceleme sonrasi tweetlerin igerikleri yorumlanarak birtakim kodlar

olusturulmustur.

Tezin tartisma bolimunde, yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgular,
tezin ikinci boliminde ele alinan yerel katihm kuramlari c¢ergevesinde
yorumlanarak sunulmustur. Tezin sonug¢ bolumunde ise calismanin gerek ilk
bolumlerinde yapilan yorumsama ve gikarsamalar gerekse arastirmanin giktisi
olan bulgular temelinde ortaya ¢ikan sonuglar ortaya konulmustur. Sonug
bdlimunde ayrica yerel yonetimlere ve gelecekte yapilacak benzer akademik
calismalara iligkin birtakim oneriler sunulmustur. Bu noktada tez kapsaminda
yapilan arastirmadan elde edinilen bulgularin ve bu bulgular dogrultusunda
ulasilan sonugclar ile gelistirilen oOnerilerin ilgili alan yazinina ve buyuksehir
belediyelerinin yerel katilimi saglamada izleyecegi politikalara katkida bulunacagi

dusunulmektedir.



I. BOLUM: GEGMISTEN BUGUNE TURKIYE’'DE YEREL
YONETIMLER

Yerel yonetimler tarih sahnesinde devletlerin ortaya ¢ikmasindan itibaren yerini
almis kurumlardir. Bunun nedeni olarak ise merkezi devletin sinirlari igerisindeki
her kdseye ayni anda hizmet gotirmesinin zor olmasi gosterilebilecektir. Bu
nedenle halka en yakin hizmet birimleri olan yerel yonetimler, ¢calismanin birinci
béliminde Turkiye geneli ele alinarak Osmanli Devleti Déneminde Yerel
Yénetimler ve Cumhuriyetin ilanindan Bugiine Yerel Yénetimler basliklari altinda

doénemin getirdigi 6zellikler ve kurumlar esliginde incelenmigtir.

1.1. YEREL YONETIMLERE GENEL BiR BAKIS

Ulkenin yonetim islerinin yerel boyutta yUritilerek, merkezden ve merkezin tasra
birimlerinden ayrildig1 yonetim bicimine “yerel yonetim” adi verilmektedir. Yerel
yonetimler Osmanli Devleti'ne yabanci bir kavram olarak glindeme gelmigtir.
Ancak etkileri Tanzimat Dénemi’nden sonra ortaya ¢ikmaya baslamis ve bir
doénusime sebebiyet vermistir (Ortayh, 1985: 9-15). 1864 yilindan itibaren yerel
yonetimler, eyaletlerin vilayet olmasi ile Osmanli idari sisteminde taninmaya
bagslanmigtir (Bilgisay, 2010: 281; Azakli ve Tek, 2016: 235). 1876 Anayasasi ile

ise mahalli yonetimlerle ilgili duzenlemeler anayasada yerini almistir.

Batida yerel yonetimler 12. yy’dan itibaren gozlemlenirken, gunimuzdeki yerel
yonetim yapisinin temeli 19. yy'daki Osmanli Devleti'nin uygulamalarina
dayanmaktadir (Canpolat, 1998: 2-3). Gerek Avrupa’da gerekse Turkiye’de yerel
yonetimlerin dogusu ele alindiginda, bunun merkezi yonetimden ayrismadigi,
tam tersine merkezi yonetim yapisinin da modernlesmesi ile ortaya ¢iktigi
gorilmektedir (Guler, 2009: 281). Eryilmaz’a (2000: 17) gore ise bati
toplumlarinda yerel yoénetimler ¢cogu zaman Ozerk yapilar olarak karsimiza
citkmaktadir. Ancak dénemin Osmanli Devletinde bu tarz yoénetimlere sicak
bakilmamasi, yerel yoOnetimleri batida oldugu gibi 6zerk yonetimler olarak
siniflandirmak yerine, merkeze hizmet sunumunda yardimci olan ve merkeze

muhalif olmayan birimler olarak tanimlamaktadir. Ortayli (1979) Turkiye'deki



yerel yonetim algisini sekillendiren Osmanli Donemi ¢alismalarina atif yaparak,
donemin merkeziyetgi yapisina vurguda bulunmustur. Boylece yerel yonetim
gelenegi Turkiye’nin toplumsal hafizasinda batida oldugu gibi halktan gelen bir
baski ve hizmet sonucunda olusan 6zerk yapilar olarak sekillenmemigtir. Tam
tersi, merkezi hukimetin yerel odakta kuguk bir yapilanmasi olarak algilanmig ve

bu yonuyle uygulamada yer bulmustur.

Yerel yonetimlere farkli yazarlar tarafindan farkh tanimlar atfedilmistir. Bu
dogrultuda Guler'in (2009: 282-283) tanimina bakildiginda, yerel yonetim,
merkezi iktidarin kendi otoritesini koruyabilmek ve glglendirebilmek adina, farkl
toplumsal gruplarin, merkezin sahip oldugu kaynaklari belirli cografyada ve belirli
sinirlar dahilinde kullanabilmesine verilen addir. Yazara gore hem merkezde hem
de yerelde elinde gug¢ bulunduran gruplarin niteligi ve toplumsal yapi, demokratik
dizeni belirlemektedir. Bu yapinin aktorlerinin belirli bir grup insan tarafindan

olusturulmasi, yerel yonetimleri de demokratik olmaktan gikarmaktadir.

Yuzyillardir demokrasinin gergeklesmesinin ana kosulu olarak vatandasin
yonetime katihmi esas alinmigtir. Bu nedenle mulki yonetimlerden ziyade yerel
yonetimler her zaman dogrudan demokrasinin uygulanabilirligini daha
kolaylastiran yapilar olarak goértulmustur (Guler, 2009: 279-280; Hill, 1974: 49-51).
Bu kapsamda yerel yonetimlerin yeniden duzenlenmesi, yetki, gorev ve
sorumluluklarinin gézden gecirilmesi ve bu konular hakkinda yapilan reform
girisimleri Turkiye’'nin gundeminde yillardir yer almaktadir (Cicek, 2014: 61).
Gerek merkezi hikimetin gerekse yerel yonetimlerin daha seffaf, hesap verebilir
ve halkin katilimini 6dnemseyen bir yapiya burinmesi ideal olarak kabul

gbrmektedir.

Sengul (2016: 13-15) yerel yonetimlerin ortak niteliklerini belirli bashklar altinda

incelemektedir. Bunlar;

1. Yerel Secimle isbasi: Tirkiye'deki yerel ydénetim sistemleri segim ile

géreve baglayan kurumlardan olusmaktadir. Boylece yerel glgler, merkezi



guclerden bagimsiz olarak kendi kurum ve organlarina sahip
olabilmektedir.

2. Tuazel Kisgilik: Bilindigi Uzere bir kurumun ttzel kisilige sahip olmasi onu
davall ve davaci olabilme pozisyonuna tagimaktadir. Ayni zamanda yerel
yonetimlerin tuzel kigiliginin bulunmasi kendi adlarina borg¢lanabilecekleri
gibi belirli haklara sahip olmalari anlamina da gelmektedir.

3. Yerel Hizmet: Yerel halka en yakin yonetim birimi olan yerel kurum ve
kuruluglarin yerel diizeyde hizmet verdikleri bilinmektedir. Ilgili hizmet
dagilimini ise merkezi yonetim yapmaktadir.

4. Personel: Personel istihdami konusunda yerel yonetimler bagimsiz
hareket etmektedir. Bdylece merkeze bagimli olmadan personel segimi
yapabilmektedirler.

5. Konum: Yerel hizmet sunma vyetkileri olan yerel yonetimlerin ana
belirleyicilerinden biri ise cografi alanlarinin gizilmesi ve bu kapsamda
faaliyet gostermeleridir.

6. Ozerklik: Tlrkiye’de yerel yonetimlerin 6zerkligi tartigmali bir konumda
olsa da genel hatlari itibariyle yerel yonetimlerinin sorumluluk alanina giren
konularda politika olusturabilme haklari bulunmaktadir. Keles (1998a) ise
yerel Ozerkligi, yerel yonetimlerin yerel hizmeti kendi personellerince

verebilecek haklara ve niteliklere sahip olabilmesi olarak agiklamaktadir.

1.1.1. Osmanli Devleti Doneminde Yerel Yonetimler

Bu baslk altinda Osmanl Devleti dénemindeki yerel yénetim yapilanmalari

incelenecektir.

1.1.1.1. Mesrutiyet Dénemi Oncesi Yerel Yonetimler

Osmanli Devleti gibi topraklari kitalar asarak dagilan bir imparatorlugun
idaresinde guglu bir merkezi yonetim hayati 6nem tasimaktadir. Devlet gerek
tahta bulunan padisahla gerekse idari yapilariyla, merkezden en uzak kosedeki
birimleri dahi yonetebilmek ve otoritesini saglamak zorunda kalmigtir. Guglu bir

merkezi yonetim anlayigi, gunumuz Turkiye’sine bu donemlerden miras kalmistir



(Okmen ve Yilmaz, 2009: 98). Literatiirde Osmanli Devleti'ndeki yerel yénetim
geleneginin Tanzimat Donemi sonrasinda basladigina dair sdylemler bulunsa da
Selguklu ve Osmanli Devleti'nin de birtakim glcu yerele dagitan uygulamalara
yer verdikleri gorulmektedir (Cigek, 2014: 56). Buna 6rnek olarak ise Selguklu
Devleti'nde vilayetlerin 6zerk sekilde yonetiimeleri ve yapilanmalarinda yerel
yonetim esaslari gorulmesi gosterilebilecektir. Vilayetlerin zamanla bagimsiz
birimler haline gelmesi ise Selguklu Devleti’'nin dagilmasina yol agmis ve adem-i
merkeziyetcilige olan bakis agisi Osmanl Devleti'ne miras kalmistir. Osmanli
doneminde modern bir yerel yonetim yapilanmasi ile kargilasilmasa dahi,
gunumuzdeki yerel ydnetimlerin hizmetlerini yerine getiren vakiflar ve kadilik

makaminin yani sira bu makamlara yardimci bir¢ok aktor bulunmaktadir.

1.1.1.1.1. Kadi

Osmanli déneminde vyerel hizmetlerin goérilmesinde 6nemli rol oynayan
kurumlardan biri de kadiliktir. Bu ddnemde segimle isbasina gelme gibi bir dizen
olmadi§ igin kadi padisah tarafindan atanmaktaydi. idari gérevlerinin yani sira
mali ve hukuki denetim yetkisi de bulunan kadilar, merkezi denetgi gorevi
goérmekteydi (Sengul, 2016: 28). Osmanli ydnetiminde kadi, kent ydneticisi
konumunda olmakla beraber kentin adli igleri ile de ilgilenmekteydi. Ancak
kadinin kent yonetimindeki sorumluluklarina ve gorevlerine yardimci olan
mimarbasi, imam, subasi gibi diger kurumlarin varligi, hizmet sunumunu
kolaylastirir nitelik tasimaktadir (Ozer ve Onen, 2017: 322). Kadilar belli bir
sancaga veya kazaya oldukgca kisa sureli olmak uzere tayin edilmekteydi.
Kadilarin gorevleri arasinda ise yargi gorevini yerine getirmek, merkezden gelen
gorevleri uygulamak, nikdh kiymak, gorevli olduklari bdlgedeki vakiflari,
medreseleri ve camileri denetlemek, kamu yarari adina hizmet saglamak
bulunmaktaydi (Eryilmaz’dan akt. Guven ve Ddulger, 2017: 46). Kadilarin
yardimcilarindan olan Subasilari, modern devlette yer alan zabitanin gorevini
ustlenmekteydi. Bunun yani sira kadinin mahalledeki temsilcisi olan ve camilerde
gérev yapan imamlarin da onemli gorevleri bulunmaktaydi. Halka en yakin

mercilerden biri olan imamin mahallelilerin arasindaki anlasmazliklari gozmek ve



toplum ahlakina aykiri davranista bulunan gruplari uyarmak gibi gorevleri vardi
(Guven ve Dulger, 2017: 47).

1.1.1.1.2. Vakif

Kadilarin liderlik ettigi bir kurum olan vakiflar, Osmanh Devleti’nde hizmet
sunumunun 6énemli bir ayagini olugturmaktaydi (Okmen, Bastan ve Yilmaz, 2004:
53; Sengul, 2016: 31). Kadilarin baskanlik ettigi vakiflarin sundugu hizmetlere
ornek olarak halk sagligina dair galismalar, gevre duzenlemesi, su temini ve
yollarin bakimi ve diizenlenmesine dair ¢alismalar gdsterilebilecektir. Ozer ve
Onen (2017: 322) bu hizmetlerin sunumunun merkezi devlet tarafindan
yapilmamasinin nedenleri arasinda ise yerelde bu islemleri yerine getirecek bir
toplulugun olmamasi, devletin yerel hizmet sunumuna bltge ayirmamasi ve
halkin s6z konusu hizmetlerden Ucretsiz faydalanmasini saymaktadirlar. Vakiflar
Osmanli Devleti’ndeki zenginlerin hayir i¢in kurduklari ve hastane, yol, bayindirhk
vb. hizmetleri verdikleri yapilar olarak bilinmektedir. Ancak bunun yani sira toplum
arasindaki iligkileri dizenleyerek go¢ edenlerin yabancilagmasini dnleme ve halki
batlnlestirme gibi gorevleri de sosyal fayda olarak donemin yerel halkina geri

donus saglamistir (Gliven ve Dulger, 2017: 47).

ligili dénemde tam anlamiyla bir yerel ydénetim yapilanmasindan
bahsedilememesi, literatirde vakiflarin yerel yonetim birimi sayllamayacagina
dair tartigmalar dogurmustur. Bu dogrultuda Dursun, (1998: 95) Osmanli
Devleti'ndeki vakiflari eski yerel yonetim birimleri olarak tanimlamanin hatali
olacagini belirtmektedir. Nitekim vakiflar, yalnizca vakif igin belirli bir karsilik
Odeyenlerin belirttigi dizenlemeleri yapabilmekte ve segimle basa gelme gibi
uygulamalari barindirmamaktadir. Bu durumda vakiflar tam anlamiyla yerel

yonetim kategorisine girememektedir.

1.1.1.1.3. ik Belediye Denemesi: Sehremaneti ve Onemli Diizenlemeler

Osmanli doneminde de Ulkede mahalle ve kdy gibi yerel yapilar goérulmektedir,

ancak batidakine benzer sistematik birimlere Tanzimat Donemi’nden sonra
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rastlanmaktadir. Devletin tUstlendigi sorumluluklara yuklenen anlamlarin zamanla
degismesi, idari olarak devletin her u¢ noktaya yetememe durumu ve batili
kurumlarin diger Ulkelere ornek olarak gosterilmesi belediye yapilanmasinin

hayata gegcmesine zemin hazirlamistir (Bilgi¢, 2007: 101).

Dénemin idari ve siyasi baskenti olan istanbul’da ilk kez belediye kurma
calismalarinin yapilmasi rastlantt olmamaktadir. Nitekim gerek artan nufus
yogunlugu gerekse yabancilarin yerel hizmetler talep etmeleri ve merkezi
yonetimin yerel isteklere cevap veremeyen bir konuma gelmesi, yerel bir otoriteyi
zorunlu kilmistir (Sengil, 2016: 34). Kirrm Savasi’nin ardindan belirli bir dizene
ihtiya¢g duyulmasi ve muttefik devlet temsilcilerinin yani sira Anadolu halkinin da
Istanbul’a gelmeye baglamasi, nifusu daha da arttirmistir. istanbul’a da batili
tarzda bir belediye teskilati kurulmasi gerekliligi fikrinin ardindan 1854 senesinde
Fransiz sisteminin de etkilerini tasiyan Sehremaneti (belediye) kurulmustur
(Eryilmaz, 2000: 177). Dénemin belediye yapilanmasi sistemini elestirenlerden
Ortayh (1985) ve Bilgi¢ (2007) belediyelere fazlasiyla sorumluluk verilerek, yetki
bakimindan zayif birakildigini belirtmislerdir. Merkezi yonetimin kati denetiminin
belediyeler Uzerinde olumsuz etkisi bulunmaktadir. Boylece Turkiye'nin ilk
belediyecilik deneyiminde vyerel yonetimler bagimsiz kurumlar olarak
algilanmamis ve bu gelenek ilerideki uygulamalari da etkilemistir. Osmanli’da ilk
yerel yapilanma olan belediyelerin dogusunda Avrupa’da oldugu gibi halktan
gelen bir talep veya toplumsal déntusim s6z konusu olmamigtir. Kurulugsundan
itibaren merkeziyetci bir yapisi olan Osmanl Devleti'nin belediye kurmaktaki
amaci, yereldeki glcunli daha da arttirmak olarak gosterilebilecektir (Ortayli,
1985: 31-32).

ik belediye denemesi olan Sehremaneti sisteminde gérevliler secim yerine
atama ile is basina gelmigtir. Osmanl’'nin merkezi otoritesinin sarsilacagindan
duydugu suphe belediye yapilanmasini ginimuzdeki sistemden oldukga farkli
kKilmistir. Bu nedenle vyeterli mali destegi alamayan belediyenin gorevini
suirdiirebilmesi adina istanbul 14 farkli bélgeye ayrilarak daha kiclk dlgekte

belediyecilik galismalari baslatiimistir (Senguil, 2016: 36). Genellikle yabancilarin
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ikamet ettigi Beyoglu-Galata bdlgesinde 6. Daire adi altinda, $Sehremaneti
deneyimi surecince iyilestirme karari alinan uygulamalar hayata geciriimeye
calisiimistir. Buna gerekge olarak ise nufusu ¢ogunlukla yabancilardan olusan
bdlgenin, modern belediyecilik uygulamalarina daha hizli adapte olabilmeleri ve
Oneri getirebilmeleri gosteriimektedir (Sengul, 2016: 36; Alada, 1988: 136-138).
Fransiz etkisi ile kurulan 6. Daire’de Paris 6rnegi izlenerek, resmi yazismalarin
dahi Fransizca yapildigi bilinmektedir. Doneme gore iyi bir ornek sayilabilecek 6.
Daire modeline bakildiginda yapilanlara ragmen o&zerk bir yerel otoriteden
bahsetmek yerine merkezi devletin kiiguk olgekte olusturdugu bir yapilanmadan
s6z etmek daha dogru olacaktir (Ortayl, 1979: 438).

Osmanli'da belediyecilik calismalarinin tasrada uygulanabilirligi ve il 6zel
idarelerinin hayata gecmesi adina 6nemli nizamnameler bulunmaktadir. Bu
nedenle literatirde yer alan 1864 tarihli Tuna Vilayet Nizamnamesi ile 1871
yilinda yirirlige giren idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi arasindaki farka
deginmekte fayda vardir. Eyalet sisteminden il sistemine gecisi 6ngoren 1864
Tuna Vilayet Nizamnamesi, esasinda imparatorluk genelinde uygulanmak
istense de oOncelikle sonradan olusturulan Tuna Bodlgesi'nde denemeye tabii
tutulmustur (Gengoglu, 2011: 34-35). Nizamnamenin bolgede basarili bir sekilde
uygulanmasinin ardindan ise 1867 tarihinde Vilayet-i Umumiye Nizamnamesi ile
eyaletten il yonetimine gegis ulke genelinde uygulanmaya baglanmigtir. 1864
tarinli nizamnamenin belediyecilik acgisindan 6nemi ise Dbelediyecilik
uygulamasinin yalnizca istanbul’dan ziyade yurt genelinde uygulamaya agilmasi
olmustur (Ucar, 2018, 83). Ortayli, (1979: 438) tasra belediyeciliginin baslangici
olarak 1864 tarihli Nizamnameyi gdsterirken, Eryilmaz (2000) ve Gencgoglu
(2011: 35) tasra belediyeciliginin 1871 tarihli Nizamname ile hayata gectigini
belirtmektedir. Bahsi gegen tasra belediyesi uygulamasinin ise Osmanli’nin her
ilinde yer almadigini bilmekte fayda vardir. Osmanli’da énceli belediye kurulan
sehirlere bakildiginda genellikle liman kentlerinin secildigi gérilmektedir. Buna
sebep olarak ise surekli devam eden ticari hayatin belediye duzenine ve
koordinasyonuna olan ihtiya¢ gosterilebilecektir. Ginimuzde de oldukgca 6dnemli

olan belediye meclisi, donemin de 6nemli bir yuratme ve karar organi rolunde
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bulunmaktadir. Meclisin gorevleri arasinda ise yollarin bakimi, okul, park ve
bahce, hastane gibi kamu ihtiyacina yoénelik tesislerin yapimi, itfaiye hizmeti gibi
kamu yararina iligkin hizmetlerin kararini almak sayilabilecektir (Sengul, 2016:
37). En kiuguk yerel yonetim birimi olan kdyler, gecmisten gunumuze kadar
varhgini surdurmastur. 1864 tarihli Nizamnamenin oneminden birisi de kdylere
yerel yonetim birimi statisu verilmesi olmustur. Boylece bu kuguk yerlesim
birimleri yasa ile duzenlenebilecek ve bu kapsamda koyler hem daha guvenli bir
alana donugup hem de vergi toplama sikintisi ortadan kalkacaktir. KOy yoneticisi
olan muhtarlik biriminin kurulusu 1829 yilina kadar geri gitmektedir. Ancak
koylerin ilden baglayarak daha kuguk birime ayrilan yapilar arasinda son sirada
kendine yer bulmasi ve muhtara verilen gorev ve yetkilerin arttirimasi 1871 tarihli

Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ise hayata gegmistir (Unal, 2011: 245).

Bir diger onemli yerel yonetim birimlerinden olan il 6zel yonetimlerinin organlari
ve gorevleri ise yine 1864 tarihli Nizamnamede duzenlenmigtir. Bu yasaya gore
ilin ydnetimine bir meclis eslik edecek ve vali bagkanliginda toplanan mecliste her
sancaktan segcilecek 4’er (iye yer alacaktir (Tortop, Aykag, Yayman ve Ozer,
2006: 39'dan akt: Cicek, 2014: 58). Eyalet yonetiminden vilayet yonetimine
gecilen 1864 tarihli Nizamnamenin ardindan, 1871 tarihli Nizamname hayata
gecmis ve il 6zel ydnetimlerinin gdrev ve yetki alanlari genisletilmistir (Unal, 2011:
245).

1.1.1.2. I. Megrutiyet Donemi

Osmanli Devleti’'nin yasadigi en radikal dénistmlerden biri suphesiz ki 1876-
1878 yillarini kapsayan |. Mesrutiyet Donemi ile gerceklesmistir. Mutlak
monarsiden mesruti monarsiye gecgen devlet, yapisal olarak donismus ve meclis
esliginde yonetime gecgis yapmistir (Ugar, 2018: 84). Bu dénusimin yerel
yonetimler Uzerindeki en onemli etkisiyle ise 1876 tarihli Kanun-i Esasi'de
kargilagiimaktadir. Kanun, yerel yonetimler ve merkezi yodnetimin iligkisini 5
madde boyunca acgiklamistir. Kanunun belediyeler agisindan en O6nemli

duzenlemelerinden biri 112. maddede gergeklesmistir. Buna gore belediyeler bir
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anayasal kurulug olarak kabul edilmis ve tim Osmanli topraklarindaki
belediyelerde segimle igbagi yapan belediye meclisi sistemi benimsenmistir
(Ugar, 2018: 84). 1876 tarihli Kanun-i Esasi’'nin en 6nemli 6zellikleri arasinda yetki
genigligi ve yerinden yonetim ilkesine uygun olarak dizenlenmis bir merkez-yerel
iliskisi duzenlemesi sayilabilecektir (Sengul, 2016: 45). Boylece yerel halka
gerekli olan hizmetin yine halka en yakin birim olan belediyeler tarafindan
verilmesi gerekliligi benimsenmis ve bu kapsamda kamu hizmetleri merkezi

nitelikte ve yerel nitelikte olmak Uzere ikiye ayriimigtir.

Mesruti monarsiye gecis ile birlikte ilk kez Osmanli’da toplanan meclis tarafindan
1877 senesinde iki kanun ¢ikariimistir. istanbul belediye yénetimi icin “Dersaadet
Belediye Kanunu” cikarilirken, tasra belediye yodnetimi igin “Vilayet Belediye
Kanunu” cikarilmistir (Ucar, 2018: 84; Ortayli, 1979: 439). istanbul 6zelinde
cikarilan kanunu ginimuzun blyuksehir belediyesi yapilanmasi ile benzestirmek
dogru olacaktir. Nitekim bu dogrultuda istanbul’da bulunan 14 belediye sayisi
20'ye cikarilmis ve Sehremini'nin yetkileri oldukg¢a arttinimigtir. Belediye
meclisinin Uye sayisi kentin nifus yogunluguna gore 6-12 kisi arasinda
degismektedir. (Ortayl, 1979: 440).

Belediyenin butce hazirlama surecinde her kademeden idari temsilcinin
toplantilarda bulunma zorunlulugu, bagimsiz bir yerel yonetim yapilanmasindan
oldukca uzak olunduguna isik tutmaktadir. 1877 tarihli kanunun bir diger getirisi
ise dogrudan vali tarafindan atanan belediye reisinin meclis Uyeleri arasindan
secilmesi zorunlulugu olmustur (Sengiil, 2016: 46). Bunun yani sira istanbul’daki
belediyelere ayrilan butce ile tasra belediyelerine ayrilan but¢e arasindaki ciddi
fark, tasra belediyelerinin eksik ve yetersiz kamu hizmeti sunmasina neden
olmustur. Ortayh (1979: 441) tasra belediyelerine verilen kit kaynaklardan ve
merkezi yonetimin siki baskisindan s6z ederken ayni zamanda bir¢cok tasra
belediyesinin toplum i¢in onem arz eden yangin tulumbasindan dahi yoksun

oldugunu belirtmigtir.
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1.1.1.3. ll. Mesrutiyet Donemi

1877 tarihinde belirlenen uygulamalar, Il. Mesrutiyetin ilan edilmesinin ardindan
1908 yilinda hayata gecebilmistir (Ugar, 2018: 87). |. Megrutiyet Donemi’'nin
ardindan padisahin yetkisi ile askiya alinan anayasa ve feshedilen meclis, Il.
Mesgrutiyet Donemi ile tekrar kendine yer bulmustur. Daha demokratik bir duzenin
hakim olmasi beklenen Il. Mesrutiyet Donemi’nde belediye segimleri yapabilmek
adina ilk adimlar atilmigtir ancak bu dusince tam anlamiyla hayata gecememis
ve bagimsiz bir yerel yonetim fikri yarim kalmistir. Ortayl, (1979: 441-442)
dénemin 6nemli disunurlerinden biri olan Prens Sebahattin’in yerel demokrasi
hakkindaki fikirlerine deginmigtir. Yazara gore Prens, merkeziyetci yapidan uzak
daha demokratik bir toplum dizenine ulagiimasinin araglarindan biri olarak
valilere il dizeyinde fazla yetki veriimesinin yanlis oldugu, valinin yetki ve
gorevlerini il meclisi ile paylasmasi gerektigi fikrini dile getirmistir. Ancak bu fikirler
yapilan yeniliklerde tam anlamiyla yer bulamamistir. ligili ddnemde en ¢ok goze
carpan durum merkeziyet¢i dusuncenin artmasi olmustur. Nitekim vali,
kaymakam ve mutasarriftan olusan tglu il ydnetimi yapisi glgli bir sekilde devam

etmistir.

Belediyecilik alanindaki merkezi tutumlar da Il. Mesrutiyet Donemi’'nde hiz
kazanarak devam etmistir. Bu kapsamda 1912 senesinde ¢ikarilan Dersaadet
Belediyesi Hakkinda Gegici Kanun, istanbul Sehremaneti hakkinda radikal
kararlar almistir. istanbul’daki sehremanetini daha merkeziyetci bir yapiya
kavusturup siki bir denetime tabii tutabilmek adina vilayet yonetimi ile birlestirme
calismalari yUrGtilmustir. Ayni zamanda Istanbul'daki belediye sayisi
dusurilmus ve belediye baskaninin yaninda merkezden atanan bir muadur de
yerini almistir (Keles, 1998a). Tasra belediyelerinin baska belediyelerle
birlestirilerek kugultilmesi ve kapatiimasi, segimlerinin iptal edilmesi ve ¢ok kisith
faydalanabildikleri butceleri ise, donemin diger problemlerinden sayilmaktadir
(Ugar, 2018: 89). Yerel yonetimlerin dnemli birimlerinden olan kodyler ise daha
Ozerk yapilar haline getiriimemis, statileri ayni sekilde devam etmistir (Ortayli,
1979: 519-520).
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il 6zel idarelerinin resmi anlamda tizel kisilik elde etmeleri 1913 tarihinde
cikarilan Idare-i Umumiye-i Vilayet-i Kanunu Muvakkat ile gerceklesmistir.
Donemin genel merkeziyetgi yapisinin bu kanuna da sirayet ettigi gorulmektedir.
Nitekim kanunun il 6zel yonetimlerini yerel birimler olarak gérmesinden g¢ok
merkezi hukumetin yereldeki temsilcisi ve kanun uygulayicisi olarak
gormesinden ve valinin il 6zel idaresine bagkanlik etmesinden merkeziyetgi tutum
anlasiimaktadir (Sengul, 2016: 52-53).

Doénemin en radikal degisimlerinden biri ise 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile
gerceklesmistir. Yasa kisa bir sure yururlukte kalmistir ve kendinden once yer
alan 1876 Anayasasi’nin kendi ile ¢elisen maddelerini diizenlemeden kaldirarak,
diger maddelerin devamlihgini saglamistir. 21 maddeden olusan oldukga kisa
anayasada yerel yonetimler kendine oldukc¢a genis bir alan bulmustur (Uygun,
2015: 6). 1921 tarihli Anayasanin yaptigi en radikal degisikliklerden biri de valinin
il 6zel idaresinin baskani olma gorevini kaldirmasi ve bdylece daha ozerk bir
yaplya izin vermesidir. Ancak ilin ayni zamanda merkezi yonetim birimlerinden
biri oldugu gergegi devamlihdini korumaktadir (Sengul, 2016: 46). Anayasanin
kendisinden sonra gelecek anayasalar arasinda yerinden yénetim ilkesine en ¢ok
onem veren ve yerel yonetimlere en fazla yetki veren anayasa oldugu
bilinmektedir. Ozellikle gelir konusunda mahalli idarelere yapilan destek, o

déneme kadar gorulmemis bir yapida seyretmistir.

1.1.2. Cumhuriyet’in ilanindan Bugiine Yerel Yénetimler

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra yerel yonetimlerle ilgili yapilan degisikliklere géz
atildiginda, eski sistemin getirilerinin yavas yavas rafa kaldiriimasi ve yeni bir
sistemin olusturulmasina yonelik ¢alismalarin arttiriimasi 6n plana ¢ikmaktadir.
Ancak bu dogrultuda yonetimin ¢ok basarili oldugunu soylemek yanlig olacakitir.
Cumbhuriyet’in ilaninin ve Ankara’nin bagkent segilmesinin ardindan beledi
hizmetleri hayata gecirmek gerekmistir. Bu nedenle Ankara’da istanbul
sehremanetinden edinilen deneyim sonucunda bir belediye hizmeti uygulanmaya

baslanmistir (Ugar, 2018: 92). Bu kapsamda Ankara’ya oldukga fazla yatirim
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yapildigi ve kamu konutlarinin insasi, kooperatif kurulmasi, gecekondulagsmanin
baglamasi, yol duzenine onem verilmesi gibi duzenlemelerin ilk kez hayata
gectigi gorulmektedir (Keles ve Duru, 2008: 27-28'de akt: Ugar, 2018: 92).

1924 tarihinde c¢ikarilan anayasa Cumhuriyet'e gecis donemi calismalari
sirasinda olusturulan 1921 tarihli anayasayi feshetmistir. Yerel yodnetimlere
getirisi géz o6nudne alindiginda kendinden bir 6nceki anayasanin adem-i
merkeziyet¢i tavrinin yok edildigi ve daha kati ve merkeziyet¢i bir Uslubun
benimsendigi gorulmektedir. Reformlarin ardi ardina gerceklestigi bu yogun
donemde, yeniliklerin devlet eli ile yapiimak istenmesi ve 6zellikle iller Gzerindeki
yetki genisligi ile gérev ayrimi ilkesinin vurgulanmasi Uygun’a (2011: 8) gore 1921
Anayasasindaki yerel merkezli tutumundan olduk¢a uzaklagildigini gosterir
niteliktedir. Sengul (2016: 47) ise 1921 Anayasasinda yer alan ilin 6zel isleri ve
genel isleri ayriminin 1924 Anayasasinda yer almamasini merkeziyetgi bir

tutumun benimsenmesi olarak agiklamaktadir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda yerel yonetimlerin yetkilerinin merkezde toplanmak
istendigi gorulmektedir. Tek partili iktidar doneminin beraberinde getirdigi
merkeziyetci yapi, yerel yonetimlerin goérev taniminda olan bazi yetkileri de
bakanliga devretme girisimlerinde bulunmustur. Tek partili ddnemin sona ermesi
ile 1950’li yillarda yerel yonetimlere bakis agisinda ve uygulama pratiginde bir
degisiklik beklense de bu beklentiler gergeklestirilememigstir (Gormez, 2000: 83-
84). Belediye Kanunlarinda yillar icinde yapilan revizelerin sebebi olarak halk
katilmini saglamak, kurumsallagmig bir yerel yonetim yapisina sahip olmak ve
¢agin getirisi olan yonetisim kavramini belediyelerin yapisina uyarlamak
sayllabilecektir (Oner, 2006: 20-21).

Yeni duzene gegiste dnemli adimlardan biri de 1930 tarihli 1580 sayili Belediye
Kanunu’dur (Emini, 2009: 33). ilgili kanunda, krizin de getirdigi sikintilar sebebiyle
katl ve merkeziyetgi bir tutum izlendigi goze carpmaktadir. Kanunda belediye
“Belediye, beldenin ve belde sakinlerinin mahalli mahiyette musterek ve medeni

ihtiyaclarini tanzim ve tesviye ile mukellef hukmi bir sahsiyettir.” olarak
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tanimlanmistir (Belediye Kanunu, 1930). Cumhuriyet’in ilanindan c¢ok partili
hayata gecise kadar olan donemde belediyecilik adina yeni seyler yapilmaktan
ziyade Osmanli’dan miras alinan gelenek genel hatlariyla devam etmistir.
Cumbhuriyetin temel ilkelerinden olan ulusal butinlugun bozulmamasi ve bagkent
disinda diger bolgelerde nitelikli is gucunun ¢ok bulunmamasi, yerel yonetimlerin
geri planda kaldigi, merkezi yonetimin otoritesinin devam ettigi anlamina
gelmektedir (Bilgic, 1998: 532). 1580 sayili Belediye Kanunu'nun iginde
bulundugu déneme ragmen belediyeye her turli yerel hizmeti gorev olarak
tanimlamasi, merkeziyetgi yapi igerisinde dikkat ¢ceken bir ayrinti olmustur.
Bununla birlikte Cumhuriyet'in ilk yillarinda 6zel sirketler tarafindan verilen su ve
elektrik gibi hizmetler, ddonemin benimsedigi bir yaklagsim olan devletcilik ilkesi

dogrultusunda belediyelere gorev olarak tanimlanmistir (Sunay, 2008).

Tarkiye’nin 1950’li yillarda ¢ok partili doneme geg¢mesi beraberinde merkezi
yonetimin yeni bir bakis acisi ile yonetimi ele almasina sebebiyet vermistir.
Yabanci uzmanlarin Turkiye'nin ¢esitli sorunlarini tespit ederek raporlar
hazirlamasi, dig yardimlarin kabul edilmesi ve daha batili bir tarzda yonetim
anlayisi bu dénemde eski merkeziyetci yapinin 6ntine gegmektedir (Emini, 2009:
34). Devletcilik anlayisinin yavas yavas terk edilmesi, artan kent ntfusu ve gog,
sehirlesmenin belediye siniri digina tasmasi gibi problemler, bu yillarin en buyuk
sorununun kentlesme oldugunu gozler onune sermektedir (Yorukoglu, 2009).
1955 yilinda yerel yonetimlere ayrilan but¢enin kismi olarak arttiriimis ve kentsel
ihtiyaclara yetisemeyen belediyelere ¢6zim olarak 412 yeni belediye
kurulmustur. Bu durum sonucunda belediye sayisi 503’e ylikselmistir (Kogak ve
Eksi, 2010: 301).

1960’ yillara gelindiginde gundemde olan askeri mudahalelerin yerel
yonetimlerin  uygulamalarini  sekteye ugrattigi  gorulmektedir. Belediye
bagkanlarinin gorevlerinden alinarak vali ve kaymakamlarin baskanlik ettigi
belediye yonetim sureci yaklasik 2 yil surmustir (Kogak ve Eksi, 2010: 7). 1961
senesinde yururlige giren yeni anayasadaki yerel yonetimler hakkinda yapilan

degisikliklere goz atildiginda ise belediye gelirlerindeki adaletli dagitima dikkat
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cekildigi ve bu dogrultuda belediyelerin gorevlerini yerine getirebilecekleri
butgelerin kendilerine ayrilacagi hususunun duzenlendigi gortulmektedir. Bununla
birlikte kanun, yerel yonetimlerin merkezi idare ile arasindaki iligkileri de
duzenlemigtir (Sengul, 2016: 48). Donemin en dnemli kentlesme problemlerinden
olan buyuk kentlere dogru gocun hizla artmasi, beraberinde bolgeler arasi
dengesizligi getirdigi gibi kent icerisindeki niufus arasinda da dengesizlik
olusturmustur (Bostanoglu, 1990: 77). 1963 tarihinde ¢ikarilan kanun ile yillardir
suregelen meclis Uyeleri arasindan belediye baskani segme sistemi kaldiriimig
ve halkin dogrudan secgebilecegdi belediye baskani uygulamasi hayata ge¢cmistir.
1973 yilina gelindiginde ise degisen iktidarla birlikte yerel yonetimlere bakis agisi

degismis ve sosyal belediyecilik anlayisi benimsenmigtir (Yorukoglu, 2009).

Bostanoglu, (1990: 86) 1980’li yillara gelindikge surekli niteligi ve gorevleri
tartisilan belediyecilik sisteminde oOzerklesmeye dair adimlar atilmaya
calisildigindan bahsetmigtir. Yazara gore bu calismalarin GU¢ ana nedeni
bulunmaktadir. Bunlar; kamusal hizmetin daha verimli hale gelebilmesi, kisilerin
temel hak ve hurriyetlerine saygl duyulmasi ve belediye hizmetlerinin
demokrasiye katki saglamasi olarak siralanabilecektir. Ancak bilindigi tUzere 12
Eylal 1980 yilinda gergeklesen askeri mudahale, bircok alanda oldugu gibi yerel
yonetimler alaninda da ciddi dénlustimlere sebebiyet vermistir. Sikiydnetim
donemi olarak da adlandirilan 1980°li yillarin basinda yapilan en radikal
degisikliklerden biri de Ulke genelindeki tum belediye bagkanlarinin gorevden
alinarak belediye meclislerinin feshedilmesi olmustur (Bostanoglu, 1990: 86;
Kocak ve Eksi, 2010: 302).

1982 senesinde yurarlige giren anayasanin yerel yonetimler ile ilgili en énemli

maddesi olan 127. maddeye deginmekte fayda vardir. Kanuna gore:

“Mahalli idareler, il, belediye veya kby halkinin mahalli musterek
ihtiyacglarini karsilamak (izere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve
karar organlari, gene kanunda goésterilen, se¢menler tarafindan
secilerek olugturulan kamu tiizel kigileridir.” (T.C Anayasasl, 1982).
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1982 Anayasasi’'nin 1961 Anayasasi’ndan ayrilir yonlerinden biri idari vesayete
yaptigi vurgudur. Boylece merkezi otoritenin yerel yonetimler Uzerindeki etkisi ve
glcu gozler onune serilmektedir. Vesayet denetimi yerindelik denetimini icerdigi
gibi hukukilik denetimini de icermektedir (Sengul, 2016: 49). Yerel yonetimlerin
birlik kurmak istedikleri takdirde bakanlar kurulunun onayina ihtiyag duymasi,

1982 Anayasasi ile 1961 Anayasasi’nin farklilasan yonlerinden bir digeridir.

Doénemde belediye butgelerinin arttinimasina yonelik hukuki didzenlemeler
yapildigi gorulmektedir ancak yerel yonetimler ile ilgili en buyuk degisikliklerden
biri 1984 tarihinde c¢ikarilan 3030 sayili kanun ile Buyuksehir Belediye
Yénetimi'nin kurulmasi olmustur. Bu kapsamda istanbul, Ankara ve izmirde

blayuksehir belediyesi uygulamasi hayata ge¢gmisti (Kogak ve Eksi, 2010: 303).

Belediye Kanunu'nda vyapilan bir sonraki degisiklik ise 2005 yilinda
gerceklesmistir. 5393 sayili kanunda belediyelerin gorev taniminda daha genis
alanlara yer verilmistir ve bu durum kanunun tasarisi sirasinda gesitli tartismalara
yol agmistir. 1930 yilinda ¢ikarilan kanun ndfusu 2000 ve Uzeri yerlesim
yerlerinde belediye kurmayi zorunlu kilmigken, bu durum 2005 yilinda yururlige
giren 5393 sayili kanunla degismis ve belediye kurmak igin asgari nifus sayisinin
5000 bin olmasi zorunlulugu gelmistir (Akilli, 2010: 13). 5393 sayili kanunun
ongordugu kent konseyi sistemi, yerel katilima dikkat ¢cekmesi agisindan
onemlidir. Bu baglamda kent konseyinde alinan kararlarin meclis toplantilarinda
gundeme getiriimesi hedeflenmis ancak bu konuda pek basarili olunamamistir
(Ozer, 2013: 107). Belediye hizmetlerinin aksatiimasi ve bu durumun halkin
refahini ve saghgini tehdit etmesi durumunda, igisleri Bakani’'nin ilgili belediyenin
bagli oldugu validen belediye hizmetlerinin yuritilmesine mudahale etmesini
istemesi ancak bu hizmetlerin aksamasinin boyutunun belirtiimemesi de yasada

bir bogluk yaratmigtir.

Dijitallesen ve kuresellesen dunyada bilgiye ulasmak en énemli amaglardan biri
haline gelmistir. Donemin bilgi toplumunda bilisim teknolojilerinin ilerlemesi,

internet sayesinde olusturulan dijital ortam, e-devlet uygulamasinin hayata
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gecmesi gibi yenilikler halkin yoénetime katilimini aktif hale getirmis ve bu
dogrultuda da ydnetimden beklentilerini arttirmistir (Oner, 2006: 40). 2004 yilinda
ctkarilan Bilgi Edinme Kanunu gibi yerel yonetimlerde ve merkezi yonetimde
seffafligi ve hesap verebilirligi hedefleyen dizenlemeler, yeni belediye kanunun
amaglariyla da uyum saglamaktadir. 4982 sayili kanunun birinci maddesinde

asagidaki ifade yer almaktadir:

“Bu Kanunun amaci; demokratik ve seffaf ybnetimin geregi olan esitlik,
tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme
hakkini kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemektir.” (Bilgi
Edinme Hakki Kanunu, 2003).

Gunumuzde yerel yonetim uygulamalarindaki en dnemli degisikliklerden biri de
2012 tarihinde ¢ikarilan 6360 sayili “On Ug ilde Bilyiiksehir Belediyesi ve 26 lige
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Dedgisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’ ile gerceklesmistir. Bu kanun kapsaminda blytksehir
belediye sayisi 29'a ¢ikmig! ve bulylksehir belediyesi olan illerdeki il 6zel
idarelerinin gorevlerine son verilmistir. Buylksehir belediyesi siniri igerisinde
bulunan koylerin ve beldelerin tlzel kisilikleri de bu kanun kapsaminda sona

ererek koyler mahalle olarak adlandiriimaya baslanmistir (Ozer, 2013: 113).

Belediye Kanunu’nun 2005 yilinda degismesinin ardindan, yine ayni yilda 5302
saylli Il Ozel idaresi Kanunu kabul edilmistir. 1913 yilindan itibaren uygulanan
Nizamname ile kurallari diizenlenen il Ozel idareleri'nin yapisi bu diizenleme ile
degisiklige ugramistir (Ucgar, 2018: 74). Yerel yonetimlerin 6nemli bir bileseni olan
il 6zel idarelerinin daha seffaf, halk katiimina énem veren ve verimli bir bicimde
isleyebilmesi adina 2005 tarihli kanunun 6nemli getirileri olmustur. Kanunda

asagidaki ifade yer almaktadir:

“Il 6zel idaresi: Il halkinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini
karsilamak (izere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan
secilerek olugturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel Kigisini,

! Ordu’nun da 2013 yilinda biiyiiksehir belediyesi olmasiyla Tiirkiye’deki biiyiliksehir belediyesi sayist
30’a ¢ikmustir.
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I:I ozel idares_inlp organlar/: il genel meclisini, il encliimenini ve valiyi,
Ifade eder” (ll Ozel Idaresi Kanunu, 2005).

En kuguk yerel yonetim birimi olan kdyler, belediyeler ve il 6zel idarelerinin aksine
yonetim tanimlamasi en istikrarli birimlerden biri olmugtur. Nitekim 1924
senesinde yururlige giren 442 sayili KOy Kanunu ginimuzde hala gegerliligini
korumaktadir. 150-2000 arasinda degisen nufuslu yerler bayuksehir belediyesi
sinirlari disarisinda ise koy olarak tanimlanmaktadir. Koyun kanundaki tanimi ise

soyledir:

“Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallari bulunan ve toplu
veya daginik evlerde oturan insanlar bag ve bahge ve tarlalariyle
birlikte bir kby tegkil ederler’ (Koy Kanunu, 1924).

Kdyler Osmanli’'dan gunimuize dogal yapilarini devam ettiren ve daha c¢ok

sosyal iliskilere dayal bir yapiyi da ifade etmektedir (Sengul, 2016: 147).

1.1.3. Turkiye’nin Yerel Yonetim Birimleri

1.1.3.1. Il Ozel idareleri

Temelinde Fransiz il yonetimi sisteminden esinlenilen il 6zel idareleri, gesgitli
yillarda degisiklige ugramig ve son olarak 2005 tarihli ve 5302 sayili Kanunla
belirli bir temele oturtulmustur. Ginimuize kadar il yénetiminin kurumsal ve
anayasal cercevesi degisime ugramistir. Belirli donemlerde il yonetimi,
merkeziyetci tutumlara sahne olurken, belirli donemlerde de yerel odakli
yaklasimlarin merkezinde bulunmustur. Doénemin toplumsal vyapisi ve
kUresellesmeye adapte olma sureci yerel yonetimlerin ve organlarinin ele alinis
bicimini oldukca degistirmistir (Parlak, 2004: 226). 2005 senesinde cikarilan
kanunun ise il 6zel idaresinin yetkilerini geniglettigi ve daha hesap verebilir bir

yonetim anlayisini benimsedigi gorilmektedir (Eryilmaz, 2015).

Osmanli déneminde il 6zel idaresinin yapisini duzenleyen genis ve kapsamli bir

kanun olan 1913 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun- u Muvakkati 'ne
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bakildiginda il 6zel idaresine, kapasitesinin ¢ok Uzerinde ve ¢ok cesitli gorevler
verildigi gérilmektedir. 1987 yilindaki il Ozel idaresi Kanunu’nun ardindan 1950'li
yillara gelindiginde, il 6zel idarelerinin verilen gorevleri yerine getirmede eksik ve
yetersiz oldugu, ayrica etkililik ve etkinlik sorunlarini da beraberinde getirdigi gibi
distinceler ortaya ¢ikmistir (Sengiil, 2016: 53). il dzel idarelerinde gegmisten
gelen merkeziyetgi yapinin hakim oldugunu savunanlara karsi, il genel meclisinin
halk tarafindan segcildigini ve bunun demokratik bir yapiyla ortastaguna

savunanlar mevcuttur.

il 6zel idarelerinin merkezi hiikkiimet ile yerel halk arasinda dnemli bir képrii gérevi
bulunmaktadir. Kdy veya belediyeden (bluyuksehir belediyesi hari¢) daha blyuk
bir alani kapsamasi, beraberinde ciddi gorev ve sorumluluklar da getirmektedir.
Il 6zel idaresi kanununa bakildiginda il 6zel idaresinin gérev ve sorumluluklart ile
ilgili 6. madde gbze carpmaktadir. Madde il 6zel idaresinin gdrevlerini ‘il

icerisinde” ve “belediye sinirlari disarisinda” olarak ayirmaktadir. Buna gore:

“Genclik ve spor, saglik, tarim, sanayi ve ticaret; Belediye sinirlari il
siniri olan Biiyliksehir Belediyeleri hari¢ ilin ¢evre dlizeni plani,
bayindirlik ve iskéan, topragin korunmasi, erozyonun énlenmesi, kiltir,
sanat, turizm, sosyal hizmet ve yardimlar, yoksullara mikro kredi
verilmesi, ¢ocuk yuvalari ve yetistirme yurtlari; ilk ve orta &gretim
kurumlarinin arsa temini, binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile diger
ihtiyaglarinin karsilanmasina iliskin hizmetleri il sinirlari icinde; Imar,
yol, su, kanalizasyon, kati atik, ¢cevre, acil yardim ve kurtarma (...)(1);
orman kéylerinin desteklenmesi, agaclandirma, park ve bahge tesisine
iliskin hizmetleri belediye sinirlari disinda, yapmakla gérevili ve
yetkilidir.” (Il Ozel idaresi Kanunu, 2005).

Il 6zel idarelerinin diger yerel ydnetim birimlerinin yani sira merkezi hikiimet ile
is birligi yaparak c¢esitli ¢calismalar yuruttikleri de bilinmektedir. Bu kapsamda
ortak bir proje yapildiginda, kaynak merkezden aktariliyorsa, il 6zel idarelerinin
kaynagi baska projeler igin kullanmasi olasi degildir (Sengiil, 2016: 62). il 6zel
idarelerinin gelir kaynaklari ise genel hatlariyla, yasada tanimlanan il 6zel
idaresine ait harg, vergi ve damga gibi gelirler, genel blutgceden kendi adlarina

ayrilan vergi gelirleri, il genel meclisinin onayi ile miktari belirlenen hizmet
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karsiligi alinan Ucretler, tasinir ve tasinmaz mallardan elde edilen gelirler, ceza

gelirleri ve bagislar olarak sayilabilecektir (Ozer ve Onen, 2017: 331).

2005 yilinda ¢ikan ve gunimuzde hala gecerli olan kanuna bakilacak oldugunda
il 6zel idaresinin Ug organindan bahsedilmektedir. Bunlari vali, il genel meclisi ve

il enclimeni olusturur (il Ozel idaresi Kanunu, 2005).

1.1.3.1.1. Vali

Osmanlidan gunuamudze vali daima onemli bir statide olmustur. Hem merkezi
hukumetin tagradaki temsilcisi hem de yerel bir organ olan il 6zel idaresinin basgi
olmasi, valinin gorevini ikili bir yapiya sokmaktadir. Ayni zamanda ‘“istisnai
memurluk” olarak gecen valilik makami, yetki ve gorevleri bakimindan da her turli
memurluktan ayrilmaktadir. Valinin idari gorevleri oldugu kadar, hukumet
temsilcisi konumuyla siyasi goérevleri de bulunmaktadir (Demir, 2017: 8). 2017
yilinda yapilan referandum sonrasinda anayasada birtakim degisiklikler yapilmig
ve Vali'nin atanma karari yalnizca Cumhurbagkani’na birakilmistir (6771 Sayili
Kanun, 2017).

il 6zel idaresinin bagsi olan vali, il enciimenligine baskanlik etmektedir, ancak 5302
sayill kanunun getirdigi yenilik ile il genel meclisine bagkanlik etme yetkisi
kaldinlmigtir. 2005 yilinda c¢ikarilan 5302 sayili kanuna goére ise valinin

gorevlerinden bazilari agagida siralanmigtir:

1. Il 6zel idaresine kanunda verilen yetki ve gérevlerine bagkanlik ederek,
haklarini korumak

2. Yapilan stratejik planlara uygun olarak il 6zel idaresini yonetmek ve
bltceyi hazirlayarak uygulamak ve raporlari meclisle paylasmak

3. il enclimenine baskanlik etmek

4. || dzel idaresini davall veya davaci olarak temsil etmek

5. il zel idarelerinin gelirlerini belirlemek ve alacaklarini takip etmek
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6. il 6zel idaresine personel atamak ve il halkinin refahi icin uygulamalarda
bulunmak

7. Yoksul kimseler veya muhtagclar i¢in batgede ayrilan payi kullanmak

8. Il 6zel idaresine bagl caligan isletmelerin ve kurumlarin denetimlerini

yapmak.

Sengiil, (2016: 74) valilerin stratejik plan yapma gérevlerine de deginmistir. ilgili
planlarin dlke veya ilin bulundugu bdlge genelinde gegerli bir kalkinma plani
varsa, uyumlu olmalarina da dikkat edilmektedir. Ayni zamanda stratejik plan
hazirlama suresince sivil toplum kuruluslar (STK), Universite veya meslek odalari
gibi kurumlardan da gériis ve éneri alindigi bilinmektedir. il genel meclisinde
alinan kararlar 6ncelikli olarak valiye gonderilmektedir. Vali, kendisine gonderilen
karara 7 gun icerisinde cevap vermek zorundadir ancak hukuka aykiri buldugu
durumlarda il genel meclisine hukuka aykiri bulma sebebini belirterek geri
gbnderebilmektedir (Ozer ve Onen, 2017: 329).

Vali il 6zel idaresine alinacak personeli, norm kadro esasina gore atamaktadir.
Valiler illeri yetki genigligi esasina gore yonetmektedirler. Devletin merkeze ait
bazi gorevleri, tasra temsilcisi olan valiye merkeze danigsmaksizin uygulayabilme
hakki vermesine yetki genisligi denilmektedir. Bu durum merkezi yonetimin
gucunun yumusatiimasi ve merkeziyetciligin olasi zararlarini onleyebilmek adina
onem arz etmektedir (Cetin, 2018: 97).

1.1.3.1.2. il Genel Meclisi

il genel meclisi, il 6zel idaresinin karar mekanizmasi olarak gérev yapmaktadir.
Bu kapsamda nufusu 25.000’e kadar olan bolgelerde meclis Uye sayisi 2 olurken,
ndfusu 75.000-100.000 arasi olan bdlgelerde 5 kisi ve her fazladan 100.000 Kisi
icin bir kisi olmak Uzere meclis Uye sayisi belirlenmektedir. 5302 sayili kanunun
ardindan il genel meclisine vali degdil, meclisin kendi Gyeleri arasindan secgecegi
bir baskan liderlik etmektedir ($engul, 2016: 64).



25

il genel meclisinin gorevlerinden bazilari asagidaki maddelerde belirtilmistir:

1. Buyuksehir belediyeleri hari¢ olmak Uzere, belediye siniri disarisinda
kalan alanlarin imar ve g¢evre planlarini yaparak karara baglamak

2. Yatinm planlari ve stratejik planlari gorigerek karara baglamak ve
personel performans dlgitlerini belirlemek

3. Butcgeyi kabul etmek ve borglanmaya karar vermek

4. 1l 6zel idaresine ait tasinmazlarin alimina ve satimina karar vermek,
mallarin tahsisine veya tahsis seklinin degismesine karar vermek

5. il 6zel idaresi adina yapilacak yatirimlarin tiiriine (yap-islet veya yap-
islet-devret) karar vermek

6. Yurt genelinde veya yurt disindaki diger yerel yonetimler ile is birligi
anlasmalarina karar vermek

7. Encumen ayelerini ve meclis ihtisas komisyonlarinin Uyelerini
belirlemek (il Ozel idaresi Kanunu, 2005).

Toplantilar seffaflik ilkesi geregince halka agik yapilan il genel meclisi oturumlari,
kendi aralarinda belirledikleri 1 ay sureli tatil haricinde her ayin ilk haftasi
gerceklesmektedir. Toplantinin agik oturum olmasi ise zorunluluk degildir nitekim
toplantiya katiimda bulunanlarin salt ¢cogunlugu, kapali oturum yapilmasi igin
yeterlidir. Mecliste alinan kararlarda da uye sayisinin dortte birinden az olmamak
sarti ile toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile alinmaktadir (Ozer ve Onen,
2017: 329).

il genel meclisinin secim ardindan toplandiklari ilk toplantiya dncelikli olarak en
yasli Uye bagkanlik etmektedir ve ardindan uyeler gizli oyla meclis baskanini ve
bagkanlik divaninda bulunacak diger lyeleri segmektedirler. il genel meclisinin
ihtisas komisyonu kurma zorunlulugu vardir. Bunlar; ¢evre ve saglik komisyonu,
egitim, kultar ve sosyal hizmetler komisyonu, plan ve butge komisyonu ile imar ve
bayindirlik komisyonudur. Plan ve butge komisyonu ile imar ve bayindirlik
komisyonu Uyeleri en fazla yedi kisiden olusabilirken, geri kalan komisyonlarin

Uye sayisi (¢ ile bes arasinda degismektedir (il Ozel idaresi Kanunu, 2005). ilgili
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ihtisas komisyonlarina ildeki Universiteler, kaymakamlar, kamu kurumlarinda
calisan yoneticiler veya STK Uyeleri gibi aktorler katilabilmekte ve fikirlerini beyan
edebilmektedirler. Ancak bu katihmcilarin alinacak kararlarda oy hakki s6z

konusu degildir.

il genel meclislerinde bu komisyonlara ek olarak denetim komisyonu da
bulunmaktadir. Komisyon Uye sayisi 3 ile 5 arasinda degismekte ve meclisin mali
iglemleri il genel meclisi Uyelerinden olugan komisyon tarafindan
degerlendiriimektedir. Komisyonun denetimini dogru ve guvenilir yapabilmesi
adina istedigi belgeler iade edilmek Uizere veriimektedir (Sengdil, 2016: 67). il
genel meclisinin igisleri Bakanh@inin ©nerisi Uzerine Danistay tarafindan
feshedilmesi icin iki neden bulunmaktadir. Bunlardan ilki, il 6zel idaresinin
kanunun kendisine verdigi zaman araliginda gorevlerini yerine getirmemesi
sonucu islerin aksamasi ve il genel meclisinin kendi gorev alanina girmeyen

siyasi konular hakkinda karar almasidir (il Ozel idaresi Kanunu, 2005).

1.1.3.1.3. il Enclimeni

il enclimenligine vali baskanlik etmektedir. Bu dogrultuda secilen bes kisiden
ikisini vali birim yoneticileri arasindan secerken, geri kalan Ug¢ Uye il genel meclisi
tarafindan meclis Uyeleri arasindan secilmektedir. il encimenini genel hatlariyla
inceleme ve yuritme birimi olarak degerlendirmek yanhs olmayacaktir (Ozer ve
Onen, 2017: 330.)

il encimeninin kanunda yer alan baslica gérevleri ise asagidaki gibidir:

1. Yilhk programda belirlenen kamulastirma kararlarini almak ve
uygulamak

2. Butcgeyi, stratejik plani, yillik ¢alisma programini ve kesin hesabi
incelemek ve il genel meclisine gorus bildirmek

3. Kanunda bildirilen cezalari uygulamak
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4. Tasinmazlarin satimina ve tahsisine karar vererek ug¢ yili gegmemek
uzere kiralanmasina karar vermek

5. Ongorilemeyen giderler kaleminden harcama yapilabilecek hususlari
belirlemek

6. Belediye sinirlari digarisinda bulunan yerlerin agilma ve kapanma

saatine karar vermek (il Ozel idaresi Kanunu, 2005).

Encliimenin toplanti glindemini vali belirlemektedir. il genel meclisinde oldugu gibi
kararlar toplantida bulunan udyelerin salt cogunlugu ile alinmaktadir. Ayni
zamanda valinin encumenden ¢ikan kararlari il genel meclisi kararlarina ya da
kanuna aykiri bulmasi durumunda, karar bir sonraki toplantida tekrar goragulur.
Karar encimen tarafindan degismezse kesinlegir ancak uyusmazlik nedeni ile
yurarlige giremez. Bu noktada valinin uygulamay! durdurmasi ve idari yargiya
yuratmeyi durdurma talebinde bulunmasi gergeklesir. Uyusmazlik nihayetinde
Danistay tarafindan en fazla altmis gun igerisinde ¢ézimlenir (Sengul, 2016: 72-
73).

1.1.3.2. Belediyeler

Belediye kelimesinin kokeninin Arapga oldugu bilinmektedir. Kasaba veya sehir
anlamlarini tasiyan “belde” kelimesinden turemigtir (Nadaroglu, 1989: 293).
Belediye yapilanmasini animsatan yapilar ve isleyisler Osmanli Devleti'nden
itibaren suregelmistir. Ancak anayasal olarak 1876 Kanunu Esasi ile belediye
islerinin diizene sokuldugu gérilmektedir (Oner, 2006, 22-23). Tekeli (1977:17)
Cumbhuriyet’in ilani ile ilk kanunun ¢ikmasi arasinda gecgen sureyi ise “hazirlik
sureci” olarak tanimlamaktadir. Ankara’nin 13 Ekim 1923 senesinde baskent
olmasi, belediyecilik ¢alismalarina hizla baglanmasina sebebiyet vermigtir. Bu
dogrultuda Osmanlrnin ilk belediyecilik uygulamasi olan ve istanbul’da hayata
gecen Sehremaneti uygulamasi, Ankara igin denenmeye baslanmistir (Tekeli,
1977: 20).
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Turkiye’de tam anlamiyla bir belediye yapilanmasinin kurulmasi 1930 yilinda
cikarilan 1580 sayili kanunla gergeklesmistir. Bu kanun dogrultusunda 1877
yihinda c¢ikarilan “Dersaadet Belediye Kanunu” ve 1912 senesinde cikarilan
“‘Dersaadet Teskilat-1 Belediye Hakkindaki Kanun-u Muvakkat” yudrarlikten
kaldinimigtir. Yeni kanunun gerekgesi olarak 6nceden var olan kanunun modern
yerel yonetim yapisina uygun olmadigi ve ulkeyi daha g¢agdas bir duzeye

taglyabilmek adina yeni bir mevzuatin gerekliligi vurgulanmistir (Oner, 2006: 36).

Sengul (2016: 82) 1580 sayili kanunun dayandigi ilkeleri bese ayirmaktadir.
Bunlardan ilki, kanunun istanbul ve Ankara belediyesi disarisinda kalan
belediyeleri esit olarak kabul etmesi ve bu dogrultuda kaynak, denetim, yetki gibi
alanlarda belediyeleri ayni statliye getirmesidir. ikinci olarak kanun cumhuriyetin
birligini ve bolunmezligini tehlikeye dusurmeyecek sekilde belediyelerin
dzerkliklerini ve yerel hizmete dair genis gérevlerini kabul etmektedir. Uglincii
olarak, kanun belediyelerin gelirleri ile gorevleri arasinda bir denge olusturmus ve
buna gobre goérev tanimlama yapmistir. Dordinci olarak kanun belediye
secimlerini tek tur olarak belirlemis ve meclis toplantilarini Halk katimina agik bir
sekilde diizenlemistir. Son olarak ise vesayet sistemine vurgu vardir. Bu denetim
tirine gore, belediyenin kanuna aykiri yaptigi eylemler durdurulabilecek ve
belediyelerin isleri merkezden veya merkezin tasra yodneticileri tarafindan

duzenlenebilecekti.

2005 tarihli 5393 sayil kanun, 74 yil yururlikte kalan 1580 sayili belediye
kanununu yururlukten kaldirmigtir. Yeni kanuna bakildiginda eski merkeziyetci
anlayistan ziyade seffafigi ve katiimciligi 6n plana koyan bir yaklasimla
kargilagiimaktadir. 2005 tarihli kanun kendisinden onceki kanuna gore cesitli
yenilikler getirmistir. Bunlardan ilki, belediye kurmak igin gerekli olan nufus
sartinin 2000'den 5000’e c¢ikariimasi olmugtur. Belediyenin tuzel kisiliginin
sonlanabilecegi haller de kanunda agikga belirtilmigtir. Bunlardan biri de nifusu
2000 kisinin altina dusen belediyelerin Cumhurbaskani karari ile koye
donugturulecek olmasidir (Belediye Kanunu, 2005). Kanunda belediyenin

yetkilerinden bazilari ise soyle yer almaktadir.
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1. Mahalle sakininin ihtiyaglarini karsilayabilmek adina her turlt faaliyette
bulunabilmek

2. Kanunda belirtilen izin ve ruhsatlari gergek ya da tuzel kisilere vermek

3. Sorumlu oldugu bélgede toplu tagsima hizmeti vermek ve bu sistemleri
kurmak, kurdurmak, isletmek veya iglettirmek

4. Kanunun on gordugu alanlarda yonetmelik ¢ikarmak, ceza vermek,
yasak koymak ve uygulamak

5. Kanunun belirledigi resim, harg, vergi, katki payi gibi 6deneklerin
muhasebesini ve tahsilini yapmak

6. Sorumlu olunan alandaki kati atiklarin geri dontisumdanda, toplanmasini,
ayristirlmasini, depolanmasini ve ortadan kaldirilmasini saglamak
(Belediye Kanunu, 2005).

Kanunda belediyenin baslica gorevleri iki maddede ele alinmistir. Bunlar

asagidaki gibi tanimlanmigstir (Belediye Kanunu, 2005):

“Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla; a) Imar, su ve
kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi
sistemleri; ¢evre ve gevre sagligi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye,
acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar;
agaclandirma, park ve yegil alanlar; konut; Kkdltlir ve sanat, turizm ve
tanitim, genclik ve spor orta ve ylksek 6grenim &grenci yurtlari,
Bliyiiksehir belediyeleri ile niifusu 100.000’in lzerindeki belediyeler,
kadinlar ve c¢ocuklar igin konukevleri agmak zorundadir. Diger
belediyeler de mali durumlari ve hizmet énceliklerini degerlendirerek
kadinlar ve gocuklar igin konukevleri agabilirler’

“‘Devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaati ile bakim ve
onarimini yapabilir veya yaptirabilir, her tiirlli arag, gere¢ ve malzeme
ihtiyaclarini kargilayabilir; saglikla ilgili her tirlii tesisi acabilir ve
igletebilir;, mabetlerin yapimi, bakimi, onarimini yapabilir; Kkdltir ve
tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan énem
tasiyan mekéanlarin ve iglevilerinin korunmasini saglayabilir; bu amacgla
bakim ve onarimini yapabilir, korunmasi mimkin olmayanlari aslina
uygun olarak yeniden insa edebilir. Gerektiginde, sporu tesvik etmek
amaciyla genclere spor malzemesi verir, amator spor kulliplerine ayni
ve nakdi yardim yapar ve gerekli destegi saglar, her tiirli amatér spor
kargilasmalari diizenler, yurt i¢i ve yurt disi misabakalarda (stin
bagari gobsteren veya derece alan O&grencilere, sporculara, teknik
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yoneticilere ve antrenérlere belediye meclisi karariyla 6dil verebilir.
Gida bankaciligi yapabilir.”

Kanunda zaman igerisinde yapilan degisikliklere goz atilacak olundugunda ise
belediyelerin elinde bulunan bir yetki olan okul oncesi egitim kurumu acabilme
hakkinin iptali gdze ¢carpmaktadir. Egitim kurumu agmay! yerel intiyag degil ulusal
bir ihtiya¢ olarak degerlendiren Anayasa Mahkemesi boylece ilgili maddeyi iptal
etmistir (Sengul, 2016: 90). Kanuna yapilan eklemelerden biri de spor tesviki
amaciyla yapilan yardimlara gelen ust sinir olmustur. Boylece yardimlar bir
onceki yil genel butce vergi gelirlerinden belediyeler igin aktarilan miktarin binde

on ikisini gegememektedir (Belediye Kanunu, 2005).

5393 sayili kanunun dnemli getirilerinden biri de belediyelere gorevleriyle orantili
olarak butgce ayrilmasini zorunlu tutmasi olmustur. Bu dogrultuda belediye
gelirleri gesitli kalemlerden olugsmaktadir. Bu gelirler baslica, genel butgeden
ayirilan paylar, kanunda 6ngorulen resim, harg, vergi, katilim payi gibi gelirler,
tasinmaz ve tasinir mallardan elde edilebilecek olan kira, satig veya diger
yontemlerle elde edilen gelirler, genel ve 6zel bultgeli idarelerden yapilacak
o0demeler, belediye meclisinin belirledigi Ucret esas alinarak uygulanacak hizmet
karsili§i gelirleri, faiz, ceza ve bagis gelirleri olarak sayilabilecektir (Ozer ve Oner,
2017: 337).

Belediyelerin denetlenmesi konusunda en yetkili kisilerden biri belediye
baskanidir. Belediyenin yuratme organini olusturan belediye baskani, hukuka
aykiri buldugu durumlarda, meclis kararlarini gerekgesiyle meclise bes gin
icerisinde gonderebilmektedir. Ancak meclis kararda israr ederse, belediye
bagkanina on gun igerisinde idari yargi yolu agiimis olur. Ayni zamanda meclisin
bltgesini, gelir ve giderlerini denetlemek adina meclis Uyelerince en az ug¢ en
fazla bes kisi ile denetim komisyonu olusturulmaktadir. Komisyon denetim
amaciyla bagh kuruluslardan da bilgi ve belge isteyebilmektedir (Ozer ve Onen,
2017: 342).
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Kanuna gore belediye, yerel halkin mahalli ihtiyaglarini kargilamak Uzere kurulur
ve karar organi seg¢menler tarafindan secilerek olusturularak, idari ve mali
Ozerklige sahip kamu tuzel kisisini ifade eder (Belediye Kanunu, 2005).
Belediyenin organlari ise belediye baskanini, belediye meclisini ve belediye

encumenini ifade etmektedir.

1.1.3.2.1. Belediye Bagkani

Belediye baskani belediye yapilanmasinin basini ve yuritme organini ifade
etmektedir. Belediye tlzel kisiliginin temsilcisi olan belediye baskani, belediye
yapilanmasinin amiri ve belediye encumeni ve belediye meclisinde alinan
kararlarin yurutiicisu konumundadir. Kararlarin uygulanmasindan sorumlu olan
belediye bagkani ayni zamanda belediye meclisine, kanuna ve vesayet
makamlarina karsi da sorumludur (Oner, 2006: 155-156). Belediye baskani 5 yil
sure icin aday oldugu beldenin sakinleri tarafindan secilmektedir. 1963 yilindan
itibaren halk tarafindan secilen belediye bagkani uygulamasi, bu dénemden 6nce
meclis Uyeleri tarafindan ve meclis Uyeleri arasindan secilmekteydi. Dogrudan
halk tarafindan secilen belediye baskani uygulamasinin ise literatirde daha
olumlu tepki aldigini séylemek yanhs olmayacaktir (Sengul, 2016: 110). Belediye

bagkaninin baslica gorevleri 5393 sayili kanunda sdyle belirtiimigtir:

1. Belediyenin hak ve menfaatlerini koruyarak, belediye organlarini
yonetmek

2. Belediye meclisine ve belediye encumenine baskanlik etmek

3. Stratejik plan olusturarak belediyeyi buna uygun ydnetmek ve
performans Olgutlerini hazirlayarak uygulamak, butceyi stratejilere
uygun olarak hazirlamak, uygulamak ve degerlendirmek

4. Belediyenin tuzel kisiliginin temsilcisi olarak belediyeyi davali veya
davaci olarak temsil etmek ve torenlerde, devlet kurumlarinda
belediye temsilcisi olarak yer almak

5. Belediye personelinin atamasini gergeklestirmek
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6. Belediyeye ait tagsinmaz ve tasinir mallari idare ederek belediyenin

borglarini ve alacaklarini takip etmek (Belediye Kanunu, 2005).

Belediye bagkaninin baskanlk suresi boyunca herhangi bir profesyonel spor
kulubunin bagkani olarak gbrev yapmasi veya siyasi bir partinin yonetim
organinda veya denetim organinda gorev almasi da kanunla yasaklanmistir
(Sengil, 2016: 111).

Turkiye’deki belediye baskani sistemine bakildiginda gugli bir model ile
kargilagiimaktadir. Baskana verilen atama yetkisinin olduk¢a gugli olmasi ve
yonetimin  sorumlulugunu tamamen Ustlenebilmesi bagkaninin  gucunu
pekistirmektedir. Azakli ve Ozgire (2005) gore belediye baskaninin gicli bir
izlenim birakmasindaki etkenlerden biri de baskanin kentin sorunlariyla bizzat
ilgilenmesidir. Bagkanin yakindan personel ve halkla ilgilenmesi, onu daha gugli
gOsterdigi gibi, eger baskan olmazsa iglerin yuriyemeyecegi gibi bir intiba da
birakmaktadir. Boylece esasinda kararlari gikaran encimen ve belediye meclisi
ikinci planda kalirken, uygulayici konumundaki belediye baskani 6p plana

cikmaktadir.

Belediye baskaninin baskanhgdinin feshedilecegi durumlar da kanunda ayrintil
bir bicimde yer almistir. Kanuna gore fesih nedenlerinden ilki belediye baskaninin
herhangi bir mazereti olmadan goérevini 20 glinden fazla terk etmesi ve bu durumu
belediyenin bulundugu bdlgenin valisinin tespit etmesidir. Diger nedenler ise,
belediye bagkaninin segilme yeterliligini yerine getirememesi, saglik raporu ile
gorevini strdiremeyecedini belgelendirmesi ve meclisin de feshedilmesine yol

acacak eylemlerde bulunmasi olarak tanimlanmigtir (Belediye Kanunu, 2005).

1.1.3.2.2. Belediye Meclisi

Belediyenin karar organi olan belediye meclisi tanimina 1580 sayili yasada yer
verilmese de 5393 sayili yasada kavrama yer verilmistir. Belediye meclisi

secimleri de baskanlik secimlerinde oldugu gibi yerel yonetimler secimleri ile
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birlikte bes yilda bir yapilmaktadir. Belediye meclisi Uye sayisi ise belediye
sinirlari igerisinde yasayan nufus ile orantili olarak belirlenmekte ve bu sayi en

az 9 en fazla 55 olacak sekilde kanunda yer almaktadir (Oner, 2006: 103).

Belediye meclisinin yerel katimi saglamanin 6nemli araglarindan biri oldugu,
kanunda verilen yetkiler dogrultusunda goze ¢arpmaktadir. Bunlardan bazilari,
toplantilarinin halka agik olarak dizenlenmesi, belediye meclisi tarafindan
onaylanan ve kesinlesen kararlarin belirli bir sire igerisinde halka duyurulmasi,
stratejik plan veya acil durum plani gibi projelerin hazirlanma suresince
universite, STK, ilgili meslek odalari gibi kurumlardan yardim alinabilmesi olarak

g6ze carpmaktadir (Belediye Kanunu, 2005).

Belediye meclisinin bir temsili demokrasi 6rnegi sergilemesi, secimle belirlenen
uyeleri sayesinde hayata gegmektedir. Belediye meclis Uyeliginin disurtlmesiise
herhangi bir izni olmadan Ust Uste U¢ birlegsime gelmeyen veya meclisin bir yil
boyunca yaptigl toplantilarin yarisina katilmayan uyeye meclis karari ile
uygulanir. (Sengul, 2016: 93). Belediye meclisinin baglica gorev ve yetkileri

kanunda soyle belirtilmigtir:

1. Butceyi ve kesin hesabi onaylamak

2. Belediyeye ait cevre planini ve imar planini onaylayarak uygulamak

3. Belediyenin bor¢lanmasina karar vermek

4. Stratejik plani, performans Olgltlerini ve yatinm planlarini
onaylamak

5. Encimen uyelerini, baskanlik divanini ve ihtisas komisyonu
uyelerini belirlemek

6. Belediyeye ait sirketlerin 0Ozellestirmesine karar vermek ve
yatinmlarin  yap-iglet veya vyap-islet-devret modeline gore
yapillmasina karar vermek

7. Yurt icinde ve yurt disinda (igisleri Bakanligi izniyle) diger yerel
yonetim organlariyla is birligi ve kardes kent uygulamasi

yapilmasina karar vermek (Belediye Kanunu, 2005).
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Belediye meclisi, Uyelerinin belirleyecegdi bir ay tatil disinda her ayin ilk haftasi
toplanmaktadir. Meclis toplantisinin gundemini belirleyen belediye baskani,
gundemi toplantidan G¢ gin Once meclis Uuyelerine bildirmekle sorumlu
tutulmustur. Toplanti sonunda alinan kararlarin uygulanabilmesi igin ise
katilanlarin salt cogunlugu gerekmektedir ancak uye katilimcilar Uye sayisinin
dortte birinden az oldugu takdirde karar yeter sayisi gergeklesmemis olur
(Sengul, 2016: 99).

Belediyelerin meclis Gyeleri arasindan bir yil sure i¢in en az U¢ en fazla bes
kisiden olusan ihtisas komisyonlari kurmalari ongorulmustar. Ancak butce
komisyonunun Uye sayisi ona kadar ¢ikabilmektedir. Ntfusu 10.000’in Gzerindeki
belediyelerde but¢ce ve imar komisyonlari kurmak zorunlu tutulurken, diger
komisyonlari kurmak belediyenin kararina birakiimistir (Oner, 2006: 127). Yine
kanunda denetim komisyonlarinin kurulmasina dair de bir madde bulunmaktadir.
Bdylece 10.000 uzerinde nifusa sahip olan belediyeler, meclis tyeleri arasindan
en az U¢ en fazla bes kisi secerek bir denetim komisyonu olusturacak ve bu
komisyon belediyenin bir yil dnceki gelir gider ve hesaplarini kontrol edebilecektir
(Belediye Kanunu, 2005).

1.1.3.2.3. Belediye Encumeni

Belediye encumeni, belediyenin karar organlarindan biri olmakla beraber hem
atanmig hem de secilmis Uyelerden olusmasi nedeniyle ikili bir yapiyi
olusturmaktadir. Kanunda belediye encumeninin secimini belirleyen iki madde

bulunmaktadir. Bunlar kanunda sdyle yer almaktadir (Belediye Kanunu, 2005):

“Il belediyelerinde ve niifusu 100.000'in lizerindeki belediyelerde,
belediye meclisinin her yil kendi liyeleri arasindan bir yil igin gizli oyla
secgecegi Ug Uye, mali hizmetler birim amiri ve belediye baskaninin
birim amirleri arasindan bir yil icin sececedi iki liye olmak (izere yedi
kisiden” ve “Diger belediyelerde, belediye meclisinin her yil kendi
tiyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla segecedi iki Uye, mali hizmetler
birim amiri ve belediye bagkaninin birim amirleri arasindan bir yil igin
sececedi bir liye olmak lizere bes kisiden olugur.”
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Anayasada yer alan 127. madde dogrultusunda yerel yonetimlerin karar
organlarinin se¢im ile basa gelmis kigilerden olusacagi goz 6nune alindiginda,
encumenin atanmig kKigilerden de olugmasi, karar organi sifatini zedelemigtir.
Ancak, bu durumun anayasaya aykirl oldugu savunusu kargisinda Anayasa
Mahkemesi, encimenin goérevlerini ve yetkilerini belirten kanunda yer alan “karar
verir’ tabirinin direkt olarak encimeni karar mercii yapmadigini belirtmigtir.
Sonucta ise Anayasa mahkemesinin duzenlemeye giderek encuimenin yurutme,

meclisin ise karar fonksiyonuna vurgu yaptigi goralmektedir (Sengul, 2016: 107).

Kanuna gore belediye encumeninin yetkilerinden bazilari asagidaki gibidir
(Belediye Kanunu, 2005):

1. Belirlenen butceyi, stratejik plani ve g¢alisma programini gézden gegirerek
meclise gorus sunmak

2. Kanunun belirledigi cezalari uygulamak

3. O yil icin hazirlanan c¢alisma programi dogrultusunda kamulastirma karari
almak ve uygulamak

4. Butge siniflandirmasinda ikinci dizeyler arasinda aktarim yapmak

5. Halka acik yerlerin acilma ve kapanma saatlerine karar vermek

Belediye encumeni ile belediye bagkani arasinda uyusmazlik oldugu hallerde,
uyusmazlidi sonuca baglayacak taraf olarak belediye meclisi gdsterilmistir.
Bununla birlikte belediye kanununda belediye encimeninin kararlarinin kesin
oldugu ve mulki idare amirinin de onayina gerek olmadidi hususu yer alsa da
cesitli bazi kanunlar geregi belediye encumeninin kararlari mulki idare amirinin
onayindan geg¢mek zorunda olabilmektedir. Bunlardan biri de kamu yarari

dogrultusunda alinan kamulagtirma kararidir (Oner, 2006: 154-155).

1.1.3.3. Blyuksehir Belediyesi

Tarkiye’de buyuksehir belediyesi uygulamasinin temellerini atan tasari, 1984

yilinda G¢ ilde (istanbul, Ankara ve izmir) blyiiksehir uygulamasina gegisle
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beraber olmustur. Uygulamanin dayanagi olarak ise 1982 anayasasinda yer alan
“blylik yerlesim merkezleri icin 6zel ybnetim bigimleri kurulabilir’ maddesi olarak
g6sterilebilecektir (Ozgir ve Yavuzgehre, 2016: 905). Donemin buyiiksehir
belediyesi kanunu olan 3030 saylli kanun kapsaminda, anakentlerdeki
koordinasyonu saglayabilmek adina, imar, ulasim, ¢evre gibi konulardaki yetkiler

yeni tanimlanan buyuksehir belediyelerine birakilmistir. (Sengul, 2016: 124).

Sengul (2016: 124-125), donemin buyuksehir belediyesi kanununun iki diuzeyli
bir yapi ortaya c¢ikardigini belirtmistir. Boylece belediyeler alt dizeyde yerel
halkin ihtiyaclarini temin edebilmek adina hizmet Uretmeye ve sunmaya devam
ederken, Ust duzeyde metropol alan planlamasi, ulagim, altyapi gibi hizmetleri de
hayata gecirmektedir. 20 yil yardrlikte kalan 3030 sayili BuyUksehir Belediyesi
Kanunu'nun yerini 2004 yilinda 5216 sayili kanun almigtir. Yeni kanunun
buyuksehir belediyelerinin gorev alanlarini arttirdigi bilinmektedir. Boylece
buyuksehir yonetimleri 6zellikle konut, rayli sistemli ulagim, kanalizasyon ve atik
yonetimi gibi konulara daha fazla agirlik vermeye baslamislardir. Ayni zamanda
5216 sayili kanunla birlikte performans dlgumu, stratejik plan, norm kadro, ¢ok
yili kapsayan bitce hazirlama gibi yenilikler de hayata gecmistir (Ozgir ve
Yavuzgehre, 2016: 905).

Ozer, (2013: 101-105) 1980’li yillardan itibaren diinya genelinde ydnetimin
yapilandiriimasi ve iyilestiriimesi c¢aligmalarinin yUrataldaguna belitmektedir.
Yazara gore kamu yonetiminde reform c¢alismalarini iceren alanlar, verimlilik,
adem-i merkeziyetcilik, sorumlulugu arttirma, piyasa yonelimli hareket etme ve
kaynak yonetimini gelistirme olarak tanimlanabilecektir. Bu kapsamda Turkiye'de
yerel yonetimler, kamu yonetiminde yeniden yapilanma anlayisina uygun olarak
dizenlenmekte ve yasa degisiklikleri meydana gelmektedir. 2012 tarihinde
cikarilan 6360 sayili “On Ug llde Biiyiiksehir Belediyesi ve 26 lice Kurulmasi ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun” kanun da bu degisime bir érnek olabilecektir.
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6360 sayili kanuna kadar Turkiye’deki buylksehir belediyesi sayisi 16’ya
ulasmig, kanunla beraber 13 il ve sonradan Ordu olmak Uzere 14 il blylksehir
belediyesi statisi kazanmis ve Turkiye'deki buylksehir belediyesi sayisi 30’a
ulasmigtir. Bu iller; Istanbul, Ankara, izmir, Bursa, Gaziantep, Adana, Konya,
Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, izmit (Kocaeli), Mersin, Kayseri,
Samsun, Adapazari, Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmarasg, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van'dir.
Kanunun bir bagka getirisi de blyuksehir belediyesi igerisinde yer alan koylerin
tuzel kisiliginin kaldirilarak, mahallelere dénismesi olmustur (Sengul, 2016: 126).
Buyuksehir belediyesi olan illerdeki il 6zel idarelerinin tuzel Kisiliginin kaldiriimasi
ise kanunda yer alan en buyUk degisimlerden biri olmustur. $Sengul’e gore (2016:
127) meydana gelen degisikliklerin belediyelerin daha etkin, verimli ve kalite

odakli yonetim kavramlari ile yonetilmesini beraberinde getirmistir.

6360 sayili kanunun getirdikleri ana hatlari ile asagida aciklanmistir (Ozer, 2013:
114-117; Zengin, 2014: 103):

1. Buyuksehir belediyesi olan illerde il 6zel idarelerinin tuzel Kkisiligi
kaldiriimig ve belediye siniri ile il siniri egitlienmistir.

2. Nufusu 750.000’in Uzerinde olan belediyelerin blytksehir belediyesi
olabilmesinin 6nu agilimistir.

3. Buyuksehir belediyesi olan illerdeki kdylerin ve beldelerin tuzel kigiligi
kaldiriimistir.

4. BuyuUksehir belediyesi igerisinde ilge belediyesi kurmak igin gerekli olan
nufus sayisi 50.000’den 20.000’e dusurulmustir.

5. Buyuksehir belediyeleri icerisinde bulunan ilge belediyesi sayisi
143’ten 519’a yukselmistir.

6. Blyliksehir belediyesi olan illerdeki il 6zel idareleri, Yatirim izleme ve
Koordinasyon Baskanhgi’na gevrilerek valilik bunyesinde yer almistir.

7. Buyuksehir belediyelerine aktarilan butge arttiriimigtir.
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Ayni zamanda ilgili kanuna yoéneltilen elestiriler de literatiirde mevcuttur. Gozler,
(2013: 4) ilin tlzel Kisiligi kaldirlmadikga il 06zel idaresininkinin de
kaldinlamayacagini, nitekim il ile kastedilenin il 6zel idaresi oldugunu ve aksi
takdirde bu durumun anayasanin 127. maddesine aykiri olacagini
savunmaktadir. Ayni sekilde yazar, buyuksehir belediyesi sinirlari igerisinde
bulunan ancak, kent merkezine ¢ok uzak ve az sayida kiginin yasadigi ve tam
anlamiyla bir kdy 6rnegi teskil eden yapilarin mahalle olmasina da kargi gikmakta

ve anayasaya aykiri bulmaktadir.

Blyuksehir belediyesinin baslica gorevleri asagidaki gibidir (Buyuksehir
Belediyesi Kanunu, 2004):

1. Buyuksehir belediyesinin alani igerisinde 1/5.000 ile 1/25.000
arasindaki her dlgekte nazim imar planini yapmak, nazim imar planinin
yurarlige girmesini takiben bir yil icinde uygulama imar planlarini
yapmayan ilge belediyelerini tespit etmek ve gerekli planlari hayata
gecirmek.

2. Blyuksehir belediyesinin stratejik planini, yatinm hedeflerini ve
bltcesini planlamak ve ilge belediyelerinden de planlar hakkinda fikir
almak.

3. Buyuksenhir belediyesinin sorumluluk alanindaki yerlere ruhsat vermek
ve denetim yapmak.

4. Ulagsim planini yapmak ve uygulamak, toplu tasima araglarinin
koordinasyonunu saglamak ve tarifesini belirlemek.

5. Cevrenin, tarim alanlarinin korunmasini surdurulebilir kalkinma

ilkelerini de gbzeterek gerceklestirmek.

Blyuksehir belediyesi uygulamasi ile belediyelerin sorumlu olduklari gérev
sahas! oldukga genislemigtir. Bu kapsamda altyapr ve ulasim hizmetlerinin
esgudimini saglayabilmek adina Altyapi Koordinasyon Merkezi (AYKOME)
kurulmustur. Bagkanhgdini blyuksehir belediye bagkaninin veya goéreviendirdigi

bir kisinin yaptigi AYKOME’nin diger Uyelerini icisleri Bakanligi tarafindan
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cikarilan “Bliyliksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Yd&netmeligi®
belirlemistir (Sengul, 2016: 133).

Alinan kararlarin gerek kamu gerekse 6zel kesim igin baglayici oldugu bir diger
kurum ise Ulagsim Koordinasyon Merkezi'dir (UKOME). Ayni sekilde buyuksehir
belediye baskaninin veya gorevlendirecegi Kiginin baskanligini Ustlendigi

UKOME, ulasim hizmetlerinin esgudimini saglamaktadir (Sengul, 2016: 134).

Zengin (2014: 106-107) buyuksehir belediyesi bunyesindeki ilce belediyeleri ile
blayuksehir belediyesi blunyesinde yer almayan ilge belediyelerinin arasindaki
farka deginmistir. Nitekim normal kosullardaki ilce belediyesi, belediye kanunu
geregince belediyelere verilen her turli hak, gorev ve sorumluluklara sahiptir.
Ancak buyuksehir belediyesi blnyesinde yer alan ilgce belediyelerinin, hizmet
sunumunda ¢ogu gorevi buyuksehir belediyesi ile paylagsmasinin yani sira, siki
bir denetime de tabi oldugu bilinmektedir. Gelirlerinin belirli béliminin de
buyuksehir belediyelerine devredilmesi s6z konusu olan ilge belediyelerinin belirli
eylemleri de onaya tabidir. Literatirde blyuksehir belediyesi ve ilge belediyeleri
arasindaki iligkileri “mahalli dizeyde vesayet” olarak betimleyen tanimlara
rastlanmistir. Bunun nedeni olarak ise buyuksehir belediyesi tuzel kisiliginin, ilgce
belediyelerinin tizel kisiligine gére daha baskin konumda yer almasidir (Sengdil,
2016: 145).

1.1.3.3.1. Blyuksehir Belediye Bagkani

Blyuksehir belediye baskani, buylksehir belediyesinin tlzel Kkisiligini ifade
etmektedir. il belediye baskanlari gibi, biiyiiksehir belediye baskani da yerel
yonetimler secgimleri ile birlikte bes yillik slre igin secgilmektedir. Blyuksehir
belediye baskaninin gorev ve yetkileri il belediye baskanlari ile ayni seyirdedir
(Buyuksehir Belediyesi Kanunu, 2004). Buyuksehir belediye bagskaninin
yardimcisi  bulunmamaktadir. Bunun yerine belediye baskaninin teklifi

dogrultusunda igisleri Bakanligi'nin atayacagi personel, genel sekreter gérevini
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yurutmektedir. Belediye igerisindeki personel atamalarindan sorumlu olan kisi de
baskandir (Sengul, 2016: 143).

Belediye bagkaninin gorev suresini agsmamak kaydi ile bagkan, danisman
gorevlendirme hakkina sahiptir. Danigman olmak igin en az 4 yillik fakulte bitirme
sartt aranmaktadir. Ayni zamanda nufusu 2 milyonu gegen belediyelerde
danisman sayisi 10’u bulurken, daha asagida nifusa sahip belediyelerde 5 Kigiyi

ge¢cmemektedir (Buyuksehir Belediyesi Kanunu, 2004).

Kanunda buyuksehir belediye baskaninin baslica gorevleri soyle siralanmigtir

(BlyUksehir Belediyesi Kanunu, 2004):

1. Belediye teskilatini idare ve sevk etmek, belediyenin ve beldenin
haklarini ve menfaatlerini gézetmek.

2. Buyuksehir belediye meclisi ve buyuksehir encimenine baskanlik
etmek.

3. Belediye stratejilerini olusturarak bu kapsamda but¢e hazirlamak ve
uygulamak, stratejik plana uygun olarak belediyeyi yonetmek ve
performans olgutleri hazirlayarak uygulamak.

4. Buyuksehir belediyesine bagh kuruluslarin etkin yonetimini saglamak
ve bu kurum ve isletmelerin butge degisikliklerini, kesin hesap
cetvellerini olusturmak.

5. Buyuksehir belediyesini kanun 6nlinde davaci veya davali olarak temsil

etmek ve resmi kurumlarda belediyeyi temsil etmek.

1.1.3.3.2. Buyuksehir Belediye Meclisi

Blyuksehir Belediyesi Kanunu’'nun (2004) 12. maddesinde asagidaki ifade yer

almaktadir:
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“Bliytiksehir belediye bagkani bliyiiksehir belediye meclisinin baskani
olup, bliylksehir icindeki diger belediyelerin baskanlari, blyliksehir
belediye meclisinin dogal (yesidir.”

Boylece ilge belediye baskanlarinin ikili gorevinden so6z edilebilecektir.
Blyuksehir belediye meclisinin ¢alismalari belediye meclisleri ile ayni hukimlere
goére gergeklesir ancak buyuksehir belediye meclisinin belediye meclislerinden
farkhlasan gorev alanlari bulunmaktadir. Bunlardan bazilari asagidaki gibidir
(Sengul, 2016: 136-137):

1. Buyuksehir belediyesinin sinirlarinin gevresinde veya ayni il sinirinda
bulunan koylerin ve beldelerin, buyuksehir belediyesine katilmasi kararini
almak.

2. lige belediyelerinin nazim imar planlarini kontrol ederek aynen veya
degistirerek kabul etmek ve akabinde belediye baskanina sevk etmek.

3. Buyuksehir ilge belediyelerinin butgelerini inceleyerek, yapilan hizmetler
ile yatinmlarin orantisini gdzeterek aynen veya degistirerek kabul etmek.

4. Buyuksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasindaki gorev paylasimini

yapmak.

Kanun buyuksehir belediye meclisine belirli konularda komisyon kurmayi zorunlu
kilmistir. Bunlar; plan ve butge komisyonu, ulagim komisyonu, imar ve bayindirlik
komisyonu, ¢evre ve saglik komisyonu, egitim, genclik, kultir ve spor komisyonu

olarak belirtiimigtir (BuyuUksehir Belediyesi Kanunu, 2004).

Blyuksehir belediyesinin ilge belediyelerinin eylemleri Uzerinde de birtakim
etkileri bulunmaktadir. ilce belediyeleri birbirleri arasinda gérev paylagimi
yapamadigl an veya uyusmazlik ¢iktigl takdirde buyuUksehir belediye meclisi
muidahale etmektedir. Ayni zamanda ilge belediyelerinin butgelerinin  kabul
edilmesi de blyuksehir belediye meclisinin onayina tabidir (Sengul, 2016: 145).
Derdiman, (2012: 63-64) ilge belediyelerinin imar planlarinin uygulanmasi
asamasinda dogabilecek sikintilarin da buyuksehir belediyesi meclisince

¢6zUimlenebilecegini belirmistir. Ancak buyuksehir belediye meclisinin gesitli
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yetkileri ilce belediyelerine aktarabilmesi i¢in buyuksehir belediye bagkaninin
onayinin gerekmesi, yazara gore belediyeler arasinda bir hiyerarsi olusturmus ve

ilce belediyelerinin ikinci planda kalmasina neden olmustur.

1.1.3.3.3. Buyuksehir Belediye Encumeni

Encumenin buyuksehir belediyesinin danigsma organi oldugu kadar yurutme ve
karar organi oldugu da bilinmektedir. Derdiman (2012: 68-69) buyuksehir
belediye enclimeninin Uyelerinin bazilarinin buyldksehir belediye bagkani
tarafindan atanmasi ve geri kalan Gyelerinin de halk tarafindan secilmemesinin
anayasaya aykiri oldugunu belirtmektedir. Yazara gore Uyelerin yarisindan
fazlasinin buyuksehir belediye bagkaninin emri altinda konumlanan kigilerden
meydana gelmesi, atanmisg Uye sayisinl arttirarak yerel organ oOzelligini
zedelemektedir. Kanunun (BuylUksehir Belediyesi Kanunu, 2004) 16.

maddesinde ise su ifadelere yer verilmektedir:

“Blyliksehir belediye enciimeni, belediye bagskaninin baskanliginda,
belediye meclisinin kendi (yeleri arasindan bir yil igcin gizli oyla
segecegi besg lye ile biri genel sekreter, biri mali hizmetler birim amiri
olmak lizere belediye baskaninin her yil birim amirleri arasindan
secgecegi bes lyeden olusur.”

Bunun disinda buyuksehir belediye encumenin yetkilerinin Belediye Kanunu’nda
yer alan encumenin yetkileri ile ayni oldugunu belirten Sengdl, (2016: 140-141)
cesitli kanunlardan buyuksehir belediye encumeninin yetkileri ile ilgili agagidaki

maddeleri siralamistir:

1. Dilencilik ile kazanilan paranin mulkiyetinin devlete gecirilmesini karara
baglamak.

2. Yikim karari almak.

3. Gecekondularin tasfiye ve yikimi sonrasinda bedel ddenmesine karar
vermek.

4. Hallerde yerlerin tahsisi veya iptali konusunda karar almak.



43

5. Devlet memurlugundan c¢ikariima teklifini Ylksek Disiplin Kurulu olarak
karara baglamak.

6. imar para cezasina veya imar uygulamalarina dair karar almak.

1.1.3.4. Koyler

Yerel yonetimlerle ilgili dizenlemeler Cumhuriyet Dénemi'nde hizla devam
etmistir. 1924 yilinda kabul edilen 442 sayili Koy Kanunu hala gecerliligini
korumaktadir (Cigek, 2014: 59). Kanuna goére “niifusu iki binden asagi yurtlara
(kby)” denilmektedir (Kéy Kanunu, 1924). 1920’li yillara bakildiginda kdyde
yasayan nufusun %80 oldugu gorulmektedir (Karatepe, 1988: 179). Son
zamanlarda yapilan bir arastirmaya gore ise Turkiye nufusunun yalnizca %7,7’si
koylerde ikamet etmektedir (AA, 2017).

Kdy gibi ayni zamanda sosyal kavramlari yalnizca nufus araligi belirterek
aciklamak yeterli olmayacaktir. Kdyleri sayisal sinirlarla agiklayan tanimlamalarin
yani sira, nufusun is alani ve sosyal hayatlariyla agiklayan tanimlamalar da
mevcuttur. Keles, (1998: 93) kdyleri genellikle tarim isleriyle ugrasan, ekonomik
Ozellikleri birbirine benzeyen ve daginik hanelerden olusan bir topluluk olarak
tanimlamaktadir. Kdyler anayasa tarafindan siyast bir nitelikten arindirilmislardir.
Bdoylece koyun yonetiminde yer alacak Kkisilere siyasi partiler aday
gOsterememektedir. KOy yonetiminin goérevleri zorunlu ve istege bagli olmak
uzere ikiye ayrilmigtir. Kanuna gore (Koy Kanunu, 1924) kdyun zorunlu iglerinden

birkacini soyledir:

Koydeki evlerin civarini ve sokaklari diuzenlemek ve temizlemek.
Kdye ¢cesme, mescit, kdy odasi, yol yapmak ve su temin etmek.

Batakliklari kurutmak.

A

Guvenlik acisindan koylerde bulunan kuyulari belirli bir standarda
getirmek.
5. Koyun belirli bolgelerine tuvalet ve gider insa etmek.

6. Ahir ile evlerin birbirinden ayrilmasini saglamak.
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7. Sosyal yardim olarak yetimlerin vb. gruplarin tarimsal faaliyetlerine
yardimci olmak.

8. Koy halki i¢in goban, korucu, danaci tutmak.

Koy yonetimlerinin yukarida sayilanlar diginda bir¢gok zorunlu gorevi oldugu gibi
istege bagh gorevleri de bulunmaktadir. Bu gorevlerin bazilar ise asagidaki
gibidir:

Yollari tas ile doseyerek duzenlemek.

Hamam, pazar yeri ve ¢arsi gibi sosyal tesisler inga etmek

Koye agacg dikmek.

Koylu halkina meslek egitimi vererek belirli alanlarda ¢irak yetistirmek.

Kdye, koylinun de yararlanabilecegi hayvan satin almak.

S o

Kdye herkesin yararlanabilecedi ortak tarim araci satin almak (Koy
Kanunu, 1924).

Koy yonetiminin istege bagli olarak yapabilecegi gorevlere goz atildiginda, islerin
yardimlagsma ile ve organik bir bag ile yapildigi géze ¢arpmaktadir (Sengul, 2016:
151-152).

1.1.3.4.1. Muhtar

Koy kanununa goére kdyun yonetimi muhtar, ihtiyar heyeti ve kdy derneginden
olugsmaktadir. Koyun muhtari ayni zamanda devlet memuru statistundedir ve
bdylece adli konularda da memur statiusi g6z ©onunde bulundurularak
yargilanmaktadir. Koy halki muhtari 5 yil ara ile segmektedir. Muhtarin
gorevlerinden en onemlileri ise, kanunlarla kendisine verilen gorevleri kdy halki
adina yurutmek, kdylinin dogum, 6lum, evlenme gibi durumlarini kayit altina alip
merkeze iletmek, koy icerisinde agsi politikasini yuratmek, kdyln duzenini ve
glvenligini saglamak sayilabilecektir (Kéy Kanunu, 1924). Muhtarin diger
gorevlerine bakildiginda ise genellikle problem teskil edebilecek durumlar halinde

(bulagici hastalik tespiti, kdye yabancilarin gelmesi, asker kacgaklari vb.)
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hikimete haber verme sorumlulugu géze carpmaktadir. Bu durum Sengil'e
(2016: 152) gore de kdy muhtarini bir yerel ydonetim temsilcisinden ¢ok merkezi
hikimetin en kuguk yerlesim yeri olan koydeki temsilcisi konumuna

getirmektedir.

1.1.3.4.2. ihtiyar Heyeti ve Kdy Dernegi

Koylerde ihtiyar heyeti ve kdy dernegdinin rolleri de yadsinamaz. Nitekim ihtiyar
heyeti kdyun muhtar gibi yuratme gorevini Ustlenirken ayni zamanda denetleme
ve karar organi olarak da hareket etmektedir. KOy dernegi ise alinan kararlarda
oldukca etkili olmaktadir. Koy derneginin kanunda belirtilen istege bagh isleri
ortak bir karar ile zorunlu hale getirebilme yetkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte
ndfus yogunlugunu takip ederek koyun belediyeye c¢evrilme talebinde
bulunabilmesini saglayarak, koyun bagska koyler ile birlesmesinde de rol
oynayabilmektedir (Ozer ve Onen, 2017: 350).

intiyar heyetinin imam ve basdgretmen gibi dogal Uyeleri haric geri kalan
Uyelerinin secimi, muhtar segimleriyle birlikte 5 yil ara ile yapilmaktadir. Ihtiyar
heyetinin gorevleri arasinda koylunun koyun ortak isleri icin 6deyece@i miktara
karar vermek, koyln islerini gérmek icin mal satin alabilmek, koéyllinin ¢alisma
gunlerini ve surelerini belirlemek gibi isler sayilabilecektir. Ancak ihtiyar heyeti
uyelerinin deneyimsiz olmasi veya koy iglerini yuritmede vyeterli bilgisinin
olmamasi gibi orneklerde, ihtiyar heyetinin karar alma mekanizmasinin
zayifladigi gortlmektedir. Béyle durumlarda koy islerinde muhtar tek basina
sahibi konuma gelebilmektedir. (Sengul, 2016: 155).

Kdyden kente baglayan bu go¢ 6zellikle 1980’li yillarda tetiklenmistir. Bu duruma
sebep olarak kentlerde yasam sartlarinin daha iyi olmasinin yani sira ig
imkanlarinin daha fazla olmasi da gosterilebilecektir. Ancak 2014 tarihli ve 6360
sayill kanunda yer alan karar dogrultusunda, buyuksehirlerde koylerin tuzel

kisiliginin kaldinimasi kdy sayilarini aniden dusurmis ve bunun sonucunda
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blyUksehir belediyesi sinirlari igerisindeki kdylerde yasayan nifus kent ntfusuna

dahil olmustur.

Koyler her ne kadar yerel yonetim birimleri olarak gorulse de yerel yonetimlerin
ortak Ozelliklerinden biri olan yerel personelden yoksundur. Nitekim koylerde
bulunmasi zorunlu olan kdy korucusuna bakildiginda, koyun igerisinde bulunan
ilcenin kaymakaminin goreve baslattigi gorulmektedir. Koyde bulunan imam,
ogretmen veya saglik personeli de kdyun yerel personeli olarak degil, merkezden

atama ile gelen personel olarak gorev yapmaktadir (Sengul, 2016: 157).
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. BOLUM: KENT POLITIKALARINA YEREL KATILIM

Yerel katilm kent politikalarinin vatandas odakli olarak dogru ve yerinde
olusturulmasi ve uygulanmasinda énemli bir adimi ifade etmektedir. ilerleyen
bolimde bu anlamda dunyada ve Turkiye'de kent politikalarina yerel katilim
uygulamalarinin ne noktada oldugu incelenecektir. Yerel katihma dair belli bagh
kuramlara da arastirma sorularinin sonuglarini yorumlayabilmek adina yer

verilecektir.

2.1. GENEL OLARAK DUNYA’'DA VE TURKIYE’'DE KENT
POLITIKALARINA YEREL KATILIM

Politikadan ve devletin sundugu hizmetten dogrudan etkilenen, bu politikanin ve
hizmetin 6znesi olan halkin, yonetim slrecine aktif katilimi, yonetimin en énemli
unsurlarindan biri olarak gorulmektedir. Bu nedenle, halkin yonetime ne denli
katilmasi ve yonetimde ne odlgude rol almasi gerektigi, uzun yillardir Gzerinde
¢aligilan bir konu olmustur. Devlet yonetimine bakis agisinin Ulkeden Ulkeye
degisiyor olmasi, vatandasin yonetim slrecine katilimina olan bakis agisini da
degistirmektedir. Katilimin yerel boyuta tasinmasi ise devletler icin daha farkli
anlamlar ifade edebiliyorken, vatandasin genel anlamiyla yonetime katilabilmesi
adina bir basamak olusturmaktadir. Bu c¢ercevede, izleyen baslik altinda,
Dunya’da yerel katilim soOylemlerinin ortaya cikisi ve bugunkd konumu ile

Turkiye’'de yerel katilma yuklenen anlam ve 6nemden bahsedilecektir.

2.1.1. Dunya Literatiriinde Yerel Katilim

Yonetime halk katilimin amaglari ve boyutlari genis kapsamh ve cesitli
olabilmektedir. Ozellikle sosyal olarak diglanan gruplari katiimci bir yaklasimla
yonetime dahil etmek, sosyal uyumu arttirabilmek adina olduk¢ca 6nemlidir. Bu
nedenle hem hizmet sunumunun Kkalitesini arttirabilmek hem de daha iyi
politikalar olusturabilmek adina hizmet sunumunda katilimciliga énem veren

yaklagimlar deger kazanmaktadir (Barnes, 1999: 61).
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Literatlre bakildiginda yerel katilim ile ilgili sdylemlerin zit kutuplarini Joseph
Schumpeter ve Jean-Jacques Rousseau’nun temsil ettigi goriimektedir.
Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy adli kitabinda yerel katilimin
demokrasinin bir ¢iktisi olarak ele alinmasinin gereksiz oldugu, hatta katilmin
boyutunun yalnizca oy verme ile sinirli tutulmasinin gerekliligini belirtmigtir. Buna
karsit bir gorus belirten Rousseau’nun 1762 tarihli Du Contrat Social adli eserine
goére ise her bireyin politika yapimi ve karar alma surecine katilimi oldukca degerli
ve oOnemlidir (Michels, 2006: 324). Alanda 6nemli bir dusinur olan Dahl'in
sdylemlerine bakildidinda ise Schumpeterin goérlUgslerine daha yakin bir
mesafede durdugu goridlmektedir. Nitekim dlsunur, secimlerin demokrasiyi
guglendirmede 6nemli bir rol oynadigini ancak nufusun yonetime ylksek oranda
katiimasinin ve Ozellikle duguk gelirli gruplarin fazlasiyla siyasallagmasinin,
onlari genellikle radikal ve otoriter duglnceye itmekte oldugunu belirtmigtir.
Boylece ilgili gruplarin fazlasiyla siyasallasmasi, demokrasinin temel normlari
hakkindaki fikir birligini tehdit eder nitelige ulasabilmektedir (Dahl, 1985).

Celik ve Usta (2010: 132) Bentham, Mill ve Tocqueville’nin katilima dair fikirlerine
deginerek, Bentham’in katiimin gergek anlamda saglanabilmesi icin yerel
yonetimlerin gelistiriimesine vurgu yaptigini belirtmistir. Arastirma dogrultusunda
Millin katihmin saglanabilmesinin Oncelikle yerel duzeyde gergeklesmesi
gerekliligi  sdylemine vurgu vyapilirken, Tocqueville’'nin, Amerika’daki
merkeziyetcilikten uzak ve yerel odakli yapiyl 6rnek gostererek, yerel katilimin
onemine vurgu yapmasina deginilmistir. Bununla birlikte Mill'’e gore demokrasinin
ogrenilmesi yerel seviyede baslamaktadir. Boylece yerel katilimin sagladigi
fayda Uce ayrilabilmektedir. ik olarak, yerel katilimin egitici bir islevi vardir.
Boylece vatandasin kisisel gelisimine de katkida bulunarak, kisileri yerel halk
statusinden c¢ikararak kamu odakli vatandas statustine getirmektedir. Yerel
katilimin bir diger faydasi da hikimeti iyilestirmesidir. Katiim sonucunda kurallar
herkes igin gegerliligini saglamaktadir. Son olarak ise yerel katilim, battnleyici bir
fayda saglamaktadir. Vatandas yonetime ve politika yapimi surecine katildikga

icinde bulundugu topluluga olan aidiyeti artmaktadir (Michels, 2006: 326).
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Ozellikle Avrupa devletleri Il. Dinya Savasi’'nin etkilerini sert bir sekilde yasamis
ve bu dogrultuda cgesitli politikalar gelistirmek zorunda kalmiglardir. Bu
orneklerden biri olarak ise 1990’ yillardaki Almanya gosterilebilecektir. Hizl bir
sanayilesme surecinden gegen Almanya, 1989 senesinde Berlin Duvari’'nin
yikilmasi ile siyasi ve sosyal olarak da karmasgik ve zorlu bir surece girmigtir. Bu
dogrultuda Almanya’da, Dogu ve Bati bloklari arasindaki sosyal esitsizligi
gidermek amaciyla, sosyal sehir programi uygulanmis ve STK’lar desteklenerek,
yerel halkin ihtiyaclariyla yakindan ilgilenilmistir (Uysal, 2016: 43-44). Berlin’de
uygulanan ve 1999 senesinden itibaren devam eden Sosyal Sehir Programi’na
(The Social City Programme, 2020) gore projenin hedefleri, egitime erisimde
firsat esitligi ve iyilestirme, yerel is birligi kapasitesini gelistirme, gonulli katilimi
arttirma, sosyal altyapiylr guglendirme ve kamusal alani geligtirme olarak

belirlenmistir.

Yerel boyutta halkin aktif katihmin saglanmasinin dnceliklerinden biri olarak da
cocuklarin ve genglerin Ulke igerisindeki sosyal farkhliklarini bir kader olarak
goérmektense, vatandaslarin gabasi ile asilabilecek bir sorun olarak gormekten
gecmektedir (De Rabello, 2001: 81). Brezilya’da devlet kurumu olmayan ug¢
organizasyonda yer alan ¢ocuk ve gengler Uzerinde yapilan bir aragtirmaya gore,
katihmcilar sosyal esitsizligin gelir farkliligindan, egitim seviyesindeki degisimden
ve farkh hayat tarzlarindan kaynaklandigini belirtmislerdir. Cocuklarin ve
genclerin fikirlerinin alinmasinin politika yapicilarinin isteklerine baglh oldugu
belirtilen ¢calismada, Uluslararasi Cocuk Haklari S6zlesmesi'nde yer alan sosyal
katim uygulamasinin her ¢ocugun ve gencin hakki oluguna dair vurgu da
yapilmaktadir (De Rabello, 2001: 86-87).

Yerel katilimin gunun kosullarinda kolaylkla uygulanabilmesi igin 6nemli
girdilerden birinin de geligmis bir bilgi teknolojisinin tlke genelinde uygulanabiliyor
olmasidir. Bilgi teknolojilerinin, Ulke genelindeki en 6nemli katilim araglarindan
biri olan secimlerde halk tarafindan kullaniimasi beraberinde e-segim orneklerini
getirmektedir. E-secimi ilk kez 2005 yilinda yerel segimlerinde kullanan Estonya,

devaminda bu uygulamayr 2007 yilindaki parlamento segimlerinde de
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uygulamaya gegirmistir (Russ, 2011: 284). Ayni zamanda Estonya
vatandaglarinin yerel yonetimlerin verdigi hizmetler de dahil olmak Uzere birgok
hizmete internet aracihigi ile ulastigr bilinmektedir. Ayni zamanda c¢esitli
uygulamalar araciligi ile hukimet ve yerel yonetimlere geri bildirimde bulunan
Estonya vatandagslarinin, geri donuslerinin @ %10’unun Ulke yonetimince

uygulamaya koyuldugu da goértulmustur (Russ, 2011: 284-285).

Hollanda 6rnegine bakildiginda ise interaktif bir politika yapim sireci yuratuldugu
gorulmektedir. Boylece hem yerel boyutta hem de Ulke seviyesinde karara katilim
saglanmasindan ziyade kararin da olusuma katki saglamak amaciyla, halk ve
sosyal gruplarla paylasim yapilmaktadir. Bununla birlikte Hollanda’da da
internetin aktif olarak katilim sirecinde rol oynadigi gorulmektedir. Bdylece
forumlar olusturulup halktan sorunlara ¢dézim Ureterek, politika yapimi surecine
katilmalari beklenmektedir (Michels, 2006: 331).

Dudnya literaturine bakildiginda yerel katilima dair kuramsal tartismalarin yani
sira ulkelere gore uygulama dérneklerinin yer aldigi caligmalarin da alan yazininda
fazlasiyla bulunmasi gbéze carpmistir. Yerel katilimin artmasinin olasi siyasal
problemleri beraberinde getirebilecedine dair fikirlerin yani sira genel diisiincenin
yerel katilimin demokrasinin hayata gegcmesinde anahtar rol Ustlendigi seklinde

oldugu gorulmektedir.

2.1.2. Turkge Literatiirde Yerel Katilim

Tarkiye’nin yonetim yapisi merkezi yonetim ve yerel yonetimler olmak Uzere ikili
bir yapiyi izlemektedir. Demokrasinin ve hukimetin megruiyetinin saglanmasinin
onemli girdilerinden biri olan katihm kavrami ise, merkezi seviyede segimler
uzerinden gergeklesirken, yerel boyutta daha ¢esitli olgularla yonetim hayatinda
yer edinmektedir (Yaman ve Kuglksen, 2018: 248). Katihmin en belirgin
yollarindan biri olan oy kullanmanin, gunun getirilerine ayak uyduramama sorunu,

halkin yonetim surecine daha fazla dahil olmasina sebebiyet vermistir.
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Ydnetime katilim ve yonetimde aciklik taleplerinin artmasini Dogan, (2013: 175)
egitimin ve vatandagin kultur dizeyinin artmasi ile demokrasi talebindeki degisen
tutumlara baglamaktadir. Nitekim, temel haklarin dokunulmazligi ve ustunlagu
soylemlerinin gun gectikge artmasi, yonetimleri baskici yapidan ¢gikarmakta ve
demokratiklesmeye evirmektedir. Bununla birlikte kultir seviyesi artan ve
bilinglenen vatandaglar, yonetimin sundugu hizmetleri inceleyebilmekte ve
fikirlerini bildirme ihtiyaci hissetmektedir. Kiuresellesen dunyada katilima dair
sOylem ve orneklerin artmasi, kisilerin ayni sureci hizmet sunumunda yer alan

kurumlardan talep etmesine neden olmaktadir.

Beklentileri artan vatandasin memnuniyetini saglayabilmek adina 6zellikle hizmet
sunumunda kendine en yakin birim olan belediyelerin halkla iligkiler olgusuna
onem vermesi, katilimin saglanmasi acgisindan 6nemli basamaklardan birini
olugsturmaktadir. Nitekim yerel halkin glvenini kazanmak ve halkin destegini
surekli saglayabilmek, halkla iligkilerin gelistiriimesi ile mimkin olabilmektedir
(Sezgin, 2011: 96). Halka iligkilerin en dnemli agsamasi olan halki bilgilendirme
surecinin  saghkh ydrutilememesi, kurum ile vatandas arasindaki bagi
yipratmaktadir. Olasi problemlere 6érnek olarak halkin resmi slreclerle ilgili
belgeleri ve bilgileri takip etme aligkanliginin olmamasi, bilgiye kolay ulagimin
saglanamamasi, halkin bilgi akisini saglayan enformasyon kanallar ile
iletisiminin olmamasi ve bilgi ve belgelerde yer alan resmi ve terimlere dayal dilin
halk tarafindan anlasilamayarak takip etmesini zorlastirmasi gosterilebilecektir
(Dogan, 2013: 178-179).

Cukurcayir, (2000) yurttas olmanin o6lguti olan katilimin araglarini cesitli
kategorilere ayirmistir. Bunlardan ilki planlama gemberi olarak tanimlanmaktadir.
Bu yonteme gore, vatandaslar belirli zaman dilimlerinde, belirlenen sorunun
¢cO6zUmu amaciyla cesitli uzmanlarla bir araya gelerek, calisma gruplari
olusturmaktadir. Bu yontem sayesinde hem vatandas planlama, karar alma ve
sorunlar Uzerine tartisma gibi slreclere aktif katihm saglamis olacak hem de
kararlarin uygulanan bolgedeki basari olanagini arttiracaktir. Ancak bu

uygulamada katilimcilarin sayisi sinirlandiriimigtir. Neden olarak ise ¢ok fazla
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katilimcinin olmasinin karar almayi zorlagtirarak probleme yonelik ¢6zim
Onerilerinin  amacindan sapmasina neden olabilme ihtimali olarak

gOsterilmektedir.

Bir diger katiim araci olarak gdsterilen kamuoyu yoklamalari, amaci yerel halka
hizmet sunmak olan yerel ydnetimlerin, sunacaklari hizmetleri ve hizmetler
hakkindaki dugunceleri halka sorarak, daha yerinde politikalar yapmasina
yarayan mekanizmalar olarak tanimlanmaktadir. Bu kamuoyu yoklamalari genel
olarak, belediyenin biraktigi izlenim, verilen hizmetten memnun olma duzeyi,
beklentiler ve verilmesi gerekli gorilen hizmetler hakkinda éneriler gibi konular
arasinda yogunlasabilmektedir (Yalgindag, 1996'dan akt. Cukurcayir, 2000).
Yerel katim araclarindan biri olan gelecek atodlyeleri, Ozellikle geclerin
problemleri ve planlamaya dair sorunlara odaklanmaktadir. Bu kapsamda elestiri,
kurgu ve uygulama asamalarindan olusan gelecek atdlyelerinin, iyi bir grup
baskanina ve atolyeye katilanlar arasinda uyum saglayacak calisanlara ihtiyaci
oldugu da belirtiimistir (Cukurcayir, 2000). internetin kullanimi ile sinirlarin
ortadan kalkmasi ve vatandas ile devlet arasinda bir kopru vazifesi gormesi
beklenmistir. BOylece devletler vatandasa daha kaliteli hizmeti elektronik yolla
sunabilecek, vatandas ise geri donuslerini masa basindan yapabilecektir.
Katilimin on kosulu olan bilgilendirme asamasinin internet yolu ile halledilmesi,
(Cukurcayir, 2000) devaminda dogrudan demokrasinin olusumuna Kkatki

saglayabilecek niteliktedir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli degisim ve donusumler, belirli kavramlarin
tanimini  degistirdigi  gibi, belirli uygulamalarin da isleme surecini
donusturebilmektedir. DonUsumuln siyasete yansimasi e-demokrasi, ekonomik
hayata yansimasi e-ticaret, devletin uygulamalarina yansimasi ise e-devlet
seklinde gergeklesmistir (Yildiz, 2002: 77). Devletin hizmet sunumunun
dijitallestigi bir uygulama olan e-devlete dair yapilan galismalarda genellikle gikti
odakl bir tutum izlendigi gérulmektedir. Yildiz ve Polat, (2012: 628) bu tutumun
yani sira, e-devlet uygulamasini olusturan girdiler, kullanilan insan kaynagi,

katiimci mekanizmalar, uygulamanin basinda yer alan atanmis veya segilmis
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Kisilerin uygulamaya dair gorus ve onerileri gibi konulara da deginilmesinin faydali

olacagini belirtmigtir.

Yerel demokrasinin saglanabilmesinin on kosulu olarak gorulen yerel katilim,
bilgilendirme ve politika yapimina vatandas katilimini igerdigi gibi, kamunun
eylemlerini vatandasin denetleme yetkisini de beraberinde getirmelidir. Bunlarin
yaninda yerel katilimin ve yerel demokrasinin saglanabilmesi icin gerekli bir
baska on kosul ise vatandas tarafindan secilen ve vatandasa kargi sorumlu olan
yerel temsilcilerin varligidir (Kalabalik, 2005: 148). Halkin katiliminin segimler ile
sinirlandirilmak yerine sureklilik arz etmesi, yerel yonetimleri de segmenlerine
kargi daha bilinci ve sorumluluk sahibi kilabilecektir. Boylece yerel halk, kendini
ilgilendiren problemler hakkinda sonucun degil, surecin de bir parcasi haline
gelebilecektir (Pustu, 2005: 129). Halkin dogru ve saglikh bilgi alabilmesi adina
yonetim ile vatandas arasinda dogru bir iletisim agi kurulmasi ve surekli bilgi

aktarimi da denetimi guglendirecegi gibi demokrasiyi de gelistirmektedir.

2.1.3. Yerel Katilimla ilgili Bazi Kuramlar

Yerel katilimla ilgili kuramlar incelenecek oldugunda bunlarin baginda Arnstein’in
1969 yilinda olusturdugu “Katiim Merdiveni” kurami gelmektedir. Bu kurama
goére Arnstein, 8 basamakl bir yapi olusturarak vatandas katilimini kategorilere

ayirmigtir.
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Tablo 1. Arnstein’in Katilim Merdiveni

8 Halk Denetimi

Gug Devretme Guglu Vatandas
Ortakhk

Teskin

Danisma Sembolik Katilim

Bilgilendirme

Terapi

R N W A~ O O N

Manipulasyon Katilim Yok

Kaynak: Arnstein, 1969: 217.

Arnstein  (1969: 217), olusturdugu basamakli yapida en alt seviyeye
manipulasyon ve terapi kavramlarini ekleyerek bu seviyede herhangi bir
vatandas katiimindan s6z edilemeyecegdini, politika yapicilarin amacinin
yalnizca halki egitmek ve iyilestirmek oldugunu belirtmigtir. Katihmin yalnizca 3.
ve 4. basamakta oldugu gibi bilgilendirme ve danisma ile sinirh kalmasi ise,
katilim sonucunda bir degisiklik olabilme ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Teskin
etme basamaginda ise vatandasi sakinlestirme ve g¢ikinti davraniglari yatistirma
davranisi gozlemlenmektedir. Ortaklik davranisi beraberinde gucu elinde
bulunduranlar ile gu¢ paylasimi yapmayi beraberinde getirirken, katilimda en
onemli seviye olan gug devretme ve halk denetimi, yine de halka tam anlamiyla

gucu elinde bulundurma hakki vermemektedir (Arnstein, 1969: 217).

Bishop ve Davis (2002: 16), Arnstein’in katilim merdiveninde yer alan bazi
boélumleri elestiriye tabi tutmustur. Yazarlara gore, gucl transfer etmeyen her
tarlG islem, halkin fikrini manipule etmek ile es anlama gelmektedir. Dogrudan
demokrasi kurallarina uyulmadidi surece, katilima yonelik yapilacak her turlu
¢alisma nihayetinde anlamsiz kalacaktir. Boylece Arnstein’in ¢alismasi kigkirtici
olarak degerlendirilmistir. Arnstein’in ¢alismasina Cornwall (2008: 24) tarafindan

da cesitli elegtiriler gelmistir. Yazara gore, Arnstein ideal katihm tipini basamagin
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en ust sirasinda belirtmigtir ancak bu basamaklar olugturulurken gucun ne tur bir
gu¢ oldugu, halk katiliminin ve kontrolinun limitlerinin neler oldugu, nelerin
kontrol edilecegi ve hangi vatandaslarin kontrol etmesi gerekliligi gibi sorulara

cevap verilmedigi icin ¢calisma eksik kalmistir.

Halk katilimi konusunda calisan énemli bir kurum olan International Association
for Public Participation (IAPP), kamu katihmi ile ilgili édnemli bir spektrum
hazirlamistir. Bu spektrumun hazirlanmasindaki amaglar arasinda ise,
vatandaslarin hangi yollarla katilim saglayabilecegini belirlemek, katilimi belirli bir
baglam kapsaminda ayrintili olarak incelemek ve hangi kosulda nasil bir katilimin
saglanabilecegine dair projeksiyon saglamak gibi konular gosterilebilecektir
(IAP2, 2018). Artan bir katiim duzeyini ifade eden yelpaze Tablo 2.de ele
alinmigtir. Bu kapsamda vatandaslarin katihm dizeyi bilgilendirme asamasindan
ele alinarak en Ust asama olan karar verici konumuna gelme agsamasina kadar

siralanmigtir.
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Tablo 2. Kamusal Katilim Yelpazesi (IAP2)

Bilgi Danigma Dahil is Birligi | Yetki

Verme Etme Yapma Verme
Halk Problemi | Alinan kararlar, | Karar alma | Sorunun Sonug
Katimi | anlamak, | muhtemel surecinde | belirlenmesi olarak
Amaglan | analiz alternatifler halkin veya alinan

etmek ve | veya analizler | endiselerini | alternatiflerin karari halka
firsatlari hakkinda ve olusturulmasi | birakmak.

belirtmek | halktan geri | isteklerini asamasinda

adina donus almak. gozeterek, | dogrudan halk

halka halkla ile is Dbirligi

dogru ve beraber yapmak.

anlasilir calismak.

bilgi

vermek.
Halka Biz size | Endigeleriniz Geligtirilen | Alinan kararda | Kararinizi
Verilen bilgi ve istekleriniz | alternatifte, | mimkdn uygulamaya
Vaatler verecegiz. | konusunda sizi | kaygilarini | oldugunca koyacagiz.

dinleyerek, za ve | fazla

alinan kararda | istekleriniz | onerilerinizden

halkin etkisi | e Onem | yararlanarak

konusunda vererek, sizin kararinizi
size geri | sizinle uygulayacagiz
bildirim birlikte

verecegiz. calisacagiz

Kaynak: IAP2, 2018.

https://cdn.ymaws.com/www.iap2.org/resource/resmgr/pillars/Spectrum 8.5x11

Print.pdf.
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Katilim hakkinda énemli kuramlardan birisi de White’in 1996 yilinda olusturdugu
Katilim Tipolojisi’dir. White (1996: 6) katihmi saglayabilmenin beraberinde glcu
paylasmayi getirmedigini, ortaklik yapmanin diglamaktan daha iyi bir kontrol araci
oldugunu belirtmektedir. Katilim kelimesinin insanlarda direkt olarak olumlu bir
izlenim uyandirdigini ancak bunun ayrintili bir incelenmesinin yapilmadigini
belirten White’in katihma dair olusturdugu tipoloji, uyarlanarak asagidaki tabloda

gOsterilmigtir.

Tablo 3. White'in Katilim Tipolojisi

Katilimin Turi Yukaridan Asagi | Asagidan Yukar | Katiimin Amaci
Nominal Mesrulastirma Kapsama So6zde Katilim
Aragsal Etkinlik Maliyet Aracilik Etme
Temsil Eden Suardurdlebilirlik Baski So6z Hakki
Edinme
Donasgtiren Gugclendirme Guglendirme Sonuca Ulasma

Kaynak: White, 1996: 7.

White, (1996: 7) katilimcilarin kim oldugu ve katilimin seviyesinin yani sira,
dezavantajli bir kiginin yonetime katilmasinin kesinlikle sdylendiklerinin dinlendigi
garantisini vermeyecegini veya kendi ile ayni durumda olan kisileri iyi bir sekilde

temsil edebildiginin gostergesinin orada olmasi ile yeterli olmadigini belirtmistir.

White'in olusturdugu tipolojide, ilk sutunda katilimin duzeyi belirtiimis ve
yukaridan asagiya dogru daha etkili ve baskin bir yapi inga edilmigtir. Yukaridan
asaglya dogru yapilan duzenlemelerde ise devletin katilimin saglanmasindaki

cikarlarina deginilmistir. Asagidan yukariya dogru yapilan siralamada ise amag
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halkin katilm tarleri ile belirlenen seviyelerde cikarlarinin ne oldugunu
belitmektir. Son sutunda ise katilimin amaglarn tarleriyle dogrusal olarak

siralanmigtir.

Cornwall (2008a: 271), White’in tipolojisini daha az basamak kullanarak,
katilimcilarin bu sureci nasil ve ne amagla kullandiklarina deginmesinin oldukga
faydali oldugunu savunmaktadir. Yazar ayni zamanda gdstermelik katilima érnek
olarak belirli bir kliginin rengini hastalara sorarak belirlemenin tam anlamiyla bir
katilim saglamayacagini, herhangi bir yapici iligkinin gostermelik katilim
alanlarinda yer bulamadigini da belirtmigtir. Bu nedenle katilim sureci de

baglama ve icerige baglh olarak degisebilmektedir.

2.2. TURKIYE’DE KENT P_OLiTiKALARINA MEVZUAT TEMELINDE
YEREL KATILIM MEKANIZMALARI

Turkiye’de kent politikalarina katilm gesitli yollarla gergeklesebilmektedir.
Kanunda vatandas katilimini saglamak adina gesitli olusumlara ve slreglere yer
verildigi gorilmektedir. Bu kapsamda asagidaki boélimlerde Turkiye’de yer alan
yerel katilim uygulamalar belediye mevzuati temelinde ve diger mevzuatlar

temelinde ele alinarak agiklanmistir.

2.2.1. Belediye Kanunu Temelinde Yerel Katihm Mekanizmalari

Asagida belediye kanunu temelinde yerel katilimi saglama yonelik olusturulmus

sekiz uygulamaya yer verilmistir.

2.2.1.1. Mahalle ve Mahalle Muhtarliklari

Mahalle yonetimi, Osmanli déneminden itibaren Turk yénetim sisteminde yerini
almig 6nemli bir birim olarak ele alinmaktadir. Bu kapsamda kent igerisinde belirli
sinirlarla belirlenen ve en kuglk yerlesim birimi olarak adlandirilan mahalleye,
genel itibari ile komsuluk iligkileri hakimdir. Mahallelerin ortaya ¢ikis nedeni olan

halkin sosyal ve idari ihtiyaglari gOsterilebilecektir. (Gines, 2009: 114-115).
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Osmanli déneminde mahalle yodnetimini elinde bulunduran imam, 1800l

yillardan itibaren yerini muhtarlik kurumuna birakmistir.

Yerel demokrasinin ve yerel katihmin gekirdegini olusturan mahalleler hizmet
sunumunda ve katihmda ilk seviyeyi olusturmaktadir. Mahalle muhtari ise, genel
olarak parti tercihlerine gore secilen belediye bagkanlarinin yani sira, vatandasin
kisisel ve birebir iligki yurUtup taniyabilecegi kisiler arasindan secilmektedir.
Boylece vatandas ile diyalogu daha guglu olan muhtarlar, yerel katihm siurecinde
birlestirici bir rol oynayabilmektedir (Cilgin ve Yirmibesoglu, 2019: 111). Halk
katilimi, ¢ogulculuk, aidiyet olusturma ve temsil edilme gibi demokrasinin yapi
taslarinin en kiglik seviyede uygulanabildigi mahalle (Erdagdz, 2012: 92),
yonetilenler ile yonetenlerin arasinda ilk basamak olan muhtarlar araciligi ile de

yonetimde 6nemli bir fonksiyon Ustlenmektedir.

Turkiye’de “Mahalleler Birligi” adi altinda 4 buyuksehrin gesitli ilgelerinde yer alan
mabhalleler birlesmis ve cesitli etkinlikler dizenleyerek yonetimde soz sahibi
olmaya c¢aligan vatandaglari bir araya getirmigtir (Mahalleler Birligi, 2020). Bu
organizasyonun internet sitesinde yer alan etkinliklerine g6z atildiginda ise,
merkezi hukumetin kararlarinin istisaresinden, mabhalli nitelikteki ihtiyaclara
yonelik toplantilara dair birgok alanda katilimci ve paylagimci bir tutum izlendigi,
cesitli etkinlikler sayesinde de vatandasi politika yapimi ve karar alimi surecine

danhil ettigi goriimektedir.

2.2.1.2. Hemsehri Hukuku

Hemsehri hukuku 5393 sayili Belediye Kanunu’nda yerini almig, énemli bir
vatandas katiim mekanizmasini temsil etmektedir. Kanunun 13 maddesinin ilk

iki paragrafinda ise asagidaki ifade yer almaktadir:

“Herkes ikamet ettigi beldenin hemsgehrisidir. Hemgehrilerin, belediye
karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme
ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklari vardir.
Yardimlarin insan onurunu zedelemeyecek kosullarda sunulmasi
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zorunludur. Belediye, hemsehriler arasinda sosyal ve kiiltiirel iliskilerin
gelistiriimesi ve Kkliiltirel degerlerin korunmasi konusunda gerekli
calismalari yapar. Bu c¢alismalarda dniversitelerin, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarinin, sendikalarin, sivil toplum
kuruluglar ve uzman Kkigilerin katilimini saglayacak énlemler alinir.”
(Belediye Kanunu, 2005).

Boylece kanun, oncelikle belediyenin sorumlu oldugu vatandaslari belirleyerek,
vatandasglarin belediyenin sundugu hizmetlere katilma ve bilgi edinme hakkini
guvenceye almistir. Ayni zamanda kanun vyalnizca vatandas katilimini
ongormemis, bununla birlikte Universite, STK ve meslek odalari gibi diger
aktdrlerin de yonetim surecinin bir paydasi olmasini hedeflemistir. Hemsehrilik
baginin guglendiriimesi, vatandasin bulundugu ortama olan aidiyetini arttirdigi
gibi birbirleri aralarindaki dayanigsmay da gelistirmeye katki saglamaktadir. Ayni
zamanda vatandaglarin siyasi hayattaki kararlarini da hemsehrilik bagi etrafinda
sekillendirmeleri, partilerin se¢im politikalarina dahi yansimistir (Erdogan, 2019:
299).

2.2.1.3. Belediyenin Yetkileri ve imtiyazlari

5393 sayili Belediye Kanunu’'nda, belediyelere, yetki bolgesinde ikamet eden
vatandasglarin sunulan hizmetten memnuniyetlerini 6grenebilmek adina kamuoyu
yoklamasi yapma hakki taninmigtir. Halkin yonetime katiliminda ilk asamalardan
biri olan bilgilendirme ve geri donus alma, kanunda glvence altina alinmistir.
Buna karsin, belediyenin yapilan kamuoyu yoklamasi sonucunda varilan sonucu
halka duyurmasi veya olumsuz geri donugler aldigi takdirde izlenmesi gereken
protokollere dair bir yonerge bulunmamaktadir. Bu durum yapilan kamuoyu
yoklamasinin sonuglarinin havada kalmasina ve tam anlamiyla bir politikaya

dénusememesine neden olabilecektir.

2.2.1.4. Belediye Meclisi Toplantilar

Vatandasin yonetime katilimi belediye mevzuatinin ¢esitli maddelerinde cgesitli

yollarla duzenlenmistir. Bunlardan biri de vatandasin, yerel yonetimlerin dnemli
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organlarindan biri olan belediye meclislerinin toplantilarina katilabilme hakkidir.
Meclis toplantilarinin, katilanlarin salt gogunlugu ile halka kapali yapilmasina
karar verilmedikge, vatandasa agik oldugu ve toplantinin yerinin halka
aciklanacagi belediye kanununda belirtilmistir. Meclis gindeminin dnceden halka
duyurulmasi da kanunda yer alan ve katilimciligi arttiran maddelerden biridir
(Belediye Kanunu, 2005).

Belediye meclisi, belediyenin karar organi olarak hareket etmektedir. Bu
kapsamda alinan kararlarin ve gorusmelerin kural olarak halka agik olmasi,
vatandagi karar alma surecine dahil etmese de vatandasa gozlemci niteligi
kazandirmaktadir. Erdogan (2019: 300) ise toplantilarin halka agik yapilmasinin,
halkin muhtemel yanlis bilgilerini yok edecegini ve kisinin meclis Uyelerine
yoneltebilecegi muhtemel sorularin karar alma surecini de etkileyebilecegini

belirmistir.

2.2.1.5. ihtisas Komisyonlari

intisas komisyonlari, gerek 5393 sayili Belediye Kanunu’'nun gerekse 5216 sayili
Blyuksehir Belediyesi Kanunu’'nun belirli maddelerinde dizenlenmistir. Nufusu
100.000’in Uzerinde olan belediyelerde plan ve butgce komisyonu ile imar
komisyonunun kurulmasi zorunlu tutulmustur. (Belediye Kanunu, 2005). Bunun
disinda ihtisas komisyonlarina, tniversiteler, alaninda uzman Kisiler, sivil toplum
kurulugu temsilcileri, kurum temsilcileri, muhtarlar ve ilde yer alan kamu
kurumlarindaki  yoneticiler  katillabilmekte ve  goruslerini  komisyonla
paylasabilmektedir. Ancak komisyon uyeleri digindakilerin oy kullanma hakki
bulunmamaktadir (Poyraz, 2017: 143). Komisyonda alinan kararlarin c¢esitli

yollarla halka duyurulmasi ise kanun ile glivence altina alinmistir.

2.2.1.6. Stratejik Plan

Stratejik plan, kamu ydnetimindeki donisumun ve yeniden yapilanma surecinin
bir ciktisi olarak ortaya c¢ikmistir. Bu dogrultuda kurumlar, hedefe yonelik

politikalar dretebilmek, hizmetleri daha planh sekilde sunabilmek ve politikalar ile
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hizmet sunumu arasinda koordinasyonu saglayabilmek adina stratejik plan
yapmaya baslamislardir. Stratejik plan yapmanin kamu kurumlari igin zorunlu
hale gelmesi 2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
ile gerceklesirken, belediyelerde uygulanmasi 5393 sayili Belediye Kanunu ile
gerceklesmistir (Songur, 2008: 63-64). 2005 tarihli Belediye Kanunu’nun 41.

maddesinde ise stratejik planlamaya dair asagidaki ifade yer almaktadir:

“Stratejik plan, varsa lniversiteler ve meslek odalari ile konuyla ilgili
sivil toplum o&rgdtlerinin gérisleri alinarak hazirlanir ve belediye
meclisi tarafindan kabul edildikten sonra ydirtrliige girer.”

Vatandaglarin stratejik planlama surecine aktif katilim saglanmasi, vyerel
yonetimlerin mesruiyetini de arttirabilmektedir. Bu nedenle sehrin problemlerine
ve ¢OzUm onerilerine yer verilen stratejik planlarda halk katihminin saglanabiliyor
olmasi vatandaslari da ¢6zUmun paydas! haline getirmektedir (Erdogan, 2019:
300). Songur’iin (2008) belediyelerin stratejik planlama slreclerine dair yaptigi
bir aragtirmada ise, ele alinan belediyelerin yaklasik %30’unda planlara katilimin
nasil saglandigina dair bir verinin bulunmadigi belirtiimistir. Aragtirmaya
katilanlarin %60’a yakini ise halkin katkilarinin planlara yansidigini belirtmistir.
Ancak calismanin sonucunda belediyelerdeki stratejik plan uygulamalarinin
gonullaluk, katilimcilik, plani sahiplenerek ¢alisma ve liderlik gibi konularda eksik

kaldigina vurgu yapilmistir.

2.2.1.7. Kent Konseyi

Kent konseyi uygulamasinin kanun ile kesinlesmesi surecinden once, Birlesmisg
Milletler Yerel Glindem 21 uygulamasinin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigi
gorulmektedir. Yerel Gundem 21, siklikla yonetimde merkezi aktorlerin yani sira
yerel yonetimlerin, vatandasin, sivil toplum kuruluglarinin vb. aktérlerin de yer
almasi gerekliligine vurgu yapmistir. Glindemin c¢esitli projeler kapsaminda
uygulanmaya basglamasi ile Turkiye’de kent konseyi uygulamasi hayata gegmistir
(Bozkurt, 2014: 234).
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Kent konseylerinin baslangi¢ olarak 14 ilde Yerel Gindem 21 olarak kurulmasinin
ardindan yasal dayanagdini 5393 sayili Belediye Kanunu “Kent Konseyi’ adi
altinda olusturdugu gortimektedir. (Ozdemir, 2011: 38). Kent konseyi ile
saglanmaya calisilan suregleri Bozkurt, (2014: 235) aktif katihm saglama, ¢6zim
Onerilerine ortak olma, kentine sahip ¢ikarak hemsehri olma bilincini gelistirme
olarak tanimlamigtir. Kanunun 76. maddesi kent konseylerinin amacini asagidaki

gibi aciklamaktadir (Belediye Kanunu, 2005):

“Kent konseyi, kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemgehrilik
bilincinin  gelistiriimesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi,
surddrtlebilir kalkinma, cevreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve
dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve
yerinden ybnetim ilkelerini hayata gecirmeye caligir. Belediyeler kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, noterlerin,
varsa Universitelerin, ilgili sivil toplum érgltlerinin, siyasi partilerin,
kamu kurum ve kuruluglarinin ve mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile
diger ilgililerin katilimiyla olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve
verimli ytrttilmesi konusunda yardim ve destek sadlar.”

Kent konseyinin amacini, kurulusunu, toplanmasini, c¢alisma ilkelerini vb.
surecleri belirleyen Kent Konseyi Yonetmeligi (2006), belediye olan yerlerde kent
konseylerinin de kurulmasini zorunlu tutmustur. Belediye baskaninin baskanlik
ettigi ilk kent konseylerinde divan kurulu Gyelerinin se¢iminin ardindan, kent
konseyi baskani ve kent konseyi yurutme kurulu secilmektedir. Belirlenen konular
kapsaminda ¢alisma gruplari olusturabilen kent konseylerinin gorevleri arasinda,
vatandas katihmini yayginlastirmak, yonetim anlayigini ¢ok aktorlt bir yapiya
donusturmek, kentin tarihi ve dogal kimligini koruyarak sahip ¢ikmak, sivil toplum
bilincini gelistirmek, surdurulebilir kalkinma ilkeleri kapsaminda kentin gelisime

yardimci olmak gibi hususlar sayilabilecektir (Kent Konseyi Yonetmeligi, 2006).

Literatirde kent konseyinin problemli ve duzeltiimesi gereken yonlerine dair de
soylemler bulunmaktadir. $ahin, (2016) kent konseylerinin odlgcek ve temsil
sorununa deginmistir. Yazara gore kent konseylerinin Olgcegi ve etki alani tam
anlamiyla belirlenmemistir. Bununla birlikte, kent konseyinin tam anlamiyla

kimleri temsil ettigi, hangi bltceyi yonettigi ve kimlerce fonlandiginin belirsizligine
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de vurgu yapilmistir. Kent konseyinin aktorlerinin bir bolumunun belediye
baskani, merkezi yonetim aktorleri ve bu aktorlerin sectigi kisilerden olugsmasi ve
gorece isteksiz katimda bulunan sivil halkin da sureci yonetmeyi anlamsiz
bulmasi, kent konseyinin iglemlerini sekteye ugratan nedenlerden biri
olabilmektedir (Bozkurt, 2014: 237). Cetinkaya ve Korlu (2012: 115) kent
konseylerinin yaptiklari faaliyetleri degerlendirdikleri c¢alismada, konseyin
yardimlagsma ve katilim saglayarak hemsehrilik duygusunu gelistirebilmede aktif
olduguna ancak gevresel problemlere duyarlilik, surdurulebilir kalkinmaya yonelik
faaliyetler ve sehrin haklarini korumaya dair calismalara daha az katilim
saglandigina vurgu yapmistir. Kent konseylerinin kurulus amaclarindan biri olan
hesap sorma ve faaliyetleri konusunda hesap verebilme, seffaflik gibi ilkeler

konusunda ise faaliyette bulunmamalari dikkat geken bir ayrinti olmustur.

Mevzuat temelinde zorlama ile olusturuldu belirtilien kent konseylerinin, belediye
meclisi yapilanmasina benzeyen suregleri, siyasal ¢ikarlari gozeterek hareket
etmesi ve kendi kendine denetim mekanizmasindan yoksun olusu da
yonlendirilen elegtiriler arasindadir (Sahin, 2016). Kent konseyine katilanlarin
genellikle fikirlerinin 0 anda hayata gegmesini talep etmesi, dnerilen sure¢ hayata
gecmedigi takdirde Oneri sahiplerinin kent konseylerine kargi olumsuz tutuma
barinmesine de neden olabilmektedir. Bozkurt (2014: 327) bu noktada,
Tarkiye’deki kent konseylerinin hentuz Avrupa’da oldugu kadar olgunluga
ulasamamig olduguna ve kent konseylerinin uygulamaya ge¢me nedeninin
kamuoyu olusturarak halkin aktif katihmini saglamak oldugunun vatandaslara

dogru sekilde aktariimasi gerekliligine vurgu yapmistir.

2.2.1.8. Belediye Hizmetlerine Gonullu Katilim

Kisinin herhangi bir zorunluluk hissetmeden veya gorev geregi olmaksizin, diger
kisilere yardim etmesi ve toplumsal hayatta gorev almasi gonullulik olarak
tanimlanabilecektir (Onder, 2013: 317). Yerel katiim siirecinde ise gondllilik
esasina dayali daha fazla uygulama gorulmekte ve hizmet sunumunda énemli bir

birlesen olarak kargilagiimaktadir.
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Belediye Kanunu’nun (2005) 77. maddesi belediye hizmetlerine gonulli katihmi

diizenlemektedir. ilgili kanun asagida belirtiimistir:

“Belediye; saglik, egitim, spor, c¢evre, sosyal hizmet ve yardim,
kiitiiphane, park, trafik ve Kkiltir hizmetleriyle yashlara, kadin ve
cocuklara, engellilere, yoksul ve dugkiinlere ybnelik hizmetlerin
yapillmasinda beldede dayanisma ve katilimi saglamak, hizmetlerde
etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla génillli kigilerin
katilmina yénelik programlar uygular. Géndilliilerin nitelikleri ve
caligtirlmalarina iligskin usul ve esaslar Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan cikarilacak ybénetmelikle belirlenir.”

Cukurgayir, (2000) gonullulik esasina dayall faaliyetlerin, devletlerin
politikalarini surdurebilmelerinde 6énemli bir yeri olduguna deginerek, gonalla
faaliyetleri demokrasinin glg¢lenmesinde énemli bir ara¢ olarak betimlemistir.
Tarkiye’de gondllilik esasina dayali faaliyetlerin ylratilmesinin gogu noktada
eksik kalmasi ise Charities Aid Foundation’in (CAF) yaptigi arastirma sonucunda
yer almistir. CAF (2018) tarafindan yapilan dinya uUzerindeki 144 ulkenin
hayirseverlik duzeylerinin siralandigi tabloda Turkiye 131. sirada yer almigtir.
Gonullu faaliyetlerin arttirilarak vatandasin bu konularda bilinglendiriimesi ve
Ozellikle yerel katilimin gerceklesebilmesi adina gonullilugun yayginlagmasi,

yerel demokrasinin ve yardimlagsmanin da guglenmesi igin 6nem arz etmektedir.

2.2.2. Diger Yerel Katilim Mekanizmalari

Bir onceki bolumde belediye kanunu temelinde katilimci mekanizmalar ele
alinmigtir. Bu bolimde ise yerel katilim uygulamalarinin belediye kanunu diginda
kalan mevzuatlarda hangi bagliklar altinda ve hangi yontemlerle ele alindigi

aciklanmistir.

2.2.2.1. Segimler

Vatandas katiliminin en temel yapi taslarindan birini stiphesiz ki oy verme
davranigl olusturmaktadir. Oy verme davranisinin sergilendigi siyasi segim
surecini Turk, (2006: 76) kamuyla ilgili bir gorevi yurGtecek kigilerin veya
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kurumlarin, cesitli adaylar arasindan belirli segmenlerce secilmesi olarak
tanimlamaktadir. En temel katilim yontemi olan secimler, demokratik ilkelerle
yonetilen bir dlkenin hukimetinin mesrutiyet araci olarak one ¢ikmaktadir.
Secimler belirli sistemlere ve kategorilere 2 ayriimaktadir. 1934 yilinda yapilan
yasa degisikligi ile kadinlara da se¢me ve secilme hakki verilerek, secimlere
katilma davranisi belirli kosullari saglayan Turkiye’deki her vatandas igin gecerli
kKilinmistir. Anayasa’nin (1982 Anayasasi) 67 maddesinde segme ve segilme

hakki asagidaki sekilde duzenlenmigtir:

“Vatandaglar, kanunda gdsterilen sartlara uygun olarak seg¢me,
secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti iginde siyasi faaliyette
bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina sahiptir. Sec¢imler ve
halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, ac¢ik sayim ve
dbkum esaslarina gére, yargi ybénetim ve denetimi altinda yapilir.
Ancak, yurt disinda bulunan Tirk vatandaslarinin oy hakkini
kullanabilmeleri amaciyla kanun, uygulanabilir tedbirleri belirler.
Onsekiz yasini dolduran her Tiirk vatandasi segme ve halkoylamasina
katilma haklarina sahiptir. Bu haklarin kullaniimasi kanunla
dlizenlenir.”

Secimler yoluyla halk hem merkezi yonetimin yapi taslarindan olan meclisi, hem
de kendilerine en yakin birim olan yerel yonetim organlarini segebilmektedir.
Tuarkiye’de, belirli bir bolgede yerlesik bulunan kigilerin yine ayni bdlgede goérev
yapabilmek adina temsilci sectigi yerel secimler 5 yilda bir yapiimaktadir. Yerel
secimler halk katilimini saglamanin en oOnemli ve ilk asamasi olarak
belirtiimektedir (Yaman ve Kuglksen, 2018: 251). Turkiye yerel yonetim
secgimlerine katilm orani 2019 yerel segimlerinde %83,88 olarak belirlenmistir.
(Vikipedi, 2020). Oy kullanma oraninin artmasi ise vatandasin bilinglenmesi,
daha iyi ve daha kaliteli bir yagsam arayisi, hesap verebilirlik, sorumluluk bilincinin

yuksek olmasi gibi etkenlerle acgiklanabilecektir.

2 Secim sistemlerine dair daha ayrmtili bir caligma icin bkz. Tiirk, H. S. (2006). Segim, Segim Sistemleri
ve Anayasal Tercih, Anayasa Yargisi, 23, 75-112.
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2.2.2.2. Referandum

Referandum, Gozler'in (2017) tanimina gore, meclisin onayladigi bir yasa
tasarisinin halkin gorugune sunulmasi durumudur. Referandum sonucunda
secmenler tasariyi kabul ederlerse, parlamento tarafindan sunulan dneri kabul
edilerek yasalagsmaktadir. Bununla birlikte yerel halkin ne dusUndugunu
anlayabilmek ve yerel halkin dusuncelerini politika yapimi sdrecine dahil
edebilmek adina yerel referandum uygulamalari gundemde yerini almigtir.
Mahalli halkin verilen hizmetlere yonelik egilimlerini de belirleyebilen yerel
referandumlar, hemserilik ve sorumluluk bilincini gelistirebilmektedir (Oner, 2001:
109).

Referanduma konu olabilecek alanlar arasinda g¢esitli imar calismalari, yerel halki
ilgilendirecek dnemli kararlar veya mahalli sinirlar igerisinde yapilacak alt yapi
calismalari yer alabilecektir (Erdogan, 2019: 301). Avrupa Yerel Ozerklik
Sart’'nda da referandum vurgusu yapilmaktadir. Metne goére, yonetimin hizmet
yurattgu bolge hakkinda alinacak kararlar ya da yerel yonetim biriminin
sinirlarinin yeniden belirlenmesi gibi durumlarda yerel halkin onayi alinmali ve
boylece vatandaglarin yasadiklari beldeye olan aidiyetleri ve alinan kararlara
katihm duizeyleri arttiriimalidir (Oner, 2001: 110).

2.2.2.3. Bilgi Edinme ve Dilek¢e Hakki

Vatandaglarin beklentilerini ve ihtiyaglarini yerel yonetimlere veya merkezi
yonetime iletebilmesinin dnemli aracglarindan biri de dilekge hakkidir. Vatandagin
ctkarlarini savunmasina da olanak saglayan dilek¢e hakkinin saglikh bir sekilde
isleyebilmesi adina, dilekgenin iletildigi birimlerin gelen evraklari degerlendirmeye
aliyor olmasi da gerekmektedir. Dilekge kapsaminda iletilen isteklerin
deg@erlendirilerek hayata gecmesi ise yoOnetimin basari saglamasinda Kkilit
noktalardan biridir (Cukurgayir, 2000). 1982 sayili Anayasa, dilekge hakkini
anayasal temelde duzenlemistir. Kisinin haklarini arayabilmesine de yardimci
olan dilekge hakki, 1984 tarihli ve 3071 sayili Dilekge Hakki Kanunu ile ayrintili

olarak duzenlenmistir.
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Bilgi edinme hakki, modern dinyada vatandasin yoOnetime katilimini
saglayabilmenin baslica basamagi olan dogru enformasyon akisinin 6nemli
ciktilarindan biridir. Kurumun elinde bulunan gesitli bilgileri ve belgeleri talep
edebilme olarak tanimlanabilecek bilgi edinme hakki, 2004 tarihli ve 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile yasallasmistir (Okur, 2014: 39). Bilgi Edinme
Hakki Kanunu’nda (2003) yer alan 4. madde ise asagidaki sekildedir:

“Herkes bilgi edinme hakkina sahiptir. Tiirkiye'de ikamet eden
yabancilar ile Tiirkiye'de faaliyette bulunan yabanci tiizel kigiler,
isteyecekleri bilgi kendileriyle veya faaliyet alanlariyla ilgili olmak
kaydiyla ve karsiliklilik ilkesi ¢ergevesinde, bu Kanun hiikiimlerinden
yararlanirlar. Tlrkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlegsmelerden
dogan hak ve yikumlilikleri sakhdir.”

Bununla birlikte bilgi istenilen kurumun yazili veya elektronik olarak geri donus
yapmasi da kanunda belirlenmistir. Yerel yonetimlerin halka en yakin birimler
olmasi ve gorece yerel vatandasin gundelik hizmetlerini sagliyor olmasi, hizmet
aksamasi veya herhangi farkllasan bir durumda vatandasin daha hizli tepki
verebilmesine ve yerel yonetimlerin faaliyetlerinden haberdar olma istegine
neden olmaktadir. Bu nedenle yerel yonetimlerin daha saydam, hesap verebilir
ve yonetisim esaslari gergevesinde hizmet sunabilmeleri adina bilgi edinme
hakkini desteklemeleri, daha iyi bir ydnetim icin gerekli gériilmektedir (Oziipek ve
Aksoy, 2010: 60).

2.2.2.4. CIMER

Halkin bilgi edinme hakkini kullanabilecegi diger bir uygulama ise CIMER
(Cumhurbaskanligi iletisim Merkezi) olarak belirlenmistir. CIMER uygulamasi,
2006 yilinda BIMER (Bagbakanlik iletisim Merkezi) adi altinda uygulanan
projenin, Cumhurbaskanligi sistemine gecilmesi ile CIMER adi altinda
uygulanmasini ifade etmektedir. Vatandas ve devlet arasinda bir kdpri goren ve
kamu yonetimindeki degisimin getirdigi seffaflik, hesap verebilirlik, etkililik gibi
ilkeler dogrultusunda ortaya ¢ikan CIMER uygulamasi, vatandasi bir denetim

mekanizmasi haline getirmesi konusunda onem arz etmektedir. Nitekim Kisiler
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merkezi yonetimde ve yerel yonetimlerde gordukleri aksayan yonleri veya kamu
gorevlilerinin keyfi davraniglarini bu adrese bildirerek hem denetim mekanizmasi
gorevi gormekte hem de alinan kararlarin paydasi olabilme sansi elde etmektedir
(Gliven vd., 2019: 165). CIMER'in internet sitesine bakildi§inda ise basvurularin
internet Gzerinden yapilabilecegi gibi sahsen, faks yoluyla veya 150 numarall
hattan da yapilabilecegi gériilmektedir (CIMER, 2020).

2.2.2.5. Yerel Gindem 21

Degisen dunya duzeni, hizli sanayilesme, yonetimde yozlagsma ve dogal
kaynaklarin hizla tUkenmesi gibi dogay! ve insanligi tehdit eden gelismeler,
surdurulebilir kalkinma ve yonetime vatandas katilimi sdylemlerini beraberinde
getirmigtir. Bu kapsamda vyapilan Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi, Haziran 1992°de Rio de Janeiro’da gerceklesmistir. Ortaya cikan
Gulindem 21 adh eylem planinin amaci ise, Birlesmis Milletler Ulkelerin 21.
yuzyilda ortak hedef olarak belirledikleri surdurulebilir kalkinma ve cevresel
problemlere ¢ézim Uretmeye yardimci olmasidir (Okmen ve Gérmez, 20009:
110).

Gundem 21’in bir ¢iktisi olan Yerel Gindem 21 ise surdurilebilir kalkinmada yerel
yonetimin roline deginerek, yonetimde katilimin 6nemi vurgulamaktadir. Boylece
yerel eylem planinin igerisinde yonetimde seffaflik, yerel yonetimlerin idari ve
mali olarak guglendirilmesi, hesap verebilirlik, karar alma sureglerine halk katilimi
gibi kavramlar da yer almaktadir. Okmen ve Gérmez (2009: 113) Yerel Giindem
271’in Turkiye'de taninmasinin ve benimsenmesinin ise 1996 yilinda Turkiye’de
gergeklestirilen “Birlesmis Milletler Habitat Il Konferansi” ile hayat gectigini
belirtmiglerdir. Bununla birlikte projenin hedeflerini gergeklestirebilmek adina
Turkiye’'de Yerel Guindem 21’lerin Tesviki ve Geligtiriimesi ve Uygulanmasi olarak
iki proje hayata ge¢cmistir. Uygulamaya yonelik yapilan projede ise yerel katima

Ozellikle 6nem verildigi gorulmektedir.



70

Yerel Gundem 21’in Turkiye’deki yansimalarini olusturan projelerin basari ile
uygulanmasi, projelere daha uzun soluklu yaklagilmasina neden olmustur.
Bununla birlikte, Johannesburg’da 2002 yilinda yapilan toplantida Turkiye
uygulamalarinin basarisi gozler énune serilmistir. Yerel Gundem 21’in bir diger
ciktisi  olan belediyelerin gonullulik esasina dayali hizmet sunumu
yapabileceg@ine dair hikmun yani sira Gundem’in en 6nemli ¢iktisi stiphesiz ki
kent konseylerinin 2005 tarihli Belediye Kanunu ile yasallastiriimasi olmustur
(Karakuzulu, 2015: 403).

2.2.2.6. E-Belediye

Kamu hizmeti sunumunda halka en yakin birim olan belediyelerin, gunun
kosullarina uygun olarak enformasyon akisini internet Gzerinden sagladidi ve geri
donus aldigi bir uygulama olan e-belediye uygulamasi, yavas yavas bilisim
teknolojilerinin gelismesi ile vatandasin hayatinda yer almistir. Kente dair
bilgilerin, yerel halka bildirilerek hizmet sunumunda etkinlik saglanmasinin yani
sira yonetimsel sureclerin de hizli bir sekilde elektronik ortamda gerceklesmesi,
e-belediyecilik anlayisinin temelini olusturmaktadir. Henden ve Henden (2005:
54-55) e-belediyecilik uygulamasinin yerel yonetimlere sagladigi faydalari gesitli
gruplar altinda ele almistir. Bunlarin bir kismi kirtasiyeciligin azalmasi, etkilesimin
24 saat devam edebilmesi, kent gundeminin gozlemlenebilmesi, belediye ile
vatandas arasindaki bagin kuvvetlenmesi, ¢alisanlarin is yukunu azaltabilmek ve
yerli halkin taleplerini, sikayetlerini ve beklentilerini daha hizli bir sekilde

ogrenebilmek olarak sayilabilecektir.

E-belediye uygulamasi kapsaminda vatandaslarin baslica yararlandiklari
hizmetler arasinda e-imza, kente dair bilgi sistemi, nébet¢i kurumlar, MOBESE
uygulamasi, kente dair hava ve trafik durumu, kurum igi yazismalar, belge takibi,
dilekge verme, imar bilgileri, belediye meclis toplantilarinin ve alinan kararlarin
takibi, runhsat bagvurusu ve vergi takibi gibi birgcok islem sayilabilecektir (Erdogan,
2019a: 558).
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. BOLUM: SOSYAL MEDYA VE YEREL YONETIME
KATILIM

Bu bolimde genel olarak sosyal medyanin yerel katilim slreclerine etkisi ve belli
basli sosyal medya uygulamalarinin gelisimi ele alinacaktir. Yerel yonetimlerde
sosyal medya kullaniminin getirilerine ve muhtemel olumsuz yonlerine de bu
bélimde yer verilecektir. Son olarak ise bolimde agiklanan belirli sosyal medya
uygulamalarinin Turkiye’deki buylksehir belediyeleri tarafindan kullanimlari

incelenecektir.

3.1. Yerel Demokrasi ve Yerel Katilim Surecinde Sosyal Medya

Web 2.0'in standartlari degistirmesi ve gelistirdigi paradigmalar sayesinde sanal
aglar ortaya ¢ikmis ve sanal topluluklar olusarak bilgi alisverisi stireci aktif olarak
hayata gecmistir. Ancak gesitli kamu kurumlarinin web sitelerinde sunduklari
hizmetlere bakarak Web 2.0 ile multimedya arasindaki farka deginmekte fayda
vardir. Nitekim kurumlarin etkilegsime kapali olarak yayinladiklari videolar ya da
bildirimler fikir alisverisine kapali oldugu gibi indirilerek sonradan kullaniimaya da
musait olmamaktadir. Bu nedenle Web 2.0 ve onun getirisi olan sosyal medyanin
etkilesime acgik olusu, diger sistemler ile birbirinden ayrilmalidir (Bonson vd. 2012:
124).

Gunumuzde dinya capinda yaklasik 5 milyar insanin sosyal medyaya erisim
saglamasi ve aktif olarak kullanmasi, hikimetleri de harekete gecirmistir. Yaygin
olarak kullanilan iletisim aginin geleneksel demokrasi anlayigini donugsturerek
yonetimin agikhigina ve katilimciliga yatkin olmasi gerekliligine yaptigi vurgu,
devletleri hem idari hem de politik olarak etkilemistir (Gruzd ve Roy, 2016: 80).
Sosyal medyanin zamanla yerel yonetimlerin de sanal ofisleri haline gelmesi
(Sevin, 2016: 302) calisanlarin direkt olarak yerel halkla etkilesime girmesine de
olanak saglamaktadir. Sosyal medyanin beraberinde getirdigi 6nemli kavramlar
arasinda is birligi, katihm, dinamizm, gluven ve etkilesim olarak

tanimlanabilecektir (Bonson v. 2012: 124).
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Sosyal medyanin teknoloji, kurumun sorumluluklari ve 6&rgutsel baglamda
aralarindaki bagi aciklamak, kamu kurumlarinin sosyal medya kullanim
amagclarini anlayabilmek adina 6nem arz etmektedir (Oliveria ve Welch, 2013).
Nitekim gunumuzde ylzlerce farkli sosyal medya uygulamasi bulunmaktadir.
Facebook, Twitter, Youtube gibi bazi uygulamalar kigiler arasi video, resim ve
yazi gibi materyalleri paylasmayi kolaylastirirken, Google Dékimanlar ve benzeri
uygulamalar kigilerin ortak ¢alismalar yapabilmesini kolaylastirmaktadir
(Guillamon vd. 2016: 3). Halktan bilgi almaya ve halki bilgilendirmeye yarayan
sosyal medya uygulamalari sayesinde kurumlar seffaflik, hesap verebilirlik ve
etkililik gibi kavramlari katiimci anlayis ile harmanlayarak yonetim surecinde

daha aktif rol oynamaktadir.

Karar alma surecine halki dahil ederek politika yapimini daha ¢ogdulcu bir yapiya
birindirmek ve hizmet sunumu hakkinda geri donusler ve fikirler alarak kaliteyi
arttirmak gibi avantajlari olan sosyal medyanin, literatirde olumsuz yonlerine de
yapilan atiflar bulunmaktadir. Bunlardan ilki asiri seffaflik nedeniyle yonetimin
kontrolinu kaybetmesi olabilecektir (Ferro ve Molinari, 2010). Bilgi guvenliginin
tehdit edilebilirligi, katilm seviyesinin az olmasi ve bazi kullanicilarin olumsuza
yonlendirici davraniglari, vatandasi merkeze alan yonetim anlayisinin henuz
gelismemis olmasindan kaynakli yasanabilecek muhtemel problemler gibi
durumlar, sosyal medya kullaniminin hizmet sunumunda 6ncelik kazanmasi
halinde yasanabilecek olumsuzluklara 6rnek teskil edebilmektedir (Guillamon vd.
2016: 3).

Sosyal medyanin iletisim maliyetlerini disurmesi ve c¢evrimici topluluklar
sayesinde insanlarin birbirlerinin fikirlerinden daha fazla haberdar olmasi,
politikacilari da sosyal medya kullanmaya adapte ederek temel iletisim stratejisi
olarak kullanmalarina neden olmaktadir (Effing vd. 2013: 59). Ancak sosyal
medyanin politika yapicilar tarafindan yiksek bir performans ile kullanildigini
sdylemek ¢ok dogru olmayacaktir. Hollanda’da belirli bir sehrin yerel meclisinde
yer alan Uyelerin sosyal medya kullanimlari Gzerinde yapilan bir arastirmada,

politikacilarin sosyal medyay!i kullanarak bagarilarini arttirma hentz ciddi bir yol
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alamadiklari gorulmuagtur. Buna bagli olarak politikacilarin siyasi surecleri
yurutirken henlz profesyonel olarak sosyal medyayl kullanamadiklarina
deginilmistir (Effing vd. 2013: 66).

Dunya’'da ve Turkiye'de siyasal degisimler ve yonelimler takip edilirken sosyal
medyayl gozlemlemek Kkilit nokta olarak betimlenebilecektir. Kisilerin politik
soylemlerini paylastigi birgcok sosyal medya uygulamasinda ayni zamanda
siyasal goruslerin yayginlastirimasina yonelik ¢alismalar da yapilabilmektedir.
Siyasi sureglerde sosyal medya kullanimi, partinin merkezi yapilanmasi
tarafindan yonlendirilen iletiler ve taban se¢cmenden gelen siyasi orgutlenme

esasli paylasimlar olarak ikiye ayrilabilmektedir (Bayraktutan vd., 2014: 61).

Dunya’da sosyal medyanin kullaniminin siyaseti dijital ortamdan g¢ikararak segim
sonuglarina ve sokaklara tagiyan etkisi Bayraktutan ve arkadaglarinin (2014: 61)
yaptidi calismada belirli olaylarla betimlenmeye calisiimistir. Barack Obama’nin
2008 baskanlik secimlerinde aktif sekilde sosyal medya lzerinden kampanya
yuritmesi ve basarili olarak ABD’nin ilk siyahi bagskani segilmesi, literatirde
sosyal medyanin siyasi basari saglamadaki en énemli érneklerinden biri olarak
gosterilmektedir. Ciddi bir sosyal medya ekibi ile c¢alisiimasinin yani sira
reklamlara da buylk 6énem verilen Obama sec¢im kampanyasi, ABD’de segim
surecine katilan diger liderlere de ornek teskil etmistir (Gocoglu, 2014: 85).
Bununla birlikte Wikileaks yayini ve Arap Bahari gibi cogu ulkede rejim

degisikligine neden olan olaylar, sosyal medyanin gucunu gosterir niteliktedir.

Sosyal medya ile iyice glindeme gelen elektronik demokrasi olgusunun zamanla
klasik demokrasinin énine gegmesi, enformasyon teknolojilerinin getirilerinin
politik olarak katihmciligi arttirmada kullanilmasiyla guglenmistir. Elektronik
demokrasi genel hatlariyla siyasal aktivitelere vatandasin direkt olarak katilimi
olarak tanimlanmaktadir (Milakovich, 2010: 7). UNESCO’nun e-demokrasi
taniminda ise, halkin hukumete olan guvenini pekistirdigi ve boylece vatandas ile
devlet arasindaki iligkiyi kuvvetlendirdigi yer almaktadir. E-katilim, e-aktivizm ve

e-oylama, demokrasinin dijitallesmesi ile kisilerin hayatina giren uygulamalardan
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olmustur. E-katihm, vatandas katilimini tegvik ederek politika yapim surecinde
halkin rol oynamasini saglamak adina dijital araglarin kullaniimasi anlamina
gelmektedir. E-oylama, secimlerin veya halk oylamasina sunulan
referandumlarin elektronik araglarla yapilmasini saglamaktir. Son olarak e-
aktivizm ise gesitli politika konularinin ¢iktilarini etkilemek, ihtiyag sahipleri igin
bagis toplayabilmek, bilgi akisini saglamak gibi ¢gesitli konularin internet ortamina

yansimis hali olarak tanimlanabilecektir (Garson, 2006: 61).

3.1.1. Sosyal Medyanin Geligimi: Web 1.0 ve Web 2.0

internet, Aghaei ve arkadaslar (2012: 1) tarafindan tekno-sosyal bir sistem
olarak adlandiriimaktadir. Bu sistem ayni zamanda insanlarin bilisini, iletisimini
ve Kisiler arasi ig birligini gelistiren bir sistem olarak da tanimlanmaktadir. Web
1.0 tek yonlu bir bilgi agini ifade ederken Web 2.0 bilgi iletiminin yani sira
iletisimin isin igine eklenmesi ile geligsmistir. Web 1.0, ilk nesil internet agi olarak
betimlenmektedir ve 6zelliklerine bakildiginda kullanicilara yalnizca belirli bilgileri
okumalarina yarayan ve herhangi bir etkilesime acgik olmayan sayfalar sundugu
gorilmektedir (Berners-Lee, 1988). Bunlara 6rnek olarak sirketlerin misterilerine
bilgi vermek amaciyla internet ortaminda yayinlanan afisler ve brosurler
verilebilecektir. Web 1.0’in amaci olarak ortak bir bilgi alani olusturmak ve
insanlarin bilgileri paylasarak iletisim kurmasini saglamak gosterilmektedir
(Aghaei vd, 2011: 2). Okuma ve bilgi edinmeye odaklanan Web 1.0’in temel
aglarini ise HTTP (Hyper Text Transfer Protocol), URI (Uniform Resourse

Locator) ve HTML (Hyper Text Markup Language) olusturmaktadir.

Web 1.0'in taniminin esasinda Web 2.0'in ortaya ¢ikmasi ile yapildigini ve
teknolojideki gelismelerin sonucunda Web 1.0'in belirli 6zellikler yUklenerek
kategorize edildigi gorulmektedir. Web 2.0'in ortaya ¢ikisi, hemen hemen
literatlirdeki tim ilgili yazinlarda Media Live International adli konferansa katilim
saglayan Tim O’Reilly’nin konferans sonu acgiklamalari ile bagdastirilmaktadir
(Sagsan, 2007: 141). O'Reilly (2007: 18) Web 2.0’1 daha iyi tanimlayabilmek

adina Web 1.0 ile arasinda farklilasan uygulamalara dair bir tablo ortaya
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koymustur. Tabloda Web 2.0 ile kullanici etkilesimine agik uygulamalarin Web
1.0’daki etkilesime kapali érnekleri karsilikli olarak ele alinmistir. Bu degisime
ornek tegkil edecek uygulamalardan biri de Britannica Online’in Wikipedia’ya
evrilmesi olmustur. Konsept olarak benzer uygulamalar olan Britannica Online ve
Wikipedia arasindaki fark, ilk uygulamada belirli yazarlarin igeri gelistirebilmesi
ve ikinci uygulamada ise isteyen kisinin Wikipedia’da yayinlanmak Uzere bilgi
paylasimi yapabilmesi ve bdylece icerige katki sunabilmesi olmustur. Gogoglu,
(2014: 35) kigilerin internet sitesine katki sunmasinin en sonunda sosyal medya

kavraminin dogusuna da zemin hazirladigina deginmigtir.

Web 1.0 ile Web 2.0 arasindaki fark temel anlamiyla okuma odakh webden
okuma ve yazma odakl webe gegis olarak tanimlanabilecektir. Sosyal medya da
esasinda kisinin bagka Kkigilerle, topluluklarla, kurumlarla veya direkt olarak
politika aktorleri ile iletisimine olanak saglayan bir olgu olarak ortaya ¢ikmistir.
Web’in gelisimini daha iyi anlayabilmek ve uygulamalar {zerinden

tanimlayabilmek adina asagidaki tablo faydali olacaktir.
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Tablo 4. Web 1.0 ile Web 2.0 Arasindaki Farklar

WEB 1.0 WEB 2.0
Okuma Okuma / Yazma
Sirketler Topluluklar
Mdusteri Sunucusu Esler Arasi
HTML XML, RSS
Siniflandirma Etiketler
Sahiplenme Paylasma
Halka Arz Ticari Satig
Netscape Google
internet Formlari internet Uygulamalari
Ekran Kazima API (Uygulama Geligtirme Arayuzu)
Cevirmek Genis Bant
Donanim Veri Trafigi
Ders Verme Sohbet Etme
Duyuru SozIu iletisim
Web Uzerinden Satilan Hizmet Ag Hizmetleri
Bilgi Portallari Platformlar

Kaynak: Aghaei vd, 2012: 3.

Tabloda oOzellikle goze carpan farklardan birkagina deginmekte fayda vardir.
Bunlardan ilki duyuru yonteminden ziyada s6zlU iletisimin var oldugu etkilesime
acik ortamin gundeme gelmesidir. Boylece kisiler yalnizca sirketlerin veya cesitli
kurumlarin sundugu bilgilere erismek yerine bu bilgiler hakkinda edindikleri
izlenimleri veya geri donusleri de bildirebilmektedir. Bir diger degisiklik ise
Netscape’in yerini Google’in almasidir. O’Reilley’in (2007: 19-20) tanimlamasina
gore Netscape tek yonlu bir iletisim agini desteklemekte ve interneti yalnizca bir
platform olarak sunmaktaydi. Google ise dogal olarak ortaya ¢ikmis bir web
tarayicisi olmustur ve bunun yaninda kullanicilara paket halinde gelmek yerine
servis olarak sunulmustur. Bu dontisumu Google’in dzellesmis bir veri tabanina

sahip olmasi da ciddi oranda etkilemistir.
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Cesitli konularin kamusal alana yansimasini yénlendiren, bilimsel ve teknolojik
olaylarin halka yansimasini elinde bulundurabilen ve halkta sagduyu olusturmaya
yarayabilen en dnemli olgulardan biri siphesiz ki medyadir. Medya, yazili basin,
televizyon, internet, World Wide Web gibi birgok farkli kola ayriimaktadir.
Zamanla internet kullaniminin artmasi ve Web 2.0’in getirdigi yeniliklerle birlikte
sohbet odalari, mail gruplari veya tartisma forumlari gibi uygulamalarin hizla
gunlik hayatta kullanilmaya baslanmasi, zamanla sanal kamu arenalari
yaratmigtir (Veltri, 2012: 834).

Kisilerin ve topluluklarin birbirleri arasinda yeni bir iletisim yontemi gelistiren Web
2.0, kisiden kisiye aktarilan bilgiyi arttirdigi gibi toplu bilgi Gretimini desteklemekte
ve sosyal bir ag olugturmaktadir. Ancak Web 2.0’in birka¢ olumsuz yonune de
deginmekte fayda vardir. Bunlar yetismesi zor olan ve surekli gincellenen hizmet
ve servisler, Web 2.0 kullaniminda olusabilecek etik problemler ve bilgi
paylasiminin topluluklar arasinda artmasina ragmen fizikler sinirliliklarin devam
etmesi olarak tanimlanabilecektir (Choudhury, 2014: 8097).

3.1.2. En Popiiler Sosyal Medya Platformlari

Tezin arastirma konusu olan buyuksehir belediyelerinin Twitter kullaniminin yerel
katilm boyutunda incelenmesinden 6nce gunumuizde oldukga populer olan
birkag sosyal medya platformunu incelemek, sosyal medyanin etkilerini

anlamlandirabilmek adina faydal olacaktir.

3.1.2.1. Twitter

Twitter, 13 Temmuz 2006 yilinda piyasaya ¢ikmistir. Kullanicilarin bir profil
olusturup tweet (durum guncellemesi) paylasimi yaparak takipgileri (ag ortaklar)
tarafindan okunmasina yarayan mikroblog sitesi olarak tanimlanmaktadir.
Yazilan her bir tweet ise 140 karakter ile sinirlandiriimistir. izin verildigi dlgiide
kullanicinin tweetleri yalnizca takipgileri tarafindan okunmak yerine herkes

tarafindan okunabilmektedir (Jansen vd. 2009: 2172). Twitter uygulamasi ayni
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zamanda kullanicinin kullandigi diger sosyal medya uygulamalari ile senkronize
edilerek, atilan tweetlerin gesitli uygulamalar araciligi ile de paylagiimasina ve
kisilere gonderilmesine izin vermektedir. Kullanicilarin diger kullanicilari takip
ederek, takip ettikleri kisilerin tweetlerini ana akista gorme firsatlari
bulunmaktadir (Veltri, 2012: 846).

Twitter'in dinya g¢apinda kullanici sayisi 2019 yilina gelindiginde 330 milyonu
bulmustur. (Statista, 2020). Twitter'in etki gucu bu noktada devletleri oldugu gibi
sirketleri de harekete gecirmistir. Bu noktada 2010 yilinda Amerika’da yer alan
sirketlerin  %26’sinin  Twitter adreslerini bir uzman esliginde yonettikleri
bilinmektedir (Hwang, 2012: 159).

Twitter'in Facebook gibi kim oldugunu sergileme yerinden ¢ok ne sdyleyeceginin
onemli oldugu bir platform olusunu vurgulayan Huberman ve arkadaslari, (2009:
8) yaptiklari galismada Twitter'da kisinin kullanici sayisinin arttikga gunlik olarak
attiklari tweetlerin sayisinin da arttigina vurgu yapmistir. Bununla birlikte
calismada, reklamcilarin, politikacilarin hatta akademisyenlerin dahi fikirlerini
yayabilmek adina bir arag olarak gordugu Twitter'in esasinda baglantiya dayali

oldugu ve bunun mutlaka beraberinde bir etkilesim getirmedigine deginilmistir.

Twitter'da yer alan bir diger 6zellik ise hashtag (#) uygulamasidir. Bu isaretin
devaminda yer alan c¢esitli kelimeler veya ctumleler kullanicilar tarafindan yazilan
tweetler icerisinde yer aldigi takdirde, hashtag Uzerine yazilan yazilar belirli bir
havuzda toplanmakta ve kigiler o konu Gzerine yazilan tweetleri gorebilmektedir.
Boylece genellikle haber kanallari veya televizyon dizileri icerige uygun
hashtagler belirleyip ekranda yer verdikleri takdirde, kullanicilar konu hakkindaki
géruglerini hashtag isaretini kullanarak bildirebilmektedir. Tark televizyon

dizilerinde hashtag kullanimi® da belirli bir calismaya konu olmustur.

3 Onk, 2_018, Yerli Dizilerde Kullanilan ‘Hashtag’ler Uzerine Bir inceleme, Uluslararasi Dijital
Cagda lletisim Sempozyumu, 18-19 Ekim Mersin.
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3.1.2.2. Facebook

Facebook, kullanicilarin bir profil olusturarak kendileri hakkinda sahsi bilgileri
paylastiklari (yas, cinsiyet, dini inang, siyasi gorus, favori filmler vb.) ve arkadas
ekle butonu sayesinde diger kigiler ile ortak bir ag uzerinde bulugabildikleri sosyal
arkadaslik sitesi olarak tanimlanabilecektir (Hughes vd, 2012: 561). Mark
Zuckerberg tarafindan gelistirilen ve 2004 yilinda kullanima agilan Facebook’un,
cesitli isletmelerin reklam yapabilmesine, video veya resim yoluyla iletisim
kurmaya ve arkadaslarin aralarinda 6zel sohbetle iletisim kurabilmesine de
olanak sagladigi bilinmektedir. Glinimuzde yaklasik 2,5 milyar kisinin aktif
Facebook kullanicisi oldugu arastirmalarda yer almaktadir (Statista, 2020Db).
Brand Finance (2020) tarafindan yillik olarak dinya c¢apinda en degerli 500
markanin yer aldidi listede ise Facebook yillik 79,804 milyar dolar gelirle 7. sirada

yer almigtir.

Sosyal medya uygulamalarinin Kigilere gesitli alanlarda birgok kolaylik sagladigi
yadsinamaz bir gergektir. Ancak kisisel bilgilerin muhtemel bir ihlale agik olusu,
sosyal medya kullaniminin olumsuz getirilerinden biri olarak sayilabilecektir.
2014 yiinda Cambridge Analytica adl bir veri sirketinin Facebook kullanicilari
uzerinden veri toplamasi ve 50 milyon kullanicinin kisisel bilgilerine izinsiz erigimi,
ABD’de buyuk bir skandala neden olmustur. Analiz sirketinin eski bir galisaninin
itirafgi olmasinin ardindan kisilerin bilgilerinin ABD sec¢im surecinde kullanildigi
ve bu kapsamda vatandaslarin politik tercihlerinin yonlendiriimeye calisildigi
belirtiimistir (The Guardian, 2020). Bunun Uzerine Netflix adh dizi ve film
yapimcisi sirket de “The Great Hack” adi altinda Facebook’tan veri ¢alinmasi
surecinde rol oynayan bir eski Cambridge Analytica ¢alisaninin itiraflarini iceren

belgesel* yayinlamistir.

4 Jigili belgesel igin bkz. Netflix, 2019 “The Great Hack”
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3.1.2.3. Youtube

Bir video paylasim sitesi olan Youtube, Chad Hurley, Steve Chen ve Jawed Karim
tarafindan gelistirilmis ve 2005 yilindan itibaren kullanima agilmistir. Kullanicilar
kendi videolarini yukleyebildikleri gibi baska kullanicilarin videolarini da Ucretsiz
izleyebilmektedir. 2009 yilinin yalnizca ocak ayini kapsayan bir arastirmaya gore
Youtube’'da 100 milyonu geckin kullanici video izlemigtir (Chau, 2010: 66). 2019
yilinda ise Youtube’'dan video izleyen kullanici sayisi 1,60 milyari gecmistir
(Statista, 2020a). Youtube’un kurulum amagclarindan biri de profesyonel bir teknik
bilgiye sahip olmadan da kisilerin kolaylikla istedikleri videolari duzenleyerek
paylasabilmesi olmustur. Zamanla bir is kapisina da donutsen Youtube’'da,
(Burges ve Green, 2018) videolari milyonlarca kisi tarafindan izlenen kullanicilar
“youtuber” adi altinda ciddi bir s6hrete sahip olduklari gibi, video paylasarak para

kazanmaya da baslamiglardir.

Gunumuzde Youtube sayesinde online dersler de verilmektedir. Bunun yani sira
muzik videolari, 6gretici videolar, yemek tarifi videolari, teknoloji videolari, Grin
tanitim videolari, guizellik ve saglik videolari, diziler veya filmler gibi birgok icerik
Youtube Uzerinden izleyiciye sunulmaktadir. 2016 yilinda yapilan Turkiye'de
Youtube kullanimina dair bir arastirmaya gore ise 16-24 yas araliginin %72’si her
gun Youtube’dan video izlerken, bu sayi1 35-44 yas araligina gelindiginde %75 ile
en fazla orana ulasmaktadir. Videolarin en ¢ok izlenme sebebi arasinda %43 ile
eglenmek yer alirken bu oran en az %13 ile gocuklari edlendirmek olarak
belirtiimistir (Campaing, 2020).

3.1.2.4. WhatsApp

Akilli telefonlar giiniin en 6nemli ihtiyaci olan hizli haberlesmenin bir Grind olarak
ortaya c¢ikmistir. internete baglanilabilen her yerde kullanilabilen WhatsApp
sohbet uygulamasi ise zamanla hemen hemen her telefonda yerini almistir. 2010
yihindan itibaren kullaniimaya baslanan WhatsApp, telefon rehberinde yer alan
kisiler ile bireysel sohbet araci oldugu kadar, toplu grup mesajlagmalarina,

goruntult aramaya, internet Uzerinden sesli aramaya, ses kaydi gonderimine,
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resim veya video gonderimine de izin vermektedir. 2013 yilinda yapilan bir
arastirmaya gore WhatsApp 127 ulkede en ¢ok indirilen uygulama olmustur
(Bouhnik ve Deshen, 2014: 217-218).

Ozellikle dgrenciler ve 6gretmenden olugan WhatsApp gruplarinin olumlu veya
olumsuz etkileri Uzerine vyapilan bir arastirmada oOgretmenlerin gogunun
ogrencilerle grup sayesinde daha etkili iletisim kurabildigi ve 6grencileri daha iyi
anlayabildigi belirtilmistir. Ogrencilerin grup sayesinde sosyal uyum kazandigini
belirten o6gretmenler siniftan ayrilan ogrenciler olsa bile ayni 6grencilerin

WhatsApp grubunda kalmak istedigini vurgulamislardir®.

WhatsApp gunimuzde ¢ogu haber kanalinin seyirci ile iletisime gegebilmesi igin
de kullaniimaktadir. Haber kanallari yayin akigi sirasinda gesitli WhatsApp
numaralari paylasarak hem seyirci ile etkilesim kurmak hem de seyircinin elinde
haber niteligi tasiyan belgeler veya goruntuler varsa bu dosyalara ulagsmak
istemektedirler. Ozellikle belediyelerin de vatandasin talep ve ihtiyaclarini hizl bir

sekilde 6grenebilmek adina WhatsApp ihbar hatlari olusturduklari bilinmektedir.

3.1.3. Bilgi Toplumunda Yerel Katilim

ik olarak tarim sayesinde iiretime baslayan toplum, zamanla sanayi toplumuna
dogru gelismigtir. Batih buyuk devletlerin zamanla Uretimde ve hizmette
teknolojiyi kullanmasi, agir sanayi uygulamalarinin yerini bilgiye dayali
uygulamalara birakmasina neden olmustur. Boylece bilgi toplumuna dair
soylemler ve tanimlar 6zellikle 20. yizyilin sonlarinda ivme kazanmistir (Celik,
1998: 53-54). Bilgi toplumunun tanimini bes farkh kategoriye ayirarak yapan
Webster (2006: 8) bu kategorileri ekonomik, teknolojik, kultirel, mesleki ve
uzaysal olarak belirlemigtir. Ekonomik buyumeyi saglayan faktorin bilgi
teknolojilerinin ilerlemesi sonucunda elde edilen gelirle gergeklesmesi, bilgi

toplumunun ekonomik boyutuna ornek olabilecektir.

5 Bahsedilen galisma igin bkz: Bouhnik ve Deshen, 2014, WhatsApp Goes to School: Mobile
Instant Messaging between Teachers and Students.
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1970’li yillardan itibaren teknolojinin hizla gelismesi ve bu kapsamda kisilerin ve
kurumlarin internet ve teknoloji temelli bircok uygulamayi kullanmasi, Dbilgi
toplumunun teknoloji temelinde yukselen bir toplum oldugunu da gosterir
niteliktedir. Webster (2006: 19) bilgi toplumunun kulturel boyutunu agiklarken ise
kisiler tarafindan kolaylikla kabul edildigini ancak olgiimlemenin ¢ok zor oldugunu
belirtmigtir. Nitekim 1900’lG yillarin ortalarindan itibaren insanlar yavas yavas
televizyonlar, medya, telefonlar, bilgisayarlar ve bunun gibi birgok teknolojik
donanimla gevrelenmis durumdadir. Bilgi akisinin ¢ok ylksek seviyede oldugu
ve Kigilerin surekli olarak yeni bilgilerle ¢evrelendigi ginun kosullarinda, Kiginin
hayati sembollere indirgenmektedir. Kisinin sectigi kiyafetler, sa¢g modeli veya
konugma tarzi bile esasinda sahip oldugu bilginin semboller araciligi ile kargi

tarafa yansitilmasidir.

Son olarak mesleki ve uzaysal olarak bilgi toplumunun agiklamasina deginmekte
fayda vardir. Hizmet sektoérinin ylkselerek sanayi toplumunu geride birakmasi
ve hizmetlerin bilgi teknolojilerinin getirileri olan yollarla halka sunulmasi,
meslekleri de degistirmistir. BOylece imalat sanayisinde istihdam azalirken, beyaz
yakall olarak tabir edilen meslekler gindeme gelmeye baslamistir. Uzaysal bilgi
toplumunda ise 6nemli olan iletisim aglaridir. Farkl kisilerin, ofislerin, bolgelerin
hatta tum dunyanin bilgi aglar ile birbirine yakinlagsmis durumdadir. AgJ
toplumuna vurgu yapan Webster (2006: 17) kiresel anlamda internet sayesinde

bircok olgunun birlesmesi ve ulasabilir olmasina vurgu yapmistir.

2003 yilinda yapilan Dunya Bilgi Toplumu Zirvesi'ne 176 Ulkeden birgok ust
duzey isim katilimigtir. Zirvede teknolojinin bilgi ¢agini baslattigi ve Ulkelerin
egitimli bir bilgi toplumu olusturma ve bu suregte ¢evreyi koruyarak milyonlarca
insanin hayatini iyilestirme goérevine ve firsatina vurgu yapilmistir. Zirvenin
sonunda ise 18 maddeden olusan bir bildiri yer almistir. Deklarasyonda yer alan
maddelerden birinde Ulkeler insan odakli ve kalkinmaya yonelik politikalar
olusturacaklarini bildirmistir. Buna gore bilgi toplumunda insanlarin Gretmelerine,
bilgiye erigsimlerine veya birlik olmalarina engel bir durum teskil edilmeyecektir.

Bdylece kisiler ve topluluklar Uluslararasi insan Haklari Bildirisinde de yer aldigi
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Uzere daha iyi ve surdurulebilir bir gelecek tim potansiyellerini sergileme firsati
elde edeceklerdir (WSIS, 2005). Ayni zamanda bildirgeyi imzalayan ulkeler,
bilimin bilgi toplumunun temeli oldugunu kabul etmis ve bdylece bilimsel bilginin
herkesle paylagilmasi gerekliligine vurgu yapmistir. insanin kisisel ilerlemesinde
egitim, bilgi ve iletisimin ana rol oynadigi ve geclerin gelecegi elinde
bulundurduguna, bu nedenle genclerin daha fazla 6grenmesi ve politikalara
katiimasi gerekliligine dikkat cekilmistir. Ozellikle gelismemis ve gelismekte olan
ulkelerin bilgi toplumuna ayak uydurmasi igin butinlesme c¢alismalarinin

yapilmasi gerekliligi de bildirgede yerini almistir (WSIS, 2005).

Bilgi toplumunun beraberinde getirdigi en onemli kavramlardan biri olarak
erisilebilirlik gosteriimektedir. Ozellikle internetin ve bilgisayarlarin kullanimi ve
bilgiye kolay erisim saglama gerek merkezi yonetimin gerekse yerel yonetimlerin
hizmet sunumuna katki saglayacagi gibi vatandas katilimi boyutunda da avantaj
saglamaktadir. Bilisim teknolojilerinin giktilarini kullanmaya baglayan devletler,
yonetim tarzlarini dizenlemekte ve hizmet sunumunda hizh, verimli, etkin, seffaf
ve katilimciligi esas alan uygulamalari hayata gegirmektedirler. Turkiye 6rnegine
bakildiginda ise biligsim teknolojilerinin 2000’li yillardan itibaren cesitli projelere
konu oldugu gorulmektedir. Bu projeler arasindaki en dnemli uygulamalardan biri
ise e-devletin kullanima agilmasi ve vatandasla devlet arasinda kopru niteligi

géren bir iletisim aginin olusturulmasidir (Yildirim ve Oner, 2004: 49).

E-devlet uygulamalar ile merkezi devlet ve vatandas arasinda kurulan sanal
kopru, e-belediye uygulamalari ile de yerel halk ve belediyeler arasinda kurulmak
istenmigtir. E-belediye uygulamasi kisaca kentlilerin ihtiyaci olan hizmetlerin
bilisim teknolojileri kullanilarak vatandasa sanal ortamda hizli ve verimli olarak
sunulmasini kapsamaktadir. Boylece mahalli halk vergi, fatura vb. édemeleri
internet Uzerinden yapabilmekte, resmi evraklara erisebilmekte ve kente dair
bilgileri sanal yolla hizli bir sekilde 6grenebilmektedir (Alodah vd., 2012: 88).

Akdeniz bolgesinde yer alan il belediyelerinin e-belediye uygulamalari Gzerinden

verdikleri hizmetlerin karsilastirmali bir analizini yapan Alodali ve arkadaslari,



84

(2012: 93) hizmetleri iletisim hizmetleri, online iglem hizmetleri ve bilgi verme
islemleri olarak (i¢ ana baslik altinda kategorize etmistir. incelemenin sonucunda
incelenen 6 il belediyesinin de e-belediye uygulamalarinin aktif olarak
kullanilmasi, uygulamanin ilk asamasinda bilgi vermeye dayali sistemden
zamanla iletisim kurmaya yarayan sistemlere daha fazla agirlik verilmesi ve
beyaz masa, e-sikayet, e-talep gibi uygulamalar altinda vatandastan geri dénus
alinmasi, belediyelerin enformasyon teknolojilerini verimli bir sekilde kullanmaya

baslamalarinin gostergesi olabilecektir.

Belediye hizmetlerini daha teknolojik ve verimli hale getirebilmek adina e-
belediye uygulamalarinin daha da yayginlastiriimasi gerekliligini vurgulayan
Yildirim ve Oner, (2004: 54) 6ncelikle mali eksiklige vurgu yapmistir. Bunun yani
sira belediye kanununun teknolojik kaynaklara acgik sekilde yeniden
dizenlenmesi, bilisim teknolojilerini daha profesyonelce kullanabilmek adina
uzman personellerin istihdam edilmesi ve bilgi iglem altyapi calismalarinin
belediyelerde hizlandiriimasi, daha aktif bir e-belediyecilik sistemi kurabilmek

adina 6nemli adimlar olarak belirtilmigtir.

Cakir (2017: 10) tarafindan 2017 yilinda izmir Biiyliksehir Belediyesi'nin e-
belediye uygulamalarina dair yapilan bir calismada ise, izmirde yasayan
vatandaslarin yaklasik %80’inin internete erisimi oldugu ve interneti kullanabildigi
ancak %60’a yakininin e-belediye uygulamasini hi¢ kullanmadiklari sonucuna
variimigtir. Vatandaslarin e-belediye uygulamasi icerisinde yer alan hizmetlerin
cogundan haberinin olmamasi da gbze c¢arpan sonuglardan biri olmaktadir.
Arastirmanin sonucuna goére e belediye hizmetlerinden yararlanmayi bilen
vatandaglarin sayisi %2,65 gibi ¢ok dusuk bir oranda seyretmektedir. Bu
kapsamda belediyelerin e-belediye hizmetini ¢esitli yollarla halka tanitmasi ve
halki kullanima tesvik ederek hizmetleri hizli ve verimli bir gsekilde online yoldan
yurGtebilmesi, belediyenin performansini arttiracagi gibi vatandaslarin bilgi
¢agina ayak uydurarak gerekli hizmete kolaylikla ulagmasinda ©Onem

tasimaktadir.
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Gunun kosullarinin getirdigi yogun kentlesme, hava kirliligi, atik yonetimi, trafik
vb. birgok problemin ¢ozumunden yerel olgekte sorumlu olan yerel yonetimlerin,
hizli ve pratik ¢ozumler Uretmesi beklenmektedir. Bu suregte, sorunlardan
etkilenen vatandasin, ¢ozimun bir pargasi haline gelebilmesine olanak saglamak
ise katiimciligin en Ust seviyeye cikarilarak iyi bir yonetisimin ve yerinde bir
hizmet sunumunun saglanmasi adina gerekli gértlmektedir. Glnln kosullarina
uygun olarak yerel yonetimlerin gerekli hizmetleri teknoloji destekli uygulamalar
ile saglamaya calismasi ve bu konuda projeler yapilabilmesi adina butce
ayirmasi da yerel yonetimlerin bilgi ¢aginin bir parcasi oldugunu gosterir
niteliktedir (Korkut, 2011: 147).

Yerel yonetimlerin hizmet sunumundan sorumlu oldugu yerel kesimin ihtiyaclarini
gunun kosullarina uygun olarak ve bilisim teknolojilerini kullanarak saglamasi
hizli, verimli ve seffaf bir hizmet saglayabilmek adina énem arz etmektedir.
Bununla birlikte yerel yonetim birimlerinden halka en yakin olan belediyelerin
gerek yerel halka gerekse kendi personeline egitim vererek, bilisim teknolojileri
uygulamalarini vatandasa benimsetmesi de kurumlarin bilisim teknolojilerine
uygun donatilmasi ve kigilerin bu donanimlari kullanabilmesi adina kilit bir
noktadir (Yildirm ve Oner, 2004: 54). Hizmetlerin belediye 6lgeginde bilisim
teknolojilerinin kullanilarak yurattldaga bir uygulama da Kent Bilgi Sistemi’dir.
Belediyelerin yerel halka daha dogru ve hizh bilgi verebilmek ve belediye
faaliyetlerini daha etkin yuriutmek adina gelisen teknolojiyi kullanarak kentteki
cesitli konuma dayali bilgileri organize etmesi ve kategorilere ayirmasi, belediye
bunyesindeki kurumlarin da daha verimli calisir hale gelmesine yardimci

olmustur.

Yerel yonetimlerin bagariya ulagsmasinda ki anahtari bilgi teknolojilerinin dogru ve
etkin kullanilmasina baglayan Pektas, (2009: 245-246) Kent Bilgi Sistemi
kullaniminin getirilerini belirli maddelere ayirmistir. Oncelikle sistem kentteki
yapilasmanin imar verilerine gére denetimini yapmakta ve arazilerin imar planina
uygun sekilde konumlandiriimasina yardimci olmaktadir. Bununla birlikte

problemlere neden olabilecek konutlarin belirlenmesi, kurumlar arasi iletigimi
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hizlandirmasi, uygu fotograflari sayesinde olasi kagak yapilarin énine gecilmesi,
denetim sistemini glglendirmesi ve tasit trafiginin koordine edilebilmesi agisindan
Kent Bilgi Sistemleri faydali birer uygulama haline gelmistir. Bu kapsamda halk
da cesitli bilgileri internet Uzerinden hizli ve dogru bir sekilde edinebilmektedir.
Ancak bu sistemlerin kurulmasina veya uygulanmasina dair kesin hukumlerin
bulunmamasi, haritalarin surekli olarak guncel tutulamamasi veya kurumlar arasi
bilgi, iletisim, kaynak yetersizlikleri sistemin verimini dusuren problemler arasinda
sayllabilecektir (Pektas, 2009: 248).

3.2. Yerel Yonetimlerde Sosyal Medya Kullanimi

Web 2.0'in gelismesi ile sosyal aglar ve sanal topluluklar gindeme gelerek
gelismis ve kisilerin etkilesimini kolay ve hizli kilmada gérev almiglardir. iletisim,
is birligi, katihm ve dinamizm gibi kavramlar, Web 2.0’la birlikte hayata gegen
uygulamalarinin temel prensiplerini belitmektedir. Bu kapsamda gelisen sosyal
medya uygulamalarinin devletlere 6nemli getirileri olmustur. Kamu sektérinin
seffafliginin saglanmasinda, muhtemel politikalari ve uygulamalari vatandaglara
sosyal medya araciligi ile bildirme ve geri donus alma kilit rol oynamaktadir.
Vatandas katilimini saglamada da ciddi bir araci olan sosyal medya
uygulamalari, Kisilerin kolaylikla ve internet Uzerinden sunulan hizmetleri
degerlendirmesi, katki saglamasi veya yorum yapabilmesine olanak
saglamaktadir. Bu kapsamda uretilen kamu hizmetleri de sirketlerde oldugu gibi
hizmetten yararlananlarin yorumlari veya istekleri de dikkate alinarak daha

verimli ve saglikli bir forma kavusabilecektir (Bonson vd., 2012: 126).

2013 yilinda Oliveira ve Welch (2013: 400-403) tarafindan Amerika’da yer alan
bazi yerel yodnetim birimlerinin sosyal medya kullanimlarina dair yapilan
calismaya deginmekte fayda vardir. 696 kurum Uzerinde yapilan arastirma
sonuglarinda, kurumlarin en fazla kullandiklari sosyal medya platformlari
siraslyla Facebook, Twitter, YouTube ve anlik mesajlasma uygulamalari olarak
belirlenmistir. Yerel yonetimlerin sosyal medya kullanimlarini gesitli nedenlerle

siralayan calismada en ¢ok sosyal medya kullanim nedeninin arasinda bilgi
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yayma amacl goOsterilmistir. Diger amaclar arasinda ise hizmet hakkinda
vatandastan geri donus almak ve vatandaglarin kurum ile etkilesimini arttirarak

katilimi saglamak gosterilebilecektir.

Sosyal medya uygulamalarinin yerel yonetimlerce benimsenmesi ve zamanla
daha sik kullaniimasi, Amerika’nin en buyUk 75 kentinde yapilan bir arastirmada
yerel yonetimlerin sosyal medya kullanimina dair oranlarin karsilastiriimasi
sirasinda da goze ¢arpmaktadir. 2009 ve 2011 yillari arasinda yerel yonetimlerin
sosyal medya kullanimindaki artis Twitter kullanimi Gzerinden gézlemlenmigtir.
2009 yihinda Twitter kullanim orani %25 iken 2011 yilinda %86’ya yukselerek
ciddi bir ivme kazanmistir. Bu durum yonetimlerin aciklik, katilmcilik ve yonetisim
anlayisindaki degisimlere de isaret edebilecektir (Mossberger ve Crawford, 2013:
353).

Goruldagu Uzere sosyal medya halka hizmet sunumunda gérevli ve vatandasa
en yakin birim olan yerel yonetimlerde gerek vatandasla iletisim kurabilmek ve
bilgilendirebilmek adina gerekse de halk katilimini saglayarak hizmetler hakkinda
geri donus alabilmek adina siklikla kullanilan birer alan olmustur. Kisiler ile baska
kisiler veya kisiler ile kurumlar arasinda birer kopru gorevi goren sosyal medya,
etkilesimi arttirdigi gibi diyalogu da gelistirmektedir. Sosyal medya kullanicisi
olmak ve gundemi bu platform Uzerinden takip etmek, neredeyse Kisiler ve
kurumlar igin gune ayak uydurabilmek adina elzem hale gelmistir ($Sengoz ve
Eroglu, 2017: 504-505).

Turkiye ornegini ele alan ve Marmara Belediyeler Birligine Uye olan 93 belediye
Uzerinde yuratilen bir sosyal medya kullanimi calismasina da deginmekte fayda
vardir. Arastirma sonucunda belediyelerin %30’'unun ¢alisanlarina sosyal medya
kullanimina dair egitim verdigi ve belediyelerin yalnizca %37’ye yakininin sosyal
medya politikalarini kurumsal duzeyde duzenledigi gorulmektedir. Bununla
birlikte vatandaslar ile belediyenin sosyal medya platformundan iletisime
gecebilmek adina birkag kiginin gorevlendirildigi belediye sayisinin %77’yi gectigi

ve belediyelerin yalnizca %8’'inde bir sosyal medya rehberi bulunduguna dair
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onemli bulgular da ilgili galismada yerini almaktadir (Sobaci, Késeoglu ve Karkin,
2015: 8).

Yerel yonetimler ile vatandas arasindaki etkilesimi en optimal dizeye ¢ikarmasi
beklenen sosyal medya uygulamalari, kurum veya vatandas tarafindan etkin bir
sekilde kullanilmadigi takdirde c¢esitli problemlere de yol agabilecektir. Bu
nedenle yerel yonetim calisanlarina daha fazla sosyal medya okuryazarhgi
egitimi verilmesi ve her bir yerel yonetim biriminin belirli birer sosyal medya
politikalarinin olmasi, gerek vatandasla kurulan iletisimin dogru yonetilmesinde
gerekse de toplumsal kriz anlarinda sosyal medyayi dogru ve etkili kullanabilme
adina onem arz etmektedir. Bununla birlikte yerel yonetimlerde sosyal medya

kullaniminin getirilerine ve kisithliklarina da deginmekte fayda vardir.

3.2.1. Yerel Yonetimlerde Sosyal Medya Kullaniminin Getirileri

Web 2.0’in buylk bir getirisi olan sosyal medya kullaniminin temelinde yer alan
fikir paylasimi, is birligi ve etkilesim kavramlari, siphesiz ki kigileri ve kurumlari
onemli 6l¢ude etkileyerek iligkilerini sanal aglar Uzerinden kuvvetlendirmektedir.
Toplum tarafindan siyasi katihmin saglanmasinda kullanilan yéntemlerden olan
faks, telefon, yurUyusler, protestolar veya benzeri aktiviteler glinimuzde belki de
kuruma gonderilen bir tweet kadar hizli ve sanal hale gelmistir. Degisen dinya
dizeninde her turld kurumun dig dunya ile baglarindan birini olugturan sosyal

medyanin faydalarina deginmek bu noktada 6nem tasimaktadir.

Yerel yonetimlerde sosyal medya kullaniminin getirileri arasinda suphesiz ilk
sirada belediye hizmetlerine dair hizli ve dogru bilginin sanal ortamda sunulmasi
gelmektedir. 2015 yilinda Marmara Bdlgesi'nde bulunan 93 belediye Uzerine
yapilan bir arastirmada, belediyelerin sosyal medya kullanimindan beklenen
faydalar sirasiyla belediye hizmetlerini vatandasa aktarma, cesitli etkinlikler
hakkinda bilgi verme, belediyenin imajina katki saglama, yerel halk ile bag kurma
ve belediyeyi halkin géziinde daha aktif hale getirme olarak siralanmistir (Sobaci,
Kdseogdlu ve Karkin, 2015: 9).
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Yerel yonetimlerin klasik medya yolu ile uygulamaya koyabilecekleri multimedya
calismalarini, ¢ok daha dusuk butgce ile sosyal medya Uzerinden
gerceklestirebilmesi, marka uygulamalari agisindan buyuk degisiklikleri gindeme
getirmektedir. Sosyal medya kullaniminin yerel yonetimlere bir diger olumlu
getirisi ise yerel yonetimlere sanal ofis kurabilme firsati vermesidir. Bdylece yerel
halk ile caligma saati sinirlamasi olmadan 24 saat iletisimde kalabilen belediyeler
gundeme gelmekte ve vatandaglar cesitli platformlardan belediyelere direkt
olarak yazi yazabilmekte veya cesitli icerikler iletebilmektedir (Sevin, 2016: 302).
Yerel yonetimlerin sosyal medya kullanimlarinin getirilerini en fazla gordukleri
alanlardan biri olan sanal halkla iligkiler uygulamalari, belediye ile vatandas
arasinda guven iligkisini saglamlastirdigi gibi, is birligini tesvik ederek halki yerel

hizmet sunumunun bir paydasi konumuna getirmektedir (Yaman, 2018: 227).

Yerel yonetimlerin yerel halk ile etkilesiminde yeni bir basamak olan sosyal
medya kullaniminin, kurumun seffafigini ve hesap verebilirligini arttirdigi da
bilinmektedir. Ortak karar alma yontemleri, oylama veya anket gibi uygulamalar
uzerinden yerel yonetimler, halkin ihtiyaglari ile dogru orantili politika kararlari
alabilirken, cesitli geri bildirimler sayesinde de nokta atigi hizmet sunumu
uygulamalarini hayata gegcirebilmektedir. Kriz yonetimi konusunda da sosyal
medya uygulamalarinin dnemli bir rol oynadigi bilinmektedir (Guillamon vd. 2016:
462). Kriz donemlerinde yerel yonetimlerin sosyal medyayi etkili bir bigimde
kullanabilmesi, halkin dogru bilgiye hizli ulagmasini, spekulasyonlardan uzak
kalmasini ve acil durumlara karsi bilgilerini genisletmesine yardimci olmaktadir.
Bununla birlikte vatandaslar bilgi sahibi tutularak, acil durum sudreclerinde rol
oynayabilmekte veya dogru bilgiyi hizli bir sekilde kendi cevrelerine de
iletebilmektedir (Neely ve Collins, 2018: 1).

3.2.2. Yerel Yonetimlerde Sosyal Medya Kullaniminin Kisithhklar

Sosyal medya kullaniminin gerek kullanan kuruma gerekse kurumun hitap ettigi
cevreye sagdladigi kolaylik yadsinamaz bir boyuta ulagmigtir. Ancak cesitli

kisithliklari bulunan sosyal medya uygulamalari, bununla birlikte olumsuz
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davranis ve durum olusturabilmek adina da kolaylikla istismara acik bir platform
olarak degerlendiriimektedir. Eren ve Aydin (2014: 2002-203) sosyal medya
kullaniminin kamuoyu genelindeki muhtemel tehditlerini, gencleri bagiml hale
getirme, provokator hareketleri arttirma, tahrik etme, sosyal muhendislik
uygulamalari, mekandan bagimsiz sosyal medya kullaniminin denetiminin gug¢
olmasi, kisiyi manipule edecek bilgi paylagimi, 6zel hayata ve aileye yonelik

tehditler ve ekonomik sorunlar olarak belirlemiglerdir.

We Are Social (2020) adh sirket tarafindan gergeklestirilen sosyal medya
kullanim verilerine bakildiginda, Turkiye’de sosyal medya kullanicilarinin %58’in
kisisel bilgilerinin kot amaclarla kullaniimasindan korktugu bilgisi edinilmektedir.
Bunun disinda sosyal medya kullanicilarinin %63’Gnin de yalan bilgi ve haber
almaktan endigelendigi belirtiimistir. Yukaridaki veriler de g6z 6nune alindiginda
kisilerin yanlis haber almasinin ve yalan haberler ile kandiriimasinin goérece daha
kolay oldugu sosyal medya platformlarinda, yerel yénetimlerin asil gérevi olan
vatandasa dogru bilgi aktarimini daha fazla 6nemseyerek bu konuda titiz

davranmasi gerekmektedir.

Kaya ve Demirdoven, (2019: 1080-1081) buyuksehir belediyelerinin sosyal
medya kullanimina dair yaptiklari arastirmanin sonucunda, sosyal medya
kullaniminin eksik ve hatali yonlerine belirli basliklar altinda deginmiglerdir.
Bunlardan ilki, buyuksehir belediyelerinin resmi hesaplarinda yer alan ve Kisileri
belediyelerin sosyal medya sayfalarina ydnlendiren sembollerin guncel
olmamasidir. Sosyal medya kullaniminin en 6énemli getirilerinden biri olan
vatandasi glincel tutabilme ve belediye faaliyetleri hakkinda hizli bilgilendirme
saglayabilme, belediyenin internet sitesinin surekli olarak guncellenmesine
baglidir. Arastirma sonucunda bir diger géze carpan durum ise buyuksehir
belediyesi hesaplarinin surekli olarak belediye bagkani hesabi ile senkronize
hareket ederek, baskanin tlzel kisiligine katki saglayacak sekilde caligiyor

olmasidir.
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Belediyelerde sosyal medya kullaniminda eksik kalinan yonlere dair yapilan bir
ankette c¢esitli sonuglara ulagilmistir. Bunlar; belediye calisanlarinin sosyal
medya hakkinda yeterli bilgisinin bulunmamasi, kurumun resmi bir sosyal medya
politikasindan yoksun olmasi, sosyal medya yonetimi surecinde kurumda yer
alan Ust duzey yoneticilerin ekiplere gerekli destegi vermemesi ve sosyal medya
koordinasyonunda gorevli kigilerin uygulamalari kullanmak igin yeteri kadar
zaman ayirmamasi olarak siralanabilecektir (Sobaci, Kdseoglu ve Karkin, 2015:
11).

Yerel yonetimlerde sosyal medya kullaniminin kisithliklarina dair literaturde
birka¢ probleme daha yer veriimektedir. Ozellikle kriz veya afet dénemlerinde
kisiler sosyal medyadan bilgi alamaya daha bagdimli hale gelmektedir. Halka en
yakin hizmet birimi olan yerel yonetimler, kisileri surekli bilgilendirerek sosyal
medyada hizla yayilmasi kolay olan yanlis ve yalan haberden uzak tutmalidir. Bu
nedenle Ozellikle kriz donemlerinde sosyal medyada cogalan yanlhg bilgi,
dayanaksiz dedikodular, manipulasyonlar ve kot niyetle vatandaslara yanlis bilgi
aktaranlara karsi yerel yonetimlerin daima tetikte bulunmasi gerekliligi, sosyal

medya kullaniminin kisithliklarindan sayilabilecektir (Neely ve Collins, 2018: 4).

Yerel yonetimlerin sosyal medya kullaniminin kisithliklarindan son olarak yas
problemine deginmekte fayda vardir. Nitekim yapilan sosyal medya kullanim
arastirmalarinin gogunda Kisilerin ileri yaslardan itibaren internet ve sosyal
medya kullanim surelerinin azaldigi1 gorulmektedir. Bdylece belediyelerin ve diger
yerel yonetim organlarinin, yerel nifusun blyudk bir cogunlugunu olusturan ve
cesitli talepleri olan yasli vatandasa sosyal medyadan ulasmasinin gorece zor
oldugu dusunulmektedir. Belirli bir kesime daha fazla hitap eden sosyal medyanin
yerel yodnetim organlarinca kullanimlarindaki en buyuk kisitliliklarindan biri

boylece yagsli kesime ulagsamamak olmaktadir.
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3.2.3. Belediye Hizmetlerinin Sunumunda Sosyal Medya Kullanimi

Belediye hizmetlerinin geleneksel yollarla yarataldigu gibi gesitli sosyal medya
araclari sayesinde de yuratuldugu bilinmektedir. Bu kapsamda siklikla kullanilan
dort sosyal medya uygulamasi secilmis ve tezin arastirma bolumu ile de butunluk
saglayabilmesi adina Turkiye’de yer alan buyuksehir belediyelerinin, secilen dort
sosyal medya uygulamasi Uzerinden sundugu hizmetlere genel olarak g6z

atiimigtir.

3.2.3.1. Buyuksehir Belediyelerinde Twitter Kullanimi

Teknolojinin getirisiyle degisen iletisim aliskanliklari sosyal medyanin yukselisine
sebebiyet vermistir. Bu nedenle ortaya cikan gesitli platformlardan biri olan
Twitter ise, gonderilere belirli bir karakter sinirlamasi getiren ve kisilerin anlk
olarak dusuncelerini paylasabildikleri bir platform olarak kullanima agilimistir.
Siyasal katilim sdrecini inceleyen veya devletlerin ve kurumlarin Twitter
Uzerinden yurattugu politikalari analiz eden birgok ¢alisma bulunmaktadir. Bu
yoniyle Twitter'in giindem olusturma, siyasi katihmi saglama, fikir beyan etme
veya protesto gibi bircok amaca yonelik kullaniminin mevcut oldugu

bilinmektedir.

Genel itibari ile diyaloglardan olusan Twitter gonderileri, Kigilerin politika aktorleri
ile etkilesim kurmalarini da kolaylastirir hale getirmigtir. Bunun yani sira yapilan
calismalar Twitter kullaniminin halk Gzerinde algi yonetimi olugturmak amaciyla
kullanilabilen sosyal medya platformlarindan biri oldugunu gdstermektedir.
(Ceng, 2018: 673). Genel itibari ile belediyelerin Twitter kullanimi ele alinacak
oldugunda ise Van Dijck (2011: 339) tarafindan yapilan galismaya deginmekte
fayda vardir. Yazara goére belediyelerin Twitter kullanim amaglari arasinda
kendini ifade etmek ve 6z iletisimi saglayabilmek, herhangi bir ara yize bagh
kalmadan sohbet ve diyalog ortami olusturabilmek, vatandaslar ile is birligi
yapabilmek, bilgi ve haber paylasimini kolaylastirmak, pazarlamaya ve belediye

reklamini yapabilmeye olanak saglayabilmek sayilabilecektir.
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Gunumuzde Twitter'in gerek merkezi yonetim gerekse yerel yonetimler
tarafindan aktif olarak vatandasa bilgi vermek amaci ile kullanildidi bilinmektedir.
Nitekim buna 6rnek olarak ginimuzde dinyanin ve Turkiye’nin gindeminde olan
ve kuresel salgina sebep olan Korona Viristen bahsedilebilecektir. Vatandasi
bilgilendirmek ve hastaligin seyrini gozler dnune serebilmek adina geleneksel
medyanin kullaniimasindan ziyade Twitter Gzerinden vatandasi bilgilendirme
uygulamalari dunyada ve Turkiye’de benimsenmis durumdadir. Buna 6rnek
olarak ise Saglik Bakani Fahrettin Koca’nin hastaligin seyri ile ilgili istatistiksel

bilgileri Twitter Uzerinden vatandasa duyurmasi gosterilebilecektir.

BuUyuksehir belediyelerinin Twitter kullanimina dair istatistiksel veriler ¢aligmanin
dordincu bolimunde gesitli kategoriler esliginde ayrintili olarak incelenecek ve
yorumlanacaktir. Bunun yani sira belediyelerin Twitter hesaplarinda yer alan
sayisal verilere iligskin bilgiler 07 Mayis 2020 tarihinde analiz edilmistir. Sayisal

bilgilere dair tablo agagida yer almaktadir.

Tablo 5. Buyuksehir Belediyelerinde Twitter Kullanimi

Belediyeler Platforma Takip | Takip¢i | Toplam | Belediye Twitter

Katilma Edilen | Sayisi | Tweet Adresi

Tarihi Sayisi
Adana BSB Nisan 2012 | 13 76,7 B 13.1B @Adana_BId
Ankara BSB Aralhk 2011 | 14 8446 B | 5594 B | @ankarabbld
Antalya BSB Kasim 2010 | 5 271,8B | 26B @ANTALYABB
Aydin BSB Mayis 2011 | 11 43,8 B 2.498 B | @AydinBuyuksehir
Balikesir BSB Aralik 2014 | 58 1.151 B | 454 @balikesirbsb
Bursa BSB Ekim 2009 | 63 269 B 11.8B @bursabuyuksehir
Denizli B§B Kasim 2013 | 59 22,7B 6.857 B | @denizlibld
Diyarbakir BSB | Kasim 2016 | 1 44,3 B 1.959 B | @diyarbakirbld
Erzurum BSB Mart 2013 45 36,1B 6.039 B | @erzurumbld
Eskisehir BSB Ekim 2016 157 88,6 B 4.095 B | @eskisehirbb
Gaziantep BSB | Aralik 2012 | 290 127,1B | 185B @GaziantepBeld
Hatay BSB Haziran 78 42,8 B 7.836 B | @HatayBSB
istanbul BSB (Z)?:lai 2011 188 1,2 Mn 35.6 B @istanbulbld
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izmir BSB Temmuz 79 328,5B | 8.647 B | @izmirbld
2012
Kahramanmaras | Subat 2015 | 61 18,3 B 11.8B @buyuksehirkm
BSB
Kayseri BSB Mayis 2013 | 98 46,8 B 12.7B @KayseriBSB
Kocaeli BSB Subat 2012 | 112 69,6 B 26 B @kocaelibld
Konya BSB Eylul 2011 21 210,3B | 9.453 B | @Konyabuyuksehir
Malatya BSB Aralik 2012 | 90 26,9 B 13.3B @MalatyaBelTr
Manisa BSB Haziran 7 16,1 B 31.1B @manisabsb
2011
Mardin BSB Kasim 2016 | 14 22,4 B 17B @MardinBuyukshr
Mersin BSB Mayis 2016 | 18 38,9B 8.469 B | @mersin_bld
Mugla BSB Aralik 2012 | 106 29,4 B 3.088 B | @muglabsb
Ordu BSB Nisan 2014 | 53 26,4B |8.375B | @OrduBBId
Sakarya BSB Agustos 51 13,7B 14.3B @Sakaryabld
2012
Samsun BSB Aralik 2015 | 59 9,469B | 1.696 B | @SamsunBSB
Sanlhurfa BSB Temmuz 55 43,2 B 3748B @sanliurfabld
2010
Tekirdag BSB Ekim 2013 | 115 239B 7.852 B | @Tdagbld
Trabzon BSB Haziran 61 279B 1.218 B | @TrabzonBelTr
2013
Van BSB Ekim 2011 9 34,1B 3.582 @vanbuyuksehirbb

Kaynak: Bulyuksehir Belediyelerinin Twitter sayfalari incelenerek yazar

tarafindan olusturulmustur.

Bursa, Antalya ve Sanliurfa Buyuksehir Belediyelerinin 2009 ve 2010 yillarinda
olmak Uzere diger belediyelere kiyasla platforma oldukcga erken katilmis olduklari
dikkat cekmektedir. Bunun yani sira niifus oranlari da dikkate alindiginda istanbul
Blyuksehir Belediyesi’'nin agik ara en fazla takipgiye sahip oldugu gorulmektedir.
Twitter'' en aktif kullanan belediyelere bakildiginda ise sirasiyla Istanbul,

Sanliurfa, Manisa, Antalya ve Kocaeli Buyuksehir Belediyesi gelmektedir.

Mardin, Mersin, Diyarbakir ve Eskisehir Buyuksehir Belediyeleri ise Twitter'a

2016 senesinden sonra katilarak diger belediyelere gore platformda daha geg yer
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almiglardir. Twitter'' en az kullanan belediyelere bakildiginda ise Balikesir
Blyuksehir Belediyesi’'nin ardindan Trabzon, Samsun ve Diyarbakir Blyuksehir

Belediyeleri dne ¢gikmaktadir.

3.2.3.2. Buyuksehir Belediyelerinde Facebook Kullanimi

Facebook 2019 yilinda en c¢ok ziyaret edilen web sitesi unvanini yapilan
arastirmalara gore 2020 yilinda da devam ettirmektedir. (We Are Social, 2020).
Ayni zamanda Facebook’ta yapilan reklamlarin halka ulagmasini analiz eden ve
yukarida bahsedilen ¢alismaya gore de Turkiye, reklamlarin halka ulagsmasinda
10. sirada yer almaktadir. Bu nedenle kurum ve kuruluglar tanitim ve
bilgilendirme amacl reklam politikalarini geleneksel medya yoluyla vatandasa

iletebilecekleri gibi sosyal medyayi da aktif olarak kullanmak isteyebileceklerdir.

ilgili bilgiler 1s1§ginda belediyelerin sosyal medyanin en aktif kullanilan
platformlarindan biri olan Facebook’u nasil kullandiklari belirli kategoriler ile

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 6. Buyuksehir Belediyelerinin Facebook Kullanimi

Belediye Takip Begenilme | Platforma Sponsorlu | Etkinlik
Edilme Sayisi Katilim Tarihi Reklam Sayisi
Sayisi Sayisi

Adana BSB 126.706 | 118.885 3 Haziran 2013 | Yok 229

AnkaraBSB | 116.110 | 92.734 13 Mayis 2012 | 2 Yok

Antalya BSB | 105.778 | 102.246 1 Haziran 2012 | Yok 63

Aydin BSB 43.604 41.713 3 Subat 2016 | Yok Yok

Balikesir BSB | 53.719 51.790 1 Nisan 2014 | Yok Yok

Bursa BSB 55.978 53.033 10 Temmuz | Yok 107

2012

Denizli BSB 32.659 31.768 29 Kasim 2012 | Yok 22

Diyarbakir 68.185 65.961 18 Kasim 2016 | Yok 39

BSB

Erzurum BSB | 73.973 73.448 11 Mart 2011 Yok Yok
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Eskisehir 96.278 91.632 20 Mayis 2014 | Yok 48

BSB

Gaziantep 148.153 | 143.244 15 Subat 2013 | Yok 143

BSB

Hatay BSB 75.977 72.882 18 Haziran | 1 1
2014

istanbul BSB | 227.769 | 171.353 16 Subat 2011 | Yok 1

izmir BSB 187.971 | 171.981 19 Adustos | Yok 849
2013

Kahramanma | 55.700 53.593 26 Subat 2015 | Yok 13

ras BSB

Kayseri BSB | 39.540 38.660 7 Mayis 2013 | Yok 1

Kocaeli BSB | 139.788 | 138.781 5 Mart 2012 1 53

Konya BSB 65.697 61.876 13 Ocak 2012 | Yok Yok

Malatya BSB | 18.191 17.452 16 Eylil 2013 | Yok 1

Manisa BSB | 112.343 | 110.617 15 Temmuz | Yok 37
2011

Mardin BB | 879 821 20 Mart 2017 Yok Yok

Mersin BSB | 93.488 86.944 2 Nisan 2014 | Yok 225

Mugla BSB 64.533 61.973 4 Nisan 2014 Yok 69

Ordu BSB 44.570 40.928 3 Nisan 2014 Yok 5

Sakarya BSB | 53.495 53.034 29 Kasim 2010 | Yok 354

Samsun BSB | 8.211 7.865 11 Kasim 2013 | Yok 1

Sanhurfa 36.925 35.378 29 Mart 2013 | Yok 4

BSB

Tekirdag 31.647 30.886 1 Aralik 2011 Yok 14

BSB

Trabzon BSB | 8.934 8.659 21 Kasim 2012 | Yok Yok

Van BSB 24.137 22.884 4 Nisan 2014 Yok Yok

Kaynak: BuylUksehir Belediyeleri'nin Facebook sayfalari incelenerek

tarafindan olusturulmustur.

yazar
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Yukaridaki tablo yazar tarafindan 6 Nisan 2020 tarihinde olusturulmustur.
Tabloda buyutksehir belediyelerinin Facebook sayfalarindaki cesitli veriler,
bedenilme sayilari, takip edilme sayilari, platforma katilma tarihleri, Facebook
uzerinden sponsorlu olarak verdikleri reklamlar ve Facebook Uzerinden halka
bildirerek diizenledikleri etkinlikler basliklari altinda siniflandirilmistir. inceleme
sonucunda her buyuksehir belediyesinin birer resmi Facebook hesabi oldugu
gorulmustur. Bunun yani sira belediye sayfalarinin begenilme ve takip edilme
sayllarinin kabaca nufuslari ile orantili oldugunu sdylemek yanhg olmayacaktir.
227.769 kisi ile en cok takipgisi olan istanbul Biiyliksehir Belediyesi'ni sirasiyla
izmir, Gaziantep, Kocaeli ve Adana Biiyiiksehir Belediyesi takip etmektedir.
Bunun yani sira Tarkiye'nin nufusu en fazla olan ikinci sehri Ankara’nin
Blyuksehir Belediyesi Facebook sayfasinin yaklasik 116 bin takipgisinin
bulunmasi ve en cok takip edilen ilk bes belediye siralamasinda dahi yer
almamasi dikkat gekmistir. Facebook sayfalari 40 binden az kisi tarafindan takip
edilen blyuksehir belediyeleri ise Sanhurfa, Tekirdag, Denizli, Van, Malatya,
Kayseri, Trabzon ve Samsun BuyuUksehir Belediyesi olmustur. 879 kisinin takip
ettigi Mardin BlyUksehir Belediyesi’nin Facebook sayfasi ise diger belediyelerin

sayfalarina oranla oldukca az etkilesim almistir.

Facebook uUzerinden verilen reklamlara ulagsma siralamasina bakildiginda
Tarkiye'nin 10. sirada yer aldigi gérulmektedir (We Are Social, 2020). Bu nedenle
blayUksehir belediyelerinin Facebook Uzerinden sponsorlu olarak reklam verip
vermedikleri merak edilerek incelenmigtir. Bunun sonucunda kurulus tarihinden
itibaren yalnizca Ankara (2), Kocaeli (1) ve Hatay (1) Blyuksehir Belediyeleri'nin
Facebook Uzerinden sponsorlu reklam verdikleri goralmuagtir. Geri kalan 27
blayUksehir belediyesinin halka iletisime gecebilmek ve belediyenin tanitimini
yapabilmek adina reklam uygulamasini kullanmamasi ilgi ¢ekici bir sonug

olmustur.

Facebook’un kullanicilara sundugu bir diger Ozellik ise platform Uzerinden
etkinliklerin paylasilarak vatandaglara duyurulmasi ve katilimci sayisinin

belirlenmesine yarayan etkinlik dizenleme sayfasidir. Belediyelerin sosyal
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medya uzerinden halk katilimina ne oranda dikkat ettikleri ve bu amacgla ne gibi
uygulamalarda bulunduklarini anlayabilmek adina Facebook’ta buyuksehir
belediyelerinin dlzenlemis olduklari etkinlikler incelenmigtir. Facebook’ta
etkinlikleri paylasarak halka sosyal medya uzerinden duyurma ve etkinlikleri bu
platform sayesinde hayata gecirmede belediyelerin ¢ogunlukla aktif oldugu
gorulmustur. Acgik ara en oOnde gelen belediye ise Facebook uzerinden
dizenledigi 849 etkinlik ile Izmir Blylksehir Belediyesi olmustur. Sakarya,
Mersin, Adana ve Gaziantep BuyuUksehir Belediyesi de Facebook'un etkinlik
dizenleme uygulamasini yliksek oranda kullanarak yerel halki belediye sinirlari
icerisinde duzenlenen etkinliklerden sik sik haberdar etmeye calismiglardir. Buna
karsin Facebook uzerinden etkinlik paylasiminda bulunmayan 8 belediye
bulunmaktadir. Ankara Blyuksehir Belediyesi'nin Facebook Uzerinden hig etkinlik
diizenlemedigi, istanbul Biiyliksehir Belediyesinin ise yalnizca 1 etkinlik

duzenledigi gorulmektedir.

Blyuksehir belediyelerinin dnemli bir sosyal medya platformu olan ve siklikla
ziyaret edilen Facebook uygulamasini ¢ok etkin kullandiklarini sdylemek zor
olacaktir. Belediyelerin Facebook tzerinden etkilesimini ise yalnizca nifusu esas
alarak degerlendirmek vyanhs olacaktir. Nitekim Gaziantep ve Sanliurfa
Blyuksehir Belediyeleri ayni bélgede yer almakta ve nufuslari da neredeyse ayni
seviyede bulunmaktadir. Buna karsin Gaziantep Buyuksehir Belediyesi
goérildugu Uzere Facebook platformunu oldukca aktif kullanmakta ve benzeri
belediyelere kiyasla daha fazla kesime hitap etmektedir. Buyuksehir
belediyelerinin resmi sosyal medya politikalarindan yoksun olmasi, tablodaki

degisken verilerin 1s1ginda yorum olarak eklenebilecektir.

3.2.3.3. Buyuksehir Belediyelerinde Youtube Kullanimi

Belediye hizmetlerinin sunumunda halka birebir temas her zaman mumkidn
olmamaktadir. Sanal yollarda bilgi aktarimi veya hizmet sunumunun kolayhgi ise,
calisma saatlerinin ve mesafelerin ortadan kalkmasi olarak

deg@erlendirilebilecektir. Bu kapsamda gunumuzde oldukga populer olan bir diger
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sosyal medya platformu YouTube'un, Turkiye’deki buylksehir belediyeleri
tarafindan kullanim istatistiklerini genel hatlariyla incelemek, belediyelerin gtinin
kosullarina nasil adapte olduklarina dair bir projeksiyon ¢izmeye yardimci

olacaktir.

Tablo 7. Buyuksehir Belediyelerinin Youtube Kullanimi

Belediye Abone Paylasilan | Platforma Katihm | Toplam
Sayisi Video Tarihi Goriuntileme
Sayisi Sayisi
Adana BSB 8,19 Bin 1.480 25 Subat 2013 2.825.531
Ankara B$SB 13,1 Bin 1.116 23 Mayis 2012 707.802
Antalya BSB 1,96 Bin 155 5 Mayis 2015 39.372
Aydin BSB 874 18 25 Kasim 2016 180.012
Balikesir BSB 193 24 12 Agustos 2014 | 4.930
Bursa BSB 5,53 Bin 270 26 Kasim 2011 705.190
Denizli BSB Bilgi Yok 40 6 Aralik 2017 17.682
Diyarbakir BSB 1,11 Bin 104 24 Ocak 2017 18.256
Erzurum BSB 501 174 9 Haziran 2015 187.778
Eskisehir BSB 3,62 Bin 87 18 Ocak 2017 205.491
Gaziantep B$SB 3,07 Bin 463 20 Aralik 2012 1.508.760
Hatay BSB 3,59 Bin 260 3 Subat 2016 584.855
istanbul BSB 21,3 Bin 481 4 Mart 2011 2.802.408
izmir BSB 9,55 Bin 310 27 Ekim 2011 1.976.735
Kahramanmaras 914 274 28 Agustos 2015 | 44.187
BSB
Kayseri BSB 1,4 Bin 56 17 Mart 2014 1.867.328
Kocaeli BSB 2,77 Bin 1.006 17 Subat 2012 1.673.591
Konya BSB 6,61 Bin 228 24 Aralik 2019 340.587
Malatya BSB 1,56 Bin 1 16 Eylul 2013 184
Manisa BSB 3,62 Bin 6.059 8 Temmuz 2014 | 1.838.110
Mardin BSB 360 62 13 Haziran 2017 | 61.106
Mersin BSB 2,05 Bin 2.669 5 Kasim 2014 973.787
Mugla BSB 3,04 Bin 156 22 Agustos 2012 | 1.753.398
Ordu BSB 1,88 Bin 1.323 7 Haziran 2014 668.480
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Sakarya BSB 125 14 7 Aralik 2017 2.925
Samsun BSB 248 121 27 Temmuz 2015 | 62.504
Sanliurfa BSB Bilgi Yok 2.744 12 Nisan 2014 1.155.879
Tekirdag BSB 788 295 25 Subat 2015 226.738
Trabzon BSB 126 31 5 Ocak 2017 29.978
Van BSB 244 176 31 Ocak 2017 54.667

Kaynak: Buylksehir Belediyelerinin YouTube sayfalari incelenerek yazar

tarafindan olusturulmustur.

Yukaridaki tablo yazar tarafindan 30 Mart 2020 tarihinde olusturulmustur. ilgili
tablo incelendiginde Turkiye’de yer alan tum buyuksehir belediyelerinin birer
YouTube sayfasi oldugu gézikmektedir. Bununla birlikte en ¢ok abonesi bulunan
sayfalar sirasiyla Istanbul, Ankara ve izmir Biiylksehir Belediyesi olarak
belirlenmistir. Abone sayilarinin kentlerin nifusuyla dogru orantili yukseldigini
Istanbul, Ankara ve Izmir Blylksehir Belediyeleri igin sdylemek vyanlis

olmayacaktir.

Bir YouTube sayfasi olsa dahi 100’Un altinda video paylasan Trabzon, Sakarya,
Kayseri, Mardin, Malatya, Eskisehir, Denizli, Balikesir ve Aydin Buyuksehir
Belediyesi’'nin ilgili platformu aktif olarak kullandigini sdéylemek zor olacaktir.
Bununla birlikte YouTube platformuna diger belediyelere nazaran daha geg¢
katilan ve 2017 yili sonrasinda hesap agan belediyeler ise Van, Trabzon,
Sakarya, Mardin, Konya, Diyarbakir ve Denizli Buylksehir Belediyeleri olarak
belirlenmistir. Istanbul, izmir ve Bursa Bllyiiksehir Belediyeleri ise ilgili platformda

2011 tarihinden itibaren yerlerini almiglardir.

Youtube'u agik ara en aktif olarak kullanan Manisa Blyuksehir Belediyesi ise
6.059 video paylamiginda bulunmustur ancak paylagimlarin ¢gogunu guncel
televizyon haberleri olugturmaktadir. Toplam izlenme sayisi ile diger belediyeleri
geride birakan Adana Buyuksehir Belediye’sinin bugine kadar yaptigi

paylasimlar ise yaklagim 3 milyon kisiye ulagmistir. Goéruldigu Gzere Turkiye'de
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yer alan BlyuUksehir Belediyeleri’'nin Youtube’'da ¢ok aktif olduklarini sdylemek
yanlis olacaktir. Paylasilan videolarin ¢gogunlugunu olusturan belediye meclis
toplantilarinin yani sira belediyelerin halk katilimi saglayacak herhangi bir

yonteme bagvurduklari gorilmemektedir.

3.2.3.3. Buyuksehir Belediyelerinde WhatsApp Kullanimi

Tuarkiye’de en ¢ok kullanilan internet uygulamasi olan WhatsApp, (We Are Social,
2020) bu o6zelligi ile kurumlarin vatandasla etkilesimi hizlandiran bir ara¢ olarak
degerlendirilebilecektir. Turkiye’de bulunan il ve blylksehir belediyelerinin halkla
iligkiler birimlerini inceleyen bir ¢caligmaya gore belediyelerin genellikle Beyaz
Masa, Mavi Masa, Alo 153 ve Basin Yayin Halkla iligkiler MGdurlGga gibi araglari,
halkla aralarinda kort kurabilmek adina kullandiklari géze ¢carpmaktadir (Yolcu
ve Sezgin, 2016: 78-80). Belediyelerin yerel halk ile iletisim kurabilmek adina
mail, telefon hatti, bireysel bagvuru gibi birgok yontemi kullandigi gérilmektedir.
Bu noktada ulke genelinde en cok kullanilan mesajlasma uygulamasi olan
WhatsApp’in  blyuksehir belediyelerince vatandasa ulasabilmek adina
kullanimini incelemekte fayda vardir. Blylksehir belediyelerinin halkla iletisim
araglarina bakildiginda WhatsApp kullanan 19 belediye oldugu goralmustar. Bir
WhatsApp iletisim hatti olmayan ancak, mail, telefon, faks, ¢6zim merkezi
uygulamalari gibi c¢esitli uygulamalar aracihgr ile halkla iletisim kuran

belediyelerin sayisi ise 11 olarak belirlenmigtir.

Yapilan arastirma sonucunda WhatsApp iletisim hatti bulunmayan buyuksehir
belediyelerinin gogunun gorev alaninda yer alan ilge belediyelerinde ilgili iletisim
hattinin bulundugu goérulmektedir. Bu yonu ile nifus ve 6lgek bakimindan daha
kliguk belediyelerin, WhatsApp iletisim hattini uygulamaya gecirmesi,
muhtemelen daha verimli gozikmektedir. Bunun disinda ise gunumuz iletigim
caginin en c¢ok kullanilan uygulamasi olan WhatsApp’t belediyenin halkla
iletisimini kolaylastirmak ve hizlandirmak amaciyla kullanmak, heniz bir sistemi

olmayan buylksehir belediyeleri icin 6nem arz etmektedir.
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V. BOLUM: TURKIYE’DEKI BUYUKSEHIR
BELEDIYELERININ TWITTER KULLANIMLARININ YEREL
KATILIM GERGEVESINDE INCELENMESI

Bu bolumde buyuksehir belediyelerinin Twitter kullanimini  yerel katihm
cercevesinde inceleyen bir igerik analizi galismasina yer verilmigtir. Calismanin
amaci ve kapsami, sorulari, yontemi, sinirliliklari, bulgular ve tartisma kismi bu

bolum igerisinde yer almaktadir.

4.1.Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu calismada, Turkiye’deki 30 buyuksehir belediyesinin en populer sosyal medya
platformlarindan biri olan Twitter'da paylastiklari tweetler kapsamli olarak analiz
edilmektedir. Belediyelerin 1 Nisan 2019’dan 1 Nisan 2020’ye kadar paylastiklari
tum tweetler analize dahil edilmigtir. Bu tweetlerin toplam sayisi 39.972°dir.
Analize dahil edilen tweetlerin belirtilen zaman aralijinda sec¢ilmesinin nedeni 31
Mart 2019 tarihinde Turkiye'de yerel secimlerin yapiimis olmasidir. Bu
secimlerden itibaren birgok buyuksehir belediyesinin yonetimi degismigtir. Diger
yandan zaman araligini son bir yil olarak almak, belediyelerin yeni bir segimle
birlikte verdikleri hizmetlere yonelik donutin halktan alinmasindan sonraki sureci
kapsamasi acisindan tercih edilmistir. Onceki dénemlerin tweetlerinin de
incelenerek bir arastirma yapilmasi daha buyuk projeler ve odak konular igin
mumkun olmakla birlikte bu arastirmanin amaci, mevcut bluyuksehir belediye
yonetimlerinin sosyal medya kullanimlarinin 6zellikle yerel katilim boyutunu
Twitter Uzerinden tespit etmektir. Belirlenen tarih araliklari bazi belediyelerde tam
olarak uygulanamamigtir. Bunun sebebi ¢esitli nedenlerle belediyelerin yonetime
hemen gelememesidir. Bu gibi belediyelerde yodnetimin devralindigi gunden

itibaren paylasilan tweetler arastirma kapsamina dahil edilmistir.

4.2.Arastirmanin Sorular

Calisma Turkiye’'deki buylksehir belediyelerinin sosyal medya kullanimlarini

Twitter 6zelinde ele almaktadir. S6z konusu belediyelerin Twitter Gzerinde belirli
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bir tarih araliginda paylastiklari tweetler odak alinmaktadir. Bu tweetler
incelenirken genis acgida, bu tweetlerin hangi amagclarla paylasildigi
irdelenmektedir. Odak noktada ise bu kullanim amacinin ne kadarinin, hangi
fonksiyonlarla halk katihmini saglamak amaciyla kullanildigi tespit edilmek
istenmektedir. Bu dogrultuda bir sonraki baslikta yontemi aciklanacak olan

arastirmanin sorulari agagidaki sekilde belirlenmistir:

e Turkiye'deki buylksehir belediyeleri Twitter't hangi amaglarla
kullanmaktadir?

e Turkiye'deki buyuksehir belediyelerinden hangileri Twitter't halk katilimini
saglamak amaciyla kullanmaktadir?

e Turkiye'deki buylUksehir belediyeleri Twitterda halk katilimini nasil ve

hangi boyutlarda saglamaktadir?

4.3. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, nitel arastirma yontemi kullaniimistir. Nitel arastirmalar genel
olarak, anket, mulakat ve gozlemler sonucu insanlardan, gorsellerden, yazili
metinlerden, resmi dokumanlardan, davraniglardan sistemli bir sekilde veriler
alinmasina ve yorumlanmasina dayanan arastirmalardir. Bu sistematik veri
analizinde veriler sistemli bir sekilde kodlanir, gruplandirilir. Sistematik hale
gelmis bu bilgiler analiz edilerek bulgulara ve sonuglara ulasilir. Bu sonugclar
sunulurken, bazen nitel verilerin nicel hale getiriimesi yani belirli bir sistem
dahilinde sayisallastiriimasi tercih edilebilir (Strauss ve Corbin, 1998: 11). Bu
gibi tercihler nitel verilerin yorumsamaci bir yaklagimla daha kolay ve butuncul bir
sekilde yorumlanmasina yardimci olur. Bu arastirmada da temel olarak nitel
arastirma yontemi kullanilirken, érneklem olarak belirlenen tweetler birer metin
olarak okunmug ve yorumlanmistir. Bu yonuyle bir igerik analizi
gergeklestiriimistir (Lin vd., 2014). Toplamda 39.972 tweet icerik analizi
kapsaminda analiz edilmistir. icerik analizine tabii tutulan tweetler Nvivo 12 nitel
veri analizi programi ile olugturulan kodlarla kodlanmigtir. Bu kodlar

olusturulurken pilot arastirma olarak rastgele secilen 5 belediyeden paylagilan
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son 100 tweet incelenmis ve inceleme sonrasi tweetlerin igerikleri yorumlanarak

birtakim kodlar olusturulmustur. Olusturulan kodlar su sekildedir:

K.1: Taziye, Anma, Onemli Giin
K.2: Kurumsal Bilgilendirme

K.3: Belediye Baskanindan Retweet
K.4: Kurumlar Arasi Etkilegim

K.5: Korona/Kamu Spotu

K.6: Hesap Verehbilirlik

K.7: Dogrudan Halk katilimi

K.8: Anket

Olusturulan bu kodlar, yorumlama standartlarinin daha iyi anlagiimasi agisindan
biraz daha detaylandirilacak olursa, K.1. kodu belediyelerin resmi Twitter
hesaplarindan paylasilan énemli gunleri kutlama, bag sagligi ve anma konulu
tweetleri nitelemektedir. K.2. kodu, térenler, toplantilar, belediye faaliyetleri, yerel
halkin gesitli konularda belediye tarafindan bilgilendirmesi (ndbetgi eczane vb.)
ve belediyenin uygulayacadi politika ve proje bilgilendirmeleri iceren tweetleri
kapsamaktadir. K.3. kodu belediye baskanindan vyapilan reetweetlerin
gruplandigi koddur. K.4. kodu bagka bir belediyenin ya da kamu kurumunun
etiketlendigi, cevaplandigi ya da retweetlendigi tweetleri icermektedir. K.5. kodu,
son aylarda tim gundemi ve hayatin akisini degistiren korona salgini ile ilgili
tweetleri icermektedir. K.6., K.7., ve K.8. kodlari genel olarak arastirmanin
amacini ve arastirma sorularini direkt olarak sorgulayan kodlardir. Bunlar Twitter
uzerinden halk katiliminin gerek c¢ift tarafli gerekse tek tarafli olarak saglanip
saglanmadigini gosteren kodlardir. K.6. kodunda 6zellikle canli olarak Twitter
uzerinden paylagilan mal ve hizmet alim ihaleleri, canl olarak yayinlanan
belediye meclisi oturumlari ile yatirrmlarin maddi boyutlarinin halkla paylasildigi
tweetler gruplandiriimistir. K.7. kodu halkin talepleri ya da sorulari/sorunlarina
karg! belediye tarafindan verilen cevaplari, ¢ézumleri vb. iceren tweetleri ve
bagskanin STK, vatandaslar, muhtarlar gibi diger yerel yonetim aktorleri ile

bulusarak katihimi sagladigi toplantilari iceren tweetleri temsil etmektedir. K.8. ise
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belediyenin Twitter Uzerinden ya da farkh platformlarda yapip Twitterda

paylastigl anketlerin gruplandirildigi koddur.

Yukarida detayl olarak agiklanan kodlar, pilot arastirma sonucu Nvivo 12 nitel
veri analizi programi ile olusturulduktan sonra, incelenecek tweetlerin sayisinin
fazlalid1 da dusinllerek hem daha pratik kodlama yapilabilmesi hem de elde
edilecek verilen daha kolay nicel hale getirilebilmesi i¢in IBM Statistics SPSS 23
isimli nicel veri analizi programina aktariimigtir. Twitterda “Gelismis Arama”
secenegi kullaniimigtir. Bu menudeki zaman araligi yukarida verilen tarihler
olarak belirlenmis ve her bir belediye icin ayri ayri arama yapilarak hedeflenen
tweetlere ulasiimistir. Tweetler tek tek okunmus, yorumlanmis ve SPSS
programinda yukaridaki sirada oldugu gibi sayisal deger atanan kodlar igerisine,
atanan sayilarin girilmesi suretiyle kodlanmistir. Kodlamalar yapilirken
arastirmaci, kendi arastirma sorusu gergevesinde, tweetlerde mevcut olan veriyi
cesitli kodlama yontemleriyle belirli bir sistematik dahilinde pargalara bolerek,

siniflandirarak ve veriler arasinda baglantilar kurarak analiz etmigtir.

4.3. Aragtirmanin Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Turkiye’deki buyuksehir belediyelerinin  Twitter'da
paylastiklar tweetler olugturmaktadir. Arastirmanin orneklemi ise s6z konusu
belediyelerin 01 Nisan 2019 ve 01 Nisan 2020 tarihi arasinda paylastiklari
tweetlerdir. Bu tweetlerin sayisi toplamda 39.972 olarak hesaplanmustir. ilgili tarih
araliginin belirlenme sebebi ise arastirma sorusunun odak aldigi halk katihminin
guncel olarak olgulmek istenmesidir. Bir diger neden ise belirtilen tarihlerde yerel
secimler sonucunda belediye yonetimlerinin degismesi ya da ayni yonetimlerin

yeni bir ddneme gegmesidir.

4.4. Arastirmanin Sinirhhiklan

Arastirma  kapsaminda bulyuksehir  belediyelerinin  Twitter  hesaplari

olusturulduklar tarihten itibaren incelenmek yerine belirli bir zaman araligi
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belirlenerek bu aralikta atilan tweetler incelenmigtir. Dolayisiyla tim evren
arastirmaya dahil edilememigtir. Bu nedenle belirli bir zaman arahginin
belirlenmesi arastirmanin kisithliklar arasinda yer almaktadir. Arastirmanin bir
diger dogal sinirliigi ise belediye yonetimlerinin beg yilda bir yapilan yerel
segimlerle yenilenmesi dolayisiyla higbir zaman bu belediyelerin kalici bir katilim
anlayigindan bahsedilemeyecek olmasidir. Arastirma sonucunda belediyelerin
Twitter kullanimina dair genelleme yapmak bu nedenle dogru olmayacakitir.
Yapilacak ¢ikarsamalar belediyelerin sadece belirtilen tarih araligindaki

durumunu belirtmektedir.

Baska bir sinirhlik ise yapilan igerik analizinde ¢ok fazla sayida tweetin
arastirmaci tarafindan hem kodlanmasi hem yorumlanmasi dolayisiyla ortaya

¢ikmig olmasi muhtemel kodlama hatalaridir.

4.5. Bulgular

Arastirma kapsaminda 30 buyuksehir belediyesinin Twitter hesaplarinda yer alan
tweetler 01 Nisan 2019 ve 01 Nisan 2020 tarihleri arasinda atilmis olmak Uzere
incelenmigtir. Tweetlerin atilma nedenlerine gore arastirma kapsaminda kodlar
belirlenmis ve ilgili tweetler yazar tarafindan analiz edilerek ilgili kodlardan birine

islenmistir.

Arastirma kapsaminda her bir buyUksehir belediyesinin belirlenen kodlar
cercevesinde kag tweet attigini gosteren tablolar asagida alfabetik siraya gore

yer almaktadir.
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Tablo 8. Adana Buyuksehir Belediyesi Twitter Kullanimi

Frekans Oran
Taziye, Anma, Onemli
. 162 11,5
Gin
Kurumsal Bilgilendirme 581 41,3
Belediye Baskanindan
3 0,2
Retweet
Kurumlararasi Etkilesim 4 0,3
Korona ve Diger Kamu
64 4,6
Spotu
Hesap Verebilirlik 75 5,3
Dogrudan Halk Katilimi 517 36,8
Toplam 1406 100,0

Arastirma sonucunda belediyenin resmi hesabindan bir yil boyunca toplamda
1406 tweet atildigi belirlenmistir. ilgili tweetlerin neredeyse yarisinin Kurumsal
Bilgilendirme basligi altinda degerlendirildigi gorulmektedir. Dogrudan Halk
Katilimi  orani olduk¢ga ylUksek c¢ikan belediyede Anket uygulamasina

rastlanmamisgtir.

Tablo 9. Ankara Buyuksehir Belediyesi Twitter Kullanimi

Frekans Oran
Taziye, Anma, Onemli
. 302 9,6
Gun
Kurumsal Bilgilendirme 1802 57,4
Belediye Baskanindan
113 3,6
Retweet
Kurumlararasi Etkilesim 77 2,5
Korona ve Diger Kamu
69 2,2
Spotu
Hesap Verebilirlik 574 18,3
Dogrudan Halk Katilimi 201 6,4
Anket 4 0,1
Toplam 3142 100,0
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Ankara Buyuksehir Belediyesi’'nin tweetlerine bakilacak oldugunda ise Kurumsal
Bilgilendirmenin tweetlerin yarisindan fazlasini olusturdugu goériimektedir.
Bununla beraber Hesap Verebilirlik koduna islenen tweetlerin de 6nemli bir orana
sahip oldugu gorulmektedir. Belediye bir sene boyunca 4 anket uygulamasina yer

vermigtir.

Tablo 10. Antalya Blyuksehir Belediyesi Twitter Kullanimi

Frekans Oran
Taziye, Anma, Onemli
. 124 2,5
Gin
Kurumsal Bilgilendirme 2001 41,1
Belediye Baskanindan
1 0,02
Retweet
Korona ve Diger Kamu
54 11
Spotu
Hesap Verebilirlik 108 2,2
Dogrudan Halk Katilimi 2573 52,9
Anket 2 0,04
Toplam 4863 100,0

Toplamda 4863 tweetle bir sene boyunca en fazla tweet atan Antalya Buyuksehir
Belediyesi’nde diger belediyelerden farkli olarak en ylksek oran Dogrudan Halk
Katilimi kodundan elde edilmistir. Kurumsal Bilgilendirme ikinci sirada yer alirken,
belediyenin iki anket uygulamasinda yer verdigi de goralmustar. Kurumlar Arasi

Etkilesim kodu ise icerik olmadigi icin tabloda yer almamistir.



Tablo 11. Aydin BuyuUksehir Belediyesi Twitter Kullanimi

Frekans Oran

Taziye, Anma, Onemli

. 10 5,7
Gin
Kurumsal Bilgilendirme 142 81,6
Korona ve Diger Kamu

10 57

Spotu
Hesap Verebilirlik 2 11
Dogrudan Halk Katilimi 10 5,7
Toplam 174 100,0
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Aydin Buyuksehir Belediyesi, 30 buyuksehir belediyesi arasinda toplamda 174

tweetle bir sene boyunca Twitter't en az kullanan belediye olmustur. Bunun yani

sira Belediye Bagkanindan Retweet, Kurumlar Arasi Etkilesim ve Anket kodlarina

icerik bulunamadigi i¢in tabloda yer verilmemistir. Kurumsal Bilgilendirme ise

%80’i gegen bir oranla aglk ara en c¢ok tweet atiima nedeni

gOsterilebilecektir.

Tablo 12. Balikesir Buyuksehir Belediyesi Twitter Kullanimi

Frekans Oran
Taziye, Anma, Onemli
) 50 7,5
Gin
Kurumsal Bilgilendirme 348 52,5
Belediye Baskanindan
2 0,3
Retweet
Kurumlararasi Etkilesim 3 0,5
Korona ve Diger Kamu
46 6,9
Spotu
Hesap Verebilirlik 18 2,7
Dogrudan Halk Katilimi 196 29,6
Toplam 663 100,0

olarak

Bir diger Bluyuksehir Belediyesi olan Balikesirde ise Dogrudan Halk Katilimi

kodunun oransal olarak yuksek olmasi dikkat gekmektedir. Bununla birlikte



110

Kurumsal Bilgilendirme c¢ogu belediyede oldugu gibi en yuksek oranda

seyretmektedir. Belediye Anket uygulamasini bir sene boyunca kullanmamisgtir.

Tablo 13. Bursa Buyuksehir Belediyesi Twitter Kullanimi

Frekans Oran
Taziye, Anma, Onemli
. 42 3,5
Gln
Kurumsal Bilgilendirme 857 72,1
Belediye Bagkanindan
1 0,1
Retweet
Kurumlararasi Etkilesim 4 0,3
Korona ve Diger Kamu
30 2,5
Spotu
Hesap Verebilirlik 80 6,7
Dogrudan Halk Katilimi 174 14,6
Toplam 1188 100,0

Bursa Buyuksehir Belediyesi'nin tweetlerine go6z atildiginda ise Kurumsal

Bilgilendirme oraninin oldukg¢a ylUksek oldugu goérulmektedir. Bununla birlikte

Hesap Verebilirlik ve Dogrudan Halk Katilimi kodlari da ¢ogu belediyeye gore

yuksek seyretmigtir. Belediye anket uygulamasina yer vermemigtir.
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Tablo 14. Denizli BuylUksehir Belediyesi Twitter Kullanimi

Frekans Oran
Taziye, Anma, Onemli
. 22 6,1
Gin
Kurumsal Bilgilendirme 245 67,7
Belediye Baskanindan
5 14
Retweet
Kurumlararasi Etkilesim 27 7,5
Korona ve Diger Kamu
28 7,7
Spotu
Hesap Verebilirlik 2 0,6
Dogrudan Halk Katilimi 31 8,6
Anket 2 0,6
Toplam 362 100,0

Belediyenin kurumlar arasi etkilesimi daha etkili kullandigi kodlara yansimigtir.
Bunun yani sira Korona Virus salgini hakkinda atilan tweetlerin de belediyenin
toplam attigr 362 tweet arasinda énemli bir yer tuttugu gorulmektedir. Hesap
Verebilirlik kodu olduk¢ga duslik olan belediye ayni zamanda 2 anket

uygulamasina yer vermistir.

Tablo 15. Diyarbakir Blylksehir Belediyesi Twitter Kullanimi

Frekans Oran
Taziye, Anma, Onemli
. 26 2,2
Gun
Kurumsal Bilgilendirme 863 73,3
Belediye Baskanindan
6 0,5
Retweet
Korona ve Diger Kamu
79 6,7
Spotu
Hesap Verebilirlik 132 11,2
Dogrudan Halk Katilimi 71 6,0
Toplam 1177 100,0
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Diyarbakir Buyuksehir Belediyesi'nin Twitter adresinde 19 Agustos 2019 tarihine
kadar geri gidilebilmistir. Bunun nedeni olarak ise ilgili tarinte Diyarbakir
Blyuksehir Belediyesine kayyum olarak Vali atanmasi gosterilebilecektir.
Belediyenin Kurumlar Arasi Etkilesim ve Anket uygulamalarina yer vermedikleri

gorulmektedir.

Tablo 16. Erzurum BlyUksehir Belediyesi Twitter Kullanimi

Frekans Oran

Taziye, Anma, Onemli

. 78 15,3
Gin
Kurumsal Bilgilendirme 377 74,1
Kurumlararasi Etkilesim 11 2,2
Korona ve Diger Kamu

41 8,1

Spotu
Dogrudan Halk Katilimi 1 0,2
Anket 1 0,2
Toplam 509 100,0

Belediyenin Hesap Verebilirlik koduna iglenebilecek herhangi bir tweetinin
olmamasi olduk¢a dikkat cekicidir. Bunun yani sira Belediye Baskanindan
Retweet koduna islenecek bir igerik de bulunamamigtir. En yuksek oran ise

cogunlukta oldugu gibi Kurumsal Bilgilendirme alaninda olmustur.
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Tablo 17.Eskisehir BlyUksehir Belediyesi Twitter Kullanimi

Frekans Oran
Taziye, Anma, Onemli
. 57 6,2
Gin
Kurumsal Bilgilendirme 591 63,8
Belediye Baskanindan
3 0,3
Retweet
Kurumlararasi Etkilesim 8 0,9
Korona ve Diger Kamu
83 9,0
Spotu
Hesap Verebilirlik 11 1,2
Dogrudan Halk Katilimi 172 18,6
Anket 1 0,1
Toplam 926 100,0

Eskisehir Blyuksehir Belediyesi’ne bakildiginda ise Kurumsal Bilgilendirme
kodunun tweetlerin yarisindan fazlasini olusturmasinin yani sira Dogrudan Halk
Katilimi oraninin da yuksek oldugu gorulmustur. Toplamda bir anket yapilan
belediyede Korona Virus salginina dair atilan tweetler de genel orana

bakildiginda dnemli bir yere sahiptir.

Tablo 18. Gaziantep BuyUksehir Belediyesi Twitter Kullanimi

Frekans Oran

Taziye, Anma, Onemli

. 97 6,1
Gun
Kurumsal Bilgilendirme 1241 78,3
Kurumlararasi Etkilesim 4 0,3
Korona ve Diger Kamu

120 7,6

Spotu
Hesap Verebilirlik 8 0,5
Dogrudan Halk Katilimi 114 7,2
Anket 1 0,1
Toplam 1585 100,0
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inceleme sirasinda Belediye Baskanindan Retweet koduna islenecek icerik
bulunamamistir. Gaziantep Buylksehir Belediyesi’nin incelenen zaman
araligindaki hesap verebilirlik orani ise oldukga dusuk seyretmistir. Belediye bir

anket uygulamasina yer vermistir.

Tablo 19. Hatay Blyuksehir Belediyesi Twitter Kullanimi

Frekans Oran

Taziye, Anma, Onemli

. 47 45
Gin
Kurumsal Bilgilendirme 933 88,6
Kurumlararasi Etkilesim 2 0,2
Korona ve Diger Kamu

24 2,3

Spotu
Hesap Verebilirlik 1 0,1
Dogrudan Halk Katilimi 45 4,3
Anket 1 0,1
Toplam 1053 100,0

Belediye Bagkanindan Retweet kodunu icermeyen Hatay Buyuksehir
Belediyesinin de Dogrudan Halk Katilimi ve Hesap Verebilirlik kodlarina iglenen
verilerin oranlarinin dusukligu dikkat cekmektedir. Buna karsin tweetlerin
neredeyse tamamini Kurumsal Bilgilendirme olusturmaktadir. Belediye secilen

zaman araliklarinda bir ankete yer vermistir.
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Tablo 20. istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Twitter Kullanimi

Frekans Oran
Taziye, Anma, Onemli
. 54 8,5
Gin
Kurumsal Bilgilendirme 434 68,5
Belediye Baskanindan
1 0,2
Retweet
Kurumlararasi Etkilesim 2 0,3
Korona ve Diger Kamu
47 7.4
Spotu
Hesap Verebilirlik 61 9,6
Dogrudan Halk Katilimi 33 5,2
Anket 2 0,3
Toplam 634 100,0

istanbul Biiyliksehir Belediyesinin tweetleri tekrarlanan secimler sonucunda
belediyenin yeni yonetime ge¢mesi sebebiyle 26 Haziran 2019 tarihine kadar
incelenmigtir.  Tweetlerin  yarisindan  fazlasini  olusturan  Kurumsal
Bilgilendirmenin yani sira Hesap Verebilirlik orani da géze ¢arpmaktadir. Bunun
yani sira belediyenin yaklasik 10 ayda 634 tweet atmasi, nifusu en fazla olan

BuUyuksehir Belediyesi olarak goze carpmaktadir.
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Tablo 21. izmir Biiyiiksehir Belediyesi Twitter Kullanimi

Frekans Oran
Taziye, Anma, Onemli
. 48 4,5
Gin
Kurumsal Bilgilendirme 822 77,5
Belediye Baskanindan
1 0,1
Retweet
Kurumlararasi Etkilesim 13 1,2
Korona ve Diger Kamu
69 6,5
Spotu
Hesap Verebilirlik 69 6,5
Dogrudan Halk Katilimi 36 3,4
Anket 2 0,2
Toplam 1060 100,0

2 anket uygulamasina yer veren izmir Blyiiksehir Belediyesine bakildiginda
yuksek oranin genelde oldugu gibi Kurumsal Bilgilendirme alaninda saptandigi
gorulmektedir. Bunun yani sira belediye Hesap Verebilirlik uygulamalarinin yari

oraninda Halk Katilima dair kodlanabilecek tweetler atmigtir.

Tablo 22. Kahramanmaras Blyuksehir Belediyesi Twitter Kullanimi

Frekans Oran
Taziye, Anma, Onemli
. 82 6,2
Gun
Kurumsal Bilgilendirme 999 75,9
Belediye Baskanindan
1 0,1
Retweet
Kurumlararasi Etkilesim 19 1,4
Korona ve Diger Kamu
77 59
Spotu
Hesap Verebilirlik 7 0,5
Dogrudan Halk Katilimi 129 9,8
Anket 2 0,2
Toplam 1316 100,0
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Belediyenin Twitter’1 aktif olarak kullandidi, atilan tweetlerin oranina bakildiginda
gbze carpmaktadir. Bunun yani sira Hesap Verebilirlik koduna islenebilecek
uygulamalarin cok az olmasi ise dikkat cekmektedir. Iki anket uygulamasina yer

veren belediyenin en fazla tweet attigi alan ise Kurumsal Bilgilendirme olmustur.

Tablo 23. Kayseri Blyuksehir Belediyesi Twitter Kullanimi

Frekans Oran
Taziye, Anma, Onemli
. 24 1,9
Gin
Kurumsal Bilgilendirme 1102 87,3
Belediye Baskanindan
1 0,1
Retweet
Kurumlararasi Etkilesim 21 1,7
Korona ve Diger Kamu
42 3,3
Spotu
Hesap Verebilirlik 53 4,2
Dogrudan Halk Katilimi 20 1,6
Toplam 1263 100,0

Kayseri Buyuksehir Belediyesi’'nin tweetlerine goz atilacak oldugunda Kurumsal
Bilgilendirmenin atilan tweeetlerin ciddi bir bolimunu olusturdugu gorulmektedir.
Anket uygulamasina yer vermeyen belediyede Dogrudan Halk Katilimi ve Hesap

Verebilirlik koduna iglenen veriler de dusuk gézlemlenmistir.



Tablo 24. Kocaeli Buylksehir Belediyesi Twitter Kullanimi

Frekans Oran

Taziye, Anma, Onemli

. 81 4,5
Gin
Kurumsal Bilgilendirme 1216 67,7
Kurumlararasi Etkilesim 1 0,1
Korona ve Diger Kamu

196 10,9

Spotu
Hesap Verebilirlik 54 3,0
Dogrudan Halk Katilimi 248 13,8
Toplam 1796 100,0
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Korona Virus hakkinda atilan tweetlerin fazlaldr géze ¢arpmaktadir. Belediyenin
Anket uygulamasini kullanmadigdi ve Belediye Bagkanindan Retweet yapmadigi

gbze garpmaktadir. Dogrudan Halk Katilimi orani ise gorece yuksek seyretmigtir.

Tablo 25. Konya Buyuksehir Belediyesi Twitter Kullanimi

Frekans Oran

Taziye, Anma, Onemli

. 82 10,3
Gun
Kurumsal Bilgilendirme 601 75,3
Kurumlararasi Etkilesim 2 0,3
Korona ve Diger Kamu

44 55

Spotu
Hesap Verebilirlik 28 3,5
Dogrudan Halk Katilimi 41 51
Toplam 798 100,0

Tweet analizinde Belediye Bagkanindan Retweet ve Anket koduna islenebilecek
icerik bulunamamistir. Bunun yani sira Konya BuyUksehir Belediyesi Kurumsal
Bilgilendirmeye ©nem verirken, Taziye, Anma, Onemli Giin koduna islenen

tweetlerin de orani goze ¢carpmaktadir.
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Tablo 26. Malatya Buyuksehir Belediyesi Twitter Kullanimi

Frekans Oran
Taziye, Anma, Onemli
. 237 15,0
Gln
Kurumsal Bilgilendirme 1172 74,0
Belediye Bagkanindan
10 0,6
Retweet
Kurumlararasi Etkilesim 22 1,4
Korona ve Diger Kamu
128 8,1
Spotu
Dogrudan Halk Katilimi 14 0,9
Anket 1 0,1
Toplam 1584 100,0

Belediyenin Hesap Verebilirlik koduna islenecek tweetinin bulunmamasi dikkat
cekicidir. Bunun yani sira Dogrudan Halk Katilimi kodunun da oran olarak az
olmasi goze gcarpmaktadir. Twitter'da aktif olan belediye ¢ogunlukla Kurumsal

Bilgilendirme ve Taziye, Anma, Onemli Giin amaciyla tweet atmaktadir.

Tablo 27. Manisa Buyuksehir Belediyesi Twitter Kullanimi

Frekans Oran
Taziye, Anma, Onemli
. 31 4,0

Gin
Kurumsal Bilgilendirme 512 66,0
Belediye Baskanindan

15 19
Retweet
Kurumlararasi Etkilesim 2 0,3
Korona ve Diger Kamu

36 4,6
Spotu
Hesap Verebilirlik 3 0,4
Dogrudan Halk Katilimi 177 22,8
Toplam 776 100,0
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inceleme sonucunda belediyenin Anket uygulamasini kullanmadig goriimaistiir.
Dogrudan Halk Katilimi orani ise oldukga yuksek seyretmektedir. Bunun yani sira
Hesap Verebilirlik oraninin dusuklugu goze c¢arpmaktadir. Cogu belediyede
oldugu gibi Manisa Buyuksehir Belediyesi de Twitter'' ¢gogunlukla Kurumsal

Bilgilendirme Amaciyla kullanmistir.

Tablo 28. Mardin Blyuksehir Belediyesi Twitter Kullanimi

Frekans Oran

Taziye, Anma, Onemli

. 37 1,2
Gin
Kurumsal Bilgilendirme 2799 91,0
Kurumlararasi Etkilesim 43 1,4
Korona ve Diger Kamu

165 54

Spotu
Hesap Verebilirlik 2 0,1
Dogrudan Halk Katilimi 29 0,9
Toplam 3075 100,0

Belediye Baskanindan Retweet ve Anket koduna iglenecek veri bulunamamisgtir.
Belediyenin tweetleri ilgili donemde Vali’'nin Belediye Bagkanhgi gorevine
atanmasi nedeniyle 19 Agustos 2019 tarihine kadar incelenebilmistir. Buna
ragmen belediyenin Twitter'da belirlenen donemlerde 3075 tweet atmasi goze
carpmaktadir. Nitekim bu tweetlerin neredeyse hepsini Kurumsal Bilgilendirme

olusturmaktadir.



Tablo 29. Mersin BlyUksehir Belediyesi Twitter Kullanimi

Frekans Oran

Taziye, Anma, Onemli

. 60 6,3
Gln
Kurumsal Bilgilendirme 712 74,6
Kurumlararasi Etkilesim 3 0,3
Korona ve Diger Kamu

26 2,7

Spotu
Hesap Verebilirlik 98 10,3
Dogrudan Halk Katilimi 56 59
Toplam 955 100,0
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Mersin Blyuksehir Belediyesi’ne bakildiginda Belediye Bagkanindan Retweet ve
Anket koduna islenecek igerik bulunamamistir. Gorece Hesap Verebilirlik orani
yuksek olan belediyede Dogrudan Halk Katilimi yari yariya seyretmektedir.
Belediyenin genel anlamda attigi tweetleri Kurumsal Bilgilendirme

olusturmaktadir.

Tablo 30. Mugla Bulyulksehir Belediyesi Twitter Kullanimi

Frekans Oran

Taziye, Anma, Onemli

. 23 12,4
Gun
Kurumsal Bilgilendirme 116 62,4
Kurumlararasi Etkilesim 4 2,2
Korona ve Diger Kamu

20 10,8

Spotu
Hesap Verebilirlik 8 4,3
Dogrudan Halk Katilimi 15 8,1
Toplam 186 100,0

Mugla Buyuksehir Belediyesi'nin Twitter hesabi incelendiginde ¢ok aktif bir
kullanim g6ze carpmamistir. Bir sene boyunca toplam 186 tweet atan belediye,

genellikle Kurumsal Bilgilendirme, Taziye, Anma, Onemli Giin ve Korona Viris
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Salgini hakkinda tweet atmistir. Anket ve Belediye Baskanindan Retweet kodu

yer almamaktadir.

Tablo 31. Ordu Buyuksehir Belediyesi Twitter Kullanimi

Frekans Oran
Taziye, Anma, Onemli
. 91 6,9
Gln
Kurumsal Bilgilendirme 946 71,8
Belediye Bagkanindan
2 0,2
Retweet
Kurumlararasi Etkilesim 26 2,0
Korona ve Diger Kamu
34 2,6
Spotu
Hesap Verebilirlik 17 1,3
Dogrudan Halk Katilimi 202 15,3
Toplam 1318 100,0

Anket uygulamasina yer vermeyen belediyenin Hesap Verebilirlik oraninin

dusukligu goze carpmaktadir. Buna kargsin Dogrudan Halk Katilimi oransal

olarak daha yuksek seyretmektedir. Kurumsal Bilgilendirme kodu ise ¢ogu

belediyede oldugu gibi en ylksek orana sahiptir.

Tablo 32. Sakarya Buyuksehir Belediyesi Twitter Kullanimi

Frekans Oran

Taziye, Anma, Onemli

. 57 2,8
Gin
Kurumsal Bilgilendirme 1833 89,7
Kurumlararasi Etkilesim 16 0,8
Korona ve Diger Kamu

67 3,3

Spotu
Hesap Verebilirlik 21 1,0
Dogrudan Halk Katilimi 49 2,4
Toplam 2043 100,0
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Anket ve Belediye Baskanindan Retweet kodu bulunmayan belediyenin Twitter
sayfasina goéz atildiginda neredeyse tim tweetlerin Kurumsal Bilgilendirme
amaciyla atildigi gorulmektedir. Oldukga aktif bir Twitter kullanimi olan Sakarya
Buyuksehir Belediyesinin Hesap Verebilirlik ve Dogrudan Halk Katihmi orani ise
oldukca duguk seyretmigtir.

Tablo 33. Samsun Buyuksehir Belediyesi Twitter Kullanimi

Frekans Oran

Taziye, Anma, Onemli

. 123 17,1
Gin
Kurumsal Bilgilendirme 497 69,2
Kurumlararasi Etkilesim 15 2,1
Korona ve Diger Kamu

42 5,8

Spotu
Hesap Verebilirlik 19 2,6
Dogrudan Halk Katilimi 22 3,1
Toplam 718 100,0

Belediyenin Taziye, Anma, Onemli Giin sebebiyle attiklari tweetlerin oransal
olarak yuksek oldugu goérulmektedir. Bununla birlikte Kurumsal Bilgilendirme en
fazla tweet atilma nedenini olusturmaktadir. Anket ve Belediye Baskanindan
Retweet koduna iglenecek icerik bulunamamistir. Belediyenin Twitter hesabinda

16 Mayis 2019’a kadar geri gidilebilmistir.



Tablo 34. Sanliurfa Blyuksehir Belediyesi Twitter Kullanimi

Frekans Oran
Taziye, Anma, Onemli
. 72 2,6

Gln
Kurumsal Bilgilendirme 2264 80,6
Belediye Bagkanindan

228 8,1
Retweet
Kurumlararasi Etkilesim 18 0,6
Korona ve Diger Kamu

115 4,1
Spotu
Hesap Verebilirlik 46 1,6
Dogrudan Halk Katilimi 66 2,3
Toplam 2809 100,0
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Belediye Bagkanindan Retweet Ozelligini siklikla kullanan belediyede Anket
uygulamasina rastlanmamigtir. Kurumsal Bilgilendirme amaciyla atilan tweet
oraninin oldukga yuksek oldugu goze carpmaktadir. Bununla birlikte Hesap

Verebilirlik ve Dogrudan Halk Katilimi orani oldukga dusuk gozukmektedir.

Tablo 35. Tekirdag Buyuksehir Belediyesi Twitter Kullanimi

Frekans Oran

Taziye, Anma, Onemli

. 77 7,6
Gin
Kurumsal Bilgilendirme 456 44,8
Korona ve Diger Kamu

69 6,8

Spotu
Hesap Verebilirlik 14 1,4
Dogrudan Halk Katilimi 400 39,3
Anket 1 0,1
Toplam 1017 100,0

Belediye Baskanindan Retweet ve Kurumlar Arasi Etkilesim koduna iglenecek
icerik bulunamamigtir. Buna kargin Dogrudan Halk Katilimi orani oldukga yuksek
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olan belediyenin Kurumsal Bilgilendirmeye dair attiklari tweetler neredeyse

Dogrudan Halk Katilima dair atilan tweetlerle ayni seyretmektedir.

Tablo 36. Trabzon Buyuksehir Belediyesi Twitter Kullanimi

Frekans Oran

Taziye, Anma, Onemli

. 49 6,1
Gln
Kurumsal Bilgilendirme 583 72,8
Kurumlararasi Etkilesim 19 2,4
Korona ve Diger Kamu

52 6,5

Spotu
Hesap Verebilirlik 8 1,0
Dogrudan Halk Katilimi 89 11,1
Anket 1 0,1
Toplam 801 100,0

Hesap Verebilirlik orani dusuk olan belediyenin genellikle Kurumsal
Bilgilendirmeye dair tweet attigi gorulmektedir. Bununla birlikte belediye
sayfasinda en fazla 6 Mayis 2019 tarihine kadar geri gidilebilmistir. Belediye bir

Anket uygulamasina yer vermistir.

Tablo 37. Van Buyuksehir Belediyesi Twitter Kullanimi

Frekans Oran

Taziye, Anma, Onemli

. 18 2,3
Gln
Kurumsal Bilgilendirme 558 72,0
Kurumlararasi Etkilesim 40 5.2
Korona ve Diger Kamu

85 11,0

Spotu
Hesap Verebilirlik 57 7.4
Dogrudan Halk Katilimi 17 2,2
Toplam 775 100,0
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Belediye Bagkanindan Retweet ve Anket uygulamasina yer vermeyen belediye
sayfasinda 19 Agdustos 2019 tarihine kadar geri gidilebilmistir. Bunun sebebi
olarak ilgili tarinte Vali'nin Belediye Bagkani olarak atanmasi gosterilebilecektir.
Belediyenin genellikle Kurumsal Bilgilendirme ve Korona Virls salgini hakkinda

tweet attigi gorulmektedir.

4.6. Tartisma ve Degerlendirme

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda belediyelerinin Twitter
kullanimlarini derinlemesine incelemekte fayda vardir. Bu dogrultuda istanbul,
Ankara ve Izmir Biylksehir Belediyelerine bakildiginda, déncelikle istanbul
Belediyesinin  Twitter hesabindan siklikla gseffaflik vurgusu yapildigi
gorulmektedir. Belediye, hafta boyunca yaptiklari ¢alismalari gosteren videolari
haftalik olarak takipcileri ile paylasmakta ve iBB Tv ve Twitter izerinden meclis
oturumlarini canh olarak yayinlamaktadir. Bunun yani sira is ve hizmet alim
ihaleleri, tarihleri de 6nceden takipgilere bildirilerek Twitter Gzerinden canli olarak
gerceklesmektedir.  Belediye ortak masa toplantilari  duzenleyerek
vatandaslardan gériis almakta ve yaptigi bir anket kapsaminda da istanbullulara
belediyenin hizmet sunumunu gelistirmek adina fikirlerini sormaktadir.
Belediyece yapilan diger anketler ise belediye otobusune yazilacak yaziyi ve

vapurlarda yer alacak koltuklarin rengini belilemek amaciyla dizenlenmigtir.

Arnstein’in  (1969: 217) Katihm Merdiveni Kurami kapsaminda belediye
faaliyetleri incelenecek oldugunda vatandaslarla fikir aligsverisinde bulunularak,
Onerilerinin alinmasi Danisma kategorisine girmekte ve halk katilimi Sembolik
olarak gozukmektedir. Bunun yani sira White’in (1996: 7) Tipolojisi uzerinden
yapilan galismalar okundugunda ise halka vapurda yer alacak koltuklarin rengini
sormak veya otobuse yazilacak yazilari belirlemeyi halka birakmak, Nominal bir
katihmi1 6ngormekte ve halk yonetime s6zde katilim saglamaktadir.

Ankara Buyuksehir Belediyesi’'nin Twitter hesabi incelendiginde ise ayni sekilde

seffaflik vurgusunun siklikla yapildig1 gorulmektedir. Belediyenin ¢ocuk meclisi
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kurarak siklikla gocuklarla da bir araya gelip fikirlerini sormasi halk katilimi
acisindan o6nem arz etmektedir. Haftanin 06zeti videolar haftalik olarak
yayinlanmakta ve is ve hizmet alim ihaleleri ile meclis oturumlari, tarihleri
onceden halka bildirilerek Twitter Uzerinden canli olarak yayinlanmaktadir.
Kadinlar lokaline yapilan ziyaretler ile halk katihminda dezavantajli géziken
kesimle iletisim kurularak belediyeden beklentileri belirlenmigtir. Vatandaslarla da
yonetimin siklikla bir araya geldigi gorulmektedir. Bunun yani sira belediyenin
dizenledigi anketlerde ise Sembolik Katilim ornekleri sergileyen konular goze
carpmaktadir. Ankaray koltuk duzeni, banliyo treni, milli gunlerin kutlanma yolu
gibi anketlerin Arnstein’a (1969: 217) gbére Hak Denetimi, Ortaklik veya Glg
Devretme gibi Gugli Vatandasi ortaya gikarabilecek 6zelliklerden yoksun oldugu
gbze carpmaktadir. Bunun yani sira kadinlarin taleplerini soran ve kadinlarin

Ankara’dan ne beklediklerine dair yapilan kamuoyu yoklamalari da mevcuttur.

izmir Blyiiksehir Belediyesi'nin Twitter kullanimina géz atildiginda ayni sekilde
meclis oturumlarinin tarihi dnceden haber verilerek Twitter Uzerinden canh
yayinlandigi gorulmektedir. Seffaflik vurgusuna siklikla atif yapilan belediyede,
muhtarlarla ve vatandaslarla bir araya gelinerek belediye hizmetleri konusunda
geri donus alindigi ve fikir alisverisinde bulunuldugu da gbéze carpmaktadir.
Ankara Buyuksehir Belediyesinde oldugu gibi ¢ocuk meclisinin kurulmasi ve
cocuklarin da sehir hakkinda fikirlerinin alinmasi dnem arz etmektedir. Ancak
diger belediyelerde de géruldiigi gibi izmir Belediyesi’'nin dizenledigi anket

feribot isminin belirlenmesinden ileriye gidememektedir.

Halk katiliminin 6nemli uygulamalarindan biri olan anket uygulamasini
belediyelerin genellikle yonetimde herhangi bir degisiklik yapmayacak ve kisinin
ankete katilarak belediye politikalarinda yapici bir degisiklige sebep olamayacagi
konularda segmeleri dikkat gekicidir. Son olarak izmir Biiylksehir Belediyesi
Twitter Gzerinden vatandaslari belediyenin resmi sayfasina yonlendirerek faaliyet
ve proje oneri formu anketi doldurabileceklerini belirtmektedir. Ug blyiiksehir

belediyesinin de vatandasa belediyenin faaliyetleri konusunda s6z verdikleri, geri
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donus almak adina gesitli toplantilar dizenledikleri ve bunun yani sira Twitter’dan

bildirilen vatandas sikayet ve taleplerine cevap verdikleri gortlmektedir.

Kamusal Katilim Yelpazesi (IAP2, 2018) kurami kapsaminda anket uygulamalari
degerlendirilecek oldugunda, halk katilimini saglamadaki amacin alinan kararlar
veya alternatifler hakkinda halktan geri dénlds almak oldugu belirlenmigtir.
Boylece belediye yonetimleri halka gesitli konularda danigarak, alinan kararda
halkin etkisi konusunda da geri donus verebilmektedir. Buna karsin yerel halki da
politika yapim surecine dahil ederek veya direkt olarak vatandasa yetki verilerek
gerceklesen karar alma sureglerine siklikla rastlandigini soylemek yanhg

olacaktir.

Sirasiyla diger belediyelerden de s6z edilecek olundugunda, Adana Blyuksehir
Belediyesi'ne bakildiginda vatandaslarin sorunlarina Twitter Gzerinden siklikla
cevap verdigi ve sonuglar hakkinda bilgilendirdigi gorulmektedir. Mal ve hizmet
alim ihaleleri ile meclis oturumlarini da canli olarak yayinlayan belediye seffaflik
konusunda olumlu bir tablo gizmektedir. Twitter’da en aktif belediyelerden biri
olan Antalya Buyuksehir Belediyesinin de siklikla vatandaglarin istek ve
taleplerine cevap vermesi, Dogrudan Halk Katihmi kodunda belediyeyi en Ust
siraya tasimistir. Bunun yani sira belediye, taleplerini yetkili birimlere
iletebilmeleri adina yonlendirme gorevini de Ustlenmektedir. Aydin Buyuksehir
Belediyesinin ise Twitter'i cok az kullandidi ve neredeyse tek kullanim amacinin

Kurumsal Bilgilendirme oldugu gorulmektedir.

Genel anlamda belediyelerin Kurumsal Bilgilendirme koduna iglenebilecek
icerikleri fazla tutmalarina ve Dogrudan Halk Katihmi kodlarina islenmelerine
neden olan vatandas etkilesimlerine bakildiginda, esasinda vatandagi yonetimin
bir paydas! haline getiren uygulamalara rastlanmadidi gortlmektedir. Kurumsal
Katilim Yelpazesi Kuramr'na (IAP2, 2018) gore de halk katiimi amaglarinda
belediyelerin Bilgi Verme ve Danisma kategorilerinden ileriye gidemedigi
gérilmektedir. Dahil Etme, Is Birligi Yapma ve Yetki Verme asamalari ise

¢ogunlukla geri planda kalkmaktadir.
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Balikesir Buyuksehir Belediyesine bakildiginda ise vatandaglarin taleplerine
Twitter Uzerinden genellikle cevap verildigi ancak seffafliga dair herhangi bir
uygulamanin belediyece vatandasa sunulmadigi gorulmektedir. Bursa
Blyuksehir Belediyesi de haftanin 6zeti videolarindan ileriye giderek seffafliga ya
da Dogrudan Halk Katiimina dair bir paylasimda bulunmamistir. Ancak
belediyenin yapilacak stratejik plan igin halktan fikir almak Gzere dizenlenmis bir
anket uygulamasini hayata gecirmesi, yonetime halk katilimini saglayabilmek

adina onemli bir adimdir.

Stratejik planda uygulanmak UGzere halka fikrinin soruldugu anket dizenlemesi
yapan diger bir belediye ise Denizli Buylksehir Belediyesi’'dir. Belediyenin logo
secimi icin de anket duzenledigi gorulmektedir. Seffafliga dair bir uygulamanin
gorilmedigi belediye sayfasinda vatandas taleplerine cevap verilmesine dair bir

icerik de gbzlemlenememigtir.

istisnai duruma sahip belediyelerden olan Diyarbakir, Van ve Mardin Biiyliksehir
Belediyelerinde ise belediye bagkani yerine 19 Agustos 2019 tarihinden itibaren
sehrin Valisi belediyeye bagkanlik etmektedir. Bu nedenle belediyeler hem
merkezi yonetimin hem de yerel yonetimin paydasi olmaktadir. Diyarbakir ve Van
Buyuksehir Belediyelerinde mal ve hizmet alim ihalelerinin canh yayinlandigi
gb6ze carparken Mardin Buylksehir Belediyesinin sayfasinda bdyle bir
uygulamaya rastlanmamigtir. Vali ve Belediye Bagkani gorevlerinin i ice gectigi
bu buyuksehirlerde yerel yonetim uygulamalarini merkezi yonetimden ayirmak

oldukca zor olmaktadir.

Twitter Uzerinden Dogrudan Halk Katihmina yer vermeyen ve seffaflik
uygulamalarina dair bir paylasim yaptigi saptanmayan bir diger belediye ise
Erzurum BuyUksehir Belediyesidir. Belediyenin Twitter’t genellikle hava durumu
ve iyi dilek mesajlari amaciyla kullandigi gortlmektedir. Cadde adi belirlemeye
yonelik yapilan bir anket uygulamasina yer veren belediyede White’in (1996: 7)
Katilim Tipolojisi de g6z 6nune alindiginda sembolik bir katilimin dahi olmadigi

gorilmektedir. Vatandasa Twitter Uzerinden cevap vererek Dogrudan Halk
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Katihmini saglamaya c¢alisan belediyelerden biri olan Eskigehir Buyuksehir
Belediyesi'nde ise seffafliga dair bir uygulama goézlemlenmemistir. Muhtarlar
Sube MuduarlGgu kuran belediye, yerel halkin isteklerinin muhtarlar araciligi ile

tekbir yerde toplanarak yerel yonetime iletiimesine yardimci olmaktadir.

Anket calismalarinda genellikle yonetimsel bir farkllik olusturmayacak konularda
halka danisilmasi neredeyse anket uygulayan tim belediyelerin yaptigi bir
uygulama olarak gorulmektedir. Halkla bulugsmalar dizenleyen Gaziantep
Blyuksehir Belediyesi de hayvanat bahgesindeki dogum yapan maymunun
yavrularina isim bulmak amaciyla anket duzenlemigtir. Hatay Buyuksehir
Belediyesi de benzer sekilde Expo logosu belirlemek amaciyla vatandas anketi

duzenlemigtir.

Marag Buyuksehir Belediyesine bakildiginda ise yapilan iki anket
uygulamasindan birinin bes yillik stratejik planlama icin oldugu gorulmektedir.
Diger anket ise projeler ve eylem planlarini vatandas istegi dogrultusunda
oncelikli hale getirmek igin uygulanmigtir. Kisilere Twitter Gzerinden de cevap
vererek taleplerini alan belediye, Dogrudan Halk Katilimini saglama konusunda
cesiti adimlar atmaktadir. Bir diger belediye olan Kayseri Buyuksehir
Belediyesi’nde ise haftanin 6zeti ve cesitli yatinmlarin maliyetlerini gosteren
afisler disinda bir seffaflik uygulamasina rastlanmamistir. Dogrudan Halk

Katilimina dair bir bulgu da belediyenin Twitter sayfasindan gézlemlenmemistir.

Twitter Uzerinden vatandaslara siklikla cevap veren belediyelerden biri olan
Kocaeli Buyuksehir Belediyesinde ise seffafliga dair bir bulgu géztikmemektedir.
Kurumsal bilgilendirme amaciyla Twitter kullanimi saglayan belediyelerden olan
Konya ve Malatya Buyuksehir Belediyelerinde de Dogrudan Halk Katilimina veya
hesap verebilirlige dair bir bulgu gbézlemlenememistir. Malatya Buyuksehir
Belediyesinin duzenledigi belediye otobusunun rengini se¢me anketi ise
Arnstein’in  (1969: 217) da bahsettigi Uzere Teskin ve Manipulasyon

asamalarindan Oteye gidememekte, halki herhangi bir yonetimsel surece dahil
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etmemektedir. White'in Tipolojisi’ne (1996,7) gbre ise katlim sdzde

gergekleserek donusturen ve temsil eden bir yaklagimdan uzak kalmaktadir.

Twitter Uzerinden vatandas taleplerine cevap veren Manisa Buyuksehir
Belediyesi’nin hesabinda ise hesap verebilirlige dair bir igerik saptanamamisgtir.
Mersin BuyuUksehir Belediyesi’'nde ise belediye meclisi oturumlari canli olarak
yayinlanmaktadir. Halk katilimina dair 6nemli bir bulgunun yer almadigi Mersin
Blyuksehir Belediyesinin yani sira Mugla Blyuksehir Belediyesi'nde hesap
verebilirlik uygulamalari yer almasina ragmen Dogrudan Halk Katilimina dair

tweetler gortilmemektedir.

Halkla bir araya gelerek taleplerini dinleyen ve Twitter Gzerinden istek ve
sikdyetlere cevap veren Ordu ve Sakarya BuyuUksehir Belediyelerinde ise
haftanin 6zeti uygulamasindan bagka seffafliga dair tweet yer almamaktadir.
Halk gunua ziyaretleri dizenleyerek vatandaslarin taleplerini dinleyen Samsun
Blyuksehir Belediyesi'nin ise Twitter't 6zel gin kutlamak amaciyla kullanarak,
talepleri dinlenen vatandaslarin bildirdikleri sorunlarin akibetini gosteren bir

uygulamaya yer vermedikleri gorulmektedir.

Sanliurfa Bulyuksehir Belediyesi'nin Twitter hesabina bakildiginda ise halk
katilmina dair neredeyse hicbir bulgu gézukmemektedir. Belediye Arnstein’da
bahsettigi ve katilimin olmadigi uygulamalardan olan Terapi ve Manipulasyon
uygulamalarindan oteye gidemedigi gorulmektedir. Belediye’nin bir sene
icerisinde attig1 2809 tweetin 2264’4n Kurumsal Bilgilendirme amaciyla atmasi,
vatandas katiimina énem vermekten ve seffafliktan uzak bir belediye olarak

degerlendiriimesine neden olabilecektir.

Yerinde sorun ¢6zim gunleri dizenleyip mahallere giderek vatandasla fikir
alisveriginde bulunup, sorunlari ve talepleri dinleyen Tekirdag Buyulksehir
Belediyesinin uygulamalari ise Arnstein’in (1969: 217) Bilgilendirme ve Teskin
asamalariyla aciklanabilecektir. Meclis toplantilarini canli olarak yayinlayan

belediye, Stratejik plana halkin katilmasi amaciyla bir anket de duzenlemistir.
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Degerlendirmede son belediye olan Trabzon Buyuksehir Belediyesinin ise
duzenledigi anketin belediye otobUsu rengi belirlemekten oOteye gidemedigi
gorulmektedir. Halkla bir araya gelen belediye yonetimi talep ve sikayetleri
muhtarlar araciligi ile de dinlemeye c¢alismaktadir. White'in Katim Tipolojisi
(1996,7) kapsaminda hayata gegirilen uygulamalar ve atilan tweetler g6z énlne
alindiginda ise yukaridan asagl katilimin yonu mesrulastirma olarak
gbzukmektedir. Boylece belediyeler faaliyetlerini vatandasin bilgisine sunarak ve
bazi konularda da vatandastan geri donus alarak, hayata gegcirdigi uygulamalari
mesrulastirmaktadir. Vatandas ise bu surece katilarak uygulamalari kapsamakta

ve boylece kararin bir pargasi olmaktadir.

Arastirmanin asil kapsamini olusturan Hesap Verebilirlik, Dogrudan Halk Katilimi
ve Anket kodlarinin belediyelerde kullanimina bakildiginda birka¢ belediye hari¢
Hesap Verebilirlik oraninin oldukga dugsuk oldugu goze ¢carpmaktadir. Halka karsi
belediyelerin eylem ve kararlarinda seffaf olmasi, halk katilimi saglayabilmede
onemli bir adim olarak gorulmektedir. Dogrudan Halk Katilimi koduna islenen
uygulamalardan olan belediyelerin Twitter Gzerinden vatandas taleplerine cevap
vermesi, Hesap Verebilirlik seviyesine gore daha yuksek seyretmektedir. Buna
karsin belediyeler, vatandaslarin taleplerinin alindigini Twitter Uzerinden
bildirmekte ama ¢ogu belediye alinan talepler dogrultusunda ne gibi degisiklikler
yapildigini veya taleplerin ne gibi sonuglar dogurdugunu vatandas ile
paylasmamaktadir. Belediyelerin ¢ogunda belediye yonetimlerinin genellikle
muhtarlarla bir araya geldikleri gorulmektedir. Alinan taleplerin, istek ve
sikayetlerin ise sonucunda yapilan islemlere dair bilgilendirmeler genellikle
Twitterda yer almamaktadir. Halk Katihminda o6nemli bir araci olan anket
uygulamasi birkag belediyenin stratejik planlarini halka sormalarinin disinda
oldukga yuzeysel kalmaktadir. Kamusal Katilim Yelpazesinin (IAP2, 2018) katilim
asamalar ele alindiginda, anketler sonucunda karar vatandasa birakiliyor ve
bdylece vatandas yonetimde s6z sahibi oluyor gibi gézikmektedir. Buna karsin
vatandasin s6z sahibi oldugu konularin belediyeyi denetlemekten, kararlari
etkileyerek yeni politika onerileri getirmekten veya yonetimde degisiklige neden
olacak etkileri hayata gecgirmekten ¢ok uzak oldugu gorulmektedir.
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SONUG

Bu calisma, Turkiye’'de yer alan 30 buyuksehir belediyesinin belirli bir zaman
araliginda Twitter Uzerinden attiklari tweetleri c¢esitli kodlar igerisinde
konumlandirarak analiz etmistir. Yapilan c¢alisma temelinde Turkiye'deki
blayuksehir belediyelerinin hepsinin baglica bilinen sosyal medya platformlari olan
Twitter, Facebook, Whatsapp ve YouTube hesaplari oldugu tespit edilmigtir.
BuUyuksehir belediyelerinin ¢agin geregine uyum saglayarak sosyal medya
platformlarina Uye olduklari ve gogunun ilgili platformlar aktif olarak kullandigi

goruimustar.

Facebook’ta belediyelerin takip¢i oranlarina bakildiginda Ankara Bulylksehir
Belediyesinin ilk bes sirada dahi yer almadigi gértlmuastir. Bu nedenle sosyal
medyadaki takipgi sayilarinin nafusla dogru orantili oldugu séylenememektedir.
Ankara Buyuksehir Belediyesinin Facebook’ta yer alan sponsorlu reklam
Ozelligini kullanarak reklam vermesi, belediyeyi Facebook’ta tanitmak ve takipgi

kazanmak adina yapilan bir hamle olarak belirlenmisgtir.

Vatandaslar tarafindan siklikla kullanildigi ¢ogu calismada g6z onune serilen
Facebook uygulamasinin, etkinlik dizenleme bolumuni yalnizca bir kere
kullanan Istanbul Buyuksehir Belediyesi; Mersin, izmir, Adana, Sakarya
Buyuksehir Belediyeleri gibi etkinlik uygulamasini en ¢ok kullanan belediyelerden

geride kalmistir.

Whatsapp akilli telefon uygulamalari arasinda en ¢ok kullanilan mesajlasma
uygulamasi olarak bilinmektedir. Codu belediyenin ginin sartlarina ayak
uydurarak Whatsapp ihbar hatti kurup, vatandastan hizli ve guvenilir bilgi almaya
calistigi tespit edilmistir. BlylUksehir belediyelerinin YouTube kullanimlarina
bakildiginda ise genellikle belediye c¢alismalarinin haberlestirilerek kisa
Ozetlerinin  yayinlandigr gorudlmastar. Bunun vyani sira belediye meclisi
oturumlarini canh yayinlayan belediyeler de géze carpmistir. ilgili platform,

belediyenin hesap verebilirlik uygulamalarini hayata gegirmeleri i¢in oldukga
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uygun gorulmustur. Bu nedenle meclis oturumlarinin canh yayinlanmasinin yani
sira belediyelerin mal ve hizmet alim ihalelerini de canl olarak YouTube’dan
yayinlamalari, vatandaslarin yonetime katilimda ilk basamagi olusturan seffaflik

uygulamalarini hayata verimli sekilde gegirebilecektir.

Calismanin arastirma sorularini cevaplandirmak adina yapilan igerik analizine
dayali arastirmanin sonuglarina g6z atillacak olundugunda ise asagidaki

sonuglara ulagiimigtir:

- Antalya Bulyuksehir Belediyesi hari¢ Turkiye’de yer alan tum buylksehir
belediyeleri belirlenen zaman araliginda Twitter't en ¢ok kurumsal bilgilendirme
yapmak amaciyla kullanmistir. Bu nedenle belediyelerin Twitter’'t halk katilimini
saglamak veya kolaylastirmak amaciyla kullanmaktan goérece uzak oldugu;
sosyal medyada kurumsal politikalarini, etkinliklerini ve faaliyetlerini gosterme

¢abasi olan bir politika izledikleri tespit edilmistir.

- Calismada olusturulan Dogrudan Halk Katilimi koduna en fazla islenen igerik
Antalya Buyuksehir Belediyesi'ne aittir. Boylece Twitter't belirlenen kodlar
dahilinde ve zaman arahdinda en cok halk katilimini saglayabilmek adina
kullanan belediye Antalya Biiyiiksehir Belediyesi'dir. ilgili kodlara islenen
iceriklerin olduk¢ca fazla olmasinin sebebi, belediyenin Twitter Uzerinden
vatandaslarin sorun ve onerilerine cevap vererek sorunlari ¢ézime ulastirma

cabasidir.

- Tim mal ve hizmet alim ihalelerini ve meclis oturumlarini canli yayinlayan ve ilk
100 Gun Mali Durum, Denetim Raporlari, Personel Yapisi ve Yapilan Faaliyetler
Kitapg¢igi ile ayni kitapgigi ilk 200 gun igin de yayinlayan Ankara Buyuksehir
Belediyesi ise Hesap Verebilirlik koduna en fazla iglenen igerige sahip olan
belediye olarak tespit edilmigtir. Bunun yani sira belediye, hizmet araci ibaresini
zorunlu kilarak bu araglarin plakalarini da belediye sayfalarinda yayinlamigtir.
Ayni zamanda belediye 4 anket uygulamasiyla anket koduna da en fazla islenen

icerige sahip belediye konumuna gelmigtir. Halk katihmin énemli asamalarindan
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biri olan seffaflik uygulamalarini basariyla hayata gegiren belediye bu yonlyle

¢ogu belediyeden ayrilmaktadir.

- Ankara Bulyuksehir Belediyesi'nin cocuk meclisi kurarak c¢ocuklarin kent
hakkinda fikirlerini almasi, kadinlar lokali ziyaretleri ve kadinlarin Ankara’dan ne
beklediklerine dair yapilan kamuoyu anketleriyle dezavantajli grup olarak

gozuken kesime politika yapimi surecinde yer verdigi tespit edilmistir.

- Calismada yerel katilimi olusturan kodlar Seffaflik, Dogrudan Halk Katihmi ve
Anket olarak belirlenmistir. Bu kapsamda Turkiye'deki c¢ogu buyuksehir
belediyesinin Twitter Uzerinden halk katihmini saglamada yetersiz oldugu tespit
edilmistir. Nitekim bu kodlara islenen igerikler yukarida bahsedildigi gibi Antalya
Blyuksehir Belediyesinin haricinde oldukga az seyretmektedir. Calismanin
orneklemi olan 39.972 tweetin ise %18,3’Unu yerel katilimi ortaya ¢ikaran kodlar

olusturmaktadir.

- Anket uygulamasina Twitterda secilen tarihler arasinda yer vermeyen 17
belediye tespit edilmistir. Anket uygulamasini 1 kez veya daha fazla kullanan 13
belediye ise ¢gogunlukla yonetimde yapici bir dedisiklige neden olmayacak ve
halkin s6zde katilim saglayabilecegi konularda anket duzenlemistir. Yerel katilimi
saglamada onemli bir rol oynayan anket uygulamalarinin buyuksehir belediyeleri

tarafindan yeterli ve verimli kullaniimadigi sonucuna ulagiimistir.

- Erzurum ve Malatya Buyuksehir Belediyelerinin sayfalarinda belirli zaman
araliginda Hesap Verebilirik koduna islenebilecek herhangi bir igerik tespit
edilememigtir. Bunun yani sira hesap verebilirlik orani olduk¢a duguk olan diger
belediyeler de Twitter 6zelinde ele alinacak olundugunda, halkin yonetime
katihminda 6nemli bir rol oynayan seffaflik uygulamalarini hayata gecgirmede
oldukga geride kaldiklari saptanmistir. Butgeden yapilan harcamalari ve yerlerini
gOsteren igerikleri yayinlayan, meclis oturumlarini ve hizmet ve mal alim
ihalelerini canli yayinlayan belediyeler ise halk katiliminin énemli bir adimini

tamamlamis olarak gortlmektedir.
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- Belediyelerin genel anlamda yaptiklari igleri vatandagla paylasma, yerel halki
belediyece duzenlenen etkinliklerden haberdar etme, iyi dilek mesajlari igceren
icerikler paylasma, onemli gun ve haftalar kutlayarak taziye mesajlarina yer
verme, vatandas katiimini gesitli boyutlarda saglama ve belediye baskanlarinin
faaliyetlerini gosterir paylasimlar yapma amaglari dogrultusunda Twitter

kullandiklar tespit edilmigtir.

- Arastirmanin yapildigi donemde ortaya ¢ikan Korona Virds salgini nedeniyle
buyluksehir belediyelerin sayfalarinda mart ayinin ortasindan itibaren yogunlukla
Korona Virusten korunmanin yollarini belirten igerikler ya da belediyelerin bu
konuda yaptiklari galismalari gosteren igerikler yer almaktadir. Bu nedenle son
aylarda yasanan olagan Ustu durum nedeniyle belediyeler dogrudan halk katilimi,

hesap verebilirlik ve anket uygulamalarina gérece ara vermistir.

Bu galismada yerel halkin mahalli mugterek intiyaclarini kargilamada gorevli olan
Turkiye’deki buylksehir belediyelerinin Twitter'i genel olarak hangi amaclarla ve
Ozel olarak ise kamu politikalarina halk katiliminin saglanmasinda hangi
boyutlarda kullandiklari ortaya konulmustur. Ortaya ¢ikan ve yukarida siralanan
sonuglara gore, buyuksehir belediyelerinin timunin bilgi toplumunun en buyuk
araglarindan birisi olan sosyal medyay! ve Ozellikle sosyal medyanin kamu
kurumlari ve karar vericilerle en ¢ok kullanilan platformu olan Twitter'' halk
katilimini saglama fonksiyonuna yonelik olarak daha etkin ve verimli kullanmasi
gerekmektedir. Vatandaslarla kolayca anlik ve ¢ift tarafli iletisim ve etkilesim
imkani sunan Twitter ve bir 6zelligi olan Anket uygulamasi, halktan politika
taleplerinin toplanmasinda cok etkin bir uygulamadir. Ozellikle odak alinan
belediyelerce yeterince 6nem verilmedigi arastirmada saptanan bu uygulamanin
s6z konusu amag dogrultusunda kullaniimasinin, diger belediyeler acisindan da

tesvik edici olacagi dusunulmektedir.

Calismada bahsi gegen sonuglarin ilgili bir tarih arahdini kapsadigi ve yalnizca
Twitter Gzerinden ydratulen bir galisma olduguna vurgu yapmakta fayda vardir.

Nitekim Twitter Gzerinden halk katilimi orani disuk goziken bir belediye, yerel
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katilmi saglamak icin ¢esitli uygulamalari kendi internet sitesinden veya bagka

bir sosyal medya platformu Uzerinden yurutulebilecektir.

Diger yandan, Yok Tez Merkezi'nin sitesinde gelismis tarama yontemi
kullanilarak “twitter” ve “belediye” kelimeleri tez bashginda aranmis ancak
belediye baskanlarinin hesaplarinin analizine dayanan iki tez c¢alismasinin
disinda bir teze rastlanmamistir. Buna karsi belediyelerin Twitter kullanimina dair
makale calismalarinin mevcut oldugu gorulmastir. Gelecekte yapilacak
calismalarda farkh zaman araliklar kullanilarak, belediyelerin gelecek
donemlerdeki halk katilimi uygulamalari da gerek Twitter Uzerinden gerekse
diger sosyal medya platformlari Gzerinden analiz edilmesi, yerel katilim konusuna

¢alisan arastirmacilara katki saglayabilecektir.
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EK 3. CALISMADA OLUSTURULAN KOD SiISTEMATIGI

KODLAR

ICERIK

K1

Taziye, Anma, Onemli Giin

Dini ve milli bayram kutlamalari, sehit
taziyeleri, Gnemli kisi ve gunleri anmayi
iceren tweetler

K2

Kurumsal Bilgilendirme

Belediyenin hayata gecirdigi veya
gecirecegini bildirdigi faaliyetler ve politikalar,
ndbetci eczane vb. yerel bildirimler, yaklasan
etkinlik ve program bildirimleri, glindemle ilgili
degerlendirmeler igeren tweetler

K3

Belediye Baskanindan Retweet

Belediye baskaninin kendi Twitter
hesabindan yaptigi agiklamalari retweet
etme veya belediye baskaninin demegilerini
direkt olarak paylasma

K4

Kurumlar Arasi Etkilesim

Baska bir kamu kurumu, belediye, bakan vb.
aktorlere Twitter izerinden cevap verme
veya bu kigilerin tweetlerini retweet etme

K5

Korona/Kamu Spotu

Korona virlis hakkinda kamu spotu
paylasma, belediyenin salginla miicadelesini
ortaya koyan paylasimlar yapma

K6

Hesap Verebilirlik

Belediyelerin bitce harcamalarini seffaf bir
sekilde bildirdigi paylasimlar yapma, belediye
meclisi toplantilarini canli yayinlama, mal ve
hizmet alim ihalelerini canli yayinlama

K7

Dogrudan Halk Katilimi

Belediyenin Twitter Gzerinden yazan
vatandaglarin taleplerine bizzat cevap
vermesi, belediye baskaninin yerel aktorler
(halk, muhtarlar, 6grenciler, stk temsilcileri,
vb.) ile bir araya gelerek fikir aligverisinde
bulunmasini ve taleplerini dinlemesini iceren
tweetler

K8

Anket

Belediyenin Twitter Uzerinden anket
uygulamasini kullanmasi, herhangi bir anket
uygulamasinin duyurusunun Twitter’dan
yapilarak vatandaglarin ankete
ybénlendirilmesi




