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Oz
Bu arastirmada, resmi ilkokullarda gorev yapan ogretmenlerin orgutsel kimlik algilar
ve Orgitsel 6zdeslesme duzeylerinin belilenmesi ve bu iki degisken arasindaki
iliskinin incelenmesi amagclanmistir. Arastirmanin drneklemini 2018-2019 egitim-
ogretim yilinda Ankara ili merkez ilgelerinde gorevli 622 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirmada “Algilanan Orgut Kimligi Olgegi” (AOKO) ve “Orgiitsel Ozdeslesme
Olgegi” (OOO) kullanilmistir. Verilerin analizi igin aritmetik ortalama, standart sapma
gibi betimsel istatistikler ile t-testi, Anova, post-hoc testlerinden LSD testi, Pearson
Korelasyon analizi ve Coklu Dogrusal Regresyon analizi kullaniimistir. Arastirma
sonuglarina gére, 6gretmenlerin érgiitsel kimlige yonelik algilari olumludur. Onlisans
egitimine sahip o6gretmenlerin lisans ve lisansustl egitime sahip o6gretmenlere
kiyasla orgutsel kimligin “0gretmen’ ve “gcevre” boyutlarina iliskin daha olumlu
algilara sahip olduklari gértlmuasttr. Calistigi okuldaki gérev suresi 1-5 yil olan
ogretmenlerin, gorev suresi 6-10 yil, 11-15 yil, 16 yil ve Uzeri olan 6gretmenlere
kiyasla orgutsel kimligin “yonetim” ve “6gretmen” boyutlarina iligkin daha olumlu
algilara sahip olduklari saptanmistir. Ogretmenlerin érgiitsel 6zdeslesme diizeyleri
olumlu bulunmustur. Onlisans egitimine sahip dgretmenlerin lisans ve lisansustii
egitime sahip ogretmenlere kiyasla daha yuksek orgutsel 6zdeglesme duzeyine
sahip olduklari bulunmustur. Algilanan o6rgutsel kimlik ile 6rgutsel 6zdeslesme
arasindaki iligki incelendiginde, orgutsel kimligin “yonetim”, “6gretmen”, “6grenci”,
“‘cevre” boyutlarina iligkin algilar geligtikge orgutsel 6zdegslesme duzeylerinin arttigi
gozlenmistir. Bunun yani sira, orgutsel kimligin “yonetim”, “6gretmen” ve “cevre”
boyutlarinin drgutsel 6zdeslesmenin anlamli bir yordayicisi oldugu saptanmigtir.
Calismada, arastirma sonuglarina dayali olarak resmi ilkokullarda gorev yapan
ogretmenlerin orgutsel kimlik algilarinin guglendiriimesine ve 6gretmenlerin orgutsel

O0zdeslesme dlzeylerinin arttirlimasina yonelik énerilerde bulunulmustur.

Anahtar sdzcukler: 6rgutsel kimlik, drgutsel 6zdeslesme, 6gretmen, ilkokul



Abstract

In this study, it was aimed to determine the organizational identity perceptions and
organizational identification levels of teachers working in primary schools and to
investigate the relationship between these two variables. Sample of the study
consists of 622 teachers working in central districts of Ankara province in 2018-2019
academic year. In this research, “Perceived Organizational Identity Scale” (POIS)
and “Organizational ldentification Scale” (OIS) were used. Arithmetic mean,
standard deviation, t-test, Anova, LSD test, Pearson Correlation and Multiple Linear
Regression analysis were used for data analysis. According to the results of the
research, teachers' perceptions about organizational identity are positive. On the
other hand, it was seen that teachers who have associate degree have more
positive perceptions about “teacher’ and “environment” dimensions of organizational
identity compared to teachers who have undergraduate and graduate education. It
has been determined that teachers whose tenure of office is 1-5 years, have more
positive perceptions about organizational identity in “management” and “teacher”
dimensions compared to teachers whose tenure is 6-10 years, 11-15 years, 16
years and over. The identification levels of the teachers were found to be positive.
It was found that teachers who have college education have higher identification
level than teachers who have undergraduate and graduate education. The
relationship between perceived organizational identity and identification was
examined; it was observed that when teachers’ identity perceptions increased, their
identification levels increased. In addition, it was found that some dimensions of
perceived organizational identity as; “administration”, “teacher” and “environment”

were significant predictors of organizational identification.

Keywords: organizational identity, organizational identification, teacher, primary

school
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Bolim 1
Giris
Arastirmanin giris boluminde arastirmanin problemi, amaci, Onemi

tartisilmig, arastirmanin sinirliliklarina ve arastirmada yer alan 6nemli kavramlara

yer verilmigtir.
Problem Durumu

Kimlik, grup davranigini mumkun kilan biligsel bir mekanizmadir. Birey bakis
acisini, motivasyon kaynaklarini ve ilgilerini ayni kimlige sahip kisilerle paralel olarak
degistirebilmektedir. Boylece birey normal sartlar altinda gostermesi gereken
davranislardan oldukga degisik davranislar gosterebilmektedir (Turner, 1982;
Turner ve Oakes, 1986).

Kimlik insanlarin kendileri ya da kim olduklari hakkindaki algilaridir (Cogkun,
2004). Erikson’a goére insanlk tarihinin baslamasindan beri, her insan toplulugu
kendisine 06zgu bir kimlik duygusu gelistirmistir (Volkan, 2007). Topluluklar
kendilerini tanimlamada ilk olarak, paylasilan deger ve niteliklerini kullanarak ortak
bir payda gelistirme gabasinda olurlar ve bu sure¢ olumlu tanimlama olarak ifade
edilmektedir. Sonra, kendilerinin ne olmadigini agiklama sirecine girmektedirler ki
bu sure¢ olumsuz tanimlama olarak ifade edilir. Bu slrecte disaridaki olarak
degerlendirilenler de kimlik sahibi gortlmektedir. Diger taraftan kimlik, topluluklarin
icindekilerin ve digindakilerin tanimlamasina bagli olarak sosyal bir yapi meydana
getirmektedir (Boros, 2007).

Kimlik sadece bireysel bir kavram olmayip sosyal cevrenin dnemli 6gesi olan
orgutlerde giundeme gelmektedir. Sadece bireysel bir ¢caba olmayan kim
oldugumuzu anlamlandirma, ait oldugumuz gruplarda ve calistigimiz orgutlerde
bulunmaktadir. S6z konusu kimlikler ile birey, grup ve orgut davranislarinin
etkilenebildigi bilinmektedir (Sethi ve Compeau, 2002). Ozellikle, 6rgitsel kimligin
orgutin eylemleri ve caligan davraniglari Uzerindeki etkisi onem arz etmektedir
(Garmon, 2004). Kisaca, bireylerin Uyesi olduklari orgutleri digerlerinden ayri
degerlendirmelerini saglayan 6zelliklere yonelik algilari ve inanglari 6rgutsel kimligi
olusturmaktadir. Orgutsel kimlik, orglit ve birey arasindaki bagin psikolojik

ifadesinde 6nemli bir yere sahiptir (Argon ve Ertirk, 2013).



Oncelikle, Foote (1951) tarafindan sosyal gevre dizenlemelerini anlatmada
kullanilan o&rgutsel kimlik, daha sonra March ve Simon (1958) tarafindan
gerceklestirilen detayli galisma ile kavramsallastiriimigtir. Brown (1969) tarafindan
orgatsel kimligi tanimlayan ilk deneysel gcalisma gerceklestirmis ve devam eden
yilarda orgutsel kimlik konusu cesitli arastirmacilarca cgahsilmistir (Lee, 1969;
Pathchen, 1970; Rotonti, 1975a, 1975b).

Bununla birlikte, Albert ve Whetten (1985) tarafindan orgutsel kimlik; “Grgute
dye bireylerin drgitin ayirt edici, temel ve sureklilik gosterebilen nitelikleri olarak
neye inandiklar” seklinde tanimlanmigtir. Yine, Albert ve Whetten'a gére kimligin
dogasi “6zu/benligi yansitici bir soru” dur. Bu tanim daha sonra yapilan arastirmalar
icin bir temel ve ilham kaynagdi olmustur ve akademisyenler bu tanimi cesitli
yonlerden ele almislardir (Scott ve Lane, 2000b).

Albert ve Whetten (1985) tarafindan hazirlanan ¢alismadan bugine kadar
surekli olarak artis gosteren arastirmalar, 6rgitsel olgunun alanini kesfetmek ve
aciklamak igin cesitli yontemlerde kimligi kullanarak kimlik yapisinin yararlarini
gostermistirler. Ornegin; 6rgit kimligi, érgltlerin ve ydneticilerinin konulari nasil
yorumladigini (Dutton ve Dukerich, 1991), davranislari nasil belirledigini (Elsbach
ve Kramer, 1996), kiltir ve imaijla iliskisini (Hatch ve Schultz, 1997, 2002), stratejik
ittifak sUrecinde olusumunu (Tobin, 2002), 6zdeslesmeyle iliskisini (Ashforth ve
Meal, 1989), orgutsel 6grenme ile iligkisini (Garmon, 2004), érgutsel kulturle iligkisini
(Saffold, 1987) gostermek icin kullaniimistir.

Albert, Ashforth ve Dutton (2000) oérgttsel kimligin 6nemine iliskin su
acgiklamay! yapmislardir: “Gunamuzde bir 6rgut, Uyelerinin hem kafalarina hem de
kalplerine yerlesmek zorundadir. Boylelikle, digsallastiriimis burokratik yapinin
yoklugunda, bu durum, drgutin neyin yerini almak istedigi ve nereye gitmeyi
tasarladigina iliskin 6zimsenmis bir bilissel yapiya sahip olmak icin 6énemli hale
gelmistir.”

Bu fikirden hareketle orgutler, hedeflerini gergeklestirebilmeye yonelik gucli
orgutsel kimlik olusturmali ve onu korumalidir (Ashfort ve Mael, 1996; Ashfort ve
Dutton, 2000; Dutton ve Dukerich, 1991; Gioia, 2000). Orgiitsel kimligin, 6rgiitiin var
olma hedeflerini korumak, ¢evre sartlarina uyum saglamak ve varolug amacini

gerceklestirebilmek icin gerekli degisimlere agik olma zorunlulugu vardir (Gioia



2000; Schultz ve Corley, 2000). Boylelikle érgutler varliklarini devam ettirebilmeli ve
hizli degisen gevre sartlarina kisa surede uyum saglayabilmelidir.

Gioia ve Thomas (1996), bir 6rgutin kimliginin, o orgutun stratejik degisim
asamasindaki eylemlerini etkileyen kritik etken oldugu sonucuna ulagmistir.
Orgltler kimliklerini olabildigince korumaya galisirken bazen cevresel etkenler
orgutin kimliginde degismelere yol agmakta ve degisim gerektirmektedir. Amon
(2004:85), yurattugu calismada orgutsel kimligin devam eden ve degisen bir sureg¢
oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda, Cavanaugh (2005), kimlik ozelliklerini
uyarlamal bir dengesizlik olarak (Gioia vd. 2000) gérmekten ¢ok uyarlamal bir
dengenin oldugunu ileri sirmektedir. Bu uyarlamali denge ile, istikrarli bir cevrede
orguticsel ve digsal degisimleri kargilamak igin sireglerini, Grtnlerini ve yontemlerini

geligtirirken kimligini de devam ettirebilmektedir.

Orgutler, kendisini olusturan uyelerin davraniglari ve bu davraniglarin
etkilesimleriyle varhigini devam ettirmektedir. S6z konusu davranis iligkileri ne kadar
lylyse Orgutin gelismesi de o derecede iyi olmakta, davranig iligkileri ne kadar kot
ise orgutun varligi tehlikeye girmekte hatta yok olma tehdidi ile karsi karsiya
kalmaktadir (Ergetin, 2001). Her tir 6rgltte, insanlarin tutum, davranis ve iliskileri,
onlari degistirerek davranislarini yonlendirmekte, ¢calisma isteklerini arttirmakta ve
gorevlerini basariyla yapar duruma getirmektedir. Bu yondyle ¢alisanlarin tutum,
davranig ve iligkileri yoneticilerin ilgilendikleri konulardir (A¢ikgbz, 1994; Kaya,
1996; Tortop, 1999).

Bunula birlikte, 6rgutler giinimizde rekabetin yogun oldugu, dengelerin
surekli degistigi, teknolojik yeniliklerin hiz kesmedigi, bilginin 6rgitin tum varliginda
temel rol oynadigi ve bu temelin her an ¢ok kisa surede en verimli sekilde
kullaniimasi gerektigi belirsizlik ve kaos ortaminda faaliyet gostermektedir. Degisim
¢agi olarak da adlandirilan bu donemde ayakta kalabilmenin ve yukselmenin sirlari
bilgi, kalite, strateji, sinerji, insan kaynaklari gibi kavramlarda saklidir (Aktan, 2005).
Bu yuzden orgutler varliklarini devam ettirebilmek icin yapilarinda degisikliklere
gitmektedir. Organizasyon yapilari mevcut kosullarda daha rekabetci olabilmek ve
degisikliklere aninda cevap verebilmek icin hiyerarsik yapilardan daha basik
yapllara, dis kaynaklardan yararlanma ve kugulmeye gitmektedir. Albert vd. (2000)
calismalarinda hiyerarsik uzun vyapilarin yassilastiriimasi, takim calismasi ve

¢alisanlarin guglendiriimesindeki artis ve ikincil yeteneklerin dis kaynak olarak
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kullaniminin  karmasik kapasitelerin esnek ekip yaratmasi demek oldugunu
belirtmigtir. Ayrica grup Uyeligini i¢sellestirmek ve o&rguat kimligini kendini
tanimlamada kullanmanin diger bir ifade ile 6zdeglesmenin; bireye anlam ve baglilik
hissi kazandiracagi, grup yada orgut yararina hareket etme olarak algilanabilecegi,
motivasyon ve hassasiyet asiladigi ve son olarak bireylerin sosyal hayatlarina

anlam kazandirmada yardimci olacagi belirtiimistir.

Kisaca, drgutsel 6zdeglesme, kisilerin kendilerini 6rgutle bir ve baglanmis
olarak algilamalaridir Bireyin kendini érgutun bir pargasi gibi gorup, hissetmesidir.
Baska bir deyigle, dérgutin amac ve hedeflerinin bireylerin amac¢ ve hedefleri ile
ortismesi durumu bireyin 6rgutle 6zdeslesmesi olarak tanimlanmistir (Mamatoglu,
2008). Orgiitsel 6zdeglesmede; drgltiin degerleri ile butiinlesme saglama, 6érgiitiin
parcasi olabilme, 6rgltte dayanisma hissi olusturma ve oOrgitile onur duyma s6z
konusudur. Bunun yani sira 6rgitsel 6zdeslesme; 6rglt ve birey butlinlesmesinin
gerceklesmesinde onemli islevi olan, bireysel inanglari ve davraniglari orgutsel
boyutta sekillendiren énemli bir kavramdir. Bu 6nemli kavram; ¢alisanlar tarafindan
orgutu “biz” olarak tanimlamaya yaramakta, bireyler arasi olusan saglikl iletigimi
glclendirmekte ve bireylerin  calistiklari ortama  yabancilagsmamalarini
saglamaktadir (Bakirci, 2010, akt. Glven, 2014).

Orgiitsel 6zdeslesme, 6rgitsel davranis alaninda anahtar bir kavram olarak
giderek 6nem kazanmaktadir. CUnku orgutsel 6zdeslesme, ¢alisanlarin isyerindeki
tutum ve davraniglarini acgiklar ve tahmin eder ve galigsan ile kurulus arasindaki
temel baga karsilik gelir (Edwards, 2005). Yapilan deneysel arastirmalar orgutsel
Ozdeslesmenin kavramsallastiriimasi ve teorik gelisimine iggorusel fikirler ve
acgiklamalar ile katkida bulunmustur (Brown, 1969; Cheney 1983a; 1983b; Foote,
1951; Hall vd., 1970; Kelman, 1958; Lee, 1971; March ve Simon, 1958;
Patchen,1970). Bu calismalar o6rgutsel 6zdeslesmenin yapisini ve igerigini
belirlemistir. Ashforth ve Mael (1989), bu ¢alismalardan yola ¢ikarak, sosyal kimlik
yaklasimini orgutsel slreglere uygulamis ve Orgltsel 6zdeslesme kavramini
gelistirmigtir.

Diger taraftan, orgutleriyle 6zdeslesme gergeklestiren bireyler, drgutlerini
destekleyici davraniglara gonilli  olarak yénelmektedirler (iscan, 2006).

Gunumuzde d6gretmenlerin érgutsel kimligi benliklerinin bir pargasi haline getirmeleri

ve bu uyelikle kendilerini tanimlarken gurur duymalari hem kendi potansiyellerini
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hem de egitim orgutlerinin potansiyelini arttirici bir etkendir. Kendini okul 6rgutuyle
Ozdeslestiren bir ogretmen, orgutsel amaclari kendi bireysel amacglari olarak
gormekte, drgute daha gok uyum saglamaktadir (Dutton, Dukerich, Harquail, 1994;
Ozdemir, 2010; Tuziin ve Caglar, 2008). Buradan hareketle, 6rgitiiyle 6zdeglesen
ogretmenlerin, 6rgitin amaclarini ve degerlerini kisisel amaci ve degeri olarak
g6rdugu, kendini cahistigi okula ait hissettigi, kendini okulunun bir temsilcisi olarak

gordugu ve okul orgutuyle birlik algisi gelistirdigi yorumunu yapmak mumkuandar.

Orgiitsel 6zdeslesmesi ylksek yonetici ve ogretmenlerin orglite katki
saglayici davranislar sergiledigi bilinmektedir (Celep, 2000). Bu baglamda, ¢alistigi
okulda orgutsel 6zdeslesme duzeyi yuksek olan bir 6gretmenin 6grenci ve okul
basarisini kendi basarisi olarak gérmesi ve basarisizliga da ¢d6zim Uretmeye
¢calismasi daha muhtemel gorilmektedir. Ayrica, egitim drgutlerinin kendine has
orgat iklimi nedeniyle pek cok karar 6rgutce alinmaktadir (Bursalioglu, 2005). Bu
nedenle, Orgutsel kararlarin o6rgut calisanlari tarafindan uygulanmasinda
Ogretmenlerin  orgltsel 6zdeslesme duzeylerinin  artis gostermesi  6nem

kazanmaktadir.

Bunun yani sira, literatlirde 6zdeslesme kavrami ile is tatmini (Basar, 2011;
Cirakoglu, 2010), isten ayrilima niyeti (Turung, Altay ve Bilgin, 2011), 6rgutin
yonetim bigimi (iscan, 2006; Polat, 2009; Titizoglu, 2011), bireyin meslek algisi
(Kirkbesoglu ve Tuzun, 2009), 6rgutsel vatandaslik (Tokgdz, 2012), gtiven (Demirci,
2010), destek (Celik ve Findik, 2012), adalet (Cetinkaya ve Cimenci, 2014), baglihk
(Karayigit, 2008), iletisim (Erttrk, 2005; Yetim,2010), prestij (Tak ve Ciftgioglu,
2009), imaj (Karabey, 2005), sessizlik (Tiktas, 2012) gibi kavramlarin iligkisi

incelenmisgtir.

Yine alan yazin incelendiginde, orgutsel kimlik ve oOrgutsel 6zdeglesme
kavramlarini birlikte ele alan yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalarin oldukca
sinirli oldugu gérulmds, var olan arastirmalarin (Akgul 2012; Argon ve Ertirk, 2013;
Glilsen, 2010; Ozbas, 2012; Tiiziin, 2006) daha ¢ok otel, banka, sirket gibi hizmet
sektoériine ait isletmelerde yapildidi belirlenmistir. insan iligkilerinin yogun yasandigi
egitim kurumlari ile ilgili oldukga az sayida calismaya rastlanmigtir (Croucher,
Thornton ve Eckstein, 2006; Humphreys ve Brown, 2002; Sahin 2014).



S6z konusu arastirmalar; yuksekdgretim kurumlarinda ve ortadgretim
kurumlarinda gerceklestiriimistir. Humphreys ve Brown (2002) arastirmasinda,
ogretim gorevlilerinin  orgutsel kimlik algilarint ve orglutsel 6zdeslesmelerini
etkileyebilmenin 6rgut yoneticilerinin tavirlarindan gectigini belirtmigtir. Croucher,
Thornton ve Eckstein (2006), ¢calismasinda kadin ve erkek Universite égrencilerinin
O0zdeslesme dizeyinin kadinlar lehinde anlamli farklilik gdésterdigini ifade etmigtir.
Sahin (2014) arastirmasinda, ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin kimlik
algisinin gelisiminin akademik basarinin daha fazla vurgulanmasi, karar alma
surecglerine ogretmenlerin dahil edilmesi, oddllerin daha adil dagitiimasi,
ogretmenlere iyi muamele gosteriimesi ve orgutsel imajin geligtiriimesi ile

saglanacagini belirtmistir.

Literatur incelendiginde, ilkokullarda gorevli 6gretmenlerin, orgutsel kimlik
algilarinin durumunu ve bu durumun oOrgutsel 6zdeslesme duzeylerine etkisini
belirleyici ve degerlendirici bir arastirmanin varligina aragtirmacinin ulasabildigi
kadariyla rastlanmamigtir. Halbuki, ilkokul ogretmenlerin kimlik algilari ve
Ozdeslesme duzeyleri analizler yoluyla belirlenerek cgalisanlarin orgutleri ile ilgili
gelistirdikleri reaksiyonlar tespit edilebilmekte ve bu reaksiyonlarin yonetimi adina
analizler yapilabilmektedir. Ayrica, bir ¢cok 6grencinin okul ile ilk kez karsilastigi,
temel bilgi, beceri ve tutumlarini geligtirdigi kurumlar olan ilkokullarda 6gretmenlerin
orgut ici potansiyellerini ve motivasyonlarini arttirici, ufuk acgici yeni algilar
gelistirmeleri gerektigi izlenimi edinilmistir. Ogretmenlerin okul yonetimine,
ogrencilerine ve okul gevresine karsi duyarsizlasmasinin okul etkililigi agisindan

olumsuz sonuglari olabilecegi dustunulmektedir.

Yukaridaki gerekgelerle, kimlik ve 06zdeslesme kavramlarinin, ilkokul
egitiminde onemi giderek artan Orgut i¢ci motivasyon saglama, ogretmen
potansiyelini arttirma ve 6gretmenlerin orgut ici etkililigini geligtirme gibi hususlarda
mevcut durumun tespiti igin bir arag olarak kullaniimasi ve egitim kurumlarinin etkin
isleyisine katki saglamasi beklenmektedir. Bu durumun, o6rglit amacinin
gergeklestiriimesi ve nihayetinde ogrencilerin akademik basarisinin geligtiriimesi
acisindan fayda saglamasi beklenmektedir. Dolayisiyla, resmi ilkokullarda gorevli
ogretmenlerin orgutsel kimlik ve orgutsel 6zdeslesmeye iliskin algilari ile s6z konusu
iki kavramin iligkisini tespit etmeyi amagclayan bu ¢alismanin egitim érgutlerinin etkili

isleyisine katki saglayacagi dusunulmektedir.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci Ankara ili bes merkez ilgcesinde bulunan resmi
ilkokullarda goérev yapan ogretmenlerin goruslerine dayali olarak orgutsel kimlik
algilari ve orgutsel 6zdeslesme duzeyleri arasindaki iligkilerin incelenmesidir.
Cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu, calistigi okuldaki gorev siresi
degiskenlerinin, ogretmenlerin orgutsel kimlik algilari ve orgutsel 6zdeslesme
duzeyleri Uzerinde anlamli bir farklilagsma olusturup olusturmadiginin saptanmasi
arastirmanin diger amacidir. Aragtirmanin bagimsiz degiskeni olan orgutsel kimlik
kavraminin ve bagimh degigsken oOrgutsel 6zdeslesme kavraminin yurticinde ve
yurtdiginda sinirl sayida ampirik g¢alismaya konu edildigi gorulmustir. Bununla
birlikte yine sinirli ¢caligmada orgutsel kimlik algilari ve orgitsel 6zdeglesme
duzeyleri konularinin egitim orgutlerinde sorgulandigina rastlanmigtir. Alan yazin
taramalarinda ilkokul ogretmenlerinin orgutsel kimlik algilarini ve 6zdeslesme
dizeylerinin incelendigi calisma bulgusuna rastlanmamistir. Halbuki ilkokul
ogretmenleri okul, egitim, 6gretmen kavramlariyla ilk kez kargilasan ogrencilerin
kargisina gikmakta ve bu kavramlara anlam kazandirmaktadir. Kavramlarin olumlu
bicimde olusturulmasi 6grencilerin  tutumlarini ve akademik basarilarini
etkilemektedir. Bu baglamda, ilkokul 6gretmenlerinin yeterliliklerinin gelistirmek
onem kazanmaktadir. Dolayisiyla orgutsel kimlik ve orgutsel 6zdeslesme
kavramlarinin ilkokul 6gretmenlerinin perspektifinden inceleyen bir calismaya
intiyac oldugu dusunulmektedir. Bu c¢alismanin egitim kurumlarinda calisan
ogretmenlerin orgutsel kimlik algilarini ve oOrgutsel 06zdeslesme duzeylerini
anlamada belirleyici olabilecedi umulmaktadir. Turkiye’de orgutsel kimlik alanindaki
galismalarin artmasi 6nemsenmektedir. Ogretmen goérislerine yonelik algilanan
drgutsel kimlik ve 6rgutsel 6zdeslesme duzeyleri arasindaki iligkinin incelendigi bu
calismanin egitim yoneticilerine, ogretmenlere, akademisyenlere ve orgutsel
kavramlarla ilgili calisan arastirmacilara faydali olacagi dustntlmektedir. Ankara ili
merkez ilcelerindeki ilkokullarda gergeklestirilen bu arastirmanin farkli illerde, egitim
kurumlarinin farkli kademelerinde de gelistirilebilir ve uygulanabilir olmasi agisindan
aragtirmacilara yon gOsterecedi, yeni arastirmalara tegvik edebilecegi

dusunulmektedir.



Bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin egitim yoneticileri ve
ogretmenlere yonelik katkisinin olmasi umulmaktadir. Egitim orgutleri baglaminda
degerlendirildiginde, dgretmenlerin orgutsel kimlik algilarinin artmasi ve orgutsel
O0zdesglesme diuzeylerinin yukselmesi istenilen olumlu 6gretmen davranislari olarak
nitelendirilmektedir. Ayrica, Tajfel ve Turner (1986)'in gelistirdigi sosyal kimlik
teorisi bireylerin 6zsaygilarini gelistirme egiliminde oldugunu, sosyal kimliklerinin
grup uyeliklerine dayandigini, olumlu sosyal kimliklerini strdirmek igin iginde
bulunduklari gruba yonelik pozitif ayirimcilik gelistirdiklerini  6ngérmektedir.
Dolayisiyla o6gretmenlerin calistiklari eg@itim kurumunda gelistirdikleri pozitif
orgutsel kimlik algilari ve yiksek orgutsel 6zdeslesme dizeyleri ile Maslow’un
hiyerarsisinde yer verdigi temel ihtiyaclarinin (fiziksel ihtiyaglar, guvenlik ve
emniyette olma, sevgi ve ait olma, saygi ve stati kazanma) karsilanacagi ve bu
durumun egitim-6gretim surecleri Uzerinde olumlu yansimalarinin olabilecegi

dusunulmektedir.

Son olarak, bu ¢alisma ile 6gretmenlerin orgutsel kimlik algilarinin érgutsel
Ozdeslesme duzeyleri Uzerinde nasil bir etkisinin oldugu kesfedilmis olacaktir.
Ayrica, ogretmenlerin orgutsel kimlik algilari ve orgutsel 6zdeslesme duzeylerine
etki eden faktorlerin belirlenmesi ile s6z konusu iki kavramin okul idarecilerince
geligtirimesine olanak saglayacaktir. Tum bunlarin tespiti ile resmi ilkokullarda
gorev yapmakta olan ogretmenlerin  sosyal iligkilerinin iyilesmesinde,
performansinin ve motivasyonun artmasinda, olumlu ve suirdurulebilir bir okul
ikliminin olusmasina, egitim kurumlarinda verimliligin ve etkililigin arttirlmasina katki

sunmasi beklenmektedir.



Arastirma Problemi

Resmi ilkokullarda gorev yapan ogretmenlerin 6rgutsel kimlik algilar ve

orgutsel 6zdeslesme duzeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?
Alt problemler. Resmi ilkokullarda gorev yapan o6gretmenlerin,

1. Orgltsel kimlik algilari nasil bir dagiim gostermektedir? Orgiitsel kimlik alt
boyutlarina iligkin gorugler; ogretmenlerin cinsiyeti, mesleki kidemi, egitim
durumu, okuldaki gorev suresi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli

bir fark gostermekte midir?

2. Orgltsel 6zdeslesmeye diizeyleri nasildir? Orgitsel 6zdeslesmeye iliskin
gorusler; ogretmenlerin cinsiyeti, mesleki kidemi, egitim durumu, okuldaki
gbrev suresi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlaml bir fark

gostermekte midir?

3. Orgutsel kimlik algilari ve 6rglitsel 6zdeslesme diizeyleri arasinda anlamli bir

iliski var midir?

4. Orgltsel kimlik algilari, orgltsel 6zdeslesme dlzeylerinin anlamh bir

yordayicisi midir?
Sayiltilar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, olcekte bulunan maddeleri gercek ve

icten goruslerini yansitici bir bicimde cevaplandirdiklari kabul edilmistir.
Sinirhhiklar

Bu calismada 2018-2019 egitim-o0gretim yilinda Ankara ili bes merkez
ilcesindeki (Altindag, Cankaya, Kegioren, Mamak, Yenimahalle) resmi ilkokullarda
gorev yapan 6gretmenlerin drgutsel kimlik algilari ve 6rgutsel 6zdeslesme duzeyleri
ile sinirhdir. Dolayisiyla arastirma kapsaminda sadece Ankara ili merkez ilgelerdeki

resmi ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin goruslerine bagvurulmustur.



Tanimlar

Asagida arastirmada ele alinan bazi kavramlara yonelik tanimlar verilmigtir.

Orgutsel kimlik: Orgiiti diger orgutlerden farkh kilan temel ve slregelen
Ozelliklerdir.

Orgitsel 6zdeglesme: Orglitsel 6zdeslesme, bireyin organizasyona ait olma
ve onunla bir olma algisidir.

Resmi ilkokul: Ankara ili bes merkez ilgesinde kamuya bagl devlet
ilkokullarini icermektedir.

Ogretmen: Ankara ili bes merkez ilcesinde kamuya bagh devlet

ilkokullarinda gorevli 6gretmenlerdir.
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Bu bolimde orgutsel kimlik ile orgutsel 6zdeslesme kavramlarina iliskin
kuramsal bilgilere yer verilmistir. Kuramsal bilgilerin ardindan s6z konusu

kavramlarla ilgili yurtici ve yurtdisinda yapilan arastirmalara deginilmistir.
Orgutsel Kimlik

Orgltsel kimlik kavraminin anlasiimasi igin éncelikle kimlik ve sosyal kimlik

kavraminin agiklanmasi gerekmektedir.
Kimlik Kavrami

Kimlik insanlik tarihinin baglangicindan glinimuze kadar merak uyandiran
kavramlardandir. Giovanni (1998)'e gore bireysel kimligi tanimlamada kullanilan
ben kimim? sorusundan daha onemli bir soru bulunmamakta ve yasamimizi
etkilemektedir.

Bireylere, benliklerini olusturan sabit 6zellikleri saglamada kullanilan kimlik;
degerler, varsayim ve temel inanclar, tercihler, kurallar ve tavirlar gibi unsurlardan
olusur. Scott vd. (1998)'ne gdre sosyal Uyeligin temelinde yatan kimlik, bireylerin
kim olduklarini yahut kim olmadiklariini tanimlama imkani yaratan bir kavramdir.
Boylece, kisinin sahip oldugu her bir kimlik, kisinin eylemlerini nasil
gergeklestirdigine, kisi icin neyin 6nemli olduguna kisaca kiginin kim olduguna dair
belirli fikirlere ve normlara referans olmaktadir.

Kimlik kavrami ile insan davranislari anlamlandiriimaktadir. Bireysel kimligin
anlamini olusturan kisi kimdir? sorusunun gec¢misi Antik Yunan ddéneminin UnlU
filozoflari Sokrates, Eflatun ve Aristo’ya dayanmaktadir. Ozellikle Eflatun “Devlet”
isimli eserinde; her insanda var olan fakat gesitli sebeplerle farkli bigcimlerde ortaya
cikan kisisel dzelliklerin olusturdugu holistik bir kimlik yapisindan bahsetmektedir.
Buna karsin Aristo, bireylerde birden fazla farkh kimlik yapisinin bulunabilecegini
savunmustur. Kimlik konusuna ilgi tarih boyunca suregelmigtir. 20. Yuzyilin
baslarinda Ludwig Wittgenstein, Bernard Russel, Alfred W. Whirehead gibi isimler
tarafindan kimligin gercekligi kabul edilmis ve nesnel dunyaylr anlamak igin
kullaniimigtir. Daha sonraki kimlik galismalarinda Wittgenstein, Edmund Husserl ve
Alfred Schultz sosyal olgulari pozitivist bakis agisi ile degerlendirmenin yeterli
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olmayacadini, kimligin bireyler tarafindan kendine 6zgu bir bigimde algilanip,
degerlendiriimesi gerektigini savunmuslardir. Bu donem kimlik ¢alismalarina Jean-
Paul Sarte katkida bulunan isimlerdendir (Gioia, 1998).

Charles H. Cooley (1902), William James (1918), George Herbert Mead
(1934) gibi isimler arastirmalari ile sosyal bilimler alaninda kimlik ¢alismalarinin
temelini olusturmuslardir. Yine sosyal bilimlerde Erickson (1964), Gergen (1985) ve
Hoffman (1959)'in kimlik tanimlama ¢aligmalari oldugu bilinmektedir. Bu
arastirmalarda kimlik, bireylerin sosyal etkilesimleri sonucu kendini tanimlamasi ile
varolan bir kavram olarak betimlenmektedir. Tajfel ve Turner (1985), kimligin
bireylerarasi iligkiler ve kargilagtirmalar ile anlam kazandigina dikkat ¢eker. Bunun
yani sira, kimlik kavrami ile bireyler, kendine benzer gordugu gruplar ile bir araya
gelmekte ve digerlerinden farklilagsmaktadir (Erickson, 1964).

Giaio (1998)'ya gore kimlik bireylerin kim oldugunu, varhdinin temelini
belirleyerek digerlerinden farklilasmaktadir. Bununla birlikte kimlik ile, Ben kimim?
Yasama gayem nedir? Kim olmak istiyorum? Kim olabilirim? Birey olarak toplum
icindeki yerim nedir? Kisilerle iliskilerimi nasil yonetmeliyim? geklinde belirtilen
sorulari cevaplandirmak mumkundar (Puusa ve Tolvaven, 2006). Ayni zamanda
kimlik, birey, grup ve 6rglit baglaminda analize olanak saglamaktadir (Albert, 1998).
House ve arkadaglari (1995)'na gore kimlik makro ve mikro diizeyde analize imkan
veren az sayida kavramdan biridir. Farkli seviyelerde analiz edilebilmesi yonuyle
kimlik bir koprl islevindedir (Kramer, 1993). Mael ve Ashforth (1995)'a gére kimlik,
demografik 6zellikler g6z dntinde bulundurularak grup dizeyinde analizlerle farkl
sosyal baglamlarda ele alinirken, sosyal psikoloji, sosyoloji ve psikoloji ve

disiplinlerindeki gelismelerle birlikte bireysel diizeyde incelenmistir.
Sosyal Kimlik Kavrami

Sosyal gevrede bulunmanin geredi olarak birey-grup etkilesimi sirekli
gerceklesmekte bdylece sosyal kimlik kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Grup kimligi
kavrami ise ilk kez Atina’l Perikles tarafindan dile getirilmigtir (Giovanni, 1998).
Gruplarin biligsel ve davranigsal iglevleri Gnem kazanirken kimlik ve sosyal kimlik
calismalari hiz kazanmaktadir (Cornelissen, Haslam ve Balmer, 2007). Henri Tajfel
ve John Turner (1979) sosyal kimlik kavramini kuramsallasgtirarak, kimlik kavramini

bireysel dizeyden grup ve sosyal dizeye tasimistir.
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Albert, Ashfort ve Dutton (2000)a gére “Biz kimiz?”, ya da “Ben kimim?”
sorulari ile sosyal ¢gevrede bireyler diger bireylerle verimli ve uzun soluklu etkilesim
gerceklestirebilmektedir. Benzer sekilde sosyal ¢cevredeki diger bireylerin boylesi bir
etkilesim oncesi “onlar kim?” sorusuna cevap bulmak zorunlulugu vardir.

Sosyal kimlik kisilerin bir gruba Uyeligi ve bu Gyelik Gzerine yukledigi duygusal
Onem ve degerin sonucu olarak gelisen benlik kavrami olarak tanimlanmaktadir.
Sosyal kimlik ile bireysel kimlik arasindaki fark da buradan kaynaklanmaktadir.
Bireysel kimlik, bireyin yetenek, kabiliyet ve ilgilerini iceren bireye 6zgu benlik
kavramidir. Sosyal kimlik ise bir gruba Gyelik dolayisiyla algilanan kimlik 6zellikleridir
(Ashfort, Harrrison ve Corley, 2008; Postmes ve Jetten, 2006).

Psikolojik perspektiften bakildiginda, insanlarin ortak sosyal kimlik
dogrultusunda kendilerini tanimlayip harekete gegtiklerinde ortaya ¢ikan davranisa
sosyal davranis ya da grup davranisi denilmektedir. Diger taraftan, bireysel
davranisg, Kisilerin kendilerini kendine 6zgu bireysel kimliklerle tanimlayip o
dogrultuda harekete gegtiklerinde ortaya c¢ikan davranistir (Turner, Reynolds,
Haslam ve Veenstra, 2006).

Sosyal kimligin olusumu. Toplum birbiriyle iliskili, ekonomik ve tarihsel
boyutlari olan bircok sosyal siniftan meydana gelmektedir. insanlar kimliklerini (kim
olduklarini, 6zbenliklerini) blyuk oranda ait oldugu sosyal siniflardan almaktadirlar.
Bireyler bircok degdisik sosyal sinifa ait olabilirler ve bunun dogal sonucu olarak
kimliklerinde bu sosyal siniflarin izleri gortlebilmektedir. Her bir kisinin hayat
tecrubeleri kendine has oldugu igin, her bir insan kendine 6zgu ve onu bir digerinden
ayirt edici kimlik 6zelliklerine sahiptir. Kimlikler tek oldugu gibi benzer sartlar altinda
sekillenen kimliklerin de bazi yonlerden birbirine benzemesi dogaldir. Bu sayede bir
taraftan benzer kimliksel 6zellikler gruplarin olusumuna Onculik ederken diger
taraftan da kimligin ayirt edici 6zellikleri bireylere grup icinde kendine has bir konum
kazandirmaktadir (Hogg ve Abrams, 2006).

Bununla birlikte, sosyal siniflar toplumun bir parcasidir ve ancak karsit
gruplarla varhgi anlasilabilmektedir (beyaz ve siyah, kadin ve erkek gibi). Gruplarin
her birinin degisik oranlarda gug, prestij, statl Ozellikleri vardir. Bireyler bu
siniflardan birine ait olarak dogarlar ve kimlikleri blylk oranda bu siniflar iginde
sekillendirirler. Her bir birey sureg icinde kendi 6zgln sosyal kimligini olusturur (Stet
ve Burke, 2000). Tajfel ve Turnera (1979) gore bireyler 6nce kendilerini ve

digerlerini sosyal kategorilere (siniflara) ayirirlar. Kendilerini bdylece bir grubun
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dyesi olarak tanimlarlar ve kendi gruplarini diger gruplardan pozitif olarak ayirarak
0z gluven saglamaya c¢aligirlar. Haslam (2004)’a gore pozitif ayristirma “biz” olarak
tanimlanan grubun “onlar” dan daha iyi ve daha farkl olduguna biligsel olarak
inaniimasidir. Kendisini bir yardim kurulusunun Gyesi olarak tanimlayan Kisi, o
kurulusun digerlerinden daha iyi olduguna inanarak kendini daha iyi hissetmesi
pozitif ayristirmaya bir 6érnek olusturmaktadir.

Kisaca, siniflandirma (categorization) olarak adlandirilan bu sure¢ esnasinda
birey kendini ve ¢evresini daha iyi algilayabilmek igin gevresini sistematize ederek
onu basitlestirmeye calisir. Diger bir ifade ile bireyler kendilerini ve digerlerini sosyal
olarak anlamli birimlere kategorize ederek sosyal c¢evrelerini duzenlemeye
calismaktadirlar (Hogg ve Terry, 2000). Bu sure¢ esnasinda sosyal siniflar aracihgi
ile insanlar kendilerini ve digerlerini bir kaliba sokmaya calisir ve kendini diger
grubun kimlik o6zelliklerinden ayirirken kendi grubundaki insanlarla arasindaki
benzerlikleri gelistirmeye c¢alisir. Bireylerin sosyal kimligi daha gorunur oldugunda
ise insanlar kendi farklihklarini minimize ederek grubu temsil edecek kimlik
Ozelliklerini 6n plana gikarmaktadir (Haslam, Oakes ve Turner, 1999). Siniflandirma
sureci sonucunda birey ile grup uyeleri arasindaki benzerlikler gorundr duruma
gelmektedir. Ayni sinif ici benzerlikler igine tutumlar, inang ve degerler, reaksiyonlar,
davranig normlari, hitap tarzlarn vb. 6zellikler girmektedir (Stet ve Burke, 2000).
Sosyal kimlik surecinde siniflandirma ¢ok énem arz etmektedir. Bu bir tanimlama
surecidir. Kigi bu surecte oncelikle bir insan olarak kendisi ile diger canlilar arasinda
ortak Ozelliklere bakarak kendi grubu ile diger gruplar arasinda ve nihayetinde de
bir birey olarak kendisi ile diger bireyler arasindaki benzerlik ve farkliliklari
belirlemektedir. Kendisini yasadigi ¢evrede bir konuma oturtmaktadir (Brown ve
Capozza, 2000).

Hogg ve Abrams (2006)a goére kisiler cevredeki olaylari ve insanlari
siniflandirdik¢a, bir yandan da aslinda kendilerini siniflandirmaktadir. Bu sureg
icerisinde, birey kendisiyle grup icindeki Uyeler arasindaki benzerlikleri ve grup harici
uyeler arasindaki farklliklari ortaya ¢ikarir, kendine bir kalip olusturur. Boylece birey
kendini siniflandirirken beraberinde iki seyi basarmis olur: a) grubundaki diger
uyelerle ayni sosyal kimligi paylastigi bir ¢cevrede kendini bir konuma oturtur ve
zihninde grubunun yerini netlestirir b) kendi sinifinda uygun olan davranislar igin bir

kalip olusturur. Boylece birey kendisini gruplar icinde yasama adapte etmis olur.
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Bunun yani sira, Haslam (2004)’a gére kisinin bilissel olarak kendini sunmasi
ya da temsil etmesi, onun kisisel siniflandiriimasini sekillendirir ve bir sinifin Gyesi
olarak gorulmesine neden olur. Kisinin yaklasik olarak bir sinifin Gyeleri ile ne kadar
benzerlik gosterdigi ve diger grubun Gyelerinden yaklasik olarak ne kadar farkllik
gosterdigine bakilir. Bir insan kendini ogretmen olarak takdim ettiginde
meslektaslari ile benzerligini 6n plana ¢ikarip diger meslek gruplarindan farkini ifade
etmektedir. Kisi kendini birden ¢cok kategoriyle de tanimlayabilir: psikolg, yonetici,
cevreci, politikaci, bilim insani, hiicre bilimci gibi.

Ayrica, birey kendini pozitif olarak digerlerinden ayristirdiktan sonra kendi
grubu ile diger gruplarn karsilastirmakta ve kendi grubunu da digerlerinden pozitif
olarak ayristirmaktadir (Haslam, 2004). Bu sayede birey ait oldugu grubu diger
gruplarla kiyaslayarak daha avantajli ya da dezavantajli yanlarini gérebilmektedir.
Bu sure¢ sosyal karsilastirma olarak adlandiriimaktadir. Sosyal karsilastirma
toplum, birey ve olaylar hakkinda bilgi toplamak igin essiz bir kaynaktir (Turner,
1975). Insanlar ne kadar vyetenekli ya da Kkaliteli olduklarini kendilerini
karsilastirdiklari bireyler aracihgi ile degerlendirmektedirler. Dahasi, bireyin tum
sosyal bilis duzeyi yapilan sosyal karsilastirmalar sonucu olugsmaktadir. Bireyin bu
karsilastirmalara ne kadar guvenebilecegine grubundaki diger insanlarla kendi
arasindaki uyuma bakarak karar vermektedir. Kisi kendini sosyal karsilastirmalarla
kesfeder ve ancak bodylece inanglarinin yararhligindan emin olabilir (Hogg ve
Abrams, 2006). Birey boylece toplumda saygi duyulacak bir konumda olduguna
inanmakta ve mevcut hal kendisine 6zglven saglamaktadir.

Bu duruma sebep olarak toplumda pozitif ayricalik saglama gereksinimi
gosterilmektedir. Hogg ve Abrams (2006)’a gore gruplar arasi sosyal
karsilastirmalar yapilirken, birey kendi grubu ile diger gruplar arasindaki farki kendi
grubu lehine olabildigi kadar c¢ok artirmak istemektedir. Kendi grubunu diger
gruplardan pozitif yonde farkh bir yere koyan birey bdylece “pozitif ayricalik” ve
nispeten “pozitif sosyal kimlik” kazanmig olmaktadir. Birey kendisini gruba gore
tanimladigi igin, bdylesi bir ayirt etme onun 6z guvenini, refahini ve degerini artirici
rol oynamaktadir. Bununla birlikte, Buunk ve Gibbons (2006)'a gore sosyal
karsilastirmalar her bireyde ayni oranda olmamaktadir. insanlarin kendilerini bir
digeriyle karsilastirma sikligi ve derecesi bireyden bireye fark etmektedir.

Benzer bir sekilde, Turner ve Oakes (1986) bireylerin Gyesi olduklari gruplari

diger gruplarla karsilastirarak pozitif sosyal kimlik olusturma egiliminde olduklarini
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belirtmigtir. Buna goére belli sartlar altinda 6zbenlik Uzerinde sosyal kimlik daha
belirgindir ve bu durumda, davranis bireysel olmaktan ziyade grupla iliskilidir. Grup
uyeligi bireylerin kendisini ve c¢evresini algilamasini ve onlarin duygu ve
davraniglarini etkilemektedir. Dahasi sosyal kimlik bireyi grupla beraber hareket
etmeye tesvik etmektedir. Sosyal kimlik, gruplar arasi ¢atisma, kolektif davranis,
sosyal hareketlilik gibi buyuk oranl grup iligkilerinin dinamiklerinin anlasiimasina
onemli katkilar yapmaktadir (Hogg ve Abrams, 2006; Turner, 1975). Sosyal kimlik
olusturma surecinde siniflandirma ve sosyal karsilastirma asamalari énemli rol
oynamaktadir. Siniflandirma insanlarin kendilerini ve baskalarini belli tabakalar
icinde algilamasidir. Sosyal karsilastirma ise bireylerin kendi grubu ile diger
gruplarin olumlu ve olumsuz yodnlerini ortaya koymasi ve pozitif olarak kendi
grubunu diger gruplardan ayristirmasi olarak tanimlanmaktadir (Ellemers, 2010).

Sosyal kimligin etkileri. Sosyal kimlik insanda grup uyeligine bagli gelisen
O0zbenlik kavramini duygusal, degerlendirmeci ve psikolojik baglantilari ile
tanimlamaya c¢alismaktadir. Sosyal kimlik insanlarin kendi gruplarini pozitif olarak
diger gruplarla karsilastirarak pozitif kimlikler edinme egiliminde oldugunu ileri
surmektedir. Sosyal kimlik bireyler arasi suregleri degil grup Uyeligi sonucunda
gelisen sosyal davranis Uzerinde yogunlasmaktadir (Turner ve Oakes, 1986).
Tajfel'e (1979) gore bir araya gelen iki kisinin davraniglari mutlaka birbirinden
etkilenmektedir cunki bu kisiler belli grup uyeligi karakteristiklerine gore birbirlerini
otomatik olarak siniflandirmaktadirlar. Boylesi durumlar 6zellikle “6grenci-
ogretmen”, “hasta-doktor”’, “araba tamircisi- araba sahibi” birlikteliklerinde daha
belirgin olmaktadir (akt. Haslam, 2004).

Sosyal kimlik strecinin diger bir 6zelligi ise 6z gliven ve kendine deger verme
hislerini olumlu yonde etkilemesidir. Bu agidan bakildiginda, sosyal kimlik bireylerin
grup ici davranislarini etkileyebilmekte ve olumlu sosyal kimlik algilari bireyi igbirlikli
davranma gibi grup yararina hareket etmeye tesvik edebilmektedir. Toplumun insan
icin ifade ettigi deger ile bireyin toplum icin gosterdigi caba arasinda pozitif iliski var
oldugu soylenmektedir. Sosyal kimlik algisi birey icin bir anlam ifade etmediginde
ya da bireyin kendini algilama ve ifade etme sekline zarar verdiginde ise o gruptan
cikarak baska bir gruba tye olmak isteyebilmektedir (Tyler ve Blader, 2001).

Diger taraftan, Turner ve Reynolds (2001) ise 6z guven ile sosyal kimlik
arasinda bir uyum olmasi gerekliligini kabul etmemektedir. Onlara gére, sosyal

kimlik ile insanlar pozitif 6z degerlendirmeye ihtiyac duymakta fakat bu ihtiyaci “6z
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guven” gibi bireysel bir ihtiyagla karsilanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Turner
ve Reynolds, insanlarin sosyal kimlik sureglerinin 6n planda oldugu durumlarda
bireysel seviyelerde gergeklesen 6z guvene gore degil ortak sosyal kimlige goére
hareket ettiklerini ileri sirmektedirler.

Bu baglamda, sosyal kimlik algisi bireyin grup icinde gosterdigi performansi
etkiledigi gibi gruplar da sosyal kimlik olugturmada bir bilgi kaynagi gibi iglev
gordrler. Bireyler ait oldugu gruptan elde ettikleri sosyal kimlik bilgileri ile kendi
benliklerine yonelik (kendi varliklarinin ifade ettigi deger, cevredeki onemi gibi)
bilgileri birlestirerek kendi kimliklerini degerlendirirmektedirler. Bu yaklasim tarzi ise
birey - 6rgut iliskilerini anlamada iyi bir bakis agisi sunmaktadir (Tyler ve Blader,
2001). Diger yandan, sosyal kimligin herkes icin ayni anlami tagimamasi da ihtimal
dahilindedir. Ethier ve Deaux'un (1998) arastirmalarinda, bazi égrencilerin sosyal
kimlikleri hakkinda “bir dving kaynagi”, “kuvvetli aile baglar” gibi olumlu referanslar
kullanmasina karsilik bazi 6grenciler kimlikleri hakkinda “firsat kayb1” gibi olumsuz
bagdastirmalar kullanmiglardir.

Sonuc¢ olarak, bireyler sosyal c¢evredeki etkilesimleri ile kendilerini
digerlerinden farkhlastirma egilimindedirler (Tajfel ve Turner, 1985). Bu bakis agisi
ile gruplar da bireyler ile benzer ozellik gostermekte ve karsilagtirmalar sonucu
meydana gelmektedir (Tajfel, 1982). Digerleri ile arasinda olumlu farkliliklar
olusturan gruplar, kendi 6z sayginliklarini arttirma yoluna gitmektedirler. Kisaca

sosyal kimlik, bireysel kimlikten érgutsel kimlige geciste dnemli bir etken olmustur.
Orgutsel Kimlik Kavrami

GuUnumuzde orgutsel yasamda maddeden imaja dogru bir donlsuim
yasanmaktadir (Alvesson, 1990). Bunun sonucu olarak orgutler, bazi érgutlerle
birlikte anilmak isterken bazisindan ayrilmakta, farklilagsmaktadir. Bireysel kimlikte
oldugu gibi o6rgutsel kimlikie bu aynilasma ve farklilasma arasinda bir denge
olusturmalidir. Gioia (1998)’e gore 6rgltsel kimligin olusumu, gelisimi ve korunmasi
icin bireyin Uyesi bulundugu érgutt digerlerinden farkli gérmesi esas teskil eder.

Ayrica, oOrgutler bircok parcadan olusan kompleks yapilardir ve farkh
paydaslarla kullanilabilecekleri farkli kimlik yapilari gelistirirler. Bu ydéniyle de
bireyler gibi cesgitli alt kimliklere sahip olabilirler. Bireylerin ¢oklu kimlik yapisina

sahip olmasi ¢ok tasvip edilen bir durum olmamasina ragmen o6rgutlerin ¢oklu
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kimliklere sahip olmasi yadirganmayan bir durumdur (Gioia, 1998). Bireysel, sosyal
yada orgutsel kimlik kavramlarini olusturan bazi 6zellikler, 6lgusu ve kapsami ile
cevreye uyum saglamada bireyden bireye farklihk gdsterirken bazisi 6zu
kaybetmemek adina degisimden uzaktir.

Orgutsel kimlik kavrami 1950’lerden gliniimize kadar 6rgltsel davranig ve
iletisimi daha iyi anlamak adina c¢alisiilmaktadir. Gioia (1998)e gbre orgitsel ve
sosyal kimlige benzerligi sebebiyle bireysel kimlik kavrami, s6z konusu iki kavrama
teorik alt yapi saglamaktadir. Ornegin, Orgiitlerinde bireyler gibi kendini
siniflandirma ihtiyaci vardir. Kendini siniflandiran oérguatler, orgutsel kimliklerini
olusturmakta ve kendilerini sosyal g¢evrelerinde konumlandirmaktadir. Boylece
ortaya bir siniflandirma semasi ¢ikar. Orgltsel kimligin bireysel kimlige benzeyen
bir diger 6zelligi ise iligkisel ve karsilastirmali olusan bir kavram olmasidir. Albert
(1977)'ye gore orgutler kimliklerini diger érgutler ile olusturduklari sektorel, rekabet
ve isbirligi anlaminda yuruattukleri etkilesimler vasitasiyla surdarurler.

1950’lerde orgutsel kimlik kavrami orgatin ne oldugunun cesitli paydaslara
tutarli bicimde aktariimasini kapsayan calismalarda yerini almistir (Hatch ve
Schultz, 1997). Ornegin; Philip Selznick (1957)in galismalari érgltlerin de bir
kimliginin olabilecegini 6neren ilk ¢alismalardandir. Benzer sekilde Blau ve Scott
(1962) calismalarinda orgutleri digerlerinden farklilagtirmak icin 6rgut kimliginin
islevine deginmigtir. Yine Selznick (1957)e gore orgutsel kimlik, &rgutin
kurumsallagsma strecinin tarihsel bir sonucudur. Blau ve Scott (1962) ve Selznick
(1957)'in girisimlerine ragmen oOrgutsel kimlik ¢alismalarina yogunlasma yaklasik
otuz yil sonra gergeklesmigtir (Brunninge, 2005).

Orgiit teorisyenlerinin drgltsel kimlik kavramina olan ilgisi 'Research in
Organizational Behavior” dergisinde, Albert ve Whetten (1985) tarafindan kaleme
alinan “Organizational identity” bashkli makalenin yayinlanmasi ile arttigi
bilinmektedir. Bu ilgi sonucu artan ampirik ve teorik ¢calismalarda Albert ve Whetten
(1985)’in makalesine atif yapildig1 gérulmektedir (Brunninge, 2005).

‘Organizational identity’ isimli makale, oérgutsel kimlik kavramina, 6rgutin
sahip oldugu 6nemli 6zellikleri sorgulatan bir 6z degerlendirme olarak yer verilmistir
(Albert ve Whetten, 1985: 264). Albert ve Whetten (1985)'a gore bir niteligin érgit
kimligi 6zellikleri igerisine girebilmesi su vasiflari tagimasina baglidir. Bunlar:

«  Ozelligin, érgit Gyelerince 6rgltiin temeli (ing. central) olduguna inaniimasi

+  Ozelligin, 6rgutu diger orgltlerden ayirt etmede (ing. distinctive) kullaniimasi
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«  Ozelligin, érgutiin gecmisi ile arasinda bag kuran ve gelecegdine ydn veren

bir nevi kopru islevinde, sliregelen (ing. enduring) olmasidir.

Kisaca orgutsel kimlik o6zellikleri temel, ayirt edici ve suregelen olmalidir. Bir
orgatin temel 6zelligi 6rgutlin ne is yaptidi ile yakindan iligkilidir. McMillian (1987)'a
gére ne is yaptigimiz kim oldugumuzu betimlemektedir ve gelisen kosullar ile
yakindan iligkilidir. Tannenbaum ve Hanna (1985)nin sistem yaklasimi ile
degerlendirildiginde ise orgutler zamanla 6nem sirasina gére merkezden gevreye
dogru 6zellik gelistirirler. Orgt icin énemli olan 6zellikler “6rgltsel kimlik 6zellikler”
ni, derece daha az 6éneme sahip 6zellikler ise “cevresel 6zellikleri” olusturmaktadir
(Cherim, 2000). Orgitiin merkezindeki temel 6zellikler birbirleri ile cevredekilere
nazaran daha siki iligkiler gelistirir. Ashforth ve Mael (1996) 6rgut icinde varolan
Ozellikler hiyerarsisini desteklemektedir. Diger taraftan o6rgutte olaylarin etkili
yorumlanabilmesi ve strateji geligtirilebilmesi agisindan orgutin temel ozellikleri,
orgatin misyonuyla baglantili inanglari, degerleri ve normlari igermelidir (Ashforth
ve Mael, 1996).

Kimlik kavrami, sistemlerin kendisi ile ¢evresi arasindaki ayrimi yapabilmesine
olanak sadlar. Bu bakis agisi orgutlere indirgendiginde gormekteyiz ki; orgutsel
kimlik 6zelliklerinin ikinci 6l¢itl s6z konusu 6zelligin ayirt edici (ing. distinctive)
nitelikte olmasidir. Christensen ve Cheney (1994)e goére kimlik, 6zunde
farkhlasmayi ifade eden bir kavramdir. Kimliklerini kullanarak kisiler belli oranda
cevrelerinden farkhlasarak soyutlanmaktadir (Christensen, 1995). Bu farklilasma
dyesi olunan sosyal sistem ya da o6rgut tarafindan kontrol altinda tutulmaktadir
(Christensen ve Cheney, 1994). Ozellikle orgitlerde belirli sosyal normlara ve
degerlere uyum gostermek orgute fayda saglamakta, 6rgutlerin kaynak erisimlerini
kolaylastirmakta ve orgutleri mesrulastirmaktadir (Rowan ve Meyer, 1977). Diger
taraftan, Powell ve Di Maggio (1983)'a gore bazi durumlarda orgutler kurumsal
cevrenin yonlendirmeleri ile birbirine benzer sekilde bigimlenebilmektedir. Huff
(1982)’ya gore ise dérgultlerin is yapis tarzlari 6rgitleri benzestiren bir baska etkendir.
Sonug¢ olarak orgutler, orgutsel kimlik oOzellikleri ile belli oranda cevrelerinden
farkllagma saglarken, diger yandan o6rgut menfaati gozetilerek bazi 6zellikler
etrafinda farksizlasabilmektedir (Cherim, 2000).

Bunun yani sira, Nizard (1983) 6rgutleri digerlerinden farkl kilan, tarihsel stirecgte
gegirdikleri etkilesimler sonucu olusan Ozellikleri oldugunu belirtmigtir. Selznick
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(1957) ise zaman igerisinde oOrgutte gelisen tecribeleri ve tercihleri “ayirt edici
kimlik” olarak isimlendirmektedir. Bu tarihsel etkilesimler ile orgutsel hikayeler
olusturuimakta ve hikayeler orgutleri digerlerinden farklilagtirmak igin
kullaniimaktadir (Cherim, 2000).

Buna ek olarak, Tannenbaum ve Hanna (1985) kimligin zaman icinde sistem
tarafindan ortaya konan bir cesit “sabitleme” eylemi oldugunu ifade etmigtir.
Gagliardi (1986)'ye gore ise orgutlerin birincil hedefleri kualtirel kimliklerini
korumaktir. Bu baglamda orgutsel kimlik 6zelliklerinin suregelen (ing. enduring)
nitelikte olmasi énemlidir. Temel ve ayirt edici olma niteliklerini tagsiyan orgutsel
kimlik ozelliklerinin orgutin eylemlerine yon verebilmesi igin gecmis ve gelecek
arasinda kopru gorevi gormesi gerekmektedir (Cherim, 2000). Diger taraftan, Pratt
(2008)'a gore orgutsel kimlik kavrami tek bir disiplin igine hapsedilemez.

Orgutsel kimlik kavraminin epistemolojik kdkenine iligskin tartigsmalar, kavramin
bir yapi mi, bir soru mu yoksa bir metafor mu olduguna yoneliktir. Orgutsel kimlik bir
yapl ise bu yapinin olgulebilirligi ve diger kavramlarla iliskisinin tespit edilebilirligi
incelenmektedir. Albert (1998)’e gére bir fikir 6lciilebildigi oranda degerlidir. Orglitsel
kimlik bir soru ise merak uyandirma potansiyeli tGzerinde durulmaktadir. Bilimsel
konularda sorgulamalara neden olmak bile bilime katki saglamaktadir (Albert,
1998). Son olarak bir metafor olarak drgutsel kimlik ele alindiginda farkli aktorlerin
farkh amaclarla farkli sartlarda hangi metaforlari kullandiklari arastirilmaktadir.
Metaforlar var olan durumlara agiklik getirmek Gzere kullanilir. Albert (1998)'e gore
yapi-soru-metafor ekseninde gerceklesen orgitsel kimlik tartismalari kavramin
daha verimli kullaniimasi yoninde katki saglamaktadir. Bu galismada o6rgutsel
kimlik yapisal boyutlari ile degerlendirilecek ve 6lgme gergeklestirilecektir.

Orgiitsel kimligin farkli tanimlari Tablo1'de yer almaktadir. Albert ve Whetten
(1985) “orgut tyelerinin inandigi veya algiladidi temel, surekliligi olan ve ayirt edici
Ozellikler” olarak tanimladigi oOrgutsel kimlik kavraminin giderek kisaltildigi
gozlenmektedir (Ashforth ve Mael, 1996; Gioia ve Thomas, 1996; Hatch ve Schultz,
1997). Gioia ve arkadaslari (2000) tarafindan orgutsel kimlik; bir orgatin temel,
suregelen ve ayirt edici 6zellikleri seklinde tanimlanmistir. Bahsi gegen tanimlara
gore, Albert ve Whetten (1985) calismasinda orgutsel kimligi 6znel bir bakis agisi
ile ele almistir. Kisaltilan ifadesinde ise orgutsel kimligin nesnellestigi belirtiimektedir
(Brunninge, 2005: 12). Bu calismada orgutsel kimlik kavrami Albert ve Whetten

(1985)’nin tanimi1 kapsaminda ele alinmigtir.
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Albert ve Whetten (1985)’a gore, orgutte stregelen, 6zgunlik kazandiran

digerlerinden farkli olan 6rgut 6zellikleri “6rgutsel kimlik” olarak tanimlanmaktadir.

Bu kapsamda orgutsel ozellikler “kimlik nedir’ sorusuna yanit olusturmakta ve

drgutun yonetim sistemi, amag yonlendirmesi, baskin mantigi, kimligini olusturan

orgut disi ve 6rgut ici guglerin birlesmesini gergeklestirmektedir (Whetten ve

Godfrey, 1998). S6z konusu unsurlar birleserek o6rgutsel kimligin dinamik ve

bicimlendirilebilir kabugunu olusturmaktadir.

Tablo 1

Orgiitsel Kimligin Farkli Tanimlar

Yazarlar

Orgiitsel Kimlik Tanimi

Albert ve Whetten (1985)

Elsbach ve Kramer (1996: 442)

Fiol, Hatch ve Golden-Biddle (1998: 56)

Hatch (1997: 257)

Hatch ve Schultz (2000: 16)

Reger (1998: 110)

Gioia, Schultz ve Corley (2000: 63)

Scott ve Lane (2000a: )

Kéarreman ve Alvesson (2001: 61)

Whetten (2006: 220)

Uyelerininin ayirt edici, temel, ve siiregelen

Orgiit dzelliklerine iliskin inanglardir.

Orgiit tiyelerinin érgiitiin temel ve ayirt edici

Ozelliklerine iligkin algilari veya sahip olduklar biligsel
semadir.

Kulturel diizeyde kendine odakli yorumlardir.

Orgiit lyelerinin  6rgiitin  bitiiniine iliskin inang ve
deneyimleridir. Orgiitsel kimlik ice odakhdir. Kisilerin
Uyesi bulunduklari 6rgutt nasil gérdikleriyle ilgilidir.
Aitlik ve baglilk yaratmak amaciyla 6érgut Uyelerinin
mensubu olduklari érgitle anlamli iliskiler kurmasini ve
onlarin kendilerini 6rgutle iliskilendirmesini saglayan
biligssel ve duygusal yapinin temelidir.

Orgit Uyelerinin dérgitiin kim olduguna iliskin sahip
olduklari teoridir. Bu tanimda herhangi bir varsayim
yoktur. Orgiit yeleri érgltsel kimligin ne olduguna
iliskin farkli cevaplar verebilirler ve bu cevaplar farkl
olmasina ragmen kimligi betimleyen ciumlelerdir.
Orguitiin karakteri hakkindaki temel, stregelen ve ayirt
edici 6zelliklerdir.

Karmasik, karsilikh ve dinamik etkilesimler sonucunda
olusan muzakere edilmis bilissel semalardir.

Orgutiin temel dzellikleri olarak algilanan ézelliklerdir.

Orgiti diger érgitlerden farkli kilan temel ve siiregelen

ozelliklerdir.

Kaynak: Garman (2004: 89).
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Orgutsel Kimlik Yaklagimlari

Orglitsel kimlik kavrami incelendiginde ayni drglte Uye olan bireylerin birbiri
ile ayni, birbirinden farkli yada birbiri ile uyumlu fikir beyan ettikleri gérulur (Albert ve
Whetten, 1985). Bu durum c¢ogu kez bireylerin orgutle ilgili sahip olduklari
varsayimlardan, olaylari yorumlama tarzlarindan kaynaklanir (Gioia, 1998). Benzer
durum orgutsel kimlik literatiiriinde de gozlenmektedir. Ornek olarak Utah, “Identity
[, I, I” konferanslari, orgutsel kimligin akademisyenlerce iglevselci yaklagim,
yorumsamaci yaklagim, post-modern yaklasim gibi G¢ farkh yaklasim ile ele
alindigini géstermistir (Gioia, 1998). Orgiit teorisyenlerine gére 1990’larin érglitsel
kimlik galismalarinda islevselci yaklagsim baskin paradigma olmustur. Yorumsamaci
yaklasim islevselci yaklasima gore daha detayci bulunmustur. Postmodern
yaklagim ise Avrupa kaynakli 6rgut teorisinde yer bulmasina ragmen Kuzey Amerika
kaynakli alanyazinda pek etkili olmadigi goérulmustar (Gioia, 1998).

Burke (1965)'ye gore “sadece tek bir agcidan bakmak ayni zamanda diger
acilardan bakmamaktir”. Bu baglamda farkh yaklasimlarin orgutsel kimlik alanini
zenginlestirdigi dustunulmektedir. Gioia (1998) ya gore orgutsel kimlik kavramina
iliskin farkh yaklasimlar henuz gelismekte olan bir kavram icin oldukca olumlu bir
durumdur.

islevselci yaklagim. islevselcilerin temel bakis acisi doda bilimlerinde
fiziksel dunyay! aciklamak icin kullanilan kanunlarin ve modellerin sosyal bilimlerin
olgularini agiklamada da kullaniimasidir. islevselci yaklasimin; acik sistem anlayis,
positivism, rasyonalism, modernism, realism ve nicel yaklasim ile iligskilendirildigi
bilinmektedir (Hatch, 2006). islevselcilere gdére her olgu bir neden-sonug iligkisi
icerisinde agiklanabilmektedir (Sargut, 2001). Karl Popper (1959) a gore
islevselciligin temelinde yanilsama vardir. Hipotezler tumdengelimli olarak
olusturulur ve teste tabii tutulur (Oliver ve Ross, 2007). Kavramlarin zaman iginde
degismedigi gorusu benimsendiginden boyutsal arastirmalarin verimliligine inanilir.

islevselci yaklagim ile 6rgltsel kimlik bir fiziksel degisken gibi ele alinir.
Nesnel ve gergekgi bakis agisiyla degerlendirilir, sabit kabul edilir. Gegerlilik ve
givenirlilik saglamasi gerekli gériilen dnemli arastirma kistaslarindandir. islevselci
yaklagim ile orgutsel kimlik ve diger 6rgutsel kavramlar arasinda neden-sonug iliskisi
geligtirilir. Gioia (1998)’e gore islevselci yaklagim ile duzenlenen o6rgltsel kimlik

arastirmalari sonucunda genelleme, Kkarsilastirma yapma imkani bulunur.
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Arastirmalar ile test edilebilir sonuglar elde edilir. islevselciler icin érgiitsel kimlik bir
degiskendir ve yodnetim tarafindan amach bir sekilde manipilasyona aciktir.
Bununla birlikte islevselci yaklagsimda 6rgutsel kimlik homojen bir yapidir. Homojenik
nesnel arastirmalar i¢in bir n kosul olma niteligindedir.

Yorumsamaci yaklasim. Hatch (2006) tarafindan yorumsamaci yaklasim
birlikte kullanildigi kavramlar; sembolik etkilegsimcilik, nitel yaklagim, orgut kultlru
ekolli olarak belirtiimistir. Islevselciligin ve nesnelligin tersi olarak bilinen
yorumsamacilik, oznellige dayanmaktadir. Bu yaklasimda arastirma konusu
deneyimlenebilmeli, katilimh gézlemlerle konu hakkinda veri toplanabilmelidir. Gioia
(1998)ya gbre yorumsamaci yaklasim ile yUratilen arastirmanin ilk asamasi
arastirmaci tarafindan verinin toplanmasidir. ikinci asamasi ise toplanan verinin
yine aragtirmaci tarafindan yorumlanmasi diger bir deyisle “teorik” kismin
olusturulmasina dayanir.

Yorumsamaci yaklasimda arastirmacinin kimligi onem kazanir. Bu durum,
Bogdan ve Biklen (2007) 'e gbre nesnel galismalarda oldugu gibi arastirmacinin
duygu ve tecrubelerinden tamamen bagimsiz olarak yUrattigu bir arastirma
olmamasindan kaynaklanir. Yorumsamaci aragtirmalarda genelleme sorunu yoktur,
arastirmalar tUmevarimci olarak tasarlanir. Arastirilan konu hakkinda zengin ve
derin bilgi edinme imkani bulunur (Gioia, 1998). Arastirma ciktilari betimleyici
hikayelerdir. Yorumsamaci yaklagima bilginin bilenle var olduguna inanilir. Bilgi
ancak bilenin bakis agisi ile anlasilabilir. Hatch (2006)'ya gbére var olan, var
olduguna inanilandir.

Yorumsamaci yaklasimda orgutsel kimligin betimlenmesi esastir. Bu nedenle
drgut Gyelerinin kimligi nasil degerlendirdigi 6nem kazanir. Orglt Gyelerince 6rglitsel
kimligin hayatlarini nasil etkiledigi yonundeki ¢ikarimlari ve eylemleri arastirlir
(Gioia, 1998). Orgltsel kimlik sosyal olarak olusan &6znel bir suUregtir.
Yorumsamacilar orgutsel kimligi biligsel bir sema olarak gorurler. Bu nedenle
orgutsel kimlik “Biz kimiz? ” sorusuna iligskin 6rgut icinde slrekli mizakere edilen
anlamlar sistemidir (Gioia vd., 1998). Orgutsel kimlik ice donuik yorumlama sirecinin
bir Grinidur (Fiol, Hatch ve Golden-Biddle, 1998). icsel yorumlama sireci
sonucunda bireyler biz kimiz sorusuna cevaben bir biligsel sema ortaya koymakta,
bu sema o6rgut icinde paylasildigi dlgude kurumsallagsmaktadir. Kurumsallasmis
sema bireylerin 6rglte ve gevreye yonelik algilarinin anlamlandirilmasinda etkillidir
(Gioia ve Thomas, 1996).
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Yorumsamacilar igin drgiitsel kimlik sosyal bir olusum siirecidir. Orgditiin tim
bireyleri bu surecte yer almaktadir. Yonetim olugsum surecinde olduk¢a 6nemli bir
rol oynuyor olsa da bu konuda tekel statiisine sahip degildir (Gioia vd., 1998).
Yorumsamacilar orgutsel kimligin heterojen yapida olduguna inanir ve
arastirmalarda bu hususu g6z onunde bulundururlar.

Postmodern yaklagim. Postmodernizm parcalanmislik, gesitlilik, belirsizlik,
karmagsiklik iceren dusunce sistemidir (Roseau, 1992). Postmodernistler ug
dizeyde 6znellerdir, bu sebeple her kavrama kusku ile yaklagirlar (Roseau, 1992).
Bu nedenle birgok 6rgut kuramcisinin énemli gordigu konu ve kavrami reddederler
(Gioia, 1998). Postmodernistler sosyal etkilesimler sonucu olusan tutarli ve rasyonel
bir kimligin varligina suphe ile yaklagirlar, s6z konusu kimligin zamanla bir
sOylenceden ibaret olacagina inanirlar. Postmodernistlere gore o6rgutsel kimlik,
orgutte gucu elinde bulunduranlarca orgut amaclarina hizmet igin kurgulanan bir
yapi olarak gorulir. Gioia (1998) e gore postmodernist bakis agisiyla sosyal olgular
Ozellikle orgutsel kimlik kaynagini dilin kullanimindan alan bir kurgudur.

Sistemlerin ve orgutlerin bireyleri sekillendirdigi gorustu kabul gorar. Bu
sartlarda kimligi olusturan temel 6zelliklerden s6z edilemez. Postmodernistlere gore
karmasik, baskici ve irrasyonel yapilar olarak gorulen orgutlerde, tum sureglerde
guc egemenligi ve iletisimsel garpiklik hissedilmektedir. Hatch (2006)’ya gore orgat
teorisyenleri s6z konusu karmasgik orgut yapilarini érgutsel kimligi kullanarak analiz
etmeli, orgutsel gercekligi ortaya ¢ikarmalidir. Postmodernistler orgutsel kimligin
olusum sireclerini reddetmektedir (Brunninge, 2005).

Postmodernistler igin drgutsel kimlik 6rgut igindeki gug iliskileri sonucu olusan
ve devinim halinde olan bir yapidir. Yonetimin 6rgutsel kimligin denetimindeki roll
bu agidan suphelidir (Brunninge, 2005). Postmodernistler temel felsefeleri itibariyle
parcalanmig, belirsiz, ¢oklu yapilarin varligini ileri sirmektedirler.Orgiitsel kimlik
kavraminin da bu agidan ayricaligi yoktur (Brunninge, 2005).

Gioia vd. (1998)'ne gore orgutsel kimlik kavramina iligkin olugan algilar,
kavrama hangi perspektiften yaklasidigi ile iliskilidir. “identity” konferanslarinda
orgutsel kimlige aciklik getirebilmek adina “6rgut olarak biz kimiz?” sorusuna cevap
aranmistir. Cevaplar Ug farkli yaklagim (islevselci, yorumsamaci, postmodernist) ile
yedi boyutta (6rgutsel kimlige iliskin temel problemler, sorular, tanimlar, varsayimlar,
arastirma amaglari, arastirmalarda basvurulan veri kaynaklari, ¢ikarsamalar,

metaforlar) tartigiimistir.
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Albert (1998)'a gére kavramlarin ne olduklarinin aydinlatilabilmesi igin iki ¢esit
ayristirma kullanilir. Birinci tip ayrnistirma ile kavramin saf ve tek olarak diger
kavramlardan ayirt ediimesine caligilir. ikinci tip ayristirmada ise aydinlatiimaya
calisilan kavram, iligkili oldugu diger kavramlar agiklanarak tanimlanir. Bu suregte
ortak noktalar kullanilarak kavramlar kesigir. Ayristirma tiplerinin birbirine
ustinltikleri yoktur. Orgitsel kimlik cesitli kavramlar ile yakindan iligkili
bulundugundan ayirt edilmesi gugtir. Bu nedenle érgutsel kimlik ¢galismalarinda 2.
Tip ayristirma kullaniimasi faydali goérilmus (Albert, 1998) ve yakin iligkili olan

kurumsal kimlik ve érgut kiltart kavramlarina deginilmigtir.
Orgutsel Kimlik, Kurumsal Kimlik ve Orgit Kiltiir

Aydinlatilmaya caligilan orgitsel kimlik kavrami, iligkili oldugu kurumsal kimlik
ve Orgut kultira kavramlari ile agiklanmistir.

Orgutsel kimlik ve kurumsal kimlik. Dutton vd. (1994)’'e gére 6rgltsel kimlik,
orgut davraniglarin altinda yatan inang ve degerler sisteminin ortaya konmasi
amaciyla calisiimaktadir. Diger taraftan kurumsal kimlik, kurumun kendisini sosyal
cevreye ifade etmesini saglamaktadir (Cornelissen, Haslam ve Balmer, 2007).
Olins (1995)e gore, orgutu stratejik amaglarina ulastiracak temel disuncelerin,
orgutin paydaslarina tutarli  bir sekilde sunulmasi ile kurumsal kimlik
olusturulmaktadir. Logo ve igletmeyi ifade eden gorsel tasarim elemanlariyla
sinirlanan kurumsal kimlik, giderek isletmenin dis dinyayla olan tim iletisimini
kapsayan genel bir kavram halini almistir (Van Riel ve Balmer, 1997).

Kurumsal kimlige gore daha igce donuk olan orgutsel kimlik, orgut igindeki
bireylerin 6rgute iligkin algilarini ifade etmektedir. Kurumsal kimlik érgatin dis
paydaslara yonelik olarak ifade edilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Brunninge,
2005).

Orgiitsel kimligin orgite iliskin temel, ayirt edici ve stiregelen kolektif olarak
paylasilan nitelikler butina seklinde tanimlanmaktadir (Albert ve Whetten, 1985).
Orgiitsel kimlik orgiitle 6rglte (ye olanlar arasindaki iligkiyi betimlemektedir
(Ashforth ve Mael, 1989). Kurumsal kimlik ise 6rgutiin kendini ifade etme sirecidir.
Orgitin kendini ifade etmesi iletisim ve gesitli sembollerin aktif olarak harekete
gecirilmesiyle gergeklestirilir (Van Riel, 1995). Olins (1995)e goére orgutler temel

dusuncelerini Urunleriyle, iletisim c¢abalariyla, cesitli olaylara iliskin verdikleri
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tepkilerle ifade etmektedirler. Kurumsal kimlik imajla kimlik arasindaki iligkiyi
saglamaktadir. Kurumsal kimlik de orgutsel kimlik gibi temel ve ayirt edici 6zelliklere
odaklanir ve her iki avraminda orgutsel benlikle uyum iginde olmasi beklenir
(Rindova ve Schultz, 1998).

Cornelissen, Haslam ve Balmer (2007)nin yaptiklari ¢alisma sosyal,
kurumsal ve Orgltsel kimlik kavramlarinin birbirlerine gbre konumlarinin
kavranabilmesi agisindan 6nemlidir. Cornelissen, Haslam ve Balmer (2007) sosyal,
orgutsel ve kurumsal kimlik kavramlarini iki boyutlu olarak sekillendirmiglerdir. Dikey
boyutta kimligin olustugu bi¢cim boyutu yer almaktadir. Bu boyutun bir ucunda
sembolik, diger ucunda biligsel bigim yer almaktadir. Yatay boyutta ise digsal ve
icsel olmak uzere kimligin yoneldigi odak bulunmaktadir. Cornelissen, Haslam ve
Balmer (2007)1in orgutte bulunan gesitli kimliksel yapilarin konumlarina iligkin

betimlemeleri Sekil 1’de belirtilmigtir.

Sembolik 1 T
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~—_ Kimlik
Analitik o Oniiel. N
giitsel _,
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Sekil 1. Kurumsal, orgutsel ve sosyal kimlik yapilarinin birbirlerine gore
konumu. (Cornelissen vd., 2007).
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Rindova ve Schultz (1998)a goére orgutsel ve kurumsal kimlik birbiriyle
yakindan ilgili iki kavramdir. Sekil 2‘de Rindova ve Schultz (1998) tarafindan ortaya
atilan orgutsel kimlik ve kurumsal kimlik modeli yer almaktadir. Bu sekle gore
orgutsel kimlik ve kurumsal kimlik birbiriyle iligkili bir gesit semboller ve inanglar
sistemidir. Bu sistem hem s6zel hem de gorsel yollarla 6rgut icine ve orgut disina
iletilmektedir. Bu iletigsim sonucta i¢sel baglamda orgutsel 6zdesim, digsal baglamda

ise orgutsel farklilagsma sureclerini tetiklemektedir (Rindova ve Schultz, 1998).

ICSEL
——

/ Ozdesim \

fnanyla

ifade Tarz: Orgiitsel Kimligin
Sozel Etki Sahasi

lluzl_c“ l?'rl/': Kurumsal Kimligin
TSR Etki Sahasi

\ Scrmiotict / /
\ Farkhilasma /

o R
DISSAL
Sekil 2. Orgutsel kimlik ve kurumsal kimlik butiinlesik modeli. (Rindova ve Schultz,
1998).

Orguit kimligi, 6rgut icinde fakl seviyelerde var olmakta ve gesitli nedenlerle
kendini disa vurmaktadir. En derinde inanglar, daha Ust seviyelerde semboller yer
alir. Semboller ve inanglar arasinda karsilikli etkilesim bulunur. Ornegin, semboller
inanclarin  ifade edilmesini saglamakta ve inanglari gesitli ydnden
sekillendirmektedir. Buradan hareketle, kurumsal kimligin ve orgutsel kimligin
tanimlamalari incelendiginde 06rgut icindeki genel kimlik olgusunun farkli

seviyelerdeki katmanlarina karsilik geldigi gorulmektedir. Uygulamacilar daha ¢ok
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sembollere ve cesitli fiziksel kanitlara odaklanirken, o6rgut kuramcilari inang
seviyesine odaklanmislardir (Rindova ve Schultz, 1998).

Kurumsal kimlik ve orgutsel kimlik birbirini tamamlayan ve es zamanli olarak
calisiimasi  gereken  kavramlardir.  Kurumsal  kimlik  gerektigi  gibi
yonlendirilmediginde kimligin olustugu, yonetildigi, yorumlandigi ve degistigi onemli
bir mekanizma gozden kacirilmis olur. Benzer gekilde, kurumsal kimligin tasarimi
asamasinda orgutun derinlerinde yatan “Biz Kimiz?” sorusunu cevaplayan “Orgutsel
kimlik” farkindaligi, 6rgutu sosyal cevrede dogru ve etkili ifade edebilme imkani verir.

Orgltsel ve kurumsal kimlik arasindaki énemli bir ayrim da ifade edilig
tarzlariyla ilgilidir (Rindova ve Schultz, 1998). Kunda (1992)’ye goére orgutsel kimlik,
dyelerinin drgutiin amacina iliskin sahip olduklari algilariifade edilmekte ile etkilesim
kurmay hedeflediginden kelimelerle ifade edilir. Sozel bir kavram olup etik kodlarda,
orgut belgelerinde, misyon cuimlelerinde yer almaktadir. Diger taraftan kurumsal
kimlik, gorsel yollarla ifade edilir. Orgiitiin inang sisteminde yatan kimliginin gérsel
bir uzantisi islevindedir. Orglt amaclarinin tyelerine animsatiimasini saglamaktadir
(Abratt, 1989). Gorsel isaretler agik olarak ifade edilmese de bir atmosferi
cagristirmaktadir. Kurumsal kimlik ile érgutsel kimlik baglaminda ifade edilmek
istenen anlamlar acikliga kavusturulur, yanhs anlagilma riski en aza indirilir.
Yoneticiler, orgutsel kimligin ve kurumsal kimligin ifade edilis tarzlarini
butunlestirerek orgutsel iletisimi etkili hale getirebilmektedir (Rindova ve Schultz,
1998).

Orglitsel kimlik ve kurumsal kimlik kavrami islevsel acidan da farklilik
g6stermektedir. Orglitsel kimlik 6rglt Gyelerinin algilarina odaklanir ve icseldir.
Kurumsal kimlik ise sosyal ¢gevrenin algilarina hitap eder ve digsaldir (Rindova ve
Schultz, 1998). Orgiitsel kimlik 6rgiit icindeki bireylerde farkli diizeyde etkiler
olusturmaktadir. Bu etki diizeyleri;

» bireyin orgutsel kimligi ne derece olumlu bulduguyla,

* bireyin ve 6rgutin kimligi arasindaki uyumla,

« orgutsel kimligin ayirt ediciligi ile ilgilidir (Dutton vd., 1994).

Orgut tyelerinin 6rgitsel kimlik algilarinin giclendirilmesi ile Gyelerin galisma
performanslarinin arttirlmasi hedeflenir. Kurumsal kimlik ise 6rgiatin sosyal

cevrede konumlandiriimasinda kullaniimaktadir. Bu agidan kurumsal kimlik, 6rgut
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amagclar dogrultusunda érgutu farklilagstirmada, aynilastirmada ve 6rgut gekiciligini
arttirmada kullaniimaktadir (Rindova ve Schultz, 1998).

Orgitsel kimlik ve 6rgut kultiirii. Orgltsel kimlik ve drgit kultirii cogu kez es
anlamli kullanilmig, birbiriyle iligkili iki kavramdir (Gagliardi, 1986). Bu derece yakin
olmalarinin nedeni orgut kultird alaninda g¢alisilan konularin ginimuzde orgutsel
kimlik kavrami altinda arastiriliyor olmasidir. Ornegin, érgltsel kimligin bir metafor
mu yoksa bir degisken mi oldugu konusu 6rgut kultira alaninda da tartisilan ortak
bir konudur (Martin, 2005). Alvesson (2002)'a gore bir diger ortak nokta; érgutsel
kimlik ve 6rgut kaltrinan birer kok-metafor olarak degerlendiriimeleridir. Bununla
birlikte hem drgutsel kimlik hem 6rgut kultira kavramlari farkli seviyelerde analize
imkan tanimaktadir. Kultur de kimlik gibi ¢ok katmanhdir. Bireylerin, gruplarin,
orgutlerin, uluslarin kiltirinden ve ginumuzde kuresel bir kilturden bahsedilebilir.

Sosyal cevreyle etkilesim slrecinin yorumlanmasinda kullanilan érgutsel
kimlik ve orgut kdltart, bir cesit kolektif bilissel sema olarak tanimlanmaktadir
(Bartunek, 1984; Johnson, 1997; Reger vd., 1994; Schein, 1985). Diger yandan
orgutsel kimlik ve 6rgut kltart arasinda ayrim yapmak igin; 6rgut kultiriine nazaran
orgut kimliginin daha orgutin kendisine odaklanan bir kavram oldugu ve orgut
kultirinin daha kapsamli bir yapiyi ifade ettigi belirtilir (Brunninge, 2005). Orguit
kaltara, orgat icerisindeki anlam sistemini yonlendiren, yoneten genel kurallar
sistemi olarak tanimlanmaktadir (Fiol, 1991; Smircich, 1983). Geertz (1973)’e gére
bir drgatin veya orgit icindeki bir alt grubun kultiri zaman iginde olusan ve sosyal
olarak korunan yorumsamaci bir sema islevi gormektedir. Bu sema aracihg ile
bireyler kendilerinin ve digerlerinin eylemlerini yorumlayarak sekillenmektedirler
(Golden, 1992).

Albert ve Whetten (1985) kadltur ve kimlik iligkisini bireylerin algisal
yaklasimlarinin sekillendirdigini belirtir. Bu baglamda, kultir ve kimlik iligkisi, hem
bir ampirik soru (6rgut s6z konusu Ozelligi temel, ayirt edici ve suregelen
Ozelliklerden biri olarak gériyor mu?) hem de bir teorik sorudur (kultir 6zelligi temel,
ayirt edici ve suregelen bir 6zellik olarak gortlme egiliminde mi?). Albert ve Whetten
(1985)e karsl olarak Schein (1985), kdlturi orgitin cevreye uyum ve igsel
batinlesme surecinde karsilastigi sorunlari ¢ozerken 6grendigi paylasiimis temel
varsayimlar seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimdan hareketle Johnson (1992)
kalturad “paradigma” olarak betimlemektedir. Hem Schein hem de Johnson kilture

daha kapsamli bir yapi olarak yaklasmakta ve kimligi kaltirin bir parcasi olarak
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gormektedir. Bununla birlikte Selznick (1957) kultirin 6rglte ayirt edici bir kimlik
kazandirma oOzelligine deginmekte ve kulturd kimligin olusumunda 6nemli bir etken
olarak gormektedir. Fiol vd. (1998)'ne gore ise kimlik kulturel derinlikte gerceklesen
ice odakh bir yorumlama surecinin sonucunda olusur. Hatch ve Schultz (1997)
kaltara, orguatin 6z-degerlendirme yapabilmesinde kaynak olarak degerlendirir.
Salzer (1994) 6rglt kultlirand bir yorumlama slreci ve 6rgitsel kimligi bu suregte
ortaya cikan, orgutin “ne olduguna” iligkin degerlendirmeler olarak gorir. Bu
baglamda kultar bir streg, kimlik yapisal bir sonug olarak belirtiimektedir (Smircich,
1983).

Orglitsel kimlik ve 6rgit kultiri degerlendirmeleri zaman icerisinde yén
degistirmis ve kimligi bir sure¢ ve kilturi sonug olarak yorumlayan arastirmacilar
ctkmistir (Fiol vd., 1998). Ornegin Nizard (1983) kiltlir(, kimligin disa vurumu olarak
tanimlamakta ve kimligin bir alt kimesi olarak gérmektedir. Johnson (1987) érgutsel
kimligi bir streg, érgut kimligini bir sonug olarak degerlendirmistir. Ashfoth ve Mael
(1996)'a gore kimlik kiltirden daha genis kapsamh bir kavramdir. Bouchikhi ve
Kiberley (1991)’ye gore o6rgutsel kimlik 6rgut kiltiriine gore daha nesnel ve gergekgi
bir kavramdir. Hatch ve Schultz (2005: 25)e gore drgutsel kimlige iliskin algilar,
kulture iligkin algilara gore daha Ust bir biling duzeyinde olusmaktadir. Hatch ve
Schultz (2000)'un orgutsel kimlik ve orguat kaltard kavramlarinin ayrimi igin
geligtirdikleri Gg boyutlu ayrim kabul gérmustur ve Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Orgutsel Kimlik ve Orgiit Kiltari

Orgiitsel Kimlik Orgiit Kultiiri

iceriksel (ing. textual) Baglamsal (ing. Contextual)
Acik (ing. explicit) Zimmi ( ing. tacit)

Kasten ortaya cikarilan (ing. instrumental) Beliren (ing. emergent)

Kaynak: Hatch ve Schultz, 2000.

Hatch ve Schultz (2000) 6rgit kimligini daha net ve agik bir kavram olarak
gOrmektedir. Tablo 2’de orgut kimligi, orgut kulturine kiyasla daha agik, iceriksel,
kasten ortaya ¢ikarilan bir kavram olarak yerini almistir. Bu goruste kimlik kaltaran
disa vurmus hali olarak gorulmekte ve kaltiran bir Grind olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Cherim (2000) ve Reitter vd. (1991) tarafindan kimlik ve kultar sosyal yasamin iki
olmazsa olmaz bileseni olarak gorulmus ve kimlik klltire gore daha somut bir

kavram olarak degerlendiriimistir. Golden ve Biddle (1998) ise kiltir ve kimlik
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tartismasini  biri digerinden daha o6nce yada daha ust bir kavram olarak
degerlendirmemekte, kulturd kimligin sekillendigi, muzakere edildigi, yeniden
sekillendigi, degistigi veya yikildigi bir kavram olarak betimlemektedir. Onemli olan
arastirmacilarin ve teorisyenlerin bu kargilikli bagimhhgin farkinda olmalaridir. S6z
konusu kargilikli baglihk ile orgutsel kimlik olusmakta, sudrdurulmekte ve
degismektedir. Hatch ve Schultz (2002)’a gore 6rgut kimligi, érgut kaltirl ve imajin
surekli etkilesimi sonucu devinim halinde bir kavramdir. Burada unutulmamasi

gereken temel varsayim orgutsel kimligin “Biz Kimiz?” sorusuna cevap aradigidir.
Coklu Orgutsel Kimlik

Coklu orgutsel kimlik Sosyal Kimlik Teorisi (Tajfel, 1981; 1982) ve Rol Teorisi
(Burke, 1980; Burke ve Reitzes, 1991) kapsaminda ele alinmaktadir. Sosyal kimlik
teorisine gore bireyler Uyesi olduklari gruplar adedince farkli sayida kimlige sahip
olabilmektedir. Universitede calisan bir dgretim Uyesinin ayni zamanda bir sivil
toplum kurulusunun gontllisi olmasi ve bos vakitlerinde arkadaslariyla fotograf
gezilerine katiliyor olmasi bu bireyin en az ug¢ farkli kimligi oldugu seklinde
yorumlanabilir. Benzer gekilde rol teorisine gore ise bireyin sahip oldugu kimligin
cesitliligini etkileyen en 6nemli etken toplum icinde oynadigi farkli rollerdir. Evli ve
cocuk sahibi bir 6gretim Uyesinin; es, anne veya baba ve ogretim uyeligi olmak
uzere Ug farkh rol oynadigi disunulirse bu durum Ug¢ farkh kimlige sahip oldugu
seklinde yorumlanabilir (Joshi, 2008). Mead (1934) her bireyin bir ¢esit “benlikler
parlamentosu” ihtiva ettigini ileri stirmektedir. Pratt ve Foreman (2000: 18)'de bu
yaklasimi kabul etmekte ve bu iddiayr benzer durumun orgutler icinde var
olabilecegi seklinde genigletmektedir.

Sosyal Kimlik Teorisi ve Rol Teorisi’'nin kuramsal ¢ikarimlarindan hareketle
drgltlerinde coklu kimlik yapisina sahip olduklari ileri sirilmektedir. Orgiitiin
kimligine iligkin bir bagka deyisle orgutun temel, ayirt edici ve suregelen ozelliklerine
iliskin algilarda farkhliklar olmasi durumunda ¢oklu érgutsel kimlik yapisinin varhgi
s6z konusu olmaktadir (Pratt ve Foreman, 2000). Albert ve Whetten (1985)In
makalesi ¢oklu 6rgut kimligi yapisini ele alan ilk makale olarak bilinmektedir. Bu
calismanin akabinde orgutsel kimlik yapisinin ¢oklu karakteri bir gergeklik olarak
kabul edilmis ve konu oOrgutsel kimlik alaninda arastirilan bir konu halini almistir.

Coklu kimlik yapisi; Universiteler (Albert ve Whetten, 1985); sivil toplum kuruluslarn
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(Golden-Biddle ve Rao, 1997); telekomunikasyon firmalari (Sarason, 1995); nikleer
tesisler (Osborn, 1990); ileri teknoloji treten firmalar (Reger, Gustafson DeMarrie
ve Mulane, 1994), tarim kooperatifleri (Foreman ve Whetten, 1997); ve saglk
kurumlari (Pratt ve Rafaeli, 1997; Van de Ven vd., 1997) gibi farkli orgutsel
ortamlarda arastirma konusu yapilmistir (Pratt ve Foreman, 2000). Coklu 6rgutsel
kimlik kavraminin gelisimi incelendiginde, ilk olarak Pratt ve Foreman (2000)
tarafindan ¢oklu oOrgutsel kimligin yonetilmesi Uzerine odaklaniimis, devaminda
Ashforth ve Johnson (2001) c¢oklu orgutsel kimligi bigimsel ve bi¢cimsel olmayan
orgut yapisi ile iligkilendirmistir.

Albert ve Whetten (1985) dérgutsel kimligi 6rgute iliskin bir ¢esit tanimlama ve
siniflandirma islemi olarak degerlendirmektedir. Yapilan siniflandirma sonucu
drgltte tekli veya coklu kimlik yapilarinin olusabilecegi ileri siirtilmektedir.Orgitler
kendilerini ¢esitli siniflandirma semalari ile ifade etmektedirler. Ne tir siniflandirma
semasinin ortaya konacagi tanimlanmaya caligilan kimlikten beklenen getirilerle
ilgili olmaktadir. Bu baglamda, en iyi kimligin tarifi hedef kitleye gore degisiklik
gOstermektedir (Aglargoz, 2011).

Coklu 6rgitsel kimlik yonetimi. Orgit icinde ¢oklu kimli yapisinin varhginin
kavramsal bir sekilde ortaya konmasi bu yapinin nasil yonetilecedi sorusunu akillara
getirmistir. Orgltsek kimlikte iglevselciligi benimseyen Pratt ve Foreman (2000),
coklu orgutsel kimlik yapisinin yonetilmesi gerektigini ileri sirmektedir. Cheney
(1991)e goére cagdas orgultlerin yonetimi cesitli degerlerin telkin edilmesinin
Otesinde, ¢oklu kimliklerin yonetilmesine dayanmaktadir.

Coklu orgutsel kimlik yapisi ile farkh kimlikleri iginde barindiran érgatler, farkl
beklentileri kargilama potansiyellerini gug¢lendirir. Diger yandan, asiri miktarda rol
ustlenen bireylerde rol karmasasi gozlenmesi muhtemeldir. Bu bireylerde atalet
veya hatall davraniglar gozlemlenebilir. Rol karmagasina ile bireylerde karsilasilan
sonuglar orgltlerde de ortaya c¢ikabilir. Optimum seviyede kimligin varlig
olumsuzluklari bertaraf edecektir.

Coklu orgatsel kimlik yapisinda varolan farkh kimlik algilari érgute iligkin
olmalidir. Bu nedenle sosyal kimlik baglaminda ortaya ¢ikan cinsiyet, etnik koken,
yas vb. kategoriler goklu orgitsel kimlik yapisiyla ilgili degildir. Orgltsel kimligin
coklu yapisindan bahsedebilmek icin orgut icinde orgute iligkin farkli algilarin
oldugunu kabul etmek gerekir. Bu algilarin her zaman birbiri ile celigmesi

beklenmemelidir. Farkli orgutsel kimlikler, érgitin timU tarafindan homojen bir
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sekilde algilanmiyor olabilir. Bu durum ¢oklu kimliklerin varligina iliskin bir siphe
dogurmamaldir.

Pratt ve Foreman (2000)'a gore ¢oklu orgutsel kimliklerin yonetiminde iki
boyut dikkate alinmalidir. Birinci boyut 6rgut icinde var olan yada var olmasi istenen
farkh kimlik ttrlerinin niceliksel durumudur. Kimlik ¢esitliligi olarak da adlandirilan bu
boyut 6rgttteki kimliklerin miktari ve ¢esidi ile ilgilenir. Bununla birlikte 6rgutsel kimlik
cesitliligini etkileyen G¢ unsur; 6rgutin ic ve dis paydaslari, Uzerinden gelecege
iliskin kimlik saptamalari, kaynaklarin durumu olarak bilinmektedir (Pratt ve
Foreman, 2000). Coklu orgutsel kimlik yonetiminde ikinci boyut, 6rgut icerisinde
varolan kimliklerin etkilesim ve koordinasyon kurma olasiligi ile ilgilidir. Kimlik
sinerjisi olarak isimlendirilen bu boyut, farkli 6rgutsel kimliklerin 6rgut icinde
yayilimini ve kimlikler arasindaki sinerji ihtiyacini belirlemektedir.

Coklu kimlik yapisinin 6rgitin timinde goraldigu (holografik) yapidaki
orgutlerde sinerji talebinin yiksek olmasi beklenmektedir (Aglargéz, 2011). Diger
taraftan, birimlerde farkl kimliklerin oldugu (ideografik) drgutlerde kimlik sinerjisinin
daha dusuk olmasi muhtemeldir (Pratt ve Foremann, 2000). Her iki boyutu bir
dizlemde ele aldigimizda yoneticilerin ¢oklu kimlik yapisini  yonetmede
kullanabilecekleri, Sekil 3'de veilen, dort strateji ortaya ¢cikmaktadir . S6z konusu

stratejiler; bolimlendirme, yok etme, butlinlestirme ve kimeleme stratejileridir.
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Sekil 3. Coklu orgutsel kimlik yonetimi stratejileri. (Pratt ve Foreman, 2000).
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Bolumlendirme, 6rgat binyesindeki mevcut kimlikleri koruma fakat kimlikler
arasinda herhangi bir sinerji yaratmama durumunda kullaniimaktadir.
Bolumlendirme islemi fiziksel, cografi veya sembolik olarak yapilmaktadir. Bolinme
stratejisi, orgutlerde paydas taleplerine cevap vermede tercih edilmektedir. Farkh
orgutsel kimlige sahip birimler arasinda sinerji talep edilmedigi igin koordinasyon
kurma maliyetleri dismektedir. Diger taraftan bolinme stratejisinde politik
anlasmazliklarin ¢ikmasi olasi bir durumdur. Boylece orgutlerin uyumlu calisma
sanslari dusebilmektedir. Her birim kaynaklar GUzerinde es zamanh rekabet
edecedinden kaynaklarin israf olma riski bulunur (Pratt ve Foreman, 2000).

Yok etme stratejisi, drgutin icinde bulunan bir veya birden fazla drgutsel
kimligi ortadan kaldirmasi ile uygulanmaktadir. S6z konusu yok etme yatirimlarin
kisilmasi ile gergeklestirilir. Ortadan kalkan kimlik ile beklenen kazang katlanilan
maliyetten daha yiiksek olmasi durumunda tercih edilmektedir. Orgutsel kimligin
fazla irdelenmeden yok edilmesi belli 6rgltsel gruplarin Uyesi olduklari érgute karsi
yabancilagmasiyla sonuglanabilir. Burada odaklaniimasi gereken orgutun kalan
kimliklere daha yogun ilgi gosterebilmesi ve kaynaklarin dagihiminda saglkh bir
denge kurulmasidir (Pratt ve Foreman, 2000).

Butunlestirme staratejisinde c¢oklu orgut kimlikleri yeni yapilar altinda
birlestiriimeye c¢alisilir. Yeni kimlik, mevcut o6rgutsel kimligin surdurulemediqi
durumlarda bireylerdeki Ozdeslesme derecelerini arttirabilmektedir. Birbiriyle
rekabet halinde olan taleplerin optimizasyonu saglanabilmektedir. Butunlegtirme
orgutin esneklik yetenegini olumsuz etkileyebilmektedir (Pratt ve Foreman, 2000).

Kumeleme stratejisi ile 6rgutte var olan kimlikler korunur ve bunlar arasinda
belirli diizeyde iliski kurmak amagclanir. Orgitte bulunan farkl kimliklerin korunmasi
ve esgudumlu galigmalar 6nem arz ettiginde kimeleme stratejisi kullanilir. Kimlikler
arasinda esgudumu saglama c¢abalari bolimlendirmenin  neden oldugu
olumsuzluklari telafi eder ve kimliksel belirsizlikleri ortadan kaldirabilir. Mevcut
kimliklerin hiyerarsik kimelenmesi ile hangi 6rgutsel kimligin daha énemli oldugu
ortaya konur. Kimeleme stratejisini uygulamada diger stratejilere kiyasla daha fazla
zaman ve maliyet gerektirmektedir (Pratt ve Foreman, 2000).

Yuvalanmig ve enlemsel érgutsel kimlikler. Coklu érgitsel kimlik yapisini
aciklamada kullanilan bir baska yaklasim ise, orgutsel kimliklerin birbiri icinde
yuvalanmig cesitli kimlik katmanlari ve bu katmanlari enlemesine kesen diger

kimliksel olusumlar seklinde betimlemektir (Ashforth ve Johnson, 2001). Bu
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betimleme Pratt ve Foreman (2000)'in ¢oklu kimlik yapilarinin yonetimine iligkin
gelistirdikleri kimeleme strateijisi ile uyumlu oldugu belirtiimektedir. Orgiit icerisinde
bulunan bigimsel sosyal kategorilere bagli olarak olusan yuvalanmig kimlikler,
orgutsel yapi icerisinde kurumsallastiriimaktadir (Ashforth ve Johnson, 2001).
Yuvalanmis kimlikler birbiri ile neden-sonug iliskisi icerisindedir. Belirli bir katmanda
bulunan 6rgutsel kimlik kendinden 6nceki katman igin sonug, sonraki (list) katmana
ulagmada kat edilmesi gereken yol niteligindedir (March ve Simon, 1958).

Farkli katmanlar birbirine baglayan orgutsel kimlikler ise enlemsel orgutsel
kimlikler olarak adlandiriimaktadir (Ashforth ve Johnson, 2001). Yuvalanmis
orgutsel kimlikleri enlemsel olarak keserler. Kesme iglevi sinirlarin digina tagabilir.
Yuvalanmig dérgutsel kimlikler bigimsel yapilarin etkisiyle olusur. Enlemsel kimlikler
hem bigimsel hemde bi¢cimsel olmayan érgutsel yapilar ile meydana gelir. Komiteler,
sendika orgutlenmeleri bigcimsel yolla olusmus enlemsel kimliklere drnek verilirken,
arkadas gruplari, aile baglarinin olusturdugu gruplar bicimsel olmayan enlemsel
kimlik ornekleridir (Monin ve Durand, 2003). Yuvalanmis ve enlemsel o6rgit

kimliklerinin konumlandiriimasi Sekil 4 ile gosterilmektedir.

Yuvulanmy Kimlikler

N

Enlemscl Kimlikler

Sekil 4. Yuvalanmig ve enlemsel érglitsel kimlik yapisi. (Ashfort ve Johnson, 2001).
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Egitim Orgiitlerinde Orgutsel Kimlik

Egitim toplumlarin geligsmislik duzeylerinin gostergesidir. Bir toplum diger
toplumlarla ancak kaliteli bir egitim diuzeyi ile rekabet edebilir. Bilgi caginda egitim
orgutleri, bir toplumsal degisim ve gelisim aracidir. Bu nedenle egitim orgutlerinin
surekli olarak niteliklerini artirma cabasi iginde olmasi gerekmektedir. EQgitim
orgutlerinin amagclarina ulagmasinda en onemli unsur olan insan gucunun dogru

kullaniimasi gerekmektedir.

Egitim orgutlerinin en etkili par¢casinin 6gretmenler oldugu sdylenebilir. Bu
anlamda, egitim orgutlerinde 6gretmen potansiyelinin gelistiriimesi ve ydnetimi
sistemin basarisi, kurumlarin etkin isleyisi ve orgutiin amacina ulagsmasi agisindan

onem tasimaktadir.

Egitim-6gretim surecinin gerceklestigi kurumlar olan okullar 6grenci, veli,
ogretmen ve idareciler arasinda pek c¢ok etkilesimin yasandigi bir sistemi
olusturmaktadir. Sistemdeki bireylerin etkilesimi ile ortaya ¢ikan bir kavram, baska
bir kavramin 6nculu veya nedeni ya da diger bir kavramin sonucu olabilmektedir. Bu

tur kavramlardan biri, kimlik kavramidir.

Bireyler temelde pozitif kimlikler edinme egilimindedir. Ogretmenlik kimliginin
daha gorunur kilinmasinin ya da ogrencilerin mutlulugu igin basarisizhigin
ustlenilmesinin 6zinde daha olumlu kimlikler edinme egiliminin oldugu ileri
surilmektedir. Ogretmen ve dgrenciler bir grup olarak ele alindiginda, 6gretmen
grubun moral duzeyini yuksek tutarak ogretmen kimligine uygun hareket ettigine
inanmakta ve ogretmenlik rolunu tam olarak oynadiginin bilincinde olmaktadir. Birey
kendisi igin pozitif kimlik istedigi gibi Uyesi oldugu orgutun kimliginin de kendisine
gore pozitif olmasini istemektedir (Haslam 2004, Tyler ve Blader, 2001).

Pozitif sosyal kimlikler olusturma ve onu muhafaza etme o kadar guglu bir
gereksinimdir ki (Hogg ve Terry, 2000; Turner, 1975), 6gretmenler kimlik algilarinin
negatif olmasi durumunda c¢esitli savunma mekanizmalari geligtirmekte ve
tekrardan olumlu kimlik algisini saglamaya gayret gostermektedirler. (Hogg ve
Terry, 2000; Turner, 1975). Sosyal yaraticilik ve sosyal rekabet drgutin negatif
Ozelliklerini iyilestirmek ya da pozitif yonlerini muhafaza etmek igin gelistiriimis
boylesi sistemlerdir. Dusuk bagarili orgutlerde gorevli bireyler sistemleri kullanarak

kendi gruplarinin 6z benligine yonelik algilari degistirmek isteyebilirler. Bunu
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basarabilmek i¢in UGyeler a) kendilerini dig orgutlerle karsilastirabilecekleri yeni
boyutlar bulma b) orgite isnat edilmis degerleri degistirme c) daha degisik dis
drgutlerle karsilagtirmalar yapma yollarini deneyebilmektedirler (Haslam, 2004:26).

Elsbach ve Kramer (1996) bireylerin, algiladiklari drgut kimliklerini tehdit
altinda hissettiklerinde buna kayitsiz kalmadiklarini ve bu problemi ¢ozmek igin
cesitli savunma yollari gelistirdiklerini ifade etmektedirler. Elsbach ve Kramer (1996)
bu duruma 6rnek olarak, bir degerlendirme sonucunda okul basarisinin duguk
ciktigini géren 6gretmenlerin davraniglarini géstermektedir. Orgutsel kimlik algisini
tehdit altinda hisseden oOgretmenlerin buna karsilik olarak okullarinin guglu
olduklarini disundukleri bagka 6zelliklerine daha fazla vurgu yaptiklarini ve pozitif
kimlik algilarint korumaya g¢alistiklarini belirtmislerdir. Bu baglamda, okul basarisi
diguk c¢ikan ogretmenler, okulun toplumsal sorumluluk projelerini 6n plana
cikarabilmektedir.

Diger taraftan, bireyler sosyal kimlikleri ile toplumda pozitif olarak seckin bir
yerde olmak istemektedirler. Ne var ki sosyal kimlikler her zaman insanlarin bu
ihtiyacina olumlu katki yapamamaktadir. Sosyal kimlik teorisine gore bdylesi
durumlarda insanlar bu gruplarla iligkilerden sakinabilmekte ya da bagka gruplarla
kendini tanimlamak isteyebilmektedir (Ellemers, Spears ve Doosje, 1997). Ornegin
bir 6gretmen devletin kendisine sagladigi imkanlardan, okulun sartlarindan ya da
ogrencilerin niteliklerinden memnun olmayabilir. Hatta bazi politikalar kendi hayat
felsefesine zit olabildigi gibi toplumdan da ciddi negatif tepkiler alabilir. Ancak,
yeniden is bulamama korkusu dolayisiyla birey isinde devam etmek zorunda
kalabilmektedir. Boylesi durumlarda ise birey ait oldugu grubu degistiremese de bu
kimliklerin goranarlaguna azaltip kendini daha pozitif oldugunu diusindugu baska
sosyal kimliklerle tanimlamayi segebilmektedir.

Toplumun bir pargasi olan ve yetistirtigi 0grencilerle toplumun sekillenmesine
katkida bulunan égretmenlerin de pozitif sosyal kimlik edinme ve bu kimligini koruma
ihtiyaci bulunmaktadir. Ayrica, pozitif sosyal kimlik algisinin 6gretmenlerin 6zgutven
duygularini olumlu yénde etkiledigi bilinmektedir. Sosyal kimlik algisinin olumsuz
olmasi durumunda ise, ogretmenlerin bir egitici olarak ogretmenlik kimliginin
gorinurligunt azaltabilecegi ve kendisini daha gucli ifade edebilecegini
disundugu baska kimliklerle ifade etme egilimde olmasi g6z O6nunde
bulundurulmalidir.

Ayrica, drgutsel kimlik analizleri surekli bir etkilesim surecinin temelinde insa
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edilmektedir. Bireylerin ait olduklari ¢esitli drgutler tarafindan yapilandirildigi ve
parcasi olduklari her Orgutte 6zel bir ifade kazandigi dugunulmektedir. Bireysel
davraniglarin 6rgutin normlarina uygun olarak duzenlenmesi, her Uyenin hayatta
kalmasi igin bir zorunluluktur. Ancak, bu durum kendi basina hareket etme istegi
dartdlerinin bir pargasi Uzerinde uygulanacak kisitlama anlamina da gelmektedir. Bu
bireyin arzulari ile sosyal gereksinimlere uyum saglama ihtiyaci arasinda kaginiimaz
bir gerginlik yaratir. BOylece, mesrulastirma ve anlam kazandirma amaclarina
hizmet eden bu surekli etkilesim slreci sayesinde, orgutler kendilerini insa etmekte
ve bireysel tyelerini tanimlamaktadir.

Orgutsel kimlik ile ilgili guinimiize kadar gelen galismalar 1siginda, herhangi
bir kurumun o6rgutsel kimligi, kurumun Ustlendigi gorevlerin yerine getiriimesi
hususunda sosyal kabul gormus modellerden olusan bir diyalog sureci araciligiyla
olusturulmaktadir. Her bir orgut kendilerine ait oldugunu varsaydigi gorevlerin
niteligini ve bu gorevleri yerine getirme seklini 6rgutin kendini tanimlamada
kullandigi érgutsel kimligi ile belirlemektedir.

Egitim érgutlerinde ise 6rgutin Ustlendigi misyon, sosyal olarak degerli, genis
ve cesitli bir icerigin aktarimi olarak tanimlanmaktadir. Buna gore, egitim orgutleri
kurum olarak, kisilerde farkindalik olusturma ve bireysellesmeyi gelistirmenin yani
sira 6zgurlestirici ve demokratiklestirici iglevi bulunmaktadir. Diger taraftan, bilginin
iletilmesi, ile toplumun tim Uyelerine zamanin sosyal degerlerine en uygun bilgi
birikimini secip, dagitmasi misyonu da bulunmaktadir.

Bu celigkiler, egitim kurumlarinin tarih boyunca sergiledikleri 6zelliklerin,
cevrenin taleplerine cevap olarak gunumuze kadar belirginlesmesinin bir sonucu
olarak gorulur. Bu nedenle, ortaya ciktiklari tarihsel donemle ve o donemde yaygin
olan degerler, inanclar ve kavramlarla yakindan iligkilidirler. Diger bir ifade ile, egitim
orgutlerini, bir sosyal kurum olarak temsil eden bir dizi 6zellik, tanimlayabiliriz.
Bunlar:

- Sosyal uyum icin egitim ile ilgili rollerinin temelini olusturan bir dizi gtvenli
degerin mesru tahsisatgisi olan bir temsilci olmak.

- Egitim rolUnu Ustlenerek katilimcilarina belirli mesru zorunluluklari uygulatan
tek kurum haline gelmek.

- Bu ideallerin aktariimasi yoluyla evrensel odakli ve kultirel olarak homojen

bir projeyi somutlastirmak.
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- Bir sosyal secim ve siniflandirma araci olmak, ayni zamanda bu farkliliklar
mesgrulastirmaya yarayan bir dizi inanci iletmek.

- Hem kolektif hem de bireysel bir diizeyde ilgili kulttrel, politik ve sosyal bir
rol ustlenmek ve onu degerli bir kurum haline getirmek.

- Karsilikli olarak destekleyici ve mesru iligkiler kurulan siyasi yapinin projesi
olarak homojen devlet mantiginin bir pargasi olmak.

- Cokylzlu bir egitim felsefesinin biriktiricisi olmak, ¢oklu ve bazen geliskili
taleplerin ve rollerin bir nesnesi olmak.

Bahsi gecen celigkiler, egitim oOrgutlerinin  bulundurdugu kag¢iniimaz
gerilimlerin 6zunde yatmaktadir. Boylece, egitim orgultlerinin nasil isledigi ve
bireylerin kendileriyle olan iligkileri etkilenmekte ve sekillenmektedir. Orglitsel yasam
Uzerindeki etkilerine ragmen, bu celigkiler, egitim sistemine 6zgl olan o6rgutsel
Ozellikleri inga eden normlar ve pedagojik ilkeler gibi kualtirel megruiyet
mekanizmalari araciligiyla gézden kacabilmektedir.

Goraldugu uzere, sosyal orgut bigimleri, celigski analiz ve ¢éziimlemesinden
kaginmakta, boylece vyerlesik anlamlari yeniden dogrulamaya katkida
bulunmaktadir. Ayni zamanda, egitim sureclerini etkileyecek sosyal kosullardaki
degisiklikler meydana geldiginde ortaya c¢ikacak yeni sorunlarla basa cikabilme
olasiliklarini zayiflatmaktadir.

Son yillarda gergeklesen sosyal kosullardaki degisiklikler, okullarin idare
bicimlerini tasarlamadaki zorluklarini ortaya koymaktadir. Sonuc olarak, egitim
orgutlerinin toplumun yeni gereksinimlerine yanit olarak olusturduklari goérevi yerine
getirme kapasitelerine iliskin artan endiseleri beraberinde getirmektedir. Aslinda,
egitim orgutleri hem bilgi okullarinin evrensel degerinin sorunlu oldugunu dasltnen
post-modern sdylemlerle hem de modernitenin beklentilerini yerine getiremedikleri
icin okullari sucglayan diger elestirilerin nesnesi haline gelmektedir. Bu nedenle,
okullardaki o6rgutsel, kurumsal ve kigisel kimliklerin risk altinda oldugu

belirtiimektedir.

39



Orgiitsel Ozdeslesme

Orglitsel 6zdeslesme kavraminin anlagiimasi igin dncelikle 6zdeslesme ve

sosyal 6zdegslesme kavraminin agiklanmasi gerekmektedir.
Ozdeslesme Kavrami

So6zIUk anlami itibariyle 6zdeslesme; Kisinin sosyal iliski icinde bulundugu
bireylerin yagantilari ve duygulari ile kaynasmasi ve bu etkilesimin bireyin kisiliginde
yer etmesi surecidir (TDK, 2011). Foote (1951)’e gore 6zdeslesme, bireyin sosyal
cevresi ile etkili bag kurma sirecidir. Ozdeslesmenin gergeklesebilmesi igin
bireylerde sadakat, aidiyet, benzerlik duygulari aranmaktadir. ifadede gecen
sadakat; ortak amac¢ ve cikarlarin savunabilirligini, aidiyet; birlik duygusunu
benzerlik; ortak amag ve gikar paylagsimini tanimlamaktadir (Van Dick Gautam ve
Wagner, 2004).

Foote (1951) 6zdeslesme kavramini, bir sire¢ ve ayni zamanda bir Urln
olarak degerlendirmistir. Yazara gore 6zdeslesmenin ortak inaniglar, davranislar,
niyetler gelistirmesi Uran yonunu, “nedir?” “nasil olur?” sorularina cevap aramasi
sure¢ yonunu olusturmaktadir. Diger bir ifade ile 6zdeslesme, algisal ve biligsel
gelisen bir kavramdir. Bireyin iginde bulundugu sosyal c¢evrenin durumunu,
deg@erlerini kabul edip kigisel bir Ozellik olarak benliginde yer ettirmesi ile
Ozdeslesme gerceklesmektedir. Pratt (1998)e gore 6zdeslesme, bireyin bir
role/gruba olan tutarli yakinhdinin kigiligini tanimlayici olmasi ile gergeklesmektedir.

Tajfel (1982)'e gore 6zdeslesme (¢ bilesenle gerceklesir. Bunlar; kisinin
gruba/drgute Uyelik farkindaligini olusturan bilissel bilesen, kendi degerleri ile
grup/orgut degerleri arasinda bag kurdugu degerlendirici bilesen ve son olarak
gruba/drgute aitlik hissedildigi duygusal bilesendir (akt. Ashforth vd., 2008: 328).
Smidts vd. (2001) ise 6zdeslesmenin olusabilmesi igin gerekli faktorleri; Gyelik
bilinci, deger ve duygu paylasimi, birlikte hareket edebilme yeteneginin kazaniimasi
olarak siralamaktadir.

Reade (2001) ise 6zdeslesmenin deger ve biligssel temelli olusuna dikkat
cekmistir. Yazara gore deger temelli 6zdeslesme farkli inan¢ ve degerlerin ortak
paydada bulusabilmesi, bilissel temelli 6zdeslesme ise gruba/drgite olan Uyelik
bilincinin gelistiriimesi olarak ifade edilmistir. Genel olarak 6zdeslesme kavrami
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meslek, is, grup, érgut gibi boyutlarla gindeme gelmistir. Bu ¢alismada o6rgutsel

Ozdeslesme boyutuna yonelik degerlendirmeler ele alinmigtir.
Sosyal Ozdeslesme Kavrami

Sosyal 6zdeslesmede bireylerin Uyelik bilinci ile sahip olduklari sosyal
cevrenin norm ve davranislarini 6nemsemesi, kabul etmesi s6z konusudur. Boros
(2008)’e gore icinde bulunulan sosyal gruba duyulan bagllik sosyal 6zdeslesmedir.
Benzer sekilde, Bhattacharya vd. (1995)'e gore kisilerin grup 6zdeslesmelerinin
sonucu olusan grup aidiyeti algilalari bir tir sosyal 6zdeslesmedir. Bir diger ifade ile,
kisi kendini bir sosyal grubun uyesi olarak nitelendirmektedir. Castano vd. (2008)
ise sosyal 6zdeslesmeyi, bireylerin yasamlarini idame ettirmede sosyal kimliklerini
kullanmalari ve bu kimligi benliklerinin bir parcasi haline getirmeleri olarak
degerlendirmistir. Kisiler sosyal 6zdeslesme sergileyerek Maslow’un hiyerarsisinde
yer verdigi temel ihtiyaclari (fiziksel ihtiyaglar, glivenlik ve emniyette olma, sevgi ve
ait olma, saygl ve statl kazanma) karsilamada sosyal ¢evreden faydalanirlar.
Sosyal 6zdeslesme ile kisilerin algi, duygu ve davraniglari dizenlenmektedir.
Sosyal 6zdeslesmesi yuksek bireyler kendilerini gruba yakin hisseder, bagllik duyar
ve grup lehine hareket ederler (Van Veelen vd., 2006).

Turner (1982)'ye gore bilissel temelli olan sosyal 6zdeslesme ile bireyler
guplari ve digerlerine iligkin sosyal kategoriler olusturmakta ve bu kategorileri
icsellestirmektedir. Sezici (2010) sosyal 6zdeslesmeyi sosyal gevre 6zelliklerinin
kisisel 6zellik olarak algilanip benimsenmesi olarak yorumlamaktadir. Bunula birlikte
Ashforth ve Mael, (1995) sosyal 6zdeslesmeyi grup kaderi ve ortak degerlerin
paylasiimasi, basari ve basarisizhigin deneyimlenmesi olarak degerlendirmektedir.

Bireylerin kimliklerini sahip olduklari sosyal ¢evre ile bigimlendirmesi olarak
da tanimlanan sosyal 6zdeslesme, siniflandirma ve karsilastirma igermesi yonuyle
calisanlarin is performansini yakindan etkileyen bir slre¢c olarak degerlendirilir
(Hewapathirana, 2011). Literatire bakildiginda sosyal 6zdeslesme birgok faktoérin
etkisi altinda olmasi yodnuyle arastiriimasi desteklenen konular arasinda yerini
almaktadir (Van Knippenberg ve Hogg, 2003). Buna karsin, sosyal 6zdeslesme
fazla Uzerinde durulan ve deneysel calismalar yapilan bir kavram olmamistir

(Ellemers, Kortekaas ve Ouwerkerk, 1999).
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Sosyal 6zdeslesme bireylerin hir iradeleri ile grup aidiyeti, grup baghligi, ve
gruba karsi batinin bir pargasiymis algisi kazanmalaridir (Van Leeuwen ve Van
Knippenberg, 2003). Boylece bireyler, kendilerini 6rgutin kaderiyle ¢evrelenmis
hisseder (Ashforth ve Mael, 1989; Wan-Huggies vd, 1998).

Bireysel 0Ozdeslesmeye benzer sekilde sosyal Ozdeglesmede de
icsellestirilen sosyal kimlik ile bireyler gruplarini siniflandirmakta ve benliginin bir
parcasi haline getirmektedir. Boylelikle grupla bir butin olma gergeklesmekte ve
aidiyet algisi guclenmektedir. Mael ve Ashforth (1992)'a gore 6zdeglesme ile grup
kaderine baglihik olusmakta ve grubun basari ve basarisizliklar Kigisel
algilanmaktadir.

Sosyal 6zdeslesme, grup ve birey arasindaki bilissel baglanti olarak da
degerlendirilir (Elsbach, 1999). Burada bireysel kimlik algisi ile grup kimligi algisinin
birbiri icine girmesi gergceklesmektedir. Tolman (1943)’e gére sosyal 6zdeslesmenin
kaynagi grupsal 6zdeslesmedir. Oyle ki cogu zaman grupsal 6zdeslesme ve sosyal
O0zdeslesme kavramlar birbirlerinin yerine kullaniimaktadir (akt. Ashforth ve Mael,
1989). Alanyazin incelendiginde, sosyal 6zdeslesmenin dort prensibi ise su sekilde
yerini almaktadir;

e Sosyal 6zdeslesmede, 6zdeslesmenin duyussal ve davranigsal yonunden

ziyade biligsel ve algisal yonu 6n plana ¢ikar.

e Sosyal 6zdeslesmede, grup basarisi ve basarisizligi kisisel olarak yasanir.

e Sosyal 6zdeslesmenin i¢sellestirmeden farklari yonleri bulunmaktadir.

e Bireysel 6zdeslesme ile sosyal 6zdeglesme benzer kavramlardir.

Sosyal 6zdeslesmeye egilimin artmasi icin ihtiya¢ duyulan birtakim énciller ise
su sekilde siralanmaktadir (Ashfort ve Mael, 1989; Mael ve Ashforth, 1992):
e Ozdeslesilen grubun uygulamalari ve degerleri digerlerinden farkl
algilanmaktadir.
e Ozdeslesilen grubun prestiji cazip gorilmektedir.
e Grup-disi unsurlar, grup-igi farkindahgi pekistirmektedir.

e Grup olusumunda etkili faktorlerin duygusal etkileridir.

Ashfort ve Mael (1989)a gore sosyal 6zdeslesme gerceklesmesi durumunda
asagidaki maddeler ile degerlendiriimektedir;
e Bireyler kimliklerine hitap eden gruplari desteklemekte ve kimlikleri ile tutarli
olan faaliyetleri tercih etme egilimindedir.
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e Sosyal 6zdeglesme grup ici isbirligi, uyum, fedakarlik, grup mensuplari
tarafindan olumlu degerlendiriime gibi geleneksel grup diizenini saglayan
faktorleri etkilemektedir.

e Sosyal 6zdeslesme ile grup degerleri ve uygulamalar farkhlasmakta, grup

prestiji artmakta, grup-disi unsurlarla rekabet kuvvetlenmektedir.

Sosyal 6zdeslesmede, bireyler Gyeliklerini diger Uyeliklerden Ustiin gérmekte ve
bu yonuyle sosyal 6zdeglesme birey ile grup arasindaki psikolojik iligki boyutuna
dikkat cekmektedir. Bu kapsamda, Sezici (2012) bireylerin kendi grup tyeliklerini
Oteki olarak belirledigi grup uyeliklerinden Ustin gbérme algisi geligtirerek
O0zdeslesme gerceklestirdiklerini belirtmigtir.

Gunumizde ise bireylerin 6zdeslesme gergeklestirdigi oncelikli gruplar olarak
orgitler gelmektedir (Sezici, 2012). Ozellikle, sosyal 6zdeslesmenin 6zel bir bigimi
olarak yorumlanan orgut 6zdeslesmesi ile kisiler kendilerini bir bitiinin pargasi
seklinde gérmektedir (Ashforth ve Mael, 1992).

Orgiitsel Ozdeslesme Kavrami

Literatlrde orgutsel 6zdeslesme, Ozel bir sosyal 6zdeslesme bicimi olarak
yerini almaktadir (Gautam, Van Dick ve Wagner, 2004; Tak ve Ciftcioglu, 2009).
Orglitsel 6zdeslesme sosyal 6zdeslesmenin orgltlere indirgenmis 6zel hali
olmasina ragmen, bir yonuyle sosyal 6zdeslesmeden farklilagsmaktadir. Bu ise
orgutsel 6zdeslesmede kisinin orgut aidiyetine odaklaniimasidir (Tuzdn, 2008).
Yuksek 0zdesglesmeye sahip bireyler, calistiklari orgutin basari ve basarisizligini
paylasmakta, orgute bagliik duymakta ve benlik tanimlamalarini 6rgit lehine
yapmaktadirlar.

Birey-grup iligkileri literatirde sosyal 06zdeslesme kavrami ile
aciklanmaktadir. Sosyal 6zdeslesme, bireylerin belirli bir grup veya sosyal sinif ile
bir olma duygusunu ifade eder. Orgltsel baglamda ise birey-6rgiit iligkisi 6rgitsel
dzdeslesme kavrami ile incelenmektedir. Orgiitsel dzdeslesme ile kisilerin drgitleri
ile bir olma durumlari arastirilir. Ozdeslesmenin mekanik kismini i¢sellestirme,
duygusal kismini ise baglilik olugturmaktadir. Bireylerin Gyesi bulundugu 6rgutlerle
yada sosyal siniflarla ne derece 6zdeslestigi ise farkhlik godsterebilmektedir
(Ashforth ve Mael, 1989). Ozdeslesme kavrami var ve yok seklinde degerlendirilen

bir kavram olmamakla birlikte farkli derecelerde gergeklesebilmektedir.
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Sekil 5’de kimligin orgutsel 6zdeslesmeye donusumu gorsellestiriimistir.
Kesik cizgilerle gosterilen alan, bireysel kimligin temel alanidir. Burada bireyin Kigilik
tanimi (Ben “A’yim), kisiligine verdigi 6nem (Ben “A’ya 6nem veririm) ve Kkisiligi
hakkinda hislerine (“A” hakkinda hislerim) yer verilmektedir.

ikinci asamada, bireysel kimlikten drglitsel kimlige gecis gerceklesmektedir
(Ashforth vd., 2008). S6z konusu gegis, bireylerin sahip olduklari degerleri (“B”ye
deger veririm), hedefleri (“C’yi isterim), inanclari (“D”ye inanirim), bilgileri ve yaratilig
Ozellikleri (genellikle “E” yaparim), yetenek ve kabiliyetleri (“F"yi yapabilirim)
icermektedir. Burada belirtilen kimlik icerikleri ve 6rgutiin bireyden istediklerinin
ortisme orani, bireyin o6rgutsel 6zdeslesme orani ile paralellik gostermektedir. Bu
sekilde deger tabanli bir 6rgutsel 6zdeslesme gerceklesmektedir (Turung ve Celik,
2010). Evrimi sonucunda kimlik, kendini davranis sekline dénustirmektedir (“G”
yaparim). Boylece, goérinim kazanmis olan bireysel kimlik ile érgutsel kimligin

gOsterecegi tutarhiligin, érgltsel 6zdeslesme oranini belirlemesi beklenmektedir.

Kimlik Kapsami

""""""""""""""" “B’ye deger veririm
N (degerler) Kimliksel Davraniglar

Kimligin Ozl “G” yaparim

“C’yi isterim (hedefler)

(davraniglar)

I,’ B uAu A
=. en ym  (6z “D"ye inanirim (inanglar)
\ tanim) “A’ya deger

veririm (6nem) Genellikle E yaparim

(yaratilis 6zellikleri)

--------------- “F’yi  yapabilirim
yetenek ve kabiliyetler)

(bilgi,

Dar Kapsam ifade > Genis Kapsam Ifade

Sekil 5. Orglitsel 6zdeslesmenin bagslica bilesenleri. (Ashforth vd., 2008).
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Sosyal kimlik yaklagimi oOncesi Orgltsel Ozdeglesme. Literatir
incelendiginde orgutsel davranig ve Oorgutsel iletisim alanlarinda 6rgutsel
dzdeslesme arastirmalarinin yurGtildigi  gézlemlenmektedir. Orgtsel iletigim
literaturinde orgutsel 6zdeslesme makro boyutu ile yonetimsel iletisim stratejilerinin
sonucu olmasi yényle ele alinir. Orgltsel davranis literatiiriinde ise 6zdeslesmenin
birey yada mikro orgut (takimlar, gruplar) boyutu degerlendirilmistir (Cherim, 2002).

Bu nedenle farkli 6rgutsel 6zdeglesme tanimlari ortaya ¢gikmistir.

Freud (1922)'un bireyler arasinda kurulan duygusal bagd olarak ilk tanimini
yaptig1 orgutsel 6zdeslesme Laswell (1935) tarafindan milliyetgi yaklasim ile ele
alinmistir (Gautam, Van Dick ve Wagner, 2004). Akabinde Tolman (1943)'in
bilimsel arastirmasinda yer vermesi ile oOrgutsel Ozdeslesmenin ilk
kavramsallagsmasi ve toplumsal olarak ele alinmasi saglanmigtir. Patchen
(1970)'Iin calismasi ile literatur uyarlamasi yapilmis ve Cheney (1983) tarafindan

orgutsel 6zdeslesme Olcegi gelistirmigtir.

Freud (1922)'un galismasini ruhsal bir 6zimleme olmasi yonuyle elestiren
Tolman (1943)’a gore bireyler Gyesi olduklari sosyal grup ile davranigsal uyumu
yakalama egilimindedir. Bu durum toplumda siki baglarin olusmasina neden olur.
Sosyal grup icerisinde paylasilan hedeflerin, 6zelliklerin, yapilarin, isaretlerin ve
dismanlarin varhgi 6zdeslesme diuzeyini yikseltmektedir (Tolman, 1943). Sosyal
kimlik yaklagimi dncesi orgutsel 6zdeslesme galismalarinda kavram birbiri ile iligkili
Uc tir olarak ele alinmistir. Bunlar; grubu/6rgiti motivasyon kaynagi olarak

gormek, rol model olarak almak ve grubun/érgutin pargasi olmaktir.

Tolman (1943) o6zdeslesme turlerinden ‘“grubun pargasi olma’yi dikkate
almakta ve 6zdeslesme saglanan bireylerde grupla bir olma hissinin gelistigini
belitmektedir. Bdylece grup amaci, gelecegi, prestiji, basarisi ve basarisizligi
paylasilir. Orglitsel 6zdeslesmesi yiiksek bireyler bu unsurlari kigisellestirir,

kendisininmis gibi algilar.

Ozdeslesmede bireylerin benlik tanimini yaparken 6rgit (yeliklerinden
faydalanmasi ve orgut cikarlar dogrultusunda davranis sergilemesi esastir
(Edwards, 2005). Foote (1951)’a gore orgutsel 6zdeslesme bireylerin etkin grup-ici

baglarinin olusturuldugu bir stre¢ olarak betimlenir.
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Kavrami “galisan ilgisinin bir sonucu” olarak degerlendiren Brown (1969) ise
orgutsel 6zdeglesmeyi deneysel arastirma deseni ile incelemis ve kavramla ilgili
¢cikarimlarda bulunmustur. Brown (1969)'a gore orgutsel 6zdeslesme; Uyelik
kavramini icermekte, bireylerin tutumlarini tahmin etme imkani saglamakta ve
motivasyon saglayici faktorler Uzerinde durmaktadir. Bunun yaninda oOrgutsel
O0zdeslesme bir etki kabull olarak degerlendiriimekte ve bireylerin s6zkonusu etki

sahibi ile kendini tanimlama ve iligkilendirmesi olarak betimlenmektedir.

Patchen (1950)'a gore orgltsel 6zdeslesmenin Ug bileseni ortak 6zellikleri ve
benzerlikleri algilama, birlik duygusu gelistirmek; ait olma ve Uyelik, organizasyonu
desteklemek ve sadakat gostermektir. ilerleyen zamanda deneysel ¢alismalar ile
bahsi gecen bilesenler tartisiimistir. Bu c¢alismalar dogrultusunda 6zdeslesme
bilesenleri; paylasilan 6zellikler (niteliksel birey ve érgut benzerligi), ait olma (amag
paylasimi sonucu), sadakat (6rgutlu destekleme) olarak ortaya ¢ikmistir ( Lee,
1971).

Hall ve arkadaslari (1970)na goére orgutsel 6zdeslesme calisan ve o6rgut
arasinda amag birliginin saglanmasi sireci olarak tanimlanmaktadir. Orgut
amaclar lehinde c¢alisan yuksek orgutsel 6zdeslesmeye sahip bireylerin is
tatminlerinin de orantili olarak ylksek olacagi belirtilir (Hall vd., 1970). Rotondi
(1974)ye goére orgutlyle Ozdeslesen bireyler avantaj kazanmakta, 6rgutin
basarisina dahil olmaktadirlar. Simon (1980)’a gore 6rgutsel 6zdeslesme, bireyin
dahil oldugu karar verme sirecinde gergeklesmektedir. Kisiler kendilerini 6rgutsel
karar verme sureci ile iligskilendirebildigi olcide bu iliskiyi kendini tanimlamada
kullanmaktadir. Kisaca orgutsel 6zdeslesme, calisanin kendini bir birey, grup yada
orgut ile iliskilendirmesi ve bu durumdan tatmin olmasidir. Cheney (1983)'e goére
orgutsel 6zdeslesme saglandidi takdirde orgutte yonetim zayifligi ya da eksikligi

mevcut olsa bile orgit yararina karar almak mimkuanddar.

Patchen (1970)’nin 6rgutsel 6zdeslesme bilesenleri Cheney (1983)’in drgutsel
Ozdeglesme Olgegini  (OIQ: Organizational Identification Questionnaire)
gelistirmesinde ve kavrami orgutsel iletisim alaninda incelemesine etkili olmustur.
Cheney (1983)e go6re orgutler iletisim bicimleri ile 6rgitsel 6zdeslesmenin
gergeklesmesi tesvik edilebilmektedir. Bireylerin is arkadaslari ile olumlu iligkiler

gelistirmeleri 6rgutsel 6zdeslesmeleri duzeylerini yikseltmektedir.
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Orgiitsel dzdeslesme calismalarina degisik bir bakis acisi kazandiran ¢alisma;
Ashforth ve Mael (1989)’in yuruttigu sosyal kimlik teorisinin drgutlere uyarlanma
calismasi olmustur. Gunumuze kadar gelen oOrgltsel 6zdeslesme calismalar

Sosyal Kimlik Teorisini temel alarak etrafinda sekillenmistir.

Sosyal kimlik yaklagimi ve orgutsel o6zdesleslesme. Sosyal Kimlik
Yaklagimina kadar literaturde bireyin tatmini ve orgutun etkinligini etkileyen yapi
olarak tanimlanan orgutsel 6zdeslesme, Ashforth ve Mael (1989)’in ¢alismasiyla
yeniden kavramsallastirilmistir. Ashforth ve Mael (1989), 6rgutsel 6zdeslesmeye
tutarlihk kazandiran teorinin sosyal kimlik teorisi oldugunu ifade etmis ve orgitsel
davranig arastirmalarina etkili uygulamalar 6nermistir. Buna gore; sosyal kimlik

teorisi, orgutsel 6zdeslesme kavraminin temelidir ve iki farkl sekilde incelenmistir.

Bunlardan ilki Sosyal Kimlik Teorisi'nin iki bilesenli olarak kabul edildigi
calismalardir. S6z konusu bilesenler; 6zgin sosyal kimlik teorisi ve kendini
siniflandirma teorisidir (Lipponen vd., 2005). ikincisi ise bahsi gecen teorilerin
Sosyal Kimlik Yaklasimi bashgi altinda toplandidi arastirmalari kapsar (Olkkonen,
Lipponen, 2006; Pratt, 1998; Van Dick, 2001). Bahsi gegen arastirmalarda, sosyal
kimlik teorisi (Taifel ve Turner, 1979, 1986) ve kendi kendini siniflandirma teorisi

(Turner vd., 1987) sosyal kimlik yaklasimi olarak ele alinmaktadir.

Bu kapsamda, Sosyal Kimlik Teorisi. Tajfel ve Turner (1979, 1986)nin
gelistirdigi teori, érgut calisanlarinin grup ic¢i kendini tanimlama davraniglarini
anlamada ve calisanlarin tutumlarina yon verebilmede rehberlik eder. Sosyal kimlik
teorisinde kisilerin grup Uyeliklerinin kimliklerinde yer etmesi ve sosyal kimliklerinin
bir pargasi olmasi s6z konusudur (Van Dick, 2004). Ozellik ve deger yuklenen
sosyal gruplara Uyeligin birey benliginin par¢asi olmasidir (Olkkonen ve Lipponen,
2006). Sosyal kimlik teorisine goére bireyler kendilerini cinsiyet, yas, medeni durum,
dini iligki, érgut Gyeligi... gibi gesitli sosyal siniflara ayirma egilimindedirler. Bu
ayrim, sistematik yontem ile sosyal ¢evreyi dizenlemesi ve bireylerin sosyal
cevrede kendini tanimlama ve yerini bulma imkani elde etmesi agisindan énemlidir.
Sosyal kimlik teorisine gore benlik kavrami (self-concept) kisilerin 6z yeteneklerini,
Ozelliklerini igeren sahsi kimligi ve belirli grup siniflandirmalarini kapsayan sosyal
kimliginden olusur (Ashforth ve Mael, 1989). Bu agidan 6zdeslesme, bir grup
siniflandirmasina aitlik belirtir (Mael ve Ashforth, 1992).
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Diger bir ifade ile bireylerin; Uyesi bulunduklari grup gelisimini kendisininmis
gibi algilamasi veya kendilerini bir grubun sembolik veya gercek tyesi gibi gérmesi
sosyal 6zdeglesme olarak tanimlanmaktadir (Dutton, Dukerich, Harquail, 1994). Bu
bakis acisi ile, orgut olarak “Biz Kimiz?” sorusuna cevap verebilecek unsurun 6zel
bir sosyal 6zdeslesme bicimi olan orgutsel 6zdeslesme oldugu kabul gormustur
(Ashforth ve Mael, 1989). Diger bir deyisle, Mael ve Ashforth (1992) o6rgutsel
Ozdeslesmeyi bireylerin grup Uyeliklerine dayali, kendi tanimlamalarini yaptiklar

0zel bir sosyal 6zdeslesme bicimi olarak tanimlamaktadir.

Ayrica, Dutton ve arkadaslan (1994) sosyal kimlik teorisi temelli
¢calismalarinda, bireyin orgutsel 6zdeslesmesini gerceklestirebilmek igin Gyesi
oldugu orgute yukledigi ozelliklerin benliginde yer etmesinin gerekliligine dikkat
cekmektedir. Orgltsel 6zdeslesme bireylerin Uyesi olduklar drgltiin 6zelliklerini
kisisel 6zellikleri arasina koyup benlik tanimlamalari yapmasidir (Dutton, Dukerich,
Harquail, 1994). Bireylerin sosyal cevrelerinde yer edinmesi bilingli bir ¢aba
gerektirir. Sosyal kimlikleri ile kigiler sosyal ¢evrelerinde yer bulur ve kendilerini o
cevrede tanimlama imkani elde eder. Van Dick vd. (2005)’in calismasinda sosyal
kimlik teorisinin ongoruleri su sekilde verilmistir; bireyler 6zsaygilarini geligtirme
egilimindedir, bireylerin sosyal kimlikleri grup Uyeliklerine dayalidir, bireyler olumlu
sosyal kimliklerini sdrdirmek icgin, icinde bulunduklari gruba yonelik pozitif

ayinmcilik geligtirirler.

Bireylerin kendilerini ve digerlerini sosyal ¢evrede tanimlama islemi sosyal
Ozdeslesme ile, orgutlerde ise oOrgutsel 6zdeslesme ile gerceklesmektedir. Bu
asamada siniflama ve kendini yikseltme eylemleri her iki 6zdeslesmenin temel
sureci olarak bilinmektedir (Hogg ve Terry, 2000). Siniflama; i¢ ve dig grubun
sinirlarini belirgin hale getirmektir. Orgitsel farkhliklar siniflamaya ve siniflama
sonucu olusan orgltsel 6zdeslesmeye olanak saglar. Orgiit icinde rekabetin ve
homojenligin saglanmasi diger gruplarla olan farkhlasmayi arttirir ve yuksek

O0zdeslesme gergeklesir. Siniflama ile 6zdeglesme su kosullar altinda gercgeklesir;
+ Orgutin 6zgln olmasi
« Orgltsel dig gruplarin belirginligi
+ ¢ grup ile dis grup arasinda érgiitsel rekabetin olmasi
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Kendini yukseltme ile 6zdeslesmede ise; Uye olunan 6rguti dis gruplarla
karsilastirma yoluyla bireyi degerli kilmaya yonelik karsilagtirmalar yapilir.

Karsilastirma ile 6zdeslesme su kosullar altinda gergeklesmektedir;
« Orgut tyeliginin yiksek prestijli algilanmasi
+ Orglt imajinin gekici bulunmasi
 Orgutsel kimlik ile birlikte 6zsaygi gelisiminin saglanmasi

Kargilastirma ile 6zdeslesmede kiginin benlik tanimi grup Uyeligi dikkate
alinarak yapilir. Ozsaygi gelistirme ve siirdirme motivasyonu Kisilerin i¢ gruplarini

dis gruplara kargi savunucu karsilastirmalari ile ger¢ceklesmektedir.

Sosyal Kimlik Teorisi’'nin Ashfoth ve Mael (1989) tarafindan o6rgutlere
uyarlamasi yapilmis ve sosyal 6zdeslesmenin alt boyutu olan orgutsel 6zdeslesme
kabul edilmigtir. Buna gore oOrgutsel 6zdeslesme, orgut Uyelerinin kendilerini
orgutin bir parcasi olarak benimsemesi olarak degerlendirilmistir. ifadede gecen
benimseme kelimesi drgtt basarisi, hatalari, prestiji, amacini ve kaderini kisilerin
kendisininmis gibi gérmesi kastedilmektedir (Tolman, 1943). Boylece 6zdeslesme
ile sonuclanacak iki eylem (kendini siniflandirma ve kendini yUkseltme) sosyal

kimlik teorisinden gelistiriimigtir (Smidts, Pruyn, Riel, 2001).

Kendini Siniflandirma Teorisi. Turner vd. (1987)'nin gelistirdigi teori ile grup
uye davraniglari incelenmistir ve teorinin varsayimlari sosyal kimlik teorisinde
yerini almistir. Kendini siniflandirma teorisine gore; grubun ortaya ¢ikmasi igin
sosyal siniflamaya ihtiya¢ vardir ve bireylerin ayni sosyal sinifin Gyesi olduklarini
algilamasi gerekir (Van Dick ve Wagner, 2002). Sosyal siniflama ile birey,
paylasilan 6zelliklerinin bulundugu i¢ grubu ve bu durumun disinda kalan,
ozelliklerini paylasmadigi dis grubu tanimlamaktadir. i¢ grupta olan ve kendisini bir
gruba bilingli olarak adayan kiginin benlik kavrami, davranis ve tutumlari grupla
O0zdeslesir ve bireyler benlik kavramlarini yitirir. Kendini siniflama ile bireyler diger
uyeler ile paylastiklari 6zelliklere dayanarak kendilerini algilamaya baslar. Kendini
siniflandirma ile bireyler etkinlik kazanmakta problemlerle daha kolay bas

edebilmektedirler.

Van Dick vd. (2004)e gore Kendini siniflandirma U¢ farkh seviyede
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gerceklesmektedir. Bunlar;
+ Alt seviye; Bireyler kendilerini diger insanlarla karsilastirir

* Orta Seviye; Grup uyeligi bilinci ile, bireyler kendilerini digaridaki grup ile

kiyaslar.
» Ust Seviye; Bireyler kendilerini insan olarak diger turler ile kargilastirir

Sosyal siniflari ydnetmede benzerlikleri ve farkliliklari 6ne ¢ikarmasi yonuyle
kullanilan o6rgutsel 6zdeglesmenin gergeklesebilmesi icin orgut belirginligi, orgut
ici homojenlik ve orgut disi heterojenlik gibi sartlar gereklidir. Belirginlik ile
kastedilen; bir orgutin tek basina belirgin olmasi ile birlikte oOrgutlerarasi
karsilastirmada belirgin olmasidir. Homojenlik ile; 6rgut Gyelerinin irk, cinsiyet,
yas, vb. 6zelliklerinin benzer olmasi istenir. Homojenlik érgttsel siniflandirmaya
yardimci olmakta ve oOrgutsel 6zdeslesmeyi kolaylastirmaktadir. Sosyal
cevrelerinde ise gruplararasi farkhliklarin artmasi ile orgutlerarasi heterojenlik
saglandiginda 6rgutsel 6zdeslesme guglenir. Sonugta kendinin siniflandirma igin
bireyler benzerlik, 6rgit ici homojenlik ve o6rgiutdisi heterojenlik kosullarini
aramaktadirlar. Sosyal kimlik belirginliginin analizini yapmasi yoénuyle kendini
siniflandirma  teorisi  6nemlidir.  Sosyal kimliklerinin  kigilerin  sahsi
tanimlamalarinda ne dlgude yer ettigi, hangi 0zellikleri kendine rehber edindigini
belirlemektedir. Son olarak kendini siniflandirma teorisi, sosyal kimlik
belirginliginin ruhsal ve davranissal etkisi hakkinda ongorulerde bulunmustur.

Bunlar;

» Bireyler birbiriyle degistirilebilen grup temsilcileri olurlar. Norm, deder ve

amag paylagimi goruldr.

+ Bireylere uyelikleri ile ilgili konular Uzerinde uzlagabilecekleri ortak bir

perspektif sunar.

* Birey davraniglar, gelistirilen norm, deger ve amag paylasimi ile

dizenlenir.
» Bireylerin, igbirligi ile grup ¢ikarlari i¢cin galismalarina rehberlik eder.
Van Dick vd. (2005)e gb6re kendini siniflandirma teorisi g6z ©nunde
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bulunduruldugunda o6rgltsel 6zdeslesme; drgutin amag¢ ve degerlerinin bireyin
benliginin bir pargasi haline gelmesi, ve béylece birey benliginin kisilik Gstl hale

gelmesidir.
Orgiitsel Ozdeslesme Yaklagimlar

Yonetimsel anlayis iginde orgutsel 6zdeslesme kavrami, orgutsel iletisim ve
orgltsel davranis alanlarinda incelenmistir. Dolayisiyla 6rgltsel 6zdeslesmenin ele
alinig bicimi farklihk gostermekte, fakat kavramin 6nemi her iki alanda da
vurgulanmaktadir. Dogru yonetilmesi gereken bir unsur olarak 6rgutsel 6zdeslesme,
daha iyi anlasiimalidir.

Biligsel oérgiitsel 6zdeslesme. Orgiitsel davranis alanindaki ilk 6rgiitsel
O0zdeslesme calismalarinda teorik alt yapi bulunmamaktadir. Bu ¢alismalara 6rnek
olarak; Brown (1969), Hall ve arkadaslar (1970), Lee (1971) ve Rotondi (1974)
gosterilir ve galismalarda 6zdeslesmenin orgutler agisindan onemi tartisilir. Daha
sonra Ashftorth ve Mael (1989) tarafindan sosyal kimlik teorisi, 6rgltlere adapte
edilir ve 6zdeglesme kavrami bu teori ile zenginlestirilir. Sosyal kimlik teorisi ile
orgutsel 6zdeslesme, bireyin Uyesi oldugu organizasyona dayanarak kendini
tanimladigi, kendisini 6rgltle bir gérdigu ve aitlik algisi gelistirmesidir (Ashforth ve
Mael, 1989). Bu kapsamda, kendini siniflama teorisine goére orgitsel 6zdeslesme,
bireyin benlik kavraminin, organizasyonun sahip oldugu 6zelliklerle sariimasi olarak
tanimlanir. Her iki teori de, 6rgutsel 6zdeslesmenin gergeklesebilmesi igin kendi 6n
kosullarini ortaya koymus ve boylece orgutsel 6zdeslesmeye teorik bir alt yapi
kazandirmigtir.

Sosyal kimlik teorisine dayandiriimasi yonuyle bilissel drgutsel 6zdeglesme
yaklagimlari, bireylerin kendisini tanimlarken ait olduklari toplumsal kategorileri
kullandigi iddiasini tagimaktadir. Dolayisiyla kisiler kendilerini bir grubun Gyesi
olarak algiladiginda, grup 6zelliklerini paylastigi gozlemlenmektedir. Hogg ve Terry
(2000) bu sureci tasvir etmek icin sosyal siniflandirma teorisini (social categorization
theory) kullanmiglardir (Parker ve Haridakis, 2008). Sosyal siniflandirma, kisinin
kendisini ait gordigu gruplari se¢gme surecidir. Sosyal siniflandirma teorisi ise,
bireylerin sosyal ve demografik Ozellikleri gibi birtakim 0lgitleri géz 6ninde
bulundurarak kendine yer edinmesi ve boylece davranislarinin biligsel temelini

olusturmasidir. Kisaca, bireylerin bilingli sekilde bir grubun Uyesi olarak hareket
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etmesidir. Genellikle sdylemsel olmayan bu etkilesim sireci ile bireyler kendi
siniflamalarini  belirlemektedir (Kramer, 1993). Benzer sekilde, s6z konusu
siniflandirma biligsel sistem kaynaklidir.

Bunun yani sira, 6zdeslesme surecinin kendini algilamayla gergeklestigini ve
eylemler ile ortaya c¢iktigini savunan bilissel perspektif ile gucli bir sekilde
Ozdeslesen bireyler, 6rgut menfaatleriyle paralel eylemlerde bulunmayi tercih
etmektedirler (Ashforth ve Mael, 1989). Ozdeslesme siireclerini besleyen uyumiu
eylemlere oOrnek olarak; orgut ici destek saglama, birlikte karar verebilme ve
basarilarin kisisel tanimlanmamasi verilmistir (Ashforth, 1985).

Yapisal orgiitsel 6zdeslesme. Temelinde birey faaliyetlerini, bulunulan yapi
ile birlikte inceleyen bu yaklasim, kisilerin birden fazla yapi ve sistem iginde ¢oklu
kimliklere sahip olabilecegini savunmaktadir. Orgutsel 6zdeslesme kavramini
yapisal yaklasim ile inceleyen arastirmacilar kimlik kavramini da iceren modeller
gelistirme Gzerinde calismiglardir (Scott vd.,1998). Bu kapsamda, o6rgutsel
Ozdeslesme, c¢oklu kimliklerin bulundugu vyapilardaki etkilesimler yoluyla
gerceklesmektedir. Diger bir deyisle, 6rgutsel 6zdeslesme sureci, 6rgut icerisindeki
farkh yapilarda duruma gore eylem ortaya koyabilme yetisi ile gelismektedir. Yapisal
yaklasim ile orgutsel O6zdeslesme, orgutlerde olusan c¢oklu yapilara uyum
saglanmasi, bireylerde baglilik algisinin gelismesi yoluyla gergeklesmektedir.

Gelistirilmis orgilitsel 6zdeslesme. Alanyazin incelendiginde, orgutsel
0zdeslesme kavramini ve surecini gelistirme galismalari, bireylerin drgttleriyle birlik
olabilmesinin gerekliligi mantigina dayanmaktadir (Kreiner ve Ashforth, 2004).
Kigilerin kendilerini érgut ile tamamen/kismen ayni veya farkli tanimlamalarinin
orgut ve kisi Uzerindeki olasi sonuglari, kisilerin kendilerini érgutten farkli gérme
veya catisma sebepleri mevcut Oorgutsel 0Ozdeslesme c¢alismalarinda eksik
gorilmustir. Buradan hareketle, Kreiner ve Ashforth (2004) tarafsiz, kararsiz,
gugsiz, gucli ozdeslesme gibi kavramlarla konuyu degerlendirmistir.  Bu
kapsamda, gucstuz Ozdeslesme, kisilerin orgutin tanimladidi davraniglara ve
ilkelere itibar etmemesi durumu olarak ele alinmigtir. Ayrica, bireylerin érgutleri ile
es zamanl guclu ve gugsuz 6zdeglesme gostermesi durumu kararsiz 6zdeglesme,
ya da celigkili 6zdeglesme olarak tanimlanmistir (Kreiner ve Ashforth, 2004).
Bireylerin orgutleri ile 6zdeslesme durumlarinin bariz yoklugunda ise tarafsiz

O0zdeslesme gergeklesmektedir.
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iliskisel 6rgiitsel 6zdeslesme. Bu yaklasimin temeli, érgiitsel 6zdeslesme
kavrami ile calisan faaliyetlerinin iligkisel olarak birlikte ele alinmasina
dayanmaktadir. Orgiitsel 6zdeslesme kavraminin 6rgiitsel davranis alanina temel
etkisi, orgutleriyle 6zdeslesmesi gergeklesen bireylerin 6rgut ¢ikarlar dogrultusunda
hareket edecegi dusuncesinden kaynaklanmaktadir. Bu dusunceden hareketle,
calisanin 6rgutl ile 6zdeslesmesi bireysel (6zsaygi gelisimi) ve orgltsel (insan
kaynagi, igbirlikgi calisma tarzi) olumlu sonuglar doguracaktir (Carmeli, Gilad,
Woldman, 2007). Arastirmacilar orgutsel 6zdeslesmenin ekstra rol davranigi, is
tatmini, isten ayrilma niyeti, ylksek motivasyon, performans gibi is sonuclari
Uzerinde etkisi oldugunu belirtmis ve incelemistir (Olkkonen ve Lipponen, 2006; Van
Dick, Wagner, Stellmacher, Christ, 2005)

iletisimsel orgiitsel dzdeslesme. lletisimsel yaklasim ile calisanlar
arasinda gelisen ortak anlam (amag, norm, degerler, basari ve basarisizliklar)
gelistirme hisleri gudulenmekte béylece orgutsel 6zdeslesmenin gerektirdigi orgitle
bir olma, 6rgute ait olma durumu gergeklesmektedir. Cherim (2002)’e gore drgutsel
O0zdeslesmeyi guclendirmek isteyen yoneticilerin iletisim yolu ile 6rgute dayali ortak
anlam gelistirmeleri gerekmektedir. Scott, Corman ve Cheney (1998) calismasinda,
sistemdeki sosyal etkilesimler ile oOrgutsel 6Ozdeglesmenin c¢alisanlarin diline
yansidigini ve anlatilanlarda kullanilan dilin 6zdeglesmenin 6zu ve bir gostergesi
olarak kabul edildigini ifade etmektedir.

Cheney ve Tompkins (1987) ise Ozdeslesme surecinin iletisim ile
yurutildagini, 6zdeslesmenin sonuglarinin da 6ncelikle dil ile ifade edildigini
vurgular. Calisanlarin iletisim aracihgi ile orgut merkeziligi ve ayirt ediciligi ile ilgili
bilgileri elde etmeleri sosyal siniflandirmalarina, orgutteki kisisel rolleri ile ilgili
bilgileri elde etmeleri kendilerini siniflandirmaya dolayisiyla 6zdeslesmeye katkida
bulunmaktadir (Smidts, Pruyn, Van Riel, 2001). Bununla birlikte, ¢alisanlarin érgut
amag, hedef, gelismeleri ile ilgili bilgilendirilmesi tyesi olduklari 6rgiti digerlerinden
ayirt etmede ve dolayisiyla sosyal siniflandirmaya olanak saglamaktadir. Ayni
zamanda caliganlarin katilim duygular artacagindan ait olma algilari dolayisiyla
O0zdeslesme becerileri kuvvetlenmektedir (Smidts, Pruyn, Van Riel, 2001).

Burke (1973) ve Cheney (1983)’ye gore orgutsel 6zdeglesme birlestirme ve
ayirma gibi iki iletisim stratejisi ile desteklenmektedir. Cherim (1983)e gore
birlestirme orgut dyelerinin tutum ve davraniglarinin diger Uyeler tarafindan

benimsenmesi yoluyla gergceklesmektedir. Ayirma stratejisi ise, problem aninda

53



orgut Uyelerinin  ¢6zum dretmeye yodnelik cagiriimasidir (Cherim, 2002). Bu
kapsamda, Cheney ve Tompkins (1987) 6rgut 6zdeslesmesini, Uyelerce paylasilan
cikarlarin dile getiriimesi aracihgiyla uretilen ve c¢ogaltilan bir kavram olarak
deg@erlendirmistir. Sonug¢ olarak, 6rgut hedeflerinin tyelerce kabul gormesi orgut
O0zdeslesmesinin belirtisi seklinde yorumlanmistir (Cheney 1983; Tompkins ve
Cheney, 1985).

Nakra (2006) ve Wiesenfeld, Raghuram ve Garud (1999) calismalarinda,
iletisimin ¢alisan tutumunu etkilemesi yonuyle oOrgutsel 6zdeslesme Uzerinde
etkisine deginmiglerdir. Bu baglamda, orgutlerde pozitif iletisim kurmanin érgutsel
O0zdeslesmeyi kuvvetlendirdigi ve dolayisiyla érgutiin amag, deger ve hedeflerini
aktarmada kolaylik sagladigi belirtiimigtir. Kisaca, kullanilan iletisimin icerigi
orgutsel 6zdeslesmeye kolaylik saglamaktadir (Cheney, 1983).

Bireysel ve orgitsel eylemlerin, orgutsel 6zdeslesme surecleri Gzerindeki
karsilikli etkisini aciklamada iletisimsel ve biligssel yaklagsimlarin benimsenmesinin
daha etkili oldugu belirtilmigtir. (Parker ve Haridakis, 2008).

Orgitsel Ozdeglesme Boyutlari

Literatirde 6zdeslesmenin cesitli boyutlarinin élgimi ve analizi sosyal kimlik
yaklasimi temelli olarak gergeklesmektedir (Van Dick, 2001). Tajfel (1978)’in sosyal
kimlik tanimindan yola ¢ikarak 6zdeslesmenin t¢ boyutu belirlenmigtir. Bunlar;

e Kavramsal Boyut: Orgiite Uyelik Bilgisi

e Duygusal Boyut: Orgiite olan Duygusal Bagllk

e Degerlendiren Boyut: Orgiitiin Disaridan Tanimlanmis Degeri, Dis imaj

Yapilan arastirmalar sonucu orgut i¢i davraniglara katilim gostermenin
O0zdeslesmeye olumlu etkisi ortaya cikmis ve doérdincl bilesen eklenmistir (Van
Dick, 2001).

e Davranigsal Boyut: Orgiit igi Davraniglara Katim Gosterme

Boyutlar birbiri ile iligkili olmakla birlikte, belirli bir gruba Uyeligin sorgulandigi
kavramsal boyut orgutsel 6zdeslemenin bagslangic noktasidir. Bireyin kendini
sosyal bir gruba ait olarak algilamasi ile sirasiyla diger boyutlar gindeme gelir.
Duygusal baglarin hissedildigi duygusal boyut, grupici ve grupdisi yorumlarin géz
onunde bulundurulup 6rgut hakkinda degerlendirmelerin yapildigi degerlendiren

boyut, son olarak bireyin orgut lehine tutum ve davranis gelistirdigi davranigsal
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boyut gerceklesmektedir. Ozdeslesme sonucu bireylerin érgiit yararinda hareket
etmesi beklenir (Van Dick vd., 2004).

Bununla birlikte, Ashforth ve Mael (1989) o6rgut 6zdeslesmesini sadece
kavramsal boyutta ele almasi yonuyle elestirilmistir (Van Dick, 2001). Diger taraftan,
Edwards (2005) orgutsel 6zdeslesmenin kavramsal ve duygusal boyutlarda
arastinilmasini  desteklemektedir. Ashforth ve Mael (1992,1995) orgutsel
Ozdeslesmeyi kavramsal boyutta tanimlama, fakat geligtirdikleri Olgek ile
Ozdeslesmenin duygusal ve degerlendiren boyutunu inceleme hususunda
elestirilmislerdir. Van Dick ve arkadaslarinin (1994) yilinda gelistirdikleri dlgme araci
teorik alt yapiya uygunlugu acisindan gulvenilir bulunmaktadir. Diger taraftan
Patchen (1970)’in bilesenleri Gzerine kurulan Cheney (1983) tarafindan gelistirilen
Olcek ile drgutsel 6zdeslesmenin farkli boyutlandiri su sekilde ifade edilmistir;

+ Uyelik: Orglt tiyesi olmaktan gurur duyma, ait olma.

+ Sadakat:Orgiit amaclarina destek verme, sadakat gdsterme.

+ Benzerlik: Calisanlar ve 6rgut arasinda paylasilan deger, amag benzerligi

Fakat arastirmacilar, Cheney (1983)'in gelistirdigi 6lgegin sadece o6rgutsel
O0zdeslesmeyi 6lgmedigi ayni zamanda daha ¢ok onunla iligkili fakat farkh kavramlari
yonunde elestiride bulunmusglardir (Miller, Allen, Casey, Johnson, 2000).

Orgiitsel 6zdeslesmenin odak noktalar. Bireyler benlik tanimlarini
yaparken sahsi ve sosyal kimliklerini kullanmaktadir. Coklu sosyal kimlikler mevcut
ise kullanilan kimligin davranis ile uygunlugunu tespit edilmektedir. Kisaca, bireyin
bulundugu sosyal seviyenin Ozellikleri davranislarini sekillendirmektedir. Boylece
orgutsel 6zdeslesmenin odak noktalari gesitlenmektedir.

Orgut calisanlari ihtiyag ve gereksinimlerini karsilamak igin gesitli davranislar
sergilemekte ve 6zdeslesme seviyelerinde farklilik gostermektedir. Bireyin hangi
seviyede Ozdeglestiginin bilinmesi ile davraniglarini sekillendiren etkenler
belirlenebilecek, bireyin hangi ihtiyaglar dogrultusunda hareket ettigi tespit etme
imkani elde edilecektir. Orglt yoneticileri tarafindan inhtiyaglar karsilanabilecektir.
Kendini siniflama teorisinin seviyeleri ile 6rgltsel 6zdeslesmede olusturulan odak
noktalari su sekildedir: Birey kendini;

o Kariyeri ile 0zdeglestirir.

o Orgltteki degisik alt birimler (gruplar) ile dzdeslestirir.
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e Orgiitli ile 6zdeslestirir. Bu li¢ odak noktasina Van Dick ve Wagner (2002)"de
bir baska odak noktasi daha eklemiglerdir;

o Meslegiile 6zdeslestirir (mesleki grup).

Kendini siniflama teorisinin seviyeleri ile orgutsel 6zdeglesmenin odak
noktalari iligskilendirilir. Buna go6re; kendini siniflandirma teorisinin Kkigisel
seviyesinde kariyer oOzdeglesmesi gozlemlenirken, grup seviyesinde diger ug¢
Ozdeslesme (mesleki 6zdeslesme, grupsal 6zdeslesme, orgutsel 6zdeglesme)
gerceklesir (Van Dick, Wagner, 2002). Yine Van Dick ve Wagner (2002)'in
calismalarina goére; 6zellikle odak noktalari ile farklilasan 6zdeslesmeler sonucu
calisan performansi, tutumu, davraniglar ve bakis acilari etkilenmektedir. Ornek
olarak; kariyer Ozdeslesmesine sahip bireyin, kendi kariyerini destekleyen
davranislar Uzerine odaklanmasi beklenir. Calisma grubu ile ylUksek derecede
Ozdeslesen bireylerde ise, organizasyon sonuglarini arttirmaya katki saglayan
ekstra rol davranigi sergilemek ve dugsuk devamsizlik yapmak gibi tutumlarin
sergilemesi olasidir. Diger taraftan bireyler ayni zaman diliminde farkh odak
noktalarinda 6zdeslesme gelistirirler ise performans dusukligu ve kaos kaginiimaz
olur (Van Dick, 2001). Ornegin; birey eszamanl kariyeri ve orgiti ile
O0zdeslesmekte ise gelecegi parlak terfi firsatlari icin isi birakmayi vurgulayan ilk
O0zdeslesme ile 6rgutte kalmayi vurgulayan ikinci 6zdeslesme gelisecektir.

Van Dick (2001)'e gore orgutsel 6zdeslesmenin odak noktalari; ¢alisanin
kariyeri, calisma birimi, organizasyonun tamami ve mesleki grup 6zdeslesmesi
uzerinedir. Yine calismasinda gelistirdigi Olcek ile oOrgutsel 06zdeslesmenin
kavramsal, duygusal, degerlendiren, davranigsal boyutlari incelenmistir. Diger
taraftan Van Knippenberg ve Van Schie (2000)’e gore orgut 6zdeslesmesinin iki
odak noktasi vardir. Bunlar; orgutsel ve ig-grubu ile 6zdeglesmedir. Arastirmada is-
grubu ile 6zdeslesme, orgutsel 6zdeslesmeye gore daha gugli bulunmustur (Van
Knippenberg ve Van Schie, 2000). Cunku, kiuguk gruplarla 6zdeslesmede bulyuk
gruplara goére daha kolaylik oldugu, gruptaki kigilerin ¢ogalmasi ile birlikte
dzdeslesmenin zorlagsacadi belirtimistir. ilaveten, is ile ilgili benzer kader ve
gecmiglerin bireylerarasi ortak noktalarin artmasina imkan tanimasi, is-grubu ile
O0zdeslesmenin orgutsel 6zdeslesmeden daha gugli olmasina sebeptir.

Orgiitsel 6zdeslesme bilesenlerinin bilinmesi ve buna bagli olarak ydnetim

tarzini geligtirmeye olanak saglayan boyutlar ile bireylerin beklentilerinin
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belirlenmesi ve karsilanmasi kolaylasir. Orglit calisanlari tatmin ve motivasyonu ile
yiksek performans gosterecek boylece oOrgit ama¢ ve hedeflerini

gergeklestirebilecektir.

Odak Noktalari

Kisisel
Kimlik Sosyal Kimlik
= Bilissel Kariyer Takim Orgiit Meslek
E T
? Degerlendirici
m
Duygusal
Davranigsal

Sekil 6. Orgltsel 6zdeslesmenini odak noktalari. (Van Dick vd., 2005).

Orgiitsel Ozdeslesme Modelleri

Scott, Corman ve Cheney’in yapisal 6zdeslesme modeli. Orgiitlerdeki
coklu 6zdeslesme yapisini inceleyen Scott vd.(1998)'nin g¢alismasi yapilanma
teorisi temelinde gergeklesmigtir. Giddens (1984)’in gelistirdigi s6z konusu kuram,
yapisal oOzelliklerinin sistemi olusturan pratiklerin araci ve sonucu olduguna
deginmektedir. Bryant ve Jary (1989)'e goOre yapilanma teorisinin en belirgin
vurgusu tum sosyal sistemlerin mekan ve zaman baglaminda degerlendiriimesinin
gerekliligidir. Giddens (1976) yap! ve eylemi birbirine baglayan olguya sistem adini
vermektedir. Bu baglamda, sistemler surekli yeniden tretilmeri sebebiyle mekan ve
zamandan soyut olarak degerlendirilemezler. Giddens (1976)a goére belirli bir
zamanda ve farkl sosyal ortamlarda sistem, yeniden Uretilen ve birbiriyle baglantili
kurumsallasmis etkilesim bigcimleri ile olusmaktadir. Sosyal sistemler 6rgltte yapi ve
eylem ekseninde yeniden uretilmektedir. Gundelik sosyal yagsamin énemli bir kismi
orgutin musterek paylasim alanlarinda c¢alisanlarin  yurattugu gunluk rutin
faaliyetlerinden olusmaktadir. Giddens (1984)'e gore orgut iginde kim olduklarini
surdurebilmek igin bireyler, birbirleri ile karsilastiklari glnlik rutin faaliyetlerinden
faydalanirlar. Bu agidan sistem duzeyinde bir yapi olarak orgutsel 6zdeslesme,
orgutsel hedeflere baglhlg! ifade eden davraniglarda ortaya ¢gikmaktadir. Bir veya
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daha fazla orgitsel hedefe yonelik olabilen bu davraniglar, karar verme
davranislarini, vatandaslk davraniglarini strdirmeyi igerebilir. Bdylece, orgtitsel
Ozdeslesmenin  belirtileri, kisilerin  sistem igerisindeki etkilesimleri ile
gOzlemlenebilmektedir (Scott vd, 1998). Bu kapsamda 6zdeslesme ile kimligi bir
modelde toplayan yapisal 6zdegslesme modeli, sistem ve yapi arasindaki ikilik
Uzerine odaklanmistir (Scott vd, 1998). Kisaca, yapisal 6zdeslesme modeli ile
O0zdeslesme ve kimlik duzeyinin zamana ve duruma bagl olarak degisebileceginin

altini gizmisgtir.

EYLEM DUZEYI ADANMISLIK DUZEYi

EYLEM OZDESLESME

v

A

EYLEM ODAKLARI

KIMLIK

Sekil 7. Yapisal 6zdeslesme modeli. (Scott vd., 1998).
Sekil 7’de gorulen Scott vd. (1998)'nin yapisal 6zdeslesme modeli,

yapilanma kuramindan farkli olarak 6zdeslesme slrecini yapinin bdlgeselligi,
yapinin ikiligi ve durumsal eylem olarak tanimlanan kavramlar cercevesinde

incelemektedir.

Yapinin ikililigi. Yapilanma teorisi kimlik ile 6zdeslesme arasindaki iligkiye
vurgu yapar. Kimlik, kisinin hedef ile baglantisini gdsteren agik veya kapali sosyal
belirgin davranislari ile olusmaktadir. Orgitsel 6zdeslesme, kimligi belirleyen
davraniglarla ortaya ¢ikan dinamik ve sosyal bir siirectir. Orgiitsel 6zdeslesmenin
olusumunu, Oorgutsel kimlik yapisinin bireyler tarafindan benimsenmesi
saglamaktadir (Scott vd, 1998). Kimligin ve 6zdeslesmenin ikiligi, kimlik kaynaklari
ile Ozdeslesme arasindaki algilanan baglantiyr agiklamaktadir. Alanyazinda
arastirmalarin  bir kismi (Barker ve Tompkins, 1994; Scott, 1998) kimlik

kaynaklarinin birlikte 6zdeslesme gergeklestirecegini, bir kismi (Bullis ve DiSanza,
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1995) kimlik kaynaklarinin dizenli olarak birbirleriyle rekabet halinde oldugunu ve

belirli durumlarda belirli kimliklerin 6zdeslesecegini savunmaktadir.

Yapinin bélgeselligi. Orgitsel 6zdeslesme igin 6rgit kimligi kaynagindan
faydalanan bireylerin 6rgutte sahip oldugu kimliklerin tanimlanmasi ve 6zdeslesme
ile iligkisinin anlagilmasi igin yapinin bolgeselligi kullaniimaktadir. Modelde bulunan
coklu kimliklerin taninmasi ile aralarindaki uyumluluk ve rekabet duzeyini
belirlemek tzere doért bolge tanimlanmistir (Scott vd., 1998). S6z konusu bélgeler

asagida incelenmigtir.

Tek ve értiisen bélgeler. Orgiit Uyeleri birbiriyle uyumlu ve eglesebilen
kimlik bolgeleri gelistirebildikleri gibi uyumsuz, celigkili ve g¢esitli kimlik bdlgeleri de
gelistirebilmektedir (Burke, 1973; Cheney, 1983a). Ustelik bir kisinin birden fazla
kimligi (6rgutsel, mesleki, grupsal veya kigsisel) olacagi g6zénine alindiginda,
muhtemelen birbiriyle ortisen bazi alanlar ortaya c¢ikacaktir. Bu gibi ortisme
hallerinde kimlikler ortak 6geleri paylasmaktadir. Bunun tam tersi olarak, tim
kimlikler kapsamli sekilde cakisabilir. Modelli dederlendiren Mael ve Ashorth
(1992), bir kimlik degisikliginin digerini etkilememesi nedeniyle farkli kimliklerin
genellikle "gevsek bigimde birlestigini" belirtmektedir. Kimlikler genellikle gevsek
bir sekilde birlestiginde ise, belirli bir bagimsizlik derecesine sahip olurlar. Boylece,
her kimlik bolgesi ayni zamanda diger kimliklere aykirihk veya ayriliklar temsil

eden bir alana sahip olmaktadir.

On ve arka bolgeler: On boélgeler olumlu 6zdeslesme ile, arka bolgeler ise
olumsuz 6zdeslesme ile bagdastiriimistir. Diger bir deyisle, 6n ve arka bdlgeler,
O0zdeslesme ve Ozdeslesmeme ile iligkili bolgeler seklinde siniflandiriimaktadir
(Scott vd, 1998). On bdlgenin ve arka bolgenin 6zellikleri, tyelerin herhangi bir
orgutsel hedefle 6zdeslesmesini veya 6zdeslesmemesini ifade etse bile ayni
kimlige dikkat cekmektedir. Ozellikle kimlik bélgeleri bakimindan én bolgeler, ortak
kulture sahip diger bireylerle uyumlu olarak benzer sosyallesmis sozler, inanclar
ve degerler bulabilecegimiz yerdedir (Goffman, 1959). Bdylece, belirli bir hedefle
O0zdeslesmeler, ona karsilik gelen kimligin 6n bolgelerine gekilir. Bununla birlikte
arka bolgeler, kisilerin bireysel yorumlari ve resmi normlarla dayatilanlar arasina
mesafe koyarak olusturduklari tepkisel kaynaklaridir (Giddens, 1984). Cunki
kimligin bu geri bélgelerinde 6zdeslesmeme gerceklesir. Giddens (1984), bu arka
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bdlgelerin 6n bdlgenin ¢ok énemli bir pargasi olduguna ve gerginligi gidermenin bir

yolu olarak hizmet edebilecedine dikkat cekmektedir.

Kimlik biiyiikliigi ve konumu. Kimligin birey icin ifade ettigi anlamla
iliskilendirilen kimlik bayUkligu, artis gosterdigi 6lctide 6zdeslesmenin de artacagi
gorust benimsenmistir. Bunun yani sira, kimliklerin birbirlerine yakinlik ve uzaklk
durumlarina ve birbiriyle olan alakalarina kimligin konumu olarak ifade edilmistir.
Her kimlik bodlgesi, birbirine gore ve her biri kendi kendine yaptigi katkiya gore

blyukluk bakimindan farklihk gésterebilmektedir.

Blyukltk, o kimligin bireysel benlikte edindigi yere ve kapsadigi 6zelliklerin
sayisina gosterilen 6nemin bir igsaretidir. Zamanla bazi kimliklerin buyuklugu
degismeye (genislemeye veya azalmaya) baslayabilir. Cunku bagkalariyla olan
sosyal etkilesimlerimiz kim oldugumuzu surekli olarak belirlemektedir. Kimlik
blayuklugu, her bir kimlik sahibinin kendi icindeki diger kimliklere gére konumunu
da etkilemektedir. Kimliklerin goreceli konumu, hangi kimliklerin merkezi oldugunu
kavramsallagtirmanin  bir  yoludur. Bununla birlikte, belirli  kimliklerin
merkeziyetciliginin, hangi davranisi harekete gecirdigini sekillendirmek igin
onemlidir (Scott vd, 1998).

Kimlik kullanim siiresi. Ozdeslesme derecesinin, belirli bir kimlik
Ozelliginin bireylerce kullanim suresi ile iligkili olarak degistigini ifade etmektedir.
Bu baglamda, 6zdeslesme derecesi, kimlik kullanim stiresinin uzunlugu 6élctsinde
artmakta ve 6zdeslesme kolaylagsmaktadir. Kimlik, benligin pargasi oldugu surece
O0zdeslesme ile yiksek oranda iliskilendiriimektedir.  Ayrica istemsiz sahip
oldugumuz kimlikler (cinsiyet, uyruk, kultlr) uzun sureli olmalarina ragmen zaman
icerisinde sartlar geregi dnemsiz hale gelebilmektedir. Bu durumda, galisanlarin
orgut icerisindeki gorev sureleri etkili bulunmus, gorev suresi ¢ok olan bireylerin
orgut kimligini uzun sure kullanmalari dolayisiyla oOrgutsel Ozdeslesme
derecelerinin yuksek oldugu tespit edilmistir (Barker ve Tompkins, 1994; Scott,
1998).

Durumsal eylem. Modelin son unsuru olan durumsal eylem, en 6nemli
sure¢ olarak gorulmektedir. Bahsi gecen sure¢, hangi durumlarin nasil
O0zdeslesmeye yol actigi hususu Uzerinde yapilanmaktadir. Durumsal eylem,

O0zdeslesme gerceklestirebilmenin durum ve zaman degiskenlerince farklilik
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goOstermesi olarak degerlendirilmistir (Scott vd, 1998). Diger bir ifade ile, bireylerin
icinde bulunduklari durumdan etkilenme diizeyinin 6zdeslesmeri ile dogru orantili
olarak gerceklestigi ifade edilmektedir. Bazen kriz gibi beklenmeyen durumlar s6z
konusu oldugunda c¢alisanlarin birlik olma veya 6rgute destek olma gibi istekleri

artmakta ve yuksek orgit 6zdeslesmesi saglanmaktadir (Mishra, 1996).

Reade’nin temel o6zdeslesme modeli. Kiresel/Cokuluslu orgutlerdeki
uyumun kultirel acgidan farkliliklar gibi pek c¢ok faktorden etkilenmesi sonucu
uyumun olugsmasi olduk¢a zordur. Ancak boylesi buyuk ve karmagik bir
organizasyonda uyum saglayabilmek orgutsel 6zdegslesmenin saglanmasi ve basari
icin son derece o6nemlidir (Ashforth ve Mael, 1989; Dutton vd, 1994). Kiresel
orgutlerdeki yoneticiler, yerel oOrgut ile kuresel o6rgut arasinda ayri grup
tanimlamalari yapmaktadir (Reade, 2001). Bu durum o&rgutsel 6zdeslesmeyi
azaltmaktadir. Reade, ikili/gift 6zdeslesme olarak adlandirdi§i bu durumun ortadan
kaldiriimasi icin kuresel ve yerel dizeyde grup 6zdeslesmesinin oncilleri ve

dereceleri ile ilgili model gelistirmigtir.

Kiresel drgitin ]
Ozdeslesme oOncililleri

Kiresel 6rgit
O0zdeslesmesi

™\ Yerel 6rgit

Yerel 6rgltin 6zdeslesme
onculleri

O6zdeslesmesi

Sekil 8. Orgltsel 6zdeslesme igin temel model. (Reade, 2001).
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Arastirmada gelistirilen modele gore orgutsel 6zdeslesmenin oncelikle yerel
orgutler ile ilgili faktoérler tarafindan desteklendigini, kiresel orgat ile
O0zdeslesmenin ise ¢okuluslu sirketin kiresel faktorleri tarafindan desteklendigini

belirtmigtir.

Tablo 3

Reade'nin Ozdeslesme Onciilleri

Kuresel 6rgutin 6zdeslesme énciilleri: Yerel 6rgutin 6zdeslesme dncilleri:

- Kiresel orgitiin - prestiji  ve - Yerel orgltin prestiji  ve
ayirtedici 6zellikleri kadar yerel 6rgitin ayirtedici 6zellikleri
de 6nemi - Yerel orgitteki ydneticinin

- Klresel 6rgitin Ust dizey ¢alisanlari dogrudan desteklemesi ve
yoneticilerinin destegdi ve takdiri takdiri

- Kariyer ve gelisim firsati - Yerel sirkette kariyer gelistirme firsati

- Yerel sirkete ve klresel sirkete
farkliliklar kapsaminda galisan alimi

Kaynak: Reade, C. (2001b: 405-424).

Klresel orgutlerin idari ¢alisanlarinin yerel bagh kuruluslar ile kuresel
organizasyon arasinda ayri grup tanimlamalari yaptigi tespit edilmistir (Reade,
2001). Calisanlar daha bulyudk orgltte paylasilan degerleri ve hedefleri
desteklememekle birlikte kurumsal anlamda kuresel ailenin bir Uyesi olma
anlaminda daha olumlu tutumlar sergilemektedirler. Her iki drgut dizeyi i¢in de
ortak deger yaratma anlaminda insan kaynaklari ve yonetimin énemi buyuktur.
Calisan ve yerel 6rgut arasinda yaratilacak paylasilan degerler, hedefler, sirket
uyeliginden gurur duyma gibi degerler, sirkete ve Ust yonetime kargi olumlu

tutumlar olusmasini saglayacaktir (Dutton vd, 1994).

Krenier ve Ashforth’un gelistiriimis 6zdeslesme modeli. Bu model ile
Kreiner ve Ashforth (2004), calisanin orgutle olan iligkisini belirlemeye calisarak
bireysel 6zdeslesme duzeyinde orgutsel baglarin etkili oldugunu tespit etmiglerdir.
Bunun yani sira, Kreiner ve Ashforth (2004), drgutsel 6zdeslesmenin, bireyin érgutle

bagini tanimlamada kullanilabilecek dort farkli boyutunu ortaya ¢ikarmislardir.

62



[Tarafsiz 6zdeslesme| [Gugll 6zdeslesme|

Dislk

Ozdeslesmeme

Karar3|z odeglegme

Birey Orgiit

Sekil 9. Geligtiriimis 6zdeslesme modeli. (Keiner ve Ashforth, 2004).

Yuksek

Kreiner ve Ashforth’un ¢alismalarinda 6rgut iginde 6zdeslesme dizeylerinin
farkhlik gosterecegini belirtmislerdir. Modeli olusturan doért boyutun yani sira
O0zdeslesme ve 06zdeslesmeme durumlari da dusik ve ylksek olmak Uzere
seviyelendirilmistir. Ozdeglesme tlrleri, 6rgltsel kimligin glcl, bireyselcilik,
orgutsel itibar, olumsuz duygulanim, sdzlesme ihlali, rol ¢catismasi gibi pek ¢ok
faktorden etkilenmektedir. Model, birey ve orgut etkilesimleri baglaminda
6zdeslesmeme ve 6zdeslesme temelindedir. Ozdeslesmeme ve 6zdeslesmenin,
birlikte gerceklesmesi durumu ise kararsiz 6zdeslesme olarak isimlendirilmektedir.
Diger taraftan, 6zdeslesmenin ve 6zdeslesmemenin birlikte disik oldugu durum
tarafsiz dzdeslesmeyi gostermektedir. Ozdeslesmenin ylksek, 6zdeslesmemenin
dusuk gerceklestigi durumda glcgli Ozdeslesme, aksi takdirde guclu

Ozdeslesmeme gergeklesmektedir.

Bunun yani sira, 6zdeslesme ve 6zdeslesmemenin dusuk olmasi durumu
olan tarafsiz 6zdeslesmeyi etkileyen faktorler, orgutsel kimligin guci ve
bireyselciliktir. Orgiitsel kimligin glicii negatif ydnde etkilerken bireyselcilik pozitif
bir etki yaratarak tarafsizlagmayi artirmaktadir. Ozdeslesme diizeyinin disik
O0zdegslesmemenin yuksek oldugu durum olan glgli 6zdeslesmeme duzeyini
etkileyen faktorlerden orgutsel itibar ve orgltsel 6zdeslesme ihtiyaci negatif yonde
etkilerken, olumsuz duygulanim, sinizm ve soézlesme ihlalleri pozitif yonde

etkileyerek 6zdeslesmemenin artmasina neden olmaktadirlar. Ozdeslesme
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dizeyinin ylksek ancak 6zdegslesmemenin dusuk oldugu kararsiz 6zdeglesmeyi
etkileyen faktorler 6rgutsel kimlik uyusmazligi ve rol ¢catismasidir. Her iki faktorde
pozitif yonde etkilemektedir. Yani orgutsel kimlik uyusmazligi ya da rol catismasi
ne kadar yuksek olursa kararsiz 6zdeslesme duzeyi de o derecede artacaktir. Son
boyutta 0zdeglesmenin yuksek 6zdeslesmemenin duguk oldugu durum guglu
O0zdeslesme olarak adlandiriimaktadir. Glgli 6zdeslesmeyi etkileyen faktorler,

orgutsel itibar, 6rgut kimliginin gucu, orgutsel 6zdeslesme ihtiyacidir.

Ashforth ve Mael’'in orgutsel o6zdegslesme modeli. Modelde 0orgut
O0zdeslesmesi, drgutsel ve bireysel dncillerden etkilenmesi degerlendirilmistir. Buna
gore 6zdeslesme, orgut degerlerinin ve uygulamalarinin kargilagtirilabilir gruplara
gére algilanmis ayrimciligina baglidir (Oakes ve Turner, 1986). Orgiitsel énciillerin
ilki olan orgutsel ayrimcilik, bireylerin benzersiz olmaya ihtiyag duymasi ve bu
ihtiyaci farkli kategorideki Gyelikler yoluyla gergeklestirmesi (Brewer, 1991) sonucu
ortaya cikmaktadir. Bir organizasyon degerle zenginlestiginde, ayirt edici 6zelligi
guclu sadakat Uretir; boylece Uyeler, kendi tercih ve hedeflerini, érgutlerinin tercih
ve hedefleri ile degistirip genisletirler. Bu sadakat, Gyelerin dikkat odagini kisitlar ve
karar vermeye kilavuzluk eder (Jones ve Volpe, 2010).

ikinci érgiitsel énciil olan algilanan itibar, calisanlara érgit disindakiler
tarafindan 6rgutin nasil géranduguna gosterir ve bu durum orgutsel 6zdeslesmeyi
etkiler (Mael ve Ashforth, 1992; Pratt, 1998). Orguitsel itibar, agiz yoluyla aktarma,
reklamcilik, sirket tarafindan kontrol edilen dis bilgi ve ig iletisim gibi cesitli bilgi
kaynaklarindan ortaya c¢ikmaktadir. Uyeler toplumsal olarak degerli 6zelliklere
sahip olduklarina inanilan bir érgute dahil olmaktan gurur duyarlar (Cialdini vd.,
1976). Calisanlarin ve dérgut digi insanlarin 6rgutt olumlu bir sekilde gordigine
inanmalari durumunda 6zdeslesme en gugclu sekilde gergeklesir (Bhattacharya,
Rao ve Glynn, 1995; Mael ve Ashforth, 1992). Bireylerin benlik saygilarini artirmak
icin kismen bir grupla 6zdeslesmeleri gerekmektedir: 6rgutin ne kadar itibarli
oldugu algilanirsa, 6zdeslesme yoluyla benlik saygisi o derecede artar. Orgiit ne

kadar itibarl olursa, 6zdeslesme yoluyla 6z saygi potansiyelini de o kadar arttirir.

Uglinci 6nciil olan orgltlerarasi rekabette, orgit ve diger orgltler
arasindaki rekabet sirasinda grup sinirlari daha keskin gizilir; degerler, normlar ve
farklihklar vurgulanir (Brown and Ross, 1982; akt. Mael ve Ashforth, 1992). Bu

farkhliklar, érgutle 6zdeglesmeyi kolaylastirir. Ayrica, sosyal sorumlu olduguna dair
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dissal imaja sahip orgultler, 6rgut cevresinde bulunan diger paydaslarin gézinde
orgut imaji ve itibar1 yuksek oldugundan, ¢alisan yonunden de itibar kazanacak ve
¢alisanin orgutu ile pozitif agidan 6zdeslesmesi saglanacaktir (Glavas ve Godwin,
2013).

Sekil 10’ da goéruldagu gibi; ilk Gg érgutsel dncul, érgutsel 6zlesmeye olumiu
yonde katkida bulunurken 6rgiit i¢i rekabet olumsuz etki yaratmaktadir. Orgiit ici
rekabet, yoOneticiler tarafindan etkili bir sekilde yonetilebilirse, c¢alisanin

O0zdeslesme duzeyinin yukseltiimesine katki saglamaktadir.

Orqitsel Onciller

Orglitsel ayirt  edicilik(+)

Orgutsel itibar(+)
Orgiitlerarasi rekabet(+)
Orgut gl relabet(:) Orgutsel sonuclar
- ORGUTSEL (_?rgHte \{erllen destek
Bireysel Onciiller OZDESLESME L Orgltsel baghhk

Orgiitsel vatandaslik davranisi

Orgitte galisma  siresi(+

)
Orgit uyeliginin gtincelligi(-)
Gecmis benzer 6rgut tyeligi(-)

Mentorun varligi(+)
Orgiitten duyulan
memnuniyet(+)

Sekil 10. Orgutsel 6zdeslesmenin énciilleri. (Mael ve Ashforth, 1992).

Bireysel oncullerden ilki olan orgutte galisma suresi, arttikga cgalisanin
Ozdeslesme dizeyi de artabilmektedir. Calisanlarin o6rgltsel goérev suresi
acisindan heterojenlik, cesitliligin getirdigi beceri, yetenek ve bilginin artmasiyla
takim performansi uzerinde olumlu bir etkisi olabilir (Williams ve O'Reilly, 1998).
Bu nedenle, 6rgltsel gorev suresi gesitliligi yuksek duzeydeki orgutler, yenilikgilik
ve karmasik sorunlari ¢ozme gibi konularda ¢ok sayida ve gesitlendirilmis bilgi ve
perspektiften yararlanabilir (Van Knippenberg ve Schippers, 2007). Orgiitsel gérev
suresi cgesitliligine sahip orgut Uyeleri yeniligi gelistirmede yapici olacaklari

dusundlse de, gorev suresi gesitliligi ve takim yeniligi arasindaki iliski Uzerine
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yapilan arastirmalar tutarsizdir (Van Knippenberg ve Schippers, 2007; Williams ve
O'Reilly, 1998).

Orguitler Gyeleri yuksek gorev stresi gesitliligine sahip oldugunda, "ortak" bir
cerceve (diger uyelerin gesitli uzmanlik ve bilgilerini derinlemesine anlama imkanti)
paylasmazlar; yani, ayni dili konusmazlar (Van Knippenberg ve Schippers, 2007).
Bu nedenle, yiksek gorev siresi gesitliliginin takim yeniligi Gzerindeki potansiyel
etkileri, ekip yeniligine arttk fayda saglamayan ve hatta zararli oldugunu
kanitlayabilen seviyeye ulagabilir (Chi, Huang ve Lin, 2010). Aslinda, bir ekip i¢cinde
son derece yuksek goérev siresi cgesitliligi bulundugunda, ortak bir referans
cercevesinin olmamasi, tim calisanlarin katkisini ve farkli perspektiflerini tam
olarak degerlendirme yolunu engelleyebilir (Van Knippenberg, De Dreu ve Homan,
2004). Yuksek gorev suresi gesitliligi, iletisim surecini etkileyebilir ve baskalarindan
elde edilen bilgilerin etkin kullanimini engelleyen iglevsel olmayan ¢atigsmalara yol
acabilir (Chi vd., 2010). Bu nedenle, gorev suresi cesitliligi optimal seviyeyi

astiginda ekip yeniligi icin zararh olabilir.

Dusuk gorev suresi gesitliligine sahip orgutler, 6rgat Gyeleri ile yaklasik ayni
donemde ise basladiklarini ve dolayisiyla ayni sosyal aglar paylasabileceklerini
ileri sirmektedir (Granovetter, 1973; Jehn, Northcraft ve Neale, 1999). Ayni sosyal
aglar icindeki Uyelerin bilgi, deneyim ve perspektifleri benzer olabilecegi igin.
ogrenme ve problem ¢ézme etkinligi potansiyelleri dusuk takimlar iginde sinirli
olabilir (Jackson, Joshi ve Erhardt, 2003). Bu nedenle, duslik goérev sulresi
cesitliligine sahip ekiplerin, daha yenilikgi fikirlere ve ¢cdézimlere yol agabilecek farkl
perspektiflere sahip olmalari disiik olasiliklidir (De Dreu ve West, 2001). Orgiitte
calisma suresine benzer sekilde orgut uyeliginin yeni olmasi, ¢alisanin kendisini
orgutlu ile 6zdes hissetmesini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Calisan daha
onceden benzer bir 6rgltte gérev yapmamigsa, yeni orgut daha farkli 6zelliklere
sahipse, 6zdeslesme dizeyi daha dusuk olabilmektedir. Calisanin, yeni isverenini
eski igvereninin uygulamalari ile karsilastirma ihtimalinin yeni drgut i¢in yaratacagi
problemler sebebiyle s6z konusu iligkinin yonunu anlamak dnemlidir (Karalar,
2015).

Sosyal kimlik kurami ve 6zdeslesme hakkindaki alanyazin, bireylerin
genellikle ¢oklu, gevsek birlesmis kimlikleri korudugunu gostermektedir (Ashforth

ve Mael, 1989). Bdylece belirli bir sosyal kimlik ¢ifti birbirini diglamaz. Bununla
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birlikte, bir kisi ayni sosyal siniflandirmada birden fazla organizasyona uye
oldugunda, herhangi bir organizasyon ile algilanan birlik hissi bulaniklasabilir ve
bdylece zayiflatilabilir. Mentorlar, kadin ve erkek c¢alisanin gelistiriimesi ile kariyer
basarisinin artiriimasi yonunden kritik bir rol Gstlenmektedirler (Hunt ve Michael,
1983). Mentor ve yardim edilen is géren arasinda samimi, ¢ift yonlu ve siregelen
bir muzakereye dayanan mentorluk, iligkileri derinlestirmekte ve o0zdeglesmeyi
guclendirmektedir (Lee, 2008).

Mentorun varliginda, kisilerin daha bulyuk orgutsel 06zdeslesme
sergileyecekleri dusunulmektedir (Hunt ve Michael, 1983). Bireyler degerli
Kisiliklerle daha fazla Ozdeslestiginden, kurumun bireysel hedef basarisina
verdikleri memnuniyetin orgutsel 6zdeslesme ile iligkili oldugu varsayilimaktadir.
Gruplar kendi benliklerinin uzantisi olarak algilama egilimini degerlendiren
degisken olarak duygusallik, kiginin gegcmisiyle duygusal veya somut baglari tutma
egilimi ve gecmigini tartismaktan veya yasamaktan zevk almaya egilim olarak
tanimlanir. Duygusallik unsuru, is arkadaglari ya da is ortaminda anilari
olusturmasi bakimindan 6zdeslesmeyi daha olasi hale getirmektedir (Mael ve
Ashforth, 1992). Ancak, orgutsel 6zdeslesme acgisindan pozitif katki saglayan
duygusallik, caliganin isyerinde kotu donemler gegirmesi durumunda olumsuz

etkide bulunabilmektedir.

Mael ve Asforth (1992)'un 6nerdigi modeldeki oncullerden farkli olarak
orgutsel 6zdeslesmenin ortaya ¢ikmasinda etkili olan kavramlardan bir tanesi de
orgutsel destektir. Calisanin, saygi ve duygusal yakinlik ihtiyaci karsilandigi zaman
olusan algilanan orgutsel destek, orgutsel 6zdeslesmeyi gelistirmektedir (Gibney,
Zagenczyk, Fuller, Hester ve Caner, 2011). Calisanin psikolojik 6rgut
adanmisligini gosteren orgut 6zdeslesmesi (Shearman, 2013), drgut Gyeliginin
oneminin vurgulanmasi ve galisana orgutsel destegin varliginin hissettiriimesi yolu

ile guclendirilebilmektedir.

Benzer sekilde guven duygusu ve orgutsel destegin hakim oldugu bir
orgitte, calisanlar daha huzurlu calisarak performanslarini yuksek seviyelerde
tutabilmektedirler. Sekil 10’a gore orgutsel 6zdegslesmenin en temel sonucu 6rglte
verilen destek olarak gorinmektedir. Orgiitsel 6zdeslesmenin sonuglarl bagka
arastirmalarda kapsamli olarak incelenmis olsa da (Riketta, 2005), yalnizca ¢oklu

O0zdeslesmenin sonuglarini ve o6zellikle farkh 6zdeslesmelerin farkli sonuglarla
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iligkili olup olmadigini arastiran ve durumun boyle olabilecegine dair deneysel
kanitlar da mevcuttur (Van Dick vd, 2004). Hem ekiple hem 6rgutle 6zdeslesmenin
orgltsel vatandaslik davraniglarini  arttirdigi  tespit  edilmistir.  Orgutsel
Ozdeslesmenin yetersiz olmasi halinde isten ayrilma niyetleri ve is doyumu
uzerinde ters yonlu iligkisi belirlenmigtir. Belirli bir organizasyon odakli
O0zdeslesmenin yalnizca ilgili sonuglarini éngdrebildigi de goértulmastir (Van

Knippenberg ve Ellemers, 2003).

Orglitsel 6zdeslesmenin sonucu olarak kabul edilebilecek bir diger kavram
olan orgutsel baglilik alanyazinda ayni kavramlar gibi gorulmekle birlikte yapilan
arastirmalar, orgutsel 6zdeslesmenin o6rgutsel bagliliktan daha farkli ve gugla
oldugunu (Ertirk, Demircan ve Ceylan, 2005; Riketta, 2005) ortaya koymaktadir.
Kavramlar arasindaki temel farklilk, birey ve 0Orgutu arasindaki gizli iligkide
yatmaktadir. Baglilik genelde bireyler arasindaki is iligkisini yansitmakta iken,
O0zdeslesme algisal birligi ortaya koymaktadir (Knippenberg ve Sleebos, 2006).
Orgiitsel 6zdeslesme, orgltsel baghhgin kuvvetli bir éncilii olmakla birlikte,
orgutsel bagliiga gore daha gugclu bir anlama sahiptir. Bu nedenle érgutsel baghlik
duzeylerini artirmak isteyen orgutlerin oncelikle 6zdeglesme surecini ele almalari

onemlidir.

Edwads’in 6rgiitsel 6zdeslesmenin nomolojik modeli. Orgiitsel
O0zdesglesmenin kavramsal alani iginde makul olarak olmasi beklenenleri, psikolojik
durumlarin bunlardan nasil gelecegini ve bunun orgutsel baghlik ile nasil
kargilastirilacagini  gostermektedir. Genel olarak, 06zdeslesme etrafindaki
kavramsal sinirlarin ~ kiginin  belirgin ~ 6znel durumuyla sinirh oldugu
dusunulmektedir. Bu 6znel durum, ikincil kabul edilebilecek gurur duyma gibi
degerlendirici tepkileri igermez. Ayrica, bireylerin 6rgutte kalma niyeti, érgutsel
vatandaslik davranislari gibi eylemde bulunma niyetlerini ya da fiili davranislarini
icermez. Orgitsel baghlik, 6zdeslesmenin 6znel durumu ve orgiitle dzdeslesen
calisanin takip edecegdi dusunulen bazi psikolojik durumlari da iceren kapsayici bir
yapidir. Bu psikolojik durumlar, érgute fayda saglayan faaliyetlere katilma istegi
veya niyeti, organizasyonun olumlu degerlendiriimesi ve orgutte kalma niyeti icerir
(Edwards, 2005). Orglitsel 6zdeslesmenin nomolojik modelinde yol yapisi boyunca

O0zdeslesme daha ileri gider
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Orgutsel
6zdeslesmenin Tutumsal ¢iktilar Davranigsal ¢iktilar

A

r NK_JRK_/R

Orgiitsel
N,
Degerlendirici
o6zdeglesme

Biligsel 6zdeslesme:
Kendini siniflandirma
Deger ve hedef
paylagimi

Duyussal
0zdeslesme:
Duygusal bag

Orgiitsel bagllik

Sekil 11. Orgitsel 6zdeslesmenin kavramsal nomolojik modeli. (Edwards, 2005).

Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Ozdeglesme

Orglt yapilarinin ve is yapis bicimlerinin degistigi glinimuizde, orgiitler
kiculmeye gitmekte, hiyerarsik dizen yerini farkli bicimlere birakmaktadir.
Orglitlerde Uretim yerine etkinlilige, hizmet kalitesine énem verilmektedir. Ozellikle
egitim drgutlerinde nicelikten nitelige yonelen bir bakis agisi hakim olmaktadir. Van
Dick (2007)’ye gore orgutlerde insanin 6nemi artan bir duyarlilikla gelismektedir.
Orgutlerin performansini ve farklilasmasini etkileyen temel faktorlerin basinda
insan niteligi gelmektedir. Bu baglamda orgitsel 06zdeslesme calisan
performansini ve motivasyonunu arttiran érgutsel ¢alismalarin énemli bir unsuru

olarak bhilinmektedir.

Orgiitle 6zdeslesme, bireyin tyesi bulundugu 6rgut, faaliyetleri ve tyeleriyle
ilgili aidiyet ve birlik algisina sahip oldugu bir sosyal 6zdeslesme seklidir (Ashforth
ve Mael 1989). Egitim drgutlerinde ise 6grencilerin, 6gretmenlerin ve idarecilerin
orgutd, rolleri ve orgutsel etkinlikleri ile psikolojik baglanti kurmalari dnemlidir.
Boylelikle toplum tarafindan kabul gérmektedirler (Berscheid ve Walster, 1978;
Bryne, 1971). Bu nedenle bireyler kendilerine benzer orgutler bulma ve kendilerini
orgltleri ile birlikte tanimlama egiliminde olurlar. Orgltsel 6zdeslesme ile, kigiler
“birlikte olma arzusu” argumanindan yola ¢ikarak, diger insanlarla daha fazla
ilgilenme, daha fazla arkadas edinme, daha fazla iletisim kurma, daha sosyal olma

(McClelland, 1985) ve aidiyet duygusunu artirma (Wiesenfeld, Raghuram ve
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Garud, 2001) davraniglarini sergilemektedirler. Bireyler, orgitli bir bitin olarak
gormekte ve kendilerini bu butindn bir parcasi hissetmektedirler (Allen ve Meyer,
1990).

Egitim orgutlerinde pozitif dusunceye sahip bireylerin varligi, dugtncelerini
pekistirecek tutum gelistirmeleri agisindan énemlidir (Pierce ve Gardner, 2004).
Kendini dnemli Uye olarak algilayan ve kisisel algisi yuksek bireylerin drgutsel
O0zdeslesmeleri yuksek olmakta ve olumlu davranislar sergilemektedirler. Nitekim,
arastirmalar orgutsel 6zdeglesme ile bireylerin 6z-algisi ve duygusal baghhgin
pozitif iligkili oldugunu gostermektedir (McColl-Kennedy ve Anderson, 2005).
Bireyler kendilerini egitim orgutleri ile birlikte tanimlayabildiklerinde olusan olumlu
duygu kendini algilamaya yansitmaktadir (Turner vd., 1987). Kendini algilama ve
orgutsel  Ozdeslesmenin  arasinda  anlaml iligkili  oldugu  ortaya
cikarilmistir(Qureshi, Shahjehan, Zeb ve Saifullah, 2011).

Egitim drgutlerinde istihdam edilip, 6rgutiin hedefleri dogrultusunda beceri
ve bilgilerini kullanan 6gretmenler, egitim 6rgutlerinin en 6nemli girdilerden birisidir
(Eroglu, 1998). Diger taraftan, ogretmenlerin, 06grencilerine ve dolayisiyla
orguterine daha yararli olma ve potansiyellerini arttirma ¢abalari basarili  bir
egitim-6gretim surecinin gerceklesmesi icin 6nem tasimaktadir. Bu baglamda,
ogretmenlerin orgutsel 6zdeslesmesindeki artig, orgutsel bakis agisiyla hareket

etme ve dusunme becerilerinin artmasina neden olmaktadir (Dutton vd., 1994).

Bunun yani sira, o6rgutsel ozdeslesme, orgtit ile birey arasindaki biligsel
baglanti olarak tanimlanir (Dutton vd., 1994). Yine, 6rgutsel ozdeslesme ilgili genel
anlayis, bireylerin 6rgutun bir parcasi olarak hissettigi ve 0orgutiyle biligsel,
duyussal ve davranissal faktorler ¢cercevesinde baglar olusturdugu zaman ortaya
ciktigr yonindedir (Cakinberk vd., 2011). Orglitsel 6zdeslesme ile 6gretmenlerin,
ihtiyaclar ve dusunceleri ile 6rgutsel hedeflerin uyumu kendileri igin anlamli hale
gelir ve bu nedenle drgutte gcalismaya devam etme isteklerini arttirma hususunda
motivasyona sahip olurlar. Yiuksek 6zdeslesmenin gerceklestigi orgute faydalari:
daha iyi bir performansa, daha dusuk devamsizlik ve bireysel bir bakis agisiyla
geligtirlen daha fazla ekstra davranigsa yol agmasidir. Yuksek orgutsel
O0zdeslesme, is tatmininin artmasina, motivasyonun artmasina ve saglik ve refahin
artmasina neden olur (Van Dick vd., 2005). Okul baglaminda o6rgutsel kimlik,

ogretmenlerin galisma performanslari ve kendileri tarafindan benimsenen ekstra
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rol davraniglari arasindaki 6nemli farkhliklari agiklamada belirleyici bir degiskendir
(Van Dick vd., 2003). Genel olarak, egitim orgutlerinde 6zdeslesme 6gretmenlerin
sergileyebilecegi 0Orgutsel vatandaghk davraniglarini  tutarli  bir sekilde

ongormektedir.

Orgutle 6zdeslesme ile 6gretmenler, 6rgitsel hedeflere ve dederlere bireysel
olarak adapte olma, s6z konusu hedef ve faaliyetleri gergceklestirme motivasyonu
kazanmaktadir. Bireylerde 6rgutsel inang, tutum, deger ve amaclarin benimsenmesi
ile yuksek orgutsel 6zdeslesme gerceklesmektedir. Diger bir ifade ile yuksek
dizeyde orgutsel 6zdeslesme saglayan bireylerin 6rguti cesitli sekillerde gonullu
olarak savunabilmesi anlamina gelir, ve kuruluslarin kendi hedeflerine ulasmasini
saglamak icin her turlu destegi ve c¢abayl goOsterir. Bireyler tarafindan
gergeklestirilecek orgutsel 6zdeslesmenin bir sonucu olarak, orgitte verimlilik ve
performans artisi beklenmektedir. Yiksek esgudim ve isbirligi saglanmasi ve
orgutin cevresel dedisikliklere kolay adapte olabilmesi, 6rgutsel performansin
hemen hemen tum alanlarda artmasi demektir (Erttrk, 2003). Cevre ile etkilesimde
ise, orgutsel 6zdeslesmesi yuksek 6gretmenler, kendilerini 6rgutlerinin bir temsilcisi
olarak gorip orgutin cikarlarini savunmaktadirlar (Miller vd., 2000). Sonuc olarak,
sahadaki ¢calismalar érgutsel 6zdeslesmenin galisan is performansini olumlu yonde
arttirdig1 ve oOrgutsel butinlugu gelistirdigi icin ¢alisanlarda mutluluk duygusunu
gelistirdigi bildirilmistir (Rousseau, 1998).

Orglitsel 6zdeslesmenin is tatmini Uzerinde dnemli bir dogrudan etkisi
olmamasina karsin, daha yuksek duzeyde mesleki gelisim ile gug¢lendiriimekte ve
daha sonra is tatmini dizeyine yol agan iligkisini tesvik etmektedir. Bu nedenle,
mesleki gelisim icin firsatlarin mevcudiyeti, okul baglamini 6gretmenler igin daha
¢ekici kilmaktadir, bunun sonucunda okulla 6zdeslesmeleri guglendiriimektedir.
Guclu 6zdeslesme, 6gretmenler arasinda okulun ilgisini arttirmak icin motivasyon

saglamakta ve daha yuksek duzeyde ise baglilik ile sonuglanmaktadir.

Genel olarak, ©orgutsel Ozdeslesmenin okul baglaminda c¢alisan
ogretmenlerin motivasyon suregleri arasindaki onemli farkhliklari agiklamada
belirleyici bir degisken tegkil ettigini ortaya konmustur. Ozellikle, mesleki gelisim
firsatlarinin, orgutle 6zdeglesme surecinin aktiflestiriimesinde ve 6gdretmenlerin,
kurumlarinda neyin kendine 6zgu, merkezi ve kalici oldugunu temsil eden ortak bir

orgut kimligi algilarinda énemli bir roll oldugu goralmustar (Dutton vd., 1994). Bu
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tanimlama sureci, 6gretmenlerin is motivasyonu Uzerinde, memnuniyet duymasi
ve oOgretmen-okul uyumu agisindan olumlu bir sonucu olan 6nemli bir etkiye
sahiptir. Ogretmenlerin profesyonel olarak geligsim ve kendilerini bir kariyere adama
firsatlarinin bulunmasi, 6rgutleri ve kendileri i¢cin olumlu sonuglar dogurmakta,

calismalarini kolaylastirmaktadir (Bakker, 2011).
ilgili Arastirmalar

Bu bolimde orgutsel kimlik ve orgutsel O6zdeslesme konusuyla iligkili

alanyazin taramasi sonucu elde edilen galismalara deginilmigtir.
Orgiitsel kimlik konusunda yapilmis ¢alismalar

Orglitsel kimlik konusuna iligkin yapilmis calismalar yurt ici ve yurt disi olmak
uzere iki bélimde sunulmustur.

Orgiitsel kimlik konusunda yurtiginde yapilmis galigmalar. Cakir (2002)
arastirmasina konu olan 6rgut sagligi kavramini 6rgut kimligi, 6rgat butunligu ve
cevre etkilesimi alt boyutlariyla ele alip, arastirma kapsaminda idareci ve 6gretmen
goruslerine bagvurmustur. Arastirma bulgularina gore; ilkkogretim okullarinda goérevli
ogretmenlerin orgutsel kimlik boyutu ile ilgili gorUsleri, cinsiyet faktdriine gore
kadinlar lehine anlamh farklihk géstermistir.

Ertirk (2003) arastirmasinda orgutsel kimlik algilarinin, orgutsel adalet
algilar ve orgutsel iletisim tarafindan etkilenme seklini incelemistir. Calismanin
bulgularina gore; drgutsel kimlik algisinin “dagitim adaleti algisi” , “etkilesim adaleti
algisi” ve “bireysel basari iletisimi” tarafindan pozitif yonde etkilendigi ortaya
konulmustur. Diger taraftan, drgutsel kimlik algisinin “prosedur adaleti algisi” ve
“gorev iletisimi” tarafindan istatistiksel olarak anlamli sekilde etkilenmedigi tespit
edilmigtir.

Coskun’un (2005), arastirmasinda sosyal kimlikten faydalanarak rol
ustlenme eyleminin kigisel beyin firtinasindaki Uretkenlik Gzerine etkisini
incelemigtir. Arastirma yontemi olarak deneysel arastirma modeli kullaniimistir.
Arastirmanin dérneklemi Abant izzet Baysal Universitesi’'nde okuyan 168 6grenciden
olugsmaktadir. Arastirmada, bireyin ait oldugu sosyal gruplarin onun dusunsel

yapisini  etkiledigi ve bu etkinin bireyin dugunsel yapisini belirledigi
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vurgulanmaktadir. Arastirma bulgularina goére, fikir Gretimi agisindan negatif kimlik
algisi, pozitif kimlik algisina kiyasla daha verimli sonuclar ortaya ¢ikarmistir.

Tlzun (2006), o6rgut kimligi, given ve 6zdeglesme kavramlarinin iligkisini
incelemigtir. Bankacilar tzerinde yurutulen aragtirma bulgularina gore; orgut kimligi
algisi ile orgut 6zdeslesmesi dizeyi arasinda anlaml iliski bulunmamaktadir.
Ayrica, 6zguveni dusuk galisanlarin kendilerini 6rgat kimligi ile tanimlama egdiliminde
olduklari saptanmistir. Son olarak, bagimsiz degisken olan banka tirtine gore; 6rgut
kimligi algilar, guiven ve 6zdeglesme dizeylerinde farklilagsma tespit edilmistir. Buna
gore, kamu bankasi c¢alisanlarinin o6rgutsel kimlik algilarinin 6zel banka
calisanlarinin drgutsel kimlik algilarindan daha dusuik oldugu ifade edilmistir.

Erkmen ve Cerik (2007) ¢alismasinda Universite 6grencilerinin orgutsel imaj
algilarini olugturan 6rgut kimligi boyutlarinin érgutsel bagliliga etkisini incelemigtir.
Arastirma sonugclarina gore; ogrenciler orgut imajini tanimlamada orgut kimligi
boyutlarindan érgutsel davranis, 6rgutsel iletisim, 6rgut felsefesi ve 6rgitsel tasarim
konularinda sahip olduklari algilamalari kullanmaktadir. Bununla birlikte, 6rgut
davranigl, orgut iletisimi, orgltsel felsefe ve Orgutsel tasarim gibi 6rgut kimligini
olusturan boyutlara yonelik algilamalar, Universite o6grencilerinin orgutsel
bagliliklarini olumlu yonde etkiledigi ifade edilmistir.

Akatay (2008), algilanan orgutsel kimligin, sergilenen 6rgutsel vatandaglik
davranigi Uzerine etkisini incelemistir. Arastirma bulgularina gore, akademisyenlerin
algiladiklari 6rgutsel kimligin oOrgitte sergilenen vatandaslik davranigini pozitif
yonde etkisinin bulundugu goridimustiar. Ayrica 6rgltte sergilenen vatandashk
davraniginin boyutlari incelenerek elde edilen sonuclara gore; akademisyenlerin
orgutsel kimlik algilari 6rgutsel vatandaslhigin “nezaket” alt boyutunu yogun olarak
etkiledigi gozlemlenmistir. Bununla birlikte, drgutsel kimlik algilarinin sirasiyla “sivil
erdem”, “digergamlk”, “centilmenlik” gibi 6rgltsel vatandaslik davranisinin alt
boyutlari  Uzerinde etkisinin bulundugu ortaya cikariimistir. Orgitsel kimlik
algilarinin en az etkiyi ettigi orgutsel vatandaslik davraniglari alt boyutu ise
“vicdanlihk” olarak belirtilmisitir.

Cobanoglu (2008), dégretmenlerin 6rgut kimligi ve anlamlandirilan dis imaj
algilarini, okul etkililik duzeylerine gore incelemistir. Aragtirma bulgularina gore; az
etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin anlamlandiriimig dis imaj algilari ve o6rgut
kimligi algilarinin, etkili okullarda gorevli 6gretmenlere kiyasla farkli ve negatif

oldugu tespit edilmigtir. Bunun yani sira, etkili okullari digerlerinden ayirt eden 6rgut
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kimligi 6zelliklerine yonelik 6gretmen algilarinin; samimiyet, istikrarlilik, planlama, is
birligi, amaclara odaklanmis misyon, demokratiklik, personel gelisimine ve
arastirmaya onem, uygun sinif ici ortam, iyi taninirlik ve daha basarili olma, temizlik-
bakim oldugu belirtiimistir. Son olarak, okul etkililigi ve alt boyutlar ile
anlamlandiriimis dis imaj ¢ekiciligi ve algilanan 6rgit kimliginin pozitif iliskili oldugu
belirtilmistir.

Dagdemir (2008) arastirmasinda kurumsal bagllik ve kurum kimligi iligkisini
incelemigtir. Arastirmanin sonuglarina gore, kurum binasinin, kurum logo ve
renklerinin, kurum sloganinin kurumsal kimlik agisindan Uyelere bir anlam ifade
etmedigi tespit edilmistir. Arastirma bulgularina gére kurumsal baghlik ve kurum
kimliginin pozitif iligkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica, kurumsal kimlik faktorlerinin
normatif bir kurumsal baghlik yarattigi belirtilmistir.

Mamatoglu (2008) arastirmasinda, o6rgutsel kimliklenme boyutlarinin ve
orgutsel kimliklenmenin c¢oklu yapisinin orgutsel tutum ve algilari yordayiciligi
baglaminda ele almistir. Arastirma bulgularina gore, égretmenlerin 6rgut kultira
algilari ve is doyum dizeylerinin érgutsel kimliklenme alt boyutlarindan olan mesleki
kimliklenme ve takim kimliklenmesi tarafindan yordandigi ifade edilmistir.

Gulsen (2010) arastirmasinda etkilesimsel, dagitimsal ve prosedirel adalet
seklinde belirtilen orgutsel adalet alt boyutlarinin 6rgitte sergilenen vatandashk
davranisi, orgutsel kimliklenme, ve isten ayrilma niyetine etkisini incelemistir.
Arastirma bulgularina goére; orgutsel kimliklenme ile dagitimsal ve prosedirel
adaletin pozitif ve gugllu bir iliskiye sahip oldugu gdézlenmistir. Benzer seklide,
orgutsel kimliklenme ile 6rgutsel vatandaslik davranisinin pozitif ve gugla bir iligkiye
sahip oldugu belirtiimistir. Diger taraftan, orgutsel kimliklenme ile isten ayriima
niyetinin negatif ve guclu iliskili oldugu saptanmigtir. Kisilerin algiladiklan
kimliklenmenin isten ayrilma niyetine negatif ve 6rgutsel vatandaslik davranisinin
pozitif bir etkisinin olmasi ve dagitimsal adaletin s6z konusu kavramlar arasinda
kismi ara degisken rolu Ustlendigi tespit edilmigtir.

Mamatoglu (2010) arastirmasinda orgutsel kimliklenme boyutlarinin lider
davranis algilan iligkisinde Kkisilik ozelliklerinin dtzenleyici rolind incelemistir.
Arastirma bulgularina gore; lider davraniginin, meslek kimliklenmesini yordamadigy;
diger taraftan, takim kimliklenmesinin is odakh ve kontrol eden lider davranigi algisi
tarafindan yordandigi tespit edilmistir. Bulgular, kisilik 6zelliklerinden digsaddnuklik

Ozelliginin, mesleki kimliklenme ile babacan, paylasan ve is odakl lider davranisi
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algilari arasindaki iliskide dizenleyici rol oynadidini ortaya c¢ikarmistir. Diger
taraftan, Kisilik 6zelliklerinden uzlasilabilirlik 6zelliginin, takim kimliklenmesi ile
paylasan, is odakli, kontrolcu lider davranisi iliskisinde duzenleyici rol oynadigi
belirtilmigtir.

Derin ve Demirel (2011) drgut imaji ile orgut kimligi iligkisini incelemislerdir.
Arastirmanin sonucunda; érgut kimligi ile 6rgtt imajinin gucli ve pozitif korelasyona
sahip oldugu tespit edilmigtir. Kurum kimliginin kurum imaji Uzerinde etkisinin,
aciklayici ve (coklu regresyon modeli ile) %71,2 oraninda oldugu tespit edilmistir.
Arastirma sonuclarina gore; kurum kimligini olusturan degiskenlerce kurum imajinin
onemli bir kisminin acgiklanabilir oldugu belirtiimistir.

Akgul (2012) Sakarya ilinde gdrev yapan ogretmenlerin 6rgut kimligi algilar
ile érgute baghliklarinin iliskisini incelemistir. iligskisel tarama yéntemi ile yiritiilen
arastirma sonugclarina goére; orgtte baglilik ile kimliginin pozitif iliskisinin bulundugu
belirtiimistir. Buna ek olarak, 6gretmenlerinin 6rgit baglihdi ve kimligi algilari
demografik degiskenler géz éniine alinarak incelenmistir. Orgiitsel kimlik algilari
cinsiyet degiskeni acisindan farklik gostermig, kadin 6gretmenlerin orgut kimligi
algilarinin erkeklere kiyasla disuk bulundugu saptanmistir. Ayrica, orgutsel kimlik
algisi ve orgutsel baglihgin 6gretmenlerin medeni durumlarina gore farklilasmadigi
saptanmigtir. Brans degiskenine goére incelendginde, o6gretmenlerinin orgitsel
baghliklarinin farkhlik gostermedigi fakat orgutsel kimlikleri bakimindan farklilastigi
ve sinif 6gretmenlerinin 6rgutsel kimlik dizeylerinin fazla oldugu belirtiimistir. Yas
degiskeni agisindan; ogretmenlerin orgut kimligi algilarinin ve 6rgutsel baghlik
duzeylerinin farklilasmadigi, hizmet suresi degiskeni incelendiginde ise, Orgut
kimligi algilarinin farklilasmadigi, ancak; 6rgut baghligin normatif baglihk duzeyinde
anlamli sekilde farkhlastigi belirtilmigtir.

Argon ve Ertark’iin (2013) 6gretmenlerin orgutsel kimlik ozelliklerine yonelik
goruslerini ve igsel motivasyonlarini degerlendirmis ve s6z konusu kavramlar
arasindaki iligkiyi arastirmistir. Calismada, o6rgut kimligi ve i¢gsel motivasyon
algilarinin yiksek oldugu saptanmis ve iki kavramin pozitif yonli ve dusuk iliskili
oldugu ortaya ¢ikmistir. Kidem, yas ve cinsiyet degigkenlerine gore ogretmenlerin
orgutsel kimlik algilarinin farkhlastigi tespit edilmistir.

Cemaloglu, Atmaca ve Kezer (2013) tarafindan yapilan baska bir
arastirmada ise ogretmenlerin orgutsel kimliklenmesinin ¢oklu yapisi bazi

degiskenlere gore incelenmigtir. Arastirmada, Zonguldak, Duzce, Kastamonu,
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Ankara ve istanbul illerinden katilan 580 dégretmen gorisleri kullanilarak veri analizi
yapilmistir. Arastirmanin bulgulari; 6gretmenlerde drgutsel kimliklenmenin duygusal
mesleki kimliklenme ve 6z saygi alt boyutlari yuksek dizeyde c¢ikarken, kendini
O0gretmen olarak kategorize etme, degerlendirici kimliklenme ve takim kimliklenmesi
alt boyutlarinin duguk duzeyde oldugu ortaya ¢ikmigtir. Kadin o6gretmenlerin 6z
saygl alt boyutuna ait algi duzeyleri erkek ogretmenlerden yUksek iken, erkek
ogretmenlerin kendini 6gretmen olarak gorme duzeyleri kadin 6gretmenlere kiyasla
daha yuksek oldugu belirtilmigtir.

Duman vd. (2013) galismalarinda 6rgut kimligi algisi, vatandaslik davranigi
ve baglilik iliskisini incelemislerdir. Arastirmanin bulgularina gére; érgut kimligi algisi
gucli bireyin orgutine karsi orgut baghligindan olduk¢a kuvvetli bir aidiyet
gelistirdigi belirtilmistir. Ayrica, 6rgut baglihdr ve vatandaslik davranisinin, kuvvetli
orgat kimligi algisinin bir sonucu oldugu bulgusuna ulasiimistir. Bu baglamda,
orgutsel kimlik algisi ile vatandaslik davranigi ve orgutsel baglilik kavramlarinin
pozitif iligkiili oldugu belirtilmistir.

Sahin (2014) arastirmasinda, ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin
orgat kimligi, érgut imaji, drgutsel adalet ve o6rgltsel 6zdeslesme algilarini, s6z
konusu algilarin iliskilerini ve varolan iligkilerin 6rgit kimligi algisini yordama
durumunu incelemigtir. Arastirmanin bulgularina gore; 6gretmenlerin 6rgutsel kimlik
algilari ile orgutsel Ozdeslesme algilari arasinda anlaml iligki bulundugu
belirtiimistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin kimlik algisinin gelisiminin akademik
basarinin daha fazla vurgulanmasi, karar alma sureclerine 6gretmenlerin dahil
edilmesi, 6dullerin daha adil dagitiimasi, 6gretmenlere iyi muamele gosterilmesi ve
orgutsel imajin gelistiriimesi ile saglanacagi belirtilmigtir.

Sanlh (2014), ortadgretim okullarinda goérevli 6gretmenlerin, drgat imaji ve
orgat kimligi algilarinin, érgut baghligi Gzerindeki etkisini incelemistir. Arastirma
bulgularina gore, ogretmenlerin 6rgut kimligi algilarinin yuksek oldugu, diger
taraftan oOrgut imaji algilarinin ve 6rgut baghhgi algilarinin orta dizeyde oldugu
saptanmistir. Ayrica, orgutsel kimlik ve orgitsel imaj algilarinin 6rgiat baghliklarini
pozitif etkiledigi tespit edilmistir.

Orgiitsel kimlik konusunda yurtdisinda yapilmis galismalar. Dutton ve
Dukerich (1991), liman isletmesi alan ¢alismasinda, drgutte gergeklesen eylemlerin
orgat kimliginin bazi yonlerini Uyeleri igin daha az ya da daha fazla ¢arpici hale

getirdigini tespit etmistir. BOylece orgutun olaylari ve konulari ele alis bigiminin 6rgut
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kimligini degistirebilecegini gdstermistir. Orgiit kimligindeki degisim kaginiimaz
olarak algilandigi zaman Uyelerde bilissel celigkiler yaratabildigi ve duygusal
tepkileri harekete gecirebildigi belirtiimigtir.

Davide (1993) calismasinda orgutsel kualturin kimlik tehditlerine karsi
tepkileri nasil sekillendirdigini arastirmistir. Arastirmanin érneklemi, bir ses-video
yapim sirketinde calisan 2600 kisiden olugmaktadir. Nitel yontemle arastirmanin
verilerini toplamak amaciyla, sirketin orgutsel kimligine yapilan tehditleri
¢ozumlemek Uzere bes ana kategoride; yari yapilandiriimig gérismeler, kimlik
seminerleri, firma dergileri ve diger i¢ iletisim araclari, faaliyet raporlari ve diger dis
iletisim araclari, kurumsal argiv materyallerini iceren dokiman analizi kullaniimigtir.
Arastirmanin bulgularina goére, bu sirket gugli rakipler gibi dig tehditler ile
karsilastiginda rakiplerini taklit etmek yerine firmanin oérgatsel kimliginin iceriginde
bulunan 6zelliklerini 6ne ¢ikarmayi segmistir. Sirket bu drgutsel kimlik yapisini Yedi
Kurumsal Kimlik Bilesenleri adini verdidi ilkeler altinda birlestirmistir. Ancak
ekonomik kriz nedeniyle sirketin Grin yelpazesini ve iletisim politikalarini
degistirmesi ile 6rgutsel kimligin yeniden tanimlamasina ihtiya¢ duyuldugu, degisen
orgutsel kimligin kabul edilebilir kilinmasi igin gesitli gorseller de kullanildigina yer
verilmistir.

Higgens (1994), Albert ve Whetten (1985)'in yaptigi orgat kimligi tanimi
cercevesinde iki Katolik lisede yurattugu calismasinda, her iki okulun 1954-1991
yillari arasindaki surekli olan, temel ve ayirt edici 6zelliklerini belirlemeye calismistir.
Higgens, her iki okulda da yaptigi dokuman inceleme, gozlemler ve gorusmeler
sonucunda, bu okullarin amaglarinin ve ideolojilerinin, yoneticilerinin karizmatik
liderliginin, eylem planlarinin (semalarinin) ve bu planlara yonelik uygulamalarin ve
yonetsel oranlara (basari orani, 6grenci sayilari, 6gretmen sayilari vb.) verilen
onemin dnemli orgutsel kimlik 6zellikleri oldugu sonucuna varmistir.

Lalonde ve Silverman (1994) arastirmalarinda sosyal adaletsizlik
durumlarinda insanlarin tepkilerini etkileyebilen gruplar arasi iligkilerin 6zellikleri
incelemiglerdir. Arastirmada veriler, yari yapilandiriimig goéruasmeler ile elde
edilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 90 Universite 0Ogrencisi olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda sosyal kimlik teorisinin temel prensiplerine uygun olarak grup
sinirlari acgik oldugunda kolektif tepkilerden ziyade bireysel tepkiler tercih edildigi
tespit edilmigtir. Grup sinirlari kesin oldugunda ve sosyal kimlik bireyler arasinda

belirgin oldugunda ise kolektif davranisin daha fazla tercih edildigi gézlemlenmistir.
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Elsbach ve Kramer (1996), calismalarinda orgut tyelerinin drgttsel kimligin
tehdit edilmesi durumunda verdikleri tepkileri incelemigtir. Arastirma, Amerika
genelinde iyi egitim veren basarih 20 okul Uzerinde yapilmistir. Arastirma
sonucunda; orgutsel kimlik algisi tehdit edilen bireylerin bu durumu telafi etmek igin
degisik savunma stratejileri gelistirdikleri belirtiimektedir. Business Week dergisinin
siralamasi sonrasinda okul genel siralamalarinin beklediklerinden daha dugsuk
oldugunu goren bireyler bu durumu o6rgutsel kimlik algilarina bir tehdit olarak
degerlendirmiglerdir. Arastirmacilara gore bu siralama sonrasinda Uyeler nezdinde
cok degerli olan okullarinin temel dederleri sorgulanmistir ve diger okullarla
karsilastirdiklarinda kendi okullarinin statusu sikintili bir hal almistir. Buna karsit
olarak, Uyeler siralama degeri olarak dergi tarafindan dikkate alinmayan ve diger
orgutlerle karsilastirildiginda 6rguat Gyeliklerinin kendilerine sagladigi segkin konumu
vurgulayarak pozitif érgutsel kimlik algilarini korumaya calismislardir. Arastirma
sonuglarina gore, Uyeler bu tarz siniflama taktiklerini, hissettikleri uyumsuzluk
oraniyla dogru orantili olarak kullanmiglardir.

Gioia ve Thomas (1996) arastirmalarinda, universite yoneticilerinin stratejik
degisim zamanlarinda sureci nasil yonettiklerini incelemiglerdir. ABD ¢apinda 372
universite ve 611 idareci Uzerinde saha arastirmasi yontemiyle bilgiler toplanmisgtir.
Aragtirma bulgularina gore, yoneticilerin orgitsel kimlik ve imaj algilar olaylar
anlamlandirmada anahtar gorevi gormekte ve 6rgut baglami ile takim Uyelerinin
olaylari yorumlamasi arasinda bir bag kurmaktadir. Ayrica, guclu kimlik algilari ile
olaylar stratejik olarak yorumlayabilmek arasinda olumlu iligki tespit edilmistir.
Guclu kimligin, yodneticilere c¢evredeki olaylardan neleri dikkate alip neleri
goérmezden gelebileceklerinin bilgisini ve guvenini sundugu ifade edilmektedir.

Golden-Biddle ve Rao (1997) coklu orgutsel kimliklere verilen ydnetsel
tepkilerin siniflandiriimasi Uzerine yaptiklari arastirma ile kriz anlarinin érgutsel
kimligi nasil tehdit ettigi ve buna karsilik olarak yonetimin aldigi tedbirleri
incelemiglerdir. Arastirma sonucunda, yonetimin, kimlikteki kirllma ve bozulma
surecleri ile U¢ asamada mucadele ettigi tespit edilmistir. Bunlar; érgut kimliginde
kirilma ve bozulmalarin yaganmasi, s6z konusu kirilmalarin tamir edilmesi, kirlima
ile gun yuzune cikan zithklarin ve uyumsuzluklarin giderilmesi olarak belirtiimistir.
Arastirma yapilan kurumda birinci agsamada, o6rgutin mali durumuyla alakali
uyelerin dile getirdikleri rahatsizliklar 6rgutsel kimlikteki bozulmaya isaret etmektedir

¢cunku bir yardim kurulusu olan 6rgutte paralarin etik olmayan bir sekilde harcandigi
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disunilmektedir. ikinci asamada yéneticiler yéneltilen sorulari makul bir sekilde
cevaplamak igin arka planda galismislar ve kimlikteki kirllmayi tamir etmek icin caba
sarfetmislerdir. Uglincli agsamada ise yonetim sikintilarini dile getiren lyeler ile Ust
yonetimin beraber ve arkadasga bir ortamda galismasini saglayarak ortaya ¢ikan
uyumsuzluklarin gideriimesi saglanmigtir. Arastirma yapilan érgutun ust yoneticileri
orgutsel kimlik tehdit edildiginde problemi gormezden gelmek yerine onu tamir
etmek icin uyum iginde ve var gugleriyle caligarak tyelerin bagliliklarini tekrardan
saglayacak yollar aramislardir.

Rindova ve Schultz (1998), 6rgut kimliginin dizeylerini incelemistir. Bunlar
gorinen, gozlenen ve derin dizeyde o6rgutsel kimlikler olarak belirtilmigtir.
Arastirmada gortinen duzey o6rgutsel kimlik, orgitsel davraniglarda ve orgutsel
fiziksel yapilarda ortaya ¢ikan orgutsel kimlik, gozlenen dizey orgutsel kimlik,
orgitsel bazi anlamlari ve kavramlari temsil eden semboller seti ve son olarak derin
duzey orgutsel kimlik, 6rgutsel inanclar setinden olusmus kimlik olarak belirtilmistir.
Arastirma sonucunda orgutsel kimligin, orgut ile Uyeleri arasinda biligssel ve
duygusal temelli anlamli bag kurmalarini sagladigi vurgulanmistir.

Wan-Huggins vd. (1998), bir 6érgutsel 6zdeslesme modellemesini gelistirmek
uzere calismislardir. Sirket calisanlarindan olusan 6rneklem Uzerinden yapilan
arastirma bulgularina gore, 6rgutsel imaj 6zdeslesmeyi yordayabilmektedir. Dutton,
Dukerich ve Harquail (1994) bulgularina paralel olarak, ¢cevredeki insanlarin 6rgut
hakkindaki dusunceleri olumlu oldugunda, calisanlarin orgut algisi iyilesmektedir.
Diger bireylerin 6rgute bakis acilari (6rgutsel imaj) bireyin kendini tanimlamasinin
onemli bir kismina etki etmektedir. Olumlu orgutsel imaj bireyin kendini
tanimlamasini olumlu yonde etkilerken, olumsuz 6rgutsel imaj kiginin benlik algisina
bozucu etki yapmaktadir. Boylece pozitif imaj bireyin kendini tanimlamasini olumlu
yonde etkilemekte ve bu da bireyin orgutle Ozdeslesmesini artirmaktadir.
Dolayisiyla, orgutlerin hem c¢evre hem de kendi uUyeleri Uzerinde olumlu etki
birakmalari icin imajlarini iyi ydnetmeleri gerekmektedir.

Abrams, Ando ve Hinkle (1998) sosyal kimlik teorisi ve drgutsel 6zdeslesme
davraniglarinin iggorenlerin is birakma davranisina etkisini incelemiglerdir.
Arastirmanin verileri 5li Likert tipi Olgekle elde edilmis ve orneklemi Japonya ve
Britanya’da yer alan ticari ve akademik drgutlerde ¢alisan bireylerden olusmaktadir.
Arastirma bulgularina goére, bir drgutteki Uyelik is birakma eylemlerini sosyal

dzdeglesme araciligi ile etkilemektedir. Ozdeslesme davranisi ile is birakma
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eylemleri arasinda anlamli bir iligki oldugu ifade edilmektedir. is birakma eylemleri
ile sosyal kimlik arasinda kuvvetli bir bag oldugu belirtiimektedir.

Aust (2000), orgutsel kimligin en iyi iletilen degerlerle anlasilabilecegini
savundugu ¢alismasinda “The United Church of God” adli uluslar arasi érgutin bes
yillik érgutsel kimligini incelemistir. Aust, bu 6rgitin en fazla iletilen 6z degerlerinin
aile guvenligi, gercek arkadaslik ve yardimsever olma oldugunu, orta dizeyde
iletilen degerlerinin siki ¢calisma ve boyun egme oldugunu ve en az iletilen
degerlerinin de esitlik ve olgunlagmig sevgi (sosyal ve manevi samimiyete dnem
verme) oldugunu bulmustur. Ayrica, ¢alismasinda o6rgutliin bir deger yapisinin
oldugunu ve 6rgut dokimanlarinda giderek fazlalasan degerler temelinde 6rgitsel
kimliginin geniglemeye devam ettigini belirtmistir.

Sachs (2001) arastirmasinda egitimde yeniden yapilanma ve devlet
politikalarinda degisiklik baglaminda &gretmenlerin profesyonel kimliklerini
incelemistir. Arastirma literatur taramasi seklinde gergeklesmistir. Arastirma
sonuglarina goére, egitime igsletmecilik agisindan bakildiginda, 6gretmenlerin
profesyonel kimlikleri piyasa, hesap verebilirlik, ekonomi, etkinlik ve efektiflik
kriterlerine gore sekillenmektedir. Demokratik soylevlerin daha baskin oldugu
durumlarda ise, ogretmenlerin meslek davranislarinda igbirlikli davraniga dayali
profesyonel kimlik gelisimi gbzlenmektedir. Piyasa metaforunun egitimsel
uygulamalarinin geligimi icin dogru bir kavram olmadigi yonunde kanitlar olduguiileri
surtlmektedir. Ogretmenlerin profesyonel kimliklerinin ancak iletisim, saygi ve
karsilikli anlayisin zengin olarak bulundudu cevrelerde gelisebilecegi ifade
edilmektedir.

Dukerich, Golden ve Shortell (2002), doktorlarin isbirlik¢i davranislari
uzerinde orgutsel kimlik, imaj ve 6zdeslesmenin etkisini inceledigi arastirmasinda,
orgutlerdeki profesyonellerin istege bagli isbirlikgi davraniglarini anlamaya ¢alismak
icin orgutsel Ozdeslesme modelini kullanmiglardir. Arastirmada, doktorlarin
algiladiklarn érgutsel kimlik gekiciligi ile 6rgut 6zdeslesmesi seviyelerinin iligkisini,
anlamlandiniimisg dis imaj gekiciligi ile 6rgut 6zdeslesmesi seviyelerinin iligkisini ve
doktorlarin  6rgut Ozdeslesmesi seviyeleri ile isbirlikgi davraniglar iligkisini
incelemigtir. Arastirmanin bulgularina goére; algilanan 6rgut kimliginin gekiciligi ve
anlamlandinimis dis imaj ile o6rgit o6zdeslesmesinin pozitif iliskili oldugu
bulunmustur. Ayrica, o6rgut 6zdeslesmesi seviyeleri ile igbirlik¢i davranislarinin

pozitif iligkili oldugu bulunmustur.
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Tobin (2002), stratejik ortaklik yapan &rguatlerin  kimliklerini inceledigi
arastirmasinda, oncelikle her ortagin kimligini ve yeni olusan ortakligin kimlik
gelisimi slrecini incelemigtir. Bu arastirmada, kurulan ortaklikta yeni bir kimligin
olustugunu ve ortak olan her 6rgitin orgutsel kimligi ile yeni olusan 6rgutun kimligi
arasinda benzerliklerin ve farkliliklarin oldugunu goézlemlemistir. Yeni olusturulan
ortaklik ile ortak 6rgltler arasindaki benzerliklerin “6rgitin tird, finans kaynagi,
genel odagi ve ortakliktaki her 6rgutun guveni” oldugunu, farkliliklarin ise daha ¢ok
islem duzeyinde olup, “kurulan ortakligin paylasilan rolleri, sorumluluklari ve
kaynaklari, gegmisinin olmamasi, misyonu ve cografi ve dérgutsel sinirlar arasinda
ortaklara duyulan gereksinim” oldugu sonucuna ulagmistir.

Dick ve Wagner (2002) tarafindan yapilan aragtirmada 6gretmenlerin sosyal
kimliklenmelerinin alt boyutlari irdelenmistir. Cesitli Alman okullarindan 201
ogretmen arastirmaya dahil olmustur. Kimliklenme surecinin is eksenli olarak
degerlendirildigi bu arastirmanin sonuglarina gore oérgutsel kimliklenmenin gesitli alt
boyutlari is eksenli degerlendirildiginde onemli bir degisken olarak karsimiza
citkmaktadir. Bu arastirmada ogretmenlerin orgutsel kimliklenmenin duygusal
kimliklenme alt boyutu yuksek duzeyde ¢ikmistir.

Humphreys ve Brown (2002) arastirmasinda o6rgat kimligi ve &rgut
Ozdeslesmesi kavramlarini incelemiglerdir. Arastirmanin orneklemini Britanya
yuksek ogretim kurumlarinda gorevli 42 6gretim gorevlisi olusturmaktadir. Elde
edilen veriler 1s1ginda; O6zdeslesme kavraminin bireysel ve orgutsel kimlik ile
olustugu ve Ozdeglesmenin bireylerin c¢evresini anlamlandirmada kullandiklar
anlatimlarda kendini gosterdigi sonuglarina ulasilmistir.  Zaman iginde
farklilagabilen ve degisebilen o6rgutsel kimlik kavramini bireylerin kendilerini
tanimlamada kullandiklari tespit edilmistir. Ayrica, bireylerin 6rgutsel kimlik algilarini
ve oOrgutsel Ozdeslesmelerini etkileyebilmenin oOrgutin tepe yoneticilerinin
tavirlarindan gectigi belirtilmistir.

Dukerich, Golden, Shortell (2002), 6rgut Gyelerinin érgut kimligi ve érgut imaj
algilari ile igbirlikli davranigta bulunma nedenleri ve O6zdeslesme dereceleri
arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Arastirmada orneklem 1504 doktor olarak
belirlenmistir. Aragtirmanin bulgularina gore, doktorlarin orgut kimligi ve orgut imaiji
algilari ile igbirlikli davranis gelistirme ve orgutle 6zdeslesmenin pozitif iligkili oldugu
belirtilmigtir. Bireyler orgutlerin ¢evre tarafindan olumlu algilandidina inandiklari

Olcude isbirlikli davranis gelistirmeye istekli olduklari gorulmuagtir. Ayrica, orgutsel
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O0zdeslesme dlzeyinin yliksek olmasi, orgutsel vatandaslik davranigi sergileme
oraninin yordayicisi oldugu tespit edilmigtir.

Christ vd. (2003), tarafindan yudrutilen bir bilimsel alan aragtirmasinda
orgutte sergilenen vatandaslik davraniglar ile orgutsel kimliklenmelerin iligkisi
incelenmigtir. Arastirmanin verileri Almanya’da goérevli 447 o6gretmenden elde
edilmistir. Agimlayici ve dogrulayici faktér analizlerinin kullanildigi arastirmada,
orgat kimligi algr duzeyleri ile vatandaslik davraniglarinin gesitli alt boyutlari ile
anlamli iligkili oldugu ortaya ¢ikariimigtir.

Boutwell (2003) arastirmasinda oérgutsel kimlik, 6gretmenlerin benlik algilar
ve orgutsel baghlik iligkisini incelemigtir. Aragtirmanin yontemi, iliskisel taramadir ve
arastirmanin orneklemi, Kuzeybat Florida’daki 7 ilkokul, ortaokul ve liseden toplam
223 6gretmendir. Ogretmenlerin mesleki bagliigi tzerinde Orgitsel Kimlik ve
Yetiskin Benlik Algisinin etkisi olgulmustur. Arastirma bulgularina gore, okul kimligi
ile 6gretmen baglihgi ve benlik algisi ile baghligin anlaml iligkili oldugu, ancak okul
kimligi ve 6gretmenin benlik algisinin dusuk seviyede iligkili oldugu bulunmusgtur.
Ogretmenler en gok 6grenciler ile olan etkilesime 6nem verdiklerini ve profesyonel
olarak saygi duyulmak, ovulmek ve taninmak istediklerini belirtmislerdir.

Deshotels (2004), 6gretim Uyelerinin ¢oklu 6rgutsel kimliklere, durumlara,
eylemlere ve bu sureglerin bir pargasi olan sonuglara neden ve nasil cevap verdigini
arastirmistir. Bu c¢alismada nitel arastirma yontemi kullaniimistir. Aragtirmanin
orneklemi, otuz ogretim Uyesinden olugsmaktadir. Arastirmanin bulgularina gore,
ogretim Gyelerinin orgutsel kimlik duzeyleri yuksek olanlarin gorevlerini daha ¢ok
yerine getirdikleri gostermektedir. Kimlik dizeyleri yuksek olan kigilerin Universite ile
inang, hedef ve isteklerinin benzerlik gosterdigi bulunmustur.

Van Dick vd. (2004) arastirmalarinda, sosyal kimlik ve siniflama teorilerinin
yordayiciligini orgutsel baglamda sosyal Ozdeslesme acisindan
degerlendirmiglerdir. Arastirmacilar veri toplamak igcin kendi gelistirdikleri 6lgme
araclarini kullanmislardir. Arastirmanin érneklemini 6gretmenler ve muhasebeciler
olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, sosyal 6zdeslesme o6rgutsel alanda
dnemli rol oynamaktadir. Orgltsel 6zdeslesmenin degisik boyutlardan olusan gok
boyutlu bir yapi oldugu ifade edilmektedir. “Kariyer 6zdeslesmesi”’ nin érgitsel
vatandaslikla iliskili oldugu, takim o6zdeslesmesinin takim iklimi ve o&rgutsel
vatandaslik davranisi ile iligkili oldugu fakat 6rgutsel 6zdeslesmenin is birakma ve

is tatmini davranisi ile iligkili oldugu ifade edilmektedir.
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Cavanaugh (2005)'in, orgltsel kimligin icerigi ve olusumuna iligkin
calismalara (Gustafson, 1995; Tobin, 2002) benzer sekilde yuruttigu ¢alismasinda,
bir 6rgutin amaci degisirse orgutsel kimliginin de degisecegi belirtiimistir. Ayrica,
Albert ve Whetten (1985)'in 6rgut kimligi tanimi modifiye edilerek 6rgutun amacinin
da orgutsel kimligin bir 6zelligi olabilecegi énerilmistir.

Van Dick vd. (2005) arastirmalarinda, algilanan o6rgut kimliginin &rguat
yararina gonulli davranis gostermeye etkisini ve orgutsel 6zdeslesmenin sz
konusu etkilerde aracilik rolunu incelemislerdir. Arastirmada veriler 6lgme araglari
ile toplanmig, arastirmanin orneklemi 464 ogretmenden olugsmustur. Arastirma
bulgularina gore; 6gretmenlerin okul tyelikleri kimliklerinde 6ne ¢iktiginda, gonullu
davranis sergileme oranlarinin arttig1 belirtiimigtir. Benzer sekilde, 6gretmenlerin
orgutsel kimlik algilar arttikga orgutsel Ozdeslesme derecesinin de arttigi
gozlenmistir. Ayrica, okullardaki orgutsel kimlik ve imaj degisikliginin 6gretmenlerce
kabul edilmesi icin oncelikle degisimin okulun mevcut durumu iyilestirecegine
yonelik kanaatin olusmasinin gerektigi belirtilmistir.

Brown ve Humphreys (2006) arastirmalari ile uzaktan egitim veren
Britanya’daki bir Gniversitenin baska bir Universite ile birlesmesinin érgltsel Uyelerce
nasil anlasildigini incelemistir. Arastirma bulgularina gore, mekan bireylerin
duygusal ve biligsel tepkilerini bir nevi standardize etmekte ve orgutsel kimligin
kabullenirligini artirmaktadir. Mekan, érgutsel kimligin olusumu igin bir kaynak olarak
goérilmektedir. Orgltler, kimlik dénlisimlerini mekanlari yeniden tasarlayarak ve
tanimlayarak daha kolay gerceklestirebilmektedirler. Diger taraftan, her ne kadar
kimligi iyilestirmek yonetsel igler arasinda yer alsa da bazen o6rgutsel Uyeler
yonetimin kimligi degistirmeye ya da iyilestirmeye yodnelik hareketlerini bir tehdit
olarak algilayip buna kargi direng gelistirebilmektedirler.

Lievens, Hoye ve Anseel (2007), 6rgutsel kimlik ve imaj algilarini etkileyen
faktorleri gcalisanlar ve adaylar agisindan incelemiglerdir. Arastirmacilar kendi
geligtirdikleri veri toplama araglarini kullanmiglardir. Arastirmanin 6érneklemini
Belgika ordusunda gérevli memurlar ve o kuruma basvuran adaylar olusturmaktadir.
Arastirma bulgularina gore, algilanan orgutsel imaj boyutlari orgutiin gekiciligini
yordamaktadir. Orgitsel 6zdegslesme ile orgit Uyeligine bagl olarak hissedilen
sayginlik hissi arasinda anlamli iligki bulunmaktadir. Uyeler érgiitii ilk basta cazip

kilan faktorleri unutmamaktadirlar. Bu da orgutsel imajin 6rgat Gyeleri Uzerindeki
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etkisi ile agiklanmaktadir. Orgiit kimligi, drgit imaji ve 6rgiit 5zdeslesmesi arasinda
pozitif iliski oldugu ifade edilmektedir.

Blader ve Tyler (2009) sosyal kimlik, prosedur adaleti, ekonomik kazang ve
ekstra performans gosterme arasindaki baglantiy1 incelemislerdir. Uluslararasi
finans sektérinde calisan 540 Kisi Uzerinde yaptiklar arastirmalarinda kendi
gelistirdikleri olcme araclarini kullanmiglardir. Aragtirma sonucunda galisanlarin is
gruplar iginde sahip olduklari sosyal kimlikleri ile ¢alisanlarin fedakarlik yaparak
ekstradan performans gosterme dereceleri arasinda anlamli bir iligki bulunmusgtur.
Bu sonuglar o6rgutsel alanda sosyal kimligin degerini dogrulamakta ve is gruplari
icinde sosyal kimligin potansiyel dnemini géz éniine getirmektedir. Orgutlerdeki is
gruplarinin sosyal kimlik algisi, sure¢ adaleti ile ekstradan performans gdsterme
davranislar arasindaki iliskiyi agiklamaktadir. Orglt Gyelerinin érgutle iliskilerinin
niteligi, oncelikle bireylerin 6zbenlik kavraminda orgutun oynadigi rolle alakal
oldugu ifade edilmektedir. Arastirma bulgularina goére; calisanlarda orgut temelli
sosyal kimlik gelistirmek, calisanlar icin motivasyonel gu¢ saglamaktadir, kimlik
¢alisan davraniglarinin temelinde yer almaktadir, ¢alisanlarin pozitif sosyal kimlik
gelistirmelerini saglamak igin orgutler karar alma sureclerinde adil davranmali ve
herkese adil muamelede bulunmalidir ve son olarak caliganlara 6zendirici ve
kendileri ile orgut arasinda bag kurmayi kolaylastirici ekonomik Urlnler
saglanmaldir.

Jones ve Volpe (2010) tarafindan gercgeklestiriien akademik calismada
kisilerin sosyal aglarinin onlarin orgutsel kimlik algi duzeylerine olan etki derecesi
arastinimistir. Arastirma verileri akademik faaliyetleri olan bir enstitide calisan
akademik personelden elde edilerek analize tabi tutulmustur. Arastirma verileri,
bireylerin sosyal aglarinin cap ve buyukluklerinin onlarin 6rgutsel kimlik algi
diuzeylerine pozitif olarak etki ettigini gostermistir.

Johnson, Chang ve Rosen (2010) arastirmalarinda adaletin kimlik Gzerindeki
etkisinin incelemistir. Arastirmanin verileri deneysel desen calismasi ile elde
edilmistir. Arastirmanin  drneklemini 70 Universite 06grencisi olusturmaktadir.
Arastirma sonuglarina gore, kimligin algilanma sekli adalet algisini etkilemektedir.
Degisik kimlik tiplerinin 6rgitte degisik davranislarla iligkili oldugu ifade edilmektedir.
Bireysel kimlik ozellikleri daha agir basan bireyler bir davranista bulunmak

istediginde kendi tutumuna daha fazla 6nem verirken, toplumsal kimlik algisi daha
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baskin olan bireyler davraniglarinda grup normlarina daha fazla Onem
vermektedirler.

James (2011) tarafindan gergeklestirilen bir doktora tezinde ise otantik
liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin orgutsel gliven ve orgutsel kimlik duzeyleri
Uzerindeki etkisi incelenmigtir. Arastirmaya ABD’nin Maryland eyaletinden 398
ogretmen dahil olmustur. Arastirma sonuglarina goére; orgitsel gtven seviyeleri ile
otantik liderlik davraniglarinin anlamli iligkili bulundugunu ve bu iki degisken
arasindaki iliskide orgutsel kimlik algisinin aracilik rolinin anlamli bulunmadigi
belirtilmistir.

Patel, Budhwar ve Varma (2012) Hindistan’da 5 ¢agri merkezinin galisanlari
ve yoneticileri Uzerine yuruttukleri aragtirmalarinda sosyal kimligin 6rgut hayatindaki
motive edici roline vurgu yapilmistir. Patel ve arkadaglari sosyal kimlik ile galisma
gruplari 6zdeslesmesi arasinda gui¢lu bir birliktelik oldugunu ifade etmiglerdir. Buna
gore sosyal kimlik insanlarin 6rgut hayatlarinda tecribe ettikleri iki 6zelligi
etkilemektedir: tecribe ettikleri 6rglutsel adalet ve bir grup Uuyeligi sonucunda
algiladiklar genel adalet. Arastirma sonuglarina gore, grup kimligi érgutsel amaca
ters diisen, zararli davraniglari anlamada da kritik &neme sahiptir. isgérenlerin bu
davraniglarina yol acan sosyal kimlik mekanizmasini belirlemek isgorenlerin
davraniglarinin bazi tecrubeler sonucu nigin, nasil ve ne zaman degisebilecegini
anlamamizi saglamaktadir. Dolayisiyla, orgutler ve yoneticileri icin isgorenlerin
orgutlerin amaclar dogrultusunda sosyal kimlik gelistirmelerinin 6nemli oldugu ifade
edilmektedir.  Orgltlerin  sosyal kimlik gelisimini destekleyebilmek igin
kullanabilecekleri iki 6nemli yontem oldugu belirtiimektedir. Bunlar; iggorenlerin
karar alma sureclerinin ve bireylere uygulanan muamelelerin adil oldugunu
gbrmesini saglamak ve isgorenlerin sosyal kimlikleri ile 6rgut arasinda bag
kurmalarini saglamak icin ortam olugturmak olarak belirtilmigtir.

Friesen ve Besley (2013) calismalarinda kimlik gelisimi ve siniflandirma
teorileri agisindan 6gretmenlik 6grencilerinin, dgretmen kimligi edinme sireglerini
arastirmiglardir. Aragtirmacilar veri toplamak igin kendileri gelistirdikleri Likert tipi bir
Olgme aracini kullanmislardir. Aragtirmanin orneklemini ogretmenlik egitiminin
birinci yilinda olan universite ogrencileri olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina
gore, iyi tanimlanmis bireysel kimlik Ozellikleri tasiyan bireyler profesyonel
ogretmenlik kimligi gelistirme sureglerini daha kolay tamamlamaktadirlar.

Profesyonel 6gretmen kimligi gelistirmek gelisimsel ve sosyo-psikolojik bir siire¢
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sonucunda mimkin olabilmektedir. Ogretmenlik 6grencilerini  yetistiren
akademisyenlerin Universite mufredatlarini hazirlarken bireysel ve sosyal kimlik
duzeyinde ogretmenlik kimlik Ozelliklerinin gelisimini kolaylastiracak 6gdelerden
yararlanmalari gerekmektedir. Ogrencilerin kendi kimlik 6zelliklerini, 6gretmenlik
meslegi ile iligkili norm ve degerler baglaminda kesfetmeleri profesyonel kimlik
Oogelerinin  gelisimini  ve  ogrencilerin kendilerini ogretmen olarak
siniflandirabilmelerini kolaylagtirmaktadir. Akademisyenler, ogrencilerin
ogretmenlik algilarini sorgularken dikkatli olmalari ve 6grencilerin niye 6gretmen
olmak istedikleriyle alakali dusuncelerini olgunlagtirmada onlara yardimci olmalari
gerekmektedir.

Sonug olarak dérgutsel kimlik konusunda yurticinde dizenlenen arastirmalar
degerlendirildiginde kavramin; orgut iletisimi, 6rgut adaleti, 6rgut guveni, 6rgut
Ozdeslesmesi, vatandaslik davranisi, okul etkililk dizeyi, anlamlandiriimis dis imaj,
ogretmenlerin igsel motivasyonu, orgutsel baglhlik gibi konularla birlikte ele alindigi
gorulmagtur. Bunun yani sira, orgutsel kimlik ile ilgili yurtdisinda yapilan
arastirmalarda kavramin; gelisim surecinin, dizeylerinin, tehdit edilmesi durumunda
verilen tepkinin incelendigi, vatandaslik davranigi, oOrgut guveni, orgut
Ozdeslesmesi, otantik liderlik, algilanan imaj, 6érgutsel 6zdeslesme, drgutsel adalet,
orgutsel baghlik ve is birakma davranigi gibi konularla birlikte c¢alisildig

gorulmektedir.
Orgitsel Ozdeslesme Konusunda Yapilmis Calismalar

Orgut 6zdeslesmesi konusuna iliskin yapilmis arastirmalar yurt ici ve yurt disi
olmak Uzere iki bolimde sunulmustur.

Orgiitsel 6zdeslesme konusunda vyurticinde yapilmig c¢aligmalar.
Karabey (2005) calismasini 0Orgutte sergilenen vatandaslik davranisi, 6rgit
Ozdesglesmesi, ve orgut imaji iligkisini enerji sektorinde 6zel kurum c¢alisanlari
uzerinde incelemigtir. Aragtirmanin sonugclarina gore; drgutte sergilenen vatandaslik
davranisi ve algilanan dis imaj ile orgut 6zdeslesmesinin pozitif iligkili oldugu
belirtilmigtir. Ayrica, vatandaslik davranigi; sportmenlik, nezaket, 6zgecilik, sivil
erdem ve vicdanhlik gibi bes farkh alt boyutta incelenmis ve orgitte sergilenen
vatandaslik davranigi  boyutlari ile orgut o6zdeglesmesinin pozitif iligkisinin
bulundugu belirtilmistir.
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Ertlrk vd. (2005), orgit 6zdeslesmesi ve orgut iletisiminin iligkisini ve 6rgut
baglihdina bu iligkideki aracilik etkisini incelemistir. Calismaya, tretim sektoriinden
80 calisan ve hizmet sektdriinden 41 g¢alisan katilmistir. Arastirma sonuglarina gore;
orgat baglihginin 6rgiat 6zdeslesmesi ve orgutteki iletisim arasinda aracilik etkisinin
bulundugu ortaya cikarilmigtir.  Arastirma ile 6rgit baglhihginin  6rgit
O6zdeslesmesinin énculd oldugu belirtilmigtir.

Tlzun (2006) ¢calismasinda orgut 6zdeslesmesi, 6rgut guveni ve orgut kimligi
iligkisini incelemigtir. Arastirmaya Ankara’da bulunan kamu ve 6zel sermayeli ticari
banka c¢alisanlari katilmigtir. Aragtirmanin sonuglarina gore; orgut kimligi ve 6rgut
O0zdeslesmesinin 6rgut guvenine istatistiksel agidan anlamli ve dogrudan bir
etkisinin bulundugu ortaya ¢ikariimigtir. Buna ek olarak, érgutsel kimlik algilarinin
orgutsel 6zdeslesme uzerinde dogrudan etkisinin bulunmadigi, ancak o6rgutsel
glvenin, orgutsel kimlik ve orgutsel 6zdeslesme iligkisinde aracilik rollinin
bulundugu sonucuna ulasiimistir.

iscan (2006), etkilesimci ve dénlstlriict liderligin orgitsel 6zdeglesme
uzerindeki etkisini incelemigstir. Arastirmaya Erzurum ilinden 96 igletmede g¢alisan
213 is goren katilmistir. Arastirma sonuglari incelendiginde; orgutsel 6zdeslesme
duzeylerinin cinsiyet degiskenine goére farklilastigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore;
kadin ig gorenlerin drgutsel 6zdeslesme seviyelerinin erkeklere kiyasla daha dusuk
oldugu tespit edilmistir. Yine arastirma sonugclarina gore; donusturicu ve etkilesimci
liderligin érgltsel 6zdeslesmeyi arttirdigi tespit edilmistir. Ayrica, bireysel farkhliklar
g6z onunde bulunduruldugunda kigilerde ayrilmighk hissi yuksek oldugunda
orgutsel ozdeslesme ve donustarict liderlik arasindaki olumlu iligkinin
kuvvetlendigi, baglanmiglik hissi ylksek oldugunda ise orgutsel 6zdeslesme ve
etkilesimci liderlik arasindaki olumlu iliskinin kuvvetlendigi tespit edilmistir. Bununla
birlikte, pozitifligini koruyan kisilerin 6rgut 6zdeslesmesi seviyelerinin negatif kigilere
kiyasla yuksek oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda, olumlu ruh haline sahip olmanin,
liderlik turleri ile 6rgutsel 6zdeslesme iligkinde gugclendirici aracilik roll Ustlendigi
tespit edilmigtir.

Gunbek (2007) orgutsel Ozdeglesme duzeylerini Uzerinde caligmistir.
Arastirmaya Malatya ili TCDD igletmesi galigsanlari katilmistir. Aragtirma sonuglarina
gore; calisanlarin ylUksek dizeyde d6rgutsel 6zdeslesmeye sahip olduklari tespit
edilmigtir. Bunun yani sira, ¢calisma sureleri ve egitim durumu gibi degigkenler ile

orgut 6zdeslesmesi seviyelerinin anlamli sekilde farklilastigi belirtiimigtir.

87



Mustafayeva (2007) arastirmasinda, oOrgitte sergilenen vatandaslik
davranisi ve orgut 6zdeslesmesi ile sosyal sorumluluk iliskisini incelemistir.
Arastirma, Kitahya imalat sektoriinde fabrika c¢aligsanlar ile gerceklestiriimistir.
Arastirmanin bulgularina gore; drgut 6zdeslesmesi ile sosyal sorumlulugun anlamli
iliskinin  bulunmadidini, o6rgltsel vatandaslik davraniginin altboyutlarindan
sportmenlik ile orgitsel 6zdeslesme ve sosyal sorumluluk arasinda anlamli bir
iliskinin bulunmadigini gostermistir. Fakat orgutsel vatandaslik davranisinin sivil
erdem ve digergamlik altboyutlarinin 6rgutsel 6zdeslesme ve sosyal sorumluluk ile
pozitif ve anlamli iliskili oldugu ortaya cikariimigtir.

Ozdemir (2007), algilanan sosyal sorumlulugun 6rgut baghhgi, 6zdeslesmesi
ve is tatmini Gizerine etkisini incelemistir. Firma ¢alisanlarinin goéruslerine bagvurarak
ylrutilen ¢alismadan elde edilen bulgulara gore; sosyal sorumluluk algisinin érgut
O0zdeslesmesi, 6rgut baglihgi ve is tatmini ile pozitif iligkili olmasi ortaya ¢ikariimistir.
Arastirma kapsaminda sosyal sorumluk algisi dort alt boyutta incelenmistir. Sosyal
sorumluk algisi alt boyutlarn dikkate alindiginda is tatmini ile yasal ve ekonomik
sosyal sorumluluk algisi arasinda zayif iligki, orgutsel 6zdeslesme ve orgutsel
baghlik arasinda orta diizeyli iliski ortaya ¢ikarilmistir. Is tatmini, érgit baghligi ve
orgut 6zdeslesmesi ile gonulli ve etik sosyal sorumluluk algisi arasinda orta duzeyli
bir iliski bulundugu belirtilmigtir.

Tazun ve Kirkbesoglu (2008), isten ayrilma niyeti ve orgut 6zdeslesmesi
iliskisini incelemislerdir. Arastirmanin, 23 sirketin 304 calisani ile yapildidi
belirtiimistir. Arastirma bulgularina goére; c¢alisanlarin orgutleriyle ve amirleriyle
O0zdeslesme duzeylerinin Uyesi olduklari gruplarla 6zdeslesme dizeylerinden daha
dusuk oldugu ortaya ¢ikariimistir.

Karayigit (2008) calismasinda Ozdeslesme ile orgut baghhg: iligkisini
incelemistir. Arastirmada, akademisyenlere uygulanan orgutsel baglilik ve érgutsel
Ozdeglesme anketleri ile s6z konusu kavramlarin iligkisi belirlenmistir. Arastirmanin
sonuglarina goére; orgut baghhgr ve orgiut 6zdeslesmesi kavramlarinin ortak
yonlerinin bulundugu belirtiimistir. Ozellikle duygusal baglilik alt boyutunda yer alan
orgutsel baglilik ifadelerinin orgutsel 6zdeslesme ifadeleri ile ortisme gdsterdigi
ortaya c¢ikariimigtir.

Tuzin ve Caglar (2009) calismalarinda 6rgut kimligi algisi, orgit
O0zdeslesmesi ve orgit guveni iliskini incelemiglerdir. Banka galiganlarinin katildigi

arastirmanin bulgularina gore; orgut kimligi algisi ve drgut 6zdeslesmesi ile 6rgut
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gUveninin pozitif iligkili oldugu saptanmistir. Buradan hareketle, 6rgit giveninin
orgut 6zdeslesmesi ile 6rgut kimligi algisi iliskisinde aracilik roliniin oldugu ortaya
ctkariimistir. Diger taraftan, orgut kimligi algisi ile 6rgut 6zdeslesmesinin dogrudan
iligkisine rastlanamamistir.

Polat (2009) Ankara’da 6zel ve kamu kurumlari Uzerinde yuUrattagu
calismasinda orgutsel 6zdeslesme dizeylerini incelemigstir. Arastirma sonuglarina
gore; orgutsel 6zdeslesmenin, dis kontrol odagina sahip c¢alisanlarda i¢ kontrol
odagina sahip olanlara kiyasla daha dusuk duzeyde gergeklestigi tespit edilmistir.
Orglitsel 6zdeslesme ile uyumluluk, 6z disiplin, digsa déniklik, gelisime agiklik ve
nevrotiklik gibi faktor kisilik 6zellikleri arasinda nedensel bir iligki oldugu belirtilmistir.
S0z konusu nedensel iligkiler kamu kurumu 6rnekleminde kabul edilip, 6zel kurum
ornekleminde reddedilmistir. Diger taraftan, drgutsel 6zdeslesme ile geleneksellik,
guvenlik, uyum, basari, muhafazakarlik ve yardimseverlik gibi bireysel degerler
arasinda nedensel bir iligki oldugu belirtilmistir. Ayrica, isten ayrilma niyeti ve drgitte
sergilenen vatandasglik davraniginin alt boyutlari ile 6rgut 6zdeslesmesinin nedensel
iligki iki kavram oldugu sonucu ¢ikariimigtir.

Melikoglu (2009) galismasinda orgutsel 6zdeslesme ve duygusal baglihk
diuzeylerini glven, prestij ve iletisim algilari agisindan ele almigtir. Arastirmaya farkl
sirketlerden ve farkli sektorlerden calisanlar katilmigtir. Arastirma sonuglart;
orgutsel 6zdeslesmeye gore duygusal baghligin yatay iletisime ve yonetici ve
calisma arkadaslarina guvene katkisinin daha fazla oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Ayrica, orgutsel 6zdeslesme ile yatay ve dikey iletisim, 6rgutsel gliven ve algilanan
dig prestijin anlamli iliskisi bulunamazken, duygusal baglilik ile 6rgitsel guven,
yatay ve dikey iletisim ve algilanan dis prestijin pozitif iligkili oldugu belirtilmistir.

Kirkbesoglu ve Tuzin (2009) d6rgut kalturiindeki bireycilik ve toplulukguluk
yonelimlerinin meslek ve drgut 6zdeslesmesi tzerindeki ayirt ediciligini incelemistir.
Arastirma kapsaminda bireyci ve toplulukgu 6rgutsel kultire sahip sigorta sirketi
¢alisanlarinin goruslerine yer verilmistir. Arastirma bulgularina gore; c¢alisanlarin
sahip olduklari bireycilik ve toplulukguluk egilimlerinin 6zdeslesme turlerine ayirt
edici etki ettigi gorulmustur. Boylece, bireyci drgut kilttriiniin mesleki 6zdeglesme
seviyesini ve toplulukgu orgut kultirinun ise oOrgutsel O0zdeglesme seviyesini
istatistiksel olarak anlamli etkisinin bulundugu belirtilmigtir.

Kdse (2009), orgutsel 6zdeslesme kavraminin surekli iyilestirme cabasina

katkisini incelemistir. Arastirma kapsaminda Turkiye'deki beyaz esya Ureticilerinden
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olan bir kurulusun buzdolabi fabrikasinin 200 ¢alisanin gortsine basvurulmustur.
Arastirma sonuglari; c¢alisanlarin 6rgut 6zdeslesmesi duzeyleri ile iyilestirme
¢abalarinin pozitif ve orta dereceli iliskisini ortaya c¢ikarmigtir. Ayrica, surekli
iyilestirme gabasindaki degisimlerin, orglutsel 6zdeslesme tarafindan agiklanabildigi
ifade edilmistir. Son olarak, sirekli iyilestirme ¢abalarinin demografik degiskenlere
gore farklilasmadigi sonucuna ulasiimistir.

Tak ve Ciftcioglu (2009), orgutsel baghlik, orgit prestiji algisi ve orgut
Ozdeslemesi iligkisini incelemiglerdir. Arastirmada imalat isletmelerinde calisan
beyaz yakali personelin gorugleri degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
orgut 6zdeslesmesi ile drgut prestiji algilarinin dogrudan iliski olmadigini ortaya
cikarmistir. Diger taraftan, orgutsel prestij algisi ile érgut baglihginin dogrusal ve
istatistiki olarak anlaml iligkisini ortaya g¢ikarmistir. Son olarak, is tatmininin,
orgutsel prestij algisi ile 6rgutsel baghlik iliskisinde aracilik etkisinin oldugu ortaya
cikariimigtir.

Solmaz (2010) calismasinda orgutsel 6zdeslesme ile isten ayrilma niyeti
iligkisini ve orgut adaletinin aracilik rolinU incelemistir. Arastirmanin sonuglari
incelendiginde; 6rgit adaletinin boyutlari ile drgutsel 6zdeslesmenin pozitif iliskisinin
bulundugu belirtilmistir. Diger taraftan, 6rgit 6zdeslesmesi ile isten ayrilma niyeti ile
orgutsel O6zdeslesmenin negatif iligkili oldugu ve stz konusu iliskide dagitim
adaletinin aracilik roluntin bulundugu sonucu elde edilmigtir.

Demirci (2010), orgut glveni ve oOrgit o6zdeslesmesinin c¢alisan
performansina etkisini incelemistir. Arastirma, Eskisehir, istanbul, Kocaeli ve Mersin
illerinde firma galisanlari ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; 6rgut
Ozdeglesmesi ile performans puaninin anlamli ve pozitif, biligsel guven ile
performans puaninin ise anlaml ve pozitif, duygusal given ile performans puaninin
anlamli ve negatif iligkili oldugu ortaya cikarilmistir. Duygusal ve biligssel gliven ile
orgut 6zdeslesmesinin anlamh ve pozitif iliskisi saptanirken, duygusal ve biligsel
guven ile performans puaninin anlamli iligkisi saptanamamistir.

Ozdemir (2010) galismasinda, 6rgit 6zdeslesmesinin 6rglit destegi algisiyla
iligkisini incelemigtir. 247 ogretmen ile ydrutilen arastirma sonucunda, 6rgut
Ozdeslesmesi ile orgut destegi algisi arasinda anlaml iligki bulundugu, kidem yil
16-20 yil arasi olan 6gretmenlerde cok yiksek dizeyde orgutsel 6zdeslesme

gercgeklestigi sonucu elde edilmigtir.
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Turung (2010), surec¢ kontrol vekarar kontrol algilarinin is performansina ve
orgutsel 6zdeglesmeye etkisini incelemistir. Ozel banka galisanlarinin katilimlariyla
yurattigua arastirmanin sonuglarina gore: 6rgut 6zdeglesmesi ile stre¢ kontrol
algisinin pozitif iligkisi tespit edilmistir. Orgut 6zdeslesmesi ile karar kontrol algisi
arasinda istatiksel anlamli iliski saptanamamistir. Karar kontrol algilari ve slreg
kontrol algilari, orgut 6zdeslesmesi ile is performansinin pozitif iligkili oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte, 6rgutsel 6zdeslesmenin, karar kontrol algilari ve
sure¢ kontrol algilan ile is performansi iligkisinde aracilik rolunin bulundugu
belirtilmistir.

Cirakoglu (2010) is doyumu ile 6rgut 6zdeslesmesi iligkisini incelemistir.
Arastirma, Manisa’da faaliyet gdsteren bir firma c¢alisanlarinin  katiimiyla
gergeklestirilmistir. Arastirma bulgularina gore; is doyumu ile 6rgit 6zdeslesmesinin
pozitif iliskili oldugu ortaya cikariimistir.

Tamer (2010), isletmelerde o6rgit 6zdeslesmesi ve orgut adaleti iligkisini
incelemigtir. Arastirma kapsaminda orgut adaleti kavrami; etkilesim-prosedir-
dagitim adaleti alt boyutlari ile incelemigtir. Arastirma sonuglarina gore; alt boyutlari
etkilesim adaleti, dagitim adaleti ve prosedir adaleti olan 6rgutsel adalete iliskin
algilar ile orgut oOzdeslesmesi duzeylerinin gucli ve pozitif iligkili oldugu
belirlenmistir.

Turung (2010), 6rgit adaleti algilarinin érgut 6zdeslesmesi duzeyleri ve isten
ayrilma niyeti Uzerine etkisini incelemistir. Arastirma 6zel sektdér ve kamu
calisanlarinin katilimlariyla gergeklestiriimistir. Arastirma sonuclarina goére; 6zel
sektor ve kamu calisanlarinin 6rgutsel adalet, isten ayrilma niyeti ve 6zdeslesme
algilarinin anlamli sekilde farkhlastigi belirtiimistir. Buna gore; algilanan dagitim
adaletinin isten ayrilma niyeti ve 6rgut 6zdeslesmesini anlaml bigimde etkiledigi
belirtiimistir. Ayrica, 6rgut 6zdeslesmesi dizeyinin, isten ayrilma niyeti ile dagitim
adaleti iliskisinde aracilik rolu oldugu ortaya cikariimigtir.

Turung ve Celik (2010a), kigilerin isten ayrilma niyetini dugirmede orgutsel
Ozdeslesme, Orgutsel destek ve is-aile ¢atismasinin rolind arastirmistir.
Arastirmaya, Ankara’da savunma sanayi firma c¢alisanlar katilmistir. Arastirma
sonuglarina gore; ¢alisanlarin orgut destegi algilari is ve aile arasindaki gatismanin
seviyesini anlamli bicimde etkileyip, azalttigi belirtiimistir. Ayrica, bireylerin 6rgutsel
Ozdeslesme duzeylerinin, o6rgutsel destek algilar tarafindan anlamli olarak

etkilendigi ve 6nemli oranda arttigi belirtiimistir. Calisanlarin isten ayrilma niyetinin,
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is-aile catisma duzeyinden anlamli olarak etkilendigi ve arttigi belirtiimistir. Ayrica,
isten ayrilma niyetinin algilanan érgutsel destekten negatif yonde etkilendigi, 6rgut
Ozdeslesmesininin ve aile-igs ¢atismasinin  bu etkide kismi aracilik rolinu
yuruttiguna ortaya gikarmigtir..

Turung ve Celik (2010b), is stresi ve drgut destedi algisinin is performansi ve
orgut o6zdeslesmesine etkisini incelemiglerdir. Arastirma kapsaminda, savunma
sanayi firma ¢alisanlarinin gorusleri degerlendirilmigtir. Arastirma sonuglarina gore;
is stresinin drgutle 6zdeslesmeyi anlamli bigimde azalttigi ve 6rgut destegi algisinin
orgut 6zdeslesmesini anlamli olarak arttirdidi belirtiimistir. Bununla birlikte, érgtitsel
O0zdeslesme dizeylerinin galisanlarin is performansini anlamh olarak belirledigi
sonucuna ulasiimistir. Ayrica, 6rgut destegi algilarinin is performansi ile iligkisinde
orgutle 6zdeslesme duzeyinin araci etkisinin bulundugu ortaya gikariimistir. Ayrica,
calisanlarin is stresinin is performanslari Gzerinde herhangi bir etkisinin olmadigi
belirtilmistir.

Yetim (2010) oOrgat iletisimi ile 6rgut 0zdeslesmesi iligkisini incelemistir.
Aragtirma, liselerde gorevli 520 6gretmenin katilimiyla yarutdimustar. Aragtirmanin
sonuglarina gore; 6rgut 6zdeslesmesi ile orgutsel iletisimin pozitif iligkili oldugu
belirtiimistir. Orgiit 6zdeslesmesi diizeyinin fazla etkiledigi drglitsel iletisim boyutlari
ise; yonetici-ogretmen tutumu alt boyutu ve yonetici bilgilendirmesi alt boyutu olarak
belirtilmigtir.

Basar (2011), 6rgut 6zdeslesmesi, orgit adaleti algisi ve is tatmini iligkisini
incelemistir. Calisma, Cankaya ilcesinde kamu okullarinda g¢alisan 422 6gretmenin
katihmiyla yaratalmuastar. Arastirmanin sonuglarina gore; 6rgit adaleti algisinin alt
boyutlari ile drgut 6zdeslesmesinin pozitif iligkisinin bulundugu saptanmistir. Diger
taraftan, is tatmini boyutlar ile 6rgit adaletinin alt boyutlarinin pozitif iligkili oldugu
ortaya c¢ikarilmistir. Son olarak, is tatmini alt boyutlari ile 6érgit 6zdeslesmesinin
pozitif iligkili oldugu saptanmistir.

Cakinberk vd. (2011) calismasinda orgutsel 6zdeslesmenin drgltsel
baghlikla bicimlenmesini incelemigtir. Calismada, 6zel egitim kurumlarinda gorevli
ogretmen ve yoneticilerin gorusleri degerlendirilmigtir. Aragtirma sonugclarina gore;
orgutsel 6zdeglesmenin bir oncull olarak orgutsel baghlik algilari bulunmustur.
Ayrica, Ogretmen ve yoneticilerin 6zdeslesme duzeylerinin yiksek oldugu

belirtiimigtir. Son olarak, o6rgit baghhidmnin boyutlarindan normatif baghligin
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duygusal baghlik dizeylerinin yiksek, devam baghligi dizeyinin ise orta diizeyde
oldugu ifade edilmigtir.

Findik (2011), orgutsel destek algilarinin isten ayrilma niyeti ve 6rgutsel
Ozdeslesmeye etkisini incelemigtir. Arastirma, Konya ilindeki 131 aile hekiminin
katihmi ile yoratalmastir. Arastirmanin sonuglari; orgit 6zdeslesmesi ile 6rgut
destedi algilarinin alt boyutlarindan yoénetici desteginin pozitif iligkili oldugunu ortaya
cikarmigtir. Diger taraftan, orgut destegi ve orgut 6zdeslesmesi ile isten ayrilma
niyetinin negatif iligkili oldugu belirlenmistir. Orgiit 6zdeslesme ile demografik
degiskenlerden cinsiyet degiskeni arasinda anlaml farkliliklar oldugu belirlenmis,
algilanan isten ayrilma niyeti ve orgitsel destek ile demografik degiskenler arasinda
anlamli farkhlik bulunmamisgtir.

Turung, Altay ve Bilgin (2011), orgut 6zdeslesmesi, kendini isletmeden
hissetme, performans hedeflerine yonelme ve yenilikgi davranis sergileme
degiskenlerinin etkilesimi incelemislerdir. Arastirma, 486 glvenlik sektoru
calisaninin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina goére; orgutsel
Ozdeslesme duzeyi, kendini igletmeden hissetmeden pozitif yonde etkilendigi
belirtiimistir. Ayrica, performans hedefine yonelim ve yenilik¢i davranisin, kendini
isletmeden hissetmeden pozitif yonde etkilendigi ve bu etkide 6rgutsel
0zdesglesmenin aracilik rolintn bulundugu belirtilmistir.

Titizoglu (2011), farkl liderlik tarzlarinin ig tatmini ve 6rgit 6zdeslesmesine
etkisini incelemistir. Arastirmaya, buylk ve orta olgcekli 5 firmanin 352 calisani
katilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; donugsumcu liderlik tarzinin orgutsel
O0zdeslesmeye etkisinin bulundugu ortaya cikariimistir. Diger taraftan, dontsumcu
ve etkilesimci liderlik tarzlarinin is tatminine etkisinin oldugu belirtilmistir. Son olarak,
orgutsel 6zdeslesmenin is tatminine etkisinin oldugu bulunmustur. Diger taraftan,
etkilesimci liderligin orgut 6zdeglesmesine anlamli bir etkisinin olmadigi belirtilmigtir.

Cice (2012), orgut adaleti ve oOrgit 6zdeglesmesi iliskisinde yoneticiye
hissedilen glvenin aracilik etkisini arastirmistir. Arastirma, Ankara ilindeki 161
kamu calisaninin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore;
orgutsel O0zdeslesme Uzerinde, Orgutsel adalet boyutlarindan sire¢ adaletinin
dogrudan etkisinin bulundugu belirtiimistir. Bununla birlikte, kisilerarasi adaletin,
duygusal guven araciligi ile ve dogrudan orgitsel 6zdeslesme Uzerinde dolayli
etkisinin oldugu saptanmistir. Ayrica, bilgisel adalet algilarinin bilissel gliven ve

duygusal guven araciligi ile 6rgut 6zdeslesmesi tizerinde dolayl etkisinin bulundugu
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ortaya cikariimigtir. Son olarak, dagitim adaletinin 6rgut 6zdeslesmesi Uzerinde
etkisinin olmadigi tespit edilmistir.

Celik ve Findik (2012), orgutsel 6zdeslesmede algilanan 6rgutsel destegin
etkisini incelemislerdir. Arastirma kapsaminda, 131 aile hekiminin goéruslerine
basvurulmustur. Arastirma sonugclari; orgiut 6zdeslesmesi ve orgut destegi
algilarinin pozitif iligkili oldugunu ortaya cikarmistir. Hekimlerin 6rgit destegi
algilarinin  artttkca orgut o6zdeslesmesi seviyelerinin  artmakta ve destek
algilamalarinda bir azalma oldugunda ise 6rgutsel 6zdeslesme duzeylerinin dastugu
tespit edilmigtir.

Tastan (2012) orgutle 6zdeslesme dulzeylerinin, gonulli  performans
davranisi ve psikolojik guglendirme algisi arasindaki iligkide rolind incelemistir.
Arastirma, gida sektorunun yiyecek-igcecek alaninda faaliyet gosteren firmalarin 250
calisaninin gonullt katihmiyla yaratalmasttr. Arastirma sonuglarina gore, oérgutsel
O0zdeslesme dlzeyinin yuksekligi, gonulli performans davranisi ve psikolojik
guclendirme algisi arasindaki iliskiyi guclendirdigi belirtilmigtir.

Tiktag (2012) 6rgutsel sessizlik, 6rgutsel 6zdeslesme ve orgut kaltird iligkisini
incelemistir. Arastirma buyUksehir belediyesinde goérev yapan 402 calisana
uygulanmigtir. Arastirma sonuglarina gore; érgutsel kilttrin pasif savunmaci kaltr,
yapicl kultir ve agresif kultir altboyutlari ile 6rgut 6zdeslesmesinin anlamli
iliskisinin oldugu ortaya cikariimigtir.

Tokg6z (2012), drgutte sergilenen vatandaslik davranisi, 6rgut 6zdeslesmesi
ve oOrgut gldveni kavramlarinin iligkisini incelemistir. Arastirma, kamu hastaneleri
calisanlarinin  katihmi ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore;
¢alisanlarin orgutsel vatandaslik davranigi, orgut 6zdeslesmesi ve Orgut guveni
algilarinin pozitif iligkili oldugu belirtiimigtir. Diger taraftan, orgtt gtveni ve 6rgut
O0zdeslesmesi iligkisi incelendiginde degiskenlerin pozitif iligkili oldugu tespit
edilmistir.

Meydan ve Polat (2013) orgutsel 6zdeslesmede akademik basari ve
Ozdisiplinin rolinu incelemistir. Arastirma 506 Universite 6grencisi ile yaratalmustar.
Arastirma sonuglarina gore; egitim sureci asamalarinda orgutsel 6zdeslesme
diuzeyinin farkhlastigi, orgutsel 6zdeglesme ile akademik bagari arasinda nedensel
bir iliskinin bulunmadidi belirtiimistir. Bununla birlikte, orgltsel 6zdeslesme ile
ozdisiplinin pozitif-nedensel iligkini ortaya cikarmistir. Ogrencilerin 6z disiplinli

olmalari ve okulda bulunduklar surenin 6zdeslesme duzeylerini belirleyen etkili
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faktorler oldugu, fakat akademik basarinin 6zdeslesme duzeyini belirleyen etkili bir
faktor olmadigi ortaya konulmustur.

Morcin ve Morgin (2013) etkilesimci liderligin drgutsel 6zdeslesmeye etkisini
incelemigtir. Arastirmaya, 86 farkli seyahat acentesinde gorev yapan 153 calisan
katilmigtir. Arastirmanin sonuclari; érgut 6zdeslesmesi ile etkilesimci liderligin pozitif
iliskisinin oldugunu go6stermistir. Bunun yani sira, etkilesimci liderligin 6rgut
Ozdeslesmesi lzerinde pozitif etkisinin oldugu belirtiimigtir. Son olarak, uygulanan
analiz sonuglari, érgutsel 6zdeslesme ve etkilesimci liderlik davranisinin demografik
Ozelliklere gore farklilagsmadigi ortaya ¢ikarmistir.

Bitmis, Sokmen ve Turgut (2013) calismalarinda, psikolojik tikenmiglik ve
dayaniklilik iligkisinde orgutsel 6zdeslesmenin olasi aracilik rolinu arasgtirmistir.
Arastirma, 430 kamu calisani ile yUrUtulmustar. Arastirma sonuglarina gore;
psikolojik dayanikhligin 6rgltsel 6zdeslesmeyi istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonde etkiledigi saptanmistir.

Yildiz (2013) ogretmenlerin orgut iletisimleri ile 6rgit 6zdeslesmesinin
iligkisini incelemistir. Arastirma, resmi ilkbgretim okullarinda gorevli 362 6gretmen
ile gerceklestirmistir. Arastirma sonucuna gore; ilkdégretim okullarinda gorevli
ogretmenlerin orta dizeyde orgltsel 6zdeslesme gerceklestirdigi tespit edilmistir.
Ayrica, orgutsel 6zdeslesmenin orgutsel iletisime bagl olarak arttigi belirtilmistir.

iplik ve Efeoglu (2013) érgiitsel dzdeslesmenin, orgiit destegi algilarinin
orgutte sergilenen vatandaslik davranisina etkisindeki rolind incelemistir. Calisma,
Adana ilinde faaliyet gosteren 0©zel hastane calisanlari ile yUrGtGimustar.
Arastirmanin sonuglari ile; 6rgitte sergilenen vatandaglik davraniginin boyutlari ile
orgut destegi algilarinin pozitif iligkisinin oldugu belirtilmigtir. S6z konusu iliskide
orgutsel 6zdeslesme diuzeyinin aracilik roll ortaya cikariimigtir.

Nartgin ve Kalay (2014) orgut 6zdeslesmesi, o6rgut destegi ve sinizm
duzeyleri iligkisini incelemiglerdir. Arastirmanin  bulgularina goére; 06rgut
O0zdeslesmesiyle ilgili 6gretmen gorusleri cinsiyet degiskeni bakimindan farklihk
gosterirken orgitsel sinizm ve orgutsel destek ile ilgili 6gretmen goérusleri farkhlik
gostermemigtir. Hizmet ve oOgrenim degiskenlerine gore bakildiginda; drgttsel
sinizm, 6rgut 6zdeslesmesi ve 6rgut destedi algilari arasinda higbir farkhlik tespit
edilememigtir. Kavramlarin iligkisi degerlendirildiginde, 6rgit 6zdeglesmesi ile orgut

desteginin anlamli, orgut 6zdeslesmesi ile drgutsel sinizmin orta diuzeyde anlaml
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ve pozitif iligkisinin bulundugu belirtiimigtir. Diger taraftan, érgutsel sinizm ile 6rgit
destegi algisinin istatiksel agidan anlamli iligkinin bulunmadigi goralmustar.

Alparslan, Can ve Oktar (2014) orgutsel 6zdeslesmenin, oOrgitsel destek
algilarinin yardim etme davranisina etkisindeki aracilik rolinl incelemiglerdir.
Calisma 152 hastane personeli lzerinden yurGtalmastir. Arastirma sonuglarina
gore; orgutsel destek algilarinin artmasi orgitsel 6zdesleme dizeylerinin olumliu
etkiledigi belirtilmistir. Ayrica, orgutsel 6zdeslesmenin yardim etme davranigini
ortaya c¢ikarabildigi belirtiimistir. BOylece, orgutsel 6zdeslesmenin yardim etme
davranisi ve orgutsel destek algilari arasindaki iliskide kismi aracilik rolinin
bulundugu sonucuna varilmistir.

Cetinkaya ve Cimenci (2014) orgutsel 6zdeslesmenin, algilanan orgutsel
adaletin orgutsel vatandaglik davranigina etkisindeki aracilik rolinu incelemigtir.
Calismaya, Afyonkarahisar'da bulunan alisveris merkezi isletmelerinin 160 calisani
katilmistir. Arastirma sonuglari incelendiginde; orgutsel 6zdeglesmenin, algilanan
orgutsel adaletin etkilesim ve prosedir adaleti alt boyutlarinin  sergilenen
vatandaslik davranislarinin centilmenlik, nezaket ve 06zgecilik alt boyutlaryla
iliskisinde tam aracilik rolini gérdigu sonucuna variimistir.

Aliyev (2014) orgut o6zdeslesmesi ve o6rgit sosyallesmesi iliskisini
incelemigtir. Arastirmanin, 156 banka c¢alisaninin katilimiyla yuratulmastur.
Arastirma sonuclarina gore; orgutu ile sosyallesme duzeyi yuksek olan bir bireyin,
orgitsel o6zdeslesme diizeyinin yiksek oldugu ortaya cikarilmistir. Orgiit
sosyallesmesi ve 06rglt sosyallesmesinin alt boyutlarindan ¢alisma arkadaslarinin
destedi, oOrguti anlama, gelecege iliskin beklentiler ve is egitimi ile drgtt
O0zdeslesmesi duzeylerinin pozitif iligkili oldugu belirtilmistir.

Akpinar (2014) 6gretmenlerin orgutsel 6zdeslesme duzeyleri ile okullardaki
insan iligkileri dlizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma kapsaminda, 573
okul yoneticisi ve 6gretmenin goruglerine basvurulmustur. Arastirmanin sonugclari
ile; drgut 6zdeslesmesi ile insan iligkilerinin pozitif iligkili oldugu ortaya ¢ikariimistir.
Demografik degigkenler acgisindan bakildiginda, insan iligkileri ve Orgut
O0zdeslesmesi algilarinda anlamli farkhliklarin oldugu ifade edilmistir.

Akyuz (2014), orgutsel 6zdeslesme ile psikolojik sdzlesme arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. Arastirma, 203 PTT calisaninin katilimiyla ydrtttlmuastur. Arastirma
sonuglari ile; 6rgut 6zdeslesmesinin ve psikolojik sdzlesme degiskenlerinin pozitif

iligkisi ortaya ¢ikariimigtir.
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Demirer (2014) ogretmenlerin orgit 6zdeslesmesi seviyeleri ve 6rgut
sosyallesmesi seviyelerinin birlikte ¢alisabilme yeterlikleri ile iligkisini incelemistir.
Calisma, 594 6gretmen Uzerinden yurutulmuastur. Arastirma sonuglarina gore; orgut
Ozdesglesmesi ve 0Orgit sosyallesmesi duzeyleri ile birlikte ¢calisma yeterliliklerinin
anlamli, orta duzeyli ve pozitif iligkili oldugu saptanmistir. Ayrica, 0orgut
sosyallesmesi ve 6rgut 6zdeslesmesi seviyelerinin birlikte ¢calisabilme yeterliliklerini
anlamli sekilde yordadigi sonucuna ulagiimigtir.

Akdogan vd. (2016)'nin ydrattikleri arastirmada, kurumsal sosyal
sorumlulugun 6rgut 6zdeslesmesine anlamli ve pozitif etkisinin bulundugu ortaya
konmustur.

Orgiitsel 6zdeslesme konusunda yurtdisinda yapilmis c¢alismalar.
Asforth ve Mael (1989) orgutler ve sosyal kimlik teorisini konu edindigi Orgut
O0zdeslesmesini temel alan calismanin sonucunda donustliricu liderlik 6zellige
sahip yoneticilerin yer aldigi orgutlerde, orgutsel 6zdeglesme duzeyinin yuksek
oldugu sonucuna varmislardir.

Lemyre ve Smith (1985) tarafindan minimal grup paradigmalarinda
gruplararasi ayirtedicilik ve benlik saygisi konulari ¢aligiimistir. Arastirma, 135
Universite ogrencisine yonelik rasgele sekiz adet eszamanli deney ortaminda
gergeklesmistir. Arastirma sonuclarina gore; gruplararasi ayirtedicilik kiginin kendi
grubunun olumlu farkhligini artirmayr amaclayan sosyal rekabet yoluyla benlik
saygisina ulasmak icin kullanilan bir stratejidir. Bununla birlikte, gruplararasi
ayirtediciligin benlik saygisini arttirdigi belirtilmistir.

Dutton ve Dukerich (1991), orgutsel uyumda imaj ve kimlik konulu
arastirmalarinda 6rgutsel uyum (adaptation), uyum ile ilgili mikrosuregler, kimlik ve
imaj konular ele alinmistir. Orgite katihmla ilgili New York ve New Jersey“de
bolgesel bir ulagtirma ajansi, Port Authority tesislerinde bir¢cok evsiz insanin orgutsel
uyumun yeni bir goérinimunu olusturduklari gorusu ile, bir érgutin imaj ve kimlik
kilavuzu, bireylerin bir sorun Gzerine yorumlari ve motivasyonlari, bunun tzerine
eylem icin harekete gecmelerinin orgutsel eylem kaliplarini etkileyecegi
belirtimektedir. Calisma orgutsel kimlik ve imaj yapilarinin gelisimi ve bunlarla
orgutsel adaptasyon konusunda izlenim yonetimini birbirine iliskilendirmektedir. Bilgi
alinan insanlarin Port Authority“nin benzersiz teknik uzmanligi ile profesyonel bir
orgut olarak, ikincisi, % 44U etik, skandalsiz ve fedakar bir 6rgut olarak anildigini,

uclncu olarak, yuzde 36si birinci sinif, kaliteli 6rgut ve Ustin hizmet saglayicisi
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olarak nitelendirmistir. Dordlncu, yuzde 36%si ise bdlgenin refahina saglanan
yuksek baghlik ile ovinmastir. Besinci ylzde 32"si kurulusu bir aile olarak
nitelendirmigtir. Orgitsel kimlik, GUyelerin yorumunun 6nemli bir sonucudur.
Aragtirmanin sonucunda konu ile ilgili bireylerin anlama cabalari ve eylemleri
araciligiyla potansiyel olarak, orgutun kimligini ve imajini donustirme ve uyum
sureci yasandigi gértlmastur (Dutton ve Dukerich, 1991:543).

Mael ve Ashforth (1992), orgutsel 6zdeslesme modelinin yeniden formule
edilmesinin belirli yo6nlerden testi Uzerinde calsmistir. Arastirma, ABD’nin
Kuzeydogusunda lise mezunu 297 Kkisi ile yurutilmasttr. Arastirma sonuglarina
gore; cesitli bireysel ve o6rgutsel etmenlerin (6rgutsel prestij, rekabet ve ayirt edici
yonler) orgutsel 6zdeslesme Uzerindeki etkilerinin bulundugu, orgutteki kidem ile
orgut Ozdeslesmesinin  pozitif iliskili oldugu, orgutlerinden memnunluk duyan
calisanlarin daha fazla 6zdeslestikleri sonucuna variimistir.

Mael ve Tetrick (1992), orgitsel 6zdeslesmenin tanimlanmasi Uzerinde
calismistir.  Arastirma kapsaminda 263 sirket c¢alisaninin  goruslerine
basvurulmustur. Arastirma sonuglarina gore; orgutsel 6zdeslesmenin o6rgutsel
baglihktan farkli oldugu, is tatmini, érgltsel tatmin ve ise olan ilgi bakimindan
Ozdeslesmenin, baglihktan daha az ortustugu, ayrica orgutsel 6zdeslesme
Olcimunun farkh psikolojik sosyal gruplardaki Gyelere uygulanabilecegi sonucuna
variimigtir.

Dutton, Dukerich ve Harquail (1994) orgut imaji ve Uye Ozdeslesmesi
konularini incelemislerdir. Calismada, bireyin algiladigi 6rgit imajinin, 6rgutsel
Ozdesglesmesinin glcunu sekillendirmesi Uzerine model geligtiriimigtir. Satis
temsilcileri orgutsel 6zdeslesmelerinin sonucu kendilerini 3M 6rguta gibi yenilikci ve
basarili bir ifade ile tanimlamiglardir. Buna gore; Uye 6zdeslesmesi modelinde,
dyelerin paylastigi inancglar ve kolektif kimlikler oldugu belirtilmistir, “6rgit ne
hakkindadir” sorusunun uyeleri 6rgutt tanimlamaya ve bag kurmaya yonlendirdigi
bulunmustur. Arastirma bulgulari ile; érgut kimligi algilar ile 6rgut 6zdeslesmesinin
iliskisi ortaya ¢ikarilmigtir. Bununla birlikte, kisisel devamlilik, benlik tanimi (self-
defination) ve 0z-ayirt edicilik boyutlarinda orgutsel imaj kavrami, orgutsel
Ozdesglesmeyi guclendirmektedir. Ayrica, kendilerini ve Orgutu tanimlama
niteliklerinde tutarlilik, érgutsel imajla diger 6rgutler arasindaki ayirtedicilik, 6rgutsel

imajin 6z sayglyl arttirmasi, Uyenin Orgitle gucli baglanti saglamasi, o6rgite
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atfedilen dis imajin iyi olmasi, Uyenin orgitle gorinen baginin gigli olmasi gibi
etkenlerin 6rgltsel 6zdeslesmeyi glglendirdigi bulunmustur.

Russo (1998) drgutsel ve profesyonel 6zdeslesme konularini incelemigtir.
Calisma gazete yazarlari ve c¢alisanlari Uzerinden yarutilmustar. Arastirma
sonucunda 6zdeslesme dizeyinin profesyonel olma ile arttigi belirtilmistir. Ayrica,
gazete yazarlarinin galisanlarindan daha fazla 6zdeslestigi sonucuna variimistir.

Miller vd. (2000) 6rgut 6zdeslesmesi dlgedinin yeniden incelenmesi tzerinde
calismistir.  Arastirmada, oOrgutsel Ozdeglesme anketinin i¢  boyutlarini
degerlendirmiglerdir. Arastirma sonucuna gore; firmalar Uzerinde kesitsel ve
boylamsal olarak calismayi yurlUterek oOrgltsel 6zdeslesme anketinin 6rgutsel
O0zdeslesmeyi degil daha ¢ok drgutsel baghligi dlgtagunad ifade etmiglerdir.

Albert, Asforth ve Dutton (2000) sosyal kimlik ve 6zdeslesme konularini
incelemiglerdir.  Calismalarinda, kimlik ve  0Ozdeslesme arastirmalar
degerlendirilmig, 6rgltsel yasamda kimlik ve 6zdeslesmenin makale ve forum igin
Uretken bir yapiya sahip olduklari belirtiimigtir.

Mael ve Ashforth (2001) 6zdeslesmenin yararlari ve riskleri ile is, savasg, spor
ve din 6zdeslesmesini incelemislerdir. Calismada; birey spor, etnik, dini kimlik gibi
farkh odaklarla 6zdeslesme gerceklesebildigi, is 6rgutlerinde 6zdeslesme ile diger
odaklarla 6zdeglesme arasindaki temel farkin baglihgin potansiyel kalicihdr oldugu
tespit edilmigtir.

Grice, Paulsen ve Jones (2002), érgutsel 6zdeslesmenin uyum (congruency)
roli Uzerinde galismistir. Arastirma, 104 erkek ve 82 kadin olmak tizere 189 hastane
calisaninin katilimi ile gergeklestirilmistir. Sosyal kimlik teorisi ile ilgili yapilan
calismada, farkli 6zdeslesme hedefleri arasinda uyumun varyansa etkisinin
olmadigdi bulunmustur.

Kreiner ve Ashforth (2004), gelistiriimis 6zdeslesme modeli dnerisi lzerinde
calismislardir. Arastirma kapsaminda bir 6rgutsel 6zdeslesme model dnerisi ortaya
koymuslardir. Diger taraftan, c¢alisanlarin 6zdeslesmelerinin gesitli sekilde
olustugunu belirterek galisanlarin igleriyle, is arkadaslariyla, ¢alistiklari érgutleriyle
Ozdeslesebilecekleri sonucuna varmiglardir.

Van Dick vd. (2005) tarafindan isle ilgili kariyer, okul ve meslek gibi ¢ kimligin
ekstra rol davranigi Uzerindeki etkileri ve 6rgltsel 6zdeslesmenin, bu etkilere aracilik
edip etmedigi incelenmistir. Arastirma, 464 6gretmenin katihmi ile tamamlanmistir.

Arastirma sonuglarina gore; okul turu belirginlestiginde, 6gretmenler diger meslek
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gruplarina kiyasla daha gugli orgutsel 6zdeslesme gergeklestirdikleri belirlenmigtir.
Ayrica okul dyeligi kimligi ile ekstra rol davraniglarinin yiksek duzeyli olmasi
arasinda iligki bulundugu ve bu iligkinin 6gretmenlerin okulla 6zdeslesmeleri
aracihgi ile elde edildigi belirlenmistir.

Edwards (2005) kavramsal ve operasyonel bakis agilar ile 6rgutsel
O0zdeslesmeyi incelemistir. Calismada, literatirde artan 6rgltsel 6zdeslesme 6lcme
aracglarini ve orgutsel 6zdeslesme kavraminin onceki yaklagimlarini ele almistir.
Arastirma sonucunda orgutsel 6zdeslesme ve orgutsel baglilik arasindaki karmasik
iligkileri aciklik getirilmis, bu iki kavramin ayni olmadidi belirtilmigtir.

Riketta (2005) érgutsel 6zdeslesme kavramini bir meta analiz ¢galismasi ile
incelemigtir. Arastirma kapsaminda, orgit 6zdeslesmesinin iligkisinin bulunabilecegi
is tutumu ve davranigi ile bu iligkisel orgudeki degiskenler ve bunlarin drgut
O0zdeslesmesiyle iliskilerini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore; is tatmini ile
orgut 6zdeslesmesinin orta duzeyli iliski degerinin bulundugu belirtilmigtir.

Croucher, Thornton ve Eckstein (2006), orgutsel kimlik, kiltur ve 6grenci
O0zdeslesmesi konularini incelemiglerdir. Calismada bodlgesel ve ulusal yarismalara
katilan 135 Universite 6grencisinin 6zellikle, iletisim, endise, 6grenci motivasyonu,
orgutsel 6zdeslesme ve orglt kaltlrh algi duzeylerinin farkhliklari ele alinmigtir. Bu
calismada sonuc¢ olarak, kadin ve erkek oOgrencilerin 6zdeslesme dizeyinde
kadinlar lehinde anlamli farklihk bulundugu tespit edilmistir.

Cole ve Bruch (2006), orgutsel kimlik derecesi, 6zdeslesme ve orgutsel
bagdlihk arasindaki islevsel farkhliklari netlestirmeye yonelik incelemelerde
bulunmuslardir. Arastirmalarinda veriler, 10948 fabrika ¢alisanindan elde edilmistir.
Arastirmanin ayrilma niyeti ve orgut kimligi, 6zdegslesme ve orgutsel baghliga
yonelik bulgulari sunlardir: Gugli bir 6rgutsel kimlik, 6zdeglesme ve orgutsel baghlik
algisinin orgut icindeki hiyerarsik dlizeye bagli olarak, ¢alisanlarin ayrilma niyetini
etkiledigi tespit edilmistir.

Van Kippenberg ve Sleebos (2006) ¢alismalarinda, 6rgut 6zdeslesmesi ve
orgut baghligi kavramlarini ayri kavramlar olarak degerlendirmis, arastirma
surecinde o6rgut 6zdeslesmesi ve orgit baghliginin farkli érgit degiskenleri ile
iligkilerini arastirmiglardir. Calisma sonucunda, is tatmini ile 6rgut 6zdeglesmesinin
dusuk duzeyde iligkili oldugu ifade edilmigtir.

Van Knippenberg vd. (2007), kimlik ve dedisim baglaminda orgut

Ozdesglesmesi, orgut destegi ve isten ayrilma niyeti kavramlarini incelemiglerdir.
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Calismalarinda birey ve 6rgut arasindaki psikolojik iliskide; sosyal degisim ve sosyal
kimlik bakis agilarinin birlesiminin 6zel 6nem tagimakta oldugu, isten ayrilmanin da
sosyal degisim ve sosyal kimlik sireclerinde olasi oldugu tespit edilmistir. Buna
gore, ve isten ayrilma niyeti bireyin orgutle Ozdeslesmesindeki zayifliktan
kaynaklanmaktadir. Ayrica, Orgltsel 6zdeslesme ve degisim iligkisinin kalitesi
Uzerine degerlendirmelerle isten ayrilma niyeti tahmin edilebilmektedir.

Van Dick vd. (2007), lider ve takipgilerin drgutsel 6zdeslesmesi ve takipgilerin
tutum ve davraniglari Uzerindeki etkileri arasindaki iligkileri incelemigtir.
Arastirmada, lider ile takipgilerin 6rgltsel 6zdeslesmeleri ve takipgilerin tutumlari
arasindaki baglantiyi inceleyen ¢ok duzeyli bir yaklagim sunmak amacli G¢ calisma
gergeklestiriimistir. Calismalarin  birincisi, 60 yonetici ve 367 Ogretmenle
gergeklestiriimis ve yonetici-6gretmen-okul 6zdeglesmesi arasindaki énemli iligki
aciklanmistir. Ayrica, yonetici-okul 6zdeslesmesi, 6gretmen-okul 6zdeslesmesinin
aracilik ettigi is doyumu, 6z (self-reported) vatandaslik davranisi arasinda dolayl
iliskiler verilerle desteklenmistir. Ikinci calisma, 233 dgretmen ve 22 yoneticinin
gérugleri alinarak tamamlanmis ve bulgular tekrarlanmigtir. Son olarak, tUg¢uncu
calismada 127 seyahat ajansi ve liderleri iginde 314 seyahat temsilcisi ile benzer
bulgular elde edilmistir. Calismalar birlikte ele alindiginda, érgit agisindan liderin
benlik kurgusu (self-construal) takipgilerin 6rgutsel 6zdeglesmesi ile ilgilidir. Bu
durumun, daha fazla takip¢ci memnuniyetine ve orgut adina ekstra performans
gOstermelerine yol actigi belirlenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen diger
bulgular ise sunlardir: Liderler yeni gelenleri (ve gorevdeki tyeleri) 6zellikle hedef
ve oOnceliklerini degistirmek icin orgutun amaglari ve Oonceliklerini 6grenmeye
yonlendirirler, ayni zamanda takipgilerinin rol ve performans beklentilerini agiklayan
fonksiyonel normlarin sosyallesme programi ile iletilmesini saglarlar ve bu surecin
bir 6rglte 6zgu rol kimliginin gelismesine hizmet edecedi bir baska deyisle takipginin
orgut ile 6zdegslegsmesine neden olacagi belirtiimigtir.

Lipponen, Bardi ve Haapamaki (2008) g¢aligsmalarinda, is yagsaminin mevcut
degerlerini ve Ozdeslesmenin 6nemli noktalarini vurgulamiglardir. Arastirmanin
sonucuna gore; yuksek orgut 6zdeslesmesinin, degisime acik olma ve yeni fikir
uretmeyle iligkisi, diisiik orglt 6zdeslesmesine kiyasla daha yiiksektir. Orgltsel
O0zdeslesmenin dedisime karsi agik olmayi olumlu yonde etkiledigi ifade edilmigtir.

Boros (2008), orgutsel 06zdeslesme kavramsallastirma calismalarinin

deneysel ve teorik analizini gergeklestirmistir. Calismada 6rgltsel 6zdeglesmenin

101



farkh kavramlari hakkinda bir gérus sunulmasi, belirginlestiriimesi ve bu kavramlara
uygun gecerli 6lcim cozamleri onerilmesi Uzerine bir arastirma yapilmigtir.
Aragtirma sonucuna gore; mevcut Olgeklerin (Mael ve Asforth, 1992: o6rgutsel
Ozdeglesme, Meyer ve Allen, 1992: etkili 6zdeglesme, Ellemers, 1999: grup
O0zsaygisl) bir arada kullanilarak gecerli 6lgmeye sahip yeni bir model 6nerisi
olusturulabilecegi belirtilmistir.

Hekman, Steensma, Bigley ve Hereford (2009), ybneticilerin sosyal etkisi ve
calisanlarin yeni ¢calisma davranisi kabulindeki 6rgutsel ve mesleki 6zdeslesmenin
etkilerini incelemislerdir. Calismalarinda, yonetimsel sosyal etki ile profesyonel
calisanlar arasindaki uyumun bu calisanlarin mesleki ve érgutsel 6zdeslesmesine
bagh oldugu savunulmaktadir. Arastirma sonucuna gore; guglu drgutsel
Ozdeslesme ve zayif mesleki 6zdeslesmeye sahip olan galisanlar, yeni davranis
benimsemede yoneticilerinin sosyal etkisine daha agik olmakta, diger taraftan zayif
orgutsel Ozdeslesme ve gucgli mesleki 6zdeslesmeye sahip calisanlarda
yoneticilerinin sosyal etkisi zarar verici boyuttadir.

Hogg, Martin, Epitropaki, Mankad, Svensson ve Weeden (2009) tarafindan
liderligin sosyal kimlik teorisi perspektifinden lider-Uye degisimi (LMX) teorisi ile
belirli gruplarda etkili liderlik konulu iki arastirma didzenlenmistir. Grubun 6nemi,
lider-uye iligkileri ve algilanan liderlik etkinligini olgcen ilk calisma, Wales"te 439
calisan ile yaratilmustir. Ozdeglesmeyi Slgen ikinci calisma ise, Hindistan“da bir
kurulusun 128 c¢alisaninin katihmiyla gergeklestiriimistir. Duzenlenen her iki
arastirma ile sosyal kimlik calissmalarina yonelik katki saglanmigtir.

Tanis ve Beukeboom (2011) orgutsel 6zdeslesme ve iletisim baglaminda
bilissel ve duyussal 6zdeslesmede mesajin etkilerini incelemistir. Arastirma,
Amsterdam'da bulunan blyuk bir uluslararasi yazilim sirketinin 321 calisani ile
yuruttlmastir. Calisma kapsaminda, 6rgutsel 6zdeslesmenin bilissel ve duyussal
bileseninin  orgutsel iletisimin ¢evresel Ozelliklerinden nasil  etkilendigini
incelemiglerdir. Arastirma sonuglarina gore; logo, yazi tipi ve metin rengi gibi
orgutsel kimligi gosteren mesajlar bilissel 6zdeslesme bilesenini etkilemekte iken
duyussal 6zdeglesme bilesenini etkilemedigi ortaya cikarilmigtir. Buna karsilik,
mesaj kigisel odakli oldugunda, orgutsel 6zdeslesmenin biligsel bileseni tzerinde
olumsuz, duygusal bilesenine olumlu etkisinin bulundugu ortaya ¢ikariimistir.

Brammer vd. (2015), 6rgut 6zdeslesmesi ve kurumsal sosyal sorumluluk

arasindaki iliskiyi  incelemiglerdir.  Arastirma, Ispanya'da bulunan  bir
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telekomunikasyon firmasinin calisanlari ile yuUrOtulmustir. Arastirma sonucuna
gore; kurumsal sosyal sorumluluk ve orgit 6zdeslesmesinin pozitif iligkili oldugu
ifade edilmigtir.

Orglt 6zdeglesmesi ile ilgili yurticinde yapilan arastirmalar incelendiginde
kavramin; orgut imaji, orgutte sergilenen vatandaslik davranisi, etkilesimci ve
donusturtcu liderlik, isten ayrilma niyeti, 6rgut kimligi, orgut baglhhgi, orgut destedi,
orgut iletisimi, Oorgut adaleti, 6rgut guveni, is stresi, is doyumu, is performansi 6rgut
kalturd, orgutsel sessizlik, orgutsel sinizm gibi konularla birlikte ele alindigi
gorulmustur. Bunun yani sira, orgutsel 6zdeslesme ile ilgili yurtdiginda yapilan
arastirmalarda kavramin; yararlari ve tehditlerinin incelendigi, orgutsel uyum, érgut
imaji, 6rgut destegi, orgut baghligi, isten ayrilma niyeti, 6rgutsel kimlik, orgutsel
kaltur gibi konularla birlikte ¢alisidigi gérulmektedir.

Alanyazin, gugli kimligin, kisilere ¢cevrelerindeki olaylardan neleri dikkate alip
neleri gormezden gelebileceklerinin bilgisini ve guvenini sundugunu, kimlik diizeyleri
yuksek calisanlarin gorevlerini daha c¢ok yerine getirme egiliminde oldugunu
acgiklamaktadir. Bununla birlikte, kimligin 6rgut ile Uyeleri arasinda biligssel ve
duygusal temelli anlamh bag kurmalarini sagladigini belirtmektedir. Ozdeslesme
olarak kavramsallastirilan bu bagin gelistiriimesi ile calisanlarin o6rgut igi
davranislarinin agiklanabildigi ve tahmin edilebildigi ifade edilmektedir. Orgitsel
O0zdeslesme ile ifade edilen bu bag; kigilerin 6rgut kimligini benimseme duzeyinin
davranisa donusmus bicimi olmasi yonuyle onem arz etmektedir.

Alanyazin incelendiginde, 6rgit kimligini benimsemenin diger bir ifade ile
0zdeslesmenin davranisa donugebilmesi igin 6rgut kimliginin pozitif algilanmasi ve
kisilerin 6z benliklerinin bir pargasi haline gelmesi gerekmektedir.. Orgit kimliginin
pozitif algilanmasi ise, kiginin karsilastirmalar yoluyla ¢alistigi kurumun toplumda
isgal ettigi konumu belirlemesi ile mumkindir. Bdylece, 6rgut kimligini 6z
benliklerinin bir pargasi haline getiren bireyler ¢alistigi kurumu digerlerinden daha
iyi temsil etmeye calismaktadir .

Durum egitim o&rgutleri acgisindan degerlendirildiginde, farkh o6rgutsel
Ozdeslesme duzeylerinin  6rgltsel davranis baglaminda farkh  ciktilari
bulunmaktadir. Okul Uyeligi sayesinde toplumda daha olumlu konuma sahip
olduguna inan bir 6gretmen diger 6gretmenlere gére okul yararina daha fazla
performans gostermektedir. Kisaca, 6zdeslesmesi ylksek ogretmenler 6rgut

yararina daha fazla olumlu davraniglar sergilemektedir.
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Son olarak, alanyazinda oérgutle 6zdeslesmenin 6gretmenlerin davraniglari
uzerinde olumlu etkilere sahip oldugu ve okullarinin verimli ¢alismasina katkida
bulundugu goérulmektedir. Bununla birlikte, oOrglutle O6zdegslesme saglayan
ogretmenlerin okullarinin hedefleri dogrultusunda davranig geligtirdikleri ve orglte
uzun sdreli katilim sagladiklari belirtiimektedir. Ayrica, édretmenlerin 6rgitle
Ozdeslesmesinin is tatmini duzeyine olumlu yonde etki ettigi ve isten ayriima

niyetini imhlastirdigi ifade edilmektedir.
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Bolim 3
Yontem

Calismanin bu boélimdnde arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve

orneklemi, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine ilskin bilgiler yer almaktadir.
Arastirmanin Modeli

2018-2019 egitim-o6gretim yili Ankara ilinin bes merkez ilgesindeki resmi
ilkokullarda calisan 6gretmenlerin orgutsel kimlik algilari ve 6rgutsel 6zdeslesme
duzeyleri iligkisine yoOnelik goérUslerini ortaya koyma amaciyla yapilan bu
arastirmada, nicel desenlerden iligskisel tarama yontemi kullaniimistir. Bu yontem iki
veya daha fazla degisken arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilir.
Aragtirmada iligkisel tarama turlerinden yordayici iligkisel tarama kullaniimistir.
Yordayici iliskisel tarama “bagimsiz degiskende meydana gelen degisimlerin ne
kadarini agikladigina odaklanmaktadir” (Ozdemir, 2018: 306).

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, Ankara ili bes merkez ilgesindeki resmi ilkokullarda
gorevli 6gretmenlerden olugsmaktadir. Arastirmanin kapsaminda ele alinan ilgeler ve
bu ilcelerde yer alan resmi ilkokullar ve bu ilkokullarda gorevli erkek kadin 6gretmen
sayisi ve oranlari Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4

Ankara'nin Bes llgesinde Yer Alan Resmi llkokullar ve Bu llkokullarda Gérev Yapan
Kadin Erkek Ogretmen Sayisi ve Oranlari

Okul Ogretmen

iiceler Erkek Kadin Toplam

Sayi % Sayi % Sayi % Say! %

Altindag 54 16 291 14 1119 16 1410 15

Cankaya 83 25 377 17 1475 20 1852 20

Kecidren 59 18 643 30 1899 26 2542 27

Mamak 76 23 453 21 1425 20 1878 20

Yenimahalle 56 18 393 18 1282 18 1675 18
Toplam 328 100 2157 100 7200 100 9357 100

Kaynak: Ankara il Milli Egitim Miidurliigu, istatistik Sube Baliimii (2018)
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Tablo 4’de goruldigu gibi arastirmanin hedef evreni 2018-2019 egitim-
ogretim yilinda Ankara ilinin beg merkez ilgesinde bulunan 328 resmi ilkokulda gorev
yapan 9357 ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin hedef evrenin tamamina
ulasilma imkaninin olmamasi sebebiyle arastirma evreninden secilen 6rneklem
Uzerinde gergeklestiriimistir. Orneklem buyUkligu (n) hesaplamada; tahmini
tolerans (sapma) miktari (d) 0.05, gtven dizeyi (t) 2.58 ve maksimum &rneklem
blylkligu (PQ) 0.25 olarak alinmistir. Iglemin gergeklesmesinde “Orneklem
Bayuklukleri Tablosu’'ndan yararlaniimistir. Bu kapsamda arastirmanin 9357
o6gretmeninden olusan hedef evreninin a=.05 anlamhlik ve %5 hogsgoéru dizeyinde
622 6gretmenin temsil edebilecedi varsayilmistir (Balci, 2005:95).

Orneklem segiminde “tabakali 6rnekleme” yéntemi kullaniimistir. Bu yontem
evrendeki alt gruplarin bu evrendeki agirliklari oraninda 6rneklemede temsil
edilmelerini amaclamaktadir. Tabakali 6érnekleme yonteminde tabaka birimi ilge
olarak secilmistir. Clnkd, ilcelere gore ogretmenlerin demografik 6zelliklerinde
farkliliklar olugabilmektedir. Orneklem olusturma siirecinde Ankara ili bes merkez
ilcesinde bulunan resmi ilkokullarda goérev yapan Ogretmen sayisinin tespit
edilmesiyle baslanmistir. Bu kapsamda Altindag’da 1410, Cankaya’da 1852,
Kecioren’de 2542, Mamak’ta 1878, Yenimahalle’de 1675 ilkokulda toplam 9357
ogretmenin gorev yaptigi tespit edilmigtir. Tablo 5’ de ilgcelere gore, ¢alismanin
yurutilmesi igin érnekleme alinmasi planlanan égretmenlerin sayilar verilmistir.
Tablo 5

i_l_gelere Gére Calismanin Yiirtitilmesi i¢in Planlanan ve Ornekleme Alinan
Ogretmen Sayisi

iiceler Okul Ogretmen
Evren Orneklem  Yuzde(%) Evren Orneklem  Yizde(%)

Altindag 54 7 16 1410 94 15
Cankaya 83 10 23 1852 123 20
Kecitren 59 10 23 2542 169 27
Mamak 76 9 22 1878 125 20
Yenimahalle 56 7 16 1675 111 18
Toplam 328 43 100 9357 622 100

Tablo 5'de goruldugu Uzere arastirmada, Altindag’da 7 okul ve 94 6gretmen,;
Cankaya’da 10 okul ve 123 6gretmen; Kegioren’de 10 okul ve 169 o6gretmen;

Mamak’ta 9 okul ve 125 6gdretmen; Yenimahalle’de 7 okul ve 111 6gretmen olmak

106



Uzere toplam 5 ilcede goérev yapan 622 6gretmen katiliminin olmasi gerektigi
hesaplanmistir. Fakat geri donuUslerde ortaya c¢ikabilecek sorunlar nedeniyle
uygulama agsamasinda veri toplama araglari 700 6gretmene dagitiimistir. Geri
donen anketler incelendiginde 78’inin analize uygun olmadig: tespit edilmigtir.
Dolayisiyla bu veriler analize tabi tutulmamistir. Analizler 622 6gretmenden donen
veri seti Uzerinde gerceklesmistir. Ogretmenlerin cinsiyeti, mesleki kidemi, egitim
durumu ve calistigl okuldaki gorev suresi ve gorev yapilan ilge degiskenlerine gore
demografik 6zelliklere iligkin bilgiler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degisken Duzey N %
Cinsiyet Kadin 462 74
Erkek 160 26
Toplam 622 100

Mesleki Kidem 1-9vil 52 8
10-19 yil 209 34

20 yil ve UGzeri 361 58
Toplam 622 100

Egitim Durumu Onlisans 51 8
Lisans 532 86

Lisansustu 39 6
Toplam 622 100

Okuldaki Gorev 1-5yil 221 36
Suresi 6-10 yil 223 36
11-15 yil 102 16

16 yil ve Uzeri 76 12
Toplam 622 100

Gérev Yapllan iige Altindag 94 15
Cankaya 123 20

Kecidren 169 27

Mamak 125 20

Yenimahalle 114 18
Toplam 622 100

Tablo 6’da goruldigu gibi, arastirmaya gonullu olarak katillan 6gretmenlerin
462’i kadin, 160’1 erkektir. Ayrica, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine bakildiginda

1-9 yil arasi mesleki kideme sahip 6gretmen sayisi 52, 10-19 yil arasi mesleki
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kideme sahip 6gretmen sayisi 209, 20 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip égretmen
sayisi 361’dir. Arastirmaya katilan égretmenlerin egitim durumlari incelendiginde
onlisans egitimi almis 51 6gretmen, lisans egitimi almis 532 6gretmen, lisansustu
egitimi almig 39 ogretmen bulunmaktadir. Okuldaki gorev surelerine bakildiginda,
calistigi okuldaki gorev suresi 1-5 yil olan 6gretmen sayisi 221, 6-10 yil olan
ogretmen sayisi 223, 11-15 yil olan ogretmen sayisi 102, 16 yil ve Uzeri olan
ogretmen sayisi 76’dir. Ogretmenlerin 94°G Altindag ilgesinde, 123’0 Cankaya
ilcesinde, 169'u Kegioren ilgesinde, 125’i Mamak ilgesinde, 114G Yenimahalle

ilcesindeki resmi ilkokullarda goérev yapmaktadir.
Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplama amaciyla 6gretmenlerin algiladiklari 6rgut kimligini
dlgmek igin Cobanoglu (2008)nun gelistirdigi “Algilanan Orgit Kimligi Olgegi”
(AOKO) ve Ogretmenlerin 6rgltsel 6zdegslesme dizeylerini dlgmek igin Van Dick
(2004)’in gelistirdigi ve Yetim (2010)’in Tirkce'ye uyarladigi “Orgutsel Ozdeslesme
Olgegi” (OOO) kullaniimistir.

Algilanan Orgiit Kimligi Olgegi

Resmi ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin algiladiklari érgat kimligini
saptamaya yoénelik Cobanoglu (2008)'nun gelistirdigi “Algilanan Orgit Kimligi
Olgegi” kullaniimistir. Olgekte yer alan maddeler ‘yonetim’. ‘6gretmen’, ‘6grenci’ ve
‘cevre’ olmak uzere dort boyuttan ve 25 kimlik 6zelliginden olugmaktadir. Algilanan
Orglt Kimligi Olgegi (AOKO), besli Likert tipine gére hazirlanmistir. Arastirmaya
katilan ogretmenlerden Olgekte yer alan bir kimlik 6zelligine iligkin “Tanimlanan
Ozellige okulunuzun sahip oldugu gorusune ne derecede katiliyorsunuz?” sorusuna
cevap vermeleri istenmigtir. Her madde igin (1) Hig, (2) Az, (3) Biraz/Orta, (4) Cok,
(5) Pek Cok seklinde belirtilen derecelerden birini isaretlemeleri istenmistir.

Algilanan Orgiit Kimligi 6lgeginin gelisim slrecinde Cobanoglu (2008)
tarafindan yurt disinda yapilan arastirmalarin taranarak algilanan 6érgit kimligine
iliskin kuramsal g¢erceve olusturulmustur. Arastirmalarda (Saffold, 1987; Elsbach,
Kramer 1996; Aust 2000; Bartel 2001; Dukerich, Golden, Shortell, 2002; Garmon,

2004) kullanilan olgekler incelenmis ve incelenen Olgeklerde ortak ve benzer
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sorularla gérusmeler yapilmigtir. Gérismeler sonucunda érgutsel kimlik dlgeklerinin
gelistirildigi belirtiimistir.

Cobanoglu (2008) tarafindan 45 maddelik bir madde havuzu olusturulmus,
s6z konusu maddeler yurt disinda yapilan arastirmalar, literatur bulgular ve
dgretmen gorislerine dayandiriimistir. Algilanan Orglit Kimligi Olgegi (AOKO)
taslagina EQitim Yonetimi alaninda galismalar yuraten ogretim Uyelerinin gorugleri
alinarak 38 maddelik hale getiriimis ve uygulanan ag¢imlayici faktor analizi ile (AFA)
Algilanan Orgit Kimligi Olgegi 25 madde ve dort faktore indiriimistir. Cobanoglu
(2008) tarafindan yapilan calismada olgegin boyutlarina iliskin Cronbach Alfa
katsayilari; yonetim alt dlgedi icin .94, 6gretmen alt dlgegdi icin .95, 6drenci alt dlgegdi
icin .87, cevre alt dlgegi icin .73 ve toplam Olgekte .96 olarak hesaplanmistir. Bu
calismada ise Algilanan Orgut Kimligi Olgegi (AOKO)’nin yapisini test edici
Dogrulayici Faktor Analizi uygulanmistir.

Dogrulayici Faktor Analizi kapsaminda AOKO’nin 6n uygulamasi igin resmi
ilkokullarda gorevli orneklem digi 154 ilkokul 6gretmenine ulasiimis, ilkokullar
ziyaret edilerek Olgekler uygulanmigtir. Bu baglamda ilkokul 6gretmenlerinin %85’i
kadin ve %15'’i erkektir. Mesleki kidemleri agisindan bakildiginda %13’G 1-9 yil,
%47’si 10-19 yil, %401 20 yil ve Uzeri galisma suresine sahiptir. Egitim durumlari
incelendiginde Onlisans egitimi almis ogretmen sayisi 2, lisans egitimi almis
ogretmen sayisi 134, lisansustu egitim almis 6gretmen sayisi 18 dir. Son olarak
mevcut okullarindaki gérev surelerinin dagihmi; %34°0 1-5 yil, %43’G 6-10 yil, %17’si
11-15 yil ve %6’s1 16 ve Uzeri yil olarak degismektedir.

Faktor Analizi icin 6rneklem buyuklugunun yeterliliginin hesaplanmasinda
madde sayisinin bes kati olmasi referans alinmigtir. Calismanin érneklemini temsil
eder nitelikte seckisiz yontemle belirlenen resmi ilkokullarda gorevli 154 6gretmene
ulasiimigtir.  Faktor analizi yapabilmek icin 6rneklem dagiliminin normal olmasi
gerekmektedir (Tavsancil, 2005). Algilanan Orgut Kimligi Olgegi veri setinin
normalligi saglayip saglamadigi Kolmogorov-Smirnow testine goére degerlendirilmis
ve dagihimin normal oldugu anlagilimigtir. (p=.20 > .05). Normal dagilimin i¢in gerekli
olan garpikhk ve basikhk degerlerininin (carpikilik =.060 ve basiklik= .066) +3 ve
-3 arasinda oldugu gorilmustir. Carpiklik ve basiklik katsayilari £3 sinirlan
icerisinde ise, puanlarin normal dagilimdan énemli herhangi bir sapma gostermedigi
belirtilir (Kline, 2011; Park & Shultz, 2005). Normal dagilimin incelenmesi ile
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arastirma kapsaminda ele alinan veri setinin faktdér analizi i¢in uygunlugunu
kanitlamis ve dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir.

Bu aragtirmada Algilanan Orgit Kimligi Olgeginin 25 madde ve 4 faktdrden
olusan yapisini, gecerliligini test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA)
uygulanmistir. OKO’nin givenilirliginin sinanmasi igin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisi hesaplanmistir. Ayrica verinin faktér analizi igin uygunlugunu sinamak igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ile beraber Barlett Sphericity kuresellik testi de
uygulanmigtir.

Analiz asamasinda 154 katilimcidan doénen veri setinin faktor analizi icin
uygun olup olmadigini test etmek icin ilk olarak KMO ve Barlett Kuresellik testi
uygulanmigtir. KMO uygulama 6rnekleminden elde edilen data setinin faktor analizi
yapmak ic¢in uygunlugunu belirlemek amaciyla kullanilan bir testtir ve KMO testi
sonucunda elde edilen degerin 17e yaklastikga mikemmel, 0.50"den dlsuk olmasi
durumunda ise kabul edilemez oldugu ifade edilmektedir (Cokluk vd., 2016: 207;
Tavsgancil, 2005).

Arastirma kapsaminda KMO degeri .88 olarak tespit edilmigstir. Diger taraftan
Barlett Kuresellik testi de istatistiksel agidan anlamli tespit edilmistir (x>= 2736.394,
p<.001). KMO katsayisinin .60”dan yuksek olmasinin yani sira Barlett testinin de
anlamli ¢ikmasi durumunda verinin faktor analizini yapmak i¢in uygun olacagi
belirtiimektedir (Blyukozturk, 2007). Tum bu sonuglar arastirma kapsaminda ele

alinan veri setinin faktor analizi icin uygunlugunu kanitlamistir.
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Tablo 7

Algilanan Orgiit Kimligi Olgeginin Yapi Gegerliligine iliskin Dogrulayici Faktor
Analizi Sonuclari

Faktor Ozdeger  Acikladigi Madde Faktor Yk Madde-Toplam
Varyans No Degerleri Korelasyonlari

Yonetim 11.12 44.46 4 75 .60
(10 madde) 1 72 61
9 71 51

2 .67 74

3 72 57

5 .70 .69

7 73 72

8 .62 .73

10 .66 .69

6 .69 .63

Ogretmen 2.32 9.28 11 .78 75
(7 madde) 16 68 55
12 .82 .78

15 .65 .64

17 .63 .58

13 .70 74

14 57 .40

Ogrenci 1.47 5.83 18 .56 .53
(5 madde) 19 57 61
20 .68 .61

22 .59 A7

21 .70 .68

Cevre 1.26 5.05 24 75 .69
(3 madde) 23 73 70
25 A48 .34
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Olgekte yer alan maddelerin ait olduklari faktorler, 6zdegerleri, her faktoriin
acikladigi varyans, madde toplam korelasyon sonuglari, faktor yuk degerleri Tablo
8'de verilmigtir. Buna gore; dlgegin “yonetim” olarak kuramsallastirilan ilk boyutu 10
madde ile varyansin 44,46’sini, "0gretmen” olarak kuramsallastirilan ikinci boyutu
yedi madde ile varyansin 9,28'unu, “6grenci”’ olarak kuramsallastirilan tGguncu
boyutu bes madde ile varyansin 5,83’sini ve son olarak “gevre” olarak
kuramsallastirilan dorduncu boyutu da Ug madde ile varyansin 5,05'unu acgikladigi
gorulmustur. Agiklanan toplam varyans 64,63 olarak bulunmustur. Ayrica dlgegin
tamamina iliskin Cronbach alfa glvenirlik katsayisi .94 olarak hesaplanmistir.
AOKO’nin DFA ile test edilen 25 maddeden ibaret 4 faktorli yapisi Sekil 12'de

sunulmaktadir.
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0.50%= Wl
.38 W
0. g1 L]
0,47 4
0.47% h
0.46%= WE
.35 L
0,50 Va
0.65% 4
0.55%= Vio
0.43%= il
T Vi
0484 Vi3
0. 75w Vi4
0.52-#= Vi
0.5&w= ViE
0.55-4= V17
0.70-8= Vi
0.55-#= Vi3
0.43-w V2
0.33-= Wil
0. 65 Vi
0.26-= Va3
0.26w= Va4
0.84-w= Vb

Chi-Square=587.28, df=2€8,

P-value=0.00000,

RMSER=0.132

Sekil 12. Algilanan 6rgut kimligi dlcegine ait path diyagrami
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OKO’nin DFA sonucundan tespit edilen modelin uyum indeksleri irdelenmis
ve ki-kare dederi x2= 987.28, serbestlik derecesi (sd=268), P=0.000 < 0.05 olarak
hesaplanmistir. Bu durumda x2/sd degeri kullaniimakta ve bu degerin 5’ten kiigik
olmasi verinin modele iyi uydugunu, 3’ten kuglik olmasi ise ‘mukemmel uyumu’
aciklamaktadir (Simsek, 2007). Arastirma kapsaminda ki-kare degerinin serbestlik
derecesine orani 3,68 olarak hesaplanmistir. Bununla beraber RMSEA degerinin
0.132 oldugu tespit edilmigtir. Bu degerinin 0.08’ten kuguk olmasi model-veri
uyumunu gostermektedir. Arastirma kapsaminda diger indekslerin model-veri
uyumunu sagladigi gérilmius ve RMSEA degeri tolere edilmistir. Bu baglamda,
AOKO’nlin dort faktérlii yapisina yonelik tespit edilen iyilik uyum degerleri su sekilde
bulunmustur; CFI=0.92 > 0.90, RMR=0.068 < 0.080; SRMR= 0.092 = 0.080;
NFI1=0.89 = 0.90; IFI=0.92 = 0.90 oldugundan uyum endekslerinin iyi uyumu
gosterdigi sonucuna varilmistir (Cokluk vd., 2006). Sonug olarak oélgegin arastirma
verileri ile dogrulandidi soylenir.

AOKO'nin glvenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilari hesaplanmigtir. Tablo 8’de sonuglar sunulmustur.

Tablo 8

Algilanan Orgiit Kimligi Olgedinin i¢ Tutarliik Katsayilari

OKO Cronbach alfa
Orgutsel Kimlik Olgeginin Tumi .94
Yonetim 91
Ogretmen .86
Ogrenci .78
Cevre 72

Tablo 8'de gorildiigi gibi AOKO’nin “Yénetim” alt boyutunun Cronbach alfa
katsayisi 0.96, “Ogretmen” alt boyutunun Cronbach alfa katsayisi 0.82, “Ogrenci”
alt boyutunun Cronbach alfa katsayisi 0.92, “Cevre” alt boyutunun Cronbach alfa
katsayisi 0.85'dir. OKO’nin 25 maddeyi kapsayan timii icin hesaplanan Cronbach
alfa katsayisi degeri ise 0.92 olarak bulunmustur. Tim bu bulgular OKO'nin
guvenirligi yuksek bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.

Yukarida belirtilen ¢ergevede, dlgege iliskin ¢alismalar tamamlanmis ve 25

maddelik Algilanan Orgiit Kimligi Olgegi (EK-A) uygulamaya hazir hale getirilmistir.
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Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi

Arastirma kapsaminda resmi ilkokullarda gorev yapan o6gretmenlerin orgutsel
O0zdeslesme duzeylerini saptamaya yonelik orjinali Dick (2004 ) tarafindan gelistirilen
ve Yetim (2010) tarafindan Turkgeye uyarlanan “Organizational Identification”
“Orglitsel Ozdeslesme Olgegi” (OO0) odlgegi kullanilmistir. Orglitsel Ozdeslesme
Olgedi tek boyutta aciklanmakta ve 25 maddeden olusmaktadir. OO0 besli Likert
tipi derecelendirme Olgegi olarak tasarlanmis ve derecelendirme secgenekleri (1)
kesinlikle katilmiyorum, (2) katiimiyorum, (3) kararsizim, (4) katiliyorum, (5)
kesinlikle katiliyorum olarak duzenlenmigtir. Katilimcilarin Olgekten yuksek puan
almalari onlarin Uyesi bulunduklari orgutle 6zdeslesme derecelerinin yuksek
oldugunu, duasik puan almalari ise Uyesi bulunduklari oOrgutle 6zdeslesme
derecelerinin diisik oldugunu gdstermektedir. Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi,
Turkgeye cevrildikten sonra dil yeterliligi ve icerik gegerliligi agisindan uzmanlarca
degerlendirilmistir (Yetim, 2010).

Dick (2004) tarafindan ol¢egin Cronbach alfa guvenirlik katsayisi 0.89 ve tek
faktorli yapisi ile acikladigi toplam varyans %50 olarak bulunmustur. OOO’nin
uyarlama calismalarinda alan uzmanlarinin gorusleri alinarak mantiki yoldan
dlgegin kapsam gecerliligi saglanmistir (Yetim, 2010). Orgiitsel Ozdeslesme
Olgeginin yap! gecerliligi faktér analizi ile test edilmis ve 6lgegin faktér yapisi
incelenmigtir. Uygulanan faktdr analizi sonucunda oOlgegin tek boyutlu oldugu
goérilmus ve Olgekte yer alan maddelerin faktor yik degerlerinin 0.43 ile 0.80
arasinda degistigi belirtiimistir. Tek faktorla bir yapi gésteren bu olgekte agiklanan
toplam varyans %43.53 olarak bulunup acgiklanan varyansin yeterli oldugu kabul
edilmistir (Yetim, 2010). Orgiitsel 6zdeslesme dlgeginin bitlnine iliskin gtivenirlik
katsayisi ise 0.92 olarak bulunmustur.

Bu arastirmada, Dogrulayici Faktor Analizi kapsaminda OOO’nin 6n
uygulamasi icin resmi ilkokullarda gorevli 6rneklem disi 154 ilkokul 6gretmenine
ulagiimig, ilkokullar ziyaret edilerek odlgekler uygulanmistir. Bu baglamda ilkokul
ogretmenlerinin %85’i kadin ve %15’ erkektir. Mesleki kidemleri agisindan
bakildiginda %13’G 1-9 yil, %47’si 10-19 yil, %40’1 20 yil ve Gzeri galisma slresine
sahiptir. EGitim durumlari incelendiginde Onlisans egitimi almig 0gretmen sayisi 2,

lisans egitimi almis 6gretmen sayisi 134, lisansustu egitim almig 6gretmen sayisi
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18 dir. Son olarak mevcut okullarindaki gorev surelerinin dagihmi; %34’a 1-5 yil,
%430 6-10 yil, %17’si 11-15 yiIl ve %6’s1 16 ve Uzeri yil olarak dedismektedir.

Faktor Analizi icin orneklem buyuklugunun yeterliliginin hesaplanmasinda
madde sayisinin bes kati olmasi referans alinmigtir. Calismanin érneklemini temsil
eder nitelikte seckisiz yontemle belirlenen resmi ilkokullarda gérevli 154 6gretmene
ulasiimigtir. Faktor analizi yapabilmek igin 6rneklem dagiliminin normal olmasi
gerekmektedir (Tavsancil, 2005). Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi veri setinin
normalligi saglayip saglamadigi Kolmogorov-Smirnow testine gore degerlendirilmis
ve dagihimin normal oldugu anlasilmigtir. (p=.20 > .05). Normal dagilimin i¢in gerekli
olan carpiklik ve basiklik degerlerininin (carpikilik =.060 ve basikhk= .066) 3
arasinda oldugu gorulmustir. Carpiklik ve basiklik katsayilari £3 sinirlari igerisinde
ise, puanlarin normal dagilimdan dnemli herhangi bir sapma gostermedigi belirtilir
(Kline, 2011: 62; Park & Shultz, 2005). Normal dagilimin incelenmesi ile arastirma
kapsaminda ele alinan veri setinin faktér analizi icin uygunlugunu kanitlamis ve
dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir.

Bu arastirmada Orgiitsel Ozdeslesme Olgeginin 25 madde ve 1 faktdrden
olusan yapisini, gegerliligini test etmek amaciyla dogrulayici faktér analizi (DFA)
uygulanmistir. OOO’nin guvenilirliginin sinanmasi icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisi hesaplanmigtir. Ayrica verinin faktor analizi igin uygunlugunu sinamak igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ile beraber Barlett Sphericity kiresellik testi de
uygulanmigtir.

Analiz asamasinda 154 katilimcidan doénen veri setinin faktdr analizi icin
uygun olup olmadigini test etmek icin ilk olarak KMO ve Barlett Kiresellik testi
uygulanmigtir. KMO uygulama 6rnekleminden elde edilen data setinin faktor analizi
icin uygunlugunu belirlemek amaciyla kullanilan bir testtir ve KMO testi sonucunda
elde edilen degerin 1”e yaklastikca mikemmel, 0.50’den disuk olmasi durumunda
ise kabul edilemez oldugu ifade edilmektedir (Cokluk vd., 2016: 207; Tavsancil,
2005).

Arastirma kapsaminda KMO degeri .86 olarak tespit edilmigstir. Diger taraftan
Barlett Kuresellik testi de istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (x?>= 2198.132,
p<.001). KMO katsayisinin .60”dan yuksek olmasinin yani sira Barlett testinin de
anlamli ¢ikmasi durumunda verinin faktor analizini yapmak i¢in uygun olacagi
belirtimektedir (Blyukoztirk, 2007: 126). Tum bu sonuglar arastirma kapsaminda

ele alinan veri setinin faktor analizi igin uygunlugunu kanitlamigtir.
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Bu calismada OOO’nin faktdr analizi sonucu tespit edilen 25 maddeden
ibaret tek faktorli yapisi DFA ile test edilmistir. Olgcekte yer alan maddelerin ait
olduklari faktorler, her faktorin acgikladigi varyans, 6zdegerleri, faktor yuk degerleri,
madde toplam korelasyon sonugclari Tablo 10’da verilmigtir.

Tablo 9

Orgiitsel Ozdeslesme Olgegdinin Yapi Gegerliligine lliskin Dogrulayici Faktér Analizi
Sonuglari

Faktor Ozdeger  Agikladig Madde Faktor Yk Madde-Toplam
Varyans No Degerleri Korelasyonlari
1 .66 .53
2 .60 .48
3 71 .76
4 .74 .58
5 .76 .56
6 .69 .36
7 .73 .68
Orgutsel 8 71 74
Ozdeslesme 17.24 70.41 9 70 .34
(25 madde) 10 73 .68
11 .67 44
12 .64 .28
13 .79 17
14 73 .63
15 .76 .80
16 .70 .59
17 .69 .62
18 .73 .35
19 .73 .28
20 .78 .33
21 .70 g7
22 .49 .35
23 17 71
24 77 17
25 .68 .45

Buna gore; Olcek tek boyutu ve 25 maddesi ile agiklanan toplam varyans
70.41 olarak bulunmustur. Ayrica dlgegin tamamina iligkin Cronbach alfa guvenirlik
katsayisi .91 olarak hesaplanmistir. OOO’nin DFA ile test edilen 25 maddeden

ibaret tek faktorli yapisi Sekil 13’ de sunulmaktadir.
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OOO’nin DFA sonucundan tespit edilen modelin uyum indeksleri irdelenmis
ve ki-kare degeri x* = 888.95 ve serbestlik derecesi sd= 274, P= 0.00000< 0.05
olarak hesaplanmistir. Bu durumda x?/ sd degeri kullaniimakta ve bu degerin .5'den
klguk olmasi verinin modele iyi uydugunu, 3’'ten kiglk olmasi ise mikemmel uyumu
ciklamaktadir (Simsek, 2007). Arastirma kapsaminda ki-kare degerinin serbestlik
derecesine orani 3,2443 olarak hesaplanmigtir. Bununla beraber RMSEA degerinin
0.074 oldugu tespit edilmigtir. Bu degerinin 0.08’ten kuguk olmasi model-veri
uyumunu gdstermektedir. OOO’nin tek faktdrll yapisina yonelik tespit edilen iyilik
uyum degerleri su sekilde bulunmustur; CFI=0.92 > 0.90, RMR=0.082 < 0.080;
RMSA = 0.074 < 0.080; SRMR= 0.092 = 0.080; NFI=0.89 = 0.90; IFI=0.90 = 0.90
oldugundan uyum endeksleri iyi uyumu gdsterdigi sonucuna variimistir (Cokluk vd.,
2006: 271). OOO’nin guvenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach alfa i tutarlik
katsayilari hesaplanmigstir. Tablo 10’da sonu¢ sunulmustur.
Tablo 10

Orgiitsel Ozdeslesme Olgeginin I¢ Tutarlilik Katsayilari

060 Cronbach alfa

Orgiitsel Ozdeslesme 91

Tablo 10°da gorildigi gibi OOO’nin tek boyutlu yapisinin 25 maddeyi
kapsayan tumi icin hesaplanan Cronbach alfa katsayisi degeri ise 0.91 olarak
bulunmustur. Tim bu bulgular OOO’nin glivenirligi yiksek bir dlgme araci oldugunu
goOstermektedir.

Olgegin kullanimi igin gerekli olan izinler elektronik posta vasitasiyla alinmis

ve ilgili izne iliskin yazismalar EK-C’de sunulmustur.
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Guvenirlik ¢galigmalari. Arastirmanin guvenirliginin saglanmasi igin pilot
uygulama kapsaminda kullanilan “Algilanan Orgut Kimligi Olgegi” ve “Orglitsel
Ozdeslesme Olgedi” ne ait Cronbach alfa giivenirlik katsayilari galisma verileri ile
hesaplanmig ve Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11

Arastirma Kapsaminda Kullanilan Olgeklere ait Giivenirlilik Katsayisi Degerleri

Olcek Cronbach alfa
Orgiitsel Kimlik Olgegi .94
Ydnetim 91
Ogretmen .86
Ogrenci .78
Cevre 72
Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi 91

Tablo 11'den izlenecegi gibi arastirma kapsaminda kullanilan OKO'ne ait
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.94 olarak hesaplanmistir. OKO’nin “Yénetim”
alt boyutuna ait i¢ tutarlilik katsayisi 0.91, “Ogretmen” alt boyutuna ait i¢ tutarlilik
katsayisi 0.86, “Ogrenci” alt boyutuna ait i¢ tutarlilik katsayisi 0.78 ve “Cevre” alt
boyutuna ait i¢ tutarhlik katsayisi 0.72 olarak hesaplanmistir. Aragtimada kullanilan
“Orglitsel Ozdeslesme Olgedi’nin 25 maddeden olusan tek boyutlu yapisina ait
guvenirlik katsayisi 0.91 olarak hesaplanmistir.

Gegerlilik ¢aligmalari. Arastirmanin gegerliliginin saglanmasi icin pilot
uygulama kapsaminda kullanilan “Algilanan Orgit Kimligi Olgcegi” ve “Orgutsel
Ozdeslesme Olcegi” ne DFA ugulanmis ve sonuclar Tablo 13'de sunulmustur.

DFA alanyazinda, daha ¢ok AFA c¢aligsmalari sonunda uygulanan bir analiz
olarak bilinmektedir (Simsek, 2007). DFA, AFA’ya gore modelin ve faktor yapisinin
gecerligi konusunda teorik olarak daha saglikli bilgiler vermektedir. DFA ayni
zamanda bir tur hipotez testi olarak bilinmektedir. Bu hipotezler, arastirmacinin
“kuramsal bilgilere gore belirledigi goézlem degiskenlerinin gizli faktorlerle ve gizli
faktorlerin de kendi aralarindaki iligkilerini” gostermektedir (Sencan, 2005).

DFA’da sinanan modelin yeterliginin belirlenmesi icin ¢ok sayida uyum
indeksi kullaniimaktadir. Uyum indekslerinin kuramsal model ile gercek veriler

arasindaki uyumu degerlendirmelerinde birbirlerine gére gugli ve zayif yonlerinin
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olmasi nedeniyle modelin uyumunun ortaya konulmasi icin bircok uyum indeksi
degerinin kullanilmasi énerilir (Buylkoztirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel, 2004).
Arastirmada uygulanan DFA i¢in, Hata Kareler Ortalamasinin Karekoku RMR
(Root Mean Square Residual-RMR), Standartlastiriimis Hata Kareler Ortalamasinin
Karekokii (Standardized Root Mean Square Residual-SRMR), Artan Uyum indeksi
(Incremental Fit Index-IFI), Karsilastirmali Uyum indeksi (Comparative Fit Index-
CFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index-NFl), Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekoki (Root Mean Square Error of Approximation- RMSEA) uyum
indeksleri incelenmigtir (Klglkturan, 2005; Akin ve Cetin, 2007; akt. Glnes, 2014).
On uygulama kapsaminda Dogrulayici Faktér Analizi icin AOKO ve 000
ogretmenlere birlikte teslim edilmis ve dlgeklerin sirayla doldurulmasi istenmigtir.
Arastirmada kullanilan dlgeklere ait faktorlerin dogrulanmasi igin 6gretmenlerden
elde edilen verilere Lisrel 8.8 programi kullanilarak DFA uygulanmistir. Tablo 12’'de
arastirma kapsaminda kullanilan uyum indeksleri ile beraber iyi uyum degerleri ve
kabul edilebilir sinirlari gosterilmigtir.
Tablo 12

Uyum indekslerine iliskin Olgiitler

Uyum indeksleri Normal Deger Kabul Edilen Uyum
Ki-Kare p>.05

P degeri

Ki-Kare / sd <2 <5
RMSEA <.05 <.08

IFI >.95 >.90

CFlI >.95 >.90

NFI >.95 >.90

RMR <.05 <.08
SRMR <.05 <.08

Kaynaklar: (Hooper vd., 2008; Simsek, 2007)
Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgeklere DFA uyum degerleri Tablo 13’de

sunulmaktadir.
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Tablo 13

Dogrulayici Faktoér Analizi Uyum Degerleri

Olcekler x¥'sd RMSEA SRMR RMR CFl IFI NFI
Orgiitsel Kimlik Olgegi 3.68 0.13 0.092 0.068 0.92 0.92 0.89
Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi 3.24 0.10 0.05 0.072 096 091 0.96

Tablo 13’de sunulan DFA uyum iyiligi istatistikleri g6z 6nunde bulundurularak
OKO'nin dort boyutlu ve OOO'nin tek boyutlu yapisinin analiz sonucunda
dogrulandigi soylenebilir. Bu kapsamda arastirmada kullanilan Olgeklere ait uyum
indeksi degerleri modelin iyi uyum verdigine igaret etmektedir.

AOKO’nin DFA sonucundan tespit edilen modelin uyum indeksleri irdelenmis
ve ki-kare dederi x2= 987.28, serbestlik derecesi (sd=268), P=0.000 < 0.05 olarak
hesaplanmistir. Bu durumda x2/sd dederi kullaniimakta ve bu degerin 5’ten kicik
olmasi verinin modele iyi uydugunu, 3’ten kiglk olmasi ise ‘mikemmel uyumu’
acgiklamaktadir (Simsek, 2007). Arastirma kapsaminda ki-kare degerinin serbestlik
derecesine orani 3,68 olarak hesaplanmigtir. Bununla beraber RMSEA degerinin
0.132 oldugu tespit edilmistir. Bu degerinin 0.08’ten klglk olmasi model-veri
uyumunu géstermektedir. OKO’nlin dért faktorlii yapisina yonelik tespit edilen iyilik
uyum degerleri su sekilde bulunmustur; CFI1=0.92 > 0.90, RMR=0.068 < 0.080;
SRMR= 0.092 = 0.080; NFI=0.89 = 0.90; IFI=0.92 = 0.90 oldugundan uyum
endekslerinin iyi uyumu goésterdigi sonucuna variimistir (Cokluk vd., 2006). Sonug

olarak olgegin aragtirma verileri ile dogrulandigi sOylenir.
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OOO’niin DFA sonucundan tespit edilen modelin uyum indeksleri irdelenmis
ve ki-kare degeri x* = 888.95 ve serbestlik derecesi sd= 274, P= 0.00000< 0.05
olarak hesaplanmistir. Bu durumda x?/ sd degeri kullaniimakta ve bu degerin 5'den
klguk olmasi verinin modele iyi uydugunu, 3’ten kuiguk olmasi ise mukemmel uyumu
ciklamaktadir (Simsek, 2007). Arastirma kapsaminda ki-kare degerinin serbestlik
derecesine orani 3,2443 olarak hesaplanmistir. Bununla beraber RMSEA degerinin
0.074 oldugu tespit edilmigtir. Bu degerinin 0.08’ten klguk olmasi model-veri
uyumunu géstermektedir. OOO’nin tek faktorli yapisina yonelik tespit edilen iyilik
uyum degerleri su sekilde bulunmustur; CFI=0.92 > 0.90, RMR=0.082 < 0.080;
RMSA = 0.074 < 0.080; SRMR= 0.092 = 0.080; NFI=0.89 = 0.90; IFI=0.90 = 0.90
oldugundan uyum endeksleri iyi uyumu gdsterdigi sonucuna variimistir (Cokluk vd.,
2006: 271).

Aragtirma kapsaminda kullanilan olgeklerin her biri i¢cin yapilan DFA
sonucunda elde edilen degerler kabul edilir araliklar igerisinde yer almaktadir.
Dolayisiyla Tablo 16’da sunulan uyum iyiligi istatistikleri g6z 6nunde bulundurularak
AOKO’nin dért boyutlu, OOO’nin tek boyutlu yapisinin DFA analizi sonucunda
dogrulandigi gorilmustir. Bu kapsamda arastirmada kullanilan 6lgeklere ait uyum

indeksi degerleri modelin iyi uyum verdigine isaret etmektedir.
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Verilerin Analizi

Arastirmanin  uygulanabilmesi amaciyla Hacettepe Universitesi Etik
Komisyondan etik komisyon izni (EK-C) ve Ankara il Milli Egitim MudarlGgi'nden
(EK-D) yasal izinler alinmistir. Arastirma kapsaminda verilerin toplanmasina 2018-
2019 egitim-6gretim yili bahar déneminde baslanmigstir. Uygulama yapilacak resmi
ilkokullar i¢in belirlenen 6gretmen sayilari kadar veri toplama araglari gogaltiimigtir.
Veri toplama araclari standart bir method ile uygulanmayip okul idaresinin
uygunlugu ve musaitligi géz 6nunde bulundurularak kimi zaman yoneticiler
tarafindan uygulanmis kimi zaman arastirmaci tarafindan okul toplantilarina
katilarak ve o6gretmenlerle bire bir 6gretmen odalarinda gorusulerek uygulanmistir.
Veri toplama araglari arastirmaya gonulli olarak katilan ilkokul 6gretmenleri
tarafindan doldurulmustur. Demografik anket (EK-A), Algilanan Orgiit Kimligi Olgegi
(EK-.A) ve Orgiitsel Ozdeslesme Olgedi (EK-A) katiimcilara birlikte teslim edilmis
ve doldurmalari istenmistir. Anket uygulamasiyla elde edilen verilerin girigi
tamamlandiktan sonra veri analizine gegilmigtir.

Alt Olceklerde bulunan segeneklerin sinirlari ile verilen agirliklari asagida
Tablo 14°de gosterildigi sekilde ele alinmistir (Balci, 2002).

Tablo 14

Alt Olgekler ve Secenek Sinirlari ve Adirliklari

Verilen Agirlik Secenek Sinin
1 Hic Katilmiyorum 1.00-1.79
2 Katilmiyorum 1.80-2.59
3 Az Katiliyorum 2.60-3.39
4 Katiliyorum 3.40-4.19
5 Tamamen Katiliyorum 4.20-5.00

Arastirmanin sonucunda elde edilen veriler ilk olarak analize uygunlugu
yoniinden incelemeye alinmistir. Olgeklerin eksik doldurulmasi olasihgi g6z éniinde
bulundurularak 700 o&lgek dagitilmigtir. Geri ddénen veri toplama araglari
incelendiginde 78 Olgegin analize uygun olmadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla bu
Olcekler analize tabi tutulmamistir. Boylece analizler 622 katilmcidan donen veri
seti Uzerinde gergeklestiriimigtir. Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin

parametrik veya parametrik olmayan (non-parametrik) analiz ydntemlerinden
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hangileri araciliiyla analiz edilecegini belirlemek igin verilerin normal dagilim
Ozelligine bakilmistir. Normal dagilim 6zelligi farkh yontemlerle incelenebilmektedir.
Veri setinin Uzerine korelasyon ve regresyon analizi yapilmadan normallik
incelenmigtir.

Tablo 15

Arastirma Kapsaminda Kullanilan Olgeklere ve Boyutlarina ait Normallik Testi

Sonuglari

Olgek Carpikhk Degerleri Basiklik Degerleri
OKO -.376 .250

Ydnetim -.765 .627

Ogretmen -.582 444

Ogrenci -.875 2.092

Cevre -.246 .218

000 -.060 -.066

Tablo 15'de OKO ve OOO’nuin biitiiniine ve boyutlarina iliskin Normallik Testi
Sonugclarina goére verilen garpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri .05
anlamliik dizeyinde incelenmigtir. Carpiklik ile basikhk katsayilari £3 sinirlari
icerisinde kaliyorsa, puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi
bilinmektedir (Kline, 2011:62; Park & Schultz, 2005). Bu durumda parametrik
testlerin kullaniimasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, betimsel istatistiklerden frekans,
ylzdelik, aritmetik ortalama, standart sapmadan faydalanilarak SPSS programinin
20.0 surimda ile ¢gozumlenmistir. Betimsel incelemenin ardindan alt problemlere
yonelik verilerin uygun istatistik teknikleriyle analiz edilebilmesi i¢in normallik ve
varyanslarin esitligi varsayimlarini karsilama durumu incelenmistir. Gruplara iliskin
carpiklik ve basiklik katsayilarinin +3 ve -3 arasinda oldugu Q-Q grafiginde
noktalarin 45 derecelik dogru Uzerine yakin bulundugu goérulmuastir. Bdylece
puanlarin normal dagihmdan énemli bir sapma gostermedigi gorilmustir. Ayrica
gruplarin dagilimlarina varyanslarinin esit oldugu Levene F Testi ile ortaya
konulmustur (p>.05). Bununla birlikte iki alt grubu bulunan kategorik degiskenler tek
yonlu t testi ile G¢ yahut daha fazla alt grubu olan kategorik degiskenler ise tek yonlu
varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. ANOVA ile istatistiksel agidan tespit

edilen anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak igin ise Post Hoc
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testlerinden LSD (Least Significant Differences) testi uygulanmistir. Degiskenler
arasindaki iligkilerin belirlenmesine Pearson Korelasyon katsayisi ve Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi tekniklerinden faydalaniimistir. Bu anlamhlik testleri ise
.05 duzeyinde vyuratilmustur. Korelasyon katsayilarinin yorumlanmasi igin
kullanilan sayisal sinirlara iliskin bilgiler Tablo 16”da sunulmustur.

Tablo 16

Korelasyon Katsayisinin Dederlendirilmesine lliskin Sayisal Sinirlar

Korelasyon katsayisi Degerlendirme

0.00 - 0.29 Dusuk dizeyde iligki
0.30-0.70 Orta duzeyde iligki
0.71-1.00 Yuksek dizeyde iligki

Kaynak: Blyukozturk vd. (2012). Sosyal bilimler igin istatistik. Ankara: Pegem Akademi
Tablo 16’dan izlenecegdi gibi mutlak deger olarak 0.00 ile 0.29 arasindaki

degerler degiskenler arasinda dusik duzeyde iliskiye isaret etmektedir. Bununla
beraber 0.30 ile 0.70 arasindaki degerler ise orta duzeyde iliskiyi gostermektedir.
Son olarak 0.71 ile 1.00 arasindaki degerler ise yuksek dizeyde iliskiye isaret
etmektedir (Blyukozturk vd., 2012:92).

Arastirma kapsaminda veri toplama araclari ile elde edilen verilerin
¢ozumlenmesinde kullanilan tekniklerin alt problemlere gore dagihmi Tablo 17°de

verilmistir.
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Tablo 17

Aragtirmanin Alt Problemlerine Gére Veri Céziimleme Teknikleri

Alt Problem Veri Toplama Cozumleme Teknigi

Araglari

1. llkokullarda gérevli dgretmenlerin,
orguatsel kimligin yénetim, 6gretmen,

ogrenci ve gevre alt boyutlarina iligkin

algilari nasil bir dagihm goéstermektedir? Betimsel istatistikler
Bu algilar arastirmaya katilan t-testi
6gretmenlerin; AOKO Tek Yonli ANOVA
+ cinsiyetlerine, Post Hoc testlerinden LSD
» mesleki kidemlerine, testi uygulanmstir.

* egitim durumlarina,
+ okuldaki gérev surelerine
g6re manidar bir farklilik gostermekte

midir?

2. lilkokullarda gérevli 6gretmenlerin,

orgutsel 6zdeslesme diizeyleri nasildir?

Bu orgitsel 6zdeslesme dlzeyleri, 000
dJretmenlerin; Betimsel istatistikler
+ cinsiyetlerine, t-testi
* mesleki kidemlerine, Tek Yonli ANOVA
+ egitim durumlarina, Post Hoc testlerinden LSD
» okuldaki gorev sirelerine testi uygulanmistir

go6re manidar bir farklilik géstermekte

midir?

3. lilkokul dgretmenlerinin érgiitsel kimlik
algilar ile 6rgltsel 6zdeslesme dizeyleri AOKO Pearson Momentler
arasinda bir iligki var midir? 000 Carpimi Korelasyon

Katsayisi kullaniimistir.

4. llkokul dgretmenlerinin orgiitsel kimlik
algilan orgutsel 6zdeslesme dizeylerini AOKO Coklu Dogrusal Regresyon

yordamakta midir? 000 Analizi kullaniimistir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorum

Calismanin bu bdéliuminde, Ankara ili dokuz merkez ilgesindeki
(Altindag, Cankaya, Kegioren, Mamak, Yenimahalle) resmi ilkokullarda gorevli
ogretmenlerin, 6rgat kimligi algilari ve 6rgut 6zdeslesmesi diuzeylerinin iliskisine
yonelik goruslerini ortaya koymak amaciyla uygulanan Olgeklerden elde edilmis
verinin analiz edilmesiyle olugturulan bulgular ve yorum yer almaktadir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular sirasiyla asagidaki bagliklarda
verilmigtir. Bu basliklar arastirmanin sorularina yanit aranmasi icin analiz edilmis ve
yorumlanmigtir.

1. llkokul Ogretmenlerinin Orgutsel Kimlik Algilari ve Bu Algilarin Cesitli
Degiskenlere Gore Durumlari

2. ilkokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Ozdeslesme Diizeyleri ve Bu Diizeylerin
Cesitli Degiskenlere Gore Durumlari

3. Ilkokul Ogretmenlerinin Orgitsel Kimlik Algilari ile Orgltsel Ozdeslesme
Diizeyleri Arasindaki iligki

4. Algilanan Orgiitsel Kimligin Orgiitsel Ozdeslesmeyi Yordamasina iliskin

Bulgularin incelenmesi

ilkokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Kimlik Algilari ve Bu Algilarin Cesitli

Degiskenlere Gore Durumlari

Resmi ilkokullarda gorevli o6gretmenlerin, orgutsel kimligin yonetim,
Oogretmen, oOgrenci ve c¢evre alt boyutlarina iliskin algilari nasil bir dagilim
gostermektedir? Ilkokul 6gretmenlerinin érgitsel kimlik algilar arastirmaya katilan
ogretmenlerin cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine, egitim durumlarina, okuldaki
gorev surelerine goére degismekte midir?

ilkokul 6gretmenlerinin algiladiklar 6rgitsel kimlik dizeylerinin  nasil

dagildig1 Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18

Algilanan Orgiit Kimligi Boyutlarina lliskin Ogretmen Gériislerinin Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma Degerleri

ilkokul dgretmenlerinin Orgiitsel Kimlik Algilari X Ss
1. Ydnetimin ¢alisanlarina kargi sorumlu olmasi 3.80 .90
2. Yonetim ve 6gretmenler arasinda isbirliginin 3.79 .90
olmasi
Kolayca ulasilabilen bir yonetimin olmasi 4.13 .86
4. lyi yonetiimesi 3.89 .95
Amaglar dogrultusunda yapilacaklarin énceden 3.83 .92
planlanmasi
Yénetim 6. Demokratik bir ortamin olmasi 3.79 1.01
7. Ahlnan kararlara 6gretmenlerin de katihminin 3.82 .96
saglanmasi
8. Butln 6grencilerin 6grenmesine odaklanan bir 3.84 .87
misyonun benimsenmesi
9. stikrarin olmasi 3.77 .92
10. Temiz ve bakiml olmasi 3.87 .96
Toplam 3.85 .03
11. Sicak bir aile ortaminin olmasi 3.72 1.02
12. Samimi bir ortamin olmasi 3.75 .99
13. Personel gelisimine 6nem verilmesi 3.68 .97
. 14. Deneyimli ve uzman 6gretmenlerin olmasi 4.01 .86
Ogretmen . i i o .
15. Ogretmenlerin arastirma yapmaya 6zendirilmesi 3.48 .98
16. Ogretmenler arasinda kaynagmanin olmasi 3.70 .92
17. Ogretmenler arasinda isbirliginin olmasi 3.69 .92
Toplam 3.71 .03
18. Egitim-6gretime uygun sinif ortamlarinin olmasi 3.66 1.01
19. Ogrenci merkezli bir egitim anlayisinin olmasi 3.78 .92
. . 20. Ogrenci basarisini arttirmanin amaglanmasi 3.88 .88
Ogrenci
21. Ogrencilerin gelisimi igin sosyal etkinliklere 6nem  3.75 .92
verilmesi
22. Her 6grenciyle bireysel olarak ilgilenilmesi 3.66 .93
Toplam 3.74 .03
23. Egitim alaninda iyi bir tine sahip olunmasi 3.63 1.01
Cevre 24. Diger okullarla karsilagtirildiginda daha bagaril 3.63 1.01
olmasi
25. Cocuklarinin egitimine 6nem veren bir veli 3.01 1.18
profilinin olmasi
Toplam 3.42 .03
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Tablo 18 incelendiginde goéralduga gibi, 6gretmenler o6rgutsel kimligin
“yonetim”, “6gretmen”, “O6grenci’ ve “cgevre” olan alt boyutlari g6z 6ninde
bulundurularak degerlendirildiginde gérece olumlu goruse sahiptirler.

Yine Tablo 18 ‘den goéruldugu uzere ogretmenler tarafindan algilanan
orgutsel kimligin “yénetim” boyutundaki maddelere iligkin gorusleri “Katiliyorum”
duzeyindedir (7(=3.85). Bu bulgulardan yola ¢ikarak ilkokul 6gretmenlerinin okul
yonetimine iliskin orgutsel kimlik algilarinin olumlu bulundugu soéylenebilir. Bu
kapsamda, Algilanan Orgut Kimligi Olgeginin “ybénetim” alt boyutuna iligkin
ogretmen goruslerinin basinda “Kolayca ulasilabilen bir yénetimin olmasi” (7(=4.13)
ve “lyi yonetiimesi” (7(=3.89) maddeleri gelmektedir. Diger taraftan, “istikrarin
olmasl” (;(:3.77) maddesi en dusuk puan ortalamasi ile dikkat cekmektedir.

Ayrica, Tablo 18'den izlenebilecegi Uzere algilanan o6rgut kimliginin
“6gretmen” boyutundaki maddelere iligkin goérusleri “Katiliyorum” duzeyindedir
&:3.71). Bu bulgulardan yola ¢ikarak ilkokul ogretmenlerinin orgutsel kimlik
algilarininin 6gretmen alt boyutuna yonelik degerlendirmelerin olumlu oldugu
sonucuna varilabilir. Bununla birlikte, Tablo 18'de Algilanan Orgut Kimligi Olgegi'nin
“6gretmen” alt boyutuna iliskin 6gretmen goruslerinin basinda “Deneyimli ve uzman
ogretmenlerin  olmasi” ()_(=4.01) ve “Samimi bir ortamin olmasi” (;(:3.75)
gelmektedir. Diger taraftan, “Ogretmenlerin arastirma yapmaya o6zendirimesi”
&:3.48) maddesi en dusUk puan ortalamasi ile dikkat cekmektedir..

Bunun yani sira, Tablo 18'de goéruldugu Uzere o6gretmenler tarafindan
algilanan orgutsel kimligin “ogrenci” buyutundaki maddelere iligkin gorusleri
“Katiliyorum” duzeyindedir (;(=3.74). Buradan yola g¢ikarak ilkokul 6gretmenlerinin
ogrenci boyutuna iligkin orgutsel kimlik algilarinin olumlu bulundugu sonucuna
varilabilir. Yine Tablo 18'den izlenecegi gibi, Algilanan Orgit Kimligi Olgegi'nin
“d6grenci® alt boyutuna iliskin 6gretmen gérislerinin basinda “Ogrenci basarisini
arttirmanin amacglanmasi” (?(=3.88.) ve “Ogrenci merkezli bir egitim anlayiginin
olmasi” (;(=3.78) gelmektedir. Diger taraftan °Egitim-6gretime uygun sinif
ortamlarinin olmasi” &:3.66) ve “Her ogrenciyle bireysel olarak ilgilenilmesi”
&:3.66) maddeleri nazaran dusuk puan ortalamalari ile dikkat cekmektedir.

Son olarak, Tablo 18'de goérildigu Uzere 6gretmenler tarafindan algilanan
orgutsel kimligin “gevre” alt boyutundaki maddelere iligkin gorusleri “Katiliyorum”
dizeyindedir ()_(=3.42). Bu bulgulardan yola ¢ikarak ilkokul 6gretmenlerinin ¢evre alt

boyutuna iligkin orgutsel kimlik algilarinin olumlu bulundugu sonucuna varilabilir.
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Bunun yani sira, Tabo 18den gérildugi gibi, Algilanan Orgit Kimligi
Olceginin “cevre” alt boyutuna iliskin 6gretmen gorusleri degerlendirildiginde; “Diger
okullarla karsilastinidiginda daha bagarili olmasi” ()_(=3.63) ve “Egitim alaninda iyi
bir Une sahip olunmasi” &:3.63) maddeleri ilk sirada yerini almaktadir. Diger
taraftan “Cocuklarinin egitimine énem veren bir veli profilinin olmasi” maddesi
(223.01) dusuk ortalama degerine sahip oldugu tespit edilmistir.

Burada okul yonetiminde istikrarin saglanmasi, 6gretmenlerin arastirmaya
O0zendirilmesi ve 6grencilerle bireysel ilgilenme imkani saglanmasi gibi 6zelliklerin
okullarda eksikligi hissedilen ve gelistiriimesi gereken kimlik ozellikleri oldugu
gorilmustir. Ayrica egitime 6nem veren veli profilinin eksikligi 6gretmenlerin érgut
kimligi algilarini dusurdigu anlagiimaktadir.

Bu bolimde 6gretmenlerin orgutsel kimlige iligkin algilarinin cinsiyet, mesleki
kidem, egitim durumu, calistigi okuldaki goérev slresi gibi c¢esitli demografik
degiskenleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi
incelenmisgtir.

Cinsiyet degiskenine gotre algilanan orgut kimligi boyutlarina iligskin
ogretmen gorislerinin karsilastirilmasi. Bu alt bolimde AOKO’nin yonetim,
ogretmen, ogrenci, ¢cevre alt boyutlarina ait puanlarin cinsiyete goére anlamli bir
farkhlik gosterip gostermedigi incelenmistir. Analiz teknigine karar vermek igin ilk
once verilerin normallik dagilimi kontrol edilmigtir. Alt gruplara gore yapilan
degerlendirmede her bir alt boyutun ortalama ve medyan degerlerinin birbirine
yakin, carpiklik katsayilari ve basiklik katsayilarinin da -3 ile +3 arasinda oldugu
goruimustar. Her alt boyuta iligkin verilerin ilgili alt gruplarindan elde edilen betimsel

istatistikleri Tablo #de verilmistir.
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Tablo 19

Algilanan Orgiit  Kimligi Boyutlarina lliskin Ogretmen Gériislerinin  Cinsiyet
Degiskenine Gére Normal Dagilimina lligskin Bulgular

Kadin Erkek

Ort. Medyan Carpikhk Basiklik Ort. Medyan Carpiklik Basiklik

Yonetim 3.85 4.00 -.54 22 3.86 4.05 -11 11
Ogretmen 3.74 3.71 -.34 22 3.68 3.86 -.94 .89
Ogrenci 3.76 3.80 -.48 43 3.71 4.00 -1.03 .85
Cevre 3.41 3.67 -.39 -.23 3.44 3.67 -.60 -.14

Bu bilgiler dogrultusunda analiz i¢in iligskisiz 6rneklemler t-testi kullaniimigtir.
Bu teknik igin diger varsayimlarin da karsilandigi goérulmustir: Bagimsiz degisken
olan AOKO’nin ydnetim, 6gretmen, 6grenci, ¢evre puanlari normal dagihm
gostermektedir ve Kkarsilastirmaya esas iki grup ortalamasi bu bagimsiz
degiskenlere aittir. Ayrica ortalama puanlari karsilastirilacak érneklemler iliskisizdir.
Varsayimlarin sadlanmasinin ardindan cinsiyete gére AOKO'nin yonetim,
ogretmen, 6grenci, cevre puan ortalamalarini kargilagtirmaya iligkin gerceklestirilen
t-testi sonuclari Tablo 20°de gosteriimektedir.
Tablo 20

Algilanan Orgiit Kimligi Boyutlarina lliskin Ogretmen Gériiglerinin - Cinsiyet
Degiskenine Gére t-Testi Sonuclari

Olcek Faktor Cinsiyet N X ss sd t P
Kadin 462 3.85 75
Yonetim Erkek 160 3.85 .90 620 -.071 .944
Algilanan Kadin 462 3.73 74
Orgiit Ogretmen Erkek 160 3.68 .93 620 .875 .382
Kimligi Kadin 462 3.76 75
Ogrenci Erkek 160 3.71 .96 620 .664 .507
Kadin 462 341 .87
Cevre Erkek 160 3.44 .99 620 -.371 711
*p <.05
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Tablo 20’den izlenecegi gibi 6gretmenlerin o6rgutsel kimligin “ydnetim”
boyutuna yonelik gorUsleri cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik
gostermemektedir [ 1(620)=-.071, p>.05]. Ogretmenlerin “ydnetim” boyutuna iliskin
goruslerinin puan orlamasi incelendigi zaman kadin 6gretmenlerin )_(=3.85 ve erkek
ogretmenlerin X=3.85 puan ortalamasina sahip olduklari gortlmektedir.

Tablo 20’ye gore; o6gretmenlerin 6rgutsel kimligin “6gretmen” boyutuna
yonelik gorusleri cinsiyet acisindan istatistiksel olarak anlamh bir farklilhk
gostermemektedir [ 1(620)=.875, p>.05]. Ogretmenlerin “6gretmen” boyutuna iliskin
gérlglerinin puan orlalamasi incelendigi zaman kadin 6gdretmenlerin X=3.73
ortalama puanina erkek ogretmenlerin X=3.68 puan ortalamasina sahip olduklari
gorulmektedir.

Tablo 20’den izleneceg@i gibi 6gretmenlerin orgutsel kimligin “6grenci”
boyutuna yonelik gorusleri cinsiyet acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik
gostermemektedir [ 1(620)=.664, p>.05]. Ogretmenlerin “6grenci” boyutuna iligkin
goruslerinin puan ortalamasi incelendigi zaman kadin 6gretmenlerin X=3.76 ve
erkek dgretmenlerin §=3.71 puan ortalamasina sahip olduklari gortlmektedir.

Tablo 20’den izlenecegi gibi 6gretmenlerin 6rgltsel kimligin “cevre”
boyutuna yonelik gorusleri cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik
gostermemektedir [t(620)=-.371, p>.05]. Ogretmenlerin “cevre” boyutuna iligkin
goruslerinin puan orlamasi incelendigi zaman erkek 6Qretmenlerin;(=3.44 ve kadin
ogretmenlerin X=3.85 puan ortalamasina sahip olduklari gértlmektedir.

Cakir (2002) tarafindan yapilmis ¢alismada katilimcilarin algilanan érgutsel
kimligine yonelik goruslerinin cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel olarak
kadinlar lehine anlamli fark gosterdigi belirtilmigtir. Akgul (2012) tarafindan yapilmis
¢alisma bulgularinda ise Sakarya ilinde gorev yapan ilkdogretim okulu
ogretmenlerinin orgutsel kimlik algilari dizeylerinin cinsiyet, degiskeni agisindan
farklihk goésterdigi, erkek 6gretmenlerin 6rgitsel kimlik dizeyleri kadinlara gore
daha yiksek oldugu bulunmustur. Argon ve Ertirk’an (2013) c¢alismalarinda,
ogretmenlerin orgutsel kimlik algilarinin yiksek duzeyde oldugu saptanmis ve
cinsiyet degiskenine gdre o6gretmenlerin 6rgitsel kimlik algilarinin farkhlastig
saptanmigtir. Buna gore, erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla daha
yiksek diuzeyde orgutsel kimlik algilarinin oldugu belirtilmistir.

Yukarida belirtilen arastirmalara ek olarak, bu arastirma kapsaminda kimlik

algilarinin cinsiyet degiskenine goére farklilasmadigi ve 6gretmenlerin okullarinin
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merkezi, suregelen ve ayirt edici Ozelliklerine yodnelik gelistirdikleri algilarinin
cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi gorulmustir. Orgit kimligine iliskin gelistirilen
algilarin her okulun iginde bulundugu kosullara gore kadin ve erkek dgretmenlerce
kollektif olarak yorumlandigi sonucuna ulagiimigtir.

Mesleki kidem degiskenine gore algilanan orgut kimligi boyutlarina
iliskin ogretmen goriislerinin karsilastinnlmasi. Bu alt bolimde AOKO’nin
yonetim, o6gretmen, o6grenci, ¢evre alt boyutlarina ait puanlarin mesleki kidem
degiskenine gore anlamh bir farklihk gosterip gostermedigi incelenmigtir. Analiz
teknigine karar vermek igin ilk dnce verilerin normallik dagilimi kontrol edilmistir. Alt
gruplara goére yapilan degerlendirmede her bir alt boyutun ortalama ve medyan
degerlerinin birbirine yakin, ¢arpiklik katsayilari ve basiklik katsayilarinin da -3 ile
+3 arasinda oldugu gorulmustur. Her alt boyuta iliskin verilerin ilgili alt gruplarindan
elde edilen betimsel istatistikleri Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 21

Algilanan Orgiit Kimligi Boyutlarina I'li§kin Ogretmen Gériislerinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gére Normal Dagilimina lliskin Bulgular

Mesleki Kidem istatistikler Yonetim  Ogretmen Ogrenci Cevre
Ortalama 3.99 3.93 3.79 3.38
Medyan 4.10 3.86 4.00 3.33
1-9yil
Carpiklik -.86 -.62 -.65 -.13
Basiklik -.26 -.20 -.40 -.78
Ortalama 3.87 3.69 3.73 3.30
Medyan 4.00 3.71 3.80 3.33
9-10 yil
Carpiklik -.55 -.16 -.40 -.37
Basiklik -.13 -.50 =17 -.55
Ortalama 3.82 3.70 3.75 3.49
L Medyan 4.00 3.86 3.80 3.67
20 yil ve Uzeri
Carpiklik -.90 -.86 -.94 -.56
Basikhk 1.23 1.25 1.63 .23

Tablo 21’deki bilgiler dogrultusunda iligkisiz 6rneklemler igin tek yonli
varyans analizine gecilmigtir. Bu teknik igin varsayimlarin karsilandidi goérulmastar:
Bagimsiz degisken olan AOKO'nin ydénetim, 6gretmen, 6grenci, gevre puanlari
normal dagilmaktadir ve karsilastirmaya esas U¢ grup ortalamasi bu bagimsiz
degiskenlere aittir. Ayrica ortalama puanlari karsilastirilacak érneklemler iligkisizdir.

Algilanan orgutsel kimligin yonetim alt boyutu icin incelenen Levene testi
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sonuglarinda varyanslarin homojenligi varsayiminin saglandigr goértulmastur
(p=0.42, F( 619=0.866). Algilanan o&rgutsel kimligin 6gretmen alt boyutu icin
incelenen Levene testi sonuglarinda varyanslarin homojenligi varsayiminin
saglandigi gorulmasgtir (p=0.27, F(2, 619)=1.329). Ancak, algilanan 6rgutsel kimligin
ogrenci alt boyutu igin incelenen Levene testi sonuclarinda varyanslarin homojenligi
varsayiminin saglanmadigr gorulmustir (p=0.00, Fe, 619=7.26). Tabachnick ve
Fidell (2013) karsilastinlan gruplarin 6érneklem buyuklikleri farkinin 4 kat ve Uzeri
olmadigi, varyanslarin ise 10 kat ve Uzeri olmadigi durumlarda bu varsayimin
ihlalinin g6z ardi edilebilecedini belitmektedir. Benzer sekilde Howell (2010) da
dengeli desenlerde varyanslardaki heterojenligin test sonuclarini etkilemeyecegini
ifade etmektedir. S6z konusu analiz ¢iktilarinda, mesleki kidem dizeyindeki
dgretmen sayilarinin dengeli dagildigi (Ogrenci boyutu igin; ni-eyi =52, N10-19yi1 =209,
N20 yil ve izeri =361) ve test puanlari varyanslarinin yakin degerler aldigi (Ogrenci
boyutu igin; 01-9y1=1.071, 010-19y1=0.573; 020yl ve iizeri =0.646 ) gorilmektedir. Burada
test puanlar varyanslarinin yakin degerler almasi dikkate alinarak s6z konusu
varsayimin ihlali goz ardi edilmis ve analizler sirdurtlmustar. Son olarak, algilanan
orgutsel kimligin c¢evre alt boyutu igin incelenen Levene testi sonuglarinda
varyanslarin homojenligi varsayiminin saglandigi goralmustir (p=0.92, F,
619)=2.396). Varsayimlarin saglanmasinin ardindan mesleki kidem diizeyine gore
yonetim, 6gretmen, 6grenci ve gevre puan ortalamalarini karsilastirmaya iligkin
gerceklestirilen iliskisiz 6rneklemler icin tek yonll varyans analizi sonuglari Tablo

22’'de gosterilmektedir.
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Tablo 22

Algilanan Orglit Kimligi Boyutlarina iliskin Ogretmen Gériislerinin Mesleki Kidem
Degiskenine gére ANOVA Testi Sonuglari

Olcek Faktor Mesleki Kidem N Sd F p Anlamli
fark
1-9 yil 52
Yonetim 10-19 yil 209
20 yil ve Gzeri 361 2-619 1.03 .35
Toplam 622
Algilanan 1-9 yil 52
Orgiit Ogretmen 10-19 yil 209
Kimligi 20 yil ve lizeri 361  2-619 218 11
Toplam 622
1-9 yil 52
Ogrenci 10-19 yil 209
20 yil ve lzeri 361 2-619 .09 .90
Toplam 622
1-9 yil 52
Cevre 10-19 yil 209
20 yil ve lzeri 361 2-619 2.67 .07
Toplam 622
*p <.05

Tablo 22’den gorildigu Gzere ilkokul 6gretmenlerinin “yénetim” boyutuna
iligkin orgutsel kimlik algilari, mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel agidan bir
farkhlik gostermemektedir [F(2-619)=1.03, p>.05]. Tablodan izlenecegi gibi
“Ogretmen” boyutuna iligkin orgutsel kimlik algilari, 6gretmenlerin mesleki
kidemlerine gore istatistiksel olarak bir farklilk gostermemektedir [F(2-619)=2.18,
p>.05]. Bununla birlikte, 6gretmenlerinin “6grenci” boyutuna iliskin érgutsel kimlik
algilari, mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklihk
gostermemektedir [F(2-619)=.09, p>.05]. Son olarak &gretmenlerin “cevre”
boyutuna iligkin orgutsel kimlik algilari, mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel
acidan bir farklilk gdéstermemektedir [F(2-619)=2.67, p>.05]. Diger bir ifade ile
mesleki kidem degiskeninin ilkokul 6gretmenlerinin érgutsel kimlik algilari Gzerinde

etkisinin bulunmadidi sdylenebilir.
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Cobanoglu (2008) tarafindan yapilmis calismada katilimcilarin algilanan
orgutsel kimlige yonelik goruslerinin mesleki kidem degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farkhlik gostermedigi belirtiimistir. Argon ve Erturk’an (2013)
tarafindan ilkogretim okulu 6gretmenlerinin 6rgutsel kimliklerine yonelik goruslerinin
degerlendirildigi calismada, d6gretmenlerin orgltsel kimlik algilarinin  kidem
degiskenine gore farkhlastigi bulunmustur. Bir bagka calismada katilimcilarin
algilanan orgutsel kimlige yonelik goruslerinin mesleki kidem agisindan farklilik
gosterdigi  goralmustir.  Ogretmenlerin  6rgltsel  kimlik algilarinin 10 yil ve
sonrasinda azalmaya basladigi tespit edilmistir (Sahin, 2014). Diger taraftan, Sanli
(2014) calismasinda, ortadgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin, dérgutsel
kimlik algilarinin mesleki kidem degigkeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk gosterdigini belirtmigtir. Buna gore; en ylksek ortalamanin 16-20 yil kidemi
olanlarda ve en dusuk ortalamanin da 1-5 yil kidemi olanlarda oldugu belirtiimigtir.
Mesleki yagsamlarinin henliz baginda olan 1-5 yil kidemi olan 6gretmenlerin belli bir
sure calistiktan sonra okullari ile ilgili kimlik algilari degistigi soylenmistir.

Yukarida belirtilen arastirmalarin bulgularina ek olarak bu arastirmada da,
mesleki kidem degdiskeninin 6gretmenlerin 6rgutsel kimlik algilari Gzerinde etkisinin
bulunmadigi tespit edilmistir. Arastirma érnekleminin gogunlugunun yiksek mesleki
kideme sahip ogretmenlerden olustugu dikkate alindiginda, kimlik algilarinin
farklihk gostermemesinin sebebi, 6gretmenlerin kimlik algilarini farkli kidem yillarina
sahip meslektaslari ile etkilesimleri sonucu olusturmalari olarak yorumlanmistir.

Egitim durumu degiskenine gore algilanan orgut kimligi boyutlarina
iliskin 6gretmen goriiglerinin karsilastirlmasi. Bu alt bolimde AOKO’nin
yonetim, ogretmen, o6grenci, ¢evre alt boyutlarina ait puanlarin egitim durumu
degiskenine gore anlamh bir farklihk gosterip gostermedigi incelenmigstir. Analiz
teknigine karar vermek icin ilk dnce verilerin normallik dagilimi kontrol edilmistir. Alt
gruplara gore yapilan degerlendirmede her bir alt boyutun ortalama ve medyan
degerlerinin birbirine yakin, ¢arpiklik katsayilari ve basiklik katsayilarinin da -3 ile
+3 arasinda oldugu gérulmustur. Her alt boyuta iliskin verilerin ilgili alt gruplarindan

elde edilen betimsel istatistikleri Tablo 23’de verilmistir.
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Tablo 23

Algilanan Orgiit Kimligi Boyutlarina il{'§kin Ogretmen Gériislerinin Egitim Durumu
Degiskenine gére Normal Dagilimina lligkin Bulgular

Egitim Durumu Istatistikler Yonetim  Ogretmen Ogrenci Cevre

Ortalama 4.24 4.07 3.93 3.82

. Medyan 4.10 4.00 4.00 3.67
Onlisans

Carpiklik -.89 -27 -.79 -.14

Basikhk 1.22 -74 -.28 -43

Ortalama 3.84 3.68 3.74 3.40

, Medyan 4.00 3.71 3.80 3.67
Lisans

Garpiklik -.79 -.64 -.69 -.46

Basiklik 71 -.67 .87 -21

Ortalama 3.84 3.81 3.63 331

_ L Medyan 4.00 3.86 3.80 3.33
Lisansiistii

Carpiklik -.37 -.40 -1.1 -.29

Basiklik -.93 -.19 1.1 .40

Tablo 23’teki bilgiler dogrultusunda iligkisiz 6rneklemler icin tek yonil varyans
analizine gecilmigtir. Bu teknik icin varsayimlarin karsilandigi goérulmustur: Bagimsiz
degisken olan AOKO’nin yénetim, 6gretmen, 6grenci, gevre puanlari normal dagilim
gostermektedir ve karsilastirmaya esas (¢ grup ortalamasi bu bagimsiz
degiskenlere aittir. Ayrica ortalama puanlari karsilastirilacak orneklemler iligkisizdir.
Algilanan orgutsel kimligin yonetim alt boyutu icin incelenen Levene testi
sonuglarinda varyanslarin homojenligi varsayiminin saglandigi gorulmuastir
(p=0.11, Fe, 619=2.276). Algilanan o&rgutsel kimligin 6gretmen alt boyutu igin
incelenen Levene testi sonuglarinda varyanslarin homojenligi varsayiminin
saglandigi goérulmastir (p=0.36, F, 619=1.01). Algilanan érgutsel kimligin égrenci
alt boyutu icin incelenen Levene testi sonuclarinda varyanslarin homojenligi
varsayiminin saglandigi gorulmastir (p=0.63, F(, 619=0.468). Ancak, algilanan
orgutsel kimligin c¢evre alt boyutu igin incelenen Levene testi sonuglarinda
varyanslarin homojenligi varsayiminin saglanmadigi gorulmastir (p=0.04, F,
619=3.375). Tabachnick ve Fidell (2013) Kkarsilastirilan gruplarin 6rneklem
baydkldkleri farkinin 4 kat ve Uzeri olmadidi, varyanslarin ise 10 kat ve Uzeri
olmadigdi durumlarda bu varsayimin ihlalinin géz ardi edilebilecegini belirtmektedir.
Benzer sekilde Howell (2010) da dengeli desenlerde varyanslardaki heterojenligin

test sonugclarini etkilemeyecegini ifade etmektedir. S6z konusu analiz ¢iktilarinda,
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egitim durumu duizeyindeki 6gretmen sayilarinin dengeli dagildigi (Cevre boyutu
IGiN; Nonlisans=51, NLisans =532, Niisansusti =39) ve test puanlari varyanslarinin yakin
degerler aldigi (Cevre boyutu i¢in; ooniisans =0.490, OLisans =0.844; OlLisansistua =0.782 )
gorulmektedir. Burada test puanlar varyanslarinin yakin degerler almasi dikkate
alinarak s6z konusu varsayimin ihlali goz ardi edilmis ve analizler surdurtulmustar.
Varsayimlarin saglanmasinin ardindan egitim durumu degiskenine gére AOKO’nin
yonetim, 0Ogretmen, ogrenci, ¢evre puan ortalamalarini karsilastirmaya iligkin
gergeklestirilen ANOVA testi sonuglari Tablo 24’de gosterilmektedir.

Tablo 24

Algilanan Orgiit Kimligi Boyutlarina fliskin Ogretmen Gértiglerinin Egitim Durumu
Degiskenine gére ANOVA Testi Sonuglari

Olcek Faktor Egitim Durumu N Sd F P Anlamli
fark
Onlisans 51
Yonetim Lisans 532
Lisansustu 39 2-619 1.25 .285
Toplam 622
Algilanan Onlisans 51
Orgiit Ogretmen Lisans 532
Kimligi Lisansisti 39 2-619  6.00 .003 1-2
Toplam 622
Onlisans 51
Ogrenci Lisans 532
Lisansustu 39 2-619 1.92 147
Toplam 622
Onlisans 51
Cevre Lisans 532
Lisansustu 39 2-619 55 .004 1-2
Toplam 622 1-3
*p <.05

Tablo 24’den goruldigu Uzere ilkokul égretmenlerinin “yonetim” boyutuna
iligkin orgutsel kimlik algilari, egitim durumu degiskenine gore istatistiksel agidan
anlamli bir farkhilik géstermemektedir [F(2-619)=1.25, p>.05].

Tablo 24’e gére d6gretmenlerin “6gretmen” boyutuna iliskin érgutsel kimlik
algilari, egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamlh farklilk

gostermektedir [F(2-619)=6.00, p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
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tespit etmek amaciyla LSD testi uygulanmistir. LSD testi sonuglarina goére, egitim
durumu O6nlisans dizeyinde olan o6gretmenlerin 6rgutsel kimligin “6gretmen”
boyutundaki maddelere iligkin puan ortalamasi (X=4.06), egitim durumu lisans
dizeyinde olan oOgretmenlerin puan ortalamasina (X=3.68) gore daha yuksek
oldugu goérulmastir. Bir baska ifade ile, onlisans egitimine sahip 6gretmenlerin
lisans egitimine sahip 6gretmenlere kiyasla érgutsel kimligin “6gretmen” boyutuna
iliskin daha olumlu algilarina sahip olduklari tespit edilmigtir.

Tablo 24’e gore ilkokul 6gretmenlerinin “6grenci”’ boyutuna iliskin 6rgutsel
kimlik algilari, egitim durumu degiskenine gore istatistiksel agcidan anlaml bir farklilik
gostermemektedir [F(2-619)=1.92, p>.05].

Son olarak o6gretmenlerin “gevre” boyutuna iliskin orgutsel kimlik algilari,
egitim durumu degdiskenine gore istatistiksel agcidan anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir [F(2-619)=5.5, p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla LSD testi uygulanmigtir. LSD testi sonuglarina gore, egitim durumu
Onlisans duzeyinde olan 6gretmenlerin (;(=3.81), lisans duzeyinde ()_(=3.39) ve
lisansustl duzeyde ()_(=3.30) egitim almig 6gretmenlere kiyasla “cevre” boyutuna
iligkin daha olumlu 6rgutsel kimlik algilarina sahip olduklari tespit edilmistir.

Diger bir ifade ile egitim durumu degiskeni, ilkokul 6gretmenlerinin drgitsel
kimlik algilarini “yonetim” ve “6grenci” boyutunda etkilemedigi, fakat “6gretmen” ve
“cevre” boyutunda olumsuz etkiledigi sonucuna varilabilir.

Cobanoglu (2008) calismasinda algilanan érgutsel kimlige iliskin 6gretmen
goruslerinin, egitim enstitlisi mezunu 6gretmenler ile lisans mezunu 6gretmenler
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklihk gosterdigini belirtmigtir. Egitim
enstitust mezunu 6gretmenlerin, okulun kimligine yonelik dlcekte yer alan 6zellikleri
lisans mezunlarindan daha fazla algiladiklari gérulmustur. Mezun olduklari okullar
disunuldiginde bu o6gretmenlerin  mesleki kidemlerinin lisans mezunu
ogretmenlere gore daha fazla oldugu soylenebilir. Bu nedenle, mesleki deneyim
sonucu okullarinin isleyis surecini daha fazla bilmelerinden dolay1 6rgit kimligini
daha olumlu algilayabilmektedirler.

Yukarida belirtilen aragtirma bulgularini destekler nitelikte bu arastirmanin
bulgulari da egitim durumu degiskenine gore farklihk gdstermistir. Onlisans
egitimine sahip 6gretmenlerin okullarindaki meslektaslarina ve okul gevrelerine
yonelik algilarinin daha olumlu oldugu tespit edilmigtir. Yine &nlisans egitimli

ogretmenlerin galistiklari okullar diger okullara kiyasla daha basarili gordugu ve
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egitime 6nem veren veli profiline sahip olduklari gibi pozitif cevre algilari
gelistirdikleri tespit edilmigtir. Bu durumun sebebi egitim durumu arttikca ogretmen
beklentilerinin farklilagsmasi ve cevrelerine daha elestirel bakabilmeleri olarak
gorulmektedir.

Calistiklari Okuldaki Gérev Siiresi Degiskenine gére Algilanan Orgiit
Kimligi Boyutlarina iliskin Ogretmen Goériislerinin Karsilastirlmasi. Bu alt
boliimde AOKO’nin yénetim, 6gretmen, 6grenci, gevre alt boyutlarina ait puanlarin
gbrev suresi degiskenine  gore anlamh bir farklihk gosterip gostermedigi
incelenmigtir. Analiz teknigine karar vermek igin ilk dnce verilerin normallik dagihmi
kontrol edilmigstir. Alt gruplara gére yapilan degerlendirmede her bir alt boyutun
ortalama ve medyan degerlerinin birbirine yakin, carpiklik katsayilari ve basiklik
katsayilarinin da -3 ile +3 arasinda oldugu goérulmustir. Her alt boyuta iligkin
verilerin ilgili alt gruplarindan elde edilen betimsel istatistikleri Tablo 25’de verilmigtir.
Tablo 25

Algilanan Orgiit Kimligi Boyutlarina [/i§kin Ogretmen Goériislerinin Gérev Siiresi
Degiskenine gére Normal Dagilimina lliskin Bulgular

Gorev Suresi Istatistikler Yonetim  Ogretmen Ogrenci Gevre
Ortalama 4.17 3.81 3.85 3.51

Medyan 4.10 3.86 4.00 3.67

1-5yil

Garpiklik -.97 -.43 -.88 -.38

Basiklik .56 -.12 -.75 -.36

Ortalama 3.78 3.60 3.67 3.36

Medyan 3.90 3.71 3.80 3.67

6-10 yil

Carpiklik -.46 -.55 -.49 -.69

Basikhk .06 -.69 .86 .28

Ortalama 3.72 3.74 3.74 3.30

Medyan 3.80 4.00 3.80 3.33

11-15 yil

Carpiklik -.81 -1.03 -1.05 -31

Basikhk .84 1.33 1.51 -.80

Ortalama 3.76 3.78 3.70 3.52

. Medyan 3.95 3.86 3.80 3.33

16 yil ve Uzeri

Carpiklik -1.20 -.88 -.69 -.37

Basiklik 3.29 1.67 .86 .22

Tablo 25’deki bilgiler dogrultusunda iliskisiz orneklemler icin tek yonli
varyans analizine gecilmigtir. Bu teknik icin diger varsayimlarin da kargilandigi

gorilmustir: Bagimsiz degisken olan AOKO’nin yénetim, 6gretmen, 6grenci, gevre
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puanlart normal dagilim gostermektedir ve karsilastirmaya esas dort grup
ortalamasi bu bagimsiz degiskenlere aittir. Ayrica ortalama puanlari
karsilastirllacak orneklemler iliskisizdir. Algilanan orgutsel kimligin yonetim alt
boyutu igin incelenen Levene testi sonuglarinda varyanslarin homojenligi
varsayiminin saglandigi goérulmastir (p=0.33, F@, 618=1.159). Algilanan o6rgutsel
kimligin 6gretmen alt boyutu icin incelenen Levene testi sonuglarinda varyanslarin
homojenligi varsayiminin saglandigi gorulmustur (p=0.69, F3, 618=0.488). Algilanan
orgutsel kimligin 6grenci alt boyutu icin incelenen Levene testi sonuglarinda
varyanslarin homojenligi varsayiminin saglandigi goérilmustar (p=0.10, Fg,
618=2.128). Ancak, algillanan o&rgutsel kimligin ¢cevre alt boyutu igin incelenen
Levene testi sonuglarinda varyanslarin homojenligi varsayiminin saglanmadigi
gorulmustir (p=0.01, Fa, 618=3.599). Tabachnick ve Fidell (2013) karsilastirilan
gruplarin érneklem buyuklUkleri farkinin 4 kat ve Gzeri olmadigi, varyanslarin ise 10
kat ve uzeri olmadigi durumlarda bu varsayimin ihlalinin géz ardi edilebilecegini
belirtmektedir. Benzer sekilde Howell (2010) da dengeli desenlerde varyanslardaki
heterojenligin test sonuclarini etkilemeyecegini ifade etmektedir. S6z konusu analiz
ciktilarinda, egitim durumu dizeyindeki 6gretmen sayilarinin dengeli dagildigi
(Cevre boyutu igin; ni-5y1=221, ne-10y1=223, N11-15y1=102, N1eyil ve izeri=76) Ve test
puanlari varyanslarinin yakin degerler aldigi (Cevre boyutu icin; 01-5,1=0.611, Oe-
10y1=0.580; 011-15y1=0.758, O1eyil ve iizeri=0.563 ) goOrilmektedir. Burada 6rneklem
buyuklugu ve test puanlari varyanslarinin yakin degerler almasi dikkate alinarak s6z
konusu varsayimin ihlali g6z ardi edilmis ve analizler surdurtlmustur. Varsayimlarin
saglanmasinin ardindan goérev slresi degiskenine gore AOKO’nin yénetim,
ogretmen, 6grenci, gevre puan ortalamalarini karsilastirmaya iliskin gerceklestirilen
ANOVA testi sonuglar Tablo 26’da gdsterilmektedir.
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Tablo 26

Algilanan Orgiit Kimligi Boyutlarina lliskin Ogretmen Gériislerinin Calistigi Okuldaki
Gorev Siresi Degiskenine gére ANOVA Testi Sonuglari

Olcek Faktor Okuldaki Gérev N Sd F P Anlamli
Siiresi fark
1-5yil 221
Yonetim 6-10 yil 223 1-2
11-15 yil 102 3-618 5.25 .001 1-3
16 yil ve Gzeri 76 1-4
Algilanan Toplam 622
Orgiit 1-5 yil 221
Kimligi Ogretmen 6-10 yil 223 1-2
11-15 yil 102 3-618 3.10 .026
16 yil ve Gzeri 76
Toplam 622
1-5yil 221
Ogrenci 6-10 yil 223
11-15 yil 102 3-618 2.09 .099
16 yil ve Uzeri 76
Toplam 622
1-5yil 221
Cevre 6-10 yil 223
11-15 yil 102 3-618 2.05 .105
16 yil ve Uzeri 76
Toplam 622
*p <.05

Tablo 26’dan goéruldugu Uzere ilkokul 6gretmenlerinin “yonetim” boyutuna
iligkin orgutsel kimlik algilari, bulunduklari okuldaki gorev suresi degiskenine gore
istatistiksel agcidan anlamli farklihk goéstermektedir [F(3-618)=5.25, p<.05]. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla LSD testi uygulanmistir.
LSD testi sonuclarina goére, bulunduklari okuldaki gorev suresi 1-5 yil olan
ogretmenlerin (;(=4.01) “yonetim” boyutuna iligkin orgutsel kimlik algilari, gorev
suresi 6-10 yil olan 6gretmenlere 6(:3.78), 11-15 yil olan 6gretmenlere 6(=3.72),
16 yil ve Uzeri olan 6gretmenlere (§=3.75) kiyasla daha olumlu bulunmustur.

Bununla birlikte, Tablo 26’ya go6re ilkokul o6gretmenlerinin “6gretmen”
boyutuna iligkin drgutsel kimlik algilari, bulunduklari okuldaki goérev suresi

degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml farkhlik géstermektedir [F(3-618)=3.10,
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p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla LSD testi
uygulanmigtir. LSD testi sonuglarina goére, ¢alistiklari okuldaki gérev stresi 1-5 yil
arasinda olan 6gretmenlerin (X=3.81), gorev suresi 6-10 yil olan 6gretmenlere
(X=3.60) kiyasla “6gretmen” boyutuna iliskin daha olumlu orgutsel kimlik algilarina
sahip olduklari tespit edilmistir.

Diger taraftan, Tablo 26’ya gore ilkokul 6gretmenlerinin “6grenci” boyutuna
iligkin orgutsel kimlik algilari, gbrev suresi degiskenine gore istatistiksel agidan
anlamli bir farklihk gostermedigi tespit edilmigtir [F(3-618)=2.09, p>.05].

Son olarak 6gretmenlerin “cevre” boyutuna iligskin érgutsel kimlik algilari,
gorev suresi dediskenine gore istatistiksel agidan anlaml bir farklilik gostermedigi
saptanmigtir [F(3-618)=2.05, p>.05]. Diger bir ifade ile dgretmenlerin c¢alistigi
okuldaki gorev suresi degiskeni, 6gretmenlerinin orgutsel kimlik algilarini “6grenci”
ve “cevre” boyutunda etkilemedigi, fakat “yonetim” ve “6gretmen” boyutunda
etkiledigi sonucuna varilabilir. Calistigi okuldaki gérev slresi 1-5 yil olan
Oogretmenler “yonetim” ve “Ogretmen” boyutuna daha olumlu orgutsel kimlik
algilarina sahiptir.

Cobanoglu (2008) tarafindan &6gretmenlerin 6rgltsel kimlik algilarinin
calistigi okuldaki gorev slresi degiskenine gore anlamli bir farkliik géstermedidi,
algilanan orgut kimligine iliskin 6gretmen goéruslerinin sira ortalamalarinin birbirine
¢ok yakin degerlerde oldugu tespit edilmigtir. Akgul (2012) calistig1 okuldaki hizmet
suresi acisindan bakildiginda o6rgitsel kimlik algilarinin  anlamh  bir farklihk
gOstermedigi belirtilmistir. Bir baska calismada ise, 6gretmenlerin oérgttsel kimlik
algilarinin gorev surelerinin ilk yillarinda yuksek olmasina ragmen gecen sure igcinde
oncelikle stabil kaldigi sonrasinda ise gerilemeye basladigi belirtiimistir (Sahin,
2014).

Yukarida belirtilen arastirma bulgularina ek olarak, bu calismada kimlik
algilari gérev suresi degiskenine gore farklilik géstermistir. Buna gbre goérev suresi
1-5 yil arasi olan 6gretmenler daha olumlu 6érgutsel kimlik algilan gelistirmektedir.
Gorev suresi 1-5 yil arasi olan 6gretmenlerin, okul yonetimini ¢alisanlara karsi
sorumluluk duyan, kolayca ulagilabilir olan, 6gretmenler ile isbirligi sergileyen
idareciler olarak algiladiklari gordlmustir. Yine gorev suresi 1-5 yil arasi olan
ogretmenlerin okullarinda arastirma yapmaya o6zendirildigi, personel gelisimine
onem verildigi yonunde pozitif algilar gelistirdigi tespit edilmistir. Fakat zaman

icerisinde bu algilarin dustugu gozlenmistir. Bu dugusun meslek yasami iginde
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karsilagilan olumsuz yasantilardan kaynakli ¢esitli sebepleri olabilir. Fakat birgcok
ogrencinin egitim ile tanistigi ilk kurum olmasi sebebiyle ilkokullarda gorevli
ogretmenlerin 6rgut kimligine iligkin algilarint mumkuin oldukga yuksek tutmalari
gerekmektedir. Aksi taktirde orgute dair geligtirilen dusuk algilarin yonetim,
ogrenciler ve c¢evre tarafindan hissedilmesi, okul etkiligini olumsuz etkilenmesi
muhtemeldir. Burada okul etkililigi; 6égrencilerin bilissel, duyussal, psikomotor,
sosyal ve estetik gelisimlerinin en uygun saglandigi 6grenme cevresinin yaratiimasi

olarak ele alinmaktadir.

ilkokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Ozdeslesme Diizeyleri ve Bu Diizeylerin

Cesitli Degiskenlere Goére Durumlari

Resmi ilkokullarda gorevli 6gretmenlerin, orgutsel 6zdeslesme duzeyleri
nasildir? ilkokul 6gretmenlerinin orgiitsel 6zdeslesme dizeyleri, dgretmenlerin
cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine, egitim durumlarina, okuldaki gorev surelerine
gore degismekte midir?

Ilkokul 6gretmenlerinin 6rgiit 6zdeslesme dizeylerinin nasil dagildigr Tablo

27°de sunulmustur.
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Tablo 27

Orgiitsel Ozdeslesme Diizeylerine lliskin Ogretmen Gériislerinin ~ Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma Dederleri

ilkokul 6gretmenlerinin Orgiitsel Ozdeslesme Diizeyleri X Ss

1. Paraya ihtiyacim olmasa da okulum i¢in devam 3.26 1.18
ederim.

2. Genel olarak okulumda galigsanlar ayni amaca yonelik 3.66 .89
calisiyorlar.
Okulumun g¢alisani olmaktan gurur duyuyorum. 3.86 .93
Okulumun toplumdaki imaji beni iyi derecede temsil 3.64 1.04
niteligindedir.

5. Genellikle bagkalarina kendimi ‘Bu okulda ¢alisiyorum’ 3.78 .99
veya ‘Bu okuldayim’ seklinde tanitirm.

6. Genellikle isteki kararlarimi, okulum igin sonuglarinin 3.96 .85
ne olacagini dikkate alarak alirim.
7. Bu okulda ¢aligan bizler, benzer egitim kurumlarinda 3.32 1.10

calisanlardan farkliyiz.
8. Baska bir okul yerine bu okulda ¢alismaktan mutluyum.  3.64 1.05

Genel olarak okulumun sorunlarini kendi sorunlarim 3.88 .85
gibi goraram.
10. Ben akadaslarima okulumu galisilabilecek ¢ok glizel 3.66 1.03
bir okul olarak anlatiyorum.
11. Okulumun basarili olmasina yardimci olmak igin 4.07 .80
benden istenenden daha fazla ¢caba gdstermeyi
Orgiitsel arzuluyorum.
N 12. Okulum disinda birilerinin okulumu elestirdigini 3.97 .98
Ozdeslesme duydugumda bundan rahatsizlik duyarim.
13. Okulumun ¢alisilabilecek bir yer olduguna dair samimi 3.85 .97
hislerim var.
14. Kariyerimin geri kalanini bu okulda gecirmeyi arzu 3.38 1.19
ederim.
15. Okulumun bana sahip ¢iktigini hissederim. 3.73 .98
16. Okulumun kayitlarina bakildiginda kendini okuluna 3.55 .94
adamis kisilerin basarisi drnek teskil eder.
17. Okulumdaki ¢alisanlarla ortak ¢gok yanim var. 3.58 .92
18. Okulumun benimle ilgili SGnemli konulardaki, 341 1.04
sorunlardaki politikalarini onaylamakta, anlamakta
gucluk cekiyorum.
19. Okulumla olan iliskim benim kim oldugumun yalnizca 3.18 1.03
kiglk bir pargasidir.
20. Okulum i¢in cahstigim projelerden bagkalarina da 3.86 .81
bahsederim.
21. Okulumun degerleri ile kendi degerlerim birbirine ¢ok 3.53 91
benzemektedir.
22. Okuluma ¢ok az baglilik hissediyorum. 3.69 1.13
23. Okulumun, birgok ¢alisanlarinin Gyesi olduklarini 3.60 .97
hissettikleri blytk bir aile olarak tanimlayabilirim.
24. Kendimi okulumla kolayca 6zdeslestirebilirim. 3.63 .93
25. Okulumun kaderini gergekten dnemsiyorum. 4.02 .83
Toplam 3.64 572
*p <.05
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Yine Tablo 27 ‘den goéruldigu Uzere 6gretmenlerin orgutsel 6zdeslesme
dlcegindeki maddelere iliskin gorisleri “Katiliyorum” diizeyindedir (X=3.64). Bu
bulgulardan yola ¢ikarak ilkokul 6gretmenlerinin 6rgutsel 6zdeslesme duzeylerinin
olumlu bulundugu sdylenebilir. Bunun yani sira, Tablo 27'de incelendiginde
goruldugu gibi, ogretmenlerin orgutsel ozdeglesme duzeyine iligkin goruglerinin
basinda “Okulumun basarili olmasina yardimci olmak i¢in benden istenenden daha
fazla caba goOstermeyi arzuluyorum” &:4.07), “Okulumun kaderini gercekten
onemsiyorum” (§=4.02) ve “Okulum disinda birilerinin okulumu elestirdigini
duydugumda bundan rahatsizlik duyarim” (>?=3.97), maddeleri gelmektedir.

Diger taraftan, Tablo 27'de incelendiginde &gretmenlerin 06rgltsel
Ozdeslesme Olcegindeki; “Kariyerimin geri kalanini bu okulda gecirmeyi arzu
ederim” (;=3.38), “Bu okulda calisan bizler, benzer egitim kurumlarinda
calisanlardan farkhyiz” ()?:3.32), “Paraya ihtiyacim olmasa da okulum icin devam
ederim” ()_(=3.26), “Okulumla olan iliskim benim kim oldugumun yalnizca kiguk bir
parcasidir’ (5(=3.18) maddelerine ilgkin goruslerinin diger maddelere kiyasla daha
dusuk ortalama degerine sahip olduklari tespit edilmistir.

Burada 6gretmenlerin 6rgit 6zdeslesmeye yonelik algilari, 6rgutiin amacina
ulasmasi igin beklenilenden daha fazla performans goésterdikleri yonindedir. Diger
taraftan okulda bulunma nedenleri arasinda maddi kaygilarinin Gnemli bir yere sahip
oldugunu ve kendilerini diger kurumlarda calisan ogretmenlerden ¢ok farkli
gormediklerini belirtmektedirler.

Buna ek olarak, ogretmenlerin orgutsel 6zdeslesmeye iligkin algilarinin
cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu, calistid1 okuldaki gorev suresi gibi cesitli
demografik degigskenleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik gdsterip
goOstermedigi incelenmistir.

Cinsiyet degiskenine gore orglitsel ozdeslesme diizeylerine iligkin
ogretmen goérislerinin karsilastinlmasi. Bu alt bélimde OOO’ne ait puanlarin
cinsiyete gore anlamh bir farkliik gosterip gdstermedigi incelenmistir. Analiz
teknigine karar vermek icin ilk dnce verilerin normallik dagilimi kontrol edilmistir. Alt
gruplara gore yapilan degerlendirmede her bir alt boyutun ortalama ve medyan
degerlerinin birbirine yakin, ¢arpiklik katsayilari ve basiklik katsayilarinin da -3 ile
+3 arasinda oldugu gérulmustur. Her alt boyuta iliskin verilerin ilgili alt gruplarindan

elde edilen betimsel istatistikleri Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28

Orgiitsel Ozdeslesme Diizeylerine lliskin  Ogretmen  Gérislerinin ~ Cinsiyet
Degiskenine gére Normal Dagilimina lligkin Bulgular

Kadin Erkek

Ort. Medyan Carpikhk Basiklik Ort. Medyan Carpiklik Basiklik

QrgUtseI 3.58 3.64 -74 1.14 3.61 3.72 -1.04 1.97
Ozdeslesme

Bu bilgiler dogrultusunda analiz i¢in iligskisiz 6rneklemler t-testi kullaniimigtir.
Bu teknik igin diger varsayimlarin da karsilandigi gorulmastur: Bagimli degisken
olan OOO puanlari aralik dlgegindedir ve kargilastirmaya esas iki grup ortalamasi
bu bagimh degiskenlere aittir. Ayrica ortalama puanlari kargilastirilacak érneklemler
iliskisizdir. Varsayimlarin saglanmasinin ardindan cinsiyete gére OOO’niin puan
ortalamalarini kargilastirmaya iligkin gergeklestirilen t-testi sonuglari Tablo 29'da

gosterilmektedir.

Tablo 29

Orgiitsel Ozdeslesme Diizeylerine lliskin Ogretmen Gériislerinin  Cinsiyet
Degiskenine gére t-Testi Sonuglari

Olcek Faktor Cinsiyet N X Ss sd T P
Orgiitsel Kadin 462 3.59 52
Ozdeslesme 620 .892 .37
Erkek 160 3.54 .69
*p <.05

Tablo 29'dan izlenecegi gibi orgutsel 6zdeglesmeye yonelik ogretmen
gérugleri cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli sekilde farklihlagsmamaktadir
[t(620)=.892, p>.05]. Ogretmenlerin tek boyutlu 6rgut 6zdeslesmesi odlgegine
verdikleri cevaplara iligkin puan ortalamasi incelendigi zaman kadin 6gretmenlerin
X=3.59 puan ortalamasina, erkek o6gretmenlerin ise ;:3.54 puan ortalamasina
sahip olduklari gorulmektedir.

iscan (2006) tarafindan yuritilen calismada 6rgitsel 6zdeslesmeye yénelik
ogretmen goruslerinin katilimcilarin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik
gostermedigi bulgusuna ulagiimigtir. Huggins vd. (1998); Johnson vd. (2006)

tarafindan  yadrutilen arastirmalar incelendiginde, erkeklerin  6zdeslesme
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dizeylerinin  kadinlarin  6zdeslesme duzeylerinden daha yuksek oldugu
gorulmustir. Tuzin (2006) ve Ozdemir (2007)'in ylrittigu arastirma sonuglarinda
ise orgut 6zdeslesmesi ile cinsiyet arasinda istatistiki agidan anlaml bir iligkinin
olmadidi tespit edilmistir. Durmus (2015) arastirmasinda genellikle bayanlarin
orgutleriyle daha az 6zdeslestiklerini belirtmistir. Tolukan vd. (2016)nin
calismasinda antrendrlerin cinsiyetlerine gore orgut 6zdeslesmesi seviyelerinin
anlamli degigiklik gostermedigi ortaya konmusgtur. Barutcu (2015) kamu sektoru
calisanlari Uzerinde yaptigi arastirmada, kisilerin érgut 6zdeglesmesi seviyeleri ile
cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur.

Yukarida belirtilen arastirma bulgularina ek olarak, bu arastirmanin bulgulari
cinsiyet degiskenine gore orgutsel 6zdeslesme duzeylerinin farklilik gostermedigini
belirtmektedir. Bdylece okula iligkin gelistirilen bilissel ve duygusal bagliligin, kader
birliginin kadin ve erkek ogretmenlerde benzer duzeyde gerceklestigi goralmustar.

Mesleki kidem degiskenine gore orgiitsel 6zdeslesme dilizeylerine
iliskin 6gretmen goriislerinin karsilastinlmasi. Bu alt bolimde OOQOne ait
puanlarin mesleki kidem degigkenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Analiz teknigine karar vermek igin ilk dnce verilerin normallik dagihmi
kontrol edilmistir. Alt gruplara gore yapilan degerlendirmede her bir alt boyutun
ortalama ve medyan degerlerinin birbirine yakin, ¢arpiklik katsayilari ve basiklik
katsayilarinin da -3 ile +3 arasinda oldugu goriimustir. Her alt boyuta iliskin

verilerin ilgili alt gruplarindan elde edilen betimsel istatistikleri Tablo 30’da verilmigtir.
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Tablo 30

Orgiitsel Ozdeglesme Diizeylerine lliskin Ogretmen Goriiglerinin Mesleki Kidem
Degiskenine gére Normal Dagilimina lligkin Bulgular

Mesleki Kidem istatistikler Orgiitsel Ozdeslesme
Ortalama 3.64
Medyan 3.68
1-9 yil
Carpiklik -.99
Basiklik 2.34
Ortalama 3.59
Medyan 3.64
10-19 yil
Carpiklik -71
Basiklik 1.37
Ortalama 3.60
Medyan 3.64
20 yil ve UGzeri
Carpikhk -.85
Basiklik 1.27

Bu bilgiler dogrultusunda iliskisiz 6rneklemler igin tek yonlu varyans analizine
gecilmistir. Bu teknik icin varsayimlarin karsilandigi gértlmastir: Bagimli degisken
olan OOQO’ne ait puanlar normal dagilim géstermektedir ve karsilastirmaya esas ¢
grup ortalamasi bu bagmli degiskenlere aittir. Ayrica ortalama puanlari
karsilastirilacak 6rneklemler iligkisizdir. Orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri icin
incelenen Levene testi sonucunda varyanslarin homojenligi varsayiminin saglandigi
gorualmastir (p=0.06, Fe, 619=2.786). Varsayimlarin saglanmasinin ardindan
mesleki kideme gore OOOnin puan ortalamalarini kargilastirmaya iliskin

gergeklestirilen ANOVA testi sonuglari Tablo 31’de gdsterilmektedir.
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Tablo 31

Orgiitsel Ozdeslesme Diizeylerine lliskin Ogretmen Gériislerinin Mesleki Kidem
Degiskenine gére ANOVA Testi Sonuglari

Olcek Faktor Mesleki Kidem N Sd F p Anlamli
fark
1-9 yil 52
Orgutsel 10-19 yil 209 2-620 .89 40
Ozdeslesme 20 yil ve Uizeri 361
Toplam 622
*p <.05

Tablo 31’den (goérulebilecegi gibi ilkokul 6gretmenlerinin  Orgutsel
O0zdeslesmeye iliskin gorusleri, mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel agidan
bir farklilagsma géstermemektedir [F(2-620)=.89, p>.05]. Diger bir ifade ile mesleki
kidem degiskeninin ilkokul 6gretmenlerinin 6rgltsel 6zdeslesme dlzeyleri Gzerinde
etkisinin saptanamadigi sdylenebilir.

Alanyazinda mesleki kidemin orgutsel 6zdeslesme Uzerindeki etkisini
inceleyen cok fazla gcalismaya rastlanmamistir. Hall vd. (1970)'nin ¢calismasinda, tip
alaninda mesleki kidemleri artan galisanlarin 6zdegslesme duzeylerinin yukseldigi
sonuglari gostermigtir. Tuzan (2006) tarafindan yapilan galismada, calisanlarin
mesleki kidemlerinin orgutsel 6zdeslesme ile dogrudan iligkili oldugu sonucuna
variimigtir. Toplam is tecriubesi 8 yildan az olan c¢alisanlarin 6zdeslesme
dizeylerinin, toplam is tecribesi 9-14 yil arasinda olan 15 yildan fazla olanlardan
daha dusuk oldugu sonucuna ulasiimigtir. Bir bagka ifade ile, mesleki kidem yili
arttikga orgutsel 6zdeslesme dizeyinin dustugu belirtilmigstir.

Yukarida belirtilen arastirma bulgularinin aksine bu arastirmada, 6rgutsel
O0zdeslesme dizeyleri mesleki kidem degiskenine goére farklihk goéstermemistir.
Okulun amac¢ ve degerleri ile bireysel amag ve degerlerin birbirine benzemesi,
okulun basgarili olmasi icin istenenden fazla ¢caba gostermeyi arzulama, okulun
¢alisani olmaktan gurur duyma gibi orgutsel 6zdegslesme o6zelliklerinin mesleki
kidem yili farketmeksizin 6gretmenlerce benzer 6nem verilen konular oldugu
anlasiimaktadir.

Egitim durumu degiskenine gore orgiitsel 6zdeslesme diizeylerine
iliskin 6gretmen gérislerinin kargilagtinimasi. Bu alt boélimde OOO'ne ait
puanlarin egitim durumu degiskenine gore anlamh bir farklilik gdsterip gostermedigi

incelenmigtir. Analiz teknigine karar vermek igin ilk 6nce verilerin normallik dagilhimi
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kontrol edilmigtir. Alt gruplara gore yapilan degerlendirmede her bir alt boyutun
ortalama ve medyan degerlerinin birbirine yakin, carpiklik katsayilari ve basiklik
katsayilarinin da -3 ile +3 arasinda oldugu gorulmustir. Her alt boyuta iliskin
verilerin ilgili alt gruplarindan elde edilen betimsel istatistikleri Tablo 32’de verilmigtir.
Tablo 32

Orgiitsel Ozdeslesme Diizeylerine lliskin Ogretmen Gériislerinin Egitim Durumu
Degiskenine gére Normal Dagilimina lligkin Bulgular

Mesleki Kidem istatistikler Orgutsel Ozdeslesme
Ortalama 3.51
. Medyan 3.52
Onlisans
Carpiklik -11
Basiklik 74
Ortalama 3.58
) Medyan 3.64
Lisans
Carpikhk -.89
Basiklik 1.43
Ortalama 3.69
) Medyan 3.72
Lisansusti
Carpiklik -44
Basiklik .82

Tablo 32’deki bilgiler dogrultusunda iligkisiz orneklemler igin tek yonil
varyans analizine gecilmigtir. Bu teknik igin diger varsayimlarin da karsilandigi
gérilmistir: Bagimli  degisken olan OOQO’ne ait puanlar normal dagilim
gostermektedir ve karsilastirmaya esas ¢ grup ortalamasi bu bagimli degiskenlere
aittir. Ayrica ortalama puanlari kargilastirilacak orneklemler iligkisizdir. Orgiitsel
O0zdeslesme duzeyleri icin incelenen Levene testi sonucunda varyanslarin
homojenligi varsayiminin saglandigi goériimustir (p=0.184, Fe, 619=1.697).
Varsayimlarin saglanmasinin ardindan egitim durumu degiskenine gére OOO’nin
puan ortalamalarini karsilastirmaya iligskin gerceklestirien ANOVA testi sonugclari

Tablo 33’de gosteriimektedir.
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Tablo 33

Orgiitsel Ozdeslesme Diizeylerine lliskin Ogretmen Gériislerinin Egitim Durumu
Degiskenine gére ANOVA Testi Sonuglari

Olcek Faktor Egitim Durumu N Sd F p Anlamli
fark
Onlisans 51
Orgiitsel Lisans 532 2-619 6.33 .002 1-2
Ozdeslesme Lisansiistii 39 1-3
Toplam 622
*p <.05

Tablo 33’den goruldugu Uzere ilkokul 6gretmenlerinin  6rgutsel 6zdeslesme
duzeyleri, egitim durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlaml farklilagsma
gostermektedir [F(2-619)=6.33, p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek amaciyla LSD testi uygulanmistir. LSD sonuglarina gore, egitim
durumu onlisans diizeyinde olan 6gretmenlerin ()_(=3.85), lisans dizeyinde olan
ogretmenlere (;(: 3.56) kiyasla daha yiiksek orgitsel 6zdeslesme duzeyine sahip
olduklari tespit edilmistir. Yine Tablo 33’e gore egitim durumu 6nlisans dizeyinde
olan &gretmenlerin 6(=3.85), lisansustl dizeyinde olan 6gretmenlere 6(=3.52)
kiyasla daha yUksek orgutsel 6zdeslesme dizeyine sahip olduklari tespit edilmistir.
Diger bir ifade ile egitim durumu degigkeni, ilkokul 6gretmenlerinin 6rgutsel
O0zdeslesme duzeylerini olumsuz etkiledigi sonucuna varilabilir.

Barutcu (2015) arastirmasinda, calisanlarin érgutsel 6zdeslesme duzeyleri
ile egitim durumlari arasinda anlaml bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Buna goére,
egitim derecesi yuUkseldiginde orgutsel 6zdeslesme duzeyinin de arttigini
belirtmigtir. Tolukan vd. (2016)’'nin arastirmasinda, egitim durumu degiskenine goére
calisanlarin o6rgutsel 6zdeslesme dlzeyleri anlamli bir farkliik géstermemistir. Lee
(1971) yaptigi arastirmada o6rgutsel 6zdeslesme ile egitim dlizeyi arasinda olumlu
bir iligkinin oldugunu gdézlemlemistir. Ancak, egitim dizeyi yuksek olan bireyin
disariya daha acgik olacagi ve diger orgutlerde ¢alisma olanaginin ytksek olacagi
beklentisi egitim dizeyi ile orgutsel 6zdegslesme iligkisinin negatif yonli olmasi
yonunde bir beklenti yarattigini belirtmistir.

Bhattacharya vd. (1995), calismalarinda yuksek lisans ve daha yukari egitim
seviyesine sahip olan 6rgut dyelerinin 6zdeslesmelerin negatif yonla olarak
gerceklestigi ve sonucun istatistiksel olarak anlamli oldugunu tespit etmiglerdir.

Tlzln (2006) tarafindan yapilan galismada, ¢alisanlarin egitim dizeyleri ile 6rgutsel
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Ozdeslesmeleri arasinda anlamli bir iliski saptanamamistir. Ozdemir (2007),
arastirmasinda; iggorenlerin egitim seviyeleri ile orgutsel 6zdeslesme duzeyleri
arasinda anlamli bir iligki olmadigi sonucuna ulagmistir.

Yukarida belirtilen arastirma bulgularina ek olarak burada, onlisans egitimine
sahip ogretmenlerin lisans ve lisansustu egitime sahip 6gretmenlere kiyasla daha
yuksek Ozdeslesme gerceklestirdikleri gorulmugtar. Bu durum egitim seviyesi
arttikca  kisilerin  sosyal c¢evresine yoOnelik beklentilerinin  artmasindan
kaynaklanabilmektedir. Diger taraftan, Onlisans egitimi almis o6gretmenlerin
kendilerini tanimlarken c¢alistiklari okullari  belirttikleri, bulunduklari okulu
digerlerinden olumlu yénde farkh goérdikleri, okullarindaki ¢alisanlarla daha fazla
ortak yon bulduklari ve kendilerini okullariyla kolayca o6zdeslestirdikleri tespit
edilmigtir.

Calistigi okuldaki gorev siiresi degiskenine gore orgiitsel 6zdeslesme
dizeylerine iligkin ogretmen goriislerinin karsilastinimasi. Bu alt bélimde
OOO’ne ait puanlarin goérev siresi degiskenine gére anlamli bir farklihk gdsterip
gostermedigi incelenmistir. Analiz teknigine karar vermek igin ilk énce verilerin
normallik dagilimi kontrol edilmistir. Alt gruplara gore yapilan degerlendirmede her
bir alt boyutun ortalama ve medyan degerlerinin birbirine yakin, carpiklik katsayilar
ve basiklik katsayilarinin da -3 ile +3 arasinda oldugu gértulmastur. Her alt boyuta
iligkin verilerin ilgili alt gruplarindan elde edilen betimsel istatistikleri Tablo 34’de

verilmistir.
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Tablo 34

Orgiitsel Ozdeslesme Diizeylerine lliskin Ogretmen Goériislerinin Gorev Siiresi
Degiskenine gére Normal Dagilimina lligkin Bulgular

Gérev Siiresi istatistikler Orgiitsel Ozdeslesme
Ortalama 3.54
Medyan 3.60
1-5 yil
Carpiklik -.96
Basiklik 1.82
Ortalama 3.56
Medyan 3.64
6-10 yil
Carpiklik -.89
Basiklik 1.38
Ortalama 3.66
Medyan 3.72
11-15 yil
Carpikhk -91
Basiklik 1.81
Ortalama 3.65
Medyan 3.74
16 yil ve Uzeri
Carpiklik -.38
Basiklik .08

Bu bilgiler dogrultusunda iligkisiz 6rneklemler icin tek yonit varyans analizine
gecilmistir. Bu teknik i¢in varsayimlarin karsilandidi goralmagtir: Bagiml degisken
olan OO0 nin puanlari normal dagihm gdstermektedir ve karsilastirmaya esas dort
grup ortalamasi bu bagimli degigkenlere aittir. Ayrica ortalama puanlari
karsilastirilacak orneklemler iligkisizdir. Orglitsel 6zdeslesme diizeyleri icin
incelenen Levene testi sonucunda varyanslarin homojenligi varsayiminin saglandigi
gorulmustiur (p=0.06, F, 618=2.590). Varsayimlarin saglanmasinin ardindan gérev
suresi degiskenine gore OOO’nin puan ortalamalarini kargilagtirmaya iligkin
gerceklestiriien ANOVA testi sonuglari Tablo 35'de gosterilmektedir.
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Tablo 35

Orgiitsel Ozdeslesme Diizeylerine liskin Ogretmen Gériislerinin Calistigi okuldaki
Gorev Siresi Degiskenine gére ANOVA Testi Sonuglari

Olcek Faktor Okuldaki Gérev N Sd F p Anlamli
Siiresi fark
1-5yil 221

Orgutsel 6-10 yil 223

Ozdeslesme 11-15 yil 102 3-618 1.57 193

16 yil ve Gzeri 76
Toplam 622
*p <.05

Tablo 35’den goruldugu uzere ilkokul 6gretmenlerinin orgutsel 6zdeslesme
duzeyleri, bulunduklar okuldaki gérev suresi degiskenine gore istatistiksel agidan
anlamli farkliik gostermemektedir [F(3-618)=1.57, p>.05]. Diger bir ifade ile
ogretmenlerin calistigi okuldaki gorev suresi deg@iskeni, 6gretmenlerinin orgutsel
Ozdeslesme duzeylerini etkilemedigi sonucuna varilabilir.

March ve Simon (1975) arastirmasinda, bireyin orgutte gecirdigi hizmet
suresi ne kadar c¢oksa oOrgutsel 6zdegslesmesi de o kadar kuvvetli oldugunu
belirtmislerdir. Bu baglamda, bireyin orgutsel 6zdeglesmesi ne kadar gugluyse
orgltten ayrilma egilimi de o kadar zayif olmaktadir. Arastirmacilar bireyin hizmet
suresinin artmasinin bireyin 6zdeglesme duzeyini kendiliginden artirdigini ifade
etmektedirler (March ve Simon, 1975; Akt., Haslam vd., 2003: 83). Erturk (2003)
tarafindan yapilan calismada; drgutte kalinan sire ile 6zdeslesme arasinda pozitif
bir iliski oldugu sonucuna ulasilmigtir. Tlizin (2006: 141) tarafindan yapilan
calismada ise orgutte kalinan sure ile 6rgutsel 6zdeslesme arasinda anlamli bir iligki
saptanamamigtir.

Mael ve Ashforth (1992), yaptiklan arastirmada oOrgutte kalinan sure ile
orgutsel 6zdeslesme arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Bamber ve lyer (2002) tarafindan yapilan ampirik ¢alismada,
¢alisanlarin orgutteki calisilan yil ile érgutsel 6zdeslesmeleri arasinda pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin var oldugu tespit edilmistir. Pepermans vd.
(2003), yaptiklari arastirmada, 6rgit 6zdeslesmesi duzeylerinin en az bir yillik
¢alisma yasamindan sonra yukseldigini ifade etmiglerdir.

Sahin (2014) calismasinda orgutsel 6zdeslesme ile bir okuldaki gorev siresi

degiskeni pozitif yonde anlamli iligkili oldugu belirlenmigtir. Gérev slresi arttikga
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Ogretmenlerin  drgutsel 6zdeslesme duzeyi istatistiki olarak anlamli sekilde
artmaktadir.

Yukarida belirtilen aragtirma bulgularinin aksine burada elde edilen bulgular
gorev suresi degiskenine gore O0zdeslesme duzeylerinin farkhlik gostermedigine
isaret etmektedir. Halbuki, arastirma bulgulari 6rgit kimligi algisi en yiksek
ogretmen grubunu gorev suresi 1-5 yil arasi olan 6gretmenler olarak gostermekte
idi. S6z konusu 6gretmen grubunun, érgut kimligi algilar yiksek olmasina ragmen
Ozdeslesme duzeyleri istatistiksel olarak anlamh farkhlik gostermemektedir.
Bulgular 6gretmenlerin 6érgut kimligi 6zelliklerini algilamalarina ragmen s6z konusu
Ozellikleri benimsemelerinin zaman igerisinde gercgeklesebilecegini gdstermistir.
Dolayisiyla bu durum, o6gretmenlerin bulunduklarn okullarda kisa surede
Ozdeslesme duzeylerini gelistirme yollari aramalarini ve bodylece okul etkililigini

arttirma olasiliklarini giindeme getirmektedir.

ilkokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Kimlik Algilari ile Orgiitsel Ozdeslesme
Diizeyleri Arasindaki iligki

llkokul 6gretmenlerinin 6rgltsel kimlik algilari ile orgitsel 6zdeslesme
dizeyleri arasinda bir iligki var midir?

Ankara ili bes merkez ilgcesine (Altindag, Cankaya, Kegioren, Mamak,
Yenimahalle) bagh resmi ilkokullarda gorevli 6gretmenlerin érgutsel kimlik algilari
ve orgutsel 6zdeslesme duzeyleri arasinda nasil bir iliski oldugu incelenmistir. Bu
alt probleme iliskin Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Sonuclar Tablo 27°de
gOsterilmigtir.

Tablo 36
Algilanan Orgiit Kimligi Alt Boyutlari ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki lligki

Degisken 1 2 3 4 5
1 Yonetim 1
2 Ogretmen T 1
3 Ogrenci T6** 78** 1
4 Cevre B1** .65** T4** 1
5 Orgiitsel Ozdeslesme 65+ 70** B60** B1x 1
*p <.05, ** p <.01
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Tablo 36’den gorildigi tizere AOKO'nin “yénetim” boyutu ile OOO’nin tek
boyutlu yapisi arasinda pozitif yonll, orta derecede ve anlamh bir iligki (r=.65,
p<.01), “6gretmen” boyutu ile OO0 arasinda pozitif yonli, yliksek derecede ve
anlamli bir iligki (r=.70, p<.01) oldugu tespit edilmistir. Yine Tablo 27’den izlenecegi
gibi, AOKO’nin “6grenci” boyutu ile OOO arasinda pozitif yonlii, orta derecede ve
anlamh bir iligki (r=.60, p<.01), “cevre” boyutu ile OO0 arasinda pozitif yonli, orta
derecede ve anlamh bir iligki (r=.61, p<.01) oldugu gozlenmektedir. Buna gore
ilkokul 6gretmenlerinin  orgutsel kimlik algilar yukseldikge orgutsel 6zdeslesme
dizeylerinin de ylkseldigi soylenebilir. Diger bir ifade ile, drgutsel kimlik algisi
kuvvetlendikce orgltsel 6zdeslesme diizeyinin de artmasi s6z konusudur.

Tuzdn (2006)’Un arastirmasina goére, ¢alisanlarin algiladiklari 6rgut kimligi ile
orgut 6zdeslesmesi seviyelerinin arasinda anlaml bir iligski tespit edilememigtir.
Sahin (2014) arastirmasinda ogretmenlerin  6rgut kimligi algilari ile o6rgut
O0zdeslesmesi seviyelerinin glgli olmamakla birlikte dogrusal ve istatistiksel olarak
anlamli iligkili oldugu belirtilmigtir. Patel, Budhwar ve Varma (2012) yaptiklari
arastirmada, sosyal kimlik ile 6zdeglesme arasinda anlamli iliski bulundugunu ve
Uyelerin 6rgut adaleti algilarini agiklamada 6nemli bir pay sahibi oldugunu ileri
surmektedirler. Hogg (2001) ise sosyal kimligin kolektif benlik olusumunu etkiledigi
ve davraniglarin sekillenmesinde temel faktorlerden birisi oldugunu ifade ederek
kimlik ile 6zdeglesme arasindaki iliskiye isaret etmigtir. Kreiner ve Ashforth (2004)
arastirmalarinda orgutsel kimligin gucu ile 6zdeslesmenin orta duzeyde iligkili
oldugunu tespit etmislerdir.

Yukarida belirtilen arastirma bulgularina benzer sekilde bu g¢alismada,
ogretmenlerin orgutsel kimlik algilarinin 6zdeslesme duzeyleri ile ilgkili oldugu
gorulmagtur. Burada dikkat ceken husus; ogretmenlerin Orgit ydnetimine,
ogrencilere ve cevreye yonelik sahip olduklari olumlu kimlik algilarinin 6zdeslesme
dizeyleri ile orta derecede iligkili oldugu, ogretmenlere yonelik sahip olduklari
olumlu kimlik algilarinin 6zdeslesme duzeyleri ile yuksek derecede iligkili oldugudur.
Diger bir ifade ile, 6gretmenlerin okulun iyi yonetildigine, okulda 6grenci merkezli bir
egitim anlayisinin bulunduguna ve okulun digerlerinden daha basarili olduguna
yonelik algilari, beklenenden daha fazla caba sarfetme arzusu ile orta dizeyde
iligkilidir. Ote yandan 6gretmenlerin okulda deneyimli ve uzman 6gretmenlerin gérev
yaptigina yonelik algilari, beklenenden daha fazla ¢caba sarfetme arzusu ile yiksek

duzeyde iligkilidir. Burada ilkokul o6gretmenlerinin algilarinin, meslektaglarina
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yonelik gelistirdikleri algilardan, okulun ydnetimine, 6grenciye ve c¢evreye yonelik

geligtirdikleri algilara kiyasla daha fazla etkilendigi géraimustar.

ilkokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Kimlik Algilarinin Orgiitsel Ozdeglesme

Duzeylerini Yordamasi

ilkokul 6gretmenlerinin  orgitsel kimlik algilari  érgltsel dzdeslesme
dizeylerini yordamakta midir?

Ankara ili bes merkez ilgesine (Altindag, Cankaya, Kegioren, Mamak,
Yenimahalle) bagli resmi ilkokullarda gorevli 6gretmenlerin orgutsel kimlik
algilarinin 6rgutsel 6zdeglesme duzeylerini yordayip yordamadigi incelenmigtir. Bu
alt probleme yanit bulabilmek i¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir.

Analizin uygulanabilmesi igin verilerin ¢oklu baglanti problemi olusturup
olusturmadigi incelenmigtir. Verilerin tolerans degeri .20’nin Uzerinde VIF degeri
10’un altinda ve CI (Condition Index) degeri 30’u gecmedigi goruldiginden ¢oklu
badlanti (collineratiy) problemi olusturmadigi saptanip regresyon analizine
gegilmigtir.

Tablo 37

Orgiitsel Kimlik Boyutlarinin Orgiitsel Ozdeslesmeyi Yordamasina lliskin Coklu-
Regresyon Sonuclari

(Bagimli degisken = érgliitsel 6zdeglesme)

Standard
Degisken B Hata B B T P
Yonetim 179 .032 .248 551 .000*
Ogretmen .289 .034 402 8.59 .000*
Ogrenci -.070 .036 -0.99 -1.92 .054
Cevre 173 .025 274 6.92 .000*
R=.741; R?=.549; F=202.095; p=.000*

*p <.05
Tablo 37’den goéruldugu Uzere algilanan o6rgutsel kimligin boyutlar ile

orgutsel Ozdeglesme arasinda yuksek duzeyde anlamli bir iligki gozlenmistir
(R=.741; R2=.549; p<.05). Bu bulgulara gore, oOrgutsel 6zdeslesmenin %55'i
algilanan érgutsel kimligin boyutlari tarafindan agiklanmaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayisina gore () 6rgutsel kimlige ait “yonetim” algilar (t=5.51; p<.05)
orgutsel 6zdeslesmenin anlamli bir yordayicisidir. Bir baska ifade ile, algilanan
orgutsel kimligin “yonetim” boyutundaki bir birimlik artig orgutsel 6zdeslesmeye
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0.25 birimlik artis saglamaktadir. Bununla birlikte, érgutsel kimlige ait “6gretmen”
algilari (t=8.59; p<.05) odrgltsel 6zdeslesmenin anlamli bir yordayicisi olarak
bulunmustur. Baska deyisle, algilanan érgutsel kimligin “6gretmen” boyutundaki bir
birimlik artis orgutsel O0zdeslesmeye 0.40 birimlik artis saglamaktadir. Diger
taraftan, Orgltsel kimlige ait “6grenci” algilari (t=-1.92; p>.05) orgitsel
0zdeslesmenin anlamli bir yordayicisi degildir. Algilanan érgatsel kimligin “6grenci”
boyutunun orgutsel 6zdeslesme Uzerinde anlamh etkisi bulunmamaktadir. Son
olarak orgutsel kimlige ait “gevre” algilarinin (t=6.92; p<.05) 6rgutsel 6zdeslesmenin
anlaml bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Boylelikle algilanan orgutsel kimligin
“cevre” boyutundaki bir birimlik artis 6rgltsel 6zdeslesmeye 0.27 birimlik artis
saglamaktadir.

Cherim (2002) arastirmasinda orgutsel kimlikteki degisikliklerin belirgin
olarak, orgut Uyelerinin orgutle 6zdeglesme yogunluklarini etkiledigini belirtmistir.
Yildiz (2005) arastirmasinda, o6gretmenlerin okullariyla orta dlzeyde
Ozdeglestiklerini belirtmis ve dgretmenlerin istenen duzeyde kendilerini okullariyla
Ozdeslestirmedikleri sonucuna varmistir.

Yukarida belirtilen aragtirma bulgularini destekleyici olarak bu arastirmada,
algilanan 6rgat kimliginin ~ “ydnetim”, “O6gretmen” ve ‘“gevre” boyutlarinin
O0zdeslesmenin yordayicisi olduklari tespit edilmistir. Diger taraftan “6grenci”
boyutunun 6zdeslesmenin yordayicisi olmadigi gorilmastir.  Ogretmenlerin,
ogrenci basarisinin yukselmesini amaclama, o6grencilerin gelisimi icin sosyal
etkinliklere 6nem verme gibi 6grenciye yonelik gelistirdikleri kimlik algilarinin, okula
iliskin kurduklar bilissel ve duygusal bagi agiklamada etkisiz oldugu tespit edilmistir.
Halbuki, ilkokul o6gretmenlerinin orgutsel 6zdeslesmeleri ile okul igi etkililigin
artmasi, boylece 6grencilere temel bilgi, beceri ve davranislarin kazandirilmasi
amaclanmaktadir. Bu hususta ilkokullarda 6gretmenlerin zaman igerisinde okul
yonetimine, okuldaki 6gretmenlere, okul gevresine gelistirdikleri algilarin okulla olan
iliskisini belirlemede daha 6n planda oldugu, 6grencilere yonelik algilarin ise okulla
olan iligkisini digerleri kadar etkilemedigi anlasiimistir. Son olarak da, 6zdeslesmeyi
aciklamada en etkili alginin okuldaki 6gretmenlere yonelik gelistirilen kimlik algisi
oldugu ve ogretmenler arasinda saglanacak kaynasmanin orgitsel 6zdeslesme

dizeylerinin yikseltebilecedi sonucuna ulagiimistir.
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Bolum 5

Sonug ve Oneriler

Arastirmanin bu bolimunde, arastirma kapsaminda elde edilen bulgu ve
yorumlarina dayal olarak ¢ikarilan sonuglarin bir 6zetine ve bu sonuglarindan yola

cikilarak gelistirilen arastirmaya ve uygulamaya donuk onerilere yer verilmigtir.
Sonuglar

Arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar asagida sunulmaktadir.

Ankara ili merkez ilcelerindeki resmi ilkokullarda gorev yapan ve arastirmaya
gonulli katilan 6gretmenlerin, drgutsel kimlik algilari orta dizeydedir. Bununla
birlikte okul yonetiminde istikrar saglanmasi, 6gretmenlerin arastirmaya tesviki,
ogrencilerle bireysel ilgilenme imkani bulunmasi, sinif ortaminin iyilestiriimesi gibi
hususlar da gelistiriimesi gereken orgutsel kimlik 6zellikleridir.

Ogretmenlerin 6rgltsel 6zdeglesme diizeyleri orta diizeydedir. Arastirmada
ogretmenler oOrgutsel 6zdeslesmeyi daha cok, orgutin amag¢ ve hedeflerine
ulasmada gosterdiklerine inandiklari ekstra performans olarak agiklamaktadir. Ote
yandan, kendini diger egitim érgutlerinden farkhlastiramama ve maddi kaygilar gibi
hususlar 6gretmenlerin 6rgut 6zdeslesme dizeylerini disurmektedir.

Konu 6gretmenlerin cinsiyeti agisindan ele alindiginda, 6rgut kimligi algilan
farkhlik gostermemektedir. Kimligi olusturan orgutin merkezi, ayirt edici ve
suregelen 6zellikleri icinde bulunulan kosullara gére kadin ve erkek 6gretmenlerce
kollektif olarak yorumlanmaktadir. Bununla birlikte, cinsiyet degiskenine gore
orgutsel 6zdeslesme duzeyleri anlamli bir farklik gostermemektedir. Okula iligkin
geligtirilen bilissel ve duygusal bagdlilik, kadin ve erkek o6gretmenlerde benzer
dizeyde gergeklesmektedir.

Konu 6gretmenlerin mesleki kidemi agisindan ele alindiginda, 6gretmenlerin
orgit kimligi algilari farklihk gostermemektedir. Ogretmenlerin kimlik algilari farkli
kidem yillarina sahip meslektaslar ile etkilesimleriyle olusabilmektedir. Bununla
birlikte, mesleki kidemi agisindan 6gretmenlerin 6rgutsel 6zdeslesme dizeyleri
farkhlik gostermemektedir. Okul ile amag ve deg@er birligi saglama, okulun basarisi

icin istenilenden fazla ¢aba gdsterme, okulun g¢alisani olmaktan gurur duyma gibi
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orgutsel 6zdeslesme 6zelliklerinin mesleki kidem yili farketmeksizin 6gretmenlerce
benzer yaklagilan konular oldugu gorulmustur.

Konu 6gretmenlerin egitim durumu agisindan ele alindiginda, 6gretmenlerin
okuldaki meslektaglarina ve cevresine yonelik gelistirdigi kimlik algilari anlamli
bicimde farklik géstermektedir. Buna goére, 6nlisans egitimi gérmis égretmenler
lisans egitimi gormus ogretmenlere kiyasla okuldaki meslektaglarina yonelik daha
olumlu algilara sahiptirler. Yine Onlisans egitimi gormus ogretmenler lisans ve
lisansustu egitimi gérmus 6gretmenlere kiyasla okul gevresine yonelik daha olumlu
algilar gelistirmektedir.

Ogretmenlerin orglitsel 6zdeslesme dizeyleri, editim durumu degiskenine
gore istatistiksel agidan anlaml bir farklilik gostermektedir. Egitim durumu onlisans
dizeyinde olan o6gretmenlerin, lisans ve lisansistlu egitimi géormus o6gretmenlere
kiyasla daha yulksek duzeyde orgltsel 6zdeslesme gercgeklestirdigi gorulmastir.
Onlisans egitimi gormis 6gretmenlerin okula iliskin olumlu cevre ve meslektas
algilari, okula yonelik bilissel ve duyussal bagda bagka bir deyisle 6zdeslesme
boyutunda kendini gostermistir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonug, calistiklari okuldaki gorev slresi
degiskenine gore, ogretmenlerin okul yonetimine ve meslektaglarina iligkin
gelistirdikleri algilarin anlaml farklhlik gostermesidir. Gorev yaptigi okuldaki calisma
suresi 1-5 yil arasi olan 6gretmenler, gorev yaptigi okuldaki ¢calisma suresi 6-10 yil,
11-15 yil ve 16 yil ve Uzeri olan 6gretmenlere kiyasla okul yénetimine iliskin daha
olumlu algilara sahiptirler. Bununla birlikte gérev yaptigi okuldaki ¢calisma suiresi 1-
5 yil arasi olan 6gretmenler, gbrev suresi 6-10 yil olan 6gretmenlere kiyasla
meslektaslarina iligkin daha olumlu algilara sahiptirler. Burada 6rgut iginde gorev
suresinin artmasiyla kimlik algilarina yonelik dezenformasyon yasandigi
gorilmustir. Okula yeni katilmis bir 6gretmenin okul ydénetimine ve meslektaslarina
yonelik olumlu algilara sahip oldugu fakat zaman igerisinde bu algilarini yitirdigi
gorulmektedir.

Diger taraftan, c¢alistiklari okuldaki gorev slresi degiskenine gore
ogretmenlerin orgltsel 6zdeslesme dlzeylerinin istatistiksel agidan anlamh farklihk
gostermedigi tespit edilmigtir. Halbuki, arastirma bulgulari érgut kimligi algisi en
yuksek 6gretmen grubunu gorev suresi 1-5 yil arasi olan 6dretmenler olarak isaret
etmektedir. S6z konusu 6gretmen grubunun, 6rgut kimligi algilar yuksek olmasina

ragmen 6zdeslesme dizeyleri istatistiksel olarak anlaml farklilik géstermemektedir.
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Bulgular 6gretmenlerin érgut kimligi 6zelliklerini algilamalarina ragmen s6z konusu
ozellikleri benimsemelerinin zaman igerisinde gerceklesebilecegini gostermistir.

Arastirmadan elde edilen sonuclara gore; 6gretmenlerin okul yonetimine
iliskin algilari ile 6zdeslesme duzeyleri arasinda pozitif ve orta dereceli bir iligki
bulunmakta iken meslektaslarina iligkin algilari ile 6zdeslesme duzeyleri arasinda
pozitif, yuksek dereceli bir iligki bulunmaktadir. Ote yandan, 6gretmenlerin
ogrencilere ve okul gevrelerine iliskin algilar ile 6zdegslesme diuzeyleri arasinda
pozitif, orta dereceli iliski bulunmaktadir. Burada ilkokul o6gretmenlerinin
meslektasglarina yonelik gelistirdikleri algilarla gercgeklestirdigi 6zdeglesme
duzeyinin, okul yonetimine, dgrenciye ve cevreye yonelik gelistirdikleri algilarla
gergeklestirdigi 6zdeslesme duzeyinden daha yuksek oldugu goraimustar.

Son olarak da o6gretmenlerin okul yonetimine, meslektaglarina ve okul
cevrelerine yonelik algilari 6rgltsel 6zdeslesme duzeylerini anlamli  sekilde
yordamaktadir. Diger taraftan, 6gretmenlerin okuldaki 6grencilere yénelik algilarinin
dzdeslesme dlizeylerinin anlamh bir yordayicisi olmadigi gorilmustir. ilkokul
ogretmenleri okul ile bagini kurarken, 6grenciye yonelik algilarindan ziyade okul
yonetimine, meslektaslarina, okul cevresine iliskin algilarindan faydalanmaktadir.
Ote yandan, 6gretmenin okulu ile iliskisini agiklamada kullandidi en etkili alginin
okuldaki meslektaslarina yonelik gelistirdigi kimlik algisi oldugu sonucuna
ulasiimistir. Bu sebeple o6gretmenler arasinda saglanacak olumlu kaynasma ve

dayanismanin orgutsel 6zdeslesme dizeyiini yukseltecegi disunilmektedir.
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Oneriler

Bu alt bolumde, oOneriler iki baslik altinda sunulmaktadir. Bunlar
arastirmaya ve uygulamaya donuk oneriler olarak kategorize edilmigtir.

Arastirmaya donuk o6neriler. Arastirma sonucu ulagilan bulgu ve sonuclar
dogrultusunda, illeride yapilacak olan arastirmalara yonelik &éneriler asagidaki
sekilde siralanabilir:

Resmi ilkokulllarda gorev yapan lisans ve lisansustu egitime sahip
ogretmenlerin orgutsel kimlik algilari ve orgutsel 6zdeslesme duzeylerinin dusuk
olmasinin nedenlerini, drgutten beklentilerini 6rgut kimligi ve 6zdeslesme konulari
cercevesinde inceleyen nitel galismalar yapilabilir.

Cahstigr okuldaki gorev suresi 6-10 yil, 11-15 yil, 16 yil ve Uzeri olan
ogretmenlerin o6rgutsel kimlik algilarinin zaman igerisinde dismesinin nedenlerini
inceleyen nitel ¢calismalar yapilabilir.

Calistig1 okuldaki gorev suresi 1-5 yil arasi olan 6gretmenlerin érgat kimligi
algilar yuksek olmasina ragmen oOrgutsel 6zdegslesme gercgeklestirememelerinin
nedenlerini inceleyen nitel galismalar yapilabilir.

Bu arastirmanin evreni, Ankara ilinin merkez ilgelerindeki (Altindag,
Cankaya, Kecioren, Mamak, Yenimahalle) resmi ilkokullarda goérev yapan
ogretmenlerden olusturuimus ve veriler Ankara ili merkez ilgeleri ile
sinirlandiriimigtir. Farkl arastirmalar Ankara’nin ¢evre ilgelerinde ya da Turkiye’'nin
farkli illerinden toplanacak veriler Gzerinde de tekrarlanarak yapilabilir.

Bu arastirma kapsaminda yalnizca kamu ilkokullarinda c¢alismakta olan
ilkokul 6gretmenlerinin gorugslerine basvurulmustur. Farkh arastirmalar, 6zel
ilkokullarda, 6zel yahut kamuya ait ortaokul ve liselerde calisan O6gretmenlerin
géruslerine basvurularak, tekrarlanabilir.

Arastirma kapsaminda sadece ogretmen goruslerine bagvurulmustur.
Calisma egitim yoneticilerinin gérigslerine basvurularak tekrarlanabilir.

Alanyazinda oérgutsel kimlik ve orgutsel 6zdeslesme kavramlarinin egitim
orgutlerindeki géruntimlerine yonelik yapilan ¢calismalar sinirli sayidadir. Bu nedenle
egitim drgutlerinde 6rgutsel kimlik algilari ve 6érgutsel 6zdeslesme duzeyleri farkl
degiskenlerle birlikte incelenebilir. S6z konusu degiskenler arasindaki iligkiler ve

ayni zamanda bu degiskenlerin etki glict incelenebilir.
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Uygulamaya dénik oneriler. Arastirma sonucunda elde edilen bulgu ve
sonuglar dogrultusunda, uygulamaya yonelik 6neriler asagidaki sekilde siralanabilir:

Egitim yoneticilerine duzenlenecek seminerler ile, orgutsel kimlik algilarinin
ve Ozdeslesme duzeylerinin dusik olmasinin dogurdugu olumsuz sonuglar, bu
sonuglarin 6grencilerin basari durumlari Gzerindeki etkisi anlatilarak, kavramlarin
benimsenmesi ve konuya iligkin gerek bilgi, gerekse beceri ve tutumlarin
gelisgtiriimesi saglanabilir.

Okul idarecilerince okula yeni katilmig 6gretmenlerin kurumun amag ve
hedeflerini kavramalarini kolaylastiracak ve bdylece kurum ile bag kurmalarini
saglayacak faaliyetler ve seminerler dizenlenebilir.

Bu arastirma sonucunda, ilkokul 6gretmenlerin 6grenciye yonelik algilarinin
orgutsel 6zdeslesme duzeylerini etkilemedigi tespit edilmistir. Buradan hareketle
egitim orgutlerinde 6grenci merkezli egitim anlayiginin tekrar Uzerinde durulmasi,
yurtdisi uygulama 6érneklerinin gézden gecirilmesi ve anlayisin sinif igcine yansimasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, kurum iginde 6grenci merkezli egitimin anlayisinin
pratige yansimalarinin okul idarecilerince gozlemlenmesi, gézlemlerin toplantilarda
paylasiimasi ve 6gretmenlere yonelik meslek ici egitim seminerlerde bu hususlarin
altinin  ¢izilmesi faydali olabilir. Boylece okul eftkililiginin  arttirimasi
hedeflenmektedir.

Bu arastirma sonucunda, okul yonetiminde istikrar saglanmasi,
ogretmenlerin arastirmaya tesviki, ogrencilerle bireysel ilgilenme imkanlarinin
olusturulmasi, sinif ortaminin iyilestiriimesi gibi konularin 6gretmenlerce eksikliginin
goraldugu tespit edilmistir. Okul idarecilerince bu hususlarin dikkate alinmasi ve
imkanlari dlgusinde durumu iyilestirmeleri galisanlarin 6rgut kimligi algilarini  ve
O0zdesglesme duzeylerini guclendirebilir.

Bu arastirma sonucunda, 6gretmenlerinin meslektaslarina yonelik algilariyla
gerceklestirdigi 6zdeslesmenin, okul yonetimine, 6grenciye ve cevreye yonelik
algilariyla gergeklestirdigi 6zdeslesmeden daha yuksek oldugu gorulmustar.
Ogretmenlerin birbirini etkileme potansiyellerinin érgiitsel 6zdeslesmede en aktif
unsur oldugu tespit edilmistir. S6z konusu meslektas etkilesimini olumlu ydnde
gerceklestirme ve okul etkiligine katki saglama Uzerine ogretmenler ve okul

idarecilerine seminerler dizenlenebilir.
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EK-A: Veri Toplama Araglari

UYGULAMA FORMU

Degerli Ogretmenim,

Hacettepe Universitesi biinyesinde yiiriittiigiim doktora tez calismasi kapsaminda ilkokul 6gretmenlerinin
orgiitsel kimlik algilarinin rgiitsel 6zdeslesmeleri iizerindeki etkisini saptamak amactyla veri toplamaktayim.
Olgegin birinci boliimiinde demografik degiskenler, ikinci boliimiinde Algilanan Orgiit Kimligi Olcegi ve
ficiincii boliimiinde Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi yer almaktadir. Toplanacak veriler, yalniz bilimsel amaglarla
kullanilacak, kisi ve okul adi belirtilmeksizin degerlendirilecektir. Sorulari cevaplamaniz yaklasik olarak 10
dakikaniz1 alacaktir. Liitfen hi¢cbir maddeyi bos birakmayiniz.

Katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir eder, ¢caligmalarinizda basarilar dilerim.

Prof. Dr. Saduman KAPUSUZOGLU (Danisman) Zeliha YAYKIRAN
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Boliimii Egitim Yoénetimi A.B.D. Doktora Ogrencisi

e-posta: zyaykiran@gmail.com

BOLUM I

Bu boliimde sizden kisisel bilgileriniz istenmektedir. Liitfen size uygun olan secenegi (X) isareti ile
isaretleyiniz.

1. Cinsiyet
() Kadin () Erkek
2. Mesleki Kidem
()19 y1l ()10-19 y1l () 20 ve Ustl
3. Egitim Durumunuz
() Onlisans () Lisans () Yiksek Lisans () Doktora

4. Bu okuldaki gorev sireniz

()1-5y1l ()6-10y1l () 11-15y1l ()16 ve tizeri y1l
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BOLUM II

ALGILANAN ORGUT KIiMLIiGi OLCEGI

Aciklama: Asagida, okullar1 tanimlayan bazi 6zellikler maddeler halinde listelenmistir. Liitfen, her bir

maddede ifade edilen 6zelligi okulunuzda ne derece gozlemlediginize iliskin goriisiiniizi de maddenin

sagindaki siitunda yer alan 6lgek iizerindeki segeneklerden goriisiiniize uygun olanini daire igine alarak

belirtiniz. Litfen, isaretlenmemis madde birakmayiniz.

Tanimlanan 6zelliklere okulunuzun
sahip oldugu goriisiine ne derecede
katillyorsunuz?

8
1
N B
Okuld Elx |
ulaa, o N = X
T < m O o
1. Yonetimin ¢alisanlarina karsi sorumlu olmasi 1 2 3 4 5
2. Yonetim ve 6gretmenler arasinda isbirliginin olmasi 1 2 3 4 5
3. Kolayca ulasilabilen bir yonetimin olmasi 1 2 3 4 5
4. lyi yonetilmesi 1 2 3 4 5
5. Amagclar dogrultusunda yapilacaklarin dnceden
planlanmast 1 2 3 4 5
6. Demokratik bir ortamin olmasi 1 2 3 4 5
7. Alinan kararlara 6gretmenlerin de katiliminin saglanmasi 1 2 3 4 5
8. Biitiin 6grencilerin 6grenmesine odaklanan bir misyonun
benimsenmesi 1 2 3 4 >
9. Istikrarin olmasi 1 2 3 4 5
10. Temiz ve bakimli olmasi 1 2 3 4 5
11. Sicak bir aile ortaminin olmasi 1 2 3 4 5
12. Samimi bir ortamin olmasi 1 2 3 4 5
13. Personel gelisimine 6nem verilmesi 1 2 3 4 5
14. Deneyimli ve uzman 6gretmenlerin olmasi 1 2 3 4 5
15. Ogretmenlerin arastirma yapmaya 6zendirilmesi 1 2 3 4 5
16. Ogretmenler arasinda kaynagmanin olmasi 1 2 3 4 5
17. Ogretmenler arasinda isbirliginin olmasi 1 2 3 4 5
18. Egitim-6gretime uygun sinif ortamlarinin olmasi 1 2 3 4 5
19. Ogrenci merkezli bir egitim anlayisinin olmasi 1 2 3 4 5

196




Tanmimlanan 6zelliklere okulunuzun
sahip oldugu goriisiine ne derecede
katillyorsunuz?

s
1
Q x
~ o
© X~ o
Okulda, o N = o) ~
T < m O o
20. Ogrenci bagarisini arttirmanin amaglanmasi 1 2 3 4 5
21. Ogrencilerin gelisimi igin sosyal etkinliklere 5Snem
verilmesi 1 2 3 4 S
22. Her dgrenciyle bireysel olarak ilgilenilmesi 1 2 3 4 5
23. Egitim alaninda iyi bir iine sahip olunmasi 1 2 3 4 5
24. Diger okullarla karsilastirildiginda daha basarili olmasi 1 2 3 4 5
25. Cocuklarimin egitimine 6nem veren bir veli profilinin
olmasi 1 2 3 4 5
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BOLUM 111
ORGUTSEL OZDESLESME ANKETI

Bu bolimde, 6gretmenlerin ¢alistiklari kurumla ilgili bazi konularda gosterebilecekleri davranislar
siralanmustir. Sizden beklenen herbir davranisi ifade eden climleyi okuyarak s6z konusu davranisi
ne dlglide gosterdiginizi ictenlikle isaretlemenizdir.

€| g
w2 E [g |5 |oE
Liitfen her soru ile ilgili katilma derecenizi ilgili X 2| = S 5 X 5
stitunda bulunan yere (X) isareti koyarak belirtiniz. = ;f g £ %‘ = %‘
S| = s &5 & =
Y M| M A 4 Y M
@ @6 | @ ()

1. Paraya ihtiyacim olmasa da okulum i¢in
devam ederim.

2. Genel olarak okulumda ¢aliganlar ayn1 amaca
yonelik calistyorlar.

3. Okulumun g¢aligan1 olmaktan gurur
duyuyorum.

4. Okulumun toplumdaki imaji beni iyi derecede
temsil niteligindedir.

5. Genellikle bagkalarina kendimi ‘Bu okulda
calistyorum’ veya ‘Bu okuldayim’ seklinde
tanitirim.

6. Genellikle isteki kararlarimi, okulum igin
sonuglarinin ne olacagini dikkate alarak
alirim.

7. Bu okulda galisan bizler, benzer egitim
kurumlarinda ¢alisanlardan farkliyiz.

8. Baska bir okul yerine bu okulda ¢alismaktan
mutluyum.

9. Genel olarak okulumun sorunlarini kendi
sorunlarim gibi goriiriim.

10. Ben akadaglarima okulumu ¢alisilabilecek ¢ok
giizel bir okul olarak anlatiyorum.

11. Okulumun basarili olmasina yardimci olmak
icin benden istenenden daha fazla ¢aba
gostermeyi arzuluyorum.

12. Okulum diginda birilerinin okulumu
elestirdigini duydugumda bundan rahatsizlik
duyarim.

13. Okulumun ¢alisilabilecek bir yer olduguna
dair samimi hislerim var.

14. Kariyerimin geri kalanini bu okulda gegirmeyi
arzu ederim.

15. Okulumun bana sahip ¢iktigin hissederim.
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16.

Okulumun kayitlarina bakildiginda kendini
okuluna adamis kisilerin basaris1 6rnek tegkil
eder.

17.

Okulumdaki ¢aliganlarla ortak ¢ok yanim var.

18.

Okulumun benimle ilgili dnemli konulardaki,
sorunlardaki politikalarini onaylamakta,
anlamakta glicliik cekiyorum.

19.

Okulumla olan iligkim benim kim oldugumun
yalnizca kiigiik bir pargasidir.

20.

Okulum i¢in galistigim projelerden
baskalarina da bahsederim.

21.

Okulumun degerleri ile kendi degerlerim
birbirine ¢ok benzemektedir.

22.

Okuluma ¢ok az baglilik hissediyorum.

23.

Okulumun, birgok ¢aliganlarinin tiyesi
olduklarini hissettikleri buyuk bir aile olarak
tanimlayabilirim.

24,

Kendimi okulumla kolayca
ozdeslestirebilirim.

25.

Okulumun kaderini gergekten énemsiyorum.
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EK-B: AOKO igin Kullanim izin Belgesi

all Turkcell =

<

Olgek Kullanimi igin izin Talebi  inbox

me
Sayin Dr. Fatma COBANOGLU, ismim Zeliha YAYKIRAN....

FATMA COBANOGLU
tome

23 Nov View details

Zeliha merhaba,

Gelistirdigim "Algilanan Orgiit Kimligi Olcegdi" ni
calismanda kullanabilirsin. Olgegdin ayri bir dosyasi
olmadigi i¢in tezin word dosyasini ekliyorum.
Calismalarinda basarilar dilerim.

Dr. Fatma COBANOGLU

Egitim Yonetimi Anabilim Dali

Pamukkale Universitesi EJitim Fakiiltesi
Kinikli Yerleskesi Denizli, Tiirkiye
0.258.296 1074

Dr. Fatma COBANOGLU

Department of Educational Administration
Pamukkale University

Kinikli Campus, 20160, Denizli, TURKEY
+90.258.296 1074

tez.doc

W Doc
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EK-C: OO0 igin Kullanim izin Belgesi

aull Turkcell =

<

Olcek Kullanimi igin izin Talebi  inbox

me
Sayin Hocam, ismim Zeliha YAYKIRAN. Hacettepe Univer...

ASIM OZDEMIR
tome

30 Nov View details

Sn. Zeliha Yaykiran,

"Tlkokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Kimlik Algilar:
ile Orgiitsel Ozdeslesme Diizeyleri Arasindaki iliski"
konulu tezinizde tarafimdan uyarlanmis olan "Orgiitsel
Ozdeslesme Olgegini " kullanabilirsiniz.Bilime ve Tiirk
Egitim Sistemine dnemli katkida bulunacaginizi
diisiiniiyorum.Basarilar dilerim.Dr.Asim Ozdemir

Kimden: "Zeliha Yaykiran"
<zyaykiran@gmail.com>

Kime: aozdemir@gazi.edu.tr

Gonderilenler: 27 Kasim Sali 2018 11:49:34
Konu: Olgek Kullanimi icin izin Talebi

me
to ASIM

13:36 View details

Cok tesekkur ederim Hocam
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EK-C: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tamb. 21.12.2018 16:33
rl 35R53172-300-E.0000038

T

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESt
Rektirtik

Sayt : 35853172-300
Konu  : Zeliha YAYKIRAN

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :14.12.2018 tarihli ve 51944218-300/00000371353 sayih yaz1.

Enstitiiniiz Efitim Bilimleri Anabilim Dah Egitim Yonetimi Bilim Dah doktora program
ogrencilerinden Zeliha YAYKIRAN'n Prof. Dr. $aduman KAPUSUZOGLU damgmanhginda
yiiriittiigii "[lkokn] Ogretmenlerinin Orgiitsel Kimlik Algilan ile Orgiitsel Ozdegleyme Diizeyleri
Arasindaki [liski"bashkl: tez caligmasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 18 Aralik 2018
tarihinde yapmus oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmugtur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Rahime Meral NOHUTCU
Rektor Yardimers

Evrakan clektronik imzal ine hutps:fbelgedogrulame,} pe.edu.tr adresinden 997cb90c-4394-4bb9-9053-6200722bb6c9 kodu ile erigebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayli Elcktronik tmu Kmunu A uym olarak Gitvenli Elektronik Iroza ile imzalanmugor.

Hacettepe Universitesi Rektdrlilk 06100 Sihhiye-Ankara Duygu Didem ILER!
Telefon:0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 E-posta:yazimd(@hacettepe.edu.tr internet o
Adresi; www, hacettepe.edu (¢
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EK-D: MEB Onay Bildirimi

s T.C.
ﬂ @ &9 ANKARA VALILIGi
17 -:I . R TH P ot dee 1es e
:'\3,._( & /!;n:):) Milli Egitim Madirlugi
;\‘:M ® @% /
Say1 :14588481-605.99-E.2166877 31.01.2019

Konu : Aragtirma Izni

HACETTEPE UNiVERSITESINE
. (Egitim Bilimleri Enstitiisti Muduirliigii)

Iigi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliiginiin 2017/25 nolu Genelgesi.
b) 23/01/2019 Tarihli ve 00000427334 sayil yazimz. __ Qa'\.\\ WAL %.\ \thfi M

Enstitiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dal: Egitim Yonetimi Bilim Dali doktora
programi  6@rencilerinden Zeliha YAYKIRAN'!n "ilkokul Ogretmenlerinin Orgiitsel
Kimlik Algilar: ile orgiitsel Ozdeslesme Diizeyleri Arasindaki fligki" konulu aragtirma
caligmasi kapsaminda uygulama talebi Miidiirligiimiizce uygun gorillmis ve uygulamanin
yapilacag ilge Milli Egitim Miidiirliiklerine bilgi veriimigtir.

Goérisme formunun (4 sayfa) arastirmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida
¢ogaltilmasi ve calismanin bitiminde bir émeginin (cd ortaminda) Miidiirliigimiiz Strateji
Gelistirme Subesine gonderilmesini rica ederim.

Serkan TOPBAS
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii V.
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AU S
. * !
W
. B 4
‘@vonli Eloktronik Imza
Asl ile Aynudir.
. A(.JL..L1201D..,
Evrakin elektronik imzali suretine https: ‘belgedugrulama.M()dd7c35-b40f3f69-8876—779386‘)56lh8 kodu ile erigebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayih Elektronik imza Kanunu’na uygun olarak Giivenli Elektronik imza ile imzalanmustir.
Adres: Emniyet Mah. Alparslan Torkes Cad. 4/A Bilgi igin: D. KARAGUZEL
Yenimahalle/ANKARA ’
Elektronik Ag: www.aneb.gov.tr s " Tel: 0(312)21236 00
c-posta; istotistik06@meb.gov.tr . ‘ 3 . Faks: 0(312) 22102 16

Bu evrak ghvenli elekironik imza ile if hups: meb.gov.tr adresinden 7383:2db9-311¢-812€-a4b1 kodu il teyit edilebilir.
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