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0z
Matematik konularinin 6gretiminde matematik biliminin yidiimah yapisi géz ardi
edilmemesi gereken en oOnemli durumlardan biridir. Bir matematik konusunun
ogretiminde gerekli olan 6n 6grenmeler oncelikle belirlenmeli, sonrasinda 6n
ogrenmelerdeki eksiklikler eger varsa giderilmeli ve yeni konunun 6gretimi, gerekli
iliskilendirmeler esliginde gerceklestiriimelidir. Bu arastirmanin amaci, Temel
Egitimden Ortadgretime Gecis Sistemi sinavina ait matematik alt testinde yer alan
sorularin MATH Taksonomi’ ye gore siniflandirmasinin yapilarak bu sorulara ve ait
olduklari becerilere yonelik birliktelik analizlerinin yapiimasidir. Caligmada kullanilan
veriler, 2016- 2017 egitim 6gretim yilinda TEOG’a katilarak birinci ddnem matematik
alt testini cevaplayan 10000 ogrencinin, yine ayni yila ait ikinci donem matematik alt
testini cevaplayan 10154 d6grenci verisinden olugsmaktadir. Calisma, d6grencilerin
cevap oOruntulerini iceren veri setinin veri madenciligi yontemlerinden birliktelik
kurallarina goére analizi ile devam etmistir. Bu asamada RapidMiner programindan
yararlaniimig olup FP-Growth algoritmasi kullaniimistir. Arastirma sonucunda
¢alismaya matematik alt testlerinde en fazla MATH taksonominin A grubunun son
kategorisi olan “Rutin islemlerin Kullanimi” ndaki becerileri 6lgecek maddelerin yer
aldig1 kaydedilmigtir. Ayrica en fazla dogru cevaplanan maddeler agirlikli olarak A
grubunda; en az dogru cevaplanan maddeler ise C grubunda yer almaktadir. Alt
testlerdeki maddelerin, matematik 6gretim programindaki 6grenme alanlarinda,
birinci dénem “Sayilar ve iglemler”; ikinci dénem ise “Geometri ve Olgme” de
yigildigr tespit edilmigtir. Matematiksel becerilere iliskin MATH taksonomide
herhangi bir dizeyde beceriye sahip o6grencilerin alt kategorilerdeki becerileri
yuksek oranda yerine getirebildigi saptanmistir. Kaydedilen diger birliktelik ise
matematik 6gretim programinda sonra verilen 6grenme alanlarindaki kazanimlara
sahip 6grencilerin, dnce verilen 6grenme alanlarindaki kazanimlara yuksek oranda
sahip oldugudur. Ancak bu sonug¢ “Basit Olaylarin Olma Olasilig1” igin gecerli

degildir.

Anahtar sozcukler: TEOG, matematiksel beceriler, veri madenciligi, birliktelik

kurallar1, FP-Growth algoritmasi, RapidMiner.



Abstract
The cumulative nature of mathematics is one of the most important aspects of
mathematics teaching. The preliminary learning required in the teaching of a
mathematics subject should be determined first, then the deficiencies in the
preliminary learning should be eliminated, if any, and the teaching of the new subject
should be carried out with the necessary associations. The aim of this study is to
classify the questions in the mathematics subtest of the Transition System from
Basic Education to Secondary Education according to MATH Taxonomy and to
make association analyzes for these questions and the skills they belong to. The
data used in the study consisted of the data of 10000 students who participated in
TEOG in the 2016-2017 academic year and answered the first term mathematics
subtest and 10154 students who answered the second term mathematics subtest
of the same year. The study continued with the analysis of the data set containing
the answer patterns of the students according to the rules of association of data
mining methods. At this stage, RapidMiner program was used and FP-Growth
algorithm was used. As a result of the study, it was noted that the mathematics
subtests included the items that measure the skills in MATH Use of Routine
Procedures which is the last category of group A of MATH taxonomy. In addition,
the most correctly answered items were predominantly in group A; the least correct
answer is in group C. The items in the sub-tests, in the areas of learning in the
mathematics curriculum, the first term “Numbers and Operations”; and the second
semester was collected under the title of Geometry and Measurement. It was found
that students with any level of skillin MATH taxonomy related to mathematical skills
were able to perform the skills in subcategories at a high rate. The other association
recorded is that the students who have the gains in the learning fields given after
the mathematics curriculum have a high percentage of the gains in the given

learning fields. However, this result is not valid for Probability of Simple Events.

Keywords: TEOG, mathematical skills, data mining, association rules, FP-Growth

algorithm, Rapidminer.
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Bolim 1
Girig
Bu bdélimde arastirmanin problem durumuna, amacina, énemine, problem
cumlesine, alt problemlerine, sayiltilarina, sinirhliklarina ve temel kavramlarin

tanimlarina, konu ile ilgili alanda var olan ¢aligmalarin 6zetine yer verilmigtir.

Problem Durumu

21. yuzyil, insanliga hayal veya bilim kurgu UrUnU olarak gorulen birgok
yeniligi getirmis ve getirmeye devam etmektedir. Oniimizdeki yillarda endustri
alaninda yasanmasi beklenen dorduncu kirilmanin, birgok alana etkisi olacagi
dusunulmekte ve bu alanlardan birisinin  de egitim alani olacagi
degerlendiriimektedir. Yasanacak etki sebebiyle ¢agin gereklerine ayak uydurmak
isteyen ulkelerin egitim anlayislarinda degisikliklere gitmesi kaginilmaz olacaktir. Bu

anlamda veriye dayali ve gercekci adimlarin atilmasi gerekecektir.

Hayatimiza girdikleri ilk gunden itibaren bilgisayarlar surekli bir degisim ve
gelisim gostermistir. Kullanici gereksinimlerinin ¢esitliligi bu gelisimi hizlandirmig ve
kullanicilarin degerli verilerin depolanmasini da istemesiyle veri tabanlari ortaya
cikmistir. Son gelismelerle birgok organizasyon elde ettikleri bilgileri internet ve
teknolojinin yardimiyla veri tabanlarinda saklamaktadir (Cankiri, Kartal, Yildirim, &
Gulsecen, 2009).

Milli E@itim Bakanligi (MEB), bunyesinde hizmet veren binlerce personeline
ve bunyesinde 6grenim goren milyonlarca 6grencisine ait gesgitli verileri elektronik
veri tabanlarina tagimis bir organizasyondur. Bakanlik bunyesinde Milli Egitim
Bakanhg Bilisim sistemleri (MEBBIS), E-Okul, Egitim Bilisim Agi (EBA), Dokiiman
Yonetim Sistemi (DYS), E-Yaygin, Turkiye'de Egitimin Finansmani ve Egitim
Harcamalar Bilgi Yonetim Sistemi (TEFBIS), Acik Ogretim Sistemleri, Merkezi
Sinav Sonuglari gibi sistemler araciigiyla depolanan veriler, modduller ile kullanilir
halde bulunmaktadir. Depolanan veriler ise bakanlk politikalari kapsaminda

degerlendiriimektedir.

Veri tabanlarinda depolanan verilerin degerlendiriimesi ayni zamanda veri
tabanlarinda gizli, stratejik ve politik degere sahip olabilecek, ise yarar oruntilerin
ve sablonlarin da elde edilmesinin mumkun olabilecegi dusuncesini zamanla ortaya

cikarmistir (Cankiri, Kartal, Yildinnm, & Gullsegen, 2009). Bu dusunce ulkenin egitim



politikalarina dahi yansimigtir. Milli Egitim Bakanhgi, 2023 Egitim Vizyonunda
bakanhgin tim kararlarinin veriye dayall hale getirilecegini ifade etmistir (MillT Egitim
Bakanhgi, 2018b). Bununla birlikte dgrencilerin akademik verilerinin yaninda ilgi,
yetenek ve mizacina yonelik verilerin de birlikte degerlendirilecegi ve bu sayede
egitim suregclerinin iyilegtirilecegine dikkat ¢ekilmigtir. Bu durum, depolanan verilerin
degerlendiriimesinin, veri tabanlarinda gizli, stratejik ve politik 6neme sahip 6runti
ve sablonlarin ortaya konmasinin ne kadar énemli oldugunun bir gdstergesi olarak

gorulebilir.

MEB bunyesinde depolanan veriler arasinda Turkiye genelinde
gerceklestirilen merkezi sinav verileri de yer almaktadir. 2013-2014 egitim ogretim
yilindan itibaren uygulanmaya baglayan ve 2017-2018 egitim ogretim yili itibariyle
sonlandirilan Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) sistemi kapsaminda
uygulanan sinavlar da bunlardandir. Bu sistem kapsaminda; her yil bir milyonun
Uzerinde 8.Sinif dgrencisi Turkce, Matematik, Fen Bilimleri, Yabanci Dil, T.C. inkilap
Tarihi ve Ataturkguluk ile Din Kualtirt ve Ahlak Bilgisi derslerinden birinci ve ikinci
dénem birer sinav olmak Uzere Turkiye geneli merkezi ortak sinavlara girmistir.
Basari degerlendiriimesini sturece yayan ve llke ¢apinda muifredatin es zamanli
uygulanmasini saglayarak 6grenci kazanimlarinin objektif bir sekilde izlenmesi ve
degerlendirmesini amaglayan sistem kapsaminda, 6 derse ait depolanan sinav
verileri degerlendiriimeye alinmigtir. Bu sinavlara ait verilerin degerlendiriimesini
izleyen takvimle her yil bir milyonun tzerinde 6grencinin ortadgretime yerlestiriimesi
gerceklestiriimistir. Ortadgretimde sinavla ogrenci alan okullar igin kullanilan
merkezi ortak sinavlarin bu amacin diginda egitim sistemini izlemek ve sistemin
eksikliklerini telafi etmek amaciyla da kullaniimasi gerekmektedir (Polat, 2014).
Merkezi ortak sinav verilerinin 6grencilerin sahip oldugu diger degiskenlerin de dahil
edilerek birlikte degerlendirilmesi, veriler arasindaki orintl ve sablonlarin ortaya
konmasinin egitim sisteminin izlenmesi adina o6nemli katki saglayacagi
disunilebilir. MEB Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Midirligu
(ODSHGM) tarafindan ise gergeklestirilen merkezi ortak sinavlara iligkin analiz
raporlari belirli araliklarla yayinlanmaktadir. Yayinlanan raporlarda her bir derste yer
verilen sorularin gucluk, ayirt edicilik katsayilari ile 6grencilerin derslerden elde

ettikleri puanlarin dagilimlarina yer verilmis; ancak merkezi ortak sinavlarda yer



verilen derslere iligkin daha kapsamli analizlere bu raporlarda (MEB, 2015a, 2015b,
2016a, 2016b, 2016c, 2016d, 2017a) rastlanmamigtir.

Matematik egitimi; sayilari, islemleri dgretmekten veya gundelik hayatta sikga
kullanilan hesaplama becerilerini kazandirmanin yaninda aslinda daha 6nemli bir
isleve sahiptir (Umay, 2003). Dinya genelinde yasanan rekabetin egitime
yansimasi olarak ogrencilerin sahip oldugu becerileri olgmek ve degerlendirmek
amaciyla yuratulen arastirmalar egitim alanindaki ¢aligmalara 6rnek gosterilebilir.
Bu arastirmalardan birisi de Ekonomik igbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)
tarafindan U¢ yillik arayla vydratilen Programme for International Student
Assessment (PISA)dir. PISA, temelde 6grencilerin égrendikleri bilgi ve becerileri
gercek yasam durumlarinda kullanabilme becerilerini 6lgmeye odaklanmaktadir. 15
yas grubunda olup 6rglin egitime devam eden 6grenciler galismanin érnekleminde
yer almaktadir. Bu kapsamda, “matematik okuryazarhgi”, “fen okuryazarli@’” ve
‘okuma becerileri” konu alanlarina yonelik dgrencilerden veriler toplanmaktadir.
Ogrencilerin bilgilerini gelistirirken potansiyellerini artirmalari, nihayetinde degisen
dinyaya uyum saglayarak katilmalari ve insanliga katki sunmalarini saglamak igin,
bilgi kaynaklarina ulasma, kaynagi dogru kullanma veya degerlendirme gibi
becerileri kapsayan “okuryazarlik” kavrami kullaniimaktadir. PISA 2015 Ulusal
Raporuna gore, matematik okuryazarhgi alaninda Turkiye ortalamasi 420 iken tiUm
Ulkelere ait ortalama 461’dir. Matematik okuryazarligi alaninda PISA 2015te alt
yeterlik dizeyi olarak tanimlanan 1. dizey ve altinda yer alan 6grenci oranlari bir
onceki periyoda gore artmistir. PISA 2015 verilerine gore, alt dizeyde yer alan
ogrenci orani OECD ulkelerinde %23.4, tum Ulkelerde %35.8 olarak kaydedilmigken
bu oran Turkiye'de %51.3'tir (Milli Egitim Bakanhgi, 2016e). Ulkelere, uluslararasi
dizeyde o6grencilerinin sahip olduklari becerilere iligkin 6nemli dénutler veren bu
arasgtirma, Turkiye’de 6grenim goren 6grencilerin matematik okuryazarhgdi alaninda
OECD {ulkeleri ortalamasindan ve hatta tim dinya Ulkeleri ortalamalarindan geride
oldugunu gostermektedir. Bu durum ogrencilerin sahip olduklari matematik
okuryazarlig ve matematiksel becerilerini gelistirmeyi gerekli kilmaktadir.

Uluslararasi duzeyde 6grenci becerilerine odaklanan bir diger arastirma da
Uluslararasi Egitim Basarilarini Degerlendirme Kurulusu (International Association
for the Evaluation of Educational Achievement) IEA tarafindan yuratilen Trends in

International Mathematics and Science Study (TIMSS) ‘dir. Ogrencilerin matematik



ve fen alanlarinda sahip olduklari bilgi ve becerileri degerlendirmek adina
uluslararasi alanda yiritilen en biylk ve en kapsamh calismadir. Ogrenci
basarilarini degerlendirmeye odaklanan TIMSS’in 6rnekleminde, 4. ve 8. sinif
duzeyindeki 0grenciler yer almaktadir ve bu arastirmanin dongusu dort yil olup dort
yilda bir uygulama surdartlmektedir. TIMSS verilerine gore; 4. sinif 6grencilerinin
matematik basari ortalamasi 2011 yilinda 469 iken 2015 yilinda 483 puandir. 4. sinif
seviyesindeki ogrencilerin alt ve alt dizey alti basari ortalamasina sahip olma
oranlart 2011 yilinda %49 iken 2015 yilinda bu oran %41 olmustur (Milli Egitim
Bakanligi, 2016f). 8. sinif 6grencilerinin matematik basari ortalamasi ise 1999
yihnda 429, 2007 yilinda 432, 2011 yilinda 452 ve 2015 yilinda 458 puandir. 8. sinif
ogrencilerinin alt ve alt dizey altindaki bagari ortalamasina sahip olma oranlari 1999
yihinda %73, 2007 yihinda %67, 2011 yilinda %60 ve 2015 yilinda %58'dir (Milli
Egitim Bakanhgi, 2016f). 4. ve 8. sinif seviyesindeki 6grencilerin matematik
dersindeki basari puan ortalamalari senelere gore artis gosterirken alt ve alt dizey
altinda basari dizeyine sahip olan 6grenci oranlari senelere gore azalmaktadir. Bu
istenen bir degisim olmakla birlikte alt ve alt dizey altinda basariya sahip 6grenci
orani 4. ve 8. sinif seviyelerinde hala ¢ok yuksek oranlardadir.

Ogrencilerinin sahip oldugu becerileri izlemeye ve degerlendirmeye
odaklanan uluslararasi g¢aligmalarin (PISA, TIMSS) disinda, Tlrkiye 2014 vyili
itibariyle milli bir sistem gelistirme c¢alismalarini baglatmigtir. 2016 yilinda ilk
uygulamasi yapilan Akademik Becerilerin izlenmesi ve Degerlendiriimesi (ABIDE)
ile okulda o6grenilen akademik bilgilerin 6grenciler tarafindan gunlik hayata
aktarilabilme becerileri odaga alinmigtir. Yani, okulda edinilen bilgilerin gunlik
hayata aktarabilme becerisini dlgme ¢alismasi, galismanin ana eksenidir. ABIDE,
ogrencilerin Ust dizey zihinsel becerilere sahip olma durumlarini belirlerken 6grenci
basarilarini etkileyen diger degiskenlerin iliskisini de incelemektedir. Bu degiskenler
ogrencinin sahip oldugu duyussal degiskenler olabildigi gibi aile ve okula ait
Ozellikler de olabilmektedir. Matematik dersinin de icinde bulundugu derslere ydnelik
yuratulen bu galisma, iki yillik periyotlar halinde tekrarlanmakta ve gdstergelerin
izlemesi gergeklestiriimektedir. 2016 yilinda 8. sinif 6grencileri ile yurutllen calisma
verilerine gore, matematik dersinde temel ve temel alti dizeyde yeterlik gosteren
o6grenci orani %60’tir (Milli Egitim Bakanligi, 2017b). Bu oran uluslararasi dizeyde
yuruttlen PISA 2015 ve TIMSS 2011 verileri ile paralellik gbstermektedir.

Turkge-Matematik-Fen Bilimleri Ogrenci Basari izleme Arastirmasi (TMF-
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OBA), 4., 7. ve 10. sinif dizeylerindeki 6grencilerin Tlirkge, matematik ve fen
bilimleri derslerinde kazanmig olduklari bilgi ve becerileri izlemek amaciyla ulusal
capta yuarutulen bir galismadir. Calisma ile 6grencilerin belirlenen alanlardaki
akademik duzeylerini belirlemek, 6grenme eksikliklerinin giderilmesi i¢cin 6grencilere
ve oOgretmenlere geribildiim sunmak hedeflenmektedir. Calisma sonuglari,
ogrencilerin bu alanlardaki akademik durumunu iyilestirmek icin alinacak tedbirlerin
belirlenmesi icin dnemli gérulmektedir. Arastirma kapsaminda gelistirilen testlerde
yer alan maddeler “bilme, uygulama ve akil yuritme” biligsel sureglerine uygun
olarak yazilmistir. Calisma kapsaminda gelistirilen matematik testi; sayilar, 6lgme
ve geometri, veri olmak Uzere U¢ 6grenme alanini igermektedir. 4. sinif 6grencileri
verilerine gore; “Bilme” duzeyinde yer alan sorularin dogru cevaplanma orani
%63,43, “Uygulama” dlizeyinde yer alan sorularin dogru cevaplanma orani %59,25
ve “Akil Yuaratme” 6grenme alaninda yer alan sorularin dogru cevaplanma orani
%49,08’dir (Milll Egitim Bakanhgi, 2019). TMF-OBA arastirmasi da TIMSS, PISA ve
ABIDE gibi 6grencilerin becerilerine odaklanan arastirmalarda oldugu gibi ist diizey
zihinsel becerilere sahip 6grenci oraninin daha az oldugunu ve alt dizey zihinsel
becerilere sahip 6grenci oranlarinin ortalama olarak %50’nin Uzerinde oldugunu

gOstermektedir.

Teknolojinin  hayatimizdaki ve gelecekteki vyeri dikkate alindiginda,
ogrencilerden sahip olmasi beklenen ve egitim alaninda Onemli gorulen
kavramlardan birisi olarak “beceri” kavrami 6ne c¢ikmaktadir. Beceri, Perrenoud
(2004) tarafindan bilinen batin kavram, bilgi, yontem, teknik, sire¢ ve 6zel bilgilerin
harekete gecirilerek uygulamaya aktariimasi olarak tanimlanmaktadir (Glunes F. ,
2012). Egitim sureci ile kazanilan beceriler, bireyin yasam standartlarini
gelistirmekle birlikte Ulkelerin kiresel rekabet kapasitelerinin gelismesine katki
saglamaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2018a). Egitim sdrecinde kazanilan
becerilerin sagladigi katki g6z onune alindiginda, MEB gibi ulkenin egitim
faaliyetlerini devlet eliyle yuruten bir bakanligin Ust politika belgelerinde beceri
kavramina yer vermesi beklenir. MEB, 2023 Egitim Vizyonunun temel amacini
aciklarken “Cagin ve gelecegin becerileriyle donanmis ve bu donanimi insanlik
hayrina sarf edebilen bilime sevdali, kultire merakli ve duyarl, nitelikli, ahlakli
cocuklar yetistirmek” seklinde ifade ederek ¢agin ve gelecegin becerilerine sahip

olmanin dnemine vurgu yapmig, beceri kavramina dikkatleri cekmistir.



Beceri kavrami acgiklanirken bilmek, harekete gegmek ve odakta yer alan igi
filliyata dokmek seklinde kavramin Ug¢ bileseninden bahsedilmektedir (Gunes F. ,
2016). Burada “Bilmek” bileseni beceriyi gerceklestirmek igin beceriyle iligkili bilgileri
edinmis olmay! ifade etmekte olup biligsel bir slirece isaret eder. Biligssel olarak hazir
olmak ise yeni 6grenmenin ihtiyagc duyacagi onkosul bilgilere sahip olmay! ve
gereken yetenege sahip olmayi gerektirir (Tuna ve Kagar, 2005). Temel egitimlerini
tamamlayarak ortadgretim kurumlarinda egitime baglayacak 6grencilerin, 6gretim
programlarinda yer verilen temel yeterlik ve becerilerin ne kadarina sahip oldugu
sonraki biligsel 6grenmeler icin 6n kosul olacagindan 6nemlidir. Ayrica 6grencilerin
bu yeterlik ve becerilerin ne kadarina sahip olduklarinin yaninda, sahip oldugu
yeterlik ve beceriler arasindaki iligkilerin ortaya ¢ikariilmasi da dikkate alinmasi

gereken oruntulerdir.

21. yy. becerilerine sahip dgrenciler yetistirerek gelismis ulkeler seviyesine
ulasabilmek amaciyla odaklaniimasi gereken bu becerilerin baginda matematiksel
beceriler gelmektedir. Gerek uluslararasi gerek ulusal ¢apta yurutilen galigsmalar
gostermektedir ki alt dlizey zihinsel becerilere sahip 6grenci oranimiz sinif seviyeleri
farklilagssa da yaklasik olarak dgrencilerimizin yarisidir. Bu sebeple 6gdrencilerin
sahip oldugu matematiksel becerilerin gelistiriimesi, bu gelisimin saglanabilmesi igin
de dgrencilerin sahip oldugu matematiksel beceriler arasindaki iligki ve oruntulerin
ortaya c¢ikarilmasi gerekli goértlmektedir. Ortaya konacak iliski ve éruntulerin yeni
becerilerin kazandirilmasina yol goésterici olacagi dusunilmektedir. Bu kapsamda
ulkenin egitim politikalari ¢ergcevesinde c¢alismalarini yuriten ve bu calismalar
kapsaminda buyuk veriler elde eden MEB'’in Ulke genelinde dort yil boyunca bir

sistem gercevesinde uyguladigi TEOG sinav verilerine odaklanmak gerekmektedir.

Alan yazinda TEOG sistemine iligkin yapilan ¢aligmalarda; matematik ders
basarisi ile sinavda uygulanan matematik test basarisi arasindaki iligkiyi inceleyen
(Caglar, 2015; Celikel ve Karakus, 2017; Delioglu, 2017; Karakog¢ ve Kdse, 2018);
TEOG matematik sinav sorularinin matematik 6gretim programina uygunlugunu
inceleyen (Bagcl, 2016; Basol, Balgamis, Karli ve Oz, 2016) ve TEOG matematik
sorularinin yenilenmis Bloom Taksonomisine gore karsilastirilmasina yer veren
calismalara (Altun, 2016; Basol, Balgamis, Karli ve Oz, 2016; Dalak, 2015;
Karaman, 2016; Karaman ve Bindak, 2016; Yakali, 2016) rastlanmaktadir. Ayrica

TIMSS matematik sorulari ile TEOG matematik sorularini karsilastiran (Basol,



Balgamig, Karli ve Oz, 2016; Baysura, 2017; Delil ve Yolcu - Tetik, 2015; Kahya,
2017; Kogar ve Yilmaz, 2017), TEOG matematik sorularini PISA problem ¢6zme
cercevesine gore inceleyen (incikabi, Pektas ve Siile, 2016), matematik dersine
karsi tutum gibi gesitli degiskenler ile TEOG kapsaminda uygulanan sinav sonuglari
arasindaki iligkiyi inceleyen (Kesici ve Asilhoglu, 2017; Kilig, 2016; Yavuz, Odabasi
ve Ozdemir, 2016) ve TEOG sinavlarina iliskin 6gretmen veya 6grenci gorislerine
yer veren (Bakirci ve Kirici, 2018; Batur, Basar ve Sasmaz, 2016; inceoglu, 2015;
Mart, 2014; Ozkan, Glivendir ve Satici, 2016; Zayimoglu - Oztiirk ve Aksoy, 2014)
calismalar da alan yazinda yer almaktadir. Can (2017) tarafindan yuUrutalen
calismada ise 2015-2016 egitim ogretim vyili birinci donem TEOG sistemi
kapsaminda uygulanan sinavlarin kapsadigi kazanimlari veri madenciligi yontemleri
ile degerlendirilmigtir. TEOG sistemi kapsaminda uygulanan sinavlara yonelik
yuruttlen galhismalar incelendiginde; TEOG kapsaminda uygulanan matematik alt

testini matematiksel beceriler agisindan inceleyen galismalara rastlanmamigtir.

Beceri kavrami, MEB’in Ust politika belgelerinden olan 2023 Vizyon
Belgesinde 6nemle vurgulanmaktadir. Ayrica TEOG sistemi kapsaminda uygulanan
matematik alt testinin matematiksel beceriler agisindan alan yazinda incelenmemis
olmasi bu calismanin ¢ikis noktasi olmus ve calisma kapsaminda BLOOM
Taksonomisinin matematige uyarlamasi olarak ifade edilen ve matematiksel
becerilere iligkin 6zgun bir hiyerargi sunan MATH Taksonomiden yararlaniimistir.
MATH Taksonominin sinavlarla olgulmek istenen bilgi, beceri ve yeteneklerin
ogrencilerin tarafindan kazanilip kazanilmadiginin kontroline imkan vermesi ve
arastirma kapsaminda TEOG sistemi kapsaminda uygulanan sinavin odaga
alinmasi da MATH Taksonominin arastirmayla iligkilendiriime sebeplerindendir.
Yukarida ifade edilen nedenlerle bu arastirmanin problemi, temel egitimden
ortadgretime gecis sistemi kapsaminda uygulanan matematik alt testinden elde
edilen veriler aracihigiyla 6grencilerin matematiksel becerileri arasindaki birlikteligin

ortaya ¢ikarilmasi olarak belirlenmigtir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi
Hizla degisen ve gelisen teknoloji ile ¢agin gereksinimleri degismektedir.

Egitim sisteminden beklenen dnemli gérevler arasinda, egitim sistemi igerisinde yer

alan o6grencilerin sUrecin sonunda 0gretim programinin gerektirdigi beceri ve



yetkinliklerle donanmis olmasinin geldigi sOylenebilir. Cadin gerektirdigi beceri ve
yetkinlikler arasinda matematiksel beceriler 6nemli yer tutmaktadir. Bu sebeple
¢ogu ulkede c¢ekirdek programlar arasinda yer alan matematik 6gretim programi,
hem gunluk hayat hem de bilim igin olmazsa olmaz olarak gorulmekte ve egitim

sistemleri icerisinde yerini almaktadir (Ugurel, Morali ve Kesgin, 2012).

Teknolojinin hayatimizdaki yeri dusunuldugunde bilgisayarlar araciligiyla
depolanan veriler ile bu veriler arasinda gizli kalmig baglanti ve oruntulerin ortaya
cikarilmasinin 6nemi son yillarda daha da artmistir. MEB de mevcut sistemleri
araciligiyla elde ettigi verileri kolay erigilebilen bir Egitsel Veri Ambari’nda
batinlestirmeyi hedeflemektedir (MillT Egitim Bakanhgdi, 2018b). Bu hedef ile egitim

politikalarina yon verirken kararlari veriye dayali hale getirme ¢abasi igerisindedir.

Bununla birlikte, 6grencilerin iginde bulundugu 6grenme ortamlarindan veriler
elde etmek, elde edilen verileri anlamli hale getirmek ve bu slregte uygun
yontemleri kullanmak veya gelistirmek igin egitsel veri madenciligi kullaniimakta; bu
ise surecin sonunda ogrenme ortamlarinin daha iyi anlasiimasini mimkdn
kilmaktadir (Siemens ve Baker, 2017). Egiticinin, 6gretme ortamini tasarlarken veya
gelistirirken alacagi kararlar igin pedagojik bir temel olusturmasinda ise veri
madenciligi teknikleri yardimci olabilmektedir (Sengir, 2013). Veri madenciligi
tekniklerinden birliktelik kurallarinin kullanildigi bu c¢aligmada, TEOG sistemi
kapsaminda uygulanan matematik alt testinden elde edilen veriler yardimiyla
ogrencilerin sahip oldugu matematiksel becerilerin ve bu beceriler arasindaki

iligkinin ortaya ¢ikarilmasi amacglanmaktadir.

Matematiksel beceriler arasindaki birliktelik iligkisinin ortaya konmasi ile
veriye dayall politika Gretmenin yani sira eksik becerilerin kazandirilmasi sirecine
katki saglanmasi beklenmektedir. Ayrica alan yazinda TEOG sistemi kapsaminda
matematiksel beceriler arasindaki iligkiyi ortaya koyan bir ¢aligmaya rastianmamasi

da galismayi 6nemli kilmaktadir.
Arastirma Problemi

TEOG sistemi kapsaminda uygulanan matematik alt testinden elde edilen

verilere gore matematiksel becerileri arasinda nasil bir iligki vardir?

Alt problemler. Gergeklestirilecek caligsma ile agagdidaki alt problemlere yanit

aranacaktir.



1. Sorularin ait oldugu alt 6grenme alanlari nasil bir iliski gdstermektedir?

2. 2016-2017 egitim 6gretim yih . Dénem uygulanan TEOG verilerine gore
ogrencilerin  sahip olduklari matematiksel beceriler nasil bir iligki

gOstermektedir?

3. 2016-2017 egitim ogretim yih 1l. Donem uygulanan TEOG verilerine goére
ogrencilerin sahip olduklari matematiksel beceriler nasil bir iligki

gostermektedir?
Sayiltilar

1. TEOG sistemi kapsaminda uygulanan matematik alt testi verilerinin

ogrencilerin matematiksel becerilerini yansittigi varsayilmigtir.

2. Arastirma kapsaminda kullanilan 2016-2017 egitim o6gretim yili birinci
doneminde sinava giren 10.000 verinin toplam sayi olan 1.174.247 6grenciye

iliskin veriyi yansittigi varsayilmaktadir.

3. Arastirma kapsaminda kullanilan 2016-2017 egitim o6gretim yil ikinci
déneminde sinava giren 10.154 verinin toplam sayi olan 1.153.551 6grenciye

iliskin veriyi yansittigi varsayilmaktadir.

4. Veri giriglerinde bos birakilan sorularda 6grencinin soruya iligkin alt 6grenme

alanina yonelik bilgisinin bulunmadigi varsayilmigtir.

Sinirhliklar

1. Bu arastirma, 2016-2017 egitim 6gretim yilinin birinci ve ikinci doneminde
TEOG sistemi kapsaminda ulke genelinde uygulanan matematik alt testi

verileri ile sinirlidir.
Tanimlar

Veri madenciligi: Buyuk miktardaki veriler arasindan anlamli, daha once
kesfedilmemis, potansiyel olarak faydali ve anlamli bilgilerin g¢ikariimasi,

arastiriimasi ve analiz edilmesidir (Berry ve Linoff, 2004).

Egitsel Veri Madenciligi: Egitime iliskin sistemler araciligiyla elde edilen

ham verilerin egitimsel sureglerin gelisimine katki sunmasi beklenen paydaslar i¢in



ise yarar ve anlamh hale getirilme surecidir; egitsel verinin degerli bilgiye

donusturmesidir (Garcia, Romero, Ventura ve Castro, 2011).

Birliktelik Kurali: Veri setinde hangi verilerin birlikte yer aldigini agiklayan
ve market sepet analizi olarak da adlandirilan bir veri madenciligi teknigidir (Berry
ve Linoff, 2004).

Temel Egitimden Ortaogretime Gegis Sistemi: Milli Egitim Bakanhgi
tarafindan basari degerlendiriimesini slrece yayarak Ulke ¢apinda mufredatin es
zamanl uygulanmasini ve &6grenci kazanimlarinin objektif bir sekilde izlenip
degerlendirmesini amaclayan merkezi olarak yurutllen ortak sinavlardan olusan
sistemin adidir (MEB, 2015a).

FP Growth: Fp-Growth algoritmasi blyuk veri kimelerinde ¢alisan ve sistem
kaynaklarini verimli bir sekilde kullanan birliktelik kurali ¢ikarim algoritmasidir. En
onemli 6zelligi tim veri tabanini FP-Agac (Fp-Tree, Frequent Pattern Tree) adi
verilen sikistirilmis bir agag veri yapisi seklinde tutmasidir (Birant, Kut, Ventura,
Altinok, Altinok, Ihlamur, 2010).
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Veri Madenciligi Kavrami

Veri madenciligi, blyuk veri setleri igerisinde gizli olan, kullanicilarin ilk
bakista anlamasinin mumkin olmadidi bilgilerin ortaya c¢ikarilmasina ve
kullanicilara anlamli ve yararl érintulerin sunulmasina olanak taniyan sureg olarak
tanimlanmaktadir (Han, Kanber ve Pei, 2012). Ozellikle biyik 6lgekli veri
tabanlarindan otomatik bigimde anlamli ve yararli verilerin elde edilmesini saglayan
bu sureg, veri tabanlarinda bilginin kesfedilme sirecinden bir adimdir. Veri
madenciligi, kaya ve kum yiginlari arasindan altin aramak gibi, birgok veri arasindan

degerli olani ortaya ¢ikarmak; buyuk veriler arasindan bilgiyi kegfetme igi olarak

betimlenebilir (Karabatak, 2008, s.6).
Veri [ Degerlendirme J
Madenciligi
dm
4

|

I

|

4 1 Oriintiiler |

- it

| 7 I I E)rgiriu«;.nmﬂlmsl |

VERI 4 | Ve | I I
Hedef 1 1

I Veri I I 1 I

I ' ' .

Sekil 1. Bilgi kesfi sirecinde veri madenciligi (Savas, Topaloglu & Yilmaz,
2012, s.7).

Veri madenciligi galigmalari genis haliyle Fayyad, Shapiro, ve Smyth, (1996)
tarafindan ortaya konulmustur. Bu ¢alismaya gore arastirmacilar veri madenciligini,
“Verideki gecerli, alisilmisin disinda, kullanigh ve anlasilabilir  orGntilerin
belirlenmesi sureci” olarak tanimlamistir. Baska bir ifadeyle, veriden oruntl elde

etmek igin belirli algoritmalarin uygulamasina veri madenciligi denilmektedir. Daha
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cok regresyon caligsmalari ile veri madenciligine katkida bulunan Friedman (2012)
ise veri madenciligini, “Genis veri tabanlarinda bilinmeyen ve beklenmeyen bilgi
oruntulerini arastiran bir karar destek sudreci” olarak ifade etmigtir. Ayrica Shaw,
Subramaniam, Tan ve Welge (2001), veri madenciliginin daha édnceden bilinmeyen
oruntlleri ve anlasilabilir bilgileri genis veri tabanlarindan se¢gmeyi, kesfetmeyi ve

bu bilgileri modellemeyi igerdigini aktarmaktadir.

Veri madenciligi gunumuzde bir¢ok disiplinden yararlanmaktadir. Disiplinler
arasl bir alan olan veri madenciligi; istatistik, makine 6grenmesi, 6rtintl tanima, veri
tabani, veri ambari sistemleri, bilgi alma, godrsellestirme, algoritmalar, yuksek

performansh bilgi islem ve birgok uygulama alanini igermektedir.

istatistik
VGl Makine
Performansli Ssrenmesi
Bilgi Islem &
Algoritmalar Oriintli tanima
Madenciligi -~
Veritabani ve
Gorsellestirme Veri ambari
Sistemleri
Diger Disiplinler Orintt Tanima
Bilgi Alma

Sekil 2. Veri madenciliginin etkilendigi disiplinler (Han vd., 2012)
Veri Madenciligi Sureci

Veri madenciligi surecinin saglikli baglayabilmesi icin verinin erigilebilir
olmasi, erisim yontemlerinin etkin olmasi, problemin agik tanimlanmasi,
algoritmalarin etkin galismasi, yuksek performansl uygulama sunucusu ve

sonuglari olusturmada esneklige ihtiya¢ duyulmaktadir (Akbulut, 2006).
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Bilgiyi kesfetme surecinde veri yiginlari arasindan bilgiyi ortaya ¢ikarmanin
yaninda oruntuleri ayristirip stizerek bir sonraki agsamaya hazir hale getirmek veri
madenciliginin dnemli bir pargasidir (Savas, Topaloglu & Yilmaz, 2012, s.7). Ayrica
veri madenciligi surecinde yapilan isin Ozelliklerinin bilinmemesi durumunda,
kullanilan algoritma ne kadar iyi olursa olsun algoritmanin faydali caligmasi
beklenemez. Dolayisiyla veri madenciligine baglamadan once ilk olarak verilerin ve

isin 6zelliklerinin 6grenilmesi gerekmektedir (Savas, Topaloglu & Yilmaz, 2012, s.7).

Veri madenciligi surecinde izlenen adimlar genellikle asagidaki sekildedir
(Shearer, 2000):

1. Problemin tanimlanmasi,

2. Verilerin hazirlanmasi,

3. Modelin kurulmasi ve degerlendirilmesi,
4. Modelin kullaniimasi,

5. Modelin izlenmesi.

Veri madenciligi surecinde genellikle izlenen adimlar standartlastiran bir
yaklagim bulunmaktadir. ilk olarak 1996 yilinda Daimler-Chrysler'in ortaya gikardig
bu yaklasim, CRISP-DM (Cross-Industry Standard Process for Data Mining), olarak

bilinmektedir (www.crisp-dm.org). CRISP yaklagimi, veri madenciligi ile model

olusturmada 6zgur standart surecleri saglamaktadir. CRISP-DM yaklasimina gore;
veri madenciligi asagidaki 6 asamadan olusur. Asamalarin her biri bir dnceki
asamanin geceklesmesine baglidir ve CRISP sureci bir déngu ile sembolize edilir
(Karaibrahimoglu, 2014, s.34).
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Sekil 3. CRISP-DM agsamalari

Amacin belirlenmesi (Business Understanding). Calisma yapilacak
konuya iliskin genel amaglar ile alt amagclar belirlenir. Problemin ve amacin dogru
tanimlanmasi gereken ¢6zUm sureci igin plan yapilmasi bu asamayi onemli
kilmaktadir.

Veriyi Anlama (Data Understanding). Hedeflere veya tasarlanan plana
gore mevcut verilerin durumu ortaya konur. Derlenmesi gereken veriler ile ilgili
temel Ozellikler belirlenir. Verilerin turleri, veri kalitesi, alt kimelerine ait ozellikler,

verilerdeki hata durumu ve eksik veri durumu tespit edilir.

Veriyi Hazirlama (Data Preparation). Verilerin analiz edilmeden 6nceki tim
sureclerini kapsayan asamadir. Uygun hazirlanmayan bir veri yanhs sonuglarin
clkmasina neden olacagindan bu asama c¢ok oOnemlidir. Verilerin 6n analizleri
yapilarak tanimlayici istatistikleri hesaplanarak gurultu terimleri belirlenir. Eksik
verilerin giderilmesi, hatali verilerin duzeltilmesi, verilerin indirgenmesi, verilerin

donlstartlmesi gibi veri temizleme islemleri bu asamada gergeklestirilir.

Modelleme (Modeling). Temizlendikten sonra hazir hale gelen veriler
Uzerinde hangi modellemelerin yapilacagina bu asamada karar verilir. Uygun

oldugu dugunulen model, veri kumesi Uzerine uygulanarak sonuglar alinir.
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Modellemelerde ¢ok sayida teknik kullanilabildiginden bu asamada geriye dénerek

yeniden uygulama yapmak gerekebilmektedir.

Degerlendirme (Evaluation). Bu asamada modellerin gegerligi ve
uygunlugu agisindan genel bir degerlendirme yapilir. Cikan sonuglar yorumlanarak
baslangicta belirtilen hedeflere ulasilma durumu degerlendirilir ve eksik kalan

hedefler var ise yeniden galismalar yapilir.

Sonuglari kullanma (Deployment). Son olarak elde edilen tim bulgular ile
ilgili degerlendirmeler yapilir. Sonuglarin ne sekilde uygulanacagina karar verilerek
tum faaliyet raporlanir. Bazi durumlarda yeniden veri madenciligi streci baslatmak
gerekebilir. Bu asama, hedeflerin gerceklestirimesi agisindan hem isletmeye

(kurum) hem de kullanicilara (musteri) baghidir (Cinar ve Arslan, 2008).
Veri Madenciliginde Karsilasilan Problemler

Veri madenciliginin girdi sldrecinde ham veriye ulasmak igin veri
tabanlarindan yararlanilir. Bu suregte kaydedilmesi gereken ilk sorun, veri seti ile
konunun uyumsuzlugu durumudur (Tiryaki, 2006). Daha sonra veri tabanlarindan
elde edilen verilerin, bluyuk hacimli olabildigi gibi bu verilerin eksik, gurultilt, bos
degerli, artik veya dinamik veriler icerebilmesi gelmektedir. Verilerin bu 6zellikleri
veri madenciligi surecinde sorunlara neden olmaktadir. Veri seti buyuk olmadiginda
veya gercek veriye yakin sekilde arastirmaci tarafindan bir veri seti hazirlandiginda,
sureg sorunsuz isleyebilirken veri setinde yer alan veriler yukari bahsedilen 6zellikler
tasidiginda suregte sorunlarla karsilagilabilmektedir. (Aydogan, 2004). Buna ek
olarak bir veri madenciligi sistemi, tutarl veri seti Uzerinde sorunsuz galigirken veri
setine hatali veriler girdiginde sonuglari etkileyecek bulgulara ulasilabilir (Tiryaki,
2006).

Veri setinde yer alan veriler siniflandiriidiginda baglica sorunlar asagidaki
gibidir:

Sinirh bilgi. Veri madenciliginin gerceklestirilecegi veri tabanlari genellikle
veri madenciligine konu olan alan veya amag disinda tasarlanmisgtir (Tiryaki, 2006,
S.26). Bu durum, veri madenciligi kavraminin ilk bakista anlamli olmayan veri setleri
arasindan gizli ve anlamli bilgilerin ¢ikarilmasi sureci ile iligkilidir. Yani, arastirmaya
konu olan bazi dzellikler veri madenciligi strecinde veri setinden elde edilemeyebilir,

veri setinde bulunmayabilir.
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Veri tabani boyutu. Veri madenciligi sirecinde en sik kargilasilan sorunlar
arasinda veri tabani boyutunun blyUk olmasi gelmektedir. Veri tabanlarinin ebatlari,
veri madenciligi sUrecinde sistem, algoritma veya bilgisayarlarin c¢aligsmasini
olumsuz etkileyebilmektedir. Veri madenciliginde kullanilan birgok algoritma
geligtiriime surecinde kuguk orneklemlerle galisilarak olusturulmustur. Bu yuzden
algoritmanin olusturulma surecinde kullanilan érneklemin yuzbinlerce kat Uzerinde
bir veri tabaninda kullaniimasi durumunda dikkatli olunmahdir. Ayrica veri
madenciligi ile elde edilecek oruntulerin ger¢egi yansitma durumu veri tabani boyutu
arttiginda artmaktadir; ancak bu durum ayni zamanda veri tabanindan elde edilecek
oruntd sayisini da artirmakta, degerlendirmeyi zorlastirmaktadir. Bu yuzden veri
madenciligi yontemlerinin uygulanacagi veri tabanlarinin yatay veya dikey olarak
indirgemesi ya da sezgisel bir anlayisla taranmasi 6nerilmektedir (Karabatak, 2008,
s.13).

Gurultulu veri. Veri tabanlarina verinin girisi asamasinda veya verinin
toplanmasi asamasinda sistem digi sebeplerle olugsan hatalar, gurultt olarak
tanimlanmaktadir. Garultalu veriler, girilen degerin dlgim asamasinda yanls elde
edilmesinden olusabildigi gibi veri girigsi esnasinda dogru verinin insan eliyle hatali
girilimesiyle de olugabilmektedir. Veri kiimesi gurultili oldugunda, sistemin bozuk

veriyi tanimasi ve ihmal etmesi beklenmektedir (Tiryaki, 2006, s.28).

Bos degerler. Kendisi dahil higbir degere esit olmayan deger, bos deger
olarak tanimlanmaktadir. Bir veri tabaninda herhangi bir niteligin degeri bog olarak
kargsimiza cikabilmektedir. Bu durum ise o nitelige ait degerin bilinmediginin veya
uygulanamaz bir degere sahip oldugunun gdstergesidir. Bos degerlere 6zellikle
iligkisel veri tabanlarinda daha gok rastlanmaktadir. Bu tip veri tabanlarinda iligkisi
kurulacak her bir etmenin bos dahi olsa ayni sayida nitelige sahip olmasi
beklenmektedir. Ornegin, kisisel bilgisayarlara iligkin yiritilen bir calisma da
bilgisayar 6zelliklerine iligkin tutulan kayitlarda bazi model bilgisayarlarin ses karti
niteligi bos olabilir. Bu bos degerlerin ortadan kaldiriimasina yénelik gesitli yontemler
bulunmaktadir. Bu yontemlerden biri bu bos degerli niteliklerin tamaminin ihmal
edilmesi olabilecegi gibi bos degere en yakin degerin atanmasi da olabilmektedir
(Quinlan, 1986, s.96).

Eksik veri. Veri setine konu olan her bir degiskenin tanimlanmasi sirecinde

bazi degiskenlere ilgili arastirma baglaminda bir karsilik bulunamayabilir. Bu veriler
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eksik veri olarak adlandirilir. Ornegin, sadece yasli insan Ulzerine ydritilen bir
calismada, yagsli insanlarin hastaliklari ve hastaliklarina iligkin belirtilerin bulundugu
bir veri seti disunelim. Bu veri seti araciligiyla hastaliklarin tanisini koymak igin
algoritmalar veya kurallar Uretilebilir. Ancak bu algoritma veya kurallari kullanarak
bir cocugun hastaligina tan1 koymak yanlis bir taniya neden olabilir. Bu hata, s6z
konusu veri setinde c¢ocuklarin hastaliklarina veya hastaliklarinin belirtilerine ait
degerler eksik oldugundan kaynaklanabilir. Bu ylizden bilgi kesif sirecinde, tahmini
kararlara iligkin bir givenlik veya dogruluk derecesinin bulunmasi gerekmektedir
(Karabatak, 2008, s.15).

Artik veri. Veri madenciligi surecinde sikga karsilagilan bir durum olarak
kargsimiza ¢ikmaktadir. Veri setinde, ¢aligsilmasi planlanan amaca hizmet etmeyen
niteliklere iligkin veriler, artik veri olarak tanimlanmaktadir. Ornegin, arastirma
problemi ile ilgili iki veri seti arastirma problemi ¢ergevesinde ortak iligki

cercevesinde birlestirildiginde, amag diginda nitelige sahip veriler olugsacaktir.

Artik verileri, veri setinden elemek igin ¢esitli yontemler ve algoritmalar
bulunmaktadir ve bu siirece dzellik segimi denilmektedir. Ozellik secimi sayesinde
veri seti aragtirma kapsaminda daraltiimaktadir. Bu islem ayrica veri madenciliginde

siniflamanin kalitesini de artirmaktadir (Tiryaki, 2006, s.29).

Dinamik veri. Cevrimigi veri tabanlarinin igerigi sisteme veri girisi her an
mumkun oldugundan guncel olarak yenilenmekte dolayisiyla veriler degismektedir.
Bu sekilde surekli olarak degisme potansiyeli tagiyan veriler, dinamik veri olarak

adlandiriilmaktadir.

Veri madenciligi surecinde oncelikli olarak sadece veri setini okuyan ve bu
veri setinde uzun sure ¢alisan bir sistem dusunelim. Yani bu sistem, cevrimdisi veri
seti Uzerine tasarlanmis bir sistem olsun. Bu sistemin, dinamik bir veri setine maruz
kalmasi durumunda oOncelikli olarak performansinda 6nemli dOlglide bir disus
yasanmasi beklenmektedir. Bunun yani sira ¢evrimdisi veriler Gzerine tasarlanan
sistemde, verilerin sabit oldugu varsayilmaktadir. Bu yuzden sabit oldugu varsayilan
veri seti Uzerine kurgulanan bir sistemin dinamik veriye maruz kalmasi durumunda

Urettigi 6rantulerin gercede uygun olmasi beklenemez (Karabatak,2008).

Guncellemeler. Veri tabanlarinda yer alan bilgilerin yeni verilerin eklenmesi

veya mevcut verilerin silinmesi durumunda degismesi kaginilmazdir. Bu durum ise
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veri madenciligi ile elde edilen kurallarin ayni kalip kalmadigi gibi bir probleme
neden olmaktadir. Bu sebeple kurulan sistemin veri setinin zamanla degisebilme

ihtimaline karsi duyarl tasarlanmasi 6nemli gérulmektedir.
Veri Madenciligi Yontemleri

Veri madenciligi uygulamalarinda farkli amaglari gergeklestirmek igin farkh
algoritmalara basvurulur. Algoritmalar veri setine uygun modeli ortaya ¢ikarmaya
calisir.

Veri madenciligi yontemleri ve gorevleri farkh sekillerde kategorize
edilebilmektedir. Ayrica veri madenciligi yontemleri alan yazinda model veya
operasyon isimleriyle de aniimaktadir (Cabena, 1998). Genellikle tanimlayici ve
tahmin edici olmak Uzere iki kategoride siniflandiriimaktadir. (Fayyad, Piatetsky ve
Symth 1996; Zhang ve Zhang, 2002). Buna ragmen tanimlayici ve tahmin edici
yontemler arasinda keskin bir fark bulunmamaktadir (Fayyad ve Simoudis 1997).
Ortaya konmus sonugclarailigkin veriler yardimiyla model gelistiriimesi ve bu modelin
yardimiyla da daha énce var olmayan yeni sonuglarin elde edilmesi sureci tahmin
edici modeller ile gergeklesmektedir. Karar surecine rehberlik etmek igin
kullaniilmasi mumkun verilerdeki orunttlerin tanimlanmasi ise tanimlayici modeller
ile saglanmaktadir (Cankiri, Kartal, Yildirrm, & Gulsegen, 2009).

Siniflandirma
(Classification)

Regresyon

(Regression)
= Tahmin Edici
Zaman Serisi Analizi

(Time Line Analysis)

Kestirim(Prediction)

300
‘O
c
[0}
o
[}
=
5
>

m  lanimlayici

Sekil 4. Veri madencili§i modelleri gérevleri (Dunham (2003), s.5)
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Veri madenciligi yontemlerini Cabena (1998) dort ana baslik altinda

toplanmaktadir:
e Deger Tahmin Modeli (Predictive Modeling)
e Veri Tabani Kimeleme Modeli (Database Segmentation Modeling)
e Baglanti Analizi (Link Analysis)
e Fark Sapmalari (Deviation Detective).
Silahtaroglu (2013) ise veri madenciligi modellerini;
e Siniflandirma
e KlUmeleme
e Baglanti Analizi
olmak Uzere temel olarak u¢ ayri model seklinde 6zetlemistir.

Siniflama. Veri setini 6nceden tanimlanmis grup veya siniflara ayirmaya
dayali bir analizdir. Siniflama ile veri setinden sinif ve kavramlar birbirlerinden ayirt
edilerek tanimlanmaktadir. Siniflama sudrecinin sonunda bir model elde edilmektedir
(Dunham, 2003, s.5). Olusturulan model, daha énceden tanimlanmis grup ve
siniflara gore elde edildiginden bu siure¢ denetimli 6drenme olarak da ifade
edilmektedir (Dunham, 2003, s.5).

Siniflama modelleri arasinda ériintli tanimlama yer almaktadir. Onceden
tanimlanmig grup veya siniflardan tanima uygun olan grup veya sinifa bir girdi
orintlisinin  yerlestiriimesi ile 6rinti tanimlama gerceklestiriimektedir. Oriinti
tanimlama igin en bilindik ornekler arasinda guvenlik taramalari gelmektedir.
istasyonlarda kullanilabilen bu model ile yolcular arasindan suglularin tespiti
yapilabilmektedir. Her yolcunun yuz taramasi ile baglayan sireg, yolcularin goz,
agiz ve bas sekli gibi 6zelliklerinin tanimlanmasi ile devam eder. Daha 6nceden
depolanmis ve suglulara ait verilerin yer aldigi ver tabani ile elde edilen verilerin

eslestiriimesi ile kamufle olmus suglular yakalanabilmektedir (Dunham, 2003, s.5).

Regresyon. Aranan oOzellige iligkin degisken bagimli degisken olarak
adlandirilirken onun diginda kalan ve bagimli degiskeni etkileyen degdiskenler
bagimsiz degiskenler olarak adlandiriimaktadir. Regresyon analizinin ¢esgitli

amagclari olmakla birlikte temel amaci, bagimli degiskende meydana gelen
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degisimin ne kadarinin bagimsiz degisken ya da degiskenlerle iligkili oldugunu tespit
etmektir (Ozdemir, 2018). Bu tespit ile bagimsiz degisken veya degisken sayisi
birden ¢ok oldugunda ise degiskenlerin, bagimh degiskeni anlamli bir sekilde

yordayip yordamadigi ortaya konmaktadir.

Veri madenciligi surecinde kurulan bir modelde, girdi degiskenleri ciktiyi
tahmin etmek amaciyla bulunuyorsa, model ¢iktisi olarak bagimh bir degiskenin yer
almasi amaglanmaktadir. Ancak bu surecte bagimli degiskenin degeri sayisal
oldugunda regresyon problemi olarak adlandirilabilmektedir; aksi durumda problem

siniflama problemine donusmektedir. (Gulge, 2010, s.20).

Zaman Serisi Analizleri. Birgok endustri ve is kolu zaman serileri ve dinamik
data ile bas etmeye c¢alismaktadir. Sure¢ izleme ve kontrolunde kullanilan tim
istatistiksel ve gercek zamanli kontrol verileri zaman serileri olarak ifade edilir.
Zaman serisi verileri, istenen Ozellikleri yakalamak ve gurultalt veriyi gidermek icin
minimum veri noktalari kullanilarak bir 6n isleme surecine alinabilir. Bu surecte
filtreler, donugumler, istatistiksel yaklasimlar ile sinir aglari ve nitel yorumlama

yontemleri kullanilabilir (Zhang ve Zhang, 2002).

Kestirim. Birgok veri madenciligi uygulamasi, ge¢cmis ve simdiki zaman
verileri yardimiyla gelecek verilerini tahmin edebilmektedir. Kestirim, bir
siniflandirma tipi olarak goérllebilir ama bu veri madenciligi gorevi, tahmin
modelinden farklilagmaktadir. Bu farkhlasma, kestirimin mevcut durumu
siniflamaktan ziyade o©ngorticu olmasiyla ilgilidir. Kestirim uygulamasi, akisg,
konusma tanima, makine 6grenmesi ve oruntu tanimayi icermektedir (Dunham,
2003, s.7).

Kimeleme. Veri madenciliginin temel tekniklerinden biri olan kiimeleme
modelinde amag; veri tabaninda bulunan verileri sahip olduklari o6zelliklere,
aralarinda bulunan iligkilere ve benzerlikleri dikkate alarak anlamlh ve kullanigh bir
sekilde gruplayabilmektir (Akpinar, 2000). Veri tabanindaki verilerin benzer
Ozelliklerine goére gruplandiriimasi olarak tanimlanan kimelemede, benzer
Ozelliklere sahip nesneleri bir araya toplarken farkli 6zelliklere sahip gruplar

olusturulmus olur (Han vd., 2012).

Burada farkli Ozelliklere sahip olusturulan gruplar veya kimeler arasi

benzerliklerin az, kime ici benzerliklerin fazla olmasi hedeflenmektedir. Kimeleme
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de siniflama gibi verileri gruplara ayirmak igin kullanilan bir ara¢ olmakla birlikte
kimeleme de verilerin ayrilacagi gruplar dnceden belli degildir (Han vd., 2012;
Dunham, 2003).

Ozetleme. Karakterizasyon veya genelleme olarak da adlandirilir. Verilerin
iligkili oldugu alt kimelerin basit agiklamalariyla birlikte eslestiriimesidir. Veri tabani
hakkinda, temsili bilgiyi Uretir. Bu iglem, veriden parcalar halinde geri alinmayla

gerceklestirilir (Dunham, 2003).

Sira Oriintiileri. Bu model, bir dizi eylem sirasina dayanmaktadir ve
verilerdeki sirall kaliplari belirlemek igin kullanilir. Sira ortintaleri, benzer verilerdeki
(veya olaylardaki) iliskilendirmelerin iliski zamanindaki iligkisini ortaya koyar. Market
sepeti analizinden farkli olarak, 6gelerin zaman iginde bir sirada satin alinmasini
gerektirir. Ornegdin, cogu insanin CD calar satin aldiktan sonra bir hafta icinde CD
satin aldigi gorulebilir. Zamansal birliktelik kurallari bu kategoriye girmektedir
(Dunham, 2003).

Birliktelik Kurallan. Birliktelik kurallari, buyuk veri kiimelerinde veriler
arasindaki birliktelik ve iligkileri bulur. Agrawal (1995)'In ilk olarak ortaya attigi bu
yontem, veri setinde yer alan hareketlerin veya kayitlarin sik tekrar etme
durumlarina gore analizini igermektedir. Birliktelik kurallarinin en yaygin 6rnegi,
market sepet analizdir. Market sepet analizinin temeli, masterilerin aligveriglerde
hangi Urunleri birlikte aldiklarini yani satin alma ahgkanliklarini ortaya koymaya
dayanmaktadir. Ortaya konan birliktelikler, musteriler tarafindan hangi UrlGnlerin
birlikte alindigini gostermektedir ki bu birliktelikler market yoneticilerine veya

reklamcilara satig stratejisi olarak yansimaktadir.

Zaki (1999), birliktelik kurallarinin uygulamasina dair etkileyici bir 6rnek
sunmaktadir. Bu 0Ornek, bir musterinin aligverisi esnasinda sut aldiginda satu
takiben ekmek alma ihtimalini incelemektedir. Ortaya konmasi beklenen birliktelige
gore market yoneticisinin raf dizenlemesi yaparak yani sut raflarini takiben ekmek
raflarinin yer almasini saglayarak satig oranlarini artirmasi beklenmektedir. Bu
ornege iligkin birliktelik kurali ise; St => Ekmek [Destek = %2, Guven = %60]
seklinde gosterilir.

Bu birliktelik kuralinda ifade edilen destek ve glven ifadeleri, kuralin ilginglik dlguleri

olarak tanimlanmaktadir. Destek degeri; elde edilen kuralin kullanilabilirligini ifade
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ederken guven degeri ise dogrulugunu belirtmektedir. Bu drnekte ifade edilen %2’lik
destek degeri, veri setinde yer alan tum aligveriglerin %2’sinde sut ve ekmegin
birlikte satin alindigini ifade etmektedir. %60’lik glven degeri ise sutl satin alan
musterilerin %60’inin ayni aligveriste ekmegdi de satin aldigini agiklamaktadir.
Destek degeri asagidaki formule gére hesaplanmakta ve sonug olarak A ve

B 6gelerinin tim kayitlardaki orani elde edilmektedir (Zhang ve Zhang, 2002).

A ve B 06gelerini iceren kayit sayisi

Destek (A — B) =
Toplam kayit sayist
Guven degeri ise A 6gesini iceren kayitlardan ne kadarinin B 6gesini de
icerdigini oransal olarak ifade etmektedir ve bu deger su sekilde hesaplanmaktadir
(Zhang ve Zhang, 2002):

. Destek (AU B)
Guven (A — B) = Destek (A)

FP Growth Algoritmasi

FP-Growth sistem kaynaklarini verimli kullanabilen bir algoritmadir. Bu
algoritmanin bu kadar verimli galismasini saglayan durum tim veri tabanini FP-Tree
(Frequent Pattern Tree) olarak adlandirilan sikisik bir aga¢ veri yapisinda
bulundurmasidir. Algoritma veri tabaninin iki kere taramasini yapmaktadir. ilk
taramada tum nesnelerin destek degerleri hesaplanir ikinci tarama ise agag veri

yapisinin olusturulmasini saglar (Birant vd., 2010).
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AlgoritmaFPGrowth (VT mindestek)
Bos liste tammla: F[];
foreachHareket H: in VT do

foreach Nesne n; in H; do
Fln]++;
end
end
foreach Nesne n in Fdo
if Fln] <mindestek then
n nesnesini F listesinden sil
end
end
Sirala F[J;
FPtree agac yapisimin kdk digimiind tammla: kdk;

foreach Horeket H; in VT do

Sekil 5. FP-Growth algoritmasinin genel yapisi (Birant vd., 2010)

FP-Growth Algoritmasinda gercgeklegtirilen islemler destek degerleri,
siralama ve sikistirma seklindedir. Destek dederleri islemi, algoritmaya girdi olarak
verilen destek esik degerinden buyuk ve esit olan nesneler, buyukten kiguge olacak
sekilde listelenir. Siralama iglemi ile destek degeri daha blyuk olan nesneler koke
daha yakin olurlar. Sikistirma islemi ise ¢ok tekrarli nesnelerin ilk ekler olarak
birlestiriimesi olarak tanimlanmaktadir. Bir nesne daha dncesinde agagta mevcut
ise yalnizca o digumun destek degeri 1 arttirihr. FP-Growth Algoritmasinda ilk
olarak nesnenin iginden gectigi dallar tespit edilir. Eger tek dal mevcut ise yaygin
nesneler kimesi, dali olusturan nesnelerin kombinasyonudur. Eger birden fazla dal
varsa, destek deger o daldaki minimum destek degeri olarak belirlenir (Han vd.,
2011).

Veri Madenciliginde Kullanilan Programlar

Veri madenciligi icin birbirinden farkhh ydntemlerin ve algoritmalarin

kullanilmasina imkan taniyan programlar bulunmaktadir. Bu programlardan
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bazilarina ait isimlere Sekil 6’da yer verilmistir (Dener, Dorteller ve Orman, 2017;
Haberal, 2007).

Sekil 6. Veri madenciliginin kullanildigi bazi programlar

RapidMiner

RapidMiner, Ralf Klinkenberg, Ingo Mierswa ve Simon Fischer tarafindan
Dortmund Teknoloji Universitesi Yapay Zeka Biriminde gelistirilmis bir yazihmdir.
Bircok veri madenciligi yazilimi kendilerine 6zgu veya c¢ok sinirli sayida dosya
formati ile ¢caligirken, Rapidminer 22 adet farkli dosya formati ile ¢galisabilmektedir
(Kaya ve Ozel, 2014). Rapidminer acik ve genisletilebilir veri bilimi platformu
araciliiyla projelere yapay zekayi getirir. Analitik ekipleri icin tasarlanan
Rapidminer, veri hazirlamadan makine 6grenmesine ve 6ngoruli model dagitimina

kadar tum veri bilimi yagsam dongusunu birlegtirir (www.rapidminer.com).
Veri Madenciliginin Uygulama Alanlari

Veri madenciligi, guinimuzde giderek yayginlagsmaktadir. Saghk (Yildirim,
Uludag, &Gorur, 2008), muhendislik (Eker, 2016), egitim (Kurt Pehlivanoglu ve
Duru, 2015), sigortacilik (Séylemez, Dogan ve Ozcan, 2016), bankacilik (Savasgl
ve Tathdil, 2006), ticaret (Ozgalici, 2017) gibi birbirinden farkli alanlarda veri
madenciligi uygulamalari ile kargilagiimaktadir. Veri madenciliginin uygulandigi bazi

uygulanma alanlari ve bu alanlarda incelenen konular Tablo 1’de gdsterilmistir.
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Tablo 1
Veri Madenciliginin Uygulanma Alanlari ile Konulari

Kullanim Alani Kullanim Konusu

Ticaret ikinci el araba piyasasinin detayl incelenmesi
Ticaret Supermarketlerde drtin yerlesimlerinin dizenlenmesi
Bankacilk Kredi skorlama

Bankacilik ATM’lerde bulundurulacak para miktarinin optimize edilmesi
Hukuk Veri madencilidi ile sahtekarlik analizi

Saglik Laboratuvar test sonuglarinin tahmini

Saglik Enfeksiyonlarin gizli ériintllerinin tespiti

Psikoloji Organ bagiscisi olmada kisilik 6zellikleri

Muhendislik Kalite kontrol analizleri

Muhendislik Ulasim sorunlarini giderme

Egitim Ogrenci basarilarinin tahmini

Egitim Rehberlik otomasyonu gelistiriimesi

isletme Online misgteri sikayetlerinin incelenmesi

Egitsel Veri Madenciligi
Veri madenciliginin egitim sistemindeki uygulama doéngusu Romero ve

Ventura (2007) tarafindan su sekilde resmedilmistir:

Tasarlama, .
planlama, kurma ve K_ul]:mnnr egﬂ;?n1L
stirdiirme Egitim Sistemleri katibm ve fletigim

(Geleneksel sumflar, e-dgrenme
sistemlen, uyarlanabilir ve zeki web

tabanlh egitim sistemleri

O Q
/ Oprencikullanm ve
O etlilesim datasy ders
enformasyonu, akadsmik .
Egitimeiler verivb Ogrenciler

Akademik Sorumlular Veri Madenciligi
(Kiimeleme. smiflama, aykin deger,

birliktelik, oriintii esleme, metin

madenciligi) Tavsiyeler gosterme
Kesfedilen bilgiyi AVSIERL 8

gosterme
Sekil 7. Veri madenciliginin egitimde uygulamasi (Romero & Ventura, 2007, s.136)
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Garcia, Romero, Ventura ve Castro (2011, akt. Ak¢apinar, 2015) egitsel veri
madenciligini egitsel sistemlerden elde edilen ham verinin egitim yazilimlarinin,
geligtiricilerin, o6gretmenlerin ve arastirmacilarin kullanabilecegi bilgiye c¢evirme

sureci olarak tanimlamaktadir ve bu sureci sekildeki gibi 6zetlemektedir.

Veri Toplanir . Uygulanir
Egitsel e
l Ortamlar

v Veri | .
enj ‘ Onigleme | MadencEyY Madenciligi | Son igleme + Bhg',

Sekil 8. Egitsel veri madenciligi sureci

Egitsel veri madenciligi tekniklerinin kullanildigi sureclerin sonunda elde
edilen ciktilarin, égrenci, 6gretmen, veli, akademisyen, okul ydneticisi gibi egitim
sisteminin paydaslari olarak ifade edilebilecek kisilere anlamli, nitelikli, ise yarar
bilgiler sunmasi beklenmektedir (Bilen vd., 2014). Ornegin egitsel veri
madenciliginin ciktilarindan yaralanacaklarin hedefine ogrencileri
yerlestirdigimizde, ogrencilerin sahip oldugu biligsel, duyussal veya psikomotor
Ozellikleri gibi degisenleri degerlendirerek 6grencilere kendilerine uygun derslere,
o6grenme etkinliklerine, materyallere ulagsabilmesine imkan saglayan tavsiyeler elde
etmeleri saglanabilir (Calders & Pechenizkiy, 2011). Ciktilarin hedef Kkitlesini
egitimciler olusturdugunda ise egitsel veri madenciligi ¢iktilari su sekilde elde
edilebilir: Ogrencilerin geribildirimleri gérebilme, ders igerigine iliskin yapinin veya
icerigin 6grenme sureci Uzerindeki etkisini degerlendirebilme gibi. Bu degerlendirme
sayesinde egitimciler, ogrencilerin  ihtiyaclari  dogrultusunda  &grencileri
gruplandirabilir, en sik yaptiklari hatalari tespit edebilir veya hangi faaliyetlerde daha
etkin olduklarini belirleyebilirler. Egitsel veri madenciligi ile 6grencinin dizenli
ogrenme oruntisinin yani sira duzensiz 6grenme Oruntuleri de tespit edebilir ve
bunun sonucunda da dersler bireysellegstirebilir. Ayrica 6grencinin derse olan
motivasyonunu artirmak icin gereken bilgi edinilebilir, 6gretim plani bu dogrultuda

gelistirebilir (Romero & Ventura, 2007).
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Egitsel Veri Madenciligi ile ilgili Aragtirmalar

Veri depolama kapasitelerinin artmasiyla veri madenciliginin kullanimi
yayginlasmis ve bircok alanda kullanilmaya baglanmigtir. Bu alanlardan birisi de
egditim alanidir. Alan yazinda bu anlamda incelendiginde egitsel veri madenciligi ile
ilgili yOrGtllen birgok c¢alismaya rastlanmaktadir. Alan yazinda yer alan bu
calismalar, veri madenciligi yontemleri agisindan incelendigi; daha ¢ok siniflama,
kimeleme, birliktelik kurallari ve regresyon gibi yontemlerin kullanilarak yurataldugu
gorulmuastur.

Veri madenciligi kullaniminin yayginlagmasiyla ayni zamanda daha hizli
yanit veren algoritmalara da ihtiya¢ duyuldugu vurgusundan hareketle kullanilan
algoritmanin islevselligini artirmaya donuk olarak Silahtaroglu (2004) tarafindan bir
calisma yuruatulmastur. Bu galismada veri madenciliginde yaygin olarak kullanilan
k-kimeleme algoritmasi ele alinmigtir. Calisma igeriginde k-kUmeleme
algoritmasinin tarama sayisinin fazlaligi sebebiyle buylk veri tabanlarinda
kullaniminin  zorluguna karsi tarama sayisini azaltan bir Ornekleme teknigi
sunmaktadir. Arastirma kapsaminda bir yabanci dil hazirlik okulu sinav verilerinden
yararlanilmig ve sinav sonuglarina gore seviyeleri belirlenen 6grencilerin sinav
Oncesinde belirli olan seviye gruplari disinda farkh seviyelerde kumelendikleri
sonucu elde edilmigtir.

Universite égrenci verileri Gizerinden Ozginar (2006) tarafindan yritiilen
calismada, ogrencilerin bazi derslerden aldiklari ders gegme notlari, genel not
ortalamalari, 6gretim tirleri ve KPSS puanlari gibi ¢esitli degiskenler kullaniimigtir.
YurGtilen ¢alisma ile 6grencilerin KPSS sonuglarinin veri madenciligi yéntemleriyle
analiz edilmesi amaglanmistir. Calisma kapsaminda ele alinan 0&grenci
degiskenlerinin KPSS puanlarini yordama duzeyleri duslk ¢iksa da yapay sinir
aglari modelinin klasik ongoruye dayall egitim arastirmalari icin bir alternatif
olusturabilecegi sonucuna ulagilimistir.

Okul otomasyon yaziimi olusturmak amaciyla Uggiin (2009) tarafindan
yuratilen calismada bir meslek lisesinde 6grenim goren 6grenci verileri Uzerinde
veri madenciligi uygulamasi gerceklestiriimistir. Ogrenci verileri (izerinde apriori
algoritmasi ile Yazim VB.Net calisiimig ve 6grencilerin basarisiz oldugu dersler
arasinda bir iligki ortaya konmustur. Bu iligki, 6zellikle dokuzuncu sinif sayisal
derslerinde basarisiz olan 6grencilerin onuncu sinif matematik dersinde de

basarisiz oldugunu ortaya koymustur. Birtil (2011) tarafindan yurutulen ¢alismanin
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ornekleminde yer alan dgrenciler ise kiz meslek lisesinde 6grenim gérmektedir ve
calismada bu ogrencilerin basarisizlik nedenleri gruplandiriimistir. Arastirmaci
tarafindan ¢evrimici ortamda uygulanan anketten elde edilen veriler, veri madenciligi
yontemlerinden kimeleme yéntemiyle SPSS Clementine Client 10.1 programinda
analiz edilmigtir. k-means algoritmasi kullanilan g¢alisma sonucunda &grenci
verilerinden U¢ grup elde edilmigtir. Arastirmaci birinci kimede yer alan 6grenci
Ozellikleri arasinda ayni gun igerisinde birden fazla konuya adapte olamamaya yer
verirken ikinci kume igin yeterince takdir edilmedigini dugsinme ve ug¢uncu kimede
yer alan ogrencilerin ise okul ile ilgili problemleri olan ogrenciler oldugunu
kaydetmigtir.

Ogrenci isleri otomasyonundan elde edilen verileri analiz eden Ekim (2011),
bu verilere dayal birliktelik kurallar ¢ikarmistir. Apriori algoritmasi ve karar agaci
algoritmasinin kullanildigi bu ¢galismanin sonucunda, aile egitim seviyesinin ve gelir
dlzeyinin 6grencinin basarisinda en etkili faktdrler oldugu kaydedilmistir.

Web tabanh o6gretimde veri madenciligi uygulamasi yardimiyla 6grenci
davraniglarinin analiz edilmesi (zerine Unlikahraman (2011)in  yurittiagi
calismada, web tabanli uzaktan egitim ortamlarinin 6grenci davraniglarina gore
tasarlanmasi gerektigi sonucu kaydedilmigtir.

Web tabanli editim Uzerine yurutulen bir bagka ¢alisma ise Yavuzalp (2012)
tarafindan gerceklestiriimistir. Bu calismada arastirmaci, e-6grenme ortaminda
kullanilan 6grenme stil ve stratejilerini analiz etmistir. Ogrencilerin web kullanimi
davraniglarini goézlemleyerek &gdrenme stillerinin ve stratejilerinin  belirlemek
amacliyla yuruttugu calismada, yapay sinir aglarini ve karar agaci modellerini
kullanmigtir. Arastirma sonunda, égrencilerin 6grenme stillerinin yapay zeka modeli
ile web kullanim davraniglarindan 6ngorulebildigi kaydedilmigtir. Yavuzalp (2012),
ayrica yapay zeka modellerinin web tabanh akilli 6grenme ortamlarinin
hazirlanmasinda ve anlamsal web uygulamalarinin altyapisinda kullanilabilecegini
kaydetmigtir.

Borkar ve Rajeswari (2013)’e ait galigmada, Pune Universitesi'nde Bilgisayar
Uygulamalari YUksek Lisansina devam eden 60 6grencinin Universite performans
dizeyinin; mezuniyet notu, Universiteye devam suresi, 6dev notu, Unite testi
performansi ve Universiteye giris puani ile arasindaki iligki kurallari tespit edilmigtir.
Calismada veri madenciliginin Apriori algoritmasi, WEKA yazilimi kullanilarak

gerceklestiriimistir. Analiz sonucunda Universite performans dizeyinin Unite testi
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performansi, ddev notu, devam suresi ve mezuniyet notu ile iligkili oldugu sonucuna
variimistir.

Hark (2013), etkili ve hizli bir egitim araci olan akilli tahtalarin kullaniminin
degerlendiriimesine iligkin yudruttugu calismasinda, akilli tahta kullanimina dair
ogrenci tutumlarini incelemeyi amaglamistir. Gergeklestirilen bir proje kapsaminda
anket yoluyla edinilen hazir verilere birliktelik kurall analizi uygulanmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen carpici sonuglardan birisi, ogrencilerin lise egitimini
tamamladigi yerin il merkezinde ya da disinda olma durumunun akillh tahta
kullanimina yonelik tutumlari ile anlamli iligki gostermesidir. Akilli tahtanin algilanan
kullanighhk ve yararliigina yonelik elde edilen kurallar; Web 2.0’in kullanimi,
akademik ortalamanin 2.00 ve Uzerinde olusu, sayisal ve sdzel agirlikh derslerde
akilli tahta kullanimi, lisenin bulundugu yerin il merkezinde ya da diginda bulunmasi
gibi 6zelliklere bagl olarak degismigstir. Akilli tahta kullanimini 6grenmeye katkisina
yonelik kurallar ise algilanan kullanighlik ve yararlihgina daha c¢ok etki eden
degdigkenlere ek olarak mezun olunan lise turG ve 6gretim turine bagl olarak da
degisiklik gostermistir.

Veri madenciligi yontemlerinden yapay sinir aglari ve karar agaclarinin
kullanildigi bir bagka ¢alisma Sengur ve Tekin (2013) tarafindan yurGtaimustar.
Senglr ve Tekin (2013), calisma grubunda yer alan &grencilerin mezuniyet
notlarinin tahmin edilmesi Uzerine ¢alismistir. Calismalarinda yapay sinir aglarinin,
karar agaclarina oranla daha iyi tahmin basarisi gosterdigi sonucunu elde
etmiglerdir.

Liselere yerlestirme sinav basarilarina gére okul performanslari Bilen vd.
(2014) tarafindan incelenmigtir. Calisma, istanbul’da 2011 yilinda yapilan liselere
yerlestirme sinavina katilan 42 farkl lise programi ile gergeklestirilmistir. Okullar, bu
sinavdaki basarilari esas alinarak kimelenmis ve bu kimelesmede hangi test
tarlerinin etkili oldugu belirlenmigstir. Calismada kiimeleme ve karar agaci teknikleri
kullaniimistir. Kimeleme asamasinda hiyerarsik olmayan k-means algoritmasiyla
puan turlerinin her biri igin farkli basar seviyelerinde okullarin 5 kimeye ayristigi
kaydedilmigtir. Karar agaci modellerinin olusturuldugu asamada CHAID algoritmasi
kullanilmis ve okullarin kimelere ayrismasinda hangi testin daha etkili oldugu
arastirma sonucu olarak kaydedilmigtir.

Cevrimici 6grenme ortamlarn Uzerinde yuUrutilen bir baska calisma da

Akcgapinar (2015) tarafindan gergeklestirilmigtir. Arastirmaci, etkilesim verileri
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yardimiyla dgrencilerin akademik performanslarini veri madenciligi yaklagimi ile
modellenmeye calismistir. Ogrencilerin dénem sonu performanslarinin tahmini igin
bir siniffama modelinin olusturulmasi, performanslarin daha erken tahmin
edilebilmesi ve benzer orlntuleri sergileyen farkli 6grenci gruplarinin tespit edilerek
kargilastiriimasi amaclanmistir. Calismada naive bayes, random forest, destek
vektdor makinalari, karar agaci, yapay sinir aglari, CN2 kurallari ve k en yakin
komsuluk algoritmasi olmak Uzere yedi farkh algoritma kullaniimistir. Arastirma
sonucunda, ogrencilerin c¢evrimici etkilesim verilerinin kullanimiyla basarili bir
sekilde 6grenci basarilarinin tahmin edilebildigi kaydedilmistir. CN2 kurallari ve KNN
algoritmalari %86 oranla dersten kalan ve gegen o6grencilerin dogru siniflarken,
calismanin Uguncu haftasinda 6grencilerin donem sonu akademik performanslari
%74 oraninda dogru tahmin edilmistir. Ayrica kimeleme analizleri sonuglarina gére
ogrenciler, Cok Aktif, Aktif ve Aktif Olmayan seklinde ¢evrimigi 6grenme
ortamlarinda gosterdikleri aktivitelere gore ¢ kimeye ayrilmistir.

Anadolu Universitesi’nin Agikdgretim Sisteminde dgrenim goren dgrencilere
iliskin farkli kaynaklardaki verileri bir araya getirerek ogrenci performansini tahmin
etmek amaciyla Aydin ve Ozkul (2015) tarafindan bir calisma yuritGimistr.
Arastirma kapsaminda gelistirilen model, 6grenci performansini; e-6grenme
faaliyetleri, gegmis basari ve yas bilgilerini kullanarak 6grenci bazli tahmin etmistir.
Calismada Uzaktan Egitim Sistemini kullanan o6grencilerin  performansini
degerlendirmeye yonelik farkli siniflama modelleri kullanilmig olup &6grenci
basarisini tahmin etmeye yonelik tahmin performansi %82 oranla en yiksek C5.0
karar agaci algoritmasi ile elde edilmigtir.

Kiling (2015) yurattigu calismada, 2011 yilinda degisen atiima politikasi,
ogrencilerin parasal durumlari ve demografik 6zelliklerinin etkilerini veri madenciligi
yontemleri ile incelemistir. Calisma kapsaminda Eskisehir Osmangazi Universitesi
Bilgisayar MUhendisligi Bolumunde 2008’den 201 1’e kadar olan dort yil icinde birinci
sinif derslerine baslayan &grenci verileri kullaniimistir. Siniflama ve birliktelik
kurallari algoritmalarinin kullanildigi galisma da siniflama algoritmalarindan kNN ve
J48 algoritmalari kullanilirken birliktelik kurallari algoritmalarindan ise Apriori ve
Predictive Apriori algoritmalari kullaniimigtir. Sonug olarak, atilma politikasindaki
degisiklik ile 6grencilerin notlari arasinda iligki bulunmus, burs veya kredi alma
durumunun ogrencilerin egitim surelerini etkiledigi, 6grencinin parasal durumunun

da anne mesleginin ile iligkili oldugu kaydedilmistir.
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Gunduzalp (2016)’in yetenek havuzu olusturmaya ydnelik gelistirilen yazilim
aracihgiyla universitelerde yetenek yonetimi kapsaminda doktora ogrencilerinin
yetenek matrisindeki yerini tespit ederek, Universitelere bir yetenek yonetimi model
Onerisi sunmay! hedefledigi calismasinda, karma yontem benimsenmistir. Calisma
kapsaminda orneklemde yer alan doktora 6grencilerinin akademik beceri, akademik
etik, liderlik, bilgi okuryazarligi, akademik puan, akademik yayin ile akademik proje
ve egitim durumlari arasindaki iliskiyi belirlemek Uzere veri madenciligi
modellerinden birliktelik kurallari analizinden yararlaniimistir. Aragtirma sonucunda
bu ogrencilerin akademik beceri, etik, liderlik, bilgi okuryazarligina sahip olma
dizeylerinin birbirini etkiledigi ve yuksek oranda bu kavramlara sahip olma
durumlarinin birliktelik gdsterdigi kaydedilmistir.

Gliven (2016), Turk Universitelerindeki Bilgisayar Muhendisligi Boliimleri
mufredatlari Uzerine bir egitsel veri madenciligi uygulamasi gerceklestiriimistir.
Bilgisayar MuUhendisligi Bolum derslerinin birbirleriyle benzerlikleri karsilastirilarak
bu veriler Uzerinde kiimeleme analizi, birliktelik analizi yéntemleri ile en sik ders
birliktelikleri tespit edilmistir. Bilgisayar Muhendisligi Bolimlerinin basarisina etki
eden derslerin hangileri olduguna yodnelik karar agaci algoritmalari kullanilarak
dersler belirlenmistir. Arastirma sonucunda; ¢ogunlukla ayni cografi bdlgede
bulunan Universitelerin bir kime olusturdugu, Introduction to Programming dersinin
bircok Universitenin mufredatinda yer aldigi kaydedilmistir. Ayrica karar agacinda
en Dbelirleyici dersin Introduction to Digital Logic dersi oldugu; universite
mufredatinda Introduction to Digital Logic dersi yoksa o Universitenin “orta” seviyede
bir Universite oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ozdemir (2016), lise dizeyindeki dgrencilerin klasik egitim ortamina ait
akademik basarilarinin, siniflandirma teknikleri ile belirlenmesi Gzerine bir galisma
yuratmagstar. Calismada, akademik basariy1 etkileyen faktorler olarak sosyo-
demografik degiskenler ile kaygi, tikenme, akademik gudulenme, iletisimde oldugu
ogretmenlerin depresyon duzeyi gibi faktorler ele almistir. Bu faktorlere ek olarak
O6grencinin yilsonu basari ortalamasi ve devamsizlik bilgisi de c¢alismaya dahil
edilmistir. Siniflandirma tekniklerinden k-En Yakin Komgsu Algoritmasi, Naive Bayes
Siniflandirict, C4.5 Karar Agaci Algoritmasi, Logistik Regresyon Analizi ve Destek
Vektor Makineleri kullanilarak farkli modeller olusturulmustur. Arastirma sonunda,
akademik basariy1 en ¢ok etkileyen degiskenin okula devam oldugu kaydedilmis

olup olusturulan karar agaci modelinde 34,5 devamsizlik gunuanan kritik giin oldugu
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belirtilmistir. Okula devam dediskenini, akademik gudulenme dulzeyi, 6grencinin
gunluk ders g¢alisma suresi ile sinif mevcudu izlemigtir.

2015-2016 egitim ogretim yilinin ikinci doneminde TEOG kapsaminda
uygulanan sinavlara odaklanan Can (2017), sinavlarda sorulan sorulari 6gretim
programlarindaki kazanimlarla iliskilendirmis ve ardindan kazanimlar arasindaki
birliktelikleri ortaya koymustur. Can (2017) ¢alismasini TEOG kapsaminda yer alan
yabanci dil dersi haric bes dersi kapsayacak sekilde yurGtmustur. Arastirma
sonucunda en basarisiz olunan dersin matematik, en basarili olunan dersin ise din
kulturd ve ahlak bilgisi dersi oldugu kaydedilmistir.

Boyaci (2017), algilanan orgutsel destegin ve oOrgutsel 6zdeslesmenin
ogretmen Uzerindeki etkisini tespit etmek amaciyla bir ¢alisma yuratmuastar. Bu
amacla farkll okullarda gorev yapan 346 ogretmeni calismaya dahil etmigtir.
Ogretmenlere konuya iliskin anketler uygulamis elde ettigi verileri veri madenciligi
yontemleri arasinda yer alan kimeleme yontemi ile analiz etmistir. Arastirma
sonucunda algilanan orgutsel destek ve orgutsel 6zdeslesme arasinda pozitif ve
anlamli bir iligski oldugu kaydedilmigtir. Ayrica kimeleme analizi ile 6gretmenler bes
kimeye ayrilmistir. Ogretmenlerin érgitsel destek algisinin yiiksek oldugu birinci
kime, erkek ve hizmet suresi yuksek olan 6gretmenlerden olugsmus; orgutsel destek
algisi dusuk olan uguncu kumenin kadin ve hizmet suresi az olan 6gretmenlerden
olusmustur.

Ersdz (2017), Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesinde ilgili yillarda égrenim
goren ogrencilerinin tamamina iligkin verileri dahil ettigi calismasinda, veri
madenciligi yontemlerinden siniflandirma analizi yéntemlerini kullaniimistir.
Bulgular 1s1ginda 6grenci basarilarinin énem sirasina goére bdolum, akademik
dénem, gelis sekli ve cinsiyet degiskenlerine gore farkllik gosterdigini tespit etmigtir.
Yapilan siniflandirma analizi ile hazirlanan karar agacinda dogum yili ve akademik
donem degiskenleri dugum noktalari olarak belirlenmistir.

Lisans mezunu 6grencilerin Ogrenme Yonetim Sistemi (OYS) Uzerindeki
hareketliligi ile akademik basarilari arasindaki iligki, Ozbay ve Ersoy (2017)
tarafindan veri madenciligi yontemlerini kullanilarak incelenmigtir. Calismada,
verilerin toplandigi 6grencilerin bir egitim-6gretim yilina ait Moodle uUzerindeki
hareketliligini iceren log kayitlar ve yilsonu akademik basari notlari incelenmistir.
Calismada betimsel istatistiklerin elde edilmesinin ardindan ilk olarak kiimeleme

modeli olusturulmustur. Kumeleme modelinin  olusturulmasinda K-Means
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algoritmasi kullanilarak dgrencilerin dusuk, orta ve yuksek akademik basari grubu
olmak Uzere 3 gruba ayrilmasina karar verilmis ve karar agaclari olusturulmustur.
Tahmin modelinin olusturulmasinda ise C5.0, CART, CHAID, QUEST algoritmalari
kullanilarak dogruluk oranlari incelenmigtir. Bu algoritmalar igerisinde en yuksek
dogruluk oranini CART algoritmasi %85 ile vermistir. Yani gergekte var olan durum
ile karar agaci kullanilarak olusturulan (tahmin edilen) durumun birbirine benzerlik
oraninin %85 oldugunu kaydedilmigtir.

Yakupoglu (2018) 6zel bir ortaokulda Ug¢ yiIl boyunca égrencilerin bes ana
dersten aldigi notlar Gzerine bir arastirma yapmigtir. Arastirmaci, okulun bilgi
yonetim sisteminde kayit altina alinan veriler kullanilarak 6grencilerin bes ana ders
Uzerindeki a-, a, b, ¢ ve c+ yetkinlik siniflarini tahmin ediimeye c¢alhsmigtir.
Calismasinda en sik kullanilan algoritmalardan karar agaglari, yapay sinir aglari,
destek vektor makinesi ve k-en yakin komgsu algoritmalarini kullanmistir. Ayrica
verilerin 6n isleme Oncesinde ve sonrasinda algoritmalarin gdstermis oldugu
performanslari karsilagtirmistir. Arastirma sonunda, 6grencilere iliskin tahmin edilen
yetkinlik sinifi zerinde 0.1 korelasyon degerinin altindaki degiskenlerin modelden
cikariimasi igleminin algoritmalarin tahmin etme performanslarini yukselttigi
kaydedilmigtir.

Tuzcu (2018), Universite ders ydnetim sisteminden elde edilen gergek
kullanici verileri Uzerinde cgalismigtir. Elde ettigi veriler, RapidMiner veri bilimi
yazilimi ile analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda 6grencilerin dersler bazinda
basari tahmini yapilmis ve algoritma performanslari karsilastirilmistir. Arastirma
sonunda, Ogrenci basarisina etki eden faktorlerin farkli dersler igin degisiklik
gosterdigi kaydedilmistir. Bununla birlikte sistemde daha aktif 6grencilerin akademik
basarilarinin daha ylksek oldugu da kaydedilen bir diger sonugtur. Ayrica kullanilan
algoritma performanslarinin her bir veri setinde farklilik gosterdigi saptanmistir.
Buna karsin arastirma sonucunda, karar agaci algoritmalarinin tum veri setlerinde
yuksek performans gosterdigi sonucuna ulasiimigtir.

Armutlu (2018)’in ylrittigi calisma kapsaminda Usak Universitesi iktisadi
ve Idari Bilimler Fakliltesi (IIBF) isletme bdlimi 6grencilerinin, Usak Universitesi
Merkez Kutuphanesinden o6dung almis olduklari zorunlu ders igerikli kitaplar ile
zorunlu dersler arasindaki bagar iligkisi incelenmistir. Veri madenciligi tanimlayici
modellerinden birliktelik analizi kullanilarak yurutulen galigmada Apriori algoritmasi

kullaniimistir. Arastirma sonucunda ders harf notu, ders basari durumu ve kitap
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kullanimina ait cesitli degiskenler arasinda birliktelik kurallari elde edilmigtir.
Arastirma sonucunda dersten gegmeye yuksek oranda katki saglayan (guven:
%100) kitaplardan bazilari; Davranig Bilimleri dersi igcin “Davranig Bilimlerine Girig”,
“Orglitsel Davranig” ve “Ydnetim Psikolojisi” seklindedir. Ayrica tim zorunlu dersler
icin dersten gegcme durumu ile kitap 6dung alma arasinda iligki bulunmustur.

Karatags (2019) tarafindan vydratilen c¢alhsma kapsaminda 5.Sinif
ogrencilerinin matematik, fen bilimleri ve Turkge dersleri kazanimlarina ulagsma
duzeyleri arasindaki iliski veri madenciligi yontemlerinden birliktelik kuralina ile
belirlenmigtir. Arastirma kapsaminda hem her ders igin ayri ayri kazanimlar
arasinda birliktelik kurallari ¢ikarilmis hem de Ug¢ ders birlikte degerlendirilerek
birliktelik kural elde edilmistir. Arastirma sonucunda matematik dersi i¢in “Bir batun
10, 100 veya 1000 es pargaya bolundugunde, ortaya c¢ikan kesrin birimlerinin
ondalik gosterimle ifade edilebilecedini belirler” kazaniminin diger kazanimlara
iliskin sorularin ¢ézumune dogrudan etkisinin oldugu saptanmigtir.

Gurel (2019) tarafindan ydratilen g¢alisma ile Universite kitiphanesinden
alinan veri seti temin edilmistir. Bu veri setinde 6grencilerin cinsiyeti, yasi, bolumu,
sinifi gibi bilgilerin yani sira hangi kitaplari aldiklari, alinan kitaplarin ne kadar sure
onlarda kaldigi gibi bilgilere yer verilmigtir. Universite kitliphane verileri Uzerinde
WEKA programi araciligiyla sinifama ve kimeleme algoritmalari ile caligiimistir.
Arastirma sonucunda, Farthest First kimeleme algoritmasi ile iki kime
olusturulmustur. Birinci kimede Sosyal Bilimler Enstitisinde Ozel Hukuk
bolumunde hukuk alanindaki kitaplari alan ve kitaplari 15 gln sonra iade eden erkek
ogrencilerin yer aldigi; diger kimede ise Afyon Meslek Ylksekokulu bélimlerine
cografya, antropoloji ve turizm alalarindaki kitaplari alan ve kitaplari 13 gln sonra
iade eden kadin 6grencilerin oldugu sonucuna ulasiimistir.

Aksu (2019) tarafindan yurGtilen ¢alismanin amaci, PISA 2015 sinavindan
elde edilen veriler yardimiyla veri madenciligi ve yapay sinir agi yontemleri ile
arasgtirmaya katilan 6grencilerin matematik okuryazarlik dizeylerini tahmin etmek
ve matematik okuryazarligi Uzerinde etkili olan degiskenleri belirlenmektir. Bu amag
kapsaminda farkh yeterlik dizeylerinde oldugu belirlenen Singapur, Japonya,
Norveg, Amerika, Turkiye ve Dominik Cumhuriyetinden toplam 34.565 6grencinin
matematik okuryazarlik dizeyleri ve matematik okuryazarlik dizeyleri Uzerinde etkili
olan degiskenler ayri ayri incelenmistir. Calisma sonucunda Singapur érneklemi igin

matematik okuryazarligi Uzerinde sosyo-ekonomik durum indeksi, 6gretmenin adil

34



olmasi ve matematik 6grenme suresi degiskenleri etkili gorilmis olup yordama
orani %86,10 olarak kaydedilmigtir. Japonya 6rneklemi icin matematik 6grenme
suresi ve baba egitim duzeyi matematik okuryazarhgi Uzerinde etkili degiskenler
olarak belirlenirken yordama sonuglarinin %40,26 oraninda tutarli oldugu
belirlenmistir. Norve¢ Orneklemi igin sosyo ekonomik durum indeksi ve toplam
ogrenme suresinin en etkili degiskenler oldugu ve elde edilen yordama sonuglarin
%39,15 oraninda tutarl oldugu kaydedilmistir. Turkiye i¢cin sosyo ekonomik durum
indeksi, matematik 6grenme suresi ve toplam 6grenme suresinin etkili degiskenler
oldugu kaydedilmis olup %26,43 oraninda matematik okuryazarligini yordadigi
sonucuna ulasiimistir. Dominik 6rneklemi icin ise sosyo ekonomik durum indeksi,
okula ait hissetme ve igbirlikli caligsma isteginin etkili oldugu, yordama sonuglari ise
%29,24 oraninda tutarlidir. Calisma sonucunda farkl yeterlik duzeyindeki Glkelerin
matematik okuryazarhgina etki eden degiskenlerin farklihk gosterdigi gorulmustur.
Akcapinar ve Cosgun (2019) 6grencilerin STEM Kkariyer tercihlerinin veri
madenciligi yaklasimi ile tahmin etmek amaciyla ortaokul 6gdrencilerinin,
ASSISTments isimli zeki ogretim sistemindeki etkilesim verilerini kullanmiglardir.
Veri seti, 2004- 2007 yillar arasinda sistemi kullanan 1709 6grenciye iligkin yaklagik
1 milyon satirlik tiklama verisini icermekte olup 514 6grencinin ise STEM kariyerine
devam edip etmedikleri bilgisini iceren bir egitim veri seti yer almaktadir. Tahmin
modeli olusturmak amaciyla Random Forest (RF), kNN, Support Vector Machine
(SVM) ve Generalized Regression Models Boosted (GMB) algoritmalar
kullaniimistir. En iyi siniflama performansina SVM algoritmasi ile yukari érnekleme
yonteminin birlikte kullanildigi durumda ulagiimig olup olusturulan tahmin modeli,

STEM Kariyeri tercih eden 6grencilerin %66’sin1 dogru olarak tahmin etmistir.

Temel Matematiksel Beceriler

Ulkelere ait matematik dersi 6gretim programlari incelendiginde; farkli
bicimlerde de olsa matematiksel becerilerin 6gretim programlarinda yer aldigi
gorulmektedir. Temel matematik becerileri asagidaki sekilde tanimlanmistir (OECD,
2013, s. 30-31).

iletigim. Bireyler bazi zorluklari algilar ve problem durumunu fark etmek ve
tanimak icin uyarilir. Bireylerin; dnermeleri, sorulari, goérevleri ve amaclari okumasi,

yeniden kodlamasi ve yorumlamasi, duruma iligkin zihinsel modelinin ¢ikarilmasina
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olanak tanir. Zihinsel modelleme; bir problemin anlasiimasi, netlestiriimesi ve
formile edilmesi icin 6nemli bir basamaktir. Problemim c¢ézimu slrecinde
Ozetlenen ve sunulan ara sonuglara ihtiya¢ duyulabilir. Ayrica probleme iligkin bir
sonuca ulasildiginda bireyler elde ettikleri sonuglari sunmalari, aciklamalari veya

savunmalari da gerekebilir.

Matematiklestirme. Temel matematik aktivitelerini igeren bu kavrami
tanimlamak icin “matematiklestirme” ifadesi kullaniimaktadir. Gergek yasam
durumunda tanimlanmig bir problemi tam olarak matematiksel bir forma ¢evirmeyi,
sozel ceviriyi, matematiksel ciktilari degerlendirmeyi ya da orijinal problem ile
matematiksel model arasindaki iligkiyi tanimlamay:i i¢cerebilir. Burada matematiksel
form ile yapilandirma, kavramsallastirma, c¢ikarimlar yapma veya bir modeli

yapilandirmadan bahsedilmektedir.

Gosterim/Temsil. Matematik okuryazarligi, matematiksel nesnelerin veya
durumlarin goésterimine ¢ok sik bir sekilde yer vermektedir. Goésterim/temsil,
segcmeyi, sOzlu geviriyi, donustirmeyi ve bir bagkasinin ¢alismasini sunmak igin bir
problemle etkilesmeyi ve c¢esitli goOsterimleri kullanmayi gerektirebilir. Bu
gosterimlerde grafiklere, tablolara, diyagramlara, resimlere, esitliklere, formallere ve

somut o6gretim materyallerine yer verilir.

Akil yiiritme ve ispatlama. Bu beceri, problem 6gdelerini ortaya ¢ikaracak,
bunlardan ¢ikarimlar yapacak, verilen bir gerekgeyi kontrol edecek ya da sorunlarin
ifadelerinin, ¢ézUmlerinin gerekgelerini sunacak olan mantiksal olarak koklesmis

dusunce sureclerini icermektedir.

Problem ¢6zme stratejilerini kurma. Matematik okuryazarligi, surekli
olarak problem ¢dzme stratejilerini kurmay gerektirir. Problem ¢6zme stratejileri ise
bireyin etkili anlama, formlle etme ve problemi ¢ézimune rehberlik eden kritik
kontrol sureglerini igerir. Bu yetenek, icerikten ya da akistan bir problemin ¢ézimune
ulasmak icin matematik kullanmaya yonelik bir plan ya da strateji se¢me ya da
kurma olarak nitelendiriimistir. Ve bu matematiksel yetenek, problem c¢dzme

sureclerinin birgok agsamasini gerektirir.

Sembolik, resmi ve teknik dili kullanma ve islemleri uygulama.
Matematiksel okuryazarlik, sembolik, resmi ve teknik dil kullanma ve islemleri

uygulamay!i gerektirir. Bu beceri, anlamayi, sdzel geviriyi, matematiksel egilimler ve
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kurallar ile ydnetilen bir matematiksel igerik icinde sembolik vurgulardan
faydalanmay:i igerir. Ayrica anlamayi, tanimlari, kurallari, formel sistemleri ve bu
kavramlar ile inga edilen algoritmalari kullanmaya dayali formel yapilari kullanmayi
icerir. Semboller, kurallar ve sistemlerin kullanimi; formule edilmek, ¢6zilmek veya
yorumlanmak istenen Ozel bir matematik gorevinin gerektirdigi 6zel matematiksel

icerik bilgisine gore farkhlik gosterir.

Matematiksel araglari kullanma. Pratikte matematiksel okuryazarligina
destek saglayan son matematiksel beceri, matematiksel araclari kullanmadir.
Matematiksel araglar, hesap makinesi ve gittikge yayginlasan bilgisayar destekli
araclar gibi 6lgme araglarini yani fiziksel araglari kapsar. Bu beceri, matematiksel
aktivitelerde c¢esitli aracglardan yararlanmay! ve bu araglar hakkinda bilgi sahibi
olmayi ve ayrica bu araglarin kullanimindaki sinirliliklari bilmeyi igerir. Matematiksel

araclar ayrica matematiksel sonug ile iliski kurmada dnemli bir yere sahiptir.
MATH Taksonomi

MATH (Mathematical Assessment Task Hierarchy) taksonomi, BLOOM
taksonomisinin bir degisimi olarak matematikte dogru degerlendirme yapmak igin
matematige 6zgu olarak geligtirilmistir (Wood, Smith, Petocz ve Reid, 2002; akt.
Ugurel, Morali ve Kesgin, 2012). MATH taksonomi, becerileri ve kavramlari test
eden sorulari igeren sinavlari olusturmak igin kullaniimaktadir. Ayrica MATH
Taksonomi araciligiyla sinavlarda dlgtlmek istenen ve 6grencilerden sahip olmalari
beklenen bilgi, beceri ve vyeteneklerin Olgulip Olgllmediginin de kontroll

saglanabilmektedir.

MATH taksonomide A, B ve C olmak Uzere 3 grup bulunmaktadir. A grubu
ug, B grubu iki ve C grubu U¢ kategoriden olugsmaktadir (D’Souza ve Wood, 2003;
Smith, Wood, Coupland, Stephenson, Crawford & Ball, 1996; Wood ve Smith,
2007).

A grubunda; Ust dlzey beceri gerektirme durumlarina goére sirasiyla olgusal
bilgi ve bilgi sistemi, kavrama, rutin iglemler gibi kategoriler yer alirken A grubuna
goOre daha ust duzey beceri gerektiren B grubunda; bilgi transferi ve yeni durumlara
uyarlama kategorileri bulunmaktadir. A ve B gruplarina gére daha Ust duzey beceri
gerektiren C grubunda ise; dogrulama ve yorumlama kategorisini daha Ust dizey

beceri gerektiren ¢ikarimlar, tahminler ve karsilastirma kategorisi izlemekte ve son
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kategori olan degerlendirme kategorisi ilen taksonomi tamamlanmaktadir (D’Souza
ve Wood, 2003).

. GRUPC

e C1- Dogrulama
ve Yorumlama

-
GRUP'B e C2- Cikarimlar,
e B1- Bilgi Transferi Tahminler ve
e B2- Yeni Karsilagtirma
Durumlara e C3-
Uyarlama Degerlendirme

“GRUP A

e Al- Olgusal Bilgi
ve Bilgi Sistemi

e A2- Kavrama

e A3- Rutin islemler

Sekil 9. MATH Taksonomi gruplari ve her gruba ait kategoriler

Smith vd. (1996, s.68-70), MATH taksonomide yer alan kategorileri soyle

aciklamistir:

“Olgusal Bilgi ve Bilgi Sistemi”; bir formull, tanimi veya teoremi hatirlamayi
gerektirir ve bu kategorideki beceriler sadece onceden ogrenilen bilginin yeniden
akla getiriimesinden ibarettir. “Kavrama”; bilgiyi anlamadan yeniden Uretme
durumunun bir miktar mimkin oldugu bir kategoridir. Bir formuldeki sembollerin
Onemini anlamayi, matematiksel bir kavramin veya hedefin érneklerini ve karsit
orneklerini tanimayi ve basit tanimini yapmayi gerektirmektedir. “Rutin islemlerin
Kullanimi”; basit olgusal hatirlamanin 6tesinde bilginin uygun sekilde kullaniimasini
gerektir. Bu kategorinin temel 0zelligi, algoritma veya prosedurin dizgun
kullaniimasi durumunda bir siniftaki butiin 6grencilerin problemi ayni sekilde ve
dogru bicimde ¢ozmesidir. Ogrencilerin sinifta alistirma olarak yaptiklari

algoritmalari kapsamaktadir.
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“Bilgi Transferi”; bilgiyi bir formdan bagka bir forma, sbzelden sayisala,
nuamerikten grafige vb. donustlrebilmeyi gerektirmektedir. Ayrica kavramsal tanim
yapmayl, sureci ve bilginin bilesenleri arasindaki iligkiyi agiklayabilmeyi, farkh ve
alisilmisin disindaki icerik igerisinde formll veya metodun uygulanabilirligini
tanimayi gerektirir. “Yeni Durumlara Uyarlama”; uygun metotlari veya bilgiyi yeni
durumlarda secgebilme ve uygulayabilme yetenegini gerektirir. Ayrica daha dnce
gorilmemis bir teoremi veya sonucu rutin prosedirlerin diginda kanitlama

yetenegini, gercek yagsam modellemelerini igerir.

‘Dogrulama ve yorumlama”; verilen veya ogrenci tarafindan ulasilan bir
sonucu dogrulamayi, gerekgelendirmeyi gerektirir. Bu kategori; bir sonucu, yontemi
veya modeli dogrulamak igin bir teorem ispatlamayi, sonugtaki hatalari bulma
yetenegini, bir modelin uygun olup olmadigina karar vermeyi ve o modelin
sinirhliklarini tanimaysi, verilen bir 6rnegin ve kargi 6rnegin 6nemini tartismayi icerir.
“‘Cikarimlar, Tahminler ve Kargilastirma”; dgrencinin verilen veya elde edilen bir
sonu¢ veya durumdan gikarimlar ve tahminler yapmasini ve bunu dogrulamasini
veya kanitlamasini gerektirir.  Bu kategori algoritmalar arasinda kargilastirma
yapmayl, verilen bir sonucun uygulanabilirligi hakkinda ¢ikarim yapma yeteneqgini,
ornek ve ters oOrneklerin ingasini igerir. “Degerlendirme”; belirli kriterlere dayall
olarak verilen bir amag igin bilginin degerini dogrulama yetenegidir. Bu kategori,
Ogrencilerin  kriterler verebilmesini ya da saptayabilmesini, yargilayabilme
yetenegini, bir algoritmanin esaslarini tutarl bir sekilde tartisabilme yetenegini igerir.
Ayrica verilenin 6tesinde bir seyi olusturmayi, bilgiyi yeni bir bltiin olarak yeniden
yapilandirmay! ve bilginin uygulanmasina dair daha ©once gorulmemis bir

uygulamayi goérmeyi icerir.

MATH Taksonomi ile ilgili Arastirmalar

MATH Taksonomi ilk defa Smith vd. (1996) tarafindan ortaya konmustur.
Arastirmacilar, MATH Taksonomiye neden ihtiya¢c duyduklarina yer verdikleri
calismalarinda bu taksonominin matematikte kullaniminin yararlarini, taksonomiyi
olusturan kategorileri ve her bir kategoride gerceklestiriimesi gereken aktiviteleri
tanimlayarak bu aktivitelerin daha iyi anlasilmasi amaciyla érnek sorulara da yer
vermiglerdir.

Bir diger calismada D’Souza ve Smith (2003) tarafindan 172 lise 6grencisinin

on test ve son test sonuglarinin analizi yapilmigtir. Calisma; 6grencilerin hangi tur
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sorular1 zor bulduklari ve bu sorulari neden zor bulduklari Gzerine odaklanmigtir.
Calisma sonucunda, 6grencilerin rutin islemlerin kullanimi becerisini iceren sorular
ile olgusal bilginin yeniden Uretilmesini iceren sorulari Grup B’de yer alan daha
kavramsal bilgiler iceren sorularin aksine daha kolay cevapladiklari kaydedilmistir.

Bennie (2005), matematik ders materyallerini bir arag olarak analiz etmek icin
MATH taksonomiden vyararlanmistir. Calismasinda MATH taksonominin
kullanishhgi ve mufredat gelistirme araci olarak potansiyeli Uzerinde odaklanmigtir.
MATH taksonominin bu ¢aligma sirasinda kullaniminda karsilagilan zorluklara yer
verilmigtir. Ayrica uyarlanmig bir taksonomi sunulmakta ve bu uyarlanmis
taksonominin, ders materyalini analiz etmek i¢in nasil kullanilabilecegine iliskin bir
ornek yer almaktadir.

Wood ve Smith (2007) tarafindan 70 6grenciye algilanan zorluk seviyeleri
farkl 8 matematik gorevi verilmistir. Ayrica biri olgu ve iglemlere, digeri uygulama
ve baglama dayanan iki sinav uygulanmistir. Tum bu matematiksel beceriler
taksonomiye uygun olarak duzenlenmigtir. Arastirma sonucunda dégrencilerin bir
nedenden oturt sorulari zor bulduklar kaydedilmigtir. Genel olarak sorularin
kavramsal anlama gerektirdigi, fiili hatilama veya rutin iglemlerin kullanimini
gerektirmenin otesinde oldugu kaydedilmistir.

Bir bagka ¢calismada matematik 6gretmenligi mezunlarinin kamu kurumlarina
girisi asamasinda uygulanan alan bilgisi sinav sorulari aragtirmacilar tarafindan
MATH Taksonomi gergevesinde degerlendirilmigtir. Morali, Karaduman ve Ugurel
(2014)’'in yUrattidgu calisma kapsaminda Ug¢ sinav g¢alismaya dahil edilmis olup
toplam 130 soru incelenmigtir. Her U¢ sinavda yer alan her bir soru iki yazar
tarafindan bireysel olarak taksonomi ekseninde analiz edilmistir. Daha sonra
yazarlarin bir araya geldigi, calismalari birlikte degerlendirerek farkh
degerlendirmeler Uzerinde tartisildigr aktarilmistir. Her bir yazarin bireysel
degerlendirmesi ile diger yazarlarin degerlendirmeleri arasindaki tutarlik %80 olarak
kaydedilmigtir. Calisma sonucunda kaydedilen sonug ise ¢alismaya dahil edilen her
U¢ sinav icin de sorularin buydk ¢ogunlugunun A kategorisinde yer alacak sekilde
hazirlanmis olmasidir.

Matematik 6gretmen adaylarinin konu oldugu bir bagka ¢alisma da Kesgin
(2011) tarafindan yurGtalmastir. Kesgin (2011) calismasinda soyut matematik
dersindeki 6gretmen aday bilgilerini MATH taksonomi ¢ergevesinde analiz etmigtir.

Ogretmen adaylarina daha 6énce sorularin MATH taksonomiye gore incelemesi
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yapilmig alti sinav uygulamistir. Bu galismaya ek olarak 6gretmen adaylarindan
15’er soruyu bireysel olarak hazirlamalari istenmis ve toplanan sorularin da MATH
taksonominin ekseninde analizi gergeklestiriimistir. Calisma yari-yapilandiriimis
gorugmeler ile derinlestirilmistir. Arastirma sonucunda ise 6gretmen adaylarinin
ders bilgilerinin A grubundaki beceriler eksenin yigildigi, bu grupta gosterilen
performansin B ve C grubunda gosterilen performanstan yuksek oldugu
kaydedilmigtir. Ek olarak yudratilen calisma ile 6gretmen adaylari tarafindan
hazirlanan sorularin da en fazla A grubunda toplandi§i saptanmistir. Ayrica MATH
taksonomi ekseninde soyut matematik konularinda gdsterilen performans Gzerine
de ¢alisma yurutulmuastir. A grubunda yer alan mantik ve timevarim konulari ile B
ve C grubunda yer alan sonlu-sonsuz kimeler ve sayisal denklik konularinda en
dusuk performansa sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ugurel, Morali ve Kesgin (2012) tarafindan genis érneklemlerde uygulanan
Ortadgretim Kurumlarina Ogrenci Se¢me Sinavi (OKS), Seviye Belirleme Sinavi
(SBS) ve TIMSS sinavlarinda yer alan matematik sorularinin ‘MATH Taksonom/’
cercevesinde karsilastirmali analizinin yapildigi ¢alismada, 6.Siniflara uygulanan
seviye belirleme sinavinda en fazla bilgi transferi, 7.Siniflara uygulanan seviye
belirleme sinavinda rutin islemler, 8.Siniflara uygulanan seviye belirleme sinavinda
hem rutin islemler hem de bilgi transferi sorularinin agirlikli olarak bulundugu
kaydedilmigtir. Ayrica, OKS’de yeni durumlara uyarlama dizeyinde, TIMSS’de ise
rutin igslemlerin kullanimi diizeyinde sorularin yer aldigini saptanmistir.

iIkdgretim diizeyinde gerceklestirilen bir baska calisma Aygiin, Baran-Bulut
ve Ipek (2016) tarafindan yiritilmistir. Bu calismada, dgretmenler tarafindan
hazirlanan 6, 7 ve 8. sinif matematik sinav sorularinin ait oldugu 6grenme alanlari
ve soru turleri MATH taksonomi cergevesinde incelemigtir. Arastirmaya gore,
ogretmenler matematik dersi sinavlari i¢in hazirladiklari sorularin 3’te 2’sini rutin
islemlerin kullanimi duzeyindedir. Ayrica sorularin buylk ¢ogunlugunun temel
becerileri iceren A grubunda yer aldigi kaydedilmistir. A grubuna gére daha Ust
dizey disinme becerisine sahip olmayi gerektiren B grubunda daha az soru yer
aldig1 ve MATH taksonomide en Ust grup olan C grubundan ise yok denecek kadar
az sorunun matematik sinavlarinda yer aldigi sonucuna ulagmigtir.

2006 yil ile 2013 yillari arasinda uygulanan ALES sinavlarina odaklanan
Esen (2018), calismasinda s6z konusu sinavlarda sorulan matematik sorularini

MATH Taksonomiye gore analiz etmistir. Calisma sonucunda, ALES sinavlarinda
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en ¢ok sayilar ve islemler 6grenme alani ile cebir 6grenme alanindan sorularin
bulundugu kaydedilmistir. Ayrica testlerde yer alan sorularin 6grenme alanlarina
gore dagihmi incelenmis ve dagihimin farklihk gosterdigi saptanmistir. MATH
taksonomi grup ve kategorilerine gore sorularin dagilimi incelendiginde, rutin
islemlerin kullanimi kategorisinde (Grup A) en az sorunun yer aldidi; bilgi transferi
(Grup B) ile yeni durumlara uyarlama (Grup B)'de en fazla sorunun yer aldigi

kaydedilmigtir.
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Bolim 3

Yontem

Bu bélimde; arastirmanin modeli, evren ve érneklem, veri toplama araclari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmigtir.
Arastirmanin Modeli

Matematiksel becerilere iligkin birliktelik kurallarinin ¢ikarilmasi amaciyla

yuratilen bu calismada izlenen sure¢ ve surece ilisgkin gorsel Sekil 10" da

VERI ON ISLEME \

SECIMI
I DONUSTURME
VERI
MADENCILIGI

Yukaridaki sekilde goruldugu Uzere 2016-2017 egitim ogretim yilinda temel

gOsterilmistir.

4——

DEGERLENDIRME

Sekil 10. Arastirma sureci

egitimden ortadgretime gecis sistemi kapsaminda sekizinci sinif 6grencilerine
uygulanan ham veriler arasindan ayni yila ilisgkin matematik alt testi verileri
secilmistir. Secilen veriler bos, eksik veya hatali verilerden ayiklanarak bir 6n
islemeye tabi tutulmustur. Bu sireci, elde edilen verilerin veri madenciligi ile
analizinde amaca uygun kullanimi igin donustirme islemi izlemigtir. Veri madenciligi
genellikle bir veri tabaninda gizli bilgi ve éruntuleri bulma sureci olarak tanimlanir

(Dunham, 2003). Her bir 6grencinin verdigi dogru cevabin 1, yanlis cevabin 0 olarak
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donudstirulmesinden sonra veri madenciligi yontemlerinden birliktelik kurali
modeline uygun olarak sureg¢ yurutulmuastur. Veri madenciligi analizleri Rapidminer
programinda FP-Growth algoritmasi kullanilarak tamamlanmistir. Matematik alt
testinde yer alan maddelere iligkin birliktelik kurallari yorumlanirken ilgili maddenin
MATH taksonomideki yeri goz onune alinmistir. Yapilan degerlendirme ile galisma

sonucunda matematiksel becerilere iligkin birliktelik kurallari elde edilmistir.
Calisma Grubu

Matematiksel beceriler arasindaki birliktelik kurallarinin ¢ikarilmasi amaciyla
yuratilen bu arastirmada 2016-2017 egitim ogretim yilinda sekizinci siniflarda
ogrenim goren ogrencilerin sinav verileri dikkate alinmigtir. 2016-2017 Milli EQitim
Bakanhg istatistiklerine gére sinava girmesi beklenen égrenci sayisi; 610.010'u
erkek, 569.793’U kiz olmak Uzere toplam 1.179.803tar (Milli Egitim Bakanlidi,
2017c). Buna karsin cgesitli nedenlerle sinava giremeyen &Ogrencilerin sayisi
cikarilarak, 2016-2017 egitim ogretim yili TEOG kapsaminda uygulanan merkezi
sinavlara birinci donem 1.174.247 0&grenci, ikinci donem 1.153.551 ogrenci
katilmistir (Milli Egitim Bakanhgi, 2017a).

Calisma grubunu, 2016-2017 egitim 6gretim yili birinci ddnem matematik alt
testini cevaplayan 10000 6grenci verisi ile ayni yila ait ikinci ddnem matematik alt

testini cevaplayan 10154 6grenci verisi olusturmaktadir.

Calisma grubuna ait birinci ve ikinci donem 6grenci sayilari ayri ayr goz

onune alindiginda evreni karsilama duzeyine iligkin tablo agagida verilmistir.

Tablo 2

Calisma Grubunun Evreni Kargilama Dlizeyi

2016-2017 SINAVA ¢\ Ay VERISI BULANAN

KATILAN OGRENCI AGRENCI SAYISI KARSILAMA ORANI (%)
SAYISI
I.DONEM 1.174.247 10000 0,85
[1.DONEM 1.153.551 10154 0,88
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Veri Toplama Siireci

2016-2017 egitim 6gretim yili birinci ve ikinci donem TEOG kapsaminda
matematik alt testine giren 6grenci sinav verileri arasindan rastgele secilen birinci
dénem i¢in 10.000 6grenci verisi, ikinci donem igin 10.154 6grenci verisi Milli EQitim
Bakanigi Olcme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Mudurliigi
(ODSHGM)Y'nden gerekli izinler alinarak temin edilmistir. Arastirma kapsaminda

ODSHGM’den temin edilen iki farkli veri seti kullaniimistir.

Her iki veri setinde de her bir 6grencinin dogru cevapladigl soru 1, yanlis
cevapladigl veya bos biraktigi soru 0 olarak girilmistir. 2016-2017 egitim ogretim
yilinda TEOG kapsaminda uygulanan matematik alt testinde yer alan madde sayisi
ise 20 oldugundan her bir 6grenci igin degisken sayisi 20'dir. Bu sekilde 2016-2017
egitim ogretim yili birinci donemi icin 20x10000°lik bir matris, ikinci donem igin
20x10154°luk bir matris olmak Uzere toplam iki matris elde edilmigtir. Elde edilen
ornek matris Sekil 11’ deki gibidir.

OgrenciSayisi Soru1 Soru2 Soru3 Soru4 Soru5 ... Soru20
1 1 1 1 0 1 0
2 1 1 1 1 1 0
3 1 1 1 1 1 0
4 0 0 0 1 0 0
5 1 0 0 0 1 0
10.000 1 0 1 0 0 1

Sekil 11. Ornek veri matrisi

Veri Toplama Araglari

Matematiksel becerilere iliskin birliktelik kurallarinin  ¢ikarilmasinin
amagclandigi bu ¢calismada, temel egitimden ortadgretime gegis sistemi kapsaminda
2016-2017 egitim 6gretim yih birinci ddonem 23 Kasim 2016 tarihinde uygulanan ve
ikinci donem 27 Nisan 2017 tarihinde uygulanan merkezi sinavlarda kullanilan

matematik alt testleri bu caligmanin veri toplama araglarini olusturmaktadir.

Her bir matematik alt testlinde 20’ser soru yer almaktadir. Coktan segmeli

olarak hazirlanan veri toplama aracinda cevaplayiciya dort segenek sunulmustur.

TEOG kapsaminda 2016-2017 egitim 6gretim yili birinci ve ikinci déneminde

uygulanan matematik alt testine iligkin test istatistiklerine Tablo 3’te yer verilmigtir.
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Tablo 3
2016-2017 Matematik Alt Testi Test Istatistikleri

Ayirt Edicilik indeksi

Alt Test Guvenirlik Katsayisi Guiglik indeksi ] -
(Cift Serili)
Matematik
0,85 0,66

(1.D8nem) 0.49
Matematik

. 0,86 0,55 0,68
(Il.D6nem)

TEOG kapsaminda 2016-2017 egitim 6gretim yil birinci ve ikinci ddneminde
uygulanan matematik alt testlerine iliskin madde istatistiklerine Tablo 4’te yer

verilmistir.

Tablo 4 2016-2017 Matematik Alt Testi Birinci ve ikinci Dé6nem Madde istatistikleri

I.DONEM I1.DONEM
Madde
No Madde Gugluk Madde Ayiricilik Madde Gugliuk Madde Ayiricilik
Indeksi Gucu Indeksi Indeksi Glcu Indeksi
1 0,87 0,32 0,74 0,47
2 0,50 0,73 0,72 0,55
3 0,77 0,56 0,35 0,57
4 0,51 0,73 0,64 0,55
5 0,69 0,59 0,48 0,54
6 0,46 0,52 0,65 0,56
7 0,32 0,44 0,43 0,43
8 0,43 0,68 0,91 0,32
9 0,61 0,77 0,59 0,60
10 0,48 0,70 0,42 0,67
11 0,63 0,66 0,41 0,55
12 0,60 0,71 0,44 0,57
13 0,43 0,77 0,39 0,53
14 0,33 0,47 0,46 0,43
15 0,48 0,76 0,58 0,52
16 0,23 0,25 0,55 0,61
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Tablo 4

Devam
I.DONEM [I.DONEM
Madde
No Madde Guglik Madde Ayiricilik Madde Guglik Madde Ayiricilik
indeksi Giicli indeksi indeksi Giicl indeksi
17 0,26 0,42 0,74 0,47
18 0,52 0,65 0,72 0,52
19 0,29 0,41 0,45 0,54
20 0,35 0,64 0,39 0,45

Verilerin Analizi

Matematiksel becerilere iligkin birliktelik kurallarinin ¢ikarilmasi amaciyla

yarutilen bu ¢aligmada, verilerin analizi agsamasinda sirasiyla su adimlar izlenmistir:

1.

TEOG kapsaminda 23 Kasim 2016 tarihinde ve 27 Nisan 2017 tarihinde
uygulanan matematik alt testlerine ait A kitapg¢iklarinda yer alan maddeler,
her bir dénem igin MEB Matematik Ogretim Programinda (2018a) yer alan
kazanimlarla iligkilendirilmigtir. MEB Matematik Ogretim Programi
(2018a)’'nda yer alan kazanimlarla maddelerin iligkilendiriimesi agamasi,

bir sonraki agsama igin yol gosterici olmustur.

TEOG kapsaminda 23 Kasim 2016 tarihinde ve 27 Nisan 2017 tarihinde
uygulanan matematik alt testlerine ait A kitapgiklarinda yer alan maddeler
ile iligkilendirilen kazanimlar birlikte degerlendirilerek kitapgiklarda yer

alan maddeler MATH Taksonomiye uygun olarak siniflandiriimistir.

MATH Taksonomiye uygun olarak siniflandirilan madde ve kazanimlara

iliskin 3 uzman gorusune basvurulmustur.

Alinan gorugler degerlendirilerek kitapgiklarda yer alan maddelerin MATH

Taksonomiye uygun siniflandiriimasi asamasi tamamlanmistir.

MEB ODSHGM’'den temin edilen iki ayri veri seti Dortmund Teknik
Universitesi tarafindan gelistirilen Rapidminer programi ile analiz

edilmistir.
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6. Verilerin Rapidminer programi ile verilerin analizi asamasinda birliktelik
kurallarinin c¢ikarilmasinda sikga kullanilan FP Growth algoritmasi

kullaniimistir.
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Bolum 4
Bulgular ve Yorumlar

Bu bélimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara yer verilmigtir.
MATH Taksonomi Kategori Dagilimlarina Yonelik Bulgular

TEOG Matematik alt testinde yer alan sorularin MATH Taksonomi
kategorilerine ayrilmasi islemi ilk olarak arastirmaci tarafindan yapilmis ve u¢
uzmanin goérusune sunulmustur. Uzman goértusu formunda, her bir maddenin ait
oldugu alt 6grenme alani ve taksonomi kategorisi “1: Uygun, 2: Uygun degil” olacak

sekilde yer almaktadir.

Uzman goruslerinin analizi i¢in (3 uzman ve 2 kategori), Krippendorff's Alfa
katsayisi hesaplanmigtir. Uzman goérusu analizi sonucunda ilk donem verilerine
iliskin Krippendorff's Alfa katsayisi 0.71; ikinci doneme ait Krippendorff's Alfa
katsayisi ise 0.68 olarak hesaplanmistir. Buna goére uzman goruslerinin orta
dizeyde uyumlu oldugunu sdylemek mumkdnddr. Bu asamay! alinan uzman
goruglerinin birlikte degerlendiriimesi ve gorus ayriligina disulen maddelerin tek tek
incelenmesi izlemigstir. Gorus ayriligina disulen maddeler igin uzmanlarla tekrar bir
degerlendirme yapilarak maddelerin ait oldugu alt 6grenme alani ve taksonomi
kategorisi netlestirilmis, gorug birligi saglanmistir.

2016-2017 egitim 6gretim yilinda birinci ve ikinci donem TEOG kapsaminda
uygulanan matematik alt testlerinde yer alan maddelerin MATH Taksonomi kategori
ve gruplarina dagihmina Tablo 5 ‘te yer verilmistir. Ayrica kategorilerde yer alan
madde sayisi ile maddelerin kategorilere dagihm yuzdeleri de yine Tablo 5te yer

almaktadir.
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Tablo 5

Matematik Alt Testinde Yer Alan Maddelerin MATH Taksonomi Kategorilerine

Dagilimi
I.DONEM 11.DONEM
— —
o @)
U i)
MADDELER T % MADDELER 5 %
=z =z
S =
Bilgi ve bilgi 1 9 18 - - 3 15 - - - - - 0 o
sistemi
GRAUP Kavrama 11 - - - - 1 5 8 18 - - - 3 15
Rutin iglemlerin 3 6 15 17 20 5 25 10 11 14 16 19 6 30
kullanimi
Bilgi transferi 2 10 12 - - 3 15 4 5 7 17 - 5 25
GRUP
B
Yeni durumlara
uyarlama 4 5 7 13 19 5 25 9 - - - - 2 5
Dogrulama ve 8 14 - - - 2 10 3 12 - - - 3 10
yorumlama
Cikarimlar,
GRCUP Tahminler ve 16 - - - - 1 5 13 15 20 - - 4 15
Karsilastirmalar
Degerlendirme - - - - - 0 O - - - - - 0 O
TOPLAM 20 100 20 100

Tablo 5'den izlenecegdi Uzere birinci donemde yer alan maddelerin %25’i

“Rutin Iglemlerin Kullanimi”, %25'i “Yeni Durumlara Uyarlama”, %15

Sistemi”, %15’i “Bilgi Transferi”, %10’u “Dogrulama ve Yorumlama”, %5

L1
|

Bilgi ve Bilgi

Kavrama”

ve %5'i “Cikarimlar, Tahminler ve Karsilastirmalar” kategorilerinde yer almaktadir.

Birinci donemde yer alan maddelerin %45’'i MATH taksonomide en alt grup olan

Grup A’da, %401 Grup B’de ve %15 en Ust grup olan Grup C’de bulundugu

anlasiimaktadir. ikinci dénemde matematik alt testinde yer alan maddelerin %30’u
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“Rutin iglemlerin Kullanimi”, %25’i “Bilgi Transferi”, %151 “Kavrama’, %15’
“‘Cikarimlar, Tahminler ve Kargilagtirmalar” ve %5’i “Yeni Durumlara Uyarlama”
kategorilerinde yer almaktadir. Ikinci donemde yer alan maddelerin %45’i MATH
taksonomide en alt grup olan Grup A’da, %30’u Grup B’de ve %25’i en Ust grup olan
Grup C’de bulunmaktadir. Grup C’de yer alan degerlendirme kategorisi kapsaminda

yer alabilecek herhangi bir madde her iki donem igin de bulunmamistir.

Sekil 12'de ise matematik alt testlerinde yer alan maddelerin MATH

Taksonomi kategori ve gruplarindaki yogunluklari izlenmektedir.

I.D6nem II.D6nem
7
6
5
4
3
2
1
0
= © et = © © ()] Q
= £ = o £ € > £
L © = b o o T . =
2 > 2 & B E =i 2
‘& ~ =2 ] > > €@ I
X — =] ) e =
‘a < o © > < < v
o = = - T = >t
) 9] =] s v = o )
> = © (>w o0 o
& I € = 2P
o o 2 © Es
c > > ©
= o] pus
5 = a0 =
c o G
s 9] o
>
GRUP A GRUP B GRUP C

Sekil 12. TEOG matematik alt testlerinde yer alan maddelerinin MATH Taksonomi

kategorilerine dagilimi

Sekil 12'de birinci dénemde yer alan maddelerin agirlikli olarak “Rutin
islemlerin Kullanimi” kategorisi ile “Yeni Durumlara Uyarlama” kategorisinde
yogunlastigi; bu iki kategorinin ise A ve B gruplarinin son kategorileri oldugu
goriilmektedir. ikinci dénemde yer alan maddelerin ise agirlikli olarak “Rutin
islemlerin Kullanimi” ile “Bilgi Transferi” kategorisinde yogunlastigi; bu kategorilerin
ise A grubunun son B grubunun ilk kategorisi oldugu gorulmektedir. Kaydedilen bir

diger bulgu, birinci ddnem A grubunun ilk kategorisi olan “Bilgi ve Bilgi Sistemi”
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kategorisinde maddelerin yer aldidi, ikinci donemde bu kategoride yer alabilecek
herhangi bir maddenin bulunmadigidir. Ayrica ikinci donemde C grubunda yer

alabilecek maddelerin birinci doneme gore daha yogun oldugu gorilmektedir.

2016-2017 egitim 6gretim yih birinci ddnem matematik alt testine iligkin elde
edilen veri setinde yer alan 6grencilerin dogru cevap sayilarina iligskin dagihm Sekil

13'te goOsterilmistir.

B DOGRU SAYISI

8000 100%
2000 0%
7000 BO%
c000 70%
B0%
5000 48214753
445?443343954m5 50%
4000 2020
200 32513935 3025, 40%
243?2315 30%
2000 0%
1000 10%
0 0%
k) %] Cd My
I e .:; <
:; :; & a & a2 a8 A o a
&= &= o= o= o= o o o =
S L& FT9 TS99 TSS9

Sekil 13. Birinci ddnem dogru cevap sayilarinin dagilimi

Sekil 13’ten izlenecegdi Uzere ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin birinci
dénem matematik alt testinde en fazla dogru yaptigi ilk bes soru; soru 1, soru 3,
soru 5, soru 11 ve soru 9'dur. En az dogru cevaplanan soru ise soru 16'dir. Bu

sorularin MATH taksonomideki kategorileri ise sirasiyla; “Bilgi ve Bilgi Sistemi”,

” ” o«

“Rutin Islemlerin Kullanimi”, “Yeni Durumlara Uyarlama”, “Kavrama” ve “Bilgi ve Bilgi
Sistemi” seklindedir. En az dogru cevaplanan soru ise “Cikarimlar, Tahminler ve

Karsilagtirmalar” kategorisinde yer almaktadir.

2016-2017 egitim ogretim yil ikinci donem matematik alt testine iligkin elde
edilen veri setinde yer alan 6grencilerin dogru cevap sayilarina iliskin dagihm Sekil

14’te gosterilmigstir.
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B DOGRU CEVAP SAYISI

10000 100%
9000 90%
8000 805
7000 05
6000 60%
5000 505
4000 405
3000 30%
2000 205
1000 10%

0 0%

Sekil 14. ikinci ddnem dogru cevap sayilarinin dagilimi

Sekil 14’ten izlenecedi Uzere ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin ikinci
donem matematik alt testinde en fazla dogru yaptigi ilk bes soru; soru 8, soru 17,
soru 1, soru 18 ve soru 2'dir. En az dogru cevaplanan sorular ise sirasiyla soru 3’tur.
Bu sorularin MATH taksonomideki kategorileri ise sirasiyla; “Kavrama”, “Bilgi
Transferi”, “Kavrama”, “Kavrama” ve “Bilgi Transferi” seklindedir. En az dogru

cevaplanan soru ise “Dogrulama ve Yorumlama” kategorisinde yer almaktadir.

2016-2017 egitim 6gretim yilinda birinci ve ikinci ddnem TEOG kapsaminda
uygulanan matematik alt testlerinde yer alan maddelerin Matematik Dersi Ogretim
Programi (ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siniflar)'nda yer alan é6grenme
alanlar ile alt 6grenme alanlarina dagihhmina Tablo 6’da yer verilmistir. Ayrica
6grenme alanlarinda yer alan madde sayisi ile maddelerin 6grenme alanlarindaki

dagilim ylzdeleri de Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6

Matematik Alt Testinde Yer Alan Maddelerin Matematik Ogretim Programinda Yer
Alan Ogrenme Alanlarina Dagilimi*

g T I.DONEM I1.DONEM
23 ALT OGRENME = =
5 ALANLARI MADDELER 2E€ % MADDELER a€ %
o= o o
M.7.1.1.Tam
Sayilarda islemler - ) ) ) ) ) 1 4 - ) ) ) o 0
% g/l.?.l.z. Rasyonel 17 - i ) i ) i 1 4 i i ) i 0 0
X ayilar
3 |
M.7.1.3. Rasyone
o Sayilarla Islemler 0 0 6 1 4
Y ms1il
EE Carpanlar ve 3 4 5 6 8 - - 5 20 2 - - - 1 4
_ Katlar
>~ P
< Ma1.2 Uslu 2 7 9 10 11 12 18 7 28 - - - - 0 0
Ifadeler
M.8.1.3.
Karekoklii Ifadeler 13 14 15 16 19 20 6 24 3 5 10 3 13
M.6.2.1. Cebirsel 9 ) ) ) ) ) ) 1 4 ) ) ) ) 0 0
Ifadeler
M.8.2.1. Cebirsel
o Ifadeler ve - - - - - - - - o 1 11 12 - 3 13
'E Ozdeslikler
© M822Dogusal 4, 44 . . . . . 2 8 4 14 15 19 4 17
Denklemler
M.8.2.3.
Esitsizlikler S N S
M.5.2.2. Uggenve i i i i i i i o 9 - i i 1 4
Dértgenler
L M.5.2.3. Uzunluk
3 ve Zaman Olgme  ~ ) ) ) ) . ) ) 0 5 - ) ) 14
.|
O
2 gl.5.2.4.AIan 14 19 - ) i ) i > 8 3 i ) i 1 4
S ¢cme
@ .
I  M.83.1.Uggenler - - - - - - - - 0 9 10 17 - 3 13
=
8 M.8.3.2. Dénlislim
O Geometrisi i i i ) i ) i i o 7 20 - i 2 8
M.8.3.3. Eslik ve
Benzerlik i i i ) i ) i i 0 13- ) i L 4
x .
| M.8.5.1. Basit
2 Olaylarin Olma - - - - - - - - 0 6 8 - - 2 8
5' Olasiligi

1 Birinci ve ikinci ddnem matematik alt testinde 20’ser madde yer almasina karsin, bazi maddeler birden ¢ok alt 6grenme alanind aki bilgi ve beceriyi

olgcecek sekilde hazirlanmigtir. Bu sebeple birinci déneme ait toplam 25, ikinci doneme ait toplam 24 frekansi elde edilmistir. Ayrica ikinci donem ait
16.soru, Matematik Ogretim Programinda yer almayan ikinci dereceden denklemlerin ¢oziimiine yonelik bilgi ve beceri gerektirmekte olup dagilimda
yer almamaktadir.
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Tablo 6 incelendiginde, birinci ddnemde yer alan maddelerin %80’nin “Sayilar
ve islemler” 6grenme alaninda, %12’sinin “Cebir” ve %8’inin “Geometri ve Olgme”
ogrenme alaninda yer aldi§i anlasiimaktadir. “Sayilar ve Islemler” 6grenme
alaninda maddelerin sirasiyla en fazla “Usli ifadeler” (%28), “Kokli ifadeler” (%24)
ile “Carpanlar ve Katlar” (%20) alt 8grenme alanlarindan hazirlandigi gértulmektedir.
Ayrica bu 6grenme alaninda iki madde, yedinci sinif kapsaminda olan “Tam
Sayilarda islemler” ve “Rasyonel Sayilar’ alt égrenme alanlarindadir. “Cebir”
6grenme alaninda ise maddeler en ¢ok sekizinci sinif kapsaminda olan “Dogrusal
Denklemler” alt 6grenme alaninda hazirlanmigtir. Ayrica “Cebir” 6grenme alaninda
altinci sinif kapsaminda yer alan “Cebirsel ifadeler’ alt 6grenme alanindan
hazirlanmis madde bulunmaktadir. Birinci ddonem matematik alt testinde yer alan
maddelerde sadece bir soru “Geometri ve Olgme” 6grenme alanindan hazirlanmig
olup bu madde de besinci sinif kapsaminda yer alan “Alan ve Olgme” alt 6grenme

alanindandir.

ikinci ddnemde yer alan maddelerin ise %21’i “Sayilar ve Iglemler” 6grenme
alaninda, %34’ “Cebir” 6grenme alaninda, %37’i “Geometri ve Olgme” 6grenme
alaninda ve %#8’i “Olasilik” 6grenme alaninda oldugu anlasiimaktadir. “Sayilar ve
islemler” dgrenme alaninda maddelerin en fazla “Karekdkli Sayilar” alt 6grenme
alanindan hazirlandigi goérulmektedir. Ayrica bu 6grenme alaninda bir madde,
yedinci sinif kapsaminda yer alan “Rasyonel Sayilarla islemler’ alt 6égrenme
alanindan hazirlanmistir. “Cebir” 6grenme alanindan hazirlanan maddeler sirasiyla
en fazla “Dogrusal Denklemler” (%17), “Cebirsel ifadeler ve Ozdeslikler’ (%13) ve
“Esitsizlikler” (%4) alt 6grenme alanlarindan hazirlanmistir. “Geometri ve Olgme”
6grenme alanindan hazirlanan maddeler, sirasiyla en fazla “Uggenler” (%13),
‘Dontigum Geometrisi” (%8) ve “Eslik ve Benzerlik” (%4) alt 6grenme
alanlarindandir. Ayrica bu 6grenme alaninda besinci sinif kapsaminda yer alan alt
ogrenme alanlarindan u¢ madde hazirlanmigtir. Birinci ve ikinci donem maddeleri
birlikte incelendiginde “Olasilik” 6grenme alaninda hazirlanmis tek soru ise “Basit

Olaylarin Olma Olasihgi” alt 6grenme alanindandir.

Tablo 6’ya gore; birinci ve ikinci donemde yer alan hi¢cbir madde, Matematik

Ogretim Programinda yer alan “Veri isleme” égrenme alaninda yer almamaktadir.
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Sekil 15’te ise matematik alt testlerinde yer alan maddelerin Matematik
Ogretim Programindaki 6grenme alanlari ile alt 5grenme alanlarindaki yogunluklari

izlenmektedir.
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SAYILAR VE iSLEMLER CEBIR GEOMETRI VE OLCME OLASILIK

Sekil 15. TEOG matematik alt testlerinde yer alan maddelerinin matematik égretim

programindaki 6grenme ve alt 6grenme alanlarina dagilimi

Sekil 15'ten izlenecedi uzere, birinci doneme ait maddeler, “Sayilar ve
islemler” dgrenme alaninda yogunlasmaktadir. Maddeler, daha cok “Sayilar ve
islemler” 6grenme alaninda yer alan “Uslii ifadeler” alt renme alanindan yazilmis
olup, diger alt 6grenme alanlarina dengeli dagilmamaktadir. Ayrica birinci ddoneme
ait maddelerden “Olasilik” 6grenme alanindan hazirlanmis hi¢ madde
bulunmamaktadir. ikinci déneme ait maddeler ise “Cebir’ 6grenme alaninda
yogunlagmaktadir. Birinci donem ile karsilastirildiginda dort 6grenme alanindan da
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madde hazirlandigi ve birinci dbneme gore daha dengeli bir dagihmin izlendigi

yorumu yapilabilir.

TEOG sistemi kapsaminda 2016-2017 &gretim yili birinci déneminde
uygulanan matematik alt testine iliskin 10.000 veriye Rapidminer programi

aracihgiyla FP Growth algoritmasi uygulanarak birliktelik kurallari elde edilmistir.

Birinci ddbnem matematik alt testi verileri ile Rapidminer programi araciligiyla
elde edilen kurallardan guven degeri 0.97’nin Uzerinde olan kurallara ve maddelerin

birlikteligine Sekil 16’da yer verilmistir.

Rule 267 (0.341 / 0.978)
Rule 264 (0.390 / 0.976)

sorul

soruz

sorull Rule 266 (0.346 / 0.978)
Rule 269 (0.353 / 0.979)

Rule 271 (0.337 / 0.982)

sorul2

Rule 265 (0.347 / 0.977)
soru5

sorud

Rule 263 (0.343 / 0.976)

soru9

soru3

Rule 268 (0.344 / 0.979)

Rule 270 (0.339 / 0.981)

Sekil 16. Birinci donem matematik alt testi verilerine iliskin Rapidminer’da elde

edilen kurallar

Sekil 16’da sorular arasi birliktelikler gortlmektedir. Sorular arasindaki
birliktelik kurallarina iliskin parantez igerisinde verilen sayisal ifadelerden ilki destek
degerini, ikincisi ise guven degerini gostermektedir. Burada goruldugu uzere soru

en ¢ok soru ile birlikte yapilmistir.
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Birinci ddonem matematik alt testi verileri ile Rapidminer programi araciligiyla

elde edilen ve 0.5’ ten buyuk destek degerine sahip birliktelik kurallarina Tablo 7°de

yer verilmistir.

Tablo 7

Birinci Déneme lliskin Birliktelik Kurallari

KURAL NO ONCUL SONUGC DESTEK DEGERiI GUVEN DEGERI
1 SORU3 SORU1 0,69 0,92
2 SORUS SORU1 0,61 0,91
3 SORU11 SORU1 0,57 0,93
4 SORU5 SORU3 0,56 0,85
5 SORU9 SORU1 0,54 0,93
6 SORU1, SORU5 SORU3 0,53 0,88
7 SORUS3, SORU5 SORU1 0,53 0,95
8 SORU11 SORU3 0,53 0,87
9 SORU12 SORU1 0,53 0,92
10 SORU9 SORU3 0,51 0,89
11 SORU11 SORUL1, SORU3 0,51 0,84
12 SORU1, SORU11 SORU3 0,51 0,90
13 SORUS, SORU11 SORU1 0,51 0,96
14 SORU12 SORU3 0,50 0,88

Tablo 7’de ifade edilen birliktelik kuralari su sekilde agiklanabilir:

Kural 1: Ogrencilerin %69’u 3. ve 1. sorular birlikte dogru yapmislardir. 3.

soruyu dogru cevaplayan 6grencilerin %92’si 1.soruyu da dogru cevaplamistir. Yani

“Rutin Islemleri Kullanma” kategorisinde yer alan becerilere sahip dgrenciler, “Bilgi

ve Bilgi Sistemi” kategorisinde yer alan becerilere %92 ihtimalle sahiptir. Ayrica bu

birliktelik; “Carpanlar ve Katlar” alt 6grenme alanindaki soruyu dogru cevaplayan
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ogrencilerin %92’sinin “Tam Sayilarda islemler’ alt 6grenme alanindaki soruyu

dogru cevapladigini ortaya koymaktadir.

Kural 2: Ogrencilerin %61’i 5. ve 1.sorular birlikte dogru cevaplamiglardir.
5.soruya dogru cevaplayan o6grencilerin %91’i 1.soruyu da dogru cevaplamistir. Bu
kural, “Yeni Durumlara Uyarlama” kategorilerinde yer alan becerilere sahip
ogrencilerin %91 ihtimalle “Bilgi ve Bilgi Sistemi” kategorisinde yer alan becerilere
sahip oldugunu ifade etmektedir. Ayrica bu birliktelik; “Carpanlar ve Katlar” alt
o6grenme alanindaki soruyu dogru cevaplayan dgrencilerin %91’inin “Tam Sayilarda

islemler” alt 6grenme alanindaki soruyu dogru cevapladigini ortaya koymaktadir.

Kural 3: Ogrencilerin %57’si 11. ve 1.sorulari birlikte dogru cevaplamislardir.
11.soruya dogru cevaplayan 6grencilerin %93’U 1.soruyu da dogru cevaplamistir.
Yani, “Kavrama” kategorisinde yer alan becerilere sahip dgrenciler, %93 ihtimalle
“Bilgi ve Bilgi Sistemi” kategorisinde yer alan becerilere sahiptir. Ayrica bu birliktelik;
“Uslii Sayilar” alt 6grenme alanindaki soruyu dogru cevaplayan ogrencilerin
%93’Unin  “Tam Sayilarda Islemler” alt 6grenme alanindaki soruyu dogru

cevapladigini ortaya koymaktadir.

Kural 4: Ogrencilerin %56's1 5. ve 3.sorulari birlikte dogru cevaplamislardir.
5.soruya dogru cevaplayan 6grencilerin %85’i 3.soruyu da dogru cevaplamistir. Bu
kurala gore, “Yeni Durumlara Uyarlama” kategorisinde yer alan becerilere sahip
ogrencilerin %85 ihtimalle bir alt grupta yer alan “Rutin Islemleri Kullanma”
kategorisinde yer alan becerileri yerine getirebilmektedir. Ayrica bu birliktelik;
“Carpanlar ve Katlar” alt 8renme alanindaki soruyu dogru cevaplayan 6grencilerin
%85’inin ayni alt 6drenme alanindaki soruyu dogru cevapladigini ortaya

koymaktadir.

Kural 5: Ogrencilerin %54’G 9. ve 1.sorulari birlikte dogru cevaplamiglardir.
9.soruya dogru cevaplayan 6grencilerin %93’U 1.soruyu da dogru cevaplamistir.
Yani Grup A'nin ilk kategorisi olan “Bilgi ve Bilgi Sistemi” kategorisinde yer alan
becerilere sahip ogrencilerin %93 ihtimalle yine ayni kategorideki becerileri yerine
getirebildigi anlasiimaktadir. Ayrica bu birliktelik; “Usli Sayilar” ve “Cebirsel ifadeler”
alt 6grenme alanlarinda yer alan soruyu dogru cevaplayan ogrencilerin %93’Gnln
“Tam Sayilarda islemler” alt 6grenme alanindaki soruyu dogru cevapladigini ortaya

koymaktadir.
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Kural 6: Ogrencilerin %53’ 1., 5. ve 3.sorulari birlikte dogru cevaplamiglardir.
1. ve 5. sorulari dogru cevaplayan ogrencilerin %88’i 3.soruyu da dogru
cevaplamistir. Bu kural, “Bilgi ve Bilgi Sistemi” kategorisinde yer alan becerilere ve
“Yeni Durumlara Uyarlama” kategorisinde yer alan becerileri yerine getirebilen
dgrencilerin %88 ihtimalle “Rutin iglemleri Kullanma” kategorisinde yer alan
becerileri yerine getirebildigini ifade etmektedir. Ayrica bu birliktelik; “Carpanlar ve
Katlar” alt 6grenme alanindaki soruyu dogru cevaplayan 6grencilerin %88’inin ayni

alt 6grenme alanindaki soruyu dogru cevapladigini ortaya koymaktadir.

Kural 7: Ogrencilerin %53t 3., 5. ve 1.sorulari birlikte dogru cevaplamiglardir.
3. ve 5. sorulari dogru cevaplayan o6grencilerin %95’i 1.soruyu da dogru
cevaplamistir. Bu kural ile “Rutin islemlerin Kullanimi” kategorisinde yer alan
beceriler ile “Yeni Durumlara Uyarlama” kategorisinde yer alan becerilere sahip
ogrencilerin %95 ihtimalle “Bilgi ve Bilgi Sistemi” kategorisindeki becerilere sahip
oldugu ortaya konmaktadir. Ayrica bu birliktelik; “Carpanlar ve Katlar” alt 6grenme
alanindaki soruyu dogru cevaplayan 6grencilerin %95'inin “Tam Sayilarda iglemler”

alt 6grenme alanindaki soruyu dogru cevapladigini ortaya koymaktadir.

Kural 8: Ogrencilerin %53’ 11. ve 3.sorulari birlikte dogru cevaplamiglardir.
11.soruya dogru cevaplayan ogrencilerin %87’si 3.soruyu da dogru cevaplamistir.
Yani Grup A’'da yer alan “Kavrama” kategorisindeki becerilere sahip 6grenciler, %87
ihtimalle ayni grupta yer alan ancak bir tst kategori olan “Rutin iglemlerin Kullanimi”
kategorideki becerilere sahiptir. Bu birliktelik kurali “Usli ifadeler” alt 6grenme
alanindaki soruyu dogru cevaplayan dgrencilerin %87’sinin “Carpanlar ve Katlar” alt

o6grenme alanindaki soruyu dogru cevapladigini gostermektedir.

Kural 9: Ogrencilerin %53’ 12. ve 1.sorulari birlikte dogru cevaplamiglardir.
12. soruya dogru cevaplayan o6grencilerin %92’si 1.soruyu da dogru cevaplamistir.
Bu kural, Grup B’nin ilk kategorisi olan “Bilgi Transferi” kategorisindeki becerilere
sahip 6grencilerin %92 ihtimalle Grup A’'nin ilk kategorisi olan “Bilgi ve Bilgi Sistemi”
kategorisindeki becerilere sahip oldugunu ifade etmektedir. Ayrica bu birliktelik
kurali, “Uslu ifadeler’” ve “Dogrusal Denklemler” alt 6grenme alanlarinda yer alan
soruyu dogru cevaplayan ogrencilerin %92’'sinin “Tam Sayilarda Iglemler” alt

ogrenme alaninda yer alan soruyu dogru yaptigini ortaya koymaktadir.

60



Kural 10: Ogrencilerin %51’i 9. ve 3.sorulari birlikte dogru cevaplamiglardir.
9. soruya dogru cevaplayan 6grencilerin %89’u 3.soruyu da dogru cevaplamigtir.
Yani bu kural, Grup A'nin ilk kategorisi “Bilgi ve Bilgi Sistemi”’ndeki becerilere sahip
ogrencilerin, %89 ihtimalle ayni grupta yer alan ancak daha Ust bir kategori olan
“Rutin Islemlerin Kullanimi” kategorisinde yer alan becerileri yerine getirebildigini
gbstermektedir. Ayrica bu birliktelik kurali, “Usli ifadeler” ve “Cebirsel ifadeler” alt
ogrenme alanlarinda yer alan soruyu dogru cevaplayan ogrencilerin %89’unun
“Carpanlar ve Katlar” alt 6grenme alaninda yer alan soruyu dogru yaptigini ortaya

koymaktadir.

Kural 11: Ogrencilerin %511 11., 1. ve 3.sorular birlikte dogru
cevaplamiglardir. 11. soruya dogru cevaplayan 6grencilerin %84’G 1. ve 3.soruyu
da dogru cevaplamistir. Yani bu kural, “Kavrama” kategorisindeki becerilere sahip
ogrencilerin, %84 ihtimalle ayni grupta yer alan “Bilgi ve Bilgi Sistemi” ve “Rutin
islemlerin Kullanimi” kategorilerindeki becerileri yerine getirebildigini ortaya
koymaktadir. Ayrica bu birliktelik kurali, “Usli ifadeler” ve “Tam Sayilarda islemler”
alt 6grenme alanlarinda yer alan soruyu dogru cevaplayan 6grencilerin %84’Unun
“Carpanlar ve Katlar” alt 6grenme alaninda yer alan soruyu dogru yaptigini ortaya

koymaktadir.

Kural 12: Ogrencilerin %51 1., 11. ve 3.sorulari birlikte dogru
cevaplamiglardir. 1. ve 11. soruya dogru cevaplayan 6grencilerin %901 3.soruyu da
dogru cevaplamistir. Bu kural, “Bilgi ve Bilgi Sistemi” ile “Kavrama” kategorisindeki
becerilere sahip ogrencilerin, %90 ihtimalle ayni grupta daha Ust bir kategori olan
“Rutin Islemlerin Kullanimi” kategorilerindeki becerileri yerine getirebildigini ortaya
koymaktadir. Ayrica bu birliktelik kurali, “Usli ifadeler” ve “Tam Sayilarda iglemler”
alt 6grenme alanlarinda yer alan soruyu dogru cevaplayan 6égrencilerin %90’inin
“‘Carpanlar ve Katlar” alt 6grenme alaninda yer alan soruyu dogru yaptigini ortaya

koymaktadir.

Kural 13: Ogrencilerin %51 3., 11. ve 1.sorular birlikte dogru
cevaplamiglardir. 3 ve 11. soruya dogru cevaplayan dgrencilerin %96’s1 1.soruyu
da dogru cevaplamistir. Bu kural, “Rutin islemlerin Kullanimi” ile “Kavrama”
kategorilerindeki becerilere sahip 6grencilerin, %96 ihtimalle ayni grupta daha alt
kategori olan “Bilgi ve Bilgi Sistemi” ile kategorisindeki becerileri yerine getirebildigini

ortaya koymaktadir. Bu birliktelik kurali, “Uslii ifadeler” ve “Tam Sayilarda islemler”
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alt 6grenme alanlarinda yer alan soruyu dogru cevaplayan égrencilerin %96’sinin
“‘Carpanlar ve Katlar’ alt 6grenme alaninda yer alan soruyu dogru yaptigini

gOstermektedir.

Kural 14: Ogrencilerin %50’si 12. ve 3.sorulari birlikte dogru cevaplamiglardir.
12. soruya dogru cevaplayan ogrencilerin %88’i 3.soruyu da dogru cevaplamistir.
Yani, Grup B’nin ilk kategorisi olan “Bilgi Transferi’ndeki becerilere sahip égrenciler,
%88 ihtimalle Grup A’nin son kategorisi olan “Rutin islemlerin Kullanimi”
kategorisindeki becerileri yerine getirebilmektedir. Ayrica bu birliktelik kurali, “Uslii
ifadeler” ve “Dogrusal Denklemler” alt grenme alanlarinda yer alan soruyu dogru
cevaplayan 6grencilerin %88’inin “Carpanlar ve Katlar” alt 6grenme alaninda yer

alan soruyu dogru yaptigini ortaya koymaktadir.

Birinci ddonem matematik alt testi verileri ile MATH Taksonomiye iligkin elde

edilen kurallar Sekil 17°deki gibi 6zetlenebilir.

N f—\ -

A1-Bilgi ve Bilgi Sistemi

%89
O
E A2-Kavrama
2 %88
o
%92

A3-Rutin Islemlerin Kullanimi %90

%92
%88

B1- Bilgi Transferi

%95

GRUPB

B2-Yeni Durumlara Uyarlama
%91 %85

Sekil 17. Birinci ddnem matematik alt testi verilerine gére MATH Taksonomiye iligskin
elde edilen kurallar
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Birinci ddonem matematik alt testi verileri ile matematik 6gretim programinda
yer alan alt 6grenme alanlarina iligkin elde edilen kurallar Sekil 18'deki gibi

Ozetlenebilir.

6.2.1. Cebirsel ifadeler

%92 %87 %93
7.1.1.Tam Sayilarda Islemler

%92 4 %91 4 %95
%88 %85 %84

8.1.1. Carpanlar ve Kat ar 696
%88
%90

8.1.2.Uslii ifadeler / |

8.2.2.Dogrusal Denklemler

Sekil 18. Birinci ddonem matematik alt testi verilerine gore alt 6grenme alanlarina

iliskin elde edilen kurallar

TEOG sistemi kapsaminda 2016-2017 oOgretim yih ikinci déneminde
uygulanan matematik alt testine iliskin 10.154 veriye Rapidminer programi

araciligiyla FP Growth algoritmasi uygulanarak birliktelik kurallar1 elde edilmigtir.

ikinci ddnem matematik alt testi verileri ile Rapidminer programi araciliiyla
elde edilen kurallardan guven degeri 0.98’in Uzerinde olan kurallara ve maddelerin

birlikteligine Sekil 19'da yer verilmistir.
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SORU8
Rule 248 (0.461/ 0.984)

SORU18
Rule 242 (0.465 / 0.983)
Rule 240 (0.518 / 0.982)
SORU17
Rule 239 (0.467 / 0.982)
Rule 249 (0.474 / 0.985)
Rule 243 (0.468 / 0.983)
SORU2
Rule 244 (0.474 / 0.983)
SORUG
Rule 241 (0.462 / 0.982)
Rule 247 (0.481 / 0.984)
Rule 245 (0.460 / 0.983)
SORU4
SORU1 Rule 246 (0.458 / 0.984)

Sekil 19. ikinci ddnem matematik alt testi verilerine iliskin Rapidminer’da elde edilen

kurallar

Sekil 19’da sorular arasi birliktelikler goértlmektedir. Sorular arasindaki
birliktelik kurallarina iliskin parantez igerisinde verilen sayisal ifadelerden ilki destek
degerini, ikincisi ise guven degerini gostermektedir. Sekil 19°dan izlenecegi Uzere

soru8 en ¢ok soru ile birlikte yapilmistir.

ikinci ddnem matematik alt testi verileri ile Rapidminer programi araciligiyla
elde edilen ve 0.6’ tan buyuk destek degerine sahip birliktelik kurallarina Tablo 8'de

yer verilmistir.

64



Tablo 8

Ikinci Déneme lliskin Birliktelik Kurallari

KURAL NO ONCUL SONUG DESTEK DEGERI GUVEN DEGERI
1 SORU17 SORUS8 0,71 0,96
2 SORU1 SORUS8 0,71 0,95
3 SORU18 SORUS8 0,70 0,95
4 SORU2 SORUS8 0,69 0,95
5 SORUG6 SORUS8 0,63 0,96
6 SORU4 SORUS8 0,61 0,95
7 SORU18 SORU2 0,61 0,83
8 SORU2 SORU18 0,61 0,83
9 SORU18 SORU17 0,61 0,83
10 SORU2 SORU1 0,60 0,83
11 SORU2 SORU17 0,60 0,82
12 SORU18 SORU1 0,60 0,82

Tablo 8’de ifade edilen birliktelik kuralari su sekilde agiklanabilir:

Kural 1: Ogrencilerin %71'i 17. ve 8. sorulari birlikte dogru yapmislardir. 17.
soruyu dogru cevaplayan 6grencilerin %96’si 8.soruyu da dogru cevaplamistir. Yani
“Bilgi Transferi” kategorisinde yer alan becerilere sahip 6grenciler, “Kavrama’
kategorisinde yer alan becerilere %96 ihtimalle sahiptir. Ayrica bu birliktelik;
“Uggenler” alt 6grenme alanindaki soruyu dogru cevaplayan 6grencilerin %96’sinin
“Basit Olaylarin Olma Olasihgl” alt 6grenme alanindaki soruyu dogru cevapladigini
ortaya koymaktadir. Konu alanlari agisindan dogrudan bag bulunmayan bu iki
sorunun birliktelik iligkisi taksonomik agidan degerlendirildiginde daha anlamli hale

gelmektedir.
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Kural 2: Ogrencilerin %71’i 1. ve 8. sorulari birlikte dogru yapmislardir. 1.
soruyu dogru cevaplayan ogrencilerin %95’i 8.soruyu da dogru cevaplamistir. Yani
“‘Kavrama” kategorisinde yer alan becerilere sahip 6grenciler, ayni kategoride yer
alan becerileri %95 ihtimalle yerine getirebilmektedir. Ayrica bu birliktelik; “Cebirsel
ifadeler ve Ozdeslikler” alt d3renme alanindaki soruyu dodru cevaplayan
ogrencilerin %95’inin “Basit Olaylarin Olma Olasiligi” alt 6grenme alanindaki soruyu

dogru cevapladigini ortaya koymaktadir.

Kural 3: Ogrencilerin %70’i 18. ve 8. sorulari birlikte dogru yapmislardir. 18.
soruyu dogru cevaplayan ogrencilerin %95’i 8.soruyu da dogru cevaplamistir. Yani
“‘Kavrama” kategorisinde yer alan becerilere sahip 6grenciler, ayni kategoride yer
alan becerileri %95 ihtimalle yerine getirebilmektedir. Ayrica bu birliktelik;
“Esitsizlikler” alt 6grenme alanindaki soruyu dogru cevaplayan 6grencilerin %95’inin

“Basit Olaylarin Olma Olasiligi” alt 6grenme alanindaki soruyu dogru cevapladigini

ortaya koymaktadir.

Kural 4: Ogrencilerin %69’u 2. ve 8. sorulari birlikte dogru yapmiglardir. 2.
soruyu dogru cevaplayan ogrencilerin %95’i 8.soruyu da dogru cevaplamistir. Yani
“Bilgi Transferi” kategorisinde yer alan becerilere sahip 6grenciler, “Kavrama’
kategorisinde yer alan becerilere %95 ihtimalle sahiptir. Ayrica bu birliktelik;
“Carpanlar ve Katlar” alt 6grenme alanindaki soruyu dogru cevaplayan dgrencilerin
%95’inin “Basit Olaylarin Olma Olasihgl’” alt 6grenme alanindaki soruyu dogru

cevapladigini ortaya koymaktadir.

Kural 5: Ogrencilerin %63’u 6. ve 8. sorulari birlikte dogru yapmiglardir. 6.
soruyu dogru cevaplayan 6grencilerin %96’s1 8.soruyu da dogru cevaplamistir. Yani
“Rutin islemlerin Kullanimi” kategorisinde yer alan becerilere sahip égdrenciler,
“‘Kavrama” kategorisinde yer alan becerilere %96 ihtimalle sahiptir. Ayrica bu
birliktelik; “Rasyonel Sayilarla islemler” ve “Basit Olaylarin Olma Olasihg’” alt
ogrenme alanlarindaki soruyu dogru cevaplayan ogrencilerin %96’sinin “Basit

Olaylarin Olma Olasihgi” alt 8grenme alanindaki soruyu dogru cevapladigini ortaya

koymaktadir.

Kural 6: Ogrencilerin %61’i 4. ve 8. sorular birlikte dogru yapmiglardir. 4.
soruyu dogru cevaplayan ogrencilerin %95’i 8.soruyu da dogru cevaplamistir. Yani

“Bilgi Transferi” kategorisinde yer alan becerilere sahip 6grenciler, “Kavrama’
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kategorisinde yer alan becerilere %95 ihtimalle sahiptir. Ayrica bu birliktelik;
‘Dogrusal Denklemler” alt o6grenme alanindaki soruyu dogru cevaplayan

ogrencilerin %95’inin “Basit Olaylarin Olma Olasilig1” alt 6grenme alanindaki soruyu

dogru cevapladigini ortaya koymaktadir.

Kural 7: Ogrencilerin %61’i 18. ve 2. sorulari birlikte dogru yapmiglardir. 18.
soruyu dogru cevaplayan 6grencilerin %83’l 2.soruyu da dogru cevaplamistir. Yani
“‘Kavrama” kategorisinde yer alan becerilere sahip 6grenciler, “Bilgi Transferi’
kategorisinde yer alan becerilere %83 ihtimalle sahiptir. Ayrica bu birliktelik;
“Esitsizlikler” alt 6grenme alanindaki soruyu dogru cevaplayan &grencilerin
%83’Unun “Carpanlar ve Katlar” alt 6grenme alanindaki soruyu dogru cevapladigini

ortaya koymaktadir. Kurulan bu iligkin tersi de dogrudur.

Kural 8: Ogrencilerin %61’i 2. ve 18. sorulari birlikte dogru yapmiglardir. 2.
soruyu dogru cevaplayan dgrencilerin %83'U 18.soruyu da dogru cevaplamigtir.
Yani “Bilgi Transferi” kategorisinde yer alan becerilere sahip dégrenciler, “Kavrama”
kategorisinde yer alan becerilere %83 ihtimalle sahiptir. Ayrica bu birliktelik;
“Carpanlar ve Katlar” alt 6grenme alanindaki soruyu dogru cevaplayan dgrencilerin
%83’ Unun “Esitsizlikler” alt 6grenme alanindaki soruyu dogru cevapladigini ortaya

koymaktadir.

Kural 9: Ogrencilerin %61’i 18. ve 17. sorular! birlikte dogru yapmuiglardir. 18.
soruyu dogru cevaplayan ogrencilerin %83'U 17.soruyu da dogru cevaplamistir.
Yani “Kavrama” kategorisinde yer alan becerilere sahip 6gdrenciler, “Bilgi Transferi”
kategorisinde yer alan becerilere %83 ihtimalle sahiptir. Ayrica bu birliktelik;
“Esitsizlikler” alt o6grenme alanindaki soruyu dogru cevaplayan ogrencilerin
%83’Uniin “Ucgenler” alt 6grenme alanindaki soruyu dogru cevapladigini ortaya

koymaktadir.

Kural 10: Ogrencilerin %60’1 2. ve 1. sorulari birlikte dogru yapmislardir. 2.
soruyu dogru cevaplayan ogrencilerin %83’U 1.soruyu da dogru cevaplamistir. Yani
“Bilgi Transferi” kategorisinde yer alan becerilere sahip 6grenciler, “Kavrama”
kategorisinde yer alan becerilere %83 ihtimalle sahiptir. Ayrica bu birliktelik;
“Carpanlar ve Katlar” alt 8renme alanindaki soruyu dogru cevaplayan 6grencilerin
%83’Uniin “Cebirsel ifadeler ve Ozdeglikler” alt 6grenme alanindaki soruyu dogru

cevapladigini ortaya koymaktadir.
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Kural 11: Ogrencilerin %601 2. ve 17. sorular birlikte dogru yapmglardir. 2.
soruyu dogru cevaplayan ogrencilerin %82’si 17.soruyu da dogru cevaplamigtir.
Yani “Bilgi Transferi” kategorisinde yer alan becerilere sahip ogrencilerin ayni
kategorideki becerileri yerine getirme ihtimali %82’dir. Ayrica bu birliktelik;
“Carpanlar ve Katlar” alt 8renme alanindaki soruyu dogru cevaplayan 6grencilerin
%82’sinin “Ucgenler” alt 6grenme alanindaki soruyu dodru cevapladigini ortaya
koymaktadir.

Kural 12: Ogrencilerin %60’1 18. ve 1. sorulari birlikte dogru yapmislardir. 18.
soruyu dogru cevaplayan dgrencilerin %82’si 1.soruyu da dogru cevaplamistir. Yani
“‘Kavrama” kategorisinde yer alan becerilere sahip 6grencilerin ayni kategorideki
becerileri yerine getirme ihtimali %82°dir. Ayrica bu birliktelik; “Esitsizlikler” alt
6grenme alanindaki soruyu dogru cevaplayan o6grencilerin %82’sinin “Cebirsel
ifadeler ve Ozdeslikler” alt 6grenme alanindaki soruyu dogru cevapladigini ortaya
koymaktadir.

ikinci ddnem matematik alt testi verileri ile MATH Taksonomiye iligkin elde

edilen kurallar Sekil 20°deki gibi 6zetlenebilir.

l\ %82
%83 %95 %96
A2-Kavrama :

%95

GRUP A

A3-Rutin islemlerin Kullanimi

B1-Bilgi Transferi

\J

Sekil 20. ikinci dénem matematik alt testi verilerine gére MATH Taksonomiye iligkin

GRUPB

elde edilen kurallar

ikinci ddnem matematik alt testi verileri ile matematik dégretim programinda

yer alan alt 6grenme alanlarina iligkin elde edilen kurallar Sekil 21’deki gibi
Ozetlenebilir.
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7.1.3. Rasyonel Sayilarla islemler

8.1.1. Carpanlar ve Katlar %95

%83 1%83
8.2.1. Cebirsel ifadeler ve Ozdeslikler %95
8.2.2. Dogrusal Denklemler %95

%83
8.2.3. Esitsizlikler %95
ﬂ%83
%82 ..
8.3.1. Uggenler
8.5.1. Basit Olaylarin Olma Olasiligi

Sekil 21. ikinci dénem matematik alt testi verilerine gore alt 6grenme alanlarina

iliskin elde edilen kurallar
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Bolim 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bdlimde arastirma kapsaminda ulasilan sonuglara, sonuglara dayali

yapilan yorumlara ve sonuglar 1g1ginda geligtirilen 6nerilere yer verilmistir.
Sonug ve Tartisma

Bu galisma ile TEOG sistemi kapsaminda uygulanan matematik alt testinden
elde edilen veriler yardimiyla 6grencilerin sahip oldugu matematiksel becerilerin ve
bu beceriler arasindaki iligkinin ortaya c¢ikarilmasi amacglanmistir. Bu amag
dogrultusunda ulagilan sonuglar alanyazinda yurutulen calismalar ile birlikte

degerlendirilerek asagida 6zetlenerek sunulmustur.
Matematik Alt Testine iliskin Sonuglar

TEOG sistemi kapsaminda, 2016-2017 egitim-ogretim yilinda birinci donem
uygulanan matematik alt testlerinde yer alan maddelerin MATH Taksonomi kategori
ve gruplarina dagihminda en fazla maddenin “Rutin islemlerin Kullanimi” ve “Yeni
Durumlara Uyarlama” kategorilerinde yer alan becerileri kapsayacak sekilde
hazirlandigi, bu kategorileri ise “Bilgi ve Bilgi Sistemi” ile “Bilgi Transferi’
kategorilerinin izledigi sonucuna ulasilmistir. ikinci déneme iliskin bulgular
incelendiginde ise en fazla maddenin “Rutin islemlerin Kullanimi” ve “Bilgi Transferi”
kategorilerindeki becerileri kapsayacak sekilde hazirladigi kaydedilmistir. Sonug
olarak her iki donem dikkate alindiginda, sinavda yer alan sorularin MATH
Taksonomiye gore en fazla Grup A’'nin son kategorisi olan “Rutin islemlerin
Kullanimi” ndaki becerilerine dlgmeye yonelik hazirlandigi, bu kategoriyi ise Grup
B’nin ilk kategorisi olan “Bilgi Transferi” kategorisinin izledigi gorulmektedir.
Hazirlanan maddelerin  blyik g¢odunlugunun “Rutin Islemlerin  Kullanimi”
kategorisinde yer aldigina iligkin bulgular, daha dnce matematik sinavlari Uzerine
yapilan c¢aligmalarin sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Ugurel, Morali ve
Kesgin (2012), ulkemizde yapilan merkezi sinavlardan biri olan SBS 7 ve SBS 8’de
agirlikh - olarak rutin islemlerin kullanimina ydnelik sorularin yer aldigini
vurgulamislardir. Aygiin, Baran-Bulut ve ipek (2016) ise ortaokullarda verilen
matematik dersi kapsaminda ogretmenler tarafindan hazirlanan matematik
sorularinin  yapisini inceledikleri ¢aligmalarinda, ogretmenlerin matematik

sinavlarinda kullandiklari her Ug¢ sorudan ikisinin rutin iglemlerin kullanimina yonelik
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sorular olduguna dikkat ¢ekmiglerdir. Bu sonuglardan farkli olarak Esen (2018)
calismasinda, ALES sorularini incelemis ve sorularin en ¢ok bilgi transferi ile yeni
durumlara uyarlama, en az ise rutin iglemlerin kullanimi kategorilerinde yer aldigini
belirtmigtir. Bu arastirmalardan yola ¢ikilarak, merkezi sinavlarda gerek sinavin
uygulandidi grubun yas dizeyi, gerekse test yonteminin yapisi sebebiyle sorularin
daha ¢ok taksonominin alt basamaklarinda yer aldigi gorilmektedir. En fazla Grup
A kategorisinde madde hazirlanma durumu Morali, Karaduman ve Ugurel (2014),
Kesgin (2011) ve Aygiin, Baran-Bulut ve ipek (2016)in calismalari ile paralellik
gostermektedir. Daha Ust dizey matematiksel becerilerin yer aldigi Grup B ve daha
ust dizey matematiksel becerilerin yer aldigi Grup C dizeyinde hazirlanan madde
sayisinin azligina iliskin bulgular Aygiin, Baran-Bulut ve ipek (2016)'in galismasi ile

ortismektedir.

Calismadan elde edilen bir diger sonug¢, matematik alt testinde yer alan
maddelerin, 6grenme alanlarina gore dagilimlarinda, birinci ddnem en fazla “Sayilar
ve Islemler”; ikinci dénem ise en fazla “Geometri ve Olgme” 6grenme alaninda yer
almalaridir. Bu sonug, Bagci (2016) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari ile
benzerlik gdstermektedir. Bu galismada 2013-2014 TEOG matematik alt testi soru
dagihmi incelenmis ve ilk ddnem sorularin agirlikl olarak karekoklu sayilar (Sayilar
ve Islemler); ikinci ddnem ise iggen ve denklemler (Geometri ve Olgme- Cebir) alt

ogrenme alanlarina ait olduklarina sonucuna ulagmistir.

2016-2017 egitim ogretim yili birinci doneminde uygulanan matematik alt
testinde en fazla dogru cevaplanan bes sorunun MATH taksonomideki kategorileri
ise sirasiyla; “Bilgi ve Bilgi Sistemi”, “Rutin islemlerin Kullanimi”, “Yeni Durumlara
Uyarlama”®, “Kavrama” ve “Bilgi ve Bilgi Sistemi” seklindedir. En az dogru
cevaplanan soru ise “Cikarimlar, Tahminler ve Karsilastirmalar” kategorisinde yer
almaktadir. ikinci dénem ise en fazla dogru cevaplanan bes sorunun MATH
taksonomideki kategorileri ise sirasiyla; “Kavrama”, “Bilgi Transferi’, “Kavrama”,
“‘Kavrama” ve “Bilgi Transferi” seklindedir. En az dodru cevaplanan soru ise
‘Dogrulama ve Yorumlama” kategorisinde yer almaktadir. Bu bulgular; 2016-2017
egitim dgretim yilinda uygulanan matematik alt testinde en fazla dogru cevaplanan
sorularin agirlikli olarak Grup A kategorisinde; en az dogru cevaplanan sorularin
yine Grup C kategorisinde yer aldigini gostermektedir. Kesgin (2011)’nin matematik

ogretmen adaylari ile yuruttugu calismanin sonuglari, bu sonug¢ ile paralellik
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gostermektedir. Bu c¢alismaya gdre, matematik ogretmen adaylari MATH
Taksonominin A grubunda B ve C grubuna nazaran daha yuUksek basari

gOstermektedirler.
MATH Taksonomiye iliskin Birliktelik Analizi Sonuglari

TEOG sistemi kapsaminda uygulanan matematik alt testlerinde en fazla
dogru cevaplanan sorularin yer aldigi kategoriler arasindaki birliktelikler daha
yuksek destek degerine sahip oldugundan sonuglara yansitilmis olup 6grencilerin

sahip oldugu matematiksel beceriler ve bu beceriler arasindaki iligkiler su sekildedir:

2016- 2017 birinci donem verilerine gore; “Yeni Durumlara Uyarlama”, “Bilgi
Transferi”, “Rutin islemlerin Kullanimi” “Kavrama” kategorilerinin her birinde, o
duzeye ait becerilere sahip dgrenciler en alt kategori olan “Bilgi ve Bilgi Sistemi”
kategorisindeki becerileri yuksek oranda yerine getirebilmektedir. Taksonomideki
hiyerarsiyi destekleyen bu sonug ilgili kategoriler arasi baglantinin kurulmasi adina

oldukga 6nemlidir.

“Rutin Islemlerin Kullanimi” ve “Kavrama” kategorilerindeki becerileri birlikte
yerine getirebilen 6grencileri “Bilgi ve Bilgi Sistemi” kategorisindeki becerilere
yuksek oranda sahiptir. Buradan elde edilen sonug, 6grencilerin sinifta alistirma
olarak yaptiklari algoritmalari basarili bir sekilde tamamlamalari ve bir formuldeki
sembollerin 6nemini anlamalari veya hedef-karsit ornekleri tanimalari igin 6n
kosulun 6zel bir formuld veya tanimi hatirlamalari oldugudur. Bu durum ise kavram
ogretiminin ve formdllerin anlamli bir sekilde sunulmasinin énemine vurgu

yapmaktadir.

“Yeni Durumlara Uyarlama” ve “Rutin islemlerin Kullanimi” kategorilerindeki
becerileri birlikte yerine getirebilen 6grencilerin yine yuksek oranla “Bilgi ve Bilgi
Sistemi” kategorisindeki becerileri yerine getirebildigi kaydedilen bir diger sonugtur.
Buna gore, uygun metotlarin veya bilginin yeni durumlara uygulanabilmesinde ve
bunlarla ilgili algoritmalarin yerine getirilmesinde yine kavramlarin tanimlarinin

onemle Uzerinde durulmasi gerekmektedir.

“Yeni Durumlara Uyarlama” ve “Bilgi ve Bilgi Sistemi” kategorilerinde yer alan
becerileri gerine getirebilen dgrenciler, “Rutin Islemlerin Kullanimi” kategorisindeki
becerileri yerine getirmektedir. Bu birliktelik, diger birlikteliklere gbére daha az

olmakla birlikte, ancak yine yuksek orandadir.
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“Bilgi Transferi” kategorisinde becerilere sahip 6grenciler, yuksek oranda
“Rutin islemlerin Kullanimi” kategorisindeki becerilere sahiptir. Bu sonuca gore,
bilginin bir formdan bagka bir forma aktarilmasinda ve gosterimler arasindaki gegis
uygulamalarinda ogrencilerin sahip olduklari islem becerisi Uzerinden oOrnekler

verilmesi basgariyi artiran bir etkinlik olacaktir.

Bu sonuglar, MATH taksonomide herhangi bir duzeyde beceriye sahip
ogrencilerin alt kategorilerdeki becerileri yuksek oranda yerine getirebildigini
gostermektedir ve bu sonug Smith vd. (1996)’nin ¢alismasini dogrular niteliktedir.
Smith vd. (1996)'da gruplar ve dolayisiyla gruplarda yer alan kategoriler arasinda
bir hiyerarsi bulundugunu ifade etmistir. Grup A’'nin Grup B’den daha alt
matematiksel becerileri igerdigini kaydetmigtir. Bununla birlikte “Bilgi ve Bilgi
Sistemi” kategorisindeki becerilere sahip dgdrencilerin tamaminin ayni kategorideki

becerileri yerine getiremedigi kaydedilen bir baska sonugtur.

Ayrica bu ¢alismada, “Bilgi ve Bilgi Sistemi” kategorisinde yer alan beceriye
sahip 6grencilerin “Rutin Islemlerin Kullanimi’ndaki becerileri yerine getirebildigi;
“Kavrama” kategorisinde yer alan beceriye sahip 6grencilerin “Rutin islemlerin
Kullanimi”ndaki becerileri yerine getirebildigi ve “Bilgi ve Bilgi Sistemi” ile “Kavrama”
kategorilerindeki becerilere birlikte sahip bir 8grencinin  “Rutin islemlerin
Kullanimi’ndaki becerileri yerine getirebildigi kaydedilmigtir. Bu sonuglar, MATH
taksonomide alt kategorilerde becerilere sahip 6grencilerin ayni grupta ancak daha
ust beceri gerektiren kategorilerdeki sorulari dogru cevaplayabildigini
gostermektedir. Bu durum, Smith vd. (1996)’da ortaya koydugu ve ayni grupta yer

alan kategoriler arasinda bir hiyerarsi olduguna iligkin digunce ile 6értismemektedir.

2016- 2017 ikinci donem verilerine gore; “Bilgi Transferi” kategorisindeki
becerileri yerine getirebilen dgrenciler, yuksek oranda “Kavrama” kategorisindeki
becerileri yerine getirebilmektedir. “Rutin islemlerin Kullanimi” kategorisindeki
becerilere sahip ogrenciler, yliksek oranda “Kavrama” kategorisindeki becerilere
sahiptir. Bu sonuglar birinci ddonem sonuglari ile benzerlik gdéstermekte ve MATH
taksonomide herhangi bir dizeyde beceriye sahip 6grencilerin alt kategorilerdeki

becerileri yuksek oranda yerine getirebilmesi ile ortismektedir.

“‘Kavrama” ve “Bilgi Transferi” kategorilerindeki becerilere sahip égrencilerin

tamaminin ayni kategorideki becerileri yerine getiremedigi de kaydedilen bir bagka
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sonugtur. Bu sonug, matematiksel kavramlarin baglam ile sinirli kalmasi ve baska

bilgiler ile iligkilendirilememesinin bir gostergesi olabilir.

Ayrica “Kavrama” kategorisindeki becerileri sahip 6grencilerin yliksek oranda
“Bilgi Transferi” kategorisindeki becerilere sahip oldugu da kaydedilmigstir. Bu sonug,
Smith vd. (1996)'nin ortaya koydugu MATH taksonominin grup ve kategorilerinde
yer alan beceriler arasinda bir hiyerargi olmasi durumu ile ortismemektedir. Bu
sonug 6zellikle Grup B’nin Grup A’dan daha Ust dlizey becerileri kapsamasi durumu

ile celismektedir.
Matematik Ogretim Programina iligskin Sonuglar

Matematik 6gretim programinda yer alan alt 6grenme alanlari ve 6grenme

alanlarina iligkin birliktelikler ise asagida 6zetlenmistir.

Birinci dénem verilerine gore; “Dogrusal Denklemler’, “Uslii Sayilar’ ve
“‘Carpanlar ve Katlar” alt 6grenme alanlarindaki kazanimlara sahip o6grenciler
yiksek oranda “Tam Sayilarda Islemler” alt 6grenme alaninin kapsadig

kazanimlara sahiptir.

“Uslii Sayilar” alt dgrenme alanindaki kazanimlara sahip ddrenciler yiiksek
oranda “Tam Sayilarda islemler’ alt 6grenme alanindaki becerilere; “Dogrusal
Denklemler” ile “Uslii Sayilar” alt 6grenme alanlarindaki becerilere birlikte sahip
ogrenciler yuksek oranda “Carpanlar ve Katlar” alt 6grenme alanindaki kazanimlara

sahiptir.

“Cebirsel ifadeler” ile “Usli ifadeler” alt 6grenme alanlarindaki kazanimlari
birlikte edinmis dédrenciler ve “Tam Sayilarda islemler” ile “Uslii ifadeler” alt 6grenme
alanlarindaki kazanimlari birlikte edinmis 6grenciler “Carpanlar ve Katlar’ alt

6grenme alanindaki kazanimlari yuksek oranda edinmistir.

Bu sonuglar gostermektedir ki matematik dgretim programinda, sonra verilen
6grenme alanlarindaki kazanimlara sahip &6grenciler, 6nce verilen 6grenme

alanlarindaki kazanimlara yuksek oranda sahiptir.

Ayrica “Carpanlar ve Katlar’ alt 6grenme alanindaki becerilere sahip
ogrencilerin tamami olmamakla birlikte yluksek miktari ayni 6grenme alanindaki

kazanimlara sahiptir.
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Birinci donem verilerine genel anlamda bakildiginda “Tam sayilarda islemler”
alt 6grenme alaninin ¢ok fazla sayida 6grenme alani i¢in 6n kosul olusturmasi temel
bilgilerin 6nemine isaret etmektedir. Yogun icerikli 6grenme alanlarina
odaklanmadan o©nce oOgrencilerin temel iglem yapabilme becerilerine sahip

olmasinin ne derece 6nemli oldugu bu sonug ile ortaya ¢ikmaktadir.

L] “®

ikinci dénem verilerine gore; “Carpanlar ve Katlar’, “Cebirsel ifadeler ve
Ozdeglikler”, “Dogrusal Denklemler’, “Esitsizlikler” ve “Uggenler” alt égrenme
alanlarinin her biri i¢in, o 6grenme alanindaki kazanimlara sahip 6grenciler, “Basit
Olaylarin Olma Olasiligi” alt 6grenme alanindaki kazanimlara yuksek oranda
sahiptir. “Rasyonel Sayilarda islemler’ ile “Basit Olaylarin Olma Olasiigr’” alt
6grenme alanlarindaki kazanimlara birlikte sahip 6grenciler “Basit Olaylarin Olma
Olasiligr” alt 6grenme alanindaki kazanimlara yiiksek oranda sahiptir. ikinci ddSnem
verilerinin birliktelik analizlerinde en ¢gok goze ¢arpan durum “Basit Olaylarin Olma
Olasihgl” alt 6grenme alaninin ¢ok fazla sayida alt 6grenme alani ile iligki
gOstermesidir. Buna gore ogrencilerin, olasilik gibi kendine has kurallari ve
algoritmasi olan bir konuda bile 6n 6grenmelerden yoksun olmalari durumunda

basarisizlikla kargilagmalarinin kaginilmaz oldugu gorulmektedir.

Esitsizlikler” alt 5grenme alanindaki kazanimlara sahip 6grenciler, “Uggenler”
alt 6grenme alanindaki kazanimlara yliksek oranda sahiptir. Ayni durum “Carpanlar
ve Katlar” alt 6grenme alani igin de gecerlidir. Bu alt 6grenme alanindaki
kazanimlara sahip 6grencilerin yine “Uggenler” alt 5grenme alanindaki kazanimlara

yuksek oranda sahip olduklari gorulmektedir.

“Carpanlar ve Katlar’ alt 6grenme alanindaki kazanimlara sahip 6grenciler,
“Cebirsel ifadeler ve Ozdeglikler” ve “Esitsizlikler’ alt 6grenme alanindaki
kazanimlara ylksek oranda sahiptir. Sinavda yer alan sorular incelendiginde bu
birliktelik kuralini veren sorularin (1 ve 2. sorular) birinin cebirsel bir ifadeye 6zdes
bir ifadenin aranmasi digerinin ise bir sayinin asal ¢garpanlarinin kuvvetleri cinsinden
yaziminin istenmesi seklinde olmasi bu durumun ¢ok dogal bir sonug olarak ortaya

ciktigini géstermektedir.

“Esitsizlikler” alt 6grenme alanindaki kazanimlara sahip 6grenciler, “Cebirsel
ifadeler ve Ozdeslikler” ve “Carpanlar ve Katlar” alt dgrenme alanindaki kazanimlara

yuksek oranda sahiptir.
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Oneriler

Arastirma kapsaminda matematiksel becerilere ve matematik alt 6grenme
alanlarinin iligkisine yonelik énemli sonuglar elde edilmistir. Buna gére, MATH
Taksonominin hiyerarsik yapisinin genis kKitlelerle gerceklestirilen sinaviarda dahi
ortaya ¢ikmasinin matematik egitimcileri tarafindan dikkate alinmasi gereken bir
noktadir. Bu kapsamda, matematik egitimcilerinin ve hatta 6zelinde matematik
ogretmenlerinin 6grencilerine kazandirmak istedikleri davranislari segerken bu
taksonomiyi dikkate almalari1 6nerilmektedir. Clinku bir davranisin veya bir becerinin
kazandirimasinda oncelikli olarak hangi davranislarin ya da becerilerin

kazandirilmasi gerektigine dair dnemli bilgiler taksonominin i¢cinde yer almaktadir.

Matematigi sahip oldugu yigiimali yapisi matematik 6gretmekle sorumlu
herkes tarafindan bilinen bir gergektir ve bu nedenle 6n 6grenmelerin 6nemi surekli
bir bigimde vurgulanmaktadir. Ancak bir konunun tam olarak 6gdrenilmesi her zaman
o konuya ait 6n 63renmelerin eksiksiz oldugu durumda gergeklesmeyebilir. Bu
calismadan elde edilen sonuglar isiginda bir konu ile iligkili diger konularin net olarak
belirlenmesi, bu konunun ogretiminde yararlanilacak ek kaynaklarin kullanimi
konusunda oOnemli olabilir. Bu nedenle ogretmenlere matematik konularinin
birliktelik iligkilerine gore c¢esgitli iligkilendirmeler yaparak derslerini ilerletmeleri
Onerilmektedir. Bunun yani sira matematik ogretim programlarini hazirlanmasi
asamasinda 6grenme ve alt dgrenme alanlarina iligkin birliktelikler dikkate alinarak

ogretim programinda konularin verilig zamani ve yeri yeniden degerlendirilebilir.

Yukaridaki Onerilere ek olarak arastirma kapsaminda ulasilan bulgular

Isiginda asagidaki maddeler de onerilmektedir:

1. Arastirma kapsaminda kullanilan veri seti genigletilerek daha yuksek

destek degeri elde edilen birliktelikler ile ¢calisma genisletilebilir.

2. Farkh yillardaki TEOG sistemi kapsaminda uygulanan sinav verileri

kullanilarak matematiksel becerilere iligskin birliktelikler ortaya konabilir.

3. Farkli sinav tirleri arastirma kapsamina alinarak matematiksel becerilere

iliskin birliktelikler beraber degerlendirilebilir.

4. Farkli veri madenciligi analiz programlari kullanilarak sonuglar

karsilastirilarak caligma derinlestirilebilir.

76



Kaynaklar

Agrawal, R. & Srikant, R. (1995). Mining sequential patterns. 11th International

Conference on Data Engineering, Taipei, Taiwan. http://www.agrawal-

family.com/rakesh/papers/icde95seq_rj.pdf adresinden erisilmistir.

Akbulut, S. (2006). Veri madenciligi teknikleri ile bir kozmetik markanin ayrilan
mdigteri analizi ve migteri segmentasyonu (Yuksek lisans tezi). Gazi
Universitesi, Ankara.

Akcgapinar, G. (2015). Cevrimi¢i égrenme ortamindaki etkilesim verilerine gére
Ogrencilerin akademik performanslarinin veri madenciligi yaklasimi ile
modellenmesi (Doktora tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Akgapinar, G. & Cosgun, E. (2019). Ogrencilerin STEM Kariyer tercihlerinin veri
madenciligi yaklagimi ile tahmin edilmesi. Egitim Teknolojisi Kuram ve
Uygulama, 9(1), 73-88. ISSN: 2147-1908.

Akpinar, H. (2000). Veritabanlarinda bilgi kesfi ve veri madenciligi. istanbul
Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, 29(1), 1-22.

Aksu, N. (2019). Farkli llkelerden PISA sinavina katilan &grencilerin matematik
okuryazarligini etkileyen faktorlerin tahmin edilmesi (YUksek lisans tezi).
Adnan Menderes Universitesi, Aydin.

Altun, H. (2016). TEOG sinavi matematik sorulari hakkinda égretmen gértslerinin
incelenmesi ve yenilenmis Bloom taksonomisine goére siniflandiriimasi
(Yiksek lisans tezi). Ondokuz Mayis Universitesi, Samsun.

Armutlu, $. (2018). Veri madenciligi ile kitiphane kullanimi ve ders bagarisi
arasindaki iliskinin incelenmesi (Yiksek lisans tezi). Usak Universitesi, Usak.

Aydin, S. & Ozkul, A.E. (2015). Veri madenciligi ve Anadolu Universitesi Agikdgretim
Sisteminde bir uygulama. Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi, 4(3), 36-
44,

Aydogan, F. (2004). E-ticarette veri madenciligi yaklagsimlariyla misteriye hizmet
sunan akilli modiillerin tasarimi ve gerceklegtiriimesi (Yuksek lisans tezi).
Hacettepe Universitesi, Ankara.

Aygin, B., Baran-Bulut, D. &ipek, A.S. (2016). ilkégretim matematik dersi sinav
sorularinin MATH taksonomisine gore analizi. Turkish Journal of Computer
and Mathematics Education, 7(1), 62-88.

1



Bagci, E. (2016). TEOG sinavi matematik sorularinin matematik &gretim
programina uygunlugunun ve TEOG sisteminin hedeflerine ulagma diizeyinin
belirlenmesi (Yiksek lisans tezi). Ankara Universitesi, Ankara.

Bakirci, H. & Kirici, M.G. (2018). Temel egditimden ortadgretime gecis sinavina ve
bu sinavin kaldiriimasina yénelik fen bilimleri 6gretmenlerinin gorisleri. YYU
Egitim Fakliltesi Dergisi, 5(1), 383-416.

Basol, G., Balgamisg, E., Karli M.G. & Oz, F.B. (2016). Content analysis of TEOG
mathematics items based on MONE attainments, TIMSS levels, and
reformed Bloom Taxonomy. Journal of Human Sience, 13(3), 5945-5967.

Batur, Z., Basar, M. &Sasmaz, E. (2016). Temel egitimden ortadgretime gegis
sinavinin dgretmen ve 6grenci goruslerine gére incelenmesi. Egitim ve insani

Bilimler Dergisi: Teori ve Uygulama, 7(14), 37-53.

Baysura, O.D. (2017). TIMSS matematik sorularinin matematik 6¢gretim programi ve
TEOG matematik sorulari kapsaminda incelenmesi (YUksek lisans tezi).
Yildiz Teknik Universitesi, istanbul.

Bennie, K. (2005). The MATH taxonomy as a tool for analysing course material in
Mathematics: A study of its usefulness and its potential as a tool for
curriculum development. African Journal of Research in SMT Education,
9(2), 81-95.

Berry, M.J.A & Linoff, G.S. (2004). Data mining techniques for marketing, sales and
customer relationship management. Wiley Publishing, Inc, Indianapolis,

Indiana.

Birtil, F.S. (2011). Kiz meslek lisesi &grencilerinin  akademik basarisizlik
nedenlerinin veri madenciligi teknigi ile analizi (Yuksek lisans tezi), Afyon

Kocatepe Universitesi, Afyon.

Bilen, O., Hotaman, D., Askin, O.E. & Bly(kli, A.H. (2014). LYS basarilarina gére
okul performanslarinin egitsel veri madenciligi teknikleriyle incelenmesi: 2011
istanbul érnegi. Egitim ve Bilim, 39(172), 78-94.

Birant, D., Kut, A., Ventura, M., Altinok, H., Altinok, B., Altinok, E., Ihlamur, M.,
(2010). is Zekasi Coézimleri icin Cok Boyutlu Birliktelik Kurallari Analizi,
Akademik  Bilisim, 10-12  Subat 2010, Mugla Universitesi,
http://ab.org.tr/ab10/bildiri/112.pdf, (Erisim Tarihi: 15.12.2019).

78



Borkar, S. & Rajeswairi, K. (2013). Predicting student’s academic performance using
education data mining. International Journal of Computer Science and Mobile
Computing, 2(7), 273-279.

Boyaci, A. (2017). Ogretmenlerin algilanan érgiitsel destek ve orgitsel 6zdesleme
diizeylerinin veri madenciligi ile analizi (Yiiksek lisans tezi), Hitit Universitesi,

Corum.

Cabena, P. (1998). Discovering Data Mining: From Concept to Implementation.
USA: International Business Machines Corporation.

Calders, T. & Penchenizkiy, M. (2011). Introduction to the special section on
educational data mining. SIGKDD Expor. Newsl, 13(2), 3-6.
https://doi.org/10.1145/2207243.2207245

Can, E. (2017). Temel egitimden ortadbgretime gegis Sinavi kazanimlarinin veri
madenciligi  yéntemleri ile degerlendirimesi (YUksek lisans tezi).
Afyonkarahisar Universitesi, Afyon.

Cankir, S., Kartal, E., Yildirnm, K., & Gulsegen, S. (2009). Organizasyonlarda bilgi
yonetimi surecinde veri madenciligi yaklasimi. Bilgi Caginda Varolus:
“Firsatlar ve Tehditler” Sempozyumu, (148-167), Yeditepe Universitesi, 01-
02 Ekim 2009, istanbul.

Caglar, M. (2015). Matematik dersi TEOG sinaviari ile 6gretmen sinavlarinin bazi
degiskenler acgisindan kargilagtirilmasi (YUksek lisans tezi). Duizce
Universitesi, Diizce.

Celikel, F. & Karakus, M. (2017). TEOG sinavinin matematik dersindeki akademik
basariyla iligkisinin ve matematik dersi 6gretim sureci Uzerindeki etkilerinin
incelenmesi. Necatibey Egitim Fakdiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi
Dergisi, 11(2), 1-18.

Cinar, H. & Arslan, G. (2008). Veri madenciligi ve CRISP-DM yaklasimi. 17.[statistik
Arastirma Sempozyumu Bildiriler Kitabi, 304-314.

Dalak, O. (2015). TEOG sinav sorulari ile 8. sinif é6gretim programlarindaki ilgili
kazanimlarin yenilenmis Bloom taksonomisine goére incelenmesi (YUksek
lisans tezi). Gaziantep Universitesi, Gaziantep.

Delil, A. & Yolcu Tetik B. (2015). 8. sinif merkezi sinavlardaki matematik sorularinin
TIMSS-2015 biligsel alanlarina gére analizi. Celal Bayar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 13(4), 165-184.

79



Delioglu H.N. (2017). Sekizinci sinif égrencilerinin matematik bagarisi ile sinav ve
matematik kaygisi, matematige ybnelik Ozyeterlik algisi arasindaki iligki
(YUksek lisans tezi). Adnan Menderes Universitesi, Aydin.

Dener, M., Dorterler, M. & Orman, A. (2009). Acik kaynak kodlu veri madenciligi
programlari: WEKA’'da 6rnek uygulama. XI. Akademik Bilisim Konferansi
Bildirileri, 11-13 Subat 2009, Harran Universitesi, Sanlurfa.

D’Souza, S. M., & Wood, L. N. (2003). Designing assessment using the MATH
taxonomy. In L. Bragg, C. Campbell, G. Herbert, & J. Mousely (Eds.),
Mathematics Education Research: Innovation, Networking, Opportunity:
Proceedings of the 26th Annual Conference of MERGA Inc. (pp. 294-301).

Deakin University, Geelong, Australia.
Dunham, H.M. (2003). Data Mining. New Jersey: Pearson Education.

Ers6z, A.R. (2017). Egitsel veri madenciligi ile égrenci profillerinin belirlenmesi

(Ylksek lisans tezi). Uludag Universitesi, Bursa.

Esen, C. (2018). ALES matematik sorularinin MATH taksonomisi ve &grenme
alanlarina gére incelenmesi (Yiksek lisans tezi). Kastamonu Universitesi,

Kastamonu.

Eker, E. (2016). Veri madenciligi yontemleri ile ugus biletleme analizi (YUksek lisans
tezi). istanbul aydin Universitesi, istanbul.

Ekim, U. (2015). Veri madenciligi algoritmalarini kullanarak &grenci verilerinden
birliktelik kurallarinin ¢ikariimasi (Yiksek lisans tezi). Selguk Universitesi,

Konya.

Fayyad, U., Piatetsky-Shapiro, G., & Smyth, P. (1996). From data mining to
knowledge discovery: An overview. In advances in knowledge discovery and
data mining, Al Magazine, Vol. 17, 37-54.

Friedman, J. (2012). Veri madenciligi ve istatistik: Aradaki baglanti nedir?. n’den
N’ye Gezinti Istatistik Dergisi, Kasim-Aralik 2012, Sayi 9, 24-33.

Garcia, E., Romero, C., Ventura, S. ve de Castro, C. (2011). A collaborative
educational association rule mining tool. The Internet and Higher Education,
14(2), 77-88. doi: 10.1016/j.iheduc.2010.07.006

80



Glilge, G. (2010). Veri Ambari ve Veri Madenciligi Teknikleri Kullanilarak Ogrenci
Karar Destek Sistemi Olusturma (YUksek lisans tezi). Pamukkale

Universitesi, Denizli.

Glnduzalp, S. (2016). Universitelerde yetenek yénetimi kapsaminda yetenek
havuzu olusturmaya yénelik bir model oOénerisi (Doktora tezi). Firat

Universitesi, Elazig.

Gunes, F. (2012). Bologna streci ile yuksekdgretimde ongorilen beceri ve
yetkinlikler. Yiksekdégretim ve Bilim Dergisi, 2(1), 1-9.

Gunes, F. (2016). Turkge Ogretiminde beceri uyusmazldl sorunlari ve ¢6zim
onerileri. Bartin Universitesi Editim Fakdiltesi Dergisi, 5(2), 205-222.

Gurel, A.G. (2019). Universite kiitiiphanesi verileri (izerinde veri madencilidi
yéntemlerinin uygulanmasi (YUksek lisans tezi). Afyonkarahisar Universitesi,
Afyon.

Guven, Z.B. (2016). Tdrk dniversitelerindeki bilgisayar miihendisligi bélimleri
mlifredatlari kullanilarak veri madenciligi uygulamasi gergeklestirimesi
(YiUksek lisans tezi). Maltepe Universitesi, istanbul.

Haberal, i. (2007). Veri madenciligi algoritmalari kullanilarak web giinliik

erisimlerinin analizi (Y Uksek lisans tezi). Bagkent Universitesi, Ankara.

Han, J., Kanber, M. & Pei, J. (2012). Data Mining: Concepts and Techniques, Third
Edition. USA: Morgan Kaufmann Publishers.

Hark, C. (2013). Veri madenciligi ybéntemleri ile (iniversite égrencilerinin akilli tahtaya
yonelik tutumlarini etkileyen faktérlerin belirlenmesi (YUuksek lisans tezi). Firat

Universitesi, Elazig.

inceoglu, S. (2015). Temel egitimden ortadgretime gecis (TEOG) sinavinin
matematik &gretmenleri ve sekizinci sinif  &grencileri  tarafindan
degerlendirilmesi (Yuksek lisans tezi). Kirikkale Universitesi, Kirikkale.

incikabi, L., Pektag, M. & Siile, C. (2016). Ortadgretime gecis sinavlarindaki
matematik ve fen sorularinin PISA problem ¢ézme cergevesine gore
incelenmesi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17(2),
649-662.

Kahya, E. (2017). TEOG sinavi matematik sorularinin TIMMS-2015 biligsel

diizeylerine gére analizi (Yiksek lisans tezi). Usak Universitesi, Usak.

81



Karabatak, M. (2008). Ozellik segimi, siniflama ve 6ngérii uygulamalarina ybnelik
birliktelik kurali c¢ikarimi ve yaziim gelistiriimesi (Doktora tezi), Firat
Universitesi, Elazig.

Karaibrahimoglu, A. (2014). Veri madenciliginden birliktelik kurali ile onkoloji
verilerinin analiz edilmesi: Meram tip fakdiltesi onkoloji 6rnedi (Doktora tezi),
Selguk Universitesi, Konya.

Karakog, G. & Kose, I.A. (2018). ilkdgretim akademik basari 6lglleri ile temel
egitimden ortadgretime gegis sinav puanlari arasindaki iliski. Cumhuriyet
Uluslararasi Egitim Dergisi, 7(2), 121-142.

Karaman, M. (2016). ilkégretim matematik 6gretmenlerinin sinav sorulari ile TEOG
matematik sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisine gére analizi (YUksek
lisans tezi). Gaziantep Universitesi, Gaziantep.

Karaman, M. & Bindak, R. (2016). ilkdgretim matematik &gretmenlerinin sinav
sorulari ile TEOG matematik sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisine
gore analizi. Current Research Education, 3(2), 51-65.

Karatas, S. (2019). Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin matematik, fen bilimleri ve Tlrkge
dersleri kazanimlarina ulagma diizeylerinin incelenmesi: veri madenciligi
calismasi (Afyonkarahisar 6rneklemi) (Yuksek lisans tezi). Afyonkarahisar
Universitesi, Afyon.

Kaya, M. ve Ozel, S.A. (2014). Agik Kaynak Kodlu Veri Madenciligi Yazilimlarinin
Karsilastiriimasi. 16. Akademik Bilisim Konferansi, Mersin Universitesi,

Mersin, Mersin Universitesi, Mersin, 47-53.

Kesgin, S. (2011). Matematik 6gretmen adaylarinin soyut matematik dersindeki
bilgilerinin MATH taksonomi ¢ergevesinde analizi (Yuksek lisans tezi). Dokuz
Eylul Universitesi, izmir.

Kesici, A. & Asilioglu B. (2017). Ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik duyussal
Ozellikleri ile temel egitimden ortadgretime gecis (TEOG) sinavlari oncesi
yasadiklari stresin matematik basarisina etkisi. Kirsehir Egitim Fakdltesi
Dergisi, 18(3), 394-414.

Kilig, A. (2016). 8. sinif 6grencisinin matematik dersine karsi tutumu ile TEOG sinav

sonuglari arasindaki iliski (Yiksek lisans tezi). Cag Universitesi, Mersin.

82



Kiling, C. (2015). Universite 6grenci bagarisi lizerine etki eden faktérierin veri
madenciligi yontemleri ile incelenmesi (Yuksek lisans tezi). Osmangazi
Universitesi, Eskisehir.

Kogar, H. & Yilmaz Kogar, E. (2017). Ogretmenlerin matematik konularina yonelik
hazirhk dizeylerinin matematik basarisi ile iliskisi: TIMSS 2015 Turkiye ve
Singapur ornegi. Baskent University Journal of Education. 4(2), 108-121.

Kurt-Pehlivanoglu, M. & Duru, N. (2015). Veri madenciligi teknikleri kullanilarak
ortaokul ogrencilerinin sosyal ag kullanim analizi: Kocaeli ili 6rnegi. Diizce
Universitesi Bilim ve Teknoloji Dergisi, 3, 508-517.

Mart, M.T. (2014). Temel egitimden orta égretime gegis sistemi (TEOG) sinaviarina
iliskin 6gretmen gériisleri (Y Uksek lisans tezi). Zirve Universitesi, Gaziantep.

Millf Egitim Bakanligi. (2015a). 2014-2015 Egitim Ogretim Yili I.Dénem Ortak Sinavi
Test ve Madde Istatistikleri. Ankara: Milli Egitim Bakanlig.

Milli Egitim Bakanhg. (2015b). 2014-2015 Egitim Ogretim Yili Il.Dénem Ortak Sinav
Bilgileri. Ankara: Milli Egitim Bakanhg.

Millf Egitim Bakanligi. (2016a). 2015-2016 Egitim Ogretim Yili I.Dénem Ortak Sinavi
Test ve Madde Istatistikleri. Ankara: Milli Egitim Bakanlig.

Milli Egitim Bakanhg@i. (2016b). 2015-2016 Egitim Ogretim Yili I.Dénem Ortak
Sinavlar Sayisal Bilgiler. Ankara: MillT Egitim Bakanhgi.

Milli Egitim Bakanhgi. (2016c). 2015-2016 Egitim Ogretim Yili Il. Dénem Ortak Sinav
Madde ve Test istatistigi. Ankara: Milli Egitim Bakanligi.

Milli Egitim Bakanh@i. (2016d). 2015-2016 Egitim Ogretim Yili 1l.Dénem Ortak
Sinaviar Sayisal Bilgiler. Ankara: MillT Egitim Bakanligi.

Milli Egitim Bakanligi. (2016e). 2015 PISA Ulusal Raporu. Ankara: Milli Egitim
Bakanligi.

Milli Egitim Bakanhgi. (2016f). TIMSS 2015 Ulusal Matematik ve Fen Bilimleri On
Raporu 4. ve 8. Siniflar. Ankara: Milli Egitim Bakanhgi.

Milli Egitim Bakanhigi. (2017a). 2016-2017 Ogretim Yili I.Dénem Sinav Raporu.
Ankara: Millt Egitim Bakanhg.

Millf Egitim Bakanligi. (2017b). Akademik Becerilerin izlenmesi ve Dederlendiriimesi
8.Sinif Raporu. Ankara: Milli Egitim Bakanlig.

Milli Egitim Bakanligi. (2017c). Milli Egitim Bakanligi Istatistikleri. Ankara: Milli
Egitim Bakanhgi.

83



Milli Egitim Bakanhigi. (2018a). Matematik Dersi Ogretim Programi (ilkokul ve
Ortaokul 1,2,3,4,5,6,7. ve 8.Siniflar Igin). Ankara, Turkiye.
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/201813017165445-
MATEMAT%C4%B0K%20%C3%96%C4%9ERET%C4%B0M%20PROGR
AMI1%202018v.pdf adresinden erigilmistir.

Milli Egitim Bakanhgi. (2018b). 2023 Egitim Vizyonu. Ankara: Milli Egitim Bakanlgi:

http://2023vizyonu.meb.gov.tr/ adresinden alindi.

Milli Egitim Bakanh@i. (2019). Tiirkge-Matematik-Fen Bilimleri Ogrenci Basarisi
Izleme Arastirmasi (TMF-OBA)-1:2019. Ankara: Milli Egitim Bakanhgu.
Morali, H.S., Karaduman, H. & Ugurel, |. (2014). Matematik 6gretmenligi alan bilgisi
sinavlarindaki sorularin MATH taksonomi ¢ergevesinde analizi. International
conference on education in mathematics, science & technology, 16-18 Mayis

2014, Konya, Turkiye.

OECD. (2013). PISA 2012 assessment and analytical framework.
http://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/PISA%202012%20framework%20eb

ook _final.pdf sayfasindan erigilmistir

Ozbay, O. & Ersoy, H. (2017). Ogrenme yo6netim sistemi (zerindeki 6grenci
hareketliliginin veri madenciligi yontemleriyle analizi. Gazi Egitim Fakdiltesi
Dergisi, 37(2), 523-558.

Ozcalici M., (2017). Veri madenciliginde birliktelik kurallari ve ikinci el otomobil
piyasas! Uzerine bir uygulama. Ordu Universitesi Sosyal Bilimler
Aragtirmalari Dergisi, 7(1), 45-58.

Ozginar, H. (2006). KPSS sonuglarinin veri madenciligi yontemleriyle tahmin
edilmesi (Yiksek lisans tezi). Pamukkale Universitesi, Denizli.

Ozdemir, S. (2016). Egitimde veri madenciligi ve &grenci akademik basar
éngériistine iliskin bir uygulama (Doktora tezi). istanbul Universitesi, istanbul.

Ozdemir, M. (2018). Veri analizi yéntemleri: Nicel ve nitel veri analizi. Beycioglu, K.,
Ozer, N. & Kondakgl, Y. (Edit6rler). Egitim yonetiminde arastirma iginde (s.
134-168).

Ozkan, Y.O., Guvendir M.A & Satici, D.K. (2016). Temel egitimden ortadgretime
gecis (TEOG) sinavinin uygulama kosullarina iliskin 6grenci gorusleri. Kuram
ve Uygulama Dergisi, 12(6), 1160-1180.

84



Perrenoud, P. (2004). Evaluer les compétences, la revue de I'Educateur, Mars,
Paris.

Polat, S. (2014). Turkiye'nin 2023 vizyonu ve egitimde “orta kalite tuzagi”, SETA
raporu, Ankara.

Romero, C., & Ventura, S. (2007). Educational data mining: A survey from 1995 to
2005. Expert systems with applications, 33(1), 135-146.

Quinlan, J.R. (1986). Induction of decision trees. Machine Learning 1, 81-106.

Savas, S., Topaloglu, N. & Yilmaz, M. (2012). Veri madenciligi ve Turkiye'deki
uygulama érnekleri, istanbul Ticaret Universitesi Fen Bilimleri Dergisi. 11(21),
1-23.

Savascl, I. & Tatlidil, R. (2006). Bankalarin kredi karti pazarinda uyguladiklari CRM
(musteri iligkiler yonetimi) stratejisinin muisteri sadakatine etkisi. Ege
Akademik Bakis Dergisi, 6(1), 62-73.

Shaw, M. J., Subramaniam, C., Tan, G. W. & Welge, M. E. (2001). Knowledge
management and date minig for marketing. Decision Support Systems, 31,
127-137.

Shearer, C., (2000). The Crisp-DM model: The new blueprint for data mining.
Journal of Data Warehousing, 5(4), 13-23.

Siemens, G., & Baker, R. S. (2017) Learning Analytics and Educational Data Mining:
Towards Communication and Collaboration.
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.463.5104&rep=re
pl&type=pdf adresinden erigilmigtir.

Silahtaroglu, G. (2004). Veri madenciliginde kiimeleme analizi ve &gretim
basarisinin degderlendiriimesi iizerine bir uygulama (Doktora tezi). istanbul

Universitesi, istanbul.

Silahtaroglu, G. (2013). Veri madenciligi kavram ve algoritmalari. istanbul: Papatya
Yayincilk.

Smith, G., Wood, L., Coupland, M., Stephenson, B., Crawford, K. & Ball, G. (1996).
Constructing mathematical examinations to assess a range of knowledge
and skills. International Journal of Mathematical Education in Science and
Technology, 27:1, 65-77, DOI: 10.1080/0020739960270109.

https://www.tandfonline.com/loi/tmes20 adresinden erigilmistir.

85



Séylemez, I., Dogan, A., & Ozcan, U. (2016). Trafik kazalarinda birliktelik kurall
analizi: Ankara ili 6rnegi. Ege Akademik Bakis Dergisi, 16(Ozel say1), 11-20.
Doi: 10.21121/eab.20160ZEL24423.

Sengr, D. (2013). Ogrencilerin akademik basarilarinin veri madenciligi metotlari ile
tahmini (YUksek lisans tezi). Firat Universitesi, Elazig.

Sengir, D. & Tekin, A. (2013). Ogrencilerin mezuniyet notlarinin veri madenciligi
metotlari ile tahmini. Bilisim Teknolojileri Dergisi, 6(3), 7-16.

Tiryaki, S. (2006). Lojistik alaninda bir veri madenciligi uygulamasi (YUksek lisans
tezi). istanbul Teknik Universitesi, istanbul.

Tuna, A., & Kagar, A. (2005). ilkdgretim matematik dgretmenligi programina
baglayan ogrencilerin lise 2 matematik konularindaki hazir bulunusluk
dizeyleri. Gazi Universitesi Kastamonu Egitim Dergisi. 13(1), 117-128.

Tuzcu, S. (2018). Ders ybnetim sistemi tabanli veri madenciligi ve 6grenme analitigi
(Yiksek lisans tezi). Eskisehir Osmangazi Universitesi, Eskisehir.

Ugurel, I., Moral, H. S., & Kesgin, $. (2012). OKS, SBS ve TIMSS matematik
sorularinin  ‘MATH Taksonomi’ c¢ercevesinde karsilastirmali  analizi.
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 423-444.

Umay, A. (2003). Matematiksel muhakeme yetenegi. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakliltesi Dergisi, 234-243.

Uggiin, K. (2009). Orta égretim okullar igin 6grenci otomasyonu tasarimi ve égrenci
verileri (izerine veri madenciligi uygulamasi (YUksek lisans tezi), Marmara

Universitesi, istanbul.

Unliikahraman, O. (2011). Web tabanii editimde web madenciligi uygulamasi ile
égrenci davraniglarinin analizi (Y Uksek lisans tezi). Firat Universitesi, Elazig.

Wood, I.N., & Smith, G.H. (2007). Perceptions of difficulty. Second International
Conference on the Teaching of Mathematics, 1-6 July 2002, Hersonissos,

Greece.

Yakali, D. (2016). TEOG sinavlarindaki matematik sorularinin yenilenmis Bloom
taksonomisi ve égretim programina gére degerlendiriimesi (Yuksek lisans
tezi). Adnan Menderes Universitesi, Aydin.

Yakupodlu, Y. (2018). Egitimsel veri madenciligi ve bir uygulama (YUksek lisans

tezi). istanbul Teknik Universitesi, istanbul.

86



Yavuz, S. Odabasi, M. & Ozdemir, A. (2016). Ogrencilerin sosyoekonomik
dizeylerinin TEOG matematik basarisina etkisi. Egitimde ve Psikolojide
Olgme ve Degerlendirme Dergisi, 7(1), 85-95.

Yavuzalp, N. (2012). E-6grenme ortaminda kullanilan 6grenme stil ve stratejilerinin

web kullanim madenciligi ile analizi (Doktora tezi). Firat Universitesi, Elazig.

Yildirrm, P., Uludag, M. & Gorur, A. (2008). Hastane bilgi sistemlerinde veri
madenciligi. Akademik Bilisim 2008, 429-434.

Zaki, M.J. (1999). Parallel and distributed association mining: a survey. IEEE
Concurrency, Special Issue on Parallel Mechanisms for Data Mining, 7(5),
14-25.

Zayimoglu Oztirk, F., & Aksoy, H. (2014). Temel egitimden ortadgretime gegis
modelinin 8. sinif 6grenci goruslerine gore degerlendirilmesi (Ordu ili 6rnegi).
Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33(2), 439-454.

Zhang, C. & Zhang, S. (2002). Association rule mining models and algorithms.
Springer -Verlag Berlin Heidelberg, Germany.

87



EK-A: 8.Sinif 1.D6nem Matematik Dersi Merkezi Ortak Sinavi 23 Kasim 2016

A Kitapc¢igi

"P};mnu

2

) )  MILLi EGITIM BAKANLIGI N
OLGME, DEGERLENDIRME VE SINAV HIZMETLER| GENEL MUDURLUGD

8. SINIF 1. DONEM

MERKEZI ORTAK SINAVI

23 KASIM 2018

SORU sAY1SI

SINAY SURESI

Adi ve Soyad
Sinifi

Ogrenci Numarasi

SINAV BASLAMADAN ONCE
KITAPGIGIN ARKA KAPAGINDAKI
UYARILARI MUTLAKA OKUYUNUZ.

Saat: 10.10 KITAPCIK TURU

- 20
. 40 Dakika

OGRENCILERIN DIKKATINE!

. Sinif édrenci yoklama listesinde belirtilen

sinifta ve sira numarasinda oturunuz.

. Cevap kagidindaki kimlik bilgilennin

dodrulugunu kontrol ediniz. Bilgiler size ait
degilse veya cevap kigidi kullamimayacak
durumdaysa sinav goreviilenne bildinniz.

. Kitapgik torind cevap kagidindaki ilgili

alana kodlayiniz.

. Cevap k3gidi Gizenndeki kodlamalan

kursun kalemle yapiniz.
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2016-2017 EGITIM - OGRETIM YILI \é; 1. MERKEZI ORTAK SINAY

MATEMATIK

1. Bu testte 20 soru vardir.
2. Cevaplanmizi, cevap kagidina isaretleyiniz.

1.

12-12-12-12 carpini asadidakilerden han-
gisine egittir?
Al 412 By12#

Cy4%= Dy12%=

Asaiidaki ondalik gosterimlerden hangisi-
nin gozimlenmis biciminde 5 =107 ifadesi
bulunur?

A) 32,305
C) 568,04

B) 47,502
D) 5017,2

3. Asadidaki sayilardan hangisinin asal ¢ar-

panlarn 2, 3 ve 5'tir?

Al 110 B) 100 C) 90 D)72

SHA HEMETLERI GEMEL MODORLGA0 ({DDSGM)

GERLENDAME WE

a1

OLChA

4. Altud’'un akhindan tuttudu sayinin asal ¢arpan-

lannin en kigOdd 5, en blyagd 11°dir.

Buna gire Altud’un aklindan tuttugu saw
agadidakilerden hangisi olabilir?
Ay 110 B) 165

C)180 D) 275

Bir merdivenin basamaklan dger dger veya
dirder dorder inildidinde her seferinde 1 basa-
mak artiyor.

Buna gadre bu merdiven en az kag basamak-
Inchr?
A1 B)13

C)23 D) 25

A=2%-3.5°
B=2%3%-5°-7
Yukanda tslii bicimde ifade edilen Ave B
sayilannin en kiigiik ortak katimn, en biiyiik
ortak bdlenine oram Kagtir?

AT B) 21

C)42 D) 210
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2016-2017 - 1. MERKEZ] ORTAK SINAY \"'*"'j MATEMATIK

7. Birtoplantya 5° Glkenin her birinden egit sayida

kisi katimistr. Bu kisiler, bir atelin 5* odasinin
her birinde 5 kisi kalacak bicimde odalara yeres-
tirilmigtir.

Buna gore bu toplantiya bir llkeden kag
kigi katilmistir?

A) 5% B) 5°

C) 5* D) 5%

Aralannda asal iki dodal sayinin toplami 15'tir.

Buna gore bu sayilarn carpimi agagidaki-
lerden hangisi olamaz?
A) 26 B) 44

C) 54 D) 56

a=2* ve b=5" oldufuna gore a-b igle-
minin sonucu asafidakilerden hangisine

esittir?
AT B) 10*

C) 10® D) 10%™

ORLOED (DDSGM)

S1MAY HEMETLER] CENEL WD

, DECQERLENDIAKE v

SLEA

10.

-
-

12,

Asafidaki esitliklerden hangisi dogrudur?

A) 1672 =< 10" =1,672x 10"
B) 16,72 10" = 167,2 x 10"
C) 1,672 x10™ = 16,72 x 10™
D) 0,1672x 10" =167,2x 107

Bir basamakli en biiviik tam kare sayi ile
ii¢ basamakh en kiiciik tam kare sayinin
toplami kagtir?

A)130 B) 125

C) 16 D) 109

AT A

TR
Sekildeki esit kollu terazi dengededir. Terazinin
hir kefesinde 8* gramlik bir kiifle, diderinde

2* gramlik bir kitle bulunmaktadir.

Buna gdre x kagtir?

A)3 B)6 C)9 D) 12

90



U

5o % A
2016-2017 - 1. MERKEZ] ORTAK SINAY k"'*"'j MATEMATIK
13. 18 sayisi asafidaki sayilardan hangisiile 16. K L
garpilirsa sonug bir dogal sayi olur? - . =
A) 15 B) V27 C)v48 D) /50 Sekildeki say! dogrusunda L noktasina karsilik

gelen say 8'dur.

K ile L noktalan arasindaki uzaklik 27 birim
olduguna gore K noktasina kargihk gelen
say agadidaki hangi iki say arasindadir?

A)2ile3 B)3liled4 C)4ile5 D)5iled

OAL AN (D0SEM

17. 3,45 devirli ondalik gésterimine esit olan
rasyonel say! asadidakilerden hangisidir?

14. Alani 64 cm?ile 144 cm?® arasinda olan bir
karenin gevresi santimetre cinsinden asagi-
dakilerden hangisi olabilir?

TLER] GEMEL LK

L g 0¥ off o
A) 28 B) 43 C) o D) 56 g
2
l
:.-I'_Ei
a
15. m/11=,99 ve n,/10 = /1000 18. 0,000000002 sayisinin hilimse! gésterimi
ax 10" dir.

olduguna gire m +n kagtir?
Buna gore a xn kagtir?

A)13 B) 19 c) 103 D) 109
A)-18 B) -16 C)16 D) 18



19.

20.

e
A%
2016-2017 - 1. MERKEZ] ORTAK SINAY k"'*"'j MATEMATIK

Kenaranmin uzuniuklan 3,6 metre ve
2,/3metre olan dikddrigen seklindski bir
bahcenin 1 metrekaresi sulanirken bir yilda
42 mefrekip su kullanimaktadir.

Buna gdre bu bahgenin tamamim sulamak
igin bir yilda kag metrekip su gerekir?

A)36/2 B)36 Cy18/6  D)18

=
g
2
3
27 /18 g
-1 — jgleminin sonucu kagtr? g
12732 g
]
A)2 B)2/2 C)2/3 D)4 g
z
i
i
g‘
a
TEST BITTi. o
CEVAPLARINIZI KONTROL EDINiZ.
B
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EK-B: 8.Sinif 2.D6nem Matematik Dersi Merkezi Ortak Sinavi 26 Nisan 2017

A Kitapc¢igi

N
Ry

T.C.

) . _ MILLI EGITIM BAKANLIGI _ N
OLCME, DEGERLENDIRME VE SINAV HIZMETLERI GENEL MUDURLUGU

8. SINIF 2. DONEM
MATEMATIK DERSI
MERKEZI ORTAK SINAVI

26 NiSAN 2017

SORU SAYISI
SINAV SURESI

Adi ve Soyad
Sinifi

Ogrenci Numaras:

SINAV BASLAMADAN ONCE
KITAPGIGIN ARKA KAPAGINDAKI
UYARILARI MUTLAKA OKUYUNUZ.

Saat- 10.10 KITAPCIK TURU

- 20
40 Dakika

OGRENCILERIN DIKKATINE!

. Sinif 6@renci yoklama listesinde belirtilen

sinifta ve sira numarasinda oturunuz.

. Cevap kagidindaki kimlik bilgilerinin

dogrulugunu kentrol ediniz. Bilgiler size ait
degilse veya cevap kiddidi kullanilmayacak
durumdaysa sinav goreviilenne bildinniz.

. Kitapcik tOrind cevap kagidindaki ilgili

alana kodlayiniz.

. Cevap kigidi iizenndeki kodlamalan

kursun kalemle yapiniz.
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2016-2017 EGITIM - OGRETIM YILI \%} 2. MERKEZ! ORTAK SINAV
MATEMATIK

1. Bu testte 20 soru vardir.
2. Cevaplanniz, cevap ka§idina isaretleyiniz.
1. Asafidakilerden hangisi 6x*-y cebirsel 4. ¥ ¥

ifadesine Gzdestir? \

A) 2y-4x B) 2 -4y o \ : | o

C) 2y°- D) 3x%- 2y .

"=
\_\;::

v W

. Yukanda verilen dogrulardan hangilerinin
2. a=2 b=13ve c=5 oldujuna gore egimi negatiftir?
180 sayisinin a, b, ¢ cinsinden ifadesi aga-

. N o
tidakilerden hangisidir? Ak vel B)Ivem

A)a® b*c B)a b’ c Clkvem Dil,mven

Cla*b-c D) a®-b*-c?

SNA HEMETLERI GENEL MODORLOAD (DDSGM]

GERLENDRNE W=

=, O
o,

3. Kenaranndan birinin uzunlugu 44 cm olan Cevresi /162 em olan bir liggenin kenar
hir dikdérigenin alan santimetrekare cinsinden uzunluklanndan ikisi 8 cm ve /18 cm
hir dogal sayidir. olduguna gire diger kenarnnin uzunlugu

kag santimetredir?

QLG

Buna gdre bu dikdértgenin diger kenarnmn
uzunlugu santimetre cinsinden agagidaki- f ,. ; f
lerden hangisi clamaz? A) VB B) va2 €)1z D) /136

A/ B) /33 C) /99 D) /176
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2016-2017 - 2. MERKEZ] ORTAK SINAY w MATEMATIK

6. Renkleri disinda ayni 6zelliklere sahip 12 fop

hir torbaya atiliyar.

Torbadan rastgele gekilen bir topun mavi
olma olasihg % olduguna gire bu torbada
mavi renkte olmayan kag; top vardir?

A2 B)3 C)6 D)8

Kareli kagit Gizerinde verilen K noktasinin,
0 noktasi etrafinda dondirilmesiyle olu-
gan gorintiilerinden biri agafidakilerden
hangisi olamaz?

AP BIR C)s DT

S48 HEMETLER| CENEL wOD0RLLE0 (ODSGM)

, DECQERLEXDIAKE Vi

SLCM

8. Renkler diginda ayni dzelliklere sahip 5 mavi,

6 beyaz, 3 turuncu ve 5 san bilvenin bulundu-
gu torbadan rastgele bir bilye ¢ekilecekdir.

Buna gdre hangi renk bilyenin ¢ekilme ola-
sihdn en azdir?

A) Mavi
C) Beyaz

B) Turuncu
D) San

Sekildeki ABCD dértgeninde; m(CAB) = 46",
m(ABC) = 66°, m(CDA) = 82" ve

m(DAC) = 52" dir.

Buna gdre agadidakilerin en uzunu hangi-

sidir?

A)[aB] B)[BC] C)}[CD] D)[DA]

95



10.

11.

-
SAN

2016-2017 - 2. MERKEZ] ORTAK SINAV w MATEMATIK

Sekilde verilen ABC dik dggeninde
[aB] L [AC] i

|AB|=213cm ve |AC |=4,3 ecm oldufu-
na gore | BC | kag santimetredir?

A2 B) /38 Cc)2/170 D)10

(3x+7) - (4x —2) igleminin sonucu olan
cebirsel ifadede x'in katsayis1 kagtir?

A) —14  B) —12 Ccy22 D)

SAY HEMETLER] GENEL MODORLOED (DDGGM)

, DEAERLEXDIANE i

= Ee

12,

13.

x%+ax +64 cebirsel ifadesi bir tam kare
ifade clduguna gire a agadidakilerden han-
gisi olabilir?

Ay d B) & C)16 D) 32
A
K
L
i
B [elmrl=s[T c

Yukandaki kareli zeminde verilen K, L, M, N
noktalanndan biri ile P, R, S, T nokialanndan
birinin bir dodru pargasi ile bilestinimesi so-
nunda bir kagesi C olan Gggen elde ediliyor.
Asa@idakilerin hangisinde verilen iki nokta
birlestirildiginde elde edilen liggen ile ABC
iliggeninin benzerlik orani % olur?

Al K ile P
C)Mile S

B)Lile R
D)NileT
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14. Asadida denklemi verilen dodrulardan han- Zx+y =3
gisi, denklemi y = 3 —x olan dogru ile 16. 3x+2y = ﬁ} denklem sisteminin ¢oziimii
y ekseni lizerindeki bir noktada kesigir? . . o
agsafudakilerden hangisidir?
A)y=3x+3 B) y=2 —3x
Cly=2x+1 Dyy=ux+2

A)(D,2) B) (1,1)
C) (4, —3) D} (0,3)

15. Tamami dolu iken bogaltma muslugu agilan bir
depoda bulunan su miktanmin zamana gire

ORL0G0 (DOSGM)

dedisimini gdsteren grafik asadida verilmigtir. E
Grafik: Depodaki Su Miktanmin Zamana ﬁ
éra Dedigimi E
&
Su miktan (m¥) ;
¥ F
40 3
38{ % o
36 (--r- E
34 = g
i . . H Yukandaki ABC Gggeninde BC kenan (zerinde
i . . g aynlan parcalann uzunluklan verilmistir.
by E |AB|=|AC | olduduna giire ABC liggeninin
e BAC agisina ait agiortay! asagidakilerden
12 3

= hangisidir?

Zaman (saat)

. . . A) | AE B) |AF C) |AG D) | Ak

Buna gore asa(idaki ifadelerden hangisi ) [AE] ) [AF] ) [AG] ) [Ax]
anlistir?

A) Depo enfazla 40m® su almaktadir.

B) 10 saat sonunda depodaki suyun yans
bosalir.

) Grafik x eksenini kestiginde depoda 2m?®
su kalir.

D) 13 saat sonunda depoda 14m® su kalir.
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18. “EIifin yasinin 3 katinin 4 eksidi 26'dan 20. Asadidaki koordinat sisteminde AB dodru par-
kilgktir” casi ile bir cember verilmistir.
¥, Elif'in yagim gostermek tzere yukandaki
ifadeye uygun esitsizlik agadidakilerden 1 birim
hangisidir? 1 birim

19.

A) 3x—4 < 26 B) 3x—4 <26
C) 3x—4 > 26 D) dx—4 =26

ORLOED (D0EEM

Buna gire AB dogru pargasina asagidaki-
lerden hangisi uygulamrsa olugacak goriin-
tii, verilen gemberin ¢api olur?

TLER| GEMEL MUK

2y =—5x +2 denkleminde, x degiskeninin
y degiskeni cinsinden ifadesi asadidakiler-
den hangisidir?

A) x eksenine gre yansihip orijin etrafinda
saat yonunde 90" dondime

B} Crijin efrafinda saat yoninde 90" dindl-
rip y ekssnine gore yansitma

C) vy eksenine gdre yansip 6 hirim yukarn
dteleme

D} 5 birim sola, 3 binm yukan dteleme

BIMAY HIZM

A]x=21'r5_2 B])::%

C)x——2+2 D)x =2 -2

SLCME, DESERLENDIAME

TEST BITTIL
CEVAPLARINIZI KONTROL EDiNizZ.
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