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OZET

UNALAN, Goékhan. Kripto Paralarin Vergilendiriimesi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara,
2019.

2009 yihinda 6deme araglarina alternatif olarak ortaya ¢ikan Bitcoin, 10 yil igerisinde hizla
blylyerek yeni bir ekosistemi insa etmistir. Bu yeni yéntemle aracilarin ortadan kalkmasi
sayesinde ¢ok buyik finansal hareketler oldukga ucuz ve kolay hale gelmistir. Fakat sonrasinda
ortaya ¢ikan birtakim iktisadi ve sosyal tehditler para otoritelerinin ve devletlerin pek de hosuna
gitmediginden bu ekosistem hizli bir sekilde diizenlemelere maruz kalmistir. Bu dlizenlemelerde
en ¢ok zorluk yaratan kisim vergiler olmustur. Ciinki kripto paralarin hangi kategoriye girecegini
ve naslil vergilendirilecegini belirlemek oldukga gugtir. Bu konuda birbirinden farkli diinya
gorusleri ortaya ¢ikmis ve Ulkeler birbirlerinden farkli uygulamalari benimsemeyi se¢mislerdir.

Bu da beraberinde bagka sorunlara zemin hazirlamistir.

Gene de pek ¢ok Ullke bir karara varmis olsa da kullanici sayisi itibariyle dne ¢ikan Ulkelerden
birisi olan Turkiye’de ise dizenlemeler icin hala somut bir adim atilmamistir. Son yillarda kripto
paralar konusunda calismalar artmaya baslasa bile kripto paralarin vergilendiriimesi konusu
Uzerinde yeterince durulmamis, bu konuyu ele alan calismalar ise olduk¢a dar kapsamli
olmaktan Oteye gecememistir. Konuyla ilgili ilk detayli ve kapsaml bilgilerin yer aldigi bu tezin

temel amaci bu konuda yapilacak galismalar igin yol gosterici bir kaynak olusturmaktir.

Bu maksatla birinci bolimde kripto paralarin gelisim slireci incelenecek ve konunun iktisadi
yonleri de ele alinacaktir. ikinci bélimde, kripto paralarin ne tiir vergi sorunlarini ortaya
cikardigindan bahsedilecek ve Ulkelerin attigi adimlar incelenecektir. Tezin son béliminde ise
Tarkiye icin uygun vergileme ydnteminin nasil olabilecegi tartigilacaktir. Sonu¢ kisminda da tim

bulgular birlikte degerlendirilecektir.

Anahtar Sozciikler

Bitcoin, Kripto Para, Blokzincir, Vergi, Maliye, Finans



ABSTRACT

UNALAN, Goékhan. Tax of Cryptocurrency, Master Thesis, Ankara, 2019.

Bitcoin, which emerged as an alternative to payment instruments in 2009, has grown rapidly in
10 years and has built a new ecosystem. Thanks to the disappearance of intermediaries with
this new method, huge financial movements have become quite cheap and easy. However, the
economic and social threats that emerged later did not like the monetary authorities and
goverments, and this ecosystem was quickly subject to regulation. Taxes were the most difficult
part of these regulations. Because it is very difficult to determine which category of crypto
currencies and how will be taxed. Different worldviews have emerged in this regard and
countries have chosen to adopt different practices from each other. This paved the way for

other problems.

Even though many countries have reached a decision Turkey that featured one of the country
as the number of users still has not taken a concrete step. Although the studies on crypto
money have started to increase in recent years, the taxation of crypto money has not been
emphasized sufficiently and the studies addressing this issue have not been far from being very
narrow. The main purpose of this thesis, which contains the first detailed and comprehensive
information on the subject, is to provide a guiding resource for the studies to be done on this

subject.

For this purpose, in the first part, the development process of crypto currencies will be
examined and the economic aspects of the issue will be discussed. In the second part, we will
talk about the tax problems of the crypto currencies and the steps taken by the countries. In the
last part of the thesis will discuss how taxation could be the appropriate way to Turkey. In the

conclusion part, all findings will be evaluated together.
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GiRIS

2008 yilinda yasanan klresel finansal krizin etkileri o siralarda yasanan bazi
gelismelerin gdlgede kalmasina neden olmustur. Para otoritelerinin aldig1 kararlar
milyonlarca insanin hayatini olumsuz etkilediginden izlenen hatali iktisadi politikalar
basta iktisatcilarin dikkatini cekmis ve atilan adimlar diger birgok kesim tarafindan da
sorgulanmistir. Paray1 kontrol eden mekanizmalar basta FED ve bankacilik sistemi o
donemde uygulanan yanlis politikalar yizinden elestirilerin hedefi haline gelince o
siralarda Satoshi Nakamoto takma adiyla birisi veya birileri tarafindan “bitcoin.org”
internet sitesi kurularak bu internet sitesinde “kisiden kisiye elektronik 6deme sistemi”
ni anlatan kisa bir makale paylasiimistir (Nakamoto, 2008). Bu sekilde insanlari
“Bitcoin” adinda dijital bir para birimiyle tanistiran Satoshi, merkezi olmayan yeni bir
para sistemini kullanmayi ve yayginlastirmayi amagladigini duyurmustur. Satoshi’'nin
iddiasina gore, elektronik édemenin esler arasi (P2P)' versiyonu olarak bahsettigi
“Bitcoin” fikriyle birlikte artik finansal kuruluslara gerek kalmadan bir kimseden baska
bir kimseye dogrudan kolayca 6deme yapilabilecektir. Esasinda bunu mimkin kilan
teknoloji, tam seffaflik iceren dijital bir kayit defterini de icermektedir ve 6nemi

sonrasinda ortaya cikacaktir: “Blockchain™.

Acik kaynakli yazim sunan bu sistem, sonrasinda Bitcoin ve ona benzer binlerce
kripto paranin dogmasina ve yeni bir ekosistemin gelismesine sahne olmustur. Kripto
paralar alternatif bir dijital 8deme araci olarak getirmis oldugu avantajlarla birlikte kisa
surede yayginlassa da kripto paralarin yasal sistemde tanimlanmis olmamasi bazi
sorunlari da beraberinde getirmistir. Bunlardan bir tanesi de vergilerdir. Kripto paralarin
vergilendirilmesi meselesi literatiirde blylk tartismalara neden olmustur. Aslinda o
gline dek benzerlerine rastlaniimadigindan hikimetlerin ve para otoritelerinin nasil bir
tutum sergileyecegi bir bilinmezlik yaratmistir. Nihayetinde uluslararasi bir mutabakat
saglanamamis ve kimi Ulkeler bu paralari yasaklarken, yasak koymayan Ulkelerde de
emtia, varlik, para, fon, menkul kiymet gibi farkli tanimlamalara yer verilmistir. Bu da
Ulkeden Ulkeye tanimlanis bicimine goére farklilik gdsteren bir vergi unsurunun

dogmasina veya hi¢c dogmamasina yol agmistir.

L “p2P” ifadesi “peer to peer” yani “kisiden kigiye” ifadesinin kisaltmasi olarak kullaniimaktadir.

2 Kavram Tirkge literatlire “blokzincir”, “blokzinciri” veya “blok zinciri” seklindeki kullanimlariyla giris
yapmistir. Bu tezde de Turkge olan ancak (bitisik yazimiyla) kavramin orjinalindeki kullanimina benzerlik
tasiyan “blokzincir” veya “blokzinciri” kullanimlar tercih edilecektir.



Bu calismayla birlikte ilk bélimde Bitcoin’le beraber yeni bir ekosistemin dogusu
anlatilacak; bu ekosistemin gelisim slrecine, tarihsel olarak paraya olan benzerligine
dikkat cekilerek bu teknolojinin daha fazla 6nem kazanmasina neden olan ve
sonrasinda ¢igir agan yonlerinin kegfedildigi blokzincir teknolojisine de yer verilecektir.
Beraberinde tim bu gelismelerin ekonomik yonden olumlu ve olumsuz etkilerinden de
bahsedildigi ilk bélum kripto paralari teorik ve metodolojik yonuyle ele alan genig bir

bolim olacaktir.

ikinci boliimde, kripto paralarin vergilerle olan iliskisine deginilerek sonrasinda hali
hazirda var olan vergi sorunlarina kripto paralarin getirdigi yeni sorunlar Uzerinde
durulacaktir. Kuskusuz ki en buylk problem de kiresel fenomen olan bu kripto
paralarin ulusal kanunlarla hazirlanmis olan vergi sistemlerine nasil entegre edilecegi
meselesidir. Her bir Glkenin ayri ayri nasil bir tanimlamaya gittiginin ve nasil bir vergi
politikasini izlediginin incelendigi bu bdélimde devaminda, Turkiye'deki potansiyel
durum diger Ulkelerle kiyaslanacak ve resmi kanallardan bu zamana dek atilmis olan

adimlara yer verilecektir.

Tezin UgUncu bdolimiande, ortaya konulmus ulusal ve uluslararasi c¢alismalar
degerlendirilerek model bir vergi sisteminin temelleri tasarlanacaktir. Ayrica Turkiye'de
kripto paralarin vergilendiriimesi i¢in yasal zeminin neler oldugu ve hangi tanimlamalar
sonrasinda ne tur vergilerin ortaya c¢ikacagi; dolayisiyla da dogru vergilemenin nasil
yapilmasi gerektigi gibi sorulara yanit aranacaktir. Tim bunlara ek olarak kripto

paralarin giindeme getirmis oldugu tim diger sorunlara ¢ézim dnerileri sunulacaktir.

Son olarak tezin sonu¢ bdlumindeyse tum bulgular birlikte ele alinarak nihai

degerlendirmelere yer verilecektir.



1. BOLUM
KRIPTO PARALARIN GELIiSiM SURECI

ik kripto para “Bitcoin” ortaya ¢cikmadan énce merkezi otoriteden bagimsiz bir para
sisteminin varligi hemen hemen hi¢ disindimiyordu. O zamana dek ¢ok ¢esitli krizler
yasansa da bu krizlerin ¢b6zUm noktasi otoritelerin elindeydi. Sorun neden
kaynaklanirsa kaynaklansin bu sorunu sadece otoritelerin ¢dzecegine inanilirdi.
Krizlerin ¢ikis sebebinin piyasanin kendisinden mi yoksa politikalardaki yanlisliklardan
mi kaynaklandigi soyle dursun bu krizden etkilenenlerin kaderini belirleyen politika
kararlarini alan hidkimet otoritelerinden baskasi degildi. Her ne kadar teoride para
otoritesi hukumet otoritesinden bagdimsiz bir otorite olarak karsimiza ¢iksa da ozellikle
kriz donemlerinde merkez bankalarinin bagimsizliklari ciddi élgude tehlikeye girmistir.
Yasama gucini elinde tutan siyasi otorite aldi§i kriz paketi dnlemleriyle ekonomik
unsurlarin kararlarini é6nemli dlgtde etkileyebilir. Dolayli yoldan merkez bankasi da bu

kararlardan etkilenebilmektedir.

2007-2008 yilinda yasanan kuresel kriz tim bunlarin yeniden gézden geciriimesine
sebep oldu. O zamana dek g¢oktan paralarin buylk bir kismi gériinmez olup bilgisayar
ekranlarindaki rakamlara donigsmeye baglamisti bile (Ferguson, 2011, s. 7). Ancak
para halen merkezi otoritenin kontrolli altindaydi. “Bitcoin” ilk ortaya c¢iktiginda bu
sistemi degdistirmeyi hedefleyen bir projeydi. Ancak yeni sistemde Bitcoin’'in “para”
olarak benimsenmesi kolay olamayacak, insanlarin bu bilgisayar kodlarinin “para”

olduguna ikna edilmesi gerekecekti.

Peki “Bitcoin para midir?” Bu soruyu tartismadan dnce paranin tarihsel olarak gegirdigi

evrelerden bahsetmek bu tezin dnemli bir pargasi olacaktir.



1.1. KRiPTO PARALARIN ORTAYA GIKISI

1.1.1. Paranin Kisa Tarihgesi

Avrupa Merkez Bankasinin resmi internet sitesinde bulunan tanima goére para; “bir
degisim araci, bir hesap birimi ve bir deger deposu olarak hizmet eden dogrulanabilir

bir varliktir.”

Bu tanimda yer alan bazi unsurlara bakarak paranin fonksiyonlarindan en
onemlilerini gorebiliyoruz. Degisim araci olmasi, hesap birimi olmasi ve deger deposu

olmasi.

Paranin en énemli fonksiyonu degisim araci olmasidir. iktisatcilar iki farkli malin
mubadelesi icin kullanilan Gglinct bir mali para olarak nitelendirir (Egilmez, 2014, s.
92). Bu haliyle aslinda bizler mal ve hizmetler karsihinda édeme yapmak igin
kullandigimiz her turli seye para diyoruz. Temel amag insanlk tarihi boyunca hig
degismedi: mubadele. Paranin kuskusuz ki ilk amaci mal veya hizmeti satin almak yani
takas! kolaylastirmakti. En ilkel toplumlarda bile bu béyle olmustur. Maldivlerin deniz
kabuklarindan, Pasifik'teki Yap Adasi'nda yerlilerin devasal delikli taglarina kadar bu,
bu sekildedir.

Ancak kullandigimiz ara¢ yasadigimiz ilerlemelere ve artan gereksinimlere paralel
olarak surekli degisti. Mibadele ihtiyacinin karsilamasi i¢in temelde “degisim araci
olmas!” istenen paradan zamanla farkli fonksiyonlari da tasimasi istendi: “hesap birimi
olmas!” ve “deger saklama araci olmasi”. Bu ana fonksiyonlari gerceklestirdigi takdirde
ister deniz kabugu, ister tas, altin veya kagit parcasi olsun her sey para olarak
kullanilabilirdi (Mishkin, 2011).

Paranin ortaya c¢ikartmis oldugu bir diger iglevi ise onun hesap birimi olarak
kullaniimasidir. Para bu oOzelligiyle mallar arasindaki pahalligi ya da ucuzlugu
kiyaslayabilecegimiz bir dlgu birimidir. Mal para sistemlerinin en eksik yanlarindan birisi
de kuskusuz ki buydu. 1 ton bugday 1 bas 6kuz fiyatinda ve 1 bas 6kuz de 3 bas koyun
bedelinde denildigi zaman bu olgller tutarsizdi. Cunki mallar ayni tirden olsalar bile
hicbirisi digerleriyle birebir egit degildi. Bu da takasta sorunlara neden oluyordu. Bu

problemin bir diger uzantisi da paranin bdlinebilir olmamasindan kaynaklanan

® https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2018/html/ecb.sp180514.en.htm! (erisim: 11.11.18)




sorundu. Yarim ton bugday ihtiyaci olan bir 6kiz sahibi dkizin yarisini veremezdi.
Dolayisiyla ilkel toplumlarda aligverigin gerceklesmesi igin ihtiyaglarin es zamanl ve
tam olarak ortismesi gerekecekti. Yani boylesi bir aligverisin gergceklesmesi icin 1
Oklze sahip olan birinin 1 ton bugdaya, 1 ton bugdaya sahip olan birinin de 1 dkize
ihtiyaci olmaliydi ve bu ihtiya¢ ayni zamanda dogmaliydi ki bu aligverig gerceklessin.
iste bu durum paranin herkes tarafindan kabul edilebilecek somut bir obje olmasini
mecbur kilmigti. Degisim aracini herkesin daha sonrasinda bunu istedigi herhangi bir
mal ile takas edebilecedini varsaydidi bir mal ile sabitlendiginde ihtiyacglarin tam olarak
ortismesi problemi ortadan kalkabilir. Ancak ihtiyaglarin es zamanli olarak ortismesi
yerine zamanlar arasi ortlsebilmesi parayi daha iglevsel bir ara¢ haline getirir. Zaman
icerisinde insanlarin paradan bekledigi bir diger 6zellik onun bozulmadan kalarak
gelecekteki muhtemel ihtiyaglari icin givence olarak tutulabilmesi (ihtiyat saiki)

olmustur.

Bu sekilde insanlar tasarruf yapmanin yolunu bularak parayi biriktirilebilir bir deger
olarak kullanmiglardir. Béylece artik insanoglu, sahip oldugu “satin alma haklarini” bir
sonraki varislerine aktarmanin yolunu da bulmustur. Kuskusuz metal paralar bu konuda
daha basarili olmustur. Ancak paranin deger biriktirme yéni malkiyet hakkinin ve miras
hukukunun gelisimiyle beraber giderek daha fazla énem kazanmaya baslayinca bu
birikimlerin guvenli bir sekilde yapilmasi gereg@i ortaya ¢cikmis ve guclu bir finansal
yapilanmayla beraber bu finansal yapinin dizenini garanti eden bir otoriteye gerek

duyulmustur.

Para esasinda insanoglunun hayal gicinin yaratmis oldugu bir degerdir. Her sey
kurgudan ibarettir. Ancak onun bu iglevselligi su ana kadar yaratilmis en evrensel ve en
etkili karsilikli giivene dayal bir sistemi ortaya ¢ikarmistir. Herkesin onu kabul ettigine
inanmamiz onu kullanmamiz ve deger vermemizi saglar (Harari, 2015). Genellikle bu
glict ona otoriteler kazandirir. Otoritenin gicu ona itibari bir deger verir. Otoritenin

itibari ne kadar iyiyse, parasi da o kadar gugludur.

iste paranin ilk trleri icat edildigi zamanlarda insanlarin paraya bu tirden bir gliveni
olmadigindan yani paranin itibari degeri zayif oldugundan ya da baska bir deyisle
paranin itibari olmadigindan gercekten de gdzle gorulir bir degeri olan seyleri “para”

olarak tanimlamak gerekmisti. Mesela, Simer arpasi iyi bir paraydi. Cunku kendisi



degerliydi. Madenler uzunca bir slre para olarak kullanildi; ¢inkl tasimasi ve
saklanmasi daha kolaydi. Ancak SUmer arpasini degerli kilan sey onun “kullanim”
acgisindan degderli olusuyken, madenleri degerli kilan onun “degisim acisindan” daha

islevsel olusuydu.

Ticaret aginin gelismesinden sonra paranin tagsinmasinin zor ve tehlikeli olmasi temsili
paralarin ortaya ¢ikmasini sagladi. Temsili paralarin ortaya ¢ikigi esasinda ¢ok eskilere
dayanir. Mezopotamya’da isgilik, tahil ve hayvan seklinde 3 temel Grindn miktarlarini
temsil eden kil tabletler bulunmustur. irlanda’da M.O. 3300 vyillarina dayanan temsili
paralara rastlaniimistir. M.O. 640 yilinda Lidya Krali Alyattes madeni paralardaki altin
ve gumus oranlarini igerdigi deger miktarini gosteren isaretleri paraya ekletmesi metal
paraya yeni bir gi¢ kazandirmisti. “Otoriteye givenmek, onun imzasina ve muahrinin
glcine inanmak” paranin itibari degerinin daha 6nemli oldugunu ortaya c¢ikartmisti.
Gercekten de itibari degeri olan para daha kullanisliydi. Clnkli saklamasi kolay,
tasinabilir ve bozulmaz bir yapidaydi. Her seyden 6nemlisi de daha guvenilirdi. Bu
konuda sahtecilik yapmak kugkusuz ki otoriteye itaatsizlikti ve bedeli olduk¢ca agirdi.
Kaldi ki taklit etmesi de oldukga gugtl (Harari, 2015). Peki ya sahtecilik yapan para

otoritesinin kendisi olursa ne olacakti?

Avrupa’da 17. yy ’da sarraflar kendilerine emanet edilen altinlar kargiliginda birtakim
makbuzlar vermeye baslamiglardir. Banknot denilen bu makbuzlar hamiline olup
piyasada dolasmaya baslayinca bugin kullandigimiz k&gdit paralarin atasi dogmus
oldu. Ancak sarraflar fark ettiler ki kendilerine verilen bu altinlardan daha fazla banknot
Uretebiliyorlardi. Cunk( tasarruf sahiplerinin higcbiri aynanda bu altinlarin tamamini
almaya gelmiyordu. Yarattiklari bu banknotlar piyasada para gibi aligverislerde
kullaniilmaya baslaninca ilk kaydi paralarda sisteme enjekte edilmis olmustu. Paranin
itibari degerinin dnem kazanmasi zamanla paranin seklinde de degisime yol acti.
Banknotlar, k&git paralar, ¢cekler hep paranin arkasinda guvenilir bir otoritenin garantor
olmasi ve buna herkesin inanmig olmasindan dolayl ortaya cikmistir. Sonunda
bankacilik sisteminin gelismesiyle birlikte para mekanizmasi da evrilmis oldu. Faiz,
parayl 6din¢ almanin (kiralamanin) bedeliydi ve bor¢ almak vermek toplumlarin ve

devletlerin rahatlikla tercih edebilecegi bir yol oldu.



1.1.2. Giiniimiizde Yaygin Olarak Kullanilan Odeme Yéntemleri

Teknolojinin gelismesiyle birlikte bircok 6édeme ydntemi ortaya ¢ikmistir. Bu slrecte
yeni 6deme tekniklerinin eskisinin yerini almasi bir anda olmamistir. Cogu zaman
geleneksel 6deme yodntemlerine alternatif olarak eklenen yeni 6deme yodntemleri
islevsel olup olmadidina gére popdllarite kazanarak hayatimiza girmistir. Ginimuzde
bircok 6deme ydntemi bulunmaktadir. Bunlarin basglicalarina deginildikten sonra kripto
paralarin baslangi¢ noktasi sayilan “elektronik 6deme yoéntemleri” bashgi lGzerinde

daha fazla durulacaktir.

1.1.2.1. Banknot, Madeni Para ve Cekler

Banknot ve madeni paralara olan ilgi alternatif 6deme aracglarinin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte disus goOsterse de bu paralarin likit hali onlari halen en yaygin olarak gunlik
yasantimizda vyerini korumasini saglamistir. YUz vyillardir kullandigimiz ve artik
geleneksel 6deme ydntemi olan nakit paralarin en blylk sikintisi bu ve benzeri
paralarla yapilan 6deme faaliyetlerinde gizlenebilme imkaninin kolayligi nedeniyle kayit
digi ekonomilerin varhgini guclendirebilmeleridir (Tutincli & Zengin 2016, 196).
Ozellikle kagak silah ya da uyusturucu aligverisi gibi yasa disi faaliyetlerde nakit paralar
bu ylzden tercih edilmektedir. Oysaki elektronik kanallardan yapilan édemeler kayitlara
gectigi icin bu tirden yasa disi faaliyetleri de zorlastirmaktadir (Ozatay, 2015, s. 40).
Bu nedenle bazi (lkeler “nakitsiz toplum” olma yéniinde ilerlemektedir. isveg,
Danimarka ve Norveg gibi Ulkeler yakin zamanda nakit paralari ortadan kaldirmayi

tercih etmis, 2030 yilina dek bu paralari tamamiyla tedaviilden kaldirmay planlamistir.*

Ekonomide bankacillk sisteminin ekosisteme kazandirmig oldugu en oOnemli
varliklardan birisi de c¢eklerdir. Mishkin (2011)’e goére cekin tanimi: “birisi bankaya
verdiginde hesabinizdan o kiginin hesabina para transferinin yapilmasi igin sizin
bankaya vermis oldugunuz bir talimattir.” Cek, hamiline duzenlenen bir kiymetli
evraktir. Cekin sahibi ¢eki devrettigi anda ilgili bankadan Uzerinde yazili olan miktar
kadar alacak hakki ¢ekin yeni sahibine gecger. Dolayisiyla da bu senetlerin devrinde

“Zilyetligin devri” yeterli sayilir. Hukuki mahiyeti itibariyle havale niteligindedir® ve yazili

N Ayrintili bilgi icin: https://luzmancoin.com/bitcoin-isvec/ (erisim: 25.10.18)
> https://edb.adalet.gov.tr/e-book/15-KIYMETLIEVRAKHUKUKU.pdf (erisim 23.12.19)




talimatlar yoluyla ¢ok buyuk miktarda paralarin taginmasi geregini ortadan kaldirir
(Mishkin, 2011, s. 53). Cekler guinimuzde hala ticari igletmeler igin vazgecilmez bir

odeme aracidir.

1.1.2.2. Elektronik Odeme Yodntemleri

internetin yayginlasmasiyla birlikte, elektronik édeme araclari ortaya cikti. Elektrik ve
su faturalarini édemek icin bankada sira beklemeye gerek kalmadi (Ozatay, 2015, s.
39). Sanal magazalar dlnyadaki ticaret hacmini katlayarak paranin dolasim hizini
muthis derecede artirdi. Cekin bir numarali 6zelligi olan disuk islem maliyeti gelisen bu
yeni tekniklerle daha da gelismis oldu. Cek yerine elektronik 6¢deme yapmanin
sagladigi maliyet tasarrufu islem basina 1 dolar gecince bu yontem hizla
yayginlasmaya basladi.® Bankacilik islemleri mobil telefonlara da uyarlanarak tiim
0deme Kkanallari arka cepteki cuzdanlarimizdan parmaklarimizin ucuna getirildi.
Geleneksel 6deme yoéntemleri olan Banknot, Madeni Para ve Cek gene bu sirecte
varligini  korumus olsalar da her yerde rahatlikla para c¢ekme makinelerine
ulasilabilirligin artmasi ve elektronik 6deme araglariyla 6deme kolayliginin gelmesiyle
birlikte insanlar clzdanlarinda tasidiklari nakit paralari 6énemli oélglide azalttilar.
Bdylelikle, merkez bankalarinin dogrudan kontrol ettikleri para olan parasal taban da
degisime ugradi (Ozatay, 2015, s. 39). Simdilik bu gelismelerin iktisadi analizlerini bir
kenara birakarak hayatimizi kolaylastiran elektronik 6deme ydntemlerinin baslicalarina

deginilecektir.

Elektronik 6deme ydntemleri esasinda kredi karti, banka karti gibi fiziksel gercekligi
olan veya bilgisayar ve web tabanli sistemlere baglanarak fiziksel gercekligi olmayan
tamamen sanal ortama tasinmig yontemler olarak ikiye ayrilirlar. Bunlardan elektronik
paralar da dijital para olarak sayilabilirler ve bir sanal para olan kripto paralari
elektronik paralarin igerisinde goruruz (Bozkurt, 2015, s. 176). Ancak elektronik
paralarin bir ¢cesidi olarak gorllen sanal paralarin elektronik paralardan ayrilan birtakim

yonlerinin olmasi ve benzer sekilde sanal para olarak goérulen kripto paralarin da sanal

e Avrupa’'da ézellikle de Iskandinav (ilkelerinde elektronik 6demeye gegis Amerikalilara gére oldukga hizli
olmustur. Bunun sebepleri arasinda, diinyada ¢eki en ¢gok Amerikalilarin kullanmasi, Avrupalilarin 6zellikle
de iskandinavlarin cep telefonu ve internet kullanimlarinin Amerikallardan daha fazla olmasi, bilgisayar
sirketlerinin varligi1 ve devletlerin vergisel tesvikleri gibi etmenler yatmaktadir. Detayh bilgi icin: Para Nedir?
F. Mishkin Sy 55



paralardan ayrilan bir takim yonleri igermesi sebebiyle her biri ayri birer baglik halinde

incelenecektir.

1.1.2.2.1. Kredi Karti

5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunu’nun t¢lnct maddesinin e bendine
gore kredi karti; “Nakit kullanimi gerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya nakit cekme

olanag@i saglayan basili karti veya fiziki varligi bulunmayan kart numarasini” ifade eder.

Elektronik 6deme ydntemleri icerisinde en cok tercih edilen ydntemdir.” ilk kez 18.yy.
sonlari ve 19.yy'In baslarinda ABD’de ortaya cikmistir. Rivayete goére Frank Mc
Namara isimli bir avukat 6nemli bir musterisini lokantada yemege davet eder.
Yemekten sonra hesabi 6demek isteyen Frank Mc Namara, clizdanini almadigini fark
eder ve davet ettigi musterisine mahcup olmamak i¢in yemek bedelini sonradan
Odeyecedini taahhut ederek ona biraktigi kartvizitin arkasina imza atar. Bu olaydan
sonra Mc Namara, insanlarin nakit tasimadan da 0deme yapabilecegi bir sistem
gelistirmeyle ugrasir ve 1950 yilinda merkezi New York’ta olan Diners Club’in kurucusu
olarak ilk kredi kartini burada cikartir. 27 restoranla anlagsmasi olan Diners Club’in
kartlari 200’den fazla mdusteriye gonderilir ve “ye ve imzala” sloganiyla birlikte
popdlaritesi artan bu uygulama zamanla Avrupa kitasina da tasinarak yayginlasir. Bu

hikaye modern kredi kartlarinin dogusu olarak kabul edilir (Kaya, 2009).

Bugiin kredi karti édemelerinde PoS (Point of Sale/Service)® cihazi kullanilabilecegi
gibi 6demeler elektronik ortamda internet Uzerinden de vyapilabilir. PoS cihaziyla
yapilan 6demelerde karttaki gerekli bilgiler cihaz tarafindan okunur ve alicinin sifreyi
girmesiyle birlikte alicinin banka hesabindan saticinin banka hesabina yapilacak fon
transferi onaylanmig olur ve ilgili islem kart sirketi ile Gye igyeri arasindaki s6zlesmeye
bagl olarak gerceklesir. Diger taraftan internet lzerinden yapilacak olan édemelerde
benzeri iglemler, Truva saldirilarindan korunulmasi igin ek guvenlik onlemleriyle
gercgeklestirilir (Bozkurt, 2015, s. 177). “Plastik para” olarak da adlandirilan kredi kartlar
para tagima riskini azalttig1 ve aligverislerde puan kazanma ya da pesin fiyatina taksitle
alma gibi kampanyalarla ¢esitli avantajlar sagladigi icin giderek daha ¢ok tercih edilir

olmustur (Kaya, 2009, s. 1).

" http://ocw.metu.edu.tr/pluginfile.php/354/mod_resource/content/0/Lecture_4.pdf (erisim: 29.10.18)
® Odeme noktasi veya satis noktasi
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1.1.2.2.2. Elektronik Fon Transferi (EFT)

EFT adindan da anlasilacag! Uzere bir banka hesabindan bir baska banka hesabina
anlik olarak fon transferini gergeklestiren bir 6deme sistemidir.® Bu sistem kagit ya da
belge kullanmaksizin yapilan en eski elektronik 6édeme sistemlerinden birisidir. Kolay
muhasebelestirme, verimlilik, digik islem maliyetleri, gelismis guvenlik gibi avantajlari
icerir.”® EFT islemlerinin en dikkat cekici 6zelligi islemlerin geri alinamaz olusudur.
Odemeler ancak EFT merkezinde isleme alindiktan sonra gergeklesir ve sistemde
ddeme mesaji alinarak sadece alacaklandirma islemi yapilabilir. Ustiin yani islemlerin
diger 6deme araclarina goére hizli olusudur ancak zayif noktasi alternatiflerine kiyasla
biraz daha maliyetli bir 6deme sistemi olmasidir (Elibol & Kesici, 2000, s. 321). EFT
islemleri 6nceden yalnizca bankalarda yapilirken ginimuizde ATM’ler araciligiyla ve

mobil bankacilik uygulamalari sayesinde oldukga kolay hale gelmisgtir.

1.1.2.2.3. Otomatik Vezne Makineleri ve Para Vericileri

ingilizcesi Automated Teller Machine (ATM) olan ve glinlik yasamda bizlerin de daha
cok “ATM” seklinde sdyledigimiz Otomatik Vezne Makinalari ilk olarak para 6deme ve
ekstre basma gibi basit islemler igin kullaniliyordu®. Teknolojinin gelismesiyle birlikte
hesaba para yatirmak, hesaplar arasi fon transfer etmek, ¢ek defteri almak, seyahat
cekleri almak ve kredi ¢ekebilmek gibi fonksiyonlari da zaman igerisinde eklenmistir
(Elibol & Kesici, 2000, s. 320). ATM’ler insansiz bankacilik hizmetleri sagladiklar igin
teknolojiye en ayak uyduran sistemlerden bir tanesidir. Kripto paralarin
yayginlasmasiyla birlikte Bitcoin satin alma ve (gincel kurdan) para ¢ekme hizmeti

saglayan Bitcoin ATM'leri de ortaya ¢ikmis ve sayilari her gegen yil giderek artmistir.*?

1.1.2.2.4. Elektronik Cek

® https://www.bankalar.org/bankacilik-terimleri/elektronik-fon-transferi (erigim: 30.10.18)

' http://ocw.metu.edu.tr/pluginfile.php/354/mod_resource/content/0/Lecture_4.pdf (erisim: 30.10.18)

M https://www.turkcebilgi.com/otomatik_vezne makinesi (erigim: 9.11.18)

2 Temmuz 2019 itibariyla diinya genelindeki Bitcoin ATM sayisi 5000’i gegmistir. Bu say1 2016°da 676’yd!.
https://www.statista.com/statistics/343127/number-bitcoin-atms/ (erigsim 08.07.19)

Ayrica Turkiye'de de ilk Bitcoin ATM'’si Atatlirk Havalimaninda agilmig fakat bir yil gegmeden kapatiimistir.
Daha sonra Tirkiye'nin "tek Bitcoin ATM'si” istanbul'da Nisantasi Aligveris Merkezi’'nde kurulmustur.
Bknz: https://koinbulteni.com/turkiyenin-ilk-bitcoin-atmsi-istanbulda-acildi-33985.html (erisim 8.07.19)
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E-cek sistemi 6deme sistemleri icerisinde var olan ¢ek sisteminin elektronik ortama
tasinmasidir. Kagit cek sisteminde yasanan aksakliklar bu sekilde gideriimek
istenmigtir. Bu sistemde bir defa iglemler elektronik ortamda gerceklesmesi maliyetleri
ciddi élgiide diistrmistir. Ote yandan sayisal imza uygulamasi ve sistem yazilimlari
sayesinde kagit ortaminda ¢ikabilecek hatalar elektronik ortamda tamamen ortadan
kaldirilarak bayuk bir verimlilik ve guvenlik saglanir. Buna bagl olarak risk yonetimi de
daha basarili bir hal alir (Karabiyik, 2008, s. 81-91).

1.1.2.2.5. Akilli Kart

Akilli Kart (Smart Card) magnetik (miknatish) bir ¢ip yardimiyla plastik kartlara birtakim
bilgilerin yerlestirildigi kartlardir. Genellikle belli bir toplulugun UGyesi olanlar igin
¢lkartilan bu kartlar icerisine para yuklenilmesi suretiyle mal ve hizmet erisiminde de
kullanilabilir (Elibol & Kesici, 2000, s. 322). Bu kartlar sekil itibariyla kredi kartlarina
benzese de onlardan ayrilan en énemli farki kartin hamilinin kullanimina hazir olan bir
bakiye olmasi ve bu bakiyenin belirli araliklarla kartin hamili ya da 3. bir kisi tarafindan
yeniden doldurulmasidir. isletmeler tarafindan énceden yapilan dip kocan cekler ve
yemek yardimlari bu haliyle tagsima kolayligi, harcama takibinin kolayligi, kisurath
fatura bedellerinin 6denmesindeki esnekligi gibi artilariyla daha makul bir ara¢ haline
gelmistir (Abitter & Ozdemir, 2010, ss. 59-69).

1.1.2.2.6. Elektronik Para

Elektronik para konusunda yapilan caligmalar ve dizenlemelere bakildidinda bu
0deme aracinin sureg icerisinde farkli tanimlamalar aldigini ve elektronik paralarin ne
oldugu hakkinda konsensusin henuz saglanamadigi anlagiimaktadir. Literatlrdeki
calismalar elektronik paralar igin kapsayici tanimlara yer verirken diizenleyici otoriteler
daha cok dizenlemek istedikleri alana goére elektronik paralari dar cercevede
tanimlamiglardir (Cavusoglu, 2015, s. 18). Godschalk ve Krueger (2000)'e gore;
elektronik para, teknik bir aygit Uzerinde elektronik olarak depolanan parasal bir
degerdir; bir ¢ip kartta, bir hard diskte veya bir araba binyesi ya da c¢ipli saatler gibi
diger aygitlarda bu deger saklanilabilir. Geleneksel 6demelerde oldugu gibi sahibinde
olsun veya olmasin genellikle bilgisayarimizda veya kartimizda bu degerler esasinda

elimizin altindadir. Yasal agidan bakildiginda gek, bor¢ ve kredi kartlarindan farkli
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olarak yalnizca ihraggisina kargi hak talebinde bulunulabilir (Godschalk & Krueger,
2000, s. 3).

Avrupa Birligi’nin resmi internet sitesinde yer alan ifade goyledir:

“Elektronik para (e-para) nakit icin dijital bir alternatiftir. Kullanicilarin bir kartta veya
telefonda veya internette depoladiklari parayla nakitsiz 6deme yapabilmelerini saglar. E-
para ile ilgili AB dizenlemelerindeki amag,

a) yeni, yenilik¢i ve guivenli e-para hizmetlerinin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmak,
b) Yeni sirketlere e-para piyasasina erisim saglama,
c) tim piyasa katilimcilari arasinda etkili rekabetin tesvik edilmesidir.”*®

E-paralarin Avrupa Birligi Yonergesinde ve Alman hukukunda yerini inceleyen
Sener(2007)'e gore, e-cash sisteminde yaratilan elektronik paralarin nakdi paralarla
benzerlikleri olmasina ragmen toplum tarafindan genel kabul gérmedigi gerekgesiyle
para olarak kabul edilmemelidir. Ancak olur da gunin birinde bu 6zelligi ve tedavul
yetenegini kazanirsa alternatif bir 6deme araci olarak ortaya ¢ikacagi goriusindedir
(Sener, 2007, s. 486).

1.1.2.2.7. Elektronik Odeme Aragclarin Onemi

Gegtigimiz yarim yuzyil igerisinde teknolojide hizli ve devrimsel ilerlemeler kat edildi.
Bilisim teknolojisinin hizla ilerlemesi ve dijitallesmenin dnemli dlcide yayginlasmasi
o6deme yollarinda da gelismeleri ortaya koydu. Ticaretin ag tabanl yapiimasina paralel
olarak elektronik ticaret hacmi giderek buyudl. Gerek ulusal gerekse uluslararasi
kuruluglar kiresel ticaretten payini kapabilmek icin elektronik 6deme ydntemlerine
daha fazla yatirrm yaparak saglamis oldugu avantajlardan nasibini almak istediler.
Elektronik 6deme yontemlerinin avantajlari, geleneksel 6deme yontemlerini sollayacak
turdendir. Bu avantajlari siralayacak olursak sunlardan bahsedebiliriz (Elibol & Kesici,
2000, s. 323):

e Her seyden 6nce elektronik ddeme ydntemleri elektronik ticaretin ayrilmaz bir
parcasidir. E-ticaretle birlikte tlketiciler ¢cok daha fazla Urine kolaylikla

ulasabilmekte, Ureticiler de ¢ok daha fazla pazar yakalama sansina sahip

13 https://www.ecbh.europa.eu/stats/money_credit_banking/electronic_money/html/index.en.html (erisim:
09.11.18)
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olmaktadir. Bdylece alici ve satici arasindaki aligverisin ortaya ¢ikaracag

maliyetler minimum seviyelere digsmektedir.

o Elektronik ddemeler mesafeleri ortadan kaldirir; ¢ekte ve nakit paradaki
transitin hantaligi kiresel ticaretin hizina uygun degildir. Hukuki yénden de
kiymetli evraklardaki ibraz sureleri 6nemlidir ve ¢odu zaman alacakli ile
borcluyu karsi karsiya getirir. Bu 6deme yontemleriyle birlikte gerek alacakl ile
bor¢lu arasindaki gerekse de alici ile satici arasindaki fiziksel mesafeler ve

engeller ortadan kalkar.

e TUm bu iglemlerde ticari islemlerin gerceklesmesinde ihtiya¢ olan belgelerin
timu ayni formatlarda elektronik ortamda hazir halde tutulurlar. Bu isletmeler
icin hem zaman yénunden hem de kirtasiye masrafi agisindan ciddi tasarruf
saglar. Diger taraftan elektronik islemlerde hata yapma sansi da oldukg¢a
azalir. Ustelik otomatik 6deme talimatlariyla birlikte 6deme islemleri

zamaninda ve atlaniimadan yapilabilir.

e Uretici firmalar arasindaki rekabeti artirarak bilgilerin dogru, hizli ve guvenilir

olarak iletilmesini saglar.

e Yapilan igslemler kayit altina alindigi igin taraflar arasinda hukuki agidan
glvence saglar. Keza bu sayede kayit disi ekonomi azaldidi igin devletin

bltcesine de katki saglar.

e Sinir Otesi ticarette nakit paralarda konvertibilite sorunlari yasanabilirken
elektronik paralar genellikle bu sorunlari ortadan kaldirr.  Ornegin kredi
kartlarinin uluslararasi kullanim olanagi vardir (Godschalk & Krueger, 2000, s.
17).

1.1.2.3. Sanal Paralar

Sanal paralarin bu ekosisteme ve literatire girisi oldukca yeni olmakla beraber
kimilerine gére bu paralar da gene elektronik ve dijital paralardir. Ancak bu paralarin

elektronik paralardan ayrilan bazi yonlerinin olmasi bizi sanal paralari elektronik
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paralardan ayri bir basglk altinda incelemeye sevk etmistir. Keza sanal paralari
elektronik paralardan ayiran Avrupa Merkez Bankasinca yayimlanan Sanal Para

Sistemi (2012) raporunda sanal paralar su ifadelerle tanimlanmistir:

“Sanal paralar, belli bir sanal toplulugun Uyeleri arasinda kabul edilen ve kullanilan ve
genellikle gelistiricileri tarafindan kontrol edilen dijital paralarin diizenlenemeyen bir tipidir.
Bu tanimin temel 6zelliklerinde yasanabilecek degdisime bagh olarak gelecekte yenilenmesi
gerekebilir.”(ECB, 2012, s. 14).

Burada ilk dikkat ceken, tanimin yasanacak gelismelere bagl olarak degisebileceginin
vurgusunun Yyapilmasidir. Burada dikkat ceken bir diger nokta “dijital paralarin
dizenlenemeyen tipi” ifadesidir. Gercekten de bu paralarin merkezi otorite
kontrolinden kismen veya tamamen kopmus olmasi ve var olan kanun hikimlerinde
yer alan elektronik para tanimlarindan uzak olmasi neticesinde bu durumun burada
dizenlenmesi pek de mumkin olmayan yeni bir para bigiminin dogmasina neden

oldugu icin bu ifade oldukga isabetlidir.

Avrupa Merkez Bankasi’'nin raporunda yer alan Sanal Para Sistemleri (2012)’de oldugu

gibi bu paralari biz de iig tasnifte inceleyecegiz. Bunlar sunlardir'*:

a) Kapali sanal para sistemleri
b) Tek yénlU akisa sahip sanal para sistemleri

c¢) Cift ydnll akisa sahip sanal para sistemleri

1.1.2.3.1. Kapali Sanal Para Sistemleri

Bu sistemlerde sanal paralar gergek ekonomiye tasinamazlar ve yalnizca topluluk
uyeleri tarafindan kullanilir. World of Warcraft (WoW) gibi online oyunlarda kazanilan

oyun i¢i paralar bunun guzel érnegidir (Cavusoglu, 2015, s. 36).

" Asil adi “Virtual Currency Schemes” olan bu rapordaki “schemes” kavrami Cavusoglu(2015) tarafindan
“diizenekleri” olarak ¢evrilmis buna paralel olarak da yapilan siniflandirmalarda Cavusoglu, “sistemler”
yerine “duzenekler’ ifadesini kullanmayi tercih etmistir. Bu tezde “sistemler” ifadesini kullanmak daha
yerinde olacaktir.
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——
=
“ ==

Sadece sanal malve
Hizmetierde Kulnim

Sekil 1. Kapali Sanal Para Sistemleri
Kaynak: Cavusoglu (2015)

1.1.2.3.2. Tek Yonlu Akisa Sahip Sanal Para Sistemleri

Bu sistemde sanal para sabit bir kur Uzerinden gercek para ile dogrudan satin
alinabilirken, alinan bu sanal paralarin sonradan gergek paralara dénustirtlmesine izin
verilmez. Bu sanal paralarla genellikle sanal mal ve hizmetlerin alinmasina izin verilir
ama nadiren de olsa gergek mal ve hizmet alisinda da kullanilabilir. Buna 6rnek
vermek gerekirse 2009 yilinda Facebook, uygulamalarinda sanal Urlnleri satin almak
icin kendi sanal parasi olan “Facebook Credit’i tanitt.™®> Bu sanal paralar kredi karti
veya PayPal Uzerinden almak mimkindd (ECB, 2012). Ancak bu sanal paralar

tekrardan gercek paraya donusturtlemiyordu.

Bagka bir 6rnek de buglin kullanimi giderek yayginlasan ve banka hesaplariyla
entegreli mobil uygulama seklinde g¢alisan “FastPay” benzeri uygulamalardir. Bu tirden
uygulamalarda yapilan aligverislere gore kampanya karsihdinda belli tutarlar sanal
bakiyeye aktarilir. Bu para-puanlar yeni harcamalardan digulmesine ragmen gercek
paraya cevrilemez. Buradaki 6rnekte ise bu paralar gergek mal ve hizmet aliminda
kullanilabilen tirdendir. Ancak burada ddeme yapilan noktalarin uygulama altyapisina

izin vermesi sarttir.

B 2019 yilinda ise Facebook kendi kripto parasi olan “Libracoin” i gelistirdigini duyurdu ve bu haber
piyasada genis bir yanki buldu. ikisinin birbirinden farkli oldugu unutulmamalidir.
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Gergek Ekonomi

S B

SanalPara

Sanalve ger¢cekmalve
hizmet aliminda kullanm

Sekil 2. Tek Yonlii Akigsa Sahip Sanal Para Sistemleri
Kaynak: Cavusoglu(2015)

1.1.2.3.3. Cift YonlU Akisa Sahip Sanal Para Sistemleri

Bu sistemlerde kullanicilar kendi paralariyla kur orani Gzerinden bu sanal paralari degis
tokus edebilirler. Yani bu kez 6nceden satin alinan sanal paralarin tekrardan satilarak
gercek paraya donusturdlmesine olanak verilir. Bu paralarla sanalda ve gercekte mal
ve hizmet alinabilir (ECB, 2012). Kripto paralar temelde bu sekilde dizayn edilmistir ve
Bitcoin ve Linden dolari bu sisteme Ornek olarak verilebilir (Cavusoglu, 2015, s. 37).

Gene Facebook tarafindan gikartiimak istenen “Libracoin” bu sisteme dabhil edilebilir.

Gercek Ekonomi

>

s

SanalPara

Sanalve gercek malve
hizmet alminda kullarm

Sekil 3. Cift Yonlii Akisa Sahip Sanal Para Sistemleri
Kaynak: Cavusoglu(2015)
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1.1.2.4. Kripto Paralar

Kripto paralarin ilki olmasi &6zelligi tasiyan Bitcoin’in ortaya ¢ikmasi kaynaklarda
dogrudan ya da dolayli olarak bir sekilde 2008 krizine dayandiriimaktadir. 2008 yilinin
referans alinmasinin nedeni kugkusuz ki bu tarihlerde meydana gelen “mortgage krizi”
ile birlikte birtakim cevrelerde para otoritelerinin yanlis politikalarina karsi tepkilerin
ortaya cikmasidir. 2008’e dek, buylk banka kuruslari genellikle “seffaf” ve “durist”
olarak gorulirdl. Onlar saikleriyle, paranin yaratiimasina o6nculik ederken, kamu
kesimi bu bankacilik faaliyetlerine ¢odu zaman midahale etmeksizin yorumlamakla
yetinirdi. Clnkl parasal genislemenin, ekonomik bluylimeyi ve refahi hizla geniglettigi
algisi hakimdi. Ancak sonradan anlasilacagl Uzere, bankalar ve mortgage sirketleri
insanlara karsilayabileceklerinin ¢ok Ustinde borg dagitarak ve bunyelerinde bulunan
riskli varliklari sisirerek ekonomiyi genisletmisti (Norman, 2017, s. 10). Kriz meydana

geldiginde, para otoriteleri su nedenlerle sorgulanacakti:

1) Her seyden 6nce bankalarin sorumsuz riskli faaliyetleri denetimden neden bu
kadar uzakti?'® Ya da denetim olsa bile denetimler ne dlgiide tarafsiz ve dogru

olarak yapilabilirdi?

2) Kiresel finansal krizden ¢ikmak igcin merkez bankalarinin buydk bir bélimi
¢6zUmi parasal genislemede aradilar ve faiz oranlarini sifira yakinlastiracak
kadar ¢ok piyasayi likiditeye bogdular. Bu durum yerel para birimlerinde blyUk
dalgalanmalari beraberinde getirerek kur savaglarinin gikmasina neden oldu
(Brand, 2018, ss. 7-9). Politikalarin dogrulugu bile bu kadar tartismaliyken

benzer finansal bir krizin tekrarlanmayacagdinin garantisi olabilir miydi?

3) Hukimetler, “batmayacak kadar buyuk (too big to fail) bankalar’in varligini
gerekge goOstererek aslinda krizin ortaya c¢ikmasinda onemli rol oynayan
bankalari kurtarma yoluna gitmis ve faturay! bitin vatandaslara ylklemigtir.
Bilangolarini zarara sokan degersiz hale gelmis risk primi yiksek ¢op varliklari
tumuyle satin alarak bol miktarda piyasaya para enjekte etmiglerdir. Bu banka

yanliglarinin cezalandiriimasi gerekmez miydi? “Batmayacak kadar blyuk

' 0 dénemde konut fiyatlarindaki hizl yiikseliglere givenen bankalar ipotekli banka kredilerini dylesine
artirmisti ki risk istahi kabaran bankalar “NINJA” (no income, no job, no assets) seklinde tabir edilen geliri
olmayan, isi ve varlig1 olmayan insanlara bile kredi dagittilar.
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bankalar” nasil olsa hukimetler tarafindan kurtarilacagini dasunadrlerse (ki
bunun anlami faturanin vergisini 6deyen vatandaslara kesilecegidir) riskli

eylemlerini tekrarlamaz miydi? (ahlaki tehlike)

4) En o6nemlisi de her defasinda tekrarlanan krizler mevcut sistemin
dogrulugunun sorgulanmasina neden olmusg, sisteme olan glveni

zayiflatmisti. Bankalara yeniden guvenilebilir miydi?

Her yil diinya genelinde gliven endeksi yayimlayan Edelman Gliven Barometresi ve
gene benzer calismalariyla bilinen Gallup Polls’'un raporlari da yasanan krizlerle
beraber insanlarin bankacilik sistemine, finansal piyasalari regile etmesi gereken
hiikkiimetlere olan giivenin ciddi élciide geriledigini gdstermistir.'’ ABD basta olmak
Uzere genel olarak dinya Uzerinde son on yilda bankalara, hikimetlere, medyaya,
akademiye ve kar amaci glitmeyen kuruluslara gliven azalmistir. Benzer sekilde,
Amerika’yi takiben Avrupa Birliginde meydana gelen olaylar (Brexit, Marine Le Pen’in
yukselisi, Katalonya’nin bagimsizligi, Yunanistan borg krizi, Fransa’daki sari yelekliler

hareketi) bunu dogrular niteliktedir.

Toplumda yabancilar arasinda (yani birbirini tanimayan piyasa aktdrleri arasinda)
glven yaratmak kuruluglarin arkasinda yer alan temel ddstncedir. Birbirlerini
tanimayan milyonlarca insanin birbirleriyle is yapmalarini saglayan hukuki dizayn zaten
bunun igin vardir. En kokli kuruluglar bu glveni en iyi tesis eden kuruluglardir ancak
hizli olamazlar, hantal galisirlar. islemler, sézlesmeler her tiirlii resmi iliski cok agamali
dogrulama ve onaylama gerektirir. Diger taraftan bu is glcti maliyet gerektirir ki bu
maliyetlerse bu islemleri yapan kesime genellikle 6detilir. Ustiine ustlik bilgilerin
merkezde toplanmasi onu saldirlya da acgik hale getirir. Siber suglarin hizla arttigi
gunumuiz dinyasinda merkezde toplanan verilerin ele gecirilmesi felakete yol agar
(Norman, 2017, ss. 10-14).

iste tiim bunlardan yola gikarak 2009 yilinda, Satoshi Nakamoto yeni bir fikirle ortaya
cikmistir ve Bitcoin’i diinyaya tanitmistir. Bu fikrin temelinde 6ncelikli olarak parayi

otoritenin tekelinden kurtararak insanlarin “merkezi olmayan, seffaf, demokratik,

7 https://news.gallup.com/poll/1597/confidence-institutions.aspx (erisim 13.12.18)
https://www.edelman.com/sites/g/files/aatuss191/files/2018-
10/2018 Edelman_Trust Barometer Global Report FEB.pdf (erisim:13.12.18)
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aracisiz, hizli” bir 6deme sistemine dénustirme dusincesi yatmaktadir (Aksoy, 2018,
s. 9). Sonra ademi merkeziyet¢i dlisiincenin yalnizca para i¢in kullaniimayacagi ortaya
cikmistir. Blokzincir teknolojisinin daha iyi bir demokrasinin tesisi, e-devlet hizmetleri,
telif haklarinin korunmasi, finansal islemler ve vergi sistemleri gibi bircok alana
uyarlanabilecegi fark edilmistir. Bu noktada blokzincir teknolojisinin vergi sistemi
Uzerinde yaratacagi etkilerden de tezde ilerleyen bélimlerde kisaca bahsedilecektir.

Ancak bu konu ayri bir calisma konusudur.

1.1.2.4.1. ik Kripto Para: Bitcoin’in Ortaya Cikis|

Kripto paralar en genel tanimiyla degisim araci olarak tasarlanmis sanal ya da dijital
paralardir. Dijital degerler glvenli olmasi icin “kriptografi” olarak bilinen kodlarla
yazilirlar. Kriptografi hem dijital paralarda islemlerin dogrulanmasinda hem de daha
fazla paranin yaratilmasinin kontrolinde kullanilir (White, 2018, ss. 48-50). Kripto
paralar ilk olarak Bitcoin’le baslamistir. Bitcoin ise 2009 yilinda “Satoshi Nakamoto”
adinda gergek kimligi belirlenememis olan bir isim tarafindan yayimlanan dokuz
sayfallk makalede ilk olarak tasarlanmistir.'® Tasariya gére elektronik paralar, dijital
imzalarin zinciri olarak tanimlanabilir ve paranin el degistirmesi sirasinda her sahip
paray! bir sonrakine gonderirken kendi dijital imzasiyla bir dnceki islemin 6zetini (hash)
ve bir sonraki sahibin agik anahtarini imzalar ve bu imzayi paranin sonuna eklerse her
bir islem zinciri seffaf defterlerde kayit altinda tutulabilir. Bu defterlere internet erisimine
sahip butin ag sahipleri ulasabilir. Bu durumda bu elektronik kayitlar silinemez ve geri
alinamaz sekilde ag tabaninda depolandiklari igin bankalar gibi “glven” tesis eden
aracllara da gerek kalmaz. Bu durumda ortaya kriptografik kanita dayali dogrudan
herkesin birbirleriyle islem yapabilecegi esler arasi (peer to peer) bir elektronik 6deme
sistemi cikar (Nakamoto, 2008). Bu duslince merkezi olmayan bir para sisteminin
temelini olugsturmustur. Bu sistemde aracilarin yeri olmayacagi i¢in islemlerin hem daha
ucuz hem de daha hizli gerceklesmesi planlanmistir. Ancak aracilarin olmamasi
taraflar arasinda gergeklesecek islemlerde herhangi bir otoritenin sorumlulugunun
olmamasindan kaynaklanacak riskleri de sistemde barindiracagr anlamina geldigi
unutulmamalidir. Bitcoin’in ortaya ¢gikmasindan bu yana binlerce gesit alternatifte kripto

para da tiiremis oldu (White, 2018). “Altcoin”*® olarak adlandirilan bu paralardan en gok

¥ Bu makaleye suradan ulasmak mimkindur: https://bitcoin.org/bitcoin.pdf (erisim: 08.03.19)
9 Alternative Coin'in kisaltiimasindan gelmektedir.




20

ses getirenler; Ripple, Etherium, Bitcoin Cash, EOS, Stellar, Litecoin ve Tether gibi

kripto paralar olmustur.

Eylul 2019 itibariyla 2880 turde kripto para birimi yer almakta olup bu paralarin toplam
piyasa hacmi $269.845.017.309 ABD dolaridir. Hala Bitcoin $182.639.209.116 ABD
dolari kapasitesiyle pazarin %67,7 sine sahip olan en guglu kripto para birimidir. Hentiz
piyasada dolanimda bulunan Bitcoin sayisi1 17.946.975 adet olup, 2140 yilina kadar 21
milyon kapasiteyle azami sinira ulagacaktir.” Bitcoin para birimi “BTC” olup sembol

olarak “B” ile gosterilmektedir.

1.1.2.4.2.Temel Ozellikleri

Bitcoin’'i 6nceki 6deme aracglarindan ayiran temel bazi 6zelliklere bu kisimda yer
verilecektir.?* Anlatilacak bu ézelliklerin gogu Bitcoin’ den sonra ortaya gikan diger tim

kripto paralar icin de gecerlidir®*:

1) Merkezi otorite olmadan egler arasi (P2P) teknolojiyi kullanir. Geleneksel para
sistemleri sirasiyla hiktimetlerin, merkez bankalarinin ve federal devletlerin
kendi finansal unsurlarinin kontroll altindadir. Ancak kripto paralar herhangi
bir devlet otoritesine bagli olmadidi gibi dinyanin dort bir yaninda yer alan
“madenciler”in kontroll altindadir (White, 2018, ss. 18-19).

2) islemlerde seffaflik esastir. Temelinde “blokzincir’ teknolojisi vardir. Bu
teknoloji taraflar arasinda yapilan islemlerde yapilan iglemin mesru
kilinmasina yardimci olan Gglncu kesim olan aracilari ortadan kaldirir (Toffler,
2017, ss. 10-11). Gunku islemlerin her birisi bir daha silinemez ve oynanamaz
bir sekilde ag uzerinde ayri bloklarda kayit altina alinir. Kayit defteri (Public
Ledger) her bir Bitcoin’ e ait transfer gecmisini zincirler halinde iglem sirasina
uygun sekilde depolar. Bu kayitlar kamuoyuna acgik olup transfer islemleri
herkes tarafindan goéruntilenebilir (Yiksel, 2016, ss. 199-205).

20 https://coinmarketcap.com (erisim: 20.09.19)
“https://www.forbes.com/sites/investopedia/2013/08/01/how-bitcoin-works/#c3dd6e617ffd

Seri§im: 12.12.18)

2 “Hepsi” denilemez; ¢linkl, o kadar fazla gesitte ve farkli 6zelliklerde kripto paralar var ki mesela bazilari
Bitcoin’in en temel 6zelliklerinden birisi olan “merkeziyetci olmama” 6zelligini bile tagimayabilmektedir.
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3) Transfer islemleri hizli ve islem maliyeti oldukc¢a disuktir. Dinyanin neresinde
olursaniz olun bu paralar bilgisayar kodlarindan ibaret oldugu i¢in paranin el
degistirmesi yapilan bu transfer bilgisinin ag sistemi Gzerinde blokzincirde yeni
bir blok icerisinde yer almasindan ibarettir. Aracilarin bu sistemde vyer

almamasinin en iyi tarafi birim islem maliyetinin olduk¢a dismesidir.

4) Calisma prensibi kriptografiye (sifrelemeye) dayalidir. Clzdan sahipleri ve
transferi gerceklestiren taraflarin kimlikleri tespit edilemez. Kullanicilar istedigi

sayida ciizdan® acabilir.

5) Kripto paralar temel olarak dijitaldir ve dogrudan fiziksel bir karsiligi yoktur.
iclerinde kripto para barindiran dijital clizdanlarin kaybolmasi ya da
kullanicilarin bu hesaplara bir sekilde ulasamamasi halinde bu kripto paralar
bu ekosistemden eksilmis olur. Diger taraftan bu paralar sanal (dijital) ortamda
anonim sekilde olduklari icin devletler tarafindan haczedilmeleri oldukca
zordur (Azman, 2018, s. 63).

6) Degeri piyasada arz ve talebe gore ortaya ¢ikar. Cift yonli akisa sahip sanal
para sistemi oldugu icin bu paralar kripto para borsalarindan tipki bir hisse

senedi gibi alinip satilir. Kurlar anlik olarak guncellenir.

7) Sinirh arz dzelligine sahiptir. Mevcut durumda Bitcoin madenciligi her 10
dakikada 25 Bitcoin yaratir. 2140 yilinda piyasada 21 milyon BTC Uretilmis

oldugunda uretimi duracaktir.

8) Bitcoin oldukg¢a klguk birimlere bolunebilir. Elestirmenleri maksimum limitin
yeterince buyuk olmadigini iddia ederken; destekgileri, super bollnebilirlik
sayesinde fraksiyonel sayisinin fazlasiyla yeterli olacaklarini iddia
etmektedirler. 1 BTC 8 basamakl ondalik sayiya kadar bélinebilmektedir.
Yani teknik olarak 0.00000001 satosi®® kadar kiigik miktarda elde

tutulabilmektedir.

% Bitcoinler dijital cuzdanlarda saklanir. Bu clizdanlar, flag diskte, bilgisayar ortami ya da telefon gibi
(soguk ciizdanlar) offline ortamda tutulabildigi gibi blockchain.org internet sitesinden takip edilmek lzere
online hesaplarda (sicak clizdanlar) da tutulabilir.

4 Bitcoin’ in en kiictk birimine kurucusu “Satoshi” ye atfedilen “satosi” ismi verilmistir. Bu glinlik yasamda
kullandigimiz Tirk Lirasinin “kurus” halinin dijital versiyonudur.
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9) Bitcoin uretimi oldukga zor bir siregtir. Kripto paralarin tretim strecine dahil
olmak ve bu sureci anlamak belli bir bilisim uzmanhgi gerektirir. Ayni sekilde
bunlari kullanmak, almak satmak bile belli bir bilgi birikimine sahip olmayi
gerektirdiginden herkes tarafindan kolayca benimsenemez. Bu da bu paralara
uyumu zorlastirir. Buna ragmen, artik diinya ¢apinda bir ¢ok biyulk kurulus ve
Ulkede Wikipedia, Virgin Galatic, Tesla, Microsoft, Overstock, Namecheap vb.
gibi bir cok sirket ve organizasyonda kullanimi saglanmistir (White, 2018, s.
19).

10) Bitcoin islemlerinde sinirlamalar vardir. Bir Bitcoin isleminin onaylanmasi 10
dakika kadar surebilir. Bu islemlerde cuzi miktarda Bitcoin 6demesi bu
islemlerin onaylanmasini gerceklestiren madencilere gelir olarak gider. islemin
hizli sirmesi icin kullanicinin daha fazla 6deme yapmasi tercih meselesidir.
Bu durum daha somut bir 6rnekle aciklanacak olursa, 06.09.19 tarihinde
blokzincire eklenmis olan bir kayit sosyal medyada cok fazla yer bulmustur.?®
Buna gore, 94,504 BTC (yaklasik 1 milyar $) tam olarak 700 dolar Ucretle
tasinmistir. Oysaki islem 10 dk.’ik sireyle gerceklestirilse idi — keza bu,
islemin bir sonraki bloga eklenmesi i¢in gegcen azami siredir — yalnizca 35
dolar transfer iicreti denmis olacakt.”® Yeri gelmisken bu islemler kesinlikle
geri dondirilemez ve sadece Bitcoin alicisi tarafindan iade edilebilir
islemlerdir?’. Bununla birlikte islemlerde zaman ve mekan yoéniinden kisitlama

bulunmamaktadir. islemler internet aginin oldugu her yerden 7/24 yapilabilir.?®

11) Hesaplardan sorumlu bir taraf bulunamaz. Bunun anlami herhangi bir nedenle
Bitcoin'ler kaybedildiginde - 6rnegin, sabit slrlclntzin ¢dkmesi veya bir
bilgisayar korsanlarinin Bitcoin'lerin saklandigi dijital cuzdandan c¢almasi

halinde - hukuken hakkinizi arama olanaginin olmamasidir.

Paranin U¢ temel fonksiyonuna geri donilecek olursa; kripto paralar degisim araci

olarak kullanilabilmektedir. Ancak bu fonksiyon icin gerekli olan sartlardan ikisini henltiz

» Hatirlanacagi Uzere bitin transfer islemleri bloklara kayit edilmekte ve herkes tarafindan

gérijlebilmektedir. Fakat bu islemleri kimlerin gergeklestirdigi ise anonim kalmaktadir.

® https://tr.cointelegraph.com/news/someone-just-moved-1b-in-bitcoin-for-700-fee-overpaying-20-times
ger_i§im 20.09.19)

" lade derken burada yapilan islemin geri alindigi disinilmemelidir. Zira daha 6nce de belirttigimiz gibi
Xsapllan her islem yeni bir bloga kayit edilir, 6nceki islemlerin kayitlari silinmez.

Hatta Paul Vigna, Michal j. Casey gibi bazi kripto para savunuculari bunu biraz daha ileriye tasiyarak,

“SMS” marifetiyle cep telefonlarinin oldugu her yerde (internet sart degil) bu paralarin transfer
edilebilecegdini savunmaktadir.
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yerine getirememistir. Bunlardan birincisi “yaygin olarak kullaniimasi” digeri ise
“istikrarh bir para birimi olmasi” &zelligidir. Bu anlamda bakildiginda, kripto paralar
henuz tam olgunlasmadigindan kullanimi her yerde benimsenmemistir. Ancak bankalar
basta olmak Uzere bir¢ok finansal ¢cevre, mobil uygulamalar ve ATM’lerde kripto para
hizmetlerine yonelik alt yapi hizla gelismektedir. Buna ragmen kripto paralar “istikrarli
bir para birimi olma” ézelligini yerine getirememektedir.”® 2017 Ocak’ta Bitcoin fiyat
1000 dolarken aralik ayinda 20.000 dolara kadar yiikselmis, 2018 yili igerisinde 3200$
seviyelerine kadar gerilemistir. Bu sert volatilite birgcok yatirimciyi zor durumda biraktigi
gibi Bitcoin'i degisim araci olarak kullanan sirketleri de zor durumda birakmistir. Sayet

Bitcoin oynaklidi diisecek olursa Bitcoin’ e giris cikis maliyetleri de disecektir.*

Spekilatif zamanlarda volatilite oldukga yikselse de bu sert volatilitenin gecici oldugu,
kripto paralarin yeterince olgunlasmasiyla birlikte bu sert oynakliklarin da giderek
azalacagini savunan gorusler de mevcuttur. Ornegdin, M. Ametrano (2014) bu gériise
kismen katilsa da esasinda bu oynakhgin suni yollarla yok edilebilecegini anlatmistir.
Ayrica sert dalgalanmalara ¢dziim olarak Tether gibi “stablecoinler” de gelistirimistir.®*
Fakat mantik itibariyle bu sistem sabit kur rejimine benzemektedir ve fiyatlar gergek fiat
paraya endekslenmis ve sabit hale getirilmistir. Bu, spekilatif yatinmcinin bu kripto
paralardan uzaklasmasina neden olsa da bu paralar, 6zellikle de kripto para
borsalarinda yasanan sert fiyat hareketlerinde yatirnmcilarin daha az zararla kendi fiat

paralarina dénebilmeleri agisindan mikemmel bir kdpri gorevi Ustlenir.

Deger saklama araci olarak kripto paralar kullanighdir. E-clzdanlarda son derece
glvenli ve maliyetsiz sekilde koinler tutulur. Ancak gene fiyat dalgalanmalarindan
kaynakli riskler bu fonksiyonun iyi calismasini engeller. Son olarak hesap birimi olarak
da bu dijital degerler oldukga kuguk birimlere ayrilabildidi icin iyi bir potansiyele sahiptir.
Ancak kendi fiyatinin bu kadar degisken olmasi iyi bir hesap birimi olmasini da
engellemektedir. Pieters ve Vivanco (2016)’ nun ¢aligsmalari Bitcoin’in “tek fiyat yasasi”
na ulasamadigini gostermektedir. Yapilan ekonometrik analizlerde de genel olarak
sonuglar Bitcoin’in “hesap birimi” ve “deger saklama araci” olarak dusuk performans

gosterdigi yonundedir (Matkovskyy, 2019, s. 276). Bu anlamda kripto paralar iki temel

29 http://blog.milliyet.com.tr/bitcoin-bir-para-birimi-olarak-kabul-edilebilir-mi-/Blog/?BlogNo=585936 (erisim
19.12.18)

%9 https://bitvol.info/ (erisim 08.03.19)
%! https://tether.to/ (erisim 20.09.19)
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sorunu atlatamadikga (volatilite ve herkes tarafindan benimsenme) ne yazik ki para

olarak kabul edilemeyecektir.

itibari parayla kiyaslandiginda oldukga giiglii ve zayif yénlerini bir arada tutan kripto
paralarin akibeti henuz belirsizligini korumaktadir. BDDK 2013 yilinda yaptigi
aciklamada, herhangi bir resmi kurulus tarafindan ihra¢ edilmeyen ve karsiliginda
glvence vermeyen bu paralarin yapisi ve isleyisi itibariyle mevcut kanunlarimizda
elektronik paradan farkllagtigini belirterek; fiyat oynakliginin ¢cok yiksek olmasi, dijital
paralarin calinmasi, yok olmasi, taraflar arasindaki gizlilik ve geri alinamaz islem
Ozellikleri nedeniyle kotu niyetli saticilara firsat vermesi noktasinda yuksek riskler

icerdigi hususunda uyarilarda bulunmustur (Glleg, Cevik, & Bahadir, 2018, s. 22).

Kuskusuz ki itibari paralarin arkasinda bulunan otoritenin burada yer almamasi
nedeniyle yasanacak kayip ve zararlarda kullanicisini yalniz birakacagi igin bu kripto
paralara oldukca cekimser yaklasiimaktadir. Ote yandan sinirli olmasi, tretim siirecinin
zorlugu hem degisim hem de yatirnm araci olmasi, hikumetler tarafindan Uretilmeyisi
insanoglunun tarihte en ¢ok kullandigi meta olan altinla 6zdeglestirilir. Zaman zaman
dijital altin olarak da ifade edilen kripto paralarin gelecegin degisim araci olacagi

distncesi onu buginidn yatirim aracina dénustardr.

Asagidaki tablolar itibari para, altin ve kripto paralarin &zelliklerinin bir arada

karsilastiriimasina yardimci olacaktir.



Uretim Mekanizmas:

Arz Limiti

Kaynak Yapis:

Saklama

Degisim Birimi

Uretim izni

Oynakhk

Cevreye Etkisi

Tablo 1. Bitcoin’in Altin ve itibari Para ile Mukayese Edilmesi 1

PARANIN OZELLIGI

Dogrulanabilirlik

Degistirilebilirli G
Konu Olabilirlik

Tasmabilirlik

Dayanikhilik

Bélunebilirlik

Kithk

PR -

Sansire/Engellemeye Kars:
Dayanikhilik

Taklit Uretme Maliyeti
(Unforgeable Costliness)

Acik Progr lik

Merkeziyetgilige Uzakhk

Tablo 2. Bitocin’in Altin ve itibari Parayla Mukayese Edilmesi 2*

Altin

Mineral madenciligi.
Girdisi elektrik enerijisi,
ciktiss fiziksel varlik.

Sinirh (fakat bilinmiyor).
Arz istikrarh bir sekilde
arti gbsteriyor.

Cografi 6zelliklere gore
degigse de balirli
bblgelerde bulunuyor.
Kuresel madencilik
gluciinden bagmsiz.

Pahali. Fiziki bir mekan
gerektiriyor.

ONS basgina fiyatlaniyor.
0.5g'dan 1kg’'a kadar
miktariarda
fiyatlanabiliyor.

Geneliikle deviet
tarafindan verilen

madencilik izni gerekiyor.

Orta derecede

Genellikle olumsuz
presieiy

BITCOIN
Yiiksek
Yiiksek
Yiiksek
mOrla

' Yuksek

Yiiksek

Yiksek
Yiiksek

Yiksek

Yiiksek

*2 Tablo 1 ve 2 igin bknz:
https://twitter.com/orhonomist/status/1061212208565248002?s=08 (erisim 25.12.19)

Ekran karti vb. lle
kriptopara madenciligi.
Girdisi elektnk, giktisi

Swnirh ve biliniyor. Artis
hizi zaman gectikge
digtyor ve 2140'da 0

Dinamik bir yaprya sahip,
kiresel madencilik
glcane bagh ve her

Ucuz. Ozel anahtarlann
saklanacads, gevrimici
veya gevrimdisi saklama
alan gerekiyor.

BTC cinsinden
fiyatlaniyor. Satoshi'ye
kadar inebiliyor.
(0.000000018TC)

Genellikle intiyag yok,
ticari aktiviteye konu
olacaksa gerekebiliyor.

Genellikle olumsuz

itibari Para

Fiziki para basilsa da
¢ogu elektronik Gretim.
Ulke Merkez Bankalan

tarafindan.

Teorik olarak sinirsiz.

Dinamik, deviet ve MB
politikalanna bagh.

Genellikle ucuz. Fiziki
olarak guvenli bir
saklama alan veya
banka hesabi vb.

USD. EUR, GBP. TRY vs.
Kendi iglerinde

bolunyorlar, (Lira, kurus
vb.)

Sadece deviete ait.

Deviete ve para birimine
gore degisiyor
Notr

Orhon Can Dagtekin

Cevint
Kaynak: Cryptocurrencies: Overcoming Barries to Trust and Adoption, Dr. Zeynep Gurgue & Prof. William Knottenbelt

ITIBARI PARA

Orta

Yiksek

@orhonomist
Kaynak: https://medium.com/@danhed|/planting-bitcoin-sound-money-72e80e40ff62
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1.1.2.4.3. isleyis Mekanizmasi ve Madencilik

Kripto paralar ¢ift yonli akisa sahip sanal para sistemlerinden oldugu icin bu sanal
paralari satin almak ve sonrasinda da gergek paraya ¢evirmek mimkin olmaktadir. Bu
paralar kripto para borsalarindan satin alinarak veya “madencilik” yaparak elde
edilebilmektedir. Diinya (izerinde ¢ok sayida kripto para borsasi kurulmustur. islem
hacmi sirasina gore siralayacak olur isek Bithumb, Bit-Z, Huobi, Binance, OKEx ve
Bitfinex bunlarin basinda gelmektedir.*® Tirkiye’de yer alan en popiiler kripto para
borsalari ise BTCTiirk, Koinim ve Paribu’ dur.?* Kripto paralar dijital ciizdanlarda
saklanirlar ve bu clizdanlara erisim esnasinda kullanicinin anahtar sifresi cep telefonu
gibi kisisel cihazlara QR kodunun okutulmasi “authenticator” uygulamasi yoluyla veya
Sms kodu ile anlik saglanir. Bu cuzdanlar online ya da offline olarak
saklanabilmektedir. Ancak daha énce de belirtildigi gibi clzdanlara bir sekilde erisim
imkani ortadan kalktiginda iclerinde yer alan dijital paralar da kullanilamayacak ve bu

ekosistemin disinda kalmis olacaktir.

Elullanuacr 1 Foullamac: 2 ‘ Foullamic: 3

Crencl Anahtar CGrenel Anahtar Cremnel Anahtar

Birim Birim | Birim |
) -r_.Jf“i"i_’ [ - -(J'U =]

‘ Foullancy O | Foullarucy 1 Foullanucs 2
Imzasi Tmza= 7 Imzas
g ol
Foullanacy 1 . i Fouallarcy 2 "‘;(j Foullamicr 3
izl Anahtar Crizh Anahtar Crizl Anahitar

Sekil 4. Bitcoin’in igleyis Mekanizmasi
Kaynak: S. Nakamoto (2008), Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System

%3 https://www.99cryptocoin.com/tr/exchanges/ (erisim 24.12.18)
# http://www.hurriyet.com.tr/teknoloji/blokzincir-kripto-para-ve-turkiyedeki-borsalar-41043650 (erisim
24.12.18)
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Sekil 4'de gorulecegi gibi islemler elektronik imza zincirinden ibaret olup her bir transfer
isleminde 6nceki ve sonraki kullanicinin onay ve imzalari gerekmektedir (Sénmez,
2014). iglemlerde islemlerin kontroliinii saglamak, sahtecili§i 6nlemek ve arzi artirmak
adina kriptografi kullanilir. Her bir islem ayri bloklarda kayit altina alinir (Karaoglan,
Arar, & Bilgin, 2018)* ve muhasebe mantigiyla islenir. Bu kayitlarin ag lzerinde
tutulmasi ve her bir islemin onaylanmasi “madenciler” tarafindan yapilir.*® Madenciler
islemlerin dogrulugunu kontrol ederek sistemde denetgi roli Ustlenirler ve bdylece “cifte
harcama problemi’ni®’ de dnlemeye yardimci olurlar (Nakamoto, 2008). Tim bunlar
gucli islemciyle surekli aktif olarak calisan cihazlari gerektirir. Yeni bir blogun
yaratiimasi esnasinda bu cihazlar her seferinde giderek zorlasan matematiksel bir
problemi ¢ézmek zorundadir. iste burada madenciler bu problemi daha hizli
¢ozebilmek icin daha iyi islemciye sahip cihazlarla yarisirlar. Daha iyi bir islemci gucd,
kazanmay garantilemez; ancak kazanma sansini artirir (Vigna & Casey, 2017, s. 187).
Yarisin asil sebebi bu sistemde bir 6dil mekanizmasinin yer almasidir. Ortalama her
10 dakikada bir blok yaratiimaktadir.*® Her bir blok yaratildi§i esnada, zincire bu son
blogu ekleyen madenciyi Bitcoin ile 6dillendirir. Bdylece sistemde yeni Bitcoin’ler
yaratiimis olur. Fiziksel degeri olmamakla beraber ortaya ¢ikan bu deger aslinda onu
Uretmek icin harcanan islemsel efordan ibarettir (Khalilov, Gindebahar, & Kurtulmuslar,
2017).

Bu &diil her 4 yilda bir 210.000 blok tamamlandi§i esnada yariya diismektedir. Ornegin
daha o6nceleri 50 BTC olup sonra 25 BTC olan 6dul 2016 Temmuzda 12.5 BTC’ye
dismustir (Khalilov vd., 2017). Madencilik gucunde 6nemli bir degisiklik olmadigdi
takdirde 2020 yilinin mayis ayinda blok édualin 12,5 Bitcoin’den 6,25 Bitcoin’e disecegi
hesaplanmaktadir. Bunun ilk tartismasi bu durumun piyasaya etkileri ydonindendir. Bir

diger tartisma da madenci gelirleri ydonindendir.

“Para arzinin 6nceden belirlenmig bir kurala gore artirilmasi” digtincesi iktisat ekolinde

yeni bir fikir degildir ve Monetarist ekolin en ¢ok ileri sirdigu savdir. Bu sayede

* Bu islemler tamamen anonim olarak gerceklestikleri icin bazi yasa digi faaliyetlerin takasinda kolaylik
yaratacagi dislincesiyle tepkileri Gizerine de ¢gekmistir (http://blog.isyatirim.com.tr/sanal-para-bitcoin (erisim
17.12.18)

% islemcisi yiiksek bilgisayarlariyla 6diilii almak igin aralarinda rekabet ederek yeni dijital paralarin ortaya
cikmasi rollini Ustlenen girisimcilerin bu faaliyeti gergek altinlarin yerylziine ¢ikartiimasinda rol oynayan
madencilere ¢ok benzetildigi icin bu takma isim verilmistir.

87 Cifte harcama problemi, ayni dijital paranin iki defa kullaniimasini ifade eden teknik bir kavramdir.
Blokzincirin igleyis mekanizmasi bu sorunun ustesinden gelmektedir.

% https://www.bitcoinmining.com/what-is-the-bitcoin-block-reward/ (erisim 18.12.18)
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enflasyonist etkiden arindirilacagina inaniimaktadir. Ancak burada en ¢ok merak edilen
2140 yihinda nihai Uretimin sona ermesiyle birlikte ne olacagidir. Kimilerine gore bu
durum Bitcoin ve buna benzer kripto paralarin kit olmasindan hareketle degerinin
astronomik o6lclde artigsina yol agacaktir. Tabi “stper béllnebilirlik” 6zelligi sayesinde
bu durumun mubadelede kullanilmasini engellemeyecegini de savunurlar. Bazilari ise
bu duruma gelmeden madencilere verilen 6dulin madencilerin maliyetlerini
karsilamaya yetmeyecedini ve bu durumun sistemin ¢oklsunid getirecedini
dusunmektedir. Esasinda madenciligin karlihgi birgok faktére aynanda baglidir. Bunlar
hash orani®®, blok basina Bitcoin &diil miktari, zorluk seviyesi, elektrik maliyetleri, giic
tiiketimi, havuz tcretleri*’, Bitcoin’in fiyati ve aga katilan madencilerin sayisidir. Aslinda
karhlik Bitcoin var oldugundan beri fiyatin nispeten disuk oldugu zamanlarda bile
sadece birkac kez dusmistir.®* Bunun sebebi de sistemin kendisinden
kaynaklanmaktadir. Ornegin maliyet artisindan dolayr madenciler isi birakmaya
baslarsa bu durumda otomatik olarak rekabet azalacak ve yeni Bitcoin’lerin yaratiimasi
icin makinalara sorulan matematiksel sorularin zorluk dizeyi dismus olacaktir. Haliyle
de sistemde kalanlar icin karllik korunacaktir. Ayrica bu sistemdeki algoritmanin 6dul
miktarinin bu sekilde azalmasi, Bitcoin’in sinirli olmasindan kaynaklanacak olan deger
artisiyla telafi edilecedi dugunllerek tasarlanmigtir.  Nitekim blok ddullerinde
yarilanmanin Bitcoin fiyatlari Gzerindeki etkisini arastiran Blockchain ve Kripto Para

Uzmani Garrick Hileman bu durumu soéyle ifade etmigtir;

“Bitcoin madencileri, blok 6dulinin azalmasinin gelecekte Bitcoin fiyatinin artmasiyla telafi
edilecegine inaniyor. Madenciler gecmis yillarda da blok 6édullerinin yarilanmasina ragmen
biyuk bir isteklilikle faaliyetlerine devam etti.” 42

¥ Yeni bir blogun yaratiimasi i¢in ¢ozllmesi gereken matematiksel sorunun ¢dézilme hizi ya da kisaca
madencinin bilgisayar performansi

0 Bitcoin madenciliginde rekabet Oyle boyutlara gelmigstir ki, bireysel olarak Bitcoin yaratmak oldukga
zorlaginca, iglemcilerini bir araya getiren ve sirket mantigiyla ¢alisan madenci topluluklari ortaya ¢ikmistir.
Burada maksat, birlik halinde bu isi yaparak birim maliyetleri diglirmek ve 6dil kazanma sansini
artirmaktir. Kazanilan éduller havuzdaki diger madenciler arasinda sermaye oraninda pay edilir.

L https://99bitcoins.com/bitcoin-mining/ (erisim 09.03.19)

“2 https://coin-turk.com/bitcoin-blok-odulunun-yarilanmasi-piyasalari-nasil-etkileyecek (erisim: 18.12.18)
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Blok Blok Bagsina BTC | BTC Yaklagik Degeri .
Tarih Adedi odiilii (adet) (USD) Toplam Odiil Degeri
(USD)
3/1/09 0 50
22/4/10 52500 50
28/1/11 105000 |50 0,45
14/12/11 157500 |50 3,27 163.5
28/11/12 210000 |25 12,40
9/10/13 262500 |25 126 3-150
11/8/14 315000 |25 579 14.475
29/7/15 367500 |25 290,69 7.267,25
-7/116 420000 |12.5 660 8.250
12/17 472500 |12.5 19000 237.500
12/18 525000 |12.5 3500 43.750
07/19 577500 |12.5 12000 150.000
-/05/20 630000 |6.25

Tablo 3. Yillara Gére Madencilerin Odiilii

Kaynak: Elde edilen veriler http://www.bitcoinfiyati.com/2016-temmuz-ayinda-btc-fiyati-ne-kadardi.html ve
https://www.bitcoinmining.com/what-is-the-bitcoin-block-reward/ internet sitelerinden toplanan veriler
birlikte degerlendirilerek hesaplanmistir. (18.12.18)

Yukaridaki tablo Bitcoin édilindeki degisim hakkinda bilgi vermektedir. Tabloya
bakildiginda 2017 yihinin sonuna dek ceteris paribus madencilerin 6dilden sagladiklari
kazanclarin piyasa degerinin surekli olarak arttigi; 2017 yilinda astronomik rakamlara
ulastigi, ancak 2018 yilinda kripto paralarin degerindeki sert disusle birlikte bu
kazanclarin da ciddi olgude geriledigi gozlemlenmigtir. Buna ragmen 2018 Aralik ayi
itibariyle madencilerin 6dul getirisi 2016 yilindaki degerden yaklasik 6 kat fazladir. Bu

da Garrick Hileman’ in savini desteklemektedir.*®

3 Ayrica “yarilanma” nedeniyle arzdaki daralmanin fiyat artisi beklentisini ylkselttigi de distnilmektedir.
Bu sayede 2020'deki “yarilanma” dan dolay!r 2019'da fiyatlarin tekrardan yukselise gegctigini savunanlar
vardir.
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Madencilerin geliri 6dulden ibaret degildir. E§er dyle olmus olsaydi, 6dul kazanamayan
madenciler faaliyetlerine devam edemezlerdi. Madencilerin bir de transfer islemlerinden
sagladiklari gelirler vardir. Bitcoin kullanicilari transfer iglemleri sirasinda kiguk bir
licret (fee) dderler*. Bu iicretler madenciler arasinda esit oranda paylastirilir. islem
Ucretleri Satoshi Nakamoto’ ya gore sistemin kilit noktasidir. Clnkd ona gore; “birkag
on yil icinde, 6dll ¢ok distidl zaman, iglem Ucretleri dUgumlerin ana telafisi olacaktir”.
Baslangicta bu Ucretler az olmakla birlikte, kullanici sayisindaki artis bu islem

ticretlerini genisleterek azalan blok 6diiliinii telafi etmeye yardimci olacaktir.*

Asagidaki grafik 2014-2019 yillari arasinda madencilere 6denen para tabani blok

odulleri ve iglem Ucretlerinin toplam degerini birlikte gostermektedir.

Sekil 5. Madenci Gelirleri

Kaynak: https://www.blockchain.com/tr/charts/miners-revenue (Erisim 12.03.19)

Buna goére, grafik incelendiginde madencilerin gelirlerinin biylk &lgide Bitcoin
fiyatlarindan etkilendigini sdylenebilir. Cunkl grafik Bitcoin fiyat grafigiyle oldukca
ortiusmektedir. Mamafih éduldeki yarilanmalardan dolayi (6rnegin Temmuz 2016 tarihi)

madencilerin gelirlerinde sansasyonel bir degismenin yasanmadigi goérilmektedir.

* Kullanicilarin transfer isleminin daha hizli yapilmasi pahasina daha fazla islem (creti 6demek gibi
secenekleri de vardir.
> https://www.bitcoinmining.com/what-is-the-bitcoin-block-reward/ (erisim: 18.12.18)
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Demek ki, simdiye dek Bitcoin degerindeki artis, d6dildeki yaralanmalar telafi

edebilmistir.

1.1.2.4.4. Kripto Paralarin Kot Séhreti ve Gelecegi ile ilgili Olumsuz
Gorusler

Muhakkak ki bdylesi deneysel bir sisteme olduk¢ca kuskuyla yaklasilir. Bitcoin
tarihindeki her bir leke kripto paralara karsi hukimetlerin ve insanlarin olumsuz bir tavir
almasina neden olmus bdyle zamanlarda bu paralarin dizenlenmesi veya
yasaklanmasi daha fazla giindeme gelmistir. ilk biiyiik olay 2011 Haziran’da meydana
gelmistir. Her ne kadar sistemin guvenliginden s6z edilse de o tarihte Bitcoin
forumunun en buyuk platformu olan Mt. Gox'daki hesaplardan Bitcoin’lerin calindigi
ortaya cikmistir (Vigna & Casey, 2017, s. 123). Ancak sonradan bu skandalin
blokzincirinin temel c¢alisma prensibinden degil site yazilimcilarinin hatasindan

kaynaklandigi da savunulmustur.*®

Baska bir skandal ise bu olaydan kisa sire sonra “Silk Road” internet sitesinin ortaya
¢ikmasidir. Bitcoin’deki transfer islemlerinin temel prensiplerinden birisi olan kullanici
kimliklerinin gizliligi, bazi koétu niyetli kimseleri harekete gegirerek Uyelerin kimlik
bilgilerini tamamiyla gizleyen ve uyusturucu gibi akla gelecek her turll yasa disi mal ve
hizmetin alim satiminin yapildi§i online aligveris sitesi kurmalarina imkan vermis,
O0demeler de Bitcoin olarak yapilmistir. Yer alti dinyasinin yer astine ¢iktigi bu ¢irkin
olay 2013 Ekim ayinda FBI tarafindan uzun suren bir takip sonrasi site sahibi oldugu
disundlen bir kisinin tutuklanmasi ve esrarengiz bir 6lumle sona ermistir. Ancak
milyonlarca deg@er niteliginde clizdana sahip olan FBI da bdylece toplulugun en ilging

parcasi haline gelmistir (Vigna & Casey, 2017, ss. 104-142).

Kripto paralarin gelecekte neye dénusecedi ile ilgili cok farkli gérigler hakimdir. Bazilari
merkezi olmayan bu paralarin kullaniimasinin merkezi otoriteleri memnun etmeyecegini
ve belki yasal duzenlemelerle belki de lale ¢ilginhginda ve ponzi sistemlerinde oldugu
gibi kendiliginden yok olacagini dugunur. Ancak bazilari da bu ekosistemin hayatta

kalmaya devam edecegini ve hatta gelisecegini iddia eder. Clnklu en basitinden

6 Mt Gox'un sahibi Mark Kerpeles'in Japonya’ da yargi sireci devam etmis ve sonraki siregte 10 yila
kadar hapis cezasi da istenmistir. Bknz: https://koinbulteni.com/mt-goxun-eski-ceosu-mark-karpeles-on-
yil-hapis-cezasiyla-karsi-karsiya-32903.html (erisim: 18.12.18)
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insanoglunun uzak gelecekte Mars gibi gezegenleri kolonilestirmeye basladiginda
bdylesi uzak mesafelerde dijital paralara ¢ok ihtiya¢c duyulacadi dusundlebilir (Aksoy,
2018, s. 87). Diger taraftan kripto paralarin “ulusunun” olmamasi dolarin hakimiyetinin
de sonu olabilir. Cinkl bugtn dolar global rezerv paralar igerisinde %61 gibi bir
agirhga sahiptir. O yizden bazilari bdylesi bir para sistemini hegemonist bir para
dizenine tercih etmektedir. Ancak kripto paralar bir ulusun dijital parasi olarak da
dizayn edilebilir. Nitekim Rusya, Venezuela, Hindistan gibi tlkeler kendi dijital paralarini
yaratma lizerinde calismalara girismistir.*’ Financial Times'in haberine gére, IMF ve
Dunya Bankasi da sadece kendilerinin erisebilecedi 6zel blokzincir tabaninda su an igin
herhangi bir degeri olmayan tamamen teknolojiyi anlama maksatli Learning Coin

adinda bir kripto para gelistirecektir.*®

Kripto paralara X, Y ve Z kusaklarinin yaklasimlari ¢cercevesinde de bu paralara olan
ilginin giderek artacagi noktasinda bazi gorusler vardir. Buna gore, X kusagi — 1965-79
dogumlular — karakteristik 6zellikleri nedeniyle kripto paralara uzaktirlar. Y kusagi ise -
1980 ve 2000 arasinda doganlar — genellikle otoriteye karsi saldirgan, tatminsiz ve
teknolojiyle igli disli bir nesil olduklari i¢in kripto paralari i¢sellestirebilmislerdir ve “dijital
varliklara yatinm yapmaya ebeveynlerinden gok daha farkli bakmakta™® dirlar. Bu
nedenledir ki, kripto paralarin dogusu bu kusaga isabet etmistir. Z kusagi - 2000-2012
arasinda dogan nesil — ise teknolojiye en hakim kusaktir. Dijital dinyada onlar artik

nakit paralardan oldukca uzaklasacaktir.*

Tdm bunlara ragmen, kripto paralara karsi pek de olumlu olmayan ve gelecegine
supheyle yaklasilan goérisler de vardir. Buna ragmen bu gérislerin savunuculari kripto
paralara sicak bakmasalar bile genel olarak blokzincir teknolojisinin gelecegdinin
oldugunu kabul ederler. Bu olumsuz savlarin bir kismi Bitcoin i¢in atiimis olsa da kripto
paralarin imajini da dogrudan belirleyen Bitcoin oldudu i¢in tim bunlara deginmeden
ge¢mek dogru olmaz. Bitcoin’ e iligkin ortaya atilmis olumsuz iddialarin bazilari da su

sekilde siralanabilir:

47 \lenezuela'da 2018-2019 yilinda yasanan krizde hiper enflasyon &yle bir noktaya geldi ki insanlar
paralarini korumak icin kripto paralara gevirmeye baslayinca, hikimet resmi kripto para birimi Petro’yu
satisa ¢ikarmigtir.

*® https://www.ft.com/content/1cfb6d46-5d5a-11e9-939a-341f5ada9d40 (erisim 14.04.19)

“9 Finder.com.au ve HiveEx.com’un kurucu ortagl Fred Schebesta’ ya ait bu dislinceye gore, Y kusaginin
dijital varliklara daha fazla yatirrm yapmasiyla ve arkadan gelecek olan Z kusagdinin da bu yatinmlari
desteklemesiyle kripto varlik piyasalari giderek buytyecektir.

*0 https://coin-turk.com/nesiller-ve-kripto-paralar (erisim 14.04.19)
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a) Bitcoin balondur.

b) Bitcoin ponzi sistemine benzer bir yapidadir.

c) Bitcoin saadet zinciridir.

d) Kripto paralar glvenli degildir.

e) ABD projesidir.

f) Yuksek elektrik maliyetleri sistemi ¢oklise gobtirecektir.

a) Bitcoin’in balon oldugu goérisu: Bu iddia, dzellikle de 2017 yili igerisinde fiyatinin tam
20 kat artmasi sonrasinda siklikla giindeme gelmistir. iddia 6yle ki, bitiin finansal
balon yapilarinin fiyat grafikleri birbirlerine ¢ok benzemektedir (Bknz $ekil 6). Bununla
birlikte bu iddiay! ortaya atanlarin tam da bekledigi tirden Bitcoin’in hizl yukselisinin
ardindan (Aralik 2017°de $20.000 ’e gok yaklastiktan sonra) gelen hizli bir gakilma (bir
ay bile gegmeden $12.377 seviyelerine kadar gerilemistir) bu iddianin savunucularini
destekleyecek turdendir. Tabi, bu evrede Bitcoin’in balonunun patladigi séylemleri de
oldukga artmigtir. Balon benzetmesi ilk kez 2017’nin Kasim ayinda AMP Capital'in bas
ekonomisti Shane Oliver tarafindan yapilmistir (Aksoy, 2018, s. 43). Ardindan 2017
Aralik dénemin basbakan yardimcisi Mehmet Simsek de bu konuyla ilgili su tweet'i

paylasmigtir:

“Bitcoin finans tarihinin en blylk balonu olan Lale gilginhdini gegmis. Bu spekilasyondan
uzak durulmali. Bitcoin fig/atl aniden asin derecede ylkselebilecegdi gibi daha sonra ¢dkuse
de gidebilir.” — M.Simsek !

Aralik ayinin sonunda tekrardan $17.000 seviyelerine g¢ikan Bitcoin igin uzun sireli

dalgalanmalarla beraber disis egilimi (ayl piyasasi) agir basmis ve 2019un ilk

®! Bu tarihlerde dénemin Ekonomi Bakan Nihat Zeybekci de gazeteye verdigi bir demette Bitcoin igin
“kuresel bir saadet zinciri” ifadelerini kullanmistir. Saadet zinciri oldugu iddiasini ayri bir baglikta
inceleyecegiz.
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ceyreginde 3500-4000% seviyelerine kadar diisen ve uzunca bu seviyelerde gezinen

Bitcoin fiyati®> Haziran 2019’da 12.000$ seviyelerine kadar geri dénmistir.

Ancak, balon sdylemleri o ddénemde Bitcoin’in yeterince popdllerlik kazanmis
olmasindan dolayi ortaya ¢cikmistir. Keza o tarihlere dek Bitcoin’in fiyatindaki bu keskin
dususler ilk degildir. Bitcoin gelistigi zamandan 2018 yilina dek tam 4 kez boylesi
keskin dlsusler yasamistir ve her seferinde de ortaya “balon” oldugu ve bu balonun

patladigi yonde iddialar ¢ikmistir.>

Yine de bu sdylemler timuyle reddedilemez. CunkU fiyatindaki hizli artis medyaya
yansidikca cok fazla spekiilatif alimlar baslamis®, balonun patlayacagina iliskin
iddialarin ortaya ¢ikmasi, Cin hukimetinin yasak getireceginin gindeme gelmesi gibi
olumsuz haberlerin pesi sira gelmesiyle birlikte de panik satiglarindan siddetli disusler
yasanmigtir. O yuzden al-sat yaparak olaganustu kazang saglayanlar oldugu gibi fiyat
farkindan dolayi blyuk kayiplar yasayanlar da olmugtur. Ancak gene de henliz bebek
bir ekosistem olmasindan dolayr bunun makro ekonomik etkileri de kiglk capli
kalmistir. Sonug olarak bu spekilatif hareketler bu ekosistemin diizenlenmesi gereginin

daha fazla konusulmasina neden olmustur.

Uzmanlar artik Bitcoin’in taban bir fiyatinin oldugu ve o taban fiyatinin altina higbir
zaman dusemeyecedi gorusundedir. Bunca zaman ge¢mesine ve gegmiste biraktigi
balon fiyatlara ragmen Bitcoin’in hayatta kalmis olmasi fiyati ne olursa olsun artik bu

ekosistemin kalici olduguna isaret etmektedir.

%2 https://tr.investing.com/crypto/bitcoin/btc-usd (erisim 05.01.19)
53https://bitcoinist.com/veah—bitcoin—is—down—but—its—onIy—the—4th—biqqest—bubble—in—historv/(erisim 05.01.19)
> Bu etkiye sosyal psikolojide Firsati Kagirma Korkusu (fear of missing out) “FOMO” denilmektedir.
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Rise and fall of some famous asset bubbles
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Sekil 6. Bazi Meshur Varlik Balonlarinin Yiikselisi ve Dusuisi
Kaynak: https://www.zerohedge.com/news/2017-12-12/its-official-bitcoin-surpasses-tulip-mania-now-
biggest-bubble-world-history (erigsim: 05.01.19)

b) Ponzi Oyunu benzetmesi: 20. yy baslarinda Charles Ponzi adinda bir dizenbaz
Uluslararasi Posta Kuponlarindaki (resmi pullar) arbitrajdan 90 gun icerisinde ylzde
40-50 gibi yilksek kar elde edecegini vaat ederek yatirimcilarin dikkatini gekmistir.>®
Gercekten de ilk finansorler kendilerine sifir risk karsiliginda vaat edilen yiksek
orandaki kar paylarini alinca giderek daha fazla yatirrmci daha fazla parayla bu
sisteme katilmistir.>® Ancak gergekte Ponzi'nin yapti§i sey ise yeni katiimcilarin katihm
Ucretlerini eski katimcilara kar pay! olarak dagitmaktan ibarettir. Ortada gergek bir
yatirim veya ticaret yoktur; sadece varmis gibi gdsterilir. Dizenli 6denen kar paylari,
sisteme yeni katllan Uyelerden saglandidi icin bu sistemin surdurulebilir olmasi
mamkin olmamigtir ve en nihayetinde bu dizenbazlik ortaya ¢ikmis, panik satiglariyla
sistemin gokmesinin ardindan C. Ponzi de yakalanarak hapse mahkdm olmustur.>’ O

>> O dénemde banka faiz oranlari yuzde 5 civarindadir.

% https://www.michigan.gov/ag/0,4534,7-359-81903_20942-206359--,00.html (erisim 18.02.19)

*" Davalarda Ponzi yalnizca iki adet posta kuponunu sattigini ispatlayabildigi igin Ponzi, sahtekarlk
sugundan hapse girmistir. Tarihteki bu olay C. Ponzi'nin diizenbazlidina atif olarak benzer yapidaki
sistemleri adlandirmada literatiire “ponzi oyunu” veya “ponzi semasi (sistemi)” ismiyle gegmistir.
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glnden bugtne buna benzer birgok “Ponzi Oyunu” ortaya ¢ikmis ve oyunun basinda
dizenli olarak 06denen kar paylarina aldanan vyatirmcilar ayni tuzagin igine

diismustir.>®

Bitcoin’e de Ponzi Oyunu benzetmesi yapiimistir. Hatta bu benzetmeyi yapanlar
arasinda dénemin Diinya Bankasi Baskani Jim Yong Kim®, Uluslararasi Odemeler
Bankas! (BIS) Genel Mudiirii Agustin Carstens®, ekonomist Paul Krugman® gibi

isimler de vardir.

Kripto paralarin ponzi sistemlerinden birgok yonden nasil ayrildigini incelemeden 6nce
¢ok yakin bir iddia olan ve bazen anlamsal bir karmasayla i¢ ige gecmis olan bir diger

iddia daha ele alinacaktir.

¢) Bitcoin’in saadet zinciri oldugu iddiasi: Esasinda Piramit Sistemi (Pyramide Scheme)
olarak tanimlanan ancak halkimizda saadet zinciri olarak ifade edilen bu yapi ise Ponzi
Oyununa gok benzemekle birlikte bazi ydnleriyle farkllasir®™. Her seyden énce saadet
zincirinde katihmcilardan katilim Gcretinin alinmasinin yani sira, sisteme (genellikle bir
Uriin taniticisi olarak) yeni Uyelerin de getirmeleri sart kosulur.®® Bdylece yeni
katihmcilardan saglanan fonlar oncelikli olarak yeni Uye getiren katilimcilara 6denen
primlere harcanmaktadir. Yani her iki sistemde de kripto paralarla hicbir ilgisi olmayan
piramit seklinde bir yapilanmadan s6z edilir (Akcan, 2018, s. 112). Tesvik sistemi
genellikle saadet zincirinin Ponzi Oyunu’na kiyasla Ussel bir artis hiziyla artmasini
gerektirdigi icin bu yapi Ponzi Sistemi'nde oldugundan daha hizli bir sekilde ¢oker.
Burada da ortada bir Uretim faaliyeti olmamasina veya oldukga disik olmasina ragmen
varmis gibi gosterilir. Temelde ¢arki dondulren sey yeni katihmcilardan tek defalik ya da

dizenli olarak saglanan katilim édemeleridir.

®8 Bunun en basit 6rneklerinden birisi de Turkiye'de yakin gegmiste yasanan “Ciftlik Bank” olayidir. Bknz:
http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/ciftlik-bank-cok-konusuldu-ama-tam-bir-ponzi-tezgahi-40784814 (erisim
19.02.19)

% https://www.coinbilgi.net/dunya-bankasi-baskani-bitcoin-icin-ponzi-dedi-4259.html (erisim 13.03.19)
nttps://www.sabah.com.tr/yasam/2018/02/07/bis-genel-muduru-carstens-bitcoin-bir-ponzi-oyunudur
f(’erisim 13.03.19)

! hitps://www.seattletimes.com/opinion/bitcoin-is-basically-a-ponzi-scheme/ (erisim 13.03.19)

%2 By sistemler birbirlerine o kadar ¢ok benzemektedir ki birgok kaynak “Ponzi Oyunu” ve “Piramit
Sistemi”ni ayni sey olarak gostermektedir.

% Bu sart Ponzi sistemlerinde olmaz. Ponzi’de herkes sisteme yatirdigi pay Olglisiinde kazang elde
edecegini umar. Bu da daha fazla katiimciyi kendisine ¢eker. Farki daha iyi anlamak igin bknz:
https://www.youtube.com/watch?v=5XxGS1PPrb8 (erisim 12.03.19)
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Bitcoin’in saadet zinciri oldugu gorusi genellikle ponzi benzetmesiyle bir arada
kullanilimistir. Ulkemizde de 2017 yilinin sonunda dénemin Ekonomi Bakani Nihat

Zeybekgi Bitcoin icin “global bir saadet zinciridir.” demistir.

Esasinda Ponzi Semasi'ni ve Piramit Sistemi'ni ele aldigimizda bir¢ok yénden

Bitcoin’in bu sistemlerle yakindan uzaktan alakasinin olmadigi gériliir®®. Ginki®;

1) Ponzi ya da Piramit Sistemleri yatirrmcisina dusik riskli veya sifir riskte
yiksek ya da sira digi kazanglar vaat eder. Ustelik bunlar diizenli (genellikle
aylik yapilan) 6demelerdir. Bununla beraber sisteme giren katilimcilardan belli
miktarlarda para yatirmalari da istenir. Oysa Bitcoin’'in yatirimcisina vaat
edilen herhangi bir ddeme olmadi§i gibi bu sisteme girerken 6deme yapmalari
da istenmez. Ayrica duzenli araliklarla kazang saglamayi da garanti edemez.

2) Ponzi ya da (6zellikle de) Piramit Sistemleri sizden bu alana yeni Gyeleri /
finansorleri tasimanizi ister veya sart kosar. Bitcoin’i yoneten herhangi bir
kurucu olmadigindan kimse sizden yeni insanlari bu ekosisteme getirmenizi
istemez.

3) Ponzi ya da Piramit Sistemleri’nde genellikle kurucular buyuk bir vurgunla gok
miktarda parayla birlikte ortadan kaybolur. Ancak Bitcoin ya da kripto para
ekosisteminde kurucularinin vurgun yapip ortadan yok olacagi belli bir
havuzda toplanan fonlar yoktur. Esasinda Bitcoin’in basinda onu kontrol eden

herhangi bir kisi veya kurum da yoktur zaten.

d) Glvenli olmadigi iddiasi: Kripto paralarin glvenilirligi de oldukga tartisiimistir. Her ne
kadar blokzincirin kendisi guvensizligi ortadan kaldirmaya yodnelik bir sistem olsa da
kripto paralar baslangigta yasattigi koti soéhretlerden dolayr  kullanicilarinin
cekimserligiyle kargilasmistir. Anonim olmasi nedeniyle kara para aklamada ve yasa
disi faaliyetlerde kullanmaya elverigli géziukmesinden guvenli olmadigi ydninde
iddialar ortaya ¢ikmigtir. Otoritelerin Grinu olmadigi igin arkasinda bir devlet, bir kurum
veya bir girket de bulunmamaktadir. Haliyle de yasanilacak sorunlarda yasalarla
paranizi geri alabileceginiz muhatap bir taraf bulunmamaktadir. Ancak diger taraftan

anonim olmasi 3. taraflarin énemli kigisel bilgilerinize ulagamamasi yoninden de

% Ancak kripto paralari kullanarak saadet zincirlerinin kuruldugunu da belirtmek gerekir. Akcan (2018)a
gore, kredi ve takas verme platformu BitConnect Uyelerine ponzi benzeri bir sistemle kazang
saglamaktadir. Bu elestiriyi Etherium’un kurucusu Vitalik Buterin de yapmistir.

% Bu nedenler surada siralanmistir: https://coinsutra.com/bitcoin-ponzi-scheme/ (erisim 19.02.19)
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guvenilirlik yaratir (Gliven & Sahintz, 2018, s. 80). Siber suclarla micadelede oldukca
islevsel olan bu mantiga goére, kripto paralarlar yolu ile yapilan aligveriglerde saticinin
sizi tanimasina gerek yoktur. Kigisel bilgilerinize ulagsmadan yalnizca kendisine yapilan
6demeyle ilgilenir. Dolayisiyla yasal dizenlemelerin tanimlanmasiyla birlikte kripto
paralarin ulkeler nezdinde tanimi yapilirsa kripto paralarin yayginlagsmasiyla birlikte
kabul gérmenin artacaglr ve bu 6deme yontemine glvenin de artacadi soylenebilir.
Ezcimle, kripto paralarin kendisi zaten daha gulvenilir bir 6édeme ydntemi olma
iddiasiyla ortaya ¢cikmistir. Onu guvensiz gosteren henliz yeterince taninmamasi, resmi

organlarca tam olarak tanimlanmamasindan kaynaklanmaktadir.

e) ABD projesi olmasi iddiasi: Bitcoin’in Amerikan istihbarat Teskilat’nin gelistirmis
oldugu proje oldugu yonde iddialar da medyaya cok defa yansimistir. Rus siber
guvenlik uzmani Natalya Kaspersky’nin iddiasina goére, “Bitcoin, farkli tlkelerdeki ABD,
ingiltere ve Kanada istihbarat faaliyetleri icin hizli fon saglamak amaciyla tasarlanmis
bir Amerikan istihbarat teskilati projesidir.”®® istihbarat takip edilemez fonlar géndermek
icin Bitcoin’i gelistirmigtir. Bu turden asli olmayan iddialar genellikle medya tarafindan
cok ilgi gérmektedir.®” Ancak, Bitcoin’i Amerikan hiikiimetinin kurmasi mantikl olamaz.
CUnkU dinya rezerv para hakimiyetini elinde tutan ABD’nin kendi para birimine meydan
okuyacak yeni ve bagimsiz bir para sistemini kurmasi kuskusuz ki g¢ikarina
olmayacaktir. Kaldi ki bu iddia dogru olsaydi buglin dlizenlemelerle kripto paralara en

¢ok destek veren ulke Japonya yerine ABD olurdu.

f) YuUksek elektrik maliyetleri sorunu: Kripto paralarin bilinen en dnemli sorunu
kurulusundan bu yana ciddi élglide enerji tiiketimine neden olmasidir. Bazi ¢alismalar
Bitcoin’in temelinde yer alan “Proof of Work™ algoritmasinin yol actigi enerji
maliyetlerinin surdUrdlebilir olmadigina isaret eder. Bitcoin’in yillik enerji tiketimi
Oylesine yuksektir ki, Peru, Hong Kong, Irak gibi Ulkelerin bir yillik enerji tiketimini
geride birakir. Ustelik tek basina 1 Bitcoin transfer iglemi 100.000 VISA kartiyla yapilan
islemden iki kattan daha fazla eneriji tiiketimi ortaya gikartir.®® Ustelik madenciler siirekli
calisan makineleri sogutmak igin de sogutma maliyetlerine katlanirlar. Ulkelerin cografi

ve ekonomik kosullarina gore bazi ulkelerde bu elektrik maliyetleri daha dugukken,

®® https:/Avww.express.co.uk/finance/city/907323/Bitcoin-created-spy-US-government-CIA-MI5-secret-
mission-fund-pay-price (erigim: 25.02.19)

o7 Medyada ¢ok ilgi géren bir bagka iddiaysa, Bitcoin’i aslinda 4 Asya teknoloji devinin kurdugu ve “Satoshi
Nakamoto” isminin de Samsung, Toshiba, Nakamachi ve Motorola’nin ilk hecelerinden geldigi iddiasiydi.

®8 https://digiconomist.net/bitcoin-energy-consumption (erisim 26.02.19)
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bazilarinda da sogutma maliyetleri daha disik olmaktadir. Rekabet eden madencilerin
enerji maliyetlerini dustrmek igin kurulduklari yerler ve uyguladiklari yontemler farklilik
gosterir. Ornegin Cin'de (3,172$) ve Hindistan’da (3,274$) bir Bitcoin Uretmenin
ortalama elektrik maliyeti birbirlerine bu denli yakinken Hindistan’da madenciligin
gelismedigi gorulur. Bunun sebebi, sicak iklime sahip Hindistan'da sogutma

maliyetlerinin karin tamamini yok edecek diizeyde yiiksek olmasidir.®

Nihayetinde tezde daha Oncesinde de sunulmus olan madencilerin gelirleriyle ilgili
veriler ve vyapllan analizler yine de bu maliyetlerin sistemi ¢okertmeyecegini
gOstermektedir. Keza madencilerin de hayatta kalmak icin gelistirdikleri refleksler
onemlidir. CoinShares Research Raporu (2018) kiresel Bitcoin madenciligi
kapasitesinin buyuk ¢ogunlugunun (%77,6’sinin) enerji tiketiminin yenilenebilir
enerjiden saglandigini gostermistir
( Bendiksen, Gibbons, & Eugene, 2018). Yenilenebilir enerji kaynaklari akilcil bir
yontem olabilir. Yine de ortada etkin olmayan bir tlketim varsa bunun yenilenebilir olup

olmadiginin bir 5nemi yoktur. Sonugta bu tiketimin bir firsat maliyeti vardir.

Kripto paralarin saglamis oldugu faydalar g6z 6nune alindidinda bu teknolojiden
vazgegmek mumkun degildir. Onun yerine bu yuksek enerji maliyetlerini dusurmeye
ybnelik ¢alismalara yogunlagsmak gerekir. Truby (2018)e gdre madencilerin Uretim
surecini zorlastirmak igin bilingli olarak sermaye yogun calisan bu sistemde yaratilan
bu maliyetler (1s1, karbon salinimi ve yuksek elektrik maliyeti, sogutma maliyeti) dogayi
tahrip eden olumsuz digsalliklardir ve diger piyasa basarisizliklarinda da oldugu gibi
devletin mudahalesini ve maliyetlerin i¢sellestiriimesini gerektirir (pigouvian ekonomi
teorisi). Fakat bu tir midahaleler blokzincir teknolojisinin gelisim asamasinda sektérin
zarar goérmemesi icin ayarinda ve dogru sekilde yapiimalidir. Kripto paralarin
“merkeziyetsiz” (decentralization) yapisi bu tlir mudahaleleri olduk¢a gugclestirse de
madencilerin kullandiklari makinelere ydnelik midahaleler (vergi koyma, standartlar
getirme gibi) bu tur cihazlarin Ureticilerini daha digslk enerji tiketen versiyonlarini
uretmeye madencilik igletmecilerini de daha verimli makineler kullanmaya motive
edebilir (Bendiksen, vd., 2018, ss. 399-410).

® Tirkiye'de ise elektrik maliyeti 4,984$ goziikmektedir.
Veriler igin bknz: https://koinmedya.com/2018/04/26/bitcoin-madencilik-maliyeti-abdde/ (erigsim 14.04.19)
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Ornegin Bitcoin'den sonra gelistirilen kripto paralardan birisi olan Ethereum dizayn
edilirken “Proof of Work” algoritmasi yerine “Proof of Stake” algoritmasiyla
tasarlanmigtir. Bu Bitcoin’ e kiyasla oldukca verimlidir. Ancak halen Visa’dan ¢ok daha
fazla enerji tuketir (Bknz: Sekil 7). Demek oluyor ki ylksek enerji maliyetleri ¢6zimsuz

degildir.

200
islem basina éngoriilen kwh kullanimi 200
150
100
37 50
0
Visa Ethereum Bitcoin

Sekil 7. igslem Basina Ongériilen Elektrik Tiiketimlerinin Kargilagtiriimasi
Kaynak:https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2214629618301750?via%3Dihub

Ote yandan bu elektrik maliyetleri madencilerin meselesidir. Bitcoin’i ve diger kripto
paralari Visa benzeri islemlerinden kiyaslanamayacak seviyede guglu kilacak bir
Ozelligi de transfer islemlerinin olduk¢a ucuz olmasidir. Bitcoin’i, eski 6deme
saglayicilariyla (PayPal, MasterCard, Visa) karsilastiran bir calismada, arastirma sirketi
DataLight 2009’da kurulugsundan bu yana kripto para biriminin hizl ilerlemelerini
incelemis ve sasirtici bir sekilde 2018 yilinda ortalama bir Bitcoin islem hacminin
Visa'’nin ortalamasindan 450 kat ylksek oldugunu; 2018 yilinda Bitcoin ile aktarilan
toplam 3,4 trilyon dolar degerinse, PayPal'e kiyasla 5,8 kat daha yuksek oldugunu
ortaya koymustur. DataLight (2019)’'a goére bunun arkasinda yatan temel etmen,
Bitcoin’in digerlerine kiyasla transfer iglemlerinin olduk¢a dusuk maliyetli olmasidir.
Asagidaki sekil, transfer icin ddenen transfer Ucretlerini kiyaslamaktadir.”” Sunu da
belirtmek gerekir ki islem hizi olarak bakildiginda igler tersine doner. Bitcoin'de

saniyede 7 transfer iglemi, PayPal'da saniyede 400 transfer iglemi, MasterCard'da

70httr:)s://dataliqht.me/bloq/researcht=3s/|0nqread/bitcoin-becomes-the-main-method-of-international-
payment/ (erisim 13.09.19)
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saniyede 40.000 transfer islemi, Visa’da ise saniyede 65.000 transfer iglemi

onaylanmaktadir.”

Bitcoin Visa MasterCard PayPal

Fee

0.08005% 0.13- 8.14-
(of 1 transaction's 0.4% 9.4%

average volume)

Sekil 8. Transfer islem Maliyetlerinin Kiyaslanmasi (ortalama)
Kaynak: Datalight (2019)

Bitcoin Visa MasterCard PayPal

Factual network
bandwidth .
transactions/second

i 65 0006 40 000 460

Sekil 9. Bitcoin islem Hizinin Visa, MasterCard ve Paypal ile Kiyaslanmasi (islem / saniye)

Kaynak: Datalight (2019)

Benzer sekilde Bitcoin'i ddeme araci olarak diger ddeme yontemleriyle kargi kargiya
getiren IMF de sosyal medya hesabi Uzerinden yurattugu tek soruluk ankette, “5 yil
icerisinde bir 6gle yemegini neyle édeyeceginizi diusunlyorsunuz?” sorusunu sormus,
oylamaya katilan yaklasik 26000 kisinin ylizde 56’sinin “kripto para” cevabi verdigi,
yluzde 28’inin ise “cep telefonu” segenegini isaretledigi goérilmuistir. Yalnizca %9'u

Banka Kartini ve %7’si de Nakit cevabini segmistir.”

! Bitcoin'in bu basarisizligi her blogun bulyUkliginin 1 MB ile sinirlanmasindan ve belli sayida islemi
icerisine alabilmesinden kaynaklanmistir. Baglangigta bu énemli bir sorun yaratmazken, islem hacminin
giderek blylumesi, komisyonlari (fee'leri) ve bekleme surelerini artirmistir. Bu sorunun giderilmesi igin yeni
algoritmalar gelistiriimektedir (Glven & Sahindz, 2018, s. 80).

"2 https://bitcoinist.com/imf-cryptocurrency-payments-bitcoin-2024/ (erisim 13.09.19)
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Sonug olarak tim iddialar séyle dursun, kripto paralarin gelecegi, faydalari ve zararlari
bitmeyen bir tartisma alanidir. Ele alinan bu iddialardan herhangi birinin dogru olmasi
bu ekosistemin varligini degistiremeyecektir. Bugunun dunyasinda artik biz istesek de
istemesek de ortada bir kripto para ekosistemi gercedi vardir ve bu ekosistemin
baylme ihtimali de géz ardi edilemeyecek seviyelerdedir. Bu tezin amaci bu iddialarin
dogrulugunu veya yanlislhigini ispatlamak dedildir, tartismakla yetinilecektir. Daha
sonraki bolimlerde ele alinacak olan kripto para ekosistemiyle birlikte ortaya ¢ikmis
olan vergi sorunlari ve bu sorunlara iliskin Oneriler ise bu tezin bel kemigini

olusturacaktir.

1.1.2.4.5. Blokzincir Teknolojisi

Cogdu insan tarafindan blokzincir Bitcoin’in arkasindaki glicten ibaret olarak bilinmesine
ragmen, bu teknolojinin hizmet ettigi amac bundan ¢ok daha fazlasidir. Kavramdan da
anlasilacagi tzere “blokzinciri” verilerin tek bir blokta degil zincir seklinde birbirlerine
zaman siraslyla dizilmig olan bloklara kayit edildigi bir veri tabanidir (Glven & $ahindz,
2018, s. 44). Bu veri tabani herhangi bir degeri kayit etmek ve takip etmek igin
programlanabilen finansal hareketlerden tutun da tibbi kayitlara ya da daha bir siru
listeye uzanabilen kayitlara imkan taniyan “dagitik” defterlerdir. Yani bu bilgilere herkes
her zaman ulagabilir. Tabi burada erisim yetkisinin belli kesimlere verildigi kisitl
blokzincir defterleri de olusturmak muimkinddr. Sistemin “dagitik” olmasi, kayitlarla

oynanamadigini ifade eder.

Dinya Ekonomik Forumu blokzincir teknolojisi i¢in su ifadelere yer vermistir:

“Dagitilmis ve guvenli bilgi depolanmasini ve aktarilmasini saglayan nispeten yeni bir
teknoloji olan Blockchain (Blokzinciri), anlasmazliklari en aza indiren, yolsuzlugu azaltan,
glveni artiran ve kullanicilari guglendiren gugli bir takip ve islem araci oldugunu
kanitlamistir. Bu dagitiilmis muhasebe platformunda (dagitik defterlerde) kurulan kripto para
birimleri, heniiz bebeklik dénemine girmelerine ragmen, yeni varlik yaratma ve finansal
piyasalardaki kesintileri engelleme potansiyeli olarak ortaya ¢ikmistir. (Blokzincirinin) diger
devrim niteligindeki kullanim durumlari, enerjiden tasimacilia ve medyaya kadar hemen
hemen her sektdrde arastiriimaktadir.””®

Bu haliyle blokzincir giinlik yasamda ¢ok fazla yerde uygulama kolayligi yaratacak bir

teknolojidir. Hukuk sisteminden emlak islemlerine, finans kayitlarindan is

7 hitps:/Aww.weforum.org/communities/blockchain-and-distributed-ledger-technology (erisim: 14.03.19)
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sdzlesmelerine hayatin pek ¢ok alaninda blyuk bir kolaylik saglar. Mevcut sistemde,
bizler bu islemleri “aracilar” yoluyla yapariz. Aracilar bazen bir avukat, bazen bir
emlakgl bazen de bankalardir. Aracilara yaptigimiz igslemin dogrulugundan emin olmak
icin para dderiz. Bunun karsiliginda aracilar da bize yaptigimiz islemlerin dogruluguna
inanmamizi saglarlar ve sistemde asimetrik bilginin yaratmig oldugu guven problemini
asmamizi saglarlar. Dagitik kayit defteri olan blokzinciri, sistemde birbirlerini tanimayan
kisilerin birbirlerine guven duymalarini gerektirmeden islem yapabilmelerini saglar. Bu

yiizden de “Giiven Makinesi” (Trust Machine) olarak da adlandirilir”™

Bu teknolojinin bize bir armagani da akilli s6zlesmelerdir. Akilli kontratlar sayesinde
6deme yapan taraf, hizmeti ya da Urlini almadan parasinin saticiya ulasmadigini
bilirken; satici da gerekli sartlar1 yerine getirdiginde paranin sistemden otomatik olarak
kendine aktarilacagindan emindir ve tim bu islemler olurken arada araci bir firma ya da
kurulusa gerek yoktur (Glven & Sahin6z, 2018, s. 74). Muhtemelen ekonominin birgok
sektorinu etkileyecek tum bu yenilikler kurum ve kuruluslarin maliyetlerini de ciddi
Olcide dusurerek merkezde toplanan verilerin ele gecirilmesi, yolsuzluk yapiimasi ve
glcun merkezilesmesi firsatlarini da ortadan kaldiracaktir (Antonopoulos, 2010). Bu
gelismenin ilk olarak finansal sektdre yansiyacagi diastnilmektedir. Keza 27 Subat
2017’de Uluslararasi Odemeler Bankasi (BIS)nin Odeme ve Takas Sistemlerinde
Dagitik Kayit Teknolojisinin Kullanimr'na yonelik yayimladigi rapor da ileride finansal
piyasalarda dagitik kayit sistemine gegilecegini diisiindiirmektedir.” Diger taraftan blok
zinciri teknolojisinin finansal sektériin digina da tasinacagi sdylenebilir. Ornegin kimlik
tespitinde gerekli olan ¢cok dnemli bilgiler araci kurumlara verildidi icin bu veriler araci
kurumlarin merkez bilgisayarlarinda sakli kalmaktadir. Bunun yerine gelecekte blok
zinciri mantigiyla hazirlanacak sanal kimlik kartlari sayesinde hassas bilgiler Gzerinden
usulsuz iglem yapilmasinin 6nlne gegilebilecektir (Carkacioglu, 2016, s. 65). Saglik
hizmeti kayitlari da hastalarin kendi bilgilerini kontrol etmelerine imkan taniyacak bir
sekilde ve dagitik bir sistem Uzerinde kayit altina alinabilecektir. Boylece hastanelerin
ayri ayri kayit almasina gerek yoktur (Casey, Crane, Gensler, Johnson, & Narula,

2018). Bu sistem yargi hizmetleri igin de gelistirilebilir.

™ https://www.youtube.com/watch?v=rMIgloUVnLo (erisim 28.02.19)
"> https://www.bis.org/cpmi/publ/d157.pdf (erigim 27.12.18)
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1.2. KRiPTO PARALARIN IKTiSADi ANALIZLERI

1.2.1. Giiven Endeksleri ve Ulkelerin Kripto Para Tercihleri Arasindaki
lligki

Bir Glkenin gliven endeksi ne kadar yuksekse kripto paralari benimsemeye o kadar
uzak oldugu gozlemlenmistir. Bu c¢alismada 24 Ulkeye ait Edelman Giliven

Endeksindeki veriler ile Ulkelerin kripto paralara olan yaklasimlari incelenmistir.

Asagidaki calismada 15 farkli kaynaktan kripto paralara olan ulke yaklagimlari
derlenerek bir araya getirilmistir. Harita Gzerinde Ulkelerin yaklagimlari degerlendirilerek
bes farkh renkte gdsterilmek Gzere sunulan bu ¢alisma, UnlG bir arastirma sirketi olan

“Thomson Reuters” tarafindan yayimlanmigtir.

Kiiresel Savunuculan
» Yasaklayanlar (1) (5)

» Diismanca Yaklasanlar » Gelistirmeye

(2) Calisanlar (4)

Sekil 10. Diinya Genelinde Kripto Paralara Olan Yaklagimlar

Kaynak: https://blogs.thomsonreuters.com/answerson/wp-content/uploads/sites/3/2017/10/World-of-

Cryptocurrencies-graphic.pdf

Buna gore; Bolivya, izlanda, Cin gibi tilkeler kripto paralari yasaklayan tlkelerdir.
Sinirlarinda kripto para birimleri yasaklayan bu llkelerden bazilari, onlari kullanirken
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yakalanan Kigileri cezai yaptirimlarla tehdit etmektedir. Bu tlkeler haritada kirmiziyla

gOsterilmistir.

Aralarinda Turkiye'nin de bulundugu Brezilya, Cekya, israil gibi devletler yaklagim
olarak digsmanca degerlendirilmistir. Buna goére bunlar kripto paralarn kisitlamak igin
adimlar atmis olan ancak sonradan bireylerin kripto para birimleri ile faaliyet gosteren
ticaret veya borsalardan igslem yapmasini engellemekten vazge¢cmis olan

hikumetlerdir.

Meksika, Kolombiya, Hindistan, iran, Malezya gibi haritada sari renkle gosterilen
Ulkeler ise kripto paralara sicak bakan Ulkelerdir. Buradaki hukimetler, bireysel ticareti
sorgulayan veya kripto para birimleri kullanicilarina yasal ya da duzenleyici koruma

vermekten geri durmayan hukumetlerdir.

Rusya, italya, Glney Afrika gibi llkeler ise sanal paralarin gelistigi Glkelerdir. Bu
uluslarda sanal para birimleri esit statide ilerlemektedir. Ancak gene de bazi yasal
engeller de mevcuttur. Son olarak da Japonya, Amerika, isvigre, ingiltere gibi Ulkeler
kripto paralarin kiresel savunuculari olarak gosterilmistir. Buralar, hikimetleri kripto
para birimlerini tesvik etmek ve sanal para birimleri adina pariteyi artirmak icin adimlar

atmis olan éncii lkelerdir.”®

Bir Ulkenin kripto paralara olan yaklasimlari aslinda o Ulkedeki kurumsal yapiyla ¢ok
iliskilidir. Kripto paralar ve Blokzinciri teknolojisi geleneksel yapiyi tamamen yikarak
hassas ve degerli bilgilerin paylasiminda, mdilkiyet haklarinda, sb&zlesmelerin
yapilmasinda bireyler ve firmalar arasindaki glven probleminin giderilimesine ydnelik

gelistiriimis bir sistemdir (Casey & Vigna, 2018).

Guven endeksleri genellikle uluslararasi ¢alisan bagimsiz firmalar tarafindan siklikla
raporlanir. Her yill Edelman Guven Endeksi'nde kuresel olarak yayimlanan ve
“‘hikimete guven”, “medyaya glven”, “firmalara given” ve “sivil toplum kuruluglarina
guven” olmak Uzere 4 parcadan toplanan veriler Ulkelerdeki gliven barometresinin

degisiminin incelenmesi ve Ulkeler arasi guven endeksinin kiyaslanmasi bakimindan

76httlos://bloqs.thomsonreuters.com/answerson/wp-content/u|oloads/sites/3/2017/10/\NorId-of-
Cryptocurrencies-graphic.pdf (erisim:23.12.18)
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bizlere dnemli bilgiler verir. Burada ulkelerin 2012-2018 yillar1 arasinda yayimlanmis
endeks ortalamalarini aldigimizda elde ettigimiz verilerle, yukarida yer alan kripto
paralara ulke yaklagimlarina bakarak puanladigimiz verileri yan yana getirdigimizde

ortaya ¢ikan sonugclar bize bu konuda fikir verebilecektir.”’

Tabloya bakildiginda bir Ulkenin glven endeksi ile o Ulkenin kripto paraya karsi
sergilemis oldugu tutum arasinda bir iligki oldugu sdylenebilir.”® Ornegin en yiiksek
glven endeksine sahip Cin’de insanlarin kurum ve kuruluslara olan guveni zaten ¢ok
yuksektir. Yeni bir alternatife ihtiyaclari yoktur. Bu glcli kurumsal yapiyl korumak da
hikimetin 6nemli bir gorevidir. Dolayisiyla gelenekselci bir tutumla kripto paralarin
kullanimiyla ilgili yasal duzenlemeler olduk¢a katidir. Finansal kurumlarin ticaret icin

Bitcoin kullanmalari yasaktir ve ICO' lar da Cin'de yasa disidir.™

) GUVEN KRIPTO ) GUVEN KRIPTO
ULKELER ENDEKSI PARALARA ULKELER ENDEKSI PARALARA
ORTALAMASI | YAKLASIMI ORTALAMASI | YAKLASIMI
1 |RUSYA 34 4 13 [ITALYA 44 4
2 |JAPONYA 35 5 14| AB.D. 45 -
3 |IRLANDA 35 4 15| ARJANTIN |47 3
4 | POLONYA 35 4 16 | BREZILYA |48 2
5 17 | HONG
FRANSA 38 5 KONG 48 3
6 |ISVEC 38 5 18 | TURKIYE 48 2
7 |INGILTERE |40 5 19 | KOLOMBIYA | 50 3
8 |ISPANYA 40 5 20 | HOLLANDA |51 3
9 |GUNEY 41 4 21| MALEZYA |54 3

77 Burada 2018 gibi tek bir yilin verilerini almayip yillarin ortalamasinin alinmasininin sebebi, tek bir yildaki
gliven setine bakarak Ulkeleri degerlendirmenin dogru olmayacagi disiincesindendir. Kuskusuz ki darbe,
ayaklanma, i¢ savas gibi Glkede yasanan olagan digi durumlar giiven parametrelerini o yil i¢in oldukga
degistirebilmektedir.

™ Tablodaki verilere gore gliven endeksi ortalamasi ile kripto paraya yaklasim arasindaki korelasyon

katsayisi yaklasik - 0,70 ¢ikmigtir.

" 1CO; “Initial Coin Offerings (Birincil Dijital Para Arzi)”, dijital paralarin iglem goérdigui bir gesit kitle
fonudur. Projelerine sermaye bulabilmek ve fon sadlamak icin sirketler ya da bireyler tarafindan ¢ikartilr.
Siradan bireyler de bu fonlari dijital paralarla satin alarak yatirimlarini yaparlar. (https://koinbulteni.com/ico-
nedir (erisim: 24.12.18) Bu konuya tezin ilerleyen bdlimlerinde detaylica deginilecektir.
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AFRIKA
101 aALmANYA |41 3 22| MEKSIKA |55 3
11 | GUNEY 23

KORE 41 3 HINDISTAN |65 3
12 | AVUSTRALYA | 42 5 24 | CIN 69 1

Tablo 4. Ulkelerin Giiven Endeksi Ortalamasi ve Kripto Paralara Yaklagimlari

Diger taraftan given endeksinin ¢ok disik oldugu Ulkelerden Japonya kripto paralari
oldukca benimseyen Ulkelerdendir. Bitcoin islem hacminin %56’sinda Japon Yen’leriyle
takas edildigi goriliir (Gusev, 2018, s. 698).2° Benzer sekilde Fransa, isveg, ingiltere ve
ispanya gibi tlkelerin de gliven endeksi diisiiktiir. Gliven endeksleri diistik bu llkelerde
toplum tarafindan, hidkimetler, medya, firmalar ve sivil toplum kuruluslari daha fazla
sorgulanir. Bu Ulkelerin kripto para gibi deneysel bir dijital 6deme sistemine ve “glven
makinesi” olarak tabir edilen blok zinciri teknolojisine ihtiyaci daha fazladir ve bu
hususta atilacak gelismeleri izlemeye ya da bu gelismelerin 6ncusi olmaya daha istekli
ve olumlu bir tutum sergilerler. Bu durumun hikimetlerin atacagr adimlari da

etkiledigini dusunecek olursak bdylesi bir iliski anlamli olacaktir.

1.2.2. Kripto Paralarin Fiyat Yonlu Etkileri

1.2.2.1. Kripto Paralarin Fiyat Hareketlerinin Kullanim Amacina Yonelik
Etkileri

Kripto paralar her ne kadar bugln kullandigimiz paralara bir alternatif olarak dogmus
olsa da kripto paralarin fiyatindaki degisimlere bagli olarak kullanicilarin “deg@isim arac1”
ve “yatirm araci” olarak kullanma noktasinda tercihte bulundugu da soylenebilir.
Ornegin Bitcoin'i ele aldigimizda bu paralarin 21 milyon miktarda sinirli arzinin olmasi
enflasyonist olugumlari 6nlemeye yodneliktir. Keza geleneksel para sisteminde
hikUmetlerin para arzina karar kilmasi, teorik olarak arzinin sonsuz olmasi enflasyonist
baskilar yaratir. Burada da tersi sekilde bazi kullanicilar, Bitcoin’in sinirli olmasinin

talebin karsilanmasina yetmeyecegini ve bu durumun kripto paralarin agsiri

80 94,17'si ABD dolari, %3'li euro’ dur.
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degerlenmesine neden olarak deflasyonist etkiler ortaya cikartabilecegi gortisindedir.
Kolb ve Baker (2010)a gore, kripto paralarinin ¢gogunun deflasyonist bir karakterde
olmasi bazi davranis kaliplarini tetikler. Algoritma tarafindan emisyon sinirlandik¢a,
kullanicilar bu paralari saklama ve biriktirme yoluna gideceklerdir (Gusev 2018, 698).
Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde insanlar bu paralari degisim araci olarak
kullanmak yerine birikim araci olarak kullanmay tercih edecektir (Agan & Aydin, 2018).
Ornegin buglin dolanimda bulunan 17 milyon Bitcoin’in aylik ortalama yalnizca 250.000
tanesi degisim halindedir (Gusev 2018, 698). Gergekten de kripto para fiyatindaki
degisim ile islem hacmindeki degisim incelendiginde bu durum goézlemlenmektedir.
Sekil 11’de de gorilecegi gibi Bitcoin fiyatlarinin Kasim 2017’ye dek gérece disuk
seyrettigi donemlerde islem hacminin ylUksek ve hareketli oldugu rahatlikla goralur.
Ancak sonrasinda yasanan yuksek fiyat hareketleri insanlarin bu paralari degisim
amagh kullanmaktan vazgecirmis, islem hacimleri dismus, Mart 2018’den itibaren de
dusuk bir trendde daha stabil bir gizgide gitmesini saglamistir. Kasim 2018 sonrasi
fiyatlardaki hizli dasis, yatinmcilarin  dikkatini ¢ekerek islem hacminin yeniden

yukselmesine neden olmustur.
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1.2.2.2. Kripto Paralarin Fiyatlarindaki Degisimin Emtia ve Piyasa
Degiskenleri Uzerindeki Etkileri

Yapilan ekonometrik c¢alismalar incelendiginde borsa endeksleri ile kripto paralar
arasinda bir uyumun oldugu goérulmustir. Bitcoin ve hisse senedi fiyatlari arasindaki
yuksek korelasyonun nedeninin Bitcoin’e geleneksel borsa yatirmcilarinin gé¢
etmesinden kaynaklandigi distncesi hakimdir. Altin ve Bitcoin de bazi temel ortak
Ozelliklerinden dolayi arastirmacilarin bir kisminin ilgisini cekmistir. Ancak burada altina
yonlenen yatirimcilarin riskten kagan, Bitcoin’e yonelen yatirimcilarin ise riski seven
yatirbmcilar oldugu o6nemle vurgulanmigtir. Petrol fiyatlari ise Bitcoin'in belirleyicisi
olarak kabul edilmigtir (Das & Kannadhasan, 2018, ss. 230-232). Cunku petrol
fiyatlarindaki ylUkseligler enflasyonist kosullarin habercisidir ve ayni zamanda talep ile
maliyet baskisi kaynagidir (Krugman, 2008). Fiyatlar genel seviyesindeki artisla birlikte
(yatirrmcilarin reel gelir ve servetlerinin deger kaybetmesiyle beraber) ceteris paribus
Bitcoin satiglarinin artmasi, aliglarin azalmasi beklenir; bdylece Bitcoin’ler deger
kaybeder. Son olarak kripto paralarin déviz kurlari Gzerindeki etkilerini aragtiran Kdse
v.d. (2015) calismalarinda Granger nedensellik testini kullanmig ve Bitcoin ile diger
doviz kurlari arasinda anlamli bir iliski olmasa da Japon Yeni’nden Bitcoin’e dogru tek
yonli gecikmeli bir iliski bulmuslardir. Bu da kripto paralarin Japon hikimetince
sermaye piyasalarinda ekonomik hayatta kullanilmasina ilk yer veren Ulke olmasiyla

aciklanmistir.®

1.2.3. Kripto Paralarin Finans Piyasalarina Etkileri

Kripto paralarla yapilan buatin transfer islemleri kayit defterinde (blokzincirinde)
islendigi icin yapilan ilk islemleri de gérebilmekteyiz. ilk islem, Satoshi Nakamoto’nun
kendisinden kriptografik aktivist bir geligtirici olan Hal Finney’e yapilmistir. Bu
bilgisayarlar arasindaki ilk kripto para transferi iglemidir. Kripto paranin ilk defa para
karsiiginda satilmasi da Finlandiya’dan bir yazihm gelistiricisi olan Martti Malmi‘nin
NewLibertStandart’a 5.05 Btc'yi 5,02%’a satmasi olmustur. Bu islem PayPal kullanilarak
gerceklesmistir. Kripto parayla yapilan ilk alisverise gelecek olursak bu olay, “dlinyanin
en pahali pizzas!I” seklinde mansetlere neden olmustur. 22 Mayis 2010 tarihinde Laszlo

Hanyecz bitcointalk forum’da kendisine pizza getirecek olan kisiye 10.000 Bitcoin

81 Bitcoin islemlerinin ylzde 47,23'Unden fazlasinin Japon Yen'iyle yapildigi disinildiginde bu iligki
oldukca anlamlidir. https://kriptokoin.com/bitcoin-alim-satiminda-parite-yarislari/ (erisim 12.03.19)
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ddeyecegini duyurmasinin ardindan teklifini kabul eden bir ingiliz pizzaci 2 blyik boy
pizza karsiliginda bu édemeyi gerceklestirmistir.?> Eylil 2019 tarihi itibaryla 10.000

Bitcoin’in piyasa deg@eri 100 milyon dolar civarindadir.

Kripto paralar finansal dinyaya bir kez giris yaptiktan sonra bu islemler giderek
yayllmistir. Once forum sitelerinde yapilan bu tiir aligverigsler sonrasinda borsalara
taginmisgtir. Oyle veya bdyle ortaya yeni bir ekosistem gikmistir ve bu yeni ekosistemin
cesitli ekonomik etkileri olacaktir. Bir tarafta madencilik, yazilimcilik, mdhendislik
becerileriyle gelisen yeni sektoérler dogmus, kripto para borsalari ve ICO’lar gibi finansal
cesitlilikler gelismis ve hukumetler acisindan da vergilendirilebilir yeni alanlar
dogmustur. Bunlar kuskusuz olumlu gelismelerdir. Diger taraftan da kara para aklama,
teror finansmani, vergi kacirma gibi gelismelere araci olan bir unsur gelismistir.
Maalesef ki bunlar da olumsuz gelismelerdir. Bu noktada bu olumlu ve olumsuz

gelismelere biraz daha yakindan bakilacaktir.

1.2.3.1. Kripto Paralarin Finans Piyasalarina Olumlu Etkileri

Bitcoin finansal dinyaya girdikten sonra aligveriglerde kullaniimaya baslandi. Once
forum sitelerinde baslayan kigik ¢apli takaslar sonrasinda platformlara ve borsalara
tasindi. Altcoinler yayginlasinca, Bitcoin ve altcoinler arasindaki degisimlere imkan
taniyan ylzlerce borsa ve platform gelisti. Bu borsalar spekulatérler icin de yeni bir
alternatif oldu. Kripto para piyasasindaki fiyat degisimlerinin ¢ok hareketli oldugunu

goren risk seven yatirimcilar bu paralarin bir kismini yatirim amacli satin aldilar.

Kripto paralar yeni sektorlerin gelismesine de neden oldu. Ornegin, “Bitcoin
madenciligi” denilen yeni bir sektdr gelisti. Bitcoin madenciligi de hizli evrimlerden
gecti. Oncesinde Bitcoin lretmek normal ev bilgisayarlariyla bile yapilabilirken (CPU),
“zorluk derecesinin artmasi” ve madenciler arasindaki rekabetin yukselmesiyle 2010
yllindan sonra grafik kartlarina (GPU) ve FPGA’lara doénlis yasandi. 2013 yilina
gelindigindeyse, SHA-256 algoritmasini 6zel olarak calistirmak icin tasarlanmis olan

82 https://www.investopedia.com/news/bitcoin-pizza-day-celebrating-20-million-pizza-order/ (erisim
11.03.19)
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ASIC (Application Specific Integrated Circuit — Uygulamaya Ozgii Timlesik Devreler)

cihazlari piyasada yerini ald1.®®

Komisyon iglemlerinin ¢ok duslk olmasi uluslararasi para transferleri agisindan
oldukga iyi bir gelismedir. Bu durum o6zellikle de gurbette yasayan ve ailesine para
géndermek isteyen isgiler igin iyi haberdir. Ustelik diinya genelinde gégmenler, savas
magdurlari, ekonomik krizden mustarip olanlar, politik karmasa nedeniyle birikimleri
tehlikeye diisenler, bankacihigin gelismedigi geri kalmis llkelerde yasayan insanlar®;
yani su veya bu sebeple devletin vatandaslarinin birikimlerini koruyamadigdi ulkelerde
insanlar paralarini kaybetmemek icin bunlari kripto paraya c¢evirme imkani elde
etmiglerdir. Bu da yoksul insanlarin mali durumlarini koruyabilmeleri igin dnemli bir

alternatif olustugunu gostermektedir.

is dunyasinin finansman saglama bigimlerinden bir yenisi olan ICO’larin (Initial Coin
Offerings) gelisimi de finansal piyasalar icin olumlu olmustur. ICO, geleneksel mali
sistemden farkli olarak gelismis alternatif bir kitle fonudur (ya da baska bir deyigle kitle
fonunun kripto para bigimidir).®* Kuruluslar, sirketler ve girisimciler internet (izerinden
satilmak Uzere ya da bir girisimin gelecekteki Urin, hizmet veya karindan kazang
saglamalari igin ¢ikarmis olduklari “token” (jeton)’lari kripto paralar karsiliginda satarlar.
Bdylece ihtiya¢ duyduklari sermayeyi bu sekilde toplamis olurlar (Adhami, Giudici, &
Martinazzi, 2018, s. 64). ilk kez 2013 yilinda ortaya gikan ICQO’lar hizla yayginlasmis
2017 yilinda sayisi 366’lari bulan ICO’larin toplam degeri 6,2 milyar dolari bulmusgtur.
2018'in ilk geyreginde ise 7,8 milyar $’a ulasmistir (Fisch, 2019, s. 1).

1.2.3.2. Kripto Paralarin Finans Piyasalarina Olumsuz Etkileri

Tezde kripto paralarin kétl sohretinden bahsederken aslinda birtakim olumsuzluklara
da yer verilmisti. Darkweb’de 0deme araci olarak kullaniimasi, bu dijital paralarin

kendine munhasir 6zelliklerinden 6tlru uyusturucu ve ter6r finansmaninda birtakim

® https:/Avww.cryptocompare.com/mining/guides/how-has-bitcoin-mining-changed/ (erisim 11.03.19)

% Bir tilkede bankaciligin gelismeden kripto para ekosisteminin gelismesi buytk bir ¢eligki gibi gorulebilir.
Ancak, Diinya Bankasi (2015) verilerine gbre bugiin diinya genelinde hayatinda hi¢ banka kullanmamis
“bankasiz” olarak adlandirlan niifus diinya nifusunun yiizde 20’sidir. Nifusun yilzde 62’sinin banka
hesabi varken, cep telefonlari olanlarin orani ylzde 67’ye kadar ¢ikmistir. Buglin, Ozellikle de Giiney
Afrika’da “bankasiz toplumlar” mobil uygulamalarla kazanilmaya galisiimaktir. Kripto paralar da mobil
ue/gulamalar sayesinde bu insanlara ulagabilecektir / ulagabilmektedir.

% https://koinbulteni.com/ico-nedir (erisim 11.03.19)
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kolayliklar tanimasi, Mt. Gox sonrasinda O6zellikle de SilkRoad’da aligveriglerin bu
paralarla gerceklesmesine neden olmustu. Gene de kripto marketlerde gergeklesen
silah ticaretinin, saklanmasinin zor olmasi ve mekanik olmasi sebebiyle arizalanma
riski tagsimasi gibi sebeplerden dolay! uyusturucu ticaretine kiyasla ¢ok daha az oldugu
da sdylenebilir. Ancak bu ydntemle silah ticaretini gerceklestiren DAES’in yapmis
oldugu eylemlerde ortaya ¢ikardiklari terériin sonucunda yaratmis oldugu olumsuz
etkilerin Olgulemeyecek seviyede yuksek oldugunu da hatirlatmakta fayda vardir
(Azman, 2018, ss. 107-110).

Ustelik kripto paralarla birlikte kara paranin daha kolay aklanmasi, vergi kacirma, kayit
disi (golge) ekonominin gelismesine yardimci olma gibi etkiler de ortaya ¢ikmistir.
Kripto paralarin énlenemez yapisi devletlere de mali agidan kontrol saglayamadiklari
bir alan yaratmistir. Kripto paralarin kontrolinlin ve engellenmesinin olduk¢a zor
olmasi, yasal sinirlar igerisine c¢cekmenin uygulamada riskler ortaya cikaracagini
goOstermektedir (Bilir & Cay 2016, 29). Su an icin bu ekosistem oldukga kii¢lk olsa da
bayumesiyle birlikte maliye politikalarinin etkinsiz kaldigi yeni bir alanla kargi karsiya

kalinabilir.

Devletler tim bu olumsuzluklardan dolay! kripto paralara savas baslatir mi, yoksa bu
ekosistemi olumlu ve olumsuz yonleriyle kabul edip (ya da kabul etmek zorunda kalip)
bir uzlagsiya mi gider (kullanimina izin verme ama vergi alma ya da hikimet destekli

(merkezi olan) alternatif kripto paralar tGretme gibi) tim bunlari zaman gdsterecek.

1.2.4. Kripto Paralarin Senyoraj Gelirleri Uzerindeki Etkisi

Senyoraj geliri, merkez bankalarinca emisyon yoluyla piyasaya arz etmis olduklari
paralarin Uzerinde yazili olan degerleri (itibari degeri) ile bu paralarin dretiime
maliyetleri arasindaki farktan dodan ve aslinda devletlerin vergiler disinda elde etmis
olduklari gelir yéntemlerinden birisidir.®” Paralar itibari degerler kazanmasiyla birlikte bu
gelir turd ortaya ¢cikmistir. Orta cagda para basma yetkisi senyorlerin (derebeylerin)

elinde oldugu icin o isme atfen “senyoraj geliri” denilmigstir.

% https://coinmarketcap.com/ verilerine gore kripto paralarin toplam piyasa degeri 2019 Temmuz itibariyla
336 milyar $ seviyesine yakindir. Bu seviyeyle diinya ekonomisindeki payi ylizde 1-2 civarindadir.
¥ hitps:/Aww.milliekonomimodeli.com/makale.php?id=67 (erigim 22.09.19)
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Senyoraj geliri zamanla kamu agiklarinin finansmaninda giderek daha fazla
kullaniimistir. Bunun makroekonomik sonucunun reel blyime ve enflasyon seklinde
ortaya ciktigi gorulmustur. Bu noktada hukumetin enflasyona neden olmadan para
arziyla elde ettigi gelire senyoraj geliri denilmistir (Yildirim, 1996). Ancak talebin
Ustiinde yaratilan emisyon ise bir c¢esit vergidir (Torlner 2005). Politik sistemin
yetersizligi ve vergi sisteminin yeterince etkin olmamasi senyoraj gelirlerinin bu Ulkeler
icin dnemli bir gelir kaynagl olmasina neden olmustur (Aktan, Utkulu, & Togay, 1998,
sS. 46—49).

Teorik olarak parasal tabanin genislemesi sonucu geliri artan bireylerin reel balans
talebi artarak bir kisim tlUketimlerini reel balanstaki blyume surekli oluncaya dek
erteleyecekleri ve bu sayede ertelenmis tiketim harcamalarinin para otoritelerine
transferi kamu icin ilave bir tasarruf (vergi) olarak gorulir. Buna enflasyon vergisi denir
(Leslie, 1993).

Willet vd. (1996, 82)’e gore Bretton Woods sisteminin en buyuk elestiri noktasi diger
Ulkelerin ABD dolarini rezerv para olarak bulundurmasi sebebiyle ABD’nin haksiz bir
sekilde senyoraj geliri elde edecegdi olmustur. Benzer sekilde Toruner (2005) merkez
bankalarinin emisyondan elde ettikleri kazanclarin devletlerin vergi gelirlerinden ayri
dusunulemeyecegdini, merkez bankasinin bagimsiz olmasiyla aslinda bu paralarin
kapitalist sistem yoneticilerine aktariimig oldugunu sdylemigtir. Ayrica Toruner, gelismis
Ulkelerin IMF, Dinya Bankasi, Birlesmis Milletler gibi kuruluglar sayesinde gelismekte
olan ulkeler Gzerinde bilingli olarak merkez bankalarinin emisyon kazanglarini
sinirlandirarak ya da yasak koyarak kendi ulusal paralariyla bor¢lanmalarini sagladigini
ve bdylece senyoraj gelirlerinin gelismis tilkelere tasindigini belirtmistir.?® Diger taraftan
Aktan (1998) bu gorise katiimamistir. Keza ona gére, ABD dolar cinsinden ABD’nin
Ulke disindaki hesaplara karsilik olarak tutulan rezervler merkez bankasi parasi olarak

degil faiz getirisi saglayan aktifler olarak elde tutulmaktadir.®®

824.03.2005 ve 26.03.2005 tarihli kdse yazilari, Toriiner 2005
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Ara.aspx?&ilkTar=24.03.2005&sonTar=26.03.2005&ekYayin=&drpSayfa
No=&araKelime=torliner&gelismisKelimeAynen=&gelismisKelimeHerhangi=&gelismisKelimeYakin=&gelis
misKelimeHaric=&Siralama=RANK%20DESC&SayfaAdet=20&isAdv=true (erisim 7.10.19)

% http://www.canaktan.org/ekonomi/anayasal_iktisat/monetarizm/aktan-utkulu-parasallasma.htm (erisim
23.09.19)
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Bankalarin ne kadar senyoraj geliri ettiklerine gelecek olursak bunlar kesin olarak
Olclilemese de bazi ydntemlerle bu hesaplamalar yapilabilmektedir ve ortaya bazi

tahmini degerler cikartilabilmektedir.

M. Groeneveld ve Visser (1997; 80) tarafindan yapilan galismaya gore yillar igerisinde
senyoraj gelirlerinin her (lke igin giderek kictildigi gorilmistir. Ornegdin 1980’lerde
ABD’nin nominal GSYH’nin %50’sine gelen senyoraj geliri, 1994’'da %38’e kadar
gerilemistir. ingiltere’de ise 1980’lerde %70 olan senyoraj gelirleri, 1990’da %41’e,
1994°de ise %28'e kadar dusmustur. Her iki Ulke igin de para yaratmanin islem
maliyetleri genelde hep %3 olarak hesaplanmigtir. G10 Ulkelerinin ortalamalarina
bakildigindaysa ayni yillarda yluzde 64 seviyelerinden yuzde 41 seviyelerine gelindigi

islem maliyetininse ortalama olarak ylizde 6’dan ylzde 5’e distugu goriimustar.

Huber ve Robertson (2000)'un olcimlerine goére, merkez bankalari senyoraj
gelirlerinden 1998/99 yillarinda ABD’de 31,7 milyar $, Avrupa Bdlgesi'nde 89,9 milyar
€, Ingiltere’ de 46,6 milyar £ ve Japonya’da 10,429 milyar ¥ elde etmislerdir.
Almanya’da ise Huber (2014, 90-91)’in daha glncel galismalarinda senyoraj gelirleri 23
milyar € (2007) ve 17 milyar € (2011) olarak bulunmustur. Buglin, Avrupa Merkez
Bankasr'na gore Avrupa bélgesinde ulusal merkez bankalari Avrupa Merkez Bankasi
adina %8 oraninda senyoraj geliri elde ederler.®® Avrupa Merkez Bankasi bu karlari

uye devletlere dagitir.

Aciktir ki otoriteler tarafindan kontrol altina alinamadid1 varsayimiyla, kripto paralar
gelecekte eger fiat paralarin yerini alacak olursa bu durum senyoraj gelirlerini tehdit
edebilecektir. Zaten para ikamesi ile senyoraj gelirleri arasinda da boyle bir iligki
mevcuttur. Dolarizasyon sureci her nasil ki senyoraj gelirlerini azaltiyorsa, kripto

paralarin ulusal paralara tercih edilmeye baslanmasi da bdyle bir netice getirebilecektir.

Ancak Bibow (2018; 86) bu goruse katilmamaktadir. Clnku, ¢ok benzer tartismalar
elektronik paralarin ¢iktigi dénemde de yayginlagsmis fakat korkuldugu gibi senyoraj
gelirleri ortadan kalkmamigtir. Aslinda senyoraj gelirlerinin ortadan kalkmamis olmasi,
bu gelirlerin giderek dustugu gercegini ortadan kaldirmamaktadir. Belki de bu duguste,

gercekten de alternatif 6deme sistemlerinin yayginlasmasi dnemli rol oynamistir. Bibow

% hitps:/Aww.ech.europa.eu/explainers/tell-me/html/seigniorage.en.html (erisim 22.09.19)
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ayrica, kripto paralarin fiyat hareketlerindeki asiri dalgalanmalara dikkat ¢cekerek bu
paralarin higbir zaman gergcek anlamda paralarin yerine tercih edilmeyecedini de
savunmugtur. Aslinda Bibow'un atladigi nokta, kripto paralarin stabil yani fiyat
hareketlerinden etkilenmeyen versiyonlarinin da gelistiriimis olmasidir. Hakeza stabil
koin olarak adlandirilan bu kripto paralarin gesitli tlrleri ¢goktan geligtirilmistir. Bunlarin
bir kismi dolar, altin veya kripto varlik gibi degerlere veya bu degerlerden olusan bir
sepete endekslenirken bazilari otomatik diizeltmeye dayal algoritmalar igerir.**
Genellikle ilk olan tirden uygulamalar merkezi olan uygulamalar oldugu icin daha
guvenli olmasi acgisindan merkezi olmayan stabil koinler, algoritmalar yardimiyla
geligtiriimistir. S6z gelimi, Sams (2015)’in 6nculik ettigi ¢d6zim Onerisine gore, Bitcoin
gibi kripto para arzlari basit ve deterministik bir kurala goére sekillendirilir ve talep
soklarina karsilik esnek arz algoritmasi saglanir ise buyuk fiyat dalgalanmalarinin
oniine gegilebilir.®? Benzer sekilde, Ametrano (2014) Nobel 8diillii iktisatci Hayek’in
kuramlarindan esinlenerek ve “Hayek Parasi” ismini verdigi model ile fiyat istikrari
¢O6zUmu sunmustur. Burada da elastik arz sayesinde para talebindeki sert hareketlerin
fiyatlari etkilemesinin 6nltne gegilir. Stabil koinlerin sayisi bu fikirlerin ortaya ¢iktigi
2014 yilindan 2019’a dek 7’den 66'ya yiikselmistir.”® Yine de dijital paralar merkez
bankalarinin kontroliine gecerse ya da merkez bankalari kendi dijital paralarini
¢ikartirsa bu durum tersine, senyoraj gelirlerini olumlu yénde etkileyebilecektir. Clnkd,
paranin dolasim hizi daha da artmig olacak, para Gretmenin maliyeti ise neredeyse
sifira yaklasacaktir. Ayrica ka&git paralarda ortaya gikan stoklama maliyeti, tagima
maliyeti, hammadde maliyeti, glvenlik-koruma maliyeti, iscilik giderleri ve doganin
tahribati (agaclarin kesilmesi ve tedavilden kalkan paralarin yakilmasi vs.) gibi daha
pek c¢cok goériinmeyen maliyetler de ortadan kalkacaktir. Hatta kagit paralar taklit

edilmesi daha kolay oldugu i¢in dijital paralarla birlikte kalpazanliklar da azalacaktir.

°1 https://coinmeydan.com/yeni-baslayanlar-icin-stablecoins/ (erisim 23.09.19)

92 “Senyoraj hisseleri” ismini verdigi formul “para koinleri” ve “hisse koinleri” iceren ikili bir sistem Uzerinde
calisir. Para koinlerin miktarsal farki hisse sahiplerine dagitilir. Koin arzi artmasi gerektiginde, yeni koinler
belli bir yiizde karsilidinda hisseleri imha edilen hisse sahiplerine dagitilir (koin arzi suni bir sekilde artar,
hisseler azalir). Koin arzinin kigllmesi gerektigindeyse koinleri yakilan hisse sahiplerine bunun
karsihdinda belli bir yiizde hisse dagitilir (koinler azaltilir, hisseler artirilir). Bu sayede koin fiyatinin stabil
kalmasi saglanir. Sistemdeki mantik bir nevi senyoraj gelirlerini hisse sahiplerine dagditarak gerektiginde
para talebindeki azalmalari telafi etmede kullaniimasidir. islemlerin tamami kurallari dnceden tasarlanmis
olan algoritmayla, midahalesiz yapilir.

% https://media.consensys.net/the-state-of-stablecoins-2019-40c3eca990f4 (erisim 23.09.19)
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2. BOLUM:
KRIPTO PARALAR VE ORTAYA GIKAN VERGiIi SORUNLARI

2.1. Kripto Paralarin Vergilerle Olan iligkisi

Modern zaman c¢ok fazla yeniliJe ev sahipligi yapmistir. Teknolojideki gelismeler
internet devrimiyle hiz kazanmig, bu durum temelleri birka¢ asir 6nce yazilmig
ekonomik yasalarin iglevselliginin tikanikliklar yasamasina neden olmustur. Yasalari
degistirmek zordur, vergiler de kanunlardan ibarettir. Kanunlarin bu rijit yapisi, gindelik
degisimlere ayak uyduramamaktadir. Cok uluslu sirketler artik devletlerin gelirlerinden
de blyuk cirolar elde etmektedir. Kar pesinde kosan bu sirketler vergilerin ¢ok iyi
bildikleri rijit yapisindan faydalanarak milyonlarca dolarlik vergi kayiplarina yol acarlar.

Vergi cennetleri, kanunlardaki bogsluklardan beslenir.

Vergi konusundaki duzenlemelerin teknolojideki gelismeleri yakalayamadigi
durumlarda hikimetler ciddi sekilde vergi kayiplari yasarlar. Bunun ortaya ¢ikmasinin

baslica nedenlerini sdyle siralayabiliriz;

1) Teknoloji yeni kavramlari ortaya g¢ikarir. Bu kavramlarin kanunlarda yer almamasiyla
birlikte yasal bosluklar ortaya ¢ikar. Bu yasal bosluklari fark eden mukellefler bundan
fayda saglayarak vergilendirilebilir alanlardaki finansal varliklarini, sermayelerini veya
islemlerini henliz vergilendirimeye baslanmamis “bebek” alanlara tasirlar. Bu kripto
paralarin kullaniimasinda oldugu gibi yapay zekanin ve robotlarin kullaniimasi seklinde
de karsimiza ¢ikabilir (Ahmed, 2017).

2) Teknolojiye uyum 6zel sektor icin hizli, devlet kurumlari icin hantal bir sekilde igler.
Bu firmalar ve sgirketlere vergi kagirmalari igin yeni firsatlar yaratip zaman
kazandirirken, otoritelere de vergi kayip ve kacakgiligiyla micadele igin baglangic

asamasinda zorluklar cikartir.

3) Vergilerin tahsiline yonelik geleneksel uygulamalarin teknolojinin mumkin kildigi

yeni uygulamalarin yerine tercih edilmis olmasinin yarattigi bir firsat maliyeti vardir.
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HukUmetler, yeni tekniklere ne kadar hizli adapte olurlarsa bu kayiptan o kadar az

zararli ¢ikarlar.

Sonug¢ olarak yeni gelisen bir teknoloji, baslangigta vergilendirilemeyen yeni alanlar
dogmasina yol actigi icin hikimetleri olumsuz etkileyebilir, mikellefleri de bu alanlara
yonlendirerek kazancgli c¢ikmalarina neden olabilir. Bu durum bdyle bir teknolojinin
baslangicta hizla gelismesi i¢in de bir otomatik tesvik mekanizmasi yaratir. Ancak ne
zamanki bu teknoloji devletler tarafindan kavranip kurumlarin eline geger ya da yasal
dizenlemelerle fark edilmis olan yasal bosluk ortadan kaldirilir bu defa bu yeni teknoloji

“yeni vergilendirilebilir alan” olarak devlete yeni bir kazang saglar.

Kripto paralarda da bu bodyle olmustur. Ortaya cikti§i zamanda, vergi kanunlarinda
yazili ve diizenlemeler kapsamina alinmis higbir seye benzememistir (Slattery, 2014, s.
851). Baslangic asamasinda hizla “Ustin bir vergi cenneti” haline dontsmustir.
Geleneksel vergi cennetlerinin en onemli iki karakteristik 6zelligi olan “kaynakta
kesintiye konu edinememe” ve “gizliligi” (anonimligi) iki sebeple Uzerine almistir.
Birincisi, islem gordukleri yerde yargi yetkisi oimadigindan bunlar siber uzayda cizdan
olarak ifade edilen sanal hesaplarda yer tutmus haliyle de kaynakta kesintiye konu
edilememistir. ikinci olarak kullanicilarin bilgileri anonim oldugu ve kullanicilar
istedikleri sayida sanal ciizdan alabildikleri igin (Marian ¢ev: Gurlek 2016, 923) Bitcoin
uyusturucu ticareti, kara para aklama gibi yasal olmayan eylemler igerisine dahil
edilirken suclusunu ele vermeyerek; ona bu eylemlerinde nakit paraya kiyasla daha
fazla anonim kalabilme gicl kazandirmistir. Bu da yasa digi Urdnleri iceren uzak
mesafeli online aligveris islemlerinde kullaniimasi icin onu cazip hale getirmistir

(Slattery, 2014, s. 851).

Diger taraftan, Bitcoin’ de iglemlerin esler arasi (p2p) olusu ve Bitcoin’in iglerliginin
banka gibi finansal aracilari gerektirmemesi ona bu zamana dek vergi cennetlerinde
bile olmayan bir avantaj daha katmaktadir (Marian, ¢ev: Gurlek 2016, 923). Tum bu
avantajlar vergi kagirmada kullanmak icin bu sanal paralarn iyi bir araca
dénustirmustir. iste, Bitcoin’in bu yapisi, boylesi yasa disi uzak mesafeli online alg

veris iglemlerinde kullaniimasi igin kigkirtici olmustur (Slattery, 2014, s. 851).
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2011 yilinda “Silk Road” adli bir anonim ¢evrim i¢i pazar sitesi tam da bu amagla
faaliyetlerini yuratmustu. Kullanici gizliligine glvenerek akla gelebilecek her turll
uyusturucu ve diger yasa disi tim mal ve hizmetlerin alis verisini saglayan bu web
sitesinde Uyeler takas islemlerinin mahremiyetini saglamak icin Bitcoin’i kullanmislardi
(Vigna & Casey, 2017, s. 127).

Kripto Paralarin kullanimindan dolayl temelde asagidaki sebeplerden o6tirl vergi

kayiplari dogmustur:

Yapilan ticaret anonim hale getirilerek mukellefler tespit edilemez. Bir islemin
kayit disi hale getirilmesinin yontemi para transferlerinin banka gibi kurumlardan
yapiimamasidir. Dolayisiyla da geleneksel kayit disi islemler genellikle nakit para
kullanilarak yapilabilirdi. Ancak g¢ok buylik meblaglardaki ve uzak mesafelerdeki
paralarin transferi zor ve risk icerirdi. Kripto paralar anonim ve sanal bir alici
cuzdanindan baska anonim ve sanal bir satici clzdanina gonderilen bilgisayar

kodlarindan ibaret olduguna gore bu islemler daha kolay hale gelmistir.

Para her zaman deder saklama aracidir. insanlar servetlerini nakit parayla
tutmak yerine reel ya da reel olmayan varliklar edinerek biriktirirler. Bu sekilde yaratilan
servetlerin her zaman ekonomiye katkisi vardir ve bir sekilde vergiye konu olurlar. Ev
alirsaniz, emlak vergisi 6édersiniz. Hisse senedi alirsaniz, menkul kiymetlerden dogan
kazancglar Uzerinden vergi 6dersiniz. Parayl mevduat olarak banka hesabinda
tutarsaniz banka bu mevduatlari kredi kullaniminda fonlayabilir ve BSMV dogar. Ancak
kripto paralarin heniz netlesmis bir tanimi yoktur. Varllk mi para mi oldugu
tartismalidir. En  6nemlisi de hikUmetlerin kontroli disindadir. Bu hesaplara
ulagilamaz. Gergek servetiniz de sakh kalir. Marian (2016)’ya goére bu paralar Gstin bir

vergi cennetidir.

Kripto paralarin varlik mi yoksa para mi oldugu tartismasi bir noktada daha
onem kazanir. Normal sartlarda varliklarin deger kazanmasi onun deger artis
kazancina konu olmasina ve beyan edilmesine sebep olur. Lakin bu tartismalar uzunca
sure hukUmetler tarafindan yapilirken bu paralar olaganusti deger kazanmig, al-sat
farkindan ortaya ¢ikan bu olagan Ustl karlar higbir sekilde vergiye tabi olamamistir.
Bircok Ulkede son dizenlemelerle birlikte bu kazanglar vergiye konu edinmis olsa da

mukelleflerin beyanini gerektirdigi bu da gonullilik esasina dayandigi igin ¢ok da etkili
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olmayacaktir. Hatta yasalar buna imkan verirse burada alis satig farkindan dogan

zararlarini beyan eden ancak karlarini gizleyen mikelleflerle de karsilasabiliriz.

Transfer iglemlerinin bu derece kolaylasmasi ve alicilar ile saticilar arasindaki
gizliligi korumasi nedeniyle kara paranin aklanmasina, paranin uluslararasi vergi
cennetlerine daha kolay kaydiriimasina, uyusturucu, silah ve insan ticareti ve hatta
kiralik katil tutma gibi yasal olmayan tum bu islemlere yardimci olmustur. Zaten
Bitcoin’in kéti nami da buradan kaynaklanmaktadir. Ozellikle kripto paralar ortaya
ciktigi ilk zamanlarda yer alti dinyasinin parasi olmus bu tirden faaliyetlerin artmasina
hizmet etmigtir. Yasal olmayan tim bu faaliyetler aslinda bakildijinda sayisiz “vergiyi
doguran olay” meydana getirir. Clnku bilindigi Gzere, 213 sayili Vergi usul Kanununun
9 uncu maddesinin ikinci fikrasinda “Vergiyi doguran olayin kanunlarla yasak edilmis

bulunmasi miikellefiyeti ve vergi sorumlulugunu kaldirmaz.” hikmu yer almaktadir.

Dolayisiyla da kripto paralarin ortaya ¢ikisiyla henliz tanima surecinde olan hukimetler
olumsuz etkilerinden panige kapilarak hemen bir eylem plani hazirlamig, hatta bazi
tlkeler bu paralari yasak ilan etmiglerdir. Ote yandan tim bu olumsuzluklara ragmen
madalyonun bir yuzu karayken diger yluzu beyazdir. Bitcoin gibi kripto paralar butin
ilgisini Uzerlerine ¢ekerken bagslangicta kimsenin dikkatini cekmeyen baska bir bulusa
da ev sahipligi yapmistir. Bitcoin’i var eden ana yazilim olan blokzincirin hikimetler
icin ne derece kullanigli oldugundan tezin ilgili bolimlerinde yeterince bahsedilmistir.
Bu teknolojinin glncel vergi sorunlarina getirmis oldugu alternatif ¢ézumler kripto
paralarin yaratmis oldugu vergi kayiplarindan belki de ¢ok daha fazlasini vergi gelirleri

olarak hukumetlere tekrardan dondurecektir.

2.2. Kripto Paralarin Vergi Gelirlerine Etkisi

Kripto para ekosisteminin vergi gelirlerine olumlu ve olumsuz etkilerinin oldugu
gozukmektedir. Bu etkilerin bir kismi bu ekosistemin varlik sebebi olarak kendiliginden
ortaya gikmig, bir kisim etkiler de vergileme sonrasinda ortaya ¢ikmis -ya da ¢ikacagi
bariz olan- etkilerdir. Bu olumlu ve olumsuz etkilerden hangisinin daha baskin oldugu
henliz netlesmis degildir. Ancak bu etkileri siniflandirabilmek ileride yapilacak bagka
¢alismalarin da 6ndnd agabilmek icin 6nemlidir. Etkiler bu tezde, “vergilemeden énce
ortaya c¢ikan etkiler” ve “vergileme sonrasi ortaya cikan etkiler” seklinde iki ayri baslik

altinda incelenecektir.
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2.2.1. Vergilemeden Once Ortaya Cikan Etkiler

Kripto paralarin kendiliginden ortaya ¢ikan dyle bazi etkileri vardir ki bunlar dolayl ya
da dolaysiz bir sekilde vergi gelirlerinin artmasina / azalmasina yol acar. Devlet
cephesinden bakildijinda vergi gelirlerindeki artis olumlu, azalis ise olumsuz bir

gelisme olarak kabul edilecektir.

2.2.1.1. Olumsuz Etkiler

Kripto paralarin vergi gelirlerine bilinen en olumsuz etkisi bu paralar yardimiyla vergi

kaylp ve kacaklarina daha fazla firsat getirecedi disiincesidir. Cunki®

a) Kripto paralarla yapilan transfer islemlerinde mukelleflerin gizliligi s6z konusudur.

b) Sanal cuzdanlar anonimlik yaratir. Yani bu demek oluyor ki yasal duzenlemeler
yapilsa dahi mukellefler burada yatirrm amach aldiklarn kripto paralardan gelir
kazandiklarinda bunlari kendileri beyan etmedikge ortaya ¢ikarmak mimkin dedgildir.
Keza, Amerika’da yasal dizenleme yapildiktan sonra yapilan arastirmada, Bitcoin
yatirrmcilarinin yizde 36’si kayip ya da kazancini bilerek 2017 yili vergilerinde beyan

etmeyeceklerini sdylemislerdir.

¢) Yasal olmayan islemlerin izini sirmek zordur ve merkezi olmayan bu sistem sinir
Otesi 6demeleri de gizli tutmaya imkan verir. Dolayisiyla kara para aklanmasina

yardimci olur.

Blundell-Wignall (2014)a gére®™ de;

“Bitcoin’lerin vergi kagakgilidi igin kullanim potansiyeli oldukgca énemli bir politika konusudur.
Nakit transferleri gibi Bitcoin’ler Gguncli sahislar tarafindan izlenemez ve vergi makamlari
tarafindan gorinmezdir. Herkes acgik anahtar hesaplarini ve tim iglemleri gorebilir, ancak
kendisine bagl olan kimligi géremez. Bu, kaynak ve bilgi aligverisi anlasmalarinda

* Bu bilgilere buradan ulasabilirsiniz:
https://nulltx.com/the-role-of-bitcoin-in-crime-tax-evasion/ (erisim 16.03.19)

OECD Publishing:
https://www.oecd-ilibrary.org/finance-and-investment/the-bitcoin-question_5jz2pwjd9t20-
en;jsessionid=Zjw0TkgcxXYyfNPPsLvkOac9.ip-10-240-5-106 (erisim 9.07.19)
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vergilendirmeyi buyuk Ol¢ide ortadan kaldirabilir ve benzer hususlar kara para aklama igin
gegerli olacaktir.”

Her tarlG kirli isleri 6rtmek icin yapilan Bitcoin transferleri de aslinda vergi gelirleri icin
birer kayiptir. Cunku yasal olmayan faaliyetler ortaya c¢iktigi anda gelir vergisi
kanununda yer alan usullerce vergilendirilir. Ancak bu faaliyetler ortaya ¢ikartildiginda
bile Bitcoin ile yapilan para (deger) transferlerinin ortaya ¢ikmasi da oldukga gugtir.
Kripto paralarin 6zelliklerinden de hatirlanacagi lizere herkes istedigi kadar hesap®
acabilir. Para transferlerini de isterse kiguk meblaglar halinde parca parca ylzlerce
hesaba dagitabilir. Yine de Silk Road olaylarinda iz siiren FBI tarafindan bulyik bir
meblagd kripto paranin ele gegcirildigi de bilinmektedir. Kullaniciya ait clizdan desifre

edilirse onun butln transfer gecmisi de ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.1.2. Olumlu Etkiler

Tezde daha dnce ele alinan kripto paralarin finansal piyasalara saglamis oldugu butun
olumlu gelismeler aslinda vergi gelirleri i¢in de olumlu gelismelerdir. ClnkUl yeni
yaratilan ekosistemde vergiler igin de her zaman yer vardir. Ornedin madencilik
sektord, kripto para borsalarinin kurulmasi, sirketlerin “ICO” adinda yeni finansman
modeli gergeklestirmesi, hatta kripto para uzmanlari, blokzincir yazilimcilari gibi yeni
meslek kollarinin ortaya g¢ikmasi... Tum bunlar iclerinde vergiyi doguran olaylari
barindiran yepyeni mali alanlardir. Mali alanlarin gelismesi vergilendirilebilir yeni
alanlari ortaya cikartir. Kuskusuz bunlar vergi gelirlerini dogrudan olumlu ydénde

etkileyecek geligmelerdir.

Tdm bunlarin detaylari tezin ilerleyen bolumlerinde ele alinacaktir. Burada kripto
paralarin teknolojisi itibariyla dolayli yollarla da olsa 6nce vergi sistemlerine sonrasinda
da vergi gelirlerine saglayacagi diger onemli gelismelerden bahsedilecektir. Bu
gelismelerden en Onemlisi de blokzincir sisteminin vergi tahsilatina saglayacagi
katkilardir. Blokzincir teknolojisi ilk olarak kripto paralarda uygulanmigtir. Ancak kripto
para mekanizmasinin igleyisinden hareketle Dblokzincir uygulamalarinin dijital
doénusime de biylk katkilar sunacagl ortaya c¢ikmigtir. Bunlarin birisi de vergi

sistemleri olacaktir. Oyle ki kripto paralarin yaratmis oldugu vergisel kayiplardan daha

% Daha dogru bir ifadeyle “clizdan adresi”.
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fazlasinin bu teknolojinin vergi sistemlerine entegre edilmesiyle telafi edilecegdi
dusunulmektedir (Bknz sekil 12).

VERGI OTORITELERI
KRIPTO

PARALAR * Genel olarak olumsuz ancak
olumlu yonleri de var

BLOKZINCIR TEKNOLOJiSi » Olumlu ve Kullanish
N »

Sekil 12. Kripto Paralar ve Blokzincir Teknolojisinin Vergi Otoritelerine Etkileri

. v

Blokzincir teknolojisi glvenli bir sekilde izlenebilen, seffaf, kurcalanma riski olmayan
deger yaratan dagitik bir dijital defter oldugu icin tam da bu ydnleriyle vergi
otoritelerinin dikkatini ¢ekmistir. Bu teknoloji buyuk insan kitlelerine guvenilir bilgiyi
aninda ve ayni anda gonderme yeteneg@ine sahip oldugundan hem mukellefe hem de
vergi otoritelerine toplanan vergilerin dogrulugu konusunda esit given verebilir.
Bdylece hem miukelleflere vergiyi 6demek igin hem de hikimete vergideki
adaletsizlikleri gidermek ve vergi kayip kagaklarinin 6niine ge¢gmek igin énemli imkanlar
saglayacaktir (PWC, 2017).

Birlesik Krallik hikimeti tarafindan yayimlanan bir raporda dagitik defter teknolojisinin
kamu hizmetlerinde kagakg¢iligin azaltilmasinda, 6édemelerde yapilan hatalarin en aza
indiriimesinde, kritik altyapinin siber saldirilara kargi korunmasinda, vergi suclariyla
mucadelede, verimliligin, seffafigin ve uyumun artirimasinda devlete buylk firsatlar
yaratacag lizerinde durulmustur.®” Bu firsatlar géren (ilkeler gesitli uygulamalarda bu
teknolojiden yararlanmak icin 6nemli adimlar atmiglardir. Deloitte’nin (Mart 2017)
verilerine gore 26 Ulkede (islemde, planlanmig ve duyurulmug) 117 farkh girisim
goriltrken; sadece 1 yil sonra OECD (Mart 2018) raporunda tam 45 tlkede 202 farkh

girisim oldugu go6rGimustiar. Bu girisimlerin blyUk bir kismi strateji ve arastirma

“https:/lassets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/49297
2/gs-16-1-distributed-ledger-technology.pdf (erisim: 02.03.19)
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calismalarina ydneliktir. Ancak buradaki ¢alismalardan bir kismi vergi dinyasini da
yakindan ilgilenecegi tirdendir. Ornek vermek gerekirse otomobillerin kullanim émrii
boyunca gectigi cesitli asamalarin (testler, onarimlar, krediler, sigortalar, mulkiyet
degisikligi) alicilar ve saticilarda bilgi eksikliklerinin yasanmasina neden oldugunu,
bunun sonucunda da alicilar nezdinde saticilar tarafindan kandiriima, kusurlu Grin
satilmasi, kusurlarin gizlenmesi hatta calinti otomobil satiimasi gibi risklerin ortaya
¢lkmasi; saticilar nezdinde de alicilarin araci yeniden kaydettirmemesi veya geg¢
kaydettirmesinden dolayl aracin Uzerinde g6zUkmesinden kaynaklanmis vergi
borcunun ortaya c¢ikmasi gibi riskler Danimarka hikimetince fark edilmis ve 6¢deme
saglayicilari ile Danimarka Vergi Dairesi arasinda her bir aracin gecmis oldugu butin

bu asamalarin dagitik sistemde kayitlarinin yer aldigi “arac ciizdanlar” olusturulustur.®®

Bu noktada Estonya hiikiimeti blokzincir uygulamalarini 2008’den beri test eden 6ncu
Ulkelerden birisidir. 2012 yilindan beri de ulusal saglik hizmetleri, yargi, guvenlik
hizmetleri ve ticari kod sistemleri gibi birgok alanda blokzincir kullanimini yayginlastiran
Estonya hiikiimeti®®, birokrasiyi minimum diizeye tasiyarak dijital ekonomiye en hizli
gecis yapan Ulkelerden birisi haline gelmistir. Oy kullanma ve vergilerin 6denmesi gibi
temel vatandaslik gérevlerini de bu sisteme tasimaya calismaktadir (Altunbasak, 2018,
S. 363).

Cin hdkimeti de kripto paralara sicak bakmayan (lke olarak bilinse de 2017 yilinda
elektronik vergilendirme ve faturalandirma sirketi olan Miaocai Network ile igbirligi
yaparak tim bu islemleri kamusal blokzincir teknolojisi olan “Gachain” sistemine
tasimaya hazirlanmistir.'® Bu sistem vergi tahsilatinin hizianmasi ve kagakciligin

onlenmesi amaciyla gelistiriimistir (Altunbasak, 2018, s. 364).

Blokzincir kullanilarak yapilan vergi toplama islemlerinde ¢ok 6nemli verim artisi
olacagina ve sifira yakin hata yapilacagina inanilmaktadir. Dolayisiyla da bu sistemin

hukumetler tarafindan giderek daha fazla benimsendigi goérilmektedir. 2018 yilinin

1

Kasim ayinda énce Bangkok (Tayland)un Gelir Dairesi'® ardindan da Almanya

% https://oecd-opsi.org/wp-content/uploads/2018/06/Blockchains-Unchained-Slides.pdf (erisim 02.03.19)
% https://e-estonia.com/wp-content/uploads/fag-a4-v02-blockchain.pdf (erisim 02.03.19)

190 https://dcebrief.com/china-to-use-blockchain-for-taxes/ (erisim 03.03.19)
%https://blockchainreporter.net/2018/11/05/bangkoks-revenue-department-will-use-blockchain-
technology-to-prevent-tax-evasion/ (erisim 04.03.19)
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Federal Ekonomi ve Enerji Bakanligi benzer bir mantikla blokzincir marifetiyle vergi

kacakgiligiyla miicadele edeceklerini duyurmuslardir.*®

Tum bu gelismeler blokzincir teknolojisinin ulkelerin mali birimleri tarafindan ne kadar
cok Onemsendigini gosterir. Keza 2016 yilinda yapilan ve 800°'den fazla Ust duzey
yonetici ve teknoloji uzmanlarinin katildigr Dinya Ekonomi Forum’unda da blokzincir
marifetiyle vergi toplamanin ne zaman gerceklesmeye baslayacag: tartisiimisg,
katihmcilarin buydk bir kismi 2023 yilinda bu tur uygulamalarin baglayacagini
dusunmuslerdir. Oysa gelinen noktaya baktigimiz zaman bu tlrden uygulamalarin
tahmin edildiginden bile erken ortaya ciktigini géstermektedir (Ainsworth & Shact,
2016, s. 1).

Blokzincir teknolojisinin vergi toplamada saglayacadi imkanlarin yani sira vergi
sorunlarinda da onemli ¢ozUmler getirecedine inaniimaktadir. Avrupa Birligi Ulkeleri
arasinda ¢ok fazla yaygin gériilen “topluluk icinde kayip tacir’*® dolandiriciligi bunun
en iyi drneklerinden bir tanesidir. KDV dolandiriciiginda Avrupa’da en fazla rastlanan
yol budur. Oyle ki, 2018-2021 AB Politika Déngiisi'®* kapsaminda AB’nin (EMPACT)
oncelikli su¢ alanlan listesindeki dokuz sugtan birisidir ve yilik 60 milyar Euro gelir
kaybina yol actigi tahmin edilmektedir. 1> Yapilan calismalar blokzincir uygulamalariyla
bunun ©6ninde gegilebilecegini géstermektedir. Dahasi bu teknolojiyle, cifte
vergilendirmenin &énlenecegi, transfer fiyat uygulamalarinin énitine gegilecegi, vergi

uyumunun artirilacagi disundlmektedir.

Kripto paralar yardimiyla vergilerin toplaniimasi da farkli bir projedir. Ainsworth,
Alwohaibi, Cheetham & Tirand (2018) korfez ulkeleri icin model olarak kullanilacak bir
“kripto vergi para sistemi”'® gelistirmislerdir. Bu sisteme gore korfez (ilkeleriyle

yapilacak ticarette devletler tarafindan gelistirilen ve bir cesit kripto para olan

192 hitps://blockchainreporter.net/2018/11/25/germany-blockchain-tax-evasion/ (erisim 04.03.19)

193 Orjinali Missing Trader Intra Community (MTIC) olarak bilinir. AB (ilkeleri arasinda gergeklesen ticarette
katma deger vergisi istisnalarina iliskin hikimlerin kétlye kullanilarak yapilan ve sirketlerin kendilerini
devletten vergi alacaklisi gibi gosterdikleri bir dolandiriciik metodudur. Buna literatlirde “atlikarinca
dolandiriciligl” (carousal fraud) da denilmektedir.

194 AB Politika dongusu (EU policy cycles — EMPACT ) AB tarafindan uluslararasi organize suclarla
micadelede sireklilik olugturmak igin 2010 yilinda baslatmis oldugu ve her 4 yilda bir yinelenen politika
dizisidir. (Bknz: https://www.europol.europa.eu/empact (erigim 04.03.19)
1%https://www.europol.europa.eu/crime-areas-and-trends/crime-areas/economic-crime/mtic-missing-
trader-intra-community-fraud (erisim 04.03.19

1o “Cryptotaxcurrency” ismini verdikleri bu sistemle “topluluk i¢i kayip tacir” (MTIC) adi verilen KDV
dolandiriciliginin da ¢ézilecegi gérustndedirler.
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VATcoin’ler (KDV-koinler) kullanilacak, butun iglemler blokzincirde yer aldigindan KDV
dolandiriciliklarinin da oOnune gecilecektir. Ayrica, KDV kesintileri mal degisimleri
sirasinda otomatik olarak hazineye aktarilacagi icin vergi toplama maliyetlerinde 6nemli

bir tasarrufa gidilecektir.

Agustos 2018 yilinda da Dunya Bankasi ilk defa dagitik kayit defteri kullanan bonolar

gikarmustir. 2 yillik bonolarin degeri 110 milyon $ a kadar yiikselmistir.**’

2.2.2. Vergilemeden Sonra Ortaya Cikan Etkiler

Temelde vergileme sonrasinda iki etki ortaya c¢ikacaktir. Kripto para ekosisteminde
vergiler dogru tanimlanirsa, vergi uyumu saglanirsa dizenlemelerin olumlu etkileri
olacagi soylenilebilir. Ancak burada mukellefler ve vergi otoriteleri arasindaki uzlasi cok
onemlidir. Keza, vergi otoriteleri vergi dizenlemelerinde asiriya kacarsa mukelleflerde
yaratacagi verginin ikame etkisinden dolayr mukellefler vergi 6édememek icin bu isi
birakmaylr ya da vergi kacirmayi tercih edeceklerdir. Nitekim bu sistemde bunu
yapmalari da zor olmayabilir. O halde kripto paralar i¢in de vergilerin gelir ve ikame
etkilerinin olacagindan bahsedilebilir. Ancak bu gelir ve ikame etkileri “verginin gelir
etkisi” ve “verginin ikame etkisi” kavramlarindan biraz daha farklh olarak

108

kullaniimigtir.*®® Once tanimlamalar yapilip sonrasinda optimum verginin nasil olmasi

gerektigi tartisilacaktir.

2.2.2.1. Verginin Kripto Para Uzerinde Gelir Etkisi

Vergi oranlarinin artmasiyla ya da kripto para ekosisteminde vergi kapsamina alinacak
alanlarin genigletiimesiyle hikimetler daha fazla gelir elde edecegini umabilirler. Zaten
ulkeler kripto paralarin tanimini yaparken genellikle vergi sistemlerinde en cok hangi
tanima alindiginda vergi geliri getirecek ise o tanima alirlar. Artan vergi oranlariyla
veya bu ekosistemde vergilendirilecek daha fazla alana yer verilmesiyle ceteris paribus
vergi gelirlerinin de artmasi beklenir. O halde kripto para ekosistemi Uzerindeki artan

vergilendirmenin vergi gelirlerine olumlu yansiyan bir gelir etkisi vardir. CUnku

97 https:/www.worldbank.org/en/news/press-release/2018/08/23/world-bank-prices-first-global-blockchain-
bond-raising-a110-million (erisim 09.07.19)

108 Verginin gelir ve ikame etkisi kavramlari ekonomik birimlerin bos zaman ve ¢aligma tercihleri arasindaki
iliskiyi inceler. Haliyle de burada anlatilanlar bu kavramlarla birebir Ortismeyecektir ama ¢ok
benzeyecektir.
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vergilemeyle birlikte kazanglari azalan birey ve firmalar azalan kazanglarini telafi etmek
icin bu faaliyetlerini artirma yoluna gidebilirler. Ornegin, madenciler vergileme
sonrasinda daha fazla makine kullanabilir; kripto para borsalari dlgek ekonomiden
faydalanmak suretiyle birlesmeler yoluna gidebilir; bireysel yatirrmcilar daha fazla kripto

para alim satimi yaparak kayiplarini telafi etme yoluna gidebilirler.

2.2.2.2. Verginin Kripto Para Uzerinde ikame Etkisi

Mukelleflerin daha fazla vergilendiriimesi ya da vergilere maruz kalmasi mukellefleri bu
faaliyetleri yapma noktasinda caydirici olabilir veya mdukellefler daha fazla vergi
o0demeyi reddederek vergi gelirlerini hi¢ beyan etmeme, gizleme yoluna basvurabilir.
Yani mukellefler vergilerini hic beyan etmeme davranisini daha fazla vergi 6demeye
ikame edebilirler. Nitekim bunu yapmasi da kripto paralar icin oldukca kolaydir. O halde
artan vergilerin kripto paralar tzerinde vergi kayiplarina yol agacagi bir de ikame etkisi
vardir. Bunu yalnizca alig satistan kar edenlerin vergilerini beyan etmeme davranigiyla
distinmemek gerekir. Ornedin madencilik faaliyetine getirilen vergiler sonrasinda
maliyetleri artan madencilerin faaliyetlerini bagka Ulkelere tasimasi da ikame etkisi
sayllabilir. Bu ekosistemin klgulmesine yol agan her tirlG vergiler, potansiyel olarak

vergi gelirlerinin de azaldig1 anlamina gelir.

2.2.2.3. Optimum Vergileme

Bu etkilerin toplamini “Laffer Egrisi” mantigina benzer bir mantikta diyagram Uzerinde
gorebiliriz. Bu ekosistemde artan vergileme oncelikle vergi gelirlerinin artmasina yol
acgacaktir. Ancak dyle bir nokta vardir ki vergilemelerdeki artiglar'® bir siire sonra
ikame etkisinin daha fazla baskin gelmesine, haliyle de bu ekosistemin Ulke igerisinde
kGclUlmesine (veya ekosistem kigulmese bile beyanlarda azalmayla birlikte otoritenin
eline gecen vergi gelirlerin azalmasina) yol acacaktir. Hatta artan vergilemede Oyle bir
“X noktas!” vardir ki, higbir mikellef faaliyetlerini agikga beyan etmek istemez. Bu da

teorik olarak yasaklamayla ayni etkiyi yaratacaktir.

% Burada kastedilen yalnizca oransal artiglar degildir, daha fazla faaliyetin verginin konusuna dahil

edilmesi de buna girer.
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Kripto paralar tamamen yasaklanmis olsa dahi bu faaliyetleri durdurmak mimkun
degildir. Ancak kripto paralarin yasaklandigi noktada hikimetler bu ekosistemden gelir
saglayamazlar.''® Aslinda “faaliyetlerin hi¢ vergilendiriimemesi” durumunda da gelir
saglayamayacaklari dusunulebilir. Ancak aralarinda dnemli bir fark vardir. “Sifir vergi”
kripto para ekosistemi igin bir vergi cennetidir. O noktada bu ekosistem (lke icerisinde
maksimum blyUklige ulasacaktir. Gelir etkisinin maksimum, ikame etkisinin minimum
oldugu bu noktada (A noktasi) dodrudan kripto paralardan vergi alinmasa bile
ekonomiye katki saglayacagi ve ortaya cikan yeni sektérlerin de dolayl olarak vergi
gelirlerini artirabilecegi dusunulebilir. Ancak burada ekosistemin disaridan gelen
kaynaklarla bliylimesi énemlidir. Aksi halde vergi kapsaminda olan faaliyetlerin vergi
6dememek icin mukellefler nezdinde bu alanlara tasinmasi da dolayli olarak vergi
gelirlerini olumsuz etkileyebilecektir. Yasaklama halinde ise ekosistem insanlarin
¢ekimserliginden dolayr minimum buyikllikte olacaktir. Hatta belki de ikame etkisinin
maksimum, gelir etkisinin minimum oldugu bodyle bir noktada (X noktasi) bu slper
akiskan sermaye butin potansiyel getirileri ile birlikte faaliyetlerini daha cémert baska

bir Gilkede siirdiirmek lizere llkeden kagcip gidecektir.***

Diger taraftan bu vergilemenin optimum noktasi da vardir. Sekil Gzerinde t olarak
gosterilen bu noktada hiukumetler teorik olarak dogru vergilemelerle en iyi vergi

gelirlerini elde edehbilirler.

110 Tesplt etmek ¢ok zor oldugu igin gizlice yapilan faaliyetlerin yakalanamadiklari varsayimiyla

Ornegln Japonya’da yasal diizenlemelerin sikilasmasiyla birlikte ekosistemin vergiler agisindan
oldukga cOmert davranan Malta adasina tasindigi ve Malta adasinin kiguk bir Blokzincir Adasrna
dondstigu bilinen bir gergektir.
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Vergi Geliri

Artan Vergileme

o e e e e e e e e e e e e e

X
A sifir Vergi Noktasi Yasak Noktasi

Sekil 13. Kripto Paralarda Optimum Vergileme Noktasi

2.3. Kripto Paralardan Kaynaklanan Vergi Sorunlari

Klresellesme ulusal sinirlar icerisinde ulusal kanunlarla toplanan vergilerde birtakim
sorunlari beraberinde getirmistir. Cok uluslu sirketlerin yayginlagsmasiyla, emek ve
(6zellikle) sermaye hareketlerinin hizlanmasiyla ve internet sayesinde kiresel ticaretin
hiz kazanmasiyla birlikte, “cifte vergilendirme”, “transfer fiyatlandirma”, “vergi

T3 ”

cennetleri”, “vergi rekabeti”, “e-ticaretin vergilendirilmesi” gibi sorunlar ortaya ¢ikmigtir.
“Vergi” gibi ulusal bir mesele yeni dunyada artik uluslararasi bir meseleye
donusmustlir. Kripto paralar ise vyapisi itibariyla getirmis oldugu yeniliklerle

kdresellesmenin ortaya gikarmis oldugu vergi sorunlarina yenilerini eklemistir.

Kripto paralarin vergilendiriimesinden énce tum dinyada yasanan en temel sorun bu
paralarin nasil tanimlanacagiyla ilgili olmustur. Ulkeler nezdinde de ilk olarak
kanunlarda yer alan bosluklar sayesinde vergide kayiplara yol agan bu unsurun bir an
once tanimlanip kanundaki bogluklarin giderilmesi ¢abasina gidildigi gorulmektedir. Bir
diger sorun da vergi kagirma eylemlerine arag¢ olarak kripto paralarin kullaniimasi
olmustur. Burada kastedilen kripto paralarin kazanglarindan dogan vergilerin
kagiriimasi degil, baska birtakim faaliyetlerin kripto paralar yoluyla daha kolay
gizlenebilmesidir. Bu nedenle ortaya ¢ikan bu durum da vergileme dncesi ortaya ¢ikan
oncu sorunlardan birisi olarak degerlendirilebilir. Ancak meseleye kripto paralarin
kazanclarindan dogan vergilerin daha kolay gizlenebilmesi yonuyle bakildigi zaman da

bu ayni zamanda vergileme sonrasi ortaya ¢ikacak bir sorundur. Bu sorunlara ek
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olarak; ulkelerin farkh yaklagimlarindan kaynaklanacak sorunlar, cifte vergilendirme
sorunu, ekosistemin vergi cennetlerine kagmasi (veya donusmesi), vergiye uyum

sorunu ve politika etkinsizligi gibi sorunlardan da devaminda bahsetmek mimkudnddr.

2.3.1. Tanimlamada Yasanan Guglukler ve Kanundaki Bogsluklardan

Dogacak Vergi Kayiplari

Kripto paralarin hukuki agidan en buylk sorunu onlari tanimlamada yasanmistir.
Cunkl nakit para ve mal-para sistemlerinde oldugu gibi kisiden kisiye dogrudan édeme
araci olarak kullanilabilmekte, elektronik para ve banka hesaplarinda oldugu gibi
elektronik ortamda sanal transferlerde kullanilabilmekte (Bech & Garratt, 2016, s. 59),
menkul kiymet ve varlik gibi bu degerlere yatirnrm yapilabilmekte ve Kigisel olarak
saklanilabilmektedir.

Bunun yani sira kripto paralar gegtigimiz 6 yil igerisinde evrimleserek kripto emtialari
(cryptocommodity) ve kripto jetonlari (cryptotoken) meydana getirmistir. Bunlar da ayni
sekilde kripto para borsalarindan alinir satilir ve kripto paralara ¢ok benzer ézellikler
tasimakla birlikte farkli amaclara hizmet ederler. Artik tim bu ekosistemin tamamina
birden “kripto varliklar’ (cryptoassets) denilmektedir. Kripto paralar kripto varliklar
icerisinde halen dnemli bir yere sahiptir (Burniske & Tatar, 2018). Ancak kripto paralara
iliskin yapilan veya yapilacak duzenlemelerde bu ayrimlara henlz dikkat
edilmemektedir.

Cryptocurrency, CPMI (2015)

Kripto
Paralar

Nakit

(Kadit) Para Banka Mevduad:

Elektronik
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Sekil 14. Tanim Olarak Kripto Paralar
Kaynak: Bech & Garratt, 2016, s. 59

Kripto paralarin kullanim amacina bakildiginda %76’s1 “6deme aracl” olma amaciyla
ortaya ciktigi gorulur (Burniske & Tatar, 2018, s. 53). Fakat paranin islevleri detaylica
anlatihp kripto paralarin bu islevleri henliz tam olarak yerine getiremediginden tezin
ilgili bélimlerinde bahsedilmisti. Bu temel iglevleri yerine getiremeyen kripto paralarin
henlz para olarak kabul edilmesi uygun gortlmemektedir. Ancak hikumetler nezdinde
yapay bir sekilde yaratilan “lUlke kripto paralari” arkalarina devlet itibarini saglam bir

sekilde alabilirse bu paralar dijital para olma 6zelligini kazanabilir.**?

Kripto paralar daha oncesinde de bahsedildigi Uzere elektronik para olarak kabul
edilmemistir. Clnku elektronik para tanimina uymamaktadir. Avrupa Merkez Bankasi
bu paralari daha 6nce de bahsettigimiz Uzere “Sanal Para Dlzenekleri® igerisinde

gOstermistir.

Benzer sekilde Turkiye’de de bu paralar elektronik para olarak kabul edilmemistir.
Cunkl BDDK tarafindan 27.06.13 tarihinde yayimlanan 6493 sayili “Odeme ve Menkul
Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluglari

Hakkinda Kanun” geregince “elektronik para” nin tanimi sdyledir:

“Elektronik para ihra¢ eden kurulus tarafindan kabul edilen fon karsihgi ihra¢ edilen,
elektronik olarak saklanan, bu kanunda tanimlanan édeme islemlerini gerceklestirmek icin
kullanilan ve elektronik para ihrag eden kurulus disindaki gergek ve tizel kisiler tarafindan
da 6deme araci olarak kabul edilen parasal degerdir.”

Bu tanim ise kripto paralarin yapisina oldukga terstir. Dolayisiyla da 25.11.2013
tarihinde BDDK tarafindan yapilan basin agiklamasinda da kripto paralarin elektronik

para olarak kabul edilmedigi aciklanmistir.**?

Sonugta kripto paralarin taniminin yapilamamasi beraberinde kanun bogluguna neden

olacaktir. Kanun boslugu, gerekli ve zorunlu olan bir dilizenlemenin kanun koyucu

12 Aslinda bdyle bir durum kripto paralarin ¢ikis noktasi olan “merkezi olmayan édeme sistemi” 6zelligine

ters disecektir. Bu dijital paralarin kripto para olup olmadigi da ayri bir tartisma konusudur.
https://coin-turk.com/hukumetlerin-dijital-para-birimleri-kuresel-kripto-para-birimlerine-
karsi?doing_wp_cron=1552828494.6797149181365966796875 (erisim 17.03.19)

113 “Basin AcgiklamasI”, BDDK, Sayi: 2013/32, 2013.
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tarafindan yapiimadigr durumda ortaya c¢ikar. Kamu hukukunda bazi alanlarda,
kanunda bogluk olmasi durumunda hakimin bogluk doldurma yetkisi varken, vergi
hukukunda “kanunsuz vergi olmaz” ilkesi geregi, kural olarak hakimin bosluk doldurma
imkani ortadan kalkmaktadir. Ayni zamanda vergi hukukunda kiyas yoluyla™* bosluk
doldurmaya da imkan verilmemektedir (Karako¢ 2017, 144-145). Cinku kiyas
yapmanin 6nundeki en buylk engel tipikliktir. Yorumda tipiklik esas alindigi zaman,
kiyas yapilarak “vergi kalibi” nin genigletiimesi mumkun olmamaktadir (Senyuz, Yuce,
& Gergek, 2017, ss. 67-68).

Kripto paralara iligkin yeni vergi hukimleri yasalasirsa bu durumun dikkate alinmasi
onemlidir. Clnkd, en ufak bir kavram hatasi bile kanunda acik yaratarak iyi niyetli
olmayan mukelleflerin vergiden kacginmalari icin bir firsat yaratacaktir. Haliyle de
kanunlar konulmadan 6nce “kripto varlik” ekosisteminin iyi bir sekilde kanun koyucu
tarafindan ¢dzimlenmesi énemlidir. Ornegin, kanun koyucu dikkat etmez de Bitcoin’in
vergilendirilmesine iliskin bir hikim getirir ise, bu defa Bitcoin disindaki diger kripto
paralari ele almamis olacaktir. Benzer bir sekilde, “kripto para” kavramini tanimladiktan
sonra bu kavrami kullanacak olursa bu defa da henuz yeni kavramlar olan “kripto
emtia” ve “kripto jeton” lari atlamis olacaktir. Clnkd her ikisi “kripto varlik” olmasina
ragmen artik literatirde “kripto para” olmadidi anlasiimistir. Kanun koyucunun olasi

bosluklarin ortaya ¢ikmamasi igin tim bu ayrimlara dikkat etmesi gerekmektedir.

2.3.2. Kripto Paralar Yardimiyla Yapilan Vergi Kagakgiliklari

Bitcoin’in ve diger kripto paralarin ortaya ¢ikigindan beri hukimetleri en ¢ok tedirgin
eden yapisi bu sistemde hesaplarin anonim olusundan dolayl vergi kagakgihigini
kolaylastiracagi dusincesidir. Kayit digi ekonomide nakit parayla gerceklesen tim
islemler artik birbirlerini tanimayan bireylerin ¢gok uzak mesafelerden rahatlikla mal ve

hizmet aligverisi yapabilecegi yeni bir yola evrilmigtir. Diger taraftan kripto paralardaki

" Hukukta kiyas, kanunda diizenlenmis bir kuralin kanunda diizenlenmeyen fakat benzerligi olan

durumlara emsal gosterilerek uygulanmasidir. Ornegin sigara icmenin yasak oldugu yerlerde puro icmenin
de yasak olmasi gibi ($enyuz vd., 2017, s. 67). Eger vergi hukukunda kiyas yasagi gegerli olmus olsaydi,
“Bitcoin” i¢in hikiim konuldugunda bu hikiumler butlin kripto paralar icin gegerli hale gelebilirdi.
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deger artigslarini mukellefler istemezlerse beyan etmeyeceklerdir. Bu kesinlikle

miikelleflerin vicdanina kalmistir.**°

Ote yandan biitiin transfer islemlerinin seffaf bir sekilde izlenebilir olmasi “bilgi toplama”
kurumu igin bir firsat olabilir. Ornegin 2018 yilinda ispanya’nin Hazine Bakanlig, vergi
kagakgiligini ve kara para aklamayi énlemek igin izleyecedi 15.000 kripto para birimi
yatirimcisi  belirlemistir.'*® Ancak burada biyik meblagdaki transferleri izlemek
mumkun olsa da bir kimsenin istedigi sayida hesap (clzdan adresi) acabilecegi
fikrinden hareketle bu kimselerin yasa disi transferleri dikkat cekmeyecek sekilde kiguk
hacimlere paylastirmasi da olasidir. Bir kimseye ait kripto para hesabi tespit edilirse
blokzincirde o kisiye ait bitlin islem gegmisi gozikur. FBI bu yolla Silk Road pazarini

¢okertmeyi basarmis elebaslarini da tutuklamistir.

Bitcoin veya baska kripto paralar yardimiyla ortaya cikan vergi kayiplarinin hesap
edilmesi su an icin mumkun degildir. Ancak bu konuda bazi tahminler yapiimaktadir.
Ornegin Trace Mayer'’ su anda denizasiri hesaplarda bulunan fonlarin %Z'inin bile
Bitcoin' e aktariimasi durumunda, bu sanal para biriminin degerinin katlanarak
artacagini tahmin etmistir. Ona goére, bu gergeklesirse Bitcoin’in fiyati 3 milyon $’a
ulasacaktir. Buradan yola ¢ikan bazi iktisatcilar kripto paralarin henliz “vergi cenneti”
tanisi konulabilecek buyUklikte vergi kayiplarina yol agmadigini disinmektedirler
(Nesvetailova, Guter-sandu, Palan, & Milo, 2018, ss. 59-60). 2014 yilinda Prof. Omri
Marian hazinenin vergi cennetleri yuzinden her yil 40 ila 70 milyar arasinda vergi
kayiplarina ugradigi diastnuldiaginde Bitcoin'in “lU¢ — bes milyarlik” ekosistemiyle
kayda deger miktarda vergi kaybini gergeklestirmeyecegini disinmustir. Ancak
bakildiginda sadece 5 yil sonra buguln, kripto para hacmi 350 milyar$ seviyelerine

erismistir. Bu da bu konunun ciddiyetini gostermektedir.

> ABD’de Profesdr Omri Marian Bloomberg’de verdigi bir réportajda bu konu gegmis ve sunucunun cok

sasirmasi Uzerine, “muikelleflerimizin kanunlari uymayi tercih edeceg@ini Umit ediyorum” demistir:
https://www.youtube.com/watch?v=YYnci_8tz6M (erisim: 17.03.19)
Mhttps:/news.bitcoin.com/spain-monitors-15000-cryptocurrency-investors-to-curb-tax-evasion/

Serisim 17.03.19)

7 Blokzincir teknolojisinin kullanimini ilk éneren populer blogger yazari
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2.3.3. Cifte Vergilendirme Sorunu

Cifte vergilendirme sorunu, vergiye tabi gelir unsurunun birden fazla Ulkede vergi
konusu olmasidir. Bir gelir unsuru hem geliri elde edenin yasadigi tUlkede hem de
gelirin elde edildigi baska bir tUlkede Ulkenin vergi yasalarinda vergiye konu edilmesi
halinde bu sorun ortaya cikar. Ulkeler ikili iliskilerde cifte vergilendirmeyi énleme

anlasmasi yollarina giderek bu sorunlari ortadan kaldirir.

Kripto paralarda Ulkelerin birbirlerinden farkli vergi uygulamalarina gitmelerinin
beraberinde getirecedi sorunlardan birisi de cifte vergilendirme sorunu olarak karsimiza
cikabilecektir. Ornegin cogu Ulkede “gelir” olarak kabul edilen kripto paralarin deger
artiglari, isvigre’de “servete” konu edildigi icin baska llkelerde sermaye kazang vergisi
ddeyen lIsvicre vatandaslar Ulkelerinde de servet vergisi ¢demek durumunda
kalabilecektir. Diger taraftan kripto paralardan saglanan kazanimlara iliskin dar
mukellef - tam mukellef ayrimlari oldukga gri alanda kalmistir. Bir vatandasin bagka bir
dlkenin kripto para borsasinda saglamis oldugu kazanclarin hangi Ulke tarafindan
vergilendirilecegi netlesmis degildir. Burada Ulkelerin “yersellik ilkesi” ya da “kanunlarin
sahsiligi” ilkesinden hangisini ¢ipa alacagi ve c¢izmis olduklari kripto para yasal
hukimlerini  “kendi vatandaglarina mi” yoksa “Ulkesindeki yatirmcilara mi”
uygulayacagi gibi sorular dnem kazanmaktadir. Sonugta bu tirden farkli uygulamalara
giden Ulkeler ileride kripto paralarin gifte vergilendirme sorunlarini daha fazla gindeme

getirebilecektir.

2.3.4. Ekosistemin Vergi Cennetlerine Kagmasi

Kripto paralara iliskin getirilecek duzenlemeler ve getirilen vergiler bu ekosistemin
duzenleme getirilmemis vergi cennetlerine kagmasina yol agabilir. Bu durum, kripto
paralarin beraberinde getirecedi sosyal ve ekonomik faydalarin kaybina yol agacaktir
(Marian, g¢ev: Gulrlek 2016). Basta Singapur, Alimanya, Danimarka, Malta, Slovenya,
Belarus, Cayman Adalari, Isvigre kripto paralardan hig (veya neredeyse hig) vergi
alinmayan Ulkeler olarak bilinir. Bir baska deyisle bu Ulkeler “kripto para vergi

118

cennetleri” olarak sayilan Ulkelerdir.”® Simdiden kripto para ekosistemi Avrupa Birligi

118https://www.coincache.net/2018/10/29/crvm0(:urrencv-tax-havens-countries-with-O-tax-on-

bitcoin/?v=ebe021079e5a (erigsim 24.07.19)
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yetkililerinin olumlu agiklamalara yer vermesi sonrasinda Malta ve isvigre gibi énde
gelen dlkelere tagsinmaya baslamistir (Evin, 2018, s. 15). Kripto para borsalarinin
faaliyetlerini bu Ulkelere kaydirmasi hem yasal duzenlemelerin yapilmig olmasindan
hem de oldukga comert vergi (vergilememe) yasalarina yer vermelerindendir. Hatta

Malta bu konuda daha da fark yaratmigtir.

Morgan Stanley™®in analizleri, - caligmaya yalnizca en biiyiik 24 kripto para borsasini

alsalar da - Malta’nin kripto para ticareti hacminde agik ara en ylksek hacme ulasan
Ulke oldugunu goéstermistir. Dinyanin en blylk kripto para borsasi Binance'in de
Malta'ya tasinacagini duyurmasi bunda oldukga etkili oldugu dustniulmektedir. Keza
Binance gibi gucli bir kripto para borsasinin da Japonya'’dan bu kilg¢lk adaya
tasinmasinin sebebi Japonya’daki kripto para diizenlemeleridir. Ayrica, OKEx, Neufund
ve Poseidon gibi blokzincir altyapili sirketlerin de buraya tasinma karari adanin

“blokzincir adasI” na déniismesinde énemli rol oynamistir. '

Yerel kripto para borsalarindaki ticaret hacmi (Mn. ABD Dolari)

)
: |||||
A ( )
400
) ||IIII'I.II--- ____________

Sekil 15. Malta’da Kripto Para igleminin Gérece Fazlahig

Kaynak:https://www.maltachamber.org.mt/en/malta-tops-worldwide-cryptocurrency-volumes-chart-morgan-

stanley (erisim 23.07.19)
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120 ABD’nin New York sehrinde bulunan Gnld bir yatirm bankasidir.

https://www.maltachamber.org.mt/en/malta-tops-worldwide-cryptocurrency-volumes-chart-morgan-
stanley (erigsim 23.07.19)




75

Burada ilging bir noktadan daha bahsetmek gerekir ki kripto para sermayesi ¢ok az
dizenleme getirilmis Ulkeyi (6rn. Malta) higbir dizenleme yapilmayan bir Ulkeye (6rn.
G. Kore) tercih etmektedir. Bunun muhtemel sebebi, yasal dizenlemeler bir anlamda o
ulkenin kripto paralari kabul ettiginin yani yasaklamayacaginin gostergesi olarak kabul
edilir. Nitekim hicbir dizenleme yapiimamis bir Glkenin bir anda kripto paralar

yasaklama hamlesi getirmeyeceginin bir garantisi yoktur (6rn. Hindistan).

Morgan Stanley arastirma ekibine bagkanlik eden Sheena Shah’in raporda varmis

oldugu sonug bu konuya iliskin dzet niteliginde dnemli bir bakis acisi getirmektedir*?:

“Taniml ama ayni zamanda cazip dizenlemeler, bir borsanin bir ulkeyi digerine tercih etme
kararinda oldukga etkilidir. Dijital token’lar, musteri varliklari, AML politikalari, vergiler vb. ile
ilgili sirketlerin takip etmesi gereken bir dizi yasalar bulunur. Dizenlemenin kesinligi sirketleri
cezbetmenin bir parcasidir. Bdylece, ne ile kargilagacaklarini bilen sirketler, gelecek
planlamalarini daha iyi yapabilirler. Dusuk oranli vergiler olmasi da diger bir avantajdir.” —
Sheena Shah

2.3.5. Vergiye Uyum Sorunu

Kripto paralarin vergilendiriimesi sonrasinda karsilasilabilecek en blyuk sorunlardan
bir digeri de getirilen vergilere uyum sorunudur. Dinya genelinde kripto paralara iligskin
olarak getirilen vergilere bakildigi zaman bunlarin hemen hepsinin beyana dayandigi
gorulmektedir. Vergi otoriteleri genellikle kripto paralarin nasil beyan edilecegine
yonelik hazirlamig olduklari  kilavuzlari kendi resmi sitelerinde yayimlayarak
vatandasglarl i¢in rehber olacak o6rnek uygulamalara yer vermeyi secmistir. ABD,
Avustralya, Kanada, ingiltere, Hindistan ve Giliney Afrika da bu maksatla kendi
kilavuzlarini olusturmuslardir. Burada amaglanan sey, uzun suredir kafalari mesgul
eden kripto paralarin nasil vergilendirilecegi sorusunun biraz olsun netlestirilerek
getirilen yeni dizenlemelere uyum probleminin hizla ortadan kaldiriimasidir. Ancak
gorunen o ki mukelleflerin rizasina dayanan bir beyanname sistemi istendigi kadar iyi

isleyememektedir.

ABD Gelir idaresi (IRS)'nin galismalarina gére, ABD’nin en biiyiik kripto para borsasi
Coinbase Uzerinde 2013 yilindan 2015 yilina dek 6 milyar islemden yalnizca 800 ila
900’ beyan edilmistir. Ustelik, 14 binden fazla Coinbase kullanicisinin en az 20.000 $

121 https://kriptoparahaber.com/binance-kripto-para-hacimlerinde-malta-adasini-ust-siraya-tasidi.html

(erisim 23.07.19)
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degerinde Bitcoin’i hem aldidi hem sattigi hem de transfer islemleri gerceklestirdigi ve
bu 800-900 beyan diginda bunlarin higbirisinin beyan edilmedigi ortaya ¢ikmigtir (Stein,
2018).'%

Bu haliyle kripto paralar igin getirilen ve ABD’de dahi iyi isleyemeyen beyanname
sistemi, Ozellikle de Turkiye gibi vergi ahlakinin zayif oldugu ulkelerde saglam bir

denetim mekanizmasi kurulmadan ¢ok da diizgin ¢alismayabilir.

Burada ilging bir nokta var ki, vergiye uyumu olumsuz yénde etkileyen demografik
faktorlerin tam da kripto para kullanimina adapte olan kitlelerin demografik 6zellikleriyle
uyustugu gortlmektedir. S6z gelimi, yas ilerledikge vergi uyumunun artmasina karsin,
geng yastakilerin kripto para kullanimi daha yulksektir. Yapilan ¢alismalar erkeklerin
kadinlara oranla daha az vergiye uyum sagladigini gosterirken, kripto paralari
erkeklerin kullaniminin kadinlara nazaran oldukca ylksek oldugu gorilmektedir.
Benzer sekilde, riski goze alan kisilerin vergi kacirma egilimleri daha yiksek iken, kripto
para kullanicilarin zaten riski seven Kigiler oldugu bilinmektedir. Kamu otoritesine
guven arttikca vergi uyumu artarken, genellikle kripto para savunucularinin daha
Ozgurlikgl ve otoriteye kargi oldugu bilinir. Dini inanglar vergiye uyumu
kolaylastirirken, kripto para kullanicilarinin genellikle dini inang¢larinin  olmadigi
gorulmektedir. Ayrica vergi kacirma egilimindeki bireylerin de bilingli olarak kripto
paralara yénlenmesi, ABD’de beyan sisteminin oldukca iyi ¢alismasina ragmen kripto
para kullanicilarinin ¢ok azinin beyanname vermesi bu tespiti dogrular niteliktedir.
Ancak gene de tim bunlar daha kapsamli g¢alismalari gerektirecek tartismali birer

tespitten ibarettir.

12 Konuyla ilgili 6zet bir video igi bakiniz: https://www.cnbc.com/video/2018/01/23/if-you-own-bitcoin-

heres-how-much-you-owe-in-taxes.html (erisim 26.07.19)




77

Sekil 16. Bitcoin Kullanicilarinin Tipik Ozellikleri

Kaynak: https://cryptocurrencyhub.io/cryptocurrency-users-who-are-they-20a2111df029

2.3.6. Politika Etkinsizligi ve Yasagin C6zim Olmamasi

Kripto paralar igin bir diger sorun politikalarin etkinsiz olusudur. Henliz hikimetler
tarafindan blokzincir akiglarinin dnline gegilebilecek bir teknoloji ortaya ¢ikmis degildir.
Zaten teknik olarak da mimkin gérinmemektedir. Sistemi yok edebilecek olan “yiizde
51’in saldirisi da oyun teorisi geregi rasyonel olarak asla gergeklesmemelidir. *** Bunun
anlami su ki, kripto paralarin arz miktarinin veya kullanimi higbir sekilde otoriteler

123 B|okzincirde yeni bir blogun veri onayinin gerceklesmesi Bitcoin’'in mutabakat algoritmasinin madenciler

tarafindan oylanmasina (Proof of Work) baghdir. Transfer iglemlerinin dogrulanmasi ¢ogunlugun oyuna
baglandigi i¢in burada madencilerin %51 oyu ele gecirerek (monopolleserek) dogru olmayan bloklari
oylamasinin yaratacagi bir tehditten bahsedilir. Bu tehdit Satoshi tarafindan da 6ngériilmus olup, bdyle bir
durumda rasyonel olarak sistemi ¢okertmenin en ¢ok madencilerin kazanglarina zarar verecegini ve oyun
teorisi mantigiyla bunun higbir zaman gergeklesmeyecegini savunmustur. Ona gére, madenciler boylesi bir
girisime girmek yerine sistemi koruyarak calisirsa bundan ¢ok daha fazlasini kazanacaktir.
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tarafindan kontrol altina alinamayacaktir. Yalnizca vergiler ve yasal dizenlemeler
yoluyla kismi olarak regule edilebilen bir yapi olmasi kripto paralar konusunda surekli
olarak otoriteleri konuyla ilgili ¢esitli ulusal veya uluslararasi galismalara sokmaya

mecbur kKilmistir.

Kripto paralarin tasidigi potansiyel risklere ve getirdigi sorunlara iligskin olarak bazi
ulkelerin getirmis oldugu bir dider ¢6zim de “yasaklama” politikasina gidilmesidir.
Ancak kripto paralarin yasaklanmasi bu ekosistemin getirecegi potansiyel ekonomik
faydadan yoksun kalmak demek olacaktir. Diger yandan yasaklama bu tirden
faaliyetleri engelleyemedigi gibi, bir de karaborsaciliyi beraberinde getirebilmektedir.
Kripto paralarin yasak oldugu bir lke olan Zimbabwe’de 2019 yili icerisinde Bitcoin

fiyatinin karaborsada 75 bin dolara kadar ¢ikmasi buna érnek verilebilir.

Yasagin ¢d6zUm olamamasinin temelde iki ana sebebi vardir. Bunlardan ilki, bu
faaliyetlerin devletin midahale disi alaninda kalmasindandir. Cunkl, blokzincir
teknolojisi islemleri kisiden kisiye (P2P) ve anonim olarak yapilmasi imkanini
getirmistir. Hal bdyle olunca da Ozellikle de kripto para borsalari disinda yapilan
islemler hala karanhk alandadir. Bir dijer sebep ekosistemin rahatlkla tasinabilir
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum hatta kripto paralar igin “Ustlin vergi

cennetine dontsmeleri” tartismalarini beraberinde getirmistir.

2.3.7. Kuresel Fenomen Olmasina Ragmen Ulkelerin Farkl Yaklagimlari

Kripto paralarin vergilendiriimesine iligkin en buylk sorunlardan birisi de bu hareketin
kiresel olarak butin dunyayi ilgilendirmesine ragmen “vergilemenin” ulusal saiklerle,
ulusal kanunlarla ortaya ¢ikmasidir. Ulkeler arasindaki birbirinden farkli uygulamalarsa
yeni sorunlari beraberinde getirecektir. Olmasi gereken, kurulacak uluslararasi bir
komisyonla yapilacak is birligi ve ¢alismalar neticesinde ortak yasalarin g¢ikartiimasi
olmalidir ki, bu sorunlarin dnlne gegilebilsin. Ancak mevcut durum bundan uzaktir.
Farkli ulkeler, birbirlerinden farkli dizenlemeye gitmiglerdir. Bu kisimda farkh

cografyalarda kripto paralara olan yasal diizenlemelere deginilecektir.
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2.3.7.1. Amerika Kitasi

2.3.7.1.1.ABD

Kripto paralara iliskin dizenlemeler yapilmadan énce en ¢ok merak edilen Dolar’i ile
mevcut piyasa hakimiyetini elinde tutan ABD’nin atacadi adimlardi. Pek ¢ok devlet
dizenlemelere baslamadan 6énce ABD’nin atacagi adimlari beklemistir. ABD’nin kripto
paralari yasaklayip yasaklamayacagi merak edilirken, ABD Vergi Dairesi (IRS) kripto
paralara iliskin bazi adimlar atmistir. ilk olarak vergi dairesi, kripto paralari konvertibl
sanal para olarak tanimlayarak ve onlari “varlik” olarak kabul ettigini duyurarak kripto
paralarin alim ve satimi arasindaki farkin kambiyo kari degil, mal alim satim kar
oldugunu ve buna gére vergilendiriimesi gerektigini ilan etmistir.*** Kripto paralar eger
alim satim amaciyla alinmigsa bu kar, sermaye kéari olarak kabul edilirken, kisi veya
sirketlerin Griin ve hizmet karsiiginda almis olduklari kripto paralari elden
¢ikardiklarinda elde edecekleri zaman aradaki fark ise “adi kazang¢” olarak kabul
edilmistir (Glven & Sahindz, 2018, s. 275). Bitcoin sahipleri icin bunun anlami her tarlt
alig, satig, yatirm veya Bitcoin'in kullanimini igeren tim islemlerde miktara

bakilmaksizin vergi makamina bildirmelerinin zorunlu oldugudur.'®®

Muhasebelestirme islemleri yapilirken degerlemeler su sekilde yapilir:

o Kisi veya sirketler kripto parayi mal veya urln satarak elde etmis ise islem
tarihindeki piyasa fiyatindan dolar karsili§i hesaplanarak,

e lIsverenlerin maas veya maas odemesi seklinde ddedikleri kripto paralar
d6deme tarihindeki piyasa fiyatindaki dolar karsiligina gevrilerek,

e Madencilik yaparak yaratilan kripto paralar ise kazanildigi tarihte piyasa
fiyatindaki dolar karsiligi hesaplanarak kayit altina alinir.

Madencilerin tretmig olduklari kripto paralar altin madenciligi yaparak altin kazanmayla
benzer muameleyi gorir ve serbest meslek kazancina girer (Stockson, 2019).
Madenciligi yapan gercek kisi ise giderler disulerek net gelir vergisi matrahina eklenir;

tlzel kisiyse brit gelire eklenir. Ayrica yasalara gére ABD’de meblagdi énceden bilinen

124 https://www.irs.gov/pub/irs-drop/n-14-21.pdf (erisim 14.05.19)

https://www.irs.gov/newsroom/irs-virtual-currency-guidance (erisim 24.06.19)
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6demeler (dizenli olsun veya olmasin) 600 dolari astigl taktirde vergi dairesine
bildirilmelidir. Kripto paralarin tahsilatlarinda araci olan sirketler de bir yil igerisinde 200
adetten fazla ddemeye aracilik ettiginde veyahut toplam meblagi 20.000 dolari gegen

islemlerde vergi dairesine bildirmek durumundadir (Glven & Sahin6z, 2018, s. 275).

Genel olarak baktigimizda ABD’de ekonomik islemlerde sanal para Bitcoin'in satigl,
takas! veya kullanilmasi vergi borcunun dogmasina neden olmaktadir (Farell, 2015, s.
14). Kripto paralarin satisi sonrasinda ortaya cikan karlar sermaye kazang vergisi*?®
olarak degerlendirimektedir. Bu noktada vergi hesaplanirken, kripto paralarin uzun
doénem mi kisa donem mi elde tutuldugu 6nemlidir. Eger kripto paralar kisa vadede
elde tutulmussa (1 yildan az) mukelleflerin elde etmis olduklari karlar normal gelir
vergisine gore vergilendirilecektir. Yok eger, uzun dénemde elde tutulmussa sermaye
kazanci olarak kabul edilecek ve net yatirrm geliri Uzerinden yuzde 3,8 ek vergi
alinabilecektir.®>” Ayrica eder milkellefler kripto paralari satarak fiat paraya cevirmek
yerine mal ve hizmet almiglarsa bu durumda gene alinan mal ve hizmetlerin piyasa
degeri kadar satis yaptidi varsayilir ve gene aradaki pozitif fark sermaye kazanci olarak
nitelendirilir. Hisse senedi islemlerinde oldugu gibi zarar ortaya ¢ikmasi halindeyse bu
zararlarin 3000$’a kadar olan kismi (evlilerde her bir es icin 1500%) sermaye
kazancindan indirilebilmektedir. Bunu asan miktar bir sonraki yila devredilerek bir

sonraki yilin kazancindan dusiilebilir.**®

Ayrica kripto paralar mal (property) olarak degerlendirildigi icin tim bu islemlerden
dolayr (mal ve hizmet satin alinmasi sonucunda) satis vergisi (KDV) de ortaya
cikacaktir.'®® ladeler oldugunda da bunlarin belilenmesi ve buna gore kayitlara
gegiriimesi her zaman gerekmeyebilir. Bu iadenin yapilip yapiimadigini belirlemede
bazi hususlar 6éne c¢ikar. Gergek bir iade islemi gelirin kaynagdi ve kazancin miktarina
bakilarak tespit edilebilir (Stockson, 2019).

Ucret 6demeleri kripto parayla yapiliyorsa igveren bunu bildirmelidir. Federal gelir

vergisi, stopaj ve bordro vergileri igveren tarafindan 6denmelidir. Benzer sekilde her bir

2 Bunun Tiirk Vergi Sistemi’nde karsiligi Menkul Sermaye Iradi gibi géziikmektedir. Ancak bu tartismaya

tezin devaminda girilecektir.

127 hitps:/Avww.investopedia.com/tech/how-prepare-bitcoin-tax-filing/ (erisim 24.06.19)

128 hitps:/Avww.cpajournal.com/2019/01/24/the-taxation-of-cryptocurrency/ (erisim 13.09.19)

129 Avrupa Birligi'ne baktigimizda kripto paralarin satis vergilerinin disinda tutuldugunu da burada
belrtmekte fayda vardir.
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transfer islemi de ABD dolan cinsinden vergi dairesine bildirilmelidir. Ancak burada
ilging olan ABD diginda tutulan kripto paralar varsa bunlarin bildiriimesine ydnelik

henuz bir dizenleme olmadigidir. Ancak ileride bu durum degisebilir (Stockson, 2019).

ABD’ deki yapisal sistemde hem federal hikimet hem de yerel hikimetin dizenleme
yapma yetkisi oldugundan bu ikisinin birbirinin icerisine ge¢mis yetki alanlari ve
karmasik yetki dagilimlari bulunur. Bazi eyaletlerin kripto paralarin denetlenmesine
iliskin galismalari digerlerinden daha fazla 6ne ¢ikar. Ornek vermek gerekirse, New
York eyaletinde 2015 yilinda BitLicense dizenlemesi ¢ikartiimis ve bu dizenlemeyle
birlikte, Bitcoin kullanan firmalarin bu eyaletteki faaliyetlerine iligskin birtakim kurallar
cikartilmistir. Bu ¢ogu firma agisindan verginin ikame etkisini ortaya cikarmis boylece
getirilen mali yukumliliklere uymak yerine bircok firma eyaletten c¢ikmayi tercih
etmistir.**® Kripto paralara karsi New York eyaletinden daha ilimh olan Kaliforniya
eyaleti, Sento Bill 1326 isimli 2019 kongresinde yapilacak dizenlemeleri askiya
almistir. Washington eyaleti ise 2017 yilinda para transfer kanunlarinin Bitcoin
borsalarina uygulanmasina iliskin bir tasariyi kabul ederken New Hampshire eyaleti,
Bitcoin para transferleri icin lisans alinmasini sart kosmustur. Teksas’ da Menkul
Degerler Komisyonu Bitcoin yatirimlarini takip ederek gerekli goérdiginid kapatma

yoluna gitmisgtir.

Amerika Birlesik Devletleri Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu (SEC) 1934 yilinda
kongre tarafindan kurulan ve su anda menkul kiymet piyasalarindaki tim islemleri
kontrol eden ve diizenleyen ana kurulustur.”™®* Amaclar itibariyla iilkemizdeki Sermaye
Piyasasi Kurulu’na benzetilebilir. Kripto paralarin dodasi geredi dogan yeni ekosistem
menkul kiymet piyasalarini yakindan etkiledigi icin SEC’'in de konuya dahil olmasi
mecbur olmustur. Onceleri kripto paralarla ilgili olarak ortaya cikan gelismeleri
yakindan takip eden SEC konuya daha da uzak kalamamis ve 2019 yilinin Nisan
ayinda piyasay! derinlemesine analiz edecek “kripto analist uzman” igin ilana gikmigtir.
Yillik 144 bin 850 ila 238 bin 787 dolar arasinda bir tcretle ¢alistirilacak olan uzmanin
piyasa analizlerini ilgili birimlerle koordineli bir gekilde paylagmasi, ulusal ve
uluslararasi duzenleyici aktorlerle de gerektigi noktalarda temaslarda bulunarak

izlenecek politikalarda ve alinacak kararlarda uzmanlik dizeyinde yorum getirmesi

139 https://koinmedya.com/2018/07/20/bitcoin-yasal-mi/ (erisim 04.05.19)
B https://cointelegraph.com/tags/sec (erisim 20.08.19)
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istenmistir.”*> 3 Nisan 2019'da SEC resmi internet sitesinde dijital varliklara iligkin
goriislerine yer veren iki énemli paylasimda bulunmustur.*®* Bunlardan ilki Yenilik ve
Teknoloji Stratejik Merkezi (FinHub) tarafindan hazirlanan “Dijital Varliklarda Yatirim
Sozlesmesi Cercevesi” dir. Burada belirlenen kriterler piyasa aktorlerinin bir dijital
varhigin yatirnm soézlesmesi olarak sayilip sayllamayacaginin ve guvenlik noktasinda
aciginin olup olmadiginin belirlenmesine yonelik dikkat etmesi gereken hususlari
icermektedir.’** Bir digeri ise komisyonun sirket finansman biriminden TurnKey Jet
(TKJ) ICO’sunun blokzincir tabanl dijital jetonlarin (token) girisimine cevap olarak
sunulan mektup olmustur. Yayimlanan bildiride bu jetonlarin (token’larin) menkul

kiymet kabul edilemeyecegi agiklanmigtir.

2.3.7.1.2. Kanada

Kanada’da kripto paralar tipki diger yatirimlar gibi vergilendirilir. Kazanclarin ylizde
50’si o yilki gelir matrahina eklenir ve marjinal vergi oranina gére vergisi hesaplanir.**®
Bu vergiler, kripto paralar satiimadi§i slrece ortaya c¢ikmaz. Ayrica clzdanlar
arasindaki transfer islem Ucretleri de kazangtan indirilebilecek gider olarak kabul edilir.

1136

Bununla beraber tim alig satig islemlerinin “dizeltiimis maliyet esasina gbre

hesaplanarak kayit altina alinmasi gerekmektedir.*®’

2.3.7.1.3. Arjantin

Arjantin'de Gelir Vergisi Kanunu’'nda yapilan son degisikliklerle bu kazanglarin
vergilendiriimesi saglanmistir. Kripto para birimleri menkul kiymet ve bono gibi

dugunulerek kripto paralarin satigindan saglanan kazanglar menkul kiymet satis kari

132 https://www.theblockcrypto.com/tiny/sec-set-to-spend-up-to-238787-annually-on-cryptocurrency-

financial-analyst/ (erisim 20.08.19)
http://www.thetechnolawgist.com/2019/04/23/the-secs-digital-asset-guidance-a-regulatory-genesis-

block/ (erisim 20.08.19)

134 36z edilen rehber kilavuz icin bakiniz: https://www.sec.gov/corpfin/framework-investment-contract-

analysis-digital-assets (erisim 20.08.19)

B> Brnek vermek gerekirse, 100%$’dan alinan bir Bitcoin 15.000$ oldugunda bunun 7450%"1 (14900’(n

%50’si) kazang vergisi (capital gain) olarak vergilendirilir.

136 “Adjusted cost base”: Kanada vergi - muhasebe sisteminde, sermaye kazanci veya zararinin

hesaplanmasinda kullanilan bir ydontemdir. Burada satin alinan malin maliyeti dahil olmak tzere vergilerle

iIi;kiIi bazi kalemler diizenlenerek yatirrmin maliyeti hesaplanir.

137 https://www.moneywehave.com/how-is-cryptocurrency-taxed-in-canada/ (erisim 01.07.19)
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olaca@i diisiinilmistir (Aires, 2017). ister Arjantin’den ister yurt disindan saglansin, bu

kazanglarin timii %15 oraninda gelir vergisine tabi tutulmustur.*®

2.3.7.2. Rusya

Rusya’nin kripto paralarin ortaya c¢ikmasina vermis oldugu tepki baslangicta pek
olumlu olmamistir. Rusya Merkez Bankasi da para biriminin kara para aklama
girisimlerini kolaylastirabileceginin yani sira, teror érgutlerine fon tasimak igin uygun
araclar oldugu konusunda endiselerini paylasmistir (Farell, 2015, s. 13). Dahasi, Rusya
Bassavciligi Ofisi tarafindan yayimlanan aciklamada, Bitcoin kullanicilarinin cezai
islem yapmakla suclanabilecedi de acikga belirtilmistir (Kurek 2015, 157). Ancak 2016
yilina gelindiginde Rusya bu kati tutumundan geri adim atmistir. Rus Vergi Dairesi
Aralik 2016’da kripto paralarin yasak olmadigini ilan etmis, nihayetinde de Federal
Vergi Servisi de 2018 yilinda resmi internet sitesinde kripto paralarin nasil

vergilendirilecedine iliskin bir ydonerge yayimlamigtir. Buna gore;

“Kripto para birimi alim satim iglemlerinin vergi matrahi, vergi mikellefinin vergi déneminde
elde ettikleri toplam gelirden olusur. Bunlar, kripto paranin alimi i¢cin ddenen bedellerden ve
belgelendiriimis harcamalardan daha fazla fiyata satilmasi halinde (ortaya ¢ikan pozitif fark
ile) belirlenir. Kurallar, kripto para birimleriyle islem yaptiklarinda kisisel gelirlerin
vergilendiriimesi i¢in 6zel bir prosedir olusturmaz, bu nedenle, sanal para dolasimindan
gelir elde eden Kkisilerin genel prosedir uyarinca elde ettikleri geliri beyan etmeleri
gerekir.”**

Bunun anlami, kripto paralardan elde edilen gelirlerin Rus Vergi Sistemi’nde yer alan
yuzde 13 kigisel gelir vergisinin kapsaminda degerlendirilecegi ayriyeten bir dizenleme

yapilmayacagidir.**

Bu gelismelere ek olarak Rusya Parlamentosu’nun internet sitesinde yer alan bilgiye
gbre Rusya 12 Mart 2019'da dijital ekonominin gelismesi i¢in ¢ikartilan Dijital Haklar
Yasasi’'ni da kabul etmistir. Buna goére, “dijital hak” kavrami 1 Ekim’den itibaren Medeni
Kanun’da yer alacaktir (Rusya Federasyonu Medeni Kanunu'nun 141.1 no.lu yeni

141

maddesi). Kripto varliklarin da “dijital haklar” kapsaminda degerlendirilecedi

138 hitps://www.loc.gov/law/help/cryptocurrency/argentina.php# _ftnref16 (erisim 26.09.19)

https://www.nalog.ru/rn04/news/activities_fts/7566830/ (erisim 21.06.19)
Rus Vergi Sistemi’'ndeki uygulamalara iligkin ayrintili bilgi igin

bknz: https://www.nalog.ru/eng/taxation_in_russia/ndfl/ (erisim 26.05.19)
1% http://duma.gov.ru/news/30017/ (erisim 26.05.19)

139
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dusunudlmektedir. Bundan 6nce de Rusya devlet baskani Vladimir Putin’in, temmuz
ayina dek kripto para birimlerini dlzenlemeyi yirarlige koymayi istedi de
bilinmektedir.*** Ancak kripto paralarin diizenlemesine iligkin ¢ikarilacak olan ve “Dijital
Finansal Varliklar Uzerine” ismini tagiyan asil tasari 2018 yilindan beri sirekli

ertelenmistir.'*®

Son olarak ABD’nin ekonomik yaptirimlarina kargi Subat 2018’de Vladimir Putin milli
para rubleye dayanan bir kripto para cikartilmasi yéniinde talimat vermisti.'** Benzer
sekilde, Rusya Merkez Bankasi baskani Elvira Nabiullina uluslararasi 6édemelerde
“altina dayall” bir kripto para c¢ikarmayi planladiklarini belirtmistir.**> Avrupa Ekonomik

Birligi de bu konudaki calismalarini hizlandirmistir.*4

2.3.7.3. Avrupa Birligi Ulkeleri

2.3.7.3.1. Almanya

Kripto paralari “6zel para” statlistine koyan Almanya hikimeti yaptigi dizenlemelerde,
en az bir yil boyunca biriktirilmedigi sirece madencilikten veya sermayeye tabi alim
satim iglemlerinden elde edilen karlarin sermaye kazanci vergisine tabi olmasini
hukmetmistir (Farell, 2015, s. 14). Konulan vergi ise kazancin %28’i kadardir. Ancak
ESTG 23 kanunu (Alman GVK m23, 6zel satis igslemleri baslikll kanun maddesi)
geregince 600 Euro’nun altinda kalan kazanglar istisnaya tabidir ve sonugta tim bunlar
beyannameye dayalidir. Bunun yani sira “6zel para” statist sayesinde Almanya’da bir
yildan uzun sire tutulan kripto paralardan higbir sekilde vergi alinmamaktadir. Bu

durum Almanya’yl kripto paralar igin “neredeyse sifir vergi” uygulamakta oldugunu

142 https://cointelegraph.com/news/russia-adopts-digital-rights-law-that-forms-the-basis-of-digital-economy-

development (erisim 26.05.19)

13 Tasar ilk ortaya ciktiginda, “kripto para, madencilik ve token gibi ¢ok énemli kavramlari icermedigi
gerekgesiyle geri gonderilmistir. Bu sekilde terminolojideki eksikliklerin yasa ¢ikarmada zorluk yarattigi
bilinmektedir. Keza, Cambridge Alternatif Finans Merkezi, kripto varliklar igin standart kiresel
terminolojinin eksikliginin, sektordeki agik duzenleyici politikalarin benimsenmesinde blyuk bir engel
oldugunu belirten bir rapor yayimlamistir. Ayrintili bilgi i¢in bknz:https://cointelegraph.com/news/russia-
delays-adoption-of-crypto-regulation-due-to-fatf-order-to-legislate-bitcoin (erisim 26.05.19)

1 Giiven ve $ahindz (2018)’e goére, Rusya’nin istedigdi yeni bir kripto para yaratmak degil; mevcut parasi
olan Ruble’nin bir kismini kripto paraya dénustirmektir.

%% https://www.sabah.com.tr/apara/haberler/2019/05/24/rusyadan-flas-kripto-para-aciklamasi

Basinda yer alan bu haberler sonrasinda Bitcoin ve diger kripto paralar ayni gun igerisinde hizla deger
kazandi. O tarihlerde Bitcoin 8000 dolar diizeylerinden 8840 dolar diizeylerine sigradi. ( erisim 27.05.19)
146 2018-2019 yillarinda, ABD’nin ambargo uyguladidi Glkeler, uluslararasi 6demelerde dolarin alternatifi
olarak yapay bir kripto para kullanmayl zaman zaman disiinmislerdir. Rusya ve iran, Venezuela gibi
ornekler mevcuttur.
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gosterir®” ve bu sebeple kripto para vergi cennetleri listelerinde Aimanya’ya da yer

verilir, 14

2.3.7.3.2. Fransa

Fransa’da kripto para birimleri uygulama olarak varlik statistinde iken 2014’'ten 2018’e
dek AB’de oldugu gibi “sermaye kazang vergisi’ olarak yurGtiimustar ve faaliyetin
devaml yapilip yapilmamasina gore de “ticari karlar” ya da “ticari olmayan (adi) karlar”
seklinde ele alinmasi istenmigstir. Ancak Ulkede sermaye kazang vergisiyle tanimlanmig
kripto para kazanclarindan alinan vergilerin ¢ok yiuksek olmasi sebebiyle (%45) 2019
yilinda Danigtay karari kripto paralarin tanimini degistirerek, “tasinir varlik” (movable

property) olarak kabul edilmesini sagdlamistir.**°

Bu sekliyle, tasinir varliklarin
satisindan saglanan kazanglar Uzerinden duz oranh vergi alindigi i¢in vergi orani
%19a kadar gerilemistir.®® Buna ek olarak, kripto paralara olumlu yaklasimlariyla
bilinen Fransa Maliye Bakani Bruno Le Maire kripto para — kripto para takaslarinda da
vergi alinmayacagini belirtmistir.*>* Fransa Maliye Bakani Bruno Le Maire getirdikleri
dizenlemelerin Avrupa Birligi tarafindan da model alinmasini ve bu sekilde tek bir

diizenleyici gergeve olusturulmasini istemistir.*>

Fransa parlamentosu da Nisan 2019 ’da Ulkede kripto para ticaretini yapan isletmelerin
belli kurallara tabi olmasi i¢cin mali sektdr yasasini kabul etmis ve kazanilan karlarin
vergilenmesinin énund agmistir. Bununla beraber, Fransa’da kripto para ¢ikarmak ya
da var olan kripto paralardan birinin ticaretini yuritmek isteyen isletmelere de sertifika
getirilmesi yoluna gidilmistir. Sertifika dlizenlemeleriyle spekuilatérleri hedef alabilen ve

uygun yerlerde biraz da onlar “frenleyebilen” gdzetimler getirerek; kripto paralarla

M hitps://www.coincache.net/2018/10/29/cryptocurrency-tax-havens-countries-with-0-tax-on-

bitcoin/?v=ebe021079e5a (erisim 23.07.19)

148 https:/Avww.nomoretax.eu/bitcoin-tax-haven-germany/ (erisim 23.07.19)

149 https:/vww.conseil-etat.fr/arianewebtraduite/#/view-document/ (erisim 28.09.19)

150 https://www.lemonde.fr/argent/article/2018/04/26/le-conseil-d-etat-change-la-fiscalite-sur-les-gains-
generes-par-les-bitcoins 5291137 1657007.html (erisim 28.09.19)

Bl https://news.bloombergtax.com/daily-tax-report-international/france-wont-tax-crypto-to-crypto-trades-
but-will-hit-gains-cashed-out (erigim 28.09.19)

52 https://www.cnbc.com/2019/04/16/france-to-ask-eu-partners-to-adopt-its-cryptocurrency-regulation.html
(erisim 28.06.19)
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sermaye olusturacak sirketlere Paris'te guvenli bir pazar yaratmak amacglanmigtir ki

bdylece genisleyen bu yeni is sahasindan Fransa’'nin da pay almasi istenmistir.*>

2.3.7.3.3. Malta

Malta, kripto paralar ve 6zellikle de Blokzincir uygulamalarinin merkezine yerlesmek
isteyen bir Ulke olmustur. 1 Kasim 2018’de, Malta hikUmeti, Ulkesini dagitik kayit
defteri teknolojileri (DLT)*™* ya da baska bir adiyla blokzincir teknolojisi issiine
cevirmek icin vergi uygulamalarina iliskin dnemli uygulamalara gitmistir. Burada AB
komisyonu tarafindan onaylanmis olan genel vergi sistemine ek olarak yeni hikimler
getirilmemis, ancak kripto paralar - daha dogru tabirle kripto varliklar icin - bazi
siniflandirmalara gidilerek uygulamalarin mevcut yasalarda yer bulmasi saglanmistir.
Bu maksatla, Malta ilk olarak dagitik defter teknolojileri iceren varliklari koinler (kripto
paralar) ve tokenler seklinde ikili siniflandirmaya tabi tutmustur. Kripto paralar
fonksiyonel olarak édeme araci olarak kabul edilmistir. Ancak token’lar iki ayri alt
kategoriye daha sokulmustur. Bunlardan ilki hisse senedi, bor¢ senedi gibi
kullanilabilen ve finansal araglarla benzer 6zellikler gbsteren finansal token’lar; ikicisi
ise yarari, degeri veya uygulamasi yalnizca kendi platformuyla veya belli platformlar

aguyla sinirl kalan uygulamalari iceren faydali token’lardir.*>

Genel olarak, finansal token’lari menkul kiymet, faydali token’lari ise varlik seklinde
disinmek mumkunddr. Burada tanimlama yapilirken kullanim amacina bakilmaktadir.
S6z gelimi, cesitli 6deme islemleri token’lar ile yapildiginda “ayni édeme” yapilmis
sayilir. Finansal token’larin getirisi, menkul kiymet getirisine benzetilir ve gelir vergisinin
konusuna girer. Fakat faydali token’lar ve finansal token’larin transferleri karsiliginda
bir mal ve hizmet alinmamigsa bir sermaye varligi transferi olarak degerlendirilir. Bu
durumda ticari karin vergisi alinir ve bu kazanglar sermaye kazang¢ vergisi kapsamina

girer.*®

B3itps://www.reuters.com/article/us-france-cryptocurrencies/france-to-ask-eu-partners-to-adopt-its-

cryptocurrency-regulation-idUSKCN1RR1YO (erisim 28.05.19)

% Distributed ledger technologies
5https://home.kpmg/mt/en/homelinsights/2019/01/blockchain-tax-guidelines-in-malta. html
geri§im 28.09.19)
hitps://www.alliottgroup.net/practice-management-resources-for-owner-managed-firms/taxing-
cryptocurrencies-in-malta/ (erisim 28.09.19)
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Kripto paralar arasindaki islem transferlerinden ise bu haliyle, fiat paralarda oldugu gibi
vergi alinmamaktadir. Hatta kripto paralarin ticaretin bir parcasi olarak transfer edildigi
durumlarda bu tudrden bir isten elde edilen kazanclar standart kurumlar vergisi
Uzerinden (%35) vergilendirilirken tesviklerle birlikte bu oran %5 ila %0 arasina kadar
dusirilebilmektedir.”®” Bu oldukga yilksek bir tesvik uygulamasidir ve blokzincir
teknolojilerinin adada yayginlasmasi amaciyla yabanci girisimcileri Glkeye c¢ekecek

daha fazla tesvikler de mevcuttur.

2.3.7.4. Birlesik Krallik

Bitcoin Birlesik Krallik’ta baglangicgta “senet” olarak nitelendirilmistir; bu hem satin alma
sirasinda hem de farkh bir Urline takas ederken Bitcoin iglemlerinin tekrar tekrar
KDV'ye tabi oldugu anlamina geliyordu. 2014 yilinin basinda HMRC (ingiltere Gelir ve
Gumrik idaresi) Bitcoin‘in “6zel para” olarak siniflandiriimasina iliskin g¢alismalar
baslatti. Boylece Bitcoin aliminda KDV’nin de alinmasi geredi ortadan kalkacakti. Bu
statil ayni zamanda sermaye kazanci muafiyetini de beraberinde getirerek 1 yildan
daha az slre igerisinde yapilan alim - satimlarda mukellefler i¢in vergi borcu dogmamig
olacakti (Kurek, 2015, s. 157).

Tdm bunlara ragmen kripto paralar tlkede “varlik” olarak ele alinmaya devam etmisgtir.
Hatta ingiltere Merkez Bankasrnin bagkan yardimcisina gore, degisim araci olarak
gerek islemlerin pahali olusu gerekse de para birimlerinin temel prensiplerini
karsilamamasi sebebiyle ingiliz finans otoriteleri “kripto para” kavrami yerine “kripto
varlik” kavramini tercih etmistir.**® Qyle ki, Mart 2018'de Maliye Bakanligi, Mali Tutum
Otoritesi'*®, ingiltere Merkez Bankasi ve Hazine Miistesarli§r'ni da igine alan bir “Kripto
Varlik Ozel Tim'ini” (Cryptoassets Taskforce, kisaca CATF) kurdu. Bu galisma grubu
Ekim 2018’de yayimlamig olduklari nihai raporda, verginin bu gorev ekibinin galismalari
diginda tutuldugunu ancak kripto varliklarin ortaya ¢ikardigi vergi sorunlarini
degerlendirmek Uzere Hazine Mistesarhgrnin ingiltere Gelir ve Gumriik idaresi'yle
birlikte yakin bir sekilde calistiklarini ifade etmistir. Vergilemeye iligkin glincel kilavuzun

Gelir ve GUmrlik idaresi’nin internet sitesinde yer alacagini da belirtmistir (CATF, 2018,

157 https://coin-turk.com/kripto-para-borsalari-neden-maltayi-tercin-ediyor (erisim 28.09.19)
18 ttps://cryptonews.com/news/bank-of-england-to-take-strong-approach-to-cryptocurrencies-3780.htm
gggisim 26.05.19)

Financial Conduct Authority, kisaca FCA
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s. 47). Gergekten de atfedilen internet sitesinde ara ara kripto varliklarin
vergilendirilmesine iligkin rehber niteliginde kilavuzlar yayimlanmistir.'® Son olarak
ingiltere Gelir ve Gumriik idaresi tarafindan Aralik 2018 tarihinde yayimlanan kilavuzda
gene “kripto varlik” terimi kullanildig1 gérulmektedir. Buna gore, “kripto varliklar, transfer
edilebilen, depolanabilen ve elektronik olarak ticaret edilebilen kriptografik olarak

korunan deger veya s6zlesme haklarinin dijital temsilleridir”.***

CATF Rapor 'unda (Ekim 2018) kripto varliklar 3 ana eksende ayrilmis ve Aralik 2018’
deki HMRC’nin yayimladi§i kilavuzda vergilemenin oradaki ayrima goére degil
tamamiyla niteliine ve kullanim amacina goére yapilacagi belirtiimistir. Buna gore,
bireyler veya sirketler kripto varliklari yatirrm amaciyla kullanmiglarsa, bu varliklari

elden c¢ikardiklarinda elde edecekleri kazanglar, sermaye kazanci olacaktir.

Bireyler, madencilik yoluyla kazandiklari veya isverenlerinden Ucret karsiligi olarak
aldiklar kripto varliklar icin gelir vergisi ve ulusal sigorta primi 6demekle yukimltdurler.
Eger kripto varlik sahipleri kripto varliklarin finansal ticaretini yapiyor ise baska bir
deyisle devamli alim satim faaliyetini yapiyor ise bu durumda kazanclari “ticari kazang”
olacaktir. Madencilik faaliyeti bir alim satim islemine tekabul etmiyorsa, basaril
madencilik faaliyeti sonrasinda 6dul olarak verilen herhangi bir kripto varligin sterlin
degeri (alindi1d1 tarihte), uygun giderler disuldikten sonra diger gelirler (bizdeki adiyla
diger kazang ve iratlar) olarak vergilendirilecektir. Ancak bu noktada bireyler, kazanilan
varliklar elinde tutarsa, daha sonra elden c¢ikardiklarinda sermaye kazang vergisi de
6demek zorunda kalabilirler. Ayrica kilavuzda yer alan diger bir bilgiye goére kripto

varliklar miras birakildiginda mulk vergisi de uygulanacaktir (CATF 2018).

0Bunlardan bazilari icin bknz:

1) KDV'’ye iligkin olarak (2016):
https://www.gov.uk/hmrc-internal-manuals/vat-finance-manual/vatfin2330

2)Kazang Vergilerine iligkin olarak (2016):
https://www.gov.uk/hmrc-internal-manuals/capital-gainsmanual/cg12100;

3) Bitcoin ve diger kripto paralar (2014):
https://www.gov.uk/government/publications/revenue-and-customs-brief-9-2014-bitcoin-and-other-
cq@tocurrencies. (‘erisim 26.05.19)
®hitps://www.gov.uk/government/publications/tax-on-cryptoassets/cryptoassets-for-individuals
(erisim 13.05.19)
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2.3.7.5. iskandinav Ulkeleri

2.3.7.5.1. Finlandiya

Finlandiya kripto paralari 2014 yilinda emtia olarak degerlendirmistir ve alis satis
farkindan saglanan kéarlar icin sermaye kazang vergisini getirmis, madencilerin elde
etmis olduklari gelirleri de dizenli gelir olarak kabul ederek vergilendirme yoluna
gitmistir (Brand, 2018, s. 126).

2.3.7.5.2. Isvicre

Kripto paralarin Avrupa’da en fazla yer buldugu Ulke isvigre’dir. 2014 yilinda kripto
paralari 6deme araci olarak yasallastiran Isvicre, Ulkede bircok isyerinde ve ticaret
noktasinda tipki bir nakit para gibi Bitcoin’in Etherium’un kullaniminin yayginlagmasini

saglamistir.*®

SiUphesiz ki kripto paralarin 6édeme araci olarak taninmis olmasi bagka Ulkelerde
kanunlasmis olsaydi muhtemelen verginin konusu c¢ogu faaliyette olusamayacakti.
Ancak Isvec yasalari kripto paralarin tipki bir nakit para gibi kabul edilmesine ragmen
vergi konusuna girecek bazi uygulamalari icermektedir. Dolayisiyla da aslinda

isvigre’de de kripto paralardan vergi alinmaktadir.

isvigreliler kripto paralarin Gzerinden kar vergisi, gelir vergisi ve servet vergisi 6demek
zorundadir. Bagimsiz ¢ok uluslu arastirma sirketi olan KPMG, isvigre’deki mevcut

yasalar gergevesinde kripto paralarin nasil vergilendirilecegini sdyle 6zetlemistir*®*:

e Madencilik gelirleri, kisisel mesleki becerinin ve sermayenin birlikteligiyle

kazanilacagi igin “serbest meslek kazanci” kapsaminda degerlendirilir.

162 https://www.webtekno.com/dunya-hukumetleri-kripto-para-olayina-nasil-bakiyorlar-h51108.html

g erisim 23.06.19)

83 https://blog.kpmg.ch/tax-legal-news/cryptocurrency-swiss-view/ (erisim 23.06.19)
https://home.kpma/xx/en/home/insights/2019/03/tnf-switzerland-tax-treatment-cryptocurrencies.htmi
(erisim 23.06.19)
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Kripto para birimleri yoluyla elde edilen diger herhangi bir gelir, genellikle
temsil ettigi gelir tirine gére vergilendirilebilir (6rnegin, serbest meslek ya da

ucret geliri, menkullerden elde edilen faiz geliri veya diger gelirler).

Kripto para birimleri ile yapilan satis iglemleri ile elde edilen kazanclar,
“menkul sermaye kazancina” girmekte ve lsvigre vergi perspektifinden
“vergiden muaf sermaye kazancl” saylmaktadir. Zararlarsa vergiden

dusulememektedir.

Genel olarak, isvicre vergi makamlari 6zel sahislar tarafindan tutulan kripto
para birimlerinin “nakit veya degerli metallerin tutulmasina esdeger”’ oldugunu
dislinerek buna goére vergi muamelesi yapmaktadir. Yani Isvigre vergi
kanunlari uyarinca, varliklar genellikle “servet vergisine” tabidir. Kripto para
birimleri de piyasa degerine sahip oldugundan, bu degerin varlik ve menkul
kiymetler béliminde (kripto para birimlerinin bulundugu yer ne olursa olsun)

isvigre vergi beyannamesi ile beyan edilmesi gerekir.'®

2.3.7.6. Guney Dogu Asya Ulkeleri

2.3.7.6.1. Cin

Cin getirmis oldugu Bitcoin duzenlemeleriyle basinda ¢ok fazla adindan sé6z ettirmistir.

Gin’de 06zel bireyler Bitcoin edinebilirken kurumsal sirketlerin bunu yapmalarina

musaade edilmemektedir. Cin Merkez Bankasi 2013, 2014 ve 2017 yillarinda (kripto

para) borsalarini yasaklama, dizenleme ya da sinirlamaya iliskin hukumler getirmis

olsa da bu konuda nihai kararlari agiklanmamigtir (Chohan, 2017, s. 7). Kripto para

madenciliginde en ylUksek paya sahip oldugu dusindlen Cin'de elektrigin ucuz

olusundan dolayl yogun elektrik kullanilarak yuritilen bu faaliyetleri de sinirlamaya

yonelik adimlarin atiimasi diisiiniilmektedir.*®

1% Burada beyanname olusturulurken kantonlar arasinda bazi farkliliklardan da bahsedilir.

165

https://medium.com/@isin26 TR/bitcoin-ferman-dinler-mi-devletlerin-bitcoin-ve-diger-kripto-paralara-

yaklasimi-28450103cchbb (erisim 04.05.19)
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Her ne kadar “yasaklayici” faaliyetleriyle cogu zaman gindeme gelse de Cin, Yuan ve
Ulke ekonomisini glvence altinda tutacak bir yaklasim arayisindadir. Bu sebeplerle,
kripto para borsalarini kontrol altinda tutmak istemistir. Mamafih Cin hikimeti ve devlet

organlari en iyi kripto paralar ve “sahte” kripto paralari da tespit edip aciklamistir.*®

2.3.7.6.2. Japonya

Japonya kripto paralar icin merkez konumunda bir tlkedir. Kripto paralarin en yaygin
olarak kullanildigi Ulkelerden birisidir (Glven & Sahindz, 2018). Hatta 2017 yilinda
Gulney Kore ve Cin ICO’lari yasaklarken Japonya bu tirden blokzincir teknolojisi iceren

finansman ydntemlerine kapilarini sonuna kadar agmistir.*®’

Ancak Japonya’da da birgok llkede oldugu gibi “sanal déviz” islemlerinden kazanilan
karlar Gelir Vergisi Kanunu kapsaminda “cesitli gelirler” (bizdeki adiyla diger kazang ve
iratlar) olarak ele alinmakta ve mukelleflerden bu gelirleri bu sekilde beyan etmeleri
istenmektedir. Yillk 200 bin Yen'® in altinda kalan kazanclar icin istisna soz

konusudur.®®

2.3.7.6.3. Gluney Kore

Gulney Kore’de kripto paralar ne para ne de finansal bir varlik olarak kabul edildiginden
vergilendiriimesi meselesi de gri alanda kalmigtir. Dolayisiyla da yapilan transfer
islemlerinde herhangi bir vergi yoktur. Buna ragmen, Strateji ve Maliye Bakani 2018 yili
icerisinde, 2019 yilinda vyurarluge girmesi beklenen bir vergileme cergevesi

hazirlamistir.*"

8https://www.kriptonist.com/2018/06/21-madde-ile-ulkelerin-kripto-para-yaklasimlari.html

geri§im 04.05.19)

®7 Bitcoin'in kurucusu Satoshi Nakamoto ismi de Japonca oldugu i¢in Japon oldugu tartisma konusudur.
https://ethereumworldnews.com/aside-from-regulations-heres-why-crypto-is-big-in-japan/ (erigsim 31.05.19)
182019 yiliigin yaklasik 10.787 TL tutara karsilik gelmektedir.

189 https://mainichi.jp/english/articles/20181204/p2a/00m/0na/010000c (erisim 01.06.19)

9 https://complyadvantage.com/blog/cryptocurrency-requlations-around-world/ (erisim 22.06.19)
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2.3.7.6.4. Hindistan

Hindistan’da kripto paralara iliskin olarak merkezi otorite tarafindan herhangi bir
dizenleme yer almadigi ve ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklara iliskin belirlenmis
kurallar, diizenlemeler veya kilavuzlar olusturulmadigi icin bu islemler son derece riskli
gorulmektedir. Ama herhangi bir dizenlemenin yapilmamis olmasi ayni zamanda
yasak olmadigini da gdstermektedir. Hindistan’in Bakanliklar Arasi Komitesi (IMC)'"™,
25 Subat 2019 tarihli 6neri raporunda (Report of the Committee, 2019) hikimetin
kripto paralar icin dizenleme politikalarini ortaya koymasini istemis ve her ne kadar
blokzincir teknolojisi uygulamalarini savunsa da 0zel kripto paralarin timayle
yasaklanmasini onermistir. Ancak bu henlz kanunlagsmamistir, bir dneridir. Yasagin
olusmasi igin hukuki slrecin tamamlanmasi gerekmektedir. Bir sonraki adimda, bu
rapora iliskin huikdmet nihai kararini vermeden once tum ilgili departmanlara ve
dizenleyici makamlara danisarak inceleyecektir. Hikimetin, raporda deginilen konulari
gerektigi zaman ve tekrar gdzden gecirmek igin daimi bir komite kurmasi da

mUmkindir.t"

Yasaklama tartismalarina ragmen ClearTax'e gore Hindistan’da kripto paralar igin
vergilemeye iliskin olarak atilacak adimlarda mevcut kosullar altinda ve yasalar

dogrultusunda asagidaki senaryolar ortaya gikacaktir'’:

¢ Madenciler tarafindan dretilen kripto paralar kendi kendine Uretilen sermaye
varliklaridir. Bu tur varliklarin sonrasinda satiimasiyla sermaye kazanci ortaya
cikacaktir. Hindistan’da 1961 tarihli Gelir Vergisi Kanunu’nun 55. maddesinde
kendi kendine Uretilen varliklarin edinim maliyetini tanimlayan hiukamlere yer
verilse de kripto paralar icin sermayenin ortaya ¢cikmasinda maliyetin tespiti
oldukga gug olacaktir. Ancak bu kazanclar “sermaye kazanci” yerine “diger

kazang ve iratlar’ olarak degerlendirilebilir.

1 |nter- Ministerial Committe

"2 https://medium.com/wazirx/crypto-is-not-banned-in-india-imc-report-recommending-a-ban-is-
fundamentally-flawed-4e077ec4dd38 (erisim 28.09.19)

3ClearTax Hindistan'da faaliyet gosteren, vergi ve finansal konularda bireylere, sirketlere ve devlete
¢6zim onerileri sunan Unli bir danismanlik sirketidir.

https://cleartax.in/s/bitcoins-taxes-india (erisim 22.06.19)
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e Bitcoin alim satim isleminden dogan gelir, isletmeler icin bir kurum kazancini
doguracak ve buna bagli olarak, bu faaliyetten dogan kéarlar, dilim oranlarina

gore vergiye tabi olacaktir.

e Mal ve hizmetlerin satigi sonrasinda elde edilen Bitcoin’ler makbuzla ayni
sayllmalidir. Ancak buradaki bir diger zorluk da vergi iadesini vergi

beyannamesine yansitmak olacaktir.

e Eger bu varliklar (kripto paralar) yatirrm amaciyla elde tutulursa kisa vadeli
veya uzun vadeli olarak deg@er artisi sonrasinda sermaye kazancini (ticari kari)
ortaya ¢ikaracaktir. Hint vergi yasalarina gore uzun vadeli kazanglar %20 sabit
oranda vergiye tabi iken, kisa vadeli bu kazanglar kanunda yer alan dilim

oranlarina gore vergilendirilir.

2.3.7.7 Avustralya

Avustralya Vergi Dairesi (Australian Tax Office) resmi internet sayfasinda kripto
paralarin vergilendiriimesine iligkin olarak oldukg¢a ayrintili bir kilavuz hazirlamistir.
Burada ayri ayri uygulamali érneklere de yer vererek mukellefler tarafindan konunun
glzel anlasilmasini amaclamistir.’™ Buna gére burada yer alan 6énemli bilgileri

Ozetleyecek olursak;

e Gergek kigilerin sahip olduklari kripto paralarin elden gikariimasindan dolayi
elde etmig olduklari kazanclarin bir kismi veya kayiplar vergiyi olugturmaz.
Ancak igletmelerin kripto paralari elden ¢ikarmasi sonucu elde ettikleri karlar
sermaye kazanci olarak degil siradan gelir (kurum geliri) olarak kabul

edilmigtir.

o Dijital ciizdanlar farkli tlrde kripto paralari igerebilse de her kripto para birimi

ayri birer sermaye kazancina konu olan varlik olarak kabul edilmistir.

https://www.ato.gov.au/General/Gen/Tax-treatment-of-crypto-currencies-in-Australia---specifically-
bitcoin/ (erigsim 09.07.19)
https://www.ato.gov.au/General/Gen/Tax-treatment-of-crypto-currencies-in-Australia---specifically-
bitcoin/?page=2#Transacting_with_cryptocurrency (erigim 24.06.19)




94

Bir kripto para birimi karsiliginda bagka bir kripto para birimi satin alinirsa, bu
durumda yeni alinan bu varligin Avustralya dolari cinsinden piyasa degeriyle
muhasebelestiriimesi istenmistir. Ornegdin 300 dolara 10 Temmuz'da alinan bir
kripto para, 20 Kasim’da piyasa degeri 500 dolar olan bagka bir kripto parayla
takas edilirse, sermaye kazanci 200 dolar olacaktir. Her kripto para takas

isleminde zarar ve karin kayitlarini tutmak mukellefin yikumluligundedir.

Kripto paralar yatirrm amach elde tutulmussa, bozdurma isleminin yapilacagi
vakit (kar varsa) sermaye kazang vergisi dogmaktadir. Bir yildan uzun vadede
tutulan kripto paralarin satimindan elde edilen karlarda vergide indirim

bulunmaktadir.

Eger zarar edilmisse bu zarar bir sonraki yilki kazanc¢tan dusurulebilmektedir.

Ancak zararlar bagka gelir kaleminden dusuarilemez.

Kripto paralar cogu zaman kisisel kullanim veya Urln satin almak i¢in saklanir
ya da kullanilirsa o zaman “kisisel kullanim varligi” olarak kabul edilir. Akla
gelen ilk soru bunun nasil tespit edilecegidir. Soyle ki; “(1) kigisel kullanim
veya tiketim icin (2) esyalari almak (izere (3) kisa bir siire iginde kripto para
biriminin edinildigi ve kullanildigr durumlarda, kripto para biriminin kigisel

kullanim varligi olmasi daha olasidir.” Ayrica “kisisel kullanim varligr” satin
alma isleminin kripto parayi Avustralya dolarina doénustirmeden dogrudan
kripto paranin kendisiyle gerceklesmesi de sarttir. Eger uzun zaman 6nce
kripto para edinilmis ve/veya kripto paranin ¢ok kuguk bir kismi béylesi bir
satin alma islemi icin kullaniimigsa kripto paralarin “yatirm maksath varlik”
olarak tutuldugu dasuntimektedir. islemler sirket Gzerinden yGrGtildigi

i}

surece yine “kigisel kullanim varligi” olarak kabul edilmeyecektir.

“Kigisel kullanim varligi” sayilan kripto paralarin 10.000$'in altinda kalan
sermaye kazanglari vergiden istisnadir. Fakat bu durumda zararlarin

mahsubuna izin verilmemistir.

Kripto paralarin kaybolmasi ya da ¢alinmasi durumunda ispat yiki mukellefe
aittir. Bunun ispatina ydnelik agiklamalar bazi teknik detaylar icerdigi igin

burada anlatilmayacaktir.
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e Catallanma'™ sonrasinda miikellefin eline gegen yeni koinler satildiginda alis
fiyatlari sifir kabul edilerek muhasebelestirilir. Ayrica ¢atallanma sonrasinda
ortaya ¢ikan koinler orjinaliyle ayni hak ve iligkilere sahipse orijinal varligin
devami; farkli protokolleri iceriyorsa yeni bir varlik olarak kabul edilmektedir.

Yeni kripto paralarin dederi yil sonunda hesaplanarak beyan edilmelidir.

2.3.7.8. Orta Dogu Ulkeleri

Bitcoin yasaklanmis olmasa da Urdiin, Suudi Arabistan ve Libnan gibi (ilkelerde
dnlenmeye calisiimistir. israil ise yasaklamaya gitmemis ancak “para” yerine
vergilendirilebilir bir varlik olarak gdrmustir. Fakat israil hilkimetinin bu karari
mahkeme tarafindan daha sonrasinda reddedilmistir. Gene de son durumda Subat
2018'de Vergi idaresi kripto para biriminden elde edilen karin yiizde 20-25 oraninda
kazang vergisine tabi tutulacagini bildirmistir. Ote yandan, isletmelerle baglantili olarak
madencilik veya ticaret yapan bireyler, sermaye kazanci vergisine ek olarak ylzde 17

katma deger vergisine tabidir.*"®

Pakistan’da ise Bitcoin ticareti yasak olmasa bile Federal Gelir idaresi vergi kacakgcilig

yonunden arastirmaktadir (Chohan, 2017, s. 7).

2.3.7.9. Afrika Ulkeleri

Bitcoin en buyuk iki Sahra alti Afrika ekonomisi Ulkesi Nijerya ve Glney Afrika’da
yasaklanmamigtir. Baglangicta Nijerya Merkez Bankasi bankalara Ocak 2017’de yasak
oldugunu bildiren sirkiler yayimlamistir. Ancak sonrasinda, Merkez Bankasi Genel
Mudur Yardimcisi'ndan, interneti yasaklama yetkisi olmadigi gibi, sanal para
kullanimini da yasaklama yetkisi bulunmadigini belirten bir agiklama gelmistir (Chohan
2017, 8).

175 . L . - - . .
Her bir blokzincir bir konsensls Uzerine kuruludur. Yeni bloklar yaratilirken uygulanan kurallar

madenciler tarafindan degistirilebilir (Blok buyukligunin 4 Byte degdil de bundan bdyle 6 Byte’a ¢cikmasi
gibi). Ama bunun olmasi igin gogunlugun yeni kurali onaylamasi gerekir. Mutabakat oylamayla yapilir ve
kabul edenlerle etmeyenler her iki grup da sayica zincire etki edecek gligte olursa “mecburi ¢atallanma”
denilen bir olay gergeklesir ve ortaya yeni protokoller iceren yeni bir kripto para ¢ikar. Bunun en iyi 6rnegi
Bitcoin’den dogan Bitcoin Cash’tir (Gliven & Sahindz, 2018, ss. 68—74).

78 https:/iwww.coindesk.com/israeli-court-rules-bitcoin-is-an-asset-in-feud-over-tax-payment

(erisim 24.06.19)
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2018 yilina gelindiginde ise Giiney Afrika Gelir idaresi (SARS) kripto paralardan
saglanan gelirleri igcin normal gelir vergisi kurallarinin aynen uygulanacagini
mukelleflerin de zararlarini ve karlarini bildirmeleri gerektigini aksi taktirde faiz ve cezai
hikimlere maruz kalacaklarini bildirmigtir. Aciklamada ayrica, her ne kadar “paranin”
gelir vergisi kanununda yer almadigi belirtilse de “kripto paralarin® Afrika’da yaygin
sekilde bir 6deme araci olarak kullanilmamasi ve kabul edilmemesinden dolayi gelir
vergisi veya sermaye kazang vergisine konu olacak sekilde para kabul edilmeyecegi ve
“maddi olmayan varliklar’ olarak gorulecegi ifade edilmistir. Ayrica madencilik yoluyla
sistemde yaratiimis yeni paralar da (ki bunlarla mal ve hizmet alinabilir, borsalarda
degis tokusu gerceklesebilir) diger kripto paralarla birlikte nakde cevrilene dek ticari
senet olarak elde tutulmus sayilacaktir.'’’ Son olarak da kripto para satislardan KDV

alinmayacag da netlesmistir."

Sonugta bakildiginda, vergilemeye iliskin olarak birbirlerinden olduk¢ca farkh
uygulamalar ve goruslerin ortaya atildi§i, zaman gectikce de Ulke uygulamalarinin
birbirlerine yaklagsmasi sdyle dursun giderek daha da farklilastigi géralmustir. Asagida
yer alan tablo kripto paralarin vergilendiriimesine iligkin Glkelerin durumunu
Ozetlemektedir. Genelde yapilan c¢alismalarda iki noktanin 6nem kazandigi
goOrulmustur. Bunlardan ilki tanimlamanin nasil yapilacagi ve ikincisi de vergilemenin
ne sekilde olaca@idir. ilk sorunun cevabi genellikle ikincisinin sonucunu belirlemektedir.
Birgok Ulke bu konuyla ilgili calismalari hizlandirmisken ve artik bir karara baglamigken
Tarkiye’de henlz atilan adimlarin ¢ok yetersiz oldugu, tim bunlarin ¢ok gerisinde

kalindigi goérulmektedir.

177httDs://www.sars.qov.za/Media/MediaReIeases/Paqes/G-ADriI-2018—-—SARS-stance-on-the-tax-

treatment-of-cryptocurrencies-.aspx (erigim 09.07.19)
178http://bloq.coinex.com.tr/qunev-afrika-kripto-para-qelirlerinin-normaI-verqi-kanunlarina-tabi-olacaqini-
soyledi/ (erisim 09.07.19)




ULKELER

SINIFLANDIRMA

VERGILEME

VARLIK / MAL SERMAYE KAZANG VERGISI
ABD (KDV var)
ALMANYA OZEL PARA SERMAYE KAZANG VERGISI
(1 yildan uzun tutulursa kazancin
%25'i istisna)
KDV YOK
ARJANTIN MENKUL KIYMET MENKUL KIYMET SATIS KARI
(%15 Vergi)
AVUSTRALYA VARLIK SERMAYE KAZANG VERGISI
(Kisisel Kullanim Varliklari
& Yatirrm Amach Varliklar) | KDV YOK
GiN SANAL EMTIA YASAKLAYICI YAKLASIM
FRANSA TASINIR VARLIK DUZ ORANLI VERGI (%19)
KDV YOK
GUNEY AFRIKA MADDI OLMAYAN SERMAYE KAZANG VERGISI
VARLIK KDV YOK
GUNEY KORE TANIMLANMADI VERGI YOK
HINDISTAN TANIMLANMADI YASAKLAYICI YAKLASIM
INGILTERE VARLIK VEYA FIAT PARA | SERMAYE KAZANC VERGISI

(Duruma gére mahkemece
belirlenir)
Daha ¢ok Yabanci Para

KDV YOK
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olarak degerlendirilmistir.

ISRAIL VARLIK SERMAYE KAZANG VERGISI (%20-25)
(Isletmeye bagli olarak maden igiyle
ugrasan bireyler icin +%17 KDV)

iSVIGRE YASAL BiR ODEME SERMAYE KAZANC VERGISI YOK.

ARACI - DOViZz
KDV YOK.
SERVET VERGISI VAR.
JAPONYA YASAL BIiR ODEME SERMAYE KAZANGC VERGISI
ARACI - DOVizZ
KDV YOK
KANADA EMTIA SERMAYE KAZANC VERGISI
(Kazancin %50’si sermaye kazanci sayilir.)
MALTA (Kripto paralar) DOViZ; VERGIYOK
(Token’lar ise bazen varlik, | VEYA COK CAZIP
bazen menkul kiymet)

RUSYA DIJITAL HAKLAR SAHSI GELIR VERGISI (%13)
(VARLIK)

TURKIYE TANIMLANMADI TANIMLANMADI

Tablo 5. Ulkelerin Kripto Paralari Nasil Tanimladigi

Kaynak: https://cryptoresearch.report/crypto-research/taxation-cryptocurrencies-europe/ internet sitesinde

yer alan tablo yukarida yer alan bilgiler isiginda tarafimca genigletilmigstir.
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2.4. Yapilan Ulus Otesi Galismalar

2.4.1. G20 ve FATF

Ter6rin finansmani ve kara paranin aklanmasiyla micadele icin kurulmus olan Mali
Eylem Gorev Gucl (FATF) G7 dulkeleri tarafindan 1989 yilinda merkezi Paris'te
kurulmus uluslararasi bir érguttir ve Tlrkiye’'nin de aralarinda bulundugu bu dérgatin

bugiin toplamda 38 iiye (ilkesi bulunmaktadir.”

Kripto paralarin tasimis oldugu riskler FATF’ In da dikkatini ¢ekmistir. 16-21 Haziran
2019 tarihleri arasinda yapilan Genel Kurulu toplantilarinin ardindan “kara para aklama
ve teror finansmaninda sanal varliklarin riskini azaltmak” ve “karsilikli degerlendirmeler,
takip calismalari ve uyum” gibi baslica stratejik girisimler planlanmistir. Burada
planlanan diger girisimlerden birisi de G20 Ulkelerinin Maliye Bakanlarina ve Merkez
Bankasi Bagkanlarina FATF tarafindan sunulacak raporda yer alan duzenlemeleri

benimsetmekti.

Bu duzenlemelerin ne oldugundan bahsetmek gerekirse, 6rnegin FATF sanal
varliklarin transferinde “seyahat kural” (travel rule) adi altinda Ulkelerin gerektiginde
birbirleriyle géndericinin ismi, banka hesap numarasi adresi ve alicinin ismi ve banka
hesap numarasi gibi bazi kisisel verilerin paylasimini yapmasina izin verecek bir dizi

énlemler getirilmesi gerektiginden s6z etmistir.'®*

Nihayetinde 2019 Temmuz ayinda Japonya’da toplanan G20 zirvesi Ulkelerin Maliye

Bakanlarini ve Merkez bankasi baskanlarini bir araya getiren ve ayni zamanda kripto

7 https://www.fatf-gafi.org/about/historyofthefatf/ (erisim 10.08.19)

https://www.fatf-gafi.org/publications/fatfgeneral/documents/outcomes-plenary-june-2019.html (erisim
10.08.19)

181y ttps://ciphertrace.com/fatf-crypto-travel-
rule/?2utm_campaign=Search+%7C+DSA&utm_source=adwords&utm medium=ppc&utm_term=&hsa_acc
=3197964388&hsa_mt=b&hsa ver=3&hsa src=g&hsa net=adwords&hsa grp=72239171413&hsa_cam=
1692329413&hsa_kw=&hsa_tgt=dsa-

779487699358&hsa ad=359119999614&qclid=CjwKCAjwlrngBRAAEiIwAr29llwlfAeuKflgfz0bSZzyWMaH
10M1069S9NDU7MaZSel Ehw2pn4CB-LhoCRM8QAVD_ BWwE (erigim 10.08.19)

180
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paralar icin 6nemli dizenlemelerin ele alinmasi ve birlikte FATF dizenlemelerinin

g6zden gegirilmesi igin 6nemli bir firsat olmustur.'®

Nikke Asian Review’in haberine gore, yaklagik 15 ulke, kullanicilarin kigisel bilgilerini
paylasmay! ve bu konuda FATF’In dizenlemelerine uyarak veri paylasiminda is birligi
yapmay! planlamaktadir. Sistem, 30'dan fazla Uye Ulke ve ekonomiden olusan
uluslararasi bir organizasyon olan Finansal Eylem Gdrev Glcl tarafindan

tasarlanacaktir.'®

2.4.2. Avrupa Birligi Parlamentosu

Avrupa Birligi parlamentosu kripto paralara iliskin henlz spesifik bir kanun
¢lkarmamistir. Kripto para birimleri AB blogu igerisinde yasal gorulirken kripto para
birimlerinde takasa iliskin diizenlemeler Uye devletlerin kendilerine birakilmistir. Kripto
para birimi borsalari su anda bdlgesel dizeyde dizenlenmemektedir. Ancak bazi Uye
ulkelerde borsalar, Almanya’nin Mali Denetleme Kurumu (BaFin), Fransa’nin Autorité
des Marchés Finansgilari (AMF) veya italya’nin Maliye Bakanhgi gibi kendi diizenleyici

kurumlarina kayit yaptirmalarini gerekli kilmistir.

Kripto paralarin vergilendirmesi de degisiklik gdéstermistir. Ancak ¢odu Uye devlet %0-
50 oraninda, kripto paralardan saglanan karlar Uzerinden vergi almaktadir. 2015
yihinda, Avrupa Birligi Adalet Divani, kripto paralarin zaten bir 6deme araci oldugundan
dolay! kripto paralar ve geleneksel para birimleri arasindaki degis tokuslarda KDV
alinmamasi gerektigine hikmetmistir. Ancak bu haliyle bile Bitcoin cinsinden yapilan
takas iglemleri verginin dogmasina engel degildir (Chohan, 2017, s. 7). Tipki Euro’yla
veya baska bir parayla yapilan islemlerde oldugu gibi, kripto para kullanilarak alinan
mal ve hizmetler KDV'yi dogurur. Bu sekliyle, gelir vergileri agisindan “varlik” olarak

kabul edilen kripto paralar, dolayli vergiler agisindan “para” gibi kabul gérmektedir.'®*

182 hitps://cointelegraph.com/news/fatf-requlations-is-it-the-end-of-crypto-anonymity (erisim 10.08.19)

83nttps://asia.nikkei.com/Spotlight/Bitcoin-evolution/New-global-cryptocurrency-system-set-to-fight-money-
laundering (erisim 10.08.19)

184 hitps://blasea.org/turkiye-vergi-bolumu-baskani-bitcoin-vergilendirmesi-hakkinda-konustu/

(erisim 24.06.19)
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Kripto paralari “donUsturdlebilir merkezi olmayan sanal para birimi” olarak siniflandiran
Avrupa Merkez Bankasina (ECB) gore, geleneksel finansal sektore iligkin duzenlemeler

geleneksel finansal aktor olmadigi icin kripto paralarda uygulanamaz.

Avrupa Bankacilik Otoritesi ise bankalara diuzenleyici bir rejim uygulanana kadar sanal

parayla islem yapmamalarini tavsiye etmistir (Chohan, 2017, s. 8).

AB aktif olarak daha fazla sifreleme para birimi dizenlemesi arastirmaktadir. Subat
2018'de, Avrupa Merkez Bankasi Baskani Mario Draghi, yetkililerin kripto para
birimlerinin ortaya c¢ikardigi finansal riskleri tanimlamanin bir yolunu gelistirmek icin Tek

Denetim Mekanizmasi ile birlikte galistigini belirtmistir. *3°

Avrupa Parlamentosu’nun 2018 yilinda yayimlamis oldugu “Kripto Para ve Blokzincir”
baslikli raporu kripto paralarin vergi kacakcilidi, kara para aklama gibi mali suglarina
odaklanarak hazirlanmis ve gelecekte uygulanabilecek bir dizi AB standartlari Onerisi
getirmigtir. Raporda yer alan bilgilere gére AB ilk Para Kara Aklama Direktifi'ni
(AMLD1) 1991 yilinda hazirlamigtir. Sonrasinda giderek kapsami genigletilerek,
AMLD2, AMLD3 ve nihayet 2017 yilinda son olarak AMLD4 hazirlanmistir. Ayrica
raporda kripto paralarin kapsam icine alinip alinamayacagi tartisiimis ve bunun igin
yeni bir direktif olan AMLDS5’in ¢ikariimasi geregi ortaya konulmustur. Burada ilgili
dizenlemelerde kripto para kavrami yerine daha genis kapsamli “sanal para”
kavraminin kullaniimasi 6nerilmigtir (Houben & Snyers, 2018). Avrupa Parlamentosu
Agustos 2019’da Facebook’un Libra girisimini ise “potansiyel olarak rekabet digi

davranig” olarak incelemeye almistir.

2.4.3. IMF

2018 yili baglarinda IMF bagkani Christine Lagarde kripto para birimleri konusunda
uluslararasi diizenleyici bir eylemin kaginiimaz oldugunu belirtmistir.***IMF 2018 yilinda
kripto varliklarin nasil siniflandirilabilecegine iliskin olarak bir caligma da paylagmigtir.

Buna gdre oncelikle batlin bir ekosisteme “kripto varliklar” ismi verilerek, temel bazi
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166 https://complyadvantage.com/blog/cryptocurrency-regulations-around-world/ (erisim 06.05.19)

https://www.coindesk.com/imf-chief-lagarde-global-cryptocurrency-regulation-is-inevitable (erisim
20.08.19)
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ekonomik fonksiyonlarindan yola ¢ikarak bu varliklari iki gruba ayirmistir. Bunlardan ilki
tamamiyla borsada degisim araci olarak kullanilan Bitcoin, Ripple, Etherium gibi
“Bitcoin benzeri kripto varliklar” olarak adlandirilirken; ikincisi ise biraz daha turev
ardnleri animsatan yapisiyla “Bitcoin benzeri kripto varliklar (KBTV) disinda kalmig olan
kripto varliklar veya diger bir adiyla dijital varliklardir. Bu sinifa giren kripto varliklar ise
kendi icerisinde dorde ayrilarak, 6deme araci olan token’lar, varlik token’lari, faydali
token’lar ve hibrid token’lar seklinde siniflandirimistir  (Fund, 2018). Bu
siniflandirmanin detaylarina burada girilmeyecektir. IMF 2019 yilinda da Dinya
Bankasi ile birlikte bir calisma yuriterek kripto paralarin olasi faydalarini kavramaya

yonelik tamamen simulasyon amagli bir kripto para (learning coin) yaratmistir.

2.4 4. Kirresel Vergi Uygulamasi ve J5 Ulkeleri*®’

2018 yilinda ulus otesi vergi suclariyla mucadele igin bir topluluk kurulmustur. Bilgi
toplamak, istihbarat paylasimi saglamak, ortak operasyonlar yuritmek ve vergi
suglariyla mucadelede is birligi icerisinde olmak gibi misyonlar yukleyen bes devlet
onemli kurumlarini da bu ise dahil etmislerdir. Bunlar sirasiyla, Avustralya Ceza
istihbarat Komisyonu (ACIC) ve Avustralya Vergi Dairesi, Kanada Gelir Dairesi (CRA),
Hollanda Mali Hizmetler ve Mali Yardim ve Dolandiricilik Ajansi (FIOD), ingiltere Gelir
ve Gimriik idaresi (HMRC) ve son olarak ABD’nin i¢ Gelir Servisi - Cezai Sorusturma
(IRS-CIYni icermektedir.*®®

Bu yapilanma vergi sugu ve kara para aklama islerinde kullanilan vergi cennetlerinin ve
finansal araclarin Ulke ekonomisi, mali ve sosyal ¢ikarlara zarar verdigini, ulus 6tesi
vergi sugunu ve kara para aklamayr mimkin kilanlari ve bundan yararlananlari
arastirmak igin birlikte calisacaklarini duyurmus olup ayrica kripto para birimleri ve
siber suclarin yarattigi vergi idarelerine yonelik artan tehdidi azaltmak, veri ve
teknolojiden en iyi sekilde yararlanmak igin de uluslararasi alanda igbirligi icerisinde
olacaklarini bildirmiglerdir. J5, OECD’nin Ulkelerin vergi suglariyla micadele etmek igin

ortak hareket etmeleri gagrisindan hareketle kurulmus bir 6rguttir. Bu ylzden J5, basta
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168 5 lye devletten olusan toplulugun orjinal ismi “Joint Chiefs of Global Tax Enforcement”

https://ngm.com.au/joint-chiefs-of-global-tax-enforcement/ (erisim 01.10.19)
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OECD olmak uzere kendisine imka&n taniyan organizasyonlarla ve diger Ulkelerle

calisabilmektedir.'®

2.5. Turkiye’de Kripto Paralarin Vergilendirilmesi

2.5.1. Turkiye’de Potansiyel Durum

Turkiye’de kripto paralara ilgi diinya geneline kiyasla oldukga yuksektir. Hatta yapilan
calismalarda da bu sik sik ortaya konulmustur. 2018 yilinda ING Mobil Bankaciligin
yaptigl uluslararasi anket calismasinda, Bitcoin veya baska bir dijital paraya sahip
oldugunu soyleyenlerin orani Turkiye igin %18 olmustur. Ankete gore, neredeyse her 5
kisiden 1’inin “kripto para” edindigi sOylenmektedir. Bu Avrupa ortalamasinin (%9) bir
hayli Ustindedir (Exton & Doidge, 2018, s. 9). Benzer sekilde Unli arastirma sirketi
DataLight'in verilerine gore Turkiye yaklasik 2,5 milyon kullanicisiyla (2.414.148),
dinya genelinde en fazla kripto para ticaretinin yapildigi 10 Glkeden birisi olmustur
(DataLight, 2019)."° Ayrica DatalLight'in bir baska calismasinda da diinyadaki en
blaylk kripto para borsalarindaki Turk kullanicilarinin sayisi yadsinamayacak kadar
fazla gitkmistir. Ornegin diinyanin en blyik kripto para borsasi Binance kullanicilarinin
%35, 1’ini olusturan Tark kullanicilarinin sayisi, ABD (%24,2) ve Rusya’dan (%6) sonra

3. sirada yer almistir.**

Genel olarak analizciler, Turkiye'nin kripto paralara olan ilgide Avrupa’da birinci ve
dinya siralamasinda 9. sirada yer almasinin sebebini son yillarda Glkede yasanan kur
soklarina ve Turk Liras’'nin oldukga istikrarsiz bir para birimine ddnidsmesine
baglamistir. Cunku Turk Lirasinin 2018 yilinda dolara karsi yuzde 20 sert deger
kaybettigi donemde, CoinMarketCap verilerine gére, Turkiye'nin en buylk borsasi olan
Koinim'de Bitcoin ticaret hacmi yizde 63, Paribu’da %100 ve BTCTurk’de ise %35
artmistir.” Hatta Agustos 2018’de (Bitcoin piyasasinin durgunlastiyi dénem de bile)
Turk Lirasi bir ginde Bitcoin karsisinda %10 deger kaybini gérmustir (DatalLight,

189 https://www.irs.gov/compliance/joint-chiefs-of-global-tax-enforcement (erisim 01.10.19)

19%https://datalight. me/blog/researches/longread/how-are-crypto-traders-distributed-across-the-
globe/?utm_source=twitter.com&utm_medium=social&utm campaign=weve-investigated-100-most-
gogular-cry (erisim 10.07.19)

https://twitter.com/Datal ightMe/status/1092506177454465025 (erisim 10.07.19)
192 hitps:/iwww.forbes.com/sites/billybambrough/2018/08/13/bitcoin-investors-eye-turkey-as-lira-plummets-
20/#483b4db743d6 (erisim 10.07.19)
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2019). Buna ek olarak Ulkede gen¢ nifusun fazla olmasi da kripto paralara olan ilginin
Avrupa’ya kiyasla c¢ok yiksek olmasi sonucunu getirebilir. CUnkU kripto paralara
genglerin uyumu daha kolaydir. CoinDesk tarafindan yapilan ¢alismada da Bitcoin
kullanicilarinin yaklasik %60’ inin 35 yas altinda oldugunun gézlemlenmesi bu durumu

dogrular niteliktedir.**®

Bakildiginda kripto paralarin bu kadar ¢ok yayginlagmasi ulke agisindan onemli bir
potansiyeldir. Keza yapilacak bir vergi dizenlemesi bitceye dnemli katkilar sunabilir.
2,5 milyon kullanici*®* potansiyel olarak 2,5 milyon vergi miikellefi demektir. Tirkiye gibi
mali kaynaga ihtiyacin ¢ok ylksek oldugu Ulkelerde bu kaciriimayacak bir firsattir. O
halde gerekli duzenlemelerin derhal yapilmasi gerekmektedir. Peki Turkiye'de bu
zamana kadar ne tir gelismeler oldu? Bunlardan da bahsedilip kripto paralarin mevcut

yasalar gercevesinde degerlendiriimelerinin yapilacagi diger bélime gecilecektir.

2.5.2. Turkiye’deki Gelismeler

Tarkiye’de kripto paralara iligkin ilk resmi aciklama BDDK tarafindan getirilmistir (25
Kasim 2013). Agiklamaya gore;

“...Herhangi bir resmi ya da 6zel kurulus tarafindan ihrag edilmeyen ve karsiligi igin glivence
verilmeyen bir sanal para birimi olarak bilinen Bitcoin, mevcut yapisi ve igleyisi itibariyla
kanun kapsaminda elektronik para olarak degerlendiriimemekte, bu nedenle de s6z konusu
kanun gergevesinde gézetim ve denetimi miimkiin goriilmemektedir.” **°

2017 yillinda donemin Maliye Bakani, Naci Agbal doért kurumun (Merkez Bankasi,
Hazine Mustesarligi, Sermaye Piyasasi Kurulu ve Maliye Bakanlhgrnin) hukuki bir

altyapinin olusturulmasi igin birlikte calismalar yurittigini agiklamistir.*?

193 https:/Avww.coindesk.com/new-coindesk-report-reveals-who-really-uses-bitcoin (erigsim 10.07.19)

194 Burada bir kimsenin birden fazla kullanici hesabi oldugu disundlebilir. Ancak bliylk borsalar yasalara
karsi kendilerini glivenceye almak igin mutlaka kigilerin niifus clizdanlariyla birlikte kayit olmalarini sart
kosar. Hal bdyle olunca da bir kimsenin birden fazla kullanici hesabi agmasina veya kambiyo islemlerinde
glvenlik agisindan birden fazla banka hesabini kullanmasina pek izin verilmez.

5 http:/iwww.bddk.org.tr/ContentBddk/dokuman/duyuru_0512 01.pdf (erisim: 13.05.19)
https://www.donanimhaber.com/Maliye-Bakani-Dort-kurum-Bitcoin-calismasi-yurutuyor--96065

(‘erisim 01.07.19)
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2017 Aralik ayinda da AKP, kripto paralari inceleyen bir rapor hazirlayarak, bu
paralarin yuksek riskler barindirdigini, vergilendiriimesinin, takip edilmesinin ve

hesaplara el konulmasinin miimkiin olmadigini ifade etmistir.**’

2018 yilinda Hazine Mistesarligi tarafindan Finansal istikrar Komitesinde kripto
paralarla ilgili adimlarin atiimasi ve gerekli dizenlemelerin olusturulmasi igin bir
calisma grubu olusturulmasina karar verilmistir.'®® O dénemin Basbakan Yardimcisi
Mehmet Simsek de su ifadeleri kullanmistir (Nebil, 2018, s. 143):

“ABD, Cin, Iingiltere, Rusya, Almanya, Kanada gibi llkelerde bu teknolojilere yénelik bazi
dizenlemeler getirilmis olup, bu diizenlemelerde bahse konu teknolojiler emtia, sanal emtia,
Ozel para, parasal hizmet, varlik ve hesap birimi — 6zel para gibi farkli basliklar altinda
siniflandinimisgtir. Dider Ulkelerdeki bu gelismeler devletimiz tarafindan yakindan takip
edilmekte olup, bahse konu teknolojilerin olasi riskleri ve getirileri Uzerinde de
kurumlarimizca galismalar yapilmaktadir.”

Temmuz ayinda, 2019-2023 doénemine isabet eden On Birinci Kalkinma Plani’'nda
saglam bir finansal sektoriin olusmasi igin FinTek alaninda g¢alismalarin artirilacagi,
finansal enstrimanlarda gesitlilik saglanacagindan bahsedilmistir. Ustelik TCMB’nin de

blokzincir tabanli kendi kripto para birimini ¢gikaracagdi duyurulmustur.**

Calismalara bakildiginda Turkiye, potansiyeline ragmen dinyadaki c¢alismalarin
oldukga gerisinde kalmistir. Ozellikle de kripto paralarin vergilendiriimesine iligkin
bircok Ulkede vergi sistemlerini yeniden dizenleme cgalismalari baglarken (ve hatta
calismalarinin sonuna gelirken) vergilendirmeye zemin olacak hukuki altyapisinin da

bulunmasina ragmen Turkiye halen beklenen dizenlemeyi bir tirli yapmamigtir.

7https://www.cnnturk.com/ekonomi/kripto-para/ak-partiden-bitcoin-ve-kripto-para-raporu-hesaplara-el-
konulmasi-cok-zor?page=2 (erigim 29.09.19)
98hitps://www.ntv.com.tr/ekonomi/hazineden-kripto-para-aciklamasi-bitcoin-icin-ilk-
adim,vnVCCQyDWkywrV66EtHOfA (erisim 01.07.19)
hitps://www.ntv.com.tr/ekonomi/merkez-bankasindan-kripto-para-hamlesi,aT ruOOnJOGXn8qLQo-
M3A?_ref=infinite (erisim 10.0719)
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3. BOLUM:
KRIPTO PARALARDAN VERGI ALINMASI VE SONUCLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Tezin asil amacini barindiracak olan bu bélimde 6ncelikle neden kripto paralardan
vergi alinmasi gerektigi tartigilacak, sonrasinda bir dnceki bdlimde ziyadesiyle yer
verilen dinya genelindeki yapilmis ¢alismalardan ¢ikarilacak sonuglara deginilecek,
tum bunlarin rehberliginde, Ulkemize uygun olan bir vergilendirme modelinin nasil
olmasi gerektigi tartisilacaktir. Olasi tanimlama segeneklerinin alternatif vergi ve
muhasebe islemleri sonuglarina da kisaca yer verilecedi bu bélimde kripto paralarin
getirmis oldugu vergi sorunlarina iligkin olarak neler yapilabileceginden de
bahsedilecektir.

3.1. Kripto Paralarin Vergilendirilmesi Geregi

Kripto paralara vergiler getiriimesinin hukimetler nezdinde oldukg¢a anlamli sebepleri
vardir. Yeni ekosistemin vergilendirilmesinin kuskusuz en temel ve en dogal nedeni
devletlerin mali finansman kaynaklarina yeni bir alternatif kaynak getirmesidir.
Ekosistem henuz ¢ok kugik olmasina ragmen hizli buyime potansiyeline sahiptir. Eger
vergi kanunlarinda bu ekosisteme de yer verilir ise devletler de buyluyen pastadan

payini alabilmek igin gerekli altyapiyi hazirlamig olacaktir.

Kripto paralarin vergilendiriimesine neden olan bir diger gerekceyse kontrolsiz fon
akiginin 6nune gegcilmesi gerekliligidir. Getirilecek dizenlemelerin sistemi bir miktar
reglle edecegdi dusuncesi hakimdir. Keza vergilerin getiriimesi ekosistemin kontrolstuz
hizda biylimesini de bir miktar frenlemis olmalidir. Clnki bu sistemin kontrol altina
alinmamasi ve buyuk bir hizla buyimesi demek basgta bankacilik sistemi olmak Uzere
batin finansal yapiyl tehdit edebilir. Bu durumsa parayi kontrol eden finansal

otoritelerin higbirisini memnun etmeyecektir.

Tdm bunlara ragmen kripto paralari vergilendirmemek de bu ekosistemin Ulke
icerisinde buyUmesine hizmet edecegi icin dolayll yoldan getiriler saglayabilir. Bu

stratejiyle vergilendirmeyen veya vergi yasalarinin gikmasini bilingli olarak geciktiren
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ulkeler de vardir. Ancak daha oncesinde de belirtildigi gibi bu stratejide ekosistemin
buyumesinde disaridan gelen kaynaklarin payinin yiksek olmasi gerekmektedir. Aksi
halde, iceriden ekosisteme akan fonlarin yaratmis olacag bir firsat maliyeti vardir. Bu
fonlar potansiyel vergi getirileri ile birlikte takip edilmesi gug bir alan olan kripto para
ekosistemine tasinmis olacaktir. Muhtemelen boylesi bir etki, vergi ahlakinin zayif
oldugu ulkelerde daha da fazla ortaya cikacaktir. Hatta vatandaslar faaliyetlerini
gizleyebilmek igin zaten vergi kapsami disinda tutulmus bu alanlar vergiden kaginma

yontemi olarak kullanabilecektir.

Genel olarak bakildiginda Ulkelerin kripto paralardan vergi almayi tercih ettikleri
gériilmektedir. Kripto para vergilerinin en comert oldugu Malta, isvigre, Almanya gibi
Ulkelerde dahi yontemler farkh olsa da vergilendirme gergegi vardir. Bugln sifir
vergilendirmeden so6z edilebilecek Ulke sayisi oldukga azdir. O Ulkelerde ya
duzenlemeler gecikmistir ya da ekosistemin getirilerinden zaten baska bir sekilde

yararlaniliyordur.

Ulkemizde ise kripto para borsa ve kullanici sayisina bakildiginda ciddi bir potansiyel
oldugu gériilmektedir. Oyle veya bdyle dis finansmana olan ihtiyacin giderek arttigi bu
donemde birgok Ulkenin yaptigr gibi vergi yolunun secilmesi ulkemizin lehine

g6rilmektedir.

3.2. Yapilan Ulke Galigmalarinin Degerlendirilmesi

Ulkelerdeki diizenlemelere bakildigi zaman karsilagilan uygulamalarin su sekilde
oldugu goérulmustir:

a) Kripto paralar yasaklamak ancak blokzincir teknolojisinin kullaniimasina,
gelistirimesine engel olmamak (6rn. Hindistan, Cin).

b) Kripto paralardan vergi almamak veya kasten higbir eylem yapmayarak ekosistemin
ulke igerisinde canlanmasini beklemek (6rn. G. Kore).

c) Kripto paralardan vergi almak. Bunun igin 6nce tanimlamalari netlestirmek. Kripto
para 6zel para mi (6rn. Almanya, ingiltere); menkul kiymet mi (6rn. Arjantin) varlik mi
(6rn. ABD ve pek ¢ok Avrupa ulkesi) yoksa uygulama olarak bunlarin karmasi mi (6rn.

Malta) buna karar vermek.
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Cogu Ulkenin izledigi yolun bu son segenek oldugu gérulmustar. Bakildiginda genellikle
yeni kanun maddesinin eklenmedigi, var olan hikimlerde yer bulmasi igin
tanimlamaya gidildigi gorilmektedir. Ulkeler arasindaki farkli tanimlamalar farkli
vergilendirmeleri beraberinde getirse de en ¢ok karsilasilan uygulamanin varlik (emtia)
seklinde yapilan tanimlama, KDV’nin istisna tutulmasi ve alig satis farkindan saglanan
kazanglarinsa “sermaye kazanci” olarak degerlendirilmesi olmustur. Ulkelerde yapilmig
olan duzenlemelerin gogunun agiklama, teblig, yonerge, yorum ve mahkeme karari
seklinde oldugu gorulmustir. Buradan hareketle kanun koyuculari tarafindan konunun
meclise tasinmamasi belki de ekosistemin yeterince buylimemesinden haliyle de yeteri

kadar ciddiye alinmamasindan kaynaklanmistir.

3.3. Ulkeler Arasi Galismalarin Degerlendirilmesi

Esasinda kripto paralarin vergilendiriimesi gibi uluslararasi camiayi ilgilendiren bir
olayin aslil ¢gdzUmunun uluslararasi bir konsensus yoluyla olmasi gerekliligi hemen her
yerde alti ¢izilen bir nokta olmustur. Simdi gelinen noktada henliz calismalar o
asamaya gelinmese bile gene de baslangi¢ nitelikte dnemli kurum veya kuruluslardan
ortaya ¢ikmis calismalar bulunmaktadir. Ancak bakildiginda bunlarin bir elin bes
parmagini gegmeyecek sayida az oldugunu ve uygulamada c¢ok da saglikli bir is
birliginin gergeklesmedigini sdylemek mumkiindir. Ornegin AB lye devletlere oldukca
genis duzenleme vyetkisi birakinca birbirinden son derece farkli uygulamalar ortaya
¢cikmigtir. Diger taraftan 2018 yilinin ortalarinda ¢ikan J5 girisimi oldukca iglevsel bir
baslangi¢ olarak gortlebilir. Bu yapi daha da gelistirilir ise kripto paralarla yapilacak
uluslararasi vergilendirme modelinin sinirlari belirlenip, kacakgilikla daha basarili bir
sekilde mucadele edilebilir. Keza uluslararasi bilgi paylasimi bu noktada oldukca
onemli olacak gibi gorinmektedir. Bu sebeple bu konuya tezde daha sonra tekrardan

deginilecektir.

3.4. Turkiye i¢in Genel Bir Degerlendirme ve Turkiye’deki Hukuki Zemin

Tdm bu calismalara bakildiginda kripto paralan dizenlemeye yonelik olarak atilan
adimlarin sanki bu ekosistemi yok etmeye, baskilamaya calismasi amacini tasidigi
izlenimi verse de her bir adim aslinda otoritelerin bu gercegi giderek daha fazla

kabullendigini gdstermektedir. Bu c¢abalardan hareketle Turkiye’'nin de iginde
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bulundu@u sartlarda atabilecedi adimlari belirlemesi uygun olacaktir. Atilacak adimlarin
uluslararasi duzeyde Ornekleri ve sonugclari derinlemesine irdelenmeli, yararli gorulen

uygulamalarin benzerlerine Ulkemizde de yer verilmelidir.

Tarkiye’de kripto paralarin vergilendiriimeye baslanmasi i¢in birgok noktada yasal alt
yapisi ve anayasal dayanagi zaten vardir. Ancak kripto paralara iligkin “tanimin” tam
olarak yapillmamis olmasi bu paralardan saglanan kazancglardan vergi alinmasinin

onundeki en buyuk engeldir.

Vergi hukukuna goére soyut hukuk kurallari konulmadan (tiplestirmeden) bir faaliyetten
vergi almak mumkin degildir. Ayrica vergi hukukunda kiyas yasagl da oldugundan
dolayi kanun koyucu yorum yoluyla vergi konulmasinin éntiine gegmektedir. Dolayisiyla
da kripto paralardan vergi alinmasi igin 6ncelikle emtia mi, para mi yoksa menkul deger
mi oldugu sorusunun hukuki bir karsihdr olmalidir. Kripto paralara yonelik
regulasyonlari ortaya koymak soyle dursun, sadece bu tanimlamanin net bir sekilde
ortaya konulmasi bile kripto paralardan vergi alinmasi icin yasal bir dayanak
olusturacaktir. Burada bir parantez agmak gerekirse, yasal tanimlama yapilmazsa da
vergiyi doguran olayin ortaya c¢iktigi her durumda mikellefin vergi 6devini yerine
getirmesi gerekmektedir. Bu noktada Turk Vergi Sistemi’nde mevcut yasal gergeve
icerisinde kripto paralar ile yapilan tim faaliyetlerin kanunlarda yer bulup bulamadigini

tartismak yerinde olacaktir.

GVK (md 1 ve 2); “Gelir, bir gergek kisinin bir takvim yili i¢cerisinde elde ettigi kazang ve
iratlarin safi tutaridir.” der ve gelirin unsurlari burada “ticari kazang, zirai kazang,
Ucretler, serbest meslek kazanclari, gayrimenkul sermaye iratlari, menkul sermaye
iratlari ve diger kazang ve iratlar” olarak siralanir. Bir takvim yili icerisinde bu gelir
unsurlarinin her birinden elde edilen gelirler giderler duguldukten sonra Uniter gelir
vergisi yapisi geredi toplanir ve mukellefler tarafindan bu gelirler kanuni sireler

icerisinde beyan edilir.

Bu haliyle ilk bakigta gergek kisiler tarafindan kripto paralar yoluyla elde edilen
kazanclarin da gelir vergisinin konusuna girmesi su goturmez bir gercektir. Bu

kazanclarin kigilerin geliri olarak ele almamiz igin dncelikle gelir unsurunun tespiti
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baska bir deyisle de kanunda sayilmis olan bu yedi gelir unsurlarinin tanimindan en az

birisinde kendisine yer bulmasi gerekecektir.

Ticari kazancin tanimina bakildiginda “her turllu ticari ve sinai faaliyetlerden dogan
kazanglar ticari kazancgtir.” (GVK m. 37/1) ifadesi kripto para alim satimi yaparak
kazan¢ saglayanlar i¢in bu faaliyetin ticari kazanca girmesi gerektigini dusundurdr.
Ticari faaliyetin tanimina baktigimizda ise; zirai, sinai ve serbest meslek faaliyetleri
disinda kalan, emek ve sermaye unsurlarinin bir arada kullanildigi devamlilik arz eden
bir organizasyondan bahsedilir (Kizilot & Tas, 2013, s. 190). Gergcekten de kripto
paralarin alimini satimini yapmak, sermayenin yani sira bir dereceye kadar teknolojiye
ayak uydurma, finansal okur yazarlik ve dijital ortama adaptasyon gibi emek marifetini
de gerektirdiginden dolayi ticari faaliyet olmaya yakindir.’® Fakat burada ticari
faaliyetin olmazsa olmazlarindan olan “sureklilik” ve “bir organizasyona bagli olarak bu
isi yuratme” durumlarindan bu noktada bahsedilemeyebilir. Bu durumda Kdikrer
(2016)’e gore kripto paralar “gayri maddi haklar” olarak degerlendirilip aradaki olumlu
fark “deger artis kazanci” olarak yazilabilir. Ancak Akylz (2017) ise bunun aksi bir
sekilde deger artis kazancina giren durumlarin kanunda acgik¢a sayildigini ve kripto
paralara iliskin kanuna acgik¢a bir hikim getiriimedikgce bu faaliyetlerin deder artis
kazanci olarak degerlendiriiemeyecegini ifade etmistir. Esasinda burada uygun olan
alim satim faaliyetinin ticari bir faaliyet kabul edilmesi neticesinde, buna ragmen
faaliyet sureklilik arz etmiyor ise bu kazanglarin diger kazang ve iratlar icerisinde yer
alan “anzi ticari kazan¢” kapsaminda degerlendirilmesidir. CUnkU “sureklilik” olmasa
bile yapilan “ticari muamelenin icrasindan” saglanan kazanglar kanunda acgik¢a “arizi
kazang” olarak ele alinmistir (GVK m. 82/1). Zaten arizi ticari kazanglar, ticari
faaliyetlerin sureklilik teskil etmemesi durumunda getirilmis bir miessesedir (Kizilot &
Tas 2013, 251).

Ote yandan kripto para alim satimini sireklilik dahilinde ve bir organizasyona bagli
olarak gergeklestirenler acisindan bu faaliyetin ticari kazang oldugu nettir.”® Ayrica
ticari faaliyetlerin sonucunda katma deger vergisinin de dogdugu unutulmamalidir
(Akyuz 2017). Cunklu KDV kanunun ilk maddesinde, Turkiye’'de yapilan “ticari, sinai,

”

zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti cercevesinde yapilan teslim ve hizmetler, ...

290 pitps://tr.linkedin.com/pulse/bitcoin-ile-yapilan-iglemlerin-vergilendiriimesi-safak-akyiiz (erisim 03.07.19)

Kuskusuz ki kripto para borsalarinin yapmis olduklari ticari faaliyetler tlizel kigilikleri oldugu igin
kurumlar vergisinin konusunu olusturur.
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katma deger vergisini dogurur. Dolayisiyla da bu konuda bir istisna getiriimedikge,
kripto paralarin alim satimi faaliyetinin ticari faaliyet kapsami altinda degerlendirilmesi
durumunda buna ek olarak katma deger vergisinin de uygulanmasi gerekecektir.
Nitekim Avrupa Birligi Ulkeleri basta olmak Uzere birgok Ulkede bu durum
gerceklesirken kripto paralar igin bir KDV istisnasi getirildiginden tezin ilgili

bdélimlerinde yeterince bahsedilmistir.

Tark Vergi Sisteminde gelirin unsurlarina bakildigi zaman; ticari kazanglar, zirai
kazanglar, Ucretler, serbest meslek kazanglari ile diger kazang ve iratlarin emegin tek
basina veya emegin sermayeyle bilesiminden elde edildigi gorulir. Menkul sermaye
irad1 ve gayri menkul sermaye iradinin ise yalnizca sermayenin getirisi oldugu kabul

edilir. 2%

Bu haliyle kripto paralarin alim satim igslemleri birgok Ulilkede sermayenin getirisi olarak
kabul edilmis ve vergi sistemlerinde de “capital gain tax” (sermaye kazang vergisi)**
olarak yer bulmustur. Kuskusuz ki bunun bizdeki karsiigi gayri menkul sermaye iradi
olamayacagina gore kripto paralar i¢in menkul sermaye iradi dememiz daha uygun
olacaktir. Ancak GVK madde 75'e gére MSI, “Sahibinin ticari, zirai veya mesleki
faaliyeti disinda nakdi sermaye veya para ile temsil edilen dederlerden mutesekkil
sermaye dolayisiyla elde ettigi kar payi, faiz, kira ve benzeri iratlardir.” Tanima
bakildiginda burada sayilan sermaye getirilerinin daha ¢ok sermayenin dding alinmasi
ya da verilmesi karsihginda saglanan dizenli olarak yapilan 6demeler oldugu
gorilmektedir. Menkul sermayelerin alis satis farkindan saglanan kazanclar ise Tark
Vergi Sistemi’nde diger kazang ve iratlar igerisinde “deger artis kazanci” igerisinde yer
bulur. Bu alis satisin tekrar tekrar yapilmasi halinde ise bu faaliyetin ticari bir faaliyet
oldugu kabul edilerek “ticari kazang” olarak vergilendiriimesi saglanir. Buna ek olarak
Akylz (2017)e gbre, kripto para alim satim islemleri 6ziinde yalnizca sermayeyle
yapllsa da “teknolojiye hakimiyet, dijital ortamlara adaptasyon, teknolojik ve finansal
okur yazarlik gibi birtakim yeterliliklere sahip kisilerce yapilabilecek bir faaliyet oldugu”

gerekgesi ile emegdi de isin igine katan “ticari kazang” unsuru olarak degerlendirilebilir.

292 hitps:/ivww.gib.gov.tr/node/443/pdf (erigim 04.07.19)

Sermaye kazanci vergisi, varhigin satis fiyati ile orijinal alis fiyati arasindaki pozitif fark zerinden
degerlendirilen bir vergidir. Sermaye kazanci muamelesi yalnizca hisse senetleri, tahviller, miicevherler,
madeni para tahsilatlari ve emlak gibi “sermaye varliklari” icin gegerlidir. Bu kapsamda ulkelerin genellikle
“emtia” olarak ele aldiklari kripto paralar da sermaye kazanci vergisine konu olurlar.
Bknz: https://www.investopedia.com/terms/c/capital gains_tax.asp (erisim 10.07.19)
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Mamafih kanunda agik¢a bir hikim olmadikga bu sartlar altinda kripto paralarin

menkul sermaye iradi sayllmasi mimkin olmamaktadir.

Gorialdugu Uzere bu tanima goére sermayeden ¢ok, sermayenin getirisinden s6z etmek
gerekecektir ki kripto paralar gelecekte bankacilik sistemiyle birlestiginde tipki faiz gibi
getiri saglarsa veya sirketler tarafindan cikartilan diger kripto varliklari ellerinde
bulunduranlara bu girketler kar payr 6demesi gibi 6demeler yaparsa (ICO’lar gibi) bu
durumda elde edilen bu gelirler tartismasiz olarak menkul sermaye iradi olacaktir.
Ancak bu haliyle alim satim arasindaki farklarin menkul sermaye iradi icine almak
mumkin gorinmemektedir. Her ne kadar yapisi itibariyle bazen hisse senedine
benzetilse de hisse senedinde hisselerin deder kazanmasinin arkasinda Uretim faaliyeti
sonrasinda sirketlerin blylimesi vardir. Ancak kripto paralarda yasanan fiyat

dalgalanmalari oldukca spekdlatiftir.

Genelde 6 gelir unsurundan higbirisine girmeyen gelir unsurlari diger kazang ve iratlar
kisminda kendisine yer bulabilir. Diger kazang ve iratlar, deder artis kazanci ve arizi
kazang¢ olarak ikiye ayrilir. Fakat kripto para alim satimindan saglanan kazanclarin
deger artis kazanci kapsamina girebilmesi i¢in, kanunda siralanan durumlara “kripto
varlik®® alim satim faaliyetinin” de eklenmesi veya zaten yazili olan durumlardan
birisine girecek sekilde kripto paralarin gercevesinin gizilmesi gerekir. Ornegin kripto
paranin menkul kiymet oldugunu belirten bir tanimlamayla deger artis kazanci

kapsamina alinabilir. Cunki GVK mukerrer md. 80/1’e gore; “...menkul kiymetlerin
veya diger sermaye piyasasi araglarinin elden gikarilmasindan saglanan kazanglar’

deger artis kazancidir.

2% Burada nigin “kripto para” yerine “kripto varlik” ifadesine yer verildiginin agiklamasi tezin ilerleyen

bélimlerinde yapilacaktir.
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Ticari Kazang Emekten veya emek ve sermayenin
bilesiminden olugan gelir unsurlari

Zirai Kazang
Ucret

Serbest Meslek Kazanci

Diger Kazang ve iratlar

Menkul Sermaye iradi Yalnizca sermayenin getirisi olan gelir
unsurlari

Gayri Menkul Sermaye Iradi

Tablo 6. Gelirin Unsurlan

Sonugta bu degerlendirmelerin hepsi teorik varsayimlardan ibarettir. Uygulamanin
gerceklesmesi icin daha 6nce de ifade edildigi gibi kripto paralarin tanimlanmasi ve
kanunda yeni hukimlere yer verilmesi gerekmektedir. Tanimlamayi kanun koyucu
kendisi yapabilecegi gibi Hazine ve Maliye Bakanhgi (Gelir idaresi Bagkanhgi) sirkiler
yayimlayarak buradaki eksikligi giderebilir. Tanimlama kripto paralarin vergilendirilmesi
icin dnemli bir baslangi¢ olacaktir. Fakat kanun koyucunun istisnalara iliskin olarak da

bircok yeni hikmi de getirmesi gerekecektir.

Ozetleyecek olursak; burada ilk dikkat ediimesi gereken nokta Tiirk Vergi Sisteminde
Batili Ulkelerde ve dunyanin diger birgok ulkesinde oldugu gibi “Sermaye Kazang
Vergisi” diye bir vergi olmadigidir. GVK’ da belirlenmis yedi gelir unsuruna gére menkul
sermaye iradi, ticari kazanglar, arizi kazanclar, deger artis kazanglari, serbest meslek
kazanci (madencilikte) uygulamada karsimiza c¢ikabilecek kurumlar olarak

g6zikmektedir.
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Harcama vergileri ydnuyle de degerlendirecek olursak kripto paranin emtia olarak kabul
edilmesi halinde tipki Avrupa Birligi kararinda oldugu gibi kripto para alim — satim
islemlerine satis vergileri (KDV ve OTV) istisnasinin getirilmesi Ulkelerarasi uyum
cercevesinde mecbur géztikmektedir. Kripto paralarin menkul kiymet veya para olarak
tanimlanmasi durumunda kripto paralarin degisiminde KDV zaten sdz konusu
olmayacaktir. Ancak tabii ki kripto paralar hasebiyle mal ve hizmetlerin alinmasi Katma

Deger Vergisi Kanunu'nun 8. Maddesi geregi mukellefiyeti doguracaktir.

OLAY ORNEK SONUG
Kripto para — kripto para degisimi Bitcoin ile Libracoin®® takasi KDV dogmaz.
Kripto para — mal ve hizmet ifasi Bitcoin karsihdinda otomobil alinmasi | KDV’yi dogurur.

veya otelde konakladiktan sonra
Oddemenin Bitcoin ile yapiimasi

Kripto para — Ucret 6demesi Sirketin galisanlarina aylik 6demeyi KDV dogmaz.
Bitcoin ile yapmasi Cunku Ucret
6demeleri KDV'nin
konusuna girmez.

Tablo 7. Olasi Bir Diizenlemeyle Kripto Para ve KDV lligkisi

Servet vergileri yoninden de kripto paralari degerlendirecek olursak kripto paralar
veraset ve intikal vergisine de konu olabilecektir. Clnku veraset ve intikal vergisinde
verginin konusu kanunun 2. maddesinde tanimlanmis olan mallarin (menkul ve
gayrimenkul seyler, sair haklar ve alacaklar) bir sahistan baska bir sahsa ivazsiz

sekilde intikal ettirilmesidir. Bu miras seklinde olabilecedi gibi bagis seklinde de

2% Facebook’un onciiliginde gikartilmasi planlanan kripto para.
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olabilir®®®

. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, kripto paralarin el degistirmesi oldukg¢a kolay
bir islem oldugu icin ivazsiz intikallerin tespiti olduk¢a gug¢ olabilir. Clnki kullanicilar
yontem olarak clzdan ve sifrelerini ikinci sahislara verebilecekleri gibi servetlerini bir
baska clizdana da rahatlikla transfer edebilirler. Olim halinde ise murislerin kendilerine
cuzdan veya sifre birakilmamasi durumunda bu servetlere hukuki yollardan
ulasabilmeleri oldukga zor gdézikmektedir. Clnkl henlz borsalara kayit sirasinda bu
konuya iligkin sdzlesme hukumlerine pek rastlanmamaktadir. Uygulamada olum
halinde kripto para borsalari bu varliklari yasal mirasgilara aktarmamaktadir. Konunun
miras hukuku yoninden de yasal dayanadini saglayacak hukumler henlz

getiriimemistir.?’

Son olarak kanunda yer alan ilgili kazan¢ cetvellerine iligkin istisna hikimleri de

kazancin tespitiyle birlikte aynen uygulanabilecektir.?*®

3.5. Kripto Para Ekosistemi icin Bir Vergileme Modeli Onerisi

Buraya kadar anlatilanlardan yola ¢ikilarak su sonuca varilabilir ki her seyden dnce
Tarkiye’de ekosistemi vergilendiriimek igin sifirdan bir vergi sisteminin dizayn
edilmesine gerek yoktur. Mevcut yasalar gercevesinde getirilecek bazi duzenlemeler bu

ekosistemden vergi almak igin yeterli olabilecektir.

Bunlardan ilki ve belki de en énemlisi tanimlamanin dogru yapilmasidir. Tanimlama
dogru ve kapsayici bir sekilde yapilirsa kripto para ve turevlerinin statisli de
kendiliginden ortaya c¢ikacak ve vergi yasalarinin bu noktada daha iglevsel
uygulanabilmesi saglanabilecektir. Bu tasarida bu ekosistemin daha kapsayici bir
sekilde ele alinmasi acisindan ve birgok Ulkede veya kurulusta daha oénce de
karsilasildigi Uzere “kripto para” kavraminin artik dar oldugu anlasildijindan bundan

sonraki basliklarda “kripto varlik” denilmesi tercih edilecektir. Bununla birlikte kripto

2%https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/beyannamerehberi/201 4mirasyukumlulukrehberi.pdf
geri§im 06.0719)

o7 https://digitalage.com.tr/bitcoin-miras-kalir-mi/ (erigim 06.07.19)

Prof. Dr. ilhan Helvaci da bu konunun altini gizerek medeni hukuk agisindan kripto paralar igin yasal temel
olusturulmadidi strece ciddi magduriyetlerin ortaya gikabileceginden s6z etmistir.

Bknz: https://www.cnnturk.com/ekonomi/kripto-para/bitcoin-miras-olarak-mirascilara-gecebilir-mi

(‘erisim 06.07.19)

208 Kripto paranin emtia olarak ele alinmasiyla alim satim faaliyetinin devamli yapilmamasi durumunda
elde edilen kazanglarin arizi kazanca konu edilerek (2019 yili i¢in) 33.000 TL'nin alinda kalan kazanglara
istisna hikiimlerinin uygulanmasi gibi.
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varliklarda vergiyi doguran olaylarin ve mikelleflerinin belirlenmesi gerekmektedir. ilgili
ornekler birer birer aciklanacaktir. Gene giderlerin tespiti, vergi alacagini etkileyen bir

durum oldugu i¢in burada bundan da kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

Vergi oranlarinin belirlenmesi kuskusuz en zor agamalardan birisi olacaktir. Bu durum
Ulkeden uUlkeye dedismekle birlikte bazi sorunlari da beraberinde getirebilmektedir.
Beyannamenin doldurulmasi ise karmasik olmamalidir. Ulkeler genellikle bu iglemleri
oldukc¢a basit bir dille anlatan kilavuzlarini yayimlamay: tercih etmiglerdir ve genellikle
de bununla yetinmislerdir. Ancak sunu hatirlatmakta fayda var ki sadece beyannameye
dayali olarak getirilecek bir vergilendirme yontemi bizim gibi Ulkelerde gelismis
Ulkelerde oldugundan daha iyi islemeyecektir. Dolayisiyla da son asama olarak da
gizilecek tum bu cercevenin igler hale gelebilmesi adina denetim mekanizmasina da
ihtiya¢ duyulabilecektir. Tim bunlardan yola ¢ikarak adim adim kripto paralara ait vergi

sisteminin dizayni hazirlanilabilir.

3.5.1. Kripto Varlik Taniminin Yapilmasi

Tanimlamanin oldukga 6nemli oldugundan bahsedilmisti. “Kripto varlik” kripto paralari
ve ondan sonra gelen bitln tlrev varliklarini kapsayan daha genis bir kavram olarak
ele alinabilir. Aslinda pek cok yerde de “kripto varlik” kavraminin yayginlastigi
gorilmektedir. CUnkl her ne kadar kripto paralarin ¢ikis amaci “merkezi olmayan bir
6deme sistemi” olduysa da kripto paralar farkli amaglara yonlenmis ve pekala sokakta,
pazarda veya bir restoranda “ulusal para” yerine kripto para ile 6deme yapmanin
genelde daha gi¢ ve daha yavas kalmasindan 6tlrld de en azindan simdilik “para”
olma iddiasindan uzak kalmigtir. Bu, merkez bankalarinin artik “kripto para” yerine

“kripto varlik” kavramini kullanmayi tercih etmesinin de bir nedeni olmustur.?*®

“Kripto varlik” kavramini daha iyi oturtabilmek igin ¢cergevesinin acgik bir sekilde gizilmesi
yerinde olacaktir. Oncelikle kripto para ve tiirevleri gok kez siniflandiriimaya calisimis
literatirde bu turden calismalara ¢ok defa yer verilmistir. Bunlardan en ¢ok bilineni,
merkezi olan (centralised) kripto varliklar, &dem-i merkezi olan (decentralised) kripto
varliklar ve vyari merkezli (semi-decentralised) kripto varliklar olarak yapilan

siniflandirmadir. Kripto varliklarin tamamina bakildiginda ylizde 55’inin merkezinin

2% hitps://vww.bankofengland.co.uk/knowledgebank/what-are-cryptocurrencies (erigim 30.08.19)
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oldugu, yizde 30'unun yari merkezli oldugu ve ylzde 16’'sinin ise ademi merkezi
oldugu goérilmektedir. Elbette ki kripto varliklardan kripto paralarin ele alinmasi
durumunda igler degismektedir. Keza édeme sistemini igeren kripto varliklarin ylzde

41’i merkezidir (Burniske & Tatar, 2018).

Bir bagka siniflandirma Isvigre Finansal Piyasalari Denetleme Kurumu (FINMA)
tarafindan 3’0 ayrim olarak yapilmistir. Buna gdére kripto varliklar tasimis olduklari
islevlere gore “6deme sistemleri”, “fayda / hizmet sunanlar” ve “varliklar’ seklinde tasnif

edilebilir. Bazi kripto varliklarin birden fazla iglevi bunyesinde barindirabilecegi de

unutulmamalhdir.
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Sekil 17. Finma’ya Gére ik 100 Kripto Varliklarin Siniflandiriimasi
Kaynak: CryptoCompare Taxonomy Report (2018)

Buna goére ddeme sistemi olan token’lar (kripto paralar) degisim araci olarak kullanilan
varliklardir ve hukuken senet olma 6zelligi tasimazlar. Dolayisiyla yatirrmcisina veya

ihracgisina bunlarin disinda herhangi bir hak vermez. Buna karsilik “varlik token’lar”
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senet olma 6zelligi tasirlar. Bunun nedeni bu varliklarin bir sirketin malkiyetinin ya da
gelecek nakit akimlarinin hakkini vaat etmesindendir. Bu mantikla, bu varliklar ticari
finansal varliklarla es degerdir. Fayda / hizmet sunan token’lar ise blokzincir araciligiyla
bir altyapiya veya bir hizmete erisim saglamayi amaclayan varliklardir. Faydali tokenlar

ancak yatirnm amaciyla ¢ikartiirsa menkul kiymet 6zelligi tagiyacaktir (Finma 2018).

Kripto varliklari kullanicisi tarafindan sahip olunma amacina goére de kategorilere
ayrilmalari mimkindir. Bu siniflandirmada kripto paralarin ne maksatla elde tutuldugu
o6nem kazanir. Bu siniflandirmaya goére kripto varliklar, hizmete ulasma, potansiyel
odul, potansiyel bolinme, zincirdisi nakit akisi, deger deposu, koleksiyon olma,
degisim araci ve spekillasyon seklinde 8 farkli tutulma nedeni dogrultusunda

siniflandirilabilirler (Marshall, Repin, Tsavliris & Humberstone, 2018, s. 22).

Bir baska siniflandirma ingiltere’de Ulusal istatistik Kurumu (ONS)nun benimsedigi
endustriyel siniflandirmadir. Bu ise mali ve sigorta aktiviteleri, profesyonel bilim ve
teknik aktiviteleri, blokzincir-spesifik uygulamalar, nakliye ve depolama, sanat eglence
ve rekreasyon, toptan ve perakende ticaret, bilgi ve iletisim, kamu ydnetimi ve savunma

seklinde sanayi kollarina gére yapilan siniflandirmadir (Marshall vd., 2018, s. 21).

Ancak bu tirden siniflandirmalar genellikle karmagsik ve i¢ ice gecen durumlari
icermektedir. Onun yerine daha sade ve daha kullanigh bir siniflandirma Chris Burniske
ve Jack Tatar tarafindan yapilmistir. Burniske ve Tatar’in bakis agisiyla, kripto varliklar
kripto paralar, kripto emtialar ve kripto token’lar olarak 3’lU bir ayrima tabi tutulabilir
(Burniske & Tatar 2018, s.s. 31-51).

Bu siniflandirmanin getirmis oldugu tanimlamalar su sekildedir:

Kripto paralar, paranin temel 6zelliklerini sergileyen kripto varliklardir. Bir
varligin para olarak kullanilabilirligi ise hatirlanacagr Uzere ug¢ temel fonksiyonu
blinyesinde barindirabilmesini yani o varligin bir deger deposu olmasini, degisim araci

olmasini ve hesap birimi olarak ¢alisabilmesini gerektirir.

Kripto emtialar, paranin islevlerini icermeyen bir bilginin (kit bir dijital kaynagin)

degis tokusunu saglamak icin tasarlanmis olan kripto varliklardir. Bunlar bazen genel
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protokol iglemleri olarak da gorulur. Dijital kaynak saglamaktan kasit Etherium’da
oldugu gibi akilli s6zlesmelerin paylagimi olabilir. Merkezi olmayan bir bulut depolama
hizmeti sunulmasi olabilir. Nesnelerin interneti (I0T)**° gibi bilgi akislarini igeren
blokzincir uygulamalari da olabilir. Ezcimle bu kripto varliklar hem kit olan dijital
kaynaklarin temininde hem de altyapisal hizmetlerin sunulmasinda kullanilabilmektedir
(Marshall vd., 2018, s. 37).

Kripto token’lar, bir platforma ve onunla iligkili mal ve hizmetlere erisim saglayan
veya belirli platformlar icin aga katilma hakki yaratan kripto varliklardir. Kripto token’lar
kendi blokzincirlerini icermemekte onun yerine kripto emtialara ait blokzincirlerin
Uzerine insa edilmektedirler (Marshall vd., 2018, s. 38). Yani aslinda kripto token’lar
mantik olarak sirket ici ddeme saglayan jetonlar gibi calismaktadir ve bu jetonlar
esasinda sirkete ait bir varlik veya faydayi da temsil ederler.?** Kullanicilar arasinda
degis tokusa imkan saglamasi yonuyle kripto paralarla benzerlik tagisa da bu varliklarin
belirli bir sektore yonelik kullanim sartini icermesi hesap birimi yoninin zayiflamasina
ve neticede de kripto paralardan ayrigmalarina neden olmaktadir (Marshall vd., 2018,
s. 38). Sirketler 6zellikle de blokzincir tabanli projeleri igin 2014 yilinda kripto token 6n
satiglarini baglatarak “ilk koin arzi” (ICO)**? adi verilen yeni bir finansman modelini

ortaya cikartmislardir.*** Bu sayede kripto token’lar hizla yayginlasmistir.

Ozetle 2008 yilinda ilk kripto para Bitcoin ile baslayan bu kiglk ekosistem sireg
icerisinde bircok yeni kripto varlidin dogmasina yol agmistir. Baslangicta ekosisteme
katilan yeni varliklarin tamami hepsi birer “kripto para” olarak sahne almislarsa da 2013
yilinda Vitalik Buterin tarafindan geligtirilen Etherium’un tasimis oldugu yenilikgi
Ozellikler onu para olmanin 6tesine tasimis ve bu kendinden sonra da c¢ikacak yeni
projelere ilham kaynadi olmustur. Bdylece bu yeni koinlerin kripto paralardan ayrisan
yonleri sonrasinda onlarin “kripto emtialar” olarak tanimlanmasina neden olmustur.
214

Daha sonra 2014 yilindan itibaren ise token’larin ve ICO’larin da yayginlasmasiyla

da bu evrimin simdilik son basamagi olan “kripto token’larin” ortaya ¢iktigi gorulmustur.

% nternet of things

21 hitps://koinmedya.com/2018/06/17/coin-ile-token-arasindaki-fark-nedir-erc20-nedir/ (erisim 24.08.19)
212 By kavram kasitli olarak “initial public offering” (halka arz) kavramindan esinlenilerek “initial coin
offering” seklinde literatlire sokulmustur.
“Bhitps://medium.com/@sdogantekin/token-ve-ico-kelime-dadarcidimizin-yeni-tiyeleri-30257b7b113f
geri§im 25.08.19)

¥ 1COlar 2017’ye dek oylesine hizli biylimis ki hacim olarak 6,3 milyar $ seviyelerine kadar ulasmis
ancak sonrasinda ¢ok fazla sahte girisimlerin gikmasi ve sisteme glivenin azalmasiyla birlikte ayni yilin
Ekim ayinda sert bir diiglisle 1,38 milyar $ seviyelerine kadar ¢ekilmistir. Rakamlar su internet sitesinden
alinmistir: https://elementus.io/blog/token-sales-visualization/ (erisim 25.08.19)
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Hicbirisi kendinden oOncekileri ortadan kaldirmamis, aksine kendinden &ncekilerle
beraber ekosistemin blyimesine fayda saglayacak sekilde kendilerine bigilmis yeni

rollerle varliklarini strdlirmustar.

Kripto varliklarin her bir tirinin en yaygin olarak kullanimlarindan bahsedecek olursak
kripto paralarin %76’si 6deme araci olarak kullanilirken %16’s1 ise gizlilik ile iligkili
uygulamalar icin kullaniimistir. Kripto emtialarin %36’s1 merkezi olmayan uygulamalar
icin tasarlanirken %30’u akilli s6zlesmeler i¢in kullaniimis ve %7’si blokzincir aglari i¢in
tasarlanmistir. Kripto token’larin ise %30’u borsa ve ticaret icin gelistiriimis, %10’u
finansal hizmetler ve bor¢ verme igin kullaniimis ve %10’u da gene akilli s6zlesmeler
icin kullaniimistir (Marshall vd., 2018, s. 53).

100%

75% Kripto paralar

50%

Kripto emtialar

25% Kripto token'lar

0%
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Sekil 18. Kripto Varliklarin Evrimsel Siirecindeki Hacimleri

Kaynak: Cryptoasset Taxonomy Report (2018, s. 50)

TUm bu ayrimlarin incelenmesinin ardindan buradan ¢ikarilacak sonug kripto paralarin
sanildigindan daha blyulk bir ekosistem oldugu gercedinden hareketle bir tanimin
ortaya konulmasinin gerekliligidir. Kanun koyucunun nasil ki Bitcoin tanimina yer
vermesi diger butin kripto paralari anlamsiz kilacaksa “kripto para” seklinde yapilacak
bir tanimlamada mevcut evrimsel slire¢ tanimlamanin yeniden gézden gegirilmesine

neden olabilecektir. Yani mesela yukaridaki t¢li ayrim kabul edildiginde “kripto para”
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seklinde yapilacak bir tanimlamanin ardindan “kripto emtialarin”, “kripto token’larin” ve
belki de bundan sonra cikabilecek muhtemel yeni tarlerin bu tanimlamanin diginda
kalmalari sorunuyla karsilasilabilir. O halde tim ekosistemi kapsayici tek bir tanimlama
yeterli olabilir. Dolayisiyla kanun koyucunun “kripto varlik” tanimina odaklanmasi daha

yerinde gérulmektedir.

Bunlardan hareketle kripto varlik tanimi su sekilde olabilir:

“Kripto varliklar, islemleri giivenceye almak igin kriptoloji (sifreleme) teknolojisini kullanan ve
cesitli amaglarla ag yoluyla bilgi ve/veya deger transferleri saglayan, para veya belli
menfaatler karsiliginda alinip satilabilen bitin dijital varliklardir.”

Bu tanim ornektir ve gelistirilebilir. Ancak burada oldugu gibi tanimlamanin muhtemel
degisikliklerden etkilenmemesi agisindan oldukga basit ve kapsaminin genis bir sekilde
ele alinmasi daha mantikli olabilir. Ornegin kripto varliklarin hemen hepsi blokzincir
teknolojisini kullansa da “holochain” adi verilen yeni bir teknolojinin gelistirildigi de
bilinmektedir.?*®> Dolayisiyla tanimlamada “blokzincir’” kavramina yer vermek bu
kavrami daraltabilir ve muhtemel gelisebilecek olan yeni kripto varliklari tanimin
disarida kalmasina neden olabilir. Benzer sekilde tanimlamada kripto varliklarin 6deme
aracl, finansal arag, yatirim, akilli sézlesmeler veya gesitli blokzincir uygulamalarindan
yararlanma amagl oldugundan bahsedilmesine gerek olmayip gelismis ve
gelisebilecek butlin uygulamalar igin “gesitli amaglarla” ifadesini kullanmak yeterli

olabilir.

3.5.2. Kripto Varlik’in Ne Tur Bir Varlik Oldugunun Belirlenmesi

Tanimlamanin ardindan statisinin ne oldugundan da bahsedilebilir. Bu yapilirken de
“kripto varliklar dijital para olarak kabul edilip bu hikimler dogrultusunda vergilendirilir.”
“kripto varliklar menkul kiymet olarak kabul edilip bu hidkimler dogrultusunda
vergilendirilir.” veya “kripto varliklar sanal emtia olarak kabul edilip emtia hikimleri
dogrultusunda vergilendirilir.” seklinde basit ve acgik bir hikim yazilarak bu
saglanilabilir.

Kripto varliklar tirlerine goére farkli tanimlamalar icerebilecedine gére her bir tlrin

25 Ayrintili bilgi igin https:/holochain.org/ (erisim 25.08.19)
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216

vergilendirme hukmi de yasalarla belirlenecektir.“™ O halde kripto paralarin tanimina

iliskin olarak ¢ikabilecek sonuglari su sekilde degerlendirmek mimkundur:

a) Tanimlama yapilmamasi: Vergi hukukunda gelirin ortaya ¢ikmasi her zaman vergiyi
dogurmaz. Ornegin kumarda kazanilan para igin ortada bir kazang olmasina ragmen
vergiyi doguran bir olay yoktur. CuUnki kanunun higbir maddesinde bu
dizenlenmemistir. Bu mantikla kripto paralar i¢in tanimlama yapilmaz ise, alis satis
farkindan dogan ve birgok Ulkede hali hazirda getiriimis olan “kazang vergisi” bizde
olmayacak demektir. Kripto paranin hukuki statlist belirlenmedikge alis satis farkindan
karin ne “deger artis kazanci” olarak ne “ticari kazang” olarak ne de “arizi kazang”
olarak vergiye konu edinmesi mumkin olacaktir. Clnkl vergi kanunlarinda tipiklik

esastir.

b) Para olarak tanimlanmasi: Oncelikle kripto para yapisi itibariyle elektronik paraya
daha ¢ok benzemektedir. Para olarak veya dijital para olarak tanimlanmasi mantigi
kripto paralarin kolaylikla nakde dénusturilmesinden ve istenildigi anda piyasa
fiyatindan (ya da o gunkl kurdan) TL Uzerinden alig ve satisinin gerceklesmesinden
hareketle tipki bir yabanci para gibi (déviz seklinde) distintlmesi fikrinden gelmektedir.
Ancak BDDK’nin 25.11.2013 tarihli agiklamasi agik bir sekilde kripto paralarin
elektronik para olarak kabul edilemeyecegini gostermigtir.

Kripto paranin (yabanci) para yani ddviz olarak kabul edilmesi durumunda bireysel
olarak alip satanlar agisindan herhangi bir gelir vergisi dogmayacaktir. Clinkl yabanci
paralardan kur farkindan elde edilen kazanglar higbir sekilde vergiye tabi degildir.
Ancak doéviz alimina getirilen vergiler kripto paralarin “para” olarak tanimlanmasi
durumunda burada da aynen uygulanacaktir. Buna goére 14/5/19 tarihli ve 1106 sayih
Cumhurbaskanligi Kararina gore, kambiyo islemlerinde satis tutari tGzerinden binde bir
oraninda kambiyo gider vergisi (KGV) getiriimisti. Bu durumda mesela, borsa
tarafindan 1000 TL karsihiginda satilan belli miktardaki kripto para igin alicilar 1 TL
vergi 6deyecektir. Bankalar tarafindan stopaj yoluyla kesilen bu vergiler bu durumda

kripto para borsalari tarafindan islemler sirasinda kesilebilir.

Bu haliyle, mukellefiyeti olmayan gercek Kisiler icin bu kazanclar gelir vergisi icine

216 Bagka bir durumda da kripto varliklar mesela kripto paralar, kripto emtialar ve kripto tokenler seklinde

gruplandirilarak her bir baglik ayri ayri tanimlanmak suretiyle neye gére vergilendirilecegdi belirlenebilir.
Ornegin kripto para tanimina girenler dijital para veya déviz, kripto emtia tanimina girenler emtia ve kripto
token tanimina girenler de menkul kiymet olarak kabul edilebilir. Benzer bir uygulama Malta’da
benimsenmistir.
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alinmamis olacaktir. Ancak unutulmamalidir ki gercek kisi tacir ve igletmeler icinse
burada degerlemeler, muhasebe kayitlari aynen ddévizle yapilan iglemler gibi olacak,
alis - satig farkindan elde edilen kazanglarsa muhasebe agisindan kambiyo kéari, gelir
vergisi agisindan ise ticari kazang ya da kurum kazanci olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu
durumda kanuna ayriyeten KDV’'ye iligkin bir hikmun getiriimesine gerek
kalmayacaktir. ClinkU yabanci para degisimleri KDV’nin konusuna girmemektedir.
Ancak sanal para (ddviz) olarak kabul edilmesi madenciler tarafindan Uretilen kripto
varliklar i¢cin durum daha da kafa karistirici bir hal alacaktir. Keza, doviz gibi kabul
edilen kripto varliklarin gercek kisiler tarafindan bir tusla yaptiklari alim satim
faaliyetlerinden elde ettikleri olagan Ustli kazanglar vergilendiriimezken, makine
techizatla Gretim faaliyeti gerceklestiren madencilerin kazanglarini vergilendirmek ne
kadar dogru olacaktir, tartisilir.

Ote yandan merkez bankasi ve hilkimet tarafindan acik bir sekilde kripto paralarin
para olarak kabul edilmeyecegi aciklamasi bu yonde bir adim atiimasindan oldukga

uzak duruldugunu gdstermektedir.

c) Menkul kiymet olarak tanimlanmasi: Menkul kiymetlerin getirilerine bakildiginda
iratlar ve kazanglar seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. GVK’nin 75. maddesine goére
menkul sermaye iratlari, sahibinin ticari, zirai veya mesleki faaliyetlerinin disinda nakdi
veya parayla temsil edilebilen degerlerden mitesekkil sermayeden elde edilen kar
payl, faiz kira vb. iratlar olarak tanimlanmistir. Ancak kripto paralar menkul kiymet
olarak tanimlanir ise, mikerrer madde 80’in 1. bendine gére bu durumda deger artis
kazancindan bahsedilecektir (Celen, 2018). Cunku buna gére menkul kiymetlerin elden
¢ikarilmasindan saglanan kazanglar irat olamazlar ve deger artis kazancina goére
vergilendirilirler.”’” Her ne kadar bazi kaynaklarda burada istisna hiikiimlerinden
bahsedilse de aslinda deger artis kazanglarinda var olan istisnalar, menkul kiymetlerde
uygulanmadidi icin burada s6z konusu olmayacaktir. Cunku ilgili kanun hikmudnde
menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi araglarinin elden ¢ikariimasindan saglanan
kazanglar istisna kapsami disinda tutulmustur.?*®Ayni yil icerisinde birden fazla alinip
satilmasi durumunda ise 193 sayili GVK’'nin m. 37/5’te de belirtildigi Gzere “ahm satim
islemlerinin devamlilik tegkil etmesi durumunda” bu faaliyetler “ticari kazang¢” olarak

degerlendirilir.

2 https://www.ntv.com.tr/teknoloji/bitcoine-vergi-geliyor-maliye-spk-ve-mb-kripto-paralari-
inceliyor,riHh A6 CQEUQJgGXs7RWIgA (erigim 04.07.19)

1806.04.18 tarihli 7104 sayill kanunun 15. Maddesine gore; “... bir takvim yilinda elde edilen deger artisi
kazancinin, menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi araglarinin elden ¢ikarilmasindan saglananlar harig,
(1.1.2019 tarihinden itibaren) 14.800 TL. gelir vergisinden mistesnadir.”
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Bu haliyle, alis satis islemlerinden tipki para olarak degerlendiriimesi sec¢eneginde
oldugu gibi KDV dogmayacaktir. Menkul kiymetler, borsa rayiciyle degerlendirildiginden
kripto paralarin da kripto para borsalarinda borsa rayici ile degerleme islemlerinin
yapiimasi makul olacaktir. Bu noktada bu tanimlamanin getirecegi birtakim
sikintilardan da bahsetmek gerekir. Oncelikle, genel olarak menkul kiymetler stopaj
yoluyla vergilendirilir. Yani kripto varliklarin beyannameye dahil edilmesi icin birtakim
istisna hikimlerinin getirilmesi gerekecektir.?’? Ayrica VUK 280. maddeye gore
degerleme islemleri yapilacagi icin hem gercek kisi mukelleflerin hem de isletmelerin
doénem sonunda satis gerceklesmese dahi dederleme sonrasinda aradaki pozitif farki
deger artis kazanci saymalari ve vergilendiriimeleri gerekecektir (Celen, 2018). Sunu
da belirtmek gerekir ki SPK'nin daha 6nce yapmis oldugu aciklamalardan kripto
varliklarin menkul kiymet olarak kabul edilemeyecedi anlasiimaktadir. Boyle bir
durumda SPK gorusleriyle celisen bir hikim getiriimis olacaktir. Ayrica dinya
genelinde bu sekilde bir tanima yer veren Ulkelere de pek rastlanilmamaktadir. Bu da
ilerleyen zamanlarda uluslararasi duzenlemelerde yeni birtakim uyum problemlerinin
dogmasina yol agabilir.

d) Emtia olarak tanimlanmasi: Oncelikle tanimlama yapilmadan kripto paralara “emtia”
demek mumkin degildir. Cunkd emtia, alim satim yoluyla ticarete konu olan altin,
giimiis, petrol, pamuk, seker, bakir, kahve, tiitiin gibi mallardir.??® Kripto paralarin ise
gercek dinyada somut varliklari bulunmamaktadir. Ancak yine de kanun koyucu kripto
paralari emtia olarak kabul eder ise ortaya ¢ikan kazanglar ticari kazang olacaktir.
Cunkid GVK’'nin 39. maddesinde emtia alim satimindan dogan kazancin ticari kazang
oldugu ima edilmistir. Fakat devamlilik unsuru olmamasi durumunda GVK m. 82/1’den
hareketle bu kazanglar “arizi kazang” olarak degerlendirilecektir. Arizi kazan¢ olmasi

durumunda istisna hilkiimleri de aynen uygulanacaktir.”**

Bu haliyle, diger Ulkelerde yer alan ¢ogu tanimlamaya uyulmus olunur. Ancak burada
bircok Ulkede oldugu gibi kripto varliklarin alimi sirasinda ve birbirleri ile degis tokusu
sirasinda KDV dogmayacagini belirten istisna hikmune vergi kanunlarinda yer

verilmesi gerekli gorulebilir. Aksi takdirde yapilan her tarlG alig satis islemleri KDV’nin

19 Burada borsalarin araciligiyla stopaj uygulanmasi da mimkindir. Bu durum sonuglari itibariyle daha

sonra tekrar ele alinacaktir.

220 hitps:/www.gnbfi.com/forex/forex-terimler-sozlugu/emtia-nedir (erisim 04.07.19)

221 2019 yili igin bir takvim yilinda bu kapsamda elde edilen gelirlerin 33.000 TL’lik kismi gelir vergisinden
mistesnadir.
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de alinmasini gerektirecektir. Burada, kripto varliklarin muhasebe kayitlari yapilirken
ticari mal olarak mi kabul edilecedi yoksa donen varliklar icerisinde Diger Hazir
Degerler grubunun igerisinde mi izlenecegi ayri bir tartisma konusudur. Ticari mal
olarak ele alinmasi durumundaysa FIFO — LIFO ydntemlerinden hangisinin tercih
edilecegi sorusu beraberinde gelecektir. Burada KDV istisnasinin gelmesi durumunda
Diger Hazir Degerler grubu daha islevsel géziikmektedir. Ertiirk (2017)e gére?*?, SPK
ve Merkez Bankasrnin acgiklamalarina bakildiginda kripto paralarin varlik / emtia
seklinde ele alan yaklasimin benimsenmesi daha muhtemel gorulmektedir. Benzer
sekilde KDV yukumlaliginin caydirici etkiler ortaya ¢ikartacaginin altini gizen Celen

(2018)’e gore de Ulkemizde bu yolun secilme egilimi daha ylksektir.

e) Gayri maddi hak olarak tanimlanmasi: Bu secenek Ulzerinde pek durulmasa da
aslinda kripto varliklar gayri maddi hak olarak da tanimlanabilir. Gayri maddi haklar 1
Seri No.lu Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiili Kazang Dagitimi Hakkinda Genel
Tebligi'nde acik¢a tanimlanmistir. Buna gore; gayri maddi haklar, “patent, ticari marka,
ticari unvan, tasarim ya da model gibi sinaf varliklarin kullanim hakki ile edebi, sanatsal
eserlerin milkiyet haklari ile ticari bilgi birikimi ve sirlari kapsamaktadir.” Ozellik
itibariyle ticari ve pazarlama amagli olarak ikiye ayrilan gayri maddi haklarin “modeller
ile mugterilere transfer edilen veya ticari faaliyetin isletiminde kullanilan bilgisayar
yazilimlarinin” ticari gayri maddi haklar kapsamina girdiginden s6z edilmektedir. Kripto
paralarin da arkasinda ve Uretim sirecinde bir yazilim programinin olmasi bu segenegi

ele almak icin bir gerekge olacaktir (Celen, 2018).

Bu haliyle, gayri maddi haklarin alim satim farkindan elde edilen kazanclar (birden
fazla kez olmasi haliyle) yine ticari kazang olarak gelir vergisinin konusuna girer. Ayrica
emtia seg¢eneginde oldugu gibi KDV’nin dogmasina yol agar. Clnki gayri maddi haklar
tipki emtialar gibi mal ve hizmet olarak kabul edilmektedir (Celen, 2018). Ayrica gayri
maddi haklar kiralandiginda gayri menkul sermaye iradi, tek seferlik satiglarda arizi
kazancin konusuna girer. Burada gayri maddi haklarin yaraticisi kisiler (madenciler)
telif haklar istisnasindan faydalanirlar. Fakat devir islemlerinde GVK m. 94’e
girdiklerinden kazanglari stopaja tabi tutulur. Goruldugu Uzere bu tanimlama sonuglari
itibariyle emtia tanimlamasina benzese de isin icine madencilerin kazanglari ve Uretmis

olduklari kripto paralarin devredilmesi girdiginde karmasik bir hal almaktadir. Keza

222 ndnan Ertiirk, Gelir Idaresi Bagkani

https://www.coinadam.com/bitcoin-vergilendiriliyor-mu-mhp-turk-coin-onerisi/ (erisim 12.09.19)
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hatirlanacagl Uzere madencilerin kazanmis olduklari kripto paralar sadece (sistem
algoritmasiyla kendileri tarafindan ¢ikartilan  kripto  paralardan) o6dullerden
gelmemektedir. Bunlarin bir kismi sistemin kendilerine dagittiy1 (harglardan saglanan)
dizenli 6demelerdir. Zaten gayri maddi hak tanimlamasinin diger ulkelerde de pek bir
karsiligi gértlmemistir. Bakildiginda biraz daha yakin gibi gértinen bir uygulama olarak
Rusya’'da “dijital haklar” kavramina yer verilecedi dusinllse de “gayri maddi hak”
taniminin patentleri, ticaret unvanlarini, tasarimlari, sanat eserlerini icine alan ¢ok daha

genis kapsamli bir tanim oldugu igin bu bazi sorunlari beraberinde getirebilir.

f) Yeni bir tanimlama yapilmasi: Son olarak kripto paralar icin mevcut tanimlamalarin
arasinda karma bir tanim yaratma yonteme gidilebilir. Sdyle ki, mesela kanun koyucu,
belirli durumlar altinda para, emtia veya menkul kiymet olarak kabul edilecek sekilde
genis bir tanima gidebilir. Ulke érneklerine yer verilirken Malta icin bu uygulamadan
bahsedilmisti. Veyahut da kanun koyucu vergilemenin bigcimini, ydntemini istedigi gibi
belirleyecegi tamamen yeni bir tanima da gidebilir. Bu yeni kanun hukumlerini ve

beraberinde yasal sureci gerektirecektir.

Bu haliyle, vergiyi doguran olaylar tamamiyla tanimlamanin kendisine bagh olarak
ortaya gikacaktir. ilk olarak karma tanima gidiimesi uygulama yoénlyle daha adil
gérilse de c¢ok fazla karmasa yaratacagdi soylenebilir. Yepyeni bir tanima gidilmesi,
“6zel para” , “dijital hak”, “dijital kiymet” adina ne denirse denilsin yeni kanun
hidkimlerinin konulmasini gerektirecektir. Hangi varliklarin bu tanimlamanin igine alinip
hangilerinin bu tanimlamanin disinda olacagini belirlemek oldukg¢a gugtir. Fakat bu
durumda tanimlamanin sinirlarinin oldukga dikkatli ve titiz bir sekilde cgizilmesi
gerekecektir. Batun bunlar uzun bir yasama ve hukuk surecini gerektirebilir. Belki en iyi
secenek budur fakat bu slrecte yine de mevcut yasalar ¢ergevesinde vergilere konu
edilmesi, hazirda olan siniflandirmalardan birisinin igerisine sokulmasiyla mimkundur.

Bu daha az efor gerektiren bir segenektir. Yasal sure¢ daha kisadir ve daha pratiktir.

Tdm bunlardan hareketle, dogru tanimlamanin hangisi olacagini belirleyebilmek
oldukga gug gorulmektedir. Aslinda burada tanimlamadan gok tanimlama sonrasinda
ortaya cikan vergilerin ne boyutta olacagi dnem tasimaktadir. Biraz olsun ortaya
cikacak olan yuksek vergiler mikellefleri bu faaliyetlerinden vergi kagirmasina,

vergilerini beyan etmemesine sebep olabilecektir. Buradan hareketle, genel gorus
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kripto paralardan KDV dogmayacak sekilde bir tanimlamanin secgilmesi veya KDV’ye
iliskin bir istisna getirilmesi seklindedir. Ylzde 18 gibi bir KDV orani bu kadar akiskan
bir sermaye icin ¢cok ylksek bir vergi orani oldugu gibi dodasi geredi de adeta “hazir
deger” olan ve nakde c¢ok kolay c¢evrilebilen bu varliklarin mal seklinde
degerlendiriimesi hata gibidir. Fakat Ulke &rnekleri de@erlendirildiginde en ¢ok
karsilasilan uygulamanin “emtia” tanimlamasi oldugu goérilmektedir ve tim secenekler
birlikte degerlendirildiginde daha iyi bir tanimlama getirilene dek en iyi segcenek bu
gibidir (KDV istisnasinin birlikte getiriimesi sartiyla). Clnkl para ve menkul kiymet
tanimlarinda alis satis sirasinda her ne kadar istenildigi gibi KDV dogmasa da
degerleme iglemleri sonrasinda satis yapilmasa bile dénem sonunda vergi borcu
dogabilecek; bununla birlikte stopaj meselesine dair bazi sorunlar ortaya ¢ikabilecektir.
Gayri maddi hak tanimi da zaten emtiaya benzer sonugclari ortaya ¢ikaracak ve fakat

ondan daha iyi olmayacaktir.

Tanimlama nasil olursa olsun bazi teknik sorunlari beraberinde getirecegi aciktir.
Aslinda en ¢ok sorulmasi gereken soru tanimlama sonrasinda mukelleflerin ne kadar
vergi borcu ortaya gikacagi ve mukelleflerin buradan saglayacaklari gelirleri beyan edip
etmeyecekleridir. Burada buna ¢6zim olarak alternatif bir dneri de Tobin Vergisi'dir.
Yani vergilemenin stopaj yoluyla yapilmasi. Buna benzer bir tahsil usuli dogrudan
getirilebilecegi gibi tanimlamanin sonucunda da ortaya c¢ikabilir. Bunun dizayni ise
bankalarla veya kripto para borsalariyla yapilabilir. Ornegin kripto para borsalari her bir
alis satis ve transfer islemleri Gzerinden kullanicilardan binde bir gibi kliglk bir kesinti
yaparak vergi sorumlusu sifatiyla vergi idaresine verebilir. Ancak bu kesinlikle
sermayeyi kacirmayacak dizeyde kigik bir vergi olmalidir. Genelde her nedense
binde bir oraninin kafi oldugu sdylenir. Ornegdin Celen (2018)’in vergi 6nerisi de boylesi
bir oranda iglem vergisidir. Ancak teknik olarak bakildiginda bu, kripto paralarin en
cazip yonu olan transfer igleminin disuk olmasi yonunl bertaraf etmektedir. Bunu daha
iyi anlamak igin Sekil 8’e yeniden bakildiginda “%” seklinde verilen maliyetleri “binde”
seklinde gevirirsek PayPal i¢in binde 0.45 VISA-MASTER igin binde 0.013-0.04, Bitcoin
icin binde 0.00005 islem maliyeti oldugu gdrulecektir. Bitcoin transfer islemlerine binde
bir vergi eklendiginde iglem maliyeti binde 1.00005 ile PayPal'dan bile ¢ok pahali hale
gelecektir. Benzer durum kripto paralarin menkul kiymet olarak kabul edilmesinde de
olacaktir. Cuinku yine muhtemelen tevkifatin borsalar araciligiyla yapilmasi istenecektir.
14/5/19 tarihli CB kararina gére kambiyo satis islemlerinden binde bir kambiyo vergisi

alinacagina gére bu durumda da (para tanimlamasinda) satis islemleri sirasinda
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stopajdan bahsedilecektir. Ustelik uygulamalarda sanildigindan daha fazla zorluk
cikabilir. Ornegin islemleri yapanlar agisindan dar miikellef tam mikellef ayrimi nasil
yapilacaktir? Ote yandan bu maliyetler llke icinde faaliyet gosteren kripto para
borsalarinin uluslararasi denklemde rekabetci yonuna zayiflatabilir. Dolayisiyla, dinya
genelinde goérildigu gibi kripto paralar igcin beyanname usuliiyle vergilendirilmesinin
benimsenmesi daha saglikli gorulmektedir. Ancak beyanname usulinin dlkemizde iyi
¢alismasi icin denetim mekanizmasinin giglendiriimesi gerektiginden yeri geldiginde

tekrar bahsedilecektir.

Sonugta yukarida yer alan tanimlama seceneklerin neticesinde her bir segimin
potansiyel bir takim sonuglari da beraberinde getirecedi gorilmektedir. Dolayisiyla,
asagidaki tablo yapilan bu degerlendirmelerin 6zeti niteligindedir (Tablo 8). Tabloda yer
alan siniflandirma secenekleri incelendigindeyse, tartismali bir mesele olmakla birlikte
yeni bir tanim ortaya cikartilincaya dek mevcut secenekler arasinda Turkiye igin en
ideal olaninin emtia oldugu sdylenebilir. Ancak bu uygulama yaninda KDV istisnasinin
da getiriimesiyle birlikte anlamli olacaktir. Keza ulke ornekleri ele alinirken de dinya

genelinde bu yolun segcildigi géralmastar.

Egder tamamen yeni bir tanimlamaya gidilecek olunursa, vergi oranlarinin sermayeyi
Ulkeden cikartacak seviyede ylksek olmamasi tercih edilmelidir. Unutulmamalidir ki,

kripto paralar sermayenin hi¢ olmadig1 kadar akigskan hale geldigi noktadir.
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_ PARA MENKUL KIYMET | EMTIA GAYRi MADDI
HAK

Alim- Sahm Yapanlar Gelir Vergisi Diger Kazang ve Diger Kazan¢ ve  Dider Kazang ve
(Tek Seferlik) Yok. iratlar Iratlar iratlar

Deger Artis Kazanci 'Arnzi Kazang Arizi Kazang

(istisna yok) (istisna var) (istisna var)
Allm- Sahm Yapanlar Gelir Vergisi Ticari Kazang Ticari Kazang Ticari Kazang
(Sirekli) Yok.
Ucret Odemesi Ucret Ucret Ucret Ucret

(stopaj var) (stopaj var) (stopaj var) (stopaj var)
Madencilerin Geliri Ticari Kazang  Ticari Kazang Ticari Kazang Serbest Meslek
Kazanci
(istisna ve stopaj)

Madencilikte Havuz Ticari Kazang  Ticari Kazang Ticari Kazang Ticari Kazang
Sisteminden Saglanan
Gelir
Bulut Madencilikten Menkul Menkul Sermaye Menkul Sermaye Menkul Sermaye
Saglanan Gelir Sermaye Iradi Iradi Iradi irad!
Madencilerin Cihazlarini = Gayrimenkul ~ Gayrimenkul Gayrimenkul Gayrimenkul
Kiralamasi Sermaye Iradi  Sermaye irad Sermaye Iradi Sermaye Iradi
Kripto Para (Varlik) Ticari Kazang  Ticari Kazang Ticari Kazang Ticari Kazang
Borsalar

Tablo 8. Kripto Varliklar i¢in Yapilan Tanimlamanin Olasi Sonuglari

3.5.3. Kripto Varliklarda Vergiyi Doguran Olaylarin Belirlenmesi

Verginin konusu ile verginin mukellefleri arasindaki iliskiden “vergiyi doguran olay”
meydana gelmektedir. Bu iligki ekonomik hayatin icerisinde ortaya cikar (Senyliz vd.,
2017, s. 10) ve mukellefler yasalar tarafindan énceden belirlenmis tipik vergi konularina
giren birtakim durum ve eylemleri (vergi konusunun elde edilmesi, kullaniimasi,

223

tiiketimi) sebebiyle idareye karsi borclanmis olur (Onen, 2017, s. 122).

Kripto varliklarda vergiyi doguran olaylar gelir, harcama ve servet vergisine konu olan
islemler olabilir. Tark Vergi Sistemi’nde gelir Gzerinden alinan vergiler igin vergiyi
doguran olay “gelirin elde edilmesi” dir. “Gelirin elde edilmesi” gelir vergisinde, ticari ve
zirai kazanglar icin tahakkuk esasina, serbest meslek kazanglarinda ve gayri menkul

sermaye iratlarinda vergi borcunun dogmasi da tahsil esasina bagl kabul edilmistir. Bir

223 Baska bir ifadeyle vergi alacagi, vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklari olayin meydana gelmesi veya

hukuki durumun gelismesi ile dogar (VUK m.19).
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Danistay Karar’'na gére®®, “ticari kazangta vergiyi doguran olay, malin satigi veya

alacagin dogmasiyla tekemmul eder.” (Kildig, 2006)

Kripto varliklarda da vergiyi doguran olaylarin ne olduklari buna goére belirlenebilir.
Ancak bazi durumlar igin bunlarin disina da gikilabilir. Ornegin ticari bir eylem olarak
“kripto varliklarin satigini” vergiyi doguran olay seklinde kabul etmek tezde daha sonra
aciklanacag Uzere yetersiz kalabilir. Bunun yerine “kripto varliklarin belli bir menfaatle

elden cikartilmasi” vergiyi doguran olay kabul edilebilir.

Bunlarin yasal cgercevesini netlestirmek oldukga guc olsa da en azindan Hazine ve
Maliye Bakanhgi tarafindan genel cercevesi cizilerek mukellefleri ve idareyi dogru
yonlendirmek adina resmi internet sitesinde aciklayici genel tebligler yayimlanabilir.
Ayrica gerektiginde konuyla ilgili genelge, genel yazi, 6zelge ve sirkuler ¢cikarmak gibi

diger idari yollara da basvurulabilir.

3.5.3.1. Dijital Madencilerin Geliri

Dijital madenciler, emegini ve sermayesini ortaya koyarak kripto varliklarin Gretilme
surecinde dnemli rol Ustlenirler. Dijital madencilerin kullanicilarin transfer islemleri igin
6demis olduklari harglardan (fee) saglanan ve madenciler arasinda paylasilan havuz
gelirleri ile bir de blok ddullerinden saglanan gelirleri vardir. Madenciler bu gelirleri elde
edebilmek igcin sogutma cihazlariyla, 6zel donanimli bilgisayarlarla ve gerekli
yazilimlariyla ¢alisirlar. Bu is belli élciide sermaye gerektirse de madencilik islemleri
teknik ve karmasik birtakim cihazlarin kullanimi becerisini gerektirecektir. Diger taraftan
kazanilacak dijital varliklarin fiat paraya gevrilmesi de dikkatli bir sekilde dijital cizdan
ve kripto para borsasi kullanimi, piyasa verilerinin takibi ve finansal analizler gibi yeni
birtakim uzmanliklari gerektirecektir. Bu haliyle disunuldiginde bu faaliyet “serbest

meslek” faaliyeti gibidir.

Madencilik yoluyla kripto para ¢ikarma faaliyetinde, madenciler her yeni blok ekleme
isleminde glc¢li donanimlarla galisan bilgisayarlarini kullanarak, gerekli yazilimlari
kurarak ve tabi internet agini da kullanmak suretiyle problemi ¢ézmek igin yarigirlar. Bu

sayede problemin dogru ¢6zimunu ilk yapan (ki bloga eklenen verileri ilk dogrulayan

224 Dn. 3. D.’nin, 28.04.1993 tarih ve E. 1991/2953, K. 1993/1524 sayili karari
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madenci de odur) madenci Bitcoin (ya da baska bir kripto para) 6duli kazanacaktir.
Bakildiginda madencilik faaliyeti, tipki gercek dunyadaki altin arama isinin dijital
versiyonuna benzetilir. Odiil kazanan madenciler, altin bulan madenci gibidir. Birincisi,
gerekli ekipmanlari olmadan bu isi yapamazlar. ikincisi de problemin giderek
zorlagsmasi, blok yarilanmalariyla 6dalin kademe kademe azaltiimasi (sinirli arz
faktort) doga uzerinde sinirli bir maden olan altinin giderek daha az miktarda yer
yuzune gikartiimasina benzetilmektedir. Diger taraftan madencilerin sistemdeki transfer
0deme Ucretlerini aralarinda paylasmalari da dev bir maden igletmesinin ¢alisanlarina
kar pay! veya Ucret dagitmasina benzetilebilir. Bu haliyle distnildiginde gene dijital
ortamdaki madencilik faaliyeti “ticari kazanci” c¢agristirmaktadir. Keza GVK madde
37’ye gore “Maden, tas ve kire¢ ocaklari, kum ve cakil istihsal yerleri ile tugla ve kiremit
harmanlarinin isletiimesinden dogan kazancglar” ticari kazang sayilmaktadir. Ancak bu
bir cagrisimdan ibarettir. Kanunda acgikga bir hikim olmadan “dijital madencilerin

kazanimlarini” ticari kazang olarak kabul etmek tartismalidir.

ik bakista ikisi de mantikli geldiginden bu faaliyetlerin serbest meslek kazanci mi
yoksa ticari kazan¢g mi oldugu noktasinda iki ayri argiman gelismistir. Madencilerin
gelirlerini “serbest meslek kazanci” olarak kabul eden ilk géris kaynadini GVK madde

65'de gecen ifadelere dayandirmistir:

“Her tirlu serbest meslek faaliyetinden dogan kazanclar serbest meslek kazancidir. Serbest
meslek faaliyeti; sermayeden ziyade sahsi mesaiye ilmi veya mesleki bilgiye veya ihtisasa
dayanan ve ticari mahiyette olmayan islerin is verene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk
altinda kendi nam ve hesabina yapilmasidir.” (GVK m.65)

Ulke 6rneklerinde de uygulama olarak serbest meslek kazancina daha fazla rastlanilsa
da yurt icinde ikinci gorisiin daha fazla benimsendigi sdylenebilir. Blyuk (2018)’e goére
madencilik faaliyetleri emek ve sermaye gerektiren bir is oldugu icin duzenleme
yapilmasa bile bu faaliyetler zaten ticari kazang kapsamina girmektedir.?*® Tiirkyllmaz
(2018) da bu fikre katilmaktadir. Ona gére madenci gelirleri ticari kazancin konusuna
girmektedir. Ayrica havuz madenciligi de ticari kazang olarak degerlendirilmeli, bulut
madenciligi (cloud mining) ise menkul sermaye iradi seklinde disiiniimelidir.?*® Ayrica
Celen (2018)’e gore de bu faaliyet ticari faaliyeti olarak degerlendirmek daha uygundur.

Cunkl, kripto para madenciligi, mesleki bilgisi olmayan kimselerce de rahatlkla

“Bhitps://twitter.com/sedatbuyuk55/status/997517458981388288 (erisim 12.09.19)
226htps://www.vergidegundem.com/makale?categoryName=Vergide&publicationNumber=1&publicationYe
ar=2018&publicationld=4739474 (erisim 05.10.19)
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yapilabilir ve teknik problemlerin ¢éziminid belli bir donanim igerisinde calistirilan
yaziimlar yapar, madencilerin kendisi degil. Bu ylzden burada girisimcinin mesleki

bilgisine veya ihtisasina dayali faaliyet yoktur.

Bu gorusler son derece akla yatkin gézikse de madencilerin daha iyi bir donanimla
yarisa girerek kripto varliklar tretmeye calistiklari bilinmektedir. Burada yazilimlarin ve
donanimlarin sahip oldugu teknolojiyi madenci kendisi bulmus ise iste 0 zaman mesleki
ve ilmi bir beceriden s6z etmek gerekir. Ayrica bu teknolojiyi kendisi bulmus olmasa
dahi daha iyi rekabet edecek potansiyeldeki cihazlarin takibini yapmak, bu yazilim ve
donanimlari bir araya getirmek yine belli bir diizeyde bilgi birikimini gerekli kilacaktir.
Tabii ki girisimci sahip oldugu sermayeyle bitin bu teknik konularda disaridan yardim
alarak maden tesisi kurmayi ve Uretmeyi basarabilir ve bu durumda bilgisi olmasi da
gerekmez. Aslinda burada bu iki girisimciyi birbirinden ayirt etmek daha gtizel olacaktir.
Mesela genel olarak madencilerin gelirleri ticari kazang¢ hukimlerine godre
vergilendirilebilir. Ancak ortaya yeni bir teknolojik Griin koyan madencilerin kazanci
serbest meslek kazancina konu olabilir ve telif haklari istisnasindan faydalanmalari
suretiyle elde etmis olduklarn kazanclar vergilendirme disinda birakilabilir. Elbette ki
tespiti guctir, uygulamasi zordur. Ancak imkansiz degildir. Burada belli sartlar

saglayan madenciler bu sekilde tesvik gérebilir.?’

Son olarak tanimlamaya geri donulecek olunursa “gayri maddi hak” segenegi ele
alindiginda, madencilerin bu turden gelirleri tanim geregi serbest meslek kazancina
daha uygun olacaktir. Clnkld gayri maddi haklarin yaraticisi serbest meslek erbabi

Kisilerdir.

Madencilikte artan rekabetin getirmis oldugu ve oldukg¢a yayilan yontemlerden olan
havuz sisteminden de bu nokta da bahsetmek gerekebilir. Rekabetin artmasiyla birlikte
madencilerin gulclerini birlestirerek maden aradiklari gérilmustir. Burada madenciler
tipki bir sirket gibi ortaklasa hareket ederek, 6dul kazanma sanslarini artirmaktadirlar.
Sonrasinda elde ettikleri kazanglari ise aralarinda paylasirlar. Bu durumda elde ettikleri
gelirler ticari kazancin konusunu olugsturacaktir. Burada yalnizca sermayesiyle bu

olusuma katilarak kar payi alanlarin gelirleri - ki bu sisteme cloud mining denmektedir -

27 By sartlar sdyle olabilir: Blok kaydi lzerinde yeni digimin kendisi tarafindan yaratildiginin ispati,

baska bir deyisle 6dilu kazandiginin ispati (zaten ¢ok iyi bir teknolojisi olmadan bunu basarmasi zordur)
ve sahip oldugu yenilik¢i aygitinin patenti.
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menkul sermaye iradi seklinde dastnulebilir (Turkyilmaz 2018). Ayrica sermayesi
yerine kendi maden cihazlarini bu girisime ortak edip kér pay! alanlarin kazancglarini ise

gayrimenkul sermaye iradi olarak ele almak anlamli géztikmektedir.

Bu surecgte dijital madencilerin, kazanglarini elde etmek i¢in harcamis olduklari
“sogutma giderleri” ve “elektrik maliyetleri” gibi maliyetleri indirilecek gider olarak kabul
edilebilir.

3.5.3.2. Kripto Varliklarin Getirdigi Yeni Finansman Modellerinden

Saglanan Kazanclar

Yakin zaman igerisinde kripto varliklar “startup” asamasindaki girisimci sirketlerin
projelerini daha ucuz, kolay ve hizli yoldan finansman saglamalarina yarayacak bir
methodu ortaya ¢ikartmistir. Bunlar sirasiyla ilk Koin Arzi (ICO’lar), Giivenli Token Arzi
(STO’lar) ve ik Borsa Arzi (IEQ’lar) olarak bilinir. Bu finansman modelleri sirket ve

bankalar icin de dijital bor¢lanma araclarina alternatif olmustur (PWC, 2019).

Bu vyatirm modelleri mantik olarak “melek yatirmcihd)”” mekanizmasina
benzemektedir.??® Girisimciler blokzincir teknolojisine dayanan proje veya fikirlerini
“‘whitepaper” halinde sunarak token arzini baslatirlar ve satilan token’larden kaynak
saglarlar. Ornegin EOS, merkezi olmayan uygulamalar icin blokzincir altyapisi
saglamaya odaklanmistir. Telegram, “messenger’” ekosisteminin geligtiriimesine
yarayan token’lara, Bitfinex iFinex ekosisteminde “fee” kesintilere indirim saglayan
token’lara, GCGBIB ise “¢oklu dijital varlik ciizdani projesine” odaklanmistir. Bu sayede
2019 yihnin ilk 5 ayi igerisinde 250’yi agkin token arzi 3.3 milyar $ fon toplamistir

(PWC, 2019).

ICO’lar aracilar olmadan piyasaya “token” surerek girisimcilerin dis kaynaklarini
artirmalari i¢in tasarlanan blokzincir teknolojisine dayanan akilli s6zlegmelerdir. Hali
hazirda var olan “erken agsama finansmaninin” (early stage financing) aksine, token’lar
(dijital jetonlar) yatirimcisina likit ticaret platformlari sayesinde her zaman yatirimdan

cikma firsati saglar (Montaz, 2018).

28 Melek yatirnmcilarin kimler olduguna dair daha fazla bilgi i¢cin bknz: http://www.startupnedir.com/melek-

yatirimci-kimdir/ (27.08.19)
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ICO’lar 2017-2019 yillari arasinda dyle hizli yikselmistir ki toplamda 25 milyar $ fon
saglamistir. Ancak bu hizli yukselis dolandiricilarin da dikkatini ¢gekmis ve ylzlerce
sahte proje ortaya ¢gikmistir. Bunun sonucunda 100 milyon $’a kadar kayiplar yasandigi
tahmin edilmektedir. Haliyle de bu durum ICO’larin hizli bir sekilde dustsini 2018

229

yilinda getirmigtir.

ICO’lardaki yasanan bu eksiklikler Security Token Offering (STO)’larin (Guvenli Token
Arzi) dogmasina sebep olmustur. STO’lar da ICO’lara benzer sekilde ¢alismaktadir.
Ancak getirilen regllasyonlar sayesinde bu defa yatirmcilara daha fazla hak ve

glivence saglanmistir.?*° Boylece ICO’larin yerini STO’lar almaya baslamistir.

Son olarak Initial Exchange Offering (IEO)**

ise bir kripto para borsasi platformunda
Ozel olarak yuritilen ICO (veya STO)Ydur. Yani fonlarini artirmak isteyen sirketler
lehine cikartmis olduklari token’larin kripto (varlik) borsasi tarafindan sunulmasidir
(PWC, 2019). Ancak STO’ da alici ve saticilar akilli sézlesmeler marifetiyle birbirine
baglanirken burada araci bir kurum olan borsa hizmeti saglayicisinin devreye girdigi
g6zikmektedir. Buna ragmen daha fazla kitleye ulagsmak agisindan elverisli

goruldigunden 2019 yilinda populerlik kazanmigtir.

Oncelikle token arz eden sirketlerin tim bu faaliyetleri ticari bir nitelik tasidigi igin
kurum kazanci olarak kabul edilebilir, gercek kisi mukellefler icinse ticari kazancin
konusunu olusturur. Yatirnmcilar agisindan satin almis olduklari token’larin getirisi ise

menkul sermaye iradi olarak ele alinabilir.

3.5.3.3. Kripto Varlik Alis — Satig Farkindan Kazang¢ Saglayanlar

Bir kripto varlktan bir takvim yili icerisinde devaml olarak alis satis faaliyetlerinin
yapilmasi bu isin ticari bir faaliyet oldugunun karinesidir. Ustelik bu durum, kripto
varliklarin  emtia olarak veya menkul kiymet olarak tanimlanmasindan
etkilenmemektedir. Emtia olarak kabul edilen kripto varliklarin devamli olarak alim

satimi ticari kazancin konusuna girer. Ancak burada birgok emtiada oldugu gibi kripto

229 hitps:/www.inwara.com/report/security-token-offerings (erigim 27.08.19)
230 https://cryptonews.com/guides/what-is-a-security-token-offering-sto.htm (erisim 27.08.19)
3L Ik Borsa Arzi
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varliklar igin de alig satis hadlerinin diger ticari faaliyetlerle birlikte degerlendiriimesi ve
tacirin bu hadlere godre gergcek usulde veya basit usulde vergilendirileceginin
belilenmesi gerekebilir. Diger taraftan kripto varliklar “menkul kiymet” olarak

22 ticari

tanimlanarak da dogrudan dogruya GVK'nin madde 37/5 hikmi geregince
kazancin konusuna girebilir. Fakat burada sorulacak sorulardan bir tanesi de vergiyi
doguran olayin tam ne zaman gergeklesecegidir. Cunkd, kripto varliklarin alim satim
islemleri dogrudan dogruya Kigiler arasinda yapilabilecegi gibi yaygin olarak kripto para
borsalarinda yapilir. Bu borsalarda yapilan islemler sonrasinda hesap bakiyesindeki
varliklarin degeri degisir. Yani kripto para satimi sonrasinda hesaptaki TL bakiyesi
artar, kripto para miktari ise azalir. Vergiyi doguran olayda fiat paranin elde edilmesi
veya banka hesabina aktarilmasina bakilmaksizin bu ticaretin gergeklesmis olmasi

yeterli olacaktir.

Hatta bir kripto varlikla baska bir kripto varlik alinmasi da kazancin saglanmasina engel
olmayacagina gore verginin dogmasina neden olabilir. Bu su yluzdendir ki; alim satim
farkinda birbirinden farkh tdr kripto varlik veya kripto paralarin - muhasebenin maliyet
esasl kavrami geregi - turler arasi degisikliklerinde bu kurlarin yerli para cinsinden
guncel degerlerinin karin hesaplanmasi agisindan belirlenmesi gerekebilir. Keza bu

yéntem IRS tarafindan da belirlenmis yoldur.?*

Burada tekrar belirtiimesi gereken konu sudur ki; kripto varliklarin alim satiminin KDV
yoéninden istisnaya tabi tutulmasi uygun olacaktir. Menkul kiymet veya 6zel para /
doviz olarak tanimlandiginda zaten KDV dogmayacaktir. Ancak emtia olarak

tanimlanirsa istisna hikmune kanunda yer verilmesi gerekebilir.

3.5.3.4. Kripto Varlik ile Mal ve Hizmet Aligverigi

Kripto varliklar yoluyla mal ve hizmet alinmasi sonrasinda kripto varliklar guncel satig
fiyatindan satilmis ve karsiliginda da s6z konusu mal ve hizmet alinmig olacaktir. Boyle
bir durumda gene kripto varlik sahibi agisindan vergiyi doguran olay dogmus kabul
edilmelidir. Aksi takdirde kripto varliklarin satisindan sagdlanan kazanclari gizlemek icin

ortulu sekilde mal ve hizmet aliglari gorulebilir.

Z32«Kendi nam ve hesaplarina menkul kiymet alim satimi ile devamli olarak ugrasanlarin bu

faaliyetlerinden...” sagladiklari kazanglar ticari kazang sayilr.
3 Konunun daha detayli agiklamasi Ek 1'de anlatilmistir.
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Dolayisiyla bir kripto varhidin satig, mal ve hizmet alimi ve takas yoluyla elden
cikartilmasi vergiyi doguran olay olarak kabul edilebilir. Ancak buna asagidaki gibi bazi

istisnalari eklemek mumkutnddur:

e Vergiden muaf kurum ve kuruluglara kripto varliklarla yapilan bagis ve
yardimlar

e Ayni kigiye ait cuzdanlar arasindaki transferler

¢ Fiat parayla kripto varlik satin alinmasi

e Kiiclik miktardaki kripto varliklarin hediye edilmesi®**

e Qdiing alinan ve verilen kripto varliklar

o Hirsizlik, calinma, hacklenme, tehdit gibi kisinin hir iradesi altinda olmayan
transfer islemleri (ispat sartiyla)

e Miras

Kripto paralar yoluyla mal ve hizmet alinmasi sonrasinda alinan mal ve hizmetin
niteligine bagh olarak farkli vergiler dogabilir. Kripto paralar yoluyla yapilan Ucret
6demelerinde 6demenin yapildigi giindeki TL degerinden karsiligi hesaplanip stopaj

kesintisinin is veren tarafindan yapilip vergi dairesine beyan etmesi yerinde olacaktir.

Mal ve hizmet alimlarinda da iglem kaydi yapilirken guncel TL degerinden hesaplanip
katma deger vergisinin de alici tarafindan 6denmesi gerekecektir. Bu 6deme istege
bagl olarak “kripto varlik” ile yapilabilir. Bu sekilde saticinin eline gegen kripto varliklar
satilacagi veya herhangi bir sebeple elden cikartilacagi zaman benzer bir sekilde
guncel TL degerinden alis zamanindaki dederi ¢ikartilarak karin hesaplanmasi uygun

olacaktir.

3.5.3.5. Kripto Varlik Borsalari

Kripto varlik borsalari kripto varliklarin alinip satilmasina ve birbirleriyle takas
edilmesine yardimci olan araci platformlardir. Bu borsalar tipki emtia ve menkul kiymet
borsalarinda oldugu gibi ¢alisir. Alicilarin almak istedikleri fiyatlar ile saticilarin satmak

istedikleri fiyatlarin ¢akismasi sonucunda takas islemi gergeklesir. Bu islemlerden

234 Bu miktar kanunda belirlenebilir veya belli kisitlar altinda yetki Cumhurbaskanligr’'na devredilebilir.
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borsa sahipleri pay alirlar. Mantik olarak Bitcoin’in ¢ikis amaciyla (P2P) terslesse de

kripto varliklarin yayginlasmasinda énemli bir rol Ustlenirler.

Kripto varlik borsalarini isletenler, ticari isletme sayilabilirler ve kurumlar vergisine tabi
olabilirler. Ancak kripto varlik borsalarina da SPK tarafindan birtakim sinirlamalar
getirilmesi yoluna gidilebilir. Vergi idaresinin bilgi edinmesinde de o6nemli roller
ustlenebilme potansiyeline sahip olduklarindan belli kriterleri saglayan kripto varliklara
ruhsatlandirma verilebilir. Ruhsatlandirma disinda kalmis olan kripto varlik borsalarini
isletenlere ve kullanicilarina cesitli yaptirmlar uygulanarak piyasadan cekilmeleri
saglanabilir. Ayni zamanda belli regulasyonlar uygulanilarak yapilacak ruhsatlandirma
kullanicilarda ilgili borsalar i¢in daha guvenilir gorilmesini saglayacakken, ruhsatsiz bir
kripto  varlik borsasinda kullanicilar da  kendilerini  yeterince  glUvende

hissetmeyeceklerdir.

3.5.4. Kripto Varliklarda Miikelleflerin Belirlenmesi

Vergiyi doguran olaylar kanunda acikga belirtildiginden miukelleflerin ayri ayri
belilenmesine gerek yoktur. Beyana dayali bir vergi sisteminde miukellefler
kendiliginden gelirlerini beyan etmeliler. Belki 6rneklerinin bircok Ulkede goéruldugu
Uzere vergi idaresi tarafindan “kripto paralarin ya da kripto varliklarin nasil
vergilendirilecegi ve mukelleflerin beyannamelerini nasil hazirlamalari gerektigine iliskin
yardimci bir kilavuz hazirlamalar” daha iyi olacaktir. Ancak sunu da belirtmekte fayda
var ki beyan esasi gonulllilik esasina dayandigindan vergi ahlakinin ve uyumunun
yeterince yerlesmedigi Ulkelerde iyi calismayabileceginden burada idarenin denetimine

ihtiyac duyulabilecektir.

Burada akillara gelecek bir diger soru da mukellefiyet tirleriyle ilgilidir. Bilindigi Gzere

dar mikellefler®®

GVK m. 6'ya gore “Turkiye'de elde ettikleri kazanc¢ ve iratlardan
vergilendirilirler”. Burada ilgili maddenin devamindaki maddede (GVK m.7) kazang ve
iradin Turkiye'de elde edildiginin nasil tayin edilecegi yedi gelir unsuruna gore ayri ayri
siralanmistir. Kripto varliklarin bu unsurlardan hangilerine girebilecegine bakildiginda

bu bizi gene kripto varliklarin nasil tanimlanmis oldugu sorusuna goturecektir.

2 GVK m.6’ya gore ikametgahi Tirkiye’de bulunmayanlar ile bir takvim vyili igerisinde 6 aydan fazla

Turkiye’de oturmayanlar
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Sayet kripto varliklar, emtia olarak tanimlanmigsa burada GVK m.7/1 hiukdmleri haiz
olunur ve dar miukelleflerin ticari kazanclarinin vergilendirilmesi i¢in Tarkiye'de
isyerlerinin bulunmasi veya daimi temsilcilerinin olmasi ve kazancin bu yerlerde veya
daimi temsilcilerle saglanmis olmasi gerekecektir. Ustelik bu sartlar saglanmis olsa
dahi satis islemlerini Turkiye’de gerceklestirmemis olmalari halinde kazancin

vergilendiriimemesine neden olacaktir (GVK m.7/1).

Diger taraftan kripto varliklarin menkul kiymet olarak tanimlanmasi halinde Turkiye’deki
kripto varlik borsalarina yatirim yapan dar mukelleflerin bu gelirleri GVK’'nin m. 6 ve 7

hiikiimleri geregince vergilendirilebilecektir.?*

Tam mikelleflerse?®” net bir sekilde hem Tirkiye’de hem de yurtdisindaki elde etmis

olduklari kazang ve iratlarindan vergilendirilecektir (GVK m.3)

3.5.5. istisnalarin Belirlenmesi

istisnalarin  belirlenmesi yapilacak tanimlamaya gore ortaya ¢ikacaktir. Burada
goéruldigu kadariyla en ¢ok Uzerinde durulmasi gereken gider vergileri yonunden
istisna seceneklerinin degerlendirilmesidir. Ayriyeten hangi durumda hangi istisnalarin

glindeme gelebilecedi tezde ziyadesiyle anlatilmistir.

3.5.6. Matrahtan Dusilebilecek Giderlerin Belirlenmesi

Gelir vergisinin hesaplanmasinda “safi gelirin” dikkate alindigi unutulmamalidir.
Dolayisiyla da kripto varliklarin da matrah hesaplanirken kazanci elde etmek igin

katlanilan birtakim giderler dusulebilir. Bunlardan bazilarini siralayacak olursak;

e Kripto varlik madencilerinin yalnizca Uretim surecinde kullanmig olduklari

elektrik ve sogutma giderleri,”®® donanim icin harcadiklari bedeller, internet

236 ilgili madde hiikiimlerinde “sermayenin Tiirkiye’de yatirimis olmasi (m. 7/6) ve bu kazang ve iratlari

doguran isin veya muamelenin Tirkiye'de ifa edilmesi ve degerlendiriimesi (m.7/7)" sartlarina yer
verilmistir.

27 Tam mikellef, Turkiye’de yerlesmis sayilanlar ile T.C.’nin yurt digindaki resmi ve 6zel kurumlarinda
gorevli vatandaslari
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hizmetleri, maden havuzu harglari, defter tutma ve muhasebe giderleri vb.
giderler®™®
o Kiripto varliklarin alig, satis ve transferleri sirasinda 6denen komisyon Ucretleri,
e Kiripto varlik borsasi hizmeti saglayan isletmelerin elektrik, internet, yazilim,
donanim, muhasebe maliyetleri ve personel giderleri gibi giderler

Bu ve bunun gibi giderler matrah hesaplanirken kazanctan indirilebilir.

3.5.7. Gelirlerin Toplanmasi ve Zararlarin Mahsubu

Kripto varliklar yoluyla kazanilan gelirlerin Uniter gelir sistemi geregince diger gelir
unsurlariyla toplanilarak degerlendiriimesi gerekecektir. Burada gelirin toplanmasinda
cesitli gelir unsurlarindan dogan zararlar GVK'ya goére diger gelir unsurlarindan
saglanan karlara mahsup edilebilmektedir (Saracoglu, Engin, & Ejder, 2014, s. 656).
Ancak gelir unsurlarindan “diger kazang ve iratlara iligskin ortaya ¢ikan zararlar’ bunun
disinda birakilmistir (GVK m.88/1). Yani, kripto varliklardan saglanan kazanglarin “arizi
kazang” veya “deger artis kazanci” olarak kabul edilmesi halinde zararlarin mahsubu
midmkin olmayacaktir. Bu noktada ticari kazancin konusuna giren kripto varlik
kazanclariysa tersine zararlardan mahsup edilebilecektir. Fakat arka arkaya bes yil
boyunca mahsup edilmemis olan zarar bakiyesi sonraki yillara devredilemeyecektir
(GVK md. 88/2).

Bu durumda aksine bir hikim getiriimedikge kripto varliklarin emtia kabul edilmesi
veya menkul kiymet olarak kabul edilmesi durumunda alim satim islemlerinin strekliligi
halinde bu kazanclar ticari kazanca girdikleri icin zararlardan mahsup isleminin

yapilabilmesi ise mumkun olacaktir.

238 Madenciler gercek kisi olarak degil de tlzel kisi olarak bu isi yaparsa kazanmis olduklari kazanglar

kurumlar vergisinin konusuna girer ve kullanmis olduklari temel cihazlar demirbas olarak kabul edilerek
amortisman ayrilmasini da gerektirebilir.

39 Burada IRS, madenciligi hobi olarak yapanlarla, bu isi ticari is olarak yapanlar seklinde ikili bir ayrima
giderek madencilik yapan isletmelere “ofis kiralama, bilgisayar alimi, ekipman ve kaynak giderleri”’ gibi
daha fazla gideri indirebilme yetkisi vermistir. Madenciligi hobi olarak yapanlarinsa indirebilecekleri giderler
daha sinirli tutulmustur. Benzer bir metot burada da uygulanilabilir. Hatta hobi olarak yapanlarin kazanci
serbest meslek kazanci, ticari amacli yapanlarin kazanci ise ticari kazang olarak degderlendirilebilir.

Ayrintili bilgi igin: https://koinly.io/guides/cryptocurrency-tax-quide/ (erisim 04.09.19)




140

3.5.8. Vergi Oranlari

Vergi oranlarindan da s6z edilecek olursa vergi oranlarinin oldukga makul seviyelerde
olmasi daha iyidir. Bu vergi oranlari olusturulurken yiksek spekulasyonlari bir miktar
durduran etkileri vardir. Ancak yuksek oranla konulan vergilerin sermayeyi ulkeden
kagirabilecegi gercegini unutmamak gerekir. O halde optimuma yakin vergi oraninin

dogru analizlere hesaplanmasi ve amag¢ edilmesi gerekmektedir.

3.5.9. Degerleme ve Muhasebe Kayit islemleri

Degerleme, VUK’a gobre, vergi matrahinin hesaplanmasiyla ilgili iktisadi kiymetlerin
takdir ve tespit islemidir. isletmede bulunan iktisadi kiymetlerin tamami (demirbaslar,
emtialar, nakit, alacaklar, menkul kiymetler, yabanci paralar vs.) her biri ayri ayri
degerleme islemlerine tabi tutulmaktadirlar ve her birinin degerleme 06lgusu kanunlarda
belirtiimistir. Degerlemede mutlaka VUK’da yer alan degderleme olgllerinden birisi esas
alinmaldir. VUK’un 261’'nci maddesinde de ilgili dederleme dlgulerine yer verilmistir.
Bunlar sirasiyla; maliyet bedeli, borsa rayici, tasarruf degeri, mukayyet degeri, itibari
deger, vergi dederi, rayi¢ bedel ile emsal bedeli ve Ucrettir. Kural geregi dederleme
yapilirken burada siralanan 6lgilerin disina gikilamamaktadir (Ozyer, 2018, ss. 596—
597).

Kripto varliklar, yabanci paralarda ve diger menkul kiymetlerde oldugu gibi “borsa
rayici” Uzerinden degerlenebilirler. ClnkU kripto varliklarinin alig ve satis islemlerinin
blaylk bir bolimi kripto para borsalarindan yapilir. Yapilacak dizenlemelerle kripto
para borsalari da ticaret borsasi olarak tescillenebilirse kripto para ya da varliklar i¢in
de bu deger ol¢isinin kullaniimasinin énd agilabilir. Zaten menkul kiymetlerin ve

yabanci paralarin borsa rayici ile degerlendirildigi gériilmektedir.?*°

Borsa rayici, gerek menkul kiymetler ve kambiyo borsasina gerekse de ticaret
borsalarina kayith iktisadi kiymetlerin degerlemeden Onceki son iglem guninde

borsalardaki ortalama degerini ifade etmektedir. Yabanci paralarin borsasi

29 Burada menkul kiymetlerin dederlemesiyle ilgili VUK 279. Maddede yer alan hikimlere dikkat etmek

gerekebilir. Kanun hiikkmiinde “...borsa rayici bulunmayan, getirisi ihrag edenin kar ve zararina bagl olarak
dodan ve degerleme ginu itibariyle hesaplanmasi mimkin olmayan menkul kiymetler, alis bedeli ile
degerlenir.” ifadesine de yer verilmistir.
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olmadigindan borsa rayici yerine Hazine ve Maliye Bakanligrnda belirlenen kurla
degerlemesinin yapilmasi uygun gériilmistiir.?*! Kripto paralarin veya varliklarin déviz /
yabanci para olarak kabul edilmesi durumunda da ilgili kurlarin Hazine ve Maliye
Bakanligrnda belirlenmesi mimkin gérinmektedir. Ama su asamada bu tanimlamanin

uzak gdéziktugunu belirtmekte fayda vardir.

Diger taraftan kripto varliklar emtia olarak ya da gayri maddi haklar olarak
tanimlandiginda VUK’'un 274. maddesine gére, maliyet bedeliyle degerlenecektir.??
Fakat bir dizenlemeyle “sanal emtialar’ bu kapsam disinda tutularak gene borsa

rayiciyle degerlenebilir.

Kripto varliklara iliskin muhasebe kayitlarindan da burada sz etmek gerekirse

olasiliklar dahilinde ilgili kayitlar su sekillerde olacaktir:

Yabanci Para Olarak Kripto Varliklar

Kripto paralar veya varliklar sanal para, yabanci para, dijital para vb. isimler altinda bir
cesit doviz gibi kabul edilip bu haliyle de muhasebelestirilebilir. Kripto paralarin bu
sekilde kabul edilmesi durumunda, islemler yabanci paralarla yapilan muhasebe
islemleriyle ayni olacaktir ve bu islemler muhasebenin “6zin 6nceligi” kavrami geregi
TL’ye cevrilerek yapilacaktir. Boyle bir durumda “100 KASA” hesabi kullanilarak bu
hesabin altinda asagidaki gibi “kripto varliklara” yer verilebilir. Kripto paralar / varliklar
satildig1 ginki kurdan hesaplanmali ve aradaki farklar “646 Kambiyo Kari” ve “656

Kambiyo Zarari hesaplarinda izlenmelidir.?*?

Ornek Kodlama:
100 Kasa
100 05 Kripto Paralar

Menkul Kiymet Olarak Kripto Varliklar

> hitps://ekonomihukuk.com/kavramlar/borsa-rayici-nedir/ (erisim 04.09.19)

Buna iliskin muhasebe kaydi da daha sonra gosterilecektir.

http://www.uzeldanismanlik.com/sanal-paralarin-vergilendirmesi-ve-muhasebelestiriimesi/ (erisim
04.09.19)

242
243
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Kripto varliklarin menkul kiymet olarak tanimlanmasi durumunda muhasebe kayitlari
bu defa tek dizen hesap planinda yer alan 118 kodlu “Diger Menkul Kiymetler” hesabi

altinda yapilabilir.

Emtia Olarak Kripto Varliklar

Kripto varliklarin emtia olarak tanimlanmasi durumunda “157 Diger Stoklar” altinda
acllacak bir alt hesapta izlenilebilir. KDV acgisindan disunaldiginde bu mallarin elden
¢ikartilmasi bir satis islemi oldugundan KDV’sinin de hesaplanmasi gerekmektedir.
Fakat daha dnce de uluslararasi gelismeler incelendigi Uzere, kripto varliklardan KDV
alinmamasli yonunde genis bir mutabakat vardir. Dolayisiyla da bdyle bir durumda
Ulkemizde de kripto varliklarin satisinda KDV alinmamasina yonelik bir istisna hUkmu

getirilebilir.

Ote yandan Dizkirici ve Gokgdz (2018)e gore, kripto varliklarin tanimi “emtia” olarak
yapilsa bile, hesabi “Hazir Degerler’ grubunda acilacak bir hesapta izlemek daha
dogru olacakken muhasebedeki raporlama sistematidi gercevesinde “stoklar” hesabi
kavramsal olarak kripto varliklar igin ¢ok da uygun olmayacaktir. Clnku stoklar
istenildigi zaman kolaylikla nakde donustirilemeyen ve nakde donusturilme
zamaninin kestirilemedigi varliklardir. Oysaki kripto varliklari nakde donusturmek kolay

oldugu gibi dogrudan dogruya édeme araci olarak da kullanilabilmektedir.

Kripto varliklarin muhasebelestiriimesi yapilan isleme goére farkllik gdsterecektir.
Sercemeli (2018)ye gbre, en c¢ok ortaya c¢ikabilecek muhtemel iglemler ve

getirilebilecek islem kayitlari su sekilde olabilir:

Madencilik Yoluyla Kripto Varliklarin Uretiimesi

Bu durumda Uretim igin gerekli ekipmanlar, 710 Direkt ilk Madde Malzeme Giderleri
hesabinda, elektrik ve sogutma giderleri ise 730 Genel Uretim Giderleri hesabinda
izlenilebilir. Burada, dijital madencilerin tipki gercek madencilerin altin arama faaliyetine
benzer bir sekilde yurittikleri faaliyet sonrasinda kripto varliklarini ortaya ¢ikarmasi
olusan maliyetlerin “Diger Stoklar” hesabina aktarilmasi ve Uretilen kripto varliklarin da

bu hesap altinda izlenmesini digtindurmustir (Sercemeli, 2018).

Kripto Varlik Alim Satimina Aracilik Eden Borsalarin Kazandigi Komisyon Gelirleri
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Bu gelirler 643 Komisyon Gelirleri hesabinda izlenilebilir. Ancak madencilerin transfere
aracilik elde etmesiyle aldiklari komisyonlar ise 649 Diger Olagan Gelir ve Karlar

hesabinda izlenebilir (Sergcemeli, 2018).

Yatirimcilarin Alis Satis Karindan Kazanc Saglamasi

Satin alinmis olan kripto varliklar tanimlamaya gére, 100 Kasa hesabinda, 108 Diger
Hazir Degerler hesabinda, 118 Diger Menkul Kiymetler hesabinda veya 157 Diger
Stoklar hesabi altinda (bir alt hesapta izlenerek) borcglandirilarak gosterilebilir. Satis
esnasinda ortaya c¢ikan karlar ve zararlar ise duruma gére Kambiyo Kari/Zarari, Menkul
Kiymet Satis Kari/Zarari, 623 Diger Satislarin Maliyeti hesaplarinda izlenilebilir (Uzel,
2018), (Sercemeli, 2018).

Ticari Mal ve Hizmetler icin Kripto Varliklar ile Odeme Yapilmasi

Bdyle bir durumda mal ve hizmeti satan isletmenin Yurt ici Satislar hesabi ve
Hesaplanan KDV hesabi alacaklandirarak ve yukarida oldugu gibi kripto varliklarin
tanimina gore ilgili oldugu hesabi borclandirarak kayit yapmasi gerekmektedir
(Sercemeli, 2018).

ICO Ve Benzeri Yollarla Kripto Varliga Uzun Donemli Yatirim Yapilmasi

Bu tdrden uzun dénemli yatirimlar 248 Diger Mali Duran Varliklar hesabinda izlenilebilir
(Sercemeli, 2018).

3.5.10. Beyanname Hazirlama Kilavuzu ve Agiklayici Ornek Uygulamalar

Kripto varliklar henliz oldukga yeni bir alan oldugundan mikelleflerin dogru bir sekilde
beyannamelerini hazirlamalari da olduk¢a gli¢ olacaktir. Birgok oncl Ulkede kripto
varliklarin nasil beyan edilecegini orneklerle acgiklayan oldukga kullanigl kilavuzlar
yayimlanmistir. Amerika’'da Gelir idaresi (IRS), Avustralya’da Avustralya Vergi Dairesi
(ATO), Rusya'da Federal Vergi Servisi (FTS) bu sekilde agiklayici kilavuzlara resmi

internet sitelerinde yer vermislerdir.

Beyanname sisteminde mukellefin uyumu olduk¢a énemli oldugundan bu tirden
uygulamalara tlkemizde de yer verilmesi yararl olacaktir. Cergeve netlestikten sonra

gerek beyannamenin dogru hazirlanmasi yéninden gerekse de muhasebe kayit
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islemlerinin igletmeler tarafindan dogru hazirlanmasi yéniinden bu sekilde bir agiklayici

kilavuz mukelleflerin bu yeni alana uyumlarini kolaylastirabilir.

3.5.11. Kazancin Tespiti, Denetim ve idarenin Bilgi Edinme Yollari

idarenin bilgi edinmesinin yolu ginimiz sartlar icerisinde merkezi olmayan
uygulamalarin merkezi olan aracilarla servis edilebiliyor olmasindan ge¢mektedir.
Bunun anlami sudur ki, her ne kadar kripto paralarin transfer islemleri merkezi
olmayan, takibi mimkuin olmayan dijital kayit defterlerinde isleniyor olsa da bu varliklari
alabilmenin en yaygin yolu kripto para borsalaridir. Tabii ki kripto para borsalari disinda
da bu alim satimi gerceklestirmek mumkindur ancak piyasada bunu gerceklestirenlerin
sayis! ihmal edilebilecek kadar azdir.?** Diger taraftan kripto para borsalari genellikle
guvenlik acisindan her kayith kullanici i¢in tek bir banka hesabini kullandirir ve
kullanicilarin sadece bu hesaplarla para yatirip ¢cekmesine olanak verir. Yani bir
kullanici hangi kripto para borsasina kayit olurken hangi banka hesabini kullanmis ve
para yatirma iglemini hangi banka hesabindan yapmissa ancak o hesaptan para ¢ekim
isleminin yapiimasina olanak verir. iste bu durum idarenin bilgi edinmesi igin altin bir

firsata goétirar: “Borsalardan bilgi akis!”.

idarenin saglikh bir sekilde bilgi toplama yolu bankalarla ve kripto para borsalari ile is
birligi icerisinde galismasindan gegmektedir. Oncelikle ilk diizenlemede kripto para
borsalari i¢in “ruhsat” verilmesi giindeme getirilebilir. Bdylece kripto para borsalari igin
kullanicilari kayit altina alirken belli standartlar getirilir. Ornegin, kullanicilarin bilgilerini
idareyle gerektiginde paylasma, kullanicilara ait hesap takiplerine iligkin verileri kayit
altinda tutma, kayith kullanicilarin T.C. kimlik numarasini alma ve her vatandas igin her
borsada yalnizca tek bir hesap agma hakki tanima, her bir T.C. numarasi adina tek bir
banka hesabinin tanimlanarak para ¢ekme ve yatirma faaliyetlerinin tek bir hesapta /
tek bir iban numarasi altinda gercgeklestiriimesini saglama gibi. Boylece sistemdeki

anonimligin bir nebze onune gegilmis olunur.

*Bu tir uygulamalara genellikle kripto paralarin yasak oldugu (lkelerde rastlanir. Ornegin, 2019
Temmuz'da Bitcoin’in fiyati yaklasik 11.800 dolar seviyelerindeyken Bitcoin’in yasak oldugu ve vyerli
paranin oldukga degersizlestigi Zimbabwe’'de Bitcoin fiyati (karaborsada) 76.0000 $'a kadar ¢ikmistir.
Bknz: https://www.coinkolik.com/bitcoin-btc-fiyati-bu-ulkede-76-000-dolari-gordu/ (erisim 4.07.19)
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Benzer sekilde, idarenin kripto paralara ulasmak isteyen vatandaslarin gecmek
zorunda kaldiklari diger bir koépri olan “bankalarla” da is birligi icerisinde olmasi
yararinadir. Bu durum vergisini 6demeyen mukelleflerin tespiti acisindan 6nemlidir.
idarenin isini kolaylastiracaksa kanun koyucu tiim bu kripto para borsalarinin anlagmali
bir bankada alig satis islemlerinin gergeklesmesini diizenleyen bir kanun da ¢ikartabilir.
Kripto para borsalari ve mikellefler arasindaki banka hesap hareketlerinin izlenmesi,
takip edilmesi kripto paralardan karlar saglayarak gelir elde eden ve bu geliri beyan
etmeyen mukelleflerin tespitine 1sik tutacaktir. Banka bu bilgileri gerektiginde idareyle
paylasirsa, idarenin is yuki oldukca hafifler. Vergilemenin iktisadilik (uygunluk) ilkesi
geregi, idarenin belli mebladlar altinda kalan hesap hareketlerini takibe almamasi
yerinde olacaktir. Ornegin idare, 100 bin TL islem hacmini bulan transferleri stpheli
islem olarak ele alirsa, banka hesabi sahibinden kripto para borsasindaki islem
gecmisini talep edebilecektir. Mikelleflerden talep edildiginde islem ge¢miglerini yani

blokzincirdeki kayitlarin aktif hareketlerini idareyle paylagsmasi istenilebilir.

3.5.12. Cezalar ve Yaptirnmlar

Kripto varliklar icin yasal dizenlemelerin tamamlanmasinin ardindan vergiyi doguran
olay gerceklestikten sonra mikellefler icin idareye karsi vergi borcu kendiliginden
ortaya ¢ikmis olacaktir. Mukelleflerin bu vergilemeye iliskin 6dev ve yukumluluklerini
yerine getirmemeleri durumunda kanunda yer alan ceza ve vyaptinmlar aynen
uygulanacaktir. Gelir vergisi beyan edilmemis ise gerektiginde resen tarhiyat yoluna
gidilecektir ve beyanname verilmemesi halinde vergi ziya sugundan, birtakim sahte
evraklarla bu bor¢ ortadan kaldiriimak istenmisse kagakgilik sugundan bahsedilecektir.

Usul ve kurallar aynen gegerli oldugundan bunlarin tek tek anlatiimasina gerek yoktur.

Burada o6nemli tartismalardan birisi de geriye doénik vergilendirmenin olup
olmayacag@idir. Hukuk devletinde “Yasalarin Geriye Yurimezligi ilkesi” uyarinca yasalar
kural olarak yururluk tarihinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanir. Ancak
vergileme agisindan ulkemizde bunun bazen boyle olmadigi da gorulmustar.
Getirilecek vergi duzenlemesinin hangi yontemle ortaya koyulacagi bunda 6nemli rol

oynayacaktir. Séyle ki, kanuni bir diizenleme yapilir ise, hukuki guvenlik ilkesi geregi
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bu yasal diizenleme geriye yiirllyemeyecektir.**> Ancak duyuru seklinde yapilan bir
diizenlemenin sonuglari daha farkli tesir edebilir.**® Bu yolun segilmesi durumunda
hukuk devletinden duyurudan 6nceki vergilerin af kapsamina alinmasi beklenir (Buyuk
2018).

3.5.13. Diger Oneriler

Kripto varliklar vergilendirilmesi oldukga glic olan yeni bir alandir. Ozellikle de hangi
islemlerin vergilendirilebilir oldugunu ve verginin nasil hesaplanacagini belirlemek
oldukca glic gérinmektedir. Cogu ulkede bir kripto para birimi satin almak vergiye tabi
degildir, ancak sattiklari veya harcadiklari zaman kar elde ettiklerinde vergi borcu
ortaya ¢cikmaktadir. Devlete 6denmesi gereken para miktari bu varliklarin ne kadar sure
tutulduguna, karin biyutkligtne ve ilgili kanun hidkimlerine bagh olacaktir. Cogu Ulke
kripto para birimlerindeki kazanglari takas islemleri veya ayni ddemeler olarak kabul
edildiginden bu islemlerden vergi almak oldukc¢a zordur. Vergi borcu dogdugu zamanda

da miikellef beyani gerekecektir.**’

Burada ¢6zim uluslararasi bir mutabakatla bu ekosistemin vergilendirmenin genel
gergevesinin ¢gizilmesi olabilir. Her Ulkenin vergi yasalari farkli olsa da olusturulacak bir
genel gerceve en azindan bu hazirhdr yapmamis olan diger Glkeler igin de bir rehber
olacaktir. Aslinda nihai olarak Kuiresel Vergi Sistemi'nin asil segenek olarak
degerlendirildigi bilinse de henlz bu kadar genis ¢apli girigsimlerin gorulmesi oldukca
zordur. Yine de baslangi¢c olarak “J5 Ulkeleri girisimi® dnemli bir adim olabilir.
Tarkiye’nin ulusal adimlarini gergeklestirir gerceklestirmez ulus 6tesi hamlelerde ve
bdylesi 6ncu girisimlerde kendisini géstermesi prestij kazanmasi adina ¢ok yararli
olabilir. Ayrica kripto paralarin vergilendiriimesi meselesinin 6tesinde bir de blokzincir
teknolojisinin etkin bir sekilde kullaniimaya baslanmasi meselesi vardir ki yine bu da

yeni firsat alanlarinin kagirilmamasi adina atlanmamasi gereken énemli bir olgudur.

245 Aslinda tilkemizde bunun da istisnalari olmustur. YUrirlik tarihinin kanun hilkkminin yayinlandidi tarih

olmasi beklenir. Fakat o yilin bagindan itibaren yirlrlige girmesi de s6z konusudur.

246 Ornegin “kripto paralarin ..., ..., ozellikleri itibariyle ... tanimina girdigi agiktir.” Denilip son 5 yil icindeki
biatin vergiler cezalariyla birlikte istenebilir.

7 hitps:/iwww.ey.com/en_gl/tax/iwhy-there-is-global-tax-confusion-about-digital-currencies

(erisim 09.09.19)
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SONUG

Kripto paralar sahip oldugu 6zelliklerle finansal diinya igin yeni bir endustrimandir. Onu
devrimci kilan yénu ise finansal bir varligin artik ultra akigskan hale gelmesidir. Kiresel
ticaretin benimsemek isteyecegi birtakim yenilikgi 6zellikleri binyesinde barindiran ve
Ozellikle de blokzincir teknolojisi sayesinde aracilari ortadan kaldirarak islemlerin daha
maliyetsiz ve daha hizli hale gelmesini mimkin kilan “kripto paralar” kimilerine gore
yeni bir 6deme araci, kimilerine gore sermayenin kolay transferi icin bir arag, kimilerine
gbre yatirima elverigli bir varlik, bir deger saklama araci olmus; kimilerine goéreyse
“akilh sbzlesmeler” , “e-devlet uygulamalari”, “Uretim zincirinin takibi”, "nesnelerin

interneti” gibi dijitallesmeye ivme kazandiran bir Grin olmusgtur.

Sonugta hangi amacla olursa olsun kripto paralarin getirmis oldugu yeni birtakim
Ozellikler tipki paranin tarihinde ve evrimsel sirecinde olugu gibi ihtiyactan dogmusgtur.
Bu ise artik geri dénusl olmayan vazgecilmez bir yeniliktir. Devletler, uluslarin
faydasini ve c¢ikarlarini korumak igin vardir. Kurumlar da bu amaca ulasmada “giveni”
inga eden araci yapilardir. Oyleyse, bu faydadan insanlari yoksun kilmak yerine ona
“kontrolli” bir sekilde izin vermeleri daha anlamlidir. Ote yandan bu yeni ekosistemin
varligini sirdirmesi adina “otoriteyle uzlasmasi”; ona, onun igin “tehdit unsuru
olmadigini” hatta aksine ona da “yeni teknolojik faydalar” getirecegini gdstermesi
gerekmektedir. Ustelik bu faydalardan birisi de blokzincir teknolojisinin vergi sistemleri
Uzerinde kullaniimasidir ki bu sayede 6zelikle de Katma Deger Vergisi gibi dolayl
vergilerde iglevsel bir uygulamanin gelistirilebilecegi ve vergi kayiplarinin 6nine set

cekilebilecegi dugtnulmektedir.

Kripto paralarin, kripto token’larin veya kripto emtialarin - yani kripto varliklarin - vergi
denkleminin diginda birakilimasi yapilacak duzenlemeleri eksik birakacaktir. Keza vergi
ddemekten kagan mukellefler icin bu alan cazip bir tir “vergi cenneti” olusturacaktir.
iste o zaman kripto varliklar yalnizca finansal otoriteleri degil, para ve maliye
politikasini ylriten ve yoéneten bitin yapilari kargilarina almis olacaktir. Dolayisiyla
kripto paralarin ve ondan sonra gelen buitln kripto varliklarin ne olduklarini anlamak ve

naslil vergilendirilecegini ortaya koymak 6énemli bir calisma alani olacaktir.
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Bakildiginda birgok ulkenin kripto varliklari vergilendirme konusunda istekli davrandigi
sdylenebilir. Bu adimi atmak igin ¢ok fazla sebep sayilabilir. Artan kamu harcamalarini
finanse etmek icin birincil kaynak kabul edilen vergiler, teknolojinin getirdigdi
sektorlerden iyiden iyiye beslenir. Her yeni sektdr potansiyel bir mali alani da
beraberinde getirir. Bu alanlar bazen “kendiliginden” bazense de “yeni kanunlarla”
vergileri ortaya cikartir. Ote yandan vergiler iyi bir politka aracidir. Finansal
regulasyonlar i¢in oldukga iglevseldir. Teknolojiyle beraber dogan potansiyel riskleri
onlemenin ve sinirlamanin kolay bir yoludur. Vergiler sayesinde illegal unsurlar devlet
tarafindan daha blyuk Olcide takibe alinabildigi gibi, getirilen “suni maliyetler”
sayesinde de olumsuz dissallik ortaya c¢ikartan bir tiketimin kullanicilar i¢in cazibesi
ortadan kaldirihr. Bakildiginda kripto varliklar i¢cin de vergi gibi suni maliyetler
yaratilmadikga, birgok islemin bu alana tasinabilecegi, devletlerin senyoraj gelirlerinin,
finansal otoritelerin diizenlerinin, aracilari gerektiren bircok sektértin varliginin tehlikeye
girebilecegi ve yasadisi ticaret, vergi kagirma, kara para aklama gibi illegal bazi
faaliyetlerinse kolaylasabilecedi dustnulebilir. Tium bunlar kripto varlik kullanimiyla
beraber ortaya cikan olumsuz digsalliklar olarak yorumlanabilir. Ayrica kiresel
sermayenin kripto paralar sayesinde daha da akigkan olabilecedi gergeginden
hareketle, dizenleme yapmaktan kaginan Ulkelerin dizenleme yapmayi se¢mis olan
Ulkelere de bir olumsuz digsallik yaratacagi distnulebilir. Clnkd, bu akigskan ekosistem
regllasyonlarin hi¢ olmadigi veya en az oldugu yere rahatlikla kayacaktir. Boylece
ekosistemin getirilerinden regllasyon yapan Ulkeler yeterince faydalanamayacaktir.
Dolayisiyla da bir sonraki agsamada kuresel vergilerin yalnizca ortaya konulmasini
degil, yénetiimesini, kontrol edilmesini ve gerektiginde uygulamadan kagan Ulkelere
yaptirnm uygulanmasini saglayacak devlet Ustl kurumlarin ingasi gerekli olabilir. Zaten
bu serbestlige en cok izin veren Uulkelerin hali hazirda “vergi cenneti” olan Ulkeler
olmasi tesadiuf degildir. Gorinen o ki bu Ulkeler “vergi cennetlerini” bir adim o6teye

tasiyarak “super vergi cenneti” olmaya ¢alismaktadir.

Kripto paralarin vergilendirilecegine dair yasal hukimler henuz Ulkemizde ve
uluslararasi camiada netlik kazanmamis bir meseledir. Bu yeni olusum birgok Ulkede
birbirinden kopuk bir sekilde dizayn edilmis ve bu da yeni sorunlari beraberinde
getirmigtir ve getirecektir. Ancak bakildiginda kanunumuzda vergilendirmeye iligkin
zeminin zaten oldudu, yalnizca faaliyetin nasil yorumlanacagina iligkin bir netlik

olmadigi gérulmektedir.
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Bununla birlikte vergi hukuku sistemimiz diger Ulkelerden ayrismaktadir. Diger ulkelere
bakildiginda en fazla karsilagilan uygulamanin Capital Gain Tax (Sermaye Kazang
Vergisi) yolu ile kripto paralardan vergi alinmasi seklinde oldugu ve tanimlamanin ise

“emtia/varlik” seklinde oldugu goérulmektedir.

Sermaye Kazang Vergisi tanim olarak Tirk Vergi Sistemi'nde Diger Kazang ve iratlar
yer alan “deger artis kazancl” miessesine benzerlik gosterse de Ulkemizde var olan
yasal ¢erceve alim satim eyleminin sireklilik arz etmesi halinde bu kazanglarin ticari
kazan¢ kapsaminda degerlendiriimesini gerekli kilmaktadir. Ayrica hatirlanacag tzere
“‘emtia” olarak ele alinmasi durumunda bizdeki kanunlar “ticari kazanca” veya “arizi
kazanca” go6re vergilendirmeye zemin hazirlar. Deger artis kazancindan
bahsedebilmek igin menkul kiymet taniminin getirilmesi gerekir. Yani mevcut yasal
cercevede gerek tanimlamada gerekse de faaliyetin tirlini belirlemede her ikisinde
birden basta AB Ulkeleri olmak lzere pek cok llkeyle uyum zor gériinmektedir. Bunun
da ilerde uyum sorunu, cifte vergilendirme sorunu gibi sorunlari beraberinde

getirebilecegi ihtimali dugsunulmelidir.

Dogru tanimlama mumkin oldugunca ¢abuk yapilmali ve diger ulkelerin attigi adimlar
yakindan takip edilmelidir. Ote yandan yapilacak tanimlamalarda getirilecek kavramlara
dikkat etmek de énemli gorulebilir. Tezde, “kripto para” kavrami yerine “kripto varlk”
kavraminin tercih edilmesi daha uygun bulunmustur. Keza buglin gelinen noktada

calismalarin artik bu yéne evrildigi gorulmektedir.

Tanimlamanin yapilmasinin ardindan bu tanimlamaya getirilecek varlik sinifi aslinda
vergi rejiminin de zeminini olugturacaktir. Kripto paralarin para, emtia, menkul kiymet
ya da gayri maddi hak olarak degerlendiriimesi gibi sec¢enekler glindemdedir. Tezde
ylzeysel de olsa olumlu ve olumsuz segeneklerle her bir se¢imin potansiyel sonuglari
ve degerlendiriimesi yapilmaya calisiimistir. Ancak konuyla ilgili alternatif segenekleri

detaylh bir sekilde incelemek bagka bir calismanin konusu olabilir.

Son olarak her ne kadar dinyada kripto paralardan elde edilecek kazanglarin
beyanname yoluyla bildiriimesi noktasinda bir konsensus oldugu goérulse bile, Tarkiye
gibi vergi ahlaki ve uyumunun vyeterince gelisemedigi Ulkelerde beyannamelerin

mukellefler nezdinde dogru bir sekilde ve dirustge doldurulmasini beklemek pek
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gercekci degildir. Haliyle de burada denetim iglevinin glglendiriimesi gerekmektedir.
Tezde, Ulkemizde SPK tarafindan lisanslandirilan kripto para borsalarinin faaliyet
yuriatmesi ve bu araci kurumlarin ve bankalarin gerektiginde vergi idaresiyle bilgi
paylasiminda bulunabilmesi énerisinden bahsedilmistir. Bu sayede en azindan alim
satim faaliyetlerinin blyUk bir bélimu icin stpheli islem hareketlerini izlemek vergi

suclarini azaltabilecektir.

Ezcumle, kripto paralar vergilendirmeye hazir yeni sahalardir. Bu vergilerin zaman
kaybedilmeden kendi sistemimize entegre edilmesi; bu yapilirken de ulusal ve
uluslararasi ilerlemelerin yakindan takip edilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Ulkemizde
bu konuda yapilan ¢alismalar ise oldukg¢a azdir. Var olan galismalarin ise bu kadar
kapsamli olmadi§i gorulmektedir. Buradan hareketle, bu tezde dinyada atilan
adimlardan yola cikarak, vergi sistemimize uygun bir vergilemenin yontemleri ve
muhtemel sonuglari arastirilmistir. Tezde ileri sirilen tim bu fikirler 6neri niteliginde
olmakla birlikte, bundan sonra bu konuda yapilacak benzer calismalar igin ise yol

gOsterici olacaktir.
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EK 1. KRIPTO VARLIK iLE KRIPTO VARLIK ALIM SATIM iSLEMLERINDE
KAYITLARIN SEBEBI

Bir kripto varlikla baska bir kripto varlik alinmasi durumunda kazancin saglanmasi
mumkun olabilmekte haliyle de bu durum da verginin dogmasina neden olabilmektedir.
Bu su ylzdendir ki; alim satim farkinda birbirinden farkh tdr kripto varlik veya kripto
paralarin deg@isimi durumunda bu kurlarin yerli para cinsinden guncel degerlerinin
hesaplanmamasi, olusabilecek kazanclarin birbirlerinin arkasina gizlenme riskini ortaya
cikartmaktadir. EJer ki kripto paralarin veya kripto varliklarin birbiri arasindaki
degisimleri vergiyi doguran olay olarak kabul edilmezse ortaya cikacak bu karlar
vergilendiriimemis olacaktir. ABD Gelir idaresi (IRS)’nin de uygulamasi olan bu yéntem

bir 6rnek lizerinden su sekilde anlatilabilir®*®;

Diyelim ki, 01.01.16 tarihinde 1000 TL fiyatla 1 Bitcoin satin alan A, 01.07.18 tarihinde
batin Bitcoin’lerini Etherium’a donlstirmek istesin. O tarihte Bitcoin’'in guincel fiyati
30.000 TL olsun ve Etherium’un birim fiyati da 3.000 TL olsun. Yani 1 BTC karsihginda
10 Etherium alabilsin ve 01.12.18 tarihinde 10 adet Etherium’u 35.000 TL'den satmis
olsun. Bitcoin’in son satis islemi sonrasinda artik A’'nin elinde 30.000 TL degerinde 10
birim Etherium olmus olacaktir. Bu takas islemi sonrasinda vergiyi doguran olay yok
sayar isek, Etherium’un TL’ye ¢evrilmesi sirasinda (satisi sirasinda) alistaki maliyetine
bakildiginda 30.000 TL goéralir ve kér yalnizca 5.000 TL c¢ikar. Oysaki bu islemin
arkasinda 01.01.16 tarihinde 1000 TL’lik fiyatla alinan ve nihayetinde 35.000 TL'ye

kadar ¢ikartilan bir deger vardir.

Dolayisiyla kripto varliklar arasi takas islemlerin TL cinsinden kayitlarinin tutulmasi
gerekli gorlebilir. Bu haliyle 6rnege tekrar dondigimuizde, 01.07.18 tarihinde yapilan
islem guncel kur dederleri hesaplandiginda 10 ETH almak maksadiyla (ne maksatla
olursa olsun) elden cikartiimis olan 1 BTC’den saglanan net kazang 29.000 TL
olacaktir. O halde, kripto varliklarin satilmasi degil elden ¢ikartiimasi verginin dogmasi
icin yeterli sayilabilir. Tum bu islemler asagidaki tablo Uzerinde de gorulebilmektedir
(Tablo 9).

248 Ornekteki veriler basitlestirimis degerlerdir. Gergekten uzaktir.
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islem Tarih Miktar Fiyat Maliyet Net Kazang
Degeri

Alis 01.01.16 1BTC 1000 TL 1000 TL -

Satig 01.07.18 1BTC 30.000 TL 1000 TL 29.000 TL

Alis 01.07.18 10 ETH 30.000 TL 30.000 TL

Satig 01.12.18 10 ETH 35.000 TL 30.000 TL 5.000 TL

Tablo 9. Bir Kripto Varlikla Bagka Bir Kripto Varlik Takasi**’

249
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olusturulmustur (erisim 02.0919).
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