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0z
Bu c¢alismanin amaci, Turkge ogretiminde Kkisisellestiriimis metin kullaniminin
ogrencilerin akademik basarilarina etkisini tespit etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda
Tarkge 6gretim programi dahilinde olan sifatlarin 6gretimi ele alinmis ve 2018-2019
yilinda 6grenim goren altinci sinif seviyesinden 56 6grenci ile galisiimistir. Calisma
grubu; deney grubu 28 kisi ve kontrol grubu 28 kisi olarak ikiye ayrilmaktadir.
Arastirmada son test kontrol gruplu deneysel desen kullaniimigtir. Aragtirmanin tek
bir bagimsiz degiskeni bulunmakta olup; bu bagimsiz degigsken ogretimdir.
Arastirmanin bagimli degiskeni ise 6grencilerin akademik basarisidir. Uygulamada
arastirmaci tarafindan uzman gorusleri alinarak hazirlanan sifatlar konusuna uygun
kisa bir metin kullaniimigtir. Deney grubunda kullanilan metin, o6grencilerden
“Ogrenci Kisisel Bilgi Formu” ile toplanan bilgilere bagh olarak kisisellestirilmistir.
Sifatlar konusu bu metin Uzerinden iglenmistir. Kontrol grubunda ise metin
kisisellestirimeden dogrudan kullaniimigtir. Her iki grubun o6gretim sureci
tamamlandiginda ise 6grencilere sifatlar konusunda basari testi yapilmistir. Basari
oranlarl analize tabi tutulmus ve Kkarsilastiriimistir. Arastirma sonucunda,
kisisellestiriimis metin kullanilan ve kisisellestiriimemis metin kullanilan gruplardaki
ogrencilerin son test puanlari arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Kisisellestiriimis metin kullanilan gruptaki 6grencilerin akademik basarilarinin
yuksek oldugu belirlenmigtir. Arastirmanin sonunda deney grubundan sekiz 6grenci
davet edilerek uygulamaya yonelik gérislerini almak amaciyla hazirlanan “Ogrenci
Gorusme Formu” uygulanmistir. Goérisme sonunda ise nitel veriler betimsel analiz
yapilarak incelenmigtir. Bu nitel verilerin sonucunda, ogrencilerin kigisellestiriimis
ogretime yonelik goruslerinin olumlu oldugu, uygulamayi motive edici bulduklari ve

konuyu 6grenmelerinde faydali oldugunu dastndUkleri tespit edilmistir.

Anahtar sozcukler: kisisellestiriimis ogretim, Turk¢e ogretimi, kisisellestiriimis

metin, sifatlarin 6gretimi.



Abstract

The aim of this study is to determine the effects on the students’ achievement by a
personalized text designed to teach adjectives in Turkish teaching. For this purpose,
56 students from the 6th grade level which were taking Turkish classes in 2018-
2019 school year were studied. The study has only one independent variable and it
Is the instruction. The dependent variable of the research is the achievement of the
students. In the implementation of the personalization, a short text prepared by the
researcher and appropriate to the subject of adjectives was used. The text was
personalized based on the information collected from the students through “Student
Personal Information Form”. The subject of adjectives was studied through this text
and after the completion of the subject, students were tested for achievement. At
the end of the study, eight students were selected for focus group interview and
interview forms were applied. After the data collected from the study were analyzed,
it was found that the difference between the post-test scores of the students
receiving personalized instruction and the non-personalized instruction was
significant. Qualitative data in the Student Interview Form which was prepared in
order to get the students' opinions about the application were analyzed by
descriptive analysis. As a result of these qualitative data, it was identified that
students' views on personalized teaching were positive, they found the practice

motivating and they thought it was useful for learning the subject.

Keywords: personalized learning, teaching Turkish, personalized text, teaching

adjactives.
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Bolim 1
Giris
Calismanin bu boéliminde, problem durumu, arastirmanin amaci ve

onemine, arastirma problemine, alt problemlerine, sayiltilarina, sinirhliklarina iligkin

bilgiler verilmis ve arastirma ile ilgili tanimlarin agiklamasi yapiimigtir.
Problem Durumu

Dil, bir milletin onemli hayat damarlarindan biridir. Milletleri millet yapan
unsurlarin en basinda gelmektedir. Milli duygularin gelismesinde, milli kultaran
aktarilmasinda, bir tlkenin ilerlemesinde en 6nemli etkenlerden biridir. Turk milletini
bir arada tutan degerlerin en énemlisi Turk dilidir. Atatark “Turk dili, Turk milleti igin
kutsal bir hazinedir. Turk dili, Tark milletinin kalbidir, zihnidir” diyerek dil konusunun
ne derece onemli oldugunu vurgulamistir. TUrkce, tarihi ¢ok eskilere dayanan ve

dinya Uzerinde en ¢ok konusulan dillerden biridir.

Bireylerin iletisim kurabilmesinde, dilin dogru ve etkili kullanimi énemlidir ve
bu da ana dili dgretimini gerekli kilmaktadir. “Turkge Dersi Ogretim Programi,
ogrencilerin hayat boyu kullanabilecekleri dinleme/izleme, konusma, okuma ve
yazma ile ilgili dil becerilerini ve zihinsel becerileri kazanmalari, bu becerileri
kullanarak kendilerini bireysel ve sosyal yonden geligtirmeleri, etkili iletisim
kurmalari, Turkce sevgisiyle, istek duyarak okuma ve yazma aligkanhgi edinmelerini
saglamayi amaclamaktadir’” (MEB, 2018, s. 8). Boylece, Turkce dersi ile dilini
Ogrenecek, anlama ve anlatma becerileri gelisecek, kultirand taniyip
benimseyecek, Atatlrk ilke ve inkilaplari dogrultusunda olusan ulusal duygulari
pekiserek yasadiklari ulkeye uyum sadlayip etkili birer birey olacaklardir. Ancak

Turkge 6gretimi ile ilgili bazi sorunlarin yasandidi distinulmektedir.

Bir gocuk her ne kadar okula bagladigi 1. siniftan, mezun oldugu 12. sinifa
kadar Turk dili dersleri alsa da ulusal veya uluslararasi yapilan sinavlarda
ogrencilerin basari seviyeleri genellikle beklenilen dizeyin altinda g¢ikmaktadir.
Demirel (2011), Turkge oOgretimindeki sorunlarla ilgili yaptigi arastirmasinda

problemleri; kural ezberletilmesi, disiplinler arasi yaklagimlarin kullanilmamasi,
1



ogrencilerin dersi dikkatli bir gekilde dinlememesi, aktif ogretim yontemlerinin
kullanilmamasi, dil bilgisi kurallarinin  verilis amaclarinin  sdylenmemesi,
gorsellerden vyararlanilmamasi, 06grenci hazirbulunugluk duzeyine dikkat
edilmemesi, ogrencilere pekistireg, ipucu, donut ve duzeltme verilmemesi, bireysel
farklihklarin dikkate alinmamasi olarak belirtmektedir. Elde edilen sonuglar Turkge
Oogretiminde ¢esitli sorunlarin varligini isaret etmektedir. Ancak bu c¢alisma
kapsaminda konular sinirlandiriimakta ve sadece dil bilgisi 6gretimi ve metinlerin

kullanimiyla ilgili olan boyut ele alinmaktadir.

Dil 6gretimi yapilirken kullanilan en etkili kaynaklar metinlerdir. Ozellikle de
edebi metinler, iyi yazilan ve kiltlrd yansitan eserler olmalari nedeniyle dil 6gretim
surecinde kullanilacak érnek metinler olarak 6zel bir 6neme sahiptir. “Geleneksel
yontemlere gore dil, edebi metinlerle daha iyi 6gretilmekte, 6grencilere model veya
ornek olarak sunulmakta, egitim surecinde 6zel bir destek olarak kabul edilmekte,
ayrica ogrencilere kelime 6gretme, gesitli arastirmalar yapma, anlami 6gretme igin
onemli gortlmektedir” (Glnes, 2013, s. 611). Dolayisiyla Tlrkge 6gretiminde en ¢ok
tercih edilen 6gretim araclarindan biri olmasi dogaldir. Siklikla kullanilan bir arag
olmasi sebebiyle de metinlerin tasidigi Ozellikler bliyuk onem gdstermektedir.
Cocugun seviyesine ve yasina uygunlugu, anlatim sekli, kullanilan kelimeler gibi
pek cok faktore dikkat edilmesi gerekmektedir. Metin tdrleri icindeyse kurmaca
metinlerin ¢ocuklarin ilgisini daha fazla cektigi gorulmektedir (Kolag, Demir &
Karadag, 2012). Kurmaca metinler destan, halk hikayesi, masal, fabl, dyku, roman,
tiyatro gibi turleri kapsamaktadir. Dolayisiyla kurmaca metinlerin kullanimi dil

ogretimi yapilirken faydali olacaktir.

Turkge ogretirken en ¢ok sorun yasanilan durumlardan bir tanesi dil bilgisi
ogretimidir. Dil bilgisi alaninda yapilmis olan ¢aligsmalar dil bilgisini 6grencilerin en
sevmedigi konular arasinda gostermektedir. Dil bilgisinin iyi bir seviyede 6grenilmesi
ulkemiz insanlari ve gelecek nesiller agisindan g6z ardi edilemeyecek bir 6nem
derecesine sahiptir. Her dilin kendine ait yapisi vardir ve yapinin iskeleti dil bilgisi
kurallariyla sabittir. Bu baglamda dil bilgisi bir dilin iskeletini olusturmaktadir.



lletisim gatismalarinin 6nlenmesinin saglanmasinda buy(k bir etkiye sahiptir.
Ornek olarak noktalama isaretlerinden gidilecek olursa, bir virglliin bile gok biiyiik
bir yanlis anlamayi 6nleyebildigi gorulebilmektedir. Dolayisiyla dil bilgisinin insanlar
arasindaki etkili iletisimde ylksek bir degeri bulunmaktadir. Bu ylzden dil bilgisi

ogretimi bir gereklilik gostermektedir.

Dil bilgisi ogretiminde kural ezberletiimesi oOgrencilerin bu konudan
hoglanmamalarinda onemli bir rol oynamaktadir. Kural verilip ardindan ornek
verildikten sonra konunun bitirilmesi Turkge dersinde verimsizligin sebeplerinden
biridir. Halbuki dil bilgisinin 6gretimi kural verilip ezber yaptirmanin diginda metin
uzerinden sezdirilerek yapilmasi gerekmektedir. Bu sayede dil bilgisi kurallarini
uygulamali olarak cumle i¢cinde gormus olurlar. Boylece hem kalicilik hem de dikkat

acisindan verimlilik saglanacak ve anlamli 6grenme gercgeklesecektir.

Metin yoluyla dil bilgisi 6gretiminde kullanilabilecek pek c¢ok yodntem
bulunmaktadir. Bu yontemlerden bir tanesi de kisisellestirmedir. Metinde sezdirme
yapilirken bunu kolaylastirabilecek, vurguyu arttirabilecek bir yontemdir. Ayrica
kisisellestirmenin bireysel farkliliklari da g6z 6ninde bulundurmasindan dolayi
ogrenenlerin s6z konusu metne karsi ilgileri ve dikkatleri artacaktir. Metin ile gocuk
arasinda bir bag kurulmasina, ¢cocugun metni i¢sellestirmesine yardimci olacaktir.

Boylece, metin kullaniminin iglevselligi de artmis olacaktir.

Konu ile ilgili ¢esitli aragtirmalar mevcuttur. “Alan yazini inceledigimizde
kisisellestiriimis ogretimin ogrencilerin ilgi ve basarilari Uzerinde etkili oldugu
goOrulmektedir” (Sezer, 2015, s. 76). Ancak bu calismalarin sayisinin azhgi

kisisellestirme konusu igin bir eksikliktir.

Kisisellestirmenin pek ¢ok alana uygunlugu géz énunde bulunduruldugunda
elde bulunan galigma sayisinin sinirh oldugu gértlmastir. Mete, Cakir ve Acar’in
(2018), Mete, Cakir ve Kantos’'un (2017), yine Mete, Cakir ve Kantos'un (2018)
Tirkgede kisisellestirme ile ilgili bildirileri bulunmaktadir. Ogretimde kullanilabilecek
kisisellestiriimis materyallerle ilgili matematik, bilgisayar ve yabanci dil alanlarinda
cesitli galismalar yapilmisg olmasina ragmen, Turkge alani ile ilgili kisisellestirilmis
ogretimin kullanildigi  yalnizca bir ylksek lisans c¢alismasina ulasilabilmigtir.
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Dolayisiyla Turkge dersi igin yapilacak olan kigisellestirme galigsmalariyla ilgili daha

fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir.

Dil dgretiminde hedefledigimiz basariya ulasabilmek icin dégrencilerin dil
bilgisi ogretimine kargi olumsuz yaklasimlarini nasil degistirebilecegimiz, ne tur
metinler kullanarak ilgilerini ¢ekebilecegimiz ©6nemle arastirnimasi gereken
konulardandir. Bu galismada da, 6zellikle gocuklarin 6grenmeye daha az hevesli
olduklari  konulardan olan dil bilgisi 6gretiminde kullanilacak metinleri
kisisellestirmenin ogrencinin  Turkge dersi akademik basarisini arttiracagi
ongorulmus ve bu kapsamda sifatlar konusu ele alinarak kisisellestiriimis metin ve

kisisellestiriimemis metin kullaniminin etkisi arastiriimistir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin amaci, Turkce derslerinde kisisellestirilmis metin kullaniminin

ogrencilerin akademik basarisina etkisini belirlemektir.

Literatir incelendiginde dunyanin ileri seviyedeki pek ¢ok ulkesinde
kisisellestirme uygulamalarinin ve kigisellestiriimis ogretimin giderek daha yaygin
kullanilmaya baslandigi anlasiimaktadir. Konuyla ilgili galismalarin tlkemizde henuz
yaygin olmadig§i gérilmektedir. Ozellikle de egitim alaninda yapilan calismalar

matematik ve teknoloji alanlariyla sinirli kalmigtir.

Oysa Turkge dersi, anlamanin temelini olusturdugundan dolayi diger tim
derslerle iligkili, dnemli bir sosyal derstir (Candeger ve Mete, 2015). Bu baglamda
anlama ve anlatma becerilerini gelistirmeye yonelik olan Turkce 6gretimiyle ilgili
arastirmalar daima 6nemlidir. Turkge 6gretiminde kullanilan en etkili kaynaklar ise
metinlerdir. Metinlerin nitelikleri ve 0ozellikleri, 6gretimi dogrudan etkileyebilme
gucune sahiptir. Bu calisma, Turkge ogretimi icin kullanilacak metinleri konu
edinmesi ve metinlerin ozelligiyle ilgili yeni bir yontem denemesi mabhiyetinde

uygulamalar igerdiginden dolay1 dnemlidir.

Bu arastirmanin, Kigisellestiriimis metinlerle Turkgce Ogretimine ve
kisisellestirmede kullanilabilecek araglara dair ipuglari saglayarak hem

ogretmenlere hem arastirmacilara hem de program ve materyal hazirlayanlara
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faydali olacagi dusunulmektedir. Bu sebeple c¢alisma, guncelligi ve elde edilen
sonuglarin sonraki arastirmalara saglayacagi katki agisindan énemli bir arastirma

niteligindedir.
Arastirma Problemi

Bu arastirmanin problemi “Turkge dersinde kisisellestiriimis metin
kullanmanin 6grencilerin akademik basarisina etkisi var midir?” sorusuna yanit

bulmaktir. Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in asagidaki alt problemlere yanit aranmistir.
Alt problemler:

1. Kisisellestirilmis metinle 6gretim goéren ve Kigisellestiriimemis metinle
ogretim goren dgrencilere uygulanan son test basarilari arasinda anlamli bir farklilik

var midir?

2. Yapilan kigisellestirme uygulamasinin etki blyudkligu ne kadardir?

3. Kigisellestirilmis metinle 6gretim goren ogrencilerin uygulamaya yonelik
gorusgleri nelerdir?

Sayiltilar

Arastirma surecinde elde edilen veriler manipiile ediimemistir. Ogrenciler
verilen formlardaki sorulara i¢gten ve samimi cevaplar vermislerdir. Yapilan basari
testini ciddi bir sekilde cevaplamislardir. Kisisel bilgi formundan, 6grenci gorigsme
formundan ve basari testinden elde edilen veriler nesnel bir yaklasimla analiz

edilmistir.
Sinirhliklar

Bu arastirma asagida verilen sinirhliklar ¢cergevesinde yapilimigtir:

1. Veriler 2018-2019 egitim Ogretim vyilinda, Ozkent Akbilek
Ortaokulu’nda altinci sinifta olan ve Tlrkge dersi alan 58 6grenci ile

sinirh tutulmustur.



2. Uygulama Turkge dersi kapsaminda sifatlar konusuyla sinirli

tutulmustur.

3. Arastirmada kisisellestirmede kullanilmak Uzere bir metin secilmis ve

kisisellestirme bu metinle sinirli tutulmustur.
Tanimlar

Bireysel farklilik: “Bireyleri birbirinden ayiran, aralarinda bir fark yaratan her

degisken bireysel farkhlik olarak ele alinabilmektedir” (ligaz, 2018, s. 1004).

Kisisellestirme: “Kisisellestirme, kisisel ilgi dizeyini arttirmak icin sistemin

degistiriimesi, sistemde degisiklik yapilmasi surecidir’ (Blom, 2000, s. 313).

Kisisellestirilmis o6gretim: “Ogretim programinin &grencinin  égrenme
karakteristikleri yaninda gegcmisinde ya da gunluk yagsamindaki kisisel ozelliklerine

uyarlanmasi yolu ile gerceklestirilen 6gretimdir” (Cakir Balta, 2008, s. 16).

Kigisellestirilmis 6grenme: “Ogrencinin merkeze alinmasiyla dgretimin,
ogrencinin ihtiyacglarina ve ilgilerine gore bigimlendiriimesi sonucunda gergeklesen
ogrenmedir’ (Diack, 2004, s. 52).



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu bélumde, arastirmanin kuramsal temeli iki ana bolum olarak ele alinmistir.
ik olarak A. bélimiinde bireysel farklliklar, kisisellestirme, kisisellestiriimis dgretim
ve yapilan arastirmalar, B. Bolumunde ise Turkge, dil bilgisi ve sifatlarin 6gretimi ve

yapilan aragtirmalar hakkinda bilgiler verilmektedir.
A. Bireysel Farkhliklar, Kisisellestirme, Kisisellestirilmis Ogretim

Bireysel farkhhklar. Her canli biriciktir. Canhlarin hepsi kendine 6zgudur ve
her biri kendilerine has 6zellikler barindirirlar. Dlnya Uzerinde var olan her insan da
birbirinden farkli 6zelliklere sahiptir. Her birey farkli yetenege, zekaya, 6n bilgiye
sahiptir, 6grenme sekli ve motivasyon kaynaklari farkhdir. “Aslinda her insanin
dogustan farkli fiziksel ve zihinsel yetenek ve sinirlamalara sahip oldugu akla
getirilirse, bu farkliliklarin bazilarinin bireylerin yasamlari siresince degismeyecedi
ve deneyimleri arttikga farkhliklarin ve gesitliliklerin de artacagi sonucuna varilabilir’
(Cilenti, 1988, s. 91).

Bagceci ve Demir'in (2011) de belirttigi Gzere egitim sisteminin en énemli
unsuru bireylerdir ve bu bireyler arasinda cesitli farkliliklar bulunmaktadir. Her
ogrenci fiziksel, zihinsel ve duygusal olarak birbirinden ayrigir. Yasal olarak egitim
her cocugun hakkidir ve egitim bireyi on plana almak zorundadir ¢unku egitimin
amaci her 6grenciye ulasmaktir. Bunun yolu ise 6grencilerin bireysel farkhliklarinin
belirlenmesi ve egitim surecine dahil edilmeleri igin bu farklihklarin kullanildigi

uygulamalarin esas alinmasidir.

Ogrencilerin egitim yasantilari strecindeki ihtiyaclarini belirleyebilmek icin
oncelikle onlarin bireysel oOzelliklerini bilmek gereklidir. Tum o6grencilerin ayni
oldugunu varsaymak onlara haksizlik olacaktir. Zira ne, ne kadar, nasil, neden, ne
zaman Ogretilecek sorularinin cevabi aslinda kime sorusunun cevabina goére
farkhlasmaktadir. Bu sorularin muhatabi dncelikle 6gretmenlerdir. Mete ve Ceylan’a
gore (2019), “Ders igerigi, ogrencilerin yaslar, ilgi alanlar, yetenekleri,
motivasyonlari 6gretmenin ozellikleri ve okulun sahip oldugu arag-gerecler hatta
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ogrencilerin ailelerinin kultirel ve sosyoekonomik duzeyleri ile 6grencilerin yetistigi
cevre bile ogretim yontemlerinin segimini etkileyebilmektedir” (s.51). Ancak elde
olmayan kosullar geredi kalabalik siniflarda ve zor sartlar altinda gdrev yapan
ogretmenlerin, tim d6grencilerinin bireysel farkhliklarini belirlemeleri ve onlara uygun
egitim sureci geligtirebilmeleri ne yazik ki gergekgi bir yaklagim olmayacaktir. Bu
sorun ise bazen tek tek 6grenciler igin farkl bir yaklagimla 6gretim yapilirken bazen

de genel bir yaklagimla ¢ozulmeye calisiimaktadir.

Turgut, Salar, Aksakalli ve Gurbuz'in dedigi gibi, (2016) “Egitim Programlari
oncelikli olarak bireylerdeki benzerlikler dikkate alinarak yapilir ve pratikte her
bireyin yapisina gore ayarlamalar yapilmasi beklenir. Fakat gergek olan bir durum
var Ki egitim, bireyler arasindaki farkliliklari dikkate aldigi élgtide basarili olabilir” (s.
432). Dolayisiyla bireysel farkliliklar géz énlinde bulundurularak hazirlanacak bir

egitim ve dgretim sureci 6grenciler Uzerinde daha olumlu etki olusturacaktir.

Kisisellestirme. Insanlar bircok bakimdan farklilasmaktadir. Guniimiiz
dinyasinda pek cok drin artik bu farkliliklar g6z 6nidnde bulundurularak
uretilmektedir. Kisiye 0Ozellik barindiran bu uygulamalar, kigisellestirmedir.
Kisisellestirme, insanin kendine 6zel olan durumunu belirleyerek ise kosmaktadir.
Gunumuzde artik pek ¢ok yerde kisiye 6zel, kisisellestirilmis Grtnler, programlar

veya durumlar mevcuttur. Bu sayede etki seviyelerinin arttigi bilinen bir gergektir.

Egitim alaninda da kisisel farkliliklarin géz éninde bulundurulmasi gereken
onemli bir konu oldugu bilinmektedir. Bu baglamda her 6grenci birbirinden farkl
oldugundan dolayl igerikte; yontem, teknik ve materyal sec¢imlerinde;
gerceklestirilecek uygulamalarda kisacasi tum surecin Kigisellegtirilerek kisiye o6zel
farkhliklar barindirmasi gerekmektedir. Kisisellestirme insanlari birbirinden ayiran
bu 6zelliklerden yola ¢ikarak ortaya bir Grun koymaktadir. Bu Urln ortaya ¢ikarken
kisisellestirme kisinin guglu 6zelliklerini, becerilerini, ilgi alanlarini ortaya ¢ikarir ve

buna gore bir etkinlik ortaya konulur.

Bu alanda calisma yapmis olan Keefe ve Jenkins (2000) kisisellestirmeyi,
ogrencilerin kisisel farkliliklarini, gereksinimlerini ve ilgi alanlarini ele alan ve buna

bagdli olarak egitim ortaminin dizenlendigi bir kavram olarak tanimlamaktadir.



Farkli bir tanim olarak Blom (2000) kisisellestirmeyi kigisel ilgi duzeyini
arttirmak icin sistemin degistiriimesi, sistemde degisiklik yapiimasi slreci olarak

tanimlamaktadir.

Kisisellestirme icinde bireysel farkliliklari barindirmaktadir. Buna bir érnek
olarak gérme engelli insanlara erigsim saglamak olabilir. Daha genel olarak, Reeves
ve Nass (Blom, 2000), gergeklestirdikleri bir galismada Kkigiligin kullanicilarin
tercihlerini etkiledigini one surmektedir. Baskin ozellik gosteren bireyler, baskin bir
diyalog tarzina sahip bir bilgisayari tercih ederken, uysal kullanicilarin itaatkar bir

bilgisayar tercih ettiklerini gérmuslerdir.

Kisisellestirme artik hayatimizin her alaninda karsimiza c¢ikabilmektedir.
internet'te arama yapildiginda arama motorunda, video izleme sitelerinde ya da
diger sosyal medya ortamlarinda karsimiza c¢ikan reklamlar, videolar kisisel
secimlere dayali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baska bir 6rnek olarak kullanici, bir
cep telefonu igin belirli bir zil sesini seger, ¢inkd o ses zevk ya da heyecan gibi
duygularla iligkilidir. Ozarslan’in (2010) da belirttigi gibi insanlar yasadiklari ortamlari
kendilerine 6zgu hale getirmekte, kisisellestirmektedirler. Bununla da kalmayan
kisisellestirme durumu is vyerlerimizde, calistigimiz masada, kullandigimiz
bilgisayarda, akilh telefonlarimizda pek ¢ok sekil ve mekdnda karsimiza

cikmaktadir.

Kisisellestirilmis ogretim sistemi. Kisisellestiriimis 6gretimin temeli aslinda
¢cok eski tarihlere dayanmaktadir ve 1900°Iu yillardan itibaren uygulanmaya
baslanmistir. Ancak tanim olarak ilk kez 1962'de Keller ve arkadaslari tarafindan,
Kisisellestiriimis Ogretim Sistemi (Personalized System of Instruction) adiyla
anilmaya baslamistir. “1963 yilinda ise Keller tarafindan Kolombiya Universitesinde
ogretim ve 6grenme surecini 6grenciler icin kisisellestiren bir sistem olan Keller

Plani gelistiriimigtir’ (Kellerden aktaran Kayaaslan ve Cakir, 2017, s. 23).

“Keller Planr’'na gore ogretim sureci 6grenciye kisisellestirme, ilerlemeyi
kontrol etme, kaynak ve cgalisma gereci segme olanagi verecek sekilde kuguk
birimler ve agama sirasina gore hazirlanmaktadir’ (Karp, 1983, s. 3).



Ogrenme-6gretme ile ilgili egitim arastirmalarinin temel konularindan birisi,
bireyin etkin bir sekilde nasil 6grenebildigi sorusudur. Aragtirmacilar yillardir bu

sorunun cevabi i¢in yaklagim, yontem ve teknikler Uzerinde galismaktadirlar.

Bu 6grenme-ogretme yaklasimlarindan biri olan kisisellestirilmis 6grenme ile

ilgili cesitli agiklamalar yapiimigtir.

Bu aciklamalardan biri olarak Zeytcioglu (2017) “Kisisellestiriimis 6gretim
ogrenenlerin kigisel niteliklerini, ihtiyaglarini, ilgi alanlarini 6ne ¢ikaran ve bu
batinde egitim ortaminin organize edilmesi icin bir metot olarak goérulmektedir”

seklinde kigisellestirilmis ogretimi aciklamaktadir (s. 41).

Kigla ve Sahin (2015) kisisellestirimis 6grenmeyi, “Ogrenenlerin degisik
ogrenme ihtiyacglari ve isteklerine gore pedagoji, 6gretim programi ve ogrenme

ortamlarinin uygun hale getiriimesi” seklinde tanimlamaktadir (s. 82).

Keefe ve Jenkins (2002) ise kisisellestiriimis dgretim kavramini “Ogrencilerin
kisiye 6zgu Ozellikleri, ilgi ve gereksinimleri dikkate alan 6grenme ortamlarinin

organize edilmesi” olarak tanimlamiglardir (s. 442).

Kayaaslan ve Cakir (2017) “Kisisellestirmenin amaci 6grenenin sadece kendi
hizinda ilerlemesine olanak sunmak degildir; ayni zamanda 6gretim iceriginin de
ogrenenin yasamindan kesitleri icermesidir. Kigisellestirilmis 6gretim, 6grencinin
kisisel Ozellikleriyle beraber 6grencilerin gunlik yasantilarina ya da ge¢miglerine
gbre ogretim sisteminin uyarlanmasini saglar” diyerek kigisellestiriimis o6gretimin
amacinin yalnizca 6grencinin kendi hizinda 6grenmesine olanak saglamak degil,
ogretim igeriginin 6grenciyle birleserek hazirlanmasi oldugundan da bahsetmektedir
(s. 23).

Ozarslan’a goére (2010) “Ogrenme baglaminda konuyu irdeledigimizde
‘Kigisellestiriimis Ogrenme’ her bir dgrenenin ilgisine ve 6Jrenme bigimine gore
hazirlanmis 6grenme deneyimleri saglamaktir. Kigisellestiriimis 6grenme, sunulan
tek bir modelin herkese uygun oldugu fikrinden kaginarak, bireysel farkhliklari géz
Onune alan oOgrenme deneyimleri sunmayl amaglamaktadir” cumleleriyle

kisisellestiriimis 6grenmenin amacini da belirtmektedir (s. 6). Diger bir deyisle,
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kisisellestiriimis 6gretim her 6grenci i¢in o 6drenciye en iyi sekilde hitap edecek

ogrenim sureglerinin tasarlanmasi ve kullaniimasidir.

“Kisisellestirilebilir 6grenme ortamlarinin gelistiriimesinde her birey icin
bireysel farkhliklarin géz 6niinde bulunduruldugu bir 6grenme ortami disuncesi
onemli rol oynamaktadir” (Sampson, Karagiannidis ve Kinshuk, 2002, s. 28). Bu
baglamda kigisellestiriimis 0grenme, sanayilesme doneminin egitim sistemine
dayali olan ve belirli bir kaliptan ¢ikarilan tek tip bireyler yetistirme fikrine karsidir.
Ogrencileri tek tip olarak yetistirmeyi ve degerlendirmeyi kabul eden sanayilesmis
egitim yaklagimi yillarca bireylerin farkl sekillerde 6grendigini hatta bireysel olarak

her birinin farkh 6zellikleri oldugunu g6z ardi etmisgtir.

Sampson, Karagiannidis ve Kinshuk (2002) geleneksel ve kisisellestirilmis

egitimin farklarini su sekilde siralamaktadirlar:

1. Geleneksel 6gretim ortamlarinda, bir 6gretim ortamini birden fazla
o6grenciye sunarken, kisisellestirilebilir 6gretim ortaminda ise her égrenciye kendine

6zgu 6gretim ortami sunulmaktadir.

2. Geleneksel ogretim ortaminda o6gretim ortamlar ile ilgili sinirhhiklar
bulunurken, Kigisellestirilebilir ortamlarda zaman, mekan gibi sinirhliklar bagimsiz

olarak 6grenmeyi kolaylastirir.

3. Geleneksel 6gretim ortami ortalama 6grenci duzeyine gore tasarlanirken,
kisisellestirilebilir ortamlar her o6grencinin, 6drenme hizi, stili, beceri, bilgi gibi

Ozelliklerine gore tasarlanabilmektedir.

4. Geleneksel 6gretimde 6gretim programi, Unitelere goére hazirlanirken,

kisisellestirilebilir ortamlarda 6grenci ihtiyaglarina goére hazirlanmaktadir (s.30).

Anand ve Ross (1987), bireylerin kisisel se¢imlerinin ve ilgi alanlarinin konu
icerisinde kullaniimasinin, égrencilerin islenen konu Utzerindeki ilgisini arttirabildigini
sOylemektedir. “Kigisellestirmenin, o6grencilerin iglenen konuya yonelik ilgisini
arttirmanin yani sira o6grencinin konsantrasyonu Uzerinde de etkisi oldugu
gorulebilmektedir” (Awofala, 2011, s. 7). Buna ek olarak Kkigisellestirmenin
ogrencilerin ilgilerini olumlu etkiledigi bilinmektedir. Morrison, Ross ve Baldwin
(1992), Hart (1996), Ku ve Sullivan (2000) ve Chen ve Liu (2007) arastirmalarinda,
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kullanilan  kisisellestiriimis  gereclerin  kigisellestirimeyen gereglere oranla

ogrencilerin ilgileri Gzerinde daha olumlu bir etkilerinin oldugunu ortaya ¢ikarmigtir.

Kisisellestiriimis 6grenme-6gretme yaklasimi, bireysel derslerde de sinif
icinde de uygulanabilecek oOzellikte bir sistemdir. Bu sistem bireyin bilgi edinme,
isleme ve duzenleme asamalarinda kullandigi farkli uygulamalardir. Boylece, birey

sure¢ boyunca kendine ait yollari kullanip 6grenmektedir.
Cakir Balta (2008),

Kisisellestirme, dgrencilerin kisisel hedeflerinin ve ilgilerinin 6gretim
programina islenmesi, bu sayede hem basarinin hem de sinifin huzurunu
bozan, dikkat daditan 6grencilerin davraniglarinin iyilestirilmesi igin bir model
olugturulmasini da icerir. Burada asil anlatiimak istenen 6gretim iceriginin
ogrencilerin kigisel gecmigleri ve ilgi alanlarina gore bicimlendirilmesidir (s.
27).

Bunun yani sira 6grencinin yasadigl hayat ya da gecmisi ise kosularak
dgretim sisteminde uyarlama yapiimasina olanak vermektedir. Ogrencinin
arkadaslari, bildikleri yerler, favori hayvanlari, sevdikleri meyveler gibi degiskenlerin

kullaniimasi kisisellestirme yollarindan bir tanesidir.

Hart'a (1996) gore “Ogrencilerin tanidiklari kisiler ve 6nceki deneyimlerinden
hikayeler onlarin mevcut bilgileri ile yeni 6grendikleri bilgiler arasinda baglanti
kurmalarina yardimci olabilir” (s. 505). Kisisellestiriimis o6gretim 6grenciye kendi
0grenme hizinda ve seviyesinde calisabilme olanagi vermektedir. Buna goére
kisisellestirmeyle yapilan bir dersin 6grencinin ilgi alanina girip, onun dikkat
seviyesini de artiracagi aciktir. Cunku Kigisellestirme ile 6grencinin yasamina

yaklasiimakta ve gunlik hayatla iliski kurma ilkesi karsilanmaktadir.

Kisisellestiriimis ogretim sistemleri, 6grenenin ve onun 6grenme seklinin
degisen Ozelliklerine goére surekli kendisini yenilemektedir. Bu sistemde
ogrenenlerin 6grenme sekilleri, biligsel stilleri, kigilikleri, verilen bir isi yapma tarzlari
gibi degisik Ozellikleri ve tercihleri ile bu tercihlerdeki degisimler goz 6nunde

bulundurularak 6grenme-ogretme sureci kisiye 6zel héale getiriimektedir.
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Cakir (2012) kigisellestiriimis 6gretimi  “Ogretimin, 6grencinin  6grenme
karakteristikleri yaninda ge¢misinde ya da gunluk yagsamindaki kisisel 6zelliklerine
uyarlanmasi yolu ile gerceklestirilen 6gretimdir’ seklinde tanimlamaktadir (s. 2).
“Kisisellestiriimis 6gretim, 6grenenin zihninde var olan bilgi semalarini organize
etmesi veya yeni bilgi semalari olusturmasina yardim ederken, 6grenme surecine

de etkin bir sekilde katilmasini saglar” (Sampson ve digerleri, 2002, s. 29).

Kisisellestirilmis dgdretim sisteminde her birey igin onlarin farkhliklarinin géz
onunde bulunduruldugu bir 6grenme ortami olmasi, bireylerin farkliliklarina dikkat
edilerek materyal hazirlanmasi 6n plandadir. Barbarosluoglu'na gore (2016)
“Ogretimin kisisellestirilmesi, daha etkili bir egitim saglanabilmesi igin en énemli
yollardan biridir’ (s. 102). Her bireyin ilgi alanlari, sevdikleri konular, ihtiyaglari ve
yetenekleri farkli farkli oldugundan bu farkliliklarin bireylerin 6grenme sulreglerine
yardimci olacak, 6grenme sureglerini kolaylastiracak sekilde kullaniimasinda

ogretimin kigisellestirmesi 6nemli rol oynayabilir (Dogan, 2017).

Ayrica “Kisisellestiriimis ogretim sisteminde 6grencinin dnceki deneyimleri ve
ilgi alanlari merkeze alinarak; 6gretimde kullanilacak olan metinler ve aligtirmalar o
merkeze gore sekillendirilir’ (Kardag, 2016, s. 255). Ogrenciler kendi hizlarinda
ogrenirken, dersler onlar icin bir nevi guduleyici gorevi Ustlenir ve sikici bilgi sunumu
yerine, ogrencilerin kendilerinden bir seyler gormesini saglayarak onlari 6grenme
surecine keyifle dahil olmaya yénlendirir (Dogan,2017). Boylece, 6grencinin slirece
katilmasi 6grenmeyi olumlu yonde etkileyecek ve bu da 6drenmenin kaliciligini

artiracaktir.

Kardas'in (2016) belirttigi Uzere, “Ozellikle dil 6gretiminde kisisellestirme
gereklidir. Clinkd 6grenciler érneklerde kendi hayatlarina dair bilgiler ve kelimeler
gorduklerinde, algida secicilik olusacak ve dil 6grenmeyi daha kolay bir sekilde

yapacaklardir’ (s. 253).

Alanyazinda kigisellestiriimis ogretimin 6grenci basarisina etkisi ile ilgili
calismalar bulunmaktadir. Bunlardan bazilar kisisellestirmenin 6grenci basarisini
etkiledigi yonundedir. Bazilari ise kisisellestirmenin 6grenci basarinin etkilemedigini,
arada anlamh bir farkhihgin goérilimedigini sdylemektedir. Yapilan c¢alismalarin
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geneline bakildiginda bunlarin  matematik ve teknoloji alaninda oldugu
goOrulmektedir. Turkge alaninda ve daha baska alanlarda da bu tarz galismalarin

cogaltilmasi bir gereklilik olarak gortlmektedir.

Kigisellestirme ile ilgili aragtirmalar. Bu bdlumde, alanyazinda yer alan
kisisellestirme ve kisisellestiriimis ogretim ile ilgili calismalardan bahsedilmektedir.
Turkge ogretiminde kisisellestirme ile ilgili cok az ¢alisma bulunmasi sebebiyle, bu

arastirmaya benzerlik gosterdigi icin asagida yer alan ¢alismalara deginilmistir.

Wright ile Wright (1986), bir okulda 99 tane 4. sinif dgrencisiyle kisisellestirme
Uzerine arastirma yapmistir. O yillarda dlke ¢capinda 6grencilerde matematik bagari
dizeyinin dustugu goruldigunden, kisisellestirmenin sbzel problem ¢ézmeye
yonelik yetersizligini gidermeye etkisini arastirmiglardir. Ancak galisma sonunda,
o6grencinin kendini gelistirmesini sagladigini fakat dogru cevaplarin bulunmasinda

etkili olmadigini tespit etmislerdir.

Bundan bir yil sonra Anand ve Ross (1987) 96 tane 5 ve 6. sinif 6grencisiyle
calismig ve aritmetik materyallerin kisisellestiriimesinde bilgisayar destekli 6gretimi
kullanmiglardir. Arastirmanin sonunda, ornekleri kisisellestirilen grubun normal
problemleri ¢dzmede, bilgilerini yeni problemlere uygulamada ve kurallari takip
etmede iyi sonuglar aldiklari gérilmustir. Ogrencilerin basarilari agisindan anlamli
bir fark bulunamamistir. Ancak, basari seviyesi disik olan gruptaki 6grencilerin
kisisellestiriimis ogretimden, basari seviyesi yuksek olan gruba gore daha c¢ok

yararlandiklarini saptamiglardir.

Herndon (1988) ise kisisellestirme arastirmasini lise seviyesinde ve mantik
alaninda yapmigtir. Arastirmasinda hem grup hem de birey duzeyinde
kisisellestirilmis drnekler ile alistirmalar bir arada kullanmistir. Ogrencilerin basari,
tutum ve motivasyonlarinin surekliligi Gzerine kisisellestirmenin etkisini incelenmis
ve sonugta Kigisellestirmenin  dgrencilerin  basarilari, davraniglari  ve

motivasyonlarinin surekliligi Gzerinde anlamh bir fark belirlemistir.

Bu kez Davis-Dorsey, Ross ve Morrison (1991) yine matematik sdzel
problemlerinin anlagilirlik seviyesini yukseltebilmek amaci ile 2 ve 5. siniflardan 127

dgrenci  ile  kisisellestirme calismasi  yapmistir.  Oncelikle  8grencilere
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kisisellestiriimede yararlanmak maksadiyla biyografik anket doldurtmuslar ve bu
anketten hareketle matematik problemlerinin kisisellestiriimesini ve tekrardan
yazilmasi islemini yapmiglardir. Arastirma neticesine gore hem 2. sinif hem de 5.
sinif égrencileri i¢in bildikleri insanlarin ve yerlerin problemlerde kullaniimasinin

sorularin anlasilirhgina pozitif anlamda tesir ettigi sonucu bulunmustur.

Lopez ve Sullivan (1992) da yaptiklari bir galismada kisisellestirmenin Gg
farkl seviyesinin 6grencilerin matematik alanindaki basarisina etkisini arastirmistir.
Arastirma 7. siniftaki 123 o6grenciyle gergeklestiriimistir. Konu edinilen
kisisellestirmenin Ug¢ seviyesi; kisisellestiriimemis, grup duzeyinde kigisellestiriimis
ve birey duzeyinde kigisellestiriimis 6gretimdir. Yapilan incelemelerin sonunda, hem
grup duzeyinde hem de birey duzeyinde Kisisellestiriimis ogretimin uygulandigi
ogrencilerin, kigisellestiriimemis ogretimin uygulandigi 6grencilere gore son testte
daha basarili olduklari belirlenmigtir. Birey duzeyinde kigisellestiriimis 6gretimin
uygulandigi 6grencilerin tutumlarina da bakilmig ve bu dégrencilerin tutumlarinin
diger iki grupla karsilastirildiginda daha pozitif yéonde oldugu tespit edilmigtir.
Ogrencilere yéneltilen, siirece dair en ¢ok neyi sevdikleri sorusuna en fazla verilen

yanit ise derslerin kisisellestiriimesi olmustur.

Alandaki diger bir ¢alisma olan Cordova ve Lepper (1996) 4. ve 5. sinif
seviyelerinde 72 ilkokul 6grencisiyle bir ¢calisma gergeklestirmis ve kisisellestirmenin
icsel gudulenmeye tesir edip etmedigini arastirmiglardir. Bu ¢alismanin sonucunda
kisisellestirmenin i¢gsel gudulenmeye anlamli  bir etkisi oldugunu tespit
edebilmiglerdir. Ayrica gudulenmenin de oOgrenci basarisini olumlu ydnde
etkiledigini bulgulamiglardir. Bunun yani sira, kigisellestirmenin; etkili 6grenmeyi,

bilgi miktarini, yeterlilik algilarini ve 6grenme isteklerini arttirdigi tespit edilmistir.

Calismasini  matematik alaninda yapan Hart (1996) 06grencilerin
matematiksel formlara ¢gevirmekte guglik yasadiklari sozel matematik problemlerini
kisisellestirmenin bu glglugu ortadan kaldirma etkisini arastirmistir. Bu arastirmada,
problemlerin kisisellestiriimesinin 26 6grencinin gegmiste 6grendikleri bilgilerini ve
deneyimlerini, yeni bilgilerin edinilmesinde bir kopru iglevi gorecegi varsayilarak, 6.

sinifta 21 06grencinin  sdzel matematik problemlerinin kisisellestiriimesinin
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ogrencilerin problem ¢dzUmune yonelik tutumlari ve problem ¢6zme becerileri
uzerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmigtir. Stre¢ sonunda, bu yeni yontemi
ders kitabina tercih ettiklerini ve problem ¢ozmeye yonelik ilgi ve isteklerinin arttigi
gozlenmistir. Ayrica ogrencilerin kigisellestiriimis sdzel matematik problemlerini
¢bzmeye yonelik olumlu bir tutuma sahip olduklari ve 6grencilerin sorulari gozmede
daha gudulenmis olduklari da aragtirmanin sonunda 6grencilere uygulanan tutum

Olgegine verilen cevaplar yoluyla ortaya konmustur.

Ku ve Sullivan (2000) 5. sinifta 6drenim gérmekte olan 72 &grenciyle
yaptiklari bir galismada, grup dizeyinde kisisellestirmenin 6grencilerin matematik
alanindaki basarisi ve tutumlari Gzerindeki etkisini arastirmiglardir. Bu calisma
neticesinde, kigisellestiriimis ogretim alan ogrencilerin derse yonelik tutumlari ile
kisisellestiriimemis oOgretime devam eden oOgrencilerin derse yonelik tutumlar
arasinda anlamli bir fark tespit etmiglerdir. Calismada cinsiyetler arasinda basari
konusunda bir fark olup olmadigdi da arastiriimis ve bu konuda anlaml bir fark tespit

edilmemisgtir.

Kisisellestirme Uzerine yaptiklari baska bir calismalarinda, Ku ve Sullivan
(2002) yine bir okulda dort siniftan, toplamda 136 tane ilkokul 4. sinif 6grencisine
matematik ogretiminde bir kisisellestiriimis 6gretim programi sunmusglardir. Bu
programa katilan ogrencilerin tutum ve basarilarinda kigisellestiriimemis 6gretim
alan égrencilere gore pozitif bir artis oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir. Ogrencilere
yapilan tutum dl¢eginde verdikleri cevaplara gore, en fazla verilen yanit programin
ilgi ¢ekici olmasi; ikinci en populer yanit ise sevdikleri nesnelerin, kisilerin ve gizgi

film karakterlerinin kullaniimasi oldugu meydana ¢ikan bulgular arasindadir.

Daha c¢ok teknoloji alanina yoneldikleri ¢alismalarinda Papanikolaou,
Grigoriadou, Kornilakis ve Magoulas (2003) INSPIRE adini verdikleri
kisisellestiriimis uyarlanabilir bir ¢oklu ortam sistemi gelistirmislerdir. INSPIRE,
uygulama igin belirlenen 33 dgrenci ile etkilesimi sluresince, dinamik ve kademeli
olarak o6grenme hedeflerinin gerceklestirimesine yol gdsteren 6zel dersler

olusturmustur. Uygulama sonunda kigisellestirmenin hem igerigin anlasiimasini ve

16



ogrenilmesine pozitif tesir ettigi hem de 6grenci motivasyonunu arttirdigi tespit

edilmigtir.

Bates ve Wiest (2004) ortaya koyduklari calismada, kisisellestiriimis sozel
matematik problemlerinin 6grencilerin problem ¢ézme performanslarindaki etkisini
arastirmiglardir. Calisma grubu bir ilkokulda 4. sinifta 6grenim gérmekte olan 42
ogrenciden olugsmakta olup; 6grencilerin bilgi formlarindan toplanan bilgilerin yol
gostericiliginde kisisellegtiriimis matematik problemleri ve Kkisisellestiriimemis
matematik problemleri hazirlanmigtir. Problemlerin ¢ozimundeki bagari durumlari
kargilastinimistir. Calismanin sonunda elde edilen bilgiler yorumlandiginda,
kisisellestiriimis problemlerin anlamli herhangi bir etkiye sahip olmadigi tespit

edilmistir.

Ku, Harter, Liu, Cheng ve Yang (2004) bu calismalarinda, kisisellestiriimis
bilgisayar tabanli 6gretimde aritmetik ve s6zel matematik problemlerinin 6grencinin
akademik basari ve tutumlarina etkilerini bulmaya calismiglardir. Latin Amerikali
104 ortaokul oOgrencisi, kisisellestiriimis ve kigisellestiriimemis 0On testlerinin
sonuglart 1siginda rastgele gruplandinimiglardir.  Arastirmanin  sonucunda
kisisellestiriimis  6gretim goren dugsuk ve yuksek yetenekli ogrencilerin,
kisisellestiriimemis 6gretim gdren yluksek ve dusuk yetenekli 6grencilere gore 6n
testte ve son testte daha basaril olduklari goriimustar. Buna ek olarak matematik
ogretiminde,  kigisellestiriimis  ogretim  gbren  ogrencilerin  tutumlarinin
kisisellestiriimemis oOgretim gorenlere gore daha olumlu oldugu sonucuna

varmiglardir.

Liu ve Yang (2005) calismalarinda e-6grenme sistemlerinde kisisellestirme
ve uyarlama problemlerini ele almislardir. Calisma, 6grenmenin kalitesini arttirmak
maksadiyla dgrenenlere uyarlanabilir 6grenme ve dinamik 6grenme igerigi sunan,
uyarlanabilir kisisellestiriimis e-6grenme sistemlerini dnermistir. Ogrenenlerin geri
bildirimlerine gére hazirlanan sistem; her kullanicinin ilgi, yetenek ve davraniglarina
uyarlanarak 6grenme yollarini ve bilesenlerini kendi kendine duzenleyen bir

sistemdir.
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Ku, Harter, Liu, Thompson ve Cheng (2007) 104 ortaokul ogrencisi ile
yuruttukleri arastirmada kisisellestirmenin 6grenci basarilari ve tutumlari Gzerindeki
etkisini Olcmeyi amac¢ edinmiglerdir. Kisisellegtiriimenin yapilmasi ogrencilere
uygulanan anketlerle yapiimig, kigisel ge¢gmisleri ve ilgilerinin listeleri alinmigtir.
Yapilan son testlerden sonra sonuglar su sekilde olmustur: YUksek seviyedeki
gruplar kigisellestiriimis ve kigisellestiriimemis ayni seviyede basari gostermislerdir.
Dusuk seviyedeki gruplarda ise kigisellestiriimis program uygulanan ogrenciler
kisisellestiriimemis program uygulanan dgrencilerden belirgin bir farkla daha fazla
puan almiglardir. Uygulanan Kkisisellestiriimis program o6grenciler tarafindan

begdenilmistir.

Chen ve Liu (2007) ise kisisellestirmenin &grenci tutumlari ve basarisi
Uzerindeki etkilerini belirlemeye yodnelik 165 tane 4. sinif dgrenciyle bir ¢calisma
gerceklestirmiglerdir.  Katilimcilar  segkisiz ~ olarak, kisisellestiriimis  ve
kisisellestiriimemis gruplara ayrilmiglardir. Bir gruba bilgisayar programi kullanilarak
kisisellestiriimis matematik problemleri diger gruba ise kigisellestiriimemis
problemler verilmistir. Kisisellestirme yapilan gruptaki katihmcilarin performansilari

ve tutumlarinda olumlu anlamda yukselme gorulmustar.

Powell, Tindal ve Millwood (2008) tarafindan kisisellestirilebilir 6grenme
ortami tasarlanmistir. 142 kisiden olugan ogrenci grubu Uzerinde yapilan bu
calismada kigisellestirmenin 6grenci motivasyonunu olumlu etkiledigi ve

sorumluluklarinin arttigr gorulmastar.

Yine ayni yil Tseng, Chu, Hwang ve Tsai (2008) caligmalarinda
kisisellestiriimig uyarlanabilir materyallerin matematik diziler konusunda 6grencilerin
basarilari ve 6grenme faaliyetleri Gzerindeki tesirlerini arastirmislardir. Bilgisayar
becerileri ayni olan 91 ortaokul ogrenci ile yurutulen c¢aligmada uyarlanabilir
materyallerin 6grenenlerin 6grenme basarilarinin artmasinda o6grenciye katki

sadladigl sonucuna ulasiimistir.

Chen ve Chung (2008) ingilizce sdzciik déJretiminde kisisellestirmenin etkisini
Olcebilmek icin tasarladiklari kigisellestirilmis mobil 6grenme sistemini Visual Basic
ile .NET platformunda gelistirmiglerdir. Arastirmada g¢alisma grubunu meydana
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getiren, Uguncu sinifta 6grenim goren on bes Universite 6grencisi bes hafta boyunca
kisisellestiriimis mobil ogretim sistemi c¢alismasinda yer almiglardir. Calisma
sonucunda kisisellestiriimis mobil kelime dgretiminin dgrenenlerin ingilizce kelime
yeteneklerini anlamli dizeyde arttirdigi bulunmustur. Uygulamanin son asamasinda
yapilan anketlerin sonucunda ise 6grenciler programi kullanmakta zorlanmadiklarini

ve programi faydali bulduklarini sdylemislerdir.

Matematik alaninda yapilan g¢alismalardan biri olan Cakir Balta’nin (2008)
arastirmasinda kigisellestiriimis s6zel matematik problemleri Uzerinde galismistir.
Matematik problemlerinin ¢6zulmesinin ogretilmesinde problemlerin
kisisellestiriimesinin 6grenci basarisina bir etkisi olup olmadigini bulmaya
calismistir. Uygulama iki ortamda gergeklesmistir. Bunlar bilgisayar ortami ve sinif
ortamidir. Uygulama iki hafta sirmuastir. Arastirmadan elde edilen sonuca goére
kisisellestiriimis ve Kisisellestiriimemis malzemenin kullanildigi 6grencilerin puanlari
arasindaki fark ile bilgisayar ve sinif ortaminda 6gretim goren 6grencilerin puanlari

arasindaki farklarin anlamh olmadidi bulunmustur.

Akinsola ve Awofala (2009) matematikteki sbzel problemlerde
kisisellestirmenin dgrencilerin akademik basarisina etkisini tespit etmek igin bir
arastirma gercgeklestirmistir. Arastirmaya 320 lise 6gdrencisi katilmistir. Basari testi
sonrasi elde edilen veriler t-testi ile analiz edilmistir. Sonuglar incelemeye
alindiginda kisisellestiriimis matematik sozel problemlerin 6grencilerin akademik

basarilari Uzerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Popescu ve Badica'nin (2009) birlikte gelistirdigi WELSA adli sistemde web
destekli uyarlanabilir kigisellestiriimis dersler meydana getirilmigtir. Bu arastirmada
64 lisans ogrencisiyle bilgisayar bilimi alaninda deneysel bir calisma yapilmistir. Bu
calismada ise Kkisisellestirmenin 6grenci motivasyonunu yukselttigi sonucuna

ulasiimigtir.

Matematik egitiminde kisisellestirmenin basari ve cinsiyet Gzerinde bir etkisi
olup olmadiginin ve kigisellestirimenin, kigisellestiriimis s6zel matematik
problemlerine dair olumlu goruslerin olup olmadiginin arastirildigr bu c¢alisma
Simsek ve Cakir (2009) tarafindan yurattlmastir. 2008-2009 egitim-6gretim yilinda
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Tarkiye'de bir ilkokulda ikinci sinif 6grencisi olan 35 06grenci ile yapilan bu
calismada, 21 erkek ve 14 kiz ogrenci yer almistir. Uygulama Oncesinde,
ogrencilerden kigisel bilgilerinin toplanarak icerigin kisisellestiriimesi maksadiyla,
ogrencilere kisisel bilgi formu uygulanmistir. 4 tane 45 dakikalik dersten olusan
uygulama, iki hafta devam etmigtir. Kigisellestiriimis veya kigisellestirimemis
materyallerin kullanimi ile basari ve cinsiyet arasinda anlamli bir fark goérulmese de,
kigisellestiriimigs materyallerin o6grencilerin goruglerini olumlu yonde etkiledigi
bulunmustur. Ogrencilerin kisisellestirilmis s6zel matematik problemlerinin sorulari

¢ozmelerinde yardimci oldugunu soyledikleri de ¢alismada bulunmaktadir.

Kisisellestirme ile ilgili yapilmis olan arastirmalardan biri de Ozarslan’in
(2010) Kisisellestiriimis Ogrenme Ortami Olarak IPTV adli calismasidir. IPTV
(internet Protokol Televizyonu) ile kullanicinin tercih ettigi hizmetler ve izleme
aliskanliklariyla ilgili veriler toplanmakta ve kayda alinmakta bdylece, kullanici
davraniglar ve ilgi alanlan tespit edilebilmektedir. Sonu¢ olarak, IPTV bilgileri
aslinda egitim kurumlarina da dusuk maliyette, zengin igerik ve 6grenenin yasam

tarzina uygun kisisellestiriimis 6grenme firsatlari icin éneriler barindirmaktadir.

Awofala (2011) seckisiz olarak atadigi 80 6grenciyle gruplar olusturarak
matematik problemleriyle ilgili bir calisma gergeklestirmistir. Calisma, dgrencilerin
ilgi ve tercihlerine gore Kisisellegtirimis ve Kigisellegtiriimemis matematik
problemlerini kapsayan bilgisayar tabanl bir calismadir. Gruplarin 6n test — son test
basari sonuglarini kargilastirmis ve Kisisellestiriimis problemlerle galisan grubun
kisisellestiriimemis problemlerle ¢alisan gruba gore anlamli dizeyde daha basarili

oldugunu tespit etmistir.

Awofala, Balogun ve Olagunju (2011) kagit temelli kisisellestiriimis matematik
problemlerinin 6grencilerin tutum ve basarilarina etkisini arastirmak gayesiyle 350
ortaokul dgrencisiyle bir calisma yurutmustur. Verilerin analiz sonuglarina goére
kisisellestiriimis matematik problemlerini ¢bzen o6grencilerin Kigisellestiriimemis
matematik problemlerini ¢ozen ogrencilere gore daha yuksek motivasyon ve

Ozguven duzeyine sahip olduklari goralmustur.
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Cakir (2013) kigisellestirilmis ogretim Uzerine o6gretmenlerin ve o0gretmen
adaylarinin diguncelerini alabilmek niyetiyle 44 6gretmen ve 6gretmen adayi ile bir
calisma yuratmustur. Dersler kisisellestiriimis materyallerle gergeklestiginde hem
ogretmen adaylari hem de 6gretmenlerin gozledikleri 6grencinin motivasyonunda,
anlama seviyesinde, performansinda, basarisinda, dikkat ve yogunlagsmasinda ve
ogretmen-6grenci etkilesiminde bir artigsin oldugunu ve dAgrencilerin kendilerine
dagitilan gcalisma kagitlarinda kigisel bilgilerini gorduklerinde heyecanlandiklarini,
derslerin daha eglenceli oldugunu gozlemiglerdir. Ancak hem 6gretmen adaylari
hem de 6gretmenler kagit temelli kisisellestirmeyi kalabalik siniflar i¢in hazirlamanin

cok fazla zamana mal oldugunu belirtmigtir.

Bir baska arastirma ise Sahin ve Kisla (2013) tarafindan yapilan
Kisisellestirilebilir Ogrenme Ortamlar: Literatiir incelemesi adli literatiir incelemesi
calismasidir. Bu galismada kisisellestirilebilir 5grenme ortamlariyla ilgili arastirmalar
uc baslk altinda ele alinmigtir; a) Kisisellestirilebilir 6grenme ortamiyla ilgili
geligtirilen gcalismalar, b) Kisisellestirilebilir 5grenme uygulamasi yapilan ¢alismalar
c) Kisisellestirilebilir 8grenme ortami ve 6zellikleri. Alan yazin incelemesi olan bu
¢alismanin sonucunda, Kigisellestirilebilir 5grenme ortamlari ile ilgili gergeklestirilen
uygulamalarin buyuk bir kisminin web tabanli oldugu belirlenmistir. Ayrica kullanilan
materyaller arasinda en fazla tercih edilenlerin grafik animasyon, videolar,

sunumlar, sekiller, cizimler, grafikler ve metinler oldugu tespit edilmistir.

Awofala (2014) c¢alismasinda Nijeryali 450 ortaokul &grencisi ile
kisisellestiriimis matematik sdzel problemlerinin dgrencilerin akademik basarilar
uzerindeki etkilerini arastirmistir. Bu ¢alismada bireysellestirilmis kisisellestirme,
grupsal kisisellestirme ve 6grencinin kendisi referansli olarak diizenlenmis sorular
kullanilarak 6grencilerin sozel yetenek ve biligsel stillerine gore kisisellestirmenin
etkileri incelenmigtir. Calisma grubuna o&gdrenciler segkisiz olarak atanmistir.
Calismanin sonuglarina gore yuksek sozel yetenekli ogrenciler, disuk sozel
yetenekli 6grencilere gore anlamli duzeyde basari elde etmislerdir. Ayrica analitik
biligsel stiline sahip olanlar diger 6grencilerden daha fazla bagari elde etmislerdir.

Grup kigisellestirmesi ile ¢alisan 6grenciler bireysellestiriimis ve kendisi referans
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edilen sorular ile karsilagsan dgrencilere gore anlaml dizeyde yuksek performans

gOstermiglerdir.

Sullivan ve Yu Ku (2014), “kisisellestiriimis matematik édretiminde 6grenci
performansi ve tutumlar” adli arastirmayi, kKisisellestiriimis 6gretimin matematik
problemlerindeki basari ve tutum Gzerindeki etkilerini tespit etmek amaciyla 136
tane 4. sinif dgrencisiyle yapmiglardir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
Matematik Tutum Olgedi ve Matematik Basari Testi kullaniimistir. Elde ettikleri
sonuca gore, ogrencilerin performansinin kisisellestiriimis 6n test ve son test
problemlerinde, kisisellestiriimemis problemlerin performansindan onemli olgude
daha iyi oldugu saptanmistir. Ayrica, 6grencilerin derse kargi daha olumlu tutum

gelistirdikleri de saptanan veriler arasindadir.

Sezer (2015) kisisellestiriimis matematik problemlerinin akademik basariya
etkisi olup olmadigini belirlemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmada 6n
test-son test kontrol gruplari kullaniimistir. Calismanin katihmcilari 6. sinifta 6gretim
géren 66 ogrenciden olusmaktadir. Ogrencilerden alinan kisisel bilgiler
dogrultusunda adres-mektup birlestirme kullanilarak olusturulan kisisellestirilmis
matematik problemleri internet Uzerinden ve basili materyal olarak uygulanmigtir.
Arastirmanin sonucunda Kigisellestirilmis problemlerin kullaniimasinin égrencilerin
akademik basarisini anlamli dizeyde arttirdigi belirtilmistir. Ayrica kisisellestirilmis
matematik problemlerine iligkin 6grenci gorusleri degerlendirildiginde ogrencilerin

motivasyonunun yuksek oldugu gozlenmektedir.

Pane, Steiner, Baird ve Hamilton (2015) 6gretimin kisisellestiriimesinin olasi
olumlu etkilerine dair yaptiklari bir c¢alismada kisisellestiriimis ogretimin
gerceklestirilebilmesi i¢in her 6grencinin bireysel gugcleri, ihtiyaglari, gudulenmeleri,
basarilari ve hedeflerine dair bilgilerin toplanarak, 6gdrenci profilinin guncel bir
sekilde belirlenmesinin, 6gretmene Kisisellestirme konusunda ¢ok 6nemli bilgiler
saglayacagini belirtmiglerdir. Yaptiklari galismada, kisisellestirilmis ve uyarlanabilir
Ogretimin 6grencilerin matematik ve okuma performansi Uzerinde etkisi olup
olmadigini incelemiglerdir. Bu galisma kapsaminda, 62 okulda 2013-2014 ve 2014-

2015 egitim-6gretim yillari boyunca yaklagik 11.000 o6grenci ile uygulamalar
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yaparak; bu d6gretimin 6grencilerin 6grenmesi Uzerinde olumlu etkileri olduguna dair
bulgular edinmiglerdir. Bunlara gore, 6grencilerin buyuk bir bolumunun matematik
ve okuma performanslarinda bir artis gértilmas ve 6zellikle kendi gruplarindaki diger
ogrencilere gore daha dusuk notlarla baglayan ogrencilerin basarilarinda daha
yuksek oranda bir artig oldugu tespit edilmigtir. Bu uygulamadan sonra bir yil daha
bu 6gretime devam eden okullardaki 6grenci performansinin artmaya devam ettigi

de bulgular arasinda sunulmaktadir.

Dutke, Grefe ve Leopold (2016) ise biyoloji dersinde g6zin anlatimi
konusunda kisisellestirmenin 6grencilerin performanslari ve 6grenme materyallerini
kullanma konusunda istekli olup olmamalari Uzerinde herhangi bir etkisi olup
olmadidini arastirmiglardir. Bu kapsamda, Almanya’da bir lisede 11. sinif 6grencisi
olan 65 ogrenciyle calismiglardir. Deney grubunda 31; kontrol grubunda ise 34
ogrenci yer almigtir. Gozun anlatimi ile ilgili 915 kelimeden olusan metinde “g6z”
kelimesinin kigisellestiriimesiyle; kisisellestiriimis metin okuyacak 6grencilere “g6z”
(the eye) yerine, ikinci sahsin zamiri kullanilarak “senin gézin” (your eye) anlatimi
yerlestirilmistir. Kisisellestiriimemis gruptakiler ise herhangi bir goze dair metin
okumuslardir. Ardindan, 6grencilere géz konusuna dair bilgi ve bilgilerini yeni
konulara aktarmalarini gerektiren sorular sorulan bir test uygulanmigtir. Bir hafta
sonra, ogrencilere metni tekrar okuyarak sorulari tekrar cevaplamalari istenmigtir.
Kisisellestiriimis metin icin ¢aligan 6grencilerin; standart metni okuyan o6grencilere
kiyasla, daha ylksek performans gosterdigi, metni ¢alismaya daha ¢ok zaman

ayirdiklari ve daha istekli olduklari géraimustar.

Awofala (2016) Nijerya’da matematik basarisinin distk oldugu ikinci
kademede 6gretim veren farkli okullari segerek, toplamda 450 6grenci ile ¢alisarak
kisisellestirmenin gudilenme Uzerindeki etkisini arastirmistir. Calisma doért hafta
surmustar. Arastirmanin bitiminde toplanan veriler incelendiginde, grup duzeyinde
gerceklestirilen  kisisellestiriimis  6gretimin ~ 6grencilerin  derse  yonelik
gudilenmelerinde anlamh bir fark sagladigi gértlmastir. Calisma kapsaminda, kiz
ogrenciler ve erkek o6grenciler arasinda bir gudilenme farki olup olmadigi da

incelenmis ancak anlamli bir fark bulunamamisgtir.
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Cakir, Cakmak ve Yiimaz (2016) Ankara’da bir lisede 10. sinifta 6grenim
gormekte olan 59 ogrenci ile kigisellestiriimis fizik problemlerinin 6grencilerin
basarisi  Uzerindeki etkisinin  belirlenmeye calisildigi  arastirmalarinda,
kisisellestirilmis fizik sorulari gérecek olan ve standart sorularla ¢alisacak olan iki
grupla uygulama yapmiglardir. Calismanin zaman araligi u¢ haftadir. Kontrol
grubuna kisisellestiriimemis sorular sorulurken; deney grubuna kendilerinden daha
once alinan kisisel bilgilere gore duzenlenmisg sorular verilmistir. Uygulama sonunda
her iki gruba da basarn testi uygulanmis, iki grup arasinda anlaml bir fark
bulunmamistir.  Ancak, Ogdrencilerin  kigisel bilgilerini gordikleri zaman
heyecanlandiklari, sorulari ¢6zmede istekli olup gaba gosterdikleri, sorulari daha
dikkatli okuduklari ve daha iyi anladiklari gozlenmis ve oOgrencilerle yapilan

gorusmede ogrenciler de bu durumlari arastirmacilarla paylasmislardir.

Kardas (2016) yabanci 6grencilerin ikinci dil olarak Turkge 6grenmelerinde
kisisellestiriimis 6gretim ve geleneksel 6gretim arasinda bir fark olup olmadigini ve
ogretimde &drencilerin fiziksel ve psikolojik 6zellikleri temel alinarak 6rnekler
hazirlanmasinin 6gretimin basarisina ve o6grenmenin surekliligine etkisi olup
olmadigini arastirmistir. Uygulamaya katilan 6grenciler ayni dil seviyesinde olup,
farkli Ulkelerden ve dolayisiyla farkli dil gruplarindan rastgele secilmistir. Uzman
gorusunun alinmasinin ve pilot uygulamanin ardindan 6grencilerin medeni héalleri,
kardes sayilari, dogum tarihleri, egitim duzeyleri gibi ¢esitli kigisel bilgileri toplamak
icin 19 maddelik bir form olusturularak 6gdrencilerin bilgileri edinilmistir. Alti hafta
boyunca deney grubu kisisellestirilmis 6gretim almis ve kontrol grubu geleneksel
ogretim almistir. Ardindan deney grubuna kisisellestirilmis sorulardan olusan on test
ve kontrol grubuna gercek temelli olmayan yani kisisellestiriimemis sorulardan
olusan 6n test uygulanmistir. Dort hafta sonra, her iki gruba da yine ayni sekilde son
test uygulanmigtir. Bu testlerin sonunda, kontrol grubunda basari orani 74.5 olurken;
deney grubunda bu basari orani 89.3 olarak bulunmustur. Her iki grupta da basari
saglansa da, deney grubundaki 6grenmenin daha etkili oldugu sonucuna

ulasiimistir.

24



Barbarosluoglu (2016) bu ¢alismasinda kigisellestirme ile ilgili bir alanyazin
calismasi yaparak, Turkiye ve Dunya’'da yapiimis olan arastirmalarla ilgili bilgiler
vermistir. Arastirmasinda Tlrkiye’'de yapilan ilk ¢alismanin Dag (2008) tarafindan
yapilan Anabilimsel Oriin Teknolojilerine Dayali Bireysellestirilmis Ogretim Sistemi
Tasarimi adli anabilimsel 6run uygulamasi oldugunu sdylemektedir. Sonug olarak,
gelismis ogretim teknolojileri alaninda yapilan galismalarin, birden fazla disiplinle
iligkili olmasindan oturu, degdisik alanlarda uzmanlik gerektiren, uzun suregli,
kapsamli ve zor calismalar oldugu anlagiimistir. Bu calisma disinda Ozarslan
(2010), Salahli, Ozdemir ve Yasar (2013), Sahin ve Kigla (2013), Sahin ve Kigla’nin

(2016) calismalarina ve Turkiye disinda yapilmis olan ¢alismalara da deginmistir.

Balci (2016) yapmis oldugu calismada, kisisellestirmenin yazim kurallari ve
noktalama isaretlerinin 6gretiimesinde ogrencilerin akademik basarilarinin etkileyip
etkilemedigini arastirmigtir. Calisma, 40 ilkégretim 7. sinif ogrencisiyle
gerceklestiriimistir. Uygulama kisisellestiriimis ve Kigisellestirimemis sorular
kullanilarak yapilmistir.  Kisisellestirmenin yapilabilmesi amaciyla uygulama
oncesinde ogrencilerden bilgiler toplanmis ve belirlenen sorular kigisellestirilirken
toplanan veriler kullaniimistir. Bes hafta stren arastirmanin sonunda temin edilen
veriler degerlendirmeye alindiginda, iki grubun basari puanlari arasinda anlaml bir
fark goértlmemis; ancak 6grencilerin goruslerine basvuruldugunda kisisellestiriimis

sorular uygulamasini yararh bulduklari seklinde cumleler kullanmiglardir.

Dogan (2017) Ingilizce 6gretiminde kisisellestirilmis dgretim kullaniminin
lisans 6grencilerinin basarilarina etkisini arastirmigtir. Arastirma kapsaminda, 2014-
2015 egitim égretim yilinda Gazi Universitesi’/nde ingilizce Ogretmenligi bolimii
ingilizce hazirlik sinifi égrencisi 62 6grenci ile calisiimistir. Arastirma éncesinde
dgrencilerden bilgiler toplanmistir. Ug haftada, ingilizce ders kitaplarinda bulunan
uc dilbilgisi konusuna dair kigisellestiriimis sunumlar yapilarak ders anlatiminda bu
sunumlardan yararlanilmig ve ardindan 6grencilere kigisellestiriimis alistirmalar
dagitilmigtir.  Arastirma  sonunda  kigisellestiriimis ~ 0gretim  goren  ve
kisisellestiriimemis ogretim goren oOgrencilerin Ontest-sontest puanlari arasinda

anlamli bir fark tespit edilememistir. Her iki grubun basarisinda da bir artis olsa da,
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gruplar arasinda anlamh bir fark gorilememistir. Ancak uygulamayi motive edici

bulduklari tespit edilmistir.

Zeytcioglu (2017) etkilesimli tahta ile grupsal Kkisisellestiriimis so6zel
matematiksel problemler ¢cézmenin basari Uzerinde bir etkisinin olup olmadigini
arastirmigtir. Arastirmasini 2015-2016 o6gretim yilinda sinif ortaminda dort alt
gruptan (etkilesimli tahta ile kisisellestiriimis, kara tahta ile kisisellestirilmis,
etkilesimli tahta ile kisisellestiriimemis, kara tahta ile kisisellestiriimemis) olusan 76
lise onuncu sinif 6grencisi Uzerinde uygulamistir. Deneysel isleme baglamadan
once etkilesimli tahta kullanilacak gruplardaki oOgrencilerin basarisina etkisi
olabilecegini dusundugu etkilesimli tahtaya yonelik tutumlari Tataroglu ve Erduran
tarafindan 2010 yilinda gelistiriimis “Matematik Dersinde Akilli Tahtaya Yonelik
Tutum Olgegi” ile 6grencilerin énbilgileri ise Universite giris sinavlarinda sorulan
sorularda olusan bir bilgi testi kullanarak belirlemistir. Derslerde soézel
problemlerden olusan 0&gretim materyallerini kullanmistir. Deneysel islem
sonrasinda ogrencilere ayni bilgi testini ve etkilesimli tahta kullanilan gruplara ayni
tutum olgegdini bir kez daha uygulamistir. Arastirmada o6grencilerin bagari testinden
aldigi 6n test ve son test puanlari arasindaki degisimin anlamli bir farklilik gosterip
gOstermedigini saptamak amaci ile tekrarli dlgumler icin iki boyutlu ANOVA
uygulanmigtir. Bunun sonucunda etkilesimli tahta ile kigisellegtiriimis sozel
problemler kullanilan sinifin basari puani degisiminin digerlerine gére daha fazla
oldugunu saptamigtir. Sonu¢ olarak kisisellestirmenin basari Uzerinde orta
derecede bir etkiye sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin etkilesimli
tahta konusunda sergiledikleri tutumun degisiminin anlamhhg iliskili gruplar testi ile
denenmigtir. Buna gobre denenen yontemle uygulamadan sonra oOgrencilerin

tutumlarinin anlaml sekilde daha olumlu gelistigi gorulmustuar.

Yukarida bahsi gecgen arastirmalari inceledigimizde Lopez ve Sullivan
(1992), Hart (1996), Cordova ve Lepper (1996), Ku ve Sullivan(2002), Ku vd. (2004),
Chen ve Liu (2007), Akinsola ve Awofala (2009), Awofala, Balogun ve Olaganju
(2011), Awofala (2011), Awofala (2014), Sullivan ve Yu Ku (2014), Sezer (2015) ve
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Zeytgioglu'nun (2017) arastirmalarinin kisisellestirme ile 6grencilerin akademik

basarilarini artirdiklari gérulmektedir.

Ozarslan (2010) kisisellestirme icin sistem tasarlama lzerinde calismistir.
Barbarosluoglu (2016), Sahin ve Kigla’nin (2013) ¢alismalari ise literatlir taramasi

seklindedir.

Cakir Balta (2008) ise calismasinda kigisellestirmenin 6grenci akademik
basarisina pozitif bir etkisi olmadigi sonucuna varmistir. Balci (2016) ve Dogan
(2017) ise calisma yaptidi grubun basari puanlari arasinda anlamh bir fark
gbrmemis; fakat oOgrencilerin dusunceleri soruldugunda uygulamayi faydal
bulduklari yoninde yorumlar ¢ikmistir. Turkge ogretiminde Kigisellestirmeyle ilgili
yazilan makale ve tez sayisi ¢ok sinirli bulundugundan, bu galismada Turkge

alaninda kigisellegtirme arastiriimistir.
B. Tiirkge, Dil Bilgisi ve Sifatlarin Ogretimi

Turkge ogretimi. Dil, bir milletin kultirel degerlerinin baginda gelir. Hem
birey, hem toplum icin en etkili iletisim aracidir. insanoglunun karsisindakilere bilgi,
dusince ve egilimlerini aktarabilmenin yaninda fikirlerini dizenleyebilmelerini ve
duygularini ifade edebilmelerini mimkudn kilmaktadir. Yillar boyunca dilin pek ¢ok

tanimlamasi yapiimistir. Bunlardan bazilari:

Aksan (1998) “Dil, disunce, duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam
yonunden ortak olan 6geler ve kurallardan yararlanilarak bagkalarina aktarilmasini
saglayan, ¢ok yonld, ¢ok gelismis bir dizgedir” (s. 13).

Vendryes (2001) “Dil, insanin gereksinimlerine gore kurdugu ve gelistirdigi

toplumsal bir kurumdur” (s. 14).

Ergin (2012) “Dil, insanlar arasinda anlasmay! saglayan tabii bir vasita,
kendisine mahsus kanunlari olan ve ancak bu kanunlar ¢ergevesinde gelisen canl
bir varlik, temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli antlagmalar sistemi,

seslerden orulmus ictimai bir muessesedir” (s. 3).
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Demirel (1995) ise dil Gzerine yapilmig olan tanimlamalardan yola gikarak

ortak yonleri toplayip dili su sekilde 6zetlemektedir:
<+ Dil, bir sistemdir.
+«» Dil, seslerden olusur.
+« Dil, bir iletisim aracidir.
+¢ Dil, bir dislinme aracidir.
+«» Dil, insanlarin olusturdugu toplumlarda konusulur; insana aittir.
+¢ Dil, bir milletin birligini saglayan en dnemli unsurdur.

% Dil, konusuldugu toplumun kultirt ile siki iligkiler icindedir. Onun
yasayisini ve distinme seklini yansitir (s. 5).

Dil hayatin her safhasinda, en ¢ok da Turkge dersinde kullanilan bir aragtir.

Turkge dersi bir anlama ve anlatma dersidir. Anlama ve anlatmada kullanilan en

onemli unsur ise dildir. Saglikh bir iletisim igin dili gizel kullanmak gerekir.

Yalgin (2012) “Ulkelerin ve kultlrlerin, baska dil ve kiiltirlerle kaynasmasi,
karsilikli ahigveris icinde bulunmasinda, toplumu olusturan insanlarin birbirleri ile
saglikh iligskiler kurarak dayanisma iginde bulunmalarinda, dil 6gretimi toplum igin

birinci derecede hayati 6nem tasimaktadir” (s. 12).

Mert (2002) “Dunyanin farkli bolgelerinde yaklasik 300 milyon insan
tarafindan konusulan Turkge, bin yili agkin bir siredir hem ‘edebi dil hem de ‘devlet
dili’ olarak kullaniimaktadir.” diyerek Turk¢enin 6nemine dikkat cekmektedir (s. 354).
Tarkce 6gretimi kultar birliginin saglanmasinda, yurt sevgisinin kazandiriimasinda,
edebi bir zevk anlayigi gelistiriimesi acgisindan simdiki ve gelecek nesiller icin nem
derecesi yuksek bir konudur. Buna ragmen Turkge dersi 6grencilerin hoglanmadigi

bir ders olarak gegmektedir.

Yanbiylk ve Yilmaz'in (2016) yazmis oldugu makalede Tlrkgeye gereken
onemin verilmediginden, bu sebeple de anadilimizden uzaklagmakta oldugumuzdan
bahsetmektedir. Okullarda verilen Turkce derslerinde etkili sonuclar elde

edilememesini de buna kanit olarak sunmaktadir. “Bir milletin kiltUrel olarak ayakta
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kalmasi, anadilinin korunmasi ve yasatiimasi ile dogrudan ilgilidir. Tirkgemizin hak
ettigi degeri gormesi elbette ki Turkce derslerinin 6gretmenler tarafindan 6zenle ve

titizlikle yaratalmesine baghdir” (Yanbiyik ve Yilmaz, 2016, s. 65).

Tlrkge 6gretimi tarihsel gelisim olarak farkli donemlere ayrilmaktadir. Bu
donemleri en belirgin gekilde Cumhuriyetten 6nce ve sonra olarak ayirmak
mumkundar. Cumhuriyetten 6nceki donem de Tanzimat'a kadar olan donem ve
Tanzimat donemi olarak ikiye ayrilabilir. Bunun nedeni Tanzimat’a kadar egitimin
din esasina gore surdurulmesi, Tanzimat doneminde ise Batili yontemlere gore
egitim verilmeye baglanmasindan kaynaklanmaktadir. GUnumuzde ise Turkge
ogretiminde okuma yazma becerilerinin kazandiriimasina ek olarak Turkceyi dogru
ve etkili kullanan, elegtirel ve yaratici dusunebilen, bilgiyi kullanabilen, Gretebilen,
girisimci, kisisel ve sosyal degerlere 6nem veren, ayni zamanda edebi metinlerin
sahip oldugu sanatsal degeri sezebilen, dilin metinde kazandigi anlamlari
kavrayabilen ve metinleri yorumlayabilen bireyler yetistirmeyi amaclayan ¢alismalar

yapilimaktadir.

MEB’in hazirlamis oldugu Tirkge Dersi Ogretim Programinda (2018) amaglar

su sekilde siralanmaktadir:

. C")grencilerin dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin

gelistiriimesi,

e Turkgeyi, konusma ve yazma kurallarina uygun olarak bilingli, dogru ve

Ozenli kullanmalarinin saglanmasi,

e Okudugu, dinledigi/izlediginden hareketle, s6z varligini zenginlestirerek
dil zevki ve bilincine ulagmalarinin; duygu, distince ve hayal dinyalarini

geligtirmelerinin saglanmasi,
e Okuma yazma sevgisi ve aligkanligini kazanmalarinin saglanmasi,

¢ Duygu ve distnceleri ile bir konudaki goéruslerini veya tezini s6zli ve

yazili olarak etkili ve anlasilir bicimde ifade etmelerinin saglanmasi,

e Bilgiyi arastirma, kesfetme, yorumlama ve zihinde yapilandirma

becerilerinin gelistiriimesi,
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e Basili materyaller ile coklu medya kaynaklarindan bilgiye erigme, bilgiyi

dizenleme, sorgulama, kullanma ve Uretme becerilerinin gelistiriimesi,

e Okuduklarini anlayarak elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmelerinin

ve sorgulamalarinin saglanmasi,

¢ Milli, manevi, ahlaki, tarihi, kultirel, sosyal dederlere nem vermelerinin

saglanmasi, milli duygu ve dusuncelerinin guglendiriimesi,

e Turk ve dinya kultir ve sanatina ait eserler araciliiyla estetik ve
sanatsal degerleri fark etmelerinin ve benimsemelerinin saglanmasi

amagclanmistir (s. 4).

Tlarkge oOgretiminde en o6nemli amaglardan bir tanesi ¢ocuklarin okuma
yazma sevgisi ve aliskanligi kazanmalarinin saglanabilmesidir. CUnku ogrenciler
seviyelerine uygun olan eserler ve yazilarla karsilastikca kavramsal gelisimleri de
olumlu ydnde genisleyecektir. “Ogrencilerin duygu ve dislince dlnyalarini
genigletmek, dilsel agidan ilerlemelerine katkida bulunmak, dil bilinci ve duyarhligi
olusturarak onlari okuma kultiri edinmis birer birey olarak yetistirmek Turkce

ogretiminin temel iglevleri arasinda yer almaktadir” (MEB, 2018, s. 5).

Bugun Turkce ogretimi alaninda Ulkemizde, diger Turk Devletlerinde ve
dinyada gelismelerle birlikte Gniversiteler ve ilgili kurumlar tarafindan akademik
seviyede ele alinip incelemeler yapilmakta; konu ile ilgili pek ¢ok kitap, tez, bildiri ve

makaleler yazilmaktadir.

Dil bilgisi 6gretimi. Dil bilgisi, bir dilin vazgec¢ilmez unsurlarindan biridir. Dili
ses, bicim, cumle gibi acilardan inceleyerek kurallara baglayan bilim dalidir. Kendi
icinde de fonetik, morfoloji, etimoloji, semantik gibi bodlumlere ayriimaktadir.
Dolayisiyla dil icinde genis bir alana yayillmaktadir. “Dil bilgisi, dilin dizgesini ortaya
koymayi, dizgeyi olusturan kurallari bulmayi, bunlari tutarl bir bicimde agiklamay:
amagclayan bir ¢alisma alanidir. Dil dizgesi ¢ok geligkin ve karmasik bir dizgedir”
(Adal, 1982, s. 34). Her dilin kendine has bir yapisi, igleme tarzi ve kaideleri

bulunmaktadir.

Gogus’e (1978) gore ise “Dil bilgisi, yalniz dil becerilerini kazandirmaya

yonelik degil, ana dili egitiminin amaglarindan biridir. Dil bilgisi ayni zamanda bir dilin
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sesleri, s6zcuk turleri, bunlarin yapilari, cimle olarak dizilmeleri ve cumle i¢indeki

gorevleri, gcekimleriyle ilgili kurallari inceleyen bir bilim dahdir” (s. 22).

Bunlara ek olarak Ergin (2012) ise kisaca “Dil bilgisi bir dili batin cepheleriyle
inceleyen bilgi koludur” demektedir (s. 28). Dil bilgisi dilin yalnizca yapi ve isleme
seklini 6gretmekle kalmaz ayni zamanda gunluk hayatta kendimizi anlamli, iletisim
catismasina yol agmayacak sekilde ifade edebilmemizi de saglar. Dille ilgili kurallari
icine almasindan oturd, dilin 6gretimi genelde dil bilgisine iligkin kurallarin 6gretimi
temel alinarak yapilmaya galisiimaktadir. Bu yuzden, dil 6gretimindeki noksanliklar,
dil bilgisi 6gretimine dair kurallarin bilinmemesine baglanmaktadir. Dil bilgisini iyi
derecede bilmek ve anlamak, dil becerilerinde daha basarili olmayi saglayan énemli

basamaklardan biridir.

Dil bilgisi 6gretimi ise, “Dilin ses, sekil ve cimle yapilarini birtakim yontemler
kullanarak ogrencilere sezdirme ve bu yolla onlarin dili etkili, dogru ve duzgun
kullanmalarini saglamaya yonelik etkinlikler yapma surecidir” (Dolunay, 2010, s.
277). Dil bilgisi 6gretimiyle, 6grenciler dilin imkanlarini, hudutlarini ortaya koyarlar.
Anadili 6gretiminde, amaclara anlama ve anlatma etkinlikleri yardimiyla erisilirken,

bu etkinlikler yazim, noktalama ve dilbilgisi ¢alismalariyla beslenir, buttnlesir.

Erdem ve Celik (2011), dil bilgisi 6gretilirken agsagida ortaya konan ug¢

maddeye dikkat edilmesi gerektigini sdylemektedirler:
1. Ogrenciye kuralin orneklerle, cimlelerle ve metinle sezdiriimesi,
2. Kurali sezen 6grenciye kural ve tanim hakkinda bilgi verilmesi,

3. Kural 6grenen &grencinin 6grendiklerini beceriye donusturdlmesinin

saglanmasi esastir (s. 1032).

Tarkge dil bilgisi 6gretiminin  mahiyeti duzeye uygun, dereceli bir
programlamayla iligkilidir. Bu amaca uygun olarak ortaya c¢ikarilan ve dil bilgisi
dgretiminin sinirlarini tayin eden Tirkge Dersi Ogretim Programi’nda temel dil bilgisi
ogretimi 6. sinif dlizeyinde baslatiimaktadir (Eroglu ve Caglayan, 2009). Ancak dil
bilgisi 6gretimi yillardir ilkogretimde ve ortadgretimde problem olusturmustur. “Dil

bilgisi konularinin sevilmemesi, bu konularin égrenilmesinde basarisizliklara yol
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agcmistir. Bu nedenle ogrenciler, 6zellikle dil bilgisi konularina karsi olumsuz bir
tutum gelistirmislerdir” (Giiven, 2013, s. 5). Ogrencilerin dil bilgisi konularini
sevmemelerinin nedeni 6gretmenlerin dil bilgisini hala klasik bir yaklagimla anlatiyor
olmalarina baglanabilir. Cegen ve Aytas (2008) bununla ilgili “Ezbere dayali olarak
yapilan dil bilgisi 6gretimi, 6grencilerin dil bilgisi konularina ve Turkge derslerine
yonelik tutumlarini da olumsuz yonde etkilemekte ve basarili olmalarini

engellemektedir’ demektedirler (s. 139).

GUnumuz egitim sisteminde dil bilgisinin kurallar bUGtinld seklinde
verilmemesi, ders anlatimi sirasinda kullanilan araglarin iginde eritilerek ogretiimesi
savunulmaktadir. “Dil bilgisi, dilin igleyisi, duzeni ve kullanim kurallarini inceleyen
bir bilim dali oldugundan dil bilgisi 6gretiminin, ayri bir ders olarak okutulmaktan gok
Turkge 6gretimi dersinde belli bir baglam iginde verilmesi daha uygundur” (Demirel,
2003, s. 32). Genel olarak incelendiginde her ne kadar yapilandirmaci yaklasim ile
dersler iglense de 6gretmenlerin dil bilgisini ayri bir dersmis gibi anlattiklari ve kural

kendilerinin sdyleyerek ders isledikleri gorulebilir.

Turkce dersinde dil bilgisinin 6gretiminde birtakim kurallarin kavratilmaya
calisiimasi yerine ogrencilerin dil gelisimlerini destekleyecek uygulamalara yer
verilmesi gerekmektedir. Bu sebeple de “dile dair kaideler yalnizca bir bilgi olarak
aktariimak yerine, Turkge dersinde metinler araciigiyla sezdirilerek verilmelidir”
(Karadtiz, 2007, s. 284).

Dil egitiminin niteligi, dil dersinin bir bilgi dersi degil, beceri dersi olmasinda
sakhdir. Dil bilgisi 6gretimi kuramsal bilgilere degil, uygulamaya dayanmalidir. Bu
uygulama da metinler yoluyla yapilir. Ezber temel alinarak yapilan dil bilgisi 6gretimi
ogrencilerin olumsuz tutum gosterdikleri konular arasinda basta gelmektedir. Dil
bilgisi metinlere dayandirilarak, metinlerle kaynastirilarak islenmesi saglanmazsa dil
bilgisi 6gretimi de hedefine ulasamadan yari yolda kalir (Cotuksdken,1990). Dil
egitimi sirasinda istenilen ideallere varmak igin yararlanilan en yaygin materyal ise

tarlt gesitleri bulunan metinlerdir.

Glnes (2013) “Metin, bilgi, duygu ve duslncelerin gesitli bicim, anlatim ve
noktalama Ozelliklerine gore vyerlestirildigi  yapilardir.”  seklinde  metini
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tanimlamaktadir (s. 615). Dil bilgisinin kurallarinin en rahat gorulebilecegi arag
metinlerdir. Bu yuzden metinlerden yola cikilarak bu kurallarin 6gretiimesi hem

ogretmene hem de 6grenciye uygulamaya yonelik kolaylik saglayacaktir.

Metine dayal dil bilgisi ogretimi, o6grenciye dilin kurallarini sezdirmeyi
amaglar ve bunu anlaml bir bitin igerisinde yapar. Ustten’e (2004) gére dil bilgisi
konulari, Turkce dersinden ayrilarak bagka bir dersmis gibi verildigi zaman, beceriye
cevrilemeyen kurallar ve tanimlamalardan oteye gecememektedir. Ancak konuya
uygun bir metin secilerek, bu metin tzerinden konu anlatildiginda 6gdrenci daha
kolay kavramasini saglamaktadir. Bu yuzden dil bilgisi kazanimlarinin, sadece
ezberlenmis bir veri durumunda kalmamasi i¢in anlam butunlugu tasiyan bir

ogretme materyali olan metne baglh sekilde ele alinmasi lazim gelmektedir.

Kullanilacak metinlerin se¢iminde de dikkatli olunmasi gerekmektedir. Cecen
ve Aytag’a gére (2008) “Ogrencinin yanlis bir kullanimla karsilasmamasi igin
kullanilacak metinlerin dilin kusursuz islendigi metinler olmasina dikkat edilmelidir.
Bu yaklasim, dil bilgisinin kullanimina dayandigi i¢in sonuglari da kullanima yonelik
olmaktadir. Dolayisiyla amag, bazi kurallarin ezberletiimesi dedgil, dil becerilerinin

gelisimine katkida bulunmaktir” (s. 142).

Buradan hareketle kisisellestirmenin metin Gzerinde uygulanmasi 6grenciye
dil bilgisini 6grenmede daha fazla kolaylik saglayabilir. Her 6drencinin birbirinden
farkh ozelliklere, isteklere ve ilgilere sahip oldugu g6z 6nune alindiginda, konuyu
daha iyi anlayabilmeleri ve akilda kalicihdini arttirmak icin, bilgi verilirken 6grencilere
cesitlilik saglanmasi ogrenmeleri acisindan yararli olacaktir. Ayrica ilgilerini
cekebilecek bir metinin kullaniimasi ve bu metinde kendi bilgilerini gormeleri iglenen

dil bilgisi konusuna ve derse ilgiyi arttirabilir.

Sifatlarin 6gretimi. Dinya dillerinde ve bizim dilimizde pek ¢ok kelime tiri
vardir. Bu kelimelerin her birinin farkli gorevleri bulunmaktadir. Calismaya s6z
konusu olan sifatlarin gorevi ise bir nesnenin, varligin ya da durumun o6zelliklerini
yani rengini, seklini, miktarini, yerini géstermek ya da nitelemektir. Sifatlarla ilgili
olarak Ergin (2012) “Sifatlar vasif ve belirtme isimleridir. Nesnelerin gesit ¢esit
vasiflari, cesit cesit belirtileri vardir. iste sifatlar bu vasiflarin ve belirtilerin isimleridir.
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Demek ki sifatlar nesneleri vasiflandirma ve belirtme sudratiyle karsilayan
kelimelerdir’ seklinde bir tanimlama yapmaktadir (s. 362). Bu tanimlamadan yola
cikilirsa Ergin daha ¢ok sifatlari farkli bir kelime tlrliinden ¢ok isim olarak almaktadir.
Bundan farkli olarak Yilmaz (2004) “Sifatlar, nesneleri ve kavramlari betimleyerek
Olcusu, rengi, sekli ve gorunusleri hakkinda bilgi vermeye yararlar. Genellikle bir
tanim yaparken, bir seyi anlatirken, betimlerken, tanimini yaptigimiz, anlattigimiz
ve betimledigimiz nesne ve kavramlarin ézelliklerini ve niteliklerini sifatlar sayesinde
dile getirmekteyiz” diyerek farkl bir tanimlama yapmaktadir (s. 15). Yilmaz'in da
belirttigi gibi niteliklerini sdylemek ya da belitmek istedigimiz adlari, daha iyi
anlatmak, tanimlamak, zihinde canlandirabilmek amaciyla sifat kullanimina
basvururuz. Bu nedenle bir adin dnline getirilen sifat sayisi arttikga adin nitelik ve

belirginligi artacak, kiginin zihninde canlanmasi daha kolay hale gelecektir.

Sozcuk turleri icinde sifat tanimli s6zluk birimlerin yeri oldukgca dnemlidir.
Tarkge So6zlikte madde basi olarak soézluk birimsellestiriimis 11.320 sifat tanimli
s6zIUk birimin yer aldigi gértulmuastur. Bu sayi, sifatlarin dilimizdeki 6nemini ortaya

koymaktadir ancak ogretilmesi konusunda birtakim sikintilar yagsanmaktadir.

Muharrem Ergin (2004) sifatlarin, baglam igindeki kullanim 6zelliklerine gore
sezdirme ve kavratma yoluyla ogrenciye ogretiimesi gerektigini belirtmektedir.
Sifatlar 6gretilirken 6grencilerden siniftaki kimi seylerin duyularina, algilarina ve
sezgilerine dayali olarak betimlemeleri istenebilir. Boylece ogrenci betimleme
yaparken sifatlari  kullanom amacina yonelik olarak baglam icinde
degerlendirebilecektir. Bununla beraber niteleme sifatlarinin gokga kullanildigi bir
metinden Once sifatlarin ¢ikarilarak o6grencilere okunabilecegini, daha sonra
sifatlarla okunacagini ve sifatsiz metindeki yavanhdi hissetmelerini saglamak
gerektigini belirtir.

Sifatlar, gunluk yasamda bir seyin tanimini yaparken, ozelliklerini sayarken,
onun canlandiriimasi saglanirken siklikla kullaniimaktadir. Kisacasi sifatlar dilimiz

icin onemi yuksek bir kelime tarudur.

Atabay, Kutluk ve Ozel (1983) sifatlarin Tirkgede sahip olduklari yeri su
cumlelerle anlatmaktadirlar: “Ad soyundan sdézcuklerin bir bélugunu, geleneksel
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dilbilgisinde sifat adini alan sézcukler olusturur. Genel olarak Turkg¢ede ve Turkiye
Turkgesinde sifatlar s6z varhigi icinde onemli bir yer tutar.” (s. 37). Bu fikirlerine
yardimci olmasi amaciyla, Atabay ve arkadaslari, Cuceloglu’'nun (1971) “Turkge
Sifatlar Uzerine Bir Deneme” isimli yazisindan yola ¢ikarak, sifatlarin dilimizde

oldukga genis bir alana yayildigini 6ne sirmektedirler.

Dil bilgisi 6gretimi igcinde yer alan sifatlar, Turkgede 6nemli bir yer tutmaktadir.
Turkgede sifatlar genel olarak ézellikleri, nitelikleri belirtir. Konusan ya da yazan Kisi
sifatlarla bir kisinin ya da bir seyin nasil oldugunu, bir seyin nasil meydana geldigini,
nasil olup bittigini, 6zelliklerini dile getirir. Dolayisiyla sifatlar Turkgcede iletisimin
daha etkili bir hal almasinda buyuk rol oynarlar. Bu yuzden 6grencilerin iletisimde,

yazarken, konusurken, bir konuyu anlatirken sifatlari kullanmalari da dnemlidir.

Sonug olarak buradan, sifatlarin dilimizde 6zel bir yere sahip olduklari ve
ogrencilerimizin bunlari aktif bir sekilde kavramalarinin IGzumlu olmasi durumu
ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla ¢ocugun bu konuyu akilda kalici bir sekilde
ogrenmesi ve gunluk yasaminda cumle iginde duzgun sekilde kullanabilmesi

onemlidir.

Sifatlarin ogretimi ile ilgili arastirmalar. Bu bodlumde sifatlarla ilgili

Tarkiye’de yapilan birkag arastirmaya yer verilmigtir.

Yapilan bu arastirmalardan olan Zengin’in (2003) makalesinde Almanca ve
Turkcedeki sifatlarin farkli sézcuk tirlerine dénusmesinden bahsedilmektedir.
Sifatlara yabanci dil 6gretimi yoninden bakilmaktadir. Yapilan ¢alismada ilk olarak
yabanci dil kuramlarina ait bilgi veriimektedir. Bu bilgilerin aktarilmasinin ardindan
sifat ve tirleri, sifattan ad, belirte¢ ve fiil olarak yararlaniimasi ele alinmaktadir.
Makalenin son kisminda konuya dair genel bir degerlendirme yapilmis, sifatlarin iki
dilde de ad, belirteg, fiil gibi tlrlerden sdzcuklerin yerine gelerek gbrev ve anlam
yonunden onlar gibi kullanilabilmekte oldugu goérulmustur. Fakat Turkgede bir sifatin
ad veya belirte¢ gorevi Ustlenirken hicbir ek almadigini ve degisiklige ugramadigini
soylenmektedir. Turkgeden farkli olarak Almancada sifatin bir ad olarak
kullanilabilmesi i¢cin ekler almasi gerektigi makalenin sonu¢ kisminda
belirtiimektedir.
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Sifatlarla ilgili bir bagka arastirma olan Ceylan’a (2006) ait bu ¢alismada,
Usak merkezinde 2003-2004 6gretim yilinda bulunan sekizinci sinif dgrencilerinin
okul basarilari ile sifat kullanimi arasinda bir baglanti olup olmadidina bakilmistir.
Calismaya alti okul ve her okuldan 40 6drenci toplamda 240 6grenci katilmistir.
Katilan 6grencilerin ani, serbest ve gezi yazilari yazmalari ve sifatlar hakkinda test
sorulari gozmeleri saglanmistir. Yazilarini yazdiktan sonra 6grencilerin kullandiklari
sifat sayilari bulunmustur. Bulunan sifat sayisi ile ¢ézllen sifat testlerindeki dogru
sayisi ve diger derslerdeki basarilari arasindaki iliskiye bakilmistir. Arastirmada
sonug olarak toplam sifat kullanimiyla ders basarilari arasinda anlamli bir iligkinin
oldugu belirlenmisgtir.

Bir diger arastirma olan Guven’in (2006) calismasinda Yilki At romanindaki
tum sifatlari, sifatin bulundugu sayfa ve satir numaralarina gére bularak niteleme
sifati ve belirten sifat olusuna gore siniflara ayirmistir. Bu ayirmanin ardindan bir
siklik dagilim tablosu olusturarak istatistik degerlendirmeler yapmistir. Romandaki
niteleme sifatlari anlam, yapi ve goérevleri agisindan incelenerek nitelik anlamli ve
niteleme gorevli olmalarina gore incelenmigtir. Yapilan galisma sonunda, varligin
kendisinde mevcut olma anlaminin nitelik anlamli sifatlarda belirleyici rol oynadig,
yakistirma yoluyla olusturulma islevinin de niteleme gorevli sifatlarda daha
belirleyici oldugu bulunmustur.

Altunkaya ve Erdem (2013) ise calismalarini Ceza infaz kurumlarinda
gerceklestirmislerdir. Calisma grubu, Acik ilkdégretim Okulu dgrencileridir.
Arastirmada, katihmcilara, 6. Sinif Turkg¢e dil bilgisi konularindan olan sifatlar
konusu ogretilirken dramatizasyon yontemi kullaniimasinin tesir edip etmedigine
bakilmistir. Arastirma yari deneysel desen yontemiyle tasarlanmigtir. Deney ve
kontrol grubunu olusturan katihmcilara on test ve son test olarak arastirmaci
tarafindan hazirlanan konu testi uygulanmigtir. Ulagilan veriler SPSS programi
araciligiyla bilgisayar ortamina aktariimig ve degerlendiriimeye alinmistir. Verilerin
yorumlanmasinda t testi kullaniimistir. Ortaya ¢ikan sonuca goére, deney grubundaki
dramatizasyon yontemiyle ogretim gorenlerin basari ortalamasiyla, duz anlatim
yontemiyle 6gretim gdrenlerin basari ortalamalari karsilastirildiginda anlaml bir fark

oldugu tespit edilmigtir. Bulunan fark deney grubunun lehine olmustur.
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Yine sifatlar konusu ele alinarak ¢oklu zekaya dayali uygulamalarin dort
temel dil becerisini gelistirmesine yonelik yapilan uygulamada Yilmaz ve Eren
(2015) belirledikleri bu hedef dogrultusunda orijinal aktiviteler tasarlamislardir.
Tasarlanan aktivitelerle Coklu Zekad Kuramina goére niteleme sifatlarinin égretimi
gerceklestiriimistir. Arastirmanin sonucunda Coklu Zekd Kuraminin, 6grencilerin
kolay 6grenmelerine ve kalici 6grenmelerine yardimda bulundugu ve buna ek olarak
ogrencilerin derslere daha canli olarak katildiklarini, 6grencileri motive ettigini
gormuslerdir.

Sifatlar konusuna dair Keskinci (2017) ¢aligmasinda, Oguz Atayin “Bir Bilim
Adaminin Romani1” eserinde bulunan niteleme sifatlarini ele almigtir. Arastirmada
ele alinan “Bir Bilim Adaminin Romani” kitabinda 3228 niteleme sifati bulunmustur.
Niteleme sifatlari, kullanimlari temel alinarak gecis sikligina, yapilarina, kaynak
dillerine ve birlikte kullanildiklari adlara gore dort baglikta ele alinmistir. Niteleme
sifatlari so6zdizimsel yapilarina bakilarak degerlendirildiklerinde 3228 sifattan
2892’sinin s6zcuk bigimindeki sifatlardan olustugu, 308’inin s6zclk 6bedi bigiminde
oldugu ve 28 tanesinin de cumlecik halinde oldugu arastirmaci tarafindan
belirlenmistir. Kelime oObegi seklindeki niteleme sifatlarinin tdrleri belirlenmis,
incelenen romandan o6rnekler, kullanim sayilari ve kullanim oranlart ile birlikte ortaya
konulmustur. Sonug olarak tespit edilen niteleme sifatlarinin kaynak dillerine gére
deg@erlendirildiklerinde 1750 tanesinin Turkce, 472 tanesinin Fransizca, 359
tanesinin Arapga, 181 tanesinin Farsca kokenli olduklari géralmustar.

Kog’un (2018) yapmis oldugu bu arastirmada ise amag, ana dili Turkge olan
bireylerin sifatlarin pekistiriimesi strecindeki secimlerini ve m, p, r veya s
unsuzlerinin kullanimiyla ilgili bir kuralin olup olmadigini belirlemektir. Calismaya
katilanlar anadili Turkce olan ve 18 - 56 yas araliginda bulunmak Uzere toplamda
190 kisidir. Veri toplamak i¢in 21 adet sifattan olusan bir liste hazirlanmistir. Veriler
kullanim sikliklarina bakilarak analiz edilmigtir. Arastirmada ortaya ¢ikan sonuca
gore listede bulunan yirmi bir sifatin pekistirilirken ‘p’ nin en fazla kullanilan tnsiz,
I nin ise en az kullanilan UnsUz oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu bulguya ek olarak
sifatlarin pek ¢gogunun birden fazla pekistiriimis seklinin de oldugu goérulmustar.

Yukarida anlatilan aragtirmalar incelendiginde tam olarak sifat 6gretimi ile
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ilgili olan c¢alismalarin ¢ok az sayida oldugu gorulmustar. Yapilan c¢alismalar
genelde niteleme sifatlarina, sifatlarin yapilarina ya da eserlerde kullaniima

sikliklarina yoneliktir.
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Bolum 3

Yontem

Bu boélimde, yapilan arastirmanin deseni, calisma grubu, veri toplama

sureci, veri toplama araglari ve verilerin analizine dair bilgiler sunulmaktadir.
Arastirma Deseni

Arastirma, son test kontrol gruplu deneysel desene uygun olarak
gerceklestiriimistir. Buyukoztiurk, Kilig Cakmak, Akgln, Karadeniz ve Demirel (2013)
bu deseni “Kisaca son-test kontrol gruplu desen olarak da bilinen bu desenin bir
onceki desenden tek farki, uygulama 6ncesinde bagimli degiskene ait dlgimler elde

etmek amaciyla 6n-testin yapiilmamasidir” seklinde tanimlamaktadirlar (s. 206).

Karasar’'a gore (2018) “Cogu denemede, dntestin uygulanmasi ya olanaksiz
ya da gereksizdir. Gruplarin yansiz atama ile olusturulmasi, deney dncesi benzerligi
saglamak igin yeterli sayilabilir. Bdylece, deney dncesi 6lgmenin i¢ ve dis gecerlik
uzerindeki olumsuz etkileri de onlenebilir’ (s. 133). Bu arastirmada da uygulama
yapilan okulda sinif basari seviyelerinin ayni dizeyde oldugu, okul muduru
tarafindan arastirmaciya goésterilen cgizelgelerden 6grenildiginden dolayi 6n test
yapilmasinin gerekliligi kalmamigtir. Bu sebepten dolayl son test kontrol gruplu

desen kullaniimistir. Aragtirmanin simgesel goérunumu Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1

Arastirma deseninin simgesel gériintimu

Grup islem Son-test
D (Deney) R X 01
K (Kontrol) R 02
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Arastirmanin tek bir badimsiz degiskeni bulunmaktadir. Bu degisken
dgretimdir. Ogretim, kisisellestiriimis ve kisisellestirilmemis 6gretim olarak ikiye

ayrilmaktadir. Aragtirmanin bagimli degiskeni ise 6grenci bagarisidir.
Calisma Grubu

Arastirma, 2018-2019 6gretim yilinda Ankara’nin $Sentepe ilgesinde bulunan
Ozkent Akbilek Ortaokulu'nda Tirkge dersini almakta olan altinci sinif

ogrencilerinden olugan iki grup ile gergeklestirilmistir.

Bu gruplardan A subesinde 30, B subesinde 30 ogrenci bulunmaktadir.
Ancak uygulamanin yapildigi zaman arahdinda A ve B subesinden ikiser ogrenci
gelmedigi icin calismada yer almamiglardir. Bu gerekgeyle veriler 4 devamsiz
ogrencinin arastirmanin disinda tutulmasiyla toplamda 56 oOgrenci Uzerinde

gercgeklestiriimistir.

Katilimcilar, sahip olduklari seviyeye gore okul tarafindan siniflandirildiklari
icin yansiz atanmiglardir. ki siniftan olusan 56 6grenciden 28 6grenci sifatlar
konusunda Kkigisellegtiriimis metinle ogretim gorerek deney grubunu meydana
getirmiglerdir. Kontrol grubunda bulunan 28 &grenci ise sifatlar konusunda

kisisellestiriimemis metin ile 6gretim gorerek ¢alismaya katilmislardir.

Tablo 2

Calisma grubunda yer alan égrencilerin dagilimlari

Grup Kisisellestiriimis metinle 6gretim Kisisellestiriimemis metinle 6gretim
Deney 28
Kontrol - 28
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Veri Toplama Sureci

Uygulama, Ozkent Akbilek Ortaokulunda égretim géren ve Turkce dersini
almakta olan altinci sinifa giden 56 égrenci ile 2018-2019 6gretim yilinin ikinci
déneminde yapilmistir. ikinci dénemde 6gretim programinda sifatlar konusunun
anlatildigi zaman araligi igerisinde 6gretmen sifatlar konusunu islerken uygulama

yapilmigtir.

Baslanmadan 6nce okula gidilip okul muadart ile altinci sinif seviyesinde
bulunan o6grencilerin durumlari kendisinin yapmis oldugu bir gizelge Uzerinden
gOrusulmastur. Siniflarin basari seviyesinin orta seviyede oldugu ve her sinifin esit
seviyede olmasi saglanacak sekilde olusturuldugu 6grenilmistir. Daha sonrasinda
uygulama igin uygun olan bir Turkg¢e 6gretmeni ¢agirilimis ve yapilacak olan galisma
anlatilmistir. Okul mUudurid ve Turkge 6gretmeninden olumlu yanitlar aliniimasi

sonucunda uygulamaya baslanmistir.

Kisisellestirilmis 6gretim uygulamasi bir hafta 6grenci bilgilerinin toplanmasi
ve metinlerin hazirlanmasi, iki hafta uygulamanin yapilmasi, sonrasindaki bir hafta
son testin yapilmasi ve 6grenci goruslerinin alinmasi olarak toplamda doért hafta

surmastar.

Arastirmanin ilk haftasinda deney grubunda yer alacak 6grencilere yapilacak
uygulamadan bahsedilmis ve 06grenci kisisel bilgi formlarini doldurmalari
saglanmistir. Kontrol grubundaki 6grencilere kisisellestirme uygulanmayacagindan

kisisel bilgi formu dagitiimamistir.

Arastirmada, kisisellestiriimis 6gretim almayacak olan kontrol grubundaki
ogrencilere, okulda halihazirda kullanimda olan kisisellestiriimemis ogretim
yontemleriyle ders anlatilmistir. Programlarina sadece belirtilen konuya dair
kisisellestiriimemis metin dahil edilmis (EK A) ve bu metin Uzerinden sifatlar

konusunun anlatiminin yapilmasi saglanmigtir.
Aragtirmanin deney grubunda ise, ikinci haftadan itibaren, iki hafta boyunca

bir sinif igin icerik kigisellestiriimesi yapilmistir. Kisisellestirilmis 6gretim, dersin

anlatiminda,  ogrencilerin ilgi alanlarina gore olusturulmus kigisellestiriimis
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metinlerin kullanimiyla gergeklestiriimistir (EK B). Kullanilan metine dokuz uzman

Tarkge 6gretmenine danisilarak karar verilmigtir.

Calismada, derslerdeki igerigin anlatiminda, her 6grencinin, 6gretmenin dersi
anlatirken sordugu sorulara ellerinde bulunan kigisellestiriimis metinden cevap
vermeleri saglanmigtir. Soru-cevap teknigi 6grenciyi hem aktif kilan hem de kaliciligi
ve ogrencinin dikkat seviyesini arttiran bir tekniktir (Mete ve Ceylan, 2019). Bu teknik
kullanilarak hem ogrencilerin metni kavramasi kolaylastirilmis hem de kullanilan
bilgileri daha rahat gorebilmeleri saglanmistir.  Metinin icerigi hazirlanirken,
ogrencilerin  kigisel bilgi formlarindan ulagilan bilgiler kullanilarak, c¢alisma
kapsamindaki sifatlar konusu igin her 6grenciye 6zel igerik olusturularak, kisisel
dgretim saglanmistir. Ogrencinin en sevdigi renk mavi, en sevdigi meyve cilek ve
en sevdigi hayvan tavsan ise, ogrenciye verilen metin bu bilgiler temel alinarak

hazirlanmistir.

Ogrencilere sunulan igerik, Microsoft Word uygulamasinda bir metin olarak
hazirlanmistir. Her 6grenciye dagitilacak olan metin arastirmaci tarafindan tek tek
kontrol edilerek, metinlerde herhangi bir anlatim bozuklugu ya da dil bilgisi hatasi
olmamasina dikkat edilmistir. Verilen metinlerin 6grenciler tarafindan bir kez
okunmasi istenerek kendileriyle ilgili icerigi de gérmus olmalari saglandiktan sonra

ogretime devam edilmigtir.

Arastirmanin son haftasinda gruplara son test olarak basari testi uygulanmis,
ogrencilerin basari puanlari elde edilmigtir. Basar testinden sonra odak goérisme
calismasi yapilmigtir. Deney grubundaki ogrencilerden gonulli sekiz 6grenci,
uygulamaya yonelik goruslerinin alinmasi i¢in hazirlanan Yari Yapilandiriimis

Ogrenci Gorlisme Formundaki sorulari yanitlamiglardir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmada 6grencilere kisisellestiriimis metin hazirlanmasi icin Ogrenci
Kisisel Bilgi Formu (EK C), 6grencilerin uygulama sonrasindaki bagarilarini dlgmek
icin son test olarak kullanilan Basar Testi (EK E) ve kisisellestiriimis 6gretim goren
dgrencilerin uygulamaya yoénelik goriglerini belirlemek igin bir Ogrenci Goriigsme
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Formu (EK F) olmak uzere, toplamda U¢ adet veri toplama aracindan
yararlanilmigtir. Kullanilan veri toplama araglarina dair bilgiler asagida vyer

almaktadir.

Ogrenci kisisel bilgi formu. Arastirmaci tarafindan, deney grubundaki
ogrencilerin kigisel ilgi alanlarini bulmaya yonelik olarak 6grenci kigisel bilgi formu
hazirlanmistir (EK C).

Form, Kisisellestiriimis 6grenme alaninda yapilan ¢alismalar temel alinarak
hazirlanmistir.  Bu bilgi formunda metin icerisinde yer alan bilgilerin
kisisellestiriimesinde kullaniimak Uzere ogrencilerin demografik bilgileri, ilgileri,
arkadaslari, sevdikleri hayvan gibi degiskenlere yonelik 15 soru bulunmaktadir.
Sorulara verilen cevaplara gore metindeki kisisellestirilecek yerler dizenlenmistir.
Ogrenci  kisisel bilgi formu uygulamanin basinda &grenciler tarafindan

doldurulmustur.

Basan testi. Deney ve kontrol grubundaki ogrencilere son test olarak
uygulanmak Uzere arastirmaci tarafindan bir basari testi hazirlanmigtir. Turkce
basar testindeki sorular Milli Egitim Bakanligr’'nin sifatlarla ilgili altinci sinif kazanim
testlerinden ve Turkge ogretmenlerinin ders icinde kullandiklari sorulardan

alinmistir. Testte toplamda 35 soru bulunmaktadir.

Bu test, arastirmaci tarafindan hazirlandiktan sonra, gecerlilik analizinin
yapilabilmesi i¢cin uzman gorusune sunulmustur. Turkge o6gretimi alaninda uzman
olan 9 Turkge 0ogretmeninin goruslerine basvurulmustur. Ayrica 1 &lgme

degerlendirme uzmaninin da gorugleri alinmistir.

Uzman goruglerinin - alinmasindan sonra, guvenirlik analizinin
yapilabilmesi icin pilot uygulamaya gecilmistir. Bu uygulama sifatlar konusunu
islemis olan, 120 kisiden olugan 0Ogrenci grubu Uuzerinde gergeklestirilmistir.
Sorularin cevaplari kontrol edilirken dogru cevaplara 1, yanlis cevaplara ise 0
verilerek hesaplamalar yapilmigtir. Cevaplar kontrol edildikten sonra madde analizi

calismasi yapilmis ve Cronbach’s Alpha ile testin glvenirligi saptanmistir.
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Guvenirlik analizi, Buyukozturk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel
(2013); Ozdamar (2017); Biyukoztiirk (2018); Karasar (2018); Balci (2018) temel

alinarak yapilmistir.

Ozdamar’a gore (2017) Cronbach a degerinde glivenirligin degerlendiriimesi;

a<0,40 ise dlgek glivenilir degildir. Olgek yeniden diizenlenmelidir.

0,40<a< 0,50 ise dlgek gok diisiik giivenirlik diizeyine sahiptir. Olgegdin

yeniden duzenlenmesi ya da modifiye edilmesi gerekir.

0,50=a< 0,60 ise odlgek, dusuk guvenirlik dizeyine sahiptir. Prototip dlgek
olarak kullaniimasi, ancak iyilestirme c¢alismalarinin yapilmasi uygun

olur.

0,60<0<0,70 ise Olcek yeterli glvenirlik diizeyine sahiptir. Olgek,

fenomen ile ilgili toplum taramalarinda kullanilabilir.

0,70<0<0,90 ise &lgek yiiksek glivenirlik diizeyine sahiptir. Olgek,
fenomen ile ilgili toplum taramalarinda ve bilimsel yargilarin

olusturulmasinda guvenle kullanilabilir.

020,90 ise olcek cok yuksek glvenirlik dizeyine sahiptir. Fenomen ile
ilgili yiksek gegerlik ve guvenirlikte bilimsel yargilarin olugturulmasinda

glvenle kullanilabilir (s. 113).

Buradan ulasilan tespitler sonunda, yapilan testin Cronbach a gulvenirlik

sonucunun 020,902 c¢iktigi gorulmustar. Dolayisiyla basari testi yuksek guvenirlik

duzeyine sahip bulunmaktadir.

Basar testinin madde analizinde sorularin madde guclukleri ve madde ayirt

edicilikleri hesaplanmistir (EK D). Hesaplamalar Tekindal (2017) temel alinarak

yapiimigtir. Bu analiz sirasinda 9 sorunun ayirt edicilik dizeylerinin duguk oldugu
gorulmustar. Dolayisiyla B6, B8, B10, C1, C2, C5, C6, C4, C9 soru maddeleri

testten gikariimigtir.

Testin B bolumunde bulunan B6 maddesinin ayirt ediciligi 0,396 degerinde

olup, duzeltilerek teste alinabilecek olmasina ragmen, madde guglugu 0,83

oldugundan ve kolay bir test maddesi oldugundan dolayi ¢ikariimistir. B8 maddesi
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-0,09 degerinde ve negatif oldugu icin testten g¢ikarilmistir. B10 maddesi 0,04
degerinde oldugundan ayirt ediciligi dusuk bulunmustur. Bu sebeple teste

alinmamustir.

Testin C béliminde bulunan C1 ve C5 maddeleri 0,18 degerinde ayirt
edicilikleri dusuk bulunarak testten ¢ikariimistir. C2 maddesinin ayirt ediciligi 0,30
olmasina ragmen madde gugclugu 0,79 hesaplandigindan kolay bir soru oldugu
g6rulmus, duzeltme yapilmadan testten ¢ikariimistir. C6 maddesi de ayirt ediciligi
0,31 ¢cikmis olup, madde guclugu 0,45 ¢cikmigtir. Duzeltilebilecek bir soru olmasina

ragmen, testte ayni tipte bir soru bulundugu icin bu madde de gikarilmistir.

Testin C bolimunde ise sadece iki soru atilmigtir. Testin bu bolumu Milli
Egitim’in altinci sinif sifat kazanim testlerindeki sorulardan olusmaktadir. C
béliminde C4 maddesinin ayirt ediciligi 0,28 ¢ikmis olup, madde gugligu 0,63
cikmistir. Madde kolay bir soru oldugu icin duzeltiimeden testten ¢ikariimistir. C9
maddesinin madde gugligu 0,50 bulunmustur. Madde glgligu ortalama olmasina
ragmen ayirt ediciligi 0,12 bulundugundan ve deger dusuk oldugundan dolayi

testten cikariimigtir.

Belirtlen 9 maddenin testten atilmasindan sonra tekrar guvenirlik analizi
yapilmistir. Bunun sonucunda 26 sorudan olusan basari testinin guvenirligi a=0,915

bulunmustur. Bu sayede testin guvenirligi yukselmistir.

Duzeltmelerin ve uzmanlara tekrar danisiimasinin ardindan, 26 soruluk

basari testi son haliyle son test olarak uygulanmistir (EK E).

Ogrenci gériisme formu. Uygulamanin  sonunda  &grencilerin
kisisellestiriimis Turkge ogretimi ile ilgili goruslerinin alinabilmesi i¢in, arastirmaci

tarafindan sorulmak tGzere bir 6grenci gérisme formu hazirlanmistir (EK F).

Bu form yar yapilandiriimis bir goérisme formu olarak alti sorudan
olusmaktadir. Yari yapilandiriimig goérismede genellikle, ifadelerin ve sorularin
sirasi gérismenin o siradaki durumuna veya akigina gore sekil almaktadir (Robson,
2015). Arastirmaci gorusmenin akisina bagli olarak degisik yan ya da alt sorularla

gorusmenin akigini etkileyebilmekte ve kisinin yanitlarini agmasini saglayarak
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cevaplardan daha fazla verim alabilmektedir. Hem sabit segenekli cevaplar
verebilmeyi hem de ilgili alana derinlemesine girebilmeyi saglamaktadir
(Buyukozturk vd., 2013). Dolayisiyla arastirmaciya goérisme sirasinda sordugu
sorular ve konuyla ilgili daha ayrintili bir sekilde bilgi toplanmasi agisindan rahathk

saglamaktadir.

Yari yapilandirilmig gérigsme formundaki sorular 6grencilere sorulurken odak

grup gorusmesi gercgeklestiriimistir.

Nitel bir veri toplama teknigi olan odak grup gorusmelerine, son yillarda
genellikle eylem arastirmalarinda yer verilmektedir. “Sosyal bilimlerde birebir
gorusmeler ve anketler ile birlikte kullanilsa da bu yontem, aslinda en sistematik veri
toplama yontemlerinden biridir. Odak grup goérismelerinden elde edilen detayl
veriler, birebir goérismeler ve anketler igin saglam bir temel olusturmaktadir”
(Kitzinger, 1995, s. 300).

Balci (2018) “Odak grup calismasi, bir grup gérismesi bigimi olarak belli bir
konuda veri Uretmek Uzere katihmcilar arasi iletisime odaklanan bir tekniktir’
demektedir (s.174). Kisacasl arastirmaci igin goérisme sirasinda iletisimi artirmasi
agisindan kolaylik saglayan bir tekniktir. Buyukozturk ve digerlerine (2013) gore bu
tarz gorusme sekli genellikle dort ile sekiz kKigilik gruplarla yapilabilmektedir.

Uygulamadan sonra yapilan gorusme igin alinan grup da sekiz kigiliktir.

Gorisme sirasinda gruptaki sekiz 6grenciye formdaki sorular sorulmus,
verilen cevaplar not alinarak kaydedilmigtir. Bu sorular araciligiyla 6grencilerin

yasadiklari deneyime dair fikirleri alinmistir.
Verilerin Analizi

Calismada son test olarak kullanilan basari testinden elde edilen nicel
verilerin ¢6zimlenmesinde SPSS 23 (Statistical Package for the Social Sciences)

istatistik programi kullaniimigtir.

Arastirmada oOncelikle parametrik ya da parametrik olmayan testlerin

uygulanmasina karar verebilmek igin, normallik sartina bakilmistir (BayUkozturk,
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2018). Bu amacla Kolmogorov-Smirnov normallik testi uygulanmigtir. Burada ¢ikan

deger;
e 0,05’ten buyukse dagihm normal;
e 0,05ten kiglkse dagilim normal degildir (Kilmen,2015).

Uygulamanin ardindan testin sonuglarinin 0,200 ve 0,156 degerinde yani
p<0,20 ve p<0,15 oldugu goérulmuagstir. Bu degerlere gore, dagilimin normallik
varsayimini sagladigi tespit edilmigtir. Normallik varsayiminin saglandiginin
bulunmasinin ardindan basari testindeki sonuglarin kargilagtirilmasinda parametrik
testlerden bagimsiz t testinin kullaniilmasina karar verilmistir. Son test kontrol gruplu
desende, deney ve kontrol gruplarinin ortalamalar arasi farkinin manidarhgi,
bagdimsiz t testi ile yapilir (Balci, 2018). Buradan yola ¢ikilarak veriler bu testin

sonuglarina gore ¢ozumlenmistir.

Turkgce basari testi hazirlanirken on uzman goérast alinmigtir. Bu
uzmanlardan dokuzu Tlrkgce uzmani, biri ise olgme degerlendirme uzmanidir.
Duzenleme vyapildiktan sonra 120 altinci sinif 6grencisine pilot uygulama
yapiimigtir. 35 soruluk testin pilot uygulamasinin ardindan, madde gugclugu ve ayirt
ediciligine dair analizler yapilarak 9 sorunun testten ¢ikariimasina karar verilmistir.
Cikarilan sorulardan sonra tekrar uzman goruslerine basvurularak basari testi son

haline getirilmistir. Testin guvenirligi Cronbach a degeri bulunarak saglanmistir.

Uygulama sonunda &grencilere yoneltilen goérisme formundaki sorular
araciliiyla elde edilen verilerin frekans ve yuzdeleri bulunmus, betimsel analiz

yontemi kullanilarak yorumlanmistir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Arasgtirmanin bu bolumunde, uygulamada kigisellestiriimis 6gretim goren ve
kisisellestiriimemis ogretim goren ogrencilerin basar testinden aldiklari sonuglar
kargilastinimistir. Bu kargilastirmalara gore basarilari arasinda anlamli bir farkhlik
olup olmadigina ve etki buyuklugune bakilmigtir. Ayrica kisisellestiriimis metin ile
ogretim goren ogrencilerin yapilan ¢alismaya yonelik goruglerinin belirlenmesi igin

uygulanan goérisme formundan elde edilen verilerin yorumlarina yer verilmigtir.

Kisisellestirilmis Ogretim Géren ve Kisisellestiriimemis Ogretim Goren

Ogrencilerin Basarilarina iliskin Bulgu ve Yorumlar

Basari puanlarinin hesaplanmasinda, arastirma oncesinde hazirlanmis
olan; son test olarak uygulanan basari testindeki puanlar kullaniimistir. Konunun
anlatilmasi tamamlandiktan sonra sifatlar konusunu kapsayan bir bagari testi
yapilmigtir. Basari testinin puanlamasi yapilirken dogru cevaplara 1 puan; yanlis
cevaplara ise 0 puan verilmistir. Basari testindeki puanlama madde sayisi olan 26

uzerinden yapilmistir.

Tablo 3
Deney Grubundaki Ogrencilerin Son test Basari Puanlari Ortalamalarinin

Bagimsiz t Testi Sonuglari

Grup N X SS

Deney 28 19,00 2,74

Yapilan uygulama sonunda dgrencilerin basarilarini dlgebilmek igin
oncelikle deney grubuna basari testi yapiimigtir. Deney grubuna verilen basari
testi sonucunda grubun basari ortalamasi 19 ve standart sapmasi 2,74

bulunmustur.
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Tablo 4
Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Son test Basari Puanlari Ortalamalarinin

Bagimsiz t Testi Sonuglari

Grup N X ss

Kontrol 28 15,53 3,79

Deney grubuna verilen ayni test kontrol grubuna da verilmigtir. Bu bagari
testi sonucunda kontrol grubuna ait basari puanlari ortalamalari Tablo 4’te
belirtildigi gibi ¢cikmigtir. Kontrol grubunun ortalamasi 15,53 ve standart sapmasi

3,79 bulunmustur.

Tablo 5
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Son test Basari Puanlarinin Bagimsiz t

Testi Sonuclari

Grup N X Ss
Deney 28 19,00 2,74
Kontrol 28 15,53 3,79

Son olarak Tablo 5'te ortaya g¢ikan veriler karsilastiriimak igin bir araya
getirilmistir. Calismada yer alan deney ve kontrol grubundaki 56 6grencinin son
testte aldiklari basari puanlari bagimsiz t testi uygulanarak elde edilmigtir. Bu
puanlar arasinda 3,47 gibi bir fark bulunmustur. Deney grubunun son test basari
puanlarinin ortalamasi 19 ¢ikarken, kontrol grubunun son test basari puanlarinin
ortalamasi 15,53 olarak hesaplanmigtir. Bulunan bu veriye dayanarak deney
grubunun ortalamasinin kontrol grubunun ortalamasina gore yuksek ¢iktigi, deney

grubunun kontrol grubuna gére daha basaril oldugu tespit edilmistir.
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Elde edilen bu degerler géz 6nlne alinarak son test basari puanlarinin
dagilimmin  normallik sartini  saglayip saglamadigini  belirleyebilmek igin

Kolmogorov-Simirnov normallik testi yapiimistir.

Tablo 6
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Tiirkge Basari Testi Puanlari

Kolmogorov-Simirnov Normallik Testi Sonucglari

Deger sd p
deney ,142 28 ,156

Puan
kontrol ,105 28 ,200

Tablo 6’da bulunan testin sonucunda degerlerin p<0,20 ve p<0,15 oldugu ve
p degerinin 0,05’ten blyuk oldugu gorulmastur. Buna dayanarak dagilimin normallik

varsayimini karsiladigi bulunmustur.

Normallik analizinin ardindan deney ve kontrol grubunun son test basari
puanlari arasinda anlamh bir farkhilik bulunup bulunmadiginin test edilebilmesi

amaciyla Levene testi uygulanmigtir.

Tablo 7
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Son test Bagari Puanlari

Ortalamalarinin Levene Testi ve Anlamlilik Sonuglari

F Sig t p

, 112 ,738 -3,91 ,001
Puan

Levene testi i¢in bir F degeri ve bir anlamlilik (Sig.) degeri yer almaktadir. Bu

anlamlilik degerinin (Kilmen, 2015);
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e 0,05ten bluyuk olmasi varyanslarin homojenligine isaret eder. Bu
durumda tabloda ilk satirda bulunan t degeri raporlastiriimahdir.

e 0,05ten kiguk olmasi varyanslarin homojen olmadigina isaret
etmektedir. Bu durumda tabloda ikinci satirda bulunan t degeri

raporlastiriimaldir.

Buradan yola c¢ikilarak tablo 7°de bulunan degerin 0,05’ten buyuk oldugu
gOrulmus ve varyanslarin homojen oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Levene testinin

sonucunun bulunmasinin ardindan t testi anlamlilik degerleri incelenmistir.

Kilmen (2015)’e gore t testi sonucunda bulunan p anlamlilik degerinin (Sig.

2-tailed) yorumlanmasi:

e Sig. 2-tailed>0,05 iki grubun ortalamalari arasinda fark yok.

e Sig. 2-tailed<0,05 iki grubun ortalamalari arasinda fark var.

Buna gore, tablo 7’de yapilan analiz sonuglari degerlendirildiginde, iki
grubun son test puanlari arasindaki farkin ,001 oldugu ve p<0,05 oldugu igin aradaki

farkin anlamli oldugu bulunmustur.

Uygulanan testin ardindan calismanin etki buyudkligunun de gorulebilmesi
icin eta kare formuli kullanilarak hesaplamasi yapilmistir. Eta kare’nin
yorumlanmasinda asagidaki kesim noktalar kullaniimaktadir (Cohen’den aktaran
Kilmen,2015):

e Disuk 0,01
e Orta 0,06
e Bulylk 0,138

Bu bilgiden yola ¢ikilarak eta kare hesaplamasinin sonucunda ¢ikan sayi
0,21 bulunmus ve etki buyuklugunun genis oldugu sonucuna variimistir. Derste
kisisellestiriimis metinin kullaniimasinin 6grenci basarisi Uzerinde etkisinin buyuk

oldugu soylenebilir.

Deney ve kontrol grubunun son test bagari testi ortalamalarinin analizlerinde

de gorulebilecedi Uzere basari puanlari arasinda anlamli bir fark tespit edilmis ve
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kisisellestiriimis metinle 6gretim yapilmasinin 6grenci basarisi tzerinde anlaml bir

etkisi oldugu gorulmustur.

Kisisellestirilmis Ogretim Géren Ogrencilerin Uygulamaya Dair Gériislerine

Yonelik Bulgu ve Yorumlar

Ogrencilerin uygulamaya yoénelik gorislerinin toplanmasinda kullanilan
gorusme formundaki toplam alti sorudan bes soruda 6grencilere evet ve hayir
segenekleri olan sorular yoneltilmigtir. Bu sorularin ardindan 6grencilerin goruslerini

daha detayli alabilmek igin agik uglu sorular sorulmusgtur.

Goérisme yapilan sekiz 6grencinin evet ve hayir sorularina verdikleri

cevaplarin frekans ve yuzdeleri agsagida verilen tablo 8'de gdsterilmistir.

Tablo 8
Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulamaya Yénelik Gériislerinin Frekans ve
Yizdeleri
Maddeler Evet Hayir
f % f %
1 Kisisellestirme kelimesini daha 6nce duydunuz 0 0 8 100
mu?
2  Daha dnce Turkge dersiyle ilgili farkli herhangi bir 0 0 8 100

uygulamaya katildiniz mi?

4 Uygulamayi eglenceli buldunuz mu? 8 100 0 0
5 Kigisel bilgilerinizden olusan bu uygulamanin 6 75 2 25
basarinizi olumlu yénde etkiledigini distnityor
musunuz?
6  Diger derslerinizde de bdyle uygulamalar yapmak 7 87.5 1 125

ister misiniz?
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Tablo 8’deki sonuglar incelendiginde, “Kisisellestirme kelimesini daha énce
duydunuz mu?” sorusuna 6grencilerin hepsi “hayir” cevabini vererek %100’lUk bir
oran olusturmuglardir. Buradan anlasilacagi Uzere ogrenciler daha once
kisisellestirme kelimesini duymamuislardir. ilk defa bu uygulama sirasinda

duyduklarini ya da arastirmaci agikladiktan sonra 6grendiklerini sdylemislerdir.

“‘Daha énce Tirkge dersiyle ilgili farkli herhangi bir uygulamaya katildiniz
mi?” sorusuna yine “hayir” cevabi ile yine %100 orani ortaya ¢cikmistir. Buna ek
olarak katildiklari ilk uygulama oldugunu ve daha once higbir uygulamaya

katilmadiklarini belirtmiglerdir.

“Uygulamayi eglenceli buldunuz mu?” sorusuna cevap veren ogrencilerin
hepsi “evet” diyerek %100 oranini olusturmuslardir. Buna ek olarak uygulamayi
neden eglenceli bulduklari sorulmustur. Ogrenciler cevap olarak “Eglenceli
buldugum sebep hem bize sifatlar konusunda tekrar oldu hem de Kkisisel
bilgilerimizle sifatlari 6grendik. Eglendim. Eglendigim igin daha akilda kaliciyd!”,
“CUnkU sifatlar daha iyi 6grendik ve metinde bizim kisisel bilgilerimiz vardi”, “Ben
de cok eglendim. Arkadaslarim gibi benim hakkimdaki bilgileri metinde gérmek hem
sasirtici hem eglenceliydi’, “Hem de nasil! Hosuma gitti. Hem eglendik hem de
ogrendik ve pekistirmis olduk. Bu etkinligi bizim sinifimizla yaptiginiz igin gok

mutluyum tesekkur ederiz. Cok eglenceliydi”’ gibi cimleler séylemislerdir.

“Kisisel bilgilerinizden olugsan bu uygulamanin basarinizi olumlu ydnde
etkiledigini disdniyor musunuz?” sorusuna ise 6 ogrenci %75’lik bir oran
olusturarak “evet” yanitini vermislerdir. iki 6grenci ise “hayir” yanitini vererek %25'lik
bir oran olusturmusglardir. Yine bu sorunun yanitini derinlestirmek ve sebeplerini
ogrenmek icin evet ve hayir cevabini veren o6grencilere “neden?” sorusu
sorulmustur. Evet diyen veren 6grencilerin bu soruya cevaplari “Sifatlari daha iyi
anlamami sagladi”, “Konuyu pekistirmis olduk. Eglendik. Kisisel bilgilerimiz gegtigi
icin de sevindik”, “Cunku sifatlar konusunu yeni isledik ve bu uygulamanin da
pekistirmemize yardimci oldugunu duagtunuyorum” seklinde olmugtur. Hayir diyen iki
ogrenci ise “Cunkl metinde kisisel bilgilerimizin olmasi sadece heyecan Kkatti.

”

Metinde bilgi yoktu ki basarim olumlu etkilensin. Bilgi verseydi olumlu olurdu”, “Bize
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bilgi vermiyor. Sadece metin ama yine de eglenceliydi” seklinde soruyu
cevaplamislardir. Ancak metinde bilgi verilmesi amacglanmamig, metin sadece
sifatlarin 6gretiminde bir arag olarak kullaniimak tzere hazirlanmigtir. Sonrasinda,
hayir cevabini veren bu égrencilere karsilik olarak evet diyenlerden bir 6grenci “Ben
onlar gibi dusunmuyorum. Bence sadece bilgi vermekle olmaz eglenceli de olmasi
gerekir. Sifatlarin akhmizda kalmasini sagladi bence. Pekistirmis olduk. Arada

sirada her konuyla ilgili boyle yapilsa ¢ok guzel olurdu” seklinde fikrini sdylemistir.

“Diger derslerinizde de bbyle uygulamalar yapmak ister misiniz?” sorusuna 7
ogrenci “evet” cevabini vererek %87.5’lik bir oran olustururken; “hayir” cevabini
veren 1 dgrenci %12.5’lik orani olusturmustur. Bu sorunun cevabini genigletmek
adina ogrencilere hangi derslerinde Kkisisellestirme yapilmasini istedikleri
sorulmustur. Evet cevabini veren o6grencilerin bu soruya genel yaniti “Matematik,
Fen, ingilizce, Sosyal” dersleri olmustur. Bir dgrenci sebep olarak “Sosyal, ingilizce,
Fen, Matematik. CUnkU bu dersler sikici ve zor. Bdyle bir sey yapilirsa daha
eglenceli olurdu” seklinde bir yanit vermistir. Diger bir 6grenci de “Matematik ve Fen.
Cunklu bu derslerde zorlaniyorum” diyerek bu dersleri sdylemesinin sebebini
belirtmistir. Hayir cevabini veren bir kisi ise bu soruyu “istemem. Cunki diger

derslerimde Turkge dersinde oldugu kadar zorlanmiyorum” seklinde yanitlamistir.

Uglincii soru olan “Kisisel bilgilerinizi metinde gérmek size nasil hissettirdi?”

sorusu igin yine olumlu cevaplar alinmigtir. Bu cevaplardan bazilari su sekildedir:

“‘Bana heyecanl hissettirdi. Cunkl ilk defa kigisel bilgilerimi bir metinde

gordim.”

“Beni duygulandirdi ve mutlu etti. Arkadaslarim gibi ben de sevindim. iyi ki de
bdyle bir etkinlige katilmisim. Bunlar bizde kalabilir degil mi? Bizde kalsin Iutfen.
Cok havall.”

“‘Beni ¢ok degisik hissettirdi. Benim igin yazilan bir metin olunca insan

sasiriyor. Cok sevindim, goértince kendimi 6zel hissettim.”
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“Bilgilerimi gorunce gururlandim ¢unkud benim ic¢in bir metin yazilmigti.
Hayatimda hi¢ kendimin kahraman oldugu bir metin gérmemistim. Hep

saklayacagim bu metni.”

“‘Ben kendi bilgilerimi gérdigime sevindim ama daha 6nce tanimadigim

birine bilgilerimi vermemistim. O yluzden biraz degisik hissettim.”

Soruya verilen bu cevaplara ve burada yer verilememis olan diger cevaplara
bakildiginda, ogrencilerin kigisellestirme uygulamasi surecinde eglendikleri

gorulmustur. Bazilari, verilen metinleri saklayacaklarini belirtmislerdir.

Bu goérisme disinda uygulama sirasinda ogrencilerden biri metinini
kaybetmistir. Bunun sonucunda tepki olarak aglamis ve arastirmacidan kendi
metnini tekrar ¢ikarip ¢ikaramayacagini sormus, tekrar verilmesi icin israr etmistir.
Verilen tepkilerden ve gértiismelerden yola cikilarak égdrencilerin verilen metinlere

karg! yuksek oranda bir sahiplenme duygusu gelistirdikleri goralmuastur.

Goérisme yapilan ogrencilerin diginda, arastirmaci calismayi yurutirken
metini sinifinda kullanan Turkge 6gretmeni ile de uygulama hakkinda konugsmustur.
Kendisi, o6grencilerin yorumlarini destekler sekilde clUmleler kurarak, sinifta
uygulama vyapilirken dersin daha keyifli gectigini, 6grencilerin derse olan
dikkatlerinin arttigini ve ogrencilerin drnekler verilirken metinde bulunan kendi

bilgilerini soyleyebilmek i¢in derse daha ¢ok katildiklarini gozlemledigini sdylemistir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bodlumde, arastirmada amaca uygun sekilde toplanan verilerin analiz
edilmesinden sonra ortaya ¢ikan sonuglara ve ileride kisisellestirme alaninda

yaplilabilecek arastirmalar igin dnerilere yer verilmigtir.
Sonug ve Tartisma

Toplanan verilerden ortaya ¢ikan sonuglara goére, 2018-2019 6gretim yilinda
egitim goérmekte olan altinci sinif 6grencilerine uygulanan, kisisellestiriimis metin
kullanimiyla yapilan 6gretimin 6grenci basarisi Uzerindeki etkisinin aragtirildigi bu
calismada, iki grubun son testte aldiklari basari puanlari gdéz 6ntuinde bulundurularak
kisisellestiriimis metin kullaniminin 6grenci basarisi uzerinde anlamli bir etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgulardan yola c¢ikilarak ulasilan sonuglar

asagidaki sekilde 6zetlenmektedir:

1. Hangi grupta olduguna bakmaksizin hem Kkigisellestiriimis hem de
kigisellestiriimemis metinle ogretim yapilan ogrencilerin akademik
basari testinden alinan dlgimler arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu
nedenle, o6grencilerin son test puanlari Uzerinde kigisellestiriimis

ogretimin anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

2. Kisisellestiriimis ve kisisellestiriimemis metin kullanilarak yapilan
ogretimle 6grencilerin akademik basarilari arasinda anlamli bir farkhlik
vardir. Bu durum son testten alinan puan ortalamalarinin farklarina
bakildiginda kigisellestirmenin etkili oldugu anlamina gelmektedir.
Anlamli bir fark bulunmasinda sifatlar konusunun islenmesi ve slrec¢

odakli metin kullaniimasinin da etkili oldugu dusunulmektedir.

3. Kigisellestiriimis metinle calisan o6grencilerin uygulamaya yonelik
gorusleri incelendiginde 6grencilerin uygulamayi genel olarak yararl
bulduklari goérUimektedir. Bu goéruslerden ortaya c¢ikan sonug ise

odrencilerin, kisisel bilgi formunda bulunan bilgilere gore

56



kisisellestirilen metini eglenceli bulduklari ve 6grencilerin ilgilerinde

artis1 sagladigini ortaya koymaktadir.

4. Yapilan etki buyukligu hesaplamasi sonucunda kigisellestiriimig
metinle yapilan konu ogretiminin etki buyuklugunin genis oldugu
gorulmustar. Buradan g¢ikan sonug ise kisisellestirmenin 6gretimde

oldukca etkili, yararh bir yontem oldugudur.

Aragtirmanin  sonucunda elde edilen bulgular gostermektedir ki
kisisellestiriimis metin kullanmanin 6grenci basarisi Uzerinde anlamli bir etkisi
vardir. Kisisellestirmenin 6grenci basarisi Uzerindeki etkisiyle ilgili bulunan bu
sonuglar Lopez ve Sullivan’in (1992), Cordova ve Lepper’in (1996), Ku ve Sullivan’in
(2002), Ku ve digerlerinin (2004), Chen ve Liu’nun (2007), Akinsola ve Awofala'nin
(2009), Awofala, Balogun ve Olaganju’nun (2011), Sullivan ve Yu Ku'nun (2014),
Sezer'in (2015) ve Zeytgioglu'nun (2017) arastirmalarindan elde edilen bulgularla
da desteklenmektedir. Ancak, kisisellestirme ile ilgili alan yazin incelendiginde bazi
arastirmacilarin, kisisellestirme ile basari arasinda anlaml bir fark bulamadiklari da
gOrulmustir. Ku ve Sullivan’in (2000), Bates ve Wiest'in (2004), Cakir Balta’nin
(2008), Cakir ve digerlerinin (2016), Kayaaslan ve Cakir'in (2017) calismalari
sonucunda elde edilen bulgularda varilan sonug¢ ise kisisellestirmenin &grenci
basarisi Uzerinde anlamli bir farklilk yaratmadigi yoninde olmustur. Dogan’in
(2017) galismasinda ise iki grubun da basarilarinin arttig1 gdézlemlenmis ancak bu

gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir.

Calismada kisisellestiriimis metinle 6gretim uygulamasina yonelik égrenci
goérusleri de alinarak inceleme yapiimistir. Toplanan bu goruglere dayanilarak,
uygulamanin 6grencilerin ilgi ve duygularinda olumlu bir etkiye sahip oldugu ortaya
ctkmistir. Davies (2006) de bu sonucu destekler nitelikte Universitede ders verirken
ders kitabinin 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarini icermedigini fark ederek 6grenim
materyallerini 6grencilerine uygun olacak sekilde kendisi hazirlamis ve hazirladigi
bu kigisellestiriimis 6grenim materyallerini kullandiktan sonra 6grencilerin
dusuncelerini alabilmek icin bir anket yaparak kendisinin hazirladigi materyallere
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ogrencilerin daha olumlu tepkiler verdigini bulgulamistir. Ayni zamanda dersteki
konular kisisellestirme ile islendiginde, 0ogrencilerin ilgilerinde ve derse
katilimlarinda da artis oldugunu belirlemistir. Benzer sekilde, Hart'in (1996), Cakir
Balta’nin (2008), Cakir'in (2013), Awofala’nin (2016), Balcr’nin (2016), Dogan’in
(2017) calismalarinda ulastidi bulgular da bizim c¢alismamizdaki goérismelerden

elde edilen bulgulari destekler niteliktedir.

Arasgtirmada Kisisellegtiriimis metin ile 6gretimin 6grenci basarisi Uzerinde
anlaml bir etkiye sahip olup olmadigi incelenmis ve anlamli bir etkisinin oldugu
sonucuna varilmigtir. Kisisellestirmenin 6grencilerin basarisi Uzerinde artisa neden
olmasinin birden fazla sebebi olabilir. Ogrencilerin daha énce farkli herhangi bir
uygulamaya katilmamig olmalari, metindeki konunun ilgi ¢ekici olmasi, 6grencilerin
birbirleriyle yakin arkadas olmalari, Turk¢e dersini sevmeleri, dersin 6gretmenini
sevmeleri, sifatlar konusundan hoglanmalari, uygulamanin ikinci yazililar zamanina
yakin bir vakitte yapiimasindan dolayi 6grencilerin ilgi dizeylerinin yuksek olmasi

gibi bu ve buna benzer nedenler siralanabilir.
Oneriler

1. Arastirma sonucuna gore, 6grencilerin bagarilari arasindaki farkhlikta en 6nemli
faktorin  kigisellestiriimis  metinler oldugu saptanmistir.  Dolayisiyla
kisisellestiriimis metin kullaniminin dil bilgisi 6gretiminde bir ydntem olarak

kullaniimasi 6nerilmektedir.

2. Kigisellestirmenin Tlrkge ogretiminde kullaniimasiyla ilgili daha fazla ¢alisma
yapilmahdir. Uygulama vyapilirken 6grencilerin iglenen dil bilgisi konusuna
ilgilerinin arttigi gozlemlenmigtir. Dolayisiyla Turk¢e ogretiminde dil bilgisi
konulariyla ilgili karsilasilan sorunlarin azaltilmasinda o6nemli bir rol
oynayabilecek bir yontem oldugu dusunulmektedir. Ayrica ilgilerinin de arttigi
g6z 6nunde bulundurularak bu konuyla ilgili daha fazla c¢alisma yapiimasi

onerilmektedir.

3. Calisma yapilirken kullanilan hikdye edici metinden olumlu dénutler alinmistir.
Kisisellestirme vyapilirken kullanilan metin turleri ¢esitlendirilebilir. Hikaye
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turinden farkli olarak roman, masal, ani, deneme, gezi yazisi, mektup ve siir gibi

turler kullanilarak da arastirmalar yapiimalidir.

. Ogrencilerle yapilan gorisme sonucunda kigisellestirilmis metin kullanilirken
ogrencilerin verilen metine kargi bir sahiplenme duygusu gelistirdikleri

g6zlenmistir. Bu konu Uzerine de bir galisma yapilabilecegi dugunulmektedir.

Kisisellestirilmis 6gretimin 6grenci basarisi Uzerindeki etkisinde bagka faktorlere
de bakilmasi yararli olacaktir. Bu arastirmada, uygulama yapilan siniflarda
cinsiyet agisindan bir esitsizlik oldugundan dolayi bu faktére bakilamamistir.
Kisisellestirilmis o6gretimin basari Uzerindeki etkisi farkh sinif kademelerine,
cinsiyet faktorune, cevre faktorune, aile faktorine goére de incelenebilir.
Kisisellestiriimis ogretimde bu faktorlerle &gdrencilerin akademik basarilari
arasinda anlamh bir fark olup olmadigina iligkin bir arastirmalar yapiimasi

onerilmektedir.

. GoOrusme sirasinda ogrencilerin de belirttigi Gzere kisisellestirmenin Turkge
dersinden bagka derslerde de kullaniimasi yontemin iglevselliginin belirlenmesi
bakimindan faydali olacaktir. Bu baglamda éncelikle metin kullanimina uygun
oldugundan dolay! s6zel dersler sonrasinda tum dersler icin kisisellestiriimis

materyallerle ilgili arastirmalar yapiimahdir.

. Kisisellestiriimis metinlerin 6grenciye kendisini 6zel hissettirerek, 6gretmene ve
derse kargi olumlu hisler olusturdugu, ilgi ve motivasyonu arttirdigi sonucuna
dayanarak ilkokul ve ortaokul dizeyinde Turkge dersinde 6grencilerin anlamakta
zorlandiklari konularin 6gretiminde de Kigisellestiriimis metinlerin kullanimi

onerilmektedir.
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EK-A: Kisisellestiriimemis Metin

Ahmet 5. sinifi yeni bitirmisti. Dedesinin Antalya’daki sirin bahgesinde yaz tatilinin
tadini ¢ikariyordu.

Nuri dede kisa, sisman, guler yizIi bir adamdi. Bahgeye geldigi giin Ahmet'e “Simdi
kacinci sinifa gideceksin? ilerde ne olmak istiyorsun?” dediginde Ahmet ona kocaman bir
gulimsemeyle 6. sinifa gectigini ve bir 6gretmen olmak istedigini séylemisti. Ertesi gin Nuri
dedesi sinifini takdirle bitirmesinin 6duli olarak ona kiguk kicglk hediyeler ve bakmasi icin
kirmizi bir gll saksisi vererek “Ona iyi bak. ikiniz birlikte blyliyeceksiniz” demisti.

Tatilde sabahtan aksama kadar yemyesil agaclarin arasinda iki arkadasi ve altin
renginde tlyleri olan képegiyle oyunlar oynuyorlardi. Bazen Emre ve Murat sahiplerinden
izin alarak girdikleri bahgelerden Uger elma, armut getiriyorlardi. Takim tamamlaninca
getirilen yiyecekleri oturup afiyetle yiyerek zaman gegiriyorlardi. Ahmet eve ancak hava
kararmaya yuz tuttugu zaman giriyordu. BUtin gin sicak havada kosturmanin verdigi
yorgunluk ylzinden sofadaki eski kanepeye kendini zor atiyordu. Cok gecmeden de tath
riyalar gérmeye bashyordu. Annesinin sefkatli sézlerle onu ikna edip yatagina dogru
surukledigini bile hayal meyal hatirliyordu.

Gunleri boéyle gegiyordu. Elif ablasiysa bos vaktini, bahgenin bir késesinde kitap
okumakla gegciriyordu. Bu, onun en buyuk zevkiydi.

Bir giin, Emre ve Murat babalariyla birlikte bir yere gittikleri icin onunla oynamaya
gelemediler. Bu yuzden Ahmet kendini yalniz hissetti. Can sikintisindan ne yapacagini
sasirmisti. Bos gozlerle bakinirken ablasi onu yanina ¢agirdi. Bir kitap uzatti ve “Bu kitabi
benim icin sesli oku litfen” dedi. Yaninda dedesi de vardi. Kitabi alip, sesli sesli okumaya

bagladi. Bu kitap, Omer Seyfettin’in tarihi tirde bir hikayesiydi.
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EK-B: Kisisellestirilmis Metin Ornekleri

Bugrahan 5. sinifi yeni bitirmisti. Kuzeni Bedirhan’in istanbuldaki sirin
bahgesinde yaz tatilinin tadini gikariyordu.

Bedirhan siyah sacl, kisa boylu, zayif bir oglandi. Bahgeye geldigi giin
Bugrahan’a “Simdi kaginci sinifa gideceksin? ilerde ne olmak istiyorsun?” dediginde
Bugrahan ona kocaman bir gllimsemeyle 6. sinifa gectigini ve bir basketbol
oyuncusu olmak istedigini sdylemisti. Ertesi gin kuzenisinifini takdirle bitirmesinin ddali
olarak ona kiiglk kiigiik hediyeler ve bakmasi igin kirmizi bir papatya saksisi vererek
“Ona iyi bak. ikiniz birlikte biiyliyeceksiniz” demisti.

Tatilde sabahtan aksama kadar yemyesil adaclarin arasinda U¢ arkadasi ve
kirmizi renkl(i tiiyleri olan aslaniyla oyunlar oynuyorlardi. Bazen Yusuf, Eren
Samet ve Mert sahiplerinden izin alarak girdikleri bahgelerden doérder portaka[
getiriyorlardi. Takim tamamlaninca topladiklari yiyecekleri oturup afiyetle yiyerek zaman
gegiriyorlardi. Bugrahan eve ancak hava kararmaya yuiz tuttugu zaman giriyordu. Butiin
gun sicak havada kosturmanin verdigi yorgunluk yizinden sofadaki eski kanepeye kendini
zor atiyordu. Cok gecmeden de tatl riyalar gérmeye bagliyordu. Annesinin sefkatli s6zlerle
onu ikna edip yatagina dogru surukledigini bile hayal meyal hatirliyordu.

Glnleri bdyle gegiyordu. K1z kardesi Buglem su ise bos vaktini, bahgenin bir
kosesinde kitap okumakla gegiriyordu. Bu, onun en buyuk zevkiydi.

Bir giin, Yusuf, Eren Samet ve Mert babalariyla birlikte bir yere gittikleri igin
onunla oynamaya gelemediler. Bu ylzden Bugrahan kendini yalniz hissetti. Can
sikintisindan ne yapacagini sasirmisti. Bos gézlerle bakinirken Rardesi onu yanina
cagirdi. Bir kitap uzatti ve “Bu kitabi benim igin sesli oku lutfen” dedi. Yaninda kuzeni de
vard. Kitabi alip, sesli sesli okumaya basladi. Bu kitap, Giilten Dayioglunun macera

turdnde bir hikayesiydi.
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Ecrin 5. sinifi yeni bitirmisti. Done teyzesinin Mugla'daki sirin bahgesinde
sonbahar tatilinin tadini gikariyordu.

Done teyzesi kapali, esmer, uzun boylu bir kadindi. Bahgeye geldigi giin
Fcrin’ e “Simdi kaginci sinifa gideceksin? ilerde ne olmak istiyorsun?” dediginde Ecrin
ona kocaman bir gulimsemeyle 6. sinifa gectigini ve bir ﬁeyin cerrahi olmak istedigini
soylemisti. Ertesi glin Done teyzesi sinifini takdirle bitirmesinin 6dili olarak ona kigik
kigik hediyeler ve bakmasi igin mor bir papatya saksist vererek “Ona iyi bak. ikiniz
birlikte blylyeceksiniz” demisti.

Tatilde sabahtan aksama kadar yemyesil agaclarin arasinda U¢ arkadasi ve mor
renkl(i tiiyleri olan Redisiyle oyunlar oynuyorlardi. Bazen Riimeysa, Nisa ve
Nazli sahiplerinden izin alarak girdikleri bahgelerden dérder mandalina getiriyorlardi.
Takim tamamlaninca topladiklar yiyecekleri oturup afiyetle yiyerek zaman gegiriyorlardi.
Ecrin eve ancak hava kararmaya yUz tuttugu zaman giriyordu. Bitlin giin sicak havada
kosturmanin verdigi yorgunluk yiziinden sofadaki eski kanepeye kendini zor atiyordu. Cok
gecmeden de tatl riyalar gérmeye bagliyordu. Annesinin sefkatli sézlerle onu ikna edip
yatagina dogru surikledigini bile hayal meyal hatirliyordu.

Glnleri boyle geciyordu. Ablast Melisa ise bog vaktini, bahgenin bir kdsesinde
kitap okumakla geciriyordu. Bu, onun en buyuk zevkiydi.

Bir giin, Riimeysa, Nisa ve Nazlibabalariyla birlikte bir yere gittikleri igin onunla
oynamaya gelemediler. Bu ylzden Ecrin kendini yalniz hissetti. Can sikintisindan ne
yapacagini sasirmisti. Bos gdézlerle bakinirken ablasi onu yanina ¢agirdi. Bir kitap uzatti
ve “Bu kitabi benim igin sesli oku litfen” dedi. Yaninda teyzesi de vardi. Kitabi alip, sesli

sesli okumaya basladi. Bu kitap, Btisra Yilmaz in macerali bir hikayesiydi.
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Efe Arda 5. sinifi yeni bitirmisti. 1brahim dedesinin Mugla'daki sirin
bahgesinde yaz tatilinin tadini gikariyordu.

ibrahim dede orta boylu, yakisik(i, siyah gri saclt biv adamdi. Bahgeye
geldigi giin Efe Arda’ya “Simdi kaginci sinifa gideceksin? llerde ne olmak istiyorsun?”
dediginde Efe Arda ona kocaman bir glilimsemeyle 6. sinifa gectigini ve bir askeri pilot
olmak istedigini sGylemisti. Ertesi giin dedest sinifini takdirle bitirmesinin 6dili olarak ona
kliglik kiiglik hediyeler ve bakmasi igin bordo bir giil ve papatya saksisi vererek

“Onlara iyi bak. ikiniz birlikte biyllyeceksiniz” demisti.

Tatilde sabahtan aksama kadar yemyesil agaclarin arasinda ¢ arkadasi ve bordo
renkli tiiyleri olan pitbull kdpegiyle oyunlar oynuyorlardi. Bazen Gorkem, Yunus
ve Eren ffe sahiplerinden izin alarak girdikleri bahcelerden dorder patates, erik,
mango ve ananas getiriyorlardi. Takim tamamlaninca topladiklari yiyecekleri oturup

afiyetle yiyerek zaman gegiriyorlardi. Zfe Avrda eve ancak hava kararmaya yiiz tuttugu

zaman giriyordu. Batun gun sicak havada kosturmanin verdigi yorgunluk yuzunden sofadaki
eski kanepeye kendini zor atiyordu. Cok gegmeden de tatli riyalar gérmeye basliyordu.
Annesinin sefkatli sézlerle onu ikna edip yatagina dogru sirukledigini bile hayal meyal

hatirliyordu.
Gunleri boyle gegiyordu. Abisi Fnes Dogukan ise bos vaktini, bahgenin bir
kosesinde kitap okumakla gegiriyordu. Bu, onun en blytk zevkiydi.

Bir glin, Gorkem, Yunus ve Eren Efe babalariyla birlikte bir yere gittikleri igin
onunla oynamaya gelemediler. Bu ylizden Zfe Arda kendini yalniz hissetti. Can
sikintisindan ne yapacagini sagirmisti. Bos gozlerle bakinirken abisi onu yanina gagirdi.
Bir kitap uzatti ve “Bu kitabi benim igin sesli oku liitfen” dedi. Yaninda dedesi de vardi.
Kitabi alip, sesli sesli okumaya basladi. Bu kitap, Rifat Ilgaz’ in macera, aksiyon ve

korku konulu bir hikayesiydi.
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Riimeysa 5. sinifi yeni bitirmisti. Selin teyzesinin Manisa'daki sirin
bahgesinde yaz tatilinin tadini gikariyordu.

Selin teyze kumral, orta boylu, zayif bir kadindi. Bahgeye geldigi giin
Riimeysa'’ya “Simdi kaginci sinifa gideceksin? llerde ne olmak istiyorsun?” dediginde
Riimeysa ona kocaman bir gllimsemeyle 6. sinifa gegtigini ve birpsiko[og olmak
istedigini sdylemisti. Ertesi glin teyzesi sinifini takdirle bitirmesinin 6dli olarak ona
kiigik kiiguk hediyeler ve bakmasi igin actk mavibir orkide saksisi vererek “Ona iyi
bak. ikiniz birlikte blyliyeceksiniz” demisti.

Tatilde sabahtan aksama kadar yemyesil agaclarin arasinda (¢ arkadasi ve acik
mavi renkli tiiyleri olan kopegiyle oyunlar oynuyorlardi. Bazen Ecrin, Nisa ve
Suimeyra sahiplerinden izin alarak girdikleri bahgelerden dérder muz getiriyorlard.
Takim tamamlaninca topladiklari yiyecekleri oturup afiyetle yiyerek zaman geciriyorlardi.
Riimeysa eve ancak hava kararmaya ylz tuttugu zaman giriyordu. Bitiin giin sicak
havada kosturmanin verdigi yorgunluk ytztinden sofadaki eski kanepeye kendini zor
atiyordu. Cok gegmeden de tatli riiyalar gérmeye basliyordu. Annesinin sefkatli sézlerle
onu ikna edip yatagina dogru sirikledigini bile hayal meyal hatirliyordu.

Glnleri bdyle gegiyordu. K1z kardesi Fbrar ise bog vaktini, bahgenin bir
kosesinde kitap okumakla gegiriyordu. Bu, onun en buyuk zevkiydi.

Bir guin, Zcrin, Nisa ve Stimeyra babalaryla birlikte bir yere gittikleri igin onunla
oynamaya gelemediler. Bu ylizden Riimeysa kendini yalniz hissetti. Can sikintisindan ne
yapacagini sasirmisti. Bos gézlerle bakinirken kardesionu yanina gagirdi. Bir kitap uzatt
ve “Bu kitabi benim igin sesli oku litfen” dedi. Yaninda teyzest de vardi. Kitabi alip, sesli
sesli okumaya basladl. Bu kitap, Giilten Dayioglunun macerali, heyecanli bir

hikayesiydi.
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EK-C: Ogrenci Kisisel Bilgi Formu

Her sorunun yaninda verilen bogluklara kisisel bilgilerinizi giriniz. Cevapsiz soru
birakmayiniz.

Bilgileriniz sadece Kisisellestiriimis Turkge Ogretimi uygulamasi icin kullanilacaktir.

Uygulama disinda bilgileriniz kesinlikle kullaniimayacaktir. Cevaplar gizli tutulacaktir.

Adiniz:

Soyadiniz:

Sinifiniz;

En sevdiginiz akrabaniz (dede,

anneanne, teyze vs.) kimdir? Adi
nedir? Bu akrabanizi tanimladigini

dustndugunuz 3 6zelligini yaziniz.

Abi
. Abla
. Kiguk kardes (kiz/erkek)

Abi, abla ya da kuc¢lk kardesiniz var

mi? Adi nedir? (Varsa 1, 2 veya 3’0

A R

daire i¢ine aliniz. Yoksa yok

yaziniz.)

=

En yakin 3 arkadaginizin isimleri

nedir?

En sevdiginiz renk nedir?

Hangi sehirde yasamak isterdiniz?

En sevdiginiz yazar kimdir?

En sevdiginiz kitap tiru nedir?

Bos zamanlarinizda yaptiginiz 3 1.

seyi yaziniz.

En sevdiginiz hayvan nedir?

En sevdiginiz sebze ya da meyve

hangisidir?

En sevdiginiz mevsim nedir?

En sevdiginiz gigcek nedir?
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EK-D: Madde Analiz istatistikleri

Madde Adi Madde Giiglligu Madde Ayirt Ediciligi
Al 0,50 0,713
Bl 0,52 0,605
B2 0,70 0,600
B3 0,68 0,514
B4 0,69 0,334
B5 0,69 0,350
B7 0,78 0,364
B9 0,64 0,604
C3 0,34 0,437
C4 0,73 0,409
Cc7 0,67 0,404
C8 0,49 0,520
C9 0,75 0,379
C10 0,65 0,521
Cil1 0,67 0,433
Ci12 0,68 0,425
C13 0,54 0,648
Cl4 0,54 0,591
C1 0,45 0,573
C2 0,54 0,458
C3 0,53 0,527
G5 0,43 0,388
C6 0,62 0,507
C7 0,47 0,761
c8 0,53 0,677
C10 0,58 0,681
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EK-E: Basar Testi

A. Hikayeye sifat tamlamasindan olusan bir baslik bulsaydiniz ne olurdu?

B. Asagidaki cumlelere dogru ise (D), yanls ise (Y) harflerinden uygun olani

yerlestiriniz.
1) . “Uzun boylu Arda basketbol takimina segcildi.” Cimlesinde niteleme sifati
vardir
2) “Bu kucglk kizlar Zeynep, Ahsen ve Sudenurdur.” Cimlesinde hem

niteleme hem belirtme sifati vardir.

3) s “Yuvarlak gozIUkli Yaren tahtayr daha iyi goriyor.” Cumlesinde ismi

niteleyen s6zcik yoktur.

4) . “Siniftaki birkag 6grenci sarki sdylemeyi sever.” Cimlesinde sayi sifati yer
almaktadir.

5 i “Saskin Firat yine sdzleri ile guldirdd.” Cimlesindeki alti gizili s6zcik
sifattir.

6) oeennnnen Berke ve Oguz butlin doéner yediler.” Cimlesinde kesir sayi sifati yer
almaktadir.

) e “Beytullah ve Riza Cem bir ka¢ uyar aldi.” Cuimlesinde belgisiz sifat
kullaniimigtir.
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C. Asagida tabloda bulunan ciimlelerde gecen sifatlari bularak uygun olan

sifat cesidine gore isaretleyiniz.

Niteleme Sifati

Isaret Sifati

Belgisiz Sifat

Sayi Sifati

Soru Sifati

1) Ahmet sabahtan aksama kadar yemyesil agag¢larin

arasinda iki arkadasi ile oyunlar oynuyordu.

2) Simdi kacginci sinifa gideceksin?

3) Sofadaki eski kanepeye kendini zor atiyordu.

4) Elif ablasiysa bos vaktini, bahgenin bir kogesinde kitap

okumakla gegiriyordu.

5) Emre ve Murat izin alarak girdikleri bahgelerden tiger

elma, armut getiriyorlardi.

6) Bu kitabi benim i¢in sesli oku liitfen.

7) Gok gegcmeden de tath riiyalar gérmeye basliyordu.

8)Nuri dedesi ona kiigiik kiiciik hediyeler almigti.

9) Ahmet ¢cok gegmeden de tatli riiyalar géormeye
basliyordu.

10) Ahmet ona kocaman bir guliimsemeyle 6.sinifa

gectigi cevabini vermisti.
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C. Asagida verilen test sorularini cevaplayiniz.

1. 1. Tabagina biraz da bu
kurabiyelerden al. (Belgisiz sifat)

2. Burada kag giin daha kalmayi
disunuyorsun? (Soru sifati)

3. Onemli isleri oldugu icin térene
katilamadi. (Niteleme sifati)

4. Dolapta sadece ¢ domatesle iki
biber kalmis. (Say! sifati)
Numaralanmig ciimlelerden
hangisinde yay ayrag i¢inde verilen
sifat cesidi yoktur?

A) 1. B) 2.
C) 3. D) 4.

2. “O” sozcligu asagidaki ciimlelerden
hangisinde sifat gorevinde
kullaniimigtir?

A) O bizim ailenin en geng Uyesidir.

B) O filmi ilk izledigimde ¢ok
aglamistim.

C) O seni bulmak igin buralara kadar
gelmis.

D) O, dedemden bize kalan tek
hatiraydi.

3. 1. Bu alana belediye park yapacakmis.

isaret sifati —»
2. iki glin sonra okullar kapanacak.

— Sayi sifat

3. Dinyada herkesin derdi bagkaymis.

— Belgisiz sifat

4. Nasil bir gdmlek giymek istersinz—»
Soru sifat
Numaralanmis cimlelerin hangisinde,
verilen sifat tliri yoktur?
A) 1. B) 2. C) 3. D) 4.

4. Asagidaki dizelerden hangisinde bir
isim hem niteleme hem belirtme sifati
almistir?

A) Kuru guz yapraklari ugusuyor
rizgarda.

B) O mibarek gemiler hangi seferden
geliyor?

C) Bir yaz glinii gegtik Tuna’dan
kafilelerle.

D) Baskadir bu aksam butiin

aksamlardan.

5. “Sicak” s6zciigi agagidaki
climlelerin hangisinde sifat gorevinde
kullaniimigtir?

A) Sicaklar bastirmadan memlekete
gidelim.

B) Bu sicak yemek dolaba konur mu
hic!

C) Gegen hafta Burdur'da hava ¢ok
sicakmis.

D) Utlnan fisini gekmeme ragmen

tabani sicakti.
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6. Asagidaki ciimlelerin hangisinde
sifat tamlamasi vardir?

A) Parlak fikirler, kendimizle bas basa
kalinca ortaya ¢ikar.

B) Futbol sahasi bugin yagmur
nedeniyle kapaliymis.

C) Sokagin gurultisu evdekileri
rahatsiz ediyordu.

D) Cumhuriyet Bayrami sadece

stadyumda kutlandi.

7. 1. Sen bizim daglar bilmezsin gulim,
2. Hele boz dumanlar ¢ekilsin de gor!
3. Her haftasi bayram, her giini
daguan;

4. Hele yaylalara ¢ikilsin da gor.

Bu dortliikkte numaralanmis dizelerden
hangilerinde sifat tamlamasi vardir?
A) 1. ve 2. B) 1. ve 4.
C) 2.ve 3. D) 3. ve 4.

8. Asagidaki dizelerin hangisinde sifat
yoktur?

A) Su kirik abideyi ylkseltecek tastasin;
Fatih’in istanbul’'u fethettigi yastasin!

B) istedigin kadar artik bekle, dur...
Demedim mi kulagim duyma?

C) iri, siyah gozlerini diker aydinlk
sokaga,

Seyreder gelip geceni.

D) Birak, bozuk saatler yalan yanlis
islesin!

Celebiler ¢ekilip haremlerde kiglasin!
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EK-F: Ogrenci Gériigme Formu

Kisisellestirme kelimesini daha énce duydunuz mu?

Daha 6nce Turkge dersiyle ilgili farkli herhangi bir uygulamaya katildiniz mi?
Kisisel bilgilerinizi metinde gérmek size nasil hissettirdi?

Uygulamayi eglenceli buldunuz mu?

a) Neden?

Kigisel bilgilerinizden olusan bu uygulamanin basarinizi olumlu yénde
etkiledigini diguniyor musunuz?

a) Neden?

Diger derslerinizde de bdyle uygulamalar yapmak ister misiniz?

a) Hangi derslerinizde yapmak istersiniz?
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EK-G: Ogrenci Gériisme Formu Ogrenci Cevaplari

EO1: Hayur. ilk defa sizin yaptiginiz uygulamayla duydum.
EO2: Ben de.

EQ3: Hayir duymadim.

EO4: Hayrr.

KO1: Hayir

KO2: Hayir duymamistim. Siz agiklayinca 6grendim.
KO3: Hayrr.

KO4: Duymadim.

EO1: Hayrr.

EQ2: Hayrr.

EO3: Hayur.

EO4: Hayr.

KO1: Hayrr.

KO2: Hayir. Katildigim ilk uygulamaydi.

KO3: Hayir. Zaten daha énce higbir uygulama yapiimamisti. ilk defa bir

uygulamaya katildim.

KO4: Hayir. Hig katimamigtim ve eglenceli oldugunu diistiniiyorum.

EO1: Cok mutlu oldum. Cok eglenceli buldum uygulamayi.

EO2: Mutlu oldum. Sasirdim ve sevindim ben de.

EQ3: Bana heyecanli hissettirdi. Ctink ilk defa kigisel bilgilerimi bir metinde
gordim.

EO4: Ben de ¢ok mutlu oldum.

KO1: Beni duygulandirdi ve mutlu etti. Arkadaslarim gibi ben de sevindim. lyi ki
de bdyle bir etkinlige katilmisim. Bunlar bizde kalabilir degil mi? Bizde kalsin
lutfen. Cok havall.

KO2: Beni ¢ok degisik hissettirdi. Benim icin yazilan bir metin olunca insan
sasiriyor. Cok sevindim, goruince kendimi 6zel hissettim. Bu kagidi eve goétirtp
aileme gosterecegim.
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KO3: Bilgilerimi gériince gururlandim ¢iinkii benim icin bir metin yazilmisti.
Hayatimda hi¢ kendimin kahraman oldugu bir metin gérmemistim. Hep
saklayacagim bu metni.

KO4: Ben kendi bilgilerimi gérdiigiime sevindim ama daha énce tanimadigim

birine bilgilerimi vermemistim. O ylzden biraz degisik hissettim.

EO1: Evet. Ciinkii kendi bilgilerimizie metni gérmek cok eglenceliydi.

EQ2: Evet. Ciinkii bizimle ilgili kisisel bilgilerimizi okumak ¢ok mutlu edici.
EQ3: Evet. Arkadaslarim gibi ben de kisisel bilgilerimi gdriince eglendigimi
hissettim.

EO4: Evet. Ciinki sifatlari daha iyi 6grendik ve metinde bizim kisisel
bilgilerimiz vardi.

KO1: Evet. Hic bdyle bir etkinlige katilmamistim. Eglenceli buldugum sebep
hem bize sifatlar konusunda tekrar oldu hem de kisisel bilgilerimizle sifatlari
ogrendik. Eglendim. Eglendigim icin daha akilda kaliciydi..

KO2: Evet. Clinkii metindeki sifatlari bulurken ve metni okurken ¢ok eglendim.
KO3: Evet. Hem de nasil! Hosuma gitti. Hem eglendik hem de 6grendik ve
pekistirmis olduk. Bu etkinligi bizim sinifimizla yaptiginiz icin cok mutluyum
tesekkur ederiz. Cok eglenceliydi.

KO4: Evet. Ben de ¢ok eglendim. Arkadaglarim gibi benim hakkimdaki bilgileri

metinde gérmek hem sasirtici hem eglenceliydi.

EO1: Evet. Cunki sifatlari daha iyi anlamami sagladi.

EQ2: Evet. Cunki sifatlar konusunu yeni isledik ve bu uygulamanin da
pekistirmemize yardimci oldugunu digtuntyorum.

EOQ3: Evet. Konuyu pekistirmis olduk. Eglendik. Kisisel bilgilerimiz gegtigi igin
de sevindik.

EO4: Hayir. Clink(i metinde kisisel bilgilerimizin olmasi sadece heyecan kattl.
Metinde bilgi yoktu ki basarim olumlu etkilensin. Bilgi verseydi olumlu olurdu.
KO1: Hayir. Bize bilgi vermiyor. Sadece metin ama yine de eglenceliydi.

KO2: Evet. Ben onlar gibi diistinmiiyorum. Bence sadece bilgi vermekle olmaz

eglenceli de olmasi gerekir. Sifatlarin aklmizda kalmasini sagladi bence.
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Pekistirmis olduk. Arada sirada her konuyla ilgili boyle yapilsa ¢ok guzel
olurdu.

KO3: Evet. Yani bence benim sifat bilgimi etkiledi.

KO4: Evet. Cok eglendim o yiizden de sifatlari daha kolay hatirliyorum.

EO1: isterdim. Sosyal, ingilizce, Fen, Matematik. Ciinkii bu dersler sikici ve
zor. Boyle bir sey yapilirsa daha eglenceli olurdu.

EQ2: isterim tabi ki. Matematik, Fen, Sosyal, ingilizce derslerinde yapilsa giizel
olurdu.

EQ3: isterim. Sosyal, Matematik, Fen, ingilizce

EO4: isterim. Matematik ve Fen

KO1: isterim. Matematik ve Fen. Clinkii bu derslerde zorlaniyorum.

KO2: istemem. Clinkii diger derslerimde Tiirkge dersinde oldugu kadar
zorlanmiyorum.

KO3: isterdim ben de. Matematik, Fen, ingilizce

KO4: Ben de isterdim. Fen dersinde yapiimasini isterdim.
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