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Oz
Bu calismanin amaci, ortaokul (5,6,7 ve 8.siniflar) Tlrkge ders kitaplarindaki
bilgilendirici metinlerde tutarhligi saglayan retorik iligkileri, cesitliligi ve sikhgi
agisindan betimlemektir. Metinlerdeki anlamsal iliskiler Retorik Yapi Kuramina goére
incelenerek retorik iligkilerin sergiledikleri gérinumler sinif dizeylerine ve metin
tirlerine gore tanimlanmistir. Ders kitaplarinda sadece yazili olarak yer alan
bilgilendirici metinler secilmis ve bilgilendirici metinlerin se¢ciminde MEB tarafindan
belirlenen siniflama temel alinmigtir. Calismada temel birim olarak paragraflar ele
alinmig, paragraf batininde ve altinda tutarhligi saglayan retorik iliski géranamleri
tablo haline getirilerek sunulmustur. Elde edilen bulgular sonug¢ bolimde
yorumlanmigtir. Metinlerde kullanilan iligkilerin gogunlukla metin tarlerini
belirginlestirdigi ve sinif dizeylerine gore retorik iligkilerin siklik ve gesitlilik dagilimi

agisindan farkhlik gosterdigi izlenmistir.

Anahtar s6zcukler: tutarlilk, bilgilendirici metin, retorik iligki.



Abstract

The aim of this study is to describe the diversity and frequency of rhetorical
relationships that ensure consistency in informative texts in secondary school (5,6,7
and 8th grades) Turkish textbooks. Semantic relations in the texts were examined
within the framework of Rhetoric Structure Theory and the views of rhetorical
relations were defined according to class levels and text types. Only informative
texts only in written form were selected in the textbooks and the selection of
informative texts is based on the classification determined by the Ministry of National
Education (MEB). In this study, paragraphs are considered as the basic unit and
rhetorical relationship views that provide consistency in the whole and below
paragraphs are presented in a table. The findings were interpreted in the conclusion
section. It was observed that the relationships used in the texts mostly made explicit
the text types and the rhetorical relationships differed in terms of frequency and

diversity distribution according to class levels.

Keywords: consistency, informative text, rhetorical relationship.
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Bolim 1
Giris

Anadili egitimi, temel dil becerilerinin planli ve programli bir 6gretim sureciyle
geligtiriimesini amacglamaktadir. Bu surecte, temel dilsel becerileri iceren 6grenme
alanlarina (okuma, yazma, konusma, dinleme) yonelik materyaller dnemli bir yer
tutar. Okul ortamlarina bakildiginda, anadili editimi ve 6gretimi surecinde sik ve
yaygin olarak kullanilan temel materyal ders kitaplaridir. Turkge ders kitabinin temel
ve tek kaynak olarak kullanim oranini inceleyen arastirmalarda bu oranin %94,44’e
ulastigi gézlenmektedir (Ozbay, 2003). Ders kitaplarinin egitm ve ogretim
ortaminda neredeyse tek kaynak olarak kullaniimasi ve Turkge derslerinin metinler
aracihigiyla igslenmesi, bu kitaplarda yer alan metinlerin niteligini daha da énemli hale

getirmektedir.

Metinleri pek ¢cok yonden inceleyen metindilbilim, Tlrkce ders kitaplarinin
niteliklerinin degerlendiriimesinde énemli kuramsal bilgiler saglar. Turkge Ogretim
Programina (2019) bakildiginda pek ¢ok kazanimin okuma becerisini i¢erdigi
goralur: “T.8.3.26. Metin turlerini ayirt eder. T.8.3.13. Okuduklarini 6zetler. T.8.3.21.
Metnin icerigini yorumlar. T.8.3.22. Metinde ele alinan sorunlara farkli ¢ézimler
Uretir. T.8.3.23. Metinler arasinda karsilastirma yapar. T.8.3.25. Okuduklari ile ilgili
¢ikarimlarda bulunur. T.8.3.35. Metindeki is ve islem basamaklarini kavrar. (Bu
kazanimlar tim sinif duzeylerinde yer almistir) T.7.3.36. Metindeki anlatim
bicimlerini belirler. (7 ve 8.sinif dizeylerinde yer almistir) T.6.3.32. Medya
metinlerini degerlendirir. (5,6 ve 7.sinif dizeylerinde yer almistir)” bu kazanimlar
okuma temel dil becerisi altinda yer alan okudugunu anlamaya doénik kazanimlardir.
Okuma becerileri metinler Gzerinden gelistirildigi icin ders kitaplarinda kullanilan
metinler, hem programin amacina ulasmasi hem de okuma-anlama becerilerinin
geligtirimesi agisindan onemlidir. “Ders kitaplari programin amacina ulagabilmesi
icin temel basvuru kaynagidir’ (Yayli, 2010, s. 22). Metinlerle iglenen Tirkce
dersinde, metni arastirma konusu yapan metindilbilimin verilerinden faydalanmak,

bu metinlerin daha islevsel olmalarina katki saglayacaktir (iseri, 2010).

Metindilbilim temel aragtirma konusu olan metni, “s6zlu ve yazili metinlerin
dilbilgisel ve anlamsal yapilarini ve bu yolla metnin iletisimsel boyutunu ele alan”

(Yazici, 2004, s. 7) butlnlukle degerlendirir; bir metnin anlamsal iligkileri kurarken



nasil yapillandigini ve bu iligkilerin ne tur iletisimsel iglevler ustlendiklerini
aciklamaya calisir (Oralis & Ozil, 1992). Metinlerdeki bu yapilanmalar ylizey yapida
bagdasiklik iligkileriyle, derin yapida tutarllik iligkileriyle ifade edilir.

Bir metnin metin olabilmesi icin ilk ve en 6nemli kosul, metni olusturan
dnermeler/timceler arasinda anlamli iliskiler bulunmasidir. Onermeler/timceler
arasindaki anlamsal/mantiksal bagintilar, bu dilsel birimlerin bir arada
bulunabilmesini saglayan tutarlih@i Uretir ve ancak, bir metin tutarlilik sergiliyorsa
anlasilabilir olma 6zelligi tagir. Bu baglamda tutarlilik, bir metnin metin olmasi igin

ilk ve en temel 6zelliktir.

Metinlerin, metin olma d&lcutlerini inceleyen metinsellik dl¢ltlerinde de
(Beaugrande & Dressler, 1981) tutarlilik iligkileri ve incelemeleri Gnemli bir yer tutar.
Metinlerdeki tutarlilik iligkilerini aragtiran kuramlardan biri de Retorik Yapi Kuramidir
(Taboada & Mann, 2006). Bu kurama gore tutarlilik, ¢cekirdek ve uydu énermeleri
arasindaki anlamsal iligkiyle kurulur. Tutarhlik iligkilerine, metin yuzeyindeki bazi
dilsel araclarla (6rnegin baglaclar) ulasilabilindigi gibi; tutarliik, metin ytzeyinde

dilsel kodlama olmaksizin da ¢ikarimlarla ulasilabilen bir niteliktir.

Bu c¢alismada, Turkge ders kitaplarinda yer alan bilgilendirici metinlerdeki
anlamsal iligkiler Retorik Yapi Kuramina gore incelenerek metinlerin sergiledigi
retorik yapi cesitliligi ve bu cesitliligin sinif duzeylerindeki (5,6,7 ve 8. siniflar)
gorandmua betimlenmistir. Metinlerdeki retorik yapilarin incelenmesinde paragraflar
temel birim olarak ele alinmis; paragraf butliininde ve paragraf altinda tutarlihgi

saglayan retorik iligki gorunumleri tanimlanmistir.
Problem Durumu

Tarkiye Yeterlilikler Cercevesine (TYC) goére “Kavram, dustnce, gorus,
duygu ve olgulari hem s6zli hem de yazili olarak ifade etme ve yorumlama
(dinleme, konusma, okuma ve yazma); egitim ve 6gretim, is yeri, ev ve eglence gibi
her tarli sosyal ve kulturel baglamda uygun ve yaratici bir sekilde dilsel etkilesimde
bulunmak” (MEB, 2019, s. 4) anadilde iletisimin gerekleri olarak belirtilmistir. TUrkce
derslerinde anadilde iletisim becerisinin ve okuma, yazma, konusma, dinleme

becerilerinin gelistiriimesi metinler aracigiyla saglanmaktadir.



Anadili 6gretiminde neredeyse tek ve temel materyal olarak ders kitaplarinin
kullaniima egilimi, ders kitaplarinda yer alan metinlerin secimini daha énemli hale
getirmektedir. Metin segilirken 6grencinin; yasi, hazirbulunuglugu, ilgisi ve ihtiyaclari
g0z o6nunde tutulmal ve temel dil becerilerinin gelistiriimesine katki saglayacak
nitelikli metinlerin secilmesine 6zen gosterilmelidir. Turkce ders kitaplari igin segilen
metinlerin niteligi, hem temel dil becerilerinin geligtirimesi agisindan hem de MEB
tarafindan TYC'de yer alan anahtar yetkinlikten biri olan “anadilde iletisim”

becerisinin geligtiriimesi agisindan bu metinler son derece 6nemlidir.

Ogrencilere yasamdan ornekler vererek deneyim ve bilgi edindiren, onlara
dusunme vyetisi ve duyarlik kazandiracak iletileri guc¢li metinlere ihtiyag
duyulmaktadir (Saltik, 2018). Ogrenciler, bu metinler ile metin igeriginde yer alan
bilgileri ve kultarleri 6grenerek yorumlar, tartisir ve elestirir; bu durum onlarin anlama
becerisinin gelismesine katki saglar. Glnes de, “Metin aracihgi ile 6grenme
asamasinda ogrenilenleri zihinde yapilandirma, dil, zihin ve ust diuzey dusunme
becerilerini gelistrme amaclanmaktadir” (2013, s. 628) ifadeleriyle metinlerin

ogrenciler Uzerindeki etkisine vurgu yapmistir.

Ogrenciler, karsilastigi metinler sayesinde bir metnin anlamsal ve
sOzdizimsel olarak nasil yapilandigini 6grenmenin yani sira metnin tir o6zelliklerini
de fark eder. Farkli metin tlrlerinden yararlanmanin anlama ve anlatma becerilerinin
gelisiminde, farkh iletisim durumlarina uygun metin Uretmede 6nemli islevi vardir.
Turkgce 6gretim programinda metin tlrleri G¢ ana baslkta siniflandiriimaktadir:
bilgilendirici metinler, hikdye edici metinler ve siir. Bilgilendirici metinler altinda;
deneme, biyografi, otobiyografi, makale, blog, dilek¢e, brosur, e-posta, haber ve
reklam metinleri, efemera, gunlik, kartpostal, kilavuzlar, gezi yazisi, mektup, fikra,
sOylesi, ani, sosyal medya mesajlari, 6zlu sozler vb. metin turleri yer almaktadir
(MEB, 2019). Bu calismada ders kitaplarinda yer alan bilgilendirici metinlerin
sergiledigi anlamsal iligkiler (tutarhlk iliskileri) Retorik Yapi1 Kuramina (bundan sonra
RYK) goére tanimlanmig; retorik iliskiler sergiledigi cesitlilik ve siklik agisindan

betimlenmistir.
Bilgilendirici metinler, okura herhangi bir konuda 6grendigi bilgileri sorgulayip
tartisarak kullanabilecegi islevsel bilgiler olugturmasini saglayarak okurun bilgi

dinyasina katkida bulunur (Sarar Kuzu, 2004). Bu tirdeki metinler, metin alicisini

bilgilendirmek, dusundurmek; 6ne surulen fikirleri kanitlamak ya da degistirmek
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amaciyla uretilen metinlerdir. Bilgilendirici metinler, metin alicisina bilgi aktarirken
bilimsel, tarihsel ve teknik bilgileri terimlerle birlikte sunar; bilgileri metin alicisina
ulastirirken de Ustunlik-zithk, neden-sonu¢ ve sorun-¢ozum yapilarini kullanir (Tok
& Kuguk, 2014). Bu yapilar metindeki anlamsal iligkileri gosterir ve okurun metni
anlamlandirabilmesi igin bu iliskileri fark edebilmesi gerekir. Kurulan iligkilerin okur
tarafindan iglemlenebilmesi metnin anlamsal yapisina ulasmakla mumkudndar.
Dolayisiyla, okurun sunulan anlamsal iligkilerle karsilasma sikligi ve bu iligkileri fark
ettirmeye donuk etkinlikler, metni anlamlandirmasinda belirleyici olmaktadir. Okur
kurulan anlamsal iligki tirGyle ne kadar fazla karsilasirsa metni anlamlandirmasinin

da o kadar kolaylasacagi ongorulmustar.

Metindeki tutarlihgr anlamsal iligkileri inceleyen RYK, dnermeler arasindaki
hiyerarsiye ve iliskiye odaklanir. Bilgilendirici metinler agisindan retorik, metin
yapisinin dretken bir analizini saglayan bir teoridir; 6zellikle 6gretici metni igceren
metin Uretimi icin belirgin bir avantaja sahiptir (Nicholas, 1994). Bu nedenle

bilgilendirici metin turlerinde retorik iligkiler daha belirgin olarak izlenebilmektedir.

Bu calismada da retorik yapinin daha belirgin izlenebildigi bilgilendirici

metinlerin sergiledigi retorik yapilarin betimlenmesi hedeflenmistir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci, ortaokul Turkge ders kitaplarindaki bilgilendirici

metinlerde tutarhligi yaratan retorik iligki turlerini ve sikliklarini betimlemektir.

Tarkgenin egitimi ve 6gretiminde temel materyali olusturan Turkce ders
kitaplari ve bu kitaplardaki metinlerin niteligi, hedeflenen dil becerileri agisindan son
derece 6nemlidir. Ders kitaplarinda yer alan metinlerde tutarhlik iligkileri kurulurken
ne tur ve ne siklikta retorik yapilari icerdigini ortaya koymak, okuma becerilerinin
geligtirimesine katki saglamaktadir. Retorik yapi iligkilerinin fark edilmesi ve
islemlenmesi metnin anlamlandiriimasini saglayarak okuma becerilerini gelistirir. Bu
baglamda okuma becerisinin gelismesiyle birlikte 6grenme/bilgilenme artacagdi igin,
bu bilgiler sayesinde dinleme surecinin daha anlasilir oldugu, konusma ve yazma
uretiminin de daha nitelikli hale geldigi gozlemlenmektedir (Sadiku, 2015).
Dolayisiyla okuma/anlama becerisi, agirlik ve dncelik verilmesi gereken ve diger

becerileri de geligtiren dnemli bir dilsel beceridir.



Ogrencilerin okuma becerilerindeki gelisim; onlarin okuma, yorumlama,
elestirme, tartisma istekleri ve egilimleri artacadi icin derse olan ilgi ve

motivasyonuna da olumlu katki saglayacaktir.
Arastirma Problemi

MEB Yayinlari tarafindan 2018’de basilan ortaokul (5,6,7 ve 8. sinif) Turkce
ders kitaplarindaki bilgilendirici metinlerde yer alan paragraf birimlerindeki retorik

iligki turleri, sikliklari ve sinif duzeylerine dagilimi nasildir?
Alt problemler.

1. Bilgilendirici metinler altinda goérilen metin tdrlerinde hangi tir retorik

iliskiler, ne siklikta yer almaktadir?

2. Sinif dUizeylerine gore bilgilendirici metinlerde yer alan retorik iligki turleri

ve siklik gérunumleri nasildir?

3. Bilgilendirici metinlerde en sik karsilasilan ve hic¢ izlenmeyen retorik

iligkiler nelerdir?
4. MEB'’in metin tart siniflama yaklagiminin retorik iligkiler agisindan
gecerliligi nedir?
Sayiltilar
Arastirma probleminde ifade edilen arastirma sorulari baglaminda bu tez
calismasinin dayandidi sayiltilar su sekildedir:

Bilgilendirici metinlerde yer alan paragraflar retorik yapi birimi olarak kabul

edilmistir.
MEB tarafindan yapilan bilgilendirici metin tarleri siniflandirmasinin uygun
sekilde yapildigi dusunulmasgtar.

Sinirhliklar

Bu calisma, MEB tarafindan basilan ve 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
kullanilan ortaokul (5,6,7 ve 8. sinif) Turkge ders kitaplarindaki bilgilendirici metin
turleriyle sinirlandiriimistir. Dinleme metinleri galisma diginda birakilmistir.



Tanimlar

Metindilbilim. “Metindilbilim, metni olusturan 6gdelerin ve metindeki dilsel
dizenlemelerin ¢gozumlenmesiyle ilgili dilbilim dahdir” (Uzun, 2013, s. 153). Metni
olusturan dilsel 6zelliklerin, hem dil bilgisel hem de semantik yonuyle ¢c6zumlendigi
bir alandir. Metni hem yazili hem de s6zlu olarak inceleyen, iletigsim yonunun yani

sira metni olusturan 6zellikler Uzerinde durur.

Metin. Metin, “s6zlU ve yazili metinlerin dilbilgisel ve anlamsal yapilarini ve
bu yolla metnin iletisimsel boyutunu ele alir” (Yazici, 2004, s. 7). Metin; metni
meydana getiren timcelerin birbirleri arasinda bagdasiklik ve tutarlik dlcitleriyle
iligki kurarak anlamsal bir butunltk olusturan, belli bir amag icin Uretilen, bagi ve

sonu belli olan yazili veya s6zIu dilsel drunlerdir (Onursal, 2003).

Metinsellik dlgutleri. Metni metin yapan iligkilerin, bilesenlerinin meydana
getirdigi ve metinde aliciyla iletisim kurmayi saglayan 6zellikler metinsellik dl¢utleri
adini almaktadir. Metinsellik dlgitleri iki ana baslik altinda incelenir (Beaugrande &
Dressler, 1981).

1) Metin merkezli 6lgltler. bagdagsikhk ve tutarlilik.

2) Kullanici merkezli olglitler. kabuledilebilirlik, amachlik, bilgisellik,

durumsallik, metinlerarasilik.

Bagdasiklik. Metin ylzey yapisinda yer alan dilsel kodlarla dil bilgisel iligkiler
kuran unsurlardir. Bagdasiklik, metin timcelerinin parcalarini hem dil bilgisel hem

de sozcuiksel olarak iki yonlu birbirine baglar (Uzun, 2013).

Tutarliik. Metnin 6nermelerinin/timcelerinin  birbirleriyle iliski kurarak
anlamsal bir battinlik meydana getirmesidir (Uzun, 2013). Tutarhlik iliskisinde dilsel
kodlar her zaman ylzey yapida yer almayabilir, metin alicisi dunya bilgisini

kullanarak anlamli bir bGtlnlUk olusturur.

Onerme. “Felsefeden alintilanan dilbilgisel ve anlamsal incelemelerin
temelini olusturan, ‘yuklemleme’ iligkisi Uzerine kurulu, ‘yaklem’ ile yuklemin igerdigi
olgu ya da durumun etkisini belirleyen ‘birim’leri iceren anlam birimi” olarak
tanimlanir’ (imer, Kocaman, & Ozsoy, 2011, s. 203). “Timcelerden soyutlanarak

ulasilan anlamsal igeriktir’” (Uzun, 2013, s. 73).



Tumce. “Bir duslincenin, bir duygunun ya da bir yarginin basli basina
anlatimina yarayan ve igindeki s6zcuklerin sayisi sinirli olmayan, dile ait bir birimdir”
(Aksan, 2015, s. 122).



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve llgili Arastirmalar

Bu boélimde, metin tanimi yapilarak metni inceleyen metindilbilim alani
tanitilmig, bir metnin metin olma kosulunu belirleyen metinsellik dl¢utleri Gzerinde
durulmus ve metinlerde tutarhligi saglayan retorik iligkileri inceleyen Retorik Yapi

Kurami hakkinda bilgi verilecektir.
Metin ve Metindilbilim

Metindilbilim, dil incelemelerinde tiumcenin islevsel ve iletisimsel yonden
sinirlihdindan dolayi tumce Ustu yapilarin, metinlerin aragtiriimasiyla ortaya ¢ikan
bir dilbilim dahdir. 1970’li yillardan 6nce dilbilim g¢alismalarinda kullanilan en dst
yapisal birim timceyken, sonrasinda timce yapisinin sinirli olusuyla metni veya
sdylemi dikkate alan yaklasimlarla beraber dilbilimin g¢alisma alani geniglemistir
(Uzun, 2013). Metindilbilim, ¢alismalarinda; “metni olusturan 6gelerin yapisal ve
islevsel duzenlerini, metin tarleri ve alt tdrlerini, metinlerin iglemlenmesinde
disiplinlerarasi calismalari, bicembilim ve sézbilim iligkilerini” konu almaktadir (imer,
Kocaman, & Ozsoy, 2011, s. 190).

Metinle ilgili bircok tanim Uretilmis hatta metin kavramina yonelik cesitli bakis
acilari ve yontemler ortaya ¢ikmistir (Cikrikgi, 2007). Bu yaklasimlarin bazilari metni
dil bilgisel yonuyle incelerken bazilari metnin iletisimsel yonunu inceledigi icin metin
kavramina yonelik ¢esitli tanimlar yapiimistir (Aksan & Aksan, 1991). Metinle ilgili
yapilan bu tanimlar, yapisalci tanimlar ve iletisim baglami temelli tanimlar olarak
siniflandiriimistir (iseri, 2017). Yapisalci tanimlar, metnin dil bilgisel yéniyle
ilgilenen, baglamdan bagimsiz ele alinan dilsel iligkileri bicimsel yonuyle ele almistir.
lletisim temelli tanimlar ise, metnin dil bilgisel yéniiniin yaninda dil disi unsurlarin ve
baglamin anlama dahil edilmesiyle olusturulan tanimlardir. Metindilbilim
calismalarinda, yaklasimlar metnin ister dil bilgisel boyutu Gzerinde dursun ister
metnin iletisimsel boyutu Uzerinde dursun; metindilbilimin temel inceleme

konusunun “metin” oldugu agiktir (Oralis & Ozil, 1992).

Metin, dilsel kodlarin bir araya gelerek ortaya ¢ikardiklari anlamli ve somut
bir yapidir. Metinler, sadece onermelerin ya da tumcelerin art arda rastgele
siralanmasiyla olugsmazlar; metinler, iletisimi saglamak amaciyla tumcelerin

birbiriyle iligki igcinde oldugu, bagdasik ve tutarli Grtnlerdir. Uzun (2001) metni, “belirli
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bir ickin o6zellikleri bulunan bir nesne degil, belli beklentilerin gergeklestirilip
gercgeklestirimedigi yolunda alicinin kendisi igin verdigi kararlar dogrultusunda
metin olma ya da olmama 6zelligini gosteren nesne” olarak tanimlamaktadir (s.197).
Yazici (2004) ise metni, “tasidigi iletisimsel amaglar ile bu amaglari belirginlestiren
beklentilere uygun dilsel ve sézbilimsel (rhetorical) diizenlemeler iceren ilintili bir
dilsel butlnlik” olarak tanimlamaktadir (s.57). Bu baglamda metindilbilim, metin
alicisi tarafindan bir metnin iglevsel olmasi yonuyle daha kolay yorumlanabilmesi ve

anlamlandirilabilmesi igin yardimci olan bir alandir (igeri, 2017).

Metindilbilimin temel ve oncelikli calisma alanlarindan biri de metin turleridir.
Metin yapisi, metnin amacina ve sematik yapisina gore sekillenmekte ve
anlamlandirma surecine yardimci olmaktadir; s6z edilen bu yapi, metnin tar
Ozelliklerine isaret etmektedir (Bozkurt, 2019). Her metin, Uretim asamasinda metin
ureticisinin, alicisina vermek istedigi mesaja gore bir tire hizmet etmektedir. Metin
tarleri hem iletisimsel amacglara gore duzenlenigsi yonunden hem de bu
dizenlemeleri okurun anlamlandirma islemlerini ve beklentilerini ydnlendirme

acisindan 6nemlidir (Yazici, 2004).

Metin tlrleri dizenlenis bigimleri farkhh oldugu icin farkh okuma bigimleri
gerektirmektedir (Korkut, 2016). Her metin, metin alicisina sadece bilgi ya da estetik
zevk kazandirmaz, ayrica o metnin yapisal 6zelligini gosterdigi metin tarina de
kavramasini ve nasil bir okuma bigimi gerektirdigini algilamasini saglamaktadir.
“Metin tara, alict (okur, dinleyici) igin metinle nasil bir etkilesime girecegini
belirleyerek alicinin zihninde uygun cgergeveyi (frame) agmasini ve bu yolla ilgili
metin dinyasini kurmasini saglar” (Yazici, 2004, s. 11). Bu nedenle metin alicisinin
kargilastigi metnin tirl ve bu turd tanimasi, metni anlamlandirma sureci igin
onemlidir. CUnkd bir metni Uretebilmek ve anlayabilmek ayni zamanda bir metnin
tir ozelliklerini de 6grenmeyi icerir (Dilidiizgln, 2017). Metin dreticisinin metin
tirine uygun dil ve bicim kullanmasi metin alicisinin bu tirleri kavrayarak farkl bir
okuma becerisi ve teknigi kazanmasi gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir (Sidekli,
2018).

Bozkurt (2019) da metin tirdnun dil egitimlerinde énemine isaret ederken,
yapilan aragtirmalarin, metnin dizenleniginin Turkge 6gretiminde okuma ve anlama

becerilerine etkide bulundugunu belirtir. Dolayisiyla, ders kitaplarina segilen



metinlerin uygun metin taru gesitliligi saglamasi ve turt en iyi temsil eden metinlerin

secilmesi geregini ortaya koymaktadir.

Korkut; metinlerin igerik, duzenlenis, iglev ve iletisim amaclarina gore cesitli
turlere ayrildigini belirterek metin turlerini anlatisal, betimsel, gerekgelendirmeli,
bilgilendirici-agiklayici, emredici olarak tanimlar (2016). Dilidizgin ise, metinleri
yap! ve iletisim iglevlerine gore anlatisal metin, betimsel metin, kanitlayici metin,
aciklayici/bilgi iletici metin, ¢agrisal metin seklinde siniflandirmigtir (2017). Akyol,
metinleri kurgusal ve kurgusal olmayan olarak ikiye ayirmistir (2014). Gunes,
metinleri bilgilendirici metinler, hikaye edici metinler ve siir olarak siniflandirmistir
(2013). Gunes (2016) ve Akbayir (2013) metni iglevlerine gore edebi (sanat)
metinler ve 6gretici metinler olmak Uzere iki baslikta ele almiglardir. Bozkurt ise,
metinlerin yazili ya da so6zlu olmasi, yayimlanma yeri, yazilis bi¢cimi ve ortaya
koyulan bilginin kaynadina gére arastirmacilar tarafindan cesitli siniflamalarin
yapildigini ancak bazi metinlerin bu dlg¢Utlerin disinda kaldidi ifade ederek karma
metin tUrindn olustugunu dile getirmektedir (2018). Alanyazinina bakildiginda
arastirmacilarin metin tarleriyle ilgili gesitli siniflamalar yaptiklari gézlenmektedir.
MEB Turkge ogretim programinda metinler; bilgilendirici metinler, hikaye edici
metinler ve siir olarak GU¢ ana baslikta siniflandirilmistir. Bu calismada da MEB

tarafindan belirlenen metin tiru siniflamasi 6l¢at alinarak incelenmistir.
Metinsellik Olgutleri

Metni metin yapan iligkilerin, bilesenlerinin olusturdugu ve metinde aliciyla
iletisim kurmayi saglayan unsurlar metinsellik dlgutleri adini almaktadir. Bu olgUtleri
alan yazinina kazandiran Beaugrande ve Dressler, metinlerin iletisimsel yoninin
vurgulayarak yedi metinsellik olgutl belirlemiglerdir. Metinsellik dl¢Utlerini de kendi
iclerinde metin merkezli dl¢utler ve kullanici merkezli dlgutler olarak iki baglik altinda

incelemiglerdir (Beaugrande & Dressler, 1981).

1. Kullanici merkezli olgutler. Amachlik, bilgisellik, kabuledilebilirlik,

metinlerarasilik, durumsallik basliklari altinda incelenir.

Amachilik (Intentionality). Metin dreticisinin niyetini metin alicisina
aktarirken kullandigi1 yontemlerdir (Beaugrande & Dressler, 1981). Metin Ureticisinin

amaci okura estetik bir zevk kazandirmak ya da herhangi bir konuda bilgi vermek
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ise metni Uretme asamasinda amacina hizmet edecek sekilde, timcelerini hem dil

bilgisel hem de anlamsal islevlerine uygun sekilde dizenlemektir.

Bilgisellik (Informativity). Metin Ureticisinin okura/dinleyiciye sundugu eski
bilgilere ek olarak yeni bilgiler sunmasini gerektiren olguttur. Bilgisellik 6lgutl, metin

alicisinin yeni bir bilgiyle karsilagsmasini gerektirir (Beaugrande & Dressler, 1981).

Kabuledilebilirlik (Acceptability). Metin Ureticisinin amacini ortaya
koyduktan sonra kendi inanglarini, bakis agisini, fikirlerini metnin icerigine
yansitmasini (Beaugrande & Dressler, 1981), metin alicisinin ise “sdyleme

katihimini ve hedeflenen iletiyi paylagimini ifade eder” (Yazici, 2004, s. 9).

Metinlerarasilik (Intertextuality). Bir metnin hem metin Ureticisi tarafindan
hem de metin alicisi tarafindan Uretilmesi ya da anlamlandirilmasi, onun diger
metinlerle kurdugu iligskiye ve diger metinlerden edindigi bilgiye bagli oldugunu
goOsteren Olcuttir (Beaugrande & Dressler, 1981). Kullanilan metin taru ile daha

once karsilagilan metin turleri arasindaki iliskiyi gosterir.

Durumsalhk (Situationality). Durumsallik, metni olusturan durum ya da
olaylari gergceklesme durumuna uygun hale getiren faktorlerle (dil kullanimi, metin
tlrd vb.) ilgilidir (Beaugrande & Dressler, 1981). Bir metnin igerigi, metin tlrd ve
ulasmak istedigi amaca uygun olacak sekilde aktarimiyla ilgilidir (Lule Mert, 2011).
Ornegin; yakini vefat eden birine “géziinliz aydin” kaliplasmig sdzini kullanmak ne
amaca ne de duruma uygun olmaktadir. Bu nedenle metin dreticisinin sectigi
konunun amacina gore tur belirlemesi ve bu metni tretirken metnin dilini de duruma

uygun hale getirmesi 6énemlidir.
2. Metin merkezli olgutler. Bagdasiklik ve tutarlihk bagliklar altinda
incelenir.

Bagdasiklik (Cohesion)

Bagdasiklik, metin ici iligkileri saglamak i¢in metnin ylzey yapisinda yer alan
dil bilgisel baglardir. Bu baglar s6zcuklerle ve eklerle anlamsal butunlugu koruyacak
sekilde duzenlenir. Bagdasiklik, bir metnin Uyeleri ile arasindaki yapisal ve
mantiksal iligkilerin baglanti unsurlari ile dil igi gonderimlerin dilsel bir butinlik

sa@layacak sekilde siralanmasiyla ilgilidir (Korkut, 2017).
Bagdasik kendi icinde iki baglik altinda incelenir:
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1. Dil bilgisel bagdasiklik. Dil bilgisel iligkilerle kurulur. Génderim, eksiltme,
degistirme, baglacl bagdasiklik.

Gonderim. Metni olusturan ardigik olarak siralanmis timcelerde yer alan
sozcuklerin metnin devamliligini ve butinligunu saglayabilmesi i¢in dolayl ya da

dogrudan yinelenmesidir.

Eksiltme. Metin alicisinin zihninde c¢ikarimsal olarak var olan ve metnin

anlam batunlagund bozmayacak sekilde bir 6genin metinden gikariimasidir.

Degistirme. Dil i¢ci baglamda anlam kazanan metinde kendinden once var
olan bir ad, eylem veya tiimce/yantiimcenin yerine kullanilan sézciklerdir. Ornegin;

“3yle, béyle.”

Baglaclh bagdasiklik. Metnin ylzey yapisinda yer alan baglaglar, metni
anlamlandirmayi kolaylastiran, genigleten ve guglendiren ayni zamanda tutarlilik
gorinurligunu saglayan dilsel unsurlardir. Bir baglag dilin hem duslnsel isleviyle
anlamsal iligki kurar, hem bireylerarasi isleviyle metin alicisina bilissel, ruhsal veya
sosyal ileti sunar, hem de metinsel isleviyle de metnin dizenlenmesine katki saglar
(issever, 1995). Bu calismaya katki saglayacak olan islevler, baglaglarin dusiinsel
ve metinsel islevleridir. Baglaglarin duslnsel islevi, dnermeler ya da timceler
arasindaki anlamsal iligkiyi kurarak tutarhligi saglamakta; dolasiyla retorik yapi
turinU belirginlestirmekte ve metinde kendinden 6énceki bdlimle sonraki bolumu
baglamaktadir. Ornegin; “Butiin giin seni aradim, ulasamadim.” “Bltiin giin seni
aradim ama ulasamadim.” Tamcelerinin her ikisinde de beklentiyi olumsuzlama
iligkisi bulunmaktadir. Birinci tumcede metin alicisi bu anlami g¢ikarimsal olarak
anlamlandirmaktadir. Ancak ikinci tumcede yer alan baglag bu iligkiyi metin
ylizeyinde daha belirgin hale getirmekte ve metin alicisinin bu iligkiyi fark etmesini
kolaylastirmaktadir. Bu baglamda baglacglar, metni yorumlama ve anlamlandirma

surecinde metin alicisina yardimci olmaktadir.

Bagdlaclar metindeki sodzcukleri, s6zcuk obeklerini, timceleri ve timce
Obeklerini birbirine badlar. Baglaglar igin Uzun (2013) soyle bir siniflama yapmistir:

Ekleyiciler, gelistiriciler, zamansal baglaglar, nedenleyiciler.

Ekleyiciler. Metin icinde birlestirme ya da ayirma amaciyla kullanilan
baglaclardir. Bu baglaglara 6rnek olarak “hem hem, ve, ayrica, de, bunlara ek’

verilebilir.
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Celistiriciler. ki dnerme veya timce arasinda karsitlik, karsilastirma gibi
anlamlar kuran baglaclardir. “Ama, fakat, lakin, buna ragmen, aksine vb.” érnekler

verilebilir.

Zamansal Baglacglar. Bir metinde birbirine baglanan onermeler arasindaki
zamanda siralilik, oncelik sonralik iligkisine gore anlamsal bir bag kurarak yuzey

yapida yer alan baglag taraduar. Bu baglaglar 6rnekleri: “sonra, énce, simdi vb.”

Nedenleyiciler. Metinde ©6nermeler, tumceler ya da pargalar arasinda
nedensellik iligkisi kuran baglaclardir. “Cunku, bu nedenle, onun igin, bunun igin vb.”

baglacglar ornek verilebilir.

Bu calisma agisindan énemli olan s6zcik 6beklerini, Gnermeleri ve tiimceleri

birbirine baglayan baglaclardir.

2. Sozcuksel bagdasikhik. Bir sozcuk veya sozcuk grubunun farkli bir
sekilde yinelenmesidir (Gunay, 2017). Soézcuklerin farkli sekilde tekrarlanmasi,
metinde cizgisel ve anlamsal bir iligki kurulmasina yardimci olmaktadir. Bu
sodzcukler kimi zaman es anlamli, yakin anlamli, ayni kokten tiremis sozcuklerle;
kimi zaman karsit anlamli sdzcuklerle; kimi zaman da parca-batin, Gstterim-

altanlamlilik iligkisi kurarak yinelenmektedir.

Bir metnin her yonuyle iletisimi saglayabilmesi, ulastirmak istedigi mesajl
metin alicisina dogru sekilde iletebilmesi igin sadece bagdasik olmasi yetmez, ayni
zamanda ve oncelikle tutarli olmasi gerekir. Tutarllik, bir metni metin yapan en

onemli 6zelliktir.
Tutarliik (Coherence)

Tutarlihk, metindeki anlamsal/mantiksal baglantilari icerir ve metinsellik
Olcutlerinin temelini olusturur. Tutarhhk iligkisinde, bagdasiklikta oldugu gibi metnin
yuzeyinde gorulen dilsel yapilar somut olarak her zaman yer almayabilir. Bu
nedenle, tutarlilik iligkisi metnin ylzeyinde ilk anda gorulmedigi icin metni
anlamlandirmak igin yoruma ihtiya¢ duyulur (Onursal, 2003). Metin alicisi bu yorumu
kalturel birikimi, metin taru bilgisi ve dilsel yeterliligiyle olusturur. Eger metin alicisi
yeterli birikime sahip degilse metni anlamlandirmada zorlanir. Yani metin ici

tutarlihgi dil bilgisel yapilar saglarken metin disi baglamda tutarhligi; iletigsim ortami,
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metin alicisinin dlnya bilgileri, iletisim hedefleri vb. etmenler saglamaktadir (Subasi
Uzun, 1995).

Tutarllik, bir dinleyici ya da okurun bir disuince ile o diguncenin ifade edildigi
baglam arasinda bir tur baglanti kurabilmesini gerektirir (Kehler, 1995). Metin
alicisinin bu baglantiy1 kurabilmesi igin metni olusturan timcelerin kendinden 6nceki
ve sonraki tumcelerle iligki icinde olmasi, anlamsal baglantilarin dogru kurulmasi
gerekir. Bu anlamsal baglantilari yani tutarhilik iligki tarlerini belirleyen en 6nemli
basat 6zellik metin tarudur. Metin turl, metindeki metin i¢i plan ve dizenlemeyi
dogrudan yonlendirir. Anlatisal metin turundeki dilsel yapilanma ve bigimlenis,
bilgilendirici metin turinde dilsel yapilanma ve bigimlenisten oldukca farklidir.
Ornegin, anlati tiiri metinler (hikAye, masal vb.) zamansal siraliliga dayali olaylarin
anlatimini igerir; kisi, olay, zaman, uzam ve anlatici 6geleriyle kurulur. Bilgilendirici
metinler (deneme, makale, elestiri vb.), anlati égelerinden farkli olarak zamansal
siralilik tagimayan, bir konu veya dugunceyi gerekgelendirme ve nedensellik iligkisi
kurarak sunan, iddia veya karsli iddia savlarinin yer aldigi, 6znelligi ya da nesnelligi

metin tlrline gore degisen metinlerdir.

Yukarida da kisaca anlatildigi gibi tutarlilik, metnin pek cok boyutuyla ve
gorunumauyle ilgili bir kavramdir. Bir metnin metin olabilmesi i¢in temel ol¢ut olan
tutarllik, hem metindilbilimde hem de metne ve sdyleme yonelik kuramlarda 6nemli
bir yer tutar. Retorik Yapi Kurami (Sozbilimsel Yapi1 Kurami) da metinlerdeki tutarlilik

iligkilerini tanimlamada kullanilan kuramsal yaklasimlardan biridir.
Retorik Yapi Kurami (Rhetorical Structure Theory)

Retorik Yapi Kurami (RYK), 1980’lerde Mann ve Thompson tarafindan
metinleri ayrintili incelemeleri sonucu olusturulan ve sdylem bdlutleri/bloklar
arasindaki retorik iligkileri inceleyen kuramlardan biridir (Mann & Thompson, 1988).
RYK’de metin alicisinin metnin ylzey yapidaki dilsel isaretleri ve derin yapidaki
iletisimsel igerigi anlamlandirmasina etki eden iligkisel dnermeler bulunur. iligkisel
onerme, metin igcinde acgik¢a belirtiimeyen fakat metni anlamlandirma surecinde
meydana gelen g¢ikarimsal dnermelerdir (Celtek Kaili, 2014). iligkisel énermeyi
olusturan iki yapidan biri Cekirdek (Nucleus) digeri ise Uydu (Satellite) adini alir.
Cekirdek, retorik iliskinin odaginda yer alir ve metin Ureticisinin amacini tasiyan

yapidir. Uydu ise, bu amaca hizmet eden iletisimsel islevi zenginlestiren unsurdur.
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Oriintiideki daha 6nemli olan yapi gekirdektir, bu yapiyr destekleyen ya da
anlamlandirmayi kolaylastiran yapi ise uydudur. Uydu, dnermeler arasinda tutarhiligi
saglayan, destekleyen bir yapidir. Cekirdek dnerme, metinden eksiltilemezken kimi
durumda, Ornegin 0Ozet ¢lkarmada, uydu statistundeki ©6nermeler metinden

eksiltilebilir.

Kuramda en kuguk birim timce olarak kabul edilse de séylemdeki her 6nerme
veya tumce diger tumcelerle baglantili olarak bir iligki kurar; iliski kuran bu baglar
bloklari olusturur ve bloklar bir birim kabul edilir (Turan, Zeyrek, & Bozsahin, 2012).
Bazen yan tumce, bir yan tUmce ya da tumce ile retorik iligkide olabilir; bu durum
sdylem parcalarinin islevselligini 6n plana c¢ikarir (Celtek Kaili, 2014). RYK de,
aralarinda iligki kuran bu 6nermeleri, timceler veya paragraflar arasindaki tutarlihk

iligkilerini betimlemeyi hedeflemektedir.

RYK metinde kurulan anlamsal iligkiler araciligiyla saglanan tutarlihgi
arastirirken, cekirdek ve uydu hiyerarsisini kullanir. Bu iligkilerin dilsel yapi sinirlari
(yan timce, timce, paragraf gibi) tartismalidir. Séylem bdlutlerinin/bloklarinin nasil
olacagl konusunda bir uzlagsma bulunmamakla birlikte; bu pargalarin olusumu
konusunda tanimlar kuramdan kurama cesitlilik gostermektedir (Celtek Kaili, 2014).
Paragraflar yalnizca yazi diline 6zgu bir kavram ve olusumlari keyfi olabilecegi icin
orantileme meydana getirilirken bir metnin sinirlari dahilinde cesitliligi sinirlihk
gOstermektedir; ayrica paragraflar, tipolojik bir kavram oldugu igin bireyler de
paragraflar halinde disunmedikleri i¢cin Séylem Blok olarak adlandiriimaktadir
(Kaplan, 1972). Alanyazininda paragrafla ilgili oldukgca dnemli tartismalar ve itirazlar
bulunsa da; ayrica pek ¢ok arastirmada, paragrafi temel alan g¢alismalar da yer
almaktadir (Selvikavak, 2006; Can, 2012). Yazili metinler Uzerinde yurutilen bu
calismada retorik yapi birimi olarak paragraf temel alinmigtir. Kaplan’in da belirttigi
gibi paragraflarin yazili anlatima 6zgu olusu ve “keyfi” kullanimi dikkat cekmektedir.

Bu calismada da paragraflarin sdylem bloklarini temsil ettiginden hareket edilmistir.

RYK, soylem bolatleri arasindaki iligkileri temel alan kuramlar; tutarh bir
metnin, bu metni olusturan pargalarin toplamindan daha fazlasini nasil ifade ettigini
aciklamaya caligir (Celtek Kaili, 2014). Kurama gore metni olusturan her bir parca
bagdasik ve tutarhligi saglayabilmek icin diger pargalarla arasinda retorik iligkiler
kurarak belli bir rol yiklemektedir. Gutwinski (1976), tutarhlik kavraminin aslinda

paragrafla ilgili oldugunu vurgulamaktadir (Karadeniz, 2015). Paragraflar, benzer
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nitelikteki konularda énermelerin birleserek konusal butinlGdun olusturulmasiyla
meydana gelmektedir. Bu onermelerin tutarl iligkiler kurarak hiyerarsik bir duzende
siralanmasi 6nemlidir. Hangi onermenin nerede, ne zaman ve neyden sonra
sunulacag!r metin butunligu ve surekliligi icin gereklidir. Metnin paragraflara
bolinmesi, yanlis anlamlandirma ya da anlam belirsizligini onlerken konu
degisikligine de isaret eder. Ancak her zaman bir paragraf sadece bir konudan
bahseder ya da paragraf degistikge icerik de degisir diye bir kesinlikten s6z
edilemez. Bununla birlikte metni pargalara/paragraflara ayirmaya yardimci olan bazi
dilsel kodlar bulunmaktadir. Bu dilsel kodlar (baglaclar, génderim tlrleri, belirtegler),
metni paragraflara ayirmaya yardimci oldugu kadar; metin alicisinin okudugunu

anlamlandirmasina ve yorumlamasina da katki saglamaktadir.

Metin igerigini parcalara bolmek metin alicisinin biligssel ¢aba yukuni de
azaltmaktadir (Bruning, Schraw, & Norby, 2014). Metnin paragraflara ayriimasi
bdylece metin alicinin okudugunu anlamlandirma surecinde daha az cabayla
O0grenme surecini tamamlamasini saglar. Kisaca, metnin yorumlama ve
anlamlandirma surecinde paragraflardaki retorik iligkilerin fark edilmesi ve dogru
yorumlanmasi metnin ayni zamanda buttncul iligkisine (ana fikrine) ulasmaya da

yardimci olur.

RYK, sdylemde yer aldigi dusunulen retorik iligskiler, sdyleme yeni bilgi ya da
onerme eklendikge degisebilir veya sdylem yapisi ¢ikarilabilir (Celtek Kaili, 2014).
Soylemin yapilanisini inceleyen bu kuram, veri ve gdzleme dayali olarak gelistirildigi
icin esnektir; ayrica verilerin ¢oziUmlenmesinde kullaniimak igin Uretilen araglara
olumlu yaklagsmaktadir (Turan, Zeyrek, & Bozsahin, 2012). Kuramda bu nedenle
25’ten 400’e kadar iliski ¢esitlendirilebilmekte; hatta dnermeler arasinda birden fazla
iligki yer alabilmektedir (Celtek Kaili, 2014). Metin yuzeyinde bu iligkileri isaretleyen
kodlar kimi zaman yer alirken kimi zaman yer almaz. Ancak bazi dilsel kodlar
anlamsal iligkiyi yorumlamada kolaylik saglarken bazi dilsel kodlar yanlis yorumlara
neden olabilmektedir (Nicholas, 1994). Ornegin; “Size gelmek istiyorum ama annem
izin vermiyor”, “Seni ¢ok ama ¢ok seviyorum” tumcelerindeki “ama” baglacinin
anlamsal islevleri birbirinden farkh rol Ustlenmektedir. Eger metin ¢6zici “ama”
baglacinin sadece beklentiyi olumsuzlama iligkisi roline gore hareket ederse,
yapilan bu anlamsal c¢ikarim yanhg olacaktir. Nicholas (1994) da oOrnekteki gibi

baglaclarin timcelerde farkli anlamsal iligkileri temsil ettigine dikkat cekmektedir. Bu
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nedenle metin alicisinin tutarlilk iligkilerini yorumlarken mutlaka baglam g6z

onunde bulundurulmaldir.

Retorik Yapi Kurami “ister baglayicilarla isaretlenmis karmasik tumceler
olsun ister birbirinden bagimsiz tumceler olsun iki veya daha fazla metin
timcesinden olusan ve bir 6rintl sunan metin pargalari Gzerinde ¢alismaktadir”
(Uzun, 2019). RYK’nin Uzerinde ¢alisti§i bu metin pargalari arasinda kurulan retorik
iligkiler; icerik ya da bilgi odakli anlamsal iligkiler ve sunumsal iligkiler olarak iki
baslikta incelemistir. Bilgi odakli anlamsal iligkiler okuru bilgilendirme amaci tasirken
sunumsal iligkiler ise daha ¢ok Konusma Yasasi Teorisi ile ilgili olup soézlu alanla
ilgilenmektedir (Nicholas, 1994). One surtiilen bu iligkilerin bazilari okuru harekete
gecirmeyi hedeflerken bazilar ise okuru bilgilendirmeyi amaclar. Mann (1999),
icerik ya da bilgisel odakli anlamsal iligkileri ve sunumsal iligkileri tek c¢ekirdekli
iliskiler ve c¢ok cekirdekli iligkiler olarak da iki farkli siniflama yapmistir. Cok
cekirdekli iliskiler; zitlik iligkisi, anlati iligkisi, listeleme iligkisi ve ekleme iligkisi olmak
tzere dort iliskiden olugur (Mann B. , 1999). Tek cekirdekli iligkiler ise;
ayrintilandirma, zaman ve yer agisindan gergeveleme, kosul, kosul-olumsuz sonug,
¢6zUm, amag, nedensellik, yorumlama, degerlendirme, yeniden belirtme, 6zetleme,
yeterlilik, yonlendirme ya da artalan, karsi tez, gidileme, gerekcelendirme, tanit ve
beklentiyi olumsuzlama iligkileridir. Cok c¢ekirdekli iligkilerde uydu yapisi

bulunmazken tek ¢ekirdekli yapilarda uydu yapisi yer alir.

Daha 6nce belirtildigi gibi metin tiru retorik iliski tirGind de belirlemektedir.
Her metin tdrinde ayni retorik iliskiler yer almayabilir, ayni retorik iliski farki
metinlerde yer aldiginda ayni gérev ve anlamsal iligkiyi saglamayabilir. Hatta bir
timcede i¢ ice gegmis birden fazla retorik iliski bulunabilir. Bu nedenle okur
tarafindan taninan ayni retorik iligki, farkli bir metin tarinde farklh iglemleme
gerektirmektedir (Cakir, 2003). Okurun metin ttrlerini ve retorik iligkileri tanimasi bu

islemleme surecine katki saglayacaktir.
icerik ya da Bilgi Odakli Anlamsal iligkiler

1. Ayrintilandirma iligkisi. iki halkali yapilardir. Cekirdek yapida bir olay
veya durum hakkinda bilgi icerigi sunarken uydu yapilariyla grup- tye, cerceveleme-

orneklendirme, asama-adim, genelden-6zele, bitlin-parca/parca-bitin ve nesne-
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nesnenin  Ozellikleri gibi detaylandirma yaparak okuru bilgilendirmeyi

amaclamaktadir.

2. Zaman ve yer agisindan cerceveleme iliskisi. Cekirdek yapida bir olay
veya durum hakkinda bilgi igerigi sunarken uydu yapisinda bu olay ya da durumun

zamani ve yeri hakkinda bilgi vermektedir.

3. Kosul iligkisi. Cekirdek yapidaki olay ve durumun gergeklesebilmesi icin
uydu yapisinda yer alan olay ya da durumun gergeklesmesi i¢in kosulunun oldugu
bir iligkidir.

4. Kosul-olumsuz sonug iliskisi. Cekirdek konumundaki bir olay veya

durumun gergeklesmemesi, uydu yapisindaki olay veya durumun gerceklesmesine

neden olmaktadir.

5. Coziim iliskisi. Bu retorik iligkide uydu yapisinda bir sorunu dile getirirken

cekirdek yapida bu sorunun ¢ozumune iligkin bilgi verilmektedir.

6. Amac iliskisi. Cekirdek konumlu yapinin gerceklesmis bir olay veya
durumu sunup, uydu yapisinda hedeflenen bir olay veya durum yer almahdir. Yani
uydu konumundaki 6nermede yer olan olay ya da durumun gerceklesip
gerceklesmedigi bilgisi bilinmemekle birlikte ulasiimasi istenen bir hedeften s6z

edilmektedir.

7. Nedensellik iliskisi (neden demeti). Bu iligki kendi icinde dort alt baglikta
incelenmektedir. istege bagli neden, istege baglh sonug, istege bagll olmayan
neden, istege bagli olmayan sonug¢ seklindedir. Nedensellik iligkisinde dnermeler
arasinda bir olayin veya durumun neden yapildigi gerekgesiyle birlikte bilgisi

verilmektedir.

8. Yorumlama iliskisi. Cekirdek yapida bir olay veya durum aktarilirken uydu
yapisinda bu olay veya duruma karsi tutumu hakkinda bilgi verilir. En 6nemli noktasi
cekirdek ve uydu konumlu énermeler arasinda anlamsal ya da gonderimsel bir bag
yoktur. Cikarimsal olarak o bilgiye erisilir.

9. Degerlendirme iligkisi. Cekirdek yapidaki dnermede bir olay veya durum
aktanlir, uydu yapisinda ise gekirdek yapisindaki bilgiden yola ¢ikarak bu duruma

kargi gosterilen tutum hakkinda bilgi verilmektedir. Buradaki 6nemli nokta ise
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cekirdek ve uydu konumlu onermeler birbirlerine anlamsal veya gonderimsel

yonden baghdir.

10. Yeniden belirtme iliskisi. Hem ¢ekirdek yapida yer alan 6nerme hem de
uydu yapisindaki 6nermeler ayni anlamsal ifadeleri dile getirirler. Ancak iki Gnerme

de bu bilgiyi farkh bir sekilde tekrarlamaktadir.

11. Zithk iligkisi. Bu retorik iligkide ¢coklu gekirdek yapisi bulunmaktadir. Yani
uydu konumlu 6nerme yer almamaktadir. Bu yapida tum onermeler ayni 6neme
sahiptir. Anlamsal olarak Onermeler arasinda benzerlikleri ya da farkhliklari

karsilastiriimaktadir.

12. Ozetleme iliskisi. Cekirdek konumlu ®nermelerden olusur. Uydu
konumlu dnermeler ayrinti vermek amagli metinde yer almaktadir. Metinde gekirdek
konumlu 6nermelerle daha dnce aktarilan bilgiler 6zetlenerek yani daha 6nemli hale
getirilerek tekrarlanmaktadir. Ozetleme iligkinin icinde birden fazla retorik iligki

bulunabilir.

13. Siralama iliskisi. Bu retorik iliskide de ¢ok ¢ekirdekli yapi bulunmaktadir.
Yani uydu yapisi yer almamaktadir. Siralama iligkisi kendi iginde ikiye ayrilr:
listeleme iligkisi ve anlati iligkisi. Bir olaydan bahsetmiyorsa zamanda siralilik yoksa
ve yemek malzemeleri, alisverig listesi, yapilacaklar listesi vb. bilgisel igerikler
bulunuyorsa bu retorik iligki listeleme iligkisidir. Ancak bir olay s6z konuysa ve

zamanda siralilik bulunuyorsa anlati iligkisidir.

14.Ekleme lliskisi. Mann (1999), bu iliskiyi cok cekirdekli yapilara arasinda
siniflandirmigtir. Metindeki temel bilgiye ek olarak ayni éneme sahip bilgilerin

sunuldugu iligkidir.
Sunumsal iligkiler

1.Yeterlilik iligkisi. Cekirdek yapidaki dnermede yer alan bir olay veya
durumun okur/dinleyici Uzerinde gerceklesmesi beklenen bir yeterliligi
anlatmaktadir. Uydu yapisindaki 6nermede ise okurun/dinleyicinin bu yeterliligi fark
edip anlamlandirmasi gereken bilgi verilmektedir. Kisaca bu retorik iliskide metin
alicisi ona sunulan bilgiyi fark ederse ulasilmasi gereken yeterlilige sahip

olmaktadir.
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2. Yénlendirme ya da artalan iliskisi. Bu retorik iligkide ¢ekirdek ve uydu
yapisindaki onermeler birbirilerini anlamsal acgidan desteklemektedir. Yani bir
bilginin ulagilabilir olmasi igin uydu yapisindaki dnermeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
anlamsal iliski ya ¢ekirdek yapisindaki Gnermenin artalan hakkinda bilgiler vermekte
ya da metin alicisini herhangi bir konuda yapilmasi istenen durum ya da davranisa

yonlendirmektedir.

3. Karsi tez iligkisi. Cekirdek ve uydu yapilar Uzerinde gerceklesen bir
kargilastirma s6z konusudur. Bu iligkide metin Ureticisi, karsilastirma yoluyla metin

alicisinin tutumunu olumlu yonden degistirmeyi hedeflemektedir.

4. Gidiileme iliskisi. Cekirdek yapidaki dnermede bir olay veya durum
hakkinda bilgi verirken uydu yapisinda okuru/dinleyici bu olay veya durumu

gergeklestirmesi icin harekete gegirmeyi hedeflemektedir.

5. Gerekgelendirme iliskisi. Cekirdek yapida bir konu hakkinda bilgi
verilmektedir. Uydu yapisinda ise metin Ureticisinin bu bilgiyi okura/dinleyiciye
aktarma yetkisi, bilgisi, hakki oldugunu gdsteren ve kabul etmesini saglayan bilgi

yer almaktadir.

6. Tanitiliskisi. Cekirdek yapida bir konu, olay veya durum hakkinda bir iddia
yer almaktadir. Uydu yapisinda ise one surulen bu iddiayr kanitlamak igin

destekleyici bilgi verilmektedir. Amag¢ metin alicisini ikna etmektir.

7. Beklentiyi olumsuzlama iliskisi. Metin Ureticisinin ¢ekirdek ve uydu
konumlu énermelerde birbiriyle gelisen ifadelere yer vererek metin alicinin olumlu
tutum sergilemesini hedeflenmektedir. Metin Ureticisi bu celiskili ifadeleri farkinda
olarak uretmektedir. Bu gelisen dnermelerden birinde gerceklesmesi gereken bir
durum yer alirken diger dnermede bu beklentinin gergeklesmemesi bilgisine yer

verilir.
ilgili Aragtirmalar

Turkge alanyazinda yapilan calismalara bakildiginda, Oktar ve Yagcioglu
(1993) metinlerdeki farkli retorik dizenlemelerin 6grencilerin okudugunu anlama ve
hatirlama Uzerindeki etkisini; Cakir (2003), farkli sekilde orintlilenmis metinlerin
ogrencilerin  okudugunu hatirlamaya etkisini; Ensar (2009), retorik yapilarin

metinlerin plan, hazirlik ve geligtirme bolumlerinin organizasyon sureglerine etkisini;
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Oktar ve Yagcioglu (1996), aciklayici metinlerde retorik yapi ¢dézlimlemesi yapip
artgénderimlerin yerinde kullanihp kullaniimadigi arastirarak bu yapilarin okur
tarafindan dogru yorumlama yapmalarina etkisini inceledikleri gozlenirken; Cetintas
Yildinm (2010), retorik yapilari dl¢ut alarak bir belirte¢ 6nerisinde bulunmus; Kan
(2014), Retorik Yapi Kuramindan yararlanarak ylksek lisans ve doktora tezlerindeki
bélimlerin adim ve hareketlerini ¢ézUmlemis; Birer (2015), yabancilara Turkce
ogretimine katki sunan g¢aligmasinda yabanci ogrenciler tarafindan dretilen

tartismaci ve anlatisal metinlerde tutarlilik iligkilerini betimlemisgtir.

Oktar ve Yagcioglu (1993) Metnin Retorik Yapisinin Okuma-Anlama Becerisi
Uzerindeki Etkisi adli makalelerinde, ingiliz Dili ve Edebiyati ile Amerikan Kiiltiir(i ve
Edebiyati birinci sinif 6grencileriyle deneysel bir galisma gergeklestirmiglerdir. Bu
calismada Turkge yazili metinlerde bulunan anlatim bigimlerinin veya retorik
yapilarin okuma anlama tUzerinde farkli etkileri oldugu, farkli retorik dizenlemelerin
okudugunu hatirlama noktasinda kolaylik sagladigi bulgular elde edilmigtir.
Calisma bilgilendirici metinleri anlamlandirmada retorik yapi 6gretiminin okuma-

anlama becerilerine katkisini vurgulamasi agisindan onemlidir.

Cakir (2003), Okudugunu Animsama Sirecinde Oruntiiniin Metnin Alt
Konularina Odaklaniimasina Etkisi adli makalesinde 5.sinif dizeyindeki iki farkli
gruba tek yumurta ikizleri ile ¢ift yumurta ikizleri arasindaki farklari sunan iki farkl
sekilde oruntulenmis metin okutmustur. Metinlerden biri blok értntlyle dizenlenmis
yani tek yumurta ikizleri ile ¢ift yumurta ikizleri hakkinda bilgiler sirasiyla sunulmus;
digeri birebir értintlyle yani tek yumurta ve ¢ift yumurta ikizleri hakkindaki bilgilerin
tek tek karsilastiriimasi yoluyla diuzenmis metin hazirlanmistir. Hazirlanan metinler
iki farkli gruba dokuz gin arayla iki kere uygulanmig, 6grencilerden okuduklari
metinden hatirladiklari bilgileri yazmalar istenmigtir. Bu uygulama sonucunda
anlamli fark elde edilmemis, ancak arastirmacinin daha énce yaptigi uygulama blok
oruntuylt okuyan ogrencilerin bilgileri daha iyi hatirladiklari gozlenmistir. Bu
calismada da eski verilerle yeni verileri karsilagtiriinca metinlerin girig

paragraflarinin sunumuyla ilgili oldugu sonucuna varilimistir.

Ensar (2009) Retorik Yapi Kuraminin Agiklayici Metinler Orneginde Bir
Uygulamasi adli doktora tezinde, 17 retorik iligki belirleyerek ders kitaplarindaki
aciklayici metinlerdeki plan, hazirlik ve gelistirme bolumlerini s6zbilimsel semalari

agisindan betimlemistir. Calismada 6,7,8.sinif Turkge ders kitaplarinda yer alan
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aciklayici metin tlrleri tespit edilerek U¢ egitim uzmanindan bu metinlerin
anlasilabilirlik duzeyi ve retorik yapi agisindan alti maddeden olusan dereceli
puanlama anahtariyla birden bese kadar puanlamalari istenmistir. Ayrica uzmanlar
tarafindan metinlerde karsilastiklari her iligkiyi 17 maddeden olusan retorik iligki
kilavuzuna karsilasilan siklikta isaretlenmis ve bu retorik iligkiler icin iliski kaynagi

tespit edilerek elde edilen veriler betimlenmisgtir.

Oktar ve Yagcioglu (1996), Turkcede Sdylem Yapisi ve Artgonderim adl
makalelerinde cesitli gazete ve dergilerde yer alan acgiklayici metinler Gzerinde
retorik yapi ¢ozUmlemesi yaparak artgonderim oruntulerinin yerinde kullanilip
kullaniimadigini tartismiglardir. Bu makalede artgonderimlerin dilsel dizenekleme
uzerindeki etkisi ve bu kullanimlarin toplumsal boyutlarini incelemeyi
amaclamislardir. Calismada, metinde gegen s6z konusu kisi hakkinda daha dnce
bir aciklama yapilmigsa artgonderim olarak c¢ogunlukla adil kullanildigi; bir
aciklamaya yer veriimemigse tam ad obegi kullanildigi tespit edilmigtir. Ancak bu
¢alismada bazi durumlarda artgdnderim olarak adil kullaniimasi gerekirken tam ad
Obegi artgdnderiminin kullanildigi bulgular arasindadir. Ayrica tam ad 6beklerinin
yalnizca artgonderimsel bir iglevle kullaniimadigi metinleri yapisal olarak birimlere
bdlerek okurun metnin retorik yapisini gézmesinde kolaylastirdigi ve okuru metnin
hedeflenen yorumuna ulasmasini sagladigi igin kullanildigi tespit edilmistir.
Calismada artgonderimlerin her zaman bir 6nceki timceye degil bazi durumlarda

adildan birkag tumce 6nceye gonderme yapildigi da elde edilen bulgulardandir.

Cetintas Yildirnm (2010) Turkgede Belirtegc Tumcecikleri: Sézbilimsel Yapi
Coziimlemesi Cercevesinde Bir Siniflandirma Onerisi adli doktora tezinde, ulag
eklerini  sodzbilimsel/retorik yapilar 0lgit alinarak siniflandirma 6nerisinde
bulunmustur. Calismada dil bilgisel bagdasikhgi gorunadr kilan Turkge ulag eklerini
Retorik Yapi Kuramini temel alarak ders kitaplarindaki dil bilgisel eksiklikler
gidermek icin bir siniflandirma yapilmistir. Tezde Mann ve Thomson’in
siniflandirmalari diginda tarz ve derecelendirme iligkileri ilk kez kullaniimistir. Bu
siniflamalarin yer aldigi bir anket hazirlanip 100 kisiye uygulanarak onerinin

uygunlugunu destekler nitelikte sonugclar elde edilmistir.

Kan (2014) Soézbilimsel Yapi1 Temelli Bir Metindilbilim Cozimlemesi: Turkge
Egitimi Alanindaki YUksek Lisans Tezlerinin Sézbilimsel Yapi Ozellikleri adli doktora

tezinde, yuksek lisans tezlerinin bolumlerini (giris, yontem, bulgular, tartisma,
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sonug) sozbilimsel hareket ve adimlarin dilsel gérinumlerini betimlemistir.
Calismada giris bolimu icin Swales’in modeli kullaniimis ancak diger bolumlerde
Swales’in adim modeli yeterli olmadigi i¢cin modele Bunton’un adimlari eklenmistir.
Tezde elde edilen bulgulara gore, tezlerin bolumlerinde aligilagelmis hareketlerin
kullanildigi, bolim yapisi belirtmede secimlik hareketler ve bdlumlerin cizgisel

sunumun kullaniimayarak baskin bir siralama izlenmemigtir.

Birer (2015) Tirkgeyi Yabanci Dil Olarak Ogrenen Bireylerin Yazili
Metinlerinde Konu Surekliligi adli yuksek lisans tezinde, Turkge 6grenen yabanci
ogrencilerin metinlerinde tutarlilik iligkisi kuran gecis noktalarini tanimlanmisgtir.
Calismada Turkce 6grenen yabanci 6grencilere iki kompozisyon konusu verilerek
istenen konular hakkinda bir tartigma, bir de anlati turGnde metin yazmalari
istenmistir. Elde edilen metinlerde o6grencilerin kullandigi retorik iliskiler tespit

edilerek konu surekliligini saglayan iligki sikliklari betimlenmigtir.

Bu calismada ise, ortaokul Turkge ders kitaplarinda yer alan bilgilendirici
metinlerde paragraf buttintinde ve icinde, tutarliigi saglayan retorik iligki ¢esitliligi
ve sikhgr betimlemek amaglanmigtir. Alanyazini tarandijinda henuz bdyle bir
calismanin yapilmadig§i gozlenmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma, okuma becerilerinin
geligtirimesi ve Turkce ders kitaplarina metin  seciminde metindilbilim

kuramlarindan yararlanmak adina katki saglayacaktir.
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Bolim 3

Yontem

Bu calismada betimsel arastirma yontemlerinden belge tarama modelinden
yararlanilmigtir. Tarama modelleri, ge¢gmigte var olmus ya da halen var olan bir
durumu bir degisiklige ugratmadan betimlemeyi hedefleyen arastirma
yaklagsimlaridir (Karasar, 2012). Arastirmanin nitel boyutunu metindilbilim temel ilke
ve kavramlari gergevesinde, ogrencilerin kullandigi ders kitaplarinin dokiman
incelemesi olusturmustur. 5,6,7 ve 8. sinif duzeyinde kullanilan Turkge ders
kitaplarindaki bilgilendirici metinlerdeki retorik iliskilerde paragraflar birim olarak ele

alinmig, paragraflardaki anlamsal iligkiler betimlenmistir.
Arastirmanin inceleme Nesnesi

Calismanin verileri ortaokul 5,6,7 ve 8. sinif Turkge ders kitabindaki (2018,
MEB Yayinlari) bilgilendirici metinlerden elde edilmigstir. Tlrkge ders kitaplarinda
5.sinif dlizeyinde 7 metin, 6.sinif dizeyinde 14 metin, 7.sinif dizeyinde 13 metin,
8.sinif duzeyinde 10 metin olmak Uzere toplamda 44 metinden elde edilen 488

paragraf Uzerinde calisiimistir.
Veri Toplama Sireci

Aragtirmanin verileri, ogrencilerin 2018-2019 egitim ve 0Ogretim yilinda
kullandiklari ortaokul Turkge ders kitaplarindaki bilgilendirici metinler incelenerek,

nitel veriler elde edilmistir.

Verilerin ¢ozUmlenmesi agamasinda oncelikle arastirmaya kaynaklik eden
ders kitaplarindaki yazili metinler, RYK'den vyararlanilarak ¢ozumlenmistir. Bu
kitaplarda yer alan metinler sinif duzeylerine gore, bilgilendirici metinler ve
bilgilendirici metinlerin alt tarleri olarak belirlenmistir. 5.sinif dlzeyi igin 7 metin,
6.sinif dlzeyi igin 14 metin, 7.sinif dizeyi igin 13 metin, 8.sinif dizeyi igin 10 metin
tespit edilmis, dinleme metinleri galisma disinda birakilmistir. Her sinif diizeyi igin
bilgilendirici metinlerin alt tarleri siniflandirilmistir. Metinleri olusturan paragraflar
kendi icinde numaralandiriimigtir. Retorik iligkilerin ve acgiklamalarinin bulundugu
tablo hazir bulundurularak numaralandiriimis olan paragraflarda tutarlihdi saglayan
retorik iligkiler tespit edilmistir. Ayni zamanda bir timcede ya da paragrafta birden
fazla retorik iligki bulunabilecedi i¢in paragraf icinde/altinda yer alan retorik iligkiler
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de belirlenmigtir. C6ziimlenen metinlerden, sinif dizeylerinden ve metin tlrlerinden
(deneme, ani, makale gibi) beser paragraf ¢ uzman goérlisune sunulmustur.
Uzmanlardan alinan gorluglere gore, ¢ozUmlenen metinler tekrar gobzden
gegirilmigtir. Sonraki betimlemelerde kararsiz kalinan iligkileri tanimlamada uzman
gorusune bagvurulmustur. Bagvurulan uzmanlarin gorusleri temel alinarak son
dizeltmeler yapilmig, hem sinif dizeylerine hem de metin tlrlerine goére tablolar

olusturularak siklik gorinimleri betimlenmigtir.
Veri Toplama Araglari

Bu calismada veriler ortaokul 5,6,7 ve 8. sinif Turk¢e ders kitaplarindaki
bilgilendirici metinlerden elde edilmistir. Metinler, Mann ve Thompson’in (1988)
gelistirdigi, Retorik Yapi Kurami ilkeleri 1siginda incelenerek betimlenmistir. Bu
¢alismada Mann ve Thomson’in yaptidi icerik ya da bilgi odakli anlamsal iligkiler ve
sunumsal iligkiler siniflamasi kullaniimistir. Ayrica Mann (1999) retorik iliskileri tek
cekirdekli iliskiler ve cok cekirdekli iliskiler olarak siniflandirmistir. icerik ya da bilgi
odakli anlamsal iligkiler 14 retorik iligki (anlati ve listeleme iligkileri ayri ayri
degerlendirildi) ile sunumsal iligkiler 7 retorik iligki siniflamasinda bulunmayan ancak
cok cekirdekli iligkiler siniflamasinda bulunan ekleme iligkisi bu calismaya dahil
edilmistir. Boylece toplam 22 retorik iligki veri toplama araci olarak kullaniimigtir.

Asagida retorik iligkilerin yer aldigi tablo bulunmaktadir.

Tablo 1
Retorik lligkiler
Retorik iliskiler

icerik/Bilgi Odakli Anlamsal iligkiler Sunumsal iligkiler
1.Ayrintilandirma iligkisi 16. Yeterlilik iliskisi
2.Zaman ve yer acisindan cerceveleme iliskisi 17.Y®nlendirme ya da artalan iligkisi
3.Kosul iligkisi 18.Karsi tez iliskisi
4.Kosul-olumsuz sonug iligkisi 19. Gdddleme iliskisi
5.Coziim iligkisi 20.Gerekgelendirme iligkisi
6.Amac iligkisi 21. Tanit iligkisi
7.Nedensellik iligkisi 22.Beklentiyi olumsuzlama iliskisi

8.Yorumlama iligkisi
9.Degerlendirme iligkisi
10.Yeniden belirtme iligkisi
11.Zithk iligkisi
12.0zetleme iligkisi
13.Listeleme iligkisi
14.Anlati iliskisi
15.Ekleme iliskisi

Toplam
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Verilerin Analizi

Bu caligmada ortaokul Turkge ders kitaplarindaki bilgilendirici metinler
metindilbilimsel kavram ve kuramlardan yararlaniimigtir. Metinlerden elde edilen
veriler, igerik analiziyle ¢éziimlenerek betimlenmistir. igerik analizi sosyal bilimler
alanlarinda nitel arastirmalarda verilerin analiz edilmesi asamasinda siklikla
kullanilan bir tekniktir. igerik analizi, herhangi bir yazili metnin veya belgenin
incelenip, yorumlanip sayisal veriler elde edilen bir analiz turaduar (Ekiz, 2015). Bu
calisma da Turkge ders kitaplarindaki metinler dokiman incelemesi yoluyla
incelenerek icerik analizi yapiimig, elde edilen sayisal bulgular tablo haline

getirilmistir.
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Bolum 4
Bulgular ve Yorumlar

Bu galismada 5,6,7 ve 8.sinif Turk¢e ders kitaplarinda yer alan metinler
incelenerek paragraf butununde tutarliigi saglayan retorik iligkiler betimlenmistir.
Asagida sinif duzeylerine goére bilgilendirici metinlerin sayisi ve bu metinleri

olusturan paragraf sayisi tablo olarak sunulmustur.

Tablo 2

Sinif Diizeylerine gére Bilgilendirici Metin ve Paragraf Sayisi

Sinif Dlzeyi Metin Sayisi Paragraf Sayisi
5.Sinif 7 100
6.Sinif 14 136
7.Sinif 13 148
8.Sinif 10 104

Toplam 44 488

Tabloda da izledigi gibi 5.sinif dizeyi 7 bilgilendirici metinde 100 paragraf,
6.sinif duzeyi 14 bilgilendirici metinde 136 paragraf, 7.sinif duzeyi 13 bilgilendirici
metinde 148 paragraf, 8.sinif dlizeyi 10 bilgilendirici metinde 104 paragraf yer
almaktadir. Bu ¢alismada toplam 44 metin ve 488 paragraf incelenerek hem sinif

duzeylerine gore hem de metin tlrlerine goére tablolastirilarak yorumlanmistir.
Retorik iligkilerin Paragraf Biitiiniinde ve Altindaki Gériinimi

Bu bolumde ortaokul Turkge ders kitaplarinda yer alan bilgilendirici
metinlerde paragraf buttna tutarlihgi saglayan retorik iligkilerin gérinamleri her sinif
dizeyinde birer o6rnekle temsil edilmistir. Veri ¢ézimlemesi yapilirken paragraf
batinl dikkate alinmigtir. Bilindigi Gzere bir timceyi birden fazla retorik iliski temsil
edilebileceginden bu bdlimde hem paragraf butind hem de paragraf alti retorik

iligkilerin gorunum ornekleri birlikte sunulmustur.

Her retorik iligkinin her sinif dizeyinde temsil edilmedigi gézlenmis ve
dolasiyla érnek gosterilememistir. Veri érnekleri MEB Yayinlari’'nin 5,6,7 ve 8.sinif

Turkge ders kitaplarindaki yazih olan bilgilendirici metinlerden alinmistir. Metinlerle
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ilgili retorik iligkiler gosterilirken 6énce sinif dizeyi sonra metin adi, ders kitabindaki
sayfa numarasi ve metin iginde kaginci paragraf oldugu gosterilmistir. Paragrafin
batuncdul iliskisi dogrudan madde adiyla (6rnegin ayrintilandirma iligkisi) sunulmus,

paragraf icinde/altinda yer alan iligki PA olarak gosterilmistir.
icerik ya da Bilgi Odakli Anlamsal iliskiler

1. Aynintilandirma iligkisi. Ayrintilandirma iligkisi, ¢ekirdek yapida verilen
bilginin 6rneklendirme, genelden 6zele, asama adim gibi yontemlere bagvurularak
detaylandiriimasidir. Bu retorik iligki tim sinif dizeylerinde temsil edilmistir. Asagida

her sinif dizeyi igin drnekler agiklanmistir.

5.sinif TUrkge ders kitabinda Uzayda Bir Gin adli metinden alinan érnekte,
paragraf butinunde ayrintilandirma iligkisine yer verilirken paragraf altinda (PA)
zaman ve yer agisindan cgergeveleme ile nedensellik iligkilerinin sergilendigi

gorulmustar.

“Burasi, Uzay istasyonu’nda astronotlara yasam alani olarak ayrilmis olan
‘Zvezda (Zivezda) adli bolum (PA: Zaman ve yer agisindan gerceveleme iliskisi).
Burada bir mutfak tezgahi, buzdolabi, egzersiz aletleri, uyku kabini, tuvalet ve banyo
bulunuyor! Astronotlar, tipki yerytzundeki gibi, giinde U¢ 6gun yemek yiyor. Yemek
menduleri, tipki yeryuzundeki menuler gibi oluyor. Yiyeceklerin her biri, birer
porsiyonluk kiguk paketler halinde yerylzinde hazirlantyor. Uzun sire dayanmalari
icin bunlardan bazilarinin suyu alinmig, bazilari da dondurulmus oluyor. Bu nedenle
tuketilmeden Once yiyeceklerin iclerine su eklenmesi ya da i1sitiimasi gerekebiliyor.”
(PA: Nedensellik iliskisi) (MEB, 2018, 5.Sinif, Uzayda Bir Gun, s.104, 3.paragraf)

Ayrintilandirma iligkisine 6rnek gosterilen yukaridaki paragrafta, Uzay
istasyonu’nda astronotlarin yagam alanlarini ve bir giin icinde neler yaptiklarini

cerceveleme-orneklendirme siralamasiyla detaylandirmaktadir.

PA ile g0sterilen paragraf altinda ise zaman ve yer agisindan gergeveleme
ve nedensellik iligkisi net olarak gdriilmektedir. “Burasi, Uzay Istasyonu’nda
astronotlara yasam alani olarak ayrilmis olan ‘Zvezda (Zivezda) adh bdlim”
tumcesinde ve paragrafta gecen ‘burada’ génderimleriyle tanitilan yer hakkinda bilgi
verildigi igin zaman ve yer agisindan gergeveleme iligkisi kullanilmigtir. “Uzun sure
dayanmalari igin bunlardan bazilarinin suyu alinmig, bazilari da dondurulmus

oluyor. Bu nedenle tiketiimeden once yiyeceklerin iclerine su eklenmesi ya da
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isitiimasi gerekebiliyor.” Ayni zaman paragraf altinda yiyecekler tiketilirken nasil bir
yol izledikleri bilgisini de nedensellik iligkisi i¢cinde sunulmus ve ‘bu nedenle’

baglaciyla nedensellik iligkisi belirgin kilinmistir.

6.sinif diizeyi ayrintilandirma iliskisi 6rnegi insanlar Zamani Eskiden Nasil
Olgerdi? adli metinden alinmistir. Bu drnekte paragraf bitliniinde ayrintilandirma
iliskisini temsil ederken paragraf altinda ekleme ve zitlik iligkilerinin gérinimlerine

rastlanmistir.

“Insanlar tarih boyunca farkl saatler gelistirdiler: su saati, kum saati ve mum
saati... ilk su saatleri biiyiik bir kaptan olusuyordu. ¢ yiizeyinde isaretler bulunan bu
kaplar suyla dolduruluyordu. Su, kabin alt kisminda bulunan kiglik bir delikten
yavas yavas disari bosaliyordu. Kabin igindeki su seviyesi azaldik¢a insanlar
zamanin ne kadar ilerledigini anlayabiliyorlardi. Bagka sekillerde galisan su saatleri
de vyapildi (PA: Ekleme iligkisi). Ancak su saatleriyle ¢ok hassas olgimler
yapilamiyordu.” (PA: Zitlik iliskisi). (MEB, 2018, 6.Sinif, insanlar Zamani Eskiden
Nasil Olgerdi? s.84, 5.paragraf)

Paragraf batininde, insanlarin tarih boyunca kullandiklari saat turleri 6rnek
verilerek aktarilmis ve daha sonra drnekte verilen su saatinin nasil kullanildigina

dair detay bilgiler sunuldugu igin ayrintilandirma iligskisine basvurulmustur.

Paragraf altinda ise, “Baska sekillerde c¢alisan su saatleri de yapildi.”
tumcesiyle ornek gosterilen su saatinin disinda su saati gesitlerinin oldugu bilgisi
ekleme iligskisine basvurularak aktariimistir. Paragrafin son timcesinde, “Ancak su
saatleriyle cok hassas élciimler yapilamiyordu.” ifadesiyle su saatleri diger saat

cesitleriyle karsilastirilarak zithk iliskisine bagvurulmustur.

7.sinif ayrintilandirma iligkisi 6rnedi Yeni Dinya metninden alinmistir.
Paragraf butinu ayrintilandirma iligkisi 6rnegi disinda paragraf altinda yeniden

belirtme ve ekleme iligkilerinin de sergilendigi gozlenmistir.

“‘GUnUimuzde artik nerede olursak olalim istedigimiz kigilerle aninda
konusabilme olanagina sahibiz. Cok hafif mobil telefonlar diger adiyla cep telefonlari
neredeyse kol saati kadar yayginlasti (PA: Yeniden belirtme iliskisi). Bu telefonlar
internete de erisim olanagi sagliyorlar.” (PA: Ekleme iliskisi). (MEB, 2018, 7.Sinif,
Yeni Dunya, s.146, 13.paragraf)
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Yukaridaki paragrafta bir nesne ve o nesnenin 6zelliklerine deginilerek
ayrintilandirma iliskisine yer verilmigtir. Paragrafta telefonlarin yillar iginde
gosterdigi degisimden bahsedilirken ayni zamanda bu telefonlar 6zellikleriyle birlikte

orneklendirilmektedir.

Paragraf altinda “Cok hafif mobil telefonlar diger adiyla cep telefonlari
neredeyse kol saati kadar yayginlasti.” timcesinde gecgen ‘cok hafif mobil telefonlar
ifadesi ‘cep telefonu’ ifadesiyle tekrarlanarak yeniden belirtme iligkisi kullaniimigtir.
“Bu telefonlar internete de erisim olanagi saghyorlar.” timcesinde ise telefonlarin

internete erisimi oldugu ek bilgisi aktarilirken ise ekleme iligkisine bagvurulmustur.

8.sInif ayrintilandirma iligkisi 6rnedi Selimiye Camii metninden aktariimistir.
Bu paragrafta, paragraf butininde yer alan ayrintilandirma iligkisiyle birlikte

paragraf altinda zitlik iligkisine de yer verildigi gozlenmistir.

“‘Aviu yaklasik birbirine es iki dikdértgen alandan olusur. Avluya giren
kapilarin en gorkemlisi bati yonune acilir. Buradaki kapidan girildiginde beyaz
mermerden ¢atisiz ve ¢anak seklinde bir sadirvanla karsilasilir. Bu on altigen
sadirvan, Osmanl Mimarisi Klasik Donemi’nin en gluzel tasarimlarindan biridir (PA:
Zithk iligkisi). Sadirvanla avliuda 18 kubbe 16 sttun bulunur. Selimiye’nin dis avlusu

camiyi Ug taraftan gevirir.” (MEB, 2018, 8.Sinif, Selimiye Camii, s.110, 5.paragraf)

Yukaridaki paragrafta camii avlusunun ve sadirvanin nasil insa edildigi bilgisi
sunulmaktadir. Bu bilgi verilirken butin-parga iliskisinden yararlanarak

ayrintilandirildigr gézlenmistir.

Paragraf altinda ise “Bu on altigen sadirvan, Osmanli Mimarisi Klasik
Doénemi’'nin en guzel tasarimlarindan biridir.” tGmcesiyle anlatilan sadirvanin
tasariminin benzerlerinden daha guzel oldugu vurgusu yapilarak zithk iligkisi

kullaniimigtir.

Ayrintilandirma iligkisinin gOsterildigi bu Orneklerde de izlendigi gibi
paragraflarin iginde PA olarak belirtilen yerlerde farkh retorik iligkilerin sergiledigi

gOzlenmisgtir.

2. Zaman ve yer agisindan gergeveleme iligkisi. Zaman ve yer acgisindan
cerceveleme retorik iligkisi, bir olay ya da durum aktarilirken anlatilan olay veya
durum zaman ve yer acgisindan cergevelendirilir. Bu iligki de ayrintilandirma

iligskisinde oldugu gibi her sinif dizeyinde temsil edilmistir. Asagida tim sinif
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duzeylerinde paragraf butuninde zaman ve yer acgisindan cergeveleme iligkisi

ornekleri yer almaktadir.

Asagida yer alan zaman ve yer agisindan ¢ergeveleme iligkisi 6rnek paragrafi

5.sinif dizeyinde olup Anadolu’da Cirit Oyunlari adli metinden alinmigtir.

“‘Buglin yurdumuzun cesitli bdlgelerinde cirit oyunlari oynanir, ciritli
yarismalar yapilir. Kars’ta, Erzurum’da dizenlenen senlik ve yarismalarda cirit
oyunlari bagta gelir. Her yil Konya’da eylul ayinda yapilan “Geleneksel Turkiye Cirit
Oyunlari Yarismasi’ni on binlerce kisi izler, yarislarda derece alanlara oduller
verilir.” (MEB, 2018, 5. Sinif, Anadolu’da Cirit Oyunlari, s.195, 5.paragraf)

Bu paragrafta cirit oyunlarinin oynandigi gesitli yerleri belirtilerek zaman ve

yer agisindan gergeveleme iligkisine basgvurulmustur.

6.sinif duzeyinde zaman ve yer acgisindan cerceveleme iligkisi ornegi
Tarhananin Oykisi adli metinden aktarilmistir. Ayrica paragraf altinda ekleme

iligkisine yer verilmigtir.

“Yazin dogal malzemelerle bir araya getirilerek hazirlanan tarhanalar kis
sogugunda vazgegilmez gorbalarimiza donusurler. Uzun sure saklanabilme 6zelligi
de tarhanayi vazgecilmez gidalarimizdan biri yapmaktadir. Turkiye’de Uretilen
tarhanalarin buylk cogunlugu evde yapilmaktadir. Son yillarda endustriyel tretim
de baglamigtir.” (PA: Ekleme iligkisi). (MEB, 2018, 6.sinif, Tarhananin C")ykijs[,'l,
s.181, 4.paragraf)

Bu paragrafta tarhananin ne zaman yapilip ne zaman kullanildidi bilgisine
verilmistir. Bu bilgiler verilirken zaman ve yer acgisindan gergeveleme iligkisine

basvurulmustur.

Paragraf altinda ise, “Son yillarda endustriyel Uretim de baslamigtir.”
tumcesiyle tarhananin kullanim alani konusunda ek bilgi verilerek ekleme iligkisine

yer verilmigtir.

7.sinif dizeyindeki zaman ve yer agisindan c¢ergeveleme iliskisi 6rnek

paragraf Ordular! ilk Hedefiniz adli metinden alinmistir.

“‘Aylar sonra 28 Temmuz 1922 tarihinde Aksehirdeyiz. Ordu birliklerinden
birinde, futbol sahasinda...” (MEB, 2018, 7. Sinif, Ordular! ilk Hedefiniz, s.45,
1.paragraf)
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Bu paragrafta gerceklesen olay “28 Temmuz 1922” tarihi verilerek zaman

yonunden, “Aksehir ve futbol sahasi” yer isimleriyle de yer agindan gergevelenmisgtir.

8.sinif zaman ve yer agisindan gergeveleme iligkisi 6rnek paragrafi Aliya
Izzetbegovic ve Ozglrlik Miicadelesi isimli metinden aktariimistir. Paragraf altinda

ise, ayrintilandirma ve yorumlama iligkilerine yer verildigi gozlenmistir.

“Aliya izzetbegovig, federal devletlerden olusan Yugoslavya’nin dagilma
surecinde Demokratik Eylem Partisi'ni kurarak Bosna halkinin 6zgurluk
mucadelesini baglatmistir. Aliya, 1990 yilinda yapilan segimleri kazanarak, Bosna
Hersek’'in cumhurbaskani olurken ulkede badimsizlik yanlsi hareketler de ivme
kazanmistir. 1991 vyilinda, Yugoslavya Devletinde yer alan federal bdlgeler
Slovenya, Sirbistan, Hirvatistan, Makedonya adiyla arka arkaya bagimsizliklarini
ilan etti (PA: Ayrintilandirma iligkisi). Aliya Izzetbegovig, 1 Mart 1992 tarihinde,
ulkesinde yaptigi referandumla bagimsizlik ilanini halkin onayina sundu. Bosna
Hersek halki, liderleri gibi bagimsiz ve 6zgur bir devlette yasamak istiyordu (PA:
Yorumlama iligkisi). Bagimsizlik referandumu ylksek bir kabul oyuyla gecti ve
Bosna Hersek bagimsizigini ilan etti.” (MEB, 2018, 8. Sinif, Aliya Izzetbegovic ve
Ozgurlik Micadelesi, s.125, 2.paragraf)

Paragraf bitiiniinde Aliya izzetbegovic'in tilkesi icin gerceklestigi bazi dnemli
girisimler yer ve tarih belirtilerek ifade edilmigtir. Paragraf Yugoslavya, Bosna gibi
ulke isimleriyle yer agisindan, 1990, 1991, 1 Mart 1992 tarihsel ifadelerle de zaman

yonunden gergevelenmigtir.

Paragraf altinda ise, “1991 yilinda, Yugoslavya Devleti'nde yer alan federal
bolgeler Slovenya, Sirbistan, Hirvatistan, Makedonya adiyla arka arkaya
bagimsizliklarini ilan etti.” tamcesiyle Yugoslavya Devleti'nden ayrilan diger federal
bolgeleri 6rnek goOstererek ayrintilandirma iliskisine yer verilmistir. Paragrafta
“Bosna Hersek halki, liderleri gibi bagimsiz ve 6zgur bir devlette yasamak istiyordu.”
timcesinde referandumun yapilma planindan hareketle halkin bagimsizliik ve

Ozgurlik istedigi seklinde gikarim yapilarak yorumlama iliskisi kullaniimistir.

Yukarida zaman ve yer agisindan cergeveleme iligkisi orneklerine yer
verilmistir. Bu 6rneklerin bazilarinda paragraf iginde/altinda farkli retorik iligkilerin
izlendigi bazi paragraflarda ise bu gesitliligin izlenmedigi géraimustur.
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3. Kosul iligkisi. Kosul iliskisinde bir olayin gergeklesebilmesi bagka bir
olayin gergeklesmesine baghdir. Bu retorik iligki, ayrintilandirma ile zaman ve yer
agisindan c¢ergeveleme iligkilerinin aksine tum sinif duzeylerinde paragraf
batinunde izlenmemigtir. Kosul iligkisi 6 ve 8.sinif duzeylerinde temsil edilirken 5 ve

7.sinif dizeyi metinlerde paragraf batininde temsil edilmemistir.

Asagida yer alan paragraf 6.sinif dizeyinde kosul iligkisi 6rnegi, Obezite
Hakkinda 10 Soru 10 Cevap isimli metinden alinmigtir. Ayrica paragraf altinda amag

iligkisine bagvurulmustur.

“‘Bagli bulundugunuz aile hekimine basvurdugunuz sizin boy ve kilonuzu
dlcerek Beden Kitle indeksinizi hesaplayacak ve obezite durumunuz var ise gerekli
tedaviyi almak Uzere sizi ilgili uzman ve diyetisyenin bulundugu bir hastaneye sevk
edecektir.” (PA: Amag iligkisi). (MEB, 2018, 6. Sinif, Obezite Hakkinda 10 Soru 10
Cevap, s.223, 10.paragraf)

Paragraf butlininde aile hekiminin bir hastayi obezite ile ilgili bir uzman ya
da diyetisyene yonlendirebilmesinin kosulu hastanin boy ve kilo indeksi hesaplama
sonucuna bagli oldugu vurgulanmaktadir. Paragrafta metin ylzeyinde kosul iligkisini

“ise” baglaci izlenebilir kilinmigtir.

Paragraf altinda ise hastanin gerekli tedaviyi almasi amaclanmis, ancak
sonug olarak bu eylemin gerceklesip gergeklesmedigi sonucunu belirtiimedigi igin

amag iligskisine bagvurulmustur.

8.sinif diizeyinde kosul iliskisi 6rnegdi Benlik Uzerine adli metinden

aktariimistir.

“Hi¢c kimse sizin izniniz olmadan kendinizi degersiz hissettiremez.” (MEB,
2018, 8. Sinif, Benlik Uzerine, s.10, 8.paragraf)

Bu paragrafta kendinizi degersiz hissetmenizin kosulu sizin buna izin
vermenize baglanmaktadir. Paragrafta metin yluzeyinde kosul iliskisi eylemsi ekiyle

goranar kilinmigtir.

Yukarida deginilen kosul iliskisi orneklerinde 6.sinifta paragraf alti iligki

farkhligi izlenirken 8.sinifta paragraf alti iligki ¢esitliligi izlenmemistir.

4. Kosul-olumsuz sonug iligkisi. Kosul-olumsuz sonug iligkisinde bir olayin
gerceklesmemesi sonucunda bagka bir olayin gerceklesmesi durumu ortaya
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cikmaktadir. Bu retorik iliskide de kosul iliskisinde oldugu gibi 6 ve 8.sinif
duzeylerinde temsil edilmis; 5 ve 7.sinif dizeylerinde paragraf butininde temsil

edilmemisgtir.

Asagidaki 6.sinif duzeyi kosul-olumsuz sonug iligkisinin 6rnek paragrafi
Merak Ettiklerimiz adl metinden alinmistir. Paragraf altinda nedensellik iligkisine yer

verilmigtir.

‘Dunya’daki yasamin kaynagi Gunes’tir. Olmasaydi 1sik, sicaklik, yiyecek,
besin, iklimler, gunler, mevsimlerin hi¢biri olmaz, Dunya bugun bildigimiz héline
gelemezdi. Aslinda icinde olup biten her seyi Gunes ydnlendirdigi icin Glnes
Sistemi de olmazdi.” (PA: Nedensellik iligkisi). (MEB, 2018, 6. Sinif, Merak
Ettiklerimiz, s.136, 4.paragraf)

Bu paragrafta Dunya’nin karsi karsiya kalabilecedi durumun olusabilmesi

Gunes'’in var olmama kosuluna baglanmistir.

Paragraf altinda “Aslinda iginde olup biten her seyi Gines yonlendirdigi igin
Gunes Sistemi de olmazdi.” timcesinde Gunes ve Glunes Sistemi arasindaki baginti

nedensellik iliskisiyle kurulmustur.

Kosul-olumsuz sonug iligkisinin 8.sinif diizeyi 6rnedi Benlik Uzerine

metninden alinmigtir.

“Eger kendinize gerekli saygiyl gostermezseniz zaman icinde kendi
hayatinizi degil, ¢evrenizdeki insanlarin beklentileri dogrultusunda bir hayat
yasarsiniz.” (MEB, 2018, 8. Sinif, Benlik Uzerine, s.10, 7.paragraf)

Yukaridaki paragrafta kisinin kendine saygi godsterme davranisinin
gerceklesmemesi durumunda kisinin kendi istekleri disinda bir hayati yasayacag

vurgusu yapilmigtir.

Yukarida kosul-olumsuz sonug iligkisi 6rnekleri verilen paragraflarda 6.sinifta
paragraf alti farkl retorik iligki izlenirken 8.sinifta paragraf altinda farkh retorik iligki

izlenmemigtir.

5. Gozium iligkisi. C6zuim iligkisinde, sorun tegkil eden bir durum ve bu
sorunun ¢6zUmu hakkinda bilgi verilmektedir. Bu retorik iligki 5, 6, 7.sinif dizeyinde

temsil edilirken 8.sinif dlizeyinde paragraf bitininde yer almamaktadir. Asagida
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5,6,7.sinif dizeylerinde paragraf butiuninde yer alan ¢dzim iligkisi ornekleri

bulunmaktadir.

5.sinif duzeyi ¢ozum iligkisi 6rnek paragrafl Saglikli Yasiyorum adli metinden

alinmigtir.

“Tuvaletlerdeki musluklardan su icmemeliyiz. Yanimizda getirdigimiz ya da
kantinden aldi§imiz sulari igebiliriz.” (MEB, 2018, 5. Sinif, Saglikli Yasiyorum, s.200,
5.paragraf)

Paragraftaki sorun tuvalet musluklarindan su igilmesini dnleme g¢abasi yer
almaktadir. Bu sorunun ¢O0zumu ise, Kiginin yaninda tasidigr su sisesi veya

kantinlerden alinan su olarak gosterilmektedir.

6.sinif duzeyi ¢ozum iligskisi 6rnegi Merak Ettiklerimiz adli metinden
aktarilmigtir. Paragraf altinda ise, degerlendirme ve Kkargl tez iligkilerine

basvurulmustur.

“Uzak bir gelecekte Glnes’in simdiki boyutunun 200 katina ¢ikarak bir “kizil
dev’e donusmesi bekleniyor. Bilim adamlari bu olay gerceklestiginde Gulnes’in
Gunes Sistemi’nde i¢ gezegenlerin bazilarini -hatta bizim guzel Dunya’mizi da-
yutacagini dustnuyor (PA: Degerlendirme iliskisi). Ama dert etmeyin (PA: Karsi tez
iliskisi). Mars yine de yasayacak gibi gérinuyor; o zaman biz de ne yapalim, evimizi
Mars’a tastyip Marsli oluruz.” (MEB, 2018, 6. Sinif, Merak Ettiklerimiz, s.137,
10.paragraf)

Paragrafta Glnes’in zamanla asiri derecede i1sinarak Dinya’yl yok etme
ihtimali bir sorun olarak yer verilmektedir. Bu soruna Mars gezegenine tasinarak

¢6zim Uretilmektedir.

Paragraf altinda “Bilim adamlari bu olay gergeklestiginde Gunes’in Glnes
Sistemi’'nde i¢ gezegenlerin bazilarini -hatta bizim glzel Dunya’mizi da- yutacagini
disunuyor.” timcesinde Gunes’in bazi i¢ gezegenleri yok edecedi bilgisinden yola
ctkarak bilim insanlarinin bu yok olacak gezegenlerden birinin de Dunya olacagi
¢ikariminda bulunarak degerlendirme iligkisi kullaniimigtir. Paragrafta “Ama merak
etmeyin.” timcesiyle okurun tutumunu degistirmek hedeflenmigtir. Bu durumu ifade
ederken de metin yuzeyinde “ama” baglacina yer verilerek karsi tez iligkisi

kullaniimigtir.
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7.sinif diizeyinde ¢oéziim iligkisi érnek paragrafi insanlarla Geginme Sanat

isimli metinden alinmistir. Paragraf altinda yeterlilik iliskisine yer verilmistir.

‘Dikkatimizi kendi uUzerimizden kaldirip karsimizdakine verebilmeli,
kendimizden bagkalarinin da oldugunu dusinmeli ve hissetmeliyiz. Kalabalik bir
ortamda hep kendinden bahseden bir insan ne kadar da sikicidir (PA: Yeterlilik
iliskisi). Dikkatimizi kendi Gzerimizden kaldirip baskalarina vermek onlarin bize karsi
pozitif duygular beslemesine ve gecinebilmeye yardimci olur.” (MEB, 2018, 7. Sinif,

Insanlarla Geginme Sanati, s.79, 6.paragraf)

Paragrafta insanlarin iletisimde sorun yasamalarinin temel sebebi olarak
kisinin kendine donuk yagsamasi olarak gosterilmistir. Bu soruna ¢dzum olarak ise,
kisinin dikkatini ve ilgisini kendi Uzerinden kaldirip bagkalarina yoneltmesi olarak

sunulmustur.

Paragraf altinda “...hep kendinden bahseden insan ne kadar da sikicidir.”
timcesinde okura bir bilgiyi fark ettirerek sonucunu gésterme amaci tasinmistir. Bu

farkindahgi olustururken yeterlilik iligkisine yer verilmigtir.

Cozum ligkisi ©Orneklerine bakildiginda 6 ve 7.sinif duzeylerindeki
paragraflarda paragraf icinde farkli retorik iliskilerin bulundugu izlenmigtir. 5.sinif

dizeyi paragrafta ise retorik iligki ¢esitliligine rastlanmamistir.

6.Amag iligkisi. Amagc iligkisinde hedeflenen bir olay ya da durumu
gergeklestirmek igin bir olay ya da durum gergeklestiriimisti. Ama hedefe ulasilip
ulasiimadigr bilinmemektedir. Bu retorik iligski ayrintilandirma, zaman ve yer
acgisindan cerceveleme iligkilerinde oldugu gibi tim sinif dizeyinde paragraf
butinunde temsilleri bulunmaktadir. Asagida tum sinif dizeylerinde paragraf

butinunde bulunan amag iliskisi 6rnek paragraflari yer almaktadir.

5.sinif dUzeyi amag iligkisi paragraf 6rnegi, Tamburi Cemil Bey Enstrimanlari
Anlatiyor isimli metinden alinmistir. Paragraf altinda ayrintilandirma iliskisi

bulunmaktadir.

“Klasik kemence ile karistirlmasini dnlemek amaciyla Karadeniz kemengesi
ya da Laz kemengesi olarak da adlandiriimaktadir.” (PA: Ayrintilandirma iligkisi).
(MEB, 2018, 5.Sinif, Tamburi Cemil Bey Enstrumanlan Anlatiyor, s.147,
10.paragraf).
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Tek timceden olusan paragrafta Karadeniz kemengesi veya Laz kemengesi
isimleri verilmistir (gergeklesen durum). Klasik kemenceyle Kkaristiriimasini
engelleme amaci tagsimaktadir (hedeflenen durum). Bu nedenle bu timce amag

iligkisini temsil eden bir paragraftir.

Paragraf altinda ise “...Karadeniz kemencgesi ya da Laz kemencgesi ...” iki
farkh isimle tanimlanmasi detayina yer verildigi icin ayrintilandirma iliskisi

kullaniimigtir.

6.sinif amag iligkisi paragraf 6rnegi, Obezite Hakkinda 10 Soru 10 cevap adl

metinden aktariimistir.

“lleri yaslarda da viicut agirhgini dengelemek icin yeterli ve dengeli beslenme
ile birlikte yagsa uygun egzersiz programi secilerek uygulanmalidir.” (MEB, 2018, 6.
Sinif, Obezite Hakkinda 10 Soru 10 Cevap, s.222, 9.paragraf)

Tek timceden olusan bu paragrafta, ilerleyen yaslarda vicut agirhgini
dengelemek (hedeflenen durum) amaciyla egzersiz programinin uygulanmasi

yonunde bir yonlendirmeye yer verilmistir (gerceklesen durum).

Amag iligkisinin 7.sinif dizeyinde paragraf 6rnegi, Yeni Dunya adli metinden

alinmistir.

“Telstar, Dunya cevresindeki bir yoringeye oturtulmak Uzere uzaya
gonderilen ilk haberlesme uydusudur. NASA tarafindan firlatildi.” (MEB, 2018, 7.
Sinif, Yeni Dunya, s.145, 10.paragraf)

Paragrafta amag, telstarin yoértiingeye oturtulmasi (hedeflenen durum); bu
amacin gerceklestirilebilmesi icin atilan adim ise uzaya uydu firlatiimasidir

(gerceklesen durum).
8.sInif amag iligkisi paragraf érnegi, Mikro Minyatur isimli metinden alinmigtir.

“Yaptigi mikro minyatur eserlerle vermek istedigi asil mesajin, “bir seye
yuzeysel olarak bakmak ile yakindan bakmanin yaratacag farki ortaya koymak”
oldugunu soyluyor Hasan Kale. Hayati anlamlandirmaya c¢alisanlar igin onemli bir
anahtar sunuyor mikro eserleriyle.” (MEB, 2018, 8. Sinif, Mikro Minyatur, s.105,
5.paragraf)

Paragraf buatindnde, mikro minyatlir ile insanlara farkli bakig acilar

kazandirma ve hayati anlamlandirma (hedeflenen durum) amaglanmaktadir. Bu
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hedefin gercgeklestirilebilmesi igin mikro minyatlr eserler ortaya koyuldugu

(gerceklesen durum) dile getirilmistir.

Amag iligskisinin temsil edildigi bu paragraflarda farkh retorik iligkiler

izlenmedigi ve paragraflarin kisa oldugu gozlenmisgtir.

7.Nedensellik iligkisi (neden demeti). Nedensellik iliskisinde bir olay ya da
durumun yapilma nedeni ortaya koyulmaktadir. Bu retorik iligki, amac iligkisinde
oldugu gibi tum sinif dizeylerinde paragraf butinunde temsil edilmigtir. Asagida tim

sinif duzeylerinde nedensellik iligkisi 6rnek paragraflari yer almaktadir.

5.sinif nedensellik iligkisi paragraf 6rnedi, Sarimsak Soslu Makarna adl

metinden alinmigtir.

“Tabaktaki dumani Ustinde makarnadan yayilan sicak hava, guzel kokularin
yayllmasina katkida bulunur ve koku algisini artirir. Bu nedenle soguk yiyeceklerin
bulundugu tabaklar, sicak yiyeceklerin bulundugu tabaklara gére, ¢cogunlukla daha
az istek uyandirir.” (MEB, 2018, 5. Sinif, Sarimsak Soslu Makarna, s.113,
7.paragraf)

Paragrafta sicak yemek tabaginin soguk yemek tabagina gore daha fazla
tercih edilme nedeni aciklanmistir. Bu paragrafta nedensellik iligkisi “bu nedenle”

baglaciyla metin yuzeyin gorunur kilinmigtir.

Nedensellik iligkisi 6.sinif duzeyinde paragraf 6rnegdi, Dostluga Dair adl

metinden aktariimistir.

“‘Dostunuzdan ayrildiginizda Gzulmezsiniz. Clnkld onun en sevdiginiz yani, o
yokken iyice belirginlik kazanir, tipki dagciya dagin ovadan daha belirgin gériinmesi
gibi.” (MEB, 2018, 6. Sinif, Dostluga Dair, s.258, 4.paragraf)

Bu paragrafta bir dosttan ayr dusuldiginde kisinin bu duruma
uzulmemesinin nedenleri ortaya koyulmustur. Bu iliski metin ylzeyinde de “¢linkd”

baglaciyla izlenebilir kilinmigtir.

7.sinif diizeyinde nedensellik iliskisi érnek paragrafi, Ordular! ilk Hedefiniz

adl metinden alinmistir.

“Saat ikide Mustafa Kemal ve Kurmay Heyeti Fevzi Pasa’nin karargahtaki

odasinda toplaniyorlar. Cunki o gun Buyluk Taarruz plani konusulacak ve

38



Kurtulug’un son savasi tarihlenecek.” (MEB, 2018, 7. Sinif, Ordular! ilk Hedefiniz,
s.45, 6.paragraf)

Bu paragrafta Mustafa Kemal ve Kurmay heyetinin toplanma nedenleri ortaya
koyulmustur. Bu nedensellik iligkisi “cinku” baglayici ile metin ylzeyinde gorunur

kilinmistir.

8.sInif dizeyinde nedensellik iligkisi drnek paragrafi, Turkgenin Guzelligi adh

metinden alinmistir.

“Her insan, kendi konustugu dilin guzel oldugunu iddia etmektedir. Bir dilin
“guzel” olmasi, kelimelerinin “ince sesli’lerden tesekkil etmesi ve “ahenkli” bir
sdylenise sahip olmasina baglidir. Bunun igin yabancilar, bir yandan “etimolojiye”
onem verirken diger taraftan da “fonetige” agirlik vermektedirler.” (MEB, 2018, 8.

Sinif, Turkgenin Guzelligi, s.82, 1.paragraf)

Bu paragrafta, bir dilin hangi nedenlerle guzel oldugu aciklanmistir.
Nedensellik iliskisini sunarken “bunun igin” baglacinin metin yltzeyinde bu iliskiyi

gorunur kildigi gézlenmistir.

Nedensellik iligkisinin gosterildigi bu o6rneklerde paragraf altinda farkli
iliskilerin izlenmedigi gozlenmistir. Bununla birlikte paragraflarda nedensellik

iligkisini metin yUzeyinde gorunur kilan baglaclara yer verildigi gozlenmisgtir.

8.Yorumlama iligkisi. Yorumlama iligkisinde dnermeler arasinda dogrudan
bir gonderimsel iligki bulunmamakta, okur bu iligkiyi g¢ikarimsal olarak elde
etmektedir. Bu retorik iliski 6 ve 8.sinif dlzeylerinde paragraf bitlininde temsil
edilirken 5 ve 7.sinif dizeylerinde paragraf batlininde temsil edilmemistir. Asagida

6 ve 8.sinif duzeylerinde yorumlama iligkisi 6rnekleri yer almaktadir.

6.sinif dizeyi yorumlama iligkisi 6rnek paragrafi, Aziz Sancar adli metinden

alinmigtir. Paragraf altinda ise amag iligkisi kullaniimigtir.

“Kanser gibi hastaliklarin tedavisinin sirlari belki de hucrelerimizin yapi tasi
DNA molekullerinde saklidir. Bu gizemi ¢ozmek igin biyokimya alaninda bilimsel
arastirmalar yapmaliyim.” (PA: Amag iliskisi). (MEB, 2018, 6. Sinif, Aziz Sancar,
S.76, 11.paragraf)
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Bu paragrafta kanser tedavisinin DNA molekdlleriyle ilgili olduguna dair bir
yorum getirilmistir. Paragrafta bu bilgiye ulasabilmeyi saglayan hi¢bir génderim

bulunmamakta, metin Ureticisinin yorumuyla aliciya iletiimektedir.

Paragraf altinda ise “Bu gizemi ¢dzmek icin biyokimya alaninda bilimsel
arastirmalar yapmaliyim.” timcesinde DNA molekulleriyle ilgili sirlari ¢dézme

hedefiyle bilimsel arastirmalara yonelme timcesinde amag iligkisi bulunmaktadir.

8.sinif duzeyinde yorumlama iligkisi ornek paragrafi, Kalbin Sesi adli

metinden aktarilmigtir. Paragraf altinda ayrintilandirma iligkisi kullaniimistir.

“Neyi bekliyoruz? Herhalde “yeniligin bitmeyen buylusinu”. Nicin daraliyoruz?
iste her seyimiz var, daha ne istiyoruz? Yeni, alisiimadik, bizi bir siire oyalayacak
bir sey. Bu mu? Belki de etrafimizi saran bu ses, bu goruntu, bu bina, bu araba, bu
bilgisayar, bu marka, iki yiz ¢esit acik bufe, elli bin gesit AVM Uranunin ¢ekip
gitmesini, bizi rahat birakmasini istiyoruz (PA: Ayrintilandirma iligkisi). Gergekten
istiyor muyuz?” (MEB, 2018, 8. Sinif, Kalbin Sesi, s.159, 9.paragraf)

Bu paragrafta insanlarin beklentileri ve onlari daraltan bazi durum veya
olaylar siralanmaktadir. Ancak insanlarin gergekten bu durum ve olaylardan gergek
manada sikildijina ya da beklentilerinin ne olduguna dair paragraf iginde bir
gonderim yer almamakta, bu durum metin Ureticisinin yorumuyla ulasilabilir oldugu

gorulmektedir.

Paragraf altinda ise, “Belki de etrafimizi saran bu ses, bu goruntu, bu bina,
bu araba, bu bilgisayar, bu marka, iki yiz ¢esit acik bife, elli bin gesit AVM Grindndn

cekip gitmesini, bizi rahat birakmasini istiyoruz.” timcesinde insanlari sikan

durumlar érneklendirilerek ayrintilandirma iligkisi kullaniimistir.

Yorumlama iligkisi 6rnek paragraflarinda, paragraf altinda az da olsa farkl

retorik iliskiler sergiledigi izlenmigtir.

9.Degerlendirme iligkisi. Degerlendirme iligkisi, var olan bilgiden yola
cikarak anlamsal ya da gonderimsel olarak baska bir bilgiye ulagmayi saglayan ve
verilen bu bilgiye karsi gosterilen tutum hakkinda bilgi veren iligkidir. Bu retorik iligki
yorumlama iligkisinde oldugu gibi 6 ve 8.sinif duzeylerinde paragraf butininde
temsil edilmistir. 5 ve 7.sinif dizeylerinde degerlendirme iliskisi temsil edilmemisgtir.
Asagida 6 ve 8.sinif duzeylerinde degerlendirme iligkisi paragraf érnekleri yer

almaktadir.
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6.sinif dlzeyi degerlendirme iliskisi paragraf érneg@i, Merak Ettiklerimiz adh

metinden alinmistir. Paragraf altinda kosul ve nedensellik iliskine yer verilmistir.

“‘Eger bugun tum galaksiler birbirinden uzaklasiyorsa bu da ge¢miste bir
zaman hepsinin tek bir noktada, bir arada bulunduklarini gosterir (PA: Kosul iligkisi).
iste bu ylizden evrenin bir “baslangici” oldugunu disiniyoruz (PA: Nedensellik
iliskisi).” (MEB, 2018, 6. Sinif, Merak Ettiklerimiz, s.136, 3.paragraf)

Bu paragrafta galaksilerin birbirinden uzaklasmasi bilgisinden yola ¢ikarak
galaksilerin ge¢gmiste bir arada olduklar bilgisi; galaksilerin gegmiste bir arada
olmalari bilgisinden de evrenin bir baslangici oldugu bilgisi ¢ikarimsal olarak

sunulmustur.

Paragraf altinda kosul ve nedensellik iligkisi retorik iligkilerinin oldugu
gozlenmigtir. “Eger bugln tim galaksiler birbirinden uzaklagiyorsa bu da gegmiste
bir zaman hepsinin tek bir noktada, bir arada bulunduklarini gésterir.” timcesinde
galaksilerin birbirinden uzaklagsmalarinin kosulu tek noktada bulugsmalarina
baglanmistir. Bu kosul iligkisi metin ylizeyinde “-se” sart kipi ekiyle isaretlenmistir.
Paragraf iginde “iste bu ylizden evrenin bir ‘baglangici’ oldugunu dislnuyoruz.”
tumcesi diger tiumce arasinda nedensellik iliskisi kurulmustur. “Bu ylzden”
baglaciyla nedensellik iligkisi metin yuzeyinde gorunuar kilinarak evrenin

baslangicinin oldugu bilgisinin nedenleri sunulmustur.

Degerlendirme iligkisinin  8.sinif duzeyinde paragraf oOrnegi, Aliya
izzetbegovic ve Ozgirlik Miicadelesi adli metinden alinmistir. Paragraf altinda

zaman ve yer agisindan gergeveleme ve nedensellik iligkileri kullaniimistir.

‘Bosna’nin Fojnica (Fojnika) sehrindeki Fransisken (Firansiskin) Katolik
Kilisesi'nde bulunan, sergilenen bu fermanla Osmanli hakimiyetinde farkli din ve
inang gruplari yazyillar boyunca baris ve huzur iginde yasamislardir (PA: Zaman ve
yer acgisindan cerceveleme iliskisi). iste Aliya’nin savasla zedelenmesinden
korktugu sey, Birlesmis Milletlerde yaptigi konusmada tanimladigi Bosna'yi yikacak
sey Osmanlh bakiyesi huzur ve barig ortaminin imha ediliyor olugsuydu.” (PA:
Nedensellik iligkisi). (MEB, 2018, 8. Sinif, Aliya izzetbegovic ve Ozgirlik
Micadelesi, s.227, 8.paragraf)
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Paragrafta Osmanli Dénemi’nde uygulanan bir takim uygulamalardan yola
cikilarak Bosna’nin gelecegiyle ile ilgili bazi ¢ikarimlar ifade edilmistir. Yapilan bu

ctkarimla ilgili bir tutum olusturulma amaci gudulerek degerlendirme yapilmistir.

Paragraf altinda “Fojnica, Katolik Kilisesi” ifadeleriyle yer agisindan, “Osmanl
hakimiyetinde” ifadesiyle Osmanl Devleti'nin hikim strdigli zamanlar kast
edilerek zaman acisindan cergevelendigi gézlenmistir. Aliya izzetbegovig'in

korkularinin nedenini sunarken nedensellik iligkisine bagvuruldugu gézlenmistir.

Degerlendirme iligkisi paragraf orneklerinde izlendigi gibi paragraf i¢inde

farkh retorik iligkiler de sergilenmisgtir.

10.Yeniden belirtme iligkisi. Yeniden belirtme iligkisi, sunulan bir bilginin
farkli bir sekilde tekrarlanmasidir. Bu retorik iliskide 8.sinif dlzeyi hari¢ diger sinif
duzeylerinde paragraf butininde temsil edilmigtir. Asagida 5,6 ve 7.sinif

duzeylerinde yeniden belirtme iligkisi 6rnekleri yer almaktadir.

Yeniden belirtme iligkisi 5.sinif dizeyi paragraf érnegi, 15 Temmuz adli

metinden alinmistir. Paragraf altinda ayrintilandirma iligkisine yer verilmigtir.

“‘Batun dunya, bir milletin yurduna nasil sahip ¢iktigina o gece bir kere daha
sahit oldu. Milletimiz o gece ayaga kalkarak sokaga c¢ikti ve sinsi duvarlari, surlari
yikt gecti. inanan, savunan bir halkin éniinde hangi gii¢ durabilirdi ki? Ankarali bir
koyla, Erzurumlu bir delikanli, torunlarinin buyimesini bekleyen dedeler, cocuklar
(PA: Ayrintilandirma iligkisi) ... Herkes sokaklarda, meydanlardaydi.” (MEB, 2018,
5. Sinif, 15 Temmuz, s.55, 3.paragraf)

Paragrafta bir milletin karsilastiyi saldirilardan birlikte nasil kurtulduklarini

metin Ureticisi tarafindan farkli ifadelerle tekrarlandigi gozlenmistir.

Paragraf igcinde, “Ankarali bir kdylt, Erzurumlu bir delikanli, torunlarinin
bayUmesini bekleyen dedeler, ¢cocuklar...” timcesinde ulkenin gesitli sehirlerinde

yasayan halki ornek gosterilerek ayrintilandirma iligkisi kullaniimigtir.

6.sinif dizeyinde yeniden belirtme iligkisi 6rnek paragrafi, Teknoloji
Bagimhligi adli metinden alinmigtir. Paragraf altinda, guduleme iligkisine

basvurulmustur.

“Sevgili Cocuklar, (PA: Guduleme iligkisi).
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Duinya her gegen gun yeni teknolojik arag gereclerle donatiimakta. Her giin
kullandigimiz Grtnlerin yeni modelleri yapilmaktadir.”(MEB, 2018, 6. Sinif, Teknoloji
Bagimhligi, s.90, 1.paragraf)

Paragrafta teknolojik aletlere surekli yenilerinin ekledigi bilgisi farkli sekilde

tekrarlanarak yeniden belirtme iligkisi kullaniimigtir.

Paragrafa (Sevgili Cocuklar) bir hitapla baslayarak okurun dikkatini cekerek

metne kargi bir tutum gelistirme hedeflenmis ve guduleme iligskisine bagvurulmustur.

7.sinif diizeyinde yeniden belirtme iligkisi paragraf 6rnegi, insanlarla Geginde
Sanati adli metinden alinmistir. Paragraf altinda, ayni timcede hem kosul hem de

¢ozum iligkilerine basvurulmustur.

“Geginmeyi bilmenin ilk sarti karsimizdakine evlat, ebeveyn, is¢i, isveren, es
ve benzeri roller bicmek diginda 6nce “insan” olarak bakabilmeyi ve deger vermeyi
bilmektir (PA: Kosul iliskisi/ ¢cozim iligkisi). insanin esref-i mahlukat olarak yaratiimis
olmasi gecinebilmek icin giizel bir sebeptir.” (MEB, 2018, 7. Sinif, insanlarla
Geginme Sanati, s.78, 3.paragraf)

Paragrafta “esref-i mahlukat” s6z grubuyla bir dnceki timcede bahsi gegen

insanlari kast ederek ayni bilgi tekrarlanmigtir.

Bilindigi Uzere bir timce birden fazla retorik iliskiyi temsil edebilmektedir.
Ornekte oldugu gibi paragrafin ilk timcesi hem kosul hem de ¢dziim iligkisini temsil
etmektedir: “Geginmeyi bilmenin ilk sartt karsimizdakine evlat, ebeveyn, isci,
isveren, es ve benzeri roller bicmek disinda 6nce “insan” olarak bakabilmeyi ve
deger vermeyi bilmektir.” Tumcede insan olabilmesinin kosulu sunulurken,
insanlarla gecinmenin insanlari bir sinifa koymamaktan gectigi ¢6ziUmu de
uretilmigtir.

Yeniden belirtme iligkisinin sergilendigi bu érneklerde paragraf altinda retorik
iligki gesitliliginin az oldugu gozlenmistir.

11. Zithk iligkisi. Zithk iligkisi, onermeler arasindaki benzerlikleri veya
farkhliklan kargilagtirma yoluyla ortaya koyan retorik iligkidir. Bu retorik iligki tim
sinif duzeylerinde paragraf batinlinde temsil edilmistir. Asagida zithk iliskisinin

paragraf ornekleri yer almaktadir.
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Zitlik iliskisinin 5.sinif dizeyinde 6rnek paragrafi, Saglikli Yasiyorum isimli

metinden alinmistir. Paragraf altinda ise, nedensellik iligkisi kullaniimistir.

“Birgok oyunda zaten kosmak, ziplamak gibi hareketler vardir. Bu nedenle
¢okgca oynayan c¢ocuk, ¢ok da saglkh olur (PA: Nedensellik iligkisi). Ancak
glnimuzde c¢ocuklar, disarida oynamak vyerine tablette, telefonda ya da
bilgisayarda oynuyorlar.” (MEB, 2018, 5. Sinif, Saglklh Yasiyorum, s.203,
28.paragraf)

Paragrafta gegmisteki ¢ocuklarla gunumuzdeki ¢ocuklarin oyun oynama

aliskanliklarindaki farklihklar karsilastiriimistir.

Paragraf icinde/altinda, “Bircok oyunda zaten kosmak, ziplamak gibi
hareketler vardir. Bu nedenle ¢ok¢ca oynayan c¢ocuk, ¢ok da saglkh olur.”
tumcelerinde gegmisteki cocuklarin ginimuz gocuklarina gore neden daha saglikli
olduklari agiklanmigtir. Bu nedensellik iliskisi metin ylzeyinde “bu nedenle”

baglaciyla gorundr kilinmigtir.

6.sinif dizeyinde zithk iliskisi 6rnek paragrafi, Su Kirliligi adli metinden

alinmigtir. Paragraf altinda ise, amag iligkisine yer verilmigtir.

“Birinci gruba giren onlemler, atik kirli su miktarini azaltmayi amaclar (PA:
Amag iliskisi). Teknik dnlemler ise suyun kirlenmesini 6nlemeyi ve kirlenmis sularin
artilmasini saglar.” (MEB, 2018, 6. Sinif, Su Kirliligi, s.153, 3.paragraf)

Paragrafta teknik dnlemlerle diger dnlemler karsilastiriimistir.

Paragraf icinde, “Birinci gruba giren onlemler, atik kirli su miktarini azaltmayi
amaglar.” tumcesinde alinan oOnlemlerin amaglari dile getirilerek amac iligkisi

kullaniimigtir.

Zithk iligkisi 7.sinif duzeyinde ornek paragrafi, Lavanta Kokulu Koy adl

metinden alinmigtir.

“Gulden sonra yaygin olarak yetisen lavanta da ilgenin guzelligi ve hos
kokusuna ayri bir rayiha katmaktadir. Gerek goérsel olarak gerek koku olarak
gerekse ticari ve tarimsal potansiyel olarak 6nemli olan bu tibbi ve aromatik
bitkilerden gulin Isparta’daki Uretiminin ylzde 45’ini Kegiborlu saglamakta, lavanta
ise Turkiye'de ekonomik olarak yalnizca Kegiborlu'da yetismektedir.” (MEB, 2018,
7. Sinif, Lavanta Kokulu Kdéy, s.208, 2.paragraf)
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Paragrafta gulin ile lavantanin tarimsal ve ticari yonleriyle karsilastirildigi

gozlenmektedir.

Zithk iligkisi 8.sinif duzeyi ornek paragrafi, Mikro Minyatlr adli metinden

alinmigtir. Paragraf altinda amag iligkisine yer verilmigtir.

“Insanh@in ta en basindan bu yana var olan sanat, kimilerine gore ‘giizel’
olani ortaya ¢ikarma gayesiyle insanin kendini ifade etme bigimi olmustur. Kimilerine
gore ise ‘ilahi agka’ ulasma vasitasidir sanat. Hangi gaye ile olursa olsun, igi ‘guzel’e
varabilmektir sanatginin.” (PA: Amag iligkisi). (MEB, 2018, 8. Sinif, Mikro Minyatur,
s.105, 1.paragraf)

Paragrafta insanlarin sanata olan bakis agilan farkh yonlerden

karsilagtinimistir.

Paragraf icinde, “Hangi gaye ile olursa olsun, isi ‘guzel’e varabilmektir
sanatcinin.” timcesinde, “glizele varabilme” hedefi amag iligkisi kullanilarak dile

getirilmistir.

Zithk iligkisi orneklerinin sunuldugu bu paragraflarda izlendigi gibi bazi

paragraflarda farkli retorik iliskilerin sergilendigi gozlenmigtir.

12.0zetleme iliskisi. Ozetleme iliskisi, daha énce sunulan bilgilerin daha
onemli olanlari kullanilarak sunulmasidir. Bu retorik iligki zitlik iliskisinde oldugu gibi
tum siniflarda temsil edilmemis, 6.sinif duzeyi hari¢ 5,7 ve 8.sinif duzeylerinde

temsil edilmistir. Asagida 6zetleme iligkisi paragraf drnekleri yer almaktadir.

5.sinif duzeyi 6zetleme iligkisi paragraf o6rnegi, Recete adli metinden

alinmistir.

“Yukaridan beri sayageldigimiz seyler, kainat kitabindan devsirilen maneviyat
gidalaridir.” (MEB, 2018, 5.sinif, Regete, s.228, 11.paragraf)

Paragrafta tim boyunca anlatilanlar tek timce ile ifade edilerek 6zetlenmisgtir.

7.sinif dizeyinde 6zetleme iligkisi 6rnek paragrafi, Okumak Ayricaliktir,
Herkes Okuyamaz adli metinden alinmigtir.

“Aslinda belki de cevap kisa, basit, agik ve net.

45



Okumuyoruz ¢unkl okumak ayricaliktir, bu nedenle de herkes okuyamaz.”
(PA: Nedensellik iligkisi). (MEB, 2018, 7. Sinif, Okumak Ayricaliktir, Herkes
Okuyamaz, s.182, 13.paragraf)

Paragrafta tim metinde anlatilanlari kisa ve net sekilde agiklama amaci

guderek 6zetleme yapilmistir.

Paragraf icinde, “Okumuyoruz ¢unkl okumak ayricaliktir, bu nedenle de
herkes okuyamaz.” timcesinde neden okunmadigina dair gerekgeler “gunku, bu

nedenle” baglacglariyla metin ylzeyinde gorunur kilinmistir.

8.sinif diizeyi 6zetleme iligkisi 6rnek paragrafi, Faydali Bir is Gérmek Zevki

adl metinden alinmistir.

“Allah kimseyi boyle bir teselliden mahrum birakmasin!” (MEB, 2018, 8. Sinif,
Faydali Bir s Gormek Zevki, s.74, 7.paragraf)

Bu paragraf metnin son paragrafidir. Paragrafta “bdyle bir teselli”

gonderimiyle tum metinde anlatiimak istenenler 6zetlenmigtir.

Ozetleme iligkisi 6rneklerinde izledigi gibi paragraf iginde farkl retorik iligkiler

sergilemedigi gozlenmigtir.

13.Siralama lligkisi (Anlati ve Listeleme). Siralama iliskisi iki alt baslkta
incelenmektedir. Bunlar anlati ve listeleme iligkileridir. Anlati iligkisi, olay veya
durumlarin zamanda siralilik gozetilerek ifade edildigi retorik iliskidir. Listeleme
iliskisi ise yapilacak veya alinacaklar listesinin olusturuldugu, oncelik-sonralik

siralamasinin bulunmadigi retorik iligkidir.

Anlati iliskisi 5.sinif dlzeyi hari¢ diger sinif dizeylerinde temsil edilmistir.
Ancak listeleme iligkisi sadece 5 ve 6.sinif diizeyinde temsil edilmistir. Kuramda var
olan bu iligki, calismamizin konusu olan bilgilendirici metinlerde siklikla yer almasi
¢ok beklenmeyen bir durumdur. Asagida anlati ve listeleme iligkileri ayri ayri

orneklerle gosterilmigtir.

Anlati iligkisi 6.sinif dlzeyi paragraf ornegi, Turk Askerinin Cesareti adl

metinden alinmigtir.

“Bizim tarafta feryatlar, inlemeler vardi. ki siper arasinda kalmis yarali bir
ingiliz Yiizbag! agikta: ‘imdat! Kurtarin beni, yardim edin!’ diye bagiriyordu. Biri
siperlerden bagirdi: ‘Biriniz gidip YUzbasr’'yi alip getirsin!” Askerler birbirlerine: ‘Git,
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sen getir’, ‘Hayir, sen getirl Olmek istemiyorum... Zaten Yiizbasi da biraz sonra
Olecek. Ne geregi var? Cesareti varsa komutan getirsin.’ diyorlardi.” (MEB, 2018, 6.

Sinif, Turk Askerinin Cesareti, s.44, 4.paragraf, Anlati iligkisi)

Paragrafta cephede savas esnasinda gelisen bir olayin 6ncelik-sonralik
siralamasiyla anlatildi§i ve bu zamanda siralilik durumunun yer yer diyaloglarla

belirginlestirildigi izlenmigtir.

Anlati iliskisi 7.sinif diizeyi 6rnek paragrafi, Ordular! ilk Hedefiniz adl

metinden alinmistir.

“‘Herkes oylesine heyecanli ki aslinda Baskomutan’in gergek durumunu
hemen de kimse goremiyor. Aslinda o da kimseye gostermemeye calisarak

yaverlerine bazi emirler veriyor:
—Bekir Sami’yi cagirmay1 unutma yaver!
Sonra, o anda onun igin en 6nemli olay sanki futbolmus gibi bagiriyor:
— Eyvah, faul, faul!..
Ardindan dudaklarini kisarak yine yaverine fisildiyor:
—Hi¢ kimse bilmeyecek!

— Saat tam ikide. Fevzi Pasa’nin odasinda! Gol, gol, gol!l.. Sonunda
bizimkiler de attilar be cocuk! Gol!” (MEB, 2018, 7. Sinif, Ordular! ilk Hedefiniz, s.45,
5.paragraf, Anlati iligkisi)

Paragrafta savas zamaninda bir futbol maginin dizenleme olayini zamanda
siraliik gozetilerek aktarildigi, bu olayin kahramanlari arasinda gegen diyaloglara
yer verilerek dncelik-sonralik iligkisinin belirginlestirildigi gézlenmistir.

Anlati iligkisi 8.sinif duzeyi paragraf o6rnegi, Burada Dur adh metinden

alinmistir.

‘Konya’daki Selcuklu tahtinda oturan sultan da elbette oralari almak,
sinirlarini genisletmek istemektedir. Bir gece riya gorur. Ruyasinda nur yuzlu, ak
sakalli bir TUrkmen kocasi ortaya ¢ikar ve sultana seslenir:

‘O topraklar er ge¢ senin olacaktir, tamamini alacaksin... Yarindan tezi yok,
atini ovalara sur. Biz sana: ‘Durl..’ deyinceye kadar ilerle’...” (MEB, 2018, 8. Sinif,

Burada Dur, s.132, 3.paragraf, Anlati iligkisi)
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Paragrafta sultan ile sultanin riyasinda goérdugu Tdrkmen kocasi arasinda

gecen konusma zamanda siralilik gozetilerek aktarildigi gozlenmisgtir.

Listeleme iligkisi 5.sinif dUzeyi paragraf 6rnegi, Sarimsak Soslu Makarna adli

metinden alinmistir.
“‘Malzemeler:
* Taze feslegen
* Cam fistigi
* Taze kasar ya da beyaz peynir
* Zeytinyagi
* Sarimsak
*Tuz

* Makarna” (MEB, 2018, 5. Sinif, Sarimsak Soslu Makarna, s.112, 2.paragraf,

Listeleme iligkisi)

Paragrafta sarimsak soslu makarnanin yapilabilmesi icin ihtiya¢c duyulan
malzemeler yer almigtir. Bu malzeme listesinde oOncelik-sonralik siralamasi
olmadig\, listedeki malzemelerin yerleri degistirilse de anlamsal bir bozukluga neden

olmadigi gozlendigi i¢in siralama iligkisidir.

Listeleme iligkisi 6.sinif dizeyi 6rnek paragrafi, Su Kirliligi adli metinden

alinmigtir. Paragraf altinda nedensellik iligskisine yer verilmistir.
“Su Yuzune Cikan Gergekler
« Kirli sular; deniz, gol ve nehirlerdeki canllari olumsuz etkiler.

* Kirli sulari dogrudan kullanan insanlar koleraya, dizanteriye, ishale ve

bagirsak hastaliklarina yakalanirlar (PA: Nedensellik iligkisi).

» Sanayi tesislerinden birakilan yagh atiklar, sularin ylzeyini kaplayarak

oksijenin suya gegcisini engeller.

* Oksijen yetersizliginden suda yasayan canlilar yok olur.” (PA: Nedensellik
iligkisi). (MEB, 2018, 6. Sinif, Su Kirliligi, s.153, 5.paragraf, Listeleme iliskisi)
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Paragrafta su kirliligin ortaya c¢ikaracadi sorunlar siralanmigtir. Bu
siralamanin yerlerinin degistiriimesi durumunda listede anlamsal bir bozulma

olmadigdi gozlenmistir.

Paragraf icinde, “Kirli sulari dogrudan kullanan insanlar koleraya, dizanteriye,
ishale ve bagirsak hastaliklarina yakalanirlar.” tUmcesinde insanlarin kirli suyu
kullanmalari sonucu bazi hastaliklara neden oldugu belirtilerek nedensellik iliskisine
yer verilmigtir. Paragraf altinda, “Oksijen yetersizliginden suda yasayan canlilar yok
olur.” timcesinde su kirliliginin bir sonucu olarak suyun icindeki oksijen miktarinin
azalmasi nedeniyle bazi suda yasayan canlilarin yok olacagl sonucu nedensellik

iligkisi iginde kullaniimigtir.

Siralama iligkisinin gosterildigi bu érneklerde de izlendigi gibi anlati iligkisinin
paragraf altinda farkh retorik iligkilerin gbzlenmedigi ancak listeleme iligkisi

orneginde paragraf altinda farkli retorik iligkilerin sergiledigi gdézlenmistir.

14.Ekleme iligkisi. Ekleme iliskisi, verilen bilgilere ek olarak sunulan
bilgilerin yer aldigi retorik iligkidir. Ekleme iliskisi Mann ve Thomson’in (1988)
siniflandirmasinda yer almayan ancak Bill Mann’in (1999) siniflandiriimasinda yer
alan bir retorik iligkidir. Bu retorik iligki paragraf butliniinde sadece 6.sinif dizeyinde

temsil edilmistir. Asagida ekleme iligkisi ornegi yer almaktadir.

Ekleme iligkisi 6.sinif dlizeyi paragraf 6rnegi, Obezite Hakkinda 10 Soru 10

Cevap adll metinden alinmigtir. Paragraf altinda kosul iligkisi yer almaktadir.

“Obez ve fazla kilolu bireylerde egzersiz, yag dokusu ve karin boélgesindeki
yaglanmay! azaltmakta, diyet yapildiginda gorulebilen kas kuatle kayiplarini
onlemektedir (PA: Kosul iligkisi). Ayrica kan kolesterolu, kan yaglari, kan sekeri ve
kan basincinin dengelenmesine yardimci olur, stresi azaltir ve kendine guveni
artinr.” (MEB, 2018, 6. Sinif, Obezite Hakkinda 10 Soru 10 Cevap, s.223,
13.paragraf)

Paragrafta obezite hakkinda cesitli bilgiler sunulmustur. Sunulan bu bilgilere
ek olarak yeni bir bilgi eklendigi gézlenmektedir. Eklenen bilgiyi “ayrica” baglaciyla

metin ylzeyinde belirgin kilinmigtir.

Paragraf icinde, “Obez ve fazla kilolu bireylerde egzersiz, yag dokusu ve
karin bolgesindeki yaglanmayi azaltmakta, diyet yapildiginda gorulebilen kas kutle
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kayiplarini dnlemektedir.” timcesinde egzersiz yapilmasi durumunda obezitenin yol

actigi sorunlarin onlenebilecegi kosul iliskisi ile aktariimigtir.

Ekleme iligkisinin sunuldugu bu drnekte de izlendigi gibi paragraf altinda farkh

retorik iliskilerin de sergilendigi gozlenmisgtir.
Sunumsal iligkiler

1.Yeterlilik iligkisi. Yeterlilik iliskisi, metin acisinin bir bilgiyi kavrayip fark
ederek yeterliligin beklenen sonucunu goésteren retorik iliskidir. Bu retorik iligki tim
sinif dizeylerinde temsil edilmigtir. Asagida yeterlilik iligkisi paragraf ornekleri yer

almaktadir.

5.sinif dizeyi yeterlilik iligkisi paragraf 6rnegi, Saglkh Yasiyorum adl

metinden alinmistir.

“Kigisel bakim yaparak kendimize ve cevremize saygi gostermis oluruz.”
(MEB, 2018, 5. Sinif, Saglikl Yasiyorum, s.202, 30.paragraf)

Bu paragrafta fark edilmesi gereken bilgi kisisel bakimin yapilmasi,
ulasilmasi beklenen sonug ise Kkisinin kendine ve c¢evresine saygl duyma
yeterliligidir.

6.sinif dlzeyi yeterlilik iliskisi paragraf 6rnegi, Aziz Sancar adli metinden

alinmistir. Paragraf altinda ise gidileme, gerekcelendirme, nedensellik, beklentiyi

olumsuzlama, yonlendirme ya da artalan ve zitlik iligkileri kullaniimistir.
“Sevgili Cocuklar, (PA: Guduleme iligkisi).

Sunu unutmayin ki Turkiye’nin gigli olmasi, kalkinmasi, daha da gelismesi
ve insanlarin mutlulugu ancak bilim ve teknolojiyle olacaktir! (PA: Gerekgelendirme
iligkisi). Bilimsel basarilarimdan dolay1 benim ¢ok zeki biri hatta bir deha oldugumu
dusundyor olabilirsiniz (PA: Nedensellik iliskisi). Ama sunu unutmamalisiniz ki
basarinin sirri zeki olmaktan ¢ok hedefine odaklanmak ve ¢ok galismaktan gecger
(PA: Beklentiyi olumsuzlama iliskisi/Yonlendirme ya da artalan iligkisi). Herkes bir
sekilde yasar. Ama bazi insanlar iz birakir (PA: Zithk iligkisi). En blylk mutluluk,
gelecek kusaklara biraktigimiz mirastir. Sizler de benim gibi bilime bluyuk katkilar
saglayabilir, cok blyuk basarilara imza atabilirsiniz.” (PA: Guduleme iligkisi). (MEB,
2018, 6. Sinif, Aziz Sancar, s.79, 28.paragraf)
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Paragrafta fark edilmesi gereken bilgi, Aziz Sancar’in basarisinin sirrinin
calismak ve hedefe odaklanmak oldugu vurgulanmistir; beklenen yeterlilik ise,
toplumdaki bireylerin ¢aligip kararli durmalariyla bilim ve teknolojinin gelisebilecegi

bu sayede de ulkenin kalkinabilecegi sonucudur.

Paragrafa bir hitap timcesiyle baslanmasi (Sevgili Cocuklar), metin alicisini
zihinsel olarak guduleyip metin alicisinin metne olan ilgisini arttirmak hedeflenerek
guduleme iligkisi kullaniimistir. Gerekgelendirme iligkisi 6rneginde ise, “Sunu
unutmayin ki Turkiye’nin guglt olmasi, kalkinmasi, daha da gelismesi ve insanlarin
mutlulugu ancak bilim ve teknolojiyle olacaktir!” timcesini kuran kisi alan uzmanidir
ve o bilgiyi sunma hakkina ve bilgisine sahiptir. Paragraf altinda, “Bilimsel
basarilarimdan dolayr benim c¢ok zeki biri hatta bir deha oldugumu dusunuyor
olabilirsiniz.” timcesinde bilimsel basarinin nedeni zekaya baglanarak nedensellik
iliskisi kullaniimistir. Paragraf icinde, “Ama sunu unutmamalisiniz ki basarinin sirri
zeki olmaktan ¢cok hedefine odaklanmak ve ¢ok calismaktan gecer.” timcesinde
basarinin sirr i¢cin bagkalarinin zek& zannetmesi aslinda calismak oldugunu
belirterek beklentiyi olumsuzlama iligkisi kullaniimigtir. Bu iligki “ama” baglaciyla
belirginlestirilmistir.  Ayni tUmce okuru yonlendirme amaci da tasidigl igin
yonlendirme ya da artalan iligkisine ornektir. “Herkes bir sekilde yasar. Ama bazi
insanlar iz birakir.” timcelerinde iz birakan insanlarla diger insanlar karsilastirilarak
zithk iligkisi kullanilmigtir. Bu timcede “ama” baglaciyla bu iligki belirgin kilinmistir.
Paragrafin son timcesinde, “Sizler de benim gibi bilime buylk katkilar saglayabilir,
cok blyuk basarilara imza atabilirsiniz.” ifadesiyle kendi yaptiklarindan yola ¢ikarak

okuru motive etme amaci tagimis, guduleme iligkisi kullaniimigtir.

Yeterlilik iligkisinin 7.sinif duzeyinde paragraf 6rnedi, Okumak Deyince adli
metinden alinmigtir. Paragraf altinda ise zithk, amag, kosul-olumsuz sonug¢ ve

yorumlama iligkileri kullaniimigtir.

“Insanin kendini tanimasi énemlidir. Bu hep séylenir ama tam olarak ne
anlama geldigi ¢ok ileriki yaslarda anlasilir (PA: Zithk iligkisi). O yasa geldigimiz
zaman aslinda kendimizi tanimadigimizi, bir sekilde yasadigimizi ve kendimize de
yabanci oldugumuzu fark ederiz. Kendimizi tanimak igin de baskasina ihtiyag
duyarniz (PA: Amag iligkisi). Duygularimizin agiga ¢ikmasi, yasadiklarimizin farkina
varmak icin 6tekine bakmamiz sarttir (PA: Amag iligkisi). Gergek hayatta birgok kisi

ile konussak bile tam manasiyla iletisim kurmus olmuyoruz (PA: Kosul - olumsuz
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sonug iligkisi). Bu konusmalar sirasinda c¢ogunlukla kendimizi geri c¢ekiyor,
maskelerimizi takiyoruz. Fakat kitaplarla kurulan iletisim bdyle degdil (PA: Zithk
iligkisi). Orada tamamen kendimizi verip kahramanla 6zdeslesiyor, farkli bir
yuzlesme yasiyoruz. Farkinda olalim ya da olmayalim bu bdyle geligiyor (PA:
Yorumlama iligkisi). illa yiizlesme olmasi da sart degildir. Edebi eserler “deneyimi
aktarmak, hayati ve gergekligi sorgulamak” icin de okunurlar (PA: Amag iligkisi).
Gecgmigin birikimine yaslanmak, gelecege iliskin ¢ikarimlarda bulunmak ya da
¢agina tanikhk etmek icin de edebi eserlere basvurulabilir.” (PA: Amag iliskisi).
(MEB, 2018, 7. Sinif, Okumak Deyince, s.164, 1.paragraf)

Paragrafta fark edilmesi ve kavranmasi gereken bilgi, edebi eserleri
okumanin kisiye sundugu katkilar; beklenen yeterlilik ise, okunan bu eserler

sayesinde kiginin kendini tanimay1 kolaylastirmaktir.

Paragraf iginde,” insanin kendini tanimasi énemlidir. Bu hep séylenir ama
tam olarak ne anlama geldigi ¢ok ileriki yaslarda anlasilir.” timcelerinde insanlara
verilen nasihatlere karsi benzer sonuglarin ortaya c¢iktigi yonuyle karsilastirma
yapilarak zithk iliskisi kullaniimistir. Metin yluzeyinde “ama” baglaciyla zithk iligkisi

belirgin kilinmistir.

Paragraf altinda, “Kendimizi tanimak igcin de baskasina ihtiya¢ duyariz.”
tumcesinde kisinin kendini tanima hedefi ve bu hedef i¢in baskalarindan yardim
almak durumunda kalmasi amag iligkisiyle belirtiimistir. Paragrafta, “Duygularimizin
aciga cikmasi, yasadiklarimizin farkina varmak icin 6tekine bakmamiz sarttir.”
timcesinde kisinin kendi farkina varma hedefi yine amag iliskisiyle ifade edilmigtir.
Paragraf icinde, “Gergek hayatta birgok kisi ile konugsak bile tam manasiyla iletisim
kurmus olmuyoruz.” timcesinde iletisim kurulan kisi sayisinin fazla olma kosulu,
gercek manada iletisim olmadidi olumsuz sonucunu ortaya koymustur. Bu kosul-
olumsuz sonug iligkisi metin yuzeyinde “-se” gsart kipi ve “bile” baglaciyla belirgin
kKilinmistir. Paragraf altinda bir diger zitlk iligkisi ise, “Bu konusmalar sirasinda
cogunlukla kendimizi geri ¢gekiyor, maskelerimizi takiyoruz. Fakat kitaplarla kurulan
iletisim boyle degil.” timcelerinde kisiler arasi iletisim ile Kigilerin kitaplarla olan
iletisimleri arasinda bir kargilastirma yapilarak gosterilmistir. Zitlik iligkisi “fakat”
baglaciyla metin ylzeyinde belirgin kilinmistir. Paragrafta, “Orada tamamen
kendimizi verip kahramanla 6zdeslesiyor, farkli bir yizlesme yasiyoruz. Farkinda

olalim ya da olmayalim bu bdyle gelisiyor.” timcelerinde yazar tarafindan okurun
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metin kahramaniyla 6zdeslestigi ve bu durumun bilingli ya da bilingsiz olarak
gerceklestigi ifade edilmistir. Bu timcenin paragrafta gonderimi bulunmadigi
anlasilmig, bu bilginin metin dreticisi tarafindan c¢ikarim yoluyla ulagtigr bir
yorumlama iligkisi sergiledigi anlasiimistir. Paragrafta, “Edebi eserler ‘deneyimi
aktarmak, hayati ve gercekligi sorgulamak’ icin de okunurlar.” “Ge¢misin birikimine
yaslanmak, gelecege iligkin ¢ikarimlarda bulunmak ya da ¢agina taniklik etmek icin
de edebi eserlere basvurulabilir.” timcelerinde edebi eserlerin okunma amaglari iki

farki timce ile amag iligkisi icinde sunulmustur.

8.sinif duizeyi yeterlilik iliskisi paragraf 6rnegi, Benlik Uzerine adli metinden

alinmigtir. Paragraf altinda ise kosul ve nedensellik iligskilerine yer verilmistir.

“‘Kendime ¢ok deger veriyorum ve bunu yaptigim surece etrafima da deger
verebilecegimi biliyorum (PA: Kosul iligkisi). Etrafimdaki her sey ben oldugum igin
var ve kendimi ne oranda gelistirirsem etrafimi da o oranda anlar ve etrafima yararli
olabilirim.” (PA: Nedensellik iliskisi/ Kosul iliskisi). (MEB, 2018, 8. Sinif, Benlik

Uzerine, s.10, 2.paragraf)

Paragrafta fark edilip kavranmasi gereken bilgi, kiginin kendine deger
vermesidir; beklenen sonug ise, bu deger verme eylemi sayesinde ¢evreye yarar

saglamaktir.

Paragraf altinda, “Kendime ¢ok deger veriyorum ve bunu yaptigim slrece
etrafima da deger verebilecegimi biliyorum.” timcesinde kisinin ¢evreye deger
vermesinin kosulu kendine deger vermesine baglanarak kosul iliskisi kullaniimistir.
Paragrafta, “Etrafimdaki her sey ben oldugum icgin var ve kendimi ne oranda
geligtirirsem etrafimi da o oranda anlar ve etrafima yararh olabilirim.” tUmcesinde
kisinin etrafindaki her sey kendinin var olma nedenine baglanarak nedensellik iligkisi
kullaniimigtir. Yine ayni timcede kisinin ¢gevreye yararli olmasinin kosulu kendine

gelistirme oranina baglanarak kosul iligkisine yer verilmigtir.

Yeterlilik iligkisinin érneklendirildigi bu paragraflarda da izledigi gibi paragraf

altinda farkli retorik iligkiler de sergilemektedir.

2.Yonlendirme ya da artalan iligkisi. Yonlendirme ya da artalan iligkisi,
onermelerin anlamsal olarak birbirinin destekleyerek metin alicisina ya artalan

bilgisi sunmakta ya da metin alicisini yénlendirmektedir. Bu retorik iliski tim sinif
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dizeylerinde temsil edilmistir. Asagida yonlendirme ya da artalan iligkisi 6rnek

paragraflari yer almaktadir.

5.sinif dizeyi yonlendirme ya da artalan iligkisi paragraf 6rnegi, Regete adl

metinden alinmistir.

“‘GUl mevsimindeyiz. Aman dikkat, bir gul dahi koklamadan mevsimi
gecirmeyin. Hatta bununla da yetinmeyip, o katmerli gullerden edinip, bir gizel gul
receli kaynatiniz. Gulun ayrica surubu da olur bilirsiniz. Kizilciktan, kugburnudan,
nardan, gulden surup-serbet yapilir, hepsi de aromasiz, katkisiz, sifa niyetine igilir,
bir kenara not ediniz.” (MEB, 2018, 5. Sinif, Recgete, s.229, 8.paragraf)

Paragrafin butiininde, metin dreticisinin gll mevsiminde yapilmasi

gerekenler konusunda metin alicisini yonlendirdigi izlenmektedir.

Yonlendirme ya da artalan iligkisi 6.sinif dizeyinde 6rnek paragrafi, Bisiklet
Zamani adh metinden alinmistir. Paragraf altinda ise, ayrintilandirma iligkisi

kullaniimisgtir.

“Bisikletler igin ayrilan yollari kullanin ya da bisiklete, motorlu arag trafiginin
olmadigi yerlerde -6rnegin parklarda- binin (PA: Ayrintilandirma iliskisi).” (MEB,
2018, 6. Sinif, Bisiklet Zamani, s.205, 7.paragraf)

Paragrafta metin Ureticisi, bisiklet kullanicilarinin gulvenligini saglamak

amaciyla yonlendirmektedir.

Ayrica paragrafta, “Bisikletler icin ayrilan yollarn kullanin ya da bisiklete,
motorlu arag trafiginin olmadidi yerlerde -6rnegin parklarda- binin.” 6rnek verilerek

ayrintilandirma iligkisi kullanilmistir.

7.sinif duzeyinde yonlendirme ya da artalan iligkisi paragraf ornegi, Yeni
Dunya adh metinden alinmistir. Paragraf altinda ise zaman ve yer acisindan

cerceveleme iligkisi kullaniimigtir.

“1945 yilinda Hirogsima ve Nagasaki'yi yerle bir eden atom bombalarinin
olusturdugu korkun¢ sonuglari goren buyluk devletler bir silahlanma yarisi
baglattilar.” (PA: Zaman ve yer agisindan ¢ergeveleme iligkisi). (MEB, 2018, 7. Sinif,
Yeni Dunya, s.144, 7.paragraf)

Bu paragrafta gegmiste yasanmis bir olay hakkinda artalan bilgisine yer

verilmigtir.
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Paragraf altinda ise, “1945” ifadesi zaman, “Hirosima ve Nagazaki”

ifadeleriyle yer agisindan gergeveleme iligkisi kullaniimigtir.

8.sinif duzeyi yonlendirme ya da artalan iliskisi érnek paragrafi, Selimiye
Camii adli metinden alinmistir. Paragraf altinda ise, zaman ve yer agisindan

cerceveleme ve beklentiyi olumsuzlama iligkileri yer almaktadir.

“Selimiye cinileri iznik'in en parlak déneminin Uretimi olup 1572 tarihli bir
fermanla buradan siparis edilmigtir (PA: Zaman ve yer agisindan gergeveleme
iligkisi). Camiyi yaptiran padisah Il. Selim, pencerelere kadar ¢ini olmasini,
pencerelerin Ustine Fatiha Suresi’nin ¢ini ile yazilmasini emretmistir. Turk ¢ini
sanatinin en parlak yillarindaki bu uygulamada gorulen olgula kullanima ragmen ¢ini
panolarin kalite ve deseni ile uygulanan bezeme programi ginimuizun yegane
ornekleri durumundadir (PA: Beklentiyi olumsuzlama iligkisi).Selimiye Camii ginileri,
baska yapilarda rastlanmayan 6zgin ve Osmanli mimarisi ile TUrk ¢ini sanati icinde

cok 6zel bir yere sahiptir.” (MEB, 2018, 8. Sinif, Selimiye Camii, s.122, 10.paragraf)

Bu paragrafin bdtininde Selimiye Camii hakkinda artalan bilgine

basvurulmustur.

Paragraf altinda ise, “1572 ve iznik” ifadeleriyle yer ve zaman yéniinden
cerceveleme iligkisi kullaniimistir. Paragraf icinde, “Turk ¢ini sanatinin en parlak
yillarindaki bu uygulamada gorulen 6l¢ulu kullanima ragmen ¢ini panolarin kalite ve
deseni ile uygulanan bezeme programi gunumuzin yegane Ornekleri
durumundadir.” timcesinde ¢ini sanatinin olgulu kullanimindan dolayr ginumuzde
bu durumun eskisi gibi olmayacagi dusunulmusg, sanilanin aksine populerligini

koruyarak beklentiyi olumsuzlama iligkisi kullaniimigtir.

Yonlendirme ya da artalan iligkisinin drneklendirildigi bu paragraflarda farkh

retorik iliskiler de sergiledigi izlenmigtir.

3.Karsi tez iligkisi. Karsi tez iligkisinde, zithk iligkisinde oldugu gibi bir
karsilastirma s6z konusudur. Zithk iligkisinden farki ise, bu iliski karsilastirma
yoluyla metin alicisinin tutumunu degistirmeyi hedeflemektedir. Kargi tez iligkisi tim
sinif dizeylerinde temsil edilmistir. Asagida karsi tez iligkisinin paragraf drnekleri

yer almaktadir.

Karsi tez iligkisi 5.sinif dizeyi 6rnek paragrafi, Recete adli metinden

alinmistir.
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“Niyetimiz bu yaziyi bir aktar dikkaninin sifali bitkiler tezgahina gevirmek
degil. Nefes almak, her nefeste Allah demek...” (MEB, 2018, 5. Sinif, Regete, s.229,
12.paragraf)

Bu paragrafta, metin Ureticisinin verdigi bilgilere karsi okurun gelistirdigi
tutum ile kendisinin amagcladigi niyetin farkli oldugunu ve gergekte sundugu her
bilginin yasamak ve Allah ile ilgili oldugu ifade ederek metin alicisinin tutumunu

olumlu yonde degistirmeyi hedeflemistir.

6.sinif duzeyi karsi tez iliskisi paragraf ornegi, Merak Ettiklerimiz adli

metinden alinmistir.

“Yildiz enerjisinin yasamsal dnem tasidigi yer yalnizca Dinya’miz degil.
Yildizlar tum evrene enerji sagliyor. Yildizlar hi¢c sonmesin!”( MEB, 2018, 6. Sinif,

Merak Ettiklerimiz, s.137, 8.paragraf)

Bu paragrafta yildizlarin Dinya ve evren agisindan 6énemi dile getirilerek
okurun tek yonlu degdil ¢ok yonlu bir bakis agisi gelistirmesi hedeflenerek metin

alicisinin sunulan bu bilgiye karsi olumlu tutum degistirmesi amaglanmistir.

Karsi tez iligskisi 7.sinif duzeyi paragraf 6rnegi, Yeni Dinya adli metinden

alinmistir. Paragraf altinda ise, yeterlilik iliskisine yer verilmistir.

“Sanal gercgeklik artik yalnizca eglence degil, tipta ve tasarimda da
kullaniliyor. Gelecekte sanal gergeklik sinema kadar siradan bir etkinlik olacak.”
(PA: Yeterlilik iligkisi). (MEB, 2018, 7. Sinif, Yeni Dunya, s.146, 15.paragraf)

Bu paragrafta, sanal gerceklik kullanim yerleri agisindan karsilastiriimistir.
Bu paragrafta sanal gercgekligin tek alanla kisith olmadigi ¢gok yonli oldugu yéninde

okurun tutumunu degistirmek hedeflenmigtir.

Paragraf altinda ise, “Gelecekte sanal gerceklik sinema kadar siradan bir
etkinlik olacak.” timcesinde bu ¢ok yonlulik fark edilirse gelecekteki sinemalarin

guinimuzden farkl olacagi dile getirilirken yeterlilik iliskisi kullaniimigtir.

8.sinif diizeyi kars! tez iliskisi paragraf érnegi, Faydali Bir is Gérmek Zevki

adl metinden alinmistir.

“Bir is gorme, bir eser viucuda getirme zevki yalniz mulnevverlere,
sanatkarlara mahsus zevklerden degildir. Bizim en iptidai zannettigimiz insanlar bile

bir eser vucuda getirmenin zevkiyle mest olmay bilirler zaten insani yerytzundeki
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diger mahluklardan ayiran baslica fark da galiba budur.” (MEB, 2018, 8. Sinif,
Faydali Bir is Gdérmek Zevki, s.72, 1.paragraf)

Bu paragrafta, is gorme ya da bir eser ortaya koyma konusunda insanlar
kargilastirimis; bir is géorme ya da bir eser verme sadece sanatgilara 6zgu oldugu
tutumunu diger insanlarin da bir eser ortaya koyabileceg@i tutumuyla degistiriimek

hedeflenmistir.

Karsi tez iligkisinin 6rnek gosterildigi bu paragraflarda da izlendigi gibi retorik

farklihgin fazla sergilenmedigi gozlenmistir.

4.Guduleme iligkisi. Guduleme iligkisi, metin Ureticisi tarafindan metin
alicisinin bir olay ya da durumu gergeklesmesi icin gudulemesidir. Bu retorik iligki
tum sinif dizeylerinde temsil edilmistir. Asagida guduleme iligkisi paragraf érnekleri

yer almaktadir.

5.sinif dlizeyi gudileme iligkisi paragraf 6rnegi, 15 Temmuz adli metinden

alinmistir.

“Iste buradayiz, toplandik ve gitmiyoruz. Sesimiz, rengimiz, inancimiz,
umutlarimiz bir. Bazen insan yagmur altinda yurumek ister, bunun bir anlami vardir.
Bazen insan ruzgéara kargi yurumek ister, bunun da bir anlami vardir. Ve bazi
durumlarda insan direnmek ister. Bunun da anlami vardir ve bu anlam vatandir.”
(MEB, 2018, 5. Sinif, 15 Temmuz, s.54, 5.paragraf)

Bu paragrafta, metin Ureticisi okuru vatani korumak s6z konusu oldugunda

hareket gegmek gerektigini anlatarak gudulemeye calismigtir.

Gudileme iligkisi 6.sinif diizeyi paragraf 6rnegi, Tarhananin Oykisi adli

metinden alinmistir.

“Kis aylarinda sofralarimizin vazgegilemez c¢orbalarindan olan tarhananin
OykUsunu merak ettiniz mi?” (MEB, 2018, 6. Sinif, Tarhananin OkasU, s.181,
1.paragraf)

Bu paragrafta, metin Ureticisi metin alicisinin merak duygusunu harekete
gecirmeye calisarak tarhana corbasinin nasil yapildigini é6grenmek igin metin

alicisini gudulemeye calismigtir.

7.sinif dizeyi guduleme iligkisi paragraf 6rnegi, Baris Mango adli metinden

alinmigtir.
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“Programimizin sonuna geldik. Bana her konuda ama her konuda yazmaya
devam edin. Adresimi biliyorsunuz: Baris Mango, Moda, 81300, istanbul. Tekrar
ediyorum: Baris Mango, Moda, 81300, Istanbul. Haftaya karsilasmak umuduyla,
saglicakla kalin.” (MEB, 2018, 7. Sinif, Barigs Manco, s.65, 11.paragraf)

Bu paragrafta, metin alicisi metin Ureticisi tarafindan kendisine mektup

yazmasi igin gudulemeye calismigtir.

8.sinif diizeyi gudiileme iliskisi paragraf 6érnegdi, Benlik Uzerine adli metinden

alinmigtir.
“Simdi Ittfen elinize bir kagit kalem alin.
Hayatta en deger verdiginiz Ug seyi alt alta yazin.
1.
2.
3.

Ben ilk siraya yazdigim maddeyi séylemek istiyorum: BEN!” (MEB, 2018, 8.
Sinif, Benlik Uzerine, s.10, 1.paragraf)

Bu paragrafta, metin alicisi hayatta en deger verdigi seyleri yazmasi igin

metin Ureticisi tarafindan gudulenmeye calisiimistir.

Guduleme iligkisi 6rneklerinde izlendigi gibi paragraflarda farkl retorik iliskiler

g6zlenmemisgtir.

5.Gerekgelendirme iligkisi. Gerekgelendirme iligkisi, metin Ureticisinin metin
alicisina bilgi verme, hakki ve yetkisi oldugu gosteren bir bilginin yer aldigi retorik
iliskidir. Bu retorik iliski yalniz 8.sinif dizeyinde temsil edilmigtir. Diger sinif
duzeylerinde paragraf butinunde temsil edilmemistir. Asagida gerekgelendirme

iligkisi paragraf 6érnegdi yer almaktadir.

8.sInif duzeyi gerekgelendirme iligkisi paragraf érnegi, Mikro Minyattr adl
metinden alinmistir. Paragraf altinda ise ayrintilandirma, karsi tez ve 6zetleme

iligkilerine yer verilmigtir.

“‘Firga gezdirdigi mikro objeler Uzerine resmettigi seylerin bir kaltlrG
anlattigini sdyluyor sanatgi. “Dinyanin neresinden olursa olsun ¢izimlerimi goren

biri, ‘Bu istanbul’dur veya Galata Kulesi, Kizkulesi, Topkapi Sarayrdir. der (PA:
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Ayrintilandirma iligkisi). Klguclk ¢izim yaparken o de@eri kig¢lltmeye ¢alismiyoruz
biz. Aksine bluyutmeye c¢alisiyoruz yani isin baska bir boyutu var.” diye konusuyor.”
(PA: Kars tez iligkisi/ Ozetleme iligkisi). (MEB, 2018, 8. Sinif, Mikro Minyatiir, s.105,
9.paragraf)

Bu paragrafta, mikro minyatlir sanatgisinin mikro minyatir hakkinda bilgi
vermektedir. Paragraftan da anlasildi§i Uzere bu bilgileri veren kisi mikro minyattr
konusunda uzman biri oldugu igin bu konuda bilgi verme yetkisi ve Dbilgisi

bulunmaktadir.

Paragraf altinda, “Dunyanin neresinden olursa olsun cizimlerimi géren biri,
‘Bu istanbul’dur veya Galata Kulesi, Kizkulesi, Topkapi Sarayr’dir.’ der.” timcesinde
cizimler konusunda drnekler vererek ayrintilanma iligkisi kullanilmigtir. Paragrafta,
“Kuglcuk ¢izim yaparken o degeri kucultmeye ¢aligsmiyoruz biz. Aksine blyutmeye
calisiyoruz yani isin baska bir boyutu var, diye konusuyor.” Tumceleriyle gizim
konusunda olumlu tutum degisme hedeflendigi icin karsi tez iligkisi, tim yapilanlari
kisaca anlatma amacindan dolayl da 6zetleme iligkisi kullaniimistir. Paragrafta

“‘yani” baglaciyla 6zetleme iligkisi belirgin kilinmistir.

Gerekcgelendirme iligkisi rneklerinde de izlendigi gibi paragrafta farkli retorik

iligkilerin yer aldigi gozlenmektedir.

6.Tanit iligkisi. Tanit iligkisi, bir iddia ve bu iddia kanitlamak icin sunulan
destekleyici bilgilerin yer aldigi retorik iliskidir. Bu retorik iliski 6.sinif dlzeyi hari¢
diger sinif diizeylerinde paragraf butininde temsil edilmistir. Asagida tanit iligkisi

paragraf ornekleri yer almaktadir.

Tanit iligskisi 5.sinif dluzeyi 6rnek paragrafi, Sarimsak Soslu Makarna adli

metinden alinmistir.

‘Kesme, dograma, ezme ya da dovme iglemi sirasinda, cesitli
malzemelerdeki ucucu maddeler havaya yayilir. Bir dis sarimsagiyla da bir bas
sogani keserek bunu deneyebilirsiniz.” (MEB, 2018, 5. Sinif, Sarimsak Soslu
Makarna, s.112, 5.paragraf)

Bu paragrafta, ezme dévme iglemi sirasinda ugucu maddelerin yayilmasi bir

iddia tumcesidir. Bu iddia sarimsak veya sogan kesilerek ispatlanabilmektedir.
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7.sinif dizeyi tanit iligkisi paragraf érnegi, Okumak Deyince adli metinden
alinmigtir. Paragraf altinda ise, nedensellik, ayrintilandirma, karsi tez iligkileri

kullaniimigtir.

“Bu yuzden iyi kitaplarda bir insan tasarimi vardir (PA: Nedensellik iligkisi).
Orada karakter iyi olabilir, kott olabilir; basarih da olabilir, basarisiz da. Hepsinin
altinda kisinin kendini kesfetmesine olanak sunan ¢agrisimlar vardir. Simdi Balzac
(Balzak)'in Goriot (Goryo) Baba’si butun parasini kizlarinin mutlulugu igin harcayan
bir enayi midir yoksa evlat sevgisinin bir babayi ne héale getirdiginin bir 6rnegi mi?
(PA: Ayrintilandirma iligkisi). Sug ve Ceza’yl okudugunuzda Raskolnikov’un vicdan
azabina sahit olmaz miyi1z? (PA: Ayrintilandirma iligkisi) Tanpinar'in Huzur'unu
okudugumuzda aslinda okudugumuz sey nedir? Var olmaya galisan, yeni kulttrel
hayati benimseyememis sorunlu aydin bunalimi ve toplum baskisinin bir aski ne
hale getirdigidir konu. Ya da Peyami Safa’nin Fatih Harbiye romani...(PA:
Ayrintilandirma iliskisi) Ornekler ¢ok. Bu ylizden edebiyat bize yalnizca hayaller
kurdurmakla kalmaz, ayni zamanda egitir, donatir, dinamizm saglar, kendimizi ve
dunyay! kesfetmemize olanak sunar.” (PA: Nedensellik iligkisi/ kargi tez iligkisi).
(MEB, 2018, 7. Sinif, Okumak Deyince, s.165, 3.paragraf)

Bu paragrafta iddia edilen duslnce iyi kitaplarin iyi tasarlandigidir. Metin
ureticisi bu iddiay! kanitlamak icin paragrafta Balzac, Ahmet Hamdi Tanpinar vb.

yazarlarin kitaplarini érnek vererek metin alicisini ikna etmeye galismistir.

Paragraf altinda, “Bu ylUzden iyi kitaplarda bir insan tasarimi vardir.”
timcesinde ‘bu yluzden’ baglaciyla kendinden 6nceki paragrafla nedensellik iliskisi
kurularak metin yuzeyinde bu iliski belirgin kihnmigtir. Goriot Baba kitabi, Sug ve
Ceza kitabi ve Fatih Harbiye romanlar farkh tumcelerde ornekler gdsterilerek
ayrintilandirma iligkisi kullaniimigtir. “Bu yuzden edebiyat bize yalnizca hayaller
kurdurmakla kalmaz, ayni zamanda egitir, donatir, dinamizm saglar, kendimizi ve
dinyay! kesfetmemize olanak sunar.” timcesinde edebiyatin sinirlari konusunda
metin alicisinin tutumunun degistiriimesi hedeflenerek karsi tez iligkisi, edebiyatin
insanlara katkisi anlatihirken ‘bu ylUzden’ baglaciyla nedensellik iligkisi

belirginlestiriimistir.

Tanit iligkisi 8.sinif dlizeyinde 6rnek paragrafi, Selimiye Camii adli metinden

alinmistir.
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“Selimiye, varhidi ile Turk tarihinde Edirne’ye gu¢ katarak simgesel bir nitelik
kazandirmigtir. Yalniz zamanimizin arastirmacilari degdil, eski yazarlar da
Selimiye’nin bir basyapit oldugu konusunda birlegirler (PA: Karsi tez iligkisi). Ernst
Diez (Ernist Diiz) bu cami igin sunlari sdyler: “Selimiye mekan, buyukluk, yukseklik,
topluluk ve 1sik etkisi bakimindan yerytzindeki butlin yapilardan Gstindur.” (PA:
Zithk iligkisi). (MEB, 2018, 8. Sinif, Selimiye Camii, s.110, 4.paragraf)

Bu paragrafta Selimiye Camii hakkinda Turk tarihinin simgesel gucu oldugu
iddia edilmigtir. Cesitli yazar ve arastirmacilarin gorusleriyle bu iddia kanitlanmaya

calisiimistir.

Paragraf altinda ise, “Yalniz zamanimizin arastirmacilari degil, eski yazarlar
da Selimiye’nin bir bagyapit oldugu konusunda birlesirler.” timcesinde Selimiye’nin
bagyapit olma konusunda ginimuz arastirmacilari disinda eski yazarlarin da bunu
kanida oldugunu ifade edilmis; metin alicisinin bu konuda olumlu tutum sergilemesi
amaclanarak karsi tez iliskisi kullaniimigtir. “Selimiye mekan, blayuklik, yukseklik,
topluluk ve 1sik etkisi bakimindan yerylzindeki butin yapilardan Ustandar.”
tumcesinde Selimiye Camii diger yapitlarla karsilastirilarak zithk iligkisine

basvurulmustur.

Tanit iliskisi paragraf érneklerinde de izlendigi gibi paragraflarda farkh retorik

iligkilerin sergilendigi gozlenmistir.

7.Beklentiyi olumsuzlama iligkisi. Beklentiyi olumsuzlama iligkisi, en az iki
onermenin oldugu bir retorik iligkidir. Bu iliskide yer alan 6nemlerden birinde
gerceklesmesi gereken bir durum bulunurken digerinde bu beklentinin
gerceklesmedigi bilgisine yer verilir. Bu retorik iligki 6.sinif dlizeyi hari¢ diger tim
sinif dizeylerinde temsil edilmigtir. Asagida Beklentiyi olumsuzlama iligkisi paragraf

ornekleri verilmistir.

Beklentiyi olumsuzlama iliskisi 5.sinif dizeyi paragraf 6rnegi, 15 Temmuz
adli metinden alinmistir. Paragraf altinda ise, amag iligskisine yer verilmigtir.

“15 Temmuz’da umutlarimiz, hayallerimiz, 6zgurlugumuz elimizden alinmak
istendi. Yunus Emre’den, Mevlana’dan, Haci Bektag'tan, Haci Bayram-1 Veli’den,
Pir Sultan Abdal’dan, Koca Sinan’dan beslenen bu topradin evlatlari, zalimlere karsi
istiklali ve istikbali igin direndi.” (PA: Amag iliskisi). (MEB, 2018, 5. Sinif, 15 Temmuz,
s.55, 2.paragraf)
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Bu paragrafta bir toplumun 6zgurliginin elinden alinmak istemesi ve bu

beklentinin beklenen sekilde sonuglanmadigi ifade edilmistir.

Paragraf altinda, “Yunus Emre’den, Mevlana'dan, Haci Bektag’tan, Haci
Bayram-1 Veli'den, Pir Sultan Abdal'dan, Koca Sinan’dan beslenen bu topragin
evlatlari, zalimlere karsi istiklali ve istikbali igin direndi.” timcesinde tlkenin gelecegi

igin bir direnig gosterildigi vurgusu yapilarak amag iligkisi kullaniimigtir.

7.sinif diizeyi beklentiyi olumsuzlama iligkisi paragraf drnegi, Ordular! ilk
Hedefiniz adli metinden alinmistir. Paragraf altinda ise, degerlendirme iligkisi

kullaniimistir.

“Futbol macgi dismana karsi bir aldatmaca olarak diizenlenmis ama bunu hig
kimse, oyuncular ve hakemler bile bilmiyor. Mustafa Kemal’in Yunanlilari uyutma
plani bu. Buyuk bir taarruz hazirlanirken komutanlarin hemen hepsinin futbol magi
seyredecegini kim dusunur ki? Demek ki taarruz filan yok (PA: Degerlendirme
iliskisi). Bdyle distnduriiyor Yunanhlari...” (MEB, 2018, 7. Sinif, Ordular! ilk
Hedefiniz, s.45, 7.paragraf)

Paragraf batintinde herkesin Mustafa Kemal'in futbol magina odaklandigini
dusunmesi gergekte planin taarruz oldugu aciklanmistir. Paragrafta beklenenin aksi

bir durum sergilendigi izlenmistir.

“‘Blyuk bir taarruz hazirlanirken komutanlarin hemen hepsinin futbol magi
seyredecegini kim dusunur ki? Demek ki taarruz filan yok.” timcelerinde onceki
timcelerden verilen bilgilere gdnderme yapilarak paragraf altinda degerlendirme

iligkisi kullaniimigtir.

8.sInif duzeyi beklentiyi olumsuzlama iligkisi paragraf 6rnegi, Kalbin Sesi adli
metinden alinmigtir. Paragraf altinda ise, yonlendirme ya da artalan iligkisi ve zithk

iligkisi kullaniimistir.

“Ne cocuklarimiz ne torunlarimiz bakir mutfak egyalarini taniyor. O kalayli
taslari, tencereleri, tavalari... Higbiri kalayli bir magrapadan kaynak suyu igcmedi.
Bakir esyalar onlar igin bir aksesuar, bir sis unsuru oysa vaktiyle o tava ve
tencereler kimlerin elinden gecti. Ka¢ gelin, ka¢ dede, ka¢ babaannenin bir 6mrt
dolduran hatirasini tasiyor (PA: Ydénlendirme ya da artalan iligkisi). Bir kahve
cezvesinin kulpundan tutan el, kag kusagin eli ile 1siniyor, onlardan miras kalan

duygular paylasiyor ama biz reddimiras ettik. Bakirlari sattik. Yerine aliminyum
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tencereler, melamin tabaklar aldik. Bu tabaklar disti ma kirilliyordu ancak émdurleri
kisa oldu, tam mutfak dolaplarina isinacaklari zaman papuglari dama atildi (PA:
Zithk iligkisi). Onlarin yerlerine baska kap ve bardaklar imal edilmisti. Gegiyor, her
sey suratle gegip gidiyordu.” (MEB, 2018, 8. Sinif, Kalbin Sesi, s.158, 1.paragraf)

Bu paragrafta yeni nesil genclerin sahip oldugu tim esyalarin atalarinda
kalma esyalari kullanmalari beklenirken yeni neslin bu egyalari kullanmadigi ifade

edilerek metin Ureticisinin beklentisinin gerceklesmedigi gozlenmistir.

Paragraf altinda, “Kag¢ gelin, ka¢ dede, ka¢c babaannenin bir 6mrt dolduran
hatirasini tasiyor.” timcesinde esyalardaki hatiralari anlatirken artalan bilgisine
basvurulmustur. Paragraf icinde “Bu tabaklar disti ma kiriliyordu ancak émdurleri
kisa oldu, tam mutfak dolaplarina isinacaklari zaman papugclari dama atildi.”
tumcesinde eski nesil ile yeni neslin esyalarin dayaniklihdi agisindan karsilastirma

yapilarak zitlik iligkisi kullanilmistir.

Beklentiyi olumsuzlama iligkisi 6rneklerinde izledigi gibi paragraf altinda farkli

retorik iliskilerin sergilendigi gozlenmigtir.

Cozumlenen paragraflarda da izlendigi gibi retorik iligkilerin temsil duzeyi
sinif dizeyine ve metin tlrine gore farklilik gdstermistir. Butin retorik iligkilerin her
sinif dizeyinde paragraf bitliniinde temsil edilmedigi tespit edilmistir. Ancak bazi
retorik iligkiler paragraf butununde temsil edilmese de paragraf altinda temsil edildigi

gOzlenmigtir.

Bilgilendirici Metinlerin Alt Tiirlerinde Goriilen Retorik iliski Sikligi ve

Cesitliliginin Gorunimu

Bu boélimde metin turlerine gore retorik iligkilerin cgesitliligine ve sikligina
deginilmigtir.

Metin tirinU ortaya ¢ikaran unsur iletisim amacina gore bigimsel, yapisal ve
anlamsal olarak dilin nasil kullanildigiyla ilgilidir. “Metnin iletisimsel amaglari, metnin
turdnd; metin tart de o metne 6zgul dil kullanimlarini belirlemektedir” (Yazici, 2004,
s. 11). Dolayisiyla metin trleri ve retorik iligkiler bakisimli oldugu igin metin tirlerinin
Ozelliklerine gore retorik iliskilerin gesitliligi ve temsil dizeyi farklilik gdstermektedir.
Ornegin; makale tur(i bir metinde makaleyi yazma amacinin belirtildigi bolimde

amag iliskisi, makalede 6ne surulen tum yargilari ¢esitli yontemlerle detaylandirildigi
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bélimlerde ayrintilandirma iligkisi kullanilir. Ani tiri metinlerde ise, bir olay
zamanda siralilik unsurlariyla aktarildigi igin anlati iligkisi ile zaman ve yer agisindan
cerceveleme iligkisi beklenen retorik iligskilerdendir. Ancak bazi retorik iligkilere metin
ureticisinin aktardigi konunun igerigine ve sunum sekline gore temsil duzeyi sinirh

olsa da metinlerde yer verildigi gozlenmektedir.

Bu bélimde metinler alfabetik olarak siralanmistir. Asagida yer alan tablo ani

turd metinlerin retorik iligki sikligi ve cesitliligini gostermektedir.

Tablo 3
Ani Tiir(i Metinlerde Retorik iliski Cesitliligi ve Sikligi

Retorik iligkiler Paragraf Butuni (PB) Paragraf Alti (PA)
icerik ya da Bilgi Odakli Anlamsal iligkiler
1.Ayrintilandirma iligkisi 1 -

2.Zaman ve yer agisindan
cerceveleme iliskisi

3.Kosul iligkisi - 3
4.Kosul-olumsuz sonug iligkisi - -
5.Coziim iligkisi - -
6.Amag iligkisi -
7.Nedensellik iligkisi 1
8.Yorumlama iligkisi -
9.Degerlendirme iligkisi -
10.Yeniden belirtme iliskisi - -
11.Zithk iligkisi - 7
12.0zetleme iliskisi - -
13.Listeleme iligkisi - -
14.Anlati iliskisi 48 -
15.Ekleme iliskisi - 3
Sunumsal iligkiler
16. Yeterlilik iliskisi - -
17.Yénlendirme ya da artalan iligkisi - -
18.Kars!i tez iligkisi - -
19. Gdddleme iliskisi - 3
20.Gerekgelendirme iliskisi - -
21. Tanit iligkisi - -
22.Beklentiyi olumsuzlama iligkisi - -
Toplam 52 39
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Ani tard metinlerin 5.sinif ve 8.sinif dizeylerinde érnekleri bulunmamakta, 6
ve 7.sinif dizeylerinde ikiser metin ornekleriyle kitaplarda toplam dort metin yer
almaktadir. Dort metin toplam 52 paragraftan olusmakta dolayisiyla paragraf
butinunde 52 retorik iligki, paragraf altinda ise 39 retorik iliski ¢esitliligi ve sikhgi

gozlenmigtir.

Tablo incelendiginde paragraf btliniinde anlati iligkisinin (48 kez) belirgin bir
farkla yer aldigi izlenmektedir. Anlati iligkisi metinde yer, zaman ve kisi belirtilerek
zamanda siralilik unsurlari icerdigi icin bu metinlerde siklikla yer almasi anlamlidir.
MEDB’in 6gretim programinda ani tlri metinler bilgilendirici metinler altinda yer aldidi
icin boyle bir gériinim ortaya ¢ikmistir. Benzer bir durum otobiyografi, biyografi ve

gunluk tart metinlerde de gézlenmigtir.

Ani tard; bilim, sanat, spor, siyaset vb. alanlarda toplum tarafindan taninan
kisilerin yasadigi, tarihe 1sik tutan olaylarin anlatildigi turdar. Tablo incelendiginde
ani turd metinlerde bir olay anlatildigi goz onunde tutuldugunda anlati iligkisinin ve
paragraf altinda en sik rastlanan zaman ve yer agisindan gergeveleme iligkisinin yer
aldig1 goézlenmektedir. Bu durum metin tirG ve retorik iligkilerin o&zelliklerine
bakildiginda anlamhdir. Paragraf bdtininde ayrintilandirma, zaman ve yer
acisindan gerceveleme, nedensellik ve beklentiyi olumsuzlamaiiligkilerinin birer defa

yer aldigi tespit edilmistir.

Paragraf altinda ise zaman ve yer agisindan gergeveleme (11 kez), zitlik (7
kez), nedensellik (5 kez), yorumlama (2 kez), kosul (3 kez), ekleme (3 kez),
guduleme (3 kez), amac (2 kez), degerlendirme (3 kez) kullanildigi gbézlenmistir.
Diger retorik iligkiler ise metinlerde paragraf bitininde ve altinda temsil

edilmemisgtir.

Ani tiri metinlerde paragraf butinunde fazla retorik iliski cesitliligi
gOstermedigi ancak paragraf altinda paragraf bitinine goére retorik iligki
cesitliliginin daha fazla oldugu gézlenmistir.

Asagidaki bildiri ttri metinlerde retorik iligkilerin sikligi ve gesitliligini gbsteren

tablo yer almaktadir.

Tablo 4
Bildiri Tiirii Metinlerde Retorik lligki Cesgitliligi ve Siklidi
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Retorik Iligkiler Paragraf Butuni (PB) Paragraf Alti (PA)
icerik ya da Bilgi Odakli Anlamsal iligkiler
1.Ayrintilandirma iligkisi - 1
2.Zaman ve yer acgisindan
cerceveleme iligkisi
3.Kosul iligkisi - -
4.Kosul-olumsuz sonug iligkisi - -
5.Cozum iligkisi - -
6.Amac iligkisi - 2
7.Nedensellik iliskisi - -
8.Yorumlama iligkisi - -
9.Degerlendirme iligkisi -
10.Yeniden belirtme iligkisi 1
11.Zithk iligkisi 2 -
12.0zetleme iligkisi - -
13.Listeleme iligkisi - -
14.Anlati iliskisi - -
15.Ekleme iliskisi - 2
Sunumsal iligkiler
16. Yeterlilik iliskisi - 1
17.Yénlendirme ya da artalan iliskisi 2 1
18.Karsi tez iliskisi - -
19. Gidileme iligkisi 2 -
20.Gerekgelendirme iligkisi - -
21. Tanit iligkisi - 1
22.Beklentiyi olumsuzlama iliskisi 1 -
Toplam 8 11

Turkge ders kitaplarinda bildiri tirt 7 ve 8.sinif duzeylerinde yer almamakta,
5 ve 6.sinif duzeylerinde birer metinle temsil edilmektedir. Toplam iki metin 8
paragraftan olusmakta dolasiyla paragraf batinde 8 retorik iliski ¢esitliligi, paragraf
altinda ise 11 retorik iligki ¢esitliligi ve sikligi bulunmaktadir. Tabloda da goraldugu
gibi paragraf butininde bilgi veya icerik odakli iligkiler (yeniden belirtme iligkisi, zithk
iliskisi) toplamda 3 kez kullanilirken sunumsal iligskiler (yonlendirme ya da artalan
iligkisi, gldileme iligkisi, beklentiyi olumsuzlama iligkisi) toplamda 5 kez
kullaniimigtir. Bildiri tirt metinler konugsma edimiyle ilgili bir tr oldugu igin sunumsal
iligkilerin bilgi odakl iligkilere gore fazla bulunmasi metin tura ve retorik iligkiler

acisindan anlamhdir.

Paragraf altinda ise, retorik iligki gesitliligi fazla olmamakla birlikte bilgi odakl

iliskilerden amag, yeniden belirtme, ekleme, ayrintilandirma, degerlendirme;
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sunumsal iligkilerden yeterlilik, yonlendirme ya da artalan, tanit iligkileri

kullaniimigtir. Diger retorik iligkiler ise bu metinlerde kullaniimamistir.

Bildiri tGri metinlerde paragraf butiinde paragraf sayisina bagl olarak retorik
iliski gesitliliginin fazla olmadigi, paragraf altinda sayisal olarak ¢ok az bir farkhlik

olsa da retorik iligki sikli§i ve gesitliliginin fazla olmadigi gézlenmisgtir.

Asagida biyografi ve otobiyografi tiri metinlerin retorik iligki sikhgr ve

cesitliligini gosteren tablo yer almaktadir.

Tablo 5
Biyografi/Otobiyografi Ttir(i Metinlerde Retorik lliski Cesitliligi ve Sikligi

Retorik iligkiler Paragraf Butunu (PB) Paragraf Alti (PA)
icerik ya da Bilgi Odakli Anlamsal iligkiler
1.Ayrintilandirma iligkisi 5 6

2.Zaman ve yer agisindan
cerceveleme iliskisi

3.Kosul iligkisi - 6

4.Kosul-olumsuz sonug iligkisi - -

5.Cozum iligkisi - -

5 10

6.Amag iligkisi 1 11
7.Nedensellik iligkisi 2 6
8.Yorumlama iligkisi 2 6
9.Degerlendirme iligkisi 1 3
10.Yeniden belirtme iligkisi - 1
11.Z1thk iligkisi - 10
12.0zetleme iligkisi - 2
13.Listeleme iligkisi - -
14.Anlati iliskisi 30 4
15.Ekleme iliskisi - -
Sunumsal iligkiler
16. Yeterlilik iliskisi 2 1
17.Yénlendirme ya da artalan iligkisi 1
18.Karsi tez iliskisi - -
19. Gidlleme iliskisi 1 5
20.Gerekgelendirme iligkisi 3 7
21. Tanit iliskisi - 1
22.Beklentiyi olumsuzlama iligkisi - 3
Toplam 55 82

Biyografi ve otobiyografi metin tirleri 5.sinif dizeyinde temsil edilmemis, 6,7

ve 8.sinif dlzeylerinde birer drnekle temsil edilmistir. Toplam ¢ metinden 55
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paragraf yani paragraf butiinde 55 retorik iliski cesitliligi, paragraf altinda ise 82

retorik iliski cesitliligi ve sikligi gdzlenmistir.

Bilindigi gibi biyografi sanat, bilim, spor vb. alanlarda topluma katki sunmus
ve toplum tarafindan taninan kisilerin hayatini yazmaktir; otobiyografi ise topluma
mal olmus kisinin kendi hayatini yazmasidir. 6 ve 7.sinif dlizeylerinde otobiyografi,

8.sinif dizeylerinde ise biyografi tirt metin 6érnegi verilmigtir.

Tabloya bakildiginda ise, paragraf butinde anlati iligkisinin (paragraf
batinuinde 30 kez, paragraf altinda 4 kez) diger retorik iligkilere gore belirgin bir
sekilde siklikla kullanildigi tespit edilmigtir. Metin tarlerinin yapisal 6zellikleri dikkate
alindiginda anlati iligkisiyle sik karsilagiimasi anlamlidir. Ayrintilandirma iliskisi olay
ve durumlari detaylandirdigi i¢in paragraf butiinde 5 kez, paragraf altinda 6 kez
kullaniimigtir. Zaman ve yer agisindan gerceveleme iligskisi paragraf batininde 5
kez, paragraf altinda 10 kez izlenmistir. Bu metinler bir yasami anlattigi i¢cin zaman
ve yer yonunden belirgin kihnmasi anlamhidir. Amac, nedensellik, yorumlama,
degerlendirme (bilgi odakli); yeterlilik, yonlendirme ya da artalan, gtdileme,
gerekcelendirme iligkilerinin (sunumsal) anlati iligkisine kiyasla daha az kullanildigi

gozlenmigtir.

Paragraf altinda ise amag, zithk, zaman ve yer agisindan gergeveleme
iligkileri siklikla kullaniimigtir. Kosul, yeniden belirtme, zithk, 6zetleme, tanit,
beklentiyi olumsuzlama iligkileri paragraf butininde temsil ediimemesine ragmen
paragraf altinda kullanildigi gézlenmistir. Kosul-olumsuz sonug, ¢6zim, listeleme,
ekleme, karsi tez iliskileriyle paragraf bitlinde ya da altinda karsilagilmamistir. Bu
iligkilerle karsilagiimamasinin nedeni, metinlerin yapisal ve sunumsal 6zelliginden

kaynaklanmaktadir.

Biyografi ve otobiyografi turi metinlerde paragraf bitinde ve altinda tum

retorik iliskiler temsil edilmese de retorik iligki ¢esitliliginin fazla oldugu gézlenmistir.

Asagida brosur turi metinlerde kullanilan retorik iligki sikhgr ve cesitliligini

gOsteren tablo yer almaktadir.

Tablo 6
Brosiir Tiirii Metinlerde Retorik lligki Cesitliligi ve Siklidi

Retorik iligkiler Paragraf Butunu (PB) Paragraf Alti (PA)
icerik ya da Bilgi Odakli Anlamsal iligkiler
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1.Ayrintilandirma iligkisi 15 9
2.Zaman ve  yer  agisindan
cerceveleme iligkisi
3.Kosul iligkisi
4.Kosul-olumsuz sonug iligkisi
5.Cozim iligkisi
6.Amac iligkisi 3 11
7.Nedensellik iligkisi 10 14
8.Yorumlama iligkisi - 2
9.Degerlendirme iligkisi - -
10.Yeniden belirtme iligkisi -
11.Z1thk iligkisi 6
12.0zetleme iligkisi -
13.Listeleme iliskisi 8
14.Anlati iliskisi - -
15.Ekleme iliskisi 1
Sunumsal iligkiler
16. Yeterlilik iliskisi 2 2
17.Yénlendirme ya da artalan iligkisi 10 8
18.Karsi tez iliskisi - -
19. Gidileme iligkisi 2 2
20.Gerekgelendirme iligkisi - -
21. Tanit iligkisi - -
22.Beklentiyi olumsuzlama iliskisi - -
Toplam 61 71
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Brosur tard 7 ve 8.sinif diizeylerinde temsil edilmemis, 5.sinif dlizeyinde bir,
6.sinif duzeyinde Ug 6rnekle temsil edilmigtir. Toplam bu dort metinde 61 paragraf
bulunmakta dolayisiyla paragraf butininde 61 retorik iligski, paragraf altinda 71

retorik iligki cesitliligi gozlenmisgtir.

Tabloda ayrintilandirma iligkisi paragraf batintinde 15 kez, paragraf altinda
9 kez kullanilmigtir. Metinlerde verilen bilgileri detaylandirma amaci tagindigi icin bu
gorinum anlamhdir. Amag iliskisi paragraf butiinde 3 kez, paragraf altinda 11 kez;
nedensellik iliskisi paragraf batininde 10 kez, paragraf altinda 14 kez izlenmistir.
Bu iligkiler brogur metininin hem tursel o6zelligi hem de igeriksel 6zelligi dikkate
alindiginda anlamhdir. Zitlik iligkisi paragraf batiinde 6 kez, paragraf altinda 4 kez
kullanilmigtir. Sunulan bilgiler benzerlikler veya farkhliklar yonunden kiyaslandigi
icin bu iliski anlamhidir. Listeleme iligkisi paragraf batininde 8 kez, paragraf altinda
3 kez izlenmistir. igerikte ydnergeler maddelendigi igin brosir tiiri metinlerde

listeleme iligkisine yer verilmesi anlamhdir.
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Sunumsal iligkilerden olan yonlendirme ya da artalan iligskisi paragraf
batininde 10 kez, paragraf altinda 8 kez kullaniimistir. Brosur tlrd metinler okuru
yonlendirme ve bilgilendirmeyi hedefledigi igin bu iligki anlaml bir iligkidir. Kosul-
olumsuz sonug, degerlendirme, anlati, karsi tez, gerekgelendirme, tanit, beklentiyi
olumsuzlama iligkileriyle paragraf bitininde ve altinda karsilasiimamistir. Bu

durum metin tarGnin yapisal ve sunumsal 6zelligiyle ilgilidir.

Brosur turu metinlerde kullanilan retorik iliskiler tablosunda da izlendigi gibi
retorik iliski cesitliligi ve sikhgi turu belirginlestirdigi gozlenmektedir.

Asagidaki tabloda deneme tirandn retorik iligki gesitliligi ve sikhigiyla ilgili
bilgiler yer almaktadir.

Tablo 7
Deneme Tiirti Metinlerde Retorik lliski Cesitliligi ve Sikhigi

Retorik iligkiler Paragraf Butuni (PB) Paragraf Alti (PA)
icerik ya da Bilgi Odakli Anlamsal iligkiler
1.Ayrintilandirma iligkisi 7 3

2.Zaman ve yer acisindan

cerceveleme iligkisi
3.Kosul iligkisi -
4.Kosul-olumsuz sonug iligkisi -
5.Co6zim iligkisi 6
6.Amag iligkisi -
7.Nedensellik iligkisi 2
8.Yorumlama iligkisi -
9.Degerlendirme iligkisi -
10.Yeniden belirtme iligkisi 1
11.Zithk iligkisi - 11
12.0zetleme iligkisi - 1
13.Listeleme iligkisi - -
14.Anlati iligkisi 2 -
15.Ekleme iliskisi - 2

Sunumsal iligkiler
16. Yeterlilik iliskisi 2 2
17.Ybnlendirme ya da artalan iligkisi - 2
18.Kars!i tez iligkisi - 4
19. Gdddleme iliskisi - -
20.Gerekgelendirme iliskisi - -
21. Tanit iliskisi 1 2
22.Beklentiyi olumsuzlama iliskisi - -

Toplam 21 57
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Turkge ders kitaplarinda deneme turiinin 5 ve 8.sinif duzeylerinde 6rnegi
bulunmamakta; 6.sinif dizeyinde bir, 7.sinif dizeyinde iki metin; toplamda (¢
metinle temsil edilmistir. Metinlerde toplam 21 paragraf bulunmaktadir. Bu
paragraflarda paragraf butinunde 21, paragraf altinda toplam 57 retorik iligki

izlenmisgtir.

Yukaridaki tabloya bakildiginda paragraf butlininde retorik iligki cesitliligi
agisindan fazla gesitlilik gostermedigi ancak paragraf altinda iliski ¢esitliligin daha
fazla oldugu gozlenmektedir. Metinlerde en sik kullanilan ayrintilandirma iligkisi
paragraf butininde 7 kez, paragraf altinda 3 kez kullaniimistir. Deneme tlri
bilgilendirici bir metin oldugundan ayrintilandirma iligkisi bilgiyi cesitli yontemlerle
ayrintilandirdidi igin bu iliski anlamhdir. Cozum iligkisi ise paragraf butiinde 6 kez,
paragraf altinda 1 kez izlenmistir. Kuramsalda da bahsedildigi gibi ¢ozum iligkisinde
ortada bir sorun vardir ve bu soruna ¢ézum uretilir. Bilgilendirici metinlerde ¢6ziim
iligkisi beklenen bir iligkidir. Bu nedenle bu iligkinin metinde temsil duzeyinin sik
olmasi anlamhdir. Paragraf butininde nedensellik 2 kez, anlati 2 kez, yeterlilik 2
kez, yeniden belirtme 1 kez, tanit 1 kez kullanilan diger retorik iliskilerdir. Metinler
tursel, igeriksel ve sunumsal yonunden dikkate alindiginda bu cesitlilik anlamhdir.
Paragraf altinda en sik kullanilan iligkiler ise zitlik iliskisi 11 kez, nedensellik iligkisi
8 kez, kosul iligkisi 7 kez, amag iligkisi 6 kez kullaniimistir. Bu iligkiler metinlerde
onermeler veya tumceler arasinda iligski kuruldugu igin paragraf altinda goérinim
sergilenmigtir. Zaman ve yer acisindan cerceveleme, listeleme, gudileme,
gerekcgelendirme, beklentiyi olumsuzlama iliskileriyle paragraf batininde ve altinda
izlenmemigtir. Zaman ve yer agisindan gergeveleme ile listeleme iligkisi disindaki
icin metin Ureticisi 6zelikle tercih etmiyorsa bu iligkilerin temsil edilmemesi beklenen
bir durumdur. Zaman ve yer agisindan degerlendirme ile listeleme iligkisinin

kullanilmamasi ise metnin ttrt ve sunumuyla ilgilidir.

Deneme turd metinlerin retorik iligki ¢esitliligi ve sikligi dikkate alindiginda

turd belirginlestiren retorik iliskiler sergilendigi gdézlenmistir.

Asagidaki tabloda elestiri tiru metinlerde kullanilan retorik iligkilerin sikhgi ve
cesitliligi ile ilgili bilgilere yer verilmigstir.

71



Tablo 8
Elestiri Ttirii Metinlerde Retorik lliski Cesitliligi ve Sikligi

Retorik Iliskiler Paragraf Butuni (PB) Paragraf Alti (PA)
icerik ya da Bilgi Odakli Anlamsal lliskiler
1.Ayrintilandirma iligkisi 3 1

2.Zaman ve yer acisindan
cerceveleme iligkisi
3.Kosul iligkisi -
4.Kosul-olumsuz sonug iligkisi -
5.Cozim iligkisi
6.Amac iligkisi
7.Nedensellik iligkisi
8.Yorumlama iligkisi
9.Degerlendirme iligkisi - -
10.Yeniden belirtme iligkisi
11.Z1thk iligkisi
12.0zetleme iligkisi
13.Listeleme iligkisi - -
14.Anlati iliskisi
15.Ekleme iligkisi - -
Sunumsal iligkiler
16. Yeterlilik iliskisi -
17.Yénlendirme ya da artalan iligkisi 2 1
18.Karsi tez iliskisi 13 1
19. Gidileme iligkisi - -
20.Gerekgelendirme iligkisi - -
21. Tanit iligkisi - -
22.Beklentiyi olumsuzlama iliskisi 2 -
Toplam 32 20
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Elestiri tirt 5 ve 6.sinif dizeylerinde temsil edilmemis; 7.sinif dizeyinde bir,
8.sinif dizeyinde iki metin olmak Uzere toplamda U¢ metinle temsil edilmistir. Bu
metinler toplam 32 paragraftan olugsmakta; dolasiyla paragraf butininde 32 retorik

iligki, paragraf altinda 20 retorik iligki gesitliligin kullanildigi gézlenmistir.

Tablo incelendiginde paragraf buatininde belirgin bir siklikta karsi tez
iligkisinin paragraf butininde 13 kez yer aldigi gozlenmektedir. Karsi tez iligkisi,
kargilastirma yoluyla okurun tutumunu degistirmeyi hedefleyen retorik iligki turadur.
Turkge ders kitaplarinda yer alan elestiri tirl metinlerde ise, metin Ureticisi kendi
fikirleriyle elestirdigi fikirleri karsilastirarak okura kendi fikirlerini benimsetip okurun
o fikirlere karsi olumlu tutum sergilemesini beklemektedir. Bu nedenle kargi tez

iligkisinin siklikla kullanilmasi elestiri tiru metinler i¢in anlamlidir.
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Sunumsal iligkilerden paragraf bultininde go6zlenen diger iligkilerse;
yonlendirme ya da artalan iligkisi 2 kez, beklentiyi olumsuzlama iligkisi 2 kez
kullaniimigtir. Elestiri tard metinler, bilgilendirici metinler oldugu igin paragraf
batinuinde ayrintilandirma 3 kez, zaman ver yer agisindan 1 kez, amag¢ 1 kez,
nedensellik 2 kez, yorumlama 2 kez, zithk 1 kez, 6zetleme 2 kez, anlati 3 kez
kullanilarak toplamda 15 kez bilgi odakh retorik iligkilere basvuruldugu tespit

edilmistir.

Paragraf altinda ise 20 retorik iliskiden 17 iligkinin bilgi odakli retorik iligki
oldugu goézlenmistir. Bu durum metin tiri ve metin tarindn siniflandiriimasi
acisindan anlamhdir. Degerlendirme, yeniden belirtme, listeleme, ekleme, yeterlilik,
guduleme, gerekgelendirme, tanit iligkileriyle paragraf batininde ve altinda
karsilasiimamistir. Bu iligkilerin metinlerde temsil edilmemesinin nedeni, hem metin

tirinun yapisal 6zelligiyle hem de metinlerin sunumsal 6zellikleriyle ilgilidir.

Elestiri trl metinlerde izlenen retorik iligkilerin sikligi ve gesitliliginin okurun
turt kavrayabilmesi agisindan belirginlestirdigi gézlenmistir.

Asagida gezi taru metinlerde izlenen retorik iligkilerin cesitliligi ve sikligi
hakkinda bilgi igeren tablo bulunmaktadir.

Tablo 9
Gezi Tiirti Metinlerde Retorik lliski Cesitliligi ve Sikligi

Retorik iligkiler Paragraf Butunu (PB) Paragraf Alti (PA)

icerik ya da Bilgi Odakli Anlamsal iligkiler
1.Ayrintilandirma iligkisi 5 5
2.Zaman ve yer acisindan

cerceveleme iligkisi
3.Kosul iligkisi - -
4.Kogul-olumsuz sonug iligkisi - -
5.Co6zim iligkisi - -
6.Amag iligkisi - 4
7.Nedensellik iligkisi - 8
8.Yorumlama iligkisi - -
9.Degerlendirme iligkisi - -
10.Yeniden belirtme iligkisi - -
11.Z1thk iligkisi 2 4
12.0zetleme iligkisi - 3
13.Listeleme iliskisi - -
14.Anlati iligkisi 8 3
15.Ekleme iliskisi - 3
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Sunumsal iligkiler

16. Yeterlilik iliskisi

17.Yénlendirme ya da artalan iligkisi

18.Karsi tez iligkisi

19. Gidileme iligkisi 1 1

20.Gerekgelendirme iligkisi

21. Tanit iliskisi

22.Beklentiyi olumsuzlama iligkisi - 2
Toplam 20 36

Gezi turu 5 ve 8.sinif duzeylerinde temsil edilmemisg; 6.sinif dizeyinde bir,
7.sinif dizeyinde iki toplamda ¢ metinle temsil edilmistir. Bu metinler toplam 20
paragraftan olusmaktadir. Paragraf batininde 20, paragraf altinda 36 retorik iliski
cesitliligi gozlenmektedir. Tabloda ayrintilandirma iliskisi paragraf buatininde ve
altinda 5 kez, zaman ve yer agisindan gerceveleme iliskisi paragraf butuninde 4
kez, paragraf altinda 3 kez izlenmistir. Gezi yazilar, gezilip goérilen yerlerin
anlatildigi bilgilendirici metinlerdir. Ayrintilandirma ile zaman ve yer agisindan
cerceveleme iligkisinin siklikla kullaniimasi beklenen bir durum oldugu igin bu iligki
anlamhidir. Metinler anlati iliskisi paragraf butinunde 8 kez, paragraf altinda 3 kez
kullaniimistir. Gezi yazilarinda gezi esnasinda yasanan olaylari ve gezilen yerlerle
birtakim olaylar anlatilirken anlati iliskisine basvurulur. Gezi yazilarinda anlati
iliskilerine yer verilmesi anlamhdir. Zithk iligkisi paragraf butininde 2 kez, paragraf
altinda 4 kez; guduleme iligkisi paragraf butintinde ve altinda birer kez izlenmigtir.
Paragraf altinda ise amacg iligkisi 4 kez, nedensellik iliskisi 8 kez, 6zetleme iliskisi 3
kez, ekleme iligkisi 3 kez, yeterlilik iligkisi 3 kez, beklentiyi olumsuzlama iligkisi 2 kez
kullaniimigtir.  Kosul, kosul-olumsuz sonug¢ iligkisi, ¢6zUm, yorumlama,
degerlendirme, yeniden belirtme, listeleme, ekleme, yonlendirme ya da artalan,
kargi tez, gerekgelendirme, tanit iligkileriyle paragraf butininde ve altinda

kullaniimamasi metin tlrt ve metin Ureticisinin metni sunumuyla ilgilidir.

Gezi tlri metinlerde tabloda da goéraldigu gibi paragraf butininde
sergilenen retorik iligki ¢esitliliginin az oldugu g6zlenmektedir. Paragraf altinda ise

retorik iliski sikligi ve gesitliliginin daha fazla oldugu izlenmektedir.

Asagidaki tabloda gunluk tard metinlerde kullanilan retorik iligkilerin sikligi ve

cesitliligi ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.
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Tablo 10
Gunluk Tiri Metinlerde Retorik iliski Cesitliligi ve Sikhigi

Retorik Iliskiler Paragraf Butuni (PB) Paragraf Alti (PA)

icerik ya da Bilgi Odakli Anlamsal iligkiler
1.Ayrintilandirma iligkisi 3 -
2.Zaman ve yer agisindan gergeveleme >
iliskisi
3.Kosul iligkisi - 2
4.Kogul-olumsuz sonug iligkisi - -
5.Cozim iliskisi - -
6.Amag iligkisi - 2
7.Nedensellik iliskisi - 4
8.Yorumlama iligkisi - -
9.Degerlendirme iligkisi - -
10.Yeniden belirtme iliskisi - -

11.Zithk iligkisi - 1
12.0zetleme iligkisi - -
13.Listeleme iligkisi - -
14.Anlati iligkisi 19 -
15.Ekleme iliskisi - 1
Sunumsal iligkiler
16. Yeterlilik iliskisi - 1
17.Yénlendirme ya da artalan iligkisi - 2

18.Karsi tez iliskisi - -
19. Gidileme iligkisi - -
20.Gerekgelendirme iligkisi - -
21. Tanit iligkisi - -
22.Beklentiyi olumsuzlama iliskisi - -
Toplam 22 15

Gunluk tard 5,6 ve 8.sinif dizeylerinde temsil edilmemis; 7.sinif dlizeylerinde
bir metinle temsil edilmistir. Metinlerde toplam 22 paragraf yer almaktadir. Paragraf

batinunde 22 ve paragraf altinda 15 retorik iligki izlenmistir.

Tabloda belirgin siklikta yer alan anlati iliskisi paragraf batininde 19 kez
kullaniimistir. Gunlik, metin Greticisinin 6nemli buldugu duygulari, gézlemleri ve
olaylari anlattigi metin tartdur. Gunlukte gun igcinde yasanan ya da gozlemlenen
olaylar anlatildigi igin anlati iligkisine sik yer verilmesi anlamhdir. Diger retorik
iligkiler ise paragraf butinUnde ayrintilandirma iligkisi 3 kez kullanildigi ve bu
iligkilenin bilgi odakh iligki oldugu g6zlenmektedir. Paragraf altinda ise bilgi odakli
iligkiler; nedensellik 4 kez, amag¢ 2 kez, kosul 2 kez, zaman ve yer agisindan
cerceveleme 2 kez, zithk 1 kez, ekleme 1 kez sunumsal iligkiler; yonlendirme ya da

artalan iliskisi 2 kez, yeterlilik 1 kez izlenen iligkilerdir. Kogul-olumsuz sonug, ¢6zim,
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yorumlama, degerlendirme, yeniden belirtme, 6zetleme, listeleme, karsi tez,
gerekgelendirme, tanit, guduleme, beklentiyi olumsuzlama iliskileriyle paragraf
batinde ve altinda karsilasiimamigtir. Bu durum metnin yapisal ve sunumsal
ozelligiyle ilgilidir.

Gunluk tari metinlerde paragraf butindnde retorik iliski cesitliliginin ve
sikliginin fazla olmadigi gézlenmigtir. Paragraf altinda ise retorik iligki sikligi fazla

olmasa da cesitliligi paragraf batinune gore fazla oldugu izlenmigtir.

Asagidaki tabloda kilavuz/tarifname tlri metinde yer alan retorik iligkilerin

sikhgi ve gesitliligiyle ilgili bilgiler bulunmaktadir.

Tablo 11
Kilavuz/Tarifname Tiirii Metinlerde Retorik lliski Cesitliligi ve Siklidi

Retorik iligkiler Paragraf Butuni (PB) Paragraf Alti (PA)

icerik ya da Bilgi Odakli Anlamsal iligkiler
1.Ayrintilandirma iligkisi 9 -
2.Zaman ve yer acisindan
cerceveleme iligkisi
3.Kosul iligkisi -
4.Kogul-olumsuz sonug iligkisi -
5.Coziim iligkisi -
6.Amag iligkisi -
7.Nedensellik iligkisi 3
8.Yorumlama iligkisi - -
9.Degerlendirme iligkisi - -
10.Yeniden belirtme iliskisi - -
11.Z1thk iligkisi - 1
12.0zetleme iligkisi - -
13.Listeleme iligkisi 3 -
14.Anlati iliskisi - -
15.Ekleme iliskisi - 3
Sunumsal iligkiler
16. Yeterlilik iliskisi - -
17.Ybnlendirme ya da artalan iligkisi 2 -
18.Karsi tez iliskisi - -
19. Gidlleme iliskisi 1 -
20.Gerekgelendirme iligkisi - -
21. Tanit iliskisi 1 -
22.Beklentiyi olumsuzlama iligkisi - -
Toplam 20 16
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Kilavuz/tarifname metin turt 7 ve 8.sinif duzeylerinde temsil edilmemis; 5 ve
6.sinif diuzeylerinde birer, toplamda iki metinle temsil edilmistir. Bu metinlerde
toplam 20 paragraf bulunmakta; dolayisiyla paragraf butininde 20 retorik iligki,

paragraf altinda 16 retorik iligki gdzlenmigtir.

Paragraf buttininde ayrintilandirma iligkisinin 9 kez ile en sik kullan retorik
iliski oldugu tespit edilmistir. Bu metinlerde yemek tarifi gibi konular islendigi icin
aktarilan bilgiler detaylandirilir. Bu nedenle metin taru ile retorik iligki arasindaki
baginti anlamhdir. Tarifnamelerde paragraf butinundeki diger iligkiler ise zaman ve
yer agisindan gergceveleme 1 kez, nedensellik 3 kez, listeleme 3 kez, yonlendirme
ya da artalan 2 kez, guduleme 1 kez, tanit 1 kez temsil edilmigtir. Bilgi odakl iligkiler
metin tUrinU belirginlestirirken, sunumsal iliskiler okuru gudulemekte ve
yonlendirmektedir. Bu nedenle kullanilan bu iligkiler ile tarifname turlu arasindaki

iligki anlamlidir.

Paragraf altinda ise siklik agisindan belirgin bir farklihk gézlenmemekle
birlikte zaman ve yer agisindan gergeveleme, kosul, kosul-olumsuz sonug, ¢6zim,
amag, nedensellik, zithk, ekleme iligkileri yer almaktadir. Yorumlama,
degerlendirme, yeniden belirtme, Ozetleme, anlat, vyeterlilik, kargi tez,
gerekcgelendirme, beklentiyi olumsuzlama iligkileriyle paragraf butliinde ve altinda
kargilagiimamigtir. Bu durum metin tarindn 6zellikleri ve metin Ureticisi tarafindan

metnin sunumuyla ilgilidir.

Tablo incelendiginde tarifname tiiri metinlerde hem paragraf butiintinde hem

de paragraf altinda retorik iliski sikhgi ve cesitliliginin fazla olmadigi gézlenmistir.

Asagida makale ve fikra tiri metinlerde kullanilan retorik iligkilerin gesitliligi

ve sikligiyla ilgili bilgilerin yer aldigi tablo bulunmaktadir.

Tablo 12
Makale ve Fikra Tiirii Metinlerde Retorik lliski Cesitliligi ve Sikligi

Retorik iligkiler Paragraf Butina (PB) Paragraf Alti (PA)
icerik ya da Bilgi Odakli Anlamsal iligkiler
1.Ayrintilandirma iligkisi 74 11

2.Zaman ve yer agisindan

cerceveleme iligkisi 20 14
3.Kosul iligkisi 1 14
4.Kosul-olumsuz sonug iligkisi 1 -
5.Cozim iligkisi 3 2
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6.Amac iligkisi 4 11
7.Nedensellik iligkisi 7 17
8.Yorumlama iligkisi 2 13
9.Degerlendirme iligkisi 8 4
10.Yeniden belirtme iligkisi 1 2
11.Z1thk iligkisi 3 28
12.0zetleme iligkisi 1 6
13.Listeleme iligkisi 1 -
14.Anlati iliskisi 5 12
15.Ekleme iliskisi - 15
Sunumsal iligkiler
16. Yeterlilik iliskisi - 3
17.Yénlendirme ya da artalan iligkisi 7 10
18.Karsi tez iliskisi 2 6
19. Gidileme iligkisi 3 5
20.Gerekgelendirme iligkisi 1 2
21. Tanit iligkisi 4 1
22.Beklentiyi olumsuzlama iliskisi 3
Toplam 148 179

Tabloda yer alan veriler 5.sinif dizeyi U¢ makale; 6.sinif dizeyi iki makale,
bir fikra; 7.sinif dizeyi bir fikra, iki makale; 8.sinif dizeyi U¢ fikra, bir makale
toplamda on ¢ metinden elde edilmistir. Bu metinlerdeki toplam paragraf sayisi
148, dolayisiyla paragraf butiininde 148 retorik iliski, paragraf altinda 179 retorik
iligki kullanildigr gozlenmisgtir.

Tablo incelediginde ayrintilandirma iligkisinin paragraf batininde 74 kez,
paragraf altinda 11 kez kullanilarak en sik temsil edilen iliski oldugu gézlenmistir.
Bu iliski 6rnekleme, genelden 6zele, parca-butlin/butliin-parga, agsamalandirma gibi
yontemler kullanilarak verilen bilginin detaylandiriimasini icerir. Makale ve fikra turu
metinler okuru bilgilendigi icin bu iliski anlamlidir. Zaman ve yer acgisindan
cerceveleme iligskisinin paragraf butininde 20 kez, paragraf altinda 14 kez
kullanildi§1 g6zlenmektedir. Metinlerde yer alan bilgileri zaman ve yer acisindan
ayrinti vererek bilgi kalici ve inandirici kilindigi igin bu iligki anlamlidir. Kosul iligkisi
paragraf butiininde 1 kez, paragraf altinda 14 kez kullaniimistir. Bu durum kosul
iligkisinin  Onermeler veya tumceler arasi iligkiyle sinirh  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayni durum nedensellik iligkisi (paragraf alti 17 kez),
yorumlama iligkisi (paragraf alti 13 kez), zitlik iligkisi (paragraf alti 28 kez), anlati
iligkisi (paragraf alti 12 kez), ekleme iligkisi (paragraf alti 15 kez), amac (11 kez) i¢in
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de gecerlidir. Bu iligkiler bilgi odakli iligkiler olup bu iligkilere siklikla bagvurulmasi
metin tlrU ve retorik iliskiler agisindan anlamhidir. Degerlendirme iligkisi paragraf
bitinuinde 8 kez, paragraf altinda 4 kez kullaniimistir. Degerlendirme iligkisi 6ne
surulen iddia yapisindan yola c¢ikilarak bir ¢gikarimda bulunuldugu icin makale ve

fikra tirt metinlerde siklikla karsilasiimasi anlamhdir.

Sunumsal iliskilerden yonlendirme ya da artalan iliskisi paragraf batininde 7
kez, paragraf altinda 10 kez kullanilmigtir. Bilgilendirici metinleri anlamlandirabilmek
icin belirli dizeyde artalan bilgisine sahip olmak gerektigi icin bu iliski anlamlidir.
Kargl tez iligkisi paragraf butininde 2 kez, paragraf altinda 6 kez; gudileme
paragraf bitininde 3 kez, paragraf altinda 5 kez; gerekcelendirme paragraf
batinunde 1 kez, paragraf altinda 2 kez; tanit paragraf butiininde 4 kez, paragraf
altinda 1 kez, beklentiyi olumsuzlama paragraf batininde temsil edilmemis,
paragraf altinda 3 kez kullaniimistir. Makale ve fikra tari metinler bir iddia yapisi
icerir. Bu iddialara karsi okur tarafindan olumlu bir tutum gelistiriimesi beklenir.
Dolayisiyla bu tir metinlerde sunumsal iligkilerle karsilagilmasi hem metinlerin igerik
Ozelliklerinden hem de yazarin sunumsal tercihinden kaynaklanan nedenlerle bu

iligkilere bagvuruldugu gozlenmektedir.

Makale ve fikra tliri metinlerde tabloda da izlendigi gibi paragraf bitlintinde

veya altinda tim retorik iligkilerin kullanildigi gézlenmektedir.

Asagidaki tablo mektup turi metinlerde kullanilan retorik iligki sikhdr ve

cesitliligi hakkinda bilgiler vermektedir.

Tablo 13
Mektup Tiirii Metinlerde Retorik lligki Cesitliligi ve Sikligi

Retorik iligkiler Paragraf Butunu (PB) Paragraf Alti (PA)
icerik ya da Bilgi Odakli Anlamsal iligkiler

1.Ayrintilandirma iligkisi

2.Zaman ve yer acisindan
cerceveleme iligkisi

3.Kosul iligkisi

4.Kosul-olumsuz sonug iligkisi

5.Co6zdm iligkisi

6.Amag iligkisi

7.Nedensellik iligkisi

8.Yorumlama iligkisi

9.Degerlendirme iligkisi

10.Yeniden belirtme iligkisi - 1
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11.Z1thk iligkisi - 2
12.0zetleme iliskisi - .
13.Listeleme iliskisi - -
14.Anlati iliskisi 1 -
15.Ekleme iliskisi - -
Sunumsal iligkiler
16. Yeterlilik iliskisi - -
17.Yénlendirme ya da artalan iliskisi - 1
18.Karsi tez iligkisi - -
19. Gidileme iligkisi 1 -
20.Gerekgelendirme iligkisi - -
21. Tanit iliskisi - -
22.Beklentiyi olumsuzlama iligkisi - -
Toplam 2 5

Mektup tard sadece 7.sinif dizeyinde temsil edilmis; 5,6 ve 8.sinif
duzeylerinde temsil edilmemistir. Tablodan da anlasildii GUzere metin toplam ki
paragraftan olusmaktadir. Bu paragraflarin birinde anlati iliskisi, digerinde guduleme

iligkisi kullaniimigtir.

Paragraf altinda ise retorik iliski sikhigi ve cesitliliginin fazla olmadigi
g6zlenmigtir. Tabloda yer alan paragraf altinda bilgi odakli retorik iligkiler zitlik iligkisi
2 kez, zaman ve yer agisindan gerceveleme iligkisi 1 kez, yeniden belirtme iligkisi 1

kez; sunumsal iligkilerden yonlendirme ya da artalan iligkisi 1 kez kullanilimistir.

Mektup tlrl metin bir metinden ve iki paragraftan olustugu icin retorik iliski
sikhgi cesitliliginin fazla olmadig1 gdzlenmisgtir.
Asagidaki tabloda sdylesi tlrtne ait retorik iligki gesitliligi ve sikhdi hakkinda

bilgiler yer almaktadir.

Tablo 14
Séylesi Tiirti Metinlerde Retorik lliski Cesitliligi ve Sikligi

Retorik Iligkiler Paragraf Butuniu (PB) Paragraf Alti (PA)
icerik ya da Bilgi Odakli Anlamsal Iligkiler

1.Ayrintilandirma iligkisi

2.Zaman ve yer acisindan
cerceveleme iligkisi

3.Kosul iligkisi

4.Kogul-olumsuz sonug iligkisi

L =
\l

5.Coziim iligkisi
6.Amac iligkisi - 3
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7.Nedensellik iliskisi 6 10
8.Yorumlama iligkisi 1
9.Degerlendirme iligkisi - 1
10.Yeniden belirtme iligkisi
11.Zithk iligkisi - 6
12.0zetleme iligkisi 2
13.Listeleme iligkisi
14.Anlati iliskisi 6
15.Ekleme iliskisi

Sunumsal iligkiler
16. Yeterlilik iliskisi
17.Yénlendirme ya da artalan iliskisi
18.Karsi tez iliskisi
19. Gdddleme iliskisi
20.Gerekgelendirme iligkisi
21. Tanit iligkisi 1
22.Beklentiyi olumsuzlama iliskisi

Toplam 47 49

A W O W
W Rk PO O

Soylesi turt 5 ve 6.sinif duzeylerinde birer, 8.sinif dlizeyinde U¢ toplamda
bes metinle temsil edilmistir. 7.sinif dizeyinde ise sodylesi turl o6rnegi yer
almamaktadir. Tablo incelendiginde bilgi odakl retorik iligkilerden ayrintilandirma
paragraf butininde 7 kez, paragraf altinda temsil edilmemigtir. Metinler bilgi odakh
oldugu igin bu iliski anlamlidir. Zaman ve yer acgisindan g¢erceveleme paragraf
batininde ve altinda 1 kez; kosul iligkisi paragraf butlininde 2 kez, paragraf altinda
7 kez kullaniimigtir. Kosul-olumsuz paragraf butininde 1 kez, ¢c6zim paragraf
batinunde 1 kez, 6zetleme paragraf batuninde 2 kez, anlati paragraf butininde 6
kez kullaniimis ancak bu iligkiler paragraf altinda temsil edilmemistir. Amag iligkisi
paragraf buatininde temsil edilmemis, paragraf altinda 3 kez kullaniimistir.
Nedensellik iligkisi paragraf butlintiinde 6 kez, paragraf altinda 10 kez kullaniimistir.
Nedensellik iligkisine sik rastlanmasi metinler bilgilendirici oldugu i¢in beklenen bir
durumdur. Yorumlama iligkisi paragraf batininde 1 kez, paragraf altinda 4 kez
kullaniimigtir. Soylesi turt metin ozellikleri dikkate alindiginda bu iliski anlamhdir.
Degerlendirme ve zitlik iliskisi paragraf batinidnde temsil edilmemis, paragraf
altinda degerlendirme 1 kez, zitlik 6 kez kullaniimistir.

Tablo incelendiginde sunumsal iligkiler sdylesi tiri metinlerde hem siklk
agisindan hem de gesitlilik agisindan oldukga fazla kullanildigi gozlenmisgtir.
Paragraf bitlnu iligkilere bakildiginda yeterlilik 3 kez, yénlendirme ya da artalan 9
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kez, karsi tez 3 kez, guduleme 4 kez, tanit 1 kez kullaniimistir. Paragraf alti iliskilere
bakildiginda ise yeterlilik temsil edilmemis, yonlendirme ya da artalan 5 kez, karsi
tez 1 kez, guduleme 6 kez, gerekcelendirme 1 kez, tanit 1 kez, beklentiyi

olumsuzlama 3 kez izlenmistir.

Sunumsal iligkilerin sdylesi tliri metinlerde siklikla temsil edilmesi bu tir
metinlerin konugsma edimiyle yakindan iligkili olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
metinlerde metin Ureticisi karsisinda biri varmiggasina metni duzenler. Dolayisiyla

sunumesal iligkilere sik yer verilmesi anlamhdir.

Tabloda da go6zlendigi gibi sOylesi turu metinlerde retorik iliski sikligi ve

cesitliligi agisindan oldukga fazla gériinim sergiledigi izlenmektedir.

Bilgilendirici Metinlerdeki Retorik iliski Gesitlilikleri ve Sikhiklarinin Sinif
Duzeyleri (5,6,7 ve 8. Siniflar) Agisindan Gorunumu

Bu boélimde sinif dizeylerine goére bilgilendirici metinlerin retorik iligki

cesitliligi ve sikhgi tablolarla gosterilmigtir.

Asagida 5.sinif Turkge ders kitabinda yer alan bilgilendirici metinlerle ilgili

bilgiler yer almaktadir.

5.sinif dizeyindeki metin tirlerine bakildiginda bildiri, kilavuz/tarifname,
brosur ve soylesi turlerinin birer 6rnegi, makale tirindn ise G¢ 6rnegdi yer almaktadir.
Bu metinlerde yer alan retorik iliski ¢esitliligi ve sikligi asagida bir tablo olarak

sunulmustur.

Tablo 15
5.Sinif Diizeyi Bilgilendirici Metinler Retorik lliski Cesitliligi ve Sikligi

Retorik iligkiler Paragraf Butinu (PB) Paragraf Alti (PA)

icerik ya da Bilgi Odakli Anlamsal iligkiler
1.Ayrintilandirma iligkisi 41 7
2.Zaman ve yer acgisindan

cergeveleme iligkisi ! 3
3.Kosul iligkisi - 11
4.Kogul-olumsuz sonug iligkisi
5.Co6zdm iligkisi 2 3
6.Amac iligkisi 2 8
7.Nedensellik iligkisi 12 12
8.Yorumlama iligkisi - 3

9.Degerlendirme iligkisi
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10.Yeniden belirtme iligkisi 1 2
11.Z1thk iligkisi 6 4
12.0zetleme iliskisi 1 1
13.Listeleme iligkisi 4 -
14.Anlati iliskisi - 2
15.Ekleme iligkisi - 9
Sunumsal iligkiler
16. Yeterlilik iliskisi 4 2
17.Yénlendirme ya da artalan iligkisi 13 9
18.Karsi tez iligkisi 1
19. Gidiileme iligkisi 4 7
20.Gerekgelendirme iligkisi
21. Tanit iligkisi 1 1
22.Beklentiyi olumsuzlama iliskisi 1 -
Toplam 100 84

5.sinif dlizeyi 7 bilgilendirici metnin retorik iliski tablosu incelediginde toplam
100 paragraf dolasiyla paragraf butintinde 100 retorik iligki, paragraf altinda ise 84
retorik iligki ¢esitliligi bulunmaktadir.

Tabloda paragraf butininde 41 kez, paragraf altinda 7 kez sergilenen
ayrintilandirma iliskisinin en sik sergilenen retorik iliski oldugu goézlenmektedir. Bu
durum metinlerin bilgilendirici metin turd 06zelliginden kaynaklanmaktadir.
Nedensellik iliskisi, hem paragraf butininde hem de paragraf altinda 12 kez
sergilenmigtir. Ayrintilandirma iligkisinde oldugu gibi nedensellik iligkisinin sik
sergilenmesi bilgilendirici metinlerin tur 6zelligindendir. Zaman ve yer acgisindan
cerceveleme iliskisi paragraf batunde 7, paragraf altinda 3 kez izlendigi gézlenmisgtir.
Bu durum bildiri, ginluk ve makale turlerinde turlerin 6zelligi olarak metinlerde
aktarilan olay veya durumu yer ve zaman agisindan belirginlesmektedir. Kosul
iliskisi, paragraf buttuninde yer almasa da paragraf altinda 11 kez temsil edilmistir.
Cozum iliskisi paragraf butuninde 2, paragraf altinda 3; amag iliskisi paragraf
batininde 2, paragraf altinda 8 kez izlenmistir. Yorumlama iliskisi paragraf
batininde temsil edilmese de paragraf altinda 3 kez sergilenmistir. Yeniden
belirtme iligkisi paragraf butiininde 1, paragraf altinda 2; zitlik iliskisi paragraf
batinde 6, paragraf altinda 2; 6zetleme iliskisi paragraf batininde 1, paragraf
altinda 1 kez go6zlenmigtir. Listeleme iligkisi paragraf butinde 4 kez izlenirken

paragraf altinda izlenmemistir. Listeleme iliskisi, brosir ve tarifname turt metinlerin
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tur 6zelligini belirginlestirmistir. Anlati ve ekleme iligkileri paragraf butininde temsil

edilmemis, paragraf altinda anlati iligkisi 2 kez, ekleme iliskisi 9 kez sergilenmistir.

Yonlendirme ya da artalan ve guduleme iligkisi sunumsal iligskilerden olup bu
iligkiler, metin alicisini tutum ve davranis yoninden harekete gecirmeyi hedefledigi
icin bildiri ve tarifname tlrG metinlerinde siklikla sergilenmistir. Yonlendirme ya da
artalan iligkisi paragraf batininde 13, paragraf altinda 9; gtduleme iliskisi paragraf
batinunde 4, paragraf altinda 7 kez sergilenmigtir. Hem tanit iliskisi hem de karsi
tez iligkisi paragraf butininde 1, paragraf altinda 1 kez izlenmigtir. Beklentiyi
olumsuzlama iligkisi paragraf butininde 1 kez sergilenirken paragraf altinda
gozlenmemigtir. Kosul-olumsuz sonug, degerlendirme ve gerekcgelendirme iliskileri

ile hig kargilagiimamisgtir.

5.sinif dizeyi bilgilendirici metinler incelendiginde, metinlerin dizenlenis
bicimleri dikkate alindiginda bu sinif dizeyi 6grencilerin dikkatini cekmek ve
bilgilendirici metne karsi olumlu tutum gelistiriimesini saglamak i¢in metinlerde
soylesi, karikatlr ve anlati gibi metinlerin tir 6zelliklerinden yararlanildigi izlenmigtir.
Ayni zamanda hem bazi metinlerin tur 6zelliklerinden hem de 6grencileri tutum ve
davranis yonuyle harekete gecirmeyi hedeflendiginden siklikla sunumsal iligkilere
yer verildigi gézlenmistir. Sunumsal iligkilere basvurulmasinin diger bir nedeni ise

konusma metinlerinin yaziya aktarilmasi oldugu dastnulmektedir.

6.sInif duzeyinde 14 bilgilendirici metin yer almaktadir. Bu metinlerinden ikisi
ani, Ugl brosur, biri bildiri, biri otobiyografi, Gi¢ci makale ve fikra, biri gezi, biri
deneme, biri soylesi, biri kilavuz/tarifname tirleri olarak belirlenmistir. Asagida bu

metinlerin retorik iligki cesitliligi ve sikligini gosteren tablo yer almaktadir.

Tablo 16
6.Sinif Diizeyi Bilgilendirici Metinler Retorik lliski Cesitliligi ve Siklidi

Retorik iligkiler Paragraf Butuni (PB) Paragraf Alti (PA)

icerik ya da Bilgi Odakli Anlamsal iligkiler
1.Ayrintilandirma iligkisi 31 16
2.Zaman ve yer acgisindan

cergeveleme iligkisi 5 16
3.Kosul iligkisi 2 16
4.Kogul-olumsuz sonug iligkisi 1 1
5.Co6zdm iligkisi 3 3
6.Amag iligkisi 3 25
7.Nedensellik iligkisi 10 25
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8.Yorumlama iligkisi 3 5
9.Degerlendirme iligkisi 4 4
10.Yeniden belirtme iligkisi 1 2
11.Z1thk iligkisi 3 17
12.0zetleme iliskisi - 1
13.Listeleme iliskisi 8 3
14.Anlati iliskisi 41 6
15.Ekleme iligkisi 1 15
Sunumsal iligkiler
16. Yeterlilik iliskisi 2 3
17.Yénlendirme ya da artalan iligkisi 11 4
18.Karsi tez iliskisi 1 2
19. Gadileme iliskisi 6 10
20.Gerekgelendirme iligkisi - 4
21. Tanit iligkisi - 1
22.Beklentiyi olumsuzlama iliskisi - 2
Toplam 136 182

Tablo 16’da goéruldagu gibi, paragraf butlininde paragraf sayisiyla paralel
olarak 136 retorik iliski, paragraf altinda ise 182 retorik iligki gesitliligi ve sikhgi
bulgulanmigtir. Elde edilen bulgulara goére metinlerde en sik rastlanan anlati
iligkisidir. Anlati iligkisi paragraf butininde 41 kez, paragraf altinda 6 kez
g6zlenmistir. Bu iliskinin cogunlukla ani, otobiyografi ve gezi tlrlerinde yer aldigi
tespit edilmistir. Bu durum bu turlerin duzenlenis bigimlerinin anlati turt ozelligi
tasimasindan kaynaklanmaktadir. 5.sinif duzeyi metinlerde oldugu gibi 6.sinif
duzeyi metinlerde de ayrintilandirma iligkisi sikhkla kullaniimistir. Ayrintilandirma
iliskisi paragraf butininde 31 kez, paragraf altinda 16 kez izlenmistir. Bu iliski
bilgilendirici metinlerin tlr 6zelligini yansittigi icin en sik karsilan ve kargilagiimasi
beklenen retorik iliskidir. Zaman ve yer agisindan gergeveleme iliskisi paragraf
buatinunde 5 kez, paragraf altinda 16 kez kullanilarak ani, otobiyografi ve gezi gibi
anlati formunda sunulan metinleri zaman ve yer acisindan belirginlestirmistir. Kosul
iligkisi paragraf bitininde 2 kez paragraf altinda 16 kez izlenmigtir. Kosul iligkisinin
incelenen metinlerde ¢ogunlukla énermeler arasi bir iligki sergiledidi i¢in paragraf
altinda paragraf butiinine goére daha sik kullanildigi gézlenmigstir. Kosul-olumsuz
sonug iliskisi hem paragraf batininde hem da paragraf altinda birer kez
kullanilmigtir.  C6zim iligkisi ise paragraf batininde ve altinda Uger kez
sergilenmigtir. Amag ve nedensellik iligkileri de kosul iliskisinde oldugu gibi paragraf

altinda yirmi beser kez ile paragraf butiinden daha sik kullanildigi gézlenmigtir. Bu
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durum kosul iligkisinde oldugu gibi incelenen metinlerde amag¢ ve nedensellik
iligkilerinin Onermeler arasi bir iligki sergilenmesinden kaynaklanmaktadir.
Yorumlama iligkisi paragraf batininde 3 kez, paragraf altinda 5 kez kullaniimisgtir.
Degerlendirme iligkisi ise paragraf butinde ve altinda dorder kez sergilenmistir.
Yeniden belirtme iliskisi paragraf butinde 1 kez, paragraf altinda 2 kez temsil
edilmistir. Zithk iligkisi, paragraf butininde 3 kez kullanilirken paragraf altinda 17
kullanilmasinin nedeni iki ¢ekirdek yapi arasindaki iligskiyi karsilastirma yoluyla
temsil edilmesindendir. Ozetleme iligkisi, paragraf bitiiniinde temsil ediimemis,
paragraf altinda 1 kez kullaniimigtir. Listeleme iligkisi, paragraf bitiinde 8 kez
kullanilirken paragraf altinda U¢ kez kullanildigi gézlenmistir. Bu iligki, incelenen
metinlerde g¢ogunlukla brosur ve tarifname turl metinlerden elde edilmistir ve
listeleme iligkisinin brostr ve tarifname turd metinlerin tir ozelliklerini
belirginlestirdigi gézlenmistir. Ekleme iliskisi, paragraf butinde 1 kez kullanilirken
paragraf altinda 15 kez kullaniimigtir. Bu iligkinin paragraf bitinindeki ve altindaki
farkhlik incelenen metinlerde eklenen bilgileri diger bilgilere gore daha gorundr
kilmak amaciyla g¢ekirdek yapidaki bilgilere ¢ekirdek yapil bilgilerin eklenmesiyle

olusturulmustur.

Sunumsal iligkilerden olan yonlendirme ya da artalan iligkisi, paragraf
bitinunde 11 kez kullanilirken paragraf altinda 4 kez kullaniimigtir. Bu iligki, okuru
tutum ve davranis yonunden yodnlendirme amaci tasiyan soylesi, bildiri, tarifname
ve broslr turl metinlerde temsil edildigi gozlenmistir. Yeterlilik iliskisi paragraf
biatininde 2 kez, paragraf altinda 3 kez kullaniimistir. Karsi tez iliskisi paragraf
batinuinde 1 kez, paragraf altinda 2 kez kullaniimigtir. Guduleme iligkisi paragraf
batinde 6 kez, paragraf altinda 10 kez izlenmistir. Guduleme iliskisi, yonlendirme
ya da artalan iliskisinde oldugu gibi sunumsal iligkilerdendir ve bazi metinlerde okuru
harekete gecirmek hedeflendigi icin bu tir metinlerde sikga temsil edilmistir.
Gerekgelendirme, tanit ve beklentiyi olumsuzlama iligkileri paragraf butininde
temsil edilmemisken paragraf altinda gerekgelendirme iligkisi 4 kez, tanit 1 kez,
beklentiyi olumsuzlama iligkileri 2 kez temsil edilmigtir. Bu retorik iligkiler siklik
gorunumlerinin az olmasi bu iligkilerin sunumsal iligskiler olmasidir. Bilindigi gibi
sunumsal iligkiler konugsma ediminde siklikla temsil edilmektedir. Bu metinlerde

sunumsal iligkilerin az olsa da temsil edilmesi ise d6grencilerin dikkatini ¢ekerek
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bilgilendirici metinlere kargi olumlu tutum geligtirme, onlari motive etme amaci

tasimakla birlikte bazi konusma metinlerinin yaziya aktarilmasi da bir sebeptir.

6.sinif duzeyi bilgilendirici metinlerde tum retorik iligkilerin paragraf

butinunde ya da altinda en az bir kez gorunum sergiledikleri izlenmistir.

7.sinif dizeyinde 13 bilgilendirici metin yer almaktadir. Bu metinler; ikisi ani,
Ucl makale ve fikra, biri otobiyografi, ikisi deneme, biri glnlik, biri mektup, biri
elestiri, ikisi gezi turleri olmak Uzere bilgilendirici metinlerin alt turlerini
olusturmaktadir. Asagidaki tablo, 7.sinif duzeyi bilgilendirici metinlerde retorik iligki

cesitliligi ve sikhgini gostermektedir.

Tablo 17
7.Sinif Diizeyi Bilgilendirici Metinler Retorik lliski Cesitliligi ve Sikligi

Retorik iligkiler Paragraf Butinu (PB) Paragraf Alti (PA)

icerik ya da Bilgi Odakli Anlamsal iligkiler
1.Ayrintilandirma iligkisi 32 6
2.Zaman ve  yer  acisindan

cerceveleme iliskisi 15 14
3.Kosul iligkisi - 13
4.Kogul-olumsuz sonug iligkisi - 2
5.Coziim iligkisi 6 1
6.Amag iligkisi 3 17
7.Nedensellik iligkisi 7 27
8.Yorumlama iligkisi - 7
9.Degerlendirme iligkisi - 4
10.Yeniden belirtme iliskisi 1 6
11.Z1thk iligkisi 2 32
12.0zetleme iligkisi 2 8
13.Listeleme iligkisi - -
14.Anlati iligkisi 64 7
15.Ekleme iligkisi - 10

Sunumsal iligkiler
16. Yeterlilik iliskisi 2
17.Yb6nlendirme ya da artalan iligkisi 1
18.Kars!i tez iligkisi 8
19. Gdddleme iliskisi 2
20.Gerekgelendirme iliskisi - -
21. Tanit iligkisi
22.Beklentiyi olumsuzlama iliskisi 1

Toplam 148 178
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Tablo 17'de de izlendigi gibi 7.sinif dlzeyi Turkge ders kitabinda yer alan
bilgilendirici metinlerde toplam 148 paragraf bulunmaktadir. Dolasiyla paragraf
batinuinde 148 retorik iligki gesitliligi bulunmakta, paragraf altinda ise 178 retorik
iligki cesitliligi oldugu gozlenmektedir.

incelenen metinlerde en sik kullanilan retorik iligski paragraf bitiiniinde 64
kez, paragraf altinda 10 kez ile anlati iligkisidir. Anlati iligkisinin en sik ani,
otobiyografi, gezi ve gunluk turt metinlerde sergilendigi gozlenmigtir. Bu metin turleri
anlatisal formda duzenlendigi icin bu iliski anlamlidir. Bilgilendirici metinlerde siklikla
karsilan ayrintilandirma iligkisinin paragraf butliiniinde 32 kez, paragraf altinda 6 kez
sergilenmesi metin turu ve retorik iligki turt acisindan anlamli bir iligkidir. Zaman ve
yer agisindan gergeveleme iliskisi paragraf batininde 15 kez, paragraf altinda 14
kez sergilenmigtir. Ani, otobiyografi gibi metinlerinde zaman ve yer agisinda
cerceveleme gerektirdigi icin bu turlerin tursel Ozellikleri agisindan bu iligki
anlamhdir. Kosul ve kosul-olumsuz sonug iligkileri, metinlerde dnermeler arasi iligki
duzeyinde bulundugu igin paragraf butinde temsil edilmedigi ancak bu iligkiler
paragraf altinda siklikla sergilendigi gozlenmistir. Cozum iliskisi paragraf butininde
6 kez, paragraf altinda 1 kez kullaniimistir. Amag iligkisi paragraf butlinde 7 kez,
paragraf altinda 27 kez gozlenirken; amag iliskisi paragraf butininde 3 kez,
paragraf altinda 17 kez sergilenmistir. Nedensellik ve amag iligkileri, ya iki Gnerme
arasinda ya da iki timce arasinda iligski kurduklari gézlenmis bu nedenle ¢gogunlukla
paragraf altinda goérinum sergiledikleri izlenmistir. Yorumlama ve degerlendirme
iliskileri paragraf batinlinde gézlenmemis, paragraf altinda ise yorumlama iliskisi 7
kez, degerlendirme iligkisi 4 kez gozlenmigtir. Yeniden belirtme iligkisi paragraf
batininde 1 kez, paragraf altinda 6 kez kullaniimistir. Zithk iligskisi paragraf
batininde 2 kez, paragraf altinda 32 kez izlenmigtir. Zithk iligkisinin paragraf
batininde ve altinda gézlenen bu farkllik; zithk iliskisinin iki cekirdek yapi arasinda
iliski kurmasi sonucunda olusmasiyla ilgili durumdur. Ozetleme iligkisi paragraf
batininde 2 kez, paragraf altinda 8 kez kullaniimigtir. Listeleme iliskisi 7.sinif
duzeyi bilgilendirici metinlerde temsil edilmemistir. Bunun nedeni, listeleme iligkisi
siklikla brosur ve tarifname tiri metinlerde karsilan bir retorik iligkidir. Bu tdr
metinler de 7.sinif dizeyinde temsil edilmedigi icin listeleme iligkisi de
g6zlenmemigtir. Ekleme iligkisi, paragraf butinde temsil edilmemis ancak paragraf

altinda 10 kez sergilenmistir.
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Sunumsal iliskilerden olan yeterlilik iligkisi paragraf butininde 2 kez,
paragraf altinda 4 kez sergilenmistir. Yonlendirme ya da artalan iliskisi paragraf
batininde 1 kez, paragraf altinda 6 kez izlenmigtir. Guduleme iligkisi paragraf
batininde 2 kez, paragraf altinda 2 kez kullaniimigtir. Tanit iliskisi paragraf
batininde 2 kez, paragraf altinda 2 kez sergilenmistir. Beklentiyi olumsuzlama
iliskisi paragraf batininde 1 kez, paragraf altinda 4 kez izlenmigtir. Karsi tez iligkisi
paragraf butinunde 8 kez, paragraf altinda 6 kez temsil edilmistir. Gerekgelendirme
iliskisine ise hem paragraf butuninde hem de paragraf altinda sergilenmistir.
Sunumsal iligkiler, konugsma ediminde siklikla rastlanan retorik iliskiler oldugu igin,
yazilh metinlerde temsil duzeyi kisitl duzeydedir. Ancak karsi tez iligkisi diger
sunumsal iligkilere gore daha sik temsil edildigi gdzlenmigtir. Bu bulgu elegtiri tlru
metinlerden elde edilmigtir. 7.sinif Tlrkge ders kitabinda yer alan elestiri tlrG
metinler, okura sunulan konuya karsi olumlu tutum gelistirmeyi hedefledigi icin karsi

tez iligkisine siklikla yer verildigi gozlenmistir.

7.sinif duzeyi bilgilendirici metinlerde diger sinif dizeylerinde oldugu gibi
retorik iligkilerin c¢esitliligi ve sikligi temsil edilen metin tarlerine gore farkhlik

gOsterdigi elde edilen bulgulardandir.

8.sinif duzeyinde 10 bilgilendirici metin bulunmaktadir. Bu metinler; lg
soylesi, iki elestiri, dort makale ve fikra, bir biyografi turlerinden olugsmaktadir.
Asagidaki bu metinlerden elde edilen verilerle olusturulan tabloda 8.sinif dizeyi

bilgilendirici metinlerdeki retorik iliski gesitliligini ve sikhgini gostermektedir.

Tablo 18
8.Sinif Diizeyi Bilgilendirici Metinler Retorik lligki Cesitliligi ve Sikligi

Retorik iligkiler Paragraf Butunu (PB) Paragraf Alti (PA)
icerik ya da Bilgi Odakli Anlamsal iligkiler
1.Ayrintilandirma iligkisi 25 7
2.Zaman ve yer acisindan
cerceveleme iligkisi 8 12
3.Kosul iligkisi 2
4.Kogul-olumsuz sonug iligkisi 1
5.Coziim iligkisi
6.Amac iligkisi 1
7.Nedensellik iligkisi 4 16
8.Yorumlama iligkisi 4 19
9.Degerlendirme iligkisi 5 5

10.Yeniden belirtme iligkisi
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11.Zithk iligkisi 3 22

12.0zetleme iligkisi 2 3

13.Listeleme iliskisi

14.Anlati iligkisi 17 3

15.Ekleme iligkisi - 2
Sunumsal iligkiler

16. Yeterlilik iliskisi 1

17.Yénlendirme ya da artalan iligkisi 10 12

18.Karsi tez iliskisi 8 4

19. Gidiileme iligkisi 3 3

20.Gerekgelendirme iligkisi 4 6

21. Tanit iliskisi 4 2

22.Beklentiyi olumsuzlama iliskisi 2 5
Toplam 104 135

Tabloda da izlendigi gibi 8.sinif dlizeyi bilgilendirici metinlerde toplam 104
paragraf, dolayisiyla paragraf batininde 104 retorik iligki, paragraf altinda ise 135

retorik iligki ¢esitliligi gdzlenmigtir.

Ayrintilandirma iligkisi bilgilendirici metinlerde beklendigi gibi paragraf
batininde 25 kez, paragraf altinda 7 kez ile en sik kullanilan retorik iliski olmasi
anlamlidir. Zaman ve yer agisindan gerceveleme iligkisi paragraf butlintiinde 8 kez,
paragraf altinda 12 kez kullanilarak bu metinler, zaman ve yer yoninden
belirginlestirildigi gdzlenmigtir. Kosul iligkisi paragraf butliinde 2 kez, paragraf altinda
7 kez kullanilarak diger sinif dizeylerinde oldugu gibi cogunlukla énermeler arasi
kurulan iligkidir. Kosul-olumsuz sonug iligkisi paragraf butininde 1 kez, paragraf
altinda 2 kez kullaniimistir. C6zUm iligkisi paragraf butininde temsil edilmemis,
paragraf altinda 1 kez yer almigtir. Amag iligkisi paragraf butininde 1 kez, paragraf
altinda 4 kez bulgulanmistir. Nedensellik iliskisi paragraf butiununde 4 kez, paragraf
altinda 16 kez izlenmistir. Nedensellik iligkisinin dnermeler ya da timceler arasinda
iligki kurdugu gozlenmis, bu durum nedensellik iligkisinin paragraf altinda daha sik
kullanildigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Yorumlama iligkisi paragraf bitintinde 4
kez, paragraf altinda 20 kez kullanildigi gdzlenmistir. Yorumlama iligkisinin paragraf
altinda daha fazla izlenmesinin nedeni timceler arasi kurdugu iliskinin anlamsal
acidan paragraf bitininu etkilememesinden kaynaklanmaktadir. Degerlendirme
iliskisi hem paragraf butininde hem da paragraf altinda 5 kez kullanildigi

g6zlenmigtir. Yeniden belirtme iligkisi paragraf butiinde ve altinda temsil edilmedigi
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izlenmistir. Zithk iligkisi paragraf butinde 3 kez, paragraf altinda 22 kez
kullaniimistir. Kuramsal temelde de ifade edildigi gibi zithk iliskisi ¢coklu gekirdek
yapisina sahiptir, bu nedenle iki ¢ekirdek arasinda iliski kurdugu igin paragraf altinda
sik gbzlenmesi anlamlidir. Ozetleme iligkisi paragraf bitlininde 2 kez, paragraf
altinda 3 kez kullaniimistir. Listeleme iligkisi paragraf butiininde ve altinda temsil
edilmemigtir. Bu iligskinin sikhkla brosir ve tarifname tlrli metinlerde temsil edildigi
g6zlemis, 8.sinif duzeyi bilgilendirici metinlerde bu tir metinler yer almadigi igin
listeleme iligkisine yer verilmemistir. Anlati iliskisi paragraf batinde 17 kez, paragraf
altinda 3 kez kullaniimistir. Anlati iliskisi, 8.sinif bilgilendirici metinlerde makale ve
soylesi turl metinlerde bir olayl 6rneklendirme amaciyla kullanildigi gozlenirken
ayni zamanda biyografi tiri metinlerde de siklikla kullanildigi izlenmistir. Ekleme

iliskisi paragraf batininde temsil edilmemis, paragraf altinda 2 kez kullaniimistir.

Yeterlilik iligkisi paragraf bitiinde 1 kez kullanilmis ancak paragraf altinda
g6zlenmemigtir. Yonlendirme ya da artalan iligskisi paragraf butiininde 10 kez,
paragraf altinda 12 kez izlenmigtir. Bu iligkinin konugsma edimin bir uzantisi olan
sOylesi tiri metinlerde siklikla kullanildidi izlenmistir. Karsi tez iligkisi paragraf
batininde 8 kez, paragraf altinda 4 kez kullaniimistir. Bu iliskinin elestiri tlrQ
metinlerde okurun tutumunu degistirmeyi hedeflendigi icin siklikla kullanildidi
g6zlenmigtir. Guduleme iliskisi paragraf batinlinde ve altinda 3 kez kullanildigi
izlenmistir. Gerekgelendirme iligkisi paragraf butininde 4 kez, paragraf altinda 6
kez kullanilmistir. Tanit iligkisi paragraf butiinde 4 kez, paragraf altinda 2 kez
g6zlenmistir. Beklentiyi olumsuzlama iliskisi paragraf butiiniinde 2 kez, paragraf

altinda 5 kez kullanildigi izlenmistir.

8.sinif duzeyinde bilgilendirici metinlerden elde edilen verilerden de
anlasildigi gibi, bazi retorik iligkilerin gesitliliginde ve sikliginda belirgin farkliliklar
gozlenmistir. Bu durum metin turlerindeki gesitlilik géz oninde bulunduruldugunda

anlaml bir iligkidir.

Tam sinif duzeylerinde bilgilendirici metinlerin alt tdrlerinin  farkhhik
gOstermesi temsil edilen retorik iligkilerin sikligina ve cesitliligine gore farklilik
gostermesi anlamlidir. Bilgi ya da igerik odakli retorik iligkilerin sunumsal iligkilere
gore kullanim sikhginin fazla olmasi, bilgilendirici metinler bilgi icerikli oldugu igin bu

retorik iligkilerin kullaniimasi olagandir. Sunumsal iligkiler ise konusma edimi ile ilgili
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oldugu icin metin Ureticinin okura seslendigi, okuru metne dahil ettigi metinlerde bu

iligkilerin siklikla izlendigi gozlenmistir.

Bilgilendirici Metinlerde En Sik Karsilasilan ve Hig izlenmeyen Retorik

iligkilerin Goriiniimii

Bilgilendirici metinler sinif dizeylerine gore incelendiginde 5.sinif dizeyinde
en sik kullanilan retorik iligki, bilgi odakli anlamsal iligkilerden ayrintilandirma
iligkisidir. Bu sinif dizeyinde hi¢ izlemeyen retorik iligkiler ise bilgi odakl iliskilerden
kosul-olumsuz sonug¢ ve degerlendirme; sunumsal iliskilerden gerekgelendirme
iligkileridir.

6.sinif dlzeyindeki bilgilendirici metinlerde en sik anlati iligkisiyle
karsilagiimigtir. Ayrica bu sinif dizeyinde paragraf butininde ya da altinda tim

retorik iliskilere yer verildigi gozlenmistir.

7.sinif dlzeyi bilgilendirici metinlere bakildiginda en sik kullanilan iligki, anlati
iligkisidir. Bilgi odakli anlamsal iligkilerden listeleme, sunumsal iligkilerden

gerekcgelendirme iligkileri hi¢ izlenmeyen iligkilerdir.

8.sinif duzeyi bilgilendirici metinler incelendiginde en sik ayrintilandirma
iliskisiyle karsilasilmistir. Bu sinif dizeyinde bilgi odakli anlamsal iliskilerden
listeleme ve yeniden belirtme iligkilerine hi¢ yer verilmedigi, sunumsal iligkilerin ise

tamami paragraf butiununde ya da altinda temsil edildigi gézlenmisgtir.

incelenen bilgilendirici metinlerde bazi retorik iligkilerle sik karsilasilirken
bazilari hi¢ karsilasilmamistir. Bu dagihm sinif dizeyleri, metin tirleri ve metin

Ureticisinin metin sunumuyla ilgilidir.

MEB’in Metin Tiirii Siniflama Yaklagiminin Retorik iligkiler Agisindan

Gorunumu

MEB metin tlrlerini bilgilendirici, hikdye edici ve siir olarak ug¢ farkli bashkta
siniflandirmaktadir. Bilgilendirici ve hikaye edici metinlerin de Turkce ders
kitaplarinda alt turleri yer almaktadir. Bu metinlerin alt tarleri 2019 MEB Turkce
Ogretim Programinda detaylandiriimistir. Bu ¢alismada da MEB tarafindan yapilan

metin turleri siniflamasi temel alinmigtir.
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Yukaridaki bulgular tablolari incelendiginde ani, biyografi, otobiyografi,
gunlik, gezi ve mektup tlrlerinde en sik anlati iliskisinin kullanildi§i gézlenmistir.
Bilindigi gibi anlati iliskisi zamanda siralihdi yaratan; kisi, olay, zaman ve mekan gibi
unsurlari i¢cinde barindiran retorik iliskidir. Ayni sekilde bu turler olusturulurken de
zamanda sirahlik unsurlari kullanilir.  Anlati iligskisi hikaye edici metinlerin
sunumunda en sik temsil edilen retorik iligski oldugu icin bilgilendirici metinlerde siklik
agisindan ¢ok fazla karsilasiilmasi beklenmez. Ancak MEB'in yaptidi metin turleri
siniflandirmasinda, bu turler bilgilendirici metinler altinda yer aldigi i¢in boyle bir
gorinum sergiledigi gézlenmistir. MEB’in bu tlrlerin gergeklik génderimi oldugu icin

bilgilendirici metinler altinda yer verdigi disunidlmektedir.

Bu bdlimde bilgilendirici metinler, hem sinif dizeylerine hem de metin
turlerine gore retorik iligki sikligi ve ¢esitliligi agisindan betimlenmistir. Bazi retorik
iligkiler, bir turinu 6zelligi olarak belirginlesirken bazilari metin Ureticisinin metni
bicimsel olarak sunumundan kaynakl belirginlesmistir. Anlati iliskisi gibi bazi retorik
iligkilerin, bilgilendirici metinlerde sik gorunum sergilemesi beklenmedigi halde

metin tarlerinin siniflandinimasindan dolayi siklikla temsil edildigi gozlenmigtir.

Bilindigi gibi sunumsal iligkiler metin alicisinda bir egilim olusturmayi hedefler
ve konusma edimiyle ilgilidir. Bazi metin tirlerinde bu iligkilere siklikla basvuruldugu
gOzlenmigtir. Bu durum bazi metinlerde ortaokul dizeyi 6grencilerin bilgilendirici
metinlere kargl olumlu tutum gelistirme, onlarin metne karsi motivasyonunu yuksek
tutma, metni eglenceli ve c¢ekici kilma gibi amaclarla kullanilirken bazi metinlerde
konugsma metninin yaziya aktariimasindan ve metnin tur 6zelliginden kaynaklandigi

soylenehbilir.
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Bolim 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada 2018-2019 egitim-0gretim yilinda MEB tarafindan basilan
ortaokul (5,6,7 ve 8.siniflar) Turkce ders kitaplarinda yer alan bilgilendirici metinler,
metin tlrlerine ve sinif dizeylerine goére retorik iligskiler agisindan betimlenmistir.
Elde edilen bulgular neticesinde arastirmanin temel problemi ve alt problemleri

dogrultusunda belirlenen bagliklar altinda ulasilan sonuglar su sekildedir:

Bilgilendirici Metinlerin Alt Tirlerinde Goriilen Retorik iligki Sikligi ve

Cesitliliginin Géruntma

MEB, metin tdrlerini bilgilendirici metinler, hikaye edici metinler, siir olmak
Uzere U¢ baslk altinda incelemektedir. Asagidaki tabloda MEB tarafindan

siniflandirilan bilgilendirici metin tarlerinin sinif dizeylerine dagilimi verilmigtir.

Tablo 19
MEB Tarafindan Siniflandirilan Bilgilendirici Metinlerin Alt Tiirlerinin Sinif

Diizeylerine Gére Dagilimi

Bilgilendirici Metinler

5.51nif 6.Sinif 7.Sinif 8.Sinif
Ani + + + +
Biyografi/Otobiyografi - - + +
Blog - + + +
Dilekce + - + +
Efemera ve Brosir (liste, + + + +
diyagram, tablo, grafik, kroki, harita,
afis, vb. karma igerikli metinler)
E-posta + + + +
Ginlak - - + +
Haber Metni, Reklam + + + +
Kilavuzlar (kullanim + + + +
kilavuzlari, tarifname,
talimatnameler vb.)
Gezi Yazilari - + + +
Makale/Fikra/Séylesi/Deneme + + + +
Mektup + + + +
OzIii Sozler (vecize, atasozil, + + + +

deyim, aforizma, duvar yazilari,
motto, déviz vb.)
Sosyal Medya Mesajlari + + + +

Ortaokul (5,6,7 ve 8.siniflar) Turkce ders kitaplarindaki bilgilendirici metinlere

bakildiginda yukaridaki tabloda verilen metin turlerinden blog, efemera, dilekge, e-
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posta, haber metni/reklam, 6zli s6zler ve sosyal medya mesaijlari turlerinin ders

kitaplarinda yazih olarak temsil edilmedigi gozlenmistir.

Calismamizda da metin tirleri, bu tabloya goére incelenmistir. Tablo
incelendiginde bildiri ve elestiri turi metinlere yer verilmedigi gozlenmistir. Ancak
ogretim programinda yer verilmese de Turkge ders kitaplarina bakildiginda 5 ve
6.sinif dlzeylerinde bildiri, 7 ve 8.sinif dlizeylerinde elestiri turlerinin érneklerinin
verildigi izlenmigtir. Bu metinlerde kullanilan retorik iligkilere bakildiginda ve elde
edilen bulgular g6z o6nunde bulunduruldugunda tuaru belirginlestiren iligkilere

basvuruldugu gozlenmigtir.

Bildiri ve elestiri metinleri, sunumsal ve yapisal agidan yakin olan metin
turlerinin (makale/fikra/deneme gibi) siniflandiriimasina alinmamigtir. Bu durumun
nedeni ise, tursel agidan yakinlik gosteren metinlerde siklikla kullanilan retorik
iliskilerle (6rnegdin, ayrintilandirma iliskisi); bildiri (6rnegin, sunumsal iligkiler) ve
elestiri (6rnegin, karsi tez iliskisi) tlrlerinde belirgin siklikta kullanilan retorik
iligkilerin farkliik géstermesidir. RYK ile ilgili kuramsal bilgilerin verildigi bolimde de
bahsedildigi gibi metin tlrlu ve retorik iliski bakisimlidir. Bildiri ve elestiri tlrlerinin bu
turlere yakin tirlerle ayni tabloda bulunmasi, bu tlrlerde karsilasilan belirgin retorik
yapllarin bulgularda farkli goriinim sergilemesine neden olacaktir. Ornegin, elestiri
turinde karsi tez iligkisi sikhkla kullaniimistir; bu metinler deneme gibi diger
metinlerle ayni tabloda gosterildiginde en sik karsilan iligki, karsi tez iligkisi
olmayacaktir. Bu durum belirginlesen retorik iliski gorunimu degistireceginden,
bildiri ve elestiri turleri 6gretim programinda yer almasa da Turkge ders kitaplarinda
bulundugu igcin ayri ayri tablolar haline getirilerek betimlenmistir. Ayrica
biyografi/otobiyografi tlurlerin tabloda 7 ve 8.sinif dizeylerinde bulunacagdi
gosterilmigse de biyografi/otobiyografinin 6.sinif Turkge ders kitabinda karikatur
biciminde 6rnek verilmis, 6grencilerin bu tire karsi olumlu tutum gelistirmeleri

hedeflendigi gdzlenmistir.

Asagidaki tabloda tim sinif dlzeylerinde karsilasilan metinlerin tlrlerinin
sayisi ile bu metinlerin paragraf butininde ve altinda kullanilan retorik iligkilerin

toplam sayisi yer almaktadir.
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Tablo 20
Tidm Sinif Dizeylerinde Gériilen Metin Tirlerinin Sayisi, Paragraf Biitiiniinde ve

Paragraf Altinda Kullanilan Retorik lliskilerin Gériiniimii

Metin Tarleri Metin Sayisi Par?_lg_ltr)arl)flaBr;];UnU P?.T.a()%rlgl:ng‘ltl
Ani 4 52 39
Bildiri 2 8 11
Biyografi/Otobiyografi 3 55 82
Brostir 4 61 71
Deneme 3 21 57
Elestiri 3 32 20
Gezi 3 20 36
Giinlik 1 22 15
Kilavuz/Tarifname 2 20 16
Makale/Fikra 13 148 179
Mektup 1 2 5
Soylesi 5 a7 49

Ani 6 ve 7.siniflarda, bildiri tirt 5 ve 6.siniflarda, biyografi/otobiyografi 6,7 ve
8.siniflarda, brosur 5 ve 6.siniflarda, deneme 6 ve 7.siniflarda, elestiri 7 ve
8.siniflarda, gezi 6 ve 7.siniflarda, gunlik 7.sinif dizeyinde, kilavuz/tarifname 5 ve
6.siniflarda, makale/fikra tim siniflarda, mektup sadece 7.sinif dlizeyinde, soylesi
5,6 ve 8.siniflarda temsil edilmistir. Tium metin tlrleri her sinif dizeyinde
izlenmemigtir. Ancak 6grenciler her metin tlrlyle kargilasmasa da, turlere iligkin
retorik iligkiler diger metinlerde yer aldigi i¢in kullanilan bu iligkiler 6grencilerin

okuma becerilerine katki saglayacaktir.

Asagida yer alan metin turlerine iligkin sonuglar, metinlerin tursel yakinhgina

(anlatisal, aciklayici, tartigsmaci gibi) gore siralanmistir.

Ani tard metinlerde retorik iliski cesitliligi ve sikliginin fazla olmadigi
gorulmustur. Bu tlrde en sik kullanilan retorik iligki ise, anlati iligkisidir. Bu iligkiyle
sik karsilagsilmasinin nedeni, ani tura metinlerin yapisal ve sunumsal dzelliginden
kaynaklanir. Bu tir metinlerde bir olayin sunumu ve zamanda siralilik unsurlari yer
aldigi igin bilgilendirici metinlerde siklikla karsilasiimasi beklenmeyen anlati

iligkisinin, bu taran belirgin 6zelligi olarak temsil edildigi gozlenmistir.
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Biyografi ve otobiyografi tirli metinlerde, anlati iligkisinin belirgin siklikla
kullanildig1 goértlmastir. Dolasiyla biyografi ve otobiyografi tlri metinlerde,
zamanda siralilik unsurlari yer aldigi i¢in anlati iliskisiyle sunuldugu bilinmektedir.
Bu tirlerin paragraf butininde belirgin olarak anlati iligkisi kullanilsa da, paragraf
altinda diger retorik iligkilere gesitlilik ve siklik agisindan oldukga fazla basvuruldugu
izlenmistir. Metinlerde hem bilgi odakli anlamsal iliskilere hem de sunumsal iligkilere
siklikla yer verilmistir. Biyografi ve otobiyografi turlerinde siklikla kullanilan anlati
iligkisi, bilgi odakli iligkiler siniflandirmasinda bulundugu igin bilgi odakl iligkilerin
sikligi acisindan bu iligki anlamhdir. Sunumsal iliskilerin bu metinlerde yer almasi

ise, metin Ureticisinin metin sunumundan kaynaklanmigtir.

GuUnluk turd metinlerde, anlati iligkisinin sikhkla kullanildigi gézlenmistir. Bu
tur sunulurken anlati iliskisi diginda seyrek olarak ayrintilandirma iligkisine yer
verilmigtir. Ancak gezi yazilarinda, hem paragraf bitliinlinde hem de paragraf altinda

retorik iliski ¢esitliliginin fazla olmadigi izlenmistir.

Gezi tart metinlerde de en sik kullanilan retorik iligkinin anlati iligkisi oldugu
g6zlenmigtir. Anlati iliskisinden sonra ayrintilandirma ve zaman ve yer agisindan
cerceveleme iligkisi kullaniimigtir. Bu durum gezi yazilarinin tursel 6zelligi dikkati

alindiginda anlamhdir.

Ani, biyografi, otobiyografi, gunluk, gezi turlerinde anlati iligkisinin belirgin
olarak kullaniimasinin nedeni, bu turlerde anlatisal niteligi yaratan; zamanda
siralihga dayali olaylarin anlatiimasidir. Gergeklik génderiminden dolayi bilgilendirici
metin tdrleri siniflamasina dahil edildigi distlen bu turler, diger bilgilendirici
metinlerle karsilastirildiginda sunumsal ve yapisal yonden farkhlik goéstermesi

olagandir.

Mektup tiriintin Tiirkge ders kitaplarinda sadece bir érnegi bulunmaktadir. iki
paragraftan olusan bu metinde, anlati ve gudileme iligkileri kullaniimistir. Metinde
hem paragraf batininde hem de paragraf altinda retorik iligki sikhgi ve gesitliligi

acisindan fazla olmadigi goézlenmisgtir.

BrosUr turl metinlerde kargilagilan retorik iligkilerin sikhigi ve gesitliligine
bakildiginda, kullanilan iligkiler metin tara ve retorik iligkilerin kullanimina dikkat
cekildiginde turu belirginlestirmistir. Ayrintilandirma, nedensellik, listeleme ve zithk

iligkileri bilgilendirmek; sunumsal iligkilerden yonlendirme ya da artalan iligkisi okuru
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yonlendirmek amaciyla siklikla kullanilan retorik iligskilerdir. Bu baglamda okur
acisindan bu tarin ve igeriginin kavranmasina yonelik retorik iliski sikhgr ve

cesitliligine yer verildigi gozlenmistir.

Kilavuz/tarifname turi metinler bilgi icerikli oldugu i¢in en sik karsilasilan
retorik iligki, ayrintilandirma iligkisidir. Turu belirginlegtiren diger bilgi odakli iliskiler
ise nedensellik ve listeleme iligkileridir. Sunumsal iligkilerden ise, yonlendirme ya da
artalan iliskisine basvuruldugu gézlenmistir. Tarifname metinlerin tirsel 6zelliklerine

bakildiginda kullanilan bu iligkiler anlamhdir.

Makale ve fikra tarti metinler, tim sinif dizeylerinde temsil edilen ve sayica
en fazla 6rnegi olan bilgilendirici metin turleridir. Makale ve fikra tlri metinlerde
paragraf batininde en sik kullanilan retorik iligkiler; ayrintilandirma, zaman ve yer
agisindan cgerceveleme, degerlendirme, nedensellik ve yonlendirme ya da artalan
(sunumsal iligki) iligkileridir. Metin turleri ve kullanilan retorik iligkilere bakildiginda
bu iliski anlamlidir. Ayrica bu metinlerde ister paragraf bitlint olsun, ister paragraf
alti olsun tum retorik iligkilerin kullanildigi gézlenmigtir. Bu bulgunun metin sayisinin

fazla olmasindan kaynaklandigi dusunudlmektedir.

Deneme turl metinlerde, paragraf batininde retorik iliski ¢esitligi fazla
degisiklik gostermemis ancak paragraf altinda hem siklik hem cesitlilik agisindan
oldukga fazla iligkiye yer verilmistir. Deneme turlu metinlerde, paragraf butuninde
ve altinda kullanilan retorik iligkiler (en sik kullanilanlar: ayrintilandirma ve ¢6zim

iliskileri) tlru belirginlestirmistir.

Soylesi tird metinlerde, okuru bilgilendirmek icin bilgi odakli anlamsal iligkiler
(sikliklarina gore ayrintilandirma, nedensellik, anlati iligkileri) okura hitap edilerek
okuru metne katmak igin sunumsal iligkiler (yonlendirme ya da artalan, gidileme,
yeterlilik, karsi tez iligkileri) kullaniimigtir. Bu metinlerin tar 6zelliklerine bakildiginda
bu iligki anlamhdir. Ayrica paragraf bitininde ve altinda iligki ¢esitliligi ve sikhigi
acisindan oldukga fazla iliskiye basvuruldugu gézlenmistir.

Bildiri turt metinlerde sunumsal iligkilerin, bilgi ya da igerik odakli iligkilere
gore daha sik kullanildigi gézlenmigstir. Ancak bu turde retorik iliski sikhginin ve
cesitliliginin fazla olmadigi izlenmistir. Bu metin turd, bilgi igerikli bir tir oldugu igin
bilgi odakli retorik iligkilerle karsilagsilmasi beklenmektedir. Bilindigi gibi sunumsal

iligkiler, konugma edimiyle ilgilidir. Bildiri metinleri de konusma metinlerinin yaziya
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aktariimig bigimleri oldugu ig¢in sunumsal iligkilerle kargilasiimasi anlamh ve

beklenen bir durumdur.

Elestiri turti metinler incelediginde, en sik karsilagilan retorik iliskinin kargi tez
iligkisi oldugu gozlenmistir. Karsi tez iligkisinde, karsilastirma yoluyla okura istenen
yonde tutum gelistirme hedeflenmektedir. Bu nedenle kullanilan bu iligki tlrG
belirginlestirdigi icin anlamhdir. Diger retorik iliskilere bakildiginda ise, gesitlilik fazla

olmasina ragmen siklik agisindan fazla olmadigi gézlenmigtir.

Bu calismada metin tlrlerinde kullanilan ve bu turlerin yapisal ozelliklerini
belirgin kilan retorik iligkiler betimlenmistir. Calismanin, metin tlrlerinin yapisal ve
islevsel 6zellikleri agisindan ture karsi farkindalik kazandirarak égrencilerin metin
turlerini ayirt edebilmelerine katki sunacagi dusunulmektedir. Dolasiyla bu ¢alisma
hem ogrencilerin metin ¢alismalarina hem de Turkge ders kitaplarina metin

secilirken alanyazina katki saglayacaktir.

Sinif Diizeylerine Gére Bilgilendirici Metinlerde Yer Alan Retorik iliski Sikhig

ve Cesitliliginin Goriunumu

Bu bolimde sinif duzeylerine (5,6,7 ve 8.siniflar) gore bilgilendirici
metinlerde karsilasilan retorik iligski cesitliligi ve sikhgr betimlenmigtir. Parantez
icinde metinlerde kullanilan retorik iligkilerin toplam sikhigi verilmistir. Ayrica
sunumsal iligkiler ve bilgi odakli anlamsal iligkiler farkli oldugu igin sunumsal iligkiler

parantez icinde ozellikle belirtilmistir.

5.sinif diizeyi bilgilendirici 7 metin, 100 paragraf incelenmistir. Bu metinler
bildiri, kilavuz/tarifname, brosir, sdylesi ve makale turlerinden olusmaktadir. Bu
sinif dizeyinde paragraf butininde en sik karsilasilan retorik iliskiler sirasiyla
ayrintilandirma (41), yonlendirme ya da artalan (13, sunumsal iligki), nedensellik
(12), zaman ve yer agisindan ¢erceveleme (7), zithk (6), listeleme (4), yeterlilik (4,
sunumsal iligki) ve guduleme (4, sunumsal iligki) iligkileridir. Metinler, bilgilendirici
metin oldugu i¢in bu iligki anlamlidir. Ancak yukarida da goruldugu gibi ikinci en sik
kullanilan yonlendirme ya da artalan iligkisi ile yeterlilik ve guduleme iligkileri,
sunumsal iligkilerdendir. Bu iligkilerle sik karsilagilmasinin nedeni, 5.sinif dizeyi
ogrenciler bilgilendirici metin turlerine yakin olmadiklari i¢in metne karsi olumlu
tutum gelistirmeleri hedeflenmektedir. Ayrica &6grencilerin  dikkatini  ¢ekip

motivasyonu yiksek tutma, metni ¢ekici ve eglenceli kilma amaci tagimasi bu
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iliskilerin sik kullanilmasinin nedenlerindendir. 5.sinif dlzeyi bilgilendirici metinlerde
paragraf butininde ya da altinda bilgi odakh iliskilerden kosul-olumsuz sonug ve
degerlendirme; sunumsal iliskilerde gerekgelendirme iligkileri temsil edilmemistir. Bu
iligkilere yer verilmemesinin nedeni, metinlerin sunumsal 6zelliginden kaynaklandigi

dusunulmektedir.

6.sInif dizeyinde ani, brosur, bildiri, otobiyografi, makale/fikra, gezi, deneme,
soylesi ve kilavuz/tarifname tiurlerinde toplam 14 metinde 136 paragraf
incelenmigtir. Bu sinif duzeyinde paragraf butinunde en sik karsilagilan retorik
iligkiler sirasiyla anlati (41), ayrintilandirma (31), yonlendirme ya da artalan (11,
sunumsal iligki), nedensellik (10), listeleme (8), guduleme (6, sunumsal iliski),
zaman ve yer acgisindan gerceveleme (5), degerlendirme (4), ¢6zim (3), amag (3),
yorumlama (3) ve zithk (3) iligkileridir. Anlati iligkisinin metinlerde kullaniimasi
beklense de en sik rastlanan retorik iliski olmasi beklenen bir durum degildir. Bu
durum 6.sinif TUrkce ders kitabinda anlatisal 6zellik tasiyan ani, otobiyografi ve gezi
yazisi turlerindeki metinlerin yer almasindan kaynaklanir. Ayrintilandirma ve
nedensellik iligkileri bilgilendirici metinlerin tlrsel 6zelliklerini belirginlestiren retorik
yapilar oldugu igin bu kullanim olagandir. Listeleme iliskisi ise brosur ve tarifname
turlerinde siklikla kullanilan iliski oldugu igin bu baginti anlamhdir. Sunumsal
iligkilerden olan yonlendirme ya da artalan iligkisi ise, brogur ve bildiri tiru metinlerde
siklikla kullanilir; amag¢ okuru yonlendirmektir. Bu sinif dizeyindeki bilgilendirici
metinlere bakildiginda hem paragraf butlininde hem de paragraf altinda retorik iligki
cesitliligi ve sikhidi oldukca fazla oldugu goézlenmistir. Paragraf bitininde ya da

altinda tim retorik iligkilere bagvurulmustur.

7.sinif duzeyinde 13 bilgilendirici metin, 148 paragraf incelenmigtir. Bu
metinler ani, otobiyografi, deneme, gunlik, mektup, elestiri, gezi, makale ve fikra
turlerinden olusmaktadir. Bu sinif diizeyinde paragraf buttininde en sik karsilasilan
retorik iligkiler sirasiyla; anlati (64), ayrintilandirma (32), zaman ve yer agisindan
cerceveleme (15), karsi tez (8, sunumsal iligki), nedensellik (7), ¢cbziim (6) ve amac
(3) iligkileridir. En sik karsilan retorik iliskinin anlati iliskisi olmasi, bu sinif dizeyinde
karsilasilan ani, otobiyografi, glnlik ve gezi yazilarinda sik¢a bu iligskiye
basvurulmasindan kaynaklanmaktadir. Bu metin turlerinin tarsel 6zelligi dikkate
alindiginda bu iliski anlamlidir. Ancak bilindigi gibi bilgilendirici metinlerde anlati

iliskisine bagvurulsa da en sik karsilasilmasi beklenen iligki dedildir. Bu durum
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anlatisal Ozellik tasiyan metinlerin bilgilendirici metin tlrleri siniflanmasinda yer
almasindan kaynaklanir. Kullanilan diger bilgi odakli anlamsal iligkiler ise bu metin
turleri icin anlamlidir. En sik kullanilan iligkilerden biri de sunumsal iligkilerden, karsi
tez iligkisidir. Bu iligki en sik elegtiri tirl metinlerde kullanilmigtir. Elestiri metinlerinin
tursel oOzelligi ve karsi tez iligkisinin kullanim amacina bakildiginda bu iligki
anlamhdir. 7.sinif dizeyinde paragraf butininde veya paragraf altinda hig
kargilagilmayan retorik iligkiler, listeleme ve gerekcelendirme iligkileridir.
Gerekgelendirme iligkisi sunumsal bir iligki oldugu karsilasiimamasi olagandir.
Ancak listeleme iligkisi bilgi odakli anlamsal iligkidir. Bu iliskiye basvurulmamasinin
nedeni ise, bu iligkinin sik bagvuruldugu brosur ve kilavuz/tarifname tirlerinin bu

sinif dizeyinde yer almamasidir.

8.sinif duzeyinde 10 bilgilendirici metin, 104 paragraf incelenmistir. Bu
metinler sdylesi, elestiri, biyografi, makale ve fikra turleridir. Bu sinif dizeyinde
paragraf butininde en sik karsilan retorik iligkiler sirasiyla; ayrintilandirma (25),
anlati (17), yonlendirme ya da artalan (10, sunumsal iliski), zaman ve yer agisindan
cerceveleme (8), karsi tez (8), degerlendirme (5), nedensellik (4), yorumlama (4),
gerekcelendirme (4, sunumsal iligki), tanit (4, sunumsal iligki), zithk (3) ve guduleme
(3,sunumsal iligki) iliskilerdir. 8.sinif dlzeyinde en sik kullanilan iliski,
ayrintilandirma iligkisidir. Bilgilendirici metinler icin bu iligki ve kullanilan diger bilgi
odakli anlamsal iligkiler icin bu durum anlamlidir. ikinci en sik kullanilan iligki ise
anlati iliskisidir. Bu iliski, hem biyografi tiri metinlerin tlrsel 6zelliginden hem de
diger turlerdeki metinlerde sunulan bilgileri somutlagtirilirken anlati iligkine
basvurulmasindan dolayi kullanilan iligkidir. Bu metinlerde dikkat ¢eken diger nokta
ise sunumsal iligkilere sik basvurulmasidir. Bu iligkilerin kullanimi, alt siniflar (5 ve
6.siniflar) icin tlre kargi olumlu tutum gelistirme amaci tagsimaktadir. Ancak 8.sinif
duzeyindeki 6grencilerin tir bilgisi daha fazla oldugu icin bu iligkilere basvurulma
amacinin daha farkli oldugu gézlenmistir. Soylesi ve elestiri tird metinlerin tirsel
Ozelligi olan okuru metne dahil etme ve dogrudan okura hitap etme edimi sunumsal
iliskilere sik  basvurulmasini  gerektirdigi icin  bu iligkilerin  kullanildigi
disunulmektedir. Bu sinif dizeyinde paragraf batininde veya paragraf altinda
yeniden belirtme ve listeleme iligkilerine bagvurulmamistir. Secilen metinlerin

yapisal ve sunumsal 6zelliklerinden dolayi bu iligkiler kullaniimamistir.
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Bilgilendirici Metinlerde En Sik Karsilasilan ve Hig izlenmeyen Retorik

iliskilerin Goriiniimii

Elde edilen bulgulara bakildiginda bilgilendirici metinlerde siklikla kullanilan
ve hi¢ kullaniimayan retorik iligkiler sinif diizeylerinde ve metin tirlerinde gesitlilik
gostermektedir. Bu durumun sinif dizeylerinde yer alan metinlerin sayisi, uzunlugu,
metin tara gesitliligi, bilgilendirici metinlerin siniflandiriimasi veya metin Ureticisinin

sunumuyla ilgili oldugu dusunulmektedir.

5 ve 8.sinif duzeylerinde en sik ayrintilandirma iligkisi izlenmigtir. Bu sinif
duzeylerinde bilgilendirici metinler fazla oldudu icin ayrintilandirma iligkisinin yuksek
cikmasi olagandir. 6 ve 7.sinif diizeylerinde en sik anlati iliskisi yer almaktadir. Bu
durum, 6 ve 7.sinif dizeylerinde anlatisal 6zellik tagiyan metinlere (ani, biyografi,

otobiyografi, gunluk, mektup, gezi gibi) sik yer verilmesiyle ilgilidir.

5.sinif dlizeyinde bilgi odakli anlamsal iligskilerden kosul-olumsuz sonug ve
degerlendirme iligkileri ile sunumsal iligkilerden gerekgelendirme iligkisi hic
izlenmemigtir. 7.sinif duzeyinde bilgi odakl anlamsal iligkilerden listeleme iligkisi ile
sunumsal iligkilerden gerekcelendirme iligkisinin hi¢ kullaniimadigi gozlenmistir.
8.sinif dizeyinde bilgi odakli anlamsal iliskilerden listeleme ve yeniden belirtme hig
izlenmemis, ancak tim sunumsal iligkiler paragraf batininde ya da altinda
kullaniimigtir. 6.sinif dizeyinde tim retorik iligkiler paragraf butiininde ya da altinda

kullaniimigtir.

Listeleme ve gerekgelendirme iliskilerinin kullaniimamasi sinif dizeylerinde
temsil edilen metin tdrleriyle; kosul-olumsuz sonug ve yeniden belirtme iliskilerinin

kullanilmamasi metin Ureticisinin metin sunumuyla ilgili oldugu dasunulmektedir.

MEB’in Metin Tiirii Siniflama Yaklagiminin Retorik iligkiler Agisindan

Gorunumu

MEB’in yaptigi metin tiri siniflandirmasinin temel alindigi bu ¢alismada,
bilgilendirici metin tirG siniflandirmasinda yer alan ani, biyografi, otobiyografi,
gunlik, gezi ve mektup tirlerinde siklikla kullanilan retorik iliski anlati iligkisidir.
Bilindigi gibi metin tlrd, metin duzenlenisinde ve Uretiminde belirli retorik yapilara
duyarhdir. Bu metinler anlatisal nitelikli metinlerdir ve dolayisiyla bu tirler, anlati

iligkisinin sikhikla kullanildigi metin tirleridir. Ancak bu metinler MEB tarafindan
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hikaye edici metin tlrl altinda degil bilgilendirici metin tart altinda siniflandiriimigtir.
MEB’in bdyle bir siniflandiriimaya gitmesinin nedeni, bu metinlerin gerceklik

gonderimi tagiyor olmasiyla iligkili oldugu dusulmektedir.

Calismanin bu bolumunde, hem sinif dizeylerinden (5,6,7 ve 8.siniflar) hem
de metin tdrlerinden elde edilen bulgular neticesinde bilgilendirici metinlerde
kullanilan retorik iliskiler siklik ve c¢esitlilik acisindan betimlenmistir. Yukarida da
deginildigi gibi, bazi metinlerde kimi retorik iligkilerin kullanilmadigi gézlenmistir.
Metinlerde kullanilan retorik iligkiler yazarin/ureticinin dil kullanimindaki secimlerine
bagl olmakla birlikte; dil egitiminde metinlerdeki retorik yapi ¢esitliligi ogrencilerin
metin tuard bilgisini ve okuma becerisini gelistiren bir Ozelliktir. Alandaki kimi
calismalar (Oktar ve Yagcioglu 1993, Cakir 2003), retorik iligkilerin kullaniminin,
okudugunu anlama ve hatirlama Uzerindeki etkisini ve dnemini vurgulamaktadir.
Oktar ve Yagcioglu'nun (1993) yaptiklari calismada, metinlerde kullanilan farkl
retorik yapilarin okudugunu anlama ve hatirlama Uzerinde etkili oldugunu ortaya
koymuslardir. Cakir (1993) ise, metinlerin retorik dizenlenisleri bire bir ya da blok
oruntlilemeye bagdli olarak; hangi bigcimde oéruntulendiginde, dgdrenciler tarafindan
daha anlasilir ve bilgilerin daha kalici oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla metinlerde
kullanilan retorik iligkilerin sikhgi ve cesitliliginin okudugunu anlamaya etkisi
dusundldugunde, ders kitaplarina secilen metinlerin sergiledigi retorik iligkiler

acisindan da deg@erlendiriimesinin geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Metin ve 6grenci arasindaki iletisim, 6grencinin diinya bilgisi ve metnin retorik
dizenlemeleri hakkindaki bilgilerini kullanarak metnin yapisini fark etmesiyle
gerceklesir. Bilindigi gibi her metin turindn ture o6zgu retorik duzenlemesi
bulunmaktadir. Ogrencilerin kitaplarda yer alan bu metinleri anlamlandirabilmeleri
icin retorik iligkileri fark etmeleri gerekir. Bu farkindalik da ancak metin icinde bu
iligkilerle kargsilasma sikligina ve bu iligkilerin gesitliligine baghdir. Dolasiyla bu
iligkilerin fark edilip anlamlandiriimasiyla okuma becerisi gelisir; okuma becerisinin
gelismesi de yazma, konugma ve dinleme becerilerinin geligsmesine katki saglar. Bu
nedenle 6grencinin karsilastigi retorik iligkilerin sikligi ve gesitliligi ne kadar fazla ise
tanimadigi bir metin turuyle kargilastiginda daha onceki 6grenmeleri sayesinde
tanidik retorik iligkileri kullanarak metni anlamlandiracaktir. Dolasiyla 6grencilerin
kargilastigi metinlerin tlr cesitliligi ve retorik iliski sikligi agisindan zengin

metinlerden olusmasi okuma ve anlama becerilerine katki saglayacaktir. Bu
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nedenle Turkge ders kitaplarina secilecek metinler okuma becerilerinin

geligtiriimesi, okudugunu anlama ve hatirlama agisindan son derece dnemlidir.

Oneriler. Turkge derslerinin en sik kullanilan ders materyalinin yazili metinler
oldugu bilinmekte, ancak bu iligkilerin fark edilmesi ve 6grenilmesine yazili metinler
disinda, dinleme metinlerinin ve ogretmenlerin ders igleme bi¢iminin de etki ettigi
dusundlmektedir. Bu galismada da sadece yazili metinlere bakildidi i¢in dinleme
metinleri, 6gretmenin ders igleyis bigimi ve ders kitabindaki etkinlikler galisma disi
birakilmigtir. Bu nedenle retorik iligkilerin kullanilmasi ya da farkindalk
olusturulmasi agisindan ders kitabindaki etkinliklere, dinleme metinlerine ve ders
gozlem yontemiyle ogretmenlerin kullandigi retorik iligkilere bakilmasi, yeni

calismalara konu olmasi alana katki saglayacaktir.

MEB Tirkge Ogretim Programina (2019) bakildiginda, okudugunu anlama
kazanimlarinin retorik iligkilerin fark edilmesi ve kavranmasina doénuk oldugu
izlenmistir. Buradan yola ¢ikarak ogretim programinda yer alan diger temel dil
becerilerinde (yazma, konusma, dinleme) kullanilan retorik iligkilerin fark ettirilmesi
ve igslemlenmesine donik kazanimlar farkh arastirmalarla ortaya konabilir.
Kazanimlar belirlenirken metindilbilim kuramlarinin ne derece dikkate alindiginin
tespit edilmesi, hem egditim programlarinin hem de ders kitaplarindaki metinlerin bu

kuramlar dogrultusunda sekillendiriimesi bakimindan énemlidir.
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