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Penn Dinsel Obsesyonlar Envanteri’nin Tiirk¢ce Formunun
Psikometrik Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

¢
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OZET

Amag: Penn Dinsel Obsesyonlar Envanteri (PDOE), Obsesif Kompul-
sif Bozuklugun (OKB) bir semptom boyutu olan dinsel obsesyonlar:
degerlendirmek amaciyla Abramowitz ve arkadaslar1 (2002) tarafindan
gelistirilmis bir 6z bildirim 8l¢egidir. Bu ¢alismanin amaci, PDOE’nin
Tirkge formunun psikometrik ozelliklerinin tiniversite égrencileri 6r-
nekleminde incelenmesidir.

Yéntem: Arastrmanin drneklemi 18-25 yas araliginda olan 444 iini-
versite dgrencisinden olusmustur. Calismaya katilan katilimeilardan,
Beck Depresyon Envanteri, Beck Anksiyete Olgegi, Clark-Beck Obse-
sif-Kompulsif Envanteri ve Penn State Endise Envanteri'nden olusan bir
oleek setini doldurmalari istenmisti. PDOE’nin Tiirkee versiyonunun
test-tekrar test giivenirliginin degerlendirilmesi icin ilk uygulamadan 4
hafta sonra ikinci bir uygulama yapilmstir.

Bulgular: Uygulanan agimlayict ve dogrulayict fakedr analizleri, 8lge-
gin orijinal formu ile tutarli olarak, 2 faktorlii yapiy: desteklemis ancak
faktorleri olugturan madde dagiliminda kiiltiriimiize 6zgii bazt farkli-
liklarin bulunduguna isaret etmistir. Yapr gecerligine ek olarak, birle-
sen, ayirict ve yordama gecerligini degerlendirmek icin yapilan analizler,
oleegin Tirkee formunun tatminkar gecerlik degerlerine sahip oldugu-
nu gdstermistir. Ayrica, dl¢egin i¢ tutarlilik katsayilari, toplam madde
korelasyonlart ve test tekrar test giivenirligi degerleri de él¢egin Tiirkge
formunun orijinal versiyonla kiyaslanabilir psikometrik 6zelliklere sahip
oldugunu desteklemistir.

Sonug: Bu calisma, PDOFE’nin Tiirk¢e formunun gegerli ve giivenilir
bir 8l¢im araci oldugunu géstermistir.

Anahtar Sézciikler: Obsesyonlar, obsesif kompulsif — bozukluk,

gecerlilik, giivenilirlik

SUMMARY
The Examination of the Psychometric Properties of the Turkish
Form of Penn Inventory of Scrupulosity

Objective: The Penn Inventory of Scrupulosity (PIOS) was developed
by Abramowitz and his colleagues (2002) to evaluate the severity of
scrupulosity symptoms as a dimension of Obsessive Compulsive
Disorder (OCD). The aim of the present study was to adapt the PIOS
into the Turkish and evaluate its psychometric properties in a university
student sample.

Method: The sample of the present study was composed of 444
undergraduate university students whose age ranged between 18-25
years old. All participants were asked to complete a battery of self-report
measures including the PIOS, Beck Depression Inventoy, Beck Anxiety
Inventory, Clark-Beck Obsessive Compulsive Inventory and Penn State
Worry Inventory. Following a period of approximately 4 weeks a sub-
sample of the participants were asked to complete the questionnaires for
the second time.

Results: Consistent with the findings of the original study (Abromowitz
et al., 2002), explanatory and confirmatory factor analyses supported
the two-dimensional structure of the Turkish version of the PIOS.
However, distribution of the items on the two factors showed some
cultural differences that might be specific to our culture. The results
revealed acceptable test-retest and internal consistency coefficients, and
also good construct, convergent, discriminant, and criterion validity
information for the Turkish version of the PIOS, which can be utilized
in the Turkish culture in order to evaluate individual differences in
terms of scrupulosity symptoms.

Conclusion: The results of the present study indicated a good reliability
and validity information for the Turkish version of the PIOS, supporting
the cross-cultural nature of the scale.

Keywords: Obsessions, obsessive compulsive disorder, validity,
reliability
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GiRis
Obsesif-Kompulsif Bozukluk (OKB), kisinin zihninde istem
dist olarak birden bire beliren ve bireyde belirgin stkint1 yara-
tan yineleyici diisiince, imge veya diirtiilerden olusan obses-
yonlar ve bu obsesyonlarin ortaya ¢ikardigs kaygiy: azaltmaya
yonelik olarak sergilenen tekrarlayici davraniglar veya zihin-
sel eylemlerden olusan kompulsiyonlar ile karakterize olan
bir bozukluktur (American Psychiatric Association 2013).
Aragtirmalar, OKB’nin heterojen bir belirti profili olduguna,
obsesyonlarin igeriginin kirlenme/bulagma, cinsellik, ahlak,
din, siiphe, zarar verme, saldirganlik, saldirtya maruz kal-

ma, simetri gibi temalardan olusabildigine isaret etmektedir
(Greenberg ve Huppert 2010, McKay ve ark. 2004).

OKB’nin bir semptom tiiriinii olusturan dinsel obsesyon-
lar (scrupulosity) kisinin giinahlari i¢in tvbe edip etmedi-
gi, kendini tiimiiyle giinahlarindan arindirip arindirmadigy,
dogru duay: okuyup okumadigi, Tanrr’'ya biitiintiyle inanip
inanmadif gibi inanc ile ilgili onemli konulardaki yogun
stipheleri icermektedir. Bu obsesyonlar ayrica ibadet sirasin-
da giinahkar disiincelerin, Allah’a kars1 kiiftirlii sdzciiklerin,
kutsal figiirlere iligkin cinsel igerikli diisiince ya da imgelerin,
istem-dig1 olarak birdenbire zihinde belirmesi seklinde de ya-
sanabilir. Dinsel obsesyonu olanlar bu obsesyonlarin ortaya
ctkardigy sikintiyn azaltmak icin siirekli dua etmek, bazi dini
sozleri belli sayilarda tekrarlamak, giinahlari icin siirekli tdvbe
etmek, din gorevlilerinden bir giinah islemediklerine dair gii-
vence aramak gibi tekrarlayici ve térensel kompulsiyonlar ser-
gileyebilirler. Ayrica, ahlaki kurallari ¢ignemek, dini kurallara
harfiyen uymak, yeterince inan¢li olmak gibi konularda agirt
hassasiyet ve kat1 bir tutumlari da olabilir (Abramowitz 2008,
Abramowitz ve Jacoby 2014). Bu kisiler, dinsel ve ahlaki ko-
nulardaki yogun siiphe ve endiseleri ya da inanglarina aykirt
bir sey yapmis olmakla ilgili istem-dis1 diisiince, imge ya da
diirtiilerin yaratmis oldugu yogun kaygi ve su¢luluk duygula-
11 nedeniyle inanglarini geregince yasayamamaktan yakinirlar
(Abramowitz ve ark. 2004, Tek ve Ulug 2001).

Dinsel obsesyonlar, OKBde olduke¢a yaygin goriilen semp-
tom igerigini olusturmakeadir. Bauli kiilciirlerde yapilan bazt
caligmalarda OKB tanist olan kisilerin % 10 ile % 33’iinde
dinsel icerikli obsesyonlar gorildigi belirtilmistir (Eisen ve
ark. 1999, Mataix-Cols ve ark. 2002). Ancak kiiltiirel degerle-
rin etkisi ile bu oranin farkls kiiltiirlerde degisebilecegi belirtil-
mektedir (Besiroglu ve ark. 2014; Mahgoub ve Abdel-Hafeiz
1991, Okasha ve ark. 1994). Dinsel obsesyonlardan yakinan
hastalarda, diger OKB semptomlarindan yakinan hastalara
gore icgdriiniin daha diisiik oldugu, daha fazla algisal bozul-
ma (perceptional distortion) oldugu ve daha fazla biyiisel dii-
stince tarzi (magical thinking) gozlendigi belirtilmistir (Tolin
ve ark. 2001). Benzer sekilde, Nelson ve arkadaslar1 (2006),
dinsel obsesyonlarin, istem dist diistincelerin kontrol edilme-
sine agirt nem verme, mitkemmeliyetcilik ve asirt sorumluluk
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gibi obsesif inanclarla iliskili oldugunu bulmuglardir. Buna ek
olarak, dinsel obsesyonlar: olan kisilerin standart OKB teda-
vilerine karst daha direncli olduklari belirtilmektedir (Alonso
ve ark. 2001, Egrilmez ve ark. 1997, Ferrano ve ark. 20006).
Ayrica, dinsel obsesyonlardaki arus ile OKB belirtilerindeki
arttg arasinda pozitif bir iliski oldugu gosterilmistir (Inozu ve
ark. 2012a, 2012b, Tek ve Ulug 2001).

Dinsel obsesyonlarla ilgili ilkemizde yayinlanmis calisma sa-
yisinin az olmasi dikkat gekicidir. Ozellikle dinsel obsesyon-
larin farkls dini inanglari ve farkl kiiltiirleri olan toplumlarda
nasil farklilastigr konusunda ciddi bir bilgi eksikligi oldugu
goriilmektedir. Ulkemizin iginde bulundugu kiiltiirleraras:
bir kargilagtirma calismasinda, Inozu ve arkadaslar1 (2012a),
dinsel obsesyonlarin Miisliiman Tiirk ve Hristiyan Kanadali
orneklem gruplarinda icerik ve siklik acisindan farklilagabildi-
gini, giinah isleme korkusuna iligkin obsesyonlarda iki kiiltiir
arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, Tann korkusu
icerikli obsesyonlarin dindarlik puani yiiksek olan Miisliman
grupta Hristiyan kaulimeilar ile karsilastrildiginda anlaml
olarak daha yiiksek oldugunu bulmuglardir. Ayrica, aragtirma
bulgulari bireylerin dindarlik diizeyi arttik¢a dinsel igerikli
obsesyonlarin siddetinin de artugina isaret etmistir. Benzer
bir ¢alismada Inozu ve arkadaglart (2012b) dindarlik &lce-
ginden yiiksek puan alan Miisliimanlarda bu 6l¢ekten yiiksek
puan alan Hristiyan katulimcilara gére kompulsif belirti ser-
gileme oraninin daha fazla oldugu belirtilmistir. Besiroglu ve
arkadaglari (2014) ise, dinsel obsesyonlarla iliskili biligsel fak-
torleri incelemigler ve diger obsesif inanglarin siddeti arttik¢a
dinsel obsesyonlarin siddetinin de artugina isaret etmislerdir.
Bu ve buna benzer ¢aligmalarin yapilabilmesi ve dinsel obses-
yonlarin daha iyi anlagilabilmesi icin gegerlik ve giivenirligi
test edilmis 6l¢iim araglarinin gelistirilmesinin 6nemli oldugu
belirtilmektedir (Abramowitz ve ark. 2002).

[lgili literatiirde dinsel obsesyonlari degerlendirmek igin yay-
gin olarak kullanilan, gegerligi ve giivenirligi farkli 6rneklem-
lerde test edilmis tek 8lgiim aract Penn Dinsel Obsesyonlar
Envanteridir (PDOE) (Penn Inventory of Scrupulosity
(PIOS), Abramowitz ve ark. 2002). PDOE’nin orijinal ver-
siyonu dinsel obsesyonlar1 degerlendirmek amaciyla iiniver-
site 6grencilerinden olusan bir orneklemde gelistirilmistir.
Toplamda 19 maddeden olusan 4’lii likert tip bir 6z bildirim
olcegi olan PDOF’nin iki alt 6lgekten olustugu bulunmustur.
Bunlardan biri Giinah Isleme Korkusu (Fear of Sin) digeri
ise Tanrt Korkusudur (Fear of God). Yapilan analizlerde tiim
oleegin i¢ tutarlik katsayist .93, Tanri Korkusu alt 6l¢eginin
.88, Giinah Korkusu alt 6lgeginin ise .90 olarak hesaplanmis-
ur. Buna ek olarak 6l¢egin ayirt edici (discriminant) ve birle-
sen (convergent) gecerliklerinin de kabul edilebilir diizeyde
oldugu belirtilmistir (Abramowitz ve ark. 2002). Daha sonra
oleegin fakedr yapist Olatunji ve arkadaglart (2007) tarafin-
dan klinik olmayan farkli bir 6rneklemde test edilmistir. Bu
calismada yapilan analizler sonucu 6lgegin iki faktorlii yapist



desteklenmis olmakla birlikte madde sayisi 15’e diisiiriilmiis-
tiir. Revize edilmis bu dl¢egin gecerlik giivenirlik degerlerinin
oldukea yiiksek oldugu ve orijinal versiyonla .99 diizeyinde
korelasyon gosterdigi belirtilmistir. Shapiro ve arkadaglar
(2013) ise PDOE’nin 15 maddelik revize edilmis formunun
psikometrik dzelliklerini OKB tanist almuis 417 kisiden olu-
san bir klinik 6rneklemde degerlendirmistir. Yapilan analiz-
lerde dlcegin iki fakedrlii yapisinin dogrulandig: ve gecerlik/
glivenirlik degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu bu-
lunmustur. Bir bagka calismada, Huppert ve Fradkin (2016)
olgegin 19 maddelik orijinal versiyonunun psikometrik 6zel-
liklerini OKB tanisi almig hastalardan toplanan verileri kul-
lanarak degerlendirmislerdir. Diger ¢alismalarla tutarli olarak
bu galismada da, dlgegin Tanrt Korkusu ve Giinah Isleme
Korkusu olmak tizere iki faktdr yapisinin oldugu belirtil-
mistir. Ancak madde dagilimi ve sayist bakimindan orijinal
olcekten (Abramowitz ve ark. 2002) bazi farklilagmalar oldu-
gu belirtilmigtir. Bu ¢alismalardan hareketle PDOFE’nin hem
normal hem de klinik 6rneklemde kullanilabilen oldukga
gliclti bir 6l¢iim aract oldugu belirtilmistir.

Olgegin dilimize adaptasyonu Alun (2009) tarafindan ya-
pimis ve 19 maddelik ilk formundaki iki faktore dagilan
maddeler aynen korunarak gecerlik ve giivenirlik degerleri
incelenmistir. Hedef Déniistiirme Analizi (Target Rotation)
kullanilarak Kanada ve Tiirk 6rneklemlerinden toplanan veri
kargilastirilmis ve uyum endekslerinin faktorleri olusturan
madde dagiliminin iki kiltiirde biiyiik drttisme gosterdigine
isaret ettigi bulunmusgtur. Bu nedenle 19 maddelik orijinal
formunun Tiirk 6rnekleminde aynen korunarak kullanilma-
sina karar verilmistir. Olgegin kullanildigi diger calismalarda
(Inozu ve ark. 2012a, Besiroglu ve ark. 2014) bu ¢alismadan
elde edilen gecerlik ve giivenirlik degerleri kullanilmugtir.
Ancak, dl¢egin psikometrik dzelliklerini incelemek tizere yiirii-
tiilmiis olan ¢alismalarda (Huppert ve Fradkin 2016, Shapiro
ve ark. 2013) gerek madde sayisinda azaltmaya gidilmis ol-
mast gerekse fakedrleri olusturan madde dagiliminin farkls
calismalarda farklilik gdstermesi nedeniyle 6lgegin Turkee
formunun psikometrik 6zelliklerinin tekrar incelenmesi ih-
tiyact dogmustur. Bu ihtiya¢ dogrultusunda, bu calismada
PDOFE’nin (Abramowitz ve ark. 2002) Tiirkce formunun
psikometrik 6zelliklerinin ileri ve ek analizlerin kullanilarak
tekrar incelenmesi amaglanmistur. Bu ama¢ dogrultusunda,
PDOE’nin giivenirlik 6zellikleri i¢ tutarlilik ve test-tekrar test
glivenirlik degerleri araciligy ile gecerlilik 6zellikleri ise yap:
gecerligi birlesen gegerligi, ayirt edici gegerligi ve yordama ge-
cerligi araciligy ile degerlendirilmigtir. PDOE’nin psikometrik
ozelliklerinin iilkemizde incelenmesinin, dinsel obsesyonlar
tizerine yiritiilmis ¢alismalarin gittikge artmasina ragmen
(Pirutinsky ve ark. 2015, Rasmussen ve ark. 2016) tilkemizde
hala calistlmay1 ve anlagilmay1 bekleyen bir OKB alan: olma-
st nedeniyle tilkemiz literatiiriine; dinsel obsesyonlarin farkls
dini inanclara sahip toplumlarda degerlendirilmesine olanak

verecek olmasi nedeniyle de uluslararasi literatiire 5nemli kat-
kilar sunacag: diistintilmektedir.

YONTEM
Orneklem

Arastirmaya Orta Dogu Teknik Universitesi'nin farklt bo-
limlerinde okuyan 444 iniversite 6grencisi katlmustr.
Katilimailarin 241°i (% 54.3) kadindir. Yas ortalamasi 21.90°
dir (S = 0.80).

Veri Toplama Araglar:

Beck Depresyon Envanteri (BDE): BDE, depresyonun biligsel,
duygusal ve bedensel belirtilerini degerlendiren 21 madde-
lik 4li likert tipi bir 6lgiim aracidir. Olgekten alinan yiik-
sek puanlar depresyonun siddetindeki artisi gostermektedir.
Olgek ilk olarak Beck (1961) tarafindan gelistirilmis, daha
sonra Beck ve arkadaslari (1978) tarafindan revize edilmistir.
Olgegin revize edilmis formunun Tiirkge'ye uyarlanmast Hisli
(1988, 1989) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmalarda,
oleegin Tiirkge formunun psikometrik ozelliklerinin orijinal
form ile karsilagtrilabilir nitelikee oldugu bulunmustur.

Beck Anksiyete Olgegi (BAO): BAO, genel kaygi belirtilerini
olgmek amaciyla gelistirilmis olan 21 maddelik likert tipi
bir envanterdir (Beck ve ark. 1988). Olgekten alinan yiiksek
puanlar kaygt belirtilerinde yiikselmeye isaret etmekeedir.
Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi Ulusoy ve arkadaslart (1998)
tarafindan gergeklestirilmistir. Uygulanan gecerlik ve giive-
nirlik analizleri 6lgegin Tiirkee formunun psikometrik dzel-
liklerinin orijinal 6l¢ekle karsilasurilabilir nitelikte olduguna
isaret etmistir.

Clark-Beck Obsesif Kompulsif Envanteri (CBOKE): CBOKE,
obsesif —kompulsif belirtileri degerlendiren 25 maddelik li-
kert tipi bir 6z bildirim envanteridir (Clark ve ark. 2005).
Envanter, iki alt dlcekten olugsmaktadir. Obsesyon alt 6lge-
gi obsesyonlarin sikligini, sikinti verme diizeylerini, kontrol
edilebilirliklerini, kisinin sorumluluk algisini, obsesyonlarla
ilgili icgdrityli ve kontrol i¢in harcanan ¢abayr degerlendi-
ren 14 maddeden olugmaktadir. Kompulsiyon alt dlgegi ise
kompulsiyonlarin sikligini, belirginligini, kontrol edilemezlik
diizeylerini, sikinu verme diizeylerini ve kompulsiyonlarla
ilgili kacinmalar1 degerlendiren 11 maddeden olusmaktadir.
CBOKE’nin Tiirk¢e formunun gegerlik giivenirlik caligmast
Besiroglu ve arkadaglar1 (2007) tarafindan yapilmistr. OKB
tani grubunun olusturdugu orneklemle yapilan calismadan
elde edilen gegerlik ve giivenirlik degerleri 8lcegin Tiirkge for-
munun psikometrik 6zelliklerinin orijinal dl¢ekle karsilastiri-
labilir nitelikte oldugunu gdstermistir.

Penn Dinsel Obsesyonlar Envanteri (PDOE): PDOE, dinsel ob-
sesyon-kompulsiyonlart degerlendirmek icin gelistirilen likert
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tipi 19 maddelik bir 6z bildirim 6l¢egidir (Abramowitz ve ark.
2002). Envanter, ‘Tanri Korkusu’ ve ‘Giinah Isleme Korkusu’
olmak tizere iki alt 6lcekten olusmaktadir. Tanri Korkusu alt
oleegi Tanrrdan korkma ve Tanrt tarafindan cezalandirilma
korkusunu degerlendirirken, Giinah Isleme Korkusu alt 6l-
cegi ise dini ya da ahlaki bir giinah veya sug isleme korku-
sunu degerlendirmektedir. Bu alt 8lgek, Tanrr'yla iligkisinin
bozulmasi, kotit bir insan olma, dini gerekliliklere uymama
gibi endiseleri icermektedir (Abramowitz 2001). Envanterin
birlesen ve ayrisan gegerliliklerinin de tatminkér diizeyde ol-
dugu belirtilmigtir. Olgek, dilimize Alun (2009) tarafindan
cevrilmigtir. Orijinal formunun fakedr yapisi ve madde da-
gilimi korunarak yapilan analizler 6l¢egin Tiirkee formunun
kabul edilebilir psikometrik 6zelliklere sahip olduguna isaret
etmistir. Bu calisma kapsaminda dl¢egin Turkee formunun
psikometrik 6zelliklerinin kiiltiirimiize 6zgii faktor yapisi ve
madde dagiliminin yeniden incelenerek daha detayli olarak
degerlendirilmesi amaglanmugtir.

Penn State Endise Envanteri (PSEE): Bu dl¢ek endiseye olan
egilimi olemek icin gelistirilmistir. Toplamda 16 maddeden
olusmaktadir (Meyer ve ark. 1990). Hem klinik hem de klinik
olmayan 6rneklemlerde yiiriitiilen ¢aligmalar envanterin i¢
tutarlilik katsayisinin, test-tekrar test giivenirliginin, birlesen
ve ayirict gegerliklerinin yeterli diizeyde olduguna isaret et-
mistir (Brown ve ark. 1992, Davey 1993). Olgegin Tiirk¢e’ye
uyarlanma ¢alismast Yilmaz ve arkadaglari (2008) tarafindan
yapilmistir. Yapilan analizler sonucu 6lgegin Tiirk¢e formu-
nun gegerlik ve giivenirlik degerlerinin orijinal formla kiyas-
lanabilir diizeyde oldugu gértilmiistiir.

Islem

Orta Dogu Teknik Universitesi'nin ilgili etik kurullardan
izin alindiktan sonra yukarida tanitilan 6lceklerden olusan
bir dlgek seti ¢alismaya katulmak icin goniillii olan dgrenci-
lere uygulanmugtir. Sira etkisini kontrol etmek amaciyla her
olgek setinde lgeklerin sirast degistirilmistir. Olgekler sinif
ortaminda uygulanmis olup bir kisinin bir 6l¢ek setini dol-
durmast yaklasik olarak 40-45 dakika stirmiistii. PDOFE’nin
test-tekrar test glivenirligini degerlendirebilmek icin ilk uy-
gulamadan 4 hafta sonra 6rneklemden rastgele secilen 167
kisiye (% 54.8 Kadin) tekrar uygulama yapilmistir.

BULGULAR
Gegerlik

Yapr gegerligi. PDOE nin orijinal versiyonu 19 maddeden ve
2 alt 6lcekten olugmakradir. Giinah Isleme Korkusu alt &l-
ceginde 12 madde, Tanrt Korkusu alt 8lgeginde ise 7 mad-
de bulunmaktadir (Abramowitz ve ark. 2002). ilk olarak,
PDOE’nin Tiirk¢e formuna orijinal 6l¢ekteki madde sayist ve
dagilimi korunarak AMOS (Analysis of Moment Structures)
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programui kullanilarak dogrulayici fakedr analizi yapilmustr.
Analiz sonuglari, PDOE’nin Tiirk¢e formunun orijinal form-
la birebir értiisen madde sayist ve dagilimini igeren modele
ait uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde olmadigin
gostermigtir (X*/df = 6.56, AGFI = 0.73, GFI = 0.78, CFI
= 0.87, NFI = 0.85, RMSEA = 1.12, p < .001 ). Bu sonug-
lardan ve dinsel obsesyonlarin kiilciirden kiiltiire degisiklik-
ler gostermesinin beklenir bir durum olmasindan hareketle,
PDOEFE’nin Tiirk¢e formunun kendine 6zgii faktdr yapisinin
yeniden incelenmesine karar verilmistir. Bu ama¢ dogrultu-
sunda oncelikle agimlayict fakedr analizi yapilmis, daha sonra
da elde edilen faktor yapisinin dogrulanmast icin yapisal esit-
lik modelinden (AMOS) yararlanilmustir.

A¢imlayici fakedr analizi. PDOE nin yapi gecerligini incele-
mek amaciyla acimlayicr fakedr analizi uygulamalarindan ‘ob-
limin doniistiirmesi’ne gore temel bilesenler analizi (Principal
Component Analysis) yapilmisur. PDOE kullanilarak top-
lanmis olan verinin agimlayic faktor analizine ne derece uy-
gun oldugunun gostergelerinden biri olan KMO indeksi .96;
bir diger gosterge olan Barlett’s Ki-Kare puani ise 6363.06,
p < .001 bulunmustur. Bu degerler verinin agimlayict fakedr
analizi i¢in mitkemmel diizeyde uyum sagladigini gostermek-
tedir. Olgegin orijinalindeki iki faktorlii yapu ile tutarli olarak,
ozdegeri (eigenvalues) 1’den biiyiik olan sadece iki deger ol-
dugu gorilmiistiir. Bu iki degerin yansicugy iki faktor, toplam
varyansin % 63’inil agtklamistr. Benzer gekilde scree-plot
egrisi de iki fakedrlii yapiyr desteklemistir.

Yapilan analize gére Tanri Korkusu alt 6lgeginde 2, 4, 5, 6,
9, 13, 17 ve 19. maddeler yer almistur. Bu maddeler toplam
varyansin % 54’{inii aciklamistir. Giinah Isleme Korkusu alt
oleeginde ise 1, 3, 7, 8, 11, 12, 14, 16 ve 18. maddeler yer
almistir. Bu maddeler ise toplam varyansin % 8’ ini agiklamus-
ur. Ancak, 6lcegin Tiirkce formu, 4., 6., 10. ve 15. maddeler
agisindan orijinal 8lcekeen farkli bir madde dagilimi gdster-
migtir. Olgegin orijinal formundan farklt olarak, 4. madde
(Giinahlarim igin tekrar tekrar tévbe etmek zorunda hissedi-
yorum) .86 faktor yiikiiyle ve 6. madde (Her zaman ahlaklt
davranmaliyim aksi takdirde cezalandirilirim diye endiseleni-
yorum) .78 faktor yiikiiyle Giinah Isleme Korkusu alt 6lgegi
yerine Tanr1 Korkusu alt 6l¢eginde yer almugtir. Ayrica her iki
maddenin Giinah Isleme Korkusu alt 6lgegi iin yiiklendikleri
faktor .10°dan daha diisitk bulunmustur. Sonug olarak, hem
madde igerigi hem de istatistiksel degerler gz 6niinde bulun-
durularak 4. ve 6. maddenin orijinal formdan farkli olarak
Tanri Korkusu alt dl¢eginde yer almasina karar verilmistir.

PDOF’nin  Tirkge uyarlamasinin  orijinal ~ dl¢ekten
(Abramowitz ve ark. 2002) farkli olan yanlarindan biri de 10.
ve 15. maddelerin, her iki 6lcek icin de fakedr yiiklerinin ben-
zer olmasidir. Temel bilegenler analizi sonucunda 10. madde-
nin (Farkinda olmadan uygun olmayan bir sekilde davranmus
olmaktan korkuyorum) Tanrt Korkusu alt 6l¢egi icin fakedr
yiikiiniin .44, Giinah Isleme Korkusu alt dlgegi icin ise .37



TABLO 1. PDOFE nin Fakt6r Yapisina Iliskin Modellerin Uyum Indeksleri.

X? sd X?/sd p AGFI GFI CFI NFI RMSEA
Model 1 990.5 151 4.56 0.00 0.73 0.78 0.87 0.89 0.12
Model 2 1160.5 119 9.75 0.00 0.58 0.68 0.82 0.80 0.14
Model 3 542.1 118 4.59 0.00 0.83 0.87 0.93 0.91 0.09
Model 4 423.9 116 3.65 0.00 0.86 0.90 0.95 0.93 0.07

Not. PDOE: Penn Dinsel Obsesyonlar Envanteri, AGFI: Adjusted Goodness of Fit Index, GFI: Goodness of Fit Index, CFI: Comparative Fit Index, NFI: Normed

Fit Index, RMSEA: Root Mean Square Residual.

Model 1: 10 ve 15. maddeler atilmadan iki faktorlii yapt icin olusturulan model; Model 2: 10 ve 15. maddeler atildiktan sonra tek faktdrlii yapt icin olusturulan

model; Model 3: 10 ve 15. maddeler atldiktan sonra iki faktorlii yapi igin olusturulan model. Model 4: Model 3’iin iizerinde diizeltmeler yapildiktan sonra.

oldugu gorilmistiir. Benzer sekilde 15. maddenin (Allah ile
asla iyi bir bagim olmayacagindan otiirii endiseleniyorum)
Tanr1 Korkusu alt dleegi icin fakeor yiikiiniin .47, Glinah
Isleme Korkusu alt dlcegi icin ise .31 oldugu gériilmiistiir.
Bu bulguyla paralel olarak, Olatunji ve arkadaglart (2007),
ABD’de iiniversite dgrencilerinden olusan bir 6rneklemde
PDOE’nin faktor yapisint test etmis, 2., 6.,10. ve 15. mad-
delerin her iki alt 6l¢ekten de benzer faktdr yiiklerinin oldu-
gunu beliremiglerdir. Yazarlar calismalarinda bu dort maddeyi
dlcekten gikarmaya karar vermislerdir. Ilgili galismayla tutarls
olarak, bu ¢alismada da her iki faktorden benzer degerler alan
10 ve 15. maddenin, asagida bulgulari verilen dogrulayici fak-
tor analizi sonuclart da dikkate alinarak dlcekten cikarilmasi-
na karar verilmistir.

PDOE nin faktor yapisinin dogrulanmasi. PDOE’nin Tiirkge
formunu olusturan madde dagiliminin dogrulanmas: icin
AMOS (Analysis of Moment Structures) programi kullanila-
rak dogrulayict fakedr analizi yapilmusur. Oncelikle, PDOFE’
nin Turkee formu tizerinden yapilan agimlayict faktor ana-
lizinin isaret ettigi gibi 4 ve 6. maddeler Tanr1 Korkusu alt
olgegine alinmistir. Daha sonra 10 ve 15. maddeler 6l¢ekeen
ctkarilmadan iki fakeorlii yapt icin dogrulayict fakedr analizi
yapilmistr. Ardindan, 10 ve 15. maddeler ¢ikarilarak hem tek
fakeorlii yapt hem de iki fakedrli yapi icin ayri ayrt dogrula-
yici faktor analizleri yapilmisur. Tablo 1'den de goriilebilecegi
gibi PDOE nin Tiirk kiiltiirtindeki faktdr yapist ve madde da-
gilimi i¢in en uygun modelin 10. ve 15. maddelerin atldig:
iki faktorlii yapr oldugu anlagilmaktadir (Model 3) (X?/df =
4.59, AGFI = 0.83, GFI = 0.87, CFI = 0.93, NFI = 0.91,
RMSEA = 0.090, p < .001). Diger modellerin model uyum
indekslerine bakildiginda ilgili degerlerin kabul edilebilir dii-
zeyde olmadig goriilmektedir. Son olarak model 3 icin bazi
diizeltmeler yapilmistir. Yapilan analizler, Tanr1 Korkusu alt
oleegindeki 17. (Allah'in benden hognut olmamasindan endi-
seleniyorum) ve 19. (Distincelerimin Allah tarafindan kabul
edilmez olmasindan korkuyorum) maddelerin hatalari arasin-
da olusturulacak kovaryansin model uyum indeksini daha iyi
diizeye ¢ekecegini gostermistir (X? = 34.01). Modelin 6nerdi-
gi bir diger diizeltme Giinah Isleme Korkusu alt 6legindeki

8. (Aklima ahlaksiz diisiinceler geliyor ve onlardan kurtula-
miyorum) ve 11. (Bazi ahlaksiz diistincelerden kaginmak icin
cok ugrasmaliyim) maddelerin hatalar: arasina kovaryans ko-
nulmasidir (X? = 34.01). Yapilan iki diizeltmenin ardindan
PDOEFE’nin iki faktorlii yapisinin dogrulandigr goriilmistiir

SEKIL 1. Penn Dinsel Obsesyonlar Envanteri'nin (PDOE) Tki Faktérlii Yapisina
{liskin Modelin Standardize Degerleri.
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TABLO 2. PDOE ile PSEE, BDE, BKE ve CBOKE Olgekleri Arasindaki Korelasyon Katsayilari.

Tanri Giinah CBOKE CBOKE CBOKE

PDOE Top. korkusu korkusu PSEE BDE BKE Obs. Toplam Komp.
PDOE 0.94** 0.90** 0.18* 0.23** 0.18** 0.35** 0.36** 0.31**
Top.
Tanr1 korkusu 0.71** 0.13 0.12* 0.07 0.23** 0.26** 0.25**
Giinah isleme korkusu 0.22%* 0.33** 0.29** 0.43** 0.42%* 0.33**
IPSIETE, 0.45** 0.42** 0.45** 0.45** 0.37**
BDE 0.54** 0.56** 0.58** 0.51**
BKE 0.38** 0.40** 0.36**
CBOKE 0.94** 0.73**
Top.
CBOKE 0.91**
Obs.
CBOKE
Kom

*p <.05, *p < .01

Not. PDOE Top: Penn Dinsel Obsesyonlar Envanteri Toplam Puani; Tanri Korkusu: PDOE Tanrt Korkusu Alt Olgegi Toplam Puans; Giinah Isleme Korkusu:
PDOE Giinah Isleme Korkusu Alt Olgegi Toplam Puani; PSEE: Penn State Endise Envanteri Toplam Puani; BDE: Beck Depresyon Envanteri Toplam Puani;
BKE: Beck Kaygi Envanteri Toplam Puani; CBOKE Obsesyon: Clark-Beck Obsesif Kompulsif Envanteri Obsesyon Alt Olcegi Toplam Puani; CBOKE Top.:
Clark-Beck Obsesif Kompulsif Envanteri Toplam Puani; CBOKE Kompulsiyon: Clark-Beck Obsesif Kompulsif Envanteri Kompulsiyon Ale Olgegi Toplam Puant.

(Model 4) (X*/df = 3.65, AGFI = 0.86, GFI = 0.90, CFI =
0.95, NFI = 0.93, RMSEA = 0.077, p < .001).

Birlesen ve ayirt edici gegerlikler. PDOE’nin birlegen (conver-
gent) ve ayirt edici (divergent) gecerliklerini degerlendirmek
amactyla degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar: kulla-
nilmistr. {lgili korelasyon katsayilari incelendiginde PDOE’
nin toplam puan ve alt dl¢eklerinin obsesif kompulsif belirti-
leri degerlendiren CBOKE 6lgeginin toplam puant ve alt ol
cekleriyle anlamlr diizeyde iliskili oldugu gorilmektedir (r =
.23 ile r = .43 arasinda degisen korelasyon katsayilari ile, p <
.001). Ayrica Giinah [sleme Korkusu alt 6lgeginin depresyon
(BDE), kaygi (BAO) ve endise (PSEE) olgekleriyle sirastyla
.22, .33 ve .29 diizeyinde iligkili oldugu bulunmustur. Bu
bulgular PDOEFE’nin birlegen gecerligini destekler nitelikcedir.

Ote yanda PDOE’nin ayrt edici gegerligini degerlendirmek
icin dlcekten alinan puanlarin PSEE ve CBOKE 6lgeklerin-
den alinan puanlarla arasindaki korelasyonlara bakilmistir.
Tablo 2'de de goriilebilecegi gibi PDOE’nin PSEE ile arasinda
.18, CBOKE ile arasinda ise .36 diizeyinde anlamli bir iligki
bulunmustur. PDOE’nin CBOKE ile olan arasindaki iligkisi-
nin, PSEE ile olan iliskisinden anlamli olarak daha gii¢lii olup
olmadigini belirlemek amactyla z testi yapilmisur. Sonuglar,
PDOEFE’nin CBOKE ile olan iliskisinin PSEE ile olan iligki-
sinden anlamli olarak daha giiclii oldugunu géstermistir (n
= 444, z = -3.80, p < .001). PDOF’nin farkli yapilar: 6lgen
iki farkli 6lgekle anlamli diizeyde farkls iligkiler gstermesinin
oleegin ayire edici gegerligini destekleyen bir bulgu oldugu
diisiiniilmektedir.

6

Yordama gegerligi. PDOFE’nin yordama gecerligini deger-
lendirmek i¢in obsesyon ve kompulsiyon belirtilerini 6l¢en
CBOKE kullanilmistir. Yapilan hiyerarsik regresyon analizleri
ile Giinah Isleme Korkusu ve Tanri Korkusu alt 6lgeklerinin
CBOKE’nin hem Obsesyon hem de Kompulsiyon alt 6l¢ek-
lerinden alinan puanlardaki degisimi yordayip yordamadigt
incelenmistir.

[lk analize sonug degiskeni olarak CBOKE’nin Obsesyon
alt dleegi puanlart alinmistir. Yordayict degiskenler olarak da
birinci blokta kontrol degiskenleri olarak demografik degis-
kenler (yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve mevcut ruhsal
durum), ikinci blokta genel belirti diizeyini degerlendiren de-
giskenler olan BDE, BAO, PSEE puanlari ve tigiincii blok-
ta da PDOF’nin iki alt 6lcegi analize sokulmustur. Yapilan
analiz sonucu yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve mevcut
ruhsal sikintilarin CBOKE Obsesyon alt ol¢eginden alinan
puanlardaki varyansin % 0.04’tnii agikladig goriilmiistiir.
Analize ikinci basamakta BDE, BAO ve PSEE degiskenle-
rinin eklenmesiyle toplam varyansin % 39’u aciklanmistur.
Son basamakta PDOE’nin her iki alt 6lgegi de dahil edilince
aciklanan toplam varyans % 46’ya yiikselmistir. Sonug olarak
istatistiksel model, Tanr1 Korkusu (B = -0.01, t (444) = 4.45,
p <.001) ve Giinah Isleme Korkusu (B = 0.28, t (444) = 4.90,
p < .001) alt dl¢eklerinin, diger degiskenler kontrol edildi-
ginde son basamakta hala CBOKE Obsesyon alt dl¢eginden
alinan puanlari anlamlr olarak yordadigini gostermistir (Bkz.

Tablo 3).



TABLO 3. PDOE Tanri Korkusu ve Giinah Korkusu Al Olgeklerinin CBOKE Obsesyon ve CBOKE Kompulsiyon Al Olgeklerinden Alinan Puanlar ile Iligkisi.

1. CBOKE Obsesyon alt él¢egi icin yapilan regresyon analizine iligkin sonuglar

Analiz basamaklar:  Degiskenler R R AR? H B ¢
1 0.20 0.04 0.03 4.58%*
Cinsiyet 0.72 1.13
Yas 0.08 0.51
SED -1.89 -2.34*
Mevcut Ruhsal Sikintt 4.79 3.16*
2 0.63 0.39 0.39 40.24**
BDE 0.34 8.01**
BKE 0.10 3.12*
RSHE 0.17 6.01**
3 0.68 0.46 0.45 39.44**
PDOE-Tanri Korkusu -0.01 4.45%*
PDOE-Giinah Korkusu
0.28 4.90%*
2. CBOKE Kompulsiyon alt él¢egi i¢in yapilan regresyon analizine iligkin sonuglar
Analiz basamaklar: — Degiskenler R R2 AR2 F B T
1 0.20 0.04 0.03 4.55%*
Cinsiyet 1.07 1.94*
Yas 0.15 1.16
SED -1.87 -2.66*
Mevcut Ruhsal Sikinti 2.69 2.04
2 0.59 0.34 0.33 31.53**
BDE 0.21 5.32%*
BKE 0.12 4.48**
RSEIE 0.14 5.61**
3 0.62 0.39 0.37 29.19**
PDOE-Tanri Korkusu 0.13 3.27%*
PDOE-Giinah Korkusu
0.03 0.66*

Not. PDOE Top: Penn Dinsel Obsesyonlar Envanteri; CBOKE: Clark-Beck Obsesif Kompulsif Envanteri; BKE: Beck Kaygi Envanteri; PSEE: Penn State Endise

Envanteri; SED: Sosyo-Ekonomik Diizey.

CBOKE Kompulsiyon alt 6l¢eginin bagimli degisken olarak
alindigt analizde ise demografik degiskenler toplam varyan-
sin % 0.04’ind aciklarken, demografik degiskenlere BDE,
BAO ve PSEE ile ¢lgiilen degiskenler eklendiginde agikla-
nan varyans % 34 olmustur. Tanri Korkusu ve Giinah Isleme
Korkusu degiskenleri eklendiginde ise toplam varyansin %
39" u agiklanmugtr. Regresyon modeli, bir 6nceki analiz ile
tutarlt olarak, Tanrt Korkusu (B = 0.13, t (429) = 3.27, p <
.001) ve Giinah Isleme Korkusu (B = 0.03, t (429) = 0.66, p <
.05) alt dleeklerinin diger degiskenler kontrol edildiginde hala
CBOKE Kompulsiyon alt dl¢eginden alinan puanlart anlamli
olarak yordadigini gdstermistir (Bkz. Tablo 3).

Giivenirlik

PDOFE’nin i¢ tutarlik katsayilart tiim 6lgek icin .95, Tanri
Korkusu alt 6lgegi igin .95 ve Giinah Isleme Korkusu alt 6lcegi
icin .90 bulunmustur. Test-Tekrar Test Giivenirlik Degerleri
ise strastyla, .84, .87 ve .73 olarak hesaplanmistur. PDOE’nin
Madde-Toplam Korelasyonlari tiim 8lgek icin .41-.85, Tanr
Korkusu alt 6lcegi igin .79-.90, Giinah Isleme Korkusu alt 61-
cegi icin ise .48-.84 arasinda degismektedir. Yukarida verilen
degerlerden de anlagilabilecegi tizere, PDOFE’nin i¢ tutarlik
katsayilart ve test-tekrar test giivenirlik degerleri istatistiksel
olarak kabul edilebilir diizeydedir (Nunnally 1978). Ayrica,
PDOEFE’nin iki yarim test giivenirlik katsayisi .94 olarak
hesaplanmistir.



TARTISMA

Calismamizda PDOE Tiirkee formu i¢in orijinal ¢aligmayla
(Abramowitz ve ark. 2002) ve diger ¢alismalarla (Huppert ve
Fradkin 2016, Olatunji ve ark. 2007, Shapiro ve ark. 2013)
tutarlt olarak iki fakeorlii yapinin tilkemiz icin de gecerli ol-
dugu, ancak orijinal dl¢ekten farkls olarak 19 yerine 17 mad-
denin yer almasinin daha uygun olacagi gosterilmistir. Ayrica,
orijinal 8lgekten farkli olarak 4. madde (Giinahlarim icin tek-
rar tekrar tovbe etmek zorunda hissediyorum) ve 6. maddenin
(Her zaman ahlakli davranmaliyim aksi takdirde cezalandiri-
lirtm diye endiseleniyorum) Giinah Isleme Korkusu alt 6lgegi
yerine Tanrt Korkusu alt 6lgeginde yer almasinin Islamiyet'te
Tanr’'nin bagslayic ve affedici ozelliklerinin yani sira ceza-
landiricr zelliklerinin  siklikla vurgulanmasi ve Tanrrdan
korkmanm O’na bagliligin temel unsurlarindan biri olma-
styla tutarlt oldugu diisiiniilmekeedir (Ghassemzadeh ve ark.
2002).

Bu ¢alisgmada, PDOFE’nin birlesen (convergent) ve ayirt edi-
ci (divergent) gecerliliginin de yliksek oldugu gosterilmis-
tir. Bulgular, hem dinsel obsesyonlarin OKB’nin bir boyu-
tu oldugunu one siiren yaklagimla tutarlidir (Greenberg ve
Huppert 2010, Nelson ve ark. 2006, Tolin ve ark. 2001,
Witzig ve Pollard 2013), hem de dinsel obsesyonlarin depres-
yon ve kaygt belirtileri ile iligkili olduguna isaret eden ¢alisma-
larla tutarlilik gostermekeedir (Olatunji ve ark. 2007, Witzig
ve Pollard 2013). Ancak, bizim calismamizda dinsel obses-
yonlarin hem obsesif hem de kompulsif semptom siddeti ile
anlamli pozitif iliski gostermesi klinik olmayan 6rneklemler-
den elde edilmis olan aragtirma bulgulart ile tutarli olmasina

Yazar Notu: Bu aragtirma Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) Ustiin Bagarils
Geng Bilim  Insanlarimi - Odiillendirme Program: (GEBIP)-2013  tarafindan
desteklenmistir.
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ragmen (Abromowitz ve ark. 2002, Olatunji ve ark. 2007),
PDOE toplam puanlarinin sadece obsesyon siddeti ile anlam-
li iligki gosterdigini belirten klinik 6rneklemden elde edilmis
(Nelson ve ark. 20006) olan bulgular ile kismen tutarsizlik gos-
termektedir. PDOE’nin yordama gecerliginin yeterli diizeyde
olduguna isaret eden analizler de dinsel obsesyonlarin sadece
obsesif belirti siddeti ile degil ayn1 zamanda kompulsif belir-
tilerle de iligkili oldugu olgusunu desteklemistir. Bu nedenle
dinsel ugrast ve kaygilarin OKB semptomatoloji ile sergiledigi
iligkinin OKB tanist almis klinik 6rneklem gruplarinda da in-
celenmesinin énemli oldugu diistintilmekeedir.

Sonug olarak bu ¢alismayla, OKB’nin bir alt tiirii olan dinsel
obsesyonlar1 degerlendiren PDOFE’nin psikometrik 6zellikleri
bir kere daha incelenmis, dl¢egin Tiirk¢e formunun gecerlik
ve giivenirlik degerlerinin orijinal form ile kargilasurilabilir
ozelliklere sahip oldugu, orijinal form ile tutarlt olarak iki
faktorlii yapisinin tilkemiz icin de gegerli oldugu ancak alt
oleekleri olusturan madde dagiliminda bazi kiiltiirel farklilik-
lar bulundugu, 6lgegin tilkemizde de gegerli ve giivenilir bir
oletim araci olarak kullanilabilecegi belirlenmistir.

Bu caligmanin sinirliliklarindan biri 6rneklemin 18-25 yas
arasinda ve egitim diizeyi yiiksek bir kitleyi kapsamasidur.
Bu durum, calisma bulgularinin genellenebilitligi acisindan
onemli bir kisithilik olusturmaktadir. Ilgili alan yazinda OKB
ile ilgili calismalarin agirlikli olarak klinik tant almamis 6rnek-
lem grubunda caligildigt (Abramowitz ve ark. 2002) belirtilse
de, bu ¢alismada klinik olmayan bir érneklem kullanilmasi-
nin aragtirilan olgunun klinik bir olgu olmasi ger¢ekliginden
hareketle 6nemli bir kisitlilik oldugu disiintilmektedir.
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