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Bu calismada, “Cozeltiler” konusu kapsaminda argimantasyon tabanli bilim
d6grenme (ATBO) yaklasimi esas alinarak tasarlanan laboratuar uygulamalarinin

Oogretmen adaylarinin basari ve elestirel dasinme egilimleri Uzerine etkisini

incelemek amaglanmigtir.
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45 ogretmen adayi katiimigtir.
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Egilimi Olcegi (KEDEO) kullaniimistir. CBT ile KEDEO’niin 6n test ve son
testlerinden elde edilen verilerin analizleri, arastirma problemlerine uygun
istatistiksel yontemlerle (bagimli ve bagimsiz 6érneklem t-testi) IBM SPSS Statistics

21 programi kullanilarak yapiimigtir.

Calisma sonunda, her iki ydonteminde 6gretmen adaylarinin basari puanlarinda
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istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu bulgular isiginda ATBO’ye dayali
laboratuar uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin basarisinda daha etkili oldugunu
soylemek mimkunddr. Ogretmen adaylarinin elegtirel diistinme egilimlerinin
gelisiminde ise ATBO’ye dayali laboratuar uygulamalari ile geleneksel

uygulamalarin anlamli bir etkisi olmadigi tespit edilmistir.
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ABSTRACT

Within the scope of ‘Solutions’ as a course topic, this study aims to examine the
impact of laboratory applications which are designed by adopting Argumentation-
Based Science Learning (ABSL) approach on pre-service teachers’ achievement

and critical thinking dispositions.

“Quasi experimental design with non-equivalent control group” was implemented
for this study. 45 pre-service teachers who are registered for both ‘General / Basic
Chemistry’ and ‘General/Basic Chemistry Laboratory’ offered 2012-2013
Academic year fall term at Divisions of Biology Education and Chemistry

Education at Faculty of Education at Hacettepe University.

Regarding data collection instruments, Solutions Achievement Test (SAT) in order
to measure pre-service teachers’ achievement and the California Critical Thinking
Disposition Inventory (CCTI) in order to examine the impact of ABSL approach on
their critical thinking dispositions were used. Data obtained from pretest-posttest
results of SAT and CCTI were analyzed by using IBM SPSS Statistics 21 that run
the statistical tests appropriate for research questions (dependent and
independent samples t-test).

It was seen that two methods have a statistically significant increase on pre-
service teachers’ achievement test scores. Yet, the difference between groups in
terms of their post-test achievement test scores is found not to be statistically
significant. Given these findings, ABSL-based laboratory applications can be said
to be more effective in pre-service teachers’ achievement. It was also found that
ABSL-based or traditional laboratory applications have no statistically significant

impact on enhancing pre-service teachers’ critical thinking dispositions.

Keywords: Argumentation-based science learning approach, solutions, pre-

service teachers, critical thinking dispositions.
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1. GIRIS

Bu bolimde problem durumuna, arastirmanin amaci ve dnemine, problem cumlesi
ve alt problemlere, arastirmanin sayithlarina, sinirliliklarina, kisaltmalara ve

kuramsal temeline yer verilmigtir.
1.1. Problem Durumu

Teknolojik gelismelere her gegcen gun yenisinin eklendigi, bilimsel bilgiye
ulasmanin kolaylastigi gunumuz dunyasinda kuresellesmenin de etkisiyle tlkeler
arasi ekonomik rekabet hizla artmaktadir. Bu rekabet ortaminda s6z sahibi olmak,
uluslararasi piyasada gelismis Ulkelerle yarisabilmek igin fen okuryazari bireylerin
yetistiriimesi daha ¢cok onem kazanmigtir. Bu amacla, gelismis tlkeler basta olmak
uzere tum toplumlar surekli olarak fen egitiminin kalitesini artirma g¢abasi igine
girmistir (MEB, 2006). Son zamanlarda bircok ulkenin egitim ve ogretim
programlarini yenilemelerinin, mufredatlarinda kokli degisiklikler yapmalarinin
merkezinde ise fen okuryazariginin oldugu gortimektedir. Ulkemizdeki ilkokul,
ortaokul ve lise fen bilgisi/fen bilimlerine iligkin 6gretim programlari incelendiginde
de bireysel farkhliklar ne olursa olsun butun o6grencilerin bilim ve teknoloji
okuryazari olarak yetistiriimesinin asil amag¢ oldugu goértlmektedir (MEB, 2005,
2013). Fen egitimindeki reform hareketlerine goére yapilan bu dedisiklikler,
bireylerin bilim, teknoloji ve toplumdaki gelismelerle basa ¢ikmasini saglayacak
niteliktedir.

Hayatin her alaninda fen bilimlerine iligkin bilgilerin 1s1ginda gelistirilen teknolojik
artnler insanhdin vazgecilmezleri arasina girmistir. Fen; fiziksel ve biyolojik
dinyay! tanimlamaya ve agiklamaya c¢alisan bir bilimdir. Bunun yaninda deneysel
Olcutleri, mantiksal disunmeyi ve surekli sorgulamayi temel alan bir arastirma ve
disunme yoludur. Sabit ve kesin bilgiler batunu olarak degerlendiriiemez (MEB,
2006). Bu nedenle dgrencilere, yeni deliller 1s1ginda degisen ve gelisen bilimsel
bilgilerden  olustugu kavratiimali, “degismez  gergekler” olmadigr fikri

kazandiriimalidir.

Teknoloji ise, disiplinler arasi (Fen, Matematik, Kultur, gibi) edinilen kavram ve
becerilerin, insanligin ihtiyacini karsilamak ve gunluk hayati kolaylagtirmak igin

materyalleri, enerji ve araclari kullanarak bilginin insanlik hizmetine sunulmasidir



(MEB, 2006). Yani, teknoloji bilimin bir Grintdur (Ersoy, 2011). O halde fen ve
teknolojiyi ayri digsunmek mumkin degildir. Bu nedenle Milli Egitim Bakanligi
(MEB) tarafindan gelistirilen yeni 6gretim programinin amaci ‘bilim ve teknoloji
okuryazari bireyler yetistirmek‘ olarak belirlenmistir. Dinya genelinde yapilan
egitim reformlarinda yine bilim ve teknoloji okuryazari bireylerin yetigtirilmesi
amaclanmistir (Driver, Newton ve Osborne, 2000; MEB, 2006). Bilim ve teknoloji
okuryazarligi genel tanim olarak bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel
disinme, problem ¢dézme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu
ogrenen bireyler olmalari, cevreleri ve dunya hakkindaki merak duygusunu
surdurmeleri igin gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin
bir bilesimidir (MEB, 2006). O halde fen okuryazari bireylerin yetistiriimesi elestirel
disinme, problem ¢ézme, arastirma-sorgulama gibi becerilere; fen bilimlerini
ogrenmeye ve oOgrendiklerini uygulamaya istekli olma davranisina; g¢evresindeki
yasamin farkinda olmasina ve fenle ilgili temel kavramlar bilebilmesine baglidir
(Ersoy, 2011). Bilgiye ulasmada ve kullanmada, problemleri ¢ézmede, fen ve
teknoloiji ile ilgili karar vermede ve yeni bilgi iretmede etkin olan bireylerdir (MEB,
2006). Oysaki 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim ortamlarinda 6grenci pasif
olarak ogretimde yer almaktadir. BOyle bir ortamda ogretim, 6gretmenin bilgiyi
dogrudan aktarmasiyla gergeklesir, bu da odgrencilerin kendi kendine bilgiye
ulasmasini engeller (Uluginar-Sagir, 2008). Ayrica Colins vd. (1991)'ne goére bu
ortamlarda 6grenciye ¢ozulmek Uzere verilen problemlerin tek bir ¢ozimu olmasi
ve bunun da acgikga belirlenmesi ogreticiyi ezbere 6grenmeye yonlendirir (Akt.
Uluginar-Sagir, 2008). Driver vd. (2000), 6grencilerin fen derslerinde bilime karsi
pozitif bir bakis acisina sahip olamamalarinin nedenini derslerde dogru cevaplarin
acik ve net bir sekilde yer almasina ve eldeki verilerle sonuglari tartismadan kabul
etmesine baglamistir. Bu gorlsg, bilimsel bilginin deneysel, degismez ve geri
donulmez gercgekler olarak aktarildigini vurgulayan Schwab (1962)'in goérusiyle de
uyumludur. Bununla birlikte derslerde verilen problemlerin gergek hayatla iligkili
olmamasindan dolayl 6grenci icin fazla anlam ifade etmemektedir. Yine bu
problemlerin gercek hayatla iligkili olmamasi 6grencinin konulara olan ilgisini
azaltmakta ve kavramlar arasinda baglanti kurmasini engellemektedir. Bu durum

fen egitiminde 6grencilerin anlamh 6grenmelerini engellemektedir.



Fen egitiminde yapilan calismalara gore anlamli 6grenmenin saglanabilmesi icin
dgrenci merkezli olmasi gerektigi sonucuna varilmistir (Kaya, 2005). Ogrencinin
aktif olarak 6gretimde yer aldigi, 6grenmenin ne oldugundan ¢ok, nasil meydana
geldigini aciklayan yaklagsim yapilandirmaci yaklagimdir. Bilginin yapilandiriimasi
agisindan biligsel, sosyal ve radikal olmak Uzere farkli yaklasimlar olsa bile
hepsinin temelinde bilgiyi kendi kendine olugturma, zihinsel sureglerle
yapilandirma yer almaktadir (Uluginar-Sagir, 2008). Yanpar-Sahin (2001)’e gore,
bu yaklasimda ogretmen 6grenciye rehberlik eder, cesaret verir, 6grenciyi elestirel
disunmeye tesvik eder ve 6grenme esnasinda analiz, sentez yapmaya yonlendirir
(Akt. Evrekli vd., 2009). Yine pragmatizmin en etkili savunucularindan biri olan
unli pedagog John Dewey’e goére egitim, yasam boyu slren bir eylem olup,
egitimin merkezinde 6grenci olmalidir. Ogrenci edilgen ve ezberci bir egitime
zorlanmamali, bilgiler hazir sunulmamali, 6grencinin  kesfetmesine ve
digsunmesine olanak taninmalidir (Bender, 2005). Cagin gerekleri dogrultusunda
ortaya ¢ikan bu yeni yaklasimlar gagdas egitim programlarinda on plana ¢ikmistir.
Bu yaklasimlar icinde arguman olusturma ortamlarinin olugturulmasi son
zamanlarda egitimde gboze carpmaktadir. Ozellikle fen mifredatindaki
degisikliklerle birlikte Ulkemizde de fen egditiminde argiman ortamlarina ilgi

artmigtir.

Son yillarda alan yazindaki pek ¢ok arastirmada, fen egitiminde bilimsel bilgiyi
elde etme, yapilandirma ve bununla ilgili zihinsel faaliyetleri gelistirmede, bilimsel
sure¢ ve elestirel dusunme becerilerine sahip fen okuryazari bireylerin
yetistirimesinde  argimantasyonun  (bilimsel tartisma) ©nemi Uzerinde
durulmaktadir (Newton, Driver ve Osborne, 1999; Driver vd., 2000; Jimenez-
Aleixandre, Rodriguez ve Duschl, 2000; Duschl ve Osborne, 2002; Zohar ve
Nemet, 2002; Bricker ve Bell, 2008; Kaya ve Kili¢, 2008). Argimantasyon, bilim
cevrelerinde bilimin ilerlemesinde dnemli bir bilesen olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Kaldi ki gunluk hayatta pek c¢odumuz tartisma kullanmaktadir. Tartisma,
cevremizde gelisen olaylari ve olgulari anlamada, degerlendirmede, sorunlari
¢bzmede ve oOnemli kararlar almada oldukga 6nemlidir. Hem bilimsel bilginin
yapilandiriimasinda hem de gunlik hayatta bu denli dnemli olan argimantasyona
katilabilmek ve dogru kararlar alabilmek igin bireylerin gen¢ yasta

argumantasyonun dogasini anlama ve tartisma yollarini uygulamaya koymalari ve



sinirliliklarinin farkinda olmalari gerekmektedir. Driver vd. (2000), uygun sinif ici
etkinliklerinin ve bunlarla ilgili sOylemsel uygulamalarin tesvik edildigi bir fen
egitiminin, 6grencilerin argumantasyon kabiliyetlerini gelistirmede etkili olabilecegi

gorusundedir.

Vygotsky (1978), bireysel farkhliklari ortaya cikaran ve tartisma ortami yaratan
sosyal etkilesimler olmadan, bilimsel kavramlarin kavranmasinin olanaksiz
oldugunu ifade etmigtir (Akt. Kaya ve Kilig, 2008). Cunku bilimsel bilgilerin
olusmasinda 6nemli bir yeri olan argimantasyona dayali bir fen 6gretimi ile
ogrenciler zihinlerinde var olan modelleri sorgular, arkadaslarinin modellerini
irdeler, kendi modellerini savunmak icin bilim adamlarinin ddsunce sistemine
uygun sekilde destek, gerekce ve kanit kullanirlar. Bu sekilde mevcut modellerin
savunulmasi ve kabul gérmeyenlerin ise ¢urutilmesi sonucu kavramsal degisim
de meydana gelmektedir (Aslan, 2010b). Buna gore dgrencilerin fen kavramlarini
anlamli bir sekilde 6grenmelerinde ve yanhs kavramlari 6nlemede, kisacasi dogru
zihinsel modelleri olusturmalarinda argimantasyon oldukgca énemlidir. Ayrica fen
ogretiminde ogrencilerin bu denli etkilesim icinde olduklari 6grenci merkezli
0grenme ortami saglayan argUmantasyona dayali &gretim yaklagiminin
uygulanmasi muhakeme ve sorgulama becerilerinin yani sira elestirel diusunmeyi
de desteklemektedir. Bu nedenlerledir ki; Osborne, Erduran ve Simon (2004a),

argumantasyonu fen egitiminin temel bir 6gesi olarak vurgulamaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi:

GUnUmuizde, bilimin hayatimizin birgok yonini dogrudan etkilemesi nedeniyle
toplumun her bireyine 6zellikle 6grencilere, bilim egitiminin nasil verilecegi konusu
gecmiste hic olmadigi kadar 6nemli hale gelmistir (Duschl vd, 2007; Millar ve
Osborne, 1998; Akt. Tumay, 2008). Bilimsel bir tartismada ortaya konulan iddia,
gerekge, muhakeme ve argimanlara elestirel bakis agisiyla yaklasan ve bilimsel
disunme becerileri gelismis olarak bilingli kararlar alabilen fen okuryazari bireyler
yetistirmek ulkelerin dncelikli amaglarindan biri olmustur (Timay, 2008). Ancak
ulkemizde gerek fen egitimiyle ilgili Ulke genelinde yapilan bilimsel ¢alismalara,
gerekse egitim politikalarinin 6grenci Uzerindeki etkisini uluslararasi platformda
inceleyen calismalara bakilacak olursa fen ve teknoloji egitiminde vizyon olarak
belirledigimiz fen okuryazar bireyler yetistirmek konusundaki yetersizlikler ortaya

cikmaktadir.



Dunyadaki kiiresellesmeyi ydnlendiren Birlesmis Milletler, Ekonomik Igbirligi ve
Kalkinma Teskilati (OECD) dulkeleri, Duinya Bankasi ve Avrupa Birligi gibi
uluslararasi kuruluglar ekonomik ve siyasi alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da
belirleyici rollere sahiptirler (Erbil vd., 2004). Egitim programlari agisindan ulkeleri
degerlendirmek adina Turkiye'nin de yer aldigi birtakim arastirmalar
yapmaktadirlar. Ornegin OECD lkeleri tarafindan diizenlenen ‘Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi’ (PISA) 2000 yilindan beri (i¢ yilda bir, 15 yas
grubu ogrencilerin modern toplumda yerlerini alabilmeleri igcin gereken temel bilgi
ve becerilere ne olgude sahip olduklarini degerlendirmek Uzere duzenlenen
dinyanin en kapsaml egitim arastirmalarindandir. Matematik, Fen ve Okuma
okuryazarliyi olmak lizere ¢ alanda yapilan PISA 2012 Ulusal On Raporu
verilerinde Turkiye'nin fen okuryazarligi OECD lkeleri ortalamasinin altinda
oldugu belirtiimektedir (Yildirm vd., 2013). Bu sonu¢ dikkate alinacak olursa
ulkemizde fen okuryazari bireyler vyetistrmek Uzere yapilan c¢alismalar

hizlandiriimalidir.

PISA (2012)'da fen alanindaki yeterlikler; bilimsel konularin belirlenmesi, olaylari
bilimsel olarak acgiklama ve bilimsel kanit kullanma olarak belirlenmigtir. Bilimsel
yeterlikler iginde ise akil yurGtme, elestirel dusinme, bilimsel bilgiye iligkin
temsilleri donustlrebilme (verileri tabloya, tabloyu grafige donustlrebilme gibi),
veriye dayall argiman olusturma ve acgiklamalar yapma, modeller Uzerinden
disunme, matematiksel suregcleri, bilgiyi ve becerileri kullanma yer almaktadir. Bu
yeterlikler agisindan fen egditiminde arguUmantasyonun o6nemini bir kez daha

vurgulamak yerinde olacaktir (Yildirim vd., 2013).

icinde bulundugumuz teknoloji gagindaki hizli bilgi artisi nedeniyle, bireylerin tiim
bilgilere sahip olmalari mimkun degildir. Bu nedenle fen egitiminin temel amaci;
bireylere bilgiyi oldugu gibi vermek degil; arastiran, sorgulayan, mevcut bilgiyi
kullanabilen ve en 6nemlisi bilgiye erisme yollarini kavramig bireyler yetistirmek
olmalidir. Bilimsel bilgiyi yapilandirmada, bilimsel sure¢ ve elestirel dusinme
becerilerini gelistirmede etkili olan argimantasyona dayali fen 6gretimi etkinlikleri
ile bu yeterliklere sahip bireylerin yetismesini mumkin kilan sinif ortamlarinin
olusturulmasi saglanmalidir. Toplumbilimsel sorunlarin (socio scientific issues)
hayatimizi gittikce daha ¢ok etkilemeye basladigi gunimuizde oOgrencilerin

argumantasyon yapisini anlamasi, bu konudaki becerilerinin gelistiriimesi bilime ve



bilimsel bilgiye elestirel bir gozle bakmalarini saglamak agisindan da oldukga

onemlidir.

Son vyillarda geleneksel 6gretim yaklasimlarina alternatif olarak gelistirilen ve
ogrenci merkezli yaklasimlardan biri olan “argiumantasyon tabanli bilim 6gdretim
yaklasimi’nin fen 6gretimindeki dnemi yapilan ¢alismalarda vurgulanmigtir. Ancak
pratikte fen siniflarinda argumantasyon uygulamalarina yer verilememesinde;
ogretmenlerin yontemle ilgili yeterli bilgiye sahip olmamasi, 6grencilerin tartigmaya
katihmini saglamada ve arastirmaya yonlendirici sorular sormada yetkinliginin
olmamasi ve tartigmayi yurutmede zorluk ¢cekmesi baglica nedenler arasindadir
(Driver vd., 2000; Yesildag-Hasangebi ve Kingir, 2012). Ogretmen adaylariyla
yuratilen bu c¢alisma, fen okuryazari bireylerin vyetistirimesinde etkili olacak
yaklasimlarin farkinda olan, nitelikli 6gretmen adaylarinin yetistiriimesine katki

saglamaktadir.

Bilimsel ve sosyobilimsel konularda fikirlerini rahatca ifade edebilen, nitelikli egitim
ortamlarinda bulunan 6gretmen adaylari cagdas egitim yontemleri agisindan énem
teskil etmektedir (Kutluca, 2012). Ayrica fen siniflarinda yeni yaklagsimlara uygun
materyal gelistirmenin egitimciler agisindan zorlugu dusunulirse, bu ¢alismada yer
alan argumantasyon odakli ¢galisma yapraklari ve 6gretmen kilavuzu 6gretmenlerin
bilimsel tartisma ile yurutecekleri derslerde onlara yarar saglamasi agisindan
onemlidir. Boylelikle fen 6gretiminde argimantasyon yaklasiminin kullaniimasinin

onundeki engellerin gideriimesine katki saglamaktadir.

Bu calisma, kimya &6gretiminin temel taslarindan biri olan “Cdzeltiler” konusu
kapsaminda yuratilmastir. “Cozeltiler” konusu kapsaminda argimantasyon
tabanh bilim 6grenme yaklasimi esas alinarak gelistirilen 6gretim programinin
Oogretmen adaylarinin basarilari ve elesgtirel dugsunme egilimleri Uzerine etkisi
incelenmigtir. Buna godre c¢alismanin amaci; “Cozeltiler” konusu kapsaminda
argumantasyon tabanli bilim o6grenme vyaklasimi esas alinarak gelistirilen
laboratuar uygulamalarinin 1. sinif Biyoloji ve Kimya 6gretmen adaylarinin basari

ve elestirel disinme egilimleri Uzerine etkisini incelemektir.
1.3. Problem Cumlesi:

“COzeltiler” konusunda, argumantasyon tabanl bilim 6grenme yaklasimina uygun

laboratuar uygulamalari ile geleneksel laboratuar uygulamalarinin, Biyoloji ve



Kimya Oogretmen adaylarinin basarisinda ve elestirel dustinme egilimlerinin

gelisiminde anlaml bir farklihk var midir?

1.4.

1.3.1. Alt Problemler:
Deney grubu o6gretmen adaylarinin Cozeltiler bagari on test ve son test

puanlari arasinda anlaml fark var midir?

Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin Cozeltiler basari on test ve son test

puanlari arasinda anlaml fark var midir?

Deney grubu 6gretmen adaylarinin elegtirel diguinme egilimleri 6n test ve

son test puanlari arasinda anlamli fark var midir?

Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin elestirel diisinme egilimleri 6n test ve

son test puanlari arasinda anlamli fark var midir?

Deney grubu ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin Cozeltiler bagari son

test puanlari arasinda anlamli fark var midir?

Deney grubu ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin elestirel disinme

egilimleri son test 6lcek puanlari arasinda anlamli fark var midir?
Sayiltilar:

Arastirma kapsaminda uygulanan yaklasimin, argumantasyon tabanli bilim

ogrenme yaklagimini yansittigi kabul edilmigtir.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin evreni temsil ettigi kabul
edilmistir.

Arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin aragtirmada veri toplama
amaciyla kullanilan basari testi ve 6lgek maddelerine objektif ve dogru bir

sekilde cevap verdikleri kabul edilmistir.

Arastirmada uygulanan etkinlikler, basari testi ve olgek, 06gretmen

adaylarinin bilgisini makul seviyede olgebilecek glice sahiptir.

Uygulama suresince her iki ogretim yaklagiminin gerekleri, en iyi sekilde

yerine getiriimeye calisiimistir.

Uygulama  slrecinde gruplar arasinda arastirmanin  sonucunu

etkileyebilecek herhangi bir etkilegimin olmadigi kabul edilmigtir.



v" Uygulama siirecinde deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin kontrol
altina alinamayan dissal etkenlerden esit duzeyde etkilendikleri kabul

edilmistir.
1.5. Sinirhliklar:

v' Calismanin 6rneklemi, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Ortadgretim
Fen ve Matematik Alanlar Anabilim Dali Biyoloji ve Kimya Egitimi Anabilim
Dallarinda 2012-2013 Gz déneminde &6grenim gobren ve birinci sinifa

devam eden 45 6gretmen adayi ile,
v' Calisma, Genel/Temel Kimya programlarinda yer alan Cozeltiler konusu ile,
v' Calismanin uygulama suresi 6 hafta ile sinirhdir.
1.6. Arastirmanin Kuramsal Temeli

1.6.1. Argimantasyon (Bilimsel Tartigma) ve Argiiman

Ulkelerin egitim politikalarindaki kokli degisiklikler sonucunda yapilandirmaci

yaklasimin prensipleriyle uygunluk godsteren argimantasyon (bilimsel tartisma)

son zamanlarda Ozellikle fen ogretiminde dikkatleri Ustine ¢ekmigtir. Ancak

tartisma insanlik tarihinde ¢cok eskiye dayanmaktadir. Bu bolimde alan yazinda

pek c¢ok tanimi yer alan argumantasyon ve arguman kavramlarina agiklk

getirilecektir.

Turkge calismalarda “bilimsel tartisma” seklinde de ifade edilen argiimantasyon

ile ilgili alan yazinda farkli tanimlar yapilmistir:

v" Toulmin (1958)’e gbre argiimantasyon, gerekgeler ortaya koyarak iddialarin
dayandiklari  veriler ile iligkilendirilip gecerlenmesi slreci olarak

goOrulmektedir ve argimanlarin olusturuldugu bir ortamda gercgeklesir.

v' Kuhn (1993)'a gore, iki veya daha fazla bireyin, herhangi bir bilgiyi mantiga
dayal geliskili iddialarla ¢ok yonlu olarak tartismasini igerir (Akt. Kutluca,
2012).

v' Argumantasyonun agiklamalar, modeller ve teorilerin olusturulmasinda
merkezi bir rol Ustlendigini ifade eden Siegel (1995)’e goére, sorular, konular

ve anlasmazliklarin mantikli ¢6zumudur.



v

Argumantasyon, bir muhakeme stratejisi olarak yapilir, boylelikle informal
mantik ve elestirel disinmenin altinda yer alir (Jimenez-Aleixandre vd.,
2000).

Argumantasyon, bir bakis acgisinin kabul edilebilirliginin neden-sonug
elestirisini, birtakim 6nermelerle hakli ¢ikararak ikna etmeyi veya bu
bakistan vurgulanan onermeyi reddetmeyi hedefleyen sozel, sosyal ve

mantikli (akilci) bir aktivitedir (Van Eemeren and Grootendorst, 2004).

Erduran, Simon ve Osborne (2004)a gore, duslince egzersizleri igerir ve
Oogrencilere olaylar, durumlar ya da olgular Uzerinde derinlemesine

dugunerek hikum verme olanagi tanir (Akt. Kaya, 2009).

Aldag (2006)a gore, birbirine benzer ya da farkli pozisyonlara ve bakis
acilarina sahip grup ve bireylerin, bir problemi ¢dzmek, bir fenomeni
anlamak veya bir konuda karar vermek amaciyla alternatif bakis acilarini
degerlendirmeye aldiklari sureg, bu sureg igerisindeki islemler butinu ve bu

degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan biligsel Urunlerdir.

Simon, Erduran ve Osborne (2006)’'a gore, bir argimanin igerigini olusturan
iddia, veri, gerekce ve destekleyici gibi bilesenleri bir araya getirme (bir

bagska deyisle tartisma) sureci olarak tanimlamistir.

Kaya ve Kilig (2008)'a goére, birbirine zit iki durum arasindaki karsithgi
aciklamak icin yapilan konusmalar dizisi veya akla yatkin, mantikli kararlara

ulagsmak icin yapilan bir etkinlik olarak degerlendirilmigtir.

Mirza ve Clermont (2009)’a gore, argimantasyon gunlik yasam ve mesleki
faaliyetlerin 6nemli bir boyutunu teskil etmektedir. Argiimantasyon arastirici,
elestirel ve sorgulayici yaklasimlarin gergekligine olanak saglar, birbirlerinin
fikirlerinin gegerligini test etmeye tesvik eder, égrencilerin itirazlari ve karsi-

itirazlarini formule etmeye ve ¢oklu durumlari anlamaya yonlendirilmektedir.

Fen 6gretimi agisindan; Duschl ve Osborne (2002), argumantasyonu, fen
ogretme ortamlarinin tasarlanmasinda, ogrencilerin hem kavramsal hem de
epistemik hedeflerle katihmini saglamada ve ogretmenlere bigimlendirici
(formative) degerlendirme pratigi yaptirma amaci igin 6nemli bir unsur
olarak ifade etmistir. Bdylelikle bilimsel disinme ve ac¢ik bir muhakeme

yapmaya yardimci olabilecegini belirtmistir.



Yapilan tanimlamalardan argimantasyonun hem bireysel hem de sosyal bir
aktivite oldugu anlasiimaktadir. Birey bu suregte zihninde belli bir konuyla ilgili
argumanlari tasarlayip degerlendirir. Ayni sekilde sosyal etkilesimli bir ortamda da
minimum iki kisilik kiguk gruplar halinde argumanlar uretilir ve karsilikli olarak
argumanlarin gecerliligini degerlendirmek Uzere tartisirlar. O halde arguman,
argumantasyon surecinde ortaya cikan bir kavramdir. Alan yazinda yer alan

argiiman tanimlari:

v Aciklayici bir sonucu, modeli ya da tahmini desteklemek ya da c¢iritmek
icin ortaya atilan teorilerin ve kanitlarin bir koordinasyonudur (Toulmin,
1958).

v' Argimanlar, kendilerinden bilimsel agiklamalar insa edilen, deliller ve
teorileri bir arada tutan bir har¢ gibidir ve aciklamalar insa halindeki

kavramsal fikirlerin elemanlaridir (Duschl ve Osborne, 2002).

v' Argiman, tartismanin igerigine katkida bulunan iddialarin, verilerin,

gerekgelerin ve destekleyicilerin toplamini ifade eder (Simon vd., 2006).

v' Egitim acgisindan ise argiman; uygun aktivite, destek ve modellemenin
saglanmasiyla agikgca ogretilmesi gereken bir sdylem seklidir (Simon vd.,
2006).

Van Eemeren vd. (1996) tarafindan, argimantasyon teorisi, bilgi iddialarinin
degerlendiriimesi ve iletimi acisindan ¢ grupta ele alinmistir (Jimenez-Aleixandre
vd., 2000; Duschl ve Osborne, 2002; Erduran vd., 2004; Timay, 2008; Kaya ve
Kilig, 2008). Bu Ug tur ve karsilastirmali olarak karakteristik 6zellikleri Tablo 1.1’de
gosterilmisgtir:

1.Analitik (analytical; mantiksal) Argiimantasyon: Analitik argimanlar,
tumevarimsal ve tumdengelimsel bir dizi 6nclulden sonuca gidilen, mantik teorisine
dayanmaktadir. Bilim iddialarini degerlendirmek igin kapsamli, yaygin bir
uygulamadir. Argumantasyonun, bilimsel aciklamalarin obijektifligini saglamada
kullanilan bir formudur. Bu tip tartigmada ister tumevarimsal, isterse de
tumdengelimsel muhakeme vyapilsin, sonuca gitmek igin belli dayanaklardan

yararlanildigi i¢cin dayanaklar yanligsa, sonugta yanlis olacaktir.

2.Diyalektik (dialectical; igbirlikli, diyalojik) Argiumantasyon: Diyalektik
argumanlar, dogrulugu kesin olmayan oncullerle, bagka bir deyigle kabul edilebilir
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dayanaklarla, muhakemeyi kapsayan karsilikli konusma ve muzakereler sirasinda
meydana gelmektedir. Bu suregte, olasi en gegerli iddiay! belirlemek amaciyla
farkh bakis acilari incelenir. Her birey kendi gorislinu gerekgelemeye,
kargisindakinin gorusunu gurutmeye ve delilleri kendi iddiasiyla iligkilendirmeye
calisir. Bilim adamlari bilim yapma sirasinda (science-in-the-making) diyalektik
argiiman stratejilerini siklikla kullanmaktadirlar. informal mantik alanin bir pargasi

olarak gorulmektedir.

Fen egitimi acisindan diyalektik argumanlar, bilimsel kavramlari olusturma
surecinde 6grenciler arasindaki ve 6gretmen-6grenci arasindaki dinamik etkilesimli
bir sdylemi kapsamaktadir. Bireyler arasinda bir etkilesim s6z konusu oldugundan

literatrde “gok sesli” (multivoiced) tartismalar olarak da bahsedilmektedir.

3.Retorik (rhetorical; didaktik) Arguimantasyon: Retorik argimanlar
dogal bir hitabettir ve bir hedef kitleyi ikna etmek i¢in kullanilan sdylemsel teknikleri
(iddia, gerekge, vb.) temsil etmektedir. Ikna edici etkisinden dolayr bu tur
tartismalarin en onemli kismi dayanaklaridir. Tumevarimsal ve timdengelimsel
soylemlerden yararlanarak yurutulen tartismada, dinleyici dayanaklardan sonuca

kadar her agsamay kabul etmelidir.

Tablo 1.1: Argumantasyonun U¢ Tiiri ve Bunlanin Karsilagtirmali Olarak
Karakteristik Ozellikleri (Van Eemeren vd, 1996; Akt. Aslan, 2010a)

Argiimantasyon Analitik Diyalektik Retorik

tiirii Argiimantasyon Argiimantasyon Argiimantasyon
Amag Kesin Kabul edilebilir ikna edici

Dayanaklar Acik olarak dogru Kabul edilir Dinleyicileri ikna edici
Sonug¢ Mantikli Mantikli Dinleyicileri ikna edici
Teori Mantikli Diyalektik Retorik

Kokleri Helenistik doneme kadar dayanan ve 19. yuzyilda tekrar ilgi gbrmeye
baglayan retorik argimantasyonu, 1950’li yillarda arastirmacilar yeni alanlara
tasiyarak yeni boyutlar katmislardir. Bu arastirmacilar arasinda en c¢ok katki
saglayan calismalara imza atanlardan biri ise “The Uses of Argument”
(Tartismanin  Kullanimi) adli  eseri ile Stephen Toulmin’dir. Toulmin’in
argumantasyon tetkiki, tartismanin ‘gerce@i arama’ rolini reddeden ilk tetkiklerden
biridir, bunun yerine argimantasyonun retorik unsurlarini duasinmeye

yonlendirmigtir. Toulmin’e gore tartismalar alan temellidir. Uygulamada, iddialarda

11



kullanilan gerek¢ce ve destekleyiciler, alanla ilgili kavramlar ve degerler
rehberliginde sekillenmektedir. Bilim i¢in, neyin delil sayildigi ve kanitin

yorumlarini stiren teorik varsayimlar, toplumlar tarafindan kabul edilmigtir.

1.6.2. Argiimantasyon Tabanl Bilim Ogrenme Yaklagimi

Ogrenmenin nasil meydana geldigini agiklamak igin pek gok teori ortaya atiimakla
birlikte, son yillarda en ¢ok savunulan ogrenme teorisi yapilandirmaci veya
olusturmaci 6grenme kuramidir (Palmer, 2005; Yen, Tuan ve Liao, 2011; Akt.
Gunel, Kingir ve Geban, 2012). Yapilandirmaci 6grenme kuramina gore 6grenme
ortaminda oOgrenciler aktif bir sekilde on bilgileri araciligiyla yeni bilgileri
yapilandirmaktadir. Keys vd. (1999), 90’li yillardan itibaren kullaniimaya baslanan
ve yapilandirmaci 6grenme kuraminin temeline dayanan, orijinal adi “The Science
Writing Heuristic” olan bir yaklagim ongormusglerdir. Turk diline ilk uyarlanmasinda
“Yaparak Yazarak Bilim Ogrenme” (YYBO) olarak cevrilen yaklasim (Giinel,
Kabatas-Memis ve Blyukkasap, 2010), daha sonraki yillarda daha uygun oldugu
disinilen “Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO)” olarak dilimize
adapte edilmigtir (Ceylan, 2010; Kingir, Geban ve Gunel, 2011; Glnel vd., 2012).

ATBO yaklasimina gére, dégrenciler bilgiyi sorular sorduklari, iddialar olusturduklari
ve bu iddialari kanitlarla destekledikleri arastirma-sorgulama stratejileriyle, dilin
okuma, yazma ve konusma ogelerini etkili bir sekilde kullandiklari ve isbirlikli grup
calismasini tesvik eden bir 6grenme ortaminda yapilandirmaktadirlar. Bu
yaklasim, baslangigta Ogrencilerce fark edilemeyen arastirma sorulari,
prosedurler, veri, kanit ve iddialarin arasindaki baglantilari saglamak igin
tasarlanmistir (Keys vd., 1999). Bdoylelikle 6gretmen ve &grencilerin dncelikle
arguman ogeleri (veri, iddia, vd.) arasinda baglanti kurmasina yardimci olur.
Ogrencilerin ise baslangic sorulari veya sorunlariyla olusturduklari iddialar ve
kanitlari Gzerine yaptiklar tartigmalar ile fen kavramlarini argimantasyon yoluyla

anlamlandirmalari saglanmaktadir.

Etkin bir 6grenme ortami sunan ATBO yaklagiminda hem 6gretmenlere hem de
Oogrencilere yonelik genel cerceve niteligi tasiyan iki sablon yer almaktadir.
Ogretmen sablonu (Tablo 1.2), énceki 6grenmeleri dikkate alarak &Jrenme
ortamlarinin tasarlanmasinda, ogrencilerin etkinliklere, ogretici yazma yoluyla

bireysel muzakerelere, kuguk grup tartismalarina ve sinif mizakerelerine katilimi
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ve kavramlarin tartisiimasini saglamada, kisacasi planlama ve vyuritme
asamasinda 6gretmenlere yol géstericidir. Ogrenci sablonu (Tablo 1.2) ise, dgretici
yazmada, etkinliklere katilimda, bagska bir ifadeyle arastirma etkinliklerini
yapilandirma ve raporlarini yazmada ogrencilere yardimci bir aragtir. Ayrica
O0grenci sablonunda yer alan rehber sorular, 6grencilerin argumantasyon surecine
katilimini saglar (Gunel vd., 2012; Kingir vd., 2011; Yesildag-Hasancgebi ve Kingir,
2012).

Tablo 1.2: ATBO igin Ogretmen ve Ogrenci Sablonu (Hand ve Keys, 1999)

Ogretmen Sablonu Ogrenci Sablonu

Ogretim/Laboratuar éncesi etkinlikler;
e Kavram haritasi yoluyla 6n bilgilerin ortaya
¢ikariimasi
e Informal yazma, gdzlem yapma, beyin firtinasi

ve soru sorma tekniklerinin kullanildigi
etkinliklerin yapilmasi

e Baslangig Fikirleri - Sorularim nelerdir?

Ogretim/Laboratuar etkinliklerine katilm;

. Mizakere Fazi — Kisisel yazma faaliyetlerinin
yapilmasi (Ornegin; ginlik yazma)

. Il. MlUzakere Fazi - Kuguk gruplarda
gozlemlerden elde edilen verilerin yorumlarinin e Testler - Ne Yaptim?
paylasimi ve kiyaslanmasi (Ornegin; grup
olarak taslak olusturma)

. [ll. Mizakere Fazi — Dusuncelerin kitap ya da o Lo
diger kaynaklar ile karsilastiriimasi (Ornegin; ¢ Kanit- Nasil anladim? Nigin bu iddialarda
baglangig sorularini cevaplandirmaya yénelik bulunuyorum?
grup notu gikarma) e Okuma —Kendi fikirlerimi digerleriyle nasil

e IV. Miizakere Fazi - Bireysel yansima ve karsilagtirinm?
yazma faaliyetlerinin yapiimasi (Ornegin; bilgi
verilecek kigiler i¢in rapor ya da poster gibi
sunum hazirlama)

e  Gozlemler - Ne Gordim?
e [ddialar - Ne iddia edebilirim?

Ogretim/Laboratuar sonrasi anlayiglarin
arastiriimasi;

e Kavram haritasi yoluyla 6gretim sonunda e Yansima - Fikirlerim nasil degisti?
odrenilenlerin ortaya cikariimasi

1.6.3. Toulmin Argiiman Modeli (Toulmin’s Argumentation Pattern-
TAP):

Toulmin (1958), ‘The Uses of Argument’ adl kitabinda tartismanin dogal suregte
nasil olustugunu anlatmak Uzere, bir argumanin temel 6geleri ve bunlar arasindaki
iligkileri gosteren bir model ortaya koymustur (Sekil 1.1). Fen dersleri de danhil
olmak Uzere bir¢cok alanda kullanilabilen bir modeldir (Newton, 1999; Driver vd.,
2000; Erduran vd., 2004; Akt. Uluginar-Sagir, 2008). Toulmin’in modeli,
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olusturulan bir argimanin yapisinda, arguman o6gelerinin baglantili olarak nasil

ilerleyecegini 6ngorur niteliktedir.

Toulmin Arguman Modeli, birbirine bagh bir dizi iddia; bu iddiayr destekleyen
veriler; verilerle iddia arasindaki baglantiyr saglayan gerekceler; gerekgeleri
guglendiren destekleyiciler, argimanin gecerli oldugu durumu belirten sinirlayici
ve iddianin dogru olmadidi kosullar altinda reddedici/giiriitme olmak Uzere alti
0geden olugmaktadir. Toulmin, bir argimanin yapisini olusturan o6gelerden veri,
iddia, gerekge ve destekleyiciyi temel dgeler; c¢lritme ve sinirlayiciyr ise daha
karmagsik Ogeler olarak tanimlamistir (Driver vd., 2000). Temel &geler, bir
argumanin olugturulmasinda gerekli iken, karmasik 6geler argimanin glcune ve

gecerligine etki etmektedir (Simon, 2008).

Yalnizca iddiadan olusan tartisma baslangigta bir farkhlik olustursa bile, fikir
degisikligine neden olmayacagi gibi tartismanin uzamasina ve tartismadan sonug
alinamamasina sebep olabilir (Osborne vd., 2004a). Toulmin’in argiman
Ogelerinden olan, veri ve gerekcgelere karsi olan c¢urutmelerle desteklenen
tartismalar diger tartismalara gore daha kalitelidir. O halde, ¢lrGtmeleri, bir karsit

iddia ve gerekgesiyle sunulan karsi argiumanlardan ayirt etmek gerekir.

Ogrenciler arasinda muhalefetin agikga belli oldugu diyalogun ilgili bélimlerine
odaklanildiginda, karsi argumanlar igeren dusuk seviyeli argumanlarin, ¢uritme
iceren yuksek seviyeli argimanlardan farkh oldugu goérulmustiar (Simon, 2008).
Karmasik ve zor beceriler gerektiren curutmelerin yer aldigi tartigsmalarin fen

ogretiminde kullaniimasi 6gretimi daha da etkili kilacaktir (Okumus, 2012).

Toulmin’e gbre farkh alanlardaki tartismalar incelendiginde, argimani olusturan
Ogelerin bazilarinin alana goére farklilasmadigi, bazilarinin ise alana goére farklilik
gOsterdigi sOylenebilir. Buna gore, ayni kalan 6geleri alandan bagimsiz, digerlerini
ise alana bagimli olarak adlandirmigtir. Toulmin’in argiman modelinde yer alan
veri, iddia, gerekgce, destekleyici, sinirlandirici ve g¢uritme tartismanin alandan
bagimsiz oOgelerini olusturmaktadir. Farkli alanlarda yapilan tartigmalarda ise
alana bagimli farklh 6gelere rastlanmaktadir.
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SINIRLAYICI
bundan dolay A
e I | iDDiA

" (verilere dayal)

clinki 1 olmadikeca

CURUTME/REDDEDICI
(iddianin gegersiz
oldugu durumlarda)

GEREKCE
(veriler ve iddialar arasindaki
hakhhig kanitlamak igin)

dolay 1

DESTEKLEYicCi

(nedenlerin hakhligim gdsterir)

Sekil 1.1. Toulmin Argiiman Modeli (Toulmin,1958)

Driver vd. (2000)’ne gore Toulmin Argiman Modelinde yer alan 6gelerle ilgili

aciklamalar asagida verilmigtir:

e Veri (data): Varsayima dayalidir, problem durumunda verilir; iddiayi

desteklemeye yonelik tartismada yer alan olgulardir.

e iddia (claim): Karsi tarafi ikna etmek amaciyla kullanilan, verilere dayali

ortaya konulan sonuglardir.

e Gerekge (warrant): Veriler ve iddialar arasindaki iliskinin kanitlanmasini

saglayan nedenlerdir.

o Destekleyici (backing): Belirli dayanaklari kanitlamayi saglayan temel

kabullerdir. Gerekgelerin dogrulugu ve guvenirligini ortaya koyan bir 6gedir.

« Sinirlayici/Niteleyici/Dogrulayici (qualifier): iddianin dogru sayilabilecegi

veya kesinlik durumlarini ve iddianin sinirhliklarini belirleyen ifadelerdir.

e Ciiriitme/Reddedici (rebuttal): iddianin dodru sayilamayacagdi durumlari
belirler.

Toulmin Argiman Modeline uygun olarak arastirmaci tarafindan geligtirilen,
calismanin ATBO tanitim asamasinda argiiman 6gelerinin kavranmasi amaciyla

kullanilan gunlik (Sekil 1.2) yagam ornegi su sekildedir:
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e Veri: Asli, Hacettepe’de tip 6grencisidir.

« iddia: Basarli bir doktor olacaktir.

e Gerekge: Sinavda derece yapan 6grencileri alan bir bolimdur.
e Destekleyici: Asli derslerini siki takip eden bir 6grencidir.

e Sinirlayici: ...buylk olasilikla...

e Curutme: ...pratik derslerini cogunlukla asiyorsa...

SINIRLAYICT

blylk olasihkla

!

: i iDDiA
VERI Bu ylzden
Aslh, Hacettepe'de » Basanl bir doktor
tip 6grencisidir. olacaktir.
cunki 1
GEREKCE CURUTME

Sinavda derece yapan
agrencileri alan bir balGmdar.

!

Dolay!

pratik derslerini
cogunlukla asyorsa

DESTEKLEYiCI
Ash derslerini siki takip eden bir &grencidir.

Sekil 1.2. Galismada Kullanilan Toulmin Argiiman Modeli Ornegi

Toulmin Arguman Modeli, yalnizca bilimsel olmayan argumanlarin degil, ayni
zamanda bilimsel ve sosyobilimsel argumanlarin karakterize edilmesinde de
kullaniimaktadir. Toulmin modeliyle ilgili bilimsel bir konuya yonelik Kaya (2005)
tarafindan geligtirilen 6rnek (Sekil1.3) ise su sekildedir:

Veri: Tuzlu su ¢ozeltisi elektrigi iletir.

iddia: Suda iyonik olarak ¢céziinen maddelere elektrolit denir.

Gerekge: iletkenlik gdzeltide yiiklii taneciklerin olmasina baghdir.

Destekleyici: Tuz, yani NaCl suda Na* ve CI seklinde iyonlarina ayrisir.
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e Sinirlayici: Her zaman...

e Curutme: Madde molekuler ¢ozunuyorsa, 6rnegin sekerin suda ¢ozunmesi.

SINIRLAYICT

her zaman
_ l iDDiA
| VERI o Bundan dolay! | Suda iyonik olarak
Tuzlu iu_tf‘GZl? tisi " | gbziinen maddelere
elektrigi iletir. elektrolit denir.
cunki .
GEREKCE cUrUTME

iletkenlik gozeltide yukli Madde molekdler

taneciklerin olmasina baghdir. gozunuyorsa, ornegin
l cekerin suda géziinmesi

Cinkii

DESTEKLEYiCI
Tuz, yani NaCl suda Na* ve Cl seklinde

iyonlanna aynsir.

Sekil 1.3. Kaya (2005)’nin Cozeltilerin iletkenligi ile ilgili Kurdugu Bilimsel Argiiman
Ornegi (Akt. Kutluca, 2012)

Simon (2008), Toulmin’in modelini kullanarak 6égrencilerin Urettikleri arglimanlarin
seviyesini degerlendirmenin mumkin olacagini belirtmistir. Literatirde modelin
bilimsel ve sosyobilimsel baglamlarda 6grenci argumanlarinin kalitesini belirlemek
icin kullanildigi ¢galhigmalar da yer almaktadir (Driver vd, 2000; Zohar ve Nemet,
2002; Erduran vd., 2004; Kutluca, 2012; Soysal, 2012).

Toulmin’in  modeli arastirmacilar tarafindan -6zellikle fen egitim alaninda-
tartismalarin analizinde sik¢a kullanilmaktadir. Bunun en énemli nedenlerinden biri
Toulmin’in aslinda soyut bir kavram olan tartismanin 6gelerini belirlemesi, 6gelerin
birbirleriyle iligkisini sematize edip guncel olaylarla 6rneklendirmesidir. Bu durum
fen egitiminde argimantasyon yaklasiminin kullanimini kolaylastirmistir. Boylelikle
argumantasyon surecine katilan 6grencilerin akil yaritme surecini anlamalarina
yardimci olmanin yaninda, tartigsma becerilerinin gelisimine de katkida bulunur.
Argiman olusturmanin yani sira karsi argumanlar olusturmalari, karsi tarafin

dusuncelerini de analiz etme imkani sadlar.
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Tartigma ve tartigma analizleri yapmada siklikla tercih edilen Toulmin Arguman

Modelinin literaturde vurgulanan sinirliliklari ise sunlardir:

e Bazi kavramlarin tartismada belirsizlige yol acmasi nedeniyle argimanin
yapisi net bir bicimde karakterize edilememektedir, yani hangi bilesenin
veri, iddia, gerekgce ve destekleyici oldugu net olarak belirlenememektedir
(Driver vd., 2000; Erduran vd., 2004).

e Argumanin yapisini analiz etme firsati saglamasina ragmen argimanin

dogrulugu hakkinda bir fikir vermemektedir (Driver vd., 2000).

¢ ArgUmantasyon surecinde fikirler sadece sozel olarak ifade edilmektedir,
bagka bir deyisle duygusal ve go6rsel agidan analiz etme imkani
vermemektedir. Bu nedenle argimanlarin beden dili agisindan

degerlendiriimesi mimkun degildir (Driver vd., 2000; Paglieri, 2006).

e Tartisma her zaman modelde belirtilen sirada ilerlemeyebilir. Bu durum

ogelerin analizini guglestirebilmektedir (Driver vd., 2000).

e Argiman 6gelerinin belirlemesine ragmen, tartismalarin degerlendirmesine

yonelik kriterler ortaya konmamistir.

e Retorik argimantasyonun temellerini model alan Toulmin’in modeli kisa
tartisma yapilarina uygun olmasi nedeniyle uzun, karmasik ve oOzellikle
diyalektik argimantasyonun analizinde yetersiz goértulmektedir (Aldag,
2006).

e Ayni ifade farkh bir igerikte farkli anlamlara gelebilir, bu nedenle
anlamlandirmak adina igerigin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Fen egitimi acisindan buyuk avantajlari olan Toulmin Arguman Modeli, calismada
bireylerin basarisina ve elestirel diisiinme egilimlerine ATBO yaklasiminin etkisini

belirlemek amaciyla kullaniimigtir.

1.6.4. Fen Siniflarinda Uygulanan Argiimantasyon Stratejileri
Osborne vd. (2004a) arastirmalarinda argimantasyona dayal sinif ortaminda
ogrencilerin veri ile iddia arasindaki iligkiyi kurarak fen ogrenmelerini

kolaylagtirmak Uzere birtakim stratejiler ve materyaller geligtirmiglerdir.
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1.6.4.1. ifadeler Tablosu
Bu aktivitede, dgrencilere belli bir fen konusuyla ilgili ifadelerin yer aldidi bir tablo
verilir. Tabloda yer alan her bir ifadeye katihp katiimadiklarini belitmeleri ve
nedenlerini tartigmalari istenir (Gilbert ve Watts, 1983; Akt. Osborne vd., 2004a).

1.6.4.2. Ogrenci Fikirleri Kavram Haritasi

Bu aktivitede, 6grencilere herhangi bir fen konusuyla ilgili kavramlarin yer aldigi
kavram haritasi veriimektedir. Ardindan 6grencilerden bu kavramlar ve kavramlar
arasindaki iligkilerin dogrulugunu/yanhghgini ortaya koymak Uzere bireysel veya
kiguk gruplar halinde secimlerini gerekgeler ve iddialar sunarak tartigmalari
istenmektedir. Bu aktivitede o6grenme ortamlarinda sik¢a kullanilan kavram
haritalarinin argimantasyon sureci ile koordinasyonu s6z konusudur (Osborne,
1997; Akt. Osborne vd., 2004a).

1.6.4.3. Ogrenciler Tarafindan Yapilan Bir Deneyin Raporu
Ogrencilere bagka dgrencilere ait bir deneyle ilgili veriler ve bulgularin yer aldidi bir
rapor verilmektedir. Bu raporda —kasti olarak yapilmig- bilgi eksiklikleri veya hatal
yerler bulunmaktadir. Boylelikle 6grencilerin rapordaki agiklamalari analiz edip,
eksiklikleri gidermek ve duzeltmekle ilgili fikirlerini gerekgeleriyle birlikte
tartismalan istenmektedir. Goldsworthy, Watson ve Wood-Robinson (2000)’un
¢alismasindan alinan bir aktivitedir (Akt. Osborne vd., 2004a).

1.6.4.4. Karikattirlerle Yarigan Teoriler
Bu teknikte 6grencilere bir fen konusuyla ilgili iki veya daha fazla yarisan teoriler
iceren karikatiirler sunulmaktadir. Ogrencilerden bu teorilerden dogru oldugunu
dusunduklerini segmeleri ve neden dogru oldugunu argiman 0ogeleriyle
destekleyerek tartismalari istenmektedir (Osborne vd., 2004a). Bu calismada

kullanilan Etkinlik 5, karikaturlerle yarigan teoriler stratejisine uygun hazirlanmistir.

1.6.4.5. Hikayelerle Yarigsan Teoriler
Bu teknikte ise, yarisan teoriler dgrencilere bir hikaye biciminde verilmektedir.
Ogrencilerden bu hikayedeki teoriler arasindan hangisini desteklediklerini, neden
dogru bulduklarini kanitlariyla birlikte tartismalari istenmektedir (Osborne vd.,
2004a). Bu galismada kullanilan ve IDEAS Pack’ten alinan Etkinlik 2 hikayelerle

yarisan teoriler gergevesinde gelistirilmistir.
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1.6.4.6. Fikir ve Kanitlarla Yarigsan Teoriler
Ogrencilere bir konuyla ilgili birden fazla yarigan teorinin yani sira bu teorilerden
biri veya birkagini destekleyen veya desteklemeyen kanitlarda (kanit kartlan
seklinde) verilmektedir. Ogrencilerden her bir kaniti incelemesi ve ilgili teorideki
etkisi ve Onemini dusunmeleri istenmektedir. Bu aktivitede 0Ogrenciler hangi
kanitlarin hangi teoriyi destekleyip, desteklemedigi Uzerine tartismaktadir. Bu
aktivite Solomon (1991), Solomon vd. (1992)'nin ¢galismalarindan adapte edilmigtir
(Akt. Osborne vd., 2004a). Bu galismada kullanilan Etkinlik 3, fikir ve kanitlarla

yarigan teoriler stratejisine gore hazirlanmigtir.

1.6.4.7. Bir Argumani Yapilandirma
Bu aktivitede o6grencilere bir konuyla ilgili bir aciklama ve bir¢cok veri ifadesi
verilmektedir. Ogrenciler, olayl hangi veri ifadesinin en iyi agikladigini
gerekgeleriyle birlikte tartismaktadirlar. Ayrica ilgili veri ifadesi ile olay arasindaki
iliskiyi gésteren bir argiman olusturmalari beklenmektedir (Garrant vd., 1999; Akt.
Osborne vd., 2004a). Argiman yapilandirma stratejisi, ¢calismada Etkinlik 1 ve
6’da kullaniimigtir.

1.6.4.8. Tahmin Et—Gozle—Acikla

Ogrencilere bir olay veya bir deney tanitilir, tam olarak gdsterilmez. Olay/deney
bagladiginda neler olabilecedini klglk gruplar halinde tartisarak sonucu tahmin
etmeleri istenmektedir. Ardindan olay/deney 6grencilere gosterilir. Ogrencilerin ilk
tahminleriyle sonucu karsilastirmalari, sonu¢ tahminlerinden farkliysa ilk
argumanlarini  tekrar gb6zden gegirip, tartisarak uyusmazligi gidermeleri
beklenmektedir. Tartisma o6grencilerin gelistirdigi teoriler ve ortaya koyduklari
kanitlar Gzerinden ylUrumektedir (White ve Gunstone, 1992; Akt. Osborne vd.,
2004a).

1.6.4.9. Deney Tasarlama
Ogrencilerin bir hipotezi test etmek (izere deney tasarlayip gruplar halinde
calismalari istenmektedir. Tasarimla ilgili Olgulecek degiskenlerin yani sira
Olcumlerin guvenirligini saglamak igin olgumlerin hangi siklikta yapilacagini da
icermesi gerekmektedir. Ogrenciler gruplar halinde kendi fikirlerini, alternatifleri ve
goreceli degerleri tartismaktadir (Osborne vd., 2004a). Bu ¢alismada kullanilan

Etkinlik 4 ve 7, deney tasarlama stratejisine gore hazirlanmigtir.
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1.6.5. Kiigiik Grup Tartismalari i¢in Kullanilabilecek Teknikler

Argimantasyon uygulamalarinda o6gretim ortamlarinin fiziksel kosullari g6z

onunde bulundurularak, ogrencilerin igbirlikli ¢galismalarini saglayan cesitli kuguk

grup tartisma teknikleri 6nerilmigtir (Osborne vd., 2004a; Akt. Yesiloglu, 2007):

v

Cift Konusmasi: Ogrencilerin ciftler halinde birlikte calismalarn séz
konusudur. Kalabalik siniflarda uygulamasi kolay olan bu teknik, ylksek
duzeyde katilimi saglamak ve tartigmalarin istendik yonde ilerlediginden

emin olmak agisindan 6nemlidir.

Giftlerden Dortlere: Oncelikle dgrenciler ciftler halinde birlikte calisir,
ardindan fikirlerini agiklamak ve karsilastirmak Uzere bagska bir ciftle

birlesirler.

Dinleme Ugliileri: Uc kisiden olusan gruplarda bir égrenci konusmaci, bir
O6grenci soru sorucu ve bir 6grenci ise yazici gorevi ustlenir. Konugsmaci, bir
gorust ifade eder, bir arguman olusturur. Soru sorucu, konusmanin
argumanlarini sorgulayici sorular yoneltir. Yazici ise notlar alir ve sonucu

rapor haline getirir. Ogrenci rolleri her seferinde degistirilir.

Elgiler: Her grup 6devini yaptiktan sonra gruplardan segilen elgiler diger
gruplarin neler dusundugunu, neye karar verdigini ve ne basardigini
ogrenmek Uzere gruplarda dolasirlar. Daha sonra her elgi kendi grubuna

doner ve geri donuat verir. Aktif dinleyici gruplari olusturmada etkilidir.

Rol Oynama: Her grup udyesinin rol almasi ve bagka birini gormesi
zorunludur. Bireyler baskasinin dunyayi nasil gorebildigini basarili sekilde
dusundugunde, iyi bir rol oynama gergeklestirilir. Rol oynama iyi
yapildiginda kaliteli argimanlar olusturulur ve farkli bakis acilarinin fark

edilmesini saglar.

Klguk grup tartismalari, argimantasyon surecinde &grencilerin karsilikli

diyaloglarina imkan veren, elestirel dusunme becerilerinin kullaniimasini ve

kavramsal 6grenmelerini destekleyen tekniklerdir (Gultepe, 2011).

1.6.6. Argiimantasyonda Ogretmen Rolleri ve Yasadiklari Giigliikler

Argumantasyon surecinde ogrencilere rehberlik eden 6gretmenin sure¢ boyunca

onemli rolleri vardir. Oncelikle 6grenme ortaminda arglimantasyon uygulamalarina
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yer verebilmek icin, argumantasyon surecini iyi tanimali, 6grencinin ilgisini
cekebilecek tartisma stratejilerine ve tartisma tekniklerine de hakim olmali, yani
kendi bilgisinin farkinda olmalidir. Ogretime baslamadan &nce 6grencileri
tartismaya hazirlamal, fikirlerini rahatlikla ifade edebilecekleri ve savunacaklari
guvenilir tartisma ortamlar olusturmali, bilimsel tartisma sureglerini tanitarak
dgrencilerin slrece hakim olmalarini saglamalidir. Ogretim sirasinda da 6gretmen
stregten kendini soyutlamamalidir. Ogrencilerin 6gretimin basinda konuyla ilgili n
bilgilerini agiga c¢lkarmak; argumanlarini olugturmada arguman 06gelerini
kullanmaya yonlendirmek, yuksek seviye arguman olusturmalarina yardimci
olmak, problem ¢6zme surecinde igbirligi iginde calismaya sevk etmek, tUm
ogrencilerin tartismaya katilimina firsat vermek, grup etkinlikleri sirasinda gruplar

arasinda dolasarak sureci takip etmek gibi oldukga etkili bir role sahiptir.

Agirlikh olarak o6gretmen merkezli egitim verilen ogretim ortamlarina, bilim
toplumlarindaki konusmalara benzer tartismalarin tasinmasi c¢esitli sorunlari da
beraberinde  getirmektedir.  Argimantasyon uygulamalarindaki  6gretmen
sorunlarini arastiran galismalar bazi temel sorunlar Uzerinde yogunlagmaktadir
(Newton vd., 1999; Yesildag-Hasancebi ve Kingir, 2012):

v' Argimantasyon sirecinde etkili konusma ve dinleme faaliyetlerini

gerektiren tartisma ortaminda sinifi yonetmedeki eksiklikler,

v' ATBO uygulamalarinin uzun zaman gerektirmesi, bu nedenle yogdun
Oogretim programlarinda konulara belli surelerin ayrildidi ortamlarda

uygulanmasini guglestirmesi,

v Fen siniflarinda alisildik olmayan 0Ogdrenci merkezli uygulamalara
adaptasyonda yasanan glgliikler (ATBO’yu kavramadaki guiglikler),

v' Dusundirici ve arastirmaya yonlendirici sorular sormada yasanan

guglikler,

v Bilimsel olarak bilgi eksikliklerini ve farkli bakis agilarini kabul etmede

yasanan gugclukler.

Yapilandirmaci yaklasima uygunlugu ile bilinen ATBO yaklagiminin fen
Oogretiminde kullanimi her gegen gun daha da c¢ok 6nem kazanmaktadir.
Uygulamalarin fen égretimindeki amaclarini yerine getirebilmesi, égretimde etkili

olmasi igin uygulamalar sirasindaki o6gretmen sorunlarinin farkinda olunmasi
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gerekmektedir. ATBO yaklagimina uygun tasarlanan dgretim ortamlarinda bu denli
etkili rollere sahip o6gretmenlerin pedagojik acidan yeterli hale getiriimeleri ve
stratejiler gelistirebilmeleri gerekmektedir (Newton vd., 1999). Cunki ATBO
yaklagsimi 6gretmenler tarafindan dogru sekilde uygulanirsa, 6grencilerin bilimsel
kavramlari yapilandirmalari da artacaktir (Yesildag-Hasangebi ve Kingir, 2012).
Bu noktada 6gretmen adaylariyla yurutilen bu galisma, gelecegin 6gretmenlerinin

argumantasyon becerilerinin geligtiriimesinde etkili olacaktir.

1.6.7. Argiimantasyonda Ogrenci Rolleri ve Yasadiklar Giigliikler
Geleneksel 6gretim yaklasimlarinda 6gretmen dgrencilere gore daha etkin bir role
sahiptir. Ancak bu sekilde 6grenmelerin kalicillihginin fazla uzun sitrmedigi
anlasiimistir. Bunun Uzerine gundeme gelen yaparak ve yasayarak ogrenme,
bilginin 6grenci tarafindan yapilandinldigi 6drenme kuramlariyla 6grenci
ogrenmenin merkezine alinmigtir. Bu yaklagimlara uygun etkinlikler sunan
ATBO'’ye uygun 6grenme siirecinde dgrenci rolleri su sekilde ifade edilebilir (Hand
ve Keys, 1999; Demirbag, 2011):

v Konuyla ilgili arastirmak istedikleri sorulari kendileri olustururlar.

v Arastirma sorularini cevaplandirmaya yonelik etkinlik/deney tasarlar ve

yaparlar.
v’ Etkinlik/deney slresince gozlem ve verilerini kaydederler.
v' Go6zlemleri ve verileri 1siginda iddia ve kanitlar olustururlar.
v" Grup i¢i ve gruplar arasi tartismalara katilirlar.
v' Etkinlikler boyunca yasadiklarini ATBO formatina uygun sekilde yazarlar.

v' Gerek grup iginde gerekse sinif iginde bilgi ve fikirlerini paylasacak ortam

saglandiginda, birbirlerini dinler ve soru sorarlar.

v' Kargi tarafi ikna etmeye calisirken, fikirlerini destekleyici kaynaklari

(internet, kitap, gibi) etkili bir sekilde kullanirlar.

v’ Kaliteli argimanlar olusturabilmek igin sorulariyla iddia ve kanitlarinin tutarli

olmasina 6zen gosterirler.
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Geleneksel yaklagimda uzun yillar pasif 6grenenler konumundaki ogrencilerin
dgrenmelerinden kendilerinin sorumlu olduklart ATBO’ye dayali 6gretim siirecinde

birtakim gugcluklerle kargilagtiklari yapilan aragtirmalarda ortaya konmustur:

e ATBO yaklasimini kavramada yasanan guglikler (Yesildag-Hasangebi ve
Kingir, 2012),

o Konuyla ilgili, aragtirmaya deger veya sinifta incelemeye uygun arastirma
sorulari gelistrmede yasanan guglukler (Yesildag-Hasangebi ve Kingir,
2012),

e Ogrenci-6grenci arasindaki etkilesimlerin énemli oldugu etkinliklerde, sinif

ici etkilesimde yasanan gugclukler (Yesildag-Hasancebi ve Kingir, 2012),

e Inanclariyla gelisen karsi kanitlari degerlendirme ve elestirel gozle bakmada

yasanan gugclukler (Ziedler, 1997),

e Karsi tarafi yeterince ikna edici iddia ve kanitlar olusturmada yasanan
guglukler (Ziedler, 1997).

1.6.8. Yapilandirmaci Ogretim Yaklasimi ve Argiimantasyon
Geleneksel 6gretim yaklagsiminin; felsefesi ‘pozitif paradigmaya’; teorik catisi ise
onceleri ‘davranisgl 6grenme kurami’ ve bir sure sonra ilgileri Uzerine g¢eken
‘biligsel 6grenme kuramina’ dayalidir (Kaya, 2009). Bu yaklagimda bilginin
ogrencilere aktarilmasi ve onlarinda bilgiyi oldugu gibi kabul edip zihinlerine
yerlestirmesi s6z konusudur. Bilgi, 6gretmenler araciligi ile dogrudan ve tek tarafh
olarak sunulur. Derslerin gogunlukla diz anlatim, soru-cevap ve problem ¢6zme
teknikleriyle yarutildigu bu yaklagsimda, fen égretiminde basarinin artiriimasi igin
laboratuar g¢aligmalarina yer verilmektedir. CUnklU laboratuar g¢alismalarina fen
egitiminde merkezi, belirleyici bir rol verilmistir ve fen egitiminde laboratuar
etkinliklerini kullanarak 6grenmede artis saglayacag! belirtiimigtir. Ancak 1980’li
yilllarin baglarinda egitimciler, laboratuar calismalarinin rolint ve etkinligini
sorgulamaya baslamiglardir (Hofstein ve Lunetta, 2004). Bazi fen egitimcileri
(Schwab, 1962; Hurd 1969; Lunetta ve Tamir, 1976) laboratuarin etkinliginin,
Ogrencilere arastirma ve sorgulama surecine katiima sansi verilmesine bagl
oldugunu ifade etmislerdir (Akt. Hofstein ve Lunetta, 2004). Oysaki geleneksel

yontemde laboratuarda 6grencilere deneyin amaci, islem basamaklari ve verilerin
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nasil analiz edilecegine dair yonergeler verilmektedir. Ogrenci adim adim bu
yonergeleri izler. Yani aragtirma ve sorgulama surecinde aktif yer almasi
gerekirken, pasif uygulayici olarak uygulamalara katiimaktadir. Hofstein (1988) bu
tir laboratuar uygulamalarini “yemek kitabi tlrl etkinlikler” olarak adlandirmistir
(Akt. Kaya, 2009). Boyle bir yaklasimda o6grencilerin bilgiyi yapilandirdiklarindan,
yani kalici 6grenmeden bahsedilemez. Yapilan galigmalarda anlamli 6grenmenin

olabilmesi igin 6grenci merkezli olmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Bilgiyi 6grenmede geleneksel ogretim yaklagiminin eksiklerinin ortaya c¢ikmaya
basladigr 1980’li yillarda “nesnel gercekligin 6drenenin kendisine ait oldugunu”
savunan yapilandirmaci yaklagsim, 6grenme kuramlari arasinda yerini almistir
(Ozer, 2009).

Yapilandirmaci égretim yaklasiminin felsefesi post-pozitif paradigmaya (Kaya,
2009), temeli Socrates ve Kant’'a kadar dayanmaktadir. Piaget’in zihinsel geligim,
Bruner’in arastirma, Posner ve arkadaslarinin kavramsal degisim, Ausubel’in
anlamh 6grenme ve Johnson ve Johnson'un sosyal etkilesim teorilerinin 1s1ginda
geligtiriimistir (Erdogan 2010; Aslan, 2010a; Uluay, 2012). Bu yaklasim,
ogrencilerin 6n bilgi ve deneyimlerine dayanarak yeni bilgiyi yapilandirdiklari, n
bilgilerle yeni bilgileri kiyaslayarak kendine 6zgu bilgi olusturduklari aktif bir sureci
ifade eder (Aslan, 2010a; Ceylan, 2012). Ogrenme bireyin zihninde gerceklesir,
yani bilginin dogrudan alinmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle bireyin 6n bilgileri,

bireysel 6zellikleri ve 6grenme ortami 6grenmede etkilidir.

Yapilandirmaci yaklagimda o6gretimin merkezinde o6grenciler yer almaktadir.
Ogrenciler geleneksel 6gretimdeki gibi dinlemek yerine tartigmaya katilarak,
fikirlerini savunarak, hipotez kurarak, sorgulayarak ve fikirlerini paylasarak
ogrenme surecinde yer almaktadir. Boyle bir egitim ortaminda ogrencilerin
o0grenme surecinde daha fazla sorumluluk almalarina, daha fazla etkilesimde
bulunmalarina ve kendilerini ifade etmelerine, problem ¢6zme yeteneklerinin
gelismesine ve yaraticiliklarinin gelistirimesine olanak saglamaktadir (Yasar,
1998; Akt. Ceylan, 2010). Bu suregte ogrencilerin etkilesimi bilginin zihinlerinde
yapilandiriimasi i¢in olduk¢a énemlidir. Binkley (1995), argimantasyon surecini ise

dusuncenin yapilandirmasi olarak belirtmistir.

25



Ogretmenler bu silirecte 6grenciye yol gbstererek rehberlik eder, onlari elestirel
dusunmeye, problem ¢ozmeye tesvik eder, tartismaya katilmaya cesaretlendirir,
zihinlerinde 6n bilgi ve yeni bilgiyi analiz-sentez edip bilgiyi yapilandirma becerileri
kazanmalarini saglar. Sinifta igbirligi ve etkilesimi kolaylastirici tutum ve
davraniglar sergiler (Ceylan. 2010). Ogrenciye neyi nasil disiinecegini, nasil bir

yol izleyecegini sdylemek yerine, ipuglari sunarlar.

Yapilandirmaci yaklasim ogrencilerin problemleri birlikte ¢ozmelerini, kendi
fikirlerini paylasma ve baskalarinin fikirlerini 6grenmelerini saglar. Aralarindaki bu
sosyal etkilesim sayesinde birlikte bir sonuca ulasirlar (Yalgin-Celik, 2010). Yani
grup calismalar gibi etkilesime olanak veren aktiviteler bu yaklasimda oldukca
dnemlidir ki, ATBO siirecide dgrencilere hem kigik grup tartismalarina hem de

sinif mizakerelerine katilma firsati vermektedir.

Yapilandirmaci yaklagsimda laboratuar ¢alismalarinin amaci 6grencilerin bilimsel
sureg becerilerini gelistirmektir. Ogrenciler bilginin pasif alicilari olmadiklari gibi,
bilimsel bilgiyi Ureten bilim insani olarak kabul edilirler. Bilginin tek bir dogrudan
olusmadigini ve bilgiye ulasmanin pek ¢ok yolu olabilecegini kavramalarini saglar.

Boylece bilgiye ulasmada izleyecekleri yolu kendileri belirler (Kaya, 2009).

Yapilandirmaci yaklasim, aralarinda ¢ok ciddi farkliliklar bulundurmayan g farkl
goéruse ayrilmaktadir: radikal yapilandirmacilik, biligsel yapilandirmacilik ve sosyal
yapilandirmacilik. Radikal yapilandirmaciligin oncusu Ernst Von Glasersfeld’dir
(1995). Von Glassersfeld’e gore bilgi pasif bir sekilde degil ancak aktif olarak
dusunen bir insan tarafindan olusturulmaktadir. Bu yaklagimda algilama ve bireyin

on planda olmasi digerlerinden ayiran 6zelligidir (1995).

Bilissel yapilandirmacigin dncusu olarak gorulen Piaget, bilginin yapilanmasinda
temel unsurun, bireyin dis dunyaya iliskin uyaricilari, zihninde nasil organize
ettigini gosteren semalar oldugunu ifade etmistir. Yeni bir durumla karsilasan
birey, onu zihnindeki eski semalarla anlamaya, yani 6zimlemeye calisir. Eger eski
sema anlamak igin yeterli olmazsa birey bir dengesizlik yasar ve zihnindeki
semalarda duzenlemeye gider, yani uyum saglamis olur. Boylelikle 6zimleme ve
uyum surecleriyle bilissel dengeye ulasir. Kesfetme ve anlama surecine bagli

olarak davraniglar yeniden organize edilir (Kligukkarag6z, 2010).
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Sosyal yapilandirmacilik, bilginin olusumu ve &gdrenmeyi Lev Vygotsky’nin
goruslerine goére aciklar. Vygotsky, “potansiyel gelisim alani” (zone of proximal
development) kavrami kullanarak 6grenmenin sosyal etkilesimli bir ortamda,
ogrenenin ilgisi dahilinde ve ogretenin rehberliginde gergeklesen bir sureg
oldugunu savunur. Bireylerin topluluk icinde iletisimlerini saglayan en etkili

psikolojik aracin dil oldugunu ifade etmistir (Korkmaz, 2010).

Yapilandirmacihgin  bu G¢ tarG farkli noktalari vurgulamaktadir. Biligsel
yapilandirmacilik, bireyin biligsel sureclerini; sosyal yapilandirmacilik, bireyin
sosyal etkilesimi ve dilin etkisini; radikal yapilandirmacilik ise, bireyin algilama

sureci ve kisisel deneyimlerini 6n planda tutmustur.
Argumantasyon ile yapilandirmacilik arasindaki benzerlikler:

1. Argimantasyon dilin kullanimiyla gerceklesen “dilsel” bir aktivitedir (Binkley,
1995).

2. Argumantasyon sirasinda konusma ve yazi dili kullanildigindan “sézel”
(verbal) bir aktivitedir (Bricker ve Bell, 2008).

3. Argimantasyon genellikle iki veya daha fazla kisi icerdiginden “sosyal”
(social) bir aktivitedir (Bricker ve Bell, 2008).

4. Argimantasyon “akilci” (rational) bir aktivitedir (Bricker ve Bell, 2008),
¢unkU birinin gorunusu savunmak ve cgurutmek icin muhakeme yapilir ve

mantiksal bir distnce gelistirilir (Osborne vd., 2004a).

5. Yazma ve konusma dilini kullanan sozel slreclere aktif katilimi gerektiren
yapilandirmaci yaklasim prensiplerine uygun yapilacak aktivitelerin basinda
argumantasyon etkinlikleri gelmektedir (Newton vd., 1999; Driver vd., 2000;
Akt. Uluginar-Sagir, 2008).

1.6.9. Laboratuar Uygulamalari ve Argiimantasyon
Laboratuar ¢alismalarinin, fen egitiminde merkezi ve belirgin bir role sahip oldugu
ve laboratuar etkinliklerini kullanarak 6grenmenin pek ¢ok yarari oldugu (Hofstein
ve Lunetta, 1982) kabul edilse bile, pek ¢ok calisma geleneksel yontemlerle
yapilan laboratuar egitimi ile beklenen amaclara ulagilamadigini ortaya koymustur
(Raghubir, 1979; Tobin, 1990; Domin, 1999; Hofstein ve Lunetta, 2004; Késeoglu
ve Tumay, 2010).
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Novak (1988), laboratuari, bilim yapmanin ogrenildigi yer olarak ifade etmigtir (Akt.
Tobin, 1990). Fen egitiminde laboratuar uygulamalarina yer verilerek, dgrencilerin
hipotez kurma, varsayimlar yapma, arastirma tasarlama ve yuritme, degiskenleri
anlama, dikkatli gozlem yapma, veri kaydetme, sonuglari analiz etme ve
yorumlama, yeni bilgiyi sentezleme ve bilimsel karar verme becerisiyle ilgili
yeteneklerinin (merak, aciklik, sorumluluk, doyum) gelistiriimesi amaclanmistir.
Oysaki geleneksel uygulamalarda &grencilere daditilan foylerde deney
duzeneginin nasil kurulacagi, deneyi nasil tasarlayacaklari ve hangi adimlari
izleyecekleri, deneyin sonucunun ne olacagi hakkinda pek ¢ok bilgi yer almaktadir.
Bu kadar bilginin agikga verilmis olmasi, onlarin arastirmaci ve sorgulayici
yaklagim gelistirmelerine, kendi kendilerine —yaparak ve yagsayarak- ogrenmelerine
engel olmaktadir. Yani “geleneksel dogrulama” yontemi olarak adlandirilan
(Domin, 1999) bu tur laboratuar uygulamalariyla 6grencilerin biligssel becerilerin

gelistiriimesi mumkun degildir.

Kdseoglu ve Tumay (2010)in birlikte vyurattikleri ‘geleneksel dogrulama
yontemine’ kargi ‘0grenme dongusunun’ etkinligini arastirdiklari c¢alismada,
laboratuarda geleneksel dogrulama ydntemiyle egitimin beklenen kazanimlari

saglamamasinin nedenlerini su sekilde siralamiglardir:

v' Genellikle dogrulama tipi etkinlikler kullaniimasi (Lunetta ve Tamir, 1979;
Lazarowitz ve Tamir, 1994; Domin, 1999; Hofstein ve Lunetta, 2004; Akt.
Kdseoglu ve Tumay, 2010),

v Ogrencilerin laboratuar deneyimleri lizerinde disiinmesine ve kavramlara
odaklanmasina yardimci olacak stratejiler (tartisma gibi) kullanamamasi
(Gunstone ve Champagne, 1990; Nakhleh ve Krajcik, 1993; Akt.
Koseoglu ve Tumay, 2010),

v' Bilgi dizeyinde kazanimlara ve ezber Ogrenmeye dayali yazih
degerlendirmeler yapilmasi (Tamir, 1989; Lazarowitz ve Tamir, 1994; Akt.

Koseoglu ve Tumay, 2010).

Fen egitiminin amacini yerine getirmedeki yetersizligini ortaya koyan bu
calismalar, fen 6gretiminde laboratuar galismalarinin rolinidn ve uygulamalarinin
yeniden gbzden gegiriimesinin  6nemini (Hofstein ve Lunetta, 2004)

vurgulamiglardir. Arastirmacilar, geleneksel laboratuar uygulamalarina alternatif

28



olabilecek yapilandirmaciliga uygun yeni yontemleri laboratuar ortamlarinda da
uygulamaya baslamiglardir. Laboratuarda ogrencilere arastirma sorularini
olusturma, gézlem yapma ve verileri toplama, iddialar olusturup kanitlarla arasinda
iliski kurma, tartisma yoluyla fikirlerini karsilastirma, sure¢ boyunca fikirlerindeki
degisim siirecini ortaya koyacaklari yazma aktivitelerini de sunan ATBO yaklasimi
bu yontemlerden biri olarak gortulmektedir (Hand ve Keys, 1999; Keys vd., 1999;
Ceylan, 2010; Kabatas-Memis, 2011). ATBO yaklasimi laboratuar galismalarinda,
ogrencilere tartigma, yazma ve okuma etkinlikleriyle kavramsal anlama
yeteneklerini gelistirme firsati vermektedir (Hand ve Keys, 1999). Ayrica bu
yaklagim, laboratuar uygulamalarinin ATBO’ye uygun olarak yuritiilmesine
yardimci olacak iki sablon ortaya koymustur. ATBO’niin dgretmene sundugu
‘Ogretmen sablonu’ laboratuar aktivitelerinin hazirlanmasinda yardimci olurken,
‘Ogrenci sablonu’ ise etkinliklerin basinda sorularini olusturma asamasindan,
gOzlemleri sonunda fikirlerini ortaya koyma asamasina kadar ogrenciye rehberlik
eden bir sablondur. Bu sablonlarin kullanimi argimantasyon surecine uygun

sekilde uygulamalarin yurutulmesini saglamak agisindan olduk¢a énemlidir.

ATBO yaklagimli laboratuar uygulamalarinda da deney raporu yazma, geleneksel
yontemde oldugu gibi, deneyi bastan sona kadar 6grencinin suzgecinden
gecirmesine olanak saglayan, kavramsal iligkileri yapilandirmasina yardimci
onemli bir yazma aktivitesidir. Geleneksel laboratuar raporlarinda amag, deneysel
kisim, teorik bilgi, deneysel veriler, hesaplamalar ve sonuclarin ilgili bolumlere
yazilmasi beklenir. Ogrenciler uygulama sirasinda tam anlamiyla arastirma ve
sorgulama sureci igine sokulmadigindan, deneyle ilgili kavramlar ile deney
arasinda iliski kurmada, dolayisiyla raporlagtirmada guglikler yasarlar. ATBO ise
bilimsel kavramlari daha derin disunmeyi ve anlamlari ortaya gikarmaya yonelik
rapor yazmay! gerektirir (Hand ve Keys, 1999). Ogrenciler yaptiklari deneyi
raporlastirirken 6grenci sablonunu dikkate alarak yazmaktadir. Kingir vd.
(2011)'nin, ortadgretim Ogrencileriyle ATBO’ye dayali laboratuar etkinlikleriyle
yurattikleri galismada, 6grencilerin kullandiklari bu rapor formatinin digstiinme
bigimlerinde farkliliklara neden oldugu goérulmus, ogdrenciler ydntemin fen

kavramlarini 6grenmede etkili oldugunu ifade etmiglerdir.

ATBO ile laboratuar uygulamalarinda, siireci basindan sonuna kadar tasarlayan,
gOzlemleriyle baslangi¢ fikirlerini tartisarak degerlendirme, kanitlarla iddialarini
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destekleme, gibi argimantasyon sureglerine birebir katilan 6grencinin kendisidir. O
halde &grenciler, ATBO’ye uygun hazirlanan laboratuar derslerinde, bilim
insanlarinin deneyimlerine benzer yasantilar gegiririler (Uluay, 2012). Bu durum,
bilimsel dislinme becerilerine sahip fen okuryazari bireylerin yetistiriimesi

amacinin gerceklesmesinde katki saglayacaktir.

1.6.10. Elestirel Disiinme ve Argiimantasyon
insanoglu yasami boyunca pek c¢ok sorunla karsi karsiya kalmis, ancak
dusunebilme yetisi sayesinde bu sorunlarin Ustesinden gelebilmigtir. Yine bu
dusunebilme yetisi ile diger canlilardan ayrilimaktadir. Dusinme; gdzlem, deneyim,
sezgi, akil yurutme ve diger yollarla elde edilen bilgiyi kavramsallagtirma,
uygulama, analiz ve degerlendirmenin disipline edilmis seklidir (Ozden, 2005). Ust
duzey dusunme ise; 6grencinin bilgiyi kullanmasi, kendine gére anlamlandirmasi,
aciklama, sentez, genelleme ve hipotez gelistirme yoluyla bilgi ve fikirleri degisik
durumlara uyarlamasidir (Ozden, 2005). Bilgi ile distinme arasindaki iligkiye
dikkat c¢eken Koken (2004), bireyin bilgi sahibi olmadigi bir konuda
dusunemeyecegini ifade etmigtir. O halde bireyin artan bilgisine paralel olarak

dusunme etkinligi de artmaktadir (Kurim, 2002).

Dustnme bigimleri ile ilgili literatirde ¢ok cesitli siniflandirma ile karsilagsmak
mumkundur. Ancak en ¢ok bilinen diugunme bigimleri arasinda elegtirel diusinme,
problem ¢6zme, bilimsel dusinme, tumevarimsal ve tumdengelimsel disinme,
iliskisel diisinme sayiimaktadir (Ozden, 2005). Bir disinme bigimi olarak
siniflandirilan elegtirel disunme ile ilgili literatirde gesitli tanimlar yer almaktadir.
Cuceloglu (1995), elestirel dusinmeyi, kendi dislnce slreglerimizin farkinda
olarak, bagkalarinin dudsuncelerini gdéz ©Onunde tutarak, o6grendiklerimizi
uygulayarak kendimizi ve gevremizde yer alan olaylari anlamayi amag edinen aktif
ve organize zihinsel sure¢ olarak agiklamistir. Agiklamadan da anlasilacagi Uzere
elestirel dugsunmenin kapsamh ve karmagsik bir sure¢ oldugunu soylemek
mumkindar. Dam ve Volman (2004), elestirel disunmeyi Bloom’un biligsel
taksonomisinden analiz, sentez ve de@erlendirme gibi yeteneklere odaklanan Ust
duzey dusunme becerisi (Higher-order thinking skills) olarak degerlendirmigtir.
Ozden (2005), elestirel distinmenin bes temel 6zelligini vurgulamistir. Buna gére

elestirel duginme:
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v’ Zeké&mizi, bilgimizi, bellegimizi ve bilimsel becerilerimizi kullanirken aktif

olmayi,
v On yarg! ve otoriteden bagimsiz olmayi,

v Fikirlerini zenginlestirirken, kendi dustinceleriyle farkh fikirleri de gbézden
gegirir ve almasi gerekeni seger alir. Bu nedenle yeni dusuncelere agik

olmayi,
v Fikirleri destekleyen kanitlari ve nedenlerini dikkate almayi,

v" Neyin sebep neyin sonug oldugunu, nelerin kanit olarak kullanildigini, hangi
fikirlerin  temel, hangilerinin  destekleyici oldugunu aciklar, yani

organizasyonu gerektirir.

Elestirel dusunmeyi Ozellikleri agisindan ele alinca, argimantasyon sureciyle olan
uyumuna dikkat edilirse, ATBO’ye uygun bir fen égretiminin elestirel diistinme

duzeyine etkisinden s6z etmek mumkundur.

Piaget (1995)e gore egitimin en 6nemli amaci, gecmiste insanlari yaptiklarini
surekli tekrar eden degil, yeni seyler yapabilen, Uretebilen insanlar yetistirmektir.
Bunun icin de, kendine sunulani oldugu gibi kabul etmeyen, sorgulayabilen,
elestirel dustnebilen ve Ureten bireyler yetistirmek egitim programlarinin amaglari
haline gelmistir. Ancak bireylerin elestirel dusinme becerilerine sahip olmalari,
elestirel dusunme becerilerini gerektigi gibi kullanabildikleri anlami tagsimamaktadir
(Faccione, 1990; Akt. Akbiyik ve Seferoglu, 2006).

Bagska bir ifadeyle, elestirel distinmek icin cesitli becerilere sahip olmak tek basina
yeterli degildir, ayni zamanda onlari kullanma egilimi de tagimak gerekmektedir.
Bireyi iyi dusunebilen biri yapan, sahip oldugu bilissel beceriler ya da
yeteneklerden ¢ok, arastirmaya, netligi aramaya, entelektiel risk almaya, elestirel
distnmeye olan egilimidir (Tishman, Jay ve Perkins, 1992; Akt. Akbiyik ve
Seferoglu, 2006). Bu nedenle, Ennis (1985)’e gore elestirel disinme becerilerden
ve egilimlerden olusmaktadir (Akt. Akbiyik ve Seferoglu, 2006). Elestirel dusiinme
becerilerini belirleme calismalarinin yaninda elestirel duginme egilimlerini
belirlemeyi amaclayan galismalar da yapiimaktadir. Bunlardan biri, bu ¢alismada
veri toplamada kullanilan, 1990 yilinda Amerika’da Felsefe Dernegi tarafindan

hazirlanan “California Elestirel Distinme Egilimleri Olgegi’dir. Bu dlcede gore yedi

temel elestirel dusunme egilimi belirlenmistir (Kokdemir, 2003):
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e Dogruyu arama,
e Acik fikirlilik,

e Analitiklik,

e Sistematiklik,

e Kendine guven,
e Merakhlik,

e Olgun olma.

Browne ve Freeman (2000) calismalarinda elestirel dislinme surecini yasatan
siniflarin ézelliklerini: sik sorular, gelisen gerilim, beklenmedik sonuglarin cazibesi
ve aktif 6grenme olarak siralamislardir (Akt. Aslan, 2010a). Bdyle bir sinif ortami
ATBO yaklagiminin kullanilmasiyla saglanabilmektedir. Ciinkii ATBO ile siniflarda;
ogrencilerin sorularini olusturduklari, iddialarini kanitlarla destekledikleri, diger
ogrencilerle kanitlarin dogrulugunu degerlendirdikleri, bazen g¢urutmeler yaptiklari
tartisma ortamlarinin olustugu, 6grencilerin aktif ve isbirligi icinde oldugu, elestirel
disiinmeye zemin hazirlayan bir ortam olugmaktadir. Ayrica Doganay ve Unal
(2006), dusunme becerilerini desteklemek ve degerlendirmek igin yazma
etkinliklerinin énemli firsatlar sagladigini belirtmislerdir. Ogrencilerin kendilerini
yazili olarak ifade etmesi aslinda zihinsel olarak aktif hale gegmelerini saglar ve
sorunu tanima, tartisma, akil ylritme ve c¢ikarim yapma yetilerini gelistirir
(Doganay, Akbulut-Tas ve Erden, 2007). Argimantasyon sureci de her turlG dil
becerilerinin  kullanimina (okuma, yazma ve konusma) firsat vermektedir.
Argumantasyonda dilin etkin sekilde kullaniliyor olmasi, 6grencilerin dustinme
becerilerinin, dolayisiyla da elestirel dlisunme becerilerinin  geligimini

saglayacaktir.
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2. ILGILIi ARASTIRMALAR

Ulkemizde argiimantasyon ve ATBO yaklagimi ile ilgili alan yazin incelendiginde
genellikle geleneksel 6gretim yontemine bir alternatif olarak ele alinan ¢alismalar
yapildigi gorilmustir. ATBO yaklasiminin basari ve akademik basariya, tutumlara,
kavramsal anlama ve yanlis anlamlandirmaya, dusunme becerilerine, bilimin
dogasi ile ilgili algilara ve bilimsel sureg¢ becerilerine, tartigmaya olan egilimlerine
etkisinin arastirildigi calismalarin yani sira ATBO yaklasimi ve siirece iligkin
ogretmen-ogrenci goruslerinin arastirlldigi ¢alismalarda yapilmistir. Ayrica fen
egitiminde Oonemli bir yeri olan laboratuar ortamlarina uyarlanmasiyla ilgili ve
bilimsel-sosyobilimsel  konulardaki argimantasyon kalitesinin  arastirildigi
calismalarin yapildigi dikkat ¢ekmektedir. Calismalar agirlikli olarak fen egitimi
alaninda; ortaokul, lise, universite ogrencileri duzeyinde; nicel, nitel ve karma
arastirma metotlariyla yuarutilmustar. Bilimsel okuryazar bireylerin yetistirilmesi
amacina yonelik olarak ogrencilerin argimantasyon becerilerini geligtirmek ve
surece hakim ogretmenlerin yetistiriimesine katki saglamak amaciyla yapilan
arastirmalarin oldugu gérilmustir. Ayrica ¢alismalarda arglimantasyon ve ATBO
yaklagiminin genellikle birden fazla degiskene etkisinin arastirildigi dikkat
cekmektedir. Bu bolumde, alan yazinda yer alan galismalar belli konu bagliklar

altinda toplanmig ve ¢aligsmalarin bir kismina yer verilmistir:
2.1.Kavramsal Anlama, Basari, Tutumlar ve Argiimantasyon

Aslan (2010b)'in ortadgretim &grencileri ile yaptigi c¢alismada, ‘Kimyasal
Degisimler’ konusuyla ilgili kavramlari anlamada argimantasyon tabanli 6gretim
yaklagiminin etkisi arastiriimigtir. Uygulama, Aksaray Yunus Emre Anadolu Lisesi,
9. siniflarindan rastgele secilen iki siniftan biri kontrol digeri deney grubu olacak
sekilde nicel olarak vyuarutilmoustar. Kontrol grubunda geleneksel oOgretim
yontemiyle dersler yurutalirken, deney grubunda Toulmin Argiman Modeline
uygun hazirlanan ders materyalleri kullaniimistir. “Kimyasal Degisimler Kavram
Testi” ile toplanan verilerin analizi sonunda, argimantasyon tabanl bir yaklagimin
ogrencilerin, kavramlari dodru yapilandirma ve anlamli kavramsal degisim
gerceklestirme konusunda etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin konuyla
ilgili ogrendikleri yeni bilgileri ile on bilgileri arasinda daha iyi bag kurduklari

gorulmustir. Argimantasyon etkinlikleri esnasinda, arguman 6gelerinden olan
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gerekgeleri destekleyicilerle kuvvetlendirme asamasinin, o6grencilerin konular
arasinda bag kurmalarinda da etkili oldugunu vurgulamiglardir. Fen egitiminde
dogru imaj olusturmanin kavram ogrenmedeki Onemi g0z oOnune alinirsa,
arastirmaci argumantasyon tabanli 6gretimin bu anlamada Onemli olgudeki
katkisini calismasi ile ortaya koymustur. Ayrica fen egitimi ile amaclanan bireylerin
fen okuryazari olmasinda fen kavramlarini ve fikirlerini anlamayi gelistirmenin de

onemini vurgulamigtir.

Kaya (2005), argiUmantasyona dayali &Ogretim yaklasiminin ilkogretim
ogrencilerinin maddenin tanecikli, hareketli ve bosluklu yapisiyla ilgili basarilarina
ve bilimin dogasiyla ilgili kavramlari anlamalarina etkisini arastirmistir. On test -
son test kontrol grup tasariminin kullanildigi bu deneysel galismada uygulamalar
haftada 4 ders saati olmak kosuluyla yaklasik olarak 2 ay surmustir. Calismanin
nicel verilerinin analizleri sonucunda, fen derslerini argiumantasyon teorisine dayali
ogretim etkinlikleriyle isleyen dgrencilerin hem akademik basarilarinin arttigi hem
de bilimin dogasi ile ilgili kavramlari anlamalarinin daha iyi oldugu tespit edilmigtir.
Bu sonug¢ ogrencilerle yapilan uygulama oncesi ve sonrasi mulakatlarla da
desteklenmistir. Ayrica deney grubuyla fen bilgisi derslerinin yapisi ile ilgili
mulakatlar yapilmistir.  Ogrencilerin  blylk ¢ogunlugu bu milakatlarda
argumantasyona dayali yapilan etkinliklerin daha anlamh ve kalici 6grenmeyi
sagladigini, 6grenci-6gretmen ve 0Ogrenci-6grenci etkilesimini artirdigini ifade

etmigtir.

Yesiloglu (2007) ise, ortaddretim dgrencileri ile yurittigi ¢alismasinda ATBO ile
ogretimin ogrencilerin gazlar konusundaki kavramlari anlamalarinin yani sira
kavram ve prensiplerle ilgili algoritmik sorulari ¢ozebilme basarilarina ve kimyaya
yonelik tutumlarina etkilerini incelemeyi amaclamistir. Calismanin 6érneklemini
20062007 egitim-6gretim yilinda Ankara-Aydinlikevler Anadolu Lisesi’'nde 10.
sinifta 6grenim goren 54 o6grenci olusturmaktadir. Arastirmada yari deneysel
yontem kullaniimig olup; dersler kontrol grubunda geleneksel 6gretim metodu
kullanilarak, deney grubunda ise argumantasyon metodu kullanilarak
yurGtiimastir. Nicel verilerin analizi, ATBO ile 6gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin basarilarinin ve kavramsal degisimlerinin kontrol grubundakilere
gore daha yuksek oldugunu gostermigtir. Ayrica deney grubu o6grencilerinin
algoritmik problem ¢6zme basarisinin anlamh olarak daha yuksek oldugunu
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gostermistir. Buna ragmen, 6grencilerin kimyaya iligkin tutumlari arasinda anlaml
bir farkhlik olmadigi gozlenmistir. Arastirmaci ogrencilerin  Kimyaya karsi
tutumlarinin degismemesinin nedenini ise, ogrencilerin bu yasina kadar geligsen
tutumlarini kisa sudreli yurutulen bu calismayla etkilemenin yetersiz olmasina
baglamistir. Ote yandan, Ozer (2009)in temel amacinin, ATBO yaklagiminin,
ogrencilerin mol kavrami konusundaki kavramsal degisimlerine ve basarilarina
etkisini geleneksel ogretim yontemi ile karsilastirmak olan ¢alismada o6grencilerin
kimyaya karsi tutumlari da incelenmigtir. Nicel olarak yurutulen c¢alismada
‘Kimyaya Karsi Tutum Olgegi’ ile elde edilen veriler analiz edildiginde kimyaya
karsi olumlu tutum gelistirme bakimindan deney grubu lehine anlamh farkin

olustugu tespit edilmigtir.

Yesildag-Hasangebi ve Gunel (2013) calismada, arastirma-sorgulama temelli
aktiviteler boyunca kullanilan ATBO yaklasiminin, ilkdgretim diizeyindeki
ogrencilerin  kimya konularindaki basarilari Uzerine etkisini arastirmislardir.
Maddenin vyapisi ve Ozellikleri konusunda, yari deneysel olarak tasarlanan
arastirmada veri toplama araci olarak basari testi (6n test-son test olarak) ve
ATBO raporlari kullanilimistir. Rastgele atama ile belirlenen kontrol grubunda
ogretmen onceden kullandigi pedagojisini kullanmistir. Konuyu diz anlatim, soru
cevap ve gosteri deneyleriyle islemistir. iletisim égretmen-6grenci arasinda ve
dgretmen kontrolli olarak saglanmistir. Ogrenciler ise konuyla ilgili notlar tutmus,
unite sonu sorularini cevaplandirarak derse katilmiglardir. Arastirma-sorgulama
temelli argimantasyon etkinliklerinin uygulandigi deney grubundaki 6grenciler ise,
kiguk grup caligsmalar ile Ug etkinlik gerceklestirmistir. Her bir etkinlik igin
arastirma sorularini belirleyip, sinifta deney, goézlem ve tartisma yapmiglardir.
Sire¢ sonunda go6zlem ve verilere dayal iddialar olusturup, buylk grup
tartismalarinin ardindan bireysel olarak ATBO raporlarini olusturmuslardir. Basari
testinden elde edilen veriler istatistiksel olarak analiz edilirken, ATBO raporlarinin
analizi igin metin ¢dziimlemesi yapilmigtir. Sonuglara gére, ATBO yaklagiminin
maddenin yapisi ve Ozellikleri Unitesinde kullaniimasinin 6grencilerin akademik
basarisina katki sagladigi ortaya c¢ikmistir. Ayrica 6grencilerin slreg¢ igerisinde
yazdiklari ATBO raporlarindan aldiklari puanlari ile son test puanlari arasinda

olumlu bir iliski oldugu gorulmustar.
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Bu calismalardan baska Uluginar-Sagir (2008), Altun (2010), Erdogan (2010),
Demircioglu (2011), Kabatag-Memis (2011), Okumus (2012), Okumus ve Unal
(2012) ve Uluay (2012), ATBO vyaklasimina uygun 6grenme ortamlarinda
ogretimin o6grenci basari-akademik basarilarina olumlu etkisi oldugu sonucuna
ulagmistir. Demirci (2008), Tekeli (2009), Sahin ve Hacioglu (2010), Yalgin-Celik
(2010), Hacioglu (2011), Kingir (2011), Ceylan (2012) ve Kigik (2012) ATBO
yaklagiminin uygulandigi konu baglaminda 6grencilerin kavramsal anlamalarina
pozitif yonde etki ettigi sonuclar elde edilmistir. Literatirde, ATBO yaklasimli
ogretim ile geleneksel o6gretim arasinda ogrencilerin fene/fen bilimlerine kargi
tutumlarinda kimi arastirmacilar (Erdogan, 2010; Yalgin-Celik, 2010; Kingir, 2011;
Klguk, 2012) anlamh bir farkhlik oldugunu tespit ederken, tersine anlamli farkhlik
olusmayan calismalara da (Uluginar-Sagir, 2008; Altun, 2010; Ozkara, 2011;
Ceylan, 2012) rastlanmigtir.

2.2. Tartigmaya Yonelik Egilim ve Argiimantasyon

Tartismaci soOylev etkinliklerine dayali yurGtlilen fen derslerinin ilkdgretim
ogrencilerinin tartismaya olan egilimleri Uzerine etkisini arastiran bir calisma Kaya
ve Kilg (2008), tarafindan yapilmistir. Fen derslerinin bir donem boyunca bu tar
etkinliklerle yarttildigu calismanin dncesi ve sonrasinda 6grencilerin tartismaya
egilimlerini 6lgmek Uzere ‘Tartismaci Anketi’ uygulanmigtir. Tartismaci anketinden
elde edilen verilerin analizi sonucunda 6grencilerin tartismaya olan egilimlerinde
anlamli bir artisin oldugu goérulmustir. Nicel verilerle elde edilen tartismaya
egilimdeki anlamli gelisme, ogrencilerle yapilan mulakatlarin analizinden c¢ikan
sonuglarla desteklenmigtir. Erdogan (2010)'in ATBO'ye dayali 6gretimin
uygulandidi sinifta 6grencilerin tartismaya katilma isteklerini arastirdigi ¢calismanin

sonuglariyla da uyum gostermektedir.

Nitel ve nicel arastirma yontemlerini bir arada kullanarak, égrencilerin tartisma
becerilerini arastiran bir calismada Okumus ve Unal (2012) tarafindan yapilmistir.
Cahisma ilkégretim 8. sinif égdrencileri ile, ‘maddenin halleri ve 1sI’ konusunda
argumantasyon modeline uygun etkinliklerle yurutilmastir. Deney grubunda
ATBO yaklasimli 6gretim etkinlikleri, literatiirdeki mevcut argiimantasyon
stratejilerinin (ifadeler tablosu, oOgrenci fikirleri kavram haritasi, gibi) hemen
hepsinde hazirlanmistir. Veri toplama araci olarak modelin 6gdrenci basarisi

uzerine etkisini belirleyebilmek igin basari testi; 6gretim sirasinda égrencilerin
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argumantasyon becerilerindeki degisimi belirlemek icinse yari-yapilandiriimig
gorusmeler ve ses kayitlar kullanilmigtir. Calismanin sonunda argumantasyon
modelli dgdretimin 6grenci basarisina pozitif etkisi oldugu sonucuna varilirken,
gorugsmeler ve ses kayitlarindan edinilen verilerde deney grubunun

argumantasyon becerilerinin giderek gelistigini agik¢ca gostermektedir.

Isbilir (2010), 6Jretmen adaylarinin sosyobilimsel konularla ilgili yazili bilimsel
tartismalarinin g¢evrimigi tartigma ortaminda epistemik inanglar ve tartismaya
egilimlerini incelemistir. Calismada, 6gretmen adaylari iklim degisikligi, nukleer
enerji, genetigi degistiriimis gidalar ve insan genom projesi konularinda dort hafta
suren tartisma ortamina katilmiglardir. Calismanin tartismaya egilimle ilgili
verilerini toplamada Infante ve Rancer (1982) tarafindan gelistirilen Tartismaya
Egilimler Olgegi, epistemik inanclarla ilgili verilerini toplamada ise Kuhn, Cheney
ve Weinstock (2000) tarafindan gelistirilen Epistemik inanclar Olgegi kullaniimigtir.
Sonuglar, 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularda yuksek seviyede bilimsel
tartisma Urettiklerini gostermistir. Buna gore bu tur tartigma ortamlarinin
ogrencilerin bilimsel tartismalarini desteklemede etkili oldugunu ifade etmistir.
Ayrica ogrencilerin epistemik inan¢ duzeyleri ile tartismaya egilimleri arasinda
anlamli bir iliski bulunmasina ragmen, tartismaya egilimleri ve tartisma duzeyleri

arasinda anlaml bir iligki bulunamamigtir.

Demircioglu (2011), argiman temelli sorgulama yontemine dayali gelistirilen
laboratuar egitiminin 6gretmen adaylarinin tartismaya yonelik egilimlerini de
inceledigi calismasinda ise, deney grubu o&grencilerinin tartismaya yonelik

egilimlerinde geleneksel yonteme gore farkhlik olmadi§i sonucuna ulasmistir.
2.3. Ogretmen Egitimi ve Argiimantasyon

ATBO ile ilgili literatliriin taranmasi sirasinda gelecegin dgretmenlerini yetistiren
Universitelerin Egitim Fakdltelerinde, 6égretmen adaylarinin ATBO yaklagimini ve
argumantasyon surecini tanimalarini saglamak amaciyla pek ¢ok arastirma
yapildigr gozlenmistir. Bu bolumde Oncelikle 6gretmen adaylariyla yuratilen bu

calismalara yer verilecektir.

Hem &gdrenilmesi gereken bir bilimsel dislinme becerisi hem de etkin bir 6gretim
yontemi olarak argumantasyonun 6nemini vurgulayan Timay ve Koseoglu (2011),

fen egitiminde argumantasyon uygulamalarinin yetersizligini ortadan kaldirmaya
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yonelik ogretmen adaylariyla bir c¢alisma yapmiglardir. Bu nitel durum
calismasinda acgik-dusunduricu oOgretim  yaklasimi  kullanarak geligtirilen
argumantasyon odakli kimya ogretimi dersini alan kimya ogretmen adaylarinin
argumantasyonla ogretim hakkinda ne tur anlayislar gelistirdikleri incelenmistir.
Ogretmen adaylari kimya egitiminde argiimantasyona odaklanan etkinliklere aktif
bir gsekilde katilip, deneyimleri Uzerinde duslnerek argumantasyonla kimya
ogretimi hakkinda c¢ikarimlarda bulunmuslardir. Nitel verilerin analizi, 6gretmen
adaylarinin argumantasyonla kimya ogretimi hakkinda birtakim olumlu anlayiglar

gelistirdiklerini gostermistir. Buna gore 6gretmen adaylart;

v/ argimantasyonla kimya &gretiminin bilimsel disinme ve sorgulama

becerisi kazandiracagini,

v kavramsal degisimi ve anlamli 6grenmeyi destekleyecegini,

v" bilimin dogasi ile ilgili anlayislari gelistirecegini,

v' derse karsi ilgiyi artiracagini,

v' ogrencilerin 6grenme slrecine aktif katilimini destekleyecegini ifade

etmislerdir.

Demirci (2008), ogretmen adaylarinin yetigtiriimesine hizmet eden bir calisma
yapmistir. Bu ¢alismada amag, Toulmin Argiuman Teorisine dayall argimantasyon
etkinliklerinin kimya ogretmen adaylarinin temel kimya kavramlarini algilamalari,
tartisma seviyeleri ve grup calismalarinin argimantasyon seviyelerine etkilerini
belirlemektir. 4. sinif Kimya 6gretmen adaylariyla deneysel olarak yudrutulen
calisma toplamda on iki hafta sirmustir. Uygulama 6ncesi ‘Temel Kimya kavram
Testi’ ile 6n bilgileri dlgtlmistir. ik dort hafta, egitim dncesindeki argiimantasyon
seviyelerini belirlemek icin kimya kavramlarini iceren argumantasyon ortami
saglayacak etkinlikler uygulanmistir. Ardindan iki hafta slreyle argimantasyon
egitimi verildikten sonra bes hafta boyunca tartisma seviyelerindeki degisimi
izlemek Uzere etkinlikler uygulanmistir. Elde edilen nitel veriler nicel veriler haline
dénlstlrip analiz edilmistir. Calisma sonunda, kimya derslerinin ATBO’ye dayali
ogretim etkinlikleriyle iglenmesinin 6gretmen adaylarinin kavramsal anlama
duzeylerini ve argimantasyon seviyelerini anlamli dizeyde ilerlettigi saptanmistir.

Ayrica kiicik grup calismalarinin bireysel calismalara gére ATBO uygulama
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baglaminda daha olumlu sonuglar verdigi ve 6grencilerin grup ¢alismalarinda daha

basarili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tamay (2008)'In argumantasyon odakli kimya 6gretimi dersi baglaminda kimya
ogretmen adaylarnyla yuruttugu calismasinda ogretmen adaylarinin bilimde ve
bilim egitiminde argumantasyon hakkinda gelisen anlayiglarini incelemistir.
Calismada 6n ve son acik uglu soru formu, égrenci gunlukleri, yari yapilandiriimis
gorusmeler, calisma kagitlar, video kayitlari ve arastirmacinin gunlugu veri
toplamada kullaniimistir. Elde edilen veriler temellendirilimis kuram veri
¢ozumlemesi metoduyla analiz edilmistir. Argumantasyon surecini o6gretmen
adaylarina adim adim o6gretecek oturumlarla on hafta stren g¢alisma sonunda,
adaylarin bilimde ve bilim egitiminde argumantasyon hakkindaki gorugslerinde
degismeler oldugu ortaya konulmustur. Adaylarin argumantasyonu bilimin temel
bir bileseni olarak gormeye basladiklari ve bilimde argimantasyonun rolinu daha
iyi kavradiklari sonucuna varilmistir. Ayrica adaylar 6grenme ve Ogretme
yaklagimi olarak argumantasyonun kavramsal anlama, bilimin dogasi anlayisi,
kimya ve bilime kargi olumlu tutumlar ve dugunme becerilerini gelistirmede etKkili

olabilecegini de ifade etmiglerdir.
2.4. Bilimin Dogasi Algisi ve Argimantasyon

ATBO'ye dayali dgretimin 6grencilerin bilimin dogasini algilamalarindaki etkisini
arastiran pek c¢ok calisma literaturde yer almaktadir. Tekeli (2009)de
argumantasyon odakli sinif ortaminin égrencilerin asit-baz konusundaki kavramsal
degisimlerine etkisinin yaninda bilimin dogasini kavramalarina etkisini incelemigtir.
iIkdgretim ogrencileriyle ve deneysel desenle yiritilen calismada kontrol
grubunda dersler geleneksel yontemle verilirken, deney grubunda ise
argumantasyon odakh sinif ortaminda, kavramlarin yapilandiriimasi ve bilimin
dogasinin anlasilmasinda agik-disundurict yaklagsim bilimsel muhakeme
kaliplariyla  butlnlestirilerek  verilmistir.  Ogrencilerin  bilimin ~ dogasini
kavramalarindaki etkisini belirleyebilmek igin ‘Bilimsel Bilginin Dogasi Olgegi’
kullaniimistir.  Calismanin  bulgulari 1siginda  6grencilerin  bilimin  dogasini
kavramalarina argimantasyon odakli ortam olusturmanin geleneksel egitim

metoduna kiyasla anlamli derecede etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Kaya, Erduran ve Cetin (2010)'in birlikte yurattugu calismada, ‘Argimantasyon
Algi Testi’ ile 6grencilerin tartismaya iliskin algilari incelenmistir. Bu test, ‘sinifta
sdylev’ ve ‘fende ve fen egitiminde argimantasyon’la ilgili olmak Uzere iki
kisimdan olusmaktadir. Calismanin sonunda o&grencilerin tartismaya iligkin
algilarinin; o6grencilerin bilgilerine, anlamalarina ve bilimin dogasi ile bilimsel

bilginin yapisina iligkin sahip olduklari gorugslere bagl oldugu tespit edilmistir.

Argumantasyon odakli ogretim yonteminin, geleneksel oOgretim yontemlerine
kiyasla ilkégretim ogrencilerinin 1sik Unitesindeki akademik basarilarinin ve fene
karsi tutumlarinin yani sira bilimin dogasini anlama duzeylerine etkisini incelmeyi
amaclayan bir calismada Altun (2010) tarafindan yapilmistir. Altun (2010),
literatlirde yer alan ‘bilimin dogasinin 6gretimiyle ilgili ifade edilen faydalar'ini da
g6z 6nunde bulundurarak, g¢alismanin bir yan amaci olarak uygulanan yontemin,
bilimin dodasinin anlagiimasina katkisinin olup olmadigini da tespit etmeye karar
vermigtir. Bu amacla deney ve kontrol gruplarina uygulama oOncesinde ve
sonrasinda ‘Bilimin Dogasini Anlama Anketi’ uygulanmis ve &égrencilerin bilimin
dogasina yonelik kavramlari anlama duzeylerinde gelisme olup olmadigi
belirlenmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, argimantasyon odakli
ogretim yontemiyle egitim goren 6grencilerin bilimin dogasini anlama duzeylerinin,
geleneksel yontemle egitim goren ogrencilerden anlamli derecede daha iyi oldugu
tespit edilmistir. Benzer bir calismada Ceylan (2012) tarafindan yapilmistir. Temel
amaci ATBO ile 6gretimin 6grencilerin fenle ilgili bir konudaki kavramlari
anlamalarina, kavram ve prensiplerle ilgili sorulari ¢dzebilme basarilarina ve fen
bilgisine yonelik tutumlarina etkilerini incelemektir. Arastirmaci ayni zamanda,
argumantasyon odakli ders materyallerinin 6grencilerin bilimin dogasi ile ilgili
anlayislarina etkilerini inceleyerek, onlarin elestirel dusunme becerilerini
gelistirmek, bilime ve bilimsel bilgiye elestirel bir gdzle bakmalarini saglamak ve
varsa bilimin dogasi ile ilgili yanlis kavramalarini gidermeyi de amaclamigtir. Nicel
olarak yurittigi ¢alismanin verilerinin analiz sonuclarina gére, ATBO’niin deney
grubundaki ogrencilerin bilimsel bilginin dogasi anlayiglarinda olumlu bir etkisi
oldugu goérilmesine ragmen, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel bilginin
dogas! anlayigslarinda anlamhi bir farkin olmadigi goérilmustar. Bu ¢alisma,

Yesiloglu (2007)'nun argimantasyon yontemine uygun olarak gazlar konusunda
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hazirlanan ders materyallerinin, ortadgretim ogrencilerinin bilimin dogasi ile ilgili

anlayiglarina etkisini inceledigi calismasi ile paralellik gostermektedir.
2.5. Dustiinme Becerileri ve Argimantasyon

Tonus (2012) tarafindan yapilan bu ¢alismada, 6grencilerin argimantasyon sureci
ile sosyobilimsel bir konuda karar verme ve elestirel disinme becerilerinin geligimi
incelenmigtir. Sosyobilimsel konularda yapilan g¢alismalarda; argimantasyonun
disiplinler arasi dogasi geregi, kanit kullanma, gerekge gosterme gibi sureglerin,
Oogrencinin  sosyokulturel ve ekonomik yapisindan etkilendigi gorulmuastur.
Arastirmaci da bu galismada 6grencilerin sosyobilimsel konulardaki karar verme
becerilerinin  sosyokiltlirel ve ekonomik dlzeylerine badgliligini incelemek
amaciyla, ekonomik ve kiltirel diizeyleri farkli iki grupla calisiimistir. Ogrencilerin
karar verme niteliklerini belilemek amaciyla;'Klonlama ve nukleer santraller’ olmak
tzere iki farkli sosyobilimsel konu égrencilere sunulmustur. Ogrencilerden alinan
yazili raporlar ise 6n test ve son test olarak kullaniimistir. Ogrencilerin elestirel
disinme becerilerinin degerlendiriimesi ise Watson Glaser Elestirel Distinme
Beceri Olgegi (WGEDBO) ile yapilmistir. Kent merkezli ve gecekondu bélgesinde
o6grenim goren ogrencilerin, argumantasyon slreci sonunda karar verme becerileri
ile elestirel distiinme becerileri 6n test-son test sonuclari arasindaki farkin anlamh
oldugu bulunmustur. Ekonomik duzeyi farkh olan gruplarin elestirel disinme
becerilerinin gelisim miktarinda farkhlik bulunmus olup, kent merkezindeki
ogrencilerin  elestirel dusinme becerilerindeki artisin  daha fazla oldugu

gorulmustar.

Gliltepe (2011), ortadgretim o6grencileriyle Kimya dersi kapsaminda ATBO
yaklasiminin uygulanmasiyla o6grencilerin elestirel disinme becerileri ve alt
becerilerine etkisini arastirmistir. Elestirel disinme becerileriyle ilgili verileri elde
etmek igcin WGEDBO, elestirel disiinme alt becerilerinin degerlendirilmesi icinse
bagar testi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin elestirel dusinme son test puan ortalamalari arasinda deney grubu
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Alt beceriler agisindan da, deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubuna goére daha c¢ok gelistigi bu gelisimin en fazla

“yorumlama” alt becerisinde oldugu tespit edilmigtir.
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Sahin ve Hacioglu (2010) ise, argumantasyon destekli ornek olaylarin ilkogretim
ogrencilerinin ‘kalitim’ konusunda kavram ogrenmelerine ve okuma anlama
becerilerine etkisini arastirmiglardir. Bu ¢alismada, ¢ogunlukla kontrol grubunda
geleneksel yonteme karsilik ATBO’nin etkisini arastiran ¢alismalardan farkli
olarak, kontrol grubunda yapilandirmaci yaklagima uygun ogretim yontem ve
teknikleriyle ders islenmigtir. Deney grubunda ise dersler yapilandirmaci yaklagim
yontemlerine ilaveten argumantasyon destekli ornek olaylarla desteklenmigtir.
Deneysel olarak yurutilen caligmanin verileri kavram testi ve okuma anlama
beceri testinden elde edilmistir. Calismanin sonunda, uygulanan iki 6gretim
yonteminin de ogrencilerin kavram ogrenmelerini anlamli olarak arttirdigi, buna
ragmen argumantasyon destekli ornek olaylarin kavram ogrenmede daha etkili
oldugu ortaya cikmigtir. Ayrica argimantasyon destekli érnek olay etkinlikleriyle
Ogrencilerin okuma anlama becerilerinde de anlamh dizeyde artis oldugu

gOrulmustar.
2.6. Laboratuar Uygulamalari ve Argiimantasyon

Ceylan (2010) tarafindan yapilan bu calismanin amaci, ATBO yaklasimini Bitki
Fizyolojisi dersine uyarlayarak yontemin, 6grencinin akademik basarisi tzerindeki
etkisini incelemektir. Universite 6grencileriyle yirutilen calismada, nitel ve nicel
arastirma yontemlerini iceren karma metot kullaniimistir. Uygulama sonunda
dgrencilere uygulanan basarl testi sonuclari degerlendirildiginde; ATBO
yaklagimina uygun laboratuar etkinliklerine katilan deney grubunda 6n test-son
test sonuglari arasinda anlamli bir fark oldugu goériimustir. Geleneksel yontemle
laboratuar uygulamalarina katilan kontrol grubunda ise 6n test-son test sonugclari
arasindaki farkin anlamli olmadidi sonucuna ulasiimistir. Ayrica deney grubunda
dgrencilerin  ATBO vyaklagimina dayali laboratuar uygulamalari hakkindaki
goruglerini  belirlemek icin  yari-yapilandirilmig  gorusmeler  yapilmistir.
Gortigmelerden elde edilen veriler; ATBO vyaklasimli laboratuar ¢alismalari
ogrencilerin sorgulayarak o6grenmeleri, arastirma ve sorgulama yeteneklerinin
gelismesi, kaynak taramayir &grenmeleri, bir bilim insani gibi disunme
becerilerinin gelismesi agilarindan olumlu etkiye sahiptir. Ancak kaynak bulmada
ve geleneksel laboratuar uygulamalarina nazaran ¢ok daha fazla zaman

harcandigini  belirtmiglerdir. Genel olarak ATBO vyaklasimina olumlu tutum
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sergiledikleri ve diger laboratuar derslerinde de uygulamak istedikleri sonucuna

ulasiimistir.

Kaya, Dogan ve Kilig (2005) ise kavram haritasina dayali tartismaci sdylevin
universite ogrencilerinin kimya laboratuarina karsi tutumlarini incelemistir. Nicel
olarak yuratulen calismanin temel amaci, Universite 6grencilerinin genel kimya
laboratuari 6ncesi ve sonrasinda hazirladiklari kavram haritalarina dayali yapilan
tartismalarin laboratuara kargi tutumlarina etkisini arastirmaktir. Uygulamalarda
kullanilan kavram haritalari, 6grencilerin deneyler kapsamindaki kavramlari gerek
kendi aralarinda gerekse arastirmacilarla tartisma yapmalari i¢in kullaniimigtir.
Uygulamalar baglamadan o©nce deney grubu &grencilerine kavram haritalari
Uzerine eQitim verilmistir. Egitim tamamlandiktan sonra ¢ hafta boyunca
deneylerini laboratuar oncesi ve sonrasinda belirlenen U¢ kimya konusuyla ilgili
kavram haritalariyla hazirlamiglardir. Isbirlikli 6grenmeyi saglamak igin 6grenciler
klguk gruplara ayrilmigtir. Sonraki bes hafta boyunca laboratuar uygulamalari
genel kimya laboratuarinda yer alan kimyasal kavramlarla ilgili deney oncesi ve
sonrasi ogrencilerin olusturduklari kavram haritalarina dayali bilimsel tartigmalarla
yuratulmastar. Veri toplama araci olarak kimya laboratuarina yonelik tutum anketi
on test ve son test seklinde uygulanmistir. Calismanin nicel sonuglari, 6grencilerin
kimya laboratuarina karsi tutumlarinda deney grubu lehine anlamli bir farkhlik
oldugu tespit edilmigtir. Buna gore, deney oncesi ve sonrasi hazirlanan kavram
haritalarina  dayali  gercgeklestirilien  tartismalarla  yuritlilen  laboratuar
uygulamalarinin, 6grencilerin  kimya laboratuarina kargi pozitif tutum
gelistirmelerinde geleneksel laboratuar uygulamali 6gretimine gore daha etkili

oldugu sonucuna variimigtir.

Ogretmen adaylarinin arastirmaci-sorgulamaci laboratuar ortaminda yaptiklari
arglimantasyonu arastirmak zere Ozdem (2009) bir calisma yapmistir. Ozellikle
de 0ogretmen adaylarinin laboratuar uygulamalarinda ne tlr argumantasyon
semalarini kullandiklari ve bu semalarin etkinlik niteligine ve deney ve tartisma
bélimlerine gore nasil degistigini arastirmistir. Calismanin sonunda, arastirmaci-
sorgulamaci yontemle dizenlenmis ve tartismayla yUrGtilen laboratuar
uygulamalarinin, bilimsel tartismalari destekleyen karsilikli konugma ortamlarina

olanak sagladigi ortaya ¢ikmigtir.
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2.7.Bilimsel ve Sosyobilimsel Argiimantasyon Kalitesi Uzerine Yapilan
Caligmalar

Sorgulama aktivitelerinden biri olan argimanin 6grencilerin hem muhakeme hem
de argiUmantasyon seviyelerinin Uzerindeki etkisini arastirmayr amaglayan Eskin
(2008), calismasini Fizik dersi kapsaminda lise 6grencilerine uygulamistir. Hem
nicel hem de nitel arastirma yontemleriyle yurutilen c¢alismada, dinamik
kavramlari kontrol grubunda normal 6gretim surecinde, deney grubunda ise farkli
icerik ve baglamlarda olusturulan argiman ortamlari surecinde iglenmistir.
Calismanin nicel kisminda 6n test ve son test olarak uygulanan Kuvvet Kavrami
Olgegi kullanarak elde edilen verilerin analizinde &grencilerin  muhakeme

seviyelerinde deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

Calismanin nitel kisminda ise, deney grubundan segilen 6grencilerle tartisma
grubu olusturulmustur. Bu tartismalardaki ogrenci arguUmanlari ve soOylemleri
videoya kaydedilmistir. Muhakemelerin analizinde Hogan ve Fishkeller (1996 )'in
geligtirdigi ¢ift boyutlu kodlama semasi; argiUmanlarin analizinde ise Erduran
vd.(2004)'nin kullandiklari argimani nitel ve nicel agidan ele alan argimantasyon
kalitesi degerlendirme olgegi kullaniimigtir. Analizler sonucunda arastirmacinin

ortaya koydugu sonuglar su sekildedir:

v' Argiman analizi sonucunda, uygulanan argiman sayisi arttikca
ogrencilerin ortalama argiman seviyesinde artis gozlenmigstir. Buna gore
arguman ortamlarinin égrencilerin argiman seviyesinde pozitif bir etkisi

vardir.

v" Muhakeme analizi sonucunda, argiman sireci ile 6grencilerin kavramsal

muhakeme seviyesi arasinda net bir iligki bulunamamigtir.

v Ogrencilerin muhakeme seviyesi ile argiiman seviyesi arasinda bir etkilesim

bulunmustur.

Yalgin-Celik (2010) ise asil amaci, ATBO vyaklasimli Kimya dersinin lise
ogrencilerinin  kavramsal algilama, kimya dersine karsi tutum ve tartisma
istekliliklerine etkisini arastirmak olan galismasinda ayni zamanda &grencilerin
yazil, bireysel ve grup tartismalarindaki argimantasyon seviyesi ve kalitesini de
incelemigtir. Derslerin deney grubunda ATBO yaklagimi ve kontrol grubunda ise

geleneksel yontemle yaruatuldigu deneysel ¢alismada, veri toplama araci olarak;
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Kavram Testi, Kimya Dersine Kargi Tutum Olgegi, Tartisma isteklilik Olgegi,
Bilimsel Islem Beceri Testi ile her iki gruptan segcilen 6grencilerle yapilan
milakatlar kullanilmistir. istatistiksel analizlerin sonuglarina gére, ©grencilerin
kavramsal algilama ve tutumlarinda deney grubu lehine anlamli farkhlk
bulunmustur. Ayrica deney grubu ogrencilerinin tartismaya istekliliklerinde de
anlamli bir artig gozlenmistir. Argumantasyon seviyelerine yonelik analizler ise 9.
siniflara nazaran 10. siniftaki tartismalarin ve grup calismalariyla tamamlanan
yazili tartisma etkinliklerinin argumantasyon seviyelerinin daha yuksek oldugu,

fazla sayida 6ge kullandiklari ve bu 6gelerin daha kaliteli oldugunu gostermistir.

Demircioglu (2011) ise galismasinda, argumantasyon temelli sorgulama yontemini
temel alan laboratuar egitiminin fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin
argumantasyon seviyelerine etkisini incelemistir. Kontrol gruplu deneysel desenle
yurUttlen ¢alismada, deney grubu 6grencileri uygulama surecinde gruplar halinde
calismis, deneylerini tasarlamig, argimantasyona katilmis ve geleneksel olmayan
arastirma raporlari hazirlamiglardir. Uygulamanin sonuna yaklasildikca deney

grubu ogrencilerinin raporlarinda argumantasyon kalitesinin arttigi tespit edilmistir.

Argimantasyon kalitesini belirlemede alan bilgisinin etkisinin arastirildigi
calismalarda ise net bir sonuca ulasilamadigi gérilmustir. Ornegin; sosyobilimsel
bir konuda argimantasyon kalitesi Uzerine Soysal (2012) tarafindan bir ¢alisma
yapiimigtir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylariyla yurutulen c¢alismada, alan bilgisi
duzeyinin, genetigi degistirilmis organizmalar (GDO) baglaminda sosyobilimsel
argumantasyon kalitesine etkisini incelemek amaglanmistir. Karma arastirma
metodu kullanilan c¢alismanin veri toplama araclari ise; 6gretmen adaylarinin
GDO’ya yonelik alan bilgisi duzeylerinin belirlendigi Biyo-Teknoloji Bilgi Anketi,
tartismalarin baslatilmasi, dolayisiyla argumantasyon kalitesinin belirlenmesine
yonelik nitel verilerin toplandigi senaryo ve suregle ilgili goruslerin belirlenmesi igin
yari-yapilandirilmig gériismelerdir. ArguUmanlarin analizinde yine Erduran vd.
(2004) tarafindan gelistirilen olgek kullaniimistir. Elde edilen sonuglar; alan
bilgisinin sosyobilimsel arguimantasyon kalitesinin belirlenmesinde énemli bir etken
olmadigini ve d6gretmen adaylarinin GDO’lara ydnelik bilgi dizeylerinin ylzeysel
oldugunu ortaya koymustur. Buna gore belli bir sosyobilimsel konudaki iyi dlizeyde
alan bilgisine sahip olmanin argimantasyon kalitesini belirlemede 6nemli bir

degisken olmadigi sOylenebilir.
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Benzer bir c¢aligma 0ogretmen adaylarinin klonlamaya iligkin bilimsel ve
sosyobilimsel kalitelerini alan bilgisi yonunden incelemek uzere Kutluca (2012)
tarafindan yapilmistir. Ogretmen adaylarinin alan bilgisi seviyesini dlgmek igin
konuyla ilgili kavramsal anlama testi uygulanmig, bilimsel ve sosyobilimsel
arguman Uretmelerini saglamak icinde senaryolar verilmigtir. Ayrica sonugclarin
nedenlerini  belirleyebilmek igin yari-yapilandiriimig gorusmeler yapimigtir.
Argiman kalitelerinin analizleri de yine Erduran vd. (2004) tarafindan gelistirilen
aracla yapilmistir. Calismanin sonuglari Soysal (2012)'in sonuglariyla paralellik

gOstermektedir.

Bu iki calismada arastirmacilar, bilimsel ve sosyobilimsel konularda alan bilgisinin
disinda baska etmenlerin (argimantasyon becerileri, deneyimler, konuya ilgi, gibi)

argumantasyon kalitesini etkileyebilecegini vurgulamiglardir.

Yaman (2011) calismasinda, argimantasyon tabanli biyoetik egitim surecinin ve
bilimsel bilginin argimantasyon kalitesine etkisinin olup olmadigini incelemistir.
Biyoetik egitimi, biyolojik bilimler tarafindan gindeme getirilen tartismalardaki
ogrenci farkindaligini artirmak, bilincini yukseltmek, bilimsel gercekler ve etik
ilkelerden  yararlanarak  kendi  karar verme  becerisini  geligtirmeyi
hedeflemektedir.Biyoetik egitiminde cevabi olmayan tartismali konular geleneksel
ogretim yontemiyle kullanima uygun olmadigindan, ogrencilerin 6zgurce
kendilerini ifade edebilecekleri alternatif ydntemler gerekir. Bu amagla yari
deneysel desenle ylruatulen c¢alismada 6drencilerle genetidi  degistiriimis
organizmalar konulariyla ilgili 2 senaryo hakkinda gérisme yapilmis ve gorisme
sonuglari argumantasyon kalitesi rubrigi ile degerlendiriimigtir. Elde edilen
sonuglar, biyoetik egitiminin argimantasyon kalitesini onemli Olglude etkiledigini
ortaya koymustur. Buna ragmen, diger arastirmacilar gibi, bilimsel bilginin (alan
bilgisi/ icerik bilgisi) argumantasyon kalitesinde etkili olmadigi sonucuna

varilmistir.
2.8. ATBO Yaklagimi ile ilgili Aragtirmalar

ATBO yaklasimi ile ilgili 8grenci gorislerini belirlemek lizere Kingir vd. (2011), bir
ornek olay (case study) calismasi yapmiglardir. Bu ¢alismada, ortadgretim Kimya
dersinde, ‘Kimyasal degisim ve karisimlar’ konularinin 6gretilmesinde uygulanan
ATBO yaklagimi, 6grencilerin gériglerine dayali olarak degerlendirilmistir.
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Uygulamalar boyunca o6grenciler bes farkh kimya konusuyla ilgili arastirma-
sorgulama temelli laboratuar etkinliklerine katilmiglardir. Uygulamalar sonunda
yapilan vyari-yapilandiriimis goérisme formuyla o6grencilerin kimya derslerinde
ATBO yaklasiminin uygulanmasiyla ilgili distincelerini tespit etmek amaglanmistir.
Gorusmede geleneksel yaklagimla ATBO yaklasiminin uygulanmasi arasindaki
farklarla ilgili sorular sorulmustur. Ogrencilerin cevaplari analiz edildiginde, ATBO
yaklasimindaki deneysel etkinlikler, 6grencinin aktif katihmi, grup ve sinif
tartismalari, farkli yazma etkinlikleri baslica farkhliklar olarak tespit edilmigtir.
Ayrica ATBO yaklasiminda arastirma sorularinin égrenciler tarafindan belirlenmesi
de faydal olarak gorulmistiir. Diger kimya konularini da ATBO ile 6grenmek
istemelerini ise, daha iyi ogrenmeleri, 6grenmelerin kalici olmasi, yuksek not
almalari, etkinliklere katilmalari, daha zevkli olmasi gibi nedenlerle agiklamiglardir.
Yapilan grup etkinliklerininse arkadaslariyla bilgi paylasimi, elestiriye agik olma,
kendini ifade etme, farkli bakis acisi kazanma gibi sosyal ve iletisim becerilerini
arttirdigini ifade etmislerdir. ATBO yaklasimina uygun etkinliklerle kavramlari daha
iyi anlamlandirdiklarini, yanls kavramalarinin giderildigini, derse olan ilgilerinin

arttigini da ifade etmislerdir.

Doma¢ (2011) calismasinda, ATBO sirecinin toplumbilimsel konularin
ogrenilmesindeki etkilerini aragtirmistir. Biyoloji 6gretmen adaylariyla yurutulen
calismada, karma metot kullanilmis olup, toplumbilimsel bir konu olan biyolojik
cesitlilik ve oOnemi Uzerine hazirlanan argimantasyon tabanh etkinlikler
uygulanmigtir. Calismanin nicel boyutunda basari testinden elde edilen verilerin
analizi sonucunda, toplumbilimsel konunun égrenilmesinde ATBO siirecinin etkili
oldugu belirlenmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise, ogretmen adaylariyla
senaryolarla gerceklestiriien goérismeler, Sadler ve Fowler (2006) tarafindan
gelistirilen argimantasyon kalitesi rubrigine gore degerlendiriimis ve o6gdretmen

adaylarinin argimantasyon becerilerinde gelisme oldugu sonucuna variimistir.

Ceylan (2010) ise, ATBO vyaklagimli laboratuar uygulamalarinin akademik
basariya etkisini arastirdigi galismasinda, 6grencilerin ATBO ile ilgili gorislerini
yari-yapllandiriimis  gériismelerle yardimiyla ortaya c¢ikarmistir.  Ogretmen
adaylarinin ¢ogu; ATBO vyaklasimina dayali uygulamalarin konuyu daha iyi
kavramalarinda ve bilimsel sureg¢ becerilerinin gelismesinde etkili oldugunu, derse

aktif bir sekilde katilmalarini sagladigini ifade etmislerdir. Gorugmelerden elde
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edilen verilere gore, adaylarin ATBO yaklagsimina yénelik olumlu bir tutum

sergilediklerini ifade etmistir.

48



3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, bagimh-bagimsiz degiskenleri,
veri toplama araglari, materyallerin hazirlanmasi, uygulama, verilerin analizi ve

calismanin ig-dis gegerligine yer verilmigtir.
3.1. Arastirmanin Deseni

Bu calismada nicel arastirma yéntemi kullanilarak, ATBO yaklasiminin, Hacettepe
Universitesi, Egitim Fakdltesi, Kimya ve Biyoloji Egitimi programinda okuyan 1.
Sinif 6gretmen adaylarinin kimya basarilari ve elestirel diginme egilimleri Uzerine
etkileri incelenmigtir. Calismanin nicel analizlerle vyurutilmesinde, c¢alisma
amaclar dogrultusunda ortaya atilan arastirma problemleri etkili olmustur. Clnku

yontemin amaca uygunlugu son derece 6nemlidir (Karasar, 2011).

Tablo 3.1: Esitlenmemis Kontrol Gruplu Yari Deneysel Desenin Gosterimi

Gruplar On Testler Ogretim Yéntemi Son Testler
Ozeltiler Bagar Testi . .
(%BT) s ATBO ile Laboratuar Cozeltiler Basari Testi (CBT)
Deney . - Elestirel Dugunme Egilimi
Elestirel Diginme ~ Calismasi Olcedi (KEDEO)
Egilimi Olgegi (KEDEO) ve9
Ozeltiler Bagari Testi . .
?QBT) s Geleneksel Yontemle Cozeltiler Basan Testi (CBT)
Kontrol Elestirel Diisinme Laboratuar Calismasi Elestirel Dislinme Egilimi

Egilimi Olcegi (KEDEO®) Olgegi (KEDEO)

Deneme modeli olarak siniflandirilan deneysel desen “neden-sonug iliskilerini
belirlemeye c¢alismak amaci ile dogrudan arastirmacinin kontroli altinda,
gOzlenmek istenen verilerin Uretildigi” nicel arastirma modelidir (Karasar, 2011).
Deneysel desene gore tasarlanan arastirmalarda; istatistiksel ¢ikarim yontemleri
kullanilarak katilimcilar deney ve kontrol gruplarina rastgele atanir, gruplardan
elde edilen deneysel veriler betimsel istatistiksel yontemlerle analiz edilir ve
genellemeler daha genis bir populasyona yapilir (Gudmund, 2004). Fraenkel ve
Wallen (2009)’in, arastirmacilarin kullandigi en gugli arastirma yontemi olarak
tanimladigi deneysel desen, neden-sonu¢ iliskisi kurmada en iyi yol olarak
goOrulmektedir. Bu nedenle g¢alisma ‘Esitlenmemis Kontrol Gruplu Yari Deneysel
Desen’e (nonequivalent control group-quasi experimental design) uygun sekilde

tasarlanmistir (Tablo 3.1).
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3.2. Calisma Gruplari

Bu arastirmanin g¢alisma grubu 2012-2013 giiz déneminde Hacettepe Universitesi,
Egitim Fakultesi, Biyoloji ve Kimya Egitimi Anabilim dallarinda egitim goren toplam
45 ogretmen adayindan olusmaktadir. Katilimcilarin belirlenmesi asamasinda
“‘Genel/Temel Kimya” ve “Genel/Temel Kimya Laboratuar” derslerinin her ikisini
de aliyor olmasi ve ders iceriklerinin benzer olmasi oOlgut alinmistir. Bu sekilde
segkisiz Ornekleme metoduyla calismaya 21 Biyoloji Egitimi Anabilim dal

ogretmen adayi ve 24 Kimya Egitimi Anabilim dali 6gretmen adayi katilmigtir.

Ogretmen adaylarindan 24’G ATBO’niin uygulanacagi deney grubu olarak, 21’i ise

geleneksel ydntemin uygulanacagi kontrol grubu olarak belirlenmistir (Tablo 3.2).

Tablo 3.2: Arastirma Ornekleminin Dagilimi

Boliim Grup Katilimci Sayisi Toplam
Biyoloji Ogretmenligi Deney = 21
iyoloji Ogretmenligi
yoro g 9 Kontrol 10
] . . Deney 13
Kimya Ogretmenligi 24
Kontrol 11

3.3. Degigkenler
v' Bagimh Degiskenler:
Basari ve elestirel disunme egilimleri
v' Bagimsiz Degiskenler:
Argimantasyon tabanli bilim 6grenme ydntemi ve geleneksel 6grenme yontemi
3.4. Veri Toplama Araglari

Calismada aragtirma problemlerini cevaplandirabilmek Uzere dncelikli veri toplama
araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 6gretmen adaylarinin Cozeltiler
konusundaki basari durumlarini dlgen Cozeltiler Basar Testi (CBT) kullaniimigtir.
ATBO’nln elestirel disiinme egilimlerine olan etkisini dlgmede ise Kaliforniya
Elestirel Digtinme Egilimi Olgegi (KEDEO) kullanilmigtir. Ders sirasinda 6gretmen
adaylarinin doldurduklari ¢alisma kagitlari, deney raporlari, derslerin kayit altina
alindigi video kayitlari (6gretmen adaylarindan izin alinarak) ve arastirmacinin

gOzlemleri ise destekleyici veri kaynaklari olarak kullaniimistir.
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3.4.1. Cozeltiler Basar Testi (CBT)

3.4.1.1. Basarn Testinin Hazirlanmasi ve Pilot Uygulama
Ogretmen adaylarinin, uygulama oncesinde Cozeltiler konusuyla ilgili hazir
bulunugluklari ve sure¢ sonunda basarilarindaki gelisim duzeyini belirleyebilmek

ve karsilastirmak amaciyla basari testi kullaniimigtir.

Bu test, Genel Kimya dersi igeridi incelenerek ve revize edilmis Bloom’un bilissel
alan taksonomisine uygun olarak arastirmaci tarafindan geligtiriimigtir. Ders
icerigine uygun kaynaklardan (Mortimer, 1997; Petrucci, Harwood ve Herring,
2010) Cozeltilerle ilgili konunun alt basliklari belirlenip belirtke tablosu
olusturulmustur. Bilissel sure¢ basamaklarina uygun (Bumen, 2006) sorular
hazirlamak tizere MEB’in Mesleki Egitim ve Ogretim Sistemini Gelistirme Projesi
(MEGEP, 2008) kapsaminda Kimya Teknolojisi igin hazirladigi modullerden
faydalanilmistir. Basari testinde yer alan sorularin iceriklerine ve biligssel alan
basamaklarina gére gruplandirilmasi (belirtke tablosu) Tablo 3.3'de verilmistir.
Ogretimin basinda ve sonunda deney ve kontrol gruplarina én test ve son test
olarak uygulanan basari testi coktan segmeli kavramsal ve algoritmik 20 sorudan
olusmaktadir (Ek-1).

Basari testinin degerlendiriimesi asamasinda yanitlanmayan ya da yanls
yanitlanan her soru sifir puan, dogru yanitlanan her soru ise bir puan olarak
degerlendirilmigtir. Bu sekilde testten alinabilecek en dusuk puan sifir iken, en

yuksek puan ise yirmidir.

Kapsam gegcerligi olarak, pilot uygulama yapilmadan once basar testi, kimya
egitimi alaninda uzman 3 6gretim Uyesi ve 1 Kimya 6gretmeni tarafindan da igerik
agisindan incelenmis ve gerekli gorulen duzenlemeler yapilmistir. Bunlar testin
gegerliligini ve dolayisiyla glvenirligini artirmak acgisindan yapilmasi 6ngoérilen
islemlerdir (Altunisik vd., 2007; Karasar, 2011; Kasap, 2011).

20 maddeden olugsan testin gecgerlik ve guvenirligini belirleyebilmek igin
Genel/Temel Kimya Dersini alan Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Biyoloji,
Fizik ve Kimya Egitimi Anabilim Dallarinda egitim goéren 62 kisi ve Pamukkale
Universitesi Egitim Fakdltesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda egitim géren 60
kisi olmak Uzere toplam 122 kisi ile pilot uygulama yapilmigtir. Pilot uygulama ile

amagclanan, uygulamanin yapildigi 6grenci grubunun test maddelerine verdikleri
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cevaplarin analiziyle hem testin butint hem de her bir maddesi ile ilgili istatistiki
bilgileri elde etmektir. Bu bilgilerin kestirilmesiyle maddelerin kusurlarini
dizeltmek, dolayisiyla istenilen nitelikte test gelistirmek mumkindir (Turgut,
1995). Atilgan, Kan ve Dogan (2006), madde istatistigini; belli bir grup icgin bir
testte yer alan maddelerin sayisal 6zellikleri, test istatistigini ise; belli bir grup igin
testin sayisal 6zellikleri olarak ifade etmektedir. Bu amagla pilot uygulamadan elde

edilen verilerle madde ve test analizi yapiimigtir.

Tablo 3.3: Cozeltiler Basar Testi igerigi

Bloom’un revize edilmis

Sorunun Igerigi Soru No bilissel alan basamagi
Cozeltinin tanimi ve ¢ozelti ile ilgili kavramlar 1 Hatirlama
3 Coziimleme
Cozelti ozellikleri 57,8 Anlama
Cozelti turleri 2 Anlama
10 Uygulama
Cozunurlik ve ¢oézindrlige etki eden etmenler 4,9 Anlama
6 Coéziimleme
10 Uygulama
Cozelti konsantrasyonu (derigimi) ile ilgili birimler 10, 12, 13, 14, 15, 16,  Uygulama
17,19
11, 18 Cozimleme
20 Hatirlama

3.4.1.2. Madde Analizi
Arastirmaci tarafindan gelistirilen 20 ¢oktan secmeli testteki her bir madde igin
ayirt edicilik, gugluk dereceleri hakkinda bilgi sahibi olmak, bu verilerin analiziyle
test maddelerinde gerekli duzeltmeleri yaparak gecerlik ve guvenirligi yuksek bir
test elde etmek icin madde analizi yapilmigtir. Bluyukozturk vd. (2013)'nin madde
Ozelliklerini incelemeye yonelik analizler olarak degerlendirdigi madde analizi, her
bir test maddesine katilimcilarin verdikleri cevaplar Uzerinden vyapilan, testi
gelistirmede ve iyilestirmede etkili bir ara¢ olarak gorulmektedir (Tekin, 1994).
Maddelerin ise yarayip yaramadigi hakkinda bilgi vermesinin yani sira geldiricilerin
islerligi hakkinda da bilgi sahibi olmayr mumkun kilmaktadir. Madde analizi ile

asagida verilen Ug¢ nokta Uzerinde durulmaktadir:
e Maddenin guglik derecesi,

e Maddenin ayirt ediciligi,
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e Celdiricilerin islerligi (Tekin, 1994; Turgut, 1995; Atilgan vd., 2006; Ozgelik,

2010). Asagida test maddeleri bu agilardan incelenmektedir:
Madde Giigliik indeksi (p)

Tablo 3.4’te goruldigu Uzere madde analizi sonucunda CBT'de yer alan
maddelerin timunin madde gucluk indeksleri 0.20 ile 0.80 arasinda bulunmustur.

Bu degerler kabul edilebilir degerler arasinda yer almaktadir.

Basari testi maddelerinin bir kisminin kolay ve zor, cogunlugunun ise orta guglukte
olmasi, bagka bir ifadeyle madde gugcluklerinin normal dagihmli olmasi
gerekmektedir (Atilgan vd., 2006). Buna gore CBT'de yer alan maddelerin
guglUkleri incelenirse; 2, 4, 6, 8, 10, 14, 15, 16, 18, 19, 20. maddelerin orta
gugclukte oldugu; 3,9, 11, 12, 13. maddelerin gug; 1, 5, 7, 17. maddelerin ise kolay
oldugu gorulmektedir (Tablo 3.4).

Madde Ayirt Edicilik indeksi (r)

Madde analizi sonucunda (Tablo 3.4) CBT'de bulunan 1. maddenin ayirt edicilik
indeksi 0.18; 3. ve 5. maddelerin ayirt edicilik indeksi 0.20-0.29 arasinda; 7, 9, 12,
16. maddelerin ayirt edicilik indeksleri 0.30-0.39 arasinda; 2, 4, 6, 8, 10, 11, 13,
14, 15, 17, 18, 19, 20. maddelerin ayirt edicilik indeksleri ise0.40’in Ustlinde
bulunmustur. Madde ayirt edicilik indeksi Olgutune gore 0.30 ve Ustu degere sahip
maddeler hicbir degisiklik yapmaksizin teste alinmigtir. 0.30’un altinda deger almig
olan 1, 3 ve 5. maddeler cikarilmalari durumunda kapsam gecerliginin
daralmasina neden olabilecek maddelerdir. 1 ve 3. maddeler ¢ozelti ve ¢dzelti ile
ilgili  kavramlarin  taninmasina yonelik maddeler olduklarindan testten
cikarilmamasina karar verilmigtir. 5. madde ise ayirt edicilik indeksi duguk
olmasina ragmen dogru cevaplayanlarin yliksek oranda olmasi dolayisiyla teste
dahil edilmistir. Ayrica test maddelerinin glcluk derecelerinin dagilimina da
bakilacak olursa gu¢ ve kolay maddelerin testte az da olsa yer almalar
gerekgesiyle bu maddelerin gerekli duzeltmeler yapilarak testte kalmasina karar

verilmigtir.
Madde Toplam (Madde-Test) Korelasyonu

Madde analizi sonuglarina gore madde toplam korelasyonu 0.30’un altinda kalan 1
ve 3. maddelerin, ayirt edicilik indekslerinin de ayni derecede kritik bolgede oldugu

Tablo 3.4’te gorulmektedir. Bu maddeler kapsam gecerliliginin daralmasini
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Onlemek Uzere ozellikle gerekli dizeltmeler yapilarak teste dahil edilmigtir. Ayrica
1. madde kolay bir madde olarak 0Ogretmen adaylarinin testin basinda
motivasyonlarini yukseltebilir. Ayirt edicilik agisindan kritik bolgede olan 5. madde
ise madde toplam korelasyonu acgisindan 0.30°’un Ustiinde olmasi dolayisiyla

bireyleri iyi ayirt edebilen bir maddedir.

Tablo 3.4: GBT Madde Analizine iligkin Bulgular

Madde Ayirtedicilik Indeksi

Madde Madde Giicliik indeksi (p) "

Madde Toplam Korelasyonu

1 0.66 0.18 0.13
2 0.46 0.48 0.44
3 0.20 0.23 0.25
4 0.53 0.60 0.51
5 0.72 0.25 0.37
6 0.57 0.45 0.33
7 0.68 0.39 0.40
8 0.58 0.59 0.57
9 0.39 0.31 0.31
10 0.40 0.45 0.48
11 0.34 0.47 0.38
12 0.36 0.36 0.32
13 0.33 0.54 0.48
14 0.59 0.62 0.55
15 0.54 0.82 0.64
16 0.48 0.38 0.31
17 0.70 0.50 0.57
18 0.58 0.54 0.55
19 0.57 0.68 0.54
20 0.58 0.41 0.33

3.4.1.3. Test Analizi
Madde analizinin yani sira test analizi ile testin ortalamasi ve medyani, testin
carpikhk ve basikligil, testin varyansi ve standart sapmasi, testin guvenirligi ve
ortalama gugluk ve ayirt ediciligi hakkindaki istatistiki verilere de ulasmak
mumkuandar (Tablo 3.5).

Basar testlerinde yer alan maddelerin gesitli gucluklerde, yani bazilarinin zor,
bazilarinin kolay ve c¢ogunlugunun orta gucliukte olmasi ve testin ortalama
gucliginin 0.50 civarinda olan maddelerden olusturulmasi tavsiye edilmektedir
(Turgut, 1995). Madde gugluk indeksinin 0.50 civarinda olmasi testin gtvenirliginin
de yuksek olacaginin gostergesidir (Atilgan vd., 2006). CBT’ye ait ortalama gugluk

degeri 0.51 olarak belirlenmis olup, tavsiye edilen degere yakin ¢ikmistir (Tablo
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3.5). Ayrica carpiklik katsayisindan testin guglugune iligkin bir yoruma gitmenin
mumkuin oldugunu ifade eden Tekin (1994) carpiklik degerlerini su sekilde

yorumlamigtir:
e Negatif (-) ise, test grup icin kolay; pozitif (+) ise, test grup igin zordur.
e 0.10’dan kuguk ise hafif zor,
e 0.10-0.25 arasi ise orta guglukte,

e 0.25ten bluyukse c¢ok zordur. Testin garpiklik katsayisina bakilacak olursa,
+0.04 degeri testin gruba hafif zor geldigini ifade etmek mimkundur (Tablo
3.5).

Tablo 3.5: CBT’ye iliskin Betimsel istatistikler

Test Istatistikleri Degerler

Madde Sayisi 20

Katilimci Sayisi 122

Ortalama 10.27
Medyan 10

Varyans 16.62
Standart Sapma (ss) 4.08
Carpiklik 0.04
Basiklik -1.06
Alpha glvenirlik katsayisi 0.760
Ortalama gugluk (p) 0.514
Ortalama ayirt edicilik (r) 0.422

Testin Alpha guvenirlik katsayisi ise 0.76 olarak hesaplanmistir. Alpha guvenirlik
katsayisi test maddelerinin 6lgmenin butinuyle olan tutarlihigini da gostermektedir
(Buyukozturk vd., 2013). Buna gore guvenirlik igin elde edilen deger, maddeler
arasindaki iligkinin glclt oldugunu, yani testin guvenilir oldugunu gostermektedir.
Ortalama ayirt edicilik indeksi (0.422) de testin bireyleri iyi derecede ayirt ettigini
gOstermektedir. Yapilan madde analizi ve test analizi sonuglarina gore basari
testinin 20 maddelik olmasina, ayirt ediciligi dusuk olan 1,3 ve 5. maddelerin
belirtilen gerekgeler dogrultusunda, gerekli duzeltmeler yapilarak testte yer

almasina karar verilmistir. Calismada 6n test ve son test olarak uygulanmigtir.
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3.4.2. Kaliforniya Elestirel Diigiinme Egilimi Olgegi (KEDEO)

Arastirma problemlerinden biri de ATBO’ye uygun hazirlanan égretim programinin
elegtirel dugunme egilimlerine etkisinin olup olmadigini belirlemeye yoneliktir.
Ogretmen adaylarinin elestirel distnme egilimleri ile degisiminin 6lgiisiin
belirleyebilmek amaciyla Kaliforniya Elestirel Disiinme Egilimi Olgegi (The
California Critical Thinking Disposition Inventory) (KEDEO)nin kisaltiimis Tirkge
versiyonu tercih edilmisti. KEDEO, diger elestirel disiinme odlgeklerinden farkli
olarak bir beceriyi 6lgmeden ziyade kisinin elestirel disunme egilimini, yani
elestirel dusiinme duzeyini degerlendirmeyi amacglamaktadir. Bu nedenle elestirel
dusunme egilimini gelistirmeyi, baska bir deyigle elestirel diusinme becerisini
gelistirmeyi amaclayan bu calisma igin oldukga uygundur. Clnki KEDEO toplam
puani, ayni zamanda, bu amagcla hazirlanan 6gretim programlarinin gecerligini
belirlemek igin de kullaniimaktadir (Kokdemir, 2003).

KEDEO, orijinali Facione, Facione ve Giancarlo tarafindan 1998 yilinda 75
maddelik likert tipi bir dlgek olarak gelistirilmistir. Orijinal élgegin kuramsal olarak
belirlenmis ve psikometrik olarak test edilmis yedi alt boyutu bulunmaktadir.
Olgegin Tirkceye cevirisinin gecerlik ve glvenirlik calismalari Kékdemir (2003)
tarafindan yapilmistir. Toplamda 51 maddeye indirgenen KEDEQ'y(i olusturan
faktor yapilarinin orijinalinden c¢ok farkli olmadidi, bazi maddelerin faktorler
arasinda yer degistirdigi ve iki faktdriin birlestigi sonucuna variimistir. Olgegin son

haliyle belirlenen alti alt boyutu su sekildedir (Kokdemir, 2003):

Analitiklik (Analyticity),sorun ¢ikma olasiligi olan durumlara kargi dikkatli olma, zor
problemlere karsi akil yuritme ve nesnel kanit kullanmayi ifade eder ve toplam 10

maddeden olusmaktadir.

Acik Fikirlilik (Open-mindedness),bireyin farkli yaklagimlarda hosgdruli olmasini,
karar alirken bagkalarinin gorts ve dusutncelerini géz énlinde bulundurmasini ve
kendi hatalarina karsi duyarli olmasini ifade eder ve toplam 12 maddeden
olugsmaktadir.

Meraklilik (Inquisitiveness), herhangi bir c¢ikar beklentisi olmaksizin bireyin bilgi
edinme, yeni seyler 6grenme egilimini ifade eder. Bu alt boyut toplam 9 maddeden

olusmaktadir.
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Kendine Gliven (Self-confidence), bireyin kendi akil ylritme slreglerine olan

guvenini ifade eder ve 7 maddeden olugsmaktadir.

Dogruyu Arama (Truth-seeking), birbirinden farkli digtnceleri degerlendirme
egilimini olgmektedir. Bu alt boyuttan bireyin yuksek puan almasi gergegi arama
egilimi, soru sorma becerisi ile dusuncesine ters gelen veriler kargisinda bile
nesnel davranabilme olasiliginin yuksek oldugunun bir kanitidir. Toplam 7 madde

ile dlgulmektedir.

Sistematiklik (Systematicity), bilgiye dayali ve belli bir ydontem izleyen karar verme
stratejisi kullanma egilimini; yani 6érgutlt, planh ve dikkatli arastirma egilimini ifade

eder. Toplam 6 madde ile Sistematiklik alt boyutu dlgulmektedir.

Toplam 51 madde ve 6 alt boyuttan olusan KEDEO’niin yeni halinin i¢ tutarhihk
glvenirlik katsayisi 0.88, olcegin acikladigi toplam varyans ise % 36,13’tur.
KEDEO alt boyutlar disiuniimeden, yani bir butin olarak degerlendirildiginde
puani 240’tan az olan Kisilerin genel elestirel dugsinme egilimlerinin dusuk, 240 ile
300 arasinda puan alanlarin orta, 300'den fazla olanlarin ise bu egilimlerinin
yiksek oldugu sdylenebilir. Olgek 6'li likert tipi bir dlgek olup, dlcekteki dereceleme
asagidaki gibidir:

1. Hig katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kismen katiimiyorum

4. Kismen katiliyorum

5. Katiliyorum

6. Tamamen katiliyorum

KEDEO, Turkgeye uyarlama caligmalarini yapan arastirmacidan gerekli izinler
alindiktan sonra deney ve kontrol grubuna On test ve son test olarak basari testi ile

birlikte uygulanmistir ve EK-2’de verilmigtir.
3.5. Uygulama Materyallerinin Hazirlanmasi

ATBO’ye uygun 6gretim materyalleri hazirlamadan 6énce arastirmaci tarafindan
‘Ideas, Evidence and Argument in Science (IDEAS) Pack’ (Osborne vd.,

2004b)’'deki 15 farkl aktivite, Kimya ve Argumantasyon (Pabugcu ve Erduran,
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2012)'daki 6 farkli aktivite ve literaturde uygulanan diger calismalarin materyalleri
(Yesiloglu, 2007; Uluginar-Sagir, 2008; Yalgin-Celik, 2010; Okumus, 2012; Soysal,
2012) dikkatlice incelenmistir. Argimantasyon desteklemede kullanilabilecek
stratejilerden c¢alismaya uygun olabilecek turler belirlenmistir. Calismada
kullanilacak o6gretim materyallerinde, argUmantasyon tanitma amagli yapilan
uygulamalar dahil olmak Uzere, kullanilan strateji turleri Tablo 3.6’da verilmistir.

ATBO'ye yonelik ¢calisma li¢ asamali olarak tasarlanmistir:

1. Argimantasyon ve Toulmin Argiman Ogelerinin Tanitiimasi (Etkinlik 1 ve
2),

2. Arguman ve Karsi Argiman Olusturma (Etkinlik 3 ve 4),

3. Arastirmanin asil konusu olan Cozeltilerin ATBO’ye dayali Laboratuar
Uygulamalari (Etkinlik 5, 6 ve 7).

Tablo 3.6: Caligmada Kullanilan Argiimantasyonu Destekleyecek Stratejiler

Kullanilan Argiimantasyonu Destekleme

Stratejisi Tiirii Kullanildigi Etkinlik ve Etkinligin Adi

Etkinlik 1: Argimantasyona Girig

Bir Argimani Yapilandirma Stratejisi Etkinlik 6: Derisim Birimleri Havada Ugusuyor

Fikir ve Kanitlarla Yarigan Teoriler Stratejisi Etkinlik 3: Teorilerim Yarigiyor, Kim Kazanacak?

Hikayelerle Yarigan Teoriler Stratejisi Etkinlik 2: Enerji Gelistirme

Karikaturlerle Yarisan Teoriler Stratejisi Etkinlik 5: Cozeltilerle iigili Neler Biliyorum?

Etkinlik 4: Bil Bakalim Ben Hangi Siviyim?

Bir Deney Tasarlama Stratejisi Etkinlik 7: Sihirli Karigim

Calismanin ATBO'’ye uygun olarak yuritiilebilmesi igin dncelikle Toulmin Argiiman
Modeline (TAP) goére argimantasyon ve argiman 6gelerini kavratmak tzere gesitli
etkinlikler hazirlanmistir. Etkinlik 1'de ‘Bir Argtimani Yapilandirma Stratejisine’
goére calisma yapragi hazirlanmistir. Bu ¢alismadaki amag¢ 6gretmen adaylarinin
arguman ile ilgili fikirlerini ortaya ¢ikarmak ve TAP &gelerini glnlik yasam ornegi
ile kavratmaktir. Bu amagla hazirlanan gérsel materyallerle c¢alisma

desteklenmistir.

Etkinlik 2’de IDEAS Pack’te yer alan ‘Hikayelerle Yarisan Teoriler Stratejisine

gbre hazirlanan ‘Enerji Gelistirme’ adli ¢alisma kullaniimigtir (Osborne vd.,
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2004b). Bu calismada oOgretmen adaylarinin arguman olusturma yetenegini
gelistirme ve kuguk gruplar halinde cgalismayl 6grenmeleri amacglanmaktadir.
Etkinlik; gorsel materyallerle, gerekgelerini olusturmada ve iddialarini savunmada

kullanacaklari kanit kartlariyla da desteklenmisgtir.

Etkinlik 3, IDEAS Pack’te yer alan bir aktiviteden 6rnek alinip Kimyanin ‘Gazlar’
konusuna uyarlanarak ‘Fikir ve Kanitlarla Yarigan Teoriler Stratejisi’ne uygun
olarak gelistirilmistir. Arastirmanin asil konusu olan ‘Cozeltiler’ ile ilgili ¢calismadan
once bagka bir Kimya konusunda ogretmen adaylariyla ¢alisma yapilmasi uygun
gOrulmustir. Bu calismada oOgretmen adaylarinin arguman ve kargi argiman

olusturma becerilerini gelistirme amacglanmaktadir.

‘Bir Deney Tasarlama Stratejisinde geligtirilen Etkinlik 4,Kimya ve
Argimantasyon: Kimyanin Hikdye ve Tartisma Ydntemleri ile Ogretilmesi
(Pabugcu ve Erduran, 2012)'nde yer alan bir aktiviteden esinlenerek gelistiriimistir.
Etkinlik 3’'te 6n c¢alismasi yapilan Gazlar konusuyla ilgili laboratuar etkinligi
tasarlanmistir. Calisma yapraklarinda hikaye ile birlikte deney tasarlamada
kullanacaklari ara¢ ve gerecler listesi, deneye ait dizeneklerini de gizecekleri bir
bolim yer almaktadir. Grup tartismalarinda yararlanabilecekleri kanit kartlari
ayrica hazirlanmistir. Ogretmen adaylarina ATBO’ye uygun rapor hazirlamada

yardimci olabilecek turden sorular galisma yapraginin sonuna eklenmisgtir.

Bu calismayla Argiimantasyon ve Toulmin’in Argiiman Ogelerinin dgretmen
adaylarina tanitiimasini amaglayan uygulamalar son bulmaktadir. Bundan sonraki
etkinlikler arastirma konusu olan Codzeltilere yonelik ¢ farkh etkinlik olarak
tasarlanmistir. Bu etkinlikler hazirlanirken Cozeltiler konusuyla ilgili kavram
yanilgilari (Calik ve Ayas, 2003; Uluginar-Sagir, Tekin ve Karamustafaoglu, 2012)

g6z onune alinarak calisma yapraklarinda bu yanhs kavramlara yer verilmistir.

Etkinlik 5,0gretmen adaylarinin Cozeltilerle ilgili bazi kavramlar (¢ozeltiler,
¢bzucu, c¢ozunen, gibi) ve c¢ozeltilerin ozellikleri hakkindaki dogru veya yanlis
ogrenmelerini ortaya c¢ikarmak icin ‘Karikatiirlerle Yarigan Teoriler Stratejisi’nde
hazirlanmistir. Karikaturle verilen dogru ve yanhg teorileri kullanarak argiman

olusturmalari istenmektedir.

‘Bir Argiimani Yapilandirma Stratejine uygun olarak hazirlanan Etkinlik 6’da

¢cOzelti derigim birimlerinin (molarite, normalite, molalite, gibi) neler oldugunu
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kavramalari 6grenme hedefleri arasinda yer almaktadir. Calisma yapraginda

derigim birimleriyle ilgili kanit ifadeleri yer almaktadir.

Uygulamanin son adimi olan Etkinlik 7°de Cozeltiler konusuyla ilgili ATBO'ye
dayali laboratuar uygulamasi yer almaktadir. Bu etkinlik istenen derisim ve
hacimde katidan c¢oOzelti hazirlama ve hazirlanan ¢Ozeltiyi seyreltme
asamalarindan olusan iki asamali olmak Uzere ‘Bir Deney Tasarlama Stratejisi’ne

g6re hazirlanmistir. Calisma yapraginda;
» Hikaye ile ilgili argiman,
» kanit ifadeleri,

» deney tasarlamada kullanabilecekleri/kullanmayacaklari arag-geregler

listesi,
deney duzenegini gizecekleri bolim,
deneyin adimlarini gerekgeleriyle birlikte yazacaklari bolum,

verilerini kaydedip hesaplama yapacaklari bolim,

vV Vv VYV V

deney raporu taslagi yer almaktadir.

Bu calismada 6gretmen adaylarinin bir deneyi tasarlarken hangi ara¢ ve gerecleri
kullanacaklarina, hangi adimlari uygulayacaklarina karar verirken gerekceleriyle

birlikte dUsunlp, grupga tartisarak bir sonuca ulagmalari amaglanmaktadir.

Arastirmaci tarafindan ATBO uygulamalari hazirlanirken, her bir etkinlikle ilgili
etkinligin amaci, kullanilan stratejiler, 6grenme hedefleri ve 6dretme noktalari,

siras! ve sirelerinin yer aldigi ‘Ogretmen Kilavuzu’ ayrica hazirlanmistir (EK-3).
3.6. Uygulama

3.6.1. Deney Grubunda Uygulama
Deney grubunda calismanin ATBO’ye uygun sekilde yiritiimesini saglayan
ogretim elemani, etkinlikler boyunca 6gretmen adaylarini uygulamalara motive
eden, etkinlikle ilgili sorulari yonlendiren, kuguk grup tartismalarini destekleyen ve
onlarin uzlagsma ve anlagmazlik noktalarini fark etmelerine yardimci bir rehber

rolindedir.

Haftada ortalama bir saat olmak Uzere alti hafta siiren ‘ATBO’ye uygun Kimya

Ogretimi’ daha dncede belirtildigi gibi (i asamali olarak uygulanmistir. Asagida
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her asamada odaklanilan konular ve bu konularla ilgili yapilan etkinlik

uygulamalari ayrintili sekilde agiklanmaktadir:
1. Asama: Argiimantasyon ve Toulmin Argiiman Ogelerinin Tanitiimasi
o Etkinlik 1: Argimantasyona Girig

Uygulama suresi bir saat olarak belirlenen uygulamada, ogretmen adaylar
oncelikle argumantasyonun ne olduguna, ardindan da gunlik yasamdan bir
ornekle TAP o0ogelerinin kavranmasina iligkin bir argimantasyon etkinligine
katildilar. Etkinligin basinda o6gretmen adaylarina beyin firtinasi yaptirarak
arguman ile ilgili fikirlerinin olup olmadidi ortaya ¢ikarilmaya calisilarak
argumantasyonun ne olabilecedi konusunda zihinlerinde belli bir anlamlandirma

yapabilmeleri saglanmistir.

Gorsel materyaller (EK-6) sunuma hazirlandiktan sonra o6gretmen adaylari
argumantasyon firsatt saglamasi acisindan dinleme Ggluleri  seklinde
gruplandiriimistir. iclerinden birini grup sézciisii, birini de grup yazicisi olarak
secmeleri istenmistir. Tahtada yer alan gorsellerden TAP 0Ogeleri ile gunluk
yasamdan bir kesitin yer aldidi ifadeleri eslestirmeleri icin bir sire verilmis, bu
surenin sonunda grup so6zcusu tarafindan yaptiklari eslestirmeler sinifta sunularak
TAP ogeleri ve aralarindaki iliski pekistirilmistir. ‘Bizim Argumanimiz’ kisminda
grup argimanlarini olusturup sinifla paylasmis, hep birlikte hangi ifadenin hangi
O0geyi karsiladigina karar vermislerdir. Boylelikle TAP 6gelerinin kavranmasinin
yani sira icerdigi 6ge sayisi ile argumanin kalitesi arasindaki iligkinin de farkinda
olmalari saglanmistir. Ogretmen adaylarinin galisma sirasinda yazdiklari argiman

ornekleri goyledir:

“lik alti ay bebeklere sadece anne siitii verilmelidir. Bebeklerin bu dénemde
bagisikliklari gelismemistir. Bebek emerken anneyle iletisim kurar ve gliven
duygusu gelisir. Muhakkak anne slitliyle beslenen ¢ocuklarin hem zihinsel

hem fiziksel gelisimi en ideal olacaktir.”

iddia: Muhakkak anne siitilyle beslenen cocuklarin hem zihinsel hem fiziksel

gelisimi en ideal olacaktir.
Dogrulayici: ... muhakkak...

Veri: ilk alti ay bebeklere sadece anne siitii verilmelidir.
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Gerekge: Bebeklerin bu donemde bagisikliklari gelismemigtir.
Destekleyici: Bebek emerken anneyle iletisim kurar ve guven duygusu geligir.
Bu o6rnekte argumanin beg 6gesine yer verilmigtir.

“Ogretmen adaylari yeniliklere agik olmalidir. Ciinkii egitimde de giinliik
yasantimizda oldugu gibi her gegen glin yeni gelismeler yasanmaktadir.
Yeniliklere agik bir 6gretmen karsilagtigi durumlara daha ¢abuk adapte olur.
Alisma sdrecindeki duraganlik minimuma iner. Béyle bir &gretmen

6grencilere kesinlikle daha faydali olacaktir.”
Veri: Ogretmen adaylari yeniliklere agik olmalidir.

Destekleyici: Cunku egitimde de gunlik yasantimizda oldugu gibi her gegen gun
yeni gelismeler yagsanmaktadir. Yeniliklere acik bir 6gretmen karsilastigi durumlara

daha ¢abuk adapte olur. Alisma surecindeki duraganlik minimuma iner.
iddia: Boyle bir 6gretmen dgrencilere kesinlikle daha faydali olacaktir.
Dogrulayici: ... kesinlikle...

Bu o6rnekte argumanin dort 6gesine yer verilmistir.

“Ekin ilkokula giden bir kiz 6grencidir. Anaokulunda ailesinden okuma
6grendigi icin birinci sinifta basarili olacaktir. Ancak birinci sinifta sikilma

ihtimali de vardir, okuma bildigi igin.”
Veri: Ekin ilkokula giden bir kiz 6grencidir.
iddia: ... birinci sinifta basarili olacaktir.
Destekleyici: Anaokulunda ailesinden okuma 6gdrendigi igin...
Curituci: Ancak birinci sinifta sikilma ihtimali de vardir, okuma bildigi igin.
Bu ornekte de argimanin dort 6gesine yer verilmigtir.
e Etkinlik 2: Enerji Gelistirme

Uygulama suresi bir saat olarak belirlenen bu etkinlikte, elektrik Uretme yollar
arayan bir grup ogretmen adayinin fosil yakit, su, nukleer, gines ve ruzgar enerjisi
gibi farkh kaynaklarin uygulanabilirligini incelemesi, kendi aralarinda bir karara
varmalari ve calismalarini rapor haline getirip sunmalari istenmistir. Ogretmen

adaylarini galismanin icine ¢ekecek hayali senaryo gorsel materyaller esliginde
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sunulmustur (EK-6). Sunumun ardindan oncelikle bireysel olarak sonra ise dorderli
gruplar halinde en iyi enerji kaynagina karar vermeleri istenmistir. Enerji kaynaklari
hakkinda karara vardiklarinda belirledikleri avantaj ve dezavantajlarindan yola
cikarak, 6nce bireysel olarak “Benim Argimanim” ve sonra grup olarak “Bizim
Argimanimiz” basliklari altinda argimanlarini olusturmuglardir. Hem bireysel hem
de grup kararlarini gerekgeleriyle birlikte c¢alisma raporlari halinde sinifta

sunmuslardir.
2. Asama: Argiiman ve Karsi Argiiman Olusturma

Bu asamada asil uygulamaya hazirlik olarak, bir kimya konusu olan Gazlar
Uzerine argiman ve karsi argiman olusturacaklari s6zel ve deneysel etkinlikler
hazirlanmistir. Boylece 0ogretmen adaylarinin gergcek uygulama o©ncesinde
ATBO'ye uygun olarak hazirlanan laboratuar dersiyle ilgili de deneyim kazanmalari
saglanmistir. Bu durum arastirmaciya gergek uygulama esnasinda olusabilecek
aksakliklari 6nceden gorme firsati da saglamistir. Bu asama igin yapilan

etkinlikler:
e Etkinlik 3: Teorilerim Yarisiyor, Kim Kazanacak?

Uygulama suresi 30 dakika olan etkinlikteki amag¢, 6dretmen adaylarinin gazlar
konusundaki on bilgilerini ortaya c¢ikararak gazlarin kudtlesinin hesaplanip
hesaplanamayacagdi konusunda arguman olusturmalarini saglamaktir. Bu
etkinlikte 6gretmen adaylari once gruplara ayrilmig, her bir gruba konuyla ilgili iki
teori ve kanit ifadelerinin yer aldigi ¢alisma yapraklari dagitiimistir. Teorilerden
birini secip, kanit ifadeleriyle destekleyerek grup argimanlarini olusturmuslardir.
Ayrica diger teoriyi neden segmediklerini gerekgeleriyle aciklamiglardir. Gruplar
kendilerine taninan sure iginde teorilerle ilgili argimanlarini olusturduktan sonra

grup sozcusu araciligiyla argimanlarini rapor etmiglerdir.
o Etkinlik 4: Bil Bakalim Ben Hangi Siviyim?

Etkinligin uygulama suresi bir saat yirmi dakika olarak belirlenmigtir. Arastirmaci
tarafindan olugturulan hikaye ile 6gretmen adaylarinin kendilerini olayr ¢ézimleyici
kisiler olarak dustunmeleri saglanmistir. Ogretmen adaylari, hikayenin igine
gizlenen ipuglarina dikkat etmeleri konusunda uyariimigtir. Ardindan doérderli gruba
ayrilmis olan 6gretmen adaylari ¢alisma yapragindaki yonergeleri takip ederek

deney tasarlamiglardir. Bdylece ugucu bir sivinin molekil agirligini nasil
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hesaplayacaklari ile ilgili argiman olusturmalari saglanmistir. Ogretmen
adaylarina dagitilan kanit kartlari, deney adimlarini belirlerken gerekgelerini de
tartisma ortami sunmustur. Tartismalar sonunda ise Kkararlagtirdiklari deneyi
gerceklestirip, elde ettikleri verileri, gerekgeleriyle birlikte delillerini de ortaya
koymuslardir. Sonuglarla ilgili hesaplamalari da yaptiktan sonra hipotezlerinin
dogrulugunu/yanhghigini  kontrol etmiglerdir. Gruplardan c¢alismalar sonunda
deneyle ilgili ATBO’ye uygun sekilde bir rapor hazirlamalari istenmistir. Boylece
ogretmen adaylarinin, neyi nigin yaptigini bilerek deneyi ve sonuglarini gozden

gegirmeleri saglanmistir.
3. Asama: Gézeltilerin ATBO’ye uygun olarak Laboratuar Uygulamalari

Arastirmanin asil konusunu igine alan bu asamada Cozeltilerle ilgili laboratuar

uygulamasi 6ncesinde on bilgileri yoklayici iki sozel etkinlik yapiimigtir.
o Etkinlik 5: Cozeltilerle ilgili Neler Biliyorum?

Ogretmen adaylarinin Cozeltiler konusundaki 6n bilgilerini hatirlatmak (izere
hazirlanan bu etkinlikte amag, karikatlrlerle verilen teorileri kullanarak 6gretmen
adaylarinin ¢ozeltiler, ¢dzucu, ¢o6zunen, ¢ozeltilerin 6zellikleri ile ilgili dogru veya
yanhs ogrenmelerini ortaya cikarmaktir. Etkinlik ¢alisma yapraklar 6gretmen
adaylarina dagitilmis ve karikatur seklindeki agiklamalar sesli olarak okunmustur.
Oncelikle 6gretmen adaylan ciftler halinde calisarak karikatirlerle verilen
goruglerle ilgili argumanlarini yazmislardir. Ardindan giftler birlestirilerek dortlt
gruplar halinde, olusturduklari argimanlarini tartisip, ¢ozeltilerle ilgili bir karara
varmislardir. Bu kisim farkli fikirlerde olanlari ikna etme konusunda onlara
yardimci olmustur. Her grup kendi arguman ve olasi kargi argumanlarini

olusturduktan sonra sinifta tartisarak sonuca varilmistir.
e Etkinlik 6: Derigsim Birimleri Havada Ugusuyor

Bu etkinlikte amag, O0gretmen adaylarinin derigsim birimleri ile ilgili bilgilerini
pekistirmek ve bu birimlerin, ¢o6zelti hesaplamalarinda kullanabilecekleri
formullerini hatirlatmaktir. Bu amagcla verilen kanit ifadelerinden yararlanarak bu
birimlerle ilgili yazili argiman olusturmalari saglanmistir. Her bir kanit ifadesini

mutlaka birer kez kullanmalari gerektigi konusunda uyarilmiglardir.

Bu etkinlikte 6gretmen adaylari dorderli gruplar halinde calismiglardir. Kanit

ifadelerini dikkatlice okuduktan sonra grup tartismasi yaparak derisim birimleri
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kismini doldurmuslardir. Tartismalar esnasinda kargi argimanlarin oldugu ortaya
citkmigtir. Gruplarin karsilikli gerekgelerini dne sirmesi ve ogretim elemaninin

gesitli soru ve orneklerle rehberlik etmesiyle ortak sonuca variimistir.
e Etkinlik 7: Sihirli Karigim

Bu etkinlikte amag, 6gretmen adaylarinin ‘¢oézelti olusturmalari ve ¢ozelti derigimi’
kullanarak deney tasarlamalarini saglamaktir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen
senaryo Ogretmen adaylarina okunarak, 6gretmen adaylarinin bu hikayedeki
sorunu ¢Ozecek ana karakterler olduklarini diusinmeleri saglanmistir.Uygulama
sirasinda sesli olarak okunan ‘Sihirli Karigsim’ adli senaryo 6gretmen adaylarinin

tasarlayacaklari deneyle ilgili g¢esitli ipuglar icermektedir: “...sihirli karisimin,

molarite olarak bulunabilecegi...”,...sifreler de, mol ve hacim kelimeleri...”, “Mol,
hacim ve molarite arasindaki bagi kurarsak...”, “...sihirli karigim igin deney

dlizenegini tasarlarlar.” gibi.

Bu calisma icin 6gretmen adaylari dorderli gruplara ayrilmistir. Her grup senaryo
ile ilgili argimanlarini olusturup sinifta paylastiktan sonra calisma yapragindaki
yonergeleri takip ederek deneylerini yapmiglardir. Calisma sirasinda galisma
yapraginda yanlis ve dogru onermelerin oldugu konusunda uyariimiglardir. Her
grup deneylerini tamamladiktan sonra deneyle ilgili argumanlarini iceren bir rapor
hazirlamistir. Bir gruba ait calisma yapragi ve deney raporu orneklerine EK-4 ve

EK-5te yer verilmistir.

Deney grubunda ATBO’ye uygun etkinlikler tamamlandiktan sonra CBT ve
KEDEO son testleri uygulanarak galisma sonlandiriimistir. EK-6’da deney grubu
o0gretmen adaylarinin galigmalariyla ilgili fotograflara yer verilmistir.

3.6.2. Kontrol Grubunda Uygulama
Kontrol grubuna da 6ncelikli olarak CBT ve KEDEO 6n testleri uygulanmgtir.
‘Cozeltilerin  Hazirlanmasi’ ile ilgili deneylere hazirlikli gelmeleri istenmistir.

‘Cozeltilerin Hazirlanmasy’ ile ilgili kontrol grubunda iki deney yapilmigtir:
o Kati Maddelerden Cozelti Hazirlama

Bu deneyin amaci, ogretmen adaylarinin istenen derigsimlerde bir ¢ozeltiyi

katisindan hazirlarken gerekli adimlari kavramlarini saglamaktir. Bu amagla
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ogretmen adaylarinin ¢ozelti hazirlamadan 6nce kati maddeden ne kadar almalari

gerektigini hesaplamalari istenmigtir.

e Derigik Asit, Baz ya da Tuz Cozeltilerinden istenen Derigsimde

Cozelti Hazirlama

Bu deneyin amaci, derisik bir ¢ozeltiden istenen derisimde daha seyreltik bir
¢Ozelti hazirlamalarini saglamaktir. Bu amagla ¢ozeltiyi hazirlamadan once derigik

sulu ¢dzeltiden ne kadar almalari gerektigini hesaplamalari istenmistir.

Laboratuar dersi basinda deneylerle ilgili hazir bulunusluklarini belirlemek igin quiz
yapildiktan sonra, 6gretim elemani tarafindan Cozeltilerle ilgili kuramsal bilgiler,
deneyin yapilisi ve hesaplamalar ile ilgili 6nemli noktalar vurgulanmistir. Ogretmen
adaylarinin deneyle ilgili sorulari da cevaplandirildiktan sonra deneyler sirasiyla ve
bireysel olarak foydeki adimlara uygun sekilde yapilmigtir. Deneyler yapilirken
ogretmen adaylari hesaplamalar ile ilgili verileri not etmiglerdir. Bu veriler deney
raporlarini hazirlamalarinda yardimei olmustur. Ogretmen adaylari bireysel olarak
kuramsal bilgilerin, deneyin amaci, adimlari, hesaplamalar ve sonuglarin yer aldigi
bir deney raporu hazirlayip ders sorumlularina teslim etmiglerdir. Laboratuar
uygulamasi bittikten sonra deney grubuyla ayni anda CBT ve KEDEO son testleri

uygulanmigtir.
3.7. Verilerin Analizi

ATBO’ye dayall ydntemin uygulanmasi éncesi ve sonrasinda uygulanan CBT 6n
test ve son testler ile KEDEO 6n test ve son testlerden elde edilen verilerin
analizleri, arastirma problemlerine uygun istatistiksel yontemlerle IBM SPSS
Statistics 21 programi kullanilarak yapilmistir. Grup iginde ve gruplar arasi
kargilastirmalarda anlaml farklihk olusup olusmadigi p anlamlilik degerlerine
bakilarak saptanmis olup; 0.05 anlamlilik duzeyi dikkate alinmistir. Buna gore
p<0.05 oldugunda farkin anlamli oldugu, p>0.05 oldugunda ise farkin anlamh

olmadigi kabul edilmistir.
Verilerin analizini yaparken t-testinden yararlaniimistir:

> Uygulama 6ncesinde deney ve kontrol gruplari arasinda CBT ve KEDEO 6n
test puanlari ile ilgili betimsel istatistik verilerine IBM SPSS Statistics

21programindan ulasiimigtir.
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> Uygulama sonunda gruplarin CBT ve KEDEO son test puanlari arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini tespit etmek icin “bagimsiz érneklem t-
testi” (independent sample t-test) analizi yapilmistir. Arastirma

problemlerinden 5 ve 6’nin sinanmasi bu sekildedir.

» Hem deney grubu hem de kontrol grubu igin 6gretmen adaylarinin CBT 6n
test - son test puanlari ile KEDEO 06n test - son test puanlari arasindaki
iliskinin anlamli olup olmadiginin kontroll ise “bagimh o6rneklem t-testi”
(paired sample t-test) ile analiz edilmigtir. Bu analiz ise 1, 2, 3 ve 4.

arastirma problemlerinde kullaniimistir.
3.8. Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerliligi

Arastirmanin i¢ gecerliligi, bagimh dedisken Uzerinde gb6zlenen farkliliklarin
dogrudan bagimsiz degiskenle iligkili oldugunu ve baska istenmeyen degiskenlere

bagli olmadigini ifade eder (Fraenkel ve Wallen, 2009).

Bu calisma, baslangigta CBT ve KEDEO 6n testlerine katilan ve laboratuar
uygulamalarina katilimin 6neminin farkinda olan 45 06gretmen adayi ile
yuratulmastir. Bu nedenle calisma sirasinda denek kaybi etkisi ¢alismanin ig

gegerliligine etki etmemistir.

Calismada O&gretmen adaylarinin basarisindaki degisimi belirlemek Uzere
hazirlanan basar testi On test-son test olarak kullaniimigtir. Uygulama surecinin
alti hafta ile sinirh olmasi, adaylarin 6n testi hatirlamasina sebep olur ve son
testten aldiklari puanlari etkileyebilir. On test ile son test arasindaki siire cok kisa
oldugunda calismanin i¢ gecerliligine yonelik bir tehdit olusturur. Bunu
Onleyebilmek Uzere slre¢ boyunca 6n test sorularini hatirlatici ifadelerin
kullanilmamasina 6zen gosterilmistir. On testin kullanimi dogal olarak adaylari
uyararak galismanin i¢ gecerliligini etkileyecek tehdit olsa bile, 6n test puanlari
olmadan son test sonuglarina bakilarak bir genelleme yapmak mumkun dedgildir
(Gay ve Airasian, 2000). Bu nedenle calismada oOn test-son test puanlar
arasindaki farki anlamlandirabilmek igin 6n test puanlarina bagvurulmustur. Deney
Oncesi Olgme tehdidini dnlemenin en iyi yolu es-deger testlerin kullaniimasidir.
Fakat es-deger testlerin hazirlanmasi oldukga zordur. Bu testlerin es zorlukta
olmamasi guvenirlik ve tutarliliktaki eksikligi ifade eder ki, bu durum ¢alismanin i¢
gegerliligini tehdit eder. Bu nedenle 6n test ve son test olarak ayni bagar testi
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kullaniimistir. Ayrica ¢alismada kullanilan basari testi, puanlamanin guavenirligi
acisindan coktan secmeli olarak hazirlanmis ve sonuglar dnceden hazirlanan

cevap anahtari ile degerlendirilmigtir.

Calismada uygulanan yari deneysel desende 6gretmen adaylari deney ve kontrol
gruplarina seckisiz ornekleme ile atanmigtir. Calismanin 6rneklemini olusturan
Biyoloji ile Kimya 6gretmen adaylari 6grenci se¢cme ve yerlestirme sisteminde
farkh puan tlrlerine gore secilmektedir. Bu sisteme goére; Biyoloji 6gretmen
adaylari Lisans Yerlestirme Sinavindan (LYS) hesaplanan MF-2 puanlariyla ve
Kimya oOgretmen adaylari ise Yuksekogretime Gecis Sinavindan (YGS)
hesaplanan YGS-2 puanlariyla yerlestirimektedir (OSYM, 2012). Bu nedenle
adaylarin mevcut gruplar halinde deney ve kontrol gruplarina atanmasi yanl
gruplarin olugsmasina, dolayisiyla gruplagsma-olgunlasma etkilesimine neden
olacaktir. Bu sekilde bir atama ile olusturulacak gruplardan elde edilen verilerle
ATBO’ye dayali 6gretimin etkisini dogru sekilde dlgmek miimkiin olmayacaktir.
Ancak Genel/Temel Kimya laboratuari derslerinin sabah ve 6gle olmak Uzere iki
ayri grup halinde yurutuliyor olmasi, deney ve kontrol gruplarinda hem Biyoloji
hem de Kimya 6gretmen adaylarinin yer almasi firsatini saglamigtir. Ayrica her ne
kadar deneme Oncesi 6lgme tehdidi olasiligini guglendirse de uygulanan 6n test ile
gruplarin benzer olduklari hakkinda da bilgi edinilmistir. Bu durumda 6gretmen
adaylarinin basari ve elestirel dugunme egilimlerindeki degisimde yontemin

etkisinin dogru sekilde dlgmesine olanak saglamigtir.

Arastirmanin dis gecerliligi ise arastirma sonuglarinin evrene genellenebilirlik
derecesini ifade etmektedir (Buyukozturk vd., 2013). Calisma grubunun 45
Ogretmen adayindan olusmasi sonuglarin genellenebilirligini dogal olarak
sinirlandirmistir. Ayrica g¢alisma grubunun yansiz olarak secgilmemis olmasi da
¢alismanin evrene genellenebilirligini etkilemistir. Bu nedenle ¢alismanin sonuglari

yalnizca ayni dzelliklere sahip gruplar icin genellenebilir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde arastirma kapsaminda elde edilen verilerin istatistiksel analizine iligkin

bulgular ve yorumlar ele alinacaktir.

Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin galisma 6ncesinde yapilan CBT ve
KEDEO 6n test puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.1’de yer almaktadir.
Gruplarin 6n test puanlarina iligkin verilerin Spahiro-Wilk normallik dederlerine
bakilacak olursa, gruplarin ortalamalarinin normal dagilimli oldugu gorulmektedir
(p>0.05). Tablo 4.1'e gore CBT 6n test puan ortalamalari deney grubunda 5.25,
kontrol grubunda ise 5.28 olmak uUzere gruplar arasinda onemli bir farkhlik
olmadidi gozlenmistir (p=0.941>0.05). Baska bir ifadeyle, arastirmanin basinda
rastgele atanan deney ve kontrol grubu o6gretmen adaylarinin Cozeltiler

konusundaki 6n bilgilerinin birbirine yakin gruplar olduklari sdylenebilir.

Tablo 4.1: Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin CBT ve KEDEO On Test
Puanlarina lligkin Betimsel Istatistikler

CBT On Test Puanlari KEDEO On Test Puanlari
Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu

N 24 21 24 21
x 5.25 5.28 191.30 186.67
Spahiro-Wilk
normallik 0.47 0.07 0.40 0.41
degerleri
p 0.941 0.334
min. 2.00 3.00 160.00 154.00
mak. 9.00 7.00 218.00 214.00
ss 1.94 1.23 14.75 17.02
Carpiklik .36 -.25 -.21 .02
Basiklik -.61 -.60 31 -.62

Deney ve kontrol gruplarinin KEDEO 6n test puanlarina iligkin verilerin de Spahiro-
Wilk normallik degerlerine goére, normal dagihmli oldugu goériimektedir
(p>0.05).KEDEO 6n test puan ortalamalarina bakilacak olursa deney grubunda
191.30, kontrol grubunda ise 186.67 oldugu gorulmektedir. Buna gore gruplar
arasinda ortalamalar acgisindan onemli bir farkhlik olmadigi gozlenmigtir
(p=0.334>0.05). Baska bir ifadeyle, arastirmanin basinda rastgele atanan deney
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ve kontrol grubu o6gretmen adaylarinin elegtirel disinme egilimleri agisindan

benzerlik gosterdikleri sdylenebilir.
4.1. Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Deney grubu 6gretmen adaylarinin Cézeltiler basari én test ve son test puanlari

arasinda anlamli fark var midir?

Deney grubunda 6gretmen adaylarinin Cozeltiler konusundaki 6n test—son test
basari puanlari arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla, ayni deneklere ait tekrarl
Olcimler s6z konusu oldugu i¢in bagimli érneklem t-testi yapiimigtir. Teste iligkin

analiz sonuglari Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2: Deney Grubunda CBT On Test-Son Test Puan Ortalamalarinin t-Testi
Sonuglari (Bagimli Orneklem t-Testi, p<.05)

N x Sss sd t p
CBTon Test 24 5.25 1.94
23 -23.22 .00
GBTSon Test 24 15.58 1.53

Tablo 4.2 incelendiginde deney grubundaki 6gretmen adaylarinin Codzeltiler
konusunda yapilan CBT 6n test puan ortalamalari 5.25; son test puan ortalamalari
ise 15.58 olarak hesaplanmigtir. Buna bagli olarak yapilan t-testi sonucunda
deney grubunda CBT 0On test ve son test puanlari arasinda son test lehine

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (t=-23.22, p<.05).

Bu bulgu deney grubunda uygulanan ATBO yaklagimli laboratuar uygulamasinin
Ogretmen adaylarinin  “Cozeltiler”  konusundaki  basarilarini  arttirdigini

gOstermektedir.
4.2. ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Kontrol grubu égretmen adaylarinin Cézeltiler bagari én test ve son test puanlari

arasinda anlamli fark var midir?

Kontrol grubunda 6gretmen adaylarinin Cozeltiler konusundaki 6n test—son test
basari puanlari arasindaki farkin belilenmesi amaciyla ayni deneklere ait tekrarli
Olgimler s6z konusu oldugu i¢in bagimli érneklem t-testi yapiimigtir. Teste iligkin

analiz sonuglari Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3: Kontrol Grubunda CBT On Test-Son Test Puan Ortalamalarinin t-Testi
Sonuglari (Bagimh Orneklem t-Testi, p<.05)

N X Ss sd t p
CBTén Test 21 5.29 1.23
20 -15.65 .00
CBTSOH Test 21 12.19 1.94

Tablo 4.3 incelendiginde kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin Coézeltiler
konusunda yapilan CBT 6n test puan ortalamalari 5.29; son test puan ortalamalari
ise 12.19 olarak hesaplanmigtir. Buna bagli olarak yapilan t-testi sonucunda
kontrol grubunda CBT 0On test ve son test puanlari arasinda son test lehine

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goérulmektedir (t=-15.65, p<.05).

Elde edilen sonug¢ geleneksel yontemle laboratuar uygulamasinin yuratuldagu
kontrol grubunda da 6gretmen adaylarinin “Cozeltiler” konusundaki basarilarini

arttirdigini goéstermektedir.
4.3. Uglincii Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Deney grubu 6égretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri 6n test ve son test

Olcek puanlari arasinda anlamli fark var midir?

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerine yonelik 6n test—son test dlgek
puanlari agisindan deney grubundaki farkin belilenmesi amaciyla bagimh

orneklem t-testi yapiimistir. Teste iliskin analiz sonuglari Tablo 4.4’'te verilmistir.

Tablo 4.4: Deney Grubunda KED!_EC') On Test-Son Test Puan Ortalamalarinin t-Testi
Sonuglari (Bagimh Orneklem t-Testi, p<.05)

N X ss sd t p
KEDEOe¢, Test 24 191.30 14.75
— 23 -1.98 .06
KEDEOson Test 24 198.25 19.57

Tablo 4.4 incelendiginde deney grubundaki o6gretmen adaylarinin elestirel
distinme egilimleri KEDEO 6n test puan ortalamalari 191.30; son test puan
ortalamalari ise 198.25 olarak hesaplanmigtir. Buna bagli olarak yapilan t-testi
sonucunda deney grubunda KEDEO 6n test ve son test puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (t=-1.98, p>.05).
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Bu bulgu deney grubunda uygulanan ATBO yaklagimh laboratuar caligmasinin
Oogretmen adaylarinin  elestirel dusunme edilimlerinde etkili olmadigini

gOstermektedir.
4.4. Dérdiincii Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri 6n test ve son test

Olgcek puanlari arasinda anlamli fark var midir?

Kontrol grubunda da ogretmen adaylarinin elestirel dusunme egilimleri on test —
son test Olgcek puanlari arasindaki farkin anlamhligini istatistiksel olarak belirlemek
icin bagimli érneklem t-testi yapiimigtir. Teste iliskin analiz sonuglar Tablo 4.5'de

verilmistir.

Tablo 4.5: Kontrol Grubunda KEQEé On Test-Son Test Puan Ortalamalarinin t-Testi
Sonuglari (bagimh Orneklem t-Testi, p<.05)

N X ss sd t p
KEDEO6, Test 21 186.67 17.02
— 20 -.82 42
KEDEOson Test 21 188.86 17.52

Tablo 4.5 incelendiginde kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin elestirel
disinme egilimleri KEDEO 6n test puan ortalamalari 186.67; son test puan
ortalamalari ise 188.86 olarak hesaplanmistir. Buna bagli olarak yapilan t-testi
sonucunda kontrol grubunda KEDEO 6n test ve son test puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadidi sonucuna variimistir (t=-.82, p>.05).

Elde edilen sonu¢ geleneksel yontemle laboratuar uygulamalarinin 6gretmen

adaylarinin elestirel dugiinme egilimlerinde etkili olmadigini gdstermektedir.
4.5. Besinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Deney grubu ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin Cézeltiler bagari son test

puanlari arasinda anlamli fark var midir?

Deney grubu ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin Cdzeltiler konusundaki son
test basari puanlari arasindaki farkin belilenmesi amaciyla bagimsiz 6rneklem t-

testi yapiimistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6: Deney ve Kontrol Gruplarinin CBT Son Test Puan Ortalamalarinin t-Testi
Sonuglari (Bagimsiz Orneklem t-Testi, p<.05)

N X ss sd t p
BT.
B Tson rest, 24 15.58 1.53
Deney Grubu
- 43 6.55 .00
B Tson Test, 21 12.19 1.94

Kontrol Grubu

Tablo 4.6 incelendiginde 6gretmen adaylarinin Cozeltiler konusunda yapilan CBT
son test basari puan ortalamalari deney grubunda 15.58; kontrol grubunda ise
12.19 olarak hesaplanmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin CBT son test basari
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk oldugu sonucuna
varilimistir (t=6.55, p<.05).

Elde edilen sonu¢ deney grubundaki 6gretmen adaylarinin kontrol grubundakilere
kiyasla daha basarili olduklarini gdstermektedir. Buna gére ATBO’ye dayali

laboratuar uygulamalari 6gretmen adaylarinin bagsarisinda daha etkili olmustur.
4.6. Altinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Deney grubu ve kontrol grubu égretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri

son test b6lgek puanlari arasinda anlamli fark var midir?

Deney grubu ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin elestirel distinme egilimleri
son test Olgcek puanlari arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla bagimsiz érneklem

t-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7: Deney ve Kontrol Gruplarinin KEDEQO Son Test Puan Ortalamalarinin t-
Testi Sonuglar (bagimsiz Orneklem t-Testi, p<.05)

N X ss sd t p
KEDE®
Oson est, 24 198.25 19.57
Deney Grubu
EDEG 43 1.69 .09
Son Test, 21 188.86 17.52

Kontrol Grubu

Tablo 4.7 incelendiginde 6gretmen adaylarinin elestirel distinme egilimleriyle ilgili
yapillan KEDEO son test puan ortalamalari deney grubunda 198.25; kontrol
grubunda ise 188.86 olarak hesaplanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin KEDEO
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son test Olgek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilk olmadigi

sonucuna varilmigtir (t=1.69, p>.05).

Elde edilen sonu¢ ATBO’ye dayali laboratuar uygulamasinin geleneksel yonteme
dayali laboratuar uygulamasina goére ogretmen adaylarinin elestirel disinme

egilimlerinin gelisiminde daha etkili olmadigini gostermektedir.
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5. SONUG, TARTISMA ve ONERILER

Bu bolumde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulagilan sonuglarin
Ozetine, sonuglarla ilgili tartigmalara ve bu sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen

Onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonug ve Tartisma

ATBO'ye dayali laboratuar uygulamasi ile geleneksel yéntemle laboratuar
uygulamasinin 45 Biyoloji ve Kimya o6gretmen adayinin basarisi ve elestirel
dusunme egilimlerine etkisini incelemek Uzere yapilan c¢alismada, ilk olarak
adaylara konuyla ilgili basari testi (CBT) ve elestirel disinme egilimleri Olcegi
(KEDEQ) 6n test olarak uygulanmistir. Deney grubunda argiimantasyonu tanitici
etkinliklerin ardindan, ATBO vyaklagimli laboratuar uygulamasi ile &gretim
yapilirken, kontrol grubunda geleneksel ydntemle laboratuar uygulamasi
yapilmistir. Argimantasyon etkinliklerinde “Toulmin Argiman Modeli” esas
alinmistir. ATBO'niin etkinliginin incelenebilmesi icin CBT ve KEDEO son test
olarak kullaniimistir. Elde edilen veriler bagimli-bagimsiz 6érneklem t-testi ile analiz

edildiginde su sonuglara ulasiimistir:

5.1.1. GBT Bulgularina iligkin Sonuglar ve Tartigma
ATBO yaklagimh laboratuar etkinliklerinin uygulandigi deney grubu 6gretmen
adaylarinin“Cozeltiler” konusunda on test-son test basari puanlari arasinda son
test lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Buna gére, ATBO
yaklasimli laboratuar uygulamasi 6gretmen adaylarinin “Coézeltiler” konusundaki
basarilarini arttirmada etkilidir. Bu sonu¢ alan yazinda yer alan laboratuar
uygulamalari olarak yuratilen galismalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
Ornegin, Ceylan (2010)da Bitki Fizyolojisi Laboratuarinda Biyoloji 6gretmen
adaylariyla yuruttigi calismada ATBO yaklasiminin adaylarin basarisi (izerinde
olumlu etkisi oldugunu tespit etmistir. Burke vd. (2005) ise, lisansustli 6gretim
gorevlileri ve yeni baslayan lisansusti 6grencileriyle yuruttigu ¢alismada orijinal
adi ‘The Science Writing Heuristic’ olan ve ATBO yaklagimi olarak dilimize adapte
edilen yaklagimla laboratuar uygulamalari yapmigtir. Bu yaklasimla ilgili ¢ok az
deneyimi olan veya hig deneyimi olmayan oOgrencilere gore, yaklasimin ogretim
gorevlisi ve &drenciler tarafindan aktif olarak kullanildigi 6grenme ortaminda

ogrencilerin sinavlarinda anlamh bir artisin oldugu gérulmasgtur.
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Geleneksel yontemle laboratuar etkinliklerinin uygulandigi kontrol grubu 6gretmen
adaylarinin “Cozeltiler” konusunda 6n test-son test basari puanlari arasinda da
son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Buna goére
geleneksel yontemle laboratuar uygulamasinin da &6gretmen adaylarinin
“Cozeltiler” konusundaki basarilarini arttirdigi gorilmektedir. Bu sonug¢ alan
yazinda yer alan bazi calismalarin sonuglariyla uyumluluk gosterirken, bazi
calismalarin sonuglarlyla uyumlu degildir. Ornegin Ceylan (2010), ATBO
yaklasimli laboratuar uygulamasinin basariya anlamh etkisi oldugu, geleneksel
yontemle laboratuar uygulamasinin ise o6grenci basarisinda anlamli bir etkisi
olmadigl sonucuna ulasmigtir. Buna karsin, Okumus (2012) 8. sinif 6grencileriyle
yurattigu calismada “Maddenin Halleri ve Isi” Unitesinde yer alan her bir alt
konuda ayri ayri argumantasyon modelinin basariya etkisini incelemis ve hem
deney hem de kontrol grubu 6grencilerinin son testte puanlarinin arttigi sonucuna
ulagsmistir. Benzer sekilde Altun (2010)’da, yedinci sinif 6grencileriyle Fen ve
Teknoloji dersinde yUrittigu calismasinda hem ATBO yaklagsiminin hem de
geleneksel yontemin ogrenci basarisinda etkili oldugu sonucuna ulagsmigtir. Bu
calismada da hem deney hem de kontrol grubunda 6n test-son test puanlari
arasinda anlamli derecede artis gozlenmigstir. Uygulamalar 6ncesinde adaylarin
Cozeltiler konusu hakkindaki bilgi dizeyleri sadece 6nceki 6grenmeleriyle sinirli
oldugundan ve doénem icinde de Genel/Temel Kimya dersinde konuyla ilgili
ogrenmeler gercgeklestirdiklerinden, uygulamalar sonrasinda bdyle bir artigin
olmasi aslinda beklenen bir durumdur. Kaldi ki, fen &6gretiminde basarinin
artirlmasi, 6gretimin guglendiriimesi amaciyla geleneksel yontemde de laboratuar
uygulamalari egitimde onemli bir yer tutmustur. Bu noktada incelenmesi gereken
asil soru, deney ve kontrol grubundaki adaylarin Cozeltiler konusunda son test

basari puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigidir.

Bu amacgla deney ve kontrol gruplarinda basari yoninden grup i¢i degisimlerin
ardindan gruplar arasi degisimlerde analiz edilmigtir. Buna gére, ATBO yaklagimli
laboratuar etkinliklerinin uygulandigi deney grubu 6gretmen adaylari ile geleneksel
yontemin uygulandigi kontrol grubu 6gretmen adaylarinin “Cozeltiler” konusunda
son test bagari puanlari arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur. Elde edilen bu sonug deney grubundaki 6gretmen adaylarinin
kontrol grubundakilere kiyasla daha basarili olduklarini gostermektedir. Buna gore

76



ATBO’ye dayall laboratuar uygulamalari 6gretmen adaylarinin basarisini
artirmada daha etkili olmustur. Calismanin bu sonucu alan yazinda ATBO
yaklagimini esas alan laboratuar uygulamalarinin yapildigi ¢alismalarin
sonuglariyla uyum icindedir (Hand, Wallace ve Yang, 2004; Burke vd., 2005;
Ceylan, 2010; Demircioglu, 2011). Ayrica laboratuar uygulamalari disinda da alan
yazinda ATBO vyaklasiminin 6grenci basarisina etkisini arastiran pek ¢ok
calismaya rastlanmaktadir (Zohar ve Nemet, 2002; Yesiloglu, 2007; Uluginar-
Sagir, 2008; Ozer, 2009; Altun, 2010; Erdogan, 2010; Kabatas-Memis, 2011;
Demircioglu, 2011; Ozkara, 2011; Okumus ve Unal, 2012; Uluay, 2012; Yesildag-
Hasangebi ve Giinel, 2013). Bu ¢alismalarin sonuglari da ATBO yaklasiminin

ogrenci basarisi-akademik basarisinda etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

5.1.2. KEDEO Bulgularina iligkin Sonuglar ve Tartisma
ATBO yaklagimh laboratuar etkinliklerinin uygulandigi deney grubu 6gretmen
adaylarinin elegtirel dugunme egilimleri on test-son test oOlgek puanlarinin
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik gostermedigi belirlenmistir. Deney grubunda
on test puan ortalamasi (191.30) ile son test puan ortalamasina (198.25)
bakildiginda, 6n teste gére olumlu yonde bir artis olsa bile anlamh bulunmamistir.
Bu degerler elestirel disinme egilimleri acisindan degerlendirilecek olursa deney
grubu o6gretmen adaylarinin uygulama Oncesinde zaten dusik olan elestirel
digunme Dbecerilerinin, uygulama sonunda da degismedigini sdylemek

mUmkudnddr.

Ayni sekilde geleneksel yontemle laboratuar uygulamasinin yapildigi kontrol grubu
O0gretmen adaylarinin da 6n test-son test Olgek puanlari arasindaki farkin da
istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucu elde edilmistir. Kontrol grubu
adaylarinin elegtirel disinme egilimleri 6n test puan ortalamasi 186.67, son test
puan ortalamasi ise 188.86 olarak bulunmustur. Kontrol grubunda da 6gretmen
adaylarinin uygulama oncesi ve sonrasi elegtirel duginme egilimleri duzeyi dusuk

bulunmustur.

Uygulama oncesinde yapilan elestirel dusinme egilimleri 6n test puanlari
agisindan benzer olduklari bilinen deney ve kontrol gruplarinin elestirel disinme
egilimleri son test puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Her iki grubun son test puan ortalamalarina bakilacak olursa deney
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grubu adaylarinin  (198.25) elestirel dusinme egilimlerinin, kontrol grubu
adaylarinin (188.86) elestirel dusunme egilimlerinden daha fazla gelistigini
sdylemek mimkindir. Ancak ne ATBO’ye dayali ne de geleneksel ydntemle
yurutulen laboratuar uygulamalarinin 45 6gretmen adayinin elegtirel dusinme
egilimleri Gzerine istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmustur. Alan yazinda ATBO
yaklasiminin elestirel dustinme egilimleri Gzerine etkisini arastiran c¢alismaya
rastlanmamigtir. Ancak bu sonuglar, sorgulama tabanli kimya Ilaboratuar
uygulamasinin 6gretmen adaylarinin elegtirel dusinme egilimlerine etkisini
arastiran Qing vd. (2010)’'nin yaptigi ¢alismanin sonuglariyla uyumlu bulunmustur.
Qing vd. (2010) de, caligmalarinda 6grencilerin elestirel dusinme egilimlerindeki
degisimi belirlemek (zere Kaliforniya Elestirel Dusinme Egilimleri Olgegini
kullanmigtir. Deney ve kontrol grubunda elegtirel dUsunme egilimleri son test puan
ortalamalari arasinda analitik olarak bir fark olmasina ragmen, bu fark istatistiksel

olarak anlamli bulunamamisgtir.

Alan yazinda ATBO yaklagiminin elestirel distinme egilimlerine etkisinden ziyade,
yaklasimin elestirel dusunme becerilerine etkisini arastiran c¢alismalar yer
almaktadir. Ornegin Aslan (2010a), 10. Sinif 6grencileriyle Kimya dersi
kapsaminda yurittigu ¢alismasinda ATBO yaklagimi ile geleneksel 6gretiminin
elestirel dugiinme becerilerinin geligsimi Uzerine etkilerini karsilastirmistir. Egitim-
ogretim yil boyunca vyapilan uygulamalar sonucunda ogrencilerin elestirel
distinme becerilerinin gelismesinde ATBO yaklagiminin etkili oldugu sonucuna
ulasmigtir. Benzer sekilde Gliltepe (2011)de ATBO yaklasiminin lise
ogrencilerinin elestirel dugsinme becerilerine etkisini arastirmistir. Ayni egitim-
dgretim yilinda iki dénem boyunca surdurilen galismanin sonuglari ATBO'ye
dayali ogretimin geleneksel ogretim yaklagimina gore daha etkili oldugunu ortaya
koymustur. Elestirel disinme becerilerinin gelisimine yontemin etkililigini ortaya
koyan bu calismalarda, uygulamalar icin belirlenen surenin bir egitim-6gretim yili
olmasi becerilerin gelismesinde etki olmustur. Kaldi ki, Joiner ve Jones (2003)
farkli iletisim aracglarinin argiman kalitesi ve tartismaci akil yuratme olarak
tanimladigi elestirel dugslinmenin gelisimi Uzerine etkisini arastirmistir. Yuz yuze
tartismalarin bir dénem, bilgisayar ortamli tartismalarin ise iki hafta surdtugu
calismada, farkli tartisma ortamlarinin katilimcilarin tartismaci akil yurutmesini

gelistirmedigi sonucuna ulagmigtir.
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ATBO’ye dayall laboratuar uygulamalarinin yapildigi bu ¢alismanin uygulama
suresi de alti hafta ile sinirlanmistir. Bu nedenle yontemin, 6gretmen adaylarinin
elegtirel dusunme egilimlerinde istatistiksel olarak anlamh bir etkisinin
bulunamamasinin en muhtemel nedeni olarak argumantasyon igin ayrilan surenin
kisa olmasi gorulmektedir. Ayrica galisma grubundaki oOgretmen adaylarinin
elestirel duginme egilimlerinin yapilan on test puan ortalamalarinin analizinde
dusiik diizeyde oldugu gorulmustir. Universite diizeyinde yuritilen bu ¢alismaya
katilan adaylarin elestirel dusinme becerilerini kullanabilme yetilerinin, yani
elestirel dusunme egilimlerinin gelisimine yonelik bir egitim ortamindan
gelmedikleri gorulmektedir. Bu nedenle Universiteye kadar belli bir elestirel
dusunme egilimi geligtiren adaylarin, bu yondeki egilimlerinin anlamli degisim
gosterebilmesi, daha uzun sire ATBO’ye dayali uygulamalara katilimlariyla

mUmkuanddr.

Cahsmanin sonuclarini genel olarak degerlendirmek gerekirse, 6gretmen
adaylarinin basarisina geleneksel yonteme dayali laboratuar uygulamasindan
daha etkili oldugu gérilen ATBO’ye dayall laboratuar uygulamasinin, adaylarin
elestirel dugiinme egilimlerine anlamli bir etkisi olmadigi istatistiksel olarak ortaya
konmustur. Ancak gruplarin 6n test-son test puan ortalamalarina bakildiginda
kontrol grubuna gére deney grubunda daha belirgin bir artis olmustur. Bu sonucun
genellenebilirligi agisindan calismanin, ogretmen adaylarinin daha uzun sure

tartisma ortaminda oldugu uygulamalarin tasarlanmasi 6nem kazanmaktadir.

ATBO’ye dayal yiritilen bu calismada 6gretmen adaylarina argiimantasyon
surecini tanitici etkinliklerin yapilmis olmasindan dolayi, uygulamalar sirasinda
adaylarin verilerle iddialarini iligkilendirme, gerekgeleriyle guglendirme konusunda
fazla sikinti yasamadiklari gézlenmistir. Ayrica Cdzeltiler konusunda laboratuar
uygulamasi o6ncesinde baska bir kimya konusunda laboratuar uygulamasi
yapilarak, yasanabilecek gugclikler dnceden fark edilmigtir. Bu etkinlik suresince
ogretmen adaylarinin geleneksel yonteme uygun laboratuar c¢alismalarindan
edindikleri davraniglart ATBO ortaminda da ylritmeye c¢alistiklari goriimuistr.
Ayrica adaylar argimantasyon surecine uygun sekilde bir deney tasarlamada
zorlanmiglardir. Bundan dolayi, yasanan gugclukleri giderecek sekilde Codzeltiler
konusuyla ilgili laboratuar etkinlikleri hazirlanmistir. Ogretmen adaylarinin deneyle
ilgili sorunu gozecek kanitlari ortaya koyarak deneylerini tasarlama, elde ettikleri
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verilerle de iddialarini destekleyerek argumanlarini olusturmalari saglanmistir. Bu
on ¢alismalarin olumlu bir sonucu olarak, adaylarin, ¢caligmanin asil konusuyla ilgili
etkinliklerde argumantasyon surecine daha iyi adapte olduklari gozlenmigtir.
Uygulamalar éncesi hazirlik etkinliklerinin 6nemini vurgulamak tzere Kuhn (1991),
kaliteli argiman olusturmada pratik yapmanin ¢ok énemli oldugunu belirtmistir. Bu
acidan ATBO’ye dayali uygulamalarin etkisini arastirirken, siirece uygun etkinlikler
hazirlamanin yani sira uygulama oncesinde argumantasyonu tanitici etkinliklere

de yer verilmesi oldukga dnemlidir.

ATBO’ye dayali uygulamalarin yapildi§i deney grubu ogretmen adaylarinin
argumantasyonu tanitici ve arguman olusturmalarina yonelik galismalarin basinda
tartismaya katilmada isteksizlik yasayan veya kendisini rahat ifade edemeyen
adaylarin oldugu da gozlenmistir. Ancak zamanla bu adaylarin da surece adapte
olduklari, kendilerini ifade etme konusunda cesaretlenmeye basladiklar ve
isteksizliklerinin  ortadan kalktigi fark edilmistir. Argimantasyonla 6gretim
yontemiyle ilk kez karsilasan 6gretmen adaylariyla yurutalen bu g¢alismada tanitici

etkinliklere yer verilmesinin nemi burada da ortaya ¢ikmigtir.

Laboratuar uygulamalari suresince deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin
davraniglarinda farkhliklar gézlenmistir. Geleneksel yontemle yapilan laboratuar
uygulamalarina katilan adaylar deneyin adimlarindan haberdar olduklari igin,
adaylarin deneyi bir an 0Once vyapip, deney raporunda hesaplamalarda
kullanacaklari verileri not edip laboratuardan ayrilmaya odakl calistiklari fark
edilmistir. ATBO’ye dayali laboratuar uygulamalarinda ise adaylar siireci bagindan
sonuna kadar gruplanyla fikirlerini tartigsarak tasarlamig, deneyler sirasinda elde
ettikleri verilerle iddialarini desteklemis ve grup argumanlarini olusturmusglardir.
Siregte aktif olarak yer aldiklarindan uygulamalar sirasinda sureyle
ilgilenmedikleri fark edilmistir. Ayrica geleneksel yontemde bir sonraki derste
verilmek Uzere birbirlerinden bagimsiz olarak hazirladiklari deney raporlarini,
deney grubu adaylarinin uygulama sonunda ya da ders dncesinde bir araya gelip
sonuglarini gézden gegirerek hazirladiklari gézlenmistir. Bu durum ATBO’ye dayali
laboratuar uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin sosyal etkilesimli bir ortamda

bilgiyi yapilandirdiklarinin géstergesidir.
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5.2. Oneriler

Bu arastirmanin sonuglarina ve tartismalara dayanarak gerek arastirmaya gerekse

uygulamaya donuk bazi onerilerde bulunulabilir:

5.2.1. Arastirmaya Déniik Oneriler

e Bu calisma Universite dlzeyinde ve 1. sinifta 6grenim gbren oOgretmen
adaylariyla yapilmigtir. Calismanin gecerligini arttirmak igin ilkokul, ortaokul,
lise ve universitenin farkh sinif duzeylerinde de yapilarak farkli sonuglar

elde edilebilir.

e (Caligsmada kullanilan basari testi hatirlama, anlama, uygulama ve
¢o6zUmleme basamaklarinda ve ¢oktan segmeli olarak hazirlanmistir. Diger
ust dlzey bilissel sure¢ becerilerini yoklayan sorularla veya iki asamali

testlerle de yontemin etkisi arastirilabilir.

e Calismada yontemin basari ve elestirel disinme edilimlerine etkisi
incelenmigtir. Uygulamalar sirasinda ve sonrasinda ogretmen adaylarinin
yaptiklari yazili (calisma yapraklari, raporlar) ve so6zlu (video kaydi)

argumanlarin seviyeleri de arastirilabilir.

e Calisma bir Kimya konusu olan Cdzeltiler konusu baglaminda yapilimistir.
Benzer calisma Biyoloji, Fizik, Cevre Bilimleri, Toplumbilimsel konular gibi

farkh alanlarda da yapilabilir.

5.2.2. Uygulamaya D&niik Oneriler
e Bu calisma sinirl bir érneklemle yapilmistir. ATBO ydnteminin etkisinin
daha genis bir evrene genellenebilmesi igin, ¢calisma daha genis ve farkli

Ozelliklerdeki 6rneklemlerle de yapilabilir.

e Calismada 0&gretmen adaylarinin elestirel duasinmeye egilimlerinde
yontemin anlamli bir etkisi olmadigi sonucu ortaya ¢ikmigtir. Bunun sebebi
olarak ATBO’ye dayali uygulamalara katihm silresinin yeterli olmadigi
dusundimektedir. Bu nedenle argimantasyon surecine ayrilan sirenin ve

etkinliklerin sayisinin artirilmasi onerilebilir.

e Calismada ATBO yaklasimina dayali laboratuar uygulamalarinin geleneksel

yonteme gore basariyi artirmada daha etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Bu durumda laboratuar derslerinde geleneksel yonteme alternatif olarak

ATBO yaklasimi uygulanabilir.

Calismada yontemin elestirel disunme egilimlerine etkisi genel olarak
incelenmigtir. Farkl c¢alismalarda uygulama suresinin uzun olmasinin yani
sira yontemin elestirel dusunme egilimlerinin alt boyutlarindan en c¢ok

hangisini etkilediginin de arastiriimasi énerilebilir.

Calismada deney ve kontrol gruplar yalnizca laboratuar ortami agisindan
farkh yontemlerde uygulamalara katilmiglardir. Oysaki derslerin  de
ATBO'ye gbre tasarlandiyi 6gretim ortamlarina es zamanl olarak

katilabilirler.
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EK-1:COZELTILER BASARI TESTI (CBT)

2012-2013
Giiz D&nemi fLisans Efitimil
GEMEL KiMYA DERSI VE LABORATUVARI

COZELTILER BASARI TESTI

Sinif , Cinsiyet :
1. Bir gdzelti igin agagidaki ifadelerden kag tanesi 4. KOH katisi, sicak suya gore soguk suda daha iyi
kesinlikle dogrudur? ghziindr.
I. Homojendir. Buna gire KOH" nin doymus sulu gdzeltisi icin
. En az iki saf maddenin homojen asagidakilerden hangisi dogrudur?
karismasi ile olusur.
M.  Cozicdsd sivi olmaldir. A) Biraz sogutursak, ozkiitlesi azalir.
V.  Cozeltinin toplam kiitlesi bilesenlerin B) icine, aymi =icakhkta biraz kat MNaOH
kitleleri toplamina esittir. eklersek chzilmez.
V.  Cozeltinin hacmi yerine gdzdcinin C) Biraz kati KOH ekleyip, sicakhg digirirsek
hacmi kullanilr. derisimi degismez.

D) Sicakhg sabit tutup icine biraz su katarsak
All B2 C3 D 4 ES derisimi artar.
E} Basing degisimi ¢cozinOriigind etkileme:z.
2. Cozeltiler icin asagida werilen Grnekler we
tirleri  eglestirmelerinden  hangisi  yanhs

verilmigtir?
Bilesenlerin tiiri 5.
Gmek agisindan cézelti tiirii
A) Kolonya Sivi-siv gozelti
B) Berrak hava Gaz-gaz cozelti
C) Bronz Kati-kati gozelti
D} Kan Kati-sivi gozelti
E} Amonyakh su Sivi-gaz ghzelti

ama

1 atm dis basingta, dzdes kaplarda, Gezdes
3. NaCl'in belli miktardaki sulu gozeltisinde

MNaCl'iin kiitlesini bulmak igin;
I.  Toplam hacim,

iiticalarla LM smalanmin  istidmalanna  ait
sicaklik-zaman grafikleri yukanda verilmistir.

Buna gire asagrdakilerden hangisi yanlhstir?
. MaCl’ nin molekil kitlesi,
. Kangmdaki suyun kiitlesi, A) Kile M kesinlikle aym maddelerdir.

IV.  Ortalama dzkiitle. B) L, doymams tuzlu su olabilir.

nlceliiderinden hangisi/hangilerinin C) Kile M nin ikisi de saf su ise, M nin kitlesi
bilinmesine gerek yoktur? daha coldur
D) K, saf su olabilir.
A) Yalnizl o m,w E} M saf su olabilir.
B} Yalmz 0 D) Yalmuz v
E) 1N
1
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Yandaki beherde

e katsiyla dengede
ghzelis olan KNOy dn sulu
goeeltisi vardir. KNO,'

—}HHIIHU; iin

endotermildtir.

phziinmesi

Buna gire agagidaki islemlerden hangisini
yapmak ¢Gzeltinin derisimini artirr?

A} Aymi sicakhkta biraz kat KNOy eklemek

B) Aym sicakbkta, dipteki katry cizecek
miktarda su eklemek

C) Biraz suywnu buharlastinp, tekrar ayni
sicakhga getirmek

D) Aym sicakhkta kanstirmak

E} Coeeltiyi biraz sitmak

. Azapda X.¥.Z tuzlanmin suda ¢Bziinmelerine ait
¢oziinen miktar — zaman grafikleri verilmistir.

Buna gire asagidakilerden hangisi dogru
olarak verilmistir?

Katy kiitlesi
am

3m
2m

zaman

A) X ve Z cozeltileri belli bir doygunluga
ulazamamistir.

B) Cézinme hizen cok olan Z° dir.

C) Esit miktarda su ik haorlandiklannda
kitlece yilzde derisimi en ¢ok olan ¥
ghzeltisi olur.

D) Z'nin gzinme hiz, ¥ den goktur.

E] Xile Z’ nin chzinme hizlan esittir.

B. Kaynamakta olan doymamis tuzlu suya bir

miktar tuz  katilirsa
hangilerinde artis gzlenir?
. Oukiitlesi
I Sicakhg
n.  letkenligi

IV.  Buhar basina

asagidakilerden

FYRA o oL, m
B) I, o) 10,
E) 1, 0,00, IV

Coztinirliik (g/100 g su)
Tuz 15°C a5°c
K 24.0 32.0
L 110 5.6
Yukarida K ve L tuzlanmn 15°C ve 45°C de
sudaki ¢hziindrlikleri verilmistir. Bu wverilere
gore asagidakilerden hangileri dogrudur?
. L suda cBziindrken sicakhk artar.

Il. K" min ghziinmesi endotermiktir.
. K mn 45°C° de 200 g suyla yapilan
doygun cozeltisi 15°C ye sofutulursa

16.0 g gEkelme olur.
Al Yalmzl c) Lu
B} Yalmzll oy 0,
E} 1, 1,10

. 30°C deki coziniriGgh 25g/100g olan tuzdan

47.5 g alimip 180 g su ile kanstinlnpor.
Bu kansim igin asagidakilerden hangisi [
hangileri dogrudur?
. 2.5 g tuz ¢Bzilmeden kalr.,
. Cozeltide kiitlece % 20 tuz bulunur.
. Ayni sicakhikta 20 g su eklersek doymus

gozelti olur.
Al Yalmzl c)Lm
B} Yalnzll o)oLn
E) 1, 11, I
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11. Kitlece % 25 lik 484 g Fe(NOs): chzeltisi
Fe{NOz)3.9H:0 tuzundan hazidanmak isteniyor.
Buna gore asagidakilerden hangisi/hangileri
dogrudur? {Fe|NOs):=242.0 gfmal,
9.H,0=162.0g)

. 121 g Fe{MNOy); gerekir.
. 202 g Fe{MOs)z.9 Hz0 almak gerekir.
I 282 g su eklemek gerekir.

A) Yalz |l C) mm
B) 1N o) LW
E) L,

12. Hacimce % 49 alkol bulunan 1.5 L cozelti % 98’
lik alkelden haarlaniyor.  Buna  gore
asagidakilerden hangisifhangileri dogrudur?

I. 735 ml saf alkol gerekir.
. % 98 ik alkolden 650 ml almak
Egerekir.
. Toplam hacim 1.5 L' ye tamamlanana
kadar su eklenir.

A} Yalmzl ch oL
B) Yalruz Il o} Lm
E) I, 0,

13. Hacimce-kiitlece 10g/100ml olan 1 L HCl
gozeltisi, dzkiitlesi 1.19 gfml olan kiitlece % 37
lik derisik HCI' den hazrlanmak isteniyor.

Buna gire % 37° lik HCI' den alinmasi gereken
miktar kiitle ve hacim olarak asagidakilerden
hangisinde dogru olarak verilmistir?

Kiitle Hacim{ml
a) 270 227
B) 270 228
[ 290 228
o) 290 219
E) 320 229

. HNOz Yanda verilen

Il. NaOH maddelerden esit
.  MHs kitlelerde alinarak
V.  MaCl birer litre chzeltileri

hazirlanmak isteniyor.

Buna gore g¢ozeltilerin molar derisimi sirasi
biyikten kibcii olacak sekilde
asagidakilerden hangisinde dogru olarak
verilmigtir? (H:1.0 g/mol, 0:16.0 g/fmol, N:14.0
g/mol, Na:23.0 gfmaol, C1:35.5 gfmol)

A) 1> C) ===
B} I=Iv=li= D) sli==
E} Il

. MSA' da hacmi 224 cm® alan MH; gaziyla 250

em’ cozelti handaniyor.
Buna gire NHin molar  derisimi

asagidakilerden hangisidir?
A) 0.04 ) 0.12
B) 0.08 D) 0.16
E) 0.20

200 ml 0.2 M NaOH cozeltisinde aymi sicaklkta
8.0 g kat1 NaOH ¢oziliyor.
Buna gore olusan yeni gazeltiyle ilgili asagrda
werilenlerden  hangisi/hangileri dogrudur?
[MaOH=40.0 g/mol)
. Toplam mol sayisi 0.24" dir.
Il.  Hacmi degismez.
.  MaOH'mn molar derisimi 1.2 M" dir.

A) Yalnzl cyLu
B} Yalmz Il o)L m
E) L0,
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17.

18.

19.

% 72' lik bir gbzeltiden % 18" lik bir cbzelti
hazrlayabilmek iin, % 72' lik ¢ozeltiden
abnmasi gereken miktar asagidakilerden
hangisinde dogru olarak verilmistir?

a) 15ml
C) 25ml

B) 20ml
O} 30mil
E} 35ml

Bir ¢ozeltinin normalitesini hesaplayabilmek
igin, ¢ozimen maddenin tesir degerligi ve
esdeger gram sayising bilmek gerekir.

Asagida tesir degerligi ve esdeger gram
sayilan yer alan maddelerden hangisi yanhs
olarak verilmigtir?

[CuS0s: 160 mol, HzC0;5: 62g/mol,
MaDH:40g/mol, Fell;:162,5g/mal,  HiPO,:
98g/maol)
Coziinen  Tesir Esdeger
madde degerlifi gram
A)  CuSOs 1 £0.00
B}  H.COs 2 31.00
C) MNaOH 1 40.00
D] Fecl, 3 54.17
E)]  HsPO, 3 32.67

250 cm® iinde 185 g CalOH); bulunan bir
gizelti hazidanmak isteniyor.

Buna gire bu gozeltiyle ilgili tesir degerligi,
esdeger gram we normalite degereri
asapidakilerden hangisinde dogru olarak
verilmigtir? (Ca(OH):=74.0 g/maol)

Tesicr  Esdeger
Degerligi gram  Normalite
a) 1 74 1
B) 1 17 2
) 2 74 1
D) 2 37 2
E) 3 74 1

20. Molalite ile ilgili asagidaki werilenlerden

hangisi/hangileri dogrudur?

. 1000 g cozichde chzinmis maddenin
maol sayisdir.

Il.  Molalite c¢ozeltinin  hacmine bagh
degildir.

. Bir cozeltinin  molalitesi  sicaklikla
degismez.
A) Yalnuzl C) Yalmaz I
B} Yalmzll o) m,m

E) 0,00,
Test bitti.
Cevaplannizi kontrol edebilirsiniz.

95



(KEDEO)

CALIFORNIA CRITICAL THINKING DISPOSITION INVENTORY (CCTDI)

Sevgili 6grenciler,
Bu dlcek, sizlerin elestirel distinme egiliminizi 6lgmek amaciyla gelistirilmis bir 6lgektir. Bu 6lgekte 51
ifade bulunmaktadir. Degerlendirmelerinizi sizi tam olarak yansitacak sekilde yapiniz.

Katkilarinizdan dolayi tesekkrler.

Adi ve Soyadi:

EK-2: KALIFORNIYA ELESTIREL DUSUNME EGILIMLERI OLCEGI

Numarasi:
1 2 3 4 5 6
Hi¢ Katilmiyorum Kismen Kismen Katihyorum Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
T | x|x|=x|=x|4
S (8|8 |2 2|83
2|53 |3 | |8
5| < 3 - 9 |
3 /s |&|a|s |2
< e = = 3 X
|3 |5|% )
3 3 |8 3
-~ 3 -
5 5

Tum hayatim boyunca yeni seyler ¢alismak harika olurdu.

2. Insanlarin iyi bir diisiinceyi savunmak icin zayif fikirlere glivenmeleri beni
rahatsiz eder.

3. Cevap vermeye kalkismadan dnce, her zaman soruya odaklanirim.

4. BuiyUk bir netlikle diistinebilmekten gurur duyuyorum.

5. Dort lehte, bir aleyhte goris varsa, lehte olan dort gorlse katilirim.

6. Pek ¢ok Universite dersi ilging degildir ve almaya degmez.

7. Sadece ezberi degil distinmeyi gerektiren sinavlar benim igin daha iyidir.

8. Diger insanlar entelektiiel merakimi ve arastirici kisiligimi takdir ederler.

9. Mantikliymig gibi davraniyorum, ama degilim.

10. Dusuncelerimi dizenlemek benim icin kolaydir.

11. Ben dahil herkes kendi ¢ikari icin tartigir.

12. Kisisel harcamalarimin dikkatlice kaydini tutmak benim igin dnemlidir.

13. Biylk bir kararla ylz yize geldigimde, ilk dnce, toplayabilecegim tiim
bilgileri toplarim.

14. Kurallara uygun bir bigimde karar verdigim icin, arkadaslarim karar vermek

icin bana danigirlar.
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15.

Aclk fikirli olmak neyin dogdru olup olmadigini bilmemek demektir.

16.

Diger insanlari gesitli konularda neler diisindUklerini anlamak benim igin
onemlidir.

17.

inandiklarimin timd igin dayanaklarim olmal.

18.

Okumak, mimkin oldugunca, kagtigim bir seydir.

19.

insanlar gok acele karar verdigimi sylerler.

20.

Universitedeki zorunlu dersler vakit kaybidir.

21.

Gercekten gok karmasik bir seyle ugrasmak zorunda kaldigimda benim
icin panik zamanidir.

22.

Yabancilar surekli kendi kultUrlerini anlamaya ugrasacaklarina, bizim
kaltdrimuza galigmalilar.

23.

insanlar benim karar vermeyi oyaladigimi diisiiniirler.

24.

insanlarin, bir baskasinin fikirlerine karsi ikacaklarsa, nedenlere ihtiyaci
vardir.

25.

Kendi fikirlerimi tartigirken tarafsiz olmam imkansizdir.

26.

Ortaya yaratici segenekler koyabilmekten gurur duyarim.

27.

Neye inanmak istiyorsam ona inanirim.

28.

Zor problemleri ¢dzmek igin ugrasmay! strdirmek o kadar da énemli
degildir.

29.

Digerleri, kararlarin uygulanmasinda mantikli standartlarin belirlenmesi
icin bana bagvururlar.

30.

Zorlayici seyler 6grenmeye istekliyimdir.

31.

Yabancilarin ne disundiklerini anlamaya ¢alismak oldukga anlamlidir.

32.

Merakli olmam en gii¢li yanlarimdan birisidir.

33.

Goruslerimi destekleyecek gercekleri ararim, desteklemeyenleri degil.

34.

Karmasik problemleri cozmeye calismak edlencelidir.

35.

Digerlerinin dustncelerini anlama yetenegimden dolay takdir edilirim.

36.

Benzetmeler ve anolojiler ancak otoyol tzerindeki tekneler kadar yararlidir.

37.

Beni mantikli olarak tanimlayabilirsiniz.

38.

Her seyin nasil isledigini anlamaya calismaktan gergekten hoglanirim.

39.

isler zorlagtiginda, digerleri problem (stiinde calismayi siirdirmemi
isterler.

40.

Elimizdeki sorun hakkinda agik bir fikir edinmek ilk dnceliklidir.

41.

Geligkili konulardaki fikrim genellikle en son konustugum kisiye baghdir.

42.

Konu ne hakkinda olursa olsun daha fazla dgrenmeye hevesliyimdir.

43.

Sorunlari ¢ggzmenin en iyi yolu, cevabi bagkasindan istemektir.

44.

Karmagik problemlere diizenli yaklagimimla taninirim.

45.

Farkli diinya gorUslerine karsi acik fikirli olmak, insanlarin diisindiginden
daha az énemlidir.

46.

Ogrenebilecegin her seyi 6gren, ne zaman ise yarayacagini bilemezsin.
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47.

Her sey goriindigu gibidir.

48.

Diger insanlar, sorunun ne zaman ¢dziumlenecegi kararini bana birakirlar.

49.

Ne dlstindigim biliyorum, o zaman neden segenekleri degerlendiriyor
gibi davranayim.

50.

Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar, ama benim onlari duymaya
ihtiyacim yok.

51.

Karmagsik problemlerin ¢ozimine yonelik dizenli planlar gelistirmede
iyiyimdir.
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EK-3: OGRETMEN KILAVUZU

OGRETMEN KILAVUZU

ETKINLIK 1: ARGUMANTASYONMA GiRiS

Etkinligin amaciz

Toulmin Argiiman Modeline gore argiimantasyon ve argiiman dgelerini kavratmak.

15 dk. Ogrencilerin, tartismaya yonelik egilimlerini dlcmek amacoiyla Infante ve Rancer
tarafindan (1982) gelistirilen Tartismacr Anketi’ tim Ggrencilere uygulamr. {Bu sirada gruplar
heniiz belidenmemistir.)

15 dk. Ogrencilere beyin firtinas) yaptirarak ‘argiiman’ ile ilgili fikirlerinin olup olmadig
ortaya gikarilir.

«  Sinifa bu kavromi doha dnce duyup duymadiklon sorulur. Cogrsim uyandirmak igin
televizyondaki tartismo programiart veyo bilim odomlonmn arolarnda yaptiklan
tartismalar hatirlatilr. Ardindan argiiman tanwmi yopilir.

30 dk. Ginlik yasam drnegi ile Toulmin Argiman Modeli{TAP) ogeleri kavratilir. Burada
‘Argiman yeplandirma’ stratejisi kullanilacaktr.

* Ginlik yasom drnegiyle ilgili hozrfanan gorsel materyaller sunum icin hozirlamr.
Ogrenciler cinsivet ve yetenekleri bolimindan forklik olacak sekilde Ferli &'erli
gruplara aynilir. iglerinden birini grup sézcisi, birini de grup yazoast olorak secmeleri
istenir. Yénlendirme yaparak verilen ifodeler TAP modelinde yerlestirilir. Daha sonra
TAP dgelerini ifadelerle eslestirmeleri saglamr. Bu sekilde dgrenci zihninde TAP'o gore
argiiman dgeleri olusturuimus olur. Ardindan gruplara etkinlik dokiman dagitilr. Bu
dokiimonda TAP modeli ginlik yosom Grnegi ve en sonundo grupco kendi
arglmaniarin yazacakian ‘Bizim Argimammuz’ kismu yer almaktadir.
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ETKINLIK 2:

Etkinligin Adi: Enerji Gelistirme (Bu etkinlik IDEAS PACK ten alinmustir (Osborne ve dig. 2004).
Kullanilan Strateji: Yansan Teoriler-Hikaye

Etkinligi Uygulama Siiresi: 45 dk_-60 dk.

Etkinligin Amac: Bu etkinlikte, elektrik enerjisi Gretme yollan arayan bir grup 6grencinin fosil
yakit, su, nikleer, giines ve rizgar enerjisi gibi farkh kaynaklarin uygulanabilirligini incelemesi ve
kendi aralarinda tartiarak bir karara varmalan istenecektic. Ogrenciler farkh enerji kaynaklannin
kullanilabilirligini karmtlamak ya da clritmek icin kendi argimanlanm olusturacak ve kendi
sonuclanmin hakh oldugunu diger arkadaslanina gostermeye calisacaklardir. Bu etkinlikte dgrenciler
bireysel olarak cahstigy gibi, gruplar halinde de cahsacaklar ve calismalanm rapor haline getirip
sunacaklardir.

Etkinlikteki Ogrenme Hedefleri:

* Kigik gruplar halinde ¢alismay 6grenme ve argiman oclusturma yetenegi gelistirmek,
* Elektrik enerjisi Gretmede, belli bir enerji kaynag ile ilgili senaryo olusturmak,
* Sunulan iddialan degerlendirmek icin kamt kartlan kullanmak,

*Farkh yollar kullanarak, avantaj ve dezavantajlar ile konunun daha iyi desteklenmesini saglamak.
Etkinlikteki Ogretme Noktalan:

Bu etkinlikte dncelikli olarak, dgrencilerin enerji ve elektrik konusu ile ilgili yapilmig calismalan
incelemeleri gerekir. Ogrencilerin saglanan bilgi kaynaklanna ulasmalan ve okumalan icin yardima
ihtivaclan vardir. Bunu saglayacak olan da dgretmenlerdir. Ornegin, bu etkinlikte oldugu gibi hayali
bir senaryo dgrencilere Ggretmen tarafindan sunulur. Ogrenci bu sayede konu hakkinda fikir sahibi
olur. Bu etkinlikteki senaryoda, havadaki 6limcil bir virisin bitdn insanhg tehdit ettigi ve yok ettigi
anlatilacaktir. Ogrencilerin bu durumu ortadan kaldirmak ve hayatta kalma yollan bulmak icin
alternatif enerji kaynaklarina yénlenmeleri saglanacaktir.

Dgretim Sireci:

Problemin dogasi we dgrenci ghrevlerinin yer aldig caligma kagitlan Ggrencilere dagitibir. Bu
etkinlik 3 asamada gerceklestirilecektir:
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1. Asama: Ogrencilerden kendi segtikleri enerji kaynaginin savunmasini yapmalan igin
“Enerji Se¢imi Projesi Raporu 1° Gzerinde ¢aligmalan istenir. Bdylece, savunduklan enerji
kaynagiyla ilgili iddialar olugturmak zorunda kalirlar.

2. Asama: 4 ya da S kigiden olugan gruplar olugturulur ve her grup savundufu enerji
kaynags hakkunda disiincelerini bildirir ve gruplar arasinda tartisma ortamu saglamner. Daha
sonra her bir grup, en iyi enerji kaynaginin hangisi olduguna karar verir ve “Enerji Segimi
Projesi Raporu 2° adk rapor kagwdim doldurmalan istenir.

3. Asama: Her grup raporunu tim sinifa ve 6gretmenine sunar.
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Enerji
Gelistirme
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ETKINLIK 3: TEORILERIM YARISIYOR, KiM KAZANACAK?

Bu etkinlik IDEAS PACK'ten drnek alinarak geligtirilmistir (Osborne ve dig.2004b).
Kullamilan Strateji: Yansan Teoriler
Etkinligi Uygulama Siresi: 30 dk.

Etkinligin Amaci: Ogrencilerin gazlar konusundaki gecmis bilgilerini ortaya pikararak, gazlann
kiitlesinin  hesaplamip  hesaplanamayacaginin  belirlenmesidir. Bu etkinlik grup olarak
gerceklestirilecek, tartisma ortam yaratilacak ve gazlar konusu hakkinda argimanlar olusturulacaktir.

Etkinlikteki Ogrenme Hedefleri:

*Bir teorinin belli bir agiklamayla nigin desteklendifini veya desteklenmedifini ifadelerle
dfrenir.

*ifadeleri deferlendirmek igin kriterler firetir. Ornefin, onlara ifadelerin bu konuyla ilgisi
olup olmadif sorulur.

*Diger teorilerin neden milmkiin olmadifim agiklamak igin kars: argiimanlan karsit teorilerle
aciklama Gretilir.

Etkinlikteki Ogretme Noktalan:

Ogrencilerin gazlarin Gzellikleri ve ideal gar denklemini bilmeleri gerekmektedir. Ayrica
gazin Glgilebilir Gzelliklerini ve bunlarin nasil belirlendifini de bilmeleri gerekir. Buna ek
olarak, dfrenciler ellerindeki kagitlarda vazan delillert mutlaka okumalan konusunda uyarilip,
argiiman olugtururken kagitlardaks bilgilerden faydalanmalan konusunda
bilgilendirilmelidirler.

Ogretim Sirasi:

1Etkinlik kafdim dagitiin ve ghrevi aciklayin.

2)Tahtava basit bir divagram ¢izmek bu iki teorinin birbirine nasil karsit oldugunu gdstermek
agisindan faydali olabilir.

3)Etkinligin gerektirdifi kanit ifadelerini olusturmalan ve teorileri tartigmalan Sfrencilere
sdivlenir.
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4)Gruba aktivite kigads verildikten sonra on dakika boyunca tariymalan saglanir. Eger fikni
kabul etmiyorlarsa kabul edilebilir oldugunu soyleyin, fakat onlann bakiy agisimn da
dogrulanabilir oldugunu sdyleyin.

5)Onlara kamt cOmlelerinin  disindikleri geyle ilgili olup olmadifiun sebeplerini,
gerekgeleniyle birlikte sorunuz.

6)Sonraki asgamay: yonetmenin iki yolu vardir:

6.1.) Her grup etkinlik kifadimi tartigmasim bitirdikten sonra, stmfa rapor ctmesi igin her
gruptan bir kisi segilir. Ogrencilere hangi teoriyle aym fikirde oldugunu agiklamas: ve neden
aym fikirde oldugu ve grupla uzlasip uzlasamadifn sorulur. Diger bir deyisle grup Gyelerine
baska bir teonyi secip segmedikleri tekrar sorulur,

6.2.) Bir elgi diizeni kullamin. Her gruptan bir kisi elgi olarak segilir, difer gruplara gider ve
onlann tarigma raporlanm inceler. Bu yaklagik 5 dakika sirer. Daha sonra elgiler kendi
gruplarina donp diger gruplann fikirlerini kendi grup (yelerine agiklarlar. Tm gruplar
elgilerini kullanarak fikirlerini tahtada bildirirler. Eger bOydk bir anlagmazhk varsa, iki
teoriden hangisinin yanlis olduguyla ilgili difer gruplar tarafindan ikna edilirler. Son tartigma
boliminde de batiin bilimsel arglimanlann temin edildiinden emin olunur.
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ETKINLIK 4: BiL BAKALIM BEN HANGI SIVIYIM?

(Bu etkinlik Kimya ve Argimantasyon: Kimyanin Hikdye ve Tartisma Yontemleri lle Ogretiimesi’ den
esinlenerek geligtirilmigtir (Pabugcu ve Erduran, 2012).)

Kullanilan Strateji: Bir Deney Tasarlama
Etkinligi Uygulama Sdresi: 1 sa 20 dak.

Etkinligin Amac: Bu etkinlikte amag, dgrencilerin ugucu bir sivimn kaynama noktasindan
faydalanarak molekiil agsrbgim nasil hesaplayacagin tespit edebilmelerini saglamaktir. Bu sekilde bir
deneyi tasarlayp yaznk argiman olugturmaya yonlendirmektir.

Etkinlikteki Ogrenme Hedefleri:

*sivimin molckal agirhgins hesaplamak icin argimanlar olusturma,

* clicrindeki malzemeleri kullanarak bilinmeyen sivinin molekiil agirligimi hesaplama,
* arg@iman olustururken verilen kaliplan kullanma,

* oluyturduklan argamanlan simifta tartisarak yeniden degerlendirmedir.

Etkinlikteki Ogretme Noktalar:

Ogrencilerin, bir gazin ideal olma kosullanni ve ideal gaz denklemini bilmeleri gerekmektedir. Aynica
sivimin tamamen buharlastinlarak molekdll afirhfmn hesaplanmas: sz konusu olduundan gaz ile
buhar arasindaki fark: da bilmelen gerckmektedir. Buna ck olarak, dgrenciler cllenindeki kartlarda
yazan malzemeleri mutlaka birer kez kullanmalan konusunda uyanlip, argiiman olustururken
kartlardaki bilgilerden faydalanmalan konusunda bilgilendinlmelidirier.

Ogretim Swrasi:

1. Etkinlik k3gitlar dagrtibr.

2. Etkinlikle ilgili hikiye ofrencilere okunur. Bu sirada durumu zihinlerinde canlandirmalan
istenir. Yine hikayenin iginde gecen ipuglanna dikkat etmeleri konusunda uyaririar.

3. Deneyde kullandlacak arag ve geregler etkinlikte yer almaktadir. Her birini mutiaka en az bir
kez kullanmalan gerektigi hatrlatihr.

4. Adim adim etkinlikteki caligmalan yapmalarini sdyleyin. Bunun igin 3-4'erli gruplara ayinn. Bir
karara varmadan 6nce grupga tartigmalan gerektigini hatirlatin. Tartiymalar sirasinda verilen
kanit kartlarini kullanabileceklerini sdyleyin,

S. Calgma bittikten sonra yaznh argimanlar olusturmalan icin 1 hafta sonra getirmeleri gereken
rapor taslagindan bahsedin.

106



ETKINLIiK 5: COZELTILERLE iLGiLi NELER BIiLIiYORUM?

Kullanilan Strateji: Yarisan Teoriler-Karikatiir
Eikinlifi Uygulama Siiresi: 20 dk.

Etkinlifin Amaci: Bu etkinlikte amag¢, Gfrencilerin cbzeltiler, ¢bzicll, ¢bzinen,
chzeltilerin dzellikleri ile ilgili dofru vewva yanhs dOfrenmelerini ortayva ¢ikarmakiar
Karikatiirle verilen dogru ve yanhs teorileri kullanarak argliman olusturmalar saglanacaktir.

Etkinlikteki Ofirenme Hedefleri:
* ghzeltiler, ghzici, cizinen ve ¢ozeltilerin Gzellikleri ile ilgili argliman olugturma,
* argiiman olustururken karikatiirle verilen teorilerden kullanma,

* olugturduklan argiimanlar grupla ve siufla tarhstikian sonra degerlendirme.

Etkinlikteki Ogiretme Noktalar:

Bu etkinlik igin, Gfrencilerin ¢bzelti ve Ozellikleri, ¢bzelti bilesenlerine ait birtakim
dzellikleri bilmeleri gerekmektedir. Ayrica bunlan  heterojen kansimlardan wve saf
maddelerden ayirt edebilmeleri gerekmektedir. Buna ek olarak Gfrenciler Pelin, Hakan,
Melda, Pinar ve Ali'nin agiklamalan igin aym fikirde olup olmadiklanimi ve nedenlerini her
biri icin ayn ayn vazmalar konusunda uyanlmalidirlar. Bu etkinlik igin d@rencilerin dnce
giftler halinde calisip, son kisimda grup olarak tartisip bir karara varmalan beklenmektedir.

f}greﬂm Sirasi:

1. Etkinlik kigitlan dagitilic.

2, Pelin, Hakan, Melda, Pmar ve Al" nin dfretmenlerine vamin seklinde wverilen
aciklamalar sinifta bir kez okunur.

3. ilk olarak gifiler halinde ¢alisarak tabloyu doldurmalan istenir. Karikatiirdeki 8frenci
piiriiglerinin her biri icin kutucuklan doldurmalan séylenir. Bu ¢calisma i¢in mak. 10
dk. siire tanivin.

4. Ardindan dortlil gruplar halinde fikirlerini tartisip, gheden gecirip son kisimnda ortak
kararlarim vazmalari istenir. Bu kKisim i¢in mak. 7 dk. verin.
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ETKINLIiK 6: DERISIiM BiRIMLERI HAVADA UCUSUYOR

Kullanilan Strateji: Bir Arglimam Yapalandirma
Eikinlifi Uygulama Siiresi: 15 dk.

Etkinlifin Amaci: Ofrencilerin derisim birimleri ile ilgili bilgilerini pekistirmek ve
bu birimlerin, gozelti hesaplamalannda kullanabilecekleri formilllerini, kavratmaktir. Verilen
delil kartindan yararlanarak bu birimlerle ilgili yazih argiiman olusturmalar saglanacaktar.

Etkinlikteki Ofrenme Hedefleri:
* Cozeltide derisim birimlerinin neler oldufunu kavrama,

* Bu birimlerle ilgili delil kartlannda verilen delilleri ve bunlarla ilgili perekceler: kullanarak
argiiman olusturma,

* Argiimanlan grupla tartistikian sonra degerlendirme.

Etkinlikteki f)gretmt Noktalar:

Bu etkinlik icin, &frencilerin derigim birimlerini tammalan ve bunlan formilleriyle
iligkilendirebilmeleri gerekmektedir. Ciinkil bir gizelti hazirlarken bu birimler dfrenciler igin
vol gisterici olacaktr. Yalmz etkinlikte wverilen delil kartinda wer alan tilm wverileri
kullanabilecekleri konusunda uvanlmalidirlar. Bu calismays dorderli gruplar halinde ve mak.
10 dk.” da bitirmeleri gerekmektedir.

f}greﬂm Sirasi:
1. Etkinlik kigilan dagitilir.
2. Delil kartim dikkatlice okumalan istenir.

3. Ddrderli gruplar halinde derigim birimleri ile ilgili kismu tartigarak doldurmalan
gerektifi stylenir.

4. Suuftartigmasi ile sonlandinlie. Bu kisum igin mak. 15 dk. verilir.
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ETKINLIK 7: SIHIRLI KARISIM

Kullanilan Strateji: Bir Deney Tasarlama
Etkinligi Uygulama Siiresi: 90 dk

Etkinligin Amaci: Ogrencilerin ‘cozelti olusturmalan ve ¢ozelti derigimi’ kullanarak deney
tasarlamalarini saglamaktir.

Etkinlikteki Ogrenme Hedefleri:

* Cobzelti ve derigim birimleri hakkinda 6grendiklerini ise kogma
* Cozeltilerle ilgili ellerindeki malzemeleri kullanarak deney tasarlama,

* Deneyden elde ettikleri kanitlan degerlendirme, kamitlar is1fiinda deneyin sonunda argiiman
olusturma,

* Arkadaglanim yapuklan deneyin uygunluguna ikna etme,

* Diger arkadaslanimin argiimanlarini bulduklan kamtlarla ¢lirlitmeye ¢aliyma.
Etkinlikteki Ogretme Noktalan:

Bu etkinlik igin, 6grencilerin ¢Ozeltilerle ilgili kavramlan ve olgulan, derigim birimlerini
tantmalant ve bunlan formilleriyle iligkilendirebilmeleri gerekmektedir. Cinkil bir ¢ozelti
hazirlarken bu birimler Ggrenciler icin yol gosterici olacaktir. Yalmz etkinlikte verilen
ipuglarinin tamamen dogru olmadift konusunda Sfrencileri uyarin. Bu calismayr dorderli
gruplar halinde ve bir laboratuar dersi sfiresinde bitirmeleri gerekmektedir.

Ogretim Sirasi:

1. Etkinlik kagitlan dagtilir.
2. Hikayeyi dikkatlice dinlemeleri istenir.

3. Doérderli gruplar halinde deneyle ilgili verilen adimlan ve ybnergeleri izleyerek deney
tasarlamalan beklenir.

4. Tasarladiklan deneyden elde ettikleri kanitlarla hik3ayedeki sorunu ¢oziip ¢ozemediklerini
tartismalan beklenir.

5. Bireysel olarak deney raporlarini, rapor taslagina uygun sekilde hazirlamalar istenir.
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EK-4: GRUBA AIT GALISMA ORNEGI (SiHIRLI KARISIM)

~ v

ETKINLIK 7: SIHIRLI KARISIM

Bu aktivite de, hayal GrGn0 sihirli bir karigim hazirfayan Ada'nin bagindan gecgenler
anlatimaktadir. Senaryoyu dikkatlice okuyun ve hayal edin.

Senaryo

Ada dilgler iilkesinde yagayan giizeller giizeli bir kizdir. Ada'nin hayatta en korktugu
sey gizelligini yaglanarak kaybetmektir. Bunun igin tirlii yollar aramaya baglar.
Yagadigr disler dlkesinde sihirli bir laboratuvar oldugunu duyar. Bu laboratuvarda
genglik iksiri vardir. Ada hemen yola gikar ve buraya ulasir. Gizlice iceri girer ve iksirin
yerini bulur. Ama beklemedigi bir siirprizle kargilagr. iksir bitmigtir. Bir damla bile
yoktur. Cok iiztiliir, tam geri dénerken gézii bir kdgida iligir. Bu kagitta, o iksirin nasil
yapilacagi yazmaktadir. Ada goriince gok sevinir, hemen kagidi alir ve evin yolunu
tutar. Eve geldiginde, kagidi ¢ikarip hemen okumaya baslar. Yine bir siirpriz onu
bekliyordur. Kigittaki tarif, herkes kolayca bu kanisimi elde etmesin di ye, bazi sihirli
kelimelerle yaziirustir. Ada kagrdr okuyunca kafas iyice kansir ve bu sirrini birkag
arkadag! ile paylasmaya karar verir. GCiinkii onlanin yardimina ihtiyaci vardir. Kagitta,
sihirli kangimin, molarite olarak bulunabilecegi yazmaktadir. Ada ve arkadaslarn bu
kelimeyi daha 6nce hig duymamistir. Ne yapacaklanm diisiiniirken, Kéagitta baz
gifrelerin oldugunu fark ederler. Bu sifreler de, mol ve hacim kelimeleri sikga
gegmektedir. Ada ve arkadaglari, “Mol, hacim ve molarite arasindaki bagr kurarsak,
karigimi elde ederiz.” diye diigiiniirler. Kaguttaki ipuglar yani hesaplamalar, formiiller
ve nasil elde edecegi kisimlanni incelerler ve tartigarak sihirli kangim igin deney
diizenegini tasarlarfar. lksiri yapmak i¢in arkadaglariyla tekrar diisler (ilkesindeki sihirli
laboratuvara giderler. Bakalim Ada ve arkadaglan hep giizel ve geng kalabilecekler
mi?

Ada’min iddiasi nedir?

@7e//fk iksicini ele GeLilip ,fmc kalmak icin
(ksicn aafl un,n//nr agiar e

Bu iddiasinin kamitlari (verileri) nelerdir?

Maf‘l/Pff - Aor—lﬂa }mum, Mn/,, /I?(J/M)'#F a?b:
_31‘,£’n-'..(a/ln “Almears v

iddiasinin gerekg¢esi veya nedenleri nedir?

/77/)/12()-/6/ 2ol e bocig argstace b :_'/I'Séicl r
kocabiliese ibsicr (1/.10]00[’)-’“" we &)P{)C, kololilir N
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: 9 i ,_gazeltr haz:ﬂayacaksan
: notot ‘C&ablsenm:;mekatfeyam

05Imd: deneyl nasll yapacagml unutmamak igin sirayla adimlarin,
yaz' ¥
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“Lénutmadan buldugun degerleri not ef, isine yarar. CBuraya yazabilirsin.

Ferilerim:
Gozeltinin Gozeltinin Katinn
Chfolantest: HCacmi Cla'si:
0,2 100 mt 58,§

|
Cesaplamalanm: |

Katin Cliol Katidan Alinacak
Qbayisi: Cliiktar:
M= L ooa= 2o AT
g2: -2 n=00 n?;d S
*% m= 4,/3 ¢

G&u hazirladigin kangim oldukga yogun olacaktir. C8u sekilde kullanmak cildini bozabilir.

SSerisimi yartya indirebilirsen rahathkla kullanabilirsin. CBu islem igin Sncelikle ne kadar
sivi eklemen gereltigini belirlemelisin.

QSeyraltme igin gerekli verilar: Cy'@esaplama;ar.'

O derigim: 0,2 Moo M Nz My N
Qfon derigim: Crt: Mol % JS: :22 ; :‘2'
@k hacim: {00 ml

QSon hacim: 200 mL ‘e tomomlon™

kalacaksin. Cadini

Gikar,

Lger hepsini yaptiysan sihiri karisim hazir demektir @miir boyu hep boyle geng

Ada, giizelligi ugruna yasadiklarina giinliigiinde de yer verir. Ttim yasadiklarini aynntili

bir gekilde anlatir.

DENEY RAPORU TASLAGI:

1. Boiom: Ne yapmayi deniyordunuz? Neden?

2. Boltm: Ne yaptin
3. Bolim: Arglman

1z? Neden?
niz nedir?
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EK-5: ATBO RAPOR ORNEGI (SIHIRLI KARISIM)

4. glﬂﬂf}m M.Fﬁ'_'f' ullkd,sn‘ldﬂ d’hjrf. kir fobnm-f-mmr Qﬂdﬁrunu wve by .

ral:-nr‘a";u\":r eda  bir  aenchb ,Eg Aoy Suydum, H lebare-tuvar
i+Hm 'ur.: rksiry J’df ki, .ﬁnzara rksirin f%rmufunuﬂ

il su bir k '?-F- .bu!dum Iksir; ken gapmaya | Earar veelim,

dnkd, je& kofmwet. a&-"-gfom’um

2. Bsls m 2 Bufdugum e m&! gifreler 2alie 51, Ecncrf.: bu sy
ﬂrkadbslar;';ln ;:vr o “karor fﬂfrdjm ! e ﬁ..l: r.-srmm molarite olorek

bylwiaco mnlf aeim vord | Molocide, mol ve hacim
ﬂfﬂmn’ﬁa éﬁfﬂqn#g: éufaé;‘?} arijim hﬂrﬁg};ab:fmz

Molarile: 4 likre cdzelfrde cdalnen dedmm mal _g?ymd“— 0 halde

M=_0 —>meol o2 Molor {00 mL &&zgﬂ-a. howiclameliyiz .
o= B We=idon mi = Ol Lk
witaden ibe kae g kaks
01 = _3_5_-_ n= ;:']ﬁ fFET‘-f-:Tﬂnhz. e b de]nb”"'-’ﬂ--

Moy = S80S G- Imel
n=o10% mal ooy =

m:ﬁ_;j"-'} 97 MNoCf fardlmalidir.

I ‘g:l:ﬂdlt'
ir"g‘ Jr HMatf E‘qa‘ﬂ'! 400 mL '.ﬂ;kam»‘;rrrhf.

Karsim  bu sekitde cok gogun D\‘ac.ntj'tndan derfpimini gorye

indiemelifiz - M=z Ni=los mL
ful My = d UL:'- 2
r-'..lII . -l‘q Illr . . ; -
B2 10 = o1 . Vs, Qaastlimizin 200 mi  olmas itla 400 ML

Wz =200 mL doha  Su .-.eﬂemfé}r:a.

3.2alum: A dmammz,

.Dd.“l!‘n" GHEEBH&*EI ;ﬂtﬁtﬂ"ﬂ'!uuﬂ'fﬁrﬂkr‘ JLgfr‘f almak Jaf‘k'.',ﬂh- ks Elq‘*gjl
jein  jksiei kendimie &mpam}_ Jenc. Aalmabir.
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EK-6: DENEY GRUBU OGRETMEN ADAYLARININ CALISMALARINDAN
FOTOGRAFLAR
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