48-66 AYLIK COCUKLARIN BILIMSEL SUREC
BECERILERI VE MATEMATIK KAVRAMLARI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

AN INVESTIGATION OF THE RELATION BETWEEN
SCIENCE PROCESS SKILLS AND MATHEMATICS
CONCEPTS OF 48-66 MONTHS OLD CHILDREN

Niliifer KURU

Hacettepe Universitesi
LisansUsti Egitim-Ogretim ve Sinav Ydénetmeliginin
iIkdgretim Anabilim Dali, Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali icin Ongérdiigu
Yuksek Lisans Tezi

olarak hazirlanmigtir.

2015



~ Egitim Bilimleri Enstitist Mudurlugi'ne,

Nilifer KURU'nun hazirladigi “48-66 Aylik Cocuklarin Bilimsel Sure¢ Becerileri ve
Matematik Kavramlan Arasindaki lligkinin Incelenmesi” baslikli bu ¢alisma jurimiz
tarafindan ilkégretim Anabilim Dali, Okul Oncesi Egitimi Bilim Dalr'nda
Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Uye (Damsman)  Prof. Dr. Berrin AKMAN

‘ l’ 5"'11, I: . / ' /{‘;{
Baskan Dog. Dr. Mesut SACKES /{/l?»ﬂ/’ jﬂ[

Uye Prof. Dr. Gaglayan DINCER ( /
Uye Yrd. Dog. Dr. Arif YILMAZ /\Vj&
| 27
Uye Yrd. Dog. Dr. Refika OLGAN %/%
Oye Yrd. Dog. Dr. Erhan ALABAY —— =~ CWNN‘\
ONAY

Bu tez Hacettepe Universitesi Lisansiisti Egitim-Ogretim ve Sinav Yénetmeligi'nin
ilgili maddeleri uyarinca yukaridaki juri yeleri tarafindan 3./ 04/ 2014 tarihinde
~uygun gérlimus ve Enstitl Yénetim Kurulunca ... i { e tarihinde kabul

edilmistir.

Prof. Dr. Berrin AKMAN
Egitim Bilimleri Enstitist Mdrd



48-66 AYLIK GOCUKLARIN BILIMSEL SUREG BECERILERI ILE MATEMATIK
KAVRAMLARI ARASINDAKI iLISKINiN INCELENMESI

Nilufer KURU

0z

Bu arastirmada, 48-66 aylik ¢ocuklarin bilimsel sure¢ becerileri ile matematik
kavramlari arasindaki iliski incelenmigstir. Bilimsel sUre¢ becerileri ve matematik
kavramlari; cocuklarin ve ogretmenlerin cinsiyeti, gocuklarin daha 6nce herhangi
bir okul dncesi egitim kurumuna devam edip etmeme durumu ve devam edenlerin
devam etme siresi, ¢cocuklarin ve 6gretmenlerin yaslari, 6gretmenlerin meslekteki
hizmet sureleri, 6grenim durumlari ve mezun olduklari bolum turleri, 6gretmenlerin
calistigl, cocuklarin devam ettigi okul oncesi egitim kurumunun tarG gibi
degiskenler agisindan incelenmigtir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara ili merkez
ilcelerinde bulunan MEB’e bagli resmi ve 6zel anaokullari, ilkdgretim blnyesindeki
anasiniflari ve kurum anaokullarina devam eden 48-66 aylik 250 ¢ocuk ve bu
cocuklarin siniflarinda gorev yapan 50 6gretmen olusturmustur. Arastirmada veri
toplama araci olarak Turkiye'de ilk defa 1995 yilinda Berrin Akman tarafindan
kullanilan, Batin-Ayhan ve Aral (2007) tarafindan gecerlik glvenirlik calismasi
yapilan “Bracken Temel Kavramlar Olcegi- Gozden Gegirilmis Formu” (BBCS-R),
Alaska Department of Education & Early Development internet sitesinden ulasilan
arastirmacilar tarafindan dil, kapsam ve yapi gegerligi ile glvenirlik galismasi
yapilan Fen Siregleri Gozlem Formu (Science Observation Form) ve Kisisel Bilgi
Formu kullaniimistir. Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 16.0 paket programi
ile analiz edilmis olup verilerin analizinde; yluzde ve frekans, nicel arastirma
yontemlerinden non-parametrik testlerden “Kruskal Wallis H-testi” ve Mann-
Whitney U testi kullaniimigtir. Bununla birlikte gocuklarin matematik kavramlari ile
fen becerileri arasinda iliski olup olmadigina Sperman Brown Sira Farklari

Korelasyon katsayisi ile bakilmistir.

Arastirma kapsaminda ¢ocuklarin; yas, devam ettikleri okul tirl, daha 6nce okul
Ooncesi egitimi alma durumu bagimsiz dediskenlerinin, ¢ocuklarin matematik
kavramlarinin ve bilimsel sure¢ becerilerinin anlaml bir agiklayicisi oldugu
gorulurken ogretmenlerin hizmet surelerinin, gocuklarin okul oncesi egitimi alma
suresi ve cocuklarin cinsiyetlerinin matematik kavramlarinin ve bilimsel sireg

becerilerinin anlamh bir aciklayicisi olmadigi gorulmustir. Ayrica c¢ocuklarin



bilimsel sure¢ becerileri ile matematik kavramlari arasindaki iligkinin de yuksek

duzeyde, pozitif ve anlamli oldugu sonucuna ulagiimistir.

Anahtar sozciikler: Okul 6ncesi, bilimsel stire¢ becerileri, matematik kavramlari

Danigman: Prof. Dr. Berrin AKMAN, Hacettepe Universitesi, ilkdgretim Anabilim
Dali, Okul Oncesi Egitim Bilim Dall
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SKILLS AND MATHEMATICS CONCEPTS OF 48-66 MONTHS OLD CHILDREN
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ABSTRACT

In this study relation between science process skills and mathematical concepts of
children with ages varying between 48-months and 66-months is analyzed.
Science process skills and mathematical concepts of children are investigated in
terms of factors such as gender of children and teachers, whether they have
attended to another educational institutions before and duration of attendance for
the ones who attend another educational institutions, ages of children and
teachers, period of service of teachers, educational background of teachers and
department of graduation of teachers, type of pre-school education institution for
teachers who work for these institutions and for children who attend to these
institutions. Sample of research consists of 250 children ages between 48-months
and 66-months who attends state and private kindergartens dependent to the
ministry of national education (MEB), nursery classes of elementary schools and
kindergartens of establishments in central district of Ankara and 50 teachers who
serve in these children’s classes. “Bracken Basic Concept Scale-Revised Form”
(BBCS-R) which is firstly used in Turkey by Berrin Akman in 1995 and analyzed in
terms of validity and reliability by Butin-Ayhan and Aral (2007) and Science
Observation Form and Personal Information Form which is analyzed in terms of
language, content, construct validity and reliability by the researchers reached via
website of Alaska Department of Education &Early Development are used as data
collection tools. Data obtained in the study are analyzed with SPSS 16.0 packaged
program and percentage and frequency,“Kruskal Wallis H-test” and Mann-
Whitney U test which are one of the non-parametric tests, one of the quantitative
research are used in the analyzing of data. On the other hand whether there is a
relation between science skills and mathematical concepts of children or not is

investigated with Spearman Brown Sequence Differences Correlation Coefficient.

Within the context of study it has been seen that independent variables of age,
type of school attending and status of attendance to pre-school education are

meaningful expositive in gaining mathematical concepts and science process skills



for children. It has been seen that period of service of teachers, duration of
attendance to pre-school education for children and gender of children are not
meaningful expositive in gaining mathematical concepts and science process skills
for children. Moreover, it has been concluded that relation between science skills
of children and mathematical concepts of children is in high degree, positive and

meaningful.

Key words: Preschool, science process skills, mathematical concepts
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1. GIRIS

Bu bolimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin énemi, problem

cumlesi, alt problemler, sinirliliklar ve sayiltilar Gzerinde durulmaktadir.
1.1. Problem Durumu

Cocuklarin egitim ve Kkisisel basarilari, duslnceleri, olaylar arasinda baglanti
kurmalari ve iyi dusunen bireyler olabilmeleri egitimlerine erken yasta baglamayi
gerektiren bir suUrectir ve okul 6ncesi donem bu nedenle dnemlidir. Gelisim ve
o6grenmenin en hizli oldugu bu dénemde c¢ocuklarin edindikleri deneyimler daha

sonraki yasantilari icin temel olusturur (Akman, 2002).

Cocuklar bilim insani olarak dogarlar ve dogduklari andan itibaren merak duygusu
icindedirler. Cocugun gostermis oldugu bu merak duygusu ilerleyen yillarda bilime
olan ilgisini arttirmaktadir. Cocuga sunulan zengin uyaran deneyimleri (gérmek,
isitmek, tatmak, dokunmak, koklamak), onlarin ileriki yasamlarinda daha gézlemci

ve merakli olmalarina katki saglamaktadir (Akman ve ark., 2003; Martin, 2005).

Okul 6ncesi donemde cocuklar bilgiye ulagsmayi ve sosyal gevrelerini tanimayi
duyulari araciligiyla baslarlar. Cocuklar bu bilgileri; olaylari gbézlemleyerek,
gozlemledikleri kavram veya olgular arasinda neden sonug iliskisi kurarak,
arastirma i¢cgudulerini kullanarak, dlgim yaparak yani bilimsel suregleri kullanarak
edinirler (Unal ve Akman, 2006).

Lind’e (1998) gore bilimsel stire¢ becerileri; bilgi olusturmada, problemler Gizerinde
fikir yaritmede ve sonuglari bicimlendirmede kullandigimiz diisinme becerileridir.
Bu beceriler, bilim insanlarinin g¢alismalari sirasinda sikhkla kullandiklari
becerilerdir. Bu 6nemli becerileri cocuklara erken yasta kazandirmak, onlarin kendi
dunyalarini anlamalarina ve 6grenmeyi daha kalici hale getirmelerine yardimci

olmaktadir.

Bilimsel sure¢ becerileri; fen egditiminde, 6grenmeyi kolaylastiran, c¢ocugun
ogrenmede aktif olmasini saglayan ve ¢ocuga kendi 6grenmelerinde sorumluluk
alma duygusunu gelistiren, 6grenmenin kalicihgini artiran ve ayrica arasgtirma

yontemlerini kazandiran temel becerilerdir (Akman ve ark., 2003).



Okul oncesi egitim programinda yer alan kazanim ve goOstergelere uygun fen
etkinlikleri, c¢ocuklarin meraklarini desteklemeli, dogal arastirma ve inceleme
yapmalarina firsat vermeli, soru sormalarina ve c¢evrelerini tanimalarina,
dusiincelerini rahatca ifade edebilmelerine imkan tanimalidir (Unal ve Akman,
2006).

Okul 6ncesi 6gretmenleri, cocuklarin var olan dugunme becerilerini gelistirmek igin
onlarin merakl yapilarindan ve tahmin becerilerinden yaralanmalidirlar. Bu
dénemde fen egitiminin birincil amaci, c¢ocugun tahminleri ve godzlemleri
sonucunda yorumlar yapabilmesidir. Ogretmenlerin bu becerileri gelistirmek igin,
cocuklarin sorgulama, gozlem yapma, test etme ve yorumlama becerilerini

destekleyecek etkinliklere yer vermelidir (Aktas Arnas, 2002).

Cocuklara, okul 6ncesi dénemde planli ve programli bir sekilde sunulan fen
egitimi, ¢cocuklarin icinde bulunduklar fiziksel dunyadaki olaylarin ve kavramlarin
farkina varmasinda ve ayrica bilimsel sure¢ becerilerinin gelismesinde de oldukga
etkilidir (Campell & Jobling, 2012 akt. Alabay, 2013).

Akman’a gore (2002) fen egitiminin ve kavramlarinin dogal bir sekilde icinde olan
matematik egitimi ve kavramlari da, yasamin ilk yillarinda temelleri atiimasi
gereken becerilerden biridir. Okul oncesi donemde matematik egitimi, fen
egitiminde oldugu gibi cocuklarin; arastirmalarina, meraklarini gidermelerine,
tahminde bulunmalarina, neden sonucg iliskisi kurmalarina firsat vermelidir.
Cocuklarin ileride matematigi kullanabilen bireyler olarak topluma kazandiriimalari,
cocuklara okul oncesi donemde matematik bilgi ve kavramlarinin

kazandirilmasiyla dogrudan iligkilidir.

Son yillarda erken yaslarda matematik egitimine baslamanin énemine, cogu bati
ulkelerinin egitim sistemlerinde daha fazla yer veriimeye baslanmistir. Ulkeler okul
oncesinde egitimlerinde matematik egitimine yonelik kendi ilke ve standartlarini
belirleyerek yeni ve etkin programlar hazirlamaya calismaktadir (Tagkin, 2013).
Amerika Birlesik Devletleri'nde son 20 yildir erken gocukluk doneminde matematik
egitimi anaokulu ve anasinifi uygulamalarinin énemli bir pargasi olmustur.
Ozellikle diisiik ve orta sosyoekonomik seviyedeki gocuklarin kendilerine giiven
duymalari ve okul bagarilarinin artmasinda erken yasta verilen matematik egitimi

oldukga 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica gocuklara erken yasta verilen matematik



egitimi onlarin ilerleyen yillardaki akademik basarilarinin da guglu bir belirleyicisidir
(Boyd ve ark., 2008).

Okul éncesi donemde ¢ocuklara matematik ile ilgili 8grenmesi gereken becerileri

Uc ana baslikta incelemek mumkundur. Bunlar;

1. Sayi
2. Uzamsal Kavramlar

3. Olgme

Yukarida belirtilen U¢ ana baslikta matematik egitiminin ¢ocuklara kazandirmayi
planladidi temel amaclari bulunmaktadir. Bu amaglar; betimleme, 6runti kurma,
kiyaslama, esitleme, siniflama, gézlemleme, siralama, 6lgme, semboller kullanma,
grafik cizme gibi konularla ¢ocuklarin ileriki yasamlarinda matematigi anlayarak
ogrenmelerini ve ayrica c¢ocuklarin matematigi severek, yaparak-yasayarak,
kesfederek gunluk yasamlarinin her alaninda kullanmalarini saglamaktir (Akman
ve ark., 2000; Akman, 2002). Cocuklara matematik egitimiyle kazandiriimasi
amaclanan bu gibi beceriler ayni zamanda fen egitiminin de bir pargasini
olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle matematik ve bilimsel sure¢ becerileri arasinda
dogal bir butanlik vardir. Matematiksek kavramlar bazi bilimsel problemleri
¢bzmek icin gereklidir (Lind, 1998). Ornegin bir bitkinin blyimesinin
g6zlemlenmesi ve ardindan bitkinin boyunun &l¢iimesi hem fen hem matematik

becerilerini kapsamaktadir.

Okul 6ncesi donemde c¢ocuga planh ve programli bir sekilde sunulan fen ve
matematik egitimi gocuklarin iginde bulunduklari dunyayla ve kendileriyle iligki
kurabilecekleri deneyimler yasamasi ve bu duruma bagh olarak zihinsel sureg
becerileriyle bilimsel kavramlari i¢sellestirmelerine imkan taniyacak kazanimlar

elde etmeleri acisindan oldukgca énemlidir (Veziroglu, 2011).
1.2. Problem Cumlesi

Anaokuluna devam eden “48-66 aylik c¢ocuklarin bilimsel sure¢ becerileri ile

matematik kavramlari arasinda bir iligki var midir?”
1.2.1. Alt Problemler

Yukaridaki problem cumlesine bagl olarak asagidaki alt problemlere de cevap

aranmigtir;



1.2.1.1. Matematik kavramlarinin kazanimina iligkin alt problemler

1.2.1.1.1. Cocuklarin matematik kavramlarinin kazaniminda;

Yas,

Cinsiyet,

Devam ettikleri okul tard,

Okul 6ncesi egitim alma durumu,

Okul 6ncesi egitim alma sureleri,
Ogretmenlerin matematik etkinlik streleri,
Ogretmenlerin hizmet sureleri,
Ogretmenlerin mezun olduklari bolim tara,

Anne ve babanin 6grenim durumu

arasinda bir farklilagma var midir?

1.2.1.2. Bilimsel sure¢ becerilerinin kazanimina iligkin alt problemler

1.2.1.2.1. Cocuklarin bilimsel slre¢ becerilerini kazaniminda;

Yas,

Cinsiyet,

Devam ettikleri okul turu,

Okul 6ncesi egitim alma durumu,

Okul 6ncesi egitim alma sureleri,
Ogretmenlerin fen etkinlik sureleri,
Ogretmenlerin hizmet sureleri,
Ogretmenlerin mezun olduklari bélim tird,

Anne ve babanin 6grenim durumu

arasinda bir farklilagma var midir?

1.2.1.3. Cocuklarin bilimsel slre¢ becerileri ile matematik kavramlari

arasinda bir iligki var midir?

1.3. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Arastirma, 48-66 aylik cocuklarin bilimsel sure¢ becerileri ile matematik kavramlari

arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilmistir

Kuguk c¢ocuklar okul oncesi donemde yasadiklari dunya hakkinda oldukca

meraklidirlar. Kabarciklara Ufleme, bir akvaryumda salyangozun hareketini izleme,



el feneri ile golge olugturma gibi yaptiklari hemen hemen butin etkinliklerde
dunyanin nasil igledigini bulmaya calisirlar. Cocuklara bu donemde verilecek iyi bir
fen ve matematik egitimi, ¢cocuklarin; aktif katildigi, yaparak-yasayarak 6grendigi
yani deneyimler gegcirdigi ve ¢ocuk merkezli calismalar igerecek sekilde

duzenlenmelidir.

Cocuklar ilk defa formal olarak fen ve matematik egitimi ile okul dncesi donemde
karsilasmaktadirlar. Okul dncesi donemde oldukga 6nemli olan fen ve matematik
etkinlikleri; g¢ocuklarin 6grenme merakinin artirimasinda, temel kavramlari
ogrenmelerinde, okula hazir bulunuslukla ilgili becerilerin kazandiriimasinda ve
ayrica ¢ocuklarin daha sonraki egitim hayati icin de olduk¢a 6nemlidir (Conzeio &
French, 2002). Cocuklar, erken c¢ocukluk dénemi siuresince ve daha sonraki
yillarda 6grenmelerini destekleyecek bilgiler edinirler ve beceriler gelistirirler.
Kendilerini ifade etmeyi 6grenirler, dillerini geligtirirler, matematik ve okuma yazma
oncesi becerilerini, problem ¢6zme, karar verme yetilerini geligtirebilecekleri
deneyimler yasarlar. Dugunmeyi ve anlamayi ogrenirler. Eger ¢ocuklar bu gibi
becerileri zamaninda gelistiremezlerse, cocuklarin daha sonraki egitim hayatindaki

ve yasamindaki 6grenmeleri daha zor gergeklesecektir (Glneysu, 2005).

Okul 6ncesi donemde gocuklara verilecek fen ve matematik egitiminin 6neminden
yola ¢ikilarak yapilan bu ¢alismanin bulgularinin; okul 6ncesi ddonemde ¢ocuklarin
bilimsel sure¢ becerileri ile matematik kavramlari arasindaki iligkilerini ve
ogretmenlerin fen ve matematik egitiminde daha etkin olmalarinin yollarini
belirleme konusunda, bu alanda yapilacak calismalara katki saglayabilecegi
dusundlmektedir. Arastirmanin sonuglari, okul dncesi donemde fen ve matematik
destek programlarini gelistirmede program yapimcilarina yol gdsterici nitelikte de
kullanilabilecektir. Ayrica daha once yapilan aragtirmalar incelendiginde bilimsel
sure¢ becerileri ve matematigin ayri ayri farkli bagimsiz degiskenlere gore iligkisi
incelenmis fakat okul 6ncesi donemde bilimsel sure¢ becerileri ile matematik
kavramlarinin birlikte incelendigi arastirmaya rastlaniimamistir. Daha 6nce okul
oncesi donem c¢ocuklarinin bilimsel sure¢ becerileri ile matematik kavram iligkisini

inceleyen arastirmalarin yapiimamasi da yapilan arastirmayi 6nemli kilmaktadir.



1.4. Sayiltilar
Bu arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmigtir.

1. Kontrol altina alinamayan cesitli degiskenler tum g¢ocuklari ayni derecede
etkilemektedir.

2. Bracken Temel Kavramlar Olgegi Gézden Gegirilmis Formu'na gocuklar
ictenlikle cevap vermislerdir.

3. Aragtirma verileri toplanirken ogretmenler gozlemleri dogrultusunda,
cocuklar icin doldurduklari Fen Sirecleri Gézlem Formuna ve kisisel bilgi

formuna igtenlikle cevap vermiglerdir.
1.5. Sinirhlhiklar
Bu arastirma;

1. 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Ankara ilinde bulunan anasiniflarina, 6zel
anaokullarina, MEB bagimsiz ve kurumlara bagh anaokullarina devam
eden 48-66 aylik ¢cocuklarla,

2. Cocuklarin Fen Surecleri Gdzlem Formu ve Bracken Temel Kavram Olgegi
Go6zden Gegirilmis Formu’ndan aldiklari puanlarla

3. Arastirmada tek degiskenli analiz teknikleri kullaniimistir. Bu nedenle

degiskenlerin kendine 6zgu katkilarinin belirlenmesi guglesmektedir.
1.6. Arastirmanin Kuramsal Temeli
1.6.1. Okul Oncesi Dénemde Fen Egitimi

Cepni (2007)’ye gore fen; dogru dusiinme, dogruyu ve bilgiyi arastirma, bilimsel
metotlar kullanarak sistematik bilgi edinme ve bilgiyi dizenleme sureci ve evreni
anlama gayretleri olarak tanimlanabilir. Dogadaki varliklar ve olaylarin incelenmesi
fen bilimlerinde bu amaclar dogrultusunda yapilmaktadir ve dogadaki her olay fen

alaninin konusunu olusturmaktadir.

Cocuklar dogduklari andan itibaren merakli ve arastirmaci bir yapiya sahiptirler.
Cocuklar bu merak duygusuyla surekli yasadiklari dinyayi kesfetme, sorgulama
ve arastirma icindedir. Cocugun 6grenmeye acik ve istekli oldugu bu dénemde fen
egitimine baslanmasi hem merak ve kesfetme duygusunu destekler hem de
ilerleyen yasaminda bilime kargi pozitif tutum gelistirmesini saglar (Akman ve ark.,
2003; French ve ark., 2000).



Etkili bir fen egitimiyle cocuklara; c¢evrelerini yakindan tanimalari, hipotez
kurmalari, tahminde bulunmalari, kesfetmeleri, deneyerek, yaparak 6grenmeleri,
muhakeme etmeleri ve yorum yapabilme becerileri kazandiriimaktadir. Boylece
fen egitimi icin 6nemli olan ve Ogretimin her kademesinde c¢ocuklara
kazandiriimaya calisilan bilimsel sure¢ becerileri ¢ocuklara kazandirilarak, bir
davranis haline getirmeleri saglanmaktadir (Karamustafaoglu ve Kandaz, 2006).
Bilimsel sure¢ becerileri 6 baslk altinda degerlendiriimektedir (Brewer, 2007,
Nuhoglu ve Ceylan, 2012; Akman, 2014). Bunlar:

Gozlem Yapma: Bilimsel sureg becerilerinin temelini olusturan gézlem yapma ile
cocuklar; nesneleri, gevrelerinde meydana gelen olaylari duyu organlari aracihgi
ile gozlemleyebilirler. Boylelikle c¢ocuklar olay ve nesneleri daha ayrintil

inceleyerek bircok yonden degerlendirebilirler.

Siniflandirma Yapma: Siniflandirma, nesnelerin gesitli 6zelliklerine gére gruplara
ayrilmasidir. Okul 6ncesi donem g¢ocuklari nesneleri; renk, boyut, sekil ve yapisal
Ozellikleri gibi basit 6zelliklere gore siniflandirabilirler. Nesneleri 6zelliklerine goére
siniflandirabilme becerisi ¢ocuklara ayni zamanda esnek disliinme becerisini de

kazandirmaktadir.

Bilimsel iletisim Kurma: Cocuklar kendilerini ifade edebilmek icin birgok farkli yol
kullanirlar. Resim yapma, sarki sdyleme, beden dilini kullanma gibi. Cocuklar
kendilerinde merak uyandiran durumlar/ olaylar hakkinda sorular sorarken,
ogrendikleri bilgileri zihinlerinde yapilandirip bagkalariyla paylasirken iletisim
kurmay: isterler. Fen alaninda bilginin nasil olustugunu cocuklarin anlamalari ve

ogrenmeleri igin iletisim oldukga onemlidir.

Olgiim Yapma: Olgiim yapma cocugun kiyaslama yapma becerisi ve sayma
becerisini de kapsamaktadir. Henliz sayilari sembolik olarak ifade edemeyen
cocuklar, nesneleri niteliksel olarak ol¢ebilmektedirler. Nitel dlgimlerde ¢ocuklar
yakinhk-uzakhk, agirhk-hafiflik gibi kavramlari kullanarak nitel ifadelerde

bulunurlar.

Tahmin Etme: Bir olayin sonucunu elimizdeki verileri dayanarak ya da gegmigteki
yasantilarimizla dnceden kestirmeye tahmin denir. Tahminler dogru ya da ya da
yanhs cikabilir, 6nemli olan ¢ocuklarda tahmin edebilme becerisinin gelismesidir.

Cocuklarda tahmin etme becerisini gelistirebilmek igin yaptiklari etkinliklerde,



deneylerde sonucun nasil ¢ikacagl sorularak tahminde bulunmalari saglanabilir.
Ornegin, suya atilan iki cisimden hangisinin batip batmayacaginin tahmin edilmesi
gibi.

Cikarim Yapma: Cikarim yapma gozlenen bir durumun olasi nedenleri konusunda
yaptigimiz tahminlerdir. Cikarimlar, verilere dayali olarak yapilir. Cesitli sekillerde
topladigimiz verilerle, gozledigimiz olaylarin nedenleri hakkinda ¢ikarimlarda

bulunuruz.

Okul 6ncesi donemde ¢ocuga uygulanacak fen egitiminin 6neminden yola ¢ikarak,
Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Arastirma Konseyi (NRC), okul 6ncesi donemde
gocuga uygulanan fen egitiminin igerik standartlarini belirlemistir (National
Research Council, 2012).

Bu standartlar 8 kategoriye ayriimigtir:
1.Bilimde Birlestirici Kavramlar ve Suregler
2. Bilimsel Sorgulama
3. Fiziksel Bilim
4. Yasam Bilimi
5. Dunya ve Uzay Bilimi
6. Bilim ve Teknoloji
7. Kigisel ve Sosyal Agidan Bilim
8. Bilimin Dogasi ve Tarihi
Bilimdeki Birlestirici Kavramlar ve Siiregler

Kavramsal ve iglemsel semalar, gocuklarin bilimsel disiplinleri birlestirmelerine ve
onlarin dogal dinyayi anlamalarina yardimci olacak gucla fikirler kazandirir.

Birlegtirici kavram ve surecler kategorisinde yer alan standartlar:
1.Sistemler, dizen ve organizasyon
2. Kanit, modeller ve acgiklama
3. Degisim, sabitlik ve 6lgim

4. Evrim ve Denge



5. Sekil ve Fonksiyon

Bu standartlar sayesinde ¢ocuk birgok deneyimi bir araya getirebilir ve gocuklarin

batincul planlar yapmalari desteklenmis olur (NRC, 2012).
Bilimsel Sorgulama

Bilimsel sorgulama; gézlemleme, deney yapma, ¢ikarimda bulunma, bilimsel stre¢
becerilerini ve elegtirel disunme becerisine sahip olmayi gerektirir. Cocuklari
arastirma yapmaya tesvik etmek onlarin ayni zamanda birgok Ozelliklerini

gelistirmelerine de katki saglar. Bu ozellikler:
1.Bilimsel kavramlari anlama,
2. Bilimde “nasil anlayacagini bilme”,
3.Bilimin dogasini anlama,

4. Dogal dunya hakkinda bagimsiz sorgulayan, arastiran bireyler olabilmek

icin gerekli beceriler,

5. Bilim ile iligkili beceri, yetenek ve tutumlari kullanabilmek icin gerekli

yatkinliklar.

Erken yasglarda cocuklar organizmalari ve nesneleri incelemekten, ozelliklerini
arastirmaktan zevk alirlar. Cocuklar bu tir deneyimlerle kavram 6grenmenin yani
sira sorgulama becerilerini de gelistirmektedir. Cocuklar sorgulama yaparken;
odaklanma, bilimsel soru sorma ve olusturdugu sorular igin makul aciklamalar
yapma, i¢inde yasadiklari dunyaylr arastirma ve kendi gozlemlerini kullanma
becerilerini de geligtirirler (Alabay, 2013; NRC, 2012).
Fiziksel Bilim
Fiziksel bilim, toprak, fizik, kimya gibi bilim alanlarini kapsar. Standartlari su
sekildedir:

1. Nesnelerin ve materyallerin 6zellikleri

2. Nesnelerin konumu ve hareketi

3. Isik, Is1 elektrik ve manyetizma (Alabay, 2013; NRC, 2012)



Yasam Bilimi

Dunya Uzerinde farkh bitki ve hayvan turleri yagsamaktadir. Cocuklara bu
kavramlar; bitkileri ve hayvanlari gozlemlemeleri saglanarak ve aralarindaki
benzerlik ve farkliliklar agiklanarak 6gretilmelidir (Tohumu olan bitkiler, kuslar,
baliklar, bocekler gibi) (California State Board of Education, 1998).

Ulusal Fen Egitimi Standartlari, yasam bilimini 3 ana baslik altinda toplamistir
(NRC, 2012). Bunlar:

1. Organizmanin ozellikleri

2. Organizmanin yagsam dongusu

3. Organizmalar ve gevreler
Diinya ve Uzay Bilimi

Dunya ve uzay bilimi; uzay, gunes, gezegenler, ay, dunya, bitkiler, toprak, dag,
akarsu, deniz, gdl, nehir, okyanus vb. konular igerir (Unlii ve Alkis, 2006). Bu
kavramlar cocuga; dunyamizi olusturan maddelerin temel 6zellikleri ve dunya ve

gOkylzundeki degisim Uzerinde durularak verilebilir (Bluylktaskapu, 2010).
Okul 6ncesi dénemde diinya ve uzay bilimi etkinliklerinin amaglari;

Cocuklarin cevrelerine ve dunyaya olan ilgilerini arttirmak,

Cocuklarin dunya hakkinda bilgi ve farkindahigini arttirmak,

Cocuklarin mekanda konum ve uzamsal farkindaliklarini gelistirmek,

Cocuklari cografi bolgeler ve 6zellikleri hakkinda bilgilendirmek,

a r w N oE

Cocuklarin davraniglarinin diger insanlar ve canlilar Uzerindeki etkilerini

anlamalarini saglamak,

6. Cocuklarin dlinya, uzay ve canhlar hakkindaki merak duygusunu
pekistirmek,

7. Cocuklarin yasadiklari dinyayr benimsemelerini ve surdurilebilirligin

onemini anlamalarina yardimci olmak (Can Yasar ve ark., 2012).

Ulusal Fen Egitimi Standartlari dinya ve uzay bilimini 3 kategoride incelemistir
(NRC, 2009). Bunlar:

1. Ddnya materyallerinin 6zellikleri

2. GoOkyuzundeki nesneler
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3. Dunya ve gokyuzundeki degismeler
seklindedir.
Bilim ve Teknoloji

Bilim ve teknoloji standartlarinin amaci; dinyay! organize etmek igin ¢ocuklarla
baglanti kurmak, faydal seylerin modellerini yaparak onlara deneyimler sunmak
ve teknolojik nesneler ve sistemlerin nasil galistigini cocuklara tanitmak, problemi
tanimlamak ve belirlemek, c¢ozumler Uretmek, ¢6zumleme vyapabilmek igin
uygulamalar gelistirmek ve ¢ozumleri degerlendirmek icin gerekli olan beceri ve
yetenekleri gelistirmektir (NRC, 2012).

Bilim ve teknoloji ile ilgili standartlar 3 kategoride incelenmistir. Bunlar:

1. Teknolojik tasarim yetenekleri
2. Bilim ve teknolojiyi anlama
3. Insanlar tarafindan yapilan nesneler ve dogal nesneler arasindaki ayrimi

yapabilme yeteneqi
Kisisel ve Sosyal Perspektif

Bilimi anlamak, bireylere kigisel ve toplumsal sorunlarla bas etme yeteneqi
kazandirir. Kigisel ve sosyal perspektifte bilim 6zellikle saglik merkezli fikirler,
nufus, kaynaklar ve cevre gibi konular bu standartlarin temelini olusturmaktadir
(Siebert & Mclintosh, 2001).

Ulusal Fen Egitimi Standartlari, kisisel ve sosyal perspektifte bilimi 5 kategoride

incelemigtir. Bunlar:

Kigisel saglik
Nufus degisimleri ve 6zellikleri
Kaynaklarin turleri

Cevredeki degisiklikler

ok~ w0 NP

Bilim ve teknolojideki yerel sorunlar
Bilimin Dogasi ve Tarihi

Cocuklar bilim 6grenirken; degdisen, gelisen, devam eden ve gegmisten yansiyan
ya da yansiyacak olan bilimi anlamaya ihtiya¢ duyarlar. Bu durum ¢ocuklarin daha

sonraki yillarda geligtirilecek olan bilimin tarihi ve dogasi ile ilgili karmasik fikirler
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gelistirmelerine katki saglayacaktir. Bu nedenle cocuklar i¢in olusturulacak fen
egitimi programlarinda bilimin dogasi ve tarihi ile ilgili standartlarin bulunmasi
oldukga 6nemlidir. Ulusal Fen EgQitimi Standartlarina (2009) goére okul déncesi
donem c¢ocuklari i¢in bilimin dogasi ve tarihi ile ilgili bir tane standart

bulunmaktadir ve su sekildedir:
1. Insani bir gaba olarak bilim

Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Arastirma Konseyi'nin; bilimdeki birlestirici
kavramlar ve surecler, bilimsel sorgulama, fiziksel bilim, yasam bilimi, dinya ve
uzay bilimi, bilim ve teknoloji, kisisel ve sosyal perspektif, bilimin dogasi ve tarihi
standartlari gocuklarin kendi 6grenme sureglerinin sorumlulugunu almalarina ve
bu surecte etkin olduklarinin farkinda olmalarini saglamaktadir (Aydogdu ve Ergin,
2008).

Ulkemizde okul éncesi egitimde henliz belirlenmis ulusal standartlarin olmayisi,
anaokulu ve anasiniflarinda bir program birliginin olmamasina neden olmustur.
Program birliginin olamayisi kurumlar arasinda fen egitimi ile c¢ocuklarin
ulasmasini bekledigimiz hedeflerde farkliliklar olusmasina sebep olmustur ve bu
durum c¢ocuklar arasinda firsat esitsizligine neden olusturmustur (Akman ve ark.,
2003).

1.6.1.2. Okul Oncesi Dénemde Fen Egitimi Ogretim Yontemleri

Okul 6ncesi donemde fen ogretiminde uygun yontem ve tekniklerin kullaniimasi
cocuklarin fen konularini 6grenmelerini kolaylagtiracaktir. Fen ogretiminde
kullanilan uygun yontem ve teknikler su sekildedir (Uyanik Balat, 2013; Avci ve
Dere, 2002; Karamustafaoglu ve Kandaz, 2006).

e Kavram Haritasi; bilginin gorsel sunumunu saglar, farkli 6grenme stillerine
ve cocuklar arasindaki bireysel farkliliga hitap eder, gocuk merkezlidir ve
cocuk O6grenme slrecinde aktiftir ayni zamanda yanls olan kavramlari
ortaya ¢ikarmada da oldukga etkili bir 6gretim ydontemidir.

e Deney; okul dncesi donemde deneyler, cocuklarin olaylari daha somut ve
anlasilir bir sekilde 6grenmelerine, olaylar arasinda neden sonug iligkisi
kurmalarina, cocuklarda fen bilimine ve deney yapmaya karsi olumlu tutum
gelistirmelerine ve ayni zamanda bilimsel slrecleri kavramasina yardimci

olur.
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e Inceleme Gezisi ve Gézlem; 6§renmeyi, sinif ortamindan cikarip daha
somut ve gocuklari hayatin igcine ¢ceken ortamda gergeklestiren yontemdir.
Ogrenmeye bes duyuyu da kattigi icin gocuklarda hem bilissel hem de
duyussal 6grenmeyi destekler. Cocuklar gezi sirasinda aktiftir ve bu durum
onlarin konuya olan ilgi ve motivasyonunu arttirir. Cocuklarin sorumluluk
alma, liderlik ve grup calismalarinda aktif rol alma yetenekleri de
gelismektedir.

e Proje Calismalari; Proje yontemi ile 6grenciler ilk elden bilgiyi yaparak
yasayarak, inceleyerek ve arastirarak égrenirler. Cocuklarin gerceklestirdigi
proje calismalari kendi 6grenme stillerini kullanmalarina olanak tanir.
Cocuklarin kendi aralarinda iletisim ve etkilesimini arttirir, bagimsizlik,
kendinin farkinda olma ve kendi kendilerine karar verme, arastirma yapma,
dinleme, miktar, mekan Olciminli kapsayan matematik alaninda da
gelisimini arttirir.

e Analoji; bilinenlerle bilinmeyenler arasinda bag olusturularak yeni
kavramlarin 6grenilmesidir. Analojiler c¢ocuklarin gegmiste 6grendikleri
mevcut  bilgileri animsamalarini  kolaylagtirmaktadir.  Cocuklarin
yaraticiliklarini gelistirmektedir. Problem ¢6zme becerileri gelisir. Cocugu
ogrenmeye motive eder.

e Tlirkge Etkinlikleri ve Fen-Doga Kitaplari; Turkce etkinlikleri ve fen doga
kitaplari, c¢ocuklarin c¢evrelerinde meydana gelen benzer yasantilar
hakkinda bilgi sahibi olmasini, farkh tlke ve kilttrler hakkinda merak ve ilgi
uyandirmasini, kitaplarda gegen sihir, byt gibi olaylar fenin zor, anlasiimaz
ve karmasik kavramlarinin kolay anlagilabilir olmasini saglar.

e Drama; fen egitiminde drama yonteminin kullaniimasi g¢ocuklarin;
ogrenmeleri icin  sorumluluk almalarini, soézli iletisim  becerilerini,
deneyimlerini dis dlnyaya anlatmalarini, igbirligini, fen kavramlarinin
oyunlastirilarak 6grenilmesini zevkli ve daha kalici hale getirmeyi ve yaratici

dusunmeyi saglar.
1.6.1.3. Okul Oncesi Dénemde Fen Egitiminde Degerlendirme

Klguk c¢ocuklarin degerlendiriimesi daha buylUk c¢ocuklarin ve yetigkinlerin
degerlendiriimesine goére daha farkhdir. Bu farkhlik kigUk c¢ocuklarin 6grenme

sekillerinden kaynaklanmaktadir. Cocuklar, yetiskinler gibi bilgiyi soyut olarak
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kagit, kalem faaliyetleriyle degil; yasantisal, interaktif bir sekilde ogrenip insa
ederler. Erken ¢ocukluk donemindeki degerlendirmeler bilgilerin uygun kullanimina
rehberlik etme ve gocugun bilgi ve beceri yonunden bir sonraki doneme hazir olup

olmadigdini belirleme agisindan da oldukga 6nemlidir. (Guddemi & Case, 2004).
Akman (2013)’ a gore etkili bir degerlendirme;

e Her ¢ocugun kendi degerinin farkina varmasina ve kendisine saygi
duymasina olanak tanimalidir.

e Sureklilik gdstermelidir.

e Ogrenme déngusiinun bir pargasi olmalidir.

e Tanilayicl, gelistirici ve bigcimlendirici olmalidir.

e Sdreci ve Urlnu yansitmahdir.

e Uygun ve onyargisiz olmahdir.

e Cesitli/ farkli olmalidir.

e Duzenli olarak ¢ocuklarla ve ailelerle iletigsimi saglamahdir.

Degerlendirmenin slrekli olmasi ¢ocuklarin 6grenmeleri ve performansiari
hakkinda fikir sahibi olmamiza yardimci olur. Dulzenli olarak yapilan
degerlendirmeler, ¢cocuklarin olasi yanhs anlamalarinin ortadan kaldiriimasinda da
onemli bir etkendir (Akman, 2013).

Erken gocukluk doneminde kullanilabilecek birden ¢ok degerlendirme g¢esidi vardir.
Asagida bahsedilen ornekler cocuklar icin kaliteli bir degerlendirme sistemine dahil
edilebilir (Guddemi & Case, 2004; Akman, 2013; Mills, 1994; Slentz, 2008; Sezer,
2005). Bunlar:

Gozlemler ve Kontrol Listeleri: Gozlemler yoluyla iyi hazirlanmis kontrol listeleri
degerlendirme sistemi icin oldukgca 6nemlidir. Cocuklarin davraniglarini ve
becerilerini gdozlemlemek ogretmenlere ¢ocuklarin yetenekleri hakkinda guglu bir

Olcum sadlar.

Anekdotlar: Anekdotlar; ¢ocuk davranislarinin ve 6grenmelerinin kisa, somut,
aciklamalar halinde yazilmasidir. Cocuklarin zaman igindeki degisimlerini
yansitmada yardimci olur. Anekdot kayitlari mimkin oldugunca objektif ve sadece

birka¢ cimle uzunlugunda olmalidir.
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Portfolyo: Cocuklarin yaptiklari g¢alismanin birgok boyutunu gosteren c¢alisma
orneklerinin bir araya toplanmasidir. Bu tlr degerlendirme araglari ¢ocuklarin farkh
konularda bilgi ve becerilerini gelistirmek icin kullanilabilir. Ogretmenler ¢ocuklarin
fen etkinlikleri sirasinda yaptiklari resimleri, ¢calismalari dizenleyerek bir portfolyo
olusturabilir. Bu tir degerlendirme, ayrica ¢ocugun guglu yanlarini ve bilgi ve

becerilerini gosterme sekline de odaklanmistir.

Rubrik: Cocuklarin performansi farkli boyut ve dizeylere bdllinerek tanimlanan
Olctt araciligi ile derecelendirilir. Degerlendirme sisteminde puan ya da ‘ileri

duzey, yeterli dizey, basit duzey” ve daha farkli ifadeler kullanilabilir.

Tanisal Degerlendirme: Cocuklarin guglu ve geligtiriimesi gereken yonlerini
tanimlar ve bu yonler icin spesifik dlzeltici eylemler Onerir. Tanisal

degerlendirmede tim kayitlar, anketler/formlar, kontrol listeleri kullaniimaktadir.

Bicimlendirici Degerlendirme: Cocuklarin degerlendiriimeleri hakkinda aileleri
bilgilendirmek icin kullanilir. Cocuklarin portfolyolarini, hikayelerini, tartismalarini,

rubrikleri icermektedir.

Sonu¢ Degerlendirme: Cocuklarin basarisini  tanimlayan ve 06grenme
etkinliklerinin dizenlenmesinde egitimcilere, ailelere ve gocuklara yol gosteren bir
degerlendirme seklidir. Kontrol listelerini, davranis kayitlarini, gérisme formlarini
icermektedir (Wilson, 2002; Lind, 2000).

1.6.1.4. Okul Oncesi Dénemde Fen Egitimin Amaglari

Fen egitimi, bebeklik doneminden basglayan ve yasam boyu devam eden bir
surectir. Bebekler dogduklari andan itibaren dinyay! duyulari ile kesfederler ve
dogustan getirdikleri merak duygusu ile ¢evrelerinde olan her seyi bilmek isterler
(Akman ve ark., 2003).

Okul 6ncesi donemde verilen fen egitimi cocuga; materyallerle, etkinliklerle ve
daha sonraki ogrenmeleri icin O6nemli olan fikirlerle dogrudan deneyim
saglamaktadir. Cocugun fen egitimi ile gevresini tanimasi, iligkileri algilamasi,
gOzlemlerde ve cikarimlarda bulunmasi, bilgileri yorumlamasi ve bilimsel sireg
becerilerini kazanmasi saglanmaktadir. Okul 6ncesi dénemde Worth ve

Grollman’a (2003) gore nitelikli bir fen egitimi asagidaki temellere dayanmalidir.
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6.

Cocuklarin 6nceki deneyimleri, gegmisleri ve erken cgocukluk donemi
teorileri Gzerine insa edilmelidir.

Cocuklarin merakini ¢eker, kendi sorularini sormalarini ve fikirlerini
gelistirmeleri igin tesvik etmelidir.

Ozenle hazirlanmis bir ortamda c¢ocuklarin belirlenen bir konuyu
derinlemesine  incelemelerine  imkadn  taniyacak = zamanlamayi
saglamalidir.

Cocuklarin, fikirlerini ve deneyimlerini, diger ¢ocuklarla paylasmasini,
tartismasini ve yansitmasini tegvik etmelidir.

Cocuklarin gunlik yasantilarina, oyunlarina ve diger alanlara entegre
edilebilir olmahdir.

Her ¢cocugun fen deneyimlerine erisimini saglamalidir.

Okul 6ncesi donemde fen etkinlikleri cocuklarin nesne ve olaylar arasindaki

iligkileri anlamalari agisindan oldukga o6nemlidir. Cocuklarin fen etkinliklerine

katilmalari onlarin sadece biligsel gelisimlerine degil, duyugsal ve psikomotor

becerilerinin gelismesinde de etkilidir. Fen etkinlikleri kapsaminda cocuklarin;

deneylerde aktif yer almalari, gézlem yapmalari ve doga gezilerine c¢ikmalari

saglanarak; karsilastirma, siniflama, neden-sonug iligkisi kurma, ayrintilara dikkat

etme, gozlem ve deney yapma, hipotez kurma gibi becerileri kazanmalari
beklenmektedir. (Ayvaci ve ark., 2002).

Akman’a gore (2014) okul Oncesi donemdeki cocuklar feni G¢ tur deneyimle

kazanmaktadirlar. Bunlar:

1. Naturalisttik

2. Informal

3. Yapilandiriimig

deneyimlerdir.

Okul o6ncesi donemde gelistirilecek olan mufredatin temel amaci g¢ocuklarin

bilimsel sure¢ becerilerini kullanmalarina yonelik olmalidir. Fen deneyimlerinin

planlanmasi dort agsamada gergeklesmektedir (Akman, 2014). Bunlar:

1. Kesif-aragtirma: Cocuk merkezli etkinlikler dizenlenmelidir (Davranislar,

tutumlar, suregler, fen drtnleri, strecleri kullanma yetenekleri, bilgiler).
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2.

Aciklama: Bu asama 6gretmen merkezli olmalidir. Ogretmenler, cocuklarin
bilimsel anlamlari inga edebilmelerine yardimci olmak amaciyla gocuklara
sorular yoneltmeli ve kesiflerde bulunacaklari deneyimler saglamalidir.
Genigletme: Cocuklarin etkinlikler sirasinda ya da deneyimlerde
bulunurken ayni zamanda disunmelerine de yardimci olan agsamadir.
Degerlendirme:  Cocuklarin  performanslarinin  ve ayni zamanda

ogretilenlerin giktilarinin neler oldugunun belirlenmesidir.

Cocuklara verilen fen egitimiyle onlara bilimsel kavram, bilgi ve yetenekleri etkin

bir sekilde ogretiimesi hedeflenmelidir. Okul 6ncesi donem c¢ocuklari feni dort

agsamada ogrenmektedir (Akman, 2010 akt. Alabay, 2013). Bunlar:

1.

Farkindalik: Cocuklarin nesne ve olaylari tanidigi ve bu nesne ve olaylarla
deneyimlerde bulundugu agsamadir.

Kesif: Cocugun obje ve kavramlarla ilgili anlamlandirmalarini yapilandirdigi
asamadir.

Aragtirma: Cocugun i¢cinde bulundugu kaltirin tanimlari ile kendi tanimlarini
karsilastirdigr asamadir.

Kullanma: Edinilen bilgilerin yeni durum ve olaylara transfer edilebilmesini

iceren asamadir.

Yapilan calismalar okul 6ncesi dénemdeki cocuklarin fene ydnelik ilgilerinin

cocuklarin yaslarina gore degistigini gostermistir (Aktas-Arnas ve ark., 2007).

Akman (2014)’ e gore gocuklarin yaslarina gore fene olan ilgileri asagidaki gibidir:

Ug Yasindaki Gocuklar

1.

Fiziksel ve duyusal aktiviteleri secme egilimindedirler. Nesnelerle mesgul
oldugu projelerle ilgilidir.

izlemekten daha fazlasini yapmaktan hoslanur.

3. Bilimsel oyunlari bir amag i¢cin oynamaya baslar, basit tahminler yapabilir ve

yardim ile test edebilir.
Bilimsel araglarin bazilarini ve kiguk nesneleri kullanamaz. Bu nedenle bu

cocuklar icin buyuk ve kirllmayacak nesnelerin segilmesi daha uygundur.

Dort Yasindaki Cocuklar

1.

Cocuk kafasinda bir plan yapmaya baslar ve bir deney igin birden ¢ok farkl

sonug¢ hayal edebilir.
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2. Yapilan bir deneyden elde ettigi bilgileri yorumlayabilir ve yeni durumlara
bunu uyarlayabilir.
3. Giyinmekten ve suUslenmekten hoslanir ayrica bir bilim adamini taklit

edebilir.

4. Bir kesfi genisletebilir ve yeni bilimsel kelimeler kullanabilir.

o

Oyundan ¢ok amacli deneylere yonelir.
Bes Yasindaki Cocuklar

1. Daha soyut dunyay! arastirma egilimindedir ve somut olandan simgesel
g6zlemlere dogru bir gegis gorundar.

2. Adim adim bir deney icin yonergeleri takip edebilir.

3. Fotograflari incelemekten hoslanir ve kitap ve bilgisayardan bilgi toplamaya
baslar.

4. Bulgulari paylasmaktan hoglanir.

5. Bilimsel konular hakkinda bir seyler o6grenmekten hoslanir ancak

anladiklarinda genellikle birgok eksiklik vardir.

Okul 6ncesi donemde ¢ocuga veriimek istenen fen egitiminin amaci; gocuklara
dogaya iligkin olgu ve olaylarin gergeklesmesine dair temel bilgileri vermenin yani
sira, onlara duyussal ve psikomotor becerileri kazandirmak, kendisini ve ¢evresini
anlamasina yardimci olmaya c¢alismak, cocugun bagimsiz dusinme yetenegini
gelistirmek, c¢ocuga merakhlik, acik fikirlilik, dogruluk, kararlihk, sabir ve
kuskuculuk gibi Ozellikleri kazandirmak, c¢ocugun hipotez kurma becerisini
gelistirmek, problemi kesfetmesini saglamak, demokratik bir kigilik yapisi
gelistirmesine yardimci olmak, dunyanin inceleme, aragtirma ve 6grenmeye deger
oldugunu kavratmaktir ( Kandir ve ark., 2010; Akman, 2014; Akman ve ark., 2003;
Murpy ve Smith; 2014).

Akman’ a (2014) gore okul 6ncesi donemde fen egitimi ¢ocuklarin; bilimsel sure¢
becerilerinin (gdzlemleme, siniflama, iletisim, dlgme ve karsilastirma) gelismesinin
yani sira; elestirel dusunen kisiler olmalarina, dikkatli sonuglar gikarmalarina,
problem ¢cozme ve dogru kararlar almada yeterli hale gelmelerine, basarisizliga

olumlu yaklasim becerisi kazanmalarina yardimci olur.
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Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Arastirma Konseyi fen egitiminin amaglarinin

belirlenmesine yonelik fen egitimi ile ilgili bir takim standartlar belirlemistir (NRC,
2012). Bunlar:

1.

Standart A

Ogretmenler;

2.

Cocuklar igin kisa ve uzun vadeli amaglar belirlemeli ve gelistirmelidir.
Cocuklarin bilgi, ilgi, yetenek, kavrama ve tecrubelerine uygun olan bir
program tasarlamali, bilim igerigi olusturmali ve bunu egitim ortamina
uyarlamaldir.

Cocuklarin kavram becerilerinin gelisimini destekleyen bilim 6dretme ve
degerlendirme stratejilerini segmelidir.

Sinif duzeyleri ve belirlenen kurallar kargisinda meslektaslari ile is birligi
yapmaldir.

Standart B

Bilim rehberligi yaparak ¢ocuklarin bilim 6grenmelerini kolaylastiran

ogretmenler;

3.

Cocuklar ile etkilesim icindeyken arastirmalari incelemeli ve daha 6nceden
yapilan arastirmalarla desteklemelidir.

Cocuklar arasinda bilimsel fikirler hakkinda konusmalar dizenlemelidir.
Cocuklarin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almalarini saglamali ve
birbirleri ile 6grenmelerini paylasmasi i¢in ogrencileri cesaretlendirmelidir.
Tam gocuklar bilim égretimine katilmalari igin tegvik etmelidir.

Bilimsel sorgulama becerisinin yani sira, ¢ocuklarin yeni fikirlere agiklik ve
suphecilik gibi bilim 6zelliklerini de tesvik etmelidir.

Standart C

Fen ogretiminde c¢ocuklarin o6grenmeleri Uzerine degerlendirmeler yapan

ogretmenler;

Cocuklarin kavrama ve yetenekleri hakkinda dizenli olarak veriler toplamali
ve veri toplama islemini gergeklestirirken birgcok yontemi birlikte
kullanmalidir.

Ogretime rehberlik edebilmesi igin, degerlendirme verilerini analiz etmelidir.
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4.

Cocuklarin 6z degerlendirme yapmalarina rehberlik etmelidir.

Ogrenme uygulamalari ve derinlemesine dusiinmeyi gelistirebilmek igin
meslektaslari ile igbirligi yapmali ve 6gretimi gozlemlemelidir.

Cocuklarin basarisini raporlastirirken meslektaglari ile etkilesim icinde
olmali, cocuklara ve ailelerine 6grenme igin firsatlar vermelidir.

Standart D

Fen oOgretimi igin ihtiya¢c duyulacak kaynaklari, yeri ve zamani ¢ocuklara

saglayacak olan 6grenme ortamini dizayn ederken ogretmenler;

5.

Cocuklar genigletilmis calismalarla mesgul olacagindan zamani uygun
yapilandirmalidir.

Cocuklarin yaptiklari ¢alismalarin igerikleri hakkindaki kararlarda etkin rol
oynamasini ve toplumun tum uyelerinin 6grenmesi konusunda sorumluluk
almalarini sagdlar.

Bilimsel sorgulamayi desteklemeli ve c¢ocuklarin esnek calisabilecekleri
ortamlar ayarlanmalidir.

Calisma ortaminin glvenli olmasi saglanmalidir.

Bilimsel araclari, materyalleri, medya ve teknolojik kaynaklari ¢ocuklara
erisilebilir kilmalidir.

Okul dis1 kaynaklar belirlemeli ve bu kaynaklari kullanmalidir.

Ogrenme ortaminin diizenlenmesinde ¢ocuklari tesvik etmelidir.

Standart E

Fen egitimine yardimci sosyal degerler ve davraniglara sahip, bilimsel

arastirmalara 6zen gosteren bir toplum yetistirmeyi hedeflerken 6gretmenler;

Butun c¢ocuklarin dusuncelerine, deneyimlerine ve yeteneklerine saygi
gOstermelidir.

Cocuklarin isbirligi yapmasini desteklemelidir.

Formal ve informal bilimsel tartismalari yapilandirir ve kolaylastirir.

Bilimsel arastirma becerilerini, degerlerini, tutumlarini modeller ve vurgular.
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6. Standart F

Okullardaki fen programlarinin planlanmasi ve gelistirimesine aktif olarak

katilirken ogretmenler;

e Okul fen programini planlar ve geligtirirler.

e Fen programi igin zamanin ve diger kaynaklarin dagilimi ile ilgili kararlara
katilirlar.

e Kendileri ve meslektaslar icin mesleki bliylime ve gelisme stratejilerinin

planlanmasina ve uygulanmasina tumuyle katilirlar.
1.6.2. Okul Oncesi Dénemde Matematik Egitimi

Matematik, dlinyayl anlama ve analiz etmek icin gucli bir aragtir. Matematiksel
yollarla agiklanan miktar, sekil, uzay temsil yollari ve desenler insanlarin dinya
hakkindaki goruglerini ve dusuncelerini sistematik yollarla duzenlemelerine
yardimci olur (NRC, 2009).

Yuzyillar boyunca birgok c¢ocuk matematiksel bilgiyi ¢ok fazla anlayarak
ogrenmemistir.  GUnimuzde c¢ocuklarin  matematik bilgisi hayati 6nem
tasimaktadir. Kullandigimiz elektronik aletler, bilgisayardaki grafik cizimleri, veri
tablolari, formuller yani gunlik hayatta karsilastigimiz birgok durum matematiksel

bilgi gerektirir (Clements & Sarama, 2009).

Matematik, gunluk yasamin bir pargasidir ve bu nedenle gugclu bir temel ile
cocuklara kazandiriimalidir. Cocuklarin matematik 6grenmeleri, deneyimleri
yoluyla merak ve hevesleri Uzerine Kkurulur. Cocuklar; dusunerek, yaparak,
paylasarak, igbirligi yaparak, fikirlerini ve deneyimlerini paylasarak bilgi edinirler
(Gallenstein, 2005).

Cocuklarda matematik ile ilgili fikirler formal egitimden daha 6nce olugsmaktadir.
Cocuklar okul yasina ulastiklarindan sonra ise matematik kavramlarini formal ve
informal (oyun) deneyimlerle kesfetmeye devam ederler. Cocuklar gunluk rutinleri
ve modelleri takip ederek zaman kavramini, okuluyla evi arasindaki uzaklik ile
mesafeyi, oyuncaklarini sayisini sdylemesi ile sayma, buylk oyuncaklari ayri
kutuya kuglk oyuncaklarini ayri kutuya koyarak siniflama yapma gibi becerileri
kazanirlar (Akman, 2002; Gallenstein, 2005). Okul 6ncesi doénemde c¢ocuklar

matematik ile ilgili kavramlari bilgilerin dogrudan aktariimasi ile degil ¢ocuklarin
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yaparak, yasayarak yani deneyimlerde bulunarak 6grenmesi Uzerine kuruludur. Bu
nedenle ogretmenler, gocuklarin  meraklarini  giderebilecekleri, sorular
sorabilecekleri, fikirlerini tartisabilecekleri, arastirma yapabilecekleri, gesitli fikirler
One suridp tahminde bulunabilecekleri egitim ortamlari hazirlamalidir (Aktas Arnas,
2005).

Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi (National Council of Teachers of
Mathematic-NCTM) (2010) goére, 3-6 yaslarn arasindaki ¢ocuklara kaliteli bir

matematik egitimi saglamak igin 6gretmenlerin ve uzmanlarin yapmasi gerekenler;

1. Cocuklarin matematige olan dogal ilgilerini ve egilimlerini fiziksel ve sosyal

dunyalarint mantikl kullanmalari igin gelistirmek.

2. Matematik egitimini c¢ocuklarin, aile, dil, kualtur, toplumsal gec¢misleri,
cocuklarin deneyimleri ve bilgileri Uzerine insa edecek bireysel 6grenme

yaklasimlarini dikkate almak.

3. Cocuklarin biligsel, dil, fiziksel ve sosyal duygusal geligsimlerini temel alan

matematik mifredati ve 6gdretim uygulamalari gelistirmek.

4. Cocuklarin problem ¢ézme ve akil ylratme sureclerini guglendirecek

mufredat ve 6gretim programlarini uygulamak.

5. Mufredatin tutarli ve matematik iligkilerinin ve dizilerinin birbirleriyle uyumlu

oldugundan emin olmak.

6. Onemli matematiksel fikirlerle c¢ocuklarin sirekli ve derinlemesine

etkilesimini saglamak.

7. Matematikle ilgili etkinlikleri veya diger etkinlikleri matematige entegre

etmek.

8. Ogretmenler, cocuklarin kesfetme ve matematiksel fikirleri icin uygun

etkinlikleri, malzemeleri, yeterli zamani saglamak.

1.6.2.1. Matematik Ogretiminde “Matematik Ogretmenleri Ulusal

Konsey”i (National Council of Teachers of Mathematics-NCTM) ilkeleri

NCTM’ nin belirledigi matematik egitiminde temel alinmasi gereken alti ilke su
sekildedir:
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Esitlik: Matematik egitiminde mukemmelligi, tim cocuklardan yuksek beklentide
olmay! ve c¢ocuklarl en ust dluzeyde desteklemeyi gerektirir. Cocuklar; ge¢cmis
yasantilari, kisisel ozellikleri, bedensel sorunlari ne olursa olsun onlara sunulan

yuksek kalitede matematik 6gretimi ile matematigi 6grenebilirler.

Miifredat: Mufredat, sadece etkinliklerin toplamindan olusmamaktadir. Tutarh,
matematigin dnemine odaklanan ve siniflara gore iyi duzenlenmis olmalidir. Tutarli
bir mufredat, matematiksel fikirlere baglidir ve diuzenli olarak birbirinin Gzerine inga
edilmis sekildedir. Cocuklarin anlama, bilgiyi derinlestirme ve daha derin

matematiksel fikirlerle ugrastiracak sekilde duzenlenmistir.

Ogretim: Etkili bir matematik dgretimi, cocuklarin ne bildiklerini ve neyi bilmeye
ihtiyaglari oldugunu anlamaylr ve daha sonra meydana gelebilecek anlama
zorluklarini dnlemek igin onlari desteklemeyi gerektirir. Ogretimin merkezinde

gocugun olmasi ¢gok 6nemlidir.

Ogrenme: Cocuklar var olan bilgilerinin lizerine yeni dgrendikleri bilgileri insa
ederek ve bu sure icinde aktif deneyimler gecirerek o6grenirler. Matematik
ogrenmede kavram anlayigi oldukga onemlidir. Matematigin gunluk yasamla

iligkilendirilmesi kavramlarin 6grenilmesini de kolaylastiracaktir.

Degerlendirme: Degerlendirme, matematik 6grenimini desteklemek igcin hem
ogretmene hem de ¢ocuklara onemli bilgiler sunmalidir. Degerlendirme matematik
ogretiminin ayrilmaz bir pargasi oldugundan ogrencilerin matematik 6grenimine
blayuk odlgude katki saglar. Degerlendirme gocugun 6grenmesini arttiracak sekilde

kullaniimalidir.

Teknoloji: Teknoloji matematik 6dreniminde ve 6gretiminde esastir, ¢cocuklarin
matematik ogrenimini geligtirir ve etkiler. Teknolojini uygun kullanimiyla ¢ocuklar

matematige dair derin bir anlayig geligtirebilirler.
1.6.2.2. Okul Oncesi Dénemde Matematik Becerileri

Okul oOncesi donemde cocuklarin 6drenmesi gereken matematik becerileri

asagidaki gibidir.
e Sayi Algisi ve Sayma:

Sayl sayma, sayilan nesnelerle sayilarin birebir iliskisini icerir. Sayma becerisi
cocuklarin ileride dort islem becerilerinin geligimi igin olduk¢a énemlidir. Cocugun
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zihninde 5 yagindan itibaren olugsmakta olan sayi ve miktar kavramlarinin birbiriyle
iligkilendirilmesi, sayr duygusu ve aritmetigin basarili bir gekilde kazaniimasini
saglar (Akman, 2002; Griffin, 2004). Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar sayl saymaya
ilk olarak yetiskinleri taklit ederek baslarlar. Cocuklarda sayi sayma becerisinin
gelismesi icgin; az, ¢ok, daha ¢ok gibi karsilastirmalar ve bire bir eglemeler
yapmalarina firsat verecek etkinliklere yer verilmelidir. Okul 6ncesi donem ¢aginda
olan gocuklar sayl korunumunu kazanamamig olsalar bile iki ¢esit nesneyi bire bir

esleyerek sayabilirler (Senemoglu, 1994).

Sayl kavraminin kazandirilmasinda oldukga dnemli olan Gu¢ madde vardir (Aunio
ve ark., 2005). Bunlar:

1. Sayi kavraminin gelisimi gocuktan ¢ocuga farklihk gdsterebilmektedir.

2. ilkdgretime baslamadan énce sayi kavramini kazanmada eksiklikleri olan
cocuklar tespit edilerek desteklenmelidir.

3. Sayi algisi matematik egitiminin temelidir ve bu noktada sorun yasayan
cocuklar daha sonraki 6grenmelerinde de zorluk cekeceklerdir.

o Eslestirme

Eslestirme becerisi, Piage’ nin sayl korunumu kavraminin temelini olugturmaktadir.
Bire bir esleme, bir nesnenin diger nesnelerden farkini ya da benzerligini ortaya
koymay! gerektirir. Cocuklar matematigin temelini olusturan eslestirme davranisini
2 yas civarinda kazanmaktadir. Yas ilerledikce eslestirme becerisi de daha
kompleks hale dogru gelismektedir.3-4 yasina gelmis olan g¢ocuklar geometrik
sekilleri eslestirirken, 2-3 yas civarinda buyuk-kuguk, 3-4 yasa dogru da uzun ve
kisa olan nesneleri ayirt edebilmektedirler (Clement & Sarama, 2009;
Charlesworth & Lind, 2003).

e Siniflama

Siniflandirma becerisi ¢ocuklarin nesneleri 6zelliklerine gbre gruplama ve
birbirinden ayirt edebilmesidir. Siniflandirma becerisi cocuklarda siralama ve
gruplama becerisini de beraberinde getirir. Cocuklar siniflama yaparken
nesnelerin; sekil, renk, boyut, yapildigi maddenin 0Ozelligi gibi durumlarina da
dikkat ederler. Ayrica nesneleri kullanildigi fonksiyonlara gére de siniflandirip
kargilastirma yapabilirler. Cocuklar baslarda nesneleri bir 06zelligine gore

siniflandirabilirken yaslari ilerledikge siniflandirma siregleri ¢ogaldigr igin
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nesnelerin daha fazla oOzelliklerini de dikkate alarak siniflayabilmektedirler
(Charlesworth & Lind, 2003; Aktas Arnas, 2013).

e Karsilastirma

Karsilastirma yapma gocugun; renk, boyut, sekil, miktar gibi birgok farkh 6zelligi
nesnelerde gozlemlemesinde kullaniimaktadir. Karsilastirma sureci dogal olarak
g6zlem yapma surecinin Uzerine kurulmustur. Cocuklar iki nesne ya da grup
arasinda karsilastirma yaparken nesnelerin ya da gruplarin belirgin ozelliklerinden
yola cikarlar. Bu Ozelliklerden biri uzunluk, yukseklik gibi Olcumlerken digeri
niteliksel kargilastirmalardir (Charlesworth & Lind, 2003; Aktas Arnas, 2013).

o Geometri (sekil ve uzaysal algi):

Okul 6ncesi donemde geometri, sekillerin kurallarina ve soyutlamaya gegilmeden
daha ¢ok sekillerin gorsellestiriimesi Gzerine yapilan siniflandirmalarla analiz edilir.
Cocuklar sekiller arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari gérerek 6grenirler. MEB
Okul Oncesi Egitim Programi (2013) 36-72 aylik gocuklarda geometri ile ilgili; kare,
ucgen, gember, daire, dikdortgen, elips, kenar, kdse kavramlarina yer verilmigtir.
Cocuklarda sekil bilgisi olusturulurken ilk olarak basit sekilleri olusturmalarina
yardim edilmelidir. Cocuklarin c¢evrelerinde goérdikleri nesneleri/  sekilleri

isimlendirmeleri olduk¢a 6nemlidir.
e Parcga Bilitiin

Cocuklarin parga ve butin kavramina olan ilgileri onlarin ilerleyen dénemlerde
matematik konulari arasinda olan kesir kavraminin temelini olusturmaktadir.
Cocuklarda gevrelerinde gordukleri nesnelerin pargalardan olustuguna, buyuk bir
nesnenin kiglk parcalara ayrilabilecegine dair fikirler cok kiiglik yaslardan itibaren
gelismektedir. Parca ve bUtin kavramlari Uzerinde durularak elde edilen
deneyimler c¢ocuklarda; somut islemler donemi bakis agisi ve buatinin tim
parcalarin toplamindan daha fazla olamayacagina dair anlayis gelistirir
(Charlesworth & Lind, 2003).

e Siralama

Siralama becerisi ¢ocuklarda 0-2 yas arasinda basglar. Siralama Ust dizey
karsilastirma becerisidir ve iki ya da daha fazla nesneyi karsilastirmayi gerektirir.
Cocuklar ilk olarak buyukltk, uzunluk, yukseklik, genislik gibi siralama galismalari
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yaparlar daha sonra siralama becerileri giderek karmasiklasir. Siralama kavrami

cocuklarda U¢ asamadan olusur ( Charlesworth & Lind, 2003; Akman ve ark.,
2003; Aktas Arnas, 2013). Bunlar:

1. asamada c¢ocuk c¢esitli buyuklukteki nesnelerin pargalarini rastgele

siralarlar. Bu durum siralama becerisi igin yeterli degildir.

asamada c¢ocuk nesneleri her defasinda rastgele secerek deneme yaniima
yoluyla bir seriyi olusturabilir. 4-5 yaslari arasindaki ¢ocuklar deneme
yaniima yoluyla siralama yaparlar.

asamada baslangi¢ olarak en kisa ya da en uzun nesne segilir ve seri
bunun Uzerine insa edilerek devam ettirilir. 5-6 yas g¢ocuklari siralama
yapmadan once dusinmus, plan yapmis ve daha sonra sistematik bir
sekilde siralamiglardir

Olcme

Olgme cocuklarin kazanmasi gereken en énemli matematik becerilerinden biridir.

Olgme yapilirken durum ya da nesneler bir sayi ile ifade edilerek ayni zamanda

diger nesneler ile karsilastirilir. Kiguk yas grubundaki gocuklardan standart dlgme

yontem ve birimlerini kullanmasi beklenmese de bu durum onlarin dlgme

yapamadiklari anlamina gelmez (Charlesworth, 2000). NCTM  (National Council

of Teachers of Mathematics, 2000) cocuklarin alternatif 6lcme araglari (el, ayak,

ip bardak vb.) kullanarak olcmeyi deneyimlemeleri gerektigini vurgulamigtir.

Olgmeyi fiziksel ve fiziksel olmayan O&lglimler adi altinda iki gruba ayirmak

mumkindar. Fiziksel Olgimler:

1. Uzunluk: Uzunlugun olculmesine dair ilk gcalismalar standart olmayan
birimler kullanilarak yapilir. Okul 6ncesi donemde c¢ocugun uzunluk
Olcimlerini anlayabilmesi igin dncelikle uzunluk korunumunu kazanmasi
gerekir (Clements & Stephan, 2004).

2. Alan: Alan kavrami birden fazla boyuta odaklanmayi gerektirdigi icin
gocuklar i¢in anlasiimasi zordur. Alan hesaplamalarinda hem yukseklik
hem de genislik ele alinmaktadir. Ancak okul 6ncesi donemde cocuklar
yuksekligi dogrudan olgebilirken alani bu yolla dlgemezler (Copley,
2004)

3. Hacim ve Kapasite: Hacim U¢ boyutlu nesnelerin kapladigi alandir.

Kapasite ise sivi hacimlerinde kullanilan bir terimdir.
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4. Agirhk:  Agirhk kavraminin diger Olgumlere gore ogrenilmesi daha
kolaydir. Cocuklar agirlik kavramini, gunlik yasamlarinda daha g¢ok
kullandiklari igin daha erken o6grenmektedirler. Ogretmenler agirlik
kavramina yonelik ¢aligmalar yaparken cocugun agirligi hissetmesini

saglamalidir (Copley, 2004)
Fiziksel Olmayan Olgimler:

1. Zaman: Zaman kavrami daha kompleks becerileri (zaman, slre ve sira)
kapsadigi icin c¢ocuklarin 6grenmekte en c¢ok zorluk yasadigi olgme
kavramidir. Cocuklarda zaman kavrami U¢ seyle baglanti kurularak
ogrenilir bunlar; kigisel deneyim, sosyal etkinlik ve kulturdur. Cocuklara
zamana iligskin somut deneyimler gegirmesi zaman periyodunun ne
kadar oldugunu hissetmelerine yardim eder (Copley, 2004).

2. Sicakhk: Simith (2004) e gore Cocuklar sicaklik degisimlerini mevsimler
yoluyla hissederler. Sicaklik dedisimlerine gore kiyafetlerimizin
farklilasmasi, gunlik etkinliklerin degismesi ¢ocugun yasantilari le
ilgilidir. Ayrica sinifta bir termometrenin bulunmasi, c¢ocuklarin
termometreyi tanimasi, sinif i1sisinin termometre ile kontrol edilmesi, fen
etkinliklerinde 1s1 deneyleri yapilmasi ¢ocuklarin 1s1 ve sicaklik
kavramlarini anlamalarini saglayacaktir (Yildirim, 2011).

e Oriintii:

Oruntller, nesnelerin tekrari ve sonuca ulasirken bu nesneler arasindaki iligkileri
birlestirebilmedir. Cocuklar nesnelerin nasil bir siraya goére dizildigini, ézelliklerini
ve yapisini anlarlar. Orlntiler sayma ve geometrinin bir gérinimudir. Orlntuler
ve iligkiler gocuklarin; ritimleri, tekrarlari, buyikten kiguge, uzundan kisaya gibi
siralama, siniflamayi ve gruplamaya yapmayi anlamalarina yardimci olur (Akman,
2002).

1.6.2.3. Okul Oncesi Dénemde Matematik Egitiminde Degerlendirme

Degerlendirme, cocuklarin bireysel ve grup olarak gelisim ve o6grenmeleri
hakkinda bilgi toplama ve programin hedeflerine iliskin neler yapilabilecegini tespit
etme, islemleri olarak tanimlanabilir. Boylece c¢ocuklarin ilerlemeleri izlenebilir,
gelisimlerine ve o6grenmelerine uygun mdifredat ve etkili 6dretim stratejileri

belirlenebilir (NAEYC, 2004). Okul dncesinde kullanilabilen degerlendirme turleri
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asagidaki gibidir (Russell & Airasian, 2012; Buldu, 2011; Gullo, 2005; Black &
William, 1998):

Standart Degerlendirme: Standart degerlendirme ne zaman ve nerede
uygulanirsa uygulansin her ogrenci i¢in ayni puanlama yapilir ve herkes igin ayni
sekilde yorumlanir. Standart degerlendirme, farkli siniflarda uygulanacak olsa bile
tum ogrenciler igin ayni surede ve ayni kosullar altinda uygulanacak sekilde
tasarlanmistir. Okul 6ncesinde en ¢ok kullanilan standart dederlendirme cesitleri;

gelisim, basari, hazir bulunusluk, 1Q testlerini sayabiliriz.

Formal ve informal Degerlendirme: Formal degerlendirme, yazili dokiimanlarin
kullanildigi ve performansin notlarla veya skorla ifade edildigi degerlendirme
seklidir. informal degerlendirme ise, performansin; gézlem, tartisma gibi
yontemlerin kullanilarak degerlendirildigi, skor veya notla degerlendirmenin

zorunlu olmadigi degerlendirme tartdur.

Bicimlendirici Degerlendirme: Ogretim suresince sirekliligi olan ve amaci
cocuklarin ogrenmelerini gelistirmek olan ve ¢ocuga not vermek amaciyla degil

geri bildirim saglamak amaciyla yapilan degerlendirmelerdir.

Grup ve Bireysel Degerlendirme: Butun cocuklarin bir arada degerlendirildigi
degerlendirme tlrine grup degerlendirmesi, bireysel olarak tek tek
deg@erlendirildigi degerlendirme tlrune ise bireysel degerlendirme denilmektedir.
Grup degerlendirmesi genelde bir grubun ulasiimasi amacglanan hedefe ulasip
ulasmadigini veya d6gretmenin basari durumunun Olgtilimesi amaciyla kullanilirken

bireysel degerlendirmeye ¢ocuk, ailesi veya 6gretmeni dahil edilir.

Olgiite Dayali ve Norma Dayali Degerlendirme: Onceden belirlenmis objektif
kriterler ile veya performans standartlari ile gocuklarin basarisinin/ performansinin
degerlendiriimesidir. Norma dayali degerlendirme ise gocugun
basarisinin/performansinin  iginde  bulundugu grubun diger Uyeleri ile

kargilastiriimasidir.

Erken Degerlendirme: Okulun ilk gunleri 6gretmenler ve c¢ocuklar igin ¢ok
dnemlidir. Ogretmenler cocugun kendisinden ya da ailesinden aldiklari bilgilerle,
gocugun; sosyal, duygusal, davranigsal karakterlerini, 6grenme sitillerini ve

ilgilerini 6grenerek yapilan degerlendirmedir. Eger erken degerlendirme iyi
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yapllmazsa duzensiz, rahatsiz edici ve tepkisiz bir sinif ortami olmasi

muhtemeldir.

Performans Degerlendirme: Cocuklarin bilgi ve becerilerini ortaya koyduklari,
ariin veya performanslarini degerlendirmek igin kullanilan degerlendirmedir.
Performans degerlendirmesi, genellikle goktan se¢gmeli ve kisa cevap igeren sure
kisittamasi olan testlere alternatif olarak kullanilir, bdylece g¢ocuklarin sadece
ogrenme sonucunda Urettikleri Urune degil 6grenme sureglerine de odaklanir.
Portfolyo, rubrik, kontrol listeleri, derecelendirme d&lgekleri performans

degerlendirmesi yaparken kullanilabilecek araclar arasindadir.

Ogretsel Degerlendirme: Cocuklarin daha gok biligsel gelisimine odaklanan, bir
Ogretim sureci boyunca ¢ocuklarin gesitli ydontemlerle ( gdzlem, alistirma kagitlari)
toplanan bilgilerinin 6gretimi daha etkin hale getirmek ve planlamak igin kullanildigi

degerlendirme taradar.

Resmi Degerlendirme: Egitim - 6gretim yili boyunca okullarin bagli bulundugu

resmi kurum ve kuruluglar tarafindan sart kosulan zorunlu degerlendirmelerdir.
1.6.2.4. Okul Oncesi Dénemde Matematik Egitiminin Amaglari

Matematige karsi olumlu tutum gelistirme ve matematik 6grenmek icin gugli bir

temel olusturma erken gocukluk doneminde baslar (NCTM, 2010).

Birgok matematiksel kavramin erken vyasta oOgrenilmesi c¢ocuk icin oldukca
dnemlidir. Ornegin okul 6ncesi donemde sayl ve sayi algisinin anlagiimasi,
cocugun matematik anlayisinin temelini olusturmasina yardimci olur. Cunku
yapilan arastirmalar; sayl kavramiyla birlikte ¢cocugun ayni zamanda orintd,
geometri, olgme, analiz gibi birgok matematiksel kavram ve becerilerin de
anlasiimasini kolaylastirdigini géstermistir. Okul éncesi dénemde verilen nitelikli
matematik egitim ¢ocugun ileriki donemlerde olusabilecek 6grenme gugluklerini
engelleyecektir ve ilkdgretime daha hazir bir seklide baslamasina yardimci
olacaktir. Cocuklara okul dncesinden itibaren verilen etkili bir matematik egitimi,
Ozellikle kalitesiz egitim riski tagiyan duguk sosyo ekonomik seviyedeki ¢ocuklarin
daha sonraki okul basarilari igin de oldukga 6nemlidir (Ginsburg ve ark., 2008).

Cocuklarin gunlik yasantilarinda karsilastiklari problemleri ¢bzmelerine, diger

alanlarda basarili  olabilmelerinde, uUst duzey dusunme  becerilerini
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geligtirebilmelerini saglamada erken yasta matematik egitimi oldukga onemli bir

faktordar.
1.6.3. Fen ve Matematik Ogretiminin Kuramsal Temelleri

Fen ve matematik o6gretimi kuram ve uygulamalardan buyuk Olgude etkilenmistir.
Ozellikle J. Bruner, R. Gagne, J. Piaget , D. Ausebel, John Dewey, adl psikologlar

onemli rol oynamislardir.
1.6.3.1. Jerome Bruner ve Bulus Yoluyla Ogrenme

Amerikali psikolog ve bilissel teorisyen olan Jerome S. Bruner’ in gorusleri 1960 i
yillarda ABD’de geligtirilen ve Ulkemizde de uygulanan modern programlarin temel

felsefesini olusturmaktadir (Erden ve Akman, 2001).

Bruner’'m fen egitimine katkisi iki sekilde olmugtur. Bunlar: Kavram 6grenme

ve bulug yoluyla 6grenmedir.

Kavram Ogrenme; Bruner, kavram 6grenme sirecinde bes temel siranin izlenmesi
gerektigine dikkat gekmistir. Bunlar; “kavramin adi,” kavramin tanimi”, “kavramin

Ozellikleri”, “kavramin énemi” ve “kavramla ilgili érnekler” dir. Cocuklarin bu sirayi
takip ederek kavramlari siniflandirmalari daha kolay bir 6grenme sireci
gerceklestirmelerini saglayacaktir. Kavram 6grenmede dnceden 6grenilmis bilgiler

yeni bilgilerin 6grenilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Bruner, 1960).

Bulus Yoluyla Ogrenme; Conklin ve Sorrell (2009)e gore, Bruner'in bulus yoluyla
ogrenme kuraminin amaci; ogrencilerin konuyu kesfetmelerini ve olusturulan
problem durumlari ile biligsel gelisimini saglamak, konunun yapisini kesfetmelerini
ve problem durumlarini vererek ¢cocugun biligsel gelisimini saglamak, yeni bilgi ve
becerilerin olusturulmasina, ¢ocuklarin eski bilgilerini ve deneyimleri kullanarak
buluglar yapmasina, gocugun problemi bulmasina, bilgiler toplamasina, hipotezler
gelistirmesine ve ¢dzum vyollarini denemesine imkan tanimak olarak belirtmigtir
(Alabay, 2013; Abazaoglu, 2012).

Bruner, cocuklarin bir bilim insani gibi dusunmelerinin saglanmasi gerektigi
uzerinde durmustur. Bulus yolu ile 6gretimin, ¢ocuklara bu beceriyi saglamanin
yolu oldugunu ileri sirmekte ve ancak bu sekilde ¢ocuklarin aktif arastirmacilar

olabilecegini disunmektedir.
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Bruner'e gore o6gretmen, cocuklara kavramlari, ilkeleri hazir bir sekilde sunmak
yerine c¢ocuklari deney yapmaya, ilkeleri, kavramlari bulmaya yani ¢ocuklari
dgrenme slrecinde aktif olmaya tesvik etmelidir. Ogretmenin rolli bilgiyi cocuklara
hazir bir sekilde sunmaktan ¢ok gocuklarin bilgiyi kendi kendine ogrenebileceqi

ortami olugturmaktir (Senemoglu, 2013).
Bruner’in bulus yoluyla 6grenme kuraminin matematik 6gretimine katkisi;

Bruner'in bulus yoluyla 6grenme stratejisinin cesitli avantajlari vardir. ilk olarak,
Bulug yoluyla 6grenme ile ¢ocuklar kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alarak
nasil o6grenecekleri konusunda fikir geligtirirler. Cocuklarin yeni durumlara
dgrendiklerini uygulayabilmesi igin problem ¢dzme becerilerini gelistirir. ikincisi,
bulug yoluyla 6grenme Kiginin bagkalarini degil kendini tatmin etmesi Uzerine
odaklanmistir. icsel ddiillendiriime vardir. Son olarak bulus yoluyla égrenmede
bilgiler daha kolay hatirlanmaktadir. Bruner'in kuramina gore matematik
ogretiminde fiziksel modeller kullanilmali ve bu modelleri goérsel ve isitsel
materyaller de desteklemelidir. Yani Bruner matematik 6gretiminde U¢ temel 6ge
uzerinde durmustur. Bunlar: Fiziksel olarak matematigi yapiyor olmak; gorsel,
isitsel ve devinimsel ipuglari agisindan dusunerek zihinsel matematik kullanmak ve

son olarak da sayi ve semboller seklindedir.
1.6.3.2. Robert Gagne ve Ogrenme Kurami

Bilissel 6grenme kuramcilarindan Robert Gagne’nin 6grenme kurami genel olarak
batdn alanlarin 6gretim tasarimlarinda kullaniimis ve kabul gérmus bir yaklagimdir.
Gagne’nin bu yaklasiminda cocuklara problem ¢ézme becerisini kazandirmak

temel amagtir (Stones, 2011).

Bilgiyi isleme kuramini 6gretime uygulayan Gagne oOgretimin dizenlenmesinde;
dikkat cekme, cocugu hedeften haberdar etme, 6n bilgilerin hatirlatiimasi, uyarici
materyal sunma, ¢ocuga rehberlik etme, davranisi ortaya ¢ikarma, donut duzeltme
saglama ve kaliciigi ortaya c¢ikarma olmak Uzere sekiz 6geye yer vermistir
(Uyanik Balat, 2013).

Gagne’ ye gore d6grenme birbiriyle iligkili sekiz kategoriden olusan bir slregtir.
Bunlar basitten karmasiga dogru; “isaret 6grenme”, “uyarici tepki ile 6grenme”,
“basit zincirleme”, “sozel iligkilendirme”, “ayirt etmeyi o6grenme”, “kavram

LT

ogrenme”, “ilke 6grenme” ve “problem ¢dézme” seklindedir (Guler, 2003).
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Gagne’nin fen égretimine katkisi;

Robert Gagne’nin fen oOgretimine katkisi; bir konunun ogrenilmesinde ders
amaglarinin 6grencilerde davranig degisikligini saglayacak sekilde olusturulmasi
gerektigini vurgulamasidir. Ogrenme Uriinleri birbirinden farkhidir ve bu nedenle
dgrenme birikimli bir siire¢ olarak ele alinmalidir. Ornegin fen 6gretimi sirasinda
yeni Ogretilecek bilgiler daha onceden ogrenilen bilgi ve becerilerin Uzerine
eklenerek ilerlemelidir ve bu sureg¢ ¢ocuklarin 6grenmelerini kolaylastiracak sekilde

basitten karmasiga dogru bir yol izlemelidir (Alabay, 2013; Ozmen, 2004).
Gagne’nin matematik égretimine katkisi;

Cagirgan Gulten ve ark. (2009)’ a gore bilgiyi isleme kuraminin énculerinden olana
Gagne’ ye gore o6grenmenin gergeklesebilmesi icin &grencilerin  6grenme
surecinde aktif olmasi gerekmektedir bu nedenle matematik kavramlari gibi soyut
nitelikteki kavram ve becerilerin, ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri dikkate alindiginda
kazanilmasi olduk¢a zordur. Bu nedenle cocuklara kavramlarin somutlastirilarak
ve deneyimler sunarak kazandirilmasi, ¢ocuklarin matematige karsi olumlu tutum

gelistirmelerine katki saglayacaktir.
1.6.3.3. Jean Piaget ve Biligsel Geligim

Jean Piaget’e gore ¢ocuklar bilgi edinmede aktif rol oynarlar. Fakat gocuklarin bilgi
edinmeleri gelisim Ozelliklerine gore farkliik gostermektedir. Piaget 6grenmeyi,
yasa bagl bir sure¢ olarak kabul eden zihinsel gelisim kuramina gore aciklamigtir.
Piaget'e gore donemler ilerledikge, ¢ocugun problem ¢6zme ve kavrama
yetenekleri gibi becerilerinde de gelismeler goézlenmektedir (Hudson, 2011).
Piaget’'nin biligsel gelisim kuramina gore cocuklar U¢ sekilde o6grenmektedir.
(Uyanik Balat, 2013; Olkun ve Toluk, 2004; Piaget, 1994; Kamii,& DeVries, 1993 ).

Bunlar;

Fiziksel Bilgi; Cocuklarin  nesnelerle iliskisinden direkt olarak
deneyimledikleri bilgilerdir. Piaget'e gore fiziksel bilgiler gézlemleme ve deneye
dayali olusturulmaktadir. Sayi kavrami gibi soyut olan birgok fen ve matematik
kavramlarinin anlagilmasinda fiziksel bilgi énemli bir rol oynamaktadir. Ornegin
¢ocuk saatin mi yoksa bir borunun mu daha agir oldugunu bulabilmek igin 6énce

nesnelerin ikisinin de agirliklarini dlgecek ve iki nesne arasindaki farki bulacaktir.
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Fiziksel bilginin amaci, c¢ocukta zaten var olan bilginin uzantilarini dogal yollarla

kendiliginden yapilandirmasini ve kullanmasini tegvik etmektir.

Mantiksal-Matematiksel Bilgi; Nesneler arasindaki iligkileri kesfetme, yeni
ogrenmeler yaratma gibi fiziksel 6grenmeden gelisir. Mantiksal-matematiksel bilgi
bir iligkiler bilgisidir. Yani, somut veya soyut olgular arasindaki mantiksal iligki ve
baglantilar kurmay gerektirir. Ornegin; bir nesnenin digerine gére daha yumusak
olmasi, nesneler arasindaki renk farklihgi fiziksel bilgiyi olustururken, nesnelerin
uzunlugu-kisahgi, uzakhgr yakinhgi ve seklindeki farkliliklar matematiksel bilginin
temelini olugturur. Fiziksel bilgiler duyular yoluyla algilanabilirken, matematiksel

bilgiler duyular yolu ile algilanmanin 6tesinde akil yaratmeyi de gerektirir.

Sosyal Bilgi; Cocuklarin, iginde bulundugu g¢evre ve kultirle olan iligki ve
etkilesiminden kazandigi bilgilerdir. Piaget yaptigi aragtirmalarda bilginin sosyal
etkinlikler sonucunda olusturuldugunu vurgulamistir.  Sosyal 6grenmede
kullanilacak materyaller ¢cocuklarin sosyal gelisimlerini saglamada ve 6gretimsel
aktivitelerin daha etkin olarak sirdartlmesine katki saglayacaktir. Sosyal bilgi,
fiziksel bilgiyle benzer 6zellikler gdstermektedir. Ornegin cocuk cumartesi ve pazar
gunleri okulunun olmadigini, bir masanin kendiliginden hareket edemeyecegine
bilir.

Piaget’ nin bilissel gelisiminin fen 6gretimine katkisi;

Ogretmenin fen etkinliklerini planlarken g¢ocuklarin iginde bulundugu dénemin
Ozelliklerine dikkat etmesi, o6rnegin henuz iglem oncesi donemin ozelliklerini
gosteren cocuklarla etkinlikleri daha somut olaylara ve kavramlara dayandirarak
yapmasi, etkinlik sirasinda cocuklarin aktif katilimini desteklemesi, c¢ocuklarin

etkinlige olan ilgi ve isteklerinin yani sira 6grenmelerini de arttiracaktir.
Piaget’nin biligsel gelisiminin matematik 6gretimine katkisi;

Piaget’ e gore gocuklar, yeni 6grenecekleri matematiksel mantiksal bilgiyi dnceki
bilgileriyle iliskilendirerek yapilandirirlar. Ornegin baslangicta iki nesne arasindaki
“ayni” ve “farkli” kavrami birbiriyle iligskilendirildiginde ¢ocuklarin kavramlari
ogrenmeleri de kolaylagsacaktir (Kamii & Joseph, 2004).

Piaget’ nin biligsel gelisim kuramina gore ¢evrenin etkisiyle ¢ocugun icinde
bulundugu donem slresi uzayip kisalabilmektedir. Bir siniftaki gocuklarin timadnun

ayni seviyede olmasi mimkun degildir cocuklar arasinda bireysel farkhliklar vardir.
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Ogretmenler gocuklarin biligsel gelisim seviyesini tespit edip ona gére dgretimlerini
planlamalidir (Ojose, 2008).

Bentley (2001)’e gore, Piaget gocukta “zaman” kavraminin anlasilabilmesini ancak
gocugun deneyimlerinin  ve hafizasinin gelismesiyle mimkin olacagini
savunmustur. O’na gore hafiza, ge¢gmis bilgilerin yeniden yapilandiriimasidir ve bu
durum soyut iglemler basamaginda gerekli olan zaman bilgisinin dogrudan

bulunmasindan ziyade algilanan olaylarin zihinde yapilandiriimasini gerektirir.

Cocuklara sayl kavramini 6gretmek icin kullanilan miktar ve sayilar anlamh
olmalidir. Farkh durumlar matematiksel muhakemeyi tegvik edecek sekilde
ayarlanmalidir. Ornegin bir gocuktan siniftaki kisi sayisini saymadan herkes igin
bir tane bardak getirmesi istenmesi gocugun, bardak sayisiyla sinifta bulunan kigi

saylisiI arasinda karsilastirma yapmasini saglayacaktir (Ojose, 2008).

Sonug olarak; Piaget’nin gelisim asamalarinin bilinmesi; cocugun bilissel gelisimini
anlamanin yani sira ogretmenlerin, etkinliklerde ¢cocugu aktif tutmak igin uygun

planlama yapmasina da yardimci olur.
1.6.3.4. David Ausebel ve Anlamli Ogrenme

David Ausebel tarafindan gelistirilen anlamli 6grenmenin temeli yapilandirmacilik

ve biligsel gelisim kuramina dayanmaktadir.

Ausebel’e gore 6grenmelerin ¢cogu sozel olarak gerceklesmektedir ve temel olan
o6grenmenin anlamli olmasidir. S6zel 6grenmenin etkili bir sekilde uygulanmasi
hem o6grenmenin anlamli olmasini saglar hem de so6zel yolla 6grenciye kisa
surede fazla miktarda bilgi aktarilabilir. Anlamli 6grenmede 6nemli olan bilginin

yapilandiriimasidir (Ozmen, 2004).

Ausebel bilginin anlamli olarak yapilandirilabilmesi icin; 6grenilecek Dbilgilerin
oncelikle kendi icinde anlamli ve tutarli olmasi gerektigini, 6grencinin ogrenilecek
konuya iliskin 6n kosul 6grenmeleri gerceklestirmis olmasini, yeni ogrenilecek
bilgilerin dnceden 6grenilmis bilgilerle iliskilendiriimesi gerektigini ileri sturmustur
(Akman ve Erden, 2008).

Anlamli 6grenme bilginin kalici olmasini saglar. Ezbere dayali 6grenmenin yerine
alternatif olarak gelistiriimistir. Ezbere dayali 6grenmede cocuga bilgiler direkt

kazandirlip gocugun zihninde vyapilandirmasina ve sorgulamasina izin
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verilmezken, anlamh oOgrenme, c¢ocugun bilgiyi yapilandirmasini ve Onceki

bilgilerinin yeni bilgilerle bag kurmasini saglar (Ataman, 2004).

Anlamli  6grenmede konular butinden parcaya dogru yani tumdengelim
yaklasimina dayali 6gretilir. Ogrenilecek olan konunun bitiinin  6grenciye
bildiriimemesi, ¢ocugun anlamli 6grenme surecini engeller ve ezbere 6gretime
yonlendirir (Ataman, 2004).

Ausebeln anlamli 6grenme yaklagiminin fen égretimine katkisi;

Ausubel’e gore bireyin zihninde gergeklesen 6grenme durumlari daha sonraki
dgrenmeler icin temel olusturmaktadir. Ogrenciler grenmeleri her zaman zihninde
dogru yapilandiramayabilir bu nedenle 6gretmen dncelikle 6grencilerde meydana
gelen bu yanhg anlamalari belirlemeli ve o6gretimini buna gore planlamalidir.
Duzeltiimeyen herhangi bir kavramla ilgili yanhs anlama, 6grencinin daha sonraki
bilgileri anlamasini ve yeni kargilasilan bilgilerin 6grenilmesini de engellemektedir
(Kara ve Ozgiin Koca, 2004).

Ausebelin anlamli 6grenme yaklasiminin matematik égretimine katkisi

Ausebel’e gore 6grenme, zihinde var olan ve saglam yapilandiriimis fikirlerle yeni
fikirler arasinda uygun baglanti olusturulmasiyla gergeklesir. Ogrenmede en
dnemli seylerden biri “anlam aglar’” olusturmaktir. Ornegin cocuga dikdortgen
kavrami ogretilecedi zaman diger geometrik sekillerle arasinda bir baglanti kurulur
ve bir ag icine yerlestirilir boylelikle cocugun dikdortgen kavramini diger geometrik
sekillerden ayirt ederek ve benzer ve farkl yanlarinin farkina vararak 6grenmesi

saglanir.

Ausebel'in  kurami ezbere karsidir. Cocuk oOgrenmelerini kendi ifadeleriyle
anlatabilmeli ve igsellestirmelidir. Ogrenmeyi problem ¢cdzme yoluyla kesfetmeyi

amaclamaktadir.
1.6.3.5. John Dewey ve Problem C6zme

John Dewey ¢ocugun biyolojik yapisina énem vermis, digsardan zorlama olmadan,
cocugun kendi kendisini egitmesine imkan taniyacak bir egitim modeli gelistiriimesi
gerektigini dne surmastur (Bender, 2005).

Dewey’e gore, ¢ocuk bilgileri kendi kendine olusturmali ve 6grenmelidir. Derslerin

icerikleri 6grenenin ilgi ve yetenedine uygun her gesit ve dizeyde olmalidir. Olay,
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olgu ve problemler sunulmali, c¢ocuklarin bunlardan vyargilar ¢ikarmasi
saglanmahdir. Egitim ortaminda uygulamaya agirlik verilmeli ve dogal disiplin
olusturuimahdir. Ogrenmeler yasanti yoluyla kazanilir bu sebeple cocuklarin

zengin yasantilar gegirmesine olanak taninmalidir (Bender, 2005).

Dewey’e gore problem ¢6zme, altt asamadan olugsan sitemli bir diginme ve
arastirma igeren bilimsel bir arastirma surecidir. Problem ¢ézme asamalari (Gok
ve Silay, 2008):

Problemin farkinda olma,

Problemi tanimlama ve sinirlandirma,

e Problemle ilgili veri toplama,

e Olasi ¢bzum yollari dnerme,

e Denenceleri test etme,

e Sonuca ulasma ve degerlendirme.

Probleme dayali 6grenmenin fen egitimine katkisi;

Probleme dayali 6grenme ile gocuklar fen etkinliklerinde kazandiklari bilgi ve
becerileri gunlik yasamalarinda kullanabilir ve karsilastiklari yeni problemlere
farkh ¢6zUm yollari bulabilirler (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Problem ¢6zme
becerisi, fen bilimlerinde o6grenmeyi kolaylastiran, cocuklarin aktif katihmini
saglayan, kendi ogrenmelerinin  sorumluluklarini  almalarini  destekleyen,
ogrenmenin kalicihgini arttiran ve ayni zamanda arastirma vyollarini ve
yontemlerini kazandiran becerilerdendir. Problem ¢dzme slreci bilim insanlarinin
¢calismalari sirasinda kullandiklari basamaklardir ve bu becerilerin ¢ocuklara
kazandirilmasi onlarin kendi dunyalarini anlamalarina ve sorgulamalarina katki

saglayacaktir (Kaptan ve Korkmaz, 2001; Tan ve Temiz, 2003).
Probleme dayali 6grenmenin matematik égretimine katkisi

Probleme dayali 6grenme; bir problem durumunun ©Ogrenme faaliyetinin
gerceklesebilmesi icin uyarici olarak kullanildigi cocugun etkinliklere aktif katilimini
saglayarak ogrenmenin gergeklestirildigi bir yontemdir. Probleme dayali 6grenme
yontemini kullanarak gocuklar; arastirma yapmaya, matematige karsi olumlu tutum
gelistirmeye, grupca isbirligi icinde galismaya ve etkinlikler stresince aktif olmaya
tesvik edilir. Ayrica probleme dayali 6grenme yontemi, problem ¢dzme, karar

verme, sorgulama, bilgiyi kullanma, mantiksal dusunme becerisini gelistirdigi;
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hatirda tutma duzeyini ve matematiksel kavramlarin kazanimini arttirdigini ve
ayrica matematik ogretiminde ¢ocuklara olumlu duyussal ozellikler kazandirdigi

gOrulmustir (Biber ve Baser, 2012).
1.6.4. Okul Oncesi D6nemde Fen Ve Matematik

Cocuklarin dinya hakkindaki dogal meraki onlari matematik ve fenin model ve
duzenini kesfetmeye goturmektedir. Cocuklar gunlik hayatlarinda informal olarak
fen ve matematik becerilerini kullanmaktadirlar. Gunlik yasantimizda oldugu gibi
okul éncesi donemde de fen ve matematidi birbirinden ayirmak oldukg¢a zordur.
Matematik ve fen kavramlari i¢ igedir; matematik becerilerinden olan karsilastirma,
siniflama, 6lgme gibi temel kavramlar fen problemlerine uygulandiklari zaman
sure¢ becerileri olarak adlandiriimaktadir. Yani temel matematik kavramlari
bilimsel problemleri ¢ozebilmek igin gereklidir. Diger bilimsel sure¢ becerileri de
(cikarim yapma, hipotez kurma, degiskenlerin tanimlanmasi ve kontroll, gézlem,
iletisim) fen ve matematik problemlerinin ¢6zUmu igin ayni derecede 6nemlidir.
Ornegin “ 6gretmen sinifa; bir tane yesil elma, bir tane kirmizi elma, iki tane muz,
iki tane greyfurt, iki tane portakal getirir. Cocuklarin gézlemleri siniflama ve sayma
becerileri kullanilarak kaydedilir. (Ka¢ tane meyve turu var?, Hangi renk meyveden
kag tane var?, Kag tanesi kure seklindedir?, Kag tanesi sulu bir meyvedir?) Daha
sonra meyveler tartilip, olgulebilir ya da yemek icin hazirlanan meyveler ¢ocuklara
esit olarak paylastirilabilir.” Cocuklar hava grafigi hazirlarken sayi, 6lgme, siralama
ve kargilastirma kavramlarini; batan ve yuzen nesneleri incelerken ise agir-hafif
gibi karsilastirmalar yapabilmektedir. Orneklerden de anlasildi§i gibi cocuklar;
yemek pisirme, blok, su, kum, manipulatif materyallerle oynarken, okuma yazma
etkinlikleri ve acgik hava aktiviteleri boyunca matematik ve fen, kavram ve
becerilerini de kullanmaktadirlar (Charlesworth & Lind, 2010; Akman ve ark.,
2003; Aktas Arnas, 2013).

Lederman ve Niess (1997) matematik ve fenin birbirinden ayri
tanimlanamayacagini belirtmigtir. Bu durumu domates c¢orbasina benzeterek,
domatesin, su veya diger malzemelerden ayirt edilemeyecegi gibi matematik ve
feni de disiplinler arasi ama iki alanin da ayri ayri gorulebildigi bir karigsim olarak

ele almislardir (Czerniak ve ark.,1999).
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Fen ve matematigin i¢ ice olmasi ortak bir mufredat olusturulmasi igin ¢caligmalar
yapillmasina yol agmistir. Bu konuda birgok proje gelistiriimigtir. Bu projelerden
bazilari: GEMS (Great Exploration in Math and Science), AIMS ( Activities That
Integrate Mathematics and Science), Minnesota Mathematics and Science Project,
TIMS (Mathematics and Science Project) seklindedir. Bu projeler, fen ve
matematigi bilimsel sure¢ becerilerini kullanarak birlestiren projelerdir. Yapilan
arastirmalar sonucunda fen ve matematigin icerik standartlarinin farkli olusu ve
ogretmenlerin birlestirilmis bir mifredati uygulamada yetersiz olmalari, ortak bir
mufredatin olusturulmasina yonelik daha c¢ok calisma yapilmasi gerektigini

gOstermigtir (Czerniak ve ark.,1999).
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2. ILGILi ARASTIRMALAR
2.1.Yurticinde Yapilan Caligsmalar

Aktas Arnas (2002) okul oncesi donemde fen egitiminin amagclarini belirlemek
amaciyla yaptigi ¢alismada; okul oncesi donemde verilecek olan fen egitiminin,
¢ocuklara bilgilerin dogrudan aktariimasi yoluyla degil daha c¢ok vyaparak
yasayarak ogrenmelerine firsat verecek sekilde olmasi gerektigini vurgulamistir.
Ayrica ogretmenler cocuklari 6grenme surecinde aktif tutmak amaciyla ¢ocuklara
sorular sormali, gbozlem yapmalarina ve goOzlemlerini test edip yorumlarda

bulunmalarina imkan tanimahdir.

Ayvaci, Devecioglu ve Yigit (2002) okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen ve doga
etkinliklerindeki yeterliliklerinin belirlemeye yonelik Trabzon ilinde Milli Egitim
Bakanligr’'na bagh resmi ve 6zel 10 okul 6ncesi egitim kurumundan, 15 6gretmenle
yapmis olduklari gézlem ve miulakatlar sonucunda, égretmenlerin gogunun fen ve
doga etkinliklerini istenilen nitelikte planlama ve yuritme becerisine sahip
olmadiklarini, orijinal materyal gelistiremediklerini ve etkinlikleri etkili bir sekilde
uygulamak i¢in hangi 6gretim tekniklerini kullanacaklarindan haberdar

olmadiklarini ve kullanmadiklarini belirtmislerdir.

Develi ve Orbay (2002) 4, 5 ve 6 yaslarindaki cocuklarda sayi kavraminin
gelisimini inceledikleri arastirmalarini, Amasya ilinde bulunan anasinifi ve yuvalara
devam eden 95 c¢ocukla yuruatmaglerdir. Arastirmada her yas grubuna sirayla
olugsmasi gereken yeterlilikleri dlgecek sekilde hipotez olusturulmustur. Hipotezin
her dlcim basamagi bir etkinlik seklinde tasarlanmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore; ¢ocuklarin saylyl koruma basarisi; 4 yas igin %53, 5 yas i¢in %77, 6 yas icin
%87 bulunmustur. Cocuklarin kardinal 6zelligi kavrama basarisi; 4 yas icin %37, 5
yas igin %85, 6 yas icin %94; toplamaya hazir olus yetenekleri, 4 yas icin %58, 5
yas icin %92, 6 yas icin ise %92 seklinde oldugu géralmustir

Akman, Ustiin ve Giiler (2003) “6 Yas Cocuklarinin Bilim Sireglerini Kullanma
Yetenekleri” adli ¢alismalarini Ankara ilinde bulunan Milli Egitim Bakanhgrna
bagh, kurum ve 6zel anaokullarina devam etmekte olan 6 yas grubundan 200
cocuk ile yurtutmuslerdir. Calismada veri toplama araci olarak fen stirecleri gdézlem

formu kullanilmigtir. Cocuklarin fen sureglerine yonelik davraniglari ne siklikla
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goOsterdikleri gozlem formuna kaydedilmistir. Arastirma sonuglarina gore;
Cocuklarin bilimsel suregleri kullanma ortalamalari ile cinsiyetleri arasinda anlamli
bir farkhilik bulunmamistir. Fakat ¢ocuklarin devam ettigi okul tipleri ile bilimsel
surecleri kullanmalari arasinda anlamh bir farkin oldugu ve bu farkin kurum

anaokullari lehine oldugu sonucuna ulasiimistir.

Umay (2003) okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin matematigi nasil algiladiklarini
belirlemek amaciyla yaptigr arastirmayi; Ankara ilinde okul oncesi ogretmenligi
bdlimu olan doért Universitenin 3. ve 4. siniflarinda egitim géren 197 &6grenci
katilmigtir. Veri toplama araci olarak 6 sorudan olugsan soru kagidi kullaniimigtir.
Arastirmanin sonugclarina goére, 6gretmen adaylarinin matematige yalnizca bir ders
gbzuyle bakmadiklari, matematigi gunluk yasam igine yayillmis pek ¢ok unsur
icinden kolaylikla ayirt edebildikleri gorulmagtar. Buna ragmen ogretmen
adaylarinin matematik egitiminin konu kapsami hakkinda yeterli bilgiye sahip

olmadiklari sonucuna ulagiimistir.

Ustin ve Akman (2003) (¢ yas cocuklarinin kavram gelisimini inceledikleri
arastirmada, 59’u okul 6ncesi egitimi almakta olan, 65'i ise hi¢ okul éncesi egitimi
almamig olan 3 yas grubundan toplam 124 cocukla galismiglardir. Arastirmada
veri toplama araci olarak, Bracken Temel Kavram Olgegi kullaniimigtir.
Arastirmanin sonuglarina gore; anaokuluna giden ve gitmeyen c¢ocuklarin renk,
sayl, harf, sekil, karsilastirma, yoén, zaman, miktar, blyuklik, yapi materyal ve
sosyal duygusal alt boyutlarinda anlamli bir farkliik oldugu goérulmastir ve bu

farklihk okul dncesi egitimi alan ¢ocuklarin lehinedir.

Tan ve Temiz (2003) bilimsel streglerin ne oldugu ve fen 6gretimindeki dnemini,
literaturdeki ilgili ¢alismalari inceleyerek arastirmiglardir. Yapmis olduklari “Fen
Ogretiminde Bilimsel Siireclerin Yeri ve Onemi” adli calismanin sonuglarina gore;
ilkogretimi tamamlayip liseye baglayan cocuklarin genel olarak bilimsel sureg
becerilerinin dusuk seviyede oldugu, o6gretmenlerin gocuklarin bilimsel sireg¢
becerilerinin gelistiriimesi gerektigine dair olumlu tutumlarda bulunduklari fakat bu
becerilerin gelistiriime duzeyinden memnun olmadiklar, 6gretmenlere gore
bilimsel sUre¢ becerilerinin gelisimini engelleyen en dénemli faktorlerin, programin
yogun olmasi, siniflarin kalabalik olmasi, laboratuvar etkinliklerinin niteliksiz olusu,
fen derslerin ayrilan zamanin kisith olusu seklindedir. Bilimsel sureg¢ becerilerinin

aktif olarak kullanildigi fen derslerinde basari seviyesi, geleneksel yontemlerle
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islenen derslere oranla daha yuUksektir. Kiz ve erkek ogrencilerin bilimsel sureg¢

becerileri arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

Gunay Bilaloglu (2005) erken c¢ocukluk déneminde fen Ogretiminde analoji
tekniginin kullanimi ile ilgili yapmis oldugu c¢alismada; okul Oncesi egitim
kurumlarinda fen ile ilgili kavramlarin somut, dogru ve kolay anlagiimasina dikkat
edilmesi gerektigini vurgulamigtir. Soyut kavramlarin somut kavramlarla
iligkilendirmesinde kullanilabilecek analoji tekniginin gocuklarin soyut kavramlari
bildikleri kavramlara benzeterek yani somutlagtirarak ogrenmelerine yardimci

olacagini belirtmistir.

Karaer ve Kosterelioglu (2005) Amasya ve Sinop illerinde ¢alisan okul 6ncesi
Oogretmenlerin  fen kavramlarinin  d6gretilmesinde  kullandiklari  yontemleri
belirlemeye yonelik yapmis olduklari ¢alismanin 6rneklemini Amasya ilinin
ilcelerinde anasinifi ve 6zel 6gretim okullarinda gérev yapan 57 ogretmen ile
Sinop ilindeki anasinifi ve 6zel 6gretim okullarinda gorev yapan 27 okul oncesi
ogretmeni olusturmustur. Veriler o6gretmenlere yoneltilen agik ucglu sorularla
toplanmistir. Calismanin sonucglarina goére, fen ve doga etkinlikleri yapma
konusuna Amasya ilindeki 6gretmenlerin % 19,30’u kendini yeterli gérirken Sinop
ilinde 6gretmenlerin %37,4’G kendini bu konuda yeterli géormusgtir. Her iki ildeki
ogretmenlerde kendilerini en fazla deney yapma ve fen ve doga ile ilgili materyal
gelistirmede yetersiz géormuslerdir. Amasya ve Sinop illerinde égretmenler fen ve

doga egitiminde en az kavram haritasi yontemini kullandiklarini belirtmislerdir.

Unal ve Akman’in (2006) Ankara ve Malatya illerinde bulunan okul dncesi egitim
kurumlarina devam eden 6 yas grubu cocuklarin 6gretmenlerinin fen egitimine
kargi tutumlarini belirlemek amaciyla yapmis olduklari g¢alismanin verilerini; bu
illerde bulunan resmi ve 0zel anaokulu/anasinifinda calisan 160 6gretmene
Hyung-Soo-Cho ve ark. Tarafindan geligtirilen “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen
Egitimine Karsi Tutum Olgegi” uygulayarak toplamiglardir. Calismanin sonuglarina
gbre, Ogretmenlerin calistiklari ile goére fen egitimine karsi tutumlarina
bakildiginda, Malatya ilinde c¢alisan Ogretmenlerin Ankara ilinde c¢alisan
dgretmenlere gére daha olumlu tutum gosterdikleri gériuimistir. Ogretmenlerin
ogrenim dluzeyine goére fen egitimine karsi tutumlarina bakildiginda ise, yuksek
lisans mezunlarinin 6n lisans mezunlarina goére daha olumlu tutum gosterdigi

bulunmustur. Ogretmenlerin hizmet igi egitim alma durumuna gére fen egitimine
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karsi tutumlari incelendiginde, hizmet ici egitim almis 6gretmenler, ilk elden fenin

idaresinde daha olumlu tutum sergilemiglerdir.

Guler ve Akman’in (2006) 6 yas cocuklarinin bilim ve bilim insani hakkindaki
goruslerini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismayi; Ankara ilinde bulunan resmi
ve 0zel anaokullarina devam eden 6 yas grubundan 330 g¢ocukla yurutmuslerdir.
Arastirmada gorusme teknigi kullanilmis ve gocuklara” bilim insani kimdir?”, “bilim
nedir?”, “sence bilim insani ne is yapar” sorulari yoneltilmis ve ¢ocuklarin cevaplari
kaydedilmistir. Arastirmanin sonucuna gore; c¢ocuklarin fen bilimleri alaninda
sinirli bilgiye sahip olduklar gorulmustir ve cocuklarin bilim kavrami ile iligkili bu
uc kavrami erken cocukluk doneminde kendi deneyimleri ve gevresel faktorler

araciligiyla kazandigini belirtmislerdir.

Alabay, (2006) okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik 6z
yeterlilik inang dUzeylerinin tespitine yonelik yapmis oldugu “ Ilkégretim Okul
Oncesi Ogretmen Adaylarinin Fen ile llgili Oz Yeterlik inang Duzeylerinin
incelenmesi” baslikli makalenin c¢alisma grubunu, Selcuk Universitesi ilkégretim
Bolimi Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dalinda egitim géren 180 6grenci
olusturmustur. Arastirmada Enochs ve Riggs tarafindan geligtirilen fen 6gretiminde
0z yeterlik inan¢ Olgegi 6grencilere uygulanmistir. Aragtirma sonuglarina gore
dgrencilerin fene karsi 6z yeterlik puani yiiksek ¢cikmistir. Ogrencilerin yasa goére
fene karsi 6z yeterlik puanlarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Oz vyeterlik
puanlari ile sinif duzeyleri arasinda anlamh bir fark bulunmustur. 1. Sinif
ogrencilerinin fene karsi 6z yeterlik puanlarinin diger siniflardan daha dusuk ¢iktigi
tespit edilmistir. Mezun olunan lise tlrtne gore 6z yeterlik puanlarinda farklilagsma

olmadigi belirtilmistir.

Erden (2006) “Anaokuluna Devam Eden 5-6 Yas Cocuklarinin Matematiksel
Becerileri ile Gorsel Algi Becerilerinin Karsilastiriimasi” adli yuksek lisans tezinde,
Ankara Ozel Tevfik Fikret anaokuluna devam eden 6 yas grubundan 68, 5 yas
grubundan 32 cocukla ¢caligsmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak DTVP-2
Gelisimsel Gorsel Algi Olgedi ile Bracken Temel Kavram Olgegi- Gdzden
Gegirilmis Formu kullaniimistir. Arastirmanin BTKO-Gézden Gegirilmis Formuna
iliskin sonuglari; ¢ocuklarin okula hazirlik, ydon konum, bireysel sosyal farkindalik,
yap! materyal, miktar, zaman siralama alt testlerinden aldiklari puanlarini ve

toplam kavram puanlarinin yaslara gore farklilasmasi istatistiksel olarak énemsiz
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bulunmustur. Cocuklarin BTKO’'nden aldiklari puanin cinsiyetler arasindaki farki
da istatistiksel olarak ©nemsizdir. Universite mezunu anne ve babalarin
cocuklarinin aldiklari puan ortalamalari, lise mezunu anne ve babalarin
cocuklarinin aldiklari puan ortalamalarina gore daha yuksek oldugu gorulmusgtar.
Cocuklarin BTKO’niin matematik ile ilgili alt testlerindeki performanslar gugli,
ortalama ve zayif seklinde seviyelendirildiginde; okula hazirlik alt testinde
cocuklarin %25'’inin bagarisi ortalama dizeyde,%20’si bu alt testte digerlerine goére
glcld durumda, yén konum testinde cocuklarin %22’si ortalama, %26’s1 diger alt
testlere gore guglu ve %52’si diger alt testlerde daha basarili olmus bu boyutta
zayif kalmis %52’si digerler alt testlerden daha basarili olmus bu alt boyutta zayif
kalmiglardir. Miktar testinde ¢ocuklarin %30’u ortalama duzeyde, %23’G diger alt
testlere gére guclu duzeyde, %47 si ise bu alt testte basarisiz kalmistir. Zaman
siralama alt testinde ¢ocuklarin %24°G ortalama duzeyde, %33’U diger alt testlere
gOre daha gucli,%43’0 ise diger alt testlerde basarih olmus bu alt testte zayif

kalmistir.

Pepele Unal (2006) okul dncesi 6gretmenlerinin fen egitimine karsina tutumlarinin
cocuklarin bilimsel suregleri kullanmalarina etkisini incelemek amaciyla “ Okul
Oncesi Ogretmenlerinin Fen Egitimine Karsi Gosterdikleri Tutumlarinin Cocuklarin
Fen (Bilimsel) Sdreclerini Kullanmalarina Etkisi” baslikli yiksek lisans tez
calismasi yapmistir. Arastirmaya, Ankara ilinden 59, Malatya ilinden 85 okul
Ooncesi Ogretmeniyle bu oOgretmenlerin siniflarina devam eden 1440 c¢ocuk
katilmigtir. Arastirmanin verileri, 6gretmenlerin fen egitimine kargli tutumunu
belirleyen “Fen Egitimine Karsi Tutum Olcegdi” ve ¢ocuklarin bilimsel siregleri
kullanma sekillerini belirlemek amaciyla “Fen Sdregleri Goézlem Formu”
kullaniimistir. Arastirmanin sonuglarina gore; ogretmenlerin egitim duzeyleri ile
fen egitimine kargi tutumlar arasinda anlamh bir farkhlk oldugu géralmustur. Okul
oncesi ogretmenlerinin hizmet sureleri ile fen tutum olgeginin fenin idaresi
boyutunda anlamli bir farkhilik bulunmustur. Hizmet suresi 1-10 yil arasinda olan
ogretmenlerin, 11 yil ve Uzeri hizmet slresi olan 6dretmenlere gore fene karsi
daha olumlu tutum gdsterdikleri goralmustir. Okul dncesi 6dretmenlerinin hizmet
ici egitim alma durumuna gore fen egditimine karsi tutumlarina bakildiginda, fenin
idaresi boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin galigtiklari illere

gore fen tutum Olgegine verdikleri cevaplar karsilastirildiginda, Malatya ilinde
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calisan o6gretmenlerin Ankara ilinde galisan 6gretmenlere gore fen etkinliklerinin
hazirlanmasinda ve uygulanmasinda daha istekli olduklari goralmugtur. Ankara’da
calisan ddretmenlerin Malatya’da calisan 6gretmenlere gore, gelisimsel uygunluk
acisindan daha olumlu tutum géstermislerdir. Ogretmenlerin ¢alistigi kurumla fen
egitimine karsi tutumlari arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir. Okul dncesi
ogretmenlerinin fen egitimine kargi tutumlari ile ¢ocuklarin bilimsel surecleri

kullanmalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Polat Unutkan ( 2007) okul 6ncesi dénem c¢ocuklarinin matematik becerileri
agisindan ilkdgretime hazir bulunusluklarini inceledigi makalesinde okul 6ncesi
egitim kurumuna devam eden 5, 5,5 ve 6 yaslarinda bulunan 180 ¢ocuk ve okul
oncesi eg@itim kurumuna devam etmeyen 120 c¢ocuk olmak Uzere toplam 300
cocuk ile caligmistir. Veri toplama araci olarak ¢ocuklarin yasi, ailenin gelir dizeyi,
cinsiyeti, gibi demografik bilgilerini de iceren 28 sorudan olusan anket formu ile
Unutkan (2003) tarafindan gelistirilen ve standardizasyonu yapilan “Marmara
iIkdgretime Hazir Bulunusluk Olgedi” nin matematik alt boyutu kullaniimistir.
Arastirmanin sonuglarina gore; rakam tanima, arttirma- eksiltme, siralama yapma
alt boyutlarinda ve toplam puanda okul 6ncesi egitimine devam eden c¢ocuklar,
egitim alamayan cocuklara goére daha ylksek puan almiglardir. Cinsiyete gore
matematik becerilerinde anlamh bir farkhlik bulunmamistir. Yas degiskenine gore
cocuklarin matematik becerilerine bakildiginda tum boyutlarda 5 yas ¢ocuklarinin
aritmetik ortalamalarinin digerlerinden dusuk oldugu, 6 yas cocuklarinin ise
aritmetik ortalamalarinin  tim alt boyutlarda digerlerinden ylksek oldugu
gorulmustir. Sosyo ekonomik seviyeye gore ise; alt sosyo ekonomik seviyedeki
cocuklarin matematik becerilerinin tum boyutlarda digerlerine gore dusuk, ust
sosyo ekonomik seviyedeki ¢ocuklarin ise aritmetik ortalamalari digerlerinden

yuksek bulunmustur.

Aslan ve Aktas Arnas (2007) okul 6ncesi donem 3-6 yas grubundaki gocuklara
temel matematik becerilerini ve geometrik sekilleri 6gretmeyi amaclamayan cesitli
yayinevleri tarafindan yayinlanmis 93 dergi, 50 kitap ve 10 CD’yi incelemislerdir.
S6z konusu materyallerde yer alan sekiller kullanim amacina uygun olup olmama
durumuna gore icerik Analizi Formuna kaydedilmistir. Calismanin sonuclarina
gore; geometrik sekilleri 6gretmek amaciyla dergilerde, kitaplarda ve CD’lerde yer
alan sekillerin daha ¢ok tipik dérneklerden olustugu ve bu durum cgocuklarin sekil
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ornegdi olarak sadece tipik 6rnegi kabul etmelerine ve bu nedenle diger ornekleri

tanimada zorluk yasamalarina neden olmustur.

Soénmez (2007), okul 6ncesi d6dretmenlerinin fen egitimine yonelik tutumlar ve
bunun sinifta uygulanan fen etkinliklerinin sikhigina etkisini belirlemeyi
amaclamistir. Calisma, Ankara ilinde devlet ve 6zel okullarda c¢alisan 292 okul
oncesi ogretmeni ile yurGtilmistir. Cahismanin  verileri, Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Fen Egitimine Yonelik Tutum Olgegi ile toplanmistir. Arastirma
sonuglarina goére okul 6ncesi 6gretmenlerinin fene karsi tutumlari ile etkinliklerde
uygulama sikligi arasinda anlamh bir iligki bulunmustur. Ogretmenlerin yasinin,
fene karsi tutumlarinda ve etkinliklerin uygulanma siklhigi arasinda iliski olmadigini
gostermistir. Ogretmenlerin egitim dlzeylerine gére bakildiginda ise anlamli

dizeyde farkhlik oldugu gértulmustar.

Lacin Simsek ve Tezcan (2008) cocukta fen kavramiyla ilgili disuncelerin
gelisimini etkileyen faktorleri saptamak amaciyla yaptiklari ¢alismanin sonuglarina
gore; ¢ocuklarin fen kavramiyla ilgili dtstnceleri, cocuklarin deneyimleri, zihinsel
gelisim duzeyleri, ilgileri, meraklari, yasadiklari ¢gevre, tutumlari, kavramin soyutluk

derecesi, karmasikhgi, derslerin islenis sekli gibi faktorlerden etkilenmektedir.

Ekinci Vural ve Hamurcu (2008) Okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen egitimine kargi 6z
yeterliliklerini ve inanglarini belirlemeye calismiglardir. Arastirmanin 6rneklemi
Dokuz Eylul Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dalrnin 1. ve 3.
siniflarinda 6grenim goren 140 6gretmen adayindan olugsmustur. 140 6gretmen
adayindan 100 tanesi arastirmadaki agik uglu sorulari cevaplamaya gonulli
olmustur. Arastirmanin verileri, “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretiminde Oz-
yeterlik inang Olcegi” ile toplanmistir. Calismanin sonuclarina gére; égretmen
adaylarinin fen egitimine kars1 6z yeterlik inanglarinin olumlu oldugu goértlmastur.
Ogretmen adaylarinin fen égretimine yonelik gérislerine bakildiginda, kendini fen
ogretimi konusunda yeterli hissedenlerin sayisi 3. siniflarda 1. siniflardan daha
fazla oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretmen adaylarinin bircogu fen dgretimine
yonelik, deney yapma ve fen oOgretim yontem ve teknikleri konusunda yardim

almak istediklerini belirtmiglerdir.
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Kildan ve Pektas (2009) erken ¢ocukluk doneminde fen ve doga ile ilgili konularin
Ogretilmesinde okul Oncesi o6gretmenlerinin goéruglerini belirlemek amaciyla
yaptiklari caligmayi, Kastamonu ilinde bulunan 52 okul Oncesi oOgretmenle
yurutmuslerdir. Verilerin toplanmasinda kisisel bilgi formu ve miulakat formu
kullaniimistir. Calismanin sonunda, 6gretmenlerin bayuk bir kisminin okul dncesi
egitim programinda yer alan kazanimlarin yeterli oldugunu belirttikleri, programin
cocuklara fen ve doga ile ilgili konularin 6gretilmesini destekledigini fakat ¢ocuklari
gelecek yasantilara ve Ogretim hayatina yeterince hazirlamada eksik oldugu
gbriisiinde olduklari sonuglarina varilmistir. Ogretmenlerin birgogu sinif ortaminin
ve fiziksel donanimin fen ve doga ile ilgili konulari 6gretmede yetersiz oldugunu ve
fen ve doga ogretimi ile ilgili konularda hizmet ici egitime ihtiyac duyduklarini
belirtmiglerdir. Ogretmenler, okul éncesi egitim programinda yer alan fen ve doga

ile ilgili kavramlarin cocuklarin bilimsel tutumlarini destekledigini belirtmislerdir.

Uyanik ve Kandir (2010) “Okul Oncesi Dénemde Erken Akademik Beceriler” adli
calismalarinda okul Oncesi donemde erken akademik becerilerin ¢ocuga
kazandirilmasinin, ileri akademik beceriler igin de zemin hazirlayacagina, bu
donemde bilissel gelisimin hizli ilerlemesi akademik becerilerin de bilissel gelisime
bagli olarak gelismesine ve okuma yazma, matematik becerilerini de kapsayan
akademik becerilerin gelisiminin, tesaduflere birakilamayacak kadar ciddi, bilimsel
bir sekilde okul ©&ncesi dénem c¢ocuklarina kazandiriimasi gerektigine

deginmislerdir.

Saritag (2010) MEB Okul Oncesi Egitim Programina uyarlama calismasi yapilmig
GEMS Fen ve Matematik Programinin anaokuluna devam eden 6 yas grubu
cocuklarinin kavram geligimlerine etkisini belirlemek amaciyla yaptigi yuksek
lisans tez arastirmasini, 40 deney 40 kontrol grubu olmak Utzere toplam 80 cocukla
yurutmustir. Deney grubuna 6n test-uygulama-son test yapilirken kontrol grubuna
sadece On test-son test yapimistir. Deney grubuna MEB okul oncesi egitim
programina uyarlama ¢alismasi yapilmis GEMS Fen ve Matematik Programi 12
hafta boyunca toplam 81 saat ¢ocuklara uygulanmigtir. Veri toplama araci olarak
“Bracken Temel Kavram Olgegi, Marmara ilkdégretime Hazir Bulunusluk Olgegi ve
Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir”. Arastirmanin sonuglarina gore; BTKO’nin renk
ve yapl materyal alt testlerinde deney ve kontrol grubu arasinda anlaml bir fark
bulunmazken; sayi, okula hazirlik, boyut, kargilastirma, sekil, yon konum, bireysel
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sosyal farkindalik, miktar, zaman alt testleri boyutunda deney ve kontrol grubunda
deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Marmara ilkégretime Hazir
Bulunusluk Olgeginin fen ve matematik alt testlerinde 6n test ve son test sonrasi
deney grubu lehine anlaml fark bulunmustur. Kavram kazaniminda cinsiyetler
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. GEMS Fen ve Matematik Programinin 6
yas ¢ocuklarinin okula hazir bulunusluklarini (renk, sayi, boyut, kargilastirma, fen,
dil/zihin, sosyal/duygusal, fiziksel ve 06z bakim) gelistirmede etkili oldugu

gorulmustar.

Kesicioglu, Alisinanoglu ve Tuncer ( 2011) “Okul Oncesi Dénem Cocuklarin
Geometrik Sekilleri Tanima Duzeylerinin Incelenmesi” adli arastirmalarinda
cocuklarin geometrik sekilleri tanima duzeylerini ortaya ¢ikarmayir amagclamiglardir.
Arastirmanin 6rneklemini Ankara ilinde bulunan anasiniflarindan segilen 60-72
ayhk 123 cocuk olusturmustur. Veri toplama araci olarak Durmus Aslan tarafindan
2004 vyiinda gelistirilen “Geometrik Sekilleri Tanima Testi”  kullaniimigtir.
Arastirmanin sonuglarina goére; ¢ocuklar %63 oraninda uggen sekillerine dogru
cevap vermisler ve ayni zamanda tipik U¢ggene benzeyen sekilleri de uggen kabul
etme egiliminde olduklari goralmustar. Cocuklarin dikdortgen sekillerini tanima
orani %70, kare seklini dogru bilme orani %73 ve daire seklindeki basari oranlari

%90 olarak belirlenmistir.

Ramazan ve Demir (2011) 48-66 aylik cocuklarin MEB 2006 Okul Oncesi Egitim
Programinda yer alan biligssel gelisim ozelliklerine ne derece sahip olduklarini
aciklamaya cgalistiklar arastirmayi, Kiatahya il merkezinde bulunan 48-66 aylik 53
cocukla yuratmustur. Verileri toplamak icin “Bilissel Gelisim Degerlendirme Formu
ve Kisisel Bilgi Formu” (BGDF) kullaniimistir. BGDF’nun ilk uygulamasi eylll
ayinda ikinci uygulamasi Mayis ayinda yapilmistir. Arastirmanin sonugclarina gore;
cocuklarin BGDF 1. ve 2. uygulamadan aldiklari puanlar gocuklarin yasina,
cinsiyetine, gidilen okul turine, okul 6ncesi egitim kurumuna gitme surelerine,
kacinci kardes olduklarina, kardes sayisina, ailenin ekonomik durumu
degiskenlerinde gore istatistiksel olarak farkhlagsmamaktadir. Calismada gocuklarin
bilissel gelisim duzeylerini annelerin 6grenim durumu etkilerken babanin 6grenim
durumuna gore farkllasmamaktadir. Arastirmada egitim-6gretim yili basinda ve
ogretim yili sonunda alinan biligsel gelisim puanlar arasinda 2. Uygulama lehine

anlamli bir fark bulunmustur.
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Sahin, Guven ve Yurdatapan (2011) proje tabanh egitim uygulamalarinin okul
oncesi cocuklarinda bilimsel slre¢ becerilerinin gelisimine etkisini belirlemeyi
amagladiklar calismayi, Marmara Universitesi Atatirk Egitim Fakdltesi Okul
Oncesi Uygulama Birimi'ne devam eden yas ortalamasi 6 olan 13 gocukla
yurutmuslerdir. Arastirma c¢ocuklarin on test- son test arasindaki gosterdikleri
gelisim duzeyleri farkina gore ve nitel olarak proje surecinin degerlendiriimesi
seklinde yapilmigtir. Veri toplama araci olarak Bilimsel Stire¢ Beceri Testi (BSBT)
kullaniimistir. BSBT her bir ¢ocuga arastirmaci tarafindan én test olarak bire bir
uygulanmigtir. Daha sonra c¢ocuklar ikigerli gruplara ayrilarak projeler
uygulanmigtir. Projeler uygulandiktan sonra tekrar arastirmaci tarafindan
cocuklara bire bir son test uygulanmistir. Calismanin sonuclarina gore; On test ve
son test arasinda anlaml farkhlik bulunmustur. Arastirmada ¢ocuklarla yapilan 6n
goriusmede gobzlem yapma, problemin farkina varma, probleme uygun ¢6zim
yollari bulma, deney yapma, verileri kaydetme gibi bilimsel sure¢ becerilerinde
yetersizlik tespit edilmistir. Uygulama sonucunda ise ¢ocuklarin bilimsel sureg

becerilerinin geligtigi gorulmagtur.

Erden ve Sonmez (2011) okul Oncesi ogretmenlerinin fen ogretimine yonelik
tutumlarini inceledikleri aragtirmayi, Ankara ilinin farkh bolgelerinde yer alan resmi
ve Ozel anaokullarinda c¢alisan toplam 292 0ogretmen ile yurutmuslerdir.
Arastirmanin bulgularina gére 6gretmenlerin fen 6gretimine yonelik tutumlari ile
fen etkinlik sikliklari arasinda ¢ok dusuk bir iliski oldugu gorulmustur. Bunun yani
sira Ogretmenlerin egitim seviyeleri ve deneyimlerinin fen ogretimine yonelik
tutumlarinin gugclu bir belirleyicisi oldugu sonucuna ulagiimistir. Arastirmanin bir
diger Onemli sonucu da, 0zel anaokullarda c¢alisan o0Ogretmenlerin resmi
anaokullarda c¢alisan 6gretmenlere gore fen Ogretimi konusunda daha olumlu

tutum sergiledikleridir.

Sackes, Akman ve Trundle (2012) okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bilim ve bilim
ogretimine yonelik sinirlh deneyimlerinden yola ¢ikilarak, okul dncesi ogretmenligi
dclncu sinif 6grencilerine verilen fen egitimi dersine yonelik bir model énerisinde
bulunmusglardir. Arastirmada 6neriler, biligsel alan, pedagojik alan bilgisi, duyussal
alan ve bilimsel alan bilgisi basliklari altinda toplanmistir. Fen egitimi konusunda

ogretmen adaylarinin bilime yonelik olumlu tutum gelistirmeleri igin bilimsel kavram
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ve becerileri yaparak yasayarak ogrenecekleri 6grenme firsatlarinin saglanmasi

gerektigini vurgulamiglardir.

Nuhoglu ve Ceylan (2012) okul d6ncesi dénem c¢ocuklarinin bilimsel sireg
becerilerini gézlem yapma, siniflandirma yapma, bilimsel iletisim kurma, 6lgim
yapma, tahmin etme, ¢ikarim yapma alt basliklar altinda incelemiglerdir. 2006
Okul Oncesi Egitim Programinda yer alan ve ¢ocuda kazandiriimasi hedeflenen
bilimsel sure¢ becerilerinin alt basliklari altinda incelenmistir. Programda yer alan
264 kazanimdan sadece biligsel alana hitap eden 21 ama¢ ve 97 kazanim
arastirmacilar tarafindan incelenmis ve bilimsel sure¢ becerilerini ne kadar
karsiladigini degerlendirmiglerdir. Degerlendirmeler fen bilgisi ve okul oncesi
ogretmenligi anabilim dalinda c¢alisan 24 akademisyen tarafindan yapilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore; 5 gelisim alaninda yer alan amag¢ ve kazanimlarin
%36,7’si biligsel alani desteklemektedir. 21 amacgtan olusan biligsel alanda,
bilimsel sure¢ becerilerinden tahmin etme ve ¢ikarim yapma disindaki butin diger

becerilerin esit olarak dagildigi sonucuna ulasiimistir.

Blyuktagskapu, Celikoz ve Akman (2012) okul o6ncesi egditim kurumuna devam
eden 6 yas ¢ocuklarina yonelik hazirlanmis olduklari Yapilandirmaci Bilim Egitimi
Programinin, c¢ocuklar Uzerindeki etkililigini belirlemeye c¢alismislardir. Veri
toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Bilimsel
Siregler Beceri Olgegi” kullaniimistir.  Arastirmanin  sonuglarina  gore;
Yapilandirmaci Bilim Egitim Programi c¢ocuklarin bilimsel sure¢ becerilerinde
gOzlenebilir derecede anlamh bir artis saglamistir. Cocuklarin siniflama,
gbzlemleme, olgme, tahmin etme, verileri kaydetme ve sonug¢ cikarma alt
boyutlarinda da 6n test ve son test sonuglarina gére anlamli bir fark bulunmustur.
Hem alt boyutlar hem de toplam puan acisindan programa katilan ¢ocuklarin
bilimsel sure¢ becerilerinde olumlu bir artis gdozlemlenmigtir. Ayrica Yapilandirmaci
Bilim Ogretim Programinin uygulandi§i deney grubunun kalicilik testi puan
ortalamalarinin, programin uygulanmadigi gruba goére daha yuksek oldugu

bulunmustur.

Camlibel Cakmak (2012) “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimine
Yénelik Tutumlari ile Bazi Fen Kavramlarini Anlama Diizeyleri Arasindaki iligkinin
incelenmesi” baslikli ¢alismasini; Ankara Universitesi, Hacettepe Universitesi,
Gazi Universitesi, Anadolu Universitesi, Samsun On dokuz Mayis Universitesi,
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Konya Selguk Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi egitim fakultelerinin okul
oncesi 6gretmenligi bolumune devam eden 4.sinif 6grencileri ile yurutmustar.
Calismada veri toplama araclari olarak; Fen Ogretimine Ydnelik Tutum Olgegi ve
Fen Kavramlari Testi kullaniimigtir. Calismada, okul éncesi 6gretmen adaylarinin
fen oOgretimine yonelik tutumlarinin olumlu oldugu belirtilmigtir. Okul o6ncesi
ogretmen adaylarinin fen kavramlari bilgi dizeyleri de ortalamanin Uzerinde
bulunmustur. Ayrica disuk dizeyde fen oOgretimine karsi tutuma sahip olan
ogretmen adaylari ile yuksek dizeyde fen 6gretimine karsi tutuma sahip olan
ogretmen adaylarinin bazi fen kavramlari testinden aldiklari puanda istatistiksel

olarak anlaml bir fark bulunmustur.

Afacan ve Selimhocaoglu (2012) okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen etkinliklerine
iligkin yeterliliklerini ve bu yeterliliklerin bazi degiskenlere gore inceledikleri
arastirmalarini, Kirsehir il merkezinde bulunan 7 bagimsiz anaokullarinda goérev
yapan 43 okul éncesi 6gretmenle yiritmistir. Veri toplama araci olarak Ozbey
(2006) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesinde Fen Etkinliklerine iliskin Ogretmen
Yeterliligi Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; uygulanan dlgegin alt
boyutlarina bakildiginda 6gretmenlerin olumlu yeterlilik maddelerine katildiklari,
olumsuz maddelere katiimadiklari gorulmustir bu duruma gore o6gretmenlerin
kendilerini fen 6gretiminde yeterli gordukleri sonucuna ulasiimistir. Okul 6ncesi
ogretmenlerinin yasi ve mezun olduklari okul turt, kidemleri ile fen etkinliklerine

iliskin yeterlilikleri arasinda anlamh bir iliski bulunmamisgtir.

Cetin (2013) fen bilgisi 6gretmenligi 6grencilerinin “matematik becerisinin fen
basarisini ne yonde etkiledigi ile matematik bilgisi ve matematik dersi alma
hakkindaki goruslerini belilemek amaciyla yaptigi arastirmayr Dogu Anadolu
Bolgesi’nin nufus agisindan orta Olgekli bir ilinde bulunan egitim fakultesinin
ilkdgretim bolumu, fen bilgisi 6gretmenliginde 6grenim goéren toplam 345 6grenci
ile yuratmustar. Arastirmanin verilerini G¢ agik uglu sorudan olusan yapilandiriimig
Bilgi Toplama Formu kullanilarak toplanmistir. Arastirma bulgularina goére, fen
bilgisi 6gretmenligi 6grencilerinin gogunlugunun matematik becerisi yuksek olan bir
ogrencinin fen basarisinin ylksek olacagi goérisunde oldugunu ve calismaya
katilan 6grencilerin yariya yakini ilkdégretim matematik 6gretmenligi 6grencisi kadar

matematik bilgisi almak istedigini belirtmigtir.
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Hacisalihoglu Karadeniz (2013) anasinifina devam eden 48-60 aylik gocuklarin
“zamani kavrayabilme” becerisine anasiniflarinda yapilan etkinliklerin etkililigini
arastirmistir. Calisma Giresun il merkezinde bulunan orta sosyo ekonomik
dizeyde bir anasinifina devam eden 48-60 aylik 22 ¢ocuk arasindan 10 gocuk
secilmistir. Calismada gozlem yoluyla veri toplamak igin video kaydi yapiimigtir.
Ogretim elemani tarafindan gelistirilen etkinlikler 10 gocukla 8 hafta boyunca
uygulanmigtir. Cocuklarin bu beceriyi kavrayabilme seviyesini belirlemek igin
uygulanan her bir etkinlik sonrasinda 6gretim elemani her bir ¢ocukla 2 hafta
boyunca vyari yapilandiriimis goérusmeler yapmigtir. Cocuklarin  uygulama
surecinde yaptiklari etkinlikler dokiman olarak toplanmigtir. Calismanin
sonuglarina goére; arastirmaci tarafindan c¢alismanin amacina uygun olarak
gerceklestirilen etkinliklerle c¢ocuklarin  “zamanin farkinda olma” becerisini
kazandiklari ortaya c¢ikmistir. Arastirmadan elde edilen bir diger sonug¢ ise
gocuklarin birgogunun zaman gdsteren araclari tanidiklari ve bu araglari yakin
cevrelerinde somut olarak gordukleri seklindedir. Ayrica ¢ocuklarin gun ve vyil
konusundaki kazanimlarinin diger zaman becerilerine gore daha yuksek oldugu

gOrulmustar.

Olkun, Fidan ve Babacan Ozer (2013) 5-7 Yas Arali§indaki Cocuklarda Sayi
Kavraminin  Gelisimi ve Saymanin Problem Coézmede Kullanimi adli
arastirmalarinda  c¢ocuklarin  sayr  kavrami  gelisimlerini  incelemislerdir.
Arastirmaya, ic Anadolu Bélgesi'nde bulunan bir ilin 5 farkli bdlgesindeki birinci
sinif ve anasinifina devam eden 79 cocuk katilmistir. Verilerin toplanmasinda
¢cocuklarin sayma, kargilastirma ve nesne grubu olugturma becerilerine yonelik 14
sorudan olugsan oOlgme araci kullaniimigtir. Arastirmanin  sonuglarina gore,
cocuklarin cinsiyetine goére toplam puanda bir farkhlasma goértlmemistir. Gruplarin
sahip olduklari nesne sayilarinin karsilastiriimasini gerektiren tim sorularda yas
ile birlikte bir artis oldugu goézlemlenmigtir. Nesneleri eslestiriimis olan iki grubun

nesne sayilarinin karsilagtirlmasinda ¢ocuklarin basaril oldugu gorulmustar.

Olgan, Guner Alpaslan ve Oztekin (2014) “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Fen
Ogretimine Yonelik Sonug¢ Beklentisi inanglarini  Etkileyen Faktérler” adli
makalelerinde Ogretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik ve 6z vyeterlik
inanglarini, fen egitimine ydénelik tutumlarini, bunlar arasinda bir iliski olup

olmadigini ve bilimsel epistemolojik ve 6z yeterlik inanglari ile fen egitimine yonelik
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tutumlarinin fen ogretimine yonelik sonu¢ beklentisi inancglarina katkisi olup
olmadigini belirmeye caligsmislardir. Arastirma 362 okul 6ncesi 6gretmen adayi ile
yuritiimistir. Veri toplama araci olarak, Epistemolojik inanglar Olgegi, Fen
Ogretimi Oz yeterlik inang Olcegdi ve Fen Ogretimi Tutum Olgegi kullaniimistir.
Arastirmanin bulgularina goére; okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin; ¢ocuklarin fen
ogrenmelerinde ve fen bagarilarinda kendi gabalarinin gerekli oldugunun ve bunun
icin en 6nemli etkenlerin onlarin bilimsel bilginin sorgulanarak, test edilerek ve feni
etkili bir sekilde 6gretebileceklerine dair inanglari oldugunu gdstermistir. Ogretmen
adaylarinin 6zellikle bilimsel bilginin sorgulanarak ve test edilerek olugtugu
inancini ne kadar benimserlerse ¢ocuklarin fen basarisinda etkili olduklarina dair
inanclari da o kadar yuksek olmaktadir. Feni etkili bir sekilde ogretebilecegine dair
yuksek inanca sahip olan 6gretmen adaylarinin, fen 6gretimine dair yuksek sonug

beklentileri oldugu sonucuna ulasiimistir.

Tagkin (2013) okul oOncesi donem c¢ocuklarinin matematik ve dil becerileri
arasindaki iligkiyi farkh degiskenlere goére inceledigi arastirmayi, Ankara ilinde
resmi bagimsiz anaokullarina devam eden 5-6 yas grubundaki 70 cocukla
yuritmustir. Arastirmanin  verileri, Bracken Temel Kavram Olgegi-Gdzden
Gegcirilmis Formu ve Peabody Resim Kelime Testi uygulanarak toplanmigtir.
Arastirmanin sonuglarina gére; ¢ocuklarin cinsiyetine gére BTKO’nin genel ve alt
boyutlari arasinda anlamli bir farkliik bulunmamistir. Cocuklarin BTKO-G puanlari
ile Peabody Kelime Testi puanlari arasinda pozitif ydonde anlamli bir iligki oldugu
gOrulmustur. Cocuklarin Peabody Kelime Testi ile sayi, boyut, karsilastirma alt
testleri arasinda bir iligki tespit edilememigtir. Bunun yaninda Peabody Kelime
Testi ile BTKO-G y6n konum, miktar ve zaman siralama puanlari arasinda pozitif

yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Celik (2015) okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin
matematik gelisimlerini bazi degiskenler acgisindan incelemistir. Arastirmayi
Ankara ilinde bagimsiz anaokullarina devam eden 323 cocuk ile yurutmustar.
Arastirmada veri toplama araci olarak g¢ocuk ve ailesi hakkinda bilgi toplamak
amaci ile genel bilgi formu, ¢ocuklarin matematik gelisimlerini degerlendirmek
amaciyla Matematik Gelisimi 6 testi kullaniimigtir. Arastirmanin bulgularina gore;
cocuklarin matematik basari puan ortalamalari daha 6nce okul 6ncesi egitimi alma

durumuna goére anlamli bir farkhihk gdstermistir. Cocuklarin cinsiyetine gore
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matematik basarilar arasinda anlamh bir farkhlik bulunmamistir. Anne-babalarin
o0grenim duzeyi ve ailenin gelir durumu ¢ocuklarin matematik puanlarini anlamh bir

sekilde degistirmistir.

Avci (2015) anaokuluna devam eden 48-66 aylik cocuklarin matematik becerilerini
cesitli degiskenler acgisindan incelemigtir. Arastirmanin orneklemini, Balikesir il
merkezinde MEB’e bagli resmi okullara kayith 48-66 aylik 288 c¢ocuk
olusturmustur. Arastirmanin verileri “ Erken Matematik Yetenegi Testi 3 (TEMA-3)
ve Genel Bilgi Formu” kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore;
cinsiyet, dogum sirasi ve sag veya sol elin kullanimi ile ¢ocuklarin matematik
yetenedi arasinda anlamli bir iligki olmadigi gorulmastir. Yas ve okul oncesi
egitimi alma durumuna gore c¢ocuklarin matematik yetenek puanlari arasinda

anlaml bir iligki bulunmusgtur.

Karaman ve Ivrendi (2015) gocuklarin matematik becerileri ile sosyo demografik
Ozellikleri ve sosyo-dramatik oyunlari arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmayi;
Denizli il merkezinde bulunan anaokulu ve anasiniflarina devam eden 6 yas
grubundan 57 cocukla yuratmusglerdir. Arastirmada veri toplama araci olarak “5-6
Yas Cocuklarda Sayi, islem Kavramlarinin Kazaniimasina lliskin Basari Testi ve
Sosyo-Dramatik Oyun Olgegi ve Genel Bilgi Formu kullanilmigtir. Arastirmanin
sonuglarina gore; Cocuklarin kardes sayisi, cinsiyet, anne babanin 6grenim
durumu ve sosyo ekonomik duzey ile matematik becerileri arasindaki iliskiye
bakildiginda yalnizca ailenin sosyo ekonomik duzeyi ile g¢ocuklarin matematik
becerileri arasinda anlaml bir fark bulunmustur. Sosyo dramatik boyutlari ile de

cocuklarin matematik becerileri arasinda yuksek duzeyde iliski bulunmustur.

Olgan (2015) okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen 6gretim uygulamalarinin ve erken
yillardaki bilim igcerigine etkilerini inceledigi arastirmada 382 okul 6ncesi 6gretmeni
ile gahismistir. Ogretmenlere yari yapilandiriimis milakat sorulari, fen égretiminde
guven duzeyleri, karsilastiklari engeller ve meslektaslari ve okul ydneticilerinin
destegi konusunda sorular yoneltilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; okul
oncesi 6gretmenleri fen 6gretimi konusunda kendilerini yeterli gérmedikleri ve ayni
zamanda bu alanda yeterli egitimi aldiklarini da dugsunmedikleri sonucuna
ulasiimigtir. Ayrica bu iki bulguya ek olarak kaynaklarin ve egitim programinin
sinirfliiginin  da okul ©Oncesi 6gretmenlerinin  fen 06gretimine fazla zaman

ayirmamalarina neden olan faktdrlerden olabilecedi sonucuna ulasiimigtir.
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2.2. Yurt Diginda Yapilan Caligmalar

Pettus ve Haley (1980) cocuklarin bilimsel sureg¢ becerilerini; yas, cinsiyet, sinif
duzeyleri gibi degigkenlere gore inceledikleri arastirmada, ¢ocuklarin yas, cinsiyet,
sinif dlzeyleri ile bilim slre¢ beceri dlzeyleri arasinda anlaml bir iliski oldugunu
belirtmiglerdir. Yas, olgunlasma ve deneyimin sure¢ becerilerinden olan

siniflandirma becerisi ile arasinda guglu bir iligki oldugunu tespit etmislerdir.

Coulson (1991) Okul Oncesi Cocuklarinin Bilime ilgileri, adli arastirmasinda, 4-5
yas grubundaki ¢ocuklarin fene olan ilgilerinin cinsiyet faktdriine gére dedisip
degismedigini belirlemeye galismistir. Coulson, arastirmada gocuklara bilimle ilgili
ve bilim digi aktivitelerin resimlerini gostermis ve “hangisini yapmak istersin”
sorusunu c¢ocuklara yéneltmistir. Cocuklarin cevaplari incelendiginde kiz ve erkek
cocuklarinin bilimle ilgili ve bilimle ilgili olmayan aktiviteleri segmelerinde anlamli

bir farkliik bulunmamistir.

Gullo and Burton (1992) okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin okula baglama yasi,
cinsiyetleri ve daha onceki okul dncesi deneyimlerinin okula hazir bulunugluklarina
etkisini inceledigi arastirmada; 3 yas grubundan 104, 4 yasindan 1234, 5 yasindan
3201 olmak Uzere toplam 4539 cocukla galismislardir. Arastirmanin sonuglarina
goOre cocuklarin okula hazir bulunugluklari ile okula baglama yasi ve daha 6nce
okul éncesi egitimi alip almama durumu arasinda anlamli bir fark bulunurken,

cinsiyetin herhangi bir etkisi olmadigi sonucuna ulagmislardir.

Saunders, Cavallo & Abraham (2000) 6grencilerin bilime dair epistemolojik
inanglar;, 6grenme deneyim turleri ve cinsiyetleri arasindaki iligkiyi incelemek
amaciyla yapmis olduklari calismaya 232 &6grenciyi dahil etmislerdir. Veriler
ogrencilerin laboratuvar deneyimlerinin gozlemlenmesi, iki likert tipi dlcek ve acgik
uclu sorular yoluyla toplanmigtir. Arastirma bulgularina gore; 6grenme deneyim
turleri ile 6grencilerin bilime dair epistemolojik inanglari arasinda anlamh bir iligki
bulunurken, 6grencilerin bilime dair epistemolojik inanglari ile cinsiyetleri arasinda

anlamli bir farkhihk olmadigi géraimustdr.

Cho ve ark. (2003) okul 6éncesi 6gretmenlerinin fene yonelik tutumlarini belirlemek
amacl! ile daha onceden Thompson ve Shrigley (1986) tarafindan ilkokul
ogretmenlerine yonelik geligtirilen dlgegin, 22 maddesini okul dncesi 6gretmenleri

igin yeniden duzenlemis ve “ Fen Tutum Olgeginin Gézden Gegirilmis Formu”
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olarak kullanmiglardir. Olgegi anaokullarinda, anasiniflarinda ve kreglerde goérev
yapan 100 ogretmene uygulamiglardir. Arastirmanin  sonuglarina gore;
ogretmenlerin fen etkinliklerini planlarken ¢ocuklarin ilgilerinden etkilendiklerini,
ogretmenlerin ¢gogu fen kavramlarini bilmediklerini ve fen konularinin fazla bilgi

gerektirdigini savunduklarini belirtmiglerdir.

Garbett (2003) 6gretme ve ogrenme kalitesinde, erken c¢ocukluk doneminde
ogretmenin yeterlilikleri ve kaliteli uygulamalari arasinda énemli bir iliski oldugunu
varsaymaktadir. Bu arastirmada, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fene yonelik
kavram bilgilerinin az oldugu ve c¢ocuklara etkli bir fen egitimini nasil

saglayacaklari konusunda da fikirleri olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Starkey, Klein & Wakelley (2004) yapmis olduklari ¢alismada sosyo-ekonomik
durumun g¢ocuklarin matematik bilgisini etkiledigini ekonomik olarak dezavantajli
ailelerden gelen cocuklarin, orta sinif yasitlarindan daha az matematiksel destek
aldiklarini belirtmiglerdir. Calismanin amaci okul dncesi matematik programini
gelistirerek, uygulanan mudahale programinin gocuklarin matematik gelisimini ne
derece etkiledigini tespit etmek, duslUk ve orta duzey gelire sahip ailelerin
cocuklarinin okul 6ncesindeki matematik bilgilerini karsilastirmaktir. Calismaya
3,9-4,9 yaslar arasinda 163 okul 6ncesi g¢ocugu katimigtir. Sosyo-ekonomik
durumdan kaynakli anlamh bir fark oldugu goértulmuastir. Uygulanan mudahale
programi her iki diuzeydeki cocuklarin da matematik bilgisini anlamh dizeyde
arttirmistir. DUsuk gelir duzeyindeki ¢ocuklarin baglangi¢ dizeyine gore, orta gelir

duzeyindeki gocuklardan daha fazla bilgi edindigi sonucuna ulasiimistir.

Lopez ve ark. (2007) Latin ailelerin gocuklarinin matematik basarilarina okul
oncesi egitimin etkisini inceledikleri arastirmada, sosyo ekonomik gelir duzeyi
dusuk 73 aile ve bu ailelerin ¢ocuklari ile galismiglardir. Boylamsal nitelikte olan
calisma ile ilkokul birden itibaren 8 yil boyunca her yil cocuklarin aileleri ile duzenli
olarak gorusmeler yapilmistir. Cocuklara ayni zamanda “Matematik Testi ( Math
Achievement), ingilizce Testi (English Language Proficiency) ve Ispanyolca
Yeterlilik Testi (Early Spanish Reading Proficiency)” testleri de uygulanmistir.
Arastirmanin sonuglarina goére, cocuklarin matematik basarisini; ailenin egitim
seviyesi, geliri, evde yapilan okuma etkinliklerinin etkiledigi goralmustar.

Arastirmada, cocuklarin okuma ve sayl becerilerinin paralel ilerledigi ve risk
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grubunda olan ¢ocuklarin matematik 6grenmelerindeki boglugu kapatabilmek igin

okul 6ncesi egditimin oldukga etkili oldugu sonucuna ulasilimistir.

Melhuis ve ark. (2008) cocuklarin biligssel gelisimlerine, okul éncesi ve ilkokuldaki
egitimlerine ev ortaminin etkisini inceledikleri arastirmada; 141 okul oncesi
gocuguna Ev Ortami Ogrenme Envanteri ve Okul Oncesi ve ilkokul Etkililigi
Envanteri” uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; gocugun dogum agirligt,
sosyo ekonomik durum, anne ve babanin egitim durumu, ailenin gelir duzeyi, ev
ogrenme ortami, okul oncesi egitimin etkisi ve ilkokul egitiminin etkisi ¢ocuklarin
ileri yasamlarindaki matematik becerilerini etkiledigi belirtiimistir. Ozellikle annenin
egitim durumunun, ev 6grenme ortaminin, ilkokul egitiminin ve sosyo ekonomik

durumun etkisinin oldukg¢a yuksek oldugu sonucuna ulagiimistir.

Jordan ve ark (2009) cocuklarin, okul éncesi donemdeki matematik becerilerinin
ilkokuldaki matematik bagarilarini yordayip yordamadigini, erken sayi becerilerinin
daha sonraki matematik basarilarina etkisini; yas ve cinsiyet degiskenlerine goére
incelemislerdir. Arastirmayi, disuk ve orta sosyo ekonomik duzeydeki 378 ¢ocuk
ile yuratmausglerdir. Arastirmanin sonuglarina gore; ¢ocuklarin erken sayi becerileri
ile matematik becerileri arasindaki iliskinin yliksek ve anlamli oldugu goérulmastuar.
Okul o6ncesi donemdeki matematik becerilerinin ¢ocuklarin 1.ve 3. siniftaki

matematik becerilerinin gelisim oranini yordadigi goérilmastir.

Klein ve ark.(2010) okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarin sézel, uzamsal, matematik
ve Ogretmen- cocuk matematik etkilesimine cinsiyet farkhliklarinin etkisini
incelemek amaciyla yaptiklari arastirmaya 80 c¢ocuk ve o&gretmenleri dahil
edilmistir. Cocuklar 6gretmenlerinin bulundugu ortamda matematiksel muhakeme
gerektiren oyunlar oynarken videoya alinmistir. Cocuklarin matematiksel, uzamsal
ve sOzel becerileri ile 6gretmenlerin matematiksel iletisimi degerlendirilmistir. Kiz
ve erkek cocuklarinin cinsiyetleri ile sdzel, uzamsal ve matematik basarilar
arasinda anlamh bir farklihk bulunmamigtir. Ancak kiz ver erkek g¢ocuklarinin
matematiksel problemleri cézmek icin farkl surecleri kullandiklari tespit edilmistir.
Ogretmen- gocuk etkilesimi saglanan matematik iletisim diizeyi kiz gocuklari ile

iligkili iken erkek ¢ocuklarla anlamli bir iligki bulunmamisgtir.

Sackes, Trundle, Bell & O’Conell (2011) Erken cocukluktaki fen deneyimlerinin

cocuklarin ileri dénemlerdeki fen basarilarina etkisini inceledikleri arastirmayi
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8,642 cocukla yurutmuslerdir.  Arastirmanin sonuglarina gore, kiz ve erkek
cocuklarinin fen etkinliklerine katilimlarinda anlamli bir farkhlagsmanin olmadigina,
cocuklarin okul 6ncesi déonem sonundaki fen basarilarinin Gglncu siniftaki fene
yonelik motivasyonlarini yordadigina, fakat cocuklarin ileriki donemlerdeki fen

basarilarinin guglu bir belirleyicisi olmadigina ulagiimigtir.

Sacgkes (2013), okul 6ncesi donemde cocuklara kazandirilan sure¢ becerilerinin
cocuklarin Ggluncl siniftaki akademik basarilarina etkisini incelemek amaciyla
yaptigi arastirmayi, 8,731 ¢ocukla yarttmastir. Arastirma sonuglarina gore, fen ve
matematik sure¢ becerilerinin yapi duzeyinde yuksek iligkili oldugu gorulmustuar.
Cocuklarin okul 6ncesi donemdeki matematik sure¢ becerilerinin Gguncu siniftaki
fen ve matematik performanslarinin gugli bir belirleyicisi iken, bilimsel sureg¢
becerilerinin ¢gocuklarin yalnizca fen basari testlerindeki performanslarinin énemili
bir belirleyicisi oldugu gorulmusgtur. Ayrica cinsiyet degiskenin de gocuklarin sureg
becerileri ve performanslarinin énemli bir belirleyicisi oldugu goérulmustar. Okul
oncesi donemde kiz cocuklari fen ve matematik slreg¢ becerilerini kullanmada
erkek cocuklarindan daha basarili iken, Gguncu sinifta erkeklerin fen ve matematik

performanslarinin kizlardan daha ylksek oldugu goralmugtur.

Sackes (2014), okul oncesi o6gretmenlerinin ne siklikla fen kavramlarini
Ogrettiklerini belirlemek amaciyla,953’G resmi, 460’1 6zel anaokullarinda calisan
toplam 3243 ogretmenden elde edilen verilerin sonuglarina gore, ogretmenlerin
daha once bilim egditimine dair aldigi dersler, siniflarda bulunan materyaller,
ogretmenlerin ¢ocuklarin kapasitelerine yonelik algilari fen kavraminin 6gretim
sikhgini etkilemigtir. DUnya ve uzay ile ilgili kavramlarin okul 6ncesinde en az
ogretilen kavramlar oldugu, ogretmenlerin Ugte birinin gunes ve sicaklikla ilgili
kavramlari ogretmedigi bunun yani sira hava durumu kavraminin en populer
oldugu sonucuna ulasmistir. Fen ve doga egitimlerine katilan 6gretmenlerin fen

etkinliklerini daha sik yaptigi gorulmustuar.

Guo, Piasta ve Bowles (2015) okul éncesi ¢ocuklarinin bilimsel bilgi igeriginin
arastinimasina yonelik yapmig olduklari arastirmada 194 gocukla galigmislardir.
Cocuklarin bilimsel bilgileri hem sonbahar déneminde hem de ilkbahar doneminde
degerlendirilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore; ¢ocuklar okul oncesi egitim
boyunca yil iginde birgok bilimsel bilgi 6grenmislerdir. Cocuklarin bilimsel bilgileri

ogrenme duzeylerine annenin oOgrenim durumunun Onemli etkisi oldugu
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gorulmustur. Cocuklarin  sonbahar doneminde yapilan degerlendirmelerde
matematik, bilissel ve dil becerilerinin gocuklarin fen becerilerini yordadigi
goérulmustir. Ozellikle matematik becerilerinin gocuklarin fen igerigi kazanimlari ile

dogrudan iligkili oldugu sonucuna ulagiimigtir.
2.3. ilgili Aragtirmalarin Ozeti

Daha once yapillan arastirmalarda c¢ocuklarin yaslarinin ve cinsiyetlerinin
matematik ve fen basarilarina etkisinin incelendiginde, cinsiyetin; fen ve matematik
basarisi Uzerinde 6nemli bir etkisinin olmadidi sonucuna ulasilirken yasin; fen ve
matematik basarisinda onemli bir etken oldugu, yas arttikga fen ve matematik

basarisinin da arttigi sonucuna ulasiimistir.

Yapilan arastirmalarda; c¢ocuklarin daha o6nce herhangi bir okul oncesi egitim
kurumuna devam etme durumlarinin, c¢ocuklarin basarilari Uzerinde oldukca

onemli bir etkiye sahip oldugu goralmuagtur.

Ogretmenlerin fen dgretimi konusunda kendilerini ne derece yeterli gordiklerine
dair daha o6nce yapilmis olan arastirmalar incelendiginde; 6dretmenlerin fen
Oogretimi konusunda kendilerini yetersiz gordikleri ve fen 6gretim yontem ve

teknikleri konusunda desteg@e ihtiya¢g duyduklari sonucuna ulagiimigtir.

Ogretmenlerin yaglarinin ve hizmet sirelerinin cocuklarin fen ve matematik
basarilarina etkisini inceleyen arastirmalarda da ogretmenlerin yaglarinin ve
hizmet sulrelerinin, ¢ocuklarin fen ve matematik basarilarinda 6nemli bir etkiye

sahip olmadidi sonucuna ulagiimigtir.

Anne-babanin 6grenim durumunun gocuklarin basarisina etkisi ile ilgili yapilan
calismalar incelendiginde, dusuk oOgrenim seviyesinde olan ebeveynlerin
cocuklarinin matematik ve bilimsel sure¢ becerileri yonunden, yuksek ogrenim
seviyesinde olan ebeveynlerin ¢ocuklarina oranla daha geride olduklarn

gOrulmektedir.

Ogretmenlerin ne siklikla fen egitimi yaptiklarinin incelendigi arastirmada ise
ogretmenlerin daha ¢cok yasam bilimleri ile ilgili kavramlara odaklandigi, fiziksel,

uzay ve yeryuzu bilimlerine ¢ok az yer verdikleri goralmustur.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu bélumudnde, arastirmanin deseni, evren ve drneklemi veri toplama

araglar, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgilere yer verilmigtir.
3.1. Arastirmanin Deseni

Aragtirmada “genel tarama modeli” kullaniimigtir. Genel tarama modelinde, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak icin evrenden secilecek orneklem uzerinde
tarama yapilmaktadir. Genel tarama modeli iliskisel ve tekil yapilabilmektedir.
Cocuklarin fen ve matematik becerilerinin bazi degiskenlere gore incelendigi ve iki
degisken arasindaki iligkiye bakildigi icin “iligkisel Tarama Modeli” segcilmistir
(Karasar,2005). Arastirmanin bagimli degiskenleri 48-66 aylik cocuklarin fen
becerileri ve matematik kavramlaridir. Bagimsiz degiskenler ise, ¢ocuklarin ve
ogretmenlerin cinsiyeti, cocuklarin daha once herhangi bir okul Oncesi egitim
kurumuna devam edip etmeme durumu ve devam edenlerin devam etme suresi,
cocuklarin ve ogretmenlerin yaslar, 6gretmenlerin meslekteki hizmet sureleri,
ogretmenlerin 6grenim durumlari ve mezun olduklari bolim tarleri, 6gretmenlerin

calistigl gocuklarin devam ettigi okul 6ncesi egitim kurumunun taradur.
3.2. Evren

Aragtirmanin evrenini Ankara ilinin merkez ilgelerinde bulunan MEB’e bagl resmi
ve 0Ozel anaokullarina, ilkdégretim blnyesindeki anasiniflarina ve kurum
anaokullarina devam eden 48-66 aylik c¢ocuklar ve onlarin ogretmenleri

olusturmustur.
3.2.1. Orneklem:

Orneklem belirlemek amaciyla Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan MEB’e bagl
resmi ve Ozel anaokullari, ilkégretim blnyesindeki anasiniflari ve kurum
anaokullari belirlenmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubu evrenden uygun ornekleme

yontemi ile secilmistir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu arastirmaya katilmaya gonualld, 6 ilkégretim
bldnyesinde bulunan anasinifi, 5 resmi anaokul, 4 6zel anaokul ve 5 kurum
anaokulu olmak Uzere toplam 20 okul 6ncesi egitim kurumu ve bu kurumlarda
gorev yapan 50 dgretmen ile bu 6gretmenlerin siniflarinda 6grenim goéren 250

¢ocuk olusturmustur. Arastirmada o6gretmenlerin tUmuU g¢alisma grubuna alinmis,
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bu o6gretmenlerin siniflarina devam eden cocuklar ise, random yontemiyle her
ogretmenin sinifindan 5 ¢ocuk olacak sekilde secilmistir. Ayrica, Fen Suregleri
Gozlem Formu’nun gegerlik guvenirlik calismasi igin de c¢alisma grubundan

bagimsiz, Ankara ilinde gorev yapan 120 6gretmenle galigiimistir.
3.2.1. Calisma Grubunun Ozellikleri

Calismada, calisma grubunda yer alan gocuklarin ve 6gretmenlerin cinsiyetine,
gocuklarin daha once herhangi bir okul oncesi egitim kurumuna devam edip
etmeme durumuna ve devam edenlerin devam etme sulresine, ¢ocuklarin ve
Ogretmenlerin  yaglarina, o6gretmenlerin  meslekteki hizmet  sdrelerine,
ogretmenlerin  6grenim durumlarina ve mezun olduklarn okul tarlerine,
ogretmenlerin c¢alistigi cocuklarin devam ettigi okul oncesi egitim kurumunun

tarine ait 6zelliklere deginilmistir.
3.2.2. Katihmcilarla ilgili Demografik Bilgiler

Calisma grubunu olusturan okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve ¢ocuklarin cinsiyete

g6re dagilimi Tablo 3.1’de verilmistir.

Tablo 3. 1. Calisma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin ve Gocuklarin Cinsiyetlerine
Gore Dagilimi

Cinsiyet Ogretmen Cocuk

n % n %
Kadin/ Kiz 50 100 131 52,4
Erkek - - 119 47,6
Toplam 50 100 250 100,0

Cahsma grubunu olugturan 50 o6gretmenin tamaminin kadin ve 250 c¢ocuktan

olusan kizlarin erkeklere gore biraz daha fazla oldugu gorulmektedir.

Calisma grubunu olusturan okul dncesi 6gretmenlerinin yasa gére dagihimi Tablo

3.2’de verilmistir.

Tablo 3. 2. Galisma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Yaglarina Gére Dagilimi

Yas n %
21-30 20 40
31-40 14 28
41-50 10 20
50 ve lizeri 6 12
Toplam 50 100

Tablo 3.2’de galisma grubunu olusturan égretmenlerin gogunlugunun (%40’inin)
geng olduklarn yani 21-30 yas arasinda oldugu gorulmektedir. Calisma grubunu
olusturan okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki deneyim suresine gore dagilimi

Tablo 3.3’te verilmisgtir.
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Tablo 3. 3. Galisma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Mesleki Deneyim Siirelerine
Gore Dagilimi

Mesleki deneyim siiresi n %

10 yil ve daha az 26 52
10 yildan daha fazla 24 48
Toplam 50 100

Calisma grubunu olusturan &gretmenlerin  ¢ogunlugunun 1-5 vyil arasinda

(%34°Gn0n) ve 16 ve Uzeri (%28’inin) deneyime sahip olduklari gérilmektedir.

Calisma grubunu olusturan okul dncesi 6gretmenlerinin 6grenim durumuna goére

dagilimi Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3. 4. Galisma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gére
Dagilimi

Ogrenim durumu n %
Lise 5 10
Onlisans 5 10
Lisans 36 72
Yiiksek Lisans 4 8

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin gogunun (%72’sinin) genelde lisans

mezunu olduklari gorulmektedir.

Calisma grubunu olusturan okul 6ncesi dgretmenlerinin mezun olduklari okul

tirtne gore dagiimi Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5. Calisma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Mezun Olduklari Béliim
Turuine Gore Dagilimi

Mezun Olduklar Béliim Tiirii n %
Okul Oncesi Ogretmenligi 27 54
Cocuk Geligimi 16 32
Diger 7 14
Toplam 50 100

(Diger; 1Simif Ogretmenligi, 1 Fen Bilgisi Ogretmenligi, 5 Kiz Meslek Lisesi mezunu)

Tablo 3.5'te c¢alisma grubunu olugsturan o6gretmenlerin yarisindan fazlasinin
(%54°Gn0n) egitim fakultesi okul o6ncesi ogretmenligi mezunu olduklari

gOrulmektedir.

Calisma grubunu olusturan okul 6ncesi 6gretmenlerinin galistiklari okul turine

go6re dagilimi Tablo 3.6’da verilmistir.
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Tablo 3.6. Galisma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Galistiklari Okul Tiiriine Gore
Dagilimi

Okul tiirii Ogretmen

n %
MEB ilkokul anasinifi 11 22
MEB bagimsiz anaokulu 16 32
Ozel anaokulu 13 26
Kurum biiny. 10 20
Toplam 50 100

Tablo 3.6’da ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerin ¢alistiklari okul tGrandn belli

bir yerde kimelenmedikleri gorilmektedir.

Tablo 3.7. Galisma Grubunu Olusturan Cocuklarin Devam Ettikleri Okul Tiirline
Gore Dagilimi

Okul tiird Cocuk

n %
MEB ilkokul anasinifi 50 20
MEB bagimsiz anaokulu 80 32
Ozel anaokulu 65 26
Kurum biiny. 55 22
Toplam 250 100

Tablo 3.7'de galisma grubunu olusturan 6gretmenlerin ¢ocuklarin devam ettikleri

okul tartinun belli bir yerde kimelenmedikleri gorulmektedir.
Calisma grubunu olusturan gocuklarin yasa gore dagilimi Tablo 3.8'de verilmigtir.

Tablo 3.8. Galigma Grubunu Olusturan Gocuklarin Yaga Gore Dagilimi

Yas n %
4 yas 49 19,6
5 yas 144 57,6
5,5 yas 57 22,8
Toplam 250 100

Tablo 3.8’de g¢alisma grubunu olusturan ¢ocuklarin yarisindan fazlasinin 5 yasinda
olduklari goérilmektedir. Calisma grubunu olusturan c¢ocuklarin daha &nce
herhangi bir okul dncesi egitim kurumuna devam edip etmemelerine ve devam

ettilerse devam etme surelerine gore dagihimi Tablo 3.9’da verilmigtir.
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Tablo 3.9. Galisma Grubunu Olusturan Cocuklarin Okul Oncesi Egitim Kurumlarina
Devam Edip Etmeme ve Devam Etme Siiresine Gére Dagilimi

Okul éncesi egitim n % Devam etme n %
alma durumu siiresi
Alan 152 60,8 3-6 ay 38 15,2
Almayan 98 39,2 1 yil 81 32,4
Toplam 250 100,0 2 yil ve Uzeri 33 13,2

Tablo 3.9’da calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin ¢ogunlugunun (%60,8) daha
once okul oncesi egditim aldiklari, alanlarin ise ¢ogunlugunun (%32,4’4nun) 1 yil

devam ettikleri gorulmektedir.

Tablo 3.10. Galisma Grubunu Olusturan Gocuklarin Anne-Babalarinin Ogrenim
Durumlarina Gére Dagilimi

Ogrenim durumu Anne Baba
n % n %

fIkokul 9 3,6 4 1,6
Ortaokul 4 1,6 8 3,2
Lise 61 24,4 51 20,4
Lisans 148 59,2 153 61,2
Lisansiistii 28 11,2 34 13,6
Toplam 250 100,00 250 100,00

Tablo 3.10'da c¢alisma grubunu olusturan c¢ocuklarin anne-babalarinin

cogunlugunun (%59,2 ve % 61,2’sinin) lisans mezunu olduklari gorilmektedir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri “Kigisel Bilgi Formlar”, “Bracken Temel Kavram Olgegi-
Go6zden Gegirilmis Formu”(BBCS-R) ve “Fen Stregleri Gézlem Formu” kullanilarak

elde edilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

“Cocuk Kisisel Bilgi Formu’nda gocugun cinsiyeti, yasi, daha dnce bir okul dncesi
egitim kurumuna devam edip etmedigi, devam ettiyse devam suresi, annenin ve
babanin 6grenim durumu ile ilgili demografik bilgileri iceren maddeler yer

almaktadir.

“Ogretmen Kisisel Bilgi Formu’nda 6gretmenin cinsiyeti, 6gretmenlik meslegindeki
hizmet suresi, 6grenim durumu, mezun oldugu okul tdrl, calistigi okul tara,
haftada ne kadar sire fen ve matematik etkinliklerine yer verdigine dair maddeler

yer almaktadir.
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3.3.2. Bracken Temel Kavramlar Olgegi- Gézden Gegirilmis Formu

Bracken Temel Kavramlar Olgegi (Bracken Basic Concept Scale) her kiltiirden 2-
8 yaslari arasindaki her gocuga uygulanabilmektedir. Olgek Tirkiye'de ilk defa
Berrin Akman tarafindan 1995 yilinda kullaniimistir. Batin-Ayhan ve Aral (2007)
ise “Bracken Temel Kavramlar Olgegi- Gézden Gegirilmis Formu” (BBCS-R)nu
kullanmiglardir. Guvenirlik galismalari sonucunda BBCS-R alt testleri icin Kuder
Richardson 20 katsayisinin. 54-.91 arasinda degistigi bulunmustur. Olgegin
zamana bagli kararl él¢gimler verip vermedigini degerlendirmek igin test-tekrar test
korelasyonu hesaplanmis ve okul olgunlugu puani ic¢in korelasyon .84, toplam
kavram puani igin ise .87 olarak belirlenmigtir. Elde edilen bulgular BBCS-R’nin
gecerli ve guvenilir bir 6lgme araci oldugunu gdéstermektedir (Butliin- Ayhan ve

Aral, 2007). Bu ¢alisma igin KR 20 degeri .84 bulunmustur.

Bracken Temel Kavramlar Olgegi- Gézden Gegirilmis Formu 11 alt boyuttan ve
308 maddeden olugsmaktadir. Bu boyutlar; renk, harf, sayi, boyut, karsilastirma,
sekil, yon/konum, bireysel/sosyal farkindalik, yapi/materyal, miktar, zaman ve
siralamadir. Arastirmada Bracken Temel Kavramlar Olgegi- Gdzden Gegirilmis
Formu'nun sadece matematik kavramlarini igeren alt boyutlari (okul olgunlugu
puani, sayl, boyut, karsilastirma, sekil, yon/konum, miktar, zaman ve siralama)
degerlendirilmigtir. BBCS-R’nin okul olgunlugu alt testleri toplam 87 maddeden,
matematik kavramlarini iceren alt testler ise toplam 151 maddeden olugsmaktadir.
BBCS-R’nin bu ¢alisma igin okul olgunlugu boyutunun KR 20 degeri .80,

matematik kavramlarini igeren boyutlar igin KR 20 degeri ise .82 bulunmustur.
Okul Olgunlugu Alt Testleri

e Renk Alt Testi: Cocuklarin renk hakkindaki bilgisini,

o Harfler Alt Testi: Cocuklarin buylk ve kuguk harflere iligkin bilgilerini,

e Sayillar/ Sayma Alt Testi: Cocuklarin rakam ve sayi bilgisini ayrica bir grup
icinde verilen nesneleri sayma becerisini

e Boyut Alt Testi: Cocuklarin buyudk- kdglk, uzun-kisa, sig-derin gibi
nesnelerin dzelliklerine iligkin bilgisini,

e Karsilastirma Alt Testi: Cocuklarin ayni ya da farkli olan nesneleri birden

fazla nesne iginden ayirt edebilme becerisini,
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e Sekil Alt Testi: Cocuklarin; daire, kare, piramit, U¢ggen gibi sekillere dair
bilgisini,
Matematik Kavramlarini iceren Alt Testler

e YOn Konum Alt Testi: Cocuklarin, nesnelerin birbirine gére veya baska bir
nesneye gore konumlari ya da pozisyonlari hakkindaki bilgisini,

e Miktar Alt Testi: Cocuklarin az-cok, ya da birbirlerine gbére nesnelerin
miktarlarinin kiyaslanmasi gibi becerilerin bilgisini,

e Zaman Siralama Alt Testi: Cocuklarin zaman kavrami ve olaylarin meydana

gelis sirasini anlamalarinin ve siralama yapmalarinin bilgisi,
seklindedir.
3.3.2. Fen Suregleri Gozlem Formu

Fen Suregleri Gozlem Formu’'na” (Science Observation Form) Alaska Department
of Education & Early Development internet sitesinden ilgili bélimle iletisime
gecilmis ve Olgedin kullaniminin herkese acgik olmasi nedeni ile oOlgek igin izin
alinmasina gerek olmadidi bildiriimigtir. Fen Sdregleri Gozlem formu U¢ alt
boyuttan ve 22 maddeden olusmakta ve uglu likert (her zaman, ara sira, higbir
zaman) Ozelligindedir. Gézlem formunun alt boyutlari: Fen Siregleri Kontrol
Listesi, Sorun Co6zme Kontrol Listesi, Bilimsel Tutumun Goézlemsel Envanteri

seklindedir.

Fen Siirecgleri Kontrol Listesi: Bu boyutta ¢cocuklarin gézlem yapma, siniflama,
Olcim yapma, g¢ikarimda bulunma, 6runtl olusturma, tahminde bulunma, yorum
yapma, degiskenleri tanima gibi becerilerinin derecelendiriimesi seklinde 14
madde yer almaktadir. Olcekte yer alan maddelerden bazilari su sekildedir:
Nesneleri ve olaylan niteliklerine/ozelliklerine gore siniflandinr, standart ve

standart olmayan birimlerle nesneleri dlger.

Sorun Cézme Kontrol Listesi: Bu boyutta cocuklarin iletisim becerilerine yonelik
3 madde bulunmaktadir. Sorun ¢dézme kontrol listesinde yer alan maddelerden
bazilari; kendi kelimeleri ile sorunu ifade eder, sorunlari birden ¢ok yolla ¢ozer,

seklindedir.

Bilimsel Tutumun Goézlemsel Envanteri: Bu boyut, cocugun fen etkinliklerine ve

fene yonelik tutumlarini iceren 5 maddeden olusmaktadir. Bilimsel tutumun
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gOzlemsel envanterinde yer alan maddelerden bazilar ise; bilimsel
calismalarda/fen etkinliklerinde azim gosterir, bilimsel dugtunirken o6grendiklerinin

farkina varir, seklindedir.
3.3.2.1. Fen Siregleri Gozlem Formu Dil ve Kapsam Gecgerligi

Fen Surecleri Gozlem Formu 6ncelikle iki dil uzmani tarafindan Turkgeye ardindan
farkl iki dil uzmani tarafindan ingilizceye cevrilerek, geviriler arasinda olusan
farkliliklar tespit edilmistir. Olgegin ceviri islemi tamamlandiktan sonra g¢ocuk
gelisimi ve okul dncesi egitimi alaninda doktora derecesine sahip fen ve matematik
konularinda calisan 5 akademisyenin goruglerine sunulmustur. Uzmanlardan
Olcekte yer almasi dusunulen maddeler hakkinda, arastirmanin amacina uygunluk,
acikhk ve anlasilirhk ile ilgili goruslerini bildirmeleri istenmistir. Bu gorugler
alinirken uzmanlar igin bir form olusturulmustur. Form akademisyenlere her madde
icin; “uygun”, “uygun degil’, “degismeli” ve “Onerileriniz’ seklinde duzenlenerek
gonderilmis ve akademisyenlerin Onerileri dogrultusunda forma son sekili

verilmistir.
3.3.2.2. Fen Siregleri Gézlem Formu Yapi Gegerligi

‘Fen Suregleri Go6zlem Formu”nun yapi gecerligi igin 370 okul oncesi g¢ocuk
uzerinde gergeklestirilen uygulamalar analiz edilmigtir. “Fen Sdregleri Gozlem
Formu”’nun yapi gecerligini tespit etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Ozgln 6lgegin belirlenen (g faktorlt yapisinin Tirk kaltiirinde 48-66
aylik ¢ocuklardan toplanan verilerle dogrulanip dogrulanmadigi, Dogrulayici faktor
analizi (DFA) ile incelenmistir. DFA, ¢ok net olarak belirlenmig bir modelin data
tarafindan dogrulanip dogrulanmadigini test etmeyi amaglar (Simsek, 2007). “Fen
Surecleri Gozlem Formu’nun gecerligi icin LISREL 8.80 paket programinda
dogrulayici faktor analizi yapiimistir. Dogrulayici faktér analizi sonuglarina gore,
model-veri uyumu ig¢in hesaplanan ki-kare degerleri anlamli bulunmustur
(x2=1784,35; p<0,01). Ayni analiz ile hesaplanan bazi uyum istatistikleri
RMSEA=0,04, RMR=0.02, StRMR=0,03, GFI=0,95, AGFI=0,94, CFI=0,98,
(NFI)=0,97 olarak bulunmustur. Model-veri uyumu icin RMSEA ve RMR’nin 0.0’a
yakin degerler vermesi beklenir ve 0.05’e esit ya da daha kiguk olan degerler ¢ok
iyl bir uyumu, 0.05-0.08 arasinda olmasi ve bazi durumlarda 0.10’'un altinda
kalmasi kabul edilebilir degerleri tanimlar. Bu dogrultuda RMSEA, RMR
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degerlerinin ve uyum istatistiklerinin model veri uyumu igin kabul edilebilir degerler
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte tutum 06lgegi icin hesaplanan AGFI, GFI gibi
uyum indekslerinin de yuksek cikmasi tutum &lgeginin model-veri uyumunun
yuksek oldugunu gostermektedir. TUm bu sonuglar dikkate alindiginda kullanilan
fen surecleri gozlem formunun Turkge formunun orijinal yapidaki gibi G¢ faktorlu

yapiya sahip oldugu ifade edilebilir.

3.3.2.3. Fen Siiregleri Gozlem Formunun Gilvenirlik Calismasi ve
Madde Analizi

Fen Sdregleri Gozlem Formu'nun guvenirligini incelemek amaciyla oncelikle
madde analizleri yapilmistir. Bu amacgla oOlgekte yer alan maddelerin ne derece
ayirt edici oldugunu incelemek amaciyla duzeltilmis madde-toplam korelasyonlari
(corrected item-total correlation) hesaplanmistir. Analiz sonuglari Tablo 3.10°da

verilmigtir.

Tablo 3.11. “Fen Siiregleri Gozlem Formu’nda yer alan maddelerin diizeltilmis
madde-toplam korelasyonlari

Maddeler Diizeltilmis madde- Maddeler Diizeltilmis madde-toplam
toplam korelasyonu korelasyonu
1 0,72 12 0,64
2 0,65 13 0,75
3 0,73 14 0,71
4 0,61 15 0,35
5 0,67 16 0,34
6 0,56 17 0,56
7 0,61 18 0,47
8 0,60 19 0,60
9 0,64 20 0,60
10 0,67 21 0,61
11 0,67 22 0,56

Calismada her bir 6lgedin ayri ayri duzeltimis madde-toplam korelasyonu
hesaplanarak, maddelerin gecerliligine iliskin kanitlar elde edilmeye caligiimistir.
Fen slrecleri gbézlem formunun madde-toplam korelasyonlari 0,34 ile 0,75
arasinda degismektedir. Buna gore duzeltimis madde toplam korelasyonu
degerleri 0,30'un Uzerinde olan maddeler dlgege alinabilir. Elde edilen bu sonug
incelendiginde, maddelerin guvenirliklerinin yuksek ve ayni davranigi olgmeye
yonelik olduklari sdylenebilir. Bununla birlikte “Fen Stregleri Gézlem Formu”nun
Cronbach Alfa ve iki yari test korelasyonu hesaplanmis ve sirasiyla formun
Cronbach Alfa ve iki yari test korelasyonu 0,93 ve 0,87 olarak bulunmustur. Bu

sonuglara gbére formun guvenirliginin yidksek dizeyde oldugu sdylenebilir.
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Cronbach Alfa ve iki yari test korelasyon katsayisi 1’e ne kadar yakinsa (0,70 ve
Uzeri) guvenirlik degerinin de o kadar yuksek oldugu ifade edilir. Bu bulgular “Fen
Suregleri Gézlem Formu’nun Turkg¢e formunun Ulkemiz érneklemi igin guvenilir bir
Olcek oldugunu gdstermistir. Bunun disinda tablodan da goraldigu Gzere formda
yer alan maddelerin madde gecerliklerinin oldukga yuksek oldugu gorulmektedir.
Elde edilen bu sonug, maddelerin dlgulen 6zellik agisindan bireyleri iyi derecede
ayirt ettiginin ve maddelerinin birbirleri ile tutarli oldugunun kaniti olarak gorulebilir.
Bunlara ek olarak, maddelerin gecerlikleri (ayirt ediciliklerini) incelemek igin toplam
puanlara gore belirlenmis %27’lik alt ve Ust gruplarin madde puanlarindaki farklara
iligkin t deg@erleri incelenmis ve t degeri yuksek ve 0.01 duzeyinde anlamli olan
maddeler olgede alinmigtir. Yapilan analiz sonucunda toplam puanlara gore
belirlenmis %27’lik alt ve Ust gruplarin madde puanlarindaki farklara iligkin t
degerlerinin .001 dizeyinde anlamh oldugu gorulmektedir. Bu testle elde edilen t
degerleri ise 4,91 ile 10,07 arasinda degismektedir. Ayrica alt ve ust gruplar
arasindaki t testi sonuglari tim maddelerde .00 duzeyinde anlamli sonug¢ vermesi
Olgcegin i¢ tutarhliginin bir kanitidir. Dolayisiyla bu bulgular madde toplam

korelasyonlari ile elde edilen bulgulari desteklemektedir.
3.4. Pilot Uygulama

Arastirmada kullanilan BBCS-R o6lcegi ve Fen Siregleri Gézlem Formu’nun 6n
uygulama calismasi, Ankara ilinde bulunan bir bagimsiz anaokuluna giden 10
cocukla (5 kiz ve 5 erkek) yapilmistir. Pilot galisma ile Fen Suregleri Gozlem
Formu’'nda yer alan sorularin anlasilirhgr ve BBCS-R 0lgegini uygularken dikkat
edilmesi gereken (uygulama vyapilacak ortam, cocuklarin cevaplamalari gibi)
noktalar konusunda bilgi edinilmis ve daha sonra temel calismanin verileri

toplanmisgtir.
3.5. Veri Toplama Araglarinin Uygulanigi

Aragtirmanin verileri 2014-2015 egitim-6gretim yihnin Kasim- Mayis aylari
arasinda toplanmistir. Arastirmada, Ankara ilinin merkez ilgelerinde bulunan;
MEB’e bagli resmi ve 6zel anaokullarina, ilkdgretim binyesindeki anasiniflarina ve
kurum anaokullarina devam eden 48-66 aylik ¢cocuklar ve bu ¢ocuklarin 6grenim
gordugu siniflardaki 6gretmenlerle calisilmistir., Milli Egitim Bakanligi’'ndan izin

alinan ve aragtirmaya katilmaya gonulli olan okullardaki gocuklarin ailelerine
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gonulli katilim formlari gonderilmig, okullarin belirledigi gun ve saatlerde okula
gidilerek ailelerinden izin alinan gocuklarla galisiimigtir. Calisma grubu, ¢alismaya
katlmaya en cok istekli 5 g¢ocugun her siniftan random yoluyla secilmesiyle
olusturulmustur. Cocuklar, sinif disinda sessiz ve guvenli bir ortama birer birer
alinarak, Bracken Temel Kavramlar Olgeginde yer alan kavramlara yonelik
sorulari cevaplamiglardir. Cocuk alt testlerin herhangi birinde, alt alta ¢ kez yanlhs
cevap verdiginde o alt teste devam edilmemis bir sonraki alt teste baslanmigtir.
Eder cocuk bir madde igin birden fazla resim godstermisse, yalnizca bir resim
secmesi gerektigi sdylenmistir. Cocuk hala birden fazla resmi gostermede israr
ediyor ise cevabli vyanlig olarak (cevap kagidinda 0 isaretlenmigtir)

degerlendirilmistir.

“Cocuk Kisisel Bilgi Formu” ve “Ogretmen Kisisel Bilgi Formu” cocuklarin
ogretmenleri  tarafindan  doldurulmustur.  Cocuklarin  bilgilerine  gelisim

dosyalarindan ulasiimistir.

“Fen Surecleri Gézlem Formu’nda yer alan, ¢ocuklarin fene yénelik tutum ve
bilimsel sureg¢ becerilerini iceren maddeler, gocuklarin 6gretmenleri tarafindan “her
zaman”, “ara sira’ ve “higbir zaman” kategorilerine gore degerlendirmiglerdir.
Olgek doldurulmadan 6nce 6gretmenler, Olgekte yer alan maddelerle ilgili

bilgilendirilmis ve varsa olcekle ilgili sorulari cevaplanmistir.
3.6. Verilerin islenmesi ve Analizi

Arastirmaya katilan gocuklarin matematik becerilerini 6lgmek amaciyla kullanilan
Bracken Temel Kavram Olgedi Gozden Gegirilmis Formu ve 6lgegin alt
testlerinden, bilimsel stire¢ becerilerini 6lcmek amaciyla kullanilan fen slrecleri
g6zlem formundan elde edilen verilerin parametrik test varsayimlari olan verilerin
normal dagihimi ve varyanslarin homojenligi istatistiki acidan test edilmistir.
Gruplardan elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi “carpiklik,
basiklik katsayilar’” ve “Kolmogorov-Smirnov testi” ile varyanslarin homojenligi ise
“Levene’s Test of Equality of Error Variances (Levene Hata Varyanslari Esitligi
Testi)” ile incelenmigtir. Normalligi test etmek igin ayni zamanda grafiklerde
incelenmigtir. Sonuglar Kolmogorov-Smirnov testi ve Levene testi sonucunda p
degerleri 0,05’den kuguk oldugu igin verilerin dagiliminin normal ve varyanslarinin

homojen olmadigi sdylenebilir. Yapilan analizlerden sonra verilerin parametrik test
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kosullarini  kargilamadigr  goraldugu i¢in  parametrik olmayan istatistikler
kullaniimistir. Cocuklarin BBCS-R ve fen suregleri gdzlem formundan elde ettikleri
puanlarda ¢ocugun yasinin, anne ve babanin 6grenim durumunun, okul oncesi
egitime devam etme suresinin, devam ettikleri okul éncesi egitim kurumunun, fen
ve matematik etkinlik sdrelerinin, 6gretmenin mezun oldugu okul turdndn,
ogretmenin hizmet suresinin etkili olup olmadigina iligkisiz ikiden daha ¢ok
orneklem ortalamasinin birbirlerinden anlamli farkhlik gésterip géstermedigini test
eden ve non-parametrik bir test olan “Kruskal Wallis H-testi” ile; cinsiyetin ve okul
oncesi egitim alma durumunun etkili olup olmadigina Mann-Whitney U testi ile
bakilmigtir. Bununla birlikte ¢ocuklarin BBCS-R’den aldiklari puanlar ile Fen
Surecleri Gézlem Formu’ndan aldiklari puanlar arasinda iliski olup olmadigina
Sperman Brown Sira Farklari Korelasyon katsayisi ile bakilmistir. Verilerin analizi
SPSS 16.0 paket programinda yapilmistir. Verilerin analizinde, |. Tip hatayi kontrol
etmek amaciyla Bonferroni duzeltmesi (correction) yapilmigtir. Bonferroni
dizeltmesi anlamlilik dlzeyi / grup sayisi formulu ile belirlenmektedir (Vialatte ve
Cichocki, 2008). Bu arastirmada anlamlilik dizeyi Bonferroni dlzeltmesi ile grup
sayisi 2 oldugunda 0,05/2=0,025; grup sayisi 3 oldugunda ise 0,016; grup sayisi 4
oldugunda 0,012 ve grup sayisi 5 oldugunda ise 0,01 olarak belirlenmigtir.
Dolayisiyla gruplar arasindaki farkin test edilmesi icin kullanilan anlamlilik dizeyi
grup sayisina bagl olarak yukaridaki sekilde belirlenmistir. Korelasyon

tablolarinda ise p degeri 0,0055 alinmigtir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde, arastirma bulgularina ve bu bulgularla ilgili degerlendirmelere yer

verilmistir.

4.1. Cocuklarin BBCS-R ve Fen Siregleri Gozlem Formu’ndan Elde Ettikleri
Puan Ortalamalarinin Cocuklarin Yaslarina Gore Farklihk Gosterip

Gostermedigine Ait Bulgular

Cocuklarin BBCS-R’nin alt testleri ve toplami ile fen suregleri gézlem formundan
elde ettikleri puan ortalamalarinin g¢ocuklarin yasina goére farkhlik gdsterip
gostermedigine Kruskal-Wallis H-Testi ile bakilmis ve sonuglar Tablo 4.1.1'de

verilmigtir.

Tablo 4. 1. 1. Gocuklarin BBCS-R ve Fen Siiregleri Gézlem Formu’ndan Elde Ettikleri

Puan Ortalamalarinin Cocuklarin Yaslarina Gore Kruskal-Wallis H-testi Sonuglari

BBCS-R Yas n Sira ortalamasi Sd 2 p Anlamli
X fark
Sayi 4 yas 49 105,13 2 8,739 0,01* 1-3,2-3
5 yas 144 124,26
5,5 yas 57 146,15
Boyut 4 yas 49 102,68 2 8,582 0,01* 1-2,1-3,
5 yas 144 126,19 2-3,
5,5 yas 57 143,38
Karsilastirma 4 yas 49 103,08 2 8,836 0,01* 1-3, 2-3
5 yas 144 125,59
5,5 yas 57 144,54
1-2,1-3,
Sekil 4 yas 49 92,17 2 18,641 0,001* 2-3
5 yas 144 126,07
5,5 yas 57 152,71
1-2, 1-3,
Yoén-konum 4 yas 49 95,77 2 14,976 0,001* 2-3
5yas 144 125,82
5,5 yas 57 150,25
1-2, 1-3,
Miktar 4 yas 49 94,36 2 17,989 0,001* 2-3
5 yas 144 124,81
5,5 yas 57 154,02
1-2,1-3
Zaman 4 yas 49 97,82 2 11,264 0,01*
siralama 5 yas 144 127,38
5,5 yas 57 144,56
1-2, 1-3,
Toplam 4 yas 49 91,39 2 20,047 0,001* 2-3
5 yas 144 125,65
5,5 yas 57 154,46
1-2, 1-3,
Bilimsel 4 yas 49 99,13 2 12,063 0,001* 2-3
Sireg 5 yas 144 125,63
Becerileri 5,5 yas 57 147,85

p<0,016
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Tablo 4.1.1 incelendiginde, cocuklarin Bracken Temel Kavram Olceginin sayi ( y°
(2)=8,739; p<0,016), boyut ( ¥*(2)=8,582; p<0,016), karsilastirma ( y°(2)=8,836;
p<0,016), sekil (y°(2)=18,641; p<0,016), yon-konum (x*(2)=14,976; p<0,016),
miktar ( 7% (2)=17,989; p<0,016), zaman siralama ( 7° (2)=11,264; p<0,016) olmak
lizere tim alt testleri ile testin toplamindan (x”(2)=20,047; p<0,016) ve fen

siiregleri gdzlem formundan (x%(2)=12,063; p<0,016) elde ettikleri puan

ortalamalarinin gocuklarin yasina gére anlaml farklihk gdsterdigi gorilmektedir.
Bu bulgu, c¢ocuklarin yasinin okul 6ncesi donemdeki gocuklarin bildikleri temel
matematik kavramlari ve bilimsel sure¢ becerileri ile iligkili dGnemli bir degisken

oldugunu ortaya koymaktadir.

Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda en ylksek ortalamaya tum alt
testlerde ve toplam test puaninda 5,5 yas ¢ocuklarinin sahip oldugu goérulmustar.
Gruplar arasinda gozlenen farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin
Mann-Whitney U testi uygulanarak farkin kaynagi incelenmistir. Mann-Whitney U
testi sonucunda tum alt testlerde ve toplam puan agisindan 5,5 yas c¢ocuklarinin
puan ortalamalarinin 4 yas ¢ocuklarindan; buna ek olarak zaman siralama alt testi
haric tum alt testlerde ve toplan puan acgisindan 5,5 yas cocuklarinin puan
ortalamalarinin 5 yas cocuklarindan; sayi ve karsilastirma alt testleri disindaki
diger alt testlerde ve toplam puan agisindan 5 yas c¢ocuklarinin 4 vyas
cocuklarindan; karsilastirma alt testinde ve toplam puan agisindan 5,5 yas
¢ocuklarinin puan ortalamalarinin 4 ve 5 yas ¢ocuklarindan daha yuksek oldugu
ve farklarin anlamli oldugu bulunmustur. Fen suregleri gézlem formunda ise 5 yas
¢ocuklarinin puan ortalamalarinin 4 yas cocuklarindan, 5,5 yas cocuklarinin ise 4
ve 5 yaslarindaki ¢ocuklardan daha ylksek oldugu ve farklarin anlamli oldugu
gOrulmustur. Arastirmanin bulgularindan yola g¢ikarak ¢ocuklarin yaslarina gore
fen becerileri ve matematik kavramlarindaki farklilasma ve bu farklilasmanin 5,5
yas lehine olmasinin birgok nedeni olmakla birlikte, ¢ocuklarin yasantilari,
deneyimleri, olgunlasmalari ve cevresel faktorler gibi etmenler bunlar arasinda
sayllabilir. Piaget’ e de bilissel gelisimde yas faktorinlin 6énemini vurgulayarak
doénemlerinin 6zelliklerini yas araliklarina gore belirlemis ve 6grenmeyi, yasa bagl
bir stre¢ olarak kabul eden biligsel gelisim kuramina gore incelemigtir. 2-7 yaslari
arasinda iglem oncesi donemde olan cocuklari, yine yas araliklarina gore 2-4

72



sembolik donem ve 4-7 sezgisel donem olarak kendi iginde de iki doneme
ayirmistir. Piaget'e gore her donem, bir dnceki donemin kazanimlarini igermeli ve
cocuklarin biligsel gelisimleri de bu sekilde ilerlemelidir (Hudson, 2011). Polat
Unutkan (2007) 5, 5,5 ve 6 yas ¢ocuklarinin matematik becerileri agisindan okula
hazir bulunusluklarini inceledigi arastirmada, yas degiskenine gore c¢ocuklarin
matematik becerilerinin tUm boyutlarda 5 yas c¢ocuklarinin ortalamalarinin en
dusuk, 6 yas cocuklarinin ortalamalarinin ise en yuksek oldugu sonucuna
ulasmigtir. Develi ve Orbay (2002) 4, 5 ve 6 yaslarindaki ¢ocuklarin sayi
kavraminin gelisimini inceledikleri arastirmada ise; sayi korunumu, kardinal 6zelligi
kavrama ve toplamaya hazir olug agisindan en duguk basariy1 4 yas grubundaki
gocuklar gosterirken, 6 yas grubundaki ¢cocuklar bu U¢ 6zellik agisindan en basarili
grup olmustur. Pettus ve Haley (1980) cocuklarin bilimsel slre¢ becerilerini; yas,
cinsiyet, sinif duzeyleri gibi degiskenlere gore inceledikleri arastirmada, ¢ocuklarin
yas, cinsiyet, sinif dlzeyleri ile bilim slre¢ beceri dizeyleri arasinda anlamli bir
iliski oldugunu belirtmiglerdir. Yas, olgunlasma ve deneyimin slire¢ becerilerinden
olan siniflandirma becerisi ile arasinda gugclu bir iligski oldugunu tespit etmislerdir.
Yoleri (2014) ise okul Oncesi 4-6 yas cocuklarinin kigiler arasi problem ¢ézme
becerisi ile kavram gelisimleri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda kavram
gelisiminin ve kigiler arasi problem ¢6zme becerisinin yasla birlikte arttigini

belirtmistir.

Yapilan arastirmanin ve bu arastirmanin bulgulari incelendiginde g¢ocuklarin
bilimsel sure¢ becerilerinin ve matematik kavramlarinin gelisiminde yas degiskenin

oldukga 6nemli bir faktér oldugu sonucuna ulagiimistir.

4.2. Cocuklarin BBCS-R ve Fen Siiregleri Gozlem Formu’ndan Elde Ettikleri
Puan Ortalamalarinin Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Farkhilik Gosterip

Gostermedigine Ait Bulgular

Cocuklarin BBCS-R’nin alt testleri ve toplami, fen suregleri gdzlem formundan elde
ettikleri puan ortalamalarinin ¢ocuklarin cinsiyetine goére farklihk gdsterip
gostermedigine Mann-Whitney U-Testi ile bakilmis ve sonuglar Tablo 4.2.1°de

verilmigtir.
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Tablo 4. 2. 1. Cocuklarin BBCS-R ve Fen siiregleri Gézlem Formu’ndan Elde Ettikleri
Puan Ortalamalarinin Gocuklarin Cinsiyetine Gére Mann-Whitney-U Testi Sonuglari

Alt testler Cinsiyet n Sira ortalamasi Sira U p
toplami
Sayi Kiz 131 120,40 15773,00 7127,00 0,24
Erkek 119 131,11 15602,00
Boyut Kiz 131 120,37 15768,50 7122,00 0,23
Erkek 119 131,15 15606,50
Karsilastirma Kiz 131 126,42 16561,00 7674,00 0,83
Erkek 119 124,49 14814,00
Sekil Kiz 131 122,90 16100,00 7454,00 0,55
Erkek 119 128,36 15275,00
Yon-konum Kiz 131 122,83 16090,50 7444,00 0,54
Erkek 119 128,44 15284,50
Miktar Kiz 131 124,70 16335,50 7690,00 0,85
Erkek 119 126,38 15039,50
Zaman Kiz 131 121,76 15950,50 7304,00 0,39
siralama Erkek 119 129,62 15424,50
Toplam Kiz 131 123,21 16141,00 7495,00 0,60
Erkek 119 128,02 15234,00
Bilimsel Kiz 131 129,75 16997,50 723750 0,34
Sireg Erkek 119 120,82 14377,50
Becerileri
p<0,025

Tablo 4.2.1 incelendiginde, ¢ocuklarin BBCS-R’nin sayI (U=7127; p>0,025), boyut
(U=7122; p>0,025), karsilastirma (U=7674; p>0,025), sekil, (U=7454; p>0,025),
yon-konum (U=7444; p>0,025), miktar (U=7690; p>0,025), zaman siralama
(U=7304; p>0,025) olmak uUzere tum alt testlerinden ve testin toplamindan
(U=7495; p>0,025) ve fen surecleri gézlem formundan (U=7237,50; p>0,025) elde
ettikleri puan ortalamalarinin ¢ocuklarin cinsiyetine gore anlamh farklihk
gOstermedigi gorulmektedir. Bu bulgu, c¢ocuklarin cinsiyetinin okul 6ncesi
dénemdeki cocuklarin matematik kavramlari ve bilimsel slire¢ becerilerinde énemli

bir degisken olmadigini ortaya koymaktadir.

Gullo and Burton (1992) okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin okula baglama yasi,
cinsiyetleri ve daha dnceki okul 6ncesi deneyimlerinin okula hazir bulunusluklarina
etkisini inceledigi arastirmanin sonucglarina goére, c¢ocuklarin okula hazir

bulunugluklarinda cinsiyetin herhangi bir etkisi olmadigi sonucuna ulagsmiglardir.

Boyuk, Tanik ve Saragoglu (2011) ilkdgretim ikinci kademe g¢ocuklarinin bilimsel
sure¢ becerilerini gesitli dediskenlere gore inceledikleri arastirmada, kiz ve erkek
cocuklarinin bilimsel sureg¢ becerileri puanlarinin birbirine oldukga yakin ve aradaki
farkin ise anlamsiz oldugu sonucuna ulasmislardir. Coulson (1991) okul éncesi
dénemde bulunan 4-5 yas grubundaki kiz ve erkek cocuklarinin fene karsi

ilgilerinin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemeye calistidi
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arastirmada, bilim ve bilim digi aktivitelerin segiminde kiz ve erkek c¢ocuklar
arasinda anlaml bir farkhlik olmadigi tespit edilmistir. Ramazan ve Demir (2011)
36-48 aylik cocuklarin Dbiligsel gelisim duzeylerini inceledikleri arastirmada
cocuklarin biligsel gelisim duzeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamh bir fark
olmadigi sonucuna ulasmiglardir. Klein ve ark. (2010) okul oncesi donemdeki
cocuklarin sozel, uzamsal, matematik ve 6gretmen- gcocuk matematik etkilesimine
cinsiyet farkhliklarinin etkisini incelemek amaciyla yaptiklari arastirmayi 80 ¢ocuk
ve Ogretmenleri ile yuruatmuslerdir. Arastirmanin sonuglarina gore, kiz ve erkek
cocuklarinin cinsiyetleri ile sbzel, uzamsal ve matematik basarilari arasinda
anlamh bir farklihk bulunmamistir. Saunders, Cavallo & Abraham (2000)
ogrencilerin  bilime dair epistemolojik inanglari, 6grenme deneyim turleri ve
cinsiyetleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapmis olduklari ¢alismada,
ogrencilerin bilime dair epistemolojik inanclari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir

farklihk olmadigi goralmuastur.

Yapilan c¢alismalar ve bu calismanin bulgularindan yola c¢ikarak ¢ocuklarin
cinsiyetlerinin, matematik kavramlari ve bilimsel sire¢ becerileri lizerinde énemli

bir etkisi olmadigr gorulmektedir.

4. 3. Cocuklarin BBCS-R ve Fen Sirecgleri Gozlem Formu’ndan Elde Ettikleri
Puan Ortalamalarinin, Devam Ettikleri Okul Tiirline Gore Farklihk Gosterip

Gostermedigine Ait Bulgular

Cocuklarin BBCS-R alt testleri-toplami ve fen surecleri gézlem formundan elde
ettikleri puan ortalamalarinin, gocuklarin devam ettikleri okul tlrtne goére farklihk
gOsterip gostermedigine Kruskal-Wallis H-Testi ile bakilmis ve sonuglar Tablo

4.3.1’de verilmigtir.
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Tablo 4. 3. 1. Cocuklarin BBCS-R ve Fen Siire¢leri G6zlem Formu’ndan Elde Ettikleri
Puan Ortalamalarinin Cocuklarin Devam Ettikleri Okul Tiriine Gore Kruskal-Wallis
H-testi Sonuclari

Alt testler Okul tiirii n Sira ortalamasi Sd 2 p Anlamii
X fark
Sayi MEB Anasinifi 50 127,87 3 28,17 0,001* 1-2, 1-4,
MEB Anaokulu 80 97,55 2-3, 2-4,
Ozel Anaokulu 65 125,45 3-4
Kurum Anaokulu 55 164,06
Boyut MEB Anasinifi 50 137,65 3 17,20 0,001* 1-2, 2-3,
MEB Anaokulu 80 100,28 2-4
Ozel Anaokulu 65 127,70
Kurum Anaokulu 55 148,54
Karsilagtirma MEB Anasinifi 50 134,64 3 11,76 0,01* 1-2, 2-3,
MEB Anaokulu 80 102,91 2-4
Ozel Anaokulu 65 136,27
Kurum Anaokulu 55 137,33
Sekil MEB Anasinifi 50 140,31 3 22,50 0,001* 1-2, 2-3,
MEB Anaokulu 80 94,05 2-4
Ozel Anaokulu 65 138,82
Kurum Anaokulu 55 142,05
Yén-konum MEB Anasinifi 50 142,45 3 17,97 0,001* 1-2, 2-3,
MEB Anaokulu 80 98,46 2-4
Ozel Anaokulu 65 129,64
Kurum Anaokulu 55 144,53
Miktar MEB Anasinifi 50 144,91 3 22,35 0,001* 1-2, 2-3,
MEB Anaokulu 80 95,68 2-4
Ozel Anaokulu 65 128,86
Kurum Anaokulu 55 147,25
Zaman MEB Anasinifi 50 151,18 3 21,21 0,001* 1-2, 2-3,
siralama MEB Anaokulu 80 96,26 2-4
Ozel Anaokulu 65 133,85
Kurum Anaokulu 55 134,82
Toplam MEB Anasinifi 50 146,51 3 29,29 0,001* 1-2, 2-3,
MEB Anaokulu 80 90,88 2-4
Ozel Anaokulu 65 131,21
Kurum Anaokulu 55 150,02
Bilimsel MEB Anasinifi 50 132,11 3 23,99 0,001* 1-2, 2-3,
Sireg MEB Anaokulu 80 95,67 2-4
Becerisi Ozel Anaokulu 65 132,09
Kurum Anaokulu 55 155,09
p<0,012

Tablo 4.3.1 incelendiginde, cocuklarin BBCS-R’nin sayi ( 72 (3)=28,17; p<0,012),
boyut (x°(3)=17,20; p<0,012), karsilastirma ( x> (3)=11,76; p<0,012), sekil ( z°
(3)=22,50; p<0,012), yén-konum (x*(3)=17,97; p<0,012), miktar ( y>(3)=22,35;
p<0,012), zaman siralama ( y°(3)=21,21; p<0,012) alt testleri, testin toplami ( x>
(3)=29,29; p<0,012) ve fen siiregleri gdzlem formundan ( y° (3)=29,99; p<0,012) (

77(3)=30,26; p<0,012) elde ettikleri puan ortalamalarinin cocuklarin devam

ettikleri okul tlrine go6re anlamh farkhlik goésterdigi gérulmustir. Bu bulgu,
cocuklarin devam ettikleri okul tarinun okul 6ncesi donemdeki gocuklarin bildikleri
matematik kavramlari ve bilimsel slreg¢ becerileri ile iligkili dGnemli bir degisken
oldugunu ortaya koymustur. Gruplar arasinda goézlenen farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu bulmak igin Mann-Whitney U testi uygulanarak farkin kaynagi
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incelenmigtir. Mann-Whitney U testi sonucunda BBCS-R formunun matematik alt
testlerinde ve Fen Siregleri Gozlem Formundan elde ettikleri puanlarda kurum
anaokuluna giden c¢ocuklarin puan ortalamalarinin; MEB’e badl ilkokul
blanyesindeki anasinifi, 6zel anaokulu ve MEB’e bagli bagimsiz anaokuluna giden
cocuklarda daha yuksek ve farklarin anlamli oldugu sonucu bulunmustur.
Cocuklarin bilimsel sure¢ becerilerinin ve matematik kavramlarinin geligimini
etkileyen birgok degisken vardir. Arastirmanin bulgularindan elde edilen bilgiye
gore cocuklarin devam ettikleri okul tarid de bu degiskenlerden biri
sayllabilmektedir. Kurum anaokuluna devam eden c¢ocuklarin bilimsel slreg
becerilerinin ve matematik kavram geligsimlerinin diger okul turlerine devam eden
cocuklardan ylksek olmasinda kurum anaokuluna devam eden g¢ocuklarin okul
Ooncesi egitim alma sdrelerinin, kurum anaokullarinin bulundugu fiziki cevre
(okullarin genelde daha buyuk bir alana kurulmasi, materyal zenginligi gibi),
ogretmenlerin bilimsel sureg¢ becerilerinin ve matematik kavramlarinin gelismesi
icin yaptiklari etkinliklerin etkili olabilecegi disunulebilir. Akman ve ark (2006) 6
yas cocuklarinin bilimsel suUre¢ becerilerini kullanma yeteneklerini belirlemek
amaciyla yapmis olduklari arastirmanin bulgulari da yapilan arastirma ile paralellik
goOstermektedir. Arastirmanin sonuglarina gore, gocuklarin bilimsel streg becerileri
ile devam ettikleri okul tirt arasinda anlaml bir farkin oldugu ve bu farkin kurum

anaokullari lehine oldugu sonucuna ulagiimistir.

4. 4. Gocuklarin BBCS-R ve Fen Siiregleri Gozlem Formu’ndan Elde Ettikleri
Puan Ortalamalarinin Gocuklarin Okul Oncesi Egitim Alma Durumuna Gére

Farklihik Gosterip Gostermedigine Ait Bulgular

Cocuklarin BBCS-R'’nin alt testleri-toplami ve Fen Siregleri G6zlem Formu’ndan
elde ettikleri puan ortalamalarinin ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim alma durumuna
gore farkhlik gosterip gostermedigine Mann-Whitney U-Testi ile bakilmis ve

sonuglar Tablo 4. 4.1’de verilmigtir.
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Tablo 4. 4. 1. Gocuklarin BBCS-R ve Fen Siiregleri Gozlem Formu’ndan Elde Ettikleri
Puan Ortalamalarinin Gocuklarin Okul Oncesi Egitim Alma Durumuna Goére Mann
Whitney U-testi Sonuglari

Alt testler OOEAD n Sira ortalamasi Sira u p
toplami

Sayi Evet 152 137,69 20929,00 5595,00 0,001*
Hayir 98 106,59 10446,00

Boyut Evet 152 140,89 21415,50 5108,00 0,001*
Hayir 98 101,63 9959,50

Karsilastirma Evet 152 136,48 20745,00 5779,00 0,001*
Hayir 98 108,47 10630,00

Sekil Evet 152 139,43 21193,00 5331,00 0,001*
Hayir 98 103,90 10182,00

Yon-konum Evet 152 143,32 21784,00 4740,00  0,001*
Hayir 98 97,87 9591,00

Miktar Evet 152 140,50 21356,00 5168,00 0,001*
Hayir 98 102,23 10019,00

Zaman Evet 152 141,35 21484,50 5040,00 0,001*

siralama Hayir 98 100,92 9890,50

Toplam Evet 152 144,38 21946,50 4578,00 0,001*
Hayir 98 96,21 9428,50

Bilimsel Evet 152 143,73 21847,00 4677,00 0,001*

Sireg Hayir 98 97,22 9528,00

Becerileri

p<0,025 OOEAD: Okul 6ncesi egitim alma durumu

Tablo 4.4.1 incelendiginde, ¢ocuklarin BBCS-R’nin sayl (U=5595; p<0,025), boyut
(U=5108; p<0,025), karsilastirma (U=5779; p<0,025), sekil (U=5331; p<0,025),
yon-konum (U=4740; p<0,025), miktar (U=5168; p<0,025), zaman siralama
(U=5040; p<0,025) alt testlerinden, toplam testten (U=4578; p<0,025) ve fen
surecleri gézlem formundan (U=4677; p<0,025) elde ettikleri puan ortalamalarinin
cocuklarin okul o6ncesi egitim alma durumuna goére elde ettikleri puan
ortalamalarinin anlamh farkhlik gosterdigi gorualmugstir. Bu bulgu, ¢ocuklarin okul
oncesi egitim alma durumuna gore okul dncesi donemdeki gocuklarin matematik
kavramlari ve bilimsel sure¢ becerileri ile iligkili dnemli bir degisken oldugunu
ortaya koymaktadir. Sira ortalamalar dikkate alindiginda, matematik kavramlari
tum alt testlerinde, tim matematik alt testlerinin toplam puaninda ve fen suregleri
g6zlem formunda daha oOnce okul 6ncesi egditim alan g¢ocuklarin puaninin

almayanlardan daha yuksek oldugu anlasiimaktadir.

4. 5. Gocuklarin BBCS-R ve Fen Siiregleri Gézlem Formu’ndan Elde Ettikleri
Puan Ortalamalarinin Okul Oncesi Egitim Alma Siiresine Goére Farkhlk

Gosterip Gostermedigine Ait Bulgular

Cocuklarin BBCS-R ve Fen Surecleri Gozlem Formu’'ndan elde ettikleri puan

ortalamalarinin  okul ©Oncesi egitim alma slresine gbre farkhlik g0Osterip
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gostermedigine Kruskal Wallis H-Testi ile bakilmis ve sonuglar Tablo 4.5.1'de
verilmigtir.
Tablo 4.5.1. Cocuklarin BBCS-R ve Fen Siiregleri Gézlem Formu’ndan elde ettikleri

puan ortalamalarinin okul éncesi egitim alma siiresine gore Kruskal-Wallis H-testi
sonuglari

Alt testler Okul éncesi n Sira ortalamasi Sd 2 P
egitim alma X
siiresi

Sayi 3-6 ay 38 75,89 2 0,07 0,97
1yl 81 76,07
2 yil ve lzeri 33 78,24

Boyut 3-6 ay 38 65,91 2 7,22 0,03
1yl 81 74,75
2yl 33 93,00

Karsilastirma 3-6 ay 38 63,11 2 6,60 0,04
1yl 81 77,51
2 yil ve lzeri 33 89,44

Sekil 3-6 ay 38 62,74 2 5,52 0,06
1yl 81 79,22
2yl 33 85,67

Yo6n-konum 3-6 ay 38 62,63 2 6,38 0,04
1yl 81 78,07
2 yil ve uzeri 33 88,61

Miktar 3-6 ay 38 71,78 2 2,39 0,30
1yl 81 74,54
2yl 33 86,74

Zaman 3-6 ay 38 64,75 2 7,28 0,03

siralama 1yl 81 75,39
2 yil ve uzeri 33 92,76

Toplam 3-6 ay 38 64,53 2 5,22 0,07
1yl 81 77,30
2 yil ve uzeri 33 88,32

Bilimsel 3-6 ay 38 71,72 2 4,38 0,11

Sireg 1yl 81 73,02

Becerileri 2 yil ve lzeri 33 90,53

p<0,016

Tablo 4.5 incelendiginde, cocuklarin BBCS-R’nin sayi (x°(2)=0,07; p>0,016),
boyut (y°(2)=7,22; p>0,016), karsilastirma (y°(2)=6,60; p>0,016), sekil (x>
(2)=5,52; p>0,016), yén-konum (z°(2)=6,38; p>0,016), miktar  (x*(3)=2,39;
p>0,016), zaman siralama (x°(2)=7,28; p>0,016) alt testlerinden, testin

toplamindan ( y*(2)=5,22; p>0,016), fen siirecleri gdzlem formundan ( y° (2)=4,38;
p>0,016) elde ettikleri puan ortalamalarinin okul 6éncesi egitimi alma suresine goére

anlamli bir farklihk gostermedigi gorulmektedir.

Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda 2 yil ve Uzeri okul 6ncesi egitim almis
cocuklarin puan ortalamalarinin 1 yil okul 6ncesi egitim almig ¢ocuklardan, 1 yil
okul oncesi egitim almis cocuklarin ise 3-6 ay arasi okul dncesi egitim almig
cocuklardan puan ortalamalarinin daha yuksek oldugu ve farklarin anlamh oldugu

bulunmustur.
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Gelisimin ¢ok hizli oldugu okul oncesi donemde ¢ocuklara verilecek olan uygun
egitim, ¢ocuklarin bilimsel sureg¢ becerilerini kullanma yeterliliklerinin gelismesine
ve ileriki yasamlarinda bu becerileri aktif olarak kullanmalarina katki saglayacaktir
(Sevki Ayvaci, 2009). Yazici (2002) okul 6ncesi egitimi alan ve almayan 6
yasindaki gocuklarin okul olgunlugu duzeyleri arasindaki farkhlasmayi inceledigi
arastirmada, okul dncesi egitiminin; okul olgunlugu Uzerinde etkili oldugu ve okul
oncesi egitimi alan gocuklarin okul olgunlugu puanlarinin almayan gocuklara gore
daha yuksek oldugu sonucuna ulasmistir. Unutkan (2007) okul 6ncesi donem
cocuklarinin matematik becerileri agisindan okula hazir bulunusgluklarini inceledigi
arastirmada ise; daha once okul oncesi egitimi almig c¢ocuklarin, okul oncesi
egitimi almayan ¢ocuklara gore matematik becerileri agisindan daha yeterli oldugu
sonucuna ulasmistir. Barnett (2008) de okul Oncesi egitim programlarinin
cocuklarin gelisim ve ogrenmeleri uzerinde olumlu etkileri oldugunu, iyi
tasarlanmis bir okul oncesi egitim programinin ¢ocuklarin ilerideki akademik
basarilarini arttirdigini  belirtmistir. Piasta ve Bowles ( 2015) okul o&ncesi
gocuklarinin bilimsel bilgi iceriginin arastirimasina yonelik yapmis olduklari
arastirmada 194 cocukla galismislardir. Cocuklarin bilimsel bilgileri hem sonbahar
doneminde hem de ilkbahar doéneminde dedgerlendirilmigtir. Arastirmanin
sonuglarina gore; c¢ocuklar okul 6ncesi egitim boyunca yil iginde bir¢ok bilimsel
bilgi 6grenmiglerdir. Lopez ve ark (2007) Latin ailelerin gocuklarinin matematik
basarilarina okul oOncesi egitimin etkisini inceledikleri boylamsal arastirmada,
cocuklarin okuma ve sayi becerilerinin paralel ilerledigi ve risk grubunda olan
cocuklarin matematik ogrenmelerindeki boglugu kapatabilmek i¢in okul oncesi
egitimin oldukga etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir. Jordan ve ark (2009)
cocuklarin, okul éncesi donemdeki matematik becerilerinin ilkokuldaki matematik
basarilarini yordayip yordamadigini, erken sayi becerilerinin daha sonraki
matematik basarilarina etkisini inceledikleri arastirmada; c¢ocuklarin erken sayi
becerileri ile matematik becerileri arasindaki iliskinin yuksek ve anlamli oldugu
gOrulmustir. Okul 6ncesi donemdeki matematik becerilerinin ¢ocuklarin 1.ve 3.
siniftaki matematik becerilerinin gelisim oranini yordadigi ayrica disuk sosyo
ekonomik dlzeydeki ailelerin ¢ocuklarinin matematik basarisi orta sosyo
ekonomik duzeydeki ailelerden daha dusuk olsa bile okul dncesi egitimin, erken

sayI becerilerinin performanslarini ve gelisimlerini etkiledigi géralmustur.
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4.6. Okul oncesi egitim alma durumu ve yas kontrol edildiginde ¢ocuklarin
bilimsel sure¢ becerileri ve BBCS-R’nin alt boyutlari ve toplam puani

(matematik becerileri) arasindaki korelasyon

Kurum anaokuluna devam eden c¢ocuklarin BBCS-R ve Fen Sirecleri Gozlem
Formu’ndan elde ettikleri puan ortalamalarinin okul éncesi egitim alma durumu ve
yas kontrol edildiginde aralarindaki korelasyona bakilmig ve sonuglar tablo 4.6.1

de verilmistir.

Tablo 4.6.1 Okul oncesi egitim alma durumu ve yas kontrol edildiginde ¢ocuklarin
bilimsel siure¢ becerileri ve BBCS-R’nin alt boyutlari ve toplam puani (matematik
becerileri) arasindaki korelasyon

Bilimsel  Sayr Boyut  Karsilastirma Sekil Yén- Miktar ~ Zaman- Toplam
Siireg konum siralama (Matematik
Becerisi becerisi)
Bilimsel 1,00° 0,44 0,66 0,64 0,60 0,66 0,50 0,53 0,72
Sireg
Becerisi
p<0,0055

Tablo 4.6. incelendiginde okul oOncesi egitim alma durumu ve yas kontrol
edildiginde kurum anaokuluna giden gocuklarin Fen Suirecleri Gézlem Formundan
elde ettikleri puanlar ile BBCS-R'nin sayi (r=0,44; p<0,0055), boyut (r=0,66;
p<0,0055), karsilastirma (r=0,64; p<0,0055), sekil (r=0,60; p<0,0055), yén-konum
(r=0,66; p<0,0055), miktar (r=0,50; p<0,0055), zaman siralama (r=0,53;
p<0,0055) alt testlerinden elde ettikleri puanlar arasinda orta dizeyde, pozitif ve
anlamh bir iligki bulunurken, BBCS-R toplam test puani ile (r=0,72; p<0,0055)
yuksek dizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore, ¢ocuklarin

bilimsel sureg¢ becerileri arttikga matematik becerilerinin de arttig1 sdylenebilir.

Kurum anaokuluna devam eden cocuklarin bilimsel sire¢ becerileri ve matematik
kavram gelisimlerinin diger okul turlerine devam eden ¢ocuklardan yuksek olmasi
nedeniyle ve buna etki edecek faktoérlerden olabilecedi disunulen ¢ocuklarin daha
once okul oncesi egitim alma durumu ve yas degiskenleri kontrol edilerek yapilan
analiz sonucunda da kurum anaokuluna devam eden c¢ocuklarin bilimsel slreg
becerilerinin ve matematik kavram gelisimlerinin yuksek oldugu sonucuna
ulasiimigtir. Bu bulgudan yola ¢ikilarak kurum anaokullarinin diger okul turlerinden
daha nitelikli ve etkili fen ve matematik egitimi yaptigi ya da c¢ocuklarin bilimsel
sure¢ becerilerinin ve matematik kavramlarinin gelisimine daha ¢ok énem verdigi

sonucuna ulasilabilir.
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4. 7. Gocuklarin BBCS-R ve Fen Siregleri Gozlem Formundan Elde Ettikleri
Puan Ortalamalarinin Ogretmenlerin Matematik ve Fen Etkinlik Siirelerine

Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine Ait Bulgular

Cocuklarin BBCS-R’nin alt testlerinden ve toplamindan elde ettikleri puan
ortalamalarinin 6gretmenlerin matematik etkinlik sirelerine gore farkhlik gosterip
gostermedigine Mann-Whitney U-Testi, fen suregleri gdozlem formundan elde
ettikleri puan ortalamalarinin fen etkinlik slrelerine gore farkhlik gosterip
gostermedigine Kurskal-Wallis H-testi ile bakilmis ve sonuglar Tablo 4.7.1 ve
Tablo 4.7.2°de verilmigtir.

Tablo 4.7.1. Gocuklarin BBCS-R’nin Alt Testlerinden Elde Ettikleri Puan
Ortalamalarinin Ogretmenlerin Matematik Etkinlik Siirelerine Gore Mann Whitney U-
Testi Sonuglari

Alt testler Matematik n Sira ortalamasi Sira toplami U p
etkinlik stiresi

Sayi Haftada 2 35 101,90 3566,50 2936 0,04
Haftada 3 veya 215 129,34 27808,50
daha fazla

Boyut Haftada 2 35 96,09 3363,00
Haftada 3 veya 215 130,29 28012,00 2733 0,01*
daha fazla

Kargilastirma Haftada 2 35 97,97 3429,00
Haftada 3 veya 215 129,98 27946,00 2799 0,01*
daha fazla

Sekil Haftada 2 35 95,26 3334,00
Haftada3 veya 215 130,42 28041,00 2704 0,01*
daha fazla

Yo6n-konum Haftada 2 35 98,69 3454,00
Haftada 3 veya 215 129,87 27921,00 2824 0,02*
daha fazla

Miktar
Haftada 2 35 101,71 3560,00
Haftada 3 veya 215 129,37 27815,00 2930 0,04
daha fazla

Zaman siralama
Haftada 2 35 98,31 3441,00
Haftada 3 veya 215 129,93 27934,00 2811 0,02*

Toplam daha fazla
Haftada 2 35 93,86 3285,00
Haftada 3 veya 215 130,65 28090,00 2655 0,01*
daha fazla

*p<0,025

Tablo 4.7.1 incelendiginde, gocuklarin BBCS-R’nin sayi (U=2939; p>0,025), boyut
(U=2733; p<0,025), karsilastirma (U=2799; p<0,025), sekil (U=2704; p<0,025),
yon-konum (U=2824; p<0,025), miktar (U=2930; p>0,025), zaman siralama
(U=2811; p<0,025) olmak uzere miktar ve sayi alt testlerinin diginda diger alt

testlerde ve toplam testten (U=2655; p<0,025) elde ettikleri puan ortalamalarinin
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anlaml farklihk gosterdigi gorulmektedir. Bu bulgu, ogretmenlerin matematik
etkinlik surelerinin okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin bildikleri temel kavramlar ile
iligkili Gnemli bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir. Sira ortalamalari dikkate
alindiginda, tim alt testlerde ve toplam test puaninda haftada 3 veya daha fazla
matematik etkinligi yapan ogrencilerin puan ortalamalarinin haftada 2 kez yapan

ogrencilerden daha ylUksek oldugu anlagiimaktadir.

Yukaridaki bulgunun sonuglari birlikte ele alindiginda ¢gocuklarin devam ettigi okul
turd ve o6gretmenlerin matematik etkinlik stiresi arasinda anlamh ve pozitif yonde
bir farklilagma oldugu dusunulebilir. Bu bulgular dogrultusunda ogretmenlerin
matematik etkinliklerinin slresi arttikga c¢ocuklarin matematik basarilari da
artmaktadir ve okul tari olarak bakildiginda c¢ocuklarin fen ve matematik
becerilerinde okul turunun etkili ve kurum anaokulu lehine oldugu sonucuna
ulagiimistir. Buradan kurum anaokulunda gorev yapan ogretmenlerin matematik
ve fen etkinliklerine daha gok 6nem verdigi digunulebilir.

Tablo 4. 7. 2. Gocuklarin Fen Siuregleri Gézlem Formundan Elde Ettikleri Puan

Ortalamalarinin Ogretmenlerin Fen Etkinlik Siirelerine Gére Kruskal-Wallis H-Testi
Sonuglari

Ogretmenlerin n Sira ortalamasi Sd 2 p
fen etkinlik X
sliresi
Haftada 1 kez 60 118,25 2 1,17 0,56
Haftada 2 kez 170 128,88
Haftada 3 veya 20 118,52
daha fazla kez
p<0,016

Tablo 4.7.2 incelendiginde, cocuklarin fen surecleri gbézlem formundan elde
ettikleri puan ortalamalarinin 6gretmenlerin yaptirdiklar fen etkinlik suresine gore
anlamli farklihk gostermedidi gorulmektedir. Bu bulgu, fen etkinlik suresinin
bilimsel sure¢ becerileri ile iligkili onemli bir degisken olmadigini ortaya

koymaktadir.

Kildan ve Pektas (2009) erken ¢ocukluk doneminde fen ve doga ile ilgili konularin
ogretiimesinde okul oncesi 6gretmenlerinin  goruglerini  belirlemeye yodnelik
yaptiklari arastirmada; okul oncesi o6gretmenleri, sinif ortaminin ve fiziksel
donanimin fen 6gretimi icin uygun ve yeterli olmadigini ve fen ve doga 6gretimi
konusunda hizmet i¢i egitime ihtiyag duyduklarini belirtmislerdir. Ekinci Vural ve

Hamurcu (2008) okul 6ncesi 6gretmen adaylari ile yapmis oldugu ¢alismada ise
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ogretmen adaylarinin kendilerini deney yapma, fen ogretim yontem ve teknikleri
konusunda vyetersiz gorduklerini ve bu konularda yardim almak istediklerini
belirtmiglerdir. Ayvaci Devecioglu ve Yigit (2002) okul 6éncesi 6gretmenlerinin fen
ve doga konusundaki yeterliliklerini belirlemek amaci ile yaptigi arastirmada;
ogretmenlerin fen ve doga etkinliklerini istenilen nitelikte planlama ve yuriutme
becerisine sahip olmadiklarina, orijinal materyal geligtiremediklerine ve etkinlikleri
ogretmek icin hangi oOgretim yontem ve teknigi kullanacaklarini bilmedikleri
sonucuna ulasmiglardir. Ozbey (2006) okul dncesi egitim kurumlarinda gorev
yapan oOgretmenlerin fen etkinliklerine olan yeterliliklerini belirlemek amaciyla
yapmig oldugu arastirmada, 6gretmenlerin fen etkinliklerini planlama ve uygulama
dizeyinde bazi sorunlar yasadiklarini ve fen etkinliklerini dizenli olarak
uygulayamadiklari sonucuna ulagsmistir. Bilaloglu Glnay ve arkadaslari (2008),
okul oncesi o6gretmenlerin fen etkinliklerine iligkin bilgi duzeylerinin incelendigi
arastirmada, okul oncesi 6gretmenlerin fen egditimiyle ilgili olarak kendilerini ¢ok
donanimli hissetmedikleri gorilmustir. Ogretmenlerin giinlik programlarinda fen
etkinliklerine fazla yer vermedikleri, informal 06grenme deneyimlerinden
yararlanamadiklari, fen etkinliklerini planlama, yuritme ve degerlendirmeye iliskin

yeterli ve istenen nitelikte bilgiye sahip olmadiklari sonucuna ulagmisglardir.

Yapilan caligmalarin ve bu galismanin bulgularindan yola c¢ikarak; okul oncesi
ogretmenlerinin fen 6gretimi konusunda kendilerini yetersiz hissetmeleri ve soyut
olan fen kavramlarini gocuklara nasil 6greteceklerini bilmemeleri, fen etkinligi
yapmaktan kaginmalari ve feni daha ¢ok ders olarak gormeleri etkili bir fen etkinligi
olusturmalarini engellemektedir. Bdylece yapilan fen etkinliginin slresi degisse
bile, uygun 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanilmamasi ve gunlik yasamla
batlnlestirilip cocuklarin yaparak yasayarak aktif katihmina imkan tanimamasi
etkinligin verimsiz olmasina ve c¢ocuklarin bilimsel slre¢ becerilerinin

gelismemesine neden oldugu dusunulebilir.

4. 8. Cocuklarin BBCS-R ve Fen Siiregleri Gozlem Formu’ndan Elde Ettikleri
Puan Ortalamalarinin Ogretmenlerin Hizmet Siiresine Gére Farklihk Gosterip

Gostermedigine Ait Bulgular

Cocuklarin BBCS-R ve Fen Surecleri Gozlem Formu’'ndan elde ettikleri puan

ortalamalarinin ~ 6gretmenlerin  hizmet sdresine gore farklihk gOsterip

84



gOstermedigine Kruskal Wallis H-Testi ile bakilmis ve sonuglar Tablo 4.8.1'de
verilmigtir.
Tablo 4. 8. 1. Gocuklarin BBCS-R ve Fen Siiregleri Gézlem Formu’ndan Elde Ettikleri

Puan Ortalamalarinin Ogretmenlerin Hizmet Siiresine Gére Kruskal-Wallis H-testi
Sonuglan

Alt testler Hizmet siiresi n Sira ortalamasi Sira toplami U p

Sayi 10 yil ve 10 26 126,92 16499,00 7616,00 0,74
yilldan az 24
10 yildan fazla 26 123,97 14876,00

Boyut 10 yil ve 10 24 112,55 14631,00 6116,00 0,001
yilldan az 26
10 yildan fazla 24 139,53 16744,00

Karsilastirma 10 yil ve 10 26 119,93 15591,50 7076,50 0,20
yilldan az 24
10 yildan fazla 26 131,53 15783,50

Sekil 10 yil ve 10 24 117,60 15288,50 6773,50 0,07
yilldan az 26
10 yildan fazla 24 134,05 16086,50

Yoén-konum 10 yil ve 10 26 116,10 15093,00 6578,00 0,03
yildan az 24
10 yildan fazla 26 135,68 16282,00

Miktar 10 yil ve 10 24 121,62 15810,50 7295,50 0,38
yildan az 26
10 yildan fazla 24 129,70 15564,50

Zaman siralama 10 yil ve 10 26 120,20 15625,50 7110,50 0,23
yildan az 24
10 yildan fazla 26 131,25 15749,50

Toplam 10 yil ve 10 24 117,90 15326,50 6811,50 0,08
yildan az 26
10 yildan fazla 24 133,74 16048,50

Bilimsel Sureg 10 yil ve 10 26 120,83 15707,50 7192,50 0,28

Becerileri yildan az 24
10 yildan fazla 26 130,56 15667,50

24
p<0,025

Tablo 4.8 incelendiginde, c¢ocuklarin BBCS-R’nin yalnizca boyut (U=6116;

p<0,025) alt testinde elde ettikleri puan ortalamalarinin 6gretmenlerin hizmet
suresine gore anlamli farklilik gosterdigi gorulurken; sayr (U=7616; p>0,025),
kargilastirma (U=7076,50; p>0,025), sekil (U=6773; p>0,025), ve yon-konum
(U=6578; p>0,025), miktar (U=7295,50; p>0,025), zaman siralama (U=7110,50;
p>0,025) olmak Uzere alt testlerinden, toplam testten (U=6811,50; p>0,025) ve fen

suregleri gozlem formundan (U=7192,50; p>0,025) elde ettikleri puan
ortalamalarinin 6gretmenlerin hizmet slresine goére anlamh farklilik gostermedigi
gorulmektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin hizmet suresinin sadece boyut kavrami ile

iligkili 6nemli bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir.

Sira ortalamalari dikkate alindiginda, boyut ve ydon-konum alt testlerinde hizmet

suresi 10 yildan fazla olan 6gretmene sahip olan égrencilerin puan ortalamalarinin
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hizmet suresi 10 yildan az olan 6gretmene sahip O6grencilerden daha yuksek

oldugu anlasiimaktadir.

Afacan ve Selimhocaoglu (2012) ve Ozbey (2006) okul dncesi 6gretmenlerinin fen
egitimine iligkin yeterlilikleri ve bu yeterliklerin bazi degiskenlere gore inceledikleri
arastirmada, okul oncesi Ogretmenlerinin hizmet sureleri ile fen vyeterlilikleri
arasinda anlamh bir iligki bulunmadigini belirtmislerdir. Cho ve ark. (2003) okul
oncesi  Ogretmenlerinin  fene yoénelik tutumlarini  belirlemeye calistiklar
arastirmada; ogretmenlerin fen ile ilgili birgcok kavrami bilmediklerini ve fen
konularinin fazla bilgi gerektirdigini savunduklarini belirtmiglerdir. Garbett (2003)
okul oOncesi oOgretmenlerinin fene yonelik guven ve yetkinliklerini belirlemeye
calistigi arastirmada; 6gretmen adaylarinin fene yonelik kavram bilgilerinin az
oldugu ve cocuklara etkili bir fen egitimini nasil saglayacaklari konusunda da
fikirleri olmadigi sonucuna ulagiimigtir. Olgan (2015) okul 6ncesi 6gretmenlerinin
fen 6gretim uygulamalarinin ve erken yillardaki bilim igerigine etkilerini inceledigi
arastirmada, okul 6ncesi 6gretmenleri fen 6gretimi konusunda kendilerini yeterli
gormedikleri ve ayni zamanda bu alanda vyeterli egitimi aldiklarini da

dusunmedikleri sonucuna ulagmigtir.

Yapilan g¢alismalardan ve bu c¢alismadan elde edilen bulgular si1ginda
ogretmenlerin genel olarak hizmet sudrelerinin  gocuklarin  bilimsel sure¢
becerilerinin geligsiminin ve matematik kavramlarinin anlaml bir belirleyicisi
olmadigl sonucuna ulagiimistir. Hizmet suresi 10 yildan az olan 6gretmenlerin
sinifina devam eden cocuklarin fen ve matematik sira ortalamalarinin dusuk
olmasinda, genellikle yagi kuguk olan c¢ocuklarin meslege yeni baslamis olan
ogretmenlerin sinifina devam etmesi, 6gretmenlerin deneyimsizligi gibi faktorlerin

etkili olabilecegi dusunulebilir.

4.9. Cocuklarin BBCS-R ve Fen Suregleri Gézlem Formu’ndan Elde Ettikleri
Puan Ortalamalarinin Ogretmenlerin Mezun Olduklari Béliim Tiiriine Gére

Farkliik Gosterip Gostermedigine Ait Bulgular

Cocuklarin BBCS-R ve Fen Siregleri Gézlem Formu’'ndan elde ettikleri puan
ortalamalarinin 6gretmenlerin mezun olduklari okul tirine goére farklihk gosterip
gOstermedigine Kruskal Wallis H-Testi ile bakilmis ve sonuglar Tablo 4.9.1'de

verilmigtir.
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Tablo 4.9.1.

Cocuklarin BBCS-R’nin Alt Testlerinden Elde Ettikleri

Puan

Ortalamalarinin Ogretmenlerin Mezun Olduklari Boliim Tiiriine Gére Kruskal-Wallis
H-Testi Sonuglari

Alt testler Ogretmenlerin n Sira ortalamasi Sd 2 p Anlamii

mezun olduklari X fark
okul tiirii

Sayi OKL 135 126,90 2 2,61 0,27
Cocuk Geligimi 80 116,87
Diger 35 139,84

Boyut OKL 135 130,03 2 2,96 0,23
Cocuk Geligimi 80 114,31
Diger 35 133,63

Kargilagtrma OKL 135 131,49 2 4,37 0,11
Cocuk Geligimi 80 111,74
Diger 35 133,84

Sekil OKL 135 131,82 2 5,19 0,07
Cocuk Geligimi 80 110,48
Diger 35 135,46

Yoén-konum OKL 135 128,90 2 2,15 0,34
Cocuk Geligimi 80 116,04
Diger 35 134,01

Miktar OKL 135 130,70 2 5,89 0,05
Cocuk Geligimi 80 110,08
Diger 35 140,71

Zaman OKL 135 127,03 2 3,44 0,18

siralama Cocuk Geligimi 80 115,61
Diger 35 142,21

Toplam OKL 135 130,39 2 4,89 0,09
Cocuk Geligimi 80 111,36
Diger 35 138,94

Bilimsel OKL 135 130,89 2 6,90 0,03

Siireg Cocuk Geligimi 80 108,99

Becerileri Diger 35 142,44

p<0,016 OKL: Okul 6ncesi 6gretmenligi  Diger: Kiz Meslek Lisesi, fen ve sinif 6gretmenligi

Tablo 4.9.1 incelendiginde, cocuklarin fen sirecleri gdzlem formundan (y°

(2)=6,90; p>0,016); sayl ( z°(2)=2,61; p>0,016), boyut ( y*(2)=2,96; p>0,016),

karsilastirma ( 7° (2)=4,37; p>0,016), sekil ( y° (2)=5,19; p>0,016), yén-konum ( x*

(2)=2,15; p>0,016), miktar ( y°(4)=5,89; p>0,016), zaman siralama ( > (4)=3,44;

p>0,016) alt testlerinden, testin toplamindan ( 7> (2)=4,89; p>0,016) elde ettikleri

puan ortalamalarinin 6gretmenlerin mezun olduklari okul turine goére anlamli bir

farkhlik gostermedigi gorulmektedir. Gruplarin sira ortalamasina bakildiginda

Diger grubunda yer alan o&gretmenlerin siniflarina devam eden cocuklarin

matematik alt testleri ve toplam puaninin ve bilimsel sUre¢ becerileri toplam

puanlarinin daha yuksek oldugu sonucuna ulasiimigtir. Diger grubunda yer alan

ogretmenlerin 1’nin fen bilgisi 6gretmenligi, 1’nin sinif 6gretmenligi ve 5’inin de kiz

meslek lisesi mezunu oldugundan yola cikilarak, meslek liselerinde, egitim

fakultelerinden daha ¢ok uygulamaya donik derslerin olmasi,

fen bilgisi

ogretmeninin ve sinif 6gretmenin ise lisans egitimleri sirasinda almis olduklari fen
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egitimine yonelik derslerin ¢ocuklarin bilimsel sire¢ becerilerinde ve matematik

kavramlarinda etkili oldugu soylenebilir.

4. 10. Cocuklarin BBCS-R ve Fen Siiregleri Gozlem Formu’ndan Elde Ettikleri
Puan Ortalamalarinin Anne Ogrenim Durumuna Goére Farklihk Gosterip

Gostermedigine Ait Bulgular

Cocuklarin BBCS-R ve Fen Suregleri Gozlem Formu’'ndan elde ettikleri puan
ortalamalarinin anne 6gdrenim durumuna gore farkliik gdsterip gdstermedigine

Kruskal Wallis H-Testi bakilmis ve sonugclar Tablo 4.7.1’de verilmistir.

Tablo 4. 10. 3. GCocuklarin BBCS-R Alt Testlerinden Elde Ettikleri Puan
Ortalamalarinin Anne Ogrenim Durumuna Goére Kruskal-Wallis H-testi Sonuglari

Alt testler Anne egitim n Sira ortalamasi Sd 2 p Anlamii
durumu X fark
Sayi ilkokul 9 104,67 4 5,15 0,27
Ortaokul 4 129,62
Lise 61 109,75
Lisans 148 132,18
Lisansustu 28 130,62
Boyut {Ikokul 9 73,89 4 11,33 0,02
Ortaokul 4 106,12
Lise 61 108,46
Lisans 148 133,83
Lisansustu 28 137,96
Karsilagtirma ilkokul 9 79,50 4 8,22 0,08
Ortaokul 4 97,75
Lise 61 118,26
Lisans 148 127,47
Lisansustu 28 149,59
Sekil {lkokul 9 68,28 4 10,71 0,03
Ortaokul 4 138,62
Lise 61 110,26
Lisans 148 133,92
Lisansustu 28 130,73
Yon-konum {Ikokul 9 73,67 4 10,93 0,03
Ortaokul 4 159,38
Lise 61 110,62
Lisans 148 135,10
Lisansustu 28 119,00
Miktar {Ikokul 9 93,06 4 3,19 0,53
Ortaokul 4 126,38
Lise 61 117,80
Lisans 148 129,26
Lisansustu 28 132,73
Zaman lIkokul 9 83,89 4 9,44 0,05
siralama Ortaokul 4 160,62
Lise 61 107,93
Lisans 148 132,40
Lisansust 28 135,66
Toplam ilkokul 9 72,17 4 10,85 0,03
Ortaokul 4 145,00
Lise 61 108,24
Lisans 148 134,44
Lisansustu 28 129,88
Fen becerileri {Ikokul 9 75,22 4 12,04 0,02
Ortaokul 4 97,12
Lise 61 107,23
Lisans 148 134,80
Lisansustiu 28 136,38
p<0,01
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Tablo 4.10.1 incelendiginde, cocuklarin BBCS-R’nin boyut ( y° 4=11,33; p>0,01),
sekil ( 7°®=10,71; p>0,01), yon-konum ( y* 4=10,93; p>0,01), sayi ( x° (5)=9,92;
p>0,01), karsilastirma ( y* 5)=9,92; p>0,01), miktar ( y° 5)=9,92; p>0,01) ve zaman
siralama ( % (5=9,92; p>0,01) alt testlerinden, testin toplamindan ( y*(4)=10,85;

p>0,01) ve fen becerileri gézlem formundan ( 7° 4)=12,04; p>0,01) elde ettikleri

puan ortalamalarinin anne 6grenim durumuna gore anlamh farklihk gostermedigi
goOrulmektedir. Bu bulgu, anne o6grenim durumunun okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin matematik kavramlari ve bilimsel sure¢ becerisi ile iligkili onemli bir

degisken olmadigini ortaya koymustur.

4.11. Gocuklarin BBCS-R ve Fen Sireg¢leri Gozlem Formu’ndan Elde Ettikleri
Puan Ortalamalarinin Baba Ogrenim Durumuna Goére Farkhlik Gosterip
Gostermedigine Ait Bulgular

Cocuklarin BBCS-R ve Fen Siurecleri Gozlem Formu’'ndan elde ettikleri puan
ortalamalarinin baba 6grenim durumuna gore farkhlik gosterip gostermedigine

Kruskal Wallis H-Testi ile bakilmis ve sonuglar Tablo 4.11.1’de verilmistir.
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Tablo 4. 11. 1. Gocuklarin BBCS-R ve Fen Siregleri Gozlem Formu’ndan Elde
Ettikleri Puan Ortalamalarinin Baba Ogrenim Durumuna Goére Kruskal-Wallis H-testi

Sonuglari
Alt testler Baba Egitim n Sira ortalamasi Sd 2 p Anlamii
Durumu X fark
Sayi ilkokul 4 147,38 4 4,70 0,32
Ortaokul 8 93,81
Lise 51 111,54
Lisans 153 130,56
Lisansusti 34 128,57
Boyut ilkokul 4 88,25 4 14,03 0,01
Ortaokul 8 73,12
Lise 51 102,85
Lisans 153 133,15
Lisansustu 34 141,75
Karsilastirma {Ikokul 4 123,75 4 7,56 0,11
Ortaokul 8 86,00
Lise 51 107,08
Lisans 153 131,55
Lisansustu 34 135,41
Sekil ilkokul 4 127,75 4 5,83 0,21
Ortaokul 8 90,62
Lise 51 109,88
Lisans 153 129,67
Lisansustu 34 138,09
Ydén-konum ilkokul 4 131,38 4 7,31 0,12
Ortaokul 8 85,25
Lise 51 111,49
Lisans 153 134,29
Lisansustu 34 115,74
Miktar ilkokul 4 138,75 4 4,83 0,30
Ortaokul 8 104,56
Lise 51 108,61
Lisans 153 131,99
Lisansustu 34 124,99
Zaman ilkokul 4 117,38 4 10,06 0,04
siralama Ortaokul 8 84,00
Lise 51 102,96
Lisans 153 132,99
Lisansustu 34 136,31
Toplam ilkokul 4 125,50 4 8,95 0,06
Ortaokul 8 83,12
Lise 51 105,08
Lisans 153 133,97
Lisansustu 34 127,99
Bilimsel {Ikokul 4 117,50 4 16,68 0,00* 4-6, 4-7,
Sireg Ortaokul 8 55,50 5-6, 5-7
Becerisi Lise 51 102,55
Lisans 153 132,88
Lisansustu 34 144,15

p<0,01

Tablo 4.11.1 incelendiginde, cocuklarin BBCS-R’nin sayi ( x°4)=4,70; p>0,01),

boyut (y%=14,03; p>0,01), karsilastirma (y°@=7,56; p>0,01), sekil (x*

4=5,83; p>0,01), ydn-konum (x*=7,31; p>0,01), miktar ( x° 4)=4,83; p>0,01),

ve zaman siralama (y° 4=10,06; p>0,01) alt testlerinden ve testin toplamindan (

7’ @=8,95; p>0,01) elde ettikleri puan ortalamalarinin baba egitim durumuna gére

anlaml farkhlik gostermedigi goérulirken, fen suregleri gézlem formundan (;(2
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(4=16,68; p<0,01) elde ettikleri puan ortalamalarinin baba 6grenim durumuna
gore anlamli farkhlik gosterdigi gorulmustar. Bu bulgu, baba 6grenim durumunun
yalnizca ¢ocuklarin bilimsel sure¢ becerileri ile iligkili onemli bir degisken oldugunu
ortaya koymaktadir. Gruplar arasinda goézlenen farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak icin Mann-Whitney U testi uygulanarak farkin kaynagi
incelenmigtir. Mann-Whitney U testi sonucunda Fen Suregleri Gozlem Formu’nda,
babasi lisansustu ve lisans mezunu olan c¢ocuklarin, babasi ortaokul ve lise
mezunu olan g¢ocuklardan bilimsel slre¢ becerilerinin daha ylksek ve farklarin

anlamli oldugu gorulmustar.

Ramazan ve Demir (2011) 48-66 aylik ¢ocuklarin MEB 2006 Okul Oncesi Egitim
Programinda yer alan bilissel gelisim oOzelliklerine ne derece sahip olduklarini
belirlemeye calistiklari arastirmada; c¢ocuklarin bilissel gelisiminin annelerinin
ogrenim durumuna gore farklilastigi goralurken, babalarinin 6grenim durumuna
gore anlamli bir fark bulunamamistir. Melhuis ve ark. (2008) cocuklarin biligsel
gelisimlerine, okul oncesi ve ilkokuldaki egitimlerine ev ortaminin etkisini
inceledikleri arastirmada; anne ve babanin 6grenim durumu, cocuklarin ileri

yasamlarindaki matematik becerilerini etkiledigi belirtiimigstir.

PISA 2012 verilerinin anne-babalarin 6grenim seviyelerine iliskin bulgularina gore
Tarkiye’de egitim seviyesi ylksek olan ailelerin ¢gocuklari ile editim seviyesi daha
dusuk ailelerin ¢cocuklari arasinda matematik alaninda 59 puanlik bir fark oldugu

tespit edilmigtir.

Yapilan arastirmalarin, ¢cogunlukla gocuklarin ileri donemdeki matematik basarilari
ve bilimsel sure¢ becerilerine anne ve babanin 6grenim durumunun etkisinin
incelenmesi seklinde oldugu gorualmustar. Arastirmanin, ¢ocuklarin bilimsel streg
becerileri ve matematik kavramlarina annenin 6grenim durumuna gore anlamh bir
fakhlasmanin olmadigi bulgusundan yola ¢ikarak, annelerin de ¢ocuklarina nasil
fen etkinlikleri ya da matematik etkinliklerini yaptiracagini bilmedigi dusunulebilir.
Ev ortaminda yapilabilecek etkinliklerden 6zellikle mutfak etkinlikleri ile (etkinlikler
sirasinda o6lgme, tartma, bir yemegin pismesini gézlemleme gibi), ¢ocuklar temel
kavramlari 6grenir, yaratici dlusinme becerilerini geligtirir, sorunlara yaratici
¢6zum yollari bulabilirler (Akman, 2005). Anneler genellikle olasi ev kazalarina yol
acacagi, masrafli ve zahmetli olacadi distincesiyle ¢ocuklarin bu ortamlardan

uzak tutulmasi, babalarin ise c¢ocuklara anneler kadar korumaci tutumla
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yaklasmamasi ve ¢ocuklarin babalari ile yaptiklari etkinlik ¢esitlerinin daha farkl

olmasi gibi sebeplerin etkili oldugu dusunulebilir.

4.12. Cocuklarin Bilimsel Siire¢ Becerileri ile BBCS-R Alt Boyutlan ve
Toplam Puani Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Cocuklarin fen becerileri ile BBCS-R'nin alt boyutlari ve toplam puani arasindaki
iliskiye “Spearman Brown Sira Farklari korelasyon katsayisi” ile bakilmis ve

sonuglar Tablo 4.10.1°de verilmistir.

Tablo 4.12.1. Gocuklarin Bilimsel Siuire¢ Becerileri ile BBCS-R Alt Boyutlan ve

Toplam Puani Arasindaki Korelasyon

Bilimsel Sayi Boyut  Karsilagtirma Sekil Yén- Miktar ~ Zaman- Toplam
Siire¢ konum siralama (Matematik
Becerisi kavramlari)
Bilimsel 1,00 0,55 0,63 0,58 0,56 0,63 0,65 0,56 0,77
Sireg
Becerisi
p<0,0055

Tablo 4.11 incelendiginde Fen Siregleri Gézlem Formundan elde edilen puanlar
ile BBCS-R’nin sayi (r=0,55; p<0,0055), boyut (r=0,63; p<0,0055), karsilastirma
(r=0,58; p<0,0055), sekil (r=0,56; p<0,0055), yén-konum (r=0,63; p<0,0055),
miktar (r=0,65; p<0,0055), zaman siralama (r=0,56; p<0,0055) alt testlerinden
elde edilen puanlar arasinda orta dizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski bulunurken,
Bracken toplam test puani ile (r=0,72; p<0,0055) ylksek dizeyde, pozitif ve
anlamh bir iligki bulunmustur. Buna gore, cocuklarin bilimsel sure¢ becerileri

arttikca matematik kavram bilgilerinin de arttigi sdylenebilir.

Fen ve matematik kavramlari dogal ve igslevsel bir sekilde birbiri igerisine gegmis
sekildedir. NCTM (2000) standartlari da o6zellikle fen ve matematik bilimleri
arasindaki baglantiyr vurgulamaktadir. Fen ve matematik bilimlerinin hem
iceriklerindeki hem de sureglerinde baglantidan yola cikilarak fenin (gdzlem
yapma, iletisim, hipotez kurma, tanimlama gibi), matematik sorularinin ¢ézimunde
de kullanilabilece@i gorulmustir. Bu duruma ek olarak NRC 1996 vyilindaki
raporunda da, 6grencilerin matematik ve feni kullanabilmeleri, ve anlayabilmeleri
ayrica ogrencilerin matematik anlayisini gelistirebilmeleri i¢cin fen programinin
matematik programina entegre edilmesinin gerektigi belirtiimistir. George (1996)
fen ve matematik konularinin birbirine entegre edildiginde daha iyi anlagildigini
vurgulamaktadir. Ornegin, Meier, Nicol & Cobbs (1998) Amerika Birlesik
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Devletleri'nde yedinci ve sekizinci sinif 6grencileri icin matematik, fen ve teknoloji
derslerine entegre bir program hazirlamiglardir. Pilot ¢alisma sonuglarina gore;
entegre edilmis program uygulanan c¢ocuklar, geleneksel fen ve matematik
programi uygulanan c¢ocuklardan istatistiksel olarak daha ylksek performans

gOstermiglerdir.

Charlesworth ve Lind (2003) okul Oncesi donemde c¢ocuklarin yaptidi,
ogretmenlerin  uyguladigi etkinliklerde fen ve matematik kavramlarinin ve
becerilerinin birbirinden ayrilamayacagini belirtmislerdir. Cocuklar etkinlikler
sirasinda sayma, eslestirme, gozlem yapma, paylasma, 6lgme, siniflandirma gibi
becerileri kullanirken ayni zamanda matematik ve fen kavramlarini da ayni
aktivitede birlikte kullanmaktadirlar. Akman (2014)da erken gocukluk déneminde
cocuklarin hem matematik hem fen deneyimleri sirasinda kullandiklari kavram ve
becerilerin birbirleriyle oldukga iligkili oldugunu belirtmistir. Cetin (2013) fen bilgisi
ogretmenligi  6grencilerinin  “matematik becerisinin fen basarisini ne ydnde
etkiledigi ile matematik bilgisi veya matematik dersi alma hakkindaki goruglerini
belirlemek amaciyla yaptidi calismada, fen bilgisi 6gretmenligi 6grencilerinin
¢ogunlugunun matematik becerisi yuksek olan bir 6drencinin fen basarisinin da
yuksek olacagl gorusunde oldugu sonucuna ulagiimistir. Li, Shavelson,
Kupermintz ve Ruiz Primo (2002) ortaokul ¢gocuklarinin matematik ve fen basarilari
arasindaki iligskiyi inceledigi arastirmada, cocuklarin matematik basarilari arttikca
fen basarilarinin yukseldigini, matematikte basarili olan c¢ocuklarin fende de
basarili oldugu sonucuna ulasmislardir. Sackes (2013), okul dncesi donemde
cocuklara kazandirilan slire¢ becerilerinin ¢ocuklarin tglncu siniftaki akademik
basarilarina etkisini incelemek amaciyla yaptigi arastirmada da, ¢ocuklarin, fen ve
matematik sure¢ becerilerinin yapi duzeyinde yuksek iliskili oldugu sonucuna
ulasmigtir.  Yapilan arastirmalar, bu c¢alismanin sonuglari ve literatir
incelendiginde, fen ve matematik kavram ve becerilerinin birbirleriyle yuksek

duzeyde iligkili oldugu sonucuna ulagiimistir.
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5. SONUG ve ONERILER

5.1. Sonuglar

Bu arastirma; 48-66 aylik cocuklarin bilimsel slre¢ becerileri ve matematik
kavramlari arasinda bir iligki olup olmadidini ayrica c¢ocuklarin bilimsel sireg
becerileri ve matematik kavramlarini c¢esitli degiskenlere goére farklilasip

farkhlasmadigini belirlemek amaci ile yapiimistir. Arastirmanin sonuglarina gore;

1. Cocuklarin BBCS-R ve Fen Sirecgleri Gézlem Formu’'ndan elde ettikleri

puan ortalamalari, gocuklarin yaslarina gére farklilasmakta midir?

Cocuklarin  fen ve matematik puanlarinin yasa goére farklilik gosterip
gostermedigine Kruskal-Wallis H-Testi ile bakilmistir. Analiz sonuglarina gore;
cocuklarin yasinin, ¢ocuklarin bildikleri temel matematik kavramlari ve bilimsel
sure¢ becerileri ile iligkili onemli bir degisken oldugunu ortaya koymustur
(p<0,016).

2. Cocuklarin BBCS-R ve Fen Siiregleri Gézlem Formu’ndan elde ettikleri

puan ortalamalari, ¢cocuklarin cinsiyetine gére farklilik géstermekte midir?

Cocuklarin matematik alt testlerinden ve matematik alt test toplam puanlari ile fen
suregleri gozlem formundan elde ettikleri puan ortalamalarinin ¢ocuklarin
cinsiyetine goére farkhlik gosterip gostermedigine Mann-Whitney U-Testi ile
bakilmistir.  Analiz sonuglarina goére; c¢ocuklarin cinsiyetinin  matematik
kavramlarinda ve bilimsel sure¢ becerilerinde onemli bir degisken olmadigi

gOrulmustar (p>0,025).

3. Cocuklarin BBCS-R ve Fen Siiregleri Gézlem Formu’ndan elde ettikleri
puan ortalamalarinin gocuklarin devam ettikleri okul tiriine gére farklilik

gostermekte midir?

Cocuklarin matematik alt testleri ve matematik toplam puanlari ile fen suregleri
g6zlem formundan elde ettikleri puan ortalamalarinin ¢ocuklarin devam ettikleri
okul turine goére farkhlik goésterip gostermedigine Kruskal-Wallis H-Testi ile
bakilmigtir. Analiz sonuglarina gore; gocuklarin devam ettikleri okul tarinin okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin bildikleri matematik kavramlari ve bilimsel sureg
becerileri ile iligkili énemli bir degisken oldugunu ortaya koymustur. Gruplar

arasinda gozlenen farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Mann-
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Whitney U testi uygulanarak farkin kaynagi incelenmis ve kurum anaokuluna giden
cocuklarin puan ortalamalarinin; MEB’e bagli ilkokul bunyesindeki anasinifi, 6zel
anaokulu ve MEB’e bagli bagimsiz anaokuluna giden ¢ocuklarda daha yuksek ve

farklarin anlamh oldugu sonucu bulunmustur (p<0,012).

4. Cocuklarin BBCS-R ve Fen Siiregleri Gézlem Formu’ndan elde ettikleri
puan ortalamalarinin gocuklarin okul 6ncesi egitim alma durumuna gére

farklilik géstermekte midir?

Cocuklarin BBCS-R’nin matematik alt testleri ve matematik alt testleri toplami, Fen
Surecleri Gozlem Formu’'ndan elde ettikleri puan ortalamalarinin ¢gocuklarin okul
oncesi egitim alma durumuna gore farkhlik gosterip gostermedigine Mann-Whitney
U-Testi ile bakilmistir. Analiz sonuglarina gore; ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim alma
durumunun, okul éncesi donemdeki ¢cocuklarin matematik kavramlari ve bilimsel
surec becerileri ile iligkili onemli bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir
(p<0,025).

5. Cocuklarin yas ve okul éncesi egitim alma durumu degiskenleri kontrol
altina alindiginda BBCS-R ve Fen Siiregleri Gézlem Formu’ndan aldiklari

puan ile devam edilen okul tiirii arasinda bir iliski var midir?

Cocuklarin yas ve okul dncesi egitim alma durumu degiskenleri kontrol
altina alinarak yapilan korelasyon analizi sonucunda da kurum anaokuluna devam
eden c¢ocuklarin bilimsel sure¢ becerileri ve matematik kavramlarinin diger okul
turlerine  devam eden c¢ocuklardan ylksek oldugu sonucuna ulasiimistir
(p<0,0055).

6. Cocuklarin BBCS-R ve Fen Siiregleri Gézlem Formu’ndan elde ettikleri
puan ortalamalari, okul &éncesi egitim alma slresine goére farklilik

gostermekte midir?

Cocuklarin BBCS-R ve Fen Suregleri Gozlem Formu’ndan elde ettikleri puan
ortalamalarinin  okul Oncesi egitim alma suresine goére farklihk gosterip
gostermedigine Kruskal Wallis H-Testi ile bakilmigtir. Analiz sonuglarina gore
cocuklarin matematik alt testlerinden ve matematik toplam puani ile fen siregleri
g6zlem formundan elde ettikleri puan ortalamalarinin okul dncesi egitimi alma

suresine gore anlamli bir farkliik géstermedigi géralmustur (p>0,016).
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7. Cocuklarin BBCS-R ve Fen Siiregleri Gézlem Formundan elde ettikleri
puan ortalamalari 6gretmenlerin matematik ve fen etkinlik stirelerine gére

farklilik géstermekte midir?

Cocuklarin BBCS-R matematik alt testlerinden ve matematik toplam puanindan
elde ettikleri puan ortalamalarinin 6gretmenlerin matematik etkinlik strelerine gore
farklihk goOsterip gostermedigine Mann-Whitney U-Testi, fen suregleri gdzlem
formundan elde ettikleri puan ortalamalarinin fen etkinlik strelerine goére farklihk
gOsterip gostermedigine Kurskal-Wallis H-testi ile bakilmistir. Analiz sonuglarina
gore; ogretmenlerin matematik etkinlik sdrelerinin okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin bildikleri matematik temel kavramlar ile iligkili énemli bir degisken

oldugunu ortaya koymustur (p<0,025).

Cocuklarin fen suregleri gdézlem formundan elde ettikleri puan ortalamalarinin
ogretmenlerin yaptirdiklari fen etkinlik suresine gore anlamh farklilik gostermedigi
gOrulmustir. Bu sonug, fen etkinlik siresinin fen becerileri ile iligkili dnemli bir

degisken olmadigini ortaya koymaktadir (p>0,016).

8. Cocuklarin BBCS-R ve Fen Siiregleri Gézlem Formu’ndan elde ettikleri
puan ortalamalari 6gretmenlerin hizmet siiresine gére farklilik géstermekte
midir?

Cocuklarin BBCS-R ve Fen Siuregleri Goézlem Formu’ndan elde ettikleri puan
ortalamalarinin ~ 6gretmenlerin  hizmet suresine gére farkhlik  goOsterip
gostermedigine Kruskal Wallis H-Testi ile bakilmistir. Analiz sonuglarina gore;
cocuklarin matematik alt testlerinden ve matematik toplam puanlan ile fen
puanlarinin ogretmenlerin hizmet suresi ile iligkili olmadigi sonucuna ulasiimistir
(p>0,025). Ogretmenlerin hizmet siiresinin yalnizca boyut alt testi ile iliski onemli

bir degisken oldugu gorilmustir (p<0,025).

9. Cocuklarin BBCS-R ve Fen Siiregleri Gézlem Formu’ndan elde ettikleri
puan ortalamalari, 6gretmenlerin mezun olduklari bélim tirine gbére

farklhilik géstermekte midir?

Cocuklarin BBCS-R ve Fen Siuregleri Goézlem Formu'ndan elde ettikleri puan
ortalamalarinin égretmenlerin mezun olduklari bélim tlrane gore farklilik gosterip
gostermedigine Kruskal Wallis H-Testi ile bakilmistir. Analiz sonuglarina gore,

ogretmenlerin mezun olduklari bolum turandn g¢ocuklarin bilimsel sureg¢ becerileri
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ve matematik kavramlari ile ilgili 6nemli bir degisken olmadigi gorulmustar
(p>0,016).

10. Cocuklarin BBCS-R ve Fen Sliregleri G6zlem Formu’ndan elde ettikleri
puan ortalamalarinin anne 6grenim durumuna gére farklilik géstermekte
midir?

Cocuklarin BBCS-R ve Fen Sdurecgleri Goézlem Formu elde ettikleri puan
ortalamalarinin anne &6gdrenim durumuna goére farklihk gdsterip gdstermedigine
Kruskal Wallis H-Testi bakilmistir. Analiz sonuglarina goére; annenin 6grenim
durumunun okul 6ncesi donemdeki gocuklarin toplam matematik kavramlari ve
bilimsel sure¢ becerileri ile iligkili Gnemli bir degigken olmadigini ortaya koymustur.
(p>0,01)

11.Cocuklarin BBCS-R ve Fen Siregleri Gézlem Formu’'ndan elde ettikleri

puan ortalamalari baba 6grenim durumuna gére farklilik géstermekte midir?

Cocuklarin BBCS-R ve Fen Sirecleri Gozlem Formu'ndan elde ettikleri puan
ortalamalarinin baba 6drenim durumuna goére farklihk gdsterip gdstermedigine
Kruskal Wallis H-Testi ile bakilmistir. Analiz sonuglarina gére baba 6grenim
durumunun, cocuklarin bilimsel sure¢ becerileri ile iligkili dnemli bir degisken
oldugunu ortaya koymustur.(p<0,01) Cocuklarin matematik alt testleri toplam
puanlari ile babalarinin 6drenim durumu arasinda anlamh bir fark

bulunmamistir.(p>0,01).

12. Cocuklarin Bilimsel Siire¢ Becerileri ile BBCS-R'nin matematik alt boyutlari ve

matematik toplam puani arasinda iliski var midir?

Cocuklarin fen becerileri ile BBCS-R’nin alt boyutlar ve toplam puani arasindaki
iliskiye “Spearman Brown Sira Farklari korelasyon katsayisi” ile bakilimis ve analiz
sonuglarina gore, cocuklarin fen stregleri gézlem formundan elde ettikleri puanlar
ile matematik alt testlerinden elde edilen puanlar arasinda orta dlizeyde, pozitif ve
anlamli bir iligki bulunurken, Bracken toplam test puani ile (p<0,0055) yuksek

dizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur.
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5.2.0neriler

Arastirma sonucunda ortaya c¢ikan bulgulardan yola c¢ikarak; ogretmenlere/

egitimcilere, arastirmacilara ve ailelere yonelik onerilerde bulunulabilir.

5.2.1. Ogretmenlere/ Egitimcilere Yénelik Oneriler

Cocuklarin fen ve matematik kavramlarini 6grenmelerinde oldukca etkili olan

ogretmenlere asagidaki gibi onerilerde bulunmak mumkuanddar.

Okul 6ncesi donem, cocuklarin formal olarak fen ve matematik kavramlari
ile kargilastigi ilk egitim dénemidir. Ogretmenler; cocuklarin fen ve
matematige yonelik olumlu tutum ve davranis gelistirmesinde oldukca
etkilidirler.

Okul 6ncesi 6gretmenleri, fen ve matematik etkinliklerini ¢ocuklarin ilgi ve
ihtiyaclarini g6z énidnde bulundurarak planlamalidir. Cocuklarin zayif kalmig
yonlerini guclendirmeli, fen ve matematik kavramlarina yonelik kavram
yanilgilarini iyi tespit edebilmelidir.

Ogretmenler, okul oncesi dénemde cocuklara etkili fen ve matematik
ogretiminin nasil yapilacagi ve nasil planlanmasi gerektigi konusunda
hizmet ici egitimlere ya da seminerlere katilabilirler.

Ogretmenler fen ve matematik kavramlarina iliskin orijinal ve amacina
uygun materyal gelistirmeleri tesvik edilmelidir.

Ogretmenler soyut olan fen ve matematik kavramlarini; cocuklarin yaparak
yasayarak 6grenmelerine imkan taniyarak, gercek yasamla iligkilendirerek,
farkh 6gretim yontem ve tekniklerini kullanarak ve en 6nemlisi gocuklarin
gelisimlerine uygun sekilde vermelidir.

Ogretmenler fen ve matematik kavramlarini birbirinden bagimsiz gibi
distnmeden birbiri ile iliskilendirerek cocuklara kazandirmallardir.
Ogretmenler, fen ve matematik etkinliklerini sadece sinif ortaminda degil,
cocuklarin gézlem yapmalarina imkan taniyacak dogal ortamlari da birer
o0grenme ortami olarak kullanmahdir.

Arastirma bulgularindan elde edilen bulgulara gére géreve yeni baslayan ve
deneyimi az olan dgretmenlerin fen ve matematik egitimine iligskin egitimlere

katilmalilardir.
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5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Okul 6ncesi donemde fen ve matematik alaninda yapilmis ama eksik kalmis
yonlerin gideriimesi amaci ile arastirmacilara asagidaki Onerilerde bulunmak

mumkunddar.

e Okul O6ncesi 6gretmenlerinin fen ve matematik kavramlarini g¢ocuklara
kazandirmaya calisirken daha ¢ok hangi yontem ve teknigi kullandiklari ve
neden o yontem ve teknigi tercih ettikleri aragtirilabilir.

e Ogretmenlerin fen egitimi konusunda kendilerini yetersiz hissetme
sebeplerinin nedenleri konusunda arastirma yapilabilir.

e Okul 6ncesi 6gretmenlerine fen egitimi ve 6gretimi hakkinda egitim verilip,
egitimin ¢cocuklarin kavram ediniminde ne kadar etkili oldugu arastirilabilir.

e Fen ve matematik becerilerinin birbiri Gzerinde etkili oldugunu ortaya
koyacak c¢aligmalar yapilabilir.

e Arastirmadan elde edilen fen ve matematik becerisi arasindaki yuksek
iliskiden yola ¢ikilarak ortak bir mufredat olugsturulmaya calisilabilir.

e Ogretmen tutumlarinin gocugun kavram edinimini nasil etkiledigi konusunda
arastirma yapilabilir.

e MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programinin, gocuklarin fen ve matematik
becerilerine etkisini inceleyen arastirmalar yapilabilir.

e Cocuklarin matematik ve fen becerilerinin nasil gelistigini belirlemeye
yonelik boylamsal ¢alismalar yapilabilir.

e Bu arastirmada bir cocuktan yalnizca bir kez veri toplanmigtir, bir cocuktan
birden daha fazla (dénem basinda-ortasinda ve sonunda gibi) veri

toplanarak ¢ocugun fen ve matematik kavram gelisimi incelenebilir.
5.2.3. Ailelere Yonelik Oneriler

Cocugun aslinda ilk egitimcileri olan anne ve babalar, ¢cocuklarin tim gelisim
alanlarinda oldukga oOnemli bir etkiye sahiptir. Anne ve babalarin ¢ocugun
basarisindaki 6neminden yola cikarak, ailelere asagidaki gibi dnerilerde bulunmak

mumkinddr.

e Yapilan birgok arastirmada ve bu cgalismada da goéruldugu Uzere okul
oncesi egditimi alan cocuklarin fen ve matematik becerilerinin almayan

cocuklara gore daha yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu sonugtan
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yola c¢ikarak aileler gocuklarini mutlaka okul Oncesi egitim kurumlarina
gondermelilerdir.

Anne ve babalar gocuklarin gelisim 6zelliklerini bilmeli, biligsel gelisimine
uygun yasanti ve deneyimler saglamalidir.

Aileler gocuklarinin dgretmenleri ile is birligi icinde olmali, gocuklarinin
etkinliklerine katilmahlardir.

Aileler ev ortaminin da bir 6grenme ortami olabilecegini bilmelilerdir.

Aileler cocuklarinin fen ve matematik kavramlarinin geligsimi i¢in, gunlik
yasam iginde farkinda olmadan c¢ocuklara bu becerileri kazandirmalidir
(Ornegin camasir sererken her kiyafeti 1 mandal ile tutturarak gocuga bire
bir eslemeyi, evde bir bitki yetistirerek gocugun bitkide meydana gelen

degisiklileri fark edip gdzlem yapmasini saglamak gibi).
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EK 3. OGRETMEN KiSISEL BiLGi FORMU

Degerli Egitimici,

Bu galisma Hacetepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi, Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali, Yiksek

Lizans Tezi kapsaminda ydritiimektedir.

Kathminiz arastimanin saghkl sonuglanmas: ve elde edilen sonuglann literatiire kazandinimas
agisindan gok dzel ve degedidir. Highir sekilde katlimailarn kurum ve kisi bilgileri istenmemektedir ve

verdijiniz bilgiler highir ortamda paylasimayacaktir. Katliminiz ve deferli emekleriniz igin tesekkir

ederiz.

2

[=1]

Prof. Dr. Berrin AKMAM Ars. Gor. Millfer KURU
Crogum tarihiniz (Latfen Belirtiniz)
Cinsiyetiniz

3 Kadm QErkek

Oggetmenlik meslegindeki hizmet sireniz
¥Fp

Q10 widan az Q10 yildan fazla

isans
HdLisans
Q¥iksek Lisans
QDoktora
QDiger (Belirtiniz)...............

Mezun oldugunuz okul trk
QO0kul Gneesi Ogretmenligi Balimi
OCocuk Geligimi ve EJitimi BAIGmQ
[ T
Calgtigmiz okul tind
QMEB Anasimifi
OMEE Bagimsiz Anackullan
Q0zel Anackul
QKurum Banyesinde bulunan Anackul
Haftada ne kadar fen etkinliklerine yer veryorsunuz? [Litfen Belirtiniz)
Ofen etkinligi yapmiyorum Ohaftada 1 Qhaftada 2 Qhaftada 2 veya daha fazla

Haftada ne kadar matematik etkinliklerine yer veriyorsunuz? (Litfen Belirtiniz)

QMatematik etkinligi yapmiyorum Qhaftada 1 Qhaftada 2 Qhaftada 3 veya daha fazla
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EK 4. GOCUK KiSiSEL BiLGI FORMU

Degerli Veli,

Bu ¢aliyma Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Okul Oncesi Egitimi Bilim Dal:, Vitksek Lisans
Ten kapsamunda yaritilmektedir. Eatlmmimz arastumanm saghkh senuglanmas: ve elde edilen sonuglarm
Iiterative kazandwilmas aqpsindan gok Gzel ve degerhdir. Highir jekilde katthmeilann kurum ve kisi bilgilen
istenmemektedir ve verdigimz bilgiler highir ortamda paylagilmavacakhr. Katilimimz ve degerli emeklenmz 1pin
tesekkir edenz.

Prof Dr. Bernn AEMAN Ar;. Gér. Nilafer EURU

1- Cocugunuzun cinstyet:
0Kz OErkek

2- Cocugunuzun dofum tanhi { gin' ay /vl )

3- Cocugunuzun githgi okul tiri
OMEB ilkokul Anasmf
OMEB Bagimsiz Anzckullan
O0zel Anaokul
OEurum Binyesmde bulunan Anackulu

5- Anpemin &fremm durumm:

O 0kuma-vazma bilmivor
O O0kur-yazar

Ofilkokul

JOrtackul

OLize

OLisans

OLisans Usti

6-Babamn 6&remm durumu:
Q0kuma-yazma bilmiyor
O 0kur-yazar
Oikokul
O Ortackul
OLise
OLisans
QlLisans Usti
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EK 5. “BRACKEN TEMEL KAVRAM OLGEGI _—GC:)ZDEN GEGIRILMIiS
FORMU”NUN KULLANIM IZNI

23.07.2015 Gmail - Bracken Basic Concept Scale

L]
G m l I niliifer kuru <nilferkuru@gmail.com>

Bracken Basic Concept Scale
5 ileti

Berrin Akman <berrin.akman@gmail.com> 7 Agustos 2014 11:49
Alici: nilafer kuru <nilferkuru@gmail.com>

Sayin Nilufer Kuru,

Danismanhigim altinda yurattuganiz ytksek lisans tez calismanizda 1995 yilinda tarafimdan uyarlamas|
yapilan Bracken Temel Kavram Olcegi 'ni (Bracken Bssic Concept Scale) kullanabilirsiniz .

Prof.Dr.Berrin Akman

Sent from my iPhone
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