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Bu arastirmanin amaci; Pianta, La Paro ve Hamre (2008) tarafindan gelistirilen
Sinif Degerlendirme Puanlama Araci-SDPA’nin Turkiye’deki okul dncesi egitim
kurumlarinda c¢alisan oOgretmenler ve c¢ocuklar arasindaki etkilesimin niteligini
Olcmede kullanmak amaciyla gecerlik ve guvenirlik ¢calismasinin yapiimasi, 48-72
aylik cocuklarin 6z duzenleme becerilerinin saptanarak, ogretmen ve c¢ocuk
arasindaki etkilesimin niteligi ile ¢cocuklarin 6z duzenleme becerileri arasindaki
iligkinin ortaya konmasidir. Aragtirmada, Dogrulayici Faktor Analizi igin Lisrel 8.71
paket programi, dlgeklerin bagimsiz degiskenlerle ve birbirleri ile iligskisini analiz
etmek igin ise SPSS 16.0 kullanilmistir. Ankara ili merkez ilcelerinde bulunan
MEB’e bagli 120 anasinifi Sinif Degderlendirme Puanlama Araci ile gézlemlenmis,
g6zlem puanlari Gzerinde dogrulayici faktor analizi gergeklestiriimistir. Puanlama
Aracrnin uyum indekslerinin istenilen dizeyde oldugu goérilmus, aracin U¢ boyut
ve 8 alt boyuttan olustugu saptanmistir. Tim boyut ve alt boyutlarin Cronbach Alfa
guvenilirlik katsayilari istenilen dizeydedir. Bu acidan SDPA’nin Turkiye'de gecerli
ve guvenilir bir puanlama araci oldugu ortaya konmustur. SDPA ile birlikte Okul
Oncesi Oz diizenleme Olgeginin alt boyutlarina iligkin Cronbach Alfa guvenirlik
katsayilari da istenilen diuzeydedir. Analiz sonuglari, 6gretmen ¢ocuk arasindaki
etkilesimin niteliginin gbézlemlenen siniflarda egitimsel destek acisindan dusuk,
sinif organizasyonu ve duygusal destek acgisindan orta dizeyde oldugunu
g6stermektedir. Ogretmen ¢ocuk arasindaki etkilesimin niteliginin 6gretmenlerin
o6grenim durumuna ve sinif mevcuduna bagli olarak degismedigi, deneyimi az olan
ogretmenlerin daha deneyimli 6gretmenlere goére ¢ocuklara daha fazla duygusal
destek sunduklari, 6gretmenlerin katildiklari hizmet ici egitim sayisina baglh olarak
¢cocuklara sunduklari duygusal ve egitimsel destek ile sinif organizasyonu
becerilerinin arttigi saptanmistir. Cocuklarin 6z dizenleme becerileri dikkat/durtl
kontrolii ve olumlu duygu puanlarinin yiksek oldugu ortaya konmustur. Oz
dizenleme becerisi dikkat/dirti ve olumlu duygu puanlari arasinda cinsiyete ve

anne baba yasina gére anlamli bir fark bulunamamigtir. 48-60 aylik ¢ocuklarin



olumlu duygu puanlari 60-72 aylik gcocuklarin puanlarindan daha yuksektir. Kardes
sayisi fazla olan gocuklarin olumlu duygu puanlarinin kardes sayisi daha az olan
cocuklara kiyasla daha dusik oldugu belirlenmistir. Agabeyi/ablasi olan gocuklarin
dikkat dirti puanlarinin daha yiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ogrenim
durumu yuksek olan annelerin gocuklarinin dikkat durtd puanlarinin  diger
gocuklara kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Ogrenim durumu yliksek olan
babalarin gocuklarinin ise diger ¢cocuklara kiyasla dikkat durtd ve olumlu duygu
puanlarinin daha yuksek oldugu sonucuna varilmistir. Cocuklarin 6z duzenleme
becerisi dikkat durtl puanlari ile 6gretmen c¢ocuk arasindaki etkilesimin alt
boyutlarinda olumlu yonde ve yuksek korelasyon, 6z duzenleme becerileri olumlu
duygu puanlar ile 6gretmen c¢ocuk arasindaki etkilesimin alt boyutlarinda ise

olumlu yonde ve dusuk korelasyon oldugu gorulmektedir.

Anahtar Sozciikler: Okul 6ncesi egitim, 6gretmen c¢ocuk arasindaki etkilesim,

sinif degerlendirme puanlama araci, 6z duzenleme.

Danisman: Prof. Dr. Mibeccel GONEN, Hacettepe Universitesi, ilkdgretim
Anabilim Dali, Okul Oncesi Egitimi Bilim Dal.



THE EXAMINATION OF RELATIONSHIP BETWEEN TEACHER CHILD
INTERACTION QUALITY AND CHILDREN’S SELF REGULATION SKILLS

Hatice Gozde ERTURK
ABSTRACT

Aim of the research is to make validity and reliability study of Classroom
Assessment Rating Scale-CLAS developed by Painta and et. al. (2008) in order to
assess teacher child interaction quality at early childhood education centers in
Turkey. Also by determining self regulation skills of 48-72 year-old children, it is
aimed to investigate the relationship between teacher child interaction and
children’s self-regulation skills. In the research, LISREL 8.71 software package
was used for the confirmatory factor analysis and also, in order to analyze the
relationship between variables and independent variables and each other SPSS
16.0 was used. At the central district of Ankara, 120 classes were observed using
Classroom Assessment Rating Scale and confirmatory factor analysis was done
on observation ratings. It was seen that fit indexes of rating scale are at the
desired level and it was determined that scale consists of three dimensions and
eight sub-dimensions. Cronbach Alpha reliability coefficients of all dimensions and
sub-dimensions are at desired level. From this point CLASS has been
demonstrated a reliable and valid rating scale in Turkey. In conjunction with
CLASS scale, Cronbach Alpha reliability coefficients of Preschool Self Regulation
Scale’s sub-scales are also at desired level. Analysis results have shown that
quality of interaction between teacher and child is in medium level at emotional
support and classroom organization dimensions, but instructrol support dimension
is in low level. Also, it is determined that quality of interaction between teacher and
child does not chance according to the teacher education level and class size,
teachers having little experience offer more emotional support to the children than
teachers having more experience, and also, depending on the number teachers’
training, they offer emotional and educational support and classroom organization
skills have been increased. It was found that children’s self regulation skills,
attention/impulse control and positive emotion scores are high. There was no
significant difference between self regulation skill, attention/impulse control and

positive emotion scores according to the variable of gender and mother-father age.



Positive emotion scores of 48-60 month children are higher than 60-72 month
children. It was determined that positive emotion scores of children who have
more siblings are lower than children’s score who have fewer siblings. It was
concluded that children’s, who have sister/brother, attention/impulse scores are
high. Attention/impulse scores of children who have mothers with high educational
level are higher than other children. Attention/impulse and positive emotion scores
of children who have fathers with high educational level are higher than other
children. Children’s self regulation skills have showed positive and high correlation
on the sub-scales of attention/impulse scores and teacher-child interaction; and
also showed positive and low correlation on the positive emotion score and sub-

scales of interaction between teacher and child.

Key Words: Early childhood education, teacher-child interactions, classroom

assessment rating scale, self regulation.

Advisor: Prof. Dr. Mibeccel GONEN, Hacettepe University, Department of Early
Childhood Education.
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1. GIRIS

Bu bolumde okul oncesi donemde 6gretmen ¢ocuk arasindaki etkilesimin niteligi
ile ¢ocuklarin 6z duzenleme becerileri arasindaki iligki baglaminda; problem
durumu, arastirmanin amaci ve ©onemi, problem cumlesi ve alt problemler,
saylltilar, sinirhliklar, tanimlar ve 6gretmen cocuk arasindaki etkilesim ile 6z

duzenleme konularinda literatur bilgisine yer verilecektir.

1.1. Problem Durumu

Egitim; yeni kusaklarin, toplumsal yasamda yerlerini almak igin hazirlanirken,
gerekli bilgi, beceri ve anlayiglar elde etmelerine ve Kigiliklerini gelistirmelerine
yardim etme etkinligidir. Bu etkinlik kisinin davraniglarinda, kendi yasantisi yoluyla
istendik yonde ve bir dereceye kadar kalici degisimler meydana getirmeyi
amaclamaktadir (Ertirk,1979). Egitimin ilk basamagi olan okul éncesi egitimi,
dogumdan, 6 yasina kadar, ¢ocukluk yillarini i¢cine alan, bu yas c¢ocuklarinin
bireysel Ozelliklerini ve gelisimsel duzeylerine uygun zengin uyarici ¢evre
imkanlarini saglayan, onlarin tum gelisimlerini, toplumun kultirel degerleri ve
Ozellikleri dogrultusunda en iyi bigimde yoénlendiren bir egitim surecidir (Poyraz,
2003).

Nitelikli bir okul éncesi egitimi ile gocuklarin;

e Zihinsel kapasitelerini arttirmak,

e Sosyal becerilerini gelistirerek, sosyal duygusal problemlerin olusumunu
onlemek, sanatsal yonlerini ve yaraticiliklarini desteklemek,

e Toplumun ahlak kurallarina uygun davraniglar gostermelerini saglamak,
kurdugu iliskilerin tlrtnu ve niteligini olumlu yonde etkilemek,

e Cocugun daha katilimci, girisken ve uyumlu olmasi i¢in katkida bulunarak
ileriki egitim basamaklarinda okula uyumunu kolaylastirmak

e Akademik yasantilarina katki saglamak amaclanmaktadir (Gultekin
Akduman, 2010).

Okul 6ncesi egitim, son yillarda dinyada ve Ulkemizde blylik énem kazanmistir.
Toplumlar arasinda yasanan bu farkindalik Gzerinde pek ¢ok unsurun etkili oldugu

disunulmektedir. Bunlar;

e Aile yapisinda meydana gelen degisimlerle c¢ekirdek aile tipinin



yayginlagmasi,

e Dunya uzerinde kadin haklarina olan sayginin artmasi, kadinlarin ev
digindaki sosyal, mesleki ve bireysel haklarini kazanmasi,

e Ulkelerin ekonomik yénden kalkinmalarinin ve sanayi ydninden hizli
gelismelerinin sonucunda isci ve 6zellikle kadin igcilere olan gereksinimlerin
artmasi,

¢ Hemen hemen tim Ulkelerin anayasalarinda var olan “vatandaslarina imkan
esitligi saglamak” temel ilkesinin islerlik kazanmasi,

e TUm sosyal siniflarda egitimin bir sosyal siniftan digerine geciste gugclu bir
arag oldugu inancinin guglenmesi,

e Cocuk gelisimi ve egitimine iligkin bilgilerin artmasi ve ¢ocugun yasaminin
ilk yillarinin daha sonraki yillar tzerinde etkili oldugunun bilincine variimasi,

e Sehirlesmeye paralel olarak oyun alanlarinin giderek azalmasi,

e Ilkégretim dizeyinde gocuga kazandirilmaya calisilan aritmetik, okuma
yazma vb. becerilerden dnce ¢ocuklari ilkdgretime hazirlayacak bir donemin

olmasinin yararli oldugunun dastunulmesidir (Basal, 2005).

Bu baglamda, dunyada pek c¢ok ulkede devletler kendi kultarel yapilarina uygun
olarak okul oncesi egitim politikalarint gelistirmekte ve belirli standartlar
olusturmaktadir. Nitelikli bir okul dncesi egitimin ileri vadede bireysel ve toplumsal
olarak sagladigi katkilara iliskin raporlarin hazirlanmasi ile modern toplumlarda,
okul oncesi egitimin yayginlagtiriimasi ¢alismalarinin yani sira devlet politikalarina
paralel olarak bu egitimin nitelikli bir sekilde gergeklesmesi icin de gesitli projelerle

gerekli duzenlemeler yapilmaktadir.

Ulkemizde okul dncesi egitim politikalarina iliskin gelismeler incelendiginde; 1960'l
yillarin sonu itibariyle okul oncesi egitimden yararlanabilme durumunun onem
kazandigi ve kurum sayisinda dikkat ¢ekici bir artig yasandigi gorulmektedir. 1980
yiindan gunumuze kadar ise okullasma oraninda gittikgce artan bir ilerleme
kaydedilmistir. 2011-2012 yili verilerine gore 36- 48 aylik ¢ocuklarin okullagsma
oranlarinin %5.7, 48-60 aylik ¢ocuklarin okullagsma oraninin %22.3, 60-72 ayhk
cocuklarin okullagma oraninin %65.7 oldugu goérulmektedir. Bu oranlarin 2012-
2013 yilinda 36- 48 aylik ¢ocuklar i¢in %7.3, 48-60 aylik ¢ocuklar i¢in % 35.6 ve
60- 72 aylik ¢ocuklar icin %74 oldugu belirlenmistir. 60-72 ay yas grubunun bir

kismi “4+4+4” duzenlemesi ile zorunlu egitim kapsaminda ilkokula baglamis; buna
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ragmen gecgen yila kiyasla okullasma orani sadece yuzde 8,3 puan artmis ve
politika belgelerinde belirtilen %100 hedefinin uzaginda kalmistir (ERG, 2013).
Okullagsma oraninin artmasina paralel olarak Milli Egitim Bakanhgi, Universiteler ve
sivil toplum kuruluslar tarafindan okul o6ncesi egitimin yayginlastiriimasi ve

niteliginin arttirlmasi tzerine pek ¢ok ¢alisma yapiimaktadir.

Erken ¢ocukluk doneminde gergeklestirilen okul dncesi egditim, ¢ocuklar arasinda
sosyoekonomik kékenden kaynaklanabilecek bilissel farklar agilmadan miadahaleyi
mumkin kildigi icin egitimde esitlik acisindan ¢ok énemlidir. Ekonomik isbirligi ve
Gelisme Organizasyonu (OECD) tarafindan gerceklestirilen Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA) 2009 sonuglarina gore; bir yil ya da daha az okul
oncesi egitim alan cocuklarin ortalama fen ve matematik puani, hi¢ okul éncesi
egitim almayanlara gore ortalama 42 puan daha yuksektir. Bu durum, okul 6ncesi
egitimi alan ¢ocuklar ve almayan g¢ocuklar arasinda yaklasik iki okul yilina denk
basari farki olarak aciklanmaktadir. Ancak, ayni sosyoekonomik kokene sahip
olan cocuklar i¢in bu fark, 13 puana gerilemektedir. Bu sonucgtan hareketle,
gunumuzde hala sosyoekonomik kokenin okul oncesi egitime erisim Uzerinde
belirleyici oldugu goérulmektedir (OECD, 2010).

Son yillarda Milli Egitim Bakanhgi, UNICEF ve Universitelerin is birligi ile okul
oncesi egitiminin yayginlastirimasina ve guglendiriimesine iligkin politikalar
uretiimekte ve hayata gegcirilmektedir. Okul 6ncesi egitimin potansiyelinden tam
olarak yararlanmak icin gerceklestirilien bu galismalarin sosyo ekonomik agidan
dezavantajli ¢ocuklara ulasilabilirik ve nitelik konularina odaklanmasi

gerekmektedir.

Okul 6ncesi egitimin niteligi konusunda arastirmacilar 1970'lerden beri yaygin
olarak galismaktadir. ilk zamanlarda bu arastirmalarda okul éncesi egitimin ¢ocuk
ile annesi arasindaki baga olan etkisine odaklanilirken, 1970’lerin sonundan
itibaren birgok arastirmaci ilgisini cocugun aldigi egitimdeki farkliliklarin onun
gelisimini nasil etkiledigi sorusu Uzerine yogunlastirmistir. Okul éncesi egitiminin
niteligini olusturan yapilarin neler oldugu ve niteligin cocugun gelisimini 6zellikle de
biligsel ve sosyal gelisimini nasil etkiledigi gibi bir takim yeni sorular sorulmaya
baslanmigtir. Ardindan okul 6ncesi egitimin niteligi konusunda; sinif ortami,
program, programin felsefesi, fiziksel cevre, personel Ozellikleri, aile personel
etkilesimi ve oOgretmen cocuk etkilesimi gibi degiskenler Uzerinde tartismalara
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odaklaniimigtir (Ceglowski, 2004).

Nitelik Uzerine gerceklestirilen arastirmalarda dediskenler yapisal ve sureg
boyutlarindan ele alinarak incelenmistir. Personel-gocuk orani, personel 6zellikleri,
ogretmen deneyimi ve devamliligi, saglik ve guvenlik faktorleri ve fiziksel ortam
degiskenleri yapisal boyut, diger yandan c¢ocuklarin gelisimlerine uygun
etkinliklerin varligr ve 6gretmen cocuk arasindaki etkilesim degiskenleri sireg
boyutu icerisinde degerlendiriimektedir. Yapisal ve sure¢ bilegenleri birbirleriyle
iligki icerisindedir (Rao ve ark., 2003). Ornegin; 6gretmenin deneyimi, égrenim
durumu, devamlhhgi, katildigr egitim sayisi gibi yapi bilesenleri ¢ocugun
deneyimlerini iceren surecin niteligi ile dogrudan ve guglu bir sekilde baglantilidir.
Dolayisiyla okul oncesi egitimin niteligi kapsaminda yapi ve sure¢ bilesenleri
birbirinden bagimsiz dustnulmemesi gereken ve bir arada c¢aligan ozellikler olarak

kargsimiza ¢gikmaktadir.

Ogretmen gocuk arasindaki etkilesimin niteligi; 6gretmenin niteliginden dogrudan
etkilenmektedir. Ogretmenlerin aldiklari lisans egitimi, hizmet ici egitimler ve
deneyimlerinin, becerilerini gelistirmeleri, ¢ocuklarla ilgili konulara odaklanmalari
ve ogrendiklerini uygulamaya yansitmalari Uzerinde etkili oldugu goérulmektedir
(Tekmen, 2005). Ulkemizde Milli Egitim Bakanhg: tarafindan son 9 yillik kalkinma
plani c¢ercevesinde gercgeklestirilen yayginlastirma c¢alismalari sonucunda
ilkdgretim okullarina bagh anasiniflariyla birlikte pek c¢ok bagimsiz anaokulu
acllmis ve bu okullarda gorev yapmak uzere Universite mezunu okul dncesi egitim
dgretmenleri atanmistir. Ogretmen niteligi, 6§renim durumu ile dogrudan iligkilidir
ancak ogrenim durumu tek basina ogretmen niteligini temsil etmemektedir.
Ogretmenlerin aldiklari hizmet ici egitimler, okul dncesi egitiminin dnemine iliskin
tutum ve davraniglari da ¢ocuklarla olan etkilesimleri Uzerinde oldukga etkilidir.
Ulkemizin genelinde okul 6ncesi egitim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin
universite mezunu olma zorunlulugu atanma kriterleri olarak getirilmis olmasi
sevindirici bir tutumdur. Bdylece niteligi etkileyen faktorlerden biri lGzerinde olumlu
bir gelisme saglanmistir. Ancak Universitelerin egitim fakulteleri kadrolar
incelendiginde; koklu dniversiteler dahil pek c¢ok Universitede alan disindan
akademik personelin okul dncesi egitim 6gretmenligi lisans programinda yer alan
dersleri verdikleri goértulmektedir. Okul Oncesinde matematik egitimi, okul
oncesinde fen egitimi gibi dersler fen faklltelerince, gocuk edebiyati dersi ise
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edebiyat fakultelerince saglanan akademik personel tarafindan yuratulmektedir
Oysa okul Oncesi Dénemde Matematik, Okul Oncesi Dénemde Fen Egitimi gibi
derslerin igerikleri okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin gelisim duzeyine uygun
kazanimlar belirleme ve etkinlikler gelistirebilme Uzerinedir. Bununla beraber,
lisans programinda yer alan uygulama dersleri de her Universitede ayni yogunluk
ve danismanlhk hizmeti ile yurutulememektedir. Bu durum ogretmen adaylarinin
alanla ilgili gerekli donanima sahip olmadan mezun olmalarina neden olmaktadir
(Haktanir, Daglioglu ve Guler, 2010). Bu baglamda, Milli Egitim Bakanhgi ve
universiteler ogretmenlerin eksik olduklarini dusundukleri konularla ilgili dizenli
hizmet ici egitimler gerceklestirerek onlara destek olmaya c¢alismaktadir.
Ogretmenlerin sahip olduklari alan bilgisi ile beraber bu bilgiyi uygulamaya ne
Olcide vyansittiklarini de@erlendiren bir sisteme ihtiya¢g duyulmaktadir. Sinif
ortaminda 6gretmenin ¢ocukla olan etkilesiminin degerlendiriimesi Ulkemizde okul

oncesi egitim politikalarini gelistirecek dnemli bir adim olarak gorilmelidir.

Literatur incelendiginde; okul oncesi egitim alaninda gerceklestirilen pek ¢ok
deneysel ve gozleme dayali ¢alismada yuksek nitelikte okul 6ncesi egitimi alan
cocuklarin ilkogretime daha iyi biligsel, akademik ve sosyal beceriler ile
katildiklarini ortaya koymaktadir. Bu nedenle aileler ve politikacilar tim gocuklarin
(6zellikle de dusik sosyo ekonomik dizeyindeki cocuklarin) okula hazir olma
durumlarini arttirmak i¢in okul oncesi egitimin niteligini geligtirme Uzerine
odaklanmaktadir (Burchinal, Kainz ve Cai, 2011). Ulkemizde okul éncesi egitimin
niteligi konusunda yapi boyutunun (6gretmen cocuk orani, materyaller, ¢ocuk
sayisi gibi) uygunlugunun degerlendirildigi calismalara oranla slire¢ boyutunun
(6gretmen cocuk arasindaki etkilesimin niteligi, cocuklarin gelisimlerine yonelik

etkinliklerin varligi gibi) niteliginin degerlendirildigi calismalar daha az sayidadir.

Literatlr incelendiginde; yap! bilesenlerini degerlendiren ve bazilarinin Turkge'ye
adaptasyonu da vyapilmig ITERS, ECERS-R, FDCRS, SACERS gibi o6lgme
araclarinin birincil amacinin ve islevinin sinifin fiziksel ortamini degerlendirmek
oldugu gorulmektedir. Bu dlgme araclarindan her biri 6gretmen ¢ocuk arasindaki
etkilesime iliskin ¢ok az sayida madde icermekle birlikte nitelige etki eden cevresel
faktorlerin degerlendiriimesine odaklanmaktadir. Cocugun geligimi ile 6gretmenle
olan etkilesimi arasindaki onemli iligki, 6gretmen cocuk arasindaki etkilesimin
niteliginin degerlendiriimesi i¢in kullanilabilecek gecerli ve guvenilir bir 6lgme



aracina olan ihtiyaci dogurmaktadir. Bu aragtirma, okul oncesi egitiminin niteligini
Oogretmenin ¢ocuklara sundugu egitimsel ve duygusal destek ile sinif
organizasyonu boyutlarinda ele alan, Pianta, La Paro ve Hamre (2008) tarafindan
geligtirilen, Classroom Assessment Scoring Sytem’in Turkge'ye adaptasyon

calismalarini icermektedir.

Doherty- Derkowski (1995) e gore; 6gretmen ve programin ozellikleri ile 6gretmen
¢ocuk arasindaki etkilesim ve gocuklarin genel kazanimlari arasinda dogrusal bir
bag bulunmaktadir. Ogretmenlerin 6Jrenim durumu, deneyimleri ve aldiklari
hizmet ici egitim kurslari ile sinifin saglik ve guvenlik sartlari, nitelikli materyaller ve
uygun ogretmen cocuk orani gibi unsurlar, 6gretmenin gocuga uygun bakimi
sunma, gelisimsel olarak uygun etkinlikleri uygulama, cevaplayici olma, sosyal,
sozel ve biligsel uyaranlar sunma ve olumlu yetiskin modeli olmasini saglayacaktir.
Bdylece cocukla kurulan bu nitelikli etkilesim sonucunda; ¢ocugun genel saglik,
sosyal beceriler, dil becerileri, okuma yazmaya hazirlik ve 6z dizenleme becerisini

kazanacagini belirtmektedir.

Bu calismada, ogretmen c¢ocuk arasindaki etkilesimin niteligi ¢cocuklarin okula
hazir olma becerilerinden biri olan 6z duzenleme becerisi ile iligkili olarak
degerlendiriimektedir. Oz diizenleme becerisi kuramsal gerceve goéz o6niinde
bulundurularak dikkat, davranis ve duygu dizenleme alt boyutlarinda ele
alinmistir. Genel olarak 6z dizenleme becerisi; bireyin ortaya ¢ikan davranislari,
egilimlerini ve isteklerini erteleyebilme ya da bastirabilmesi, sosyal kurallara
uyabilme, duygularini kontrol edebilme ve dizenleyebilme, amaca yonelik uyarana
odaklanabilme ve dikkatini surdurebilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir
(Bauer ve Baumeister, 2011; Koole, Van Dillen ve Sheppes, 2011; Posner ve
Rothbart, 2009). Erken c¢ocukluk déneminde kazanilan 6z dizenleme, olumlu
sosyal davraniglar, okula hazir olma, akademik basari ve ylksek dlizeyde empati
kurabilme gibi surecleri de olumlu yonde etkilemektedir (McClelland ve Tominey,
2011; Posner ve Rothbart, 2009). Arastirmalar 6nbeyinin olgunlasmasi sonucunda
0z duzenlemenin gelisimi ile alakali pek ¢ok gelisimsel degisikligin anaokulu yillar
surecinde oldugunu gostermektedir. Bu agidan anaokulu yillarinin gocuklarin 6z
duzenleme becerilerini destekleyecek etkinliklerin gergeklestiriimesi i¢in en uygun
zaman dilimi oldugu goérilmektedir (Blair, 2002). Bu noktada 6z diuzenleme

becerisinin bireyin ileriki 6grenmelerinin temelini olusturdugu goérilmektedir. Okul



Oncesi donemde, ogretmenin bu beceriyi gelistirmesi ve c¢ocugu gegerli ve
guvenilir 6lgme araclari ile degerlendirmesi, ¢cocuga ve aileye verilecek destege,
sinif ortaminin niteliginin yeniden gdzden geciriimesine ve 6gretmenin hangi

noktalarda kendini gelistirmesi gerektigini belirlemesine yardimci olacaktir.

Nitelikli bir 6gretmen g¢ocuk etkilesimi ile cocugun gelisimi ve egitimi Uzerinde pek
¢cok olumlu etki saglanmaktadir. Cocugun bilissel, sosyal, duygusal geligsimi ve
becerileri dogrudan etkilenmekte, ileriki yillardaki sosyal ve akademik performansi
onceden tahmin edilebilmekte ve c¢ocuga gerekli destek sunulabilemektedir.
Nitelikli etkilesim ile ayrica 6gretmenin davranigi, cocugun davranigi ile beklendik
sekilde uyumlu bir hal almakta ve kuguk yastan itibaren gocuklar kendilerini rahat
hissederek, ogretmenleri ve arkadaslari ile guvenli bag ve iletisim kurmaya,
konusmaya, fikir Gretmeye, 6grenmeye, kesfetmeye tesvik edilmektedir. Tum
bunlarla beraber ¢ocugun tum bilissel ve dil gelisimine etki eden 6z duzenleme
becerisi, sosyal, duygusal ve psikolojik uyumu ve Kisiliginin gelisimi de olumlu

yonde etkilenmektedir (Rentzou ve Sakellarion, 2011).

Ogretmenin ¢ocuklara sundugu duygusal ve egitimsel destek ile sinif
organizasyonunun niteliginin ¢ocuklarin okula hazir olma becerilerinden biri olan
0z duzenleme becerisi ile iligkili oldugu pek ¢ok arastirma ile desteklenmektedir.
Silver ve ark. (2005) 6gretmenin cocuklara sundugu duygusal destedin, ¢ocukla
arasindaki yakinligin ve duyarli davraniglarinin gocuklarin sosyal ve 6z duzenleme
becerileri ile iligkili oldugunu saptamistir. Cocukla daha c¢ok yakinlik kurdukga
problem davraniglarda zamanla azalma oldugu belirlenmistir. Rimm-Kaufman ve
ark. (2009), tarafindan gerceklestirilen bir calismada; 6gretmen ¢ocuk arasindaki
niteligin ozellikle de etkili sinif ydnetiminin ¢ocuklarin daha iyi davranig
dizenlediklerini, etkinliklere daha fazla katilmalarina neden oldugunu ve sinifta
bosa gegen zamanin ¢ok az oldugunu belirtmigtir. Cameron ve Morrison (2011),
0z duzenleme becerisinin alt boyutlarindan olan gocuklarin davranis dizenleme ve
akilda tutma becerilerini The Head-to-Toes Task ile degerlendirmistir. Nitelikli
6grenme ortami olusturan ve gocuklara sinifin rutinleri ile ilgili gerekli bilgiyi sunan,
etkinliklere etkili bir sekilde yodnlendiren 6gretmenlerin siniflarindaki g¢ocuklarin
aldiklari puanlarin kontrol grubundaki ¢cocuklara gére daha ylksek oldugu ortaya
konmustur. Pianta ve ark. (2002), tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada kiglk

cocuklarin bagimsiz galismalarina ve sorumluluk almalarina imkan sunan, sicak



ve olumlu bir sinif ortami ile 6grenmeye olan ilginin artacagi belirtilmistir.
Ogretmenlerin sundugu duygusal destek ile gocuklarin etkinliklere katilimi ve 6z
duzenleme becerisi arasinda dogrudan bir iliski oldugu ortaya konmustur. Downer,
Sabol ve Hamre (2010) da bu goérisu destekleyerek 6gretmenin sundugu duygusal
destedin sadece gocuklarin sosyal duygusal gelisimlerine degil ayni zamanda 6z
dizenleme ve biligsel gelisimleri Uzerinde de etkili oldugunu vurgulamistir. Ayrica,
0z duzenleme becerisi yetersiz olan bir cocuga yuksek nitelikte egitimsel destek
sunulmasinin  onun akademik becerilerini gelistirmesinin yaninda sosyal
becerilerini de geligtirecegi belirtiimigtir. YUksek nitelikte egitimsel destek
Oogretmenin gergcek yasam uygulamalari, sistemli ve duzenli geri bildirimleri ve
cocukla gercgeklestirdigi anlamli  konusmalar seklinde betimlenmektedir. Bu
siniflarda yetersiz 6z dlizenleme becerisine sahip cocugun igerikle daha c¢ok
ilgilenmesi saglanir, etkinlikler daha cok ilgi geker ve bu yuzden daha ¢ok katilim

saglar.

Arastirmalar cocuklarin okul dncesi donemde kazandiklari akademik, sosyal,
duygusal vb. kazanimlarin sinif ortaminin niteligi ile dogrudan iligkili oldugunu
gOstermektedir. Okul Oncesi donemde kazanilan 6z dizenleme becerisinin
degerlendiriimesi okul oncesi egitimin hedeflerinden biri olan okula hazir olma
durumunun belirlenmesinde bir ara¢ olarak kullaniimaktadir. Bu baglamda okul
oncesi egitim kurumlarinda verilen hizmet 6gretmen ve ¢cocuk arasindaki etkilesim
agisindan ele alindiginda; bu etkilesimin niteligini belirlemek ve 6z duzenleme
becerisi ile olan iligkisini ortaya koyarak mevcut durumu betimlemek, okul dncesi

egitimin niteligini geligtirme agisindan bir ihtiyag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi:
Bu arastirmanin amaci; Pianta, La Paro ve Hamre.(2008) tarafindan gelistirilen
Sinif Degerlendirme Puanlama Araci-SDPA’nin Turkiye'deki okul oncesi egitim
kurumlarinda c¢alisan oOgretmenler ve g¢ocuklar arasindaki etkilesimin niteligini
olcmede kullanmak amaciyla gecerlik ve guvenirlik galismasinin yapilmasi, 48-72
aylik cocuklarin 6z duzenleme becerilerinin saptanarak, ogretmen ve c¢ocuk
arasindaki etkilesimin niteligi ile ¢ocuklarin 6z duzenleme becerileri arasindaki

iligkinin ortaya konmasidir.

Okul 6ncesi egitimin ¢cocuga ve topluma uzun vadede sagladigi katkiyi bilimsel

verilerle ortaya koyarak bu dénemde verilen egitimin énemine dikkat ¢ceken farkli
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alanlarda yuratulen pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Norobilimciler, gocugun beyin
gelisimini inceleyerek okul o6ncesi donemin kritik bir donem oldugu Uzerinde
dururken, ekonometrik ¢caligmalarla nitelikli okul dncesi egitim programlarinin uzun
vadedeki toplumsal katkisi ortaya konmaktadir. Bu calisma ise okul oncesi
donemde g¢ocuga verilen nitelikli egitimin, onun okula hazir olma durumuna etkisini

inceleyen sosyal bilim galismalari kapsaminda yer almaktadir.

Tarkiye’de son yillarda hem bilim dinyasi hem de politika yapicilar tarafindan
okuldncesi egitimin onemi Uzerinde daha ¢ok duruldugu gorulmektedir. Yapilan
calismalarla okul o©ncesi donemde verilen egitimin uzun vadedeki katkilar
politikacilar tarafindan dikkate alinarak, bu egitimin nitelikli bir sekilde yapilmasi
icin hedefler belirlenmistir. Bu kapsamda okullasma oraninin iyilestiriimesine
yonelik uzun vadeli planlar yapilmis ve hizla yeni okul dncesi egitim kurumlari
ingasi gercgeklestirilmigtir. Okul dncesi egitim kurumlarinin sayisinda yasanan artis
ve daha ¢ok ¢ocugun bu egitimden yararlanmasi ile birlikte MEB Temel Egitim
Genel Mudurliigi, UNICEF, ACEV gibi sivil toplum kuruluslarinin ve farkli
universitelerden akademisyenlerin bir araya gelmesi ile iyilestirme c¢alismalarina
agirhk vermistir. Hazirlanan projeler ile okul oncesi egitimin guclendiriimesi
kapsaminda; okullarin fiziksel kosullarinin, egitim materyallerinin iyilestirimesi ve
dezavantajli ¢ocuklar ile ailelerin bu egitimden yararlanabilmeleri icin nitelikli okul

oncesi egitimi hizmetlerinin olusturulmasi konusunda 6nemli adimlar atilmaktadir.

Bunun yaninda 2013 yilinda okul 6ncesi egitim alaninda c¢alisan pek c¢ok
akademisyen tarafindan Okul Oncesi Egitim Programi giincellestirme calismasi
yapiimigtir. Yapilan c¢alismalara; okul oncesi egitim alaninda gelismis Ulkelerin
egitim politikalari 6rnek teskil etmektedir. Son dénemlerde kultirel faktorler géz
onunde bulundurulup, toplumun yapisina uygun farkli egitim modelleri (Toplum
Temelli Erken Cocukluk Egitimi Modeli gibi) ve mudahale programlarinin
uyarlanmasi konularina daha ¢ok ©onem verilmeye baglanmistir. Ogretmen
yetistirme konusunda da iyilestirme calismalari devam etmektedir. Bologna sureci
cercevesinde okul oncesi egitim 6gretmenligi lisans programinin igeriginin yeniden

dizenlenmesine yonelik ¢alismalar devam etmektedir.



Yasanan bu geligsmelere karsin, tlkemizde okul oncesi egitiminin niteligine yonelik

pek ¢cok engel de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu engeller su sekilde siralanabilir:

e Baz yasal duzenlemelerle yapilan degigiklikler (6rn. ¢ocuklarin okula
baglama yaslari, Okul Oncesi Egitimi Genel Mudurliigi’'nin, Temel Egitim
Genel Mudurltigid’ne baglanmasi gibi),

e Acilan ¢ok sayidaki yeni okul oncesi egitim kurumuna 6gretmen ihtiyacini
kargilayabilmek icin Kamu Personeli Segme Sinavi (KPSS) puani dusuk
olan adaylarin da 6gretmen olarak atanmasi,

e Lisans programinda uygulama derslerinin  yetersizligi ve efkKili
yapilamamasi,

e Okul dncesi egitim alaninda galisan STK’larin guctnun sinirl olmasi

e Okul oOncesi egitimden yararlanabilmek icin ailelerin katki payr 6édemek
zorunda olmasi, bu katki payinin yoksul aileler igin yuksek olmasi,

¢ Siniflardaki gcocuk sayisinin fazla olmasi,

e Ogretmenlik meslegine iliskin profesyonel gelisim saglayacak hizmetgi
egitim hizmetlerinin etkili bir sekilde yapilamamasi, buna paralel olarak okul
oncesi egitim dgretmenlerinin 6zel egitim/kaynastirma konularinda yetersiz
olmalari

e Akademisyenlerin ve 6gretmenlerin is birligi icinde calistiklari calismalarin

az sayida olmasi.

Bu calismada niteligin onune ¢ikan engellerden biri olan ogretmenlerin alan
uzmanlar tarafindan c¢ok yonll, sistemli ve nitelikli bir performans
degerlendirmesine tabi tutulmamalarina odaklaniimigtir. Buna paralel olarak nitelik
bilesenlerinden biri olan 6gretmen cocuk arasindaki etkilesim incelenerek okul
oncesi donemde c¢ocuklarin okula hazir olmalar igin gerekli 6z duzenleme
becerilerinin belirlenmesi planlanmistir. Okul éncesi egitimin dneminden hareketle,
sadece gocuk sayisl, fiziksel kosullar vb. yapi bilesenlerinin degil 6gretmen ¢ocuk
arasindaki etkilesimin niteligi gibi sure¢ bilesenlerinin de incelenmesi gerektigi

dusundlmustar.

ligili literatiirde okulun/sinifin fiziksel kosullarinin incelendigi gegerli ve guvenilir
Olgcme araglari bulunmakta ve konu ile ilgili galismalar gergeklestiriimektedir. Ancak

Oogretmen gocuk arasindaki etkilesimin niteliginin de gecerli ve guvenilir bir lgme
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araci ile degerlendiriimesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Sinif degerlendirme puanlama
araclt Ogretmen c¢ocuk arasindaki etkilesimi ogretmenin sundugu duygusal,
egitimsel destek ve sinif organizasyonu boyutlarinda ¢ok  yonlU

degerlendirmektedir(Pianta ve ark., 2008).

2012-2013 egitim ogretim yilinda yasanan 4+4+4 duzenlemesi ile okula baslama
yasinin bir yil erkene alinmasi sonucunda aileler, uzmanlar ve politika yapicilar
tarafindan cocuklarin okula hazir olmalari, gelisim o6zellikleri vb. konulardaki
tartismalar yogunluk kazanmigtir. Medyada c¢esitli alan uzmanlari, psikologlar vb.
kisilerce duzenlemenin olumlu ve olumsuz yanlari, bu ¢ag c¢ocuklarinin ileriye
donuk olarak yeni duzenlemeden nasil etkilenecekleri Uzerine pek cok bilgi
paylasimi saglanmis, aileler ve ogretmenlere c¢esitli uyarilarda bulunulmustur.
Okula hazir olma becerisinin gindeme gelmesinin yaninda, okul éncesi egitimi
alaninda calisan akademisyenlerin okula hazir olma becerilerinden biri olan 6z
duzenleme becerisine dikkat cektikleri calismalar da gbdze carpmaktadir. Bu
dénemde aileler ve 6gretmenler tarafindan okul dncesi donemdeki ¢ocuklarinin
okula hazir olup olmadigini degerlendirecek gecerli ve guvenilir dlgme araglarina
ihtiyag duyulmustur. Mevcut 6lgme araglarina ek olarak 2012 yilinda Findik
Tanribuyurdu tarafindan okul oncesi donemde 06z duzenleme becerisinin
degerlendirildigi Okul Oncesi Oz dizenleme Olgedi’ nin gecerlik ve givenirlik
calismasi yapiimigtir. Bu olgek 6z duzenleme becerisini dikkat, duygu ve davranis
dizenleme boyutlari altinda degerlendirmektedir. Cocuklarin kazanimlarinin
degerlendirilerek aldiklari okul 6ncesi egitimin etkililiginin belirlenmesi, okul dncesi
egitimin niteliginin geligtiriimesinde 6nemli bir adimdir. Bu baglamda; ¢ocuklara
okul 6ncesi donemde kazandiriimasi hedeflenen bilgi ve beceriler i¢in onlara
sunulan mevcut kogullarin incelenmesi, bu kosullarin niteliginin belirlenmesi ve
cocuklarin kazanimlarindan biri olan 6z dizenleme becerisi ile aldiklari egitimin
niteligi arasindaki iligkinin ortaya konulmasinin erken c¢ocukluk egitimi politikalari

kapsaminda gercgeklestirilecek ¢alismalara yon verecegdi dusunulmektedir

1.3. Problem Ciimlesi:
Sinif De@erlendirme Puanlama Araci (SDPA) gecerli ve guvenilir midir, okul dncesi
donemde 6gretmen cocuk arasindaki etkilesimin niteligi ne duzeydedir; 6gretmen
cocuk arasindaki etkilesimin niteligi ile 48-72 aylik ¢ocuklarin 6z duzenleme

becerileri arasinda iligki var midir?
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1.3.1. Alt Problemler:
1. Turkge’ye uyarlama calismasi yapilan sinif degerlendirme puanlama araci
(SDPA) gecerli midir?

2. Turkge'ye uyarlama calismasi yapilan sinif degerlendirme puanlama araci
(SDPA) guvenilir midir?

3. 48-72 aylik ¢ocuklarin egitim aldigi resmi okul oncesi egitim kurumlarindaki

ogretmen ve ¢ocuk arasindaki etkilesimin niteligi ne dizeydedir?

4. Ogretmen g¢ocuk arasindaki etkilesimin niteliginde okul &ncesi egitim

ogretmenlerinin 6grenim durumuna gore anlamli bir fark var midir?

5. Ogretmen cocuk arasindaki etkilesimin niteliginde okul o©ncesi egitim
ogretmenlerinin katildigi hizmet i¢i egitim/kurs sayisina gére anlamli bir fark var

midir?

6. Ogretmen cocuk arasindaki etkilesimin niteliginde okul 6ncesi egitim

ogretmenlerinin deneyimlerine gére anlaml bir fark var midir?

7. Ogretmen cocuk arasindaki etkilesimin niteliginde okul o©ncesi egitim

ogretmenlerinin ¢alistiklari siniflarin mevcuduna goére anlamli bir fark var midir?
8. 48- 72 aylik cocuklarin 6z dizenleme becerileri ne duzeydedir?

9. 48-72 aylk ¢ocuklarin 6z dizenleme becerilerinde yasa gére anlaml bir fark var

midir?

10. 48-72 aylik ¢ocuklarin 6z duzenleme becerilerinde cinsiyete gore anlamli bir

fark var midir?

11. 48-72 aylk c¢ocuklarin 6z duzenleme becerilerinde kardes sayisina gore

anlaml bir fark var midir?

12. 48-72 aylik gocuklarin 6z dizenleme becerilerinde dogum sirasina gore

anlamli bir fark var midir?

13. 48-72 aylik ¢ocuklarin 6z duzenleme becerilerinde anne 6grenim durumuna

go6re anlaml bir fark var midir?

14. 48-72 aylik gocuklarin 6z duzenleme becerilerinde baba 6grenim durumuna

gOre anlaml bir fark var midir?

15. 48-72 aylk cocuklarin 6z duzenleme becerilerinde anne yagina gore anlamh
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bir fark var midir?

16. 48-72 aylk cocuklarin 6z dizenleme becerilerinde baba yasina gore anlamli

bir fark var midir?

17. 48-72 aylik ¢ocuklarin 6z dizenleme becerileri ile bu siniflardaki 6gretmen

cocuk arasindaki etkilesimin niteligi arasindaki iliski var midir?

1.4. Sayiltilar:

e Okul 6ncesi donemde Ogretmen cocuk arasindaki etkilesimin niteliginin
degerlendiriimesi igin Sinif Degerlendirme Puanlama Aracrna ihtiyag

oldugu varsayilmistir.

1.5. Sinirhhiklar:
e Arastirma; Ankara’da 2011-2012 egitim 6grenim yilinda, MEB’e bagh okul

oncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylik ¢cocuklar, bu gocuklarin

0z duzenleme becerileri ve 6gretmenleri ile olan etkilesimleri ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar:

Okul 6éncesi Egitimi: Ankara ilinde MEB’e bagli resmi okul 6ncesi egitim

kurumlarina devam eden 48-72 aylik ¢cocuklar ve 6gretmenleri kastedilmektedir.

Oz Dlzenleme Becerisi: 48- 72 aylik cocuklarin dikkat, duygu ve davranig

duzenleme becerileri kastedilmektedir.

Ogretmen Cocuk Arasindaki Etkilesim: Okul dncesi egitim dgretmenlerinin 48-72
aylik cocuklar ile arasindaki etkilesimi belirleyen, duygusal destek, sinif

organizasyonu ve egitimsel destek boyutlari kastedilmektedir.

Sinif Degerlendirme Puanlama Araci (SDPA): Ogretmen cocuk arasindaki

etkilesimin niteligi degerlendirilmektedir.

Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi (OODO): Cocuklarin 6z diizenleme becerisi

degerlendiriimektedir.
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1.7. Arastirmanin Kuramsal Temeli

1.7.1. Ogretmen Cocuk Arasindaki Etkilesim

1.7.1.1. Gelisimin Biyoekolojik Modeli Cercevesinde Ogretmen Gocuk
Arasindaki Etkilesim

Ekolojik Kuram, Bronfenbrenner tarafindan 1979 yilinda ortaya atilmistir. Kuramin
temel varsayimi, gelisimin ve degisimin, gelismekte olan sey ile icinde bulundugu
sartlar arasindaki etkilesim sonucunda geligtigidir. Ekolojik kuramin uzantilari
Biyoekolojik Gelisim Modeli'nde de tanimlandidi tGzere (Bronfenbrenner ve Morris,
2006) ekolojik ortamlarin dogrudan etkileri, aracilik ve duzenleyicilik etkilerini

tanimlayan gelisimi nasil etkiledigiyle ilgili daha uygun bir betimleme sunmasidir.

O doénemlerde, Bronfenbrenner'in gelisim Uzerine ekolojik bir bakis acisi
gelistirmesi, gelisim alanindaki arastirmalarin odak noktasinin laboratuvarlardan,
gelisimin meydana geldigi durumlara kaymasina yardimci olmustur. Bu baglamda,
Bronfenbrenner (1979) anaokulu ortaminin ¢ocuk geligsimi Uzerindeki dogrudan
etkilerinin incelendigi gelisim Uzerine ekolojik etkilerle ilgili arastirmalari

desteklemektedir.

Bronfenbrenner ve Morris (2006), ekolojik ortamlarin gelisimi nasil etkiledigiyle ilgili
daha belirgin ve net bir agiklama yapabilmek i¢in Ekolojik Sistemler Kurami’ni
Biyoekolojik Gelisim Modeli ile birlikte ele almistir. Bu kuramin éne strdtgu ilk sav;
insan gelisiminin bireyin ¢evresindeki insanlar, nesneler ve sembollerle uzun bir
zaman dilimi iginde olduk¢a duzenli bir bicimde ve giderek daha karmasik,
karsilikli etkilesimlerde bulundugu sireglerden olustugudur. ikinci sav, gelisimi
etkileyen proksimal sureglerin seklinin, gucinun, igeriginin ve ydnunun gevre,
insan ve zamanin bir islevi olarak surekli degismesidir. Bu iki sav anaokulu
ortamina uygulandiginda anaokulu programlarindaki ekolojik o6zelliklerin ¢cocugun
gelisimini, anaokulu ortaminin gelisim Uzerindeki dogrudan etkilerini iceren
modelden daha karmasik ve kompleks bicimde betimledigi Sekil 1.1’de

aciklanmistir.
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Sekil 1.1. Okul Oncesi Egitim Ortaminin Ozelliklerinin Gocugun Geligimi
Uzerindeki Dogrudan Etkisi

Ogretmen Ozellikleri
Editir sevivesi

Caligma alani \\.

Sinifin Ozellikleri . Cocugun Geligimi
ST e cudy Akademikyve hiligsel aecetiler

Caenk Afratmen nran —_— Dil vz ckumayazma Jecerlar

Prograim Sogyval duyguss! becerler

Etkilesimlerin Niteligi e
Fiziksel kaynakiar e

Sosyal kaynaklar

Kaynak: Mashburn, A. & Pianta, R. (2010). Opportunity in early education: Improving teacher-child
interactions and child outcomes. In A. Reynolds, A. Rolnick, M. Englund, & J. Temple (Eds.),
Childhood Programs and Practices in the First Decade of Life: A Human Capital Integration (pp.
243 - 265): New York, NY: Cambridge University Press

Sekil 1.1°de, anaokulu ortaminda 6grenme, ¢ocugun anaokulu ortamindaki hem
fiziksel hem de sosyal kaynaklarla devamli bigimde etkilesim kurmasinin dogrudan
bir sonucu olarak gorulmektedir. Fiziksel kaynaklarla etkilesim, ¢cocugun yetenek
duzeyine uygun olmalidir. Cocuk gelistikge, artan talepleri karsilamak da giderek
daha zor hale gelmektedir. Etkilesim, blylumeyi saglamak ve gugliklerle devaml
basa c¢ikabilmek igin duzenli bir bicimde ve uzun surelerle kurulmaktadir.
Gelismeyle ilgili bu kuramin uygulamalarina bir 6rnek, bu ilkelerin sinif ici
aktivitelere ve 0Ogrenme ortamlarina uygulandiyi Montessori Metodu’dur.
Montessori Metodu’nun uygulandigi siniflarda, kullanilan materyaller konu alanina
gore duzenlenmekte, bes duyunun tamamini harekete gecgirmekte, cocugun kendi

secimine ve kendi hizina goére kullaniimaktadir. Bu siniflarda 6gretmenlerin roll ise
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ortami hazirlayarak, c¢ocuklarin kaynaklari kullanmalarini kolaylagtirmak ve
gocugun konsantrasyonun bozulmasina engel olarak bu slrece katkida

bulunmaktir.

Modelin ilk savi, ¢cocugun dgdretmenleri ve sinif arkadaslariyla iginde bulundugu
sosyal etkilesimlerin, ekolojik guglerin, cocugun gelisimini etkiledigi bir mekanizma
oldugunu 6ne surer. Hamre ve Pianta (2007), tarafindan yuratilen kuramsal bir
calismaya go6re, sinif icindeki sosyal etkilesimler birbirinden ayri duygusal,
egitimsel destek ve sinif organizasyonu olmak Uzere U¢ boyutu kapsamaktadir.
Yuksek nitelikteki etkilesimler, ogretmenlerle c¢ocuklar arasindaki olumlu ve
duygusal agidan destekleyici iligkiler, cocugun kafasindaki kavramlarin gelismesini
saglayan zengin dil kullanimi, egitici teknikler, iyi duzenlenmis materyaller,
aktiviteler ve davranis bicimleri ile karakterize edilmektedir. Siniftaki etkilesim
sureclerinde sik ve devamli bir bicimde yuksek nitelikteki fiziksel ve sosyal
kaynaklara maruz kalmalarinin gelisimin dogrudan gerceklesmesini saglayan bir

mekanizma oldugu 6ne surulmektedir.

Modelin anaokulu programlarina uygulanan ikinci sav da sinif ortamindaki fiziksel
ve sosyal kaynaklarla olan etkilesimin c¢ocuklarin gelisimi Uzerindeki etkisinin,
bireyin ve sinif ortaminin o6zelliklerine dayandigini gostermektedir. Bu bakig
agisiyla bakildiginda, cocugun kisisel 6zellikleri ve sinifin 6zelliklerinin (6r: sinifin
blyUkligu, mevcudu, programin tird) etkilesimin niteligini ve ¢ocuklarin gelisimi
arasindaki baglantiyi etkiledigi belirtiimektedir. Cocugun ozellikleri ve sinifin niteligi
arasindaki etkilesim surecleri, sayisiz arastirmada test edilmistir ve bu
arastirmalarda daha c¢ok sosyal ve ekonomik risk yasayan cocuklarin yuksek
nitelikteki sosyal ve fiziksel ortamlardan kendilerinden daha avantajli sinif
arkadaslarina gore daha c¢ok yararlandiklari ispatlanmistir (Akt. Mashburn ve
Pianta, 2010).

Anaokulu programlarina uygulanan Biyoekolojik Gelisim Modeli ayni zamanda
ogretmen ve sinif 6zelliklerinin gocuklarin gelisimi Gzerindeki dolayli etkilerini de
gOstermektedir. Daha 6nce belirtildigi Gzere, ¢ocuklarin gelisimi siniflardaki fiziksel
ve sosyal kaynaklarla etkilesimlerinin dogrudan bir sonucudur. Bu cergevede,
gelisimle ilgili gabalarin bir sisteme oturtulmasi konusunda odak noktasi genellikle
ogretmen ozellikleridir (6r: 6grenim durumu, uygulanan egitim yontemleri ve

dgretmenlerin katildi§i profesyonel egitim sayisi gibi). Ogretmenin ozellikleri,
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cocuklarin sinifta deneyimledikleri sosyal ve fiziksel kaynaklarla olan
etkilesimlerinin niteligini belirlemede rol oynamakta ve 6gretmenlerin gocuklarin
gelisimlerini etkilemeleri beklenmektedir. Yuksek duzeyde ogretmen egitimi ile
(6rnegin; erken cgocukluk ¢aginda 6zel egitim gibi) yogun ve uygun profesyonel
gelisim egitimlerine katilim gosterme, ogretmenlerin sinifta cocuklara sunacagi
duygusal, egitimsel ve organizasyonel etkilesimlerin niteliginin artmasi agisindan
Onerilmektedir. Ayni zamanda, siniflarin gocuklarin uygun fiziksel materyallerle
surekli etkilesim icinde olacaklari sekilde dizenlenmesi de gerekmektedir.
Ogretmenlerin 6grenim durumu, katildiklari hizmet ici egitimler gocuklarin siniftaki
fiziksel kaynaklar ve diger bireylerle olan etkilegimlerinin niteligi Uzerinde etki
gOstermekte ve bu etki c¢ocuklarin geligsimi Uzerinde de olumlu katkilar
sunmaktadir. NICHD(2002)'nin, Erken Cocuk Bakimi Arastirmasi’na gore,
anaokulu ogretmeni egitiminin gocuklarin kazanimlari Uzerindeki aracilik etkileri
konusunda az miktarda kanita ulasiimigtir. Bu arastirmada ogretmenlerin Ust
duzey egitiminin gocuklarin biligsel ve sosyal becerileri Uzerindeki olumlu etkileri
gocuga bakan Kkisi ile c¢ocuk arasinda daha yuksek nitelikte bir iligkiyle

acgiklanmigtir.

Biyoekolojik Gelisim Modeli (Bronfenbrenner ve Morris, 2006) ayni zamanda sinif
blayuklugu, 6grenci-6gretmen orani ve program gibi sinif 6zelliklerinin gocuklarin
gelisimini nasil etkiledigini de irdelemektedir. Ogretmenlerin egitimesiyle birlikte,
program niteligi gibi yapisal 06zelliklerin ¢ocuklarin gelisimi Uzerinde onceki
arastirmada belirtildigi ve Sekil 1.1°de gosterildigi gibi dogrudan etkileri olmadigi
belirtiimektedir. Bu dogrudan etki yerine, sinifin yapisal 6zellikleri ¢ocugun
gelisimini iki yonde etkilemektedir. Bunlardan ilki, 6gretmen o6zelliklerinin ¢ocuk
gelisimi Uzerindeki aracilik roliine benzer bicimde, kiguk bir sinif, makul bir cocuk-
ogretmen orani ve kapsamli bir programin gocuklarin sinif ortaminda kurduklari
etkilesimlerin niteligini dogrudan etkileyebilmesi ve buna bagh olarak da ¢ocuklarin
gelisimini olumlu yonde etkilemesidir. Bu araci olma durumu 6 yas c¢ocuklari
uzerinde yapilan bir arastirmayla dogrulanmistir. Arastirma sonuglarina gore,
boyut olarak kuguk siniflar ve dusik 6gretmen- ¢ocuk oraninin oldugu siniflarda
egitimsel ve duygusal etkilesimlerin niteliginin arttigi gézlemlenmistir (NICHD,
2004). Sinifin dzelliklerinin gelisim Uzerindeki aracilik etkilerine ek olarak, sosyal

ve fiziksel kaynaklarla nitelikli etkilesimler kurmanin gocuklar Uzerindeki etkileri
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sinif ortaminin bu Ozelliklerine bagh olarak degismektedir. Bagka bir deyigle,
sinifin baydaklagu, mevcudu ve programin turt gibi 6zellikler, sinif igi etkilesimlerin

cocuklarin geligsimi Uzerindeki etkisini belirlemektedir.

Simdiye kadar higbir arastirma, ylksek nitelikteki sinif igi etkilesimlerin ¢ocuklarin
gelisimi Uzerindeki etkilerinin ne olgide ¢ocuk sayisi, gocuk-O6gretmen orani ve
kullanilan programin taru gibi sinif 6zelliklerine bagli oldugunu ortaya koymamigtir.
Ancak, sinif oOzellikleri; yUksek nitelikteki etkilesimlerle ¢ocuklarin geligimi
arasindaki iliskide bir bag olarak birtakim drnekler sunmaktadir: Cocuklarin uygun
uyaricilarla kargilastigi, gelisimsel agidan uygun fiziksel kaynaklarin bulundugu,
cocuklarin materyalleri daha iglevsel bir sekilde kullanabilecekleri yapilandiriimis
etkinliklerin planlandigi bir programi olan siniflarin, ¢ocuklarin akademik
yeterliliklerinin gelisimi Uzerinde daha gugclu bir etkisi olmaktadir (Mashburn ve
Pianta, 2010).

Ogretmenlerle ¢ocuk arasinda kurulacak olumlu sosyal etkilesimin gocuk-
O0gretmen oranlarinin daha makul oldugu siniflarda ¢ocugun sosyal yetkinlikler
acisindan geligimi Uzerinde daha gugclu bir etkisi olmaktadir. Bu durumda her bir
gocugun bir dgretmenle dogrudan, destekleyici etkilesimde bulunma firsati daha
yuksektir. Ogretmenlerin  gocuklarla aralarinda olan etkilesimlerde, egitim
acgisindan dile odaklanan ve bu alanda ¢ocuga daha fazla olanak sunan bir
programla birlikte 6gretmenin yuksek nitelikte bir dil modeli olmasinin ¢ocuklarin
dil becerilerinin gelisimi Uzerinde daha gugclu bir etkisi olmaktadir. Cocuk sayisinin
fazla oldugu siniflardan ziyade az ¢ocugun oldugu siniflarda 6gdretmenlerin
cocuklarin davraniglarini etkin bir bicimde dizenleyen bir takim organizasyonel
yontemler kullanmalari ile gocuklarin 6z duzenleme becerileri Uzerinde daha guglu
bir etki birakilmaktadir.

Ogretmen-cocuk arasindaki etkilesimlerin essiz bir 6zelligi bu etkilesimlerin
birbirine bagl pargalardan — bir 6gretmen ve bir ¢cocuk — olusmalaridir. Yine de
karmasik sinif baglaminda; bu etkilesimli ciftin karsilikli kurdugu etkilesimler

konusunda 6grenilecek ¢ok sey vardir.

Ogretmen bakis acisi: Daha 6nce de belirtildigi Gzere, arastirmacilar hangi
ogretmen ozelliklerinin sinif i¢i etkilesimlerin niteligini etkiledigini arastirmaya

baglamistir. Uzerine 6zellikle dusiilmesi gereken, dgretmen ozelliklerinin sinif igi
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veya yildan yila degigkenlik gosteren etkilesimlerle nasil bir ilgisi oldugu ve
Ozellikle de bu modellerin etkilegsimin gergeklestigi U¢ boyutta (duygusal, egitimsel
destek ve sinif organizasyonu) birbirine benzer mi birbirinden farkli mi oldugunun
kesfedilmesi gerekmektedir. Goldhaber ve Hansen (2008) 6gretmen etkilesiminin
ilkokul ve ortaokulda yildan yila ciddi degisiklik gosterdigi sonucuna varmigtir.
Etkilesimlerin niteliginde yilda yila degiskenlik meydana gelebildigi gibi, erken
cocukluk donemlerinde ayni sinif icinde aydan aya, haftadan haftaya hatta bazen
glnden gune ciddi degisiklikler olabilmektedir. Bu dedisikliklerin nedeni hakkinda
¢cok az sey bilinmektedir.

Biraz daha kompleks bir sekilde bakildiginda, sinif ortamlarinin belli bir zaman
dilimi icerisinde, 6gretmen o6zellikleriyle etkilesim gdstererek sinif igi etkilesimlerin
niteligini etkiledigi ortaya konmustur. Ornegin; Hamre ve Pianta (2004) daha
yuksek seviyede depresyon belirtileri gOsteren o6gretmenlerin gocuklarla daha
olumsuz etkilegimler kurduklarini, ancak bu durumun siniftaki yetigkin sayisinin
artmas! ile daha hafifledigini bulmustur. Ogretmenin depresyonda olmasi
Oogretmenlerin tek baslarina c¢alistigi  siniflarda olumsuz etkilesimle son
bulmaktadir, ancak sinifta bir bagka yetiskinin bulunmasiyla birlikte 6gretmenin
yasadigl depresyon daha fazla olumsuz etkilesime neden olmamaktadir. Sinifta
bagka bir yetiskinin bulunmasi, stresli 6gretmenlerin ¢ocukla olumsuz etkilesimde
bulunmak yerine olumsuz etkilesimde bulunacaglr durumlardan kaginmalarina
imkan saglamaktadir. Bu agidan 6gretmenlerin hangi becerilerinin, davraniglarinin
ve mizaglarinin, ogretmen-cocuk etkilesimlerinin  U¢ alanini  (duygusal,
organizasyonel ve egitimsel) farkli ortamlarda, farkli acilardan etkileyebilecegdiyle

ilgili daha iyi ve net bir anlayig gelistirmek onemlidir.

Cocuk bakis acisi: Cocugun zamanla sinifta nasil etkilesimler kuracagi ve hem
ayni yil iginde (ayni 6gretmenle; farkli 6gretmenlerle ayni gun icinde veya ayni
sinifta) hem de yillar boyunca (6gretmeninin degismesi) kuracagi etkilesimlerde
nasil degisimler olacadi, bu dedisimleri etkileyen faktorlerin neler olacagi
konusunda ¢ok az sey bilinmektedir. Ornegin, gocugun sinif dgretmeni ve yardimci
ogretmenle olan etkilesimleri nasil degismektedir? Cocugun sinif dgretmeni ile
olan etkilesimleri bir okul gunl iginde mi yoksa bir yil icinde mi degismektedir?
Cocugun sinif igi etkilesimleri yildan yila nasil bir degisim goéstermektedir? ve ayni
yil icinde ya da farkli yillar boyunca etkilesimlerdeki herhangi bir degisim ¢ocugun
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kazanimlari ile iligkili midir? gibi. Stuhlman ve ark. (2008), gunun ilk saati boyunca
egitici acidan daha az etkilesim olmasi gibi sistematik birtakim modeller 6ne
surerek ogretmen-gocuk etkilesimlerinde yasanan gunluk degisimler konusunu
incelemeye baslamigtir. Buna ek olarak, son zamanlarda yayinlanan bir makalede,
ilkdgretim boyunca gocuk tarafindan kurulan sinif i¢i etkilesimlerin niteliginin yildan
yilla sabit kalmaktan ziyade degisim gosterdigi ve bu durumun Ozellikle erken
cocukluk doneminde ve ilkogretimin ilk yillarinda yuksek nitelikte egitimsel destegi
devamli bir sekilde alamayan, dusuk gelirli ailelerden gelen gocuklarda goruldugu

ortaya konmustur (Pianta ve ark., 2008).

Ayni zamanda, 6gretmen-gocuk etkilesimleri konusunda son zamanlarda yuratulen
arastirmalarin ¢ogunda, sinif dizeyindeki etkilesimleri 6rnekleyen gozlemsel
Olcutler kullanmistir (6r., CLASS; Pianta, La Paro ve Hamre, 2008). Bu gézlemsel
Olcutler sinif duzeyinde gercgeklestirildiginden yalnizca g¢ocugun o6gretmenle
kurabilece@i ortalama etkilesimi yansitmaktadir. Bireysel olarak her bir ¢ocugun
sinif deneyimleri agisindan bilgi sunmamaktadir. Bu durum &égdretmenle kurulan
etkilesimlerin miktari ve niteliginde g¢ocuktan cocuga dikkate deger degisimler
olduguna igaret eden veriler dikkate alindiginda son derece 6nemlidir (Chang ve
ark., 2007) ve kuguk cocuklarin sinifta 6gretmenleriyle olan bireysel deneyimleri

hakkinda daha ¢ok sey 6grenilmesi gerekmektedir (Downer ve ark., 2011).

Ogretmen-cocuk etkilesimleri gocuklarin gelisimini benzersiz bicimde etkilese de
(Burchinal ve ark., 2008; Mashburn ve ark., 2008; Rimm-Kaufman ve ark., 2009)
hangi etkilesim alanlarinin okulda gocugun gelisimi agisindan daha degerli oldugu
belirsizdir. Erken ¢ocukluk ortamlarinda, yoksulluk i¢cinde yasayan ya da dusuk
anne 6grenim durumu, uyum sorunlari veya 6grenme yetersizliklerine sahip
c¢ocuklarin da dahil oldugu belli ¢ocuk gruplari akademik, sosyal ve duygusal
zorluklar acisindan risk altindadir (Baker, 2006; Bender ve Wall, 1994; Ladd ve
Burgess, 2011). Yuksek nitelikte sinif desteklerinin risk altindaki g¢ocuklar
acisindan gelisim yolunda duzenleyici olarak islev gorup gormedigini anlamak
gelisimi olumlu yonde ilerletmek acgisindan son derecede 6nemlidir. Daha 6nce
yapilmis pek ¢ok deneysel arastirmada sinif i¢i etkilesimlerin belli risk faktorleriyle
ilgili oldugu bilinen olumsuz sonuglardan koruma, bu sonuglari diuzeltme ya da
arttirma gibi etkilerde bulunup bulunamayacagi irdelenmigtir, ancak bu

arastirmalar daha ¢ok ya duygusal, ya egitimsel ya da organizayonel acidan ayri
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ayri gerceklestiriimigtir. (Doumen ve ark., 2008; Gazelle, 2006; Pianta ve ark.,
2008). Ornegin, Gazelle (2006), 6gretmenlerin duygusal desteklerinin sosyal
acidan guclukleri olan 6 yas grubundaki ¢ocuklarin sosyoduygusal isleyislerine
nasil katkida bulundugunu incelemistir. Olumsuzlugun ylksek oranda oldugu
siniflarda, endiseli ve yalniz ¢ocuklarin sinif arkadaslari tarafindan rahat ¢ocuklara
oranla daha ¢ok reddedildikleri sonucuna ulasiimistir. Bu nedenle, dusuk nitelikte
duygusal destegin sosyal acgidan risk altinda bulunan ¢ocuklar arasinda sosyal
islev bozuklugunu korukledigi sonucuna ulagilmasi pek de sasirtici dedgildir.
Cocuklarin risk altinda olma durumlari ile sinif i¢i etkilesimleri arasindaki iligki
incelendiginde de carpici érnekler karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, 6z diizenleme
konusunda sikinti geken bir cocuk ele alindiginda; bu ¢ocuk igin sunulan yuksek
duzeyde egitimsel destek cocugun akademik islevselligini artiracaktir, ancak
egitimsel destek sosyal islevselligi de ilerletecektir. Yiksek dizeyde egitimsel
destek bir 6gretmenin sinif icinde gergek dinyaya uygun uygulamalara yer
vermesi, dizenli ve sistematik geri bildirim vermesi ve c¢ocuklarla anlaml
diyaloglar kurmasiyla saglanmaktadir. Bdylece sinifta 6z dizenleme konusunda
zayif bir gocuk, yuksek duzeyde egitimsel destek ile daha ilgili ve ilging bir icerige

ulagmakta ve konsantrasyonu saglam olmaktadir.

Buna ek olarak, cok fazla risk tasiyan cocuklar Uzerinde o6gretmen c¢ocuk
etkilesiminin etkisinin incelenmesi gereklidir. Daha once de belirtildigi Uzere, uyum
sorunu yasayan, daha huysuz yaradiigh ya da guvensiz baglanma sorunu
yasayan ¢ocuklarin da dahil oldugu bazi ¢ocuklar, yalnizca gelisimin zayif olmasi
acisindan degil, ogretmenlerle duguk nitelikte etkilesim kurma acgisindan da risk
altindadir (Gazelle, 2006; Keogh, 2003). Bu nedenle, ogretmenlerle yuksek
nitelikte etkilesim kurmanin ¢ok fazla risk tasiyan cocuklar arasinda islevselligi
ilerletmek ve risk faktorlerinin bilinen etkilerine karsi koruma saglamak acgisindan
gugll, zorunlu bir etkisi vardir. Sinif desteklerinin etkilerini arastirmak, en
korunmasiz c¢ocuklarin gelisimini saglayan yolda degisiklikler yapabilmek

agisindan guncel anlayislari gelistirmeye katki saglayacaktir.
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1.7.2. Sinif Degerlendirme Puanlama Aracrnin Kuramsal Cergevesi
Aile ve sinif ortamlarinda yillar yili yGratilen gézlemsel arastirmalarin ardindan
(6r., Brophy, 1999; Eccles ve Roeser, 1999; Pressley ve ark., 2003), ¢ocuklarin
ogrenme ve gelismelerinin blyuk oranda yetigkinlerle ve sinif arkadaslariyla olan
etkilesimlerine bagli oldugu acik bir sekilde ortaya konmustur. Bu 6n bilgiden yola
cikarak, Sinif Degerlendirme Puanlama Aracr’'nin kuramsal ¢ergevesi (Hamre ve
Pianta, 2007) sinif i¢i etkilesimler konusunda kapsamli bir ¢erceve olusturmak
amaci ile egitim ve psikoloji alaninda daha 6nce yuratilmus kuramsal ve deneysel

arastirmalardan buyuk olgude yararlanmaktadir.

Bu kuramsal cergeve, sinif ortamlarindaki 6gretmenler ve c¢ocuklar arasinda
gunlik bazda kurulan etkilesimler gibi gozlemsel suregler Uzerinde
yogunlagsmaktadir (Bronfenbrenner ve Morris, 1998). Bu etkilesimler, sinif
ortamlarinin gocuklara akademik anlamda basari kaydetme ve sosyal becerilerini

gelistirme firsati sundugu temel mekanizmalar olarak gérilmektedir.

Buna ek olarak, bu devamli yasanan etkilegimler 6gretmen ve ¢ocuklar arasinda
iliskiler kurulmasina da kilavuzluk etmektedir. Etkilesimlerin niteligi ile ¢ocuklar
uzerindeki sonuglari arasindaki iligkiyi inceleyen ¢ok az sayida arastirma yapildigi
dusundldiuginde, asagidaki kisimlarda sinif ortaminin erken 6grenmeye nasil
katkida bulundugunu daha iyi anlamamizi saglayacak ogretmen-cocuk iligkisi

literaturinden yararlaniimigtir.

Sinif Degerlendirme Puanlama Aracr’nin kuramsal gergevesi'nde (bkz. Sekil 1.2),
sinif ortami ¢ocugun oOgrenmesini ilerletmesi ve sosyal gelisimini arttirmasi
acisindan onemli addedilip 6gretmenle ¢ocuk arasinda kurulan etkilegsimlerin U¢
temel boyutu oldugu belirtiimektedir: Duygusal Destek, Sinif Organizasyonu ve
Egitimsel Destek. Her bir boyut kendi iginde etkilesimin belli basli spesifik alt
boyutlarindan olugsmaktadir (6r., Duygusal destek U¢ alt boyuttan olugsmaktadir:
Sinif Atmosferi, Ogretmen Duyarlihg ve Cocugun Bakis Agisina Saygi Duyma).
Bu alt boyutlarin her biri de daha sonradan o boyutun ya ogretmenle ¢ocuklar
arasinda ya da cocuklarin kendi arasinda gergeklesen sinif etkilesimlerinin
g6zlemlenebilir, davranigsal tanimlarini igeren belirgin kategorileri veya
gostergeleriyle tanimlanmaktadir. Sinif Degerlendirme Puanlama Araci’'nin
kuramsal cergevesini olusturan bu U¢ boyuta iligkin kavramsal bilgiler ve

dayandiklari gelisim kuramlari agagida kisaca agiklanmaktadir.
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Sekil 1.2.8inif Degerlendirme Puanlama Aracrnin Kuramsal Cercevesine
Gore Ogretmen-Cocuk Etkilesimlerinin Boyut Ve Alt Boyutlar

OGRETMEN GOCUK

ARASINDAKI

ETKILESIM
L

J

DY GUSAL DESTEK

e Sinif Atmosferi

«  Ofretmen Duyarhihf

« Cocudun Bakig
Acisina Sayvg Duyma

. S

SINIF ORGANIZASYONU

= Davramg Yénetimive
Lretkenlik

» Ejitimsel Ofrenme
Bicimleri

. J/

J

EGITIMSEL DESTEK
- Favram Seligimi
- Seri Bildirirm
- Ol kdod eli Qlma

A S/

Kaynak: Pianta, R., La Paro, K. & Hamre, B. (2008). Classroom Assessment Scoring System Pre-
K. Paul H. Brookes Publishing Co.

1.7.2.1. Duygusal Destek
Ogretmenlerin  6gretmen-gocuk ve gocuk-cocuk arasindaki etkilesimlere firsat
sunarak, sinif ortaminda c¢ocuklarin sosyal ve duygusal iglevselligini gelistirme
konusundaki ¢aba gostermeleri etkin bir sinifta bulunmasi gereken temel 6gdedir.
Burada s6z konusu olan, 6gretmenlerin sicak bir atmosfer yarattiklari, cocuklar
arasindaki duygusal baglari guclendirdikleri ve g¢ocuklara isimleriyle hitap edip
onlarin okul digindaki hayatlari konusunda detaylar bildikleri, her birine ayri ayri
ilgi gosterdikleri ve gocuklara kendilerini ifade etme ve bagimsiz ¢alisma firsatlari
sunduklari siniflardir. Temelini Baglanma ve Oz Belirleme Kuramr'ndan (Bowlby,
1969; Connell ve Wellborn, 1991) alan duygusal destek, 6gretmenlere karsi bir

badliik duygusunun olugsmasini saglayan ve 6grenme konusunda motivasyon
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saglanmasini kolaylagtiran ve sinif ortamina katkida bulunan bir kavramdir
(Downer ve ark., 2010). Asagida, Baglanma ve Oz Belirleme Kuramlar’ndan

kisaca bahsedilmektedir.

Baglanma Kurami; 1950-1960larda John Bowlby’'in, annelerin ¢ocuklarinin
davraniglarina iligkin bildirimlerinden ve anne-gocuk etkilesimlerinden elde ettigi
gozlemlerinden yola ¢ikarak olusturulmustur. Bowlby, baglanmayi bebek ile ona
bakim veren Kisiler ya da yakin olan Kisilerle arasinda kurulan yogun duygusal
iliskiler seklinde tanimlamaktadir (Ainsworth ve Bowlby, 1991; Bowlby, 1969).
Aragtirmaci, psikanalitik ve biyolojik yaklasimlari bir sentez halinde butunlestirmig
ve insan kigiliginin koklerinin erken ¢ocukluk doneminde kurulan iligkilerde
gizlendigini savunmustur. Ona goére bu iligkilerde yasanan ciddi bir basarisizlik
veya travma durumu, ¢ocugun gelisimini etkileyerek kalici olarak sekillendirecektir.
Bu nedenle Bowlby, c¢ocugun annesi ile gerceklesen ilk baglanmasina
odaklanmistir. Cunkl bu durumun en erken ve buyuk olasilikla en 6nemli

baglanma oldugunu disinmustur (Bee ve Boyd, 2009).

Baglanma Kurami, yagsam boyunca devam eden ogrenme ve gelisim sureci
acisindan buyuk 6nem tagimakta ve duygusal olarak kurulan saglkh iligkilerin
onemini aciklamaktadir (Akt. Pistole ve Fitch, 2008). Baglanma davranislari ve
anne-gocuk arasindaki iligki, ileri yaslardaki baglanma davranigsini tahmin etmeye
de yardimci olmaktadir. Cocukla anne arasindaki iliski, cocuga kendisi ve digerleri
hakkinda yeni seyler 6gretmekte, ileriki iliskilerine ve diger insanlarla etkilesimine
anlam vermesini saglayan igsel c¢alisma modellerine nasil girebilecegini

gOstermektedir.

Oz Belirleme Kurami; 1970'li yillarda Edward Deci'nin 6z belirleme kavramini
ayrintili olarak ele alan c¢alismalari ile olusturuimaya baglamistir. Kuramin 6nde
gelen bir diger temsilcisi ise Richard Ryan’dir. Oz-belileme kuraminin amaci,
bireylerin, gruplarin, toplumlarin saglikl bir bicimde gelismesini saglayan kosullari
belirlemek ve blaylime, butlinlesme, iyi olma surecinde etkin olan faktorleri net bir
bicimde tanimlamaktir. Kuramda, bireyleri kendi eylemlerinin baglaticisi olma
yonunde guduleyen igsel bir gereksinimden sz edilse de baskalari ile olan iligki
bigimlerinin 6zerkligin ve baglihdin gelisimini destekledigi vurgulanmaktadir (Deci
ve Ryan, 2000).
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Oz-belirleme kuraminda, dzerklik (autonomy), yeterlik (competence) ve iliskili olma
(relatedness) olarak adlandirlan G¢ temel psikolojik ihtiyac yer almaktadir.
Ozerklik, bireyin kendi eylemlerini baslatmasi ve segim yapmasi olarak ele
alinmaktadir (Akt. Cihangir Cankaya, 2009). Ozerk davranis icin bireyin kendinin
farkinda olmasi ve igsel gudulenmesi onemlidir. Zimmer-Gembeck ve Collins
(2003), kisinin kendini (kendi eylemlerini) yonetmesi icin kendinin farkinda olmasi
gerektigini belitmektedir. Kendilik farkindaliginin digerleri ile olan etkilesimlere
bagll oldugu ve digerlerinin bakis acgisini anlamanin sonucu gelistigi de
vurgulanmaktadir. Kisiler arasi iligkiler 6z duzenleme ile ilgili eylemlerin
baglatiimasinda ve yodnetilmesinde etkili olmaktadir. Boylece bagkalari ile olan
iligkiler ve 6zerklik birbiri ile iligkilidir ve birbirini etkilemektedir (Akt. Ozdemir,
2009). Yeterlik ihtiyaci; bireyin cevresini iyi bir sekilde etkileme istegi ve gevreyle
etkili bir bicimde etkilesimde bulunma kapasitesidir. Yeterlik duygusunu yasayan
bireyler, amaclarina basarili bir sekilde ulasacaklarina inanmaktadir. iligkili olma
ihtiyacl ise; bireyin bagkalari ile baglantili olma ihtiyacidir. Bireyin iginde bulundugu
sosyal cevrede ait olma duygusunu yasamasi, insanlara 6zen géstermesidir. iligkili
olma ihtiyaci karsilikh saygiyl, 6zeni ve baskalarina iliskin guven duygusunu
gerektirmekte ve duyarlidi, sicakhgi, duygusal kabull icermektedir. Oz-belirleme
kuraminda Ozerklik, yeterlik ve iligkili olma olarak ifade edilen temel psikolojik
ihtiyaglar, bireylerin amaclarina ulagsmalari i¢in ¢abalamalarini, tam olarak
fonksiyonda bulunmalarini ve iyi olma diuzeylerinin ylkselmesini saglamaktadir.
Temel ihtiyaclarin doyurulmasini destekleyen sosyal cevreler ve bireysel farkliliklar
bulunurken; ozerkligin, yeterligin ya da iligkili olmanin engellenmesi gudulenme
dizeyinin dismesine, performans dusukligine ve iyi olmada azalmaya neden
olmaktadir (Akt. Cihangir Cankaya, 2009).

1.7.2.2. Sinif Organizasyonu
Egitim alaninda yapilan arastirmalar sorunsuz igleyen bir sinif yaratabilme
konusunda organize olabilme ve yonetimin roline blyluk dnem vermektedir. Sinif
organizasyonu, c¢ocuklarin davranig, zaman ve dikkat kavramlarinin iyi
yonetilmesini saglayarak 6z dizenleme becerisini gelistirme ile kuramsal agidan
uyusmaktadir(Emmer ve Stough, 2001). S6z konusu bu siniflar, 6gretmenlerin
cocuklarin davranislarini temkinli ve gizli bir bicimde yonettikleri, etkinlik planlarini

ve materyalleri ¢ocuklarin nadir de olsa zorlanacaklari, uzun geciglerin en aza
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indirgenecegi, beklentilerini acik¢ca gosterebilecekleri sekilde hazirladiklar ve
etkinlikleri aktif katilima uygun sekilde duzenledikleri siniflardir. Ekoloji psikologlari
ve surec-urun arastirmacilart hem davranissal hem de dikkat acgisindan 6z
dizenleme becerilerinin sinif ortaminda saglanan dis dizenlemelerle oldukga
baglantili oldugu sonucuna varmistir (Anderson, Evertson ve Emmer, 1980;
Pintrich, 2000).

Bu noktadan hareketle; 6gretmenin sinifi uygun sekilde dizenlemesi hem
ogretmen c¢ocuk arasindaki etkilesimin guclenmesinde hem de c¢ocuklarin
davraniglarint daha kolay dizenlemelerinde etkili olmaktadir. 2012 yilinda
glincellenen Okul Oncesi Egitimi Programr'nda da &gretmenlerin giinlik akis
icinde gocugun serbest zaman etkinligi suresince zamanini gegirecegi 6grenme
merkezlerini etkili bir sekilde dizenlenmeleri gerektigine vurgu yapilmaktir.
Ogrenme merkezleri giinliik egitim akisinda yer alan etkinliklerde ele alinan
kazanim ve gostergeler dogrultusunda segilmis farkli materyalleri de barindiran,
birbirinden cesitli malzemelerle (cocuk boyundaki dolap/raflar, pano, farkl renkte
halillar, yer désemeleri veya yere yapistirilan bantlar, vb.) ayriimis olan oyun
alanlandir. Cocuklar bu merkezlerde kuglik gruplar halinde c¢alismaktadir.
Ogretmenlerin dikkat etmesi gereken husus; sinifin fiziksel dzelliklerini ve gocuk
sayisinl goz onunde bulundurarak, c¢ocuklarin bireysel gereksinimlerine ve
ilgilerine yonelik dizenlemeler yapabilmesidir. Bir sinifta kagc merkez olacagini
siniftaki ¢ocuk sayisi, sinifin  fiziksel kosullari ve c¢ocuklarin  goérusleri
belirlemektedir(blok, kitap, mizik, sanat, fen ve dramatik oyun gibi). Cocuklar giine
baglamadan once hangi merkezde oynayacagina karar vermekte ve planini
Ogretmeni ile paylasmaktadir (MEB,2013). Etkili sinif organizasyonu yapilmis
siniflarda rutinler, kurallar ve gunlik akis gorsel uyaranlar ile sinifin duvarlarinda
yer almaktadir. Boylece c¢ocuklar rutinlerden, kurallardan ve gunlik akistan
haberdardir. Bir etkinlikten digerine gecisteki zaman kaybi bu goérsel uyaranlar
sayesinde onlenebilmektedir. Ornegdin; cocuklarin kolayca siraya girmelerine
yardimci olmasi amaciyla yere renkli bantlarla gizgiler gizilmesi, sinifta okuma
yazmaya karsi motive edici bir atmosfer saglamak amaciyla siniftaki materyallerin
etiketlenmesi ve acgik raflara yerlestirimesi, masalarin Uzerine ¢ocuklarin
isimlerinin yazili oldugu etiketlerin yapistirimasi, sinifta bulunan merkezlerin

adlarinin ve sembollerinin bulundugu farkli renklerde kartlar hazirlanarak ait
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oldugu merkezde c¢ocuklarin goérebilecegi bir yere asilmasi veya yapistiriimasi,
ogrenme merkezlerinde bulunan materyallerin (6rnegin kitap merkezindeki
klitaplarin) gesitli 6zelliklerine gére gruplandirilarak sepetlere/ raflara yerlestiriimesi
ve etiketlenmesi, ¢ocuklarin keyifle ve rahat bir atmosferde kitaplari incelemelerine
firsat saglamak amaciyla yastiklarin, minderlerin, kiguk koltuklarin ya da puflarin
kullaniimasi, ¢gocugun kendini sinifa ait hissetmesini saglamak igin sinifin kapisina
sinifina hosgeldin mesaji veren ve ¢ocuklarin her birini temsil eden ¢ocuk figurleri
ya da kendi fotograflarinin yer aldigi gorsellerin asilmasi, siniftaki yasantilarin
onemli oldugunu hissetmeleri i¢in sinif haberleri panosunun olusturulmasi ve o
gun yasanan ya da ileriki gunlerde gerceklesecek olaylara iligkin fotograflarin,
notlarin ya da afiglerin asilmasi, yoklama, gunltk hava durumu, haftanin ginleri ya
da sinif gorevleri, lavaboya gidis, gunlik akis icinde etkinliklerin sirasi, zamani
takip etme vb rutinler igin panolarin hazirlanmasi ve ¢ocuklarin bu rutinlere liderlik
etmelerine firsat verilmesi, problem davraniglarin 6nlenmesi amaciyla sinif
kurallarinin duvarlarda asili olmasi ve boyle bir durumla kargilagildiginda
cocuklarin dikkatinin buraya g¢ekilmesi, 6grenilecek yeni kelimeler igin panolara
resimler ve kelimenin adinin yazili oldugu kagitlarin asilmasi gibi dizenlemeler ile

etkili bir sinif organizasyonu gerceklestirilebilmektedir (Chang, 2004).

1.7.2.3. Egitimsel Destek
Son yillarda, zihin, 6grenme ve egitim alanindaki gelisimsel arastirmalar egitim
ortamlar Uzerinde durarak, farkli egitimsel yontemlerin arastirmacilar arasinda ilgi
odagi haline gelmesini saglamistir (Carver ve Klahr, 2001). Egitimsel desteklerle
saglanan etkilesimlerin, anlamaya odaklanan egitimsel tartigsmalar, 6grenmeyi
ilerleten geri bildirimler, dili uyarma ve kolaylagtirma yontemleri yoluyla ¢gocugun
biligssel ve dil geligsimini ilerlettigi dusunulmektedir. Bu etkilesimler d6gretmenlerin
problem ¢ozmeyi ve yuksek seviyede dusunmeyi gerektiren sorular sorduklari,
onceden oOgrenilen bilgilerin yeni durumlara uygulanmasi firsatini verdikleri,
ogrenmeyi gunluk hayatta rastlanan durumlara yonlendirebildikleri, 6grenme anini
uzatan sik geri bildirim donguleri baglattiklari ve dil kullanimini pek ¢ok amaca
uyarladiklari ~ (6r:  sosyallesme, kelime dagarcigi, anlatim) siniflarda
gerceklesmektedir. Bilissel ve dil gelisimi Uzerine galisan kuramcilar, ¢ocuklarin
onceki dusunce sureclerini yeniden harekete gegirerek yeni durumu anlamalarina

devamli olarak odaklanarak (Williams, Blythe ve White, 2002) ve basitten daha
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karmasik kavramlara dogru asamali bir destekleme saglayarak (Vygotsky, 1991)
anlamli ve Dbirbirine bagl bicimde o6grenmenin saglanmasinin  dnemini

vurgulamaktadir (Bransford, Brown ve Cocking, 1999).

1.7.3. Ogretmen Cocuk Arasindaki Etkilegsimin Boyutlarinin Gocuklarin
Kazanimlanyla lligkisi

1.7.3.1. Boyut igi Baglantilarin Gocuklarin Kazanimlari ile iligkisi
Ogretmen-cocuk etkilesimlerinin ¢ ana boyutu — duygusal destek, sinif
organizasyonu ve egitimsel destek — spesifik gelisimsel alanlarda ¢ocugun
gelisimiyle surekli olarak baglantili olmustur (6r., Hamre ve Pianta, 2007; Howes
ve ark., 2008; Mashburn ve ark., 2008). Bu nedenle, bu bdélimde bu G¢ boyutun
sosyal, akademik ve 0z duzenleme ile ilgili kazanimlar agisindan boyut igi
gelisimle ne gibi bir ilgisi oldugunu incelemek amaciyla gelisimsel literatlr ele
alinmaktadir (Sekil 1.3’teki duz cizgilere bakiniz, s.33). Su ana kadar yapilan
arastirmalarda sinif i¢i etkilesimlerin yalnizca bir boyutuna odaklaniimistir; 6rnegin
duyarli bir 6gretmenin ¢ocuklarin sosyal gelisimini ne Olgude ilerletebildigi gibi.
Daha vyeni arastirmalarda ise; etkilesimin gergeklestigi pek ¢ok boyut
incelenmektedir. Ornegin, Hamre ve Pianta (2005), etkilesimlerin gocuklarin iginde
bulunduklari riskler ile sosyal ve akademik basarilari arasindaki iliskiyi nasil
etkiledigini incelerken hem duygusal hem de egitimsel destedi arastirma

kapsamina dahil etmigtir.

Asagidaki agiklamalarla 6gretmen-cocuk etkilesimleri ve c¢ocuklarin gelisimleri
arasindaki boyut i¢i baglantilarla ilgili bilgiler sunulmaktadir ancak burada asil
vurgulanmak istenen Sinif Degerlendirme Puanlama Araci’'nin etkilesimin pek ¢ok

boyutunu ele almis olmasidir.

1.7.3.1.1. Duygusal Destek
Gunumuze kadar ulasilan literattr, bir sinifin duygusal ortaminin, c¢ocuklarin
sosyal becerilerinin (Burchinal ve ark., 2008; Curby ve ark., 2009; NICHD ECCRN,
2003; Wilson, Pianta ve Sthulman, 2007), arkadaslari ile olan iligkilerinin (Pianta
ve ark., 2002) ve davranigsal uyumlarinin (Gazelle, 2006; Mashburn ve ark., 2008;
NICHD ECCRN, 2003) tahmin edilmesinde ve c¢ocuklarin sosyal basarilari
uzerinde 6nemli etkisi oldugu konusunda guclu kanitlar sunmaktadir. Hamre ve
Pianta (2005) 6 yas grubu c¢ocuklarla gerceklestirdikleri arastirmalarinda,
cocuklarin daha fazla duygusal destek almalari durumunda (sinif dizeyinde),
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dgretmenle yagsanan catismalarda ciddi azalmalar oldugunu ortaya koymustur. Ote
yandan c¢ocuklarin daha fazla egitimsel destek almalari 6gretmenleriyle olan

iligkilerinde herhangi bir degisiklige sebep olmamistir.

1.7.3.1.2. Sinif Organizasyonu
Sinif organizasyonunun, 6gretmenin ¢cocuklarin dretkenligini, konsantrasyonunu ve
davranisini yonetmesi (Hamre ve ark., 2009) genellikle de c¢ocuklarin 06z
duzenlemesi ile ilgili oldugu kurami 6ne surulmus ve bu iligki deneysel olarak
desteklenmistir. Pek cok tanimi olmasina karsin, 6z duzenleme temel olarak
cocuklarin duygularini ve davraniglarini yonetebilmeleri, bilissel ve davranissal
acgidan  kendilerini  Onleyici  kontrolde  bulunabilmeleri ve  dikkatlerini
odaklayabilmeleri anlamina gelmektedir (Blair, 2002; Calkins, 2007).
Arastirmacilar sinift  dizenleme konusunda daha basarili 6gretmenlerin
cocuklarinin da kendilerini etkinliklere daha c¢ok verdiklerini (Bohn, Roehrig ve
Pressley, 2004; Bruner, 1996; de Kruif, ve ark., 2000), davranissal ve biligsel
kontrollerinin  daha iyi oldugunu(Rimm-Kaufman ve ark, 2009) ve
motivasyonlarinin da daha ylksek oldugunu (Brody ve ark., 2002) ortaya
koymustur. Rimm-Kaufman ve ark. (2009) sinif niteliginin  ¢ocuklarin
anaokulundaki 6z duzenleme becerileri ile ne o6lgude ilgili oldugunu arastirmigtir.
Arastirma sonucunda; sinf organizasyonu ile 6z duzenleme arasinda diger alt
boyutlara (duygusal ve egitimsel destek) oranla daha gulcli bir bag oldugu
sonucuna ulasilmistir. Iyi yonetilen siniflardaki cocuklarin davranissal ve bilissel
oto kontrol becerileri sinif organizasyonunun daha az oldugu siniflardaki gocuklara
gbre daha fazladir ve bu siniflardaki ¢ocuklar kendilerini etkinliklere daha iyi

vermektedir.

1.7.3.1.3. Egitimsel Destek
Egitimsel destegin niteligi, erken ¢ocukluk doneminde akademik ve dil basarisina
go6turmektedir (6r., Curby ve ark., 2009; Howes ve ark., 2008; Mashburn ve ark.,
2008). Ogretmenlerin genellikle disiik seviyelerde egitimsel destek sagladiklariyla
ilgili bulgulara ulasiimis olmasina ragmen (Burchinal ve ark., 2008; NICHD
ECCRN, 2002), daha zengin egitimsel firsatlar (6r. agik uc¢lu sorular, agsamal
destekleme gibi) sunabilen 6gretmenler okul yili boyunca daha fazla akademik
ilerleme kaydeden c¢ocuklara sahip olmaktadir. Burchinal ve ark. (2008),

anaokulundaki egitimin niteliginin okul yili boyunca c¢ocuklarin akademik ve dil
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gelisimi Uzerinde etkisi oldugu sonucuna varmigtir. Cocugun anaokulunda aldigi
egitimsel destegin daha sonra anasinifindaki akademik ve dil becerilerine de
olumlu katkilar sagladigi bulunmustur. Bu baglamda anaokulundan itibaren yuksek
egitimsel destek alan ¢ocuklar Uzerindeki olumlu etkilerin kayda deger ve kalici
oldugu saptanmigtir. Bu ¢calismada anaokulu ve daha sonra anasinifinda saglanan
duygusal destegin gocuklarin akademik performanslari Uzerinde énemli bir etkisi
olmadigi ortaya c¢ikmistir. Buna ek olarak, yuksek oranda egitimsel destegin,
cocuklarin akademik performanslari Gzerindeki risk faktorlerinin olumsuz etkilerini
ortadan kaldirma Uzerinde etkili oldugu sonucuna variimigtir. Hamre ve Pianta
(2005) annelerinin 6grenim durumu oldukg¢a dusuk olan ve 6 yas grubunda yogun
ya da orta dizeyde egitimsel destedin bulundugu siniflarda egitim goéren
cocuklarin, basari duzeylerinin aile acgisindan risk altinda bulunmayan

arkadaslariyla esit dizeyde oldugunu ortaya koymustur.

1.7.3.2. Boyutlar Arasi Baglantilarin Cocuklarin Kazanimlari ile iliskisi
Geligsimsel ve egditimsel kuramlar ve literatlru bir araya getiren son zamanlardaki
gelismelere ragmen, 6gretmen-gocuk etkilesiminin ¢gocuklarin sosyal duygusal, 6z
duzenleme ve akademik-biligsel kazanimlarini dogrudan ya da dolayli olarak ne
duzeyde etkiledigi konusunda 6grenilmesi gereken ¢ok sey vardir. Yukarida da
belirtildigi Uzere, 6gretmen-gocuk etkilesimlerinin gergeklestigi U¢ boyut buylk
Olclide girdi ve gelisimsel ¢ikti arasindaki dogrudan uyuma dayanmaktadir. Sinif
ici girdilerin ayni zamanda boyutlar arasi ¢iktilarla da ilgili oldugundan yola
cikilarak bu kavramsallagsmanin genigletiimesi hedeflenmektedir (Sekil 1.3 teki

kesik gizgilere bkz. s.33).

1.7.3.2.1. Duygusal Destek ile Akademik Basar ve Oz Diizenlemenin
Geligimi

Pek ¢ok arastirmaci sosyal ve duygusal girdilerin akademik basari agisindan kritik
oneme sahip oldugunu dile getirmektedir ve bu savi destekleyen arastirmalarin
sayisi gittikce artmaktadir (6r., Zins ve ark., 2007; Hamre ve Pianta, 2005; Pianta
ve ark., 2002; Pianta, ve ark. 2008). Ornegin, anaokuluna devam eden bir grup
cocuk icinde, anaokulunda 6gretmenle daha ¢ok etkilesim kuranlar (sosyal bir
girdi) birinci sinifin sonunda daha gulglu kelime dagarcigi ve kodlama becerisi
sergilemistir (McDonald-Connor ve ark., 2005) Uzun bir stire boyunca ve gocuklar

sinif ilerledikge devam eden, yuksek duzeyde o6gretmen duyarlihdr ve sicakhgi,
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cocuklarin anaokulundan besinci sinifa kadar olan okuma becerilerindeki artigla
iliskilendirilmistir (Pianta ve ark., 2008). Ancak bunun dogrudan bir etki (duygusal
acidan destekleyici 6gretmenin akademik anlamda risk almanin daha gugclu
akademik beceriler sagladigi glvenli bir cevre yaratmasi) mi yoksa dolayli bir etki
(duygusal destedin gelismis sosyal beceriler kazandirmasi, ornegin; yonergeleri
takip etme, 6gretmenle sohbet basglatma gibi ve bunun da sonucgta daha fazla

ogrenme firsati ve artan akademik basari saglamasi) mi yarattigi hala belirsizdir.

Duygusal destek ayni zamanda etkinliklere kendini verme ve 0z duzenleme
becerilerini de dogrudan guglendirebilmektedir. Klguk g¢ocuklar igin, ¢ocugun
Ozerkligini ve sorumlulugunu destekleyen sicak, olumlu sinif ortamlari 6grenmeye
kendini daha ¢ok verme ile yakindan ilgilidir (Bogner, Raphael ve Pressley, 2002;
Pianta ve ark., 2002; McWilliam, Scarborough ve Kim, 2003). Ornegin, Skinner ve
ark. (1998), anasinifi 6gretmenlerinin sicaklik ve destekleyicilik duzeyinin,
cocuklarin algilanan kontrolleri ile ilgili oldugu ve algilanan kontrolin de gocugun
kendini etkinlige verme duzeyi ile yakindan baglantili oldugu sonucuna varmistir.
Boylece, yuksek duzeylerde duygusal destek davranigin ve dikkatin duzenlenme

kapasitesinin guglendiriimesine destek olmaktadir.

1.7.3.2.2. Sinif Organizasyonu ile Sosyal ve Akademik Basarinin
Gelisimi

lyi diizenlenmis ve iyi yonetilen sinif ortamlarinin cocugun kendi davranislarini
yonetmesine dogrudan destek oldugu konusunda ciddi kanitlar vardir.
Organizasyonel girdilerin akademik ve toplum yanhsi gelisim Gzerinde boyutlar
aras! etkiye sahip oldugu konusunda da bazi bulgulara rastlanmistir. Ornegin,
giderek belirginlesen bulgular sinif dizenlemesi ve akademik basari arasinda iligki
oldugunu ortaya koymakta ve bu belki de aksakhgi az, Uretkenligi fazla siniflarin
egitim Uzerinde daha ¢ok zaman harcamalarindan kaynaklanmaktadir. Buna ek
olarak, iyi yonetilen siniflar, sinif icinde olumlu iligskilerin kurulmasina ve toplum
yanlisi davranig bigimlerinin olusmasina olanak saglayabilecek, davranisa yonelik
limitleri ve beklentileri belirlemektedir (Freiberg ve ark, 2001). Webster-Stratton ve
ark. (2001), égretmenlerin etkin sinif yonetimi stratejileri kullanmasinin, ¢ocuklarin
toplum yanlisi davranisglar geligtirmeleri Uzerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna
varmistir. Bu nedenle, olumlu ve etkin disiplin teknikleri, tahmin edilebilir kurallar

ve programlar ve buna ek olarak etkin ¢atisma dizenleme teknikleri uygulayan
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ogretmenler cocuklarin sosyal yetkinligini ilerletebilmektedir (Bierman ve Erath,
2006). Kellam ve ark. (1998), sinif yonetiminin “butunleyici, toplum yanhsi sinif
sistemi” gelistirme konusunda ¢ok 6nemli oldugunu ve sinif organizasyonunun
sosyal duygusal gelisim ve iglevsellik konusunda ©Onemli bir sinif girdisi
sag@layabilecegini 6ne surmusgtur.

1.7.3.2.3. Egitimsel Destek ile Sosyal Basari ve Oz Diizenlemenin

Gelisimi
Gelisimsel bir bakis acisiyla bakildiginda, ancak egitimsel girdilerin gocuklarin
sosyal duygusal gelisimi ve 6z dlzenleme becerileri etkiledigiyle ilgili net olarak
dile getirilmeyen ancak kulaga mantikli gelen bazi savlar vardir. Ornegin, ilging,
zorlayici, iligkili ve dusunceleri harekete geciren bir egitim sunulan ¢ocuklar, okula
karg! olumlu hisler duymaya baglamakta ve bu da daha sonra kendisini olumlu
sosyal gelisim olarak gostermektedir. YUksek dizeyde egitimsel destek, daha
yuksek oranda sosyal basari, 6gretmenle gocuk arasinda olumlu etkilesimler ve
akademik gorevlere kendini daha iyi verme konularinda etkilidir (Guthrie ve ark.,
2000; Pianta ve ark., 2002). Ornegin, bir calismaya gére, yoksulluk oraninin fazla
oldugu anasiniflarinda, ogretmenler tarafindan uygulanan etkin dusunme
stratejileri 6grencilerin bilissel becerilerinde olumlu etkiler olmasini saglamigtir
(Taylor ve ark., 2003). Sinif ici etkilesimlerle cocugun basarilari arasinda gelecek
vadeden, boyutlar arasi (duygusal destek, sinif organizasyonu ve egitimsel
destek) baglantilar olsa da bazi calismalar bdyle boyutlar arasi baglantilarin
dogrulugunu ispat etme konusunda yetersiz kalmistir (6r., Mashburn ve ark.,
2008). Duygusal destek en fazla baglantiya sahip olan boyuttur. Buna neden
olarak duygusal destegin yalnizca sosyal duygusal gelisimle degil, 6z duzenleme
ve biligsel gelisimle de baglantili olmasi gosteriimektedir. Boyutlar arasi baglantilar
icin bulgular, sinif duzenlemesi ve egitsel girdilerle ilgili olarak biraz zayiftir. Bu
durum, anaokulundaki siniflarda duygusal destek, sinif organizasyonu ve egitimsel
destek boyutlari arasindaki uyumun ve gegisin, ¢ocuklarin sosyal duygusal, 6z
dizenleme ve akademik basarilarinin daha sistematik bicimde ele alinacagi iyi
tasarlanmig, uzun vadeli calismalarla ele alinmasina ihtiyag oldugunu

goOstermektedir (Downer ve ark.,2010).
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Sekil 1.3. Ogretmen-Cocuk Etkilesimlerinin Boyut ici Ve Boyutlar Arasi
Etkilerinin Gocugun Gelisimsel llerlemeleri Uzerindeki Etkileri.

]

Yakin ve uzak
Kaynak

[

'

A Y

P

2
Zaman

Kaynak: Downer, J., Sabol, T. & Hamre, B. (2010). Teacher—Child Interactions in the Classroom:
Toward a Theory of Within- and Cross-Domain Links to Children's Developmental
Outcomes, Early Education & Development, 21(5), 699-723. Dlz, devamli gizgiler boyut ici
etkileri; duz, kesikli gizgiler de boyutlar arasi etkileri temsil etmektedir.
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1.7.4. Ogretmen Cocuk Arasindaki Etkilesimin Degerlendirilmesi
Ogretmen-cocuk arasindaki etkilesimler konusundaki bilgi, 6§retmen raporlari (or.,
Ogrenci-Ogretmen lliski Olgegi; Pianta, 2001), cocuk raporlari (6r., Nolen ve
Haladyna, 1990; Ryan ve Grolnick, 1986) ve gozlemlere — ya da bu ug¢unun bir

kombinasyonu kullanilarak elde edilebilmektedir (De Jong ve Westerhof, 2001).

Siniflardaki surecin niteligini 6lgmek igin bazi gbézlemsel Olgekler gelistirilmigtir.
Hem Okul Oncesi Egitim Ortamini Degerlendirme Olgegi (ECERS-R; Harms,
Clifford ve Cryer, 1998; ECERS-E; Sylva, Siraj Blatchford ve Taggart, 2006) gibi
evrensel degerlendirme Olgekleri, hem de Sinif Degerlendirme Puanlama Araci
(CLASS; Pianta ve ark., 2008), Okul Oncesi Sinif Gézlemleme Olgegi (ECCOM;
Stipek ve Byler, 2004) ve Bireysellestiren Cocuk Egitimi- Sinif Gézlem ve Kodlama
Sistemi (ISI; Connor ve ark., 2009) gibi sinif i¢i etkilesimi dogrudan gozlemleme ile
ilgili dlcekler farkl baglamlarda uygulanmaktadir. CLASS kodlama sisteminin bir
uzantisi olarak Bireysellestiriimis Sinif Degerlendirme Puanlama Araci (inCLASS;
Downer, Booren, Lima, Luckner ve Pianta, 2010) ise her bir ¢cocugun sinif

ortamindaki deneyimlerini arastirmak Uzere gelistirilmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde, egitim alanindaki arastirmalarda sinif i¢i gdzlem
teknikleri 30 yildir degerlendirme yontemi olarak kullaniimaktadir (Pianta ve ark.,
2008). Turkiye'de ise sinif gézlemleri genellikle nitel yontemlerle mikroanaliz ile
degerlendiriimektedir. CLASS gibi uluslararasi anlamda standartlagtiriimis ve
onaylanmis godzlem yontemleri (birkag galismada kullaniimig olan ECERS ve
Ogretmen Ogrenci liski Olcegi hari¢) Tirkiye’deki okul éncesi egitim kurumlarinda

daha once hig uygulanmamigtir.

1.7.5. Oz Diizenleme

1.7.5.1. Oz Diizenlemenin Tanimi
Oz diizenleme kavrami pek ¢ok farkli bicimde tanimlanmaya calisiimig, ancak
hangi tanimin en uygun oldugu konusunda bir fikir birligine ulasilamamistir. En sik
karsilagilan tanimlardan biri Rothbart ve Bates tarafindan énerilmistir. Rothbart ve
Bates (1998)e gore, 6z dizenleme becerileri, uyum gosterme, uygun olmayan
davraniglarin engellenmesi, duygu kontroll, davraniglarin dizenlenmesi, dikkat
kontroll, hazzin ertelenmesi gibi kavramlari icermekte ve bireysel farkliliklardan

etkilenmektedir.
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Shields ve Cicchetti (1998) ile Wills ve ark. (2006) 6z duzenlemenin Kkisinin
cevresiyle en wuygun duzeyde iliski kurmasini saglamak igin kendisini
g6zlemlemesine ve davraniglarini kontrol etmesine imkan veren, duygular, dikkat
ve davranistan olustan bir dizi birbiriyle iligkili beceri oldugunu belirtmektedir. Oz
duzenlemenin genellikle birbiriyle ortisen ve birbirini etkileyen bu Ug¢ sistemi
banyesinde barindirdigi dusunulmektedir: duygu, bilis ve davranig (Denham,
1998). Bu baglamda hedeflere ulasma yolunda biligssel ve duyussal i¢ sistemlerin
ve davranigsal disavurumlarin  yonetimi ve duzenlenmesini  gerektigi
vurgulanmaktadir. Oz dizenleme, bireysel diizeydeki bilesenlere ek olarak
toplumsal ve kulturel degerleri igeren dis bilesenleri de icermektedir. (Zeman ve
ark., 2006). Bu nedenle, Raver (2004)e gbére 6z dizenleme mekanizmalari

genellikle gergeklestikleri baglam ve kultar araciligiyla tanimlanmaktadir.

Cocugun davraniglarini kontrol etmesi i¢in oncelikle bir durumun bilissel, duygusal
ve sosyal gereklerini anlamasi gerekmektedir (Calkins ve Fox, 2002). Cocugun
baglamsal hedeflere ulasmak icin  duygularinda, duslncelerinde ve
davranislarindaki degisiklikler yaptigi géz 6ntne alinirsa, 6z dizenlemenin hedef

odakli oldugu gorulmektedir (Dennis, 2006).

Oz diizenleme konusunda evrensel kavramlardan bazilari yiriticl islevler, ego
kontrolu, kisitlayici ya da c¢aba gerektiren kontrol ve duygu duzenlemesidir
(McCabe, Cunnington, Brooks-Gunn, 2004). Oz dizenleme ayni zamanda
vucudun bagisiklik sistemini korumasi ve isiy1 ayni duzeyde tutmasi gibi birtakim
becerilerinin de dahil oldugu homeostatik sureclerin igslemesini saglayan biyolojik
kontrol mekanizmalari anlamina da gelmektedir. Psikolojide ise, ‘0z duzenleme’
terimi psikolojik benligin kendi kendini dizenleme becerisi anlamina gelmektedir
(Baumeister ve Vohs, 2004; Carver ve Scheier, 1998).

Oz dizenleme hayatin kendisiyle baslamaktadir. Yasayan her canli, gelisimini ve
gevreye uyum saglamasini yonlendiren 06z dizenleme ve 06z o6rgutlenme
mekanizmalarina sahiptir (Bronson, 2000). ilgili literatiirde bu becerinin pek ¢ok
farkli beceri ve kazanimla baglantili bir beceri oldugunun alti ¢izilmektedir.
Cocuklar 6grenmeye basladiklarinda, 6z dizenleme onlarin akademik
performanslarini ve sosyal becerilerini blyluk Olgcide etkilemektedir. YUksek
dizeyde 6z duzenleme aralarinda sosyal becerinin (Fabes ve Eisenberg, 1992),
okula hazir bulunusluk ve akademik basarinin (Smith-Donald ve ark., 2007),
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dayaniklihgin (Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000) iginde oldugu sayisiz olumlu,
gelisimsel kazanimlarla dogru orantilidir. Oz dizenleme ayni zamanda sonradan
ortaya c¢ikan davranis sorunlarinin temelini olusturan kotu davranis etkilerini
(Maughan ve Cicchetti, 2002) ve ebeveynlerin ¢ocuklarin davraniglari Gzerindeki

etkilerini (Eisenberg ve ark., 2001) de duzenlemektedir.

Boekaerts, Pintrich ve Zeidner (1999), 60z duzenlemenin tanimini yaparken ele
alinan kuramsal cergevenin belirleyiciligine dikkat ¢cekmistir. Bu tanimlarda bilim
insanlarinin ayni kavram Uzerinde goriglerinin farkhlasmasinin en énemli nedeni,
kavrama bakig acilarini belirleyen kuramsal alt yapidaki farkhliklardir (Akt. Findik
Tanribuyurdu, 2012). Bu baglamda; 6z duzenleme kavrami, farkli psikolojik
kuramlara dayandirilarak farkli bicimlerde tanimlanmaktadir. Heckhausen ve
Dweck (1998)e gore, irade kurami temel alindiginda, 6z dizenleme Kisinin
eylemlerini iradesi dogrultusunda dizenlemesini saglayan bir yontemdir. Bronson
(2000)a goére ise, 6z duzenlemenin sekiz kuramsal perspektifi vardir. Bu
perspektifler psikanaliz, davranis, sosyal 6grenme, sosyal bilis, Vygotsky, Piaget,
Neo-Piaget ve bilgi isleme kuramlarina dayalidir. Ornegin; Piaget, 6z diizenlemeyi
tamamen biligssel sureclerle aciklarken, davranisgl kurama gore 6z dizenleme
“ogrenilmis 6z kontrol’dur. Vygotsky’ e goére, 6z dizenleme, sosyo-kultirel
degerlerle bireyin ihtiyaclari arasinda dengeyi kuran yapidir. Freud’a gore ise,
bireyin uyariima duzeyini kontrol altinda tutmasini ve gergek dunyanin
gerekliliklerini yerine getirebilmesini saglayan bir mekanizmadir. Cizelge 1.1’de 6z

dizenlemenin her kurama gore gelisiminin temelleri ve nedenleri veriimektedir.
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Cizelge 1.1. Farkh Psikolojik Kuramlara Gére Oz Diizenlemenin Gelisiminin
Temelleri ve Nedenleri: Kisa Bir Bakig

Kuram Oz Diizenlemenin Kaynaklari Oz Diizenlemenin Geligsimine Neden Olan
Etmenler

Davranigsal | Pekistirmenin olumlu bir durum oldugunu Geciktirilmis pekistirmeyi deneyimleme,
6grenme, Geciktirilmis pekistirme igin 6z pekistirmede
Geciktirilmis pekistirmeyi bekleme bulunma,
konusunda 6grenilmis beceri, Oz egitim,

Ogrenilmis 6z-egitim stratejileri Deneme ve basari igin 6z pekistirme.

Sosyal igsellestirilmis davranis standartlari (neyin Kendi davranislarindan ve bunlarin

Ogrenme uygun veya etkin davranis teskil ettigiyle sonuglarindan (pekistirme veya ceza)
ilgili icsellestirilmis temsiller): performans standartlarini 6grenme
Oz degerlendirme — standartlarin Digerlerini ve onlarin davraniglarinin sonuglarini
karsilanmasi durumunda kendini g6zlemleme ve bdylece davranis standartlarini
odullendirme (6z yeterlik hissi), ogrenme
standartlarin yerine getiriimemesi
durumunda kendini cezalandirma (kendini Oz diizenlemeli davraniglar igin pekistirmeyi
kicuk gérme hissi). deneyimleme ve gdzlemleme. Bireyi 6z

dizenleme igin 6z yeterlilik degerlendirmesine
gOtarir.

Psikanalitik | Ego ¢akisan igcsel yapilarla (id ve super Egonun cevreyle olan bagarili etkilesimlerinden
ego) basa ¢ikmaya calisir, gevreyle glc kazanarak gelismesi ve beraberinde
mucadele eder ve yetkinlik/etkinlik 6zsaygl ve 6zglvende artis yasanmaktadir.
arayisindadir.

Sosyal Cevredeki olaylari kontrol etmek igin Kontrolli deneyimleme; kendi eylemleri ve

biligsel algilanan yetenektir. yetkinlikleri Gizerinde kontrol saglama

Vygotsky Dogustan gelen merak ve bagimsizlida ilgi | Kendi kendine konusma (eylemi ve dislnceyi

yOnlendiren i¢sellestiriimis dil)

Piaget Denge kurma—biligsel beceri; Biligsel gelisme — fiziksel ve sosyal ¢evre
Zihinsel celiskileri ya da dengesizlikleri konusunda biligsel anlayisin artmasi ve
¢6zimleme yoluyla zihinsel dengeyi mantiksal disinmenin (¢evredeki insanlar ve
saglama; nesnelerle etkilesim kurma) gelismesi
Cevredeki ilging etkileri kesfetme ve boyle
etkiler yaratmaya ilgi duyma

Kaynak: Chi Huang, S. (2009). Children’s behavioral and learning self-regulation in transition

period: a study of first grade students in Taiwan. Unpublished doctorate thesis. The Graduate

School College of Education. The Pennsylvania State University. USA

Toplumsal acgidan 6z duzenlemenin onemine baktigimizda; 6z duzenlemenin
insanlarin duygularini, sosyal iligkilerini, bilislerini duzenlemelerine ve geligsimleri
Uzerinde kontrol uygulayabilmelerine imkan saglayan uyumlayici bir beceri oldugu
bilinmektedir. Bu becerinin gug¢li veya zayif olmasi bireyin basarisi ya da
basarisizhigiyla iligkilendiriimektedir. Bu baglamda; 06z duzenleme, insan
davranisinin “hayvani iggudulerden medeni insan davraniglarina” déndsmesi igin
gereken temel bir bilegendir (Baumeister ve Vohs, 2004). Ayrica bu beceri,
cocukluk deneyimleri, genetik yapi ve yetistirme arasinda Kkilit bir arabulucu

konumundadir (Rueda, Posner ve Rothbart, 2004). Oz diizenleme ile ilgili tim
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tanimlar daha genis toplumsal ve biyolojik etkiler baglaminda dusunuldigunde,
alkol bagimhligi, madde bagimhligi, saldirganlik, siddet, sug, beklenenin altinda
basari gosterme, yeme bozukluklari, depresyon ve duyumsamazlik gibi durumlarin
bireyin 6z duzenlemeyi basarili bir gsekilde oturtamamis olmasindan kaynaklandigi
soylenebilir (Schmeichel ve Baumeister, 2004). Bu anlamda Eisenberg ve Wang
(2003)"in belirttigi gibi, insanlar arasinda huzurun ve igbirliginin saglanmasinda

bireyin 6z duzenleme becerisinin yuksek olmasi dnemli bir aragtir.

1.7.5.2. Oz Diizenlemenin Alt Boyutlari
Oz diizenlemeyi kapsayan bilesenleri betimlemek igin pek ¢ok tanimlama
yapilmigtir (Cole, Martin ve Dennis, 2004; Kochanska, Murray ve Harlan, 2000;
Rueda ve ark., 2004; Zelazo, Muller, 2002). Kavramsal olarak, 6z dizenleme
davranis duizenlemeyi (davranigsal durtllerin kontroli ve motor kontrol), duygu
dizenlemeyi (duygularin tanimlanmasi ve nitelendiriimesi ve negatif uyariimayi
hafifletme ve 6fkeye tahammiul gostermeyi de igerir) ve dikkat dizenlemeyi (dikkat
saglama ve bilgiyi akilda tutma, dikkatini temel 6gelere verme, dikkatin dagiimasini
engelleme ve gerektijinde dikkati baska yone kaydirma) iceren c¢ok yonli bir
kurgudur. Bu beceriler dizisi gelisimsel olarak birbirine baglidir ve 3-7 yas arasinda
on beyinin gelismesine baglh olarak buyuk bir hizla gelismektedir. Davranis, duygu
ve dikkati duzenleme gelisimsel olarak birbirleriyle iligkili beceriler olmasina kargin,

calismalarda nadiren hepsi ayni anda incelenmektedir.

1.7.5.2.1. Davranig Duzenleme
Alternatif bir dizi tepkiyi degerlendirmek ve aralarindan segim yapmak igin ani ve
istenen bir motor tepkiyi erteleme becerisi 3 ve 7 yas arasinda buyuk olglde
gelismektedir (Rothbart, 1989). Kl¢uk cocuklarin 6zellikle de yliksek motivasyon
yaratan kosullar altinda (6rn. istenen bir nesneyle veya eylemle karsilasildiginda),
davraniglarini  kolaylikla duzenleyebilmeleri kismen biligsel gelisimle birlikte
biyolojik olarak isleyen tepkisel egilimlerdeki bireysel farkliliklara da baghdir. Sinif
ortami genellikle ¢cocuklarin bir aktivite icin beklemek, her seyi sirayla yapmak,
konugsmadan once elini kaldirarak s6z almak ve bagirmak vyerine yavasca
konusmak gibi oncelikli motor tepkilerini dizginlemelerini gerektiren bir ortam
oldugundan, okula baslama genellikle kiigik ¢ocuklarin davranigsal durtl kontrola

ve motor kontrolu saglamalarini gerektiren bir zaman olarak gorulmektedir.
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Bazi deneysel bulgular istenen odulu goérmeyi bekleme gibi hazzi erteleme
gorevleri ve bir ¢izgi Uzerinde defalarca yurime denemesi yapildiktan sonra
mumkun oldugunca yavaglama gibi motor kontrol gorevleriyle Olgtlen davranissal
durtd kontrolinun okula hazir bulunuglukla ilgili ¢esitli gostergelerle baglantisi
oldugunu gdstermistir. Ornegin, motor kontrol gérevi olan Bir Cizgi Uzerinde
Yavasca Yurume (Walk-A-Line Slowly) (Kochanska ve ark., 1996), Head Start okul
Ooncesi ¢ocuklari Uzerinde yuritict kontrolin (dikkat ile ilgili) olgtldugu diger
gorevlerle (Bierman ve ark., 2008) bir arada yapildiginda ¢ocuklarin sosyal ve
davranigsal agidan okula hazir olmalarina buyuk olglide katki saglamigtir. Dahasi,
okul dncesi ortamlarda hazzi erteleme gorevlerindeki performans sosyal beceri ile
iliskilendirilmistir (Smith-Donald ve ark., 2007). Bu nedenle, 6zellikle davranigsal
durtd kontroli ve motor kontrolinden olusan davranigsal duzenleme kapasitesi
cocuklarin okula hazir olmalari agisindan son derece 6nemli ve 6z dizenlemenin

de onemli bir bolimuni temsil eden bir beceridir.

1.7.5.2.2. Duygu Duzenleme
Durumsal isteklere uygun olarak duygusal ifadelerin yogunlugunu ve suresini
hafifletmek okul éncesi yas gruplarinin dnemli gelisimsel becerisidir (Cole, Michel,
Teti, 1994). Cocuklarin iginde bulunduklari ortamlar onlara cesitli sosyal ve
ogrenmeyle ilgili zorluklarla bas ederken dizenleyici kapasitelerini arttirma firsati
saglarken, ayni zamanda o6fkelenmelerine neden olacak pek ¢ok durum icinde
bulunmalarina da neden olmaktadir. Toplumsal beklentilere gore, ¢cocuklar 3 yas
itibariyle hayal kirikhdina ugratan ve ofkelendiren durumlar kargisinda olumsuz
hislerini saklama ya da azaltma becerisini kazanmaktadir (Cole, 1986). Cocuklarin
hayal kirikhgina ugratan ve o6fkelendiren olaylara toplumsal agidan uygun bir
bicimde tepki vererek duygu dizenlemesi, 6gretmenleri ve sinif arkadaslariyla
yasanacak saldirgan davraniglar ve catismalarda azalma saglamasina yardim
etmesi agisindan dnemli rol oynamaktadir (Eisenberg ve Fabes, 1992). Ozellikle
ofkeye tahammiul etme okul ortaminda yodun olarak yasanan sosyal ve akademik
problem ¢dézme durumlarinda ¢ocuklarin sakin kalmasini saglama suretiyle okul

basarisina katkida bulunmaktadir.

Arastirmalara gore, ofkelerini kontrol etmede daha iyi olan anaokulu ¢ocuklarinin
ogretmenleriyle daha yuksek nitelikte iligkiler kurduklari, akademik anlamda daha
basarili olduklari ve okuma yazma ve matematik ile ilgili standartlastiriimis
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sinavlarda da daha ustun bir performans gosterdikleri kanitlanmigtir (Graziano ve
ark., 2007). Buna ek olarak, okul oncesi donemdeki c¢ocuklar gbz onune
alindiginda duygu duzenlemesi sosyal beceri ile iliskilendiriimektedir. Bu donemde
duygularini basarili bir sekilde dizenleyemeyen, 6fkelerini kontrol etmekte glglik
ceken cocuklar 6fke nobetleri gegirmeye ve Ofkelendiren olaylar karsisinda
duygusal ve fiziksel patlamalar sergilemeye daha meyilli olmakta ve bu gibi
durumlar sinif icindeki iliski kurma ve 6grenme imkanlarini da olumsuz yénde
etkilemektedir (Denham, 2006).

1.7.5.2.3. Dikkati Duzenleme
Dikkati duzenleme; dikkati surdurme, dikkati dagitan ve ilgisiz uyaranlari
gbrmezden gelme, amaca yonelik eylemde bulunmak Uzere hazir olma ve yerine
getirilecek bir gérev boyunca dikkati koordine etme gibi surecleri ve becerileri

iceren biligsel islevlerin bir pargasidir (Bronson, 2000).

Ozellikle 3- 7 yas arasinda gelisen dikkati diizenleme, 6grenme ve sosyallesme ile
ilgili olumlu davraniglarda bulunma konusunda dikkat agisindan ¢ocuklarin
kontrollerini arttirmalarini  saglarken, ayni zamanda c¢ocuklarin davranigsal
anlamda tepkilerini daha esnek bicimde dizenlemelerine de firsat saglamaktadir
(Barkley, 2001; Blair ve Razza, 2007; Kochanska ve ark., 2000). Bu nedenle,
okula baglama dikkat kontrolunun, dikkati ayarlamanin ve hafiza ile ilgili becerilerin
geliserek daha uyumlu, daha iyi duzenlenen bir isleve sahip olan dnemli bir gecistir

(Blair, Zelazo ve Greenberg, 2005).

Genellikle yarutucl iglevlerle kavramsallastirilan dikkatle ilgili 6z dizenlemenin,
dikkati kontrol etme, dikkati ayarlama ve isler bellek olmak Uzere uU¢ beceriden
olustugu séylenebilir. isleyen bellek, bilginin depolandigi bir alan olmanin étesinde
cok bilesenli biligsel bir yapiya isaret etmektedir. Kisa bir sure igin bilginin zihinde
etkin bir gsekilde tutulmasi veya yenilenmesi olarak tanimlanan igleyen bellek,

dikkat kontrolU ve bilginin yonetilmesini de kapsamaktadir (Akt. Torres, 2011).

Dikkati dizenleme becerileri (dikkati kontrol etme, dikkati ayarlama, isleyen bellek)
erken c¢ocukluk doénemiyle dnemli derecede baglantilidir (Carlson, Mandell ve
Williams, 2004) Bu yas grubu ile gergeklestirilen bazi aragtirmalardan elde edilen
bulgular, dikkati dizenlemeye dair bu becerilerin benzersiz oldugunu, bu

bilesenlerin erken g¢ocukluk doneminde gelisim agisindan birbirinden ayrigsan
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gidigatlar ¢izdigini ve c¢ocuklarin gelisimsel acidan dikkati ¢eken gorevler
konusunda basarili performanslar gdstermelerine emsalsiz katkilari oldugunu
ortaya koymaktadir (Diamond, 2006). Bir anaokulunda dikkati dizenleme
becerilerinin 6lglldigu bir degerlendirmede, Garon, Bryson ve Smith (2008), okul
oncesi donemde butun bu becerilerin fark edilir bilesenlerle birlikte tek bir kurguyu
yansitma egiliminde olduklarini belirtmektedir. Ister tek bir kurgu olsun, ister
sosyal-davranig ve 0Ogrenmeye emsalsiz katkilarin saglandigi farkh bir takim
beceriler s6z konusu olsun (ya da ister her ikisi birden bulunsun), dikkati
duzenlemenin altinda yatan becerilerin bir arada galisarak ¢ocugun 6z dizenleme

kapasitesini destekledigi bilinmektedir.

Sekil 1.4. Oz Diizenleme Ve Alt Boyutlarinin Kavramsal igerikleri

Oz Diizenlemenin Alt Boyutlati

~ T
o \L ~a

Davranisi diizenleme Duygu diizenleme Dikkati diizenleme
Caba gerektiren kontrol Dikkati dizenleme ile paralel Yorotocd iglevler, igleyen
(Gnleyici kontral ve altivite olarak calismaktadir. Yirotic bellek, caba gerektiren
k-c:-ntr:olii} tepki kontroli |§|Evler, isleyen bellek, gal;ua! kontrolden (nzjr?ley,rlm kontrol

' ' gerektiren  kontrol  (dnleyici ve we aktivite  kontrold)
haza erteleyeblime ve kontrol ve aktivite kontroli) etkilen mektedir.
durtisellikile i¢ icedir. duygu dizenleme sirecinde de

etkilidir.

Kaynak: Findik Tanribuyurdu, E. (2012). Okul éncesi 6z dizenleme d&lgcegi Turkce'ye uyarlama
calismasi. Yayinlamamis Yiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Ankara.

Oz diizenlemenin alt boyutlari g6z éniinde bulunduruldugunda bu arastirmada 6z
dizenleme performanslarini degerlendirmek Uzere bir araya getirilmis 10 gérev
yer almaktadir. Cocuklarin hazzi erteleme dizeylerinin belirlenmesi amaciyla
Oyuncak Paketleme, Sekerleme Saklama ve Dil Uzerinde Sekerleme Tutma
gorevleri kullanilmaktadir. Denge Tahtasi, Kule Yapma ve Kalem Tiklatma
gorevleri, cocuklarin yonergeleri takip edebilme sureclerine isaret eden yuruticu
kontrollerini 6lgmek Uzere uygulanmaktadir (Murray ve Kochanska, 2002; Smith-

Donald ve ark., 2007). Kule Toplama, Oyuncak Ayirma ve Oyuncagi Geri Verme
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gorevleri ise gocuklarin sosyal uyum becerilerini degerlendirmektedir.

1.7.5.3. Erken Gocukluk Déneminde Oz Diizenlemenin Geligimi
3- 5 yas arasinda, 6z duzenlemenin geligsimi daha ¢ok ayrimsama ve kendi
kendine baslayan eylemlere dayali 6z denetim (oto kontrol) {zerinde
yogunlagsmaktadir. Bu yaslardaki ¢ocuklar istekleri ve emirleri yerine getirseler de
hazlarini hala erteleyememektedir ve bu bazi 6z duzenleme becerilerinin gelismesi
agisindan engel teskil etmektedir (Boekaerts, Pintrich ve Zeidner, 1999). Yaslari 6
ve 8 arasinda degisen c¢ocuklar igin 6z duzenlemenin gelisimi igsel konusma,
dikkat, motivasyon ve uyarici kontrol yollarina dayalidir. Bu baglamda;
anaokulunda ve ilkdgretim 1. sinifta olan ¢ocuklar, diger insanlarin farkli tepki
turleri konusunda farkli tavirlari oldugunu anlamaktadir (Heckhausen ve Dweck,
1998). Ornegin, cocuklar annelerinin kardeslerinin tepkilerine nasil tepki
verdiklerini gozlemler ve annelerinin hangi tepkiyi tercih ettiklerini gorurler.
Heckhausen ve Dweck (1998) bu disinme tarzinin 6z duzenleme agisindan
biaylk O6neme sahip oldugunu ve 06z de@erlendirmeyi su yuzine cgikardigini

belirtmistir.

Emekleme ve erken c¢ocukluk donemlerinde cocuklar, davranigsal duzenleme
agisindan normatif kazanimlar gostermektedir, bunlara durtisel davranislarda
azalma, hazzi erteleme kapasitesinde artis, motor tepkileri kontrol etme ve
davraniglari toplumsal talepler dogrultusunda yonlendirme de danhildir. Butlun
bunlar duygusal duzenleme konusunda da gelisimler oldugunu gostermektedir;
duygusal duzenlemeye, duygusal ifadelerin taninmasi ve nitelendirilmesi,
digerlerinin duygularini yansitmalari durumunda onlari anlama, onlarla empati
kurma ve onlara uygun davranissal tepkiler gésterme ve ofkeye tahammiil
edebilme de dahildir (Calkins ve ark., 1998). Ayni zamanda davranis dizenleme
ve 0z duzenlemenin gelistiriimesi icin bir arada ¢alisan isleyen bellek, dikkatle ilgili
tepkilerin kontrolu ve dikkati ayarlamayi (Carlson, 2005) gerektiren bilissel
zorluklar konusunda uzmanlagsma yeteneginde artis goOstermistir. Kavramsal
olarak, davranig, duygu ve dikkat duzenleme ile ilgili beceriler i¢ ice gecmis
durumdadir ve bu beceriler kendi kendini yoneten ve hedef odakli davranislari

desteklemek icin birbirleriyle etkilesim halindedir.

Oz dlzenlemeyi biinyelerinde bulunduran davranis, dikkat ve duygu ile ilgili bu
sureglerinhem c¢evresel hem de biyolojik etkileri vardir. Cocuklarin okula
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bagladiklarinda, sinif ortamindaki aktivitelerde toplumsal agidan uyumlu ve hedef
odakli davraniglar gosterebilecekleri 6z duzenlemeli suregleri ne Olguye kadar
basariyla uygulayabilecekleri hem biyolojik hem de gevresel etkilerle buyuk olgude

sekillenmektedir (Torres,2011).

Oz diizenlemenin gelisimi emekleme, yiirime, okul 6éncesi dénem ve ilkdgretimin

ilk yillari bazinda asagida ayrintili sekilde ele alinmaktadir.

1.7.5.3.1. Emekleme DOnemi
3 ve 9 ay arasinda, ¢ocuklar cevreye tepki olarak davraniglarini degistirmeye
bagladiklarinda 6z duzenlemenin ilk asamalari da yavas yavas ortaya gikmaya
baglamaktadir. Yaklasik 9-12 aylikken, disaridan gelen taleplere karsi bir anlayis
gelistirmeye baslamakta ve gevreden gelen uyarilara ve kendisine bakan kiginin
isteklerine kargi duyarli hale gelmektedir(Kopp,1989). Yaklasik 12-18 ay arasinda
da ¢ocuk cevreden gelen istekler konusunda biling kazanmaya devam etmekte ve
kendi kendine bagslayan bir gozlemleme siUreci olusmaya baslamaktadir.
Emekleme sureci boyunca, gocuk farkl nitelikteki ve yogunluktaki duyusal girdiye
kargi buyuk oOlgude duyarhdir. Bu yas grubundaki ¢ocuklar 6z duzenleme becerisi
acisindan kisith olsalar da uyariilma duzeylerini kendi kendine duzenleme
konusunda birtakim stratejilere sahiptir ve bunlar genellikle dikkat odaklidir.
Ornegin, ¢ocuklar olumlu durumlar yaratmak ve olumsuz durumlari azaltmak igin
gOzlerini kacirmayi tercih etmektedir (Calkins ve Fox, 2002). Emekleme dénemi
boyunca ¢ocuklar hizli birtakim néropsikolojik gelisim sireclerinden gegcmekte ve
motor, sosyal, bilissel ve duygusal alanlarda 6nemli gelisme kaydetmektedir
(Kopp, 1982). Ornegin, cocuklar uzanip kavrama becerisini gelistirdikge, nesneleri
ve fiziksel olarak kendi varligini daha iyi kesfetmektedir. Emekleme déneminin
sonuna dogru huy ile ilgili ortaya ¢ikan onemli bir degisken de caba gerektiren
kontroldur (Rothbart ve Posner, 2005). Caba gerektiren kontrol, dikkati diuzenleme
surecinde bireyin ilgisini geken uyarana yonelmek istemesine ragmen amaca
yonelik uyarana odaklanabilmesine ve dikkati surdurebilmesine olanak
saglamaktadir. Bu beceri zamanla daha sabit hale gelen bir niteliktedir. ilkokul
yillari boyunca gelisimsel bir seyir izleyerek dikkat ile ilgili mekanizmalarin

gelisimini takip etmektedir.

Emekleme ddoneminde, cocukla kendisiyle en ¢ok ilgilenen Kisi arasindaki sosyal
etkilesim doruk noktasina ulasmaktadir (Kopp, 1982). Cocuk, 6z dizenleme ile
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ilgili bagimsiz mekanizmalar gelistirir hale gelmeden ©nce deneyimlerini
dizenlemek icin dig destege ve iyiligini arttinp, gorecegi zarari en alt duzeye
indirgeyecek bir gevreye ihtiyagc duymaktadir (Kopp, 1982; Cole ve ark., 1994). Bu
durumda c¢ocuk, kendi tepkileri konusunda kendisine bakan kisinin bilincine,
esnekligine ve duyarliligina ihtiya¢c duymaktadir (Calkins ve Fox, 2002). Cocuga
bakan kisi, onun deneyimlerini dizenlemesine yardimci olmak igin dncelikle dikkat
ile ilgili stratejilerden yola ¢ikmaktadir. Ornegdin, g¢ocukla ilgilenen kisi cocugu
rahatlatmak igin dikkatini rahatsiz edici uyaricilardan mutlu eden uyariciya
kaydirmasini saglayabilir. Boylece c¢ocuk, sosyal etkilegimler ve dis duzenleme
araciligiyla hangi farkli durumlarda uyarildigini fark etmekte ve bu durumlarin
kendisiyle ilgilenen kisi veya kendisi tarafindan etkilenebilecegini algilamaya
baslamaktadir. Eger cocuk kendisine bakan Kkisi ile yeterli sosyal etkilesim
kuramazsa ve bu Kigi dis uyaricilar konusunda ¢ocuga deneyimlerini dizenlemesi
icin yardimci olmazsa, ¢ocuk dis talepler konusunda uygun bir anlayis
gelistiremeyebilir. Buna ek olarak, i¢sel ve kisiler arasi faktorler birbirleriyle iligkili
olduklarindan, c¢ocugun kendisiyle en c¢ok ilgilenen kisiyle erken donemlerde
iliskisinde olacak bir kopukluk ndropsikolojik gelisimini sekteye ugratabilir (Kopp,
1989).

1.7.5.3.2. Yuriume DOonemi
Yagsaminin ikinci yili olan ve yurUme donemi olarak bilinen donemde c¢ocuklar,
bagimsizlik kazanmaya ve kendisine bakan kisiden ayri bir kimlik geligtirmeye
baglamaktadir. Bu donemde c¢ocuklar durtd kontroli ve uysallik gelistirmeye
bagladiklari icin 6z duzenleme davraniglari yurime doneminde en kritik halini
almaktadir (Calkins ve Fox, 2002). Uysallik, 06z dizenlemenin 0onemli
bilesenlerinden biridir. Cocugun istek Uzerine herhangi bir eylemi yapmayi
geciktirmesi, kendisine bakan kisinin ya da toplumun beklentilere gére davranmasi
ve kendi davraniglarini gdozlemlemesi becerisidir. Buna ¢ocugun davraniglarini dis
standartlara gore baslatmasi, ayarlamasi ve durdurmasi becerileri de dahildir ve
bunlarin hepsi etkin 6z diizenlemenin temel ilkeleridir. iki tir uysallik oldugu dile
getiriimektedir: durumsal uysallik ve adanmis uysallik. Durumsal uysallik; 6zellikle
cocuk iki yasini doldurmadan hemen once gelebilecegi en yiksek seviyeye
gelmektedir. Bu g¢ocuklarin yardima hazir yapiya geldiklerini, fakat henlz her
konuda yardimsever bir yapida olmadiklari anlamina gelmektedir. Adanmis
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uysallik da durumsal uysaligin gelisiminden sonra gelismekte ve c¢ocugun
yasaminin ikinci yilinda gelebilecegi en Ust noktaya gelmektedir. Durumsal uysallik
biraz istikrarsizdir ve devamli dig kontrole baghdir. Ote yandan, adanmig uysallik
g¢ocuklarin davraniglarini tamamen ig¢inde bulunduklari ortama uygun olarak
dizenlemeleri anlamina gelmektedir. Adanmig uysallik, uysalligin ebeveyn
kurallarinin i¢sellestirildigi ve 6z duzenlemenin gelistigi daha olgun bir tarudur
(Kochanska, Coy ve Murray, 2001). Uysallik ayni zamanda ydnergeye gore
degiskenlik gostermektedir. Cocuktan hos olmayan, sikici bir aktivitede bulunmasi
istenen ‘bunu yap ybnergeleri’ ve gocuktan hos, ilgi ¢ekici bir aktiviteyi bastirmasi
beklenen ‘bunu yapma ybénergeleri’ mevcuttur. ‘Bunu yap ybnergesi’ kiguk yastaki
gocuklari i¢in ‘bunu yapma ybénergesinden’ daha zorlu bir dizenleyici gucluk teskil
etmektedir. Buna bagl olarak, ‘bunu yapma ybnergesine’ uyum saglama becerisi
uysallik kavraminin gelismesi acisindan ‘bunu yap ybnergesinden’ &énde
gelmektedir. Biligsel ag¢idan donum noktasi sayilabilecek onemli gelismeler
uysalligin gelistigi ylirime doéneminde gerceklesmektedir(Kopp, 1989). Bu,
cocugun dis kontrolden oto kontrole gegmesi, temsili duginmenin artmasi ve
anilarin hatirlanmasi ile saglanmaktadir (Kopp, 1982). Bu donemde c¢ocuk 6z
ayrimsama kazanmaya baglamakta ve kendisini hem nesne hem de etken olarak
gormektedir. Buna ek olarak, yurimeye yeni baslayan ¢ocuk duygusal anlamdaki
sikintilarin nedenleri ve sikintilarla ilgili deneyimlerini degistirmek icin duygularin

dizenlenmesi konularinda da bilinglenmektedir.

Cocuklar buyudukge, aileyi ve 6z duzenlemenin gelismesine katkida bulunan
toplumsal standartlari i¢csellestirmeye baslamaktadir. Cocugun karsilastigi, 6zel
taleplerin bulundugu durumlar uysalligin gelismesi Uzerinde onemli bir etkiye
sahiptir (Kochanska ve ark., 2001). Ayni zamanda sosyal baglam da cocugun
kurallari i¢sellestirmesine, eylemlerinin sonuglarini anlamasina ve toplumsal
cevrenin beklentilerine bagl olarak uysallik gelistirmesine yardimci olma agisindan
dnemli bir rol oynamaktadir. Ornegin, ¢ocugun ebeveynleri cocuga diger
cocuklardan oyuncagi zorla almaya calistiginda ona tutarli bir sekilde “hayir”
demezlerse, gocuk toplumun beklentileri konusunda net bir anlayigi geligtiremez
ve kurallari i¢sellestiremez. Cocugun gevrenin neler istedigi konusunda saglam bir

anlayisi gelistiremeden etkin bir uysallik gostermesi de olasi degildir.
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1.7.5.3.3. Okul Oncesi Dénem
Cocuklar yaklasik 36 aylik olduklarinda, kendilerine bakan kisinin dogrudan
yardimi olmadan temel 6z dizenlemeleri becerilerine sahiptir (Kopp, 1982). Okul
oncesi donemin ilk yillarinda, daha esnek ve durum odakl bir 6z duzenlemeye
gegcilmektedir. Bu asamada 0z duzenleme, davranigl yonlendirmek, birtakim farkh
durumda ve uygun surelerde gozlemlemeyi saglamak ve beklentilere yonelik bir
dizi tahminde bulunmayi 6grenmek icin birtakim kurallarini kullanma becerisini de

icermektedir (Fabes ve Eisenberg, 1992).

Oz diizenlemeye dair belirgin bilissel talepler vardir ve daha esnek, durum odakli
bir 6z duzenlemeye kayis beraberinde artan biligsel becerileri de getirmektedir
(Rothbart ve Posner, 2005). Bu anlamda okul 6ncesi yaslar énemli bilissel
gelismenin yasandigi donemdir ve bu suregte ydruticlt dikkatin gocugun
yasaminin Uguncu yilinda belirgin bir degisime ugradigi gortlmektedir. Yaruticu
dikkat; dikkatin bir uyarana odaklanmasi ve ihtiya¢ duyuldugunda yon degistirmesi
gibi Ust duzey dikkat becerileri olarak tanimlanmaktadir. Dikkat kontrolu de 0z
dizenlemenin onemli bir alanidir ve bu kontrol becerisi sayesinde catigsmalari
¢Ozebilme 2- 5 yas arasinda kayda deger bir gelisme gdstermektedir (Rueda ve
ark., 2004). Dil gelisimi de buyuk o6lgtde 6zellikle duygularin sézli kontrol altinda
bulundugu ve soézle ifade edildigi okul dncesi c¢aglarda yasanmaktadir (Kopp,
1989). Dil geligimi farkli duygu durumlarinin taninmasina katkida bulunmakta ve
cocuklarin duygularini anlamalari ve digerlerine ifade etmelerini, duygularinin
uygunlugu konusunda onlardan sozlu geri bildirim almalarini ve duygularini
yonetebilecekleri  yollart  duymalarini  ve bunlar Uzerine dusunmelerini

saglamaktadir.

Okul 6ncesi donem, sosyal degisiklikler agisindan carpici bir donemdir, ¢unki bu
donemde c¢ocugun sosyal cevresine kardegleri, sinif arkadaslari, mahalle
arkadaslari da dahil olmaktadir. Okul 6ncesi yaslarda, 6z dizenleme becerisi
oyunda ve yeni durumlarda ¢gocugun duygusal durumunu ifade etmesi ile kendini
gOstermektedir (Cole ve ark., 1994). Yeni sosyal etkiler duygu dizenleme ve
toplumsal beklentiler konusunda ©6nemli bilgi saglamakta ve c¢ocugun 06z
duzenleme mekanizmalarinda gergeklesen bilissel gelisimine  katkida
bulunmaktadir. Cocugun kendi davraniglarini kontrol etme becerisi kisiliginin

gelismesinde ve sosyallesmesinde buylk rol oynamaktadir (Rueda ve ark., 2004).
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Eger cocuk okul oncesi doneme geldiginde, kendisine bakip buyuten kigilerle
yeterli sosyal etkilesim kuramamis ve durti kontroll ve uysallik mekanizmalari
etkin sekilde gelismemisse, yeni arkadaslar edinip farkli ortamlarda bulunmaya
bagladiginda buyuk zorluklar yasayabilir. Dahasi, 0z duzenleme becerisini

gelistirememe ve sosyal agidan sorunlar yagsama ihtimali de bulunmaktadir.

1.7.5.3.4. ilkégretimin ilk Yillan
Oz duizenleme ilkdgretimin ilk yillarinda 6zellikle dSnemlidir ¢linkii bu dénemde 6z
dizenleme okula hazir bulunuglugun yordayicisi konumundadir(Smith-Donald ve
ark., 2007). llkégretim yillarinda, 6z diizenleme modelleri daha c¢aba isteyen bir
bicim almakta ve buna bagl olarak daha istikrarsiz ve dis etkilerden daha kolay
etkilenir hale gelmektedir (Denham, 1998; Cole ve ark., 1994).

Piaget(1994) e gore, ilkdgretimin ilk yillarinda c¢ocuklar somut islemler
asamasindan soyut islemler asamasina gec¢mektedir. Bu gecisin ardindan
cocuklar fikirleri ya da varsayimsal durumlari manipile etme ve duzenleme
becerisine sahip olmakta ve soyut dusunebilmektedir. Cocuklar, baskalarinin
deneyimlerini algilama ve bunlar Uzerine derinlemesine distnme, anlama ve
duygulari ve dusunceleri sozcuklere dokme konusunda daha iyidir. Yurutucu
dikkatleri ve yuruticu iglevleri de erken okul yillarinda, 6zellikle de 2 ve 7 yaslari
arasinda hizl bigimde gelismektedir. Yuruttcu iglevler, 6z duzenlemenin butin alt
boyutlarinda etkisi olan ve 6z dizenlemenin bilissel slreclerini temsil eden bir
yapidir. Yuratucu iglevlerin isleyen bellek, dikkati yoneltme ve yonunu degistirme
alt boyutlann dogrudan dikkati duzenleme sureci ile iligkilidir (Akt. Findik
Tanribuyurdu, 2012).

Okula baslama kendi kendini dizenleme becerilerinin gelismesine katkida
bulmaktadir. Okulla ilgili talepler gocugun ¢aba gerektiren kontrol ve 6z dlizenleme
konusunda gelismelerinin ilerlemesini saglamakta, c¢Unki akademik gorevier
genelde dikkati odaklama, dikkati gbrevden goreve kaydirma ve baskin duygusal
ve davranigsal egilimleri dizginleme gibi ¢aba gerektiren kontrol becerilerini
icermektedir (Zhou ve ark, 2007). Cocuklar okula bagladiklarinda, 6z dizenleme
becerilerinin yetersiz olmasi ise onlarin okula hazir olmalarina, sosyal, duygusal
ve akademik gelisimlerine engel olabilmektedir (Smith-Donald ve ark., 2007;
Fabes ve Eisenberg, 1992).
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2. ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu bolimde ogretmen c¢ocuk arasindaki etkilesimin niteligine, okul Oncesi
donemde 6z duzenleme becerisine ve bu donemde 6gretmen ¢ocuk arasindaki
etkilesimin niteligi ile ¢ocuklarin 6z duzenleme becerileri arasindaki iligkiyi

inceleyen arastirmalara yer verilecektir.

2.1.0gretmen Gocuk Arasindaki Etkilesimin Niteligi ile ilgili Arastirmalar
Literatlr incelendiginde; okul Oncesi egitim alaninda niteligi Olgen cgesitli 6lgme
araglarina rastlanmaktadir Ornegin; 5-12 yas arasindaki gocuklara saglanan egitim
hizmetinin niteligini fiziksel alan, mobilyalar, saglk, guvenlik kosullari, etkinlikler,
program yapisi ve personel gelisimi agisindan degerlendiren The School Age Care
Environment Rating Scale (SACERS), gunduz bakim evlerini saglik, guvenlik
kosullari, biligsel ve sosyal gelisim olanaklari, 6gretmenler igin saglanan egitim
firsatlari ve aile katilimi agisindan degerlendiren The Family Day Care Rating
Scale (FDCRS), 2,5-5 yas arasi ¢ocuklarin egitim goérdigu okul éncesi egitim
kurumlarinin niteligini fiziksel alan, mobilyalar, etkinlikler, kisisel bakim hizmetleri,
dil, program yapisi ve aile personel iligkileri agisindan degerlendiren ve Turkge'ye
de uyarlamasi yapilan The Early Childhood Environmental Rating Scale, Revised
(ECERS-R) ile 6 haftadan 30 ayliga kadar olan ¢ocuklarin bulundugu okul éncesi
egitim kurumlarinin niteligini fiziksel alan, mobilyalar, kisisel bakim hizmetleri,
dinleme ve konusma, etkinlikler, etkilesim, program yapisi ve aile personel iligkileri
agisindan deg@erlendiren The Infant Toddler Environmental Rating Scale, Revised
(ITERS-R) gibi. Bu o6lgcme araclarindan her biri 6gretmen c¢ocuk arasindaki
etkilesimin niteligine iliskin ¢ok az sayida gosterge icermekte, asil amaglarinin ve
islevlerinin ise ogretmenle olan etkilesimi degil tim sinifin ¢evre kosullarinin

Olculmesi oldugu gorulmektedir (Carl, 2007).

Tekmen (2005) tarafindan Ankara iline bagh 260 okul dncesi egitim kurumu
yoneticisi ile yapilan arastirmada; toplam niteligi degerlendirmek igin niteligin
yapisal ve sirecle ilgili gdstergelerini 6lcen Okul Oncesi Egitim Ortami
Degerlendirme Olgegi Gdézden Gegirilmis Baski (ECERS) kullaniimistir. Arastirma
sonucunda, secilen okul 6ncesi egitim kurumlarindaki toplam nitelik puanin dusuk
dizeyde oldugu (3.07) belirlenmigtir. Bununla beraber, kurumlarin puanlari tek tek
incelendiginde higbir kurumun 5 (iyi) ya da daha ylksek puan almadigi

gorulmustir. Alt boyutlar bazinda incelendiginde; “etkinlikler” alt boyutunun
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yetersiz ve duglk arasinda yer alarak 2.36 puan ile diger alt boyutlar iginde en
dusuk nitelikte oldugu saptanmigtir. Arastirmaci tarafindan buna sebep olarak
ogretmenlerin ¢ocugun gelisimsel Ozelliklerine uygun uygulamalari anlamadaki
yetersizliklerini gostermigtir. Diger yandan 4.03 duguk ve iyi arasinda yer alarak
4.03 ile en yuksek nitelikte degerlendirilen alt boyutun “etkilesimler” oldugu

saptanmigtir.

Ankara ili merkez alinarak gercgeklestirilen baska bir ¢alisma ise Kalkan (2008),
tarafindan bagimsiz anaokullarinda, kurum anaokullarinda ve 6zel anaokullarinda
ECERS-R 0l¢edi puan ortalamalarinin “iyi” duzeyinin altinda oldugu belirlenmis ve
bagimsiz anaokullari, 6zel anaokullari ve kurumlara bagli anaokullarinin fiziksel
ortam kosullari agisindan nitelikleri arasinda anlamli bir farkhlik bulunamamistir.
Her G¢ grubun da egitim ortamindaki fiziksel kosullar acgisindan nitelik dizeyinin

¢ok dusuk oldugunu gdstermektedir

Solak (2007), tarafindan Adana ili 6rneklem alinarak benzer bir c¢alisma
gerceklestiriimis ve okul o6ncesi egitim kurumlarinda nitelik ECERS ile
degerlendirilmigtir. Calismada incelenen resmi ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumlari
yaklagik olarak gerekli olan kabul edilebilir orta seviyede bir nitelik duzeyini
tutturmustur. Nitelik agisinda 6zel ve resmi okul dncesi egitim kurumlari arasinda
anlamh bir farklihk bulunmamistir. Ozel okullarin resmi okullara gére daha genis
alana, sayisal ve cesitlilik bakimindan daha fazla oyuncak ve materyale sahip
olduklari gozlenmistir. Her iki tlirdeki okullarda da cgocuklar agisindan olumlu
kisisel bakim kosullari ve olumlu o6gretmen-6grenci iletisimi olusturuldugu
belirlenmistir. Arastirmaci tarafindan 6gretmenlere sunulan calisma kosullarinin
Ozel okullarda ya da resmi okullarda ¢ok fazla bir farkhlik olusturmadigi dikkat

¢ekici bir bulgu olarak nitelendiriimektedir.

Farkli illerde ve g¢esitli okul Oncesi egitim kurumlarinda gergeklestirilen bu
¢alismalarin sonunda arastirmacilar okul oncesi egitim kurumlarinda niteligin
arttirlmasi yonundeki calismalara yon verecek daha kapsamli, ayrintili ve farkh
Olgcme araglan kullanilarak ¢ok yonlu bir degerlendirme ile niteligin belirlenmesi
gerektigine dikkat gcekmisgtir.

Basturk ve Isikoglu tarafindan 2008’de ECERS kullanilarak gergeklestirilen bagka

bir galismada ise; okul 6ncesi egitim kurumlarinin islevsel niteliklerini gok - yuzeyli
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Rasch 6lgme modeli kullanilarak analiz etmek amaclanmigtir. Arastirma bu ozelligi
ile ayni Olgme araci kullanilarak vyapilmig diger arastirmalardan farkhlik
gOstermektedir. Calismada; Denizli il merkezinde bulunan 67 okul déncesi egitim
kurumu arasyndan dort 6zel anaokulu, bes ilkogretime badli anasinifi ve g
bagdimsiz anaokulu tesadufu olarak secilmis ve dort bagimsiz puanlayici
tarafindan degerlendirilmigtir. Sonuglar, okul 6ncesi egitim kurumlarinin iglevsel
nitelik yonunden istenilen dizeyde olmadigini gostermektedir. Goézlemcilerin
birbirlerine benzer gozlemci davraniglari sergiledikleri ve islevsel niteligi
belirlemede kullanilan 6lgme aracinda yer alan sorularin da madde istatistikleri
incelendiginde kullanilis amacina hizmet ettikleri belirlenmigtir. Arastirmadan elde
edilen bulgularda okul dncesi kurumlarinin guglu yonleri incelendiginde; ¢ocuklarin
temel gereksinimlerinin kargilanmasina ve ailelerin memnun edilmesine yonelik
calismalarin etkin olarak surdiruldigi gérilmastir. Islevsel nitelik ydninden
okullarin en zayif olduklari 6zelliklerin ise kaynastirma egitimi ve c¢ocuklarda
kiltarel farkindalik kazandirmaya yonelik faaliyetler oldugu belirtiimistir. Arastirma
sonunda okul oOncesi egitim kurumlarinin hem kendilerinin 6z degerlendirme
yapmalari hem de sunulan hizmetin etkin olarak disaridan ECERS ve benzeri
aracglarla periyodik olarak degerlendiriimesi gerektigine dikkat c¢ekilmistir. Bu
noktada; ECERS gibi dexrerlendirme araclarinin, degerendirmeye iligskin belirli
standartlarin  olugtiurulmasina ve Rasch gibi 06lgme modellerinin ise
degerlendiricilerin olusturulan bu standartlari objektif olarak degderlendirmelerini

saglama konusunda yardimci olacagi belirtilmigtir.

Yukaridaki galismalarda, 6gretmen ¢ocuk arasindaki etkilesimin niteligine iligkin az
sayida bulgu olmakla birlikte, bu c¢alismalarin asil amaclarinin ve iglevlerinin
Oogretmenle olan etkilesimi degil tim sinifin ¢cevre kosullarinin degerlendiriimesi
oldugu gorulmektedir. Doherty-Derknowski(1995) ‘e gore; sinifin tum kosullari ister
yuksek ister duslk puanlansin, sinifta olumlu yetiskin gocuk etkilesimi varsa,
cocuk uzerinde olumlu etkilerin de glg¢li olacagindan s6z etmek mimkindur. Okul
Ooncesi egitimin niteligini, ogretmen ¢ocuk etkilesiminin niteligi baglaminda
derinlemesine inceleyen arastirmalarda, olumlu 6gretmen gocuk etkilesimin gocuk

uzerinde uzun vadede etki gosterdigi belirtiimektedir.

Peisner-Feinberg ve ark. tarafindan 2001 yilinda gerceklestirilen Maliyet, Nitelik ve
Kazanimlar (Cost, Quality and Outcomes) adli ¢galismaya 151 okul dncesi egittim
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kurumundan 579 cocuk katiimis ve sureg¢ niteligi ECERS ile degerlendirilmistir.
Cocuklarin biligsel, dil ve sosyal gelisimleri 3-7 yas arasinda izlenmigtir. Arastirma
sonucunda; anaokulundayken sosyal olan c¢ocuklarin, bir sonraki kademeye
geldiginde, anasinifi 6gretmeni ile daha yakin iligkiler kurdugunu belirlemistir.
Ayrica 6gretmenlerin hazirladiklari raporlarda 4 yasindayken 6gretmenleri ile yakin
iliskiler kuran c¢ocuklarin, ilkogretime gectiklerinde daha sosyal olduklar
belirtiimektedir (Akt. Vandell, 2004).

Myers tarafindan Nisan 2004’ te hazirlanan EFA (Education For All) gézlem
raporunda; 1992°de okul 6ncesi egitim programina yonelik Kolombiya, Brezilya,
Tarkiye, Monako, Hindistan, Arjantin, Sili ve Peru gibi Ulkelerde gerceklestirlen
boylamsal caligmalardan bahsetmektedir. Bu c¢alismalarda okul oncesi egitim
programinin ilkogretim duzeyinde etkililigi incelenmigtir. Arastirmaci bu ¢aligsmalar
sonucunda; erken mudahale programlarinin ilkdgretime kayit yaptirma, gocugun
okula devamlihginin saglanmasi, okul surecinin nilteliginin artmasi, ailelerin
cocuklari ile ilgili beklentileri ve okulun 6nemini daha ¢ok anlamalari Uzerinde
olumlu etkilleri oldugu ortaya konmustur. Ayrica toplumca dislanan ya da dusuk
sosyo ekonomik duzeye sahip ailelerden gelen ¢ocuklarin, ylksek gelire sahip
ailelerden gelen akranlarina goére ¢ok yonlu erken mudahale programlarindan
daha c¢ok fayda sagladiklari belirtiimistir. Egitimde cinsiyet ayrimciligina dikkat
cekilerek erken mudahale programlari ile kiz ¢ocuklarinin bu surecgte erkeklere
daha kolay yetismesine hizmet ettigi vurgulanmaktadir. Bu ¢alismalarda ¢ocuklarin
uzun vadedeki kazanimlari ile ilgili herhangi bir dederlendirme yapiimamigtir. Okul
oncesi egitimin niteliginin kazanimlarla ne kadar acgik bir sekilde alakali oldugu
aciklanmamaktadir. Bu konuda yalnizca Turkiye'de Kagitcibasi tarafindan 1996
yilinda yapilan calisma gbze c¢arpmaktadir. Kagitcibagi, okul oncesi egitimi
almayan, egitimsel destek verilmeyen yalnizca koruyucu hizmet alan gocuklari ve
okul déncesi egditim kurumlarina giden c¢ocuklari karsilastirmaktadir. Calismada
nitelikten acikca bahsedilmemis olsa bile, okul oncesi egitim kurumlarinda daha
yuksek bir nitelik olacagr varsayimistir. Beklendigi gibi, okul oncesi egitim
kurumlarinda bulunan ¢ocuklarin daha avantajli oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismanin
bir bagka 0zelligi de aile egitimi ve desteginin de incelenmesidir. Arastirma
sonunda, verilen aile egitimi ve destegin ¢ocugun biligsel gelisiminde ve okul

performansinda oldugu kadar katihmci annelerin gocuk gelisimi ve egitimi ile ilgili
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bilgi duzeyleri ve benlik saygilarinin artmasinda da etkili oldugu bulunmustur.

Raporda ayrica IEA (International Association for the Evaluation of Educational
Achievement) tarafindan gergeklestirilen yaklasik 15 yil stiren ve Turkiye’nin de
bulundugu pek ¢ok Ulkenin (Endonezya, Tayland gibi) katildi§i uluslararasi Okul
Oncesi Egitimi Projesi bulgularindan da bahsedilmistir. Projede, okul dncesi egitim
kurumlarinin yapi ve sure¢ bilesenlerinin niteliginin gocuklarin dil ve bilissel
gelisimlerine etkisinin belirlenmesi amaclanmistir. Cok cesitli tGlkelerin katilimi ile
gerceklestigi ve ailelerin durumu, ogretmenlerin Ozellikleri gibi kuruma iligkin
yapisal 6zellikler ile gocuklarin deneyimleri ve gelisimsel durumlarini degerlendiren
araclarin ortak c¢aba ile birlikte gelistirilip kullanildigi i¢in proje tek olma o6zelligi
gOstermektedir. Veriler 1800 okul oncesi egitim kurumu ve yaslari 4 ile 7 arasinda
degisen 5000 ¢ocuktan toplanmistir. Arastirma sonunda butun ulkelerden toplanan
raporlar dogrultusunda su bulgulara yer verilmistir. Ogretmen deneyimi ile tam
zamanl okullasma arttiginda ve o6gretmenler butin siniftaki ¢ocuklarla ayni
etkinligi yapma, kisisel bakim ve disipline ¢ok fazla yogunlagsmak yerine ¢ocuklarin
Ozgurce hareket etmesine ve sec¢im yapmasini imkan sagladiginda ¢ocuklarin dil
becerisinin 7 yasindayken daha c¢ok gelistigi gorulmustur. Buna ek olarak,
cocuklarin biligsel gelisimleri Uzerinde gocuklarin hep birlikte yaptiklari etkinliklere
daha az zaman harcamalarinin ve g¢ocugun sinif ortaminda ulasabildigi arag

gereclerin sayisi ve ¢esidinin artmasinin etkili oldugu saptanmistir.

Raporda son olarak erken mudahale programlarinin farkhlik yarattigi ve potansiyel
etkilerinin oOzellikle diusik sosyo ekonomik dizeydeki ailelerden gelen ¢ocuklar
uzerinde oldukga etkili oldugu gerceginden yola c¢ikarak c¢ocuklar arasindaki
esitsizligin ortadan kaldiriimasi i¢gin bu programlarin niteliginin arttiriimasi

gerektigine dikkat ¢cekilmistir.

Aboud ise 2004 yilinda diger Ulkelerde hazirlanan raporlara benzer olarak Guney
Asya’ daki okul Oncesi egitim programinin degerlendirmesine iliskin bir rapor
sunmustur. Bu program duguk ogrenim durumuna sahip ailelerin gocuklarinin
faydalanmasi igin tasarlanmistir. Programin uygulayicilari egitimli 6gretmenler ve
gonulli anneler 25-30 kisilik gruplar halinde olusturulan siniflarda haftanin alti
guinu 2. 5 saat gorev yapmaktadir. Arastirma sonucunda Aboud, okul dncesi
egitim programina devam eden c¢ocuklarin okula hazir olma ve oyuna katilma

becerilerinin kontrol grubundaki ¢ocuklara oranla daha yuksek oldugunu ortaya

52



koymustur. Calismada okul 6ncesi egitim programinin niteliginin uluslararasi
standartlara gore degerlendirildiginde dusuk, Guney Asya standartlarina gore ise
yuksek oldugu belirlenmistir. Nitelik boyutunda yUksek puan alan okullardaki

gocuklarin biligsel beceri puanlarinin da yuksek oldugu ortaya konmustur.

LoCasale-Crouch ve ark. tarafindan 2007 yilinda gergeklestirilen calismada
arastirmacilar, Amerikada son on yilda, gelecekteki okul basarisi risk altinda olan
4 yasindaki ¢ocuklar icin hazirlanan ve onlarin okula hazir olmalarini destekleyen
okul Oncesi egitim programlarinin sayisinin hizla artmasina dikkat ¢ekerek, bu
programlarin risk grubunda yer alan gocuklarin okula hazir olmalari Uzerindeki
etkisini degerlendirmistir. Arastirma kapsaminda mevcut programlarin %80sini
temsil eden programlar ele alinmig, 11 eyalette 692 sinifta gdézlemler yapilmistir.
Go6zlem verileri, 6gretmen, program ve ¢ocugun 6zellikleri dikkate alinarak analiz
edimistir. Analiz sonuglari, goézlemlenen siniflardaki 6gretmenlerin  sundugu
duygusal destegin niteliginin egitimsel destegin niteligine gore daha yuksek
oldugunu gdstermektedir. Ogretmen ve program o&zellikleri arasindaki iligkinin
genel olarak anlamli olmadigi belirlenmigtir. Ancak ¢ocuklarin yoksulluk duzeyinin
en dusuk nitelikteki sinifla iligkili oldugu saptanmigtir. Ayni zamanda en ylksek
dizeyde egitimsel destede ihtiyaci olan ¢ocuklarin &6gretmenlerinin, diger

cocuklarin 6gretmenlerine gére daha ¢ok ¢caba gosterdikleri belirlenmigtir.

Downer ve ark. tarafindan gergeklestirilen baska bir calismada ise risk grubu Latin
kékenli ve Ikinci dili ingilizce olan cocuklar olarak tanimlanmistir. 2011 yilinda
gerceklestirilen bu calismada, arastirmacilar ikinci dili ingilizce olan Latin kokenli
cocuklarin anaokulundaki artisina dikkat c¢ekerek, ¢ocuklarin anaokuludaki
deneyimlerinin  niteliginin  degerlendiriimesinin ~ 6nemini  vurgulamistir.  Bu
siniflardaki 6gretmen cocuk arasindaki etkilesimin niteligi yaygin olarak kullanilan
CLASS odlgme araci ile degerlendirilmistir. Arastirma sorulari su sekildedir: Etnik ve
dil oOzellikleri acisindan farkhlik gosteren siniflara da CLASS o6lgme araci
uygulanabilir mi ve o6gretmen c¢ocuk etkilesiminin niteligi (egitimsel, duygusal
destek ve sinif organizasyonu) g¢ocuklarin matematik, sosyal ve dil becerilerini
Latin kdkenli ve ikinci dili ingilizce olan gocuklarin bulundudu siniflarda da esit bir
sekilde yordayabiliyor mu? Bu amacgla 11 eyaletten, 721 okul oncesi egitim
kurumunda gozlemler gergeklestiriimigtir. Dogrudan degerledirmeler ve 6gretmen

raporlari sonucunda c¢ocuklarin sosyal, matematik ve dil becerilerine iligskin veriler
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toplanmistir. Cocuklarin Latin kdkenli ve ikinci dili ingilizce olmasinin, égretmen
cocuk arasindaki etkilesimin niteligi ile okula hazir olma becerisi arasindaki iligkiyi
olumsuz etkilemedigi saptanmistir. CLASS 0Ilgme aracinin 6gretmen c¢ocuk
arasindaki etkilesimin niteligini degerlendirme konusunda Latin kokenli ve ikinci dili
Ingilizce olan cocuklarin oldugu siniflarda da benzer sekilde etkili oldugu ortaya

konmustur.

Mashburn ve ark. 2008 yilinda 11 eyaletten 671 okul oncesi egitim kurumunda
egitim goren 4 yasinda 2439 c¢ocugun akademik, dil ve sosyal becerilerini
incelemigtir. Arastirmacilar ¢ocuklarin aldiklari okul 6ncesi egitimin niteliginin
degerlendiriimesi amaciyla u¢ yontem kullanmigtir. Bunlar; program tasarimi ve alt
yapisinin incelenmesi (6gretmen egitimi, cocuk égretmen orani, program ve sinif
mevcudu), sinifin fiziksel ortaminin niteliginin ve ¢ocuklarin égretmenlerle olan
etkilesiminin  gézlemlenmesidir. Arastirmacilar degerlendirmeler sonucunda
cocuklarin ve ailelerin 6zellikleri, ¢ocuklarin var olan becerileri ile ilgili ¢esgitli
iyilestirmeler yapilmasi gerektigini saptamigtir. Bu konuda c¢esitli duzenlemeler
yapildiktan sonra ¢ocuklarin okula hazir olma ve akademik basarilarinin 6gretmen
cocuk arasindaki etkilesimlerin gesitli politikalar yoluyla geligtiriimesiyle, program
gelisimi ve ogretmenlerin profesyonel gelisimi c¢alismalariyla saglanabilecegi

vurgulanmistir.

Pakarinen tarafindan 2012 yilinda Finlandiya’da gerceklestirilen tez ¢alismasinda
ise; gocuklarin 6grenme ve motivasyonlari ile 6gretmen ¢ocuk etkilesimin niteligi
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaci 6gretmen ¢ocuk arasindaki etkilesimin
niteligini 49 sinifta Sinif Degerlendirme Puanlama Araci (CLASS) ile olgmustur.
Bununla beraber ik Adim Projesi (First Steps) kapsaminda gerceklestirilen
boylamsal calismada yer alan 1268 ¢ocuga iligkin veriler kullaniimistir. Bu veriler
anaokuluna basladiklari yilin basinda ve sonunda ogretmenler ile anneler
tarafindan doldurulan anketlerden ve 6gretmenlerin ¢cocuklarin etkinligi reddedici
davraniglarini degerlendirdikleri puanlama aracindan elde edilmistir. Analizler
sonucunda; CLASS olgme aracinin Finlandiya’daki okul ©ncesi egitim
kurumlarinda 6gretmen gocuk arasindaki etkilesimin niteligini dlgmede guvenilir ve
gegerli bir ara¢ oldugu ortaya konmustur. Bununla birlikte 6gretmen c¢ocuk
arasindaki etkilesimin ¢ocuklarin motivasyonel kazanimlari i¢in oldukga onemli

oldugu gorulmastir. Cocuklarin yilsonunda degerlendirilen etkinligi reddedici
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davraniglari ve o6grenmeye kargi motivasyonlarinin 6n akademik becerileri ile
yakindan iligkili oldugu bulunmustur. Dahasi 6gretmenin stres duzeyi ¢ocugun
ogrenmeye kargi motivasyonunu etkilemekte, c¢ocugun Ogrenmeye karsi
motivasyon dlzeyi de fonolojik becerilerine etki etmektedir. Arastirma sonunda
ogretmenlerin sinif etkilegimlerini gocugun on akademik becerileri dogrultusunda
adapte etmeleri gerektigi onerilmektedir. Bu baglamda arastirmaci 6gretmen
gocuk arasindaki etkilegsimin ¢cocugun motivasyonunu ve oOgrenmesini nasil
geligtirecegine iligskin bir karar vermek igin siniftaki mevcut uygulamalar ve

etkilesimler Gzerine ¢alisiimasinin dnemli oldugunu belirtmektedir.

Beyazkurk tarafindan 2005 yilinda gerceklestirilen ¢calismada, 6gretmen ve gocuk
arasindaki iligki Uzerine odaklanilmig ve orjinali Pianta (2001) tarafindan gelistirilen
Ogrenci Ogretmen lliski Olgegi’nin Tirkge'ye uyarlama calismasi yapilmistir.
Aragtirmada, "Biriktirilmis Olumlu Deneyimler (Banking Time)" programinin
okuléncesinde 6grenci - ogretmen iliskileri Uzerindeki etkisinin incelenmesi
amagclanmistir. 5 ve 6 yas grubu bedensel, zihinsel, gorsel ve igitsel herhangi bir
engeli olmayan ve tam gun egitim alan 6grenciler ile 6gretmenleri katihmci grubu
olusturmustur. Deney grubunda 22' si kiz 32' si erkek 54 6grenci ve kontrol
grubunda ise 20' si kiz, 19' u erkek 39 6grenci olmak Uzere toplam 93 6grenci ve 8
dgretmen calismada yer almislardir. On test - midahale - son test diizeninde
yurutulen calismada, ogrencilerin ve ogretmenlerin iligskiyi algilama bigimlerini
degerlendirmek amaciyla, Yari Yapilandiriimis Oyun Goriismesi ve Ogrenci -
Ogretmen lligki Olgegi kullaniimistir. Analizler sonucunda BOD miidahalesi deney
ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6gretmenleriyle kurduklari iligkileri algilama
bicimlerini anlamli dizeyde farkhlastirdigi, deney grubundaki 6grencilerin
ogretmenleriyle kurduklari iligkileri algilama bigcimlerini olumlu yonde degistirdigi
bulunmustur. Ancak, kontrol grubuna kiyasla, BOD mudahalesinin, deney
grubundaki 6gretmenlerin 6grencileriyle kurduklari iligkileri algilama bigimlerini
anlamli dizeyde gelistirmedigi, gruplar arasinda anlamli bir farkllasmaya neden
olmadidi gézlenmistir. Cinsiyetin hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin iligkilerini
algilama bigimleri Gzerinde etkili bir degisken olmadigi bulunmustur. Anne egitimi
ogrencilerin 6gretmenleriyle kurduklari iligkileri algilama bigimleri Gzerinde gruplar
arasinda anlaml bir degisime yol agarken, baba egitimi icin benzer bir bulguya

rastlanamamistir. Deney grubundaki 6gretmenler, 6grencilerin neredeyse tumunun
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BOD mudahalesinden yararlandiklarini ifade ederlerken, ogrenciler de mudahale
kapsaminda yurutulen seanslar nedeniyle ¢cok mutlu olduklarini, 6gretmenleriyle
yalniz kalabildiklerini, farkli etkinlikleri ve istedikleri herseyi yapabildiklerini
belirtmiglerdir. Calisma sonunda, BOD' un okuléncesinde 06zellikle 6grencilerin
ogretmenleriyle kurduklari iligkilerin zenginlestiriimesi agisindan etkili bir midahale

programi oldugu ortaya konmustur.

Tok tarafindan 2011 yilinda yapilan arastirmada, okul éncesi dénem ¢ocuklarinin
ve ogretmenlerinin iligkiyi algilama bigimlerinin davraniglarina olan yansimalarinin
incelenmesi amagcglanmistir. 6 yas grubu bedensel, zihinsel, gorsel ve igitsel
herhangi bir engeli olmayan ve tam gun egitim alan ogrenciler ve ogretmenleri
orneklem grubunu olusturmustur. Calismada, 38'i kiz, 17'si erkek 6drenci olmak
Uzere toplam 55 6grenci ve 8 dgretmen yer almistir. Ogrencilerin ve 6gretmenlerin
iliskiyi algilama bigimlerini degerlendirmek amaciyla, Yari Yapilandirimis Oyun
Gortismesi ve Ogretmen lligki Goriisme Formu kullanilimistir. iligkiye yonelik
davraniglarini degerlendirmek icin ise, Ogrenci Gozlem Formu ve Ogretmen
Etkilesim Olgedi kullanilmistir. Bulgulara gore; ¢ocuklarin  dgretmenleriyle
kurduklari iligkiyi algilama bigimleri ile iliskiye yonelik davranislari arasinda bir bag
oldugu gorulmustir. Cocuklarin 6gretmenleri ile kurduklar iliskiyi algilama
bicimlerinin, iligki iginde gobzlenen davraniglarina yansidigi gorulmektedir.
Ogretmenlerin ise cocuklarla kurdugu iligkiyi algilama bicimi ile iliski icinde
g6zlenen davranislari arasinda anlamli bir iligki olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bir diger
bulgu da ise, 6gretmenin ¢ocukla kurdugu iliskiyi algilama bigimi ile gocugun
ogretmeniyle kurdugu iliskiyi algilama bigiminin farkli oldugu ortaya cikmistir.
Cinsiyetin hem 6gretmenlerin hem de o6grencilerin iligkilerini algilama bigimleri
uzerinde etkili bir degisken olmadigi bulunmustur. Fakat ogretmenlerin iligkiye
yonelik davranislari Uzerinde de etkili olmamasina ragmen c¢ocuklarin iligkiye
yonelik davraniglari Gzerinde etkili oldugu saptanmistir. Anne-babanin 6grenim
durumunun, 6grencilerin 6gretmenleriyle kurduklari iligkileri algilama bigimleri ve
iligkilere yonelik davraniglari Uzerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi
gorulmustir. Calisma sonunda, 6gretmen ve o6grencilerin birbirleriyle kurduklar
iligkileri algilama bigimlerinin davraniglarina yansidigi saptanmigtir. Bu nedenle
ogrenci-ogretmen arasinda kurulan iligkilerin  gelistiriimesi buyuk 6nem

tasimaktadir.
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2.2. Okul Oncesi Dénemde Oz Diizenleme ile ilgili Arastirmalar
Literatir incelendiginde; okul oncesi donemde 0z duzenleme becerisinin
gelisimine ve cgesitli degiskenlerle olan iligkisine dair ¢ok sayida arastirmaya

rastlanmaktadir.

Akawi 2010 yilinda okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarla galigarak, 3 ve 4 dort yas
grubundaki 1126 gocugun 6z duzenleme becerileri ile ilkdgretime hazir olmalar
arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada annelerin 6grenim durumu, ailenin geliri,
cocuklarin yasadigl ev ortaminin nitelikleri, kardes sayisi, ¢cocugun etnik kokeni,
anadili, yasi ve cinsiyeti gibi farkli degiskenler ele alinmistir. Oz dizenleme
becerisi, Head Start programi kapsaminda gelistirilen ve sekiz alt testten
(bagimsizlik, 6z saygi, 6z kontrol, isbirligi, sosyal iligkiler, girisim, muhalif tutumlar
ve problem ¢6zme) olusan sosyal-duygusal gelisimi degerlendirme araci ile
deg@erlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda diger degiskenler sabit tutuldugunda
cocuklarin 6z duzenleme duzeyleri ve ilkdgretime hazir olma baglaminda
matematik ve okuma yazmaya hazirlik becerileri arasinda anlamli ve olumlu bir
iligkisi oldugu belirlenmigtir. Arastirmacilar 6z duzenleme becerisi evde de
desteklenen c¢ocuklarin matematik ve okuma yazmaya hazirlikta daha basarili
olduklarini belirtmektedir. Cocuklarin 6z duzenlemeleri ve ailelerine iliskin risk
faktorleri arasinda anlamh bir iliskiden s6z edilmektedir. Bu iligkinin, 3 yasindaki
cocuklarin matematik becerileri, 4 yasindaki ¢gocuklarinsa okuma yazmaya hazirlk

becerilerine dair yordayici oldugu belirlenmisgtir.

Lennon ve ark. (2011), 6z duzenleme becerisinin erken akademik beceriler
uzerindeki olumlu etkisine odaklanarak, Chicago Okula Hazir Olma Projesi
(Chicago Shool Readiness Project-CRSP) kapsaminda bir arastirma yapmistir.
Arastiirmacilar ¢cocuklarin harfleri tanima ve adlandirma dizeyleri, kelime bilgileri
ve matematik becerilerini erken akademik beceriler olarak, 6z duzenleme
becerilerini ise yudruatucu islevler ve c¢aba gerektiren kontrol seklinde
sinirlandirmistir. Cocuklarin 6z diizenleme becerisi Okul Oncesi Oz Diizenleme
Olgegi (PSRA) ile degerlendirilmistir. YUritlcl islevleri 6lgmek igin Denge Tahtasi,
Kalem Tiklatma gorevleri, gaba gerektiren kontrolin ol¢iimesi igin de Oyuncak
Paketleme, Oyuncak Bekleme, Sekerleme Saklama ve Dil Uzerinde Sekerleme
Tutma gorevleri kullanilmigtir. Arastirma sonuglari, Head Start ve okula hazir

olmaya donuk olarak uygulanan programlarin ¢ocuklarin yuruticu islevleri ve
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Onleyici kontrol becerileri Uzerinde olumlu bir etkisi bulundugunu gostermigtir.
Cocuklarin yuratucu iglevleri ve oOnleyici kontrol duzeyleri ile birlikte erken
akademik becerilerinin de olumlu yénde etkilendigi belirlenmistir. Okul Oncesi Oz
Duzenleme Olgedi gorevlerinde cocuklarin yonergeleri takip edebildikleri, sirece
odaklanabildikleri ve davranigsal olarak da uygun davraniglar gosterdikleri

saptanmigtir.

Bondurant (2010), calismasinda erken c¢ocukluk déneminde 6z duzenleme
sureciyle ilgili sorun yasayan c¢ocuklarin sonraki donemlerdeki akademik
basarisizliklarinin nedeninin, 6z duzenlemelerindeki eksiklik olup olmadigini
arastirmistir. Boylamsal olarak yapilan arastirmaya 36.-54. aylar arasindaki 1364
cocuk katilmistir. Oz diizenlemenin degerlendirimesi ¢ocuklarin uyum, hazzi
erteleme, 0z kontrol, sabretme ve dikkati odaklama boyutlarinin olgulmesiyle
yapilmigtir. 36 aylik ¢ocuklarin uyum duizeyleri, anne-gocuk arasindaki etkilesim
gOzlemlenerek olgulmasg; annelerinin  oyuncaklarini  toplamasi i¢in verdigi
yonergeye c¢ocuklarin uyma davranislari de@erlendirilmistir. Godzlemlerde,
¢ocuklarin davraniglari 1-5 arasinda bir deger verilerek puanlanmistir. Uyuma
benzer sekilde 6z kontrol duzeylerinin belirlenmesi, c¢ocuklar 36 aylikken
gerceklestiriimistir. Cocuklarin ilgi ¢ekici bir oyuncak karsisinda davranislarini
kontrol etmelerini kapsayan degerlendirme surecinde, ¢ocuklarin oyuncaga
dokunmadan ne kadar durabildikleri, oynamasina izin verilmeyen oyuncakla ne
kadar sure ile oynadiklari ve hangi siklikla oyuncaga dokunduklari kaydedilerek 6z
kontrol duzeylerine dair karar verilmigtir. Cocuklarin sabir gésterme duzeyleri ise
cocuklar 36 ve 54 aylikken, anneleri ile olan etkilesimleri degerlendirilerek
yapilmistir. Cocuk 36 aylikken yapilan dederlendirmede, anne ve gocuk bir odada
yalniz birakilmis ve anneden ¢ocuguyla normalde nasil oynuyorsa o sekilde oyun
oynamasi istenmigtir. 15 dakikalik stre¢ boyunca gorunti kaydi yapilmis, daha
sonra bir uzman tarafindan 1-7 arasinda puanlanmistir. Cocuk 54 aylikken yapilan
15 dakikalik gozlemler de, benzer sekilde oyun slUrecinde anne-gocuk arasindaki
etkilesim degerlendirilerek yapilmis ve bir uzman tarafindan puanlanmistir. Bir
onceki gozlemden farkli olarak bu gdzlemlerde, yari yapilandiriimis bir sireg
olusturulmus; ¢ocugun rahatsiz olabilecedi bir durum yaratilarak sabretme duzeyi
yine 1-7 arasinda puanlanarak belirlenmisti. Son olarak, c¢ocuklarin hazzi

erteleme duzeylerinin belirlenmesi i¢in kullanilan gorevde ise, sekerleme gibi
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cocuklarin ilgisini gekecek bir yiyecek kullanilmigtir. Cocuklara bir sure beklerlerse
daha cok sekerleme alabilecekleri, ancak beklemek istemezlerse daha az
sekerleme verilecegi belirtiimistir. Cocuklarin beklemesi istenen toplam sire ve bu
surenin uzerine ¢likilmasi, daha yuksek duzeyde hazzi ertelemeye, dolayisiyla 6z
duzenlemeye isaret eder. Arastirma sonucunda genel olarak erken cgocukluk
doneminde 6z dizenleme eksigi olan ¢ocuklarin, daha sonraki donemlerde
akademik olarak basarisizlik yasadiklari gérilmistir. ilkdégretim déneminde
okuma becerilerinde basarisiz olan gocuklarin 36 ve 54 aylikken uyum ve hazzin
ertelenmesinde, basarisiz olmayan akranlarina gore daha ¢ok sorun yasadiklari
belirlenmistir. Ayrica basarisiz olan bu ¢ocuklarin gogunun erkek oldugu, 6grenme
gucliglu problemi vyasadigi, annelerinin  6grenim durumunun lise ve alt
kademelerde oldugu ve sosyo-ekonomik duzeylerinin de ¢gogunlukla dusuk oldugu
tespit edilmigtir. Cocuklarin ilkogretim doneminde matematikte basarisiz
olmalarinin ise, 36 aylikken gosterdikleri sabretme slrecinde yasadiklari eksiklikle
iliskili oldugu belirlenmigstir. Buna ek olarak, okuma becerilerine dair verilen sonuca
benzer sekilde, matematik becerilerinde basarisiz olan ¢ocuklarin annelerinin de

o6grenim durumunun lise ve daha alt kademelerde oldugu ifade edilmistir.

Suchodolets ve ark. tarafindan 2009 yilinda gergeklestirilen bagka bir arastirmada
ise anaokulundaki davranis duzenleme becerisi ve ilkokula uyum saglama
arasindaki iligkiyi degerlendirmek amaglanmigtir. Arastirmacilar anaokulu
dizeyinde davranig duzenlemenin birinci sinif akademik performansini (H1) ve
sinif i¢i davranigini (H2) etkileyip etkilemedigi hipotez testiyle degerlendirmigtir
Ayrica, cocuklarin sinif ici davranisinin da akademik performanslariyla iligkili
olacagindan yola ¢ikilmistir. Verileri devlete bagl anaokullarinda egitim goren 28
Alman c¢ocugun (16 erkek, 12 kiz) gozlemlenmesi ile toplanmistir. Orijinal
orneklemdeki (N=64) 36 katilimci (%56) birinci sinifin  sonundaki izlemsel
calismada yer almistir. ilk gézlendiginde, gocuklarin yasi 5.4 ile 6.5 arasinda
degismektedir (M=5.9, SD=0.3). Cocuklarin ¢odu orta-dlizey sosyo-ekonomik
yapidaki ailelerden gelmektedir. Annelerin  6grenim durumu, ISCED-97
(Organization for Economic Co-operation and Development, 1999) kullanilarak
belirlenmis ve 17 annenin (%61) lisans egitimini tamamladiklari belirtiimistir.
Cocuklarin davranis duzenleme becerisi, Laboratory Temperament Assessment

Battery’ nin anaokulu versiyonu —the Snack Delay ve Tower of Patience
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asamalar kullanilarak oOlgulmustir. Analizler sonucunda; c¢ocuklarin davranis
dizenlemesinin akademik performans ve sinif davranisiyla olumlu yonde iligkili
oldugu saptanmigtir. Arastirmacilar bu bulgular 1s1ginda, okul 6ncesi donemde
¢ocuklarin davranis duzenleme becerilerini gelistirmenin, onlarin okula basaril bir
sekilde gecislerini ve uyumlarini saglamada 6nemli bir yere sahip oldugunun altini

cizmektedir.

Valiente, Lemery-Chalfant ve Swanson’in 2010 yilinda yaptiklari ¢alismada; 291
gocugun caba gerektiren kontrol becerileri ile duygusalliklari ve akademik
basarilari arasondaki iligskiyi boylamsal bir ¢alismayla incelemistir. Cocuklarin ¢aba
gerektiren kontrolleri ve duygusalliklari 6gretmen ve anne babalarin raporlari ile
degerlendiriimis ve g¢ocuklarla Woodcock—Johnson Basari Testi’'nin Continuous
Performance Task, Letter-Word, Passage Comprehension, Applied Problems alt
testleri yapiimistir. Analizler sonunda, ¢aba gerektiren kontrolin basari ile olumlu
bir iligkisi oldugu belirlenmistir. Anne babalar ve 6gretmenler tarafindan raporlanan
cocugun kizginhk, Gzuntd ve utangaclik duygularinin basari ile negatif bir iligki
icinde oldugu saptanmistir. Kizginlik ya da dzuntunun daguk oldugu cocuklarin,
gcaba gerektiren kontrol becerisi testlerinde en ylksek puani aldiklari belirtiimistir.
Ancak bu duygularin yuksek oldugu grupta, batin g¢ocuklarin benzer c¢aba

gerektiren kontrol becerisine sahip oldugu saptanmistir.

Torres’un 2011 yilinda Pensilvanya’da 22 anaokulundan 192 cocukla yaptigi tez
calismasinda ise 6z dizenleme ve okula hazir olma becerisi arasindaki bagi
incelemistir. Oz diizenlemeyi davranis diizenleme, dikkat ve duygu diizenleme
boyutlarinda ele almigtir. Arastirmaci ¢ocuklarin davranig duzenleme becerisini
‘Walk A Line Slowly (Cizgi Uzerinde Yavasga Yiiriime)’, ‘Toy Wrap’(Oyuncak
Paketleme) ve ‘Choose A- Toy’ (Oyuncak Seg¢me) testleriyle, dikkatlerini
‘Backward Word Span’( Tersine Kelime Sayma), ‘Peg Tapping Task’ (Kalem
Tiklatma), ’'Dimensional Change Card Sort’ (Kavramsal Siniflama Kartlari)
testleriyle, duygu duzenlemelerini ise ‘Locked Box’ (Kiliti Kutu) ve ‘Bean
Task’(Plastik Fistik) testleri ile degerlendirmistir. Cocuklarin okula hazir olma
becerileri ise iligki kurma becerisi, 6grenmeye hazir olma ve davranis problemleri
boyutlarinda ele alinarak o6gretmen raporlari araciligiyla degerlendirilmistir.
Analizler sonunda duygu duzenlemeyi temsil eden ‘hayal kirikligiyla basedebilme’

(frustration tolerance) ve dikkati dizenlemeyi temsil eden ‘ylrdtici iglev’
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(executive function)’ becerilerinin davranig duzenlemeyi temsil eden ‘tepki kontolU’
(impulse control) ile okula hazir olma becerileri arasindaki iligki Uzerinde etkili
oldugu belrlenmistir. Hayal kirikhgiyla basedebilme becerisi, tepki kontroli ve
okula hazir olma boyutunda ele alinan 6grenmeye hazir olma, iligki kurma becerisi
ve davranig problemleri alt boyutlarindaki iligkinin bir gostergesi olarak hizmet
etmektedir. Ogrenmeye hazir olma ve iligki kurma becerisi konularinda risk
grubunda yer alan ¢ocuklarin hayal kirikligi ile bagedebilme ve tepki kontrolinde
dusuk puanlar aldiklari belirlenmigtir. Hayal kirikligi ile bagsedebilme becerisinin
ayni zamanda tepki kontroliunin dogurdugu olumsuz sonuglari onledigi ortaya
ctkmigtir. Yuruttcu iglevin, tepki kontroli ve davranis problemleri arsindaki ilskiyi
¢cok az etkiledigi belirlenmis ve bu iliski duygulari anlama ve dikkati duzenleme
seklinde ayri ayri ele alindiginda, dusuk tepki kontrolinun olumsuz sonuglarini

sadece duygulari anlama becerisinin engelledigi ortaya konmustur.

Sektnana ve ark. tarafindan 2010 yilinda gergeklestirilen bir galismada ailedeki
risk faktorleri, anaokuluna giden 54 aylik ¢ocuklarin davranis dizenleme becerileri
ve ilkogretim birinci kademedeki akademik basarilari arasindaki iligki
incelenmektedir. Arastirma verileri, Ulusal Cocuk Saghg ve Insan Geligimi
Enstitist (National Institute of Child Health and Human Development) tarafindan
yapilan (Early Child Care and Youth Development) Erken Cocuk Bakimi ve
Genglik Dénemi Gelisimi ¢alismasindaki 1298 cocuktan elde edilmistir. Ailedeki
risk faktoruleri, etnik olarak azinlikta olma durumlari, anne 6grenim durumunun
dusuk olmasi, dusuk gelir ve annenin depresif davraniglari seklinde belirlenmistir.
Yapisal esitlik modeli sonucu elde edilen sonuglar azinlik olma, anne 6grenim
durumunun disuk olmasi ve dusuk gelire sahip olmanin g¢ocuklarin ilkogretim
birinci kademedeki okuma, matematik ve kelime basarisi Uzerinde olumsuz

etkilere sahip oldugunu gostermektedir.

McClleand ve ark. tarafindan 2007 yapilan bir arastirmada ise okul Oncesi
donemde 0z duzenlemenin gelisimi ve degiskenligi incelenerek, akademik
bagsariyla olan iligkisinin ortaya koyulmasi amacglanmigtir. Arastirmacilar 6z
dizenleme becerisinin erken okuma yazma, matematik becerileri ve kelime bilgisi
puanlariyla olumlu bir iliski iginde olacagdi hipotezinden yola ¢ikmigtir. Calisma
grubunu 3-5 yas arasinda 310 cocuk olusturmaktadir. Cocuklarin 6z diuzenleme
becerisi Head to Toes Task (Bas, Omuz, Diz, Ayak Testi) kullanilarak
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degerlendirilmigtir. Bu testte ¢ocuk degerlendiricinin soOylediginin tersi hareketi
yapmaktadir. Degerlendrici bagsina dokunmasini istediginde ¢ocuk parmak ucuna,
parmak ucuna dokunmasini istediginde c¢ocuk bagina dokunur. Bu testte 6z
duzenleme becerisi kapsaminda ele alinan engelleyici kontrol, dikkat ve ¢alisma
hafizasi Olgllimektedir. Cocuklarin akademik becerileri ise Woodcock Johnson
Psyschoeducational Batttery Il ‘iin Letter Word identification, Picture dictionary ve
Applied problems alt testleri ile degerlendirilmistir. Analizler sonucunda, yuksek 6z
duzenleme puanlari olan gocuklarin her U¢ alt testten de yuksek puan aldiklari
saptanmigtir. Diger degigskenler sabit tutularak, yil boyunca 06z duzenleme
becerisinin gelisimi analiz edildiginde, 6z dizenlemede guglu gelisim gosteren
cocuklarin kelime, matematik ve erken okuma yazma becerilerinin de daha guglu
oldugu gorulmastar. Bu calisma 6z duzenlemenin, okula hazir olmada 6nemli bir

gOsterge oldugunu ortaya koymaktadir.

Neitzel tarafindan 2003 yilinda yapilan tez calismasinda ise gocuklarin evdeki
oyunlari sirasinda gozlemlenen ilgi ve tercihlerinin onlarin okuldaki akademik 6z
duzenleme becerilerine etkisi arastirilmistir. 109 cocukla Gg¢ yil suren boylamsal bir
calisma gerceklestiriimistir. Cocuklarin bilissel becerileri gesitli testlerle, mizag
Ozellikleri ve evdeki oyun etkinlikleri ise anne baba raporlar araciligiyla
degerlendirilmigtir. Cocuklarin akademik 6z dizenleme becerileri gdzlem yoluyla
incelenmistir. Cocuklarin anasinifindaki Ustbilissel konusma, tartismalara katiima,
bilgiye ulasmaya c¢alisma ve sureci izleme becerileri siklik tablolari hazirlanmistir.
Benzer oyun davraniglari gosteren g¢ocuklar yontemsel, sosyal, ansiklopedik ve
yaratici olmak Uzere dort grupta toplanmistir. Cocuklarin bilissel ve mizag
Ozelliklerinin etkisi kontrol altinda tutularak, oyun davranislarinin akdemik 6z
dizenleme becerilerine katkisi incelenmistir. Cocuklarin oyun davraniglarina bagh
olarak ustibligssel konugsmalarinin igeriginde, sinif tartismalarinda sdyledigi ya da
dikkatini ¢eken bilgi turlerinde, akademik konulari takip ederken kullandiklar
yontemlerde farkhliklar oldugu ortaya konmustur. Calisma ¢ocugun erken oyun
davraniglarini anlama ve bu oyun yoluyla ifade ettikleri ilgi ve tercihlerinin,
akademik 6z duzenleme becerisine olan etkilerini ortaya koyma konusunda

literatlre katki sunmaktadir.
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2.3. Ogretmen Gocuk Arasindaki Etkilesimin Niteligi ile Cocuklarin Oz
Diizenleme Becerileri Arasindaki iligkiyle ilgili Aragtirmalar

Sammons ve ark. tarafindan 2008 yilinda Ingiltere’de gergeklestirilen “Etkili Okul
Oncesi ve ilkégretim Egitimi Projesi” (Effective Preschool and Primary Education
3-11 Project, EPPE 3-11) kapsaminda 125 okul ve 1160 c¢ocuga ulasiimistir.
Calismanin amaci; okuldaki ve siniftaki strecin niteliginin 6 (ilk yil) ve 10 (besinci
yil) yas arasindaki cocuklarin biligssel ve sosyal/davranigsal gelisimine etkilerini
boylamsal bir c¢alisma ile incelemektir. Okuldaki- siniftaki slrecin niteligini
belirlemek amaciyla Classroom Observation Instructional Environment
Observation Scales (IEO, Stipek ve Byler, 2004) ve the Classroom Observation
System for Fifth Grade (COS-5, Pianta, NICHD, 2001) olmak Uzere iki 6lgme araci
kullanilmistir. Arastirmacilar bu o6lgme aracglarinin segilmesine neden olarak
Ozellikle bu yas grubuna uygun olmalarini, cocuk ve 6gretmen davranislarini genis
bir perspektifte ele almalarini ve diger arastirmalar ile karsilastirma imkani
sunmalarini goéstermistir. Arastirma sonucunda su bulgulara rastlanmistir: COS-5
dlceginin alt boyutu olan Ogretme Niteligi (Teaching Quality) ile gocuklarin Okuma
(ES=0.37) ve Matematik (ES=0.35) becerileri arasinda glgcli ve énemli bir bag
oldugu gorulmistir. Ogretme niteligi kapsaminda ele alinan Cocuk Gelisimi ve
Egitimi Bilgisi (Quality of Pedagogy) faktorinin ¢ocuklarin matematik becerileri ile
daha guglu bir iligki iginde oldugu belirlenmigtir. Bununla beraber, ‘Hiperaktivite’,
‘Oz diizenleme’, ‘On sosyal davranis and ‘Antisosyal davranis’ 6zellikleri Strengths
and Difficulties Questionnaire ile degerlendiriimis ve Ogretme niteli§i (Teaching
Quality) kapsaminda ele alinan Cocuk Gelisimi ve Egitimi Bilgisinin Niteligi (Quality
of Pedagogy) faktorinden yuksek puan alan 6gretmenlerin, ¢ocuklarin hiperaktif
davraniglarini azaltma ve 0z duzenleme becerisi ile 6n sosyal davranislarini
arttirmada 6nemli rol oynadiklari saptanmistir. Siniftaki dikkat ve kontrolin niteligi
ile de cocugun daha iyi 6z duzenleme ve matematik becerilerine sahip olmasi
arasinda bag oldugu ortaya konmustur. Bu bulgulara ek olarak; okul aile
iletisiminin niteligi ile gocuklarin ilk yildan beginci yila kadar okuma, matematik ve
0z duzenleme becerileri arasinda anlamli bir iligki oldugu belirtilmigtir.
Ogretmenlerin raporlarinda yer alan Odevierin kullanimi ve Okulun standartlari
(Use of homework and school standards) faktériinin matematik becerileri ile
yakindan iligkisi oldugu gorulmektedir. Bu faktérden yiksek puan alan grubun ayni
zamanda 0z duzenleme ve On sosyal davraniglarda da daha iyi oldugu
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belirtilmistir. Sosyal/davranissal kazanimlar icin gelisimsel bir sire¢c olan Oz
dlizenleme ile Cocugun temsil etmesi ve sesi (Pupils’ agency and voice) boyutu
arasinda olumlu bir bag oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin Cocugun temsil
etmesi ve Sesi (Pupils’ agency and voice) boyutu'nda yuksek ya da orta-yuksek
dizey olarak belirttikleri okullardaki ¢ocuklarin, 6z dizenleme seviyelerinin de
zaman iginde 6nemli derecede arttigi saptanmistir. Bulgular sonucunda genel bir
degerlendirme yapildiginda; arastirmacilar nitelikli olarak belirledikleri okullardaki
gocuklarin okuma, matematik, 6z duzenleme, 6n sosyal davranig becerilerinin
Ozellikle matematik, (ES=0.41), 6z duzenleme (ES=0.39), ve On sosyal
davraniglarda (ES=0.37) Onemli etkisinin oldugunu, okulun niteligi arttikca
hiperaktif ve anti sosyal davranislarin goérilme durumunun azaldigini
belirtmektedir. ik yildan son yila kadar okulun gelisimi (School improvement since
last inspection) Uzerine yapilan degerlendirme sonucunda ise O6zellikle 6z
dizenleme (ES=0.49) ve On sosyal davraniglardaki (ES=0.43) etkinin buylk

oldugu gorulmektedir.

Silva ve ark. (2011), 108 okul oncesi egitim kurumundan 829 c¢ocukla
gerceklestirdikleri galismalarinda, c¢esitli etnik kdkenlerden gelen ve ekonomik
olarak dezavantajli olan 3-5 yas arasi g¢ocuklarin 6z duzenleme becerisinin
bilesenlerinden biri olan ¢aba gerektiren kontrol becerisi (effortful control) ile
ogretmenle olan etkilesimleri arasindaki iliski incelenmistir. Cocuklarin ¢aba
gerektiren kontrol becerileri 6gretmen ve annelerin doldurdugu Children’s Behavior
Questionnaire ve iki test ile degerlendiriimistir. Bu testler Knock Tap ve Gift
Wrap'tir. Knock Tap (Yumruk Vurma) testinde, degerlendirici elini agik ve duz bir
sekilde tutarak masaya vurur ya da elini kapatip yumruk seklinde masaya vurur.
Cocukla degerlendirme 6ncesinde sekiz tane deneme yapilir. Testte g¢ocuktan
daha sonra bunu tersine yapmasi da istenir: Cocugun deg@erlendircinin tersine
yaptigi uygulamalari degerlendirilir. Gift Wrap (Hediye Paketleme) testinde ise
deg@erlendirici oyuncak paketler ve bu sirada ¢ocuktan ona bakmamasini ister.
Cocugun degerlendiriciye ne kadar sltre bakmadan sabirla bekledigi
degerlendirilir. Ogretmen cocuk arasindaki etkilesimin niteligi ise; égretmenlerin
yakinlik ve anlagsmazlik raporlari ile belirlenmigtir. Okula kargi tutumun
belirlenmesinde ogretmenlerin ve ogrencilerin raporlari kullaniimistir. Analizler

sonucunda, ¢aba gerektiren kontrolin, genel olarak, 6gretmen ¢ocuk arasindaki

64



yakinlk ve okulu sevme ile olumlu, anlagmazlik ve okulu reddetme ile ise olumsuz
bir iligskisi oldugu ortaya konmustur. Yapisal esitlik modeli kullanilarak ve cinsiyet
ile etnik koken degiskenleri kontrol edilerek yapilan analizler sonucunda, ¢aba
gerektiren kontrolin 6gretmen ¢ocuk arasindaki etkilsimin niteligi ve okula karsi
tutum ile olumlu iligkisi oldugu saptanmigtir. Ayrica gaba gerektiren kontrolin okula
karsi tutuma olan iligkisinin 6gretmen ¢ocuk arasindaki etkilesimin niteligi
araciligiyla olustugu belirlenmigtir. Calisma sinif ortami icinde yer alan cesitli
degiskenlerin birbirleriyle iligkilerini ortaya koyan ve onemini vurgulayan kanitlar
icermektedir. Bu anlamda arastirmacilar okul basarisinin arttinimasi igin
ogretmenlerin etnik kokenli ve ekonomik acidan dezavantajli gruptaki ¢ocuklara

yonelik uygulamalarinin artmasi gerektigine dikkat ¢cekilmektedir.

Perry ve ark. (2002), calismalarinda ise; gozlem kayitlari ve o6gretmenlerle
gerceklestirdikleri yar1 yapilandiriimis gorismeler ile 6gretmenlerin sinifta okuma
ve yazma etkinlikleri sirasinda ¢ocuklarin 6z dizenleme becerilerini destekleyecek
ne gibi uygulamalar yaptiklari ve bu konuda ne dugsundukleri ortaya konmustur.
British Columbia’da bes anasinifinda gergeklestirdikleri gézlemler; 6gretmen gocuk
arasindaki sozel iletigsimlerini, gocuklarin birbirleriyle olan etkilesimlerini, olaylari ve
eylemleri icermektedir. Arastirmacilar ortaya koyduklari bulgular ile ¢ocuklarin
anasinifindan ilkdgretim ikinci kademeye kadar 6z duzenleyici davraniglar olarak
ele alinan planlama, izleme, problem c¢6zme ve degerlendirme becerilerini
geligtirdiklerini kanitlamigtir. Kiglk ¢ocuklarin motivasyonlarinin blyuk gocuklarla
benzer oldugu belirlenmistir. Arastirmacilar bunu kiguk ¢ocuklarla dogal ortamda
calismalarina baglamakta ve bu yuksek motivasyonun onlarin ileride 0z
duzenleyici 6grenenler olabilmeleri igin desteklenmesinde dnemli bir avantaj olarak

kullanilabileceg@ine dikkat cekmektedir.

Rimm-Kaufman ve ark. (2009), gerceklestirdikleri calismada, ¢ocuklarin anaokula
girdikten sonraki 06z duzenleme becerileri ve anaokulundaki etkilegimlerin
niteliginin ¢ocugun sinifa uyum becerisine ne olgide katki sagladiginin
belirlenmesi  amaglanmistir. Cocuklar  okula  girdiklerinde  dogrudan
deg@erlendirmeler yapilarak 6z duzenleme becerileri olgulmustar. Anaokuldaki
etkilesimlerin niteligi, yil boyunca gergeklestirilen sinif gdzlemleri ile belirlenmigtir.
Cocuklarin sinifa uyum becerileri ise 6gretmen raporlari ve sinif gézlemleri ile

degerlendirilmistir. Ogretmenler ¢ocuklarin bilissel ve davranissal diizenlemelerini

65



ve calisma aligkanliklarini anaokulunda bahar donemi suresince puanlamig,
gozlemciler Kasim ayindan Mayis ayina kadar iki ay sure ile gocuklarin etkinliklere
katilimlarini ve sinif disi etkinliklerle ilgilenme durumlarini élgmusttr. Cocuklarin
0z duzenleme becerilerinin 6gretmenlerin ¢ocuklarin davranis duzenleme, 0z
kontrol ve galisma aliskanliklari konusunda hazirladigi raporlar ile iligkili oldugu
ortaya konmustur. Ogretmen gocuk arasindaki etkilesimin niteligi, 6zellikle de etkili
sinif ydnetiminin ¢ocuklarin daha iyi davranigsal ve bilissel 6z kontrol
gelistirmelerini ve etkinlikler disinda gecirdikleri zamanin daha az olmasini
sagladigi belirlenmigtir. Ogretmen g¢ocuk arasindaki etkilesimin niteliginin,
cocuklarin 6z duzenleme becerileri ve sinifa uyum davraniglari arasindaki iligkiyi
belirlemedigi saptanmigtir. Aragtimacilar elde ettikleri bulgular i1siginda, 6gretmen
cocuk etkilesiminin niteliginin  gelistirilmesi agisindan ¢ocuklarin  davranig
dizenlemelerini destekleyecek etkili sinif yoOnetimi uygulamalarina ©nem

verilmesine dikkat gekmistir.

Hamre ve ark. (2012), 6gretmen ¢ocuk arasindaki etkilesimin niteligi ile gocuklarin
gelisimleri arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismalarinda, 325 okul oncesi egitim
kurumundan yaglari ortalama 4.17 olan c¢ocuklar ile galhsmistir. Arastirmacilar
calismalarinda 6z duzenleme becerisinin iki boyutu Uzerine odaklanmaktadir.
Bunlar dnleyici kontrol ve calisma hafizasidir. Onleyici kontrol, Kalem Tiklatma
Testi (Pencil Tap Test), calisma hafizasi ise Tersten Tekrar (Backward Digit Span)
testi kullanilarak dedgerlendirilmistir. Kalem Tiklatma Testi'nde degerlendirici ve
cocuk birer kalem alir. Degerlendirici kalemi masaya bir kez vurdugunda cocuk iki
kez, iki kez vurdugunda cocuk bir kez vurmaldir. Bu yaklasik yirmi kez tekrar
edilir. Tersten Tekrar (Backward Digit Span) testinde degerlendirici pek ¢ok sayi
soyler ve gocuktan bu sayilari tersten tekrar etmesini ister. Her boliumde tekrar
etmesi gerekenlerin sayisi bir arttirihr. Degiskenlerden biri olan 6gretmen gocuk
arasindaki  etkilesimin  niteligi ise CLASS 0dlgme araci kullanilarak
degerlendirilmigtir. Calismada 6gretmenin duyarhliginin ylksek oldugu siniflarda
cocuklarin erken dil ve okuma yazma becerilerinin ve galisma hafizasi puanlarinin
daha yuksek oldugu, ogretmen cocuk arasindaki anlasmazligin ise azaldigi
belirlenmistir.  Ogretmenin cevaplayiciiyinin - gocuklarin  olumlu sosyal, 6z
duzenleme ve biligsel gelisimi ile iligkili oldugu gercegi 6gretmenin ¢ocuklarla olan

gunlik etkilesimlerin dnemine 1siIk tutmaktadir. Ayrica, sinif ydénetimi ve rutinler alt
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boyutundan yluksek puan alan ¢ocuklarin yuksek onleyici kontrol becerisine sahip
olduklari belirlenmigtir.

Merritt ve ark. (2012) gbézleme dayal calismalarinda c¢ocuklarin ilkogretimdeki
sosyal ve 0z duzenleme becerilerini yordayan bir model kullanmigtir. Aragtimanin
amaclari su sekildedir: (1) gocuklara duygusal agidan destek veren 6gretmenler ve
cocuklar arasindaki etkilesim ile ¢ocuklarin sosyal davraniglari ve 6z duzenleme
becerileri arasindaki iligkiyi ortaya koymak. (2) duygusal agidan destek veren
ogretmenler ve sosyo ekonomik agidan risk grubunda yer alan gocuklar arasindaki
etkilesimin c¢ocuklarin sosyal ve 0z duzenleme becerilerine olan katkisinin
farkhlasip farklilasmadigini saptamaktadir. Arastirmaya 178 gocuk ve 36 6gretmen
dahil edilmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgular, 6gretmenlerin yuksek duzeyde
duygusal destek saglamalarinin ¢ocuklarin uyumsuz davraniglarinin azalmasi,
davranisg duzenlemelerinin ise artmasiyla iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Duygusal destegin, sosyodemografik risk faktdruleri ne olursa olsun her gruptan
cocuk icin esit duzeyde onemli oldugu belirlenmigtir. Arastirmacilar sonuglarin
ogretmen davranisinin gcocugun sosyal davraniglari ve 6z dizenleme becerileri
uzerinde ne kadar 6nemli olduguna iliskin kanitlar sundugunu belirterek 6gretmen
cocuk arasindaki etkilesimin niteliginin 6nemine dikkat cekmektedir. Bu baglamda
ogretmen c¢ocuk arasindaki etkilesimin niteligini arttircak c¢estli mudahale
programlarina, denetim mekanizmasina ve farkli diizenlemelere olan ihtiyaci ifade
etmektedir.
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3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araclari ve veri

analizleri yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli
Arastirmada; okul oncesi donemde 6gretmen ¢ocuk arasindaki etkilesimin niteligi;
ogretmenlerin deneyimi, 6grenim durumu, katildiklari hizmeti¢i egitim sayisi ve
sinif mevcudu degiskenlerine gore, ogretmen c¢ocuk arasindaki etkilesimin
niteliginin degerlendirildigi siniflarda yer alan cocuklarin 6z dizenleme becerileri
ise; gocugun yasl, cinsiyeti, anne baba yasl, anne baba 6drenim durumu, kardes
sayisl, dogum sirasi degiskenlerine gore incelenmistir. Bu c¢ergevede arastirma,
taramaya (survey) dayali nicel ydontemdedir. Tarama ¢alismalari, iki veya daha ¢ok
degisken arasindaki iliskinin varligini ya da derecesini belirlemeyi amacglayan

arastirmalardir (Karasar, 2009; Creswell, 2005).

3.2. Calisma Evreni Ve Orneklem
Arastirmanin evreni; Ankara ilinde Milli Egitim Bakanligrna bagli okul éncesi
egitim kurumlarinda, 48-72 aylik ¢ocuklar i¢in olusturulan siniflar ile bu siniflardaki
cocuklardir. Arastirmada tabakali orneklem ve rastgele ornekleme yontemleri
kullanilmistir. ilk olarak Ankara iline bagl ilgeler iginde niifus yogunlugu en fazla
olan alti ilge belirlenmigtir. Kegioren, Cankaya, Yenimahalle, Mamak, Etimesgut ve
Altindag. Bu ilcelerdeki Milli Egitim Bakanlhigr'na bagli devlet okullarinda yer alan
ve 48-72 aylik gocuklar i¢in olusturulan siniflarin, nifus yogunluguna goére ¢alisma
grubunda ne oranda yer alacagi tabakali érnekleme ile belirlenmistir. Calismada
bu alti ilgede yer alan 120 sinifa ulasiimasi hedeflenmistir. 120 sinif, ilcelerin ntfus

yogunluklarina gore su sekilde dagilim gostermektedir:
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Cizelge 3.1. iige Bazinda Arastirmaya Dahil Edilen Siniflarin Sayisi

ligeler 48- 60 aylk 60-72 ayhk Toplam
Kecioren 13 sinif 13 sinif 26 sinif
Cankaya 13 sinif 13 sinif 26 sinif
Yenimahalle 11 sinif 11 sinif 22 sinif
Mamak 9 sinif 9 sinif 18 sinif
Etimesgut 7 sinif 7 sinif 14 sinif
Altindag 7 sinif 7 sinif 14 sinif
Toplam 60 sinif 60 sinif 120 sinif

Kecidren ve Cankaya ilgesine bagli okul éncesi egitim kurumlarindan 60-72 aylik
cocuklar icin olusturulan siniflardan rastgele érnekleme ile 13 sinif, 48- 60 aylk
¢ocuklar icin olusturulan siniflardan rastgele drnekleme ile 13 sinif, Yenimahalle
ilgesine bagli okul 6ncesi egitim kurumlarindan 60-72 aylik cocuklar igin
olusturulan siniflardan rastgele érnekleme ile 11 sinif, 48- 60 aylik ¢ocuklar igin
olusturulan siniflardan rastgele drnekleme ile 11 sinif, Mamak ilgesine bagl okul
oncesi egitim kurumlarindan 60-72 aylik cocuklar igin olusturulan siniflardan
rastgele drnekleme ile 9 sinif, 48- 60 aylik gocuklar igin olusturulan siniflardan
rastgele ornekleme ile 9 sinif, Etimesgut ilgesine bagli okul 6ncesi egitim
kurumlarindan 60-72 aylik gocuklar icin olusturulan siniflardan rastgele érnekleme
ile 7 sinif, 48- 60 aylik ¢gocuklar i¢in olusturulan siniflardan rastgele 6rnekleme ile 7
sinif ve Altindag ilgcesine bagh okul 6ncesi egitim kurumlarindan 60-72 aylik
cocuklar igin olusturulan siniflardan rastgele érnekleme ile 7 sinif, 48- 60 aylk

cocuklar icin olusturulan siniflardan rastgele 6rnekleme ile 7 sinif belirlenmistir.

Cizelge 3.2. iice Bazinda Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarin Sayisi

liceler 48- 60 aylk 60-72 ayhk Toplam

Kegitren 13 gocuk 13 gocuk 26 gocuk
Cankaya 13 gocuk 13 gocuk 26 gocuk
Yenimahalle 11 gocuk 11 gocuk 22 gocuk
Mamak 9 gocuk 9 gocuk 18 gocuk
Etimesgut 7 gocuk 7 gocuk 14 gocuk
Altindag 7 cocuk 7 cocuk 14 gocuk
Toplam 60 cocuk 60 cocuk 120 gocuk
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Arastirmada ayrica her siniftan rastgele ornekleme ile segilen bir ¢ocuk olmak
uzere toplam 120 ¢ocugun 6z duzenleme becerisi degerlendirilmistir. Hedeflenen

saylya hem sinif hem de ¢ocuk bazinda eksiksiz ulagiimigtir.

3.3. Veri Toplama Araglari
Aragtirmada okul oOncesi egitim ogretmenlerinin ve cocuklarin demografik
Ozelliklerini incelemek igin ‘Kisisel Bilgi Formu’'ndan; gocuklarin 6z duzenleme
becerisini belirmek adina ise ‘Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi'nden; 6gretmen
cocuk arasindaki etkilesimin niteligini saptamak icin ‘Sinif Degerlendirme

Puanlama Aracr’ndan yararlaniimistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Bu bilgi formunda, okul dncesi egitim d6gretmenlerinin 6grenim durumu, mesleki
deneyimleri, katildiklari hizmetigi egitimler ve sayisi, sinif mevcuduna iligkin
sorular ile gocuklarin yas, cinsiyet, anne baba yasi, anne baba édrenim durumu,

kardes sayisi, dogum sirasina iliskin sorular bulunmaktadir.

3.3.2.0kul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi (OODO)
Smith-Donald ve ark. (2007) tarafindan gelistirilen Okul Oncesi Oz Dizenleme
Olgegi (OODO), performansa dayali degerlendirme yapiimasini saglayan bir
dlcme aracidir. Olgek, cocugun vyerine getirmesi beklenen géreviere dair
uygulayici rehberi ve uygulayici degerlendirme formu olmak Uzere iki temel
bélimden olusmaktadir. ilk bdlimde cocuklarin 6z dizenleme performanslarini
degerlendirmek Uzere bir araya getirilmis 10 goérev yer almaktadir. Cocuklarin
hazzi erteleme duzeylerinin belirlenmesi amaciyla Oyuncak Paketleme, Oyuncak
Bekleme, Sekerleme Saklama ve Dil Uzerinde Sekerleme Tutma gbrevleri
kullanilmaktadir. Denge Tahtasi, Kule Yapma ve Kalem Tiklatma gorevleri,
cocuklarin yonergeleri takip edebilme sureclerine isaret eden yuraticu kontrollerini
Olcmek Uzere uygulanmaktadir (Murray ve Kochanska, 2002; Smith-Donald ve
ark., 2007). Kule Toplama, Oyuncak Ayirma ve Oyuncagi Geri Verme gorevleri ise
gocuklarin sosyal uyum becerilerini de@erlendirmektedir. Olgegin orijinalinin
geligtiriimesi surecinde gegerlik ve guvenirlik calismasi yapildiktan sonra
birbirleriyle iligkili iki gorev bir araya getirilmis ve gorev sayisi 9’a dugurulmustur
Olgegin ikinci bélimini olusturan Uygulayici Degerlendirme Formu ise,

uygulayiciya, ¢ocugun duygu, dikkat dizeyi ve davranislarini uygulayici-gocuk
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etkilesimine dayanarak degerlendirme olanagi sunmaktadir. Uygulayici
Degerlendirme Formu, O'dan 3’e kadar puanlanarak kullanilan maddelerden
olugan rubrik tipi bir Olgme aracidir. Maddelerde davranig gostergeleri yer
almaktadir ve genellikle 0 en dusik puani, 3 ise en ylksek puani ifade etmektedir.
Ancak uygulayici guvenirligi icin Olgege yerlestiriimis maddelerde bu puanlama

sistemi tersine galismaktadir.

Olgegin Turkge'ye uyarlamasi Findik Tanribuyurdu tarafindan 2012’de yapilmistir.
Arastirmaci Olgegin kapsam gegerliligi igin yedi alan uzmaninin gorusunu aldigini
belitmektedir. Yapi gecerliligi kapsaminda gergeklestirilen faktor analizi
sonucunda ise Olgedin iki faktorli oldugu ortaya konmustur. Bu faktorler;
Dikkat/Darta Kontroli ve Olumlu Duygu’dur. Dikkat/durtli kontroll faktériinde, 10
madde ve olumlu duygu faktériinde ise 6 madde bulunmaktadir. Olgegin son
haliyle 16 maddeden olustugu gorulmektedir.

Cizelge 3.3. Okul Oncesi Oz diizenleme Olgegi Uygulayici Degerlendirme
Formu Maddeleri

Alt Boyutlar Maddeler

Cocuk etkinlikler arasinda beklemekte zorlanir.

Konsantrasyonunu surdurdr, tekrarlayan etkinlikleri denemeye isteklidir.
Her etkinlige baslamadan énce dusundr ve planlar.

Dalgindir, degerlendirme siirecine odaklanmakta problem yasar.

Dikkat Diirtii Etkinlige baslamadan o6nce uygulayicinin hazirliklarini bitirmesini bekler, araya
Kontrolii girmez.

Gosterimler ve yonergeler sirasinda dikkatini toplar.
Degerlendirme materyallerine gelisigiizel dokunmaktan kaginir.
Muhalif davraniglar gosterir.

Pasif uyumsuzluk gosterir.

Degerlendirme boyunca koltugunda dogru bir sekilde oturur.

Cocuk yogun bir sekilde olumlu duygu ve davranislar gosterir.

Aktif bir sekilde gérismeci ile etkilesim kurmaya c¢abalar.

Uyanik ve etkilesim halindedir, icine kapanik dedgildir.

Basardiginda ve bir etkinligi aktif olarak tamamladiginda memnuniyet gosterir.
Olumlu Duygu Cocuk sik sik olumlu duygu ve davraniglar gosterir.

Kendinden emindir.
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Olgegin uyarlama calismasinda arastirmaci, agimlayici faktér analizi sonucunda
ortaya ¢ikan yapinin dogrulanmasi amaciyla ayni veri grubuyla dogrulayici faktor
analizi de yapmistir ve ki kare degerini 255,98 olarak bulmustur. Ki kare degerinin
serbestlik derecesine orani 2.51 ve Ortalama Hatalarin Karekoka (RMSEA) 0.11
olarak bulunmustur. Olgege iligkin ortaya g¢ikan yapinin uygunluguna iligkin
degerlerin kabul edilebilir dizeyde oldugunu ifade etmistir. Normlastirimamis
Uyum indeksi (NNFI) 0.88, Karsilastirmali Uyum indeksi (CFl) ve Artmali Uyum
Indeksi (IFI) ise 0.90 olarak belirlenmistir. NNFI, CFl ve IFl degerlerinin 0.90'in
uzerinde olmasi yapinin iyi uyum gosterdigini ifade etmektedir (Schermelleh-Engel
ve Moosbrugger, 2003). Normlastirilmis Uyum indeski (NFI) ise 0.84 olarak
belirlenmistir. NFI degerinin 0.90 ve uUzerinde olmasi iyi uyumu gostermektedir
(Schermelleh-Engel ve ark., 2003). Bu baglamda OODO'nin iyi uyuma yakin
oldugu séylenebilir. Uyum lyiligi indeksi (GFI) ise 0.79 ve Dizeltiimis lyilik Uyum
indeksi (AGFI) 0.72 olarak belirlenmistir. Diger indekslerde oldugu gibi GFI ve
AGFI icin de 0.90 ve Uzerinde degerlerin iyi uyuma isaret ettigi dusunalar
(Schermelleh-Engel ve ark., 2003). Bu baglamda yapilan analizler sonucunda elde
edilen GFI ve AGFI degerlerinin zayif uyuma igaret ettigi sdylenebilir. Olgegin
tamamini olusturan 16 maddeye iliskin guvenirlik katsayisi (a) .83 olarak
belirlenmistir. Olgegin Dikkat/Dirtii Kontrolli  faktériiniin 10 maddeye iligkin
glvenirlik katsayisi .88, Ikinci faktdr olan Olumlu Duygu igin ise glivenirlik katsayisi
.80 olarak belirlenmistir. Findik Tanribuyurdu (2012), OODO élgegi'nin Tiirkge'ye

uyarlanmis halinin gecerli ve glvenilir oldugunu ifade etmektedir.

Bu calismada ise; Olgcegin tamamini olusturan 16 maddeye iliskin guvenirlik
katsayisi (a) .81 olarak belirlenmistir. Olcegin Dikkat/Dirtli Kontrolli faktoriinin 10
maddeye iligkin glivenirlik katsayisi .82, Ikinci faktdr olan Olumlu Duygu igin ise

guvenirlik katsayisi .72 olarak belirlenmigtir.

3.3.3. Sinif Degerlendirme Puanlama Araci (SDPA)
Arastirmada, Pianta, La Paro ve Hamre (2008) tarafindan gelistirilen ‘Classroom
Assesment Scoring System (CLASS Pre-K), bu calismada ‘Sinif Degerlendirme
Puanlama Araci- Okul Oncesi Dénem’ adi altinda arastirmaci tarafindan Tiirkge'ye
uyarlanmistir. SDPA-Okul Oncesi Dénem, okul éncesi dénemde dJretmen gocuk

arasindaki etkilesimin niteligini degerlendirmek amaciyla gelistirilen bir gozlem
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aracidir. Bu gozlem araci, ogretmen ¢ocuk arasindaki etkilesimin niteligini Gg

temel boyutta incelemektedir. Bunlar; “Duygusal Destek”, “Sinif Organizasyonu” ve

“Egitimsel Destek” tir.

Sekil 3.1. Sinif Degerlendirme Puanlama Araci Boyut ve Alt boyutlari

Sinifin Niteligi ‘
Duygusal Destek Sinif Egitimsel Destek
Organizasyonu o
Clumlu Atmosfer Kawrarm Geligimi
Dlumsuz Atmosfer Davranig Yonetimi Geri Bildirim
Ulretkenlik

Ofdretrmen Duyarhhdl Dil Modeli Olma

Editimsel Odrenme

Zocugun Bakig Arising Sayvdl Bigirmnleri

Duyma

Kaynak: Pianta, R., La Paro, K. & Hamre, B. (2008). Classroom Assessment Scoring System Pre-
K. Paul H. Brookes Publishing Co.

Hamre, Masburn, Pianta ve Downer (2009), tarafindan okul dncesi dénemden
liseye kadar 3000’den fazla sinifta bu boyutlarin gecerliligi sinanmistir. Her bir
boyut, alt boyutlardan olugsmaktadir. Duygusal Destek boyutunda; “Olumlu
Atmosfer”, “Olumsuz Atmosfer”, “Ogretmen Duyarliligr” ve “Cocugun Bakis Agisina
Saygl Duyma” alt boyutlar yer almaktadir. Olumlu Atmosfer alt boyutunda; iliskiler,
olumlu duygular, olumlu iletisim ve saygi goOstergeleri, olumsuz atmosfer alt
boyutunda; olumsuz duygular, cezalandirici kontrol, alay etme/saygisizlik ve
siddetli olumsuzluk godstergeleri, 6gretmen duyarlligi alt boyutunda; farkindalik,
cevaplayicilik, probleme dikkat gekme ve ¢cocugun rahathgdi gostergeleri, cocugun
bakis acgisina saygl duyma alt boyutunda ise esneklik ve ¢ocuk odakli olma,
bagimsizlik ve liderlik igin destek saglama, ¢ocugun kendini ifade etmesi ve
hareketi sinirlama gdstergeleri yer almaktadir. Sinif Organizasyonu boyutu;
“Davranig  Yonetimi”, “Uretkenlik” ve “Egitimsel Ogrenme Bigimleri® alt
boyutlarindan olugmaktadir. Davranis yonetimi alt boyutunda; net davranissal
beklentiler, oOnleyici olma, yanls davranigi yeniden yonlendirme ve gocugun

davranigi gostergeleri, uretkenlik alt boyutunda; 6grenme zamanini arttirma,
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rutinler, gecisler, hazirlik gostergeleri, egitimsel 6grenme bicimleri alt boyutunda;
cocugun ogrenmesini kolaylastirma, cesitli yontem ve materyaller, 6grenme
amaglarinin acgiklanmasi ve g¢ocugun ilgisi gostergeleri yer almaktadir. Egitimsel
Destek boyutu, kavram geligimi, geri bildirim ve dil modeli olma alt boyutlarindan
olusmaktadir. Kavram gelisimi alt boyutunda; analiz ve akil yuratme, yaratma,
butinlestirme ve gercek yasamla baglanti kurma gostergeleri, geri bildirim alt
boyutunda; asamali destekleme, geri bildirim donguleri, dusinme sureglerini
gelistirme, bilgi saglama, tegvik etme ve onaylama gostergeleri, dil modeli olma alt
boyutunda ise devamli konusma, agik uglu sorular, tekrarlama ve genisletme,
kendi kendine ve paralel konugsma ile gelismis dil becerisi gostergeleri yer

almaktadir.

Pianta ve ark.(2008) tarafindan hazirlanan SDPA go6zlemci el kitabinda tim bu
boyutlar, alt boyutlar ve gostergeler ayrintili olarak ele alinmakta ve gézlemci igin
gesitli érnekler sunularak puanlama konusunda yol gosteriimektedir. Gozlem ve

degerlendirme sureci agagidaki sekilde iglemektedir:

Oncelikle SDPA- Okul Oncesi Dénem’ in kullanilabilmesi icin gdzlemcilerin yilda
bir ya da iki kez gergeklestiriien Gozlemci Egitimine katilmalarn ve bu egitim
sonunda gerceklestirilen online uygulama sinavinda %80 basari gostermeleri
gerekmektedir. Bu sinav sonucunda basari oraninin belgelendigi bir sertifika
kazanilmaktadir. Gozlem surecinde, siniflar 20ser dakikalik periyodlar seklinde
g6zlemlenmektedir. Bu periyodlar etkinlikleri icerdigi gibi, rutinleri ya da gegigleri
de icerebilmektedir. Her bir sinif icin iki gdzlem periyodu tamamlanmalidir. G6zlem
formuna alt boyutlara iliskin gdstergeler isidinda notlar alindiktan sonra
degerlendirme slrecine gecilmektedir. Degerlendirmede, 1 den (en dusuk) 7 ye
(en ylUksek) kadar olan puan araligindan her bir alt boyut igin uygun olan
secilmektedir. Ornegin; duygusal destek boyutunun niteligini belirlemek igin olumiu
atmosfer, olumsuz atmosfer, 6gretmen duyarlihdr ve gocugun bakis agisina saygl
duyma alt boyutlari puanlarinin ortalamasi alinmaktadir. Her bir boyut icin nitelik
belirlendigi gibi bu G¢ boyuttan alinan puanlarin ortalamasi alinarak sinifin toplam
nitelik puani da elde edilmektedir. Degerlendirme sonucunda; 1 ya da 2 puan
dusuk nitelikli, 3,4 ya da 5 puan orta nitelikli, 6 ya da 7 puan yuUksek nitelikli olarak

adlandirilmaktadir.
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3.3.3.1. Sinif Degerlendirme Puanlama Araci 'nin Guvenirligi
Pianta ve ark.(2008), SDPA guvenilirlik c¢alismalarn kapsaminda, oncelikle
gozlemci guvenilirligini ele almaktadir. Degerlendirme surecinde gergeklesebilecek
hatalari en aza indirgemek amaciyla Oncelikle gozlemcilere SDPA egitimi
verilmektedir. Bu egitim, gozlemci egitimi verme sertifikasi kazanmig, uzman Kigiler
tarafindan yurGtilimektedir. Gézlemci egitimde; SDPA’'nin etkili kullanilabilmesi igin
rehber kitap, siniflardan 6rnek videolar, katilimcilarin puanlama alistirmasi
yapabilmesi ic¢in videolar, ornek go6zlem formlari ile uzman puanlayicilarin
aciklamalari yer almaktadir. Egitimci, boyutlar, alt boyutlar ve gostergelere iligkin
genel bilgileri verdikten sonra gesitli etkinlikler, rutinler ya da gegisleri gosteren ¢ok
sayida videoyu katihimcilarla birlikte puanlanmaktadir. Pek ¢ok aligstirma sonunda
katilimcilar Gg¢ videoyu puanlamakta ve uzman kodlayicilarin puanlari ile kendi
puanlarini karsilastirmaktadir. Egitimin sonunda katilimcilar gtvenilirlik testine tabi
tutulmakta, bu testte bes tane video izlenmekte ve puanlanmaktadir. Katilimcinin
videolara verdigi puanlar ile uzman kodlayicinin verdigi puanlar arasindaki
uyumun % 80 olmasi beklenmektedir. Arastirmacilar MTP (MyTeachingPartner)
calismasina katilan 6gretmenlerin kaydettikleri 30 dakikalik videolari bagimsiz iki
gézlemcinin puanlamasini istemistir. iki gézlemci, toplam 30 videoyu yil boyunca
iki kez puanlamigtir. Gézlemciler arasinda tum alt boyutlar igin % 87.1 guvenilirlik
saptanmisgtir. Cizelge 3.4’ te alt boyutlar icin ayri ayri kodlayici guvenilirligi

verilmistir.

Cizelge 3.4. Sinif Degerlendirme Puanlama Araci Alt Boyutlann Kodlayici

Guvenilirligi

Alt Boyutlar %

Olumlu Atmosfer 84.8
Olumsuz Atmosfer 93.9
Ogretmen Duyarlilig 81.8
Cocugun Bakis Agisina Saygi Duyma 78.8
Davranis Yonetimi 93.9
Uretkenlik 96.9
Egitimsel Ogrenme Bicimleri 78.8
Kavram Geligimi 84.8
Geri bildirim 84.8
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Dil modeli olma 84.8

Tdm alt boyutlar 87.1

Pianta ve ark.(2008), guvenilirlik ¢alismasinin bagka bir boyutunda iki, u¢ ve dort
g6zlem periyodu suresince SDPA puanlarinin i¢ tutarlihgini degerlendirmistir. Bu

degerler Cizelge 3.5’te verilmistir.

Cizelge 3.5. iki, U¢ ve Dort Gézlem Periyodu Siiresince SDPA Puanlarinin ig

Tutarhihgi

Alt boyutlar 4g6zlem  periyoduna 3gb6zlem periyoduna 2gézlem periyoduna
ait alpha degerleri ait alpha degerleri ait alpha degerleri

Olumlu Atmosfer .89 .86 .81
Olumsuz Atmosfer .86 .82 .69
Ogretmen Duyarliligi .90 .87 .83
Cocugdun Bakis Agisina .80 .79 .75
Saygi Duyma
Davranis Yonetimi .89 .87 .85
Uretkenlik .82 .80 74
Egitimsel Ogrenme 79 .80 .76
Bicimleri
Kavram Geligimi .83 .79 .76
Geri bildirim .84 .81 a7
Duygusal Destek 91 .89 .85
Sinif Organizasyonu .87 .86 .83
Egitimsel Destek .86 .83 .79

240 anasinifinda gerceklestirilen gozlemlerde 4 gozlem periyodu igin SDPA alt
boyutlarinin i¢ tutarlihk katsayilari; duygusal destek alt boyutunda .91, sinif
organizasyonu alt boyutunda .87, egitimsel destek alt boyutunda ise .86 olarak
hesaplanmistir. 3 gézlem periyodu igin SDPA alt boyutlarinin i¢ tutarliigi duygusal
destek alt boyutunda .89, sinif organizasyonu alt boyutunda .86 ve egitimsel
destek alt boyutunda ise .83’tur. 2 gdzlem periyodu igin SDPA alt boyutlarinin i¢
tutarihgr incelendiginde; duygusal destek alt boyutunda .85, sinif
organizasyonunda .83, egitimsel destek alt boyutunda ise .79 olarak
hesaplanmigtir. Gozlem periyodlarinin sayisi arttikga her bir alt boyut igin i¢
tutarlilik da artmaktadir. Ayrica farkli sayidaki gézlem periyodlarinda i¢ tutarhlik

katsayisi incelendiginde; duygusal destek alt boyutunun, sinif organizasyonu ve
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egitimsel destek alt boyutlarina gore daha yuksek i¢ tutarliiga sahip oldugu

gOrulmustar.

Baska bir caligmada ise, gozlemler iki ayri gunde, gunde iki periyod seklinde
gerceklestiriimistir. 240 anasinifinda gergeklestirilen bu ¢alisma sonunda iki ayri

gune iligkin SDPA ortalama puanlari ve gunler arasindaki korelasyon verilmigtir.

Cizelge 3.6. iki Ayn Giine iliskin SDPA Ortalama Puanlarn ve Korelasyon

Degerleri

L Giin 2. Giin 1.ve?2.

Alt boyutlar Ortalama Giin arasindaki
Ortama puan
puan korelasyon

Olumlu Atmosfer 5.11 5.02 0.83
Olumsuz Atmosfer 1.68 1.71 0.78
Ogretmen Duyarliligi 4.52 4.46 0.85
Cocugun Bakis Agisina Saygl Duyma 1.90 1.87 0.80
Davranis Yonetimi 4.88 4.76 0.83
Uretkenlik 4.45 4.33 0.73
Egitimsel Ogrenme Bigimleri 4.17 4.12 0.79
Kavram Geligimi 2.24 2.13 0.84
Geri bildirim 1.75 1.70 0.82
Duygusal Destek 5.51 5.48 0.85
Sinif Organizasyonu 4.50 4.40 0.81
Egitimsel Destek 2.00 1.91 0.86

Cizelge 3.6 incelendiginde; iki gunun ortalamalar arasinda duygusal destek alt
boyutunda .85, sinif organizasyonu alt boyutunda .81 ve egitimsel destek alt
boyutunda ise .86 uyum oldugu saptanmistir. Arastirmacilar, 2001- 2003 yillari
arasinda gergeklestirdikleri NCEDL Multi-State, NCEDL SWEEP ve MTP
calismalarinda Sinif Degerlendirme Puanlama Araci’ nin guvenirlik katsayisini
sirasiyla .91, .86 ve .85 oldugunu ifade etmektedir (Mashburn ve Pianta, 2010).
Pianta, La Paro ve Hamre (2008) yukarida verilern bulgular dogrultusunda Sinif

Degerlendirme Puanlama Araci’ nin glvenilir oldugunu ifade etmektedir.

3.3.3.2. Sinif Degerlendirme Puanlama Aracr’ nin Gegerliligi
Sinif Degerlendirme Puanlama Aracr’ni olusturan yapilarin sinif ortaminda
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herhangi bir oneminin olup olmadigi sorusu, gorunus ve vyapi gecerliligi
kapsaminda ele alinmigtir. Pianta ve ark. (2008), SDPA’ nin gocuklarin sosyal ve
akademik gelisimleriyle iligkili sinif uygulamalarina dayanan genis bir literatr
taramasi sonucunda geligtirildigini belirtmektedir. Puanlama aracinda yer alan alt
boyutlar birgok yapinin de@erlendiriimesi sonucu olusmustur. Bunlar; ¢ocuk
gelisimi ve egitimi, ilkogretim alanlarinda kullanilan sinif goézlem aragclari, etkili
egitim uygulamalarina iligkin literatur, odak grup goérUsmeleri ve genis pilot
calismalardir. Bu slregte, sinif niteligi ve 6gretmenin etkililigi konusunda c¢alisan
¢ok sayida uzman, SDPA’nin pek ¢ok onemli agidan sinifin niteligini olgtuguna
belirtmis ve gorunus gecerliligine sahip oldugu konusunda ortak karara varmistir.
SDPA, literatlr temel alinarak belirlenen U¢ boyut ve alt boyutlar ile Amerika’daki
pek cok eyalet kapsaminda, doért blyUlk arastirmada kullaniimistir. Cizelge 3.7’ de

dogrulayici faktor analiz sonuglari verilmigtir.

Cizelge 3.7. Calismalardan Elde Edilen Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Boyut / Alt boyutlar NCEDL Sweep Mtp, NCEDL
Multi State PreK PreK Multi State KG
PreK (n=694) (n=694) (n=164) (n=730)

Duygusal Destek

Olumlu Atmosfer 0.93 0.92 0.94 0.94
Olumsuz Atmosfer 0.69 0.63 0.58

Ogretmen Duyarliligi 0.96 0.81 0.93 0.67
Cocugdun Bakis Agisina 0.85 0.95
Saygl Duyma

I¢ tutarlilik 0.89 0.83 0.89 0.79

Sinif Organizasyonu

Davranis Yonetimi 0.82 0.81 0.66 0.81
Uretkenlik 0.85 0.65 0.89 0.62
Egitimsel Ogrenme 0.92 0.87 0.60 0.85
Bicimleri

I¢ tutarlilik 0.89 0.81 0.77 0.79

Egitimsel Destek

Kavram Geligimi 0.92 0.79 0.71 0.75

Geri bildirim 0.82 0.93 0.83 0.88
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Dil Modeli Olma 0.81

T tutarlilik 0.85 0.83 0.83 0.86
Chi Square 128.2(17) 131.8(17) 120.0(32) 120.5(17)
RMSEA 0.17 0.12 0.14 0.13
CFI 0.93 0.94 0.91 0.95
TLI 0.89 0.91 0.88 0.87

Cizelge 3.7'de, tum calismalarda faktdr yudklerinin orta ve ylksek arasinda
degistigi, her boyutun yeterli i¢ tutarliiga sahip oldugu goértulmektedir. Duygusal
Destek ve Egitimsel Destek boyutlarinin daha yuksek i¢ tutarlihga ve Sinif
Organizasyonu boyutuna goére daha sabit faktdr ylklerine sahip olduklar
saptanmistir. Uyum gostergelerinin (Chi Square, RMSEA, CFI ve TLI) uygun
oldugu belirlenmigtir. Arastirmacilar, bu G¢ boyuta iligkin gugli teorik temellerin
verildiginin altini gizerek ve boyutlar arasindaki i¢ tutarhligin yliksek duzeyde
olmasindan yola ¢ikarak SDPA uygulayicilarina SDPA boyutlarini bu sekilde ele

almalarini dnermektedir (Pianta ve ark., 2008).

3.3.3.3. Sinif Degerlendirme Puanlama Araci’’nin (SDPA) Tirkge’ye
Uyarlama Caligsmasi

Uluslararasi Test Komitesi (ITC), dlcek uyarlama c¢alismalarinda izlenmesi
gereken asamalarla ilgili 22 maddelik bir rehber hazirlamistir (Hambleton, 2001).
S6z konusu rehberden uyarlanarak olgek uyarlamasinda izlenmesi gereken

asamalar su sekilde siralanabilir (Hambleton ve Patsula, 1999):

1. S6z konusu o6zelligin Olglilmesi igin yeni Olgcek gelistirmenin mi dlgek

uyarlamanin mi daha uygun olacagina karar verilmedir.

2. Uyarlama yapilmasina karar verdikten sonra olgcek hangi amacla kullanilacaksa

ona gore izin alinmaldir.
3. Olgek ile dlciilen dzelligin hedef gruptaki “varligi ve esitligi” kontrol edilmelidir.
4. Hem alan hem de dil uzmani olan kisiler tarafindan élgegin gevirisi yapiimaldir.

5. Ceviri tamamlandiktan sonra kaynak dile tekrar cevrilmeli ve tutarlihdina

bakilmalidir.

6. Olgegin tekrar gevirisi yapildiktan sonra maddeler lizerinde gerekli dizeltiimeler

yapiimalidir.
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7. Uyarlama yapilmig 6lgcek, deneme grubunda uygulanmalidir.
8. Daha sonra 0Ol¢ek daha buyuk bir gruba uygulanmalidir.

9. Kaynak ve hedef kultlr arasindaki test puani kargilastirmalarinin yapilmasi igin

uygun istatistiksel yontemler secilmelidir.

10. Kultarler arasi karsilastirma yapmak igin testin iki dilde esgitliginden emin

olunmalidir.

11. Testin gecerlik calismasi uygun istatistiksel yontemlerle yapilmalidir.
12. Uygulama surecine iligkin “bir el kitab1” hazirlanmahdir.

13. Kullanicilar egitilmelidir.

14. Test takip edilmelidir (Akt. Deniz, 2007).

Pianta, La Paro ve Hamre (2008) tarafindan gelistirlen CLASS (Classroom
Assessment Scoring System-PreK)-Turkge karsihigi ile SDPA (Sinif Degerlendirme
Puanlama Araci-Okul Oncesi Dénem)nin uyarlanmasi sirasinda da bu asamalar

rehber olmustur. Bu asamalara iligkin detaylar bulgular kisminda agiklanmaktadir.

3.4. Veri Toplama Siireci
Arastirma, Ankara’nin merkez ilgelerinde resmi okul 6ncesi egitim kurumlarinda
48-72 aylik ¢ocuklara ait 120 sinifta yurttilmuastir. Arastirmada veri toplama
surecinin baglamasindan o6nce Sinif Degerlendirme Puanlama Araci ile
degerlendirilen Amerika’daki anasiniflarina iligkin videolar izlenmistir. Ayrica SDPA
g6zlemci sertifikasi olan baska bir arastirmaci ile birlikte Turkiye'deki iki
anasinifinda video kaydi yapilmis ve videolar énce bagimsiz puanlanmis, sonra

arastirmacilar biraraya gelmis ve Uzerinde tartigiimistir.

Sinif Degerlendirme Puanlama Aracl’ nin uygulanmasi sirasinda 6gretmenlere
gerekli bilgi verilmis ve arastirmaci sinifin igleyisine mudahale etmeden, kenarda
sessiz bir sekilde oturarak gdzlem periyodlarini tamamlamistir. Her sinifta 30’ar
dakikadan olusan iki gézlem periyodu tamamlanmistir. Birinci gdzlem periyodu
tamamlandiktan sonra arastirmaci ayni sinifa farkl bir ginde giderek ikinci gézlem

periyodunu tamamlamistir.

Siniflarin niteligi belirlendikten sonra c¢ocuklara Okul Oncesi Oz Dizenleme

Olgegi, tek tek uygulanmistir. Veri toplama siirecinin baslamasindan énce dlgegin
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Tarkge’ye uyarlamasini gergeklestiren Findik Tanribuyurdu (2012)’'nun uygulama
sureci gozlemlenmis ve arastirmaci Olgegi Findik Tanribuyurdu goézetiminde
uygulama firsati bulmustur. Uygulama igin ¢ocuklarin devam ettikleri kurumda
mumkun oldugunca sessiz ve diger ¢ocuklarin bulundugu ortamlardan ayri bir
mekan kullaniimigtir. Uygulama ortami, arastirmaci tarafindan uygulamaya
baglamadan 6nce dlgegin yonergelerine uygun olarak hazirlanmistir. Olgekte yer
verilen materyal listesine gore edinilmis materyaller uygulama sirasinda
uygulayicinin  kolayca ulasacagr ancak c¢ocugun gormeyece@i sekilde

yerlestirilmistir.

Hazirliklar tamamlandiktan sonra calismada rastgele Ornekleme ile belirlenen
cocuk uygulama yapilacak mekana getirilmistir. Olgekte yer alan gérevleri cocugun
yerine getirmesi igin arastirmaci tarafindan yonergeler verilmistir. Uygulama
sirasinda ¢ocugun performansi 6lgegin kodlama sayfasinda s6z konusu gorev igin
ayrilan bolume kaydedilmigstir. Degerlendirme, her ¢ocuk igin, ortalama olarak 20
dakika surmustur. Uygulama boyunca arastirmaci g¢ocugu cesaretlendirmemis,
cocukla sohbet baslatmamis, ancak cocuk sohbet etmeye baslarsa karsilik
vermigtir. Arastirmaci, ¢cocukla nazik ve sicak bir ses tonu ile iletisim kurmustur.
Uygulama tamamlandiktan ve ¢ocuk degerlendirme ortamindan ayrildiktan sonra
arastirmaci, kodlama sayfasina kaydedilen verilere dayanarak genel olarak
uygulama boyunca ¢ocugun dikkat, duygu ve davranis duzenleme sureglerine dair

performasini Uygulayici Degerlendirme Formu ile degerlendirmigtir.

3.5. Verilerin Analizi
Arastirmada Sinif Degerlendirme Puanlama Araci ve Okul Oncesi Oz Diizenleme
Olgegi (OODO) ile toplanan veriler, SPSS 16 paket programi ile analiz edilmistir.

Verilerin analizinde;

Birinci alt problemde Sinif Degerlendirme Puanlama Aracrnin gecerligi icin

LISREL 8.7 paket programinda dogrulayici faktor analizi yapilmigtir.

ikinci alt problemde glvenirliginin belirlenmesi igin Cronbach Alfa (a) katsayisi
hesaplanmigtir.

Uglinci alt problemde 48-72 aylik gocuklarin egitim aldi§i resmi okul 6ncesi egitim
kurumlarindaki 6gretmen ve ¢ocuk arasindaki etkilesimin niteliginin ne dizeyde

oldugunu belirlemek amaciyla Sinif Degerlendirme Puanlama Aracrndan elde
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edilen aritmetik ortalama, standart sapma, en yuksek ve en dusuk puanlar

hesaplanmigtir

Doérdincl, besinci, altinci, yedinci alt problemlerde okul ©Oncesi egitim
ogretmenlerinin 6grenim durumu, katildigi hizmet ici egitim/kurs sayisi, deneyim
ve sinif mevcudu degiskenlerinin 6gretmen ¢ocuk arasindaki etkilesimin niteligi
uzerinde etkisinin olup olmadigini incelemek amaciyla iligkisiz 6rneklemler icin tek

faktorll varyans analizi (ANOVA) sonuglari hesaplanmistir.

Sekizinci alt problemde 48- 72 aylik ¢ocuklarin 6z dizenleme becerilerinin ne
diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi'nden

elde edilen aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari hesaplanmigtir.

Dokuzuncu alt problemde ¢ocugun yasinin 6z duzenleme becerisi Uzerinde etkisi

olup olmadigini incelemek amaciyla t testi yapiimigtir.

Onuncu alt problemde ¢ocugun cinsiyetinin 6z dizenleme becerisi Uzerinde etkisi

olup olmadigini incelemek amaciyla t testi yapiimistir.

Onbirinci alt problemde ¢ocugun kardes sayisinin 6z dizenleme becerisi Uzerinde
etkisi olup olmadigini incelemek amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmistir (Kardes
sayisina iligkin veriler dikkat durtd alt boyutunda ANOVA varsayimlarini

karsilamamaktadir, bu nedenle Kruskal Wallis testi tercih edilmistir).

Onikinci alt problemde ¢gocugun dogum sirasinin 6z dizenleme becerisi Uzerinde
etkisi olup olmadigini incelemek amaciyla iliskisiz drneklemler icin tek faktorll

varyans analizi (ANOVA) yapilmigtir.

Onuguncu alt problemde g¢ocugun annenin 6grenim durumunun g¢ocugun 6z
duzenleme becerisi Uzerinde etkisi olup olmadigini incelemek amaciyla iliskisiz

orneklemler icin tek faktoérli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Ondordincu alt problemde babanin 6grenim durumunun ¢ocugun 6z diuzenleme
becerisi Uzerinde etkisi olup olmadidini incelemek amaciyla iliskisiz érneklemler

icin tek faktorlli varyans analizi (ANOVA) yapilmigtir.

Onbesinci alt problemde anne yasinin gocugun 6z dizenleme becerisi Uzerinde
etkisi olup olmadigini incelemek amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmistir (Annenin
yasina iliskin veriler dikkat durtd alt boyutunda ANOVA varsayimlarini

karsilamamaktadir, bu nedenle Kruskal Wallis testi tercih edilmistir).
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Onaltinci alt problemde baba yasinin ¢gocugun 6z duzenleme becerisi Uzerinde
etkisi olup olmadigini incelemek amaciyla Kruskal Wallis testi yapiimistir (Babanin
yasina iliskin veriler dikkat dirtG alt boyutunda ANOVA varsayimlarini

karsilamamaktadir, bu nedenle Kruskal Wallis testi tercih edilmistir).

Onyedinci alt problemde ise 48-72 aylik ¢ocuklarin 6z dlizenleme becerisi ile bu
siniflardaki 6gretmen ¢ocuk arasindaki etkilesimin niteligi arasinda anlaml bir iligki

olup olmadigini belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon katsayisi hesaplanmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢ozuUmlemelerine dayali

olarak elde edilen bulgular ve tartisma alt problemlerdeki siraya gore verilmistir.
4.1 Olgegin Gegerliligine iligkin Bulgular

4.1.1. Dil Gegerliligi
Olgegin ingilizce’den Tirkge'ye gevirisi, birbirinden bagimsiz olarak, arastirmaci ve
Ingilizce’yi iyi derecede bilen ve okul déncesi egitimi alaninda galisan (¢ uzman
tarafindan yapiimigtir. Olgegin Turkge'ye gevirisi tamamlandiktan sonra, ceviriler
arasinda tutarlihga bakilmis ve cgeviri (izerinde uzlasma saglanmistir. Uzerinde
uzlagi saglanan Olgek, okul oncesi egitimi alaninda ¢alisan bes 6gretim Uyesince
incelenmis ve ceviriden kaynaklanabilecek kavramsal hatalarin onine gecilmesi

saglanmistir.

ikinci agsamada geri geviri ydntemi kullanilmis ve 6lgegin hedef dilden kaynak dile
cevirisi Amerika’da okul 6ncesi egitimi alaninda galisan, her iki klltlire de hakim ve
anadili Turkge olan profesyonel bir gevirmen tarafindan yapilmistir. Geri ceviri
isleminden sonra ceviri Uzerinde gerekli olan duzeltme ve duzenlemeler
yapiimistir. Boylece kulturler arasi farkliliklardan kaynakli uygulamada sorun
yaratabilecek, Olgegin gecerligini ve guvenirligini olumsuz yonde etkileyebilecek

durumlarin 6nune gecilmeye calisiimigtir.

4.1.2. Kapsam Gegerligi
Puanlama aracinin kapsam gecerliginin test edilmesi igin; okul 6ncesi egitim
alaninda uzman bes 6gretim Uyesi ve iki 6lgme degerlendirme uzmanindan gorus
alinmistir. Uzmanlarin degerlendirme aracina iligkin gorugleri arasinda .94
oraninda uyum oldugu saptanmigtir. Gdézlem formunda alt boyutlar iginde
g6zlemciye ipucu veren gostergeler yer almaktadir. Turkge forma, Amerika’ daki
siniflari  gézlemlerken kullanilan go6stergelere ek olarak cesitli gdstergeler
eklenmistir. Ornegin; gbézlemlenen siniflarda  6gretmenin  siklikla kontrol
mekanizmasi gibi davrandiklari, sik sik emir cumleleri kullandiklari, cocuklari baski
altinda tuttuklan kaydedilmigtir. Uzman gorusleri dogrultusunda; bu gdstergelerin
cocugun bakis acisina saygl duyma alt boyutu icinde incelenmesi gerektigine
karar verilmigtir. Siniflarda sik¢a karsilasilan durumlardan biri de sikayet etme ve

tehdit etme davraniglaridir. Bu iki davranig, uzman goérusleri dogrultusunda sinif
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atmosferi alt boyutunda yer alan gostergelere eklenmistir. Ayrica gozlem suresi
icin pilot uygulama yapilan bu siniflarda 20 dk’nin yetersiz oldugu belirlenmis,

g6zlemler 30’ar dk. olarak planlanmistir.

4.1.3. Yapi Gegerligi
Sinif degerlendirme puanlama aracinin  yapi gegerligi i¢cin 120 sinifta
gerceklestirilen uygulamalar analiz edilmigtir. Faktor yapilarinin gegerligi igin farkl
kiltarlere iligskin uyarlama calismalarinda siklikla dogrulayici faktér analizine
bagvurulur (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk, 2010). Sinif Degerlendirme
Puanlama Aracr’'nin dogrulayici faktor analizi LISRELL 8.7 paket programinda
yapilmigtir. Puanlama Aracr’nin, orjinal haline sadik kalinmig ve arag Ug¢ boyutlu
faktor analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda, Duygusal Destek boyutunda
yer alan Olumlu Atmosfer ve Olumsuz Atmosfer alt boyutlar ile Sinif
Organizasyonu boyutunda yer alan Davranis Yonetimi ve Uretkenlik alt
boyutlarinin bir arada degerlendiriimesi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
kuramsal olarak aracin orjinal haline sadik kalinmis ve alt boyutlar kendi icinde
iliskilendirilmistir.  Gergeklestirilien gozlemlerde olumsuz atmosfere iliskin
gOstergelere siklikla rastlanmadigi belirlenmigtir. Bunun nedeni, gozlemlenen
ogretmenlerinin buyudk gogunlugunun okul oncesi egitim alaninda en az lisans
diizeyinde egitim almis olmalari olabilir. Ulkemizde égretmen egitiminin amaglari,
tim Ulke genelinde aynidir ve okul oncesi egitim kurumunda ogretmen olarak
calisabilmek icin okul oOncesi egitim alaninda egitim almis olma zorunlugu
bulunmaktadir. Ogretmenlerin bu sekilde yiiksek ve homojen bir egitim slrecinden
gelmeleri, Turk okul oncesi egitim kurumlarinda dusik dizeyde olumsuz atmosfer
olmasinin nedenini agiklayabilir. Bununla beraber; ginumuzde Turk kultirinde
cocuga karsi siddetin boyutu gittikce azalmakta, olumsuz atmosferde yer alan
cezalandirici kontrol, hakaret, alay etme, siddetli olumsuzluk gibi durumlara okul
oncesi egitim kurumlarinda ¢ok fazla rastlanmamaktadir. Bu baglamda; puanlama
araci kullanilirken Olumlu ve Olumsuz Atmosferin ayri ayri puanlanmayip, “Sinif
Atmosferi” alt boyutu seklinde puanlanmasina karar verilmigtir. Benzer sekilde;
g6zlemler sirasinda 6gretmenin beklentilerini agikga ifade ettigi, sorumluluk aldigi,
problem davranigi basariyla yeniden ybnlendirdigi ve c¢ocuklarin rahatga
davraniglarini ortaya koyabildikleri siniflarda (davranis yonetimi alt boyutuna iligkin
goOstergeler), uretkenlik alt boyutu icinde gozlemlenen goéstergelere de siklikla
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rastlandigi gorulmastur. Bu siniflarda 6grenme zamani bol, rutinler ve gegcisler
dizenli bir gekilde yurutilmektedir. Bu noktada davranis yonetimi alt boyutu ile
uretkenlik alt boyutunun da bir arada puanlanmasina karar verilmis ve alt boyut
“Davranis Yonetimi ve Uretkenlik” seklinde adlandinimistir. Tlrkge'ye uyarlanmis

halinde puanlama aracini olusturan boyut ve alt boyutlar su sekildedir:

Sekil 4.1. Sinif Degerlendirme Puanlama Araci Alt Boyutlari

J Sinifin Niteligi

e

Duygusal Destek Sinif Egitimsel Destek
_ Organizasyonu
Sinif Atrmosferi kavram Geligimi
5w “ Dravranis Yonetimi ve
Caretmen Doy arlihd Drztkenlik Getri Bildirim
Zocudun El%klarﬁéysma Sayval Cgitirmsel Odrenme Dl Modeli Olma
Hf Bicirmleri

Aragtirmada uyarlanmakta olan Sinif Degerlendirme Puanlama Aracrnin
dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan uyum indeksleri ise soyledir: (x2/sd)=
3.31, GFl= 0.87, RMSEA (Yaklasik hatalarin ortalama karekoku) = 0.13, AGFI=
0.76, CFI = 0.97 NFI= 0.95, RMR= 0.074. Dogrulayici faktor analizi sonuglarina
gbre modelin kabul edilebilir dizeyde oldugu gorulmektedir. Bir modelin uyumu
icin x2 ve serbestlik derecesinin oraninin 5’in altinda, GFI>.85 ve AGFI>.80,
RMR<.10 RMSEA<.10 degerlerinde kabul edilebilir duzeyde ele alinir (Simsek,
2007). GFIl, AGFI, CFl ve NFI degerlerinin 0.90’a yaklagsmasinin mukemmel
uyumu gosterdigi dikkate alindiginda (Hair ve ark., 1998) elde edilen sonuglar,

uyarlanmakta olan 6lgedin gecerli oldugunu gostermektedir.
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Sekil 4.2. Sinif Degerlendirme Puanlama Araci PATH Diyagrami

fﬂ -2 plumluat
0.z29

“u .25 glumsuza

0. 23 = oQretmen

0. €z = cocugunb

T davranis

.77 4= uretkenl

0. 41 = pgrenmeb

0.2 Lavram

o0.z2z2-#= geribild

0. 26 di Imodel

Chi—-Square=51_10, d4df=30, PF—value==0.00000, BRM3EA=0.131

4.2. Olgegin Giivenilirligine iliskin Bulgular
Olgegin i¢ glivenirlik katsayisi Cronbach Alpha degeriyle hesaplanmistir. Olgegin
tamamini olusturan sekiz alt boyuta iligkin guvenirlik katsayisi (a) .93 olarak
belirlenmistir. Boyutlarin i¢ tutarllik katsayisi ise; duygusal destek boyutu icin .78;
sinif organizasyonu boyutu icin .85; egitimsel destek boyutu icin ise .92 olarak
bulunmusgtur. Alfa degerinin .70 olmasi guvenilir duzeyde oldugunu gosterir
(Altunisik ve ark., 2010; Nakip, 2006). iIgiIi literatur dikkate alindiginda, SDPA’In
Alfa degerlerine dayali olarak guvenilir oldugu sdylenebilir. Puanlayicilar
arasindaki guvenilirlik incelendiginde; degerlendirme aracini kullanabilmek ve
degerlendirme surecinde gerceklesebilecek hatalari en aza indirgemek igin
arastirmaci oncelikle SDPA gdzlemci egitimini almistir. Bu egitim sonunda,
aragtirmaci guvenilirlik testini tamamlamig, arastirmacinin videolara verdigi

puanlar ile uzman kodlayicinin verdigi puanlar arasindaki uyumun % 92 oldugu
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belirlenmistir (EK4). Boylece arastirmaci SDPA gozlemci sertifikasi almaya hak

kazanmigtir. Puanlamanin gavenilirligi icin SDPA gozlemci sertifikasina sahip olan

bagka bir arastirmaci ile birlikte pilot uygulama kapsamindaki 30 sinif bagimsiz

gbzlemlemis ve puanlar arasindaki uyum ortaya konmustur. iki puanlayici

arasindaki uyum alt boyutlar bazinda su sekildedir:

Cizelge 4.1. Sinif Degerlendirme Puanlama Araci Alt Boyutlari Puanlayici

Guvenirligi
Alt Boyutlar %
Sinif Atmosferi 0.80
Ogretmen Duyarlilig 0.80
Cocugun Bakis Agisina Saygl Duyma 0.83
Davranis Yonetimi ve Uretkenlik 0.87
Egitimsel Ogrenme Bigimleri 0.87
Kavram Geligimi 0.89
Geri bildirim 0.85
Dil modeli olma 0.90
0.83

Tdm alt boyutlar

Puanlayicilar arasinda yuksek uyum oldugu belirlendikten sonra arastirmaci 120

sinifta gézlemleri ikiser periyod seklinde gergeklestirmistir. Bu noktada toplam 240

gézlem periyodu tamamlanmistir. Her bir gézlem periyodu 30 dk. sirmistir. iki

ayri gune iliskin SDPA ortalama puanlari ve gunler arasindaki korelasyon Cizelge

4.2’de verilmigtir.

Cizelge 4.2. Birinci ve ikinci Gézlem Periyodu Arasindaki Korelasyon

: Q Sk o
s 2 5§ &8s 3§ 3§ = 3
= 3 3% F3 © = 2
IS o = ] 3 =%
3 o 0 3 S% o Q = @
Alt boyutlar o 3 2 RS o ® = o
@ o S S o : = 3 =
@ < QX 3 Q @ 3
3, < \47, FD" (] §' )
) 3
3 5 5 -
= < ®
Q @
Sinif atmosferi .974*
Ogretmen Duyarliligi 947*
.888*

Cocugun bakis agisina saygi
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Davranis yontemi ve Uretkenlik .978*

Egitimsel 6grenme bigimleri .935*

Kavram gelisimi .909*

Geri bildirim .923*

Dil model olma .910%

n: 120 *p<0.01

Cizelge 4.2 incelendiginde; birinci ve ikinci gézlem periyodu arasinda korelasyon
katsayilari sinif atmosferi boyutunda .974, 6gretmen duyarlihd: boyutunda .947,
gocugun bakis agisina saygl boyutunda .888, davranig yontemi ve Uretkenlik
boyutunda .978, egitimsel 6grenme bicimleri boyutunda .935, kavram gelisimi
boyutunda .909, geri bildirim boyutunda .923 ve dil model olma boyutunda .910
oldugu gorulmektedir. Genel olarak bakildiginda iki gbzlem arasinda 8 alt boyutta

da 0.01 anlamhlik duzeyinde olumlu ve yuksek korelasyon bulunmaktadir.

4.3. Ogretmen Gocuk Arasindaki Etkilesimin Niteligine iliskin Bulgular
Ogretmen cocuk arasindaki etkilesimin niteligine iliskin bulgular kapsaminda;
g6zlemlenen etkinliklerin tlrine, 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine ve sinif
degerlendirme puanlama aracindan alinan puanlara iliskin betimsel analizlere yer

verilmigtir.

4.3.1.Gdzlemlenen Etkinliklerin Gesidine iligkin Bulgular
Yapilan goézlemlerde, SDPA’nin Amerika'daki calismalarda kullanilan halinden
farkh olarak 6gretmenlerin bireysel ve kliglk grup etkinlikleri gerceklestirmedikleri,
bunun yerine butin sinifla etkinlikleri yurattakleri belirlenmistir. Gézlemlenen bu

etkinliklerin trine iliskin frekans degerleri Cizelge 4.3'te verilmistir.

Cizelge 4.3. Goézlemlenen Etkinliklerin Gesidine iligkin Yiizde ve Frekans

Degerleri
Etkinligin Cesidi f %
Serbest Zaman Etkinligi 51 21.2
Tirkge 45 18.7
Okuma Yazmaya Hazirlk 42 17.5
Sanat Etkinlikleri 38 15.8
Oyun 25 10.4
Rutin (Kahvalti/yemek/ toplanma/temizlik) 12 5
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Miizik 10 4.16

Matematik 8 3.33
Drama 5 2.08
Fen 4 1.66
Toplam 240 100

Cizelge 4.3 incelendiginde; serbest zaman etkinliklerinin gézlemlenen etkinlik
turleri icinde en fazla oldugu goértlmektedir. Serbest zaman etkinliklerini sirasiyla
turkge etkinligi ve okuma yazmaya hazirlik etkinliginin takip ettigi gorulmektedir.
Cizelgede yer alan etkinlik turlerine iliskin gdzlem notlari incelendiginde; serbest
zaman etkinligi sirasinda 6gretmenlerin sik sik siniftan disari ¢iktiklari, 6grenme
merkezleri disinda serbest zaman etkinlikleri kapsaminda sadece oyun hamuru ve
serbest resim yapma c¢alismalarina yer verdikleri gérulmagstir. Gézlem notlarina,
serbest zaman etkinligi gézlemlenen siniflarin tamamina yakininda gin boyunca
baska bir etkinlik yapiimadigi kaydedilmistir. Ogretmenlerin tiirkge etkinligi
kapsaminda, hikaye oncesi ya da sonrasi etkinliklere yer vermedikleri, yalnizca
hikdye okuyup, kapali uglu birka¢ soru ile hikayeyi anlama, Ozetleme Uzerine
yogunlagtiklari gérilmistir. Ogretmenlerin gogunun ginlik plan kullanmadiklari,
uygulayacagi etkinliklerin hazir olmadigi, daha o6nceden planlanmis etkinlik
sayisinin az oldugu, sinifta gocuklarin yaninda duran 6gretmenlerin sayisinin ¢ok
az oldugu, c¢ocuklarin bakici abla ile ¢ok daha fazla zaman gegcirdikleri,
yemek/kahvalti, tuvalet gibi rutinlerin gunin ¢ok buylk bir boliminu kapladidi,
cogu sinifta serbest zaman etkinligi ile butin bir giinln gectigi, etkinlik yapiliyorsa
yeterince 06zenli olunmadigi goézlemlenmistir. Bu gozlemler SDPA’nin gbzlem
notlari kismina kaydedilmigtir. 42 kez gb6zlemlenen okuma yazmaya hazirlik
etkinliginin iceriginin tamamina yakininin ise harf yazma etkinlikleri oldugu
kaydedilmistir. Ogretmenlerin okuma yazmaya hazirlik etkinliklerini sadece
calisma sayfalarindan olusan kitaplar ile gerceklestirdikleri gézlemlenmis ve bu
etkinligin pek ¢cok 6gretmen tarafindan ders, 6dev olarak adlandirildigi gézlem
notlarina kaydedilmistir. Goézlemler iginde ¢ok az yer alan muzik etkinlikleri
kapsaminda ise siniflarin tamaminda 6grenilen sarkilarin arka arkaya sdylenerek
tekrar edildigi, bunun disinda herhangi bir caligma yapiimadig: kaydedilmistir.

Ayrica gozlem formunun orjinalinde etkinlik bicimi bashgi altinda bireysel zaman

ve kugluk grup zamani da yer almaktadir. Ancak, arastirma kapsaminda
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gozlemlenen 120 sinifta etkinliklerin tum sinifla yapildigi, 6gretmenlerin kuguk

grup zamani ya da bireysel ¢alismalara hi¢ yer vermedikleri saptanmistir.

4.3.2. Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine
lliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan okul oncesi egitim 6gretmenlerinin mesleki egitimleri siresince
katildiklari hizmet ici egitimlere iliskin bulgular Cizelge 4.4’te verilmistir.

Gizelge 4.4. Okul Oncesi Egitim C')gr_etmenlerinin Mesleki Egitimleri
Suresince Katildiklari Hizmet I¢i Egitimlerin Yizde ve Frekans

Degerleri
Hizmet Igi Egitimler f %
Yaratici Drama 78 65
Ozel Egitim 50 41.6
Aile ici lletisim 48 61.5
Muzik, Ritm ve Orff Egitimi 42 35
Aile Egitimi 35 29.1
ilkdgretime Hazirlik 23 19.1
Aile Katilmi 14 11.6
Oyun 13 10.8
Yaraticilk 13 10.8
Davranis Yonetimi 11 9.1
Sosyal Beceri Egitimi 11 9.1
Degerler Egitimi 10 8.3
ihmal ve Istismar 10 8.3
Fen Egitimi 8 6.6
Egitim Tek. ve Ekipman Kullanimi 8 6.6
Rehberlik 7 5.8
Egitimde Projeler 7 5.8
Okul Oncesinde Siddeti Onleme 5 4.1
Sorun Cézme Yontemleri 5 4.1
Cocuklarla Iletisim 3 2.5
Psiko sosyal Egitim 2 1.6
Miize Egitimi 2 1.6
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Bilgisayar 42 35

internet Kullanimi 25 20.8
Diksiyon ve Gilizel Konugsma 48 40
ilkyardim 46 38.3
Saghk 34 28.3
ingilizce 12 10

Cizelge 4.4’te okul oOncesi egitim oOgretmenlerinin ogretmenlik meslegine
basladiklari yildan itibaren aldiklari egitimler verilmigtir. Her 6gretmen bir ya da
birden fazla egitim adi belirtmistir. Egitimler incelendiginde; alan bilgisini
gelistirmeye yonelik editimlerin sayisinin diger editim alanlarina goére daha fazla
oldugu gorilmektedir. Okul Oncesi egitim dgretmenlerinin ¢odunlukla yaratici
drama, davranig yonetimi, muazik ritm orff egitimi, 6zel egitim, aile ici iletisim
konularinda destek aldiklari saptanmigtir. Bununla beraber bilgisayar egitimi ve
internet kullanimi ile diksiyon- glzel konusma egitimi ve ilk yardim egitiminin de
cok sayida ogretmen tarafindan tercih edildigi gorulmektedir. Cizelge 4.3 ve
Cizelge 4.4 karsilastirildiginda; Cizelge 4.4te ogretmenlerin en c¢ok egitim
aldiklarini ifade ettikleri Yaratici Drama ve Muzik Orff Egitimine iliskin etkinlik
sayisinin Cizelge 4.3'te oldukga az oldugu goriimektedir. Ogretmenlerin egitim
alsalar bile bu etkinlik turlerini siniflarinda gok fazla kullanmadiklari gorilmektedir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenim durumuna iligkin bulgular Cizelge

4.5°de verilmigtir.

Gizelge 4.5. Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Ogrenim Durumuna iligkin
Yuizde ve Frekans Degerleri

Ogrenim durumu f %
Okul 6ncesi egitimi alanindaki dort yillik Gniversite mezunu 91 75.8
Meslek ylksekokulu mezunu (iki yillik) 24 20
Meslek Lisesi mezunu 3 25
Okul 6ncesi egitimi alanindaki lisans egitimine devam ediyor 2 1.7
Toplam 120 100

Cizelge 4.5. incelendiginde arastirmaya katilan okul éncesi egitim 6gretmenlerinin
%75,8’ nin okul dncesi egitimi alanindaki dort yillik Universitelerden, % 20’sinin iki

yilhlk meslek yuksekokullarindan mezun olduklari belirlenmigtir. Az sayida
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katilimcinin ise meslek lisesi mezunu (%2,5) ya da hala lisans egitimine devam
ettigi (%1.7) belirlenmigtir. Arastirmaya katilan okul dncesi egitim 6gretmenlerinin

mesleki deneyimlerine iligkin bulgular Cizelge 4.6’da verilmigtir.

Cizelge 4.6. Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Mesleki Deneyimlerine
lligkin Yluzde ve Frekans Degerleri

%

Deneyim f

1-6 yil 38 31.7
7-13 yil 37 30.8
14 -21 yil 31 25.8
22-29 yIl 10 8.3
30 ve ustl 4 3.3
Toplam 120 100

Cizelge 4.6 incelendiginde; arastirmaya katilan okul dncesi egitim 6gretmenlerinin
%31.7" sinin okul oncesi egitimi alaninda 1-6 yil arasi deneyime, % 30.8’inin 7-13
yil arasi deneyime, %25.8'inin 14-21 yil arasi deneyime sahip oldugu
gorulmektedir. Az sayida katihmcinin ise 22-29 yil arasi (%8.3) ya da 30 yil ve
ustl (%3.3) deneyime sahip oldugu belirlenmistir Arastirmaya katilan okul éncesi
egitim ogretmenlerinin katildiklari egitimlerin sayisina iliskin bulgular Cizelge
4.7’de verilmistir.

Cizelge 4.7. Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Katildiklari Hizmet igi
Egitimlerin Sayisina lligkin Yiizde ve Frekans Degerleri

%

Egitim/hizmetici kurs sayisi f

Oile 2 arasi 42 35.0
3ile 5 arasi 39 32.5
6 ile 9 arasi 23 19.2
10 ile 16 arasi 16 13.3
Toplam 120 100

Cizelge 4.7 incelendiginde; arastirmaya katilan okul dncesi egitim 6gretmenlerinin
% 35’ inin 0-2 adet, % 32,5’ inin 3-5 adet, %19,2’ sinin 6-9 adet ve %13,3’Unun ise
10-16 adet hizmet ici egitime katildigi belirlenmistir. Arastirmaya katilan okul
Oncesi egitim &6gretmenlerinin g¢alistiklari siniflarin mevcuduna iligkin bulgular

Cizelge 4.8’de verilmisgtir.

93



Cizelge 4.8. Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Galistiklarni Siniflarin
Mevcuduna lligkin Yuzde ve Frekans Degerleri

Sinif Mevcudu f %

1-10 gocuk 11 9.2
11-20 gocuk 58 48.3
21-30 gocuk 51 42.5
Toplam 120 100

Cizelge 4.8'de; arastirmaya katilan okul 6ncesi egitim 6gretmenlerinin galistiklar
sinif mevcutlarinin %48,3’ 4ndn 11-20 ¢ocuk arasinda, %42,5’ inin 21-30 ¢ocuk

arasinda ve %9,2’sinin 1-10 ¢ocuk arasinda oldugu gérulmektedir.

4.3.3. (")gretmen_ Cocuk Arasindaki Etkilesimin Niteligi Boyut ve Alt
Boyutlarina lligkin Bulgular

Ogretmen c¢ocuk arasidaki etkilesimin niteligine iliskin bulgular Cizelge 4.9'da
verilmistir.

Cizelge 4.9. Sinif Degerlendirme Puanlama Araci Boyut ve Alt Boyutlara
lliskin En Dusilik, En Yuksek, Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Alt Boyutlar DE“..k En Yiiksek X Ss
sii

Sinif Atmosferi 3,00 6,50 5,8083 ,84499
Ogretmen Duyarliligi 1,00 6,00 3,4708 1,48847
Cocugun Bakis Agisina Saygi Duyma 1,00 6,00 3,0375 1,33341
Davranis Yonetimi ve Uretkenlik 1,50 6,00 3,7479 1,36296
Egitimsel Ogrenme Bigimleri 1,00 6,00 2,9792 1,43836
Kavram Geligimi 1,00 5,00 1,9500 1,20468
Geri bildirim 1,00 5,00 1,8917 1,19555
Dil Modeli Olma 1,00 5,00 1,8458 1,09582
Duygusal Destek Boyutu 1,67 6,17 4,1056 1,10262
Sinif Organizasyonu Boyutu 1,25 6,00 3,3635 1,30750
Egitimsel Destek Boyutu 1,00 4,67 1,8958 1,09089

Cizelge 4.9 incelendiginde; gbzlemlenen siniflarda alt boyutlar bazinda; ortalama
degerlerin sinif atmosferi i¢in ortalama 5.80, 6gretmen duyarhhidi icin ortalama

3.47, cocugun bakis agisina saygl duyma icin ortalama 3.03, davranis yonetimi ve
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uretkenlik icin ortalama 3.74, egitimsel 6grenme bigimleri igin ortalama 2.97,
kavram geligsimi igin ortalama 1.95, geri bildirim igin ortalama 1.89, dil modeli olma
icin ortalama 1.84 oldugu gorulmektedir. Alt boyutlar kargilastirildiginda;
ogretmenlerin egitimsel destek boyutunda yer alan dil modeli olma konusunda en
dusuk ortalamaya (1.84) sahip oldugu gorulmektedir. En yUksek ortalamaya sahip
alt boyut ise ortalama 5.80 puan ile duygusal destek boyutunda ele alinan sinif
atmosferidir. Siniflarin niteliginin; duygusal destek boyutunda ortalama 4.10 puan
ve sinif organizasyonu boyutunda ortalama 3.36 puan ile orta dizeyde, egditimsel
destek boyutunda ise ortalama 1.89 puan ile dusuk duzeyde oldugu saptanmigtir
(1, 2=dusuk; 3, 4, 5=orta; 6, 7=yUksek). Early ve ark. tarafindan 2005 yilinda
gerceklestirilien calismada; Amerika’daki 11 eyaletten 694 anasinifi ve 730
anaokulu SDPA ile degerlendirilmistir. Siniflarin nitelik puanlari alt boyutlar
bazinda su sekildedir: Olumlu Atmosfer ortalama 5.28, olumsuz atmosfer ortalama
1.55, 6gretmen duyarliligi ortalama 4.70, ¢ocugun bakis agisina saygi duyma
ortalama 1.59, davranig yonetimi ortalama 4.97, Uretkenlik ortalama 4.50,
egitimsel 6grenme bicimleri ortalama 3.90, kavram gelisimi ortalama 2.09, geri
bildirim ortalama 2.04 ve dil modeli olma ortalama 2.03’ tur. Puanlar Turkiye’deki
siniflarin nitelik puanlari ile kargilastiriidiginda Turkiye’deki siniflarin yalnizca
gocugun bakis agisina saygl duyma alt boyutunda daha yuksek puan aldigi
gorulmektedir. Bulgular, Pianta ve ark. tarafindan 2007 yilinda Virginia
eyaletindeki 164 anasinifla gergeklestiriien My teaching Partner calismasi ile
kiyaslandiginda sinif organizasyonu boyutunun ortalama 4.94 ile Turkiye'deki
siniflarin sinif organizasyonu boyutundan (ortalama 3.36) daha ylksek nitelikte
oldugu gorulmetktedir (Akt. Pianta ve ark., 2008). Pakerinen ve ark. tarafindan
2010 yilinda Finlandiya’da gerceklestiriien SDPA uyarlama galismasi sonucunda,
Finlandiya’'daki siniflarin da Tarkiye'deki siniflara benzer olarak sinif atmosferi alt
boyutunda yuksek nitelige yakin bir puan aldigi (ortalama 5.30) gorulmektedir.
Tarkiye’deki ve Amerika’daki siniflardan farkli olarak Finlandiya’daki siniflarin
ogretmen duyarhligi, ¢cocugun bakis acgisina saygl duyma, davranig yonetimi,
uretkenlik, egitimsel 6grenme bicimleri boyutlarinda (ortalama 4.74 -5.67 puan
arasinda degisen puanlar ile) orta dizeyin Ust sinirinda olduklari saptanmigtir.
Finlandiya’'daki siniflarin egitimsel destek boyutunda da Turkiye ve Amerika’daki
siniflardan farklilastigi gorilmektedir. Bu siniflarin egitimsel destegin alt boyutlar

olan kavram gelisimi alt boyutunda ortalama 3.76 puan, geri bildirim alt boyutunda
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ortalama 3.89, ve dil modeli olma alt boyutunda ise ortalama 4.27 puan aldiklar
belirtiimigtir. Bu baglamda Finlandiya’daki siniflarda, egitimsel destek ortalama
3.97 puan ile nitelik olarak orta diizeyde ve Turkiye ve Amerika’daki siniflara gore
daha yuksek niteliktedir.
4.4, Ogretmen Gocuk Arasindaki Etkilesimin Niteliginin Bagimsiz
Degiskenlere Gore Analizlerine lligskin Bulgular

Bu bélumde 6gretmen gocuk arasindaki etkilesimin niteligi; duygusal destek, sinif
organizasyonu ve egitimsel destek boyutlarinda ele alinarak ogretmenlerin
6grenim durumu, deneyim, katildiklari hizmetici egitim/kurs sayisi ve sinif

mevcudu degiskenlerinin bu boyutlar Gzerindeki etkisi incelenmistir.

4.4.1. Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Ogrenim Durumunun
Ogretmen Gocuk Arasindaki Etkilesimin Niteligine Etkisine iligkin
Bulgular

Bu bdlimde 6gretmen ¢ocuk arasindaki etkilesimin niteligi; duygusal destek, sinif
organizasyonu ve egitimsel destek boyutlarinda ele alinarak okul oncesi egitim

ogretmenlerinin 6grenim durumunun bu boyutlar Gzerindeki etkisi incelenmistir.

Cizelge 4.10. Sinif Degerlendirme Puanlama Aracrnin Duygusal Destek
Boyutuna lligkin Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Ogrenim

Durumu
Ogrenim durumu N X ss
Meslek yiiksekokulu mezunu 24 3.965 1.166
Lisans mezunu 91 4.156 1.082
Universite okuyor 2 4.500 943
Meslek lisesi mezunu 3 3.444 1.549
120 4.106 1.103

Toplam

Cizelge 4.10 incelendiginde; 6dretmen ¢ocuk arasindaki etkilesime iligkin duygusal
destek boyutunda; meslek yiiksekokulu mezunu olan 24 6gretmenin X =3.965,
standart sapmasi 1.166; lisans mezunu olan 91 dJretmenin X =4.156, standart
sapmas! 1.082; iniversitede okuyan 2 dgretmenin X =4.500, standart sapmasi
1.082; meslek lisesi mezunu olan 3 ddretmenin X =3.444, standart sapmasi 1.549

olarak hesaplanmistir. Bu degerler i1siginda ogretmenlerin 6grenim durumlarina
gore duygusal destek boyutu puanlarina iliskin ANOVA sonuglari Cizelge 4.11 'de
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verilmigtir.

Cizelge 4.11. Sinif Degerlendirme Puanlama Aracrnin Duygusal Destek
Boyutunun Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Ogrenim
Durumuna Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
2.323 3 74 .631 .596
Gruplar arasi
- 142.354 116 1.227
Gruplar igi
Toplam 144.677 119

Analiz sonuglari, 6gretmenlerin duygusal destek puanlarinda 6grenim durumlarina
gore bir fark olmadigini géstermektedir, F(3,116)=.631 p>0.05. Baska bir ifadeyle,
ogretmenlerin duygusal destek puanlari 6grenim durumuna bagh olarak anlamli bir
sekilde degismemektedir.

Cizelge 4.12. Sinif Degerlendirme Puanlama Aracrnin Sinif Organizasyonu
Boyutuna lligkin Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Ogrenim

Durumu
Ogrenim durumu N X SS
Meslek ylksekokulu mezunu 24 3.271 1.383
Lisans mezunu 91 3.383 1.312
Universite okuyor 2 3.375 .884
Meslek lisesi mezunu 3 3.500 1.323
Toplam 120 3.363 1.308

Cizelge 4.12 incelendiginde; o6gretmen cocuk arasindaki etkilesime iliskin sinif
organizasyonu boyutunda; meslek yilksekokulu mezunu olan 24 égretmenin X
=3.271, standart sapmasi 1.383; lisans mezunu olan 91 &Jretmenin X =3.383,
standart sapmasi 1.312; Universitede okuyan 2 ddretmenin X =3.375, standart
sapmasl. 884; mesek lisesi mezunu olan 3 &gdretmenin X =3.500, standart
sapmasi 1.323 olarak hesaplanmistir. Bu degerler 1s1ginda 6gretmenlerin 6grenim
durumlarina goére sinif organizasyonu boyutu puanlarina iliskin ANOVA sonuglari

Cizelge 4.13 ’te verilmistir.
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Cizelge 4.13. Sinif Degerlendirme Puanlama Aracrnin Sinif Organizasyonu
Boyutunun Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Ogrenim
Durumuna Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
.298 3 .099 .057 .982
Gruplar arasi
- 203.140 116 1.751
Gruplar igi
Toplam 203.437 119

Analiz sonuglari, oOgretmenlerin sinif organizasyonu puanlarinda 0grenim
durumlarina goére bir fark olmadigini gostermektedir, F(3,116)= .057 p>0.05.
Bagska bir ifadeyle, 6gretmenlerin sinif organizasyonu puanlari 6grenim durumuna

bagli olarak anlaml bir sekilde degismemektedir.

Cizelge 4.14. Sinif Degerlendirme Puanlama Aracrnin Egitimsel Destek
Boyutuna lligkin Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Ogrenim

Durumu
Ogrenim durumu N X SS
Meslek yiiksekokulu mezunu 24 1.681 794
Lisans mezunu o1 1.958 1.172
Universite okuyor 2 1.166 236
Meslek lisesi mezunu 3 2.222 .509
120 1.896 1.091

Toplam

Cizelge 4.14 incelendiginde; o6gretmen cocuk arasindaki etkilegsime iliskin sinif
organizasyonu boyutunda; meslek yiiksekokulu mezunu olan 24 égretmenin X
=1.681, standart sapmasi .794; lisans mezunu olan 91 6gretmenin X =1.958,
standart sapmasi 1.172; Universitede okuyan 2 &gretmenin X =1.166, standart

sapmas! .236; meslek lisesi mezunu olan 3 &dretmenin X =2.222, standart
sapmasl .509 olarak hesaplanmigtir. Bu degerler i1siginda 6gretmenlerin 6grenim
durumlarina goére egitimsel destek boyutu puanlarina iliskin ANOVA sonuclari

Cizelge 4.15 'de verilmistir.
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Cizelge 4.15. Sinif Degerlendirme Puanlama Aracrnin Egitimsel Destek
Boyutunun Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Ogrenim
Durumuna Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
2.846 3 .949 .793 .500
Gruplararasi
- 138.769 116 1.196
Gruplarigi
Toplam 141.615 119

Analiz sonuglari, 6gretmenlerin egitimsel destek puanlarinda 6grenim durumuna
gore bir fark olmadigini gostermektedir, F(3,116)= .793 p>0.05. Baska bir ifadeyle,
ogretmenlerin egitimsel destek puanlari 6grenim durumuna bagl olarak anlamli bir

sekilde degismemektedir.

Pianta, La Paro ve Hamre (2008) yuksekdgrenim durumuna sahip 6gretmenlerin,
yuksek ogretmen cocuk etkilesimi puanlarina sahip olacagini éne surmektedir.
Arastirmadan elde edilen bu sonug bu sav ile ortismemektedir. Buna sebep
olarak, Universitelerin dort yillik okul dncesi egitim d6gretmenligi lisans boliumunden
mezun olan 6gretmenlerin atandiktan sonra Universitede aldiklari egitimi uygulama
konusunda basarisiz olmalari, teorik bilgileri pratige dokememeleri, atandiklari
okulda goérev yapan diger siniftaki 6gretmenlerin bakis acisini ve egitim
yontemlerini sorgulamadan kabul ederek mevcut sisteme ayak uydurmalari, yeni
ve guncel Dbilgileri paylasmanin idare ve diger Ogretmenlerce olumiu
karsilanmayacagini dugunmeleri gosterilebilir. Bu bulgu, Early ve ark. (2005)'nin
ogretmenlerin 6grenim durumu ile ilgili 6ne surdukleri savi akla getirmektedir.
Arastirmacilar, okul oncesi egitim 6gretmenlerinin 6grenim durumu ile verdikleri
egitimin niteligi arasinda sistematik bir bag kurulamayacagini, 6gretmenin lisans
mezunu olmasi ile gocugun kazanimlarinin da olumlu olacagina kesin gdzuyle
bakilmamasi gerektigini ortaya koymustur. Arastirma bulgusu literatirde yer alan
pek cok arastirma bulgusu ile farklilik da goéstermektedir. Thomason ve La Paro
(2013) okul dncesi egitim 6gretmenlerinin 6zelliklerinden biri olan 6grenim durumu
ile duygusal destek puanlari arasinda anlamh bir iligki oldugunu ortaya koymustur
(r=.11, p<.01). Pianta ve ark. (2005), dort yilhk Universiteden mezun 6gretmenler
ile okul oncesi egitimi alaninda lisansustlu duzeyde egitim almaya devam eden
ogretmenlerin sinifta daha olumlu bir duygusal atmosfer yarattiklarini ve gocuklar
icin daha ¢ok egitici 6grenme firsatlari sunduklarini belirlemistir. Mashburn ve ark.

(2008) tarafindan gerceklestirilen bagka bir calismada ise nitelik gdstergelerinden;

99



ogretmenin 6grenim durumu, sinif mevcudu, gocuklara beslenme hizmeti sunulup
sunulmamasi, kapsamli bir program uygulanmasi degiskenleri ele alinmistir. Bu
degiskenlere gore 4 yas grubu gocuklarin akademik ve sosyal becerileri arasinda

anlamli bir fark oldugu ortaya konmustur.

4.4.2. Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Katildigi Hizmet igi
Egitim/Kurs Sayisinin Ogretmen Cocuk Arasindaki Etkilesimin

Niteligine Etkisine iligskin Bulgular

Bu bdlimde 6gretmen ¢ocuk arasindaki etkilesimin niteligi; duygusal destek, sinif
organizasyonu ve egitimsel destek boyutlarinda ele alinarak hizmet ici egitim/kurs

sayisinin bu boyutlar Gzerindeki etkisi incelenmistir.

Cizelge 4.16. Sinif Degerlendirme Puanlama Aracrnin Duygusal Destek
Boyutuna lligkin Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Katildiklari
Hizmet Ici Egitim/Kurs Sayilari

Egitim/kurs sayisi N X SS
Oile 2 arasi 42 3.804 912
3ile 5 arasi 39 3.992 1.136
6 ile 9 arasi 23 4.677 1.139
10 ile 16 arasi 16 4.354 1.158
Toplam 120 4.106 1.102

Cizelge 4.16 incelendiginde; 6gretmen cocuk arasindaki etkilesime iliskin duygusal
destek boyutunda; 0-2 adet egitim alan 42 &6gretmenin X =3.804, standart
sapmas! .912; 3- 5 adet egitim alan 39 dJretmenin X =3.992, standart sapmasi
1.136; 6-9 adet egitim alan X =4.677, standart sapmasi 1.139; 10-16 adet egitim

alan X =4.354, standart sapmasi 1.158 olarak hesaplanmistir. Bu degerler
Isiginda o6gretmenlerin aldiklari hizmet igi egitim sayisina gore duygusal destek

boyutu puanlarina iliskin ANOVA sonuglari Cizelge 4.17 'de verilmistir.
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Cizelge 4.17. Simif Degerlendirme Puanlama Aracrnin Duygusal Destek
Boyutunun Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Katildiklar
Hizmet I¢i Egitim/Kurs Sayilarina Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag: Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p Anlamli Fark
12.852 3 4.284 3.77 .013 O0-2ile 6-9arasinda
Gruplararasi
G . 131.825 116 1.136 3-5ile 6 — 9 arasinda
ruplarigi
Toplam 144.677 119

Analiz sonuglari, 6gretmenlerin duygusal destek puanlarinda hizmet igi egitim
sayisina gore bir fark oldugunu gostermektedir, F(3,116)=3.77 p<0.05. Baska bir
ifadeyle, 6gretmenlerin duygusal destek puanlari aldiklari egitim sayisina bagh
olarak anlamli bir sekilde degismektedir. EQitim sayisina gore hangi gruplarinin
arasinda fark oldugunu anlamak amaciyla yapilan LCD testinin sonugclari
incelenmigtir. Buna gore, 6-9 arasinda egditime katilan 6gretmenlerin duygusal
destek puanlarinin (X =4.677), 3-5 arasinda egitime katilan dgretmenlerden (X

=3.992) ve 0-2 arasinda egitime katilan égretmenlerden ( X =3.804) daha yiiksek
oldugu belirlenmigtir.
Cizelge 4.18. Sinif Degerlendirme Puanlama Aracr’nin Sinif Organizasyonu

Boyutuna lliskin Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Katildiklari
Hizmet Ici Egitim/Kurs Sayilari

Egitim/kurs sayisi N X SS

Oile 2 arasi 42 2.982 1.132
3ile 5 arasi 39 3.244 1.221
6 ile 9 arasi 23 3.907 1.534
10 ile 16 arasi 16 3.875 1.287
Toplam 120 3.364 1.308

Cizelge 4.18 incelendiginde; o6gretmen cocuk arasindaki etkilegsime iliskin sinif
organizasyonu boyutunda; 0-2 adet egitim alan 42 6gretmeninY:2.982, standart
sapmasi 1.132; 3-5 adet egitim alan 39 6gretmenin Y:3.244, standart sapmasi
1.221; 6-9 adet egitim alan ?:3.907, standart sapmasi 1.534; 10-16 adet egitim

Y:3.875, standart sapmasi 1.287 olarak hesaplanmistir. Bu degerler 1s1ginda
ogretmenlerin aldiklar hizmet i¢i egitim sayisina goére sinif organizasyonu boyutu

puanlarina iliskin ANOVA sonuglari Cizelge 4.19 'da verilmistir.
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Cizelge 4.19. Sinif Degerlendirme Puanlama Aracrnin Sinif Organizasyonu
Boyutunun Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Katildiklari
Hizmet I¢i Egitim/Kurs Sayilarina Gore ANOVA Sonuglari

X:%aa’:“yslm roa;::;rl sd Or}i:Ir:rl:arﬁ F P Anlamli Fark

Gruplararasi 17.664 3 5.888 3.677 .014 0-2ile 6 — 9 arasinda
Gruplarigi 185.773 116 1.601 0 -2 ile10-16 arasinda
Toplam 203.437 119 3 -5ile 6-9 arasinda

Analiz sonuglari, 6gretmenlerin sinif organizasyonu puanlarinda aldiklari egitim
sayllarina gore bir fark oldugunu gostermektedir, F(3,116)=3.677 p<0.05. Bagka
bir ifadeyle, 6gretmenlerin sinif organizasyonu puanlarinin aldiklari egitim sayisina
bagl olarak anlamli bir sekilde degistigi gortlmektedir. Egitim sayisina gore hangi
gruplarinin arasinda fark oldugunu anlamak amaciyla yapilan LCD testinin
sonuglari incelenmigtir. Buna gore, 6-9 arasinda egitime katilan 6gretmenlerin sinif
organizasyonu puanlarinin ( X =3.907), 0-2 arasinda egitime katilan égretmenlerin
sinif organizasyonu puanlarindan ( X =2.982) daha yiiksek oldugu; 10-16 arasinda
egitime katilan &gretmenlerin sinif organizasyonu puanlarinin ( X =3.875) 0-2
arasinda egitime katilan égretmenlerin sinif organizasyonu puanlarinindan ( X
=2.982) daha ylUksek oldugu ve 6-9 arasinda egitime katilan 6gretmenlerin sinif
organizasyonu puanlarinin (X =3.907) 3-5 arasinda egitime katilan égretmenlerin

sinif organizasyonu puanlarindan ( X =3.244) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.20. Sinif Degerlendirme Puanlama Aracrnin Egitimsel Destek
Boyutuna lligkin Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Katildiklari
Hizmet I¢i Egitim/Kurs Sayilan

Egitim/kurs sayisi N X SS

0 ile 2 arasi 42 1.615 .805
3ile 5 arasi 39 1.782 1.025
6 ile 9 arasi 23 2.399 1.396
10 ile 16 arasi 16 2.187 1.189
Toplam 120 1.896 1.091

Cizelge 4.20 incelendiginde; 6gretmen ¢ocuk arasindaki etkilesime iliskin egitimsel
destek boyutunda; 0-2 adet egitim alan 42 égretmenin X =1.615 standart sapmasi
.805; 3-5 adet egitim alan 39 dgretmenin X =1.782 standart sapmasi 1.025; 6- 9
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adet egitim alan X =2.399 standart sapmasi 1.396; 10-16 adet egitim alan X
=2.187 standart sapmasi 1.189 olarak hesaplanmigtir. Bu dederler i1sidinda
ogretmenlerin aldiklari hizmet i¢i egitim sayisina gore egitimsel destek boyutu
puanlarina iliskin ANOVA sonuglari Cizelge 4.21 'de verilmistir.

Cizelge 4.21. Sinif Degerlendirme Puanlama Aracr’nin Egitimsel Destek

Boyutunun Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Katildiklari
Hizmet Igi Egitim/Kurs Sayilarina Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler ) Kareler . Anlamli Fark
s
Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplararasi 10.989 3 3.663 3253 024 0-2ile6-9
arasinda
Gruplarigi 130.625 116 1.126 3-5ile 6-9 arasinda
Toplam 141.615 119

Analiz sonuglari, ogretmenlerin egitimsel destek puanlarinda aldiklari egitim
sayllarina gore bir fark oldugunu gostermektedir, F(3,116)=3.253 p<0.05. Baska
bir ifadeyle, 6gretmenlerin egitimsel destek puanlarinin aldiklari egitim sayisina
bagl olarak anlamli bir sekilde degistigi gortlmektedir. Egitim sayisina gore hangi
gruplarinin arasinda fark oldugunu anlamak amaciyla yapilan LCD testinin
sonuglari incelenmigtir.6-9 arasinda egitime katilan égretmenlerin egitimsel destek
puanlarinin (X =2.399) 0-2 arasinda egitime katilan &gretmenlerin egitimsel
destek puanlarindan (X =1.615) yiiksek oldugu ve 6-9 arasinda egitime katilan
dgretmenlerin  egitimsel destek puanlarinin (X =2.399) 3-5 arasinda egitime

katilan 6gretmenlerin egitimsel destek puanlarindan (X =1.782) daha yiiksek

oldugu belirlenmisgtir.

Literatirde ogretmenlerin katildiklari  egitimler/kurslar sayesinde ¢ocuklara
sunduklari destegin arttrdigini ispatlayan ¢ok sayida calismaya rastlanmaktadir.
Dickinson ve Caswell (2007) cocuklara sunulan egitimsel destek kapsaminda ele
alinan dil becerilerinin gelistiriimesi konusunda hazirladiklari 45 saatlik hizmet ici
kurs ile 6gretmenlere okuma yazmaya hazirlik ile ilgili temel bilgilerin yaninda, iyi
ornekleri de sunmustur. Ayni zamanda 6gretmenler egitim suresince danigsmanlik
hizmeti de almistir. Alti ayin sonunda arastirmacilar, 6gretmenlerin sundugu
destedi degerlendirdikleri tim olgme aracglarindan ylksek puanlar alindigini
saptamistir. Benzer sekilde Jackson ve ark. (2008) da dil ve okuma yazmaya
hazirlik becerilerinin geligtiriimesi igin 15 haftalik bir profesyonel gelisim egitimi
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uygulamigtir. Arastirmacilar 6gretmenlerin dil ve okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleri planlama ve uygulama konusunda anlamli gelismeler kaydettiklerini
belirlemistir. Hamre ve ark. (2012) ise 6gretmen c¢ocuk arasindaki etkilesimin
niteliginin gelistiriimesi amaciyla hazirladiklari 14 haftalik kurs ile 440 okul 6ncesi
egitim ogretmenine egitim vermistir. Kursun basinda o6gretmenler SDPA ile
degerlendiriimis ardindan etkili 6gretmen gocuk etkilegimi ile ilgili egitim dizisine
katilmistir. Arastirma sonucunda; deney grubundaki ogretmenlerin kontrol
grubundaki ogretmenlerle kargilagtirildiginda, okul ©ncesi egitim ile ilgili
inanglarinin ve etkili etkilesimler kurma ile ilgili bilgi ve becerilerinin daha yuksek
oldugu saptanmistir. Ayrica kursa katillan 6gretmenlerin gocuklara daha etkili
duygusal destek (etki buyukligua .41) ve egitimsel destek (etki buyudkligu .66)
sunduklari belirlenmistir. Duygusal destek boyutu ele alindiginda; kursa katilan
ogretmenlerin daha ¢ocuk odakli etkinlikler uyguladiklari ve cocuklari bagimsizliga
daha ¢ok tesvik ettikleri belirlenmistir. Etki buyukligunun ¢gocugun bakis agisinda
saygl duyma alt boyutunda .45 oldugu saptanmistir. Sinif organizasyonu boyutu
ele alindiginda; kursa katilan 6gretmenlerin ¢ocuklara editici firsatlar sunma
konusunda daha becerikli olduklari belirlenmigtir. Etki buyuklugu egitimsel
ogrenme bigimleri alt boyutunda .35'tir. Egtimsel destek boyutu ele alindiginda;
etki buyuklugunun kavram gelisimi alt boyutunda .68, geri bildirim alt boyutunda
49 oldugu ortaya konmustur. Farkli 6grenim durumlarindaki 6gretmenler arasinda

kursun esit sekilde etkili oldugu saptanmigtir.
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4.4.3. Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Deneyimlerinin Ogretmen
Cocuk Arasindaki Etkilegsimin Niteligine Etkisine lligkin Bulgular

Bu bolumde 6gretmen ¢ocuk arasindaki etkilesimin niteligi; duygusal destek, sinif
organizasyonu ve egitimsel destek boyutlarinda ele alinarak o6gretmenlerin

deneyimlerinin bu boyutlar Gzerindeki etkisi incelenmigtir.

Cizelge 4.22. Sinif Degerlendirme Puanlama Aracrnin Duygusal Destek
Boyutuna lligkin Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Deneyim

Yillari

Deneyim N X SS

1-6 yil 38 3.991 1.158
7-13 yil 37 3.995 1.042
14 - 21 yil 31 4.398 .983
22-29 yil 10 4.583 1.166
30 ve Usti 4 2.750 717
Toplam 120 4.106 1.103

Cizelge 4.22 incelendiginde; okul dncesi egitim éJretmenlerinin, 6gretmen ¢ocuk
arasindaki etkilesime iliskin duygusal destek boyutunda; 1-6 yil deneyimi olan 38
dgretmenin X =3.991, standart sapmasi 1.158; 7-13 yil deneyimi olan 37
dgretmenin X =3.995, standart sapmasi 1.042; 14-21 yil deneyimi olan 31
dgretmenin X =4.398, standart sapmasi .983; 22-29 yil deneyimi olan 10
dgretmenin X =4.583, standart sapmasi 1.166; 30 yil ve (izeri deneyimi olan 4

dgretmenin X =2.750, standart sapmasi .717 olarak hesaplanmistir. Bu degerler
Isiginda o6gretmenlerin deneyim yillina goére duygusal destek boyutu puanlarina

iliskin ANOVA sonuglari Cizelge 4.23 ’te verilmigtir.
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Cizelge 4.23. Sinif Degerlendirme Puanlama Aracrnin Duygusal Destek
Boyutunun Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Deneyim
Yillarina Gére ANOVA Sonuglari

Anlamh Fark

Varyansin Kaynagi: Kareler Toplami  sd Kareler Ortalamasi F p

Gruplararasi 13.226 4 3.307 2.893 .025 30 ve ustu ile 22-29

Gruplarigi 131.451 115 1.143 30 ve Ustu ile 14-21
30 ve Ustu ile 7-13

Toplam 144.677 119

30 ve Ustl ile 1-6

Analiz sonuglari, 6gretmenlerin duygusal destek puanlarinda 6gretmenlerin
deneyim yillarina gore bir fark oldugunu gostermektedir, F(3, 115)=2.893 p<0.05.
Bagka bir ifadeyle, 6dretmenlerin duygusal destek puanlari deneyimlerine bagli
olarak anlamli bir sekilde degistigi gortiimektedir. Ogretmenlerin deneyimlerine
gore hangi gruplarinin arasinda fark oldugunu anlamak amaciyla yapilan LCD
testinin sonuglari incelenmistir. Buna gore, 30 yil ve Uzeri deneyime sahip olan
dgretmenlerin duygusal destek puanlarinin ( X =2.750), 22-29 yil arasi deneyime
sahip o6gretmenlerden (X =4.583) ve 14-21 vyl arasi deneyime sahip
dgretmenlerden ( X =4.398) ve 7-13 yil arasi deneyime sahip dgretmenlerden ( X
=3.995), 1-6 yIl deneyime sahip 6gretmenlerden (X =3.991) disiik oldugu
gorulmektedir. Bu bulgunun sebebinin okul dncesi egitim 6gretmenliginin surekli
olarak sabir, hosgoru ve sakinlik gerektiren mesleklerden biri olmasi, bu meslegdi
uzun sure yapan kisilerin tikenmislik hissetmeleri ve bu olumlu tutumlari strdirme
konusunda zorluk yasamalari olabilecegi gibi, yillar icinde 06gretmenlerin
mesleklerini yapma konusundaki motivasyonlarinin azalmasi ve ayni heyecani
duymamalarindan da kaynaklanabilecegi dustunulmektedir. Ayni zamanda 30 yil
ve Uuzeri deneyime sahip Ogretmenler ile gunumuz 48-72 aylik c¢ocuklarin
arasindaki kusak farki olduk¢a fazladir. Bu ogretmenlerin duygusal destek
boyutunda ele alinan, 6gretmen duyarhligi alt boyutunda c¢ocuklarin ilgi ve
ihtiyacglarina karsi duyarl olmalari, bireysel destek sunmalari beklenmektedir. Bu
acgidan kusak farki bu beklentinin gergeklesmesine engel olabilir. Bununla beraber
duygusal destek, sinif atmosferi alt boyutunda ele alindiginda; sinifta cezalandirici
kontrol, tehdit, bagirma gibi olumsuzluklarin yer almasina sebep olarak
ogretmenlerin geleneksel bir tutum sergilemeleri gosterilebilir. Bu geleneksel

tutum, ayni zamanda c¢ocugun bakis agisina saygli duyma konusunda da
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Oogretmenlerin yetersiz olmalarini agiklayabilir. Benzer sekilde Pianta ve ark.
(2002)’ nin Ug buyuk eyaletten 223 anaokulu ile gerceklegtirdikleri calismalarinda,
okul oncesi egitim ogretmenlerinin deneyimleri ya da lisansustu egitim alma
durumlari ile 6gretmen cocuk arasindaki etkilesimi puanlari arasinda anlamli bir
fark citkmamigtir. Thomason ve La Paro (2013) ise yaptiklari arastirma sonucunda,
okul dncesi egitim 6gretmenlerinin o6zelliklerinden biri olan deneyim ile duygusal
destek puanlari arasinda anlamh bir iligki oldugunu ortaya koymustur(r=.10, p\.01).
La Paro ve ark. (2009), alti eyaletten 730 anaokulu ile yaptiklari ¢alismalarinda
anaokullarinda g¢ocuklara sunulan 0Ogrenme firsatlarinin niteligi  Uzerinde
odaklanmistir. Arastirmacilar sinifin niteliginin yordayicilari olarak agiklanan
yetiskin cocuk orani, okulun yarim ya da tam zamanli olmasi gibi faktorleri iceren
program oOzellikleri ile ogretmenlerin okul Oncesi egitime olan inanglar ve
depresyon durumlarinin, ogretmenlerin deneyimi ve 06grenim durumu
degiskenlerine gore daha guglu yordayicilar olduklarini saptamistir.

Cizelge 4.24. Sinif Degerlendirme Puanlama Aracrnin Sinif Organizasyonu
Boyutuna lligkin Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Deneyim

Yillar

Deneyim N X SS

1-6 yil 38 3.359 1.275
7-13 yil 37 3.145 1.129
14 - 21yl 31 3.746 1.410
22-29 yil 10 3.412 1.648
30 ve Ustii 4 2.344 976
Toplam 120 3.364 1.307

Cizelge 4.24 incelendiginde; o6gretmen cocuk arasindaki etkilesime iliskin sinif
organizasyonu boyutunda; 1-6 yil deneyimi olan 38 6gretmenin Y:3.359, standart
sapmasl 1.275; 7-13 yil deneyimi olan 37 6gretmenin Y:3.145, standart sapmasi
1.129; 14-21 yil deneyimi olan 31 6gretmenin Y:3.746, standart sapmasi 1.410;
22-29 yil deneyimi olan 10 6gretmenin Y:3.412, standart sapmasi 1.648; 30 yil

ve Uzeri deneyimi olan 4 6gretmenin Y=2.344, standart sapmasi .976 olarak
hesaplanmigtir. Bu degerler 1siginda 6gretmenlerin deneyim yillina goére sinif
organizasyonu boyutu puanlarina iliskin ANOVA sonuglari Cizelge 4.25 'te
verilmigtir.
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Cizelge 4.25. Sinif Degerlendirme Puanlama Aracrnin Sinif Organizasyonu
Boyutunun Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Deneyim
Yillarina Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplararasi 10.481 4 2.620 1.562 .189
Gruplarigi 192.956 115 1.678

Toplam 203.437 119

Analiz sonuglari, 6gretmenlerin sinif organizasyonu puanlarinda 6gretmenlerin
deneyim yillarina gore bir fark olmadigini gostermektedir, F(3,115)=2.893 p>0.05.
Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerin sinif organizasyonu puanlarinin deneyimlerine

bagli olarak anlaml bir sekilde degismedigi gorulmektedir.

Cizelge 4.26. Sinif Degerlendirme Puanlama Aracrnin Egitimsel Destek
Boyutuna lligkin Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Deneyim

Yillan

Deneyim N X SS

1-6 yil 38 1.829 .955
7-13 yil 37 1.833 1.160
14 - 21 yil 31 2.177 1.173
22-29 yil 10 1.717 1.189
30 ve usti 4 1.375 .644
Toplam 120 1.896 1.091

Cizelge 4.26 incelendiginde; 6gretmen ¢ocuk arasindaki etkilesime iliskin egitimsel
destek boyutunda; 1-6 yil deneyimi olan 38 dAgretmenin Y:1.829, standart

sapmasl 1.275; 7-13 yil deneyimi olan 37 6gretmenin Y:1.833, standart sapmasi
1.160; 14-21 yil deneyimi olan 31 6gretmenin X =2.177, standart sapmasi 1.173;

22-29 yil deneyimi olan 10 6gretmenin X =1.717, standart sapmasi 1.189; 30 yil

ve Uzeri deneyimi olan 4 6gretmenin Y=1.375, standart sapmasi .644 olarak
hesaplanmigtir. Bu degerler 1s1ginda 6gretmenlerin deneyim yillina gore egitimsel
destek boyutu puanlarina iliskin ANOVA sonuglari Cizelge 4.27 'de verilmistir.
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Cizelge 4.27. Sinif Degerlendirme Puanlama Aracrnin Egitimsel Destek
Boyutunun Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Deneyimlerine

Gore ANOVA Sonuglari
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplararasi 4.179 4 1.045 .874 .482
Gruplarigi 137.436 115 1.195
Toplam 141.615 119

Analiz sonuglari, 6gretmenlerin egitimsel destek puanlarinda deneyim vyillarina
gore bir fark olmadigini gostermektedir, F(3,115)=.874 p>0.05. Bagka bir ifadeyle,
ogretmenlerin egitimsel destek puanlari deneyimlerine bagli olarak anlamli bir

sekilde degismemektedir.

4.4.4. Ogretmen Gocuk Arasindaki Etkilesimin Niteligi Uzerinde Okul
Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Calistiklari Siniflarin Mevcudunun
Etkisine lliskin Bulgular

Bu boélumde 6gretmen ¢ocuk arasindaki etkilesimin niteligi; duygusal destek, sinif
organizasyonu ve egitimsel destek boyutlarinda ele alinarak sinif mevcudunun bu
boyutlar Gzerindeki etkisi incelenmistir.

Cizelge 4.28. Sinif Degerlendirme Puanlama Aracrnin Duygusal Destek

Boyutuna iliskin Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Calistiklar
Siniflarin Mevcudunun Etkisi

Sinif mevcudu N X SS

1-10 11 3.962 1.327
11-20 58 4.168 1.069
21-30 51 4.065 1.108
Toplam 120 4.106 1.103

Cizelge 4.28 incelendiginde; duygusal destek puanlarinin; sinif mevcudu 1-10
arasi olan 11 sinifin X =3.962, standart sapmasi 1.327; 11-20 arasi olan 58 sinifin

X =4.168, standart sapmasi 1.069 ; 21-30 arasi olan 51 sinifin X =4.065, standart
sapmasi 1.108 olarak hesaplanmistir. Bu degerler i1siginda sinif mevcuduna goére
duygusal destek puanlarina iliskin ANOVA sonuglari Cizelge 4.29 'da verilmigtir.
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Cizelge 4.29. Sinif Degerlendirme Puanlama Aracrnin Duygusal Destek
Boyutuna lligkin Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Calistiklar
Siniflarin Mevcuduna Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplararasi .536 2 .268 217 .805
Gruplarigi 144.141 117 1.232

Toplam 144.677 119

Analiz sonuglari, 6gretmenlerin duygusal destek puanlarinda sinif mevcuduna
gore bir fark olmadigini gostermektedir, F(2,117)= .217 p>0.05. Baska bir ifadeyle,
duygusal destek puanlari sinif mevcuduna bagli olarak anlamli bir sekilde
degismemektedir.

Cizelge 4.30. Sinif Degerlendirme Puanlama Aracr’nin Sinif Organizasyonu

Boyutuna iliskin Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Calistiklari
Siniflarin Mevcudunun Etkisi

Sinif mevcudu N X SS

1-10 11 3.182 1.655
11-20 58 3.429 1.232
21-30 51 3.328 1.333
Toplam 120 3.363 1.307

Cizelge 4.30 incelendiginde; sinif organizasyonu puanlarinin; sinif mevcudu 1-10
arasi olan 11 sinifin X =3.182, standart sapmasi 1.655; 11-20 arasi 58 sinifin X
=3.429, standart sapmasi 1.232; 21-30 arasi olan 51 sinifin X =3.328, standart
sapmasi 1.133 olarak hesaplanmistir. Bu degerler i1siginda sinif mevcuduna gore
sinif organizasyonu puanlarina iliskin ANOVA sonuglari Cizelge 4.31 ’de
verilmistir.

Cizelge 4.31. Sinif Degerlendirme Puanlama Aracr’nin Sinif Organizasyonu

Boyutuna iliskin Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Calistiklar
Siniflarin Mevcuduna Goére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplararasi .674 2 .337 .194 .824
Gruplarigi 202.764 117 1.733

Toplam 203.437 119
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Analiz sonuglari, 6gretmenlerin sinif organizasyonu puanlarinda sinif mevcuduna
gore bir fark olmadigini gostermektedir, F(2,117)=.194 p>0.05. Baska bir ifadeyle,
sinif organizasyonu puanlari sinif mevcuduna bagh olarak anlamli bir sekilde

degismemektedir.

Cizelge 4.32. Sinif Degerlendirme Puanlama Aracrnin Egitimsel Destek
Boyutuna lligkin Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Cahlistiklar
Siniflarin Mevcudunun Etkisi

Sinif mevcudu N X SS

1-10 11 1.879 1.060
11-20 58 1.822 1.068
21-30 51 1.984 1.137
Toplam 120 1.896 1.001

Cizelge 4.32 incelendiginde; egitimsel destek puanlarinin; sinif mevcudu 1-10
arasi olan 11 sinifin X =1.879, standart sapmasi 1.060; 11-20 arasi olan 58 sinifin
X =1.822, standart sapmasi 1.068; 21-30 arasi olan 51 sinifin X =1.984, standart
sapmasi 1.137 olarak hesaplanmistir. Bu degerler 1s1dinda sinif mevcuduna gore
egitimsel destek puanlarina iliskin ANOVA sonuglari Cizelge 4.33 'te verilmigtir.

Cizelge 4.33. Sinif Degerlendirme Puanlama Aracr’nin Egitimsel Destek

Boyutuna iligkin Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Galistiklar
Siniflarin Mevcuduna Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplararasi 714 2 357 297 744
Gruplarigi 140.900 117 1.204

Toplam 141.615 119

Analiz sonuglari, 6gretmenlerin egitimsel destek puanlarinda sinif mevcuduna
gore bir fark olmadigini gostermektedir, F(2,117)= .297 p>0.05. Baska bir ifadeyle,
egitimsel destek puanlari sinif mevcuduna bagh olarak anlamli bir sekilde

degismemektedir.

Bu bulguya sebep olarak, okul éncesi egitim 6gretmenlerinin calistiklari siniftaki
cocuklarin sayisina bakmaksizin uyguladiklar editim  yontemlerini
degistirmeyerek, bireysellestiriimis egitim anlayisindan uzak durarak, tim sinif igin

etkinlik planlamalari gosterilebilir. NICHD (2002) tarafindan 32 eyaletten 6 yas
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grubu 827 sinif ile gergeklestirilen ¢alismada, sinif i¢i etkinlikler, 6gretmen ¢ocuk
aras! etkilesimler, evrensel sinif ortaminin bilesenleri ve bu yapisal 6zelliklerin
gocuklarin davraniglart ile olan iligkisi arastinimigtir. Eyaletler arasinda
gerceklestirilen dederlendirmeler sonucunda siniflar arasinda 6zellikle egitimsel
destek ve duygusal destek boyutlarinda anlamh farkhliklar oldugu belirlenmistir.
Calismada hig bir alt boyutun sinif mevcudu ya da yetigkin ¢ocuk orani ile iligkili
olmadidi belirlenmigtir. de Schipper, Riksen-Walraven ve Geurts (2006),
tarafindan gergeklestirien baska bir c¢alismada ise okul o6ncesi egitim
kurumlarindaki 6gretmen c¢ocuk arasindaki etkilesim Uzerinde ogretmen c¢ocuk
oraninin etkisi incelenmigtir. 64 okul oncesi egitim kurumunda gorev yapan ve
yaglari 18-56 arasinda degisen 217 ogretmen arastirmaya dahil edilmigtir. Bu
ogretmenler iki adet yapilandiriimig oyun etkinligi sirasinda gozlemlenmigtir.
Ogretmenler ilk etkinligi 3 ¢ocuk ile diger etkinligi ise 5 gocuk ile yapmistir.
Arastirmacilarin tahmin ettigi dzere, 3:1 oraninda olan grupta 5:1 oranindaki gruba
kiyasla ogretmen c¢ocuk arasindaki etkilesimin daha yuksek niteliikte oldugu
saptanmigtir. Stuhlman ve Pianta (2009), 6 yas grubundan 827 sinif ile
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, 6gretmen cocuk arasindaki etkilesimin niteligi
kapsaminda duygusal ve egitimsel destek boyutlarini gesitli degiskenler agisindan
incelemistir. Bu degigkenler; o6gretmen ozellikleri; deneyim, 6grenim durumu ve
inang, ¢ccugun ozellikleri; cinsiyet, etnik koken, ailelerin sosyo ekonomik duzeyi,
anne 6grenim durumu ve anaokulu basarisi ve okulun ozellikleri; okul tara, sinif
mevcudu, yardimci 6gretmenin olup olmamasidir. Arastirmacilar, 6gretmenlerin
sundugu duygusal ve egitimsel destek puanlari ile bu degiskenlerden 6gretmen

deneyimi ve sinif mevcudu arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur.
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4.5. 0Z DUZENLEME BECERISINE iLISKIN BULGULAR
4.5.1. Gocuklarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular
Cocuklarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Cizelge 4.34’te verilmistir.

Cizelge 4.34. Gocuklarin Cinsiyet, Yas, Kardes Sayisi, Dogum Sirasina iliskin
Frekans ve Yuzde Degerleri

Demografik Bilgiler f %
Cinsiyet

Kiz 58 48.3
Erkek 62 51.7
Yas

48-60 aylik 60 50.0
60-72 aylik 60 50.0
Kardes sayisi

Tek ¢ocuk 52 43.3
Bir kardes olan 53 44.2
iki kardesi olan 10 8.3
Ug kardesi olan 5 4.2

Dogum sirasi

ilk cocuk 87 725
ikinci 26 21.7
Uclinci 6 5.0
Dérdiinci 1 0,8

Cizelge 4.34te arastirmaya katilan cocuklarin  demografik  6zellikleri
incelendiginde; cocuklarin %48,3’Unln kiz, %51,7’sinin erkek, % 50’sinin 48-60
ayhk, %50’sinin 60-72 aylik oldugu gorulmektedir. Cocuklarin ¢ogunlugunun
(%44,2) bir kardese sahip oldugu, %72,5 inin ise ilk gcocuk oldugu belirlenmistir.
Cocuklarin anne ve babalarina iliskin demografik bilgiler ise Cizelge 4.35'de

gorulmektedir.
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Cizelge 4.35. Gocuklarin Anne Babalarinin Yas ve Ogrenim Durumuna iliskin

Frekans ve Yuzde Degerleri

Demografik Bilgiler

%

Anne Yasi

20-29 44 36,7
30-39 61 50,8
40-49 13 10,8
60 ve yas Uzeri 2 1,7
Baba Yasi

20-29 19 15,8
30-39 72 60,0
40-49 24 20,0
50-59 3 2,5
60yas ve lzeri 2 1,7
Anne Ogrenim Durumu

ilkokul 21 17,5
Ortaokul 13 10,8
Lise 34 28,3
On lisans 6 5,0
Lisans 44 36,7
Lisansustl 2 1,7
Baba Ogrenim Durumu

ilkokul 20 16,7
Ortaokul 13 10,8
Lise 33 27,5
On lisans 8 6,7
Lisans 43 35,8
Lisansustl 3 2,5
Toplam 120 100,0

Cizelge 4.35 incelendiginde; arastirmaya katilan ¢ocuklarin annelerinin %50,8’inin,
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babalarin ise %60’1nin 30-39 yas arasinda oldugu gorulmektedir. Egitim durumlari
incelendiginde; annelerin %36,7 ‘sinin, babalarin ise %35,8 inin lisans mezunu
olduklari saptanmigtir. Aragtirmaya katilan anne ve babalarin ¢gogunun orta yas

grubunda oldugu ve yuksek duzeyde egitim aldiklari belirlenmistir.

4.5.2. 48-72 Aylik Gocuklarin Oz Diizenleme Becerisi ve Alt Boyutlarina
iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 48-72 aylik gocuklarin Okul Oncesi Oz Diizenleme
Olgegi'nden aldiklari puanlarin geneline iliskin betimsel analizler Cizelge 4.36.'da

verilmistir.

Cizelge 4.36. Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi Betimsel Analiz Degerleri

N En diigiik En yiiksek X ss

0o0DO 120 26,00 47,00 38,7500 4,51189

Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi (OODOYnin tamami degerlendirildiginde
cocuklarin alabilecegi en ylksek puan 48'dir. Cizelge 4.36 ’da c¢ocuklarin 6z
dizenleme toplam puan ortalamalarinin 38.75 oldugu gorulmektedir. Bu bulgu
Tarkiye’de 06z duzenleme becerisini ilk kez sistemli bir o6lcme araci ile
degerlendiren Findik Tanribuyurdu (2012)'nun arastirma bulgulari ile paralellik
gOstermektedir. Findik Tanribuyurdu, 233 c¢ocuk ile gergeklestirdigi ¢alismasinda;
¢ocuklarin genel 6z duzenleme puanlarinin ortalama 38.72 ile ylksek dizeyde
oldugunu belirtmistir. OODO’nin Dikkat/Diirtll Kontroli alt boyutuna iliskin betimsel

analizler ise Cizelge 4.37'de sunulmustur.

Cizelge 4.37. Dikkat/Diirtii Kontrolii Alt Boyutuna iliskin Betimsel Analizler

Alt boyut N En diisiik Enyiiksek X ss
Dikkat Dirtu 120 15.00 30,00 25 6833 3,38306
Kontrolu

OODO’ nin 10 maddeden olugan Dikkat/Dirti Kontroli alt boyutunda
alabilecekleri en yuksek puan 30 iken arastirmaya katilan ¢ocuklarin puanlarinin
ortalamasinin 25.68 oldugu goérulmektedir. Cocuklarin dikkat/durti kontroll alt
boyutunda ylksek duzeyde performas gdsterdikleri gortulmektedir. Findik

Tanribuyurdu (2012)’nun c¢aligmasinda ise c¢ocuklarin dikkat duartd kontrolu
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puaninin ortalamasinin 26.50 ile daha yuksek oldugu gorulmektedir. 6 maddeden
olusan Olumlu Duygu alt boyutuna iliskin betimsel analizler ise Cizelge 4.38.'de

verilmistir.

Cizelge 4.38. Olumlu Duygu Alt Boyutuna iligskin Betimsel Analizler

Alt boyut N En diisiik En yiiksek X ss

Olumlu Duygu 120 6,00 17,00 13,0667 2,21049

OODO’ nin 6 maddeden olugsan Olumlu Duygu alt boyutunda alabilecekleri en
yuksek puan 18 iken arastirmaya katillan cocuklarin puanlarinin ortalamasinin
13,06 oldugu gorulmektedir. Cocuklarin olumlu duygu alt boyutunda ylksek
dizeyde performans goésterdikleri gorilmektedir. Olumlu duygu alt boyutundan
alinan puanlarin ortalamasinin Findik Tanribuyurdu (2012)'nun c¢alismasinda

ortaya konan 12.22 ortalama puana kiyasla daha yuksek oldugu gorulmektedir.

4.6. Oz Diizenleme Puanlarinin Bagimsiz Degiskenlere Gore Analizlerine

iligkin Bulgular

Bu bodlimde vyas, cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi, anne baba 0grenim
durumu ve anne baba yasi degiskenlerinin 48-72 aylik ¢ocuklarin 6z duzenleme
becerileri degerlendirici formu puanlari Uzerindeki etkisine iliskin bulgulara yer

verilecektir.

4.6.1. Cinsiyetin Oz Diizenleme Becerileri Degerlendirici Formu
Puanlari Uzerindeki Etkisine lligkin Bulgular

Cocuklarin cinsiyetlerinin 6z duzenleme becerileri Uzerindeki etkisine iligkin analiz
sonuglari Cizelge 4.39 ve Cizelge 4.40’ta veriimektedir.

Gizelge 4.39. Oz Diizenleme Becerileri Degerlendirici Formu Dikkat Diirtii
Puanlarinin Cinsiyete Gore T Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd Ortalamalar Farki t p
Kiz 58 25.897 3.391 118 0.413 .666 .507
Erkek 62 25.484 3.391

Oz diizenleme becerileri dikkat dirtii puanlarinin cinsiyete gére anlamli bir fark
gostermedigi Cizelge 4.39’ da gorulmektedir, t(118)=.666, p>0.05. Kiz ¢ocuklarin
dikkat dirti puanlari X =25.897, erkek cocuklarin dikkat dirtl puanlarina X
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=25.484 gore daha olumludur ancak aradaki fark anlaml degildir.

Cizelge 4.40. Oz Diizenleme Becerileri Degerlendirici Formu Olumlu Duygu
Puanlarinin Cinsiyete Gore T Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd Ortalamalar Farki t p
Kiz 58 12.776 1.99159 118 -.563 -1.399 .164
Erkek 62 13.339 2.38124

Cizelge 4.40’ta 6z dlzenleme becerileri olumlu duygu puanlarinin cinsiyete goére

anlamli bir fark gostermedigi gorilmektedir, t(118)=.666, p>0.05.

Erkek ¢ocuklarin olumlu duygu puanlari X =12.776, kiz gocuklarin olumlu duygu
puanlarina X =13.339 gére daha olumludur ancak aradaki fark anlamli degildir.
Smith-Donald ve ark. (2007), Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi igin yaptiklari
gecerlik ve guvenirlik calismasinda benzer gsekilde cinsiyetlere gore anlamli bir
farkhlik olmadigini belirlemistir. Mevcut g¢alismada, alt boyutlara gére analizlerin
yapilmasi ile Dikkat/Durtu KontrolU alt boyutunda c¢ocuklarin 6z dizenlemelerinin
Olcegin geneli ile tutarli bigimde cinsiyete gore farklilik gostermedidi belirlenmisgtir.
Ancak bu durum Olumlu Duygu alt boyutunda degismistir; erkek ¢ocuklarin 126.14
sira ortalamalari ile 107.46 sira ortalamasina sahip kiz ¢ocuklarindan daha yuksek
performans gosterdikleri belirlenmistir. 4,5-5,5 yas grubundaki 178 ¢ocukla yapilan
bir arastirmada c¢ocuklarin 6z duzenlemeleri arasinda cinsiyetin farkhlik
yaratmadi§i ortaya konmustur (Jahromi ve Shifter, 2008). Tucker (2010),
arastirmasinda 6z duzenlemenin davranig ve duygu duzenleme alt boyutlarinda
cinsiyete gore degisim olmadigini ifade etmigtir. OODO kullanilan bir ¢caligmada,
Olcekte yer alan hazzi erteleme boyutunun cinsiyete gore anlamh farklilik
gOsterdigi belirlenmis ve kiz cocuklarin erkeklere oranla daha yuksek performans
gosterdikleri agiklanmistir. Bunun yani sira bu farkhligin nedeninin arastiriimasi
gerektigi belirtilmistir (Akt. Findik Tanribuyurdu, 2012).

4.6.2. Yasin Oz Diizenleme Becerileri Degerlendirici Formu Puanlari
Uzerindeki Etkisine lligkin Bulgular

Cocuklarin yaslarinin 6z dizenleme becerileri Gzerindeki etkisine iligskin analiz

sonuglari Cizelge 4.41 ve Cizelge 4.42°de verilmektedir.

117



Gizelge 4.41. Oz Diizenleme Becerileri Degerlendirici Formu Dikkat Diirtii
Puanlarinin Yasa Gore T Testi Sonuglan

Yas N S sd Ortalamalar Farki t p
48-60 aylik 60 25.358 2.595 118 -.582 -.935 .352
60-72 aylik 60 25.940 3.896

Oz diizeneme becerileri dikkat dirtli puanlarinin yaga gére anlamh bir fark
gostermedigi Cizelge 4.41de gorulmektedir, t(118)=-.935, p>0.05.

60-72 aylik cocuklarin dikkat dirti puanlar X =25.358, 48-60 aylik cocuklarin

puanlarina X =25.358 gdre daha olumludur ancak aradaki fark anlamli degildir.

Cizelge 4.42. Oz Diizenleme Becerileri Degerlendirici Formu Olumlu Duygu
Puanlarinin Yasa Gore T Testi Sonuglari

Yas N S sd Ortalamalar Farki t p
48-60 aylik 60 14.057 1.610 118 1.773 4.741 .000
60-72 aylik 60 12.284 2.315

Ozdiizeneme becerileri olumlu duygu puanlarinin yasa gore anlamh bir fark
gosterdigi Cizelge 4.42'de gorulmektedir, t(118)= 4.741, p< 0.05.

48-60 aylik gocuklarin olumlu duygu puanlari X =14.057, 60-72 aylk cocuklarin
puanlarina X =12.284 gére daha yiiksektir. Bu bulgunun nedeni; Okul Oncesi Oz
Dizenleme Olgegi Degerlendirmeci Formu’nda yer alan gdézlem notlariyla
aciklanabilir. Gézlem notlarinda, yasi buyuk ¢ocuklarla gorevler yapilirken, kaygi
durumlarinin ¢ogunlukla yuksek oldugunu belirtilmis, ¢ocuklarin sik sik gorevleri
tamamlamay bir sinav olarak gordukleri ve degerlendiriciye “Yapabiliyor muyum?
Dogru oldu mu? Ogretmenime basardigimi sdyleyecek misiniz?” gibi sorular
yonlendirdikleri kaydedilmigtir. Bu durum yasi kuglk olan gocuklarin gdzlem
notlarinda ¢ok daha az bulunmaktadir. Buna sebep olarak, o6gretmenlerin
¢ocuklara uygulanan standart testleri bir basari Olgutu olarak gordukleri, onlara
beklentisinin ¢ok yUksek oldugunu hissettirmeleri ve gocuklarin 6gretmenlerinin
onu sevmesi i¢in bagsarmak zorunda olduklarini dusunmeleri gosterilebilir. Cesitli
aragtirmalar da kuguk g¢ocuklarin kaygi duzeylerinin buylk c¢ocuklardan daha
distUk oldugunu gostermektedir (Akt. Tekindal, Eryas ve Tekindal, 2010).
Arastirma bulgulari literatiirdeki diger arastirmalarla farkllik gdstermektedir. Oz
dizenlemenin gelisiminin yasla birlikte ilerledigini ortaya koyan pek ¢ok arastirma
bulunmaktadir (Taylor, 2011; Blair ve Razza, 2007; Akshoomoff, 2002; Carlson ve
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Moses, 2001; Eggum ve ark., 2011; Liew ve ark., 2008; Carlson, 2005; Carlson ve
Wang, 2007; Denham ve ark., 2012). Findik Tanribuyurdu (2012), ¢cocuklarin 6z
duzenleme toplam puanlar Uzerinden degerlendirme yaparak; 5 yas grubu
cocuklarin 4 yas grubu gocuklara oranla toplam puanlarinin daha yuksek oldugunu
bulmustur. Smith-Donald ve ark. (2007) da Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi'nin
(OODO) gecgerlik ve guvenirlik ¢alismasinda, c¢ocuklarin 6z diizenleme
dizeylerinin yas gruplarina gore anlamli bir farklilik gésterdigini ortaya koymustur.
Campbell, Eaton ve McKeen (2002), 4-6 yas arasi ¢ocuklarla yaptiklari ¢galismada,
davranigsal kontrol dizeyinin yasa gore arttigini ve bunun psikomotor alandaki

yasla birlikte gorulen gelismenin bir sonucu oldugunu ifade etmislerdir

4.6.3. Kardeg Sayisinin 0z Diizenleme Becerileri Degerlendirici Formu
Puanlari Uzerindeki Etkisine lligkin Bulgular

Cocuklarin kardes sayisinin 6z duzenleme becerileri Uzerindeki etkisine iligkin
analiz sonuglar Cizelge 4.43, Cizelge 4.44, Cizelge 4.45 ve Cizelge 4.46'da
verilmektedir.

Gizelge 4.43. Oz Diizenleme Becerileri Degerlendirici Formu Dikkat Diirtii
Puanlarinin Kardes Sayisi Degerleri

Kardes sayisi N X SS
0 52 25.769 2.563
1 53 25.566 4.022
2 10 25.600 4.115
3 5 26.200 2.775
Toplam 120 25.683 3.383

Cizelge 4.43 incelendiginde; 6z dizenleme becerileri dikkat durti puanlarinin;
kardes sayisi 0 olan 52 gocugun x =25.769, standart sapmasi 2.563; kardes
sayisi 1 olan 53 c¢ocugun x=25.566, standart sapmasi 4.022; kardes sayisi 2
olanlarin x =25.600, standart sapmasi 4.115; kardes sayisi 3 olanlarin X =26.200,
standart sapmasi 2.775 olarak hesaplanmistir. Bu deg@erler 1siginda ¢ocuklarin
kardes sayisina gore dikkat durti kontroli puanlarina iligkin Kruskal Wallis

sonuglari Cizelge 4.44’te verilmigtir.
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Cizelge 4.44. Oz Diizenleme Becerileri Degerlendirici Formu Dikkat Diirtii
Puanlarinin Kardes Sayisina Gore Kruskal Wallis Sonuglari

Kardes sayisi n Sira ort. sd X2 P
0 52 59.17 3 .152 .985
1 53 61.38

2 10 61.30

3 5 63.40

Toplam 120

Analiz sonuglari, dikkat durti puanlarinin kardes sayisina gore anlaml bir sekilde
farkhlasmadigini géstermektedir, x2 (sd=3, n=120) = .152, p>0.05.

Cizelge 4.45. Oz Diizenleme Becerileri Degerlendirici Formu Olumlu Duygu
Puanlarinin Kardes Sayisi Degerleri

Kardes sayisi N X SS

0 52 13.173 2.238
1 53 13.358 1.755
2 10 12.300 3.199
3 5 10.400 2.608
Toplam 120 13.067 2.2105

Cizelge 4.45 incelendiginde; 6z dizenleme becerileri olumlu duygu puanlarinin;
kardes sayisi 0 olan 52 gocugun X =13.173, standart sapmasi 2.238; kardes
sayis! bir olan 53 gocugun X =13.358, standart sapmasi 1.755; kardes sayisi iki
olanlar X =12.300, standart sapmasi 3.199; kardes sayisi (i¢ olanlarin X =10.400,
standart sapmasi 2.608 olarak hesaplanmigtir. Bu degerler 1s1ginda kardes sayisi
durumuna gore olumlu duygu puanlarina iliskin ANOVA sonuglari Cizelge 4.46'da

verilmistir.

Cizelge 4.46. Oz Diizenleme Becerileri Degerlendirici Formu Olumlu Duygu
Puanlarinin Kardes Sayisina Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F Anlamh
Gruplararasi 46.536 3 15.512 3.364 .021 1lile3
Gruplarigi 534.931 116 4.611 Oile3
Toplam 581.467 119
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Analiz sonuglari, ¢ocuklarin 6z duzenleme becerileri olumlu duygu puanlarinda

kardes sayisina gore bir fark oldugunu gostermektedir, F(2,116)=3.364 p<0.05.

Oz dizenleme becerileri olumlu duygu puanlari kardes sayisina bagh olarak
anlaml bir sekilde degismektedir. Kardes sayisina gore hangi gruplarinin arasinda
fark oldugunu anlamak amaciyla yapilan LCD testinin sonuglari incelenmistir.
Buna gore, (i¢ kardesi olan cocuklarin puanlari (X =10.400), bir kardesi olan
cocuklarin puanlarindan (X =13.358) ve hi¢c kardesi olmayan cocuklarin

puanlarindan ( X =13.173) daha diisiiktir.

Bunun sebebi, cocuklarin aileye yeni katilan her bir Uye sonrasinda sevginin,
ilginin bolusuldigunu ve kuguk kardeslere daha cok ilgi gosterildigini hissediyor
olmasi olabilir. Bu nedenle kardesi olmayan ya da daha az kardesi olan ¢ocuklara
oranla ¢ok kardesi olan cocuklar etkilesime daha az agik ve olumlu duygularini
daha az belli ediyor olabilir. Literaturde, ¢ocuklarin 6z duzenlemeleri ile dogum
sirasi arasinda iligki olup olmadigini degerlendiren bagka bir c¢alismaya
rastlanmamistir Bu noktadan hareketle, kardes sayisinda ortaya ¢ikan bu
farkhligin olasi nedenlerinin daha ayrintili bir sekilde incelenmesi gerektigi

dusunulmektedir.

4.6.4. Dogum Sirasinin Oz Diizenleme Becerileri Degerlendirici Formu
Puanlarn Uzerindeki Etkisine lligkin Bulgular

Cocuklarin dogum sirasinin 6z dizenleme becerileri Uzerindeki etkisine iligkin
analiz sonuglari Cizelge 4.47, Cizelge 4.48, Cizelge 4.49 ve Cizelge 4.50'de
verilmektedir.

Gizelge 4.47. Oz Diizenleme Becerileri Degerlendirici Formu Dikkat Diirtii
Puanlarinin Dogum Sirasi Degerleri

Dogum sirasi N X SS

1 87 25.207 3.376
2 26 27.078 3.211
3 7 26.429 2.879
Toplam 120 25.683 3.383

Cizelge 4.47'de; dikkat diirti puanlarinin; 1. kardes olanlarin X =25.207, standart
sapmasi 3.376; 2. kardes olan 26 cocugun X =27.078, standart sapmasi 3.211; 3.
kardes olan 7 cocugun X =26.429, standart sapmasi 2.879 olarak hesaplanmistir.
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Bu degerler 1s1ginda dogum sirasina gore dikkat durtt puanlarina iligkin ANOVA

sonuglari Cizelge 4.48'de verilmistir.

Gizelge 4.48. Oz Diizenleme Becerileri Degerlendirici Formu Dikkat Diirtii
Puanlarinin Dogum Sirasina Gore ANOVA Sonuglari

Anlaml fark

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd  Kareler Ortalamasi F p

Gruplararasi 74.130 2 37.065 3.367 .038 = ar‘;iliaa
Gruplarigi 1287.836 117 11.007

Toplam 1361.967 119

Analiz sonuglari, 6z dizenleme becerileri dikkat durtl puanlarinda dogum sirasina
gore bir fark oldugunu géstermektedir, F(2,117)=3.367 p<0.05. Baska bir ifadeyle,
0z duzenleme becerileri dikkat durtt puanlari dogum sirasina bagli olarak anlamli
bir sekilde degismektedir. Dogum sirasina gore hangi gruplarinin arasinda fark
oldugunu anlamak amaciyla yapilan LCD testinin sonuglari incelenmigtir. Buna
gore, 2. kardes olan g¢ocuklarin puanlar (X =27.078), 1.kardes olanlarin
puanlarindan (X =25.207) daha yiiksektir. Buna sebep olarak, anne babanin
gocuk yetistirme konusunda buyluk c¢ocuklarina oranla kuguk c¢ocuklarini

buyuturken daha da bilingli olmalari olabilir.

Cizelge 4.49. Oz Diizenleme Becerileri Degerlendirici Formu Olumlu Duygu
Puanlarinin Dogum Sirasi Degerleri

Dogum sirasi N X SS

1 87 13.035 2.202
2 26 13.731 1.802
3 7 11.000 2.646
Toplam 120 13.067 2.2105

Cizelge 4.49 incelendiginde; cocuklarin 6z duzenleme becerileri olumlu duygu
puanlarinin; 1. kardes olan 87 gocugun X =13.035, standart sapmasi 2.202; 2.
kardes olan 26 cocugun X =13.731, standart sapmasi 1.802; 3. kardes olanlarin
X =11.000, standart 2.646 olarak hesaplanmistir. Bu degerler 1siginda dogum

sirasina gore olumlu duygu puanlarina iliskin ANOVA sonuglari Cizelge 4.50'de

verilmigtir.

122



Cizelge 4.50. Oz Diizenleme Becerileri Degerlendirici Formu Olumlu Duygu
Puanlarinin Dogum Sirasina Gore ANOVA Sonuglari

Anlamh
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p fak
Gruplararasi 41.455 2 20.727 4.491 013 1lie3
Gruplarigi 540.012 117 4.615 2ile3

Toplam 581.467 119

Analiz sonuglari, 6z duzenleme becerileri olumlu duygu puanlarinda dogum
sirasina gore bir fark oldugunu gostermektedir, F(2,117)=3.367 p<0.05. Bagka bir
ifadeyle, 6z duzenleme becerileri olumlu duygu puanlari dogum sirasina bagh
olarak anlaml bir sekilde degismektedir. Dogum sirasina gore hangi gruplarinin
arasinda fark oldugunu anlamak amaciyla yapilan LCD testinin sonugclari
incelenmistir. Buna goére, 3. Kardes olan cocuklarin puanlari (X =11.000),
1.kardes olan cocuklardan (X =13.035) ve 2.kardes olan gocuklarin puanlarindan
(X =13.731) daha disiiktir. Bu bulgudan hareketle; diger cocuklara gére daha
fazla agabeyi/ablasi olan cocuklarin olumlu duygu puanlarinin diastuk oldugu
sonucuna varilmaktadir. Bu bulguya sebep olarak, ailede kardesler arasinda
yasanan olumsuzluklar/gatismalar gdsterilebilir. Bu noktadan hareketle, dogum
sirasinda ortaya ¢ikan bu farkliigin olasi nedenlerinin daha ayrintili bir sekilde
incelenmesi gerektigi dusunudlmektedir. Findik  Tanribuyurdu (2012) ise
arastirmasinda 6z dlzenleme becerisi ile gocuklarin dogum sirasina iligkin yaptigi
analizler sonucunda, dogum sirasinin gocuklarin 6z dizenlemeleri Uzerinde etkili
olmadigini saptamistir. Literatirde, ¢ocuklarin 6z dizenlemeleri ile dogum sirasi

arasinda iligki olup olmadigini degerlendiren bagka bir caligmaya rastlanmamisgtir.

4.6.5. Anne ve Baba Ogrenim Durumunun Oz Diizenleme Becerileri
Degerlendirici Formu Puanlari Uzerindeki Etkisine lligkin Bulgular

Anne ve babanin 6gdrenim durumunun c¢ocuklarin 6z dizenleme becerileri
uzerindeki etkisine iligkin analiz sonuglarn Cizelge 4.51,Cizelge 4.52, Cizelge 4.53,
Cizelge 4.54, Cizelge 4.55, Cizelge 4.56, Cizelge 4.57 ve Cizelge 4.58'de

verilmektedir.
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Cizelge 4.51. Oz Diizenleme Becerileri Degerlendirici Formu Dikkat Durti
Puanlarinin Anne Ogrenim Durumu Degerleri

Anne 6grenim durumu N X SS

llkokul 21 24.429 3.906
Ortaokul 13 23.538 3.844
Lise 34 25.500 3.612
Onlisans 6 25.333 2.066
Lisans 44 27.068 2.376
Lisansustu 2 26.500 2.121
Total 120 25.683 3.383

Cizelge 4.51 incelendiginde; 6z duzenleme becerileri dikkat durti puanlarinin;
anne 6grenim durumu ilkokul olan 21 gocugun X =24.429, standart sapmasi
3.906; ortaokul olan 13 gocugun X =23.538 standart sapmasi 3.844; lise olan 34
gocugun X =25.500, standart sapmasi 3.612; onlisans olan 6 cocugun X =25.333,
standart sapmasi 2.066; lisans olan 44 gocugun X =27.068, standart sapmasi
2.376; lisansistii olan 2 cocugun X =26.500 standart sapmasi 2.121 olarak
hesaplanmigtir. Bu deg@erler 1s1dinda anne 6grenim durumuna gore dikkat durti
puanlarina iliskin ANOVA sonuglari Cizelge 4.52 'de verilmistir.

Cizelge 4.52. Oz Diizenleme Becerileri Degerlendirici Formu Dikkat Durti
Puanlarinin Anne Ogrenim Durumuna Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi1 F p Anlaml fark

Lisans ile ilkokul

Gruplararasi 180.464 5 36.093 3.483 .006

- 1181.502 114 10.364 Lisans ile ortaokul
Gruplarigi
Toplam 1361.967 119 Lisans ile lise

Analiz sonuglari, 6z duzenleme becerileri dikkat durtd puanlarinda anne 6grenim

durumuna gore bir fark oldugunu géstermektedir, F(5,114)= 3.483 p<0.05.

Oz diizenleme becerileri dikkat dirti puanlari anne 6grenim durumuna bagli
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olarak anlaml bir sekilde degismektedir Anne 6grenim durumunda gruplara gore,
hangi gruplarin arasinda fark oldugunu anlamak amaciyla yapilan LCD testinin
sonuglari incelenmistir. Lisans mezunu annelerin puanlari (X =27.068), lise
mezunu annelerin puanlarindan (X =25.500), ortaokul mezunu annelerden (X
=23.538) ve ilkokul mezunu annelerin puanlarindan (X =24.429) daha yiiksek
oldugu goérulmastir. Anne 6grenim durumunun yuksek olmasinin, annelerin gocuk
yetistirme tutumlarini olumlu ydnde etkileyecedi ve c¢ocuk gelisimi/ egitimi
konusunda daha c¢ok bilgi edinme potansiyellerinin oldugu dugunulmektedir. Bu
noktadan hareketle, 6grenim durumu yuksek anneler diger annelere oranla
cocuklarina okul diginda da dikkat ve durtulerini kontrol edebilecekleri 6grenme
firsatlari sunuyor olabilir. Sektnana ve ark. (2010) da benzer sekilde ¢ocuklarin
dikkat ve duartd kontrollerini davranis dlizenleme altinda ele almistir. Calisma
cocuklar 54 aylikken baslatiimis ve erken karsilasilan risk faktorlerinin ¢gocuklarin
davranis duzenleme becerisine etkisi arastiriimistir. Erken risk faktorleri olarak
tanimlanan etnik kdken, anne o6grenim durumu ve annenin depresyon hali
degiskenlerinin ¢ocuklar 54 ayliktan anasinifina gidene kadar, onlarin davranis

duzenleme becerileri Uzerinde 6nemli etkisi oldugu bulunmustur.

Cizelge 4.53. Oz Diizenleme Becerileri Degerlendirici Formu Olumlu Duygu
Puanlarinin Anne Ogrenim Durumu Degerleri

Anne 6grenim durumu N X SS

ilkokul 21 12.143 2.104
Ortaokul 13 12.846 1.676
Lise 34 12.823 2.380
On lisans 6 13.167 2.715
Lisans 44 13.636 2.070
Lisansustu 2 15.500 2.121
Total 120 13.067 2.211

Cizelge 4.53 incelendiginde; 6z dizenleme becerileri olumlu duygu puanlarinin;
anne 6grenim durumu ilkokul olan 21 gcocugun X = 12.143, standart sapmasi
2.104; ortaokul olan 13 gocugun X =12.846, standart sapmasi 1.676; lise olan 34
cocugun X =12.823 standart sapmasi 2.380; onlisans olan 6 cocugun X =13.167,

standart sapmasi 2.715; lisans olan 44 cocugun X = 13.636, standart sapmasi
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2.070; lisansusti olan 2 cocugun X =15.500, standart sapmasi 2.121 olarak
hesaplanmigtir. Bu deg@erler 1s1ginda anne 6grenim durumuna gore dikkat durtu

puanlarina iliskin ANOVA sonuglari Cizelge 4.54 ’te verilmistir.

Cizelge 4.54. Oz Diizenleme Becerileri Degerlendirici Formu Olumlu Duygu
Puanlarinin Anne Ogrenim Durumuna Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplararasi 46.747 5 9.349 1.993 .085
Gruplarigi 534.720 114 4.691

Toplam 581.467 119

Analiz sonuglari, 6z dizenleme becerileri olumlu duygu puanlarinda anne 6grenim
durumuna gore bir fark olmadigini géstermektedir, F(5,114)= 3.483 p>0.05. Baska
bir ifadeyle, 6z dliizenleme becerileri dikkat dirtl puanlari anne 6grenim durumuna
bagl olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

Cizelge 4.55. Oz Diizenleme Becerileri Degerlendirici Formu Dikkat Durti
Puanlarinin Baba Ogrenim Durumu

Baba 6grenim durumu N X SS

Ilkokul 20 24.150 3.924
Ortaokul 13 23.538 4.013
Lise 33 25.515 3.483
Onlisans 8 25.875 1.727
Lisans 43 27.093 2.467
Lisansustu 3 26.333 2.887

Cizelge 4.55’te 6z dizenleme becerileri dikkat durti puanlarinin; baba 6grenim
durumu ilkokul olan 20 gocugun X =24.150, standart sapmasi 3.924; ortaokul olan
13 gocugun X =23.538, standart sapmasi 4.013; lise olan 33 cocugun X =25.515,
standart sapmasi 3.483; 6n lisans olan 8 cocugun X =25.875, standart sapmasi
1.727; lisans olan 43 cocugun X =27.093, standart sapmasi 2.467; lisansiistii

olanlarin X =26.333, standart sapmasi 2.467 olarak gériilmektedir. Bu degerler
Isiginda baba 6grenim durumuna gore dikkat duartd puanlarina iliskin ANOVA
sonuglari Cizelge 4.56’da verilmistir.
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Cizelge 4.56. Oz Diizenleme Becerileri Degerlendirici Formu Dikkat Durti
Puanlarinin Baba Ogrenim Durumuna Gore ANOVA Sonuglari

Anlaml fark

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami  sd Kareler Ortalamasi F p

Lisans ile ilkokul
Gruplararasi 194.774 5 38.955 3.805 .003
Gruplarigi 1167.193 114 10.239 Lisans ile ortaokul
Toplam 1361.967 119 Lisans ile lise

Analiz sonuglari, 6z duzenleme becerileri dikkat durti puanlarinda baba 6grenim

durumuna goére bir fark oldugunu gostermektedir, F(5,114)= 3.805 p<0.05.

Bagka bir ifadeyle, 6z duzenleme becerileri dikkat duarti puanlari baba 6drenim
durumuna bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Baba o6grenim
durumunda gruplara gore, hangi gruplar arasinda fark oldugunu anlamak amaciyla
yapilan LCD testinin sonugclari incelenmistir. Buna gore, lisans mezunu babalarin
puanlari (X =27.093), lise mezunu babalarin puanlarindan ( X =25.515), ortaokul
mezunu babalarin puanlarindan (X =23.538) ve ilkokul mezunu babalarinn

puanlarindan ( X =24.150) daha yiiksektir.

Cizelge 4.57. Oz Diizenleme Becerileri Degerlendirici Formu Olumlu Duygu
Puanlarinin Baba Ogrenim Durumu Degerleri

Baba 6grenim durumu N X SS

Ilkokul 20 12.050 2.305
Ortaokul 13 12.769 1.641
Lise 33 12.576 2.278
Onlisans 8 14.125 1.553
Lisans 43 13.674 2.146
Lisansustl 3 15.000 1.732
Total 120 13.067 2.211

Cizelge 4.57 incelendiginde; 6z diuzenleme becerileri olumlu duygu puanlarinin;
baba 6drenim durumu ilkokul olan 20 cocugun X =12.050, standart sapmasi
2.305; ortaokul olan 13 cocugun X =12.769, standart sapmasi 1.641; lise olanlarin
X =12.576, standart sapmasi 2.278; 6n lisans olan 8 gocugun X =14.125,
standart sapmasi 1.553; lisans olan 43 gocugun X =13.674, standart sapmasi

2.146; lisansisti olan 3 cocugun X =15.000, standart sapmasi 1.732 olarak
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hesaplanmigtir. Bu deg@erler 1s1ginda baba 6grenim durumuna gore dikkat durtu

puanlarina iliskin ANOVA sonuglari Cizelge 4.58 'de verilmistir.

Gizelge 4.58. Oz Diizenleme Becerileri Degerlendirici Formu Olumlu Duygu
Puanlarinin Baba Ogrenim Durumuna Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami  sd Kareler Ortalamasi F p Anlam fark
Gruplararasi 65.832 5 13.166 2.911 .016 Ilkokul ile énlisans
Gruplarigi 515.635 114 4.523 )
llkokul ile lisans
ilkokul ile lisansiistii
Toplam 581.467 119

Lise ile lisans

Analiz sonuglari, 6z dizenleme becerileri olumlu duygu puanlarinda baba 6grenim

durumuna gore bir fark oldugunu gostermektedir, F(5,114)=2.911 p<0.05.

Bagka bir ifadeyle, 6z duzenleme becerileri olumlu duygu puanlari baba egitimine
bagl olarak anlamh bir sekilde degismektedir. Baba 6grenim durumunda gruplara
gbre, hangi gruplarin arasinda fark oldugunu anlamak amaciyla yapilan LCD
testinin sonuglari incelenmistir. Onlisans mezunu babalarin puanlar (X =14.125)
ilkokul mezunu babalarin puanlarindan (X =12.050); lisans mezunu babalarin
puanlari (X =13.674) ilkokul mezunu babalarin puanlarindan (X =12.050);
lisansiisti mezunu babalarin puanlari (X =15.000) ilkokul mezunu babalarin
puanlarindan ( X =12.050) ve lisans mezunu babalarin puanlari ( X =13.674) lise

mezunu babalarin puanlarindan (X =12.050) daha yiiksektir.

Buna sebep olarak tipki anne 6grenim durumunun ylksek olmasi durumunda
oldugu gibi, baba 6grenim durumunun ydksek olmasinin, babalarin gocuk
yetistirme tutumlarini olumlu yonde etkileyecegi ve ogrenim durumu yuksek
babalarin ¢ocuk gelisimi ve egitimi konusunda daha c¢ok bilgi edinme
potansiyetlerinin oldugu dusunulmektedir. Bu noktadan hareketle, 6grenim durumu
yuksek babalar, diger babalara oranla gocuklarina okul diginda da dikkat ve
durtulerini kontrol edebilecekleri ve olumlu duyguilarini yansitabilecekleri 6grenme

firsatlari sunuyor olabilir.

Literatlirde anne baba 6grenim durumunu risk faktéru olarak ele alan ve gocuklarin
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akademik basarilari Uzerine etkisini inceleyen pek ¢ok arastirma yer almaktadir.
Luster ve McAdoo (1994), anne babanin 6grenim durumunun disuk olmasinin
erken okul yillarinda ¢ocuklarda duguk egitimsel kazanimlara neden oldugunu
ortaya koymustur. Ozelikle annesi disiik 6grenim durumuna sahip olan ¢ocuklarin
okuma, matematik, davranig duzenleme ve kelime bilgisi puanlarinin diger
cocuklarla kiyaslandiginda oldukg¢a dusik oldugu saptanmistir. Burchinal ve ark.
(2002) tarafindan gergeklestirilen bagka bir calismada ise, anaokulundan ilkokula
kadar c¢ocuklarin akademik becerileri Uzerinde ailedeki faktorlerin etkisi
arastinimistir. Arastirma sonucunda, annenin 6grenim durumu ne kadar yuksekse,
cocugun dil, matematik ve okuma becerilerinin de o kadar gelismis oldugu

saptanmigtir.

4.6.6. Anne ve Baba Yasinin 0z Duzenleme Becerileri Degerlendirici
Formu Puanlari Uzerindeki Etkisine lligskin Bulgular

Anne ve baba yasinin ¢ocuklarin 6z dizenleme becerisi Uzerindeki etklsine iligkin
analiz sonuglari Cizelge 4.59, Cizelge 4.60, Cizelge 4.61, Cizelge 4.62, Cizelge
4.63, Cizelge 4.64, Cizelge 4.65 ve Cizelge 4.66’da veriimektedir.

Cizelge 4.59. Oz Diizenleme Becerileri Degerlendirici Formu Dikkat Diirtii
Puanlarinin Anne Yasi Degerleri

Anne yas N X SS

20-29 44 25.613 3.119
30-39 61 25.918 3.073
40-49 13 24.308 5.202
60 ve Ustl 2 29.000 1.414
Toplam 120 25.683 3.383

Cizelge 4.59'da 6z duzenleme becerileri dikkat durti puanlarinin; anne yasi 20-29
arasi olan 44 cocugun X =25.613, standart sapmasi 3.119; 30-39 arasi olanlarin
X =25.918, standart sapmasi 3.073; 40-49 arasi olan 13 gocugun X =24.308,

standart sapmasi 5.202; 60 ve Ustii olan 2 cocugun X =29.000, standart sapmasi
1.414 olarak gorulmektedir. Anne yas degiskenine gore dikkat durti puanlarinin
nasil degistigini anlamak amaciyla normallik varsayimi saglanmadigi igin Kruskal

Wallis testti sonuglari incelenmisgtir.
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Cizelge 4.60. Oz Diizenleme Becerileri Degerlendirici Formu Dikkat Diirtii
Puanlarinin Anne Yasina Gore Kruskal Wallis Sonuglari

Anne yas n Sira ort. sd X2 P
20-29 44 59.67 3 3.199 .362
30-39 61 61.47

40-49 13 52.85

60 ve Ustl 2 99.00

Toplam 120

Analiz sonuglari, 6z duzenleme becerisi dikkat durtl puanlarinin anne yasina gore
anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir, x2 (sd=3, n=120) = 3.199,
p>0.05.

Cizelge 4.61. Oz Diizenleme Becerileri Degerlendirici Formu Olumlu Duygu

Puanlarinin Anne Yasi Degerleri

N - SS
Anne yas X
20-29 44 13.136 1.746
30-39 61 12.902 2.548
40-49 13 13.538 2.145
60 ve Ustu 2 13.500 707
Total 120 13.067 2.211

Cizelge 4.61 incelendiginde; 6z duzenleme becerileri olumlu duygu puanlarinin;
anne yasi 20-29 arasi olan 44 cocugun X =13.136, standart sapmasi 1.746; 30-39
arasi olan 61 cocugun X =12.902, standart sapmasi 2.548; 40-49 arasi olanlarin

X =13.538, standart sapmasi 2.145; 60 ve (stii olan 2 gocudun X =13.500,
standart sapmasi .707 olarak hesaplanmigtir. Bu degerler 1s1ginda anne yasina

gore olumlu duygu puanlarina iliskin ANOVA sonuglari Cizelge 4.62 'de verilmistir.
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Cizelge 4.62. Oz Diizenleme Becerileri Degerlendirici Formu Olumlu Duygu
Puanlarinin Anne Yasina Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F P

Gruplararasi 5.144 3 1.715 .345 .793

Gruplarigi 576.322 116 4,968

Toplam 581.467 119

Analiz sonuglari, 6z duzenleme becerileri olumlu duygu puanlarinda anne yas

degiskenine gore bir fark olmadigini gostermektedir, F(3, 116)= .345 p>0.05.

Bagska bir ifadeyle, 6z dizenleme becerileri olumlu duygu puanlari anne yasina

bagli olarak anlaml bir sekilde degismemektedir.

Cizelge 4.63. Oz Diizenleme Becerileri Degerlendirici Formu Dikkat Diirtii

Puanlarinin Baba Yasi Degerleri

Baba yasi N X SS

20-29 19 26.316 2311
30-39 72 25.583 3.343
40-49 24 25.750 3.721
50-59 3 21.333 5.686
60 ve ustu 2 29.000 1.414
Total 120 25.683 3.383

Cizelge 4.63 incelendiginde; 6z dizenleme becerileri dikkat durti puanlarinin;

baba yasi 20-29 arasi olan 19 gocugun X =26.316, standart sapmasi 2.311; 30-39

arasi olan 72 cocugun X =25.583, standart sapmasi 3.343; 40-49 arasi olanlarin

X =25.750, standart sapmasi 3.721; 50-59 arasi olan 3 gocugun X =21.333,

standart sapmasi 5.686; 60 ve Ustii olan 2 cocugun X =29.000, standart sapmasi

1.414 olarak hesaplanmistir. Baba yas degiskenine gore dikkat durtl puanlarinin

nasil degistigini anlamak amaciyla normallik varsayimi saglanmadigi i¢in Kruskal

Wallis testti sonuglari incelenmisgtir.
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Cizelge 4.64. Oz Diizenleme Becerileri Degerlendirici Formu Dikkat Diirtii
Puanlarinin Baba Yasina Gore Kruskal Wallis Sonuglari

Baba yasi n Sira ort. sd X2 P
20-29 19 65.53 4 5.677 .225
30-39 72 59.05

40-49 24 61.71

50-59 3 28.17

60 ve Ustl 2 99.00

Toplam 120

Analiz sonuglari, dikkat durti puanlarinin baba yasina goére anlamli bir sekilde
farkhlasmadigini géstermektedir, x2 (sd=3, n=120) = 5.677, p>0.05.

Cizelge 4.65. Oz Diizenleme Becerileri Degerlendirici Formu Olumlu Duygu

Puanlarinin Baba Yasi Degerleri

Baba yasi N X SS

20-29 19 13.052 1.715
30-39 72 13.055 2.155
40-49 24 12.833 2.792
50-59 3 15.000 1.732
60 ve Usti 2 13.500 707
Total 120 13.067 2211

Cizelge 4.65 incelendiginde; 6z dizenleme becerileri olumlu duygu puanlarinin;
baba yasi 20-29 arasi olan 19 gocugun X =13.052, standart sapmasi 1.715; 30-39
arasi olan 72 cocugun X =13.055, standart sapmasi 2.155; 40-49 arasi olanlarin
X =12.833, standart sapmasi 2.792; 50-59 arasi olan 3 gocugun X =15, standart
sapmas! 1.732; 60 ve Ustii olan 2 cocugun X =13.500, standart sapmasi .707

olarak hesaplanmistir. Bu degerler isidinda baba yasina gére olumiu duygu

puanlarina iliskin ANOVA sonuglari Cizelge 4.66 'de verilmistir.
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Cizelge 4.66. Oz Diizenleme Becerileri Degerlendirici Formu Olumlu Duygu
Puanlarinin Baba Yasina Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplararasi 12.908 4 3.227 .653 .626
Gruplarigi 568.558 115 4,944

Toplam 581.467 119

Analiz sonuglari, 6z duzenleme becerileri olumlu duygu puanlarinda baba yas
degiskenine goére bir fark olmadigini gdstermektedir, F(4,115)= .653 p>0.05.
Bagka bir ifadeyle, 6z dizenleme becerileri olumlu duygu puanlari baba yasina
bagh olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Findik Tanribuyurdu (2012)’nun
arastirma sonuglart da bu bulgu ile paralellik gostermektedir. Arastirmaci,
cocuklarin toplam 6z duzenleme puanlari ile anne baba yasi arasinda anlaml bir
iligki olmadigini ortaya koymustur. Bu durumun nedeninin ayrintili bir gekilde
arastirlmasi  Onerilmektedir.  Literatirde, 06z dlzenlemeye dair yapilan
calismalarda anne ve baba yasinin bagimsiz degigsken olarak ele alindigi
¢alismalara rastlanmamisgtir.
4.7. Cocuklarin Oz Diizenleme Becgrisi ile Ogretmen Cocuk Arasindaki
Etkilesimin Niteligi Arasindaki lligkiye Ait Bulgular
Cocuklarin 6z dizenleme becerisi ile 6gretmen cocuk arasindaki etkilesimin
niteligine iligkin analiz sonuglari Cizelge 4.67’de verilmektedir.

Cizelge 4.67. Gocuklanin Oz Diizenleme Becerileri ile Ogretmen Gocuk
Arasindaki Etkilesimin Niteligi Arasindaki lligkiye Ait

Korelasyon
Sinif Degerlendirme Puanlama Araci Dikkat/diirtii Olumlu
Alt Boyutlan kontroll duygu
Duygusal Destek S573(*) .364(**)
Sinif Organizasyonu 721(*%) .222(*%)
Egitimsel Destek .622(**) 147
n: 120
*p<0.01
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Ogretmen gocuk arasindaki etkilesimin niteligini  degerlendiren  Sinif
Degerlendirme Puanlama Aracrnin U¢ alt boyutu ile gocuklarin 6z duzenleme
becerilerinden biri olan dikkat/dirti kontroli puanlari arasindaki iliskiye ait analiz
sonuglarinda; duygusal destek ile dikkat durti alt boyutlari arasinda .573, sinif
organizasyonu ile dikkat duarta alt boyutlari arasinda .721, egitimsel destek ile

dikkat durtu alt boyutlari arasinda .622 korelasyon oldugu gorilmektedir.

Sinif Degerlendirme Puanlama Aracr’nin Ug alt boyutu ile gocuklarin 6z dizenleme
becerilerinden biri olan olumlu duygu puanlari arasindaki iligkiye ait analiz
sonuglarinda; duygusal destek ile olumlu duygu alt boyutlar arasinda .364, sinif
organizasyonu ile olumlu duygu alt boyutlari arasinda .222, egitimsel destek ile

olumlu duygu alt boyutlari arasinda .147 korelasyon oldugu gértlmektedir.

Cizelge 4.67 incelendiginde, 6z dizenleme becerilerinden dikkat dartli puanlari ile
ogretmen cocuk arasindaki etkilegiminin tUm alt boyutlar (duygusal destek, sinif
organizasyonu ve egitimsel destek) arasinda 0.01 anlamlilik dizeyinde olumlu ve
yuksek korelasyon oldugu gorulmektedir. Bununla beraber, 6z duzenleme
becerilerinden olumlu duygu puanlari ile 6gretmen ¢ocuk arasindaki etkilesiminin
tum alt boyutlan (duygusal destek, sinif organizasyonu ve egitimsel destek)

arasinda 0.01 anlamhlik dizeyinde olumlu ve dusik korelasyon bulunmaktadir.

Elde edilen bu bulgu, 6gretmen cocuk arasindaki etkilesim ile cocuklarin 6z
duzenleme becerileri arasindaki iligkiyi inceleyen pek ¢ok arastirma bulgulari ile
parallellik gostermektedir. Sammons ve ark. tarafindan 2008 yilinda ingiltere’de
gerceklestirilen galismada o6gretmen ¢ocuk arasindaki etkilesimin niteligi COS-5
dlgeginin alt boyutu olan Ogretimin Niteligi (Teaching Quality) ile degerlendirilmis
ve bu kapsamda ele alinan Cocuk Gelisimi ve Egitimi Bilgisinin Niteligi (Quality of
Pedagogy) faktérinden yiksek puan alan 6gretmenlerin, g¢ocuklarin hiperaktif
davraniglarini azaltma ve 6z duzenleme becerisi ile 6n sosyal davranislarini
arttirmada 6nemli rol oynadiklari saptanmigtir. Siniftaki dikkat ve kontrolln niteligi
ile de ¢ocugun daha iyi 6z duzenleme ve matematik becerilerine sahip olmasi
arasinda bag oldugu ortaya konmustur. Bu bulgulara ek olarak; okul aile
iletisiminin niteligi ile gocuklarin ilk yildan beginci yila kadar okuma, matematik ve
0z duzenleme becerileri arasinda anlamli bir iligki oldugu belirtilmigtir.
Ogretmenlerin ¢ocugun temsil etmesi ve sesi (Pupils’ agency and voice)

boyutu'nda yuksek ya da orta-yuksek duzey olarak belirttikleri okullardaki
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cocuklarin, 6z duzenleme seviyelerinin de zaman iginde dnemli derecede arttigi
saptanmistir. ilk yildan son yila kadar Okulun gelisimi (School improvement since
last inspection) Uzerine yapilan degerlendirme sonucunda ise O6zellikle 6z
dizenleme (ES=0.49) ve 0On sosyal davraniglardaki (ES=0.43) etkinin blyuk
oldugu gorulmektedir. Silva ve ark. (2011)'nin 108 okul dncesi egitim kurumundan
829 cocukla gerceklestirdikleri ¢calismalarinda ise; ¢esitli etnik kokenlerden gelen
ve ekonomik olarak dezavantajli olan 3-5 yas arasi ¢ocuklarin 6z duzenleme
becerisinin bilesenlerinden biri olan ¢aba gerektiren kontrol becerisi (effortful
control) ile 6gretmenle olan etkilesimleri arasindaki iliski incelenmigtir. Yapisal
esitlik modeli kullanilarak ve cinsiyet ile etnik koken degiskenleri kontrol edilerek
yapilan analizler sonucunda, ¢aba gerektiren kontrolun 6gretmen ¢ocuk arasindaki
etkilsimin niteligi ve okula kargi tutum ile olumlu iligkisi oldugu saptanmistir. Ayrica
gaba gerektiren kontrolin okula kargi tutuma olan iligkisinin 6gretmen g¢ocuk
arasindaki etkilesimin niteligi araciligiyla olugtugu belirlenmistir. Rimm-Kaufman ve
ark. (2009) ise arastirmalarinda, c¢ocuklarin 6z dizenleme becerilerinin,
ogretmenler tarafindan cocuklarin davranis dizenleme, 6z kontrol ve c¢alisma
aliskanliklari konusunda hazirlanan raporlar ile iligkili oldugu ortaya konmustur.
Ogretmen gocuk arasindaki etkilesimin niteligi, 6zellikle de etkili sinif ydnetiminin
¢ocuklarin daha iyi davranigsal ve biligsel 6z kontrol gelistirmelerini ve etkinlikler
diginda gecirdikleri zamanin daha az olmasini sagladigi belirlenmistir. Ogretmen
¢ocuk arasindaki etkilesimin niteliginin, ¢ocuklarin 6z dizenleme becerileri ve
sinifa uyum davraniglari arasindaki iligkiyi belirlemedigi saptanmistir. Arastimacilar
elde ettikleri bulgular 1s1ginda, 6gretmen ¢ocuk etkilegiminin niteliginin gelistiriimesi
agisindan cocuklarin davranis duzenlemelerini destekleyecek etkili sinif yonetimi
uygulamalarina énem veriimesine dikkat cekmistir. Hamre ve ark. (2012) ise
ogretmen cocuk etkilesimini SDPA ile degerlendirdikleri galismalarinda, ¢ocuklarin
0z duzenleme becerilerini iki boyutta ele almigtir: ¢alisma hafizasi ve oOnleyici
kontrol. Arastirma sonucunda 6gdretmenin duyarlihginin yiksek oldugu siniflarda
cocuklarin erken dil ve okuma yazma becerilerinin ve galisma hafizasi puanlarinin
daha yuksek oldugu, 6gretmen ¢ocuk arasindaki anlasmazhdin ise az oldugu
belirlenmistir. Ogretmenin duyarliiginin gocuklarin olumlu sosyal, 6z diizenleme
ve biligsel geligimi ile iligkili oldugu gercegi 6gretmenin gocuklarla olan gunluk
etkilesimlerin 6nemine 1sik tutmaktadir. Ayrica, sinif ydnetimi ve rutinler alt

boyutundan ylksek puan alan ¢ocuklarin ylksek onleyici kontrol becerisine sahip
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olduklari belirlenmigtir. Ogretmen cocuk arasindaki etkilesimin niteligini duygusal
destek boyutunda ele alan bir galigma ise Merrit ve ark. (2012) tarafindan
gerceklestiriimistir. Bu calismada; o0gretmenlerin yuksek duzeyde duygusal destek
saglamalarinin  ¢ocuklarin  uyumsuz davraniglarinin  azalmasi, davranig
dizenlemelerinin ise artmasiyla iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Duygusal
destegdin, sosyodemografik risk faktorleri ne olursa olsun her gruptan g¢ocuk igin
esit duzeyde Onemli oldugu belirlenmigtir. Arastirmacilar sonuglarin 6gretmen
davraniginin gocugun sosyal davraniglari ve 6z dizenleme becerileri Uzerinde ne
kadar onemli olduguna iligkin kanitlar sundugunu belirterek O6gretmen c¢ocuk
arasindaki etkilesimin niteliginin 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Literatirde yakin
zamanda yayimlanan bir baska ¢alismada ise Williford ve ark. (2013)’1 ¢gocuklarin
bireysel olarak ogretmenleri, arkadaslari ve etkinlikler ile olan etkilegimlerinin 6z
dizenleme becerileri ile ne olgude iligkili oldugu incelenmistir. 341 ¢ocugun
gOzlemlenmesi, dogrudan degerlendirme ve 0ogretmen raporlari yoluyla 06z
duzenleme becerisinin belirlenmesi ile g¢ocuklarin o6gretmenlerle olan olumiu
etkilesimleri ile yuratucu islevleri arasinda iligki oldugu saptanmigtir. Ayrica
cocuklarin etkinliklere aktif katilimlarinin duygusal duzenleme becerileri ile iligkili
oldugu ortaya konmustur. Ogretmenle ve arkadaslari ile olumlu etkilesimin,
cocuklarin ozellikle etkinligi surdurme becerisinde destekleyici oldugu belirtilmigtir.
Arastirma, ogretmenin c¢ocuklara sundugu egitimsel o6grenme bicimleri ile

cocuklarin 6z duzenleme becerileri arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir.
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5. SONUG VE ONERILER

Bu bolimde Sinif Degerlendirme Puanlama Aracr’'nin gegerlik ve guvenirlik
calismasindan, o6gretmen ¢ocuk arasindaki etklesimin niteligi ve ¢ocuklarin 6z
duzenleme becerilerine iligkin yapilan analizlerden elde edilen bulgulara dair

sonuglar ve Onerilere yer verilecektir.

5.1. Sonuglar
Sinif Degerlendirme Puanlama Aracr’nin; dil, kapsam ve yapi gegerliligine iliskin
bulgular 1s1ginda; SDPA'nin gecerli bir degerlendirme araci oldugu sonucuna

variimistir.

Kapsam gecerliligi baglaminda Turkge forma, Amerika’ daki siniflari gézlemlerken
kullanilan gdstergelere ek olarak gesitli gdstergeler eklenmistir. Ornegin;
g6zlemlenen siniflarda dgretmenin siklikla kontrol mekanizmasi gibi davrandiklari,
sik sik emir cumleleri kullandiklari, gocuklari baski altinda tuttuklari kaydedilmigtir.
Uzman gorugleri dogrultusunda; bu gostergelerin ¢ocugun bakis acgisina saygi
duyma alt boyutu iginde incelenmesi gerektigine karar verilmistir. Siniflarda sik¢a
karsilasilan durumlardan biri de sikayet etme ve tehdit etme davranislaridir. Bu iki
davranis, uzman goérisleri dogrultusunda sinif atmosferi alt boyutunda yer alan
goOstergelere eklenmistir. Ayrica godzlemci rehber kitabinin Turkge'ye cevirisi
yapilmis ve CLASS goézlemci sertifikasi bulunan doért alan uzmanindan goérus
alinmigtir. Bu gorugler 1siginda Tuarkiye’deki siniflarda siklikla gozlemlenen
goOstergelere iliskin ornekler, gézlemci rehber kitabina ilave edilmistir. Gozlem
suresi icin pilot uygulama yapilan bu siniflarda 20 dk’nin yetersiz oldugu
belirlenmis, gdzlemler 30’ar dk. olarak planlanmistir. Bu sekilde kapsam gecerligi
saglanan puanlama aracina son hali verildikten sonra yapilan uygulamalar
sonucunda veriler toplanmig, verilerin analizi sonucunda puanlama aracinin yapi

gecerligine iligkin bulgular elde edilmigtir.

Yapi gecerliigi kapsaminda gercgeklestirilen dogrulayici faktér analizi sonucunda;
puanlama aracinin orjinaline sadik kalinmig ve duygusal destek, sinif
organizasyonu ve egitimsel destek olmak Uzere U¢ boyutta ele alinmigtir. Alt
boyutlardan olumlu atmosfer ve olumsuz atmosfer birlestiriimis ve sinif atmosferi
olarak adlandiriimistir. Benzer sekilde boyutlar kendi iglerinde iligkilendirilerek

davranis yonetimi ve Uretkenlik alt boyutlari da birlikte ele alinmigtir. Puanlama
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aracinin orjinalinde 10 alt boyut bulunurken dogrulayici faktor analizi sonucunda
Tarkiye'de kullanilacak olan halinde 8 alt boyut yer almaktadir (Sekil 4.1). Bu
durumun kultarel faktorlerle birlikte, siniflarin yapisinin, égretmen egitiminin ve
okul dncesi egitim sistemimizin Amerika’dakinden farkli olmasindan kaynaklandigi
dusunulmektedir. Dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan uyum indekslerine gore
modelin kabul edilebilir dizeyde oldugu ve puanlama aracinin uyarlanan bu halinin

Tarkiye’de gecerli oldugu sonucuna ulasiimistir.

Puanlama aracinin guvenirligine iliskin hesaplanan Cronbach alfa katsayisinin (a)
.93 oldugu belirlenmistir. Guvenirlik katsayisi .70 ve Uzerinde olan testler, test
puanlarinin givenirligi icin yeterli gérilmektedir (Blytkoztirk, 2011). Olgegin alt
boyutlarina iliskin Cronbach alfa glvenirlik katsayilarinin (a) ise Duygusal Destek
icin .78, Sinif Organizasyonu alt boyutu igin .85 ve Egitimsel Destek alt boyutu igin
.92 olarak belirlenmistir. Olgegin tamamindan elde edilen guivenirlik katsayisina
benzer sekilde, U¢ boyutun da guvenirlik katsayilarinin vyeterli oldugu
gorulmektedir. Puanlama Aracinin kullaniimasi surecinde; puanlayicilar arasindaki
guvenirlige iliskin bulgular 1s1ginda, puanlama aracinin Tlrkge’ye uyarlanmis
halinin farkli puanlayicilar tarafindan yuksek uyum ile puanlandigi belirlenmistir
(Cizelge 4.1). Ayrica farkli zamanlarda gergeklestirilien gozlemler arasindaki
korelasyonun da yuksek oldugu ortaya konmustur (Cizelge 4.2). Bu anlamda
puanlama aracinin uyarlanmig halinin puanlayici guvenirligi de saglanmistir.
Gergeklestirilen analizler 1siginda; Sinif Degerlendirme Puanlama Aracrnin,
Tarkiye’deki 6gretmen ¢ocuk arasindaki etkilesimin niteligini 6lgmek icin guvenilir

bir test oldugu sonucuna variimigtir.

Ogretmen ¢ocuk arasindaki etkilesimin niteligine iliskin betimsel analizler
sonucunda (Cizelge 4.9); gbézlemlenen siniflarda Ug¢ boyuttan alinan ortalama
puanlarin duygusal destek boyutunda ortalama 4.10 puan, sinif organizasyonu
boyutunda ortalama 3.36 puan, egitimsel destek boyutunda ise ortalama 1.89
puan oldugu saptanmistir. Bu durumda gézlemlenen siniflarin, duygusal destek ve
sinif organizasyonu niteliginin orta, egitimsel destek niteliginin ise disuk dizeyde

oldugu saptanmistir.

Ogretmen gocuk arasindaki etkilesimin niteliginin bagimsiz degiskenlere gére

incelendigi bulgular sonucunda;
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Ogretmen gocuk arasindaki etkilesimin niteli§gi kapsaminda okul 6ncesi egitim
ogretmenlerinin duygusal destek, sinif organizasyonu ve egitimsel destek puanlari
arasinda 6grenim durumlarina gore bir fark olmadigi ortaya konmustur (Cizelge
4.11, Cizelge 4.13 ve Cizelge 4.15).

Ogretmen cocuk arasindaki etkilesimin niteligi kapsaminda, okul éncesi egitim
ogretmenlerinin duygusal destek, sinif organizasyonu ve egitimsel destek puanlari
arasinda hizmet ici egitim/kurs sayisina gére anlaml bir fark oldugu belirlenmigtir
(Cizelge 4.17, Cizelge 4.19 ve Cizelge 4.21). Analiz sonuglarina gore,
ogretmenlerin aldiklari hizmetigi egitim/kurs sayisi arttikga her ¢ boyuttan aldiklari

puanlar da yukselmektedir.

Ogretmen cocuk arasindaki etkilesimin niteligini kapsaminda okul éncesi egitim
ogretmenlerinin yalnizca duygusal destek puanlari arasinda deneyime gore
anlamli bir fark oldugu ortaya konmustur (Cizelge 4.26). Analiz sonuglarina gore,
30 yil ve Uzeri deneyime sahip okul oncesi egitim ogretmenlerinin c¢ocuklara
sunduklari duygusal destegin, daha az deneyime sahip 6gretmenlerden dusuk

oldugu belirlenmigtir.

Ogretmen cocuk arasindaki etkilesimin niteligini kapsaminda okul oncesi egitim
ogretmenlerinin duygusal destek, sinif organizasyonu ve egitimsel destek puanlari
arasinda sinif mevcuduna gore bir fark olmadigi ortaya konmustur (Cizelge 4.29,
Cizelge 4.31, Cizelge 4.33).

48-72 aylik ¢ocuklarin 6z duzenleme becerisi ve alt boyutlarina iliskin analizler
sonucunda arastirmaya katilan 48-72 aylik ¢cocuklarin Okul Oncesi Oz Diizenleme

Olgegi’'nden ortalama 38.75 puan aldiklari belirlenmistir (Cizelge 4.36).

OODO’nin 10 maddeden olusan Dikkat/Dirtli Kontroll alt boyutunda alabilecekleri
en yuksek puan 30 iken arastirmaya katilan ¢ocuklarin puanlarinin ortalamasinin
25.68 oldugu bulunmustur (Cizelge 4.37).

Cocuklarin Olumlu Duygu alt boyutunda 6z dizenleme puanlarinin ortalamasi
13,06 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.38). OODO’ nin 6 maddeden olusan Olumiu
Duygu alt boyutunda alabilecekleri en ylksek puan 18'dir. Cocuklarin olumlu

duygu alt boyutunda yuksek duzeyde performans gosterdikleri gorilmektedir.

48-72 ayhk cocuklarin 6z dizenleme becerilerinin bagimsiz degiskenlere goére

incelendigi bulgular sonucunda;
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48-72 aylik cocuklarin 0z duzenleme becerisi dikkat/durti ve olumlu duygu
puanlari arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamaktadir (Cizelge 4.39 ve
Cizelge 4.40).

48-72 ayhk gocuklarin 6z duzenleme becerisi dikkat/durtl puanlari arasinda yasa
gore anlamli bir fark bulunmazken (Cizelge 4.41), olumlu duygu puanlari arasinda
yasa gore anlaml bir fark oldugu ortaya konmustur (Cizelge 4.42). 48-60 ayhk

gocuklarin olumlu duygu puanlari, 60-72 aylik ¢ocuklara kiyasla daha yuksektir.

48-72 aylik cgocuklarin 6z dizenleme becerisi dikkat/dirti puanlari arasinda
kardes sayisina gore anlamh bir fark bulunmazken (Cizelge 4.44), olumlu duygu
puanlari arasinda kardes sayisina gore anlaml bir fark oldugu ortaya konmustur
(Cizelge 4.46). Kardes sayisi fazla olan ¢ocuklarin olumlu duygu puanlarinin

kardes sayisi daha az olan ¢ocuklara kiyasla daha dusuk oldugu saptanmigtir.

48-72 aylik gocuklarin 6z dizenleme becerisi dikkat/durti puanlari arasinda
dogum sirasina gore anlamh bir fark bulunmaktadir (Cizelge 4.48). Buna gore,
ikinci kardes olan cocuklarin puanlar ailedeki en buyUk ¢ocuk olan g¢ocuklarin
puanlarindan daha yuksektir. Bu bulgudan hareketle, abisi/ablasi olan gocuklarin
dikkat dartd puanlarinin daha yuksek oldugu sonucuna varilmistir. Olumlu duygu
alt boyutunda bu fark, Gguncu kardes olan ¢ocuklarda ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge
4.50). Bu ¢ocuklarin olumlu duygu puanlari, ikinci kardes olan ya da ailedeki en

buyuk ¢ocuk olan ¢ocuklara oranla daha dusuktur.

48-72 aylik gocuklarin 6z duzenleme becerisi dikkat/durta puanlari arasinda anne
o6grenim durumuna gére anlamli bir fark bulunurken (Cizelge 4.52), olumlu duygu
puanlari arasinda bu fark anlamli degildir (Cizelge 4.54). Ogrenim durumu yliksek
olan annelerin ¢ocuklarinin dikkat durtt puanlarinin diger gocuklara kiyasla daha

yuksek oldugu sonucuna variimistir.

48-72 aylik gocuklarin 6z dizenleme becerisi dikkat/durti puanlari ve olumlu
duygu arasinda baba 6grenim durumuna gore anlamli bir fark bulundugu ortaya
konmustur (Cizelge 4.56 ve Cizelge 4.58). Bu bulgudan hareketle, 6grenim
durumu yuksek olan babalarin ¢ocuklarinin diger cocuklara kiyasla dikkat durtl ve

olumlu duygu puanlarinin daha ylksek oldugu sonucuna variimistir.

48-72 aylik g¢ocuklarin 6z duzenleme becerisi dikkat/durtd ve olumlu duygu

puanlari arasinda anne ve baba yasina gbére anlamh bir fark bulunmamaktadir
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(Cizelge 4.60, Cizelge 4.62, Cizelge 4.64, Cizelge 4.66).

Ogretmen cocuk arasindaki etkilesimin niteligi ile gocuklarin 6z diizenleme
becerisi arasindaki iligkinin incelendigi analizler sonucunda; c¢ocuklarin 06z
duzenleme becerisi dikkat durtu puanlari ile 6gretmen ¢ocuk arasindaki etkilesimin
alt boyutlarinda (duygusal destek, sinif organizasyonu ve egitimsel destek) 0.01

anlamlilik dizeyinde olumlu ve yuksek korelasyon oldugu saptanmigtir.

Cocuklarin 6z dizenleme becerileri olumlu duygu puanlari ile égretmen c¢ocuk
arasindaki etkilesimin alt boyutlarinda ise 0.01 anlamliik dizeyinde olumlu ve
dusuk korelasyon oldugu goérulmektedir (Cizelge 4.67). Aralarindaki iliski dusuk
olsa da duygusal destek ile olumlu duygu arasindaki olumlu iligki, atmosferi olumlu
olan, 6gretmenlerin gocuklarin ilgi ve ihtiyaglarina kargi duyarli oldugu, ¢ocuklarin
fikirlerine saygl duyarak onlari bagimisizliga tesvik ettigi siniflarda, cocuklarin
olumlu etkilesim kurduklari, duygularini net bir sekilde acgikladiklari ve kendinden
emin davraniglar sergilediklerini gostermektedir. En yuksek iligkinin sinif
organizasyonu ile dikkat durtl kontrolu alt boyutunda olmasi; iyi duzenlenmis ve iyi
yonetilen sinif ortamlarinin gocugun kendi davranislarini yénetmesine dogrudan

destek oldugu konusunda kanit sunmaktadir.

Sonu¢ olarak; 6gretmen c¢ocuk arasindaki etkilesimin niteligi ile ¢ocuklarin 6z
diizenleme becerisi arasinda anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir. Ogretmenler
cocuklarla yuksek nitelikte etkilesim kurduklarinda; ¢ocuklarin daha dikkatli oldugu,
durtdlerini daha iyi kontrol ettikleri, davraniglarini daha iyi dizenledikleri ve sinif

icinde daha olumlu duygulara sahip olduklari belirlenmigtir.
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5.2. Oneriler
Arastirmada ortaya konan sonuglar dogrultusunda geligtirilen oneriler, okul dncesi
egitimi alaninda c¢alisan arastirmacilara ve okul oncesi egitim ogretmenlerine

yonelik olmak tUzere asagida belirtilmigtir.

5.2.1. Okul Oncesi Egitimi Alaninda Calisan Arastirmacilara Yénelik
Oneriler:

e Ogretmen gocuk arasindaki etkilesimin niteligini belilemek amaciyla daha
az sinifta, uzun sureli gozlemler yaparak, SDPA’ nin gbézlem formunu
puanlamanin yaninda gozlem notlarini da kullanarak nitel analiz yontemleri
ile coklu degerlendirmeler yapilabilir. Bdylece ayrintili bir sekilde 6gretmen
ve sinif profillerinin ortaya konmasi onerilebilir.

e Mevcut ogretmen degerlendirme sistemi yeniden gbzden gegcirilmelidir.
Denetleme mekanizmasinin etkili bir sekilde c¢alismasi icin idareciler ve
mufettisler icin mudahale programlari olusturulabilir. Etkili bir 6gretmen
degerlendirme sisteminin olusturulmasi icin projeler ve pilot uygulamalarin
gerceklestiriimesi Onerilebilir.

e Ogretmen gocuk arasindaki etkilesimin niteliginin orta ya da diisiik diizeyde
oldugu siniflarda; 6gretmenlerin ihtiyacglari olan bilgi ve beceriler igin egitim
programlari didzenlenebilir ve o6gretmenlerin bu egitim programlarina
katihmi zorunlu olabilir. Dil becerilerinin geligsimi, okuma yazmaya hazirlik
etkinliklerinin uygulanmasi, sorun davranislarin Onlenmesi gibi egitim
moddulleri olusturulup 6gretmenlerle etkilesim halinde teorik bilgilerin
yaninda ornek olay ve iyi orneklerden yola c¢ikilarak egitim modullerinin
uygulanmasi onerilebilir.

e Sinif Degerlendirme Puanlama Araci (SDPA), yalnizca 6gretmen ¢ocuk
arasindaki etkilesimin niteligini belirlemek amaciyla degil, niteligi etkileyen
farkh Olcme araclari ile birlikte kullanilarak ¢oklu degerlendirmeler
yapiimasina imkan saglayabilir.

e Ogretmen ¢ocuk arasindaki etkilesimin niteligi, davranis problemleri,
akademik basari, sosyal beceriler, dil becerileri gibi pek ¢ok kazanim ile
iliskilendirilerek yeni aragtirmalarin planlanmasi onerilebilir.

e Ogretmenin deneyimi, katildigi egitimlerin sayisi ve 6Jrenim durumunun

yaninda ogretmenin stres/depresyon durumu, memnuniyet duzeyi, okul
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Oncesi egitime verdigi onem, gocuk gelisimi ve egitimi hakkindaki bilgi
dizeyi, cocuklarin miza¢ Ozellikleri gibi degiskenlere gore de ogretmen
cocuk arasindaki etkilesimin niteliginde anlamh bir farkhlik olup olmadigini
inceleyen c¢oklu dlgme tekniklerinin kullanildigi nicel ve nitel ¢aligsmalar
yapilmasi onerilebilir.

Gun iginde ¢ocuklarla oldukca etkilesim halinde olan bakici ablalar ile ilgili
de arastirmalar planlanmasi onerilebilir.

Okul éncesi egitimin risk altindaki ¢ocuklarin gelisimi tGzerindeki etkisi g6z
Oonlnde bulunduruldugunda, cgesitli risk faktorleri (gé¢men, milteci, ¢alisan,
yasadigl bolge acisindan dezavantajli, anne babasinin 6grenim durumu
dusuk, gelir seviyesi duslUk ailelerden gelen, annesi stresli, depresyonda
olan, zor bir mizaci olan ¢ocuklar gibi) ile sinif i¢i etkilesimler arasindaki
iligkiyi ortaya koyan caligmalar literatire genis katkilar saglayabilir. Bu risk
grubundaki ¢ocuklarin gelisimlerinin 6ntndeki engeller belirlenerek, uygun
mudahale yontemleri belirlenebilir. Bodylece ¢ocuklarin okul oncesi
egitimden faydalanma durumlari gelistirilebilir.

Okul Oncesi Oz Dizenleme Olgegi (OODO)nin 6z dizenlemeyi
degerlendiren farkh olgme araclariyla iligkisini ortaya koymak Uzere
caligsmalar yapilabilir

Cocuklarin 6z duzenlemelerinin gelisim surecinin izlenmesi icin boylamsal
calismalar planlanabilir. Oz diizenlemenin okul ¢adi ¢ocuklarinda ne gibi
etkileri oldugunun belirlenmesi ise c¢ocuklarin boylamsal bir calismayla
izlenmesi ile mumkun olabilir.

Cocugun okul 6ncesi egitim kurumuna gitme siresi, okul tlrt, anne
babanin stres/depresyon durumu, ¢ocuk yetistirme tutumu gibi degiskenlere
gore de cocuklarin 6z dizenleme duzeylerinde anlamli bir farkhlik olup
olmadidini inceleyen c¢oklu dlgme tekniklerinin kullanildigi nicel ve nitel
caligsmalar yapilabilir.

Oz diizenlemenin degerlendirmesine iliskin yapilacak nitel calismalarla,
nicel yontemle yapilmis arastirma sonuglari desteklenebilir. Bdylece 6z
duzenlemeyi etkileyen diger bagimsiz degigkenlerin de belirlenmesi
kolaylasabilir.

Oz dizenlemeyi destekleyecek uygulamalarin neler olabilecedi ve
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cocuklarin 6z duzenleme becerisini degerlendirmenin farkli, ekonomik ve
pratik yollari ile ilgili genig literatir taramasina yer veren arastirmalar
planlanabilir.

Okul 6ncesi egitimcilere yonelik olarak OODO ile ilgili egitimler verilerek
egitim programlarinda 6z duzenlemeyi destekleyecek uygulamalara yer
vermeleri saglanabilir. Ayrica egitimciler, siniflarindaki c¢ocuklarin 6z
dizenleme duzeylerini degerlendirmelerinde objektif bir dlgme araci
kullanmalari i¢in yonlendirilebilir.

Ogrenim durumu disiik olan anne babalara, ¢ocuklarinin 6z diizenleme
becerisini geligtirmeleri igin ¢esitli konularda (gocuk yetistirme, beslenme ve
uyku aligkanliklari, problem davranislari 6nleme vb.) egitimler verilebilir ve
gocuklarinin 6z duzenleme becerilerinin gelismesinde ne denli etkili

olduklarina dikkat cekilebilir.

5.2.2. Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerine Yonelik Oneriler:

Cocuklarla olan etkilesimlerinin niteligini belirlemek igin objektif bir 6lcme
araci kullanmak amaciyla SDPA ile ilgili egitime katilabilir, SDPA gdzlemci
sertifikasi alabilir.

Ogretmenlere, gocuklara sunduklari duygusal destegin niteligini arttirmak
icin siniflarinda sicak bir atmosfer yaratmalari, cocuklarla aralarindaki
duygusal bagi kuvvetlendirmeleri, ¢cocuklara isimleriyle ve saygiyla hitap
etmeleri, onlari daha iyi tanimak amaciyla okul disindaki hayatlari ile ilgili
detaylari 6grenmeleri, her birine ayri ayri ilgi géstermeleri, cocuklara sik sik
kendilerini ifade etme ve badimsiz calisma firsati sunmalari ve ¢ocuklari
ogrenmeye kargi motive etmeleri onerilebilir.

Ogretmenlere, sinif organizasyonu konusundaki becerilerini arttirmak icin;
cocuklarin davraniglarini etkili sekilde yonlendirmeleri, etkinlik planlarini ve
materyallerini gocuklarin nadiren zorlanacaklari sekilde planlamalari, uzun
gegisleri en aza indirgemeleri, etkinlikleri gocuklarin aktif katihmina uygun
sekilde duzenlemeleri ve ¢ocuklarin davranig, dikkat, zaman yonetimi
becerilerini gelistirme konusunda firsatlar sunmalari énerilebilir.
Ogretmenlere, gocuklara sunduklari egitimsel destegin niteligini arttirmak
icin, gocuklara problem ¢ozmeyi ve yuksek diuzeyde dusinmeyi gerektiren

sorular sormalari, dnceden dgrenilen bilgilerin yeni durumlara uygulanmasi
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icin firsat sunmalari, 6grenmeyi gunluk hayatta karsilagilan durumlara goére
yonlendirmeleri, sik sik geri bildirimler vermeleri, gocuklar igin etkili bir dil
modeli olmalari, gunlik planlarini hazirlama ve uygulama konusunda daha
O0zenli olmalari, serbest zaman etkinlikleri sirasinda siniftan ¢gikmayarak
cocuklarla etkilesim halinde olmaya devam etmeleri 6nerilebilir.

Oz duzenleme becerisini gelistirebilmek amaciyla dikkat becerisini
geligtiren, ¢ocuklarin durttlerini kontrol etmelerine firsat sunan, duygu ve
davraniglarint  duzenlemelerini  saglayacak etkinlikler  planlamalari
Onerilebilir. Siniflar, ¢ocuklarin daha iyi davranig dizenlemelerine imkén

verecek sekilde duzenlenebilir.
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