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ÖZET 

 

 
BALA, Vildan Gaye. Bilimin Doğasının Fen Konularına Entegrasyonunda Biçimlendirici 

Değerlendirme Uygulamalarının Bilimin Doğasının Öğrenimine Etkisi, Yüksek Lisans Tezi, 

Ankara, 2013. 

 

 

 

Bu araĢtırmada, Ġlköğretim 7. Sınıf Fen ve Teknoloji dersi “ Maddenin Yapısı ve Özellikleri” 

ünitesinde bilimin doğasının öğretilmesinde yaygın olarak kullanılan doğrudan-yansıtıcı 

yaklaĢıma ek olarak biçimlendirici değerlendirme uygulamalarının katkısını belirlemek 

amaçlanmıĢtır. 

  

Ankara ilinin bir ilköğretim okulundaki 44 öğrenciyle yaklaĢık altı hafta çalıĢılmıĢtır. Her iki 

gruba da doğrudan-yansıtıcı yöntemle hazırlanan aynı etkinlikler uygulanmıĢtır. Deney grubuna 

ek olarak araĢtırmacı tarafından hazırlanan biçimlendirici değerlendirme amaçlı kısa sınavlar 

uygulanmıĢtır.  

 

Veri toplama aracı olarak Lederman ve Khishfe (2002) tarafından geliĢtirilen Bilimin Doğası 

Üzerine GörüĢler Anketi – Form D (VNOS-D)  uygulama öncesi ve sonrasında her iki gruba da 

uygulanmıĢtır. Ayrıca 7 öğrenci deney grubunda 5 öğrenci kontrol grubundan olmak üzere 

toplamda 12 öğrenciyle yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapılmıĢtır. 

 

AraĢtırma sonuçları bilimin doğasının öğreniminde yaygın olarak kullanılan doğrudan-yansıtıcı 

yaklaĢıma ek olarak biçimlendirici değerlendirme uygulamalarının pozitif katkısının olduğunu 

göstermektedir. 

 

 

Anahtar Sözcükler  

Bilimin Doğası, Biçimlendirici Değerlendirme, Doğrudan Yansıtıcı YaklaĢım 
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ABSTRACT 

 

 
BALA, Vildan Gaye. Influence of Formative Assessment Applications on the Learning of 

Nature of Science in the Integration of Nature of Science in Science Content. Masters‟ Thesis, 

Ankara, 2013. 

 

 

 

The purpose of this study was to determine the influence of formative assessment applications 

in addition to widely used explicit-reflective approach on teaching nature of science to seventh 

grade primary school students during the instruction of the “Structure and Properties of Matter” 

unit in the Science and Technology course. 

 

44 students enrolled in an elementary school participated in the study for six weeks in the city of 

Ankara. Same activities developed with an explicit-reflective approach were given to two 

groups of participants (study group and control group). In the study group, formative assessment 

methods were utilized additionally. 

 

Views of Nature of Science – Form D (VNOS-D) questionnaire developed by Lederman and 

Khishfe (2002) was administered before and after the study applications to the two groups of 

students. Additionally, semi-structured interviews were conducted with seven students from the 

study group and five students from the control group, totaling 12 interviews. 

  

Results of the study showed that formative assessment applications in addition to explicit-

reflective approach have a positive influence in learning of nature of science.  

 

Key Words 

 

Nature of science, formative assessment, explicit-reflective approach 
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BÖLÜM 1 

 

 

GĠRĠġ 

 

Bilginin her yeni bir günde eskidiği bir çağda yaĢıyoruz. Hızla geliĢen ve değiĢen 

dünyada, düĢünen, sorgulayan, üreten bireyler olmak konusunda eğitim bize yol 

gösterici olmalıdır. Eğitim sistemleri de değiĢen dünyaya ayak uydurmalı ve bu 

kapsamda kendini yenilemelidir.  

 

Türk Milli Eğitiminin amaçladığı sağlıklı düĢünen, sorgulayan, değiĢen ve geliĢen 

dünyayı yakından takip eden, bilimsel düĢünme gücüne sahip kiĢiler yetiĢtirmek için; 

eğitim programlarının bu amaca uygun olarak hazırlanması gerekir. Fen ve Teknoloji 

dersi bu çerçevede alanı gereği, değiĢimi en yakından takip edecek Ģekilde 

tasarlanmalıdır.  Bu amaçla Türkiye‟de Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) tarafından ilk ve 

ortaöğretim fen programları 2004 yılından itibaren yenilenmeye baĢlanmıĢtır. 2013 

yılında hazırlanan Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı‟nın vizyonu; “Tüm öğrencileri 

bilim okuryazarı bireyler olarak yetiştirmek.” olarak tanımlanmıĢtır (MEB, 2013, s.1). 

 

Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu‟nun 2. 

maddesinde ifade edilen Türk Milli Eğitiminin genel amaçları ile Türk Milli Eğitimin 

Temel Ġlkeleri esas alınarak hazırlanmıĢtır. Tüm bireylerin fen okuryazarı olarak 

yetiĢmesini amaçlayan Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı‟nın temel amaçları Ģu 

Ģekilde sıralanmıĢtır: 

 

1. Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gök ve Çevre Bilimleri, Sağlık ve Doğal Afetler 

hakkında temel bilgiler kazandırmak, 

2. Doğanın keĢfedilmesi ve insan-çevre arasındaki iliĢkinin anlaĢılması sürecinde, 

bilimsel süreç becerilerini ve bilimsel araĢtırma yaklaĢımını benimseyip karĢılaĢılan 

sorunlara çözüm üretmek, 
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3. Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasıl etkilediğine 

iliĢkin farkındalık geliĢtirmek, 

4. Birey, çevre ve toplum arasındaki karĢılıklı etkileĢimi fark etmek ve toplum, 

ekonomi, doğal kaynaklara iliĢkin sürdürülebilir kalkınma bilincini geliĢtirmek, 

5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci geliĢtirmek, 

6. Günlük yaĢam sorunlarına iliĢkin sorumluluk alınmasını ve bu sorunları çözmede 

fen bilimlerine iliĢkin bilgi, bilimsel süreç becerileri ve diğer yaĢam becerilerinin 

kullanılmasını sağlamak, 

7. Bilim insanlarının bilimsel bilgiyi nasıl oluĢturduğunu, oluĢturulan bu bilginin 

geçtiği süreçleri ve yeni araĢtırmalarda nasıl kullanıldığını anlamaya yardımcı 

olmak, 

8. Bilimin, tüm kültürlerden bilim insanlarının ortak çabası sonucu üretildiğini 

anlamaya katkı sağlamak ve bilimsel çalıĢmaları takdir etme duygusunu geliĢtirmek, 

9. Bilimin, teknolojinin geliĢmesi, toplumsal sorunların çözümü ve doğal çevredeki 

iliĢkilerin anlaĢılmasına olan katkısını takdir etmeyi sağlamak, 

10. Doğada meydana gelen olaylara iliĢkin merak, tutum ve ilgi geliĢtirmek, 

11. Bilimsel çalıĢmalarda güvenliğin önemini fark ettirmek ve uygulamaya katkı 

sağlamak, 

12. Sosyo-bilimsel konuları kullanarak bilimsel düĢünme alıĢkanlıklarını geliĢtirmek. 

 

Düzenlenen yeni programda tüm bireylerin bilim okuryazarı olarak yetiĢtirilmesi 

amaçlanmıĢtır (MEB, 2013).  Bilim okuryazarlığı ile ilgili çeĢitli tanımlar yapılmıĢtır 

(AAAS, 1990; Hurd, 1958; NRC, 1996). Bu tanımlardan en yaygın olarak kullanılanı, 

American Association for the Advancement of Science (AAAS) (1990) tarafından 

yapılan, “bilim okuryazarlığı bilgiye ulaĢma ve bilgiyi kullanma becerisidir” tanımıdır. 

Bu amaçla yetiĢen bireyler bilgiye kendileri ulaĢır ve bilgiyi gerçek hayata aktarır. Bu 

durumda karĢılaĢtıkları problemlere,  bilgilerini kullanarak somut çözümler bulurlar. 

MEB (2013) ise fen bilimleri dersi öğretim programında ise bilim okuryazarlığını Ģu 

Ģekilde tanımlanmıĢtır: “Araştıran-sorgulayan, etkili kararlar verebilen, problem 

çözebilen, kendine güvenen, işbirliğine, etkili iletişim kurabilen, sürdürülebilir kalkınma 

bilinciyle yaşam boyu öğrenen fen okuryazarı bireyler; fen bilimlerine ilişkin bilgi, 



3 

 

beceri, olumlu tutum, algı ve değere; fen bilimlerinin teknoloji toplum - çevre ile olan 

ilişkisine yönelik anlayışa ve psikomotor becerilere sahiptir.” (s. I) 

 

 

Fen Bilimleri Programının bireylerde ulaĢmak istediği vizyonun en önemli amacı bilim 

okuryazarlığı olarak belirlenmiĢtir. Bilim okuryazarlığının çıkıĢ noktası da bilimin 

doğasıdır. Bireylerin bilim okuryazarı olması için bilimin doğasını anlamaları 

gerekmektedir (Lederman, 1992). 

 

Lederman (1992), bilimin doğası için “bilimin doğasında var olan değerler ve 

varsayımlardır” diye tanımlamasına rağmen, bilimin tanımında olduğu gibi bilimin 

doğasının da ne olduğu konusunda ortak bir karara varılamamıĢtır. Ancak bilim 

eğitimini geliĢtirmek için yapılan çalıĢmaların merkezinde “bilimin doğasının” 

özelliklerinin ne olması gerektiği konusunda araĢtırmacılar görüĢ birliğine varmıĢlardır 

(Bell ve diğerleri, 2000; Lederman, 1992; Deboer, 2000; Matthews, 1996).  

 

Amerikan Bilimi GeliĢtirme Cemiyeti (AAAS) (1990) tarafından yayımlanan “Science 

for All Americans” adlı kitapta bilimin doğası bilim okuryazarlığının bir alt boyutu 

olarak görülmüĢtür. Bilimin doğası ile ilgili aĢağıdaki görüĢler verilmiĢtir: 

 

(i) Bilimsel dünya görüşü ile dünyanın anlaĢılabilir olduğu, bilimsel fikirlerin 

değiĢebileceği, bilimsel bilginin devamlı olduğu ve bilimin tüm sorulara 

cevap veremeyeceği ifade edilmiĢtir. 

(ii) Bilimsel araştırma ile bilimin kanıt istediği, bilimin hayal ve mantık olduğu, 

bilimin açıklama yaptığı ve tahminlerde bulunduğu, bilim insanlarının 

önyargıları belirlemeye ve bunları engellemeye çalıĢtıkları ve bilimin otoriter 

olmadığı vurgulanmıĢtır. 

(iii)  Bilimsel girişim ile bilimin karmaĢık sosyal bir etkinlik olduğu, diğer 

disiplinler ile organize edildiği, çeĢitli kurumlar ile bağlantılı olduğu, bilimin 

uygulanmasında genel olarak kabul edilmiĢ etik prensipler olduğu, bilim 

adamlarının kamu ile ilgili iĢlere hem uzman hem de vatandaĢ olarak 

katıldıkları açıklanmıĢtır. 
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1.1. BĠLĠMĠN DOĞASI 

 

Bilimin doğasını açıklamak için önce bilimin ne olduğunu açıklamak gerekir. Bilim 

insanları bilimin tanımı konusunda ortak bir görüĢe varamamıĢtır. Bunun nedenini 

Yıldırım (2008) bilimin sürekli değiĢen, sınırları belli olmayan, karmaĢık doğasından 

kaynaklandığını ileri sürmüĢtür. Yine de bilimin çeĢitli tanımları yapılmıĢtır. Sönmez 

(2008) bilimi gerçeğin bir kısmıyla kanıtlamaya dayalı bağ kurma süreci ve bu sürecin 

sonunda elde edilen dirik bilgiler bütünü olarak tanımlamıĢtır. Einstein bilimi, her türlü 

düzenden yoksun duyu verileri ile düzenli düşünceler arasında uygunluk sağlama 

çabası, olarak tanımlarken, Bertrand Russell gözlem ve gözleme dayalı akıl yürütme 

yoluyla dünyaya ilişkin olguları birbirine bağlayan yasaları bulma çabası olarak 

tanımlar (Yıldırım, 2008). AAAS (1993) ise bilimi evrendeki nesneler ve olayları 

dikkatli ve sistematik çalıĢmayla anlaĢılır hale getiren bir uğraĢ olarak görmektedir. 

 

Bilim ile ilgili yapılan tanımlar, tanımı yapan kiĢi veya kurumların felsefi görüĢlerini de 

yansıtmaktadır. “Bilimin doğası” diye adlandırdığımız olgu da zaten bilim ile ilgili 

farklı felsefi görüĢlerin, günümüzde en çok kabul görenlerinin seçilmesiyle elde edilen 

bir bilim anlayıĢıdır. Bilimin doğası, Lederman (1992), tarafından bilimin “doğasında 

var olan değerler ve varsayımlardır” olarak tanımlamıĢtır. Ayrıca Lederman bilimin 

doğasını, bilimin epistemolojisinden, bilimsel yöntemlerden ve sosyolojisinden ayrı  

tutmamak gerektiğini ifade etmiĢtir.  

 

Bilimin tanımında olduğu gibi bilimin doğasının ne olduğu konusunda ortak bir karar 

olmadığını iddia edenler vardır (Lederman, 2007). Yalvac ve Crawford (2002) bilimsel 

bilginin kesin olmaması, zaman içinde değiĢen bir yapıya sahip olmasından dolayı 

bilimin doğasının tanımında da değiĢim olacağından söz eder.  Ancak bilim eğitimini 

geliĢtirmek için yapılan çalıĢmalarda “bilimin doğasının” özelliklerinin ne olması 

konusunda birçok araĢtırmacı bir görüĢ birliğine varmıĢtır (Bell ve diğerleri, 2000; 

Lederman, 1992, 2007; Deboer, 2000; Matthews, 1996).  Bilimin doğası konusunda 

https://tr.wikipedia.org/wiki/Albert_Einstein
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bertrand_Russell
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yapılmıĢ en genel tanım McComas, Clough ve Almozroa (1998, s4) tarafından 

yapılmıĢtır (Ġrez, Turgut, 2008). 

…bilim tarihi, bilim felsefesi ve bilim sosyolojisi gibi bilimin sosyal yönünü inceleyen 

disiplinler ile psikoloji gibi disiplinlerin araĢtırmalarını birleĢtirerek, bilimin ne 

olduğunu, nasıl iĢlev gösterdiğini, bilim insanlarının oluĢturduğu bilim toplumunun 

nasıl organize olduğunu, toplumun bilimi nasıl etkilediğini ve bilimsel geliĢmelerden 

nasıl etkilendiğini anlamaya çalıĢan disiplinler arası bir çalıĢma alanı… 

 

Bilimin ve bilimsel bilginin doğası üzerinde uzun yıllardır çalıĢan, bu konuda çeĢitli 

ölçekler geliĢtiren bazı araĢtırmacılar bilimsel bilginin çeĢitli özelliklerini Ģöyle 

açıklamıĢlardır (AAAS, 1993; Ryan ve Aikenhead, 1992; Smith ve Scharman, 1999; 

Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz 2002). 

 

 

1- Bilimsel bilgi değiĢim ve geliĢim içerisindedir.  

2- Bilimsel bilgi, deney ve gözlemlerden elde edilmiĢ kanıtlara ve 

mantıksal çıkarımlara dayanır. 

3- Bilimsel bilgi, gözlem ve çıkarımlar içerir, bunlar birbirinden farklıdır. 

4- Bilimsel bilgiyi üreten bilim adamlarının bakıĢ açıları sübjektiftir. 

5- Bilimsel bilgi, sosyal ve kültürel çevreden etkilenir. 

6- Bilimsel bilginin üretilmesinde hayal gücü ve yaratıcılık önemli rol 

oynar. 

7- Teori ve kanunlar birbirinden farklı tür bilgilerdir ve birbirlerine 

dönüĢmezler. 

Lederman ve diğerleri (2002) tarafından bilimin doğası özellikleri aĢağıdaki 

gibi açıklanmıĢtır: 

 

1.1.1. Bilimsel Bilginin DeğiĢebilir Doğası: Bilimsel bilgi mutlak ve kesin 

değildir. Bilginin değiĢimi kaçınılmazdır. Bilgi kimi zaman evrimsel değiĢime 

uğrar yani değiĢim birikimli olarak yavaĢ yavaĢ ilerler kimi zaman da 

devrimsel değiĢime uğrar yani var olan olgu, teori, kanun ya da paradigmayı 
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tamamen değiĢtirir ve yerine yenisini getirir. Bilim her zaman ilerlemek ve 

geliĢmek ister. Bilim insanları mutlak gerçeği korumak için değil daha doğru 

yaklaĢımlar geliĢtirmek için çalıĢır (AAAS, 1993). 

 

1.1.2. Bilimsel Bilginin Deneysel Yapısı: Bilim içinde yaĢadığımız dünyanın 

doğrudan ve dolaylı gözlemlerine dayanır. Bilimsel bilgi gözlemlere, akıl 

yürütmelere, mantıksal çıkarımlara dayanır. Bilim insanları gözlem 

yapamayacakları durumlarda deneysel çalıĢmalara baĢvururlar. Örneğin 

CERN‟ de evrenin baĢlangıcından bugüne kadar ki süreçte neler olduğunu 

öğrenmek için çeĢitli çalıĢmalar yapılmaktadır. 

 

1.1.3. Gözlemler, Çıkarımlar ve Bilimde Teorik BaĢlıklar: Bilim doğrudan 

ve dolaylı gözlemlere ve bu gözlemler sonucunda yapılacak çıkarımlarla 

iliĢkilidir. Bu sebeple öğrenci gözlem ve çıkarım arasındaki farkı iyi bilmelidir. 

Gözlem, doğrudan duyularla eriĢilen doğal olguları tanımlayan önermelerdir. 

Örneğin denize kıyısı olan yerlerde havanın ılıman olması bir gözlemdir. 

Çıkarım ise gözlemler sonucu elde edilen verilerin mantıksal olarak 

açıklanmasıdır. Örneğe devam edecek olursak, denize kıyısı olan yerlerde 

havanın ılık olmasının nedeni denizellik olabilir. 

 

1.1.4. Bilimsel Bilginin Sübjektif Üretimi: Bilimin kaynağı bilgidir ve bilgi 

gerçeğe ulaĢmaya çalıĢan bilim insanları tarafından keĢfedilir. Bilim insanları 

sosyal kültürel çevreden ayrı tutamayız. Bilimsel bilgi üretilirken bilim 

insanlarının önceki yaĢantıları, almıĢ oldukları eğitimleri, inançları, değerleri, 

kiĢilikleri, kültürleri, beklentilerini, hayal güçlerini, yaratıcılıklarını da göz 

önünde tutmalıyız. Ne kadar objektif olmaya çalıĢsalar da insan yapısı gereği 

olmazlar. Bu sebeple bilim objektif olamaz. Örneğin bilim insanları 

dinozorların yok olmasının sebeplerini kimisi dünyaya çarpan bir gök taĢına 



7 

 

bağlarken kimisi Ģiddetli volkanik patlamalar yüzünden olduğunu ileri 

sürmektedir. 

 

1.1.5. Bilimsel Bilginin Sosyal - Kültürel Yapısı: Bilimsel bilgiyi keĢfeden, 

arayan insan toplum unsurunun bir parçasıdır. Bu sebeple bilim oluĢtuğu 

toplumun sosyokültürel yapısından etkilenir. Bilim sosyal kültürel çevreden 

etkilenerek geliĢir veya politik, sosyal veya dini faktörler sonucu sekteye uğrar. 

Örneğin Copernicus güneĢ merkezli evren modelini ileri sürdüğü için papalık 

tarafından cezalandırılmıĢtır.  

 

1.1.6. Bilimsel Bilginin Yaratıcı Doğası: Bilimsel bilgi, doğadaki olayların 

gözlenmesi ve bu gözlemleri araĢtırılması sonucu oluĢur. Bilim insanları 

bilimsel bilgi üretirken yaratıcılıklarını ve hayal güçlerini kullanır. Örneğin bir 

kara deliğe bağlı “solucan yolunun” bir baĢka evrene veya evrenin bir baĢka 

yerine geçiĢ kapısı olduğu düĢünülmektedir.    

 

1.1.7. Bilimsel Teoriler ve Kanunlar: Teori ve kanun birbirinden farklı bilgi 

türleridir. Teori, fiziksel evrendeki doğal olgular arasındaki iliĢkinin 

açıklamasıdır. Kanun ise; evrendeki doğal olguların betimlemesi ya da 

tanımlanmasıdır. Teoriler doğrudan test edilemez. Farklı delillerle 

desteklenebilir. Teoriler ve yasalar arasından bir hiyerarĢi yoktur. Teori ve 

kanun arasındaki fark gözlem ve çıkarım arasındaki farka benzer. Genellikle 

kanunlar gözlenebilir olgular arasındaki iliĢkiyi tanımlar. Teoriler ise kanunları 

açıklar niteliktedir. Örneğin Mendel‟in Kalıtım kanunları kromozom teorisine 

göre açıklanır. 

 

Bilimin doğasını neden anlamamız gerektiğini Driver birkaç fikirle özetlemiĢtir (akt: 

Macaroğlu, ġahin, Baysal, 1999, 56). Buna göre insanlar; 
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1. Bilimi ve günlük hayatta karĢılaĢtığımız teknolojik nesneleri anlamak istiyorsa, 

 

2. Sosyo-bilimsel meseleleri kendileri için anlamlı kılmak ve bunlarda karar verme 

sürecine katılmak istiyorlarsa, 

 

3. Bilimi çağdaĢ kültürün elemanı olarak görmek istiyorlarsa, 

 

4. Bilimin doğası hakkında bilimsel topluluklar tarafından ortaya koyulan normları 

ve değerleri bilinçli Ģekilde anlamak istiyorlarsa, 

 

5. Bilimin içeriğini öğrenmede baĢarılı olmak istiyorlarsa, bilimin doğasını 

anlamaları gereklidir. 

 

 

1.2. BĠLĠMĠN DOĞASININ ÖĞRETĠMĠ 

 

Son yıllarda fen eğitimindeki en önemli konulardan biri fen eğitiminin bir parçası olarak 

görülen bilimin doğasının öğretilmesidir (TaĢar, 2003). Bilimin doğası üzerine 

çalıĢmalar yapan bilim insanları, bilimin doğasının öğretilmesinde farklı yöntemler 

geliĢtirmiĢlerdir. Bunları araĢtıran çalıĢmalar incelendiğinde, bilimin doğası öğretiminde 

kullanılan yöntemler arasında öne çıkanlar Ģunlardır: 

 

1.2.1. Doğrudan-Yansıtıcı YaklaĢım: Bu yaklaĢımda öğrenciye bilimin doğası 

doğrudan ve planlı bir Ģekilde öğretilir. Bilimin doğası, biliĢsel bir öğrenme ürünü 

olarak kabul edilir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000). Doğrudan- yansıtıcı 

yaklaĢımdaki amaç bilimin doğası bir yan ürün olarak değil, etkinlikler sırasında ya da 

sonunda sınıf içi tartıĢmalar sonucunda bilim doğası özelliklerinin öğrenciler tarafından 

hissettirilmesidir. Doğrudan- yansıtıcı yaklaĢımın kullanıldığı etkinlikler tüm sınıfın 

katılımıyla olur (Bianchini ve Culborn, 2000). Sınıf içi küçük gruplar oluĢturulup 

gruplar arası bilgi alıĢveriĢleri sağlanır (Hammrich, 1997). Öğrencilere kendi fikirlerini 

söyleyebilmeleri için zaman tanınır. Ardından etkinlik için hedeflenen bilimin doğası 
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özellikleri açıkça ifade edilir. Birden fazla bilimin doğası özelliğini içeren etkinliklerde 

(Lederman ve Abd-El-Khalick, 1998) bilimin doğası özelliklerini içeren ölçme 

değerlendirme etkinlikleri yer alır (Abd-El- Khalick ve Akerson, 2004).  

  

Bilimin doğasının biliĢsel bir ürün olarak doğrudan-yansıtıcı yaklaĢımda olduğu gibi 

planlı bir Ģekilde öğretilmesi 2000‟li yıllarda ön plana çıkmıĢtır. Son yıllarda yapılan 

çalıĢmalar bilimin doğasının öğreniminde, bu yaklaĢımın daha baĢarılı sonuçlar verdiği 

gösterilmiĢtir (Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002). Bilimin doğasının öğretiminde 

kullanılan farklı yöntemlerin yanı sıra bilimin doğasının özel bir baĢlık altında 

öğretilmesi ile bir fen konusuna entegre edilerek öğretilmesi yaklaĢımları da literatürde 

incelenmiĢtir, fakat bu yaklaĢımların birbirine üstünlüğü açısından kesin bir sonuca 

ulaĢılamamıĢtır (Bell, Matkins ve Gansneder, 2011, Khishfe ve Lederman, 2006). 

 

1.2.2. Dolaylı YaklaĢım: Bu yaklaĢımda öğrencilerin çeĢitli etkinlikler yaparak dolaylı 

yoldan bilimin doğasını öğrenmeleri beklenir. (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000). 

Dolaylı yaklaĢımda odak, öğrencilerin bilimle uğraĢarak bilimin doğasını anlamalarıdır. 

Bilimin doğası özelliklerini kazandırmak için bilimsel süreç becerileri ve araĢtırma 

odaklı etkinlikler planlanır. Amaç, öğrencilerin bir bilim insanı gibi çalıĢmasını 

sağlayarak bilimi, bilimin doğasını anlamaları sağlamak ve bilimin doğası özelliklerini 

kavratmaktır. Fakat yapılan araĢtırmalarda dolaylı yaklaĢımın bilimin doğası 

özelliklerini kazandırma da çok etkili olmadığı görülmüĢtür (Abd-El- Khalick, 2002; 

Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002; Lederman, 1992). Bilimin doğasıyla ilgili 

öğrencilerin düĢüncelerini kuvvetlendirmede dolaylı yaklaĢımın baĢarısız olmasının, bu 

yaklaĢımın altında yatan varsayımdan kaynaklandığı belirtilmektedir (Khishfe ve Abd-

El-Khalick, 2002). Bu varsayım; “bilimle ilgili araĢtırma etkinliklerine veya bilimsel 

süreç becerilerine dayalı etkinliklere katılan öğrencilerin, bilimin doğası hakkındaki 

doğru kavramları bir yan ürün ve otomatik olarak kazanacaklarını” ileri sürmektedir 

(Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000). Bilimin doğasının öğretimiyle ilgili 

araĢtırmalarda olumlu sonuç alınmamasının nedenini Abd-El-Khalick ve Lederman 

(2000) öğrencilerin bilim yaparak bilimin doğasını otomatik olarak algılamalarını 

beklemek olarak açıklamıĢlar ve bunun yerine bilimin doğasının doğrudan öğretilmesi 

gerektiğini vurgulamıĢlardır. 
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1.2.3. Tarihsel yaklaĢım: Bu yaklaĢımda bilimsel bilginin zaman içerisinde nasıl 

geliĢtiğini, bilim adamlarının hayatları, çalıĢmalarından yola çıkılarak öğretilir (Khishfe 

ve Abd-El- Khalick, 2002). Bilimin tarihsel geliĢimi içerisinde öğrencilerin bilim 

insanlarının karakteristik özelliklerini tanıyarak, bilimin geçmiĢten bugüne nasıl bir 

sürece tabi olduğunu öğrenerek bilimin doğası özellikleri kazandırılabilir. Tarihsel 

yaklaĢım, bilim tarihi ile fen öğretimini birleĢtirerek öğrencilerin bilimin doğası 

özelliklerini kazanabileceğini ileri sürmektedir (Donovan-White, 2006). Tarihsel 

yaklaĢımın öğrencilerin bilimin doğası kavramları üzerindeki etkinliğini destekleyen 

yeterli veri yoktur.  History of Science Cases for High Schools (HOSC)‟un ve The 

Harward Project Physics (HPP) kursunun öğrencilerin bilimin doğasını anlamaları 

üzerindeki etkisinin değerlendirildiği Klopfer ve Cooley (1963) ile Welch ve Walberg 

(1972) tarafından yürütülen iki geniĢ kapsamlı çalıĢmada tarihsel yaklaĢımın etkili 

olmadığını ileri süren çeliĢkili ifadeler yer almaktadır. 

 

Bu çalıĢmada bilimin doğasının öğretiminde, literatürde en etkili olduğu ifade edilen 

doğrudan-yansıtıcı yaklaĢım kullanılmıĢtır. Uygulamada kolaylık sağlaması ve 

öğretimde fazla ek yük getirmemesi ve zaman sıkıntısı yaratmaması için bilimin 

doğasının, fen konularına entegre edilerek verilmesi uygun görülmüĢtür. Konulara 

entegre edilerek verilen bilimin doğası, ayrıca biçimlendirici değerlendirme ile 

desteklenmiĢ ve bu desteğin öğrenmedeki etkisi incelenmiĢtir. 

 

1.3. BĠÇĠMLENDĠRĠCĠ DEĞERLENDĠRME 

 

Bloom (1969, aktaran: Bennett, 2011) biçimlendirici değerlendirmeyi öğretme-öğrenme 

sürecinin her aĢamasında dönüt ve düzeltme sağlama olarak tanımlamıĢtır. Bu tanım, 

günümüzde akademisyenler arasında kabul gören biçimlendirici değerlendirme 

tanımlarının temelini oluĢturmaktadır (Bennett, 2011). Daha yeni bir tanıma göre 

biçimlendirici değerlendirme öğrenci geliĢiminin ve algısının sıkça, etkileĢimli olarak 

değerlendirilmesi ve öğrencilerin ihtiyaçlarının belirlenerek öğretimin buna göre 

yeniden düzenlenmesidir (CERI, 2005). Ertürk (1982) ise biçimlendirici 

değerlendirmeyi öğrencinin öğrenme hızına, öğretim durumundaki yetersizlikler ve 
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hataların düzeltilmesi için öğretim sırasında yapılan bir değerlendirme ve bu 

değerlendirmenin ardından alınan tedbirler olarak tanımlamıĢtır.  

 

Değerlendirmenin iki rolü vardır. Bunlar öğretimin geliĢiminde rol oynayan 

biçimlendirici değerlendirme, ikincisi ise düzey belirleyici (sonuç) değerlendirmedir 

(Scriven, 1967). Harlen ve diğerlerine (1992) göre, öğretmen tarafından yapılan 

biçimlendirici değerlendirmelerin temel rolü, günlük elde edilen verilere göre 

öğrenmeyi takip etmek ve öğretim sürecinde verilen kararları yönlendirmektir. 

Biçimlendirici değerlendirmede, öğrencilerin konuları ne kadar öğrendiklerini 

belirlemek, nerelerde zorluklar yaĢadıklarını ortaya koymak ve bunları gidermek ve 

öğrencilerin öğrenmelerine destek olmak için öğretim sürecinde değerlendirme amaçlı, 

genelde not vermeden, bazı etkinlikler yapılır. Bu amaçla öğrencilerin öğrenmeleriyle 

ilgili toplanan her türlü veri ve gözlem biçimlendirici amaçla kullanılabilir. Burada 

önemli nokta; öğretim sürecinde belli aĢamalarda öğrencilere kısa ölçme etkinlikleri 

yapmak ve anında dönütlerle eksiklikler karĢısında gerekli düzenlemeleri yapmaktır. 

Böylece öğrencilerin eksik ve hatalarına anında dönüt alıp düzeltmelerine imkân 

sağlanmıĢ olur. 

 

Biçimlendirici değerlendirme ile sonuç değerlendirme arasındaki sınır her zaman çok 

keskin değildir (Bennett, 2011). Sonuç değerlendirme amaçlı yapılan ölçümler 

biçimlendirici amaçla kullanılabilir. Bunun yanı sıra, öğretmen, biçimlendirici 

değerlendirme için topladığı verilerle öğretim sürecinde ve sene sonunda öğrenci 

hakkında genel bir baĢarı değerlendirmesi yapabilir. Bu da öğretmen değerlendirmesinin 

düzey belirleme fonksiyonunu oluĢturur (Daugherty, 1996). 

 

Biçimlendirici değerlendirme, öğrenmenin iyileĢtirilmesi açısından yüksek bir 

potansiyele sahip olduğu literatürde çokça ifade edilen bir kanıdır (Black and Wiliam, 

1998; CERI, 2005). Ancak bu kanının geçerli kanıtlara dayalı olup olmadığı tartıĢma 

konusu olmuĢtur (Bennett, 2011). Bennett (2011) yapılan birçok çalıĢmada 

biçimlendirici değerlendirmenin geçerliliği ve etkililiği ile ilgili yeterli bilgiler 

olmadığını öne sürmektedir ve biçimlendirici değerlendirmenin etkisinin daha dikkatli 

ve detaylı çalıĢmalarla ortaya konulması gerektiğini ifade etmiĢtir. 
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Bu yıl hazırlanan Fen Eğitimi öğretim programında da biçimlendirici değerlendirmenin 

önemi vurgulanmıĢtır: 

 

Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programında, öğrencilerin süreç içerisinde izlenmesi, 

yönlendirilmesi, öğrenme güçlüklerinin belirlenerek giderilmesi, anlamlı ve kalıcı 

öğrenmenin desteklenmesi amacıyla sürekli geri bildirimin sağlanmasına yönelik bir 

ölçme-değerlendirme anlayıĢı benimsenmiĢtir. Sonuçta elde edilen sayısal değerlerin 

anlam kazanabilmesi, öğrencinin geliĢiminin izlenmesi ve bu geliĢime bağlı olarak 

öğrencinin yönlendirilmesi, programda önemsenen ilkeler arasındadır. Ölçme-

değerlendirmede esas alınan bakıĢ açısı, ürün kadar sürecin de değerlendirildiği bir 

ölçme ve değerlendirme anlayıĢına dayanmaktadır. Bu nedenle, sürecin sonunda 

öğrencinin ortaya koyduğu öğrenme ürünü ile birlikte gösterdiği performansın da 

değerlendirilmesi önerilmektedir (MEB, 2013 s. 4).  

 

Biçimlendirici değerlendirmenin öğrencilerin performansı artırmada olumlu etkisinin 

olduğu literatürde ifade edilmesine rağmen bilimin doğasının öğretiminde 

biçimlendirici değerlendirmenin kullanılmasına yönelik çalıĢmaların sayısı oldukça 

azdır. Bu çalıĢmada literatürdeki bu eksikliğin giderilmesine katkıda bulunulması 

hedeflenmiĢtir. 

 

 

1.4. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

Bu kısımda, bu çalıĢmanın teorik çerçevesinin oluĢturulmasında kullanılan literatürdeki 

hem Bilimin Doğasıyla ilgili bazı araĢtırmalara, hem de Biçimlendirici 

Değerlendirmeyle ilgili bazı araĢtırmalara değinilecektir.  

 

Bilimin doğasıyla ilgili araĢtırmalara son yıllarda ülkemizde de yoğun olarak 

çalıĢılmaktadır. Literatüre balkıdığında daha çok öğretmen ve ya öğretmen adaylarıyla 

çalıĢmalara yapılmıĢtır. AraĢtırmanın amacı kapsamında bu kısımda bilimin doğasıyla 

ilgili yurt içi ve yurt dıĢında ilköğretim öğrencileriyle yapılan çalıĢmalara yer 

verilmiĢtir. 



13 

 

 

Khishfe ve Abd-El-Khalick (2002), doğrudan yansıtıcı yaklaĢım ve araĢtırmaya dayalı 

bilimin doğasını öğretmeye yönelik etkinliklerin, bilimin doğasıyla ilgili kavramların 

öğretimine etkisini araĢtırmıĢlardır. Özel bir okulun iki farklı altıncı sınıfındaki toplam 

62 öğrenciyle iki ay süresince çalıĢmayı yapmıĢlardır. Bu çalıĢmada bilimin doğası 

özelliklerinden; bilimsel bilginin değiĢebilirliği, deneye dayalı olması, hayal gücü ve 

yaratıcılık ile gözlem ve çıkarımların doğasına odaklanılmıĢtır.   Bilimin doğasıyla ilgili 

öğrencilerde oluĢan değiĢikliği belirlemek için altı açık uçlu sorudan oluĢan test ve 

görüĢmeler yapılmıĢtır. Her iki gruba da öğrencilerin çözmesi için bir problem durumu 

verilmiĢtir. Uygulama açısından iki grup arasındaki tek fark; bir grupta hedefe yönelik 

doğrudan yansıtıcı çalıĢmalar yapılırken diğer grupta yapılmamasıdır. ÇalıĢma 

sonucunda araĢtırmaya dayalı etkinliklerle iĢlenen gruptaki öğrencilerde bilimin 

doğasına bakıĢ açılarında fark olmadığı tespit edilmiĢtir. AraĢtırmaya dayalı 

etkinliklerle beraber doğrudan yansıtıcı yaklaĢımın da kullanıldığı grupta ise 

öğrencilerde bilimin doğasına iliĢkin kavramlar hakkında olumlu bakıĢ açılarına sahip 

oldukları tespit edilmiĢtir. 

 

Sandoval ve Morrison (2003), öğrencilerin, evrim ve doğal seleksiyon konusuyla ilgili 

teknoloji-destekli dört haftalık bir ünite boyunca araĢtırma yapmasının, bilimin doğası 

hakkındaki inançları üzerindeki etkisini incelemiĢtir. ÇalıĢmadan öncesinde ve 

sonrasında sekiz öğrenci ile bilimin doğasıyla ilgili görüĢme yapılmıĢtır. Bu çalıĢma 

sonucunda; öğrenciler görüĢme sorularına yetersiz cevaplar vermiĢlerdir. Bunun sebebi 

ise, öğrencilerin kalıcı ve tutarlı bilgilere sahip olmamasıdır. Bu çalıĢma süresince 

öğrencilerin bilimle ilgili görüĢlerinin değiĢmediği belirlenmiĢtir. Ayrıca, öğrencilerin 

evrim ve doğal seleksiyon konularının iĢleniĢi esnasında sınıf içi tartıĢmalara katılmaları 

ile bilim hakkında epistemolojik olarak konuĢabilmek için var olan yetenekleri arasında 

önemli farkların olduğunu ileri sürmüĢtür. Bu araĢtırma sonuçlarına dayalı olarak 

araĢtırmacılar, öğrencilerin bilimle ilgili anlamalarının geliĢtirilmesinde doğrudan 

yaklaĢımın önemi üzerinde tartıĢmıĢlardır. 

 

Kaya (2005),  ilköğretim 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin maddenin tanecikli, hareketli ve 

boĢluklu yapısıyla ilgili konuları geleneksel ve tartıĢma öğretim yöntemleriyle iĢleyerek 

akademik baĢarılarına ve bilimin doğasıyla ilgili kavramları anlamalarına etkisini 
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araĢtırmayı amaçlamıĢtır. Ön test - son test kontrol grup tasarımının kullanıldığı 

deneysel bir çalıĢmadır. 7. ve 8. sınıflardan oluĢan toplam 93 öğrenciyle yaklaĢık iki ay 

süresince gerçekleĢtirilmiĢtir. Kontrol gruplarında geleneksel öğretim yöntemiyle 

dersler iĢlenirken, deney gruplarında tartıĢma yöntemiyle dersler iĢlenmiĢtir. Ayrıca 

öğrencilerin bilimin doğasıyla ilgili görüĢlerini ayrıntılı olarak anlamak amacıyla 

görüĢmeler yapılmıĢtır. AraĢtırma öncesi ve sonrasında her iki gruba da Bilimin 

Doğasıyla ilgili GörüĢler Anketi (VNOS) ön test - son test olarak uygulanmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonucunda tartıĢma teorisine dayalı öğretim etkinlikleri ile fen dersinin 

iĢlenildiği deney grubundaki öğrencilerin akademik baĢarıları ve bilimin doğasıyla ilgili 

bakıĢ açılarının kontrol grubundaki öğrencilere göre anlamlı düzeyde geliĢtiği ortaya 

çıkmıĢtır. 

 

Küçük (2006), doğrudan yansıtıcı araĢtırma merkezli yaklaĢıma dayalı bilimin 

doğasıyla ilgili etkinliklerin, ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin ve bir fen ve teknoloji 

dersi öğretmeninin bilimin doğası hakkındaki bakıĢ açılarına olan etkisini araĢtırmıĢtır. 

On hafta süresince 17 öğrenciden oluĢan bir gruba on iki etkinlik uygulamıĢtır. 

Etkinlikler, bilimin doğasıyla ilgili bakıĢ açısı incelenen fen ve teknoloji öğretmeni 

tarafından yapılmıĢtır. AraĢtırmada bilimin doğası özelliklerinden; bilimsel bilginin 

değiĢebilirliği, deneye dayalı olması, hayal gücü ve yaratıcılık ile gözlem ve 

çıkarımların doğasına odaklanılmıĢtır.  Öğrencilerin bilimin doğasıyla ilgili görüĢlerini 

ölçmek amacıyla Khishfe ve Abd-El- Khalick (2002) tarafından geliĢtirilmiĢ anket 

Türkçeye adapte edilerek kullanılmıĢtır. Öğretmenlerin bilimin doğasıyla ilgili 

görüĢlerini ölçmek amacıyla Lederman ve diğerleri (2002) tarafından geliĢtirilen anket 

kullanılmıĢtır. Veriler, ilk-son öğrenci ve öğretmen bilimin doğası anketleri ve yarı 

yapılandırılmıĢ mülâkatlar, ilk-son tutum anketi, ilk-son bilimsel bilginin doğası anketi 

ve her bir etkinlikten sonra öğretmen ve öğrenciler tarafından yazılan yansıtıcı yazılarla 

toplanmıĢtır. Doğrudan-yansıtıcı bilimin doğası etkinliklerinin öğrencilerin fen 

derslerine yönelik tutumları ve bilimsel bilgiyle ilgili görüĢleri üzerindeki etkisini 

incelemek için bağımlı t-testi kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğrencilerin 

tamamına yakınının bilimin doğasının vurgulanan dört unsuruyla ilgili düĢünceleri 

değiĢmiĢ ve öğretmen ise bilimin doğasının bir unsuru haricinde - bilimsel bir teori ve 
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yasa arasındaki fark - yeterli görüĢlere sahip olmuĢtur. Etkinlikler ayrıca öğrencilerin 

fenne karĢı tutumlarını da olumlu yönde değiĢtirmiĢtir. 

 

Akerson ve Volrich (2006), ilköğretim birinci sınıf programına ve uygun olarak 

hazırladıkları konuların öğrencilerin bilimin doğası ile ilgili görüĢleri üzerine etkilerini 

araĢtırmıĢlardır. Bu araĢtırmada öğrencilere VNOS-D anketi uygulanmıĢtır. Ayrıca, 

gözlem ve video kaydı yapılmıĢtır. Uygulama sonunda bilimsel bilginin değiĢebilir 

doğası, bilimsel bilgilerin üretilmesinde verilerin ve yaratıcılığın rolü özelliklerinde 

olumlu bir geliĢme olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca kavram yanılgılarının azaldığı ve 

kullanılan yöntemin olumlu sonuçlar verdiği tespit edilmiĢtir.  

 

Khishfe (2008), doğrudan yansıtıcı araĢtırma merkezli yöntemle iĢlenen dersin 7. sınıf 

öğrencilerinin bilimin doğasıyla ilgili görüĢlerine etkisi araĢtırılmıĢtır. Bu araĢtırma 18 

öğrenciyle yapılmıĢ ve üç ay sürmüĢtür. Uygulama öncesi ve sonrasında öğrencilerin 

bilimin doğasına iliĢkin görüĢlerini tespit etmek amacıyla VNOS anketi uygulanmıĢtır.  

AraĢtırmada bilimin doğası özelliklerinden; bilimsel bilginin değiĢebilirliği, deneye 

dayalı olması ve anlaĢılabilirliğine odaklanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda bilimin 

doğasıyla ilgili görüĢlerin olumlu bir geliĢme olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Can (2008), çalıĢmasında öğrencilerin bilimin doğası ile ilgili görüĢlerine etki eden 

faktörleri tespit etmeye çalıĢmıĢtır. Bilimin doğası etkinlikleri ile iĢlenen derslerdeki 

öğrencilerin, bilimin doğası anlayıĢları ve kavramsal değiĢimleri ve bilimsel süreç 

becerilerinin incelenerek gruptaki bilime, bilim insanına ve bilimsel bilgiye yönelik 

görüĢleri incelenmiĢtir. AraĢtırmada 7. sınıf öğrencilerinden oluĢan 60 kiĢilik bir 

öğrenci grubuyla çalıĢılmıĢtır. Uygulama öncesinde ve sonrasında ön test ve son test 

yapılmıĢtır. Veri toplama aracı olarak; Bilimin Doğası AnlayıĢı Ölçeği, Bilimsel Süreç 

Becerileri Ölçeği, “Vücudumuzdaki Sistemler” Ünitesi Kavram Testi,  öğrencilere 

verilen yansıtma yaprakları ve öğrencilerin görüĢleri kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda bilimin doğası etkinliklerinin öğrencilerin bilimin doğası anlayıĢlarını, 

kavramsal değiĢimlerini ve bilimsel süreç becerilerini kullanabilme düzeylerini arttırdığı 

belirtilmiĢtir. Ayrıca öğrencilerin bilim insanı ve bilimsel bilgi ile ilgili görüĢleri olumlu 

yönde geliĢmiĢtir. 
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MuĢlu (2008), doğrudan yansıtıcı ve dolaylı yaklaĢımla yapılan etkinliklerin altıncı sınıf 

öğrencilerinin bilimin doğası özelliklerine iliĢkin görüĢlerine etkisini araĢtırmıĢtır. 16 

hafta boyunca süren araĢtırmada 32 öğrenciyle çalıĢmıĢtır. Veri toplama aracı olarak 

Bilimin Doğası Ölçeği ve Bilimin Doğasını Değerlendirme Ölçeği kullanılmıĢtır. 

Ölçeklerin değerlendirilmesinde nitel araĢtırma veri analizi kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda öğrencilerin bilimin doğası hakkında bazı alanlarda çağdaĢ bilim anlayıĢı 

çerçevesinde fikirler sundukları, ancak bazı alanlarda yeterli görüĢ belirtmedikleri 

görülmüĢtür. Uygulama sonunda öğrencilerin görüĢleri alınmıĢ ve fikir sahibi 

olmadıkları konuları belirtmiĢlerdir. Etkinliklerin öğrencilerin tamamı üzerinde etkili 

olmadığı görülmüĢtür. 

 

Rudge ve Howe (2009), sekizinci sınıf ünitesinden iki ders planlamıĢtır. Bu dersler 

açık-uçlu, problem çözmeye yönelik yaklaĢımın, öğrencilerin bilimin doğası 

anlamalarını nasıl derinleĢtirdiğini göstermiĢtir. Bu araĢtırmada 81 öğrenci ile 

çalıĢılmıĢtır. Üniteler iĢlenirken öğrenciler, bilimin doğası konularını anlamak için 

doğrudan-yansıtıcı düĢünmeye teĢvik edilmiĢtir. Bu araĢtırmanın sonucunda 

öğrencilerin; bilimsel teorilerin doğası görüĢünde %30, bilimsel bilginin değiĢebilir 

doğası görüĢünde %12, gözlemsel metotların geçerliliği görüĢünde %38 ve bilimsel 

bilinin öznel doğası görüĢünde ise %20 değiĢim olmuĢtur. 

 

Metin (2009), altı ve yedinci sınıf öğrencilerinin yaz bilim kampından düzenlenen 

yönlendirilmiĢ araĢtırma ve doğrudan yansıtıcı yöntemle hazırlanmıĢ bilimin doğası 

etkinliklerinin, bilimin doğasına iliĢkin görüĢleri araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma 24 öğrenciyle 

yapılmıĢtır. Veri toplama aracı olarak Lederman ve Khishfe (2002) tarafından 

geliĢtirilen Çocukların Bilimin Doğası Hakkında GörüĢler Anketi (Views of the Nature 

of Science Version D, VNOS-D) kullanılmıĢtır. Ayrıca öğrencilerle yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢmeler de yapılmıĢtır. AraĢtırmada nitel yöntemler kullanılmıĢtır. Verilerin 

analizinde yorumlayıcı yöntem kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğrencilerin bilimin 

doğasının bilimin deneysel ve veriye dayalı olma, bilimsel bilginin değiĢebilirliği, 

bilimsel modeller, bilimsel bilginin yaratıcı doğası ve sübjektiflik konularında anlamlı 

değiĢiklikler tespit edilmiĢtir. Tüm bu sonuçlar doğrudan yansıtıcı yaklaĢımın bilimin 
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doğası özelliklerini daha açık ve anlaĢılır kılan kamp programının bu araĢtırmada 

araĢtırılan özelliklere dair öğrencilerin görüĢlerini geliĢtirmede etkili olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

 

Akerson ve Donnelly (2010), doğrudan-yansıtıcı öğretimi kullanarak Cumartesi Fen 

Programının (Saturday Science Program) öğrencilerin bilimin doğası görüĢleri 

üzerindeki etkisini araĢtırmıĢtır. Program haftada 2,5 saat olmak üzere altı hafta 

sürmüĢtür ve öğrenciler tarafından uygulanan araĢtırmalarda bilimin doğasına vurgu 

yapılmıĢtır. Öğrencilerin bilimin doğası ile ilgili görüĢlerini ölçmek amacıyla 

araĢtırmanın baĢında ve sonunda VNOS-D anketi kullanılmıĢtır. Ayrıca video kayıtları 

tutulmuĢ ve analizlerde öğrenci çalıĢma kâğıtları da kullanılmıĢtır. Öğrencilerin çalıĢma 

yaprakları ve video kayıtları analiz için kullanılmıĢtır. Bilimin doğasının doğrudan-

yansıtıcı yaklaĢım ile öğretimi;  

 

(1) Bilimin doğasını, bağlamından ayrı etkinliklerle sunmayı, 

(2) Bilimin doğasını, fen etkinliklerle birleĢtirmeyi, 

(3) Öğrencilerin literatürü kullanabilmelerini, 

(4) Bilimin doğası değerlendirmelerini birleĢtirmeyi ve 

(5) Rehberliği ve öğrenci araĢtırmalarını içerir.  

 

Bu araĢtırma sonucunda, öğrencilerin kurs süresince bilimin doğası görüĢlerini olumlu 

yönde geliĢtirdiklerini ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca, öğrencilerin gözlem ve çıkarım 

arasındaki farkla ilgili, bilimsel bilginin değiĢebilir doğası, deneysel doğası ve yaratıcı 

doğası ile ilgili yeterli görüĢe sahip olduğunu göstermiĢ ancak bilimsel bilginin öznel 

doğası ile ilgili öğrenciler daha az yeterli görüĢ geliĢtirmiĢtir. 

 

Kaya (2011), ilköğretim yedinci sınıf öğrencileriyle yapılan bu çalıĢma fen konularıyla 

iliĢkilendirilmiĢ doğrudan yaklaĢım stratejisini kullanarak iĢlenen derslerde öğrencilerin 

bilimin doğasına iliĢkin görüĢlerine etkisi araĢtırılmıĢtır. Veri toplama aracı olarak Abd-

El-Khalick (2002) tarafından geliĢtirilmiĢ Bilimsel Bilginin Epistemolojisi Anketi 

(POSE) ve Atik (2007) tarafından geliĢtirilen baĢarı testi kullanılmıĢtır. AraĢtırmaya 42 

öğrenci katılmıĢ ve dört hafta uygulama yapılmıĢtır. Ayrıca 12 öğrenciyle yarı 
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yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapılmıĢtır. AraĢtırmada nitel ve nicel analiz yöntemleri 

kullanılmıĢtır. Fen konularıyla iliĢkilendirilmiĢ doğrudan yansıtıcı yaklaĢım stratejisi ile 

iĢlenen derslerin öğretim programının önerdiği Ģekilde iĢlenen derslere göre öğrencilerin 

bilimin doğası hakkındaki görüĢlerini geliĢtirmede daha etkili olduğunu göstermiĢtir. 

Aynı zamanda fen konularıyla iliĢkilendirilmiĢ doğrudan yansıtıcı yaklaĢım stratejisi ile 

iĢlenen derslerin öğrencilerin eriĢi düzeylerini de artırdığı görülmüĢtür. 

 

Ökten (2009), biçimlendirici değerlendirmenin öğrencilerin Ġngilizce öğrenmelerindeki 

düĢüncelerine, motivasyonlarına, zayıf ve güçlü yönlerine ait etkisi araĢtırılmıĢtır. 

Ayrıca biçimlendirici değerlendirmenin baĢarısız öğrencilerin dil yeterliğine etkisi 

incelenmiĢtir. 10 kiĢiyle vaka çalıĢması yapılmıĢtır. AraĢtırmada nitel ve nicel veriler 

birlikte kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda biçimlendirici değerlendirmenin öğrenci 

motivasyonunu artırdığı, zayıf ve güçlü yönlerinin farkına vardıkları ve tutumlarının 

değiĢtiği görülmüĢtür. Ayrıca öğrencilerin baĢarısında da artıĢ görülmüĢtür. 

 

Büyükkarcı (2010), biçimlendirici değerlendirmenin öğrencilerin sınav kaygısı ve 

değerlendirme tercihleri üzerine etkisini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢma Ġngilizce öğretmenliği 

birinci sınıfında okuyan öğrencilerden oluĢmuĢtur. Veri toplamada nitel ve nicel 

yöntemler kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonuçlarına göre biçimlendirici değerlendirme 

öğrencilerin sınav kaygılarına olumlu değiĢiklik sağladığını ve çoktan seçmeli testlerde 

yoğunlaĢan öğrenci değerlendirme tercihlerinin değiĢtiği görülmüĢtür. 

 

Gülen (2010), biçimlendirici değerlendirmenin matematik dersine baĢarısının 

incelemiĢtir. Sekizinci sınıflarla yaptığı çalıĢmaya 27 öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırmada 

ön test son test kontrol gruplu deney desenini kullanmıĢtır. Veri toplama aracı olarak 

matematik baĢarı testi ve tutum ölçeği kullanmıĢtır. Uygulama sonucunda biçimlendirici 

değerlendirmenin matematik baĢarısına, matematik tutumuna ve hatırlamaya olumlu 

etkileri olduğu gözlemlenmiĢtir.  

 

Yalaki (2010), 163 üniversite öğrencisiyle bir genel kimya dersi kapsamında yaptığı 

çalıĢmada biçimlendirici değerlendirme amacıyla not vermeden yapılan kısa sınavların 

öğrenci baĢarısına anlamlı derecede olumlu etkisini gözlemlemiĢtir. 
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Bu bölümde bir kısmı örneklendirilen bilimin doğasının öğretimi ve biçimlendirici 

değerlendirmenin kullanıldığı çeĢitli yerli ve yabancı çalıĢmalara yer verilmiĢtir. Bu 

çalıĢmaların sayısı burada verilen örneklerle sınırlı değildir. Tüm bu çalıĢmalar, bilimin 

doğasının doğrudan-yansıtıcı yaklaĢımla verilmesinin öğrenmede olumlu etkilerinin 

olduğunu ayrıca fen ve diğer konuların öğretiminde biçimlendirici değerlendirmenin 

olumlu etkilerinin olduğunu göstermektedir. Bu çalıĢmada, bilimin doğasının doğrudan-

yansıtıcı yöntemle öğretiminde biçimlendirici değerlendirmenin etkisi araĢtırılmıĢtır. 

Literatürde hem bilimin doğasının doğrudan-yansıtıcı yaklaĢımla öğretildiği, hem de 

biçimlendirici değerlendirmenin uygulandığı bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu sebeple, 

bu çalıĢmanın literatürde görülen bu eksikliğe katkı sağlaması amaçlanmıĢtır. 

 

 

1.5. ARAġTIRMANIN AMACI VE ÖNEMĠ 

 

Bu araĢtırmada, Ġlköğretim 7. Sınıf Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Yapısı ve 

Özellikleri” ünitesinde bilimin doğasının öğretilmesinde yaygın olarak kullanılan 

doğrudan-yansıtıcı  (explicit-reflective) yönteme ek olarak biçimlendirici değerlendirme 

uygulamalarının katkısını belirlemek amaçlanmıĢtır. Bunun için biçimlendirici 

değerlendirme kullanılarak, “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” konusu çerçevesinde, 

bilimin doğasının öğretilmesi incelenmiĢtir. Yapılan alan yazın çalıĢmaları sonucunda 

bilimin doğası ve biçimlendirici değerlendirmenin biraya getirildiği bir araĢtırmaların 

eksikliğinin belirlenmesi nedeniyle bu araĢtırmanın alan yazına katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 

 

Türkiye‟de MEB tarafından ilk ve ortaöğretim fen programları 2004 yılından itibaren 

yenilenmeye baĢlanmıĢtır (MEB, 2005). 2013 yılında yayınlanan yeni Fen Bilimleri 

Dersi Öğretim Programı‟nın vizyonu; “Tüm öğrencileri bilim okuryazarı bireyler olarak 

yetiştirmek.” olarak tanımlanmıĢtır (MEB, 2013). AAAS (1990) tarafından yayımlanan 

“Science for All American” adlı kitapta bilimin doğası bilim okuryazarlığının bir alt 

boyutu olarak görülmüĢtür. Bu kitapta öne sürülen bilimin doğası ile ilgili temaların 
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benzerlerine MEB programlarında da (2005, 2013) yer verilmiĢ ve bilimin doğasının 

öğretimi bu çerçevede programların hedefleri arasında gösterilmiĢtir. 

 

Yeni hazırlanan Fen Bilimleri dersi öğretim programında (MEB, 2013) ayrıca 

biçimlendirici değerlendirmenin önemi vurgulanmıĢtır. MEB programında 

biçimlendirici değerlendirme, öğrencilerin süreç içerisinde izlenmesi, yönlendirilmesi, 

öğrenme güçlüklerinin belirlenerek giderilmesi, anlamlı ve kalıcı öğrenmenin 

desteklenmesi amacıyla sürekli geri bildirimin sağlanmasına yönelik bir ölçme-

değerlendirme anlayıĢı Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

 

Öğretim sırasında biçimlendirici değerlendirmenin uygulanmasında kullanılabilecek 

birçok strateji vardır. Bunlardan bazılar aĢağıda sıralanmıĢtır (Black, Harrison, Lee, 

Marshall, ve Wiliam, 2003; Garrison ve Ehringhaus, 2007) 

 

1. Gözlem: Sınıf içinde veya dıĢında öğrencilerle ilgili gözlemler yapılabilir. 

Gözlemler öğrenciler hakkında birçok bilgi edinilmesini sağlar. Yapılan 

gözlemler kısa notlar halinde gözlem defterlerine tutulabilir. Ya da tutulan 

notları daha iyi organize etmek için bir form hazırlanabilir. 

 

2. Soru Sorma: Ders esnasında soru sormak öğrenciyi düĢünmeye ve muhakeme 

etmeye iter. Öğrencilere yönlendirilen kaliteli sorular onların neyi bilip neyi 

bilmediklerinin anlaĢılmasını sağlar. Kaliteli sorular öğrencileri daha derin 

düĢünmeye teĢvik eder. 

 

3. TartıĢma: Sınıf içinde yaratılan tartıĢma ortamı öğrencilerin konuyla ilgili 

eksiklerini gösterir. Öğretmen tarafından yöneltilen sorularla öğrenciler hem 

kendi eksiklerini görür hem de kendi aralarında bilgi alıĢveriĢinde bulunur. 

 

4. Öğrenme defteri / Günlükler: Günlük tutma esasen bilim insanlarının çok sık 

uyguladığı bir yöntemdir. Öğrencilerin kendi öğrenmeleriyle ilgili günlük 

tutması neyi öğrenip neyi öğrenmediğini, nerede yanılgıya düĢtüğünü, bilgi 
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dağarcığının her geçen gün nasıl büyüdüğünü görmesi ve kendi geliĢimini 

izlemesi bakımından çok önemlidir. 

 

5. Öz ve akran değerlendirme: Öğrencilere belirli kriterlere göre 

değerlendirmelerini gerektiği söylendiğinde, hem kendi eksikliklerini hem de 

arkadaĢındaki eksiklikleri görmede çok önemli rol oynar. 

 

6. Kısa sınavlar: Bir konu ya da bölüm bitiminde öğrencilere o konunun odağını 

kapsayan, not verilmeyen kısa sınavlar yapılması, öğrencilerden kısa zamanda 

dönüt alınmasını sağlar.  

 

 

Bu çalıĢmada, biçimlendirici değerlendirme stratejisi olarak öğretmen ve öğrencilerin 

aĢina olduğu ve yazılı veri toplamaya ve dönüt vermeye müsait olan kısa sınavlar tercih 

edilmiĢtir. 

 

1.6. PROBLEM CÜMLESĠ 

 

Bilimin doğasının doğrudan-yansıtıcı yöntem kullanılarak öğretilmesi sırasında, buna ek 

olarak biçimlendirici değerlendirme yöntemleri kullanılmasının bilimin doğasının 

öğrenilmesine etkisi var mıdır? 

 

1.7. ALT PROBLEMLER 

 

1. Bilimin doğasının öğretilmesinde, bilimin doğasının Ġlköğretim 7. sınıf 

Maddenin Yapısı ve Özellikleri ünitesine entegre edilerek doğrudan-yansıtıcı 

yöntem kullanılan grubun (kontrol grubu) ön-test ve son-test puanları arasında 

anlamlı fark var mıdır? 

 

2. Bilimin doğasının öğretilmesinde, bilimin doğasının Ġlköğretim 7. sınıf 

Maddenin Yapısı ve Özellikleri ünitesine entegre edilerek doğrudan-yansıtıcı 

yöntem ve buna ek olarak biçimlendirici değerlendirme kullanılan grubun 

(deney grubu) ön-test ve son-test puanları arasında anlamlı fark var mıdır? 
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3. Kontrol ve deney gruplarının ön testleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 

4. Kontrol ve deney gruplarının son testleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 

5. Kontrol ve deney gruplarının son test-ön test puan farkları arasında anlamlı bir 

fark var mıdır? 

 

 

 1.8. SAYILTILAR 

 

1. Öğretim sürecinde kontrol altına alınamayan değiĢkenlerin etkisi çalıĢmanın 

sonuçlarını geçersiz kılacak boyutta değildir. 

2. Ölçme aracının kapsam geçerliliği için uzman görüĢleri yeterli kabul edilmiĢtir. 

3. Kontrol grubu ve deney grubundaki öğrenciler sayısal olarak denk kabul 

edilmiĢtir. 

 

 

 1.9. SINIRLILIKLAR 

 

Bu araĢtırma; 

1. 2011- 2012 eğitim-öğretim döneminde Ankara içindeki bir ilköğretim 

okulundaki 7. sınıfta okuyan iki grup öğrenciyle,  

2. Ġlköğretim 7. sınıf Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” 

ünitesiyle sınırlı kalmıĢtır. 

 

 

1.10. TANIMLAR 

 

Bilimin Doğası:  Bilim tarihi, bilim felsefesi ve bilim sosyolojisi gibi bilimin sosyal 

yönünü inceleyen disiplinler ile psikoloji gibi disiplinlerin araĢtırmalarını birleĢtirerek, 

bilimin ne olduğunu, nasıl iĢlev gösterdiğini, bilim insanlarının oluĢturduğu bilim 
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toplumunun nasıl organize olduğunu, toplumun bilimi nasıl etkilediğini ve bilimsel 

geliĢmelerden nasıl etkilendiğini anlamaya çalıĢan disiplinler arası bir çalıĢma alanıdır.   

 

Biçimlendirici değerlendirme:  Öğrenci geliĢiminin ve algısının sıkça, etkileĢimli 

olarak değerlendirilmesi ve öğrencilerin ihtiyaçlarının belirlenerek öğretimin buna göre 

yeniden düzenlenmesidir. 
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BÖLÜM II 

 

YÖNTEM 

 
Bu bölümde araĢtırmanın türü ve yöntemi, çalıĢma grubu, verilerin toplanması ve veri 

toplama araçları üzerinde durulacaktır.  

 

2.1. ARAġTIRMANIN TÜRÜ VE YÖNTEMĠ 

 

Bilimin doğasının doğrudan - yansıtıcı yöntemle, 7. Sınıf Fen ve Teknoloji dersi, 

“Maddenin Yapısı ve Özellikleri” ünitesine entegre edilerek öğretilmesinin ve buna ek 

olarak biçimlendirici değerlendirme kullanılmasının bilimin doğasının öğrenimine etkisi 

zayıf deneysel desenli bir yöntemle (statik grup ön test- son test deseni) incelenmiĢtir. 

Bu çalıĢmada iki grup seçkili olarak belirlenmiĢtir. Bu desende uygulamaya baĢlamadan 

önce grupların hangi düzeyde olduklarının bilinmesi açısından ön test yapılmıĢtır. 

Uygulama bittikten sonra grupların ne kadar ilerleme ve değiĢim gösterdiklerinin tespit 

edilmesi açısından son test uygulanmıĢtır. 

 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak “Bilimin Doğası Üzerine GörüĢler Anketi ” 

(Views of the Nature of Science) (VNOS-D) kullanılmıĢtır. Öğrencilerin bilimin doğası 

görüĢlerini daha iyi anlamak ve uygulanan VNOS-D testinin geçerliğini artırmak 

amacıyla süreç sonunda yarı yapılandırılmıĢ mülakatlar yapılmıĢtır. Kontrol grubundan 

beĢ, deney grubundan yedi öğrenci yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelere katılmıĢtır.  

 

Bilimin Doğası Üzerine GörüĢler Anketi – Form D (VNOS-D) Lederman ve Khishfe 

(2002) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bu ankette; bilimsel bilginin değiĢebilirliği, gözlem ve 

deneylere dayalı olması, sübjektifliği (öznelliği), hayal gücü ve yaratıcılığının olması ve 

gözlem ve çıkarım arasındaki fark gibi bilimin doğası özelliklerini içeren altı açık uçlu 

soru sorulmuĢtur. Ayrıca ilköğretim öğrencilerinin seviyelerine uygun bilimin doğası 

özelliklerini içerdiği ve literatür kısmında da üzerinde durulduğu gibi, bilimin doğası ile 

ilgili yapılan birçok çalıĢmada VNOS‟un çeĢitli versiyonları kullanıldığı için bu anket 

tercih edilmiĢtir. 
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Bu çalıĢma toplamda altı hafta ve 12 ders saati sürmüĢtür. Öğrencilerin uygulama 

sonrasında bilimin doğasıyla ilgili görüĢlerinde olumlu yönde geliĢmesi amaçlanmıĢtır. 

Uygulanan etkinlikler Fen ve Teknoloji dersinde bir Fen ve Teknoloji öğretmeni 

tarafından uygulanmıĢtır. Etkinliklerin araĢtırmacı tarafından yapılmamasının sebebi, 

öğrencilerin alıĢık oldukları öğretmenlerinden konuyu daha iyi kavramalarını, 

yabancılık çekmemelerini ve doğal ortamlarının bozulmamasını sağlamak içindir. 

Ayrıca uygulamayı yapan Fen ve Teknoloji öğretmeni lisans eğitiminde Bilimin Doğası 

dersi almıĢ olması ve bu konuda belli bir bilgisinin olması, öğretmenin etkinlikleri 

yapmasını uygun kılmıĢtır. Uygulamayı yapan öğretmenle altı hafta boyunca derslerin 

bir gün öncesinde görüĢülmüĢ ve ayrıntılı bir Ģekilde etkinlikler anlatılmıĢ ve 

öğretmeninde etkinlikler hakkında görüĢleri alınmıĢ ve ona göre düzenlemeler 

yapılmıĢtır. AraĢtırmacı, kontrol ve deney grubunda uygulama olan her derse gözlemci 

olarak katılmıĢ ve ders aralarında eksik gördüğü hususları ve görüĢlerini öğretmenle 

paylaĢmıĢtır.  

 

Ancak kontrol ve deney grubundaki öğrencilerin etkinliklere katılım oranı farklılık 

göstermiĢtir. Deney grubundaki öğrencilerin çoğunluğu etkinliklere katılırken kontrol 

grubunda katılım sınırlı sayıda öğrenciyle gerçekleĢmiĢtir. Bu durum öğretmenin 

performansını da etkilemiĢtir. Deney grubunda etkinlikler genelde baĢarıyla yapılmıĢ ve 

tüm öğrenciler katılmıĢ iken kontrol grubunda katılım aynı oranda gerçekleĢmemiĢtir. 

 

Bu çalıĢma kapsamında bilimin doğası özelliklerini içeren doğrudan yansıtıcı yöntemle 

on bir etkinlik hazırlanmıĢtır. Her iki gruba da uygulama haftaları süresince aynı on bir 

etkinlik uygulanmıĢtır. Ancak deney grubunda, farklı olarak, etkinliklerin sonunda 

öğrencilere önceden hazırlanmıĢ biçimlendirici değerlendirme amacıyla kısa sınavlar 

yapılmıĢtır. Öğrencilerin verdiği cevaplar öğretmen tarafından hemen değerlendirilip 

öğrenmede eksikliği olan öğrencilere anında müdahale edilmiĢtir.  

 

Bilimin doğasının öğretiminde kullanılan etkinlikler doğrudan yansıtıcı yöntem 

kullanılarak hazırlanmıĢtır. Her etkinlikte belirlenen bilimin doğası özellikleri iĢlenmiĢ 
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ve önemle üzerinde durulmuĢtur. Bu çalıĢmada bilimin doğası özelliklerinden beĢi 

üzerinde durulmuĢtur (AAAS, 1993; NRC, 1996): 

 

 Bilimsel bilginin gözleme ve deneye dayanır. 

 Bilimsel bilginin güvenilir ancak mutlak kesin değildir. 

 Gözlem ve çıkarım arasında fark vardır. 

 Bilimsel bilgi subjektiftir (özneldir).  

 Bilimsel bilginin insan yaratıcılığının ve hayal gücünün bir ürünüdür. 

 

Tablo 1‟de her bir etkinliğin hangi bilimin doğası özelliğini kapsadığına iliĢkin bilgiler 

verilmiĢtir. Altı hafta süren uygulamada on bir etkinlik yapılmıĢtır. 

 

 

Tablo-1. Etkinliklerin Bilimin Doğası Özelliklerine Göre Dağılımı 

 

 

Etkinlik 

Numarası 

 

Bilimin Doğası Özellikleri 

Bilimsel bilgi 

DeğiĢebilir 

Bilimsel 

Bilgi Deney 

ve Gözleme 

Dayanır 

Gözlem ve 

Çıkarım 

Farklıdır 

Bilimsel bilgi 

Hayal gücü 

ve Yaratıcılık 

Ġçerir  

Bilimsel Bilgi 

Subjektiftir 

(teoriye 

dayalıdır) 

1 X     

2 X     

3   X   

4   X   

5 X     

6     X 

7  X    

8  X X   

9  X  X  

10  X    

11  X    

 

 

2.2. ÇALIġMA GRUBU 

 

Bu araĢtırmada örneklem oluĢturulmamıĢ, çalıĢma grubu belirlenmiĢtir. Veriler, çalıĢma 

grubundan elde edilmiĢtir. ÇalıĢma grubu, 2011-2012 eğitim - öğretim yılında Ankara 

ilindeki bir ilköğretim okulundaki 7. sınıfta okuyan iki grup öğrenciden oluĢmuĢtur. 
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Deney grubunda 25, kontrol grubunda 19 öğrenciyle çalıĢma yapılmıĢtır. Ayrıca Ankara 

Milli Eğitim Müdürlüğünden okulda yapılan çalıĢmalarla ile ilgili gerekli izinler 

alınmıĢtır. 

 

AraĢtırmacının gözlemlerine göre kontrol ve deney grubu arasında sınıf dinamiği 

bakımından farklılıklar vardır. Aynı etkinliklerin aynı öğretmen tarafından yapılmasına 

rağmen deney grubunda etkinliklere öğrencilerin daha fazla katılımı gözlenmiĢ, kontrol 

grubunda ise etkinlikler sınırlı sayıda öğrencinin katılımıyla yapılmıĢtır. Öğretmenden 

alınan bilgilere göre de kontrol grubunun akademik baĢarısı deney grubunun akademik 

baĢarına göre daha yüksektir. Ancak etkinlikler sırasında bu durum öğrenci katılımına 

yansımamıĢtır. 

 

 

2.3. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

 

Öğrencilerin bilimin doğası hakkındaki görüĢlerini tespit etmek ve uygulama öncesi ve 

sonrasındaki geliĢmeyi görmek amacıyla “Bilimin Doğası Üzerine GörüĢler Anketi” 

(VNOS-D) kullanılmıĢtır. Öğrencilerin bilimin doğasıyla ilgili görüĢlerini daha iyi 

analiz etmek ve ayrıntılı olarak tespit etmek amacıyla yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler 

yapılmıĢtır. Yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler uygulama sonundaki son testlerden sonra 

VNOS-D ölçme aracı kullanılarak yapılmıĢtır. Ayrıca araĢtırmacı tarafından gözlem 

notları tutulmuĢ ve öğretmenle görüĢme yapılmıĢtır. 

 

2.3.1. Bilimin Doğası Üzerine GörüĢler Anketi” (VNOS-D) 

 

ÇalıĢmada katılımcı öğrencilere bilimin doğasıyla ilgili sahip oldukları kavramları 

ortaya çıkarmak ve etkinlikler uygulandıktan sonra, bu kavramlardaki değiĢimleri 

belirlemek için “Bilimin Doğası Üzerine GörüĢler Anketi” (VNOS-D) çalıĢmaya adapte 

edilerek kullanılmıĢtır.  Bu anket Lederman ve Khishfe (2002) tarafından 

geliĢtirilmiĢtir.  VNOS-D‟ nin çalıĢmada kullanımıyla ilgili gerekli izinler alınmıĢ ve 

Ek-5‟te verilmiĢtir.  
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Anket altı açık uçlu sorudan oluĢmaktadır. Ġlk iki soruda bilimin tanımı ve özellikleriyle 

ilgilidir. Burada önemli nokta bilimsel bilginin deneye gözleme dayalı olması üzerinde 

durulmasıdır. Üçüncü soru bilimsel bilginin değiĢebilirliği ile ilgilidir. Burada 

öğrencilerden örnekler vermeleri istenerek değiĢebilirliği hangi boyutta algıladıkları 

tespit edilmek istenmiĢtir. Dördüncü ve beĢinci sorularda gözlem ve çıkarım arasındaki 

farkla ilgilidir. Burada öğrencilere dinozorlardan ve atomdan örnekler verilerek gözlem 

ve çıkarım arasındaki farkı algılayıp algılamadıkları sorulmaktadır. Ayrıca dördüncü 

sorunun bir bölümünde dinozorların yok oluĢlarıyla ilgili bilim insanlarının farklı 

görüĢleri olduğunu ve bunun neden kaynaklanabileceği sorulmuĢtur. Burada, 

öğrencilerin bilimsel bilginin öznelliği hakkındaki görüĢleri ortaya çıkarılmak 

istenmektedir. Son olarak altıncı soruda bilim insanlarının hayal gücü ve 

yaratıcılıklarını kullanıp kullanmadıkları ve eğer kullanıyorlarsa hangi aĢamada 

kullandıkları sorulmuĢtur. 

 

Uygulamada kullanılan VNOS-D anketi Türkçeye adapte edilerek kullanılmıĢtır. 

Türkçeye adapte edilen ankettin okunabilirliği ve bir dil uzman tarafından kontrol 

edilmiĢtir. Ayrıca Türkçeye uyarlanan anketin pilot çalıĢması ve pilot çalıĢma sonunda 

ortaya çıkan sonuçlara göre düzgün çalıĢmayan maddelerle ilgili değiĢiklikler 

yapılmıĢtır. Örneğin; anketteki birinci soru kapsamında olan “Astroloji sizce bir 

bilimdir” sorusu öğrenciler tarafından Astronomi bilimiyle karıĢtırıldığından bu soru  “ 

Astroloji, yıldızların ve gezegenlerin insanların karakterlerine etki ettiğine veya 

gelecekleri hakkında bilgi verdiğine inanılan bir uğraĢtır. Aylara göre gruplar yapılmıĢ 

ve bu gruplar burçlar adı altında toplanmıĢtır (koç, balık, yay, yengeç, terazi, kova, 

oğlak, ikizler, akrep, aslan, baĢak, yay). Burçlara göre de karakterler belirlenmiĢtir. 

Sizce astroloji bilimsel bir uğraĢ mıdır?”  olarak değiĢtirilmiĢtir. 

 

 

  VNOS-D anketi uygulama öncesi ve sonrası olmak üzere ön test ve son test olarak iki 

defa uygulanmıĢtır. VNOS-D‟ den elde edilen veriler üç kategoriye ayrılmıĢtır. Bilimin 

doğası özellikleri açısından yetersiz bilgiye sahip olanlar “eksik”, bilimin doğası 

özellikleri açısından kabul edilebilir derecede ama yeterli olmayanlar “geçiĢ 

aĢamasında”, bilimin doğası özellikleri açısından tam donanımlı öğrenciler ise “ yeterli” 
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olarak kodlanmıĢtır. Veriler kodlanarak SPSS programına girilmiĢtir. Verilerin 

kodlanmasında VNOS-D testi için Lederman ve Holiday (2011)‟ den uyarlanan ve 

Yalaki ve Çakmakçı (2009) tarafından Türkçeye adapte edilen rubrik kullanılmıĢtır. 

 

2.3.2. Yarı yapılandırılmıĢ GörüĢme 

 

Öğrencilerin bilimin doğası özellikleriyle ilgili görüĢlerini derinlemesine incelemek, 

çalıĢmanın geçerliğini artırmak ve öğrencilerin yazılı olarak ifade edemedikleri 

düĢüncelerini sözlü olarak daha iyi ifade edecekleri için VNOS-D anketi uygulama 

sonunda yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerde kullanılmıĢtır.  

 

Yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler uygulama sonunda hem deney hem de kontrol 

grubundan öğrencilerle yapılmıĢtır. Deney grubundan yedi, kontrol grubunda beĢ olmak 

üzere 12 öğrenciyle görüĢülmüĢtür. GörüĢmeler sırasında öğrencilere adları yerine sıra 

numarası verilmiĢtir. 

 

2.4. VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

 

Uygulama süresince Bilimin Doğası Üzerine GörüĢler Anketi  (VNOS-D) ve VNOS-D 

çerçevesinde yapılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerle nicel ve nitel veriler 

toplanmıĢtır. Anketlerden elde edilen veriler araĢtırmacıya kolaylık sağlaması açısından 

elektronik ortamda yazıya aktarılmıĢtır. Yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerden elde edilen 

veriler ise deĢifre edilerek elektronik ortama aktarılmıĢtır. 

 

Öğrenciler VNOS-D anketindeki sorular SPSS programına eksik olarak kodlananlar 1, 

geçiĢ aĢamasında olarak kodlananlar 2, yeterli olarak kodlananlar 3 olarak girilmiĢ ve 

istatistiksel analizleri yapılmıĢtır. 
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BÖLÜM III 

 

BULGULAR VE YORUMLAR 

 

 
Bu bölümde, uygulama sonrası elde edilen verilere ait bulgular verilmiĢtir. Her alt 

probleme ait bulguların analizleri, istatistiksel sonuçları ve yorumları yer almaktadır. 

 

3.1. BĠRĠNCĠ ALT PROBLEME AĠT BULGULAR 

 

 

 

Birinci alt problem “Bilimin doğasının öğretilmesinde, bilimin doğasının Ġlköğretim 7. 

sınıf Maddenin Yapısı ve Özellikleri ünitesine entegre edilerek doğrudan-yansıtıcı 

yöntem kullanılan grubun (kontrol grubu) ön-test ve son-test puanları arasında anlamlı 

fark var mıdır?” ile ilgili hem Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi sonuçları hem de ön test ve 

son test frekansları verilmiĢtir.  

 

Kontrol grubunda öncelikle yapılan Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi sonuçlarına göre ön 

test son test analizlerinde bilimsel bilginin değiĢkenliği özelliğiyle ilgili istatiksel olarak 

anlamlı bir fark yoktur (z= 1,667,  p> 0,05). Yapılan ön test son test analizlerinde 

bilimsel bilginin gözleme ve deneye dayanmasıyla ilgili istatiksel olarak anlamlı bir fark 

yoktur (z= 0,00, p> 0,05). Gözlem ve çıkarımın farklı olmasıyla ilgili anlamlı bir fark 

bulunamamıĢtır (z= 1,00, p> 0,05). Bilimsel bilginin hayal gücü ve yaratıcılık 

içermesiyle ilgili anlamlı bir fark bulunamamıĢtır (z= 1,00, p> 0,05). Son olarak 

bilimsel bilginin öznelliği ile ilgili öğrenci görüĢlerinde anlamlı bir fark gözlenmemiĢtir 

(z= 0,378, p> 0,05). Bu durum bize yapılan uygulamalar sonucunda kontrol grubunda 

bilimsel bilginin özellikleri açısından uygulama öncesi ve sonrasında öğrencilerin 

düĢünceleri açısından anlamlı bir değiĢme olmadığını göstermiĢtir (Tablo 2). 
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Tablo-2. Kontrol Grubu Öntest - Sontest Puanlarının Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi 

Sonuçları 

 

Bilimin Doğası 

Özellikleri 

Sontest- 

Öntest 

 

n 

Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

 

z 

 

P 

DeğiĢebilir 

Negatif sıra 1 3,00 3,00 1,667* 0,96 

Pozitif sıra 5 3,60 18,00   

EĢit 13     

Gözlem ve 

Deneye Dayanır 

Negatif sıra 3 3,50 10,50 ,00 1,00 

Pozitif sıra 3 3,50 10,50   

EĢit 13     

Gözlem ve 

çıkarım farklıdır 

Negatif sıra 1 1,00 1,00 1,00* ,317 

Pozitif sıra 0 ,00 ,00   

EĢit 18     

Hayal gücü ve 

yaratıcılık içerir 

Negatif sıra 3 2,50 7,50 1,00* ,317 

Pozitif sıra 1 2,50 2,50   

EĢit 15     

Sübjektif 

(teoriye bağlı) 

olabilir 

Negatif sıra 3 4,00 12,00 ,378* ,705 

Pozitif sıra 4 4,00 16,00   

EĢit 12     

 

 

Tablo 3‟te görüldüğü gibi, kontrol grubunda ön test frekans yüzdelerine bakıldığında 

bilimsel bilginin değiĢebilir özeliği açısından öğrencilerin % 89,5‟i eksik, % 5,3‟ü geçiĢ 

aĢamasında ve % 5,3 yeterli olduğu tespit edilmiĢtir. Yapılan etkinlik uygulamaları 

sonrasındaki son test sonuçlarına göre öğrencilerin % 68,4‟ü eksik, %21,1‟i geçiĢ 

aĢamasında, % 10,5‟i yeterli olduğu tespit edilmiĢtir. Bu yüzdeler, bu tema için son 

testte bir miktar geliĢim olduğunu göstermektedir. Ön testte bilimsel bilginin 

değiĢebilirliği ile ilgili eksik olarak kodlananların son testte % 68,4‟e düĢtüğü, geçiĢ 

aĢamasında olarak kodlanmıĢların % 5,3‟den son testte 21,1‟e çıktığı ve yeterli olarak 

kodlanmıĢların % 5,3‟den son testte % 10,5‟e yükseldiği tespit edilmiĢtir. Wilcoxon 

ĠĢaretli Sıralar Testine göre ön test ve son testler arasında anlamlı bir fark bulunmadığı 

halde, grubun ön test ve son test frekans yüzdelerinde değiĢimlerin olduğu görülmüĢtür.  

  

Bilim gözlem ve deneye dayalıdır teması açısından öğrencilerin ön testte % 57,9‟u 

eksik, %36,8‟i geçiĢ aĢamasında, %5,3‟ü yeterli olduğu tespit edilmiĢtir. Son test 

sonuçlarına göre ise öğrencilerin % 57,9‟u eksik, % 36,8‟i geçiĢ aĢamasında, % 5,5‟ü 

yeterli olduğu tespit edilmiĢtir. Ön test ve son test frekans yüzdelerine bakıldığında bir 
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farkın olmadığı tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin bilimsel bilginin gözlem ve deneye 

dayanmasıyla ilgili görüĢlerinde bir fark oluĢmamıĢtır. 

 

Gözlem ve çıkarım farklıdır teması açısından öğrencilerin ön testte % 84,2‟si eksik, % 

15,8‟i geçiĢ aĢamasındadır. Kontrol grubundaki öğrencilerin ön test sonuçlarına göre % 

84,2‟si bilimin doğasıyla ilgili yeterli bilgiye sahip değildir. % 15,8‟i kabul edilebilir 

derecede bilgili ama yeterli bilgiye sahip değildir. Son test sonuçlarına göre öğrencilerin 

% 89,5‟i eksik, %10,5‟i geçiĢ aĢamasında olduğu tespit edilmiĢtir. Bu sonuçlara göre 

öğrencilerde olumsuz bir değiĢimin olduğu görülmektedir. Ön testte gözlem ve 

çıkarımın farklı olması ile ilgili eksik olarak kodlananların % 84,2‟den son testte % 

89,5‟e çıktığı, geçiĢ aĢamasında olarak kodlanmıĢların % 15,8‟den son testte 10,5‟e 

düĢtüğü ve yeterli olarak kodlanmıĢlarda da iki testte de yüzdesinin sıfır olarak kaldığı 

tespit edilmiĢtir. 

 

Bilimsel bilgi hayal gücü ve yaratıcılık içerir teması açısından öğrencilerin ön testte % 

36,8‟i eksik, % 63,2‟si geçiĢ aĢamasında olduğu tespit edilmiĢtir. Yapılan etkinlik 

uygulamaları sonrasındaki son test sonuçlarına göre öğrencilerin % 47,4‟ü eksik, % 

52,6‟sı geçiĢ aĢamasında olduğu tespit edilmiĢtir. Bu tema ile ilgili frekans yüzdeleri 

incelendiğinde öğrencilerde bir değiĢimin olduğu görülmektedir. Ön testte bilimsel 

bilginin hayal gücü ve yaratıcılık içermesiyle ilgili eksik olarak kodlananların % 

36,8‟den son testte % 47,4‟e çıktığı, geçiĢ aĢamasında olarak kodlanmıĢların % 

63,2‟den son testte % 52,6‟ya düĢtüğü ve yeterli olarak kodlanmıĢlarda da iki testte de 

yüzdesinin sıfır olarak kaldığı tespit edilmiĢtir. 

  

Bilimsel bilgi hayal gücü ve yaratıcılık içerir teması açısından öğrencilerin ön testte % 

5,3‟ü eksik, %78,9‟u geçiĢ aĢamasında, % 15,8‟inin yeterli olduğu tespit edilmiĢtir. Son 

test sonuçlarına göre öğrencilerin % 84,2‟si eksik, %15,8‟i geçiĢ aĢamasında olduğu 

tespit edilmiĢtir.  Bu tema ile ilgili frekans yüzdeleri incelendiğinde öğrencilerde yine 

olumsuz bir değiĢimin olduğu görülmektedir. Ön testte bilimsel bilginin hayal gücü ve 

yaratıcılık içermesiyle ilgili eksik olarak kodlananların % 5,3‟ten son testte % 84,2‟ye 

çıktığı, geçiĢ aĢamasında olarak kodlanmıĢların % 78,9‟dan son testte % 15,8‟e düĢtüğü 



33 

 

ve yeterli olarak kodlanmıĢların ön testte % 15,8‟den son testte yüzdesinin sıfır olduğu 

kaldığı tespit edilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

Tablo-3. Kontrol Grubunun Bilimin Doğası Özelliklerine Göre Ön test Son test Frekans 

Yüzdeleri 

  Ön test Son test 

Bilimin 

Doğası 

Özelikleri 

Anlama 

düzeyleri 
Frekans Yüzde Frekans Yüzde 

DeğiĢebilir 

Eksik 17 89,5 13 68,4 

GeçiĢ  1 5,3 4 21,1 

Yeterli 1 5,3 2 10,5 

Gözlem ve 

Deneye 

Dayanır 

Eksik 11 57,9 11 57,9 

GeçiĢ  7 36,8 7 36,8 

Yeterli 1 5,3 1 5,3 

Gözlem ve 

çıkarım 

farklıdır 

Eksik 16 84,2 17 89,5 

GeçiĢ  3 15,8 2 10,5 

Yeterli 0 0 0 0 

Hayal gücü 

ve yaratıcılık 

içerir 

Eksik 7 36,8 9 47,4 

GeçiĢ  12 63,2 10 52,6 

Yeterli 0 0 0 0 

Sübjektif 

(teoriye bağlı) 

olabilir 

Eksik 1 5,3 16 84,2 

GeçiĢ  15 78,9 3 15,8 

Yeterli 3 15,8 0 0 

 

 

3.2. ĠKĠNCĠ ALT PROBLEME AĠT BULGULAR 

 

Ġkinci alt problem “Bilimin doğasının öğretilmesinde, bilimin doğasının Ġlköğretim 7. 

sınıf Maddenin Yapısı ve Özellikleri ünitesine entegre edilerek doğrudan-yansıtıcı 

yöntem ve buna ek olarak biçimlendirici değerlendirme kullanılan grubun (deney grubu) 

ön-test ve son-test puanları arasında anlamlı fark var mıdır?” ile ilgili hem Wilcoxon 

ĠĢaretli Sıralar Testi sonuçları hem de ön test ve son test frekansları verilmiĢtir.  
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Deney grubunda öncelikle yapılan Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi sonuçlarına göre 

bilimsel bilginin değiĢkenliği  (z= 2,841, p < 0,05), bilimsel bilginin gözleme ve deneye 

dayalı olması  (z= 2,129, p <0,05), gözlem ve çıkarımın farklı olması (z= 2,496, p < 

0,05), ve bilimsel bilginin hayal gücü ve yaratıcılık içermesi (z= 2,183,  p < 0,05) 

özellikleri arasında ön test ve son test puanlar açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur 

(Tablo 4). Son olarak bilimsel bilginin öznelliğinde ise ön test – son test arasındaki 

farkta p değeri 0,059 ile % 94 güvenirlik aralığında anlamlıdır (z= 1,89, p= 0,059). 

 

 

 

Tablo-4. Deney Grubu Öntest- Sontest Puanlarının Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi 

Sonuçları 

 

Bilimin Doğası 

Özellikleri 

Sontest- 

Öntest 

 

n 

Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

 

z 

 

P 

DeğiĢebilir 

Negatif sıra 3 4,00 12,00 2,841* ,005 

Pozitif sıra 6 5,50 33,00   

EĢit 16     

Gözlem ve 

Deneye Dayanır 

Negatif sıra 6 7,50 45,00 2,129* ,033 

Pozitif sıra 9 8,33 75,00   

EĢit 10     

Gözlem ve 

çıkarım farklıdır 

Negatif sıra 1 4,00 4,00 2,496* ,013 

Pozitif sıra 7 4,57 32,00   

EĢit 17     

Hayal gücü ve 

yaratıcılık içerir 

Negatif sıra 4 7,50 30,00 2,183* ,029 

Pozitif sıra 11 8,18 90,00   

EĢit 10     

Subjektif 

(teoriyebağlı) 

olabilir 

Negatif sıra 3 5,00 15,00 1,890* ,059 

Pozitif sıra 6 5,00 30,00   

EĢit 16     

 

 

Deney grubunda ön test frekans yüzdelerine bakıldığında ise Tablo 5‟te görüldüğü gibi 

bilimsel bilginin değiĢebilir teması açısından ön testte öğrencilerin % 88‟i eksik, % 

12‟si geçiĢ aĢamasında olduğu tespit edilmiĢtir. Son test sonuçlarına göre öğrencilerin 

% 44‟ü eksik, %44‟i geçiĢ aĢamasında, % 12‟si yeterli olduğu tespit edilmiĢtir. Ön test 

ve son test frekans yüzdeleri incelendiğinde öğrencilerde bir değiĢimin olduğu 

görülmektedir. Ön testte bilimsel bilginin değiĢebilirliği ile ilgili eksik olarak 

kodlananların % 88‟den son testte % 44‟e düĢtüğü, geçiĢ aĢamasında olarak 
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kodlanmıĢların % 12‟den son testte % 44‟e çıktığı ve yeterli olarak kodlanmıĢların ön 

testte yüzdesi sıfır iken son testte % 12‟ye yükseldiği tespit edilmiĢtir.   

 

Bilim gözlem ve deneye dayalıdır teması açısından öğrencilerin ön testte % 56‟sı eksik, 

% 40‟ı geçiĢ aĢamasında, % 4‟ü yeterli olduğu tespit edilmiĢtir. Etkinlik uygulamaları 

sonrasındaki son test sonuçlarına göre öğrencilerin % 24‟ü eksik, % 60‟ı geçiĢ 

aĢamasında, % 16‟sı yeterli olduğu tespit edilmiĢtir. Frekans yüzdeleri incelendiğinde 

öğrencilerde bir değiĢimin olduğu görülmektedir. Ön testte bilimsel bilginin 

değiĢebilirliği ile ilgili eksik olarak kodlananların % 56‟dan son testte % 24‟e düĢtüğü, 

geçiĢ aĢamasında olarak kodlanmıĢların % 40‟dan son testte % 60‟a çıktığı ve yeterli 

olarak kodlanmıĢların % 4‟den son testte % 16‟ya yükseldiği tespit edilmiĢtir.  

 

Gözlem ve çıkarım farklıdır teması açısından öğrencilerin ön testte % 100‟ü eksiktir. 

Uygulamalar sonrasındaki son test sonuçlarına göre öğrencilerin % 64‟ü eksik, % 32‟si 

geçiĢ aĢamasında ve % 4‟ünün yeterli olduğu tespit edilmiĢtir. Frekans yüzdeleri 

incelendiğinde öğrencilerde bir değiĢimin olduğu görülmektedir. Ön testte bilimsel 

bilginin değiĢebilirliği ile ilgili eksik olarak kodlananların % 100‟den son testte % 64‟e 

düĢtüğü, geçiĢ aĢamasında olarak kodlanmıĢların yüzdesi sıfırdan son testte % 32‟ye 

çıktığı ve yeterli olarak kodlanmıĢların yüzdesinin sıfırdan % 4‟e çıktığı tespit 

edilmiĢtir.  

 

Bilimsel bilgi hayal gücü ve yaratıcılık içerir teması açısından öğrencilerin ön testte % 

40‟ı eksik, % 56‟sı geçiĢ aĢamasında ve % 4‟ü yeterli olduğu tespit edilmiĢtir. Son test 

sonuçlarına göre öğrencilerin % 8‟i eksik, % 88‟i geçiĢ aĢamasında ve % 4‟ü yeterli 

olduğu tespit edilmiĢtir.  Frekans yüzdeleri incelendiğinde öğrencilerde bir değiĢimin 

olduğu görülmektedir. Ön testte bilimsel bilginin hayal gücü ve yaratıcılık içermesiyle 

ilgili eksik olarak kodlananların % 40‟dan son testte % 8‟e düĢtüğü, geçiĢ aĢamasında 

olarak kodlanmıĢların % 56‟dan son testte % 88‟e çıktığı ve yeterli olarak 

kodlanmıĢlarda da iki testte de %4 olarak kaldığı yani değiĢmediği tespit edilmiĢtir. 

 

Bilimsel bilgi hayal gücü ve yaratıcılık içerir teması açısından öğrencilerin ön testte % 

88‟i eksik, % 12‟si geçiĢ aĢamasında olduğu tespit edilmiĢtir. Son test sonuçlarına göre 
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ise öğrencilerin % 60‟ı eksik, % 32‟si geçiĢ aĢamasında ve % 8‟i yeterli olduğu tespit 

edilmiĢtir. Ön test ve son test frekans yüzdeleri incelendiğinde öğrencilerde bir 

değiĢimin olduğu görülmektedir. Ön testte bilimsel bilginin hayal gücü ve yaratıcılık 

içermesiyle ilgili eksik olarak kodlananların % 88‟den son testte % 60‟a düĢtüğü, geçiĢ 

aĢamasında olarak kodlanmıĢların % 12‟den son testte % 32‟ye çıktığı ve yeterli olarak 

kodlanmıĢların ön testte yüzdesinin sıfırken son testte % 8‟e çıktığı tespit edilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo-5. Deney Grubunun Bilimin Doğası Özelliklerine Göre Ön test Son test Frekans 

Yüzdeleri 

  Ön test Son test 

Bilimin 

Doğası 

Özellikleri 

 

Anlama 

düzeyleri 
Frekans Yüzde Frekans Yüzde 

DeğiĢebilir 

Eksik 22 88 11 44 

GeçiĢ  3 12 11 44 

Yeterli 0 0 3 12 

Gözlem ve 

Deneye 

Dayanır 

Eksik 14 56 6 24 

GeçiĢ  10 40 15 60 

Yeterli 1 4 4 16 

Gözlem ve 

çıkarım 

farklıdır 

Eksik 25 100 16 64 

GeçiĢ  0 0 8 32 

Yeterli 0 0 1 4 

Hayal gücü 

ve 

yaratıcılık 

içerir 

Eksik 10 40 2 8 

GeçiĢ  14 56 22 88 

Yeterli 1 4 1 4 

Subjektif 

(teoriye 

bağlı) 

olabilir 

Eksik 22 88 15 60 

GeçiĢ  3 12 8 32 

Yeterli 0 0 2 8 
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3.3. ÜÇÜNCÜ ALT PROBLEME AĠT BULGULAR 

 

Üçüncü alt problem “Kontrol ve deney gruplarının ön testleri arasında anlamlı bir fark 

var mıdır?”  ile ilgili bulgular iki grubun ön testlerinin karĢılaĢtırılmasıyla elde 

edilmiĢtir. 

 

Kontrol ve deney gruplarının ön testleri arasında yapılan Mann Whitney- U  sonuçları  

Tablo 6‟da verilmiĢtir. Ġki grup için yapılan ön test analizlerinde bilimsel bilginin 

değiĢebilirliği, bilimsel bilginin gözleme ve deneye dayanması, bilimsel bilginin hayal 

gücü ve yaratıcılık içermesi, bilimsel bilginin öznelliğinde istatistiksel anlamda bir fark 

bulunmamıĢtır. Ancak gözlem ve çıkarımın farklı olması özelliğinde kontrol ve deney 

ön test puanlarında istatistiksel anlamda bir fark görülmüĢtür (U=200,00, p< 0,05). 

Ayrıca tüm temalardan alınan puanların toplamı karĢılaĢtırıldığında yine kontrol ve 

deney grupları arasında anlamlı fark bulunmamıĢtır (p > 0,05). 

 

 

 

 

Tablo-6. Deney ve Kontrol Grubunun Ön testlerinin U Testi Sonucu  

 

Bilimin 

Doğası 

Özellikleri 

        

      Grup 

Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

 

u 

 

P 

 

  DeğiĢebilir 

Deney 22,58 564,50 235,500 ,931 

Kontrol 22,39 425,50 

Gözlem ve 

Deneye 

Dayanır 

Deney 22,62 565,50 234,500 ,935 

Kontrol 22,34 465,00 

Gözlem ve 

çıkarım 

farklıdır 

Deney 21,00 525,00 200,00 ,042 

Kontrol 24,47 465,00 

Hayal gücü 

ve yaratıcılık 

içerir 

Deney 22,30 557,50 232,500 ,891 

Kontrol 22,76 432,50 

Subjektif 

(teoriyebağlı) 

olabilir 

Deney 22,58 564,50 235,500 ,940 

Kontrol 22,39 425,50 
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3.4. DÖRDÜNCÜ ALT PROBLEME AĠT BULGULAR 

 

Üçüncü alt problem “Kontrol ve deney gruplarının son testleri arasında anlamlı bir fark 

var mıdır?”  ile ilgili bulgular iki grubun son testlerinin karĢılaĢtırılmasıyla elde 

edilmiĢtir. 

 

Kontrol ve deney gruplarının son testleri arasında yapılan Mann Whitney- U sonuçları  

Tablo 7‟de verilmiĢtir. Ġki grup için yapılan son test analizlerinde bilimsel bilginin 

değiĢebilirliği, bilimsel bilginin gözleme ve deneye dayanmasıyla ve bilimsel bilginin 

öznelliğiyle ilgili kontrol ve deney grubu arasında anlamlı bir fark gözlemlenmiĢtir (p> 

0,05). Yapılan son test analizlerinde bilimsel bilginin hayal gücü ve yaratıcılık 

içermesiyle ilgili kontrol ve deney grubu arasında anlamlı bir fark gözlenmiĢtir (U= 

139,50, p< 0,05). Gözlem çıkarımın farklı olması özelliğinde kontrol ve deney grubunda 

% 90 güvenirlik aralığına göre istatiksel anlamda bir fark olduğu kabul edilebilir ( U= 

183,00, p= 0,095). Kontrol ve deney grubunun son testlerinin toplam puanları 

karĢılaĢtırıldığında ise p değeri 0,012 olarak bulunmuĢtur. Bu durumda iki grup arasında 

toplam puanlar açısından anlamlı bir fark gözlemlenmiĢtir. 

 
 Tablo-7. Deney ve Kontrol Grubunun Son testlerinin U Testi Sonucu  

 

Bilimin 

Doğası 

Özellikleri 

        

      Grup 

Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

 

u 

 

p 

 

  DeğiĢebilir 

Deney 22,58 587,00 232,000 ,951 

Kontrol 22,39 403,00 

Gözlem ve 

Deneye 

Dayanır 

Deney 24,37 633,50 185,500 ,191 

Kontrol 19,81 356,50 

Gözlem ve 

çıkarım 

farklıdır 

Deney 24,46 636,00 183,000 ,095 

Kontrol 19,67 354,00 

Hayal gücü 

ve yaratıcılık 

içerir 

Deney 26,13 679,50 139,500 ,004 

Kontrol 17,25 310,50 

Subjektif 

(teoriyebağlı) 

olabilir 

Deney 23,13 601,50 217,500 ,601 

Kontrol 21,58 388,50 
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3.5. BEġĠNCĠ ALT PROBLEME AĠT BULGULAR 

 

BeĢinci alt problem “Kontrol ve deney gruplarının son test-ön test puan farkları arasında 

anlamlı bir fark var mıdır?”  ile ilgili analiz sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

 

Kontrol ve deney grubunda son test ve ön testlerin toplam puan farklarının istatistiksel p 

değeri 0,088 olarak bulunmuĢtur. Bu durum iki grup arasında % 95 güvenirlik 

aralığında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmamakla beraber deney grubu lehine bir 

farkın olduğunu göstermektedir.  
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BÖLÜM IV 

 

TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

 
Bu bölümde çalıĢmadan elde edilen bulgular ve sonuçlarına yer verilmiĢtir. Her alt 

problemin sonuçları değerlendirilmiĢ ve bulgulara göre yorumlar yapılmıĢ ve önerilere 

yer verilmiĢtir. 

 

4.1. BĠRĠNCĠ ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN SONUÇLAR YORUMLAR 

 

Kontrol grubunun ön test ve son testleri arasındaki farkın incelendiği birinci problemde 

yapılan analizlere göre anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Kontrol grubunda, üniteye 

entegre edilmiĢ doğrudan yansıtıcı yaklaĢım stratejisine dayanarak hazırlanan bilimin 

doğası etkinlikleri yapılmıĢtır. Uygulama sonundaki analizler kontrol grubundaki 

öğrencilerin bilimin doğasıyla ilgili görüĢlerinin değiĢmediğini göstermektedir. 

 

Kontrol grubunun ön test son test frekans yüzdelerine bakıldığında; bilimsel bilginin 

değiĢebilirliğiyle ilgili özelliğinde eksik olarak kodlananlar ön testte % 89,5 iken son 

testte % 68,4‟e düĢmüĢtür.  Yeterli ve geçiĢ aĢamasında olarak kodlananların da yüzdesi 

% 5,3‟ten % 21,1 e ve % 10,5 çıkmıĢtır. Kontrol grubunun ön test son test Wilcoxon 

ĠĢaretli Sıralar Testi analizlerinde anlamlı bir fark olmadığı görünse de frekans yüzdeleri 

öğrenciler arasında bir değiĢmenin olduğunu göstermektedir. Öğrenciler arasında bir 

fark olduğu halde yine eksik bakıĢ açısı son testte oldukça fazladır. Bunun sebebi olarak 

öğrencilerin sınıf içinde yapılan etkinlikleri tam kavrayamamıĢ olmaları ve 

öğrencilerden anlık dönütlerin alınmamıĢ olması olabilir. Ayrıca öğrencilerin bu bakıĢ 

açısının sebebi öğretim hayatlarının en baĢından pozitivist bir bakıĢ açısına sahip 

olmaları olabilir (Ġrez, 2006). Bilimsel bilginin deney ve gözleme dayalı olmasıyla ilgili 

frekans yüzdelerinde ise hiçbir değiĢiklik olmamıĢtır. Bilimsel bilginin gözlem ve 

çıkarıma dayalı olmasıyla ilgili frekans değerlerinde eksik olarak kodlananlar artmıĢ ve 

geçiĢ aĢamasında olarak kodlananların sayısı azalmıĢtır. Burada test ters çalıĢmıĢ ve 

olumsuz yönde bir fark oluĢmuĢtur. Bilimsel bilginin hayal gücü ve yaratıcılık 
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içermesiyle ilgili öğrencilerin frekans yüzdelerinde eksik olarak kodlananlarla geçiĢ 

aĢamasında olarak kodlananlar arasında bir değiĢim olmuĢ, eksik olarak kodlanan 

kiĢilerin sayısı artmıĢ geçiĢ aĢamasında olanları sayısı azalmıĢtır. Yine burada olumsuz 

yönde bir fark olmuĢtur. Son olarak bilimsel bilginin sübjektif olduğu özelliğinde 

tamamen test yönde bir fark oluĢmuĢtur. Eksik olarak kodlananların yüzdesi ön testte az 

iken son testte çoğunluk eksik olarak kodlanmıĢtır.  

 

Kontrol grubundaki ön test son test frekans yüzdelerinde de bilimsel bilginin 

değiĢebilirliğiyle ilgili özellik hariç öğrencilerde hiç değiĢiklik olmamıĢ ve ters yönde 

bir fark oluĢmuĢtur. Bunun sebebi olarak öğrencilerin etkinlik sonrası bir 

değerlendirmeyle eksiklerinin giderilmemesi olabilir. Ayrıca gözlemci notlarına göre 

kontrol grubundaki sınıf içi etkinliklerde öğrencilerin etkin katılımının deney 

grubundaki öğrencilere göre daha az olması ve bu sebeple öğrencilerin bilimin doğası 

özelliklerini tam kavrayamamıĢ olması olabilir. 

 

4.2. ĠKĠNCĠ ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN SONUÇLAR YORUMLAR 

 

Deney grubunun ön test ve son testleri arasındaki farkın incelendiği ikinci problemde 

Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi analizlerinde göre anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Deney 

grubunda, üniteye entegre edilmiĢ doğrudan yansıtıcı yaklaĢım stratejisine dayanarak 

hazırlanan bilimin doğası etkinlikleri yapılmıĢ ve buna ek olarak etkinlikler sonrası kısa 

sınavlar yapılarak bilimin doğasının öğretiminde biçimlendirici değerlendirmenin etkisi 

incelenmek istenmiĢtir. Uygulama sonundaki analizler deney grubundaki öğrencilerin 

bilimin doğasıyla ilgili görüĢlerinin değiĢtiğini göstermiĢtir.  

 

Deney grubunun ön test ve son test frekans yüzdelerine bakıldığında; bilimsel bilginin 

değiĢebilirliğiyle ilgili bilim doğası özelliğinde eksik olarak kodlananlar yarı yarıya 

düĢmüĢ, geçiĢ aĢamasında ve yeterli olarak kodlananların yüzdesi artmıĢtır. Frekans 

yüzdeleri öğrenciler arasında olumlu bir farkın oluĢtuğunu göstermektedir. Bilimin 

doğasını üzerine yapılan pek çok çalıĢmada doğrudan yansıtıcı yaklaĢımın bilimin 

doğası özellikleri açısından olumlu katkıda bulunduğunu desteklemektedir (Khishfe ve 

Abd-El-Khalick, 2002; Akerson ve Volrich, 2006; Akerson ve Donnely, 2009; Kaya, 
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2005; Küçük 2006; Metin, 2009; ÇavuĢ, 2010). Bilimsel bilginin gözlem ve deney 

dayalı olması özelliğiyle ilgili eksik olarak kodlananlar % 56‟dan % 24‟e düĢerken, 

geçiĢ aĢamasında olarak kodlananlar % 40‟tan % 60‟a çıkmıĢtır. Bu durum bilimsel 

bilginin gözlem ve deneye dayalı olmasıyla ilgili öğrencilerin görüĢlerinde olumlu 

değiĢikliğinin olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca öğretim programı incelendiğinde, 

programda bilimsel bilginin deney ve gözleme dayandığına dair ifadeler açıkça 

görülebilir (MEB, 2013). Gözlem ve çıkarımın farklı olmasıyla ilgili frekans 

yüzdelerinde; eksik olarak kodlananlar ön testte sınıfın tamamı iken son testte bu % 

64‟e düĢmüĢtür. GeçiĢ aĢamasında olanlarda % 32‟lik yeterli olarak kodlananlarda ise % 

4 lük bir artıĢ olmuĢtur. Öğrenciler uygulama öncesinde gözlem ve çıkarımı ayırt 

edemiyorken, uygulama sonrasında gözlem ve çıkarımı ayırt edebilenlerin sayısında 

olumlu bir değiĢiklik olmuĢtur. Ġlköğretim öğrencilerinin gözlem ve çıkarım arasındaki 

farkları bilmesi o dönemdeki öğrencilerin bilimin doğası hakkındaki görüĢleri açısından 

önemlidir (Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002). Bilimsel bilginin hayal gücü ve 

yaratıcılık içermesiyle ilgili eksik olarak kodlananları sayısında % 32‟lik bir düĢüĢ 

olurken, geçiĢ aĢamasında olanların sayısında aynı oranda artıĢ olmuĢtur. Öğrenciler 

uygulama öncesinde bilim insanının hayal gücü ve yaratıcılığını kullanmadığını 

düĢünürken uygulama sonrası yapılan testte hayal gücü ve yaratıcılığın bilimde 

olduğunu kavramıĢtır. Bilimsel bilginin hayal güçlerinin ve yaratıcılık içermesi 

öğrenciler tarafından öğrenilmesi zor olarak görülür (Doğan, 2010). Çünkü öğrenciler 

genellikle bilimin objektif bir yapıya sahip olduğunu ve hayal gücü ve yaratıcılığın 

bilimsel bilgilerin elde edilmesinde kullanılmadığını düĢünürler (Lederman, 1992). Son 

olarak bilimsel bilginin sübjektifliğiyle ilgili bilimin doğası özelliğinde eksik olarak 

kodlananların % 28 azalmıĢ, geçiĢ aĢamasında olanların sayısında % 20‟lik bir artıĢ 

olmuĢtur. Yeterli olarak kodlananlar ön testte hiç olmazken son testte oran % 8‟e 

çıkmıĢtır. Bilimsel bilginin sübjektifliğiyle ilgili öğrencilerin görüĢlerinde olumlu bir 

değiĢim olmuĢtur.  

 

Deney grubundan ön test ve son testteki analiz sonuçlarında hem Wilcoxon ĠĢaretli 

Sıralar Testi analizlerinde hem de frekans yüzdelerinde anlamlı bir fark olmakla birlikte 

pozitif yönde bir değiĢim olduğu görülmüĢtür. Deney grubunda kontrol grubundan 

farklı olarak uygulanan her etkinlik sonrası öğrencilere kısa sınavlar yapılmıĢtır. 
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Ardından öğrencilerden alınan dönütler sonucuna göre gerekirse özellik yeniden baĢka 

örneklerle açıklanmıĢtır.  

 

Analizlerden alınan sonuç ünitelere entegre edilerek doğrudan yaklaĢım stratejisine göre 

düzenlenmiĢ bilimin doğası etkinliklerinin sonunda yapılan kısa sınavlar öğrencilerin 

bilimin doğasıyla ilgili görüĢlerini geliĢtirmede olumlu katkısı olmuĢtur. Bilimin 

doğasının öğretiminde biçimlendirici değerlendirmenin kullanılması etkili olduğu 

kanısına varılmıĢtır.  

 

Biçimlendirici değerlendirmenin bilimin doğasının öğretiminde uygulanması ile ilgili 

çalıĢmalara literatürde pek rastlanmamıĢtır. Ancak yapılan diğer çalıĢmalarda örneğin; 

Tekin (2010) biçimlendirici değerlendirmenin matematik baĢarısı ve tutumuna etkisinin 

olumlu olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Ökten (2009), yabancı dil eğitiminde öğrencilerin 

baĢarılarının olumlu yönde geliĢtiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Yalaki (2010) genel kimya 

baĢarısına biçimlendirici değerlendirmenin olumlu etkisini rapor etmiĢtir. 

 

4.3. ÜÇÜNCÜ ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN SONUÇLAR YORUMLAR 

 

Kontrol ve deney grubunun ön testleri arasındaki farkın incelendiği üçüncü problemde 

Mann Whitney - U sonuçları analizlerine göre iki grup arasında bilimin doğası 

özellikleri açısından anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir. Öğrenciler uygulama 

öncesinde bilimin doğasıyla ilgili benzer görüĢlere sahiplerdir.  

 

Kontrol ve deney grubu arasındaki ön testlerin toplam puan farklarında da yine analiz 

sonuçları iki grup arasında anlamlı bir farkın olmadığını göstermiĢtir. 

 

4.4. DÖRDÜNCÜ ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN SONUÇLAR YORUMLAR 

 

Kontrol ve deney grubunun son testleri arasındaki farkın incelendiği dördüncü 

problemle bilimin doğası özellikleri açısından ayrı olarak incelendiğinde bilimsel 

bilginin deney ve gözleme dayalı olduğu ve bilimsel bilginin hayal gücü ve yaratıcılık 

içermesinde anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Kalan üç özellikte anlamlı bir fark 
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bulunmamıĢtır. Bunu nedeni VNOS-D anketinde ölçülmek istenen özelliğin açık olarak 

belirtilmemesi olabilir. Örneğin gözlem ve çıkarımın farklı olduğunu ölçen maddelerde 

öğrenci tarafından genel olarak anlaĢılmamıĢ ve farklı cevaplar verildiği görülmüĢtür. 

Bir diğer sebep de etkinliklerin öğrenciler tarafından anlaĢılmaması olabilir.  

 

Kontrol ve deney grubu arasındaki son testlerin toplam puan farkları arasında anlamlı 

bir fark bulunmuĢtur. Toplamda bir öğrencinin en fazla 15 puan alacağından yola 

çıkıldığında ünitelere entegre edilerek doğrudan yansıtıcı yaklaĢım kullanılarak 

hazırlanan bilimin doğası etkinliklerinde kontrol grubunda değerlendirme yapılmayıp 

deney grubunda biçimlendirici değerlendirme yapılarak yürütülen uygulamada, iki grup 

arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur.  

 

Deney ve kontrol grubunun son test yüzdelerine bakıldığında bilimsel bilginin 

değiĢebilirliğiyle ilgili kontrol grubunda eksik olarak kodlananların yüzdesi % 68,4 iken 

deney grubundakilerin yüzdesi % 44‟tür. GeçiĢ aĢamasındakilerin sayısı kontrol 

grubunda % 21 iken deney grubunda % 44‟tür. Yeterli olanların yüzdesi birbirine 

yakındır. Benzer durum bilimsel bilginin gözleme ve deney dayanmasında da görülür. 

Deney grubundaki eksik olarak kodlananların yüzdesi kontrol grubundan az, geçiĢ 

aĢamasında ve yeterli olarak kodlananların sayısı da kontrol grubundan daha fazladır. 

Gözlem ve çıkarımın farklılığıyla ilgili bilimin doğası özelliklerinde deney grubunda 

eksik olarak kodlananlar az, yeterli ve geçiĢ aĢamasında olarak kodlananların sayısı 

kontrol grubundan fazladır. Bilimsel bilginin hayal gücü ve yaratıcılık içermesinde yine 

deney grubunda eksik olarak kodlananların sayısı kontrol grubuna göre daha az, yeterli 

ve geçiĢ aĢamasında olarak kodlananlar daha fazladır. Ayrıca kontrol grubunda yeterli 

olarak kodlanan kiĢi yokken yani yüzde sıfırken deney grubunda  % 4‟tür. Son olarak 

bilimsel bilginin sübjektifliğiyle ilgili kontrol grubunda sınıfın % 84,2‟si eksik olarak 

kodlanmıĢken deney grubunda daha azdır. 
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Tablo-8. Kontrol ve Deney Grubunun Bilimin Doğası Özelliklerine Göre Son Test Frekans 

Yüzdeleri 

Bilimin Doğası 

Özellikleri 
Anlama düzeyleri 

Kontrol Grubu Son 

Test Yüzdesi 

Deney Grubu Son 

Test Yüzdesi 

DeğiĢebilir 

Eksik 68,4 44 

GeçiĢ 21,1 44 

Yeterli 10,5 12 

Gözlem ve Deneye 

Dayanır 

Eksik 57,9 24 

GeçiĢ 36,8 60 

Yeterli 5,3 16 

Gözlem ve çıkarım 

farklıdır 

Eksik 89,5 64 

GeçiĢ 10,5 32 

Yeterli 0 4 

Hayal gücü ve 

yaratıcılık içerir 

Eksik 47,4 8 

GeçiĢ 52,6 88 

Yeterli 0 4 

Subjektif (teoriye 

bağlı) olabilir 

Eksik 84,2 60 

GeçiĢ 15,8 32 

Yeterli 0 8 

  

 

 

Deney grubu ve kontrol grubu arasında son testlerdeki Mann Whitney – U testi 

analizlerinde kısmen anlamlı bir fark bulunmasına rağmen hem toplam puan farkları 

hem de frekans yüzdeleri arasında anlamlı ve olumlu bir fark çıkmıĢtır. Bu sonuçlar bize 

bilimin doğasının öğretiminde kullanılan biçimlendirici değerlendirmenin öğrencilerin 

bilimin doğası hakkındaki görüĢlerini olumlu etkileyebileceğini göstermektedir. Ancak 

bu durum yalnızca biçimlendirici değerlendirmeden kaynaklanmamıĢ olabilir. Gözlemci 

notlarına bakıldığında iki sınıf arasında etkinlikler yapılırken öğrenci katılımı 

konusunda farklar olduğuna dikkat çekilebilir. Deney grubunda sınıftaki öğrencilerin 

çoğunluğu etkinlikler sırasında katılımcı olurken bu durum kontrol grubunda az sayıda 

öğrenciyle gerçekleĢmiĢtir. Ayrıca etkinlikleri uygulayan öğretmen de deney grubunda 

öğrenciyi aktif kılmıĢ, yönlendirici sorular sorarak etkinliğin ve dolayısıyla bilimin 

doğası özelliğinin kavranması kolaylaĢtırmıĢtır. Deney grubundaki sınıf dinamiğinin de 

sonuçların olumlu çıkmasında etkili olabileceği düĢünülmektedir. 
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4.5. BEġĠNCĠ ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN SONUÇLAR YORUMLAR 

 

 Ünitelere entegre edilerek doğrudan yansıtıcı yaklaĢım kullanılarak hazırlanan bilimin 

doğası etkinliklerinde kontrol grubunda değerlendirme yapılmayıp deney grubunda 

biçimlendirici değerlendirme yapılarak yürütülen uygulamada, grupların ön test son test 

puan farkları arasındaki farkın incelendiği beĢinci problemde yapılan analizler sonucu 

istatistiksel olarak anlamlı olmamakla beraber deney grubu lehine bir fark bulunmuĢtur. 

Bu durum biçimlendirici değerlendirmenin pozitif etkisini destekler niteliktedir. 

 

4.6. ÖNERĠLER  

 

1. Ünitelere entegre edilerek doğrudan dolaylı yaklaĢım stratejisi kullanılarak 

hazırlanan bilimin doğası etkinlikleri yedinci sınıfta farklı bir üniteden ya da 

farklı bir sınıftan hazırlanılarak biçimlendirici değerlendirmenin etkisinin 

araĢtırılması önerilmektedir. 

 

2. Öğretmenle yapılan görüĢmeden ve gözlemlerden yola çıkarak biçimlendirici 

değerlendirmenin etkisinin tam anlamıyla görülebilmesi için uygulamanın 

süresinin uzatılarak tekrar edilmesi önerilmektedir.  

 

3. Biçimlendirici değerlendirme, öğrenmenin iyileĢtirilmesi açısından yüksek bir 

potansiyele sahip olduğu literatürde çokça ifade edilen bir kanıdır (Black and 

Wiliam, 1998; CERI, 2005). Ancak bu düĢüncenin geçerli kanıtlara dayalı olup 

olmadığı tartıĢma konusu olmuĢtur (Bennett, 2011). Bennett (2011) yapılan 

birçok çalıĢmada biçimlendirici değerlendirmenin geçerliliği ve etkililiği ile 

ilgili yeterli bilgiler olmadığını öne sürmektedir ve biçimlendirici 

değerlendirmenin etkisinin daha dikkatli ve detaylı çalıĢmalarla ortaya 

konulması gerektiğini ifade etmiĢtir. Bu sebeple biçimlendirici değerlendirmenin 

etkisinin görülebilmesi için daha detaylı ve çok boyutlu olarak incelenmesi 

önerilmektedir. 
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4. Yapılan diğer çalıĢmalarda öğretmenlerim zaman kaygısı sebebiyle yapılacak 

çalıĢmalarda bilimin doğasıyla ilgili etkinlikleri ünitelere entegre edilerek 

hazırlanması önerilmektedir. 

 

5. ÇalıĢmada kullanılan VNOS-D anketinde test sonuçlarını net olarak ifade 

edilmediği ve bazı maddelerin çalıĢmadığı gözlenmiĢtir. Bu sebeple bilimin 

doğasıyla ilgili yeni anket geliĢtirilmesi önerilmektedir. 

 

6. Öğrencilerden verileri toplarken görüĢme yapılarak alınmasının daha etkili 

olduğu düĢünülmektedir. Çünkü öğrenciler yazılı olarak ifade edemediklerini 

sözlü olarak daha rahat ifade edebilmiĢlerdir. 

 

7. Öğrencilerin yaĢlarının küçük olması ve yazma isteklerinin olmaması 

dolayısıyla çoktan seçmeli bir anketin daha sağlıklı sonuçlar verebileceği 

düĢünülmektedir. 

 

8. Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programında, öğrencilerin süreç içerisinde 

izlenmesi, yönlendirilmesi, öğrenme güçlüklerinin belirlenerek giderilmesi, 

anlamlı ve kalıcı öğrenmenin desteklenmesi amacıyla sürekli geri bildirimin 

sağlanmasına yönelik bir ölçme-değerlendirme anlayıĢı benimsenmiĢtir ( MEB, 

s.4, 2013). Bu sebeple öğretmen ve öğretmen adaylarının biçimlendirici 

değerlendirmeyle ilgili bilgilendirilmesi gerekir. 
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                                            EKLER 

 

Ek-1. Kontrol ve Deney Grubunda Uygulanan Etkinlikler 

 

                      ETKĠNLĠK 1 

 

Etkinliğin Amacı 
Bilimsel bilginin değiĢebileceği yanma olayıyla açıklanmak 

isternir 

Yöntem ve Teknik Anlatım, tartıĢma 

Etkinliğin Türü Sınıf içi 

Etkinliğin Zamanlaması GiriĢ 

Etkinliğin Süresi 15 Dakika 

Sınıf & Ünite 7.Sınıf 4.Ünite 

 

 

KAZANIMLAR 

 

 1.5.Ġlk 20 elementin ve yaygın elementlerin sembolleri verildiğinde isimlerini, 

isimleri verildiğinde sembollerini belirtir. 

 

 

Bilimin doğasıyla ilgili; 

 Bilimsel bilgi değiĢkendir (evrimsel ve devrimsel değiĢim) ama aynı zamanda 

güvenilir bilgidir. 

 

ĠġLEM BASAMAKLARI 

       Yanma olayı 

 Bilim insanları kimyasal olguları ( özellikle yanma ile ilgili olanları) açıklamada  

“Phlogiston” teorisini kullanıyordu. 
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Peki nedir bu phlogiston? 

Bilindiği gibi bir odun parçası yandığında duman ve alev çıkar, sonunda bir miktar kül 

kalır. Yanma, yanan maddelerin “ ateĢ maddesi” yani phlogiston çıkarmasıdır. Örneğin 

çok az kül bırakan odunda çok miktarda phlogiston vardı. O zamanlarda metal elde 

etmede odun kömürü kullanıldığından bu teori “metalleĢtirme teorisi” olarak 

görülüyordu. 

 

Zamanla artan deney sonuçları karĢısında phlogiston yetersiz kalıyordu. Dağınık ve 

birbiriyle iliĢkisiz görülen birçok olguyu açıklanamıyordu. Phlogistonun gerçekte nasıl 

bir nesne olduğunu kimse bilmiyordu. 

 

                            

 

Yanma olayının tam anlaĢılması gazların anlaĢılmasına bağlıydı. 18. yüzyıla kadar hava 

dıĢında bir gaz bilinmiyordu. Bu yolda ilk olarak “ sabit gaz” olarak adlandırılan karbon 

dioksit gazı Ġskoç kimyacı Black tarafından bulunur. Ardından “yanar gaz” denilen 
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hidrojen gazı Cavendish tarafından bulunur. Bunu izleyen birkaç yıl içinde Lavoisier 

havanın sanıldığı gibi bir gaz olmadığını oksijen ve nitrojen gibi gazlardan oluĢtuğunu 

söyler. Ve yanma olayında metallerle birleĢen maddenin oksijen olduğunu söyler.  

 “Yanma olayı” adlı parça okunur. Öğrencilerden parçadan ve anladıklarıyla 

ilgili görüĢleri alınır. 

 Cevaplar doğrultusunda yanma olayının önceden nasıl açıklandığı Ģimdi ise 

nasıl açıklandığına dikkat çekilir. 

 Öğretmen tahtaya “bilimsel bilgi değiĢkendir.” Cümlesini yazar ve 

öğrencilerden görüĢleri alınır.  
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          ETKĠNLĠK 2 

 

Etkinliğin Amacı 
Periyodik cetvelin zaman içindeki değiĢimi örnek gösterilerek 

bilgi değiĢebilir olduğunun gösterilmesi 

Yöntem ve Teknik Anlatım, tartıĢma 

Etkinliğin Türü Sınıf içi 

Etkinliğin Zamanlaması GiriĢ 

Etkinliğin Süresi 20 Dakika 

Sınıf & Ünite 7.Sınıf 4.Ünite 

 

 

 

KAZANIMLAR 

 

 1.3. Periyodik sistemdeki ilk 20 elementi ve günlük hayatta karĢılaĢtığı yaygın 

element isimlerini listeler. 

 

 

Bilimin doğasıyla ilgili olarak; 

 

 Bilimsel bilgi değiĢkendir (evrimsel ve devrimsel değiĢim) ama aynı zamanda 

güvenilir bilgidir. 
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ĠġLEM BASAMAKLARI  

 

 

 

 

 Yukarıdaki Ģekil tahtaya yansıtılır ve öğrencilerden bu Ģeklin ne ile ilgili 

olabileceğini tahmin etmeleri istenir. 

 Gelen cevaplar sonucunda bu Ģeklin Mendeleev‟in ilk periyodik tablosu olduğu 

ve çizgilerle gösterilen boĢ alanların tablonun hazırlandığı tarihte henüz varlığı 

bilinmeyen elementlere ait olduğu açıklanır. Ayrıca dikey sütunların üzerinde 

yer alan sembollerin 19. yy stilinde yazılmıĢ molekül formülleri olduğu 

açıklanır. 

 Ardından aĢağıdaki Ģekil gösterilir. 
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 Bu Ģeklin ne olduğu sorulur. Cevaplar doğrultusunda bu Ģeklin son periyodik 

tablo olduğu söylenir. 

 Ġki Ģekil yan yana konularak aralarındaki farkların ne oldukları sorulur ve 

verilen cevaplar doğrultusunda tartıĢma ortamı yaratılır. 

 Sınıf içi tartıĢma sonucunda periyodik tablonun zamanla değiĢtiğinin farkına 

varılar. Ve öğretmen tahtaya “ Bilimsel bilgi değiĢkendir.” cümlesini tahtaya 

yazar ve öğrencilere ne düĢündüklerini sorar. Bu duruma örnek vermelerini 

ister. 
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ETKĠNLĠK 3 

 

Etkinliğin Amacı Gözlemle çıkarımın farklı olduğu gösterilmek istenir.  

Yöntem ve Teknik Anlatım, simülasyonla gösterim, tartıĢma 

Etkinliğin Türü Sınıf içi 

Etkinliğin Zamanlaması GiriĢ 

Etkinliğin Süresi 15 Dakika 

Sınıf & Ünite 7.Sınıf 4.Ünite 

 

 

KAZANIMLAR 

 

  2.1. Sürtme ile elektriklenme olayına dayanarak atomun kendinden daha basit 

ögelerden oluĢtuğu çıkarımını yapar (BSB-8). 

 

 

Bilimin doğasıyla ilgili;  

 

 Çıkarım ve gözlem farklı Ģeylerdir. 

 

 

ĠġLEM BASAMAKLARI 

 

1. Etkinliğin yapılabilmesi için cam bilye, balon, küçük kağıt  parçacıkları, yünlü ve 

ipekli kumaĢ hazırlanır. 
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2.ġiĢirilmiĢ balon ve cam bilye küçük kağıt parçacıklarına dokundurulur ve kağıt 

parçacıklarında hareketlenme olup olmadığına bakılır ve bunun sebebi açıklanır. 

 

3.ġiĢirilmiĢ balon yünlü kumaĢa, cam bilye ipek kumaĢa sürtüldükten sonra küçük kağıt 

parçalarına dokundurulur ve kağıt parçalarında hareketlenme olup olmadığına bakılır ve 

bunun sebebi açıklanır. 

 

4.Bazı maddeler birbirine sürtüldüğünde özelliklerinde neden bir değiĢme olduğu 

sorulur. Ve öğrenciler öğretmenin rehberliğinde tartıĢmaya baĢlar. 

 

5. Öğretmen öğrencilerden gelen cevaplar doğrultusunda bilyenin ve balonun kağıt 

parçalarına yaptığı etki ile maddeyi oluĢturan taneciklerin bir arada kalmasını sağlayan 

etki arasında bir iliĢki olup olmadığını öğrencilerine sorar. 

 

6. Öğrenciler öğretmenin rehberliğinde atomların nasıl bir arada durduğunu sürtünme 

ile elektriklenme örneğiyle kavramıĢ olurlar. 

 

7. Öğretmen öğrencilerine “sürtünme ile elektriklenme etkinliğiyle atom taneciklerinin 

nasıl bir arada durabildiklerini öğrendiniz. Yani önce gözlem yaptınız ve sonra 

gözlemlerinizden yola çıkarak bir çıkarımda bulundunuz.” der.  
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ETKĠNLĠK 4 

 

Etkinliğin Amacı Gözlemle çıkarımın farklı olduğu gösterilmek istenir.  

Yöntem ve Teknik Anlatım, simülasyonla gösterim, tartıĢma 

Etkinliğin Türü Sınıf içi 

Etkinliğin Zamanlaması GiriĢ 

Etkinliğin Süresi 15 Dakika 

Sınıf & Ünite 7.Sınıf 4.Ünite 

 

 

KAZANIMLAR 

 

  2.1. Sürtme ile elektriklenme olayına dayanarak atomun kendinden daha basit 

ögelerden oluĢtuğu çıkarımını yapar (BSB-8). 

 

 

Bilimin doğasıyla ilgili;  

 

 Çıkarım ve gözlem farklı Ģeylerdir. 

 

 

ĠġLEM BASAMAKLARI 

 

 

 Öğretmen gözlem ve çıkarımın ne olduğunu sorar ve sınıfta tartıĢma ortamı 

yaratır. 

 TartıĢmalar bittikten sonra kaynama, buharlaĢma ve yoğuĢma olayının deneyle 

gösterildiği videoyu izlenir. 
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 Öğretmen videoda ne anlatıldığını sorar.   

 Öğrencilerden gelen cevaplar doğrultusunda öğretmen gözlemin ne olduğunu 

açıklar ve bu vidoyu izleyerek gözlem yaptıklarını söyler. 

 Öğretmen öğrencilerden gözleme günlük hayattan birkaç örnek vermelerini ister. 

 Ardından öğretmen bilim insanlarının maddenin halleri ile ilgili deneyler 

yaparak maddenin tanecikli yapıda olduğu sonucuna vardıklarını söyler ve 

öğrencilere “Sizce bu bir gözlem midir?” der. 

 Öğrencilerden gelen cevaplar doğrultusunda öğretmen bilim insanlarının 

maddenin halleri ile ilgili deneyler yaparak maddenin tanecikli yapıda olduğu 

sonucuna varmalarının bir çıkarım olduğunu söyler ve çıkarımın ne olduğunu 

açıklar. 

 Öğretmen öğrencilerine “ Sizce çıkarım ve gözlem aynı mıdır?” der. 

 Öğrencilerden gelen cevaplar doğrultusunda öğretme çıkarım ve gözlemin farklı 

olduğunu açıklar.  
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ETKĠNLĠK 5 

 

Etkinliğin Amacı 
Bilimsel bilginin değiĢebilir ve geliĢebilir özelliğini atom 

modellerinin tarihsel geliĢimi sürecinde kavratmak 

Yöntem ve Teknik Ġstasyon, tartıĢma 

Etkinliğin Türü Sınıf içi 

Etkinliğin Zamanlaması GiriĢ 

Etkinliğin Süresi 15 Dakika 

Sınıf & Ünite 7.Sınıf 4.Ünite 

 

 

KAZANIMLAR 

 

 2.10. Atom modellerinin tarihsel geliĢimini kavrar; elektron bulutu modelinin 

en gerçekçi algılama olacağını fark eder (FTTÇ-3). 

 2.11. Bilimsel modellerin, gözlenen olguları açıkladığı sürece ve açıkladığı 

ölçekte geçerli olacağını, modellerin gerçeğe birebir uyma iddiası ve gereği 

olmadığını fark eder (FTTÇ- 4). 

 

Bilimin doğasıyla ilgili; 

 

 Bilimsel bilgi değiĢkendir (evrimsel ve devrimsel değiĢim) ama aynı zamanda 

güvenilir bilgidir. 

ĠġLENĠġ 

 Öğretmen derse gelmeden önce atom modellerinin özelliklerini ve Ģekillerini 

gösteren materyaller hazırlar. 

 Sınıfta 5 istasyon hazırlanır. Her bir istasyona 1‟den 5‟e kadar isim verilir.  
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 Her bir istasyona öğretmenin önceden hazırlamıĢ olduğu atom modelleri 

materyalleri tarihsel geliĢimine göre konulur. 

 Öğrenciler sırasıyla her istasyonu gezer. 

 Sınıftaki tüm öğrenciler bitirdikten sonra öğretmen her bir istasyonun özelliğini 

açıklamalarını ister. 

 Öğretmen öğrencilerin istasyonları sırasıyla gezerken en çok neyin dikkat 

çektiğini sorar. Öğrencilerden gelen cevaplar doğrultusunda öğretmen “ 

Zamanla atom ile ilgili bilinenlerin değiĢtiğini ve geliĢtiğini fark ettiniz mi?” 

der. Ve sınıf içi tartıĢma baĢlar. 

 Öğretmen tartıĢma sonucunda “bilimsel bilginin değiĢebilir ve geliĢebilir” 

olduğunu tekrar eder ve etkinlik sonlanır. 
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ETKĠNLĠK 6 

 

Etkinliğin Amacı Bilimsel bilginin öznel bir yapıda olduğunu kavratma 

Yöntem ve Teknik Anlatım, tartıĢma 

Etkinliğin Türü Sınıf içi 

Etkinliğin Zamanlaması GiriĢ 

Etkinliğin Süresi 15 Dakika 

Sınıf & Ünite 7.Sınıf 4.Ünite 

 

 

KAZANIMLAR 

 

 2.10. Atom modellerinin tarihsel geliĢimini kavrar; elektron bulutu modelinin 

en gerçekçi algılama olacağını fark eder (FTTÇ-3). 

 2.11. Bilimsel modellerin, gözlenen olguları açıkladığı sürece ve açıkladığı 

ölçekte geçerli olacağını, modellerin gerçeğe birebir uyma iddiası ve gereği 

olmadığını fark eder (FTTÇ- 4). 

 

Bilimin doğasıyla ilgili; 

 

 Bilimsel bilgi özneldir (subjektiftir).  

 

ĠġLENĠġ 

 Öğretmen Thomson, Rutherford ve Bohr‟un atom modellerini tahtaya çizer 

ve hangi tarihlerde yayınladıklarını altlarına yazar. 
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 Öğretmen sınıfa döner ve bu üç bilim insanının atom modellerinin 

özelliklerini açıklar. 

 Ardından bilim insanlarının aynı tarihlerde yaĢamalarına rağmen neden 

farklı atom modelleri tasarladıklarını sorar. 

 Öğrencilerden gelen cevaplar doğrultusunda bilimsel bilginin öznel 

olduğunu söyler. 
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ETKĠNLĠK 7 

 

Etkinliğin Amacı 
Cıva oksit bileĢiği örneğiyle bilimsel bilginin deneye ve 

gözleme dayandığını kavratma 

Yöntem ve Teknik Anlatım, tartıĢma, gösteri 

Etkinliğin Türü Sınıf içi 

Etkinliğin Zamanlaması GiriĢ 

Etkinliğin Süresi 15 Dakika 

Sınıf & Ünite 7.Sınıf 4.Ünite 

 

 

KAZANIMLAR 

 

 

5.1.Farklı atomların bir araya gelerek yeni maddeler oluĢturabileceğini fark eder 

(BSB- 5). 

 

5.2.Her bileĢikte en az iki element bulunduğunu fark eder. 

 

 

Bilim doğasıyla ilgili; 

 

 Bilimsel bilgi doğadaki gözlemler sonucunda elde edilen deneysel çıkarımlar 

içerir. Bilimsel bilgi çoğunlukla (fakat tamamen değil) gözleme, deneysel 

verilere, ussal/mantıksal argümanlara ve kuĢkuya/Ģüpheye dayanır.  
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ĠġLENĠġ 

 Öğretmen öğrencilere cıva ve oksijen elementlerinin özelliklerini verir. 

 Ġki elementinde Ģekillerini gösterir. 

 Ardından cıva oksit bileĢiğinin Ģekli ve özellikleri verilir. 

 Öğretmen öğrencilere bu bileĢiği ısıtınca ne olabileceğini sorar.  

 Öğrencilerden aldığı cevaplar doğrultusunda cıva oksit bileĢiğinin ısıtılınca ne 

olacağını gösterir.  

 Öğrencilere Ģekilde ne gördüklerini ve ısıtmadan önceki ve sonraki Ģekli 

arasındaki farkları sorar. 

 Öğretmen öğrencilerden gelen cevaplar doğrultusunda cıva oksit bileĢiği ile 

ilgili yapılan bir deneyi ve sonuçlarını tartıĢtıklarını söyler. Buradan hareketle 

iki elementin kimyasal tepkimeye girerek yeni bir bileĢik oluĢturduğu 

sonucuna ulaĢır. 

 Kimyasal tepkime sonucunda oluĢan bileĢik kendini oluĢturan iki bileĢiğe de 

benzemediğini ve ısıtılınca farklı bir yapı oluĢturduğunu açıklar. 

  Buradan hareketle bilimsel bilginin deneye ve gözleme dayandığını söyler. 



72 

 

ETKĠNLĠK 8 

 

Etkinliğin Amacı 
Thomson ve Rutherford‟un atom ile ilgili deneyleriyle 

bilimsel bilginin deneye ve gözleme dayandığını kavratma 

Yöntem ve Teknik Anlatım, tartıĢma 

Etkinliğin Türü Sınıf içi 

Etkinliğin Zamanlaması GiriĢ 

Etkinliğin Süresi 15 Dakika 

Sınıf & Ünite 7.Sınıf 4.Ünite 

 

 

KAZANIMLAR 

 

Bilim doğasıyla ilgili; 

 Bilimsel bilgi doğadaki gözlemler sonucunda elde edilen deneysel çıkarımlar 

içerir. Bilimsel bilgi çoğunlukla (fakat tamamen değil) gözleme, deneysel 

verilere, ussal/mantıksal argümanlara ve kuĢkuya/Ģüpheye dayanır.  

 Çıkarım ve gözlem farklı Ģeylerdir. 

ĠġLENĠġ 

 Öğretmen Thomson‟ ın atomla ilgili yapmıĢ olduğu deneyi Ģekil üzerinde 

anlatılır.  
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 Elektronlar: katot ıĢını tüpü ile Thomson‟un yaptığı deneyler sonunda 

keĢfedilmiĢtir. Elektron ıĢını elektrik alanı uygulandığında (+) yüke doğru 

sapma gösterir. Bu da elektronların (–) yüklü olduklarını gösterir. 

 Öğretmen yapılan deneyler sonucunda Thomson‟un elektronun – yüklü 

olduğunu bulmuĢtur der ve bilimsel bilginin deney sonucu oluĢtuğunu söyler. 

 

 Ardından Rutherford‟un atom ile ilgili deneyi Ģekil üzerinde anlatır. 

 

 

 

 Rutherford atom modeli için yeni deneyler yapmıĢtır. Bu deneyde sonsuz 

tanecikleri ince bir altın levhaya gönderilmiĢ ve bu taneciklerin büyük bir 

kısmının levhayı geçerken bir kısmının da levhayı geçemeyerek geri 

döndüğünü gözlemlemiĢtir. Bu durumu sonsuz taneciklerinin kendilerinden 

çok daha büyük kütle ve pozitif yüklere çarpmasıyla açıklanmıĢtır. 
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 Öğretmen yapılan deneyler sonucunda Rutherford‟un atomun merkezinde 

çekirdek olabileceğini bulmuĢtur der ve bilimsel bilginin deney ve gözlemler 

sonucu oluĢtuğunu tekrar eder. 
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ETKĠNLĠK 9 

 

Etkinliğin Amacı 
Küçük talaĢ, taĢ ve demir parçalarını ayırmada öğrencilerin 

yaratıcılıklarını kullanması  

Yöntem ve Teknik Deney yöntemi, tartıĢma 

Etkinliğin Türü Sınıf içi 

Etkinliğin Zamanlaması GiriĢ 

Etkinliğin Süresi 15 Dakika 

Sınıf & Ünite 7.Sınıf 4.Ünite 

 

 

KAZANIMLAR 

 

6.1.KarıĢımlarda birden çok element veya bileĢik bulunduğunu fark eder (BSB- 2, 

4). 

 

 

Bilimin Doğasıyla ilgili olarak; 

1. Bilimsel bilgi doğadaki gözlemler sonucunda elde edilen deneysel çıkarımlar 

içerir. Bilimsel bilgi çoğunlukla (fakat tamamen değil) gözleme, deneysel 

verilere, ussal/mantıksal argümanlara ve kuĢkuya/Ģüpheye dayanır.  

2. Bilimsel bilgi hayal gücü, yaratıcılık ve çıkarımlar sonucu elde edilir (modeller, 

teoriler ve kanunların vb.).  

ĠġLENĠġ 

 Öğretmen önceden içerisinde kum, talaĢ, taĢ parçaları ve demir parçaları olan 

karıĢımlar hazırlar. 

 Sınıftaki grup sayısına göre hazırlanan karıĢımlar gruplara dağıtılır. 
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 Her grubun masasında birer mıknatıs ve bir bardak su bulunmaktadır. 

 Öğrenciler bu malzemeleri kullanarak karĢımdaki maddeleri birbirinden 

ayırmaya çalıĢır. 

 Öğretmen tüm grupların iĢlemleri bittikten sonra grupları dolaĢır ve öğrencilere 

karıĢımı nasıl ayırdıklarını neden bu Ģekilde yaptıkları anlatmalarını ister. 

 Her gruptan bir sözcü kalkar ve yöntemlerini anlatır. 

 Tüm grupların sözcüleri konuĢtuktan sonra öğretmen karıĢımlar ayırırken her 

grubun kendi hayal gücü ve yaratıcılıklarını kullanarak çözüme ulaĢtıklarını ve 

bilim insanlarının da hayal gücü ve yaratıcılıklarını kullanarak bilimsel bilgiye 

ulaĢtıklarını söyler. 
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ETKĠNLĠK 10 

 

Etkinliğin Amacı 
Sıcak suya konulan Ģekerin soğuk suya konulandan daha 

hızlı çözünmesini deneyerek bulma 

Yöntem ve Teknik Deney yöntemi, tartıĢma 

Etkinliğin Türü Sınıf içi 

Etkinliğin Zamanlaması GiriĢ 

Etkinliğin Süresi 15 Dakika 

Sınıf & Ünite 7.Sınıf 4.Ünite 

 

 

KAZANIMLAR 

 

6.2.Çözeltilerde, çözücü molekülleri ile çözünen maddenin iyon veya molekülleri 

arasındaki etkileĢimlerini açıklar.  

 

6.3.Sıcaklık yükseldikçe çözünmenin hızlandığını fark eder. 

 

 

Bilimin Doğasıyla ilgili olarak; 

3. Bilimsel bilgi doğadaki gözlemler sonucunda elde edilen deneysel çıkarımlar 

içerir. Bilimsel bilgi çoğunlukla (fakat tamamen değil) gözleme, deneysel 

verilere, ussal/mantıksal argümanlara ve kuĢkuya/Ģüpheye dayanır.  

 

ĠġLENĠġ 
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 Sınıf gruplara ayrılır. 

 Her gruba bir bardak sıcak ve soğuk su ve Ģeker verilir. 

 Öğretmen öğrencilerden Ģekeri sıcak ve soğuk suya atmalarını ve bu sırada 

zaman tutmalarını ister. 

 Tüm gruplar iĢlemlerini bitirdikten sonra öğretmen grupları dolaĢır. 

 Öğretmen Ģekerin sıcak mı soğuk suda mı daha çabuk suda çözündüğünü 

sorar. 

 Öğrenciler sıcak suda daha çabuk çözündüğü cevabını verir.  

 Öğretmen bu bilgiye nasıl ulaĢtıklarını sorar ve öğrenciler deney yaparak 

olduğunu söyler. 

 Öğretmen bilim insanlarının da deney ve gözlemler yaparak bilim bilgiye 

ulaĢtıklarını söyler.  

 

 



79 

 

ETKĠNLĠK 11 

 

Etkinliğin Amacı 
Cern‟de yapılanlardan yola çıkarak bilimin doğası temalarına 

değinme 

Yöntem ve Teknik Altı Ģapka yöntemi 

Etkinliğin Türü Sınıf içi 

Etkinliğin Zamanlaması GiriĢ 

Etkinliğin Süresi 15 Dakika 

Sınıf & Ünite 7.Sınıf 4.Ünite 

 

 

KAZANIMLAR 

 

Bilimin Doğasıyla ilgili olarak; 

 

 Bilimsel bilgi doğadaki gözlemler sonucunda elde edilen deneysel çıkarımlar 

içerir. Bilimsel bilgi çoğunlukla (fakat tamamen değil) gözleme, deneysel 

verilere, ussal/mantıksal argümanlara ve kuĢkuya/Ģüpheye dayanır. 

 

ĠġLENĠġ 

 

Avrupa Nükleer AraĢtırma Merkezi (CERN), nükleer AraĢtırmalar için Avrupa Konseyi 

anlamına gelen Fransızca "Conseil Européen pour la Recherche Nucléaire" 

sözcüklerinin kısaltmasıdır.  

Ġsviçre ve Fransa sınırında yer alan ve Cenevre Ģehrine yakın olan CERN, dünyanın en 

büyük parçacık fiziği araĢtırma laboratuvarıdır.  

CERN‟in kuruluĢ amacı, üye ülkelerin kendi bütçe olanakları ile 

gerçekleĢtiremeyecekleri araĢtırmaları ortak olarak yürütebilmektir.  
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 Öncelikle öğretmen Cern‟le ilgili bilgiler verir.  

 Sınıf altı gruba ayırır. Her bir gruba kırmızı, sarı, beyaz, yeĢil, siyah, mavi 

renkli Ģapkalar verilir. 

 Her gruba kendi renginde olan kartlar verilir. 

 Öğretmen kartların üzerinde Cern‟de yapılan deneylerle ilgili birtakım 

görüĢlerin yazdığını söyler. Ve bu kartları okumalarını ister. 

 Sırayla her grup kartta yazılanları okur. 

Kırmızı: Cern‟de yapılan deneylerle evrenin baĢlangıcını ve belki de sonunu bulacağız. 

Sarı: Cern‟de yapılan deneyler bilimin geliĢmesine oldukça katkı sağlar. 

YeĢil: Cern‟de yapılan deneylerle evreni yeniden yaratacağız. 

Beyaz: Ġsviçre ve Fransa sınırında yer alan ve Cenevre Ģehrine yakın olan CERN,   

dünyanın en büyük parçacık fiziği araĢtırma laboratuarıdır.  

Siyah: Cern tüm evrenin sonunu getirecek. 

Mavi: Dünyanın en büyük parçacık fiziği araĢtırma laboratuarı olan Cern‟de yapılan 

çalıĢmalar bilimsel çalıĢmalara ve teknolojiye yön gösterecek ve katkı sağlayacak. 
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 Öğretmen grupların okumaları bittikten sonra öğrencilere ne anladıklarını 

sorar. 

 Öğrenciler Cernle ilgili farklı görüĢler olduğunu ve bilimsel bilginin deneyler 

sonucunda oluĢtuğunu söyler. 

 Öğretmen bilim adamlarının bilimsel bilgiye deney ve gözlemleri sonucunda 

ulaĢtığını ve buna en yakın örneğin Cern olduğunu yineler. 

 Ve son olarak bilim insanlarının farklı görüĢlerde olabileceğini tekrar eder. 

 

 

 



82 

 

Ek-2. Deney Grubunda Uygulanan Kısa Sınavlar 

 

 

        ÖĞRENCĠ ÇALIġMA KÂĞIDI 1 

 

 

AĢağıdaki soruları cevaplayınız. 

 

 

1. Bilim insanları, eski çağlarda, doğadaki her Ģeyin dört elementten meydana 

geldiğine ve bu elementlerin “ hava, su, toprak ve ateĢ” olduğuna inanırları. 

Günümüzde ise doğada var olan pek çok element olduğunu bilmekteyiz. Sizce 

Ģu ana kadar bildiklerimiz yeterli midir?  

 

                      EVET                                                                                     HAYIR     

 

 

 Cevabınız evetse yani bugüne kadar olan bildiklerimiz yeterli ise nedenini 

açıklayınız. 

…………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………… 

 

 

 Cevabınız hayırsa yani bugüne kadar bildiklerimiz yeterli değilse nedenini 

açıklayıp bu duruma uygun bir örnek veriniz. 

…………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………… 
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ÖĞRENCĠ ÇALIġMA KÂĞIDI 2 

 

 

7. sınıf öğrencisi olan Dilek çok meraklı ve araĢtırmacı bir öğrencidir. Bir gün evinden 

okuluna giderken, yol kenarına bir ay önce dikimli olan fidanların boylarının 

uzadıklarını fark eder. Bu duruma neyin etkili olduğunu merak eder ve hemen bir 

çiçekçiye gider.  Bir  fidan ve saksı alıp eve gelir. Önce fidanı güneĢ alabileceği bir yere 

koyar. Her gün ikisine de düzenli olarak su verir. 3 hafta içinde fidanın boyunun 

uzadığını görür. Ancak 1 hafta boyunca fidanına su vermeyi unutunca fidanın o hafta 

hiç uzamadığını ve yapraklarının sararıp solmaya ve dökülmeye baĢladığını görür. Ve 

anlar ki bitkinin geliĢimi için su önemli bir faktördür. 

Yukarıdaki hikayeye uygun olarak aĢağıda verilen cümleleri gözlem ya da çıkarım 

kutucuğuna uygun olarak iĢaretleyiniz. 

 

                                                                                                   Gözlem          Çıkarım 

 

Bir ayda bitkinin boyunun uzaması                                                          

Bitkilerin geliĢimi için su önemli bir rol oynar.                                        

Bir hafta su verilmeyen bitkinin yapraklarını dökmesi                             
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ÖĞRENCĠ ÇALIġMA KÂĞIDI 3 

 

 

Thomas Edison 1879 yılında elektrik ampulü icat etmiĢtir. ÇalıĢmaları 

sırasında bir hatıra defteri tutmuĢ ve Ģöyle notlar almıĢtır: 

 

-Peş peşe deneylerin sürdüğü bir gün asistanı “Artık bu işten vazgeçsek!” 

deyiverdi. 

- “Niçin?” 

-“Çünkü şu ana kadar iki bin deney yaptık ve hiçbir sonuç alamadık!” 

Edison hemen itiraz etti: 

-“Bu doğru değil... Evet, amacımıza ulaşamadık ama hiçbir netice elde 

edemediğimiz doğru değildir.Çünkü aradığımız şeyin yaptığımız iki bin 

deney içinde bulunmadığını öğrenmiş bulunuyoruz.”  

 

      Yukarıdaki parçada Bilimin doğası özelliklerinden hangisi vermeyi 

amaçlamıĢtır? AĢağıdaki Ģıklardan hangisi seçtiyseniz nedenini açıklayınız. 

 

           Bilimsel bilgi değiĢebilir ve geliĢebilir. 

………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………. 

 

            Bilimsel bilgi deneye ve gözleme dayanır. 

………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………… 

 

            Gözlem ve çıkarım birbirinden farklıdır. 

………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………… 

http://www.serdarkalkan.com/edison.htm
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ÖĞRENCĠ ÇALIġMA KÂĞIDI 4 

 

 

      Atom hakkında ilk görüĢ M.Ö. 400‟lü yıllarda Yunanlı filozof 

Democritus tarafından ortaya konmuĢtur. Democritus, maddenin 

taneciklerden oluĢtuğunu savunmuĢ ve bu taneciklere atom adını vermiĢtir. 

Democritus, atom hakkındaki görüĢlerini deneylere göre değil varsayımlara 

göre söylemiĢtir. Sizce Democritus atomla ilgili varsayımlara nasıl 

ulaĢmıĢtır? Açıklayınız. 

 

  

 Deney ve gözlem yaparak 

………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………… 

 

 Hayal gücünü kullanarak 

………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………… 

 

 Elektron mikroskobunda inceleme yaparak 

………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

 

 Kendinden önce atomlarla ilgili çalıĢmalar yapmıĢ filozofların 

görüĢlerinden yararlanarak. 

………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………….. 
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ÖĞRENCĠ ÇALIġMA KÂĞIDI 5 

 

 

1. 7. sınıf öğrencisi olan Duru canlılarla ilgili bir belgesel seyrederken 

ördek ve kazların ayaklarını arasında perdelerin bulunduğunu tavuk ve 

kuĢlarda ise perdelerin bulunmadığını fark eder. Bunun sebebini merak 

eder ve araĢtırmaya koyulur. AraĢtırması sırasında dalgıçların daha kolay 

ve hızlı yüzebilmeleri için palet kullandıklarını öğrenir. Buradan yola 

çıkarak ördek ve kazların suda yüzebilmeleri için ayaklarının arasında 

perde olduğu sonucuna ulaĢır. 

 Yukarıdaki hikayeye uygun olarak aĢağıda verilen cümleleri gözlem 

ya da çıkarım kutucuğuna uygun olarak iĢaretleyiniz. 

 

                                                                                              Gözlem        Çıkarım 

 

Kazların ayaklarının arasında perde olması                                                                  

Dalgıçların palet kullanması                                                                                         

Kazların yüzebilmek için ayaklarının arasında perde olması                                       

Ördeklerin ayaklarının arasında perde olması                                                       

Ördeklerin yüzebilmek için ayaklarının arasında perde olması                                                                                                       

 

AĢağıda örnek hikâyeler verilmiĢtir. Her bir örnek bir bilimin doğası 

özelliğini temsil etmektedir. Yukarıdaki Bilimin doğası özelliklerinde 

uygun olanları örneklerin altındaki boĢ bırakılan yere nedenini 

açıklayarak yazınız. 

 

  Bilimsel bilgi değiĢebilir ve geliĢebilir.        

  Bilimsel bilgi deneye ve gözleme dayanır. 

  Bilimsel bilgi özneldir. 
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 Bilimsel bilgi hayal gücü, yaratıcılık ve çıkarımlar sonucu elde edilir. 

 

2. Ortaçağda Dünya merkezli evren anlayıĢı hakimdi. Dünya merkezli 

evren anlayıĢına göre; Dünyanın evrenin merkezinde olduğuna ve GüneĢin 

Dünya çevresinde döndüğü düĢünülüyordu. Ancak ilk olarak Kopernik ve 

sonrasına Galilei ve Kepler GüneĢ merkezli evren anlayıĢını 

benimsemiĢlerdir. 1600‟ lü yıllarda teleskopun bulunmasıyla da Dünya 

merkezli evren anlayıĢı yerini GüneĢ merkezli evren anlayıĢına bırakmıĢtır. 

………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………… 

 

3.                            Ġnekler Sevgi Değil, Yiyecek Ġstiyor! 
 

AraĢtırmalara göre, mutsuz bir inek, normalden % 15 daha az süt veriyor. 

Peki, inekleri mutlu etmenin en iyi yolu nedir? Severken kulağına 

fısıldanan birkaç tatlı söz mü, yoksa yiyecek mi onları daha mutlu ediyor? 

ABD‟deki Purdue Üniversitesi‟nden araĢtırmacılar, bu sorunun yanıtını 

bulmak için kolları sıvamıĢlar. AraĢtırmanın sonucunda ineklerin, yiyeceği 

her zaman okĢanmaya tercih ettikleri görülmüĢ. 

………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………  

 

4. Fen ve Teknoloji öğretmeni olan Tuğba öğrencilerinden dinozorların 

fosillerinin bulunmasını kolaylaĢtıracak bir buluĢ yapmalarını ister. Sınıfı 

gruplara ayırır ve bir hafta içerisinde her grubun projesini sunmasını ister. 

Bir hafta sonra gruplar projelerini sunar. 
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1. grup metal dedektörler gibi bir dedektör yapıp bulanabileceğini açıklar 

2. grup kulağımızın iĢitemeyeceği kadar yüksek frekanslı ses dalgalarıyla 

çalıĢan bir ultrason aletinin iĢe yarayacağını düĢünüyor. 

3. grup bir taĢın içine kemik algılayan bir alet koyup fosili bulunca 

ötmesini bekleriz diyor. 

4. grup eğitilmiĢ köpeklerin bu iĢi yapabileceğini açıklıyor. 

5. grup ise bilgisayar teknolojisinden yararlanmayı öneriyor. 

………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………… 

 

5.  Dünyamızın tek uydusu olan Ay‟ın oluĢumuyla ilgili bilim insanları 

çeĢitli varsayımlar önermiĢtir. Kimisi Dünyadan koparak ayrıldığını, kimisi 

Ay‟ın baĢka bir yerde oluĢup Dünya‟nın yörüngesine girdiğini ve kimisi de 

Dünya ve Ay‟ın toz bulutuyken birlikte oluĢtuğu Ģeklinde açıklar.  

………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………… 
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Ek-3. Bilimin Doğası Üzerine GörüĢler Anketi – Form D (VNOS-D) 

 

BĠLĠM ĠLE ĠLGĠLĠ GÖRÜġ ANKETĠ 

 

Öğrenci Adı – Soyadı: ............................................................................................... 

 

Açıklamalar: 

 

 Lütfen aĢağıdaki tüm soruları cevaplayınız. Soruları cevaplamak için her bir 

soru altında yer alan boĢluğu kullanabilirsiniz.  

 

 Bazı sorular birden fazla bölüm içeriyor. Lütfen her birine cevap verdiğinizi 

kontrol ediniz.  

 

 Bu bir test değildir. Verdiğiniz cevaplar ders notlarınıza hiçbir Ģekilde etki 

etmeyecektir. AĢağıdaki sorulara vereceğiniz cevaplar için doğru veya yanlıĢ 

yoktur. Biz sadece sizin bilim ile ilgili bazı konulardaki görüĢlerinizle 

ilgileniyoruz.  

 

1. a) Bilim (fen) sizce nedir?  

.............................................................................................................................................

................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................

................................................................................................................. 

 

b) Astroloji, yıldızların ve gezegenlerin insanların karakterlerine etki ettiğine veya 

gelecekleri hakkında bilgi verdiğine inanılan bir uğraĢtır. Aylara göre gruplar yapılmıĢ 

ve bu gruplar burçlar adı altında toplanmıĢtır (koç, balık, yay, yengeç, terazi, kova, 

oğlak, ikizler, akrep, aslan, baĢak, yay). Burçlara göre de karakterler belirlenmiĢtir. 

Sizce astroloji bilimsel bir uğraĢ mıdır? 

 

EVET          HAYIR    

 

- Cevabınız evetse nedenini açıklayınız? 

.............................................................................................................................................

................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................

................................................................................................................. 

 

- Cevabınız hayırsa nedenini açıklayınız? 

 

.............................................................................................................................................

................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................

................................................................................................................. 
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2.  Fen bilimlerini diğer konulardan (örneğin matematik, Türkçe) farklı kılan 

özellikleri nelerdir? Örneğin fen bilimlerinde bilgi nasıl üretilir? Bilim insanları yeni 

bilgilere nasıl ulaĢırlar? 

.............................................................................................................................................

................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................

................................................................................................................. 

 

3. Bilim insanları bilimsel bilgi üretirler. Bu bilgilerin bir kısmı fen kitaplarınızda 

var. Bu bilgilerin gelecekte değiĢebileceğini düĢünüyor musunuz? Cevabınızı 

açıklayınız ve bir örnek veriniz. 

.............................................................................................................................................

................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................

................................................................................................................. 

 

4.  (a) Bilim adamları dinozorların milyonlarca yıl önce var olduklarını nasıl 

biliyorlar?  

.............................................................................................................................................

................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................

................................................................................................................. 

 

(b) Bilim insanları milyonlarca yıl önce yok olmalarına rağmen dinozorların 

görünümlerinden ne kadar emindirler? 

.............................................................................................................................................

................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................

................................................................................................................. 

  

 

(c) Bilim insanları dinozorların neslinin yaklaĢık 65 milyon yıl önce tükendiği (hepsinin 

öldüğü) konusunda hemfikirler. Fakat bilim insanları dinozorların neslinin neden 

tükendiği konusunda farklı fikirlere sahiptirler. Mesela bazıları volkanik patlamalar 

sonucu, bazıları iklim değiĢiminden dolayı, bazıları da dünyaya büyük bir göktaĢı 

çarpması sonucu dinozorların yok olduklarını düĢünmektedir. Bilim insanları aynı 

bilgilere sahip olmalarına rağmen, sizce bu konuda neden farklı fikirdedirler?   

.............................................................................................................................................

................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................

................................................................................................................. 

5.  Bilim insanları tüm maddelerin atomlardan meydana geldiğini bilmektedirler. 

Atomlar en güçlü mikroskopla dahi görülemeyecek kadar küçük taneciklerdir ve bu 

sebeple atomu henüz görmek mümkün olmamıĢtır. Sizce bilim adamları atom ile ilgili 

bilgileri atomu göremedikleri halde nasıl elde etmiĢlerdir? 

.............................................................................................................................................

................................................................................................................. 
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.............................................................................................................................................

................................................................................................................. 

 

b) Sizce bilim adamları atomun yapısı ile ilgili sahip oldukları bilgilerden ne kadar 

eminler? 

.............................................................................................................................................

................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................

................................................................................................................. 

 

c) Neden? 

.............................................................................................................................................

................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................

................................................................................................................. 

 

6.  Bilim insanları sorularına cevaplar bulmaya çalıĢtıkları zaman araĢtırmalar / 

deneyler yaparlar. Sizce bilim insanları bu araĢtırmaları / deneyleri yaparken yaratıcılık 

ve hayal güçlerini kullanırlar mı? 

EVET          HAYIR     

 

- Cevabınız hayır ise yani bilim insanlarının hayal gücü ve yaratıcılıklarını 

kullanmadıklarını düĢünüyorsanız nedenini açıklayınız. 

.............................................................................................................................................

................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................

................................................................................................................. 

 

- Cevabınız evet ise, bilim insanları araĢtırma yaparken bazı yöntemleri kullanırlar. 

Örneğin bir araĢtırmada planlama, deney yapma, gözlem yapma, verileri analiz etme, 

yorumlama, sonuçları rapor etme vb. bazı aĢamalar vardır. Sizce bilim insanları 

araĢtırmaların HANGĠ aĢamasında hayal gücü ve yaratıcılıklarını kullanırlar? Örnek 

vererek açıklayabilirsiniz.  

.............................................................................................................................................

................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................

................................................................................................................. 
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Ek-4. Bilimin Doğası Üzerine GörüĢler Anketi – Form D (VNOS-D) Rubrik 

VNOS-D+ testi için rubrik Lederman & Holliday, 2011’den uyarlanmıĢtır (Yalaki ve Cakmakci, 

2009) 
 
Bilim 

temaları 
Eksik GeçiĢ aĢamasında Yeterli 

Bilimsel 

bilgi 

delillere 

dayalıdır 

 Bilimi teknoloji ile eĢdeğer 

tutar. 

 Bilimi gerçeğin arayıĢı olarak 

görür. 

 Bilimi kanıtlanmıĢ bilgiler 

topluluğu olarak görür. 

 Bilimi objektif bir uğraĢ olarak 

görür. 

 Bilimi deneysel delillere dayalı 
olarak görür fakat detay 

vermez. 

 Bilimi daha çok doğrudan 
gözlemlere dayalı olarak görür. 

 Bilimin doğal dünyanın 
doğrudan veya dolaylı 

gözlemlenmesine dayalı 

olduğunu ifade eder. 

 Bilimin sadece deneysel 

delillere dayalı olmadığının, 
akıl yürütme ve mantıksal 

çıkarımlar içerdiğinin 

farkındadır. 

 Bilimsel bilginin deneysel 

delillerle desteklendiğinin fakat 
hiçbir zaman tam olarak 

ispatlanmadığının farkındadır. 

Bilimsel 

bilgi 

değiĢkendir 

 Bilimsel bilginin değiĢimini 

teknolojideki geliĢme olarak 
görür (cep telefonunun icat 

edilmesi, bilimin değiĢimini 

göstermektedir vb.). 

 KanıtlanmıĢ bilgilerin 

değiĢmeyeceğini düĢünür. 

 Güncel bilimsel bilginin 

evrensel (her yerde geçerli) 

olduğunu düĢünür. 

 Teorilerin değiĢebileceğini, 

fakat kanunların 
değiĢmeyeceğini düĢünür. 

 Bilimsel bilginin 
değiĢebileceğini söyler fakat 

detay veremez. 

 Yeni araĢtırmalar sonucunda 

bilimsel bilginin 

değiĢebileceğini ifade eder. 

 Yeni teknolojilerin 

geliĢmesiyle, yeni yöntemler ve 
delillerle bilimsel bilginin 

değiĢebileceğini ifade eder. 

 Bilimsel bilginin dayanıklı 
olduğunu (genelde hızla 

değiĢmediğini) fakat hiçbir 

zaman kesin veya tam doğru 
olmadığının farkındadır. 

 Bilimde değiĢimin çoğunlukla 

evrimsel (birikimsel) fakat 
bazen devrimsel nitelikte 

olabileceğinin farkındadır. 

 Sadece yeni araĢtırmalarla 

değil, bazen mevcut veri ve 

delillerin yeniden 
değerlendirilmesiyle de 

bilimsel bilginin 

değiĢebileceğinin farkındadır. 

Gözlem ve 

çıkarım 

birbirinden 

farklıdır 

 Bilimin amacının doğrulara 
ulaĢmak olduğunu düĢünür. 

 Deneysel ve gözlemsel verileri 

doğanın tam bir yansıması 

olarak görür. 

 Bilimsel modellerin gerçeği 
tam olarak aynısı olduğunu 

düĢünür. 

 Doğal bir olgu ile ilgili 
yeterince delil olmayınca hiçbir 

çıkarım yapılamayacağını 
düĢünür. 

 Bilim insanlarının deney ve 

gözlem verilerinden çıkarım 

yaptıklarını ifade eder fakat 
detay vermez. 

 Bilim insanlarının vardıkları 
sonuçların (çıkarımların) kesin 

bilgi olmadığını ifade eder. 

 Gözlemlerin doğrudan 

duyularla eriĢilen ve doğal 

olguları tanımlayan önermeler 
olduğunu, çıkarımların ise 

duyularımızla doğrudan 

ulaĢamayacağımız önermeler 

olduğunun farkındadır. 

 Çıkarımlar arasındaki farkların, 
bilim insanlarının, hayal gücü, 

yaratıcılık ve sübjektifliğinden 

kaynaklanabileceğinin 
farkındadır. 

 Bilimsel modellerin doğal 
olguların tam bir yansıması 

olmadığının farkındadır. 

Bilimsel 

bilgi 

sübjektiftir 

(teoriye 

dayalıdır) 

 Bilimsel bilginin objektif 
olduğunu, bilim insanlarının 

sübjektif olamayacağını 

düĢünür. 

 Aynı konuda araĢtırma yapan 

bilim insanlarındaki görüĢ 
farklılıklarının yeterli veri 

olmadığından kaynaklandığını 

düĢünür. Yeterli veri olsaydı 
tüm bilim insanlarının aynı 

görüĢte olabileceğini düĢünür. 

 Aynı konuda araĢtırma yapan 
bilim insanlarındaki görüĢ 

farklılıklarının teknoloji ve 
insan becerilerinin 

yetersizliğinden 

kaynaklandığını düĢünür. 

 Bilim insanlarının farklı görüĢ 

ve fikirleri olabileceğini ifade 
eder, fakat detay vermez. 

 Bilim insanlarının inandıkları 

teori, değer ve inançları, önceki 
bilgi ve tecrübeleri, eğitimleri 

ve beklentilerinin çalıĢmalarını 

etkileyeceğini ve bunun 
sonucunda aynı verilere 

dayanarak farklı bilimsel 

bilgilerin oluĢabileceğinin 
farkındadır. 

 Bilim insanlarının yaratıcılık ve 
hayal güçlerinin çıkarımlarında 

rol oynayabileceğinin ve 

bununda farklı görüĢlere yol 
açabileceğinin farkındadır. 
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Bilimde 

hayal gücü 

ve 

yaratıcılığın 

rolü 

 Bilimsel bilginin üretilmesinde 

hayal gücü ve yaratıcılığın 

rolünün olmadığını düĢünür. 

 Hayal gücü ve yaratıcılığın 
bilimin ve bilim insanlarının 

objektifliği ile çeliĢtiğini 
düĢünür. 

 Bilimsel metodun belli ve kesin 

olduğunu, bu nedenle hayal 
gücü ve yaratıcılığa gerek 

olmadığını düĢünür. 

 Hayal gücü ve yaratıcılığın 
bilimden çok yeni teknolojilerin 

geliĢtirilmesinde iĢe yaradığını 
düĢünür. 

 Bilimsel bilginin üretilmesinin 
hayal gücü ve yaratıcılık 

içerdiğini ifade eder fakat detay 

vermez. 

 Hayal gücü ve yaratıcılığın 

bilimsel bilginin üretilmesinin 

bazı aĢamalarında 
kullanılabileceğini ifade eder. 

 Bilim insanlarının 
araĢtırmalarının tüm 

aĢamalarında hayal gücü ve 

yaratıcılıklarını kullandıklarının 
farkındadır. 

 Bilimsel açıklamaların keĢiften 

çok icat olduklarını ve bununda 
önemli ölçüde hayal gücü ve 

yaratıcılık gerektirdiğinin 
farkındadır. 

 Bilimsel bilginin üretilmesini 

sağlayan tek bir bilimsel metot 
olmadığının farkındadır. 

Bilimsel 

modeller 

 Bilimsel modelleri doğal 

olguların gerçek yansıması 
olarak görür. 

 Bilimsel bir modele verilen 

doğru bilgilerle,  doğru 

sonuçların alınacağını düĢünür 

(doğru verilerle hava tahminleri 
yapılırsa her zaman tahminlerin 

doğru olacağı gibi). 

 Bilimsel modelleri bir metot 
olarak görür. 

 Bilimsel modellere üç boyutlu 

maket,  resim ve Ģemaları, 

bilgisayar simülasyonlarını 

örnek olarak verir. 

 Modellerin soyut bilgileri 
somutlaĢtırdığının farkındadır. 

 Bilimsel modellerin karmaĢık 

doğal olguların basitleĢtirilmiĢ 
bir versiyonu olduğunun 

farkındadır. 

 Bilimsel modellerin, ne kadar 
iyi olurlarsa olsunlar, hiç bir 

zaman doğal olguların gerçek 
bir yansıması olmadıklarının 

farkındadır. 

 Modellerin, bilim insanlarının 
yaratıcılıkları, varsayımları, 

basitleĢtirmeleri ve fiziksel 
imkanlarıyla sınırlı olduklarının 

farkındadır. 

Kaynak: Yalaki, Y. & Cakmakci, G. (2009). Formative Assessment to Enhance Students‟ Learning of 

Nature of Science. IHPST 2011 Athens konference proceedings. 
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Ek-5. Bilimin Doğası Üzerine GörüĢler Anketi – Form D (VNOS-D) Ġzin 

 

Subject: Re: permission to use VNOS D 

To: Yalcin YALAKI 

<yyalaki@hacettepe.edu.tr>  

Date: 25.11.11 01:46 PM 

From: Norman G Lederman <ledermann@iit.edu>   

 

Sevgili Yalçın, 

  

VNOS-D‟yi kendi ve öğrencinin araĢtırmasında kullanman için benim ve Judith Lederman‟ın iznine 

kesinlikle sahipsin. 

  

Norm 

 

----- Original Message ----- 

From: Yalcin YALAKI  

Date: Friday, November 25, 2011 2:59 am 

Subject: permission to use VNOS D 

To: ledermann@iit.edu 

Dr. Lederman, 

 

Öğrencim Gaye Bala ve ben VNOS-D isimli ölçme aracını Türkiye‟de Master tezi için kullanmak 

istiyoruz. Üniversitemizde bu araĢtırmaya resmi olarak baĢlama izni alabilmemiz için bu ölçeği geliĢtiren 

yazardan izin almamız gerekmektedir. Eğer mümkünse bu mesaja vereceğiniz ve VNOS D isimli ölçeği 

kullanmamıza izin verdiğinizi belirten bir ifade içeren cevap bizim için yeterli olacaktır. Zaman 

ayırdığınız için çok teĢekkür ederim. 

 

Saygılarımla, 

 

Dr. Yalcin Yalaki 
Division of Science Education 

Hacettepe University, Ankara, Turkey 

 

 

******* AKA Nearly Norm  L **********************  

   

Dr. Norman G. Lederman, Chair  

Department of Mathematics and Science Education  

Past-President, National Association for Research  

   in Science Teaching  

 

Illinois Institute of Technology  

3424 S. State St., Rm 4007  

Chicago, IL 60616  

 

Voice Mail: (312) 567-3658  

Fax: (312) 567-3659  

Email: ledermann@iit.edu  

Department Secretary: (312) 567-3661  

**************************************************   

 

 


