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OZET

BALA, Vildan Gaye. Bilimin Dogasimin Fen Konularina Entegrasyonunda Bicimlendirici

Degerlendirme Uygulamalarimin Bilimin Dogasimin Ogrenimine Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2013.

Bu arastirmada, Ilkdgretim 7. Sinif Fen ve Teknoloji dersi  Maddenin Yapisi ve Ozellikleri”
iinitesinde bilimin dogasmin Ogretilmesinde yaygin olarak kullanilan dogrudan-yansitici
yaklasima ek olarak bicimlendirici degerlendirme uygulamalarmin katkisim1 belirlemek

amaglanmugtir.

Ankara ilinin bir ilkogretim okulundaki 44 6grenciyle yaklasik alti hafta galisilmistir. Her iki
gruba da dogrudan-yansitici yontemle hazirlanan aym etkinlikler uygulanmistir. Deney grubuna
ek olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan bigimlendirici degerlendirme amacglhi kisa sinavlar

uygulanmstir.

Veri toplama araci olarak Lederman ve Khishfe (2002) tarafindan gelistirilen Bilimin Dogasi
Uzerine Goriisler Anketi — Form D (VNOS-D) uygulama &ncesi ve sonrasinda her iki gruba da
uygulanmistir. Ayrica 7 6grenci deney grubunda 5 &grenci kontrol grubundan olmak iizere

toplamda 12 6grenciyle yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmustir.

Aragtirma sonuglari bilimin dogasiin dgreniminde yaygin olarak kullanilan dogrudan-yansitici
yaklasima ek olarak bigimlendirici degerlendirme uygulamalarinin pozitif katkisinin oldugunu

gostermektedir.

Anahtar Sozciikler

Bilimin Dogasi, Bigimlendirici Degerlendirme, Dogrudan Yansitic1 Yaklasim



ABSTRACT

BALA, Vildan Gaye. Influence of Formative Assessment Applications on the Learning of
Nature of Science in the Integration of Nature of Science in Science Content. Masters’ Thesis,
Ankara, 2013.

The purpose of this study was to determine the influence of formative assessment applications
in addition to widely used explicit-reflective approach on teaching nature of science to seventh
grade primary school students during the instruction of the “Structure and Properties of Matter”

unit in the Science and Technology course.

44 students enrolled in an elementary school participated in the study for six weeks in the city of
Ankara. Same activities developed with an explicit-reflective approach were given to two
groups of participants (study group and control group). In the study group, formative assessment

methods were utilized additionally.

Views of Nature of Science — Form D (VNOS-D) questionnaire developed by Lederman and
Khishfe (2002) was administered before and after the study applications to the two groups of
students. Additionally, semi-structured interviews were conducted with seven students from the

study group and five students from the control group, totaling 12 interviews.

Results of the study showed that formative assessment applications in addition to explicit-

reflective approach have a positive influence in learning of nature of science.

Key Words

Nature of science, formative assessment, explicit-reflective approach
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BOLUM 1

GIRIS

Bilginin her yeni bir giinde eskidigi bir ¢agda yasiyoruz. Hizla gelisen ve degisen
diinyada, diisiinen, sorgulayan, iireten bireyler olmak konusunda egitim bize yol
gosterici olmalidir. Egitim sistemleri de degisen diinyaya ayak uydurmali ve bu

kapsamda kendini yenilemelidir.

Tiirk Milli Egitiminin amagladigi saglikli diisinen, sorgulayan, degisen ve gelisen
diinyay1 yakindan takip eden, bilimsel diisiinme giiciine sahip kisiler yetistirmek igin;
egitim programlarinin bu amaca uygun olarak hazirlanmasi1 gerekir. Fen ve Teknoloji
dersi bu cergevede alan1 geregi, degisimi en yakindan takip edecek sekilde
tasarlanmalidir. Bu amagcla Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan ilk ve
ortaggretim fen programlart 2004 yilindan itibaren yenilenmeye baslanmigtir. 2013
yilinda hazirlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin vizyonu; “Tiim dgrencileri

bilim okuryazart bireyler olarak yetistirmek.” olarak tanimlanmistir (MEB, 2013, s.1).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2.
maddesinde ifade edilen Tiirk Milli Egitiminin genel amaglar: ile Tiirk Milli Egitimin
Temel Ilkeleri esas almarak hazirlanmigtir. Tiim bireylerin fen okuryazari olarak
yetismesini amaglayan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin temel amaclar1 su

sekilde siralanmistir:

1. Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler
hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-g¢evre arasindaki iliskinin anlasilmasi siirecinde,
bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel arastirma yaklagimini benimseyip karsilasilan

sorunlara ¢oziim tiretmek,



3. Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil etkiledigine
iligkin farkindalik gelistirmek,

4. Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etmek ve toplum,
ekonomi, dogal kaynaklara iligkin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,

5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci gelistirmek,

6. Giinlik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlar1 ¢ézmede
fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin
kullanilmasini saglamak,

7. Bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu, olusturulan bu bilginin
gectigi stliregleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigini anlamaya yardimci
olmak,

8. Bilimin, tim kiiltiirlerden bilim insanlarinin ortak ¢abasi sonucu {iretildigini
anlamaya katki saglamak ve bilimsel ¢aligmalari takdir etme duygusunu gelistirmek,

9. Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢6ziimii ve dogal c¢evredeki
iligkilerin anlagilmasina olan katkisini takdir etmeyi saglamak,

10. Dogada meydana gelen olaylara iliskin merak, tutum ve ilgi gelistirmek,

11. Bilimsel c¢alismalarda gilivenligin Onemini fark ettirmek ve uygulamaya katki
saglamak,

12. Sosyo-bilimsel konular1 kullanarak bilimsel diisiinme aliskanliklarini gelistirmek.

Diizenlenen yeni programda tiim bireylerin bilim okuryazari olarak yetistirilmesi
amaglanmistir (MEB, 2013). Bilim okuryazarlig: ile ilgili ¢esitli tanimlar yapilmistir
(AAAS, 1990; Hurd, 1958; NRC, 1996). Bu tanimlardan en yaygin olarak kullanilani,
American Association for the Advancement of Science (AAAS) (1990) tarafindan
yapilan, “bilim okuryazarlig1 bilgiye ulagsma ve bilgiyi kullanma becerisidir” tanimidir.
Bu amagla yetisen bireyler bilgiye kendileri ulasir ve bilgiyi gercek hayata aktarir. Bu
durumda karsilastiklar1 problemlere, bilgilerini kullanarak somut ¢6ziimler bulurlar.
MEB (2013) ise fen bilimleri dersi 6gretim programinda ise bilim okuryazarlifini su
sekilde tanimlanmistir: “Arastiran-sorgulayan, etkili kararlar verebilen, problem
¢ozebilen, kendine giivenen, igbirligine, etkili iletisim kurabilen, siirdiiriilebilir kalkinma

bilinciyle yasam boyu ogrenen fen okuryazart bireyler; fen bilimlerine iliskin bilgi,



beceri, olumlu tutum, algi ve degere; fen bilimlerinin teknoloji toplum - ¢evre ile olan

iligkisine yonelik anlayisa ve psikomotor becerilere sahiptir.” (S. 1)

Fen Bilimleri Programinin bireylerde ulagmak istedigi vizyonun en 6énemli amaci bilim
okuryazarlig1r olarak belirlenmistir. Bilim okuryazarliginin ¢ikis noktasi da bilimin
dogasidir. Bireylerin bilim okuryazari olmasi i¢in bilimin dogasin1 anlamalari

gerekmektedir (Lederman, 1992).

Lederman (1992), bilimin dogasi i¢in “bilimin dogasinda var olan degerler ve
varsayumlardir” diye tanimlamasima ragmen, bilimin taniminda oldugu gibi bilimin
dogasinin da ne oldugu konusunda ortak bir karara varilamamistir. Ancak bilim
egitimini gelistirmek i¢in yapilan ¢aligmalarin merkezinde “bilimin dogasinin”
ozelliklerinin ne olmasi gerektigi konusunda arastirmacilar goriis birligine varmislardir

(Bell ve digerleri, 2000; Lederman, 1992; Deboer, 2000; Matthews, 1996).

Amerikan Bilimi Gelistirme Cemiyeti (AAAS) (1990) tarafindan yayimlanan “Science
for All Americans” adli kitapta bilimin dogasi bilim okuryazarliginin bir alt boyutu

olarak goriilmiistiir. Bilimin dogasi ile ilgili agagidaki goriisler verilmistir:

(i) Bilimsel diinya goriigii ile diinyanin anlasilabilir oldugu, bilimsel fikirlerin
degisebilecegi, bilimsel bilginin devamli oldugu ve bilimin tiim sorulara
cevap veremeyecegi ifade edilmistir.

(i)  Bilimsel arastirma ile bilimin kanit istedigi, bilimin hayal ve mantik oldugu,
bilimin acgiklama yaptigi ve tahminlerde bulundugu, bilim insanlarinin
Onyargilar1 belirlemeye ve bunlar1 engellemeye calistiklar1 ve bilimin otoriter
olmadig1 vurgulanmistir.

(ili)  Bilimsel girisim ile bilimin karmasik sosyal bir etkinlik oldugu, diger
disiplinler ile organize edildigi, ¢esitli kurumlar ile baglantili oldugu, bilimin
uygulanmasinda genel olarak kabul edilmis etik prensipler oldugu, bilim
adamlarinin kamu ile ilgili islere hem uzman hem de vatandas olarak

katildiklar1 agiklanmustir.



1.1. BiLIMiN DOGASI

Bilimin dogasin1 a¢iklamak i¢in once bilimin ne oldugunu agiklamak gerekir. Bilim
insanlart bilimin tanimi konusunda ortak bir goriise varamamistir. Bunun nedenini
Yildirim (2008) bilimin siirekli degisen, sinirlar1 belli olmayan, karmasik dogasindan
kaynaklandigini ileri siirmistiir. Yine de bilimin ¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Sonmez
(2008) bilimi gercegin bir kismiyla kanitlamaya dayali bag kurma siireci ve bu siirecin
sonunda elde edilen dirik bilgiler biitiinii olarak tanimlamustir. Einstein bilimi, Aer tirlii
diizenden yoksun duyu verileri ile diizenli diisiinceler arasinda uygunluk saglama
¢abasi, olarak tanimlarken, Bertrand Russell gozlem ve gozleme dayali akil yiiriitme
yoluyla diinyaya iligkin olgulart birbirine baglayan yasalart bulma ¢abasi olarak
tanimlar (Yidirim, 2008). AAAS (1993) ise bilimi evrendeki nesneler ve olaylari

dikkatli ve sistematik calismayla anlasilir hale getiren bir ugras olarak gérmektedir.

Bilim ile ilgili yapilan tanimlar, tanim1 yapan kisi veya kurumlarin felsefi goriislerini de
yansitmaktadir. “Bilimin dogas1” diye adlandirdigimiz olgu da zaten bilim ile ilgili
farkli felsefi goriislerin, glinimiizde en ¢ok kabul gérenlerinin se¢ilmesiyle elde edilen
bir bilim anlayisidir. Bilimin dogasi, Lederman (1992), tarafindan bilimin “dogasinda
var olan degerler ve varsayimlardir” olarak tanimlamistir. Ayrica Lederman bilimin
dogasini, bilimin epistemolojisinden, bilimsel yontemlerden ve sosyolojisinden ayr1

tutmamak gerektigini ifade etmistir.

Bilimin taniminda oldugu gibi bilimin dogasinin ne oldugu konusunda ortak bir karar
olmadigini iddia edenler vardir (Lederman, 2007). Yalvac ve Crawford (2002) bilimsel
bilginin kesin olmamasi, zaman i¢inde degisen bir yapiya sahip olmasindan dolay1
bilimin dogasinin taniminda da degisim olacagindan s6z eder. Ancak bilim egitimini
gelistirmek i¢in yapilan calismalarda “bilimin dogasinmin™ 6zelliklerinin ne olmast
konusunda bir¢ok arastirmaci bir gorlis birligine varmistir (Bell ve digerleri, 2000;

Lederman, 1992, 2007; Deboer, 2000; Matthews, 1996). Bilimin dogas1 konusunda


https://tr.wikipedia.org/wiki/Albert_Einstein
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bertrand_Russell

yapilmis en genel tanim McComas, Clough ve Almozroa (1998, s4) tarafindan
yapilmistir (Irez, Turgut, 2008).

...bilim tarihi, bilim felsefesi ve bilim sosyolojisi gibi bilimin sosyal yoniinii inceleyen
disiplinler ile psikoloji gibi disiplinlerin arastirmalarin1 birlestirerek, bilimin ne
oldugunu, nasil islev gosterdigini, bilim insanlarinin olusturdugu bilim toplumunun
nasil organize oldugunu, toplumun bilimi nasil etkiledigini ve bilimsel gelismelerden

nasil etkilendigini anlamaya ¢alisan disiplinler aras1 bir ¢alisma alana...

Bilimin ve bilimsel bilginin dogas1 tizerinde uzun yillardir ¢alisan, bu konuda c¢esitli
Olcekler gelistiren bazi arastirmacilar bilimsel bilginin ¢esitli 6zelliklerini sdyle
aciklamislardir (AAAS, 1993; Ryan ve Aikenhead, 1992; Smith ve Scharman, 1999;
Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz 2002).

1- Bilimsel bilgi degisim ve gelisim icerisindedir.

2- Bilimsel bilgi, deney ve goézlemlerden elde edilmis kanitlara ve
mantiksal ¢ikarimlara dayanir.

3- Bilimsel bilgi, gozlem ve ¢ikarimlar igerir, bunlar birbirinden farklidir.

4- Bilimsel bilgiyi iireten bilim adamlarinin bakis acilart siibjektiftir.

5- Bilimsel bilgi, sosyal ve kiiltiirel cevreden etkilenir.

6- Bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal giici ve yaraticilik 6nemli rol
oynar.

7- Teori ve kanunlar birbirinden farkli tiir bilgilerdir ve birbirlerine
doniismezler.

Lederman ve digerleri (2002) tarafindan bilimin dogas1 6zellikleri asagidaki

gibi agiklanmustir:

1.1.1. Bilimsel Bilginin Degisebilir Dogasi: Bilimsel bilgi mutlak ve kesin
degildir. Bilginin degisimi kac¢inilmazdir. Bilgi kimi zaman evrimsel degisime
ugrar yani degisim birikimli olarak yavas yavas ilerler kimi zaman da

devrimsel degisime ugrar yani var olan olgu, teori, kanun ya da paradigmayi



tamamen degistirir ve yerine yenisini getirir. Bilim her zaman ilerlemek ve
gelismek ister. Bilim insanlart mutlak ger¢egi korumak i¢in degil daha dogru

yaklasimlar gelistirmek i¢in ¢alisir (AAAS, 1993).

1.1.2. Bilimsel Bilginin Deneysel Yapisi: Bilim i¢cinde yasadigimiz diinyanin
dogrudan ve dolayli gozlemlerine dayanir. Bilimsel bilgi gozlemlere, akil
yiriitmelere, mantiksal c¢ikarimlara dayanir. Bilim insanlar1  gézlem
yapamayacaklar1 durumlarda deneysel calismalara basvururlar. Ornegin
CERN’ de evrenin baslangicindan bugiine kadar ki siiregte neler oldugunu

ogrenmek icin ¢esitli calismalar yapilmaktadir.

1.1.3. Gozlemler, Cikarimlar ve Bilimde Teorik Bashklar: Bilim dogrudan
ve dolayli gozlemlere ve bu gozlemler sonucunda yapilacak c¢ikarimlarla
iligkilidir. Bu sebeple 6grenci gézlem ve ¢ikarim arasindaki farki iyi bilmelidir.
Gozlem, dogrudan duyularla erisilen dogal olgular1 tanimlayan 6nermelerdir.
Ornegin denize kiyis1 olan yerlerde havanmn 1liman olmasi bir gdzlemdir.
Cikarim ise goOzlemler sonucu elde edilen verilerin mantiksal olarak
aciklanmasidir. Ornege devam edecek olursak, denize kiyisi olan yerlerde

havanin 1lik olmasinin nedeni denizellik olabilir.

1.1.4. Bilimsel Bilginin Siibjektif Uretimi: Bilimin kaynag: bilgidir ve bilgi
gercege ulasmaya calisan bilim insanlar1 tarafindan kesfedilir. Bilim insanlar
sosyal Kkiiltiirel cevreden ayr1 tutamayiz. Bilimsel bilgi iretilirken bilim
insanlarmin 6nceki yasantilari, almis olduklar1 egitimleri, inanglari, degerleri,
kisilikleri, kiiltiirleri, beklentilerini, hayal gii¢lerini, yaraticiliklarin1 da goz
oniinde tutmaliy1z. Ne kadar objektif olmaya caligsalar da insan yapisi geregi
olmazlar. Bu sebeple bilim objektif olamaz. Ornegin bilim insanlari

dinozorlarin yok olmasinin sebeplerini kimisi diinyaya c¢arpan bir gok tasina



baglarken kimisi siddetli volkanik patlamalar yiiziinden oldugunu ileri

surmektedir.

1.1.5. Bilimsel Bilginin Sosyal - Kiiltiirel Yapisi: Bilimsel bilgiyi kesfeden,
arayan insan toplum unsurunun bir pargasidir. Bu sebeple bilim olustugu
toplumun sosyokiiltiirel yapisindan etkilenir. Bilim sosyal kiiltiirel ¢evreden
etkilenerek gelisir veya politik, sosyal veya dini faktorler sonucu sekteye ugrar.
Ormegin Copernicus giines merkezli evren modelini ileri siirdiigii icin papalik

tarafindan cezalandirilmistir.

1.1.6. Bilimsel Bilginin Yaratic1 Dogasi: Bilimsel bilgi, dogadaki olaylarin
gozlenmesi ve bu goézlemleri arastirilmasi sonucu olusur. Bilim insanlart
bilimsel bilgi iiretirken yaraticiliklarini ve hayal giiglerini kullanir. Ornegin bir
kara delige bagli “solucan yolunun” bir baska evrene veya evrenin bir baska

yerine gegis kapisi oldugu diistiniilmektedir.

1.1.7. Bilimsel Teoriler ve Kanunlar: Teori ve kanun birbirinden farkl: bilgi
tirleridir. Teori, fiziksel evrendeki dogal olgular arasindaki iliskinin
aciklamasidir. Kanun ise; evrendeki dogal olgularin betimlemesi ya da
tanimlanmasidir.  Teoriler dogrudan test edilemez. Farkli delillerle
desteklenebilir. Teoriler ve yasalar arasindan bir hiyerarsi yoktur. Teori ve
kanun arasindaki fark gozlem ve c¢ikarim arasindaki farka benzer. Genellikle
kanunlar gézlenebilir olgular arasindaki iligkiyi tanimlar. Teoriler ise kanunlari
aciklar niteliktedir. Ornegin Mendel’in Kalitim kanunlari kromozom teorisine

gore aciklanir.

Bilimin dogasini neden anlamamiz gerektigini Driver birkag fikirle 6zetlemistir (akt:

Macaroglu, Sahin, Baysal, 1999, 56). Buna gore insanlar;



1. Bilimi ve giinliik hayatta karsilastigimiz teknolojik nesneleri anlamak istiyorsa,

2. Sosyo-bilimsel meseleleri kendileri i¢in anlamli kilmak ve bunlarda karar verme

stirecine katilmak istiyorlarsa,

3. Bilimi ¢agdas kiiltliriin eleman1 olarak gormek istiyorlarsa,

4. Bilimin dogas1 hakkinda bilimsel topluluklar tarafindan ortaya koyulan normlar1

ve degerleri bilingli sekilde anlamak istiyorlarsa,

5. Bilimin igerigini 6grenmede basarili olmak istiyorlarsa, bilimin dogasinm

anlamalar gereklidir.

1.2. BiLIMiIN DOGASININ OGRETIiMi

Son yillarda fen egitimindeki en 6nemli konulardan biri fen egitiminin bir pargasi olarak
goriilen bilimin dogasinin Ogretilmesidir (Tasar, 2003). Bilimin dogast iizerine
caligmalar yapan bilim insanlari, bilimin dogasinin Ogretilmesinde farkli yontemler
gelistirmislerdir. Bunlar arastiran ¢alismalar incelendiginde, bilimin dogas1 6gretiminde

kullanilan yontemler arasinda one ¢ikanlar sunlardir:

1.2.1. Dogrudan-Yansitict Yaklasim: Bu yaklasimda ogrenciye bilimin dogasi
dogrudan ve planl bir sekilde 6gretilir. Bilimin dogasi, biligsel bir 6grenme iirlinii
olarak kabul edilir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000). Dogrudan- yansitici
yaklasimdaki amag bilimin dogasi bir yan {iriin olarak degil, etkinlikler sirasinda ya da
sonunda sinif i¢i tartigmalar sonucunda bilim dogasi 6zelliklerinin 6grenciler tarafindan
hissettirilmesidir. Dogrudan- yansitict yaklagimin kullanildig: etkinlikler tiim sinifin
katilimiyla olur (Bianchini ve Culborn, 2000). Smif i¢i kiiciik gruplar olusturulup
gruplar arasi bilgi aligverisleri saglanir (Hammrich, 1997). Ogrencilere kendi fikirlerini

sOyleyebilmeleri i¢in zaman taninir. Ardindan etkinlik i¢in hedeflenen bilimin dogasi



ozellikleri agik¢a ifade edilir. Birden fazla bilimin dogas1 6zelligini igeren etkinliklerde
(Lederman ve Abd-El-Khalick, 1998) bilimin dogast oOzelliklerini igeren Ol¢me
degerlendirme etkinlikleri yer alir (Abd-El- Khalick ve Akerson, 2004).

Bilimin dogasinin biligsel bir {iriin olarak dogrudan-yansiticit yaklasimda oldugu gibi
planlt bir sekilde 6gretilmesi 2000°li yillarda 6n plana ¢ikmistir. Son yillarda yapilan
caligmalar bilimin dogasinin 6greniminde, bu yaklasimin daha basarili sonuglar verdigi
gosterilmistir (Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002). Bilimin dogasinin 6gretiminde
kullanilan farkli yontemlerin yani1 sira bilimin dogasinin 6zel bir baslik altinda
Ogretilmesi ile bir fen konusuna entegre edilerek 6gretilmesi yaklagimlari da literatiirde
incelenmigstir, fakat bu yaklagimlarin birbirine iistlinliigli acisindan kesin bir sonuca

ulasilamamustir (Bell, Matkins ve Gansneder, 2011, Khishfe ve Lederman, 2006).

1.2.2. Dolayh Yaklasim: Bu yaklasimda 6grencilerin gesitli etkinlikler yaparak dolayli
yoldan bilimin dogasin1 6grenmeleri beklenir. (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000).
Dolayl1 yaklasimda odak, 6grencilerin bilimle ugrasarak bilimin dogasini anlamalaridir.
Bilimin dogasi1 Ozelliklerini kazandirmak i¢in bilimsel siire¢ becerileri ve arastirma
odakli etkinlikler planlanir. Amag, Ogrencilerin bir bilim insan1i gibi g¢alismasini
saglayarak bilimi, bilimin dogasini anlamalari1 saglamak ve bilimin dogas1 6zelliklerini
kavratmaktir. Fakat yapilan arastirmalarda dolayli yaklagimm bilimin dogas1
ozelliklerini kazandirma da ¢ok etkili olmadigi goériilmiistiir (Abd-El- Khalick, 2002;
Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002; Lederman, 1992). Bilimin dogasiyla ilgili
ogrencilerin diisiincelerini kuvvetlendirmede dolayli yaklasimin basarisiz olmasinin, bu
yaklasimin altinda yatan varsayimdan kaynaklandig belirtilmektedir (Khishfe ve Abd-
El-Khalick, 2002). Bu varsayim; “bilimle ilgili arastirma etkinliklerine veya bilimsel
siire¢ becerilerine dayali etkinliklere katilan Ogrencilerin, bilimin dogas1 hakkindaki
dogru kavramlar1 bir yan iirlin ve otomatik olarak kazanacaklarini” ileri siirmektedir
(Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000). Bilimin dogasmin &gretimiyle ilgili
arastirmalarda olumlu sonu¢ alinmamasimin nedenini Abd-El-Khalick ve Lederman
(2000) ogrencilerin bilim yaparak bilimin dogasini otomatik olarak algilamalarini
beklemek olarak aciklamiglar ve bunun yerine bilimin dogasinin dogrudan 6gretilmesi

gerektigini vurgulamislardir.
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1.2.3. Tarihsel yaklasim: Bu yaklasimda bilimsel bilginin zaman igerisinde nasil
gelistigini, bilim adamlarinin hayatlari, ¢alismalarindan yola ¢ikilarak 6gretilir (Khishfe
ve Abd-El- Khalick, 2002). Bilimin tarihsel gelisimi icerisinde 6grencilerin bilim
insanlarmin karakteristik ozelliklerini taniyarak, bilimin ge¢misten bugiline nasil bir
siirece tabi oldugunu Ogrenerek bilimin dogasi o6zellikleri kazandirilabilir. Tarihsel
yaklasim, bilim tarihi ile fen O6gretimini birlestirerek Ogrencilerin bilimin dogasi
Ozelliklerini kazanabilecegini ileri stirmektedir (Donovan-White, 2006). Tarihsel
yaklasimin Ogrencilerin bilimin dogasi kavramlari lizerindeki etkinligini destekleyen
yeterli veri yoktur. History of Science Cases for High Schools (HOSC)’un ve The
Harward Project Physics (HPP) kursunun 6grencilerin bilimin dogasin1 anlamalari
tizerindeki etkisinin degerlendirildigi Klopfer ve Cooley (1963) ile Welch ve Walberg
(1972) tarafindan yiiriitiilen iki genis kapsamli calismada tarihsel yaklasimin etkili

olmadigini ileri siiren ¢eliskili ifadeler yer almaktadir.

Bu ¢alismada bilimin dogasinin 6gretiminde, literatiirde en etkili oldugu ifade edilen
dogrudan-yansitict yaklasim kullanilmistir. Uygulamada kolaylik saglamasi ve
ogretimde fazla ek yik getirmemesi ve zaman sikintisi yaratmamasi i¢in bilimin
dogasinin, fen konularina entegre edilerek verilmesi uygun goriilmiistiir. Konulara
entegre edilerek verilen bilimin dogasi, ayrica big¢imlendirici degerlendirme ile

desteklenmis ve bu destegin 6grenmedeki etkisi incelenmistir.

1.3. BICIMLENDIiRiCi DEGERLENDIRME

Bloom (1969, aktaran: Bennett, 2011) bi¢imlendirici degerlendirmeyi 6gretme-6grenme
siirecinin her agamasinda doniit ve diizeltme saglama olarak tanimlamistir. Bu tanim,
giniimiizde akademisyenler arasinda kabul goren bicimlendirici degerlendirme
tanimlarinin temelini olusturmaktadir (Bennett, 2011). Daha yeni bir tanima gore
bi¢imlendirici degerlendirme 6grenci gelisiminin ve algisinin sikga, etkilesimli olarak
degerlendirilmesi ve ogrencilerin ihtiyaclarinin belirlenerek o6gretimin buna gore
yeniden diizenlenmesidir (CERI, 2005). Ertirk (1982) ise bigimlendirici

degerlendirmeyi Ogrencinin Ogrenme hizina, 6gretim durumundaki yetersizlikler ve
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hatalarin  diizeltilmesi icin Ogretim sirasinda yapilan bir degerlendirme ve bu

degerlendirmenin ardindan alinan tedbirler olarak tanimlamistir.

Degerlendirmenin iki rolii vardir. Bunlar 0Ogretimin gelisiminde rol oynayan
bicimlendirici degerlendirme, ikincisi ise diizey belirleyici (sonug) degerlendirmedir
(Scriven, 1967). Harlen ve digerlerine (1992) gore, 6gretmen tarafindan yapilan
bicimlendirici degerlendirmelerin temel rolii, gilinlilk elde edilen verilere gore
O0grenmeyi takip etmek ve Ogretim siirecinde verilen kararlar1 yonlendirmektir.
Bi¢imlendirici degerlendirmede, ogrencilerin konulart ne kadar ogrendiklerini
belirlemek, nerelerde zorluklar yasadiklarini ortaya koymak ve bunlar1 gidermek ve
Ogrencilerin 6grenmelerine destek olmak i¢in dgretim siirecinde degerlendirme amagli,
genelde not vermeden, bazi etkinlikler yapilir. Bu amagla 6grencilerin 6grenmeleriyle
ilgili toplanan her tiirli veri ve gozlem bicimlendirici amacla kullanilabilir. Burada
onemli nokta; 6gretim siirecinde belli asamalarda 6grencilere kisa dlgme etkinlikleri
yapmak ve aninda doniitlerle eksiklikler karsisinda gerekli diizenlemeleri yapmaktir.
Boylece Ogrencilerin eksik ve hatalarina aninda doniit alip diizeltmelerine imkan

saglanmis olur.

Bigimlendirici degerlendirme ile sonu¢ degerlendirme arasindaki sinir her zaman ¢ok
keskin degildir (Bennett, 2011). Sonu¢ degerlendirme amach yapilan Olctimler
bicimlendirici amagla kullanilabilir. Bunun yani sira, 6gretmen, bigimlendirici
degerlendirme i¢in topladigi verilerle Ogretim siirecinde ve sene sonunda Ogrenci
hakkinda genel bir basar1 degerlendirmesi yapabilir. Bu da 6gretmen degerlendirmesinin

diizey belirleme fonksiyonunu olusturur (Daugherty, 1996).

Bicimlendirici degerlendirme, Ogrenmenin 1iyilestirilmesi agisindan yiiksek bir
potansiyele sahip oldugu literatiirde ¢okca ifade edilen bir kanidir (Black and Wiliam,
1998; CERI, 2005). Ancak bu kaninin gecerli kanitlara dayali olup olmadig: tartigma
konusu olmustur (Bennett, 2011). Bennett (2011) yapilan birgok ¢alismada
bicimlendirici degerlendirmenin gecerliligi ve etkililigi ile ilgili yeterli bilgiler
olmadigini 6ne siirmektedir ve bigimlendirici degerlendirmenin etkisinin daha dikkatli

ve detayli ¢aligmalarla ortaya konulmasi gerektigini ifade etmistir.
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Bu yil hazirlanan Fen Egitimi 6gretim programinda da bigimlendirici degerlendirmenin

Onemi vurgulanmistir:

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda, &grencilerin siire¢ icerisinde izlenmesi,
yonlendirilmesi, 6grenme gli¢liiklerinin belirlenerek giderilmesi, anlamli ve kalict
O0grenmenin desteklenmesi amaciyla siirekli geri bildirimin saglanmasina yonelik bir
Olcme-degerlendirme anlayisi benimsenmistir. Sonugta elde edilen sayisal degerlerin
anlam kazanabilmesi, dgrencinin gelisiminin izlenmesi ve bu gelisime bagli olarak
ogrencinin  yonlendirilmesi, programda onemsenen ilkeler arasmndadir. Olgme-
degerlendirmede esas alinan bakis acisi, iiriin kadar siirecin de degerlendirildigi bir
O0lcme ve degerlendirme anlayisina dayanmaktadir. Bu nedenle, siirecin sonunda
Ogrencinin ortaya koydugu Ogrenme iiriini ile birlikte gosterdigi performansin da

degerlendirilmesi 6nerilmektedir (MEB, 2013 s. 4).

Bigimlendirici degerlendirmenin 6grencilerin performansi artirmada olumlu etkisinin
oldugu literatiirde ifade edilmesine ragmen bilimin dogasinin dgretiminde
bicimlendirici degerlendirmenin kullanilmasina yonelik c¢alismalarin sayisi oldukca
azdir. Bu c¢aligmada literatiirdeki bu eksikligin giderilmesine katkida bulunulmasi

hedeflenmistir.

1.4. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu kisimda, bu ¢alismanin teorik ¢ergevesinin olusturulmasinda kullanilan literatiirdeki
hem Bilimin Dogasiyla ilgili bazi arastirmalara, hem de Big¢imlendirici

Degerlendirmeyle ilgili baz1 arastirmalara deginilecektir.

Bilimin dogasiyla ilgili arastirmalara son yillarda iilkemizde de yogun olarak
calisilmaktadir. Literatiire balkidiginda daha ¢ok 6gretmen ve ya ogretmen adaylariyla
caligmalara yapilmistir. Arastirmanin amaci kapsaminda bu kisimda bilimin dogasiyla
ilgili yurt i¢i ve yurt disinda ilkogretim Ogrencileriyle yapilan c¢aligmalara yer

verilmistir.
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Khishfe ve Abd-El-Khalick (2002), dogrudan yansitici yaklagim ve arastirmaya dayali
bilimin dogasmi 6gretmeye yonelik etkinliklerin, bilimin dogasiyla ilgili kavramlarin
dgretimine etkisini arastirmislardir. Ozel bir okulun iki farkli altinci siifindaki toplam
62 ogrenciyle iki ay siiresince ¢aligmayi yapmislardir. Bu c¢alismada bilimin dogasi
Ozelliklerinden; bilimsel bilginin degisebilirligi, deneye dayali olmasi, hayal giicii ve
yaraticilik ile gozlem ve ¢ikarimlarin dogasina odaklanilmistir. Bilimin dogasiyla ilgili
ogrencilerde olusan degisikligi belirlemek igin altt agik uglu sorudan olusan test ve
goriismeler yapilmistir. Her iki gruba da 6grencilerin ¢6zmesi igin bir problem durumu
verilmistir. Uygulama acisindan iki grup arasindaki tek fark; bir grupta hedefe yonelik
dogrudan yansitici c¢aligmalar yapilirken diger grupta yapilmamasidir. Calisma
sonucunda arastirmaya dayali etkinliklerle islenen gruptaki &grencilerde bilimin
dogasina bakis agilarinda fark olmadig tespit edilmistir. Aragtirmaya dayali
etkinliklerle beraber dogrudan yansitict yaklasimin da kullanildigi grupta ise
Ogrencilerde bilimin dogasina iliskin kavramlar hakkinda olumlu bakis ac¢ilarina sahip

olduklari tespit edilmistir.

Sandoval ve Morrison (2003), dgrencilerin, evrim ve dogal seleksiyon konusuyla ilgili
teknoloji-destekli dort haftalik bir {inite boyunca aragtirma yapmasinin, bilimin dogasi
hakkindaki inanglar1 iizerindeki etkisini incelemistir. Calismadan Oncesinde ve
sonrasinda sekiz 6grenci ile bilimin dogasiyla ilgili goriisme yapilmistir. Bu ¢aligma
sonucunda; ogrenciler goriisme sorularina yetersiz cevaplar vermislerdir. Bunun sebebi
ise, ogrencilerin kalici ve tutarli bilgilere sahip olmamasidir. Bu ¢alisma siiresince
ogrencilerin bilimle ilgili goriislerinin degigsmedigi belirlenmistir. Ayrica, dgrencilerin
evrim ve dogal seleksiyon konularinin islenisi esnasinda siif i¢i tartismalara katilmalari
ile bilim hakkinda epistemolojik olarak konusabilmek icin var olan yetenekleri arasinda
onemli farklarin oldugunu ileri slirmiistiir. Bu arastirma sonuclarina dayali olarak
aragtirmacilar, Ogrencilerin bilimle ilgili anlamalarmin gelistirilmesinde dogrudan

yaklasimin 6nemi {izerinde tartigsmiglardir.

Kaya (2005), ilkogretim 7. ve 8. simif 6grencilerinin maddenin tanecikli, hareketli ve
bosluklu yapisiyla ilgili konular1 geleneksel ve tartigma dgretim yontemleriyle igleyerek

akademik basarilarima ve bilimin dogasiyla ilgili kavramlari anlamalarina etkisini



14

arastirmayr amagclanmustir. On test - son test kontrol grup tasarimmin kullanildig
deneysel bir ¢alismadir. 7. ve 8. siiflardan olusan toplam 93 6grenciyle yaklasik iki ay
siiresince gerceklestirilmistir. Kontrol gruplarinda geleneksel 6gretim ydntemiyle
dersler islenirken, deney gruplarinda tartisma yontemiyle dersler islenmistir. Ayrica
ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili goriislerini ayrintili olarak anlamak amaciyla
goriismeler yapilmistir. Arastirma Oncesi ve sonrasinda her iki gruba da Bilimin
Dogasiyla ilgili Goriisler Anketi (VNOS) 6n test - son test olarak uygulanmistir.
Aragtirmanin sonucunda tartisma teorisine dayali 6gretim etkinlikleri ile fen dersinin
islenildigi deney grubundaki 6grencilerin akademik basarilar1 ve bilimin dogastyla ilgili
bakis agilarinin kontrol grubundaki 6grencilere gore anlamli diizeyde gelistigi ortaya

cikmustir.

Kiicik (2006), dogrudan yansitict arastirma merkezli yaklasima dayali bilimin
dogasiyla ilgili etkinliklerin, ilkdgretim 7. sinif 6grencilerinin ve bir fen ve teknoloji
dersi 6gretmeninin bilimin dogasi hakkindaki bakis agilarina olan etkisini arastirmistir.
On hafta siiresince 17 o6grenciden olusan bir gruba on iki etkinlik uygulamistir.
Etkinlikler, bilimin dogasiyla ilgili bakis ag¢is1 incelenen fen ve teknoloji 6gretmeni
tarafindan yapilmistir. Arastirmada bilimin dogas1 Ozelliklerinden; bilimsel bilginin
degisebilirligi, deneye dayali olmasi, hayal giicii ve yaraticilik ile gozlem ve
¢ikarimlarin dogasina odaklanmilmistir. Ogrencilerin bilimin dogastyla ilgili goriislerini
6lgmek amaciyla Khishfe ve Abd-El- Khalick (2002) tarafindan gelistirilmis anket
Tiirkceye adapte edilerek kullanilmistir. Ogretmenlerin bilimin dogasiyla ilgili
goriislerini 6lgmek amaciyla Lederman ve digerleri (2002) tarafindan gelistirilen anket
kullanilmistir. Veriler, ilk-son 6grenci ve 6gretmen bilimin dogasi anketleri ve yari
yapilandirilmis miilakatlar, ilk-son tutum anketi, ilk-son bilimsel bilginin dogas1 anketi
ve her bir etkinlikten sonra 6gretmen ve dgrenciler tarafindan yazilan yansitici yazilarla
toplanmistir. Dogrudan-yansitict bilimin dogasi etkinliklerinin 6grencilerin  fen
derslerine yonelik tutumlari ve bilimsel bilgiyle ilgili goriisleri lizerindeki etkisini
incelemek icin bagimli t-testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin
tamamina yakininin bilimin dogasimin vurgulanan doért unsuruyla ilgili diisiinceleri

degismis ve 6gretmen ise bilimin dogasmin bir unsuru haricinde - bilimsel bir teori ve
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yasa arasindaki fark - yeterli gorlislere sahip olmustur. Etkinlikler ayrica 6grencilerin

fenne kars1 tutumlarini da olumlu yonde degistirmistir.

Akerson ve Volrich (2006), ilkogretim birinci smif programina ve uygun olarak
hazirladiklar1 konularin 6grencilerin bilimin dogasi ile ilgili goriigleri iizerine etkilerini
arastirmiglardir. Bu arastirmada ogrencilere VNOS-D anketi uygulanmistir. Ayrica,
gozlem ve video kaydi yapilmistir. Uygulama sonunda bilimsel bilginin degisebilir
dogasi, bilimsel bilgilerin iiretilmesinde verilerin ve yaraticiligin rolii 6zelliklerinde
olumlu bir gelisme oldugu tespit edilmistir. Ayrica kavram yanilgilarinin azaldigi ve

kullanilan yontemin olumlu sonuglar verdigi tespit edilmistir.

Khishfe (2008), dogrudan yansitic1 arastirma merkezli yontemle islenen dersin 7. sinif
Ogrencilerinin bilimin dogasiyla ilgili goriislerine etkisi arastirilmistir. Bu arastirma 18
Ogrenciyle yapilmis ve ii¢ ay siirmiistiir. Uygulama Oncesi ve sonrasinda dgrencilerin
bilimin dogasina iliskin goriislerini tespit etmek amaciyla VNOS anketi uygulanmigtir.
Arastirmada bilimin dogas1 6zelliklerinden; bilimsel bilginin degisebilirligi, deneye
dayali olmasi ve anlasilabilirligine odaklanilmistir. Arastirma sonucunda bilimin

dogasiyla ilgili goriislerin olumlu bir gelisme oldugu tespit edilmistir.

Can (2008), ¢alismasinda 6grencilerin bilimin dogas1 ile ilgili goriislerine etki eden
faktorleri tespit etmeye calismistir. Bilimin dogasi etkinlikleri ile islenen derslerdeki
Ogrencilerin, bilimin dogasi anlayislart ve kavramsal degisimleri ve bilimsel siire¢
becerilerinin incelenerek gruptaki bilime, bilim insanina ve bilimsel bilgiye yonelik
goriigleri incelenmistir. Arastirmada 7. siif &grencilerinden olusan 60 kisilik bir
Ogrenci grubuyla calisilmistir. Uygulama Oncesinde ve sonrasinda on test ve son test
yapilmistir. Veri toplama araci olarak; Bilimin Dogas1 Anlayis1 Olgegi, Bilimsel Siireg
Becerileri Olgegi, “Viicudumuzdaki Sistemler” Unitesi Kavram Testi, 0grencilere
verilen yansitma yapraklar1 ve Ogrencilerin goriisleri kullanilmistir. Arastirma
sonucunda bilimin dogasi etkinliklerinin O6grencilerin bilimin dogas1 anlayiglarini,
kavramsal degisimlerini ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilme diizeylerini arttirdig1
belirtilmistir. Ayrica 68rencilerin bilim insan1 ve bilimsel bilgi ile ilgili goriigler: olumlu

yonde geligmistir.
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Muslu (2008), dogrudan yansitict ve dolayli yaklasimla yapilan etkinliklerin altinct sinif
Ogrencilerinin bilimin dogas1 6zelliklerine iligkin goriislerine etkisini aragtirmistir. 16
hafta boyunca siliren arastirmada 32 Ogrenciyle calismistir. Veri toplama araci olarak
Bilimin Dogas1 Olgegi ve Bilimin Dogasmi Degerlendirme Olgegi kullanilmustir.
Olgeklerin degerlendirilmesinde nitel arastirma veri analizi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin bilimin dogas1 hakkinda bazi alanlarda ¢agdas bilim anlayisi
cercevesinde fikirler sunduklari, ancak bazi alanlarda yeterli goriis belirtmedikleri
goriilmistiir. Uygulama sonunda Ogrencilerin goriisleri alinmig ve fikir sahibi
olmadiklar1 konular1 belirtmislerdir. Etkinliklerin 6grencilerin tamam iizerinde etkili

olmadig1 goriilmiistiir.

Rudge ve Howe (2009), sekizinci smif {initesinden iki ders planlamistir. Bu dersler
acik-uclu, problem ¢6zmeye yonelik yaklasimin, Ogrencilerin bilimin dogasi
anlamalarin1 nasil derinlestirdigini gostermistir. Bu arastirmada 81 &grenci ile
calistlmistir. Uniteler islenirken &grenciler, bilimin dogasi konularmi anlamak igin
dogrudan-yansitict  diiginmeye tesvik edilmistir. Bu arastirmanin  sonucunda
Ogrencilerin; bilimsel teorilerin dogas1 goriisiinde %30, bilimsel bilginin degisebilir
dogas1 goriisiinde %12, gozlemsel metotlarin gegerliligi gorlisiinde %38 ve bilimsel

bilinin 6znel dogas1 goriisiinde ise %20 degisim olmustur.

Metin (2009), alti ve yedinci smif Ogrencilerinin yaz bilim kampindan diizenlenen
yonlendirilmis arastirma ve dogrudan yansitict yontemle hazirlanmis bilimin dogasi
etkinliklerinin, bilimin dogasina iliskin goriisleri arastirilmistir. Calisma 24 6grenciyle
yaptlmistir. Veri toplama aract olarak Lederman ve Khishfe (2002) tarafindan
geliGtirilen Cocuklarin Bilimin Dogas1 Hakkinda Goriisler Anketi (Views of the Nature
of Science Version D, VNOS-D) kullanilmistir. Ayrica dgrencilerle yari yapilandirilmis
goriismeler de yapilmistir. Arastirmada nitel yontemler kullanilmistir. Verilerin
analizinde yorumlayici yontem kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin bilimin
dogasmin bilimin deneysel ve veriye dayali olma, bilimsel bilginin degisebilirligi,
bilimsel modeller, bilimsel bilginin yaratic1 dogas1 ve siibjektiflik konularinda anlamh

degisiklikler tespit edilmistir. Tiim bu sonuclar dogrudan yansitic1 yaklagimin bilimin
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dogas1 ozelliklerini daha acik ve anlagilir kilan kamp programinin bu aragtirmada
aragtirtlan Ozelliklere dair Ogrencilerin goriislerini gelistirmede etkili oldugu tespit

edilmistir.

Akerson ve Donnelly (2010), dogrudan-yansitict 6gretimi kullanarak Cumartesi Fen

Programinin (Saturday Science Program) ogrencilerin bilimin dogas1 goriisleri
tizerindeki etkisini arastirmigtir. Program haftada 2,5 saat olmak flizere alti hafta
stirmiistiir ve O6grenciler tarafindan uygulanan arastirmalarda bilimin dogasina vurgu
yapilmistir. Ogrencilerin  bilimin dogas1 ile ilgili goriislerini 6l¢gmek amaciyla
arastirmanin basinda ve sonunda VNOS-D anketi kullanilmigtir. Ayrica video kayitlari
tutulmus ve analizlerde dgrenci calisma kagitlar da kullanilmistir. Ogrencilerin ¢aligma
yapraklar1 ve video kayitlar1 analiz i¢in kullanilmistir. Bilimin dogasinin dogrudan-

yansitict yaklagim ile 6gretimi;

(1) Bilimin dogasini, baglamindan ayr etkinliklerle sunmayz,
(2) Bilimin dogasini, fen etkinliklerle birlestirmeyi,

(3) Ogrencilerin literatiirii kullanabilmelerini,

(4) Bilimin dogas1 degerlendirmelerini birlestirmeyi ve

(5) Rehberligi ve 6grenci arastirmalarini igerir.

Bu aragtirma sonucunda, 6grencilerin kurs siiresince bilimin dogasi goriislerini olumlu
yonde gelistirdiklerini ortaya ¢ikmistir. Ayrica, 6grencilerin gozlem ve c¢ikarim
arasindaki farkla ilgili, bilimsel bilginin degisebilir dogasi, deneysel dogasi ve yaratici
dogas: ile ilgili yeterli goriise sahip oldugunu gostermis ancak bilimsel bilginin 6znel

dogasi ile ilgili 6grenciler daha az yeterli goriis gelistirmistir.

Kaya (2011), ilkogretim yedinci sinif 6grencileriyle yapilan bu ¢alisma fen konulariyla
iligskilendirilmis dogrudan yaklasim stratejisini kullanarak islenen derslerde 6grencilerin
bilimin dogasina iliskin goriislerine etkisi aragtirilmistir. Veri toplama araci olarak Abd-
El-Khalick (2002) tarafindan gelistirilmis Bilimsel Bilginin Epistemolojisi Anketi
(POSE) ve Atik (2007) tarafindan gelistirilen basar1 testi kullanilmistir. Arastirmaya 42

ogrenci katilmis ve dort hafta uygulama yapilmigtir. Ayrica 12 6grenciyle yari
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yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Arastirmada nitel ve nicel analiz yontemleri
kullanilmistir. Fen konulariyla iliskilendirilmis dogrudan yansitici yaklasim stratejisi ile
islenen derslerin 6gretim programinin 6nerdigi sekilde islenen derslere gore 6grencilerin
bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini gelistirmede daha etkili oldugunu gostermistir.
Ayn1 zamanda fen konulartyla iliskilendirilmis dogrudan yansitic1 yaklasim stratejisi ile

islenen derslerin 6grencilerin erisi diizeylerini de artirdig goriilmiistiir.

Okten (2009), bicimlendirici degerlendirmenin 6grencilerin ingilizce 6grenmelerindeki
diisiincelerine, motivasyonlarina, zayif ve giiclii yonlerine ait etkisi arastirilmistir.
Ayrica bicimlendirici degerlendirmenin basarisiz Ogrencilerin dil yeterligine etkisi
incelenmistir. 10 kisiyle vaka calismasi1 yapilmistir. Arastirmada nitel ve nicel veriler
birlikte kullanilmistir. Arastirma sonucunda big¢imlendirici degerlendirmenin &grenci
motivasyonunu artirdigi, zayif ve giiglii yonlerinin farkina vardiklart ve tutumlarinin

degistigi goriilmistiir. Ayrica 6grencilerin basarisinda da artig goriilmustiir.

Biiyiikkarci (2010), bicimlendirici degerlendirmenin &6grencilerin sinav kaygisi ve
degerlendirme tercihleri iizerine etkisini arastirmistir. Calisma Ingilizce &gretmenligi
birinci sinifinda okuyan Ogrencilerden olusmustur. Veri toplamada nitel ve nicel
yontemler kullanilmistir. Calisma sonuglarina gore bigimlendirici degerlendirme
ogrencilerin simav kaygilaria olumlu degisiklik sagladigini ve ¢oktan se¢gmeli testlerde

yogunlagan 6grenci degerlendirme tercihlerinin degistigi goriilmiistiir.

Giilen (2010), bigimlendirici degerlendirmenin matematik dersine basarisinin
incelemistir. Sekizinci siniflarla yaptigi calismaya 27 6grenci katilmistir. Arastirmada
On test son test kontrol gruplu deney desenini kullanmistir. Veri toplama araci olarak
matematik basari testi ve tutum 6lgegi kullanmistir. Uygulama sonucunda bi¢imlendirici
degerlendirmenin matematik basarisina, matematik tutumuna ve hatirlamaya olumlu

etkileri oldugu gozlemlenmistir.

Yalaki (2010), 163 f{iniversite 6grencisiyle bir genel kimya dersi kapsaminda yaptig
calismada bicimlendirici degerlendirme amaciyla not vermeden yapilan kisa sinavlarin

Ogrenci basarisina anlamli derecede olumlu etkisini gdzlemlemistir.
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Bu boliimde bir kismi orneklendirilen bilimin dogasinin 6gretimi ve bi¢imlendirici
degerlendirmenin kullanildig1 gesitli yerli ve yabanci ¢alismalara yer verilmistir. Bu
caligmalarin sayis1 burada verilen 6rneklerle sinirli degildir. Tiim bu ¢aligmalar, bilimin
dogasinin dogrudan-yansitici yaklasimla verilmesinin 6grenmede olumlu etkilerinin
oldugunu ayrica fen ve diger konularin 6gretiminde bi¢imlendirici degerlendirmenin
olumlu etkilerinin oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada, bilimin dogasinin dogrudan-
yansitic1 yontemle Ogretiminde bigimlendirici degerlendirmenin etkisi aragtirilmistir.
Literatiirde hem bilimin dogasinin dogrudan-yansitici yaklasimla 6gretildigi, hem de
bicimlendirici degerlendirmenin uygulandigi bir ¢calismaya rastlanmamustir. Bu sebeple,

bu calismanin literatlirde goriilen bu eksiklige katki saglamasi amaglanmistir.

1.5. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Bu arastirmada, ilkégretim 7. Sinif Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Yapisi ve
Ozellikleri” {initesinde bilimin dogasmin 6gretilmesinde yaygm olarak kullanilan
dogrudan-yansitici (explicit-reflective) yonteme ek olarak bi¢imlendirici degerlendirme
uygulamalarinin  katkisin1  belirlemek amacglanmistir.  Bunun i¢in bigimlendirici
degerlendirme kullanilarak, “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri” konusu cercevesinde,
bilimin dogasinin dgretilmesi incelenmistir. Yapilan alan yazin ¢alismalar1 sonucunda
bilimin dogas1 ve bicimlendirici degerlendirmenin biraya getirildigi bir arastirmalarin
eksikliginin belirlenmesi nedeniyle bu arastirmanin alan yazina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de MEB tarafindan ilk ve ortadgretim fen programlart 2004 yilindan itibaren
yenilenmeye baslanmistir (MEB, 2005). 2013 yilinda yaymlanan yeni Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’nin vizyonu; “Tiim égrencileri bilim okuryazar: bireyler olarak
vetistirmek.” olarak tanimlanmistir (MEB, 2013). AAAS (1990) tarafindan yayimlanan
“Science for All American™ adli kitapta bilimin dogas: bilim okuryazarliginin bir alt

boyutu olarak goriilmiistiir. Bu kitapta 6ne siiriilen bilimin dogasi ile ilgili temalarin
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benzerlerine MEB programlarinda da (2005, 2013) yer verilmis ve bilimin dogasinin

Ogretimi bu gercevede programlarin hedefleri arasinda gosterilmistir.

Yeni hazirlanan Fen Bilimleri dersi Ogretim programinda (MEB, 2013) ayrica
bicimlendirici  degerlendirmenin  6nemi  vurgulanmigtir. MEB  programinda
bicimlendirici degerlendirme, 6grencilerin siire¢ igerisinde izlenmesi, yonlendirilmesi,
O0grenme giicliiklerinin belirlenerek giderilmesi, anlamli ve kalic1 68renmenin
desteklenmesi amaciyla siirekli geri bildirimin saglanmasina yonelik bir 6lgme-

degerlendirme anlayis1 seklinde ifade edilmistir.

Ogretim sirasinda bigimlendirici degerlendirmenin uygulanmasinda kullanilabilecek
bircok strateji vardir. Bunlardan bazilar asagida siralanmistir (Black, Harrison, Lee,

Marshall, ve Wiliam, 2003; Garrison ve Ehringhaus, 2007)

1. Gozlem: Smf i¢cinde veya disinda Ogrencilerle ilgili gozlemler yapilabilir.
Gozlemler ogrenciler hakkinda bir¢ok bilgi edinilmesini saglar. Yapilan
gozlemler kisa notlar halinde gozlem defterlerine tutulabilir. Ya da tutulan

notlart daha iyi organize etmek i¢in bir form hazirlanabilir.

2. Soru Sorma: Ders esnasinda soru sormak 6grenciyi diisiinmeye ve muhakeme
etmeye iter. Ogrencilere yonlendirilen kaliteli sorular onlarm neyi bilip neyi
bilmediklerinin anlagilmasini saglar. Kaliteli sorular 6grencileri daha derin

diistinmeye tesvik eder.

3. Tartigma: Sinif i¢inde yaratilan tartisma ortami O&grencilerin konuyla ilgili
eksiklerini gosterir. Ogretmen tarafindan yoneltilen sorularla 6grenciler hem

kendi eksiklerini goriir hem de kendi aralarinda bilgi aligverisinde bulunur.

4. Ogrenme defteri / Giinliikler: Giinliik tutma esasen bilim insanlarmin ¢ok sik
uyguladigi bir ydntemdir. Ogrencilerin kendi 6grenmeleriyle ilgili giinliik

tutmasi neyi 0grenip neyi 6grenmedigini, nerede yanilgiya diistiiglini, bilgi
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dagarcigmin her gecen giin nasil biiyiidiigiini gérmesi ve kendi gelisimini

izlemesi bakimindan ¢ok onemlidir.

5. Oz ve akran degerlendirme: Ogrencilere belirli kriterlere  gore
degerlendirmelerini gerektigi sdylendiginde, hem kendi eksikliklerini hem de

arkadasindaki eksiklikleri gormede ¢ok dnemli rol oynar.

6. Kisa smavlar: Bir konu ya da boliim bitiminde 6grencilere o konunun odagini
kapsayan, not verilmeyen kisa smavlar yapilmasi, 6grencilerden kisa zamanda

doniit alinmasini saglar.

Bu calismada, bigimlendirici degerlendirme stratejisi olarak dgretmen ve 6grencilerin
asina oldugu ve yazili veri toplamaya ve doniit vermeye miisait olan kisa sinavlar tercih

edilmistir.

1.6. PROBLEM CUMLESI

Bilimin dogasinin dogrudan-yansitict yontem kullanilarak 6gretilmesi sirasinda, buna ek
olarak bigimlendirici degerlendirme yontemleri kullanilmasinin bilimin dogasinin

Ogrenilmesine etkisi var midir?

1.7. ALT PROBLEMLER

1. Bilimin dogasinin &gretilmesinde, bilimin dogasinin  Ilkégretim 7. simf
Maddenin Yapist ve Ozellikleri iinitesine entegre edilerek dogrudan-yansitict
yontem kullanilan grubun (kontrol grubu) 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda

anlaml fark var midir?

2. Bilimin dogasmin &gretilmesinde, bilimin dogasinin Ilkégretim 7. smf
Maddenin Yapisi ve Ozellikleri iinitesine entegre edilerek dogrudan-yansitici
yontem ve buna ek olarak bicimlendirici degerlendirme kullanilan grubun

(deney grubu) 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?
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Kontrol ve deney gruplarinin 6n testleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Kontrol ve deney gruplarinin son testleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Kontrol ve deney gruplarinin son test-6n test puan farklar1 arasinda anlamli bir

fark var midir?

1.8. SAYILTILAR

Ogretim siirecinde kontrol altina alinamayan degiskenlerin etkisi ¢alismanin
sonuclarini gegersiz kilacak boyutta degildir.

Olgme aracinin kapsam gegerliligi i¢in uzman goriisleri yeterli kabul edilmistir.
Kontrol grubu ve deney grubundaki ogrenciler sayisal olarak denk kabul

edilmistir.

1.9. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

1.

2011- 2012 egitim-6gretim doneminde Ankara icindeki bir ilkdgretim
okulundaki 7. sinifta okuyan iki grup 6grenciyle,
[Ikdgretim 7. siif Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri”

tinitesiyle sinirli kalmistir.

1.10. TANIMLAR

Bilimin Dogasi: Bilim tarihi, bilim felsefesi ve bilim sosyolojisi gibi bilimin sosyal

yOniinii inceleyen disiplinler ile psikoloji gibi disiplinlerin aragtirmalarini birlestirerek,

bilimin ne oldugunu, nasil islev gosterdigini, bilim insanlarinin olusturdugu bilim
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toplumunun nasil organize oldugunu, toplumun bilimi nasil etkiledigini ve bilimsel

gelismelerden nasil etkilendigini anlamaya calisan disiplinler arasi bir ¢alisma alanidir.

Bicimlendirici degerlendirme: Ogrenci gelisiminin ve algisinin sikga, etkilesimli
olarak degerlendirilmesi ve dgrencilerin ihtiyaglarinin belirlenerek 6gretimin buna gore

yeniden diizenlenmesidir.
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BOLUM II

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin tiirii ve yontemi, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve veri

toplama araglar1 tizerinde durulacaktir.

2.1. ARASTIRMANIN TURU VE YONTEMI

Bilimin dogasinin dogrudan - yansitict yontemle, 7. Sinif Fen ve Teknoloji dersi,
“Maddenin Yapist ve Ozellikleri” iinitesine entegre edilerek dgretilmesinin ve buna ek
olarak bigimlendirici degerlendirme kullanilmasinin bilimin dogasinin 6grenimine etkisi
zayif deneysel desenli bir yontemle (statik grup On test- son test deseni) incelenmistir.
Bu caligmada iki grup segkili olarak belirlenmistir. Bu desende uygulamaya baglamadan
once gruplarin hangi diizeyde olduklarinin bilinmesi agisindan 6n test yapilmistir.
Uygulama bittikten sonra gruplarin ne kadar ilerleme ve degisim gosterdiklerinin tespit
edilmesi agisindan son test uygulanmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak “Bilimin Dogas1 Uzerine Gériisler Anketi ”
(Views of the Nature of Science) (VNOS-D) kullanilmustir. Ogrencilerin bilimin dogas1
goriislerini daha iyi anlamak ve uygulanan VNOS-D testinin gecerligini artirmak
amaciyla silire¢ sonunda yar1 yapilandirilmig miilakatlar yapilmigtir. Kontrol grubundan

bes, deney grubundan yedi 68renci yar1 yapilandirilmis gériismelere katilmagstir.

Bilimin Dogas1 Uzerine Gériisler Anketi — Form D (VNOS-D) Lederman ve Khishfe
(2002) tarafindan gelistirilmistir. Bu ankette; bilimsel bilginin degisebilirligi, gdzlem ve
deneylere dayali olmasi, siibjektifligi (6znelligi), hayal giicii ve yaraticiliginin olmasi ve
gozlem ve ¢ikarim arasindaki fark gibi bilimin dogasi1 6zelliklerini igeren alt1 agik uglu
soru sorulmustur. Ayrica ilkdgretim 6grencilerinin seviyelerine uygun bilimin dogasi
ozelliklerini i¢erdigi ve literatiir kisminda da iizerinde duruldugu gibi, bilimin dogas: ile
ilgili yapilan bir¢cok calismada VNOS un ¢esitli versiyonlar1 kullanildig1 i¢in bu anket

tercih edilmistir.
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Bu calisma toplamda alt1 hafta ve 12 ders saati siirmiistiir. Ogrencilerin uygulama
sonrasinda bilimin dogasiyla ilgili goriislerinde olumlu yonde gelismesi amaglanmistir.
Uygulanan etkinlikler Fen ve Teknoloji dersinde bir Fen ve Teknoloji &gretmeni
tarafindan uygulanmistir. Etkinliklerin arastirmaci tarafindan yapilmamasinin sebebi,
ogrencilerin alistk olduklar1 &gretmenlerinden konuyu daha iyi kavramalarini,
yabancilik ¢ekmemelerini ve dogal ortamlarinin bozulmamasini saglamak igindir.
Ayrica uygulamay1 yapan Fen ve Teknoloji 6gretmeni lisans egitiminde Bilimin Dogas1
dersi almis olmasi ve bu konuda belli bir bilgisinin olmasi, dgretmenin etkinlikleri
yapmasini uygun kilmistir. Uygulamay1 yapan Ogretmenle alt1 hafta boyunca derslerin
bir giin Oncesinde goriisiilmiis ve ayrintili bir sekilde etkinlikler anlatilmis ve
ogretmeninde etkinlikler hakkinda goriisleri alinmis ve ona gore diizenlemeler
yapilmistir. Aragtirmaci, kontrol ve deney grubunda uygulama olan her derse gozlemci
olarak katilmis ve ders aralarinda eksik gordiigii hususlar1 ve goriislerini 6gretmenle

paylagmustir.

Ancak kontrol ve deney grubundaki Ogrencilerin etkinliklere katilim orani farklilik
gostermistir. Deney grubundaki 6grencilerin ¢ogunlugu etkinliklere katilirken kontrol
grubunda katillm smirli sayida 6grenciyle gerceklesmistir. Bu durum Ogretmenin
performansini da etkilemistir. Deney grubunda etkinlikler genelde basariyla yapilmis ve

tiim 0grenciler katilmig iken kontrol grubunda katilim ayni oranda ger¢eklesmemistir.

Bu calisma kapsaminda bilimin dogas1 6zelliklerini iceren dogrudan yansitict yontemle
on bir etkinlik hazirlanmistir. Her iki gruba da uygulama haftalar siiresince ayn1 on bir
etkinlik uygulanmistir. Ancak deney grubunda, farkli olarak, etkinliklerin sonunda
ogrencilere onceden hazirlanmis bigimlendirici degerlendirme amaciyla kisa sinavlar
yapilmustir. Ogrencilerin verdigi cevaplar 6gretmen tarafindan hemen degerlendirilip

o6grenmede eksikligi olan 6grencilere aninda miidahale edilmistir.

Bilimin dogasinin 6gretiminde kullanilan etkinlikler dogrudan yansitic1 yontem

kullanilarak hazirlanmistir. Her etkinlikte belirlenen bilimin dogas1 6zellikleri islenmis
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ve Onemle lizerinde durulmustur. Bu c¢alismada bilimin dogasi ozelliklerinden besi

iizerinde durulmustur (AAAS, 1993; NRC, 1996):

¢ Bilimsel bilginin gdzleme ve deneye dayanir.

¢ Bilimsel bilginin giivenilir ancak mutlak kesin degildir.
o (GoOzlem ve ¢ikarim arasinda fark vardir.

e Bilimsel bilgi subjektiftir (6zneldir).

¢ Bilimsel bilginin insan yaraticiliginin ve hayal giiciiniin bir tiriintidiir.

Tablo 1’de her bir etkinligin hangi bilimin dogas1 6zelligini kapsadigina iligkin bilgiler

verilmistir. Alt1 hafta siiren uygulamada on bir etkinlik yapilmistir.

Tablo-1. Etkinliklerin Bilimin Dogas1 Ozelliklerine Gore Dagilimi

Bilimin Dogas1 Ozellikleri

IEEEZ:;EI Bilimsel bilgi B!Iimsel Gozlem ve Bilimsel bilgi Bilimse_l Bilgi
Degisebilir Bilgi Deney  Cikarim Hayal giicii Subjektiftir

ve Gozleme  Farklidir ve Yaraticilik ~ (teoriye
Dayanir Icerir dayalidir)

1 X

2 X

3 X

4 X

5 X

6 X

7 X

8 X X

9 X X

10 X

11 X

2.2. CALISMA GRUBU

Bu arastirmada 6rneklem olusturulmamais, ¢alisma grubu belirlenmistir. Veriler, ¢alisma
grubundan elde edilmistir. Calisma grubu, 2011-2012 egitim - 6gretim yilinda Ankara

ilindeki bir ilkdgretim okulundaki 7. sinifta okuyan iki grup 6grenciden olusmustur.
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Deney grubunda 25, kontrol grubunda 19 6grenciyle ¢alisma yapilmistir. Ayrica Ankara
Milli Egitim Miudirliiglinden okulda yapilan ¢alismalarla ile ilgili gerekli izinler

alinmustir.

Arastirmacinin gozlemlerine gore kontrol ve deney grubu arasinda smif dinamigi
bakimindan farkliliklar vardir. Ayni etkinliklerin ayn1 6gretmen tarafindan yapilmasina
ragmen deney grubunda etkinliklere 6grencilerin daha fazla katilimi gézlenmis, kontrol
grubunda ise etkinlikler sinirli sayida 6grencinin katilimiyla yapilmistir. Ogretmenden
alian bilgilere gore de kontrol grubunun akademik basarisi deney grubunun akademik
basarina gore daha yiiksektir. Ancak etkinlikler sirasinda bu durum 6grenci katilimina

yansimamistir.

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Ogrencilerin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini tespit etmek ve uygulama ncesi ve
sonrasindaki gelismeyi gérmek amaciyla “Bilimin Dogas1 Uzerine Goériisler Anketi”
(VNOS-D) kullamlmistir. Ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili goriislerini daha iyi
analiz etmek ve ayrintili olarak tespit etmek amaciyla yar1 yapilandirilmig goriismeler
yaptlmistir. Yart yapilandirilmig goriismeler uygulama sonundaki son testlerden sonra
VNOS-D o6lgme araci kullanilarak yapilmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan gozlem

notlar1 tutulmus ve 6gretmenle goriisme yapilmastir.

2.3.1. Bilimin Dogas1 Uzerine Goriisler Anketi” (VNOS-D)

Calismada katilimec1 ogrencilere bilimin dogasiyla ilgili sahip olduklar1 kavramlar
ortaya cikarmak ve etkinlikler uygulandiktan sonra, bu kavramlardaki degisimleri
belirlemek i¢in “Bilimin Dogas1 Uzerine Gériisler Anketi” (VNOS-D) ¢alismaya adapte
edilerek kullanilmistir. Bu anket Lederman ve Khishfe (2002) tarafindan
gelistirilmistir.  VNOS-D’ nin ¢aligmada kullanimiyla ilgili gerekli izinler alinmis ve

Ek-5’te verilmistir.
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Anket alt1 agik uglu sorudan olusmaktadir. lk iki soruda bilimin tanimi ve 6zellikleriyle
ilgilidir. Burada 6nemli nokta bilimsel bilginin deneye gézleme dayali olmasi tizerinde
durulmasidir. Ugiincii soru bilimsel bilginin degisebilirligi ile ilgilidir. Burada
Ogrencilerden Ornekler vermeleri istenerek degisebilirligi hangi boyutta algiladiklari
tespit edilmek istenmistir. Dordiincii ve besinci sorularda gozlem ve ¢ikarim arasindaki
farkla ilgilidir. Burada 6grencilere dinozorlardan ve atomdan drnekler verilerek gézlem
ve c¢ikarim arasindaki farki algilayip algilamadiklari sorulmaktadir. Ayrica dordiinci
sorunun bir bdliimiinde dinozorlarin yok oluslartyla ilgili bilim insanlarinin farkli
goriigleri  oldugunu ve bunun neden kaynaklanabilecegi sorulmustur. Burada,
ogrencilerin bilimsel bilginin 6znelligi hakkindaki goriisleri ortaya ¢ikarilmak
istenmektedir. Son olarak altinct soruda bilim insanlarimin hayal giici ve
yaraticiliklarim1  kullanip kullanmadiklart ve eger kullaniyorlarsa hangi asamada

kullandiklar1 sorulmustur.

Uygulamada kullanilan VNOS-D anketi Tiirkceye adapte edilerek kullanilmistir.
Tiirkceye adapte edilen ankettin okunabilirligi ve bir dil uzman tarafindan kontrol
edilmistir. Ayrica Tiirkgeye uyarlanan anketin pilot ¢calismasi ve pilot ¢calisma sonunda
ortaya ¢ikan sonuglara gore diizgiin calismayan maddelerle ilgili degisiklikler
yapilmistir. Ornegin; anketteki birinci soru kapsaminda olan “Astroloji sizce bir
bilimdir” sorusu dgrenciler tarafindan Astronomi bilimiyle karistirildigindan bu soru
Astroloji, yildizlarin ve gezegenlerin insanlarin karakterlerine etki ettigine veya
gelecekleri hakkinda bilgi verdigine inanilan bir ugrastir. Aylara gore gruplar yapilmis
ve bu gruplar burclar adi altinda toplanmistir (kog, balik, yay, yenge¢, terazi, kova,
oglak, ikizler, akrep, aslan, basak, yay). Burglara gore de karakterler belirlenmistir.

Sizce astroloji bilimsel bir ugras midir?” olarak degistirilmistir.

VNOS-D anketi uygulama oncesi ve sonrasi olmak {izere 0n test ve son test olarak iki
defa uygulanmistir. VNOS-D’ den elde edilen veriler ti¢ kategoriye ayrilmistir. Bilimin
dogas1 Ozellikleri agisindan yetersiz bilgiye sahip olanlar “eksik”, bilimin dogasi
ozellikleri acisindan kabul edilebilir derecede ama yeterli olmayanlar “gecis

asamasinda”, bilimin dogas1 6zellikleri agisindan tam donanimli dgrenciler ise * yeterli”
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olarak kodlanmistir. Veriler kodlanarak SPSS programina girilmistir. Verilerin
kodlanmasinda VNOS-D testi i¢in Lederman ve Holiday (2011)’ den uyarlanan ve
Yalaki ve Cakmakei1 (2009) tarafindan Tiirkgeye adapte edilen rubrik kullanilmistir.

2.3.2. Yan yapilandirilmis Goriisme

Ogrencilerin bilimin dogas1 &zellikleriyle ilgili gériislerini derinlemesine incelemek,
caligmanin gecgerligini artirmak ve Ogrencilerin yazili olarak ifade edemedikleri
diistincelerini sozlii olarak daha iyi ifade edecekleri i¢in VNOS-D anketi uygulama

sonunda yar1 yapilandirilmig goriismelerde kullanilmistir.

Yar1 yapilandirilmig goriismeler uygulama sonunda hem deney hem de kontrol
grubundan 6grencilerle yapilmistir. Deney grubundan yedi, kontrol grubunda bes olmak
tizere 12 6grenciyle goriisiilmiistiir. Goriismeler sirasinda 6grencilere adlari yerine sira

numarasi verilmistir.

2.4. VERILERIN ANALIiZi

Uygulama siiresince Bilimin Dogas1 Uzerine Gériisler Anketi (VNOS-D) ve VNOS-D
cercevesinde yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerle nicel ve nitel veriler
toplanmistir. Anketlerden elde edilen veriler arastirmaciya kolaylik saglamasi agisindan
elektronik ortamda yaziya aktarilmistir. Yar1 yapilandirilmis gortismelerden elde edilen

veriler ise desifre edilerek elektronik ortama aktarilmistir.

Ogrenciler VNOS-D anketindeki sorular SPSS programma eksik olarak kodlananlar 1,
gecis asamasinda olarak kodlananlar 2, yeterli olarak kodlananlar 3 olarak girilmis ve

istatistiksel analizleri yapilmistir.
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BOLUM III

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, uygulama sonrasi elde edilen verilere ait bulgular verilmistir. Her alt

probleme ait bulgularin analizleri, istatistiksel sonuglar1 ve yorumlar1 yer almaktadir.

3.1. BIRINCi ALT PROBLEME AiT BULGULAR

Birinci alt problem “Bilimin dogasimin égretilmesinde, bilimin dogasmin Ilkoégretim 7.
sinif Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri iinitesine entegre edilerek dogrudan-yansitict
yontem kullanilan grubun (kontrol grubu) on-test ve son-test puanlart arasinda anlaml
fark var midir?” ile ilgili hem Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari hem de 6n test ve

son test frekanslar1 verilmistir.

Kontrol grubunda oncelikle yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclarina gore 6n
test son test analizlerinde bilimsel bilginin degiskenligi 6zelligiyle ilgili istatiksel olarak
anlamh bir fark yoktur (z= 1,667, p> 0,05). Yapilan 6n test son test analizlerinde
bilimsel bilginin gézleme ve deneye dayanmasiyla ilgili istatiksel olarak anlamli bir fark
yoktur (z= 0,00, p> 0,05). Gozlem ve ¢ikarimin farkli olmasiyla ilgili anlamli bir fark
bulunamamistir (z= 1,00, p> 0,05). Bilimsel bilginin hayal giici ve yaraticilik
icermesiyle ilgili anlamli bir fark bulunamamistir (z= 1,00, p> 0,05). Son olarak
bilimsel bilginin 6znelligi ile ilgili 6grenci gorilislerinde anlamli bir fark gézlenmemistir
(z= 0,378, p> 0,05). Bu durum bize yapilan uygulamalar sonucunda kontrol grubunda
bilimsel bilginin 6zellikleri agisindan uygulama Oncesi ve sonrasinda Ogrencilerin

diistinceleri acisindan anlamli bir degisme olmadigin1 gostermistir (Tablo 2).
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Tablo-2. Kontrol Grubu Ontest - Sontest Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Sonuc¢lar

Bilimin Dogasi Sontest- Sira Sira
Ozellikleri Ontest n Ortalamas1 Toplam z P
Negatif sira 1 3,00 3,00 1,667* 0,96
Degisebilir Pozitif sira 5 3,60 18,00
Esit 13
Gézlem ve Neggt.if sira 3 3,50 10,50 ,00 1,00
Deneye Dayanir Posz sira 3 3,50 10,50
Esit 13
N Negatif sira 1 1,00 1,00 1,00* 317
Gozlem ve —
¢ikarim farklidir Posz Sra 0 .00 .00
Esit 18
Hayal giicii ve Neg:_at_if sira 3 2,50 7,50 1,00* 317
yaraticilik igerir Posz sira 1 2,50 2,50
Esit 15
Stibjektif Negatif sira 3 4,00 12,00 ,378* ,705
(teoriye bagli) Pozitif sira 4 4,00 16,00
olabilir Esit 12

Tablo 3’te goriildiigii gibi, kontrol grubunda 6n test frekans yiizdelerine bakildiginda
bilimsel bilginin degisebilir 6zeligi agisindan 6grencilerin % 89,51 eksik, % 5,3°1 gegis
asamasinda ve % 5,3 yeterli oldugu tespit edilmistir. Yapilan etkinlik uygulamalar
sonrasindaki son test sonuglarina gore Ogrencilerin % 68,4’ eksik, %21,1’1 gegis
asamasinda, % 10,5’1 yeterli oldugu tespit edilmistir. Bu yiizdeler, bu tema ic¢in son
testte bir miktar gelisim oldugunu gostermektedir. On testte bilimsel bilginin
degisebilirligi ile ilgili eksik olarak kodlananlarin son testte % 68,4’e diistiigli, gecis
asamasinda olarak kodlanmislarin % 5,3’den son testte 21,1°e ¢iktig1 ve yeterli olarak
kodlanmislarin % 5,3’den son testte % 10,5’e yiikseldigi tespit edilmistir. Wilcoxon
[saretli Siralar Testine gore on test ve son testler arasinda anlamli bir fark bulunmadig

halde, grubun 6n test ve son test frekans yiizdelerinde degisimlerin oldugu goriilmuistiir.

Bilim gozlem ve deneye dayalidir temasi agisindan 6grencilerin 6n testte % 57,9’u
eksik, %36,8’1 gec¢is asamasinda, %5,3’1 yeterli oldugu tespit edilmistir. Son test
sonuclarina gore ise 6grencilerin % 57,9’u eksik, % 36,8’1 gecis asamasinda, % 5,51

yeterli oldugu tespit edilmistir. On test ve son test frekans yiizdelerine bakildiginda bir
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farkin olmadig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin bilimsel bilginin gézlem ve deneye

dayanmasiyla ilgili goriislerinde bir fark olusmamustir.

Gozlem ve ¢ikarim farklidir temasi agisindan 6grencilerin 6n testte % 84,2°si eksik, %
15,8’1 gecis asamasindadir. Kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test sonuglarina gore %
84,2’si bilimin dogasiyla ilgili yeterli bilgiye sahip degildir. % 15,8’1 kabul edilebilir
derecede bilgili ama yeterli bilgiye sahip degildir. Son test sonuglarina gore 6grencilerin
% 89,5°1 eksik, %10,5’1 gecis asamasinda oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore
ogrencilerde olumsuz bir degisimin oldugu gériilmektedir. On testte gdzlem ve
cikarimin farkli olmasi ile ilgili eksik olarak kodlananlarin % 84,2’den son testte %
89,5’e ciktig1, gecis asamasinda olarak kodlanmiglarin % 15,8’den son testte 10,5°e
diistiigii ve yeterli olarak kodlanmislarda da iki testte de yiizdesinin sifir olarak kaldig:

tespit edilmistir.

Bilimsel bilgi hayal giicli ve yaraticilik igerir temasi agisindan dgrencilerin 6n testte %
36,8’1 eksik, % 63,2’si gecis asamasinda oldugu tespit edilmistir. Yapilan etkinlik
uygulamalart sonrasindaki son test sonuglarina gore ogrencilerin % 47,4t eksik, %
52,6’s1 gecis asamasinda oldugu tespit edilmistir. Bu tema ile ilgili frekans yiizdeleri
incelendiginde ogrencilerde bir degisimin oldugu goriilmektedir. On testte bilimsel
bilginin hayal giicii ve yaraticilik igermesiyle ilgili eksik olarak kodlananlarm %
36,8’den son testte % 47,4’¢ ciktig1, gecis asamasinda olarak kodlanmislarin %
63,2’den son testte % 52,6’ya diistligii ve yeterli olarak kodlanmislarda da iki testte de

yiizdesinin sifir olarak kaldig: tespit edilmistir.

Bilimsel bilgi hayal giicli ve yaraticilik igerir temasi agisindan dgrencilerin 6n testte %
5,371 eksik, %78,9’u gecis asamasinda, % 15,8’inin yeterli oldugu tespit edilmistir. Son
test sonuglara gore 6grencilerin % 84,2°si eksik, %15,8’1 gecis asamasinda oldugu
tespit edilmistir. Bu tema ile ilgili frekans ylizdeleri incelendiginde 6grencilerde yine
olumsuz bir degisimin oldugu goriilmektedir. On testte bilimsel bilginin hayal giicii ve
yaraticilik icermesiyle ilgili eksik olarak kodlananlarin % 5,3’ten son testte % 84.,2’ye

cikt1g1, gecis asamasinda olarak kodlanmiglarin % 78,9’dan son testte % 15,8’e diistiigii
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ve yeterli olarak kodlanmislarin 6n testte % 15,8’den son testte ylizdesinin sifir oldugu

kaldig1 tespit edilmistir.

Tablo-3. Kontrol Grubunun Bilimin Dogas1 Ozelliklerine Gore On test Son test Frekans

Yiizdeleri
On test Son test

Bilimin Anlama
Dogasi diizeyleri Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Ozelikleri

Eksik 17 89,5 13 68,4
Degisebilir Gegis 1 5,3 4 21,1

Yeterli 1 5,3 2 10,5
Gozlem ve Eksik 11 57,9 11 57,9
Deneye Gegis 7 36,8 7 36,8
Dayanir Yeterli 1 53 1 5,3
Gozlem ve Eksik 16 84,2 17 89,5
¢ikarim Gegis 3 15,8 2 10,5
farklidir Yeterli 0 0 0 0
Hayal giicii Eksik 7 36,8 9 47,4
ve yaraticilik  Gegis 12 63,2 10 52,6
igerir Yeterli 0 0 0 0
Stibjektif Eksik 1 53 16 84,2
(teoriye bagll) Gegis 15 78,9 3 15,8
olabilir Yeterli 3 15,8 0 0

3.2. IKINCi ALT PROBLEME AIiT BULGULAR

Ikinci alt problem “Bilimin dogasinin 6gretilmesinde, bilimin dogasinin Ikogretim 7.
sinif Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri iinitesine entegre edilerek dogrudan-yansitict
yontem ve buna ek olarak bi¢cimlendirici degerlendirme kullanilan grubun (deney grubu)
on-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?” ile ilgili hem Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi sonuglar1 hem de 6n test ve son test frekanslar1 verilmistir.
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Deney grubunda &ncelikle yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclarina gore
bilimsel bilginin degiskenligi (z= 2,841, p < 0,05), bilimsel bilginin gézleme ve deneye
dayali olmas1 (z= 2,129, p <0,05), gozlem ve ¢ikarimin farkli olmasi (z= 2,496, p <
0,05), ve bilimsel bilginin hayal giici ve yaraticilik i¢ermesi (z= 2,183, p < 0,05)
ozellikleri arasinda On test ve son test puanlar agisindan anlamli bir fark bulunmustur
(Tablo 4). Son olarak bilimsel bilginin 6znelliginde ise On test — son test arasindaki

farkta p degeri 0,059 ile % 94 giivenirlik araliginda anlamlidir (z= 1,89, p= 0,059).

Tablo-4. Deney Grubu Ontest- Sontest Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Sonuglar

Bilimin Dogasi Sontest- Sira Sira
Ozellikleri Ontest n Ortalamas1 Toplamm z P
Negatif sira 3 4,00 12,00 2,841* ,005
Degisebilir Pozitif sira 6 5,50 33,00
Esit 16
Gézlem ve Neg:.at'if sira 6 7,50 45,00 2,129* ,033
Deneye Dayanir Posz.’ sira 9 8,33 75,00
Esit 10
Gézlem ve Neg:.at'if sira 1 4,00 4,00 2,496* ,013
cikarim farklidir Pozitif sira 7 457 32,00
Esit 17
Hayal giicii ve Neg'fit.if sira 4 7,50 30,00 2,183* ,029
yaraticilik icerir Pozmt_“ sira 11 8,18 90,00
Esit 10
Subjektif Negatif sira 3 5,00 15,00 1,890* ,059
(teoriyebagli) Pozitif sira 6 5,00 30,00
olabilir Esit 16

Deney grubunda 6n test frekans ylizdelerine bakildiginda ise Tablo 5’te goriildiigii gibi
bilimsel bilginin degisebilir temas: agisindan 6n testte o6grencilerin % 88’1 eksik, %
12°si gec¢is asamasinda oldugu tespit edilmistir. Son test sonuglarina gére dgrencilerin
% 44’1 eksik, %44°1 gecis asamasinda, % 12’si yeterli oldugu tespit edilmistir. On test
ve son test frekans yiizdeleri incelendiginde Ogrencilerde bir degisimin oldugu
goriilmektedir. On testte bilimsel bilginin degisebilirligi ile ilgili eksik olarak

kodlananlarin % 88’den son testte % 44’e diistiigli, ge¢is asamasinda olarak
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kodlanmiglarin % 12’den son testte % 44’e ¢iktig1 ve yeterli olarak kodlanmislarin 6n

testte yiizdesi sifir iken son testte % 12’ye yiikseldigi tespit edilmistir.

Bilim gozlem ve deneye dayalidir temas1 agisindan 6grencilerin on testte % 56°s1 eksik,
% 40’1 gegis asamasinda, % 4’1 yeterli oldugu tespit edilmistir. Etkinlik uygulamalar
sonrasindaki son test sonuglarma gore Ogrencilerin % 24’ eksik, % 60’1 gecis
asamasinda, % 16’s1 yeterli oldugu tespit edilmistir. Frekans yilizdeleri incelendiginde
ogrencilerde bir degisimin oldugu goriilmektedir. On testte bilimsel bilginin
degisebilirligi ile ilgili eksik olarak kodlananlarin % 56’dan son testte % 24’e distligi,
gecis asamasinda olarak kodlanmislarin % 40’dan son testte % 60’a ¢iktig1 ve yeterli

olarak kodlanmislarin % 4’den son testte % 16’ya yiikseldigi tespit edilmistir.

Gozlem ve g¢ikarim farklidir temast agisindan 6grencilerin 6n testte % 100’1 eksiktir.
Uygulamalar sonrasindaki son test sonuglarina gore 6grencilerin % 64’1 eksik, % 32’si
gecis asamasinda ve % 4’lnilin yeterli oldugu tespit edilmistir. Frekans yiizdeleri
incelendiginde ogrencilerde bir degisimin oldugu goriilmektedir. On testte bilimsel
bilginin degisebilirligi ile ilgili eksik olarak kodlananlarin % 100’den son testte % 64’¢
diistiigii, gecis asamasinda olarak kodlanmislarin ylizdesi sifirdan son testte % 32’ye
ciktigt ve yeterli olarak kodlanmislarin yiizdesinin sifirdan % 4’e¢ c¢iktig1 tespit

edilmistir.

Bilimsel bilgi hayal giicli ve yaraticilik igerir temasi agisindan 6grencilerin 6n testte %
40’1 eksik, % 56°s1 gecis asamasinda ve % 4’1 yeterli oldugu tespit edilmistir. Son test
sonuclarina gore dgrencilerin % 8’1 eksik, % 88’1 gecis asamasinda ve % 4’1 yeterli
oldugu tespit edilmistir. Frekans ylizdeleri incelendiginde 6grencilerde bir degisimin
oldugu goriilmektedir. On testte bilimsel bilginin hayal giicii ve yaraticilik igermesiyle
ilgili eksik olarak kodlananlarin % 40’dan son testte % 8’e diistligli, ge¢is asamasinda
olarak kodlanmislarin % 56’dan son testte % 88’e¢ ¢iktigi ve yeterli olarak

kodlanmislarda da iki testte de %4 olarak kaldig1 yani degismedigi tespit edilmistir.

Bilimsel bilgi hayal giicii ve yaraticilik igerir temasi acisindan 6grencilerin 6n testte %

88’1 eksik, % 12’si gecis agamasinda oldugu tespit edilmistir. Son test sonuglarina gore
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ise O0grencilerin % 60’1 eksik, % 32’si gecis asamasinda ve % 8’1 yeterli oldugu tespit
edilmistir. On test ve son test frekans yiizdeleri incelendiginde &grencilerde bir
degisimin oldugu goriilmektedir. On testte bilimsel bilginin hayal giicii ve yaraticilik
icermesiyle 1lgili eksik olarak kodlananlarin % 88’den son testte % 60°a diistiigii, gecis
asamasinda olarak kodlanmislarin % 12’den son testte % 32’ye ¢iktig1 ve yeterli olarak

kodlanmiglarin 6n testte yiizdesinin sifirken son testte % 8’e ¢iktig1 tespit edilmistir.

Tablo-5. Deney Grubunun Bilimin Dogas1 Ozelliklerine Gore On test Son test Frekans

Yiizdeleri
On test Son test

Bilimin
Dogast Anlama . .
Ozellikleri diizeyleri Frekans Yiizde Frekans Yiizde

Eksik 22 88 11 44
Degisebilir  Gegis 3 12 11 44

Yeterli 0 0 3 12
Gozlem ve Eksik 14 56 6 24
Deneye Gegis 10 40 15 60
Dayanir Yeterli 1 4 4 16
Gozlemve  Eksik 25 100 16 64
cikarim Gegis 0 0 8 32
farklhidir Yeterli 0 0 1 4
Hayal giici  Eksik 10 40 2 8
ve Gegis 14 56 22 88
yaraticilhk - yorp)j 1 4 1 4
1gerir
Subjektif Eksik 22 88 15 60
(teoriye Gegis 3 12 8 32
bagly) Yeterli 0 0 2 8

olabilir
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3.3. UCUNCU ALT PROBLEME AIT BULGULAR

Ucgiincii alt problem “Kontrol ve deney gruplarinin 6n testleri arasinda anlaml bir fark
var mudir?” ile ilgili bulgular iki grubun On testlerinin karsilastiriimasiyla elde

edilmistir.

Kontrol ve deney gruplarin 6n testleri arasinda yapilan Mann Whitney- U sonuglari
Tablo 6’da verilmistir. iki grup icin yapilan 6n test analizlerinde bilimsel bilginin
degisebilirligi, bilimsel bilginin gbzleme ve deneye dayanmasi, bilimsel bilginin hayal
giicli ve yaraticilik icermesi, bilimsel bilginin 6znelliginde istatistiksel anlamda bir fark
bulunmamistir. Ancak gézlem ve ¢ikarimin farkli olmasi 6zelliginde kontrol ve deney
On test puanlarinda istatistiksel anlamda bir fark gorilmiistiir (U=200,00, p< 0,05).
Ayrica tiim temalardan alinan puanlarin toplami karsilagtirildiginda yine kontrol ve

deney gruplar1 arasinda anlamli fark bulunmamastir (p > 0,05).

Tablo-6. Deney ve Kontrol Grubunun On testlerinin U Testi Sonucu

Bilimin Sira Sira
_Dogasi Grup Ortalamasi Toplam u P
Ozellikleri
Deney 22,58 564,50 235,500 ,931

Degisebilir - 40 trol 2239 425,50
Gozlem ve Deney 22,62 565,50 234,500 ,935
Deneye Kontrol 22.34 465,00
Dayanir
Gozlem ve Deney 21,00 525,00 200,00 ,042
¢ikarim
farklidur Kontrol 24,47 465,00
Hayal giicii Deney 22,30 557,50 232,500 ,891
ve yaratietlik o0 22,76 432,50
icerir
Subjektif Deney 22,58 564,50 235,500 ,940
(teoriyebagh) — ] 22.39 42550

olabilir
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3.4. DORDUNCU ALT PROBLEME AiT BULGULAR

Ucgiincii alt problem “Kontrol ve deney gruplarinin son testleri arasinda anlamli bir fark
var midir?” ile ilgili bulgular iki grubun son testlerinin karsilagtirilmasiyla elde

edilmistir.

Kontrol ve deney gruplarinin son testleri arasinda yapilan Mann Whitney- U sonuglar1
Tablo 7°de verilmistir. iki grup igin yapilan son test analizlerinde bilimsel bilginin
degisebilirligi, bilimsel bilginin gbzleme ve deneye dayanmasiyla ve bilimsel bilginin
oznelligiyle ilgili kontrol ve deney grubu arasinda anlamli bir fark gozlemlenmistir (p>
0,05). Yapilan son test analizlerinde bilimsel bilginin hayal giicii ve yaraticilik
icermesiyle ilgili kontrol ve deney grubu arasinda anlamli bir fark gézlenmistir (U=
139,50, p< 0,05). Gozlem ¢ikarimin farkli olmas1 6zelliginde kontrol ve deney grubunda
% 90 giivenirlik aralifina gore istatiksel anlamda bir fark oldugu kabul edilebilir ( U=
183,00, p= 0,095). Kontrol ve deney grubunun son testlerinin toplam puanlar
karsilastirildiginda ise p degeri 0,012 olarak bulunmustur. Bu durumda iki grup arasinda

toplam puanlar agisindan anlamli bir fark gézlemlenmistir.

Tablo-7. Deney ve Kontrol Grubunun Son testlerinin U Testi Sonucu

Bilimin Sira Sira
_Dogasi Grup Ortalamasi Toplamm u p
Ozellikleri
Deney 22,58 587,00 232,000 951

Degisebilir Kontrol 22.39 403,00
Go6zlem ve Deney 24,37 633,50 185,500 , 191
Deneye Kontrol 10,81 356,50
Davanir
Go6zlem ve Deney 24,46 636,00 183,000 ,095
¢ikarim
farklidur Kontrol 19,67 354,00
Hayal giicii Deney 26,13 679,50 139,500 ,004
ve yaratiethk =000 o) 17.25 310,50
icerir
Subjektif Deney 23,13 601,50 217,500 ,601
(teoriyebagh) ——5n] 2158 388,50

olabilir
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3.5. BESINCI ALT PROBLEME AiT BULGULAR

Besinci alt problem “Kontrol ve deney gruplarinin son test-on test puan farklari arasinda

anlamli bir fark var midir?” ile ilgili analiz sonuglarina yer verilmistir.

Kontrol ve deney grubunda son test ve On testlerin toplam puan farklarinin istatistiksel p
degeri 0,088 olarak bulunmustur. Bu durum iki grup arasinda % 95 giivenirlik
araliginda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamakla beraber deney grubu lehine bir

farkin oldugunu gostermektedir.
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BOLUM 1V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde ¢alismadan elde edilen bulgular ve sonuglarina yer verilmistir. Her alt
problemin sonuglar1 degerlendirilmis ve bulgulara goére yorumlar yapilmis ve onerilere

yer verilmisgtir.
4.1. BIRINCI ALT PROBLEME ILiSKIiN SONUCLAR YORUMLAR

Kontrol grubunun 6n test ve son testleri arasindaki farkin incelendigi birinci problemde
yapilan analizlere gore anlamli bir fark bulunmamistir. Kontrol grubunda, iiniteye
entegre edilmis dogrudan yansitic1 yaklasim stratejisine dayanarak hazirlanan bilimin
dogas1 etkinlikleri yapilmistir. Uygulama sonundaki analizler kontrol grubundaki

ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili goriiglerinin degismedigini gostermektedir.

Kontrol grubunun 6n test son test frekans yiizdelerine bakildiginda; bilimsel bilginin
degisebilirligiyle ilgili 6zelliginde eksik olarak kodlananlar 6n testte % 89,5 iken son
testte % 68,4’e diismiistiir. Yeterli ve gecis asamasinda olarak kodlananlarin da ytizdesi
% 5,3’ten % 21,1 e ve % 10,5 ¢cikmistir. Kontrol grubunun 6n test son test Wilcoxon
[saretli Siralar Testi analizlerinde anlamli bir fark olmadig1 goriinse de frekans yiizdeleri
ogrenciler arasinda bir degismenin oldugunu gostermektedir. Ogrenciler arasinda bir
fark oldugu halde yine eksik bakis agis1 son testte oldukc¢a fazladir. Bunun sebebi olarak
ogrencilerin smif i¢inde yapilan etkinlikleri tam kavrayamamis olmalar1 ve
ogrencilerden anlik doniitlerin alinmamis olmasi olabilir. Ayrica 6grencilerin bu bakis
acisinin sebebi Ogretim hayatlarinin en basindan pozitivist bir bakis acisina sahip
olmalar1 olabilir (Irez, 2006). Bilimsel bilginin deney ve gézleme dayali olmasiyla ilgili
frekans yiizdelerinde ise hicbir degisiklik olmamistir. Bilimsel bilginin goézlem ve
cikarima dayali olmasiyla ilgili frekans degerlerinde eksik olarak kodlananlar artmis ve
gecis asamasinda olarak kodlananlarin sayis1 azalmistir. Burada test ters calismis ve

olumsuz yonde bir fark olusmustur. Bilimsel bilginin hayal giicii ve yaraticilik
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icermesiyle ilgili 0grencilerin frekans ylizdelerinde eksik olarak kodlananlarla gecis
asamasinda olarak kodlananlar arasinda bir degisim olmus, eksik olarak kodlanan
kisilerin sayis1 artmis gecis asamasinda olanlar1 sayist azalmistir. Yine burada olumsuz
yonde bir fark olmustur. Son olarak bilimsel bilginin siibjektif oldugu ozelliginde
tamamen test yonde bir fark olusmustur. Eksik olarak kodlananlarin yiizdesi 6n testte az

iken son testte cogunluk eksik olarak kodlanmistir.

Kontrol grubundaki on test son test frekans yiizdelerinde de bilimsel bilginin
degisebilirligiyle ilgili 6zellik hari¢ 6grencilerde hi¢ degisiklik olmamis ve ters yonde
bir fark olusmustur. Bunun sebebi olarak Ogrencilerin etkinlik sonrast bir
degerlendirmeyle eksiklerinin giderilmemesi olabilir. Ayrica gozlemci notlarina gore
kontrol grubundaki sinif i¢i etkinliklerde Ogrencilerin etkin katiliminin deney
grubundaki 6grencilere gore daha az olmast ve bu sebeple 6grencilerin bilimin dogasi

ozelliklerini tam kavrayamamis olmasi olabilir.

4.2. IKINCi ALT PROBLEME iLiSKiN SONUCLAR YORUMLAR

Deney grubunun 6n test ve son testleri arasindaki farkin incelendigi ikinci problemde
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analizlerinde gore anlamli bir fark bulunmustur. Deney
grubunda, iiniteye entegre edilmis dogrudan yansitict yaklagim stratejisine dayanarak
hazirlanan bilimin dogasi etkinlikleri yapilmis ve buna ek olarak etkinlikler sonrasi kisa
sinavlar yapilarak bilimin dogasiin 6gretiminde bi¢gimlendirici degerlendirmenin etkisi
incelenmek istenmistir. Uygulama sonundaki analizler deney grubundaki 6grencilerin

bilimin dogasiyla ilgili goriiglerinin degistigini gostermistir.

Deney grubunun 6n test ve son test frekans yiizdelerine bakildiginda; bilimsel bilginin
degisebilirligiyle ilgili bilim dogasi 6zelliginde eksik olarak kodlananlar yar1 yariya
diismiis, gecis asamasinda ve yeterli olarak kodlananlarin yiizdesi artmistir. Frekans
yiizdeleri 6grenciler arasinda olumlu bir farkin olustugunu gostermektedir. Bilimin
dogasini iizerine yapilan pek cok calismada dogrudan yansitici yaklagimin bilimin
dogas1 6zellikleri agisindan olumlu katkida bulundugunu desteklemektedir (Khishfe ve
Abd-El-Khalick, 2002; Akerson ve Volrich, 2006; Akerson ve Donnely, 2009; Kaya,
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2005; Kiiglik 2006; Metin, 2009; Cavus, 2010). Bilimsel bilginin gézlem ve deney
dayali olmasi 6zelligiyle ilgili eksik olarak kodlananlar % 56’dan % 24’e diiserken,
gecis asamasinda olarak kodlananlar % 40’tan % 60’a ¢ikmistir. Bu durum bilimsel
bilginin gozlem ve deneye dayali olmasiyla ilgili 6grencilerin goriislerinde olumlu
degisikliginin oldugunu gdstermistir. Ayrica Ogretim programi incelendiginde,
programda bilimsel bilginin deney ve goézleme dayandigina dair ifadeler agikga
gortlebilir (MEB, 2013). Gozlem ve c¢ikarimin farkli olmasiyla ilgili frekans
yiizdelerinde; eksik olarak kodlananlar 6n testte sinifin tamami iken son testte bu %
64’e diigmiistiir. Gegis asamasinda olanlarda % 32’lik yeterli olarak kodlananlarda ise %
4 liik bir artis olmustur. Ogrenciler uygulama 6ncesinde gozlem ve ¢ikarimi ayirt
edemiyorken, uygulama sonrasinda gozlem ve ¢ikarimi ayirt edebilenlerin sayisinda
olumlu bir degisiklik olmustur. {lkdgretim dgrencilerinin gdzlem ve ¢ikarim arasindaki
farklar1 bilmesi o donemdeki 6grencilerin bilimin dogasi hakkindaki goriisleri agisindan
onemlidir (Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002). Bilimsel bilginin hayal giicii ve
yaraticilik icermesiyle ilgili eksik olarak kodlananlar1 sayisinda % 32’lik bir diisiis
olurken, gecis asamasinda olanlarin sayisinda ayni oranda artis olmustur. Ogrenciler
uygulama Oncesinde bilim insaninin hayal giicii ve yaraticiligini kullanmadigini
diistiniirken uygulama sonrasi yapilan testte hayal giici ve yaraticiligin bilimde
oldugunu kavramistir. Bilimsel bilginin hayal giiclerinin ve yaraticilik igermesi
ogrenciler tarafindan 6grenilmesi zor olarak goriiliir (Dogan, 2010). Ciinkii 6grenciler
genellikle bilimin objektif bir yapiya sahip oldugunu ve hayal giicli ve yaraticiligin
bilimsel bilgilerin elde edilmesinde kullanilmadigini diisiiniirler (Lederman, 1992). Son
olarak bilimsel bilginin siibjektifligiyle ilgili bilimin dogas1 6zelliginde eksik olarak
kodlananlarin % 28 azalmis, gecis asamasinda olanlarin sayisinda % 20’lik bir artig
olmustur. Yeterli olarak kodlananlar on testte hi¢ olmazken son testte oran % 8’e
cikmistir. Bilimsel bilginin siibjektifligiyle ilgili 6grencilerin goriislerinde olumlu bir

degisim olmustur.

Deney grubundan 6n test ve son testteki analiz sonuglarinda hem Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi analizlerinde hem de frekans yiizdelerinde anlamli bir fark olmakla birlikte
pozitif yonde bir degisim oldugu goriilmiistiir. Deney grubunda kontrol grubundan

farkl1 olarak uygulanan her etkinlik sonrasi Ogrencilere kisa smnavlar yapilmigtir.
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Ardindan 6grencilerden alinan doniitler sonucuna gore gerekirse 6zellik yeniden baska

orneklerle agiklanmustir.

Analizlerden alinan sonug iinitelere entegre edilerek dogrudan yaklasim stratejisine gore
diizenlenmis bilimin dogasi etkinliklerinin sonunda yapilan kisa sinavlar 6grencilerin
bilimin dogasiyla ilgili goriislerini gelistirmede olumlu katkist olmustur. Bilimin
dogasinin Ogretiminde big¢imlendirici degerlendirmenin kullanilmasi etkili oldugu

kanisina varilmistir.

Bigimlendirici degerlendirmenin bilimin dogasimin &gretiminde uygulanmasi ile ilgili
calismalara literatiirde pek rastlanmamistir. Ancak yapilan diger ¢alismalarda 6rnegin;
Tekin (2010) bigimlendirici degerlendirmenin matematik basarisi ve tutumuna etkisinin
olumlu oldugu sonucuna ulasmustir. Okten (2009), yabanc1 dil egitiminde dgrencilerin
basarilarinin olumlu yonde gelistigi sonucuna ulagmistir. Yalaki (2010) genel kimya

basarisina bi¢imlendirici degerlendirmenin olumlu etkisini rapor etmistir.

4.3. UCUNCU ALT PROBLEME iLiSKIN SONUCLAR YORUMLAR

Kontrol ve deney grubunun 6n testleri arasindaki farkin incelendigi tiglincii problemde
Mann Whitney - U sonuglar1 analizlerine gore iki grup arasinda bilimin dogasi
ozellikleri agisindan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Ogrenciler uygulama

oncesinde bilimin dogasiyla ilgili benzer gortislere sahiplerdir.

Kontrol ve deney grubu arasindaki on testlerin toplam puan farklarinda da yine analiz

sonuglari iki grup arasinda anlamli bir farkin olmadigini gostermistir.

4.4. DORDUNCU ALT PROBLEME ILISKiN SONUCLAR YORUMLAR

Kontrol ve deney grubunun son testleri arasindaki farkin incelendigi dordiincii
problemle bilimin dogas1 ozellikleri agisindan ayr1 olarak incelendiginde bilimsel
bilginin deney ve gozleme dayali oldugu ve bilimsel bilginin hayal giicii ve yaraticilik

igermesinde anlamli bir fark bulunmustur. Kalan tii¢ 06zellikte anlamli bir fark
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bulunmamaistir. Bunu nedeni VNOS-D anketinde 6l¢iilmek istenen 6zelligin agik olarak
belirtilmemesi olabilir. Ornegin gdzlem ve ¢ikarimin farkli oldugunu 6lgen maddelerde
Ogrenci tarafindan genel olarak anlasilmamis ve farkli cevaplar verildigi goriilmiistiir.

Bir diger sebep de etkinliklerin 6grenciler tarafindan anlasilmamasi olabilir.

Kontrol ve deney grubu arasindaki son testlerin toplam puan farklar1 arasinda anlamli
bir fark bulunmustur. Toplamda bir 6grencinin en fazla 15 puan alacagindan yola
cikildiginda {initelere entegre edilerek dogrudan yansitic1 yaklasim kullanilarak
hazirlanan bilimin dogas1 etkinliklerinde kontrol grubunda degerlendirme yapilmayip
deney grubunda bi¢imlendirici degerlendirme yapilarak yiiriitiilen uygulamada, iki grup

arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Deney ve kontrol grubunun son test ylizdelerine bakildiginda bilimsel bilginin
degisebilirligiyle ilgili kontrol grubunda eksik olarak kodlananlarin yiizdesi % 68,4 iken
deney grubundakilerin yiizdesi % 44’tiir. Geg¢is asamasindakilerin sayist kontrol
grubunda % 21 iken deney grubunda % 44’tiir. Yeterli olanlarin yiizdesi birbirine
yakindir. Benzer durum bilimsel bilginin gézleme ve deney dayanmasinda da goriiliir.
Deney grubundaki eksik olarak kodlananlarin yiizdesi kontrol grubundan az, gegis
asamasinda ve yeterli olarak kodlananlarin sayist da kontrol grubundan daha fazladir.
Gozlem ve cikarimin farkliligiyla ilgili bilimin dogas1 6zelliklerinde deney grubunda
eksik olarak kodlananlar az, yeterli ve gecis asamasinda olarak kodlananlarin sayisi
kontrol grubundan fazladir. Bilimsel bilginin hayal giicii ve yaraticilik icermesinde yine
deney grubunda eksik olarak kodlananlarin sayist kontrol grubuna gére daha az, yeterli
ve gecis agamasinda olarak kodlananlar daha fazladir. Ayrica kontrol grubunda yeterli
olarak kodlanan kisi yokken yani ylizde sifirken deney grubunda % 4’tiir. Son olarak
bilimsel bilginin siibjektifligiyle ilgili kontrol grubunda smifin % 84,2°si eksik olarak
kodlanmisken deney grubunda daha azdir.
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Tablo-8. Kontrol ve Deney Grubunun Bilimin Dogas1 Ozelliklerine Gore Son Test Frekans

Yiizdeleri
Bilimin Dogast Anlama diizevleri Kontrol Grubu Son Deney Grubu Son
Ozellikleri Y Test Yiizdesi Test Yiizdesi
Eksik 68,4 44
Degisebilir Gegis 21,1 44
Yeterli 10,5 12
Gozlem ve Deneye Eizlll; gg’g ég
Dayanir Yeterli 53 16
) Eksik 89,5 64
Gozlem ve ¢ikarim Geci 105 39
farklidir oIS '
Yeterli 0 4
- Eksik 47 4 8
Hayal glict ve. Gegis 52,6 88
yaraticilik 1gerir . '
Yeterli 0 4
Subjektif (teoriye Eks'ik o o
baglh) olabilir cls. '
Yeterli 0 8

Deney grubu ve kontrol grubu arasinda son testlerdeki Mann Whitney — U testi
analizlerinde kismen anlamli bir fark bulunmasina ragmen hem toplam puan farklar
hem de frekans yiizdeleri arasinda anlamli ve olumlu bir fark ¢ikmistir. Bu sonuglar bize
bilimin dogasinin dgretiminde kullanilan bigimlendirici degerlendirmenin 6grencilerin
bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini olumlu etkileyebilecegini gostermektedir. Ancak
bu durum yalnizca bi¢gimlendirici degerlendirmeden kaynaklanmamais olabilir. G6zlemci
notlarma bakildiginda 1ki smif arasinda etkinlikler yapilirken 6grenci katilimi
konusunda farklar olduguna dikkat g¢ekilebilir. Deney grubunda siniftaki 6grencilerin
cogunlugu etkinlikler sirasinda katilimct olurken bu durum kontrol grubunda az sayida
ogrenciyle gerceklesmistir. Ayrica etkinlikleri uygulayan 6gretmen de deney grubunda
ogrenciyi aktif kilmis, yonlendirici sorular sorarak etkinligin ve dolayisiyla bilimin
dogas1 6zelliginin kavranmasi kolaylagtirmistir. Deney grubundaki sinif dinamiginin de

sonuclarin olumlu ¢ikmasinda etkili olabilecegi diistiniilmektedir.
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4.5. BESINCI ALT PROBLEME iLiSKIN SONUCLAR YORUMLAR

Unitelere entegre edilerek dogrudan yansitic1 yaklasim kullanilarak hazirlanan bilimin
dogas1 etkinliklerinde kontrol grubunda degerlendirme yapilmayip deney grubunda
bicimlendirici degerlendirme yapilarak yiiriitiilen uygulamada, gruplarin 6n test son test
puan farklar1 arasindaki farkin incelendigi besinci problemde yapilan analizler sonucu
istatistiksel olarak anlamli olmamakla beraber deney grubu lehine bir fark bulunmustur.

Bu durum bigimlendirici degerlendirmenin pozitif etkisini destekler niteliktedir.

4.6. ONERILER

1. Unitelere entegre edilerek dogrudan dolayli yaklagim stratejisi kullanilarak
hazirlanan bilimin dogasi etkinlikleri yedinci sinifta farkli bir iiniteden ya da
farkli bir siniftan hazirlanilarak bi¢imlendirici degerlendirmenin etkisinin

arastirilmasi Onerilmektedir.

2. Ogretmenle yapilan goriismeden ve gozlemlerden yola ¢ikarak bigimlendirici
degerlendirmenin etkisinin tam anlamiyla goriilebilmesi i¢in uygulamanin

suresinin uzatilarak tekrar edilmesi Onerilmektedir.

3. Bic¢imlendirici degerlendirme, 6grenmenin iyilestirilmesi agisindan yiiksek bir
potansiyele sahip oldugu literatiirde ¢okga ifade edilen bir kanidir (Black and
Wiliam, 1998; CERI, 2005). Ancak bu diisiincenin gecerli kanitlara dayali olup
olmadig1 tartigma konusu olmustur (Bennett, 2011). Bennett (2011) yapilan
birgok calismada bigimlendirici degerlendirmenin gecerliligi ve etkililigi ile
ilgili  yeterli bilgiler olmadigim1 o6ne siirmektedir ve bi¢imlendirici
degerlendirmenin etkisinin daha dikkatli ve detayli ¢alismalarla ortaya
konulmasi gerektigini ifade etmistir. Bu sebeple bigimlendirici degerlendirmenin
etkisinin goriilebilmesi icin daha detayli ve ¢ok boyutlu olarak incelenmesi

Onerilmektedir.
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. Yapilan diger calismalarda 6gretmenlerim zaman kaygisi sebebiyle yapilacak
caligmalarda bilimin dogasiyla ilgili etkinlikleri iinitelere entegre edilerek

hazirlanmasi 6nerilmektedir.

Calismada kullanilan VNOS-D anketinde test sonuglarini net olarak ifade
edilmedigi ve bazi maddelerin ¢aligmadigi gozlenmistir. Bu sebeple bilimin

dogasiyla ilgili yeni anket gelistirilmesi Onerilmektedir.

Ogrencilerden verileri toplarken goriisme yapilarak almmasinin daha etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Clinkii 6grenciler yazili olarak ifade edemediklerini

sOzlii olarak daha rahat ifade edebilmislerdir.

Ogrencilerin  yaslarinin  kiiciik olmasi ve yazma isteklerinin olmamasi
dolayistyla c¢oktan se¢meli bir anketin daha saglikli sonuglar verebilecegi

diistiniilmektedir.

. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda, oOgrencilerin siire¢ igerisinde
izlenmesi, yonlendirilmesi, 6grenme gligliiklerinin belirlenerek giderilmesi,
anlamli ve kalici 6grenmenin desteklenmesi amaciyla siirekli geri bildirimin
saglanmasina yonelik bir 6lgme-degerlendirme anlayis1 benimsenmistir ( MEB,
s.4, 2013). Bu sebeple Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin bi¢imlendirici

degerlendirmeyle ilgili bilgilendirilmesi gerekir.
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EKLER

Ek-1. Kontrol ve Deney Grubunda Uygulanan Etkinlikler

ETKINLIK 1
Etkinligin Amaci Blhm_sel bilginin degisebilecegi yanma olayiyla acgiklanmak
Isternir
Yontem ve Teknik Anlatim, tartigma
Etkinligin Tiiri Smuf i1
Etkinligin Zamanlamasi Giris
Etkinligin Siiresi 15 Dakika
Smif & Unite 7.S1mmf 4.Unite
KAZANIMLAR

v' 1.5.1lk 20 elementin ve yaygin elementlerin sembolleri verildiginde isimlerini,

isimleri verildiginde sembollerini belirtir.

Bilimin dogasiyla ilgili;

v’ Bilimsel bilgi degiskendir (evrimsel ve devrimsel degisim) ama ayn1 zamanda

giivenilir bilgidir.

ISLEM BASAMAKLARI
Yanma olay1

Bilim insanlar1 kimyasal olgular1 ( 6zellikle yanma ile ilgili olanlar1) agiklamada

“Phlogiston” teorisini kullaniyordu.
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Peki nedir bu phlogiston?

Bilindigi gibi bir odun parcasi yandiginda duman ve alev ¢ikar, sonunda bir miktar kiil
kalir. Yanma, yanan maddelerin * ates maddesi” yani phlogiston gikarmasidir. Ornegin
¢ok az kiil birakan odunda ¢ok miktarda phlogiston vardi. O zamanlarda metal elde
etmede odun komiirii kullanildigindan bu teori “metallestirme teorisi” olarak

goriilityordu.

Ct)

Phlogiston Rich No Phlogiston

Phlogiston in Ail
=
Ashes

Wood

P

Zamanla artan deney sonuglar1 karsisinda phlogiston yetersiz kaliyordu. Daginik ve
birbiriyle iliskisiz goriilen birgok olguyu agiklanamiyordu. Phlogistonun gercekte nasil

bir nesne oldugunu kimse bilmiyordu.

Yanma olaymin tam anlasilmasi gazlarin anlasilmasina bagliydi. 18. yiizyila kadar hava
disinda bir gaz bilinmiyordu. Bu yolda ilk olarak * sabit gaz” olarak adlandirilan karbon

dioksit gaz1 Iskog kimyac1 Black tarafindan bulunur. Ardindan “yanar gaz” denilen
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hidrojen gaz1 Cavendish tarafindan bulunur. Bunu izleyen birkag y1l icinde Lavoisier
havanin sanildig1 gibi bir gaz olmadigin1 oksijen ve nitrojen gibi gazlardan olustugunu

sOyler. Ve yanma olayinda metallerle birlesen maddenin oksijen oldugunu soyler.

v’ “Yanma olay1” adl1 par¢a okunur. Ogrencilerden pargadan ve anladiklariyla
ilgili goriisleri alinir.

v Cevaplar dogrultusunda yanma olayinin 6nceden nasil agiklandigi simdi ise
nasil agiklandigina dikkat ¢ekilir.

v' Ogretmen tahtaya “bilimsel bilgi degiskendir.” Ciimlesini yazar ve

ogrencilerden goriisleri alinir.
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ETKINLIK 2

Etkinligin Amact Periyodik cetvelin zaman i¢indeki degisimi ornek gosterilerek
bilgi degisebilir oldugunun gosterilmesi
Yontem ve Teknik Anlatim, tartisma
Etkinligin Tiirii Sinif i¢i
Etkinligin Zamanlamasi Giris
Etkinligin Siiresi 20 Dakika
Siif & Unite 7.Smf 4.Unite
KAZANIMLAR

v 1.3. Periyodik sistemdeki ilk 20 elementi ve giinliik hayatta karsilastigi yaygin

element isimlerini listeler.

Bilimin dogasyla ilgili olarak;

v’ Bilimsel bilgi degiskendir (evrimsel ve devrimsel degisim) ama ayn1 zamanda

giivenilir bilgidir.




ISLEM BASAMAKLARI
TABELLE II

= | GRUPPE L.| GRUFPE IL| GRUPPE IiL|GRUPPE IV.| GRUFPE V.| GRUPPE VI.| GRUFPE VIL GRUFFE WIIT .

= — - — RH#4 RH3 RHZ RH -

= R=Q RO R2Q3 ROZ RZQ% RQ3 RzQY RO+4

1 H=1

2 jLi=7 Be= 9.4 B=11 c=12 N=i4 0=18 F=ig

3 Ma=z3 Mg =22 A1=2732 S5i=28 P =31 =32 Ci=355

4 |K=39 Ca= &g —= 44 Ti= 48 V=51 tr=852 L1 Fg = 58, Ca = 59,
Hi= 59, Cu=g3,

5 Cu=63) In =65 —=&8 —=T72 kg =75 Se=Ts Br =80

& |[Rb=8% Sr=87 7YYL 288 | Ir=zopQ N zgg LEES — 2100 Ru< |04, Rh =104,
P =106, Ag=108.

T lag =108} cd=nez In=113 sn=il8 Sk=122 Te=ias JEIET

B [cs=133 8a=13T7 |?hi=Ii38 |PCa=140 |— - - —_———

2 [} - - - -_ - -1

o |— — FEr= |78 [7L@z180 |[Tasig2 =84 - f0s =19%, IF = 197,
Pt =198, Au=199

1 | lAu=198)| Hg=200| TI=204| Fb=20T| Bi =208 - |

2= - - Th=23 - U=z40 - ——— —

v Yukaridaki sekil tahtaya yansitilir ve 6grencilerden bu seklin ne ile ilgili

olabilecegini tahmin etmeleri istenir.

60

v" Gelen cevaplar sonucunda bu seklin Mendeleev’in ilk periyodik tablosu oldugu

ve cizgilerle gosterilen bos alanlarin tablonun hazirlandig: tarihte heniiz varlig

bilinmeyen elementlere ait oldugu agiklanir. Ayrica dikey siitunlarin {izerinde

yer alan sembollerin 19. yy stilinde yazilmis molekiil formiilleri oldugu

aciklanir.

v" Ardindan asagidaki sekil gosterilir.



PERIYODIK TABLO
L b B b ®
Na :H .:I M ; B l-lu
B Er o i )
O T ) O A O O - e
7 9 I O P & [ [ = T e
—— Crm =l ol ool ol N ol o T = B
o Ba fm i [ W [Re [5s a b & oo
- el el =R R I il ol = =3
230 0 2 0 3 3 2 g 2 g
o R o fEe R | In | e (& [ e |
e For 1 £ el el o ol il il ol
LI [ AN T - SO - = 70 T -3
v Bu seklin ne oldugu sorulur. Cevaplar dogrultusunda bu seklin son periyodik
tablo oldugu soylenir.
v’ Iki sekil yan yana konularak aralarindaki farklarm ne olduklar1 sorulur ve
verilen cevaplar dogrultusunda tartisma ortami yaratilir.
v

Smif i¢i tartigma sonucunda periyodik tablonun zamanla degistiginin farkina
varilar. Ve 6gretmen tahtaya  Bilimsel bilgi degiskendir.” ciimlesini tahtaya
yazar ve dgrencilere ne diistindiiklerini sorar. Bu duruma 6rnek vermelerini

ister.
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ETKINLIK 3
Etkinligin Amaci Gozlemle ¢ikarimin farkli oldugu gdsterilmek istenir.
Yontem ve Teknik Anlatim, simiilasyonla gdsterim, tartisma
Etkinligin Tiirii St ici
Etkinligin Zamanlamasi Giris
Etkinligin Siiresi 15 Dakika
Smif & Unite 7.S1mmf 4.Unite
KAZANIMLAR

v 2.1. Siirtme ile elektriklenme olayina dayanarak atomun kendinden daha basit

ogelerden olustugu ¢ikarimini yapar (BSB-8).

Bilimin dogasiyla ilgili;

v Cikarim ve gozlem farkli seylerdir.

{SLEM BASAMAKLARI

1. Etkinligin yapilabilmesi i¢in cam bilye, balon, kiigiik kagit parcaciklari, yiinlii ve

ipekli kumas hazirlanir.
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2.Sisirilmis balon ve cam bilye kiiciik kagit parcaciklarina dokundurulur ve kagit

pargaciklarinda hareketlenme olup olmadigina bakilir ve bunun sebebi agiklanir.

3.Sisirilmis balon yiinlii kumasa, cam bilye ipek kumasa siirtiildiikten sonra kiigiik kagit
parcalarina dokundurulur ve kagit parcalarinda hareketlenme olup olmadigina bakilir ve

bunun sebebi aciklanir.

4.Bazi maddeler birbirine siirtiildiiglinde 6zelliklerinde neden bir degisme oldugu

sorulur. Ve 6grenciler 6gretmenin rehberliginde tartismaya baslar.

5. Ogretmen dgrencilerden gelen cevaplar dogrultusunda bilyenin ve balonun kagit
pargalarina yaptig1 etki ile maddeyi olusturan taneciklerin bir arada kalmasini saglayan

etki arasinda bir iliski olup olmadigin1 6grencilerine sorar.

6. Ogrenciler dgretmenin rehberliginde atomlarin nasil bir arada durdugunu siirtiinme

ile elektriklenme 6rnegiyle kavramis olurlar.

7. Ogretmen dgrencilerine “siirtiinme ile elektriklenme etkinligiyle atom taneciklerinin
nasil bir arada durabildiklerini 6grendiniz. Yani 6nce gozlem yaptiniz ve sonra

gbzlemlerinizden yola ¢ikarak bir ¢ikarimda bulundunuz.” der.
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ETKINLIK 4

Etkinligin Amaci

Gozlemle ¢ikarimin farkli oldugu gosterilmek istenir.

Yontem ve Teknik

Anlatim, simiilasyonla gosterim, tartisma

Etkinligin Tiirii Sinif igi

Etkinligin Zamanlamasi Giris

Etkinligin Siiresi 15 Dakika

Smif & Unite 7.S1muf 4.Unite
KAZANIMLAR

v 2.1. Siirtme ile elektriklenme olayma dayanarak atomun kendinden daha basit

ogelerden olustugu ¢ikarimini yapar (BSB-8).

Bilimin dogasiyla ilgili;

v Cikarim ve gozlem farkli seylerdir.

{SLEM BASAMAKLARI

v' Ogretmen gozlem ve ¢ikarimin ne oldugunu sorar ve sinifta tartisma ortami

yaratir.

v’ Tartismalar bittikten sonra kaynama, buharlasma ve yogusma olayimnin deneyle

gosterildigi videoyu izlenir.
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Ogretmen videoda ne anlatildigin sorar.

Ogrencilerden gelen cevaplar dogrultusunda 6gretmen gdzlemin ne oldugunu
aciklar ve bu vidoyu izleyerek gozlem yaptiklarini soyler.

Ogretmen dgrencilerden gozleme giinliik hayattan birkag 6rnek vermelerini ister.
Ardindan 6gretmen bilim insanlarinin maddenin halleri ile ilgili deneyler
yaparak maddenin tanecikli yapida oldugu sonucuna vardiklarini soyler ve
ogrencilere “Sizce bu bir gézlem midir?” der.

Ogrencilerden gelen cevaplar dogrultusunda dgretmen bilim insanlarinin
maddenin halleri ile ilgili deneyler yaparak maddenin tanecikli yapida oldugu
sonucuna varmalarinin bir ¢ikarim oldugunu sdyler ve ¢ikarimin ne oldugunu
aciklar.

Ogretmen dgrencilerine “ Sizce gikarim ve gézlem ayn1 midir?” der.
Ogrencilerden gelen cevaplar dogrultusunda 6gretme ¢ikarim ve gozlemin farkli

oldugunu agiklar.
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ETKINLIK 5

Bilimsel bilginin degisebilir ve gelisebilir 6zelligini atom
Etkinligin Amaci
modellerinin tarihsel gelisimi siirecinde kavratmak
Yontem ve Teknik Istasyon, tartisma
Etkinligin Tiirii Sinif ici
Etkinligin Zamanlamasi Giris
Etkinligin Siiresi 15 Dakika
Smif & Unite 7.Smif 4.Unite
KAZANIMLAR

v 2.10. Atom modellerinin tarihsel gelisimini kavrar; elektron bulutu modelinin
en gergekgi algilama olacagini fark eder (FTTC-3).

v’ 2.11. Bilimsel modellerin, gozlenen olgulari agikladigi siirece ve agikladigi
Olcekte gecerli olacagini, modellerin gergege birebir uyma iddias1 ve geregi

olmadigin fark eder (FTTC- 4).

Bilimin dogasiyla ilgili;

v' Bilimsel bilgi degiskendir (evrimsel ve devrimsel degisim) ama ayn1 zamanda

giivenilir bilgidir.
ISLENIS

v Ogretmen derse gelmeden dnce atom modellerinin 6zelliklerini ve sekillerini
gosteren materyaller hazirlar.

v Sinifta 5 istasyon hazirlanir. Her bir istasyona 1’den 5’e kadar isim verilir.
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Her bir istasyona 6gretmenin 6nceden hazirlamis oldugu atom modelleri
materyalleri tarihsel gelisimine gore konulur.

Ogrenciler sirastyla her istasyonu gezer.

Smiftaki tiim 6grenciler bitirdikten sonra 6gretmen her bir istasyonun 6zelligini
aciklamalarini ister.

Ogretmen dgrencilerin istasyonlari sirastyla gezerken en ¢ok neyin dikkat
cektigini sorar. Ogrencilerden gelen cevaplar dogrultusunda dgretmen “
Zamanla atom ile ilgili bilinenlerin degistigini ve gelistigini fark ettiniz mi?”
der. Ve sinif i¢i tartisma baglar.

Ogretmen tartisma sonucunda “bilimsel bilginin degisebilir ve gelisebilir”

oldugunu tekrar eder ve etkinlik sonlanir.
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ETKINLIK 6

Etkinligin Amaci

Bilimsel bilginin 6znel bir yapida oldugunu kavratma

Yontem ve Teknik

Anlatim, tartigma

Etkinligin Tiirii Sinif i¢i

Etkinligin Zamanlamasi Giris

Etkinligin Siiresi 15 Dakika

Smif & Unite 7.Smif 4.Unite
KAZANIMLAR

v 2.10. Atom modellerinin tarihsel gelisimini kavrar; elektron bulutu modelinin

en gergekgi algilama olacagini fark eder (FTTC-3).

v’ 2.11. Bilimsel modellerin, gozlenen olgulari agikladigi siirece ve agikladigi

Olcekte gegerli olacagini, modellerin gercege birebir uyma iddias1 ve geregi

olmadigin fark eder (FTTC- 4).

Bilimin dogasiyla ilgili;

v" Bilimsel bilgi 6zneldir (subjektiftir).

ISLENIS

v" Ogretmen Thomson, Rutherford ve Bohr’un atom modellerini tahtaya gizer

ve hangi tarihlerde yaymladiklarin altlarina yazar.




v Ogretmen sinifa déner ve bu ii¢ bilim insanmnin atom modellerinin
ozelliklerini agiklar.

v Ardindan bilim insanlarinin ayni tarihlerde yasamalarina ragmen neden
farkli atom modelleri tasarladiklarini sorar.

v' Ogrencilerden gelen cevaplar dogrultusunda bilimsel bilginin znel

oldugunu soyler.
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ETKINLIK 7

Etkinligin Amaci

Civa oksit bilesigi Ornegiyle bilimsel bilginin deneye ve

gbzleme dayandigini kavratma

Yontem ve Teknik

Anlatim, tartigma, gosteri

Etkinligin Tiirii Sinif i¢i

Etkinligin Zamanlamasi Giris

Etkinligin Siiresi 15 Dakika

Smif & Unite 7.Smif 4.Unite
KAZANIMLAR

5.1.Farkli atomlarin bir araya gelerek yeni maddeler olusturabilecegini fark eder

(BSB- 5).

5.2.Her bilesikte en az iki element bulundugunu fark eder.

Bilim dogasuyla ilgili;

v" Bilimsel bilgi dogadaki gozlemler sonucunda elde edilen deneysel ¢ikarimlar

icerir. Bilimsel bilgi ¢ogunlukla (fakat tamamen degil) gozleme, deneysel

verilere, ussal/mantiksal arglimanlara ve kuskuya/siipheye dayanir.
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ISLENIS

AN N N N

v

Ogretmen dgrencilere civa ve oksijen elementlerinin dzelliklerini verir.

Iki elementinde sekillerini gosterir.

Ardindan civa oksit bilesiginin sekli ve 6zellikleri verilir.

Ogretmen dgrencilere bu bilesigi 1sitinca ne olabilecegini sorar.
Ogrencilerden aldig1 cevaplar dogrultusunda civa oksit bilesiginin 1sitilinca ne
olacagini gosterir.

Ogrencilere sekilde ne gordiiklerini ve 1sitmadan 6nceki ve sonraki sekli
arasindaki farklari sorar.

Ogretmen dgrencilerden gelen cevaplar dogrultusunda civa oksit bilesigi ile
ilgili yapilan bir deneyi ve sonuglarini tartigtiklarini sdyler. Buradan hareketle
iki elementin kimyasal tepkimeye girerek yeni bir bilesik olusturdugu
sonucuna ulagir.

Kimyasal tepkime sonucunda olusan bilesik kendini olusturan iki bilesige de
benzemedigini ve 1sitilinca farkli bir yap1 olusturdugunu aciklar.

Buradan hareketle bilimsel bilginin deneye ve gozleme dayandigini sdyler.



ETKINLIK 8
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Etkinligin Amaci

Thomson ve Rutherford’un atom ile ilgili deneyleriyle

bilimsel bilginin deneye ve gozleme dayandigini kavratma

Yontem ve Teknik

Anlatim, tartigma

Etkinligin Tiirii Sinif ici

Etkinligin Zamanlamasi Giris

Etkinligin Siiresi 15 Dakika

Smif & Unite 7.Smif 4.Unite
KAZANIMLAR
Bilim dogasiyla ilgili;

v' Bilimsel bilgi dogadaki gozlemler sonucunda elde edilen deneysel ¢ikarimlar

igerir. Bilimsel bilgi ¢ogunlukla (fakat tamamen degil) gozleme, deneysel

verilere, ussal/mantiksal arglimanlara ve kuskuya/siipheye dayanir.

v Cikarim ve gozlem farkli seylerdir.

ISLENIS

v" Ogretmen Thomson’ in atomla ilgili yapmis oldugu deneyi sekil {izerinde

anlatilir.




Floresan yiizey

Yiiksek voltaj

v' Elektronlar: katot 1s1n1 tiipti ile Thomson’un yaptig1 deneyler sonunda
kesfedilmistir. Elektron 1s1n1 elektrik alan1 uygulandiginda (+) yiike dogru
sapma gdsterir. Bu da elektronlarin () yiiklii olduklarini gosterir.

v" Ogretmen yapilan deneyler sonucunda Thomson’un elektronun — yiiklii

oldugunu bulmustur der ve bilimsel bilginin deney sonucu olustugunu sdyler.

v" Ardindan Rutherford’un atom ile ilgili deneyi sekil {izerinde anlatir.

Altin levha

a-parcaciklari
kaynagi

v Rutherford atom modeli i¢in yeni deneyler yapmistir. Bu deneyde sonsuz
tanecikleri ince bir altin levhaya gonderilmis ve bu taneciklerin biiyiik bir
kisminin levhay gegerken bir kisminin da levhay1 gecemeyerek geri
dondiigiinii gézlemlemistir. Bu durumu sonsuz taneciklerinin kendilerinden

cok daha biiyiik kiitle ve pozitif yiiklere ¢arpmasiyla agiklanmastir.
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v" Ogretmen yapilan deneyler sonucunda Rutherford’un atomun merkezinde
cekirdek olabilecegini bulmustur der ve bilimsel bilginin deney ve gézlemler

sonucu olustugunu tekrar eder.
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ETKINLIK 9

Kiictik talas, tas ve demir pargalarini ayirmada ogrencilerin
Etkinligin Amaci
yaraticiliklarini kullanmasi
Yontem ve Teknik Deney yontemi, tartisma
Etkinligin Tiirii Sinif ici
Etkinligin Zamanlamasi Giris
Etkinligin Siiresi 15 Dakika
Smif & Unite 7.S1mmf 4.Unite
KAZANIMLAR

6.1.Karisimlarda birden ¢ok element veya bilesik bulundugunu fark eder (BSB- 2,
4).

Bilimin Dogasiyla ilgili olarak;

1. Bilimsel bilgi dogadaki gozlemler sonucunda elde edilen deneysel ¢ikarimlar
igerir. Bilimsel bilgi ¢ogunlukla (fakat tamamen degil) gozleme, deneysel
verilere, ussal/mantiksal arglimanlara ve kuskuya/stipheye dayanir.

2. Bilimsel bilgi hayal giicii, yaraticilik ve ¢ikarimlar sonucu elde edilir (modeller,

teoriler ve kanunlarin vb.).
ISLENIS

v Ogretmen 6nceden igerisinde kum, talas, tas pargalar1 ve demir pargalar1 olan
karisimlar hazirlar.

v Simiftaki grup sayisina gore hazirlanan karigimlar gruplara dagitilir.
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Her grubun masasinda birer miknatis ve bir bardak su bulunmaktadir.
Ogrenciler bu malzemeleri kullanarak karsimdaki maddeleri birbirinden
ayirmaya caligir.

Ogretmen tiim gruplarin islemleri bittikten sonra gruplar1 dolasir ve 6grencilere
karisimi nasil ayirdiklarini neden bu sekilde yaptiklar: anlatmalarini ister.

Her gruptan bir sozcii kalkar ve yontemlerini anlatir.

Tiim gruplarin sozciileri konustuktan sonra 6gretmen karisimlar ayirirken her
grubun kendi hayal giicii ve yaraticiliklarini kullanarak ¢6ziime ulastiklarini ve
bilim insanlarinin da hayal giicii ve yaraticiliklarini kullanarak bilimsel bilgiye

ulagtiklarini soyler.
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ETKINLIK 10

Etkinligin Amaci

Sicak suya konulan sekerin soguk suya konulandan daha

hizl1 ¢oziinmesini deneyerek bulma

Yontem ve Teknik

Deney yontemi, tartisma

Etkinligin Tiirii Sinif i¢i

Etkinligin Zamanlamasi Giris

Etkinligin Siiresi 15 Dakika

Smif & Unite 7.Smif 4.Unite
KAZANIMLAR

6.2.Cozeltilerde, ¢oziicii molekiilleri ile ¢oziinen maddenin iyon veya molekiilleri

arasindaki etkilesimlerini agiklar.

6.3.S1caklik yiikseldik¢e ¢6ziinmenin hizlandiginm fark eder.

Bilimin Dogasiyla ilgili olarak;

3. Bilimsel bilgi dogadaki gézlemler sonucunda elde edilen deneysel ¢ikarimlar

igerir. Bilimsel bilgi ¢ogunlukla (fakat tamamen degil) gozleme, deneysel

verilere, ussal/mantiksal argiimanlara ve kuskuya/siipheye dayanir.

ISLENIS




<
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Sinif gruplara ayrilir.

Her gruba bir bardak sicak ve soguk su ve seker verilir.

Ogretmen dgrencilerden sekeri sicak ve soguk suya atmalarmi ve bu sirada
zaman tutmalarini ister.

Tiim gruplar islemlerini bitirdikten sonra §gretmen gruplari dolasir.
Ogretmen sekerin sicak mi1 soguk suda m1 daha ¢abuk suda ¢oziindiigiinii
sorar.

Ogrenciler sicak suda daha ¢abuk ¢dziindiigii cevabini verir.

Ogretmen bu bilgiye nasil ulastiklarini sorar ve dgrenciler deney yaparak
oldugunu soyler.

Ogretmen bilim insanlarinin da deney ve gozlemler yaparak bilim bilgiye

ulastiklarini sdyler.
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ETKINLIK 11

Cern’de yapilanlardan yola ¢ikarak bilimin dogasi temalarina
Etkinligin Amaci )
deginme
Yontem ve Teknik Alt1 sapka yontemi
Etkinligin Tiirii Sinif ici
Etkinligin Zamanlamasi Giris
Etkinligin Siiresi 15 Dakika
Smif & Unite 7.Smuf 4.Unite

KAZANIMLAR

Bilimin Dogasiyla ilgili olarak;

v" Bilimsel bilgi dogadaki gézlemler sonucunda elde edilen deneysel ¢ikarimlar
igerir. Bilimsel bilgi ¢ogunlukla (fakat tamamen degil) gozleme, deneysel

verilere, ussal/mantiksal arglimanlara ve kuskuya/stipheye dayanir.

ISLENIS

Avrupa Niikleer Aragtirma Merkezi (CERN), niikleer Arastirmalar i¢in Avrupa Konseyi
anlamina gelen Fransizca "Conseil Européen pour la Recherche Nucléaire"
sozciiklerinin kisaltmasidir.

Isvigre ve Fransa smirinda yer alan ve Cenevre sehrine yakin olan CERN, diinyanin en
bliylik parcacik fizigi arastirma laboratuvaridir.

CERN’in kurulus amaci, liye iilkelerin kendi biitce olanaklari ile

gerceklestiremeyecekleri arastirmalari ortak olarak yiirtitebilmektir.




v" Oncelikle 6gretmen Cern’le ilgili bilgiler verir.

v Smuf alt1 gruba ayirir. Her bir gruba kirmizi, sar1, beyaz, yesil, siyah, mavi
renkli sapkalar verilir.

v Her gruba kendi renginde olan kartlar verilir.

v" Ogretmen kartlarin iizerinde Cern’de yapilan deneylerle ilgili birtakim
goriislerin yazdigini soyler. Ve bu kartlart okumalarini ister.

v' Sirayla her grup kartta yazilanlar1 okur.
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Kirmizi: Cern’de yapilan deneylerle evrenin baglangicini ve belki de sonunu bulacagiz.

Sar1: Cern’de yapilan deneyler bilimin gelismesine oldukg¢a katk: saglar.

Yesil: Cern’de yapilan deneylerle evreni yeniden yaratacagiz.

Beyaz: Isvigre ve Fransa smirinda yer alan ve Cenevre sehrine yakin olan CERN,
diinyanin en biiylik pargacik fizigi arastirma laboratuaridir.

Siyah: Cern tiim evrenin sonunu getirecek.

Mavi: Diinyanin en biiyiik parcacik fizigi arastirma laboratuart olan Cern’de yapilan

caligmalar bilimsel ¢aligsmalara ve teknolojiye yon gosterecek ve katki saglayacak.
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Ogretmen gruplarin okumalari bittikten sonra dgrencilere ne anladiklarimi
sorar.

Ogrenciler Cernle ilgili farkli goriisler oldugunu ve bilimsel bilginin deneyler
sonucunda olustugunu sdyler.

Ogretmen bilim adamlarinin bilimsel bilgiye deney ve gdzlemleri sonucunda
ulastigini ve buna en yakin 6rnegin Cern oldugunu yineler.

Ve son olarak bilim insanlarinin farkli gériislerde olabilecegini tekrar eder.
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Ek-2. Deney Grubunda Uygulanan Kisa Simavlar

OGRENCI CALISMA KAGIDI 1

Asagidaki sorular1 cevaplayiniz.

1. Bilim insanlari, eski ¢caglarda, dogadaki her seyin dort elementten meydana
geldigine ve bu elementlerin ““ hava, su, toprak ve ates” olduguna inanirlari.
Gilintimiizde ise dogada var olan pek ¢ok element oldugunu bilmekteyiz. Sizce

su ana kadar bildiklerimiz yeterli midir?

EVET O HAYIR [

v Cevabiniz evetse yani bugiine kadar olan bildiklerimiz yeterli ise nedenini

aciklaymiz.

v Cevabiniz hayirsa yani bugiine kadar bildiklerimiz yeterli degilse nedenini

aciklayip bu duruma uygun bir 6rnek veriniz.
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OGRENCI CALISMA KAGIDI 2

7. simif 6grencisi olan Dilek ¢ok merakli ve arastirmaci bir 6grencidir. Bir giin evinden
okuluna giderken, yol kenarina bir ay 6nce dikimli olan fidanlarin boylarmin
uzadiklarini fark eder. Bu duruma neyin etkili oldugunu merak eder ve hemen bir
cicekciye gider. Bir fidan ve saksi alip eve gelir. Once fidan1 giines alabilecegi bir yere
koyar. Her giin ikisine de diizenli olarak su verir. 3 hafta icinde fidanin boyunun
uzadigini goriir. Ancak 1 hafta boyunca fidanina su vermeyi unutunca fidanin o hafta
hi¢ uzamadigini ve yapraklarinin sararip solmaya ve dokiilmeye basladigini goriir. Ve
anlar ki bitkinin gelisimi i¢in su dnemli bir faktordiir.

Yukaridaki hikayeye uygun olarak asagida verilen ciimleleri gozlem ya da ¢ikarim

kutucuguna uygun olarak isaretleyiniz.

Gozlem Cikarim
Bir ayda bitkinin boyunun uzamasi O O
Bitkilerin gelisimi i¢in su 6nemli bir rol oynar. O O

Bir hafta su verilmeyen bitkinin yapraklarini dokmesi O O
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OGRENCI CALISMA KAGIDI 3

Thomas Edison 1879 yilinda elektrik ampulii icat etmistir. Calismalari
sirasinda bir hatira defteri tutmus ve soyle notlar almistir:

-Pes pese deneylerin siirdiigii bir giin asistant “Artik bu isten vazgegsek!”
deyiverdi.

- “Nigin?”

- “Ciinkii su ana kadar iki bin deney yaptik ve hi¢bir sonu¢ alamadik!”
Edison hemen itiraz etti:

- “Bu dogru degil... Evet, amacimiza ulasamadik ama hi¢bir netice elde
edemedigimiz dogru degildir. Clinkii aradiginmiz seyin yaptigimiz iki bin

deney icinde bulunmadigini 6grenmis bulunuyoruz.”

Yukaridaki parcada Bilimin dogas1 ozelliklerinden hangisi vermeyi

amaclamistir? Asagidaki siklardan hangisi sectiyseniz nedenini aciklayiniz.

1 Bilimsel bilgi degisebilir ve gelisebilir.

..........................................................................................

..........................................................................................


http://www.serdarkalkan.com/edison.htm
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OGRENCI CALISMA KAGIDI 4

Atom hakkinda ilk gériis M.O. 400°1ii yillarda Yunanl: filozof
Democritus tarafindan ortaya konmustur. Democritus, maddenin
taneciklerden olustugunu savunmus ve bu taneciklere atom adini vermistir.
Democritus, atom hakkindaki goriislerini deneylere gore degil varsayimlara
gore sdylemistir. Sizce Democritus atomla ilgili varsayimlara nasil

ulagmistir? Aciklayiniz.

] Deney ve gozlem yaparak

..........................................................................................

.......................................................................................

1 Kendinden once atomlarla ilgili ¢alismalar yapmus filozoflarin

gorislerinden yararlanarak.
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OGRENCI CALISMA KAGIDI 5

1. 7. sinif 6grencisi olan Duru canlilarla ilgili bir belgesel seyrederken
ordek ve kazlarin ayaklarini arasinda perdelerin bulundugunu tavuk ve
kuslarda ise perdelerin bulunmadigini fark eder. Bunun sebebini merak
eder ve arastirmaya koyulur. Arastirmasi sirasinda dalgi¢larin daha kolay
ve hizl1 ylizebilmeleri i¢in palet kullandiklarini 6grenir. Buradan yola
cikarak ordek ve kazlarin suda yiizebilmeleri i¢in ayaklarinin arasinda
perde oldugu sonucuna ulasir.

Yukaridaki hikayeye uygun olarak asagida verilen ciimleleri gozlem

ya da ¢ikarim kutucuguna uygun olarak isaretleyiniz.

Gozlem Cikarim
Kazlarin ayaklarinin arasinda perde olmasi 0 O
Dalgiclarin palet kullanmasi 0 O
Kazlarin yiizebilmek icin ayaklariin arasinda perde olmast O O
Ordeklerin ayaklarinin arasinda perde olmasi O O
Ordeklerin yiizebilmek i¢in ayaklarmin arasinda perde olmasi (] [l

Asagida ornek hikayeler verilmistir. Her bir 6rnek bir bilimin dogasi
ozelligini temsil etmektedir. Yukaridaki Bilimin dogasi 6zelliklerinde
uygun olanlar1 6rneklerin altindaki bos birakilan yere nedenini

aciklayarak yaziniz.

1 Bilimsel bilgi degisebilir ve gelisebilir.
1 Bilimsel bilgi deneye ve gozleme dayanir.

1 Bilimsel bilgi 6zneldir.



87

] Bilimsel bilgi hayal giicii, yaraticilik ve ¢ikarimlar sonucu elde edilir.

2. Ortacagda Diinya merkezli evren anlayisi hakimdi. Diinya merkezli
evren anlayigina gore; Diinyanin evrenin merkezinde olduguna ve Giinesin
Diinya ¢evresinde dondiigii diistiniiliiyordu. Ancak ilk olarak Kopernik ve
sonrasina Galilei ve Kepler Glines merkezli evren anlayisini
benimsemislerdir. 1600’ lii y1llarda teleskopun bulunmasiyla da Diinya

merkezli evren anlayisi yerini Glines merkezli evren anlayisina birakmustir.

..........................................................................................

..........................................................................................

3. Inekler Sevgi Degil, Yiyecek Istiyor!

Arastirmalara gore, mutsuz bir inek, normalden % 15 daha az siit veriyor.
Peki, ineklert mutlu etmenin en 1yi yolu nedir? Severken kulagina
fisildanan birkag tath s6z mii, yoksa yiyecek mi onlar1 daha mutlu ediyor?
ABD’deki Purdue Universitesi’nden arastirmacilar, bu sorunun yanitini
bulmak i¢in kollar1 sivamislar. Arastirmanin sonucunda ineklerin, yiyecegi

her zaman oksanmaya tercih ettikleri goriilmiis.

..........................................................................................

..........................................................................................

4. Fen ve Teknoloji 6gretmeni olan Tugba 6grencilerinden dinozorlarin
fosillerinin bulunmasini kolaylastiracak bir bulus yapmalarini ister. Sinifi
gruplara ayirir ve bir hafta igerisinde her grubun projesini sunmasini ister.

Bir hafta sonra gruplar projelerini sunar.
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1. grup metal dedektorler gibi bir dedektor yapip bulanabilecegini aciklar
2. grup kulagimizin isitemeyecegi kadar yliksek frekansh ses dalgalariyla
calisan bir ultrason aletinin ise yarayacagini diisiiniiyor.

3. grup bir tasin i¢ine kemik algilayan bir alet koyup fosili bulunca
Otmesini bekleriz diyor.

4. grup egitilmis kopeklerin bu isi yapabilecegini agikliyor.

5. grup ise bilgisayar teknolojisinden yararlanmay1 oneriyor.

5. Diinyamizin tek uydusu olan Ay’in olusumuyla ilgili bilim insanlari
cesitli varsayimlar 6nermistir. Kimisi Diinyadan koparak ayrildigini, kimisi
Ay’ bagka bir yerde olusup Diinya’nin yoriingesine girdigini ve kimisi de
Diinya ve Ay’in toz bulutuyken birlikte olustugu seklinde acgiklar.
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Ek-3. Bilimin Dogas1 Uzerine Gériisler Anketi — Form D (VNOS-D)

BIiLIM ILE ILGILI GORUS ANKETI
OFTrenci Adl — SOYAAILL .ueecvereerereerereresresessesesessesesessessssssessssessssssessssassssssesssssessssesssesss

Aciklamalar:

e Liitfen asagidaki tiim sorulari cevaplayimz. Sorular1 cevaplamak icin her bir
soru altinda yer alan boslugu kullanabilirsiniz.

e Baz sorular birden fazla béliim iceriyor. Liitfen her birine cevap verdiginizi
kontrol ediniz.

e Bu bir test degildir. Verdiginiz cevaplar ders notlariniza higbir sekilde etki
etmeyecektir. Asagidaki sorulara vereceginiz cevaplar icin dogru veya yanhs
yoktur. Biz sadece sizin bilim ile ilgili baz1 konulardaki goriislerinizle
ilgileniyoruz.

1. a) Bilim (fen) sizce nedir?

b) Astroloji, yildizlarin ve gezegenlerin insanlarin karakterlerine etki ettigine veya
gelecekleri hakkinda bilgi verdigine inanilan bir ugrastir. Aylara gére gruplar yapilmis
ve bu gruplar bur¢lar ad1 altinda toplanmistir (kog, balik, yay, yengeg, terazi, kova,
oglak, ikizler, akrep, aslan, basak, yay). Burclara gore de karakterler belirlenmistir.
Sizce astroloji bilimsel bir ugras midir?

EVET [ HAYIR [

- Cevabiniz evetse nedenini agiklayiniz?
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2. Fen bilimlerini diger konulardan (6rnegin matematik, Tiirkg¢e) farkli kilan
ozellikleri nelerdir? Ornegin fen bilimlerinde bilgi nasil iiretilir? Bilim insanlar1 yeni
bilgilere nasil ulagirlar?

3. Bilim insanlar1 bilimsel bilgi iiretirler. Bu bilgilerin bir kismi fen kitaplarinizda
var. Bu bilgilerin gelecekte degisebilecegini diisiiniiyor musunuz? Cevabinizi
aciklayimiz ve bir 6rnek veriniz.

4. (a) Bilim adamlar1 dinozorlarin milyonlarca y1l 6nce var olduklarini nasil
biliyorlar?

(b) Bilim insanlar1 milyonlarca y1l 6nce yok olmalarina ragmen dinozorlarin
goriinlimlerinden ne kadar emindirler?

(c) Bilim insanlar1 dinozorlarin neslinin yaklagik 65 milyon yil 6nce tiikendigi (hepsinin
0ldiigii) konusunda hemfikirler. Fakat bilim insanlar1 dinozorlarin neslinin neden
tiikkendigi konusunda farkl fikirlere sahiptirler. Mesela bazilar1 volkanik patlamalar
sonucu, bazilar iklim degisiminden dolay1, bazilar1 da diinyaya biiyiik bir goktas:
carpmasi sonucu dinozorlarin yok olduklarmi diisiinmektedir. Bilim insanlar1 ayni
bilgilere sahip olmalarina ragmen, sizce bu konuda neden farkli fikirdedirler?

5. Bilim insanlar1 tiim maddelerin atomlardan meydana geldigini bilmektedirler.
Atomlar en gii¢lii mikroskopla dahi goriilemeyecek kadar kiigiik taneciklerdir ve bu
sebeple atomu heniiz gérmek miimkiin olmamaistir. Sizce bilim adamlar1 atom ile ilgili
bilgileri atomu goremedikleri halde nasil elde etmislerdir?
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b) Sizce bilim adamlar1 atomun yapisi ile ilgili sahip olduklart bilgilerden ne kadar
eminler?

6. Bilim insanlar1 sorularina cevaplar bulmaya calistiklar1 zaman arastirmalar /
deneyler yaparlar. Sizce bilim insanlar1 bu arastirmalar1 / deneyleri yaparken yaraticilik
ve hayal giiglerini kullanirlar m1?

EVET O HAYIR (]

- Cevabiniz hayir ise yani bilim insanlarinin hayal giicii ve yaraticiliklarini
kullanmadiklarini diisiiniiyorsaniz nedenini agiklayiniz.

- Cevabiniz evet ise, bilim insanlar1 arastirma yaparken bazi yontemleri kullanirlar.
Ornegin bir arastirmada planlama, deney yapma, gdzlem yapma, verileri analiz etme,
yorumlama, sonuclari rapor etme vb. bazi asamalar vardir. Sizce bilim insanlar
arastirmalarin HANGI asamasinda hayal giicii ve yaraticiliklarini kullanirlar? Ornek
vererek agiklayabilirsiniz.
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Ek-4. Bilimin Dogas1 Uzerine Goriisler Anketi — Form D (VNOS-D) Rubrik
VNOS-D+ testi icin rubrik Lederman & Holliday, 2011°den uyarlanmistir (Yalaki ve Cakmakci,

2009)
tBeIrlllrzHarl Eksik Gegcis asamasinda Yeterli
Bilimin dogal diinyanin
dogrudan veya dolayli
Bilimi teknoloji ile esdeger gozlemlenmesine dayah
tutar. o . ol.d_ug}mu ifade eder.
Bilimsel Bilimi gercegin arayist olarak Bilimi d.e.:nf:ysel delillere dayal: Bll!mln sadece deneysel
bilgi goriir. olarak gortir fakat detay dehlleire"dayah olmadigmnin,
delillere Bilimi kanitlanmusg bilgiler vermez. . aklil Wthme ve .Ifl.ar.mksal
dayahdir toplulugu olarak goriir. B}hml daha ¢ok dogrudan o ¢ikarimlar igerdiginin
Bilimi objektif bir ugras olarak gozlemlere dayali olarak goriir. fa.rlflndadlf. N
g Bilimsel bilginin deneysel
gorur. delillerle desteklendiginin fakat
hi¢cbir zaman tam olarak
ispatlanmadiginin farkindadir.
Bilimsel bilginin dayanikli
Bilimsel bilginin degisimini oldugunu (genelde hizla
teknolojideki gelisme olarak - Lo degismedigini) fakat higbir
goriir (cep telefonunun icat BlIlm Se.l bIIgJ nn- zar%lan kesign veya tam dogru
- R P degisebilecegini soyler fakat <
edilmesi, bilimin degisimini detay veremez olmadigmin farkindadir.
gostermektedir vb.). Y n?, Fastirm '1 ¢ sonucund Bilimde degisimin ¢ogunlukla
Bilimsel Kamtlanmus bilgilerin bifim:ef%“ ir‘]’ir‘]’ sonuctnda evrimsel (birikimsel) fakat
bilgi degismeyecegini disiiniir. dedi ebilecg‘ini ifade eder bazen devrimsel nitelikte
degiskendir Giincel bilimsel bilginin Ye“i f teknolog.“erin : olabileceginin farkindadir.
evrensel (her yerde gegerli) clismesi leJ eni véntemler ve Sadece yeni aragtirmalarla
oldugunu diistiniir. (%elilslerle gili’n};sel gilginin degil, bazen mevcut veri ve
Teorilerin degigebilecegini, degisebilecegini ifade eder delillerin yeniden
fakat kanunlarin ' degerlendirilmesiyle de
degismeyecegini distiniir. bilimsel bilginin
degisebileceginin farkindadir.
Gozlemlerin dogrudan
Bilimin amaciin dogrulara duyularla erisilen ve.‘dogal
ulagmak oldugunu diisiinir. olgu{arl tanimlayan onemeler
Deneysel ve gozlemsel verileri T oldugzlmnu, glkaglrr}larm 1€
dogamn tam bir yansimast B}hm 1nsan_1ar1.n1n deney ve duyu arlmlzle} ogrgdan
Gézlem ve olarak gériir gozlem verll'ermden ¢ikarim ulasa{mayacaglmlz Snermeler
akarim Bilimsel mo;iellerin eroegi yaptiklarini ifade eder fakat oldugunun farkindadir.
birbirinden tam olarak aynist old%lgrumgl detay vermez. Cillfarl.mlar arasindaki farklarin,
farklidir dilsiiniir Bilim insanlarinin vardiklari bilim 1nsanlar1n1q, haya'l gﬁcﬁ,
S S sonuglarin (¢ikarimlarin) kesin yaraticilik ve siibjektifliginden
?ggfilntcner g;ﬁlll cl)ller:nlelffilrica higbir bilgi olmadigini ifade eder. lf(a}]f(nal(;leznabileceginin
. arkindadir.
glkar m yapilamayacagint Bilimsel modellerin dogal
usunur. olgularin tam bir yansimasi
olmadigmin farkindadir.
Bilimsel bilginin objektif
géi?f;??;}:;?yi?;ﬁrmm Bilim insanlarlpm inandl!(larl .
dilsiinir. te.or%, deger ve 1napc1ar'1,' dncgkl
Ayni konuda arastirma yapan bilgi ve tegml?el_erl, egitimleri
bilim insanlarindaki goriis ve l.)eklentil.er'mm gahsmalarini
Bilimsel farkliliklarinimn yeterli veri :;Eiiﬁ?f;nlri:giﬁ
bilgi olmadigindan kaynaklandigini Bilim insanlarmn farkli goriis davanarak fa};kll bilimsel
siibjektiftir diisiiniir. Yeterli veri olsaydi ve fikirleri olabilecegini ifade bilyilerin olusabileceinin
(teoriye tiim bilim insanlarinin ayni eder, fakat detay vermez. farl%m dadir £
dayahdir) goriiste olabilecegini diisliniir. :

Ayni1 konuda aragtirma yapan
bilim insanlaridaki goriis
farkliliklarinin teknoloji ve
insan becerilerinin
yetersizliginden
kaynaklandigimi diisiiniir.

Bilim insanlarinin yaraticilik ve
hayal giiglerinin ¢ikarimlarinda
rol oynayabileceginin ve
bununda farkli goriislere yol
acabileceginin farkindadir.
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Bilimsel bilginin tiretilmesinde
hayal giicii ve yaraticiligin
roliiniin olmadigini diisiiniir.
Hayal giicii ve yaraticihigin
bilimin ve bilim insanlarmmn

Bilimsel bilginin iiretilmesinin
hayal giicii ve yaraticilik

Bilim insanlarmmn
arastirmalarmin tim
asamalarinda hayal giicii ve
yaraticiliklarini kullandiklarinin

Blhmde.. . O].?J (.:.kt.l.ﬂlgl ile celistigini igerdigini ifade eder fakat detay fa'r 1.<1ndad1r. .
hayal giicii diistiniir. Bilimsel agiklamalarin kesiften
e . . vermez. .
ve Bilimsel metodun belli ve kesin - - ¢ok icat olduklarini ve bununda
- - Hayal giicii ve yaraticiligin 4 o .
yaraticith@in oldugunu, bu nedenle hayal L LT .. onemli 6l¢iide hayal giicii ve
. . N bilimsel bilginin tiretilmesinin Do
rolii giicii ve yaraticiliga gerek yaraticilik gerektirdiginin
< . bazi agamalarinda
olmadigini diigiiniir. S farkindadir.
e . kullanilabilecegini ifade eder. . e ..
Hayal giicii ve yaraticiligin Bilimsel bilginin tiretilmesini
bilimden ¢ok yeni teknolojilerin saglayan tek bir bilimsel metot
gelistirilmesinde ige yaradigini olmadigmin farkindadir.
diistiniir.
Bilimsel modellerin karmagik
. S dogal olgularin basitlestirilmis
Bilimsel modelleri dogal . . <
olgularin ger¢ek yansimasi bir versiyonu oldugunun
Lo farkindadir.
olarak goriir. . - - .
o . . Bilimsel modellere ii¢ boyutlu Bilimsel modellerin, ne kadar
Bilimsel bir modele verilen . . e
- o o maket, resim ve semalari, iyi olurlarsa olsunlar, hig bir
Bili dogru bilgilerle, dogru . L -
ilimsel larm alnacasm: diisiniir bilgisayar simiilasyonlarini zaman dogal olgularin gergek
modeller sonuglarin a & § 6rnek olarak verir. bir yansimast olmadiklarinin

(dogru verilerle hava tahminleri
yapilirsa her zaman tahminlerin
dogru olacag gibi).

Bilimsel modelleri bir metot
olarak goriir.

Modellerin soyut bilgileri
somutlagtirdiginin farkindadir.

farkindadir.

Modellerin, bilim insanlarinin
yaraticiliklari, varsayimlart,
basitlestirmeleri ve fiziksel
imkanlariyla sinirl olduklarmin
farkindadir.

Kaynak: Yalaki, Y. & Cakmakci, G. (2009). Formative Assessment to Enhance Students’ Learning of
Nature of Science. IHPST 2011 Athens konference proceedings.
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Ek-5. Bilimin Dogas1 Uzerine Goriisler Anketi — Form D (VNOS-D) izin

Subject: Re: permission to use VNOS D
To: Yalcin YALAKI
<yyalaki@hacettepe.edu.tr>

Date: 25.11.11 01:46 PM
From: Norman G Lederman <ledermann@iit.edu>

Sevgili Yalgin,

VNOS-D’yi kendi ve d6grencinin aragtirmasinda kullanman i¢in benim ve Judith Lederman’in iznine
kesinlikle sahipsin.

Norm

----- Original Message -----

From: Yalcin YALAKI

Date: Friday, November 25, 2011 2:59 am
Subject: permission to use VNOS D

To: ledermann@iit.edu

Dr. Lederman,

Ogrencim Gaye Bala ve ben VNOS-D isimli 6l¢me aracim Tiirkiye’de Master tezi i¢in kullanmak
istiyoruz. Universitemizde bu arastirmaya resmi olarak baslama izni alabilmemiz i¢in bu dlgegi gelistiren
yazardan izin almamiz gerekmektedir. Eger miimkiinse bu mesaja vereceginiz ve VNOS D isimli dl¢egi
kullanmamiza izin verdiginizi belirten bir ifade igeren cevap bizim igin yeterli olacaktir. Zaman
ayirdiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Saygilarimla,

Dr. Yalcin Yalaki
Division of Science Education
Hacettepe University, Ankara, Turkey

*hkkhkkkk AKA Nearly Norm L *hkhkhkhhkhkkhkhkkhkkhkhkhkhkhkhkhhikiik

Dr. Norman G. Lederman, Chair

Department of Mathematics and Science Education

Past-President, National Association for Research
in Science Teaching

Ilinois Institute of Technology
3424 S. State St., Rm 4007
Chicago, IL 60616

Voice Mail: (312) 567-3658

Fax: (312) 567-3659

Email: ledermann@iit.edu
Department Secretary: (312) 567-3661
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