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OZET

SECKIN KAPUCU, Munise. Fen ve Teknoloji Dersinde Belgesel Kullanilmasinin 8.
Simif Ogrencilerinin Hiicre ile Kuvvet Konularindaki Basarilarina ve Bilimin Dogast
Hakkindaki Goriislerine Etkisi, Doktora Tezi, Ankara, 2013.

Bu arastirmada fen ve teknoloji dersinde belgesel kullanilmasinin 8. simif 6grencilerinin
“Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” ile “Kuvvet ve Hareket” konularindaki basarilarina ve
bilimin dogast hakkindaki goriislerine etkisi arastirilmistir. Eskisehir’de bir ortaokulda
bulunan 22 sekizinci smif dgrencisiyle calismanin &n uygulamasi yapilmistir. On
uygulama sonucunda arastirmada kullanilan belgeseller ve veri toplama araglari
iyilestirilmistir. Uygulama 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Eskisehir’de bulunan iki
ortaokulda yapilmigtir. Uygulama sekizinci siif 6grencileriyle fen ve teknoloji dersinde
alt1 haftalik bir siiregte gergeklestirilmistir. Arastirmaya deney ve kontrol gruplarinda
yer alan 113 ogrenci katilmistir. Deney grubundaki Ogrencilere fen ve teknoloji
Ogretmeni tarafindan “Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” tnitesi i¢in Bilim ve Yasam-
Mendel, Bilim ve Yasam-DNA, Charles Darwin ve Yasam Agact isimli belgeseller ile
“Kuvvet ve Hareket” tinitesi i¢in Arsimet, Wright Kardesler U¢ak Nasil Bulundu ve Ilk
Ug¢ma Denemeleri isimli belgeseller izletilmistir. Kontrol grubundaki 6grencilere ise fen
ve teknoloji dersi Ogretim programinin Onerdigi sekilde fen ve teknoloji 6gretmeni
tarafindan dersler islenmistir. Veriler Lederman ve Ko (2004) tarafindan gelistirilen
VNOS- E (Views of Nature of Science Elementary Level) anketi ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen 20 ¢oktan segmeli sorudan olusan hiicre ve kuvvet basar testi ile
toplanmistir. Ayrica her okuldan 14 6grenciyle (7-deney, 7-kontrol) ¢alismanin basinda
ve sonunda VNOS-E anketi kullanilarak yart yapilandirilmis goriismeler yapilmstir.
Basar1 testinden elde edilen sonuclar incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin
basar1 On test ve son test puanlar1 ve kontrol grubundaki dgrencilerin basar1 6n test ve
son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ancak deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin On testte gore diizeltilmis basar1 son test puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Bilimin dogasma iligkin kullanilan VNOS-E
anketinden elde edilen sonuglar incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin bilimin
dogasi temalar1 hakkindaki goriislerinin 6n testleri ve son testleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir. Deney grubundaki o6grencilerin bilimsel bilginin degisken
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olmast (BD1), bilimsel bilginin mantiksal, matematiksel ve deneysel ¢ikarimlar
icermesi (BD2), bilimsel bilginin 6znel olmast (BD3), bilimsel bilginin elde
edilmesinde hayal giiciiniin ve yaraticiligin énemli bir roliiniin olmasi temasi1 (BD4)
hakkindaki goriislerinin On testleri ve son testleri arasinda anlamli bir farklilik varken,
bilimsel bilginin iiretiminde gdzlem ve ¢ikarimin farkli olmasi temasi (BDS5) hakkindaki
goriislerinin 6n testleri ve son testleri istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.
Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimin dogasinin dort temas1 (BD1, BD3, BD4,
BD5) hakkindaki goriislerinin son testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik varken, bir temasi (BD2) hakkindaki goriiglerinin son testleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Bu arastirma, fen ve teknoloji dersinde
belgesel kullanilmasinin 6grencilerinin basarilarinin artirilmasina ve bilimin dogasi

hakkindaki goriislerini gelistirilmesine olumlu katki saglayabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilimin Dogasi, Fen Egitimi, Belgesel Film
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ABSTRACT

SECKIN KAPUCU, Munise. Influence of Using Documentary Movies in the Course of
Science and Technology on Elementary School 8" Grade Students’ Achievements in the
Subjects of Cell and Force and on Their Views about the Nature of Science, Doctorate
Thesis, Ankara, 2013.

The present study investigated the influence of using documentary movies in 8" grade
students’ achievements in the areas of “Cell Division and Heredity” and “Force and
Motion” and on their views about the nature of science. The study was piloted with 22
8" grade students attending an elementary school in the city of Eskisehir. As a result of
this pilot study, the documentary movies and the data collection tools used in the study
were improved. The main study was carried out in two elementary schools found in
Eskisehir in the academic year of 2012 -2013. The study was conducted with
elementary school 8" grade students in the course of Science and Technology in a
period of six weeks. A total of 113 students found in the experimental and control
groups participated in the study. The science and technology teacher made the
experimental group students watch the documentary movies of Science and Life-
Mendel, Science and Life-DNA and Charles Darwin and Tree of Life for the lesson unit
of “Cell Division and Heredity” and the documentary movies of Archimed, Wright
Brothers How was plane invented and First Flying Tests for the lesson unit of “Force
and Motion”. As for the control group students, they were taught the lessons in line
with Science and Technology Curriculum. The data were collected via the questionnaire
of VNOS- E (Views of Nature of Science Elementary Level) developed by Lederman
and Ko (2004) and via a 20-item multiple-choice achievement test developed by the
researcher. In addition, semi-structured interviews were held with 14 students from each
school (7 students from the experimental group, and the other 7 students from the
control group) by using the questionnaire of VNOS-E at the beginning and end of the
study. When the results obtained from the achievement test were examined, a significant
difference was found between the pretest and posttest achievement scores of the
experimental group students and between the pretest and posttest achievement scores of
the experimental group students. However, no significant difference was found between

the corrected posttest achievement scores of the experimental and control group
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students. No significant difference was found between pretests and posttests regarding
the control group students’ views about the themes of the nature of science. There was a
significant difference between the pretests and posttests of the experimental group
students’ views about such themes as variability of scientific information (BD1),
logical, mathematical and experimental deductions included in scientific information
(BD2), subjectivity of scientific information (BD3) and important role of creativity and
imagination in obtaining scientific information (BD4), while no significant difference
was found between the pretests and posttests of their views about the theme of
difference between observation and deduction in the production of scientific
information (BDS5). In addition, there was a statistically significant difference between
the posttests of the experimental and control group students’ views about the four
themes of the nature of science (BD1, BD3, BD4, BD5); however, no statistically
significant difference was found between the posttests of their views about one theme
(BD2). The present study demonstrates that use of documentary movies in science
classrooms could contribute positively to students’ achievements as well as their views

about the nature of science.

Keywords: Nature of Science, Science Education, Documentary Movie
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1.1. PROBLEM DURUMU

Ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili anlayislari bilim okuryazarliginin 6nemli bir
boyutu olarak diisiiniilmekte ve hemen hemen biitiin iilkelerin su anki programlarinin

onemli egitim amaglarindan birisi olarak vurgulanmaktadir (Lederman, 2007).

Tiirkiye’deki ilkdgretim fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda da bilim ve
teknoloji okuryazarligi vurgulanmistir. Bilim ve teknoloji okuryazarligi ile 6grencilerin
arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢ézme ve karar verme becerilerinin
gelistirilmesi ve yasam boyu 6grenen bireyler olmalari hedeflenmektedir (MEB, 2006).
Bahsedilen becerilerin 6grencilere kazandirilmasinda fen ve teknoloji okuryazarliginin

yedi boyutu dikkate alinabilir. Bunlar:

Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi

Anahtar fen kavramlar

Bilimsel siire¢ becerileri (BSB)
Fen-teknoloji-toplum-gevre (FTTC) iliskileri
Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler
Bilimin 6ziinii olusturan degerler

Fen’e iliskin tutum ve degerler (TD) (MEB, 2006).

N o o a s~ wDdh e

Fen ve teknoloji dersinin iiniteleri canlilar ve hayat, madde ve degisim, fiziksel olaylar,
diinya ve evren, fen-teknoloji-toplum-gevre iliskileri (FTTC), bilimsel siire¢ becerileri
(BSB) ile tutum ve degerler (TD) olmak iizere yedi 6grenme alanindan ilk dordii
tizerine yapilandirilmistir (MEB, 2006). Programda, FTTC, BSB ve TD o6grenme
alanlarinda  goriilen  becerilerin  uzun siiregler sonunda kazandirilabilecegi
vurgulanmigtir. Bilim egitiminin temel amaglarindan biri, bilim okuryazar1 bireyler
yetistirrmek olarak hedeflenmistir. Fen bilimleri teknoloji ve toplumla oldukga iligkili

olan énemli bir konu alanidir. Bilim &gretiminin sadece “bilimsel ger¢ek ve teorilerin”



1.1.1.

ogretiminden ibaret olmadigi disiiniilmektedir. (Yalvac, Tekkaya, Cakiroglu ve
Kahyaoglu, 2007). Bilimin, teknoloji ve toplum ile i¢ ice olmasinin giincel fen egitimi
programlarinin temel amaglarindan biri oldugu belirtilmektedir (Yalvac ve digerleri,
2007).

Ogrenci okullarda aldigi fen egitimi ve &gretimi sonunda, bilimin dogasimni
giintimiizdeki anlayigla tutarli olarak agiklayabilmelidir. Bu baglamda 1960’11 yillarin
basindan beri okul Oncesinden ortadgretimin sonuna kadar tiim Ogrencilerin ve
Ogretmenlerin tutarli bir bilim anlayisina sahip olmasi i¢in c¢alismalar yapilmaktadir
(Lederman, Abd-El-Khalick, Bell, ve Schwartz, 2002). Bilimin dogasmnin algilanmasi
uzun yillardir bilimsel okuryazarligin en Onemli bilesenlerinden birisi olarak
goriilmesine ragmen, arastirmalar 6grencilerin bu konuda yeterli bir anlayisa sahip
olmadiklarin1 gostermektedir. Bu konudaki yetersizligin en 6nemli nedeni, egitim-
ogretimden sorumlu olan o6gretmenlerin olabilecegi disiiniilmektedir. Bu durum
dikkatlerin 6gretmenlerin iizerine yogunlasmasina neden olmus ve onlarin bilimin
dogasi ile ilgili goriisleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu konudaki arastirmalar hala
devam etmektedir (Lederman, 2007). Bu durum da 6gretmenlerin programi kendi bakis
acistyla gormesinden ve yorumlamasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle 6gretim
programlarinin istenilen amaclarina ulagmasinda 6gretmenlerin gortisleri ile programin

felsefesi arasindaki paralelligin sinif uygulamalarina yansimasi gerekmektedir.

Bilimin dogasini anlamanin bilimsel bilginin bilingli tiiketicileri olan, sosyobilimsel
konulara duyarli, karar alma siireglerine katilan, ¢agdas kiiltiiriin bir pargasi olarak
bilimi takdir eden bireyler olmaya yardim ettigi literatiirde vurgulanmistir (Hanuscin ve
Hian, 2009, s.1). Bu nedenle okullarimizda bilimin dogasini 6grencilerin ne kadar
kavradiklar1 ve onlara bilimin dogasini nasil kavratabilecegimiz egitimciler agisindan
onem tagimaktadir. Yeni fen programinin bu konuda egitimcilerin Oniinii agmakla
birlikte pratik olarak ogretmenlere siniflarda ne gibi uygulamalar yapilabilecegi
hakkinda yol gostermesi gerekmektedir.

Bilim

Viyana Cevresi olarak bilinen bir grup disiiniir (Moritz Schlick, Hans Hahn Philip
Frank, K. Go&del, Rudolf Carnap, Otto Neurath) 1929°da yayinladiklar1 ¢alisma



programinda insanligin edinebilecegi tiim bilgileri i¢inde toplayan bir bilimin
yaratilmasini amaglamistir (Demir, 1992). Bilimsel bilgiyle bilimsel olmayan bilgiyi

birbirinden ayirmak i¢in pek ¢ok diisiiniir ¢caba harcamustir.

Viyana ¢evresi gore once olgu, sonra kuram geldigi i¢in Popper buna karsi ¢ikmistir
(Sonmez, 2008). Popper da mantiksal pozitivistler gibi bilimle bilim olmayan arasinda
bir ayrimin nasil yapilabilecegi bulmaya c¢alisir (Demir, 1992). Imre Lakatos ise
Popper’in 6grencisidir. Onun yanlislamaciligini, yapilan elestirilerden de yararlanarak
daha sade hale getirerek, Kuhncu bazi temalarla yeniden liretmeyi denemektedir.
Lakatos’a gore hi¢ kimse bir kurami1 anlamasa bile son derece bilimsel olabilir (Sonmez,
2008). Bu nedenle Lakatos higbir kurama korii korii baglanmak istemez. Fizik¢i ve
bilim tarih¢isi olan Thomas S. Kuhn ise 1960’11 yillarda en ¢ok tartisilan ve dnemli bir
diisiiniirdiir. Wittgenstein’in “dil oyunlar1” lizerine yazdiklariyla ilgilenmistir. Buradaki
dil oyunlarina karsilik gelen kavram paradigmadir. Paradigmalar belirli bir ger¢ekligin
ortak terimlerle anlasilmasi i¢in bir ¢ergeve sunar. Pozitivistlere, mantik¢1 pozitivistlere,
Popper ve Lakatos’a karsi olan Kuhn, bilimsel bilginin nasil gelistigini incelemistir.
Kuhn’a gore bilimsel bilgi pozitivistlerin ve mantik¢1 pozitivistlerin dedigi gibi
evrimleserek, birikerek degil, tersine sigrayarak, devrimle ilerlemistir (Sonmez, 2008).
Bu nedenle bilimsel bilgi yeni verilerin bulunmasiyla tamamen degisebilir. Feyerabend
ise Viyana Cevresinin goriisliniin aksine bilim insan i¢indir anlayisini benimser

(Sénmez, 2008).

Bilim insanlar1 dogru bilgiye ulagsmak ya da bilimle bilim olmayan1 ayirabilmek i¢in
farkli farkli felsefi akimlar1 benimsemislerdir. Ornegin 18. yiizyillda ortaya ¢ikan
pozitivism (olguculuk) felsefi akiminin baglica temsilciligini Auguste Comte (1789-
1857) ve Ernst Mach’in (1838-1916) yaptig1 olguculuk (pozitivism), gozlem ve deneyle
elde edilen bilgiler sayesinde dis diinyayr anlayabilecegimizi 6ne siirer (Topdemir,
2011, s.40). Bilginin kaynagmin akil oldugunu savunan bir felsefe akimi1 usguluktur.
Usculugu benimsemis filozoflara Ornek Sokrates, Platon, Aristoteles, Descartes

verilebilir.

Bilim nedir? sorusu ¢ok sorulan sorular arasindadir. Einstein; “Bilimi, her tirli
diizenden yoksun duyu verileri (algilar) ile diizenli mantiksal diistinme arasinda

uygunluk saglama c¢abasi” oldugunu sdylerken, Russell: “Bilimi, gézlem ve gézleme



dayali akil yiiriitme yoluyla 6nce diinyaya iligkin olgulari, sonra bu olgular1 birbirine
baglayan yasalar1 bulma ¢abasi” diye tanimlamaktadir. (Yildirim, 2010). Tanimlardan
Einstein’in bilime daha ¢ok akilc1 ve Russell’in ise daha ¢ok positivist bir felsefi agidan
yaklastigin1 soyleyebiliriz. Harré (1986) gore bilim, “Diinyanin bir resmini insa
etmektir. Diinyay1 anlamay1 hedefleyen entellektiiel bir girisimdir”. McComas (1996)
ise bilimi, “Dogal diinyayla ilgili sorular1 cevaplamak iizere bilimsel arastirma
yontemlerini kullanarak herkesin irdelemesine acik gecgerli ve giivenilir genellemeler ve
aciklamalar ortaya koyma etkinligi” olarak tanimlamistir. Buradan da bilim insanlarinin
bilimin ne oldugu ve nasil tanimlanmasi gerektigi konusunda ortak bir goriisliniin
olmadigr goriilmektedir. Bu bilimin dinamik, ¢ok yonlii ve karmasik bir siireg
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bilim “bilimsel diistinme”, “bilimsel yontem” ya da

“bilimsel arastirma” dan olusan bir siirectir (Yildirim, 2010, s.17).

Bilim gercegi bulmaya ve olgusal diinyayr agiklamaya calisan bir ugrastir. Bilim,
gercegin bir kismiyla kanitlamaya dayali bag kurma siireci ve bu siirecin sonunda elde
edilen dirik bilgiler biitiinii olarak tanimlanabilir (S6nmez, 2008, s.23). Bilim, insanligin
ortak diisiince triintidiir. Bilim giivenilmeye degerdir. Bilimi anlamak giinliik yagamda
insanlara pratik bilgiler saglamaktadir. Bilim tarihinde bir¢ok bilim adaminin bilimsel
bilgiyi giinliikk hayata tasidiklar1 goriilmektedir. Galilei’'nin 1609’da teleskopu
astronomik amagla kullanmasi, Wright kardeslerin 1903’te Flyer I ismini verdikleri ilk
ucakla yerden havalanmasi, Alexander Graham Bell’in telefonu bulmasi ve Amerikal
mucit Thomas Alva Edison’un (1847-1931) elektrik ampuliinii kesfi bilimsel bilginin
giinliik hayatta uygulama bulmasmma 6rnek olarak verilebilir. Ayrica 1953 yilinda
DNA’nin kesfedilmesiyle insan kok hiicrelerini elde ettikten sonra, viicudumuzu
olusturan hiicrelere ve dokulara doniisim programlarini 6gretilerek insan Omriinii
uzatma yoniinde onemli ¢aligmalar yapilmaya baslanmistir. Gen tedavisi ile hastaliga
sebep olan genlerin yerine saglikli kopyalarini aktarip tedavi saglanmigstir. Bilim
insanliga her zaman olumlu katkilar saglamamistir. Bilimin insanlia olumsuz
etkilerinden biri atom bombasimin bulunmasidir. Buradan bilimin uygulamalarinin
insanliga hem olumlu hem olumsuz etkilerde bulunabildigi ve bilimin c¢ok yonlii

dinamik bir siire¢ oldugu soylenebilir.



1.1.2. Bilimin Dogas1

Son yillardaki bilim anlayisi; bilimi otoriteye bagli, nesnel ve kiiltiirel etkilerden
bagimsiz olarak tanimlayan geleneksel pozitivist bakis acisindan oldukg¢a uzaktir.
Bilimin dogas1 Kuhn ve Hanson gibi felsefecilerin ¢alismalarini ve bilimin goreceli
yapsini temel alan post modern bir ¢ercevede tanimlanmaktadir. Post modern anlayisa
gore bilim; teori ve Kkiiltiire bagli, deneysel gozlemlere dayali subjektif bir insan
girisimidir (Schwartz, 2004).

Lederman’a (1992) gore bilimin dogas1 bilimsel bilginin dogasinda var olan degerler ve
inaniglar olarak goriilmiistiir. Lederman’a gore bilim; bilmenin bir yoludur; ancak tek
yolu degildir. McComas, Clough ve Almazroa (1998) bilimin dogasini, bilimin ne
oldugu, bilimin nasil ¢alistigi, bilim insanlarinin sosyal bir grup olarak nasil ¢alistiklari,
toplumun bilimsel ¢abalari nasil yonlendirdigi, nasil tepki verdigi gibi konularin
aciklanmasinda psikoloji gibi zihinsel bilimlerin arastirmayla biitiinlesmis bilim
felsefesini, bilim tarihini ve bilim sosyolojisini iceren cesitli sosyal bilimlerin
ozelliklerinin bir karisimi olarak tanimlamiglardir. Yalvac ve Crawford (2002) bilimin
dogasinin anlamlarinin bilimsel bilginin ve bilimsel girisimin 6znellik ve kesin olmama
ozelliklerini igereceginden dolayr yapilacak bilimin dogas: ile ilgili tanimlamalarin
kesin olmayacagini ve degisime ugrayabilecegini belirtmislerdir. Bilimin dogasi;
bilimsel bilginin ve bilim insanlarmin karakteristik 6zelliklerini, bilimsel yayinlari,
toplumun bilimi, bilimin toplumu nasil etkiledigi gibi konular1 icermektedir (Dogan,
2005). “Bilimin dogasinin” her arastirma igin farkli tanimlanabilecegi Lucas (1975)

tarafindan Onerilmistir (akt. Lieu, 1997, s.14).

Bilimin dogas1 hakkinda herhangi bir fikir birligine varilamamasina ragmen bilimsel
bilginin c¢esitli 6zellikleri hakkinda arastirmacilar arasinda goriis birligine varilmistir
(Abd-El-Khalick, Bell & Lederman, 1998; Lederman, 1999; Lederman, Abd-El-
Khalick, Bell ve Schwartz 2002; Smith, Lederman, Bell, McComas & Clough, 1997,
Smith ve Scharman, 1999).

Bilimsel bilgi giivenilmeye degerdir (BD-1).

Bilimsel bilgi mantiksal, matematiksel ve deneysel ¢ikarimlar igerir (BD-2).



Bilimsel bilgi 6zneldir (BD-3).

Bilimsel bilginin elde edilmesinde hayal giicli ve yaraticiligin énemli bir rolii vardir
(BD-4).

Gozlem ve ¢ikarim farkl seylerdir (BD-5).

Bilimsel bilgi gelisim ve pratige donistiiriilme asamasinda sosyal ve kiiltiirel ¢evreden

etkilenir (BD-6).

Bilimsel teoriler ve kanunlar birbirinden farkl: tiirden bilgilerdir (BD-7).

1.1.2.1. Bilimsel bilgi giivenilmeye degerdir:

Bilimsel bilgiler yeni verilerin elde edilmesi veya var olan verilerin tekrar
yorumlanmasi ile degisebilir (Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz, 2002).
Bilimsel bilgiler, teknoloji ve bilgi diizeyindeki ilerleme sonucunda yeni bulgularin
ortaya ¢ikmasiyla, eski bulgularin yeniden yorumlanmasiyla, sosyo-kiiltiirel
degisikliklerin etkisiyle ya da paradigma degisimleri sonucu degisebilir (Abd-El-
Khalick, 2001). Ornegin; Newton’un yergekimi kanunu 200 y1l boyunca bir doga yasasi
olarak kabul edildigi halde, gecen yiizyilin sonlarina dogru bazi olgular1 agiklamada
yetersizligi goriiliince, elestiriye ugramis, yerini daha sonra gii¢lii olan Einstein teorisine
birakmak zorunda kalmistir (Yildirim, 2010, s.20). Bu durum bilimsel bilginin yeni
verilerle degisebilecegini gostermektedir. Buna Ornek olarak Pliiton’u verebiliriz.
Pliiton, 1930’da kesfedildi. 76 yil boyunca en kii¢ciik gezegen olarak anildi. Ama
sonrasinda 2 bin 500 uzmanin ortak karariyla unvanini iade etti. O artik ciice bir

gezegen.

1.1.2.2. Bilimsel bilgi mantiksal, matematiksel ve deneysel ¢ikarimlar igerir:

Bilim dogal diinyadaki gozlemlere ve gozlemlerin yorumlanmasina dayanir. Bilim
insanlar1 zaman zaman gozlemler yaparlar ve bu gdzlemlerini sonrasinda test ederler.

Ornegin, Arsimet de kralin tacinin saf olup olmadigimi arastirirken, hamamda banyo



teknesine oturdugu zaman sularin dnce yiikseldigi tam oturunca da tastigini gézlemledi
ve yaptigi gozlemin kafasinda olusturdugu hipotezi hemen sinadi. Bunun i¢in de agzina
kadar suyla dolu bir kaba kralin tacin1 daldird1 ve tasan suyun hacmini 6lgerek aslinda
tacin hacmini Olgmiis oldu ve buradan da tacin saf olup olmadigi konusunda bir
¢ikarimda bulundu. Bu bilgilerden yola ¢ikarak bilimsel bilginin gozlemsel ve deneysel

¢ikarimlar igerdigi sdylenebilir.

Bilim bir hipotez ya da teoriyi dogrulama isleminde mantiksal diisiinme ve ¢ikarsama
kurallarindan yararlanir. Bilimin ayrica ¢eliskiden uzaklik ve tutarlilik da igerir. Bazi
bilim insanlar1 da bilimsel bilginin kaynagimin akil oldugu istiinde durular. Bu bilim
insanlarina &rnek olarak Sokrates, Platon, Aristoteles, Descartes verilebilir. Akilcilar
insan zihninde deneyden edinilmisgesine igeriksel zenginligi bulunan bilgilerin yer
aldigim  savunur (Topdemir, 2011). Akilciligi benimsemis bilim insanlar
Matematiklestirmenin bilim i¢in ¢ok Onemli oldugu goriisiindedir. Matematiklestirme
bilim i¢in ¢ok Onemlidir. Galileo’ya gore diinyadaki nesneler bilimin onlarla basa
cikabilmesi i¢in matematiklestirilmelidir (Galileo, 1623/1957, p.237, akt. Yalaki ve
Cakmakci, 2010). Galileo da Kopernik ve Kepler gibi tiim evrenin matematiksel
iliskiler ~iizerinde kuruldugu inancindaydi. Galileo cisimlerin hareketlerinde
matematiksel iliskiler oldugunu gostermek ic¢in serbest diisme olgusunda hiz, mesafe,
agirlik ve zaman gibi degiskenler arasinda matematiksel iliski kurmaya caligmistir
(Yildirim, 2010). Einstein evrenin isleyisinin bir diizeni oldugunu sdyler ve bu diizeni
anlamanin yolunun ise matematiksel hesaplarla olusturulan ortak bir dilden gegtigini
iddia eder. Newton elmanin yere diismesi ile diinyanin giines ¢evresinde dolasmasi gibi
birbirinden uzak ve farkli goriinen olgular1 bir kategoride diisiinme ve aciklama
olanagimi matematik sayesinde elde etmistir (Yildirim, 2010). Newton, Kepler, Galileo
ve Einstein gibi birgok bilim adaminin yasalarindaki olgusal iliskileri agiklamak igin
matematigi kullandiklar1 bilinmektedir. Sonug olarak bilimsel bilginin elde edilmesinde

mantik ve matematikten yararlanildigi sdylenebilir.



1.1.2.3. Bilimsel bilgi 6zneldir:

Bireylerin kokenleri, deneyimleri, bilgileri ve on yargilar1 yaptiklar1 gozlemleri ve
gozlem sonuglarini etkiler. Newton ‘a gore bir metrelik ¢ubuk, evrenin her yerinde bir
metredir. Einstein’a gore ise, bir metrelik ¢gubuk ne kadar hizli hareket ederse, 0 kadar
kisalir (Sonmez, 2008, s.102). Baska bir 6rnek verecek olursak, Darwin, tek bir atanin
pek cok tiiriin olugmasina yol agabildigini diisiiniirken, Owen her birinin ayr1 ve Tanr1
tarafindan yaratilmis olduguna inantyordu. Ayni veriler lizerinde ¢alisan bilim insanlari
her ne kadar objektif davranmaya caligsalar da, bireysel farkliliklarin etkisiyle farkli
sonuglar elde edebilir ya da farkli ¢ikarimlarda bulunabilirler (Lederman, 2007).

1.1.2.4. Bilimsel bilginin elde edilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin énemli bir roli

vardir:

Bilimsel bilginin iiretilmesinde sadece mantigin kullanilmasi yeterli degildir. Bilim,
insan iirlinii oldugu icin bilimsel bilginin {iretilmesinde yaraticilik ve hayal giicii
kacinilmaz olmaktadir. Bilim adamlarimin yaraticiligt ve hayal giicli, bilimsel bir
problemin sekillenmesinden arastirmanin tasarimina ve sonuglarin yorumlanmasina
kadar biitiin asamalarda gereklidir (Irez ve Turgut, 2008). Kekule von Stradonitz,
Friedrich August (1829-1896) modern organik kimyanin kurucularindandir. August
Kekule “benzen halkasi”n1 bir rilyadan sonra bulmus ve 1865'te benzen halkasi i¢in alt1
karbon atomunun diizgiin bir altigen bi¢ciminde diizenlendigi bir yap1 dnererek aromatik

bilesiklerin incelenmesinin temellerini atmistir.

1.1.2.5. Gozlem ve ¢ikarim farkli seylerdir:

Bilim gozlemlere ve bu gozlemlerden elde edilen ¢ikarimlara baghidir (Lederman,
2007). Gozlemler dogal ortamlarinda olabilecegi gibi laboratuvar ortaminda da
yapilabilir. Gozlemler duyu organlari ve cesitli araglar kullanarak elde ettigimiz
verilerdir. Cikarimlar ise elde edilen verilerin yorumlanmasidir. Bilim, dogal diinyadaki

gozlemlere ve gozlemlerin yorumlanmasina dayanir. Mendel sekiz yil boyunca



manastirin bahgesinde yetistirdigi bitkileri gozlemlerken, Darwin bes yil siiren bir
yolculuk sirasinda kuslardan deniz kabuklarina kadar pek ¢ok canli tiiriinii inceleme
firsatt bulmustur. Bu bilgiden hareketle bilim insanlarinin bilimsel bilgiye ulasmak ve
verilerini saglam temellere dayandirmak icin uzun yillar gézlem yaptiklarimi

sOyleyebiliriz.

1.1.2.6. Bilimsel bilgi gelisim ve pratige doniistiiriilme asamasinda sosyal ve kiiltiirel

cevreden etkilenir:

Bilimsel bilgi genis bir toplum ve kiiltiir i¢inde iiretilir. Bilimsel bilgi ekonomi, politika,
din ve felsefe gibi kiiltiirel ve sosyal 6gelerden biiyiik dl¢iide etkilenir. Bilim kaginilmaz
olarak o kiiltiir ve toplumun deger ve yargilari ile birlikte siyasi, ekonomik ve benzeri
olusumlarin etkisine de agiktir (AAAS, 1995).

Darwin tiirlerin degismez olmadigini ileri siirmiistiir. Darwin'in kuramina kilise ve bazi
bilim adamlar1 ¢esitli nedenlerle kars1 c¢ikmislardir. Galileo, kendisinden oOnce
Copernicus'un 6ne siirdiigii giines merkezli evren kuramini benimsemis ve bu nedenle
Vatikan kilisesi tarafindan iki defa yargilanmistir. Kilise onu dinden ¢ikarmakla tehdit
etmis, onu kiliseden 6ziir dilemeye ve diisiincelerinden vazgectigini halka aciklamaya
zorlamistir (Yildirnm, 2010). Bu olaylar nedeniyle Galileo tarihte bilim ve din
catismasinin bir sembolii haline gelmistir. Biitiin bu orneklerde de goriildiigi iizere

bilim insanlarinin sosyal ve kiiltiirel cevreden etkilendikleri s6ylenebilir.

1.1.2.7. Bilimsel teoriler ve kanunlar birbirinden farkli tiirden bilgilerdir:

Kanunlar ve teoriler farkli bilimsel bilgilerdir. Kanunlar gézlenen doga olaylari
hakkindaki genellemelerdir. Teoriler ise bu genellemelerin agiklamalaridir (Abd-El-
Khalick vd., 1998). Teoriler ve kanunlar birinden digerine gegis yapmazlar, aralarinda
bir hiyerarsi yoktur. Onlar birbirinden uzak ve yapisal olarak da farkli bilimsel
bilgilerdir. Bilimsel teoriler, tutarli i¢ sistemlerin dogrulanarak aciklanmasiyla kurulur
(Lederman, 2007). Bilimsel kanunlara Mendel’in Kalitim Kanunlarini ve Newton’un

Yer¢ekimi Kanunlarini, teorilere ise Kromozom Teorisini ve Evrim Teorisini 6rnek
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verebiliriz. Bir teorinin bazi olgusal iliskileri agiklamasi temel hipotez veya yasalardan
cikarilabilir nitelikte olmasina baghdir. Ornegin Boyle’un yasasi, sabit sicaklikta belli
miktardaki bir gazin hacmi, iizerindeki basingla ters orantili olarak degistigini ifade
etmektedir. Gazlarin kinetik teorisi ise gazlarin gelisigiizel hareket halinde bulunan
esnek molekiillerden geldigi temel hipotezini koymakla birlikte bu molekiillerin
kapladig1 yerin ve aralarindaki ¢ekim giiciiniin yok sayilabilecek kadar 6nemsiz oldugu
sayiltisina dayanmaktadir. Burada Boyle Yasasi dogrudan ve kendiliginden ¢ikmadigi
icin kinetik teoride yer alan bazi yardimci ilke veya kurallardan yararlanilarak

agiklanabilir.

1.1.3. Bilimin Dogasinin Ogretimi ve Tlgili Arastirmalar

Farkli seviyelerdeki Ogrenciler icin ulasilabilir hedefler olarak diisiiniilen bilimin
dogasinin o6zellikleri ve anlayisi cagdas bilim egitiminin en Oncelikli amaglarini
olusturmaktadir. Bu nedenle, ¢agdas bilim anlayisina sahip bir¢ok egitim programinda,
bilimin dogasina yer verilmektedir (AAAS, 1990, 1993; MEB, 2005; NRC, 1996).
Birgok arastirmaci ise bilimin dogasinin ozelliklerinin = 6grenciler tarafindan
anlamlandirilmasinin ve bilimin dogasmnin anlayisinin 6grencilere kazandirilmasinin
bilim egitim ve o&gretiminin en temel ve daimi hedeflerinden biri oldugunu
belirtmektedir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000a; Lederman, 1992; Lederman,
2007; McComas, Clough ve Almazroa, 1998).

Bilim insanlar1 arasinda bilimin dogasinin 6zel bir tanimi1 konusunda fikir birligi yoktur.
Ancak okul oncesinden iniversiteye kadar Ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili
basarabilecekleri seviyede bazi unsurlar ileri sirilmistir (Abd-El-Khalick ve
BouJaoude, 1997; Abd-El-Khalick, Bell ve Lederman, 1998). Bunlar; bilimsel bilginin
kesin olmadigi, deneylere dayali oldugu, 6znel oldugu, kismen insan hayal giicliniin ve
yaraticiligimin bir iriinii oldugu, sosyal ve kiiltiirel ¢evreden etkilendigi, gozlem ve
cikarim ile bilimsel teori ve yasalarin birbirinden farkli tiirden bilgiler oldugu seklinde

belirtilmistir.

Ogrencilerin, 6gretmen adaylarinin ve ogretmenlerin  bilimin dogas1 hakkindaki

goriislerini ve buna etki eden faktorleri belirlemek ve ogrencilerin bilimin dogasi
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hakkindaki goriiglerini gelistirmek tizere bir¢ok c¢alisma yapilmistir (Abd-El-Khalick,
Bell, Lederman, McComas ve Matthews, 2001; Akerson, Buzzelli ve Donnelly, 2010;
Akerson, Morrison ve McDuffie, 2006; Bell ve Lederman, 2003; Akerson ve Hauscin,
2007; Bell, Lederman ve Abd-El-Khalick, 2000; Dogan, 2005; Lin ve Chen, 2002).
Bilimin ve bilimsel bilginin yukaridaki 6zelliklerini 6grenci ve dgretmenlerin ne kadar
kavradigi ile ilgili yapilan bir¢ok ¢alismada onlarin ¢ok sayida kavram yanilgisina sahip
oldugu ¢esitli arastirmalarda tespit edilmistir (Cakmakci, Tosun, Turgut, Orenler,
Sengul ve Top, 2011; Erdogan, 2004; Irez, 2004; McComas, 1998; Lederman, ve
O’Malley, 1990; Lederman 1992; Lederman, 2007). Bu yanlis diisiincelerden bazilar
asagidaki gibidir (McComas, 2000).

1) Hipotezler teorilere, teoriler de kanunlara doniisiir.
2) Bilimsel kanunlar ve diger bilimsel fikirler mutlak dogrudur.
3) Hipotezler bilgiye/tecriibeye dayali tahminlerdir.

4) Genel ve evrensel bir bilimsel yontem vardir.

5) Dikkatlice toplanan kanitlar kesin bilgilerle sonuglanir.
6) Bilim ve yontemleri mutlak kanitlar saglar.

7) Bilim yaratici olmaktan ¢ok yontemseldir.

8) Bilim ve yontemleri biitiin sorulara cevap verebilir.

9) Bilim insanlar1 6zellikle nesneldir.

10)  Deneyler bilimsel bilgiye gétiiren temel yollardir.

11)  Bilimsel sonuglar dogrulugu agisindan gézden gegirilir.
12)  Yeni bilimsel bilgiler dogru olarak kabul edilir.

13)  Bilimsel modeller gergegi temsil ederler.

14)  Bilim ve teknoloji 6zdestir.

15)  Bilim yalniz yapilan bir ugrastir.

Erdogan, Cakiroglu ve Tekkaya, (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada fen bilgisi
Ogretmen adaylarimin bilimin dogasi ile ilgili goriisleri incelenmis ve fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin bilimin dogasin1 anlamada istenen seviyede olmadiklar1 ve birgcok
kavram yanilgisina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Kilig, Sungur, Cakiroglu ve

Tekkaya, (2005) tarafindan yapilan bir ¢aligma kavram yanilgilarinin 6grencilerin temel
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bilimsel kavramlari anlamalarimi zorlagtirdigint veya bilimsel kavramlara yanlis
anlamlar yiiklemelerine neden oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin bilimin
dogas1 hakkindaki sahip olduklari anlayislar, 6grencilerin bilimin dogas1 hakkindaki

anlayislariyla paralellik gosterebilmektedir.

Bilim hakkindaki yanlis kavramlar 6gretmen yetistirme programlarindaki bilim felsefesi
iceriginin  eksikliginden ve Ogretmen adaylarina gergek bilim aragtirmalari
deneyimlerini kazandirmadaki yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Bu konudaki diger
bir problem kaynag1 da 6gretmenlere rehberlik edecek bilimin dogasi uygulamalarinin
ders kitaplarinda ¢ok az yer almasidir (McComas, 2000). Ogrencilerin bilimin dogast ile
ilgili boyle kavram yanilgilarina sahip olmamasi ic¢in fen egitiminin kiigiik yaslardan
itibaren dogru olarak verilmesi ¢ok &nemlidir. Ogrencilere okullarda verilen bilim
egitiminin, bilimsel bilginin dogas1 hakkindaki fikirlerini etkiledigini bir¢ok arastirmaci

calismalarinda tespit etmistir (Khishfe, 2008).

Bilimin dogasini en 1yi 6gretebilecek yaklasimlar: arastiran ¢aligmalar: inceledigimizde,
bilimin dogasinin dgretiminde kullanilan yaklasgimlarin dolayli ve dogrudan yansitici
yaklagim olmak tizere iki grupta ele alinabilecegini goriilmektedir (Abd-El-Khalick &
Lederman, 2000a; Khishfe & Abd-El- Khalick, 2002).

1.1.3.1. Dolayl yansitici yaklagim

Bu yaklagim, bireylerin bilimin dogasini, “bilim yaparak” ve “bilimsel etkinliklere”
katilarak &grenebileceklerini varsaymaktadir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000Db).
Arastirma etkinliklerine dayanarak uygulanan dolayl1 yaklagimin, 6grencilerin arastirma
etkinliklerine katilmasiyla bilimin dogas1 hakkindaki bakis acilarini olumlu yonde
gelistirecegine inanilmaktadir (McComas, 1996). Bilimin dogasinin &gretilmesinde
dolayli yansitict yaklasimin kullanilmaya baslanmasi, degisik sorular1 ve degisik
uygulamalari da beraberinde getirmistir. Dogrudan-yansitict yaklasimim kullanildigi
yeni uygulamalardan biri bilimin dogasinin bir icerige bagli olarak ogretilmesinin
etkililigi iizerinedir. Bu tiir aragtirmalarda bilimin dogas1 6zellikleri bilimsel bir konu

alani icerisinde tartisilip vurgulanmaktadir.
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1.1.3.2. Dogrudan yansitici yaklagim

Dogrudan yansici yaklasim, bilimin dogasinin bilimsel etkinlikler veya arastirmalar
yapilirken dogrudan 6gretilmesi gerektigini savunmaktadir (Akerson, Abd-El-Khalick
ve Lederman, 2000b; Lederman, 2007; Schwartz, Lederman ve Crawford, 2004).
Dogrudan yansitici yaklagimin kullanildigi birgok c¢alisma yapilmistir (Akerson ve
Donnelly, 2010; Akerson ve Volrich, 2006; Clough, 2006; Rudge ve Howe, 2009). Bu
yaklagimin Ggrencilere bilimin dogasiyla ilgili yeterli kavramlar kazandirmakta
digerlerine oranla daha etkili oldugu belirtilmektedir (Akerson, Abd-El-Khalick ve
Lederman, 2000b; Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002; Khishfe ve Lederman, 2006;
Khishfe ve Lederman, 2007; Schwartz ve Lederman, 2002). Buna karsin, bilimin
dogasin1 dogrudan Ogreten etkinliklerin, kavramlar1 gelistirmede etkin olmadigini,
clinkii bu etkinliklerin bilimsel igerikten (fen dersinden) bagimsiz oldugu belirtilmistir
(Clough, 2003). Bu yaklasim, bilimin dogasinin 06grenilebilmesinin “bilissel bir
ogrenme Uriinii” olarak kabul edilerek, onun yan iiriin olarak 6grenilmesini beklemek
yerine etkin bir sekilde planlanmasi ve dogrudan 6gretilmesi gerektigini savunmaktadir

(Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000b).

Bazi arastirmacilar ise, bilimin dogasinin “fen konu alan1 baglaminin disinda” dogrudan
Ogretilmesinin, fen Ogretim programlarina sadece ilave bir yik getirecegini
belirtmektedir (Driver, Leach, Millar ve Scott, 1996). Clough (2003) ise, bilimin
dogasin1 dogrudan 6gretmeyi amaglayan etkinlikler ile fen konu alan1 arasinda baglanti
kurulmazsa Ogrencilerin yeterli kavramlar gelistiremeyecegine inanmaktadir.
Ogrencilerin, Ogretmenlerin ve ogretmen adaylarimmn bilimin dogas: ile ilgili
anlayislarin1 gelistirmek i¢in kullanilan iki yaklagimin da yararli yonleri vardir (Abd-
El-Khalick ve Lederman, 2000a; Ayvaci, 2007; Schwartz, Lederman ve Crawford,
2004).

Ogrencilerin, 6gretmen adaylarinim ve o6gretmenlerin bilimin dogas1 hakkindaki
goriislerini ve buna etki eden faktorleri belirlemek ve o6grencilerin bilimin dogasi
hakkindaki gorislerini gelistirmek {izere dogrudan yansitici yaklasimin kullanildigi
birgok ¢alisma yapilmistir (Abd-EI-Khalick, Bell, Lederman, McComas ve Matthews,
2001; Aslan, 2009; Ayvaci, 2007; Bell, Matkins ve Gansneder, 2011; Cavus, 2010;
McDonald, 2010; Mugaloglu, 2006). Bilimin dogasinin 6gretilmesine yonelik birgok
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aragtirmada etkinlikler kullanilmistir (Erenoglu, 2010; Khishfe, Abd-El-Khalick, 2002;
Kiiciik, 2006; Muslu, 2008; Solomon, Scott, Duveen, 1996).

Etkinlik kullanan arastirmalardan biri de Metin (2009) tarafindan yapilmistir.
Aragtirmada bilimin dogada yonlendirilmis arastirma ve bilimin dogas1 etkinliklerinden
olusan bir yoOntemle tanitilmasini amaglayan bir yaz bilim kampi programinin
cocuklarin bilimin dogasi hakkindaki diisiincelerini nasil etkiledigini incelenmistir.
Calismada cocuklardaki en biiyiik degisim bilimin deneysel ve veriye dayali olma
ozelliginde gozlenmistir. Kampin basinda bilimi arastirma, inceleme, gozlem yapmak
olarak ylizeysel tanimlayan ¢ocuklar kampin sonunda arastirma ve gozlemlerin nasil
yapildigini ve toplanan verilerin yorumlanarak bilgi olusturuldugunu agiklayan daha
derin ifadelerle bilimi anlatmislardir. Bilimde hayal giicii ve yaraticiligin kullanildigini
kabul eden fakat nasil etkiledigini fazla agiklayamayan ¢ocuklar, bilim kamp1 sonunda
hayal giicii ve yaraticiligin arastirmanin her asamasinda kullanildigin1 anlamaya
baslamislar, fakat bilim insanlarinin verideki eksikleri hayal gii¢leri ve yaraticiliklariyla
tamamladiklar1 gibi pek yanlis olmayan fakat pek de dogru olmayan bir fikir
gelistirmislerdir. Ogrenciler bilimin siibjektif yapisin1 kampin basinda anlamakta giigliik
cekerken kampin sonunda bilim insanlarinin ayni verilere bakarken dahi farkl fikirler
One siirebileceklerini belirtmisler ve bunun nedenini basit¢e diisiince farklilig1 olarak
degil de, egitimlerinin, yasadiklar1 toplumlarin ve hayal giicii ve yaraticiliklarinin farkl
olmast olarak agiklamiglardir. Kamp programimm c¢ocuklara bilimsel bilginin
degisebilirligini anlamalarinda etkili oldugu goriilmiistiir. Bilimsel bilgide teknolojik
gelismelere ve icatlara bagli degismelerin farkinda olan c¢ocuklar, kamp sonunda
verilerin degismesine ve verilerin artmasina bagli degisimlerin de olabileceginin farkina

varmiglardir.

Bu calismalara ek olarak ise, arastirma konusu ¢ergevesinde benzer konularda yapilan
baz1 c¢alismalar asagida ayrintili bir sekilde bahsedilmistir. Belirtilen c¢aligmalarin
yapilan bu ¢alisma ile ¢alisma konusu, ¢calisma grubu, veri toplama araglari bakimindan
benzer oldugu goriilmektedir. Ancak bu calismalardan farkli olarak yapilan ¢alismada

belgesel kullanilarak bilimin dogas1 6gretilmeye ¢alisilmistir.

Koksal, (2010) tarafindan yapilan calismada, dogrudan-baglantili-yansitict (DBY)

bilimin dogasina iliskin 6gretimin, fende iistliin basarili 6grencilerin icerik bilgilerine,
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bilimin dogasina iligkin anlayislarina ve bilimsel okur-yazarlik diizeylerine olan etkisini
aragtirmak amacglanmigtir. Deney gruplarinda, DBY temelli bilimin dogasina iligkin
ogretim yapilirken, diger grupta, diiz anlatim, gosteri ve soru-cevap etkinlikleri ile
bilimin dogasina iligkin 6gretim  yapilmistir. Bu arastirmanin  sonucunda,
uygulamalardan dnce, fen lisesi 6grencilerinin bilimin dogasiin “bilimde tek yontemin
olmamas1”, “teori ve kanun arasinda herhangi bir hiyerarsinin olmamasi” ve “gozlem ve
cikarim fark1” boyutlaria iliskin yanlis anlayislara, “yaraticilik ve hayal giiciiniin rolii”
acisindan uzman gorlislere sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu yanlis anlayislarin
giderilmesinde ise DBY yaklasiminin etkili oldugu tespit edilmistir. Ek olarak, DBY
yaklasiminin, bilimin dogasina iligkin uzman anlayiglar1 kazanmada ve hiicre linitesine
oldugu belirlenmistir. Fakat bilimsel okur-yazarlik diizeyleri agisindan iki grup arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Yapilan bu calismada da bilimin dogasinin
ogretiminde dogrudan yansitict yaklasim kullanilmistir. Olgme araci olarak Erenoglu
(2010) tarafindan da kullanilan ilkogretim Ogrencilerinin bilimin dogasina iliskin

goriiglerini anlamada kullanilan VNOS-E anketi kullanilmastir.

Erenoglu (2010) tarafindan yapilan deneysel caligmada 5. smif 6grencilerinin dogada
uygulamali fen egitimi almalarinin, onlarin bilimin dogasini ve isleyisini anlamalarina
etkisi arastirilmistir. Arastirma, 2008-2009 egitim O6gretim yilinin 2. doneminde (09
Mart- 08 Mayis 2009) Izmir ili Foca ilgesinin bir kdyiindeki Ilkdgretim okulunda 5.
simifta 6grenim goren toplam 50 o6grenci (deney grubu 27, kontrol grubu 23) ile
gerceklestirilmistir. Deney grubunda agik ortamlarda Ogretici bilim etkinlikleriyle (19
calisma kagidi dizayn edilmistir), kontrol grubunda ise simifta daha geleneksel
yontemlerle Ogrencilere bilim Ogretilmistir. Her iki grup Ogrencilerine “VNOS-E
Olgegi” (Lederman, & Ko 2004) ve “Fen Bilgisine Yonelik Tutum Olgegi” iinite
baslangicinda 6n test ve iinite bitiminde son test olarak uygulanmistir. Ayrica 10 deney
grubu Ogrencisiyle yari yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Elde edilen
sonuglara dayanilarak deney grubu 6grencilerinin bilimin dogasi anlayis1 diizeylerinin
artt1g1 belirlenmis, kontrol grubu 6grencilerinde ise bilimin dogasina iliskin herhangi bir

gelisme yasanmamustir.

Yapilan ¢alismada bilimin dogasinin Ogretiminde fen konulariyla iliskilendirilmis

belgeseller kullanilmistir. Bu agidan Kaya (2011) tarafindan yapilan caligmayla
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benzerlik gostermektedir. Kaya (2011) tarafindan yapilan arastirmada fen konulariyla
iliskilendirilmis dogrudan yansitic1 yaklasim stratejisi ile islenen derslerin 6grencilerin
bilimin dogas1 hakkindaki goriislerine etkisi arastirilmistir. Deney grubundaki
Ogrencilere arastirmaci tarafindan gelistirilen etkinlikler dogrudan yansitic1 yaklagim
stratejisi ile iglenmistir. Kontrol grubunda ise fen ve teknoloji 6gretim programinda
onerilen sekilde sinifin fen ve teknoloji Ogretmeni tarafindan dersler islenmistir.
Aragtirmaya deney ve kontrol gruplarinda yer alan 42 6grenci katilmistir. Veriler Abd-
El-Khalick (2002) tarafindan gelistirilmis Bilimsel Bilginin Epistemolojisi Anketi
(POSE) ve Atik (2007) tarafindan gelistirilen basari testi ile toplanmistir. Ayrica 12
ogrenciyle (6-deney, 6-kontrol) yart yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Sonuglar,
fen konulariyla iliskilendirilmis dogrudan yansitict yaklagim stratejisi ile islenen
derslerin 6gretim programinin Onerdigi sekilde islenen derslere gore ogrencilerin
bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini gelistirmede daha etkili oldugunu gostermistir.
Ayn1 zamanda fen konulartyla iliskilendirilmis dogrudan yansitic1 yaklasim stratejisi ile

islenen derslerin 6grencilerin erisi diizeylerini de artirdig1 goriilmiistiir.

Khishfe ve Abd-El-Khalick (2002) tarafindan yapilan arastirmada, arastirmaya dayali ve
dogrudan bilimin dogasim1 6gretmeye yonelik etkinliklerin, 6. smif 6grencilerinin
bilimin dogasiyla ilgili kavramlarin 6gretimine etkisini aragtirmislardir. Yaklasik iki ay
siiren bu c¢alisma, 6zel bir okulun altinci smifinda okuyan toplam 62 &grenci ile
yiriitilmiistir. Her iki uygulama da fen dersi 6gretim programina uygun olarak
aragtirmaya dayali Ogretimin etkisinin incelendigi ¢aligmalardir. Her iki &grenci
grubunda yapilan uygulamanin tek farki; uygulanan etkinliklerden sonra bir grupta
hedeflenen bilimin dogas1 6zellikleri hakkinda dogrudan-yansitict tartigsmalarin
yapilmasi, diger grupta yapilmamasidir. Bu calismada bilimin dogasinin dort 6zelligi
vurgulanmistir; bilimsel bilginin degisebilirligi, deneye dayali olmasi, hayal giicli ve
yaraticilik ile gozlem ve ¢ikarimlarin dogasi. Calisma sonucunda bilimin dogas: ile ilgili
ogrencilerin 6zel olarak dikkatinin ¢ekilmedigi, sadece arastirmaya dayali aktivitelerle
dersin islendigi gruptaki ogrencilerin bilimin dogasina bakis agilarinda bir farkliligin
olmadig tespit edilmistir. Bilimin dogasiyla ilgili 6zelliklerin dogrudan yaklasim ile
dikkat gekilerek islendigi gruptaki 6grencilerde ise bilimin dogasiyla ilgili 6zelliklerin
bir ya da birkaginda anlamli sekilde bakis acilarinin olumlu yonde gelistigi

belirtilmistir.
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Akerson ve Abd-El-Khalick (2005) 6grencilerin, bilimsel bilginin degisime agik olmasi,
bilimsel bilginin iretilmesinde hayal giici ve yaraticiligin rolii ve bilimsel bilginin
iretilmesinde gbzlem ve c¢ikarim arasindaki fark ozelliklerini  arastirdiklar
calismalarinda, dordiincii sinif Ogrencilerinin  ¢ogunun bilimsel bilginin daha iyi
teknoloji sayesinde degisebilecegini ifade ettiklerini belirtmislerdir. Fakat dordiincii
smif ogrencilerinin ¢ok az kismi ise bilimsel bilginin degisime agik olmasi hakkinda
daha yeterli goriislere sahiptir. Bu 6grencilerin cevaplarindan bilimsel fikirlerin bilimsel
veriler sayesinde olusturuldugunu ve bilimsel veriler degistikge bilimsel bilgilerin de

degisebilecegini diistindiikleri anlagilmaktadir.

Akerson ve Volrich (2006) dogrudan yaklasimin ilkdgretim birinci sinif 6grencilerinin
bilimin ¢ikarimsal, degisebilir ve yaratict dogasi hakkindaki diisiincelerine etkisini
arastirmiglardir.  Bilimin dogasi konusunda yeterli goriislere sahip bir 6gretmen
tarafindan “hayvanlar” konusu ele alinarak amaglanan bilimin dogas1 6zellikleri bu
konu ¢ergevesinde dogrudan yaklasimla islenmistir. Asil veri kaynagi VNOS-D anketi
ve bireysel goriismeler olmasinin yani sira haftalik gézlemler ve video kayitlart da veri
kaynagi olarak kullanilmigtir. Uygulama sonrasinda 6grenciler bilim insanlarinin hayal
giiclerini ve yaraticiliklarini kullanarak fikirler iirettiklerinin ve bu fikirlerin elde edilen
yeni veriler sayesinde degisebileceginin farkina varmislardir. Daha fazla sayida 6grenci
ise bilim insanlarinin dinozorlar hakkindaki bilgilere ulasabilmek icin verileri
kullandiklarin1 belirtmistir. Ayrica, uygulama sonrasinda “gdrmek bilmektir” kavram
yanilgisina sahip Ogrenci sayisinda da azalma goriilmiistiir. Dolayisiyla, dogrudan
yaklasim ilk6gretim seviyesindeki 6grencilerin ele alinan ii¢ bilimin dogasi 6zelligini

anlamalarinda etkili olmustur.

Akerson ve Donnelly (2009) okul 6ncesi ve ilkdgretim ikinci smif araliginda degisen
farkl1 seviyelerdeki Ogrencilerinin dogrudan yansitict egitimin bilimin dogasi
hakkindaki goriislerine olan etkisini incelemislerdir. Bunun i¢in alt1 hafta siiren ve
cesitli bilim konular1 temasinda 6zgiin arastirma etkinlikleri vasitasiyla bilimin dogasi
ozellikleri vurgulanmigtir. Bilimin dogas1 6zellikleri dogrudan etkinlikler yoluyla
tanitilmig, bilimin  konular1 bu aktivitelerin igerisinde sunulmus, Ogrencilerin
seviyelerine uygun bir anlatim, yonlendirme ve sorgulama kullanilmistir. Ogrencilerin
bilimin dogas1 hakkinda bakis acilari-Bilimin Dogas1 Hakkinda Goriisler Anketinin

ogrenciler i¢in hazirlanan VNOS-D anketi ve goriismeler yoluyla 6n ve son test olarak



18

degerlendirilmistir. Egitim sonunda Ogrencilerin gdzlem-¢ikarim arasindaki fark,
bilimsel bilginin degisebilir, verilere dayali ve yaratict dogas1 konusunda yeterli goriise
sahip olduklari, siibjektiflik hakkinda da daha az bir gelisme gdsterdikleri ve dogrudan
yansitict yaklasim stratejisiyle uygulanan etkinliklerin 6grencilerin goriislerine olumlu

etkisinin oldugu sonugclar1 elde edilmistir.

Belirtilen g¢alismalarin ilkogretim 6grencilerine bilimin dogasini 6gretmeye yonelik
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle de yapilan bu c¢alismayla benzerlik gdsterdigi
goriilmektedir. Ancak literatlirde ilkogretim ve daha alt kademelerdeki 6grencilerin
bilimin dogas1 hakkindaki goriisleri ile ilgili ve onlara bilimin dogasinin 6gretimi ile
ilgili calismalarin yeteri kadar yapilmadigi goriilmektedir (Lederman, 2007). Khishfe,
(2008)’ye gore Ogrencilere kiigiik yasta bilimin dogasinin dgretilmesi onlarin bilime
kars1 pozitif ilgi ve tutum gostermelerini kolaylagtirmaktadir. Ayrica ilkdgretim
Ogrencileri, bilimsel bilginin deneysel, kesin olmayan, ¢ikarima dayali, yaratict ve

hayalci dogas1 hakkinda zay1f goriislere sahiptir (Griffiths ve Barman, 1995).

Arastirmalar bilimin dogas1 konusunda yeterli bir anlayis gelistirebilmenin miifredat,
ogretmen ve igerik degiskenlerinin birbiri ile olan karsilikli etkisine bagli oldugunu
gostermektedir (Tao, 2003). Ancak Ogretmenler okullarda genellikle programi takip
etmekte ve dnerdigi etkinlikleri yapmaktadir. Ogretmenlerden programin disinda bir sey
yapmalarini istemek giic goriinmektedir. Bilimin dogasini1 d6gretmede kullanilan dolayl
ya da dogrudan yaklasim, genel ya da icerige bagl etkinlikler ve igerikten bagimsiz ya

da igerige bagimli degerlendirme araglar1 Sekil 1°de (Cakmakci, 2012) gosterilmektedir.
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icerik Temelli Etkinlikler

A icerige Bagh
Degerlendirme
Dolayh > 20grlidan
Yansitic ansiticl
Yaklasim Yaklasim
Degerlendirme
Icerik
Yaklasim
Icerikten Bagimsiz v
Degerlendirme Genel Etkinlikler

Sekil 1. Bilimin dogasimi gretmede dolayli ya da dogrudan yaklastm, bilimin dogasini 6gretmede genel
ya da icerige bagli etkinlikler ve bilimin dogasini 6gretmede icerikten bagimsiz ya da icerige bagiml
degerlendirme

Bilimin dogasinin 6gretilmesinde kullanilan yontemler ve arastirmalar incelendiginde
bu caligmalarin ¢ogunlukla fen konularindan bagimsiz etkinlikler igerdigi yani jenerik
(generic) etkinliklerden olustugu goriilmektedir (Lederman, 2007). Bilimin dogasinin
farkli yaklasimlarla 6gretilmesini iceren arastirmalardan elde edilen veriler, dogrudan-
yansitict yaklasgimin Ogrencilerin, O0gretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin bilimin
dogasiyla ilgili kavramlarimi gelistirmekte daha basarili olabilecegi sonucunu ortaya
koymaktadir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000a; Cakmakci ve Yalaki, 2012; Cil,
2010; Kaya, 2011; Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002; Kiigiik, 2006; Metin, 2009). Bu
nedenle bu calismada dogrudan yansitict yaklasim ve igerik temelli etkinlikler
kullanarak bazi bilimsel konular ve bilimin dogas1 kavramlari1 6gretilmeye ¢alisilmistir.
Bu amag¢ dogrultusunda bilimin dogasi temalar1 belgeseller ile iliskilendirilmistir.
Ayrica tnitelerde yer alan konular ve kazanimlar ilgili belgesel igerigi ile
iliskilendirilmistir. Bu nedenle bu c¢alisma dogrudan yansitict yaklasimla birlikte
belgesel icerikleri kullanilmasi bakimindan yapilan diger calismalardan farklilik

gostermektedir.
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Bilimin dogasinin temalar1 bilimsel bilginin kesin olmadigi, deneylere dayali oldugu,
6znel oldugu, kismen insan hayal giicliniin ve yaraticiliginin bir {irlinii oldugu, sosyal ve
kiltiirel cevreden etkilendigi, gézlem ve cikarim ile bilimsel teori ve yasalarin
birbirinden farkl: tiirden bilgiler oldugu seklinde yedi tema olarak belirtilmistir. Bilimin
dogas1 temalarindan besinin ilkogretim seviyesindeki Ogrencilere Ogretilebilecegi
yapilan ¢aligmalarda vurgulanmigtir (Akerson ve Donnelly, 2010, s.118; Parker, 2010).

Bu nedenle bu ¢alismada bilimin dogasi temalarindan besi ele alinmistir. Bu temalar:
Bilimsel bilgi giivenilmeye degerdir (BD-1).

. Bilimsel bilgi mantiksal, matematiksel ve deneysel ¢ikarimlar icerir (BD-2).

. Bilimsel bilgi 6zneldir (BD-3)

Bilimsel bilginin elde edilmesinde hayal giicli ve yaraticiligin énemli bir rolii vardir

(BD-4).
Gozlem ve ¢ikarim farkli seylerdir (BD-5)

Bu ¢aligmada ortaokul 6grencilerine bilimin dogasinin 6gretimi i¢in bu konu se¢ilmis ve

bir model gelistirilmistir. Model gelistirirken de belgesellerden yararlanilmistir.

1.1.4. Fen Egitiminde Belgesel Kullanmilmasi

Soyut kavramlarin somutlastirilmasinda gorsel-isitsel araclar etkin rol oynamaktadir.
Gorsel-igitsel araglarin bir tanesi de filmlerdir. Filmlerin bir tiirii de belgesellerdir.
Calisma icin Oncelikle belgeseller arastirilmistir. Bulunan belgeseller fen ve teknoloji
dersi tniteleri ve kazanimlariyla eslestirilmistir. Daha sonra belgeselde yer alan
konusmalar analiz edilmistir ve bilimin dogas1 temalariyla ile 6lgme aracinda yer alan
sorular iligskilendirilmistir. Sonrasinda c¢alisma plani olusturulmustur. Bu c¢alismada
bilimin dogas1 temalarmin c¢ercevesinde ortaokul diizeyinde fen ve teknoloji
programinda yer alan bazi konularin belgesel kullanilmas1 araciligiyla 6grencilere nasil
kazandirilabilecegine iligkin bir 6rnek sunulmaya calisilmistir. Fen ve teknoloji dersinde
“Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” ile “Kuvvet ve Hareket ” tinitelerinde yer alan kavramlar

ve kullanilan belgeseller Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1. Fen ve Teknoloji Dersinin Unitelerinde Yer Alan Kavramlar ve Bu

Kavramlarla Iliskilendirilmis Belgeseller

Simif .
Uniteler Kavramlar Belgeseller Bilimin Dogas1 Temalari
Diizeyi
Bilimsel bilgi mantiksal, matematiksel ve
Bilim Yasam- deneysel ¢tkarimlar igerir (BD-2).
Kalitim
Mendel Bilimsel bilginin elde edilmesinde hayal giicii
ve yaraticiligin 6nemli bir rolii vardir (BD-4).
Bilimsel bilgi giivenilirdir fakat degisebilir
(BD-1).
Hi DNA ve Bilim Yagam- Bilimsel bilgi mantiksal, matematiksel ve
ticre
Genetik Kod DNA deneysel ¢ikarimlar igerir (BD-2).
Boéliinmesi ve
Bilimsel bilginin elde edilmesinde hayal giicii
Kalitim
ve yaraticiligin 6nemli bir rolii vardir (BD-4).
Bilimsel bilgi giivenilirdir, fakat degisebilir
Charles Darwin ve  (BD-1)
8. Smmf Adaptasyon ve Yasam Agact Bilimsel bilgi 6zneldir (BD-3).
Evrim Bilimsel bilginin elde edilmesinde hayal giicii
ve yaraticiligin 6nemli bir rolii vardir (BD-4).
Bilimsel bilgi mantiksal, matematiksel ve
Sivilarin
deneysel ¢ikarimlar igerir (BD-2).
Kaldirma Arsimet
. Bilimsel bilginin elde edilmesinde hayal giicii
Kuvveti
ve yaraticiligin 6nemli bir rolii vardir (BD-4).
Bilimsel bilgi giivenilmeye degerdir (BD-1).
Kuvvet ve
Hareket Gazlarin Wright Kardesler Bilimsel bilgi mantiksal, matematiksel ve
areke
Kaldirma Ugak Nasil deneysel ¢ikarimlar igerir (BD-2).
Kuvveti Bulundu Bilimsel bilginin elde edilmesinde hayal giicii
ve yaraticiligin 6nemli bir rolii vardir (BD-4).
. ik Ugma Bilimsel bilgi giivenilmeye degerdir (BD-1).
Hava Tahmini .
Denemeleri Gozlem ve gikarim farkli seylerdir (BD-5).

Giris boliimiinde verilen BD-1 ve BD-5 arasindaki temalar Tablo 1°de goriildiigii gibi
belgesellerle iligkilendirilmistir. Fen ve teknoloji dersinde yer alan “Hiicre Béliinmesi
ve Kalitim” tnitesi ile ilgili kalittm, DNA ve genetik kod, adaptasyon ve evrim
kavramlarinin 6gretiminde Bilim Yasam-Mendel, Bilim Yasam-DNA ile Charles Darwin
ve Yasam Agaci isimli belgeseller izletilmistir. “Kuvvet ve Hareket” linitesinde ise
gazlarin, sivilarin kaldirma kuvvetinin 6gretiminde Arsimet, Wright Kardesler Ucak

Nasil Bulundu ve Ilk U¢ma Denemeleri isimli belgeseller izletilmistir.

Egitim ortamlarindaki Ogrenciler ve Ogretmenler fen ve teknoloji derslerinin

O0grenilmesinde ve Ogretilmesinde zorlandiklarim1 belirtmektedirler (Taber, 2002).
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Bunun sebepleri arasinda, fen ve teknoloji kavramlarinin ¢ogunun soyut yapida olmasi
ve gilinlik yasamda kullanilan kelimelerin fen Ogretiminde farkli anlamlarda
kullanilmas1 gosterilmektedir (Taber, 2002). Fen ve teknoloji dersinin temel
konularindan “Kuvvet ve Hareket” tnitesini kavramsallagtirmak Ogrenci ag¢isindan
olduk¢a zordur. Nitekim yapilan arastirmalar &grencilerin bu konulari anlamakta
zorlandiklarini (Beichner, 1996; Eryilmaz, 2002; Yilmaz, 2007) ortaya koymustur. Fen
ve teknoloji Ogretim programinin sarmal bir yapida olmasi Ogrencilerin “Kuvvet ve
Hareket” kavramlarini her yil artan bir yogunlukla gérmelerine ve dolayisiyla ilk
yillarda sahip olacaklar1 yanilgilar1 ileriki yillara tagimalarina ve diger kavram
yanilgilarinin olusmasina neden olacagi agiktir (Ozsevgeg, Cepni ve Ozsevgeg, 2006).
Yiiksek lisans ve doktora tezlerinde fen ve teknoloji alaninda en fazla calisilan iinitenin
“Kuvvet ve Hareket” oldugu bunu “Yasamimizdaki Elektrik” ve “Hiicre Boliinmesi ve

Kalitim” tinitesinin takip ettigi belirlenmistir (Dogru, Gengosman, Ataalkin ve Seker,
2012).

Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda yer alan “Hiicre Béliinmesi ve Kalitim”
tinitesi lireme, gelisme, niikleik asitler-protein sentezi ve genetik gibi konu alanlarina
temel teskil etmesi bakimindan 6nemlidir. “Hiicre Béliinmesi ve Kalitim” konulari,
glinlik hayatta pek karsilagilmayan pek ¢ok kavrami icermektedir. Soyut ve karmasik
olan hiicre boliinmesi ve kalitimin temel kavramlarini somutlastirmak ve yapilandirmak,
ogrenenler icin zor olabilmektedir. Ozellikle fotosentez, hiicresel solunum, besin
zincirleri, evrim ve hiicre boliinmeleri gibi konular grenciler tarafindan zor olarak
nitelendirilmektedir (Yip, 1998). Yapilan calismalarda “Hiicre Béliinmesi ve Kalitim”™
tinitesi ile ilgili pek c¢ok kavram yanilgisinin oldugu tespit edilmistir (Akyiirek ve
Afacan, 2012; Aydin ve Balim, 2013; Demir ve Sezek, 2009; Kiling, 2008). “Hiicre

’

Boéliinmesi ve Kaliim” konularindaki kavram yanilgilarimin belirlenmesi, kavram
ogretiminin nasil gerceklestiginin bilinmesi ve Ogrenme etkinliklerinin kavram
yanilgilarina sebep olmayacak sekilde diizenlenmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir
(Aydin ve Balim, 2013). Etkili fen egitimi i¢in, temel fen kavramlarinin tam ve dogru
olarak Ogretilmesi son derece 6nemlidir. Ciinkii bu kavramlar, iligkili oldugu diger

kavramlarin ve daha ileri seviyelerdeki fen kavramlarmin o6grenilmesine temel

olusturmaktadir.
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Caligmalar fen egitimindeki kavram yanilgilarini en aza indirebilmek igin hizla
artmaktadir. Bu amacla baz1 yeni 6gretim yontemleri, diyagram ve model kullanimi,
video ve film gosterilerinin etkili olacag diisiiniilmektedir (Oztap, Ozay ve Oztap,
2003). Bu calismada da “Hiicre Bdéliinmesi ve Kalitim” ile “Kuvvet ve Hareket”
tiniteleri secilerek belgesel kullanilmasi 6grenci basarisina ve bilimin dogasina iligkin
goriiglerine etkisi arastirilmak istenmistir. Kisa siireli ¢aligmalarin bilimin dogasinin
ogretiminde etkili olmadig1 goriilmistiir. Bu nedenle “Kuvvet ve Hareket” ile “Hiicre
Béliinmesi ve Kaliim” tniteleri segilirken hem kavram yanilgilarinin varligi hem de

tinitelerdeki ardigiklik g6z oniinde bulundurulmustur.

1.1.5. Fen Egitiminde Belgesel Kullanilmasi ile Tlgili Arastirmalar

Literatiir incelendiginde bilimin dogasmin 6gretiminde farkli etkinlikler kullanildig:
goriilmektedir (Aydeniz, Baksa ve Skinner, 2011; Schwartz, Lederman & Crawford,
2004). Ancak belgesel kullanarak ortaokul ve lise seviyesinde bilimin dogasinin
Ogretimine iliskin calismalara rastlanmamaktadir. Literatiirde fen 6gretiminde filmleri,
¢izgi filmleri, bilim kurgu filmleri kullanan bir¢ok calismaya da rastlanmaktadir (Dark,
2005; Efthimiou & Llewellyn, 2006; 2007; Oztas, 2008; Piliouras, Siakas & Seroglou,
2011).

Barak ve Dori (2011) tarafindan yapilan “Ilkokulda Fen Egitimi: Bir Animasyon, Bin
Resim Kadar Degerli Olabilir mi?” (Science Education in Primary Schools: Is an
Animation Worth a Thousand Pictures?) isimli makalenin amaci, 6gretmenlerin
animasyon filmleri entegre etmek i¢in kullandiklart yontemleri incelemek ve
animasyonlarin 6grencilerin diisiinme becerileri lizerindeki etkisine dair fikirlerini
ogrenmektir. ~ Aynt zamanda bu arastirma, animasyon filmlerin &grencilerin
Ogrendikleri iizerine etkisini aragtirmayr da hedeflemektedir. Nicel ve nitel dlgme
araclarim1 uygularken, fen Ggretmenleri ile informal goriismeler gergeklestirilmistir
(N=15). Kontrol ve deney grubu olarak ayirilan dordiincii (N= 641) ve besinci (N=694)
smif 0grencileri ile calisma Oncesi ve sonrasinda anketler gergeklestirilmistir. Deney
grubundaki 6grenciler fen dersini en az haftada bir olmak {izere animasyon filmler ve

destekleyici faaliyetlerle islemislerdir. Kontrol grubundaki 6grenciler ise fen 6grenirken
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sadece ders kitaplarint ve normal resimleri kullanmiglardir. Bulgular, animasyon
filmlerin ¢esitli Ogretme stratejileri ile Ogrenme yoOntemlerini destekledigini ve
Ogrencilerin  diisiinme becerilerini  gelistirdigini  gdstermistir. Bulgular ayrica
animasyonlarin bilimsel meraki arttirdigini, bilim dilinin benimsenmesini sagladigini ve
bilimsel diisiinmeyi tesvik ettigini de gostermistir. Bu cesaret verici sonuglar,
ogrencilerin farkli 6gretme stratejileri ile 6grenme yontemlerinde kullanilan animasyon
filmleri kesfederken hem gorsel-resimsel, hem de isitsel-dilsel becerilerini kullanmalari

ile aciklanabilmektedir.

Piliouras, Siakas ve Seroglou, (2011) tarafindan yapilan “Bilim Tarihinden Esinlenerek
Ogrencilerin Kendi Hikayelerinin Uretimi: Yer Merkezli-Giines Merkezli Tartismalara
Iliskin Animasyon Filmler” (Pupils Produce their Own Narratives Inspired by the
History of Science: Animation Movies Concerning the Geocentric—Heliocentric Debate)
isimli ¢aligmalarinda astronominin tarihine dayanan senaryolar kullanmislardir. Calisma
grubunda ortaokul 6grencileri yer almistir. Animasyon filmlerinin gelistirilmesinin
amact Ogrencilerin bilimin dogasini bagarilar1 iizerine dinamik bir egitim ortami

yaratmaktir.

Hadzigeorgiou ve Garganourakis (2010) tarafindan yapilan “Bilimsel Arastirmay1
Tesvik Etmek icin Nikola Tesla’nin Hikayesini ve Deneylerini “Prestij” Filminde
Gosterildigi Sekilde Kullanmak™ (Using Nikola Tesla’s Story and His Experiments as
Presented in the film “The Prestige” to Promote Scientific Inquiry: A Report of an
Action Research Project) isimli projede, bilimsel arastirmayi destekleyen merakin
uyanmasina yol acan etmenleri inceleyen bir arastirma raporlanmaktadir. Bazi
ogrencilerin  “Prestij” filmini seyrettikten sonra ilgi ve meraklarinin arttigini
gozlemleyen bir fen 6gretmeni, Tesla’nin elektrik giiclinii aktarimini anlatirken, ilgi ve
merak uyandirmak icin, bu filmi kullanmistir. Bu projeye, Yunanistan’in giineyinde,
kirsal bir bdlgede yasayan 11. simf 6grencileri katilmistir. Ogrencilerin giinliiklerinin
analiz edilmesi, gézlemler, konusmalar ve sinavlar sonucunda su sonuglara ulasilmistir:
(a) 6grenciler Tesla’nin hayat1 ve ¢aligmasiyla ilgilenmis, boylece elektrige kars ilgileri
artmustir, (b) yiizey etkisini, yani AC ve DC akimin biyolojik etkisini 6grenmistir, (c)
belirli bir giicteki akimin verecegi zarari bulmaya calisirken Ohm kanununu daha iyi

O0grenmiglerdir. Ayrica, bazi Ogrencilerde meraka ilave olarak kuskuculuk ve agik
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fikirlilik de goriilmeye baglamistir. Makalede Tesla’nin hikdyesini 6gretmek i¢in bir

planlama cergevesi de yer almaktadir.

Eshach (2009) tarafindan yaymlanan “Fizik Sinifinda Nobel Odiilii: Bilim, Tarih ve
Glamour” (The Nobel Prize in the Physics Class: Science, History and Glamour) isimli
makalede Einstein’in fotoelektrik yasasinin etkisinin kesfi i¢in alinan Nobel 6diilii sinif
uygulamasina somut bir 6rnek sunmaktadir. Stratejinin altinda yatan fikir Nobel odiilleri
Oykiileriyle lise Ogrencilerinin bilimsel konulara ilgisini ¢ekmek ve onlart motive

etmektir.

Oztas (2008) tarafindan yapilan “Tarih Ogretimi ve Filmler” isimli ¢aligmasinda
filmlerle 6grenme etkinliklerinin, lise iciincii siif “T.C Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik”
dersi “Cumhuriyet Dénemi” tnitesinin 6gretiminde 6grencilerin basarilari tizerindeki
etkisinin belirlenmesi amacglanmaktadir. Arastirma deneysel desen modelinde
gerceklestirilmistir. Deney gruplari1 ve kontrol grubunun deney Oncesi ve deney sonrasi
on test ve son test toplam “Cumhuriyet Donemi” {iinitesi testi basar1 puanlar1 arasinda
anlaml bir fark bulunmustur. Deney gruplart 6grencilerinin “Cumhuriyet Dénemi”
tinitesi son test basar1 puanlar1 bulunduklar1 deney grubuna gore anlamli bir farklilik
gostermistir. Deney-3 grubunda uygulanan (konular 6gretilirken film durdurularak ve
tizerinde konusulup, tartisilarak yapilan gdsterimin) etkinlikler diger deney gruplarinda

uygulanan etkinliklere gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Efthimiou ve Llewellyn (2007) tarafindan yapilan “Sinema, Fermi Problemleri ve Genel
Egitim” (Cinema, Fermi Problems and General Education) isimli ¢alismada biitiin lise
ve Universitelerin programinda yer alan fizik dersini 6gretmek i¢in yeni bir yaklasim
gelistirilmigtir. “Filmlerde Fizik” adi1 verilen bu yaklasimda, fizik prensipleri popiiler
filmlerden sahneler kullanilarak gdsterilmekte, bdylece hem 6grencilerin ilgisini ¢ekip,
hem de performanslarini arttirmaktadir. Holywood Fizigi lakapl benzer bir yaklagim ise
Chandler tarafindan gelistirilmis ve lise seviyesinde uygulanmustir. Farkli 6grenci
gruplarimi hedefledikleri i¢in bu iki yaklagimin birbirlerinin tamamlayicist olduklar
sOylenebilir. Bu makalenin amaci, Ogretmenlerin Fermi problemlerini fark etme
becerisini gelistirecek ve kendi derslerinde Fermi hesaplamalarini yapmaya yardimci

olacak ornekler saglamaktir.
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Efthimiou ve Llewellyn (2006) “Fizik Dersinde Hollywood Resimleri” (Avatars of
Hollywood in physical science) isimli yayinladiklart makalelerinde “Filmlerde Fizik”
olarak bilinen ve fizik biliminin temel prensiplerinin kamuoyu tarafindan daha iyi
anlasilmasi icin tasarlanan projenin baslangi¢ asamasini anlatmaktadir. Proje, Florida
Universitesi’nde, konusu fen olmamakla birlikte genel fen egitimi dersi alan gesitli
ogrenci gruplan ile yiiriitilmiistiir. “Filmlerde Fizik” dersindeki amag: Ogrencileri,
filmlerde gosterilen bilimsel bilgiler hakkinda elestirel diisiinmeye tesvik etmek;
Ogrencilerin fizik kanunlarmi diizmece bilimden ayirt etmelerine yardimci olmak;
Ogrencilerin test edilmis ve test edilmemis fizik arasindaki sinir1 6grenmelerine
yardimci olmaktir. Ders programi donem boyunca islenecek konularin altin1 ¢izmekte
ve Ogrencilerin ev 6devi olarak goérmesi gereken filmlerin programini vermektedir. Her

filmde bir veya daha fazla konu ile ilgili sahneler bulunmaktadir.

Dark, (2005) “Fizige Giriste Bilim Kurgu Filmlerinin Kullanilmasi” (Using Science
Fiction Movies in Introductory Physics) isimli bir calismasinda bilim-kurgu filmlerinin
Spelman Universitesi’nde, fizige giris dersindeki kullanimi anlatilmaktadir. Bu filmleri
siif ortaminda kullanmanin ¢esitli sebepleri bulunmaktadir. Filmler, gorsel 6grenmeye
yardimc1 olmaktadir. Fizige giris dersini alanlar, filmle ilgili faaliyetlere katilma
konusunda, standart grup problem ¢6zme ¢alismalarina kiyasla ¢ok daha heveslidir. Son
olarak, bu faaliyetler yaratici diisinmeyi tesvik etmekte ve yazma becerilerini
gelistirmek icin kullanilabilmektedir. Filme dayali faaliyetlere katilan Ogrenciler
arasinda, genel fizik dersini alan biyoloji ve pre-medikal 6grencileri de bulunmaktadir.
Giris seviyesindeki derslerde fizik, kimya ve miihendislik 6grencileri film temelli

etkinliklere katilmistir.

Tretter (2005) tarafindan yazilan “Godzilla Fizigin Oran Yasalarina Kars1” (Godzilla
Versus Scaling Laws of Physics) isimli makalenin amaci, 6grencilerin orantilama
etkisini, ilgi ¢ekici bir baglamda kesfetmelerini saglayacak bir uygulamay1 anlatmaktir.
Bu aktivite, liselerdeki fizik &grencileri veya iniversiteye yeni baslayan, fen temelli
olmayan 6grenciler i¢in uygundur. Yazida Gozilla’nin agirligi ve hacmi hesaplanmakta,
bu bilgiler ve ayak izinin alan1 kullanilarak bilek kemiklerine ne kadar biiyiik bir yiik
bindigi ortaya konmakta, bunu tasiyabilmesi igin bileklerinin 85 metre ¢apinda olmasi

gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.
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Efthimiou ve Llewellyn (2004a) tarafindan yapilan “Filmlerde Fizik: Egitim Bilimlerine
Yeni Bir Yaklasim”(Physics in Films A New Approach to Teaching Science) isimli
makalede son bir buguk yil i¢inde, biitiin lise ve lniversitelerin programinda yer alan
fizik dersini 6gretmek i¢in yenilik¢i bir yaklasim gelistirilmistir. Bu yeni yaklasim, fizik
prensiplerini popiiler filmlerden sahneler kullanilarak gostermek ve sahneleri temel fizik
kurallarin1 temel alarak analiz etmektir. Geleneksel bigimde islendiginde “¢ok zor ve
sikic1” olarak tanimlanan bir ders kapsaminda olsa bile, filmde yer alan bir sahnenin
gercekte neden olabilecegini ya da olamayacagini anlamak, yonetmenin nerede dogru,
nerede yanlis yaptigini fark etmek, Ogrencileri son derece heyecanlandirmistir.
Ogrencilerin smavlardaki performanst da temel fizik kavramlarinin daha iyi
anlasildigin1 ve kavrandigini géstermektedir. Bu durum “Filmlerde Fizik” yaklagiminin
amacina ulastigin1 gostermektedir. Fizik dersinin bu ilk canlandirma denemesinde
aksiyon ve bilim-kurgu filmlerinden yararlanilmisti, egitimciler farkli tarzlardan da

yararlanilabilecegini gostererek yaklagimin esnekligini kanitladilar.

Efthimiou ve Llewellyn (2004b) tarafindan yapilan “Bilim Okur-Yazarligina Yo6nelik
Bir Arag Olarak Sinema” (Cinema as a tool for science literacy) isimli makale, pek ¢ok
iniversite veya fakiiltenin programinda yer alan, fen bilimlerinin temel prensiplerinin
toplum tarafindan daha 1yi anlasilmasini saglamak iizere hayata gecirilen bir projeyi
ozetlemektedir (Efthimiou & Llewellyn, 2003). Bu yeni yaklasim, “Filmlerde Fizik”,
fen bilimlerinin prensiplerini gostermek igin popiiler filmleri kullanmakta, sahneleri

mekanik, elektrik, optik gibi temel fizik kanunlarina gére analiz etmektedir.

Rose (2003) “Filmlerdeki insan klonlama, 6lii canlandirma ve sinekle insan1 kombine
etme tarzi bilimsel olaylari kullanarak biyoloji dersi nasil iglenir?” (How to Teach
Biology Using the Movie Science of Cloning People, Resurrecting the Dead, and
Combining Flies and Humans) isimli ¢aligmasinda bir fen 6gretmeni olarak, fen dersi
almayan ogrencilere bilimin nigin ve nasil yapildigini 6gretmeye caligmaktadir. Bunun
icin “Filmlerdeki Biyoloji” adinda, biyoloji temelli filmlerle baslayan ve insan
klonlama, genetik tarama, insanin kokenleri ve evrim, yapay zekd ve hayvanlarn
birlestirme gibi konularmm ana fikirlerinin, tekniklerinin ve toplumsal etkilerinin
tartisildigi bir genel fen dersi olusturmustur. Bu dersi vermeye basladiktan sonra,
filmlerde yer alan ve toplumun bilimsel bilgisini arttiran nitelikleri sorgulamaya

baslamistir. Bu makalede, bu nitelikleri agiklamaya calismakta ve benzer bilimsel
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fikirleri farkli gerceklik dereceleri ile isleyen filmlerin fen Ogretmek icin nasil

kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.

Yapilan caligmalar incelendiginde filmlerin, bilim kurgu filmlerin, animasyonlarin
matematik, fizik, biyoloji ve tarih derslerinde kullanildigi goriilmektedir. Ancak
belgesel kullanarak ortaokul ve lise seviyesinde bilimin dogasmin 6gretimine iliskin
caligmalara rastlanmamaktadir. Bu nedenle bu arastirmada belgesel kullanilmasi tercih
edilmistir. Fen ve teknoloji dersinde belgesel kullanilmasimin 8. sinif 6grencilerinin
hiicre ve kuvvet konusundaki basarilarina ve bilimin dogasi hakkindaki goriislerine
etkisinin arastirildigi calismada belgesel kullanilmasi, uygulanacak dersin fen ve
teknoloji dersi olmasi, secilen konularin hiicre ve kuvvet olmasi ve galigma grubunun

ortaokul diizeyi olmasi bakimindan yapilan diger ¢alismalardan farklidir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismada fen ve teknoloji dersinde belgesel kullanilmasinin 8. sinif 6grencilerinin
hiicre ile kuvvet konularindaki basarilarina ve bilimin dogasi hakkindaki goriislerine

etkisinin incelenmesi amaglanmustir.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Fen ve teknoloji 6gretim programi ve literatiir incelendiginde bilimsel okuryazarligin en
onemli alt boyutunun bilimin dogas1 oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bilim okuryazari
bireyler yetistirebilmek igin fen ve teknoloji derslerinde bilimin dogasinin &grencilere
kazandirilmas1 gereklidir. Literatiirde yer alan aragtirmalarda c¢ogunlukla bilimin
dogasinin dgretiminde cesitli etkinliklerden yararlanildigi goriilmektedir. Bu ¢aligmada
calisma grubu olarak ortaokul 6grencileri segilmistir ve fen konulariyla iligkilendirilmis
belgesel filmler kullanilarak 6grencilere bilimin dogasit kazandirilmaya g¢alisilmistir.
Literatlir incelendiginde, belgesel kullanilarak ortaokul ve lise seviyesinde bilimin
dogasinin Ogretimine iligkin c¢alismalarin olmamasi bu ¢alismanin 6nemidir. Bu

calismada fen konulariyla iliskilendirilmis belgesellerden yararlanmanin 6grencilerin
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fen derslerine yonelik basarilarini artiracagi ve bilimin dogasi hakkindaki goriislerini
gelistirecegi diistiniilmektedir. Ayrica aragtirmanin bilimin dogasin1 6gretmeye yonelik

yapilacak ¢esitli arastirmalara ve 6gretmenlere kaynak olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.4. PROBLEM CUMLESI

Bu caligmada fen ve teknoloji dersinde belgesel kullanilmasinin 8. sinif dgrencilerinin
hiicre ile kuvvet konularindaki basarilarina ve bilimin dogas1 hakkindaki goriislerine
etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada fen ve teknoloji
dersinde belgesel film kullaniminin 8. smif Ogrencilerinin  hiicre ile kuvvet
konularindaki basarilarina ve bilimin dogasi1 hakkindaki goriislerine etkisi var midir?

sorusuna yanit aranmistir.

1.5. ALT PROBLEMLER

Arastirmanin problem ciimlesindeki soruya cevap bulabilmek icin asagidaki alt

problemlerde tanimlanan sorulara cevap aranmustir.

Kontrol grubu 6grencilerinin basar1 testi 6n test son test puan ortalamalar1 arasinda

anlamli bir fark var midir?

. Deney grubu 6grencilerinin basar1 testi 6n test son test puan ortalamalari arasinda

anlaml bir fark var midir?

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlaria gore diizeltilmis basari son test

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubu &grencilerinin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinin 6n testleri son

testleri arasinda anlamli fark var midir?

Deney grubu oOgrencilerinin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinin 6n testleri son

testleri arasinda anlamli fark var midir?

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimin dogasi hakkindaki goriislerinin son

testleri arasinda anlamli fark var midir?
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1.6. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Deney sirasinda kontrol altina alinamayan istenmedik degiskenler deney ve kontrol

grubunu ayni oranda etkilemistir.

Olgme araglarryla ilgili grencilerin goriisii gercegi yansitmaktadir.

1.7. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

. Bu aragtirma 2012-2013 egitim ve Ogretim yili giiz doneminde Eskisehir’de iki

ortaokulda bulunan 8. sinif 6grencilerinden iki deney ve iki kontrol grubu ile sinirlidir.

. Bu arastirma fen kavramlariyla ilgili belgesel kullanilarak ve 6gretim programinin
onerdigi sekilde islenen fen ve teknoloji dersi bagimsiz degiskeni ile Ogrencilerin
bilimin dogasini basarilarina iligkin goriisleri ve basarilar1 bagimli degiskeni ile

sinirhdir.

. Bu arastirma 8. sinif fen ve teknoloji dersi “Hiicre Béliinmesi ve Kalitim” ve “Kuvvet ve

Hareket” tinitelerindeki kazanimlariyla sinirhidir.

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglariyla (Hiicre ve Kuvvet Basari testi,

VNOS-E anketi, VNOS-E gériisme formu, uygulama gézlem formuyla) sinirhdir.
Bu arastirma kullanilan alt1 belgesel filmiyle sinirlidir.

. Bu arastirma 2012-2013 egitim 6gretim yili giiz donemi alt1 haftalik bir uygulama

stirecini kapsayan fen ve teknoloji dersiyle sinirlidir.
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1.8. TANIMLAR

Basari: Fen ve teknoloji dersinde “Hiicre Béliinmesi ve Kalitim” tnitesi ile “Kuvvet ve
Hareket” tinitesinde yer alan kazanimlardan 6grencilerin ne derece yararlandiginin bir

gostergesidir.

Belgesel filmlerin izletildigi fen ve teknoloji dersi: Fen ve teknoloji dersinde “Hiicre
Béliinmesi ve Kalitim” Unitesi ile “Kuvvet ve Hareket” linitesinde yer alan kazanimlarin
bilimin dogasi kazanimlariyla iligskilendirilmesi sonucunda uygun belgesel filmin

secilerek izletildigi ders.

Bilimin dogasi: Bilimin dogasi, bilimi ve bilimsel bilgi ile ilgili dzellikleri birlikte ele

alip inceleyen ¢ok yonlii ve dinamik bir siiregtir.

Fen ve teknolojide belgesel kullamlmasi: Fen konulariyla ilgili belgesellerin bilimin

dogasi, linite kazanimlari ve bilimin dogasi temalariyla iliskilendirilmesidir.

.

Ogretim programinin 6nerdigi sekilde islenen fen ve teknoloji dersi: 8. sinif fen ve
teknoloji dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlara, icerige, egitim, dgretim ve

degerlendirme siireglerine uygun olarak yapilan ders.

Ogrenci Gériisleri: Uygulama siirecinin sonunda yapilan VNOS-E anketinden elde
edilen verilerden yola ¢ikilarak deney grubundan 7 kontrol grubundan 7 olmak {izere 14

ogrenci ile yapilan goriismelerden elde edilen verilerdir.
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BOLUM II

YONTEM

Bu boliimde, kullanilan arastirma deseni, ¢alisma grubu, deneysel siiregler, veri toplama

araclari, veri toplama siireci ve verilerin analizine iliskin bilgiler sunulmaktadir.

2.1. ARASTIRMANIN DESENI

Arastirma, 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen olarak tasarlanmistir. Bu desen
icin hazir gruplardan ikisi deney ikisi ise kontrol grubu olarak se¢ilmistir. Deneysel
desenler, degiskenler arasindaki neden sonug iligkilerini kesfetmeyi amaglayan
arastirma desenleridir (Biiylikoztiirk, 2007). Deneysel arastirma, tiim yontemler i¢inde
onemli iki noktada essizdir. Birincisi, bir degiskenin etkilerini gozlemlemede
kullanilabilecek tek yoldur. Ikincisi, uygun kullanildiginda neden ve sonug iliskilerini
test eden en gecerli ve giivenilir yoldur (Fraenkel ve Wallen, 2006). Fraenkel ve Wallen
(2006) tiim deneysel arastirmalarin altinda yatan fikri, basitce, “baz1 seyleri dene ve
neler olup bittigini sistematik olarak gozle” olarak belirtmektedir. Yapilmasi planlanan

bu yar1 deneysel ¢alismanin simgesel goriintimii Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. On Test-Son Test Kontrol Gruplu Desen

Grup On test Islem Son test
Deney (D) o1 X (OX]
Kontrol (K) 02 04
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2.2. CALISMA GRUBU

Bu ¢alisma, 2012-2013 egitim ve 6gretim yili giiz doneminde Eskisehir’de bulunan iki
ortaokulda gergeklestirilmistir. Calismaya fen ve teknoloji dersini alan 8. simf
ogrencilerinden dort subeye kayith toplam 113 6grenci katilmigtir. Analizler deney
grubunda 57 ve kontrol grubunda 56 olmak iizere toplam 113 Ogrenci iizerinden

gergeklestirilmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 7. siniftaki fen ve teknoloji dersi sinif
gecme puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
icin “bagimsiz gruplar i¢in t-testi” yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarmin 7. simiftaki
fen ve teknoloji dersi simif ge¢me puanlarina iligkin t-testi sonuglart Tablo 3’te

verilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin 7. Smmif Fen ve Teknoloji Dersi

Simif Gegme Puanlarina Iliskin t-Testi Sonuglari

Grup n X Ss sd t p*
Deney grubu 57 4.05 1.025 109 -1.932 .056
Kontrol grubu 54 441 901 108.407

*p<0.05

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 7. siniftaki fen ve teknoloji dersi sinif
gegme puanlart arasinda anlaml bir farklilik saptanmamustir (t(109=1.932, p>.05). Bu
sonuca gore deney ve kontrol grubunun gegen yilki fen ve teknoloji dersine yonelik
basari notlarinin birbirine benzer oldugu sdylenebilir. Tablo 4’te arastirmanin 6rneklem
grubunu olusturan dgrencilerin demografik 6zelliklerine iliskin frekans (n) ve ylizde (%)

degerleri sunulmustur.
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Tablo 4. Orneklem Grubunun Demografik Bilgilerine Ait Frekans ve Yiizde

Dagilimlari
Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 58 52.3
Erkek 53 47.7
Okul o1 51 45.9
02 60 54.1
Sube TA 25 22.5
7B 26 23.4
7C 29 26.1
7D 31 27.9
Grup Deney 57 514
Kontrol 54 48.6

Toplam 111 100

Tablo 4’te goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 58’1 (%51.3)
kadin; 53’1 (%47.7) erkektir. Calismaya katilan 6grencilerin 51°1 (%45.9) birinci okulda
ve 60’1 (%54.1) ikinci okulda bulunmaktadir. Ogrencilerin 25’1 (%22.5) 7A, 26’s1
(%23.4) 7B, 29’u (%26.1) 7C ve 31’i (%27.9) 7D subesindedir. Ogrencilerin 57’si
(%51.4) deney grubunda ve 54’1 (%48.6) kontrol grubunda yer almaktadir.

2.3. ARASTIRMANIN UYGULAMA BASAMAKLARI

Bu calismada, 8. smif Ggrencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik basarilarini
artirmak ve bilimin dogasin1 6grenmelerine yardimer olmak i¢in belgesel kullanilmasi
diistiniilmiistiir. Bu amacla oncelikle fen ve teknoloji programinda yer alan {initeler ve
tinitelerde yer alan bilim insanlar1 incelenmistir. Sonrasinda tnite ile ilgili olabilecek
belgeseller arastirllmistir. Belgesel arastirilirken internetten, media marketlerden ve

Tirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu’ndan (TRT) yararlanilmistir.

“Hiicre Boliinmesi ve Kalinm” ile “Kuvvet ve Hareket” tniteleri ile ilgili oldugu

diisiiniilen belgeseller secilmistir. Unite seciminde ardisiklik ve iinitelerdeki konularla
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ilgili kavram yanilgilarinin varligi dikkate alinmistir. Belgeseller secildikten sonra
belgesellerin  dokiimleri  gergeklestirilmistir. Belgeselde yer alan konusmalar
incelenmistir. Sonrasinda belgesel igerigi {inite kazanimlari ve bilimin dogasi

temalariyla iliskilendirilmistir.

Her bir belgesel ile Ogretilmesi diigiiniilen kazanimlar, bilimin dogasi temalar1 ve
VNOS-E’de yer alan soru karsilig1 belirlenmistir. 8. sinif diizeyinde “Hiicre Béliinmesi

’

ve Kalinm” ile “Kuvvet ve Hareket” tnitelerinde yer alan belgeseller, kazanimlar,
bilimin dogasi temalari ve VNOS-E deki soru karsiligina iliskin bilgiler Ek-1’de

sunulmustur.

“Hiicre Bdliinmesi ve Kalitim” tUnitesi i¢cin Mendel, DNA, Charles Darwin ve Yasam
Agact ile “Kuvvet ve Hareket” Unitesi i¢in ise Arsimet, Wright Kardesler Ugak Nasil
Bulundu ve Ik Ugma Denemeleri isimli belgesellere iliskin belgesel planlar:
hazirlanmistir. Bu planlar fen ve teknoloji 6gretmenlerine incelemesi i¢in de verilmistir.
Belgesel planlarina Ek-2’de yer verilmistir. Ayrica deney grubunda bulunan
ogrencilerin yanitlamasi i¢in tartigma sorular1 ve dgrencilere verilmek iizere belgesel
Ozetleri hazirlanmigtir. Tartisma sorulart Ek-3’te, belgesel Ozetleri ise Ek-4’de yer
almistir. Arastirmact uygulamalara yonelik 68retmenlere egitim vermistir. Bu nedenle

uygulamalar dersin 6gretmenleri tarafindan gerceklestirilmistir.

Her bir belgesel ilgili oldugu tinitede deney grubunda bulunan 6grencilere izletilmistir.
Kontrol grubunda bulunan 6grencilere ise 6gretim programinin 6nerdigi sekilde dersler
fen ve teknoloji oOgretmeni tarafindan islenmistir. Uygulama alt1 haftada
tamamlanmistir. Arastirmact hem deney grubunun hem de kontrol grubunun biitiin
derslerine katilmis ve uygulama boyunca biitlin siireci gézlemlemistir. Ayrica dersler
aragtirmaci tarafindan uygulamalarin tekrar tekrar izlenebilmesi amaciyla kamera
kaydima alinmistir. Kamera kaydi i¢in Eskisehir Milli Egitim Midiirliigi’nden ve

velilerden izin almmustir. Izin belgesi Ek-5’tedir.

Her dersin sonrasinda fen ve teknoloji 6gretmeniyle uygulamalarla ilgili goriismeler
yapilmistir. Ayrica hem 6gretmen hem de arastirmact her uygulamanin sonunda deney
grubunda belgesellerin kullanildigi, kontrol grubunda ise belgesellerin kullanilmadigin
O0lcmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan goézlem formunu doldurmustur.

Gozlem formu Ek-6’da sunulmustur.
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2.3.1. Deney Grubunda Kullamilan Belgeseller

Deney grubunda kullanilan belgesellerin ismi, amaci, belgeselde gegen bilim insanlari,
belgeselde gegen kavramlar, belgeselin siiresi ve belgeselde gegcen bilimin dogasi

temalar1 kisaca tanitilmastr.

Belgesel 1: Bilim ve Yasam-Mendel

Bu belgeselde Mendel’in galismalarinin  kalitim ag¢isindan 6nemini kavratmak
amaglanmistir. Belgeselde Gregor Mendel, H. De Vries, Correns, E. Von Tschermak
isimli bilim insanlarindan s6z edilmistir. Kalitim, gen, DNA, genetik hastaliklar ile ilgili
kavramlar belgeselde yer almistir. Belgesel yaklasik olarak 10 dakika slirmiistiir.
Belgeselde bilimin dogasiyla ilgili bilimsel bilgi mantiksal, matematiksel ve deneysel
¢ikarimlar igerir (BD-2) ve bilimsel bilginin elde edilmesinde hayal giicii ve

yaraticiligin 6nemli bir rolii vardir (BD-4) temalarina deginilmistir.

Belgesel 2: Bilim ve Yasam-DNA

Bu belgeselle DNA’nin kesfedilmesinin insanlik tarihine yaptigi etkiyi kavratma
amaclanmistir. Belgeselde Rudolph Virchow, Louis Pasteur, Oswald Avery, Friedrich
Miescher, James Watson-Francis Crick, Maurie Wilkins isimli bilim insanlarina yer
verilmistir. DNA, niikleotid, gen, kromozom, genetik mihendisligi kavramlarina
deginilmistir. Belgesel yaklasik olarak 10 dakika siirmiistiir. Belgeselde bilimin
dogasiyla ilgili bilimsel bilgi giivenilirdir ama degisebilir (BD-1), bilimsel bilgi
mantiksal, matematiksel ve deneysel ¢ikarimlar igerir (BD-2) ve bilimsel bilginin elde
edilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin 6nemli bir roli vardir (BD-4) temalarina vurgu

yapilmistir.



37

Belgesel 3: Charles Darwin ve Yasam Agaci

Bu belgeselde 6grencilerin Darwin’in arastirmalariyla diinyada yasayan bitki hayvan
cesitliligi hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve evrim ile ilgili farkli goriisler oldugunu fark
etmeleri amaglanmistir. Belgeselde Charles Darwin, Richard Owen, Marie Curie isimli
bilim insanlarindan bahsedilmistir. Adaptasyon, biyolojik ¢esitlilik, evrim kavramlar
aciklanmistir. Belgeselden 14 dakikalik bir boliim izletilmistir. Belgeselde bilimin
dogasiyla ilgili bilimsel bilgi giivenilirdir ama degisebilir (BD-1), bilimsel bilgi 6zneldir
(BD-3) ve bilimsel bilginin elde edilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin énemli bir roli

vardir (BD-4) temalarina yer verilmistir.

Belgesel 4: Arsimet

Bu belgeselde sivilarin kaldirma kuvvetini kavratmak amaclanmistir. Belgesel
Arsimet’e yonelik olarak hazirlanmistir. Sivilarin-gazlarin kaldirma kuvveti, Kkiitle,
hacim, yogunluk, agirlik kavramlar1 belgeselde yer almaktadir. Belgesel yaklasik olarak
10 dakika slirmiistiir. Belgeselde bilimin dogasiyla ilgili bilimsel bilgi mantiksal,
matematiksel ve deneysel ¢ikarimlar igerir (BD-2) ve bilimsel bilginin elde edilmesinde

hayal giicli ve yaraticiligin 6nemli bir rolii vardir (BD-4) temalar1 yer almistir.

Belgesel 5: Wright Kardesler U¢ak Nasil Bulundu

Bu belgeselde gazlarin kaldirma kuvveti sayesinde gelistirilen teknolojileri kavratmak
amaglanmistir. Belgeselde adi gegen bilim insanlar1 Leonarda Da Vinci, John Kelly,
Otto Lilienthal, Wilbur Wright, Orville Wright’tir. Belgeselde daha ¢ok gazlarin
kaldirma kuvveti vurgulanmistir. Belgesel yaklagik olarak 10 dakika siirmiistiir.
Belgeselde bilimin dogasiyla ilgili bilimsel bilgi giivenilirdir ama degisebilir (BD-1),
bilimsel bilgi mantiksal, matematiksel ve deneysel ¢ikarimlar icerir (BD-2) ve bilimsel
bilginin elde edilmesinde hayal giicli ve yaraticiligin 6nemli bir rolii vardir (BD-4)

temalarina vurgu yapilmistir.
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Belgesel 6: ik U¢ma Denemeleri

Bu belgeselde hava tahminlerinin neden gerekli oldugunu ve nasil yapildigimi kavramak
amaclanmistir. Belgeselde Wright Kardesler, Dick Rutan, Bart Rutan (Rutan Kardesler)
ve Gina Jeager isimli bilim insanlarindan s6z edilmistir. Belgeselde ucak tasarimi, hava
Ol¢timleri, hava tahminleri ile ilgili kavramlardan bahsedilmistir. Belgesel yaklasik
olarak 5 dakika stirmiistiir. Belgeselde bilimin dogasiyla ilgili bilimsel bilgi giivenilirdir
ama degisebilir (BD-1) ve bilimsel bilginin {iretiminde gozlem ve c¢ikarim farkl

seylerdir (BD-5) temalar1 vurgulanmuistir.

2.3.2. Kontrol Grubunda Kullanilan Etkinlikler

Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda “Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” Uinitesinde
kalittim konusunda bes, DNA ve genetik kod konusunda bes ve adaptasyon ve evrim
konusunda iki olmak iizere toplamda 12 etkinlik yer almaktadir. “Kuvvet ve Hareket”
initesinde ise sivilarin ve gazlarin kaldirma kuvveti konusunda {i¢ ve basin¢ konusunda
iic olmak iizere toplam alti etkinlik yer almaktadir. Iki farkli okulda vyiiriitiilen bu
calismada iki farkli 6gretmen ile ¢alisilmigtir. Birinci 6gretmenin bes hafta boyunca
yaptiklar1 etkinlikler haftada birer saat olmak iizere toplam bes saat gdzlenmistir. ikinci
Ogretmenin ise alt1 hafta boyunca yaptiklar etkinlikler ilk ii¢ hafta birer saat, sonraki {i¢
hafta ise ikiser saat olmak {izere toplam dokuz saat gozlenmistir. Birinci dgretmenin
kontrol grubunda genelde iinite ile ilgili test ¢ozdiigii, ikinci 6gretmenin ise kontrol
grubunda konu anlatiminda, soru ¢6zlimiinde ve deney yapiminda bulundugu
goriilmektedir. Kontrol grubunda Ogretmenlerin izlenen haftalarda ders siirecinde

yaptiklarina iliskin bilgiler Ek-7°de sunulmaktadir.

2.3.3. Yontemi Dogrulama

Deney grubunda belgesellerin kullanildigi, kontrol grubunda ise belgesellerin
kullanilmadigimi belirlemek i¢in hem deney hem de kontrol grubunda gézlemler

yapilmistir. Bu amacla uygulamalar sirasinda gozlem formu kullanilmistir. Gézlem
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formunda belgesel kullanilmasina, 6gretmen davranislarina ve sinif ortamlarina yonelik

maddeler yer almaktadir.

2.4. VERIi TOPLAMA ARACLARI

Calismada hem nicel hem de nitel veri toplama yontemlerinden yararlanilmistir. Veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Hiicre ve Kuvvet Basari (HKB)
testi, uygulama goézlem formu ve Lederman ve Ko (2004) tarafindan gelistirilen
ogrencilerin bilimin dogasina ait gorislerini belirlemede kullanilan VNOS-E (Views of
Nature of Science Elementary Level) anketi kullanilmistir. Ayrica kamera kayitlarindan
yararlanilmistir. Bu siirecte Ogretim siirecleri gozlenmis, 6gretmen ve Ogrencilerle
goriismeler yapilmis, 6grencilere tartisma sorular1 verilmis ve siiregte pek cok veri elde

edilmistir.

2.4.1. Hiicre ve Kuvvet Basar1 (HKB) Testi

Fen ve teknoloji dersinde belgesel film kullaniminin 6grenci basarisina etkisini
belirlemek igin arastirmaci tarafindan Hiicre ve Kuvvet Basar1  (HKB) testi
gelistirilmistir. HKB testi ¢oktan se¢meli 20 maddeden ve 4 segenekten olusmaktadir.
HKB testi gelistirilirken fen ve teknoloji dersinde “Hiicre Béliinmesi ve Kalitim” ile
“Kuvvet ve Hareket ” tinitelerinde bulunan ve belgeseller ile iligkilendirilen 20 kazanim
dikkate alinmistir. Bu kazanimlardan 16°s1 “Hiicre Béliinmesi ve Kalitim ™ linitesine 4’1
“Kuvvet ve Hareket” initesine aittir. HKB testinde yer alan iinite kazanimlarina iligskin
tablo Ek-8’dedir. Fen ve teknoloji dersinde “Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” ile “Kuvvet
ve Hareket” iinitesinde yer alan konulara, kazanimlara ve basari testindeki sorulara

iligkin dagilim Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Fen ve Teknoloji Dersinde Unitelerde Yer Alan Konular, Kazanimlar ve

Hiicre ve Kuvvet Basar1 Testindeki Sorulara iliskin Dagilim

Simf Uniteler Konular Kazanim Kazamim  Basan Toplam
Diizeyi Numaralar1  Sayisi Testindeki Soru
Soru Sayisi
Numarasi
Kalitim 2.1,2.2,2.3, 1,2,3,4,5 5
2.4,29 >
Hiicre DNA ve 4.1,4.2,4.3, 6,7,8910, 7
Boliinmesi Genetik Kod 4.4,4.6,4.7, 7 11,12
ve Kalitim 4.8
8.Smuf Adaptasyonve  5.1,5.2,5.3, 13, 14, 15, 4
Evrim 54 ‘ 16
Sivilarin ve 17, 18, 19, 4
Kuvvet ve Gazlarin 1.2,1.7,1.14, 20
Hareket Kaldirma 1.15 4
Kuvveti

2.4.1.1. Hiicre ve Kuvvet Basar1 (HKB) Testinin On Uygulamasi

Hazirlanan HKB testinin psikometrik 6zelliklerini incelemek amaciyla 6n uygulama
gerceklestirilmistir. Testin 6n uygulamasinda her kazanimin dl¢iilmesine yonelik olarak
iki soru yazilmistir. HKB testinin gelistirilmesi asamasinda, 6lgme ve degerlendirme,
fen egitimi, fizik, kimya, biyoloji ve Tirk¢e olmak tiizere altt uzmandan goriis
alinmistir. HKB testinin 6n uygulamasi i¢in Milli Egitim Miidiirliigii’'nden izin alinarak
asil uygulamada yer alan okullardan farkli dort ortaokulda bulunan 8. sinif 6grencilerine
uygulanmistir. Ogrencilere testi cevaplamalari igin 40 dakika siire verilmistir. Yanlislar
dogruyu gotirmeyecek sekilde degerlendirme yapilmistir. HKB  testi’nin
degerlendirilmesi, bos ve yanlis cevaplara 0, dogru cevaba 1 puan verilerek 40
lizerinden yapilmistir. Uygulamaya 212 6grenci katilmistir. On uygulama yapilan

okullar ve 6grenci sayilar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Sekizinci Simf Ogrencilerinin Uygulama Yapilan Okullara Gére Dagilimi

Smif Okullar Ogrenci Sube
Diizeyi Sayisi Sayist
0-01* 39 2
0-02 35 2
8.Simif .
0-03 116 5
0-04 22 1

*()-01: On Uygulama-1. Okul

Tablo 6 incelendiginde birinci okuldan 39, ikinci okuldan 35, ii¢iincii okuldan 116 ve
dordiincii okuldan 22 olmak iizere toplamda 212 &grencinin HKB testinin 6n
uygulamasina katildigi goriilmektedir. On uygulamadan sonra madde analizleri
yapilmistir. Madde analizleri ile ayirt edicilik giicli yiiksek olan, orta giigliikte olan ve
yanitlarin segeneklere dagilimi dengeli olan maddeler secilmistir. Testin madde
analizleri Ek-9’da verilmistir. Testte madde giigliik diizeyleri .19 ile .50 arasinda
degismektedir. Madde ayirt edicilik i¢in hesaplanan ¢ift serili korelasyon katsayisi ise

.20 ile .40 arasinda degismektedir.

2.4.1.2. Hiicre ve Kuvvet Basar1 Testinin Giivenirligi

HKB testinin madde analizi yapilmistir ve islemeyen maddeler testten ¢ikartilmistr.
Olgiit olarak madde toplam korelasyonu .20°den yiiksek olmasi temel almmistir
(Biiyiikoztiirk, Bokeoglu ve Kokli, 2009, s.196). Bununla birlikte madde toplam
korelasyonu .20°nin hemen altinda olan bir maddenin uzman goriisii alinarak ve

diizeltilerek testte yer almasinin uygun oldugu goriilmiistir.

Test puanlarinin giivenirligi i¢in KR-20 i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. 212
Ogrenciye uygulanan 8. sinif basar1 testinin giivenirligi i¢cin KR-20 degerine bakilmistir.
Testin geneli icin i¢ tutarlik .76 olarak hesaplanmistir. Soru sayist 40 sorudan 20 soruya

diistiigiinde i¢ tutarlilik .74’ e diigmiistiir.
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2.4.1.3. Hiicre ve Kuvvet Basar1 Testinin Uygulamasi

HKB testinin uygulamasinda her kazanimla ilgili bir sorunun olmasina dikkat edilmistir.
8. siniflar i¢in 20 sorudan olusan HKB testi hazirlanmistir. Hazirlanan HKB testi Ek-

10°da verilmistir. HKB testinde yer alan kazanimlar EK-6’da sunulmustur.

HKB testinde “Hiicre Béliinmesi ve Kalitim” {initesinde kalitim ile ilgili 5, DNA ve
genetik kod ile ilgili 7, adaptasyon ve evrim ile ilgili 4 soru olmak iizere toplam 16 soru
yer almistir. “Kuvvet ve Hareket” iinitesinde ise sivilarin ve gazlarin kaldirma kuvveti

ile ilgili 4 soruya yer verilmistir.

HKB testinin uygulanabilmesi i¢in Eskisehir Milli Egitim Miidiirliigii’nden izin alinarak
2012-2013 egitim 6gretim yilinin giiz ddneminde deney ve kontrol grubunda bulunan 8.
simf dgrencilerine 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Ogrencilere testi
cevaplamalart i¢in 20 dakika verilmistir. Yanlislar dogruyu gotiirmeyecek sekilde
degerlendirme yapilmistir. HKB testinin degerlendirilmesi, bos ve yanlis cevaplara 0,
dogru cevaba 1 puan verilerek 20 iizerinden yapilmistir. Uygulamaya katilan 113

ogrencinin uygulama yapilan okullara gore dagilimi Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Uygulama Yapilan Okullara Gére Ogrencilerin Dagilimi

Okullar Ogrenci Sayis Toplam
Deney Kontrol
01 25 26 51
02 32 30 62
Toplam 57 56 113

Tablo 7 incelendiginde deney grubunda 25, kontrol grubunda 26 olmak iizere toplam 51
ogrencinin birinci okuldan ve deney grubunda 32, kontrol grubunda 30 olmak {izere
toplam 62 dgrencinin ikinci okuldan uygulamaya katildigi goriilmektedir. Ayrica deney

ve kontrol gruplarinda bulunan 6grenci sayilarinin da denk oldugu goriilmektedir.
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2.4.2. VNOS-E Anketi (Ilkdgretim Ogrencilerinin Bilimin Dogast ile Tlgili
Goriisleri Anketi)

Giliniimiizde en ¢ok bilinen ve agik uglu sorulardan olusan anket Bilimin Dogasi
Hakkindaki Gortisler Anketi (Views of the Nature of Science) olarak bilinen VNOS
serisidir.  VNOS olgegi, A, B, C, D ve E olmak lizere bes formdan olusmaktadir.
Lederman & O’Malley (1990) VNOS-A, Abd-El-Khalick, Bell, & Lederman (1998)
VNOS-B, Abd-El-Khalick & Lederman (2000b) VNOS-C, Lederman & Khishfe (2002)
VNOS-D olgeklerini  gelistirmislerdir. Ancak degisik Olgekler olmasina ragmen
ilkdgretim diizeyine uygun oldugundan Lederman ve Ko (2004) tarafindan gelistirilen
VNOS-E (Views of Nature of Science Elementary Level) dlcegi tercih edilmistir. Olgek
acik uclu 7 sorudan olugmaktadir. VNOS-E ve VNOS-D 6l¢eginde benzer sorular yer
almaktadir. Bu nedenle VNOS-E’nin igerdigi bilimin dogasi temalar1 Tablo 8’de
verilmistir (Akerson ve Donnelly, 2010, s.118; Parker, 2010).

Tablo 8. VNOS-E Anketinin igerdigi Bilimin Dogas1 Temalari

VNOS-E anketinde yer alan sorular

Bilimin Dogas1 Temalari 1 2 3 4 5 6 7
Bilimsel bilgi giivenilmeye degerdir (BD- X X X X

1).

Bilimsel bilgi mantiksal, matematiksel ve X X

deneysel ¢ikarimlar igerir (BD-2).

Bilimsel bilgi 6zneldir (BD-3). X X

Bilimsel bilginin elde edilmesinde hayal X X X
glicli ve yaraticiligin énemli bir rolii vardir

(BD-4).

Gozlem ve ¢ikarim farkl seylerdir (BD-5). X X X

Tablo 8’de goriildiigii gibi VNOS-E anketinde yer alan bilimin dogasi temalarinin,
degiskenlik, deneysellik, 6znellik, hayal giicli ve yaraticilik ve gozlem ve ¢ikarim
icermesi ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bilimin dogasi temalarinin analizi i¢in bu

sorular incelenmistir. Ancak 1, 4. ve 6. sorularda birden fazla bilimin dogas1 temasinin
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oldugu goriilmiistiir. Bu durumda da 6grencilerin yanitlar1 hangi temaya giriyorsa o

baglamda degerlendirilmeye alinmistir.

Olgegin Tiirkce uyarlanmasi Erenoglu (2010) ve bir uzman tarafindan yapilmustir.
Ardindan 6lgegin dil gegerliligi i¢in, daha once Bagci Kilig ve digerlerinin (2007)
yaptig1 calismada kullanilan VNOS-D &lgegi ile karsilastirilarak Izmir ilinin Foca
ilcesine bagli 5 ilkdgretim okulunda toplam 82 besinci sinif 6grencisiyle, dgrencilerin
sorulart dogru anlasilir olup olmadigimi kontrol etmek amaciyla pilot calismasi
yapilmistir. Toplanan Olgeklerin nitel analizi sonucunda ve ardindan ogrencilerle
gorigiilerek Olgekte yer alan sorulardan iki tanesi {izerinde sorularin anlami
degismeyecek sekilde Ogrencilerin anlama diizeylerine uygun olarak degisiklik
yapilmistir (Erenoglu, 2010). Anket uygulanmaya baslanmadan 6nce alan uzmanlari
tarafindan anketin Ingilizcesi ve Tiirkgesi karsilastirilarak anketin dil gegerligi
saglanmistir. VNOS-E anketi belgeseller izletilmeden bir hafta Once On test ve
belgeseller izletildikten bir hafta sonra son test olarak deney ve kontrol grubu
ogrencilerine uygulanmistir. VNOS-E anketinin orijinali Ek-11’de ve Tiirkge’ye
cevrilen VNOS-E anketi Ek-12’de sunulmustur.

2.4.3. Yan yapilandirilmis Goriisme

Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz (2002) VNOS anketleri doldurulduktan
sonra anketteki sorular ¢ercevesinde ¢ocuklarin tamami ya da %15-20’si kadariyla
goriismeler yapilmasii tavsiye etmektedir. VNOS-E anketi, calismanin gecerliligini
arttirmak, ogrencilerin bilimin dogas1 6zelliklerine yiiklemis olduklari anlamlar1 daha
derinlemesine ortaya c¢ikarmak ve etkinlikler hakkindaki diisiincelerini 6grenmek ig¢in
uygulama Oncesinde ve sonrasinda yar1 yapilandirilmig goriismeler sirasinda da
kullanilmistir. Kullanilan goriisme formunda toplamda 7 acik uglu soru bulunmaktadir.

Ancak bazi sorular (2, 4, 7) birka¢ secenek igermektedir.

Gegerlilik ve giivenirlik c¢alismas1 Erenoglu (2010) tarafindan yapilan VNOS-E
anketinin sorularinin anlagilirligini artirmak i¢in alan uzmanlarindan da goriis alinmistir.
Daha sonra VNOS-E anketinde yer alan sorularin bulundugu goriisme formu

hazirlanmistir. VNOS-E anketi uygulandiktan sonra bilimin dogasi anlayis1 farkli
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diizeyde olan 6grenciler arasindan fen ve teknoloji 6gretmeni tarafindan iyi, orta, diisiikk
seviyede rastgele segilen 7 deney grubu ve 7 kontrol grubu Ogrencisiyle,
uygulamalardan 6nce ve sonra yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Toplamda her okuldan
14 ogrenciyle (7-deney, 7-kontrol) yari1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.
Goriismeler rehber 6gretmen odasinda, proje odasinda ve bos dersliklerde yapilmistir.
Ortamin sessiz olmasina dikkat edilmis ve Ogrencilerin kendilerini rahat hissetmeleri
saglanmistir. Gorlismeler ses kaydina alinmis ve sonrasinda analiz edilmistir.

Aragtirmada kullanilan VNOS-E anketinin goriisme formu Ek-13’te verilmektedir.

2.4.4. Uygulama Go6zlem Formu

Arastirmada katilimhi gozlem yapilmasi uygun goriilmiistiir. Biitlin uygulamalarda
aragtirmaci kendisi bulunmustur. Uygulama siirecinde arasgtirmaci hem 6gretmeni hem
de ogrencileri gozlemlemistir. Arastirmaci 6gretim siiregleri ve gozlemler disinda da
ogretmen ve Ogrencilerle oldukga fazla vakit gecirmeye calismistir. Ayrica
ogretmenlerle internet ortaminda da iletisim siirekli hale getirilmistir. Konuyla ilgili

informal goriismeler de gergeklestirilmistir.

Uygulamalar boyunca hem gézlem yapmak hem de bu goézlemleri kayit altina almak
arastirmaciy1 zorlayabilmektedir. Arastirmada bu sorun kullanilan gézlem formlarina
sadece tik atilarak dersin gozlenmesiyle giderilmeye calisilmistir. Ayrica kullanilan
video kamera ve ses kayit cihazlar1 0gretim siirecini tekrar tekrar izleme kolayligi
saglamistir. Ayrica gozlem ile elde edilen verileri desteklemesi bakimindan her

uygulama sonunda 6gretmenler ile uygulama siirecine yonelik goriismeler yapilmaistir.

Olgek deney grubunda belgesellerin kullanildigi, kontrol grubunda ise belgesellerin
kullanilmadigini  dlgmek amaciyla arastirmaci tarafindan  hazirlanmstir.  Olgek
hazirlanirken Yilmaz (2007) tarafindan hazirlanan gériisme formundan yararlanilmistir.
Gozlem formu 5 kategoriden olugmaktadir. Uygulamanin uygulayici tarafindan basarili
bir sekilde yerine getirilmesi durumunu 5, davranisin neredeyse hi¢ gozlenememesi
durumunu ise 1 ile belirtilmektedir. Bu iki derecelendirme arasindaki durumlar i¢in de
2, 3, 4 ile belirtilmektedir. Olgekte hem uygulamaya hem de smif ortamimna yénelik

olarak hazirlanmis 22 madde bulunmaktadir. Bu maddelerden 12’si uygulamada
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belgesel kullanilmasina yonelik, 10°u ise sinif ortamina yonelik olarak hazirlanmistir.
Ayrica Olgekte belgesel kullanilmasina yonelik dersin stiresiyle, eklemek istenilen

pozitif, negatif ve diger seylerle ilgili agik u¢lu sorulara da yer verilmistir.

Gozlem formu hazirlandiktan sonra alan uzmanlarindan ve dil gecgerligi i¢in Tiirkce
uzmanindan goriis alinmistir. Ayrica bes Ogretmene gozlem formu verilmis ve
maddelerin anlasilirligi test edilmistir. Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda

gerekli diizeltmeler yapilmis ve gézlem formuna son hali verilmistir.

Uygulama goézlem formunu hem iki farkli okulda gorev yapan Ogretmenler hem de
aragtirmact doldurmustur. Deney ve kontrol gruplarinda 6 uygulama yapilmistir. Bu
uygulamalara yonelik olarak her bir okuldaki 6gretmen ve arastirmaci deney ve kontrol
gruplari i¢in toplamda 12 form doldurmustur. Tiim uygulamalara ve okullara yonelik
toplamda ise 48 gozlem formu Ogretmen ve arastirmaci tarafindan doldurulmustur.
Boylece deney grubunda belgesellerin kullanildigi, kontrol grubunda ise belgesellerin
kullanilmadigina iliskin bir gézlem yapilmistir. Gozlem formu, uygulama siirecinde dis
faktorlerin  kontrol altina alimmasimi saglamisgtir. Goézlem formu ile ydntemi

dogrulamaya iliskin bir gozlem yapilmustir.

2.4.5. Kamera Kaydi

Deney grubunda belgesellerin kullanildigi, kontrol grubunda ise belgesellerin
kullanilmadigin1 belirlemek, siire¢ hakkinda bilgi sahibi olmak ve daha sonraki
zamanlarda siireci tekrar izlemek i¢in smifta kamera kaydi yapilmistir. Kamera kaydi
almak icin Eskisehir Milli Egitim Miidiirliiglinden, 6gretmen ve 6grenci velilerinden
izin almmistir. Izinler arastirmaci tarafindan arsivlenmektedir. Her uygulamaya iliskin

deney ve kontrol gruplarina ait kamera kayitlar1 bulunmaktadir.
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2.5. VERi TOPLAMA SURECI

2.5.1. Pilot Calisma

Arastirmanin alan yazin taramasina Ocak 2012’de baslanmistir. Arastirma ise 15 Eyliil
2012’de baslamistir. Bu tarihten itibaren uygulama siireci planlanmistir. Bu siirecte
calisma grubuna, yonteme, veri toplama araglarina ve kullanilacak belgesellere karar
verilmistir. Daha sonra pilot ¢alisma i¢in Milli Egitim Miidirligiinden gerekli izinler
alinmigtir. Eskisehir’in bir ilgesine bagli bir orta okulda fen ve teknoloji dersinde
“Hiicre Boliinmesi ve Kaliim Tnitesinde pilot ¢alisma gergeklestirilmistir. Pilot
calismada dogal sec¢ilim, adaptasyon ve evrim konularmin 6gretiminde “Charles
Darwin ve Yasam Agact” isimli belgesel kullanilmistir. Bu belgesel ile ilgili power
point sunusu hazirlanmistir. Power pointin ilk slaytinda “Charles Darwin ve Yasam
Agact” isimli belgeselden bir gorsel yer almis ve tahtaya yansitilmistir. Ogretmen
dersin basinda bu gorselden dikkat ¢ekmek i¢in yararlanmistir. Sonrasinda 6gretmen
Charles Darwin’in kim oldugunu sormus ve sonrasinda aldig1 cevaplar dogrultusunda
Darwin’in evrim ile ilgili ¢aligmalar yaptigim1 vurgulamistir. Sonrasinda 6gretmen
“Bilim nedir?” sorusunu Ogrencilere yoneltmis ve aldiklari cevaplar dogrultusunda
siifla birlikte bir tamm olusturmaya calismistir. Ogretmen ilerleyen derslerde evrim
konusunu daha detayli goreceklerini sOylemistir. Sonrasinda da belgeseli dikkatlice
izlemelerini ve belgeseli izlerken de kisa kisa notlar almalarimi &nermistir. Ogrenciler 14
dakikalik belgeseli bir biitiin halinde izlemislerdir ve sonrasinda 6grencilere belgeselle
ilgili diisiinceleri sorulmustur. Ogretmen ogrencilere belgeselle ilgili diisiincelerini
yazmalari i¢in bos kagit ve 10 dakika siire vermistir. Ogrenciler bos kagitlara belgeselde
gecen kavramlari, belgeselde yer alan bilim insanini ve belgeselle ilgili goriislerini
yazmuglardir. Ogrenciler izledikleri belgesele iliskin olumlu goriis bildirmislerdir ve
canlt tiirleri, Darwin’in go6zlemleri, evrim teorisi, adaptasyon ve bilim insanlariin
calismalar1 konusunda fikir sahibi olmuslardir. Ayrica 6grenciler belgeselin devamim
seyretmek istemislerdir. Pilot ¢alismaya iliskin siire¢ kamera kaydmna alinmistir.
Ogretmen de adaptasyon ve evrim konusunun dgretiminde “Charles Darwin ve Yasam
Agaci” isimli belgesel kullanilmasinin yararli olduguna iliskin goriis belirtmistir.

Ogrencilerin izledikleri belgesele iliskin yorumlarindan bazilar1 soyledir:
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“Bence belgesel ¢ok giizel bir belgeseldi. Hayvanlar ¢ok tatliydilar. Belgeselde beni etkileyen
bir¢ok sey var. Mesela diinyada 350 bin tane bocek tiiriiniin oldugu kulagima takildi”.

“Canlilarin yasadigi ortamlara gore degisiklik gostermesi ve bu degisiklikleri Darwin basta

olmak iizere bu konuya merak duyan bazi bilim insanlar: ve arastirmalar: ilgimi ¢ekti”.

“Darwin’in evrim teorisi hakkinda bilgi edindim. Ornegin yarasa, kus, bécek, kopek gibi bircok
canlimin bir¢ok tiirii oldugunu ogrendim. Canlilarin yagama, biiyiime ve iiremelerinin ne kosulda

stirdiiklerini 6grendim. Darwin'in neler iizerinde ¢aligtigini 6grendim”.

“Canli tiirlerinin aragtirilmasi ve yeni canli tiirlerinin ortaya ¢itkmasi ilging ve giizel bir durum

olmakla birlikte yeni teorilerin de ortaya ¢itkmasina yardimct olmaktadir”.

“Videoda ilk gozlemledigim cesitlilikti. Diinyada bir¢ok c¢esitte bitki, hayvan vardir. Darwin
bunlart gézlemlemis ve buna “evrim teorisi demisti. Fakat emin olamadigr icin “sanirsam”
kelimesi kullanmisti. Darwin bu olaylara, bu goézlemlere diinyanin cesitli yerlerine giderek

ulasmustt”.

“Darwin’in canlilar konusundaki aragtimact kigiligi onun basartya gitmesine yardimct olmugtur.
Daha once hi¢ kimsenin gormedigi ve rastlamadigi hayvanlar:t ve bitkileri yeni nesillere
tasiyarak bizlerin bilgi sahibi olmamizi saglamistir. Mesela ben kaplumbagalarin cesitlerinin
oldugunu biliyordum ama bu kadar biiyiik olabileceklerini bilmiyordum”.
Ogretmen belgeselde yer alan kavramlari ve belgeselde gecen bilim insanini kisaca
Ozetlemistir. Sonra 6gretmen 6grencilere bilimin dogasi temalarina iliskin goriislerini
sormustur. Ogrenciler de bilimde merakin, gdzlemin, tahminlerin, raporlastirmanin,

hayal giicii ve yaraticiligin 6nemli oldugunu vurgulamislardir.

Pilot ¢aligma sonucunda kullanilan belgesellerin anlasilip anlasilmadigina, teknolojik
donanimla ilgili yapilmasi gerekenlere ve gereken siireye iliskin bir gbzlem yapilmistir.
Pilot calismada sinif gozlemleri ders siiresi boyunca kamera ve ses kaydina alinmistir.
HKB testi hazirlandiktan sonra da sorularin anlasilip anlasilmadigini belirlemek i¢in
Eskisehir’in bir ilgesine bagli dort ortaokulda 6grenim goren 212 Ggrenciye On
uygulamasi yapilmistir. Gozlem formu olusturulduktan sonra da bir Tiirkge ve dlgme
degerlendirme uzmanindan gorlis alinmis ve sonrasinda da maddelerin anlasilirligini
kontrol etmek icin 5 6gretmene uygulanmustir. Pilot ¢aligma, arastirmaciya uygulamanin

nasil yapilacagina iligkin bir deneyim saglamistir.
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2.5.2. Uygulama

Pilot ¢alisma degerlendirildikten ve uygulama i¢in eksiklikleri giderildikten sonra 2012-
2013 egitim 6gretim yilinda Eskisehir’in bir ilgesine bagl iki ortaokul uygulama igin
secilmistir. Ardindan fen ve teknoloji Ogretmenleri ile uygulama igin goriismeler
yapilmistir ve hazirlanan ders planlari 6gretmene derste uygulamasi i¢in anlatilmisgtir.
Sonrasinda deney ve kontrol grubu belirlenmistir. Gruplarin bilgi diizeyleri bakimindan
denk olup olmadiklar1 hakkinda fikir edinmek i¢in 7. sinifin ikinci dénemindeki fen ve
teknoloji dersi smif gegme puanlarina bakilmistir. Gruplarin bu derse iliskin deney
oncesi basarilari bakimindan denk olduklarina iliskin sonuca varildiktan sonra bir grup
rastgele deney diger grup ise kontrol grubu olarak atanmistir. VNOS-E anketi ve HKB
testi her iki gruba 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Ayrica VNOS-E de yer alan
sorular yoneltilerek her okuldan 14 o&grenciyle (7 deney-7 kontrol) goriismeler
yapilmistir. Ogrencilere VNOS-E anketini ve HKB testini yanitlamalar1 i¢in verilecek

stirenin 50-60 dakika arasinda degistigi gozlenmistir.

Her dersin basinda 6grenciler derse karsi giidiilenmistir, hedefler gozden gegirilmis ve
daha sonra derse gecilmistir. Deney grubundaki ogrencilere Ogretmen tarafindan
“Hiicre Bdliinmesi ve Kalittm” tnitesi i¢cin Mendel, DNA, Charles Darwin ve Yasam
Agaci ile “Kuvvet ve Hareket” Unitesi i¢in ise Argimet, Wright Kardesler Ugak Nasil
Bulundu ve flk U¢ma Denemeleri isimli belgeseller ikinci uygulama okulunda alt1 hafta
boyunca haftada ikiser saat olmak iizere derslerde izletilmistir. Birinci uygulama
okulunda ise belgeseller bes hafta boyunca haftada ikiser saat olmak iizere derslerde

izletilmistir.

Ogretmen belgesel izletmeden &nce ogrencilere belgeseli dikkatlice izlemelerini
onermistir. Ogretmen kisa belgesellerde belgeselin tamamini izlettikten sonra
ogrencilerin yorumlarimi almistir. Uzun belgesellerde ise zaman zaman belgeseli
durdurup Ogrencilerin anlamadiklar1 yerler tartisilarak anlasilmayan yerlere agiklik
getirilmistir. Dersin 6gretmeni belgeseli izlettikten sonra 6grencilerle belgeselde gegen
kavramlar: ve bilimin dogasi temalarmi tartismistir. Oncelikle belgeselde gegen
kavramlarin neler oldugunu ve hangi bilim insanlarinin belgeselde yer aldigim
sormustur. Sonrasinda 6gretmen Ogrencilere belgesel ile ilgili goriislerini sormustur.

Dersin sonuna dogru 6gretmen cevaplamalari i¢in dgrencilere her bir belgesele gore
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hazirlanan tartisma sorularini dagitmis ve yazmalari i¢in yeterli siire vermistir. Belgesel
ile ilgili izlediklerini unutmamalar1 i¢in de 6grencilere verilmek iizere belgesel 6zetleri
hazirlanmistir. Belgesel 6zetlerinde yer alan bilimin dogas1 temalar1 vurgulanmak igin
koyu yazilmis ve Ogrenciler tarafindan bu temalarin anlasilmasi amaglanmistir.
Ogretmen de zaman zaman derslerde dagitilan 6zetleri evde okumalari i¢in dgrencilere

Onerilerde bulunmustur.

Ik bes hafta her iki okulda yapilan uygulamalar paralel gitmistir. Yalniz son hafta iki
okulda uygulama farkli sekilde gergeklestirilmistir. Birinci uygulama okulunda
Ogretmenin istegi iizerine besinci hafta Wright Kardesler Uc¢ak Nasil Bulundu ve Hava
Durumu isimli belgeseller ayn1 haftada izletilmis ve bu iki belgesel uygulamasi ile ilgili
Ogrencilere tartigma sorular1 doldurmalart i¢in verilmistir. Sonrasinda bu belgeseller ile
ilgili 6zetler dgrencilere dagitilmustir. Ikinci uygulama okulunda ise altinci hafta flk
U¢ma Denemeleri isimli belgesel deney grubunda bulunan 6grencilere izletilmistir.
Sonrasinda 6grencilere doldurmalart igin tartisma sorulart verilmis ve belgesel ile ilgili

Ozet dagitilmistir.

Kontrol grubuna ise sadece fen ve teknoloji dersi dgretim programin 6nerdigi sekilde
dersler anlatilmistir. Uygulama bittikten sonraki hafta ise her iki gruba da VNOS-E
anketi ve HKB testi son test olarak tekrar uygulanmistir. Ayrica VNOS-E de yer alan
sorular yoneltilerek her okuldan 14 ogrenciyle (7 deney-7 kontrol) goriismeler
yaptlmistir. Fen ve teknoloji dersindeki uygulamalarin simgesel goriiniimii Tablo 9’da

verilmektedir.
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Tablo 9. Fen ve Teknoloji Dersindeki Uygulamalarin Simgesel Goriiniimii

Grup On test islem Son test
Deney (D) HKB Testi Fen ve teknoloji programmin  HKB Testi
VNOS-E anketi onerdigi sekilde anlatilan VNOS-E anketi
Ogrencilerle ders ve Ogrencilerle Goriisme
Gorilisme fen ve teknoloji dersi
kazanimlariyla

iligkilendirilen belgesel
filmlerin kullanilmas1
Kontrol (K) HKB Testi Fen ve teknoloji programmin  HKB Testi
VNOS-E anketi onerdigi sekilde anlatilan VNOS-E anketi

Ogrencilerle ders Ogrencilerle Goriisme

Gorlisme

Uygulamalar ve goriismeler Aralik 2012’nin ikinci haftast1 tamamlanmistir.
Uygulamalar 6grencilerin 6grenim  siireglerini daha sonra da tarafsiz bir sekilde
degerlendirebilmek amaciyla video ve ses kaydina alinmistir. Sonrasinda da dokiiman

haline doniistliriilmistiir.

2.6. VERILERIN ANALIZi

2.6.1. Deney ve Kontrol Gruplarimin Denkligine iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarmin denkligine bakmak i¢in HKB testinden ve VNOS-E
anketinden elde edilen 6n test puanlar1 incelenmistir. Parametrik ve non parametrik
testler kullanilmistir. HKB testinden ve VNOS-E anketinden elde edilen on test

puanlarina iligskin bulgular sirasiyla incelenmistir.
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2.6.1.1. HKB Testi Deney ve Kontrol Grubunun On Testine iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin hiicre ve kuvvet basar1 6n test puanlar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in “bagimsiz gruplar igin t-testi”
yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin HKB testinden aldiklar1 6n test puanlarina

iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. HKB On Test Puanlarinin Gruplara Gére t-Testi Sonuglar

Basar1  On test n X Ss sd t p*
HKB Deney grubu 54 12,28 3.703 107 -1.720 446
Testi Kontrol 55 13.45 3.436 106.080
grubu
*p<0.05

Tablo 10 incelendiginde gruplar arasinda on test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik yoktur [t(107)=1.720, p>.05]. Bu bulgu deney ve kontrol grubunda
bulunan &grencilerinin HKB testine iliskin bilgilerinde bir farkliik olmadigini

gostermektedir.

2.6.1.2. VNOS-E Anketi Deney ve Kontrol Grubunun On Testine iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin VNOS-E anketi 6n test puanlarina uygulanan
Mann Whitney U-testine bakildiginda iki grup arasinda bilimin dogasinin dort temasi
icinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunmadig1 goriilmektedir. Ancak bilimsel
bilginin mantiksal, matematiksel ve deneysel ¢ikarimlar icermesi ile ilgili bilimin dogas1
temasinda deney ve kontrol grubunun On test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur (U=635.500, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
deney grubundaki Ogrencilerin kontrol grubunda bulunan 6grencilere gore bilimsel
bilginin mantiksal, matematiksel ve deneysel ¢ikarimlar icermesi ile ilgili bilimin dogas1
temas1 puanlarinin daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu bilimsel bilginin
mantiksal, matematiksel ve deneysel c¢ikarimlar igcermesi ile ilgili bilimin dogasi

temasinda deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin puanlar1 arasinda fark oldugunu
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gostermektedir. Gruplarin VNOS-E anketi 6n test puanlarinin U-testi sonuglari Tablo

11’°de verilmektedir.

Tablo 11. Gruplarin VNOS-E Anketi On Test Puanlarinin U-Testi Sonuglari

Bilimin  Grup n Sira Sira U p*

Dogasi Ortalamas1 Toplamm

Temalan

BD1 Deney 55 53.75 2956.50  1416.500 .440
Kontrol 55 57.25 3148.50

BD2 Deney 40 36.39 145550 635.500 .024
Kontrol 42 46.37 1947.50

BD3 Deney 38 37.11 1410.00 669.000 .210
Kontrol 41 42.68 1750.00

BD4 Deney 55 57.53 3164.00 1401.000 .388
Kontrol 55 53.47 2941.00

BDS Deney 54 54.98 2969.00 1378.000 .704
Kontrol 53 53.00 2809.00

*p<0.05

Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin bilimsel bilginin mantiksal, matematiksel ve
deneysel ¢ikarimlar igermesi ile ilgili bilimin dogasi temasit disinda diger dort bilimin

dogasi1 temasinda benzer 6zellikler tasidig1 gortilmektedir.

2.6.2. HKB Testinden Elde Edilen Verilerin Analizi

Bu aragtirmada 6grencilerin uygulama dncesi ve sonrasi fen ve teknoloji dersine yonelik
basarilarini incelemek igin gelistirilen HKB testi ile elde edilen verilerin ve uygulama
gozlem formunun ¢odziimlenmesinde SPSS programindan yararlanilmigtir. Verilerin
analizinde bagimli ve bagimsiz 6rneklemlerde ortalama puanlarin karsilastirilmasi igin
t-testi, frekans (f) yiizde (%) gibi istatistikler kullanilmistir. Elde edilen verilerin

yorumlanmasinda .05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.

Belgesel filmlerin izletildigi siniftaki Ogrenciler ile 6gretim programinin 6nerdigi

sekilde ders islenen gruptaki 6grencilerin basar1 6n ve son test puanlar1 arasinda anlaml
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bir farklilik olup olmadigini analiz etmek i¢in bagimli gruplar icin t-testi yapilmustir.
Belgesel filmlerin izletildigi siniftaki 6grencilerin ve Ogretim programinin Snerdigi
sekilde ders islenen gruptaki 6grencilerin 6n test puanlarina gore diizeltilmis basar1 son
test puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik olup olmadigini incelemek i¢in Kovaryans

Analizi (ANCOVA) kullanilmstir.

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin hiicre ve kuvvet basarisina iliskin On-test
sonuclariin son testlere etkisini kontrol etmek i¢in hiicre ve kuvvet basari 6n test
sonuclar1 ortak degisken (covariate) olarak alinmistir. Gruplarin hiicre ve kuvvet
basarisina iliskin son-test bagimli degiskenin yordanmasma iliskin regresyon
dogrularinin egimlerinin esitligi test etmek igin On-test*grup ortak etkisinin anlamli
olup olmadigi kontrol edilmis olup basarisi puaninda (p>.05) anlamli olmadigi
saptanmigtir. Ayrica gruplarin hiicre ve kuvvet basarisina iligkin son test puanlarina
iliskin varyanslarinin esitligi Levene testi sonucunda varyanslarin homojen (p>.05)
oldugu saptanmistir. Elde edilen bu sonuglar kovaryans analizinin tiim varsayimlarinin

karsilandigini ortaya koymaktadir.

2.6.3. VNOS-E Anketinden Elde Edilen Verilerin Analizi

Aragtirmanin diger alt problemleri i¢in analiz Oncesinde anketin icerisindeki bilimin
dogasi ozellikleriyle ilgili 6grenci goriisleri “Yetersiz” (Naive), “Kabul Edilebilir” (Has
Merit) ve “Bilgili” (Informed) (Lederman ve digerleri, 2002) olarak siniflandirilarak
SPSS programinda kodlanmis ve daha sonra analizleri gerceklestirilmistir. Bu
siniflamada “Yetersiz” bakis agisi; bilimin dogasina uygun olmayan, geleneksel
(pozitivist) bakis acisint gostermektedir. “Kabul Edilebilir”; bilimin dogas1 bakis agisi
yansitmamasma ragmen makul, uygun ifadeleri gostermektedir. “Bilgili” (post
pozitivist) ise bilimin dogasi bakis agisini yansitan, cagdas ifadeleri yansitmaktadir.
Anket sorularinin biiyiik bir ¢ogunlugu, tek basina bir bilimin dogas1 6zelligi konusunda
goriiglerin  belirleyici nitelikte degildir. Bu nedenle anketler soru bazinda
degerlendirilmemistir. Her bir bilimin dogas1 6zelligi i¢in anketler bir biitiin olarak
okunmus ve beraberinde betimsel analizleri yapilmistir. Anketin icerigiyle ilgili verilen

bilgiler dogrultusunda alt problemlerde belirtilen bes bilimin dogasi 6zelligi, Tablo



55

12°de gosterilen soru numaralarina karsilik verilen cevaplara gore analiz edilmistir.
Bilimin bes temasinda bu kategorilerdeki 6grencilerden neler beklendigi, dgrencilerin
vermis olduklar1 6rnekler ve bunlarin nasil analiz edildigi ayrintili olarak verilmistir.
Analiz tablosunun bu kadar ayrintili verilmesinin sebebi ¢alismadaki kategorilerin ne
anlama geldigini ve Ogrencilerin neden bu kategorilere yerlestirildiginin daha kolay

anlagilmasini saglamaktir.

Tablo 12. VNOS-E Anketinin Bilimin Dogasi Temalarina Iliskin Ornek Analizi

Tablosu
Temalar Kategori
Yetersiz Kabul Edilebilir Bilgili

Beklenti Bilimsel bilgi Bilimsel bilginin Bilimsel bilgiler, teknoloji ve
giivenilir ve giivenilir ama bilgi diizeyindeki ilerleme
degisebilir degisebilir oldugunu  sonucunda yeni bulgularin ortaya
olmadigini ifade ifade etmek. ¢ikmasi ile eski bulgularin
etmek. yeniden yorumlanmasiyla,

sosyo-kiiltiirel degisikliklerin
etkisi ile degisebileceginin ifade
etmek.

Ornek Bilimsel bilgiler Evet higbir sey kesin  Bilgi yeni veriler ile degisebilir.
degismez. Ciinkii degildir. Zamanla her =~ Zaman gegtikge bilim gelistikge
onlar sey degisebilir ve bilgilerde degisir. Clinkii kiigiik
kanitlanmugtir. bilgiler yanlig bir 6rek vermek gerekirse
(S.3) olabilir. elmas en sert madde, ancak daha

derinlerde daha sert maddeler
olabilir. Bunu zaman gegtikge
BD1 Ogrenecegiz.

Degerlendirme  Kanitlanmis Bilimsel bilginin Bilimsel bilginin yeni verilerin
bilgilerin degisebilecegini elde edilmesiyle veya var olan
degismeyecegini ifade etmis ancak bu  verilerin tekrar yorumlanmasiyla
diisiindiigiinden bu  degisimi degisebilecegini ifade etmis ve
kategoride yer aciklayamadigindan bu degisimi agikladigindan bu
almustir. bu kategoride yer kategoride yer almistir.

almugtir.

Beklenti Bilimsel bilginin Bilimsel bilginin Bilimin sadece deneysel delillere
mantiksal, mantiksal, dayali olmadiginin, akil yiiriitme
matematiksel ve matematiksel ve ve mantiksal ¢ikarimlar
deneysel deneysel ¢ikarimlar icerdiginin farkinda olmak.
¢ikarimlar icerdigi  igerdigini ifade
ile ilgili goriis etmek.
belirtmemek.

Ornek Ben bilimin Bilim tiim dersleri Bilimin diger derslerden fark,
okulda kapsayan birden ¢ok  bilimde birgok dal vardir bunlar
gordigiimiiz deney sonucunda cok ¢esitli adlandirilip tizerinde
derslerle alakasi olusur okulda veya cok incelenerek deney
oldugunu kurslarda yapilabilecek konular oldugunu

BD2 diistinmilyorum gordiigiimiiz dersler diistiniiyorum. Bilim belli bir
(S.2) ise sadece bilimin bir  kaynaga ya da teknige bagli
alt dalidur. olarak 6grenilen bir sey degildir.
Aklima higbir sey Bilim aklin mantigin harekete
gelmiyor. gecerek insanlarin ¢aligmalar ve

gozlemleridir. Yani bilim 6zgiir
caligmaktir. Cogu derste deneye
ve gozleme gerek yokken fende
ve bilimde deney ve gozlem
gereklidir.
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Degerlendirme  Bilimsel bilginin Bilimi deneysel Bilimin sadece deneysel delillere
mantiksal, delillere dayali olarak  dayali olmadiginin, akil yiiriitme
matematiksel ve gOrmiis ancak ayrinti  ve mantiksal ¢ikarimlar
deneysel vermediginden bu icerdiginin farkinda oldugundan
¢ikarimlar igerdigi  kategoride yer bu kategoride yer almustir.
ile ilgili goriis almigtir.
belirtmediginden
bu kategoride
degerlendirilmistir.

Beklenti Bilimsel bilginin Bilimsel bilginin Bilimsel bilginin 6znel oldugunu
objektif oldugunu,  6znel oldugunu ve bilim insanlarinin
bilim insanlarmin belirtmek kokenlerinin, deneyimlerinin,
subjektif bilgileri ve 6n yargilarinin
olmayacagini yaptiklar etkileyebilecegini
diisiinmek. ifade etmek.

Ornek Dinozorlar farkli Bulduklar1 kanitlar Bilim insanlar yas, etnik koken
sekilde 6lmiis hepsine farkl: fikir farkl1 sosyal yagsamdan
olabilirler. Ciinkii verebilir. Her insanin  olusturduklar1 i¢in hepsinin
bazi dinozorlar diislincesi ve hayal farkl1 goriis ve bulgular
biiyiik dinozorlar giicii farklidir. Her ¢ikarmaya egilimi vardir. Bu
tarafindan insan birbirinden ayr1  egilimler sonucundan, farkli
yenilirken bir diistiniir. diisiinceler dogar bu da bize fikir
tanesinin de dmrii ayriliklarmin sebebini agiklar.
bittigi i¢in dlmiis
olabilir. Bir
hayvan neslinin
tiikkenebilmesi igin
bir¢ok neden
vardir. Biitiin bilim
adamlari

BD3 bunlardan
bazilarini1 bulmug
olabilir. O ylizden
farkl: fikirleri
ortaya atiyorlar.

Degerlendirme  Ayni konuda Bilim insanlarinin Bilimsel bilgi 6znel oldugunu ve
arastirma yapan farkli goriis ve bireysel farkliliklarin etkisiyle
bilim fikirleri olabilecegini  farkli sonuglar elde edilecegini
insanlarindaki ifade etmis ancak ifade ettiginden bu kategoride
goriis aciklayamadig i¢in yer almigtir.
farkliliklarinin bu kategoride yer
yeterli veri almigtir.
olmadigindan
kaynaklandigini ve
yeterli veri olsaydi
tiim bilim
insanlarinin ayni
gorliste
olabilecegini
diisiindiigiinden bu
kategoride yer
almistir.

Beklenti Bilimsel bilginin Bilimsel bilginin elde  Bilimsel bilginin elde
elde edilmesinde edilmesinde hayal edilmesinde hayal giicii ve
hayal giicii ve giicii ve yaraticiligin -~ yaraticiligin etkisi oldugunu
yaraticihigmin etkisi oldugunu ifade  ifade etmek ve bu durumu
etkisi olmadigini etmek ancak detay orneklerle agiklamak.

BD4 diisiinmek. vermemek.

Ornek Hayal giiglerini Yanitim evet ¢iinkii Bazi ¢alismalarda tahmin
kullansalard: hayal giicli olmadan ederken hayal giicii etkili oluyor.
higbir bilgi gergek  higbir sey olmaz. Bazi caligmalarda 6rnegin
olmazdi o zaman dinozorlar onlar1 kimse gérmedi.
bilgi diye bir sey Bilimi Sadece tahmini yiiz ve deri
olmazdi. gelistirebilmek i¢in yapist biliniyor ama iskeletleri
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hayal giicline ihtiyag
duyuyorlar.

burada bulundugu i¢in
iskeletlerinden yola ¢ikarak
hayal giictimiizii birlestirerek
tahmini bir yiiz, deri yapisi
cikiyor.

Degerlendirme ~ Bilimsel bilginin Bilimsel bilginin elde  Bilimsel bilginin elde
elde edilmesinde edilmesinde hayal edilmesinde hayal giicii ve
hayal giicii ve giicli ve yaraticihigin ~ yaraticiligin roliinii ifade etmis
yaraticiligin etkisi  etkisi oldugunu ifade  ve bu durumu 6rneklerle
olmadigini ettigi ancak bu acikladigi i¢in bu kategoride yer
diistindiigiinden bu  durumu almustir.
kategoride yer aciklamadigindan
almugtir. dolay1 bu kategoride

yer almugtir.

Beklenti Bilim insanlarmm  Gozlem ve ¢ikarim Gozlem ve ¢ikarimin arasinda
deney ve gozlem arasinda fark fark oldugunu bilmek. Cikarimin
verilerinden oldugunu bilmek bilim insanlarinin bireysel
¢ikarim ancak bunu farkliliklarindan etkilendigini
yaptiklarini ifade aciklayamamak. belirtmek.
edememek ya da
bu konuda goriis Cikarimlar arasindaki farklarin,
belirtmemek. bilim insanlarinin, hayal giicii,

yaraticilik ve siibjektifliginden
kaynaklanabileceginin farkinda
olmak.

Ornek Bu konuda fikrim  Yaptiklari galigmalar ~ Emin olamazlar ancak biiyiik
yok. sonucu ortaya bu olgtide dogru bilgiler verirler.

sonuglar ¢ikiyor. Ciinkii modellerle gézlem

Deney ve gozleme yaparak ¢ikarim yapiyorlar.
BD5 o

dayali oldugu igin

dogrudur. Ama

yanlis ¢ikma

ihtimalide her zaman

var.

Degerlendirme  Gozlem ve Bilim insanlarinin Bilimsel modellerin dogal
¢ikarima yonelik deney ve gozlem olgularin tam bir yansimasi
herhangi bir goriis  verilerinden elde olmadiginin farkinda
belirtmediginden ettikleri sonuglarin oldugundan bu kategoride yer

bu kategoride yer
almugtir.

(¢1ikarimlarin) kesin
bilgi olmadigini ifade
ettiginden fakat detay
vermediginden bu
kategoride yer
almigtir.

almugtir.

Calismada nitel verilerin ¢oklugu ve VNOS-E anketinin agik u¢lu sorulardan olugmasi
nedeniyle anketin degerlendirilmesi aragtirmaci ve arastirmadan bagimsiz bir kisi
tarafindan yapilmustir. Iki degerlendirmeci arasindaki karsilastirmali  uyusmanin
giivenirligini hesaplamak i¢in Cohen Kappa katsayisina bakilmigtir. Elde edilen Cohen
Kappa katsayis1 iki degerlendirmeci arasinda 6nemli derecede uyusma oldugunu
gostermektedir [£ =0,71]. Eger Pr(a) iki degerlendirmeci igin gézlenen uyusmalarin
toplama orantist ise ve Pr(e) ise bu uyusmanin sans eseri ortaya ¢ikma olasilig1 ise,

Cohen'in kappa katsayis1 bulunmasi i¢in kullanilacak formiil su olur:
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_ Pr(a) — Pr(e)
1 — Pr(e)

Kappa icin su degerler hemen yorumlanir:
«=1 : Iki degerlendirmeci tiimiiyle birbirine uyusmaktadirlar.

«=0 : Iki degerlendirmeci i¢in uyusma sadece sans ile belirlenmistir ve diger hallerde

hi¢ bir uyusma yoktur (Cohen, 1960).

Arastirmada VNOS-E anketi ve goriismeler nitel olarak analiz edilmistir. VNOS-E
anketi analizi ile ilgili Akerson ve Donnelly (2010), Erenoglu (2010) ve Parker (2010)
tarafindan yapilan caligmalardan yararlanilmistir. VNOS-E anketine verilen cevaplar
incelerek, bunlardan yola ¢ikarak bilimin dogasi ile ilgili siniflandirmalar yapilmis ve
bu smiflandirmalardan elde edilen yanitlarin frekans ve yiizdeleri hesaplanmistir.
Bulgular bu siniflandirmalardan elde edilmistir ve bu yanitlar frekans ve yiizde verilerek
tablolastirilmistir. Simiflandirmalar ve alt siniflandirmalar 6grencilerden alinan yanitlara

gore yapilmustir.

2.6.4. Yan1 Yapilandirilmis Goriismelerden Elde Edilen Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen nicel verileri destekleyici nitelikte kullanilmak tizere, deney
ve kontrol grubu 6grencileri ile VNOS-E anketi kullanilarak yapilan goriigmelerden ve
O0gretmenlerle goriismeler sonucunda elde edilen veriler, "Betimsel Analiz" yontemi ile
degerlendirilmistir. Betimsel analizde amag¢ elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve
yorumlanmig bir bigimde okuyucuya sunmaktir. Elde edilen veriler dnce sistematik ve
acik bir bicimde betimlenir, daha sonra yapilan bu betimlemeler aciklanir ve
yorumlanir, neden-sonug iliskileri irdelenir ve bir takim sonuclara ulasilir. Bireylerin
gorlslerini okuyucuya yansitmak i¢in dogrudan alintilara sik sik yer verilir (Yildirim ve

Simsek, 2008, s.224).

Arastirmadan elde edilen veriler analiz edilirken, goriismeye katilan her okuldan 14 (7
deney-7 kontrol) olmak {iizere toplamda 28 6grencinin ses kaydedicisine kaydedilen
konusmalar1 dinlenerek birebir yazili metne dontistiirilmiistiir. Yaziya dokiilen goriisme

kayitlart uzun bir siire¢ icerisinde defalarca okunarak elde edilen verilerin
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basitlestirilmesi, indirgenmesi ve daha anlamli hale gelebilmesi i¢in ¢alisilmistir. ki
okulda bulunan 28 6n ve 28 son olmak iizere 56 Ogrenci ile yapilan 6n ve son
goriismelerin her biri yaklagik 5 dakika olmak tizere 4 saat 51 dakika siirmiistiir. 63
sayfa 6n ve 100 sayfa son goriisme olmak lizere toplamda 163 sayfa dokiimleri

yapilmistir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerin de dokiimii yapilmistir. Ogretmen goriisleri birinci
uygulama okulunda bulunan 6gretmen i¢in 9 sayfa 15 dakika ve 42 saniye ve ikinci
uygulama okulunda bulunan 6gretmen icin 9 sayfa 22 dakika 21 saniye tutmustur.

Sonug olarak toplamada 18 sayfa 6gretmen dokiimleri yapilmistir.

Arastirmanin verileri, verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, verilerin tanimlanmasi
ve bulgularin yorumlanmasi olmak iizere temel olarak dort asamada analiz edilmistir.
Katilimcilarin kimliklerinin gizli kalmas1 amaciyla arastirma sirasinda 6grenciler ve
ogretmenler kodlanmislardir. Ogrencilerin goriismelere verdikleri yamtlar Goriigme-O-
D-1, Goriisme-O-K-1, Goriisme-S-D-1, Goriisme-S-K-1  seklinde  kodlanmustir.
Ogrencilerin VNOS-E anketine verdikleri yanitlar ise VNOS-E-O-D-1, VNOS-E-O-K-
1, VNOS-E-S-D-1, VNOS-E-S-K-1 seklinde kodlanmustir. O ve S harfleri 6n ve son
goriismeler oldugunu D ve K harfleri ise deney ve kontrol gruplarimi belirtmek i¢in
kullanilmigtir. Sonraki numaralar ise veri dosyasindaki numarasini belirtmek igin
kullanilmistir. Bu arastirmada 6grenci goriislerinden ve VNOS-E anketine verdikleri
yantlardan almti yapilmustir. Ogretmen goriisleri daha ¢ok uygulamalar sirasinda

dikkate alinmistir.

2.6.5. Gozlem Formundan Elde Edilen Verilerin Analizi

Uygulama gozlem formu, deney grubunda belgesellerin kullanildigi, kontrol grubunda
ise belgesellerin kullanilmadigimi 6l¢gmek amaciyla hazirlanmigtir. Uygulama goézlem
formunu dolduran 6gretmen ve gozlemciden elde edilen veriler ise SPSS’de girilmistir.
Olgek 5 kategoriden olusmaktadir. Listelenen durumlarm, uygulayici tarafindan basarili

bir sekilde yerine getirilmesi durumunda 5, davranisin neredeyse hi¢ gozlenememesi
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durumunda ise 1 isaretlenmistir. Bu nedenle veriler davranisin gozlenmesi durumunda

5, gozlenmemesi durumda 1 girilerek puanlanmaigtir.

Gozlemcilerin puanlar1 arasindaki korelasyona bakmak i¢in Spearman Brown Sira
Farklar1 korelasyon katsayisi kullanilmistir. Yonteme iliskin bilgi veren ilk 12 soruya
iliskin gozlemcilerin puanlarinin deney ve kontrol grubu Ogrencilerine gore degisip
degismedigini belirlemek i¢in “bagimsiz gruplar icin t-testi” yapilmistir. Calismada
gbzlemcilerin degerlendirmelerindeki farkliliklart gérmek i¢in 6 uygulamada yapilan
her gozlemcinin yapmis oldugu 24 gozlemden elde edilen puanlar1 karsilastirmak i¢in

Mann Whitney U-testi kullanilmigtir.

2.6.5.1. Gozlemci Puanlar1 Arasindaki Iliski

Degiskenler siirekli bir dagilima sahipler, ancak normal dagilim gostermiyorlarsa, iki
degisken arasindaki iliskiyl a¢iklamak amaciyla Spearman Brown Sira Farklari
korelasyon katsayis1 kullanilir. Degiskenlere ait degerlerin puan yerine sira degeri
olarak verildigi durumlarda da sira farklar1 korelasyon katsayis1 kullanilir (Bliylikoztiirk
ve digerleri, 2009). Gozlemci puanlar1 arasindaki iliski (korelasyon) analizi sonuglari

Tablo 13’teki gibidir.
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Tablo 13. Gozlemci Puanlari Arasindaki iliski (Korelasyon) Analizi Sonuglar

Maddeler r p*** Maddeler r p
Mlo*-Mla** 671 .000 M120-M12a 913 .000
M20-M2a 933 .000 M130-M13a .607 .002
M30-M3a .949 .000 M140-M14a 667 .000
M4o-M4a .936 .000 M150-M15a 474 .019
M50-M5a 942 .000 M160-M16a .507 011
M6o-M6a .936 .000 M170-M17a 273 .198
M70-M7a .894 .000 M180-M18a .000 1.000
M8o-M8a .893 .000 M190-M19a .357 .086
M90-M9a 967 .000 M200-M20a 150 484
M100-M10a 967 .000 M21o0-M21a .378 .069
M1lo-M1la 942 .000 M220-M22a .361 .083

*0: 6gretmen gozlemleri, **a: aragtirmaci gézlemleri, ***p<0.05

Gozlemcilerin puanlart arasindaki korelasyona bakmak i¢in Spearman Brown Sira
Farklar1 korelasyon katsayis1 kullanilmistir. 24 madde de Ogretmen ile arastirmaci
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0.884,
p<.01). Buna gore Ogretmen ile arastirmaci puanlari arasinda bir iligkinin oldugu
goriilmektedir. Go6zlemci puanlart ilk 12 maddeye gore de incelendiginde yiiksek
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.825, p<.01). ilk 12
maddede 6gretmen ile arastirmaci puanlar arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli
bir iliskinin olmas1 belgesellerin kullanimma iliskin uygulamalar yapildigim
gostermektedir.

24 maddenin her biri gézlemci puanlarina gore incelendiginde 11 maddede yiiksek
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu bulgu belgesellerin
kullanimina iliskin uygulamalar yapildigini gostermektedir. Yani uygulanan yonteme
iliskin bir fikir vermektedir. 8 maddede orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. 2 madde de diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir. 1 madde de ise iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Bu 10 madde ise dissal
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degiskenlere yonelik yani i¢ gecerlik tehditlerine yonelik olan maddelerdir. Bu 10
maddedeki farkliliklar 6gretmenlerin, sinif ortamlarinin ve simnav zamanlarinin farklh
olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Yonteme iligskin bilgi veren ilk 12 soruya iligkin gézlemcilerin puanlarinin deney ve
kontrol grubu O6grencilerine gore degisip degismedigini belirlemek icin “bagimsiz

gruplar igin t testi” yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14. G6zlemci Puanlarinin Gruplara Gore Karsilastirilmasi

Gozlemci Grup n X Ss sd t p*

Ogretmen Deney 12 5442 5.178 22 25.802 .000
Kontrol 12 1450 1.382

Arastirmaci Deney 12 58.58 .793 21.201  121.548 .000
Kontrol 12 1475 965

*p<0.05

Tablo 14 incelendiginde 6gretmen ve arastirmact puanlarinin deney ve kontrol grubunda
bulunan ogrencilere  gore farklilastigt  goriilmektedir  (t(2)=-25.802, p<.05;
t(21.201)=121.548, p<.05 ). Gozlem formunda bulunan 22 soruda da gdzlemci puanlar
deney ve kontrol grubuna gore farklilagmaktadir (t(2)=13.871, p<.05; t(22=19.730,
p<.05). Bu bulgular 6gretmen ve arastirmacinin degerlendirmesine gére deney grubunda

ve kontrol grubunda farkli uygulamalar yapildigini géstermektedir.

Calismada gozlemcilerin degerlendirmelerindeki farkliliklart gérmek i¢in 6 uygulamada
yapilan her gozlemcinin yapmis oldugu 24 gozlemden elde edilen puanlar
karsilastirmak i¢in Mann Whitney U-testi kullanilmistir. 22 maddenin ilk 14’{inde
istatistiksel olarak gruplara gore anlamli fark bulunmustur. Bu 14 maddenin 12’si
belgesel kullanilmasina yonelik maddelerdir. Diger maddelerden 5’1 (13,14,15,16,17)
O0gretmen davranigina ve 5’1 (18,19,20,21,22) ise smif ortamina iligkin maddelerdir. Bu
sonuglardan beklenen sonucglar elde edilmistir bodylece yontemin dogrulugu

desteklenmistir.



63

2.6.6. Kamera Kayitlarindan Elde Edilen Verilerin Analizi

Deney grubunda belgesellerin kullanildigi, kontrol grubunda ise belgesellerin
kullanilmadigimi belirlemek, siire¢ hakkinda bilgi sahibi olmak ve daha sonraki
zamanlarda siireci tekrar izleme olanagi bulmak i¢in uygulamalar sirasinda sinifta
kamera kaydi alinmistir. Kamera kaydi almak i¢in MEB’den, 6gretmen ve 6grenci
velilerinden izin alinmustir. izinler arastirmaci tarafindan arsivlenmektedir. Kamera
kaydina iliskin veriler incelenerek deney ve kontrol grubunda ne tiir etkinlikler yapildigi
belirlenerek Ek-14 de goriilen tablo olusturulmustur. Bu tablo deney ve kontrol
grubunda yapilan etkinlikler hakkinda bilgi vermis ve veriler yorumlanirken bu

tablodan yararlanilmistir.

2.6.7. i¢ ve Dis Gegerligi Tehdit Eden Faktorler

Arastirma desenlerinin 6nemli bir sorunu, bagimh degiskende gézlenen degismelerin
etkisi incelenen bagimsiz degisken ile aciklanma derecesine iliskin i¢ gecerlik ve
sonuglarin deneklerin secildigi biiylik gruplara, evrene genellenebilirlik derecesine

iliskin dis gecerlik sorunudur.

Fraenkel ve Wallen (2006) i¢ ve dis gecerligi etkileyen faktorleri deneklerin 6zellikleri,
denek kaybi, uygulama yeri, veri toplama araci, 6n test etkisi, deneklerin ge¢cmisi,
deneklerin olgunlasmasi, katilimecilarin tutumu, istatistiksel regresyon ve uygulama
olarak belirtmistir. I¢ ve dis gecerligi olumsuz ydnde etkileyecegi diisiiniilen etmenler

ve bunlarin nasil kontrol edildigi asagida vurgulanmistir.

Bu ¢alismada 6n ve son test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Desende i¢ gecerligi
tehdit eden faktorler agiklanmistir. Deneklerin gruplara yansiz atanmamasi ya da
eslestirmenin olmamasi durumunda; deneklerin baslangictaki farkliliklarinin bagimhi
degiskene ait puanlardaki varyansa olan katkisinin artmasina neden olacaktir
(Bliyiikoztiirk, 2007). Bu nedenle deneklerin se¢iminde benzer 6zellikte 6grencilerin
olmasina dikkat edilmistir ve 8. siif &grencileri ¢alisma grubunu olusturmustur.
Ogrencilerin aldiklar1 dersler, gecen yilki fen ve teknoloji dersi smif gegme notlari ve

yaglarinin benzer olmasina dikkat edilmistir.
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Denek kaybinin sonuglar iizerindeki etkisini en aza indirmek i¢in deneye daha biiyiik
denek gruplari olusturularak baslanmistir. Bu nedenle iki okulda bulunan 113 6grenci
ile calisma gergeklestirilmistir. On test ve son testte katilmayan 4 dgrenci analizden
cikartilmistir ve bu nedenle analizler 109 veri iizerinden gerceklesmistir. Uygulama iki
okulda yapilmistir. Smif mevcutlart ve smif ortamlar1 okullara gore farklilik
gostermektedir. Ancak uygulamalarda deney ve kontrol grubu icin ortamlarin ayni

olmasina yonelik 6nlemler alinmistir.

Veri toplama aracinin etkisi, 6lgme araglariin deneysel kosullarda farklilagsmasi
durumunda ortaya ¢ikar. Bu tehdit, deneklere verilen testlerin farkli olmasi; testlerin
farkli kisilerce verilmesi; farkli gozlemcilerin birey ya da objeleri degerlendirmesi
gerektigi durumda ortaya cikabilir (Biiylikoztiirk, 2007). Bu tehdidin ortadan kalkmasi
icin ayni Ol¢me araglar1 deneklere ayni kisi tarafindan verilmistir. Gézlem formunun
doldurulmasinda ise, aragtirmact 6gretmeni egitmistir ve degerlendirmeye iligkin agik

bir yonerge izlenmistir.

Ayni testin ayn1 deneklere belirli araliklarla iki kez uygulanmasi, kisinin 6n test
uygulamasi ile testin formuna ve igeriine asina olmasi nedeniyle son test puanlari
tizerinde belli bir etkiye sahip olabilir. Bu tehdidin ortadan kaldirilmasi i¢in kovaryans
analizi yapilmis ve On testin son test lizerine etkisine bakilmistir. Deney siiresince
gecmis olarak tanimlanabilen bilinmeyen bir degisken, denekleri etkileyebilir. Bu
nedenle ayni deneyimlere sahip, aym1 yas ve smf seviyesinde bulunan 8. sif
ogrencileriyle ¢alisilmigtir. Aragtirmaya katilanlarin zamanla fizyolojik ya da psikolojik
bakimdan degismesi, arastirma sonuglarini 6nemli diizeyde etkileyebilir. Deneklere alt1
hafta sliren uygulamalar yapilmistir. Denekler aym1 yas grubunda olduklar1 i¢in bu
calismada bu tehdit tehlike olarak algilanmayabilir. Deneklerde ya da arastirmacilarda
deneysel kosullar hakkinda olusan beklentiler, arastirma sonuglarini, beklentiler
yoniinde etkileyebilir. Bu etkinin olusumunu engellemek icin deneklere deneysel

kosullar ve uygulanacak testler hakkinda bilgi verilmemistir.

Deneyde testi ilk kez alanlardan sans1 iyi olan kisilerin ikinci kez testi aldiginda daha az
sansly; ilk testte sansi az olanlarin da ikinci kez daha fazla sanslhi olacaklarini gosterir.
Bu durumdan kaynaklanan farklilasmay1 giderebilmenin temel yolu, deneklerin gruplara

yansiz atanmasidir. Yine, deneklerin bazi 6n ol¢iimlere gore secilmesinde ug puanlara
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sahip olanlarin denek havuzunun disinda tutulmasi da boyle bir etkiyi azaltir
(Biiytikoztirk, 2007).  Arastirmada  deneklerin  gruplara  yansiz  atamasi
gergeklestirilememistir. Ug degerlere iliskin bir inceleme yapilmis ve u¢ degerlerin
olmadig1 gorlilmiistiir. Bu tehdide yonelik 6n test puanlar1 incelenmis ve deney ve
kontrol grubunda bulunan Ogrencilerin 6n test puanlart arasinda anlamli bir farkin

olmadig1 bulunmustur (t (107=1.720, p>.05).

Uygulamalar fen ve teknoloji dersinin oldugu saatlerde ve sinif ortaminda yapilmistir.
Uygulamalar bir okulda 6 hafta diger okulda Ogretmenin istegi lizerine 5 hafta
stirmiistiir. Uygulamalar i¢in arastirmaci 6gretmeni bilgilendirmistir ve uygulamalarda
aragtirmact gozlemci olarak bulunmustur. Uygulamalar deney ve kontrol gruplarina
yakin zamanlarda yapilmistir. 1ki okulda da aym haftalar icinde uygulamalar

yapilmistir.

Bu arastirmada calisma grubu segilirken rasgele olmayan 6rneklem kullanilmigtir ve
sinirlt bir alandan (Eskisehir’de bulunan iki ortaokuldan) 6grenci segilmistir. Gruplar
olusturulurken c¢alisma yapmayr kabul eden 6gretmenin siniflarindan basari diizeyleri
denk olan gruplar secilmeye calisilmistir. Bu nedenle bu arastirmanin sonuglar1 benzer
orneklemli 8. sinif 6grencilerine genellenebilir. Daha fazla denek iizerinde calismanin
yapilmast dis gecerligi artirdigi icin iki okulda bulunan 119 6grenci ile calisilmistir.
Deneye katildigin1 bilen deneklerin deneysel kosullardaki davraniglart farkli olabilecegi
icin deneklere calismadan, deneysel kosullardan ve wuygulanacak testlerden
bahsedilmemistir. Deney oncesi 6l¢me ile deneysel degiskenden olusan bilesim, sadece
deneysel degiskene bagl bir degismeden farkl bir etki ortaya cikartabilir (Eckhardt ve
Ermann, 1977; Karasar, 1995; Spyridakisi; 1992, akt. Biiylikoztiirk, 2007). Bu durumda,
On testin uygulanmadig1 bir deneydeki deneysel degiskenin yol actigr degiskenlik, 6n
testin uygulanacagi bir deneyde olusacak degiskenlikten farkli olabilir. Bu da sonuglarin
genellenebilirligini engelleyebilir. Ayrica bu c¢aligmada 6grenci, 6gretmen ve okul
isimleri gizli tutulmustur. Bu isimleri sadece arastirmaci bilmektedir. isimlerin gerektigi

yerlerde kodlamalar kullanilmistir.
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BOLUM III

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde arastirmanin amacina yonelik olarak toplanan verilerin analizine iliskin
bulgulara ve yorumlara yer verilecektir. Fen ve teknoloji dersinde belgesel
kullanilmasmin 8. smif 6grencilerinin hiicre ile kuvvet konularindaki basarilarina ve
bilimin dogasi hakkindaki goriislerine etkisini belirlemek igin kullanilan HKB testi,
VNOS-E anketi ve VNOS-E anketi kullanilarak yapilan yari yapilandirilmis goriisme

formuyla toplanan veriler bu boliimde tablolastirilarak diizenlenmis ve yorumlanmustir.

3.1. Fen ve teknoloji dersinde belgesel kullamlmasinin 8. sinif 6grencilerinin hiicre

ile kuvvet konularindaki basarilarina etkisi

Fen ve teknoloji dersinde belgesel kullanilmasinin 8. sinif 6grencilerinin hiicre ile
kuvvet konularindaki basarilarina etkisini belirlemek i¢in basari testi 6n test ve son test
olarak uygulanmistir. Uygulanan hiicre ve kuvvet basar testi ile elde edilen verilerin

aciklanmasinda t-testi, yiizde (%) oranlar1 ve ortalamalar (X) kullanilmistir.

3.1.1. Normalligin incelenmesi

HKB testinden elde edilen verilere iliskin betimsel istatistikler ve normalligin
incelenmesi i¢in de skewness ve kurtosis degerlerine bakilmistir. Deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin 6n ve son HKB testine iliskin skewness (¢arpiklik) ve kurtosis
(basiklik) degerlerinin normal sinirlarda oldugu goriilmektedir. Sonuglar Tablo 15°te

sunulmustur.
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Tablo 15. Calismanin Verileri Ile Tlgili Temel Istatistikler

Deney Grubu Kontrol Grubu
On test Son test On test Son test

N 54 54 55 55

X 12.28 14.98 13.45 15.53
Median 12.00 16.00 14.00 16.00
SD 3.703 3.362 3.436 3.042
Skewness -.319 -1.054 -.618 -534
Kurtosis -.802 .756 -.364 .679
Range 14 15 14 10
Min. 4 4 5 10
Max. 18 19 19 20

3.1.2. Kayip Veriler

Arastirmacilar kayip degerlerin ele alinmasina yonelik alternatif yoOntemler
kullanabilirler. Bunlardan ilki kayip deger icerdigi icin probleme neden olan denekleri
ya da degiskenleri silmektir. Kayip deger igeren her denek veri dosyasindan ¢ikartilir.
Eger ¢ok az sayida denek kayip degerlere sahipse, silme islemi iyi bir alternatiftir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Analizlere baslamadan 6nce 113 veri
incelemis ve On testi olmayan 1, son testi olmayan 3 6grenci veri setinden ¢ikartilmigtir.

Basari testine iligskin analizler 109 veri lizerinden gerceklestirilmistir.

3.1.3. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baglik altinda ¢aligmanin birinci alt problemi “Kontrol grubu 6grencilerinin basari
testi 6n test son test puan ortalamalari arasinda anlaml bir fark var midir?” ile ilgili

bulgu ve yorumlara yer verilecektir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin HKB 6n ve son test puan ortalamalari arasinda anlaml
bir fark olup olmadigina “bagimli gruplar i¢in t-testi” ile bakilmis ve sonuglar Tablo

16°da verilmistir.
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Tablo 16. Kontrol Grubunun HKB On ve Son Testine Iliskin t-Testi Sonuglar

Basan Kontrol n X Ss sd t p
Grubu

Basari testi  On test 55 13.45  3.436 54  -7.009 .000*
Son test 55 1553  3.042

*p<0.05

Tablo 16 incelendiginde kontrol grubundaki 6grencilerin HKB 6n ve son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t4)=7.009, p<.05). Kontrol
grubunun dogru cevap ortalamasi 13.45’ten 15.53’¢ yiikselmistir. Bu durum %13’liik
bir artisin oldugunu goéstermektedir. Bu bulgu 6gretim programinin onerdigi sekilde
ders islemenin kontrol grubunda bulunan &grencilerin basarilarini artirmada etkili

oldugunu gostermektedir.

3.1.4. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baglik altinda ¢alismanin ikinci alt problemi “Deney grubu 6grencilerinin basari testi
On test son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” ile ilgili bulgu ve

yorumlara yer verilecektir.

Deney grubundaki 6grencilerin HKB 6n ve son test puan ortalamalari arasinda anlaml
bir farkin olup olmadigina “bagimli gruplar i¢in t-testi” ile bakilmig ve sonuglar Tablo

17°de verilmistir.

Tablo 17. Deney Grubunun HKB On ve Son Test Puanlarina iliskin t-Testi Sonuglari

Basari Deney n X Ss sd t p
Grubu

Basaritesti Ontest 54 12.28 3.703 53 -6.764  .000*
Sontest 54 1498 3.362

*p<0.05

Tablo 17 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin HKB 6n ve son test puan
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t(s3)=6.764,

p<.05). Deney grubunun dogru cevap ortalamasi 12.28’den 14.98’¢ yiikselmistir.
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%22’lik bir degere denk gelen bu artisin kontrol grubundaki artistan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durum fen ve teknoloji dersinde belgesel kullanilmasinin
deney grubunda bulunan Ogrencilerin basarilarim1 artirmada daha etkili oldugunu

gostermektedir.

3.1.5. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda c¢alismanin {glincli alt problemi “Deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin 6n test puanlarina gore diizeltilmis basar1 son test puan ortalamalari

arasinda anlamli bir fark var midir?” ile ilgili bulgu ve yorumlara yer verilecektir.

Deney ve kontrol grubunun basariya yonelik On teste gore diizeltilmis son test ortalama
basar1 puanlart arasindaki farkin olup olmadigini belirlemek i¢in Kovaryans Analizi
(ANCOVA) yapilmistir. Deney ve kontrol grubunun basariya yonelik on teste gore

diizeltilmis son test ortalama puanlar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Bagar1 Son Test Puanlarmin Gruplara Gére Betimsel Istatistikleri

Grup N  Ortalama Diizeltilmis
Ortalama

Deney 54 1498 15.36
Kontrol 55 15.53 15.15

Tablo 18’e¢ gbre son test ortalama puanlari deney grubunda bulunan 6grenciler i¢in
14.98 iken kontrol grubunda bulunan 6grenciler i¢in 15.53 olarak hesaplanmistir. Bu
puanlara bakilarak bir farkin oldugu ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
puanlarinin bir miktar yliksek oldugu diisliniilebilir. Ancak gruplarin basari 6n test
puanlar1 kontrol edildiginde basar1 son test puanlarinda degismeler oldugu
goriilmektedir. Basar1 son test diizeltilmis ortalama puanlar1 deney grubu i¢in 15.36 ve
kontrol grubu i¢in 15.15°dir. On test puanlarma gére diizeltilmis hiicre ve kuvvet basari
son test ortalamalar1 arasindaki farka iliskin Kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 19’da

sunulmustur.
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Tablo 19. On Test Puanlarma Goére Diizeltilmis Hiicre ve Kuvvet Basar1 Son Test

Ortalamalar1 Arasindaki Farka iliskin Kovaryans Analizi Sonuglari

Bagiml Kaynak K.T. SD K.O. F p
Degisken

Model 566.793 2 283.396 55.628  .000
Hiicre ve  On-Test 558.676 1 558.676 109.663 .000
Kuvvet (Regresyon)
Basar1 Grup 1.138 1 1.138 223 637
Puani Hata 540.015 106

Toplam 1106.807 108

Hiicre ve kuvvet basar1 puaninda deney ve kontrol grubunun 6n test basar1 puanlarina
gore diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamigtir  (p>.05). Bu bulgu, uygulanan deneysel islemin Ogrencilerin
basarilarinda bir farkliliga yol agmadigini gostermektedir. On testte gore diizeltilmis son
test ortalama basar1 puani deney grubunun X=15.36, kontrol grubunun X=15.15dir. Bu
durumda, 6gretim programinin Onerdigi sekilde ders isleyen gruptaki 6grencilerinin
basarilarinin belgesel kullanarak ders islenen gruptaki 6grencilerin basarilarindan daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore belgesel kullaniminin 6grencilerin fen
ve teknoloji dersinde hiicre ve kuvvet basarisint Onemli diizeyde etkilemedigi

sOylenebilir.
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3.2. Fen ve teknoloji dersinde belgesel kullanilmasinin 8. simif 6grencilerinin

bilimin dogas1 hakkindaki goriislerine etkisi

Bu bashik altinda on test ve son test olarak kullanilan VNOS-E anketinin sorulari
incelenerek, Ogrencilerin bilimin dogasi hakkindaki bakis acilar1 tespit edilmeye
calisilmigtir. Her soru ve secenegin Ogrencilerin farkli bakis agisindan yola ¢ikilarak
gelistirildigi i¢cin VNOS-E anketinde dogru ya da yanlis segenek yoktur. VNOS-E
anketinin maddeleri bilimsel bilginin deneysel, degisken ve 6znel olmasini ayrica

gozlem ve ¢ikarim ile yaraticilik ve hayal giiciine dayali olmasini 6lgmeye yoneliktir.

Bu bélimde, aragtirma siirecinde elde edilen verilere ait bulgularin her alt problemle
ilgili betimsel analizleri, istatistiksel sonuglar1 ve yorumlar1 yer almaktadir. Bilimin
dogasi ile ilgili alt problemler; bilimsel bilginin degisken olmasi, bilimsel bilginin
mantiksal, matematiksel ve deneysel ¢ikarimlar igermesi, bilimsel bilginin 6znel olmasi,
bilimsel bilginin elde edilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin énemli bir rolii olmas1 ve
bilimsel bilginin liretiminde gézlem ve ¢ikarimin farkli olmasi olmak iizere 5 alt boyutta

incelenmistir.

Analizlere baglamadan 6nce 113 veri incelemis ve On testi olmayan bir, son testi
olmayan ii¢ 6grencinin 6n veya son testleri i¢gin SPSS dosyasinda sifir degeri verilmis ve
bos olarak kodlanmistir. Herhangi bir bilimin dogasi temasi igin Ogrenci goriis
belirtmediginde kodlanamayan degeri atanmistir. VNOS-E anketinden elde edilen
veriler bos, kodlanamiyor, yetersiz, kabul edilebilir ve bilgili olmak iizere 5 kategoriye
gore kodlanmis ancak yetersiz, kabul edilebilir ve bilgili olmak iizere 3 kategoriye gore
analize alinmigtir. Burada Lederman ve digerlerinin (2002) yapmis oldugu simiflama
kullanilmistir.  VNOS-E  anketine  iliskin  analizler 113  veri iizerinden

gerceklestirilmistir.
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3.2.1. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Bu basglik altinda calismanin dordiincii alt problemi “Kontrol grubu o6grencilerinin
bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinin 6n testleri son testleri arasinda anlamli fark var

midir?” ile ilgili bulgu ve yorumlara yer verilecektir.

Kontrol grubundaki 6grencilere uygulanan anketin on test ve son test sonuglar1 bilimin
dogas1 temalarma (bilimsel bilginin degisken olmasi, bilimsel bilginin mantiksal,
matematiksel ve deneysel c¢ikarimlar icermesi, bilimsel bilginin 6znel olmasi, bilimsel
bilginin elde edilmesinde hayal giiciiniin ve yaraticiligin dnemli bir roliiniin olmasi1 ve
bilimsel bilginin iiretiminde gbzlem ve ¢ikarimin farkli olmasi) gore betimsel analizleri
yapilmistir. Her bir bilimin dogasi i¢in yapilan betimsel analizlere iliskin ylizde frekans

dagilimi sonuglar1 Tablo 210°de verilmistir.

Tablo 20. Bilimin Dogas1 Temalari ile Tlgili Kontrol Grubu On ve Son Test Puanlarinin

Yiizde ve Frekans Dagilimi

BDT Kontrol Yetersiz Kabul Bilgili Toplam
Grubu Edilebilir
N % N % N % N %
BD1 On test 4 7.3 43 782 8 145 55 100
Sontest 2 3.6 51 911 3 5.4 56 100
BD2 On test 22 524 17 405 3 7.1 42 100
Sontest 23 535 17 395 3 7.0 43 100
BD3 On test 21 51.2 19 463 1 2.4 41 100
Sontest 29 69.0 13 310 O 0 42 100
BD4 On test 9 16.4 36 655 10 18.2 55 100
Sontest 7 125 39 69.6 10 17.9 56 100
BD5 On test 25 472 28 528 0 0 53 100
Sontest 29 518 27 482 0 0 56 100

Kontrol grubu Ogrencilerinin deney Oncesi ve sonrast bilimin dogasi temalari
hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek igin
“Wilcoxon Isaretli Siralar Testi” yapilmustir. Kontrol grubundaki dgrencilerin bilimin

dogas1 anketinden aldiklar1 6n ve son test puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar
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Testi sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarina gore
kontrol grubu 6grencilerinin bilimin dogasi temalar1 hakkindaki goriislerinin 6n test ve
son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (Tablo 21’ye bkz.).
Bu sonuglara gore fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin onerdigi sekilde islenen
hiicre ve kuvvet lnitesinin bilimin dogasi temalar1 (BD1-5) hakkindaki goriisleri

gelistirmede 6nemli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 21. Bilimin Dogasi Temalarn ile Ilgili Kontrol Grubu On Test-Son Test

Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

BDT Son-On Test n Sira Sira z p
Ortalamas1  Toplam

BD1 Negatif Sira 8 7.00 56.00 .832* 405
Pozitif Sira 5 7.00 35.00
Esit 42

BD2 Negatif Sira 8 7.50 60.00 535* 593
Pozitif Sira 6 7.50 45.00
Esit 25

BD3 Negatif Sira 8 6.00 48.00 1.508* .132
Pozitif Sira 3 6.00 18.00
Esit 23

BD4 Negatif Sira 7 8.50 59.50 500* 617
Pozitif Sira 9 8.50 76.50
Esit 39

BD5 Negatif Sira 8 8.00 64.00 .258* 796
Pozitif Sira 7 8.00 56.00
Esit 38

*Negatif siralar temeline dayali

Kontrol grubu 6grencilerinin deney dncesi ve sonrasi her bir bilimin dogasi temalar1

hakkinda goriisleri asagida sirasiyla incelenmistir.
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3.2.1.1. Bilimsel Bilginin Degisken Olmasi Ile Ilgili Kontrol Grubuna Iliskin Bulgular

Kontrol grubundaki 6grencilere uygulanan anketin 6n test sonuglarinda kodlanamayan
kategorisinde Ogrenci bulunmamaktadir. 1 (%2) Ogrencinin sonuglart ise bos
kategorisinde yer almaktadir. Bundan dolayr BD1 temas: igin toplam 55 &grencinin
sonuglart analize alimmistir. Geriye kalan Ogrencilerin %7’sinin yetersiz, biiyiik
cogunlugunun (%78) kabul edilebilir, %]15’inin bilgili kategorisinde oldugu tespit
edilmistir (Tablo 20).

Kontrol grubundaki 6grencilere uygulanan anketin son test sonuclarinda kodlanamayan
ve bos kategorisinde Ogrenci bulunmamaktadir. BD1 temasi i¢in 56 6grencinin
sonuglar1 analize katilmistir. Bilimsel bilginin degisken dogasi hakkinda 6grencilerin
%4’tiniin On testteki gibi yetersiz, tamamina yakininin (%91) kabul edilebilir, %5’inin

ise bilgili kategorisinde oldugu goriilmektedir (Tablo 20).

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son testlerindeki bilimsel bilginin degisken
olmasi hakkindaki dgrenci goriisleri arasinda Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarina
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (z=.832 p>.05) (Tablo 21). Bu sonuglara
gore fen ve teknoloji dersi Ogretim programinin Onerdigi sekilde islenen hiicre ve
kuvvet tinitesinin bilimsel bilginin degisken olmasi1 hakkindaki goriisleri gelistirmede

onemli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Kontrol grubundaki Ogrencilerin son testte vermis olduklari cevaplara bakildiginda
%4 inlin bilimsel bilginin degisken olmas1 hakkinda yetersiz bir bakis agisina sahip
oldugu goriilmektedir. VNOS-E ve goriisme sorularinda bu tema altinda yer alan 1. 3. 4.
ve 6. soruya 6grencilerin vermis olduklari1 cevaplar incelenmistir. Asagidaki ifadelerde
oldugu gibi o6grenciler genellikle bilimi nesnel, kanitlanabilir, degismeyen olgular
olarak gormektedir.

Haywr (bilimsel bilginin) gelecekte degisecegini diisiinmiiyorum. [VNOS-E-S-K-6]

(S.3)*

Bilim bir hipotez olusturuyor insanlar daha sonra bir hipotezi dogrulamak i¢in nesnel

yargt yargilar gerekir. Bu nesnel yargilara ulasmak igin yapilan arastirmalardir.

[Goriigsme-S-K-16](S.1)
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Kontrol grubundaki &grencilerin son testte vermis olduklari cevaplara bakildiginda
ogrencilerin %91°1 kabul edilebilir bir bakis acgisina sahip oldugu goriilmektedir. Kabul
edilebilir bakis a¢isina sahip olan bireyler bilimsel bilginin degisebilecegini ifade
etmislerdir ancak bu degisimi agiklayamadiklarindan bu kategoride yer almiglardir. Bu
bakis agilarmni ortaya koymak igin yine 3, 4 ve 6. soru incelenmistir. Ogrenciler
teknoloji gelistikce ve zaman gectikce bilimsel bilginin degisebilecegi ile ilgili goriis
belirtmislerdir. Bu sorulara verilen cevaplar asagida yer almaktadir.

Evet, hichirsey kesin degildir. Zamanla her sey degisebilir ve bilgiler yanlis olabilir.
[VNOS-E-S-K-79] (S.3)

Bilim kanita dayalr ama her zaman degisebilecek olaydir. [VNOS-E-S-K-8](S.1)

Evet degisebilir. Ciinkii mesela ne diyim yani her sey degisebilir. Ornek vererek nasil
verebilirim? Arsimet prensibi falan vardi fen dersinde isledigimiz mesela onlar yeni bir
kural yani bir sey ¢ikarsa yeni teknoloji gelistikce bilim gelisir. Bilim gelistikce o bilgi
seyler degisebilir bilgiler. [Goriisme-S-K-2](S.3)
Kontrol grubundaki 6grencilerin son testte vermis olduklar1 cevaplara bakildiginda
ogrencilerin  %5’inin cagdas bir bakis acisina sahip oldugu goriilmektedir. Bu
kategoride degerlendirilen 6grenciler bilimsel bilginin yeni verilerin elde edilmesiyle
veya var olan verilerin tekrar yorumlanmasiyla degisebilecegini ifade etmis ve bu
degisimi agikladiklarindan bu kategoride yer almistir. Ogrenciler yeni verilerin
bulunmasiyla bilimsel bilginin degisebilecegini ifade etmis, bu degisimi iletkenler ve

fosiller tizerinden agiklamistir. Bu sorulara verilen cevaplar asagida yer almaktadir.

Evet diisiiniiyorum ¢iinkii bir gelisim siirecinde zaten. Hatta soyle bir érnek de var. Ilk
once iletken arastirmislar en iletken altin demisler ama sonra bu diisiince degismis ve
glimiis gtimiisiin en iletken oldugu ortaya ¢ikmis ya arastirmalar sonucu bence degisir.
Ciinkii gelisim siirecindeyiz. [Goriisme-S-K-15](S.3)

Bazi bilgilerin degisebilecegini diisiiniiyorum. Ornegin fen ve teknoloji dersinde

yillarca altimin giimiisten daha iyi bir iletken oldugu ogretilmis ancak su anda bunun

dogru olmadig biliniyor. [VNOS-E-S-K-56] (S.3)

*: Ogrencilerin ifadeleri herhangi bir diizeltme ve diizenleme olmadan oldugu gibi aktarilmistir. Bunu
yapmaktaki temel amag¢ 6grencilerin iletmek istedikleri anlamla beraber bu anlamlari iiretme bi¢imlerini

de sergilemektir.
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3.2.1.2. Bilimsel Bilginin Mantiksal, Matematiksel ve Deneysel Cikarimlar icermesi ile

Ilgili Kontrol Grubuna Iliskin Bulgular

Kontrol grubundaki ogrencilere uygulanan anketin 6n test sonuglarinda 13 (%23)
ogrencinin sonuglart kodlanamayan ve 1 (%2) Ogrencinin sonuglart ise bos
kategorisinde yer almaktadir. Bundan dolayr BD2 temas: igin toplam 42 &grencinin
sonuglar1 analize alinmigtir. Bu 6grencilerin ¢ogunlugunun (%52) bilimsel bilginin
mantiksal, matematiksel ve deneysel ¢ikarimlar igermesi ile ilgili yetersiz bakis agisina,
%41’inin kabul edilebilir bir bakis agisina, %7’sinin bilgili bakis agisina sahip oldugu
tespit edilmistir (Tablo 20).

Kontrol grubundaki 6grencilere uygulanan anketin son test sonuglarina bakildiginda 13
(%23) 6grencinin sonuglar1 kodlanamayan kategorisinde yer aldigi goriilmektedir. Bos
kategorisinde yer alan Ogrenci bulunmamaktadir. Bundan dolayr BD2 temasi igin
toplam 43 0Ogrencinin sonuclari analize katilmistir. Geriye kalan 06grencilerin
cogunlugunun bilimsel bilginin mantiksal, matematiksel ve deneysel ¢ikarimlar
icermesi hakkinda (%54) o6n testteki gibi yetersiz bakis agisina, %40’mnin kabul
edilebilir, %7’sinin ise bilgili kategorisinde oldugu tespit edilmistir (Tablo 20).

Kontrol grubu &grencilerinin 6n test ve sontestlerindeki bilimsel bilginin mantiksal,
matematiksel ve deneysel cikarimlar icermesi hakkindaki 6grenci goriisleri arasinda
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yoktur (z=.535 p>.05) (Tablo 21). Bu sonuglara gore fen ve teknoloji dersi dgretim
programimin Onerdigi sekilde islenen hiicre ve kuvvet iinitesinin bilimsel bilginin
mantiksal, matematiksel ve deneysel ¢ikarimlar igermesi hakkindaki 6grenci goriislerini

gelistirmede dnemli bir etkisinin olmadig1 gortilmektedir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin son testte vermis olduklari cevaplara bakildiginda
grubun %54°t bilimsel bilginin mantiksal, matematiksel ve deneysel ¢ikarimlar
icermesi ile yetersiz bakis acisina sahiptir. Asagidaki orneklerde de goruldigi gibi

ogrencilerin bu konuda yeterince bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir.

Bilim belirli bir konuyu ince detaylariyla inceleyerek nesnel bir yargiya ulasmak.

[VNOS-E-S-K-56] (S.1)
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Bilim bir hipotez olusturuyor insanlar daha sonra bi(r) hipotezi dogrulamak igin nesnel

yargt yargilar gerekir. Bu nesnel yargilara ulasmak icin yapilan arastirmalardir.

[Goriisme-S-K-16](S.1)
Kontrol grubundaki 6grencilerin son testte vermis olduklari cevaplara bakildiginda
grubun  %40’1 bilimi, deneysel delillere dayali olarak gormiis ancak ayrinti
vermediginden bu o6grenciler bilimsel bilginin mantiksal, matematiksel ve deneysel
¢ikarimlar igermesi igin kabul edilebilir kategorisinde kodlanmistir. Ogrenciler bilimi,
mantiga dayali, deney ve gozlem yapilabilen bir ugras olarak gordiiklerini
belirtmiglerdir. Ogrencilerin bu tema ile ilgili diisiince Orneklerine asagida yer

verilmistir.

Bilim deneme yanilma yoluyla deneyler yaparak dogruya ulasmak. [VNOS-E-S-K-67]
(S.1).

Bilim bazi sorulart insanlarin normal insanlarin imkdnsiz diye sifat olarak soyledikleri

sorulart mantikli bir sekilde aciklamak. [Gortisme-S-K-20](S.1)

Bilim tiim dersleri kapsayan birden ¢ok deney sonucunda olusur. Okulda veya

kurslarda gordiigiimiiz dersler ise sadece bilimin bir alt dalidir. [VNOS-E-S-K-60] (S.2)

Bilimde daha ¢ok béyle her sey mantiga dayali her seyin bir kanmiti var hani, gerekgesi
var. Ama digerlerinde temel bir 6ge var. Kabul edilen onlari bizde kabul etmek zorunda
oluyoruz yani [Goriisme-S-K-20](S.2).
Kontrol grubundaki 6grencilerin son testte vermis olduklar1 cevaplara bakildiginda
ogrencilerin  %7’sinin bilgili kategorisinde oldugu goriilmektedir. Bu kategoride
degerlendirilen Ogrenciler bilimin sadece deneysel delillere dayali olmadiginin, akil
yiirlitme ve mantiksal ¢ikarimlar icerdiginin farkinda oldugundan bu kategoride yer

almistir. Ogrencilerin bu kategoride yer alan ifadelerine asagida yer verilmistir.

Bilim merak ve siipheyle baslar. Daha sonra bunlart gozlem, varsayimlari, ¢ikarimlar

ve hipotezler izler. Daha sonra da bilim adamimin bakis agisina gore sonug olusur.

[VNOS-E-S-K-73] (S.1).

Yaptigimiz biitiin dersler bilimle ilgili oldugu igin biz her zaman bilimi ogreniyoruz.

Ama bilimin farkli dallarini 6greniyoruz. [VNOS-E-S-K-73] (S.2).
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3.2.1.3. Bilimsel Bilginin Oznel Olmas: Ile ilgili Kontrol Grubuna iliskin Bulgular

Kontrol grubundaki ogrencilere uygulanan anketin 6n test sonuglarinda 14 (%25)
Ogrencinin sonuglari kodlanamayan ve 1 (%2) 0&grencinin sonuglart ise bos
kategorisinde yer almaktadir. Bundan dolayr BD3 temas: icin toplam 41 6grencinin
sonuglart analize dahil edilmistir. Geriye kalan o6grencilerin ¢ogunlugunun (%51)
bilimsel bilginin 6znel olmasi ile ilgili yetersiz, %46’sinin kabul edilebilir, %2’sinin ise

bilgili kategorisinde oldugu tespit edilmistir (Tablo 20).

Kontrol grubundaki 6grencilere uygulanan anketin son test sonuglarina bakildiginda 14
(%25) ogrencinin sonuglart kodlanamayan kategorisinde yer aldigi goriilmektedir. Bos
kategorisinde yer alan Ogrenci bulunmamaktadir. Bundan dolayr BD3 temasi i¢in
toplam 42 Ggrencinin sonuglart analize katilmistir. Geriye kalan 6grencilerin bilimsel
bilginin 6znel olmasi hakkinda O6grencilerin ¢ogunlugunun (%69) o6n testteki gibi
yetersiz bakis agisina, %31’inin kabul edilebilir bakis acisina sahip oldugu tespit
edilmistir. Kontrol grubunda bilimin dogasinin bu temas: agisindan bilgili goriisiini

yansitan birey bulunmadigi tespit edilmistir (Tablo 20).

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve sontestlerindeki bilimsel bilginin 6znel olmasi
hakkindaki grenci goriisleri arasinda Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglaria gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=1.508 p>.05) (Tablo 21). Bu sonuglara
gore fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin Onerdigi sekilde islenen hiicre ve
kuvvet initesinin bilimsel bilginin 6znel olmasi hakkindaki goriisleri gelistirmede

onemli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin son testte vermis olduklar1 cevaplara bakildiginda
grubun %69’u bilimsel bilginin degisemeyecegini diisiinen yetersiz bakis acisina
sahiptir. Bu bakis acisina sahip olan 6grenciler ayni konuda aragtirma yapan bilim
insanlarmin goriis farkliliklarinin yeterli veri olmadigindan kaynaklandigini ve yeterli
veri olsaydi tiim bilim insanlarinin ayni1 goriiste olabileceklerini diisiindiiklerinden bu
kategoride yer almistir. Ogrencilerin bu tema altindaki goriisleri VNOS-E ve goriisme

sorularindan 5. soruya vermis olduklari cevaplardan anlagilmaktadir.

Hastaliktan yaralanmadan belkide birden bire éldiiler bunlarla ilgili kesin bilgiye
ulasamayiz bu yiizden bilim adamlar: farki bilgilere sahipler. [VNOS-E-S-K-5] (S.5).
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Degisik fikirlere sahipler ¢iinkii nasil oldiiklerini bilmiyorlar bi(r) mesela yarala
yaralanarak 6lmiistiir belki bulasi bulasict hastalik vardir onla 6lmiistiir. Bir dinozor
hastaligt vardwr bilmedigimiz onla oJlmiistiiv. Onlart yani bilmiyorlar o yiizden.
[Goriisme-S-K-2](S.5).
Kontrol grubundaki 6grencilerin son testte vermis olduklari cevaplara bakildiginda
grubun %31°1 bilim insanlarinin farkli goriis ve fikirleri olabilecegini ifade etmis ancak
aciklayamamislardir. Bu nedenle bu 6grenciler bilimin dogasi i¢in kabul edilebilir
kategorisinde kodlanmistir. Ogrencilerin 5. soruya vermis olduklari cevaplardan bilim
insanlarmin aragtirma yaptiklari, farkli sonuglara ulastiklar1 ve bu nedenle de farkl
fikirlere sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Ogrencilerin bu tema ile ilgili diisiince

orneklerine asagida yer verilmistir.

Clinkii belirli kanmitlardan farkli sonuglara ulasilabilir. Bu bilim adamlarinin bakis
agusiyla ilgilidir. Kimi sadece bir konu iizerinde belirli seyler diisiinebilirken kimisi ayni
konuyla ilgili ¢cok daha farkly bir sey bulabilir. [VNOS-E-S-K-73] (S.5).
Kontrol grubundaki higbir 6grencinin bilimin dogasinin bu temas: igin bilgili
kategorisinde olmadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun yetersiz
bir bakis acisina sahip oldugu ve O68retim programina gore islenen derslerin bilimin
dogasinin bu temast hakkindaki goriisleri gelistirmedigi s6ylenebilir. Bu durum fen ve
teknoloji dersi dgretim programinda bilimsel bilginin 6znel olmasinin kazanimlarda ya

da etkinliklerde yeterince vurgulanmadigindan kaynaklanabilir.

3.2.1.4. Bilimsel Bilginin Elde Edilmesinde Hayal Giicii ve Yaraticihigin Onemli Bir
Rolii Olmas Ile ilgili Kontrol Grubuna iliskin Bulgular

Kontrol grubundaki 6grencilere uygulanan anketin 6n test sonu¢larinda kodlanamayan
kategorisinde o6grenci bulunmamaktadir. 1 (%2) Ogrencinin sonuglar1 ise bos
kategorisinde yer almaktadir. Bundan dolayr BD4 temas: igin toplam 55 &grencinin
sonuglart analiz edilmistir. Geriye kalan 6grencilerin %16’sinm bilimsel bilginin elde

edilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin 6nemli bir roli olmasi ile ilgili yetersiz,
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cogunlugunun %66’smin kabul edilebilir, %18’inin bilgili goriisiinii yansitan bir bakis
acisina sahip oldugu tespit edilmistir (Tablo 20).

Kontrol grubundaki 6grencilere uygulanan anketin son test sonuglarinda kodlanamayan
ve bos kategorisinde 6grenci bulunmamaktadir. BD4 temasi i¢in toplam 56 6grencinin
sonuglari analize dahil edilmistir. Bu tema hakkinda 6grencilerin %13’{inlin 6n testteki
gibi yetersiz bakis agisina, cogunlugunun %70’inin kabul edilebilir, %18’inin ise cagdas

goriisii yansitan bilgili kategorisinde oldugu tespit edilmistir (Tablo 20).

Kontrol grubu 0Ogrencilerinin 6n test ve son testlerindeki bilimsel bilginin elde
edilmesinde hayal giici ve yaraticiligin énemli bir rolii olmasi hakkindaki 6grenci
goriisleri arasinda Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yoktur (z=.500 p>.05) (Tablo 21). Bu sonuglara gore fen ve
teknoloji dersi 6gretim programinin dnerdigi sekilde islenen hiicre ve kuvvet iinitesinin
bilimsel bilginin elde edilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin 6nemli bir rolii olmasi

hakkindaki goriisleri gelistirmede 6nemli bir etkisinin olmadig1 gériilmektedir.

Kontrol grubundaki Ogrencilerin son testte vermis olduklari cevaplara bakildiginda
%13’tiniin bilimsel bilginin elde edilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin 6nemli bir roli
olmast hakkinda yetersiz bir bakis agisina sahip oldugu goriilmektedir. VNOS-E ve
goriisme sorularinda bu tema altinda yer alan 4. ve 7. soruya O6grencilerin vermis
olduklar1 cevaplar incelenmistir. Ogrenci cevaplari incelendiginde bilimsel bilginin elde
edilmesinde hayal giiciinlin kullanilmadigina iliskin diislinceler oldugu anlasilmaktadir.

Bu sorulara verilen cevaplarindan birkaci asagida yer almaktadir.

Bilim gergekleri verir. Hayal giicii ile dogru yamitlart bulmak zor. Bu yiizden bilim

insanlart calismalarinda hayal giiciinii kullanmiyorlar. [VNOS-E-S-K-11] (S.7).

Bilimsel bilim gergektir, gercekler hayal giiclerini  kullanarak gergekleri
bulabileceklerini sanmiyorum boyle. [Gortisme-S-K-5](S.7).

Kontrol grubundaki ogrencilerin son testte vermis olduklar1 cevaplara bakildiginda
ogrencilerin %70’inin kabul edilebilir bir bakis agisina sahip oldugu goriilmektedir.
Kabul edilebilir bakis acisina sahip olan bireylerin bilimsel bilginin elde edilmesinde
hayal giicii ve yaraticiligin etkisi oldugunu ifade ettigi goriilmektedir. Ancak bu durumu
aciklamadiklarindan bu kategoride yer almislardir. Bu bakis agilarim1 ortaya koymak

icin yine 4. ve 7. soru incelenmistir. Ogrenciler bu kategoride bilimsel bilgi elde
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edilirken hayal giicii ve yaraticiligin belirli asamalarda kullanildigini ifade etmislerdir.

Bu sorulara verilen cevaplarindan birkagina asagida yer verilmektedir.

Bilim, insanlarin hayal giiciinii, yaraticithgin kullanarak yaptigi seydir. [VNOS-E-S-K-
52](S.1)

Bilim, insanlarin ihtiyaglar: sonucu ortaya ¢tkmistir. Doga ile insanin bir biitiinlesmesi
gibidir. Hayal iiriinii bence biraz hayal giiciiyle birlesmistir yani bizim ihtiyaclarimizla
dogadaki maddeleri diyelim birlestirdik. Bunlar ama énce kafamizda planliyoruz. Ya
bi(r) hayal ediyoruz. Hayal asamasi var. Ondan sonra da gergeklestiriyoruz. Bence

bilim bu yani doga ile insan arasindaki iliski. [Goriigme-S-K-15](S.1).

Yeni bir iriin ortaya c¢ikarwken kullandiklarimi diisiiniiyorum yani sonucta hayal

etmeleri gerekir once daha sonra da bunu sonu¢landirmalari. [Gériisme-S-K-16](S.7).

Kontrol grubundaki 6grencilerin son testte vermis olduklari cevaplara bakildiginda
ogrencilerin %18’inin ¢agdas bir bakis agisina sahip oldugu goriilmektedir. Bu
kategoride degerlendirilen 6grenciler bilimsel bilginin elde edilmesinde hayal giicli ve
yaraticiligin roliinii ifade etmis ve bu durumu o6rneklerle agikladigi i¢cin bu kategoride
yer almistir. Kategoride degerlendirilen 6grencilerin bilimsel bilgi elde edilirken hayal
giicli ve yaraticiligin her asamada kullanilabilecegini belirten goriislere sahip olduklari
goriilmektedir. 4. ve 7. soruyla ilgili 6grenci goriislerinden birkaci asagidaki gibidir.

Oncelikle bilim insanlart ¢ikardiklart bu kemikleri kendi hayal giicleri ve temel

bilgilerinin kullanarak birlestirirler. [VNOS-E-S-K-57] (S.4).

Bilim insanlari, hayal giiclerini her adimda kullaniyorlar. Zaten biitiin icatlar hayal
giictiniin bir tirtiniidiir. Birseyi kurgularken, onunla ilgili gézlem yaparken, hipotezler
olustururken, ¢ikarimlarda bulunurken, hipotezlerini kanitlarken ve daha bir¢ok

asamada yani nerdeyse her asamada hayal giictinii kullanirlar. [VNOS-E-S-K-73] (S.7).

Calismalarim yani insanlar gereksinim bulduk¢a icat etmislerdir. Gereksinim su anda
duyduklart bir sey yoksa bile daha da gelistirmeye ¢alisacaklardir. Gelistirmek icin de
hayal etmek gerekir. Hayal ederek bulmaya ¢alisnmiglardir.[Goriisme-S-K-17](S.7).
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3.2.1.5. Bilimsel Bilginin Uretiminde Gozlem ve Cikarimin Farkli Olmas: Ile Ilgili
Kontrol Grubuna Iliskin Bulgular

Kontrol grubundaki 0Ogrencilere uygulanan anketin 6n test sonuglarinda 2 (%4)
ogrencinin sonuglart kodlanamayan ve 1 (%2) Ogrencinin sonuglart ise bos
kategorisinde yer almaktadir. Bundan dolayr BDS temas: igin toplam 53 &grencinin
sonuglar1 analize katilmistir. Geriye kalan Ogrencilerin %47 sinin bilimsel bilginin
tiretiminde gozlem ve ¢ikarimin farkli olmasi ile ilgili yetersiz bakis agisina, %33’ liniin
kabul edilebilir bir bakis agisina sahip oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubunda
bilimin dogasinin bu temasi agisindan ¢agdas goriisii yansitan bakis agisina sahip birey

bulunmadigi tespit edilmistir (Tablo 20).

Kontrol grubundaki 6grencilere uygulanan anketin son test sonuclarinda kodlanamayan
ve bos kategorisinde 6grenci bulunmamaktadir. BDS temasi igin toplam 56 0grencinin
sonuglari analize alinmigtir. Bu tema hakkinda 6grencilerin %52’°sinin 6n testteki gibi
yetersiz bakig acisina, %48’inin kabul edilebilir bir bakis agisina sahip oldugu tespit
edilmistir. Kontrol grubunda bilimin dogasinin bu temasi agisindan bilgili kategorisine

sahip birey bulunmadigi tespit edilmistir (Tablo 20).

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son testlerindeki bilimsel bilginin tiretiminde
gozlem ve g¢ikarimin farkli olmasi hakkindaki 6grenci goriisleri arasinda Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur
(z=.258 p>.05) (Tablo 21). Bu sonuglara gore fen ve teknoloji dersi Ogretim
programimin Onerdigi sekilde islenen hiicre ve kuvvet iinitesinin bilimsel bilginin
tretiminde gozlem ve ¢ikarimin farkli olmasi hakkindaki 6grenci gorislerini

gelistirmede dnemli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin son testte vermis olduklari cevaplara bakildiginda
grubun %52’si bilimsel bilginin degisemeyecegini diisiinen yetersiz bakis agisina
sahiptir. Bu bakis agisina sahip olan 6grenciler gézlem ve ¢ikarima yonelik herhangi bir
goriis belirtmediginden bu kategoride yer almistir. Ogrencilerin bu tema altindaki
goriigsleri VNOS-E ve goriisme sorularindan 4 ve 6. soruya vermis olduklar1 cevaplardan
anlagilmaktadir. Ogrencilerin bu tema ile ilgili diisiince Orneklerine asagida yer

verilmistir.
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Arastirma yaparlar incelerler ve sunarlar. [VNOS-E-S-K-8] (S.6).

Bu resimleri hazirlarken bilimsel gergekten faydalandiklarindan dolayr dogru oldugunu
diigtiniiyorum resimlerin. Ciinkii yani bilimden faydalaniyorlar sonug olarak. Bilimsel

aletlerle olgiim yapryorlar. [Gériisme-S-K-16](S.6).

Kontrol grubundaki &grencilerin son testte vermis olduklar1 cevaplara bakildiginda,
grubun %48’i bilim insanlarinin deney ve gbzlem verilerinden elde ettikleri sonuglarin
(¢1karimlarin) kesin bilgi olmadigini ifade ettigi fakat detay vermedigi goriillmektedir.
Bu nedenle bu 6grenciler bilimin dogasinin bu temasi i¢in kabul edilebilir kategorisinde
kodlanmistir. Ogrenci goriislerinden bilim insanlarimin gézlem sonuglarina bakarak
tahminde bulunduklar1 anlasiimaktadir. Ogrencilerin bu tema ile ilgili diisiince

orneklerine asagida yer verilmistir.

%100 emin degil elbette. Kemiklerini bulsalar bile, iistiindeki derilerin biiyiikliigiinii
bulamazlar, bence bunlar biraz da tahmin gerektiriyor. [VNOS-E-K-11] (S.4).

O dénemden kalma fosillere bakarak yasina bakarak égren ogreniyor olabilirler. Cok
emin olabileceklerini sanmiyorum. Fosillere bakarak onlarin seklinin ogrenilebilecegini

sanmuyorum. [Gortigme-S-K-5](S.4).

Tahminciler de her insan gibi gelecegi goremiyor. Fakat yaptiklart arastirmalar ve
deneyler sonucunda tahmin yiiriitiiyorlar, havanmn gidisatimi o6grenebiliyorlar. Dogru

¢ctkmast kadar yanlis ¢ikma olasiligi da var. [VNOS-E-S-K-78] (S.6).

Kontrol grubundaki higbir 6grenci bilimin dogasinin bu temasi igin bilgili kategorisinde
bulunmadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin bilyiik bir ¢ogunlugunun yetersiz bir bakis
acisina sahip oldugu ve 6gretim programina gore islenen derslerin bilimin dogasinin bu
temast hakkindaki goriisleri gelistirmedigi sOylenebilir. Fen ve teknoloji dersi 6gretim
programinda BSB kazanimlarinda bilimsel bilginin iretiminde gozlem ve ¢ikarima
iligkin ifadelere rastlanmaktadir. Bu temada bilgili kategorisinde 6grenci bulunmamasi
gozlemlerin yeterince vurgulandigini ancak ¢ikarimlarin yeterince vurgulanmadigini

diistindiirmektedir.
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3.2.2. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baglik altinda ¢alismanin besinci alt problemi “Deney grubu 6grencilerinin bilimin
dogas1 hakkindaki goriislerinin 6n testleri son testleri arasinda anlamli fark var midir?”

ile ilgili bulgu ve yorumlara yer verilecektir.

Deney grubundaki 6grencilere uygulanan anketin 6n test ve son test sonuglari bilimin
dogas1 temalarma (bilimsel bilginin degisken olmasi, bilimsel bilginin mantiksal,
matematiksel ve deneysel c¢ikarimlar icermesi, bilimsel bilginin 6znel olmasi, bilimsel
bilginin elde edilmesinde hayal giiciiniin ve yaraticiligin énemli bir roliiniin olmasi1 ve
bilimsel bilginin iiretiminde gbzlem ve ¢ikarimin farkli olmasi) gore betimsel analizleri
yapilmistir. Her bir bilimin dogasia i¢in yapilan betimsel analizlere iliskin yilizde

frekans dagilimi1 sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Bilimin Dogasi Temalar1 ile Ilgili Deney Grubu On Test Son Test

Puanlarimin Yiizde ve Frekans Dagilimi

BDT Deney Yetersiz Kabul Bilgili Toplam
Grubu Edilebilir
N % N % N % N %
BD1 On test 7 12.7 41 74.5 7 17.7 55 100
Son test 1 1.8 39 68.4 17 29.8 57 100
BD2 On test 31 775 7 175 2 5.0 40 100
Son test 28 56.0 16 320 6 12.0 50 100
BD3 On test 25 658 12 316 1 2.6 38 100
Son test 17 321 31 585 5 9.4 53 100
BD4 On test 2 3.6 45 818 8 145 55 100
Son test 2 3.5 26 456 29 50.9 57 100
BD5 On test 24 444 29 53.7 1 1.9 54 100
Son test 18 316 37 649 2 35 57 100

Deney grubu 6grencilerinin deney O6ncesi ve sonrast bilimin dogasi temalar1 hakkinda
goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin “Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi” yapilmistir. Deney grubunun &grencilerinin bilimin dogast anketinden

aldiklar1 6n ve son test puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo
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23’te verilmistir. Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglarma gére deney grubu
ogrencilerinin bilimin dogasmin dort temas: (BD1, BD2, BD3, BD4) hakkindaki
goriislerinin On testleri ve son testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
varken bir temasinda (BD5) istatistiksel olarak anlamli bir farkliik yoktur. Bu
sonuglardan fen ve teknoloji dersinde belgesel kullanilmasimin deney grubundaki
Ogrencilerin bilimin dogasimnin dort temasit (BD1, BD2, BD3, BD4) hakkindaki
gorlslerini gelistirmede Onemli bir etkisinin oldugu ancak bir temasi hakkindaki

goriislerini gelistirmede (BDS5) 6nemli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 23. Bilimin Dogasi Temalar1 ile ilgili Deney Grubu On Test-Son Test

Puanlariin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

BDT Son Test-On n Sira Sira z p
Test Ortalamasi Toplam

BD1  Negatif Sira 3 10.50 31.50 3.266* .001
Pozitif Sira 18  11.08 199.50
Esit 34

BD2  Negatif Sira 2 6.00 12.00 2.696* .007
Pozitif Sira 12 7.75 93.00
Esit 26

BD3  Negatif Sira 3 10.50 31.50 3.396* .001
Pozitif Sira 19 11.66 221.50
Esit 16

BD4  Negatif Sira 3 14.00 42.00 4.041* .000
Pozitif Sira 24 14.00 336.00
Esit 28

BD5  Negatif Sira 6 10.00 60.00 1.606* .108
Pozitif Sira 13 10.00 130.00
Esit 35

*Negatif siralar temeline dayali
Deney grubu Ogrencilerinin deney oncesi ve sonrasi her bir bilimin dogasi temalari

hakkinda goriigleri asagida sirasiyla incelenmistir.
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3.2.2.1. Bilimsel Bilginin Degisken Olmasi ile ilgili Deney Grubuna iliskin Bulgular

Deney grubundaki 6grencilere uygulanan anketin 6n test sonuglarinda kodlanamayan
kategorisinde Ogrenci bulunmamaktadir. 2 (%4) 06grencinin sonuglart ise bos
kategorisinde ise yer almaktadir. Bundan dolay1r BD1 temasi i¢in toplam 55 6grencinin
sonuglart analize katilmigtir. Geriye kalan ogrencilerin %13 iiniin bilimsel bilginin
degisken olmasi ile ilgili yetersiz, biiyilk ¢ogunlugunun (%75) kabul edilebilir,
%18’inin ise bilgili kategorisinde oldugu tespit edilmistir (Tablo 22).

Deney grubundaki Ogrencilere uygulanan anketin son test sonuclarina bakildiginda
kodlanmayan ve bos kategorisinde 6grenci bulunmamaktadir. BD1 temasi i¢in toplam
57 dgrencinin sonuglari analize katilmistir. Bilimsel bilginin degisken olmasi hakkinda
ogrencilerin %2’sinin yetersiz, biiyiik ¢ogunlugunun (%68) kabul edilebilir, %30’unun

ise bilgili kategorisinde oldugu tespit edilmistir (Tablo 22).

Deney grubundaki 6grencilerinin deney Oncesi ve sonrast bilimsel bilginin degisken
olmas1 hakkindaki goriisleri arasinda Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo
23’te verilmistir. Analiz sonuglari, deney grubundaki &grencilerinin deney Oncesi ve
sonrasi bilimsel bilginin degisken olmasi hakkindaki goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir ( z=3.266, p<.05). Fark puanlarinin
sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar, yani
son test puani lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore fen ve teknoloji dersi ile
iligkilendirilmis belgesel kullanilmasinin bilimsel bilginin degisken olmasi hakkindaki

ogrencilerin goriislerini gelistirmede 6nemli bir etkisinin oldugu séylenebilir.

Deney grubundaki 6grencilerin son testte vermis olduklar1 cevaplara bakildiginda
%?2’sinin bilimsel bilginin degisken olmasi hakkinda yetersiz bir bakis agisina sahip
oldugu goriilmektedir. VNOS-E ve goriigme sorularinda bu tema altinda yer alan 1, 3, 4
ve 6. soruya dgrencilerin vermis olduklari cevaplar incelenmistir. Ogrenci gériislerinden
bilimsel bilginin kanitlara dayali oldugunu, bilimin ger¢ek oldugunu ve bu nedenle de
degismeyecegini diisiindiikleri anlagilmaktadir. Bu sorulara verilen cevaplar asagida yer

almaktadir.
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Hayir diisiinmiiyorum. Ciinkii suyun kaldirma kuvveti ge¢miste ayni gelecekte de aym

kalacak. [VNOS-E-S-D-84] (S.3).

Bilim gercektir. Ger¢ek kanitlarla ortaya ¢ikar. Bilim arastirma dalidwr. [VNOS-E-S-D-
100] (S.2).

Deney grubundaki Ogrencilerin son testte vermis olduklari cevaplara bakildiginda
ogrencilerin %68’i kabul edilebilir bir bakis agisina sahip oldugu goriilmektedir. Kabul
edilebilir bakis acisina sahip olan bireyler bilimsel bilginin degisebilecegini ifade
etmislerdir ancak bu degisimi agiklayamadigindan bu kategoride yer almislardir. Bu
bakis agilarimi ortaya koymak icin yine 3, 4 ve 6. soru incelenmistir. Ogrenciler bu
kategoride bilimsel bilginin teknolojiyle ve zamanla degisebilecegini belirtmislerdir. Bu

sorulara verilen cevaplar agagida yer almaktadir.

Bilim, hayatimizi kolaylagtiran, siirekli degisen ve gelisen bir seydir. [VNOS-E-S-D-
105] (S.1).

Bilim dogayi, gezegenleri, diinyamizi inceleyen bir c¢esit daldwr. Burda her sey
sumrsizdir  istedigin  kadar arastirma yapabilirsin. Dogadan ve bitkilerden filan
insanlardan hayvanlardan ilham alinabilir. Bilimsel bilgide sey degisebilir, ilerleyen

teknolojiyle. [Gériisme-S-D-22](S.1)

Evet diigiiniiyorum mesela ¢iinkii 1980 ’lerdeki insanlarin  diisiinceleriyle simdiki
insanlarin diisiinceleri farklidir. O zaman cep telefonu gibi teknolojik aletler icat

edilmemigsti. Simdi ise icat edildi ama daha fazla gelistirilebilir[ Goriisme-S-D-25](S.3).

Deney grubundaki o6grencilerin son testte vermis olduklari cevaplara bakildiginda
ogrencilerin  %30’unun bilgili kategorisinde oldugu gorilmektedir. Bu kategoride
degerlendirilen 6grenciler bilimsel bilginin yeni verilerin elde edilmesiyle veya var olan
verilerin tekrar yorumlanmasiyla degisebilecegini ifade etmis ve bu degisimi
aciklamistir. Uygulamalar sirasinda kullanilan Pliiton ile ilgili bir 6rnek de bu
kategorideki &grenci goriislerinde yerini almistir. Ogrenci goriislerinden birkagi
asagidaki gibidir.

Evet, ¢iinkii bilimsel goriis her zaman degigir. Mesela, atom yillar énce daha farkl bir

modeldeydi ama simdi daha farkli bir modelde. [VNOS-E-S-D-35] (S.3).

Evet diigiiniiyorum. Simdiki bilgilerin itizerine bilgi eklenebilir. Ya da dogru olarak

bildigimiz seyin tam tersi olabilir. [VNOS-E-S-D-41] (S.3).
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Evet bilimsel bilgi degisebilir. Ciinkii bilimsel bilgi, hayal giicii, yaraticilik, deney ve
gozlem sonucu olusan verilerin toplamiyla olusur. Her insamin farkly diisiinceleri ve
bakis agilart vardir. Bunun sonucu ortaya atilan farkl teoriler ve diisiincelerle bilimsel

bilgi de gelisebilir ve degisebilir. [VNOS-E-S-D-83] (S.3).

Evet. Degisecegini diigiiniiyorum. Ciinkii sey gezegenlerden drnek verecegim. Pliiton
gegen senelerde gezegendi ama su anda ciice gezegen oldu. Yani her an degisebilir.

[Goriisme-S-D-23](S.3).

3.2.2.2. Bilimsel Bilginin Mantiksal, Matematiksel ve Deneysel Cikarimlar icermesi ile

flgili Deney Grubuna Iliskin Bulgular

Deney grubundaki o6grencilere uygulanan anketin On test sonuglarinda 15 (%26)
O0grencinin sonuglar1 kodlanamayan ve 2 (%4) 0&grencinin sonuglar1 ise bos
kategorisinde yer almaktadir. Bundan dolayr BD2 temas: i¢in toplam 40 6grencinin
sonuglari analize katilmistir. Geriye kalan 6grencilerin ¢ogunlugunun (%78) bilimsel
bilginin mantiksal, matematiksel ve deneysel ¢ikarimlar igermesi ile ilgili yetersiz,
%18’inin kabul edilebilir, %5’inin ise bilgili kategorisinde oldugu tespit edilmistir
(Tablo 22).

Deney grubundaki ogrencilere uygulanan anketin son test sonuglarina bakildiginda 7
(%12) dgrencinin sonuglar1 kodlanamayan kategorisinde yer aldigi goriilmektedir. Bos
kategorisinde yer alan Ogrenci bulunmamaktadir. Bundan dolayr BD2 temasi igin
toplam 50 Ogrencinin sonuglart analize katilmistir. Bilimsel bilginin  mantiksal,
matematiksel ve deneysel cikarimlar igermesi hakkinda geriye kalan ogrencilerin
cogunlugunun (%56) 6n testteki gibi yetersiz, %32’sinin kabul edilebilir, %12’sinin ise
bilgili kategorisinde oldugu tespit edilmistir (Tablo 22).

Deney grubundaki 6grencilerinin deney dncesi ve sonrasi bilimsel bilginin mantiksal,
matematiksel ve deneysel ¢ikarimlar igermesi hakkindaki goriisleri arasinda Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi sonuclar1 Tablo 23’te verilmistir. Analiz sonuglari, deney
grubundaki Ogrencilerinin deney Oncesi ve sonrasi bilimsel bilginin mantiksal,

matematiksel ve deneysel ¢ikarimlar icermesi hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir
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fark oldugunu gostermektedir, z=2.696, p<.05. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve
toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani son test puani
lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore fen ve teknoloji dersi ile
iliskilendirilmis belgesel kullanilmasiin bilimsel bilginin mantiksal, matematiksel ve
deneysel ¢ikarimlar igermesi hakkindaki 6grencilerin goriislerini gelistirmede dnemli bir

etkisinin oldugu sdylenebilir.

Deney grubundaki ogrencilerin son testte vermis olduklar1 cevaplara bakildiginda
grubun %56°s1 bilimsel bilginin mantiksal, matematiksel ve deneysel ¢ikarimlar
icermesi hakkinda yetersiz bakis agisina sahiptir. Bu bakis agisina sahip olan 6grenciler
bilimsel bilgilerin kanitlanmis oldugunu, bilimsel bilgi elde edilirken deney ve gozleme
gerek olmadigimi ve bilimin nesnel bir ugras oldugunu diisiinmektedirler. Ogrencilerin
bu tema altindaki goriisleri VNOS-E ve goriisme sorularindan 2. soruya vermis

olduklar1 cevaplardan anlasilmaktadir.
Bilim bir sey iizerine yapilan arastirmalardwr, ¢calismalardwr. [VNOS-E-S-D-96] (S.1).

Yani insanlarin hayatinda aslinda her yerde olan hani seylerin derinlemesine

arastirilms seklidir. [Goriisme-S-D-28](S.1).

Bilim nasil anlatsam yani bu DNA onlart falan arastiran genle ilgili mesela o sey
mendelin ¢alismalart falan bilime girer herhalde. baska yani nasu desem bir seyin
agiklanmasi ve bilinmeyen bir seyin kanitlanmast iizerine ¢alismalar yapilabilir. Bunlar

vani fazla bir sey gelmiyor.[Goriisme-S-D-24](S.1).

Bilim aslinda hepsini kapsar, her seyde bilim vardw. Farki bilim genelde insan ve
cevreyle ilgili arastirma yapar. [VNOS-E-S-D-36] (S.4).
Deney grubundaki Ogrencilerin son testte vermis olduklari cevaplara bakildiginda
grubun  %32’si  bilimi deneysel delillere dayali olarak gbérmiis ancak ayrinti
vermediginden bu kategoride yer almistir. Bu nedenle bu 6grenciler bilimin dogasinin
bu temasi igin kabul edilebilir kategorisinde kodlanmustir. Ogrencilerin bu tema ile ilgili

diisiince 6rneklerine asagida yer verilmistir.

Bilim, deneylerle kanitlanabilen hayatimizda yasadigimiz olaylarin ortaya ¢ikmasina

denir. [VNOS-E-S-D-34] (S.1).

Bilim birtakim deneyler sonucunda dogrultusunda ve c¢esitli kaynaklardan ve

bilgilerden yararlanilarak ortaya ¢ikan bir yani seydir. [Gortisme-S-D-9](S.1).
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Deney grubundaki Ogrencilerin son testte vermis olduklari cevaplara bakildiginda
Ogrencilerin %12’sinin ¢agdas bir bakis agisina sahip oldugu goriilmektedir. Bu
kategoride degerlendirilen 6grenciler bilimin sadece deneysel delillere dayali olmadigini
ayni zamanda merak ve gozlemlerin de bilimde 6nemli bir rol oynadigini ifade

etmislerdir. Ogrencilerin bu tema ile ilgili diisiince 6rnekleri asagida yer almustir.

Bilim insanhigin dogasinda olan ve merak, gozlem, deney iticliisii iizerine kurulmug bir

alandir. [VNOS-E-S-D-86] (S.1).

Bilim merak edilen bir konu iizerinde yapilan deney ve gozlemlerin hayalgiicii ve
yaraticilik ile birlestirilerek ortaya ¢ikan sonugtur. [VNOS-E-S-D-88] (S.1).

Bence bilim gozlem ve deneye dayanan, merakla baslayan bir daldir. Hayatin icinde

ortasinda bulunan bir dal bence. [Goriisme-S-D-27](S.1).

3.2.2.3. Bilimsel Bilginin Oznel Olmas ile Ilgili Deney Grubuna Iliskin Bulgular

Deney grubundaki 6grencilere uygulanan anketin 6n test sonuglarinda 17 (%30)
Ogrencinin sonuglar1 kodlanamayan ve 2 (%4) 06grencinin sonuglart ise bos
kategorisinde yer almaktadir. Bundan dolayr BD3 temas: i¢in toplam 38 Ogrencinin
sonuglart analize katilmistir. Geriye kalan 6grencilerin ¢ogunlugunun (%66) bilimsel
bilginin 6znel olmasi ile ilgili yetersiz, %32’sinin kabul edilebilir, %3 iinlin ise ¢cagdas

goriisli yansitan bilgili kategorisinde oldugu tespit edilmistir (Tablo 22).

Deney grubundaki 6grencilere uygulanan anketin son test sonuclarina bakildiginda 4
(%7) 6grencinin sonuglar1 kodlanamayan kategorisinde yer aldigi goriilmektedir. Bos
kategorisinde yer alan Ogrenci bulunmamaktadir. Bundan dolayr BD3 temasi ig¢in
toplam 53 O6grencinin sonuglari analize katilmistir. Bilimsel bilginin 6znel olmasi
hakkinda geriye kalan dgrencilerin %32’sinin 6n testteki gibi yetersiz, %59’unun kabul
edilebilir, %9’unun ise bilgili kategorisinde oldugu tespit edilmistir (Tablo 22).

Deney grubundaki 6grencilerinin deney oncesi ve sonrasi bilimsel bilginin 6znel olmasi
hakkindaki goriisleri arasinda Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo 23’te
verilmistir. Analiz sonuclari, deney grubundaki 6grencilerinin deney dncesi ve sonrasi

bilimsel bilginin 6znel olmas1 hakkindaki goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
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bir farkin oldugunu gostermektedir (z=3.396, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi
ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar, yani son test puani
lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore fen ve teknoloji dersi ile
iliskilendirilmis belgesel kullanilmasinin bilimsel bilginin 6znel olmasi hakkindaki

Ogrencilerin goriislerini gelistirmede 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Deney grubundaki Ogrencilerin son testte vermis olduklari cevaplara bakildiginda
grubun %32’sinin yetersiz bakis agisina sahip oldugu goriilmektedir. Bu bakis agisina
sahip olan Ogrenciler aym1 konuda arastirma yapan bilim insanlarindaki goriis
farkliliklarinin yeterli veri olmadigindan kaynaklandigini ve yeterli veri olsaydi tiim
bilim insanlarinin ayn1 goriiste olabilecegini diisiindiigiinden bu kategoride yer almistir.
Ogrencilerin bu tema altindaki goriisleri VNOS-E ve goriisme sorularindan 5. soruya

vermis olduklar1 cevaplardan anlasilmaktadir.

Clinkii dinazorlarin birgok ¢esidi var ve hepsi farkly iklim kosullarinda farklh yerlerde
yasamisgtir ve bu yiizden farkli 6liim sebeplerine sahipler. [VNOS-E-S-D-39] (S.5).

Avcilar kimi dinozorun nesli tiikenmis olabilirler ordan éldiiklerini  diigtiniiyor

olabilirler nesli kalmamigtir. [Gériigme-S-D-13](S.5).

Deney grubundaki o6grencilerin son testte vermis olduklar1 cevaplara bakildiginda
grubun %59°u bilim insanlarinin farkli goriis ve fikirleri olabilecegini ifade etmis ancak
aciklayamamislardir. Bu nedenle bu 6grenciler bilimin dogasinin bu temas: i¢in kabul
edilebilir kategorisinde kodlanmigtir. Ogrenciler bu kategoride bilim insanlarin farkl
deney yaptiklarini, arastirmalarinda o6znel yarg: kullandiklarimi, yeterli kanit
olmadiginda da hayal giici ve yaraticiliklarindan yararlandiklarini belirten ifadeler
kullanmiglardir. Ogrencilerin bu tema ile ilgili diisiince orneklerine asagida yer

verilmistir.

Ciinkii kesin olarak kanitlart yok oznel yargt kullandikiar: icin fikirler farkli olabilir.
[VNOS-E-S-D-31] (S.5).

Neden ve nasil oldiikleri hakkinda kesin ve ispatlanabilir bir bilgiye sahip olunmadigi
icin bu eksikligi hayal giicii ve yaratictlk tamamlar. Bu da farkhiliklarin ortaya
ctkmasim saglar. Clinkii hayal giictimiizde ozgiiriiz. [VNOS-E-S-D-83] (S.5).
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Herkes farkli hayal giiciine sahip herkes farkli fikir ve diisiincelere sahip oldugu icin
herkes farkli yani diisiinebiliv. Gergegi de seyide. Gergekleri biliyorlar ama herkes
kendi kafasina gore her bilim insami bildiklerini ortaya koyuyor.[Goriisme-S-D-9](S.5).

Deney grubundaki O6grencilerin son testte vermis olduklari cevaplara bakildiginda
ogrencilerin %9’unun bilgili kategorisinde kodlandigi goriilmektedir. Bu kategoride
degerlendirilen Ogrenciler bilimsel bilginin 6znel oldugunu ve bireysel farkliliklarin
etkisiyle farkli sonuglar elde edilecegini ifade ettiginden bu kategoride yer almuistir.
Ogrenciler bu kategoride bilim insanlarnin yas, etnik koken, din, mezhep
farkliliklarmin farkli goriiste olmalarmin nedeni olarak gérmektedirler. Ogrencilerin bu

tema ile ilgili diisiince 6rneklerine asagida yer verilmistir.

Bilim insanlari yas, etnik koken farkli sosyal yasamdan olusturduklar icin hepsinin
farkli goriis ve bulgular ¢ikarmaya egilimleri vardwr. Bu egilimler sonucundan, farkl
diistinceler dogar bu da bize fikir ayriliklarinin sebebini acgiklar. [VNOS-E-S-D-92]
(S.5).

3.2.2.4. Bilimsel Bilginin Elde Edilmesinde Hayal Giicii ve Yaraticiligin Onemli Bir
Rolii Olmast Ile Ilgili Deney Grubuna iliskin Bulgular

Deney grubundaki 6grencilere uygulanan anketin 6n test sonuglarinda kodlanamayan
kategorisinde Ogrenci bulunmamaktadir. 2 (%4) 06grencinin sonuglart ise bos
kategorisinde ise yer almaktadir. Bundan dolay1 BD4 temasi i¢in toplam 55 6grencinin
sonuglart analize katilmistir. Geriye kalan 6grencilerin %4 {intin bilimsel bilginin elde
edilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin 6nemli bir rolii olmast ile ilgili yetersiz, biiyiik
cogunlugunun (%82) kabul edilebilir, %15’inin ise bilgili kategorisinde oldugu tespit
edilmistir (Tablo 22).

Deney grubundaki 6grencilere uygulanan anketin son test sonuglarinda kodlanamayan
ve bos kategorisinde 6grenci bulunmamaktadir. BD4 temasi i¢in toplam 57 6grencinin
sonuglar1 analize katilmistir. Bu tema hakkinda o6grencilerin bilimsel bilginin elde
edilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin 6nemli bir rolii olmas1 hakkinda %4’liniin 6n
testteki gibi yetersiz bakis agisina, %46’sinin kabul edilebilir, cogunlugunun (%51) ise
bilgili kategorisinde oldugu tespit edilmistir (Tablo 22).
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Deney grubundaki &grencilerinin deney Oncesi ve sonrasi bilimsel bilginin elde
edilmesinde hayal giicli ve yaraticiligin énemli bir rolii olmasi hakkindaki goriisleri
arasinda Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclari Tablo 23’te verilmistir. Analiz
sonuglari, deney grubundaki 6grencilerinin deney Oncesi ve sonrasi bilimsel bilginin
elde edilmesinde hayal giicli ve yaraticiligin 6nemli bir rolii olmas1 hakkindaki goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir (z=4.041,
p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif
stralar, yani son test puanmi lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore fen ve
teknoloji dersi ile iliskilendirilmis belgesel kullanilmasinin bilimsel bilginin elde
edilmesinde hayal giicli ve yaraticiligin 6nemli bir rolii olmasi hakkindaki 6grencilerin

goriislerini gelistirmede 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Deney grubundaki Ogrencilerin son testte vermis olduklari cevaplara bakildiginda
%4 {intlin bilimsel bilginin elde edilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin 6énemli bir rolii
olmasi hakkinda yetersiz bir bakis agisina sahip oldugu goriilmektedir. VNOS-E ve
goriisme sorularinda bu tema altinda yer alan 1, 4, ve 7. soruya Ogrencilerin vermis
olduklar1 cevaplar incelenmistir. Bu kategoride degerlendirilen Ogrenciler bilimsel
bilginin elde edilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin kullanilmadigini ifade etmislerdir.

Bu sorulara verilen cevaplar asagida yer almaktadir.

Cok eminlerdir ciinkii fosillerden sekli nasil oldugunu biliyoriar. [VNOS-E-S-D-47]
(S.4).

Clinkii bir insamn hayal giicii oldugunu diigtinmiiyorum. [VNOS-E-S-D-47] (S.7).

Deney grubundaki Ogrencilerin son testte vermis olduklari cevaplara bakildiginda
ogrencilerin %46’smin kabul edilebilir bir bakis agisina sahip oldugu goriilmektedir.
Kabul edilebilir bakis agisina sahip olan bireyler bilimsel bilginin elde edilmesinde
hayal gilici ve yaraticiigin etkisi oldugunu ifade ettigi ancak bu durumu
aciklamadigindan dolay1 bu kategoride yer almistir. Bu bakis agilarin1 ortaya koymak
i¢in yine 4 ve 7. soru incelenmistir. Ogrenciler bu kategoride hayal giiciiniin belirli
zamanlarda ya da asamalarda kullanildigin1 ifade etmektedirler. Bu sorulara verilen

cevaplarindan birkag1 asagida yer almaktadir.



94

Bence bilim yagsam ve felsefedir. Hayatinuzin her bir zerresidir. Yasamdwr ¢iinkii o
hayatimizin bir ispatidir, agiklamasidir. Felsefedir ¢iinkii hayalgiicii ve yaraticilikla
olusur. [VNOS-E-S-D-83] (S.1).

Fosilleri bulup birlestirmeye ¢alisiyorlar. Bi(r) tahmin yapmaya calisiyorlar. Biseyler
ctkartmaya ¢alisiyorlar. Dinozorlarin seklinin emin degillerdir ama tahminleriyle yani

hayalindekilerle, tahmin ederek yapryorlar bulduklarim birlestiriyorlar. [Goriisme-S-D-
11](S.4).

Deney grubundaki O6grencilerin son testte vermis olduklari cevaplara bakildiginda
ogrencilerin  %51’inin  bilgili kategorisinde oldugu goriilmektedir. Bu kategoride
degerlendirilen 6grenciler bilimsel bilginin elde edilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin
roliinii ifade etmis ve bu durumu 6rneklerle agikladigindan bu kategoride yer almistir.
Bu kategoride degerlendirilen 6grencilerin bilimsel bilginin elde edilmesinde hayal
giicii ve yaraticiligt her zaman ya da her asamada kullanilabilecegini diislindiikleri

goriilmektedir. Bu sorulara verilen cevaplardan birkacina asagida yer verilmektedir.

Arkeolojik ¢alismalarla bulunan iskeletler, kesinligi artirwr. Temel bir fikir elde

edilebilir. Geriye kalan soru isaretleri ise hayalgiicii ve yaraticilikla, teorilerle

tamamlanir. [VNOS-E-S-D-83] (S.4).

Zaten bilim insanlart yaraticidir. Yani hayal giicleri genigtir. O yiizden bu fosil
ariyorlar ve hani bulduklar: kemikleri birlestirip dinozor sekli olusturuyorlar. Daha ¢ok
hani nasil desem kemikleri bir ¢esit kemik olmadigi igin o kemikleri birlestivip daha ¢ok

hani dinozor ¢esidi buluyorlar.[Goriigme-S-D-10](S.4).

Hayal giiciinii her yerde kullaniyorlar. Ciinkii bazi bilim insanlart olaylardan yola

¢tkarak yaraticihigiyla bilimsel bilgi elde ediyor. [VNOS-E-S-D-50] (S.7).

Bence evet kullanmiyorlardwr. Mesela dedigim gibi dinozorlarda o kesin kamit kanit
olmayan seylerde bence kullaniyorlardir. Ayrica her sey merakla basliyor bilim ve

gozleme dayaniyor. Diger kalan boliimlerde hayal giiciine dayaniyor bence. [Goriisme-
S-D-27](S.7).
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3.2.2.5. Bilimsel Bilginin Uretiminde Gozlem ve Cikarimin Farkli Olmas: Ile Ilgili
Deney Grubuna Iliskin Bulgular

Deney grubundaki Ogrencilere uygulanan anketin 6n test sonuglarinda 1 (%2)
Ogrencinin sonuclar1 kodlanamayan ve 2 (%4) 0&grencinin sonuglart ise bos
kategorisinde yer almaktadir. Bundan dolayr BD5 temasi i¢in toplam 54 6grencinin
sonuglar1 analize katilmistir. Geriye kalan Ogrencilerin %44 tiniin bilimsel bilginin
tiretiminde gézlem ve ¢ikarimin farkli olmasi ile ilgili yetersiz, ¢ogunlugunun (%54)

kabul edilebilir, %2’sinin ise bilgili kategorisinde oldugu tespit edilmistir (Tablo 22).

Deney grubundaki 6grencilere uygulanan anketin son test sonuglarinda kodlanamayan
ve bos kategorisinde 6grenci bulunmamaktadir. BDS temasi i¢in toplam 57 dgrencinin
sonuglar1 analize alinmistir. Bilimsel bilginin iretiminde gozlem ve cikarimin farkli
olmasi hakkinda 6grencilerin %32’sinin 6n testteki gibi yetersiz, ¢cogunlugunun (%65)
kabul edilebilir, %4 {iniin ise bilgili kategorisinde oldugu tespit edilmistir (Tablo 22).

Deney grubundaki 6grencilerinin deney dncesi ve sonrasi bilimsel bilginin iiretiminde
gozlem ve ¢ikarimin farkli olmasi hakkindaki goriisleri arasinda Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi sonuglart Tablo 23’te verilmistir. Analiz sonuglari, deney grubundaki
ogrencilerinin deney Oncesi ve sonrasi bilimsel bilginin iiretiminde gozlem ve ¢ikarimin
farkli olmasi hakkindaki goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadigini gostermektedir ( z=3.396, p>.05). Bu sonuglara gore fen ve teknoloji dersi
ile iliskilendirilmis belgesel kullanilmasinin bilimsel bilginin iiretiminde gozlem ve
cikarimin farkli olmasi hakkindaki &grencilerin goriislerini gelistirmede Onemli bir

etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Deney grubundaki o6grencilerin son testte vermis olduklar1 cevaplara bakildiginda
grubun %32°si bilimsel bilginin iiretiminde gézlem ve ¢ikarimin farkli olmasi hakkinda
yetersiz bakis acgisina sahiptir. Bu bakis agisina sahip olan 6grenciler Gozlem ve
cikarima yonelik herhangi bir gorlis belirtmediginden bu kategoride yer almigtir.
Ogrencilerin bu tema hakkindaki gériisleri VNOS-E ve goriisme sorularindan 4 ve 6.

soruya vermis olduklar1 cevaplardan anlagilmaktadir.

Ctinkii fosiller tasin i¢ine dogru islenmis kemiklerden olusur. Kemikler de nasil bir sekle

sahip olduklarim gosterir. [VNOS-E-S-D-101] (S.4).



96

Buldugu bilgilere inamyorlar. O bilgileri bize aktariyorlar. Yani ¢ok emin degillerdir.
[VNOS-E-S-D-85] (S.4)

Boyle kazilar yapiliyor mesela belli bi yerlerde oradan ¢ikartilabiliv ya da ayak izleri
oluyor, bulunuyor, o kemiklerin falan ¢ikiyor ortaya o kemikleri aragtirryorlar ondan

sonra igte onun dinozor oldugunu seyine variyorlar. [Gériigme-S-K-24](S.4).

Onlar sadece tahmin ediyorlar. Kesin veya ya yani kesin dogru veya kesin yanhs diye
bir sey yoktur. Sadece hava tahminlerini tahmin ederek insanlara sunuyorlar.
[Goriisme-S-D-9](S.6).
Deney grubundaki Ogrencilerin son testte vermis olduklari cevaplara bakildiginda
grubun %65’inin bilim insanlarinin deney ve gozlem verilerinden elde ettikleri
sonuglarin (¢ikarimlarin) kesin bilgi olmadigini ifade etmis fakat detay vermemislerdir.
Bu nedenle bu 6grenciler bilimin dogasi i¢in kabul edilebilir kategorisinde kodlanmastir.

Ogrencilerin bu tema ile ilgili diisiince 6rneklerine asagida yer verilmistir.
Kemiklerini birlestirerek nasil bir sey oldugunu tahmin ederek. [VNOS-E-S-D-32] (S.4).

Yer altindan ¢ikan fosil ve kemiklerden biliyorlar. Arkeologlar da bunlart inceliyor. Ve

yorumlayarak sekillendiriyor. [Goriisme-S-D-27](S.4).

Emin degillerdir sadece tahmin ediyorlardir ama bunlarda tabi bi()seye dayanarak
tahmin ediyorlar. Mesela uydudan fotograflar ¢ekiliyor diinyanin ordan tahminleri one

stirtiyorlar ama kesinligi yoktur. [Goriisme-S-D-11](S.6).

Deney grubundaki 6grencilerin son testte vermis olduklari cevaplara bakildiginda
Ogrencilerin %4 ’iinlin c¢agdas bir bakis acisina sahip oldugu goriilmektedir. Bu
kategoride degerlendirilen Ogrenciler bilimsel modellerin dogal olgularin tam bir
yansimasi olmadigimin farkinda oldugundan ve bu durumu 6rneklerle agikladigindan bu
kategoride yer almustir. Ogrencilerin bu tema ile ilgili diisiince drnekleri asagida yer

almistir.

Kesinlikle emin degildirler c¢iinkii bazi fosiller ve kemikler ¢ok ypranmistir.
Dinozorlarin rengini tam olarak bilemezler. Bir de fosillerde ve kemiklerde dinozorlarin

eksik parcalart olabilir ve bunlari tahmin ederler. [VNOS-E-S-D-94] (S.4).
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Ne kadar eminler zaten hani nem hani esinti falan bunlardan yararlaniyorlar. Hani
%70-80 eminler. Ciinkii ellerinde ufak tefek seyler var hani. Nem oramm falan
hesaplamislar ondan sonra ne biliyim derin sogukluk sicaklik derecelerini
hesaplamislar. Ama hani kesin olamiyorlar. Ciinkii hani biz gelecegi tahmin etmeye
calistyoruz. Hani sogukluk sicaklik derecelerini hesaplamislar. Ama hani kesin
olamuyor ¢iinkii biz gelecegi, tahmin etmeye ¢alisiyoruz burda hani en fazla ne kadar
diisebilir, en fazla ne kadar yiikselebilir ¢capinda bunu yapryorlar. [Gériisme-S-D-
28](S.6).

3.2.3. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda ¢aligmanin altinci alt problemi “Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin
bilimin dogasi hakkindaki goriislerinin son testleri arasinda anlamli fark var midir?” ile

ilgili bulgu ve yorumlara yer verilecektir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilere uygulanan anketin son test sonuglari bilimin
dogas1 temalarina (bilimsel bilginin degisken olmasi, bilimsel bilginin mantiksal,
matematiksel ve deneysel ¢ikarimlar igermesi, bilimsel bilginin 6znel olmasi, bilimsel
bilginin elde edilmesinde hayal giiciiniin ve yaraticiligin 6nemli bir roliiniin olmasi ve
bilimsel bilginin tiretiminde gozlem ve ¢ikarimin farkli olmasi) gore betimsel analizleri
yapilmistir. Her bir bilimin dogasi i¢in yapilan betimsel analizlere iliskin yiizde frekans

dagilim1 sonuglar1 Tablo 24’°te verilmistir.
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Tablo 24. Bilimin Dogas1 Temalarma Iliskin Deney ve Kontrol Grubu Son Test

Puanlarinin Yiizde Frekans Dagilimi

Deney Grubu Kontrol Grubu
Yetersiz Kabul Bilgili Yetersiz Kabul Bilgili
Edilebilir Edilebilir
BDT N % N % N % N % N % N %

BD1 Ontest 7 127 41 745 7 177 Ontest 4 7.3 43 782 8 145
Sontest 1 1.8 39 684 17 298 Sontest 2 3.6 51 911 3 5.4

BD2 Ontest 31 775 7 175 2 5.0 Ontest 22 524 17 405 3 7.1
Sontest 28 560 16 320 6 120 Sontest 23 535 17 395 3 7.0

BD3 Ontest 25 658 12 316 1 2.6 Ontest 21 512 19 463 1 24
Sontest 17 321 31 585 5 94 Sontest 29 69.0 13 310 O 0

BD4  Ontest 2 36 45 818 8 145 Ontest 9 164 36 655 10 182
Sontest 2 3.5 26 456 29 509 Sontest 7 125 39 69.6 10 17.9

BD5 Ontest 24 444 29 537 1 1.9 Ontest 25 472 28 528 O 0

Sontest 18 316 37 649 2 3.5 Sontest 29 518 27 482 0 0

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin deney sonrasi bilimin dogasi temalar1 hakkinda
goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in Mann Whitney U-
testi yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarina uygulanan son test puanlarina uygulanan
Mann Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 25‘te verilmistir. Mann Whitney U-testi
sonuclarina gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimin dogasinin dort temasi
(BD1, BD3, BD4, BD5) hakkinda son test diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik varken bir temasinda (BD2) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.
Bu sonuglara gore fen ve teknoloji dersinde hiicre ve kuvvet lnitesinde belgesel
kullanilmasinin bilimin dogasinin dort temasi hakkindaki goriisleri gelistirmede onemli
bir etkisinin oldugu goriliirken, bir temas1 hakkinda 6grenci goriislerini gelistirmede
onemli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Gérsel medyanin 6grencilerin bagarilarin
artirdigina dair ¢aligmalar bulunmaktadir (Barak ve Dori, 2011; Dark, 2005; Efthimiou
ve Llewellyn, 2004a; Efthimiou ve Llewellyn, 2004b; Efthimiou ve Llewellyn, 2006;
Efthimiou ve Llewellyn, 2007; Hadzigeorgiou ve Garganourakis, 2010; Oztas, 2008;
Piliouras, Siakas ve Seroglou, 2011; Rose, 2003; Tretter, 2005). Ancak bilimin dogasi
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temasinda gorsel medyanin etkililigine bakildiginda deneysel c¢ikarimlar igerir
temasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bilimsel bilgi elde etmede deneyler
onemli olmaktadir. Ogrencilere izletilen belgesellerde bilim insanlar1 deneyler
yapmaktadir ve O0grenciler de yapilan deneyleri izlemektedir. Ancak belgeseller sinif
ortaminda izletilmekte ve bu nedenle Ogrenciler deneylerin nasil yapildigini
gormemektedir. Bilimsel bilgi elde etmede deneyler 6nemli oldugu i¢in bilimin dogasi
temalar1 deneylere entegre edilerek (deneylerle iliskilendirilerek ya da deneylerle
biitiinlestirilerek) laboratuvar ortaminda 6grencilere sunulursa daha etkili olabilecegi

distiniilmektedir.

Tablo 25. Bilimin Dogasi Temalar1 ile ilgili Deney ve Kontrol Grubu Son Test

Puanlarinin Mann Whitney U-Testi Sonuglari

BDT Grup n Sira Sira U p
Ortalamas1 Toplam

BD1 Deney 57 64.09 3653.00 1192.000 .001*
Kontrol 56 49.79 2788.00

BD2 Deney 50 47.00 2350.00 1075.000 1.00
Kontrol 43 47.00 2021.00

BD3 Deney 53  56.38 2988.00 669.000 .000*
Kontrol 42 37.43 1572.00

BD4 Deney 57  67.16 3828.00 1017.000 .000*
Kontrol 56 46.66 2613.00

BD5 Deney 57 63.13 3598.50 1246.500 .020*
Kontrol 56 50.76 2842.50

*p<0.05

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin deney sonrast her bir bilimin dogasi temalari

hakkinda goriisleri asagida sirasiyla incelenmistir.
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3.2.3.1. Bilimsel Bilginin Degisken Olmasi ile Ilgili Deney ve Kontrol Grubuna Iligkin
Bulgular

Deney grubunun %13’{inlin yetersiz kategorisinde kodlandigi 6n test sonuglarina
karsilik, egitim sonrasinda bu kategoride kodlananlar grubun %2’sini olusturmaktadir.
On testte deney grubunun %75’inin kabul edilebilir kategorisinde yer alirken egitim
sonrasinda bu oranin %68 oldugu goriilmektedir. On testte deney grubunun %18’i
bilgili kategorisinde kodlanirken egitim sonrasinda bu oranin %30’a ¢iktig1
goriilmektedir (Tablo 24). Kontrol grubundaki 6grencilerin 6n testte %7’°sinin yetersiz
kategorisinde kodlandig1 son testte ise %4’liniin yetersiz kategorisinde kodlandig:
goriilmektedir. On testte dgrencilerin %78’smin  kabul edilebilir kategorisinde
kodlandig1 son testte de bu oranin %91 oldugu goriilmektedir On testte kontrol
grubunun %15’i bilgili kategorisinde kodlanirken egitim sonrasinda bu oranin %5’e

diistiigii goriilmektedir (Tablo 24).

Deney ve kontrol gruplarina uygulanan son test puanlarina uygulanan Mann Whitney
U-testi sonuglari Tablo 25’te verilmistir. Buna gore yapilan deneysel siire¢ler sonunda
fen konulariyla iliskilendirilmis belgesel filmlerin izletildigi deney grubu ile 6gretim
programinin Onerdigi sekilde ders islenen kontrol grubunun bilimsel bilginin degisken
olmas1 hakkindaki goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(U=1192.00, p<.05). Swra ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney grubundaki
Ogrencilerin bilimsel bilginin degisken olmasi hakkindaki goriislerinin olumlu yonde
daha fazla gelistigi goriilmektedir. Bu bulgu, fen konulartyla iligskilendirilmis belgesel
kullanilmasi ile islenen dersin 6grencilerin bilimsel bilginin degisken olmas1 hakkindaki
gorlslerini gelistirmede 6gretim programinin 6nerdigi sekilde islenen derslerden daha
etkili oldugunu gostermektedir. Bu farkin izletilen alti belgeselden dordiinde bilimin
dogasinin bu temasma vurgu yapilmasindan kaynaklandigr sdylenebilir. Deney
grubunda bulunan bilgili kategorisindeki 6grenci sayisina bakildiginda deney dncesinde
bu say1 7 (%]18) iken deney sonrasinda bu say1 17’ye (%30) ¢ikmistir. Bu bulgu bu
temanin kazandirilmasinda belgesel izletmenin etkili olabilecegini diisiindiirmektedir.
Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin bilimin dogasinin bu temas: hakkindaki

goriislerinin On test ve son testte gore degisimi Grafik 1’de goriilmektedir.
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Grafik 1. Bilimin Degisken Olmasi ile Ilgili Deney ve Kontrol Grubu Son Test
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3.2.3.2. Bilimsel Bilginin Mantiksal, Matematiksel ve Deneysel Cikarimlar Icermesi ile

Ilgili Deney ve Kontrol Grubuna Iliskin Bulgular

Deney grubunun %78’inin yetersiz kategorisinde kodlandigi 6n test sonuglarina
karsilik, egitim sonrasinda bu kategoride kodlananlar grubun %56’sini1 olusturmaktadar.
On testte deney grubunun %18’ini kabul edilebilir kategorisinde yer alirken egitim
sonrasinda bu oranin %32 oldugu goriilmektedir. On testte deney grubunun %5’i bilgili
kategorisinde kodlanirken egitim sonrasinda bu oranin %12’ye ciktig1 goriilmektedir
(Tablo 24). Kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test de %52°sinin yetersiz kategorisinde
kodlandig1 son testte ise %54 iiniin yetersiz kategorisinde kodlandig1 goriilmektedir. On
testte dgrencilerin %41’inin kabul edilebilir kategorisinde kodlandig1 son testte de bu
oranin %40 oldugu goriilmektedir On testte kontrol grubunun %7’si bilgili
kategorisinde kodlanirken egitim sonrasinda bu oranin degismedigi goriilmektedir

(Tablo 24).

Deney ve kontrol gruplarina uygulanan son test puanlarina uygulanan Mann Whitney
U-testi sonuglari Tablo 25°’te verilmistir. Buna gore yapilan deneysel siire¢ler sonunda
fen konulanyla iliskilendirilmis belgesel filmlerin izletildigi deney grubu ile 6gretim
programinin 6nerdigi sekilde ders islenen kontrol grubunun bilimsel bilginin mantiksal,
matematiksel ve deneysel ¢ikarimlar icermesi ile ilgili goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilhik bulunamamistir (U=1075.00, p>.05). Sira ortalamalari
dikkate alindiginda, deney grubundaki Ogrencilerin bilimsel bilginin mantiksal,

matematiksel ve deneysel ¢ikarimlar icermesi ile ilgili goriislerini daha fazla
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gelistirmedigi goriilmektedir. Bu bulgu, fen konulartyla iliskilendirilmis belgesel
kullanilmasi ile islenen dersin 6grencilerin bilimsel bilginin mantiksal, matematiksel ve
deneysel ¢ikarimlar igermesi ile ilgili goriislerini gelistirmede Ogretim programinin
onerdigi sekilde islenen derslerden daha etkili olmadigini gdstermektedir. izletilen alti
belgeselden dordiinde bilimin dogasmnin bu temasi yer almistir. Deney grubunda
bulunan bilgili kategorisindeki 6grenci sayisina bakildiginda deney dncesinde bu say1 2
(%5) iken deney sonrasinda bu sayr 6’ya (%12) c¢cikmistir. Bu bulgu bu temanin
kazandirilmasinda belgesel izletmenin faydali olabilecegini gdstermektedir. Deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin bilimin dogasinin bu temasi hakkindaki goriislerinin 6n

test ve son testte gore degisimi Grafik 2° de goriillmektedir.

Grafik 2. Bilimsel Bilginin Mantiksal, Matematiksel ve Deneysel Cikarimlar igermesi

ile Ilgili Deney ve Kontrol Grubu Son Test Puanlarmin Dagilim Yiizdelikleri
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3.2.3.3. Bilimsel Bilginin Oznel Olmas: ile Ilgili Deney ve Kontrol Grubuna Iliskin
Bulgular

Deney grubunun %66’sinin yetersiz kategorisinde kodlandigi 6n test sonuglarina
karsilik, egitim sonrasinda bu kategoride kodlananlar grubun %32’sini olusturmaktadar.
On testte deney grubunun %32’sinin kabul edilebilir kategorisinde yer alirken egitim
sonrasinda bu oranin %59 oldugu gériilmektedir. On testte deney grubunun %3’ii bilgili
kategorisinde kodlanirken egitim sonrasinda bu oranin %9’a ¢iktig1 goriilmektedir
(Tablo 24). Kontrol grubundaki 6grencilerin 6n testte %51’inin yetersiz kategorisinde

kodlandig1 son testte ise %69’°unun yetersiz kategorisinde kodlandig1 goriilmektedir. On
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testte 6grencilerin %46’sinin kabul edilebilir kategorisinde kodlandigi son testte bu
oranin %31 oldugu goriilmektedir On testte kontrol grubunun %2’si bilgili
kategorisinde kodlanirken egitim sonrasinda higbir 6grencinin bilgili kategorisinde
kodlanmadig goriilmektedir (Tablo 24).

Deney ve kontrol gruplarina uygulanan son test puanlarina uygulanan Mann Whitney
U-testi sonuglar1 Tablo 25°’te verilmistir. Buna goére yapilan deneysel siiregler sonunda
fen konulanyla iliskilendirilmis belgesel filmlerin izletildigi deney grubu ile 6gretim
programinin Onerdigi sekilde ders islenen kontrol grubunun bilimsel bilginin &znel
olmasi hakkindaki goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (U=669.00, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney
grubundaki 6grencilerin bilimsel bilginin 6znel olmas1 hakkindaki goriislerinin olumlu
yonde daha fazla gelistigi goriilmektedir. Bu bulgu, fen konulariyla iligkilendirilmis
belgesel kullanilmasi ile islenen dersin Ogrencilerin bilimsel bilginin 6znel olmasi
hakkindaki goriislerini gelistirmede Ogretim programinin Onerdigi sekilde islenen
derslerden daha etkili oldugunu géstermektedir. Izletilen alt: belgeselden birinde bilimin
dogasinin bu temasi vurgulanmistir. Deney grubunda bulunan bilgili kategorisindeki
Ogrenci sayisina bakildiginda deney dncesinde bu say1 1 (%3) iken deney sonrasinda bu
say1 5’e (%9) ¢ikmistir. Bu bulgu bir temanin bile vurgulanmasinin deney ve kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin bu temaya iliskin goriislerinin farkli ¢ikmasina neden
olabilecegini gostermektedir. Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin bilimin
dogasinin bu temasi hakkindaki goriislerinin 6n test ve son testte gore degisimi Grafik

3’te goriilmektedir.
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Grafik 3. Bilimsel Bilginin Oznel Olmas: ile ilgili Deney ve Kontrol Grubu Son Test

Puanlarinin Dagilim Yiizdelikleri
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3.2.3.4. Bilimsel Bilginin Elde Edilmesinde Hayal Giicii ve Yaraticiigin Onemli Bir
Rolii Olmast ile Tlgili Deney ve Kontrol Grubuna Iliskin Bulgular

Deney grubunun %4’iiniin yetersiz kategorisinde kodlandigi 6n test sonuglarina karsilik,
egitim sonrasinda bu oranin degismedigi goriilmektedir. On testte deney grubunun
%82’sinin kabul edilebilir kategorisinde yer alirken egitim sonrasinda bu oranin %46
oldugu goriilmektedir. On testte deney grubunun %15°i bilgili kategorisinde
kodlanirken egitim sonrasinda bu oranin %51’e ¢iktig1 goriilmektedir (Tablo 24).
Kontrol grubundaki 6grencilerin 6n testte %16’°sinin yetersiz kategorisinde kodlandigi
son testte ise %13’iiniin yetersiz kategorisinde kodlandig1 goriilmektedir. On testte
ogrencilerin %66’sinin kabul edilebilir kategorisinde kodlandig:1 son testte bu oranin
%70 oldugu goriilmektedir On testte kontrol grubunun %18’i bilgili kategorisinde
kodlanirken son testde de bu oranin degismedigi goriilmektedir (Tablo 24).

Deney ve kontrol gruplarina uygulanan son test puanlarina uygulanan Mann Whitney
U-testi sonuglar1 Tablo 25’te verilmistir. Buna gore yapilan deneysel siirecler sonunda
fen konulanyla iliskilendirilmis belgesel filmlerin izletildigi deney grubu ile 6gretim
programiin Onerdigi sekilde ders islenen kontrol grubunun bilimsel bilginin elde
edilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin onemli bir rolii olmasi ile ilgili goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (U=1017.00, p<.05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney grubundaki &grencilerin bilimsel bilginin elde

edilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin 6nemli bir rolii olmasi ile ilgili goriislerinin
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olumlu yonde daha fazla gelistigi goriilmektedir. Bu bulgu, fen konulariyla
iliskilendirilmis belgesel kullanilmasi ile islenen dersin dgrencilerin bilimsel bilginin
elde edilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin 6nemli bir rolii olmasi ile ilgili goriislerini
gelistirmede 6gretim programinin Onerdigi sekilde islenen derslerden daha etkili

oldugunu gostermektedir.

Diger bilimin dogasi temalar1 ile bilimsel bilginin elde edilmesinde hayal giicii ve
yaraticiligin  6nemli bir rolii olmasi temasi karsilastirildiginda deney grubundaki
ogrencilerin bu tema ile ilgili gorislerini gelistirmede kontrol grubundaki 6grencilerin
goriislerini gelistirmeden daha etkili oldugunu gostermektedir. Bu farkin izletilen alti
belgeselden besinde bilimin dogasinin bu temasina vurgu yapilmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Deney grubunda bulunan bilgili kategorisindeki &grenci sayisina
bakildiginda deney oOncesinde bu sayr 8 (%15) iken deney sonrasinda bu sayr 29’a
(%51) ¢ikmistir. Bu bulgu bu temanin kazandirilmasinda belgesel izletmenin etkili
olabilecegini gostermektedir. Deney ve kontrol grubundaki oOgrencilerin bilimin
dogasinin bu temasi1 hakkindaki goriislerinin 6n test ve son testte gore degisimi Grafik

4’te goriilmektedir.

Grafik 4. Bilimsel Bilginin Elde Edilmesinde Hayal Giicii ve Yaraticiligin Onemli Bir
Rolii Olmas: ile Ilgili Deney ve Kontrol Grubu Son Test Puanlarinin Dagilim
Yiizdelikleri
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3.2.3.5. Bilimsel Bilginin Uretiminde Gozlem ve Cikarimin Farkli Olmasi ile Ilgili
Deney ve Kontrol Grubuna iliskin Bulgular

Deney grubunun %44’ilinlin yetersiz kategorisinde kodlandigi 6n test sonuglarina
karsilik, egitim sonrasinda bu kategoride kodlananlar grubun %32’sini olusturmaktadir.
On testte deney grubunun %354’iiniin kabul edilebilir kategorisinde yer alirken egitim
sonrasinda bu oranin %65 oldugu gériilmektedir. On testte deney grubunun %2’si bilgili
kategorisinde kodlanirken egitim sonrasinda bu oranin %4’e c¢iktigi goriilmektedir
(Tablo 24). Kontrol grubundaki dgrencilerin 6n testte %47°sinin yetersiz kategorisinde
kodlandig1 son testte ise %52 sinin yetersiz kategorisinde kodlandig1 goriilmektedir. On
testte 6grencilerin %53 {inlin kabul edilebilir kategorisinde kodlandigi son testte bu
oranin %48 oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki 6grencilerden higbirinin 6n ve

son testte bilgili kategorisinde kodlanmadig1 gériilmektedir (Tablo 24).

Deney ve kontrol gruplarina uygulanan son test puanlarina uygulanan Mann Whitney
U-testi sonuglar1 Tablo 25°te verilmistir. Buna gore yapilan deneysel siiregler sonunda
fen konulanyla iliskilendirilmis belgesel filmlerin izletildigi deney grubu ile 6gretim
programinin 6nerdigi sekilde ders islenen kontrol grubunun bilimsel bilginin tiretiminde
gozlem ve ¢ikarimin farkli olmasi ile ilgili goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmustur (U=1246.00, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
deney grubundaki 6grencilerin bilimsel bilginin iiretiminde gozlem ve ¢ikarimin farkl
olmasi ile ilgili goriislerinin olumlu yonde daha fazla gelistigi goriilmektedir. Bu bulgu,
fen konulariyla iliskilendirilmis belgesel kullanilmasi ile islenen dersin 6grencilerin
bilimsel bilginin iiretiminde gozlem ve g¢ikarimin farkli olmasi ile ilgili goriislerini
gelistirmede Ogretim programinin Onerdigi sekilde islenen derslerden daha etkili
oldugunu gostermektedir. izletilen alt1 belgeselden birinde bilimin dogasmin bu temasi
yer almistir. Deney grubunda bulunan bilgili kategorisindeki Ogrenci sayisina
bakildiginda deney oncesinde bu say1 1 (%2) iken deney sonrasinda bu say1 2’ye (%4)
cikmistir. Bu bulgu bu temanin kazandirilmasinda belgesel film izletmenin faydali
olabilecegini gostermektedir. Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin bilimin
dogasinin bu temas1 hakkindaki goriislerinin 6n test ve son testte gore degisimi Grafik

5’te goriilmektedir.
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Grafik 5. Bilimsel Bilginin Uretiminde Gozlem ve Cikarimin Farkli Olmasi ile lgili
Deney ve Kontrol Grubu Son Test Puanlarinin Dagilim Yiizdelikleri
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BOLUM 1V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bolimde bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar tartisilacak ve sonuglar

dogrultusunda gelistirilen onerilere yer verilecektir.

4.1. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismada fen ve teknoloji dersinde belgesel kullanilmasinin 8. sinif grencilerinin
hiicre ile kuvvet konularindaki basarilarina ve bilimin dogasi hakkindaki goriislerine
etkisinin incelenmesi amaglanmigtir. Caligmanin amacina yonelik olarak alt1 alt problem
olusturulmustur. Bu alt1 alt problemden ilk ti¢li 6grencilerin “Hiicre Béliinmesi ve
Kalhtim” ile “Kuvvet ve Hareket” initesindeki bagar1 diizeyleri son ii¢ii ise 6grencilerin

bilimin dogas1 hakkinda gortisleri ile ilgilidir.

Calismada, orneklemi olusturan 8. siif 6grencilerinin hiicre ile kuvvet konularindaki
basarilarin1 ve bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini gelistirebilmek i¢in alt1 belgesel
filmden yararlanilmistir. Bu belgesel filmlerin calismaya katilan 6grencilerin hiicre ile
kuvvet konularindaki basarilarini degerlendirebilmek i¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilen HKB testi ¢alismanin basinda ve sonunda kullanilmigtir. Ayrica bu belgesel
filmlerin c¢alismaya katilan 6grencilerin bilimin dogasiyla ilgili goriislerine etkisini
degerlendirebilmek igin galismanin basinda ve sonunda VNOS-E anketi ve VNOS-E
anketi kullanilarak yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Bu béliimde, bir 6nceki
bolimde verilen bulgular dogrultusunda, ortaya c¢ikan sonuglar sunulmus ve
tartisilmistir. Oncelikle arastirmanin alt problemlerine gére dnce basari testinden sonra
bilimin dogasindan elde edilen bulgulara kisaca yer verilmistir. Daha sonra bilimin
dogasinin bes temasi ile ilgili sonuclar degerlendirilmistir. Bu bes tema i¢in elde edilen

sonugclar literatlirde yer alan diger ¢alisma sonuglar ile karsilagtirilmistir.
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Bu aragtirmada c¢alisma grubu segilirken rastgele olmayan 6rneklem kullanilmistir ve
sinirli  bir alandan (Eskisehir’de bulunan iki ortaokuldan) 6grenci segilmistir.
Aragtirmada c¢alisma grubunda yer alan 113 6grencinin 57’°si deney ve 56’s1 kontrol
grubunda bulunmaktadir. Gruplar olusturulurken c¢alismay1r yapmayir kabul eden
Ogretmenin siniflarindan basari diizeyleri denk olan gruplar secilmeye calisilmistir. Bu
nedenle bu arastirmanin sonuclarinin benzer Orneklemli 8. siif Ogrencilerine
genellenebilecegi diistiniilmektedir. Uygulama siirecinin ve izletilen belgesellerin 12
ders saati ve 6 belgesel ile sinirli olmasi nedeniyle ¢alismada elde edilen sonuglarin ve
Onerilerin yorumlanmasinda bu durumun goéz Oniinde bulundurulmasinin gerektigi

Onerilmektedir.

4.1.1. Fen ve teknoloji dersinde belgesel kullanilmasinin 8. simif 6grencilerinin

hiicre ile kuvvet konularindaki basarilarina etkisine iliskin sonuclar

. Kontrol grubundaki 6grencilerin basari 6n ve son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu bulgu 6gretim programinin onerdigi
sekilde ders islemenin kontrol grubunda bulunan &grencilerin basarilarini artirmada

etkili oldugunu gdstermektedir.

. Deney grubundaki &grencilerin bagart 6n ve son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu bulgu fen ve teknoloji dersinde belgesel
kullanilmasimin deney grubunda bulunan Ogrencilerin bagarilarini artirmada etkili

oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin On testte gore diizeltilmis son test basari
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu bulgu
fen ve teknoloji dersinde fen konulariyla iliskilendirilmis belgesel kullanilmasi ile
O0gretim programinin Onerdigi sekilde ders isleme arasinda anlamli bir farklilik

olmadigin1 géstermektedir.

Literatiir de yapilan ¢alismalar incelendiginde bilimin dogasinin 6gretiminde yapilan
caligmalarin 6grencilerin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini gelistirmeye calistig
goriilmektedir (Akerson ve Donnelly, 2010; Kaya, 2005; Kaya, 2011; Khishfe ve Abd-
El-Khalick, 2002; Metin, 2009). Ancak bilimin dogasi ile akademik basarilarinin
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birlikte incelendigi fazla ¢alisma bulunmamaktadir (Kaya, 2011). Bilimin dogasi
ogrencilere kazandirildigi zaman 6grencilerin fene karsi olan tutum, ilgi ve akademik
basarilarinin arttigi yapilan ¢alismalarda g6zlemlenmistir (Abd-El-Khalick 2002;
Lederman, 1992).

Bu calismada da fen konulariyla ile iliskilendirilen belgesellerin 6grencilerin akademik
basarilarina ve bilimin dogast hakkindaki goriislerine etkisi arastirilmistir. Bu
arastirmanin sonucunda hem programin hem de kullanilan belgesellerin kontrol ve
deney grubunda bulunan o&grencilerin basarilarimi  artirdigi  goriilmektedir. Bu
arastirmada deney ve kontrol grubunun son testleri arasinda anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Ancak fen konulariyla iliskilendirilen belgesellerin deney grubunda
bulunan 6grencilerin bilimin dogas: ile ilgili gortislerini gelistirdigi goriilmektedir. Bu
arastirmanin bulgular1 diger arastirmalarin bulgulariyla paralellik géstermektedir (Barak

ve Dori, 2011; Oztas, 2008; Rose, 2003).

4.1.2. Fen ve teknoloji dersinde belgesel kullanilmasinin 8. simif 6grencilerinin

bilimin dogasi hakkindaki goriislerine etkisine iliskin sonuc¢lar

Kontrol grubu 6grencilerinin bilimin dogasi temalar1 hakkindaki goriislerinin on testleri
son testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Bu sonuglara gore
fen ve teknoloji dersi ogretim programinin onerdigi sekilde islenen hiicre ve kuvvet
tinitesinin bilimin dogas1 temalar1 hakkindaki goriigleri gelistirmede dnemli bir etkisinin

olmadig1 goriilmektedir.

Deney grubu o6grencilerinin bilimin dogasinin dort temast hakkindaki goriislerinin
(BD1, BD2, BD3, BD4) 6n test ve son testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik varken bir temasinda (BD5) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Bu
sonuglara gore; fen ve teknoloji dersinde belgesel kullanilmasinin deney grubundaki
Ogrencilerin bilimin dogasi temalarindan bilimsel bilginin degisken olmasi, bilimsel
bilginin mantiksal matematiksel ve deneysel ¢ikarimlar icermesi, bilimsel bilginin 6znel
olmasi, bilimsel bilginin elde edilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin énemli bir rolii

olmast hakkindaki goriislerini gelistirmede Onemli bir etkisinin oldugu ancak bir
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temasinda bilimsel bilginin iiretiminde gozlem ve g¢ikarimin farkli olmasi hakkindaki

ogrenci goriislerini gelistirmede 6nemli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin bilimin dogasinin dort temasi hakkindaki
goriislerinin (BD1, BD3, BD4, BD5) son testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik varken bir temasinda (BD?2) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Bu
sonuclara gore fen ve teknoloji dersinde hiicre ve kuvvet {initesinde belgesel
kullanilmasiin bilimin dogasinin dort temasinda bilimsel bilginin degisken olmasi,
bilimsel bilginin 6znel olmasi, bilimsel bilginin elde edilmesinde hayal giicii ve
yaraticiligin énemli bir rolii olmasi, bilimsel bilginin iiretiminde gozlem ve ¢ikarimin
farkli olmasi hakkindaki goriisleri gelistirmede onemli bir etkisinin oldugu goriiliirken
bilimin dogasinin bir temasinda bilimsel bilginin mantiksal, matematiksel ve deneysel
cikarimlar igermesi hakkindaki goriisleri gelistirmede Onemli bir etkisinin olmadigi

goriilmektedir.

Liteartiir incelendiginde gorsel medyanin Ogrencilerin basarilarini artirdigina dair
caligmalara rastlanmaktadir (Barak ve Dori, 2011; Dark, 2005; Efthimiou ve Llewellyn,
2004a; Efthimiou ve Llewellyn, 2004b; Efthimiou ve Llewellyn, 2006; Efthimiou ve
Llewellyn, 2007; Hadzigeorgiou ve Garganourakis, 2010; Oztas, 2008; Piliouras, Siakas
ve Seroglou, 2011; Rose, 2003; Tretter, 2005). Yapilan bu ¢aligmada bilimin dogasi
temalarinda gorsel medyanin etkililigine bakildiginda deneysel ¢ikarimlar igerir
temasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bilimsel bilgi elde
etmede deneyler énemli olmaktadir. Ogrencilere izletilen belgesellerde bilim insanlart
deneyler yapmaktadir ve Ogrenciler de yapilan deneyleri izlemektedir. Ancak
belgeseller smif ortaminda izletilmekte ve bu nedenle Ogrenciler deneylerin nasil
yapildigin1 gérmemektedir. Bilimsel bilgi elde etmede deneyler énemli oldugu i¢in
bilimin dogas1 temalar1 deneylere entegre edilerek (deneylerle iligkilendirilerek ya da

deneylerle biitlinlestirilerek) laboratuvar ortaminda 6grencilere sunulmalidir.

Bu ¢alismada bilimin dogasi temalarindan biri olan bilimsel bilginin hayal giicii ve
yaraticilik igerir temasi 6grencilerin goriislerinin en fazla gelistigi, bilimsel bilginin
mantiksal, matematiksel ve deneysel ¢ikarimlar icermesi temasi ise Ogrencilerin
gorlslerinin en az gelistigi tema olarak belirlenmistir. Kaya (2011) tarafindan yapilan

fen konulariyla iliskilendirilmis dogrudan yaklasim yoluyla islenen derslerin
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Ogrencilerin bilimin dogast hakkindaki bakis ac¢ilarina etkisinin arasgtirildigi ¢caligmada
ise bilimsel bilgi hayal giici ve yaraticilik igerir temasi 6grenci goriislerinin en az
gelistigi, gozlem ve c¢ikarim arasinda fark oldugu temasi ise Ogrenci goriislerinin en
fazla gelistigi tema olarak belirlenmistir. Yapilan bu calismada fen konulariyla
iligkilendirilmis belgesel kullanilmasinin 6grencilerin bilimsel bilgi hayal giicii ve

yaraticilik igerir temasini gelistirmede daha etkili oldugu goriilmektedir.

Diger bilimin dogas1 temalar1 (BD1, BD2, BD3, BDS5) ile bilimsel bilginin elde
edilmesinde hayal gilicii ve yaraticiligin  6nemli bir rolii olmasi temasi
karsilagtirildiginda deney grubundaki Ogrencilerin bu tema ile ilgili goriislerini
gelistirmede kontrol grubundaki Ogrencilerin goriislerini gelistirmeden daha etkili
oldugunu gostermektedir. Bu farkin izletilen alt1 belgeselden besinde bilimin dogasinin
bu temasina vurgu yapildigindan kaynaklandigi sdylenebilir. Deney grubunda bulunan
bilgili kategorisindeki 6grenci sayisina bakildiginda deney dncesinde bu say1 8 (%15)
iken deney sonrasinda bu sayr 29’a (%51) c¢ikmistir. Bu bulgu bu temanin

kazandirilmasinda belgesel izletmenin etkili olabilecegini gdstermektedir.

4.1.2.1. Ogrencilerin Bilimsel Bilginin Degisken Olmas ile Ilgili Goriisleri

Uygulama Oncesinde hem deney hem de kontrol grubundaki Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun bilimsel bilginin degisken olmasi ile ilgili kabul edilebilir bakis acisina
sahip oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde
ogrenciler zamanla, yeni bilgilerin bulunmasiyla ve teknolojinin gelismesiyle bilimsel
bilginin degisebilecegini ifade etmis ancak bu degisimi agiklayamamislardir. Belgesel
filmlerin izletildigi fen ve teknoloji dersinden sonra deney grubundaki 6grencilerin {igte
birinin bilgili kategorisinde yer aldign goriilmektedir. Ogretim programinin 6nerdigi
sekilde islenen fen ve teknoloji dersinden sonra kontrol grubundaki 6grencilerin
bilimsel bilginin degisken olmasi ile ilgili 6n testte oldugu gibi kabul edilebilir

kategorisinde olduklar1 goriilmiistiir.

Bilimin dogasinin bu temasinin kazandirilmasinda belgesel filmlerin izletildigi fen ve
teknoloji derslerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ogretim programinin &nerdigi

sekilde islenen fen ve teknoloji derslerinin 6grencilere bilimin dogasinin bu temasinin
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kazandirilmasinda etkili olmadigi diisiiniilmektedir. Bu sonu¢ Akerson ve Abd-El-
Khalick (2005) ile Akerson ve Volrich (2006)’ in bu konuda yapmis olduklari arastirma
sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Bilimin dogasi 6greniminin 6grencilerin bilimsel
bilgilerin degisebilecegini kabul etmelerinde olumlu etkisi oldugu goriilmektedir.
Ayrica Erenoglu (2010), Metin (2009) ve Kaya (2011) tarafindan yapilan ¢alismanin
bulgulariyla da bu ¢alismanin bulgulari 6rtiismektedir.

Programda vizyon ifadesinde fen ve teknoloji okuryazarligi vurgulanmaktadir. Fen ve
teknoloji okuryazari bir bireyden de bilimin ve bilimin dogasini, temel fen kavram, ilke,
yasa ve kuramlarii anlayarak uygun sekilde kullanmasi beklenmektedir (MEB, 2005).
Bu dogrultuda fen ve teknoloji dersi 6gretim programi incelendiginde FTTC ve BSB
kazanimlarinda bilimsel bilginin degiskenligi ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Ancak
bilimsel bilginin degiskenligi ile ilgili kazanimlar incelendiginde kazanimlarin kabul
edilebilir diizeyde bilgi icerdigi goriilmektedir. Ogretim programmin 6nerdigi sekilde
islenen fen ve teknoloji dersinden sonra kontrol grubundaki O6grencilerin bilimsel
bilginin degisken olmasi ile ilgili 6n testte oldugu gibi kabul edilebilir kategorisinde
olduklar1 goriilmiistiir. Bu bulgu Ogrencilere bilimin dogasinin  bu temasini
kazandirmada programin etkili oldugunu gostermektedir. Ancak belgesel filmlerin
izletildigi fen ve teknoloji dersleri ile karsilastirildiginda bu etkinin deney grubu lehine

oldugu goriilmektedir.

4.1.2.2. Ogrencilerin Bilimsel Bilginin Mantiksal, Matematiksel ve Deneysel Cikarimlar

Icermesi ile 1lgili Gériisleri

Uygulama oncesinde deney grubundaki oOgrencilerin bliyiik ¢ogunlugunun, kontrol
grubundaki 6grencilerin ise yaridan fazlasinin bilimsel bilginin mantiksal, matematiksel
ve deneysel ¢ikarimlar icermesi ile ilgili yetersiz bakis acisma sahip oldugu
gorilmistiir. Uygulama sonrasinda deney grubunda bilgili kategorisindeki Ogrenci
sayis1 artarken, kontrol grubunda yetersiz kategorisindeki Ogrenci sayisinda artis

olmustur.
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Belgesel filmlerin izletildigi fen ve teknoloji derslerinin deney grubundaki dgrencilerin
bilimin dogasinin bu temas1 hakkindaki goriiglerini gelistirdigi bununla birlikte 6gretim
programinin Onerdigi sekilde islenen fen ve teknoloji derslerinin kontrol grubundaki
Ogrencilerin bilimin dogasinin bu temasi1 hakkindaki goriislerini gelistirmedigi
belirlenmistir. Bu sonuglar Khishfe ve Abd-El-Khalick (2002), Metin (2009) ve
Erenoglu (2010) tarafindan yapilan g¢alismanin sonuglariyla da paralellik

gostermektedir.

Fen ve teknoloji dersi 6gretim programi incelendiginde FTTC ve BSB kazanimlarinda
bilimsel bilginin, mantiksal, matematiksel ve deneysel ¢ikarimlar igerebilecegi ile ilgili
ifadelerin oldugu goriilmektedir. Bilimin dogasi kavramlarma FTTC ve BSB
kazanimlar igerisinde deginilmekte ve dgrencilere kazandirilmak istenmektedir. Ancak
bu calismada ulasilan sonuglar 6gretim programinin bilimin dogast temalarini
ogrencilere kazandirmakta etkili olmadigin1 gostermektedir. Bu sonuglar Kaya (2011)

tarafindan da yapilan ¢alismanin sonuglariyla da ortiismektedir.

4.1.2.3. Ogrencilerin Bilimsel Bilginin Oznel Olmasi Ile ilgili Goriisleri

Uygulama oncesinde deney grubundaki oOgrencilerin bliyiik ¢ogunlugunun, kontrol
grubundaki 6grencilerin ise yaridan fazlasinin bilimsel bilginin 6znel olmas: ile ilgili
yetersiz bakis acisina sahip oldugu gortilmiistiir. Uygulama sonrasinda deney grubunda
kabul edilebilir ve bilgili kategorisinde yer alan Ogrenci sayist artarken kontrol
grubunda yetersiz kategorisindeki 6grenci sayis1 artmistir. Kontrol grubunda son testte
bilgili kategorisinde 6grenci yer almamistir. Bu durum fen ve teknoloji dersinde yer
alan FTTC ve BSB kazanimlarmin igeriginde bilimsel bilginin 6znelligine vurgu
yapilmamasindan kaynaklandigini diigiindiirmektedir. Bu bulgular Metin (2009) ve
Erenoglu (2010) tarafindan yapilan ¢alismalarin bulgulariyla ortigsmektedir.
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4.1.2.4. Ogrencilerin Bilimsel Bilginin Elde Edilmesinde Hayal Giicii ve Yaraticihigmn
Onemli Bir Rolii Olmast ile lgili Gériisleri

Uygulama oncesinde hem deney hem de kontrol grubundaki Ogrencilerin biiylik
cogunlugunun bilimsel bilginin elde edilmesinde hayal giicli ve yaraticiligin énemli bir
rolii olmasi ile ilgili kabul edilebilir bakis agisina sahip oldugu goriilmiistiir. Uygulama
sonrasinda deney grubunda bilgili kategorisinde yer alan 6grenci sayisit biiyiik oranda
artarken (%15 den % 51°e ¢ikarken) kontrol grubunda kabul edilebilir kategorisindeki

Ogrenci sayist artmistir.

Uygulama sonucunda iki grubun bu 6zellik bakimindan farkli bir dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Deney grubundaki ogrencilerin goriislerinin pozitif anlamda arttig1
kontrol grubundaki 6grencilerin gorlislerinin ise degismedigi tespit edilmistir. Elde
edilen sonuglar fen konulartyla iliskilendirilen belgesellerin 6grencilerin bilimin dogasi
hakkindaki goriislerini gelistirdigi gostermektedir. Literatiirde yapilan g¢aligmalar
incelendiginde benzer sonuglar goriilmektedir (Akerson ve Donnely, 2010; Cavus,
2010; Kaya, 2011; Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002; Kiiciik, 2006; Metin, 2009).
Ogretim programmin 6nerdigi sekilde islenen derslerin ise bilimin dogas1 hakkindaki

ogrenci goriislerini gelistirmedigi goriilmektedir.

Bilimin dogasinda bulunan yaraticilik ve hayal giicii 6zelligi ise, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin genelinde anlasildigr goriilmiistiir. Fakat “bilim insanlarinin hangi
asamada hayal giicli ve yaraticiliklarini kullandiklarini” belirten 68renci sayisi deney
grubunda daha fazladir. Bilimin dogasinda hayal giicii ve yaraticiligin olmadigini
diisinen ogrenciler ise ‘“kullanildigi takdirde bilgilerin dogru olmayacagini”
diistindiiklerini ifade etmislerdir. Benzer neden Akerson ve Abd-El-Khalick (2005)’in
ilkogretim 4. smif Ogrencileriyle yaptiklar1 arastirmada ise 6grencilerin biiylik bir
cogunlugunun bilimde yaraticilik ve hayal giici olmadigini, eger bilim insanlar
kullanirlarsa bunun ger¢ek olmayacagini kabul ettikleri sonucuna ulagmiglardir. Bu

bulgular arasgtirmanin bulgular ile paralellik gostermektedir.

Elde edilen sonuglar belgesel filmlerin izletildigi fen ve teknoloji derslerinin
Ogrencilerin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini  gelistirdigini  gostermektedir.

Literatiirde yapilan ¢alismalar incelendiginde benzer sonuglar gostermektedir. Irwin
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(2000) 9. simf (14 yas) Ogrencileri ile yaptigi calismasinda bilimsel bilgilerin
olusumunda yaraticilik ve hayal giiciiniin etkisini bilimsel hikayeler yoluyla kavratmaya
calismistir. Atom ve elementlerle ilgili bilimsel hikayeler anlattigi deney gurubuyla,
hikayelerin anlatilmadig1 kontrol gurubu arasinda goriis farki olmadigi bulunmustur.
Muslu (2008) tarafindan yapilan diger bir ¢alismada ise Irwin’in ¢alismasinin tersine bir
durum oldugu gorilmektedir. Yapilan bu c¢alisma Muslu’nun (2008) bulgularini
destekler niteliktedir. Ayrica Khishfe ve Abd-El-Khalick (2002) ve Metin (2009)

tarafindan yapilan ¢alismanin bulgulari da arastirmanin bulgularini desteklemektedir.

Fen ve teknoloji dersi 6gretim programi incelendiginde FTTC ve BSB kazanimlarinda
bilimsel bilginin elde edilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin 6nemli oldugundan
bahsedilmektedir. Kazanimlarda bu bilimin dogasi temalarinin FTTC ve BSB
kazanimlarina entegre edildigi ve fen ve teknoloji dersi Ogretim programlariyla bu
kazanimlarin kazandirilabilecegi iddia edilmektedir. Ancak bu ¢alismada elde edilen
sonuglar bilimin dogasinin bu temasi ile ilgili 6grenci gorislerini gelistirmedigi

goriilmektedir.

4.1.2.5. Ogrencilerin Bilimsel Bilginin Uretiminde Gdzlem ve Cikarimin Farkli Olmasi

ile Ilgili Goriisleri

Uygulama oncesinde hem deney hem de kontrol grubundaki o6grencilerin yaridan
fazlasinin bilimsel bilginin liretiminde gozlem ve ¢ikarimin farkli olmas ile ilgili kabul
edilebilir bakis acisina sahip oldugu goriilmiistiir. Uygulama sonrasinda deney grubunda
kabul edilebilir kategorisinde yer alan dgrenci sayisi artarken kontrol grubunda yetersiz
kategorisindeki dgrenci sayisi artmistir. Ayrica kontrol grubunda hem 6n testte hem de

son testte bilgili kategorisinde dgrenci yer almamugtir.

Bu caligmanin sonuglar1 ve literatiir incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin
goriislerinin gelismesinin nedeninin deney grubunda bilimin dogasinin temalarinin agik
bir sekilde tartisilmasi ve Ogrencilerin kendi yaptiklart yonlendirilmis arastirma
etkinlikleri oldugu soylenebilir (Abd-El-Khalick, 2002; Cavus, 2010; Khishfe ve Abd-
El-Khalick, 2002; Lederman ve dig., 2002; Schwartz ve dig., 2004). Literatiirde bu
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calismanin bulgular1 destekleyen sonuglar bulunmaktadir [Khishfe ve Abd-El-Khalick
(2002) ve Metin (2009)].

Yukaridaki sonuglara gore, deney grubundaki 6grencilerin uygulama sonrasinda bilimin
dogas1 hakkinda sahip olduklar1 goriisler degerlendirildiginde oOgrencilerin biiyiik
cogunlugunun BD?2 ile ilgili yetersiz, BD1, BD3 ve BDS ile ilgili kabul edilebilir, BD4
ile ilgili ise bilgili kategorisinde oldugu goriilmektedir.

Fen ve teknoloji dersi 6gretim programi incelendiginde FTTC ve BSB kazanimlarinda
bilimsel bilginin iiretiminde gozlem ve ¢ikarimin farkli olmasi ile ilgili ifadeler yer
almaktadir. Kazanimlarla bu bilimin dogast temasmnin kazandirilabilecegi
diisiiniilmektedir. Ancak bu ¢alismada elde edilen sonuglar bilimin dogasinin bu temasi

ile ilgili 6grenci goriislerini gelistirmedigini géstermektedir.

4.2. ONERILER

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda fen ve teknoloji dersinde belgesel kullanilmasinin 8.
siif §grencilerinin basarilariin artiritlmasina ve bilimin dogas1 hakkindaki gortislerinin

gelistirilmesine katki saglayacagi diisiiniilen Onerilere yer verilmistir.

4.2.1. Egitim uygulamalarina yonelik 6neriler

Fen dersleriyle iliskilendirilen belgesellerin o6grencilerin hem hiicre ve kuvvet
konusundaki basarilarini artirdigi hem de bilimin dogasi ile ilgili goriislerini gelistirdigi
goriilmektedir. Kullanilan belgeseller 8. sinif fen ve teknoloji dersi “Hiicre Béliinmesi
ve Kaliim” ile “Kuvvet ve Hareket” Uinitelerini kapsamaktadir. Bu belgesellerin diger
tiniteler icin de hazirlanmasi ve bilimin dogasinin 6gretiminin tiim iinitelere entegre

edilmesi Onerilmektedir.

. Deney grubu 6grencilerinin bilimin dogasinin dort temasinda (BD1, BD2, BD3, BD4)
On test ve son test diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik varken bir temasinda (BD5)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Bu sonuglara gore fen ve teknoloji

dersinde belgesel kullanilmasinin deney grubundaki &grencilerin bilimin dogasi
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temalarindan bilimsel bilginin degisken olmasi, bilimsel bilginin mantiksal,
matematiksel ve deneysel ¢ikarimlar icermesi, bilimsel bilginin 6znel olmasi, bilimsel
bilginin elde edilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin 6nemli bir rolii olmas1 hakkindaki
gorlslerini gelistirmede Onemli bir etkisinin oldugu ancak bir temasinda bilimsel
bilginin iiretiminde gézlem ve g¢ikarimin farkli olmasi hakkindaki 6grenci goriislerini
gelistirmede onemli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle bu bilimin dogas1
temasinin daha c¢ok vurgulandigi belgeseller segilerek Ogrencilere izletilmesi

onerilmektedir.

. Programda vizyon ifadesinde fen ve teknoloji okuryazarligi vurgulanmaktadir. Fen ve
teknoloji okuryazari bir bireyden de bilimin ve bilimin dogasini, temel fen kavram, ilke,
yasa ve kuramlarini anlayarak uygun sekilde kullanmasi beklenmektedir (MEB, 2005).
Bu dogrultuda fen ve teknoloji dersi 6gretim programi incelendiginde FTTC ve BSB
kazanimlarinda bilimin dogas1 temalart ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Ancak 6gretim
programinin Onerdigi sekilde islenen fen ve teknoloji dersinin kontrol grubundaki
ogrencilerin bilimin dogasi temalar1 ile ilgili goriislerini yeterince gelistirmedigi
goriilmiistiir. Bu bulgu 06grencilere bilimin dogasinin bu temasin1 kazandirmada
programin etkili olmadigin1 gostermektedir. Bu nedenle 6gretmen egitimi, programlar
ve derslerde belgesel kullanilmasina yonelik olarak gerekli calismalar yapilmali,

politikalar, yontemler ve stratejiler belirlenmelidir.

Milli Egitim Bakanlig1 fen derslerinde kullanilmak iizere 6grenci seviyelerine uygun ve

giincel belgeselleri interaktif ortamda 6gretmenlere sunabilmelidir.

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda yer alan bilim insanlarina ydnelik
belgesellerin ¢ekilmesi i¢in Milli Egitim Bakanlig1 yapimci ve yonetmenlerle isbirligine

gecmelidir.

Ogretmenler belgesel kullanilmasimi ders plani kapsamina almali ve bu konuyla ilgili

gerekli arastirmalari ve 6n hazirligi yapmalidir.
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4.2.2. Yapilacak arastirmalara yonelik oneriler

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin HKB son test puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Zamanla bu degisimin etkisinin incelendigi yani
fen ve teknoloji dersinde hiicre ve kuvvet konusunda belgesel kullanilmasinin deney ve

kontrol grubundaki 6grencilerin kaliciligina etkisinin arastirildigi ¢caligmalar yapilabilir.

Fen ve teknoloji dersinde hiicre ve kuvvet linitesinde belgesel kullanilmasimin bilimin
dogasinin dort temasinda bilimsel bilginin degisken olmasi, bilimsel bilginin 6znel
olmasi, bilimsel bilginin elde edilmesinde hayal giicli ve yaraticiligin énemli bir rolii
olmasi, bilimsel bilginin iiretiminde goézlem ve ¢ikarimin farklt olmasi hakkindaki
Ogrenci gorlslerini gelistirmede Onemli bir etkisinin oldugu goriiliirken bilimin
dogasinin bir temasinda bilimsel bilginin mantiksal, matematiksel ve deneysel
cikarimlar igermesi hakkindaki 6grenci goriislerini gelistirmede 6nemli bir etkisinin
olmadigr goriilmektedir. Bilimsel bilgi elde etmede deneyler O6nemli olmaktadir.
Ogrencilere izletilen belgesellerde bilim insanlar1 deneyler yapmaktadir ve dgrenciler de
yapilan deneyleri izlemektedir. Ancak belgeseller sinif ortaminda izletilmekte ve bu
nedenle Ogrenciler deneylerin nasil yapildigint gérmemektedir. Bilimsel bilgi elde
etmede deneyler 6nemli oldugu i¢in bilimin dogasi temalar1 deneylere entegre edilerek
(deneylerle iligkilendirilerek ya da deneylerle biitiinlestirilerek) laboratuvar ortaminda

Ogrencilere sunulmalidir.

Bu aragtirmada bilimsel bilginin degisken olmasi, bilimsel bilginin mantiksal,
matematiksel ve deneysel ¢ikarimlar icermesi, bilimsel bilginin 6znel olmasi, bilimsel
bilginin elde edilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin 6nemli bir roliinlin olmas1 ve
bilimsel bilginin {iretiminde gozlem ve ¢ikarimin farkli olmasi ile ilgili bilimin dogas1
temalar1 incelenmistir. Bu ¢alismada VNOS-E anketi kullanilmistir. Diger bilimin
dogas1 temalarmimim da farkli siif seviyelerinde 6grenci goriisleri iizerine etkisinin

incelendigi ve farkli 6l¢eklerin kullanildig1 calismalar yapilabilir.

. Fen ve teknoloji dersinde fen konulariyla iligkilendirilmis belgesel kullanilmasinin

cesitli sinif diizeylerinde, okullarda ve illerde irdelendigi ¢calismalar yapilabilir.
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. Bu ¢alismadaki gibi dogrudan yansitict yaklasimin ve fen konulariyla iliskilendirilmis

belgesellerin gesitli calismalarda kullanilmasi 6nerilmektedir.

Fen konulanyla iliskilendirilmis belgesel kullanilmasina yonelik yasanan sorunlara

iliskin 6gretmenlerin goriislerinin alindig1 ¢alismalar yapilabilir.

. Belgesel kullanilmasinin 6gretmen adaylar1 ve dgretmenlerin bilimin dogasina iliskin

goriislerine etkisinin incelendigi arastirmalar yapilabilir.

Tiirkiye’de Fatih Projesi kapsaminda 17 il ve 82 okulda bulunan 6gretmen ve
ogrencilere ¢ok sayida tablet bilgisayar dagitilmistir. Gorsel medyanin en etkili
kullanilacagi yerlerden biri de bilimin dogasmin &gretimidir. Gorsel medyadan
yararlanilarak (video, animasyon, film, belgesel film) tablet bilgisayarlarin bilimin

dogasinin 6gretiminde nasil kullanilacagina iliskin ¢alismalar yapilabilir.

Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin sonunda her iinite ile ilgili gorsellerin yer
aldig1 linkler verilebilir. Bu linklere videolar, animasyonlar ve belgesel filmler vs.
yiiklenebilir. Boylece 6gretmen gorsel medyay: dersinde daha etkili kullanabilir. Gorsel
medya ile desteklenmis z-kitaplar hazirlanarak bilimin dogasinin 6gretimine yonelik

caligmalar yapilabilir.
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Ek-2: Belgesel Planlar:

Belgesel 1

Dersin Adi: Fen ve Teknoloji Dersi
Unitenin Adi: Hiicre Boliinmesi ve Kalitim
Belgeselin Adi: Bilim ve Yasam-Mendel

Belgeselde Ad1 Gecen Bilim insami: Gregor Mendel, H. De Vries, Correns, E. Von

Tschermak

Belgeselin Amaci: Mendel’in ¢alismalarinin kalitim agisindan 6nemini kavratmak.
Siire:10 dakika

Belgeselde Gecen Kavramlar: Kalitim, Gen, DNA, Genetik Hastaliklar

Belgesel ile ilgili Unite Kazanimlar:

2.1. Gozlemleri sonucunda kendisi ile anne-babasi arasindaki benzerlik ve farkliliklari

karsilagtirir (BSB-1, 2, 5, 6, 8).

2.2. Yavrularin anne-babaya benzedigi, ama aynist olmadig1 ¢ikarimini yapar (BSB-1,

2,5,6,8).
2.3. Mendel’in ¢alismalarinin kalitim acisindan 6nemini irdeler (FTTC-12,16).

2.4. Gen kavrami hakkinda bilgi toplayarak baskin ve ¢ekinik genleri fark eder (BSB-
25).

2.9. Genetik hastaliklarin teshis ve tedavisinde bilimsel ve teknolojik gelismelerin
etkisine ornekler verir (BSB-25, 27, 32) (FTTC-5, 17, 30, 32).

Belgeselde Gecen Bilimin Dogasi Temasi:

Bilimsel bilgi mantiksal, matematiksel ve deneysel ¢ikarimlar igerir (BD-2).
. Bilimsel bilginin elde edilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin énemli bir rolii vardir

(BD-4).



136

Belgesel Icerigi:

150 yasindaki genetik biliminin gen¢ olmasina karsin hizla ilerledigi bir gergek. Tarih
boyunca neden bir kimse annesine benzerken otekinin babasina bir bagkasinin da

bliylikannesine benzedigini a¢iklamak i¢in bir dizi kuram ortaya atilmistir.

20. yy’a girerken kalitim kuramlarini birbirinden bagimsiz olarak agiklamaya hazirlanan
tic bilim adam1 Hollandali biyolog Hugo Devries, Alman botanik¢i Karls Carens ve
Avusturyali Eric von Tschermak bilimsel literatiirii taradiklarinda sasirtict bir sonucla
karsilagtilar. Kuramlar1 Avusturyanin Briinn kentinde bir manastirda yasayan Gregor
Mendel adli algakgoniillii bir rahip tarafindan zaten yayinlanmisti. Hem de tam 35 yil

once.

Oldukga varlikli olan Briinn manastirinin biiyiik bir kiitiiphanesi ve Briinn deki felsefe
enstitiisiinde ya da lisede 6gretmenlik yapan pek ¢ok rahibi vardi. Manastirda 6zellikle
bitki yetistirme konusunda calisiyordu. Sonugta Mendel bu manastirda donemin 6nemli
bilimsel ve entellektiiel akimlarini izlemek ve kendi ¢alismalarini yapmak icin bol bol
zaman ve olanak buldu. Ama kuskusuz Mendel in adini bilim tarihine yazdiran en
onemli ¢aligmas1 kalittm konusunda bezelyeler iizerine yaptig1 deneyler ve sonucunda

evrim kuramina yaptig katkidir.

18. ve 19. yy’larda bilim adamlar1 canlilarin 6zelliklerinin kusaktan kusaga nasil
aktarildiklarini agiklamaya girismemislerdir. Bu isi farkinda olmadan Mendel yerine
getirdi. Mendel bazi bitkilerin kimi fiziksel 6zelliklerinin anne babalarina hatta atalarina
benzedigini gdzlemisti. Bunun iizerine bezelyeler {izerinde yillar siiren bir dizi deneye
giristi.

Kalitim yoluyla gecen her 6zellik en az bir gen tarafindan belirlenir. Her birey bitki ya
da hayvan olsun biri annesinden digeri babasindan gelen iki dizi gene sahiptir. Genler
genellikle kusaktan kusaga degismeden aktarilirlar. Her kusagin ozellikleri Onceki

kusagin gen bilesimlerinin karisarak yeniden diizenlenmesi sonuncunda olusur.

Ozelliklerimizin bilgisini tastyan genlerimizin alel adi verilen degisik bicimleri vardir.
Genlerin alelleri baskin ya da gekinik olabilir. Ornegin g6z rengiyle ilgili genin anneden
gelen aleli mavi g6z bilgisini tasirken babadan gelen alelde siyah g6z bilgisini
tagiyabilir. Birey her iki aleli de gelecek kusaga aktarsa da kendi 6zellikleri bu iki dizi

gen arasindaki secimle belirlenir. Mendel bilimsel ¢alismalarin gen haritasinda iyi ve
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giizelin baskin ¢ikacagini diisiiniiyordu. Kendisine biiylikk doyum saglayan
caligmalarinin kisa bir siire i¢inde biitiin diinyada kabul goreceginden emindi. Ne yazik
ki bu 6ngoriisiinde biraz yaniliyordu. Ciinkii genetik biliminin temellerini atan buluslar

bilim diinyasinda tam 35 yil boyunca higbir etki yaratmadi.

Mendel yillar siiren arastirmasinin sonuglarini Briinn’de yayimlanan doga bilimleri
derneginin dergisinde ‘bitki melezleri lizerine deneyler’ baglikli makalesinde yaymlamis

ve kendi 6zel ¢abasiyla 40 kadar bilim adami1 ve kurulusa da gondermistir.

Temelleri Mendelce atilan genetigin insanliga sundugu pek cok sey var. Kalitsal
hastaliklarin 6n goriilmesi genetik hastaliklara karsi genetik tedavi yoOntemleri
gelistirilmesi yeni ilaglar gelistirilmesi aglik ve cevre kirliligi gibi sorunlara ¢oziim
olarak goriilen olagandist bitki ve hayvan mikroorganizmalar tasarlanabilmesi

bunlardan birkagi.

Ol¢me Araclar: Hiicre ve Kuvvet Basar1 Testi, VNOS-E anketi (Soru 1-2-7), Gériisme
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Belgesel 2

Dersin Adi: Fen ve Teknoloji Dersi
Unitenin Adi: Hiicre Boliinmesi ve Kalitim
Belgesel Adi: Bilim ve Yasam-DNA

Belgeselde Ad1 Gecen Bilim insan: Rudolph Virchow, Louis Pasteur, Oswald Avery,
Friedrich Miescher, James Watson-Francis Crick, Maurie Wilkins

Belgeselin Amaci: DNA’nin kesfedilmesinin insanlik tarihine yaptig1 etkiyi kavratmak.
Siire:10 dakika

Belgeselde Gecen Kavramlar: DNA, Niikleotid, Gen, Kromozom, Genetik
Miihendisligi

Belgesel ile Ilgili Unite Kazanimlari:

4.1. Kalitsal bilginin genler tarafindan tagindigini fark eder.

4.2. DNA’nin yapisini sema iizerinde gostererek basit bir DNA modeli yapar (BSB-28,
30, 31; FTTC-4).

4.3. DNA’nin kendini nasil esledigini basit bir model yaparak gosterir (BSB-28,30, 31;
FTTC-4).

4.4. Niikleotid, gen, DNA, kromozom kavramlar arasinda iliski kurar.

4.6. Genetik miihendisliginin glinlimiizdeki uygulamalar ile ilgili bilgileri ozetler ve

tartisir (BSB-25, 27, 32; FTTC-16, 17, 30, 31, 32).

4.7. Genetik miihendisligindeki gelismelerin insanlik i¢in dogurabilecegi sonuglari
tahmin eder (FTTC-5, 28, 29, 30, 31, 32, 36).

4.8. Genetik miihendisligindeki gelismelerin olumlu sonuglarini takdir eder (TD-3).
Belgeselde Gecen Bilimin Dogas1 Temasi:

. Bilimsel bilgi mantiksal, matematiksel ve deneysel ¢ikarimlar icerir (BD-2).

Bilimsel bilgi glivenilmeye degerdir (BD-1).

. Bilimsel bilginin elde edilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin énemli bir rolii vardir
(BD-4).
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Belgesel Icerigi:

Mendel yillar siiren c¢alismalarinin sonunda daha Once higbir bilim adaminin
ulagamadig1 bir sonuca ulasmis ve fiziksel Ozeliklerin bir soydan oOtekine gecis
mekanizmasii  bulmustur. Bireylerin fiziksel 6zellikleri bir takim pargaciklar
aracilifiyla anne babadan yavruya aktariliyordu. Mendel’in tanimladig1 bu parcaciklara
bu giin gen diyoruz. Gergekte bir agacin yapraklarinin bigimini, bir ¢igegin kokusunu ya
da bir bebegin cinsiyetini hep genler belirler. Mendel’in kuramini ortaya atmasindan
yaklasik 35 yil sonra kalittimin parcaciklarla isledigi yaklasimi biitiin diinyada kabul
gormiistii. Ancak yanitlanmasi gereken yeni ve &nemli sorular vardi. Ornegin,
Mendel’in bu parcgaciklart gergekte neydi? Bedenin neresinde bulunuyorlardi? Bu
sorulardan ikincisine ilk yanit 1879 da alman biyolog Walther Flemming ten geldi.
Flemming, hiicrenin béliinmesi sirasinda 6nce hiicre ¢ekirdeginin boliindiigiinii gozledi.
Hiicre cekirdeginde ilk boliinense ipliksi bir takim pargaciklardi. Flemming bu ipliksi
pargalara yunanca “’renk °* anlamina gelen ’kromatin ° adini verdi. Zamanla bunlara
kromozom denmeye baslandi. Hiicrenin boliinmesi sonucunda iki yeni kardes hiicrede
de bu kromozomlarin aynindan bulunuyordu. Gerg¢ekte Flemming in ne Mendel den ne
de kendi ¢aligmalarinin kalitimdaki 6nemi vardi. Bilim adamlar1 bir yandan genlerin
yerini bulmaya ugrasirken bir yandan da su sorunun yanitini ariyorlardi. Kalitim araci
olan genlerin kimyasal yapist nasildir? Yanit ancak 20 yil sonra 1944°te bulundu.
Kalitimin temel tas1 olan genler aslinda ¢ok ¢ok uzun bir molekiiliin yani DNA nin
boliimleriydi. Ve DNA 75 yildir bilinen bir molekiildiir. Friedrich Miescher hiicrelerin
kimyasal icerigine kars1 6zel bir ilgisi olan azimli bir bilim adamiydi. Arastirmalarinda
kullanacag biiyiik hiicre ¢ekirdeklerini ilging bir kaynaktan sagliyordu. Miescher sik stk
laboratuvarimin yakinindaki bir hastaneye gider ve oradaki kullanilmis sargi bezlerini
toplardi. Antiseptiklerin bulunmasindan Once sargir bezleri yaralilarin irinleriyle
sirilsiklam olurdu. Miescher irindeki akyuvarlarin biiyiik ¢ekirdeklerinin ¢alismalari icin
cok uygun olacagimi diisiiniiyordu. Bilim adamlarmin asil merak etti§i bu pargalarin
nasil birlestigiydi ve ¢i8ir agict ilk bulus 1944°te yapildi. Oswald Avery ve arkadaslari
yasamin bilgisini sanila geldigi gibi proteinin degil de DNA nin tasidigini buldular.
Londra da da kings kolejinde James Watson, Francis Crick, Maurice Wilkins bu
yontemle DNA {izerinde ¢alismaya basladi. Biyoloji diinyasinda ¢igir agan 2. Bulusu
1953°te iste bu Uglii gerceklestirdi. Watson, Crick ve Wilkins DNA’nin doéner bir
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merdivene benzeyen ikili sarmal bir yapiya sahip oldugunu buldu. Uclii 1962°de bu
onemli bulus sayesinde Nobel odiiliinii kazandi. Gilinlimiizde kitap kapaklarindan
konferans armalarina tisortlerden kahve fincanlarina kadar bir¢cok yerde goziimiize
carpan ikili sarmal biyolojinin sembolii olmus gibidir. DNA nin ¢oziimlenmesi tim
biyolojik sonuglariyla birlikte 20. yilizyilin en 6nemli bilimsel olaylarindan biri. Sayisiz
bilimsel aragtirmaya ve biyokimya bilimin tiimiiyle doniistiiren bir patlamaya yol agan

bu bulusun etkisi daha epey siirecege benziyor.

Olcme Araclari: Hiicre ve Kuvvet Basart Testi, VNOS-E anketi (Soru 1-2-3-7),

Gorlisme
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Belgesel 3

Dersin Adi: Fen ve Teknoloji Dersi

Unitenin Adi: Hiicre Boliinmesi ve Kalitim

Sinif Diizeyi: 8. Stif

Belgesel Adi: Charles Darwin ve Yasam Agaci

Belgeselde Adi1 Gecen Bilim Insami: Charles Darwin, Richard Owen, Marie Curie

Belgeselin Amaci: Darwin’in arastirmalariyla diinyada yasayan bitki hayvan cesitliligi

hakkinda bilgi sahibi olmak ve evrim ile ilgili farkli goriisler oldugunu fark etmek.
Siire:14 dakika

Belgeselde Gecen Kavramlar: Adaptasyon, Biyolojik Cesitlilik, Evrim

Belgesel Ile Ilgili Unite Kazanimlari:

5.1. Canlilarin yasadiklar ¢evreye adaptasyonunu drneklerle agiklar.

5.2. Aynm1 yasam ortaminda bulunan farkli organizmalarin, neden benzer adaptasyonlar
gelistirdigini belirtir.

5.3. Canlilarin ¢evresel degisimlere adaptasyonlarinin biyolojik c¢esitlilie ve evrime
katkida bulunabilecegine drnekler verir.

5.4. Evrim ile ilgili farkli goriislere 6rnekler verir.

Belgeselde Gecen Bilimin Dogasi Temasi:

Bilimsel bilgi glivenilmeye degerdir (BD-1)

. Bilimsel bilgi 6zneldir (BD-3).

. Bilimsel bilginin elde edilmesinde hayal giicii ve yaraticilifin 6nemli bir rolii vardir
(BD-4).

Belgesel Icerigi:

Diinyamiz, yasam barindirdigi bilinen tek gezegendir. Ve yasam bakimindan, ¢ok
zengindir. 200 yil 6nce hayatin bu sasirtici ¢esitliligini agiklayacak olan bir adam

dogdu. Boylece, diinyaya bakisimizi ve dlinyadaki yerimizi tamamen degistirmis oldu.

Bu adamin adi Charles Darwin idi. Darwin, c¢ocuklugunda fanatik bir bdcek
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koleksiyoncusuydu. Bir keresinde, yalnizca bir giin igerisinde kiigiik bir bolgede, 69
farkli bocek tiirtinti kesfetti.

Cambridge Universitesi'nde botanik ve jeoloji egitimi gdrmiis olan Darwin bitki ve
hayvan oOrnekleri topladi. Tetkikler i¢in sahile indiginde, bulduklarini giinliigline
yazmay1 adet edindi. (BDT-2). Memelilere ait kemik ve fosillerinin ¢ogunu Richard
Owen'a yolladi. Owen, zamanin en se¢kin zoologlarindan biriydi. O dinozorlari teshis
eden ilk kisiydi. Hatta onlara bu ismi veren kigiydi. Daha sonra Londra'daki Natural
History Museum'un kurmustur. Darwin'in toplamis oldugu 6rneklerin pek ¢ogu Owen'in
kurdugu bu miizede, 17 milyon diger numuneyle birlikte hélen korunmakta ve

sergilenmektedir.

Darwin, Galapagos ve diger yerlerde gordiikleri iizerine de kafa yordu. Belki de tiirler
sabit degildi. Her giin, bahgesinin kdsesinde yetistirdigi bu kiiclik koruluga yliriiyiis
yapryordu. Iste burasi, doganin tarihi iizerine kafa yormak i¢in geldigi yerdi. Gizemlerin
gizemi olan bir tiiriin, bir digerine nasil doniistiigli sorusu da buna dahildi. Hayvanlarin
tamamina yakin ¢ogunlugunun neden olenlerin yerine gegmesi i¢in gerekli olan sayidan
cok daha fazla yavru irettigini fark etti. Mesela, bu disi mavi bastankara yilda bir
diizine ve omrli boyunca da 50 yumurta iiretebilir. Yavrularin sadece ikisinin hayatta
kalarak iiremesi mavi bastankara popiilasyonunu siirdiirmek i¢in yeterlidir. Sag kalan bu
yavrular tabii ki en saglikli ve g¢evrelerine en iyl uyum gostermis olanlaridir. Bu
karakteristikler bir sonraki nesle aktarilir. Boylece, belki de bir¢ok nesil sonra, eger
cevresel degisiklikler de varsa tiirler de pekala degisebilir. Yalnizca en dayaniklilar
yasamini siirdiirebilir. Iste piif noktas1 buydu. Darwin, iste bu siirece "dogal secilim"
adim verdi. Bu, Galapagos'dan getirdigi ispinozlar arasindaki farkliliklar1 da
acikliyordu. Gagalar1 haricinde birbirlerine ¢ok benziyorlardi. Bu kuslardan bazilari
bocek yakalama olanagini veren ince ve narin bir gagaya sahipken, bazilar1 findik
kirmaya elverisli olan giiclii bir gagaya sahipti. Yani belki de muazzam uzunluktaki
jeolojik zaman siirecinde ve Ozellikle de tiirler yeni ortamlar fethediyorlarsa. Bu

degisimler, gergekten de radikal degisikliklere sebep olacaklardir.

Darwin, defterlerinden birine fikrini agiklayan bir eskiz ¢izdi. Tek bir atanin nasil olup
da pek cok tiiriin olusmasina yol acabildigini gosteriyordu. Uzerine de, "saniyorum"

yazdi. Simdi, teorisini kanitlamaliydi. Ve yillarini, inandirict ve yeterli kanitlar



143

toplamakla gecirdi. Olaganiistii bir mektup yazicistydi. Giinde bir diizine kadar mektup
yazip, onlar1 diinyanin her yanindaki doga bilimcilere ve bilim adamlarina

gonderiyordu.

Owen, tiim bu farkl: tiirlerin ortaya ¢ikmis oldugunu inkar etmiyordu. Ama her birinin
ayr1 ve Tann tarafindan yaratilmig olduguna inaniyordu. Darwin'in teorisinin ise,
baglantilara ihtiyact vardi. Yalnizca benzer tiirler arasinda degil biiyiikk hayvan
gruplarinin arasinda da. Eger, baliklar, siiriingenler, kuslar ve memeliler birbirinden
evrildiyse bu biiylik gruplar arasinda mutlaka ara yasam formlarinin bulunmasi gerekir.

Iste bunlar, kayipt1.

Ardindan Tiirlerin Kokeni' nin yayimlanmasindan heniiz iki y1l sonra Richard Owen' in
kendisi miizesi i¢in, en hayret verici fosili satin aldi. Fosil, Bavyera'daki bu kireg
ocaginda bulunmustu. Bu taslar, diiz ve piiriizsiiz tabakalara ayrilabilmektedir. Roma
doneminden beri ¢ati kiremitleri olarak kullanilirlar. Cogu bostur. Ama arada sirada,
onlar1 ayirirsaniz ortaya bir kerevit veya bir balik ¢ikar. Gordiigliniiz her kenari
koparmadan durmak neredeyse imkansiz. Sonra, bunu adeta bir kitap gibi acarak,
sayfalar1 yokluyor ve yeni bir fosil barindirip barindirmadigina bakiyorsunuz. Ancak bu
fosil, esi benzeri goriilmemis cinstendi. Bu hala Natural History Museum'daki (Doga
Tarihi Miizesin’nde) hazinelerin en degerlilerinden. Iste bu. Adi, Archaeopteryx.
Kanatlarinin iizerinde (kus) tiiyleri oldugu asikar. Kuyrugunda da. Bu yiizden, Owen
onu bir kus olarak nitelendirmekte hig¢ tereddiit etmedi. Fakat bu, bilinen hi¢bir kus
tiriine benzemiyordu. Ciinkii kanatlarinin Oniinde pengeleri vardi ve daha sonra
kesfedildigi iizere bir gagaya degil, lizerinde disler bulunan bir ¢ceneye sahipti. Ayrica,
kuyrugunu destekleyen bir dizi kemige. Yani, yari siiriingen yar1 kustu. Iste bu, iki

biiyiik hayvan grubu arasindaki baglantiydi. Artik kayip degildi.

Diinya'nin yasmin milyonlarla dlciilebilecegi kanaatindeydiler. Ama ka¢ milyon yil
oldugunu hi¢ kimse sdyleyemiyordu. Sonra, Darwin’in teorisinin ag¢iklanmasinin
tizerinden 50 yil bile gegmeden tamamen alakasizmis gibi gériinen bir bilim dalinda,
biiylik bir bulus yapildi. Bu bulus, nihayet bu soruna bir ¢oziim getirecekti. Paris'te
calisan Polonya'li bir kadin, Marie Curie bazi1 kayalarin uranyum adinda bir element

icerdigini kesfetti. Bu, radyasyon adi verilen bir siiregte sabit hizda ayrisan bir element
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idi. Glinlimiizde, bu 6nemli kesiften bir ylizyil sonra radyoaktivitedeki degisimi 6lgmek

suretiyle yas hesaplama yontemleri ¢ok gelismistir.

Ol¢me Araclari: Hiicre ve Kuvvet Basar1 Testi, VNOS-E anketi (Soru 1-4-5-7),

Goriisme
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Belgesel 4

Dersin Adi: Fen ve Teknoloji Dersi

Unitenin Ad1: Kuvvet ve Hareket

Sinif Diizeyi: 8. Stif

Belgesel Adi: Arsimet

Belgeselde Ad1 Gegen Bilim Insani: Arsimet

Belgeselin Amaci: Sivilarin kaldirma kuvvetini kavratmak.
Siire:10 dakika

Belgeselde Gegcen Kavramlar: Sivilarin-Gazlarin Kaldirma Kuvveti, Kiitle, Hacim,

Yogunluk, Agirlik

Belgesel Ile lgili Unite Kazanimlar

1.2. Cismin havadaki ve siv1 i¢indeki agirliklarini karsilastirir (BSB-6).
1.7. Cisimlerin kiitlesini ve hacmini 6l¢erek yogunluklarini hesaplar.
Belgeselde Gecen Bilimin Dogasi Temasi:

Bilimsel bilgi mantiksal, matematiksel ve deneysel ¢ikarimlar igerir (BD-2).
Bilimsel bilginin elde edilmesinde hayal giicli ve yaraticiligin 6nemli bir rolii vardir

(BD-4).
Belgesel Icerigi:

Arsimet’in sevdigi ugraslardan biri kralin aklina takilan problemleri ¢c6zmekti. Kral yine
bir giin Arsimet den cani sikan bir sorunun ¢dziimiinii bulmasini istedi. Kral bir siire
once Sirakiiza’nin en iyi kuyumcularindan birine kendisine bir ta¢ yapmasi i¢in bir
miktar altin vermisti. Kuyumcu uzun ¢alismalar sonunda ortaya gilizel bir tag
cikartmisti. Kralin kuyumcu taci yaparken altinin bir boliimiinii kendisine ayirip geri
kalanina bir maden karistirmis olabilecegine takilmisti. Bunu anlamak ¢ok zordu. Tek
bir yol vardi. Oda tac1 eritip ortaya ¢ikan kiitlenin agirligina hacmine bakmakti. Boylece
kullanilan malzemenin altin olup olmadig1 anlasilacakti. Ama kral bu yola bagvurmayi

da istemiyordu ¢iinkii o zaman kuyumcunun biitiin emegi heba olacakti.



146

Kralin Arsimet den istedigi tek sey taca zarar vermeden onun saf altindan olup
olmadigint anlamasiydi. Giinler boyu bu problemi nasil ¢dzecegini diisiindi. Gece
giindiiz gittigi her yerde ve yaptigi her iste kafasinda bu vardi. Coziimse beklenmedik

bir yerde gelecekti ¢ hamam da’.

Uzun bir aradan sonra hamama giden Arsimet’in banyo teknesine otururken sularin
once yiikseldigi tam oturunca da tastig1r géziine carpti. Evine varan Arsimet hamamda
yaptig1 gozlemin kafasinda olusturdugu hipotezi hemen sinadi. Yapacagi sey cok basitti.
Agzina kadar suyla dolu bir kaba kralin tacim1 daldiracak ve tasan suyun hacmini
Olcerek aslinda tacin hacmini 6lgmiis olacaktl. Sonra tagan suyun hacminde bir altin
kiilgesi doktiirecek ve o altin kiilgeyle kralin tacini tartacakti. Eger altin kiilgeyle tag esit
agirlikta gelirlerse tacin saf oldugu anlasilacakti. Tersi bir durum ortaya cikarsa
kuyumcunun kellesi tehlikede demekti. Biiylik bilim adami yanilmamisti. Hipotezi
dogruydu ve ne yazik ki kralin kuskular1 yerindeydi. Tag saf altin degildi. Arsimet in ilk
bakista rastlantiya ¢ok basit bir fikre dayaniyor gibi goriinen bu bulusu gergekte

bilimsel yontemini isleyisini gdsteren ¢ok giizel bir 6rnektir.

Ol¢me Araclari: Hiicre ve Kuvvet Basar1 Testi, VNOS-E anketi (Soru 1-2-7), Gériisme
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Belgesel 5: Wright Kardesler Ugak Nasil Bulundu
Dersin Adi: Fen ve Teknoloji Dersi

Unitenin Ad1: Kuvvet ve Hareket

Sinif Diizeyi: 8. Stif

Belgesel Ad: ilk U¢gma Denemeleri

Belgeselde Adi1 Gecen Bilim insami: Leonarda Da Vinci, John Kelly, Otto Lilienthal,
Wilbur Wright, Orville Wright

Belgeselin Amaci: Gazlarin kaldirma kuvveti sayesinde gelistirilen teknolojileri

kavratmak.

Siire:10 dakika

Belgeselde Gecen Kavramlar: Gazlarin kaldirma kuvveti

Belgesel Ile Tlgili Unite Kazanimlari:

1.14.Gazlarin da cisimlere bir kaldirma kuvveti uyguladigin1 kesfeder.

1.15 Sivilarin ve gazlarin kaldirma kuvvetinin teknolojideki kullanimina 6rnekler verir
ve bunlarin giinliik hayattaki 6nemini belirtir (FTTC-5,6,7,9,10,17,28,29,30,31,33,34,36
;TD-3).

FTTC

5. Birgok teknolojik liriin veya sistemin sorun, gereksinim veya talepleri karsilamak
amaciyla gelistirilebilecegini; ancak teknolojinin daima her sorun veya gereksinime

yonelik mutlak ¢oziimler {ireterek bunlart ortadan kaldiramayacagini anlar.

6. Islev, giivenlik, maliyet, estetik ve cevresel etkiler vb. acilardan higbir teknolojik

tasarimin mitkemmel olmadigini;

7. Teknolojinin ayni konuda tarih i¢inde farkliliklar gosterdigini, degisim gecirdigini ve
yeni gelistirilen teknoloji triinlerinin Oncekilerden izler tasidigimi fark eder ve bu

durumu 6rneklerle agiklar.

9. Teknoloji triinleri gelistirmede; hayal giicii, yaratic1 diisiinme, kiiltiir ve gelenekler,
matematiksel bilgi, doganin isleyisi hakkinda fen yoluyla elde edilen bilgiler ile

insanlarin fark edebilme ve kaynagi ne olursa olsun baslangicta tamamen iligkisiz
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goriinebilen bilgi, olgu ve malzemeleri bir teknolojik iirlin yapmak amaciyla bir araya

getirebilme yetenegi gibi bir¢cok kaynaktan yararlanildigini anlar.

10. Teknolojik iiriinlerin; ¢cogu zaman biitiinii olusturan pargalardan olustugunu ve bu
parcalarin zaman iginde dis etkenlerle veya birbirleriyle etkilesimleri sonucu asindigini

veya tahribata ugradigini fark eder.

17. Bilimdeki gelismelerin; teknolojinin gelismesine, teknolojide yeni icatlara ve

uygulamalara yol agtigina 6rnekler verir.

28. Fen ve teknoloji uygulamalarmin birey, toplum ve gevre lizerine olumlu veya

olumsuz etkiler yapabilecegini anlar.

29. Fen ve teknolojinin olumsuz etkilerine yine fen ve teknolojideki gelismelerle 6nlem
almanin olast oldugunu, boylece bu etkilerin azaltilabilecegini veya giderilebilecegini

anlar.

30. Bilimin ve teknolojinin gelismesinde Onemli bir siiriikleyici giiclin bireysel,

toplumsal ve ¢evresel ihtiyaclar oldugunu fark eder.

31. Gegmisten giiniimiize gelistirilen teknolojilerin insanlarin bireysel ve toplumsal
yasam ve calisma tarzlarim1 ve g¢evreyle etkilesimlerini nasil degistirdigini orneklerle

aciklar.

33. Bireyin teknoloji gelistirirken veya kullanirken sonucglari hakkinda kendine,

topluma, ¢evreye ve yasalara kars1 sorumluluk hissetmesi gerektigini anlar.

34. Fen ve teknolojiye dayali mesleklere ve bu mesleklerde ¢alisan kisilere (kadin ve

erkek), olabildigince kendi yakinlar1 veya tanidiklar1 arasindan 6rnek verir.

36. Teknolojinin kendi basina ne iyi ne de kotii oldugunu ancak iiriinlerin ve sistemlerin
kullanim1 hakkindaki kararlarin istendik veya istenmedik sonuglara yol agabilecegini

fark eder ve orneklerle aciklar.

TD

TD-3. DEGER VERME

(Hareketlere, olaylara ve nesnelere 6nem ve deger vermesi)

* Denemeye stirekli isteklidir (ic motivasyonu vardir.).
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* Demokratik siireclere giiven duyar.

* Mantiga, bilime ve teknolojiye giiven duyar.

» Insanhigin refahina katki saglayan gelismeleri ve kisileri takdir eder.

» Temiz ve saglikli yasamaya gayret eder ve/veya bdyle yasayanlar takdir eder.

» Kendisine ve ¢evresine saygili davranir (Giiriiltii yapmaz, ¢evresine zarar vermez,

baskalarinin hakkini ¢ignemez, adil ve diiriisttiir.).
Belgeselde Gegen Bilimin Dogas1 Temasi:

Bilimsel bilgi mantiksal, matematiksel ve deneysel ¢ikarimlar igerir (BD-2).
Bilimsel bilgi glivenilmeye degerdir (BD-1).
Bilimsel bilginin elde edilmesinde hayal giicli ve yaraticilifin 6énemli bir roli vardir

(BD-4).
Belgesel Icerigi:

Cok eski bir insan riiyas1 olan kus gibi u¢mak artik ¢ok kolay ve zahmetsiz.
Amerika’nin Ohio eyaletinde olan Dayton sehrindeki Wright kardesler bu riiyayi
gergeklestirdi. Bunun igin bilimsel bir yiiksekdgrenime ihtiya¢ yoktu. Orville Wright
(1871-1948) ¢ocuklugundan beri deneylere ve teknik tasarimlara ilgi duyuyordu. Bu
tutkusunu tablo ve teori egitimi goren biiyiik kardesi Wilbur Wright (1867-1912) ile

paylasti. Insanin ugma hayalini birlikte kurdular.

Leonarda Da Vinci 15. asirda insan1 kas giicliyle havaya kaldirip kus gibi ileri itecek bir
kanat diizenegi olusturdu. Diizenek sadece teoride kaldi ki zaten hi¢cbir zaman u¢gmayi
saglayamayacakt:. Ingiliz Sr John Kelly 18. asirda ilk sistemli teorik ve uygulamali
aerodinamigi arastirdi. Kisa ucguslar gerceklestirdigi planorii tasarladi. Kelly’nin
basardigr isi 19. asrin baglarinda Berlinli Otto Lilienthal siirdiirdii. Kendisine 6rnek
olarak leylekleri aldi. Bunlarin zarif ve enerji tasarrufu saglayan kanatlar1 sayesinde
bombeli kanatlar1 icat etti. Lilienthal bdylece kanatlarin sirrin1 ¢ozdii. Ve 1889 yilinda
yayinladigi ugma sanatinin temelleri kus ucgusu adli kitabinda bunu teorik olarak

acikladi.



150

Ust kisimdaki tastyict gdvdenin alt taraftan daha bombeli olmasi gerektigi kanaatine
varan ilk kisi Lilienthal’di. Bu yapis nedeniyle hava kanadin altindan iistiinden
oldugundan daha hizli akar. Boylelikle kaldirma kuvvetini saglayan algak basing olusur.
Lilienthal plandriiyle yapacagi denemeler i¢in diiz bir yapiya sahip olan Berlin de kendi
ucus tepesini olusturdu. Korkusuz pilot 9 Agustos 1896 giinii burada kuvvetli bir
riizgara yakalandi. Yere cakildi ve agir yaralandi. Bir giin sonrada 6ldii. Yapitin

bitirmek bagkalarinin eline kalmisti.

Wilbur ve Orville Wright birka¢ yildir gegimlerini kiiglik bir bisiklet fabrikasindan
sagliyorlardi. Atolyelerinden birini ugak gelistirme laboratuvari haline getirmislerdi.
Lilienthal’in 6liimciil kazast Wright kardeslerin ugak tutkusunu yeniden uyandirmist.
Kisa zamanda almanin kaldirma kuvveti hesaplamalariin giivenilir olmadigini tespit
ettiler. Muhtemelen hayatina mal olan hesap hatast da buydu. Orvill ve Wilbur
aerodinamik iizerine bugiine kadar gelistirilen teorileri bir kenara birakip hesaplamalara
bastan baglamaya karar verdiler. Basit bir deney diizenegi yardimiyla farkl: tasiyici alan
yapilar1 davranislarii test ettiler. Olgiim aleti bir bisiklet jantiydi. Mukayese igin diiz
bir alan kullandilar. Kaldirma kuvvetini 6lgmek istedikleri bombeli tasiyici alanlari
karsilikli olarak monte ettiler. Teoride Oyleydi. Agirliklar uygulamada mukayeseyi
yapmak i¢in araliksiz bir hava akimina sahip olmak zorundaydi. Bisiklet fabrikatoriine
bu hicte zor gelmedi. Bisiklet siirerken bombeli yiizeyle diiz alanin bilinen 6zelliklerin
davraniglarin1 karsilastirmak ve en uygun tasiyict alan seklini meydana getirmek
istediler. Basit fakat terletici bir deneydi. Wrightlar zaman iginde 200 civarinda tagima
alan1 diizleminin her acidaki kaldirma kuvvetine karsi davramiglarini tahmin edebilir
hale geldi. Aerodinamigin 6nemli kanunlar1 hakkindaki giivenilir bilgiler ilk defa ortaya

¢ikiyordu.

Kis sezonu dolayisiyla kapali olan Beytin’daki Wright bisiklet firmasinin sahipleri
hayati bir karar aldilar. Kanatli bir ejderhayla yapilan yorucu testlerin ardindan Wilbur
ve Orvill ilk gergek Wright ugagi olacak olan daha biiyiik bir plandr insa etmek istedi.
Kardesler malzeme arag¢ gerec ve dis kaplamayla yola koyuldu. Yolculuk onlar1 bir km
Otedeki Atlantik kiyisinda olan kiti Honda siiriikledi. Burasi riizgar davraniglar
acisindan test alan1 olmaya en elverisli yerdi. Wright kardesler burada isin teknik hikaye
kismini da yazmaliydi. Tabi barindiklar1 yerdeki sartlar bunun icin ne kadar elverisliydi

orast bilinmez. Kiti Hond diinyanin ilk havaalanidir. Bir hamlede ugan kardesler pilot
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kabininde degismeli olarak yiizlerce metre uctular. Hesaplamalar1 kesinlikle dogruydu.
Planériin ucusu beklenilene uygun sekilde gerceklesmisti. Orvill Wright 17 Aralik
1903’te insanlik tarihinin ilk motorlu ucak ucusunu playerl ile gerceklestirdi. Ucus 12
saniye siirdii. Kardesler ayn1 giin uguslarma devam etti ve 160 metre yol Kkastettikleri
son uguslar 1 dakikaya yakin siirdii. Sonraki donemde patent aldiklar1 ugaklarina uzun

stireli havada kalabilen ugak tiirlerini de eklediler.

Ugagin ii¢ temel hareketi higbir zaman baska hareketlerden bagimsiz yapilamaz. Bu
yiizden ugagin dogru hareket edebilmesi icin ugagi egik bir konuma sokmak gerekir.
Bugiinkii ucaklarda bile ucagin her tiirlii hareketinde hiz ucus agis1 ve kanatlarin durus
acist bir uyum halinde olmalidir. Eger bu kosullar saglanmazsa ugaga kaldirma kuvveti
uygulanamaz ve ugak diisiise gecer. Bu durumdaki bir u¢ak ancak sogukkanlilik ve

sansla bu halden kurtarilir.

Ugmak eskiden herkesin yapmak istedigi bir tutku iken bugiinlerde ugusun olumsuz
etkileri de goriilmeye baslandi. Yiiksek enerji ihtiyaci giirtlti kirliligi ve stratosfere
verilen zarar ugaklarm sik kullanimiyla birlesince insanlara ve dogaya verebilecegi
zararlar dolayisiyla korkutucu olmaya basladi. Ucaklar aslinda her zaman dogaya
diisman birer ara¢ degillerdi. Glinlimiizde ugaklar ¢ogu doga olayinin gozetlenmesinde
kullaniliyorlar. Su anda gorevli bir pilotun kuzey denizinde zehirli atiklarla olan deniz
kirlenmesini izledigini goriiyorsunuz. Ugaklarin zararlar1 bugiin yararlariyla birlikte

anlasilmis durumda. Su kesin ki ugaklar eski gizeminden higbir sey kaybetmedi.

Ol¢me Araclar: Hiicre ve Kuvvet Basar1 Testi, VNOS-E anketi (VNOS- Soru 1-2-3-

7), Goriisme
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Belgesel 6

Dersin Adi: Fen ve Teknoloji Dersi

Unitenin Adi: Kuvvet ve Hareket

Sinif Diizeyi: 8. Stif

Belgesel Adi: Hava Durumu

Belgeselde Ad1 Gegen Bilim Insam: -

Belgeselin Amaci: Hava tahminlerinin nasil yapildigini kavramak.
Siire: 6 dakika

Belgeselde Gegcen Kavramlar: Hava olaylari, yagmur, firtina, kar, hava ol¢limleri,

hava tahminleri
Belgeselde Gegen Bilimin Dogas1 Temasi:

Bilimsel bilgi giivenilmeye degerdir (BD-1).
Gozlem ve ¢ikarim farkli seylerdir (BD-5).

Belgesel Icerigi:

Havanin iyi ya da kotii olusu hepimizi etkiler. Bu nedenle insanlik her zaman havanin
nasil olacagimi dnceden 6grenmek i¢in ¢aba sarf etmistir. Diinyanin bazi yerlerinde kizil
bir grup vakti denizcilere miijde olarak kabul edilir. Ciinkii onlara gére bu havanin 1yi

olacaginin bir habercisidir.

Cekirgelerin hava degisikliklerine ¢cok hassas olduguna inananlar da vardir. Onlara gére
canlt ve yerinde duramayan c¢ekirgelerin bir anda durgunlagmalar1 yaklagmakta olan bir

firtinanin isaretidir.

Aslinda havanin nasil olacagin1 6n gorebilmek icin en dogru yol havayi etkileyen
etkenleri bilmekten gecer yani yagmur, riizgar, firtina. Biitiin bu hava sartlan
atmosferde bulunan hava ile diinyamizi kaplayan toprakta olusan dalgalanmalarin

rahatsizliklarinin bir sonucudur. Bu rahatsizliklar1 yaratan enerji glinesten gelen 1sidir.

Gilines diinyamizin her tarafina ayni oranda isitmaz. Gelin ekvatora gelen giines
1sinlartyla kutuplara giden gilines 1sinlarini karsilastiralim. Gtines 1sinlar1 ekvator ve

yakinlarinda ¢ok yaygin olmayan belirli bir bolgede yogunlasir. Ne var ki ayn1 giigteki
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1isinlar ve bunlardan ¢ikan 1s1 enerjisi kutuplarda ¢cok daha genis bir alana yayilmaktadir.
Kuzey ve giiney kutbu ve yakinindaki bolgeler fazla 1s1 alamadiklari i¢in soguk kalirlar.
Aksine ekvator ve yakinindaki bolgelerde giinesin 1s1 enerjisi ¢ok daha fazladir ve
buralar1 bol bol 1sitir. Diinyamizin bolgeleri arasindaki bu 1s1 farki soguk ve sicak hava
kitlelerinin olugsmasina neden oldugu i¢in ¢ok Onemlidir. Ciinkii bu hava kitleleri
duragan degil devamli hareket halindedirler. Soguk ve sicak bir hava kitlesinin
karsilagsmas1 bir cephenin olusmasina ve genellikle 6nemli hava degisikliklerine neden

olur.

Sicak hava kitlesi soguk hava kitlesini agarsa bulustuklar1 yere sicak hava kitlesi. Tersi
olup da soguk hava kitlesi listiin gelirse buna soguk hava cephesi denir. Soguk hava
sicak hava kitlesini delince sicak hava soguk hava kitlesinin {izerinde toplanir. Sicak
havanin siiratle yiikselmesi genellikle soguk hava {izerinde sert ve hirgin bir havanin
olugmasina neden olur. Sicak hava giderek yiikselmeye devam eder. Basing azaldikca
soguyan hava, havadaki nemin ufak damlaciklar halinde yogunlasmasina ve bulutlarin
olusmasina neden olur. Soguk hava cephesi boyunca bulutlar birlesip koyulasarak
firtina bulutlar1 haline doniistirler. Firtinali hava soguk cepheyi yiizlerce mil boyunca

etkileyebilir ve yagmur, dolu ve yildirima neden olur.

Gelin bir cephenin olustugunu bir deneyle gorelim. Arasinda hareketli bir b6lme olan
bir akvaryum ve kirmizi boya ile renklendirilmis sicak su ile mavi ile renklendirilmis
soguk su bu deneyi yapmamiz i¢in gereklidir. Bakalim aradaki bdlmeyi kaldirinca ne
olacak? Tahmin edebiliyor musunuz? Bolme kaldirilinca daha agir olan soguk su, daha
hafif olan sicak suyun altina kayar. Tipki havada oldugu gibi iki degisik 1s1 altindaki
sinir bir cephedir. Hakim olan sicak su ise sicak cephe, sogu su ise soguk cephe olusur.
Bulundugunuz bélgeye yaklasan bulutlarin tiiriine bakarak yaklasan bir cephenin
varligin1 fark edebilirsiniz. Soguk cephe Once puslu, sisli bir havaya neden olur.
Bulutlar algalir. Sonra soguk cephe ilerledikce pamuk yumaklarina benzeyen kiimiiliis
bulutlar1 birlesmeye baslar. En sonunda soguk cephe sicak havayr yukari itince koyu
renkli firtina bulutlar siiratle yiikselir. Yildirimlar ve gok giiriiltiileri birbirlerini takip
eder. Sadece cephelerin hareketini gozleyerek sonuca gidilebilseydi, havanin nasil
olacagin1 6n gormek oldukg¢a kolay olurdu ama bu is bu kadar kolay degildir. Hava

durumunu en ¢ok etkileyen unsurlardan biri de yeryiiziiniin yapisidir. Daglar su
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birikintileri gibi, fiziki elemanlar hava kitlelerinin olusumunu ve hareketlerini biiyiik

capta etkiler.

Meteoroloji istasyonlarinda bilim adamlar1 tahminlerini arasinda bizim gordiiklerimizde
olan bir¢ok farkli etkeni inceleyerek yaparlar. Bulutlari, hava Kkitlelerini cepheleri
dikkatle izlerler. Bu arada uzaydaki uydularin ¢ekip diinyamiza yolladiklart hava
fotograflarindan da biliyiik capta yararlanirlar. Ama yerel fiziki yapida sizin
bulundugunuz alandaki havanin tahminlerden farkli olmasina neden olabilir. Bu nedenle
eger meteorolojinin tahminleri bir yagmur ihtimalinden bahsediyorsa bir bagka uzmanin

davranigina da bakmakta yarar olabilir.

Ol¢me Araclari: Hiicre ve Kuvvet Basar1 Testi, VNOS-E anketi (Soru 1-6), Gériisme
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Belgesel 6

Dersin Adi: Fen ve Teknoloji Dersi
Unitenin Adi: Kuvvet ve Hareket
Sinif Diizeyi: 8. Stif

Belgesel Ad: ilk U¢gma Denemeleri

Belgeselde Ad1 Gecen Bilim Insam: Wright Kardesler, Dick Rutan, Bart Rutan (Rutan

Kardesler) ve Gina Jeager

Belgeselin Amaci: Hava tahminlerinin neden gerekli oldugunu ve nasil yapildiginm

kavramak.

Siire: 05:41 dakika

Belgeselde Gecen Kavramlar: Ucak tasarimi, hava dl¢limleri, hava tahminleri
Belgesel ile Tlgili Unite Kazanimlar

1.15 Sivilarin ve gazlarin kaldirma kuvvetinin teknolojideki kullanimina 6rnekler verir
ve bunlarin giinliik hayattaki 6nemini belirtir (FTTC-5,6,7,9,10,17,28,29,30,31,33,34,36
;TD-3).

Belgeselde Gegen Bilimin Dogas1 Temasi:

. Bilimsel bilgi gozlemsel ve deneysel ¢ikarimlar igerir. (BD-2)
. Bilimsel bilginin iiretiminde hayal giicii ve yaraticilik 6nemlidir. (BD-4)

Bilimsel bilgi yeni verilerle degisebilir. (BD-1)
Belgesel Icerigi:

Ucagm kirillgan olmasi tasariminin ve yapiminin hafif olmasi kotii havalardan
kagcinmaniz gerektigi anlamindaydi. Meteoroloji ile ilgili arkadaslarimiz bizim i¢in
hayati derecede dnemliydi. Gokyiiziine bakiyorlard1 ve firtina olacagini sdyliiyorlardi.
Bize kuzeye gidin ya da gilineye gidin diye tavsiyede bile bulunuyorlardi. Ya da bizi
uygun hava kosullarina sevk ediyorlardi. Boyle harika bir destegimiz vardi. Bize
havanin nasil olacagini sdyliiyorlardi ve her alt1 saatte bir en i1yl kuyruk riizgarlarim

belirtip rotamizi tazeliyorlardi.
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Yabanci iilkeler lizerinden ugma izni almakta da sorunlar yasanmaya da devam
ediyordu ve bu Voyager’in rotasini etkiliyordu. Miimkiin oldugunca okyanusun
tizerinde olmaya calistyordum. Kaliforniya’dan havalandik ve Giiney Asya’ya yani
Flipin’ler, Giiney Vietnam’a kadar tiim yolu ugtuk. Taylant’daki Mili Yarimadasi’ndan
gectik ve artik Hint Okyanusu’ndaydik. Hint okyanusunu bastanbasa gectik daha
sonrada ilk kez topraga ayak bastik. Orta Afrika’daydik.

Afrika lizerinde bir arkadaglariyla bulustular. Bes giinden fazla siiren izolasyondan
sonra bu bir hos geldin manzarasiydi. Stirekli artan ve gerilim i¢indeki yolculugun yani
sira tiirbiilanslarla harap olan i¢ mekani inanilmaz derecede bozulan Voyager
pilotlarindan acilen konsantrasyon, yetenek ve dayaniklilik bekliyordu. Rahat
hissedebileceginiz tek bir an bile yok. O alanda kontrol sizdeyken iki agidan fizyolojik
etkileniyorsunuz. Biri ¢ok az uyuyorsunuz, digeri ise viicudun aclik ve susuzluk gibi

dogal ihtiyaclar1 bastirilmak zorunda kaliyor.

Orta Afrika’yr gectigimizde Hint Okyanusu’na geldik. Atlantik’i gegtikten sonra
Brezilya’nin kuzeyi giiney kibya Libya da kaldik. Ve daha sonrada panama kanalindan
gecip tekrar Kaliforniya’ya geri geldik. Daha sonra ugusun sekizinci giiniinde basariya
yaklasirken hala yorgunluk ve gerginlik i¢inde harap olan pilotlar i¢inde bir kriz patlak
verdi. Kaliforniya da baca kiyillarindaydik. Destek c¢izgisinden biiyiik bir yakit

baloncugu geldi ve geriye arka motora gitti. Sonra motor durdu.

Bir yaprak kadar kirillgan 6zellikle de kokpiti kiigiik bir helikopterde oturuyorduk. Suya
degdigimiz anda ufak pargalara ayrilirdi. Tahliye etmek icin ¢ok alcak yattik. Bu da
zaten bir kurtulma alternatifi bile degildi.

Cesitli kereler motorlar1 ¢alistirma cabalar1 sonu¢ vermedi. Voyager felakete hi¢ bu
kadar yaklasmamisti. Umutlar gittikce azaliyordu. Ama on motor birden caligmaya
basladi. Ve o eski kontinental 2800 devre kadar ¢ikmisti. Son nefesiyle calistyordu.
Yavas yavas ylikselmeye bagladik. Tirmanma hizin1 yakalamak i¢in burnu havaya
kaldirdim ama fazla donmiistii. Burnu ittim ve burnu tekrar ¢cekmek {izereydim ki arka

motor ¢alismaya basladi.

Kriz halinde kalan Bart bir takip ugagiyla gitmeye karar verdi ve Voyager yolcularinin
son ayagi olan giliney Kaliforniya’da bulusmaya gitti. Bu bir gece bulusmasiydi. Yanip

sonen 1siklarin1 gorebiliyordum. Bakiyordu ama emin degildi. Bana seslendi hey Dick
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sanirim sensin su 1giklarint kapasan da seni daha rahat gorebilsen dedi. Ben de gidip
1isiklar1 kapattim. Bart Voyager’1 tanidi ve aglamaya basladi. Ugaga bakiyordu ve o

kadar duygusaldi ki hemen aglamaya basladi. Zar zor konusuyordu.

Dick ve Jina varis noktalarina yaklastik¢a tarihi yazdiklarinin farkina variyorlardi. Los
Angeles hava kontroliine giren ticari hava yolu pilotlar: tebriklerini telsizle iletiyorlardi

ve evinize hos geldiniz diyorlardi.
-Hos geldiniz. Evinize hos geldiniz. Delta 1 konusuyor.

Tepelerden son olarak kalktigimizda ve asagi baktigimizda batidaki kurumus goliin
cevresinde siralanmig binlerce insan ve basinin orda oldugunu gordiikk. Vay canina
bizim i¢in mi diye diisiindiim. Tiim bu insanlar i¢in biraz daha u¢maya karar verdim.
Onlara tek sOylemek istedigim tesekkiir ederimdi. Ve bu insanlar i¢in o imkan1 bize

veren insanlar i¢in birkac yakin doniis yaptik.

216 saat hi¢ ara vermeden izole kokpitlerinde yolculuk eden ve geriye nerdeyse hi¢
yakiti kalmayan bu garip pilotlardi. 23 Aralik 1987 giinii saat 8:06 da Edwart Hava
Kuvvetleri iissiine inig yaptilar. Ortalama 116 devir hizla yolculuk eden Voyager 9 giin
3 dakika ve 44 saniye sonra diinyay1 hi¢ durmadan ve yakit ikmali yapmadan dolasan
ilk ugak oldu.

Sayisiz 6diller ovgiiler 6zel tanima hediyeleri Dick ve Bart’tan ve Gina Jaeger adina
basarilarindan otiirii ithaf ediliyorlardi. Bu sirada ucaklar1t Voyager ve Smith Sonyer
hava ve uzay miizesinde Wright Kardeslerin orijinal flayerinin yaninda giivenli yerini
aldi. Wright kardeslerinin paralelinde Rutan kardeslerin projesiyle tamamen 6zel bir
emegin lirtiiniydu.

Bunun belki de en 6nemli kismi1 ne yapildigi degil de nasil yapildigiydi. Unutmayin ki
bu vatandaslar tarafindan yapildi. Hiikiimet tarafindan yapilmadi. Oyle kurumlar
tarafindan yapilmadi. Colde serap goren 3 kisiydik ve istedigimizi yapmada ya da
istedigimiz yere gitmede Ozgiirdilk ve biz bu ozgirligli bir sans yakalamak igin
kullandik. Bart saskindi ve sonra bana sdyle anlatti. Dick sana ucakla sdyledigim seyler
gercekten komikti nasil tasarlanacagi nasil ¢alisacagini anlatmistim. En ¢ok da suna
sasirdim ne sen ne de bir baskasi bunu bana matematiksel olarak agiklamam igin baski
yapmadi hatta basima bela bile agmadi. Eger kardesim bana yapilabilir deseydi
yapilabilir olduguna kesinlikle inanirdim. Karsilikli saygi ve giiven Wright kardesleri



158

Oylesine giiclii bir havaci ekibi haline getirmisti ki Rutan kardesler ve Gina Jaeger’in
genislettigi bu yolu ilk onlarin agmasini saglamisti. Tiim diinyada sayisiz yenilik¢i
havaci dahilerin ve macera perestlerin yani sira onlar insanoglunu hi¢ bikip usanmadan
daha hizl1 daha yukar1 ve daha ileri gotiirmek i¢in her zamankinden daha ¢ok caligiyor
olacak.

Ol¢me Araclari: Hiicre ve Kuvvet Basar1 Testi, VNOS-E anketi (Soru 1-6), Gériisme
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Ek-3: Tartisma Sorulari

Bilim ve Yasam-Mendel Belgeseli ile Tlgili Tartisma Sorular (1)

. Bu videoyu izlerken akliniza gelen sorular1 yazin? (Bu videoyu izlerken akliniza hangi

sorular geldi?)
Belgeselde hangi bilim insanlarindan s6z edilmistir.
Bilimsel bilginin elde edilmesinde gozlemler neden 6nemlidir?

. Bilimsel bilginin elde edilmesinde hayal giicli ve yaraticiligin nasil bir rolii oldugunu

diisiiniiyorsunuz? izlediginiz belgeseli diisiinerek drnekler verin.

Bilimsel bilginin elde edilmesinde isbirligi gerekli midir? Belgeselde bu konuyla ilgili

olabilecek yerler nelerdir?

Bilim ve Yasam-DNA Belgeseli Ile Ilgili Tartisma Sorulari (2)

Bu videoyu izlerken akliniza hangi sorular geldi?
Belgeselde hangi bilim insanlarindan s6z edilmistir?

Bilimsel bilgilerin kaynagi her zaman deney ve gozleme mi dayanir? Bu konuda ne

diisiiniiyorsunuz?

. Bilim insanlar1 gozlemleyebildikleri, fakat detaylarmi bilmedigi bir olay1 sizce nasil

aciklar? Siz olsaniz nasil agiklarsiniz?

Bilimsel bilginin elde edilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin nasil bir rolii oldugunu

diisiiniiyorsunuz? izlediginiz belgeseli diisiinerek drnekler verin.

Bilimsel bilginin elde edilmesinde isbirligi gerekli midir? Belgeselde bu konuyla ilgili

olabilecek yerler nelerdir?
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Charles Darwin ve Yasam Agaci Belgeseli Tle Tlgili Tartisma Sorulari (3)

Bu videoyu izlerken akliniza gelen sorular1 yazin?
Belgeselde hangi bilim insanlarindan s6z edilmistir.

. Bilimsel bilginin elde edilisinde deneysel siireclerin nasil bir etkisi vardir. Deneysel
stirecler tek bagina yeterli midir? Veya her zaman deneysel stireclere ihtiyag var midir?

Izlediginiz filmi diisiinerek 6rnekler verin.
Dinozorlar1 hi¢ gormedigimiz halde bunlarin var oldugunu nasil biliyoruz?

. Belgeselde Darwin’in gbzlemlerini glinliigiine yazdig1 goriilmektedir. Bu durum sizce

gerekli midir ve gerekliyse neden gereklidir?

Bilimsel bilgi 6znel mi, nesnel midir? Ayni olgu iizerinde Richard Owen’in ve Charles
Darwin’in farkli agiklamalarin sebepleri neler olabilir? Belgeselde bu konuyla ilgili

neler dikkatinizi ¢ekmektedir?

. Bilimsel bilginin elde edilmesinde hayal giicli ve yaraticili§in nasil bir rolii oldugunu

diisiiniiyorsunuz? izlediginiz belgeseli diisiinerek drnekler verin.

Bilimsel bilginin elde edilmesinde farkli kiiltiirden insanlarin birlikte calismasi gerekli

midir? Belgeselde bu konuyla ilgili olabilecek yerler nelerdir?

Arsimet Belgeseli Ile ilgili Tartisma Sorulari (4)

. Bu videoyu izlerken akliniza hangi sorular geldi?

Belgeselde hangi bilim insanlarindan s6z edilmistir.

Bilimsel bilginin ¢ikis noktas1 nedir? Bu konuda ne diisiinliyorsunuz.
. Deneysel siirecler olmadan bilimsel bilgiler nasil elde edilebilir?

. Bilimsel bilginin elde edilmesinde hayal giicli ve yaraticiligin nasil bir rolii oldugunu

diisiiniiyorsunuz? izlediginiz belgeseli diisiinerek drnekler verin.
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Wright Kardesler Ucak Nasil Bulundu Belgeseli ile flgili Tartisma Sorulari (5)

Bu videoyu izlerken akliniza hangi sorular geldi?
Belgeselde hangi bilim insanlarindan s6z edilmistir.

. Bilimsel bilginin elde edilmesinde tasarimlar gerekli midir? Belgeselden oOrnekler

vererek agiklaymiz.

Bilim insanlar1 gbzlem ve ¢ikarimlarinda ge¢mis bilgi ve deneyimlerinden etkilenirler

mi? Boyle bir durum bu belgeselin hangi asamasinda olabilir.

. Bilimsel bilginin elde edilmesinde hayal giicli ve yaraticiligin nasil bir rolii oldugunu

diisiiniiyorsunuz? izlediginiz belgeseli diisiinerek drnekler verin.

Bilimsel bilgi degisir mi? Diislincenizi nedenleri ile agiklayiniz?

Hava Durumu Belgeseli ile ilgili Tartisma Sorulari (6)

Bu videoyu izlerken akliniza hangi sorular geldi?
Bilimsel bilginin elde edilmesinde gozlemler neden 6nemlidir?

. Bilim insanlar1 gozlemleyebildikleri, fakat detaylarini bilmedigi bir olay1 sizce nasil

aciklar? Siz olsaniz nasil agiklarsiniz?

Bilimde model olusturma gerekli midir? Bilim insanlari ni¢in modellemeye ihtiyag

duyarlar? Diigiincelerinizi nedenleriyle agiklayiniz.
. Bilim insanlar1 hava tahminlerini nasil yapmaktadir?

Hava tahmincinin hazirladiklari hava tahminleri ile ilgili raporlarin dogrulugundan ne

kadar emin olduklar1 konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

. Bilimsel bilginin elde edilmesinde isbirligi gerekli midir? Belgeselde bu konuyla ilgili
olabilecek yerler nelerdir?
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Ik U¢ma Denemeleri Belgeseli Tle Tlgili Tartisma Sorulari (6)

Bu videoyu izlerken akliniza hangi sorular geldi?
Belgeselde hangi bilim insanlarindan s6z edilmistir?

. Bilimsel bilgi yeni verilerle nasil degisir? Belgeselde bu konuyla ilgili olabilecek yerler

nelerdir?

Bilimde model olusturma gerekli midir? Bilim insanlari ni¢in modellemeye ihtiyag

duyarlar? Diisiincelerinizi nedenleriyle agiklayiniz.
. Bilim insanlar1 hava tahminlerini nasil yapmaktadir?

. Hava tahmincinin hazirladiklari hava tahminleri ile ilgili raporlarin dogrulugundan ne

kadar emin olduklar1 konusunda ne diisiiniiyorsunuz?
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Ek-4: Belgesel Ozetleri

Belgeselin Adi: Bilim ve Yasam-Mendel
Belgeselin Ozeti (1):

Avusturyali botanik¢i ve papaz Johann Gregor MENDEL (1822-1884), giiniimiiziin
popiiler bilimi olan genetik biliminin babasi olarak kabul edilir. 1856°dan itibaren g¢esitli
bezelye tohumlar1 toplamaya ve onlar1 manastir bahgesinde yetistirerek onlarin
aralarindaki farklar1 incelemeye baslamistir. Mendel bitkileri yemeklerde degil de

deneylerde kullanmstir.

18. ve 19. yiizyillarda bilim adamlar1 canlilarin 6zelliklerinin kusaktan kusaga nasil
aktarildiklarin1 aciklamaya ¢alismamislardir. Bu isi farkinda olmadan Mendel yerine
getirmistir. Mendel bazi bitkilerin kimi fiziksel 6zelliklerinin anne babalarina hatta
atalaria benzedigini gézlemistir. Bunun {izerine bezelyeler iizerinde yillar siiren bir dizi
deneye girismistir. Mendel, bezelyeleri birbirinden rahatlikla ayirt edilebilen kisir
olmayan melezler elde edilebilmesi, ¢apraz dollenmenin kolaylikla dnlenebilmesi ve
hem bahg¢ede hem de serada yetistirilmesi nedeniyle se¢mistir. Mendel bitkinin boyu
cicegin rengi, c¢icegin konumu, tohum rengi ve bi¢imi, tohum zarfinin rengi ve bigimi
gibi 7 farkli Ozellik iizerinde odaklanan binlerce farkli deney yapmustir. 24.000
dolayinda bitki yetistirmistir. Caligsmalarinin sonunda daha 6nce higbir bilim adaminin
ulasamadig1 bir sonuca ulagsmistir. Buradan anlasildigi gibi bilimde deney dnemlidir.
Bilimsel bilgi dogamin gozlenmesi ve yapilan deneyler sonucunda elde edilen
verilere dayalidir. G6zlem deney sonucunda elde edilen veriler, bilim insanlarinin
kismen yaraticihk ve hayal giiclerinden etkilenerek yorumlamir. Mendel’in
calismalarinda bezelye bitkisini segmesinde yaraticilik ve hayal giiciiniin etkisi oldugu
goriilmektedir. Bilim insanlar1 bir¢ok dogal olguda dogrudan gozlem yoluyla basarili
olamayabilirler. Boyle zamanlarda bilim insanlar1 bilimsel bilginin elde edilmesinde
deneysel calismalardan destek alirlar. Bilimsel bilginin ortaya ¢ikisi; bazen Arsimed’in
hamamda kaldirma kuvvetini tesadiifen kesfedilisi gibi kisa bir zaman gerektirirken,
bazen de Gregor Mendel’in ¢alismalar1 gibi uzun bir siire¢ gerektirebilir. Bu siireg
sayisiz gozlem ve deneyler sonucu elde edilen verilerin degerlendirilmesini, yeni

hipotezler olusturmay1 ve onlar1 test etmeyi igerir.
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Mendel yillar siiren arastirmasinin sonuglarint Briinn de yayimlanan doga bilimleri
derneginin dergisinde ‘bitki melezleri lizerine deneyler’ baslikli makalesinde yayinlamig
ve kendi 6zel ¢abasiyla 40 kadar bilim adami ve kurulusa da gondermistir. Buradan
sadece bilimsel bilginin iiretilmesinin yeterli olmadigi, ayn1 zamanda bilimsel bilginin
toplum tarafindan kabul gormesi gerektigi goriilmektedir. Toplumdaki kiiltiirel
degerler ve beklentiler, bilimin nasil ve ne sekilde yapilirsa, kabul edilecegine

karar verirler.

Mendel’in ¢alismalart ve kesifleri yasadigi donem icinde higbir ilgi uyandirmamis ve
kimse tarafindan énemi fark edilmemisti. Oliimiinden 16 y1l sonra Hollanda’da H. De
Vries, Almanya’da Correns ve Avusturya’da E. Von Tschermak adli ii¢ biyolog, ¢esitli
bitki tiirlerinde, birbirlerinden habersiz yaptiklar1 arastirmalarda, Mendel yasalarinin
gecerliligini gosterdiler. Mendel yasalari adi altinda tiim sonuglari toparladilar. Burada
her kiiltiirden insanin bilim yapmaya katildig goriilmektedir. Ciinkii bilimsel bilgi

isbirligi icinde calismay1 gerektirmektedir.
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Belgeselin Adi: Bilim ve Yagam-DNA
Belgeselin Ozeti (2):

Mendel yillar siiren caligmalarinin sonunda daha oOnce higbir bilim adaminin
ulagamadig1 bir sonuca ulasmis ve fiziksel Ozeliklerin bir soydan oOtekine gecis
mekanizmasin1  bulmustur. Bireylerin fiziksel Ozellikleri bir takim parcaciklar
aracilifiyla anne babadan yavruya aktariliyordu. Mendel’in kuramini ortaya atmasindan
yaklagik 35 yil sonra kalittmin parcaciklarla isledigi yaklasimi biitiin diinyada kabul
gdrmiistii. Ancak yamtlanmasi gereken yeni ve oOnemli sorular vardi. Ornegin,
Mendel’in bu pargaciklart gergekte neydi? Bedenin neresinde bulunuyorlardi? Bu
sorulardan ikincisine ilk yanit 1879°da alman biyolog Walther Flemming ten geldi.
Flemming hiicrenin béliinmesi sirasinda dnce hiicre ¢ekirdeginin boliindiigiinii gézledi.
Bilimsel bilgi; dogadaki olaylarin nedenlerinin mantikh bir sekilde arastirilmasi,
gozlenmesi ve bu gozlemlerin bilim insanimin yorumlamasiyla iiretilmektedir.
Bilimsel bilgi doganin gozlenmesi ve yapilan deneyler sonucunda elde edilen
verilere dayanmaktadir. Ama her zaman deney yapmak miimkiin degildir. Ornegin
bugiine kadar herhangi bir atomun yapist direk olarak gozlenememistir. Ancak
laboratuvar ortaminda elde edilen verilerin ve gbzlenen bazi etkinliklerin yorumlanmasi
sonucunda atomun yapisina dair giivenilir bilgilere ulasilmis ve bu bilgiler 1s1ginda
atom modelleri gelistirilmistir. Buradan anlasildig1 gibi bilimde deney onemlidir.
Bilim deneysel ¢ikarimlar icerir fakat her zaman deney yapmak miimkiin degildir.
Bununla birlikte bilimde tahmin ve kabuller de 6nemlidir. Bilim insanlar1 ¢ogu
zaman direk olarak izlenemeyen olaylarla ugrasirlar ve bu yiizden de dolayh
yoldan elde ettikleri delillerle iddialarin1 destekleme yoluna giderler. Bu yiizden de
tahmin ve teorik kabuller bilimde ¢ok 6nemli bir yer tutar. Bunlara en iyi 6rnekler

yer ¢ekimi, atomun yapisi ve evrim teorisidir.

Hiicre ¢ekirdeginde ilk boliinense ipliksi bir takim parcaciklardi. Flemming bu ipliksi
parcalara yunanca ‘’renk ‘* anlamina gelen “’kromatin > adini verdi. Zamanla bunlara
kromozom denmeye baslandi. Bilimsel bilginin iiretiminde hayal giicii ve yaraticihk
onemlidir. Bilimsel bilginin iiretilmesi, gelismesi, doganin gozlenmesinin yaninda,

bilim insaninin yaraticih@im ve hayal giiciinii de icerir. Bilim bir insan aktivitesi
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oldugu icin bilimin icerdigi aciklamalar, icatlar ve teorik konular bilim

insanlarmin Kkisisel yaraticihigl ve hayal giicii sonucu iiretilmektedir.

Oswald Avery ve arkadaslar1 yasamin bilgisini sanila geldigi gibi proteinin degil de
DNA’nin tasidigini buldular. Londra da da Kings Koleji’'nde James Watson, Francis
Crick, Maurice Wilkins bu yontemle DNA {izerinde c¢aligmaya bagladi. Biyoloji
diinyasinda ¢i1g1r acan 2. Bulusu 1953’te iste bu iiclii gerceklestirdi. Watson, Crick ve
Wilkins DNA nin doner bir merdivene benzeyen ikili sarmal bir yapiya sahip oldugunu
buldu. Uglii 1962 de bu 6nemli bulus sayesinde Nobel 8diiliinii kazandi. DNA nin
cozlimlenmesi tiim biyolojik sonuglariyla birlikte 20. yiizyilin en 6nemli bilimsel
olaylarindan biridir. Bilim insan1 merakhdir, diger bilim insanlarinin calismalarinin
iizerinde diisiinmek ve degerlendirmek icin cahisir. Bu nedenle burada da her
kiiltiirden insamin bilim yapmaya katildig1 goriilmektedir. Ciinkii bilimsel bilgi

isbirligi icinde calismay1 gerektirmektedir.
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Belgeselin Adi: Charles Darwin ve Yasam Agact
Belgeselin Ozeti (3):

Diinyamiz, yasam barindirdig1i bilinen tek gezegendir. Ve yasam bakimindan ¢ok
zengindir. 200 yil 6nce hayatin bu sasirtic1 ¢esitliligini agiklayacak olan bir adam
dogdu. Bdoylece, diinyaya bakisimizi ve diinyadaki yerimizi tamamen degistirmis oldu.
Bu adamin adi1 Charles Darwin idi. Darwin, c¢ocuklugunda fanatik bir bocek
koleksiyoncusuydu. Bir keresinde yalnizca bir giin igerisinde kiiclik bir bolgede 69
farkli bocek tiiriinii kesfetti. Bilim, dogal diinyadaki gozlemlere ve gozlemlerin
yorumlanmasina dayamir. Mendel sekiz yil boyunca manastirin bahgesinde
yetistirdigi bitkileri gozlemlerken, Darwin bes yil siiren bir yolculuk sirasinda
kuslardan deniz kabuklarmma kadar pek c¢ok canh tiiriinii inceleme firsati
bulmustur. Bu bilgiden hareketle bilim insanlarmmin bilimsel bilgiye ulasmak ve
verilerini saglam temellere dayandirmak icin uzun yillar gozlem yaptiklarim

soyleyebiliriz.

Cambridge Universitesi'nde botanik ve jeoloji egitimi gdérmiis olan Darwin bitki ve
hayvan Ornekleri topladi. Bulduklarini giinliigiine yazmayr adet edindi. (BDT-2).
Memelilere ait kemik ve fosillerin gogunu Richard Owen'e yolladi. Owen, zamanin en
seckin zoologlarindan biriydi. O, dinozorlar1 teshis eden ilk kisiydi. Hatta onlara bu ismi
veren kisiydi. Daha sonra Londra'daki Natural History Museum'un (Doga Tarihi
Miizesi’ni) kurmustur. Darwin'in toplamis oldugu 6rneklerin pek ¢ogu Owen'in kurdugu
bu miizede, 17 milyon diger numuneyle birlikte halen korunmakta ve sergilenmektedir.
Bilimsel bilgi, gelisim asamasinda sosyal ve Kkiiltiirel ¢evreden etkilenir. Bilim
kacinilmaz olarak o Kkiiltiir ve toplumun deger yargilan ile birlikte siyasi,
ekonomik ve benzeri olusumlarin etkisine agiktir. Ayn1 zamanda bilimsel bilgi
oznedir. Yani bireylerin onceki kokenleri, deneyimleri, bilgileri ve 6n yargilar

yaptiklari gozlemleri ve sonuglari etkiler.

Darwin, Galapagos adasinda ve diger yerlerde gordiikleri iizerine de kafa yordu. Belki
de tiirler sabit degildi. Her giin, bahgesinin kosesinde yetistirdigi bu kiigiik koruluga
yiiriiylis yapiyordu. Iste burasi doganin tarihi iizerine kafa yormak igin geldigi yerdi.
Gizemlerin gizemi olan bir tiiriin, bir digerine nasil doniistiigii sorusu da buna dahildi.

Hayvanlarin tamamina yakin ¢ogunlugunun neden 6lenlerin yerine gegmesi i¢in gerekli
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olan sayidan ¢ok daha fazla yavru iirettigini fark etti. Mesela, bu disi mavi bastankara
yilda bir diizine ve émrii boyunca da 50 yumurta {iretebilir. Yavrularin sadece ikisinin
hayatta kalarak iiremesi mavi bastankara popiilasyonunu siirdiirmek icin yeterlidir. Sag
kalan bu yavrular tabii ki en saglikli ve ¢evrelerine en iyi uyum saglamis olanlaridir. Bu
karakteristikler bir sonraki nesle aktarilir. Boylece, bir¢cok nesil sonra, eger ¢evresel
degisiklikler de wvarsa tiirler de degisebilir. Yalnizca en dayaniklilar yasamin
siirdiirebilir. Iste piif noktas1 buydu. Darwin, iste bu siirece "dogal secilim" adim1 verdi.
Bu, Galapagos'dan getirdigi ispinozlar arasindaki farkliliklar1 da agikliyordu. Gagalari
haricinde birbirlerine ¢ok benziyorlardi. Bu kuslardan bazilar1 bocek yakalama
olanagini veren ince ve narin bir gagaya sahipken, bazilar1 findik kirmaya elverisli olan
giiclii bir gagaya sahipti. Yani belki de miikemmel uzunluktaki jeolojik zaman
stirecinde ve Ozellikle de tiirler yeni ortamlar fethediyorlarsa. Bu degisimler, gercekten

de radikal degisikliklere sebep olacaklardir.

Darwin, defterlerinden birine fikrini agiklayan bir taslak ¢izdi. Tek bir atanin nasil olup
da pek ¢ok tiiriin olusmasmna yol agabildigini gdsteriyordu. Uzerine de "saniyorum"
yazdi. Simdi, teorisini kanitlamaliydi. Ve yillarini, inandirict ve yeterli kanitlar
toplamakla gecirdi. Olaganiistii bir mektup yazicisiydi. Giinde bir diizine kadar mektup
yazip onlar1 diinyanin ¢esitli yerlerindeki doga bilimcilere ve bilim adamlarina
gonderiyordu. Yeni bilgiler acik ve net bir bicimde rapor edilmelidir. Ciinkii
bilimsel bilginin iiretilmesi yetmez. Bunun kadar o6nemli olan onun
toplumsallastirilmasidir. Yeni bilgilerin toplum tarafindan kabul edilmesi icin
raporlastirilmas1 ve diger insanlarla paylasilmasi1 gerekmektedir. Owen, tim bu
farkl: tiirlerin ortaya ¢ikmis oldugunu inkar etmiyordu. Ama her birinin ayr1 ve Tanri
tarafindan yaratilmis olduguna inaniyordu. Darwin'in teorisinin ise, baglantilara ihtiyaci
vardi. Yalnizca benzer tiirler arasinda degil biiyiik hayvan gruplariin arasinda da. Eger,
baliklar, siiriingenler, kuslar ve memeliler birbirinden evrildiyse bu biiyiikk gruplar

arasinda mutlaka ara yasam formlarinin bulunmasi gerekir. Iste bunlar, kayipti.

Ardindan Tiirlerin Kokeni' nin yayimlanmasindan heniiz iki yil sonra Richard Owen
kendi miizesi i¢in, en hayret verici fosili satin aldi. Fosil, Bavyera'daki bir kire¢
ocaginda bulunmustu. Bu taglar, diiz ve piiriizsiiz tabakalara ayrilabilmektedir. Roma
doneminden beri ¢at1 kiremidi olarak kullanilmistir. Cogu bostur. Ama arada sirada,

onlar1 ayirirsaniz ortaya bir kerevit veya bir balik cikar. Gordiigiiniiz her kenari
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koparmadan durmak neredeyse imkansiz. Sonra bunu adeta bir kitap gibi acarak,
sayfalar1 yokluyor ve yeni bir fosil barindirip barindirmadigina bakiyorsunuz. Ancak bu
fosil, esi benzeri goriilmemis cinstendi. Bu hald Natural History Museum'daki
hazinelerin en degerlilerinden. Iste bu. Ad1, Archaeopteryx. Kanatlarinin iizerinde (kus)
tityleri oldugu asikar. Bu yiizden, Owen onu bir kus olarak nitelendirmekte hi¢ tereddiit
etmedi. Fakat bu, bilinen higbir kus tiirline benzemiyordu. Ciinkii kanatlarinin 6niinde
pengeleri vardi ve daha sonra kesfedildigi ilizere bir gagaya degil, {lizerinde disler
bulunan bir ¢eneye sahipti. Ayrica, kuyrugunu destekleyen bir dizi kemige. Yani, yari
siiriingen yar1 kustu. Iste bu, iki biiyiik hayvan grubu arasindaki baglantiydi. Artik kayip
degildi. Bilimde tahmin ve kabuller 6nemlidir. Bilim insanlarimin yaraticithgi ve
hayal giicii, bilimsel bir problemin sekillenmesinden arastirmanin tasarimina ve
sonuclarinin yorumlanmasina kadar biitiin asamalarda gereklidir. Bu nedenle
bilimsel bilginin iiretiminde hayal giicii ve yaraticthk o6nemlidir. Bilim insanlari
bilimsel c¢aliymalarda hayal giiclerini, yaraticithklarim kullandig1 gibi
benzetmelerden de yararlanmaktadir. Ornegin Walther Flemming hiicre
cekirdeginde ilk boliinen ipliksi bir takim parcaciklar oldugunu gézlemledi ve bu ipliksi
parcalara yunanca “renk” anlamia gelen “kromatin” adin1 verdi. Zamanla bunlara
kromozom denmeye baslandi. Burada Flemming’in kromozomlar1 ipliksi bir takim

parcaciklara benzettigi goriilmektedir.

Bilim insanlar1 diinya'nin yasinin milyonlarla dlciilebilecegi goriisiindeydiler. Ama kag
milyon yil oldugunu hi¢c kimse sdyleyemiyordu. Sonra Darwin’in teorisini
aciklanmasinin iizerinden 50 yil bile gegmeden tamamen alakasizmis gibi goriinen bir
bilim dalinda, biliylik bir bulus yapildi. Bu bulus, nihayet bu soruna bir ¢dziim
getirecekti. Paris'te calisan Polonyali bir kadin, Marie Curie, baz1 kayalarin uranyum
adinda bir element igerdigini kesfetti. Bu, radyasyon adi verilen bir siirecte sabit hizda
ayrisan bir elementti. Giiniimiizde, bu 6nemli kesiften bir yilizy1l sonra radyoaktivitedeki
degisimi Olgmek suretiyle yas hesaplama yontemleri ¢ok gelismistir. Bilim insani
merakhdir, diger bilim insanlarinin cahismalarimin iizerinde diisiinmek ve
degerlendirmek icin calisir. Bu nedenle burada da her kiiltiirden insanin bilimsel
calismaya katildig1 goriilmektedir. Ciinkii bilimsel bilgi isbirligi icinde caliymayi

gerektirmektedir.
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Belgesel Adi: Arsimet
Belgeselin Ozeti (4):

Babasi da bir gok bilimci olan Arsimet Sirakiiza Krali II. Hieron’ un iyi dostuydu.
Arsimet’in sevdigi ugraslardan biri kralin aklina takilan problemleri ¢6zmekti. Kral yine
bir giin Arsimet’ten cani sikan bir sorunun ¢oziimiinii bulmasini istedi. Kral bir siire
Once Sirakiiza’nin en iyi kuyumcularindan birine kendisine bir ta¢ yapmasi i¢in bir
miktar altin vermisti. Kuyumcu uzun calismalar sonunda ortaya gilizel bir tag
cikartmisti. Kral, kuyumcu tacit yaparken altinin bir bélimiinii kendisine ayirip geri
kalanina bir maden karistirmis olabilecegine akli takilmisti. Bunu anlamak ¢ok zordu.
Tek bir yol vardi. O da taci eritip ortaya ¢ikan kiitlenin agirligina ve hacmine bakmakti.
Boylece kullanilan malzemenin altin olup olmadigi anlasilacakti. Ama kral bu yola
bagvurmay1 da istemiyordu ¢iinkii 0 zaman kuyumcunun biitiin emegi bosa gidecekti.
Bilimsel bilgi dogal bir olay1 aciklamak icin yapilan girisimdir. Aym1 zamanda

bilimsel bilginin ¢ikis noktas1 meraktir.

Kralin Arsimet’ ten istedigi tek sey taca zarar vermeden onun saf altindan olup
olmadigint anlamasiydi. Gilinler boyu bu problemi nasil ¢ozecegini diisiindii. Gece
giindiiz gittigi her yerde ve yaptig1 her iste kafasinda bu vardi. Coziimse beklenmedik
bir yerde gelecekti ‘hamamda’. Bilim insanlar: yaraticidir. Bilim insanlarinin yaptig
calismalar yakindan incelendiginde bilim insanlarimin problemlere kati bir
bilimsel yontem kullanarak degil de yaraticihk ve hayal giicii ile yaklastiklar
goriilmektedir. Bu nedenle bilimsel bilginin iiretiminde hayal giicii ve yaraticihk

onemlidir.

Uzun bir aradan sonra hamama giden Arsimet’in banyo teknesine otururken sularin
once ylikseldigi tam oturunca da tastig1 goziine ¢arpti. Bu olay suya daldiran bir cismin
hacmi ne olursa olsun tasirdigi suyun hacmiyle ayni olacagim diisiinmesine yol acti.
Birden aklinda bir simsek cakti. Problemin ¢6ziimii de burada yatiyordu. Bekleyemeyip
o heyecanla hamamdan firlayip ve giderken de “evreka evreka” yani “buldum buldum”
diye bagiriyordu. Evine varan Arsimet hamamda yaptigi goézlemin kafasinda
olusturdugu hipotezi hemen sinadi. Yapacagi sey ¢ok basitti. Agzina kadar suyla dolu
bir kaba kralin tacin1 daldiracak ve tasan suyun hacmini dlgerek aslinda tacin hacmini

Olemiis olacakti. Sonra tagan suyun hacminde bir altin kiilgesi doktiirecek ve o altin
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kiilgeyle kralin tacini tartacakti. Eger altin kiilgeyle tag esit agirlikta gelirlerse tacin saf
oldugu anlagilacaktr. Tersi bir durum ortaya ¢ikarsa kuyumcunun kellesi tehlikede
demekti. Bilimsel bilgi, dogadaki olaylarin nedenlerinin mantikhh bir sekilde
arastirillmasi, gozlenmesi ve bu gozlemlerin bilim insanminin yorumlamasiyla
iiretilir. Bu nedenle bilimsel bilgi doganin gozlenmesi ve yapilan deneyler sonucu

elde edilen verilere dayahdir.

Biiyiik bilim adami yanilmamuisti. Hipotezi dogruydu ve ne yazik ki kralin kuskulari
yerindeydi. Tag¢ saf altin degildi. Arsimet in ilk bakista rastlantiya ¢ok basit bir fikre
dayaniyor gibi goriinen bu bulusu gercekte bilimsel yontemin isleyisini gosteren ¢ok

giizel bir 6rnektir.
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Belgeselin Adi: Wright Kardesler Ugak Nasil Bulundu
Belgeselin Ozeti (5):

Cok eski bir insan riiyas1 olan kus gibi u¢mak artik ¢ok kolay ve zahmetsiz.
Amerika’nin Ohio eyaletinde olan Dayton schrindeki Wright kardesler bu riiyayi
gerceklestirdi. Bunun i¢in bilimsel bir yiiksekogrenime ihtiyag yoktu. Orville Wright
(1871-1948) cocuklugundan beri deneylere ve teknik tasarimlara ilgi duyuyordu. Bu
tutkusunu tablo ve teori egitimi géren biiyliik kardesi Wilbur Wright (1867-1912) ile
paylasti. Riizgarin kardesleri Wilbur ve Orville insanin u¢gma hayalini birlikte kurdular.
insanlarin hayalleri bilimsel bilginin gelisiminde ve uygulanmasinda etkili
olmustur. insanlar hep kus gibi ucup ucamayacagimi merak etmistir ve sonucta da
ucaklar, helikopterler, uzay araclar1 ortaya ¢cikmistir. Buradan bilimsel bilginin

cikis noktasimin merak oldugunu soyleyebiliriz.

Leonarda Da Vinci 15. asirda insan1 kas giiciiyle havaya kaldirip kus gibi ileri itecek bir
kanat diizenegi olusturdu. Diizenek sadece teoride kaldi ki zaten hi¢bir zaman u¢gmay1
saglayamayacakt:. Ingiliz Sr John Kelly 18. asirda ilk sistemli teorik ve uygulamali
aerodinamig@i arastirdi. Kisa uguslar gergeklestirdigi planorii tasarladi. Bilimsel
bilgilerin uygulamasinda tasarimlardan yararlanilir. Bilim ve teknoloji kavramlar
bazen kanistirihir. Teknoloji bir bilim degildir, bilimsel bilginin uygulanmasi yani

tasarimdir.

Kelly’nin basardigi isi 19. asrin baslarinda Berlinli Otto Lilienthal siirdiirdii. Kendisine
ornek olarak leylekleri aldi. Bunlarin zarif ve enerji tasarrufu saglayan kanatlari
sayesinde bombeli kanatlari icat etti. Bilim insanlarimin hayal giicleri ve yaraticiklar
sayesinde yeni iiriinler tasarlanmaktadir. Bu nedenle bilimsel bilginin iiretiminde

hayal giicii ve yaraticihk onemlidir.

Lilienthal boylece kanatlarin sirrin1 ¢ézdii. Ve 1889 yilinda yayimladigi ugma sanatinin
temelleri kus ugusu adli kitabinda bunu teorik olarak agikladi. Korkusuz pilot,
Lilienthal, 9 Agustos 1896 giinii burada kuvvetli bir riizgara yakalandi. Yere ¢akildi ve
agir yaralandi. Bir glin sonrada oldii. Yapitini bitirmek bagkalarinin eline kalmisti.
Birgok bilim insant u¢gma hayaliyle bir¢ok caligsmalar yapmistir. Bilime diinyadaki
biitiin topluluklar tarafindan katki yapildigr ve bilimin biitiin Kiiltiirlerin ortak

cabasi ile gelistigi soylenebilir. Ornegin kalitim konusunda bahsedildigi gibi, Mendel
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yillar siiren ¢aligmalarinin sonunda daha dnce hicbir bilim adaminin ulasamadigi bir
sonuca ulagmis ve fiziksel oOzeliklerin bir soydan otekine gec¢is mekanizmasini
bulmustur. Ardindan Walther Flemming hiicrenin bdliinmesi sirasinda Once hiicre
cekirdeginin boliindiigiinii  gozlemistir. Sonrasinda Oswald Avery ve arkadaslar
yasamin bilgisinin proteinin degil de DNA’nin tasidigin1 bulmuslardir. Son olarak da
Watson, Crick ve Wilkins DNA’nin doéner bir merdivene benzeyen ikili sarmal bir
yaptya sahip oldugunu bulmustur. Buradan da goriildiigii gibi bilim insanlarinin
calismalarina diger bilim insanlarinin katki sagladig goriilmektedir. Sonug olarak

bilimsel bilginin isbirligi icinde ¢calismay1 gerektirdigi soylenebilir.

Wilbur ve Orville Wright birkag yildir geg¢imlerini kiigiik bir bisiklet fabrikasindan
sagliyorlardi. Atdlyelerinden birini ugak gelistirme laboratuvari haline getirmislerdi.
Lilienthal’in 6liimciil kazas1 Wright kardeslerin ugak tutkusunu yeniden uyandirmisti.
Kisa zamanda kaldirma kuvveti hesaplamalarinin giivenilir olmadigmni tespit ettiler.
Muhtemelen hayatina mal olan hesap hatasi da buydu. Orvill ve Wilbur aerodinamik
lizerine bugiine kadar gelistirilen teorileri bir kenara birakip hesaplamalara bastan
baglamaya karar verdiler. Bilimsel bilgi yeni verilerle degisebilir. Bilimsel bilgi yeni
gozlemler ve var olan gozlemlerin yeniden yorumlamasiyla degisebilir. Bilimsel
bilgi giivenilir ve uzun siireli olmasina ragmen tam dogru ya da kesin degildir. Bu
bilginin icerdigi gercekler, teoriler ve kanunlar yeni deliller, yeni teknolojik
gelismelerle yeniden yorumlanip degisebilir. Bilim ve bilimsel bilgi icerisinde
bulundugu toplumun Kkiiltiirel ve sosyal yapisindan etkilenerek olustugu icin,
bunlardaki degisiklik de bilimi etkiler. Buna o6rnek olarak Pliiton’u verebiliriz.
Pliiton, 1930’da kesfedildi. 76 yil boyunca en kiiciik gezegen olarak anildi. Ama
sonrasinda 2 bin 500 uzmanin ortak karariyla unvanini iade etti. O artik ciice bir

gezegen.

Wright kardesler basit bir deney diizenegi yardimiyla farkli tasiyici alan yapilar
davraniglarini test ettiler. Bilim insanlar1 zaman zaman gozlemler yaparlar ve bu
gbzlemlerini sonrasinda test ederler. Ornegin, Arsimet de kralin tacinin saf olup
olmadigim arastirirken, hamamda banyo teknesine otururken sularin once
yiikseldigi tam oturunca da tastigim gozlemledi ve yaptig1 gozlemin kafasinda
olusturdugu hipotezi hemen sinadi. Bunun icin de agzina kadar suyla dolu bir

kaba kralin tacim daldirdi ve tasan suyun hacmini 6l¢cerek ashinda tacin hacmini



174

olcmiis oldu ve buradan da tacin saf olup olmadigi konusunda bir ¢ikarimda
bulundu. Sonu¢ olarak bilimsel bilginin gozlemsel ve deneysel ¢cikarimlar icerdigi

soylenebilir.

Orvill Wright 17 Aralik 1903’te insanlik tarihinin ilk motorlu ugak ucusunu player1 ile
gerceklestirdi. Ugus 12 saniye siirdii. Kardesler ayni giin uguslarina devam etti ve 160
metre yol kat ettikleri son ucuslart 1 dakikaya yakin siirdii. Sonraki donemde patent

aldiklar1 ugaklarina uzun siireli havada kalabilen ucak tiirlerini de eklediler.
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Belgesel Adi: Hava Durumu
Belgeselin Ozeti (6):

Havanin 1yi ya da kétii olusu hepimizi etkiler. Bu nedenle insanlik her zaman havanin
nasil olacagini 6nceden 6grenmek i¢in ¢aba sarf etmistir. Diinyanin baz1 yerlerinde kizil
bir grup vakti denizcilere miijde olarak kabul edilir. Ciinkii onlara gére bu havanin iyi

olacaginin bir habercisidir.

Meteoroloji istasyonlarinda bilim adamlar1 tahminlerini arasinda bizim gordiiklerimizde
olan bircok farkli etkeni inceleyerek yaparlar. Bulutlari, hava kitlelerini cepheleri
dikkatle izlerler. Bilimsel bilgi gozlemsel ve deneysel ¢ikarimlar igerir. Bilimsel
bilginin elde edilmesinde bircok bilim insam1 deney ve gozlem yapmistir. Bu bilim
insanlarma ornek olarak Mendel’i, Watson Crick’i, Arsimet’i ve Wrigt Kardesleri

verebiliriz.

Bu arada uzaydaki uydularin g¢ekip diinyamiza yolladiklari hava fotograflarindan da
bliylik c¢apta yararlanirlar. Bilimsel modeller bilimsel arastirmalarin yol
gostericisidir. Modeller aym1 zamanda diisiincelerimizi ifade etmek icin bize
yardim ederler. Meteorolojide hava tahmin raporunu sunulurken model haritalari
kullanilir. Cografya haritasi, yol haritas1 gibi bircok harita da giinliik hayatta
kullanilmaktadir. Modeller gercegin birebir kopyasi degildir.

Yerel fiziki yap1 da sizin bulundugunuz alandaki havanin tahminlerden farkli olmasina
neden olabilir. Bilimsel bilginin iiretiminde tahmin ve kabuller 6nemlidir. Bilim
insanlar1 cogu zaman direk olarak izlenemeyen olaylarla ugrasirlar ve bu yiizden
de dolayh yoldan elde ettikleri delillerle iddialarim1 destekleme yoluna giderler. Bu
yiizden de tahmin ve teorik kabuller bilimde ¢ok 6nemli bir yer tutar. Bunlara en

iyi ornekler yer ¢ekimi, atomun yapisi ve evrim teorisidir.

Bu nedenle eger meteorolojinin tahminleri bir yagmur ihtimalinden bahsediyorsa bir
baska uzmanin davranigina da bakmakta yarar olabilir. Burada da bilim insanlarinin
bilim yapmaya katildig1 ve farkh bilim insanimin cahiymalarindan yararlandig:

goriilmektedir.
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Belgesel Ad: ilk Ugma Denemeleri
Belgeselin Ozeti (6):

Ugagmn kirillgan olmasi tasariminin ve yapiminin hafif olmasi kotlii havalardan
kaginmaniz gerektigi anlamindaydi. Meteoroloji ile ilgili arkadaslarimiz bizim igin
hayati derecede onemliydi. Gokyiiziine bakiyorlardi ve firtina olacagini soyliiyorlardi.
Bize kuzeye gidin ya da gilineye gidin diye tavsiyede bile bulunuyorlardi. Ya da bizi
uygun hava kosullarmma sevk ediyorlardi. Boyle harika bir destegimiz vardi. Bize
havanin nasil olacagini soyliiyorlardi ve her alt1 saatte bir en iyi kuyruk riizgarlarim
belirtip rotamizi tazeliyorlardi. Meteorolojide hava tahmin raporunu sunulurken
model haritalar1 kullanilir. Cografya haritasi, yol haritas1 gibi bircok harita da
giinliilk hayatta kullamlmaktadir. Bilimsel modeller bilimsel arastirmalarin yol
gostericisidir. Modeller aym1 zamanda diisiincelerimizi ifade etmek icin bize

yardim ederler. Modeller gercegin birebir kopyasi degildir.

216 saat hi¢ ara vermeden izole kokpitlerinde yolculuk eden ve geriye nerdeyse hig
yakit1 kalmayan bu garip pilotlardi. 23 Aralik 1987 giinii saat 8:06 da Edwart Hava
Kuvvetleri iissiine inig yaptilar. Ortalama 116 devir hizla yolculuk eden Voyager 9 giin
3 dakika ve 44 saniye sonra diinyay1 hi¢ durmadan ve yakit ikmali yapmadan dolasan
ilk ugak oldu. Bilimsel bilgi yeni verilerle degisebilir. Bilimsel bilgi giivenilir ve
uzun siireli olmasina ragmen tam dogru ya da kesin degildir. Bilimsel bilgiler
teknoloji ve bilgi diizeyindeki ilerleme nedeniyle yeni bulgularin ortaya ¢ikmasiyla
eski yorumlarin yeniden yorumlanmasi sonucu degisebilir. Bilim ve bilimsel bilgi
icerisinde bulundugu toplumun Kkiiltiirel ve sosyal yapisindan etkilenerek olustugu
icin, bunlardaki degisiklik de bilimi etkiler. Buna 6rnek olarak Pliiton’u verebiliriz.
Pliiton, 1930’da kesfedildi. 76 yil boyunca en giiclik gezegen olarak anildi. Ama
sonrasinda 2 bin 500 uzmanin ortak karariyla unvanini iade etti. O artik ciice bir

gezegen.

Sayisiz 6diller ovgiiler 6zel tanima hediyeleri Dick ve Bart’tan ve Gina Jaeger adina
basarilarindan &tiirii ithaf ediliyorlardi. Bilimsel bilginin isbirligi icinde c¢alismayi
gerektirdigi soylenebilir. Sonuc olarak bilim insanlarimin ¢alismalarina diger bilim

insanlarinin katki sagladigi goriilmektedir.
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Bu sirada ucaklar1 Voyager ve Smith Sonyer hava ve uzay miizesinde Wright
Kardeslerin orijinal flayerinin yaninda gilivenli yerini aldi. Wright kardeslerinin
paralelinde Rutan kardeslerin projesiyle tamamen 6zel bir emegin Uriiniiydi. Bilim
insanlarimin  hayal giicleri ve yaraticiklar1 sayesinde yeni iiriinler
tasarlanmaktadir. Bu nedenle bilimsel bilginin iiretiminde hayal giicii ve

yaraticiik onemlidir.

Bunun belki de en 6nemli kismi ne yapildig: degil de nasil yapildigiydi. Unutmayin ki
bu vatandaslar tarafindan yapildi. Hiikiimet tarafindan yapilmadi. Oyle kurumlar
tarafindan yapilmadi. Colde serap goren 3 kisiydik ve istedigimizi yapmada ya da
istedigimiz yere gitmede Ozgiirdilk ve biz bu 0Ozgiirliglii bir sans yakalamak igin
kullandik. Bart saskindi ve sonra bana sdyle anlatti. Dick sana ucakla sdyledigim seyler
gercekten komikti nasil tasarlanacagi nasil ¢alisacagini anlatmistim. Bilimsel bilgilerin
uygulamasinda tasarimlardan yararlanilir. Bilim ve teknoloji kavramlar1 bazen
karistirthr. Teknoloji bir bilim degildir, bilimsel bilginin uygulanmasi1 yani

tasarimdir.

En ¢ok da suna sasirdim ne sen ne de bir baskasi bunu bana matematiksel olarak
aciklamam i¢in baski yapmadi hatta basima bela bile agmadi. Deneysel c¢ikarimlar
matematiksel ¢ikarimlarla desteklenmelidir. Galile’ye gore diinyadaki nesneler
bilimin onlarla basa c¢ikabilmesi icin matematiklestirilmelidir. Bu nedenle bilimsel
bilginin elde edilmesinde matematiklestirme oOnemlidir. Eger kardesim bana
yapilabilir deseydi yapilabilir olduguna kesinlikle inanirdim. Karsilikli sayg1 ve giiven
Wright kardesleri dylesine giiclii bir havaci ekibi haline getirmisti ki Rutan kardesler ve
Gina Jaeger’in genislettigi bu yolu ilk onlarin agmasini saglamisti. Tiim diinyada sayisiz
yenilik¢i havaci dahilerin ve macera perestlerin yani sira onlar insanoglunu hi¢ bikip
usanmadan daha hizl1 daha yukar1 ve daha ileri gdtiirmek i¢in her zamankinden daha

cok calisiyor olacak.
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Ek-5: izin Belgesi

T.C.
'ESKISEHIR VALILIGI
i1 Milli Egitim Madirligi

- L
Sayi :B.08.4.MEM.0.26.0022-605.01/( ) 04122612+ 18423
Konu : Uygulama Caligmasi [zin Talebi.

VALILIK MAKAMINA

flgi  : Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiistiniin 01/11/2012 tarih ve 5131 sayth yazis.

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinden alman ilgi yazi ile, Iikogretim Bilim
Dali Doktora Programu 6grencisi Munise SECKIN KAPUCU’nun “Fen Teknolojisi dersinde
belgesel kullammimn 8. simf dgrencilerinin hiicre ile kuvvet konusundaki anlamalarma ve bilimin
dogas1 hakkindaki goriislerine etkisi” konulu tez alismas: geregi, [limiz 8. siuf dgrencilerine 2012-
2013 dgretim yilimin gliz ve bahar déneminde uygulama yapmak i¢in izin talebinde bulunulmus
olup, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisince kabul edilen ve onayli bir dmegi
Miidiirligimiizce muhafaza edilen uygulama galismasi, “Aragtirma ve Sosyal Etkinlik Izinleri
Degerlendirme Komisyonu” tarafindan da incelenmis ve veli muvafakati alinmak sartiyla video
kaydi vapilarak uygulanmasinda sakinca goriilmedigi tespit edilmistir.

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti {lkdgretim Bilim Dali Doktora Programi
dprencisi Munise SECKIN KAPUCU’nun  sdz konusu uygulama ¢alismasim 2012-2013 egitim
dgretim yili igerisinde ilimiz 8. sif égrencilerine okul miidiirliiklerinin uygun gorecegi saatlerde,
dersleri aksatmadan ve video ¢ekim veli muvafakati alinmasi kaydiyla video kayd: alinmasi
miidiirligiimiizee uygundur.

Makamlarinmizca da uygun gériilmesi halinde takdirlerinize arz ederim.
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Ek-6: Uygulama Gozlem Formu

UYGULAMA GOZLEM FORMU

Sayin Gozlemci,

8.smiflarda belgesel kullanilmasina yonelik derslerde bizzat gozlemci olarak siz de bulundunuz. Deney
grubunda belgesel kullanilmasina yonelik olarak hazirlanmig ders planlar1 ekte size verilmistir. Ders planlarini
iyice inceleyiniz. Bu dlgek, deney grubunda belgesellerin kullanildigi, kontrol grubunda ise belgesellerin
kullanilmadigim 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Islenen derslerle ilgili olarak asagidaki tabloyu hem deney
hem de kontrol grubu i¢in doldurunuz. Asagida listelenen durumlarin, uygulayici tarafindan basarili bir sekilde
yerine getirilmesi durumunda 5’1, davranisin neredeyse hi¢ gézlenememesi durumunda ise 1’1 ( X ) seklinde
isaretleyerek belirtiniz. Bu iki derecelendirme arasindaki durumlar i¢in de 2, 3, 4 rakamlarim ( X ) seklinde
isaretleyerek belirtiniz.

Maddeler Dereceleme

5 |4 3 2|1

Ogrencileri derse kars1 giidiileme

Belgeselleri projektdrden gosterme

Belgeselleri sinifta 6grencilerin gorebilecegi bir yere yansitma
Belgeselleri 6grencilerin sessizce izlemesi

Belgeselin ilgili oldugu konunun agik olmasi

Izletilen belgeselin dgrenci diizeyine uygun olmasi

Belgesel ile ilgili 6grencilerin diigiincelerinin sorulmasi

Belgeselde gecen bilimin dogasi temalarinin tartisiimasi

Ogrencilerin tartisma sorularini yazil olarak cevaplamasi

Ogrencilere dersin sonunda belgesel ile ilgili 6zet dagitiimas:
Belgeselin kazanimlarla uygunlugu

Belgeselin ders plani ile uygunlugu

Ogretmenin yonlendirici ve tartisma agict olmasi

Ogretmen ile 6grencilerin iliskisi, samimiyet ve saygi agisindan derecesi
Ogretmenin derse katilimini artirmak icin dgrencilere ayr1 ayr1 soru
sormast

16 | Ogretmenin soz alip konusmak isteyenlere s6z hakki vermesi

17 | Ogrencilerin derse katilma derecesi

18 | Sinifin sicakliginin dersin iglenmesi i¢in uygunluk derecesi

19 | Smuftaki siralarin diizeni, yapisi ve sayisinin dersin iglenmesi agisindan
uygunlugu

20 | Yan smiflardan gelen giiriiltiiniin ve sinifin bulundugu binanin
cevresindeki ses diizeyinin dersin islenmesi i¢in uygunlugu

21 | Smifin aydinlatilmasi ve 151k miktarinin dersin iglenmesi ig¢in uygunlugu
22 | Ders giiniiniin normal bir ders giinii olmasi

Belgesel kullanilmasina yonelik ders ka¢ dakika siirdii?:

=
REB|lo|lo|~Nlo|alswin-

[EEN
N

[EEN
w

[ERN
SN

[ERN
[$]

Eklemek istedikleriniz:

Pozitif Olanlar:

Negatif Olanlar:

Diger:
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Ek-7: Kontrol Grubunda Kullanilan Etkinlikler

Etkinlik 1: Kavram Haritas1 Olusturalim

Ogretmen, dgrencilerden iireme, biiyiime, hiicre béliinmesi, kromozom ve kalitim ile
ilgili akillarina gelen kelimeleri sdylemelerini ister. Bu kelimeler tahtaya yazildiktan
sonra Ogrenciler gruplara ayrilir ve bu kelimeleri kullanarak bir kavram haritasi
olusturmalar1 istenir. Ogretmen kavram haritast yapimi sirasinda &grencilerin 6.
Siniftaki “Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” iinitesinde dgrendikleri bilgileri
tekrar etmelerini saglar ve konu ile ilgili bilgi eksikliklerini ve kavram yanilgilarini
belirleyerek bunlar1 konunun islenisi sirasinda dikkate alir. Tiim gruplarin hazirladigi
kavram haritalar1 konu sonunda tekrar ele alinarak konu anlatimi Oncesi ve sonrasi

kavramsal gelisim ve degisimin gbzlenmesi saglanir (1.1-3.3).

Etkinlik 2: Mitozu Arastirtyorum

Ogrencilere mitozun evrelerini gosteren bir sekil (evrelerin isimleri verilmeyecek)
verilir. Ogrenciler sekli dikkatle inceleyerek gordiiklerini anlatirlar. Sonra “Béliinme
sonunda ka¢ hiicre olustu?”, “Ana hiicre nereye gitti?”, “Olusan yeni hiicrelerin ana
hiicreden farki var m1?”, “Yavru hiicrelerin ana hiicrenin aynist olmasini saglayan

nedir?” gibi sorular sorularak mitozun sonuglar1 tartismaya agilir (1.2).

Etkinlik 3: Yapraktan Yeni Bitkiye

Ogrenciler gruplara ayrilir. Her grup bir Afrika meneksesi yapragini bir bardak 1lik suda
giines 15181min dogrudan gelmedigi bir yerde bekletir. Bitkiler suya konulduktan sonra
ogrencilerden bitkilerde ne gibi degisiklikler olabilecegine dair tahminler yapmalari
istenir. Kok olusumu gozlendikten sonra bitkiyi topraga dikerler. 3 ya da 4 hafta
boyunca bitkideki gelismeleri gozleyip gozlem formuna kaydederler. Etkinligin basinda
yapilan tahminlerle, elde edilen sonuglar karsilastirilarak siifta tartisilir (1.4), (BSB-1,
2,8,9, 17, 22-24, 27, 30).
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Etkinlik 4: Maya Cicek mi Acacak?

Ogrenciler gruplara ayrilir. Her grup bir kavanoza 1cay kasig1 bira mayasi, 1 cay kasig
toz seker ve 1 cay bardagi 1lik su koyup karistirir. Gruplar bu karisimdan bir damla alip
bir preparat hazirlar ve bu preparati mikroskopta inceleyerek gordiikleri sekilleri
cizerler. Hazirlanan karisimin agzi kapatilarak yarim saat ilik bir ortamda bekletilir.
Ogrenciler daha sonra bekletilen karigimdan bir damla alarak bir preparat daha hazirlar.
Bu preparat1 mikroskopta inceleyerek gordiikleri sekilleri gizerler. ki ayr1 incelemedeki
sekilerli karsilastirirlar.  Sinifla  birlikte bazi maya hiicrelerinde goriilen kiigiik

¢ikintilarin ne olabilecegi tartisilir (1.4) (BSB-1-3, 6, 8, 9, 11, 17, 27, 30).

Etkinlik 5: Haydi, Oyun Oynayalim!

Ogrenciler gruplara ayrilir. Her grup 2 cm x 2 cm biiyiikliigiinde 100 tane kare seklinde
kagit keser. Kestikleri kagitlarin 50 tanesine B, 50 tanesine b harfi yazarlar. 25 tane B
ile 25 tane b’yi lizerinde “Erkek” yazan posete, 25 tane B ile 25 tane b’yi lizerinde
“Disi” yazan posete atarlar. igine bakmadan posetlerden birer tane kagit secip ikisini
yan yana getirerek masanin iistiine koyarlar. Bu iglemi posetlerdeki kagitlar bitene kadar
tekrarlarlar. Ortaya ¢ikan biitiin BB, Bb, bb genotipleri sayilir. Asagidaki gibi bir
tabloya sayilar kaydedilir. Cesitli sorular sorularak sonuglar sinifta tartisilir (2.3- 2.5)
(BSB-1, 2,

27, 31).

Genotip Sayi

BB

Bb

bb
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Etkinlik 6: Kiz m1 Erkek mi?

Ogrenciler ikiser kisilik gruplara ayrilir. Cam kalemiyle iki madeni paradan birincisinin
her iki yiizeyine de X, ikincisinin bir ylizeyine X, digerine Y yazilir. Birinci para bir
yumurtanin tasidigi esey kromozomlarini, ikinci para ise bir spermin tasidigl esey
kromozomlarmi temsil eder. iki dgrenci ayni anda paralar1 havaya atar. Ustte kalan
isaretleri XX, XY seklinde kaydederler. Bu islemi 20 kez tekrarlarlar ve her durumdan
sonra dogacak ¢cocugun kiz mi1 erkek mi olacagini tartigirlar (2.6), (BSB-1, 27, 30, 31).

Etkinlik 7: Poster Hazirlama

Ogretmen Ogrencileri gruplara ayirir. Her grup hemofili, orak hiicreli anemi, renk
korlugu, Down sendromu gibi bir kalitsal hastalik segerek o hastalikla ilgili bir poster
hazirlar. Hazirlanan posterler sinif veya okul panolarinda sergilenir (2.7), (BSB-25, 27,

28, 32).

Etkinlik 8: Misafirimiz Var

Sinifa davet edilen bir uzman insanlarda yaygin olarak goriilen kalitsal hastaliklar ve
akraba evliliginin sakincalari ile ilgili bilgi verir. Ogrenciler konu ile ilgili merak
ettikleri sorulari bu uzmana yoneltirler. Verilen cevaplar kaydedilerek diger gorsel ve
yazili materyaller ile birlikte sinifta herkesin goriilebilecegi bir panoya asilir (2.8),

(FTTC-13).

Etkinlik 9: Akraba Evliliginin Risklerini Ogrenelim

Ogretmen tarafindan akraba evliliginin anne ve bebek sagligi acisindan riskleri ile ilgili
temel bilgiler verildikten sonra 6grenciler gruplara ayrilir ve onlardan konu ile ilgili bir
sunum yapmalari istenir. Ogrencilerin hazirlik asamasinda konuyu kimlere ve nasil
sunacaklarin1 grup olarak plbasarilar1 6nemlidir (Bu etkinligin nasil yapilacag: ayrintili

olarak program kitabinin son boliimiinde verilmistir.) (2.8), (TD-4).
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Etkinlik 10: Mayozu Arastirryorum

Ogrencilere mayozun evrelerini basitce veren bir sekil gosterilir. Sekil incelendikten
sonra “Mayoz sonunda kag hiicre olustu?”, “Olusan hiicrelerin ana hiicreden farki var
mi1?”, “Kromozom sayilari neden yariya indi?”, “Kromozom sayilar1 yariya inmeseydi

ne olurdu?” gibi sorular sorularak mayozun canlilar i¢in 6nemi tartismaya agilir (3.1).

Etkinlik 11: DNA Modeli Yapiyorum

Ogrenciler gruplara ayrilir. Her grup sinifa getirilen cesitli malzemeleri (farkli renkte
plastik pipetler, ataslar, farkli renkte raptiyeler vb.) kullanarak bir DNA modeli hazirlar.
Cesitli sorular sorularak olusturulan DNA modelinin aslina uygunlugu tartisilir (Bu
model bir sonraki etkinlikte kullanilmak tizere saklanmalidir.) (4.2) (BSB-28, 30;
FTTC-4).

Etkinlik 12: DNA Kendini Nasil Esler?

Ogrenciler gruplara ayrildiktan sonra “DNA Modeli Yapalim” etkinliginde
olusturduklart DNA modellerini kullanarak DNA’nin kendini eslemesini model ile
gosterir. Ogrencilere yeni olusturduklart DNA modellerinin birbirinin aynis1 olup

olmadig1 sorulur, verdikleri cevaplar sinifta tartigilir (4.3) (BSB-28, 30; FTTC-4).

Etkinlik 13: Herkesin DNA’s1 Farkh

Ogretmen dgrencileri gruplara ayirir. Gruplardan 15 dakikalik sure icinde A, B, C, D
harflerinden 10’lu diziler olusturmalar1 istenir. Sure bittiginde gruplar olusturduklar
kombinasyonlar tartisirlar. Olas1 biitiin kombinasyonlarin olusturulup olusturulmadig:
tartisilir. Elde edilen sonuclardan DNA’y1 olusturan bazlarin farkli dizilimler
olusturabilecegi ve DNA’nin igerebilecegi bilgi miktarinin ¢oklugu tartisilir (4.1-4.4)
(BSB-8, 9).
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Etkinlik 14: Tartisma

Ogrenciler gruplara ayrilir. Her grup, klonlama, gen tedavisi, tiirlerin 1slah edilmesi ve
genetigi degistirilmis canlilar gibi konulardan birini seger. Sectikleri konu ile ilgili

arastirma yaparak, sonuglarini arkadaslariyla paylasirlar (4.6), (BSB-25, 27, 32).

Etkinlik 15: Miinazara

Sinifta altigar kisilik iki grup olusturulur. Birinci grup genetik miihendisligi ve
biyoteknoloji uygulamalarinin olumlu, ikinci grup ise olumsuz yonleri ile ilgili bilgi
toplar. Bu iki grup, 6gretmen rehberliginde smifta tartisir. Siniftaki diger 6grenciler
gruplarin ortaya koyduklari goriislerden yola c¢ikarak genetik miihendisligi ve
biyoteknoloji uygulamalarina iligkin goriislerini yazarlar. Ayrica bu 6grenciler grup
degerlendirme formlar1 kullanarak tartisan gruplarin performanslarin1 degerlendirirler

(Bu formlar 6grencilerin iiriin segki dosyasinda saklanabilir.) (4.7), (BSB-25, 27, 32).

Etkinlik 16: Yemek Yemezse Ne Olur?

Ogrenciler kasik, kurdan, mandal gibi nesneler kullanarak kus gagasi modelleri
yaparlar. Sinifta 6grencilerin evden getirdikleri yogurt, patates cipsi, ¢ubuk makarna
gibi yiyeceklerle u¢ ayri etkinlik ortami hazirlanir. Ogrenciler olusturduklar gaga
modelleri ile bu yiyecekleri yemeye calisir. Etkinlik sonunda 6grencilerle ortamda
sadece bu yiyecekler oldugunda bunlardan yararlanamayan canlilarin ne olacagi konusu

tartisilir (5.2, 5.3), (BSB-28, 30, 31).

Etkinlik 17: Haydi, Bul Bakalim

Ogrenciler gruplara ayrilir. Her grup 50°si yesil, 50’si beyaz aym tipte 100 tane kiigiik
diigme getirir. Her gruptan bir kisi getirdigi bu diigmeleri bahgedeki cimlerin {izerine
sacar. Gruptan secilen bir diger kisi 1 dakikalik siire i¢inde bu diigmelerden
toplayabildigi kadarini toplar. Surenin sonunda bu 6grencinin topladig1 yesil ve beyaz
diigmeler sayilir. Gruplar 1 dakikalik surede hangi renk diigmeden daha fazla

toplandigini belirler. Sonucun neden bu sekilde ¢iktig1 sinifta tartisilir ve 6grencilerden
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bu olayla dogal secilim arasinda baglant1 kurmalari istenir (Bu etkinlikte diigme yerine

boncuk, renkli fasulye vb. kullanilabilir.) (5.2, 5.3), (BSB-1, 6, 31).

Etkinlik 18: Sivilarin i¢inde Bir Cismin Agirhg

Bir tas, dinamometreye (yayl terazi) baglanarak havadaki agirligr 6l¢iiliir ve olcum
sonucu kaydedilir. Daha sonra &grencilere su iginde ayni olcum yapildiginda Slgiim
sonucunda ne bekledikleri sorulur ve Ogrencilerin gorisleri tahtaya kaydedilir.
Tahminler bir hipotez seklinde ifade edilir. Olgiim, su i¢inde, tasin alt1 kaba degmeden
tekrarlanir ve olcum sonucu kaydedilir. Ogrencilere bu gozlemin nasil agiklanabilecegi
sorulur. Eger hacim-6lgekli bir kap i¢inde yapilirsa, suyun seviyesindeki oOlgiilebilen
degisimin nereden kaynaklandigi sorularak tastaki hafifleme miktari ile su seviyesindeki
artis karsilastirilir. Daha sonra tas, su i¢ine yavas yavas daldirilarak, her seferinde tasin
batan kisminin hacmi ile suyun kaldirma kuvveti arasindaki iligki incelenir. Son olarak
tas, farkli yogunluklara sahip sivilarin i¢ine bir defada daldirilarak sivi yogunlugu ile

kaldirma kuvveti arasindaki iliski arastirilir (1.1;1.2;1.3;1.4;1.5;1.6;1.8;1.9).

Etkinlik 19: Baz1 Cisimler Neden Yiizer?

Ogrenciler gesitli cisimleri (agac dali, mantar tipa, tas, anahtar, plastik sise vb.) su i¢ine
daldirarak bu cisimlerin su i¢inde yiizen ve batanlar1 tespit eder. Cisimlerden bazilarinin
neden ylizdiigiinii, bazilarinin ise neden battigini tartisirlar. Sonra, 6grenciler bir tas ile
diizglin geometrik sekle sahip olan bir tahta blogun su i¢inde yliziip-yiizmedigini
gbzlemler. Tahta blogun ve tas parcasinin yogunlugunu hesaplayarak suyun yogunlugu
ile karsilastirirlar. Yogunluk ile ylizme ve batma arasinda iliski kurarak bunlar hakkinda
genellemeler yaparlar. Daha sonra farkli yogunluklara sahip sivilar1 kullanarak ayni
islemi tekrar ederler. Sivilarin yogunlugu ile kaldirma kuvveti arasinda iliski kurarlar ve

sonuglar tartigirlar (1.10).

Etkinlik 20: Yiizen Cisimlerin Agirhgi, Kaldirma Kuvvetine Esittir

Ogrenciler, su icinde yiizen bir cismi dinamometrenin ucuna asarak dinamometrenin

elle tutulan diger ucunu diisey bir tutturucuyla hareketsiz kalacak sekilde sabitler.
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Ogrenciler dinamometrenin gosterdigi degeri okur ve kaydeder. Sonra 6grenciler i¢i su
dolu bir kabi, cisim su i¢ine daldirilana kadar, diisey olarak yukar1 kaldiririlar. Cismin
su i¢inde ylizerken, dinamometrenin gosterdigi deger okunur. Dinamometrenin neden
sifir degerini gosterdigini, cisme etki eden kuvvetleri ¢izimlerle gostererek tartisirlar. Bu

durumu, batan cisimlere etki eden kuvvetlerin biiyiikligii ile iligkilendirirler (1.11;1.12).

Etkinlik 21: Civilerin, Toplu ignelerin U¢lar1 Neden Sivridir?

Ogrenciler, bir karton levhay: cesitli cisimlerle (bir demir pargasi, bakir tel, kursun
kalem, raptiye, ¢ivi, toplu igne vb.) delmeyi dener. Hangi cisimlerle bu isi daha kolay ve
daha zor yaptiklarini belirterek nedenleri hakkinda tartisirlar. Uygulanan kuvvet ile
kuvvetin uygulandig1 yiizey alani arasinda iligki kurarak genellemelerde bulunurlar.
Giinliik hayattaki benzer durumlara ait 6rnekleri (kar ayakkabilari, kayaklar, kayalar1 ve

duvarlar1 delmede kullanilan is makineleri vb.) tartisarak agiklarlar (2.1;2.2).

Etkinlik 22: Maddeler Basing Uygular

Ogrenciler, kumlu bir zemin iizerine, farkli agirlik ve yiizey alanlarina sahip cisimleri
koyarak bu cisimlerin zemin iizerinde iz birakmalarinin ve izlerin derinligindeki
farkliliklarin nedenlerini tartigir. Daha sonra Ogretmen ic¢i bos bir yag tenekesinin
havasin1 bosaltarak (bir parca pamugu ispirto ile slatip teneke igine atar, sonra bu
pamugu yakarak) teneke kutunun agzin1 sikica kapatir. Bu iglemlerden sonra 6grenciler,
teneke kutuda meydana gelen degisiklikleri gozlemler ve sonuglar tartisirlar. Daha
sonra Ogrenciler, bir ucuna huni gegirilmis 30-40cm uzunlugundaki hortumun igine
birka¢ damla su damlatir. Sonra huninin genis agzina bir lastik balonu gererek baglar.
Huniyi i¢i su dolu bir kaba daldirarak hortum igindeki su damlalarinin hareketini

gozlemler. Huninin kap igindeki derinligini artirarak sonuglari tartisirlar (2.5).

Etkinlik 23: Sivilar Basinc1 Her Yonde iletir

Ogrenciler, enjektdrii ¢ikis ucunu elleri ile kapatarak, enjektdriin igindeki havay
sikistirmayr dener. Sonra ayni islemi, enjektor i¢inde su varken tekrar ederler. Hangi

durumda enjektoriin sikistigini belirtirler. Daha sonra Ogrenciler, bir balonu su ile
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doldurarak toplu igne ile balon iizerinde delikler acar. Ogrenciler, balona elleriyle
bastirarak deliklerden suyun akisini gozlemler. Sonra balona farkli yerlerden kuvvet
uygulayarak suyun akisinda farklilik olup olmadigimi gézlemler. Gozlem sonuglarini
tartisarak sivilarin basinci her yonde ve esit degerde ilettikleri sonucuna ulasirlar.

Stvilarin  dis  basing altindaki  kullanimlarmni  arastirarak  sunarlar  (2.5;2.6).
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Ek-9: HKB Testi Madde Analizleri
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8. SINIF BASARI TESTININ MADDE ANALIZI

Soru Madde Giigliigii | Madde  Ayirt | Soru Madde Giicliigii | Madde Ayirt
(p) Ediciligi (r) (p) Ediciligi (r)

1 .94 .28 21 48 .26

2 .72 .34 22 .38 .34

3 .74 .36 23 41 .26

4 .92 .33 24 .36 21

5 .50 31 25 .73 51

6 40 12 26 .59 43

7 .84 .34 27 41 40

8 .61 43 28 .36 .29

9 .63 27 29 17 -.07

10 .73 .30 30 .27 19

11 46 40 31 .34 .28

12 .53 .26 32 .35 .22

13 .52 .35 33 42 .24

14 .50 43 34 .39 .33

15 .50 .26 35 .32 .36

16 .27 .18 36 .28 21

17 .39 .35 37 .70 46

18 .38 .30 38 .37 24

19 .51 40 39 .66 .18

20. .80 40 40 .26 17

3. SINIF BASARI TESTININ MADDE ANALIZI

Soru Madde Giigliigii | Madde Ayirt | Soru Madde Gigligii | Madde Ayirt

(p) Ediciligi (r) (p) Ediciligi (r)

2 72 .34 22 .38 .34

3 74 .36 23 41 .26 (diizeltildi)

5 .50 31 25 .73 51

8 61 43 27 41 40

10 .73 .30 28 .36 .29 (diizeltildi)

11 46 40 31 .34 .28 (diizeltildi)

14 .50 43 34 .39 .33

15 .50 .26 35 .32 .36

(diizeltildi)

17 .39 .35 37 .70 46

19 51 40 39 .66 .18 (yeniden
soruldu)




Ek-10: Hiicre ve Kuvvet Basar1 Testi

8.SINIF FEN VE TEKNOLOJi DERSINDE YER ALAN HUCRE
BOLUNMESI VE KALITIM UNITESI ILE KUVVET VE HAREKET
UNITESINE iLISKIN BASARI TESTI

ACIKLAMA

Bu test, Hacettepe Universitesi’'nde ylritiilen bir tez galismasi igin
hazirlanmistir. Sonuglar fen ve teknoloji dersi sinif gecme notunuzu
etkilemeyecektir. Lutfen sorulari yanitlamaya ge¢cmeden 6nce asagidaki
aciklamalar dikkatlice okuyunuz.

Testte toplam 20 soru bulunmaktadir. Bu sorulari yanitlamaniz igin verilen
sure 25 dakikadir.

Her soruda verilen segeneklerden yalnizca birisi dogrudur. Sizden istenen,
size gobre dogru olan yaniti belirleyip, yanit kagidindaki ilgili soru igin
ayrilmis yuvarlagi kurgunkalemle isaretlemenizdir.

Yanhs yanitlar dogru yanitlari gotiirmeyecektir.

Test kitap¢igi Uzerine hicbir sey yazmayiniz. Tum isaretlemenizi yanit
kagidi Uzerine yapiniz.

Yanit kadgidi Gzerine ayrilmis olan boélumlere isminizi, okul numaranizi,
sinifinizi ve okulunuzun adini yazmayi unutmayiniz.

Simdi testi yanitlamaya baglayabilirsiniz. Tesekkur ederim.
Basarilar.
Munise SECKIN KAPUCU
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BASARI TESTi CEVAP KAGIDI
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1. Arkadasiniz size yiiziiniizdeki cilleri
annenizden almis oldugunuzu
soylediginde aslinda size genetiksel
anlamda asagidaki aciklamalardan
hangisini kastetmektedir?

A) Annenize daha c¢ok benzediginizi
anlatmaktadir.

B) Annenizle ayni kalitsal bilgileri
tasidiginizi kastetmektedir.
C) Annenizden kalitim yoluyla

cillerden sorumlu bir gen aldiginizi
kastetmektedir.

D) Vicutsal o6zelliklerinizin  genlerini
annenizden aldigini séylemektedir.

2.
Acaba hangi
ozelliklerimi anne ve
babamdan aldim?
Ceren’in sorusunun cevabi

asagidakilerden hangisidir?

A) Sac rengi, g6z rengi, kilo

B) Sag rengi, burun sekli, kilo

C) Kan grubu, kilo, konugsma sekli
D) Kan grubu, sag rengi, burun sekli

Calismalarimda
bezelyeleri

kullandim ve
basarili  oldum.
Clnkdi...

Mendel’in bu soézleri asagidakilerden
hangileri ile tamamlanmahidir?

I.  Bezelyeler kolay yetistirilir.
II.  Kisa zamanda ¢ok sayida dél verir.
lll.  Kendi kendine tozlasabilecek bir
cicek yapisina sahiptir.

A) Yalniz |
B) Ivell
C) lvelll
D) I, llve lll
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4.

1 Gen a Bireyde baskin gen ile
kendini gostermeyen
gen.

2 Cekinik b Kalitsal karakterleri

gen Uzerinde tasiyan en
kuguk birim.

3 Karakter ¢ Canlilarda ¢esitlilige

neden olan, canlinin
tum ozellikleri.

Yukarida verilen kahtsal kavramlar ile
aciklamalarin  eslestirilmesi  hangi
segenekte dogru yapilmistir?

A) 1a-2b-3c
B) 1c-2b-3a
C) 1b-2a-3c
D) 1c-2a-3b

5. Genetik hastaliklarin teshis ve tedavi
ediimesinde  gunumuzdeki  yontemler
yetersizdir. Teknoloji ilerledikge cesitli
yontemler bulunmaktadir. Bunlardan bir
tanesi............ olup amag, hastalara
tedavi edici genleri aktararak ya da zararl
genleri etkisiz hale getirerek saglik
problemlerini gézmektir.

Ogretmenin séziinde eksik birakilan
yere asagidakilerden hangisi
getirilmelidir?

A) Gen tedavisi
B) Klonlama

C) DNA analizleri
D) Organ nakli



......... (1), hicrenin yonetici
molekultdiur ve beslenme, solunum,
treme gibi tim canlilik faaliyetlerini
yonetir. Kalitsal bilgiler ............ (2)
tarafindan taginir.

Bos birakilan 1 ve 2 numarah yerlere
asagidakilerden hangisinin getirilmesi
en uygundur?

1 2
A) DNA Hucreler
B) DNA Genler
C) Gen Cekirdek
D) Gen Kromozomlar

7. Bir DNA nin, kiictk bir bélumiindeki bir
zincirinde, nukleotitlerin  dizilis  sirasi
soyledir:

I. Zincir: TAS-GAT-SGA-TAG
Il. Zincir: ..... e s .

Belirtilen DNA molekiiliinde, ikinci
(tamamlayici es) zincirdeki niikleotitler
in dizilis sirasi nasil olmahdir?

A) ATG-STA-GST-ATS

B) TAS-GAT-SGA-TAG

C) SAT-TAG-AGS-GAT

D) TAS-STA-SGA-ATS
8. DNA’nin kendisini eslemesiyle ilgili
verilen asagidaki bilgilerden hangileri
dogrudur?

I.  Sonugta baslangictaki DNA
molekulinin aynisi olan iki DNA
molekil olusur.

II.  Eslenme o6ncesi DNA iplikleri
birbirinden ayrilir.

lll.  Yarn korunumlu eslenme olarak
adlandirilir.

A) Yalniz |

B) lvell

C) llve lll

D) I, Il velll
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1 Gen

2 DNA

3 Nukleotit

4 Kromozom

Yukaridaki kalitsal yapiya ait birimlerin
biiyiikten kiiglige siralanisi nasildir?

A) 4-
B) 4-
C) 3
D) 1-

Elif, Mert ve Suna, genetk

milhendisligi hakkinda konusuyor.

Genetik muhendislem
genlerin kopyalanmasi ve
bir canlidan baska bir

canliya aktariimasi ile ilgili
calismalar yaparlar.

Mikroplara ve bcmekle?
karg! daha direncli olmasi
icin bazi bitkilerin genetik
yapisi degistirilmistir. -

Mert

DNA parmak izi, klonlama,
gen tedavisi gibi calismalar
ve arastirmalar
yapilmaktadir.

Suna

Hangi 6grenciler dogru soylemistir?

A) Elif ve Suna

B) Elif ve Mert

C) Mert ve Suna

D) Elif, Mert ve Suna



11. Domateslerin soguktan etkilenmesini
onlemek icin Uretim asamasinda soguk
sularda yasayan bir baligin genini
domateslerin genlerine ilave ediyorlar.

Bunun gibi gidalara genetigi degistirilmis
organizma (GDO) deniyor.

Son yillarda GDO’larin tartigilmasina
neden olan konu asagidakilerden
hangisi olmaz?

A) GDO’lari Ureten
buyumesi kuguk
kazanamamasi

B) GDO ile beslenen
genetik hastaliklarin
¢ikmasina neden olabilmesi

C) Besin igerigi zengin ve lezzetli
aranlerin ortaya cikabilmesi

D) Cevrede beklenen olumsuz etkilere
yol agabilmesi

kurumlarin
isletmelerin

canlilarda
ortaya

Genetik muhendisliginin
uygulamalari nelerdir?

Ogretmen

Fuat: Saglik ve gida problemlerini
¢o6zmek

Dogu: Genlerle ilgili anormallikleri
duzeltmek

Sedat: Ureme hicrelerindeki zararli

¢ genlerin  gelecek kusaga

aktarilmasini 6nlemek

Nil: Keginin genlerine 6rimcek
genleri  aktarilarak  kegi
sutinden ipek elde edilmesi

Hangi  ogrenciler dogru cevap

vermistir?

A) Fuat, Dogu

B) Dogu, Sedat

C) Fuat, Dogu, Sedat

D) Fuat, Dogu, Sedat, Nil

13. irem, develerin yasamlaryla ilgili
izlemis oldugu bir belgeselde develerin
uzun kirpikleri, kulaklarinin killi olmasi,
topraga basmalari sirasinda  ayak
tabanlarinin genislemesi gibi durumlar
dikkatini cekmistir.

Buna gore, develerde belirtilen
ozelliklerin amaci  asagidakilerden
hangisi olabilir?

A) Diger canlilarla etkilesimi saglama

B) Col ortamina uyumu saglama

C) Vicudunda daha c¢ok yiyecek
depolama

D) Dusmanlarindan kagcma

14. Colde yasayan canlilarin kulaklari ve
kuyruklari uzun, viicut ylizeyleri genistir.

Bu durum ile ilgili asagidakilerden
hangisi séylenebilir?

farkli
benzer

A) Ayni  ortamda
organizmalar
adaptasyonlar gegirir.

B) Farkl ekosistemde yasayan farkli

yasayan

organizmalar benzer
adaptasyonlar gecirir.

C) Sadece hayvanlar adaptasyon
gegirir.

D) Sadece sicak bolgelerde yasayan
canlilar adaptasyon gegirir.

15. insanlar hizli kosan yaris atlarini elde
etmek igin uygun disi ve erkegin
ciftlesmesini-  saglamislardir.  Boylece
turin cesitliligini kontrol altina almiglar.

Buna gore, yukarida anlatilan olayin
adi nedir?

A) Evrim

B) Dogal segilim
C) Yapay segilim
D) Modifikasyon
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16. Bazi bilim adamlan evrimle ilgili
goruslerini asagidaki gibi anlatmistir.

1 v' Kullanilan organlar gelisir,
kullaniimayan organlar
korelir.

v' Canlilarin  gevreye uyum
cabalariyla kazandiklari
karakterler kalitsaldir.

2 v Turd olusturan bireyler
arasinda bazi farkliliklar
vardir. Bunlardan bazilar
yavrulara déllerle aktarilir.

v' Ortam kosullari degistiginde
bu ortamda yasama sansi
olanlar yasar, digerleri yok
olur.

Buna gore, bu bilim adamlari kimdir?

1 2
A) Lamarck  Darwin
B) Darwin Lamarck
C) Darwin Mendel
D) Mendel Lamarck

17.

Denize attigim
aliiminyum levha batt
fakat ayni
aliiminyumdan yaptigim
gemi batmadi.

Cem’in sorusunun cevabi

asagidakilerden hangisidir?

A) Sivinin yodunlugu arttikga cisme
etki eden kaldirma kuvveti de artar.

B) Sekil degistirirken icine hava giren
cismin  yogunlugu azalr ve
yuzebilir.

C) Cismin vyapildigi maddenin farkli
olmasi sivi igindeki konumlarinin
farkli olmasina neden olur.

D) Levha haline getirilen maddenin
kutlesi artar ve batabilir.
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18.
Cisim  Kitle (gr)  Hacim (cm®)
K 20 10
L 40 40
M 15 30

Kutleleri ve hacimleri tabloda verilen K, L
ve M kati cisimleri su dolu kaba
birakihyor.

Hangi cisimler su icinde dibe
batar?(dsu=1gricm®)

Yalniz K

A)
B)
C)LveM
D)

19. Giinlik hayatta karsilastigimiz
asagidaki  durumlarin hangisinde
kaldirma kuvvetinin etkisi yoktur?

A) Ucurtma
B) Zeplin

C) Siringa

D) Ucan balon

20. Asagidaki araclarin hangilerinin
hareket etmesi ancak havanin
varligiyla miimkiin olabilir?

&P

20)
Ucak Yizen Helikopter
(1) ordek (1)
(1
A) Yalniz I
B) 1velll
C) llvelll
D) I, Il ve llI

Test bitti, yanitlarinizi kontrol ediniz.
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Ek-11: Views of Nature of Science Elementary School Version (VNOS-E)

Name:

Grade Level:
Date:

Instructions

* Please answer each of the following questions. You can use all the space provided and
the backs of the pages to answer a question.

* Some questions have more than one part. Please make sure you put answers for each
part.

* This is not a test and will not be graded. There are no “right” or “wrong” answers to
the following questions. | am only interested in your ideas relating to the following
questions.

* If you need, you can draw pictures to explain your ideas.

1. What is science?

2. (a) What are some of the other subjects you are learning?

(b) How is science different from these other subjects?

3. Scientists are always trying to learn more about our world. Do you think what

scientists know will change in the future?

4. (a) How do scientists know that dinosaurs once lived on the earth?

(b) How sure are scientists about the way dinosaurs looked? Why?

5. A long time ago all the dinosaurs died. Scientists have different ideas about why and
how they died. If scientists all have the same facts about dinosaurs, then why do you

think they disagree about this?
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6. TV weather people show pictures of how they think the weather will be for the next
day. They use lots of scientific facts to help them make these pictures.

How sure do you think the weather people are about these pictures? Why?

7. () Do you think scientists use their imaginations when they do their work?
Yes No

(b) If No, explain why?

(c) If Yes, then when do you think they use their imaginations?
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Ek-12: ilkégretim Ogrencilerinin Bilimin Dogas1 Ile Tlgili Goriisleri Olcegi
(VNOS-E)

ILKOGRETIM OGRENCILERININ BIiLiMiN DOGASI iLE iLGILi
GORUSLERI ANKETI
(VNOS- E)

Testi yanitlamadan once liitfen asagidaki maddeleri okuyunuz:

* Litfen asagidaki sorularn hepsini yanitlaymiz. Sorulari yanmitlamak igin sorularin altindaki

bosluklari ve sayfalarin arkalarini kullanabilirsiniz.

* Bazi sorular ( 2, 4 ve 7) birkag sik igermektedir. Liitfen her birini yanitladiginizdan emin olunuz.

* Bu test size not vermek i¢in kullanilmayacaktir. Sorularin “dogru” ya da “yanlig” yanit1 yoktur.
Bu test ile sadece verilen sorularla iligkili fikirleriniz merak edilmektedir. Fikirlerinizi 6grenmek

bizim i¢in énemlidir.

* Eger gerekirse fikirlerinizi agiklamak i¢in resim de ¢izebilirsiniz.

Ogrencinin,

L 1 T T e

3 111
1110 o)
Cinsiyeti: Kiz( ) Erkek( )

Tarih: ....... [evereens /2012
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Sorular:

1.Bilim nedir?

2.a) Fen dersinden baska hangi konular1 6greniyorsunuz?

b) Yukarida belirttiginiz konulardan fen dersi farkli midir?

Eger farkli oldugunu diisiiniiyorsaniz, fen dersi bu konulardan ne anlamda farklidir?

3. Bilim insanlar1 diinyamiz hakkinda siirekli olarak daha fazla sey 6grenmeye ¢alisiyor.
Bilim insanlarinin su anda bildikleri seylerin gelecekte degisecegini diisiinliyor musun?
4.a) Bilim adamlari, bir zamanlar, diinyada dinozorlarin yasadigini nereden ve nasil
biliyor?

b) Dinozorlarin neye benzedigi hakkindaki diisiinceleri ne kadar kesindir? Neden?

5. Biitlin dinozorlar uzun yillar 6nce 6ldii. Bilim adamlarinin, dinozorlarin neden ve
nasil oOldigiiyle ilgili degisik fikirleri vardir. Bilim adamlarinin hepsi dinozorlar
hakkinda ayni gergekleri biliyorsa, neden ve nasil oldiikleriyle ilgili neden degisik
fikirlere sahipler?

6. Televizyonda hava durumu sunan sunucular bir sonraki giin ile ilgili hava
tahminlerini resimlerle gosterir. Bu resimleri hazirlarken bir¢ok bilimsel gercekten

faydalanirlar.

@@ @

Hava tahmincilerinin hazirladiklar1 bu resimlerin dogruyu yansittigindan ne kadar emin
olduklar1 konusunda ne diisiiniiyorsunuz? Neden?

7.a) Bilim adamlarinin ¢aligmalarin1 yaparken hayal gli¢lerini kullandiklarini diisiintiyor
musunuz?

Evet Hay1r

b) Yanitiniz hayirsa, nedenini agiklayiniz.

¢) Yanitiniz evetse, hayal giiclerini ne zaman kullandiklarini diistinliyorsunuz?
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Ek-13: VNOS- E Ol¢egi Goriisme Formu

ILKOGRETIM OGRENCILERININ BIiLiMiN DOGASI iLE iLGiLi
GORUSLERINI BELIRLEMEDE KULLANILAN GORUSME FORMU

Merhaba, adim Munise Seckin Kapucu. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim
programinda doktora dgrencisiyim. {lkégretim grencilerinin bilimin dogasi ile ilgili goriislerini
belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapiyorum. Bu arastirma kapsaminda 8.simf &grencileriyle
gorismeler yapiyorum. Yaptigim tiim goriismelerde verilen bilgiler, sadece bu arastirmada
kullanilacak ve kisisel bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Goriismenin yaklasik yarim saat
siirecegini tahmin ediyorum. Izin verirseniz goriismeyi kaydetmek istiyorum. Bu sekilde hem
zamani daha iyi kullanabiliriz, hem de sorulara vereceginiz yanitlarin kaydini daha ayrintili tutma
firsat1 elde edebilirim.

Bu arastirmaya katilmayr kabul ettiginiz i¢in simdiden tesekkiir ediyorum. Eger sizin bana

goriismeye baslamadan sormak istediginiz bir soru varsa, dnce bunu yanitlamak istiyorum.

Ogrencinin,

AdL SOYAUL: uvviiiiniiiiiiiiiiieiiiiintiiiieeteeiesstesssstessssssosssssssssssssscnssssnne

.

.

SUDESI: ciiiiiieiiiiiiiiiieiiiiiiiiereastiicessensssstccsssssssssssscssssersasssscassansans
Cinsiyeti: Kiz( ) Erkek( )
Tarih: ......./......../2012
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Sorular:

1.Bilim nedir?

2.a) Fen dersinden baska hangi konular1 6greniyorsunuz?

b) Yukarida belirttiginiz konulardan fen dersi farkli midir?

Eger farkli oldugunu diisiiniiyorsaniz, fen dersi bu konulardan ne anlamda farklidir?

3. Bilim insanlart diinyamiz hakkinda siirekli olarak daha fazla sey 6grenmeye ¢alistyor.
Bilim insanlarinin su anda bildikleri seylerin gelecekte degisecegini diisiiniiyor musun?
4.a) Bilim adamlari, bir zamanlar, diinyada dinozorlarin yasadigini nereden ve nasil
biliyor?

b) Dinozorlarin neye benzedigi hakkindaki diisiinceleri ne kadar kesindir? Neden?

5. Biitlin dinozorlar uzun yillar 6nce 6ldii. Bilim adamlarinin, dinozorlarin neden ve
nasil oOldigiiyle ilgili degisik fikirleri vardir. Bilim adamlarinin hepsi dinozorlar
hakkinda ayni gergekleri biliyorsa, neden ve nasil dldiikleriyle ilgili neden degisik
fikirlere sahipler?

6. Televizyonda hava durumu sunan sunucular bir sonraki giin ile ilgili hava
tahminlerini resimlerle gosterir. Bu resimleri hazirlarken bir¢ok bilimsel gercekten

faydalanirlar.

@@ @

Hava tahmincilerinin hazirladiklar: bu resimlerin dogruyu yansittigindan ne kadar emin
olduklar1 konusunda ne diisiiniiyorsunuz? Neden?

7.a) Bilim adamlarinin ¢aligmalarin1 yaparken hayal gli¢lerini kullandiklarini diisiintiyor
musunuz?

Evet Hay1r

b) Yanitiniz hayirsa, nedenini aciklayiniz.

¢) Yanitiniz evetse, hayal giiclerini ne zaman kullandiklarini diistiniiyorsunuz?
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