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Bu arastirmada; 2011 ve 2012 yili SBS 8’inci sinif matematik alt testlerine ait
puanlarin, farkh 6rneklem buyUkligu kosulu altinda dogrusal ve esit ylzdelikli
esitleme yontemleri kullanilarak esitlenmesi ve bu yontemlerden en uygun olaninin
Onerilmesi ile orneklem buyUkligunin test esitlemeye etkisinin gosteriimesi
amaclanmigtir.

Bu arastirmanin evrenini, 2011 ve 2012 yillarinda SBS 8'’inci sinif alt testine tabi
tutulan 517.382 kisi olugturmaktadir. Arastirmanin orneklemi, bilgisayar araciligiyla
tesadufi olarak segilerek belirlenmis olup evrenin yaklasik %21’ini olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi, 6000 kisiden olugsmaktadir. Bu arastirmada, iki test
formunu esitleyebilmek igin, “esdeger gruplar deseni” kullanilmigtir.

Verilerin analizi doért asamada gergeklestiriimistir. Birinci asamada alt testlerin
betimsel istatistikleri hesaplanmis; ikinci asamada testlerin esitleme kosullarini
saglayip saglamadigi test edilmis; GUglncli asamada 100, 500, 1500 ve 3000 kisilik
orneklem buyudklUklerinde, dogrusal ve esit yuzdelikli esitleme yontemleri
kullanilarak esitlenmis puanlar elde edilmistir. Son asamada 100, 500, 1500 ve
3000 kisilik orneklem buyuklUklerinde her bir egitleme yonteminde yapilan hata
miktarlari  Agirhklandirilmis Hata Kareleri Ortalamasi (AHKO) olguta ile
hesaplanmigtir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, érneklem blydkligunin artmasi ile daha
az hatali esgitlemeler yapildigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica arastirmada elde
edilen bulgular dogrultusunda, tim orneklem buyudkliklerinde dogrusal esitleme
yontemi yerine esit yuzdelikli esitteme ydnteminin tercih edilmesi sonucuna

ulagiimigtir.

Anahtar sozcikler: Test esitleme, dogrusal esitleme, esit ylzdelikli esitleme,

esdeger gruplar deseni, orneklem buayuklugu.
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EFFECT OF SAMPLE SIZE ON TEST EQUATING
Yunus iNCi
ABSTRACT

In this study, equating the scores belonging to SBS 8th Grade Math Subtests,
which are done in 2011 and 2012, with linear and equipercentile equating methods
under the condition of different sample size and suggesting the most appropriate
method and also showing the effect of sample size on test equating were aimed.
Population of this study was 517.382 people who taken 2011 and 2012 SBS 8th
Grade Math Subtests examinations. Sample of the study was determined by
computer randomly and it was composed of 1% of the population. Sample size
was 6000. In this study, in order to equate two test forms “the common-item
nonequivalent groups design” was used.

Data analysis was completed in four steps. In the first step, the descriptive
statistical analysis was completed for each subtests; in the second step, whether
or not each of the subtests provided assumptions of equating methods was
examined; in the third step, the equated scores were provided with using linear
and equipercentile equating method on sample sizes of 100, 500, 1500, 3000; and
in the last stage, the equating error was calculated for each methods with WMSE
criterion.

According to the findings, it was concluded that with the increase in sample size
less faulty equating could be made. In addition, in line with the findings obtained in
the study, when using the all sample sizes used in the study the equipercentile

equating method should be preferred instead of linear equating method.

Keywords: Test equating, equipercentile equating, linear equating, the random

groups design, sample size.
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1. GIRIS

Bu bdlumde, Klasik Test Teorisine dayali test esitleme yontemlerine iligkin alan
yazinda yer alan bilgiler paylasiimig, problem durumu, arastirmanin énemi ve
amaci, problem cumlesi, alt problemler, sinirhliklar, varsayimlar ve kisaltmalara

yer verilmigtir.

insanlarin  bilissel yeteneklerinin farkli oldugu gergekligi, insanlik tarihinin
baslangicindan beri kabul gérmus bir durumdur. Plato ve Aristotle, yaklasik 2500
yil once, bireysel farkhliklar hakkinda yazilar yazmiglardir, dyle ki onlardan da
once antik Cin tarihinde benzer calismalara rastlanmaktadir (Aiken, 2000, s.3).
M.O. 2200 yillarinda Cin imparatorlarini, kamu iglerinde gorev yapacak personel
seciminde bir degerlendirme araci kullanmaya iten ihtiyacin ginimuize kadar
artarak geldigini goérlyoruz. Ikinci diinya savasi sonrasi kapitalizmin gig
kazanmasi ile paralel gelisen serbest piyasa ekonomisi, bireysel basarinin 6n
plana ¢ikmasini saglamistir. Toplum muhendisliginden yoksun kuresel kapitalizm
glOlgesinde yonetilen Ulkemizde, maddi getirisi ylUksek calisma alanlari igin
personel yetistiren egitim kurumlarina olan talep yogunlugu, insanimizi birbirleri ile
yarigir hale sokmustur. Birbirleri ile yarigir hale getirilen insanlarimiz arasinda,
kazanani beliremek adina uygulanan testlere olan ihtiyag da dogal olarak
artmigtir. Nitekim insanlari bir yarig igerisine iten egitim-6gretim anlayisinin trinu
olan tek oturumluk test uygulamalarina, ulkemizde sikga rastlamaktayiz.
LisansUstu egditim basvurularinda o6nemli bir etkiye sahip olan ve kamu
personelinin yurtdisi gorevlerde istihdam edilmesinde de onemli bir yere sahip
olan Yabanci Dil Sinavi (YDS), adaylarin yabanci dil yeterliligini dlgmektedir.
Buna benzer sekilde KPSS (Kamu Personeli Segme Sinavi) olarak bilinen sinav,
cesiti  kamu kurumlarinin personel sec¢iminde bir o6lgme araci olarak
kullaniimaktadir. ALES (Akademik Personel ve Lisansusti Egitim Sinavi),
lisansustu egitim gormek isteyen adaylarin sayisal ve sozel yeteneklerinin merkezi
bir sekilde olguldugu diger bir dlgme araci olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Turk
Silahli  Kuvvetleri blnyesinde amaci kurmay subay yetistirme olan Harp
Akademileri Komutanhgi’nca yapilan Harp Akademileri Sinavlari da genel kultir,
askeri kultir ve askeri karar verme surecinde dogru karar verme yetenekleri olmak

Uzere uU¢ boyutta personelin bilgi ve becerilerini test etmekte olan bir 6lgme



aracidir. Yine Turk Silahli Kuvvetleri bunyesinde personelin yabanci dil dinleme
yetenegini 6lcmek maksadiyla, Genel Dil Sinavi (GDS) yilda bir kez yapiimaktadir.
Seviye Belirleme Sinavi (SBS) olarak da bilinen test uygulamasi, tlkemizde bir
donem orta 6gretime gegiste kullanilan bir bagka merkezi test uygulamasidir. Bu

tur merkezi olarak uygulanan sinav érneklerini gogaltmak mumkuandur.

Turgut (1979), test gizliliginin korunamamasi, Olgulen degiskenin dogasindan
gelen sorunlar, gecerlik ve glvenirlik arastirmalari gibi nedenlerle testlerin birden
fazla formlar gelistirildigini ifade etmistir. Yukarida ifade edilen tUm sinavlarin
ortak ozellikleri, Turgut'un da ifade ettigi sebeplerden dolayi belirli periyotlarda bir
veya iki kez yapilmalari ve her uygulamada farkh formlarin kullaniimasidir. Harp
Akademileri Sinavi (HAGS) ve Seviye Belileme Sinavi (SBS) hari¢ diger
sinavlarin belli stre zarfinda gecerlilikleri vardir. HAGS ve SBS sonuglari girildigi

yil icinde kullaniimaktadir.

insan hayatinda sonuglar itibari ile hayati derecede 6neme sahip odlgme
araclarinin, guvenlik ve gizliligin korunmasi ugruna farkh formlarda uygulanma
zorunlulugu, beraberinde “Ayni amag igin hazirlanmis formlar zorluk agisindan esit
midir?” sorusunu getirmektedir. Kamuoyunda, farkli formlar seklinde uygulanan
s6z konusu sinavlarin birbirleri ile kiyaslandigi ve adaylarca kolay-zor olarak ifade
edildigi de bilinmektedir. Dogal olarak, ¢esitli sebeplerce kolay olarak ifade edilen
sinav formunu kacgiran bir adayin, bilgi ve becerisi segilmeye misait olmasina

ragmen, secilememesi durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Olgme ve degerlendirme sirecinin ana amaci, 6lgme hatasindan olabildigince
arintk o6lgme ve adil degerlendirme yapabilmektir. Her ne kadar birbiri ile
istatistiksel 6zellikler ve kapsam bakimindan benzerlik gosterse de, farkli iki
formun tamamiyla birbirinin yerine kullanilabilir oldugunu kabul etmenin, élgme ve
degerlendirme slreci Uzerinde supheler dogurmasi kaciniimazdir. Oyle ki
Ulkemizde, merkezi olarak uygulanan testlerin maddelerinin, uygulama
sonrasinda, test gelistirmenin maliyeti dusunulerek paylagsilmama kararlari
alinmaya baglanmistir. Bu durum suphelerin daha da artmasina sebep olmaktadir.
Uzerinde sUpheleri barindiran dlgme ve degerlendirme siirecleri de, beraberinde

farkl sosyal problemler getirmektedir.



Farkh formlar halinde yapilmasi zorunlu olan uygulamalar Uzerindeki supheleri,
istatistiksel bir takim hesaplamalarla gidermek miumkundir. S6z konusu
istatistiksel hesaplamalari iceren uygulama, bir testin farkli formlarindan elde
edilen puanlarin, ayni Olgek uUzerinde goOsterilmesine olanak saglayan puan
esitleme veya test esitleme uygulamasidir. Uygulama sadece teoride kalan bir
uygulama degildir. 19’uncu yuzyilin sonlari ve 20’nci yuzyilin baslarinda yasamis
olan Sir Francis Galton’in istatistik alanina katkisi olan dogrusal regresyon, bir
testten alinan puanlarin diger testin puanlarinin tahmininde kullanilan en eski
metot olarak bilinmektedir (Holland, 2007). Test esitlemeye olan istek ve ihtiyag
dogrusal regresyonun bulunmasindan sonra 1938 vyilinda Amerika Birlesik
Devletlerinde Collage Board tarafindan hazirlanan SAT (Scholastic Aptitude Test,
gunumuzdeki acilimi; Scholastic Assesment Test) sinavinin ayni yil iginde iki form
halinde yapilmasi ile ortaya c¢ikmistir. 1941 yilinda bu sinavin farkhi formlari
arasindaki gugcluk farkhliklarini giderecek anchor-test (ortak test) esitlemenin ilk
versiyonu olarak kullanilmistir (Holland, 2007). Gunumuzde Ulkelerarasi
karsilastirmalar yapmak igin kullanilan testlerde de (TIMSS, PISA, PIRLS) ¢ok
sayida farkli formlar kullaniimaktadir. Bu formlarda, farkli formlari alan adaylarin
puanlarinin karsilastiriimasini saglayan ortak maddeler bulunmaktadir. Bu
maddeler yardimi ile farkl formlari yanitlayan adaylarin puanlari ayni Olgek

Uzerinde gdsterilerek birbirleri ile kiyaslama imkani yaratiimaktadir.

1.1.Test Esitleme

Olgme araglarindan yaygin olarak kullanilan ve bu arastirmanin da veri toplama
araci olarak kullanilan ¢oktan segmeli testler, populerliklerini kullanigliliklarina,
blyUk gruplarin objektif olarak degerlendiriimesinde yarattigi kolayliga borgludur.
Olgme ara¢c ve yontemlerinin nitelikleri guvenirlik, gecerlik ve kullanishlik
kavramlari altinda toplanmistir (Turgut, 1977, s.27). Klasik test teorisinde
kullanilan madde istatistikleri, madde gugluk ve madde ayiricilik indeksleri, madde
guvenirligi ve madde-madde korelasyonlaridir. Belirtlen bu madde istatistikleri
yardimiyla testten elde edilecek puanlarin ortalamasi, standart kaymasi, guvenirlik
ve gecerliligi gibi test istatistikleri kestirilebilir (Anil, 2002, s.4). Madde istatistikleri
ise test geligtirmenin 6nemli adimlarindan deneme uygulamasi sonrasinda en

saglikli sekilde elde edilir. Kullanislihk 6zelligini, uygulamada sagladigi kolaylikla



yakalayan goktan secmeli testlerin, guvenirlik ve gecerlik 6zellikleri hakkindaki
bilgiler, gizliligin ihlal ediimemesi gerekgesi ile deneme uygulamasi yapilamadigi
icin ancak uygulandiktan sonra gorulmektedir. Test gelistirme uzmanlarinin
kapsam ve istatistiksel agidan birbirine benzer test formu gelistirme istek ve
¢abalarina ragmen, testlerin guglik seviyeleri agisindan birbirinden farklilik
gostermesi s6z konusu deneme uygulamasinin yapilamamasindan kaynaklanir.
Deneme uygulamasinin yapillamamasindan kaynaklanan gugluk duzeyleri
arasinda fark test esitleme ile giderilebilir. Alan yazinda test esitleme ile ilgili birgok
tanimlama ile kargilagsmaktayiz. Angoff (1984) , test esitlemeyi bir formun birim
sistemini diger formun birim sistemine donustirmek olarak tanimlarken, formlarin
birim sistemlerinin birbirlerine doénuasturdlebilir olma zorunlulugunu 6n plana
¢ikaran Fahrenhayt derece-Santigrat derece, inch-santimetre, pound-gram iligkileri

ile drneklendirmistir.

Kolen ve Brennan (2004) test esitlemeyi; benzer igerik ve guglik dizeyinde
gelistirilen test formlari arasindaki farklliklari dizenleyerek, bu formlardan elde
edilen puanlarin birbiri yerine kullaniimasini saglayan istatistiksel bir stre¢ olarak
ifade etmistir. Kolen ve Brennan’in “farkli formlardan alinan puanlarin birbiri yerine
kullanilabilmesi” ifadesi igin gerekli sart Angoffun (1984) tanimindaki formlarin
birim cinslerinin ayni olmasi veya tek bir olgek Uzerinde gdsterilebilir olmasidir.
Nitekim Kolen ve Brennan’in soz ettigi s6z konusu sureg iginde yapilan istatistiksel
hesaplamalar da, Angoffun (1984, s.85) taniminda belirttigi formlarin birim
sistemlerinin, birbirlerine doénustirme amaclidir. Felan (2002, s.3)’a goére test
esitleme, iki veya daha fazla test formundan elde edilmis puanlar arasinda iligki
kurmaya yarayan istatistiksel prosedurdir. Braun ve Holland (1982) ise test
esitlemeyi, zorluk duzeyleri arasinda farklilik olan test formlarindan alinan
puanlarin birbirleri yerine kullanilmasini saglayan sayisal duzenleme olarak
tanimlamistir. Sonug olarak test esitlemeyi, benzer igerik ve guclik dizeyinde,
ayni amag igin kullaniimak Uzere gelistirilen ancak sonugclari itibari ile icerik ve
guclik duzeyleri acisindan istenmedik sekilde farkllik arz eden test formlarindan
elde edilen puanlar arasinda, istatistiksel bir iliski kurmak suretiyle s6z konusu
puanlarin ayni Olgek uzerinde gostererek birbirleri yerine kullanilmasini saglayan

islemler butunu olarak tanimlayabiliriz.



Lord (1980), test esitlemenin ancak gugluk duzeyleri esit olan testler igin
kullanilabilecegini 6ne surmuastir. Ancak gunumuzde gugluk duzeyleri esit
olmayan testler de esitlenebilmektedir. Testler ayni yapiy1 dlgmek kosulu ile guglik
duzeyleri degiskenine baglh olarak, yatay ve dikey olarak esitlenebilmektedir. Ayni
yaplyl olgen benzer guglik dizeyine sahip iki testi esitleme olarak adlandirilan
yatay esitlemeye, farkli donemlerde testlerin gizliliginin korunmasi sebebiyle farkl
formlarin uygulanmasi s6z konusu oldugunda basvurulur ve paralel olmasi
beklenen bu formlar benzer yetenek duzeyindeki adaylara uygulanir(érnegin ayni
sinif duzeyi). Farkli yetenek duzeyindeki kisilere uygulanan ve ayni yapiyi olgen
farkh gucluk duzeyindeki iki testi  (6rnegin farkh siniflardaki kisilerin aldiklari
testler) esitleme ise dikey esitleme olarak adlandiriimaktadir (Aiken, 2000,s.80;
Felan, 2002, s.5). Dikey esitleme, daha ¢ok ilkdgretimde uygulanan testlerin
esitlenmesinde kullanilmaktadir. Uygulanan bu testlerde, 6grenciler bulunduklari
sinif seviyelerine uygun sorulara muhatap olurlar, ancak farkl sinif dizeylerinden
elde edilen puanlar ayni dlgek Uzerinde gosterilmektedir. Bu islemler sayesinde,
farkh sinif dizeylerinden elde edilen puanlar karsilastirilabilmekte ve 6grencilerin
gelisimleri hakkinda bilgi edinilmektedir. Ayni oOlgek Uzerinde gosterilmelerine
ragmen, testlerin gugclik dlzeylerinin ve uygulanan sinif dizeylerinin ayni
olmamasi nedeniyle testlerden elde edilen puanlar birbirleri yerine kullanilabilir
degildir (Kolen 1988, s.29). Gruplarin yetenek ve testlerin glglik dizeylerine gére

test esitleme ydntemlerinin siniflandiriimasi $ekil 1.1’de gosterilmistir.

- TEST
. ESITLEME
|
[ ]
’ YATAY DIKEY
ESITLEME . ESITLEME

Sekil 1.1. Test Gugliigi ve Grup Yetenek Diuzeyi Bakimindan Test Esitleme
Yoéntemlerinin Siniflandiriimasi

Bu arastirmada, ayni yetenek duzeyindeki gruplara uygulanan ayni zorluk

duzeyindeki testlerin egitlendigi yatay esitleme yontemi calisiimistir.



1.2. Esitleme Kosullari

Test esitlemenin yapilabilmesi igin, esitlenmek istenen iki test formunun bazi
kosullari saglamasi gerekmektedir. Alan yazinda bu kogullarin ne olmasi gerektigi
ile ilgili farkl fikirler mevcuttur. Dorans ve Holland’a (2000) gore, esitleme kosullart;
ayni yaplyl oOlcme, guvenirliklerin esit olmasi, simetriklik, esitlik ve gruptan
bagimsizliktir. Hambleton ve Swaminathan (1985, s.200) esitleme kosullarini;
esitlik, gruptan bagimsizlik, simetriklik ve tek boyutluluk olarak belirtmiglerdir.
Petersen’e (2008) godre bir¢cok arastirmaci test esitleme icin gerekli bes kosul
uzerinde mutabiktir. Bu kosullar: Ayni yapiyr 6lcme, esit glvenirlik, simetriklik,
esitlik, gruplar arasi degismezliktir. Asagida, ayni yapiyr 6lgme, esit guvenirlik,

simetriklik ve gruptan bagimsizlik kosullari irdelenmistir.

1.2.1. Esitlik

Lord’un (1980) Uzerinde elestiriler olan esitlik kosuluna gore; testi alan bireylerin
herhangi bir gergcek puanda; gézlenen puan ortalamasinin, standart sapmasinin, X
ve Y formlarindaki donustirilmis puanlarin dagiliminin ayni olmasidir. Bu
durumun olusabilme ihtimali zor olmakla beraber, olusmasi halinde test esitleme
islemine olan gerekliligi de ortadan kaldiracad: asikardir. Test gelistirme
uzmanlarinin ana amaci birbirine olabildigince paralel formlar olusturarak,
bireylerin farkh formlara tabi tutulmalarinin aldiklari puanlar Gzerindeki etkisini
minimize etmektir. Bu durumda Lord’un test esitleme isleminin kosulu olarak
sundugu esitlik kosulu, nihayetinde test esitleme uzmaninin istedigi ancak
gercgekte ulagsmasi zor olan amacidir. Test gelistirme uzmani, amacina ulasmisg ise
test esitlemeye olan ihtiyag yoktur. Olmayan bir ihtiya¢ icin kosul sunmak
anlamsizdir. Bu celiskiyi Kolen (2004, s.6) sOyle ifade etmektedir: Lord’'un esitlik
kosulu esitlemeye olan ihtiyacin olmamasi durumunda saglanmaktadir. Sonug
olarak, pratikte bu kosulu saglamak zor ve kullanimi teoride kalmaktadir (Harris ve
Crouse, 1993; Kolen ve Brennan, 1995, 2004).

1.2.2. Ayni yapiyi 6lgme

Yatay test esittemede ana amag, farkh iki form sonucundan alinan puanlar

uzerinden bireyleri birbirleri ile kiyaslamaktir. Ana gaye, bireyleri birbirleri ile



kiyaslamak ise, bireylerin benzer 6zellikleri Gzerinden kiyaslama yapmak en dogru
kiyaslama seklidir. iki puan arasinda karsilastirma yapilabilmesi igin, puanlarin tek
bir dlgcek Uzerinde ayni birim cinsinden gosterilebilir olmasi gerekmektedir. Sayisal
yetenek Olgen bir form Uzerinden alinmis puani bulunan bir bireyin, s6zel yetenek
Olcen bir form Uzerinden puan almis bir bireyle karsilastirimasi hatali bir
degerlendirmeyi doguracaktir. Saatte 120 km hizla kogabilen gita ile 150 yil gibi
uzun slre yasayabilen kaplumbaga karsilastirmasinda 120 ile 150 rakamlarinin
ayni sayl dogrusu uzerinde gosterilip kaplumbaganin gitaya olan Ustinliginden
s6z edilemez. Woldbeck (1998) biraz daha ileri giderek, esitlenecek testlerin ayni
seyi degil tek bir seyi 6lgmesi gerektigini ifade ederek, tek boyutluluk sartini ifade
etmistir. Basari testi gibi birden ¢ok konu alanini kapsayan ¢ok boyutlu testlerin
esitlenmesinde, esitleme tek bir alt test dizeyinde yapiimali ve esittemede Madde
Tepki Kurami (MTK) kullanildiginda, esitlenecek testlerin tek boyutlu olmasi kosulu
daha 6nemli hale gelmektedir (Woldbeck, 1998).

1.2.3. Esit Guvenirlik

Olgme calismalarinda amag, olabildigi kadar gercek puanlara yakin gozlenen
puanlar elde etmektir. Gergek puanlara yakin élgme sonuglari, dlgmelerdeki hata
puaninin azhg oraninda gergeklesir. Olgme sonuglari barindirdiklar tesaduf
hatalarin azh§r oraninda guvenilirdir (Baykul, 2010, s.159). Olgme sonuglari
tesadlfi hatalardan arinik oldugu middetgce gdzlenen puanlar gercek puanlara
yakin olacaktir. Turgut (1977)'a goére guvenirlik, digme sonuglarinin hatalardan
ariniklik derecesidir. Esitlemenin yapilacagi iki 6igme sonucunun, farkli miktarlarda
hata barindirmasi, esitlemenin saglikli bicimde yapilmasini engelleyecektir. Angoff
(1971) , farkh glvenirlige sahip iki test formundan elde edilmis puanlarin birbirleri
yerine kullanilabilir olmadigini ve bu iki sonucun esitlenemeyecegini ifade etmistir.
Dorans ve Holland (2000), testlerin guvenirliklerinin esit olmasina ek olarak,
testlerin guvenirliklerinin buyukligune de odaklaniimasi gerektigini ifade etmisler
ve esitleme icin yuksek guvenirligin daha iyi sonuclar verecegini belirtmislerdir.
Guvenirligi dusuk bir testin, gizlilik problemi disinilmeden farkli zamanlarda hi¢
degistiriimeden uygulanmasinin bile, gercek puanlari yansitacak sonugclar
vermeyecegi asikar iken, yine ayni yapiyi olgen guvenirligi dusuk bagka bir test

formu ile esittenmesi hata Uzerine hata yapmaktan baska bir anlam ifade



etmeyecektir. Guvenirligi dusuk bir test sonucunda alinan gergek puanlar, ¢ok
fazla tesadufi hata puani igeriyor demektir ki; s6z konusu tesadufi hatalarin tespiti
ve kontrol altina alinmasi mumkuan degilken, gergek puanlarinda ¢ok fazla tesadufi
hata iceren bir baska test sonucu ile esitleme ¢alismasi yaparak, esitlenmis gergek

puanlar bulmak ancak tesadufi bir sansla mimkunddar.

1.2.4. Simetriklik

Simetriklik, test esitlemenin hangi forma X, hangi forma Y denildigine
bakilmaksizin ayni olmasidir (Lord, 1980, s.199). Yani simetriklik, esitlenen iki
form arasindan hangi formun referans form olarak alinmasinin, esitlenmis puanlar
Uzerindeki etkisinin olmayisidir. Bir bagka ifade ile esittemenin yonunin form1’den
form2’ye veya form2’den form1’e olmasinin esitlenmis puanlara olan etkisinin

olmayigidir.

1.2.5. Gruptan Bagimsizlik

Esitlemenin gruptan bagimsizhigi, esitteme sonucunda elde edilen puanlarin
donustirmenin yapildi§i gruptan bagimsiz olmasi anlamina gelir (Angoff 1971, s.
563). Holland ve Dorans (2000), 6énemli sayilacak alt gruplarin esitiemeye bir
dereceye kadar etkisi oldugunu kabul etmekle beraber, yuksek guvenirlige sahip,
format ve kapsam acisindan birbirine paralel olan ve test esitleme icin uygun
olarak ifade edilen testlerin esitlenmesinde esitiemenin yapildigi grubun ¢ok fazla

onemli olmayabilecegini belirtmiglerdir.

Her ne kadar esitleme kosullari olarak yukarida ifade edilen bes kosul teoride yer
bulmus ise de, pratikte s6z konusu kosullarin besinin de ayni anda kargilandigi
test formlar1 olusturmak gugctir. Esitlemenin amaci, bireylerin tek bir yetenek temel
alinarak kargilastirlmalarina olanak saglamak sureti ile o6lgmenin adilligini
arttirmaktir. Sayet birey, cevapladigi her test maddesinde farkh bir yetenek
kullanmak zorunda kaliyorsa, testin tek bir yetenek hakkinda bilgi verdigini
sOyleyemeyiz. Bu durumda test puani, farkli yetenek dlzeylerinin sayisal
karsiliklarinin toplanmasini ifade eder ki; bu ayni zamanda dilimizde klasik hale
gelen “elma ile armudun toplanmasi” ile esdeger bir hata durumudur. Bireylerin tek

bir yetenek temel alinarak karsilastirmalarina imkan taniyan test formlari ayni



yaply! 6lgme ve tek boyutluluk kosuluna uymak zorundadir. Angoff (1971, s.563)
egitleme igin sadece testte yer alan maddelerin ayni yapiyr 6lgmesi ve gruptan
bagimsizlik kosullarinin kargilanmasi gerektigini ifade etmistir. Dorans (1990) bir
testi digerine esitlemek icin her iki testin de ayni yapiyi dlgmesi gerektigini ve her
iki testin de tek boyutlu maddeleri igermesinin zorunlu oldugunu ifade eder (Akt.
GOk, 2012,s.7). Bu arastirmada oncelikle ayni yapinin dlgtimesi, tek boyutluluk ve

esit glvenirlik kosullari sinanmistir.

1.3. Esitlemenin Agamalari
Kolen ve Brennan (2004, s.7) esitlemenin yedi asamasini sdyle siralamiglardir.

Esitlemenin amacinin belirlenmesi

Alternatif formlarin olusturulmasi

Veri toplama deseninin secilmesi (Esitleme deseni)
Veri toplama deseninin uygulanmasi

Esitlemenin iglevsel taniminin secgilmesi

-~ 0o o 0o T p

istatistiksel kestirim ydntemlerinin segilmesi

Sonuglarin degerlendiriimesi

Q

Alternatif formlarin olusturuimasi asamasinin, esitleme amacinin belirlenmesi
asamasindan sonra verilmis olmasi esitlemeye olan ihtiyacin farklihgindan ileri
gelmektedir. Ulkemizde gercek veriler ile yapilmis birgok esitleme ¢alismasinda
alternatif formlar esitteme amacindan 6nce, esitlemeyi yapanlar disinda kisilerce
olusturulmustur. Nitekim ulkemizde gercek veriler ile yapilan birgok galismada,
esdeger oldugu kabul edilerek uygulanan formlarin esitliginin sinanmasi
durumuyla kargilagilmaktadir. Ayni sekilde esitleme deseni ve uygulanmasi
asamalari da esitleme calismasini gerceklestirenler tarafindan yapilamamistir. Bu

arastirmada da bu asamalar yapilmamigtir.

1.4. Esitleme Desenleri

Arastirma yontemi ve duzenegi, oncelikle aragtirma probleminin yapisina ve ne
bulmaya calisacagimiza (amaca) baghdir (Erkus, 2011, s.54). Esitleme

calismalarinda, arastirma dizenegi “esitleme deseni” olarak ifade edilir. Esitleme



calismasi yapmaya karar vermis bir arastirmaci, esitleme amacina uygun esitleme
desenini belirlemelidir. Basarili bir test esitleme icin bireylerin yetenekleri
arasindaki farki, en iyi sekilde ortaya koymaya yarayacak esitleme deseni segmek
onemlidir. Esitleme desenleri, bireylerin tabi tutuldugu test formu sayisi ile
karsilastirma yapilan grup sayisina gore degiskenlik gostermektedir (Holland,
Dorans & Petersen, 2007, s.174). Livingston (2004, s.27), yeni ve referans formlar
arasindaki baglantiy1 saglayacak esitleme deseni kurmanin G¢ yolu oldugunu ifade

etmektedir. Bu yollar:

1. Esitlenecek olan iki formun da ayni test grubuna uygulanmasi,

2. Iki formun, dlglilen 6zellik bakimindan esdeger oldugu distnilen iki gruba
uygulanmasi,

3. Gruplara, olgllen nitelikle ilgili, fakat esitlenecek formlardan farkli olan ortak

bir test uygulanmasi.

Yine Livingston (2004), bu U¢ yolun kullaniimasiyla birbirleri ile kiyaslandiginda
avantaj ve dezavantajlari olan bes farkli esitleme deseni kurulabilecegini ifade
etmektedir. ilk etapta bu bes desen, esitlenecek formlarin disinda ortak test
kullanilan desenler ve ortak test kullaniimayan desenler olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir. Tek grup deseni, esdeger grup deseni, dengelenmis grup deseni
olarak bilinen desenlerde ortak test kullaniimazken, i¢ ortak test ve dis ortak test
esitleme deseni olarak bilinen desenlerde ortak test kullanimi s6z konusudur. Test

esitleme desenleri Sekil 1.2'de 6zetlenmistir.

TEST ESITLEME DESENLERI

l
| | | | | '
Dengelenmis Tek Esdeger Gruplar E%ﬁ?g;?cl)r?taa)l/(an

| Grup Deseni | Deseni TestDesenIeri‘

|
Tek Grup Deseni

Sekil 1.2 Test Esitleme Desenleri
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1.4.1. Tek Grup Deseni

Tek grup deseninde, esitlenecek iki veya daha fazla test formu tek gruba

uygulanmaktadir.

Tablo 1.1 Tek Grup Deseni

Aragtirma Evreni Orneklem (Grup) X Formu Y Formu

E A Grubu v v

Nitekim ismini de tek gruba uygulanmasindan almistir.1914 yilinda Amerika
Birlesik Devlerinde, iki el yazisi Olgeginin ve ayni yillarda Ordu Alpha ve Beta
testlerinin esitlemesinde kullaniimis en eski test esitleme desenidir (Holland ve
Dorans, 2006). Esitlenecek testlerin, tek grup Uzerinden alinan veriler ile
esitlenmesi, grup farkhliginin esitteme hatasina olan etkisini azaltmaktadir. Bu
durumda, Felan’in (2002) da ifade ettigi Uzere, diger desenlere nazaran daha
kiguk esitleme hatalarini bu desende gérmekteyiz. Livingston (2004 )'un belirttigi
ve desenin kullaniminin avantaji olarak gorebilecegimiz 6zellik, testin uygulandigi
grubun evreni ne derece temsil edip etmedigine bakilmaksizin, esitleme
sonuglarinin evrene genellenebilir olmasidir. Tek grup Uzerinden veri alinmasi
sonucu testlerin farkhliklari gruptan kaynaklanmamakta ve grubun evreni temsilinin
bir onemi ortadan kalkmaktadir. Bagka bir avantajl ise gruptaki kisi sayisinin azligi
durumunda, ayni kigi sayisi ile yapilan diger egitleme desenlerine oranla esitleme
kesinliginin ylksek olmasidir. Livingston (2004) , bu desenin en Onemli
dezavantajini “sira etkisi -tecrlibe etkisi” veya bazi durumlarda “yorgunluk etkisi”
olarak ifade etmektedir. Formlarin arka arkaya ayni gruba uygulanmasinda, grup
ilk formdan elde ettigi tecribeyi ikinci formda kullanabilme imkanina sahiptir. Yine
ayni sekilde ilk formu alan grupta, ikinci formun uygulanmasi esnasinda yorgunluk

bas gosterebilir.
1.4.2. Dengelenmis Tek Grup Deseni

Tek grup deseninin dezavantaji olan sira etkisinin giderilmesi, formlarin

dengelenerek uygulanmasi ile giderilebilmektedir. Formlarin dengelenerek verildigi

11



grup deseni, dengelenmis tek grup deseni olarak ifade edilmektedir. Burada grup
sayisl,tek grupta oldugu gibi tektir. Sira etkisinin giderilmesi amaci ile tek olan
grup, yetenek diizeyleri ayni olacak sekilde iki gruba ayrilir. ikiye ayrilmis gruptan
birine 6nce X formu uygulanirken, eszamanli olarak digerine Y formu uygulanir.
Muteakiben X formu uygulanan gruba Y formu, Y formu uygulanan gruba da X
formu uygulanir. Ancak burada X formunun uygulanmasindan sonra Y formunun
uygulanmasi ile Y formunun uygulanmasindan sonra X formunun uygulanmasinin,
uygulayicilar Uzerindeki etkisinin ayni olmasi gerekmektedir. Yine ayni sekilde
dengelenmis iki gruba bdlme islemi esnasinda da tam olarak dengeleme iglemini

yapmak kolay degildir.

Tablo 1.2 Dengelenmis Tek Grup Deseni

ilk Uygulama ikinci Uygulama
Dengelenmis Gruplar
X Formu Y Formu X formu Y Formu
Dengelenmis Grup 1 v v
Dengelenmis Grup 2 4 4

Bu durumda;

e Her iki formun da ayni zaman diliminde uygulanabilir olmasi halinde, X ve Y
formlarinda bulunan maddelerinin madde sirasi takip edilerek tek sayili
maddelerde X, cift sayili maddelerde Y formundan gelen maddeye oncelik
verilmek suretiyle birlestiriimis tek bir form olusturulmasi,

e Grup ikiye bélinmeden harmanlastiriimis tek formun uygulanmasi,

e Son olarak 1-0 matrisinin olusturulmasi esnasinda maddelerin tekrar X ve

Y formlarina atanarak degerlendirme yapilmasi.

Basamaklari sonucunda test egitleme calismasinin yapilmasi ¢6zim olarak

degerlendirilebilir. Tablo 1.3'de drnek birlestirilmis form uygulamasi verilmistir.
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Tablo 1. 3 iki Formun Birlestirilmesi islemi

Birlestirilmis Formun Olusturulmasi

1. Madde 1 X Formuna ait
2. Madde 1 Y Formuna ait
3. Madde 2 Y Formuna ait
4. Madde 2 X Formuna ait

Birlestirilmis formun grup bodlinmeden uygulanmasi sureti ile sira etkisinin

giderilmesi Tablo 1.4’ de gosterilmektedir.

Tablo 1.4 Birlestirilmis Form Uygulamasi ile Sira Etkisinin Giderilmesi

Arastirma Evreni Orneklem(Grup) Birlestiriimis Form

E A Grubu v

1.4.3. Esdeger Gruplar Deseni

Test esitleme calismalarinda, bir gruba, esitlenecek iki formun da uygulanmasi,
uygulama imkani acisindan zordur. Ayni zamanda, iki formu alan tek grup
Uzerinde, sira etkisinin yarattigi olumsuzluklar olusabilmektedir. Bu durumda grup,
Olgulen ozellik bakimindan birbirinin esdegeri kabul edilecek iki gruba bolunerek,
esitlenecek iki form, esdeger gruplara ayri ayri uygulanir. Alan yazinda, random
grup deseni olarak da bilinen esdeger gruplar deseni uygulamalarinda,
uygulamalar arasi farklligin, sadece testlerden kaynaklandigini belirtebilmek igin,
grup , X ve Y formlarindaki bitlin puan dizeylerini temsil edecek sekilde blyuk ve
heterojen segilmelidir. Livingston (2004), grubun bilgi ve yetenek dizeyi yoninden
ikiye ayirmanin, zor oldugunu ancak gruptaki kisi sayisinin buyuk olmasi halinde
tam olarak olmasa da esde@er gruplar olusturulabilecegini ifade etmektedir.
Ancak, grubun élgulen 6zellik yoninden ikiye ayirmanin en iyi yolunun, paketleme
yontemi oldugunu belirtmektedir. Bu yontemle, Olcllen 6zellik agisindan, gruplar
arasi farkliliklarin kontrol altina alindigini ifade etmistir. Angoff (1984), test
formlarinin, dnce X arkasindan Y formu gelecek sekilde paketlenmesini ve
formlarin bu siralama bozulmadan, paketin Ustinden alinarak kisilere dagitiimasini

Onermistir. Bu durumda ilk kiginin X, ikinci kisinin Y, Gglncu kisinin X formunu
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aldigi sarmal bir sure¢ olusacaktir. Bu dagitma yontemi ancak kisilerin de belirli bir
sira ile oturmasi ile basarisizliga ugrayabilir(kiz, erkek, kiz erkek vb.). Bu desende,
gruplarin, iki formdaki performans duzeyleri arasindaki fark, dogrudan formlarin

gucluk duzeyleri arasindaki farki gostermektedir (Kolen ve Brennan,2004, s.13).

Bu arastirmada, esde@er gruplar deseni kullaniimigtir. 2011 - 2012 yillari SBS
8’inci sinif sinav uygulamalarina katilan her iki grubun esdeger oldugu
varsayilmistir. Gruptaki kisi sayilarinin 258.691 gibi ¢cok yluksek olmasindan dolayi,
gruplarin  bilgi ve yetenek bakimindan esdeger olarak varsayilabilecegi

degerlendirilmigtir.

Tablo 1.5 Esdeger Gruplar Deseni

Esdeger Gruplar X Formu Y Formu
Grup 1 v
Grup 2 v

1.4.4. Esdeger Olmayan Gruplar Ortak Test Desenleri

Ortak test/madde desenleri, alan yazinda en ¢ok kullanilan desenlerdir (Kolen ve
Brennan, 2004, 19). Bu desenlerde, gruplarin esitlenmesi gerekliligi yoktur. Bu
desende her iki grubun ortalama ve standart sapmalarinin farklilagmasinin bir
onemi yoktur (Embretson ve Reise’ den aktaran Kilmen, 2010). Alan yazinda
esdeger olmayan gruplar ortak test deseni ismi ile anilmasi, gruplarin
esittenmemesinden kaynaklanir. Esdeger olmayan iki grup, Tablo 1.5de
gosterildigi Uzere, iki farkh test formuna tabi tutulurlar. Ancak, uygulanan iki formun
yani sira iki grup da, gruplar arasi farkliliklari kontrol edilmesi maksadi ile ortak bir
test formuna tabi tutulur. Ortak test desenleri; ortak test puanlarinin, testin
tamamindan alinan puana katkida bulunmasi halinde; i¢ ortak test deseni, ortak
test puanlarinin testin tamamindan alinan puana dahil edilmedigi durumlarda; dig
ortak test deseni olarak ifade edilmektedir (Kolen, 1988). ic ortak test deseninde,
ortak test maddeleri, esitlenecek testlerin icerisinde yer alirken, dis ortak test

deseninde ortak test maddeleri, gruplara ayri olarak uygulanmaktadir.
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Tablo 1.6 Egdeger Olmayan Gruplar Ortak Test Desenleri

Esdeger Olmayan

Gruplar X Formu Y Formu Ortak Form
Grup 1 v v
Grup 2 4 v

Ortak testlerin dizenlenmesi nasil olursa olsun, her iki gruptada “ayni isi”
yapmalari gerekmektedir. Her iki grup, ortak testlerle ilgili olarak ayni igerik, sira,
hatirlama ve motivasyon etkilerine maruz kalmaldir. Ortak testlerin uzunlugunun
20 maddeden az olmamasi veya esitlenecek testlerin uzunlugunun %20’sinden az

olmamasi tavsiye edilmektedir (Angoff,1984, s.107).

1.5. Esitleme Yontemileri

Egitimde ve psikolojide, bireylere ait gézlenmek istenen yapi veya Ozelliklerin
dogrudan gozlenmesi imkansizdir. S6z konusu yapi ve Ozelliklerin dl¢ilmesi igin,
iki ana teori gelistiriimistir. Gergek puanlar teorisi olarak da bilinen klasik test
teorisi (KTT) ile ortiik zellikler teorisi (OOT) olarak da bilinen madde tepki kurami
(MTK), egitimde ve psikolojide kullanilan iki 6lgme teorisidir. Esitleme ydntemleri
icin, alan yazinda, gozlenen-gercek puanlara dayali esitleme yontemleri veya
parametrik-nonparametrik yontemler gibi siniflandirmalar mevcut ise de sz
konusu siniflandirmalarin, Sekil1.3’de goéruldigu gibi ana iki 6lgme teorisine dayali
oldugu goérulmektedir. Bu calismada, KTT'ye dayal ydntemlerin, 6rneklem
bayUkligu kosulu altinda karsilastirlmasi yapilacagindan, KTT'ye dayall
yontemler detayli olarak ele alinirken, OOT’ ye dayali yontemler ile ilgili 6zet bilgi

verilmistir.
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‘ Test Esitme Yontemleri
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Klasik Test Ortiik Ozellikler
Teorisine Dayali Teorisine Dayall
Yontemler Yontemler
I B F- ™\ g l ™,
Ortalama Dogrusal Y[]zEc?étlikli
Esitleme Esitleme Esitieme

vy

Sekil 1.3 Test Esitleme Yontemleri

1.5.1. Klasik Test Teorisine Dayali Yontemler

Klasik test teorisinde, bireyin bir teste iligskin puani, gergcek puani (True Score:T) ve
hata puaninin (Error Score:E) toplamini olusturup, goézlenen puan (observed
score:X) olarak ifade edilmektedir. Nitekim klasik test teorisinin temel denklemi bir
numarali esitlikte gortlmektedir.

X=T+E Q)
Klasik test teorisine dayali esitleme yontemleri de, bu temel esitlige dayanmakta

olup Sekil1.3’de goruldugu tzere Ug kategoride ele alinmaktadir.

1.5.1.1. Ortalama Esitleme

Sadece ortalama parametresinin kullanildigi bu yontemde, bir formun ortalamasi
diger formun ortalamasina denk olacak sekilde donusturilir. Ortalama egsitlemede,
esitlenecek olan testlerin guglik dizeylerinin, farkh oldugu ancak bu farkin puan
Olcegi boyunca sabit oldugu kabul edilmektedir (Felan, 2002, s.9). S6z konusu
sabitligin ana kaynagi, klasik test teorisinin normal dagilim varsayimidir. Standart
normal dagilimda, ortalamaya gore simetriklik s6z konusudur. Esitlenecek testlerin
puanlarinin ortalamaya olan uzakliklarinin, esit kabul edilmesi de normal dagilimin
ortalamaya goére simetrik olmasindan kaynaklanir. Ortalamaya esit uzaklik,
puanlarin ortalamaya esit katki yapmasini gerektirir. Dolayisiyla ortalamada
herhangi yonde vyapilacak degigsiklikten, tum puanlar esit etkilenecektir. Bu
durumda X formu, Y formunu alan tim bireylere esit sekilde kolay veya zor

gelecektir. Ortalamalari py ve py olan iki formun ortalama esitleme ydntemi ile
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egitlenmesi (2) ve (3) numarali esitlikler yardimi ile yapilmaktadir (Kolen, 1988,
s.33; Kolen ve Brenan, 2004, s.30).
X— P =Y~ Hy 2)

(2) numarali esitlik duzenlenirse;
Y =X = ety 3)

1.5.1.2. Dogrusal Esitleme

Dogrusal esitleme, paralel testlerin ortalama ve standart sapma haricindeki tim
Ozelliklerinin esit olmasi varsayimina dayanmaktadir (Woldbeck, 1998, s.11;
Crocker ve Algina, 1986, s.458). Standart puanlara dayali bir yontem olan
dogrusal esitlemede, ayni standart puanlara karsilik gelen puanlarin esit oldugu
kabul edilir (Angoff, 1971, s.564). Crocker ve Algina (1986, s.458) , X ve Y
formlarinda ayni z standart puanina denk gelen puan giftlerinin esit oldugunu ifade
etmislerdir. Bu durum matematiksel olarak asagida (4) numaral esitlik ile ifade

edilmektedir.

Sy Sy
(4) numarali esitlikte Y yalniz birakilirsa;
Sy(X — py)
y x —
5. +u, =Y
Y =2X+ (1, - 2 (5)
Sy y s, 0x

(5) numarali esitlik elde edilir. Burada i—y ifadesi “a” ve (u,, — i—yﬂx) ifadesi “b” sabiti

olarak ifade edilirse Y = aX + b seklinde dogru denklemi elde edilir. Burada “a

dogrunun egimi “b” ise dogrunun Y eksenindeki kesme noktasi olacaktir.

Dogrusal esitleme yodnteminin uygulanmasinin kolayliginin yaninda, klasik test
teorisinin gruba bagimliligindan ve hesaplamasinda dogru denklemi kullanimindan

kaynakli bir takim problemlerinin oldugu dile getiriimektedir.

X formundan Y formuna esitleme yapilirken, X formunda cok yuksek veya c¢ok
dusuk puanlarin, Y formundaki karsiliklari sabit puan araliginin disinda kalabilir.
Ornegin 100’er maddenin bulundugu iki form dogrusal esitleme ile esitlenmek

istenildiginde, zor olan X formundan 99 alan bireyin, kolay olan Y formuna
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donugtirme isleminin sonucunda 103 puan alacagi hesaplanabilir. Fakat 100
sorudan 103 puan almanin acgiklamasi oldukga zordur (Livingston, 2004, s.16).
Tersi bir durumda da, eksi puanlarla karsilasmak mimkinddr. Bu durum
esitlenmis puanlarin dogru denklemi ile elde edilmesinden kaynaklanir. Dogrunun
egiminin yuksek veya dusuk olmasi ile kesme noktasinin yeri, sabit puan araliginin
disina ¢ikma durumu yaratabilir, cinkd dogru denklemleri i¢in belirlenmis bir sabit

aralik yoktur. Nitekim dodru sonsuza kadar uzanir.

Dogrusal esitleme yonteminde karsilasilan bir diger problem ise, sonuclarin gruba
bagimh olmasidir. Gugluk duzeyleri farklilik gosteren iki formun, dogrusal esitligi,
basarili bir grup ile daha az basarili bir grupta farkhlik gdosterebilir. Bu sorunun
¢6zUma igin, grubun buylk ve heterojen secilmesi onerilmektedir (Livingston,
2004, s.16). Esitleme neticesinde olusan dogru denkleminin egiminin, daha
basarisiz gruplarda arttigi bilinmektedir. Oztiirk (2010, s.11) bu sorunun
kaynaginin esitleme yonteminin klasik test teorisine dayanmasi olabilecegini ifade
etmistir. Dogrusal esitlemenin bir diger sinirhligi ise, iki teste ait ham puan
dagihminin farkhilagsmasi durumunda esitleme hatasinin artmasidir (Bozdag, 2007,
s.15).

1.5.1.3. Esit Yuzdelikli Esitleme

Esit yuzdelikli esittleme yontemi, bir dagilimda, ayni yuzdelik siraya denk gelen
puanlarin belirlenmesine dayali bir ydontemdir (Crocker ve Algina,1986, s.461). Bu
yontem, belirli bir evrende, iki testin puan dagihmlari esit ise, s6z konusu puan
Olceklerinin karsilastirilabilecedi varsayimina dayanir (Hambleton 1985, s.200).
Angoff (1971)a gore de, X ve Y testlerinde ylzdelik sirasi iki grupta da esit olan

puanlar, denk olarak kabul edilebilir.

Esit ylizdelikli esitteme, iki asamali bir siregten olusmaktadir. ilk asamada,
esitlenecek iki formun puan dagiliminin yigilmali frekans dagihimlar tablolastirilir
veya grafiklestirilir. ikinci asamada, yigiimali frekanslarda, ayni yiizdelik siraya
denk gelen puanlar esitlenir. Ornegdin, 50. ylizdelik dilimde form1’deki 20 puani,

form2’deki 50. ytzdelik dilime denk gelen 17 puanina esittir (Kolen,1984, s.26).

Bu yontem pratikte, anlatildigi kadar kolay degildir. Clnkul; X formundaki bir ham

puan ile Y formundaki bir ham puanin ayni ylzdelik siraya gelememe ihtimali
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yuksektir. Bu durumun ¢ozima igin, ayni yuzdelik siraya karsilik gelen ham
puanlari bulmak maksadi ile puan dagihimi surekli hale getirilmektedir. Puan
dagihmini sdrekli hale getirmek icin ¢esitli duzeltme ve oOteleme yontemleri
kullaniimaktadir (Cook ve Petersen, 1987, s.226).

Duzeltme calismalarina esitlemeden once yapiliyorsa “6n-duzeltme”, esitleme
isleminden sonra yapiliyorsa “son-diizeltme” adi verilir. On-diizeltme teknikleri,
esitteme yapilmadan 6nce ham puanlarin frekans dagilimina uygulanmaktadir.
Son-duzeltme teknikleri ise esit ylUzdelikli esitteme sonucu elde edilen

donusumlere uygulanmaktadir (Livingston, 2004, s.21; Heh, 2007, s.13).

Oteleme (interpolasyon) puan dagihimlarinin dizeltmede kullanilan bir diger
yontemdir. Oteleme, elde var olan degerlerden yola gikarak bu degerler arasinda,
farkli bir yerde ve deg@eri bilinmeyen bir noktadaki olasi degeri tahmin etme
islemidir. Livingston (2004, s.24), oteleme igleminin, her zaman esit yuzdelikli
esitlemede kargilagilan puanlarin ayni ylzdelik siraya denk gelmeme probleminin
¢6zimunde yeterli olmayacagini fakat esit yluzdelikli esittemenin uygulanmasina
kolaylik saglayacagini belirtmigtir. Livingston (2004)'un verdigi 6teleme islemine
iliskin veriler Tablo1.7’de ve koyu olarak ifade edilen veriler kullanilarak ¢éztlen

ornek asagida verilmistir.

Tablo1.7 Esit Yiizdelikli Esitleme Yontemi i¢in Ornek Veri

Yeni Form Referans Form
Ham Puan Yizdelik Sira Ham Puan Yuizdelik Sira
52 78.07 52 68.96
51 74.95 51 65.09
50 71.64 50 61.12
49 68.18 49 57.07
48 64.60 48 52.99
47 60.92 47 48.93
46 57.18 46 44.93
45 53.41 45 41.01
44 49.65 44 37.23
43 45.93 43 33.60
42 42.28 42 30.15

Kaynak: Livingston;2004,s.24

53,41-52,99
57,07-52,99

48 + 49 — 48 = 48,10
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Bu igslem sonucu yeni formdaki 45 ham puaninin referans formdaki esiti 48,10
olarak ifade edilmektedir. Bu igleme gore referans form (rf) , yeni form (yf)

,0telenmis puan (6p) olarak kodlanirsa; (15) numarali esitlik elde edilir.

yfyiizdeliksira—rfaltylizdeliksira

op = rfaltpuan + (rfiistpuan — rfaltpuan) (6)

rfiistylizdeliksira—rfaltyilizdeliksira

Esit ylzdelikli egittemede formlar arasindaki guglik farklihdinin, bir egri
kullanilarak agiklanmasi yontemi daha esnek ve kullanimini daha genel
yapmaktadir. Ornegin, X formu Y formundan dagiimin ug¢ puanlarinda daha zor,
orta puanlarinda bu zorluk farki daha diisiik olabilir. Ozellikle sonuclarin, sadece
ortalama puanlarda degil, puan olgeginin butintinde duyarlihiginin énemli oldugu
durumlarda dogrusal esitleme yerine esit yluzdelikli esittieme dnerilmektedir. Ancak
bunun iginde 6érneklem buyuklagunin olabildigince buyuk tutulmasi gerekmektedir
(Rapp, 1999, s.3). Esit yuzdelikli esitteme ydntemi kullanilirken, o6rneklem
yeterince blyuk olmadidi zaman, puan dagihimi carpiklagir. Eger dagilimlar asiri
derecede farkli ise esit yuzdelikli esittemenin kullaniimasi anlamsiz hale gelir
(Woldbeck, 1998, s.14). Dogrusal esitlemede oldugu gibi, esit yuzdelikli esitleme

sonugclarinin gruba bagimli olmasi bir sinirlilik olarak gdsterilebilir.

1.5.2. Ortiik Ozellikler Teorisine Dayal Yontemler

Genel olarak, ortuk ozellikler teorisi klasik test teorisinin eksikliklerinin giderilmesi
icin ortaya konmustur. Ortiik 6zellikler teorisi ile esitteme ydntemleri de, klasik test
teorisine dayali yontemlerin eksikliklerinin giderilmesi amaciyla gelistirilmigtir.
Klasik test teorisinde kullanilan madde istatistikleri olan, madde guc¢luk, madde
ayiricihk indeksi, madde guvenirligi ve madde korelasyonlari, ¢aligilan grubun
dzelligini yansitmaktadir. Ornegin madde glgclik indeksi, maddeye gruptan kag
kisinin dogru cevap verdigi ile ilgilidir. Maddeye dogru cevap verme durumu
degistikce, madde ayiricihgr da dugsmekte veya artmaktadir. Ayrica bireylerin
yetenek dlzeyleri de onlara uygulanan teste bagli kalmaktadir. Yani; bireyin
yetenek dizeyi, testin zorluk derecesine gore degismektedir. Bu durumda, gruptan
bagimsizlik kosulu olarak bilinen kosul saglanamamaktadir. Ortiik 6zellikler

teorisinde ise madde parametreleri, testin uygulandigi gruptan bagimsiz olarak
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elde edilmektedir. Bireylerin © ile gosterilen yetenegi de, maddelere verdikleri
cevaplardan bagimsizdir. Bireyin © yetenegini olcen ve aralarinda ayni guglik
farki bulunan iki test formundan herhangi birini almasi, yetenek kestirimini
degistirmeyecektir (Hambleton ve Swaminathan, 1985, s.10). Ham puanlara dayali
test esitleme yontemleri, esitlik, simetriklik ve gruptan bagimsizlik kosullarindan
oturd arzu edilmemektedir. Ortiik 6zellikler teorisine dayali ydntemlerde kullanilan
modeller, eldeki veri setine uydugu muiddetgce, bu problemleri ¢dzmektedir
(Hambleton ve Swaminathan, 1985, s.202).

Ortiik ozellikler teorisi ile esitleme, karakteristik 6zellik teorisi veya madde
karakteristik egrileri teorisi olarak da bilinmektedir (Felan, 2002, s.10). Madde
karakteristik egrisi, belirli bir yetenek duzeyindeki cevaplayicinin beklenen test
puanini belirlemede kullanilir ve maddenin dogru cevaplanma olasiligi ile yetenek
dlzeyi arasindaki iligkiyi gosterir (Woldbeck, 1998, s.16). Bu iliski, matematiksel
bir fonksiyon yoluyla ortaya konmaktadir. Madde karakteristik egrisinin, hangi
matematiksel fonksiyon yoluyla gosterilecegini belirlemek igin farkli modeller
ortaya ¢cikmistir. Bu modeller, Rasch modeli (bir parametreli), iki parametreli ve g
parametreli modeller olmak Uzere Uge ayrilir. Bir parametreli modelde, madde
guclik indeksi, iki parametreli modelde, madde gugclik indeksine ilave olarak
madde ayiricilik glct indeksi, U¢ parametreli modelde, madde guglik ve ayiricilik

indeksine ilave olarak sans parametresi kullaniimaktadir.

1.6. Test Esitlemede Hata Kavrami
Esitleme hatasi olarak nitelendirilen hata kavrami, bireyin bizzat katildigi test
sonucunda ortaya cikan yetenek duzeyi ile esitleme sonucunda katilmadigi
testteki yetenek dlzeyi arasindaki fark olarak tanimlanabilir. Esitleme
yontemlerinin segiminde, onemli bir parametredir. Esitleme hatasinin dusuklugu,
esitlemede secilen yontemin dogru bir se¢im oldugunu gostermektedir. Seckisiz ve

sistematik olmak Uzere iki ¢esit esitleme hatasi vardir (Kolen, 1988; Felan, 2002).

v' Seckisiz esitleme hatasi; evrenden 6rneklem alinarak calisildijinda s6z
konusu olan hata tlrtdur. Seckisiz esitleme hatasi, esitlemenin standart
hatasi olarak da tanimlanir. Esitlemenin hatasi da esitlenmis puanlarin

standart sapmasidir. Esitleme hatasi, érneklem gruplarinin ktgukliginden
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kaynaklanmaktadir. Orneklemdeki birey sayisinin arttirilmasiyla, bu hatalar
azaltilabilir (Kolen, 1988, s.35).

v' Sistematik esitleme hatasi; test esitleme yonteminin ve esitleme
deseninin uygun olmamasi veya varsayimlarin ihlal edildigi durumlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, tek grup kullanilarak yapilan test esitleme
calismalarinda yorgunluk ve sira etkisi kontrol edilmiyorsa, sistematik
hatanin varligindan s6z edilebilir. Esdeger gruplar deseninde gruplarin
olusturulmasinda kullanilan sarmal surecin yanlis kullanimi da, sistematik
hatanin kaynagi olabilir. Ote yandan karsilastirilan formlarin igerik, glglik
ve guvenirliklerinin farkli olmasi tum esitleme desenlerinde sistematik
hataya sebep olmaktadir. Sistematik hata, ozellikle esdeder olmayan
gruplar deseninde, o6nemli problemler yaratmaktadir. Esitlemenin
yarataldigu gruptaki bireylerin esitlenen formu alan bireylerden, yetenek
dizeyi olarak dnemli dlgtde farklilik gdsterdigi durumlarda olusabilir (Kolen,
1988, s.35).

Test esitleme ydntemlerinden kestirilen esitleme hatalari karsilastirilirken, bir
Olcute ihtiyag duyulur. WMSE (Weigted Mean Square Error- Agirliklandiriimis Hata
Kareleri Ortalamasi-AHKO) en yaygin kullanilan dl¢ltlerden biridir. Bu arastirmada
AHKO degerleri dl¢it olarak kullaniimistir. Bu Olgutin matematiksel ifadesi

asagidaki gibidir;

e AHKO; her bir ham puan ile bu ham puana karsilik gelen esitlenmig
puanlari karsilastirir ve matematiksel olarak esitlik (16) da belirtildigi sekilde
bulunur.

k-1 2
i=1 fi XE—Xerit
K 2
i=1 fiSy

AHKO =

(7)

k :Ytestindeki madde sayisi

SZ :Y testindeki ham puanlarin varyansi

X e Y testindeki i. ham puan.

Xg : Esitleme yontemleriyle elde edilen ve X testindeki i. ham puana esit olan
puan.

fi Y testindeki i. ham puan frekansi

Seckisiz esitleme hatasi, esitlenmis puanlarin standart sapmasi ile kolaylikla

bulunabilirken, sistematik egitleme hatasini bulmak zordur. Esitlemede amacg her
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iki hatanin da minimum olmasini saglamak olmalidir. Yukarida ifade edilen dlgutun
degderinin duguk olmasi, s0z konusu segkisiz hatalarin az oldugunu gosterecektir.
Bu durumda AHKO degerlerinin kiguk oldugu esitleme yodntemi, daha uygun
esitleme yontemi olacak veya ilgili drneklem bayuklugunde esitlemenin daha dogru

yapildigi sonucu gikariimaktadir.

1.7. Problem Durumu

Ulkemizde farkli amaclar dogrultusunda, merkezi olarak uygulanan test
uygulamalari mevcuttur. Her merkezi uygulamada, guvenlik ve gizliligin korunmasi
gerekgeleri ile farkli formlarin uygulanmasi sdz konusudur. Insan hayatinda
sonuglari itibari ile, hayati derecede 6neme sahip 6lgme araglarinin, guvenlik ve
gizliligin korunmasi ugruna farkh formlarda uygulanma zorunlulugu, beraberinde
“‘Ayni amag icin hazirlanmig formlar zorluk agisindan esit midir?” sorusunu
getirmektedir. Kamuoyunda, farkl formlar seklinde uygulanan s6z konusu
sinavlarin birbirleri ile kiyaslandigi ve adaylarca “kolay-zor” olarak ifade edildigi de
bilinmektedir. Dogal olarak, cesitli sebeplerce kolay olarak ifade edilen sinav
formunu kaciran bir adayin, bilgi ve becerisi segilmeye misait olmasina ragmen,
secilememesi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Olgme ve degerlendirme siirecinin ana
amaci, Olgme hatasindan olabildigince arinik d6lgme ve adil degerlendirme
yapabilmektir. Her ne kadar birbiri ile istatistiksel dzellikler ve kapsam bakimindan
benzerlik gosterse de, farkli iki formun tamamiyla birbirinin yerine kullanilabilir
oldugunu kabul etmenin, Olgme ve degerlendirme sureci Uzerinde supheler

dogurmasi kaginiimazdir.

Oyle ki; tlkemizde merkezi olarak uygulanan testlerin maddelerinin, uygulama
sonrasinda, test gelistirmenin maliyeti dusunulerek, paylasilmama kararlari
alinmaya baglanmistir. Bu durum, suUphelerin daha da artmasina sebep
olmaktadir. Uzerinde supheleri barindiran élgme ve degderlendirme sirecleri,
beraberinde farkli sosyal problemler getirmektedir. Ayrica, merkezi olarak
uygulanan test uygulamalarinda, testlerin guc¢luk  durumu, testlerin
uygulanmasindan sonra ortaya cikmaktadir. Ornegin; YDS (Yabanci Dil Sinavi) ile
ilgili maddelerin paylasiimamasina yonelik yapilan elestirilere cevaben, OSYM

tarafindan 17.09.2013 tarihli bir duyuru (http://www.osym.gov.tr/belge/1-

19350/baskanligimiz-tarafindan-yapilan-sinavlarda-sorulan-sor-.htmil Erisim
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tarihi:13 Ekim 2013) vyayminlanmigtir. Bu duyuruda, maddelerin gergek
kolaylik/zorluk/0lgme kalitesi derecelerinin, bilimsel anlamda, sadece adaylarin
sinav aninda verdikleri cevaplar ile belirlenebildigi belirtilmistir. Anil ve Oztiirk
(2012) de, test gelistirme uzmanlari tarafindan hazirlanan test formlarinin, igerik ve
istatistiksel 6zellikler bakimindan tam olarak birbirine esdeger olamayacagini ve
formlarin en azindan gugluk duzeyi olarak birbirinden farklilik gosterebilecegini
ifade etmiglerdir. Bu sorunun ¢6zimda igin de, bir testin farkli formlarindan elde
edilen puanlarin kargilastirilabilmesi igin puanlarin esitlenmesi gerektigini

belirtmiglerdir.

Sosyal bir problem haline gelmis, adaylarca “kolay veya zor” olarak ifade edilen
test uygulamalarinda, 6lgme ve degerlendirme surecinin adilliginin arttiriimasi igin,
¢ozUmler Uretilmelidir. Bu ¢dzUmlerden biri esitleme c¢alismalaridir.  Ayrica,
Ulkemizde vyapilan egitleme c¢alismalari incelendiginde, c¢alismalarda cesitli
orneklem buyuklUklerinin kullanildigi ve daha ¢ok sanal veriler tzerinde ¢alisildigi
da gorulmektedir. Bu durumda, 6lgme ve degerlendirme sureglerinin adilliginin
arttinlmasina ¢6zim olarak gosterilen puan esitleme ydntemlerinin, Glkemizde
uygulanmis bir test uygulamasi verileri kullanilmak sureti ile farkli 6rneklem
blayuklUkleri kosulu altinda incelenmesi ihtiyaci vardir. 2011 ve 2012 yillarinda
uygulanmis SBS (Seviye Belirleme Sinavi) 8inci sinif matematik alt testleri

Ulkemizde uygulanmis test uygulamalari olarak secilmistir.

Arastirma, yukarida ifade edilen ihtiyacin karsilanmasina yonelik olarak, érneklem
buyuklugu kosulu altinda  egitleme  yontemlerinin karsilastiriimasini
amaglamaktadir.  Orneklem  biydklUklerinin  belirlenmesinde,  calismada
kullanilacak veri analiz yontemleri, esitteme caligmalarinda kullanilan 6rneklem
buyuklUkleri ve Ulkemizde pratikte kullaniimasi olasi 6rneklem buyuklUkleri dikkate
alinmistir. Sonu¢ olarak arastirmada, 100, 500, 1500, 3000 kisilik 6rneklem

buyuklUkleri segilmistir.

Bu calismanin ana amaci, yukarida ifade edilen ihtiyaci, ¢alismanin sinirliliklari
dahilinde karsilamaya caligmaktir. Bu amac¢ dogrultusunda, asagidaki problem

cumlesine ve alt problemlere cevap aranacaktir.
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1.8. Problem Ciimlesi

Farkh orneklem buyukligu kosulu altinda 2011 ve 2012 yillari SBS 8'inci sinif

matematik alt test puanlarinin, dogrusal ve esit yuzdelikli esitteme yontemleri

kullanilarak esitlenmesinde uygun olan esitleme yontemi hangisidir?

1.9. Alt Problemler

1.

Farkh 6rneklem buyuklugu kosulu altinda 2011 ve 2012 yili SBS 8'inci sinif
matematik alt test puanlarinin dogrusal esitleme yontemi kullanilarak elde

edilmis esitlenmis puanlari nasildir?

2. Orneklem buyUkltginin dogrusal esitleme yontemi tizerindeki etkisi nasildir?

. Farkli érneklem buyUklugu kosulu altinda 2011 ve 2012 yih SBS 8'inci sinif

matematik alt test puanlarinin esit yuzdelikli esitleme yontemi kullanilarak

elde edilmis esitlenmis puanlari nasildir?

. Orneklem blyUkIGgunin esit yizdelikli esitleme ydntemi lzerindeki etkisi

nasildir?

. Farkli érneklem buyUklugu kosulu altinda 2011 yili SBS 8’inci sinif matematik

alt testi puanlarinin, 2012 yilh SBS 8'’inci sinif matematik alt testi puanlarina
esitlenmesi icin, dogrusal esitleme ve esit yluzdelikli esitleme yontemlerinden

hangisi daha uygun esitleme yontemidir?

1.10. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, 2011 ve 2012 yillarinda uygulanan SBS 8’inci sinif

Matematik alt testlerinin verilerini kullanarak, dogrusal ve esit yuzdelikli esitieme

yontemlerini, orneklem buyuklugu kosulu altinda karsilastirmak ve Orneklem

buyukligunun esitleme yontemleri Uzerinde etkisini gostermektir.

Ulkemizde yapilmis yatay test esitleme calismalarinda, drneklem blyukliginin

test esitleme yontemleri Uzerindeki etkisi yalnizca Madde Tepki Kuramina dayali

esitleme yontemleri icin ve sanal veriler kullanilarak yapilimigtir. Bu agidan

bakildiginda, orneklem buyuklugunun test esitlemeye etkisinin gergek veriler

kullanilmak suretiyle bulunmasi konusu Ulkemizde ilk defa galisilacak bir arastirma

konusudur. Bu manada alan yazina katki saglayacagi aciktir.
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Ayrica ulkemizde merkezi olarak uygulanan test uygulamalari Gzerinde yogun
elestiriler ve stpheler bulunmaktadir. Olgme ve degerlendirme slregleri lizerinde,
suphelerin bulunmasi toplumsal bir problemdir. Bilindigi Uzere Hacettepe
Universitesi; bilim, teknoloji, gorsel ve isitsel sanat alanlarinda yUrittigi
arastirmalar ve verdigi egitim-ogretimle, degisime ve gelisime acik bireyler
yetistirmeyi, her alandaki birikimini toplum yararina sunmayi gérev edinmigstir. Bu
manada, yapilan bu arastirma, toplumsallasmis bir probleme bilimsel bir ¢6zim

sunma gayretidir.

Sonug olarak, alan yazina katki saglamasi ve uUniversitenin misyonuna uygun
olarak, mevcut bilgi birikiminin toplum yararina kullaniimasi arastirmayi énemli
kilmaktadir.

1.11. Varsayimlar

v' 2011yili SBS 8'inci sinif sinav oturumuna katilan bireylerin, 2012 yili
SBS 8inci sinif sinav oturumuna katilan bireyler ile esdeger oldugu
varsayilmigtir.

v' Adaylara her iki uygulamada da ayni kosullar sunulmustur.

v' Adaylar sinav uygulamalarinda, maddeleri igtenlikle cevaplamislardir.

1.12. Sinirhliklar

v' Arastirma, 2011 ve 2012 yillarinda uygulanmig SBS 8'’inci sinif
Matematik alt testine tabi tutulan adaylarla sinirlidir.

v' Arastirma, Klasik Test Teorisine Dayali Esitleme Yontemleri ile
sinirhdir.

v' Arastirma, 6rneklem bUyukluginin etkisini gérmek maksath kullanilan
100, 500, 1500 ve 3000 kisilik orneklem buayuklukleri ile sinirlidir.
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2. ILGILIi ARASTIRMALAR

Alan yazinda, Ozellikle yurtdisinda yapilmig bircok c¢alisma mevcuttur. Puan
esitleme calismalarina, Ulkemizde 90’ yillardan sonra rastlanmakta ve son
yillarda galigmalarin arttigi gézikmektedir. Asagida oncelikle yurtdiginda yapilan
calismalar 6zetlenmis ardindan ulkemizde yapilan calismalarin 6zetlerine yer

verilmigtir.

2.1. Yurtdisinda Yapiimig Arastirmalar

Petersen, Cook ve Stocking (1983) tarafindan yapilan arastirmada, KTT' ne ve
MTK’ na dayali esitteme yontemleri karsilastinimistir. Arastirma sonucunda,
Madde Tepki Kuramina dayal esitleme yontemlerinin, diger yontemlere nazaran

daha iyi sonugclar verdigi sonucuna ulasiimigtir.

Yine 1983 yilinda Stocking ve Lord tarafindan yapilan aragtirmada, Stocking-Lord
ve Ortalama-Sigma yontemleri karsilastirlmis ve sonug¢ olarak Stocking-Lord

yonteminin daha uygun sonugclar verdigi gérulmustar.

1984 yilinda Caldwell tarafindan yapilan arastirmada, ortak maddeli formlar
kullaniimak sureti ile KTT' ye ve Rasch modeline dayall esitleme ydntemleri
karsilastirimistir. Sonug¢ olarak, Rasch modelinin KTT ye dayall egitleme

yontemlerine nazaran daha iyi esitleme sonuglar verdigi bulunmustur.

Skaggs ve Lisstz (1986), dogrusal, esit ylzdelikli, Rasch ve U¢ parametreli
modelin karsilastirilmasini igeren caligmalarinda, dis ankor test duzenegi
kullanmiglardir. Ayrica ¢alismada, yatay esitlemenin yani sira dikey esitlemede
yapilmigtir. Esitleme yontemlerinin sonuglarinin karsilagtiriimasinda,
agirhklandinimig ve agirliklandiriimamis hata kareleri ortalamalari indeksleri
kullanilmistir. Sonug olarak, esit yuzdelikli esitteme ve 3 parametreli model

yontemlerinin diger iki ydonteme gore, daha uygun sonuclar verdigi gorulmuastar.

1986 yilinda Angoff ve Cowell tarafindan yapilan ¢calismada, gruptan bagimsizlik
kosulu test edilmigtir. Desen olarak esdeger gruplar deseni kullanilan bu
calismada veriler, homojen GRE-Sayisal Testi ve heterojen GRE So6zel+Sayisal
testlerinden toplanmistir. Calisma sonunda, homojen paralel testlerin gruptan

bagimsizlik kosuluna uygun oldugunu, paralel fakat heterojen testlerle esitlemenin
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ayni oldugu ve esitleme sonuglarinin evrene genellenebilecedi sonucuna

variimigtir.

1987 yilinda yapmis oldugu calismada dogrusal ve esit ylzdelikli esitleme
yontemlerinin kargilastiriimasi igin yeni bir ydontem dneren Budescu’'nun ¢alismasi,
deneysel bir c¢alisma niteligi tasimaktadir. Yapilan bu deneysel c¢alisma
neticesinde dogrusal esitlemenin yetersiz ve uygun olmayan durumlari ayirt

etmede daha basarili sonuglar verdigi ifade edilmigtir.

Zeng (1991), normallik kosulunun karsilanmasi ve kargilanmamasi durumlarinda,
blyuk orneklem igin tek grup deseninde dogrusal esittemeye yontemi igin farkh
esitleme hatalarini karsilastirmistir. Calismada simulasyon ve gergek veriler
kullanilmigtir. Arastirmada yer alan esitleme hatalari; bootstrapt yontemi, iki delta
yontemi ile bulunan esitleme hatalandir. Bulgular, dagilimin normal oldugu
durumlarda, iki delta yontemine ait esitleme hatalarinin yakin sonuglar verdigini
gOstermistir. Sonuclara bakildiginda, delta yonteminin bootstrapt yontemine tercih
edilebilecegini, neden olarak ise; bootstrapt yonteminin daha zaman alici oldugu
ve delta yonteminin az hesaplama gerektirdigi gosterilmistir. Ayrica esitlemenin

standart hatasinin, normallik kosulu altinda daha kig¢uk oldugu bulunmustur.

1993 yilinda Kromrey ve Du Bose yaptiklari Monte Carlo ¢galismasinda, tek ve iki
baglantili esitteme durumunda, esitleme kararligini ve istatistiksel yanlihgi ktguk
gruplar secerek incelemistir. Orneklem; 25, 50 ve 100 kisiden olusmustur.
Calismada Angoffun IV (nonrandom groups) esdeger olmayan dogrusal modeli
kullanilmistir. Ankor madde kullaniminin da yapildigi ¢alismada, ankor maddeleri
testlerin %30’'u ve Uzerinde olacak sekilde kullaniimigtir. Esitleme yonteminin
kararliligina, “Bootstrapt” esitlemenin standart hatasi ile bakilmistir. Esitlemenin
standart hatasinin, puan dagihiminin ortasinda daha kuglk iken, ortalamadan
uzaklastikca hatanin buylddigu goérdlmastir. Ayrica 6rneklem buyladikge,

esitlemenin standart hatasi azalmaktadir sonucuna ulasiimistir.

Motika ve Chason (1995), ispanyolca ve Fransizca 6gretmenlik sertifika sinavlarini
ve bu sinavlarin alt testlerini, Angoffun IV (nonrandom groups) modelini
kullanarak, dogrusal esitleme yontemi ile esitlemistir. Calismada, 200 ispanyol ve
75 Fransiz 6gretmenin sinav sonuglari, veri olarak kullaniimistir. Form A, B, C

olmak Uzere her bir testin ¢ farkli formu kullanilmistir. Calismada, Form A, Form
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B’'ye devaminda esitlenmis B puanlari, Form C’ye esitlenmistir. Daha sonra
esitlenmis C puanlari Form A’ya esitlenmigtir. Esitlenmis A puanlari ile Form A’nin
ham puanlar karsilagtinimistir. Calismada, hata kareleri ortalamasinin karekoku
(RMSE) olgut olarak kullanilirken, esitlemenin yanhligini da bakilmistir.
Calismada, alt testlere ait ham puanlar, kendi aralarinda esgitlenirken ayni
zamanda tum test puanlari da butin olarak esitlenmistir. Neticede, tim test
puanlarinin egitleme hatasinin ve yanlihginin, alt testlere ait esitleme hatasindan

ve yanliligindan daha kuguk oldugu goruimustar.

Yang (1997) tarafindan, ortak maddeli esitlenmemis gruplar esitleme deseninin
kullanildigi arastirmada, KTTye ve MTK'ya dayali esitleme yontemleri
karsilastirnimistir. Arastirmada ortak maddelerin guglugunun, testin gugliguni
yansittigr durumlarda esitlemenin daha dogru yapildigi sonucuna ulagiimigtir. Bu
bulgulara ek olarak, Madde Tepki Kuramina dayali esitleme yontemlerinin, diger

esitleme yontemlerine gore daha hatasiz sonuglar verdigi saptanmistir.

Tsai (1997), seckisiz grup deseninde minimum orneklem buyukligund bulmayi
amagcladigi ¢alismasinda esitleme hatasini 6l¢it olarak kullanmistir. Arastirmada,
KTT'ye dayali esitteme yontemleri karsilastirilmistir. Veriler, American College
Testing (ACT)’nin bilim alt testine ait G¢ formdan elde edilmigstir. Arastirmada 25,
50, 100, 200, 500 ve 1000 kisilik orneklemler kullaniimistir. Arastirmanin
sonucunda drneklem buayukligu arttikga, esitteme hatasinin azaldigi, dogrusal
esitleme ve esit yuzdelikli esittemenin puan dagiliminin ortasinda daha az hata
icerdigi bulunmustur. Ayrica, ortalama esitleme igin daha kuglik o6rneklem
gerekirken, esit yluzdelikli esitleme icin daha buylk érneklem gerekmekte oldugu

bulgusuna ulagiimistir.

Kim ve Cohen (2002) tarafindan yapilan arastirmada, 300 ve 1000 kisilik 6rneklem
buyuklUklerinde esitleme hatalari incelenmigtir. Arastirma sonucunda, 1000 kisilik
orneklem buyudklUklerinden elde edilen esitleme hatalarinin, 300 Kkisilik

orneklemlere nazaran daha dusuk oldugu saptanmistir.

Lee ve Ban (2010) tarafindan yapilan test esitleme arastirmasinda, orneklem
buyukligu 500 ve 3000 olmak Uzere iki kategoride ele alinmistir. Arastirma
sonucunda, 3000 kisilik érneklemlerden elde edilen esitleme hatalarinin, 500 kisilik

orneklemlerden elde edilenlere nazaran daha dusuk oldugu saptanmistir.
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2.2. Yurtiginde Yapilmisg Arastirmalar

Tarkiye'de test esitlemeye iligkin olarak yapilan ¢alismalarin ilki olan ve Kelecioglu
(1994) tarafindan yapilan arastirmanin amaci; 1990, 1991 ve 1992 yillar1 arasinda
yapilan Ogrenci Secme Sinavi (OSS) puanlarini, Klasik Test Teorisi ve Madde
Tepki Kuramina dayali esitleme yontemlerine gore esitlemek olmustur. Calismada,
Klasik Test Teorisine dayali ydontemlerden dogrusal esitleme yodntemi ve esit
yuzdelikli esitleme yontemi, Madde Tepki Kuramina dayali yontemlerden Rasch
modeli ve Iki parametreli lojistik yontem kullaniimistir. Kelecioglu(1994), testleri
s6zde ortak test desenini kullanarak esitlemis ve esitleme yontemlerindeki hata
miktarlarini, esitlenmis puanlarla test puanlarinin hata kareleri ortalamalarini
hesaplayarak bulmustur. Arastirma sonucunda Klasik Test Teorisine dayall
esitleme yontemlerinin Turkgce ve Fen Bilimleri alt testleri i¢in uygun yontemler
oldugu; Sosyal Bilimler ve Matematik alt testleri icin ise Madde Tepki Kuramina

dayal esitleme yontemlerinin uygun yontemler oldugu saptanmistir.

Kelecioglu (1995), yaptigi calismada, faktér analizi, madde gucgliglu ve uzman
kanilarina dayanilarak s6zde ortak test olusturma yodntemlerinden elde edilen
sdzde ortak testlerin esitleme hatasi Uzerindeki etkisini incelemistir. Arastirmanin
sonucunda, OSS matematik alt testlerinin esitlenmesinde Rasch Modeli ve madde
guglUklerine dayanilarak olusturulmus ortak testle yapilan esitleme hatasinin diger

esitleme hatalarindan daha kiguk oldugu goralmustar.

Sahhuseyinoglu (2005) tarafindan yapilan bagka bir test esitleme arastirmasinda,
2000, 2001 ve 2002 yillarinda Hacettepe Universitesince diizenlenen ingilizce
Yeterlik Sinavi puanlari Uzerinde, Madde Tepki Kurami ve Klasik Test Kuramina
dayali esitleme yontemleri kargilastirilmistir. Arastirmada ortak test desenine
dayali esit yuzdelikli, dogrusal ve Rasch modeli yoéntemleri kullaniimistir.
Yontemlerin  kargilastirimasinda olgut olarak egitleme hatasi kullanilmigtir.
Sahhuseyinoglu (2005) ,lG¢ yonteme ait hata miktarini, esitlenmis puanlarla test
puanlari arasindaki hata kareleri ortalamalarini hesaplayarak bulmus ve hata
miktari en kuguk olani en uygun yontem olarak belirlemistir. Arastirma sonucunda
esit yuzdelikli esitleme yonteminin, Rasch yontemine dayali egitleme kadar uygun

bir yontem oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Sans basarisinin test esitlemeye etkisini inceleyen Bozdag (2007), calismasinda
sans basarisindan arindiriimis ve arindiriimamig 2003 ve 2005 OKS Turkge alt
testlerine ait puanlari, tek grup desenine dayall dogrusal ve esit yuzdelikli esitleme
yontemlerini kullanarak esitlemistir. Aragtirma verileri, 2005-2006 egitim- 6gretim
yilinda Mersin ili sinirlari icinde yer alan farkli ilkdgretim okullarinda 6grenim goren
1031 8. sinif 6grencisinden elde edilmistir. Bozdag (2007),yontemlere ait
esitlenmis puanlar ile test puanlari arasindaki hata kareleri ortalamalarini
hesaplayarak, hata miktari en kiguk olan ydntemi, en uygun yontem olarak
onermigtir. Arastirma sonucunda, sanstan arindirlmamis test puanlarinin
esitlenmesinde, en uygun yontemin dogrusal esitleme, sanstan arindirilmis test
puanlarinin esitlenmesinde ise esit yluzdelikli esitlemenin en uygun yontem oldugu
gorulmustar. Tum hatalar géz 6nunde bulunduruldugunda, sanstan arindiriimis

esit yuzdelikli esitleme yontemine ait hatanin daha dusuk oldugu goérulmastur.

Cetin (2009), dikey Olceklemede, KTT ve MTK yodntemlerini karsilastirmigtir.
Aragtirmanin  verilerini, 2005 yili Ilkégretim  Ogrencilerinin  Bagarilarinin
Belirlenmesi Sinavina ait 6, 7 ve 8. Sinif 6grencilerinin test puanlari olusturmustur.
Bu arastirma sonucunda, 250, 500 ve 1000 kisilik drneklem buyuklUklerinden, en
az hata veren 6rneklem buyukligintn 1000 kisilik érneklem oldugu saptanmistir.
Bu c¢alisma, Ulkemizde vyapilan dikey esitleme c¢alismalarinda &rneklem

blayukligundn test esitlemeye etkisini arastiran ilk arastirmadir.

Oztlrk (2010), 2008 ilkbahar ve sonbahar dénemlerinde OSYM tarafindan yapilan
Akademik Personel ve Lisansustl Egitimi Giris Sinavi (ALES) puanlarini, Klasik
Test Teorisi’ne dayali dogrusal ve esit ylzdelikli esitteme ydntemlerini kullanarak
esitlemigtir. Aragtirmada tek grup deseni kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda;
sayisal-1 ve sayisal-2 alt testlerinin egitlenmesi icin en uygun ydntemin,
agirhklandinimis hata kareleri ortalamalari katsayisi daha kuguk olan esit
yuzdelikli egitleme yontemi oldugu gorulmustar.

Kilmen (2010),calismasinda Madde Tepki Kuramina dayali “ortalama-ortalama”,

“ortalama-standart sapma”, “Haebara” ve “Stocking-Lord” esitleme yontemlerinden
kestirilen esitleme hatalarinin, yetenek dagilimi (benzer ve farkli yetenek dagilimi)
ve Orneklem buyUkligt (500-1000 kisilik) degiskenlerine dayali olarak
karsilastirimasini  amacglamistir.  Arastirmada kullanilan veriler, simulasyon

verilerdir. Arastirma sonucunda Stocking-Lord yontemi ile yapilan test esitleme
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uygulamasinin, daha az hatali esitlemeler yaptigi saptanmistir. Orneklem
bayukligune dayali olarak test esitleme hatalari incelendiginde ise, 6rneklem
bayuklugu arttikca esitleme hatalarinin azaldigr saptanmigtir. Yetenek dagilimi
degiskenine gore test esitleme yontemleri karsilastirildiginda ise, benzer yetenek
dagihimina sahip gruplarin esittenmesinden elde edilen esitleme hatalarinin, farkh
yetenek dagilimina sahip gruplarin esitlenmesinden elde edilen egitleme

hatalarina nazaran daha duguk oldugu bulunmustur.

GOk (2012), yaptigr calismada, farkh kosullara (6rneklem buyudklGgu, yetenek
dagihimi, test uzunlugu ve model tlrd) gore turetilen test formlarini, madde tepki
kuramina dayali kestiim yontemlerini (ortalama-ortalama, ortalama-standart
sapma ve Stocking-Lord) kullanarak esitlemek ve bu yontemlerden elde edilen
sonuglari  karsilastirmayr amaclamistir.  Arastirmada, iki test formunu
esitleyebilmek igin “denk olmayan gruplarda ortak madde/test (NEAT) deseni’
kullanilmigtir. Arastirmada kullanilan veriler, simulasyon veridir. Arastirmada elde
edilen sonuglar, esitleme yanhligi (BIAS) ve esitleme hatasi (RMSE) olgutlerine
gore degerlendirilmistir. Arastirmada ele alinan kosullar dogrultusunda, buyuk
orneklemler ile daha uzun testler kullanildidinda ve benzer yetenek dagilimina

sahip gruplarda, yontemlerin daha az hatali oldugu sonucuna ulasilimigtir.

Mutluer (2013), 2011 ilkbahar ve sonbahar dénemlerinde OSYM tarafindan
merkezi olarak yapilan Akademik Personel ve Lisansusti Egitimi Giris Sinavi
(ALES) Puanlarini, dogrusal ve esit yuzdelikli esitteme yontemleri ile esitleyerek,
bu iki yontemden en uygun olanini belirlemeyi ve bu yontemlerden en uygununu
onermeyi amagclamigtir. Arastirmada, tek grup deseni kullaniimigtir. Arastirmanin
sonucunda, en uygun yontemin agirhklandirilmig hata kareleri ortalamalari

katsayisi daha kuguk olan egit yuzdelikli esitleme yontemi oldugu gorualmustuar.

Genel olarak yapilan galismalar incelendiginde, tlkemizde yapilan g¢alismalarda
esitteme asamalarinin bire bir uygulanmadigi, diger bir ifade ile esitleme
calismalarinda kullanilan gercek verilerin esittenmek Uzere olusturulan testler
olmadigi gorulmektedir. Ayrica ulkemizde yapilan esitleme ¢alismalarinda daha
cok sanal verilerin tercih edildigi gorulmektedir. Esitlenmek istenen testlerin
esitleme kosullarini saglayamamasi, ulkemizde yapilan esitleme calismalarinda
sanal verilerin kullaniilmasinin sebebi olarak sdylenebilir. Gerek Ulkemizde gerekse

yurtdisinda yapilan galismalarda 6rneklem buyuklugunun test esitleme yontemleri
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uzerindeki etkisi incelendiginde, 6rneklem buyuklugunun artmasinin esitlemenin
random  hatasini  dusurdugu  gozukmektedir. Esitteme  yodntemlerinin
karsilastirimasinda ise, MTK’ya dayali yontemlerin genel olarak KTK'ya dayali

yontemlerden daha az hatali sonuglar verdigi gérulmektedir.
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3. YONTEM

Bu bdlumde; arastirmanin tuard, arastirma evreni ve arastirmanin orneklemi,

verilerin toplanmasi ile verilerin analizi agiklanmaktadir.

3.1. Arastirmanin Turu

Bu arastirmada, 2011 ve 2012 yillarinda uygulanmis SBS 8’inci sinif matematik alt
testlerinden elde edilmis ham puanlar, farkli érneklem buyukltkleri kosulu altinda,
dogrusal ve esit yuzdelikli esitteme ydntemleriyle esitlenmis ve elde edilen
esitleme hatalar birbiriyle karsilastiriimigtir. Arastirmada var olan yontem ve
tekniklerin gergek veri Uzerinden sinanmasi yapildigindan arastirma temel

arastirma niteligindedir (Karasar, 2010).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2011 ve 2012 yillarinda SBS 8’inci sinif alt testine tabi
tutulan 517.382 kisi olusturmaktadir. Arastirma, gergek veri Uzerinden yurutiimus
ve evreni temsil edecek drneklemi olusturan Kisiler, bilgisayar araciligiyla, evrenin
yaklasik %1’i tesadufi olarak secilerek belirlenmigstir. Arastirmanin érneklemi, her
iki yila ait 3000’er kisiden toplamda 6000 olusmaktadir. Arastirmada kullanilan
diger orneklem buyudklikleri (100, 500, 1500), 3000Q’er kisilik orneklemlerden

tesadufi olarak secilmistir.

3.3. Arastirma Verileri

Arastirmanin verilerini, 2011 ve 2012 yillarinda yapilan SBS 8’inci sinif matematik
alt testine tabi tutulan bireylere ait test ve madde puanlari olusturmaktadir. SBS,
Ulkemizde 2008 ve 2013 yillari arasinda, Ortadgretime gecis sisteminin bir
parcasini olusturmustur. Ortadgretime gecis sistemi ile ilkdgretim dizeyindeki
egitim surecinin degerlendiriimesi sonucu ogrencilerin basari puanlarina uygun
olarak, ortadgretim kurumlarina yerlestirme amaclanmigtir. Bu sistemin bir parcasi
olan SBS uygulamasinda, matematik, tlrkce, ingilizce, sosyal bilgiler, fen ve

teknoloji alt test uygulamalari mevcuttur. S6z konusu alt test uygulamalarindan,
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egitteme kosullarini (tek boyutluluk, ayni yapiy1 6lgme, esit glvenirlik) en iyi
saglayan matematik alt testi, bu arastirmada kullaniimak Uzere segilmistir.
Matematik alt test uygulamasi, 20 maddeden ibarettir. Matematik alt testi ile
sinava girenlerin sayisal ve mantiksal akil ydritme becerilerini Olgmek
amaclanmaktadir. Maddeler, coktan-segmeli ve dort seceneklidir. Arastirmada
kullanilan veriler duzenlenirken, farkh kitapgik tarine gore elde edilen kisilerin
cevaplari, tek kitapgik turid temel alinarak 1-0 puan matrisine gevrilip

birlestirilmistir. Verilerin elde edilmesi ile ilgili yazigmalar, ekler dizininde verilmistir.

3.4 Verilerin Analizi

Verilerin analizi, SPSS.20 ve Excel (2007) paket programlari yardimi ile dort
asamada gergeklestirilmistir. Birinci asamada, 2011 ve 2012 SBS 8'inci sinif
matematik alt testlerinin betimsel istatistikleri hesaplanmis; ikinci asamada,
testlerin, esitleme kosullarini saglayip saglamadigi test edilmis; Gg¢lncl asamada
dogrusal ve esit yuzdelikli esitleme yontemleri kullanilarak esitlenmis puanlar elde
edilmis ve son asamada ise her bir esitleme yonteminde ortaya c¢ikan hata
miktarlari hesaplanmistir. Analizlerin Gglincl ve dérduncu asamalari, 100, 500,
1500 ve 3000 Kkigilik 6rneklem buayuklikleri igin tekrar edilmis ve o6rneklem
blayukligundn, esitteme hatasi Uzerinde etkisinin tespiti yapilmistir. Her asamada

kullanilan yontem ve istatistikler asagida siralanmigtir.

v/ Birinci asamada; esitlenecek testlerin ortalama, ortanca, tepe deger,
standart sapma, varyans, ¢arpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmistir.

v Ikinci asamada; esitleme kosullarindan tek boyutluluk kosulu icin agimlayici
faktér analizi, testlerin aritmetik ortalamalarinin karsilastiriimasinda t testi,
ortalama guglUklerinin karsilastirlmasinda z testi, testlerin varyanslarinin
karsilastirimasinda Levene’s testi, guvenirliklerinin karsilastirimasinda
Fischer'in z istatistigi kullanilmigtir.

v' Esitleme icin gerekli varsayimlarin test edilmesinden sonra, Uglnci
asamada esitlemeye gecilmistir. Bu asamada, farkh 6rneklem
buydkliklerinde, dogrusal ve esit yuzdelikli esitleme yontemleri
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan esitleme deseninin, esdeger gruplar

deseni olmasindan dolayi, bu esitleme desenine uygun olan egitleme
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modelleri kullaniimistir. Dogrusal esitleme yontemi igin, Angoff (1971)'un
dogrusal esitleme modeli, esit yuzdelikli esittemede ayni yuzdelik dilime
giren puanlar nadiren denk geldiginden dolayi Livingstone (2004) 6teleme
formalinden vyararlaniimistir. Her iki modele ait iglem suregleri, birinci
bélimde detayl olarak anlatiimistir.

v' Son asamada, farkli 6érneklem buyukliklerinde yapilan her iki esitleme
yontemine ait esitleme sonuglari igin hata miktarlari tespit edilmistir. Hata
miktarlarinin tespitinde, alan yazinda sikg¢a kullanilan Agirliklandiriimis Hata
Kareleri Ortalamalari(AHKO) indeksi kullaniimistir. AHKO degerlerinin
bulunmasinda kullanilan formdl, birinci boélumde agiklanmistir. Bulunan
AHKO degerleri, orneklem buyuklagunin, kullanilan her iki esitleme
yontemi Uzerindeki etkisini gormek ve her iki esitleme yonteminden uygun

olaninin tespitinde kullaniimigtir.

3.4.1. Betimsel istatistikler
Verilerin analizinin ilk asamasinda hesaplanmis olan, 2011 ve 2012 yillari SBS

8’inci sinif Matematik alt testlerinin betimsel istatistikleri Tablo 3.1’de verilmistir.

Tablo3.1 2011 ve 2012 SBS 8’inci sinif matematik alt testleri betimsel
istatistikleri

2011 SBS 8’inci Sinif 2012 SBS 8’inci Sinif

Istatistikler Matematik Alt Testi Matematik Alt Testi
K 20 20
N 3000 3000
Ortalama 6,39 7,37
Ortanca 6 5
Tepe Deger 4 4
Std. Sapma 4,92 4,85
Varyans 24,23 23,57
Carpiklik K. 1,201 0,89
Basiklik K. 0,590 -0,096
KR-20 0,92 0,91

K: Testteki Madde Sayisi, N:Orneklem Bliyikliigi

Tablo 3.1 incelendiginde, her iki yila ait testlerin ortalamasinin, ortancadan buylk
oldugu gorulmektedir. Bu durumda, her iki yila ait alt test puan dagilimlarinin, saga
carpik oldugu sdylenebilir. Alt testlerin ¢arpiklik katsayilarinin pozitif olmasi da, bu

durumu desteklemektedir. Tablo 3.1’de verilen basiklik katsayilari incelendiginde,
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2011 yilina ait alt testin basiklik katsayisinin pozitif olmasi, bu teste ait puan
dagilimlarinin, normalden daha sivri oldugu, diger taraftan 2012 yilina ait alt testin
basiklik katsayisinin 0 yakin fakat negatif olmasi bu teste ait puan dagiliminin
normalden basik oldugu sdylenebilir. Bu istatistikler sonucunda, her ne kadar 2011
yilina ait alt testin ¢carpiklik katsayisi +1 bandini asmis olsa da, drneklem sayisinin
30’dan ¢ok buyuk olmasi ve basiklik katsayilarinin, her iki test iginde normallik igin
istenilen degerler arasinda tespit edilmesinden dolayi, her iki alt testin puan
dagihmi, normal dagilim olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, bu asamadan sonra
yapilacak istatistiksel analizler, normallik varsayiminin arandigi parametrik testler
Uzerinden yuritilmustir. Ote yandan, her iki alt test puanlarina ait hesaplanan
KR-20 guvenirlik katsayilarinin 0,92 ve 0,91 gibi oldukga yuUksek degerlere sahip

oldugu goézukmektedir.

3.4.2. Egitleme Kosullarinin Test Edilmesi

Esitleme islemlerine gecilmeden once, testlerin esitleme ydntemlerinin kosullarina
uygunlugu goézden gegcirilmistir. Bu arastirmada dogrusal ve esit yuzdelikli esitleme
yontemlerinin  karsilastirimasi  yapilmistir.  Dogrusal esitleme  yonteminin
kullanilabilmesi igin esgitlenecek iki testin ortalamalari ve standart sapmalari
disinda tiim dzelliklerinin ayni olmasi gerekmektedir (Woldbeck,1998). Ote yandan
dogrusal esitlemeye nazaran biraz daha esnek olan esit yuzdelikli esitleme
yontemi icin, esit guvenirlik ve tek yapinin oOlgulmesi Ozellikleri yeter sartlardir
(Woldbeck,1998,s.13).

Alan yazinda esitleme kosullari igin her ne kadar 5 kosul ifade edilmis olsa da,
Klasik Test Teorisine dayall yapilan esitleme c¢alismalarinda test edilen
kosullarinin, ayni ve tek yapinin Olgulmesi, esit guvenirlik, gucluk duzeyleri
arasinda paralellik oldugu goérulmektedir. Bu c¢alismada da, benzer sekilde
esitlenecek testler igin tek yapiyr dlgme, guvenirliklerin esitligi, varysanlarin ve
ortalamalarinin esgitligi, gucluk duzeylerinin paralelligi sartlar test edilmigtir. 2011
ve 2012 yilina ait verilerin birbirinden bagimsiz gruplardan elde edilmis olmasi
nedeniyle, analizlerde iligkisiz veya bagimsiz orneklemler icin gecerli olan testler
kullanilmistir. S6z konusu testlere iliskin analiz sonu¢ ve yorumlari asagida

siralanmistir.
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3.4.2.1. Tek Boyutluluk

Esitteme c¢alismalarinda, bireylere ait puanlarin kargilagtirimasi ve bu
karsilastiriimalar sonucunda bir takim modeller kurulmak sureti ile esitlenecek iki
test arasindaki iliskinin modellenmesi yapiimaktadir. S6z konusu modelin, anlamli
olabilmesi icin modelin kurulumunda kullanilan verilerin kaynaginin ayni 6zellik
veya yaply! Olguyor olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde kurulan model her ne
kadar istatistiksel agidan bazi degerlere ulasiimasini mumkuin kilsa da, ulasilan
degerler anlamsiz olacaktir. Woldbeck (1998), bu durumu esitlenecek iki testin

ayni ve tek bir 6zelligi 6lgcmesi gerektigini vurgulayarak 6zetlemistir.

Faktor analizi, ayni yapilyl ya da niteligi olgen degiskenleri bir araya toplayarak
Olcmeyi az sayida faktor ile agiklamayr amaclayan istatistiksel tekniktir
(Buyukozturk, 2012, s.123). Tek boyutlulugun odlciimesinde, faktor analizi, siklikla
kullanilan bir yontemdir. Faktdr analizi sonuglarina bakilarak, degiskenlerin kag
faktorlu olgtugune karar verebilmek igin, Buyukozturk (2012), ¢ degerlendirme
dlguth dnermistir. Ozdeger, aciklanan varyans ylizdesi ve yamag-birikinti grafiginin
incelenmesi neticesinde degiskenlerin tek yapiylr olgup 6lgmediklerine karar

verilebilir.

Yamag-birikinti grafigi, Cattell (1966) tarafindan faktdr sayisina karar vermek
amaciyla geligtirilen, baskin faktorleri ortaya koyarak, faktér analizinin asil amaci
olan faktor azaltmaya yardimci olan bir grafiktir. Grafikte Y ekseni 6z deger
miktarini, X ekseni de bilegsenlerin sayisini gosterir. Y eksenindeki bilesenler, X
eksenine dogru bir inis yaparlar. Bu inis egilimi, varyansa yaptiklari katki
cercevesinde noktalarla gosterilir ve belli bir noktada genellikle keskin bir sekilde
plato yapar. Bu nokta kesme noktasi olarak dusunulebilir ve bu noktadan sonraki
bilesenlerin varyansa yaptiklari katki hem kuguk hem de yaklagik olarak aynidir.
Platoya kadar olan noktalar, faktdér sayisi hakkinda arastirmaciya bilgi verir
(Gorsuch, 1983).

Ozdegerlerin incelenmesi esnasinda, ilk iki 6zdeger arasindaki oranin 3 veya 3,5
kat olmasi, ilk faktére ait agiklanan varyans yuzdesinin tek basina %30 veya Uzeri
olmasi, degiskenlerin tek yapiyi ol¢tugu sonucunu verdigi bilinmektedir. Faktor
analizine gecilmeden once, verilerin faktor analizine uygunlugunu gosteren Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett test sonuglarina da bakilmasi gerekmektedir. S6z
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konusu degerin, 0,60'dan buylk olmasi ve Barlett testi sonucunda ki-kare
istatistiginin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizine uygunlugunun kaniti olarak

degerlendirilir.

Bu calismada da, dedisken olan test maddeleri, ayni yapiyi ol¢lip olgmediklerini
gormek maksadiyla 6ncelikle KMO ve Barlett testine ve akabinde faktor analizine
tabi tutulmustur. Yapilan analizler neticesinde, 2011 yilina ait SBS 8’inci sinif
matematik alt testinde KMO degeri; 0,97, 2012 yilina ait SBS 8’inci sinif matematik
alt testinde KMO degeri ise 0,96 olarak bulunmustur. Elde edilen KMO degderlerinin
0,60’dan acik ve net bir sekilde buyuk olmasi verilerin faktor analiz icin uygun
oldugunu gostermektedir. Barlett testi, degiskenler arasinda iligki olup olmadigini,
kismi korelasyonlar temelinde inceler. Hesaplanan ki-kare istatistiginin anlaml
¢ikmasi, veri matrisinin uygunlugunun gostergesidir. Test sonucunun anlamli
ctkmasi, puanlarin normalliginin bir kaniti olarak da goérulebilir (Buyukozturk, 2012,
S.126). Barlett testi sonucu elde edilen ki-kare istatistiklerinin, her iki yila ait alt
testlerde anlamli oldugu (p < 0.05) goérulmastir. Bu sonug, KMO degerlerini
destekler nitelikte olup, verilerin faktdor analizine uygunlugunun bir diger

gOstergesidir.

Her iki yila ait alt test verilerinin faktor analizine uygunlugu sinandiktan sonra
faktor sayisi 5 ile sinirlandirilarak, faktér analizi yapilmigstir. Faktdr analizi
sonucunda, her iki teste ait ortaya ¢gikan 6zdegerler, agiklanan varyans oranlari
Tablo 3.2 ve Tablo 3.3'de, yamag-birikinti grafikleri ise Sekil 3.1 ve Sekil 3.2'de

verilmistir.

Tablo 3.2 2011 SBS 8’inci Sinif Matematik Alt Testi Faktor Analizi Sonuglari
2011 SBS 8'’inci Sinif Matematik Alt Testi

Faktor Ozdeger Varyans Yuzdesi Kamdalatif Ylzde
1 8,14 40,74 40,74
2 1,03 5,15 45,89
3 0,88 4,40 50,30
4 0,84 4,24 54,55
5 0,81 4,07 58,62
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2011 SBS 8'nci Sinif Matematik Alt Testi

5—

Gzdegerler
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Faktorler

Sekil 3.1 2011 Yili SBS 8’inci Sinif Matematik Alt Testi Yamacg-Birikinti Grafigi

Tablo 3.2 incelendiginde, 2011 yilina ait alt testin varyansinin %40,74’Gnan, birinci
faktor tarafindan acgiklandigi gortlmustir. Buna ilave olarak, birinci faktor ile ikinci
faktor 6zdegerleri arasinda keskin dusus goérulmekte, birinci ve ikinci 6zdeger
arasindaki oran yaklasik 8 kat olarak goézikmektedir. Bu bulgular, yukarida
Sekil3.1’de verilen yamag-birikinti grafigi ile de desteklenmektedir. Bu bulgulara
dayal olarak 2011 yilina ait SBS Matematik alt testinin, tek bir yapiyi élgtagu

soylenebilir.

Tablo 3.3 2012 SBS 8’inci Matematik Alt Testi Faktor Analizi Sonuglari
2012 SBS 8'’inci Sinif Matematik Alt Testi

Faktor Ozdeger Varyans Yizdesi Kamulatif Yizde
1 7,92 39,64 39,64
) 1,01 5,05 44,70
3 0,95 4,77 49,47
4 0,91 4,58 54,06
5 0,81 4,05 58,12
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2012 SBS 8'inci Sinif Matematik Alt Testi
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Sekil 3.2 2012 Yili 8’inci Sinif Matematik Alt Testi Yamag-Birikinti Grafigi

Tablo 3.3 incelendiginde, 2011 yilina ait alt testin varyansinin %39,64’Gnun, birinci
faktor tarafindan acgiklandigi goértlmustir. Buna ilave olarak, birinci faktor ile ikinci
faktor 6zdegerleri arasinda keskin duslUs goérulmekte, birinci ve ikinci 6zdeger
arasindaki oran, yaklasik 8 kat olarak go&zukmektedir. Bu bulgular, yukarida
Sekil3.2’de verilen yamag-birikinti grafigi ile de desteklenmektedir. Bu bulgulara
dayal olarak, 2012 yilina ait SBS matematik alt testinin, tek bir yapiy1 olctigu

soylenebilir.

Yukaridaki sonuglara dayali olarak, her iki yila ait alt testlerin, tek boyutlu oldugu
veya tek bir yapiyi Olgtugunu soylemek mumkundur. Ayrica, her iki yila ait testlerin
ayni yapiyi olcup olgmediklerine iligkin uzman kanisina basvurulmustur. Tecrube
olarak birbirinden farkh 5 ortaokul matematik &gretmeni ile 3 o6lcme ve
degerlendirme uzmaninin goéruslerine basvurulmustur. Goériasline basvurulan
uzmanlarin tamami, her iki testin de ayni yapiyi 6l¢tigu konusunda olumlu fikir
beyan etmislerdir. TUm bu sonuglar i1s1ginda, her iki yila ait alt testlerin, ayni ve tek
yaply! ol¢tugunu, dolayisiyla egitleme icin gerekli olan tek boyutluluk kosulunu

sagladigi soylenehbilir.
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3.4.2.2. Alt Testlerin Aritmetik Ortalamalarni ve Varyanslari

Arasindaki Farkin Test Edilmesi

Testlerin ortalamalari arasindaki farkin, anlaml olup olmadigi, iligkisiz gruplar t-
testi ile varyanslarinin esit olup olmadigl ise, Levene’s testi sonucuna gore

degerlendirilmigtir. Tablo 3.4’de ilgili test sonuglari verilmistir.

Tablo3.4 Alt Testlerin Aritmetik Ortalamalari ve Varyanslari Arasindaki Fark
Test Sonuglari

Levene’s Testi t Testi
Alt Testler S2 F p X t
2011 SBS 8’inci Sinif 24,22 0,79 0,37 6,39 -7,76*
Matematik Alt Testi
2012 SBS 8’inci Sinif 23,58 7,37
Matematik Alt Testi
*p <0,05

Tablo 3.4 incelendiginde, her iki yila ait alt testlerin ortalamalari arasinda, 0.05
anlamlihk duzeyinde, anlamli bir fark oldugu dolayisiyla her iki alt testin
ortalamalarinin esit olmadigi gérulmektedir. Levene’s testi sonuglarina gore ise, alt
testlerin varyanslari arasinda 0.05 anlamlilik dizeyinde, anlamli bir fark olmadigi

baska bir ifade ile varyanslarin homojen ve esit oldugu gortlmektedir.

3.4.2.3. Alt Testlerin Ortalama Guglukleri Arasindaki Farkin Test

Edilmesi

Ortalama guglukler arasinda anlamlh bir farkin olup olmadigini, test edebilmek

maksadiyla z testinden yararlaniimistir. Tablo3.5’de ilgili test sonuclari verilmistir.

Tablo3.5 Alt Testlerin Ortalama Guglikleri Arasindaki Farkin Test Sonucu

Alt Testler K p z
2011 SBS 8’inci Sinif 20 0,32 -3,27*
Matematik Alt Testi
2012 SBS 8’inci Sinif 20 0,36
Matematik Alt Testi

*p<0,05

Tablo 3.5 incelendiginde, her iki yila ait alt testlerin ortalama guglikleri arasinda
0.05 anlamliik dizeyinde, anlaml bir fark oldugu dolayisiyla iki alt testin esit

zorluk dizeyine sahip olmadigi sdylenebilir.
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3.4.2.4. Alt Testlerin Guivenirlikleri Arasindaki Farkin Test Edilmesi

Oncelikle esitlenecek 2011 ve 2012 SBS 8'inci sinif matematik alt testlerinin, her
biri icin KR-20 guvenirlik katsayilari bulunmustur. Testin guvenirlik katsayisi olarak
hesaplanan korelasyon (r), test puanlarina iligkin bireysel farklliklarin ne derece
gercek ne derece hata faktoriine bagh oldugunu yorumlamak amaciyla kullanilir
(Buyukozturk, 2012). KR-20 guvenirlik katsayisi, madde puanlarinin test puani ile
korelasyonunu ifade eden i¢ tutarlilik katsayisidir. Bu bilgiler 1g1ginda her iki yila ait
glvenirlik katsayilari korelasyon katsayisi olarak degerlendirilmigtir. iligkisiz iki
korelasyon katsayisi (r,ve r,) arasindaki farkin manidarligi, Fischer’in z,
donugsumunun kullaniimasi ile kolayca test edilebilir (Akhun, 1984; Hovardaoglu,
1995). Bu bilgiler 1s1ginda, iki guvenirlik katsayisi arasinda fark olup olmadigi
Fischer’in z istatistigi ile test edilerek iki testin guvenirlikleri arasinda anlami bir

fark olup olmadigi sonucu aranmistir.

Tablo 3.6 Alt Testlerin Giivenirlikleri Arasindaki Farkin Test Sonucu

Alt Testler KR-20 z, z
2011 SBS 8’inci Sinif 0,920 1,589 1,12
Matematik Alt Testi

2012 SBS 8’inci Sinif 0,915 1,528

Matematik Alt Testi

Tablo 3.6 incelendiginde, her iki yila ait alt test guvenirlikleri arasinda 0.05
anlamlilik dizeyinde, manidar bir fark olmadi§i goériimektedir. Bu sonuca dayali
olarak, her iki yila ait alt testlerin esit guvenirlige sahip olma kosulunu sagladigi

soylenebilir.

Yapilan analizler neticesinde, 2011 SBS 8’inci sinif matematik alt testi ile 2012
SBS 8inci sinif matematik alt testinin, ayni yapiyr tek boyutta ol¢tigu, esit
guvenirlik, , esit varyansa sahip oldugu bulunurken, puan ortalamalari ve guglukleri
arasinda farkin oldugu goértlmektedir. Tum bu analizler neticesinde, esitleme

kosullarinin saglandigi sonucuna varilarak testlerin egitlemesine gecilmigtir.
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3.4.3. Esitleme Yontemleri

Bilindigi gibi esitleme kosullarindan biri de simetrikliktir. Simetriklik koguluna gore,
esittleme yonunun esitleme Uzerinde etkisinin olmamasi gerekmektedir. Bu
calismada simetriklik kosulu sinanmadigindan, esitleme yonU arastirmaci
tarafindan belirlenmistir. Buna gore, 2011 yil SBS 8'’inci sinif matematik alt testi,
2012 yili SBS 8'inci sinif matematik alt testine esitlenmistir. Calismada, Klasik Test
Teorisine dayali dogrusal esitleme yontemi ve esit yuzdelikli egitteme yontemleri

kullaniimigtir.

3.4.3.1. Dogrusal Egitleme Yontemi

Dogrusal esitleme yonteminde, Angoff (1971)'un dogrusal esitleme modeli

kullanilmigtir. Modele ait esitlikler galismanin birinci bolumtnde agiklanmistir.

3.4.3.2. Esit Yuzdelikli Egitleme Yontemi

Esit yuzdelikli esitteme ydnteminde, Angoff (1971)un ayni esit yuzdelik dilime
denk gelen puanlarin esit kabul edilecedi tanimindan yararlanilmistir. Oncelikle
her iki yila ait puanlarin yigiilmali frekans tablolari ¢ikariimis ve ayni yuzdelik dilime
denk gelen puanlarin esit kabul edilmistir. Ancak yigiimali frekans tablosunda
puanlarin ayni yuzdelik dilime denk gelmesi nadiren oldugundan Livingstone
(2004) oteleme formilinden yararlaniimistir. Burada kullanilan islem asamalari,

¢alismanin birinci bolumde detayli olarak agiklanmigtir.

3.4.4. Degerlendirme Olgiitii

Test esitleme yontemlerinin karsilastiriimasi veya ayni esitleme yonteminin farkl
orneklem buyuklukleri kosulu altinda kargilastiriimasi icin, esitleme yontemlerinden
kestirilen egitleme hatalari kullaniimaktadir. Test esitleme yontemlerinden
kestirilen esitleme hatalari karsilastirilirken, bir 6l¢ite ihtiyagc duyulur. Bu
calismada, Ol¢ut olarak, AHKO (Agirliklandirlmis Hata Kareleri Ortalamasi)
indeksi  kullanilmistir. indekse ait esitik ve aciklamalar birinci bélimde

aciklanmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolumde, alt problem sirasina gore verilmis arastirma bulgulari ve bu bulgularla

ilgili degerlendirmelere yer verilmistir.

4.1. Alt Problem 1°e iligkin Bulgular Ve Yorumlar

Alt Problem 1: Farkli 6rneklem buytlkligi kosulu altinda, 2011 ve 2012 yili SBS
8’inci sinif matematik alt test puanlarinin dogrusal esitleme ybéntemi kullanilarak

elde edilmig esitlenmis puanlari nasildir?

Bu alt problemin ¢6zUmu igin 2011 ve 2012 yili SBS 8'’inci sinif matematik alt test
verilerinden, oncelikle 3000’er kisilik veri setleri random olarak secilmistir. Esitleme
kosullari, secgilen bu 3000’er kisilik veri seti Gzerinden sinanmistir. Bundan dolayi,
1500,500 ve 100’er kisilik veri setleri 3000’er kKisilik veri setlerinden random olarak
secilmistir. Boylece esitleme kosullarinin tim o6rneklem buyudklUklerinde gegerli
olmasi saglanmistir. Alt problemin ¢6zuminde, dogrusal esitleme ydntemi
esitlikleri kullanilarak, 2011 SBS 8'’inci sinif matematik alt testi ham puanlari, 2012
yili SBS 8'inci sinif matematik alt testi ham puanlarina esitlenmigtir. Esitleme
islemi sonucunda, 3000 kisilik drneklem buyukliginde Y=0,98X+1,10, 1500 kisilik
orneklem buyuklugunde Y=0,99X+1,15, 500 Kkisilik orneklem buyukluginde
Y=0,97X+1,43, 100 kisilik 6rneklem buylkliginde Y= 0,95X+1,82 olan dogru
denklemleri bulunmustur. Elde edilen dogru denklemleri yardimi ile tim érneklem
buyuklUkleri icin, ham puanlara kargilik gelen esitlenmis puanlar bulunmustur. Her
orneklem buyuklugunde, ham puanlara kargilik gelen esitlenmis puanlar ve ham
puanlar ile esitlenmis puanlar arasindaki farklar, Tablo4.1’de gdsterilmistir. Ayrica,
her 6rneklem buyUkligu i¢in puan farklari ile ham puanlarin matematiksel iliskisini
gOsteren grafikler asagida Sekil4.1, Sekil4.2, Sekil4.3, Sekil4.4’de verilmistir.
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Tablo 4.1 Farkh 6rneklem buyukliiklerinde dogrusal egitleme yontemiyle elde
edilen esitlenmis puanlar ve puan farklari

Orneklem 100 500 1500 3000
Buyuklagu

Ham Esitlenmis Puan Esitlenmis Puan Esitlenmis Puan Esitlenmis  Puan
Puan Puan Farki Puan Farki Puan Farki Puan Farki
0 1,82 1,82 1,43 1,43 1,15 1,15 1,10 1,10

1 2,77 1,77 2,40 1,40 2,14 1,14 2,08 1,08

2 3,72 1,72 3,37 1,37 3,13 1,13 3,06 1,06

3 4,67 1,67 4,34 1,34 4,12 1,12 4,04 1,04

4 5,62 1,62 5,31 1,31 5,11 1,11 5,02 1,02

5 6,57 1,57 6,28 1,28 6,10 1,10 6,00 1,00

6 7,52 1,52 7,25 1,25 7,09 1,09 6,98 0,98

7 8,47 1,47 8,22 1,22 8,08 1,08 7,96 0,96

8 9,42 1,42 9,19 1,19 9,07 1,07 8,94 0,94

9 10,37 1,37 10,16 1,16 10,06 1,06 9,92 0,92

10 11,32 1,32 11,13 1,13 11,05 1,05 10,90 0,90
11 12,27 1,27 12,10 1,10 12,04 1,04 11,88 0,88
12 - - 13,07 1,07 13,03 1,03 12,86 0,86
13 14,17 1,17 14,04 1,04 14,02 1,02 13,84 0,84
14 15,12 1,12 15,01 1,01 15,01 1,01 14,82 0,82
15 16,07 1,07 15,98 0,98 16,00 1,00 15,80 0,80
16 17,02 1,02 16,95 0,95 16,99 0,99 16,78 0,78
17 17,97 0,97 17,92 0,92 17,98 0,98 17,76 0,76
18 18,92 0,92 18,89 0,89 18,97 0,97 18,74 0,74
19 - - 19,86 0,86 19,96 0,96 19,72 0,72
20 - - 20,83 0,83 20,95 0,95 20,70 0,70
Ortalama Puan Farki 1,38 1,13 1,05 0,90

2,00

1,80

1,60—

1,40—

Puan Fark

1,20—

1,00—

001
1,00
2,00

3,00
4,004

5,00
6,00

T
=
=
=

10,00
11,00

Ham Puanlar

13,00

14,001
15,00

16,00

17,00

18,00

Sekil 4.1 100 kisilik 6rneklem biiyukliigi dogrusal esitleme puan farki grafigi
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Puan Fark

1,40

1,20

1,00

T
2,00

4,1'10

T
6,00

T T T
8,00 10,00 12,00

Ham Puanlar

14,'00

T
16,00

T
18,00

T
20,00

Sekil 4.2 500 kigilik 6rneklem biiyuklugu dogrusal esitleme puan farki grafigi

Puan Fark

1,15=]

1,10

1,05

1,00

95

T
2,00

4,1'10

T
6,00

T T T
8,00 10,00 12,00

Ham Puanlar

14,'00

T
16,00

T
13,00

T
20,00

Sekil4.3 1500 kisilik orneklem biiyukliigiu dogrusal esitleme puan farki grafigi
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1,10— -

1,00— -

Puan Farki

ST -

T T T T T T T T T T T
00 2,00 1,00 6,00 8,00 10,00 12,00 1400 16,00 13,00 20,00

Ham Puanlar

Sekil4.4 3000 kisilik 6rneklem biiyuklugu dogrusal esitleme puan farki grafigi

Tablo 4.1 incelendiginde, 100 6rneklem buyudklugunde 12, 19, 20 puan alan
adayin olmamasi 12, 19, 20 ham puanlarina karsilik gelen esitlenmis puanlarin ve
puan farkinin olmasina sebep olmustur. Tum drneklem buyukliklerinde esitlenmis
puanlarin ham puan ust sinirini, az bir farkla gectigi gértlmektedir. Bu durum
esitlenmig puanlarin, dogrusal bir denklem ile elde edilmesinin dogal sonucudur.
Her ne kadar ham puan alt sinirini negatif ydénde bir agsma gdzikmese de, dogru
denkleminin kesme noktasinin negatif olmasi durumunda, ham puan sinirinin,
negatif ydonde asiilmasi da olasi sonuglar arasindadir. Nitekim Livingston (2004),
Jaeger (1981) s6z konusu ham puan araliginin asilmasini, dogrusal esitleme
yontemine has bir 6zellik oldugunu ve dogrusal egitleme yontemi i¢in beklendik bir
sonu¢ oldugunu belirtmiglerdir. Ancak, ham puan arahdinin disindaki puanlarin
degerlendiriimesi, dogal olarak sorun teskil eder. Kolen ve Brennan (2004), bu
sorunun ¢oéziimi icin, iki alternatif ¢céziim sunmustur. ilki ham puan sinirini asan
puanlarin, oldugu gibi kabuli, digeri ise esitlenmis puanlarin ham puan sinirlarinda
kesilerek, ham puan sinirini pozitif ydonde asan esitlenmis puanlarin, en yliksek
ham puana denkligini, ham puan sinirini negatif ydénde asan esitlenmis puanlarin

ise en duguk ham puana denkligini kabul etmektir.
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Degerlendirme bir karar verme igidir ve 6lgme sonuglarinin bir dlgutle kiyaslanarak
bir karara varilmasi igi olarak tanimlanmaktadir (Baykul, 2010, s.98). Burada
degerlendirme yapan Olgcme ve degerlendirme uzmani, 100 ve 0 gibi iki ol¢ut
koymakta ve buna gore karar vermektedir. Olgme ve degerlendirme uzmani, 100
tam puan alan tum bireylerin esit yetenek dizeyinde ve ayni sekilde 0 alan tim
bireylerin ayni yetenek duzeyinde oldugu kararina ulasilir. Gergekte ise, tim bu
bireylerin esit yetenek duzeyinde olduklarini kabul etmek zordur. Yukarida 6rnegi
verilen durum, 100 tam puan alan bireylerin ayni yetenek seviyesinde olduklarini
sdylenemeyeceginin kanitidir. Dolayisiyla burada problem olarak ifade edilmesi
gereken durum, 100’G asan her hangi bir puanin agiklanmasi degil, 100 tam puan
alan bireylerin ayni yetenek seviyesinde olduklarinin kabullUdur. Birbirleri ile
karsilastiriimak istenen her iki testte de ayni kabul s6z konusu olduguna goére,
esitleme sonucunda 100 ve Uzeri puanlarin 100, O ve alti puanlarin 0 olarak
degerlendiriimesinde bir sakinca yoktur. Dolayisiyla Kolen ve Brennan’in ikinci

¢6zUm yolunun, daha uygun gozuktugu sodylenebilir.

Kolen ve Brennan’a (2004) goére, dogrusal esitleme formlar arasindaki guglik
farkhligini puan 0&lgedi boyunca sabitlemekten ziyade, s6z konusu gugluk
farkhligini puan dlgegdi boyunca diuzenlemektedir. Yani basarisiz 6grenciler igin
form X, form Y’den daha zor iken, basarili 6grenciler i¢in form X, form Y’den daha
kolay go6zukebilir. Puan dagilimi boyunca ham puanlar yikseldikge, esitlenmis
puanlar ile ham puanlar arasindaki farkin azaldi§i géztikmektedir. Puan farklari
grafikleri de bu degiskenligi gostermektedir. Bu durumda, esitlenen iki test
formunun glg¢ farkhliginin, puan dagilimi boyunca sabit olmadigi aksine

degiskenlik gosterdigi soylenebilir.

Tum orneklem buayukluklerinde, esitlenmis puanlarin ham puanlardan, puan
dagihimi boyunca buyUk oldugu ve s6z konusu puan farkinin, puanlar yukseldikge
azaldigi goérulmektedir. Puan dagiimi boyunca olusan farkin, iki testin aritmetik
ortalamalari arasindaki farktan kaynaklandigi séylenebilir. Her ne kadar iki testin
varyanslari arasinda, manidar bir fark olmasa da, aritmetik ortalamalar arasindaki
manidar farkin, ham puanlar ile esitlenmis puanlarin ayni olmamasina sebep
oldugu soylenebilir. Bu alt probleme ait tum 6rneklem buyukltklerindeki bulgularin
ortak 6zellikleri, esitlenmis puanlarin, ham puan sinirini pozitif ydnde asmis olmasi

ve puan dagilimi boyunca gug farklihginin sabit olmamasidir. Bu bulgular,
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Kelecioglu (1994), Bozdag (2007), Oztirk (2010), Kan (2010), Mutluer (2013)

tarafindan yapilan ¢alismalarin bulgulari ile tutarliik gostermektedir.

4.2. Alt Problem 2’ye iligkin Bulgular Ve Yorumlar

Alt Problem 2: Orneklem biiyiikliigiiniin dogrusal egsitleme yéntemi iizerindeki

etkisi nasildir?

Bu alt problemin ¢bzumu igin, ilk alt probleme ait dogrusal esitleme sonuglarinin,
agirliklandinimis  hata kareleri ortalamalari  6lgutine gore karsilastiriimasi
yapilmistir. Her érneklem buyUklugu i¢i hesaplanan AHKO degerleri Tablo4.2’de

verilmigtir.

Tablo4.2 Farkh orneklem biuyukliiklerinde alt testlerin dogrusal esitleme
yontemi ile esitlenmesine ait AHKO degerleri

Esitleme Yontemi Orneklem Buyuklugi AHKO
100 0,098

y . 500 0,069
Dogrusal Esitleme 1500 0.066
3000 0,047

AHKO degerleri i¢in standart hata bulunamadidi i¢cin, AHKO degerleri arasinda
istatistiksel agidan bir farkin manidarliginin ne olduguna iligkin bir degerlendirme
yapmak zordur. Ancak pratikte 0,05’lik veya daha fazla olan bir fark, anlamli olarak
degerlendiriimektedir(Skaggs ve Lissitz, 1986, s.311). Tablo4.2 incelendiginde,
AHKO degerleri arasinda sadece 3000 ve 100 drneklem buyudkllikleri arasinda
0,05’lik bir farkin oldugu goézukmektedir. Bununla birlikte 6rneklem buyUklugu
arttikca, AHKO degerlerinin de manidar bir sekilde azaldigi géztikmektedir. AHKO
formall incelendiginde, esitlenmis puanlar ile ham puanlar arasindaki farkin hata
degeri olarak nitelendirildigi gozuUkmektedir. Bu hata degerlerinin, agirliklandiriimis
ortalamalarini ifade eden AHKO degerlerinin kiglk olmasi, esitleme random
hatasinin az oldugu, bir baska ifade ile esitlenmis puanlar ile ham puanlar
arasindaki farkin az oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisi ile AHKO degerleri

klguldukce, esitleme ¢alismasinin random hatalardan arinikhgr artmaktadir.

Alan yazinda dogrusal esitleme igin Onerilen orneklem buyuklugu, minimum
400’dr(Zhu,1998, s.17; Kolen ve Brennan, 2004, s.288). Kolen ve Brennan, bu

orneklem buyuklugunun esdeger olmayan grup desenleri icin de onerilebilecegini
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ifade etmigtir(Kolen ve Brennan, 2004). Tablo4.2 incelendiginde, 1500 ve 500
kisilik orneklem buyukluklerine ait AHKO degerlerinin birbirlerine kismen yakin
oldugu, 100 kigilik 6rneklem buyuklugune inildiginde, AHKO degerinin ciddi bir
bicimde arttigi gorulmektedir. Bu durum, dogrusal esitleme igin 6rneklem
bayukligundn, 400 ve Ustu oldugu durumlarda daha kararli sonuglar verdigi

sonucunu desteklemektedir.

Bu bulgular, Gok (2012), Kilmen (2010), Cetin (2009), Lee ve Ban (2010), Kim ve
Cohen (2002), Tsai (1997) tarafindan yapilan galismalarin bulgulari ile tutarlilik
gOstermektedir. Kolen ve Brennan (2004) da orneklem bayuklagunin egsitleme
hatasi Uzerinde, direkt etkisi oldugunu belirtmiglerdir. Harris ve Crouse
(1993),0rneklem buyukligunun esitlemeye etkisini gosteren bir galismalarinda,
genis orneklem buyuklUklerinin daha iyi esitleme sonugclarini dogurdugunu ifade
etmislerdir. Bu bilgiler 1s1ginda, 6rneklem bayUkligu arttikca dogrusal esitleme

yontemi igin egitlemenin dogrulunun arttigi sdylenebilir.

4.3. Alt Problem 3’ye iligkin Bulgular Ve Yorumlar

Alt Problem 3: Farkli érneklem bliyliklligl kosulu altinda, 2011 ve 2012 yili SBS
8’inci sinif matematik alt test puanlarinin egit yizdelikli esitleme ybntemi

kullanilarak elde edilmis esitlenmis puanlari nasildir?

Bu alt problemin ¢6zima i¢in 2011 ve 2012 yili SBS 8'’inci sinif matematik alt test
verilerinden, oncelikle 3000’er kisilik veri setleri random olarak secilmistir. Esitleme
kosullari, secilen bu 3000’er kisilik veri seti Gzerinden sinanmistir. Bundan dolayi,
1500,500 ve 100’er kisilik veri setleri, 3000’er kisilik veri setlerinden random olarak
secilmigtir. Boylece; esitleme kosullarinin tim orneklem buyuklUklerinde gegerli
olmasi saglanmaya calisiimistir. Alt problemin ¢ozimunde, esit yuzdelikli esitieme
yontemi asamalari takip edilerek, 2011 SBS 8’inci sinif matematik alt testi ham
puanlari, 2012 yili SBS 8’inci sinif matematik alt testi ham puanlarina esitlenmistir.
Her iki alt testin yigilmali frekans tablolarinda puanlarin ayni yuzdelik dilime
nadiren denk gelmesinden dolay! Livingstone (2004)un 6teleme formulinden
yararlanilmigtir. Her &6rneklem buayutkligunde, ham puanlara karsilik gelen
esitlenmis puanlar ve ham puanlar ile esitlenmis puanlar arasindaki farklar

Tablo4.3'de gdsterilmistir. Ayrica her drneklem buyukligua icin, puan farklari ile
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ham puanlarin matematiksel iligkisini gosteren grafikler Sekil4.5, Sekil4.6, Sekil4.7,
Sekil4.8'de verilmigtir.

Tablo 4.3 Farkh 6rneklem buyukliiklerinde esit yuzdelikli esitleme yontemiyle
elde edilen esitlenmis puanlar ve puan farklar

Orneklem

Biviklagi 100 500 1500 3000
ayuklagi

Ham Esitlenmis Puan Esitlenmis  Puan  Esitlenmis Puan Esitlenmis Puan
Puan Puan Farki Puan Farki Puan Farki Puan Farki
0 1,14 1,14 0,34 0,34 0,25 0,25 0,27 0,27

1 2,00 1,00 1,47 0,47 1,38 0,38 1,27 0,27

2 3,00 1,00 2,65 0,65 2,66 0,66 2,32 0,32

3 3,83 0,83 3,91 0,91 3,79 0,79 3,18 0,18

4 5,20 1,20 5,26 1,26 5,11 1,11 5,02 1,02

5 6,00 1,00 6,18 1,18 5,84 0,84 6,12 1,12

6 7,67 1,67 7,55 1,55 7,03 1,03 7,50 1,50

7 8,40 1,40 8,90 1,90 8,26 1,26 8,10 1,10

8 9,20 1,20 9,77 1,77 9,24 1,24 9,21 1,21

9 9,80 0,80 10,63 1,63 10,40 1,40 10,11 1,11

10 10,60 0,60 11,48 1,48 11,36 1,36 11,27 1,27
11 12,00 1,00 12,81 1,81 12,25 1,25 12,13 1,13
12 - - 13,56 1,56 13,00 1,00 13,37 1,37
13 12,67 -0,33 14,35 1,35 13,65 0,65 14,16 1,16
14 13,33 -0,67 15,07 1,07 14,07 0,07 14,54 0,54
15 14,67 -0,33 15,80 0,80 14,76 -0,24 15,56 0,56
16 16,33 0,33 16,36 0,36 15,27 -0,73 16,26 0,26
17 17,50 0,50 16,82 -0,18 15,82 -1,18 16,99 -0,01
18 20,00 2,00 17,74 -0,26 17,00 -1,00 17,96 -0,04
19 - - 18,53 -0,47 17,75 -1,25 18,90 -0,10
20 - - 20,00 0,00 20,00 0,00 20,00 0,00
Ortalama Puan Farki 0,94 1,00 0,85 0,69
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Sekil 4.6 500 kisilik 6rneklem buyikliigu esit yuzdelikli esitleme puan farki
grafigi
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Sekil 4.8 3000 kisilik orneklem buyiiklligu esit ylizdelikli esitleme puan farki

grafigi

Esit yuzdelikli esitteme, ayni yuzdelik sirada bulunan puanlarin esit oldugunu kabul

etmektedir. Orneklem blyukliginin kiglltiimesi, yizdelik dilim araliklarini daha

genis kilmakta ve dagilimi carpiklastirmaktadir.

Tablo4.3 incelendiginde, 100

kisilik 6rneklem buyukliginde 12, 19, 20 ham puanlarinin 0 frekansa sahip oldugu
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gorulmektedir. 0 frekansa sahip puanlarin dogal olarak esitlenmis puanlari da

bulunamamaktadir.

Tablo4.3 incelendiginde esitlenmis puanlarin, 0,25 ile 20 arasinda degerler aldigi
ve ham puan araliginin disina ¢ikmadigi gorulmektedir. Kolen ve Brennan (2004),
dogrusal esitlemede gorulen esitlenmis puanlarin ham puan arahdinin disinda
degerler alma sorununun esit yuzdelikli egitlemede olusmadigini belirtmistir. Elde

edilen bulgular da bu sonucu destekler niteliktedir.

Kolen ve Brennan (2004), esit yuzdelikli esitlemede, formlar arasi gugluk
farkhliklarinin bir egri kullanarak agiklandigini ifade etmislerdir. Ust ve alt seviye
puanlarda X formu, Y formundan daha zor olabilirken, orta seviye puanlarda Y
formu, X formundan daha zor olabilmektedir. 100 kisilik érneklem buyukligunde
13-15 puan aralhiginda esitlenmis puanlarin ham puanlardan daha dusuk oldugu,
diger puanlarda ham puanlarin esitlenmis puanlardan daha ylksek oldugu
gorulmektedir. 500 ve 3000 kisilik orneklem buyukluklerinde, 0-16 puan araliginda
esitlenmis puanlarin ham puanlardan yuksek oldugu ancak 16-19 puan araliginda
ham puanlarin esitlenmis puanlardan daha ylksek oldugu goérulmektedir. 1500
kisilik 6rneklem buyuklugunde ise 0-14 puan araliginda esitlenmis puanlarin ham
puanlardan yuksek oldugu, 15-19 puan araliginda ham puanlarin esitlenmis
puanlardan daha ylUksek oldugu goérulmektedir. Puan farklari grafikleri de
degiskenligi gostermektedir. Bu bulgulara dayal olarak, Kolen ve Brennan (2004)
ifade ettigi gibi, guclik dizeylerinin puan dagilimi boyunca farkhlik goésterdigi

soylenebilir.

4.4. Alt Problem 4’e iliskin Bulgular Ve Yorumlar

Alt Problem 4: Orneklem biiyiikligiiniin esit yiizdelikli esitleme yéntemi tizerindeki

etkisi nasildir?

Bu alt problemin ¢o6zumu igin, Uglncu alt probleme ait esit yuzdelikli egitleme
sonuglarinin, agirhklandinlmis hata kareleri ortalamalari  olgutine gore
karsilastiriilmasi yapilmistir. Her o6rneklem buayUklGgu ic¢i hesaplanan AHKO

degerleri, Tablo4.4’de verilmistir.
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Tablo4.4 Farkh 6rneklem buyukliklerinde alt testlerin esit ylizdelikli esitleme
yontemi ile egitlenmesine ait AHKO degerleri

Esitleme Yontemi Orneklem Buyuklugi AHKO
100 0,052

Y o 500 0,059
Esit YUzdelikli Esitleme 1500 0.044
3000 0,019

AHKO degerleri igin standart hata bulunamadigi i¢gin, AHKO degerleri arasinda
istatistiksel acidan bir farkin manidarliginin ne olduguna iliskin bir degerlendirme
yapmak zordur. Ancak, pratikte 0,05’lik veya daha fazla olan bir fark anlamli olarak
degerlendiriimektedir(Skaggs ve Lissitz, 1986, s.311). Tablo4.4 incelendiginde
degerler arasinda 0,05’lik bir fark gézikmemektedir. AHKO formull incelendiginde
esitlenmis puanlar ile ham puanlar arasindaki farkin, hata degeri olarak
nitelendirildigi  gbzukmektedir. Bu hata degerlerinin,  agirhiklandiriimis
ortalamalarini ifade eden AHKO degerlerinin kliguk olmasi, esitlemedeki random
hatalarin az oldugu; bir baska ifade ile esitlenmis puanlar ile ham puanlar
arasindaki farkin az oldugu anlamina gelmektedir. 100 kigilik &rneklem
blayukligune ait AHKO degerinin 500 kisilik orneklem buydkligine ait AHKO
degerinden dusuk ¢ikmasi, ham puanlar ile esitlenmis puanlar arasindaki farkin,
gercekte azligindan ziyade, dusuk o6rneklem buyulklUklerinde esit yuzdelikli
esitlemenin sinirhliklarindan dagilimin g¢arpiklasmasi probleminin yaganmasindan
kaynaklandigi soylenebilir. Nitekim 100 kisilik érneklem buyUkliglinde bazi ham
puanlarin 0 frekansa sahip oldugu gdézlenmistir. 3000, 1500, 500 kisilik 6érneklem
blayuklUklerinde ise, 6rneklem bulyuklagunan artmasinin, AHKO degerlerini
distrdigu gérulmektedir. Ozellikle 500 kisilik 6rneklem buyikliginden 1500
kisilik 6rneklem buayukligine geciste AHKO degeri ciddi oranda azalmaktadir.
3000 kigilik o6rneklem buyudkliginde ise AHKO degerinin oldukga duastigu

gorulmektedir.

Kolen ve Brennan (2004) da, 6rneklem bUyukliginin esitleme hatasi Uzerinde
direkt etkisi oldugunu belirtmiglerdir. Harris (1993), érneklem buyukligu esitlemeye
etkisini gosteren bir calismasinda, genig orneklem buyuklUklerinin daha iyi
esitleme sonuclarini dogurdugunu ifade etmistir. Rapp (1993), esit yuzdelikli

esitleme yontemi icin orneklem buyUklugunun olabildigince buyuk tutulmasi
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gerektigini ifade etmistir. Alan yazinda, esit yuzdelikli esitteme icin Onerilen
orneklem sayisi 1500 ve Ustudur (Felan, 2002, s.12; Kolen ve Brennan, 2004,
S.288; Zhu,1998, s.17). Yukaridaki bulgular, alan yazinda, esit yuzdelikli esitleme

icin Onerilen 6rneklem sayisini dogrulamaktadir.

Bu bulgular, Gok (2012), Kilmen (2010), Cetin (2009), Lee ve Ban (2010), Kim ve
Cohen (2002),Tsai (1997) tarafindan yapilan galigmalarin bulgulari ile tutarlilik

gOstermektedir.

4.5. Alt problem 5’e iligkin bulgular ve yorumlar

Alt Problem 5: Farkli 6rneklem blyiikliglu kosulu altinda 2011 yili SBS 8’inci sinif
matematik alt testi puanlarinin, 2012 yili SBS 8’inci sinif matematik alt testi
puanlarina egsitlenmesi igin, dogrusal egitleme ve egit ylzdelikli egitleme

ybntemlerinden hangisi daha uygun egitleme yéntemidir?

Bu alt problemin ¢6zima igin, ikinci ve doérdincu alt problemlerde her iki esitleme
yontemi icin bulunan AHKO degerlerinde faydalaniimistir. Tum &rneklem
blyuklUklerinde, hangi yontemin daha uygun olduguna karar verebilmek igin, her
iki yonteme ait ilgili 6érneklem buyuUklUklerinde bulunan ve asagida Tablo4.5’de

verilen AHKO degerleri karsilagtiriimistir.

Tablo4.5 Farkli orneklem biyukliklerinde alt testlerin esit yuzdelikli ve
dogrusal esitleme yontemleri ile esitlenmesine ait AHKO degerleri

Orneklem Blyiklugu Esitleme Yontemi AHKO
100 Dogrusal Esitleme 0,098

Esit Yuzdelikli Esitleme 0,052

500 Dogrusal Esitleme 0,069

Esit Yuzdelikli Esitleme 0,059

1500 Dogrusal Esitleme 0,066

Esit Yuzdelikli Esitleme 0,044

3000 Dogrusal Esitleme 0,047

Esit Yuzdelikli Esitleme 0,019

Tablo4.5 incelendiginde, tum 6rneklem buyukluklerinde, esit yuzdelikli egitleme
yonteminin, dogrusal esitleme yodnteminden daha disuk AHKO degerleri aldigi

gorulmektedir. Bu bulgulara dayali olarak, tum 6rneklem buyukluklerinde, 2011 yili
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SBS 8'inci sinif matematik alt testi puanlarinin, 2012 yili SBS 8'’inci sinif matematik
alt testi puanlarina esitlenmesi igin esit yuzdelikli esitteme yonteminin daha uygun
oldugu sdylenebilir. Bu bulgu, Tsai(1997), Bozdag(2007), Oztiirk(2010) ve

Mutluer(2013) tarafindan yapilan ¢alismalarin bulgulari ile tutarlilik gostermektedir.
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5. SONUG VE ONERILER

Bu bolumde, arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulagilan sonuglarin

Ozetine ve bu sonugclardan yola ¢ikarak geligtirilen dnerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak, ulagilan sonuglar asagida

verilmigtir.

1. Farkli érneklem buyuklUklerinde (3000, 1500, 500, 100) 2011 yili SBS 8’inci
sinif matematik alt testinin 2012 yili SBS 8'inci sinif matematik alt testine,
Klasik Test Teorisine dayal esitleme yodntemlerinden dogrusal esitleme
yontemi ile esitlenmesi sonucu, esitlenmis puanlarin, ham puan sinirlarini
pozitif ydonde astigi goriimustir. Tam 6érneklem buyudklUklerinde, esitlenmis
puanlar ile ham puanlar arasindaki farkin, ham puanlar yuUkseldikge,
azaldigi tespit edilmigtir. Tium érneklem buyuklUklerinde, testler arasi gugluk
dizeylerinin, puan o6lgegi boyunca degiskenlik gosterdigi gérulmustur.

2. Farkli érneklem buyukltklerinde, 2011 yih SBS 8’inci sinif matematik alt
testinin, 2012 yili SBS 8’inci sinif matematik alt testine, Klasik Test
Teorisine dayali esitleme ydntemlerinden dogrusal esitleme yontemi ile
esitlenmesi sonucu hesaplanan AHKO degerlerinin, érneklem buyuklugu
arttikca, kiguldigu tespit edilmistir. Orneklem buyUklGginin artmasinin,
dogrusal esitleme yonteminin dogrulugunu arttirdigi sonucuna ulagilmistir.
Ayrica dogrusal egitleme yontemi icin alan yazinda yer bulan 400 ve daha
buyudk 6rneklem buyuklugunun kullaniimasi 6nerisi, bu ¢alismanin bulgulari
ile tutarhlik gostermistir.

3. Farkli érneklem buyudkldklerinde, 2011 yih SBS 8’inci sinif matematik alt
testinin, 2012 yili SBS 8’inci sinif matematik alt testine, Klasik Test
Teorisine dayali esitleme yontemlerinden esit yluzdelikli esitleme yontemi ile
esitlenmesi sonucu, 500, 1500 ve 3000 kisilik orneklem buyukluklerinde
orneklem buyukltgua arttikgca, AHKO degerlerinin azaldigi géralmuastar. 100
kisilik 6rneklem buyudkliglindeki AHKO degerinin 500 kigilik 6rneklem
blayutkligundeki AHKO degerinden kiiglik olmasinin, 100 Kisilik 6érneklem
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bayukligunde puan dagihmin ¢arpiklasmasindan kaynaklandigi sonucuna
ulasilmistir. Tum 6rneklem buyukliklerinde testler arasi gugluk duzeylerinin
puan olgcegi boyunca degigkenlik gosterdigi gorulmustir. Alan yazinda esit
yuzdelikli esitleme yontemi icin 1500 ve uUzeri 6rneklem buyudklGgunun
kullaniimasi onerisi, bu ¢calismanin bulgulari ile tutarlilik gostermistir.

2011 yih SBS 8’inci Sinif Matematik Alt Testinin 2012 yilh SBS 8’inci sinif
matematik alt testine esitlenmesinde, tim oOrneklem buyukliklerinde esit
yuzdelikli esitteme yonteminin, dogrusal esitleme yontemine nazaran daha

uygun oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Bu arastirma, esitteme  calismalarinda  kullanilacak  ydntemin
belirlenmesinde, 6rneklem  buydkligunin  mutlaka g6z  6nunde

bulundurulmasi gerekliligini gostermektedir.

5.2 Oneriler

1.

Arastirmada, SBS verileri kullaniimistir. Benzer galismalar, tlkemizde farkl
dénemlerde, birbirlerinin yerine gegen formlar halinde uygulanan YDS,
ALES, vb. sinav uygulamalari igin yapilarak, sinavi hazirlayan kurumlarin
Olcme ve dederlendirme sureglerini gézden gegirmeleri saglanabilir.

Bu arastirmada, 100, 500, 1500 ve 3000 kisilik érneklem buyuklUkleri
kullanilmigtir. Benzer ¢alismalar farkli drneklem bayukltkleri igin yapilabilir.

Bu arastirmada, dogrusal esitleme ve esit yuzdelikli esitleme yontemleri
kullanilmigtir. Farkh esitleme yontemleri kullanilarak benzer c¢alismalar
yapilabilir.

Arastirmada, esdeder gruplar deseni kullaniimigtir. Farkl esitieme desenleri
kullanilarak, benzer g¢alismalar yapilabilir.

Bu arastirmada, oOrneklem buyukligunin test egitlemeye etkisi
incelenmistir. Esitlenecek testlerdeki madde sayilarinin, egitleme Gzerindeki

etkisi incelenebilir.
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) Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitimde
Olgme ve Degerlendirme Bilim Dali Yiiksek Lisans 0grencisi Yunus INCI'nin "Orneklem
Biiyikligiinii Test Egitlemeye Etkisi Uzerine Bir Calisma" konulu tez calismalarmda
kullanmak {izere, ilgi yazinizla talep edilen istatistiki bilgilerden verilmesi uygun goriilen
veriler hazirlanmugtir.

2011 ve 2012 yillarinda Seviye Belirleme Sinavi sinav sorulari ve cevap anahtari
Milli Egitim Bakanlig1 Internet sitesinde yayimlanmaktadir.

Istenilen istatistiki bilgiler; adi gegen ogrencinin tez calismasi haricinde
kullanilmamasi ve bagka amaglarla paylagilmamast sartryla CD ortaminda yazimiz ekinde
gonderilmektedir.

Bilgilerinizi rica ederim

Mustafa KOC
Bakan a.
Genel Miudir

EKLER
1- Istatistiki Bilgileri CD'si (2 adet)

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince glivenli elektronik imza ile imzalanmigtir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden acl3-cc02-39cd-90fa-227¢ kodu ile yapilabilir.

Atatlirk Blv. 06648 Kizilay/ANKARA Ayrintith bilgiigin -~ : M. Erdal YALCIN Birim Sorumlusu
Elektronik AZ  : www.meb.gov.tr Tel :(0312) 497 40 84
e-posta setg_ds_itiraz@meb.gov.tr Faks :(0312) 223 87 36
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EK3: Etik Kurulu izin Muafiyet Formu

HACETTEPE UNIVERSITESI Form: 40
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSO
TEZ CALISMASI ETIK KURUL iZIN MUAFIYETi FORMU

HACETTEPE (NIVERSITESI _
__EGITIM BILIMLERI ENSTITOSO
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Tarih: wf owmf smeseen

Tez Baghi / Konusu: Orneldem BiyikliFinin Test Esitlemeye Etkisi

Yukarnda bashify/konusu gisterilen tez pahsmam-

nsan ve hayvan iizerinde deney nitelifi tagmamalktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar v, biyolejik smivilar ve nomuneler] kullanilma=sim gerektirmemektedir.

Beden hitinligine midahale ifermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel arajhrma (anket, olpek/skala calismalam, dosya taramalary, veri kaynaklan taramasy,
sistem-mode] gelistirme gahsmalam) niteliginde degildir,

oW opa e

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarimin Yénergelerini inceledim ve bunlara gore tez cahymammn
yiritilebilmesi igin kerhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasmna perek olmadiiim; aksi durumda dogabilecek her tiirki
hukuld sorumlulugn kabul ettigimi ve yukarida vermis sldugum bilzilerin dogru oldugunn beyan ederim,

Tarih ve Imza
Adi Soyadi:  Yunus INCI

Ofrenci No: N11222482
Anabilim Dal:  Egitim Bflimler Anabilim Dah
Programx:  Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dah
Statiisii: [ | Ylisans [ ] Doktora [ piitinlesik Dr.

Tez cahsmasinda Milli Efitim Bakanhginin onay ile MEE veri tabanmndan yararlamilmisor, Tez galiymas: hichir kizisel
bilgi niteliginde veri ipermemektedir. Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarmn Yinergelerine gire
herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasima gerek yokiur.

Diog. Dr. Duygu ANIL
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OZGECMIS

Adi Soyadi Yunus INCIi
Dogum Yeri iZMIR
Dogum Yili 01.03,1981

Egitim ve Akademik Durumu

Lise Maltepe Askeri Lisesi 1995-1999
Lisans Kara Harp Okulu 1999-2003
gﬁbanc' ingilizce (Cok lyi),Bosnakca(Temel),Arapca(Temel)

is . . .

Deneyimi Turk Silahli Kuvvetleri 2003-
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