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OZET

ACIKEL, Miray. Universite Ogrencilerinin Ask Bicimleri Ve Kisilik Ozellikleri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013.

Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin ask bicimleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki
iligkiler incelenmistir. Bunun yani sira cinsiyet ve dogup yasanilan yer agisindan ask

bicimleri ve kisilik 6zelliklerinin farklilasip farklilagsmadigina bakilmistir.

Arastirma betimsel nitelikte tasarlanmistir. Calisma grubuna uygun (elverisli)
ornekleme yontemiyle ulagilmistir. 2010-2011 egitim 6gretim yili bahar doneminde
Hacettepe Universitesi Beytepe Yerleskesinde bulunan fakiiltelere devam eden 305

kadin 188 erkek toplam 493 birey arastirma grubunu olusturmustur.

Bireylerin ask bic¢imlerini belirlemek amaciyla Lee’nin agk bigimleri siiflandirmasi
temel alinarak Hendrick, Hendrick ve Dicke (1998) tarafindan gelistirilen, Hovardaoglu
ve Biiyiiksahin (2004) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Aska iliskin Tutumlar Olgegi:
Kisa Form (LAS) kullaniimistir. Kisilik 6zelliklerini ortaya koymak i¢in ise bes faktor
kisilik kurami temel alinarak Bacanli, Ilhan ve Aslan (2009) tarafindan gelistirilen
Sifatlara Dayali Kisilik Testi’nden (SDKT) yararlanilmistir. Katilimcilarin demografik

bilgileri ise aragtirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ile toplanmustir.

Arastirmada bireylerden toplanan verilerin analizinde SPSS-15 (Sosyal Bilimler igin
Istatistik Paket Programi) kullamlmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler,
Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi, alt problemlere bagli olarak ¢oklu
regresyon ve varyans analizi tekniklerinden yararlanilmistir. Arastirmada hata paymin

st sinir1 .05 alinmastir.



Arastirmada verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir:
Universite dgrencilerinin sorumluluk kisilik 6zelligi dzgeci ask, arkadasca ask ve
mantikli ask bigimlerini, disadoniikliik tutkulu ask bi¢imini, uyumluluk ise oyun gibi
ask bi¢imini yordamaktadir. Ask bi¢imleri cinsiyete gore degerlendirildiginde; kadinlar
0zgeci ve mantikli askta, erkekler oyun gibi askta daha yiiksek puanlar almislardir.
Kisilik 06zelliklerinden sadece duygusal denge cinsiyete gore degismekte olup
kadinlarda erkeklerden manidar olarak yiiksek oldugu belirlenmistir. Dogup yasanilan
yere gore kisilik degerlendirildiginde ise sadece disadoniikliik biiyiiksehirde

yasayanlarda daha fazla goriilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgular alan yazin 1siginda tartisilmis ve yorumlanmustir.

Ayrica uygulayicilara ve arastirmacilara 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler

Ask Bigimleri, Bes Faktor Kisilik Modeli, Universite Ogrencileri



ABSTRACT

ACIKEL, Miray. Relationship between Love Styles and Personality Traits of University
Students, Master Thesis, Ankara, 2013.

In this study, the relationship between love styles and personality traits of the university
students was examined. Besides, whether the love styles and personality traits differ
with regard to gender and hometown was analyzed.

The study was designed as a descriptive study and convenient sampling was utilized for
this study. The data were gathered from 493 university students consisting of 305
females and 188 males studying in different departments at Beytepe campus of

Hacettepe University in 2010-2011 Spring Term.

To investigate the love styles of the participants, Love Attitudes Scale: Short Form
(LAS) designed by Hendrick, Hendrick ve Dicke (1998) based on Lee’s categorization
of love styles and adapted to Turkish by Hovardaoglu ve Biiyiiksahin 2004 was utilized.
To explore the personality traits, Adjective Based Personality Scale (ABPT) devised by
Bacanli, ilhan ve Aslan (2009) based on Five Factor Model was administered to the
participants. A Personal Information Form was developed by the researcher in order to

obtain information on students’ demographic characteristics.

To evaluate the data collected, descriptive statistics, Pearson Moment Correlation
techniques, multiple regression and analysis of variance were performed by using
SPSS-15 (statistical package for social sciences). In the study, significance level was

determined as .05.

Vi



The results indicated that; university students’ personality factor of “conscientiousness”
predicts the love styles of Agape (selfless love), Storge (friendly love) and Pragma
(rational love). University students’ personality factor of “Extraversion” predicts the
love style of Eros (passionate love). University students’ personality factor of
“Agreeableness” predicts the love style of Ludus (love played as a game). There is a
significant relationship between love styles and gender. Only the personality factor of
“Neuroticism” correlates with gender. There is a significant relationship between love
styles and hometown. Only the personality factor of “Extraversion” correlates with

hometown.

The results obtained in the research are discussed in the lights of literature and they are

interpreted. Besides, suggestions are given to the practitioners and researchers.

Key Words

Love Styles, Five Factor Model, University Students
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1. BOLUM

GIRIS

Insanlara ‘en ¢ok sahip olmak istediginiz sey nedir?’ diye soruldugunda para, mutluluk,
saglik gibi kavramlardan sonra en ¢ok sozii gecen konu asktir. Internet ortaminda en sik
kullanilan arama motoru olan google’da aylik 185 milyon kisinin bu sozciigii aramasi

konunun ne kadar ilgi ¢ekici oldugunu goézler 6niine sermektedir.

Ask vyiizyillardir insanligi mesgul eden bir konudur. Insanlar tarih boyunca ask
iksirlerine, biiyiilere, dualara, cadilara ve efsunculara bagvurarak agkin esrarini ¢ozmeye
ve denetlemeye ¢alismislardir (Pines, 2010). Bu ¢abalar yalnizca bir yerde ya da birkag
insanda ortaya ¢ikmamistir. Ask biitiin toplumlarda, her kiiltiirde ve tiim zamanlarda var
olmustur ve hemen her insanin yasaminin bir déneminde en az bir kez yasadigi ya da
yasamayl umut ettigi bir duygusal durumdur (Atak ve Tastan, 2012). Bu duygusal
durum her kiiltiirde degisik sekillerde adlandirilmaktadir. Kiiltiirler kendi alt yapilarina
gore aski farkli sekillerde vurgulamaktadir. Ingilizcede sevgi ve ask tek bir kelime ile
anlatilirken, Tiirk¢ede sevgi kelimesi birini, bir seyi ya da tanriyr sevmeyi anlatir ve ask
kelimesi de birini romantik veya cinsel olarak sevmek anlaminda kullanilmaktadir.
Paludi (2012) ise Yunancada agki anlatan bes kelime bulundugunu sodylemektedir.

Bunlar agape, eros, storge, philia ve xeniadir.

Ask, felsefe ve oOzellikle edebiyat alanmin vazgecilmez konularindan biri olmayi
sirdiirmekle birlikte, psikoloji alaninin da ilgi odaklarindan biri olmustur. Bu ilgi,
biiyiik 6l¢iide, asik olmanin insanda yarattig1 sosyal ve psikolojik izlerin anlagiimasi
cabalarindan kaynaklanmaktadir (Myers ve Shurts, 2002; Neto, 2005). Bunlar
sonucunda ask kavrami, 1970'lerin ortalarinda sosyal psikoloji arastirmalarinda 6nemli
bir calisma konusu olmustur. Ancak askin bilimsel olmadigi yoniindeki baskilarin
varligt ve gorgiil caligmalarda romantik askin 6ziiniin yakalanamamis olmasindan
dolay1, konuya iliskin arastirmalarin sayis1 azalmistir. Bununla birlikte, ask olgusunun
kavramsal olarak 1980'lerin ortalarinda yeniden 6nemli bir ¢alisma alanmi haline geldigi

goriilmektedir (Akt., Atak ve Tastan, 2012).



Alan yazin incelendiginde, askin adlandirilmasi konusunda oldugu gibi, agkin taniminin
da kiiltiirden kiiltiire, kisiden kisiye farklilik gosterdigi dikkati ¢ekmektedir. Bunun yani
sira arastirmacilarin bakis agilarina gore aski ele alis bigimlerinin degistigi géz oniinde
bulundurulmalidir. Bu degerlendirmelerde bireysel ya da toplumsal 6zellikler, evrimsel
gecmis ve noropsikoloji alanindaki bulgularin etkili oldugu goriilmektedir (Atak ve

Tastan, 2012).

Moss ve Schwebel’in aktardigina gore, aski Freud cinselligin yiiceltilmesi, Harlow
baglanma davranisi, Fromm ilgi, sorumluluk, saygi ve anlayis olarak tanimlamaktadir
(Atak ve Tastan, 2012). Bu farkli tanimlardan sonra 1970 yilinda Rubin’in ask ve
hoslanmay1 ayirarak tanimlamasi ask konusunda calisan aragtirmacilar1 6nemli Ol¢iide
etkilemistir (Paludi, 2012). Ask tiirlerini ayristiran arastirmacilar bu durumu bireysel
farkliliklardan yola ¢ikarak, askin farkli kisiler i¢in farkli anlamlar ifade ediyor olmasi

goriisiiyle agiklamaktadir (Akt., Ozer ve Tezer, 2008).

Lee’nin (1977) ask big¢imleri kurami, Sternberg’in (1986) iliggen kurami, Hazan ve
Shavers’in (1987) baglanma kurami agk psikolojisi alan yazininda baglica kuramlar
olarak yer almaktadir (Paludi, 2012). Bunlardan Sternberg’in (1986) ortaya koydugu
ticgen kurami en bilinen ask kuramlarindan biridir. Sternberg (1986) askin bir liggenin
koseleri gibi ii¢ bilesenden olustugunu ileri stirmiistiir. Ancak bu kuram aski anlatmak
icin yeterli degildir. Lee’nin (1973; 1988) ask bi¢imlerinin ¢ok daha kapsamli, ayrintili,
tizerinde en ¢ok arastirma yapilan ve halen giincelligini koruyan bir yaklagim oldugu

gbzlenmektedir. Bu arastirmada da Lee’nin (1973) kurami temel alinmistir.

Lee (1973) askin tek biri tiirii olmadigin1 belirtmis ve aski ¢cok boyutlu olarak ele
almigtir. Lee’nin tanimladig alt1 agk bicimi degerlendirildiginde hepsinin kendine 6zgii
bir yapist oldugu goriilmektedir. Bu siniflandirmada tutkulu ask (eros), oyun gibi agk
(ludus) ve arkadasca ask (storge) olmak {izere ii¢ temel birincil ask ¢esidi vardir. Lee bu
tic ask tiirliniin bir araya getirilerek ikincil bir ask bi¢cimi olusturulabilecegini de
belirtmistir. Bunlardan, mantikli ask (pragma) ‘arkadas¢a ask’ ve ‘oyun gibi agk’

tiirlerinin birlesimidir. Sahiplenici agk (mania) ‘tutkulu ask’ ve ‘oyun gibi ask’; 6zgeci



ask (agape) ise ‘tutkulu ask’ ve ‘arkadasca ask’ tiirlerinin kombinasyonudur (Akt.,
Hovardaoglu ve Biiyiiksahin, 2004). Ask tiirleri ve bunlara iligkin 6zellikler romantik

iliskilerin anlagilmasinda 6nemli bir 6nbilgi vermektedir.

Hortagsu (1997) romantik iligkilerde bireyleri birbirine yakinlastiran ¢esitli degiskenler
oldugunu 6ne siirmektedir. Bu degiskenlere 6rnek olarak ¢ekicilik, birlikte olma istegi,
ask, karsilagtirma, sevgi, hoslanma, fiziksel temas, bakim ve koruma verilebilir.

Bunlarin i¢inde askin farkli bir yeri vardir.

Askin 6nemli bir rol oynadigi, sevgililer ve evli ciftler arasinda kurulan romantik
iligkiler, cogunlukla kisinin 6zgiirce sectigi, tutku, baglanma ve yakinlikla betimlenen
bir birliktelik olarak tanimlanmaktadir (Sternberg, 1986). Romantik iligkiler bireylerin
ergenlik donemine girmesiyle birlikte kendini gostermeye baslar ve geng yetiskinlikte
ciddi bir ugras haline gelir. Bu arastirmanin hedef kitlesi olan {iniversite 6grencilerinin
de i¢cinde bulundugu geng yetiskinlik déoneminde yerine getirilmesi gereken ii¢ gorev
oldugu one siiriilmektedir (Feldman ve Gowen, 1998): Kisilik gelisimi, iligki kurma
becerileri ve karsi cinsle iligki kurma. Ergenlikte yerine getirilmesi gereken gorev olan
kisilik gelisimi yavas yavas tamamlanirken, ergenlikte baslayan karsi cinsle iliski kurma
denemeleri bagli basina bir gelisimsel gorevdir.Yakinliga kars1 yalmzlik olarak
adlandirilan donem ergenlikten sonra bu gelisimsel gorevin 6nem kazandig
donemdir.Birey ergenlikte olusturdugu kisiligi vesilesiyle kendine uygun partneri bulup
yakin iligki kurmaya c¢abalamaktadir (Akt., Feldman ve Gowen, 1998). Erden-
Imamoglu’na (2009) gore bu noktada partner se¢iminde bireye 6zgii kisilik 6zellikleri
devreye girer. Bireyin sahip oldugu kisilik 6zellikleri hem kendini hem de digerlerini
algilamasi ile birlikte iliskiyi baslatma, devam ettirme ve sonlandirma becerilerini,
yasadig iliskiye dair yliklemelerini ve iligkisinin niteligini etkileyen temel degisken
olarak rol oynamaktadir. Romantik iligskinin her evresinde etkili olan kisilik Sullivan’a
gore kisiler arasi bir iliski olmadan var olamamaktadir. Kisilik, insanin yasadigi ve
varligim buldugu kisiler arasi iligkilerden asla soyutlanamamaktadir (Akt., Erden-

Imamoglu, 2009).



Ask gibi kisilik de gizemli bir konu olarak bilimsel alanda yerini korumaktadir. Kisilik
konusunda yillardir bir¢ok galisma yapan bilim insanlar1 bu kavrama iliskin ¢esitli

tanimlar ve kuramlar one stirmiiglerdir.

Kisilik farkli tanimlardan yola ¢ikilarak gesitli 6zelliklerin bir araya gelmesiyle olusan
essiz diger bir ifadeyle biricik bir biitiin olarak aciklanabilir. Burger (2006) kisiligi,
bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplar1 ve kisi igi siirecler olarak
tanimlar. Tutarli davranis kaliplart her zaman ve her durum iginde gozlenebilen
tutumlardir. Kisi i¢i sliregler ise nasil davranilacagini, nasil hissedilecegini etkileyen ve

bireyin i¢inde gelisen biitlin duygusal, giidiisel ve bilissel siirecleri igerir.

Kisiligin altinda yatan mekanizmalar1 ve bu mekanizmalarin bireye 6zgii davranislari
nasil ortaya ¢ikardigimi farkli sekilde agiklayan kuramlar s6z konusudur. Kisiligi
aciklamada baglica altt kuram vardir. Psikanalitik Kuram, bireyler arasi davranig
farkliligini bilingalt siireglerle agiklarken, Biyolojik Kuram daha ¢ok kalitsal 6zellikler
ve fiziksel siireclerle bireysel farkliliklar1 agiklar. Aywrict Ozellik Yaklasimi, bireyleri
ayirici Ozellik yelpazesinde tanimlanan bir takim kisilik 6zelliklerine farkli derecelerde
sahip olmasi ile kisiler aras1 farkliliklar1 agiklarken, /nsancil Kuram bu farkliliklarin
daha ¢ok kisisel sorumluluk ve kendini onaylama duygusundan ileri geldigini
belirtmektedir. Davranissal ve Sosyal Ogrenme Kuram: bireyler arasi1 farkliliklar gesitli
kosullanmalar ve beklentiler sonucu meydana geldigini ifade ederken Bilissel
Kuramcilar bu farkliliklar: bilgi isleme siirecindeki farkliliklarla agiklamaktadir. Bu alti
kuramin kisiligi aciklamaya yonelik kavramlar1 birbiri ile ¢celismemektedir. Kuramlarin
birbirinden ayrildigr noktanin davramis bigimlerindeki farkliliktan kaynaklandigi one
siiriilebilir (Bacanli, Ilhan ve Aslan, 2007; Burger, 2006). Bu arastirmada kisilikle ilgili
kuramsal agiklamalardan Ayiric1 Ozellik Yaklasimi ile bu yaklasim iginde yer alan ve

kisilik 6zelliklerini 6lgen Bes Faktor Kisilik Modeline yer verilmistir.

Ask bicimleri ve kisilik ozellikleri arasinda baglanti olabilecegi Davies (1996)
tarafindan ileri siiriilmiistiir (Akt., Hovardaoglu ve Biiyiiksahin, 2004). Aska iliskin
Tutumlar Olgegi ve Eysenck’in Kisilik Olgegi kullanilarak Ingiliz {iniversite
Ogrencileriyle yapilan calismada ask bigimleri ile c¢esitli kisilik boyutlar1 arasinda
beklenen yonde iliski oldugu belirlenmistir. Disadoniikliigiin, tutkulu ask ve aski oyun



gibi gorme ile olumlu; nevrotikligin sahiplenici agk ile olumlu, mantikli agk ile
olumsuz; psikotizmin 6zgeci ve arkadasca ask puanlari ile olumsuz, aski oyun gibi
gorme ile olumlu yonde iligkisi oldugu sonucuna varilmistir (Hovardaoglu ve

Biiyiiksahin, 2004).

Kisilik ve ask birlikte ele alindiginda iiniversite 6grencilerinin iginde bulundugu geng
yetigkinlik donemi olduk¢a Onemlidir. Birey bu donemde kisiligini bliyiik Olc¢lide
olusturmus ve buna bagli olarak da ask bicimleri sekillenmeye baslamistir. Kimlik
karmasasindan ¢ikip kisiligini biiylik oranda olusturmus olan iiniversite 6grencisi artik
kars1 cinse yonelerek yakinlik kurmayr amaglamaktadir. Bu donemde geng yetiskinden
es secimi yapmasi ve bir aile kurmasi beklenmektedir. Dolayisiyla iiniversite gengligi

icin agk kavraminin 6nemi yadsinamaz.

Furjman ve Schaffer’e (2003) gore yetiskinlige gegisin yasandigi, ciddi bilissel, sosyal
ve duygusal degismelerin meydana geldigi genc yetiskinligi kapsayan {niversite
yillarinda yasanan romantik iligkiler bireyin gelisiminde onemli bir rol oynamaktadir.
Romantik iligkiler yagayan bireyler diger bireylerle nasil iliski kuracaklarini ve iletisim
yollarin1 68renmeye baslar. Ergenligin bitmesi ve geng yetiskinligin baslamasiyla
kisilikleri oturmaya baslayan bireylerin kariyer planlarin1 da romantik iliskilerine gore
yapmaya bagladiklar1 gozlenmektedir. Creasey, Kershaw ve Boston (1999) iiniversite
ogrencilerinin  psikolojik danigma merkezlerine bagvurma nedenlerinden en
onemlilerinden birinin romantik iligkilerinde yasadiklar1 zorluklar oldugunu One

siirmiislerdir.

Ask bicimleri ve kisilik tlizerine ¢aligsmalar birgok iilkede yapilmis olmakla birlikte
Tiirkiye’de bes faktor kisilik 6zellikleri ve agk bigimleri {izerine yapilmis herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Bundan yola ¢ikilarak yapilan arastirmanin iki amaci vardir.
[Iki {iniversite &grencilerinin kisilik 6zelliklerinin ask bigimlerini yordayip
yordamadiginin ortaya konulmasidir. Ikinci amag ise {iniversite dgrencilerinin ask
bicimleri ve kisilik 0Ozelliklerinin demografik baz1 06zelliklere gore degisip

degismedigini ortaya koymaktir.



1.1. PROBLEM

Universite dgrencilerinin ask bigimleri ile kisilik dzellikleri arasinda nasil bir iliski
vardir? Ask bi¢imleri ve kisilik ozellikleri demografik degiskenlere gore manidar

farklilik gostermekte midir?

1.1.1. ALT PROBLEMLER

Aragtirmanin problemi dogrultusunda asagida yer alan alt problemlere yanit aranmistir.

1.1.1.1. Universite dgrencilerinin kisilik 6zellikleri agk bicimlerini yordamakta midir?

1.1.1.2. Universite 6grencilerinin kisilik o6zellikleri ve ask bigimleri demografik

degiskenlere gore manidar farklilik gostermekte midir?

1.1.1.2.1. Universite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri ve ask bigimleri cinsiyete

gore manidar farklilik gostermekte midir?

1.1.1.2.2. Universite dgrencilerinin kisilik 6zellikleri ve ask bicimleri dogup

yasanan yerlesim birimine goére manidar farklilik géstermekte midir?

1.2. SAYILTILAR

Aragtirmanin temel sayiltis1 asagida verilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrenciler veri toplama araglarini ictenlikle ve nesnel olarak

yanitlayarak kendileri hakkinda dogru bilgileri vermislerdir.

1.3. SINIRLILIKLAR

Arastirmanin sinirliliklarina agsagida yer verilmistir.



1.3.1. Bu aragtirma 2010-2011 giiz ve bahar dénemlerinde Hacettepe Universitesi’nin
cesitli boliimlerinde Ogrenimlerine devam eden Ogrencilerden toplanan verilerle

siirlidir.

1.3.2. Oprencilerin kisilik 6zelliklerine iliskin olarak toplanan veriler Sifatlara Dayali

Kisilik Testi’nin dl¢tiigii niteliklerle sinirhidir.

1.3.3. Ogrencilerin ask bigimlerine iliskin olarak toplanan veriler Aska iliskin Tutumlar

Olgegi’nin dl¢tiigii niteliklerle smirlidir.

1.4. TANIMLAR

Arastirmada ele alinan kavramlara iliskin tanimlar asagidadir.

Ask: Yavas gelisen, kismen duygulara ve heyecanlara dayali olan, insan hayatiyla
birlikte baslayip dmiir boyu geliserek yasayan ve gii¢lii bir duygu olan ask; cinsel ilgi,
cekicilik, arkadaglik, dostluk, ihtimam ve bakimin sentezidir (Tiifekei, 2008).

Ask Bicgimleri: Lee (1973), “uzmanlar askin dogas1 hakkinda her zaman farkli fikirde
olduklar1” i¢in agk tutumlarinin da ¢ok sayida oldugunu ve birgok farkli agk tiiriiniin
ayirt edilmesini saglayacak sistematik farkliliklar oldugunu o6ne siirmiistiir. Lee, bu
baglamda cok boyutlu ask siniflandirmasi 6nermis ve ask stili tipolojisinde tutkulu ask
(eros), oyun gibi ask (ludus) ve arkadasga ask (storge) olmak iizere ii¢ temel birincil agk
cesidi oldugunu belirtmistir. Lee, bu li¢ ask cesidinin bir araya getirilmesiyle mantikli
ask, sahiplenici agk ve 6zgeci ask olmak tizere ikinci bir ask stili olusturulabilecegini
belirtmektedir. Bunlardan Mantikli ask (Pragma), arkadasca ask ve oyun gibi ask;
Sahiplenici ask (Mania), tutkulu ask ve oyun gibi ask; Ozgeci ask (Agape) ise tutkulu
ask ve arkadasca ask tiirlerinin bilesimidir. Bu c¢alismada ask bigimleri Aska Iliskin
Tutumlar Olgegi’nden alman puanlarla belirlenmistir. Olgekten alinan puanin yiiksek
olmasi1 bireyin sozii edilen ask bigimine sahip oldugunu gostermektedir (Akt.,

Hovardaoglu ve Biiyliksahin, 2004).



Kisilik: Bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranig kaliplar1 ve kisilik igi
stirecleridir (Burger, 2006).

Bes Faktor Kisilik Modeli: Kisilik 6zelliklerinin nevrotizm, digsadoniikliik, 6zdenetim,
yumusak baglilik ve gelisime agiklik adindaki bes temel boyut altinda toplanabilecegini
ileri siiren kisilik kurami. Bu kurama gore kisilik disadoniikliik-igedontikliik, yumusak
baslhilik-diismanlik, 6zdenetim-daginiklik, duygusal denge-dengesizlik, gelisime aciklik-
gelismemislik olarak bes ana boyuttan olusur (McCrae ve Costa, 2006). Bu arastirmada
bes faktor kisilik oOzellikleri Sifatlara Dayali Kisilik Testi’nden alinan puanlarla

belirlenmistir.

1.5. ARASTIRMANIN GEREKCESI VE ONEMi

Universite ~ dgrencileri ~ Erikson’un  psiko-sosyal — gelisim  donemlerine  gore
diisiiniildiiginde kimlik kazanma evresini tamamlamis ve yakin iliskiler evresine gecis
yapmistir. Universite hayatin1 yasamakta olan bir 6grenci i¢in en dnemli konu karsi
cinsle kurulan iligkilerdir. Ergenlik doneminde kisilik gelisim siireciyle birlikte baglayan
ve daha ¢ok bir oyun olarak goriilen yakin iligkiler gen¢ yetiskinlik doneminde kisiligin
de oturmaya baslamasiyla farkli ve daha ciddi bir boyut kazanir. Bu dénemde yasanan
yakin iligkilerde bireyler daha mantikli davranmakta, daha secici olmakta ve bir¢cok
Olclitii goz oniinde bulundurmaktadir. Kisilik de bu oOl¢iitlerden en 6nemlisidir. Yakin
iligkilerde yasanan bu degisim artik bireyin iliskilerinin kendi ailesini kurma ve es
secimine dogru bir gelisim izlemesinden kaynaklanmaktadir. Bireyler kendi kisiliklerini
tanimakta, ¢evrelerindeki karsi cinsi tanimaya calismakta ve kendi ask bi¢cimine uygun
partnerler segcmektedir. Bu acidan bakildiginda iiniversite 6grencilerinin agk bigimleri ve

kisilik 6zellikleri agisindan kendilerini tanimalar1 oldukg¢a 6nemlidir.

Ask bicimleri ve kisilik 6zellikleri arasinda bir iliski olup olmadigini ortaya koymak
amaciyla yurt disinda bircok calisma yapilmistir. Kisilik 6zellikleri farkli kuramlar
kapsaminda degerlendirilmis ve bu calismalarda bireylerin ask bigimleri ve kisilik
ozellikleri arasinda iliskilere rastlanmistir. Bu calismalarin 6zellikle kisilik ve yakin

iligkilerin ¢ok 6nemli oldugu iiniversite dgrencileriyle yapildigi dikkati ¢cekmektedir.



Tiirkiye’deki ¢alismalar incelendiginde ise kisilik ve agk bigcimlerini birlikte ele alan bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle arastirmanin orijinal oldugu ileri siiriilebilir.
Dolayisiyla, arastirmadan elde edilecek olan bulgularin konu ile ilgili olarak ¢alismak

isteyenlere 151k tutabilecegi diisiiniilmektedir.

Psikolojik Danmigsma kapsaminda ikili iliskilerinde sorun yasayan danisanlarin kisilik
Ozelliklerini, kendi ve birlikte oldugu kisinin ask bigimlerini bilerek saglikli bir iletisim
ortami1 olugturmasini saglamak énemli gériinmektedir. Dolayisiyla bu aragtirmadan elde
edilen bulgularin tiniversite gengleriyle calisan psikolojik danismanlara 151k tutacagi
ileri siiriilebilir. Universitelerin mediko-sosyal merkezlerinde ve psikolojik danisma
birimlerinde gbrev yapan uzmanlarin, kars1 cinsle iligskiler konusunda sorunlar yasayan

danisanlariyla ¢alisirken bu arastirmanin bulgularindan yararlanabilecegi umulmaktadir.



2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde ilk olarak; ask bigcimleri ve bes faktor kisilik 6zellikleri hakkinda kuramsal

bilgi verilmistir. Ardindan bu kavramlari temel alan arastirmalar 6zetlenmistir.

2.1. KURAMSAL CERCEVE

Asagida oncelikle Lee’nin ortaya koymus oldugu ask bi¢imleri kuramiyla ilgili olarak;
askin tanimi, ask bicimlerinin neler oldugu ve hangi Ozelliklere gore ayristig
aciklanmistir. Daha sonra ise ayiricr kisilik kuramlarindan bes faktor kisilik kuramina

gore kisiligin tanim1 ve alt boyutlarina deginilmistir.

2.1.1. Ask Bicimlerine fliskin Kuramsal Cerceve

Her insanin yasaminda en az bir kez hissettigi ya da hissetmeyi umdugu bir duygu olan
ask olmadan yasamin bir yoniiniin eksik kaldigi hissedilir. Ask her ne kadar kolay
anlagilabilir bir duygu degilse de tanimlanabilir, 6grenilebilir ve gelistirilebilir bir
duygudur. Insan yasaminin gesitli yonleri gibi askin da ¢esitli asamalardan gecerek
olgunlastig1 ve evliligi olgunlagtirmak i¢in gerekli giice ulastig1 bilinmektedir. Gelisip
olgunlagan bu duygular eslere rahatlik ve mutluluk vermekte, evde, okulda, is yerinde
basariy1 kolaylastirmakta; gelisme gostermeyen duygular ise kiside durgunluk, sikinti
ve mutsuzluk kaynagi olmaktadir. Yavas gelisen, kismen duygulara ve heyecanlara
dayali olan, insan hayatiyla birlikte baslayip dmiir boyu geliserek yasayan ve gii¢lii bir
duygu olan ask; cinsel ilgi, ¢ekicilik, arkadaslik, dostluk, 6zen ve bakimin sentezidir

(Ozabaci, 2004).

Ask olgusunun kapsamli bir bigimde, psikoloji arastirmalarinin konusu olmasi ile birgok
yeni kuram ve model Onerilmistir. Rubin'in (1970, 1973) ask ve hoslanma ayrimu;
Berscheid ve Walster'in (1978) tutkulu ask; Walster ve Walster'in (1978) tutkulu agk ve

arkadasca asgk siniflandirmasi; Davis ve Tood'un ask ve arkadaslik arasindaki benzerlik
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ve farklilik {izerine c¢alismalari; Sternberg'in (1986) iiggen ask kurami; Lee'nin (1973,
1977, 1988) ask bicimleri smiflandirmasi; Hazan ve Shaver'in (1987) romantik
baglanma olarak ask yaklasimi; Aron ve Aron'un (1996) kendiligi genisletme yaklasimai;
Buss'un (1988) evrimsel yaklasimi bunlardan bazilaridir (Akt., Biiyiiksahin, 2004).
Arastirmada bu kuramlardan Lee’nin ask bigimleri smiflandirmasi iizerinde

durulmustur.

Aski analiz etmek ve tanimlamak icin belki de en sik kullanilan kuramlardan biri
Lee’nin (1973) ask bicimleridir. Kanadali bir sosyolog olan John Alan Lee’nin kurami
yogun bir alan yazin taramasina ve farkli yas gruplarindan ve cinsiyetten bireylerle
yapilan goOriismelerin nitel analizine dayanir. Lee (1973), farkli kisilerin “Seni
seviyorum” (I love you) sozlerini farkli yorumladiklarina dikkat ¢ekmis ve zamaninin
popiiler tek boyutlu ask anlayisini reddetmistir. Ona gore ask dogal bir davranis degil,
Ogrenilmis bir yasantidir. Lee bu teoriyi gelistirirken agk hakkindaki dort bin ifadeyi
incelemistir ve bunlar1 dokuz ayr1 kategoriye ayirmistir. iki bin kisiyle ask yasantilari
hakkinda bireysel goriismeler yaparak ask bi¢imlerini kavramsallastirmaya ¢alismistir.
Calismalariin sonunda aslinda dokuz agk bigimi ortaya ¢ikmis ancak arastirmacilar alti
tanesinin tizerine egilmistir. Lee bu li¢ ask bi¢imiyle ilgili agiklamalarin ve verilerin
belirsiz kaldig1 yoniinde goriis bildirmis ve arastirmacilara hak vermistir (Akt., Paludi,

2012).

Lee (1973), aska iligkin yaklasimin siyah-beyaz bir resim gormeye benzemedigini; bu
nedenle, askin renkli bir resminin olusturulmasi gerektigini 6ne siirerek, aski agiklamak
i¢in ¢ok renklilik benzerligini kullanmistir. O, dogada {i¢ temel renk oldugunu hatirlatir:
Kirmizi, sart ve mavi. Diger biitiin renkler, bu ii¢ temel rengin farkli oranda
karisimlarindan meydana gelir. Benzer sekilde higbiri digerine indirgenemeyen ii¢
temel/birincil agk bi¢imi vardir: Tutkulu ask (eros), oyun gibi ask (ludus) ve arkadasca
ask (storge). Bunlarin ikili bilesimleri, ikincil ask bi¢cimlerini ortaya ¢ikarir: Arkadasca
ask ve oyun gibi ask birleserek mantikli agki (pragma), tutkulu ask ve oyun gibi ask
birleserek sahiplenici agki (mania), tutkulu ask ve arkadasca ask birleserek 6zgeci aski
(agape) olusturur. Temel renkler diger renklerden tistiin degildir; kirmizi turuncudan

daha az ya da daha c¢ok renkli ve/ya da daha az ya da daha ¢ok degerli degildir. Aym
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sekilde birincil ask bigimleri de diger ask bigimlerinden daha iyi ya da kotii, daha az ya
da ¢ok degerli degildir (Akt., Ozer ve Tezer, 2008).

Lee’nin birincil ve ikincil olmak tizere siniflayarak agikladigi ask bigcimleri sunlardir:

Tutkulu Ask (Eros): Bu ask bigimi ismini yunan ask tanris1 Eros’tan alir. Askin fiziksel
cekimle baslayan erotik yoniinii vurgular. Lee’ye gore bu ask bi¢iminin rengi kirmizidir
(Breckler, Olson ve Wiggins, 2006). Laswell ve Laswell’e (1976) gore bu ask bigimine
sahip bireyler asik olduklar1 kiginin fiziksel oOzelliklerini bir kaliba koyup
betimleyebilirler. Tk goriiste aska inanirlar ve asik olmak ¢ok arzulanan bir durumdur.
Asik olduklarinda kendilerini on yas geng hissederler, deliksiz uyurlar, tazelenmis ve
dinlenmis olarak uyanirlar. Bu asiklar genelde tek eslidirler ve bir aski bitirmeden
digerine baslamazlar. Onlar i¢in ilk ¢ikma, ilk Opiiciik gibi olaylarin biitiin detaylarini
hatirlamak o6nemlidir ve aynisin1 partnerlerinden de beklerler. Bu tir Aasiklar
partnerlerini memnun etmek icin siirekli yeni yollar ararlar ve her zaman ellerinden
gelenin en iyisini sergilerler. Ayn1 zamanda kendileriyle ilgili her seyi ortaya koymak

isterler ve aynisini partnerlerinden de beklerler.

Bu bireyler bir anda asik olurlar ve asklar1 bir anda da bitebilir. Bu kisilerde yogun bir
heyecan vardir. Bir an once karsilarindakinin ideal sevgili mi yoksa yanilsama mi
oldugunu belirlemek isterler. Hemen duygusal ve cinsel yakinlik kurmak isterler
(Helvact, 2012). Yogun ve tutkulu duygular ifade edilir ve sevgiliyle yakin ve samimi
bir iligski elde etmek i¢in her giin onu goérmek ve konusmak isterler. Agklar1 bir anda
bitse de duygusal birlikteliklerinin bitmesinden c¢ok etkilenirler (Strong, Cohen ve

Devult, 2011).

Tutkulu asiklar, iliskilerinde ¢ok fazla kaygili degildirler ve askta karsilasilabilecek
risklere hazirdirlar. Oldukga sevecen ve iletisime agiktirlar. Duygusaldirlar ve
iligkilerine giivenli bir bi¢imde baglanabilirler. Tutkulu bir bigimde asik olsalar bile,
birlikte olduklar1 kisilerin olumsuz ydnlerini gorebilirler ve duygularii onlara farkl

yollardan agiklamaya calisirlar. Boyle kisiler genellikle eslerinin kusurlarinin farkina
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varirlar. Ek olarak, tutkulu asiklar iligkilerinde saplantili ve kiskang degildirler,

genellikle 6zel bir iliski yasamak isterler (Ercan, 2008).

Oyun gibi ask (ludus): Ludus kelimesi eski Yunancada oynamak fiiline karsilik gelir.
Ludus eglenceli, oyunu andiran agklar1 anlatan, baglayiciligi diisiik, eglencesi 6n

planda, kisa siireli ve ¢ok eslilige a¢ik bir agk bigimidir (Paludi, 2012).

Lee’ye (1973) gore bu ask bigimine sahip kisiler birlikte olduklar: kisilerin hepsini esit
diizeyde sevdiklerine inanabilirler. Bu durum onlar i¢in sorun degildir. Birlikte
olduklart kisinin asir1 kiskang olmasini istemezler, ¢iinkii boyle bir sevgilinin askin
eglencesini bozacagini diisiiniirler. Fiziksel olarak ideal bir tipleri yoktur. Ayrica
baglanim olmaksizin cinselligi gerekli goriirler. Iliskileriyle ilgili olarak gelecege dair
planlar yapmaktan kaginirlar. Dahasi, herhangi biriyle ¢ok fazla zaman harcamaktan ve
dolayisiyla baglanmaktan kagiirlar. Iliskilerinin nereye gittigi ya da duygular
konusunda konusmazlar. Ask yasamlarindaki en Onemli etkinlik degildir (Akt.,

Biiyiiksahin, 2006).

Oyun gibi ask biciminde asik olanlar genellikle sosyal, kendine giivenen, bilyiileyici ve
iyi bir dinleyici 6zelliklerine sahiptirler (Helvaci, 2012). Bu ask bi¢imine sahip kisiler
aski oynanacak bir sey gibi goriir ve oyun oynamay1 derin duygularla baglanmaya
yeglerler. Askin ciddiye alinacak bir sey olmadigini sadece eglence amacgli oldugunu
diisiiniirler (Strong, Devault ve Cohen, 2011). Oyun gibi ask bi¢imine sahip kisiler
deyim yerindeyse tutkulu ask bi¢iminde oldugu gibi askin atesiyle yanmazlar ve higbir
zaman ya da ¢ok defa asik olmadigini dile getirirler (Hendrick ve Hendrick, 1986).
Onlar i¢in asik oldugu kisiye baglanmak bir amag degildir. Cok ciddi iligkilerini bitirmis
kisilerin de bir miiddet oyun gibi ask bicimine sahip kisiler gibi hareket ettigi
goriilmektedir ancak bu gegici bir durumdur (Wood, 2010).

Arkadas¢a ask (Storge): Storge kelimesi eski Yunancada aile bireylerinin birbirine
duydugu sevgiyi anlatmakta kullanilirdi. Bu kelimenin anlamindan yola ¢ikilarak bu ask

bigimi arkadas¢a ask olarak adlandirilmistir (Munroe, 2002). Arkadas¢a ask bigimi
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ihtirasa degil benzerlige, birbirini gozetmeye ve ilgileri paylasmaya dayanan,

arkadashigin 6n planda oldugu, zamanla gelisen ask bi¢imidir (Ozer ve Tezer, 2008).

Bu ask bi¢imine sahip kisilerin asik olduklar1 an olarak hatirladiklar1 bir durum yoktur.
lliskiye basladiklar1 kisiyle ortak ilgileri, degerleri ve hayat goriisleri olmasini
onemserler (Wood, 2010).

Tutkulu agk ve oyun gibi ask bi¢cimlerinin aksine arkadasca ask bigcimine sahip kisiler
fiziksel Ozellikler aramak yerine anlasma ve uyum ararlar. Asklarini diirtistliik ve
sadakat iizerine kurarak gelistirirler. Bu agk bi¢imine sahip kisilerin iliski doyumlar1 ve
yakinlik duygular yiiksektir. Diger bir taraftan 6zsaygilari, nevrotiklik, disadoniikliik ve
diirtiisellikleri ¢ok diisiiktiir (Paludi, 2012).

Arkadasca asiklar, iliskilerinde rahatlik arayan oldukga sevecen kisilerdir. Sevgililerinin
yoklugunda, takintili ya da kaygili degildirler. Onlar i¢in fiziksel etkilesim ¢ok da
onemli degildir ve birlikte olacaklar1 kiside bulunmasii bekledikleri belirli fiziksel
ozellikler yoktur (Biiyiiksahin, 2006).

Lee (1988) bu agk bi¢imini kargasa, erotizm ve ¢ilginligin olmadigi; dinginlik ve
sakinlik tlizerine kurulu olarak niteler. Bu ask bi¢iminde birbiriyle arkadas olarak
iliskilerine baslayan iki kisi zamanla asik olurlar eger asklar1 biterse yeniden eski

arkadaglik giinlerine geri donebilirler (Akt., Strong, Cohen ve Devult, 2011).

Arkadasca ask biciminde amacg evliliktir. Arkadasken anlagabildiklerini uyumlu
olduklarin1 goriip iliskiye baslayan asiklar bu iliskinin evlilige kadar gidebilecek
oldugunu diisiiniirler. Cinsel iliskiden ¢ok arkadagliga ve birliktelige deger verirler.
Tutkulu askta cinsellik iliskinin en basinda ortaya cikarken arkadasca askta ¢ok
sonralar1 ortaya c¢ikar. Tutkulu ask ve arkadasca ask icin su benzetme anlamli olacaktir:
Tutkulu ask asiklar1 denizi gordiikleri gibi suya atlarken arkadasca ask asiklari once

ayaklarin1 sokup suya aligmaya c¢alisirlar (D’ Angelo, 2007).
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Lee (1973, 1988) bu ii¢ ask biciminin degisik bilesimleri ile ikincil ask bigimlerinin
ortaya ¢ikarilabilecegine isaret etmistir. Ornegin, mantikli ask (pragma) bunlardan
arkadasca agk ve oyun gibi agkin bir bilesimidir. Sahiplenici ask (mania) tutkulu ask ve
oyun gibi agkin; 6zgeci ask (agape) ise tutkulu askla arkadas¢a askin bir bilesimidir.
Bunlar da kisaca su sekilde 6zetlenebilir (Akt., Biiyiiksahin, 2006):

Mantikli Ask (Pragma): Mantikli ask (pragma), ‘arkadasca ask’ ve ‘oyun gibi agk’
tirlerinin bir bilesimidir. Birlikte olunacak kisinin, egitim, meslek, aile gibi bazi
ozelliklerinin 6nemli oldugu, iliskinin uyumuna ve devam edecegine, olumlu bir
gelecek saglayabilecegine inanilan ask tiiriidiir (Ozer ve Tezer, 2008). Onlar igin
eslerinin 6zgecmisi 6nemlidir (din, egitim, aile 6zellikleri). Bu tiir asiklarin, iliskiye
baslamadan ©nce, olasi eslerinde aradiklar1 bazi 6zellikler vardir. Boylece, iliskiye
baglandiklarinda gerekli &nlemleri almis, belirsizlikten kaginmis olurlar. Iliskilerini
karsilikli baglilik ve diisiinceli davranislar ¢ercevesinde siirdiirmeyi ve arkadasga asiklar

gibi iligki i¢inde arkadasliklarini gelistirmek isterler (Paludi, 2012).

Mantikli agk bicimine sahip kisiler mantikli ve gercekgidir. Partnerinin varligina ve

konumuna goére ona deger biger ve onun ekonomik olarak giivenilir olmasini ister

(Knox ve Schact, 2010).

Cogu insana gore bu ask bi¢cimi ¢ok soguk ve duygulardan yoksun gelir. Aslinda
mantikli ask bicimine sahip kisiler Olgiitlerine uygun kisileri segtikten sonra
anlasabileceklerini ve duygularina izin verebileceklerini diisiiniirler. Bu ask bicimi
ailelerin Olgiitlere gore c¢ocuklarini tanigtirmalarina benzer (Wood, 2010). Tirk

kilttiriindeki goriicii usulii tanisma ve evlilikler bu ask bigimine 6rnektir.

Mantikli agk, oyun gibi ask ve arkadasca askin birlesiminden meydana gelmektedir.
Uretilmis bir arkadasca ask denilebilir. Eger iliski yiiriimezse mantikli ask akilct
davranacak yani aski oyun gibi gorerek Olgclitlerine uygun bir baskasini arayacaktir

(Helvaci, 2012).

15



Sahiplenici Ask (Mania): Eski Yunancada Mania kelimesi tanrilardan gelen delilik
anlaminda olup c¢ogunlukla takinti ve delilik gibi psikolojik bozukluklar1 anlatmada
kullanilan bir kelimedir. Kiskang, gilivensiz, takintili, biraz da hasta agk big¢imidir.
Sahiplenici asiklar giiglii bir cinsel ¢gekim ve yogun duygular yasarlar. Bu ask bigiminin
tutkulu asktan farki asik olan kisinin fazlasiyla kiskang ve kaprisli olmasi ile ilgi ve
diiskiinliige ihtiya¢ duymasidir. Sahiplenici asiklar ¢ok mutlu olmak ve depresyon
arasinda gidip gelirler. Partnerlerinin en ufak bir yoklugunda kaygi ve dargmlik
gostermeleri kaginilmazdir. Lee’nin tanimladigi ask bigimleri arasinda Sahiplenici ask
bize gore en az olan ancak en ¢abuk anlasilabilen ask ¢esididir (Lamanna ve Riedman,

2009).

Sahiplenici ask bigimine sahip asiklar tipik olarak partnerinin onu sevip sevmediginden
emin olmaz ve partnerinin bagliligini test etmek i¢in oyunlar oynar. Siirekli olarak
duygusal inis ¢ikiglar yasarlar ve ¢ok mutlu olmakla depresif olmak arasinda gidip
gelirler (Wood, 2010). Sahiplenici asiklar asik olduklarinda her seyi goze alabilirler.
Partnerleriyle ilgili ¢ok cabuk gelecek hayalleri kurmaya baslar ve onu her giin gérmek
isterler. Partnerlerine asklarin1 ve bagliliklarin1 gostermek isterler (Mc Anulty ve
Burnette, 2006). Bu ask bicimi tutkulu ask ve oyun gibi ask bicimlerinin birlesimi
olarak goriilmektedir. Bir kisinin agkiyla mesgul olma yoniiyle tutkulu aska, fiziksel

tutku yoniiyle de oyun gibi aska benzemektedir.

Sahiplenici asiklar iliskilerinde yogun bir bigimde duygusaldirlar ve agik olmaya giiclii
duygusal gereksinimleri vardir. iliskilerine pek giivenmezler ve siirekli olarak birlikte
olduklar1 kisiyi kaybetme korkusu yasarlar. Ek olarak, sahipleniciler agskin zor ve acili
olmasindan da korkar, agkin heyecanini yasamaktan hoslanirlar. Cok kiskanctirlar ve
eslerinin iliskiye kendilerinden daha fazla baglamm gdstermesini isterler. Iligkileri
sorunlu bile olsa, genelde onu bitiremezler, iliskiyi bitiren genellikle esleri olur.
Ayriligin olumsuz etkilerini uzun siire iizerlerinden atamaz, iliskilerinde ve iliski

bittikten sonra ac1 gekmekten hoslanirlar (Biiyiiksahin, 2006).

Ozgeci Ask (Agape): Karsisindakini kusurlarina ragmen seven, onun iyiligini kendi

iyiliginden cok diisiinen ask bi¢imidir. En ideal ask bi¢imlerinden biridir. Ozgeci asiklar
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aski vermeye inanirlar, ¢linkii herkes bunu hak eder. Aski hissetmeyi gorev gibi
algilarlar, ancak ondan hi¢cbir beklentileri yoktur. Askin giizel olmasi gerektigine
inanmalarima ragmen, birlikte olduklar1 kisinin kendi gereksinimlerini karsilamasini
beklemezler. Ancak kendilerini kurban olarak da gérmezler. Fiziksel goriiniim agisindan
genellikle belirgin bir tercihleri yoktur ve genellikle bagislayici ve destekleyicidirler.
Avyrica iliskilerinde diiriistliige inanirlar, ¢ok fazla duygusal degildirler (Paludi, 2012).

Ozgeci ask; arkadasca ask ve tutkulu ask bigimlerinin karisimiyla meydana gelmistir.
Lee (1973)’e gore bu asgk bicimi siirekli bir sabir ve uysal bir ilgi ile miikkemmel sevgili
imajim barmdirir. Ozgeci ask kendini diisiinmeyip karsisindakini diisiinen ve kendini
feda eden yaklagimiyla anlasilabilir. Ozgeci asiklar partnerlerine karsi destekleyici,
affedici ve kendini adamis asiklardir. Lee’ye gore bulunmasi en zor olanlar 6zgeci
asiklardir (Akt., Paludi, 2012). Hahn ve Blass’a (1997) gore 6zgeci agk bigcimine sahip
asiklar partnerlerine karsi oldukca affedici, destekleyici ve baghdirlar. Kendi istek ve
arzulari partnerleri icin kolaylikla ikinci plana atabilirler (Akt., Paludi, 2012). Ozgeci
asiklarin iligki doyumlar1 ve baglhliklar1 olduke¢a yiiksektir. Bir kisiye asik olmus ve
sonrasinda hi¢ evlenmemis kisiler cogunlukla bu ask bi¢imine sahip kisilerdir (Paludi,

2012).

Lee (1973), ciftlerin ask big¢imlerinin benzer olmasinin, iliski doyumu ve uyumunu
artirdigimi belirtmistir. Ornegin, ciftlerden birinin aski oyun olarak gérdiigii, digerinin
de iligkiye saplantili baglandig1 yani sahiplenici agk bi¢imi oldugu diisiiniilecek olursa
bu kosullarda, oyun gibi ask bi¢imi olan bireye, partneri ¢ok fazla ilgi gosterecek, 1srarci
ve kiskang olacaktir. Bu durum agki oyun olarak goren kisinin hosuna gitmeyecektir.
Aski oyun gibi goren kisi, iliskisinde 6zerk olmak isteyecektir. Bir bagka ornek olarak,
arkadasca ve sahiplenici agk bigimleri olan ¢iftler verilebilir. Bu ciftlerin iligkilerinde
karsilagtiklar1 sorunlari ele aliglari ve birbirlerinin davranislarina iligkin yiliklemeleri

farklilasabilmektedir (Akt., Biliyiiksahin, 2004).

Bu modelde ask ¢ok boyutlu incelenerek iligkilerde hissedilebilecek duygular
siiflandirildigr icin iliskilerdeki olumlu ve olumsuz yasantilarin agiklanabilmesi s6z

konusu olmaktadir. Lee’ye gore ayni ask biciminden asiklar baslangicta iyi geginseler
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bile zaman i¢inde bu durumdan sikilabilirler. Bu nedenle agk bigimi benzer ama tam
olarak ayni olmayan partnerlerle kurulan iliskiler daha basarili olabilir. Diger taraftan
gereksinim ve beklentiler dogrultusunda ciddi ¢atismalarin yasandig iliskilerin, zorlu
ve travmatik deneyimler barindirma olasiligi da oldukga yiiksek goriinmektedir. Lee
(1974) kuraminda ask bigimlerinin dinamik oldugunu ve zaman iginde degisebilecegini
vurgular. Ona gore kisilerin igsellestirdikleri belirli kiiltiirel degerler ve idealler

degistikce ask iliskileri de degisebilir (Akt., Ercan, 2008).

Tiim bunlar degerlendirildiginde ask insanin hayatinda var olan ve 6nemini ge¢misten
bugiine korumayi basaran bir duygu olarak farkli kuramcilar tarafindan farkh
bicimlerden tanimlanmistir. Bu kuramcilardan biri olan Lee aski renk c¢izelgesi iizerinde
aciklamis ve higbiri digerine indirgenemeyen li¢ temel/birincil ask bigimi oldugunu 6ne
stirmistiir. Tutkulu ask (eros), oyun gibi ask (ludus) ve arkadasca agk (storge) birincil
ask bicimleri; mantikli agkl (pragma), sahiplenici aski (mania), 6zgeci agki (agape) ise
ikincil ask bigimleridir. Ask bicimleri kurami agki siniflandirarak anlamaya dayalidir.
Bireylerin kisiligini daha kolay ortaya koymak icin gelistirilen bes faktor kisilik kurami
da ask bicimleri kurami gibi smiflandirmaya dayali bir kuram olarak karsimiza
cikmaktadir. Bireylerin agk bicimleri kisilik 6zellikleriyle yakindan iligkili oldugundan

asagida bes faktor kisilik kuramina iligkin bilgilere yer verilmistir.

2.1.2. Bes Faktor Kisilik Kuram

Kisiligin ayirt edici 6zellikleri bireysel farkliliklarin boyutlar1 olarak ele alinmigtir.
Bunlar diisiince, duygu ve davraniglarin tutarli kaliplasmis egilimlerindeki farkliliklar

olarak tanimlanmaktadir (Ayers, Baum, Mcmanus ve Newman, 2007).

Kisiligin ayirt edici 6zellikleri kurami olan bes faktér modeline gore, insanlar duygu,
diisiince ve davranis Oriintiilerini etkileyen ozelliklere sahiplerdir. Bu 6zellikler bes

temel boyutta siniflanabilir (McCrae ve Costa, 2006).

Kisilik boyutlariin ortak degisimleri hakkindaki deneysel bir genelleme olan bes faktor

kuramimin farkli olan yani, kisiligin tim boyutlarinin bir kavram ¢ercevesine
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oturtulmaya c¢alisilmasidir. Bes faktér kurami biyolojinin ve kiiltiiriin aligkanliklar,
tutumlar, degerler, roller ve iliskiler lizerinde nasil etkili oldugunu gosterir. Bes faktorii
meydana getiren tlim parcalar tanidiktir. Bu parcalar kisilik 6zelliklerini ayirt edici her
parcanin kisilige etkisini gosterir. Bes faktor kuramiyla ugrasanlar yillarca kisiligin

bilesenlerini anlamaya ¢aligmistir (McCrae ve Allik, 2002).

Digman ve Inouye’ye (1986) gore eger biiyiikk sayili derecelendirme Olgekleri
kullanilirsa ve 6lgegin kapsami genis tutulursa kisiligin agiklayict alan1 bes ana faktorde
yogunlagsmaktadir. Bu bes faktor su sekilde adlandirilmistir: Nevrotiklik, disadontikliik,
aciklik, uyumluluk ve sorumluluk. Bu faktorler sadece orijinal olarak kesfedildikleri
Olgekte degil es diizeyli Olgeklerde de ortaya c¢ikmislardir. Psikologlarin kisilik
tanimlarinda yer alan unsurlar bu faktorlere gore olusturulan bes faktér kuraminda
Ozetlenmistir. Ayrica bu kuram kisiligin 6l¢iilmesi ve ortaya konulmasinda biiyiik fayda

saglamaktadir (Pervin, 2008).

Bes faktor kisilik kuramiyla ilgili birgok arastirma yapan Costa ve McCrea 1985 yilinda
NEO-PI olarak bilinen bir kisilik testi gelistirmislerdir. Ik gelistirildiginde bu test
nevrotiklik, disa doniiklik ve aciklik kisilik ozelliklerini Olgtiigii icin ismi bu
kelimelerin Ingilizcesinden iiretilmistir. Daha sonra bu araca uyumluluk ve sorumluluk

alt boyutlar1 eklenmistir (Jarvis, 2006).

2.1.2.1. Bes Faktoriin Dayanagi

Bes Faktor smiflamasinin kokleri dil hipotezine dayanmaktadir. ‘Dil’in  kisilik
Ozelliklerinin incelenmesinde bir hareket noktasi olarak ele alimmasi kisilik
psikologlarina ¢ok kapsamli bir kaynak olusturmustur. Kisilik 6zelliklerini incelemek
isteyen arastirmacilar, Francis Galton’un, insanlarin sergiledikleri bireysel farkliliklarin
diinyadaki biitiin dillerde kodlanacagi ve kendilerini sozciikler halinde yansitacagi
hipotezinden hareketle Kisilik yapisin1i kapsayacak bir smiflama (taksonomi)
olusturmaya ¢alismiglardir. Bundan dolayr 1920’lerden beri konuyla ilgilenen
psikologlar, kisilerin fenotipik Kisilik 6zelliklerini ayirt etmede bu zengin kaynaga

yonelmiglerdir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002).
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Aragtirmalarin tepe noktasi bes faktor kisilik kuramini igeren vaka analizleri, dil {izerine
olanlar ve Kkiiltiirleraras1 ¢alismalardir. Bunlar ayirt edici kisilik 6zellikleri tizerinde

arastirma yapan psikologlara ilham vermis ve ¢alismalart hizlandirmistir (Engler, 2009).

Bes faktdor modelinin altinda yatan temel varsayim, insanlarin gosterdikleri bireysel
farkliliklarin diinyadaki biitiin dillerde kodlanacagi, konusma diline sozciikler halinde
yanstyacagl ve bu sozciiklerden yola g¢ikarak insanin kisilik yapisim1 kapsayacak bir
smiflamanin olusturulabilecegidir. Bu varsayimdan hareketle, kisilik 6zellikleri arasinda
en Onemlilerini belirlemede bir kaynak olarak arastirmacilar dogal dillerdeki s6zciik
dagarcigina yonelmislerdir. Eger Kisilik 6zellikleri arasinda insani tanimlayan en 6nemli
vasiflar diinya dillerindeki sozliiklere ayri terimler olarak yerlestirilseydi o zaman
sozliikler bu birikmis halk kiiltiiriiniin merkez deposu olarak ortaya g¢ikacakti. Farkli
dillerin hepsi insan niteliklerinin ayni tiplerini tanimlayan terimleri igerir. Bu, her dilde
tanimlanan insan 6zelliklerinin evrensel olup olmadig: ile ilgili énemli bir konudur.
Modern diinya dillerinin her biri bireysel farkliliklar1 tanimlayan binlerce terim icerdigi
ve bu terimler her bir dil islevinde hemen hemen es anlamli oldugu i¢in, belli bash
faktorler altinda toplanabilen bdyle terimler arasindaki iliskileri ortaya c¢ikartmak
gerekmektedir. Boylece terimlerin altinda yatan faktorler diller arasinda
karsilastirilabilir ve herhangi bir faktoriin 6nemli kiiltiirler {izerindeki mevcudiyeti

tarafindan 6l¢iilebilir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002).

2.1.2.2. Kisiligin Yapis1 ve Gelisimi

McCrea ve Costa'nin kuraminin anahtar1 merkezi bilesenlerle dolayli bilesenlerin
ayrimudir. Kisiligin merkezi bilesenleri, temel egilimler, karakteristik adaptasyonlar ve
kendilik kavramidir. Kisiligin dolayli bilesenleri biyolojik temeller, nesnel yasam
Oykiisti ve dis etkilerdir (Engler, 2009). McCrea ve Costa’ya (1987) gore davranisin
yordanmasi kisiligin bu ti¢ merkezi ve ii¢ de dolayli bilesenini anlamakla miimkiindiir

(Akt., Inang ve Yerlikaya, 2009). Asagida bu bilesenlerden sdz edilmistir.
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» Kisiligin Merkezi Bilesenleri
Merkezi bilesenler uluslararasi ve degismezdir. Dil ¢alismalarinda merkezi bilesenlerde
kiltiire gore ¢ok kiiciik farklarin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir (Engler, 2009). Kisiligin ii¢
temel merkezi birleseni; temel egilimler, karakteristik adaptasyonlar ve kendilik
kavramidir. Temel egilimler dogrudan gozlenemeyen ancak dolayli olarak cikarilan
kapasite ve yatkinliklardir. Kalitimla getirilmis olabilecekleri gibi erken yaslardaki
deneyimlerce, hastalik ya da psikolojik miidahale nedeniyle de bi¢imlenmis olabilirler.
Temel egilimler kisinin potansiyelini ve yonelimini belirlemektedir. Temel egilimler,
bes temel kisilik 6zelliginin yan1 sira genel ve 6zel yetenekleri, cinsel yonelimi ve dilin

ogrenilmesinin altinda yatan psikolojik siirecleri igermektedir (Inan¢ ve Yerlikaya,

2009).

Temel egilimlerin biyolojik temelleri vardir ve tutarhidirlar. Her insan bu kisilik
ozelliklerinin kendine 0zgii bir birlesimine sahiptir. Bu kisilik 6zelliklerinin
bicimlenmesinde aile ortaminin ya da ana baba tutumlariin etkisi yoktur. Diger taraftan
bu kisilik 6zellikleri ¢ocukluk yillar1 boyunca gelismekte ve degismektedir. Ergenlik
yillarinda bu gelisim ve degisim yavaslar ve otuzlu yaslarda neredeyse durmaktadir

(Inang ve Yerlikaya, 2009).

Karakteristik adaptasyonlar, insanlarin ¢evrelerine uyumlari sonucunda gelisen
sonradan kazanilmis kisilik yapilaridir (Inang ve Yerlikaya, 2009). Bunlar belirgin
davraniglarin, digsal etkilerin ve baslica egilimlerin etkisinden uzak gelismesini
saglamaktadir (Engler, 2009). Temel egilimlerle karakteristik adaptasyonlar arasindaki
temel fark karakteristik adaptasyonlarin esnek olusudur. Karakteristik adaptasyonlar
kazanilmis beceriler, aliskanliklar ve tutumlar gibi dis etkenlerden etkilenebilirler. Dil,
okuma yazma, matematik buna 6rnek olarak verilebilir. Temel egilimler karakteristik
adaptasyonlar tizerinde dogrudan etkilidir. Karakteristik adaptasyonlar kiiltiirden kiiltiire

de farklilik gosterebilir (Inang ve Yerlikaya, 2009).

Kendilik kavrami da aslinda bir karakteristik adaptasyondur. Kendilik kavrami kisinin

kendi kisisel gecmisi ile ilgili ¢esitli gerceklerden, kisiye yasaminda bir amag¢ ve
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tutarlilik saglayan kimlik duygusuna kadar degisen, kendisiyle ilgili diisiince, goriis ve

degerlendirmelerinden olusur (Inang ve Yerlikaya, 2009).

McCrea ve Costa’ya (1987) gore temel egilimlerin sekillenmesinde cevrenin etkisi
yoktur. Ancak bu cevresel faktorlerin kisiligin bicimlenmesinde etkili olmadigi
anlamina gelmemektedir. Cevrenin temel egilimler iizerinde bi¢imlendirici bir etkisi
olmasa da, kisiligin diger 6nemli bir bileseni olan karakteristik adaptasyonlar {izerinde

onemli bir etkisi vardir (Akt., inang ve Yerlikaya, 2009).

» Kisiligin Dolayli Bilesenleri

Kisiligin dolayli bilesenleri biyolojik temeller, nesnel yasam dykiisii ve dig etkilerdir.
Bes faktor kuramina gore kisilik 6zellikleri iizerinde nedensel etkiye sahip tek faktor
biyolojidir. Temel egilimleri etkileyen biyolojik mekanizmalar genler, hormonlar ve
beyin yapisidir. Nesnel yasam Oykiisii kisinin yasami boyunca yaptigi, diisiindiigii ve
hissettigi her seydir. Nesnel yasam Oykiisii kisinin deneyimlerine iligkin algilarindan

ziyade nesnel olarak bu deneyimlere vurgu yapmaktadir (inang ve Yerlikaya, 2009).

Insanlarin  iginde bulunduklar1 fiziksel ve sosyal durumlar da kisiliklerini
etkilemektedir. I¢inde bulunulan gevrenin taleplerine ve bu cevredeki firsatlara verilen
tepkiler dis etkilerle ilgilidir. McCrea ve Costa’ya gore verilen bu tepkiler karakteristik
adaptasyonlarin ve onlarin ¢evresel etkilerle etkilesiminin bir islevidir (Inang ve

Yerlikaya, 2009).

2.1.2.3. Kisilik Tipolojisi (Kisiligin Boyutlar)

Costa ve McCrea de, Cattel ve Eysenck gibi kisiligin yapisini olusturan temel boyutlarin
iki kutuplu bir siireklilik arz ettigini ve normal dagilim 6zelligi sergiledigini kabul
etmektedir. Costa ve McCrea (1992) faktor analizi galismalar1 sonucunda bes faktor

ortaya koymuslardir. Bu faktorlerin dagilimi Sekil-1’de gosterilmektedir.
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BES FAKTOR KIiSILIK ENVANTERI

Disadoniiklitk Yumusakbaghhk
. Yumusak
Canlilik: kalplilik/
Konuskan Elseverlik:
Hareketli, Baskalarim
Neseli diisiinen
Canli Merhametli
Coskulu Gegimi
Sicak
l Anlayish
Atilgan
& Sakinlik:
Baskin :
Sakin
Sosyal
Serin Kanli
Rahat
Elestiriye agik
Faal 5
Onyargisiz
Yarismaci
Soz Gegiren
l Tepkisellik/
Icedoniikliik: inheci
Stipheci
Yalmizligi
Seven Karsit
Mesafeli Dik Kafals
Toplulugu Kinei
sevmeyen, Inatg
Sessiz
) ) Tartismaci
Bireyselci

Sekil-1. Bes Faktdr ve On Bes Boyutun Temel Ozellikleri (Somer, Korkmaz ve Tatar,
2002).

Ozdenetim/

Sorumluluk

Duygusal Denge

Gelisime Ac¢ikhik

'

v

Diizenlilik
Diizenli
Dikkatli

Titiz
Ayrintict

Programh

'

Endiseye
vatkinlik:

Endiseli

Gergin

Kaygih
Kolay incinen

Basgskalarinin
onayna ihtiyag
duyan

'

Sorumluluk/

Kararliik:

Ozdisiplinli
Amagh

Sorumluluk
sahibi

Giivenilir

v

Analitik diisiinme
Inceleyici
Arastirict
Irdeleyici
Diigiinen
Elestiren

Zeki

'

Kendine Giiven:
Kararsiz
Giivensiz
Alingan

Kendinden
memnun ve

emin olmayan

!

Yenilige
Aciklik:

Degisikligi
seven

Farkh
diistincelere
agtk

Hiir diistinceli

Kurallara
Baghilik:

Agir Bash

Otoriteye
Bagl

Temkinli

Gorevginas

y

Heyecan
Arama:

Maceract

Aklina geleni
yapan

Riske ve
tehlikeye agik

v

Duyarhilik:
Hassas

Ince ruhlu
Sanatgi ruhlu
Duygulu
Nazik
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Kisiligin ana boyutlarini olusturan bu bes faktor su sekilde 6zetlenebilir:

1)

2)

Disa Doniikliik: Disa doniik bireyler, grup i¢indeki diger bireylerle kolay
iletisim kurarlar, kaynaklarin bulunmasi1 ve kullanilmasinda onciiliik ederler.
Modelin bu boyutu Eysenck’in Disadoniikliik/Icedoniikliik boyutu ile biiyiik
Olclide benzerlik gostermekte ve sicakkanlilik, insanlari sevme, iddiali olma,
heyecan arama, hareketli olma, pozitif diisiinme gibi 6zellikleri igermektedir
(Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002). Oldukca sosyal kisilerdir; aynt zamanda
enerjik, iyimser, sicakkanli ve giriskendirler. Ice doniikliigii ise asosyallik ve
enerjisi olmayan olarak aciklamak yanlis olur. I¢e déniik insanlar ¢ekingen, agir

adiml1 ve bagimsiz insanlardir (Burger, 2006).

Disadoniikliilk, hem kigilerarast hem de dogustan gelen boyutlari barindirir.
Kisilerarast iligkiler olarak arkadas canlisi, sicakkanli, diyalogu seven ve yakin
iligkilere sahip oluslar1 gbze carpar. Disadoniikler kendilerine giivenli ve lider
Ozelligine sahip kisilerdir. Dogustan gelen boyutlart olarak digadoniikler
heyecana ihtiya¢ duyarlar. Enerjik, mutlu ve iyimserlerdir. Iceddniikler ise
kalabaliklarda yer almak istemez, ciddi bir durusu tercih eder, ¢ok derin

diisiinmezler (Ayers, Baum, Mcmanus ve Newman, 2007).

Disadoniikliik sosyal etkilesim tercihleriyle tanimlanir ancak daha ¢ok atilganlik
ozellikleri, aktivite diizeyi, heyecan tercihlerini, diirtiilerini ve genellikle olumlu
etkileri igerir (Costa ve McCrea, 1992). Disadoniikler tesvik ve etkilesime doniik
firsat saglayan cevrelerinden fayda saglayabilirler (Matthews ve Champbel,

1998).

Ustiin olma ve &diil kazanma istegi disaddniik bireylerin temel motivasyon
etkenleri arasindadir (Barrick, Steward ve Piotrowski, 2002). Disadoniik insanlar
enerjik, istekli, dominant, arkadas canlis1 ve konuskan olma egilimindedirler.
Diger insanlarla birlikte olmaktan zevk alirlar, cesurdurlar, hirshidirlar, politikact
ya da diger yiiksek goriis derecesine sahip olan liderler olma egilimindedirler.

Ice doniik bireyler ise utangag, cekingen, uysal ve sessiz olma egilimindedirler
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3)

(Friedman ve Schustack, 1999). Disadoniik bireyler psikolojik yardim alma
durumunda daha az zorlanma yasarlarken, ige doniik bireyler yasadiklari
psikolojik problemler kendilerini belli diizeyde zorlayincaya kadar profesyonel
yardima bagvurmamaktadirlar (Kahveci, 2001). Disadoniik bireyler etkindirler,
sempatiktirler, heyecan arayan insanlardir. Kendini agma (self-disclosure)
davraniglarinda bulunma egilimleri de daha yiiksektir (McCrae ve Costa, 1985;
Akt., Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002).

Nevrotiklik (Duygusal Istikrar): Bu boyut insanlar1 duygusal kararlilik ve kisisel
uyum siirekliligi lizerinde bir noktaya yerlestirir (Burger, 2006). McCrae ve
Costa (1987), birgok arastirmacinin nevrotiklik temelinde kaygi, depresyon,
kizginlik, sikinti gibi olumsuz duygulari icerdigi yolunda fikir birligi i¢inde
olduklarina igaret etmektedirler. Nevrotiklik faktoriinde yiiksek puan alan kisiler,
siklikla karmasik duygularla ugrasmak zorunda olduklarindan, kuruntulu
diisiinceler ve diismanca tepkiler gibi uygun olmayan basa c¢ikma

mekanizmalarina bagvurabilmektedirler (Akt., Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002).

Costa ve Mcrae’ye (1985) gore bu kisiler, genellikle endiselenmeye, kendini
lizglin, yalmz ve nesesiz hissetmeye egilimlidirler. Insanlarla, 6zellikle
yabancilarla birlikteyken utangaghik hissetmezler. Isteklerini ve diirtiilerini
kontrol etmede zayif olduklarini ifade ederler ancak bir¢ok kisiyle birlikte
stresin iistesinden gelebilirler. Bu kisiler, duygusal olarak reaktiftirler. Cogu
insan1 etkilemeyecek olaylara duygusal olarak tepki verirler ve tepkileri
normalden daha yogundur. Olagan durumlart korku wverici olarak

yorumlayabilirler (Akt., Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002).

Bu alandan yiiksek puan alan kisiler korku, utang ve sugluluk gibi negatif
duygulara yakin deneyimlere egilimlidirler. Digsal stresler ve igsel kontroller
onlar1 alt edebilir, caresiz hissetmeye ve dislincesizce hareket etmeye
yonlendirir. Bu kisilerin gercek¢i olmayan diisiinceleri ve diisiik benlik imajlari

vardir. (Ayers, Baum, Mcmanus ve Newman, 2007).
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4)

Nevrotiklik kisinin duygusal istikrar veya hassasiyetinin diizeyi ve pismanlik,
iizlintii, kaygi ve kizginlik gibi olumsuz duygulara olan egilimini anlatir (Costa
ve McCrea, 1992). Nevrotiklik stres karsisindaki duyarlilik, duygusal basa
cikma stratejilerini kullanabilme ile ilgilidir (Matthews ve Champbel, 1998).
Pozitif duygulanimli ortamlara adapte olmaya ve se¢cmeye egilimli olmaktaki

bireysel farkliliklar nevrotikligi belirler (Szalma ve Taylor, 2011).

Aciklik: Kisisel iligskilere acgik olmaktan ¢ok deneyimlere agik olmak
anlamindadir (Burger, 2006). Agiklik sanati, duygulari, macerayi, sira dist
fikirleri, hayal giiciinii, meraki ve cesitli deneyimleri genel olarak takdir
anlamma gelmektedir. Bu 0Ozellik, yaratici insanlar1 gercek¢i ve basmakalip
(siradan) insanlardan ayirmaktadir. Deneyime acik olan insanlar, entelektiiel
olarak merakli, sanati1 takdir eden ve estetige duyarl kisilerdir. Kapali insanlara
kiyasla, daha yaratict ve arzularinin daha fazla ayirtinda olan insanlardir.
Alisilmadik inanglara bagli olmaya daha fazla meyillidirler. Bunlar g6z 6niinde
bulunduruldugunda, yenilik¢i bilim adamlarinin ve yaratici sanatcilarin agiklik

boyutunda yiiksek oldugu kabul edilebilir (Burger, 2006).

Deneyimlere agik kisiler ¢evrelerinde yenilik, orijinallik ve ¢esitlilik olmasini
tercih ederler. Yaratict ve yaratici bir fantezi diinyasina sahip, giizellik, sanat ve
dogaya duyarh kisilerdir. Kendi i¢lerinde yasadiklar1 duygusal inis ¢ikislarin
hevesle farkindadirlar. Deneyimlere agik kadin ve erkekler yeni yaklagimlari
denemek i¢in oldukga isteklidirler. Tam tersine deneyimlere kapali kisiler siyah
beyaz bir diislince sisteminde olup yenilige degisime kapalidirlar. Sanatla ilgili

degillerdir (Ayers, Baum, Mcmanus ve Newman, 2007).

Deneyimlere acik olmak aktif hayal giicii, estetik duyarlilik, duygulara dikkat
cekme, entelektiiel merak, bagimsiz yargi, cesitlilik ve yenilikten keyif almay1

igerir (Szalma ve Taylor, 2011).
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5)

6)

Uyumluluk: Bagkalarina karsi kuskulu olmaktan ziyade merhametli ve yardima
hazir olmaya egilimli olmak olarak tanimlanir. Bu 6zellik, sosyal denge iizerine
ilgiyi ve kaygiyr yansitir. Uyumlu bireyler digerleriyle kolay geginir. Genel
olarak saygili, arkadasca, comert, yardimsever ve digerlerinin istekleriyle
uzlasmaya hazir olarak goriliirler. Uyumlu bireyler insan dogasi hakkinda
iyimser bir gorlise sahiptirler. Onlar, insanlarin diiriist, saygin ve glivenilir
olduguna inanirlar. Uyumlu insanlar isbirligini rekabete tercih ederler. Uyumsuz
bireyler kendi ¢ikarlarini digerleriyle gecinmekten iistiin tutarlar. Digerlerinin iyi
olmasiyla genellikle daha az ilgilidirler ve digerlerine daha az yardim eli
uzatirlar. Bazen digerleri hakkindaki siiphecilikleri onlarin kuskucu, dostca
olmayan ve ge¢imsiz olmalarina neden olur. Uyumlulugu diisiik insanlar

c¢ikarlar1 ve inanglari i¢in kavgay1 goze alirlar (Burger, 20006).

Uyumluluk kisileraras1 bir 6zelliktir. Uyumlu kisiler kendilerine ve digerlerine
giivenir, samimi ve anlayishdir. Diger kisilere yardim ederler ve davraniglarinda
ictendirler. Uyumlu olmayan kisilerin odak noktalar1 kendileridir. Genellikle
stipheci ve diiriist degillerdir, kiistah ve kavgacilardir. Uyumluluk sosyal olarak
istenen bir Ozelliktir. Uyumlu kisiler bulunduklar1 ortamlarda tercih edilir

(Ayers, Baum, Mcmanus ve Newman, 2007).

Uyumluluk kisilerarasi iliskilerin sempati, fedakéarlik, yardimseverlik, yumusak
baslilik ve digerlerine giivenme egilimi ile ilgisi seklinde tanimlanmaktadir

(Szalma ve Taylor, 2011).

Sorumluluk: Giiven, diizen, sorumlulugu bilme, bagsarmak i¢in ugrasma, ihtiyath
olma gibi kisilik 6zelliklerini icermektedir. Sorumluluk, giidiileri kontrol etme,
diizenleme ve yonetme durumu ile ilgilidir. Sorumluluk sahibi kisiler sikintidan
kacinirlar, amaca yonelik planlama yapar ve sabrederek basariya ulasirlar.
Sorumluluk boyutu diisiik olan kisiler ise, giivenilir olmayislari, basari
isteksizlikleri ve tek bir ¢izgide kalamayiglari ile elestirilebilirler (Somer,
Korkmaz ve Tatar, 2002).
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Sorumluluk faktorii; diizen, sorumlulugunu bilme, ihtiyathh olma ve amaca
yonelik hareket etme olarak acgiklanabilir. Sorumluluk sahibi kisiler caligkan,

inatg1 ve motivasyon sahibidirler (Ayers, Baum, Mcmanus ve Newman, 2007).

Sorumluluk faktoriindeki bireyler, hedeflere ulasmak ve biitiin gorevleri
tamamlayabilmek i¢in kendi davraniglarim1 kendi diizenleyebilen ve aktif plan

yapabilen bireylerdir (Szalma ve Taylor, 2011).

Gortldiigii gibi bes faktor kisilik kuraminda her bir boyut kisiligin farkli bir
yOniine temas etmekte ve var yok gibi kesin ¢izgilerle kisilige cerceve hatlari
cizmektense bu bes kisilik Ozelliginin iki ucunun hangi noktasinda
bulunuldugunun goriilmesini saglayarak kisilikle ilgili daha dogru bir tespit
yapilmasini saglamaktadir. Kisgilikle ilgili bircok ozelligin bes faktor olarak
Ozetlenmesi 1ise yapilan calismalarda arastirmacilara biiyiikk kolaylik

sunmaktadir.

2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu kisimda oncelikle ask bicimleri ve bes faktor kisilik 6zellikleri ile ilgili arastirmalar
tizerinde durulmustur. Daha sonra da ask bi¢imleri ve kisilik 6zelliklerinin birlikte ele
alindig1 arastirmalar kronolojik sirayla sunulmustur. Bu arastirmanin hedef kitlesi olan
tiniversite 6grencileri agirlikta olmakla birlikte lise 6grencileri, geng yetiskinler yada

genis yas araliginda olan gruplar {lizerinde yapilan ¢alismalardan da s6z edilmistir.

2.2.1. Ask Bicimleriyle ilgili Yapilan Arastirmalar

Hendrick ve Hendrick (1986) tarafindan, ask bigimlerinin yordanmasi amaciyla biiyiik
bir program baslatilmistir. Bunun bir parcasi olan arastirmada 807 kisiye yedi ask
bicimini 6lgen 42 maddelik bir 6l¢cek uygulanmistir. Alt1 agk bigimi faktor analizinde
acik bir bigcimde ortaya ¢cikmistir. Ask bicimleri ve cinsiyet, etnik kdken, onceki iliski

deneyimleri, 6zgiliven ve o anki iliski durumu arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
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Arastirmada Ask Bicimleri Olgegi’nin giivenilir ve gegerli bir dlgek oldugu sonucuna

varilmstir.

Lee’nin ask bicimlerini temel alan Aska iliskin Tutumlar Olcegi Kisa Formu’nun (LAS)
Tiirk Orneklemi lizerinde gegerlik ve gilivenirlik caligmalari yapilmistir. Bu 06lgek
kullanilarak, duygusal iliskilerini resmi hale getiren ciftler ile iliskilerini flort diizeyinde
sirdiiren ciftlerin agka iligkin tutumlar1 karsilastirilmistir (Biiyliksahin ve Hovardaoglu,
2004). Ayrica farkli agsk bigimlerinin, iliskiden mutlu olma, iliskiye 6nem verme ve
iliskide sorun yasama ile iliskisi de incelenmistir. Arastirmaya flort iliskisi olan 53 ¢ift
ve sozlii-nisanl ya da evli olan 54 ¢ift katilmistir. Arastirmacilar erkeklerin iliskilerinde
kadinlardan daha fazla 6zgeci ask bi¢imine sahip olduklar1 fakat diger ask bigemleri
yoniinden kadinlarla erkekler arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.
Ayrica caligmada agk big¢imlerinin iligki tiiriine gore farklilastigi da ortaya ¢ikmustir.
Ciftlerin mutlu olmalar ile 6zgeci ve tutkulu agk bi¢imleri arasinda olumlu; aski oyun

gibi gdrme arasinda olumsuz bir iliski oldugu belirlenmistir.

Arranz tarafindan 2005 yilinda, yeni insanlarla gériismek i¢in internet sitelerini kullanan
ve kullanmayan kisilerin agk bi¢imleri ve beden imajlarini ortaya koymak amaciyla
yapilan arastirmada, 259 kisiye Ask Bicimleri Olgegi ve Beden Imaji Olgegi
uygulanmistir. Yeni insanlarla goriismek icin interneti kullananlarin kullanmayanlara
gore beden imaj1 algilar1 daha diisiik bulunmustur. Erkeklerde interneti kullananlar
kullanmayanlara gore sahiplenici askta daha yliksek puan almig, kadinlarda interneti
kullananlarin  kullanmayanlara gére mantikli askta daha diisiik puan aldig

belirlenmistir.

Ask bigimlerinin cinsiyet acisindan ve kiiltlirleraras1 bakis agisiyla nasil ortaya
kondugunu belirlemek amaciyla Neto (2007) tarafindan yapilan arastirmada Lee’nin agk
bigimleri tipolojisi temel alinmistir. Arastirmada 231 Ingiliz, 154 Hint ve 177 Portekizli
geng yetiskinle calisilmistir. Hendrick ve Hendrick (1986) tarafindan gelistirilen Ask
Bigimleri Olgegi katilimcilar tarafindan cevaplanmistir. Sonug olarak ask bigimleri

acisindan kiiltlirlerarasi ve cinsiyetlere gore farklarin oldugu ortaya ¢ikmuistir.
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Bugay ve Tezer (2008) tarafindan yapilan ¢alismada baglanma stillerinin agk bigimleri
tizerindeki etkisi cinsiyet baglaminda agiklanmaya calisilmistir. Arastirmada 467 kisiye
Aska iliskin Tutumlar Olgegi ve Baglanma Stilleri Olgegi uygulanmistir. Arastirma
sonucunda agk bicimleriyle cinsiyetler arasinda anlamli bir iligki ortaya ¢ikmasa da
baglanma stilleri ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliskiye ulasilmistir. Sahiplenici ask
bi¢imine sahip bireylerin kaygili baglanma stiline, 6zgeci ask bigcimine sahip kisilerin
giivenli baglanma stiline sahip olduklar1 ayrica kadinlarin erkeklere oranla 6zgeci ask
bicimine daha fazla sahip olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Arastirmanin bulgularina
bakildiginda da ask bigimlerinin baglanma stillerinin bir sonucu olarak farklilastig

sonucuna varilmistir.

Aska iliskin tutum bigimlerinin olumlu ve olumsuz duygular1 yordayiciligini incelemek
tizere Ozer ve Tezer (2008) tarafindan yapilan ¢alismada Aska iliskin Tutumlar Olgegi
Kisa Formu ile Olumlu ve Olumsuz Duygu Olgegi 133 iiniversite &grencisine
uygulanmistir. Sonuglara gore bazi ask bigimleri olumlu ve olumsuz duygular
yordamaktadir. Tutkulu agk bi¢iminin hem olumlu hem olumsuz duygular1 yordadigi,
sahiplenici ve 0Ozgeci ask biciminin ise sadece olumsuz duygulari yordadigi

belirlenmistir.

Ercan (2008) tarafindan 590 geng yetigkinle yapilan calismada ask bigcemleri ve benlik
tipleri cinsiyet, egitim diizeyi, sosyo-ekonomik diizey gibi degiskenlerle ele alinarak
incelenmistir. Bu aragtirmadan elde edilen bulgular, Tiirk kiiltiiriinde agk bigimleri ve
benlik tiplerinin ¢esitli degiskenlere gore farklilastifina isaret etmektedir. Arastirma
sonuglart icinde yasanilan toplumsal baglamin, bireylerin hem agk bicemlerinin hem de
benlik tiplerinin sekillenmesinde 6nemli oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte ask
bicemleri ve benlik tiplerinin, baglamsal etkiye acik, iligkili iki olgu olarak

degerlendirilebilecegi ifade edilmistir.

Geng yetigkinlerin aska iliskin tutumlar1t ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi
transaksiyonel analiz ego durumlari acgisindan degerlendirmek amaciyla yapilan
calismaya 350 kisi katilmistir (Tiifeke¢i, 2008). Sonuglara gore, katilimcilarin ask

tutumlart ve ego durumlar1 arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Ayrica erkekler ve
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kadinlar agk tutumlart ve ego durumlarinda da anlamli farkliliklar gostermistir.
Aragtirma sonuglarina gore erkekler, oyun gibi ask ve 6zgeci aska kadinlardan daha
fazla egilim gosterirken; kadinlar, tutkulu aska daha fazla egilim gostermistir. Erkekler
ve kadinlar, arkadas¢a, mantikli ve sahiplenici ask tutumlarinda farklilik
gostermemistir. Ask tutumlari ve ego durumlar1 arasindaki iliski sonuglar1 soyledir;
tutkulu ask ve koruyan ebeveyn arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Arkadasca
ask ve elestirel ebeveyn ile pozitif yonde, dogal ¢ocuk ile negatif yonde iliski
saptanmistir. Mantikli agk ve uygulu cocuk arasinda pozitif yonde iligki varken dogal
cocuk arasinda negatif iligki tespit edilmistir. Sahiplenici askin, elestirel ebeveyn ve
yetiskin ego durumlariyla negatif yonde, uygulu ¢ocuk ego durumuyla pozitif yonde
iligkili oldugu goriilmiistiir. Son olarak ise; 6zgeci agsk ve elestirel ebeveyn arasinda
negatif yonde bir iligki, koruyan ebeveyn ve uygulu c¢ocuk arasinda pozitif bir iligki

belirlenmistir.

Hammock ve Richardson (2011) tarafindan yapilan arastirmada ask bicimlerinin
romantik iligkinin baslama, devam ettirme ve ¢oziinme asamalariyla olan iligkisinin
ortaya konmasi amaglanmistir. Arastirmada 51 erkek, 97 kadin iiniversite dgrencisine
Hendrick ve Hendrick (1986) tarafindan gelistirilen Aska Iliskin Tutumlar Olgegi ve
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan ve iligkinin evrelerini ortaya koyan bir anket
uygulanmistir. Oyun gibi agkin iligkinin her evresiyle ilgili oldugu sonucuna varilmistir.
Sahiplenici agk ve 6zgeci ask bigimlerinin iliskinin devam ettirme evresinde ortaya
cikmaya basladig1 saptanmistir. Sahiplenici, 6zgeci ve tutkulu ask bigimlerinin iliskinin

¢oziinme evresindeki olumsuz duygularla iligkili oldugu belirlenmistir.

Helvact (2012) tarafindan yapilan ¢alismada tiniversite Ogrencilerinin romantik
iligkilerde sorun ¢6zme bicimleri, romantik iligkilerde sosyal ilgi ve ask bigimleri
arasindaki iliski incelenmistir. Bu amagcla 330 {iniversite dgrencisine Aska iliskin
Tutumlar Olgegi, Adlerian Sosyal Ilgi Olgegi-Romantik iliski Formu, Ergenler I¢in
Romantik Iliskilerde Sorun Cézme Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda oyun
gibi agk bicimi ile fiziksel istismar ve duygusal istismar arasinda pozitif iliski
saptanmistir. Sorun ¢ézme ile 6zgeci ask, arkadasca ask ve tutkulu ask arasinda pozitif

iliski; oyun gibi agk arasinda negatif iliski bulunmustur.
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Aragtirmalarin tamamina bakildiginda ask big¢imlerinin bir¢ok degiskenle birlikte ele
alindigr goriilmektedir. Bu arastirmalarda manidar sonuglara ulasilmistir. Diger bir
taraftan ask bi¢imleri kurami sik¢a arastirma konusu olmus ve farkli degiskenlerle bir

arada degerlendirilmistir.

2.2.2. Kisilik Ozellikleriyle ilgili Yapilan Arastirmalar

Whiteside ve Lynam (1999) tarafindan diirtiiselligin ¢ok yonlii dogasini anlamakta bes
faktor kisilik 6zelliklerinin roliinlii ortaya koymak i¢in yapilan calismada 400 geng
yetiskinle c¢alisilmistir. Acimlayict faktdr analizi sonucunda dort kisilik 6zelliginin
heyecan arama, Onceden tasarlama eksikligi, acil olmayan vb davraniglarla

aciklanabilecek diirtiisellikle iliskisi oldugu ortaya konmustur.

Somer, Korkmaz ve Tatar (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, bes faktor kisilik modeli
altinda kisilik ozelliklerini 6lgmeye yonelik bir envanter gelistirilmesi amaglanmustir.
Arastirma 433 kadin, 357 erkek toplamda 790 kisilik 22-60 yas arasi bireyle
yirlitiilmistlir. Analizler sonucu olusturulan o6lcegin giivenilir ve gegerli oldugu

belirtilmistir.

Tayvanli lise ogrencileriyle yapilan ve toplamda 2681 katilimciya ulasilan ¢aligmada
Wu, Linsted ve Lee (2005) kan gruplan ile kisilik arasindaki iliskileri arastirmislardir.
Katilimcilar NEO-PI-R Bes Faktor Kisilik Olgegi’ni cevaplamis ve kan gruplarimni
belirtmislerdir. Arastirmanin sonucunda kan gruplartyla kisilik O6zellikleri arasinda

herhangi bir iligki saptanmamastir.

Swami, Buchanan ve digerleri (2008) gozlemcilerin bes faktor kisilik ozellikleri ve
beden imajlar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptiklar1 arasgtirmada 1119
katilimciyla caligmiglardir. Arastirma sonucunda agiklik kisilik 6zelligine sahip
kadinlarin ytliksek kilolarda olmayla ilgili beden ideallerinin oldugu, bunun yaninda
yiiksek kilolarda olan kadin ve erkeklerin daha cekici olduguna dair diistlinceleri oldugu

ortaya ¢ikmigtir. Buna ek olarak genis beden yapisina sahip kisilerin erkeklerde daha
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¢ekici bulundugu ortaya ¢ikmistir. Gézlemleyen kisinin kisilik 6zelliklerinin g¢ekicilik
degerlendirmelerindeki rolii {izerine yapilan bir 6nceki oneriyle simdiki sonuglar tutarli
olmasma ragmen, kisilik faktorleri viicut olgiileri algisindaki degisikligin ¢ok azini

aciklamaktadir.

Sevi (2009) tarafindan yapilan ¢alismada Cloninger’in Psikobiyolojik Kisilik Modeli ve
Costa ve McCrae’nin Bes Faktor Kisilik Kurami karsilagtirilmistir. Arastirmaya
psikolojik ya da psikiyatrik tedavi almamig 200 goniillii yetiskin katilmistir. Arastirma

sonugclari iki kuramin boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler oldugunu gostermistir.

Bes faktor kisilik oOzellikleriyle yakin iliskiye sahip partnerlerin iliski doyumu
arasindaki iligskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda Malouff ve arkadaslart (2009) 3848
kisiye ulagmiglardir. Arastirma sonunda nevrotiklik kisilik 6zelliklerine sahip kisilerde
iliski doyumunun diisiik oldugu; uyumluluk, disa dontikliik ve sorumluluk kisilik
ozelliklerine sahip bireylerde ise iliski doyumunun yiiksek oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Diger bir taraftan kisilik 6zellikleri ve iliski doyumlar: agisindan kadinlarla erkekler
arasinda ve evlilerle bekarlar arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Aragtirmacilar
bu calismanin sonucunda bes faktor kisilik 6zelliklerinin yakin iliskileri anlamakta

kullanilabilecegi vargisina ulagsmislardir.

Sharpe, Martin ve Roth (2011) tarafindan bes faktor kisilik 6zellikleri ve iyimserlik
arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla yapilan arastirmada 4332 kisiyle
calisilmigtir. Katilimcilara ii¢ farkl iyimserlik 6lgegiyle, bes farkli bes faktor kisilik
Olcegi uygulanmistir. Arastirmanin  sonucunda iyimserlikle bes faktor kisilik
ozelliklerinden nevrotiklik, disadoniikliik, uyumluluk ve sorumluluk arasinda giiglii

pozitif iligki ortaya ¢ikmustir.

Civitci ve Aricioglu (2012) tarafindan yapilan arastirmada psikolojik danigsman
adaylarinin bes faktdr kuramina dayali kisilik 6zelliklerinin yardim etme stillerini
yordama giiclinli ortaya koymak amaglanmistir. Arastirma dokuz farkli iiniversitenin
psikolojik danisma ve rehberlik boliimii son smif 6grencisi 241 kadin ve 112 erkek

lizerinde yiiritiilmistir. Katilimcilar Biligsel Stiller Envanteri ve Sifatlara Dayali
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Kisilik Testi’ni yanitlamiglardir. Arastirma sonucunda disadoniikliglin duygusal
devinimsel ve somut-durumsal yardim etme stillerini; sorumlulugun somut-durumsal ve
soyut yardim etme stillerini pozitif yonde yordadigi, duygusal dengesizligin ise
duygusal-devinimsel ve soyut yardim etme stillerini negatif yonde yordadigi

bulunmustur.

Guarnieri, Wright ve Hudiburgh (2012) tarafindan yapilan arastirmada bireylerin bes
faktor kisilik ozellikleri, baglanma stilleri ve 6zsaygi diizeylerinin facebook sosyal
medya sitesinin kullanimina olan etkisi arastirilmigtir. 463 {iniversite Ogrencisi ile
yapilan ¢aligmada disadoniikliik facebook kullanimiyla pozitif iligkili, yakin iligkiler ile
facebook kullanimi arasinda da negatif bir iliski bulunmustur. Bununla birlikte 6zsaygi,
baglanma stilleri ve disadoniikliikk haricindeki kisilik 6zellikleri (agiklik, nevrotiklik,

sorumluluk ve uyumluluk) ile facebook kullanimi arasinda bir iligkiye rastlanmamustir.

Tiim bu arastirmalara bakildiginda kisilik 6zelliklerinin alan yazinda 6énemli bir konu
olarak sik¢a ele alindigr goriilmekte olup, kisilik farkli degiskenlerle birlikte
degerlendirilmistir. Ozellikle ayiric1 faktér kuramlariyla yapilan arastirmalar alan

yazinda sik¢a yer bulmaktadir.

2.2.3. Ask Bicimleri ve Kisilik Ozellikleriyle ilgili Yapilan Arastirmalar

Fuller (1982) ask bigimleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla
yaptig1 calismada 228 romantik iliskiye sahip kisiyle ¢alismistir. Arastirmada Millon’un
(1969) kisilik bigimleri ve Lee’nin (1973) ask bi¢imleri kurami kullanilmistir. Arastirma
sonucunda kisilik o6zellikleri ve ask bicimleri arasinda orta diizeyde bir iliski
saptanmigtir. Partnerlerin ask bigimleri arasinda giiclii bir iliski bulunmusken, kisilik

ozellikleri arasinda bir iligskiye rastlanmamuistir.

Woll (1989) ask bi¢imleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
yaptig1 ¢alismada Eysenck’in kisilik kuramini1 ve Lee’nin agk bigimleri kuramini temel
almistir. 88 kisiyle yapilan ¢aligmada katilimcilardan envanterleri cevaplandirmalariin

yani sira iligki hikayeleri de istenmistir. Arastirma sonucunda ask bigimlerinden sadece
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tutkulu agk bigiminde cinsiyetler arasi farklilik ortaya ¢ikmistir. Tutkulu ask biciminde
erkekler kadinlara gore anlamh olarak yiiksek puan almistir. Kisilik 6zellikleri ve ask

bigimleri arasinda ortaya konan gii¢lii iliski Lee’nin dngdriileriyle de ortiismektedir.

Davies (1994) tarafindan kisilik ozellikleri ve ask bigimleri arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla yapilan arastirmada {niversite Ogrencileriyle calisilmistir.
Katilimcilar 18-56 yas araliginda bulunmaktadir. Arastirma sonucunda benlik saygisinin
tutkulu agkla pozitif, sahiplenici askla negatif; duygusallik sahiplenici ask ve oyun gibi
askla pozitif; diirtiisellik sahiplenici agsk ve oyun gibi askla pozitif iligki gostermistir.
Kisilik 6zelliklerinden duygusallik ve benlik saygisi ile agk bicimleri arasinda iliski

oldugu belirlenmistir.

Wan, Luk ve Lai’nin (2000) Cinli iiniversite 6grencileri lizerinde yaptiklari ¢alismada,
ask bicimlerinin bes faktor kisilik ozellikleriyle iligkisi arastirilmistir. Arastirmaya
katilan 2011 iiniversite dgrencisi Ask Bigimleri Olcegi ve NEO-PI-R Bes Faktor Kisilik
Testi’ni cevaplandirmiglardir. Calismanin sonucunda ask bigimleri ve kisilik 6zellikleri
arasindaki iliski batida yapilan arastirmalardan farkli olarak ortaya ¢ikmustir.
Nevrotiklik kisilik 6zelligiyle mantikli ve sahiplenici ask bigimleri arasinda manidar bir
iliski bulunmustur. Disadoniikliik kisilik 6zelligi ise sahiplenici ask bicimiyle negatif
yonde anlamli iliskiye sahiptir. Uyumluluk kisilik 6zelligi 6zgeci ve arkadasca ask
bigimleriyle pozitif yonde iliskili bulunmustur. Aciklik kisilik 6zelliginin ask
bicimlerinden hicbiriyle anlamli bir iligkisi ortaya c¢ikmamistir. Sorumluluk kisilik
ozelligi ise tutkulu ask big¢imiyle pozitif, sahiplenici ve oyun gibi ask bigimleriyle
negatif iligki ortaya konmustur.

Worobey (2001) tarafindan yapilan ve mizag¢ ve ask bi¢imleri arasindaki iligkiyi ortaya
koymay1 amaglayan caligmaya 81 erkek 163 kadin {iniversite 6grencisi katilmistir.
Katilmecilar  EAS  Mizag Olgegi  ve Aska lliskin  Tutumlar  Olgegi’ni
cevaplandirmiglardir. Korku ve sikintt mizag 6zelliklerinin sahiplenici ve 6zgeci aski

yordadig1 bulunmustur.
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White, Hendrick ve Hendrick (2004) tarafindan kisilik 6zellikleri ve yakin iliskiler
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan calismaya 196 romantik iliskiye sahip
{iniversite 6grencisi katilmistir. Ogrenciler NEO-PI-R Kisilik Envanteri ve Aska Iliskin
Tutumlar Envanteri’ni yanitlamiglardir. Arastirma sonucunda duygusal dengesizlik
erkeklerde sahiplenici askla pozitif, arkadasca askla negatif iliskili; uyumluluk kisilik
Ozelligi oyun gibi agkla negatif, tutkulu askla pozitif iligkili bulunmustur. A¢iklik kisilik
Ozelliginin erkeklerde tutkulu ask ve sahiplenici agkla pozitif, kadinlarda mantikli agkla

negatif iliskili oldugu sonucuna varilmistir.

Holen ve arkadaslarinin (2004) bazi kisilik 6zellikleri, baglanma ve ask bigimleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptiklari ¢alismaya 212 kadin 90 erkek toplam
302 tniversite 0grencisi katilmigtir. Aragtirma sonucunda nevrotiklik kisilik boyutu
sahiplenici agkla pozitif, disa doniikliik tutkulu askla pozitif, deneyime agiklik mantikli
askla negatif, 6zdenetim/sorumluluk oyun gibi ask ve sahiplenici askla negatif iliski

gostermistir.

Kisilik 6zellikleri ve ask bi¢imleri arasindaki iliskinin arastirilmaya deger goriilmesinin
sebebi yapilan arastirmalarin sonuglarindan anlasilabilmektedir. Ask bigimleri ve bes
faktor kisilik 6zellikleri ile ilgili ayr1 ayr1 yapilan ¢aligmalarda bir¢ok farkli degisken
kullanilmis ve ¢esitli sonuclara ulagilmistir. Bu sonuglar i¢inde romantik iligkilerle ilgili
olanlar ayrica dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle yapilan calismalardan kisilik ve ask
bigimleri arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalarda manidar iliskiler saptanmis

ancak sonuglar aragtirmanin yapildigi 6rnekleme gore farklilagmistir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu arastirma iiniversite ogrencilerinin kisilik 6zellikleri ve ask bicimleri arasindaki
iligkilerin ortaya konmasi amaciyla betimsel nitelikte tasarlanmistir. Asagida sirasiyla
arastirmaya katilan bireyler, aragtirmada kullanilan veri toplama araglari, islem yolu ve

verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMAYA KATILAN BIREYLER

Bu aragtirma 2010-2011 egitim Ogretim yili bahar doneminde Hacettepe
Universitesi’nin Beytepe Yerleskesinde cesitli fakiilte ve béliimlerde dgrenimlerine
devam eden Ogrencilerle gergeklestirilmistir. Arastirmaya toplam 493 {iniversite
ogrencisi goniilli olarak katilmistir. Kisisel bilgi formunda yer alan soruya daha 6nce
herhangi bir iliskisi olmadigini belirten katilimcilarin verileri aragtirma diginda

brrakilmstir.

Aragtirmaya katilan 493 o6grencinin 305’1 kadin (% 62) ve 188’1 erkektir (%38).
Yasamin gegirildigi yerlesim birimi sorusuna katilimcilarin 31°1 (%6.3) kdy; 20’si (%
4.1) belde; 132’si (% 26.8) ilge; 170’1 (%34.5) sehir ve 140’1 (%28.4) biiyliksehir
cevabini vermistir. Arastirmaya katilan bireylere duygusal birlikteliklerinin olup
olmadig1 sorulmustur. Ancak katilimcilarin 491’1 (%99.6) duygusal birlikteligi
oldugunu, iki kisi ise olmadigin1 belirttigi i¢in karsilastirma olanagi ortadan kalkmastir.
Dolayisiyla bu degiskene iliskin alt problem ¢ikartilmigtir. Katilimeilarin yas ortalamast
ise 20.59°dur.

3.2. VERI TOPLAMA ARACLARI
Bu arastirmada {iniversite Ogrencilerinin agk bigimlerini belirlemek amaciyla Aska

Iliskin Tutumlar Olgegi: Kisa Form (LAS), kisilik 6zelliklerini ortaya koymak icin ise
Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT) uygulanmistir. Katilimeilarin kisisel bilgileri ise
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arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ile toplanmistir. Olgeklere iliskin
olarak gecerlilik, giivenilirlik, puanlama ve yorumlama ile ilgili bilgiler asagida yer

almaktadir.

3.2.1. Aska lliskin Tutumlar Olcegi: Kisa Form (LAS)

Aska iliskin Tutumlar Olgegi: Kisa Formu (LAS) insanlarin ikili iliskilerindeki ask
bicimlerini belirlemek amaciyla, Lee’nin 1973 yilinda olusturdugu ask siniflandirmasi
temel alinarak Hendrick, Hendrick ve Dicke (1998) tarafindan gelistirilmistir. LAS:
Kisa Form, tutkulu agk, 6zgeci ask, sahiplenici ask, oyun gibi ask, arkadasca ask,
mantikli ask olmak {izere alt1 farkli agk bigimini 6lgmektedir. LAS her bir ask bigimini
O0lcmeye yonelik dort madde olmak iizere toplam 24 maddeden olusmaktadir
(Hovardaoglu ve Biiyiiksahin, 2004). LAS’dan alinmis 6rnek maddeler Ek-1’de

verilmistir.

3.2.1.1. LAS: Kisa Form’un Gegerlilik Caligmalari

Hovardaoglu ve Biiyiliksahin’in 2004 yilinda yaptiklar1 calismalarda Hendrick, Hendrick
ve Dicke (1998) tarafindan hazirlanan 6lgegin Tiirk toplumuna uyarlanisiyla birlikte
gecerlilik ¢alismalari igin faktdr analizi kullamlmustir. Ozgiin - dlgek, askin alt1 boyutu
icin gelistirildiginden faktor sayisi alt1 olarak belirlenmis ve daha sonra varimaks eksen
dondiirme yontemi uygulanarak faktor yapist incelenmistir. Bu analiz sonucunda,
Hendrick, Hendrick ve Dicke’in (1998) elde ettigi sonuglarla tutarli faktor yapisi elde
edilmistir. Sonuglar bu alt1 faktor yapisinin toplam varyansin %54.30’sini agikladigini

gostermistir.

3.2.1.2. LAS: Kisa Form’un Giivenilirlik Calismalari

Hovardaoglu ve Biiyliksahin’in (2004) yaptig1 giivenilirlik ¢alismalarinda ise LAS 1n i¢
tutarliligma Cronbach Alfa katsayisi ile bakilmistir. Alfa katsayis1 .70 olarak
bulunmustur. Ayrica bu dl¢egin iki yarim giivenilirligi .70 olarak hesaplanmistir. Diger

yandan bugiine kadar duygusal birliktelik yasamamis kisilerin islem dig1 birakilmasi
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sonrast yapilan gegerlilik ve giivenilirlik analizleri de hemen hemen ayni sonuglari

ortaya koymustur.

Bu arastirmada Aska Iliskin Tutumlar Olgegi Kisa Formu’nun alt dlgek giivenilirlikleri
Cronbach alfa i¢ tutarlilik teknigi ile hesaplanmistir. Maddelerin gegerliligi (madde
ayiricilik giicleri) madde-diizeltilmis toplam puan korelasyonlar1 hesaplanarak elde
edilmistir. Sonuglara gore i¢ tutarlilik diizeyi Ozgecilik alt 6lgegi i¢in .78; Arkadasca alt
Olgegi i¢in .75; Tutkulu alt 6lgegi i¢in .76; Sahiplenici alt 6l¢egi i¢in .43; Oyun gibi alt
dleegi icin .31 ve Mantiklr alt dlgegi icin .60 olarak elde edilmistir. Onceki arastirmalara
paralel olarak Sahiplenici ve Oyun gibi ask alt Olgeklerinin giivenilirlikleri disiik
bulunmustur. Ancak bu Olcekler i¢in hesaplanan madde ayiricilik giicleri pozitif ve
istatistiksel olarak manidardir (.12 - .66 arasinda). Giivenilirlik degerlerinin diisiik
bulunmasi madde sayisinin ¢ok az olmasindan kaynaklanabilir. Testin tiimi ig¢in

hesaplanan giivenilirlik degeri ise .73 olarak hesaplanmustir.

3.2.1.3. LAS: Kisa Formun Puanlanmasi ve Yorumlanmasi

Olgek toplam 24 maddeden olusmaktadir. Olgekten alt1 ayri puan elde edilmekte ve her
bir alt 6l¢ek i¢in en az dort en fazla 20 puan alinmaktadir. Bir alt dlgekteki puanlarin
artmasi, o ask biciminin tercih edildigi anlamma gelmektedir. Katilimecilarin her bir
ifadeyi su an birlikte olduklari kisiyi diisiinerek ya da su an birlikte olduklar1 biri yoksa
en son birlikte olduklart kisiyi; bugiline kadar romantik iligki yasantilar1 olmadiysa,
ideallerindeki kisiyi diislinerek, bes basamakli Olgek lizerinden (kesinlikle yanlis-

yanlig- kararsizim- dogru- kesinlikle dogru) degerlendirmeleri istenmektedir.

3.2.2. Sifatlara Dayal Kisilik Testi (SDKT)

Sifatlara Dayali Kisilik Testi bes faktor kisilik kurami temel alinarak Bacanli, {lhan ve
Aslan (2009) tarafindan gelistirilmistir. Kisilik aragtirmalarinda kullanilmak iizere kisa
ve pratik bir ara¢ sunmak amaciyla yapilan ¢aligmada, 6lgek maddeleri birbirine zit sifat

ciftlerine dayali olarak olusturulmustur. SDKT nin gelistirilmesi siirecinde iiniversite

39



ogrencileriyle uygulama yapilmistir. SDKT’den alinmis madde ornekleri Ek-2’de

verilmistir.

3.2.2.1. SDKT’nin Gegerlilik Calismalar1

SDKT’nin yap1 gegerliligini test etmek i¢in 285 katilimcidan elde edilen veriler
tizerinde Temel Bilesenler Faktor Analizi yapilmistir. Scree Plot grafiginin
ongoriilerinden hareketle arag, bes faktdre zorlanmis ve Oblique dondiirme yapilmistir.
Analiz sonucunda bes faktdriin SDKT’ye ait varyansin % 52.63’lini agikladig
goriilmistiir. Disadoniikliik, faktor yiikleri .57 ile .79 arasinda degisen dokuz maddeden
olusmakta ve SDKT’ye ait varyansin % 23.20’°sini agiklamaktadir. Benzer sekilde
Yumusak Basglilik, yiikleri .78 ile .61 arasinda degisen dokuz maddeden olugmaktadir.
Maddelerin SDKT’ye ait varyansin % 10.45’ini agikladigi goriilmektedir. Sorumluluk,
faktor yiikleri .86 ile .67 arasinda degisen yedi maddeden olugsmakta ve SDKT’ye ait
varyansin % 9.15’ini agiklamaktadir. Duygusal Dengesizlik, ytikleri .72 ile .37 arasinda
degisen yedi maddeyi igermekte olup SDKT’ye ait varyansin % 5.26’sin1; Deneyime
Agiklik boyutu ise yiikleri .79 ile .49 arasinda degismekte olup SDKT’ye ait varyansin
% 4.56’s11 agiklamaktadir. Disadoniikliik boyutuna ait maddelerin Deneyime Agiklik
boyutuna da yiiklendigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu durumun, her iki boyut
arasindaki orta diizeyde iliskiden kaynaklanabilecegi seklinde yorumlanabilir. Genel
olarak bakildiginda, boyutlarda yer alan maddelerin faktor yiiklerinin kabul edilen
sinirlarin  ilizerinde oldugu ve agiklanan varyansin tatminkar diizeyde bulundugu

sdylenebilir (Bacanli, Ilhan ve Aslan, 2009).

SDKT’nin uyum gegerligini sinamak igin Sosyotropi Olgegi, Catismalara Tepki Olgegi,
Negatif-Pozitif Duygu Olgegi, Siirekli Kaygi Envanteri kullanilmistir. SDKT’nin
Duygusal Dengesizlik boyutu puaninin Pozitif Duygu (r= -.27, p<.05) ve Pazarlik (r= -
.28, p<.05) puanlar ile ters yonde, Negatif Duygu (1= .58, p<.01), Siirekli Kayg1 (r=
.53, p<.01) ve Sosyotropi puanlari ile olumlu yonde anlamh iliskiler ortaya koydugu
goriilmektedir. Buna karsin, Duygusal Dengesizlik boyutu ile Problem Cézme, Kavga
ve Catismaya Tepki Olgegi toplam puanlari arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamugtir

(p>.05). Disadoniikliik boyutu puaninin Pozitif Duygu (1= .54, p<.01) ve Sosyotropi (r=
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43, p<.01) puanlar ile olumlu yonde, Negatif Duygu (r= - .41, p<.01) ve Siirekli Kayg1
(r=-.39, p<.01) puanlar ile ters yonde ve manidar diizeyde iliskili oldugu bulunmustur.
Disadéniikliik boyutu ile Catismaya Tepki Olgegi ve alt boyutlar1 arasinda anlaml
iliskiye rastlanmamistir (p>.05). Deneyime Agiklik boyutu puani; Pozitif Duygu (1= .55,
p<.01) ve Catismaya Tepki Olgegi alt boyutlarindan olan Pazarlik alt boyutu (r= .27,
p<.05) puanlar1 ile olumlu yonde, Negatif Duygu (r= -.26, p<.05) puani ile ters yonde
ve manidar iliskiler ortaya koymaktadir. Diger taraftan, Deneyime Agiklik boyutu puani
ile problem ¢6zme, Kavga, Catismaya Egilim ve Sosyotropi puanlar1 arasinda manidar
diizeyde bir iliskili olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Yumusak Baslilik boyutu puaninin,
Negatif Duygu (r= -.27, p<.05) puam ile ters yonde, Pazarlik (r= .42, p<.0l1) ve
Catismaya Tepki toplam puanlar (r= .41, p<.01) ile olumlu yonde iliskili oldugu
goriilmektedir. Yumusak Baslilik puanlart ile Siirekli Kaygi, Problem Coézme ve
Sosyotropi puanlart arasinda manidar iliskilere rastlanmamistir (p>.05). Son olarak
Sorumluluk boyutu puani; Pozitif Duygu (1= .48, p<.01), Pazarlik (r= .33, p<.05),
Problem Cozme (r= .30, p<.05), Catismaya Tepki (r= .34, p<.01) ve Sosyotropi (1= .41,
p<.01) puanlar ile olumlu yonde, Negatif Duygu (r= -.26, p<.05) puani ile ters yonde
ve manidar iligkiler ortaya koymaktadir. Genel olarak incelendiginde, SDKT’nin
boyutlarinin uyum gegerligi i¢in kullanilan 6lgeklerle orta diizeyde ve anlamli bir yapi
ortaya koydugu ve bu sonuglarin uyum gecerligi agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir

(Bacanli, Ilhan ve Aslan, 2009).

3.2.1.2. SDKT’nin Giivenilirlik Caligmalar

SDKT’nin giivenilirlik caligmalari kapsaminda 285 katilimcidan elde edilen veriler
tizerinde aracin i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmistir. Bunun yami sira SDKT 90
katilimciya iki hafta arayla uygulanmistir. SDKT’nin boyutlarinin i¢ tutarlilik
katsayilarinin .73 ile .89 araliginda degistigi goriilmektedir. En yiiksek i¢ tutarlilik
katsayisinin ise Disadoniikliik (.89), en diisiik i¢ tutarlilik katsayisinin Duygusal
Dengesizlik (.73) boyutuna ait oldugu goériilmektedir. Duygusal Dengesizlik boyutunun
i¢ tutarlilik degerinin diger boyutlara gore diisiik ¢ikmasinin bir nedeni madde toplam

korelasyon ranji incelendiginde daha iyi anlasilmaktadir (.26 - .55). Diger taraftan,

aracin test tekrarina iligkin bulgulara bakildiginda en yiiksek iligkiyi Yumusak Baglilik
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(r=.86, p<.01), en diisiik iliskiyi ise Deneyime Agiklik Boyutunun (r=.68, p<.01) ortaya
koydugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak kisilik boyutlarmin i¢ tutarlilik katsayilari.70
degerinin iizerinde olmast SDKT’nin giivenilirliginin bir kanit1 olarak goriilmektedir

(Bacanli, {lhan ve Aslan, 2009).

Bu arastirmada SDKT alt 6lgek gilivenilirlikleri Cronbach alfa i¢ tutarlilik teknigi ile
hesaplanmis ve maddelerin gecerligi (madde ayiricilik giicleri) madde-diizeltilmis
toplam puan korelasyonlar1 hesaplanarak elde edilmistir. Sonuglara gore i¢ tutarlilik
diizeyi duygusal dengesizlik alt 6lgegi icin .67; Disa dontikliik alt Slgegi icin .86;
Deneyime agiklik alt 6lgegi i¢in .76; Yumusak baslilik alt 6lgegi i¢in .73 ve sorumluluk
alt dlcegi i¢in .80 olarak elde edilmistir. Onceki arastirmalara paralel olarak giivenilirlik
degerlerinin yiiksek oldugu soylenebilir. Ayrica alt 6lgekler i¢in hesaplanan madde
ayiricilik giicleri pozitif ve istatistiksel olarak manidar (.24 - .70 arasinda) bulunmustur.

Testin tiimii igin giivenilirlik degeri ise .85 olarak hesaplanmustir.

3.2.1.3. SDKT’nin Puanlanmasi ve Yorumlanmasi

Sifatlara Dayali Kisilik Testi 40 madde ve bes alt dlgekten olusmaktadir. SDKT yedili
Likert tipi bir olgektir. Her maddeye 1-7 arasi puan verilmektedir. 1,6,11,16,21,26,31
maddeleri duygusal dengesizlik; 2,7,12,17,22,27,32,37,39 maddeleri disadoniikliik;
3,8,13,18,23,28,33,36 maddeleri deneyime agiklik; 4,9,14,19,24,29,34,38,40 maddeleri
yumusak baslilik ve 5,10,15,20,25,30,35 maddeleri de sorumluluk alt boyutlarina iliskin
puan vermektedir. Alt 6l¢eklere iliskin puanlarin yiiksek olmasi kisinin o boyutta yer

aldigim1 gostermektedir.

3.2.3. Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Kisisel Bilgi Formu katilimcilar hakkinda bilgi edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir.  Formda katilimcilarin  cinsiyetleri, yerlesim birimleri ve iligki
yasantilarinin olup olmamasina iligkin sorular yer almistir. Kisisel Bilgi Formu Ek-3’de

yer almistir.
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3.3.ISLEM YOLU

Aragtirmanin bilgi toplama asamasinda asagidaki sira izlenmistir:

Oncelikle uygulama yapabilmek i¢in Hacettepe Universitesi Etik Kurulu’ndan gerekli
izin almmustir (Ek-4). Izin alindiktan sonra veri toplama araglari, bir araya getirilerek
ders sorumlularinin uygun gordiigii giin ve saatte uygulamalar arastirmaci tarafindan
yapilmistir. Uygulama sirasinda goniilliiglin esas oldugu vurgulanarak Goniillii Katilim
Formu’na yanit vermeleri 6grencilerden istenmistir. Daha sonra gerekli aciklamalar
yapilmis ve katilimcilara bilgi verilmistir. Arastirmaci tarafindan katilimcilara veri
toplama aracglarina verilecek cevaplarin i¢ten ve samimi bir sekilde verilmesinin

arastirma sonuglari i¢in ¢ok 6nemli oldugu belirtilmistir.

3.4. VERILERIN ANALIZIi

Katilimcilardan toplanan veriler SPSS-15 (Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket
Programi) kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. Bilgisayar ortamindaki 493
kisiye 1iliskin veriler eksik ve yanlis veri analizine tabi tutulmustur. Kayip veri
olmamakla birlikte yanlis girilen veriler oldugu belirlenerek bunlar diizeltilmistir. Diger
yandan verilere u¢ deger analizi yapilmis ve u¢ deger oldugu tespit edilen 20 veri

analizlerden ¢ikarilmistir. Analizler 463 kisinin cevaplari lizerinde yapilmistir.

Verilerin analizinde betimsel istatistikler, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayisi, alt problemlere bagli olarak ¢oklu regresyon ve varyans analizi
tekniklerinden yararlanilmistir. Coklu regresyon analizinde Ogrencilerin kisilik
ozellikleri yordayic1 degiskenler, 6grencilerin ask Olge§i alt test puanlari yordanan
degiskenler olarak ele alinmistir. Analizler yorumlanirken regresyon katsayilari,
standartlagtirilmis regresyon katsayilari, regresyon katsayilarina iliskin t testi sonuglari,

coklu korelasyon katsayilar1 ve agiklama katsayilar1 dikkate alinmastir.

Oncelikle cinsiyet ve yerlesim birimi degiskenleri birlikte almarak ¢ok degiskenli

varyans analizi yapilmaya calisilmistir. Ancak bagimli degiskenler i¢in hesaplanan
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kovaryans matrisinin gruplar arasinda esit oldugu varsayimini test eden Box M testi
sonuglar1 kovaryanslarin esitligi varsayiminin bozuldugunu gostermistir. Bu nedenle
bagimsiz degiskenler ayr1 ayr1 ele alinarak cinsiyet degiskeni icin bagimsiz gruplar t
testi; yerlesim birimi i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bagimsiz gruplar t
testleri ve varyans analizi yapilirken karsilastirma gruplarina iligkin varyanslarin
homojenligi varsayiminin saglanip saglanmadigin1 belirlemede Levene testi
sonuglarindan yararlanilmistir. Sonuglara goére oyun gibi degiskeninde .01 diizeyinde ve
diger alt test puanlarinda .05 diizeyinde Levene testi sonuglari istatistiksel olarak
onemsiz ¢ikmigtir. Bu sonuglara dayanarak bagimsiz gruplar t testi ve varyans analizi

sartlarinin saglandigina karar verilmistir.

Son olarak bagimsiz degiskenin bagimli degisken lizerinde ne derece etkili oldugunu,
bu etkinin 6rneklem biiylikliiglinden gelip gelmedigini gosteren etki biiylikligii (eta
kare) degerleri de incelenmistir. Etki biiylikligii aldigi degere gore su sekilde
yorumlanir: 0,01<7*<0,06 “diisiik diizeyde etki”, 0,06 <7*<0,14 “orta diizeyde

etki” ve n°>0,14 “genis diizeyde etki” (Cohen, 1988).
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4. BOLUM

BULGULAR

Bu béliimde arastirmaya katilan bireylerin Sifatlara Dayali Kisilik Testi ve Aska Iliskin
Tutumlar Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Bulgular alt problemlere gére iki ana baslik altinda sunulmustur. Ilk olarak
katilimcilarin kisilik 6zelliklerinin ask bigimlerini yordayip yordamadigina daha sonra
ise lniversite Ogrencilerinin agk bicimlerinin ve kisilik 6zelliklerinin demografik

degiskenlere gore degisip degismedigine bakilmistir.

4.1. BAGIMLI VE BAGIMSIZ DEGIiSKENLERE IiLiSKiN BETiMSEL
ISTATISTIKLER

Alt problemlere gore verilerin analizine gec¢ilmeden 6nce puan dagiliminin analizlerin
varsayimlarini karsilayip karsilamadigma bakilmistir. Bu amacla dncelikle verilerin
normal dagilip dagilmadigina bakilmustir. Aska Iligkin Tutumlar Olgegi ve Sifatlara
Dayal1 Kisilik alt test puanlar1 i¢in normallik testleri yapilmis ve elde edilen sonuglar

Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde hem Aska iliskin Tutumlar Olgegi alt testleri hem de Sifatlara
Dayali Kisilik testleri i¢in hesaplanan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
istatistiklerinin alfa 0,001 diizeyinde manidar oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore
Aska Iliskin Tutumlar Olgegi ve Sifatlara Dayal Kisilik Olgegi alt testlerine iliskin
toplam puanlar normal dagilmamaktadir. Ancak bu normallik testlerinin hesaplanmasi
Ki-kare’ye dayanmaktadir. Ki-kare istatistigi gozlenen ve beklenen degerlerin
farklarimin toplamimna dayandigindan Orneklem biiyilikligli arttikga manidar ¢ikma
egilimindedir. Bu nedenle orneklem biiyilikliigli fazla oldugu durumlarda bu testleri
kullanmak yerine betimsel istatistiklerden, 06zellikle de basiklik ve carpiklik
katsayilarindan yararlanilmasi onerilmektedir (Biiytlikoztiirk, 2007; Cokluk, Sekercioglu
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ve Biiyiikoztiirk, 2010). Aska Iliskin Tutumlar Olgegi alt testleri icin hesaplanan

betimsel istatistiklere Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1. Aska Iliskin Tutumlar Olgegi ve Sifatlara Dayali Kisilik Testi alt testlerine

iligkin normallik testi sonuglari

K o sw
Istatistik N p Istatistik N p

Aska Ozgeci .08 463 .00 .98 463 .00
lliskin = Arkadagca 07 463 .00 .99 463 .00
Ty Tutkaly 07 463 .00 98 463 .00
alt Sahiplenici .09 463 .00 .98 463 .00
testleri  Oyun gibi 12 463 .00 97 463 .00
Mantikli .07 463 .00 99 463 .00
Sifatlara  Duygusal denge 07 463 .00 .99 463 .00
Dayalt  py¢n d5niik .06 463 .00 .98 463 .00
KIS Deneyime agik 08 463 .00 98 463 .00
testleri  Yumusak bash .09 463 .00 97 463 .00
Sorumluluk .07 463 .00 .98 463 .00

Not. K-S: Kolmogorov-Smirnov; S-W: Shapiro-Wilk

Tablo 2. Aska Iliskin Tutumlar Olgegi alt testlerine iliskin betimsel istatistikler

Alt testler Ozgeci Arkadasca ~ Tutkulu  Sahiplenici  Oyungibi  Mantikli
Istatistikler

Ortalama 11.92 12.40 13.96 12.38 10.34 11.71
Medyan 12.00 12.00 14.00 12.00 10.00 12.00
Varyans 13.38 13.52 9.68 6.70 7.10 10.85
Std. Sapma 3.66 3.68 3.11 2.59 2.66 3.29
Minimum 4.00 4.00 4.00 7.00 4.00 4.00
Maksimum 20.00 20.00 20.00 18.00 17.00 20.00
Carpiklik .05 -0.12 -.20 0.12 .28 .06

Basiklik -.59 -0.42 -.06 -0.50 -.16 -41

Tablo 2 incelendiginde aska iligskin tutumlar 6lcegi alt testlerine iligkin ortalama ve
ortanca degerlerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum dagilimin

simetrikligi hakkinda bilgi vermekte ve normallik icin dagilimin simetrik olmasi



sartinin karsilandigin1 gostermektedir. Diger yandan alt testler i¢in hesaplanan ¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin sifira ¢ok yakin olmasi da dagilimin normalden sapma
diizeyinin ¢ok diislik oldugu ve normal basiklikta olduklar1 sonucuna gotiirmektedirler.
Merkezi egilim Olgiileri ve degisim Olgiileri birlikte degerlendirildiginde dagilim
normaldir. Buna gore Aska Iliskin Tutumlar Olgegi alt test puanlarmm analiz
tekniklerinin normallik varsayimini karsilamaktadir. Sifatlara Dayali Kisilik Olgegi alt

testlerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Sifatlara Dayali Kisilik Olgegi alt testlerine iliskin betimsel istatistikler

Alt Duygusal Disa doniik  Deneyime agtk  Yumusak bash Sorumluluk
testler denge
Istatistikler
Ortalama 24.35 46.08 42.61 42.52 36.99
Medyan 24.00 46.00 43.00 44.00 37.00
Varyans 45.90 85.60 50.35 52.76 42.18
Std. Sapma 6.77 9.25 7.10 7.26 6.49
Minimum 7.00 18.00 23.00 21.00 20.00
Maksimum 44.00 63.00 56.00 56.00 49.00
Carpiklik .20 -.39 -37 -.55 -.35
Basiklik -44 -.32 -44 -.18 -.35

Tablo 3 incelendiginde Sifatlara Dayali Kisilik Olgegi alt testlerine iliskin ortalama ve
ortanca degerlerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goériilmektedir. Bu durum dagilimin
simetrikligi hakkinda bilgi vermektedir. Buna gore normallik i¢in dagilimin simetrik
olmas1 kosulu karsilanmaktadir. Diger yandan Sifatlara Dayal Kisilik Olgegi alt testleri
icin hesaplanan carpiklik ve basiklik degerlerinin sifira ¢cok yakin olmasi da dagilimin
normalden sapma diizeyinin ¢ok diisiik oldugu ve normal basiklikta olduklar1 sonucuna
gotlirmektedir. Merkezi egilim Olciileri ve degisim Olgiileri birlikte degerlendirildiginde
dagilimm normale yakindir. Bu sonuca gére Sifatlara Dayali Kisilik Olgegi alt test

puanlar1 normallik varsayimini karsilamaktadir.

Regresyon analizleri yapilirken bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorunu
olup olmadigmi belirlemek igin degiskenler arasindaki korelasyonlar (.80 tizerinde

olmamasi), varyans siskinlik degerleri (variance inflation factor - 10°dan biiylik
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olmamasi), tolerans degerleri ve kosullu indeks (condition index) degerleri (30 degerini
gecmemesi) incelenmistir. Buna gore bagimsiz degiskenler arasinda regresyon
analizinin varsayimin1 bozacak bir ¢oklu baglanti olmadigi anlasilmistir. Regresyon
denklemine alinan bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin korelasyon degerleri Tablo
4’te verilmigtir. Ayni sekilde degiskenler arasinda sistematik hatalara neden olan
otokorelasyon olup olmadigina Durbin-Watson testiyle bakilmis ve otokorelasyon
olmadigi saptanmustir (Alpar, 2003; Biiyiikoztirk, 2007; Kalayc1, 2006;). Regresyon
denklemleri i¢in hesaplanan Durbin-Watson istatistiginin 2’den kiiglik olmasi bagimsiz
degiskenler arasinda otokorelasyon olmadigini; tolerans degerlerinin .57 - .90 ve
varyans siskinlik degerlerinin 1.12 — 1.74 arasinda ¢ikmasi da bagimsiz degiskenler

arasinda ¢oklu baglantinin bulunmadigini gostermektedir.

Tablo 4. Regresyon analizinde denkleme alinan bagimli ve bagimsiz degiskenler

arasindaki ikili korelasyonlar

Oz. Ark. Tut. Sah. Oy. Man. Duy. Dis Den.  Yu. Sor
Don. Ba.

Ozgeci 1.00 .19 .36 .32 .02 .01 -.10 .02 -.04 A1 13
Arkadasca .19 1.00 44 14 -.07 .01 -17 .05 .03 .09 15
Tutkulu .36 44 1.00 .17 -12 -.03 -15 15 .04 13 13
Sahiplenici .32 14 17 1.00 .07 .09 .07 -.03 -.06 -.03 -.03
Oyun gibi .02 -.07 -12 .07 1.00 .08 .09 .01 .04 -13 -.10
Mantikli .01 .01 -.03 .09 .08 1.00 .03 .06 -.04 .08 12
Duygusal -.10 -17 -.15 .07 .09 .03 1.00 -.09 -.07 -.32 -13
denge
Disa doniik .02 .05 .15 -.03 .01 .06 -.09 1.00 .61 .36 .38
Deneyime -.04 .03 .04 -.06 .04 -.04 -.07 .61 1.00 .35 .29
acik
Yumusak A1 .09 13 -.03 -13 .08 -32 .36 .35 1.00 48
bash
Sorumluluk 13 15 13 -.03 -.10 12 -13 .38 .29 48 1.00

Tablo 4 incelendiginde bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon degerleri
.61 ile -.32 arasinda degismekte ve ¢oklu baglantiya neden olacak diizeyde iliskilerin

goriilmemektedir. Korelasyonlarin  6nemliligi i¢in yapilan hesaplamada .09’un
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tizerindeki tiim korelasyon degerleri .05 manidarlik diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Bundan sonra aragtirmanin alt problemlerine iliskin analizlere gecilmistir.

4.2. “UNIVERSITE OGRENCILERININ KiSiLiIK OZELLIKLERI ASK
BIiCIMLERINI YORDAMAKTA MIDIR?” ALT PROBLEMINE ILISKIN
BULGULAR

Arastirmanin ilk alt problemine cevap verebilmek igin dncelikle Aska Iliskin Tutumlar
Olgegi alt testlerinin her biri bagimli degisken, Sifatlara Dayal Kisilik Olgegi alt testleri

ise bagimsiz degisken olarak alinmistir. Ardindan ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.

4.2.1. Sifatlara Dayali Kisilik Olcegi alt testleri Aska Iliskin Tutumlar Olcegi alt

testlerinden ozgeci ask puanlarini ne diizeyde yordamaktadir?

Aska Iliskin Tutumlar Olgegi alt testlerinden dzgeci ask puanlarmin bagimli, Sifatlara
Dayali Kisilik Olgegi alt test puanlarinin bagimsiz degisken olarak alindig1 regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Kisilik ozelliklerinin 6zgeci ask alt test puanlarini yordama diizeylerini

belirlemeye yonelik regresyon analizi sonuglari

Bagimsiz degiskenler B SD B F R AR?
Sabit 11.13** 1.59

1. Duygusal denge .04 .03 .07

2. Disa doniikliik .00 .02 .01 3.30%* 19 02
3.Deneyime agiklik -.06 .03 -11

4. Yumusak baglilik .04 .03 .07

5. Sorumluluk 07* .03 12

*p<.05 **p<.01

Tablo 5’e bakildiginda, Sifatlara Dayal Kisilik Olgegi alt test puanlarinin Aska Iliskin
Tutumlar Olgedi 6zgeci ask alt test puanini yordama denkleminin dnemli oldugu
(F=3,30; p < .01) anlasilmaktadir. Regresyon katsayilar1 incelendiginde sorumluluk alt

test puanlarma iliskin regresyon katsayisinin istatistiksel olarak onemli oldugu;



duygusal denge, disa doniikliik, deneyime agiklik ve yumusak baglilik alt test puanlarina
iliskin regresyon katsayilarinin ise anlamli olmadig1 goriilmektedir. Standartlastirilmis
regresyon katsayilar1 olan beta degerleri géz oniinde bulundurulacak olursa 6zgeci ask
alt O0lgegi puanlarimi yordama giicii bakimindan en etkili degisken sorumluluk alt test
puanidir. Regresyon katsayilarinin isaretleri dikkate alindiginda bagimli degiskenle
deneyime agiklik puanlarinin negatif yonde iliskili oldugu, diger bagimsiz degiskenlerin

ise pozitif yonde iligkili oldugu tablodan izlenebilmektedir.

Tablo 5’te bagimli degiskenlerle bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren ¢coklu
korelasyon katsayisinin (R) .19 oldugu ve bunun istatistiksel olarak 6nemli oldugu
goriilmektedir. Coklu korelasyon katsayisinin 6dnemli bulunmasina ragmen zayif bir
iliski gosterdigi anlasilmaktadir. Agiklama katsayisi (R?) ise bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskendeki degismenin yaklasik % 2’sini agiklayabilmektedir.

4.2.2. Sifatlara Dayali Kisilik Olgegi alt testleri Aska Iliskin Tutumlar Olgegi alt

testlerinden arkadagca ask puanlarini ne diizeyde yordamaktadir?

Aska lliskin Tutumlar Olgegi alt testlerinden arkadasca ask puanlarmin bagimli, Kisilik
Olgegi alt test puanlarinin bagimsiz degisken olarak alindig regresyon analizi sonuglar

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Kisilik o6zelliklerinin arkadasca ask alt test puanlarini yordama diizeylerini

belirlemeye yonelik regresyon analizi sonuglari

Bagimsiz degiskenler B SD B F R AR?
Sabit 12.41** 1.59

1. Duygusal denge -.09** .03 -.16

2. Disa doniikliik .00 .02 .01 4,355 21 04
3.Deneyime agiklik -01 .03 -.02

4. Yumusak baslilik -.,01 .03 .03

5. Sorumluluk .08** .03 15

*p<.05 **p<.01
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Tablo 6 incelendiginde, Sifatlara Dayal Kisilik Olgegi alt test puanlarmin Aska iliskin
Tutumlar Olgegi arkadasca ask alt test puanin1 yordama denkleminin énemli oldugu
(F=4.35; p <.01) anlasilmaktadir. Regresyon katsayilarina bakildiginda duygusal denge
ve sorumluluk alt test puanlarina iliskin regresyon katsayilarinin istatistiksel olarak
onemli oldugu; disa doniik, deneyime agik ve yumusak basl alt test puanlarina iligkin
regresyon katsayilarinin ise manidar olmadigi goriilmektedir. Standartlastirilmis
regresyon katsayilar1 olan beta degerleri incelendiginde arkadasca ask alt Olgegi
puanlarin1 yordama giicli bakimindan en etkili degigsken olarak duygusal denge, ikinci
sirada ise sorumluluk alt test puani yer almaktadir. Regresyon katsayilarinin isaretleri
dikkate alindiginda bagimli degiskenle duygusal denge, deneyime ac¢iklik ve yumusak
baslilik alt test puanlarinin negatif yonde, disa doniiklik ve sorumluluk alt test

puanlarinin ise bagimli degiskenle pozitif yonde iliskili oldugu tablodan izlenebilir.

Tablo 6’da bagimli degiskenlerle bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi gdsteren
¢oklu korelasyon katsayisinin (R) .21 oldugu ve bunun istatistiksel olarak manidar
oldugu goriilmektedir. Coklu korelasyon katsayisi 6nemli olmasina ragmen zayif bir
iliski s6z konusudur. Agiklama katsayis1 (R?) ise bagimsiz degiskenlerin bagimli

degiskendeki degismenin yaklasik % 3.5 kadarini agiklayabildigini gostermektedir.

4.2.3. Sifatlara Dayali Kisilik Olcegi alt testleri Aska Iliskin Tutumlar Olcegi alt

testlerinden tutkulu ask puanlarin ne diizeyde yordamaktadir?

Aska Iliskin Tutumlar Olgegi alt testlerinden tutkulu ask puanlarmim bagiml, Kisilik
Olgegi alt test puanlarinin bagimsiz degisken olarak alindig1 regresyon analizi sonuglari

Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Kisilik ozelliklerinin tutkulu agk alt test puanlarimi yordama diizeylerini

belirlemeye yonelik regresyon analizi sonuglari

Bagimsiz degiskenler B SD B F R AR?
Sabit 12.84** 1.35
1. Duygusal denge -.06* .02 -12
- o
2. Disa doniik .06 .02 .16 4.91%* 23 04
3.Deneyime agik -.04 .03 -.10
4. Yumusak bagl .02 .02 .05
5. Sorumluluk .03 .03 .05
*p<.05 **p<.01

Tablo 7 incelendiginde, Sifatlara Dayali Kisilik Olgegi alt test puanlarinin Aska iliskin
Tutumlar Olgegi tutkulu agk alt test puanim yordama denkleminin manidar oldugu
(F=4.91; p < .01) anlasilmaktadir. Regresyon katsayilarina bakildiginda duygusal denge
ve diga doniik alt test puanlarina iliskin regresyon katsayilarinin istatistiksel olarak
onemli oldugu; deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk alt test puanlarina
iliskin regresyon katsayilarinin ise manidar olmadigi goriilmektedir. Standartlagtiriimig
regresyon katsayilar1 olan beta degerleri incelendiginde arkadasgca ask alt Olcegi
puanlarin1 yordama giicii bakimindan en etkili degisken olarak disa doniikliik, ikinci
sirada ise duygusal denge yer almaktadir. Regresyon katsayilarinin isaretleri dikkate
alindiginda bagimli degiskenle duygusal denge ve deneyime agiklik alt test puanlar
negatif yonde, disa doniik, yumusak baslilik ve sorumluluk alt test puanlari ise bagiml

degiskenle pozitif yonde iligkilidir.

Bagimli degiskenlerle bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren c¢oklu
korelasyon katsayisi (R) Tablo 7’den izlendiginde katsaymin .23 oldugu ve bunun
istatistiksel olarak ©6nemli oldugu goriilmektedir. Coklu korelasyon katsayisinin
degerinin diisiik olmasindan istatistiksel olarak 6nemli olmasina ragmen zay1f bir iliski
gosterdigi anlagilmaktadir. Ac¢iklama katsayisi (R?) ise bagimsiz degiskenlerin bagimli

degiskendeki degismenin yaklasik % 4 kadarini agiklayabildigini gostermektedir.

4.2.4. Sifatlara Dayali Kisilik Olcegi alt testleri Aska Iliskin Tutumlar Olcegi alt

testlerinden sahiplenici ask puanlarini ne diizeyde yordamaktadir?
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Aska lliskin Tutumlar Olgegi alt testlerinden sahiplenici ask puanlarmim bagimli, Kisilik
Olgegi alt test puanlarinin bagimsiz degisken olarak alindig1 regresyon analizi sonuglari

Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Kisilik 6zelliklerinin sahiplenici ask alt test puanlarini yordama diizeylerini

belirlemeye yonelik regresyon analizi sonuglari

Bagimsiz degiskenler B SD B F R AR?
Sabit 12.37** 1.15

1. Duygusal denge .03 .02 .08

2. Disa doniik .00 .02 .01 79 09 00
3. Deneyime agik -.02 .02 -.06

4. Yumusak basl .01 .02 .02

5. Sorumluluk -.01 .02 .02

*p<.05 **p<.01

Tablo 8 incelendiginde, Sifatlara Dayali Kisilik Olgegi alt test puanlarinin Aska iliskin
Tutumlar Olgegi sahiplenici ask alt test puanini yordama denkleminin énemli olmadig
(F=.79; p > .05) anlagilmaktadir. Regresyon katsayilarindan anlagilacagi gibi Sifatlara
Dayali Kisilik Testi alt test puanlarna iliskin regresyon katsayilarinin tamami
istatistiksel olarak manidar degildir. Regresyon Kkatsayilarinin isaretleri dikkate
alindiginda bagimli degiskenle sorumluluk ve deneyime agiklik alt test puanlarinin
negatif yonde disa doniik, yumusak baslt ve duygusal denge alt test puanlarinin ise

bagimli degiskenle pozitif yonde iligkili oldugu tablodan izlenebilmektedir.

Bagimli degiskenlerle bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi gosteren c¢oklu
korelasyon katsayisi (R) .09’dur. Bu deger istatistiksel olarak 6nemli degildir. Agiklama
katsayis1 (R%) ise bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskendeki degismenin yaklasik
binde iki kadarini agiklayabildigini géstermektedir.
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4.2.5. Sifatlara Dayali Kisilik Olcegi alt testleri Aska Iliskin Tutumlar Olgegi alt

testlerinden oyun gibi ask puanlarini ne diizeyde yordamaktadir?

Aska Iliskin Tutumlar Olgegi alt testlerinden oyun gibi ask puanlarmin bagimli, kisilik
Olcegi alt test puanlarinin bagimsiz degisken olarak alindigi regresyon analizi sonuglari

Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Kisilik 6zelliklerinin oyun gibi ask alt test puanlarin1 yordama diizeylerini

belirlemeye yonelik regresyon analizi sonuglari

Bagimsiz degiskenler B SD B F R AR?
Sabit 11.04** 1.17

1. Duygusal denge .02 .02 .05

2. Disa doniik .01 .02 .03 307 18 02
3.Deneyime agik .03 .02 .09

4. Yumusak bagl -.05* .02 -12

5. Sorumluluk -.03 .02 -.07

*p<.05 **p<.01

Sifatlara Dayali Kisilik Olgegi alt test puanlarinin Aska iliskin Tutumlar Olgegi oyun
gibi agk alt test puanin1 yordama denkleminin 6nemli oldugu (F=3.07; p <.05) tablodan
izlenebilmektedir. Regresyon katsayilari incelendiginde yumusak baghlik alt test
puanlarina iliskin regresyon katsayisinin istatistiksel olarak 6nemli oldugu; duygusal
denge, disa doniikliik, deneyime agiklik ve sorumluluk alt test puanlarna iligkin
regresyon katsayilarinin ise anlamli olmadig goriilmektedir. Standartlastirilmis
regresyon katsayilari olan beta degerlerine bakildiginda yumusak baslhilik alt dlgegi
puanlarin1 yordama giicii bakimindan en etkili degisken yumusak baghilik alt test
puanidir. Regresyon katsayilarmin isaretleri dikkate alindiginda bagimli degiskenle
yumusak baslhilik ve sorumluluk puanlari negatif yonde; diger bagimsiz degiskenlerin

ise pozitif yonde iliskili oldugu tablodan izlenebilir.

Tablo 9°da bagimli degiskenlerle bagimsiz degiskenler arasindaki iligskiyi gosteren
coklu korelasyon katsayisinin (R) .18 oldugu ve bunun istatistiksel olarak manidar

oldugu goriilmektedir. Coklu korelasyon katsayisi dnemli olmasina ragmen zayif bir
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iliski gdzlenmektedir. Agiklama katsayisi (R?) ise bagimsiz degiskenlerin bagimli

degiskendeki degismenin yaklasik % 2’sini agiklayabildigini gostermektedir.

4.2.6. Sifatlara Dayali Kisilik Olcegi alt testleri Aska Iliskin Tutumlar Olgegi alt

testlerinden mantikli ask puanlarini ne diizeyde yordamaktadur?

Aska Iliskin Tutumlar Olgegi alt testlerinden mantikli ask puanlarin bagimli, Sifatlara
Dayali Kisilik Olgegi alt test puanlarinin bagimsiz degisken olarak alindig1 regresyon

analizi sonuglart Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Kisilik o6zelliklerinin mantikli alt test puanlarmmi yordama diizeylerini

belirlemeye yonelik regresyon analizi sonuglari

Bagimsiz degiskenler B SD B F R AR?
Sabit 9.14** 1.44

1. Duygusal denge .03 .02 .06

2. Disa doniik .03 .02 .09 3.02% 18 02
3.Deneyime agik -.07* .03 -15

4. Yumusak basl .03 .03 .07

5. Sorumluluk .06* .03 11

*p<.05 **p<.01

Tablo 10 incelendiginde, Sifatlara Dayal1 Kisilik Olgegi alt test puanlarmnin Aska Iliskin
Tutumlar Olgegi mantikli ask alt test puanim yordama denkleminin 6nemli oldugu
(F=3.02; p < .05) anlagilmaktadir. Regresyon katsayilarina bakildiginda deneyime
aciklik ve sorumluluk alt test puanlarina iligkin regresyon katsayilarinimn istatistiksel
olarak manidar oldugu; duygusal denge, disa doniikliik ve yumusak baslilik alt test
puanlarina iliskin regresyon katsayilarinin ise anlamli olmadigi goriilmektedir.
Standartlastirilmis regresyon katsayilari olan beta degerleri incelendiginde mantikli agk
alt olgegi puanlarint yordama giicii bakimidan en etkili degisken deneyime agiklik,
ikinci sirada sorumluluk alt test puanlarinin yer aldigi tablodan izlenebilmektedir.
Regresyon katsayilarinin isaretleri dikkate alindiginda ise bagimli degiskenle deneyime
aciklik puanlar1 negatif yonde; diger bagimsiz degiskenler ise pozitif yonde iliski

gostermektedir.

55



Tablo 10’da bagimli degiskenlerle bagimsiz degiskenler arasindaki iligskiyi gOsteren
¢oklu korelasyon katsayisinin (R) .18 oldugu goriilmektedir. Bu deger istatistiksel
olarak onemlidir. Coklu korelasyon katsayisinin istatistiksel olarak 6nemli olmasina
ragmen zayif bir iliski gosterdigi anlasilmaktadir. Ac¢iklama katsayisi (R?) ise bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskendeki degismenin yaklasik % 2’sini aciklayabildigini

gostermektedir.

4.3. “ONIVERSITE OGRENCILERININ KiSiLiK OZELLIKLERi VE ASK
BiCIMLERI DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE ANLAMLI FARKLILIK
GOSTERMEKTE MiDiR?” ALT PROBLEMINE ILiSKiN BULGULAR

Arastirmada Ogrencilerin cinsiyetine gore kisilik ozellikleri ve ask bigimlerinin
karsilagtirilmasinda bagimsiz gruplar t testi kullanilmigtir. Yerlesim birimi agisindan
yapilan karsilagtirmalarda ise tek yonlii varyans analizinden yararlanilmigtir. Analizler

sonucunda elde edilen bulgular bu siraya gore asagida verilmistir.

4.3.1. Universite ogrencilerinin kisilik ozellikleri ve agk bicimleri cinsiyete gore

manidar farklilik géstermekte midir?

Cinsiyete gore kisilik ozelikleri ve agk bigimleri arasinda 6nemli fark olup olmadigina

iliskin analiz sonuglar1 belirtilen siraya gore asagida verilmistir.
4.3.1.1. Universite dgrencilerinin kisilik 6zellikleri cinsiyete gore degismekte midir?
Sifatlara Dayali Kisilik Olgegi alt testlerine iliskin cinsiyet puanlari ortalamalari

arasinda onemli bir fark olup olmadigina iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo

11°de verilmistir.
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Tablo 11. Kadin ve erkek 6grencilerin sifatlara dayali kisilik alt test ortalama puanlari

arasindaki farklarin 6nemine iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Degisken Grup N Ortalama Std. Sapma t p
Duygusal denge Kadn 293 24.86 6.58 214 .03
Erkek 170 23.46 7.03
Disa doniik Kadin 293 45.83 9.50 -.76 45
Erkek 170 46.51 8.82
Deneyime agik Kadn 293 42.46 7.19 -.59 .56
Erkek 170 42.86 6.94
Yumusak basgli Kadin 293 42.76 6.98 91 .37
Erkek 170 4212 7.73
Sorumluluk Kadn 293 37.03 6.22 17 .87
Erkek 170 36.92 6.97

Tablo 11°de goriildiigii gibi kadin ve erkek dgrencilerin Sifatlara Dayali Kisilik Olgegi
alt testi ortalama puanlar1 arasindaki farklardan sadece duygusal denge alt test puanlari
istatistiksel olarak .05 diizeyinde manidardir. Kadin &grencilerin duygusal denge
puanlarinin ortalamasi erkeklerinkinden daha yiiksektir. Diger alt testler i¢in hesaplanan
ortalama farklarina iliskin t istatistiklerinden hicbiri .05 diizeyinde manidar

bulunmamastir.

4.3.1.2. Universite dgrencilerinin ask bigimleri cinsiyete gore degismekte midir?

Aska lligskin Tutumlar Olgegi alt testlerine iliskin cinsiyet puanlari ortalamalar1 arasinda
onemli bir fark olup olmadigina iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 12°de

verilmistir.

Tablo 12 incelendiginde kadin ve erkek dgrencilerin Aska Iliskin Tutumlar Olgegi alt
testi ortalama puanlar1 arasindaki farklardan 6zgeci, oyun gibi ve mantikli ask alt test
puanlar i¢in hesaplanan farklarin istatistiksel olarak manidar oldugu goriilmektedir.
Erkeklerin Ozgeci ve Oyun gibi ask alt testlerine iliskin puan ortalamalari
kadinlarinkinden daha yiiksek olup t degeri (-7.29; -7.32) .01 diizeyinde manidardir.

Mantikli ask alt testine iliskin ortalamalarin karsilastirilmasinda ise kadinlarin puan
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ortalamalarinin erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu ve t degerinin (2,33) 0,05
diizeyinde anlamli oldugu sOylenebilir. Diger yandan arkadasc¢a, tutkulu ve sahiplenici
ask alt test puan ortalamalariin farklarina iliskin t degerlerinden higbiri 0,05 diizeyinde
manidar bulunmamistir. Bu sonuglara gore, arkadasga, tutkulu ve sahiplenici ask alt

testi i¢in kadin ve erkek 6grencilerin ortalamalari birbirine yakindir.

Tablo 12. Kadin ve erkek 6grencilerin Aska Iliskin Tutumlar Olgegi alt test ortalama

puanlar1 arasindaki farklarin 6nemine iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Degisken Grup N Ortalama Std. t p
i} Sapma

Ozgeci Kadin 293 11.02 3.42 -7.29 .00
Erkek 170 13.46 3.54

Arkadagca Kadin 293 12.48 3.81 .69 49
Erkek 170 12.24 3.44

Tutkulu Kadin 293 13.78 3.16 -1.62 A1
Erkek 170 14.27 3.01

Sahiplenici Kadin 293 12.55 2.58 1.86 .63
Erkek 170 12.08 2.58

Oyun gibi Kadin 293 9.69 2.40 -7.32 .00
Erkek 170 11.47 2.73

Mantikl1 Kadin 293 11.98 3.21 2.33 .02
Erkek 170 11.25 3.39

4.3.2. Universite ogrencilerinin kisilik ozellikleri ve ask bicimleri dogup yasanan

yerlesim birimine gore manidar farklilik gostermekte midir?

Dogup yasanilan yerlesim birimine gore kisilik 6zelikleri ve ask bicimleri arasinda
onemli fark olup olmadigina iligskin analiz sonuglar1 belirtilen siraya gore asagida
verilmistir. Analizler yapilirken kdy (31 6grenci ; % 6.3) ve beldede (20 6grenci ; %
4.1) yasadigim belirten 6grenciler ayri1 ayri ele alindiginda N sayis1 diger gruplara gore
cok diislik oldugundan koy ve belde tek grup altinda birlestirilerek analizler yapilmistir.

4.3.2.1. Universite dgrencilerinin kisilik 6zellikleri dogup yasanan yerlesim birimine

gore manidar farklilik gostermekte midir?

58



Ogrencilerin gruplara gore Sifatlara Dayali Kisilik Olgegi alt testlerine iliskin betimsel
istatistikler Tablo 13’te verilmistir. Tablo incelendiginde yerlesim birimi gruplarindaki
Ogrencilerin sifatlara dayali alt test puan ortalamalar1 arasinda gorece farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in

yapilan varyans analizine iligkin sonuglar Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 13. Yerlesim birimi gruplarinim Sifatlara Dayali Kisilik Olgegi alt test puanlarina

iligkin betimsel istatistikler

DUD DID DA YB S
Std. Std. Std. Std. Std.
N  Ortalama Sapma Ortalama Sapma Ortalama Sapma Ortalama Sapma Ortalama Sapma
Koy ve 48 24.40 8.39 43.31 8.63 42.44 7.24 43.00 7.94 3596 6.51
belde

fige 125 2455 5.97 4475 10.01  41.38 6.59 42.42 6.79 36.89 6.19
Sehir 161  24.28 6.60 46.29 8.41 42.74 7.36 42.80 7.16 37.26 6.44

Biiyiik 129 2422 7.13 48.14 9.33 43.71 7.07 4211 7.63 37.13 6.87
sehir
Not. DUD: Duygusal denge; DID: Disa doniik; DA: Deneyime agik; YB: Yumusak bagli; S: Sorumluluk

Gruplar

Tablo 14. Yerlesim birimi gruplarinin sifatlara dayal kisilik 6lcegi alt testi ortalamalari

arasindaki farklarin manidarlig i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari

Kaynak Toplam Serbestlik  Ortalama F p
kareler derecesi kareler
Duygusal Gruplar arasi 8.28 3 2.76 .06 .98
denge Grup igi 21196.74 459 46.18
Toplam 21205.02 462
Disa doniik Gruplar arasi 1142.49 3 380.83 4,55 .00
Grup igi 38406.39 459 83.67
Toplam 39548.88 462
Deneyime Gruplar aras1 349.25 3 116.42 2.33 .07
agik Grup ici 22912.99 459 49.92
Toplam 23262.24 462
Yumusak Gruplar arast 46.22 3 1541 .29 .83
bash Grup ici 24327.24 459 53.00
Toplam 24373.46 462
Sorumluluk  Gruplar arasi 66.79 3 22.26 .53 .66
Grup ici 19418.15 459 4231
Toplam 19484.95 462

Tablo 14 incelendiginde yerlesim birimleri farkli olan Ogrencilerin sifatlara dayali

kisilik Olcegi alt testlerinden sadece disa doniik alt testine iligkin puanlar i¢in grup



ortalamalari farklarindan en az birinin .01 diizeyinde manidar oldugu sdylenebilir. Disa
dontik alt testi ortalama puanlarinin hangi gruplar arasinda manidar oldugunu
belirlemek icin yapilan Scheffe testine (Ek-5) gore biiyiik schirde dogup biiyiiyen
Ogrencilerin kdy ve belde ile ilgede dogup biiyliyen Ogrenci ortalamalarindan daha
yiikksek bir ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Diger alt testlere iliskin puan
ortalamalar1 farklar1 i¢in grup ortalamalarinin farklar1 istatistiksel olarak 6nemli
bulunmamistir. Bu sonuca gore duygusal denge, deneyime agik, yumusak bash ve
sorumluluk alt testi puan ortalamalarinin kdy-belde, ilgce, sehir ve biiyiiksehirde dogup

biiyliyen 6grenciler i¢in benzer oldugu sdylenebilir.

4.3.2.2. Universite dgrencilerinin ask bigimleri dogup yasanan yerlesim birimine gore

manidar farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin gruplara gére aska iliskin tutumlar Slgedi alt testlerine iliskin betimsel
istatistikler Tablo 15°te verilmistir. Tablo 15 incelendiginde yerlesim birimi
gruplarindaki dgrencilerin Aska Iliskin Tutumlar Olgegi alt test puan ortalamalar
arasinda gorece farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu farklarin istatistiksel olarak
manidar olup olmadigimi belirlemek igin yapilan varyans analizine iliskin sonuglar

Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 15. Yerlesim birimi gruplarmin Aska Iliskin Tutumlar Olgegi alt test puanlarina

iliskin betimsel istatistikler

Gruplar N - Ss - Ss - Ss - Ss - Ss - Ss
X X X X X X

]b@lé"’e 48 12.65 3.44 1198 4.00 1373 3.05 1254 254 1019 2.89 11.83 3,62
elde

lige 125 1196 3.38 1217 332 1357 295 1220 257 1010 232 11.49 3,02
Sehir 161 1158 3.62 1265 3.64 14.03 320 1249 268 1024 2.74 1218 3,44

B.§ehir 129  12.02 4.02 1245 393 1435 315 1234 253 1076 2.77 11.30 3,20

Not. OZ: Ozgeci; AR: Arkadasca; TU: Tutkulu; SH: Sahiplenici; OG: Oyun gibi; MA: Mantikl1

Tablo 16. Yerlesim birimi gruplarinin agka iligkin tutumlar 6lgegi alt testi ortalamalari

arasindaki farklarin kargilastirilmasi igin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglart.
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Kaynak Toplam Serbestlik  Ortalama F p
_ kareler derecesi kareler
Ozgeci Gruplar arast 44.85 3 14.95 112 .34
Grup i¢i 6138.87 459 13.37
Toplam 6183.71 462
Arkadasgca Gruplar arasi 25.77 3 8.59 .63 .59
Grup i¢i 6220.90 459 13.55
Toplam 6246.67 462
Tutkulu Gruplar aras1 42.08 3 14.03 1.45 .23
Grup i¢i 4432.30 459 9.66
Toplam 4474.38 462
Sahiplenici Gruplar arast 7.46 3 2.49 .37 a7
Grup i¢i 3087.14 459 6.73
Toplam 3094.61 462
Oyun gibi Gruplar arast 32.33 3 10.78 1.52 21
Grup igi 3248.06 459 7.08
Toplam 3280.40 462
Mantikl Gruplar arast 63.91 3 21.30 1.98 A2
Grup igi 4950.88 459 10.79
Toplam 5014.79 462

Tablo 16 incelendiginde yerlesim birimleri farkli olan Ogrencilerin Aska iliskin
Tutumlar Olgegi alt testlerine iliskin puan ortalamalar1 farklari istatistiksel olarak
onemli bulunmamistir. Bu sonuca gore 6zgeci, arkadasca, tutkulu, sahiplenici, oyun gibi

ve mantikli agk alt testi puan ortalamalarinin kdy-belde, ilce, sehir ve biiyiiksehirde

dogup biiyliyen 6grenciler i¢in birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Yukarida iiniversite 6grencilerinin agk bicimleri ve kisilik 6zelliklerine iligskin olarak

elde edilen bulgular yer almistir. Bundan sonraki bdliimde ise bulgular tartisiimis ve

yorumlanmustir.
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5. BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde iiniversite O0grencilerinin kisilik o6zellikleri ve ask bigimleri arasindaki
iliskinin incelenmesi dogrultusunda elde edilen bulgularin tartisma ve yorumuna yer
verilmistir. Sirasiyla bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin betimsel istatistikler,
tiniversite 6grencilerinin kisilik 6zelliklerinin ask bigimlerini yordayip yordamadigina
iliskin bulgular, son olarak da iiniversite Ogrencilerinin kisilik ozellikleri ve ask
bicimlerinin baz1 demografik dzelliklere gore degisip degismedigine iliskin bulgularin

tartisma ve yorumu sunulmustur.

5.1. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenlere iliskin Betimsel Istatistiklerin Tartisma ve

Yorumu

Arastirmada elde edilen puan dagillimi analizlerinin varsayimlar1 karsilayip
karsilamadigina iligkin yapilan c¢aligmalarda Once verilerin normal dagilip
dagilmadigma bakilmistir. Bu amagla yapilan Sifatlara Dayal Kisilik Olgegi ve Aska
Iliskin Tutumlar Olgegi alt test puanlari icin normallik testi yapilmustir. Ortaya ¢ikan
sonuglar Olceklere iligkin toplam puanlarin normal dagilmadigini gostermektedir. Bu
calismanin devaminda 6lceklere iliskin ortalama, medyan, varyans, standart sapma,
carpiklik ve basiklik gibi betimsel istatistiklere bakilmistir. Dagilimm normalligi icin
simetrik olmasi sart1 her iki 6l¢ek i¢in de ortanca ve ortalama degerlerinin birbirine olan
yakinligina gore karsilanmaktadir. Her iki 6lgegin de alt testler i¢in hesaplanan ¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin sifira ¢ok yakin olmasi da dagilimin normalden sapma
diizeyinin ¢ok diisiik oldugu ve normal basiklikta olduklar1 sonucuna gotiirmektedirler.
Merkezi egilim oOlciileri ve degisim Olgiileri birlikte degerlendirildiginde dagilim
normaldir. Bu sonugla birlikte yapilan analizlerde elde edilen bulgularin tartisma ve

yorumuna alt problemlere uygun olarak deginilmistir.
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5.2. “Universite Ogrencilerinin Kisilik Ozellikleri Ask Bicimlerini Yordamakta

midir?” Alt Problemine iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Aragtirmada tiniversite Ogrencilerinin ask bicimleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki
iliskinin ortaya konmasi amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Bulgulara gore

bazi kisilik 6zelliklerinin bazi agk bi¢imlerini yordadigi saptanmaistir.

Ask bigimleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiler incelendiginde 6zgeci ask bigcimi
puanlarinin bagimli, sifatlara dayal kisilik 6zelliklerinin bagimsiz degisken olarak
alindig1 regresyon analizi sonuglarina gore Ozgeci ask bi¢iminin sorumluluk alt
boyutuyla pozitif iliskili oldugu ¢ikan sonuclardan ilkidir. Ozgeci ask bicimi
karsisindakini kusurlarina ragmen seven, onun iyiligini kendi iyiliginden ¢ok diisiinen
ask bicimidir. Agki hissetmeyi gorev gibi algilarlar (Biiyiiksahin, 2006). Bu yoniiyle
giiven, diizen, sorumlulugu bilme, bagarmak i¢in ugrasma, ihtiyatli olma gibi 6zellikleri
iceren sorumluluk (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002) kisilik 6zelligiyle pozitif iligki
i¢cinde olmasi beklenen bir durumdur. Bir diger ifadeyle 6zgeci asiklarda sorumlulugunu
bilme, ihtiyatli olma, basarmak i¢in ugrasma gibi Ozelliklerin gozlemlenecegi ileri

surtilebilir.

Alan yazinda ask bicimleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi inceleyen calismalara
bakildiginda Middleton (1993) ve White, Hendrick ve Hendrick’in (2004) elde ettikleri
sonuglar bu arastirmanin bulgular ile paralellik gostermektedir. Arastirmacilar 6zgeci

ask ve sorumluluk arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna varmislardir.

Diger bir taraftan bu arastirmada 6zgeci ask baska higbir kisilik 6zelligiyle iligkili
cikmazken alan yazindaki benzer calismalarda bunun tam tersi sonuglarla
karsilagilmistir. Middleton (1993) ve Wan, Luk ve Lai (2000) yaptiklar1 arastirmalarda
O0zgeci ask bicimiyle uyumluluk kisilik 6zelligi arasinda pozitif yonde bir iliski
bulmuslardir. Yine White, Hendrick ve Hendrick’in (2004) ¢alismasinda 6zgeci askla

duygusal denge arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Ask bi¢imlerinden arkadag¢a ask bicimi puanlarinin bagiml, sifatlara dayali kisilik
Ozelliklerinin bagimsiz degisken olarak alindigi regresyon analizi sonuglarina gore
arkadasca ask bicimi sorumluluk kisilik 6zelligiyle pozitif yonde, duygusal denge kisilik
Ozelligiyle negatif yonde iligkili bulunmustur. Arkadasca ask bigimi ihtirasa degil
benzerlige, birbirini gdzetmeye ve ilgileri paylasmaya dayanan, arkadasligin 6n planda
oldugu, zamanla gelisen ask bicimidir (Ozer ve Tezer, 2008). Sorumluluk kisilik
Ozelligi ise giliven, diizen, sorumlulugu bilme, bagarmak i¢in ugrasma, ihtiyatli olma gibi
kisilik ozelliklerini igermektedir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002). Buna gore
arkadasca asiklarda ihtiyathh olmak, basarmak i¢in ugragsmak, endiseli ve kaygili
olmamak, kendine giivenmek ve alingan olmamak gibi 6zelliklerin daha ¢ok gozlendigi
One siiriilebilir. Bu yonleriyle arkadasca ask ve sorumluluk kisilik 6zellikleri arasinda
pozitif yonde bir iligki bulunmus olmasi beklenen bir durumdur. Diger bir taraftan
duygusal olarak reaktif, cogu insani etkilemeyecek olaylara duygusal olarak tepki
verebilme ve tepkileri normalden daha yogun yasama gibi ozellikleri igeren duygusal

denge kisilik 6zelligiyle negatif yonde iligkili ¢itkmasi da beklenen bir sonugtur.

Alan yazinda ask bigimleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi inceleyen calismalara
bakildiginda arastirma sonuglarini destekleyen bulgulara ulasilmistir. Middleton (1993)
ve White, Hendrick ve Hendrick (2004) yaptiklar1 ¢alismalarda bu arastirma bulgusunu
destekler nitelikte arkadasca agsk ve duygusal denge kisilik 6zelligi arasinda negatif
yonde iliski bulmuslardir. Yine White, Hendrick ve Hendrick (2004) yaptiklari
arastirmada arkadasc¢a ask ve sorumluluk kisilik 6zelligi arasinda pozitif yonde bir iliski

bulmuslardir.

Middleton (1993), Holen ve arkadaslar1 (2004) ve Wan, Luk ve Lai (2000) yaptiklari
arastirmalarda arkadasca ask ve uyumluluk kisilik 6zelligi arasinda pozitif yonde bir

iliski bulmuslardir. Bu arastirmada ise bu yonde bir bulgu elde edilmemistir.

Ask bigcimlerinden tutkulu agk bi¢cimi puanlarimin bagimli, sifatlara dayali kisilik

ozelliklerinin bagimsiz degisken olarak alindigi regresyon analizi sonuglarina gore
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tutkulu ask bi¢imi disadoniikliik kisilik 6zelligiyle pozitif yonde, duygusal denge kisilik
ozelligiyle negatif yonde iliskili bulunmustur. Tutkulu ask bigimine sahip kisiler ilk
gorliste aska inanirlar ve asik olmak ¢ok arzulanan bir durumdur. Sevgiliye dogru, agik,
yogun ve tutkulu duygular ifade edilir ve sevgiliyle yakin ve samimi bir iliski elde
etmek icin her giin onu gérmek ve konugmak ister. Asklar1 bir anda bitse de duygusal
birlikteliklerinin bitmesinden ¢ok etkilenirler (Strong, Cohen ve DeVault, 2011). Disa
dontiklik kisilik o6zelligiyle tutkulu ask big¢iminin pozitif yonde iligkili bulunmasi
beklenen bir durumdur. Disadoniik kisiligin sosyal, ayn1 zamanda enerjik, iyimser,
sicakkanli ve girigkenlik 6zellikleri tutkulu asiklara uygun o6zelliklerdir. Tutkulu asiklar
konuskan, atilgan, sosyal yonii kuvvetli kisilerdir denebilir. Yine duygusal denge kisilik
ozelligiyle negatif yonde iliskisi bulunan tutkulu asik bi¢imine sahip kisilerde endiseli

ve kaygili olmayan kendine giivenli kisilik 6zellikleri gozlenebilir.

Alan yazinda agk bicimleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligskiyi inceleyen ve bu
arastirmanin sonuglarini  destekleyen baska calismalara da rastlanmistir. White,
Hendrick ve Hendrick (2004) ve Holen ve arkadaslar1 (2004) yaptiklar1 aragtirmada
tutkulu askla disadoniikliik arasinda pozitif iliski, tutkulu agkla duygusal denge arasinda
negatif iliski bulmuslardir. Arastirma bulgularindan rastlanmayan bazi sonuglar daha
once yapilan bagka arastirmalarda yer almistir. Middleton (1993) ve White, Hendrick ve
Hendrick (2004) tutkulu askla uyumluluk kisilik 6zelligi arasinda pozitif iliski
bulmusken; Wan, Luk ve Lai (2000), Middleton (1993) ve White, Hendrick ve
Hendrick (2004) tutkulu askla sorumluluk kisiligi 6zelligi arasinda pozitif bir iliski

saptamislardir.

Ask bicimlerinden sahiplenici ask bigimi puanlarinin bagiml, sifatlara dayali kisilik
ozelliklerinin bagimsiz degisken olarak alindigi regresyon analizi sonuglarina gore
kisilik 6zelliklerinden higbirinin sahiplenici agk bigimiyle olan regresyon katsayilarinin
anlamli olmadig1 goriilmektedir. Alan yazinda yer alan g¢aligmalarda bu aragtirma
sonucunun aksine sahiplenici askla birkag kisilik 6zelligi iligkili bulunmustur. Ancak bu
arastirmalarin sonuclar1 da birbirleriyle tutarli degildir. Middleton (1993) yaptigi

calismada sahiplenici askla sorumluluk kisilik o6zellikleri arasinda pozitif bir iliski
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bulmusken; Holen ve arkadaglar1 (2004) yaptiklar1 arastirmada sahiplenici askla
sorumluluk kisilik 6zelligi arasinda negatif bir iliskiye saptamiglardir. Diger bir taraftan
White, Hendrick ve Hendrick (2004), Holen ve arkadaslar1 (2004) ve Wan, Luk ve Lai
(2000) yaptiklar1 ¢aligmalarda sahiplenici ask bicimiyle duygusal denge arasinda pozitif
bir iligki bulmuglardir. Tiirk toplumunda romantik iliski yasayan bireylerin birbirlerini
asirt derecede sahiplendikleri, hemen tiim etkinlikleri birlikte yaptiklar1 ve bdylece
kisisel bagimsizlik hissinin azaldigi, erkegin daha otoriter davrandigi, iliskilerde
stireklilik ve evlilik beklentilerinin yogun oldugu gézlenmektedir (Yalgin, 2010). Bu da
sahiplenici agkin Tiirk toplumunda gozlenmesinin hi¢ de zor olmadig1 gercegini ortaya

koymaktadir.

Ask bi¢imlerinden oyun gibi ask bi¢imi puanlarinin bagimli, sifatlara dayali kisilik
ozelliklerinin bagimsiz degisken olarak alindig1 regresyon analizi sonuglarina gére oyun
gibi agk bi¢imi yumusak bashilik (uyumluluk) kisilik 6zelligiyle negatif yonde iligkili
bulunmustur. Oyun gibi agk bicimine sahip kisiler aski oynanacak bir sey gibi goriir ve
oyun oynamayi derin duygularla baglanmaya yeglerler. Askin ciddiye alinacak bir sey
olmadigini sadece eglence amaglh oldugunu diisiintirler (Strong, Devault ve Cohen,
2011). Uyumluluk kisilik o6zelligi ise genel olarak saygili, arkadasg¢a, comert,
yardimsever ve digerlerinin istekleriyle uzlagmaya hazir olma gibi 6zellikleri igerir. Bu
acidan bakildiginda aski ciddiye almayan sahiplenici asiklarin uyumluluk kisilik

Ozelligine sahip olmalar1 daha diisiik bir olasilik olarak degerlendirilebilir.

Literatlire bakildiginda oyun gibi ask ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi arastiran
calismalarda arastirmanin sonuglarini dogrular nitelikte sonuclara rastlanmistir. White,
Hendrick ve Hendrick (2004), Holen ve arkadaslar1 (2004) ve Wan, Luk ve Lai (2000)
yaptiklar1 arastirmalarda oyun gibi askla uyumluluk kisilik 6zelligi arasinda negatif
yonlii bir iliskiye ulagsmiglardir. Bu arastirmada ulagilmayan ancak alan yazindaki diger
arastirmalarda ortaya cikmis bazi sonuglar da bulunmaktadir. Middleton (1993) ve
White, Hendrick ve Hendrick (2004) yaptiklar1 ¢aligmalarda oyun gibi askla duygusal
denge arasinda pozitif bir iliskiye rastlamisken; Holen ve arkadaglar1 (2004) tam tersi

bir sonuca ulasmis ve negatif bir iliski bulmuslardir. Holen ve arkadaslar1 (2004) ve
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Wan, Luk ve Lai (2000) ise ayn1 sonuca ulasarak oyun gibi askla sorumluluk arasinda

negatif bir iliski saptamiglardir.

Ask bigimlerinden mantikli agk bi¢imi puanlarinin bagimli, sifatlara dayali kisilik
Ozelliklerinin bagimsiz degisken olarak alindigi regresyon analizi sonuglarina gore
mantikli agk bi¢imi deneyime agiklik kisilik 6zelligiyle negatif yonde; sorumluluk
kisilik ozelligiyleyse pozitif yonde iliskili bulunmustur. Mantikli agk bi¢imine sahip
kisiler mantikli ve gercekg¢idir. Partnerinin varligina ve konuma gore ona deger biger ve
onun ekonomik olarak giivenilir olmasimi ister (Knox ve Schact, 2010). Sorumluluk
kisilik 6zelligine sahip kisilerin sikintidan ka¢inma, amaca yonelik planlama yapma ve
sabrederek basariya ulasma gibi 6zellikleri mantikli agk bigimiyle uyumlu 6zelliklerdir.

Bu ask bigimiyle kisilik 6zelliginin pozitif iligkili ¢ikmasi beklenen bir sonugtur.

Alan yazinda yer alan ve ask bigimleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalarda bu c¢aligmanin sonuglarini destekleyen bulgulara ulasilmistir. White,
Hendrick ve Hendrick (2004) mantikli askla sorumluluk arasinda pozitif iliski oldugunu
belirlemislerdir. Diger taraftan Middleton (1993), White, Hendrick ve Hendrick (2004),
Holen ve arkadaslar1 (2004) yaptiklar1 arastirmalarda mantikli agk bicimiyle deneyime
aciklik kisilik 6zelligi arasinda negatif iliskiye ulagsmislardir. Bu bulgular da arastirma
sonucu ile paralellik gostermektedir. Kisilik 6zellikleri bireylerin ask bi¢imlerinin
olusumunda 6nemli bir etken olarak yorumlanabilir. Bireyler kisilik 6zelliklerine gore
kendilerini ve diger insanlar1 algilamakta ve iliskilerini kurarken izledikleri yollar1
kisilik oOzellikleri ekseninde diger 6grendikleri olgularla sekillendirmektedir. Sonug
olarak kisilik ozelliklerinin bireylerin asik olma big¢imlerinde 6nemli yordayicilar

oldugu soylenebilir.
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5.3. “Universite Ogrencilerinin Ask Bicimleri ve Kisilik Ozellikleri Demografik
Degiskenlere Gore Manidar Farkhilik Gostermekte midir?” Alt Problemine iliskin

Bulgularin Tartisma ve Yorumu

5.3.1. Universite 6grencilerinin kisilik ozellikleri ve ask bicimleri cinsiyete gore anlaml

farkliik gostermekte midir?

Universite 6grencilerinin ask bigimlerinin cinsiyete gore degisip degismedigine
bakildiginda bu arastirmada 6zgeci ask, oyun gibi ask ve mantikli agk bigimlerinin
manidar farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Diger bir taraftan ise arkadasca,
tutkulu ve sahiplenici agk bigimlerinin ise cinsiyete gére anlamli bir fark gostermedigi

saptanmistir.

Bu aragtirmada 6zgeci ask bi¢imi puan ortalamalarinin erkeklerde kadinlardan daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Alan yazin taramasinda ask bi¢imlerinin cinsiyetlere gore
farklilasip farklilagsmadigini inceleyen bulgulara ulasilmistir. Holen ve arkadaslari
(2004) yaptig1 caligmada 6zgeci ask bigiminin erkeklerde kadinlara gére anlamli olarak
yiiksek oldugunu; yine Worobey (2001) yaptigr arastirmada 6zgeci ask bi¢iminin
erkeklerde kadinlara gore daha yiiksek puan ortalamalarina sahip oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Tirkiye’de yapilan calismalara bakildiginda ise Biiyiiksahin (2006),
Ercan (2008) ve Tiifekci (2008) 6zgeci ask bi¢cimi acisindan erkeklerin kadinlardan daha
yiiksek puan ortalamalarina sahip oldugunu belirlemislerdir. Alan yazinda ulasilabilen

tiim bulgularin bu aragtirmanin sonuglari ile paralel oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmada ulasilan diger bir sonug ise erkeklerin oyun gibi ask bigiminden aldiklari
puan ortalamalarinin kadinlara gore daha yiiksek oldugudur. Alan yazin taramasinda bu
arastirma sonuglarmi destekler nitelikte olan ¢aligmalara yurt disinda ve Tirkiye’de
rastlanmistir. Worobey (2001) yaptig1 arastirmada oyun gibi ask bi¢ciminde erkeklerin

kadinlara gore daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Yine
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Neto (2007) yilinda yaptig1 kiiltiirleraras1 arastirmada Portekizli ve Hintli 6rneklemde
erkeklerin kadinlara gore oyun gibi ask bigimde anlamli bigimde yiiksek puan
aldiklarin1 bulmustur. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalara bakildiginda ise Tiifekei (2008) ve
Ercan (2008) da oyun gibi ask bi¢iminde erkeklerin kadinlara goére daha yiiksek puanlar

aldig1 sonucuna ulagsmislardir.

Arastirma bulgularinda kadinlarin erkeklerden anlamli olarak yiiksek puan aldiklari tek
sonu¢ mantikli ask biciminde ortaya c¢ikmistir. Mantikli ask biciminde kadinlar
erkeklerden anlaml diizeyde yiiksek puan almiglardir. Holen ve arkadaslarinin (2004)
yaptiklar1 arastirmada mantikli agk biciminde kadinlarin erkeklerden daha yiiksek puan
ortalamalarina sahip oldugu ortaya konmustur. Yine Fuller (1982) kadinlarin mantikli
askta erkeklerden yiiksek puan ortalamalarina sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Yurt
icinde yapilan arastirmalarda bu sonucu destekleyecek herhangi bir sonuca

ulasilmamustir.

Bu arastirma sonucunda ulasilmayan ancak yapilan diger arastirmalarda ortaya ¢ikan bir
takim sonuglar da s6z konusudur. Holen ve arkadaslart (2004) yaptig1 arastirmada
erkeklerin 6zgeci agk bi¢iminin yaninda sahiplenici ask biciminden de kadinlardan
yiiksek puan ortalamalarina sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Neto (2007) yaptigi
kiiltiirleraras1 arastirmada Hintli erkeklerin sahiplenici ask bi¢ciminde kadinlardan daha
yiiksek puan ortalamalarina sahip oldugunu ancak Ingiliz ve Portekizli érneklemde
kadinlar ve erkekler arasinda bir farkin ortaya ¢ikmadigini saptamistir. Ancak bu
arastirmanin tam tersi olarak Fuller (1982) sahiplenici ask big¢iminde kadinlarin

erkeklerden daha yiiksek puan ortalamalarina sahip oldugu sonucuna ulagsmistir.

Yurt i¢inde yapilan ¢alismalarda Biiyiiksahin (2006) ve Tiifek¢i (2008) tutkulu ask
biciminde kadinlarin puan ortalamalarinin erkeklerinkinden daha yiliksek oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Oysa bu arastirmada tutkulu ask biciminde cinsiyete gore

manidar bir fark bulunmamustir.
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Ask bigimleriyle ilgili ulagilan bulgulara bakildiginda oyun gibi agk bi¢imine erkeklerin
daha cok egilimli olmas1 Tiirkiye’de erkeklerin ¢ok sayida romantik iliski yasamalari
icin aileler ve ¢evre tarafindan desteklenmesiyle agiklanabilir. Kadinlarin romantik iliski
yasamalar1 ise olumsuz bir durum olarak goriilebilmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri
bu konuda erkekleri desteklemekteyken kadinlart korunmasi gereken varliklar olarak
gostermekte ve romantik iliski yasayan kadinlara olumsuz nitelikler yiliklenmesine

sebep olmaktadir.

Diger taraftan mantikli askta cinsiyete gore manidar bir fark bulunmustur. Kadinlarin
puanlarinin yiliksek ¢ikmasi toplumda kadinlarin ¢ocuklarin1 daha iyi biiyiitebilecekleri
mantikli evlilikler yapmalar1 yoniindeki telkinlerden dolay1 iligkilerini kurarken daha
cok Olciitlere odaklanmalarina ve mantikli ask bigciminde olmalarina sebep oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin  bir diger boyutunda tniversite Ogrencilerinin kisilik 6zelliklerinin
cinsiyete gore degisip degismedigine bakilmistir. Analizler sonucunda sadece duygusal
denge kisilik 6zelliginde puan farklarinin kadinlar ve erkekler arasinda manidar olarak
farklilastig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore duygusal denge kisilik boyutunda
kadinlar erkeklere gore anlamli olarak daha yiiksek puan ortalamasina sahiptirler. Diger

kisilik boyutlar1 arasindaki puan farklari cinsiyete gore anlamli bulunmamastir.

Alan yazinda yer alan arastirmalarda bes faktor kisilik 6zelliklerinde cinsiyete gore
farklarin ¢ok fazla yer almadig1 goriilmektedir. Sonuglarin birbiriyle paralel olmamasi
da dikkat ¢ekmektedir. Swami ve arkadaglari (2008) bes faktor kisilik 6zelliklerinin
cinsiyet yoniinden farklilasip farklilagmadigina bakmis; kadinlarin erkeklere gore
disadoniikliik, duygusal denge, deneyime agiklik ve uyumluluk kisilik 6zelliklerinde
daha yiiksek puanlar aldiklarini ortaya koymuslardir. Bu sonuglardan duygusal denge
boyutuyla ilgili ortaya konulan bulgu bu arastirma sonucunu desteklemekte ancak diger

sonuglarin bu arastirma bulgusuyla paralel olmadig1 goriilmektedir.
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Bu arastirma sonuglarina paralel olmayan bir diger arastirmada Budaev (1999) bes
faktor kisilik 6zellikleri ve cinsiyet arasindaki iliskiyi incelemis; kadinlarin bes faktor
kisilik 6zelliklerinden uyumluluk boyutunda erkeklerden anlamli olarak yiiksek puanlar
aldiklarini, duygusal denge kisilik boyutunda ise kadinlarin erkeklerden diisiik puanlar
aldiklar1 sonucuna ulagmustir. Diger kisilik boyutlarinda cinsiyetler agisindan manidar

bir fark bulunmamustir.

Bes faktor kisilik ozellikleri ve cinsiyet arasindaki iliskiyi kiiltiirlerarast boyutta
inceleyen arastirmalarinda Schmitt ve digerlerinin (2008) elde ettikleri sonuglara gore
kiiltiirlerin ¢ogunda kadinlar kisiligin dort boyutunda (duygusal denge, disadoniikliik,
uyum ve sorumluluk) erkeklerden yiiksek puan almistir. Erkekler ise deneyime agiklik

boyutunda kadinlardan yiiksek puanlar almiglardir.

Diger bir taraftan Malouff ve arkadaslar1 (2009) bes faktor kisilik 6zellikleri ve cinsiyet
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada kadinlar ve erkekler arasinda kisilik

ozellikleri agisindan manidar bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tiirkiye’de yapilan aragtirmalara goz atildiginda ise Aliyev (2008) yaptig1 ¢aligmada bes
faktor kisilik o6zellikleri ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliski oldugunu, kadinlarin
erkeklere gore disadoniiklik ve deneyime agiklik boyutlarinda daha yiiksek puanlar
aldiklarim1 ortaya koymustur. Bir diger calismada ise Sevi (2009) deneyime agiklik
kisilik boyutunda kadinlarin puanlariin erkeklerinkinden anlamli olarak daha yiiksek

oldugu, diger kisilik boyutlar1 i¢in ise anlamli farkin olmadigini belirlemistir.

Kisilik 6zellikleriyle ilgili olarak ortaya ¢ikan bulgulara bakildiginda sadece duygusal
denge Kisilik boyutuyla ilgili cinsiyetler aras1 farka ulasilmis diger kisilik boyutlarinda
manidar bir farka rastlanmamistir. Kisiligin anne ve babadan alinan ozelliklerle
olustugu distiniildiigiinde cinsiyete gore farkin ¢ikmamasi beklendik bir sonug olarak

yorumlanabilir. Kisilik O6zellikleri cinsiyetten ¢ok bireylere gore farklilagsmakta ve
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cinsiyet Ozellikleri kisiligi cok fazla yonlendirmemektedir. Duygusal denge kisilik
Ozelliginde ortaya c¢ikan fark ise yine toplumda kadinlarin daha duygusal ve hassas
olmalar1 gerektigi yoniinde telkinler ve erkeklerin duygularini ¢ok fazla belli etmemeleri
ve daha mantiklt olmalar1 gerektigi yoniinde beklentiler sebebiyle olustugu ileri

surtlebilir.

5.3.2. Universite oOgrencilerinin kisilik ozellikleri ve ask bigimleri dogup yasanan

yerlesim birimine gore manidar farklilik gostermekte midir?

Arastirmada dogup biiyldiikleri yerlesim yerleri farkli olan 6grencilerin ask bigimleri
arasinda anlaml farklar olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bulgularda agk
bicimlerinin dogup biiyilidiikleri yerlere gore degismemis olmas1 beklenen bir sonugtur.
Buna gore bireylerin dogduklart biiylidiikleri yer neresi olursa olsun ayni kiiltiirel alt
yapmin hakim olmasi ve ¢evre degisikliklerinden ¢ok bireysel ozelliklerin 6zellikle

kisiligin agk bicimleri lizerinde etkisinin daha 6nemli oldugu 6ne siiriilebilir.

Bunun yani sira tiniversite 6grencilerinin kisilik 6zelliklerinin dogup yasanan yerlesim
birimine gore degisip degismedigi ile ilgili sinirlt sonuglar ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Kisilik ozelliklerinden sadece disadoniikliigiin dogup yasanilan yere gore farklilastig
sonucuna ulasilmistir. Blyiik sehirde biliyiiyen 06grencilerin kdy-belde ile ilgede
bliyliyen 6grencilerden disadoniik kisilik 6zelliginde anlamli olarak daha yiiksek
puanlar almis oldugu bulgularda ortaya ¢ikmistir. Bu sonucun arastirmanin yapildig
tiniversitenin biiyiiksehirde olmas1 ve kdy, belde ve ilgelerden gelen 6grenciler igin yeni
bir ortamda disadontikliik kisilik 6zelliginin daha zor ortaya konmasi olabilecegi

distiniilmektedir.

Kisilik ozellikleri ve ask bicimleriyle ilgili yapilan aragtirmalara bakildiginda dogup
yasanan yerlesim birimiyle ilgili olarak herhangi bir alt problemin olusturulmadig:
durumuyla kars1 karsiya kalinmistir. Bu da gostermektedir ki ask bicimleri ve kisilik

ozelliklerini yordamak ic¢in dogup yasanilan yer onemli bir yordayicit degildir. Bu
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arastirmada disadoniikliik kisilik ozelligiyle ilgili ulasilan sonuca gore ise dogup

yasanilan yerin kisilik 6zellikleri acisindan incelenmesi gereken bir yordayici oldugu
ifade edilebilir.

73



6.BOLUM

VARGI VE ONERILER

Aragtirmada tiniversite Ogrencilerinin kisilik 6zellikleri ve agk bigimleri arasindaki
iligkinin ortaya konmasi amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda veriler toplanmis,
analiz edilmis ve ¢esitli bulgulara ulasilmistir. Asagida dncelikli olarak bu bulgularin
kisa bir Ozetine yer verilmistir. Daha sonra alanda calisan uzmanlar ve arastirmacilar

i¢in Oneriler siralanmastir.

Bulgular 1s181nda varilan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

e Bes faktor kisilik ozelliklerinden sorumluluk kisilik 6zelligine sahip olan
tiniversite Ogrencilerinin 6zgeci ask bigcimine sahip oldugu ortaya konmustur.
Bir diger ifadeyle o6zgeci asiklarda sorumlulugunu bilme, ihtiyatli olma,
basarmak i¢in ugrasma gibi 6zelliklerin gézlemlenecegi ileri siiriilebilir.

o Arkadasca ask bi¢imi ile sorumluluk kisilik 6zelligi arasinda olumlu bir iliski;
duygusal denge kisilik boyutu arasinda ise negatif iliski oldugu belirlenmistir.
Buna gore arkadasca asiklarda ihtiyath olmak, basarmak i¢in ugragmak, endiseli
ve kaygili olmamak, kendine glivenmek ve alingan olmamak gibi 6zelliklerin
daha ¢ok go6zlendigi One siiriilebilir.

e Tutkulu ask bi¢imi ile bes faktor kisilik 6zelliklerinden disadoniikliik arasinda
olumlu yonde iligki saptanmistir. Tutkulu asiklar konuskan, atilgan, sosyal yonii
kuvvetli kisilerdir denebilir. Yine duygusal denge kisilik ozelligiyle negatif
yonde iliskisi bulunan tutkulu asik bi¢imine sahip kisilerde endiseli ve kaygili
olmayan kendine giivenli kisilik 6zellikleri gézlenebilir.

e Ask bi¢imlerinden sahiplenici ask bi¢imi ve kisilik 6zellikleri arasinda anlaml
bir iliski olmadig1 sonucuna varilmistir.

e Ask bi¢imlerinden oyun gibi ask bicimi ve bes faktor kisilik 6zelliklerinden
uyumluluk kisilik &zelligi negatif yonde iliskili ¢ikmustir. Iligkileri oyun gibi
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algilayan oyuncu Aasiklar baskalarmi diisiinmeyen, inat¢1, alict kisilerdir
denebilir.

Mantikli agk bi¢imine bakildiginda sorumluluk kisilik 6zelligiyle pozitif yonde
deneyime aciklik kisilik 6zelligiyle negatif yonde iligkili bulunmustur. Mantikli
asiklar degisikligi sevmeyen, yeniliklere agiklik degil geleneksel olmayi tercih
eden, hassas olmak yerine mantigini 6n plana alan kisilerdir denebilir.

Ask bigimlerinin cinsiyetlerle olan iligskisine bakildiginda kadinlar 6zgeci ask ve
mantikli agkta erkeklerden daha fazla puan almistir. Bu sonug¢ kadinlarin
iliskilerinde erkeklerden daha mantikli ve parterine kendini adayan bir tutuma
girdiklerini gostermektedir. Erkekler ise oyun gibi ask bi¢iminde kadinlardan
daha yiiksek puanlar almiglardir. Bu da Tirk kiiltiiriinde erkeklere iliskilerinde
daha fazla tolerans taninmasi ve daha ¢ok iliski yasamasinin 6zendirilmesinden
dolayidir denebilir.

Universite  dgrencilerinin  kisilik &zelliklerinin cinsiyetlere gore degisip
degismedigine bakildiginda ise sadece duygusal denge kisilik 6zelligi kadinlarda
erkeklere oranla daha yiiksektir. Bu da kadinlarin duygusal olarak erkeklerden
daha hassas ve duyarli olmastyla agiklanabilir.

Universite dgrencilerinin dogup biiyiidiigii yerlesim yeri ile kisilik 6zellikleri ve
ask bicimlerine bakildiginda ask bigimlerinin yerlesim yerine gére herhangi bir
farklilik gostermedigi, kisilik 6zelliklerinden ise disa dontikliigiin biiyiiksehirde
kdy, kasaba ve ilgeye gore daha yliksek olduguna ulasilmistir.

6.1. UYGULAYICILARA YONELIK ONERILER

Bu arastirmanin sonuglaria gore kisilik ve ask bigimleri arasindaki iligkiler géz
oniinde bulundurularak ikili iligkilerle ilgili ¢ift terapilerinde bireylerin agk
bigcimleri ve kisilik 6zellikleri dikkate alinabilir.

Evlilik ve aile danmigmalarinda ciftlerin kisilik 6zellikleri ve agk bigimleri
arasindaki iligkiler ortaya konularak sorunlarina c¢oziimleri konusunda adim
atilabilir.

Ozellikle es secimi asamasinda olan bireylerle calisilirken 6ncelikle kendi kisilik

ozelliklerinin ve agk bi¢imlerinin farkina varmalarina yardimei olunabilir.
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o Kisilik ozellikleri ve ask bigimlerinin bazilarinin cinsiyetlere  gore
farklilagabilecegi dikkate alinarak psikolojik danigsma siirecleri yonlendirilebilir.
e Esler arast uyumun arttirllmasi igin ask bigimlerinin neler oldugu ortaya

cikarilarak beklentiler daha agik ortaya konulabilir.

6.2. ARASTIRMACILARA YONELIK ONERILER

Son olarak gelecekte yapilacak ¢alismalara yonelik olarak arastirmacilara bir takim

onerilerde bulunulmustur. Bu 6neriler sdyle siralanabilir:

o Tiirk kiiltiiriine 6zgii ask bigimleriyle ilgili aragtirmalar yapilabilir.

e Bu arastirma iiniversite 6grencileriyle yapilmis oldugundan daha farkli gruplarla
calismalar yapilabilir. Ozellikle nisanl, evli ¢iftlerle arastirmalar yapilabilir.

e Iliski ile ilgili farkli boyutlar arastirmalara katilabilir. Kiskanclik, iliski doyumu,
iligki istikrart gibi kavramlar arastirmacilar tarafindan ask bigimleriyle
iligkilendirilebilir.

e Kisilik ve ask bicimleri bu c¢alismada ele alinandan farkli kuramlarla
incelenebilir.

e Ask bicimleri boylamsal olarak iligkiye baslama, devam ettirme ve olursa
sonlandirma agamalarinda takip edilerek arastirilabilir.

e Uygulamaya yonelik olarak es se¢iminde kullanilabilecek bir agk bi¢imi ve
kisilik 6lcegi gelistirilebilir.

e Evlilik ve aile danismasinda kullanilabilecek ask bigimleri ve kisilik analizlerini

igeren paket bir program gelistirilebilir.
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EK-1

ASKA ILISKIN TUTUMLAR OLCEGI: KISA FORM
Ornek Maddeler

Asagida ask hakkinda farkli tutumlar1 yansitan bazi ifadeler bulunmaktadir. Her ifade i¢in o
ifadenin karsisinda bulunan 1 (Kesinlikle Katilmiyorum) ile 5 (Kesinlikle Katiltyorum)
arasindaki rakamlardan size en yakin gelen rakami daire i¢ine aliniz. Asagida bulunan bu
ifadelere suan iliski icinde bulundugunuz kisiyi, suan birlikte oldugunuz biri yoksa en son
birlikte oldugunuz kisiyi, bugiine kadar romantik iliski yasantiniz olmadiysa idealinizdeki

kisiyi diistinerek cevap veriniz.

1. Kiz/Erkek arkadasimla aramizda fiziksel bir ¢ekim var.

9. Bizim agkimiz en iyi olani ¢iinkii uzun bir arkadasliktan ortaya ¢ikti.

15. Kiz/Erkek arkadagimi se¢gmemdeki bir kriter onun kariyerimi nasil
etkileyecegiydi.

21. Kiz/Erkek arkadasimin aci1 cekmesine izin vermektense kendim aci ¢ekmeyi

tercih ederim.
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EK-2

SIFATLARA DAYALI KiSILiK TESTI
Ornek Maddeler

Asagida bireyleri tanimak icin kullanilan sifat ¢iftleri verilmektedir. Sizden istenen, her
bir sifat ¢iftini okuyarak size uygunluk derecesine karar vermenizdir. Her sifat ¢ifti i¢in
bir tek daireyi doldurunuz. Dogru cevap yoktur, size uygun cevap vardir. Bunu dikkate
alarak cevaplamaya c¢alisiniz. Cevaplarinizi asagidaki 6rneklere gore belirtiniz.

s 8
3 3
0 c 2~ c &0
S = =) - 3By =) 3 =
& 3 25| 2 3 8
Sl S| 2 |gs| 2§ E
S| 2| £ g% £ % 3
S | S @ |Z2 3| o S S
1 Sakin e) 0) 0] 0] 0] o) Ie) Sinirli
11 Rahat e) 0) 0] 0] 0] o) Ie) Tedirgin
12 Uyusuk, eliagir | o 0 0 0 0 0o o | Canh
13 Dargoriislii | o o o o o) o | Genis goriislii
14 Rekabetgi | o o o o o o o | Isbirligi yapan
20 Dikkatsiz le) o) o) 'e) o) e} e} Dikkatli
21 Iyimser 0] 0) 0] 0] 0] o) o) Karamsar
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EK-3
KIiSISEL BILGi FORMU
Cinsiyetiniz:
() Kadm () Erkek
Yasiniz (Liitfen yaziniz): ...........coueee.

Yasamimzin ¢ogunu gecirdiginiz yerlesim birimi nedir?
() Koy ( )Belde () lge( ) Sehir ( ) Biiyiiksehir

. Simdiye kadar duygusal bir birlikteliginiz oldu mu?

() Evet ( ) Hayir
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SCHEFFE TESTi SONUCLARI

EK-5
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Dependent Variable

(I) yasaminizin ¢ogunu

(J) yasaminizin gogunu

Ortalamalar arasi fark

gecirdiginiz yerlesim gecirdiginiz yerlesim (1-J)
birimi birimi
Lower Bound
belde
Disadoniiklik koy -3,1416
ilge -2,6830
sehir -4,2230
Biiyiiksehir -6,0706(*)
belde .
Deneyime agiklik koy -6,9419(*)
ilge -1,6863
sehir -3,0495
koy .
Disadoniikliik belde 6,9419(*)
ilge 5,2556
sehir 3,824
Biiyiiksehir 2.9262






