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OZET

ARSAN, Nihan. Buz Pateni Hakem Degerlendirmelerinin Genellenebilirlik Kurami ve
Rasch Modeli ile Incelenmesi, Doktora Tezi, Ankara, 2012.

Bu arastirmada, Genellenebilirlik Kurami ve Cok Degiskenlik Kaynakli Rasch Modeli
(CDKRM) ile buz pateni diinya sampiyonalarindan elde edilen hakem
degerlendirmelerine iliskin gergek veriler kullanilarak kestirilen parametrelerin
karsilastirilmas1 amaglanmistir. Gergek verilerde hangi yaklagimin avantajli oldugu,
daha cok bilgi sagladig1 ve iyi isleyip islemedigi ile bu yaklasimlarin iirettigi bilgilerin
birbirleriyle tutarliliklari aragtirilmistir. Genellenebilirlik kuramina gore performans
puanlamada caprazlanmig desenler (sporcuxhakemxgorev) ve bu desenlerle yapilan
karar c¢alismalarinin sonuglarinin karsilastirilmasi ve karar ¢aligmalarinin gegerliginin
test edilmesi amaclanmistir. Ayrica, Rasch modeli kullanilarak, her bir degiskenlik

kaynagi ayrintili olarak incelenmistir.

Bu aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2006-2011 yillar1 arasinda yapilan Diinya Buz Pateni
Sampiyonalarinda tekler ve ciftler kategorilerinde serbest programda yarisan toplam
397 sporcu ve bu yarigmalarda gorev alan 189 hakem olusturmaktadir. Arastirmada,
2006-2011 yillar1 arasindaki Diinya Buz Pateni Sampiyonalarinda tekler ve giftler
kategorilerinde serbest programda, bes program bilesenine iliskin hakem

degerlendirmeleri kullanilmistir.

Veriler genellenebilirlik kurami1 ve CDKRM i¢in kullanilan desenlere uygun olarak
analiz edilmistir. Genellenebilirlik kurami hesaplamalarinda EduG (Swiss Society for
Research in Education Working Group, 2010) bilgisayar programi, CDKRM analizleri
icin FACETS (Linacre, 2007) programi kullanilmustir.

Genellenebilirlik caligmasi sonucunda, tiim yillarda ve tiim gruplarda sporcu (S) ana
etkisi i¢in kestirilen varyans bileseninin toplam varyansin biiyiik bir oranii (%76.6-
%94.4) agikladig1 ve toplam varyans igerisinde ilk sirada yer aldigir goriilmiistiir. Cok
degiskenlik kaynakli Rasch 6l¢gme modeline gore sporcu degiskenlik kaynagina iliskin
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ayirma indeksi giivenirliginin .99-1.0 degerler arasinda degistigi bulunmustur. Bu da
buz pateni performansinin dlgiilmesinde yer alan 5 gérevde, bireyler arasi farkliliklarin

ortaya ¢ikarilabildigi sonucuna varilmistir.

Genellenebilirlik ¢aligmalarinda hakemxsporcu etkilesimlerinin  toplam varyansi
aciklama oranini tiim yillar ve tiim gruplar i¢in %2.8-%14.4’{inii agikladig1 bulunurken,

Rasch modeli ile yapilan yanlilik analizi sonucu bu oranlar %2.8-%13.7 bulunmustur.

Buz pateni performansinin Olgiilmesinde hakem sayisinin 12 oldugu yarigmalarda
(2006-2008) G-katsayist (.98 ve 1.00) ve Phi katsayist (.98 ve 1.00) oldukea yiiksektir.
Karar ¢alismasinda hakem sayisinin 9’a indirilmesi sonucunda G (.98 ve 1.00) ve Phi
(.98 ve .99) katsayilarinda diisiis meydana gelmemis, bagil ve hata varyanslarinda da
¢ok az bir artis meydana gelmistir. 2009-2011 yillarinda elde edilen G (.98 ve .99 ) ve
phi katsayilarinin (.98 ve .99) yiiksek oldugu goriilmektedir. Karar caligmalari agisindan
incelendiginde ise 2009-2011 verilerinde hakem sayisinin 12’ye c¢ikarilmasi artiga
neden olmamaktadir. Bunun yaninda, 2009-2011 yillarinda Diinya Buz Pateni
Sampiyonalarinda hakem sayisinda azaltmaya gidilmesinin, genellenebilirlik ve
giivenirlik (¢) katsayilarin1 olumsuz etkilemedigi sonucuna varilmistir. Ayrica, elde

edilen bulgulara gore, karar ¢alismalar1 gegerli sonuglar vermektedir.

Genellenebilirlik kurami ve CDKRM sunduklar1 avantajlar bakimindan, birbirini
tamamlayici niteliktedir. Bu nedenle, degerlendirmelerin daha genis kapsamli (bireysel
ve grup diizeyinde, etkilesimleri dikkate alarak) yapilmasi i¢in her iki teknigin

kullanilmas: yarar saglayabilir.

Anahtar Sozciikler

Buz pateni, Genellenebilirlik Kurami, Rasch Modeli, karar ¢alismasi, yanlilik.
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ABSTRACT

ARSAN, Nihan. Investigation of the Raters’ Assessment in Ice Skating with
Generalizability Theory and Rasch Measurement, Ph.D. Dissertation, Ankara, 2012.

The purpose of this study is to compare Generalizability Theory and Many Facet Rasch
Measurement Model based on estimated parameters from raters’ assessment scores that
obtained from Ice Skating World Championships. More advantageous, more
informative and more operative theory has aimed to investigated in real (authentic) data.
Also, consistency of information which generated from those two theories were
investigated. In generalizability theory; crossed designs (skaterxjudgextask), decision
studies in these designs were compared in this study. In this process, validity of decision
studies has been examined. In addition to this, detailed information have acquired for

each facet by using many facet Rasch measurement model.

397 ice skaters who performed in Ice Skating World Championships between 2006 and
2011 and 189 raters who judged them in these competitions were consisted research
group. Raters’ assessments which obtained from singles (men and women) and pairs
competition in five program component were used as a research data. Data were
analyzed based on designs that are appropriate for generalizability theory and many
facet rasch measurement models. For generalizability theory analyses EduG (Swiss
Society for Research in Education Working Group, 2010) and for many facet Rasch

measurement model analyses FACETS programs were used.

As a result of generalizability analyses, variances due to skaters were too high. Skaters’
variances were found between 76.6%-94.4% of the total variances for all years and
groups. According to Rasch analysis, the reliability of skater ranges between .99 and
1.0. So, in the measurement of the ice skating performances, differences between

skaters in five program components were identified.

Variances due to interactions between skatersxraters in all years and groups were found
between 2.8%-14.4% of the total variances. In Rasch model, bias analyses were
provided similar results (2.8%-13.7%).
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According to generalizability analyses, the generalizability and reliability coefficients
were between .98-1.00 in the 2006-2008 competitions. Decision studies were conducted
for changing raters’ number from 12 to 9. Decision studies’ results showed that
generalizability (.98-1.00) and reliability coefficients (.98-.99) were not decreasing. In
addition to this, absolute and relative error variances were not increasing so much.
Generalizability and reliability coefficients (.98-.99) were high for competitions
between 2009 and 2011 in all groups. In these years, raters number were 9 and decision
studies were conducted for 12 raters. As a result, increasing the number of raters were
not change the generalizability and reliability coefficients. These results were indicating
the validity of D-studies.

Both methods provide the information in different levels (group level statistics and
individual level statistics). They had different advantageous and they complement each
other. So, it is beneficial to use both methods in multi-faceted conditions.

Key Words

Ice skating, Generalizability Theory, Rach Model, decision study, bias.
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ONSOZ

“Buz Pateni Hakem Degerlendirmelerinin Genellenebilirlik Kurami ve Rasch Modeli ile
Incelenmesi” isimli doktora tezi (Proje No: 012 T06 707 001), Hacettepe Universitesi,

Bilimsel Arastirmalar Birimi tarafindan desteklenmistir.



BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, sinirliklar, sayiltilar,

arastirmanin amaci, onemi ve ilgili arastirmalar yer almaktadir.

Performansin gegerli, giivenilir ve adil bir sekilde 6lgiilmesi, 6l¢gmenin temelinde yer
almaktadir. Belirli kararlar vermek igin birgok alanda 6l¢me yapilmaktadir. Hakemler,
jimnastikgilerin ve buz patencilerin performansi, degiistatorler sarabin kalitesi,
igverenler basvuranlarin ise uygunlugu, zoologlar hayvanlarin tasidiklari 6zelliklere
gore soylart ve egitimciler ise 6grencilerin basarilar1 hakkinda kararlar vermede
O0lcmeden yararlanmaktadirlar. Bu Olclimler sonucunda Onemli kararlar verilecegi
zaman, bunlarin dogru ve adil olarak yapilmasi olduk¢a onemlidir. Sonug olarak,
puanlayici se¢imi, egitimi ve dl¢limlerin kontroliiniin yapilmasi, puanlayict hatalarinin

veya puanlama yanliliginin etkisinin en aza indirilmesinde 6nemli bir yere sahiptir.

Spor ortami psikomotor davranislarin dl¢iildiigii ve degerlendirildigi bir alandir. Birey,
hedef alinan yetiyi uygular; puanlayici, uygulama sirasinda bireyin hareketlerini gézler

ve puan verir. Bu yontem, aslinda, davranisin gézlenip ol¢iilmesidir (Turgut, 1993).

Buz pateni gibi spor yarigmalarinda da sporcunun performansi, hakem jiirisi tarafindan
gozlenip program bilesenleri (kayma becerileri, gegisler, performans, koreografi ve
yorumlama) ve sergilenen hareketler acisindan degerlendirilmektedir. Puanlamada

yansizlik 6nemlidir ve hakemler aras1 glivenirligi gerektirmektedir.

Giivenirlik, 6lgme sonuglarinin tesadiifi hatalardan armik olma derecesi olarak
tanimlanmaktadir (Baykul, 2000). Giivenirlik, ayn1 bireyler iizerinde yapilan bir nitelige

ait 6l¢iimlerin benzer sartlarda tekrar elde edilebilirligidir (Crocker ve Algina, 1986).

Performansin 6l¢iilmesinde birgok hata kaynagi (6l¢cme araglari, 6lgme yontemi, Slgme
islemini yapan kisi, 6lgmenin yapildig1 ortam, bireyin kisisel 6zellikleri) vardir (Nunally

ve Bernstein, 1994). Buz pateninde, 6lgmeye karisan hatalarin en 6nemli nedenlerinden



biri de puanlamanin hakemlerin kararlarina bagl olarak yapilmasidir. Burada hakem en
Oonemli hata kaynagi olarak goriilse de sporcularin sergiledikleri gérevler ve performans
bilesenleri de giivenirligi etkileyen hata kaynaklaridir. Bundan dolayi, gilivenirligi
hesaplarken sadece hakemleri (hakemler igi veya hakemler arasi) dikkate almak bize
tam bir gilvenirlik tahmini vermeyecektir. Giivenirligi hesaplarken diger hata
kaynaklarmmi isleme alarak, bu kaynaklar arasindaki etkilesimleri goz Oniinde

bulundurmamiz gerekmektedir.

Giivenirligi degerlendirmede bir¢cok yaklasim veya teknik kullanilmaktadir. Bunlar;
hakemler arasindaki uyum orani veya yiizdesi, Cohen’in kappasi, “agirliklandiriimis
kappa”, Kendall W uyum katsayisi, pearson korelasyon katsayisi, ortalamalarin
karsilastirilmas1 (t- testi veya tek yonlii varyans analizi), genellenebilirlik kurami
(Crocker ve Algina, 1986) ve ¢ok degiskenlik kaynakli Rasch modeli (Linacre, 1989)
gibi tekniklerdir.

1.1. PERFORMANS DEGERLENDIRME

Performans, bir gorevin ne derecede ortaya koyuldugunun degerlendirilmesidir.
Performansi degerlendirme ve hakkinda karar vermek i¢in, bilgi toplamak ve GSlgme
yapmak gerektiginden dlgme ve degerlendirme burada dnem kazanmaktadir. Olgme ve
degerlendirme siirecinde alti asama dikkat ¢ekmektedir. Bunlar; dlgiilecek 6zelliklerin
secimi, Olgme i¢in uygun yoOntemin sec¢imi, veri toplama, toplanan verinin analiz

edilmesi, karar verme ve bu kararlarin uygulanmasidir (Nande ve Vali, 2010).

Performans degerlendirme, belirli Olgiitler dahilinde Dbireylerin performanslarini
sergiledigi, gozlenebilir gorevlere dayanan degerlendirmelerdir (Spears, 2008). Russell
ve Airasian (2012) performans degerlendirmeyi bireylerin iiriin veya performans ortaya
koyarak bir beceriyi ya da bilgiyi sergilemelerini gerektiren degerlendirme sekli olarak
tanimlamigtir. Bireylerin bildiklerini ve bunu gercek durumlarda yapabileceklerini
sergilemelerine olanak saglamaktadir. Performans degerlendirme psikometride gittikge
artan bir sekilde dikkat cekmektedir. Performans degerlendirme kavrami, bireyin

becerilerini gozlemlemeye ve degerlendirmeye dayanmaktadir. Bunlara 6rnek; agik



uclu sorular, aktif katilimi1 gerektiren gorevler, bilgisayar simiilasyonlari, becerileri
sergileme ve portfolyolardir (Linn, Baker ve Dunbar, 1991). Bu tiir degerlendirmelerin
amaci performansin kendisi veya performansin sonucu ve liriindiir. Bireyin bir araci
kullanma yeterligini degerlendirmek igin bireyi yol testine almak performansa 6rnek
olarak verilebilir. Diger yandan, bireyin dile iligkin yeterligi yazdig1 kompozisyon ile
degerlendirilebilir. Kisacasi, performans degerlendirme; performans ve iiriiniin

degerlendirilmesidir (Fitzpatrick ve Morrision, 1971).

Degerlendirme 6gretme-6grenme siirecinin 6nemli ve tamamlayici kisimlarindan biridir.
Performans degerlendirme, bireyin davranisi veya sorunun cevabini olusturmasini veya
yaratmasini ve bunu yaparken de birden fazla beceriyi, bilgiyi ve {ist diizey diisiinme
becerilerini kullanmasini gerektirmektedir. Performans testleri, bireyin gergekte (gergcek
hayatta) meydana gelen bazi “6l¢iit” durumlar1 temsilen goérevi ortaya koyma
kapasitesini degerlendirmemize yardimci olmaktadir (Linn, 1993). Performansi
sergileyen kisi, gorevi tamamlarken “bildiginin/nasil bildiginin” yaninda bunu

“gostermeli”’dir de (Iramaneerat ve Yudkowsky, 2007).

Performans degerlendirme, deneyimlerin sergilenmesine olanak saglayan degerli bir
alternatif olarak goriilebilir. Bireylerin kendi se¢imleri dogrultusunda, yapilandirdiklar
cevaplar veya davraniglarin ne kadar iyi ortaya koyuldugunu degerlendirmektir. Egitim
acisindan ele alindiginda, 6grencilerin sunulan segenekler arasindan dogru cevabi
se¢cmeleri yerine kendi cevaplarimi yapilandirmalarimi veya bir gorevi sergilemelerini
gerektirmektedir. Hedeflenen bilgi veya becerilerin ger¢ek durumlarda ya da gergek
durumlara benzer kosullarda veya ortamlarda uygulanmasi sonucunda &grencilerin

ogrenme diizeylerini 6l¢meyi hedeflemektedir (AERA, APA ve NCME, 1999).

Performansa dayali degerlendirmede birey performansi sergilerken, hakem tarafindan
gozlenmekte ve bu ortamda degerlendirilmektedir. Boylece hakem, bireyin hareketinden
yorumlanabilir bir sonu¢ ¢ikarmakta ve bunu puanlamaktadir (McNamara, 1996).
Performans degerlendirme siirecinde; test, bireyin performansini ortaya koymasini

saglamak i¢in kullanilmaktadir. Performans ortaya koyulduktan sonra hakem



dereceleme Olgegini veya 6l¢me aracini kullanarak, performansi degerlendirmekte ve bir

puan vermektedir (Landy ve Farr, 1980).

Performans testleri ayrica biligsel becerilerin degerlendirilmesine de yardimci
olmaktadir. Performans degerlendirme, beceriyi veya davranisi gozlemlemeden,
yeterligin degerlendirilemeyecegi durumlarda da kullanilmaktadir. Dil becerilerini, arag
kullanimini, sanati, miizigi, sporsal becerileri ve fiziksel uygunlugu degerlendirmede
oldukca popiilerdir ve yaygin olarak kullanilmaktadir (Resnick ve Resnick, 1996).
Egitim ortamlarinda da artan bir sekilde, 6grenme ¢iktilarin1 degerlendirmek amaci ile
yaygin olarak kullanilmaktadir. Kisa veya genis aciklamalar gerektiren yapilandirilmig
gorevler, materyallerin veya araglarin aktif olarak kullanimini gerektiren gorevler

bunlara 6rnek olabilir (Bond, Braskamp ve Roeber, 1996).

Biligsel alanda oldugu gibi psikomotor alanda da degerlendirme Onemli bir yere
sahiptir. Spor, psikomotor becerilerin 6ne ¢iktig1 bir alandir ve spor performansi motor
performans ile iligkili Ogelere dayanmaktadir. Degerlendirme slirecinin en kritik
asamalarindan biri hangi bilginin kullanilacagina karar verilmesidir (Nadeau, Richard

ve Godbout, 2008).

Performans degerlendirme ile ilgili birgok calisma genellikle sonuglara
odaklanmaktaydi (Gould, Petlichkoff ve Weinberg, 1984). Daha sonralar1 spor
psikolojisi ¢alismalarinin (Gould, Petlichkoff, Simons ve Vevera, 1987) da katkilar ile
sadece sonuca odaklanmanin gergek performansi ortaya koymadigi, sonuglara dayanan
performans degerlendirmenin standart bir 6l¢lim olmadig1 diisiiniilmiistiir (Rees, Hardy
ve Ingledew, 2000). Ciinkii rakibin standartlari zaman igerisinde degismekte ve gegerli
karsilastirmalar zayif temellere dayanmaktadir. Weinberg (1990) sadece sonuca
odaklanmanin gercek performans kalitesini sakladigini ve bireyin ne kadar iyi

performans ortaya koydugunu tam olarak yansitmadigini savunmaktadir.

Sadece sonuglara odaklanmak yerine siirecin de dikkate alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir.  Siire¢  Olglimleri  farkli  spor dallarindaki veya farkh

performanslardaki gorev karmasikligini daha iyi yansitacaktir. Bu alanda calisan



arastirmacilardan Godbout (1990) dort genel kategoriyi igeren iki boyutlu bir model
Onermistir. Bu modele gore, bir yandan oyuncun performansinin teknik (hareket) veya
taktik (karar verme) Ozellikleri dikkate alinirken, diger yandan oyuna iligkin
hareketlerin sonuglarina (iiriin) veya bu hareketleri ortaya koyma sekline (siireg)

odaklanilmaktadir.

Sporda performansi 6lgmede mag veya miisabaka sirasinda elde edilen verilerin yaninda
bir takim nicel ve nitel veriler de kullanilmaktadir. Godbout (1990) ile Grehaigne ve
Godbout (1998), sporda performansi 6l¢gmede kullanilacak stratejileri dort baslikta ele
almiglardir. Bunlar;  standart testler, oyundan elde edilen istatistikler, standart
ortamlarda puanlama Olgeklerinin  kullanilmast ve dogal ortamlarda puanlama

Olceklerinin kullanilmasidir.

Standart motor beceri testleri, bireyin performansina iliskin teknik triinler ile ilgili bilgi
saglamaktadir; belirli bir zaman igerisinde verilen pas sayisi; belirli bir deneme sayisi
sonucunda gol veya basket olan sut sayisi, dnceden belirlenmis bir beceri Orlintlisiinii
belirli bir siire igerisinde dogru bir sekilde tamamlama. Gozlem hatalarinin disinda, bu
testlerde puanlayicilar arasi giivenirlik oldukga yiiksektir. Standart test kosullarinda
performans istikrarlidir. Oyunun taktiksel bilesenleri dikkate alinmadig siirece, bu her
ne kadar zor olsa da, testler gegerlidir. Gergekten de, test kosullar1 ne kadar standardize

olursa, verilecek kararlar da o kadar hatasiz olacaktir (Tritschler, 2000).

Standart kosullardaki puanlama Olgeklerinin, performansin siirecle ilgili 6zelliklerini
degerlendirmede kullanimi son zamanlarda artmustir. Pinheiro (1994) yaptigi
calismalarda, motor becerilerin niteligini (sekil olarak) degerlendirmede dereceleme
(puanlama) olgeklerinin kullanimini agiklamistir. Bu 6lgme senaryolarinda, gézlemci
(genellikle birden fazla gozlemci bulunmakta), 6nceden belirlenmis bir becerinin
gosterimini izledikten sonra bu dereceleme (puanlama) 6l¢eklerinden birini kullanmakta
ve performansin niteligine iliskin yargida bulunmaktadir. Genellikle, 6lgme aracindaki
ogeler siiregle ilgili (motor becerinin ortaya koyulma sekli) olmasina ragmen, gézlemde
kullanilan arag motor becerinin sonucu ile ilgili maddeleri de i¢ermektedir. Bu, sonucun

acik bir sekilde tanimlanabildigi ve standart ortamda sergilenebilecek bir durum



oldugunda s6z konusu olabilir. Ornegin; pas atma, gol atma vb. Burada secilen beceriye
iliskin hem siire¢ hem de sonug bilgisi elde edildigi halde, bu stratejinin de gegerligi

siirli olmaktadir. Burada yine, oyunun taktiksel bilesenleri dikkate alinmamaktadir.

Dereceleme (puanlama) oOlgekleri oyun (dogal) ortamlarinda kullanilabilir. Kuramsal
olarak bu en gegerli yontemlerden biridir. Performansin tiim Ogelerini dikkate
aldigindan dolayi, canli performans kosullarinda tek bir goézlemci/hakem yeterli
olmayabilir. Dogal ortamda performansi degerlendirmenin en Onemli getirisi,
performansin taktiksel oOzelliklerini degerlendirmektir. Olgme daha ¢ok siireg
yonelimlidir ve gozlemciler hareketlerin etkililigini ve uygunlugunu daha uygun bir

sekilde degerlendirebilmektedirler (Nadeau, Richard ve Godbout, 2008).

Derecelendirme 6lgekleri, yaygin olarak kullanilmalarina ragmen sagladiklar1 bilgilere
ve kullanimlara siiphe ile yaklasilmakta ve elestirilmektedirler. Bircok kez elden
gecirilmelerine ragmen, bu diizeltmeler ve yenilemeler ne kadar iyi diizeyde yapilirsa
yapilsin, dereceleme Olceklerinden elde edilen verilerin 6znelligi, yanlilig1 ve en kotiisii
de amagli olarak ¢arpitilmis olmasi konusunda korkular dogurmaktadirlar. Bu siipheler
karigisinda, dereceleme Olceklerinden elde edilen verilere giivenen ve bu verilere dayali
cikarimlar yapan psikologlar ile diger profesyonellerin, dlglimlerin dogrulugunu ve
genel psikometrik 6zelliklerini degerlendirmek igin teknikler ve islem yolu gelistirmeye
¢ok fazla zaman ve ¢aba harcamasina sasirmamak gerekir. Stratejilerin bircogu 6lgme
hatalarm belirlemek icin tasarlanmistir. Olgme kalitesine iliskin indeksler veya 6lgiitler
gelistirerek Olglimlerin “gok 06znel” olduguna iliskin algiyr azaltma c¢alismalarinin
sonucunda da karmasa meydana gelmistir. Ilk olarak, puanlama kalitesinin 6lgiitleri ile
ilgili kavramsal tanimlardan birkag tanesine iliskin fikir birligi cok azdir. ikinci olarak,
bu olgiitler i¢in islevsel tanimlara (istatistiksel indeksler) iliskin fikir birligi de azdir.
Uciincii olarak, farkli arastirmacilar farkli arastirma desenleri kullanmakta veya farkli
veri toplama iglemleri uygulamaktadirlar, bu da verileri bir araya getirme kapasitesini
sinirlandirmakta ve puanlamanin niteligine iligkin belirli istastiksel indekslere boyun
egmektedir. Bundan dolay1 da literatiirde, puanlama hatalaria iliskin kavramsal ve
islemsel tanimlar1 ayni olmayan ve benzer istatistiksel hesaplamalarin yapilmasin

engelleyen tamamen farkli veri toplama stratejileri kullanan ancak puanlama niteliginin



Olclitlinii ayn1 diizeyde belirleyen iki veya daha fazla calisma bulmak oldukg¢a kolaydir
(Saal, Downey ve Lahey, 1980).

Oyun sirasinda elde edilen istatistikler, 6zellikle iist diizey yarigmalarda, profesyonel
sporlarda, ma¢ boyunca meydana gelen ¢esitli sayida olayin (gol sayisi, penalti, basarili
sut yiizdesi vb.) sayisini ve sikligini kayit altina almay1 igermektedir. Bu tiir istatistikler,
spor performansinin ¢esitli  Ozelliklerine odaklanmaktadir. Bu istatistiklerin,
performansin taktiksel ozelliklerini yansitip yansitmadigini belirlemek ¢ok zor veya
imkansizdir, genellikle bunlar teknik bilgiyi icermektedir. Bu istatistiklerin dayandigi
olusumlar ve olaylar kesin, belirgin hatlara dayanmaktadir. Veri kayitlart ile ilgili
gozlemciler arasi giivenirlik iyi bir kanit olarak goriilmemektedir. Oyuncular hakkinda
karar verilirken genellikle birkag magta elde edilen bilgiler bir arada kullanilmaktadir

(Grehaigne, 1992).

Bunlarin yaninda, performans degerlendirmeye dayali bir diger smiflandirma ise;
kisileraras1 karsilastirmaya, ortak performas Olgiitlerine ve standartlarina ve bireysel

performans standartlarina dayali yontemleri icermektedir (Murphy ve Cleveland, 1991).

Bazi yarigmalarda sporcular, hiz, mesafe veya diger miktarlar gibi fiziksel dl¢limler
olmadan, sadece uzmanlarin yer aldig1 panellerde puanlar verilerek siralanmaktadirlar.

Jimnastik, serbest stil kayak ve buz pateni bunlara 6rnek olarak verilebilir.

Bu durumlarin tiimiinde, objektif 6lgmeler uygulanamadigindan 6znel 6lgmeler yapmak
uygun olan tek yoldur. Buna ragmen, 6znel performans degerlendirmelerinde de
sorunlar oldugu bilinmektedir. Bu degerlendirmelerin bilinen zayifliklarindan bir tanesi
de degerlendiriciler disinda herhangi  biri tarafindan  onaylanamamasidir.
Degerlendirmeyi yapan kisinin ulastigi kararin altinda yatan stiregleri ortaya koymak
neredeyse olanaksizdir. Sonug olarak, 6znel 6lgiimler, kendi amaglarini takip eden veya
kovalayan hakemler veya degerlendirmeyi yapan kisiler tarafindan amacglh olarak
degistirilebilmektedir. Bazen dogru degerlendirme yapmak, bireyin amaci yaninda
onemsiz kalmaktadir. ~ Oznel degerlendirmeler yanli olma egilimindedir. Oznel

degerlendirmenin kalitesi, dogrulugu ve yansizligi, hakemi veya degerlendirme yapan



kisiyi yargilayan sistemin Ozendiriciligine baghdir. Organizasyon, hakemlerin
kararlarin1 keyfi bir sekilde degistiremeyecekleri bir mekanizmaya ihtiya¢ duymaktadir.
Bunun en kolay hatta en popiiler yolu, ¢ok sayida hakem kullarak, hakemlerin
gorlslerini birlestirmektir. Bu bireysel yargiy1 engellemekte ve farkli degerlendirmeleri
karsilagtirarak “uygun olmayan” degerlendirmeyi belirlemeye olanak saglamaktadir.
Dahasi, birden fazla degerlendirmenin birlestirilmesi ile bireylerin heterojen tercihleri
ve Ol¢me hatalar1 diizeltilmektedir. Farkli hakemler, ayni performans i¢in benzer
degerlendirmeler yaptigi zaman bu da yakinsak gecerlik (convergent validity) olarak
kabul edilmektedir (Murphy, 1982; Murphy ve Cleveland 1991; Saal, Downey, and
Lahey 1980).

Oznel performans degerlendirmeleri iizerine ampirik calismalar maalesef cok azdir.
Spora iligkin veriler kullanilarak yapilan ¢aligmalar, spordaki degerlendiricilerin, yani
hakemlerin ~ dogru  degerlendirme  yapmaktansa,  hedefleri  dogrultusunda
degerlendirmeler yapmak i¢in birgok harekete gegirici, Ozendirici etken oldugunu
bulmustur. Buna ragmen, kendi iilkelerinin sporcularimi digerleri ile karsilastirmada
hakem degerlendirmelerinin objektifligi ¢ok fazla sorgulanmamaktadir. Ancak,
hakemlerin sporculara yanli davranma olasiliklar1 bulunmaktadir. Bunun ¢ok 1yi bilinen
ornekleri de bulunmaktadir. 1924 yilinda Chamonix’de Cek hakem Cek sporcuyu ilk
siraya yerlestirirken, Avusturyali hakemlerin ikisi ise Avusturyali sporcuyu ilk siraya
yerlestirmistir. Bunun yaninda diger tiim hakemler Isvecli sporcuyu ilk siraya
yerlestirmiglerdir. 1948’de ise St. Moritz’de, tiim hakemler programini basarili bir
sekilde tamamlayan Amerikali sporcuyu ilk siraya yerlestirirken, sadece Isvicreli hakem
Isvigreli sporcuyu ilk swraya koymustur (Wallechinsky, 1991). Buz pateni
yarismalarinda sporculari, hakemlerin kararlarini birlestirerek siraladigimiz zaman,

hakemlerin bireysel yanliliklar1 son siralamalarini etkilememektedir (Basset ve Persky,
1994).

Buz pateni, en zarif ve en estetik sporlardan biridir. Hizli hareketleri ve hemen goze
carpmayan, ince degisimleri icermektedir. Buz pateninin bu 0&zellikleri, dalis ve
jimnastikte oldugu gibi uygun siralamanin veya puanlamanm yapilmasini

zorlastirmaktadir. Siirpriz olmamakla birlikte bu {i¢ spor dalinda da, sporcularin



siralarii belirlemek amaci ile uzman hakemler kullanilmaktadir. Bu sorumlulugu tek
bir bireye vermek yerine, hakemler paneli kullanilmaktadir. Ancak hakemler paneli
kullanilmasina ragmen, hakem puanlarini birlestirmede en iyi birlesimin hangisi oldugu
halen zor ve ilging bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu soruyu dikkate alirsak,
hakemlerin puanlarinin neden farkli oldugunu sormak mantikli olabilir. Neden tiim

hakemler ayni fikirde degildir?

Buz pateninde panel hakemleri ve bashakem, ulusal federasyonlar tarafindan 6nerilen
hakemlerin olusturdugu uluslar aras1 hakemler havuzundan her bir yarisma i¢in ISU
(International Skating Union/ Uluslararas1 Buz Pateni Birligi) tarafindan secilmektedir.
Her bir performanstan yaklagik 30 saniye sonra hakemler iki tiir puan vermektediler.
Bunlar; teknik ile artistik puanlardir ve bu iki puan tiri toplam puani
olusturmaktadirlar. Her bir puan daha sonra herkesin gorebilmesi amaci ile puan
tahtasina  yansitilmaktadir.  Hakemler  ISU  tarafindan  gbzlenmekte  ve
degerlendirilmektedirler. Her bir yarigmayi takiben, hakemler gozlemciler tarafindan
degerlendirilmektedir, eger hakemlerden biri paneldeki diger hakemlerle ciddi bir fikir
ayrilig1 yasiyorsa, hakem verdigi bu puanlar1 savunmak zorundadir (Yamaguchi, Ness
ve Meacham 1997). ISU gozlemcileri, yarisma sonrasi “olay degerlendirme
toplantisinda” raporu sunmaktadir. Bu rapor hakemlerin hatalarin1 ve bu hatalarin kabul
edilip edilmedigini icermektedir. Rapor ayrica, hakemlerin, sporcularin ve antrendrlerin
sikayetlerini de icermektedir. Toplantida, hakemlerin tiimii gézlemcilerin (baghakem),
sporcularin, antrendrlerin ve diger hakemlerin tiim sorularini1 cevaplamak zorundadirlar.
Boylelike, her bir performans icin kabul edilebilir puan araligi belirlenmekte ve bu
araligin disina diisen puanlar veren hakemler bunlara kabuledilebilir, makul cevaplar
saglamak zorundadirlar. Toplantiya katilmayanlar veya sorulara cevap veremeyenler
cezalandirilmaktadirlar. Eger bu hakemler para almadan g¢aligan goniilliillerse, uyari
cezast yazilmakta veya bir sonraki yarigmaya katilmalar1 engellenmektedir (ISU
Communication, 1995). ISU, bu hakemleri Olimpiyatlar ve Diinya Sampiyonalar1 gibi
bliylik yarigmalara atamayarak da cezalandirmaktadir. Yetersiz olarak degerlendirilen
lic tliir puan bulunmaktadir (ISU Communication, 1999). Bunlar; sistematik olarak

normalden sapan puanlar (6r; belirli iilkelerdeki sporcularin aldiklart yliksek puanlar),
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diger hakemlerin puanlarindan olduk¢a farkli sapmalar ve diger hakemlerin

puanlarindan tekrarli sapmalar.

Sporda 6znel degerlendirmeye dayanan karar verme siireclerine iliskin c¢aligmalar
incelendiginde; Garicano, Palacios ve Prendergast (2001, 2005) ile Lidbom ve Priks
(2010) futbol hakemlerinin kalabaliktan etkilenerek ev sahibi takimlara avantaj
saglayacak kararlar (0r; mag¢in sonunda ev sahibi takim 1 gol gerideyse, ortalama
stireden daha fazla ek siire eklemek) verdigini ve macin 6nemi arttik¢a yanliligin da
artigim1 ortaya koymuslardir. Garicano, Palacios ve Prendergast (2001), futbolda
yaptiklar1 arastirma sonucunda, hakemlerin ev sahibi takim taraftarlarimin yani
cogunlugun baskist altinda kaldiklarini ve bunun sonucunda da, oyuncularin sakatlanma

stirelerini ev sahibi takimin zaferini destekleyici yonde degistirdiklerini bulmuslardir.

Uluslararas1 Buz Pateni yarigmalarinda ise, vatansever kayirmaciligin ortaya ¢iktigi
bulunmustur. Hakemler, kendi iilkelerinden gelen yarigmacilart kayirmaktadirlar

(Campbell ve Galbraith 1996; Zitzewitz 2002).

Bir ugta, her bir buz patencinin performans kalitesini, 6l¢me hatalarinin bir birimi olarak
gorebiliriz. Bir hakem oOnemli bir hareketten etkilenebilir veya diger bir hakem
ciftlerden biri sendelediginde, diger bireye konsantre oldugu i¢in bunu gérmeyebilir. Bu
da hakemlerin miikemmel 6l¢me araglar1 olmadigin1 gostermektedir. Burada hakemlerin
puanlarinin birlestirilmesi bir ¢esit 6lgme hatasidir. Bazen, hakemler arasindaki bu
farkliliklar 6lgme hatalarini temsil etmeyebilir ancak bunun yerine farkli goriisleri
temsil edebilir. Hakemlerin tercihleri, gerg¢ek estetik farkliliklar1 temsil edebilir.
Hakemler ulusal onurdan veya diger daha az ilgili olan etmenlerden etkilenebilirler.
Estetigin karmasik diinyasinda, toplu kararlar vermede sorunlarla karsilasabiliriz.
Prestijli yarigmalarda (Olimpiyatlar veya Diinya Sampiyonalar1) hakemler farkl
zevklerden ve diger dlgme problemlerinden daha az etkilenmektedirler. Ancak ulusal
veya bolgesel yarismalarda bu tiir problemler daha baskin olmaktadir. Lee (2004) 6znel
degerlendirmelerin, degerlendirme sistemi tarafindan saglanan tesviklere karsi oldukca

hassas oldugunu gostermistir.
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Kullanilan diizenlemeler (puanlarin hesaplanisi, birlestirilmesi), 6lgme hatalar1 ve
“puanlarin sigirilmesi” ile etkili bir sekilde basa ¢ikildigini géstermesine ragmen amacl
degisikliklerin veya hilenin yapilmadigi ve hakemlerin sporcular1 tesadiifi hatalarla

puanladiklar1 yarigmalarda da bu sistemin iyi ¢alistig1 bulunmustur.

Performans 6l¢timlerinde giivenirlik ve gegerligi tist sinirlarda kestirebilmek igin gerekli
olan birka¢ tane kosul bulunmaktadir. Ik olarak, hakemlerin hem puanlayacaklari
performans alanina hem de gerg¢ek puanlama gorevine veya siirecine alisik olmalari, bu
konuda oldukga deneyimli olmalar1 gerekmektedir. Buna ek olarak, tiim puanlayicilar
puanlamalarini puanladiklart kisinin ayni1 hareketlerine, davranislarina dayandirmali ve
davranigi izler izlemez puanlamayi aninda yapmalidirlar. Son olarak, puanlayicilar
yansiz puanlama yapma motivasyonuna sahip olmalidirlar. Tiim bu dlgiitleri kargilayan
tek bir senaryo diinya klansmanindaki spor yarigmalarinda, sporcularin performanslarini
puanlayan hakemlerdir. Diinya Buz Pateni Sampiyonasindan elde edilen veriler, dznel
degerlendirmelerle ilgili kuramlar1 test etmek ig¢in Onemli ve essiz bir olanak
saglamaktadir.  Hakemler  farkli  performanslar1  gozlemleyip  puanlamalar
yapmaktadirlar. Buz pateninde, paneli olusturan hakemler her bir sporcuyu iki boyutta
puanlamaktadirlar. Uluslar arasi biiyllk organizasyonlarda yillarca egitim alan,
deneyimli hakemler gorev almaktadir. Bu hakemler hem performans alaninda hem de
puanlama gorevinde uzmandirlar. Bunun yaninda her hakem tam olarak ayni
performansi izlemekte ve puanlamalar standart boyutlara gore yapilmaktadir. Ayrica her
sporcunun performansindan hemen sonra puanlar ilan edilmektedir. Boylece, bu
durumlar degerlendirmelerinin gecerlik ve giivenirligini belirlemek i¢in gerekli olan

firsatlar1 saglamaktadirlar (Weekly ve Gier, 1989).

1.2. PERFORMANS DEGERLENDIRMENIN NITELIiGi

1.2.1. Gegerlik ve Giivenirlik

Bireyin gercek yetenegi hakkinda c¢ikarimlar yapmak i¢in degerlendirmeler

kullanilmaktadir. Gegerlik ve giivenirlik, degerlendirmenin en 6nemli, olmazsa olmaz
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ogeleridir (American Educational Research Association, American Psyhcological
Association ve National Council of Measurement in Education [AERA, APA, NCME],
1999; Brown, 1991; Linn ve Burton, 1994). Ancak tiim degerlendirmeler bir miktar
olgme hatas1 icermektedir. Olgme hatalar1 pek ¢ok kaynaktan gelebilir. Bunlar:

puanlayicilar, durumlar ve gorevler olabilir.

Performans degerlendirme yontemlerinde, gegerligi ve gilivenirligi saglamak zor
olabilmektedir. Puanlama siireci zaman almakta, farkli maddelerin degerlendirilmesini
gerektirmekte ve bu siirece farkli puanlayicilar katilmaktadir. Bireyin performansi ile
ilgili puanlayicilarin goriislerinde farkliliklar olabilmektedir. Bireyin ortaya koydugu
performanst degerlendirmede bu zayifliklarin iistesinden gelmek gerekmektedir.
Gronlund, performans degerlendirme siirecinin gecerlik ve giivenirliginin performans

degerlendirmenin planlanmasi siirecinde ele alinmasi gerektigini belirtmistir (Turner,

2003).

Giivenirlik, puanlarin dogrulugundan ve tutarligindan bahsetmektedir (Anastasi, 1988;
Feldt ve Brennan, 1989; Haertel, 2006). Gozlenen puanin, gercek puana yakinliginin bir
kestirimidir. Klasik test kurami (KTK) gozlenen puanlarda iki tiir varyans kaynagi
tanimlamaktadir: (a) gercek puan varyansi ve (b) hata varyansi. Ger¢ek puan varyansi,
bireylerin yetenekleri arasindaki farkin bir Ol¢limiidiir, hata varyansi ise sistematik
degil, tesadiifidir. Glivenirlik, gercek puanlarin varyansinin gozlenen punalar varyansina
orani olarak da ifade edilebilir. Iyi bir test gelistirmek, hata varyansmin kontroliinii
gerektirmektedir. Giivenirlik ayrica bireylerin yeteneklerinin tekrarlanabilirligi ve
bunun dogru ve uygun bir sekilde belirlenmesi anlamina gelmektedir. Gegerlik ise test
puanlarindan yapilan ¢ikarimlarin anlamliligi ve kullanimui ile ilgilidir (AERA, APA ve
NCME, 1999; Anastasi, 1988; Kane, 2006). Gegerlik kanitinin {i¢ baslica tiirii; (1) 6lgiit,
(2) kapsam ve (3) yap1 gecerligidir (AERA, APA ve NCME, 1999). Olgiite dayali
gecerlik veya yordama gegerligi, bir testin bir bireyin belli bir etkinlikteki performansini
yordamadaki etkililigini gosterir. Bu amag icin, bir testte gosterilen performans bir
Olclitle kontrol edilir, yani, dogrudan ve bagimsiz bir dl¢iimiin yordayicisi olarak test
gelistirilir. Kapsam gegerligi, test maddeleri 6rnekleminin temsil giicii ile ilgilidir.

Bireyin dl¢iilmek istendigi alani veya evreni, testin ne kadar iyi temsil ettiginin bir
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gostergesidir.  Yapi gegerligi, 6lgmek istedigimiz 6zellik veya yapr ile ilgilidir. Testin
6lgmeyi amagcladigr yapiy1 ne kadar iyi ol¢tiigiinii gostermektedir. Yap1 gecerligi, karar
vermenin temelini olusturan, test puanlarini ve gozlenen puanlarin anlamliligim
etkileyen etmenlerin veya faktorlerin belirlenmesini gerektirmektedir. Test gecerligi,
ozellikle de yap1 gegerligi, arastirma ve incelemeleri gerektirmektedir. Yap1 gegerligini
belirlemek i¢in {i¢ tane basamaktan s6z edilmektedir: (1) Olciilecek degiskenin
tanimlanmasi, (2) Olciilecek olan ortiikk degiskenin ¢ok veya az olmasinin ne anlama
geldigine iliskin kanit ve (3) ampirik olarak test edilen denencenin belirlenmesi (AERA,
APA, ve NCME, 1999).

Buz pateni, jimnastik, dalis gibi spor dallarinin degerlendirmelerinde puanlama
Olcekleri olduk¢a Onemli ve popiilerdir. Puanlama (dereceleme) oOlcegi, hakemin
kararlarin1 veya yargilarini kaydetmek igin kullandigi bir 6lgme aracidir. Performansa
dayali degerlendirmede puanlayicilar/hakemler, puanlama o6lgeklerini kullanarak
performans degerlendirmelerini nasil yapacaklart konusunda egitilen uzman olmayan
kisiler veya uzmanlardir (Williamson, Mislevy ve Bejar, 2006). Puanlama siireci,

icerdigi davranislara veya boyutlara bagli olarak puanlayicilar i¢in zor bir gorev olabilir.

Cooper (1981)’a gore puanlama siireci, analiz birimi olarak hizmet eden davraniglar
veya hareketlerin gozlenmesi ile baglamaktadir. G6zlenen hareketler, kisa siireli bellekte
kodlanmakta ve bir araya getirilmektedir (diizenleme ve birlestirme). Bu asamada
bunlar hakemin kendine 0zgli Ozelliklerinden ve dissal (sosyal veya durumsal)
faktorlerden etkilenmektedirler. Zaman igerisinde bu bilgide bozulma, azalma meydana
gelecektir. Kodlanan gozlemler, uzun siireli bellege transfer edilmekte ve orada bir
araya gelmekte, toplanmaktadir. Gozlemlerin, bu toplanma sirasinda nasil
agirhiklandirildiklar: net degildir. Fakat genel izlenimden etkilenen yetersiz birlesimler
bozulmaya yol agmaktadir. Uzun siireli bellekte de, bu bilgide azalma ve bozulma
(tesadiifi veya sistematik) meydana gelmektedir. Puanlama 6lgegi verildigi zaman,
hakemler uzun siireli bellekten gozlemleri ve izlenimleri geri getirmektedirler. Geri
getirmenin niteligi bircok faktére baghdir, Grnegin; gegen siire gibi. Daha sonra,
hakemler algilanan standartlara gore puanlama kategorileri ile gozlemlerini

eslestirmekte ve puanlar vermektedirler. Bu tiir bir puanlama siireci 6zneldir ve gozleme
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dayali yontemler insanlarin algilarindaki yanilmalardan etkilenebilmektedir. Boylelikle,

puanlama Olceklerinden elde edilen veriler hatalara ve carpitilmaya egilimlidirler.

Puanlama siirecinin bir¢ok asamasinda hatalar meydana gelebilir. Tesadiifi hata
puanlamalarda yanlisliga ve kusurlara neden olurken, sistematik hata ise puanlamalari
belirli bir yonde etkileyebilir. Bu ayn1 zamanda yanlilik olarak da isimlendirilebilir.
Popham (1990) herhangi bir puanlama isleminde {i¢ tane potansiyel hata kaynagi
belirlemistir: 6l¢me araci, puanlama islemi ve puanlayicilar. Eger 6lgme araci anlamsiz
ifadelerden olusuyorsa, 6l¢ekteki puanlama kategorileri puanlayici i¢in yeteri kadar agik
degilse veya puanlayici puanlayacagi yapiyt anlamiyorsa, bu Olgme araci uygun
olmayan puanlamalara yol acacaktir. Puanlama islemindeki degisiklikler (¢evrimici
puanlama sistemine gegis), giinlerce siiren puanlama islemleri ve puanlayicinin ayni
anda birden ¢ok Ozelligi degerlendirmesini gerektiren islemler, performansi
puanlamanin dogrulugunu etkilemektedir. Son olarak, puanlayicilar potansiyel hata
kaynag1 olarak davranabilirler. Test maddelerinden farkli olarak, hakemler zaman
icerisinde ve puanladiklar1 bireylere gore farklilasabilirler. Yapi ile ilgili olmayan
ozellikler bireyin degerlendirmesini etkileyebilecek potansiyele sahiptir. Scullen, Mount
ve Goff (2000) puanlayict etkisini “performansi puanlamada sistematik varyans ile
sonuglanan etkiler kategorisi” olarak tanimlamistir. Bdylece, puanlayicilar bir

degiskenlik kaynagi olarak ele alinmalidir.

Puanlayici etkisi, literatiirde (egitimsel 6lgmeler, klinik degerlendirmeler, performans
degerlendirmeleri ve se¢im yapma) genis olarak yer bulmaktadir. Puanlayicilar bir bilgi
islemci gibi hareket etmekte ve gozlem, saklanmig bilgiyi geri getirme, bunu organize
etme, birlestirme, agirliklandirma ve biitliinlestirme sonucu bir puan vermeyi gerektiren
karmasik ve ¢ok yonlii bir stiregten gegmektedirler (Myford ve Wolfe, 2003). Bu siire¢
karmasik oldugu kadar, hata egilimlidir (Cronbach, 1990). Test puanlarindaki
degiskenlik uzun zamandir hakemlerle iligskilendirilmektedir (Cason ve Cason, 1984).
Puanlayicilar degerlendirme siirecinde kullanildigi zaman, degiskenlik kaynagi olmakta,
O0lcme  hatalarina  yol  agabilmekte ve  degerlendirmenin  giivenirligini

diisiirebilmektedirler. Hata, tesadiifi veya sistematik olabilir. Tesadiifi hatanin
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belirlenmesi zor oldugundan dolay1 bu diisiik giivenirlik (hakemin giivenilmezligi) ile

sonuglanabilir.

Scullen, Mount ve Goff (2000)’a gore; sistematik hata, puanlama desenine bagl
olabilir. Tiim hakemlerin, tiim bireyleri degerlendirdigi bir desende, beklenen sistematik
etkiler bireyler arasinda dengelenmekte veya temizlenmektedir. Sonug olarak, bu tiir
caprazlanmigs desenlerde giivenirlik katsayis1 hesaplanirken bu etkiler dikkate
alinmaktadir (Raymond ve Viswesvaran, 1993). Buna ragmen, biylik Olcekli
performans degerlendirmelerinde yuvalanmis puanlama desenleri kullanilmaktadir
clinkii daha az maliyetle 6l¢me islemi yapilabilmektedir. Yuvalanmis desenlerde, tiim
hakemler tiim bireyleri puanlamak yerine, hakemlerden olusan alt gruplar belirli
bireyleri puanlamaktadirlar (Raymond ve Viswesvaran, 1993). Bdoylelikle, puanlayici
etkisi, bireyler arasinda farklilasmaktadir. Boyle durumlarda, hakemler tarafindan
getirilen sistematik varyansin dikkate alinmasinda yarar vardir. Arastirmalar,
hakemlerin 6znel hatalarinin ciddi bir bigimde puanlamadaki varyansa katkida
bulundugunu ortaya koymuslardir (Conway, 1996; Viswesvaran, Ones ve Schmidlt,
1996). Performans degerlendirmede hakemlerin kullanimi olduk¢a yaygindir. Bu
nedenle, tiim puanlayici etkilerinin incelenmesi ve hatalarin test puanlari ile yorumlari

tizerindeki etkilerinin belirlenmesi olduk¢a énemlidir.

1.3. PUANLAYICI HATALARININ TURLERIi

Cok fazla sayida puanlayici hatasi bulunmasina ragmen, bunlardan en ¢ok bilinen dort
“klasik” puanlayict hatas1 Saal, Downey ve Lahey (1980) tarafindan siniflandirilmstir.
Bunlar; (1) comertlik/katilik, (2) merkezi egilim, (3) ranj daralmasi (ranjin kisitlanmasi)
ve (4) halo. Bu béliimde bu dort puanlayict hatasinin yani sira diger daha az bilinen
hatalar da ele alinacaktir. Bunlar ise; (5) dogruluk/yanlislik (accuracy/inaccuracy), (6)
tutarsizlik, (7) mantiksal hata, (8) yakinlik (proximity), (9) yenilik, yakin zamanda
meydana gelme (recency), (10) oncelik (primacy), (11) alg1 farkliliklari, (12) sira etkisi,
(13) tasima, devam etme (carry over) ve (14) zithk (contrast) (Iramanareet ve

Yudkowsky, 2007; Myford ve Wolfe, 2003). Bu hata tiirlerine ek olarak, farkli
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puanlayici hatalar1 birbirine ge¢mis olabilir. Ancak, bu hatalar1 6lgme ve belirleme

yollar1 da birbiri ile ortiismektedir (Myford ve Wolfe, 2003).

1.3.1. Comertlik/Katihk

Puanlayicilarin  katilik derecelerindeki degisimler puanlayicinin  comertligi/katiligt
olarak bilinmektedir. Bu dereceler puanlayicidan puanlayiciya, zaman igerisinde ve
gruptan gruba degisiklik gostermektedir (Lumley ve McNamara, 1995; Lunz, Wright ve
Linacre, 1990; Wilson ve Wang, 1995). Bu hata, puanlayicinin yapabilecegi en ciddi
etkilerden biridir. Comertlik/katilik, puanlayicinin bireyin gergek performansina
istinaden beklenen puandan daha yiiksek (veya daha diisiik) puan verme egilimi oldugu
zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Kingsbury, yiiksek/diisiik uyusmazliklara ilk olarak
odaklanan kisidir. Kneeland, comertlik terimini “kullanilan 6l¢egin orta noktasinin
olduk¢a Tizerinde puanlama yapan” hakemler icin kullanmistir. Kneeland’in
terminolojisine dayanarak, Ford, olg¢egin diisiik ucunda puanlama yapanlar i¢in de
katilikk  terimini kullanmigtir. Guilford, cOmertlik hatasin1 tanimlamis ve bu
puanlayicilar1 “kolay puanlayicilar” veya “zor puanlayicilar” olarak tanimlamistir.
Puanlayicinin kati veya comert olmasi sabit hatalar altinda tanimlanmaktadir (Aiken,
1996). Bireyin davranisindan bagimsiz olarak puanlayicinin duragan ve sabit puanlama

egilimini yansitmaktadir.

Comertlik/katilik en sik calisilan etkilerden bir tanesidir ve bu etkiyi tanimlamada farkl
yontemler kullanilmaktadir. Bunu belirlemenin en kolay yolu puanlamanin dagilimina
bakmaktir. Pozitif ¢arpik dagilimlar hakemin katiligin1 temsil ederken, negatif ¢arpik
dagilimlar da hakemin cOmertligini temsil etmektedir. Bunun yaninda, bir
puanlayicinin ortalama puanini, 6lgegin orta noktast veya diger puanlayicilarin genel
ortalamalari ile karsilastirarak da bir yargiya varilabilir. Olgegin orta noktasindan veya
diger puanlayicilarin genel ortalamalarindan her iki yone dogru anlamli sapmalar,
puanlayicinin katilig1 veya comertligini gostermektedir. Buna alternatif bir yaklagim da

varyans analizi ¢ergevesinde anlamli hakem etkisine bakmak olabilir (Myford ve Wolfe,
2003).
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Caprazlanmis desenlerde (tiim bireylerin tiim hakemler tarafindan puanlandig: desenler)
norm dayanakli karsilagtirmalar kullanildiginda hakemlerin comertligi/katilig1 bireylerin
goreli sirasint degistirmeyecektir. Bu etki tiim bireyler tarafindan deneyimleneceginden
durum dengelenecektir. Puanlarin ortalamasi alindiginda, beklenen puanlar dagiliminda
sadece sabit bir kayma olacaktir. Boylelikle, comertlik/katilik disinda baska bir
puanlayict hatasi karigmazsa, norm dayanakli karsilagtirmalarin  kullanildigi
caprazlanmis desenler giivenilir olacaktir. Bu durum, yuvalanmis desenler (belirli bir
hakemler grubunun belirli bir birey grubunu puanladigi desenler) i¢in dogru degildir.
Yuvalanmis desenler ekonomik olduklarindan dolayr bir¢cok bilyiik 6lgekli
degerlendirmelerde  yaygin  olarak  kullanilmaktadirlar.  Bu  tiir  desenlerde,
puanlayicilarin comertligi/katiligi, puanlama yapan puanlayici kiimesine bagli olarak
bireyin goreli sirasini etkilemektedir. Bireyler {lizerinde puanlayicilarin katilik veya
comertlik etkileri farkli olabilmektedir. Bu etki, puanlama yapan hakem sayisini
artirarak en aza indirilebilir. Diger yandan, Ol¢iit dayanakli ¢ergeveden bakildiginda,
puanlayici comertligi/katiligi tam tersi bir etki ortaya koymaktadir. Her iki desende de
hakemin comertligi/katilig1 kesme noktasi altinda ve iizerinde olan bireylerin oranlarini

degistirmektedir (Wolfe, 2004).

1.3.2. Ranj Kisitlanmasi (Ranj Daralmasi)

Bu olgu puanlayicilarin 6lgegi kullanmada basarisiz olduklar1 durumlarr temsil
etmesinin yaninda, tim puanlart 6l¢egin belirli bir boliimiine veya kismina siirlamasi
durumunu da temsil etmektedir. Olgegin bir bolgesine yigilan puanlar degiskenligi
sinirlamakta ve puanlamay1 daha az ayirt edici kilmaktadir (Wilson ve Case, 2000). Bu
kiime, 6lgegin uglarinda olusabildigi (asirilik) gibi orta noktalarinda da olusabilir ve bu
da merkezilik olarak adlandirilmaktadir (Wolfe, 2004). Ranj daralmasi literatiirde,
puanlayicilarin sabit tepkilerinin bir sonucu, diisiik farklilasma/ayirt etme egilimi olarak

da ele alinabilmektedir.

Puanlar Olgegin orta noktas: etrafinda kiimeleniyorsa bu merkezi egilim olarak
bilinmektedir. Merkezi egilim, “tiim puanlama nesnelerini orta noktada veya puanlama

dogrusunun merkezinde puanlama ve uglardaki puanlart kullanmama egilimi” olarak
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tanimlanabilir. Ortalama puanlama, 6lgegin orta noktasi ile uyum gdosterdigi zaman, bu
6l¢egin orta noktasi etrafinda puanlarin kisitlanmasin1 gostermektedir (Saal, Downy ve
Lahey, 1980). Ortalama puanlar, 6lgegin orta noktasindan daha yiiksek (comertlik) veya
daha diisiik (katilik) olabilir, bu da 6lgegin diger kisimlarinda puan araligini (ranjini)
kisitlamaktadir. Boylece, merkezi egilim ranj kisitlamasinin 6zel bir halidir. Comertlik
ve katilik, puanlarin 6l¢egin iki ucuna y1gilmasi (diisiik/ytliksek), ranj kisitlamasinin 6zel

bir durumu olarak goriilebilir (Myford ve Wolfe, 2003; Wilson ve Case, 2000)

Puanlayicilarin uglarda puanlama yapmaktan kaginmalarinin gesitli nedenleri olabilir.
Ornegin; puanlayicilar kati veya comert olma ile iligkili olan gekismeden ve
anlasmazliklardan kag¢inmak igin tarafsiz veya etkisiz kalmayi tercih etmektediler.
Ayrica, eger puanlayicilar puan verdikleri birey ile kisisel olarak iletisime gececeklerse
kat1 degerlendirmenin sebep olacagr koti goriinlimden kaginmak istemektedir.
Puanlayicilarin puanlama Slgeklerini nasil kullanacaklarini anlamamalari da olasidir ve
sonu¢ olarak puanlamalar siipheli olmaktadir. Puanlayicilarin bir bolimiiniin farkl
performans diizeyleri arasinda ayirim yapamamalari da bir tiir basarisizliktir (Wilson ve

Case, 2000).

Saal, Downy ve Lahey (1980) ranj kisitlamasi etkisini ¢alismak icin ii¢ tane yaklagim
belirlemislerdir. Bunlardan en basit olani, bir puanlayicinin belirli bir 6zellikte tim
bireylere verdigi puanlarin standart sapmasini belirlemektir. Kiigiik standart sapmalar,
daraltilmis varyansi ve ranjin iyice daraldigini gostermektedir. Ortalama puanlar1 ve bu
puanlarin dlcegin orta noktasina yakinhigini gozlemleyerek, ranj kisitlamasi merkezi
egilimin bir temsili olarak belirlenebilir. Buna alternatif bir yaklasim da puanlamalarin
siklik  (frekans) dagilimindaki tepe noktalarin1 gézlemlemek olabilir. ANOVA
cercevesinden bakildiginda, puanlayicixbireyxozellik etkilesimindeki anlamli olmayan
birey etkisi, bireyler ve performans diizeyleri arasinda farkliligin olmadigimi

gostermektedir.

Diger puanlayict hatalar1 ile benzer olarak, bu etkinin iistesinden gelebilmek igin
puanlayict egitiminde puanlama Olgeklerinin kullaniminin {izerine gitmek, farkli

performans diizeylerini temsil eden ornekler gdstermek ve bu tiir hatalar yapildiginda



19

puanlamanin hatali sonuglarin1 puanlayicilara agiklamak gerekmektedir (Ramineni,
2008).

1.3.3. Halo Etkisi

Halo en ¢ok bilinen ve g¢alisilan puanlayici etkilerinden bir tanesidir (Iramanareet ve
Yudkowsky, 2007; Myford ve Wolfe, 2003). Halo, bireyin genel izleniminin
puanlayicinin  puanlama davramsini  etkilemesi anlamma gelmektedir. Ornegin,

puanlayici bireyin goriiniisiinden etkilenebilir.

Fisicaro ve Lance (1990) etki kaynagina dayanarak halo etkisini ii¢ grupta
toplamislardir: (1) puanlayicinin birey davranislarini ayirt edememesi, (2) genel
izlenimin etkisi ve (3) bireyin performansinin dikkat ¢eken, belirgin Gzelliklerinin
etkileri. Puanlayicinin yargilarint bozan ilgisiz olgiitleri de icermektedir. Bu etki, ilk
kategoriye gore puanlayicinin bireyin davranisini potansiyel bagimsiz boyutlara
ayrramamadaki basarisizlig1 olarak tanimlanmaktadir. ikinci kategoriye gore, halo etkisi
puanlayicinin bireyin performansini tek ve potansiyel olarak bagimsiz ya da yari-
bagimsiz boyutlarda puanlamasi sirasinda, bireyin genel izleniminden etkilenmesi
olarak tanimlabilir. Anastasi (1988) ise bu puanlama etkisini bir 6zelligin digerleri
tizerindeki etkisi olarak tanimlamistir. Yani tgiincii kategori olan ¢arpict boyut

modeline denk gelmektedir.

Halo etkisi bireyin farkli oOzelliklerine iliskin puanlart arasindaki koreldsyonlarin
hesaplanmasi ile belirlenebilir. Farkli oldugu bilinen (benzemeyen) bir boyutta eger
korelasyon yiiksek ise bu yiiksek korelasyon halo etkisi olarak yorumlanabilir (Keaveny
ve McGann, 1975). Ancak yiiksek Kkorelasyonlari halo etkisinin bir kaniti olarak
yorumlamada dikkatli olunmalidir. Halo olumlu ve olumsuz olarak tanimlanmaktadir.
Ornegin; puanlayicinin belirli bir bireye kars1 “cok kolay” veya “cok zor” olma egilimi.
Olumlu halo ilk degerlendirmelerdeki olaganiistii puanlarin sonucunda tiim 6zelliklerin
avantajl puanlanmasidir. Olumsuz halo ise ilk degerlendirmelerdeki diisiik puanlarin
sonucu olarak ¢ogunlugun diistik degerlendirilmesidir (Aiken, 1996; King, Hunter ve
Schmidt, 1980).
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Saal, Downy ve Lahey (1980) korelasyon, faktor analizi, ANOVA ve dagilim gibi farkli
yaklagimlara dayanarak halo etkisinin iglemsel bir¢ok tanimini ileri siirmiislerdir. Farkli
Ozelliklerin puanlanmasindaki yiiksek korelasyonlar halo etkisini yansitmaktadir.
Ozellikler igin, temel bilesenler analizi veya faktor analizinden elde edilen birkag (daha
az) faktor de halo etkisinin kaniti olabilir. Puanlayici-birey birlesimleri (bir diger
deyisle azaltilmig bireye ait varyans) i¢in sinirlandirilmis dagilim halo etkisini
belirlemede kullanilan bir diger yaklagimdir. ANOVA ¢ercevesinden bakildiginda ise,
varyansin 6nemli bir miktarini1 agiklayan anlamli puanlayicixbirey etkilesimi de halo

etkisini gostermektedir.

Halo, yeterli sayida ve temsil edici miktarda davranis 6rneklemi segilerek; puanlayicilar
icin agikca farklilastirilan, ayirt edilebilinen o6zellikler kullanilarak; belirli bir zaman
icerisinde bir puanlayiciya tiim bireyleri tek bir Ozellik a¢isindan puanlatarak;
puanlanacak ozellik sayisini azaltarak ve puanlayicilart egitim sirasinda halo etkisi ve

onun etkileri hakkinda bilgilendirerek giderilebilir (Myford ve Wolfe, 2003).

1.3.4. Dogruluk/Yanhshk (Accuracy/Inaccuracy)

Puanlayic1 dogrulugu, gozlenen puanlar ve gercek puanlar arasindaki tutarlilik olarak
tanimlanmaktadir. Ger¢ek ve gozlenen puanlar arasindaki artiklar dogrulugun bir
Ol¢timiidiir (Wolfe, 2004). Gergek puanlar, yetenek parametresinin bir kestirimi olan
beklenen puanlardir veya uzman puanlayicilar grubundan elde edilen standart olgiit
puanlardir (Myford ve Wolfe, 2003). Dogruluk ve puanlayict hatalar1 ters olarak
iligkilidirler ve tiim puanlayict hatalarina iliskin indeksler puanlayict dogrulugunun

dogrudan olmayan belirleyicisidirler (Murphy ve Balzer, 1989).

1.3.5. Tutarsizhik

Dort “klasik” puanlayicit hatast (comertlik/katilik, halo, merkezi egilim ve ranjin
kisitlanmasi) biribine benzemekte ve puanlamalarda sistematik hatayr gostermektedir.

Ancak tek bi¢imli olmayan hatalarda bulunmaktadir. Bu hatalar zaman igerisinde,
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Ozellikler arasinda ve/ya gruplar arasinda, alt gruplarda ve bireyden bireye
degismektedir. Bu hatalar puanlayicilarin  degerlendirmeleri arasinda rastgele
degiskenlik seklinde goriilmektedir. Bu hata puanlayicilarin tutarsizligi veya rastgelelik
etkisi olarak bilinmektedir (Iramanareet ve Yudkowsky, 2007; Myford ve Wolfe, 2002).
Tutarsizlik, puanlayicilarin  6lgegi  veya Olgek  kategorilerini  tam  olarak
anlayamamalarinin bir sonucu olabilir (Downing ve Haladyna, 2004). Ayrica puanlama
siirecinde kendiliginden ortaya c¢ikan dinamikler sonucunda da olabilir, Ornegin;
puanlayici-birey etkilesimi. Bu rastgelelik farkli yetenek diizeyinde olan bireylerin
beklenmedik bir sekilde normal olmayan puanlar almasi ile sonuglanabilir. Yiiksek
yetenek diizeyine sahip bireyler diisiik puanlar alabilir veya tam tersi s6z konusu olabilir

(Iramanareet ve Yudkowsky, 2007).

1.3.6. Mantiksal Hata

Halo etkisine benzer bir etki de mantiksal hata olarak bilinmektedir. Puanlayicilar,
ozelliklerin benzerliklerine iligkin Onyargilarina dayanarak farkli 6zelliklere benzer
(ylksek korelasyon gosteren) puanlar vermektedirler (Aiken, 1996; Myford ve Wolfe,
2003). Bu durumlarda 6zelliklerin kavramsal benzerligi ger¢ek olmamakla birlikte, bu
benzerlik puanlayicinin  kisisel inancinin  bir sonucudur. Diger bir deyisle,
“puanlayicinin zihninde olan mantiksal varsayimlara” yiliklenmektedir. Halo etkisi ve
mantiksal hata arasindaki fark; halo etkisi puanlayicilarin bireyin farkli o6zellikleri
arasinda ayrim yapma yetersizligi sonucu ortaya cikarken, mantiksal hata ise genel

olarak, bireyi hesaba katmadan 6zellikleri ayirt edememe yetersizligini yansitmaktadir
(Myford ve Wolfe, 2003).

1.3.7. Yakinhk (Proximity Error)

Yakinlik hatasi, puanlama formunda oOzellikler arasi1 fiziksel mesafenin bir
fonksiyonudur. Yakinlik hatasi, farkli ozelliklerin puanlanmasi arasindaki yakiligin
etkisini gostermektedir. Bu olgu gercek olmayan bir sekilde ozellikler arasi yiiksek

korelasyonlar1 gostermektedir. Bu hatanin bir diger tanimi da “iki 6zelligin
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puanlanmasinda uzayda veya zamanda yakinlik” ve puanlama formunda birbirine yakin
olan veya birbiri ardina gelen maddeleri benzer sekilde puanlama egilimidir (Aiken,
1996).

1.3.8. Yenilik, Yakin Zamanda Meydana Gelme/ Oncelik (Recency / Primacy

Error)

Yakin zamanda meydana gelme etkisini, puanlayicinin daha sonra meydana gelen
performansi, daha 6nce meydana gelene (zaman igerisinde) gore daha agirlikli olarak
puanlama egilimi seklinde tanimlamaktadir. Bireyin biraktigi en son etki toplam 6l¢iim
periyodunu golgelemektedir (Myford ve Wolfe, 2003). Aiken (1996) bu hatay1 en yakin
zamanda meydana gelen performans hatasi olarak ifade etmektedir. Bireyin aldig1 puan,
tiim davranislarina karsin en ¢ok en yakin performansindan etkilenmektedir. Bireyin en
son meydana gelen performansi bazi sebeplerden dolay1r normalden oldukca farkliysa,
boyle bir puanlama daha fazla hata barindiracaktir. Diger yandan, oncelik etKisi,
puanlayicinin ilk etkiye gore puan verme egilimidir. Bu gibi durumlarda puanlayicinin

Ilk performansa iligkin goriisii tim puanlama siirecine hakim olmaktadir.

1.3.9. Sira EtKisi (Order Effects)

Bireyin puanlanma sirasina bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kompozisyonlar: puanlama
sirasinda, ilk puanlanan kompozisyonlarin yiliksek puanlar aldigi, daha sonrakilerin ise
daha diisik puanlar aldigt bulunmustur  (Coffman ve Kurfman, 1968). Bu,
puanlayicinin yorgunlugu veya puanlayicinin standartlarindaki zaman igerisindeki
degisimler sonucu ortaya ¢ikmig olabilir. Ayrica, puanlayicinin puanlama ortami ve

puanlama iglemine daha asina olmasi sonucunda olusabilir (Ramineni, 2008).

1.3.10. Alg1 Farkhliklar1 (Perception Differences)

Puanlayicilarin puanlama senaryosuna getirdigi gegmis deneyimlerine dayanan bir bakis

acist olarak diistiniilebilir. Alg1 farkliliklari, puanlayicilarin inanglari, tutumlan, kisilik
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Ozellikleri ve demografik Ozelliklerine bagl olarak gelismektedir (Myford ve Wolfe,
2003).

1.3.11. Tasima, Devam Etme (Carryover Effects)

Caprazlanmis desenlerde, katilimcilarin yer aldigi farkli kosullarda etkilerin devam
etmesi beklenmektedir. Bunlar, hafiza, uygulama veya yorgunluk olabilir. Tagima etkisi
zarar verici olabilmekte, desenin i¢sel ve digsal gecerligi icin bir tehdit olusturmaktadir
(Aiken, 1996). iki tane etki belirlenmistir. Bunlardan bir tanesi ayni testte maddeden
maddeye tasima etkisi, bir digeri de bir testten digerine tasima etkisidir. Ilk durumda,
ayn1 Ogrenciyi degerlendirirken puanlayict ilk sorudan digerine bu etkiyi tasiyabilir.
Ikinci durumda ise, puanlayici bir kisiden digerine bu etkiyi tasiyabilir. Myford ve
Wolfe (2003), yaptiklari genis kapsamli arastirmalar sonucunda bu etkinin yakinlik

etkisi ile benzer ve iligkili oldugunu bulmuslardir.

1.3.12. Zathk (Contrast Error)

Murray, zithk etkisini, puanlayicinin  puanlama yaptigr Ozellikte kendisini,
degerlendirecegi birey ile karsilastirma ve bireyi ters yonde puanlama egilimi olarak
tanimlamigtir. Ornegin, puanlayici ¢ok diizenliyse, bireyi kendi ile karsilastirdigi zaman
daha diizensiz bulacak ve buna bagl olarak daha diisiik puan verecektir. Guilford, zitlik
etkisinin ayn1 zamanda benzerlik etkisi olarak da ortaya ¢ikabilecegini ve yanliliga yol
agabilecegini belirtmistir. Ornegin, diizensiz bir puanlayici, diizensiz bir bireyi
puanlarken, kendi ile benzerlikten dolayr bunu farketmeyebilir ve buna bagli olarak
dogru olmayan bir sekilde puanlama yapabilir. Zitlik etkisi, puanlayicinin beklenenden

daha yiiksek (diigiik) puanlama yapma egilimidir (Aiken, 1996).

1.4 OLCME HATALARINI BELIRLEMEDE KULLANILAN YAKLASIMLAR

Bireyin yetenegi ile ilgili giivenilir ¢ikarimlar yapabilecegimiz degerlendirmeler

yaratabilmek i¢in bu hata kaynaklari azaltilmahidir. Olgme hatalarmin niceligini
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belirlemek i¢in gerceveler gelistirilmistir. Bunlardan yaygin olanlari; klasik test kurami
(KTK), genellenebilirlik kurami (G-Kurami) ve c¢ok degiskenlik kaynakli Rasch
modelidir (CDKRM) (Engelhard, 1996).

1.4.1. Klasik Test Kuram

Klasik test kurami, gozlenen puan, gercek puan ve hata puani kavramlarina dayanir.
Klasik test kuraminda gercek puan, sayilabilir sonsuz c¢okluktaki 6lgme sonuglarinin
aritmetik ortalamasi olarak ifade edilmektedir. Bu 6l¢gme sonuglarinda bulunan hatalarin
evrendeki dagiliminin aritmetik ortalamasinin sifira esit oldugu sayiltisina dayanilarak
gbzlenen puanin, sonsuz ¢okluktaki 6l¢me sonuglarinin ortalamasi alindiginda gercek
puana esit oldugu soylenir. Bu anlamda gergek puan teorik bir kavramdir. Gézlenen
puan, ger¢ek puan ile hata puani cinsinden, X=T+E esitligi ile ifade edilir ve bu ifade

klasik test kuraminin temel denklemi olarak adlandirilir (Lord ve Novick, 1968).

KTK’da giivenirlik kuraminin temel sayiltis1 6lgme hatalarinin “tesadiifi” oldugudur.
Herhangi bir kisi i¢in, 6l¢gmedeki bir hata tamamen tesadiifi (random) bir olay degildir.
Fakat ¢ok sayida kisiler tizerinde yapilan 6l¢iimlerde, 6lgme hatasinin sebepleri oldukca
cesitli ve karmagik olarak varsayildigindan dolay1r 6lgme hatalar tesadiifi degiskenler

olarak tanimlanir (Crocker ve Algina, 1986; Murphy ve Davidshofer, 2001).

Eger hatalar tesadiifi degiskenlerin gerekli niteliklerini tagiyorsa hatalarin pozitif ve
negatif olmada esit sansa sahip oldugunu ve hatalarin ger¢ek degerle veya baska

testlerdeki hatalarla iliskisiz oldugunu varsaymak gerekir. Yani;

1. Ol¢me hatalarinin ortalamasi=0
2. Gergek puanlarla hatalar arasinda iliski yoktur: re = 0
3. Farkli 6l¢iimlerden gelen hatalar arasinda iliski yoktur: rejep = 0

Bu ii¢ temel sayiltiya dayanilarak, giivenirlik kurami gelistirilmistir (Lord ve Novick,
1968).
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Bir¢ok performans degerlendirme ortaminda yaygin olan uygulamalardan bir tanesi de
bireyin performansinin iki puanlayici tarafindan puanlanmasidir. Eger iki puanlayici
verdikleri puanlarda fikir ayriligina diiserse yani uyum gostermezse ligiincii puanlayici
kullanilmaktadir. Boylece, puanlayicilar arasi giivenirlik, puanlarin giivenirliginin bir
kanit1 olarak hesaplanmaktadir. Iki tiir puanlayicilar arasi1 giivenirlik kestirimi
bulunmaktadir; uyum kestirimi ve tutarlik kestirimi (Stemler, 2004). Klasik Test
Kuraminda puanlayicilar arasi giivenirligin belirlenmesinde kullanilabilen istatistiksel
teknikler; basit yiizde, Cohen’in Kappa Katsayisi, Kendall Uyusma Katsayisi, Pearson
Korelasyon Katayisi, Smuf I¢i  Korelasyon Kaytsayisi ve ortalamalarin

karsilastirilmasidir.

Uyum kestiriminde, iki puanlayicinin puanlart arasindaki tam ve/ya yaklasik uyumun
(1) olgiisii kestirilmektedir. Eger puanlayicilar oOlgiilen yapiyt benzer sekilde
yorumlamiglarsa puanlayicilarin ayni veya yakin puanlar irettiklerine inanilmaktadir.
Bu da puanlarin yorumunun gegerligi i¢cin onemlidir. Uyum derecesi basit uyum yiizdesi
seklinde hesaplanmaktadir. Basit ylizde, iki puanlayicinin veya ayni puanlayicilarin
verdikleri puanlarin uyumunun basit ylizdesinin hesaplanmasina dayanmaktadir. Bir
puanlayicinin puani, diger puanlayicinin puanindan 1 puan yiiksek veya diisiik olmadigi
siirece, puanlayicilarin uyumlu olduklar1 diistiniilmektedir. Sinirli sayida puanlama
kategorisi oldugunda veya secilebilecek tiim noktalar birbirine yakin oldugunda
ornegin; 4’lii puanlama Ol¢eginde (1’den 4’e kadar), yaklasik uyumun (adjacent
agreement) kestirimi normalden fazla olabilir. Puanlayicilar arast uyumun kabul
edilebilir sinir1 %70 veya daha biiyiiktiir (Brown, Glasswell ve Harland, 2004). Cohen
Kappa Katsayisi, sans diizeyini dikkate alarak uyum diizeyini kestirmeyi saglar. Kappa
istatistigi iki veya daha fazla puanlayicinin yaptigir degerlendirmeler arasi uyusmayi
belirlemek i¢in kullanilir (Goodwin, 2001). Kendall Uyusma Katsayisi, ¢ok sayida
puanlayicinin performans: degerlendirmede vermis oldugu puanlar arasinda ne dlgiide
uyum bulundugunu belirler. Parametrik olmayan istatistiksel bir tekniktir (Howell,
2002).

Tutarlilik Kkestirimi, siirekli olan verilerde daha kullamishdir. Brown, Glasswell ve

Harland (2004)’in agikladigi gibi; yiiksek katsayilar hakemlerin performanslari



26

puanlamada yiiksek ve diisilk puanlar1 benzer Oriintiiler igerisinde kullandigini
gostermektedir. Buna ragmen, her bir hakemin ortalama puani oldukga farkli olabilir.
Ciinkii bir hakemin verdigi yliksek puan, diger hakemin verdigi puan ile esit olmak
zorunda degildir. Boylece, hakemler verdikleri puanlar farkli olsa da, eger bireyleri ayni
sekilde siraliyorlarsa birbirleri ile tutarli goriinmektedirler. Bunu bir 6rnek iizerinde
aciklamak gerekirse, kat1 bir puanlayicinin 20 kisiyi puanladigini, diger hakemin ise
ayni 20 kisiyi cOmert puanlama sonucunda 1’er puan daha yiiksek puanladigini
distinelim. Eger hakemler bireyleri benzer bir Oriintii igerisinde ayni sekilde
siraladilarsa, tutarlilik katsayisi yiiksek olacaktir. Bu yaklagimin bir diger zayif noktasi
ise, hakemler arasinda kiigiik farkliliklar olsa bile tutarlilik katsayisinin diismesidir.
Boyle bir durumda ise, puanlayicilar arasi tutarliligin zayif olduguna iliskin yanlis bir
sonuca ulasilabilir, fakat bunun nedeni ranjin kisitlanmasi (darltilmasi) olabilir. Uyum
kestirimindeki gibi %70 ve daha biiyilk degerler puanlayicilar arasi tutarlilig
gostermektedir. Puanlaycilar arasi giivenirligi belirlemek i¢in kullanilabilecek bir diger
yontem, en ¢ok kullanilan ve yaygin olarak bilinen korelasyon hesaplamasidir (Anastasi
ve Urbina, 1997). Tutarliligin belirlenmesinde yaygin olarak kullanilan iki korelasyon
katsayist bulunmaktadir. Veriler aralik ol¢eginde ise, puanlayicilar arasi tutarlilik
derecesini belirlemekte Pearson Momentler Korelasyon katsayist kullanilmaktadir.
Pearson Korelasyon Katsayis1 iki puanlayicinin verdikleri puan dagilimi arasindaki
iliskiyi belirlemektedir. Ancak ikiden daha fazla puanlayicinin oldugu durumlarda,
varyans analizine dayali olarak hesaplanan grup i¢i (intra-class) korelasyon katsayisi
hesaplanmaktadir (Baykul, 2000; Goodwin, 2001). Eger veriler siralama 6lgegindeyse,
puanlama 6lgegindeki iki puanin araligi esit olmayacagindan, Spearman sira korelasyon
katsayist kullanilmaktadir. Pearson veya Spearman puanlayicilar arasi gilivenirlik
katsayisi, puanlayicilar arasi puanlama hatalarinin neden oldugu O6lgme hatalarinin

miktarinin nicel kestirimini vermektedir (Stemler, 2004).

Puanlayicilar aras1 gilivenirligin hesaplanmasinda, puanlayicilarin bireylerin 6l¢iilen
ozelliklerine verdikleri puanlarin ortalamasi ve toplaminin alinmast olanakhdir.

Ortalamalarin karsilastirilmasinda t-testi veya varyans analizi kullanilabilir (Baykul,

2000).
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Performans degerlendirme bir¢cok alanda karsimiza ¢ikmaktadir. Yiiksek oneme sahip
durumlarda, bir hakemin oldukga yiiksek puanladig1 bir bireyi diger hakemin ¢ok diisiik
puanlamasi ¢ok yaygin goriilmemektedir. Cilinkii iyi performansin gerekliliklerini
anlamada genellikle iyi egitilmislerdir ve hakemlerin mantikli olmas1 beklenmektedir.
Bu nedenle %70 uyum degeri yeterli olmayabilir. Bu gibi durumlarda daha yiiksek
degerler beklenmektedir. Burada Onemli olan, arastirmacilarin puanlayicilar arasi
giivenirligi degerlendirmede uyum veya tutarlik katsayilarinin siirliliklarindan
haberdar olmalaridir. Puanlayicinin performansini degerlendirmede tek bir olgiite bagh

kalimmamalidir (Stemler, 2004).

Hem uyum kestiriminde hem de tutarlik kestiriminde, puanlayicilarin benzer puanlar
vermeleri veya ayni siralama oriintiisiine sahip olmalar1 arzu edilmektedir. Puanlayicilar

aras1 anlasmazliklar (farkli puanlama oriintiileri) hata olarak diisiiniilmektedir (Crocker

ve Algina, 1986).

KTK’nin simirligi hata varyanslarini homojen olarak ele almasidir. Diger bir deyisle,
farkli hata kaynaklari birbirinden ayrilamamakta ve tek seferde sadece bir tane hata
kaynagi belirlenebilmektedir. Diger tiim hata kaynaklari, hata kestiriminin bir parcasi
veya gergek puan varyansi olarak ele alinmaktadir (Fan ve Chen, 2000). Bu durumda,
farkl1 hata kaynaklarmin giivenirligi ne OoOlgiide etkiledigini arasgtirmak imkansiz
olmaktadir. Puanlayicilar arast uyum ve tutarlik kestirimlerinin hesaplanmasi oldukca
kolaydir. KTK’nin sinirliklarindan dolayi, bu kestirimler sonucunda elde edilen bilgiler
yetersizdir ve genellikle performans degerlendirmede puanlar yaniltici sonuglar
verebilir. Puanlayicilar birbirileri ile anlagmaya zorlandiklar1 zaman bagimsiz bakis
acilarin1 kaybetmekte ve robot puanlama makineleri haline gelmektedirler. Linacre
(2002a), her puanlamanin ortiikk 6zellige iliskin performansin durumu ile ilgili bagimsiz
bilgi saglamasi gerektigini sdylemektedir. Karar vermede ise, puanlarin degil bu
bilginin toplanmasi gerektigini sdylemektedir. KTK’nda puanlayicilar arasi giivenirligi
artirma cabalarmin, gercekte puanlayicilarin bagimsizligini azalttigini ve bunun da
Olctimlerin gecerligini diisiirdiiglinii bulmustur. Boylece, puanlayicilar arasi giivenirlik
zorlamayla artirildiginda, amagclanan o6l¢iimiin giivenirliginin buna karsilik kurban

edilmesi gerekmektedir.
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Tim bunlardan yola ¢ikarak, klasik test kuraminin siirliklarini ele alirsak: 1) hatay: tek
bir birim olarak ele almaktadir, 2) 6rneklem, testin amagladigi popiilasyonu temsil
etmiyorsa giivenirlik katsaymin kullanighiligt sinirli olmaktadir (Hambleton, 1989) ve 3)
bireyin puani goérevin (testin) zorluk/gii¢liik diizeyine gore yiikselmekte veya
diismektedir (Downing, 2003; Downing, 2004; Hambleton, 1989).

KTK’ndaki giivenirlik kestirimleri, hata varyanslarinin puanlar iizerindeki etkilerini ele
almadaki yetersizliginden dolayr eksik kalmaktadir. Arastirmacilarin farkli hata
kaynaklarin1 nasil daha dogru bir sekilde kestirecegi ve gecerlik lizerindeki etkilerini
nasil kontrol edebilecegi iizerine diisiinmelerine yol agmistir. Cronbach, Gleser, Nanda
ve Rajartnam (1972) 6lgme hatalarindan kaynaklanan gozlenen puan ve gercek puan
arasindaki farkliliklar1 yonetmede iki yol Onermistir. Bunlardan birincisi, gozlenen
puandaki hata kaynaklarinin ifade edilmesidir. Digeri ise gozlenen puani bir sekilde
diizelterek gercek puanin daha iyi bir kestiriminin sunulmasidir. Cronbach’in ilk
yaklagimini takiben, genellenebilirlik kurami farkliliklar1 dikkate almistir (Linacre,
1994): genellenebilirlik kurami bireyleri tesadiifi bir sekilde gruplara atamakta ve
“bireyin gozlenen ham puaninin, benzer kosullar altinda elde edilecek diger ham
puanlarla nasil benzerlik gosterebilecegini” kestirmektedir. Bireyin testteki
performansini farkli degiskenlik kaynaklarinin (birey, gorev, hakem vb.) bir fonksiyonu
olarak kavramsallastirmaktadir. Genellenebilirlik kurami, bu degiskenlik kaynaklarinin
etkilerini ayirmakta ve bu etkilerin biytkligiine iliskin istatistiksel kestirimler
sunmaktadir. Bu kestirimler, varyans analizinde ana etki bireyler veya diger degiskenlik
kaynaklarindan biri oldugu durumda, beklenen kareler ortalamasindan elde edilen
varyans bilesenleri seklinde ifade edilmektedir. Buna ragmen, genellenebilirlik kurami
herhangi bir bireyin ham puanin belirli bir puanlayiciya veya bireyin karsilastigi goreve
gore diizeltmemektedir. CDKRM ise Cronbach’in ikinci yaklagimim takip etmekte ve
gbzlenen puanlar1 diizeltmektedir. CDKRM iki tane varsayima dayanmaktadir: (a)
bireyin yetenek diizeyi arttikca, bireyin gorevde basarili olma olasilig1 artmaktadir, (b)
kolay bir gérevde basarili olma olasiligi, zor gorevde basarili olma olasiligindan daha
yiiksektir. Linacre (2002b), CDKRM’nin her bir katilimciy1 bireysel olarak ele aldigini
ve istatistiksel olarak miimkiin oldugu siirece her bireyin 6l¢ilimiinii, diger bireylerin

dagilimsal ozelliklerinden, maddelerden ve puanlayicilardan ayirmaktadir. Her bir
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bireye iliskin 6l¢limiin hata dagilimi, 6l¢timlerin dogrulugunu ve istatistiksel gecerligini
aragtirmada kullanilmaktadir. Test puanlarinda ¢esitli degiskenlik kaynaklarimin etkisini
kestirirken, CDKRM her bireyden elde edilen, dogrusal olmayan puanlama oOlgegine
bagli ham puanlar, bireyin karsilastigi puanlayicilar ve gorevler icin diizelterek
dogrusal 6l¢timlere doniistirmektedir. CDKRM ile elde edilen sonuglar standart hata ve
uyum istatistikleri ile kontrol edilebilen, her bireyin performans diizeyine iliskin

dogrusal 6l¢timlerdir.

Hem genellenebilirlik yaklasimi hem de CDKRM performans testleri gelistirmede,
standart belirlemede, performansit analiz etmede ve puanlayict egitiminde
kullanilmaktadir (Kondo-Brown 2002; Kozaki, 2004; Lynch ve McNamara, 1998; Park,
2004; Weigle, 1998).

Puanlayici performansinin degerlendirilmesinde, genellenebilirlik kurami1 ve CDKRM
gibi 6lgme yaklasimlari, puanlayicilar aras1 giivenirligin klasik kestiriminden daha fazla
bilgi vermekte ve daha dogru doniitler saglamaktadir. Stemler (2004)’in de belirttigi
gibi puanlama o6l¢egini nasil uygulayacaklari konusunda iki puanlayicinin anlagmaya
varmasina gerek yoktur, puanlayicilarin katilik diizeyindeki farkliliklar kestirilebilmekte
ve her bir kattlimcimin son puanini hesaplamada dikkate alinmaktadir. Tabi ki,
hakemlerin Sl¢iilen yapiya iliskin birbirine yakin bir anlayisa sahip olduklarindan emin
olabilmek adina bir miktar da uyum gereklidir. Puanlamanin dogru yapilip yapilmadigi
sadece iki hakem arasindaki uyum veya tutarlik derecesinin ne kadar yiiksek olduguna
dayanmamalidir, iki hakem arasindaki belirli bir miktardaki uyusmazlik veya fikir
ayriligi sadece beklenen bir durum olarak nitelendirilmemelidir. Bu, ayni zamanda
gecerlik i¢in de onemlidir. Daha 6nemli bir adim, puanlayicilarin nasil ve neden farklh
olduklarii anlamak ve test puanlarinda hakemin katilik diizeyinden kaynaklanan etkiyi

telafi etmektir.

Bu calismanin kapsami dahilinde olan Genellenebilirlik kurami1 ve CDKRM sonraki

kisimda ayrintili bir sekilde ele alinmistir.



30

1.4.2. Genellenebilirlik Kuram

G-kuram1 (Brennan, 2001; Cronbach, Gleser, Nanda ve Rajaratnam, 1972; Shavelson ve
Webb, 1991), c¢esitli degerlendirme ortaminda, oOzellikle de performans
degerlendirmelerinde artan bir sekilde kullanilmaktadir (Linn ve Burton, 1994;
Shavelson, Baxter ve Gao, 1993) ve puanlayici degiskenligini belirlemede KTK’ndan
daha giiglii bir yaklagim sunmaktadir. KTK’nda, bireyin gozlenen puani, “gercek puan”
ve “hatadan” olusmaktadir. Gergek puanin varyansinin gozlenen puan varyansina orani
ise giivenirlik olarak tanimlanmaktadir (Crocker ve Algina, 1986). Buna ragmen,
KTK’na baglh olarak yapilan giivenirlik kestirimleri sadece tek bir degiskenlik
kaynagin1 dikkate almaktadir (Brown, 1991). G-Kurami (Cronbach ve dig., 1972)
KTK’1 cergevesini daha da genisleterek test puanlarmma etki eden birden fazla
degiskenlik kaynagini dikkate almaktadir. G kurami, ayni anda farkli degiskenlik
kaynaklarin1 belirleyebilmektedir. Ayrica, bu kaynaklarin puanlama dogruluguna
etkisini kestirebilmekte ve arastirmacinin gesitli ve farkli uygulamalar1 denemesine
olanak saglamaktadir (Shavelson ve Webb, 1991). Yani, giivenirligi degerlendirmenin
yani sira  glvenilir  gozlemlerin  tasarlanmasina, aragtirtlmasina  ve

kavramsallastirilmasina da olanak saglamaktadir (Brennan, 2001).

Klasik test kuraminda oldukca dnemli olan giivenirlik, genellenebilirlik kuraminda daha
genis ve daha esnek ele alinmistir. Genellenebilirlik kurami, gozlenen puanlarin gergcek
puanlari ne kadar dogru kestirdigi ile ilgilenmek yerine, gozlenen puanlarin bireyin
davranigin1 tanimlanmis evrene genellemede ne kadar dogruluga sahip oldugu ile
ilgilenmektedir. Genellenebilirlik kurami, gozlenen puanlarin evren puanini ne kadar iyi

temsil ettigini vermektedir (Shavelson, Webb ve Rowley, 1989).

Genellenebilirlik kurami hata kaynaklarini degerlendirme agisindan klasik test
kuramindan farklilik gosterir. Ayn1 dlgmeye iligkin farkli kaynaklardan gelen hatalar
giivenirlik kestirimlerinde farkliliga yol agmaktadir. Ancak genellenebilirlik kuraminda,
hata terimi bir¢cok degiskenlik kaynagindan gelen hatalar1 birlikte degerlendirmektedir
(Brennan, 2001; Shavelson ve Webb, 1991).
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Genellenebilirlik calismalarinda, arastirmaci Olgme hatalarinin farkli kaynaklarmin
goreli Onemini degerlendirebilmekte ve puanlarin giivenirligine iliskin hem norm
dayanakli hem de 6l¢iit dayanakli yorumlar yapabilmektedir. Genellenebilirlik kurama,
puan bagimliliginin ve 6lgme hatalarinin arastirilmasinda es zamanli olarak birden fazla
hata kaynagini analiz etmeye olanak saglayan kapsamli kavramsal bir cerceve ve

yontem sunmaktadir (Brennan, 2001; Gao ve Brennan, 2001).

Genellenebilirlik kurami, test-tekrar test giivenirligi, i¢ tutarlik anlaminda giivenirlik,
aynilik (benzer Olcekler) giivenirligi (convergent) ve puanlayicilar arasi giivenirligi
birlikte degerlendirebilmektedir (Yin ve Shavelson, 2008). Ancak, KTK’nda giivenirlik
hesaplanirken, giivenirligin hangi amag¢ i¢in kullanilacagi goéz Oniine alinarak, buna

uygun bir yolla hesaplanmasi gerekmektedir (Baykul, 2000).

Shavelson ve Webb (1991)’e gore, genellenebilirlik kurami klasik test kuraminin daha
genisletilmis bir halidir. Genellenebilirlik kurami, ¢oklu varyans kaynaklarim tek bir
analizde ele alir ve her bir varyans kaynaginin biiyiikligiiniin belirlenmesine olanak

saglar.

1.4.2.1. Genellenebilirlik Caligmasi

Temeli varyans analizi tizerine kurulan genellenebilirlik kurami, 6lgme sonuglarina
karisan hatalari, sadece bir degiskenlik kaynagindan gelen hatalar olarak ele alan klasik
kuramdan farklidir (Shavelson ve Webb, 1991). Genellenebilirlik kurami, puanlardaki
degiskenligi farkli kaynaklara ve etkilesim terimlerine bdlmede varyans analizini
(ANOVA) kullanmaktadir. Birden fazla puanlayici tarafindan bir grup bireye verilen
puanlarda, bireyin gdzlenen puaninin toplam varyansi, degiskenligin bagimsiz
kaynaklarina ayrilabilir ve bu kaynaklarin her birinin varyans bilesenleri kestirilebilir
(Shavelson ve Webb, 1991). Varyans bilesenleri bir kez elde edildikten sonra, “bireyin
gozlenen davraniglar 6rneklemine dayanan gbzlenen puanindan evren puanina ne kadar
dogrulukla  genelleme yapilabilecegini  gosteren  genellenebilirlik  katsayist

hesaplanabilir’ (Shavelson ve Webb, 1991).
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G calismalarinda hatanin her bir ana kaynagi (6r; hakemler, gorevler) degiskenlik
kaynag1 (facet) olarak adlandirilmaktadirlar ve bu degiskenlik kaynaklarinin her bir
diizeyi (6r; hakem sayis1 ve gorev sayisi) kosul (condition) olarak bilinmektedir. G
caligmasinin uygulanabilmesi i¢in bu degiskenlik kaynaklar1 ve kosullarin tanimlanmasi
gerekmektedir. (Shavelson ve Webb, 1991). Olgme hatasina katkida bulunan
degiskenlik kaynaklari1 sadece bireysel degiskenlik kaynaklarini1 icermemektedir, bunun
yaninda tiim degiskenlik kaynaklari arasindaki etkilesimleri ve degiskenlik kaynaklari
ile 6lgme nesnesi (6lgmenin amaci- object of measuremet) arasindaki etkilesimleri de
icermektedir (Shavelson ve Webb, 1991; Brennan, 2001; Yin ve Shavelson, 2008). G
caligmasinin amaci, ¢ok degiskenlik kaynaginin oldugu bir evrende, her bir degiskenlik
kaynagimin varyansa katkisini arastirmaktir. Farkli kaynaklardaki gézlenen puanlarin

varyansini tespit etmekte ve eldeki 6lgme sonucglarina gore bir gilivenirlik katsayisi da

kestirmektedir (Brennan, 2001; Shavelson ve Webb, 1991).

Tek facetli bir desende, ii¢ tane degiskenlik kaynagi bulunmaktadir: (a) 6lgme nesnesi,
(b) degiskenlik kaynag (facet) ve (c¢) 6lgme nesnesi, degiskenlik kaynagi ve artik veya
tanimlanamayan varyans. Ornek; &lgme nesnesinin bireyler (p) ve gorevlerin (t) ise
degiskenlik kaynagi oldugu bir desende ii¢ tane degiskenlik kaynagi olacaktir: p, t ve
pxt, e.

Farkl1 degiskenlik kaynagi desene girdikge, olasi etkilesimlerin sayisindaki artisa bagl
olarak degiskenlik kaynaklarinin sayis1 dogrusal olmayan bir sekilde artacaktir. Iki
facetli bir desende yedi tane degiskenlik kaynagi vardir. Eger bu desendeki degiskenlik
kaynaklarinin gorevler (f) ve durumlar (o) oldugunu disiiniirsek, degiskenlik

kaynaklarini su sekilde siralayabiliriz:

1. Bireyler (p)

2. Gorevler (t)

3. Durumlar (o)
4. p X t etkilesimi

5. p x o etkilesimi



33

6. t X 0 etkilesimi

7.p X tx o, e etkilesimi, tanimlanamayan veya rastgele degiskenlik.

Uc degiskenlik kaynakli ve tamamen ¢aprazlanmis bir desende degiskenlik
kaynaklarinin sayist 15’1, dort degiskenlik kaynakli caprazlanmis desende ise 31’1
bulmaktadir (Brennan, 2001; Shavelson, Webb ve Rowley, 1989). Buz patenini ele
aldigimizda s x t x d x r (sporcu, gorev, boyut ve puanlayici) ve s x d x r (sporcu, boyut
ve puanlayic) desenlerinin g kurami analizlerinde degisken etkileri sirasiyla 15 (0%, 6%,
%4, G, Gost, Gosd, O'sr, Ootd, O'tr, Oocr, Oostd, Oostr, Oosdr, Ootdr, Oostdr ) Ve 7 (0%, 6%d, O, Gsd, Gsr,

szry stdr) tane ana ve etkilesimsel bileseni icermektedir.

G- kurami, performans degerlendirmede puanlayici degiskenligini ve g calismasinda yer
alan diger degiskenlik kaynaklartyla ¢aprazlanan puanlayici degiskenligini
belirlemektedir. Birden fazla degiskenlik kaynaginin oldugu performans degerlendirme
desenlerinde ve analizlerinde G kurami Onemli bir aragtir. Spordaki yarigma
ortamlarinda (buz pateni, jimnastik, dalma) kullanilmasi tarafSiz degerlendirmelerin

yapildigindan emin olunmasina katki saglayacaktir.

G-kuraminda degiskenlik kaynaklar1 sabit veya degisken (fixed or random) olarak
simiflandirilmaktadirlar. Degigsken facet, sayisiz kosul ile iliskilendirilmektedir. Eger
degiskenlik kaynaklarinin secilen diizeyleri rastgele drnekleme ile atanmissa, bu ayni
evrenden gelen bir baska 6rneklem ile degistirilebilecegini gostermektedir. Bu durumda
da degiskenlik kaynagi, degisken facet olarak smniflandirilmaktadir. Ornegin; carpma ile
ilgili sorularin degiskenlik kaynagi olarak alindigi bir arastirmada, o arastirma
kapsamina alinan carpma islemleri, herhangi bir rastgele secilen carpma islemleri
kiimesi ile yer degistirebilir. Bu da degiskenlik kaynaginin degisken oldugunu
gostermektedir (Brennan, 1992; Brennan, 2001; Yin ve Shavelson, 2008).

Sabit degiskenlik kaynaklarinda ise kosullarin sayist sinirlandirilmakta ve degistirilmesi
diisiiniilmemektedir. Ornegin; iki farkli konu alanmi (6r; okuma ve yazma)
degerlendirmek isteyen bir testteki maddeleri ele alalim, bu durumda arastirmaci

degiskenlik kaynagini sabit olarak siniflandirabilir. Ciinkii sadece iki kosul bulunmakta
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ve arastirmaci diger konu alanlarina genelleme yapmakla ilgilenmemektedir. Degisken
ve sabit degiskenlik kaynaklari arasinda ayrim yapmak olduk¢a dnemlidir. Ciinkii bu

secim hatanin nasil hesaplanacagini etkilemektedir (Shavelson ve Webb, 1991).

G- caligmalarinda, 6lgme amacimi (6lgme nesnesini) da kapsayan gesitli degiskenlik
kaynaklar1 ile iligkili varyanslar kestirilmektedir (Lynch ve McNamara, 1998).
Degiskenlik kaynaklar1 ayn1 zamanda tamamen caprazlanmig veya yuvalanmis olarak
tanimlanabilirler. Bireyin degerlendirmesinde ¢ok sayida puanlayici (r) ve gorev (t) yer
aliyorsa, en giiclii G ¢alismasi deseni tamamen ¢aprazlanmis desendir. Puanlayicilar,
gorevler ve bireylerle c¢aprazlanmistir (p x t x r). Caprazlanmis desenlerde, bir
degiskenlik kaynaginin her bir diizeyi diger degiskenlik kaynaginin her bir diizeyi ile
birlesmektedir. Ornegin; eger tiim puanlayicilar tiim bireyleri tiim durumlarda
puanliyorsa, puanlayici ve durum degiskenlik kaynaklari tamamen g¢aprazlanmistir. Bu
sekilde tamamen ¢aprazlanmis bir desende veriler bir kez toplandiktan sonra, puanlarin
giivenirligi olast birgok degisik desende arastirilabilir (Shavelson, Webb ve Rowley,
1989). Bu tiir desenler, ozellikle de biiyiik 6l¢ekli performans degerlendirmelerinde
ender olarak tercih edilmektedir. Kiigiik gérev grubu ve az sayida bireyin oldugu ve tiim
hakemlerin tiim kosullar1 puanladigi 6zel durumlarda siklikla kullanilmaktadir. Ancak,
bazen gorev sayist ¢ok az olsa da, puanlanacak birey sayisi ¢ok fazla oldugundan,
puanlayicilarin tiim bireyleri puanlamasi miimkiin olmayabilir. Bu durumda, 1 ve 2.
puanlayicinin ilk durumu, 3. ve 4. Puanlayicinin da ikinci durumu puanladig:
yuvalanmis desenler kullanilir (r:0) (Shavelson ve Webb, 1991). Hem ¢aprazlanmis
hem de yuvalanmis desenlerden olusan desenler karma desen (mixed design) olarak
adlandirilmaktadir. Puanlama islemi yuvalanmis desenleri igerdigi zaman, yuvalanmis
degiskenlik kaynag ile iligkili olan varyans, diger degiskenlik kaynaklarindan bagimsiz
olarak hesaplanamamaktadir. Buna Ornek olarak; degiskenlik kaynaklarinin
puanlayicilar (r) ve durumlar (o) oldugu iki degiskenlik kaynakli tamamen ¢aprazlanmis
bir desende yedi tane degiskenlik kaynagi bulunmaktadir. Bunlar; bireyler (p),
puanlayicilar (r), durumlar (o), birey puanlayici etkilesimi (p x 1), birey durum
etkilesimi (p x o), puanlayici durum etkilesimi (r x o), ve birey, puanlayici, durum
etkilesimi ve tanimlanmamis varyans (p X r X 0, €). Ancak puanlayicilarin durumlarla

yuvalanmis oldugu durumlarda, puanlayicilar ile ilgili varyans, durumlarla ilgili
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varyanstan ayrilamamaktadir. Caprazlanmis desendeki yedi degiskenlik kaynagina
karsilik burada bes tane degiskenlik kaynagi bulunmaktadir. Bunlar ise; bireyler (p),
durumlar (o), birey durum etkilesimi (p x o), puanlayict durum etkilesimi ile
birlestirilmis puanlayicilar (r, rxo) ve birey, puanlayici ve durum etkilesimi ile
birlestirilmis birey puanlayici etkilesimi ve Olglilemeyen varyans (p X1, p X T X 0, €).
Tiim hakemler tiim durumlar1 puanlamadigi i¢in, sadece puanlayicilara yiiklenebilecek
varyansin bilinmesi olanaksizdir. Boylece, puanlayici etkisi, durum puanlayici etkisi ile
birlestirilmistir. Puanlayicilardan gelen varyans, durum puanlayici etkilesiminden
ayrilamayacagindan dolayi, birey puanlayicit etkilesimine iliskin varyansi da
hesaplamak miimkiin olmayacaktir. Birey puanlayici etkilesimi, ii¢ yonlii etkilesim ile
karigmakta ve Olglilemeyen hata olarak ortaya ¢ikmaktadir (Brennan, 1992; Brennan,
2001; Shavelson ve Webb, 1991; Yin ve Shavelson, 2008).

Biiyiik 6l¢ekli performans degerlendirme durumlarinda, iki puanlayici genellikle her bir
bireyin seckisiz atama  yoluyla secilen  performans orneklemlerini
degerlendirmektedirler. Ayni puanlayici ¢ifti sistematik olarak bireylere bloklar
seklinde atanmamaktadir, fakat seckisiz olarak her bir bireyi se¢gmektedirler. Bu durum,
yuvalanmig desen olarak bilinen, hakemlerin bireylerle yuvalandigi desenden ((r:p)xt)
farklidir (Lee, Kantor ve Mollaun, 2002). Son yillarda, arastirmacilar bu probleme
pratik bir ¢oziim bulup, uygulamaya baglamislardir. Puanlayicilar (r) yerine, puanlar
(r’) degisken facet olarak isleme almislardir (Bachman, Lynch ve Mason, 1995; Lee,
Golub-Smith, Payton ve Carey, 2001; Lee, Kantor ve Mollaun, 2002). Bu durumda, tiim
bireylerin son puan1 2 puanlamadan elde ediliyorsa, iki degisken facet ile tamamen

caprazlanmis bir desen (p x ¢ x r’) kullanmak miimkiindjir.

G-kuramindaki bir diger ayrim ise bagil (relative) ve mutlak (absolute) kararlardir.
Performanslara dayali bagil kararlar (G-katsayisi) ve mutlak kararlar (phi katsayisi)
alinmasi i¢in iki giivenirlik katsayist hesaplamaktadir. Bireyin diger bireyler arasindaki
durumu (norm referans) odak noktasi oldugu zaman bagil kararlar segilmektedir.
Ornegin; dgrencilerini performanslarina gére siralamak isteyen bir orkestra sefi, bir
ogrencisini diger Ogrenci ile karsilagtirirken Ogrencinin ka¢ tane hata yaptigini

onemseyecektir. Mutlak kararlar ise, performansin mutlak seviyesine gore bireyin ne
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kadar 1yi olduguna dikkat edildigi durumlarda kullanilmaktadir, yani bireyin
performansini degerlendirmede arkadaglarinin performansi 6nemsenmemektedir (Slgiit
referansli). Toplam hata varyansinin nasil hesaplanacagin1 bu ayrim belirlemektedir

(Shavelson ve Webb, 1991).

1.4.2.2. G-Calismasindan Elde Edilen Istatistikler

G-caligmasinin deseni tanimlandiktan sonra (6r; degiskenlik kaynaklarinin sayisi,
mutlak/goreli kararlar, yuvalanmis/¢aprazlanmis desenler) puanlar arasindaki varyans
bilesenlerine ayrilmakta ve dort olasi istatistik elde edilmektedir. Varyansi ayirmada
kullanilan istatistiksel model varyans analizidir (ANOVA). Her bir varyans bileseninin
biiyiikliigi, her degiskenlik kaynaginin toplam Ol¢me hatasina ne kadar katkida

bulundugunu bize gostermektedir.

Dort tane istatistigin iki tanesi ise goreli hata varyansi ve mutlak hata varyansidir.
Goreli hata varyansi goreli kararlar i¢in kullanilirken, mutlak hata varyans: ise mutlak
kararlar i¢in kullanilmaktadir. Hata varyanslari, G-¢alismasinda kestirilen iki veya daha
fazla varyans bileseninin toplamidir. Goreli kararlarda, hatayr tanimlamada olgme
nesnesi ile etkilesimde olan varyans bilesenleri kullanilmaktadir (Shavelson ve Webb,

1991).

Olgme nesnesinin varyans bileseni ve hata varyanslar1 iki giivenirlik katsayisi
hesaplamada kullanilmaktadir. Goreli kararlar i¢in hesaplanan giivenirlik katsayis1 g-
katsayis1 olarak bilinmekte ve paydasinda goreli hata varyansimi da igermektedir.
Mutlak kararlarda ise kullanilan giivenirlik katsayist phi katsayisi (®) olarak bilinmekte

ve paydast mutlak hata varyansini icermektedir (Brennan, 2001).

1.4.2.3. Karar Calismalar1 (K-Caligsmalar1)

G-kuramu ¢ercevesinde arastirmacilar karar verici roliinii iistlenmektedirler. G-¢alismasi

cesitli hata kaynaklarinin biyiikliigiinii kestirirken, K-galismalar1 ise G-¢aligmalarindan
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elde edilen bilgileri kullanarak, hata kaynaklarini en aza indirecek 6lgme islemlerinin
tasarlanmasinda kullanilmaktadir (Brennan, 2001; Shavelson ve Webb, 1991,
Shavelson, Webb ve Rowley, 1989). G-¢alismalarinin ilk kisminda kestirilen varyans
bilesenleri arastirmaciya gozlenen puan ve evrendeki olasi tiim puanlar arasindaki farki
aciklamaya olanak saglamaktadir. G- ¢alismasinin ikinci kismui ise, g ¢alismasindan elde
edilen sonuglar1 arastirmacinin uygun bir sekilde genellemesine olanak saglayacak en
uygun 6lgme kosulu hakkinda karar verilmesidir (Pedersen, Hagtvet ve Karterud, 2007).
K-calismalari, puanlayict sayisi, puanlama durumu ve madde sayis1 vb. degiskenlik
kaynaklarindan yapilan degisimlerin bir fonksiyonu olarak iki hata varyansmin ve iki
giivenirlik katsayisinin nasil olacagini yansitmaktadir. Buna ek olarak, K-calismalari,
farkli desenler (6r; yuvalanmis desen) kullanilarak puanlama yapilirsa bu dort
istatistikte meydana gelecek degisimleri yansitmaktadir. Karar ¢aligmalari, ¢aligmalarin
gelecekte nasil uygulanacagi ve nasil daha iyi gelistirilecegi konusunda bilgi
vermektedir (Matt, 2010).

1.4.3. Madde Tepki Kuram (MTK)

KTK, farkli yetenek diizeyindeki kisilerin belirli bir goérevde nasil performans
gosterecegine iligskin bilgi vermemektedir. Madde tepki kurami, temelde bireyin
gozlenemeyen yetenekleri ile Olgme aracindaki maddeler arasindaki iliskiyi
matematiksel bagintilarla agiklamaya g¢alisan bir kuram olarak gelistirilmistir. Yani,
madde-tepki kurami, Olgiilen ozellik bakimindan farkli yetenek diizeylerindeki
cevaplayicilarin  maddeyi nasil yanitladiklarina iligkin matematiksel bir model
sunmaktadir (Crocker ve Algina, 1986). MTK, bize test durumunda maddenin
fonksiyonunun daha detayli resmini vermekte ve bireyin gercek yetenegini anlamamiza
olanak saglamaktadir. MTK 06l¢gme modeli arastirmacinin veri ve model arasindaki
uyusmazliklar ortaya c¢ikarmasma ve farkli yetenek diizeylerinde yer alan bireyleri
birbirinden ayirt edemeyen maddelere iliskin sorunlart belirlemesine olanak
saglamaktadir. Olgiilen 6zellik acisindan bireyin yetenegini en iyi yansitacak sekilde
O0lcme aracinin diizenlenmesine olanak saglamaktadir (Hambleton ve Swaminathan,

1985).
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Madde tepki kuramiyla ilgili yiiriitiilen ilk ¢alismalarda bir bireyin bir testte yer alan
maddelere verdigi cevaplarin dogru veya yanlis olarak siniflandigr modeller iizerinde
durulmustur. Bir, iki ve li¢ parametreli madde tepki kurami1 modelleri, iki kategorili (O-
1) modeller olarak bilinirler (De Ayala, 1993). Madde tepki kuraminda bir soruya dogru
cevap verme olasiligmin yetenek diizeylerine gore dagilimimi gosteren dagilim
fonksiyonu madde karakteristik egrisi olarak adlandirilmakta, bu egriyi tanimlayan

farkl1 matematiksel denklemler de modelleri olusturmaktadir.

MTK bir¢ok durumda yaygin olarak kullanilabilmektedir. Bir parametreli model madde
giicliigli parametresi (bi) ve bireyin yetenek diizeyi arasinda iliski kuran lojistik bir
modeldir. Kestirilen madde parametrelerinin sayisi MTK modelini tanimlamada
kullanilmaktadir. Rasch modeli bireyin yetenegini ve madde 6zelliklerinden sadece bir
tanesini (uyum egilimi — agreement tendency veya madde giicliigii) kestirmektedir. Bu
nedenle bir parametreli model olarak bilinmektedir. Rasch, nitelikli gozlemleri dogrusal
Ol¢iimlere doniistirmenin ve belirli bir kategoride gozlenme olasiligi ile bireyin
yetenegi ve madde gilcliigi arasindaki iligkilerin incelenmesinin Onde gelen
isimlerindendir. Rasch modeli iki degiskenin (yetenek ve madde giicliigli) 6lglimiinde
tek boyutu tanimlamada kullanilmasina ragmen performans degerlendirmede de
kullanilmast uygundur. Bunun nedeni dereceleme (puanlama) o&lgegi kullanan
hakemlerden elde edilen veriyi islevsel (etkili) bir sekilde ele alabilmektedir
(Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991).

Rasch modelinin esnek ve giiclii yapist se¢cim (uygun bireylerin secilmesi) yapmaya
olduk¢a uygun goriilmektedir. Rasch modelinin ilkeleri bu gibi durumlarda avantaj
saglamaktadir; ¢linkii tim bireylerin, tim kosullarda tiim puanlayicilar tarafindan

puanlanmasi miimkiin olmayabilir (Fox ve Jones, 1998).

Rasch modeli, arastirmacilara diger modellerin veremeyecegi bilgiler saglamakta ve
diger modellerle gozlenemeyecek sorunlarin belirlenmesine olanak saglamaktadir.
Varyans analizi (ANOVA) bir takim analizlerde kullanilabilir ancak varyans analizi
eksik verilerin ve standart olmayan ham puanlarin diizeltilmesinde zorluklar

yagsamalarina yol agabilir (Lunz, Wright ve Linacre, 1990). Linacre (1997) tam olmayan
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veri setlerinin bile Rasch modeli i¢in sorun yaratmadigini ¢iinkii genellikle en iyi
kestirimin hesaplanabilecegini ileri siirmektedir. Bu durum da Rasch modelinin beseri
bilimlerde, ozellikle de egitim ve saglik bilimlerinde kullanilabilecek en iyi dlgme

modellerinden biri oldugunu gostermektedir.

Bir parametreli model madde giicliigii parametresi (b) ve bireyin yetenek diizeyi
arasinda iliski kurmaktadir. iki parametreli modelde ise madde gii¢liik parametresinin
yanina ayirt edicilik parametresi (belirli bir yetenek diizeyinde sorunun diisiik ve ytiksek
yetenek grubundakileri ayirma giicii — a) eklenmektedir. Lojistik modeller igerisinde
madde karakteristik egrisini {i¢ ayr1 parametre ile tanimlayan model ii¢ parametreli
lojistik modeldir ve bu modelde; madde ayirdediciligi (a), madde gii¢liigii (b) ve
tahminle dogru cevabi bulma olasiligl, yani sans faktorii parametresi (en diisiik
(minimum) yetenek diizeyindeki bireylerin maddeyi dogru yanitlama olasiligt — c)
olmak iizere ii¢ parametre so6z konusudur (Baker, 1987; Hambleton ve Swaminathan,
1985).

Andrich iki segenekli maddeler i¢in gelistirilen Rasch modelinin ilkelerini kullanarak,
dereceli puanlama 6lgegi modelini gelistirmistir. Bu model, ikiden fazla cevap segenegi
bulunan maddeleri analiz edebilmek i¢in iki se¢enekli maddeler i¢in kullanilan Rasch
modelinin gelismis seklidir. Bu modelin en yaygin kullanimi, secenekler arasindaki
mesafenin ayni oldugu Likert tipi Olceklerledir (tamamen katiliyorum, katiliyorum,

kararsizim, katilmiyorum, tamamen katilmiyorum) (Linacre, 2007).

Masters (1982), Andrich’in yaptiklarinin da Gtesine giderek, kismi dogrulugu gosteren
ve her bir maddeye 6zgii olan kismi puanlama modelini gelistirmistir. Masters’a (1982)
gore, kismi puanlama modelini gelistirmenin altinda yatan mantik, bireyin genel
yetenegi ile ilgili miimkiin oldugunca daha fazla bilgi saglamaktadir. Sonuca ulagmak
icin 5 basamakta c¢oziilebilen bir matematik problemi diisiinelim, birey basit bir
hesaplama hatas1 diginda tiim basamaklar1 dogru yapmasina ragmen yanlis bir sonuca
ulagsmistir. Eger soru, 1-0 seklinde (iki segenekli model) puanlansaydi, birey bu sorudan

0 alacakt1 ¢iinkii dogru sonucu bulamamistir. Ancak kismi puanlama modeli ile birey
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4/5 alabilir, bu da onun dogru sonuca ¢ok yakin oldugunu gdstermektedir. Bu modelde,

her bir maddenin kestirim sayis1 kategori sayisina gore degisebilir.

1.4.3.1. Cok Degiskenlik Kaynakli Rasch Modeli

Yapilan ¢alismalar ¢ok degiskenlik kaynakli Rasch modelinin gestili durumlara basarili
bir sekilde uygulanabilecegini gostermistir (Chang ve Chan, 1995; Engelhard, 1992;
Smith ve Kulikowich, 2004). CDKRM, orijinal Rasch 6lgme modelinin gelistirilmis
halidir. Bireyin yetenegi ve madde gii¢liigliniin yaninda test durumlar ile etkilesen
diger faktorleri de 6lgme modeline almaktadir. Sadece tek bir degiskenlik kaynagini
degerlendirmek yerine, CDKRM puanlayicilardan, durumlardan ve gorevlerden gelen
sistematik hata kaynaklarini es zamanli olarak i¢eren birden ¢ok degiskenlik kaynagini
degerlendirebilmektedir (Sudweeks, Reeve ve Bradshaw, 2005). CDKRM, Linacre
tarafindan gelistirilmistir (Bond ve Fox, 2007). U¢ degiskenlik kaynakli Rasch modeli
asagidaki gibi gosterilebilir:

Lode (Pnijk/Pnijk-1))= Bn- Di-Cj-Fx
Pnij: n bireyinin i maddesinden, j puanlayicisi tarafindan k puani alma olasiligt
Phijk-1): n bireyinin 1 maddesinden, j puanlayicisi tarafindan k-1 puani alma olasilig
Bn: n bireyinin performans dl¢imii
Di: 1 maddesinin gii¢liik diizeyi
C;: Puanlayicinin katilig

Fk: k basamaginda (kategorisinde) puanlamanin, k-1 basamagima (kategorisine) gore

zorlugu (giigliigii) (Lunz, Wright ve Linacre, 1990).

Cok degiskenlik kaynakli Rasch modeli bilesenlerin veya degiskenlik kaynaklarinin
etkilesimlerine iliskin sonucglardan elde edilen bilgilerle olusturulmustur. Degiskenlik
kaynaklar1 6lgme islemlerinin  “durumlar’™ olarak diisiiniilmektedir. Bunlar;
puanlayicilar, test maddeleri, gorevler, bireyin yetenekleri, dlgme seanslari, 6lgme

kosullar1 vb. olabilir. Performans degerlendirmede genellikle 6lgme denklemine eklenen
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degiskenlik kaynagi hakemler tarafindan puanlanan maddelerdir. Linacre (1994)
“Facets” adli bilgisayar programini gelistirmis ve bunu: “CDKRM, Rasch modelinin
ikiden fazla degiskenlik kaynagi bulunan durumlara genisletilmis sekli” olarak

acgiklamstir.

CDKRM, G-kurami gibi hata varyansii birgok kaynaga ayirabilmesinin yaninda bunu
daha fazla parcaya da bolebilmektedir. CDKRM, G-kuraminda hesaplanan ana etkiye
benzer olarak her bir degiskenlik kaynagi i¢in grup diizeyinde istatistikler vermektedir,
bunun yaninda bireysel diizeyde de istatistikler saglamaktadir. Arastirmacinin her bir
bireyi, hakemi, durumu ve maddeyi degerlendirmesine olanak saglamaktadir. Eger bir
puanlayici diger puanlayicilardan daha kati puanlama yapiyorsa, arastirmaci
CDKRM’ni kullanarak bunu belirleyebilir ve buna miidahale edebilir. CDKRM
arastirmactya her bir degiskenlik kaynag: ile ilgili daha detayli bilgi sunmaktadir.
Myford ve Wolfe (2003) yaptiklar1 arastirmada, CDKRM’nin bes puanlayici hatasinin
belirlenmesine olanak sagladigini da belirtmislerdir. Bu puanlayic1 hatalari: (a)
comertlik/katilik, (b) merkezi egilim, (c) ranj kisitlamasi, (d) halo ve (e) ayrimci

comertliktir (differential leniency).

CDKRM performans degerlendirme sonuglarini analiz etmede asagidaki avantajlart
sunmaktadir: (a) 6lgme ortaminda bir veya daha fazla ek bileseni (faceti) kapsayacak
sekilde Rasch modelini gelistirmektedir, (b) bireyin yetenegi, gorevin gilicligli ve
puanlayicilarin = katiligin1  belirlemede ham puanlar yeterli istatistiklerdir, (c)
puanlayicilarin puanlamasini kestirmede her kategorideki gozlemlerin sayilmasi yeterli
istatistiklerdir, (d) verilerin modele uyumunu test etmede kullanilan uyum istatistikleri
kalite kontroliinii desteklemektedir, (e) uyumsuzlugun birgok sekline karsi
gucliidiir/direnclidir, (f) eksik verilere kars1 giigliidiir, eksik verilerin tamamlanmasi gibi
bir gereklilik yoktur, (g) kestirim yaparken, model verilerdeki tesadiifilik (randomness)
uygunmus (well behaved) gibi islem yapmakta ve (h) veriden yapilandirilan dl¢limler
dogrusal referans cercevesinde gozlenmektedir (Linacre, 2001). Bu son 6zellik Facets
bilgisayar programinin ¢iktilarindan yararlanacak olan kullanicilar i¢in oldukc¢a
onemlidir, olusturulan grafiklerin (degisken haritalar1) geometrik 06zellikleri

kullanicilarin anlayabilecegi sekildedir. Facets bilgisayar programinda analiz yapildigi
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zaman tim degiskenlik kaynaklar1 es zamanli ama birbirinden bagimsiz olarak analiz
edilmekte ve tek bir dogrusal dlgekte (logit dlgek) kalibre edilmektedirler. Degiskenlik
kaynaklarmin birlikte kalibrasyonu, hakem katiligina ilisgkin Ol¢limiin, bireyin
performansi ve gorev giigliigii ile aynmi Olcekte ifade edilmesini olanakli kilmaktadir. Bu
yaklasimim bir avantaji da her bir bireyin her maddede her hakem tarafindan
puanlanmasini  gerektirmemesidir. Buna ragmen, hakemler bireyleri puanlarken
aragtirma deseninin dikkatli sekilde planlanmasi1 gerekmektedir. Bu plan, her
degiskenlik kaynagindaki her bir gozlemi, ayni degiskenlik kaynagindaki diger
gozlemlerle dogrudan veya dogrudan olmayan bir bi¢imde iliskilendirecek bir ag
yaratmalidir. Her bir hakem, geriye kalan tiim hakemlerle dogrudan veya dolayli bir
sekilde baglantili olmalidir. Boylelikle arastirmaci ¢esitli degiskenlik kaynaklari
arasinda bilgi saglayacak karsilagtirmalar yapabilecektir (Linacre ve Wright, 2002). Her
degiskenlik kaynagindaki her goézlem i¢in Facets analizi sonucunda bir Ol¢iim
(kalibrasyonun logit kestirimi), standart hata (bu logit kestirimin dogrulugu hakkinda
bilgi vermektedir) ve uyum indeksleri (degiskenlik kaynag ile ilgili bilginin, 6lgme
modelinin beklentileri ile ne kadar iyi uyum sagladigina iliskin bilgi vermektedir) elde
edilmektedir. Bu bireysel diizeydeki istatistiksel bilgilere ek olarak, grup diizeyinde de
istatistiksel bilgiler saglamaktadir. Bu da verinin genel Oriintiisii hakkinda yararl
bilgiler vermektedir. Ornegin ki-kare testi, ayirim istatistigi, 6zet uyum istatistikleri
(Wright ve Linacre, 1994; Myford ve Wolfe, 2003).

Ki-kare testi, hakemlerin katiliklar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir
hipotezini test etmektedir. Ki-kare degeri, en az iki hakemin katilik konusunda farkli
oldugunu gostermektedir. Bu durumda, test puanlarmmin yorumlanmasit ve test
puanlarinin  gecerliginde hakemlerin katiliklar arasindaki farki dikkate almak

gerekmektedir (Wright ve Linacre, 1994).

CDKRM, ayni zamanda bize uyum istatistikleri vermektedir. Bu uyum istatistikleri,
grup veya bireysel diizeyde her bir degiskenlik kaynaginin, CDKRM tarafindan
kestirilen beklenen degerlerle ne kadar 1yi uyum gosterdigine iligskin bilgi vermektedir.
Uyum istatistikleri, ki-kare degerinin serbestlik derecesine boliinerek hesaplanan kareler

ortalamasi seklinde rapor edilmektedir. Uyum istatistikleri, i¢ uyum (infit) ve dis uyum
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(outfit) istatistiklerini igermektedir. Dis uyum istatistikleri, asir1 degerlerden (outliers)
oldukca fazla etkilenmektedir. Diger yandan, i¢ uyum istatistikleri agirliklandirilmigtir
ve kiiciik artiklardaki veya asir1 olmayan degerlerdeki beklenmeyen Oriintiilere daha
duyarhdir. Uyum istatistiklerinin beklenen degeri 1’dir ve 0 ile sonsuz arasinda degerler
almaktadir. Eger uyum istatistigi 1’den kiigiikse, veri gereksiz, bagimh veya kisithdir.
Buna ragmen, eger uyum istatistigi 1’den biiyiikse, bu verilerin tutarsiz oldugunu,
beklenmeyen degiskenlik icerdigini veya asir1 uclarda oldugunu gostermektedir (Smith

ve Kulikowich, 2004).

Eger degiskenlik kaynag1 beklenen performansi: gerceklestirmigse, hem i¢ uyum hem de
dis uyum istatistikleri 0.5 ile 1.5 (veya amaca bagli olarak 0.4 ile 1.2) arasinda yer
alacaktir (Linacre, 2002a). G-kuraminin sagladigi genel giivenirlik istatistigi olarak
bilinen g-katsayis1 gibi, CDKRM de iki ayr1 giivenirlik istatistigi vermektedir. Bunlar
ayirt etme indeksinin (separation index) giivenirligi ve ayirt etme oranidir (separation
ratio). Ayirt etme indeksinin giivenirligi, i¢ tutarhigm kestirimi olan Cronbach alfa
katsayist ile benzerdir ve 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Bu istatistik, degiskenlik
kaynaginin i¢indeki kosullar veya 6geler arasinda ne kadar varyans oldugunu bir dogru
boyunca gostermektedir. Varyansin bireyler arasi ger¢ek farkliliklardan gelmesi arzu
edilmektedir. Birey i¢in ayirt etme indeksi giivenirliginin 1’e olabilidiince yakin
olmast ve diger tiim degiskenlik kaynaklarinda ise 0’a olabildigince yakin olmasi
istenen bir durumdur. Ayirt etme orani ise O ile sonsuz arasinda degerler almaktadir.
Ayirt etme indeksinin gilivenirligi gibi, ayirt etme oranmmin da birey degiskenlik
kaynaginda olabildigince yliksek, diger degiskenlik kaynaklarinda ise olabildigince
diisiik olmasi arzu edilmektedir (Wright ve Linacre, 1994; 2001).

Cok degiskenlik kaynakli Rasch modelinin insan performansini degerlendirmede diger
6lgme modellerine gore temel avantaji Ol¢limlerin aralik Olgeginin log orani ile
yapilmasidir (a log odds scale of interval unit). Uzunluk veya agirlik olgiimleri ile
karsilastirildigi zaman, beseri bilimlerde kullanilan bir¢ok dlgekten elde edilen Olglim
birimleri esit araliklarda temsil edilmemektedir. Buna ragmen, bu birimler

CDKRM’nde esitlenmis araliklara doniistiirilmektedirler (Linacre, 2002a).
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Bond ve Fox (2007) insan performansinin siralama Olgeginden, log orana nasil
doniistiiriilebilecegini ve bu logit dlgeklerin insan performansini anlamada niye daha
fazla bilgi verdigini agiklamistir. Bond ve Fox’a gore, ham puanlarin veya yiizdelerin
kullanim1 Ogrencileri ortalama puanlar etrafinda toplamaya egilimlidir ve bu da
yetenekli ve daha az yetenekli olan bireylerin sonug¢larinin uygun olmayan, yetersiz bir
karsilastirmasini sunmaktadir. Test sonuglarinin orta noktasina yakin bir yerlerde birkag
fazladan puan kazanmak, 6rnegin 48’den 55’e ¢ikmak icin gerekli olan yetenek artisi ile
88’den 95’e¢ veya 8’den 15°e ¢ikmak i¢in gerekli olan yetenek artis1 aymi degildir.
Buradaki esas problem kesir veya yiizde puanlar arasindaki mesafelere dogrudan
anlamlar vererek, bu verilerden bireylerin veya maddelerin siralamasi ile ilgili

cikarimlar yaparken hatalar yapilmasidir.

CDKRM’nde performans gorevinde basarili olma sansi, performans ortaminda yer alan
degiskenlik kaynaklarinin sayisina gore belirlenmektedir. Bu degiskenlik kaynaklari,
bireyin yetenegini, gorevin giicliik diizeyini, puanlayicinin 6zelliklerini ve performansin
gosterildigi ve puanlandigi performans ortamimnin ozelliklerini igerebilmektedir. Bu
degiskenlik kaynaklarinin birbirleri ile iliskileri, bireyin belirli bir yetenek diizeyinde
belirli bir gérevden belirli bir puan1 alma olasiligini artirmakta veya azaltmaktadir

(Lumley ve McNamara, 1995).

Rasch modeli insan performansini belirlemeye olduk¢a uygundur, ¢iinkii (a) incelenen
yeteneklerin kazanimini belirlemeye duyarlidir, r; gelisim veya kazanim sirasini, (b)
yetenekler veya bireyler arasindaki gelisimsel farklar: kestirebilir ve bir bireyin diger
bireyden ne kadar ileride oldugunu gosterebilir, (¢) maddeler ve bireylerin gosterdigi
genel gelisim oriintiilerinin her bir madde ve her bir bireye iliskin gelisim oriintiileri ile

uyumlu olup olmadigini belirlemeye izin vermektedir (Linacre, 2002a; 2002b).

Linacre (1989) CDKRM nin performans degerlendirilmesinde kullaniminin avatajlarimi
aciklamistir. Model-veri uyumu saglandigi zaman CDKRM avantajlar1 (a) her bir
parametre degerleri tim diger parametrelerden bagimsizdir, (b) parametreler
birlestirilmekte ve tek bir dogrusal 6lcekte yer almaktadir, (c) parametre kestirimi, tiim

puanlamalarin bir araya toplanmasina bagli olmasina karsin, bu puanlamalarin herhangi
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birinin degerlerinden bagimsizdir (Linacre, 1989). Bu da, bireyin olgiilen yetenegi
olarak yorumlanmakta ve maddelerin degerlendirilmesine bagli olmamaktadir ve
maddenin gii¢liigiiniin degerlendirilmesi ise performans degerlendirmedeki bireylere

bagl degildir.

Puanlayic1 degiskenlik kaynagindaki uyum istatistikleri ise gézlenen puanlarin, model
tarafindan belirlenen beklenen puanlardan ne kadar sapma gosterdigine iliskin bilgi
vermektedir. Beklenen puanlar, Rasch 6lgme modelinin belirledigi ve hakemin o
maddede Dbireye verecegi puandir. Bu puanlar belirlenitken hakemin tim
uygulamalardaki katilik derecesi, o0 maddede bireye diger hakemler tarafindan verilen
puanlar, maddenin kestirilen giigliik diizeyi ve bireyin kestirilen yetenek diizeyi dikkate
alinmaktadir. Beklenen ve gozlenen puanlama arasindaki biiyiik farklar, hakem etkisinin
varligin1 gostermektedir. Uyumsuzluk, gozlenen ve beklenen degerler arasindaki biiyiik
farklilig1 gostermektedir. Bu da arastirmacilarin hakemin o gdzlemdeki puanlama
performansina dikkat etmeleri gerektigini gostermektedir. Rasch modelinin tek
boyutluluk varsayimini karsilamak i¢in, degiskenlik kaynaklarinin kestirimleri analiz
sirasinda tek boyutlu ve dogrusal olmaya zorlanmaktadir. Belirli bir gozlemdeki
uyumsuzluk, verinin beklenen kestirimle eslesmedigini gostermektedir, fakat bu Rasch

kestirimlerinin dogrusal olmadigin1 gostermemektedir (Bond ve Fox, 2007).

Sonug olarak, CDKRM performans degerlendirmedeki puanlayici etkisini agiklamada,
puanlayict1 performansini  kontrol etmek i¢in kullanilan diger yaklasimlarla
karsilagtirildiginda avantajli goriinmektedir. Puanlayici performansi ile ilgili daha dogru
kestirimler yapmakta ve bireysel diizeyde puanlayici davranisi ile ilgili daha ayrintili
bilgi vermektedir. Bunun yaninda puanlayici egitimini siirdiirmek i¢in de zengin bilgi
saglamaktadir. Bu da puanlayicinin daha dogru degerlendirme yapmasina ve test
puanlarinin gegerlik ve giivenirligini artirmaya katki saglamaktadir. Gozlemcilerin,
hakemlerin ve puanlayicilarin goézlemlerine dayali degerlendirme yapilan ¢aligmalarda
cok degiskenlik kaynakli Rasch modelinin kullanimi oldukg¢a basarilidir (Engelhard,
1994; Lunz, Wright ve Linacre, 1990; O’Neill, 1999).
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1.4.4. Genellenebilirlik Kuramm ve Cok Degiskenlik Kaynakli Rasch Modelinin

Karsilastirilmasi

G-kuraminin ve CDKRM birlikte kullanim1 2004-2005 yillarinda popiiler olmustur.
Birgok arastirmaci, hangisinin avantajli oldugu sorusuna cevap bulabilmek, benzerlik ve

farkliliklarini ortaya koyabilmek i¢in bu yontemler arasindaki iliskiyi arastirmiglardir.

CDKRM’nde bireyin yetenek kestirimi “6l¢iim/measure” olarak adlandiriimaktadir.
Boylece bireyin orijinal ham puanlart farklilasmaktadir. Orijinal puanlama, siralama
6lceginin Ozelliklerini tasimaktadir ancak Rasch modelinde veri uyumu saglandiginda,
Olctimler esit aralikli dlgek 6zelligini tasimaktadir (Embretson ve Reise, 2000). Bu da
CDKRM’ni kullanmanin bir avantajidir. G-kuraminda bu elde edilmemektedir. G-
kuraminda her birey i¢in gdzlenen ortalamalar bireyin yeteneginin bir kestirimidir ancak
bu ortalamalar orijinal puanlarla ayni Olcektedir. Genellenebilirlik kurami, o6lgek
gercekte sirali olsa bile aralik 6lgegindeymis gibi islem yapmaktadir. Bu da bireyler
veya maddeler arasindaki gecerli karsilagtirmalart zora sokmaktadir. Puan giftleri
arasindaki sira puanlarindaki esit farkliliklar, inceledi§imiz yapinin esit miktarlarini

gostermemektedir (Smith ve Kulikowich, 2004).

CDKRM o6l¢menin standartlastirilmis birimlerine (lojit veya logaritma) dayandigindan
dolay1 birka¢ degiskenlik kaynagimi birbiri ile karsilastirma imkani vermektedir.
Yetenek Olgiimleri her bir 6grenci igin hesaplanmakta ve gorev giicliigii ile hakemlerin
katiligindaki farkliliklar diizeltilmektedir. Bireyin yetenek diizeyi gorevlerin ya da
hakemlerin dagilim 6zelliklerinden etkilenmemektedir. Sonug olarak, bir birey zor bir
gorevde kati bir puanlayicit tarafindan puanlansa bile, bireyin yetenek puani
orneklemdeki diger bireylerle dogru bir sekilde karsilastirilabilmektedir (Embretson ve
Reise, 2000; Smith ve Kulikowich, 2004).

CDKRM o6rneklemin dagilimina bagh degildir. Ayni popiilasyondan secilen cesitli
orneklemlerde degiskenlik kaynaginin kestirimleri ayn1 kalmaktadir. Genellenebilirlik
kurami bu 0Ozelligi tasimamakta ve Orneklemin dagilimma bagli olmaktadir.

Genellenebilirlik ¢aligmalarinda, istatistikler puanlayicilarin katiligindan ve goérevin
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zorlugundan etkilenmektedir. G-kurami maddeler ve hakemler arasi homojenligi
gerektirmektedir. Her bir hakem veya gorev olasiliklar evrenindeki herhangi bir hakem
veya madde ile degistirilebilmelidir. CDKRM degiskenlik kaynaklar1 icerisinde
heterojenligi desteklemektedir (Smith ve Kulikowich, 2004).

G-kurami her bir degiskenlik kaynaginin toplam varyansa katkisin1 vermektedir. Hata
miktarint gérmemize yardimci olmaktadir. CDKRM ise puanlayicilar arasindaki
degiskenligin ¢ok fazla oldugunun belirlenmesine olanak saglamasina ragmen
puanlayicilara iligkin hatalarin diger degiskenlik kaynaklarina gére 6lgme hatalarina ne
kadar katkida bulundugunu gostermemektedir. Her bir degiskenlik kaynaginin Slgme
hatalarina katkilarim1 ve goreli biiyiikliiklerini anlamak, gilivenirligi artirmada hangi
degiskenlik kaynaginin ilk olarak dikkate alinmasi gerektigini belirleme konusunda
yardimc1 olmaktadir. CDKRM maddeler, bireyler ve puanlayicilarla ilgili hem grup
diizeyinde hem de tek tek gorevler, bireyler ve puanlayicilar ile ilgili ayrintili bilgi
verirken, genellenebilirlik kurammmin grup diizeyinde bilgi verdigini ortaya

koymuslardir (Smith ve Kulikowich, 2004; Ure, 2011).

Genellenebilirlik kuraminin bir diger avantaji ise karar caligmalarinin uygulanmasini
olanakli kilmasidir. CDKRM’nin bdyle bir islevi yoktur. Dengelenmemis calisma
(unbalanced) desenleri ve eksik verilerin G-kurami ile analiz edilmesi zordur. G-kurami
bu gibi durumlar etkili bir sekilde ele alamamaktadir. CDKRM ise veri kiimesindeki bu
bozukluklar1 genellenebilirlik kuramina gore daha iyi bir sekilde ele alabilmektedir

(Ure, 2011).

Genel olarak, yukarida da tartisildigr gibi, iki kuramin da avantajlari bulunmaktadir.
Ancak, iki model arasindaki bu farkliliklardan dolayr Smith ve Kulikowich (2004)
aragtirmacilarin amaclarina uygun olan modeli se¢melerini tavsiye etmektedirler.
Linacre ve Wright (2004) genellenebilirlik kurami ve CDKRM ayni problemi ¢6zmeye
calisan iki rakip teknik olarak goriilmesine ragmen bunun s6z konusu olmadigini
savunmaktadir. Iki teknigin kullanildig1 veri setleri benzer olsa da amagclarinin tamamen

farkli oldugunu séylemektedirler. G-kurami degiskenligi gelecekteki veri toplama siireci
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icin diizeltmeyi amaclarken, CDKRM bunu ¢alisilan veri kiimesi iizerinde yapmayi

amaclamaktadir, calisilan verilerdeki degiskenligi diizeltmeye calismaktadir.

Her iki teknigin farkli avantajlarmin olmasindan dolayi, bir teknigin digerine tercih
edilecegi durumla karsilasildigi zaman, hangi teknigin Kullanilacagina karar vermede
arastirma probleminin dikkate alinmasi gerckmektedir. Kesin ve dogru olglimler
yapabilmek i¢in dogru araglara ihtiya¢ duyulmaktadir, Rasch Modeli ve
genellenebilirlik kurami da birgok Olgme modeli gibi degiskenlik kaynaklarinin
Olclimiinde bireylerin taleplerini ve ihtiyaglarii karsilamak i¢in gelistirilmistir. Farkli
6lgme tekniklerini bir arada kullanmak, arastirmacilarin daha biitiinciil daha kapsamli
yaklagimlar elde edebilmesinin ve Ol¢mek istediklerinin daha dogru temsillerini

Sunabilmelerinin bir yolu olarak goriillmektedir (Sebok, 2010).

1.5. PROBLEM DURUMU

Egitimde ve psikolojide oldugu gibi spor bilimlerinde de performansin 6l¢iilmesi ve
degerlendirilmesi 6nemli bir yer tutmaktadir. Performansin 6l¢iilmesinde kullanilan
yontemler; davranisin gozlenip Ol¢lilmesi, sonuca bakarak bireyin yetisi hakkinda bir
deger yargisina varilmasi ve ¢esitli basamaklarda bireyin gozlenip, ara ara puanlar
verilmesidir (Turgut, 1993). Sporda yapilan 6lgmelerde hakemlerin 6lgme siirecine
katildig1 spor dallar1 bulunmaktadir. Hakemlerin 6lgme siirecine katildigi durumlarda
giivenirlik ¢aligmalar1 6nem kazanmaktadir. Spor yarigmalarinda, sporcularin hakemler
tarafindan 0Oznel olarak degerlendirilmesi spor izleyicisinin kafasinda soru isareti
birakmaktadir. Hakemlerin, subjektif degerlendirmeleri sonucunda ne kadar dogru, adil,
gecerli ve giivenilir kararlar verilmekte oldugu spor performansinin 6l¢iilmesinde
onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birden fazla hakemin goriisiinden olusan
bu degerlendirmeler 6znel kararlara karsi bir tedbir olsa da giivenirlik ¢alismalart i¢in
birden fazla degiskenlik kaynaginin birlikte alinmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.
Tiim degiskenlik kaynaklarinin birlikte goz oniline alindigi kapsamli bir giivenirlik
katsayisinin elde edilmesinde genellenebilirlik kurami ve ¢ok degiskenlik kaynakli

Rasch modeli kullanilabilmektedir. Bunun yaninda, hakemlerin katilik ve comertliginin,
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hakemler arasi uyumun yaninda hakemim kendi igindeki uyumunun ve hakemlerin
yanlilik diizeylerinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Gorevlerin giicliigli ve birbiri
yerine kullaniminin  uygunlugu ve yapilan yetenek kestiriminin (sporcularin
siralanmasinin) uygunlugunun belirlenmesi de performans 6l¢iimlerinde dikkat edilecek
noktalar olarak goriilmektedir. Ol¢me islemindeki sistematik ve tesadiifi hatalarin

ayrilmasina duyulan ihtiyacin yapilacak analizlerle karsilanabilecegi diisiiniilmektedir.

Artistik buz pateni hem bir sanat hem de bir spor dali olarak, teknik yetenekler ve
artistik alanlarda degerlendirilmektedir. Popiiler ve olimpik bir spor dali olan buz
pateni, tekler (kadinlar ve erkekler), ciftler, buz dans1 ve senkronize olarak doért yarisma
alanina ayrilmaktadir. Minikler (pre-novice), yildizlar (novice), gengler (junior) ve
biiyiikler (senior) olmak {izere dort seviyede yarigmalar yapilmaktadir. Tim
yarigmalarda (tekler, ¢iftler, buz dans1 ve senkronize) her bir programi (kisa program,
serbest program, kisa dans, serbest dans, zorunlu danslar) olusturan 6gelerin her biri i¢in
degerlendirme 6lgegi (Scale of value) kullanilmaktadir. Yarigmalarda 12 tane hakem
(son diizenlemelerle birlikte 9 hakem) yer almaktadir, bu hakemler Uluslararasi Buz
Pateni Federasyonu (International Skating Union) tarafindan seg¢ilmektedir. Tekler ile
ciftlerde kisa ve serbest programlar yer alirken, buz dansinda kisa dans, serbest dans ve

zorunlu danslar bulunmaktadir (ISU, 2010).

Tirkiye’de, genellenebilirlik kurami ve ¢ok degiskenlik kaynakli Rasch modeli ile
gercek veriler kullanilarak yapilan ¢ok az sayida arastirma bulunmakta ve bu
aragtirmalarin ¢cogunlugu egitim alanindaki uygulamalar1 igermektedir. Spor alaninda,
genellenebilirlik kurami ve c¢ok degiskenlik kaynakli Rasch modelinin birlikte
kullanildig1 bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu agidan bakildiginda spor alaninda elde
edilen verilerin kullanildig1, tiim bu yaklagimlarin birlikte yer aldig1 ve gercek verilerin

kullanildig bir aragtirmanin yapilmasina gereksinim oldugu sdylenebilir.

Bunun yaninda, performansin belirlenmesinde kullanilan hakem sayisinda siireg
icerisinde ekonomik nedenlerle yapilan degisikliklerin uygunlugunun
degerlendirilmesini hedefleyen bir arastirmanin yapilmasmmin da onemli oldugu

diistiniilmektedir.
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Bu arastirmada, performansin Olgiilmesinde birden fazla puanlayicinin puanlamasi
sonucu elde edilen puanlara genellenebilirlik kurami ve ¢ok degiskenlik kaynakli Rasch
modelinin birlikte uygulanmasi ile hangisinin daha kullanilabilir sonuglar verdiginin
saptanmasi, avantajli olaninin ve daha ¢ok bilgi saglayaninin belirlenmesi, ayrica, karar
calismalarinin gegerliginin karsilastirilmasi amaciyla asagidaki problem ciimlesi ve alt

problemlere cevap aranmaktadir.

1.6. PROBLEM CUMLESI

Birden fazla hakem tarafindan puanlanan Diinya Buz Pateni Sampiyonasinda tekler ve
ciftler yarismalarinda elde edilen puanlarin genellenebilirlik kurami ve ¢cok degiskenlik

kaynakli Rasch modeli ile kestirilen parametreleri nasildir?

1.7. ALT PROBLEMLER

1. Buz pateni performansinin Jlgiilmesinde, 2006-2011 Diinya Buz Pateni
Sampiyonalarindan elde edilen verilerle yapilan genellenebilirlik c¢aligmalari
sonucunda kestirilen varyans bilesenleri ve toplam varyansi agiklama yiizdeleri

nasildir?

2. 2006-2008 ve 2009-2011 yillari arasinda elde edilen verilerde orijinal hakem

sayist ile hakem sayisinin artirilip azaltilmasi ile yapilan karar calismasi

sonucunda elde edilen G ve Phi katsayilari nasil degismektedir?

3. 2006- 2008 yillart arasinda buz pateni performansinin 6l¢iilmesinde 12 hakemin

kullanildig1 yarismalarda:

3.1 Model veri uygunlugu nasildir?

3.2 Sporcularin yetenekleri ve uygunluk istatistikleri nasildir?
3.3 Hakemlerin katilik/comertlik istatistikleri nasildir?

4. 2009- 2011 yillar1 arasinda buz pateni performansinin ol¢iillmesinde 9 hakemin

kullanildig1 yarigmalarda:

4.1 Model veri uygunlugu nasildir?
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4.2 Sporcularin yetenekleri ve uygunluk istatistikleri nasildir?
4.3 Hakemlerin katilik/comertlik istatistikleri nasildir?

5. Genellenebilirlik kurami ve ¢ok degiskenlik kaynakli Rasch 6lgme modeline
gore birey (sporcu) ve hakem degiskenlik boyutlarinda elde edilen

parametrelerin benzerlik ve farkliliklar1 nelerdir?

1.8. SINIRLIKLAR

Arastirma, 2006-2011 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi tekler ve g¢iftler kategorileri
serbest programda elde edilen program bilesenlerine iliskin verilerle sinirlidir. Buz
pateninde iki farkli 6lgekte degerlendirme yapilmaktadir. Teknik puanlama 7’11 6l¢ekten
(-3, +3) olusmaktadir. Program bilesenleri ise 40 puanli (0.25-10.00 arasi, .25°lik
artislarla degerlendirme yapilmaktadir) 6lgekten olugsmaktadir. Program bilesenlerine ait
puanlar daha subjektif oldugundan, hakemler tarafindan kolayca degistirilebilmektedir
(ISU, 2010). Bu nedenle bu arastirmada program bilesenleri dikkate alinmistir.

Kisa program, buz dansi ve senkronize kategorileri arastirma kapsaminda degildir.

1.9. ARASTIRMANIN AMACI ve ONEMI

Bu arastirmada, genellenebilirlik kurami ve ¢ok degiskenlik kaynakli Rasch modeli ile
gercek veriler kullanilarak kestirilen parametreler incelenerek iki yaklasgim
karsilastirilmistir. Ayni veriler kullanilarak CDKRM’ne dayali d6lgme yontemi ve
genellenebilirlik kuramindan kestirilen parametrelerin karsilastirilarak gercek verilerde
hangi yaklasimin avantajl oldugu, daha cok bilgi sagladig1 ve iyi isleyip islemedigi ile
bu yaklasimlarin drettigi  bilgilerin  birbirleriyle tutarliliklar1  arastirilmistir.
Genellenebilirlik kuramina gore performans puanlamada ¢aprazlanmig genellenebilirlik
desenlerinin ve bu desenlerle yapilan karar ¢alismalarinin sonuglarinin karsilastiriimasi
ve karar c¢aligmalarimin gecerliginin test edilmesi amaclanmaktadir. Bu arastirmayla,
benzer 6lgme durumlari igin ortaya atilmis olan genellenebilirlik kurami1 ve CDKRM

yaklagimlarinin buz pateni yarigmalarindan elde edilen gercek veriler kullanilarak
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birbirleriyle ve kendi iglerindeki tutarliliklar1 test edilerek literatiire katki

saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Sporcularin  performanslarinin  degerlendirilmesinde, puanlarin ne kadar gilivenilir
oldugu merak edilmektedir. Bunun yanisira buz pateni performansinin dlgiilmesinde en
etkili olan degiskenlik kaynaginin ne oldugunu ve 6lgme hatasini en aza indirmek ig¢in
Olgmenin nasil yapilmasi gerektiginin bilinmesi de Onemlidir. Ayn1 zamanda bu
noktalara temas edilerek, spor alaninda ¢alisanlart bu konularda aydinlatmak ¢alismanin

bir diger amacini olusturmaktadir.

Genellenebilirlik kurami ve CDKRM birgok alanda 6nemli bilgi saglamasina ragmen,
spor alaninda yaygin olarak kullanilmamaktadir. Arastirma ayrica genellenebilirlik
kuraminin ve CDKRM’nin spor bilimlerinde kullanimini ve genellenebilirlik kuraminda
degiskenlerin  ¢apraz  olarak  tasarlanmasi  sonucu olusturulan  desenlerin

kullanilabilirligini 6rnekleme amaci da tasimaktadir.

1.10. TANIMLAR VE KISALTMALAR

KTK: Klasik Test Kurami

G- Kurami: Genellenebilirlik Kurami

G-Calismasi: Genellenebilirlik Calismasi

K-Caligsmasi: Karar Caligsmasi

CDKRM: Cok Degiskenlik Kaynakli Rasch Modeli

ISU: Uluslararas1 Buz Pateni Birligi (International Skating Union)
G-Katsayisi: Genellenebilirlik Katsayisi

Phi Katsayisi: Giivenirlik Katsayisi

G: Ayirma Orani

1.11. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boéliimde, performansin 6l¢iilmesinde genellenebilirlik kurami ve ¢ok degiskenlik

kaynakli Rasch 6lgme modelinin kullanildig1 ¢alismalar, yurti¢i ve yurtdisi aragtirmalar
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olmak {izere iki baslik altinda Ozetlenmistir. Buna ek olarak buz pateni

degerlendirmelerini inceleyen aragtirmlara da ayr1 bir baslik altinda yer verilmistir.

1.11.1. Yurticinde Yapilan Calismalar

Atilgan (2004), miizik 6gretmenligi segme siavinda, birden ¢ok gorev i¢in bireylerin
gbzlenmesi ve puanlanmasi durumunda genellenebilirlik kurami ve CDKRM ile
kestirilen istatistikleri karsilastirmistir. G-kurami ve CDKRM yaklasimlariyla elde
edilen sonuglarin kismen tutarli sonuglar verdigi, puanlayici ve gorev degiskenlik

kaynagi i¢in her ikisininde tutarli sonuglar iirettigini tespit etmistir.

Atilgan (2005), “Genellenebilirlik Kurami ve Puanlayicilar Arasi Giivenirlik igin Ornek
Bir Uygulama” admi verdigi c¢alismasinda, genellenebilirlik kuramini tanimlamis,
kuramla ilgili temel kavramlar1 agiklamis, klasik test kuramina gore {istiin olan yonlerini
vurgulamis ve uygulanmasini da hipotetik olarak 6rneklendirmistir. Puanlayicilar arasi
giivenirligin belirlenmesi gibi hata kaynagmin birden ¢ok oldugu 6l¢gme durumlarinda,
Olcmenin  psikometrik  Ozelliklerinin ~ belirlenmesinde,  6lgme  araglarinin
gelistirilmesinde, en wuygun madde ve puanlayict sayisinin  belirlenmesinde

genellenebilirlik kuraminin kullanilmasinin daha uygun olabilecegi sonucuna varmistir.

Yelboga (2007), 2005-2006 yillar1 arasinda is performans: dlgegi kullanarak KTK ve
genellenebilirlik kuramindan elde edilen giivenirlik katsayilarini karsilastirmistir. Is
performansi 6l¢eginde KTK ve G-Kuramina gore elde edilen giivenirlik katsayilarinin

uyumlu sonuglar verdigini bulmustur.

Giiler (2008), KTK, G-Kuram1 ve Rasch Modeli iizerine yaptig1 ¢aligmada matematik
basarisinin Ol¢iilmesinden elde edilen sonuglar1 karsilastirmistir. Matematik basarisini
O0lemek i¢in kullanilan 6lgme araclarinin giivenilir sonuglar verdigi, puanlayicilarin
birbiriyle uyumlu puanlamalar yaptig1 belirlenmistir. Giivenirligin belirlenmesinde en az

iki kuramdan yararlanilmas1 gerektigini tespit etmistir.
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Atilgan (2008)’1n arastirmasinda, 2003—2004 dgretim yilinda Inonii Universitesi Egitim
Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Béliimii Miizik Ogretmenligi Programi 6zel yetenek
secme smavlarmin ikinci agamasinin giivenirligi arastirilmistir. 249 adaya iic alt
boyutta uygulanan 13 gorev (desifre; 4 gorev, soyleme; 5 gorev ve ¢calma; 4 gorev) dort
puanlayici tarafindan puanlanmistir.  Sonug¢ olarak bazi bireylerin bir maddeden
digerine bagil durumlarinin farklilagmasinin az oldugu, az da olsa bazi puanlayicilarin
bazi bireyleri digerlerine gore daha kati1 ya da comert puanladiklar1 ve puanlayicilarin
bireyleri bir gorevden digerine kararli puanladiklar1 goriilmektedir. Alternatif K-
Calismalar1 ile G ve Phi katsayilarinin artirilmak istenmesi durumunda, puanlayici
sayisinin artirtlmasindan ¢ok madde sayilarini artirmanin daha uygun oldugu sonucuna

varmistir.

Deliceoglu (2009) futbolcularin teknik yetilerinin tespit edilmesinde kullanilan Futbol
Yetilerine Iliskin Dereceleme Olgegi (FYIDO)’nden elde edilen 6lciimlerde (4
puanlayicl); KTK ve G-kuramina dayali olarak belirlenen giivenirlik katsayilarinin
diizeylerini saptamis ve birbirleriyle karsilastirmistir. FYIDO niin puanlamasindan elde
edilen giivenirlik katsayilar1 i¢ Olgiitlere gore incelendiginde, G ve Cronbach Alfa
katsayilarinin beklenen degerlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Phi katsayisi ile
Kendall W Giivenirlik katsayilariin  beklenen degerlerinden diisiik oldugu
goriilmektedir. Potansiyel hata kaynaklarinin fazla oldugu durumlarda G-Kurami’nin,

KTK’na alternatif olusturdugunu séylemektedir.

Nalbantoglu (2009), tip fakiiltesinde performans puanlamada 6grencilerin birden fazla
puanlayict tarafindan birlikte ve doniislimlii olarak puanlanmasiyla olusturulan
desenlerde G ve K-galismalar1 sonuglarini karsilagtirmistir. Elde edilen sonuglara gore
Ooxgxp ve (0:p)xg desenleri ile yapilan analizler sonucunda her iki desende degiskenler
icin kesitirilen varyans degerlerinin birbiriyle paralellik gosterdigi bulunmustur. Cok
sayida Ogrencinin bulundugu performans smavlarinda puanlayicilar arasi tutarlik
saglandiginda, 6grencilerin puanlayicilarin hepsi tarafindan tek tek puanlanmasi yerine
puanlayicilarin belli sayidaki 6grencileri doniisiimlii olarak puanlamasinin zaman, is

giicii ve ekonomiklik agisindan daha uygun oldugu sonucuna varmstir.
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Giiler ve Cetin (2010), yaptiklar1 aragtirmada 24 maddeden olusan ¢oktan se¢gmeli bir
smavda farkli sayida goézetmen kullanildigi durumlarda, tek degiskenlik boyutunda
ogrencilerden elde edilen puanlarin giivenirlik katsayilarmi klasik test kurami ve
genellenebilirlik kuramina gore hesaplamistir. Tek degiskenlik kaynakli ¢alismada
giivenirlik degerlerinin yiiksek oldugu gdzlenmistir. Iki degiskenlik kaynaginin birlikte
ele alindig1 ¢aligmada G ve Phi katsayilari, tek degiskenlik kaynakli ¢alismalardan elde
edilen degerlerden daha biiyiik degerlere ulagmistir.

Giiler ve Gelbal (2010) “Klasik Test Kurami ve Cok Degiskenlik Kaynakli Rasch
Modeli Uzerine Bir Calisma” adli ¢alismalarinda matematik basarisinda hakemler arasi
giivenirligin belirlenmesinde klasik test kuramina dayali 6lgme yontemi ve ¢ok
degiskenlik kaynakli Rasch modeli (CDKRM) yaklasimlarini karsilagtirmistir. Klasik
test kuramina dayali 6lgme yontemlerinden Cronbach alfa, Kendall uyum katsayisi,
pearson korelasyon ve tek degiskenli varyans analizi kullanilmistir. Elde edilen degerler
puanlayicilar arast uyumun oldugunu destekler niteliktedir. Facets analizi ile hesaplanan
ayirma indeksinin olduk¢a yiiksek bir degerde oldugu belirlenmistir. Bu degere gore
puanlayicilarin comertlik/katilik agisindan birbirlerinden farkli olduklar1 sonucuna
varilmistir. Bununla birlikte, uyum istatistiklerinin isaret ettigi sekliyle; bir biitiin olarak
puanlayicilarin tutarli puanlama yapmis olduklar1 belirlenmistir. CDKRM, tek bir
calisma ile her bir degiskenlik kaynagina iliskin farkli giivenirliklerin hesaplanmasina
imkan verdiginden, her bir degiskenlik kaynagi icin ayrintili bilgi saglamaktadir. Tiim
degiskenlik kaynaklarinin tek bir 6lgekte birlikte degerlendirilmesi, her bir degiskenlik
kaynagi icindeki uyumsuzluklarin belirlenmesi ve bdylece hangi madde ya da
puanlayicidan kaynakli bir sorun oldugunun agik¢a goriilmesinin istendigi durumlarda

CDKRM ’nin kullaniminin uygun oldugunu belirtmislerdir.

Oztiirk (2011), KTK ve G-Kuramu iizerine yaptigi calismada voleybolcularin teknik
becerilerinin tespit edilmesi i¢in kullanilan voleybol becerilerine iliskin dereceleme
Olgeginden elde edilen 6lgmeleri karsilastirmistir. KTK (Cronbach alfa, Kendall uyum
katsayis1) ve Genellenebilirlik Kuramina (genellenebilirlik ve gilivenirlik katsayilari)
dayali olarak belirlenen giivenirlik katsayilar1 hesaplanmig ve birbirleriyle

karsilastirmistir. Elde edilen sonucglara gore, ayni 6l¢gme durumu i¢in KTK ve G-
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Kurami’ndan elde edilen giivenirlik katsayilarinin birbirleriyle uyumlu sonuglar

tirettigini bulmustur.

Yurti¢inde yapilan calismalar incelendiginde, klasik test kurami, genellenebilirlik
kurami ve CDKRM’nin tutarli sonuclar verdikleri bulunmustur. Genellenebilirlik
kurami ve CDKRM’nin potansiyel hata kaynaklarinin fazla oldugu durumlarda

kullaniminin daha uygun oldugu belirlenmistir.

1.11.2. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

MacMillan (1995) klasik test kurami, genellenebilirlik kurami1 ve CDKRM’ni biiyiik
Olcekli performans degerlendirme durumlarinda puanlayicilarin katiligi, tutarhiligi ve
uyumu agisindan karsilagtirdigi calismasinda 3 ayr1 goreve katilan 4930 katilimei, 70
puanlayici tarafindan puanlanmistir. Her bir katilimer 70 kisilik puanlayict havuzundan
secilen 3 puanlayici tarafindan puanlanmistir. Bu arastirma sonucunda, arastirmaci ii¢
yaklasgimin her durumda ayni sonuglar iiretmedigini ve hangi yaklasimin veya

yaklagimlarin kullanilacaginin amaca gore se¢ilmesinin 6nemli oldugu vurgulamistir.

Lunz ve Schumacker (1997) performans sinavindan elde edilen verileri yorumlamak ve
sonuglar1 karsilastirmak i¢in dort tane yontem kullanmiglardir. Kullandiklar1 yontemler:
(a) geleneksel betimleyici istatistikler, (b) puanlayicilar arasi korelasyonlar, (C)
genellenebilirlik kurami1 ve (d) CDKRM. Karsilastirmalar sonucunda her yontemde
benzer degiskenlik kaynaklar1 belirlenmistir ancak CDKRM dogrusal olgekte puanlar
iiretebilmekte ve adaylarin girdikleri sinav farkliliklarini da dikkate almaktadir. Bu tiir
performans sinavlarinda genellikle 4 tane degiskenlik kaynagi bulunmaktadir. Bunlar
(a) bireyin yetenegi, (b) gérevler veya puanlama boyutlari, (c) maddeler veya bagliklar
ve (d) puanlayicilar. Lunz ve Schumacker (1997) bes degiskenlik kaynakli yuvalanmis
desende CDKRM kullanmiglardir. Bu modelin igerdigi degiskenlik kaynaklari: bireyler,
bagliklar, gorevler, puanlayicilar ve seanslardir. Bu desende, her bir degiskenlik
kaynaginin bireyin yetenek kestirimine etkisi degerlendirilmektedir (Lunz ve

Schumacker, 1997). Arastirma sonucunda, bireylerin puanlandigr seanslarin,
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puanlayicilarin (alt1 tane), basgliklarin ve gorev giicliiglinlin bireyin aldigr puani

etkiledigi ortaya koyulmustur.

Stahl, Shumway, Bergstrom ve Fisher (1997) tarafindan yapilan ¢aligmada, mesleki
terapistler tarafindan iyilestirici terapi programinin danisanlar {izerindeki etkiligini
belirlemede kullanilan performans degerlendirme aracindan elde edilen veriler
kullanilmistir. Bilgisayar ortamindaki bu sistemi ve CDKRM’ni kullanmanin; (a)
standartlagtirtlmis durumlarla puanlayicilar1 kalibre etmeyi, (b) puanlayict egitimi
sirasinda yeni puanlayicilarin kalibrasyonunu yapmayi, (¢) degerlendirme siirecindeki
her bir degiskenlik kaynagmmin bagimsiz kestirimine olanak saglayarak bireyin
yetenegini degerlendirmeye odaklanmayi, (d) degerlendirmeyi takiben bireyin

yetenegini aninda tahmin etmeyi olanakli kildigini belirlemiglerdir.

Lynch ve McNamara (1998) gogmenlerin konusma becerilerine iliskin performans testi
gelistirmede CDKRM ve genellenebilirlik kuramini kullanmistir.  ESL  konusma
becerilerinden elde edilen verileri kullanarak bu iki modeli karsilagtirmiglardir. Calisma
sonucunda, genellenebilirlik kuraminin test deseni, testin uzunlugu ve gerekli hakem
sayist ile ilgili genel kararlar verme gibi genel ve grup diizeyinde bilgi sagladigini
ortaya koymuslardir. Mikroskop benzetmesi kullanarak karsilastirma yapmuslardir.
Buna gore, CDKRM nin yiiksek diizeyde biiyiitebildigini (mikroskop gibi diistliniirsek
daha detayli inceleme) ve arastirmaciya tiim kusurlar1 agiklama olanagi sundugunu,
buna karsin, G-kuraminin biiyiitme diizeyinin diisik oldugunu soylemislerdir. Bu
calismada, CDKRM bircok birey- puanlayic1 ve puanlayici-madde etkilesiminin yanli
oldugunu gosterirken, G-¢aligmasi ise bu yanlhiliklarin toplam diizeyde iptal edildigini
ortaya koymustur. Grup diizeyindeki istatistikleri ve K-calismalar1 ile genellenebilirlik
kuramu test deseni ile ilgili kararlar vermede yararliyken, CDKRM nin ise sagladigi
bilgi ile puanlayicilar ve maddelerde diizeltmeler yapmaya olanak sagladigi ortaya

koyulmustur.

MacMillan (2000) KTK, CDKRM ve genellenebilirlik kuramini karsilagtirmis ve her {i¢
kuramda da puanlayicit degiskenliginin etkili bir sekilde belirlenebildigini bulmustur.

CDKRM, genellenebilirlik kuramma goére daha fazla degisimi agiklarken,
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genellenebilirlik kuraminin sadece degiskenlik kaynaginmi degil, degiskenlik kaynaklari
arasindaki etkilesimleri de dikkate aldigini bulmustur. CDKRM’nin ise etkilesimin
olmadigini varsaydigin1 ve her bir degiskenlik kaynagin1 bagimsiz olarak ele aldigim

ileri sirmektedir.

Kozaki (2004), Japonca’dan Ingilizce’ye tibbi terciime yapmanin sertifikalandirilmasi
amactyla kullanilan performans degerlendirmelerinde ¢oklu standartlar belirlemek igin
genellenebilirlik kurami ve CDKRM’ni karsilagtirmistir. Genellenebilirlik kurami
bireyin yetenek kestiriminde; degiskenlik kaynaklarma, degiskenlik kaynaklari
arasindaki etkilesimlere ve 6lgme nesnesine (amacina) yiiklenebilecek goreli etkileri
belirledigini, CDKRM nin ise degiskenlik kaynaklarinin belirli bir 6gesine iligkin bilgi
sundugunu ortaya koymustur. Or; belirli bir degiskenlik kaynagi ve etkilesimler
tarafindan olusturulan degiskenlikten hangi hakemin, maddenin veya etkilesimlerin
daha fazla sorumlu olduguna iliskin bilgiler vermektedir. Puanlayic1 6zellikleri ile
ilgilenen arastirmalarda CDKRM, G-Kuramindan daha uygun bir teknik oldugu
sOylemektedirler. Ciinkii ana etkinin ve etkilesimlerin etkisinin 6tesine giderek, bireysel

diizeyde puanlayici etkilerinin arastirilmasina olanak sagladigi ileri stiriilmiistiir.

Smith ve Kulikowich (2004) karmasik problem ¢6zme  becerilerinin
degerlendirilmesinden elde edilen puanlari kullanarak genellenebilirlik kuramini ve
CDKRM’ni karsilastirmislardir. Degiskenlik kaynaklar1 arasindaki degisimin goreli
biiylikliigiiniin  karsilastirilabilir oldugunu ancak varyans kaynaklarinm1 ele alma

sekillerinin farkli oldugunu bulmuslardir.

Sudweeks, Reeve ve Bradshaw (2005), tiniversite ikinci simif 6grencilerinin yazilariin
degerlendirilmesinde G-kurami ve CDKRM’ni karsilastirmiglardir. G-kurami analiz
edilen veriyi temel etki ve etkilesimler ile agiklayan kapsamli bir yaklasim olarak
tanimlarken, CDKRM’ni analizdeki degiskenlik kaynaklarina tek tek odaklanan dar bir
yaklagim olarak tanimlamaktadirlar. G-kurammin ve CDKRM’nin kendilerine 6zgii
giiclii yanlar1 oldugunu belirtmislerdir. Iki teknigin odak noktalarinin farkli oldugunu ve

hangisinin uygun olduguna iliskin verilecek kararlarin arastirma baglamina bagh
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oldugunu savunmaktadirlar. Her iki analizden elde edilecek sonuglarin birbirlerini

tamamlamada kullanilabilecekleri sonucuna varmislardir.

Alharby (2006) puanlamada iki farkli yaklagimi (biitiinciil ve analitik) karsilagtirdigi
calismasinda, olgtimlerin giivenirligini de iki ayr1 teknikle karsilastirmistir. Bunlar;
genellenebilirlik kurami ve CDKRM’dir. Calismada, iki puanlama yaklagimi ile
giivenirlik yoOntemleri arasindaki etkilesimleri de ele almistir. Genellenebilirlik
calismasi sonucunda analitik puanlama yonteminin biitiinclil puanlamaya gore daha
yiiksek G-katsayisina sahip oldugunu bulurken. CDKRM uyguladiginda biitiinciil
yaklagimin, analitik yaklasima gore daha iyi uyum gosterdigini bulmustur. Her iki
modelin de birbirine kars1 avantajlart ve dezavantajlart oldugunu ve hangi modelin
kullanilacagina iliskin kararin arastirmacinin amacina bagli oldugunu, daha ayrintili ve

kapsamli bir sonug elde etmek i¢in her iki modelin de kullanilabilecegini sdylemektedir.

Kim ve Wilson (2009) 6grencilerin yazma becerilerinin degerlendirlmesi sonucunda
elde edilen veriler ile yaptiklart ¢alismada genellenebilirlik kurami ve CDKRM
kargilagtirmistir. Her iki kuramin da amaca bagl olarak 6nemli katkilar koydugunu
soylemektedirler. Her iki 6lgme ydnteminin de bireyler, maddeler ve puanlayicilar
hakkinda bilgi verdigini, arastirmacilarin neyi ¢alismak istediklerini net bir sekilde
belirlemeleri gerektiginin dnemli oldugu belirtilmislerdir. Eger arastirmaci, gruplarin
nasil hareket ettigi, calistigi (behaving) ile ilgileniyorsa G-kuraminin daha yararh
olacagini; eger arastirmaci bireysel performans ile ilgileniyorsa CDKRM veya bir diger

MTK yaklagiminin kullanilmasinin daha iyi olacagini savunmaktadirlar.

Sebok (2010) Northern British Columbia Universitesi’nin, Egitimde Danismanlik
Yiiksek Lisans Programina 6grenci se¢me siirecini CDKRM ve genellenebilirlik kurami
kullanarak degerlendirmistir. Arastirmaci iki yontemin de puanlayicilar arasi uyumu
degerlendirmede uygun oldugunu ancak iki yontemin de avantajlar1 ve dezavantajlar
oldugunu sdylemektedir. CDKRM’nin kiigiik orneklemlerde ve eksik verilerle
kullanabilmesinin avantaj sagladigini sdylerken, en uygun orneklem biiyiikligi ve
uyum istatistikleri gibi konularda somut kurallarinin eksik olmasini dezavantajlari

arasinda saymaktadir. Genellenebilirlik kuraminin ise, her bir degiskenlik kaynaginin



60

ana etkisi ve olas1 tiim etkilesimlerine iliskin varyans bilesenlerini verdigini, goreli veya
mutlak kararlar i¢in ayri katsayilar hesapladigini ve ¢esitli desenler igin Kkarar

caligmalarina olanak tanidigin1 ancak eksik verilerle islem yapamadigini belirtmistir.

Yang (2010) yaptig1 arastirmada zaman icerisinde Sozel Ingilizce Yeterlik Testinde
(Kuzey Amerika Universitesinde Uluslararast Ogretim Asistanlarin1 degerlendirmede
kullanilan bir test) bireylerin puanlarinda puanlayici katiliginin etkisini arastirmistir.
Agustos 2007°de 9 ve 2008’de 10 puanlayicinin degerlendirme yapti§i sinav
sonuglarindan elde edilen verileri Facets programini kullanarak CDKRM ile analiz
etmistir. Aragtirma sonucunda puanlayicilarin farkli diizeylerde katilik gosterdikleri
bulunmustur. Ancak test puanlarinda hakem katiligmin etkisi olduke¢a kiigiiktiir. iki
uygulamadaki bireylerin yaklasik %4’ beklenen ortalamadan daha yiiksek gozlenen
ortalamaya sahiptirler. Puanlayicilarin ¢ogu 6lgegi tutarli bir bi¢imde kullanmiglardir.
Bir puanlayici, en st kontrol sinir1 olan 1.2°den biraz daha yiliksek bir i¢ uyum
istatistigi ile tutarsizlik gostermistir. Hakemlerin puanlamaya iliskin katiliklart iki
donemde aym kalmasa da kabul edilebilir araliklarda kalmistir. Iki puanlayici, Rasch
modelinin beklediginden daha fazla sapma gdstermistir. Yeni puanlayicilar katilik
acisindan, tecriibeli puanlayicilardan farklilik gostermemislerdir. Puanlama kategorileri
arasinda farkliliklar biraz fazla bulunmustur, bunun igin de dlgegin gdzden gegirilmesi
gerektigini  Onermektedir. Bunlarin yaninda, bu arasgtirma Facets’in puanlayici
performansini degerlendirmede kullanigh bir arag oldugunu ve programdan elde edilen
sonuglarin, puanlayicilarin dogru puanlamasini saglamak amact ile puanlayict

egitimlerini takiben kullanilabilecegini iddia etmistir.

Ure (2011) dinyayict 6gretime iliskin performansin degerlendirilmesinde, iki farkl
puanlama kosulunun (kontrollii ve kontrollii olmayan) puanlayict davranisini ve
performans degerlendirmenin gilivenirligini nasil etkiledigini arastirdigi ¢alismasinda
CDKRM ve genellenebilirlik kuramini giivenirlik belirleme performanslart agisindan
karsilastirmistir. Bu c¢alisma sonucunda arastirmaci, her iki modelin de katkilarinin
bulundugunu ve iki modelin de kullanilmasinin 6nemli oldugunu séylemektedir. Her iki
modelden elde edilen giivenirlik kestirimlerinin birbirinden istatistiksel olarak farkli

olmadigint ancak genel bir bilgi edinmek amaci ile Oncelikle g- kuraminin
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uygulanmasini ve onun ardina da CDKRM kullanilarak ayrintilarin incelenmesini
onermektedir. Her iki modelin de farkli avantajlarindan yararlanmanin 6énemi iizerinde

durmustur.

Yurtdisinda yapilan ¢alismalar incelendiginde, genellenebilirlik kuramimin genel ve
grup diizeyinde bilgi sagladigi, CDKRM’nin ise her bir degiskenlik kaynagina iligskin
bireysel diizeyde ayrintili bilgi sagladigi bulunmustur. Genellenebilirlik kuraminin,
degiskenlik kaynaklar1 arasindaki etkilesimleri de dikkate aldigin1 ve karar ¢aligmalari
ile gelecekteki c¢alismalar icin degiskenligi diizeltmeye yoOnelik oldugunu ortaya
koymuslardir. Calismalar, hangi teknigin kullanilacaginin amaca gore se¢ilmesinin
Onemi tizerinde durmuslardir. Bu tekniklerin birbirini tamamladiklarmi ileri

stirmiislerdir.

1.11.3. Buz Pateni ile Ilgili Arastirmalar

Diger bir¢ok yarigma sporu gibi, buz pateninde puanlama, degerlendirmelerinde yansiz
olmasi beklenen, ¢ok iyi egitilmis hakemler tarafindan yapilmaktadir. Ancak yanlilik
veya adil olmayan puanlamanin ¢esitli nedenlerden dolayr ortaya ¢iktigina
inanilmaktadir. Bunun nedenleri zevk, politik veya milliyet¢i yonelimler, cografi
baglanti, yarigsma sirasi, kisisel tercih, sporcunun sohreti ve/ya yarisma diizeyi oldugu
iddia edilmektedir (Bassett ve Persky, 1994; Findlay ve Ste-Marie, 2004; Seltzer ve
Glass, 1991; Wu ve Yang, 2004). Buz pateni yarismalarinda, belirli bir grup sporcu
birden ¢ok hakem tarafindan puanlanmakta ve hakemler arasi tutarliligin derecesi 6nem
kazanmaktadir (Saeki ve Fan, 1999). Sporcular, gerekli 6gelerden olusan kisa ve uzun
programlarda performans gostermekte ve performanslarinin hem teknik hem de sunum
Ozellikleri birden fazla hakem tarafindan puanlanmaktadir, bu da potansiyel bir

tutarsizligi getirebilmektedir.

Buz pateni yarigmalarindaki puanlamada da kullanildigi gibi toplu kararlar verme,
puanlar1 bir araya getirme problemlerini de ortaya ¢ikarmaktadir. Tartigmalar iki ug
arasinda gidip gelmektedir. Bir yandan Ol¢limlerin objektif oldugu savunulurken bir

yandan da 6l¢iimlerin 6znel oldugu ve yanliliga agik oldugu savunulmaktadir. Spordaki
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puanlamalarin 6znel dogasi yillardir spor haberlerinin bagliklarini olusturmaktadir.
Milliyetei, politik ve cografi yakinliklarin hakemlerin kararlarini etkiledigi ¢ok uzun
zamandan beridir siiphe uyandirmaktadir. Milletler arasindaki savaglar, 6rnegin; diinya
savaglar1 ve soguk savas, dogulu ve batili iilkelerden gelen hakemlerin puanlamadaki
sistematik yanlilifina yonelik sorular1 akillara getirmektedir. 1967 ile 1971 yillan
arasindaki Diinya Buz Pateni Sampiyonalar1 yanlilik agisindan incelenmistir. Ancak
elde edilen bulgular jeopolitik yanlilik hipotezini desteklememistir (Ball, 1973).
1968’den 1988’¢ kadar olan Olimpiyat oyunlarindaki veriler incelendiginde ise
hakemlerin “milliyet¢i  baglardan veya politik baglantilardan”  etkilendikleri
kanitlanmistir (Seltzer ve Glass, 1991). Daha yakin gegmise bakacak olursak, 2002 Tuz
Golu Kis Olimpiyatlarinda Fransiz hakem, federasyon baskanin politik baskisi

sonucunda yanli oy kullanmak ile su¢lanmistir.

Buz pateni yarigmalarinda puanlama gilivenirligini arastiran ampirik arastirmalarda
(Ball, 1973; Seltzer ve Glass, 1991; Weekley ve Gier, 1989; Whissell, Lyons,
Wilkinson ve Whissell, 1993) kullanilan desenler ve yapilan analizler puanlamanin
karmasik dogasini yani ¢cok degiskenli dogasin1 dikkate almamustir. Ornegin; hakemler
aras1 giivenirlik kestirimleri KTK’na dayali olarak yapilmistir. KTK c¢ercevesinde,
puanlayicilar arasi giivenirlik kestirimi de genellikle iki hakem ile sinirlandirilmistir.
Ancak buz pateninde puanlamada daha fazla hakem kullanilmaktadir. Daha sonraki
calismalar ise giivenirlik kestirimlerinden Kendall’in uyum katsayisin1 kullanmiglardir
(6r; Ball, 1973; Seltzer ve Glass, 1991). Kendall’in uyum katsayisi sadece siralamanin
giivenirligini agiklamakta ve orijinal ham puanlarin giivenirligini agiklamamaktadir.
Siralamaya dayanan giivenirlik kestirimlerinin, orijinal puanlara dayananlara gore daha
az dogru veya kesin olduguna inanilmaktadir. KTK ve Kendall’in uyum katsayisi ile
ilgili caligmalara cevap olarak Saeki ve Fan (1999) 1998 Nagano Kis Olimpiyatlar1 buz
pateni yarisma sonuglarina iligkin puanlama giivenirligini genellenebilirlik kurami

cercevesinde degerlendirmistir.

Wanderer (1987) ise yarisma sirasina dayanan yanlili§a kanit saglamistir. Bolgesel ve

ulusal buz pateni sampiyonalarina iligkin gozlemleri sonucunda, 6nceki yarigmadaki
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sonuglarin yayinlanmasindan sonra, hakemlerin daha sonraki yarigmalarda verdikleri

puanlari paneldeki tiim hakemlerin ortalamasina dogru geri ¢ektigini bulmustur.

Weekly ve Gier (1989) yaptiklari ¢alismada 1984 Olimpiyatlarinda buz pateni (erkekler
ve kadinlar) yarismalarinin sonuglarini kullanmiglardir. Arastirmada, hakemler arasi
giivenirligi olukca yliksek bulmuslardir (.93-.97). Bu kestirimler, iki hakeme gore
yapildig1 zaman gilivenirlik katsayilar diisiis gostermesine (.81) ragmen yine de goreli
olarak yiliksek bulunmustur. Ayrica bu calismada, her iki cinsiyette de hakemler
sporcular1 siralarken, ilk siralamalarda yer alan sporcular konusunda 3. ile 23.

sporcularin siralanmasina gore daha tutarli goriis bildirmislerdir.

Seltzer ve Glass (1991), 1968 ile 1988 yillar1 arasinda yapilan kis olimpiyatlarindaki
buz pateni yarismalarindan elde edilen verilerde, sporcularin degerlendirilmesinde
politik etkilerin yerini belirlemeyi amaglamiglardir. Milliyet¢iligin, buz pateni gibi
subjektif degerlendirmelere dayanan sporlardaki etkisinin, genel performans
standartlarinda uyusmazliklar ve hakemlerin, kendi iilkesinden olan sporcular1 kayirma
egilimi seklinde goriildiiglinii belirtmislerdir. Buz pateni ve buz dansi (417 sporcu ve
cift) yarismalarindan elde edilen veriler incelendiginde, hakemlerin kendi iilkelerinden
olan sporculara anlamli bir sekilde daha yiiksek puanlar verdigini bulmuglardir. Buna ek
olarak, elde edilen sonuglar milliyetci politikalarin veya soguk savaslarin puanlamaya
rehberlik ettigini bulmuslardir. Ornegin, Federal Almanya Cumhuriyeti ile Alman
Demokratik Cumhuriyeti’nden gelen hakemler Alman sporculara ortalamanin tizerinde
(1.13 ve 1.20) puanlar verirken, Sovyetler birliginden gelen hakem, Amerikali sporcuya

ortalamanin altinda (-1.25) puan vermistir.

Whissell, Lyons, Wilkinson ve Whissell (1993), 1984 ve 1988 Olimpiyatlarinda yer
alan buz pateni yarismalarinin gesitli boliimlerine iliskin hakem puanlarim1 yanlilik
acisindan dort yontemle (ortalamalara dayali, maksimum frekans yontemi, minimum
frekans yontemi ve sira sapma yontemi) incelemislerdir. Bunun sonucunda “ulusal
yanlilik” yapildig1 sonucuna varmislardir. Hakemler, kendi iilkelerinden olan sporculari

yanh puanlamaktadir. Hakemler, kendi {ilkelerinden olan sporculara, diger hakemlerin
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verdikleri puanlarin ortalamasindan daha yiiksek puanlar vermislerdir. Sporcularin elde

ettikleri toplam degerlendirme puaninin iizerinde puan verdikleri bulunmustur.

Bassett ve Persky (1994) ise yarigma diizeyinin hakemin tutarliligin etkiledigi yoniinde
bir hipotez ortaya atmislardir. Bu aragtirmacilara gore, olimpiyat oyunlar1 ve diinya
sampiyonast gibi daha prestijli yarigmalardaki puanlamalar hakemlerin zevkinden ve
Olgme hatalarindan etkilenmektedir. Ulusal yarismalardaki olgtimler ise deneyim,
baglilik ve hakemlerin profesyonelligi gibi problemlerden dolay: siipheli olabilecegi

ileri stirmislerdir.

Campbell ve Galbraith (1996) hakemlerin bireysel olarak verdikleri puanlar iizerinde
durmustur. Her bir hakemin her sporcuya verdikleri puanlarin yan1 sira, dokuz hakemin
verdikleri puanlara iligkin ortalama ve medyani da hesaplamislar, buna ek olarak,
sporcular ile hakemlerin {ilkeleri ve sporcularin nihai sirasim da vermislerdir.
Ortalamalar ve medyanlar belirli bir sporcunun performansina iliskin
degerlendirmelerin sonuglarini igerdiginden dolayi, sporcular arasi farkliliklar veya
farkli iilkelerden gelen sporcular arasindaki sistematik farkliliklar dolayli olarak kontrol
edilmistir. Sonuglar incelendiginde, hakemlerin kendi iilkesinden olan sporcuya olasi en
yiiksek puani verdigi (5.6 yerine 5.7) bulunmustur. Yabanci bir iilkeden olan sporcuya
da, hakemlerin rastgele bir bigimde yaklasik olarak esit oranda en yiiksek veya en diisiik
puani verdiklerini ortaya koydular. Boyle bir degerlendirmenin 0.05°lik bir yanlilik
gosterdigini, cok kiiciik de olsa ayni {ilkeden olan hakem tarafindan avantaj
kazanildigin1 sdylemektedirler. Bu sonuglar1 yorumlarken birka¢ noktaya dikkat
cekmislerdir. Oncelikle, yarigmalarda, bircok sporcunun kendi iilkesinden bir tane
hakem (9 kisilik hakem heyeti arasinda) bulundugunun ve Kis Olimpiyatlarinda bir¢cok
yarigmacinin birkag tilkenin olusturdugu ¢ok kiiciik tilkeler kiimesinden geldiginin altini
cizmislerdir. Bu kapsamda, farkli {ilkelerden gelen hakemlerin esit olarak yanlilik
gosterdigini ve bu avantajin da birgok sporcu igin etkisiz hale geldigini belirtmiglerdir.
Ikinci olarak ise, Basset ve Persky (1994)’nin ¢alismalarinda elde edildigi gibi, son
siralama sisteminin bu tiir yanli bir siralamaya kars1 oldukca giiglii ve direngli oldugunu,
yani bu yanliliktan etkilenmedigini belirtmislerdir. Son olarak, bu ¢aligmada ortaya

cikan bir yanliligin nedeni de hakemlerin ve sporcularin ulusal zevklerinin ortak
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olmasmin olabilecegini iddia etmislerdir. Boylelikle “A” {ilkesinden gelen bir
sporcunun serisinde bulunan hareketlere iliskin performansinin “A” {ilkesinden gelen
hakemin hosuna gidebilecegi ve bdyle bir yorumlamanin, hakemin kendi iilkesindeki

sporcuyu kayirdigi anlamina gelmedigini séylemektedirler.

Looney (1997), 1994 yilinda yapilan Buz Pateni Diinya Sampiyonasi kadinlar finalinde
elde edilen verilerde kismi puanlama modelini (partial-credit rating scale) kullanmistir.
Analizler sonucunda elde edilen istatistiklere gore teknik programin, serbest programa
gore daha az yordanabilir oldugunu belirtilmis ve teknik programin degerlendirmesinin
daha zor olmasinin buna neden oldugunu ileri siirmiistiir. 459 tane siralamadan sadece 5
tanesinin uyumsuzluk gosterdigi bulunmustur. Bunlar teknik programda ortaya ¢ikmis
ve bir hakemin bu sporculari beklenenden daha yiiksek puanladigi belirlenmistir. Birgok
hakem olduke¢a yiiksek i¢ tutarhik gosterirken, iki hakemin (Ingiliz ve Kanadal)
puanlamalarindaki degiskenlik digerlerine gore daha fazla bulunmustur. Hakemler iki
sporcuda anlasmazlik yasamuslardir. Ingiliz ve Amerikan hakemler Cinli sporcuya
teknik programda beklenenden daha yiiksek puanlar verirken, Ukraynali hakem ise Cek
sporcuya her iki gorevde de (teknik ve serbest) yliksek puanlar vermistir. Sonug olarak,
bu iki sporcunun puanlar1 oldukga yiiksektir. Ancak bunlarin uygulamadaki sonuglari,
sporcularin madalya i¢in yarisan sporcular olmamasindan dolay1 dnemli bulunmamastir.
Bircok sporcunun puanlamalart modele uyum gosterdiginden, sporcularin yetenek

6l¢timlerinin, kayma becerilerinin anlamli bir belirleyicisi oldugu belirtilmistir.

Saeki ve Fan (1999) 1998 Nagano Kis Olimpiyatlari buz pateni yarisma sonuglarina
iliskin puanlama giivenirligini genellenebilirlik kurami ¢ergevesinde degerlendirmistir.
Bunun sonucunda Saeki ve Fan (1999) birden ¢ok hakemden elde edilen puanlarin
genellenebilirlik katsayilarini oldukga yiiksek (0.98 ile 0.99) bulmustur. Sonug olarak,
1998 Kis Olimpiyatlarinda buz pateninde kullanilan puanlama sisteminin oldukga
giivenilir oldugunu sdylemislerdir. Bu c¢alisma spor ortamindaki puanlamalarda
genellenebilirlik kuraminin kullanilmasinda bir asama olmustur, ancak bu ¢alisma tek
degiskenlik kaynakli desenle (sporcu- hakem) siirlandirilmis ve ayri ayri analizler
yapilmistir. Bu ¢aligmada, serbest ve kisa program ve puan boyutlari (teknik ve sunum

puanlari) dikkate alinmamustir.
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Hellsten, Henderson ve Klinger (2000) ayni veriyi kullanarak daha karmasik ve g¢ok
degiskenlik kaynakli bir analiz yapmislardir (sporcu-program-kategori-puanlayici),
Hellsten ve dig. (2000) 1998 Nagano Kis Olimpiyatlarindaki buz pateni yarigsmasinin
hem puanlama degiskenligini hem de gilvenirligini agiklamislardir. Bu c¢aligma
sonucunda, sporcu varyansinin %67 ile %91 arasinda degistigini ve en yiiksek degerin
zorunlu dansta oldugu bulunmustur. Genellenebilirlik katsayilari ise 0.95 ile 0.99
arasinda bulunmustur. Dans yarismasinda, 6zellikle de hakemlere gore puan varyansinin
en yiiksek oldugu zorunlu dansta hakemin goreli 6nemi ve etkilesimler problemli

bulunmustur.

Zitzewitz (2002, 2006) Olimpik Kis Sporlari iizerine yaptig1 arastirmasinda kayakla
atlama ve buz patenini ayri ayri incelemistir. Bu spor dallarinda da hakemlerin,
kendileri ile ayni iilkeden gelen sporculara yonelik 6znel kararlarinda yanlilik gosterdigi
bulunmustur. Oznel kararlarin verildigi durumlarda genellikle yanlilik problemi ile
karsilasildigi ve buna genel bir ¢6ziim olarak birden fazla degerlendiriciyi karar verme
stirecine katilmasi gerektigini sdylemektedirler. Ancak bu durumda da bu siirecin nasil

tasarlanacagina iliskin problemler yasandigini belirtmislerdir.

Findlay ve Ste-Marie (2004) sporcunun iiniiniin puanlamaya etkisini aragtirdiklari
calismalarinda, Kanadali 12 hakemin (6 Ontorio, 6 Quebec hakemi), buz pateni kisa
programda yarisan 14 kadin sporcuyu (Quebec hakemlerinin iyi bildigi 7 kadin sporcu
ile Ontorio hakemlerinin 1yi bildigi 7 kadin sporcu) puanlamasina dayanan
arastirmalarinda videolardan yararlanmislardir. Arastirma sonucunda daha iyi bilinen
sporculara yonelik kayirmacilik bulmuslardir. Teknik puanlarda bilinen sporcularin
anlamli bir sekilde daha yiliksek puanlar aldigi bulunurken, artistik puanlarda fark

bulunmamastir.

Huang ve Foote (2011) yaptiklar1 g¢aligmada buz pateni yarigmalarinda yapilan
puanlamanin gilivenirligini degerlendirmek amaci1 ile 2004 Diinya Buz Pateni
Sampiyonasinda yer alan dort kategoriye (tekler- kadinlar ve erkekler, ciftler, buz dansi)
iliskin verileri genellenebilirlik kuramimi kullanarak analiz etmisleridir. Arastirma

sonuglarina gore, tekler kategorisinde hakem degigkenlik kaynaginin toplam varyansin
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yaklagik 9%10’unu acikladigint bulmuslardir. Bunu da puanlarin giivenirliginde
hakemlerin 6nemli oldugu seklinde yorumlamislardir. Ayrica genellenebilirlik katsayisi
tek kadinlar ve tek erkeklerde 0.93 olarak bulunmustur. Ciftler ve buz dansi
kategorilerinde ise elde edilen genellenebilirlik katsayilart sirasi ile 0.99 ve 0.98 olarak
bulunmus ve bu iki kategorideki giivenirligin olduk¢a yliksek oldugunu ortaya

koymuslardir.

Looney (2012), 2010 Kis Olimpiyatlarinda erkekler serbest program yarigmasindan elde
edilen verilerle yaptigi arastirmasinda, bes program bilesenini CDKRM ile analiz
etmistir. Arastirmada; hakemlerin puanlarinin model uyumu, hakemlerin “gegis”
bilesenini puanlamada giigliik yasayip yasamadiklari, Olimpiyatlar Oncesinde
Plushenko’nun yaptig1 basin agiklamasi sonucunda bu sporcuyu puanlamada giigliik
yasaylp yasamadiklari ve ISU koridor yontemi ile Rasch analizlerinin ayn1 puanlayici
hatalarin1 ortaya koyup koymadigi problemleri ele alinmustir. Sonug olarak, bes
program bilesenindeki puanlarin model veri uyumunu sagladigin1 bulmuslardir. Gegis
bileseni hakemler tarafindan c¢ok yiiksek puanlar verilmeyen ve ayni zamanda
hakemlerin en ¢ok sorun yasadiklar1 bilesen olarak bulunmustur. En 6nemli sonuglardan
bir tanesi de, Plushenko’ya verilen puanlara iliskin Rasch 06lgme sonuglari veya
hakemlerin ham puanlarinin ortalamasi, Plushenko ile madalya i¢in yarisan diger
sporcularin kayma yetenegine iliskin ayn1 yapilar1 yansitmadi§1 ortaya koyulmustur. Ug
hakemin, Plushenko’yu gegis bileseninde beklenenden 1.5-2 puan daha diisiik
degerlendirdigi bulunmustur. Bunun yaninda, hakemlerden bir tanesinib gegis
bileseninde daha diisiik degerlendirmesine ragmen, performans ve yorumlama
bilesenlerinde daha yiliksek degerlendirdigi belirlenmistir. Arastirma sonucunda,
ISU’nun koridor yontemi ile Rasch modelinin bir arada kullaniminin puanlayici

performansina iligskin daha dogru bir ¢ergeve saglayacagi sonucuna varilmistir.

Buz pateni hakem degerlendirmeleri ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde,
puanlamalarda bir miktar yanllik oldugu ortaya koyulmustur. Bu yanliligin yarisma
diizeyine (ulusal, uluslararasi, olimpiyatlar) gore farklilastigini1 ve yanlilik nedenlerinin
de cesitli nedenlerle agiklandigi (politik nedenler, cografi baglanti, zevk vb.)

goriilmektedir. CDKRM’nin kullanildig1 arastirmalarda puanlamanin modele uyum
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sagladigi ve sporcularin yetenek Olglimlerinin kayma becerilerinin anlamli bir
belirleyicisi oldugu ileri siiriilmiistiir. Genellenebilirlik kuraminin  kullanildigt

aragtirmalarda, genellenebilirlik katsayilari oldukca yiiksek bulunmustur.
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BOLUM II

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin tiirii, arastirma grubu, arastirma verilerinin toplanma sekli ve

verilerin analizi lizerinde durulmustur.

2.1 ARASTIRMANIN TURU

Arastirma, genellenebilirlik kuraminin ve CDKRM’nin gergek verilere uygulanmasina,
birbirlerine gore avantaj ve smirliliklarinin ortaya konulmasina, yaklasimlardan
hangisinin daha ¢ok bilgi sagladiginin belirlenmesine ve iki kuramin karsilastirilmasina
dayanmaktadir. Diinya Buz Pateni Sampiyonasi sonuglarinin genellenebilirlik kurami ve
CDKRM ile 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik oldugundan bu yoniiyle betimsel bir

aragtirma niteligi tasimaktadir.

2.2 CALISMA GRUBU

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, 20062011 yillar1 arasinda yapilan Diinya Buz Pateni
Sampiyonalarinda tekler (kadinlar ve erkekler) ve c¢iftler kategorilerinde serbest
programda yarigan toplam 397 sporcu ve bu yarigsmalarda gorev alan toplam 189 hakem

olusturmaktadir.

2.3 ARASTIRMA VERILERI

Arastirmada, 2006-2011 yillar1 arasindaki Diinya Buz Pateni Sampiyonalarinda serbest

programda elde edilen tekler ve giftler kategorilerindeki hakem degerlendirmeleri

kullanilmigtir (http://www.isuresults.com/results, erisim tarihi: 05.11.2011).

Buz pateninde, teknik puanlar her teknik eleman i¢in ayri ayri puanlanir. Her 6ge

(hareket) oncelikle teknik hakem tarafindan incelenmektedir. Teknik hakem, teknik
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O0genin temel degerini belirlemektedir. Diger 12 hakem (son diizenlemelerle birlikte 9
hakem) hareketin temel degerine eklenmek tizere GOE (grade of execution) olarak
bilinen uygulama puanini vermektedir. Bu, teknik hakem tarafindan belirlenen hareketin
ne derece iyi gosterildigini belirlemektedir. Hakemler hareketleri degerlendirmede -3 ve
+3 arasinda puanlar vermektedir. Puanlama sonucunda, bu hakemler arasindan rastgele
secilen 3 tanesi ¢ikarilmaktadir. Bu islemin ardindan ise geriye kalan puanlar arasindan
en yiiksek ve en disiik puanlar ¢ikariimaktadir. Geri kalan hakemlerin puant GOE'yi
belirlemektedir. Hareketin temel degeri ve verilen GOE hareketten alinan puani
olusturur. Diisme, kaldiriglarin belirlenen kurallara uymamasi, ¢ok uzun siirede
yapilmasi vb. durumlarda ceza puanlart (deductions) uygulanmaktadir. Bu ¢alismada,
2006-2008 yillart i¢in 12 hakemin, 2009-2011 yillar1 i¢in 9 hakemin verdigi puanlar

analize alinmustir.

Programlarda hangi teknik 6gelerin olacagi ve kag teknik 6geden olusacagi yarigmaya
ve yarismanin yapilacagi seviyeye (biiylikler, gencler) gore degisir. Bilyiikler diizeyinde
kisa programda, uluslar arasi yarigmalarda giftler ve teklerde 8 degisik teknik 6ge
bulunmaktadir. Bu sekiz teknik 6ge tekler diizeyinde yarisan patenciler i¢in ISU’nun
310 numarali kuralinda belirtilir. Biitiin patenciler kisa programda bir kombinasyon
atlayisi, iki solo atlayis, li¢ donilis ve iki adim dizisi gostermelidir. Ciftlerde kisa
programda ise iki kaldiris, bir yan yana atlayis, bir firlatmali atlayis, bir yan yana doniis,
bir birlikte doniis, bir adim dizisi ve bir 6liim spirali olmalidir (ISU 313. kural).

Biiytikler diizeyinde serbest programda ciftlerde 14 teknik 6ge, erkeklerde 13 teknik 6ge
ve kadinlarda 12 teknik 6ge (teknik O0ge sayisi yillara gore farklilik gostermektedir)
vardir. Bu teknik 6gelerin detaylar1 ISU 520 ve 521. (2008 version) kurallarda verilir.
Bunlar; Ciftler kategorisinde 4 kaldiris, 4 atlayis (firlatmali ve yan yana), 3 doniis, 1
Oliim spirali, 1 adim dizisi ve 1 spiral dizisidir. Erkekler 8 atlayis, 3 doniis ve 2 adim

dizisi yapar. Kadinlar ise 7 atlayis, 3 doniis, 1 adim dizisi ve 1 spiral dizisi gosterir.

Hakemler ayrica program bilesenlerini de puanlamakta ve 10 iizerinden degerlendirme
yapilmaktadir. Bunlar; (1) kayma becerileri (skating skills-SS), (2) gecisler (transitions-
TR), (3) performans (performance-PE), (4) koreografi (choreography-CH) ve (5)


http://tr.wikipedia.org/wiki/Artistik_patinaj_d%C3%B6n%C3%BC%C5%9Fleri
http://tr.wikipedia.org/wiki/Artistik_patinaj_kald%C4%B1r%C4%B1%C5%9Flar%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%96l%C3%BCm_spirali
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%96l%C3%BCm_spirali
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Choreography&action=edit&redlink=1
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yorumlamadir (interpretation IN). Degerlendirmede, her kategori i¢in hakemlerin goz

onlinde bulundurmalar1 gereken kurallar vardir (ISU Rules 322.2). 10’luk sistemde

degerlendirme yapilmakta ve puanlar 0.25'lik araliklarla verilmektedir. Bu puanlar

programa (kisa-serbest) ve diizeyine gére degisik bir sayi ile ¢arpilarak program puanini

olusturmaktadir. Biiyiik kadinlar ve ciftler i¢in bu say1 kisa programda 0.8, serbest

programda ise 1.6'dir. Biiyiik erkeklerde ise kisa program i¢in 1, uzun program i¢in ise

2dir (ISU, 2010).

Aragtirma grubuna ve arastirmada kullanilan verilere iliskin ayrintili bilgiler Tablo 1°de

verilmistir.

Tablo 1. Aragtirma grubuna ve arastirma verilerine iliskin bilgiler

KATEGORI N 2006 2007 2008 2009 2010 | 2011

Sporcu 24 24 24 24 24 24

ERKEK Serbest Girev 5 5 5 5 5 5
Program

Hakem 12 12 12 9 9 9

Sporcu 24 24 23 24 24 24

KADIN Serbest Girev 5 5 5 5 5 5
Program

Hakem 12 12 12 9 9 9

Sporcu 20 18 20 20 16 16

CIFT Serbest | Girev | 5 5 5 5 5 5
Program

Hakem 12 12 12 9 9 9

Toplam Sporcu Sayis1 (N)= 397, Toplam Hakem Say1s1=189

Not: Gorev= 5 Program bilesenini (kayma becerileri, gecisler, performans, koreografi, yorumlama)

kapsamaktadir.
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2.4 VERILERI COZUMLEME TEKNIiKLERI

Veriler, arastirmanin genellenebilirlik kuram1 ve CDKRM ig¢in kullanilan desenlerine
uygun olarak analiz edilmistir. Genellenebilirlik kuraminda, iki degiskenlik kaynakli
(sporcuxgorevxhakem) tamamen ¢aprazlanmis desenler kullanilarak genellenebilirlik ve
giivenirlik katsayilart hesaplanmistir. Buz pateni puanlama sisteminde, sporculara
iliskin puanlar 9 (veya 12) hakemden alinmaktadir. 2006-2008 yillar1 arasinda yer alan
yarigmalarda sporcular 12 hakem tarafindan degerlendirilmistir. Ancak sonraki yillarda
(2009-2011) ekonomik nedenlerden dolay1r hakem sayis1 9’a indirilmistir. 2006—2008
yillarina iligkin karar calismasinda, hakem sayisinin 3 azaltildigr (9’a indirildigi)
senaryolara yer verilmistir. 2009- 2011 yillarma iliskin karar ¢alismasinda ise, hakem
sayisinin 3 arttirildigi (12°ye ¢ikarildigi) senaryolara yer verilmistir. Bu amag i¢in EduG
(Swiss Society for Research in Education Working Group, 2010) bilgisayar programi

kullanilmuistir.

CDKRM analizleri FACETS (Linacre, 2007) programi ile yapilmis ve sporcular,
hakemler ve gorevler i¢in ii¢ degiskenlik kaynakli desen kullanilmistir. CDKRM’nde
model-veri uyumu i¢in standart artiklar ve i¢ uyum ile dis uyum kareler ortalamalari
incelenmistir. Veri, rasch modeline uyum gosterdigi zaman standartlastirilmis artiklarin
%35’inden fazlasi +2 aralifi, %1’inden fazlas1 da +3 araligi disinda olmamalidir
(Linacre, 2007). Uyum istatistikleri kareler ortalamas1 seklinde rapor edilmektedir. Iki
tane uyum istatistigi bulunmaktadir: i¢ uyum ve dis uyum. Dis uyum, uc degerlere
duyarli bir uyum istatistigidir. Beklenmeyen biiyiikk artiklardan (residuals)
etkilenmektedir. Bunun nedeni de gdzlenen ve beklenen degerler arasindaki farktir. ig
uyum istatistigi ise beklenmeyen kiigiik artik oriintiilerine duyarlidir (Linacre, 1995).
Her iki uyum istatistiginin 1 olmas1 beklenmektedir. Bu uyum istatistikleri O ile sonsuz
arasinda degerler almaktadir. 1°den kiiglik olan degerler bagimlilik veya verilerin
kisitlanmasi, sikistirilmasini  gosterirken, 1’den biiylik degerler ise beklenmeyen

degiskenligi, tutarsizligi gostermektedir (Smith ve Kulikowich, 2004).

Ic uyum ve dis uyum Kkareler ortalamasi ile ilgili kabul goren evrensel bir aralik

bulunmamaktadir. Verilecek kararin 6nemi arttik¢a i¢/dis uyum kareler ortalamasinin
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I’e yakin olmasi beklenmektedir (Myford ve Wolfe, 2003). 1’den biiyiik degerler
modelin beklenen degerlerinde daha fazla sapmalar1 gostermektedir. Diger hakemlerle
ayni fikirde olma veya uyum gostermeye iliskin psikolojik baski ve kazanacak buz
patenciyi segcmenin onemi diisiiniildiiglinde i¢ uyum ve dis uyum kareler ortalamasinin
1.2°yi asmasi veya .40’dan kiigiik olmasi kabul edilmemektedir (Wright ve Linacre,
1994). Program bilesenlerinde (gorevler) uyum istatistikleri kabul edilebilir araliklar
icerisindeyse, kolay olan program bilesenleri tiim sporcular ve hakemler i¢in kolay, zor
olan program bilesenleri de tiim sprocular ve hakemler igin zor olarak yorumlanabilir.
S6z konusu sporcular ise; sporculara iliskin uyum istatistikleri istenilen siirlar
icerisinde degilse, o sporcunun yetenek kestirimine giivenemeyiz. Hakemler i¢in uyum
istatistikleri ise hakemin tiim sporculart ve tim program bilesenlerini puanlamadaki
tutarliligina iligkin bilgi saglamaktadir. Uyum istatistikleri kabul edilebilir araliklarda
degilse, hakemlerin yetenekli sporcular1 kolay gorevlerde diisiik puanladiklar1 veya
yetenek diizeyi daha diisiik sporcular1 zor gorevlerde yiiksek puanladiklari seklinde
yorumlanabilir (Myford ve Wolfe, 2003).

Sporcularin yetenekleri ve uygunluk istatistikleri ile hakemlerin katilik/comertlik
istatistiklerinin belirlenmesi amaci ile tamami ayni X2, rastgele normal X? degerleri,
giivenirlik ve ayirma orani indeksleri incelenmistir. CDKRM’nda iki farkli giivenirlik
katsayis1 bulunmaktadir. Bunlar; ayirma ideksinin giivenirligi ve ayirma oranidir. Bu iki
istatistik farkli 6lgeklerde rapor edilmektedir. Ayni bilgiler kullanilarak hesaplanmakta
ve benzer sonuglara ulagmaktadir. CDKRM ile kestirilen Ol¢limlerin degiskenligine
iliskin bilgi vermektedirler. Ayirma indeksinin giivenirligi 0 ile 1.0 arasinda deger
alirken, ayirma orani ise O ile sonsuz arasinda deger almaktadir. Her bir degiskenlik
kaynagi i¢cin bu degerler hesaplanmaktadir. Ancak bu degerlerin yorumlar1 her bir

degiskenlik kaynag i¢in farklilasmaktadir (Bond ve Fox, 2007).

Birey degiskenlik kaynagi s6z konusu oldugunda; ayirma indeksinin giivenirligi ve
ayirma oraninin yiksek olmasi arzu edilen bir durumdur. Birey degiskenlik kaynagi icin
ayirma indeksinin giivenirligi Cronbach alfa ile benzmektedir (Myford ve Wolfe, 2003;
Sudweeks, Reeve ve Bradshaw, 2005). Ger¢ek varyansin gozlenen varyansa oranint

temsil etmektedir. Bire yakin degerler yiiksek giivenirligi gostermektedir. Birey
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degiskenlik kaynag1 s6z konusu oldugunda bu degerlerin diisiik olmasi, merkezi egilim
hatasint gostermektedir. Puanlayicilarin bireylerin performansini, sz konusu gorevde
ayirt edemedigini gostermektedir (Myford ve Wolfe, 2003; Sudweeks, Reeve ve
Bradshaw, 2005).

G- Kurami ve CDKRM’ne goére sporcu, hakem ve sporcuxhakem degiskenlik
boyutlarinda elde edilen parametrelerin benzerlik ve farkliliklar: belirlenmistir. Bunlarin
belirlenmesinde, G-kurami i¢in toplam varyansi agiklama yiizdeleri, G ve Phi katsayilari
incelenirken, CDKRM i¢in ayirma indeksi giivenirligi, ayirma orani, tamami ayni ki-

kare ve sporcuxhakem yanlilik yilizdeleri incelenmistir.
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BOLUM 111

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, arastirmanin problem ciimlesi ve alt problemlerin sirasina gére elde edilen

bulgular ve bulgulara iligkin tartigmalar yer almaktadir.

Alt Problem I: 2006-2011 yillarindaki Diinya Buz Pateni Sampiyonasi sonuglarina
iliskin G-¢alismas1 sonuclar1 (varyans bilesenleri ve toplam varyansi ac¢iklama

yiizdeleri):

Buz pateni performansina iligkin genellenebilirlik calismast igin 2006-2011 yillari
arasinda yapilan Diinya Buz Pateni Sampiyonlarindan alman tekler (kadinlar ve
erkekler) ve ciftler yarigsmalarina ait hakem degerlendirmelerine (miisabaka sonuclarina)

tamamen ¢aprazlanmis sxgxh (s=sporcu, g=gorev, h=hakem) deseni uygulanmistir.

2006-2011 yillarinda farkli kategorilerde yapilan G-galismasi i¢in kestirilen varyans
bilesenleri ve varyansi agiklama yiizdeleri s, g, h ana etkileri ile sg, sh, gh ve sgh ortak
etkileri erkekler serbest program i¢in Tablo 2’de, kadinlar serbest program i¢in Tablo
3’te ve ciftler serbest program icin Tablo 4’te verilmistir (Tiim bu analizlere iliskin
kareler ortalamasi, serbestlik derecesi, kareler toplami, varyans ve varyansi agiklama

yiizdeleri EK 1’°de ayrintili olarak bulunmaktadir).
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Tablo 2. 2006-2011 yillarindaki Diinya Buz Pateni Sampiyonasi erkekler serbest program sonuglarina iliskin varyans bilesenleri ve toplam
varyansi agiklama ylizdeleri

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Varyansin Varyans % Varyans % Varyans| % |Varyans| % |Varyans| % |Varyans| %
Kaynag

S 39.128 77.9 69.139 82.6 95.254 | 81.7 | 79.156 | 78.8 | 106.226 | 79.1 | 86.727 | 76.6

G 0.491 1.0 2.581 3.1 2.986 2.6 2.761 2.7 3.301 2.5 3.644 3.2

H 0.196 0.4 0.852 1.0 2.063 1.8 1.075 1.1 -0.494 0.0 0.576 0.5

SG 0.708 1.4 0.422 0.5 0.955 0.8 0.904 0.9 0.948 0.7 1.284 1.1

SH 5.187 10.3 8.200 9.8 10.296 8.8 12481 | 124 | 14953 | 11.1 | 12.640 | 11.2

GH 0.634 1.3 0.258 0.3 1.045 0.9 0.748 0.7 0.037 0.0 -0.075 0.0

SGH 3.854 7.7 2.297 2.7 3.986 3.4 3.320 3.3 8.796 6.6 8.399 7.4

S=Sporcu, G= Gorev, H= Hakem
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Tablo 2’de verilen 2006-2011 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi1 erkekler serbest program
sonuglarina iliskin varyans bilesenleri ve toplam varyansi agiklama yiizdeleri
incelendiginde, 2006-2008 yillarinda erkekler serbest programda sporcu (s) ana etkisi
icin kestirilen varyans bilesenlerinin toplam varyansin yillara gore sirasiyla %77.9,
%82.6 ve %81.7°sini agikladigr goriilmektedir. Sporcular igin kestirilen varyans
bileseninin, toplam varyans icerisindeki en yiiksek bilesen oldugu goriilmektedir.
Sporcular i¢in kestirilen varyansin, toplam varyans igerisindeki oraninin en yiiksek
olmasi genellenebilirlik g¢alismalarinda arzu edilen bir durumdur. G-galismalarinda
6lgme nesnesinin (sporcu) ana etkisi evren puani varyansi olarak degerlendirilmektedir
(Brennan, 2001). Bu da, performans acgisindan bireyler arasi farkliliklar1 géstermektedir.
Yani, Olgiilen o6zellik acisindan bireyler arast farkliliklarin  belirlenebildigini

sOyleyebiliriz.

Genellenebilirlik calismasi sonuglarina gore, sporcuxhakem etkilesiminin etkisi i¢in
kestirilen varyans bilesenleri yillara gore sirasiyla toplam varyansin %10.3, %9.8 ve
%8.8’ini agiklamaktadir. Bu da hakemlerin farkli sporcular farkli katilik/comertlikte
puanladiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir (Huang ve Foote, 2011). 2006—2008
yillarinda erkekler serbest programda hakem (h) ana etkisi i¢in kestirilen varyans
bilesenlerinin toplam varyansin yillara gore sirasiyla %0.4, %1.0 ve %1.8’ini agikladig1
goriilmektedir. Hakemler i¢in kestirilen varyans bileseninin, toplam varyans igerisindeki
yerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, hakemlerin katilik/comertlik diizeyinin
tutarli oldugunu gostermektedir. Huang ve Foote (2011), 2004 Diinya Buz Pateni
Sampiyonasi verileri ile yaptiklar1 ¢aligmalarinda tek erkeklerde, sporcu ana etkisinin
%66.2 ile ilk sirada yer aldigini bulmustur. Bu da elde edilen bulgular
desteklemektedir. Hakem ana etkisinden elde edilen varyansin, toplam varyansin
%7.90’1n1 agikladigini bulmuslardir. Bu bulgu, arastirma bulgular ile benzer nitelikte
degildir. Bunun nedeni ise, 2006 yilinda Buz Pateni performansinin

degerlendirilmesinde yapilan degisiklikler olabilir.

Erkekler serbest programda, 2006-2008 yillarinda yapilan yarismalarda elde edilen
sonuglarla ilgili genellenebilirlik caligmasinda kestirilen varyans bilesenleri

incelendiginde, toplam  varyans igerisinde en yiksek {igiinci  etkiye
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sporcuxgorevxhakem etkilesiminin sahip oldugu goriilmektedir. Bu, etkilesime ek
olarak 6l¢me hatalarmin agiklanamayan kismini da temsil etmektedir ve diisiik olmasi
beklenmektedir. Buna gore, hakemlerin sporcular1 bir goérevden digerine farkli
katilik/comertlik diizeyinde siraladiklarini, yani az da olsa tutarsizlik oldugunu

gostermektedir.

2009-2011 yillarinda erkekler serbest programda sporcu (s) ana etkisi i¢in kestirilen
varyans bilesenlerinin toplam varyansin yillara gore sirasiyla %78.8, %79.1 ve
%76.6’s11 agikladigr goriilmektedir. Sporcular i¢in kestirilen varyans bilesenin, toplam
varyans icerisindeki en yiiksek bilesen oldugu goriilmektedir. Sporcular i¢in kestirilen
varyansin, toplam varyans igerisindeki oraninin en yiiksek olmasi genellenebilirlik
calismalarinda arzu edilen bir durumdur. Bu da, performans agisindan bireyler arasi

farkliliklar1 gostermektedir.

Genellenebilirlik calismasi sonuglarina gore, sporcuxhakem etkilesiminin etkisi igin
kestirilen varyans bilesenleri yillara gore sirasiyla toplam varyansin %12.4, %11.1 ve
%11.2’sini agiklamaktadir. Bu da hakemlerin sporculari, farkli katilik/comertlikte
puanladiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Sporcuxgorevxhakem etkilesimi igin
kestirilen varyans bilesenleri yillara gore sirasiyla toplam varyansin %3.3, %6.6 ve
%7.4’tnl acikladigr goriilmektedir. Bu da hakemlerin goérevleri puanlarken farkh
puanlama yaptigin1 gostermektedir. Ayrica, sistematik ve sistematik olmayan hata
kaynaklarmin oranin1 da gostermektedir. 2009-2011 yillarinda, sporcuxhakem
etkilesiminin toplam varyansi agiklama yilizdesi 20062008 yillarina gore daha yiiksek

bulunmustur. Bu da hakem sayisindaki degisime bagli olabilir.

Tablo 3’te 2006-2011 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi kadinlar serbest program
sonuglarina iligkin varyans bilesenleri ve toplam varyansi agiklama yiizdeleri

verilmistir.
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Tablo 3. 20062011 yillarindaki Diinya Buz Pateni Sampiyonasi kadinlar serbest program sonuglarina iligskin varyans bilesenleri ve toplam

varyansi agiklama ytizdeleri

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Varyansin Varyans | % Varyans % Varyans| % |Varyans| % |Varyans| % |Varyans| %
Kaynag

S 91.361 | 86.1 | 102.767 83.8 89.036 | 80.3 | 166.538 | 85.0 | 110.690 | 77.5 | 116.577 | 88.7

G 1.787 1.7 3.035 2.5 2.909 2.6 2.687 1.4 3.647 2.6 1.792 1.4

H 1.285 1.2 0.703 0.6 4.103 3.7 6.600 3.4 0.087 0.1 -0.081 0.0

SG 0.330 0.3 0.486 0.4 0.539 0.5 1.036 0.5 1.150 0.8 0.329 0.3

SH 8.538 8.0 10.885 8.9 9.812 8.8 13.250 6.8 20.529 | 144 9.670 7.4

GH 0.575 0.5 0.600 0.5 1.215 1.1 1.587 0.8 -0.037 0.0 0.029 0.0

SGH 2.290 2.2 4.211 3.4 3.329 3.0 4.258 2.2 6.774 4.7 3.064 2.3

S= Sporcu, G= Gorev, H=Hakem
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Tablo 3 incelendiginde, 20062008 yillarinda kadinlar serbest programda sporcu (s)
ana etkisi icin kestirilen varyans bilesenlerinin toplam varyansi agiklamadaki yerinin en
biiyiik oldugu goriilmektedir. Kadinlar serbest programda sporcu ana etkisinin toplam
varyansi aciklama orani yillara gore sirasiyla %86.1, %83.8 ve 9%80.3 olarak
bulunumustur. Bu, arzu edilen bir durumdur. Olgiilen 6zellik agisindan bireyler arasi

farkliliklarin belirlenebildigini soyleyebiliriz.

Ikinci en yiiksek varyansa sahip olan bilesen sporcuxhakem etkilesimidir. Kadinlar
serbest programda, sporcuxhakem etkilesiminin toplam varyansi agiklama orani yillara
gore sirasiyla %8.0, %8.9 ve %8.8 olarak bulunmustur. Bu da hakemlerin farkli
sporculart farkli katilik/comertlikte puanladiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir
(Huang ve Foote, 2011). Huang ve Foote (2011), 2004 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi
verileri ile yaptiklart ¢alismalarinda kadinlarda sporcu ana etkisinin %66.2 ile ilk sirada
yer aldigini, hakem ana etkisinden elde edilen varyansin ise toplam varyansin

%9.80’nini agikladigini bulmuslardir.

Genellenebilirlik  sonuglarina  bakildiginda,  sporcuxgorevxhakem  bileseninin
varyansinin, toplam varyansi agiklamadaki pay1 tigiincii sirada yer almaktadir. Kadinlar
serbest programda toplam varyansi agiklama yiizdesi yillara gore %2.2, %3.4 ve
%3.0’dir. Bu da hakemlerim sporculart farkli gorevlerde, ¢ok az tutarsizlikla
puanladiklari anlamina gelmektedir. Bunun yaninda sistematik ve sistematik olmayan
hata kaynaklarmni da icermektedir. Ug degiskenlik kaynaginin etkilesiminden elde edilen
bu varyansin sifir (0)’a yakin olmasi istenilen bir durum olmakla birlikte, Slgme

hatasinin az oldugunu gostermektedir.

2009-2011 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi kadinlar serbest program sonuglarina iligkin
genellenebilirlik analizleri incelendiginde; sporcu ana etkisinin toplam varyansi
aciklamada en biiyiik paya sahip oldugu goriilmektedir. Kadinlar serbest programda
toplam varyansi agiklama ytizdeleri yillara gore sirasiyla; %85.0, %77.5 ve %88.7°dir.

Sporcular i¢in kestirilen varyansin, toplam varyans igerisindeki oraninin en yiiksek
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olmasi genellenebilirlik ¢aligmalarinda arzu edilen bir durumdur. Bu da, performans

acisindan bireyler arasi farkliliklarin belirlenebildigi anlamina gelmektedir.

Ikinci en yiiksek varyansa sahip bilesen sporcuxhakem etkilesimi olarak bulunmustur.
Sporcuxhakem etkilesiminin toplam varyansi agiklama yiizdeleri yillara gore sirasiyla;
%6.8, %14.4 ve %7.4 olarak bulunmustur. Hakemler farkli sporculari farkli
katilik/cémertlik diizeyinde puanlamaktadirlar. Ugiincii sirada ise sporcuxgdrevxhakem

etkilesimi yer almaktadir. Bu da her ii¢ bilesenin ortak etkisini ve hatay1 igermektedir.

Tablo 4’te 2006-2011 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi giftler serbest program
sonuglarina iligkin varyans bilesenleri ve toplam varyansi agiklama yiizdeleri

verilmistir.
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Tablo 4. 20062011 yillarindaki Diinya Buz Pateni Sampiyonasi giftler serbest program sonuglarina iligkin varyans bilesenleri ve toplam

varyansi agiklama ytizdeleri

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Varyansin Varyans % Varyans % Varyans| % |Varyans| % |Varyans| % |Varyans| %
Kaynag

S 202.373 | 94.4 | 133.608 91.6 240.670 | 92.2 | 172.870 | 90.8 | 176.514 | 91.2 | 194.674 | 89.4

G 1.540 0.7 1.382 0.9 1.656 0.6 1.115 0.6 1.872 1.0 2.103 1.0

H 0.755 0.4 -0.066 0.0 3.853 1.5 1.493 0.8 0.241 0.1 -0.486 0.0

SG 0.307 0.1 0.267 0.2 0.631 0.2 0.526 0.3 0.319 0.2 0.648 0.3

SH 6.067 2.8 8.029 5.5 11.022 4.2 10.152 5.3 11.152 5.8 16.161 7.4

GH 0.520 0.2 0.279 0.2 0.424 0.2 0.796 0.4 -0.074 0.0 -0.019 0.0

SGH 2.763 1.3 2.342 1.6 2.859 1.1 3.458 1.8 3.459 1.8 4.255 2.0

S= Sporcu, G= Gorev, H= Hakem
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Tablo 4’te verilen 20062011 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi ¢iftler serbest program
sonuglarma iligkin varyans bilesenleri ve toplam varyansi aciklama yiizdeleri
incelendiginde, 20062011 yillarinda ¢iftler serbest programda sporcu (s) ana etkisi
icin kestirilen varyans bilesenlerinin toplam varyansin yillara gore sirasiyla %94.4,
%91.6, 9%92.2, %90.8, %91.2 ve %89.4linii agikladig1 goriilmektedir. Sporcular i¢in
kestirilen varyans bileseninin, toplam varyans igerisindeki en yiiksek bilesen oldugu
gorilmektedir. Bu da, performans agisindan bireyler arasi farkliliklar1 gostermektedir.
Genellenebilirlik calismasi sonuglarina gore, sporcuxhakem etkilesiminin etkisi i¢in
kestirilen varyans bilesenleri yillara gore sirasiyla toplam varyansin %2.8, %S5.5, %4.2,
%5.3, %5.8 ve %7.4Unili agiklamaktadir. Bu da hakemlerin farkli sporcular1 farkli
katilik/comertlikte puanladiginin bir gdstergesi olarak yorumlanabilir (Huang ve Foote,
2011). Ciftlerde elde edilen sporcuxhakem etkilesimleri, tekler programinda elde
edilenlere gore daha diisiik bulunmustur. Bunun nedeni, 2002 Kis Olimpiyatlarinda,
ciftler yarismasinda ortaya ¢ikan skandal olabilir. Huang ve Foote (2011), 2004 Diinya
Buz Pateni Sampiyonas: verileri ile yaptiklar1 caligmalarinda ciftlerde sporcu ana
etkisinin %89.63 gibi yiiksek bir varyans agiklama ylizdesine sahip oldugunu, hakem
ana etkisinden elde edilen varyansin, toplam varyansin %3.59’unu agikladigini
bulmuslardir. Hellsten, Henderson ve Klinger (2000) buz pateninde sporcu ana etkisini
%67 ile %91 arasinda bulmuslardir. Bu bulgular arastirmada elde edilen bulgular

desteklemektedir.

Alt Problem Il: 2006-2008 ve 2009-2011 yillar1 arasinda elde edilen verilerde
orijinal hakem sayis1 ile hakem sayisinin artirillip azaltilmasi ile yapilan

genellenebilirlik ve karar calismasi sonuglari (G ve Phi katsayilari):

Diinya Buz Pateni Sampiyonalarindan elde edilen sonuglar {izerinden yapilan karar
calismalar1 sonucunda mutlak ve bagil hata varyanslari ile G ve Phi katsayilari
kestirilmistir. 2006-2008 yillar1 arasinda yer alan yarigmalarda sporcular 12 hakem
tarafindan degerlendirilmistir. Ancak sonraki yillarda (2009-2011) ekonomik
nedenlerden dolayr hakem sayis1 9’a indirilmistir. 20062008 yillarinda orijinal hakem

sayisinin 12 oldugu genellenebilirlik ¢aligmasi ve hakem sayisinin 3 azaltildigi (9°a
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indirildigi) karar ¢aligmalarina iligkin senaryolara yer verilmistir. Bu karar ¢alismalarina

iliskin sonuglar Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. 2006-2008 yillarinda 12 hakem ile yapilan genellenebilirlik ve 9 hakem ile

yapilan karar ¢alismalarindan elde edilen G ve Phi katsayilari ile hata varyanslari

2006 2007 2008

12 9 12 9 12 9

Erkekler G .98 .98 .99 .99 .99 .99
Serbest (.64) (80) | (81) | o5) | (1L12) | (1.42)
(.76) (94) | (1.39) | (1.66) | (1.90) | (2.27)

Kadinlar G .99 .99 .99 .99 .99 .99
Serbest (.82) @07 | @o7) | a0 | (98) | @27)
(129 | (158 | (175) | (209) | (1.93) | (1.13)

Ciftler Serbest G 1.00 1.00 .99 .99 1.00 .99
Program (.61) (.79) (.76) (.99) (12.09) | (1.41)

Phi @) | 100 99 9 | 99 | 99 | .99
(99) | (120) | (1.04) | @128) | (175 | (2.18)

NOT: () icerisinde verilen degerler hata varyanslaridir.

Tablo 5 incelendiginde, hakem sayisinin 12 oldugu yarigsmalarda G-katsayisinin .98 ve
1.00 arasinda, phi katsayisinin ise .98 ve 1.00 arasinda degistigi goriilmektedir. Karar
caligmasinda hakem sayisinin 9’a indirilmesi sonucunda G (.98 ve 1.00) ve phi (.98 ve.
99) katsayilarinda diisiis meydana gelmemis, bagil ve mutlak hata varyanslarinda da ¢ok
az bir artiy meydana gelmistir. Hakem sayisinin diisiiriilmesi genellenebilirlik ve

giivenirlik katsayilarinda degisiklige yol agmamaktadir.

2009-2011 yillarinda orijinal hakem sayisinin 9 oldugu genellenebilirlik ¢aligmasi ve
hakem sayisinin 3 artirildigr (12°ye ¢ikarildigi) karar ¢aligmasi senaryolarma iliskin

sonuclar Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6. 2009-2011 yillarinda 9 hakem ile yapilan genellenebilirlik ve 12 hakem ile

yapilan karar ¢alismalarindan elde edilen G ve Phi katsayilari ile hata varyanslari

2009 2010 2011

9 12 9 12 9 12

Erkekler G .98 .98 .98 .99 .98 .98
Serbest (1.64) (1.28) (2.05) (1.58) (1.85) (1.45)
(2.33) (1.93) (2.71) (2.24) (2.64) (2.23)

Kadinlar G .99 .99 .98 .98 .99 .99
Serbest .77) (1.38) (2.66) (2.05) (1.21) (.92)
(3.08) (2.49) (3.40) (2.79) (1.57) (1.28)

Ciftler Serbest G .99 99 .99 .99 .99 .99
Program (1.31) (1.01) (1.38) (1.05) (2.02) (1.55)

Phi (¢) .99 .99 .99 .99 .99 .99
(1.72) (1.37) (1.78) (1.45) (2.44) (1.97)

NOT: () icerisinde verilen degerler hata varyanslaridir.

Tablo 6 incelendiginde, 2009-2011 yillarinda elde edilen G ve phi katsayilarinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Hakem sayisinin 9 oldugu yarigmalarda G-katsayisinin. 98 ve .99
arasinda, phi katsayisinin ise yine .97 ve .99 arasinda degistigi goriilmektedir. Karar
caligmalar agisindan incelendiginde ise 2009-2011 verilerinde hakem sayisinin 12’ye
cikarilmasi artisa neden olmamaktadir. Bunun yaninda, 2009-2011 yillarinda Diinya
Buz Pateni Sampiyonalarinda hakem sayisinda azaltmaya gidilmesinin, genellenebilirlik

ve giivenirlik (%) katsayilarini olumsuz etkilemedigini soyleyebiliriz.

Huang ve Foote (2011), 2004 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi verileri ile yaptiklar
calismada G-katsayilarim1 kadinlarda ve erkeklerde .93, ciftlerde ise .99 olarak
bulmuslardir. Saeki ve Fan (1999) kis olimpiyatlarinda buz pateninden elde edilen
puanlarla yaptig1 calismasinda genellenebilirlik katsayilarimin oldukga yiiksek (.98 ve
.99) oldugunu bulmustur. Hellsten, Henderson ve Klinger (2000) buz pateninde
genellenbilirlik katsayilarini .95 ile .99 arasinda bulmuslardir. Bu bulgular da buz
pateninde yapilan degerlendirmelerin genellenebilirlik katsayilarinin yiiksek oldugunu

ve yapilan degerlendirmenin giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Buz pateni puanlama sisteminde, sporculara iliskin puanlar 9 (veya 12) hakemden
alinmaktadir. Burada segilen 9 (veya 12) hakem, sahip olduklar1 vasiflardan dolay: tiim
diinyadaki nitelikli hakemler popiilasyonundan secilen kiiclik bir o6rneklem olarak
gorilebilir. Bunun yaninda, G-kurami agisindan bakildiginda, 9 (veya 12) hakemden
elde edilen puanlar, tiim olast hakemlerden elde edilen puanlar1 temsil etmektedir (Furr
ve Bacharach, 2008). Bdylece, yapilan karar caligmalarina ve genellenebilirlik
caligmalarina iliskin sonuglar incelendiginde, hakem sayisinin karar calismalar1 ile
artirllip azaltilmasi ile elde edilen bulgular, orijinal hakem sayilarindan elde edilen
bulgularla benzerlik gostermektedir. Bu da, karar calismalarinin gegerligine iliskin bir

bulgu olarak yorumlanabilir.

Alt Problem 11lI: 2006- 2008 yillar1 arasinda buz pateni performansinin
olgiilmesinde 12 hakemin kullamldigi yarismalar (model veri uygunlugu,
sporcularmn yetenekleri ve uygunluk istatistikleri, hakemlerin katilik/comertlik

istatistikleri, hakemxsporcu yanhhgi) icin CDKRM analizi sonuclari:

Diinya Buz Pateni Sampiyonalarindan (2006-2011) elde edilen hakem
degerlendirmelerine iliskin verilerin ¢ok degiskenlik kaynakli Rasch modeli analizleri
icin FACETS bilgisayar programi kullanilmistir. Sporcu, gérev ve hakemlerden olusan
tic degiskenlik kaynakli desen kullanilmistir. Bunun sonucunda elde edilen model veri
uygunlugu, sporcularin yetenekleri, gorevlerin gilicliigli ve hakemlerin katilik comertlik

istatistikleri sirasiyla verilmistir.

Diinya Buz Pateni Sampiyonalarinda, 2006-2008 yillarinda erkekler, kadinlar ve ciftler
serbest program yarismalarinda elde edilen sonuglara iligskin verilerin modelle uyumunu
test etmek amaci ile CDKRM analizleri sonucunda elde edilen standartlastirilmis artik

degerleri incelenmistir. Buna iligkin sonuglar Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. 2006-2008 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi serbest program

degerlendirmelerine iliskin CDKRM analizleri sonucunda elde edilen standart artik

yiizdeleri, sporcu, gérev ve hakem degiskenlik kaynaklarina gére uyumsuzluk yiizdeleri

Yil Bireyler Standart Uyumsuzluk Uyumsuzluk | Uyumsuzluk
Artik (%) Sporcular Gorevler Hakemler
Erkek 21 n=7 (%29.2) n=1 n=2
(%1.5) 2,3,6,10,17,18,23 Gegisler 4,6
2006 Kadin 5 n=5 (%20) _ n=4
(9%60.3) 5,8,12,16,18 2,6,7,8
Cift 2 n=4 (%20) . n=3
(%0.2) 1,6,13,19 2,45
Erkek 7 n=6 (%25) _ n=2
(9%0.5) 2,13,17,19,22,24 511
2007 Kadin 12 n=9 (%37.5) n=1 n=6
(%0.8) 2,3,5,12,13,14,16,20,22 | Yorumlama | 1,2,5,8,10,12
Cift 8 n=2 (%11.1) . n=2
(9%0.7) 4,18 57
Erkek 10 n=7 (%29.2) n=3
(%0.7) 2,8,11,12,18,20,23 2,5,6
2008 Kadin 6 n=7 (%30.4) _ n=3
(9%60.4) 1,10,12,17,18,19,21 2,3,6
Cift 4 n=5 (%25) _ n=3
(%0.3) 2,4,9,10,15 3,6,7

Tablo 7 incelendiginde +3 araligi disinda olan standartlastirilmis artik degerlerinin
oranmnin %0.2 ile %]1.5 arasinda degistigi bulunmustur. Sadece 2006 erkekler serbest
programda elde edilen veriye iliskin £3 araligi disinda olan artiklarin %1.5 oldugu
goriilmektedir. Ancak ¢ok asir1 bir sapma olmadigindan dolayr model veri uyumunun
saglandig1r soylenebilir (Looney, 2012). Ayrica, Tablo 7°de sporcular, gorevler ve
hakemler i¢in uyumsuzluk sayilari ve uyumsuzluk gosteren sporcular, gorevler ve
hakemler belirtilmistir. Bu sayilar belirlenirken i¢ uyum ve dig uyum Kkareler
ortalamasinin 0.40’dan kiigiik veya 1.2’den biiyiik oldugu durumlar dikkate alinmigtir.
Gorevler acisindan incelendiginde 2006 erkekler serbest program ve 2007 kadinlar
serbest programda tek bir gorev acisindan uyumsuzluk belirlenmistir. Bu
uyumsuzlugun, birinin yorumlamada, digerinin ise gecislerde oldugu tespit edilmistir.
Looney (2012) Olimpiyat Buz Pateni verileri ile yaptig1 calismada, gecislerin %26.4,
yorumlama ve koreografinin de %17 ile en fazla hatali degerlendirme yapilan

kategoriler oldugunu belirlemistir.
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Hakemler agisindan incelendiginde ise; uyumsuzluk gosteren hakem sayisinin 2 ile 6
arasinda degistigi goriilmektedir. Hakemler i¢in uyum istatistikleri ise hakemin tiim
sporcular1 ve tiim program bilesenlerini puanlamadaki tutarliligina iliskin bilgi
sagladigindan tabloda belirtilen hakemlerin kendi iglerindeki puanlamalarinin tutarl
olmadig1 sdylenebilir. Ancak uyum istatistikleri, hakemlerin tiim sporcular1 puanlamada
tutarli olup olmadigini belirlemede yeterli olmadigindan yanlilik analizi de yapilmistir.
Buna gore sporcuxhakem yanlilik oranlar1 hesaplanmistir. Buna gore; 2006 erkekler
serbest programda %10.8, 2006 kadinlar serbest programda %7.7, 2006 ciftler serbest
programda %2.8; 2007 erkekler serbest programda %9.6, 2007 kadinlar serbest
programda %38.6, 2007 ciftler serbest programda %5.3; 2008 erkekler serbest programda
%38.5, 2008 kadimlar serbest programda %8.3, 2008 ciftler serbest programda %3.9

diizeyinde hakemler sporculari farkli puanlamislardir.

Sporcular agisindan incelendiginde ise; uyumsuzluk gosteren sporcu sayisiin 2 ile 9
arasinda degistigi gortiilmektedir. Bu da, bu sporcularin performansindaki degiskenligin
beklenen modelden anlamli olarak farkli oldugunu gostermektedir. Genel olarak uyum
istatistikleri 2’nin altinda oldugundan dolayi, bu sonuclarin genel sonuclari bozmadigi
diisiiniilmektedir (Sudweeks, Reeve ve Bradshaw, 2005). Sporculara iligkin uyum

istatistiklerinin istenilen sinirlarda olmamasi o sporcuya iligkin yetenek kestirimine

giivenilmeyecegini ifade etmektedir.

Tablo 8 CDKRM analizleri sonucunda, 2006-2008 yillar1 arasinda erkekler, kadinlar ve
ciftler serbest program yarigsmalarina iligkin en diisiik ve en yliksek logit degerlerini,
logit ortalama ve standart sapmalarini, i¢c uyum ve dis uyum kareler ortalamalarinin ve
standart sapma degerlerini vermektedir. Tabloda her bir degiskenlik kaynagi i¢in bu
degerler ayr1 ayr1 verilmistir (Sporcularin yeteneklerine, gorevlerin gii¢liigiine ve
hakemlerin katiligina iliskin bireysel diizeydeki logit, i¢ uyum ve dis uyum degerleri
EK-2’de verilmistir).
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Tablo 8. 20062008 Diinya Buz Pateni serbest

CDKRM

Sampiyonalar1 program

degerlendirmelerine  iliskin degiskenlik  kaynaklarma ait  logit

minimum/maksimum, logit, i¢ uyum ve dis uyum ortalama ve standart sapma degerleri.

Logit Logit I¢ uyum Dis uyum
min-max Ort.+ Ss Ort +Ss Ort+ Ss
2006 Sporcular (-2.55)-(3.01) -.04+1.57 .99+.36 .99+.36
Erkek Gorevler (-.29)-(.27) 00+.18 99+.12 99+.13
Hakemler (-.35)-(.35) .00+.20 .99+.73 .99+.72
2006 Sporcular (-3.36)-(3.35) -16+£2.13 .98+.32 .98+.31
Kadin Gorevler (-.52)-(.38) .00+.29 .98+.09 .98+.08
Hakemler (-.68)-(.52) .00+.30 .98+.44 .98+.44
2006 Cift Sporcular (-6.35)-(6.78) .8324.15 .96+.26 .96+.26
Gorevler (-.50)-(.45) .00+.32 97+.12 .96+,12
Hakemler (-.51)-(.63) .00£.30 97+.33 .96+.31
2007 Sporcular (-3.07)-(4.18) 36+2.14 .99+.27 .99+.27
Erkek Gorevler (-.63)-(.50) .00+.36 1.00+.13 99+.13
Hakemler (-.41)-(.47) .00+.27 1.00+.44 .99+.44
2007 Sporcular (-2.53)-(3.47) 22+1.68 .98+.41 .98+.40
Kadin Gorevler (-.45)-(.40) .00+.27 .98+.14 .98+.13
Hakemler (-.39)-(.30) .00£.19 97+.54 .98+.55
2007 Cift Sporcular (-4.49)-(5.93) -.69+2.69 .90+.32 .90+.32
Gorevler (-.37)-(.41) .00+.26 91+.13 .90+.13
Hakemler (-.24)-(.28) .00£.15 91+.55 .90+.55
2008 Sporcular (-2.35)-(3.79) .52+1.73 1.00+.36 .99+.35
Erkek Gorevler (-.48)-(.36) .00+.27 98+.11 99+.12
Hakemler (-.62)-(.40) .00+.27 .98+.50 .99+.51
2008 Sporcular (-2.71)-(3.47) 11£1.85 .99+.37 .98+.37
Kadin Gorevler (-.54)-(.34) .00+.30 .98+.08 .98+.07
Hakemler (-.66)-(.61) .00£.40 .98+.43 .98+.44
2008 Cift Sporcular (-5.02)-(5.09) 49+2.74 97+.31 .97+.30
Gorevler (-.36)-(.31) .00+.22 97+.11 97+.10
Hakemler (-.88)-(.79) .00+.38 97+.41 .97+.40

Not: Ortalamanin +1 ve -1 standart sapma aralig1 verilmistir.

Tablo 8 incelendiginde, i¢ uyum kareler ortalamasi ve dis uyum kareler ortalamasina
iliskin ortalamalarin tiim gruplarda ve tiim degiskenlik kaynaklarinda 1’e yakin oldugu
goriilmektedir. Bu da verilerin model ile uyumlarinin 1yi olduguna isaret etmektedir.

Yani bagka bir deyisle, veriler 6l¢cme i¢in uygundur (Linacre, 2007).

Tablo 9°da ise sporcular i¢in ayirma indeksi orani, ayirma indeksi giivenirligi, sabit etki

ve rastgele etki hipotezine iligkin X2 testi sonuglari yer almaktadir.



Tablo 9. 20062008 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi serbest programa iliskin sporcular i¢in ayirma orani, giivenirlik ve X? testleri.
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RMSEA | Ss G Giivenirlik | Tamam aym X* | Sd p | Rastgele Normal X? | Sd p
2006 Erkek | .11 1.56 14.60 1.00 4798.9 23 | .00 22.9 22 | 41
2006 Kadin 10 2.13 21.24 1.00 10677.6 23 | .00 23.0 22 | 40
2006 Cift 11 4.15 37.75 1.00 29291.6 19 | .00 19.0 18 | .39
2007 Erkek | .10 2.14 20.66 1.00 11166.8 23 | .00 23.0 22 | .40
2007 Kadin .09 1.68 19.61 1.00 9540.4 23 | .00 22.9 22 | 40
2007 Cift 10 2.69 26.49 1.00 11289.1 17 | .00 17.0 16 | .39
2008 Erkek | .09 1.73 19.69 1.00 9251.6 23 | .00 22.9 22 | 41
2008 Kadin .09 1.84 20.40 1.00 10608.5 22 | .00 22.0 21 | .40
2008 Cift .09 2.74 30.29 1.00 17588.2 19 | .00 19.0 18 | .39

Not: Ss= Standart sapma, G= ayirma orani, Sd= serbestlik derecesi
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Tablo 9 incelendiginde sporculara iliskin ayirma indeksi giivenirliginin tim yillarda ve
gruplarda 1’e esit oldugu goriilmektedir. Ayirma orami (G) ise 14.60 ile 37.75 arasinda
degismekte ve oldukga yiiksek degerler almaktadir. Yani bir sporcunun yetenegi diger
sporcunun yeteneginden ayrilmaktadir. Bu da merkezi egilim hatasinin sorun olmadigini
kanitlamaktadir (Myford ve Wolfe, 2004). Bu sonu¢ anlamli tamami ayni (sabit etki) X?
degeri ile desteklenmektedir. Tamami ayni ki-kare degeri istatistiksel olarak anlamli
oldugunda bireylerin yetenek diizeylerinin birbirlerinden basarili bir bigimde ayrildigim
gostermektedir. Tablo 9’da bireylere iliskin sonuglar incelendiginde tiim yil ve gruplarda
tamami ayni ki-kare degeri anlamli bulunmustur. Rastgele normal ki-kare ise sporcularin
normal dagilim gosterip gostermedigini ve segkisiz 6rneklem olup olmadigini test etmektedir
(Myford ve Wolfe, 2003). Rastgele normal ki-kare degerinin istatistiksel olarak anlamli
bulunmamasi, sporcularin normal dagilima sahip oldugunu ve model veri uyumunun

saglandigin1 gostermektedir.

Ancak diger degiskenlik kaynaklar1 s6z konusu oldugunda ayirma indeksi giivenirligi ve
ayirma oranindaki diisiik degerler yliksek diizeyde tutarliligi gdstermektedir. Tablo 10°da ise
gorevler i¢in ayirma indeksi orani, ayirma indeksi giivenirligi, sabit etki ve rastgele etki

hipotezine iliskin X testi sonuclar yer almaktadir.



Tablo 10. 2006-2008 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi serbest programa iliskin gorevler i¢in ayirma orani, giivenirlik ve X? testleri.
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RMSEA | Ss G Giivenirlik | Tamam aym X? | Sd p | Rastgele Normal X? | Sd p
2006 Erkek .05 A7 3.61 .93 70.6 4 .00 3.8 3 .28
2006 Kadin .05 .29 6.31 .98 203.9 4 .00 3.9 3 27
2006 Cift .05 31 574 97 169.7 4 .00 3.9 3 27
2007 Erkek .05 .36 1.72 .98 306.7 4 .00 3.9 3 27
2007 Kadin .04 27 6.92 .98 250.0 4 .00 3.9 3 27
2007 Cift .05 25 4,78 .96 119.8 4 .00 3.9 3 27
2008 Erkek .04 27 6.93 .98 250.2 4 .00 3.9 3 27
2008 Kadin .04 .29 7.06 .98 260.5 4 .00 3.9 3 27
2008 Cift .04 22 491 .96 126.0 4 .00 3.9 3 27

Not: Ss= Standart sapma, G= ayirma orani, Sd= serbestlik derecesi
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Tablo 10 incelendiginde, gorevlere iliskin ayirma indeksi giivenirligi .93 ile .98
arasinda, ayirma orani ise 3.61 ile 7.72 arasinda degismektedir. Bu da gorevler arasinda
anlamli fark oldugu ve birinin digeri yerine kullanilmayacagin1 gostermektedir. Bu
sonu¢ anlamli tamami aym ki-kare degeri ile de desteklenmektedir. Boylelikle, bazi
gorevler digerlerinden daha yiiksek yetenek gerektirmektedir. Anlamli olmayan rastgele
normal Kki-kare degerleri gorevlerin normal dagilima sahip oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 11°de hakemler i¢in ayirma indeksi orani, ayirma indeksi giivenirligi, sabit etki

ve rastgele etki hipotezine iliskin X? testi sonuglari yer almaktadir.



Tablo 11. 2006-2008 Diinya Buz Pateni Sampiyonast serbest programa iliskin hakemler icin ayirma orani, giivenirlik ve X? testleri.
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RMSEA | Ss G Giivenirlik | Tamam aym X? | Sd p | Rastgele Normal X? | Sd p
2006 Erkek .07 18 2.41 .85 82.0 11 .00 9.7 10 A7
2006 Kadin .07 .30 4.21 .95 225.7 11 .00 10.5 10 40
2006 Cift .08 .28 3.38 .92 147.8 11 .00 10.2 10 A2
2007 Erkek .07 .26 3.60 .93 167.0 11 .00 10.3 10 41
2007 Kadin .06 .18 2.93 .90 116.4 11 .00 10.1 10 44
2007 Cift .08 13 1.58 g1 41.8 11 .00 8.7 10 .56
2008 Erkek .06 27 4.39 .95 251.5 11 .00 10.5 10 .39
2008 Kadin .06 40 6.18 97 472.5 11 .00 10.8 10 .38
2008 Cift .07 .38 5.49 97 380.7 11 .00 10.7 10 .38

Not: Ss= Standart sapma, G= ayirma orani, Sd= serbestlik derecesi
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Tablo 11 incelendiginde, hakemler i¢in ayirma indeksi glivenirligi .71 ile .97 arasinda
ayirma orani ise 1.58 ile 6.18 arasinda degismektedir. Sadece 2007 ciftler serbest
programda ayirma indeksi glivenirligi (.71, G=1.58) diger yillara gore daha diisiiktiir.
McNamara (1996)’ya gore, giivenirlik indeksinin geleneksel anlamindan farkl
oldugunu, yani hakemler arasi uyum diizeyini vermedigini, hakemlerin katilik
diizeylerinin gercek farkliligimi verdigini sOylemektedir. Bu sporculart genel
siralamalarindaki farkliligi gostermemektedir. Bu deger, hakemlerin, birbirilerine ne
kadar benzedikleri yerine birbirlerinden ne kadar farklt oldugunu vermektedir. Bu
deger, hakemler arasi giivenirlik veya uyum olarak disiiniilmemelidir. Ayirma
givenirliginin 0’a yakin olmasi, hakemlerin birbiri yerine kullanilabilecegini,
katilik/comertlik agisindan fark olmadigini géstermektedir (Myford ve Wolfe, 2003;
Sudweeks, Reeve ve Bradshaw, 2005). Bu yiiksek degerler, hakemler arasinda gergek
farkliliklarin oldugunu belirtmektedir. Bunun anlami, hakemlerin katilik/comertlikleri
arasinda yiiksek diizeyde istenmeyen varyans oldugudur (Engelhard, 2002; Hoyt, 2000).
Hakemlere iliskin tamami ayni ki-kare degerleri ile rastgele normal ki-kare degerleri
incelendiginde; tamami ayni Ki-kare degerlerinin anlamli, rastgele normal Ki-kare
degerlerinin ise anlamli olmadigi goriilmektedir. Buna gore; hakemlerin
katilik/comertlikleri arasinda anlamli fark olmasina ragmen, hakemler normal dagilim

gostermektedirler.

Alt Problem 1V: 2009- 2011 yillar1 arasinda buz pateni performansinin
olciilmesinde 9 hakemin kullamldigi yarismalar (model veri uygunlugu,
sporcularin yetenekleri ve uygunluk istatistikleri, hakemlerin katilik/comertlik

istatistikleri, hakemxsporcu yanhhg) icin CDKRM analizi sonuclari:

Diinya Buz Pateni Sampiyonalarinda, 2009-2011 yillarinda erkekler, kadinlar ve ¢iftler
serbest program yarigmalarinda elde edilen sonuglara iliskin verilerin modelle uyumunu
test etmek amaci ile CDKRM analizleri sonucunda elde edilen standartlastirilmis artik

degerleri incelenmistir. Buna iliskin sonuglar Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. 2009-2011 Diinya Buz Pateni Sampiyonalar1 serbest program
degerlendirmelerine iliskin CDKRM analizleri sonucunda elde edilen standart artik

yiizdeleri, sporcu, gérev ve hakem degiskenlik kaynaklarina gére uyumsuzluk yiizdeleri

Yil Bireyler Standart Uyumsuzluk Uyumsuzluk | Uyumsuzluk
Artik (%0) Sporcular Gorevler Hakemler
Erkek 7 n=6 (%25) _ n=1
(%0.6) 1,2,5,10,13,21 2
2009 Kadin 10 n=7 (%29.2) . n=4
(9%60.9) 2,3,8,9,14,15,22 1,4,7,8
Cift 4 n=5 (%25) L n=3
(9%60.4) 4,8,13,14,16 3,89
Erkek 13 n=8 (%33.3) n=1 n=2
(%1.2) 4,6,8,9,13,17,22,24 gecisler 5,6
2010 Kadin 4 n=7 (%29.2) o n=1
(9%00.4) 1,6,9,14,20,21,23 6
Cift 1 n=3 (%18.8) . n=1
(960.1) 5,8,14 5
Erkek 5 n=5 (%20.8) _ n=1
(%0.5) 4,6,9,17,20 2
2011 Kadin 3 n=5 (%20.8) o n=1
(9%60.3) 4,5,14,18,22 3
Cift 4 n=4 (%25) . n=2
(%0.6) 2,5,7,13 4,7

Tablo 12 incelendiginde =+3 araliginin disinda olan standartlastirilmis artik degerlerinin
oranimnin %0.1 ile %]1.2 arasinda degistigi bulunmustur. Sadece 2010 erkekler serbest
programda elde edilen verinin %]1.2 oldugu goriilmektedir. Ancak ¢ok asirt bir sapma
olmadigindan dolay1 bu verilerin modele uygun oldugu kabul edilebilir (Looney, 2012).
Ayrica, Tablo 12’de sporcular, gorevler ve hakemler i¢in uyumsuzluk sayilart ve
uyumsuzluk gosteren sporcular, gorevler ve hakemler belirtilmistir. Bu sayilar
belirlenirken i¢ uyum ve dis uyum kareler ortalamasinin 0.40’dan kii¢iik veya 1.2’den
biiylik oldugu durumlar dikkate alinmistir.  Gorevler agisindan incelendiginde 2010
erkekler serbest programda tek bir gorev agisindan uyumsuzluk belirlenmistir. Bu
uyumsuzlugun, gegislerde oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu da, Looney (2012)’in
Olimpiyat Buz Pateni verileri ile yaptigi ¢alismas: sonucunda elde ettigi bulgular

tarafindan desteklenmektedir.
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Hakemler agisindan incelendiginde ise; uyumsuzluk gosteren hakem sayisinin 1 ile 4
arasinda degistigi goriilmektedir. 20062008 yillarina gére uyum degerleri araligi
disinda kalan hakem sayisinin daha az oldugu goériilmektedir. Tablo 10, hakemlerin tiim
sporcular1 ve tiim program bilesenlerini puanlamadaki tutarliligina iliskin bilgi
sagladigindan, tabloda belirtilen hakemlerin kendi i¢lerindeki puanlamalarinin tutarl
olmadig1 sdylenebilir. Ancak uyum istatistikleri, hakemlerin tiim sporcular1 puanlamada
tutarlt olup olmadigini belirlemede yeterli olmadigindan yanlilik analizi de yapilmistir.
Bunun i¢in sporcuxhakem yanlilik oranlari hesaplanmistir. Buna gore; 2009 erkekler
serbest programda %11.5, 2009 kadinlar serbest programda %6.1, 2009 ciftler serbest
programda 9%5.0; 2010 erkekler serbest programda %11.1, 2010 kadinlar serbest
programda %13.7, 2010 ciftler serbest programda %)5.3; 2011 erkekler serbest
programda %11.2, 2011 kadmlar serbest programda %6.9, 2011 ciftler serbest
programda %6.9 diizeyinde hakemler sporcular1 farkli puanlamislardir. Bu oranlar

20062008 yillarinda elde edilen oranlara gore daha yiiksektir.

Sporcular agisindan incelendiginde ise; uyumsuzluk gosteren sporcu sayisimin 3 ile 8
arasinda degistigi goriilmektedir. Bu da, bu sporcularin performansindaki degiskenligin
beklenen modelden anlamli olarak farkli oldugunu gostermektedir. Sporculara iliskin
uyum istatistiklerinin istenilen sinirlarda olmamasi o sporcuya iliskin yetenek
kestirimine giivenilmeyecegi anlamina gelmektedir. Ancak, sporculara iliskin uyum
istatistikleri incelendiginde; uyum istatistikleri 2’nin iizerinde olan ¢ok fazla sporcu
olmadigindan dolayi, bu sonuglarin genel sonuglart bozmadigr diisliniilmektedir

(Sudweeks, Reeve ve Bradshaw, 2005).

Tablo 13’te 2009-2011 yillar1 arasinda erkekler, kadinlar ve ciftler serbest program
yarigmalarina iliskin CDKRM analizleri sonucunda elde edilen en diisiik ve en yiiksek
logit degerleri, logit ortalama ve standart sapmalari, i¢ uyum ve dis uyum kareler
ortalamasina ait ortalama ve standart sapma degerleri verilmektedir. Tabloda her bir
degiskenlik kaynagi i¢in bu degerler ayr1 ayri verilmistir (Sporcularin yeteneklerine,
gorevlerin giicliigline ve hakemlerin katiligina iliskin bireysel diizeydeki logit, i¢ uyum
ve dis uyum degerleri EK-2’de verilmistir).
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Tablo 13. 2009-2011 Diinya Buz Pateni Sampiyonalar1 serbest

CDKRM

program

degerlendirmelerine  iliskin degiskenlik  kaynaklarma ait  logit

minimum/maksimum, logit, i¢c uyum ve dis uyum ortalama ve standart sapma degerleri

Logit Logit I¢ uyum Dis uyum
min-max Ort.+ Ss Ort+ Ss Ort +Ss
2009 Sporcular (-2.62)-(2.27) -.18+1.48 .99+.48 .99+.48
Erkek Gorevler (-.46)-(.30) .00+.25 98+.11 99+.11
Hakemler (-.42)-(.35) .00+.20 .98+.63 .99+.66
2009 Sporcular (-2.56)-(4.10) 33+1.81 .99+.53 .99+.52
Kadin Gorevler (-.42)-(.22) .00+.22 .97+.08 .99+.10
Hakemler (-.60)-(.43) .00+.38 97+.56 .99+.55
2009 Cift Sporcular (-4.32)-(4.45) -.59+2.33 98+.25 97+.25
Gorevler (-.33)-(.25) .00+.19 98+.11 97+.11
Hakemler (-.38)-(.47) .00+.27 .98+.35 .97+.34
2010 Sporcular (-2.05)-(2.93) -.01£1.19 .99+.33 .98+.32
Erkek Gorevler (-.35)-(.19) .00+.18 1.00+.20 98+.21
Hakemler (-.06)-(.10) .00£.05 1.00+.27 .98+.25
2010 Sporcular (-1.73)-(2.16) .16£1.07 .99+.30 .99+.30
Kadin Gorevler (-.30)-(.22) .00£.17 99+.15 .99+.14
Hakemler (-.14)-(.14) .00£.09 99+.12 .99+.10
2010 Cift Sporcular (-3.24)-(4.48) -.03£2.65 .96+.20 .96+.20
Gorevler (-.39)-(.31) .00+.23 .96+.09 .96+.09
Hakemler (-.23)-(.38) .00+.18 .96+.23 .96+.23
2011 Sporcular (-2.05)-(2.50) -.14+£1.13 .99+.38 .99+.39
Erkek Gorevler (-.42)-(.19) .00+.22 98+.14 .99+.13
Hakemler (-.16)-(.24) .00+.13 .98+.14 .99+.14
2011 Sporcular (-3.84)-(4.50) 12+2.39 .98+.30 .98+.30
Kadin Gorevler (-.50)-(.24) .00+.26 99+.11 .98+.10
Hakemler (-.21)-(.22) .00£.12 .99+.20 .98+.20
2011 Cift Sporcular (-2.74)-(3.95) .02+2.04 .98+.29 .98+.28
Gorevler (-.33)-(.19) .00+.18 .98+.09 .98+.09
Hakemler (-.16)-(.16) .00+.10 98+.34 98+.31

Not: Ortalamanin +1 ve -1 standart sapma aralig1 verilmistir.

Tablo 13 incelendiginde, i¢ uyum kareler ortalamasi ve dis uyum kareler ortalamasina
iliskin ortalamalarin tiim gruplarda ve tiim degiskenlik kaynaklarinda 1’e yakin oldugu
goriilmektedir. Bu da verilerin model ile uyumlarinin 1yi olduguna isaret etmektedir.

Yani bagka bir deyisle, veriler 6l¢gme i¢in uygundur (Linacre, 2007).

Tablo 14°te ise sporcular igin ayirma indeksi orani, ayirma indeksi giivenirligi, sabit etki

ve rastgele etki hipotezine iligkin X? testi sonuglarl yer almaktadir.



Tablo 14. 2009-2011 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi serbest programa iligkin sporcular igin ayirma orani, giivenirlik ve X testleri.
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RMSEA | Ss G Giivenirlik | Tamam aym X? | Sd p | Rastgele Normal X? | Sd p
2009 Erkek 10 1.47 15.36 1.00 5995.2 23 .00 22.9 22 41
2009 Kadin .09 1.80 19.65 1.00 9034.1 23 .00 22.9 22 41
2009 Cift 10 2.32 22.13 1.00 8791.4 19 .00 19.0 18 .39
2010 Erkek .08 1.19 14,52 1.00 4115.2 23 .00 22.9 22 41
2010 Kadin .07 1.07 14.23 1.00 5115.1 23 .00 22.9 22 41
2010 Cift A1 2.65 25.01 1.00 9678.4 15 .00 15.0 14 .38
2011 Erkek .08 1.12 13.51 .99 4224.6 23 .00 22.9 22 41
2011 Kadin A1 2.39 21.61 1.00 11200.8 23 .00 23.0 22 40
2011 Cift .09 2.03 22.41 1.00 7304.9 15 .00 15.0 14 .38

Not: Ss= Standart sapma, G= ayirma orani, Sd= serbestlik derecesi
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Tablo 14 incelendiginde sporculara iliskin ayirma indeksi giivenirliginin tiim yillarda ve
gruplarda .99 ile 1 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayirma orami (G) ise 13.51 ile
25.01 arasinda degismekte ve oldukca yiiksek degerler almaktadir. Yani bir sporcunun
yetenegi diger sporcunun yeteneginden ayrilmaktadir. Bu da merkezi egilim hatasinin
sorun olmadigini kanitlamaktadir (Myford ve Wolfe, 2004). Ancak bu degerlerin 2006—
2008 yillarinda ait verilerde elde edilen sonuglardan daha diisik oldugunu
gozlemekteyiz. Bunun nedeni de hakem sayisindaki degisim (12’den 9’a indirilmesi)
olabilir. Bu sonug¢ anlamli tamami ayni (sabit etki) X? degeri ile desteklenmektedir.
Tamami ayni ki-kare degeri istatistiksel olarak anlamli oldugunda bireylerin yetenek
diizeylerinin birbirlerinden basarili bir bigimde ayrildigin1 gostermektedir. Tablo 12°de
bireylere iliskin sonuglar incelendiginde tiim yil ve gruplarda tamami aym ki-kare
degeri anlamli bulunmustur. Rastgele normal ki-kare ise sporcularin normal dagilim
gosterip gostermedigini ve segkisiz drneklem olup olmadigini test etmektedir (Myford

ve Wolfe, 2003). Anlaml1 bulunmamasi, sporcularin normal dagilima sahip oldugunu ve

model veri uyumunun saglandigin1 gostermektedir.

Tablo 15°te ise gorevler i¢in ayirma indeksi orani, ayirma indeksi giivenirligi, sabit etki

ve rastgele etki hipotezine iliskin X? testi sonuglari yer almaktadur.



Tablo 15. 2009-2011 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi serbest programa iligkin gérevler i¢in ayirma oran, giivenirlik ve X? testleri.
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RMSEA | Ss G Giivenirlik | Tamam aym X? | Sd p | Rastgele Normal X? | Sd p

2009 Erkek .04 24 5.60 97 164.0 4 .00 3.9 3 27
2009 Kadin .04 22 5.32 97 1475 4 .00 3.9 3 27
2009 Cift .05 .18 3.51 .93 66.9 4 .00 3.8 3 .29
2010 Erkek .04 18 4.96 .96 131.4 4 .00 3.9 3 27
2010 Kadin .03 A7 4.87 .96 125.1 4 .00 3.9 3 27
2010 Cift .06 22 3.87 .94 83.5 4 .00 3.8 3 .28
2011 Erkek .04 21 5.60 97 160.5 4 .00 3.9 3 27
2011 Kadin .05 25 5.10 .96 135.1 4 .00 3.9 3 27
2011 Cift .05 A7 3.50 .92 67.9 4 .00 3.8 3 .29

Not: Ss= Standart sapma, G= ayirma orani, Sd= serbestlik derecesi
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Gorevler acisindan ayirma indeksi giivenirligi ve ayirma orant degerleri incelendiginde
(Tablo 15); gorevlere iliskin ayirma indeksi giivenirligi .92 ile .97 arasinda, ayirma
orani ise 3.50 ile 5.60 arasinda degismektedir. Yiiksek ayirma indeksi giivenirligi ve
ayirma orani degerleri gorevler arasinda anlamli fark oldugu ve birinin digeri yerine
kullanilmayacagimi gostermekteyken, diisiik degerler ise gorevlerin birbirine
benzedigini ve birbirileri yerine kullanilabileceklerini gostermektedir. Bir diger
ifadeyle, yiiksek degerler; bazi gorevlerin daha fazla yetenek gerektirdigi seklinde
yorumlanabilirken, diisiik degerler ise tiim gorevlerin benzer diizeyde yetenek
gerektirdigi seklinde yorumlanabilir. Gorevlerin, sporculari esit diizeyde zorladigi
anlamma gelmektedir. Bu sonuglar, tamami aymi ki-kare degerileri ile de
desteklenmektedir. Anlamli olmayan rastgele normal ki-kare degeri gorevlerin normal

dagilima sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 16’da hakemler i¢in ayirma indeksi orani, ayirma indeksi giivenirligi, sabit etki

ve rastgele etki hipotezine iliskin X? testi sonuglari yer almaktadir.



Tablo 16. 2009-2011 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi serbest programa iliskin hakemler icin ayirma orani, giivenirlik ve X? testleri.
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Rastgele Normal

RMSEA Ss G Giivenirlik | Tamam aym X% | sd p 2 Sd p
2009 Erkek .06 .20 3.35 .92 110.9 8 .00 7.5 7 .38
2009 Kadin .06 .38 6.86 .98 434.9 8 .00 7.9 7 .35
2009 Cift .07 .26 3.76 .93 136.7 8 .00 7.6 7 37
2010 Erkek .05 .01 A5 .02 9.2 8 .33 4.3 7 75
2010 Kadin .05 .08 1.79 .76 37.8 8 .00 6.6 7 47
2010 Cift .08 A7 2.14 .82 49.2 8 .00 6.9 7 44
2011 Erkek .05 12 2.26 .84 55.2 8 .00 7.0 7 43
2011 Kadin .07 10 1.50 .69 29.1 8 .00 6.3 7 51
2011 Cift .07 .07 1.12 .56 20.5 8 .00 5.8 7 57

Not: Ss= Standart sapma, G= ayirma orani, Sd= serbestlik derecesi
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Tablo 16 incelendiginde, hakemler i¢in ayirma indeksi giivenirligi .02 ile .98 arasinda
ayirma orani ise .15 ile 6.86 arasinda degismektedir. Ayirma giivenirliginin 0’a yakin
olmasi, hakemlerin birbiri yerine kullanilabilecegini, katilik/comertlik agisindan fark
olmadigin1 gostermektedir (Myford ve Wolfe, 2003; Sudweeks, Reeve ve Bradshaw,
2005). 2010 erkekler serbest programa iliskin degerler incelendiginde ayirma indeksi
giivenirliginin .02, ayirma oraninin da .15 oldugu goriilmektedir. Ayrica tamami ayni
ki-kare degeri de anlamli bulunmamistir (Tamami ayn1 X2 9.2 sd: 8 p=.33). Bu diisiik
degerler, hakemler s6z konusu oldugunda arzu edilen bir durumdur. Yiiksek degerler,
hakemler arasinda ger¢ek farkliliklarin oldugunu belirtmektedir. Bunun anlami,
hakemlerin katilik/comertlikleri arasinda yiiksek diizeyde istenmeyen varyans
oldugudur (Engelhard, 2002; Hoyt, 2000). Hakemlere iliskin tamami ayni ki-kare
degerleri ile rastgele normal ki-kare degerleri incelendiginde; tamami ayni Ki-kare
degerlerinin anlamli, rastgele normal ki-kare degerlerinin ise anlamli olmadigi
goriilmektedir. Buna gore; hakemlerin katilik/comertlikleri arasinda anlamli fark

olmasina ragmen, hakemler normal dagilim gostermektedirler.

Alt Problem V: Genellenebilirlik Kuramm ve Cok Degiskenlik Kaynakhh Rasch
Modeline gore Sporcu ve Hakem Degiskenlik Kaynaklarinda Elde Edilen

Parametrelerin Karsilastirilmasi

Diinya Buz Pateni Sampiyonalarindan 2006-2011 yillar1 arasinda erkekler, kadinlar ve
ciftler serbest programda sporcularin performansinin dl¢iilmesine iliskin olarak yapilan
genellenebilirlik kurami ve ¢ok degiskenlik kaynakli Rasch modeli analizleri sonucunda

elde edilen istatistikler bu boliimde karsilastirilmistir.

Genellenebilirlik Kurami ve CDKRM’ni karsilastirmada oncelikle her ikisinin de
kullandig1 kavramlar1 aciklamakta fayda vardir. Bunlar; degiskenlik kaynagi, etkilesim

ve giivenirliktir.

Genellenebilirlik kurami degigkenlik kaynaklarmi sistematik hata varyansinin bir
kaynagi olarak tanmimlamaktadir. Olgme nesnesi tarafindan aciklanan varyans arzu

edilen bir durumdur. Degiskenlik kaynaklari da modele katkisi bulunan diger
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bilesenlerdir (6l¢me nesnesi disinda kalanlar) ve bunlar da puan degiskenligine katkida
bulunan dis varyanslardir. CDKRM’nde ise degiskenlik kaynaklar1 modeldeki
sistematik degiskenligin kaynaklar1 olarak tanimlanmaktadir. Ornegin; sporcu, gorev ve
hakemden olusan bir model kurdugumuzda, G-kurami sporcular1 6lgme nesnesi olarak,
gorev ve hakemleri ise degiskenlik kaynagi olarak ele almaktadir. Ancak CDKRM’nde
ticii de degiskenlik kaynagi olarak diisiiniilmektedir (Sudweeks, Reeve ve Bradshaw,
2005).

Etkilesim kavrami hem G-kuraminda hem de CDKRM’nde birbirilerinden biraz farkl
sekillerde kullanilmaktadir. CDKRM’nde degiskenlik kaynaklar1 arasindaki etkilesimler
bireyin farkli fonksiyonlagsmasini, maddenin farkli fonksiyonlagsmasini vb temsil
etmektedir. Her biri durumdan duruma tek tek rapor edilmektedir (Linacre, 1989). G
kuraminda ise etkilesimler varyansin faktoryel analizi seklinde tanimlanmaktadir. Bu
etkilesim varyanslarinin karsilastirma biiyiikliikleri bir degiskenlik kaynagindaki goreli
siranin, diger degiskenlik kaynagindaki farkliligini belirtmektedir (Shavelson ve Webb,
1991). Ornegin; hakemlere iliskin ana etki, Orneklemdeki hakemlerin katilik
diizeylerindeki farkliligi temsil ederken, sporcu hakem etkilesimi, sporcunun farkli

hakemler tarafindan farkli puanlandigin1 géstermektedir.

Giivenirlik kavrami agisindan incelendiginde, genellenebilirlik kurami G ve phi
katsayilarint1  hesaplamaktadir. Her ikisi de giivenirlik katsayisi  olarak
yorumlanabilmektedir. Bu katsayilar bireyin puanlama ortalamasinin, bireyin evren
puanini ne kadar iyi yordadigina iliskin bilgi vermektedir. Tek degiskenlik kaynaginin
oldugu modelde, g katsayis1 Cronbach alfaya esittir. Degiskenlik kaynaklarmin sayist
arttikca g-katsayis1 daha kiiciik degerler almaktadir. Phi-katsayis1 da daha fazla hata

varyansi i¢erdiginden g- katsayisina gore daha kiiciik ¢cikmaktadir.

CDKRM’nde ise iki farkl giivenirlik katsayis1 bulunmaktadir. Bunlar; ayirma ideksinin
giivenirligi ve ayirma oranidir. Bu iki istatistik farkli 6lgeklerde rapor edilmektedir.
Ayni bilgiler kullanilarak hesaplanmakta ve benzer sonuglara ulasmaktadir. CDKRM ile
kestirilen Ol¢iimlerin degiskenligine iliskin bilgi vermektedirler. Ayirma indeksinin
giivenirligi 0 ile 1.0 arasinda deger alirken, ayirma orani ise O ile sonsuz arasinda deger

almaktadir. Her bir degiskenlik kaynagi i¢in bu degerler hesaplanmaktadir. Ancak bu
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degerlerin yorumlar1 her bir degiskenlik kaynagi i¢in farklilasmaktadir. Birey
degiskenlik kaynagi s6z konusu oldugunda; ayirma ideksinin giivenirligi ve ayirma
oranmin yiiksek olmasi arzu edilen bir durumken, diger degiskenlik kaynaklarinda
(hakemler) diisiik olmasi arzu edilen bir durumdur (Myford ve Wolfe, 2003; Sudweeks,
Reeve ve Bradshaw, 2005; Bond ve Fox, 2007).

Elde edilen bulgular incelendiginde, - kurami ve CDKRM analizlerinin ikisi de toplam
varyansi aciklamada sporcu degiskenlik kaynagmin sahip oldugu paym yliksek
oldugunu belirlemislerdir. Genellenebilirlik analizleri incelendiginde, sporcu ana etkisi
yillara ve gruplara gore %77.6 ile %94.4 arasinda degigsmekte ve tiim genellenebilirlik
analizlerinde ilk sirada yer almaktadir. Sporcu, yapilan caligmada Olgme nesnesi
oldugundan dolayi, bu istenilen bir durumdur. Sporcular aras1 farkliliklarin
belirlenebildigini gostermektedir. Genellenebilirlik analizleri sonucunda, g-katsayisi
(goreli) ve phi katsayis1 (mutlak) da elde edilmektedir. Bu ¢alismada, G (.98-1.00) ve
phi katsayilart (.97-1.00) oldukca yiliksek bulunmustur. Bu degerler, buz pateni
performansina iligkin giivenilir sonuglar elde edildigine dair bilgi vermektedir.
CDKRM’nde ise sporcu degiskenlik kaynagina iligskin istatistikler incelendiginde,
ayirma indeksi giivenirliginin tiim yillarda ve gruplarda .99 ile 1.00 arasinda degistigi
goriilmektedir. Ayirma orani (G) ise 13.51 ile 37.75 arasinda degismektedir. Bu
degerler, sporcularin buz patenine iligskin yetenekleri agisindan birbirinden ayrildigini
gostermektedir. Elde edilen bu sonug, tamami ayn1 Ki-kare testi ile de desteklenmistir.
Tamami aynmi ki-kare testi, tiim analizlerde anlamli bulunmustur. Istatistiksel olarak
anlamli olmasi, bireylerin yetenek diizeylerinin birbirlerinden bagarili bir bigimde
ayrildigin1 gostermektedir. Bu bulgu, genellenebilirlik kurami bulgulari ile uyum

gostermektedir.

Arastirmada incelenen bir diger degiskenlik kaynagi ise hakemlerdir. Genellenebilirlik
calismalar1 sonucunda, hakem ana etkisinin, toplam varyansi agiklama oran1 2006—2011
yillarindaki tekler ve ¢iftler serbest program yarismalarinda %0.0 ile %3.7 arasinda
bulunmustur. Varyansin diisiik olmasi, hakemler arasindaki degiskenligin az oldugunu
gostermektedir. Buna gore, hakemler sporcular1 puanlamada tutarlidirlar. CDKRM’nde

ise uyum istatistikleri hakemlerin sporculari puanlamadaki tutarliliklarin1 vermektedir.
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Yani tiim sporculari puanlamada, hakemin kendi icindeki tutarliligina iligkin bilgi
vermektedir. Hakemlere iliskin uyum istatistikleri incelendiginde, i¢ uyum ve dis uyum
kareler ortalamasina ait ortalama degerleri 1°e yakin bulunmustur (.90 ile 1.0 arasinda).
Bu da hakemlerin puanlama yaparken, zor goreve diisiik, kolay goreve yiiksek puan;
yetenekli sporcuya yiiksek, daha az yetenekliye diisik puan verdikleri anlamina
gelmektedir. CDKRM’nde elde edilen diger istatistikler incelendiginde, genellikle
hakemlere iliskin ayirma indeksi giivenirliklerinin ve ayirma oranlarinin yiiksek oldugu
bulunmustur. Anlamli sabit etki (tamami ayni1) ki-kare degeri de bu bulgularn
desteklemektedir. Ayirma indeksi giivenirligi ve aywma oram1 hakemlerin
katilik/comertlik agisindan birbirlerinden farkli oldugunu vermektedir. Hakemler
birbirileri yerine kullanilamayacag: seklinde yorumlanmaktadir. Sadece 2010 erkekler
serbest programda, ayirma indeksi giivenirligi ve ayirma orani arzu edildigi gibi diisiik

bulunmus ve tamami ayni1 ki-kare degeri de istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Genellenebilirlik kurami analizlerine ait bulgular incelendiginde, sporcuxhakem
etkilesiminin, toplam varyansi agiklamada ikinci sirada yer aldigin1 gérmekteyiz. Bu
etkilesime iligkin varyans, erkekler serbest programda %38.8-%12.4, kadinlar serbest
programda %6.8-%14.4 ve ¢ifler serbest programda %2.8-%7.4 arasindadir.
Sporcuxhakem etkilesimi, belirli bir sporcuyu puanlamada, baz1 hakemlerin kati, bazi
hakemlerin ise comert davrandigini gostermektedir. CDKRM’nde elde edilen hakem
istatistikleri, G-kuramina iliskin analizler sonucunda ulasilan bu sonuca iliskin bilgi
vermekte yeterli olmadigindan dolayr (Lynch ve McNamara, 1998), sporcuxhakem
etkilesimine iliskin yanlilik analizi yapilmistir. Bu analiz sonucuna gore, sporcuxhakem
etkilesimine ait yanlilik oranlari; erkekler serbest programda %38.5-%11.5, kadinlar
serbest programda %6.1-%13.7 ve c¢iftler serbest programda %2.8- %6.9°dur. Elde

edilen bu bulgularin genellenebilirlik analizleri ile benzer nitelikte oldugu sdylenebilir.

G-kurami ile CDKRM analizleri hangi 68enin degiskenlige katkisinin en yiiksek
oldugunu belirlemede ayni sonuca ulastiklar1 goriilmektedir (Smith ve Kulikowich,
2004). Diger ¢aligmalarin da ortaya koydugu gibi iki yaklasimin da farkli avantajlarinin
oldugu go6zlenmektedir (Alharby, 2006; Lynch ve McNamara, 1998; Smith ve
Kulikowich, 2004; Sebok, 2010; Sudweeks, Reeve ve Bradshaw, 2005; Ure, 2011).
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G-kurami her bir degiskenlik kaynag i¢in ana etki ve etkilesim varyanst vermektedir.
Ayrica G ve phi katsayilar1 hesaplanmaktadir. Bu da mutlak ve goreli kararlar verilirken
genellenebilirlik diizeyini gostermektedir. Ayrica karar calismalar1 kullanarak, sporcu,
hakem ve gorev sayilarinda degisiklikler yapildiginda giivenirlikteki degisimleri

yansitmaktadir.

CDKRM analizleri bireysel diizeydedir. Elde edilen c¢iktilar, her bir degiskenlik
kaynagimi orneklemden bagimsiz ve esit aralikli logit Ol¢eginde raporlastirmaktadir.
CDKRM ayrica her bir degiskenlik kaynagina iliskin 6gelerin olast puan dogrusunda
nasil dagildigin1 gosteren ayirma indeksi degerini vermektedir. Ayrica model veri

uyumuna iliskin (i¢ uyum ve dis uyum istatistikleri) bilgi vermektedir.

G- kurami ve CDKRM degiskenlik kaynaklariin goreli biiytikliikleri konusunda uyum
gostermektediler. Bu teknikler, degiskenlik kaynaklarmi farkli sekillerde ele
almaktadirlar. G-kurami, cesitli gorevlerin ve farkli hakemlerin bir biri yerine
kullanilmalar1 amac1 ile gérev ve hakemlerin homojenligini vurgulamaktadir. CDKRM
ise gorevlerin heterojenligi ile hakemlerin kendi igerisindeki tutarligma vurgu
yapmaktadir. Ayirca, sporcular grubunun gézlenen ham puanlart ile bu gruba benzer
sporculardan olusan ve benzer kosullar altinda elde edilen ham puanlara sahip bir grup
ile arasindaki benzerliklerin kestirimi 6nemli oldugu durumlarda G-kurami
kullanilabilir. Ancak CDKRM’nin G-kuramina gore avantajlari bulunmaktadir. Bunlar;
hakem ve gorev kalibrasyonlar1 performans degerlendirmelerindeki esitlige yardimci
olmaktadir, yapilan doniisiimler sonucunda sirali ham puanlar, esit aralikli puanlara
doniistiiriilmektedir, 6l¢timler farkli durumlara genellenebilmektedir, grup performansi
yerine her bir degiskenlik kaynagindaki her bir 6ge i¢in bilgi saglamaktadir. Tiim bunlar
dikkate alindiginda, G-kurami ve CDKRM’nin bir arada kullanim1 uygundur.
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BOLUM 1V
SONUC ve ONERILER

Bu béliimde, arastirmada elde edilen bulgulara iliskin sonuglara ve sonuglara bagl
olarak Onerilere yer verilmistir.

4.1 SONUCLAR

I. 2006-2011 yillarinda yapilan Diinya Buz Pateni Sampiyonalarinda, tekler (kadinlar
ve erkekler) ve ciftler serbest programda, buz pateni performansinin dlgiilmesinde yer
alan 5 goreve (kayma becerileri, gegisler, yorumlama, koreografi ve performans)
tamamen gaprazlanmis S X g X h modeli uygulanarak yapilan toplam 18 genellenebilirlik
caligmasi sonucunda, tiim yillarda ve tiim gruplarda sporcu (S) ana etkisi igin kestirilen
varyans bileseninin toplam varyansin biiyiik bir oranini agikladigi ve toplam varyans
icerisinde ilk sirada yer aldigi goriilmiistiir. Bu aragtirmada, sporcular icin kestirilen
varyansin toplam varyans icindeki oraninin biiyilk olmasi nedeniyle buz pateni
performansinin olgiilmesinde yer alan 5 gorevde, bireyler arasi farkliliklarin ortaya
cikarilabildigi sonucuna varilmistir. Gorev ana etkisi i¢in kestirilen varyans, toplam
varyansin ¢ok kiiclik bir oranini agiklamaktadir. Buna gore, gorevlerin giiclilk
diizeylerinin birbirine yakin oldugu sonucuna varilmistir. Hakem ana etkisi i¢in
kestirilen varyans bileseninin toplam varyansin ¢ok kii¢iik bir oranini (%0.0-%3.7)
acikladigr goriilmiistiir. Bu da, hakemlerin tiim sporcular1 puanlamasinda, puanlamalar
arasinda tutarlilik oldugunu gostermektedir. Ancak sporcuxhakem etkilesimine iliskin
varyans, toplam varyansi agiklamada ikinci sirada yer almaktadir. Bu da hakemlerin

sporculari, farkli katilik/comertlikte puanladigi gostermektedir.

Il. Buz pateni performansinin dl¢iilmesinde hakem sayisinin 12 oldugu yarigmalarda
(2006-2008) G-katsayisinin .98 ve 1.00 arasinda, phi katsayisinin ise .98 ve 1.00
arasinda degistigi goriilmektedir. Karar calismasinda hakem sayisinin 9’a indirilmesi
sonucunda G (.98 ve 1.00) ve phi (.98 ve .99) katsayilarinda diisiis meydana gelmemis,
bagil ve hata varyanslarinda da ¢ok az bir artis meydana gelmistir. Hakem sayisinin
diisiiriilmesi  genellenebilirlik ve giivenirlik  katsayilarinda  degisiklige  yol

agmamaktadir.
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[1l. 20092011 yillarinda elde edilen G ve phi katsayilarimin da yiiksek oldugu
gorilmektedir. Hakem sayisinin 9 oldugu yarigsmalarda G-katsayisinin .98 ve .99
arasinda, phi katsayisinin ise yine .97 ve .99 arasinda degistigi goriilmektedir. Karar
calismalar1 acisindan incelendiginde ise 2009-2011 verilerinde hakem sayisinin 12’ye
cikarilmasi artisa neden olmamaktadir. Bunun yaninda, 2009-2011 yillarinda Diinya
Buz Pateni Sampiyonalarinda hakem sayisinda azaltmaya gidilmesinin, genellenebilirlik
ve giivenirlik (?) katsayilarini olumsuz etkilemedigi sonucuna varilmistir. Ayrica, elde

edilen bulgulara gore, karar ¢alismalar1 gegerli sonuglar vermektedir.

IV. Cok degiskenlik kaynakli Rasch 6lgme modeline gore, 2006-2011 yillarinda
yapilan Diinya Buz Pateni Sampiyonalarinda, tekler (kadinlar ve erkekler) ve ciftler
serbest programda, buz pateni performans dl¢iimlerinin model veri uyumuna FACET

analizi ile bakilmig ve model veri uyumunun saglandig1 sonucuna varilmistir.

V. Sporcularin performans olgiimlerine iliskin yapilan ¢ok degiskenlik kaynakli Rasch
O0lcme modeli analizi sonucunda ayirma indeksi gilivenirligi ve ayirma orani
hesaplanmistir. Bu degerin sporcu degiskenlik kaynaginda oldukga yiiksek oldugu
bulunmustur. Sporcu degiskenlik kaynagi s6z konusu oldugunda; ayirma ideksinin
giivenirligi ve ayirma oranmin yliksek olmasi arzu edilen bir durumdur. Sporcu
degiskenlik kaynagi i¢in ayirma indeksinin giivenirligi Cronbach alfa ile benzmektedir
(Myford ve Wolfe, 2003; Sudweeks, Reeve ve Bradshaw, 2005). Gergek varyansin
gbzlenen varyansa oranini temsil etmektedir. 1’e yakin degerler yiiksek giivenirligi
gostermektedir. Sporcu degiskenlik kaynagi s6z konusu oldugunda bu degerlerin diisiik
olmasi, merkezi egilim hatasin1 gstermektedir. Hakemlerin sporcularin performansini,
s0z konusu gorevde ayirt edemedigini gostermektedir (Myford ve Wolfe, 2003;
Sudweeks, Reeve ve Bradshaw, 2005). Ayirma indeksi giivenirligi ve ayirma orani (G)
tim yillarda ve gruplarda oldukg¢a yiiksektir. Yani bir sporcunun yetenegi diger
sporcunun yeteneginden ayrilmaktadir. Bu da merkezi egilim hatasinin sorun

olmadigini gostermektedir.

VI. 2006-2008 yillarindaki Diinya Buz Pateni yarismalarinda sporcularin
performansinin Glgiilmesinde yer alan 12 hakemin, ¢ok degiskenlik kaynakli Rasch

6lgme modeline gore hesaplanan ayirma indeksi giivenirliginin ve ayirma oraninin
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oldukca yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna goére, hakemlerin comertlik/katilik
acisindan birbirlerinden farkli olduklar1 sonucuna varilmistir. Ancak, i¢ uyum ve dis
uyum kareler ortalamasina iligkin istatistiklerinin isaret ettigi sekliyle; bir biitiin olarak

hakemlerin tutarli puanlama yapmis olduklari belirlenmistir.

VII. 2009-2011 yillarinda yapilan Diinya Buz Pateni yarismalarinda sporcularin
performansinin olgiilmesinde yer alan 9 hakemin, ¢ok degiskenlik kaynakli Rasch
O0lcme modeline gore hesaplanan ayirma indeksi giivenirliginin ve ayirma oraninin
oldukea yiiksek oldugu belirlenmistir. Sadece 2010 erkekler serbest program (.02) ve
2011 ciftler serbest programda (.56) ayirma indeksi giivenirlikleri arzu edildigi sekilde

daha diistik bulunmustur.

VIII. Buz pateni performansina iliskin ¢ok degiskenlik kaynakli Rasch 6lgme modeli
analizlerine gore program bilesenlerinin (gorevlerin) birbirinden farkli oldugu sonucuna
vartlmistir. Buna gore, bu gorevlerin her biri farkli yetenek diizeylerini

gerektirmektedir.

IX. 20062011 yillarinda yapilan Diinya Buz Pateni Sampiyonalarinda, tekler (kadinlar
ve erkekler) ve ¢iftler serbest programda, sporcularin performansinin 6lgiilmesine iliskin
olarak yapilan genellenebilirlik kurami ve c¢ok degiskenlik kaynakli Rasch olgme
modeli analizleri sonucunda elde edilen istatistikler sporcu ve hakem degiskenlik
kaynaklarina gore karsilastirilmistir. Sporcu boyutunda, iki kuramin karsilastirilabilir
degerleri olarak, genellenebilirlik kuramina gore genellenebilirlik katsayisinin .98-1.00
ve ¢ok degiskenlik kaynakli Rasch 6lgme modeline gore sporcu degiskenlik kaynagina
iliskin ayirma indeksi giivenirliginin .99-1.0 degerler arasinda degistigi bulunmustur.
Elde edilen bu degerlere gore 6lgme sonuglarinin i¢ tutarlilik anlaminda giivenirliginin
olduk¢a yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Hakem boyutunda, tiim kuramlarin
karsilastirilabilir olan degerleri birlikte goz Oniine alinmis ve su sonuglara varilmistir:
Genellenebilirlik kuramina gore, hakem degiskenlik kaynagina iliskin kestirilen
varyansin %0.0 - %3.4 arasinda oldugu bulunmustur. Elde edilen degerlerin, ¢ok kiiclik
olmasi ve tiim puanlara iliskin genellenebilirlik katsayisinin oldukga yiiksek bir deger
¢ikmasi sonucunda, puanlar arasinda hakemlerden kaynakli bir degisimin gozlenmedigi

sonucuna vartmistir. Cok degiskenlik kaynakli Rasch 6lgme modeline gore, hakem
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degiskenlik kaynagina iligkin ayirma indeksi giivenirligi .02-.98 olarak hesaplanmuistir.
Cogunlukla yiiksek olarak bulunan bu deger hakemlerin verdikleri puanlar arasinda
farklilik oldugunu gostermistir. Ancak hakem degiskenlik kaynagma iliskin uyum
istatistiklerinin ortalamalarinin 1’e yakin olmasi hakemlerin verdikleri puanlarda

katilik/comertlik agisindan birbirleriyle tutarli puanlama yaptiklarina isaret etmektedir.

X. Genellenebilirlik kuraminda sporcuxhakem etkilesimi, toplam varyansi agiklamada
ikinci sirada yer almaktadir. Bu etkilesime iliskin varyans, erkekler serbest programda
%8.8-%12.4, kadinlar serbest programda %6.8-%14.4 ve ciftler serbest programda
%2.8-%7.4 arasindadir. Sporcuxhakem etkilesimi, belirli bir sporcuyu puanlamada, bazi
hakemlerin kat1, baz1 hakemlerin ise comert davrandigini géstermektedir. CDKRM’nde
sporcuxhakem etkilesimine iligkin yanlilik analizi yapilmistir. Bu analiz sonucuna gore,
sporcuxhakem etkilesimine ait yanlilik oranlari; erkekler serbest programda %8.5-
%11.5, kadinlar serbest programda %6.1-%13.7 ve c¢iftler serbest programda %2.8-
%6.9°dur.

4.2 ONERILER

Arastirma Sonuclarina Gore Ortaya Cikan Oneriler

I. Hakem sayisinin azaltilmast G ve Phi katsayilarinda dnemli bir degisiklige neden

olmamaktadir. Degerlendirmeler daha az hakemle yiiriitiilebilir.

Il. Genellenebilirlik kurami ve CDKRM sunduklar1 avantajlar bakimindan, birbirini
tamamlayict niteliktedir. Sporcu, hakem veya gorevlere iliskin degerlendirmeler
bireysel olarak yapilmak istendiginde CDKRM’nin kullanilmasi onerilirken, daha genis
kapsamli degerlendirmelerin (bireysel ve grup diizeyinde, etkilesimleri dikkate alarak)

yapilmast i¢in her iki teknigin kullanilmasi yarar saglayabilir.
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Ileride Yapilacak Calismalar Icin Oneriler:

I. Calisma, hakemlerin kullanildig1 farkli spor dallarinda (senkronize dalis, jimnastik)

tekrarlanabilir.

II. Sporcu ve hakem sayilar1 degistirilerek iki kurami 6rneklem biiytlikliigii agisindan

karsilagtiran arastirmalar yapilabilir.

ITII. Genellenebilirlik kuramindaki karar caligmalar1 ile farkli kosullar (kisa/serbest
program, tekler/¢iftler) altinda en uygun hakem sayilarin1 belirlemeye yonelik

aragtirmalar yapilabilir.

IV. CDKRM’de hakemler ve gorevlerdeki farklilagmanin nedenlerini (zevk, politik
veya milliyet¢i yonelimler, cografi baglanti, yarisma sirasi, yarisma diizeyi) belirlemeye

yarayacak ileri diizey arastirmalar tasarlanabilir.

V. iki teknikle, hakem ve sporculara iliskin elde edilen sonuglari, gdzlem ve goriisme
sonuglariyla karsilastirmay1 saglayacak nicel ve nitel analiz tekniklerinin bir arada yer

aldig1 karma desenler kullanilarak yeni arastirmalar gergeklestirilebilir.
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EK-1

2006- 2011 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi erkekler, kadinlar, ¢iftler serbest
program sonuc¢larina iliskin G-¢alismasi sonuclari.

2006 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Erkekler Serbest Program

Varyans Kareler sd Kareler Varyans %
Kaynag Toplam Ortalamasi

S 54876.964 23 2385.955 39.128 77.9

G 676.079 4 169.020 0.491 1.0

H 754.331 11 68.576 0.196 0.4

SG 1136.154 92 12.350 0.708 1.4
SH 7536.303 253 29.788 5.187 10.3

GH 838.954 44 19.067 0.634 1.3

SGH 3900.413 1012 3.854 3.854 7.7
Toplam 69719.197 1439 100%

2006 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Kadinlar Serbest Program

Varyans Kareler sd Kareler Varyans %
Kaynag Toplamm Ortalamasi

S 127203.483 23 5530.586 91.361 86.1

G 2139.190 4 534.798 1.787 1.7

H 2342.324 11 212.939 1.285 1.2

SG 574.910 92 6.249 0.330 0.3

SH 11379.492 253 44,978 8.538 8.0

GH 707.693 44 16.084 0.575 0.5

SGH 2317.407 1012 2.290 2.290 2.2
Toplam 146664.499 1439 100%

2006 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Ciftler Serbest Program

Varyans Kareler s Kareler Varyans %
Kaynagi Toplamm Ortalamasi

S 231404.487 19 12179.184 202.373 94.4

G 1545.728 4 386.432 1.540 0.7

H 1308.460 11 118.951 0.755 0.4

SG 489.805 76 6.445 0.307 0.1

SH 6917.773 209 33.099 6.067 2.8

GH 579.032 44 13.160 0.520 0.2

SGH 2310.235 836 2.763 2.763 1.3
Toplam 244555.520 1199 100%
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Varyans Kareler sd Kareler Varyans %
Kaynagi Toplamm Ortalamasi
S 96523.556 23 4196.676 69.139 82.6
G 3027.419 4 756.855 2.581 3.1
H 1669.656 11 151.787 0.852 1.0
SG 677.347 92 7.362 0.422 0.5
SH 10954.078 253 43.297 8.200 9.8
GH 373.747 44 8.494 0.258 0.3
SGH 2324.686 1012 2.297 2.297 2.7
Toplam 115550.489 1439 100%
2007 Diinya Buz Pateni Sampiyonas1 Kadinlar Serbest Program
Varyans Kareler sd Kareler Varyans %
Kaynag Toplamm Ortalamasi
S 143301.556 23 6230.502 102.767 83.8
G 3594.315 4 898.579 3.035 2.5
H 1731.889 11 157.444 0.703 0.6
SG 923.618 92 10.039 0.486 0.4
SH 14835.311 253 58.638 10.885 8.9
GH 818.951 44 18.613 0.600 0.5
SGH 4261.515 1012 4211 4211 3.4
Toplam 169467.156 1439 100%
2007 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Ciftler Serbest Program
Varyans Kareler sd Kareler Varyans %
Kaynag Toplamm Ortalamasi
S 137057.408 17 8062.200 133.608 91.6
G 1236.189 4 309.047 1.382 0.9
H 457.047 11 41.550 -0.066 0.0
SG 377.411 68 5.550 0.267 0.2
SH 7945.136 187 42 487 8.029 5.5
GH 324411 44 7.373 0.279 0.2
SGH 1751.989 748 2.342 2.342 1.6
Toplam 149149.592 1079 100%
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Varyans Kareler sd Kareler Varyans %
Kaynagi Toplamm Ortalamasi
S 132990.116 23 5782.179 95.254 81.7
G 3601.889 4 900.472 2.986 2.6
H 3608.974 11 328.089 2.063 1.8
SG 1421.311 92 15.449 0.955 0.8
SH 14032.809 253 55.466 10.296 8.8
GH 1278.911 44 29.066 1.045 0.9
SGH 4033.889 1012 3.986 3.986 3.4
Toplam 160967.899 1439 100%
2008 Diinya Buz Pateni Sampiyonas1 Kadinlar Serbest Program
Varyans Kareler sd Kareler Varyans %
Kaynag Toplamm Ortalamasi
S 118821.948 22 5400.998 89.036 80.3
G 3362.010 4 840.503 2.909 2.6
H 6074.020 11 552.184 4.103 3.7
SG 862.523 88 9.801 0.539 0.5
SH 12678.730 242 52.391 9.812 8.8
GH 1375.781 44 31.268 1.215 1.1
SGH 3222.886 968 3.329 3.329 3.0
Toplam 146397.898 1379 100%
2008 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Ciftler Serbest Program
Varyans Kareler sd Kareler Varyans %
Kaynag Toplamm Ortalamasi
S 275609.349 19 14505.755 240.670 92.2
G 1665.245 4 416.311 1.656 0.6
H 4969.683 11 451.789 3.853 1.5
SG 792.555 76 10.428 0.631 0.2
SH 12116.001 209 57.971 11.022 4.2
GH 499.155 44 11.344 0.424 0.2
SGH 2390.245 836 2.859 2.859 1.1
Toplam 298042.233 1199 100%
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Varyans Kareler sd Kareler Varyans %
Kaynagi Toplamm Ortalamasi
S 83625.510 23 3635.892 79.156 78.8
G 2503.069 4 625.767 2.761 2.7
H 1701.035 8 212.629 1.075 1.1
SG 1053.643 92 11.453 0.904 0.9
SH 12093.765 184 65.727 12.481 12.4
GH 680.798 32 21.275 0.748 0.7
SGH 2443.291 736 3.320 3.320 3.3
Toplam 104101.110 1079 100%
2009 Diinya Buz Pateni Sampiyonas1 Kadinlar Serbest Program
Varyans Kareler sd Kareler Varyans %
Kaynag Toplamm Ortalamasi
S 174202.441 23 7574.019 166.538 85.0
G 2528.015 4 632.004 2.687 1.4
H 7204.469 8 900.559 6.600 3.4
SG 1249.541 92 13.582 1.036 0.5
SH 12973.176 184 70.506 13.250 6.8
GH 1355.235 32 42.351 1.587 0.8
SGH 3134.009 736 4.258 4.258 2.2
Toplam 202646.885 1079 100%
2009 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Ciftler Serbest Program
Varyans Kareler sd Kareler Varyans %
Kaynag Toplam Ortalamasi
S 148923.422 19 7838.075 172.870 90.8
G 899.144 4 224.786 1.115 0.6
H 1755.180 8 219.398 1.493 0.8
SG 622.322 76 8.188 0.526 0.3
SH 8240.998 152 54.217 10.152 5.3
GH 620.276 32 19.384 0.796 0.4
SGH 2102.658 608 3.458 3.458 1.8
Toplam 163164.000 899 100%
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Varyans Kareler sd Kareler Varyans %
Kaynagi Toplamm Ortalamasi
S 112061.907 23 4872.257 106.226 79.1
G 2924.939 4 731.235 3.301 2.5
H 200.963 8 25.120 -0.494 0.0
SG 1594.083 92 17.327 0.948 0.7
SH 15374.993 184 83.560 14.953 11.1
GH 309.611 32 9.675 0.037 0.0
SGH 6473.767 736 8.796 8.796 6.6
Toplam 138940.263 1079 100%
2010 Diinya Buz Pateni Sampiyonas1 Kadinlar Serbest Program
Varyans Kareler sd Kareler Varyans %
Kaynag Toplamm Ortalamasi
S 117319.236 23 5100.836 110.690 77.5
G 3215.865 4 803.966 3.647 2.6
H 951.633 8 118.954 0.087 0.1
SG 1575.157 92 17.121 1.150 0.8
SH 20133.522 184 109.421 20.529 14.4
GH 188.219 32 5.882 -0.037 0.0
SGH 4985.959 736 6.774 6.774 4.7
Toplam 148369.592 1079 100%
2010 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Ciftler Serbest Program
Varyans Kareler sd Kareler Varyans %
Kaynag Toplam Ortalamasi
S 120078.261 15 8005.217 176.514 91.2
G 1098.603 4 274.651 1.872 1.0
H 618.375 8 77.297 0.241 0.1
SG 379.753 60 6.329 0.319 0.2
SH 7106.114 120 59.218 11.152 5.8
GH 72.722 32 2.273 -0.074 0.0
SGH 1660.122 480 3.459 3.459 1.8
Toplam 131013.950 719 100%




2011 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi1 Erkekler Serbest Program

EK-1 (DEVAM)

134

Varyans Kareler sd Kareler Varyans %
Kaynagi Toplamm Ortalamasi
S 91674.716 23 3985.857 86.727 76.6
G 3221.262 4 805.315 3.644 3.2
H 1111.227 8 138.903 0.576 0.5
SG 1835.961 92 19.956 1.284 1.1
SH 13173.773 184 71.597 12.640 11.2
GH 211.343 32 6.604 -0.075 0.0
SGH 6181.435 736 8.399 8.399 7.4
Toplam 117409.716 1079 100%
2011 Diinya Buz Pateni Sampiyonas1 Kadinlar Serbest Program
Varyans Kareler sd Kareler Varyans %
Kaynag Toplamm Ortalamasi
S 121908.189 23 5300.356 116.577 88.7
G 1575.208 4 393.802 1.792 1.4
H 339.317 8 42.415 -0.081 0.0
SG 554.514 92 6.027 0.329 0.3
SH 9460.405 184 51.415 9.670 7.4
GH 120.000 32 3.750 0.029 0.0
SGH 2255.278 736 3.064 3.064 2.3
Toplam 136212.911 1079 100%
2011 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Ciftler Serbest Program
Varyans Kareler sd Kareler Varyans %
Kaynag Toplam Ortalamasi
S 132768.410 15 8851.227 194.674 89.4
G 1250.714 4 312.678 2.103 1.0
H 367.028 8 45.878 -0.486 0.0
SG 605.153 60 10.086 0.648 0.3
SH 10207.328 120 85.061 16.161 7.4
GH 126.236 32 3.945 -0.019 0.0
SGH 2042.297 480 4.255 4.255 2.0
Toplam 147367.165 719 100%
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2006- 2011 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi erkekler, kadinlar, ¢iftler serbest
program sonuclarmma iliskin CDKRM sonuglar1 (sporcu yetenek, gorev giicliik
diizeyi ve hakem katilik diizeyi kestirimleri, i¢ uyum ve dis uyum degerleri).

2006 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Erkekler Serbest Program/ Sporcu

Sporcu Yetenek Standart Hata I¢ Uyum Dis Uyum

1 3.01 12 .87 .87

2 2.47 12 1.42 1.41

4 2.38 12 1.09 1.09

7 2.17 12 .82 81

3 1.46 11 1.26 1.28

8 1.37 A1 .58 .60

9 1.37 11 58 .60

5 .84 .10 58 .58

10 42 .09 1.46 1.45
11 .08 .09 1.07 1.07
13 -.04 10 1.07 1.05
15 -.33 10 46 46
16 -.42 10 .16 74
18 -.81 11 1.75 1.71

6 -.89 A1 1.44 1.39

14 -1.02 11 81 .82
12 -1.10 A1 .65 .64
20 -1.12 11 .89 90
22 -1.12 11 .89 .90
23 -1.12 A1 1.35 1.34
21 -1.76 11 90 .90
19 -2.12 A1 .76 .18
17 -2.20 10 1.70 1.76
24 -2.55 10 .68 72
Ortalama -.04 A1 .99 .99
Standart Sapma 1.57 .01 .36 .36

2006 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Erkekler Serbest Program/ Gorev

Gorev Giicliik Standart Hata I¢ Uyum Dis Uyum

Kayma Becerileri 27 .05 .93 .92
Koreografi .07 .05 .89 .89
Yorumlama .00 .05 .98 .98
Performans -.04 .05 .92 .93
Gegisler -.29 .05 1.22 1.26
Ortalama .00 .05 .99 .99
Standart Sapma 18 .00 12 13
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2006 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Erkekler Serbest Program/ Hakem

Hakem Katihk Standart Hata i¢ Uyum Dis Uyum

6 .35 .07 3.15 3.12

10 24 .08 .84 .86

4 21 .08 1.65 1.62

11 .07 .08 .60 .59

3 .07 .08 .86 .87

1 .00 .08 43 42

8 -.03 .08 .82 .84

12 -.06 .08 A7 46

9 -.09 .07 .96 1.00

5 -.15 .07 .62 .63

2 -.26 .07 45 A7

7 -.35 .07 1.04 1.04
Ortalama .00 .07 99 99
Standart Sapma .20 .00 73 12

2006 Diinya Buz Pateni Sampiyonas1 Kadinlar Serbest Program/ Sporcu

Sporcu Yetenek Standart Hata i¢ Uyum Dis Uyum
4 3.35 .10 74 74
2 3.21 .10 94 94
1 3.17 .10 .92 .93
3 2.66 .09 1.15 1.16
8 2.06 .09 1.43 1.45
6 1.95 .09 1.03 1.04
9 1.25 .09 .69 .68
5 1.24 .09 1.46 1.45
7 97 .10 .76 .76
11 .95 .10 .55 55
10 A7 .10 .66 .66
17 -.45 .09 .70 .70
12 -.81 .10 1.49 1.46
13 -.96 .10 1.01 1.02
15 -1.42 .10 1.11 1.07
18 -1.65 .10 1.61 1.57
14 -1.87 A1 43 43
20 -1.90 A1 1.03 1.03
21 -1.91 A1 74 .75
24 -2.25 A1 1.09 1.08
16 -2.73 A1 1.27 1.27
22 -2.88 11 51 52
19 -2.91 A1 1.10 1.11
23 -3.36 A1 1.17 1.17
Ortalama -.16 10 .98 .98
Standart Sapma 2.13 .01 .32 31
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2006 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Kadinlar Serbest Program/ Gorev

Gorev Giicliik Standart Hata I¢ Uyum Dis Uyum

Kayma Becerileri .38 .05 .94 .93
Performans .09 .05 .99 .98
Yorumlama .04 .05 1.15 1.13
Koreografi .02 .05 .96 .96
Gegisler -.52 .05 .88 .89
Ortalama .00 .05 .98 .98
Standart Sapma .29 .00 .09 .08

2006 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Kadinlar Serbest Program/ Hakem

Hakem Katihk Standart Hata i¢ Uyum Dis Uyum
4 52 .07 1.13 1.16
6 33 .07 1.85 1.88
8 32 .07 1.56 1.53
12 13 .07 .66 .66
11 12 .07 56 .56
5 .00 .07 .68 .67
1 -.08 .07 .87 .85
2 -11 .07 1.42 1.44
7 -14 .07 32 .33
3 -.15 .07 .98 99
10 -27 .07 58 .60
9 -.68 .07 1.17 1.09
Ortalama .00 .07 .98 .98
Standart Sapma .30 .00 44 44
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2006 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Ciftler Serbest Program/ Sporcu

Sporcu Yetenek Standart Hata I¢ Uyum Dis Uyum

1 6.78 A1 1.47 1.46

2 6.39 12 1.00 99

4 5.72 A1 .63 .64

5 5.68 11 74 75

3 4.83 11 99 .98

7 4.73 A1 .94 .94

6 4.42 11 1.31 1.32

8 3.15 13 .89 .88

9 2.37 12 .69 .65

10 .83 .10 .98 1.00
13 .78 10 1.38 1.37
12 .30 10 45 45
11 -1.01 A2 .86 .88
15 -2.77 11 .87 .85
14 -3.48 A1 .86 .89
16 -3.55 11 1.09 1.06
17 -3.84 .10 .92 90
19 -4.00 .10 1.35 1.34
18 -4.39 10 .68 .66
20 -6.35 10 1.14 1.14
Ortalama .83 A1 .96 .96
Standart Sapma 4.15 .01 .26 .26

2006 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Ciftler Serbest Program/ Gorev

Gorev Giicliik Standart Hata I¢c Uyum Dis Uyum
Kayma Becerileri 45 .05 .78 a7
Performans 16 .05 .94 .93
Koreografi .03 .05 91 .92
Yorumlama -.13 .05 1.11 1.09
Gegisler -.50 .05 1.09 1.08
Ortalama .00 .05 97 .96
Standart Sapma .30 .00 A2 A2
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2006 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Ciftler Serbest Program/ Hakem

Hakem Katihk Standart Hata i¢ Uyum Dis Uyum
12 .63 .09 N 14
6 34 .08 1.04 1.07
8 .16 .08 .60 .63
3 12 .08 1.07 1.05
5 .08 .08 1.71 1.64
10 .06 .08 .85 90
1 .04 .08 .86 .84
11 -14 .08 .65 .63
9 -.22 .08 57 54
7 -27 .08 .85 .89
2 -.29 .08 1.17 1.21
4 -51 .08 1.45 1.34
Ortalama .00 .08 97 .96
Standart Sapma .30 .00 .33 31
2007 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Erkekler Serbest Program/ Sporcu
Sporcu Yetenek Standart Hata i¢ Uyum Dis Uyum
2 4.18 10 1.35 1.37
3 3.74 10 .67 .67
1 3.69 10 .80 .82
8 2.78 A1 .84 .84
4 2.65 A1 .76 .76
5 2.32 A1 57 .58
10 2.27 A1 81 .82
6 1.59 A1 1.12 1.13
14 74 A1 .98 97
16 (4 A1 97 97
7 46 A1 1.09 1.08
9 .34 A1 1.07 1.06
11 .32 A1 .83 .83
12 13 A1 .95 .96
15 -.04 A1 92 92
18 -1.04 10 N N
13 -1.11 10 1.47 1.44
17 -1.36 10 1.21 1.25
20 -1.36 10 .85 .85
19 -1.91 10 1.37 1.40
23 -2.22 .09 49 .50
21 -2.26 .09 .93 .95
24 -3.04 .09 1.33 1.33
22 -3.07 .09 1.52 1.52
Ortalama 36 .10 99 99

Standart Sapma 2.14 .01 27 27
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2007 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Erkekler Serbest Program/ Gorev

Gorev Giicliik Standart Hata I¢ Uyum Dis Uyum

Kayma Becerileri .50 .05 .83 .81
Yorumlama 13 .05 1.19 1.18
Performans .03 .05 1.06 1.05
Koreografi -.04 .05 1.04 1.02
Gegisler -.63 .05 .90 .88
Ortalama .00 .05 1.00 .99
Standart Sapma .36 .00 13 13

2007 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Erkekler Serbest Program/ Hakem

Hakem Katihk Standart Hata I¢ Uyum Dis Uyum

5 A7 .07 1.94 1.95

12 42 .07 .64 .61

10 .35 .07 .90 .94

3 10 .07 .99 .89

11 .01 .07 1.91 1.83

7 -.03 .07 .62 .60

2 -.10 .07 57 .55

1 -.14 .07 1.10 1.16

9 -.16 .07 .18 .16

8 -.25 .07 .82 .83

6 -.26 .07 .95 .98

4 -41 .07 .82 .80
Ortalama .00 .07 1.00 .99
Standart Sapma 27 .00 44 44
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2007 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Kadinlar Serbest Program/ Sporcu

Sporcu Yetenek Standart Hata I¢ Uyum Dis Uyum
1 3.47 .09 90 90
4 2.98 .09 .70 .69
2 2.63 .09 1.31 1.32
3 2.56 .09 1.36 1.37
9 2.10 .09 .85 .85
6 1.35 .09 49 .50
8 1.05 .09 .64 .64
13 .96 .09 1.53 1.52
7 .62 .09 .84 .80
12 .56 .09 1.47 1.44
14 .35 .09 1.24 1.23
11 .28 .09 81 .85
15 .28 .09 81 .76
5 14 .09 2.02 1.91
10 -.14 .08 1.14 1.11
16 -41 .08 .38 .39
17 -.45 .08 90 .89
20 -1.34 .08 1.68 1.76
23 -1.72 .08 58 58
24 -1.83 .08 61 61
21 -1.83 .08 79 79
18 -1.86 .08 54 54
19 -1.89 .08 72 72
22 -2.53 .08 1.27 1.23
Ortalama 22 .09 .98 .98
Standart Sapma 1.68 .01 41 40

2007 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Kadinlar Serbest Program/ Gorev

Gorev Giicliik Standart Hata I¢c Uyum Dis Uyum

Kayma Becerileri 40 .04 .78 .78
Yorumlama .06 .04 1.21 1.19
Performans .03 .04 .94 .94
Koreografi -.04 .04 .96 .96
Gegisler -.45 .04 1.01 1.00
Ortalama .00 .04 .98 .98
Standart Sapma 27 .00 14 13
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2007 Diinya Buz Pateni Sampiyonas1 Kadinlar Serbest Program/ Hakem

Hakem Katihk Standart Hata I¢ Uyum Dis Uyum

10 .30 .06 1.20 1.25

7 22 .06 1.11 1.08

6 15 .06 77 .80

9 12 .06 54 54

12 .08 .06 .35 .35

2 .06 .06 .38 .38

4 -.05 .06 72 .70

5 -.05 .06 1.27 1.25

11 -.08 .06 1.02 1.02

8 -11 .06 1.29 1.33

3 -.23 .06 .62 57

1 -39 .06 2.43 2.43
Ortalama .00 .06 97 .98
Standart Sapma 19 .00 54 .55

2007 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Ciftler Serbest Program/ Sporcu

Sporcu Yetenek Standart Hata i¢ Uyum Dis Uyum

1 5.93 12 .95 .95

2 2.63 12 79 77

3 2.62 12 .87 .85

4 .92 10 1.79 1.79

10 .78 10 .88 90

5 .55 10 58 .60

6 22 10 .88 .88

8 21 .10 42 42

7 .16 10 1.10 1.12

9 -1.22 .09 57 .58

11 -1.34 .09 1.17 1.16
13 -2.45 .09 81 .80
16 -2.99 10 .90 .90
15 -3.15 10 57 57
12 -3.25 10 1.03 1.02
14 -3.52 10 1.04 1.03
18 -4.08 10 1.39 1.39
17 -4.49 10 55 .55
Ortalama -.69 10 90 90
Standart Sapma 2.69 .01 .32 .32
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2007 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Ciftler Serbest Program/ Gorev

Gorev Giicliik Standart Hata I¢ Uyum Dis Uyum

Kayma Becerileri 41 .05 71 .69
Koreografi A1 .05 1.12 1.09
Yorumlama -.03 .05 .96 .95
Performans -12 .05 .90 .92
Gegisler -.37 .05 .87 .87
Ortalama .00 .05 91 .90
Standart Sapma .26 .00 13 13

2007 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Ciftler Serbest Program/ Hakem

Hakem Katihk Standart Hata i¢ Uyum Dis Uyum

4 24 .08 94 90

7 13 .08 1.54 1.48

12 A1 .08 52 51

3 .09 .08 1.10 1.11

6 .07 .08 43 41

9 .07 .08 59 .64

2 .05 .08 46 46

8 .00 .08 .84 .82

10 -.13 .08 51 54

5 -.14 .08 2.43 2.43

1 -22 .08 .87 .89

11 -.28 .08 .67 .67
Ortalama .00 .08 91 .90
Standart Sapma 15 .00 .55 .55
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2008 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Erkekler Serbest Program/ Sporcu

Sporcu Yetenek Standart Hata I¢ Uyum Dis Uyum

1 3.79 A1 1.00 .99

2 3.63 11 1.37 1.31

7 3.01 10 1.02 1.00

6 3.00 10 1.00 .98

5 2.39 .09 .89 .87

20 1.56 .09 1.22 1.22
11 1.45 .09 1.62 1.64

9 1.13 .09 .83 .83

4 1.11 .09 72 73

3 1.04 .09 57 o7

10 .98 .09 1.11 1.11

8 .58 .09 1.60 1.58

15 48 .09 .78 17
12 15 .09 1.62 1.48
16 -.48 .08 57 o7
13 -.62 .08 .67 .67
18 -.66 .08 1.63 1.59
14 -71 .08 45 46
22 -.92 .08 71 71
19 -1.01 .08 72 72
17 -1.07 .08 90 93
21 -1.80 .07 .59 61
23 -2.07 .07 1.38 1.38
24 -2.35 .07 1.02 1.03
Ortalama 52 .09 1.00 99
Standart Sapma 1.73 .01 .36 .35

2008 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Erkekler Serbest Program/ Gorev

Gorev Giicliik Standart Hata I¢c Uyum Dis Uyum

Kayma Beceriler .36 .04 .87 .84
Yorumlama .09 .04 1.19 1.20
Koreografi .03 .04 .92 .93
Performans .01 .04 .96 .99
Gegisler -.48 .04 .99 .99
Ortalama .00 .04 .98 .99
Standart Sapma 27 .00 A1 A2
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2008 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Erkekler Serbest Program/ Hakem

Hakem Katihk Standart Hata I¢ Uyum Dis Uyum
6 40 .06 1.94 1.87
8 25 .06 77 74
1 25 .06 .87 .89
4 14 .06 .70 74
12 .06 .06 81 .85
9 .04 .06 50 51
11 .02 .06 55 54
3 -.02 .06 40 42
10 -.03 .06 92 .84
7 -.05 .06 90 93
2 -.45 .06 1.51 1.47
5 -.62 .06 1.89 2.09
Ortalama .00 .06 .98 99
Standart Sapma 27 .00 .50 51
2008 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Kadinlar Serbest Program/ Sporcu
Sporcu Yetenek Standart Hata I¢ Uyum Dis Uyum
2 3.47 .09 A7 A7
4 2.96 .09 .76 .80
3 2.88 .09 1.15 1.20
1 2.81 .09 1.31 1.28
6 2.10 .09 94 92
5 1.79 .09 42 42
17 94 .09 1.87 1.93
12 .86 .09 1.63 1.62
8 74 .09 1.08 1.09
15 40 .09 .60 61
7 32 .09 .56 .58
13 .07 .09 93 99
11 -21 10 .62 .64
9 -.76 10 .87 .87
14 -.94 10 .73 .73
20 -1.09 10 .68 .68
16 -1.44 10 .89 .87
10 -1.59 10 1.41 1.45
18 -1.60 .09 1.44 1.34
21 -1.87 .09 1.23 1.15
19 -1.93 .09 1.32 1.30
23 -2.68 .07 1.00 .88
22 -2.71 .07 A48 50
Ortalama 11 .09 99 .98

Standart Sapma 1.85 .01 37 37
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2008 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Kadinlar Serbest Program/ Gorev

Gorev Giicliik Standart Hata I¢ Uyum Dis Uyum

Kayma Becerileri 34 .04 .88 .88
Performans .18 .04 1.07 1.07
Yorumlama .06 .04 1.06 1.05
Koreografi -.04 .04 .92 .92
Gegisler -.54 .04 .99 1.00
Ortalama .00 .04 .98 .98
Standart Sapma .30 .00 .08 .07

2008 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Kadinlar Serbest Program/ Hakem

Hakem Katihk Standart Hata i¢ Uyum Dis Uyum
12 61 .07 .65 .65
9 57 .07 .98 1.01
8 49 .07 12 71
7 25 .07 1.06 1.09
11 18 .07 .95 .95
1 .06 .06 56 56
6 -.19 .06 1.21 1.17
4 -.28 .06 61 .63
5 -.29 .06 .83 .85
10 -.29 .06 74 71
2 -44 .06 1.20 1.24
3 -.66 .06 2.21 2.24
Ortalama .00 .06 .98 .98
Standart Sapma 40 .00 43 44
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2008 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Ciftler Serbest Program/ Sporcu

Sporcu Yetenek Standart Hata I¢ Uyum Dis Uyum

1 5.09 10 1.11 1.13

5 4.09 10 1.02 99

3 3.84 10 72 72

4 3.77 10 1.18 1.21

2 3.35 .09 1.38 1.43

9 1.88 .09 1.59 1.57

6 1.65 .09 .63 .60

10 1.42 .08 1.42 1.27

7 1.28 .08 1.05 1.08

8 1.05 .08 1.06 1.05

11 .90 .08 40 40
12 22 .07 .98 1.06
13 -.54 .08 1.05 1.11
14 -1.02 .09 74 77
15 -1.45 10 37 .38
17 -1.89 10 1.12 1.12
16 -1.96 .10 .85 .84
19 -3.34 .09 .76 e
18 -3.58 .09 1.11 1.05
20 -5.02 .08 94 94
Ortalama 49 .09 97 97
Standart Sapma 2.74 .01 31 .30

2008 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Ciftler Serbest Program/ Gorev

Gorev Giigliik Standart Hata I¢ Uyum Dis Uyum

Kayma Becerileri 31 .04 .80 .82
Performans .07 .04 .94 .93
Koreografi .07 .04 1.03 1.03
Yorumlama -.09 .04 1.14 1.12
Gegigler -.36 .04 97 .96
Ortalama .00 .04 97 .97
Standart Sapma 22 .00 11 .10
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2008 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Ciftler Serbest Program/ Hakem

Hakem Katihk Standart Hata i¢ Uyum Dis Uyum

5 79 .07 .64 .61
7 37 .07 1.61 1.71
8 19 .07 1.09 1.08

1 13 .07 67 .69
3 .08 .07 1.49 1.47

2 .02 .07 .58 .63

10 -.01 .07 41 40
12 -.02 .07 49 .50
11 -.08 .07 1.06 1.06

4 -.28 .07 1.16 1.18

9 -.30 .07 .89 91

6 -.88 .07 1.57 1.43
Ortalama .00 .07 97 97
Standart Sapma .38 .00 41 40
2009 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Erkekler Serbest Program/ Sporcu

Sporcu Yetenek Standart Hata i¢ Uyum Dis Uyum

1 2.27 .09 1.35 1.39

2 2.15 .09 1.59 1.61

3 1.92 10 47 49

4 1.83 10 .80 .80

3) 1.59 10 2.02 2.03

10 1.36 10 1.35 1.35

7 1.00 10 .88 .89

8 78 10 74 15

13 .00 10 2.33 2.34
17 -.08 10 51 51
12 -.19 10 1.13 1.11

6 -.21 10 .76 N

15 -44 10 1.10 1.08
14 -.46 10 .50 49

9 -.69 10 42 42

11 -.84 .09 .95 .95
16 -.86 .09 .65 .65
20 -1.03 .09 .88 .89
18 -1.40 .09 79 78
19 -1.58 .09 1.14 1.13
23 -1.99 .09 74 74
21 -2.29 .09 1.37 1.37
24 -2.51 .09 .64 .63
22 -2.62 .09 .63 .63
Ortalama -.18 .10 99 99
Standart Sapma 1.48 .00 48 48
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2009 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Erkekler Serbest Program/ Gorev

Gorev Giicliik Standart Hata I¢ Uyum Dis Uyum

Kayma Becerileri .30 .04 .94 .94
Yorumlama .06 .04 1.13 1.14
Koreografi .05 .04 .85 .84
Performans .04 .04 .92 .94
Gegisler -.46 .04 1.09 1.10
Ortalama .00 .04 .98 .99
Standart Sapma .25 .00 A1 A1

2009 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Erkekler Serbest Program/ Hakem

Hakem Katihk Standart Hata I¢ Uyum Dis Uyum

9 .35 .06 .83 .79

6 21 .06 .68 .66

5 .08 .06 .18 .76

7 .03 .06 .16 .16

8 01 .06 .53 52

3 -.05 .06 A7 A7

1 -.09 .06 1.04 1.08

2 -.13 .06 2.67 2.76

4 -.42 .06 1.09 1.13
Ortalama .00 .06 .98 .99
Standart Sapma .20 .00 .63 .66
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2009 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Kadinlar Serbest Program/ Sporcu

Sporcu Yetenek Standart Hata I¢ Uyum Dis Uyum

1 4.10 A1 8l .85

2 2.99 .09 1.47 1.48

4 2.93 .09 1.02 1.02

3 2.83 .09 1.52 1.52

15 2.02 10 1.59 1.55

7 2.00 .10 1.05 1.01

5 1.17 10 48 49

10 1.06 .10 57 .59

9 .90 10 1.89 1.86

11 .89 .10 57 59

6 .76 10 54 58

8 .68 10 1.78 1.82

12 .60 .09 .66 .62
14 -.32 .08 1.24 1.21
13 -.64 .08 .78 75
17 -.94 .08 A7 48
19 -1.06 .08 53 54
21 -1.12 .08 44 45
20 -1.21 .08 55 56
16 -1.40 .08 52 52
18 -1.44 .08 79 .78
22 -1.65 .09 2.43 2.40
24 -2.55 .09 97 .96
23 -2.56 .09 1.03 1.04
Ortalama .33 .09 97 .96
Standart Sapma 1.81 .01 53 52

2009 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Kadinlar Serbest Program/ Gorev

Gorev Giicliik Standart Hata I¢c Uyum Dis Uyum

Kayma Becerileri 22 .04 .87 .86
Koreografi A1 .04 .98 1.02
Yorumlama .07 .04 1.12 1.16
Performans .02 .04 .92 .94
Gegisler -.42 .04 .96 .96
Ortalama .00 .04 .97 .99
Standart Sapma 22 .00 .08 10
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2009 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Kadinlar Serbest Program/ Hakem

Hakem Katihk Standart Hata I¢ Uyum Dis Uyum

2 43 .05 .87 .89

5 .33 .06 57 .66

7 .33 .06 1.58 1.62

9 .30 .06 A7 48

4 27 .06 1.42 1.42

8 -.28 .06 2.09 2.05

1 -.32 .06 .33 .33

6 -.46 .05 .80 .79

3 -.60 .05 .64 .65
Ortalama .00 .06 97 .99
Standart Sapma .38 .00 .55 .55

2009 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Ciftler Serbest Program/ Sporcu

Sporcu Yetenek Standart Hata I¢ Uyum Dis Uyum

1 4.45 12 .84 .76

3 2.14 12 92 .89

4 1.89 11 1.49 1.36

2 1.88 11 .89 90

7 1.71 11 .88 91

6 .98 .09 1.10 1.05

5 .88 .09 .88 .84

8 .63 .09 1.23 1.32

9 .00 .09 77 73

12 -12 .09 1.02 1.01
10 -.85 10 .84 .84
11 -1.67 10 94 93
14 -2.03 10 1.28 1.32
13 -2.24 11 1.40 1.42
15 -2.31 11 .69 .67
16 -2.77 11 1.21 1.20
17 -2.82 11 1.16 1.16
18 -3.40 11 .85 .85
19 -3.84 11 46 46
20 -4.32 11 .80 .80
Ortalama -.59 10 .98 97
Standart Sapma 2.33 .01 24 25
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2009 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Ciftler Serbest Program/ Gorev

Gorev Giicliik Standart Hata I¢ Uyum Dis Uyum
Kayma Becerileri .25 .05 .84 .84
Performans .07 .05 1.02 1.01
Koreografi .01 .05 .95 .92
Yorumlama .00 .05 1.16 1.16
Gegisler -.33 .05 .95 .92
Ortalama .00 .05 .98 .97
Standart Sapma 19 .00 A1 A1

2009 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Ciftler Serbest Program/ Hakem

Hakem Katihk Standart Hata i¢ Uyum Dis Uyum

8 A7 .07 1.48 1.36

1 .38 .07 1.04 1.02

7 10 .07 1.06 1.09

4 .00 .07 52 54

9 .00 .07 .30 .30

2 -11 .07 1.17 1.13

6 -.15 .07 .89 .83

3 -.32 .07 1.31 1.36

5 -.38 .07 1.07 1.12
Ortalama .00 .07 .98 97
Standart Sapma 27 .00 .35 .34
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2010 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Erkekler Serbest Program/ Sporcu

Sporcu Yetenek Standart Hata I¢ Uyum Dis Uyum

1 2.93 A1 1.15 1.18

2 2.18 11 .84 .85

4 1.54 10 1.45 1.37

6 1.01 .09 .36 .36

3 .99 .09 92 .88

5 .85 .09 1.14 1.12

12 .63 .08 48 49

9 .26 .08 1.87 1.82

11 23 .08 1.05 1.06
10 19 .08 .86 .85

7 19 .08 .88 .83

14 .00 .07 1.07 1.07
15 -.19 .07 97 .96
13 -.20 .07 1.25 1.25

8 -.21 .07 1.29 1.29

19 -.36 .07 .60 .60
17 -.55 .07 1.30 1.28
16 -.95 .08 .76 .76
22 -1.05 .08 1.17 1.21
18 -1.16 .08 99 99
21 -1.31 .08 57 56
20 -1.44 .08 94 94
23 -1.82 .08 .65 .64
24 -2.05 .08 1.25 1.25
Ortalama -.01 .08 99 .98
Standart Sapma 1.19 .01 .33 .32

2010 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Erkekler Serbest Program/ Gorev

Gorev Giicliik Standart Hata I¢c Uyum Dis Uyum

Kayma Becerileri 19 .04 .83 .84
Yorumlama .09 .04 1.09 1.05
Performans .04 .04 81 .80
Koreografi .03 .04 .90 .88
Gegisler -.35 .04 1.35 1.36
Ortalama .00 .04 1.00 .98
Standart Sapma .18 .00 .20 21
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2010 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Erkekler Serbest Program/ Hakem

Hakem Katihk Standart Hata I¢ Uyum Dis Uyum

9 10 .05 1.00 .88

7 .05 .05 .99 .96

6 .02 .05 1.27 1.29

4 01 .05 .94 .94

8 .00 .05 .80 .78

5 -.03 .05 1.60 1.52

2 -.04 .05 1.01 1.05

1 -.05 .05 .69 .75

3 -.06 .05 71 .69
Ortalama .00 .05 1.00 .98
Standart Sapma .05 .00 27 .25

2010 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Kadinlar Serbest Program/ Sporcu

Sporcu Yetenek Standart Hata I¢ Uyum Dis Uyum
1 2.16 .08 1.25 1.26
2 1.85 .08 1.08 1.09
5 1.66 .08 51 51
6 1.58 .08 1.54 1.54
3 1.26 .08 1.04 1.04
11 1.14 .08 75 75
4 1.09 .08 1.14 1.16
8 .67 .08 .83 .82
9 .64 .08 1.22 1.22
7 46 .08 99 99
10 .08 .08 91 91
15 .06 .08 76 76
21 -.06 .07 1.30 1.29
14 -.14 .07 1.32 1.31
12 -.26 .07 57 .56
20 -.34 .07 1.41 1.41
13 -39 .07 .66 .66
16 -.67 .07 .83 .83
19 -.75 .07 .69 .69
17 -.76 .07 56 .55
18 -1.08 .07 .83 .84
22 -1.24 .07 1.08 1.09
23 -1.41 .07 1.58 1.53
24 -1.73 .06 .88 .89
Ortalama .16 .07 .99 99
Standart Sapma 1.07 .00 .30 .30
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2010 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Kadinlar Serbest Program/ Gorev

Gorev Giigliik Standart Hata I¢ Uyum Dis Uyum

Kayma Becerileri 22 .03 12 74
Performans .06 .03 1.01 1.01
Koreografi .04 .03 .96 .96
Yorumlama -.03 .03 1.16 1.16
Gegisler -.30 .03 1.08 1.07
Ortalama .00 .03 .99 .99
Standart Sapma 17 .00 15 14

2010 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi1 Kadinlar Serbest Program/ Hakem

Hakem Katihk Standart Hata i¢ Uyum Dis Uyum

3 14 .05 .99 .98

8 13 .05 .80 81

1 .06 .05 97 97

2 .03 .05 91 92

6 -.02 .05 1.25 1.21

4 -.02 .05 1.10 1.06

7 -.06 .05 97 .98

5 -12 .05 97 .96

9 -.14 .05 .96 1.01
Ortalama .00 .05 99 99
Standart Sapma .09 .00 12 10

2010 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Ciftler Serbest Program/ Sporcu

Sporcu Yetenek Standart Hata I¢ Uyum Dis Uyum

1 4.48 13 1.01 1.00

2 4.25 13 1.01 1.02

3 3.46 A1 .96 .95

4 3.28 11 1.01 1.00

6 1.44 A1 .65 .65

5 1.35 A1 1.28 1.28

7 -.07 A1 .62 .61

8 -.40 A1 1.39 1.32

9 -1.04 10 15 13

10 -1.05 .10 .83 .80

11 -1.84 10 .84 .83

13 -2.12 .10 .89 .90

12 -2.64 .10 .88 .88

15 -3.16 .09 1.01 1.10

14 -3.20 .09 1.16 1.23

16 -3.24 .09 1.06 1.04
Ortalama -.03 A1 .96 .96
Standart Sapma 2.65 .01 .20 .20
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2010 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Ciftler Serbest Program/ Gorev

Gorev Giicliik Standart Hata I¢ Uyum Dis Uyum
Kayma Becerileri 31 .06 .81 .80
Performans 10 .06 1.09 1.07
Koreografi .04 .06 .93 .92
Yorumlama -.06 .06 1.01 1.01
Gegisler -.39 .05 .96 .99
Ortalama .00 .06 .96 .96
Standart Sapma .23 .00 .09 .09

2010 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Ciftler Serbest Program/ Hakem

Hakem Katihk Standart Hata i¢ Uyum Dis Uyum

2 .38 .08 1.16 1.17

6 18 .08 73 712

7 .05 .08 .65 .66

1 .01 .08 .56 .66

9 .01 .08 .95 90

4 -.02 .08 1.15 1.11

3 -.16 .08 1.17 1.10

8 -21 .07 1.05 97

5 -.23 .07 1.18 1.33
Ortalama .00 .08 .96 .96
Standart Sapma 18 .00 23 23
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2011 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Erkekler Serbest Program/ Sporcu

Sporcu Yetenek Standart Hata I¢ Uyum Dis Uyum

1 2.50 .09 1.17 1.17

2 1.40 .08 57 57

6 1.35 .08 1.37 1.37

9 .89 .08 2.10 2.11

3 .87 .08 .62 61

7 73 .08 1.12 1.11

13 .65 .08 77 77

4 .56 .08 1.62 1.62

5 A7 .08 56 56

8 .34 .08 .80 .80
14 -12 .08 .60 .60
12 -.18 .08 81 .82
11 -.23 .08 1.04 1.04
17 -.30 .08 1.27 1.27
16 -.45 .08 61 61
10 -.56 .08 63 .62
15 -.82 .08 .82 81
21 -1.05 .08 1.07 1.09
18 -1.15 .08 1.13 1.13
19 -1.36 .09 72 71
20 -1.40 .09 1.57 1.58
24 -1.54 .09 .66 .66
22 -1.91 .09 1.09 1.09
23 -2.05 .09 .98 99
Ortalama -.14 .08 .99 .99
Standart Sapma 1.13 .00 .38 .39

2011 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Erkekler Serbest Program/ Gorev

Gorev Giicliik Standart Hata I¢c Uyum Dis Uyum

Kayma Becerileri 19 .04 .81 .81
Yorumlama 12 .04 1.18 1.18
Performans .07 .04 1.09 1.10
Koreografi .04 .04 .88 .88
Gegisler -.42 .04 .96 .97
Ortalama .00 .04 .98 .99
Standart Sapma 22 .00 14 13




EK-2 (DEVAM)

158

2011 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Erkekler Serbest Program/ Hakem

Hakem Katihk Standart Hata I¢ Uyum Dis Uyum

9 24 .05 .82 81

3 17 .05 .83 .84

7 .07 .05 .98 99

5 -.02 .05 .88 90

6 -.04 .05 1.05 1.07

4 -.08 .05 97 97

2 -.09 .05 1.27 1.25

8 -.10 .05 .90 91

1 -.16 .05 1.14 1.15
Ortalama .00 .05 .98 .99
Standart Sapma 13 .00 14 14

2011 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Kadinlar Serbest Program/ Sporcu

Sporcu Yetenek Standart Hata I¢ Uyum Dis Uyum
2 4.50 11 81 .80
3 3.80 11 94 94
1 3.71 11 81 81
4 3.05 11 1.55 1.57
5 2.80 11 1.41 1.42
9 2.63 11 1.16 1.15
6 2.45 11 91 92
8 1.86 12 74 e
7 1.42 12 71 71
12 18 12 1.26 1.19
14 -.22 11 1.77 1.77
10 -.36 10 63 .64
11 -.55 10 56 .55
18 -.92 10 1.40 1.40
15 -1.11 10 .86 .86
16 -1.24 10 1.01 1.02
13 -1.29 10 .85 .85
19 -1.91 11 .68 71
17 -2.21 12 75 75
20 -2.26 12 .80 .80
21 -2.33 12 1.10 1.08
24 -2.47 12 93 93
22 -2.80 12 .82 .80
23 -3.84 10 1.14 1.14
Ortalama -12 11 .98 .98
Standart Sapma 2.39 .01 .30 .30
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2011 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Kadinlar Serbest Program/ Gorev

Gorev Giicliik Standart Hata I¢ Uyum Dis Uyum

Kayma Becerileri 24 .05 .86 .86
Yorumlama 15 .05 1.08 1.05
Performans .07 .05 .97 .95
Koreografi .04 .05 .90 .90
Gegisler -.50 .05 1.14 1.14
Ortalama .00 .05 .99 .98
Standart Sapma .26 .00 11 .10

2011 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Kadinlar Serbest Program/ Hakem

Hakem Katihk Standart Hata I¢ Uyum Dis Uyum

2 22 .07 1.09 1.09

6 12 .07 1.03 1.03

8 .09 .07 1.07 1.07

7 .00 .07 .75 75

1 -.03 .07 .88 .83

9 -.05 .07 .98 97

3 -.07 .07 1.40 1.42

4 -.08 .07 .69 .70

5 -21 .07 1.01 .98
Ortalama .00 .07 .99 .98
Standart Sapma 12 .00 .20 .20

2011 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Ciftler Serbest Program/ Sporcu
Sporcu Yetenek Standart Hata I¢ Uyum Dis Uyum

1 3.95 11 1.09 1.10

2 3.46 A1 1.23 1.23

3 2.93 11 .65 .65

4 1.93 10 .65 .65

5 1.10 .09 1.55 1.52

6 52 .09 .89 .89

10 -31 .09 71 71

7 -31 .09 1.31 1.31

8 -.55 .09 79 79

9 -91 .09 1.08 1.08

11 -1.22 .09 .83 .82
12 -1.27 .08 1.05 1.05
13 -1.94 .08 1.41 1.40
14 -2.14 .08 1.04 1.01
15 -2.17 .08 A7 A7
16 -2.74 .07 99 99
Ortalama 02 .09 .98 .98

Standart Sapma 2.04 .01 .29 .28
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2011 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Ciftler Serbest Program/ Gorev

Gorev Giicliik Standart Hata I¢ Uyum Dis Uyum

Kayma Becerileri 19 .05 .83 .83
Koreografi .08 .05 .96 .96
Yorumlama .07 .05 .97 .97
Performans -.01 .05 1.03 1.04
Gegisler -.33 .05 1.12 1.11
Ortalama .00 .05 .98 .98
Standart Sapma 18 .00 .09 .09

2011 Diinya Buz Pateni Sampiyonasi Ciftler Serbest Program/ Hakem

Hakem Katihk Standart Hata i¢ Uyum Dis Uyum

2 16 .07 81 .89

6 .08 .07 1.06 93

5 .05 .07 53 54

1 .04 .07 1.05 1.07

8 .03 .07 46 47

7 -.02 .07 1.20 1.30

9 -.03 .07 1.14 1.07

4 -.15 .06 1.65 1.51

3 -.16 .06 .94 1.04
Ortalama .00 .07 .98 .98
Standart Sapma 10 .00 34 31
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