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ONSOZ

Giiniimiizde uluslarin sahip oldugu ekonomik zenginligin, temel egitim Sisteminde nitelikli
Ogrenme c¢iktilarina sahip olma anlamina gelmemesi; ayrica kisi basina diisen GSYH nin ya da
Ogrenci basina yapilan harcamalarin 6grenme ¢iktilan {izerindeki etkisinin siirli olmasi, tiim
bunlardan ¢ikartilacak bir¢ok dersin oldugunu gozler 6niine sermistir. OECD’nin bu bulgusu,
zengin ve yoksul fark etmeksizin her iilkenin temel egitim sisteminin muhasebesini yapmasini
kaginilmaz kilmistir. Oteden beri bunun farkina varnus iilkeler, temel egitim sistemlerinde her
bir yurttaginin nitelikli bireyler olmasini saglamak i¢in onlarin asgari bir diizeyde bilgi ve
becerilerle donanmalarina yonelik politika ve uygulamalar gerceklestirmis ve bugiin en iyi
temel egitim sistemleri arasinda yerlerini almistir. Bunun ge¢ farkina varmis olan iilkeler ise,
bircok gelismis iilke de dahil olmak iizere, uluslararasi veriler karsisinda ugradiklar1 soku
atlatmak ve bunun istesinden gelmek igin temel egitim sistemlerini gézden gegirmekte ve
izledikleri kat1 politika ve uygulamalar1 degistirmeye calismaktadir. Diger taraftan, bazi tilkeler
ise bu veriler karsisinda temel egitim sistemini iyilestirmek i¢in sinirli ¢abalarla yetinmekte ya

da bu verileri sadece izlemekle kalmaktadir.

Ogrenci basarilarna iliskin uluslararas1 veriler sunan calismalardan biri de PISA olup, temel
egitim sistemindeki c¢iktilar ile politika ve uygulamalara iliskin 6nemli sonuglar sunarak
iilkelerin temel egitim sistemlerinin saglikli bir muhasebesini yapmaya olanak tanimaktadir.
Boyle bir muhasebeyi yapmaya katki saglamasi dogrultusunda; bu aragtirmada PISA 2009
kapsaminda, Tirkiye’de alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki liselerde okul politika ve

uygulamalari, 6grenme ¢iktilari agisindan incelenerek degerlendirmeler yapilmustir.

Tiirkiye’de O0grenme ¢iktilarinin niteligi iizerine diislinlilmesi gereken temel soru “Dersini
¢ikarmis olan mu1? Dersini ¢ikarmakta olan m1? Yoksa dersini ¢ikarmamis olan mi?* olmalidir.
Su nokta unutulmamalidir ki, Tiirkiye’de temel egitim sistemindeki politikalar1 belirleyicilerin
bu soruya verecekleri cevap ve bu yonde izledikleri/izleyecekleri politika ve uygulamalar

gelecek nesiller icin {istlenilecek maliyeti belirleyecektir.

Bu aragtirmanin her asamasinda, derin bilgi ve deneyimleri ile yonlendirmelerde bulunan, tez
danigsmanim Prof. Dr. Giilsin ATANUR BASKAN ile Prof. Dr. Yiiksel KAVAK ve Yrd. Dog.
Dr. Berna GUCUM’e; yapici elestirilerle ¢alismaya katkida bulunan Dog.Dr. Duygu ANIL ve
Yrd. Dog. Dr. Ayhan URAL’a; ayrica, bu tezi yazmamda bana gerekli olan akademik bilgi ve
beceri diizeyinin kazandirilmasinda katkida bulunan tiim egitim bilimleri hocalarima tesekkiir

ederim.

Ankara, 2013 Mustafa OZMUSUL



OZET

OZMUSUL, Mustafa. PISA 2009 Verilerine Gére Tiirkiye'de Liselerin Okul Politika ve
Uygulamalar: ile Bunlarin Ogrenme Ciktilari Uzerindeki Etkileri, Doktora Tezi,
Ankara, 2013.

Bu aragtirmada “PISA 2009 verilerine gore Tiirkiye’de liselerin okul politika ve

uygulamalarinin durumu ile bunlarin 6grenme c¢iktilar1 iizerindeki etkileri nelerdir?”

sorusuna yanit aranmistir. Arastirma, betimsel ve iliskisel bir ¢alismadir. Calisma

grubunu, 150 lise yoneticisi ve 4859 lise Ogrencisi olusturmustur. Arastirmanin

sonuglar1 su sekilde 6zetlenebilir:

1.
2.

10.

Ogrenci kaydedilirken, en ¢ok grencinin akademik basaris1 dikkate alinmaktadir.
Okullarin yaridan fazlasi, 6grencileri tiim derslerde veya bazi derslerde farkl
simiflara yerlestirmekte; biliyik boliimii, Ogrencilerle ilgili degerlendirmeleri,
ogretim hedeflerine gore dgrencileri gruplandirmada kullanmaktadir.

Ogrencilerin en yiiksek olas1 okul degistirme nedeni davranis sorunlaridir.

Ogrenci degerlendirmelerine iliskin veriler, agiklama/seffaflik acisindan en cok
okuldaki diger Ogrencilerin basarilarina gore velilere bilgi vermede; izleme-
gelistirme agisindan en ¢ok aileleri, ¢ocuklarinin gelisimi hakkinda bilgilendirmede
kullanilmaktadir.

Ogretmenlerin egitim-dgretime yonelik ¢alismalarinin izlenmesinde en ¢ok okul
miidirlerinin ders gozlemleri kullanilmaktadir.

Ogrenci basarisina iliskin veriler, en ¢cok Ogretmenlerin; en az okul miidiiriiniin
performansinin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir.

Lise miidiirlerinin en sik yaptiklari uygulama, siniflardaki davranis bozukluklariyla
ilgilenmek; en az, beklenmedik durumlarda okulda olmayan 6gretmenin derslerine
girmektir.

Okula 6grenci kaydi yapilirken; aile bireylerinden okulda okuyan/okumus olanlari
ve 6grencinin 6nceki akademik basarisini en ¢ok {ist Sosyo-Ekonomik Diizey(SED)
okullar dikkate almaktadir.

Ogrencilerle ilgili degerlendirmeleri, agiklama/seffaflik ve izleme-gelistirme
agisindan en ¢ok tist SED okullar kullanmaktadir.

Okul midiiri ve ogretmenlerin performansinin degerlendirilmesinde Ogrenci

basarilarina iliskin verileri en ¢ok iist SED okullar kullanmaktadir.



11. En ¢ok iist SED okullardaki miidiirler, okulun egitim hedeflerini gelistirmede
ogrenci basarilarin1 kullanmakta ve program gelistirmeyle ilgili kararlar almada
sinav sonuclarini hesaba katmaktadir.

12. Hesap verme sorumluluguyla ilgili okul politika ve uygulamalari ile okul
midiirlerinin 6gretim 6nderligi, okuma puanlarina iligkin toplam varyansin, alt SED
okullarda % 10’unu, iist SED okullarda ise % 30’unu agiklamaktadir.

13. PISA 2009 basaris1 yiiksek {lkelere gore Tiirkiye’de okul politika ve
uygulamalarinda esitlik boyutu yeterince dikkate alinmamakta, profesyonel hesap

verme yerine yonetimsel hesap verme yaklasimi agirlikli olarak kullanilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: PISA, okul, sistem, politika, uygulama, 6grenme ¢iktilari
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ABSTRACT

OZMUSUL, Mustafa. According to PISA 2009 Data, the Upper Secondary Schools’
School Policies and Practices and Their Effects on Learning Outcomes, Ph.D. Thesis,
Ankara, 2013.

In this study, the question “According to the PISA 2009 data, what is the situation of the
school policies and practices and also their effects on the learning outcomes (reading
scores) at upper secondary schools in Turkey?” was answered. This research was
performed as a descriptive study. The study group of this research consisted of 150
school principals and 4859 students at upper secondary schools. The conclusions can be
summarized as follows:

1. When students are admitted to the school, the most considered factor is student’s
academic achievement.

2. More than half of the schools place the students to the different classes in all subjects
or some subjects; and a great majority of them use the assessments of students to group
students for instructional purposes.

3. The most likely reason for transferring students to another school is behavioral
problems.

4. The assessment of student data is mostly used; to provide information to parents of
students on their child’s academic performance relative to other students in terms of
declaration/transparency; to inform parents about their child’s progress in terms of
monitoring-developing.

5. The most preferred method for monitoring the practice of teachers is principal
observations of lessons.

6. The assessment of student data is mostly used in evaluation of teachers’ performance
rather than principal’s performance.

7. The most frequent principals’ activity is to pay attention to disruptive behavior in
classrooms; the least frequent activity of them is to take over lessons from teachers who
are unexpectedly absent.

8. When students are admitted to the school; the high Socio-Economic Degree (SED)
schools consider more the student’s academic achievement and preference given to

family members of current or former students than middle and low SED schools do.
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9. High SED schools consider more the assessment of student data for
declaration/transparency and monitoring-developing dimensions than middle and low
SED schools do.

10. High SED schools use more the assessment of student data in evaluation of
teachers’ and the principal’s performance than middle and low SED schools do.

11. The school principals who work at high SED schools use more student performance
results to develop the school’s educational goals; and more take exam results into
account in decisions regarding curriculum development than those who work at low and
middle schools do.

12. School policies and practices regarding accountability and school principal’s
leadership accounted for approximately 10 % for low SED schools and 30 % for high
SED schools, of the total variance in learning outcomes (reading scores).

13. When comparing the countries with high PISA 2009 achievement: the equity
dimension is not taken sufficiently into account for the school policies and practices;
and administrative accountability is used predominantly rather than professional

accountability at upper secondary schools in Turkey.

Key Words: PISA, school, system, policy, practices, learning outcomes
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Xiii

TANIMLAR

PISA 2009 Basans1 Yiiksek Ulkeler: PISA’da OECD ortalamasmin iistiinde performans
gosteren; ayni zamanda sosyo-ekonomik degiskenlerin, 6grenme ¢iktilari {izerindeki etkisinin
en az oldugu iilkeler (Or; Finlandiya, Estonya, Japonya, Hong Kong, izlanda, Kore ve

Norveg).

Okul Politika ve Uygulamalar1 (School Policy and Practices): Liselerde ogrencilerin
kayit, kabul, okul degistirme, seviye/yetenek dogrultusunda gruplandirilmasi ile hesap verme

sorumlulugu ve okul 6nderligi ile ilgili izlenen yontem ve eylemler biitiind.

Hesap Verme Sorumlulugu (Accountability): Okullarin &grenci degerlendirmesini

kullanim amaglar1 ve 6gretmen degerlendirmesi ile ilgili uygulamalari.

Hesap Verme Sistemi (Accountability System): Temel egitim sisteminde okullarin hesap
verme sorumlulugu ile ilgili politika ve uygulamalarin ana g¢ergevesini olusturan yasal

diizenlemeler butiint.

Yonetimsel Hesap Verme Sistemi (Administrative / Vertical Accountability): Ogrenciler
ile ilgili degerlendirmelerin yoneticiler tarafindan iyi 6gretmenleri, iyi okullari ve iyi
bolgeleri odiillendirmek; kotli sonug elde eden 6gretmen, okul ve bolgeleri ise cezalandirmak

i¢in kullanildig1 hesap verme sistemi.
Profesyonel Hesap Verme Sistemi: (Professional Accountability): Okuldaki ¢alisanlarin
ve kamunun isteklerinin desteklenip tegviklerin sunuldugu; Ogretmen ve ydneticilerin

mesleki gelisimini 6n plana ¢ikararak 6z-denetimli olmalarini saglayan hesap verme sistemi.

Ogrenme Ciktilari: PISA 2009°da 6grencilerin Okuma (Reading) alaninda aldiklar1 puanlar.



L. BOLUM

GIRIS

Ulkeleri, gelismis kilan temel itici giiclerden biri de onlarin sahip oldugu insan
sermayesidir. Insan sermayesinin zenginligi, bir anlamda iyi egitimli bireylere sahip
olma anlami tasir ve bunun kalkinmada biiyiik rol oynadigi sdylenebilir. Klasik bir
sOylemle; egitime yatirnm yapmak, kalkinmada biiylik rolii olacagi igin, en biiyiik
yatirnmdir.  Bununla birlikte, egitime yapilan yatirnmlar, tek basina kalkinmay1
garantilemez. Yapilan yatirimin yaninda bunun ne derecede ekonomik ve toplumsal
kalkinmaya doniisme egilimi tasidiginin belirlenmesi ve izlenmesi gerekir. Genel bir

bakisla, yapilan yatirimlarin etkililigi ¢iktilarla anlasilabilir.

Temel egitim sistemiyle edinilen temel bilgi ve becerilerin Slgiilmesi ayn1 zamanda
dgrenme ciktilarinin dlgiilmesidir. Ogrenme ¢iktilari, temel egitim sisteminin etkililigini
belirleyen, ayn1 zamanda egitime yapilan yatirimlarin ne derecede kalkinmaya doniisme
egilimi tagidigmmi anlasilir kilan temel bir gosterge olarak goriilebilir. Buna paralel
olarak, temel egitim sisteminin bireylerde ne tiir bir 6grenme gergeklestirdigi, temel
egitim sisteminin performansini yansitacak olup; bunu sadece diplomayla
iliskilendirmek ve belli bir 6gretim kademesinden mezun olanlarin orani veya sayisi ile
izlemek yeterli degildir. Ciinkii bunlar tek bagma, bir Ogretim kademesini

tamamlayanlarin sahip olduklari bilgi ve becerilerin niteligini dogrudan gostermeyebilir.

Bilimsel bulgular; okullagma oranlarindan ¢ok, toplumdaki bireylerin sahip olduklari
bilissel beceriler ile bireysel kazanglar, gelir dagilim1 ve ekonomik biiylime arasinda
gliclii bir iligkinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Hanushek & WoBmann, 2007). Bagka
bir degisle, daha fazla egitimli insan demek; daha demokratik ve insan haklarina saygilt
bir toplum, daha islevsel kamu kurumlari, daha fazla siirdiiriilebilir bir ekonomi;
toplumun farkli kesimleri arasinda daha fazla esitligin olmasi, daha az kamu
yardimlarina bagli olma ve ekonomik c¢alkantilara daha az agik olma anlami tasir
(Baskan & Erduran, 2009, s. 97; OECD, 2012f, s. 100). Bundan dolay1 bireylerin sahip
olduklar1 biligsel becerilerin diizeyleri agisindan temel egitim sistemlerinin

sorgulanmasi kacinilmaz hale gelmistir.



Ogrenme ¢iktilarinin niteligi genel olarak ulusal ve/veya uluslararas: diizeyde yapilan
smavlarla belirlenmekte ve bu sinavlarin sonuglarina gore izlenmektedir. Uluslararasi
diizeyde 6grenme ¢iktilarini belirleyen simnavlardan biri de OECD tarafindan ii¢ yilda bir
yapilan PISA (Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi)’dir. PISA uluslararas
diizeyde, iilkelerin sahip oldugu 6grenme c¢iktilarin1 ortaya koyan bir anlamda temel
egitim sistemlerinin etkililigini gosteren veriler saglamakta ve iilkelerin egitim politika
ve stratejilerine yon verme niteligi tasimaktadir. Sadece O0grenci basarisini 6lgmekle
kalmayip; aynmi zamanda temel egitim sistemine yoOnelik 6grenci, veli ve okul
anketleriyle elde edilen verilerle temel egitim sisteminin muhasebesini yapmak igin

olanak sunmaktadir.

Temel egitim sistemleri agisindan PISA verilerinin énemli bir yan1 da zorunlu egitimin
sonuna yaklagmis veya zorunlu egitimi tamamlamis olan 15 yas grubu (15 y1l 3 ay - 16
yil 2 ay) bireylerin ne kadarinin toplumsal yasama etkin ve iiretken bir sekilde katilimi
icin temel yeterlik diizeylerine sahip oldugunu belirlemeye olanak tanimasidir. Bu
anlamda, PISA puanlar1 seviye gruplarina ayrilmakta ve ikinci seviye temel yeterlik
diizeyi stir1 olarak kabul edilmektedir. ikinci seviyenin altindaki puanlara sahip olan
ogrencilerin topluma etkin ve tiretken bir sekilde katilabilmeleri i¢in gerekli bilgi ve
becerilere sahip olmadiklari, diisiik basarii olduklari, ifade edilmektedir (Koseleci
Blanchy & Sasmaz, 2011, s. 128). Bu konu AB’nin Egitim ve Yetistirme (ET2020)
Hedefleri arasinda yer almakta olup, 2020 yilina gelindiginde AB iilkelerinde diisiik

basarili 6grencilerin oraninin % 15’in altina ¢ekilmesi planlanmustir.

Tiirkiye’de PISA 2009 calismasina 15 yas grubu 850603 &grenci iginden, 170 okulda
ogrenim goren 4996 ogrenci alimmistir (OECD, 2011b). PISA 2009 verilerine gore
okuma alaninda Tiirkiye’de O6grencilerin % 24’1 temel yeterlik diizeyine ulagsamamis
olup; bu oran OECD ortalamasinda % 18; PISA 2009 basaris1 yiiksek {ilkelerde:
Finlandiya’da % 8, Estonya’da % 13, Japonya’da % 13, Hong Kong’ta % 8, Izlanda’da
16, Kore’de % 6, Kanada’da % 10 ve Norveg’te % 15 dolayindadir. Ote yandan
matematik alaninda Tiirkiye’de 6grencilerin % 42°si temel yeterlik diizeyine ulagamamis
olup; bu oran OECD ortalamasinda % 22; Finlandiya’da % 8, Estonya’da % 13,
Japonya’da % 12, Hong Kong’ta % 9, izlanda’da % 22, Kore’de % 8, Kanada’da % 11



ve Norveg’te % 18 dolaymdadir. Fen alaninda ise Tiirkiye’de 6grencilerin % 30°u temel
veterlik diizeyine ulagamamis olup; bu oran OECD ortalamasinda % 18; Finlandiya’da
% 6, Estonya’da % 8, Japonya’da % 11, Hong Kong’ta % 7, Izlanda’da % 18, Kore’de
% 6, Kanada’da % 9 ve Norveg’te % 16 dolayindadir (OECD, 2010a).

Bu verilere dayali olarak Tiirkiye’de zorunlu egitimin sonuna yaklagmis veya zorunlu
egitimi tamamlamis olan bireylerin 6nemli bir oraninin toplumsal yasama etkin ve
iretken bir sekilde katilimi igin yeterli Dbilissel becerilere sahip olmadigi
anlasilmaktadir. Ayrica 15 yas grubundaki 6grencilerin sadece % 55-60’mnin okula
diizenli bir sekilde devam etmesi dikkat ¢ekici bir olgudur. Buna gore, okula devam
etmeyen Ogrenciler igerisinde onemli oranda bilgi ve beceri diizeyi diisiik olanlarin
oldugu dikkate alinirsa, Tiirkiye’de 15 yas grubundaki bireyler iginde temel yeterlik
diizeyine ulasamayanlarin gercekte cok daha yiiksek bir oranda oldugu sdylenebilir
(Koseleci Blanchy & Sasmaz, 2011, s. 128). Bununla birlikte 4+4+4 diizenlemesiyle
ortadgretimin zorunlu egitim kapsamina alinmasi ortadgretimdeki okullasma oranlarini
artiric1 bir etkide bulunacagindan, yani ilkogretim mezunu diisiik basarili 6grencilerin
onemli bir kismmin da ortadgretime devam edebileceginden, s6z konusu olasi temel
yeterlik diizeyine ulasamayan 6grencilerin oraninin daha da yiiksek bir diizeye ¢ikacagi

ileri surilebilir.

TED (2010, s. 231) tarafindan 12 ili kapsayan arastirmanin sonuglari, ortadgretim
ogrencilerinin % 41’1 6gretmenlerinin tliniversiteye giris sinavindan daha yiiksek puan
alacagimi distindiikleri ogrencilerle daha c¢ok ilgilendiklerini, % 7°si ise basarili
olamayacagim1 disiindiikleri 6grencilerle hi¢ ilgilenmediklerini gdstermektedir.
Okullarin kapisinin 6grencilere agik olmasi, dolayisiyla okula kayit olma anlaminda
firsat esitligini saglamis olmak, tek basina yeterli degildir. Ogrenci okula girdikten
sonra o ortamda dgrenmesi gereken ne ise onu yapmak, ogrenme egitligini de saglamak
gerekir (Ozerk, 2008, s. 75). Bu anlamda, temel yeterlik diizeyine ulasamayan bireylerin
oraninin yiiksek olmasi, Tirkiye’de 6grenme esitliginin ciddi 6l¢iide saglanamadigina
isaret etmektedir.

Ayrica PISA’da besinci ve altinci diizeyde 6grencilerin aldiklar1 puanlar en iist yeterlik

diizeyi (top performers) olarak kabul edilmis olup; bu diizey ekonomik biiyiime ve



toplumsal kalkinmada anahtar rol oynayacak, yani bilgi, teknoloji ve yenilik tiretimi i¢in
gerekli olan, kritik becerilere sahip olma anlami tagimaktadir. PISA 2009 verilerine gore
okuma alaninda Tiirkiye’de 6grencilerin sadece % 2’si en iist diizey yeterlik diizeyine
ulagmis olup; bu oran OECD ortalamasinda % 8; Finlandiya’da % 15, Estonya’da % 6,
Japonya’da % 13, Hong Kong’ta % 12, Izlanda’da % 9, Kore’de % 13, Kanada’da % 13
ve Norve¢’te % 8 dolaymndadir. Ote yandan, matematik alaninda Tiirkiye’de
ogrencilerin sadece % 6’s1 en iist diizey yeterlik diizeyine ulagsmis olup; bu oran OECD
ortalamasinda % 13; Finlandiya’da % 22, Estonya’da % 12, Japonya’da % 21, Hong
Kong’ta % 31, izlanda’da % 14, Kore’de % 26, Kanada’da % 18 ve Norveg’te % 10
dolayindadir. Fen alaninda ise Tirkiye’de &grencilerin sadece % 1’1 en iist diizey
yeterlik diizeyine ulasmig olup; bu oran OECD ortalamasinda % 9; Finlandiya’da % 19,
Estonya’da % 10, Japonya’da % 17, Hong Kong’ta % 16, Izlanda’da % 7, Kore’de %
12, Kanada’da % 12 ve Norveg’te % 6 dolayindadir (OECD, 2010a). Bu verilere dayali
olarak Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ve toplumsal kalkinmada anahtar rol oynayacak,
yani bilgi, teknoloji ve yenilik tiretimi i¢in gerekli olan, kritik becerilere sahip olan
ogrencilerin orant OECD ortalamasinin altinda olup, basarili egitim sistemine sahip

tilkelerin ise oldukga gerisindedir.

Diger yandan, Tiirkiye, PISA sonuglar1 acisindan istenen diizeylere ulasan iilkeler
arasinda yer almamasina karsin son dénemde, 6grenme ciktilar1 agisindan ¢ok diisiik
performansa sahip iilkeler icinde onemli sicramalar yapan iilkelerden biri olmustur
(OECD, 2010c, s. 70; OECD, 20104, s. 4). 2009 yilinda 6nceki donemlere gore Tiirkiye,
tim testlerde diisiik basarili 6grencilerin oranin1 azaltmada 6zellikle matematik ve fen
alaninda 6nemli derecede, 2006-2009 doneminde fen alaninda %47’den %30’a; 2003-
2009 doneminde matematik alaninda % 52’den % 42’ye diisiirme agisindan, iyilesme
saglamistir (OECD, 2010c, s. 70). Tirkiye, gecmis donemlere gore, PISA puanlari
acisindan ilerleme gosteriyor olsa da bu seviyeler Tiirkiye’nin ekonomik olarak
biiyiimesi ve kiiresel ortamda rekabet edebilmesi i¢in yeterli degildir (Horn, 2008, s.
120). Tim bunlarn yaninda, kirsal alanda yasayan Ogrencilerle sehirde yasayan
ogrenciler arasindaki performans farkinin en fazla oldugu iilkelerden biri de Tirkiye’dir
(OECD, 2010d, s. 56). Bu durum, Tiirkiye’nin, 6grenme ¢iktilarinin niteligi agisindan

ilerleme gostermesine ragmen, esitlik boyutu agisindan hala bir miicadele alani ile kars1



karsiya oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, PISA sonuglarma iligkin tiim bu
veriler karsisinda; 6grenme ¢iktilarinin niteligi agisindan, Tirkiye’de temel egitim

sisteminin sorgulanmasinin 6énemi agik¢a ortadadir.

Ogrenme ¢iktilarindaki kotii performansin toplumsal ve ekonomik maliyetinin yiiksek
olusu, gelismis ekonomiler i¢in kalkinmada 6nemli bir risk olusturacaktir. Buna ek
olarak PISA bulgular, disiik milli gelir sonucu diisiik becerilerin gériilmesinin
kac¢iilmaz oldugu tezini ¢iirlitmiistiir. Dolayisiyla, 6grenme ¢iktilariyla ilgili bulgular,
az kaynakla basar1 diizeyini yiikseltmesi gereken lilkeler i¢in 6nemli bir ¢ikti olacaktir.
Ulkelerin zenginligi ve egitime yaptiklar1 harcamalar tek basina dgrenme ¢iktilarinimn
niteliginin yiiksek olmasinin garantisi degildir. sonug olarak; PISA, zengin ve egitimi iyi
olan iilkeler ve yoksul ve egitimi kétii olan iilkeler olarak diinyay: iki gruba ayiran
fotografin gegerliligini yitirdigini gostermektedir. Diger bir agidan, kisi basina diisen
GSYH, 6grenci performansi ortalamasindaki farkliligin sadece % 6’sini1 agiklamaktadir.
Kalan % 94’liik kisim ise kamu politikalarinin yaratabilecegi potansiyel farki
gostermektedir (OECD, 20104, s. 3).

ABD, OECD iilkeleri i¢inde 6grenci basina en fazla harcamayi, 100 000 USD’den fazla,
yapan llkeler arasinda yer alip bunun yarisindan daha az harcama yapan Estonya,
Polonya ve Macaristan ile benzer PISA performansina sahiptir (OECD, 2012b, s. 2).
Bunun yaninda, OECD iilkeleri igerisinde sosyo ekonomik yonden dezavantajli olan
okullarda 6grenci basina en az harcamay1 yapan OECD iilkelerinden biri de ABD’dir.
Bu acgidan etkili bir kaynak dagitiminin yapilamadigi ABD’de dezavantajli okullar,
O0grenme performansini etkileyen birgok zorlukla bas etmek zorunda kalmaktadir.
Gegmiste Almanya’nin PISA’da kotii performans sergilemesinin nedenleri arasinda
gosterilen Uic yapili temel egitim (Hauptschule, Realschule ve Gymnasium) sistemi,
okullarda 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlarina gére gruplanmasina neden oluyor
ve bunun sonucunda alt SED okullarda 6grenim goren Ogrencilerin daha az egitimsel
kaynaktan yararlanmasina yol agiyordu. Almanya bu sistemi, alt SED 6grencilerin daha
fazla kaynaktan yararlanmasini saglamak i¢in yeniden yapilandirarak, iki yapili sisteme
gecerek, PISA performansint 6nemli derecede artirmistir. Sanghay/Cin’de kamu

fonlarimin pozitif ayrimciliga dayali olarak dagitilmasi stratejisi uygulanmakta olup her



ogrenciye yapilacak harcama igin belli bir alt limit olusturulmustur. Bu strateji ile
yoksul kesimdeki okullara yeni fiziki tesis ve laboratuarlar kurmak; eski olanlari
yenilemek, kitap ve gorsel-isitsel araglar almak ve 6gretmen maaslarini artirmak igin
ciddi bir harcama yapilmaktadir (OECD, 2011d, s. 97-247). Sonugta bu
degerlendirmeler, kamu politikalarinin yaratabilecegi olasi etkiyi gdstermesi agisindan

onemli goziikmektedir.

Bir egitim sisteminde, O6grenme c¢iktilarinin niteliginin ne durumda oldugunun
belirlenmesi ve izlenmesi, bu ¢iktilarin nasil gelistirilecegi tizerine diisiinmeye
itmektedir. Ogrenmenin cogunlukla gerceklestigi ortamin, okul olmast nedeniyle okulda
gerceklesenler 6grenme {izerine dogrudan etki etmektedir. Etkili okullar; egitimli ve
yetenekli personel, uygun egitim programi, yeterli fiziki olanak ve 6grenmeye hazir ve
giidiilenmis 6grencilerin dogru birlesimini gerekli kilar (OECD, 2010b, s. 47). Bununla
birlikte, okullar1 etkili kilan birgok degisken sayilabilir: A¢ik ve net bir okul misyonu,
basariya doniik yiiksek beklentiler, 6gretim onderligi, onderlik, 6grenme icin olanak
saglanmasi ve etkinliklere yeterli zaman verilmesi, glivenli ve diizenli bir ¢evre, olumlu

ev-okul iligkileri ve 6grenci performansinin siirekli olarak izlenmesi vb. (Lezotte, 1991).

Okullarin etkililigini artirmak i¢in 6grenme c¢iktilar {izerinde etkisi olan degiskenlere
miidahale edilmesi gerektigi sOylenebilir. Zengin ve egitimi iyi olan iilkeler, yoksul ve
egitimi kotii olan iilkeler sOyleminin gecerliliginin azalmasi; kisi basma diisen
GSYH’nin ya da o6grenci basina yapilan harcamalarin 6grenme ¢iktilart tizerindeki
etkisinin smirli olmasi; politika ve wuygulamalara iliskin degiskenlere gozleri

cevirmektedir.

Bir iilkenin egitim sisteminde kaynak, politika ve uygulamalar okulda gerceklesenleri,
dolayisiyla 6grenmeyi etkilemektedir (OECD, 2010b, s. 26). Dolayisiyla, okulda
uygulanan politika ve uygulamalarin ne diizeyde Ogrenci performansinda fark
yarattiginin arastirilmasi, temel egitim sisteminin gézden gegirilmesi ve iyilestirilmesine
doniik oOnerilerin belirlenmesi agisindan énem tagimaktadir. Buna paralel olarak okul
politika ve uygulamalarinin gézden gecirilmesi, 08renme c¢iktilarinin iyilestirilmesi

acisindan temel egitim sisteminde hangi yonlere agirlik verilmesi gibi konularin



Oonemini ortaya ¢ikarmaktadir. Sisteme sadece kendi icinden degil de aym1 zamanda
baska sistemlerle karsilagtirmali bir sekilde bakmak, izlenecek politika ve uygulamalara
cok boyutlu bir bakisi beraberinde getirebilir; her bir sistemde 6grenme c¢iktilart ile
iliskili degiskenlerin durumunun ¢ok boyutlu olarak goériilmesini saglayabilir. Bununla
birlikte, bir iilkede 6grenme ¢iktilari lizerinde yiiksek etkiye sahip bir okul uygulamasi
degiskeninin, baska bir iilkede ayn1 etkiye sahip olmadigi ya da daha diisiik bir etkiye
sahip oldugunun arkasinda yatan nedenler, politika ve uygulamalarin sorgulanmasinin
Oniinii agabilir veya bir reform araci olarak kullanilmak iizere giindeme tagmabilir. Ayni
zamanda yapilacak karsilastirmali caligmalar, bazi sistemlerin neden daha basarili
oldugu veya bazilarinin neden yeterince basarili olamadigini belirleme agisindan da

onemli veriler sunabilir.

PISA 2009 calismasinda okul miidiirlerinin goriislerine basvuruldugu ankette yer alan
boyutlardan biri de okul politika ve uygulamalari olmustur. Bu boyutta yer alan
degisken gruplar1 su sekilde belirtilebilir (OECD, 2011a): Ogrenci kayit ve kabul
politikalari, 6grencilerin okul degistirme nedenleri, hesap verme sorumlulugu ile ilgili
uygulamalar, basart verilerinin kullanimi, ogretmenlerin 6gretim uygulamalarinin
izlenmesi, karar vermede sorumluluk/ozerklik ve okul miidiirlerinin 6gretim dnderligi
ile ilgili uygulamalaridir. Temel egitim sisteminde okul politika ve uygulamalarinin
rolinii disiinmek soyle bir soruyu ortaya ¢ikarmaktadir: Okul politika ve
uygulamalarinin, 6grenme ¢iktilar iizerindeki rolii ne olabilir? PISA, bu soruya yanit

olabilecek 6nemli veriler sunmaktadir.

Ozetle belirtmek gerekirse PISA, toplamda diinya ekonomisinin % 90’nin1 olusturan
iilkelerin temel egitim sistemlerinin durumunu izlemek i¢in katilmis oldugu ciddi bir
calisma olup, Tiirkiye’de Ogrenme ¢iktilarinin izlenmesi ve etkili bir temel egitim
sistemi olusturulmasi igin gerekli olan politika ve uygulamalar1 belirleme agisindan
onemli veriler sunmaktadir. S6z konusu politika ve uygulamalar bir sistem biitiinliigii
icerisinde dusiiniildiigiinde, farkli sosyo-ekonomik diizeylere sahip okullar arasinda
yapilacak karsilagtirmalar temel egitim sisteminin etkililigini gelistirmek ve ilgili
degiskenlerin arkasinda yatanlara ¢ok boyutlu bir sekilde bakmak agisindan 6nemli

veriler sunabilir. Bu calismanin amaci, bu dogrultuda gelistirilmistir. PISA 2009



calismasinda cesitli yonleriyle dikkat c¢eken iilkeler igerisinde yer alan Tiirkiye’de;
temel egitimin sonuna yaklasan (15 yas grubu) Ogrencilerin neredeyse tamaminin
ogrenim gormekte oldugu okullarin liseler olmasi nedeniyle; liselerin okul politika ve
uygulamalarinin  mevcut durumunu 6grenme ¢iktilar1 agisindan sosyo-ekonomik
diizeylerine gore incelemek, okul politika ve uygulamalar1 araciligiyla O0grenme
ciktilarinin niteligini artirmada izlenecek yollar1 belirlemeye ¢ok boyutlu bir bakisi

getirmeye yardimci olacaktir.

1.1 SORUN DURUMU

Sorun durumunun aydmlatiimas: amaciyla; PISA hakkinda tanitici bilgiler; 6grenme
ciktilar1 ile iligkili etmenler; okul politika ve wuygulamalari; Tiirkiye’de okul
miidiirlerinin gorev, yetki, sorumluluklar1 ve karsilastiklar1 sorunlar, ¢6zliim stratejileri;
Tiirkiye’de PISA ile ilgili yapilan calismalar {izerine, altt ana bagslik halinde,

degerlendirmeler yapilacaktir.
1.1.1. PISA: Gelisme Siireci, Onemi, Ciktilar, icerigi ve Ol¢tiigii Boyutlar

Bu alt boliimde PISA ile ilgili odaklanilan noktalar, ele alinan ¢iktilar, sonuglarin
raporlastirilmasi, anketler ve okul politika ve uygulamalar1 acgisindan 6l¢iilen boyutlar

incelenecektir.

OECD, iiye tlkelerin ogrencilerinin bilgi ve becerileri ile egitim sistemlerinin
performanslar: hakkinda stirekli ve giivenilir verilere ulagsma istekleri {izerine 1990’larin
ortalarinda PISA iizerine g¢aligmaya basladi. 1997 yilinda resmi olarak yirtrliige
konulan PISA ile ilk degerlendirme 2000 yilinda gergeklestirildi. Ikinci degerlendirme
2003, {glincii degerlendirme 2006, dordiincii  degerlendirme 2009 yilinda
gerceklestirildi (OECD, 2012e). PISA, ii¢ yilda bir yapilan degerlendirmelerle,
OECD’ye iiye iilkelerde ve ortak iilkelerde/ekonomilerde zorunlu egitimin sonuna
yaklasan, 15 yas grubundaki 6grencilerin ¢agdas toplumlara tam katilimi igin gerekli
olan bilgi ve becerilerin bazilarini, 6zellikle okuma, fen ve matematik becerilerini, ne
Olciide kazandiklarii incelemektedir. Benzer bir ifadeyle PISA, 6grencilerin gelecekte
karsilasacaklar1 giigliiklere kars1 1yl bir sekilde hazirlanmalari; etkili bir sekilde

¢oziimleme, sonu¢ c¢ikarma ve iletisim kurabilme; yasam boyunca Ogrenme



etkinliklerini siirdiirme yetenegi gibi konular iizerinde ortaya c¢ikan sorulari
cevaplandirmaya ¢alismaktadir. PISA ile elde edilen veriler, iilke ve ekonomilerin temel
egitim sistemleriyle ilgili en iyi uygulamalar1 karsilastirmalarini ve performanslarini
iyilestirmeye yardim edecek sonuglar elde etmelerini saglamaktadir (OECD, 20104, s.
17-18).

PISA, sadece 6grenme c¢iktilarin1 belirlemekle kalmamakta; bunun yaninda 6grenme
ciktilar ile iligkileri agisindan toplumdaki esitlik boyutunu irdeleyerek bireyin sosyo-
ekonomik diizeyinin, aldig1 egitimin niteliginde ne olgiide bir faktdr olusturdugunu
sorgulamaktadir. Bu dogrultuda PISA, puanlar agisindan hem miikemmelligi yakalamig
hem de sosyo-ekonomik diizeylerine gére Ogrencilerin puanlari arasindaki farki
azaltarak esitligi biiyiik ol¢lide saglamis temel egitim sistemlerini belirlemekte ve bu

sistemler diger iilkeler i¢in iyi 6rnek olmaktadir (Schleicher, 2012b).

Buna ek olarak; PISA egitimde niteligi, esitligi ve etkinligi iyilestirmek igin, basarili
ogrenci, okul ve egitim sistemlerinin ortak yanlarini ortaya ¢ikararak politika belirleyici
ve uygulamacilara yararli araclar saglamaktadir. Bu sekilde bir degerlendirme
olmaksizin temel egitim sistemlerinin giicli ve =zayif yanlarmni belirlemek ve
desteklenecek ve tesvik edilecek noktalari belirlemek imkansiz hale gelmektedir
(Schleicher, 2007, s. 350). Dolayisiyla, PISA ile ortaya c¢ikan veriler iilkelerin temel

egitim sistemlerini izleme ve iyilestirme agisindan kayitsiz kalinamayacak niteliktedir.

Gilintimiizde PISA ile bilissel becerilerin diizeyini belirlemeye doniik yapilan dl¢timler,
biligsel beceriler ile ekonomik biiylime arasindaki iligkilerin bir ekonomik model
etrafinda belirlenmesine olanak tanimaktadir. Ornegin bu dogrultuda yapilan analizler,
uluslarin  sahip oldugu isgiicliniin becerilerinde kiigiik iyilestirmeler yapmanin,
gelecekteki toplumsal ve ekonomik refahi artirmaya biiyiik bir etkisinin olabilecegini
gostermistir. Daha somut bir 6rnekle, tim OECD iilkelerinde PISA puanlarinda 25
puanlik makul bir artisin, 20 yillik bir siirede yaklasik olarak 115 trilyon USD gelir
artig1 getirecegi tahmin edilmistir. Tiirkiye i¢in ise tahmin edilen deger 3.4 trilyon USD
olmustur (OECD, 2010e, s. 6). Hanushek & W&Bmann (2012, s. 300) tarafindan yapilan

diger bir calismada ise bir iilkedeki isgiiclinlin iist diizey biligsel becerilerinde bir
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puanhk standart sapmanin kisi basma diisen Gayri Safi Yurt I¢i Hasila’da yaklasik
olarak % 2’lik bir yillik biiyiime saglayacagi tahmin edilmistir. Bu ekonomik
coziimlemeler, ekonomik getirilerden Ote; ekonomik getirilerle toplumsal refahi
saglama sayiltis1 adina 6nemlidir. Dolayisiyla PISA verileri, lilkelerin egitim yatirimlari
ile elde edilebilecek toplumsal ve ekonomik getirileri yansitmasi agisindan ekonomik

biliylimeye yonelik politika ajandalarinda yer etme potansiyeli tagimaktadir.

Bu bilgilere ek olarak, PISA ile ilgili baz1 boyutlara iliskin aciklayici bilgiler, asagida

alt basliklar halinde 6zetlenecektir:

1.1.1.1. PISA’nin odaklandig1 noktalar

PISA’nin omurgasini okuryazarlik kavrami olusturmaktadir. S6z konusu okuryazariik,
ogrencilerin 6grendiklerinden anlam ¢ikarma, bilgiyi gergek yasam durumlarina
uygulama, ¢6ziimleme, ¢esitli durumlarda yorumlama, sorun ¢ozme gibi becerileri
icerir. Bu anlamda PISA, belli bir konudaki bilgileri 6l¢gmek yerine; anahtar kavramlara
yonelik genis bir anlayisi yoklayarak, gergek yasamla ilgili gorevleri tamamlama
becerilerini 6lgmektedir. Bunun yaninda; 6grencilerin 6grenme stratejilerini, sorun
¢ozme gibi yeterliklerini ve ¢esitli konulardaki ilgilerini de sinamaktadir (OECD,
20103, s. 22).

1.1.1.2. PISA 2009°da ele alinan ¢iktilar

PISA 2009 sonuglar1 asagidaki bilgileri saglamaktadir (OECD, 2010a, s. 20):

a) 2009 yili itibariyle 15 yas grubundaki ogrencilerin okuma, matematik ve fen
becerileri ve dijital okuryazarligina iliskin genel bir goriiniim.

b) Performans sonuglar1 agisindan 6grenci ve okul 6zellikleri ile ilgili gostergeler.

¢) Ogrencilerin okuma etkinliklerine katilimi, bilgi dagarcigi ve farkli 6grenme
stratejilerini kullanma durumlari.

d) Politika arastirmasi ve ¢oziimlemesi i¢in bir bilgi kaynagi.

e) Ogrencilerin okuma, matematik ve fen alanindaki bilgi ve becerilerine;
ogrenci tutumlar1 ve sosyo-ekonomik gostergelerine;
performans sonuglart {izerine etki eden baz1 gostergelere iliskin

degisimlerdeki egilimler.
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1.1.1.3 PISA 2009 sonuglarinin raporlastiriimasi

PISA 2009’un sonuglari, OECD tarafindan alt1 cilt halinde sunulmustur. Bunlardan
bazilar1 sunlardir (OECD, 2010a, S. 26):

Birinci Cilt: Ogrenciler Neyi Biliyor ve Neyi Yapabiliyor? Ogrencilerin Okuma,
Matematik ve Fen Performanslari (What Students Know and Can Do: Student
Performance in Reading, Mathematics and Science): Bu cilt oncelikle, performansin
nasil tanimlandigi, 6l¢iildiigii ve raporlastirildigi ve daha sonra Ogrencilerin okuma
alaninda neyi yapabildiklerini sinamaya iliskin sonuglar saglamaktadir. Ciltte, okuma
performansina iliskin bir 6zete yer verildikten sonra, bu performansla iliskili alt
Olgceklere ait bazi bilgilere deginilmektedir. Daha sonra, okuma metinlerinin farkli
bicimlerine iliskin sonuclarin ¢6ziimlemesi yapilmakta ve okuma alanindaki
performansin cinsiyet degiskeni acgisindan incelemesine yer verilmektedir. Ayrica bu
ciltte, lilkelerin ekonomik ve toplumsal baglamdaki sonuglari yorumlanmaktadir. Tiim
bunlarla birlikte, Ogrencilerin matematik ve fen alanindaki sonuglarina iliskin

aciklamalar da raporda yer alan diger unsurlardir (OECD, 20104, s. 26).

Dordiincii Cilt: Bir Okulu Basarili Yapan Nedir? Kaynaklar, Politikalar ve Uygulamalar
(What Makes a School Successful? Resources, Policies and Practices). Bu ciltte;
ogrenci, okul, sistem ozellikleri ve egitimin niteligi ve esitlik boyutlar1 arasindaki
iligkiler ele alinmaktadir. Dordiincii Cilt, 68renci performansini artirmada okullarin ve
okul politikalarinin saglayacag: katkilar1 ve ayn1 zamanda, 6grenme olanaklarinin daha
esit bir sekilde dagilimini saglamayir amaglayarak, 6grenci performansinda sosyo-
ekonomik degiskenlerin etkisini aragtirmaktadir (OECD, 20103, s. 26). Bu ciltte, PISA
2009°da okul politika ve uygulamalart ile ilgili degerlendirmelere yer verilmis olup,
PISA’ya katilan {ilkelerin mevcut durumuna yonelik genel incelemeler yapilmistir.
Buna paralel olarak her bir iilkedeki politika ve uygulamalarin ayrintili ¢oziimlemesine
dogal olarak yer verilmemistir. Bu agidan Tirkiye’ye yonelik sinirli ¢ézliimlemelere yer
verilmis olup sistematik bir sekilde oOnerilerde bulunulmamistir. Dolayisiyla bu

aragtirmada yapilacak degerlendirmeler ve bunlar dogrultusunda yapilacak Onerilerin
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sistematik bir sekilde sunulmasi alanyazina ve Tirk Egitim Sistemine dnemli katkilar

saglayacaktir.

1.1.1.4. PISA 2009’da kullanilan veri toplama araglari

PISA, ogrencilerin basar1 diizeylerinin arastirilip tlkeler arasindaki farkliliklarin
belirlenmesi ile smirh degildir. Aym1 zamanda PISA; yénetici, ogrenci, veli, egitim
uzmanlart (educational career) Ve égrencinin bilgi ve iletisim teknolojileri asinalig
anketleri dogrultusunda elde edilen verilerle egitim sistemine iligkin ¢ok yonlii bir veri
seti sunmaktadir. Bunlar icerisinde yoOnetici ve Ogrenci anketleri disinda kalanlarin
uygulanmasi ilkelerin se¢imine birakilmistir. Yonetici anketinin, okulun yapist ve
isleyisi hakkinda en iyi bilgiye sahip gorevli olarak varsayilmasi nedeniyle, okul
midirti veya miudiir yetkili gorevli tarafindan doldurulmasi saglanmistir (OECD,

20094, s. 163):

PISA 2009 anketlerinin hazirlanmasinda, PISA Yiiriitme Kurulu (PYK) tarafindan The
Core B Konsorsiyumu gorevlendirilmistir. Bu dogrultuda, birgok iilkeden ve arastirma
alanindan uzmanlarin yer aldigi bir Anket Uzman Grubu (AUG) olusturulmustur.

Konsorsiyum ve AUG’nin ortak calismasiyla PISA 2009 anketleri gelistirilmistir
(OECD, 20123, s. 48).

PISA 2009 Teknik Raporu’nda anketlerin gecerliligi ile ilgili olarak su calismalarin
yapildigi belirtilmistir (OECD, 2012a, s. 48-55):

a) AUG tarafindan yapilan Oneriler iizerine arastirilacak konular belirlenerek; bu
konularda Ogrenci, yonetici ve veli kitlesinin hangisinden bilgi alinacag:
kararlastirilmistir.

b) Arastirilacak konulara iliskin boyutlar olusturulmustur.

¢) PYK tarafindan 6ncelikli boyutlar ve bunlarin anketteki agirligi belirlenmistir.
PYK, onerilen bu boyutlarin uygunlugunu ve gecerliligini degerlendirmistir. Bu
dogrultuda tiim boyutlarin yiiksek diizeyde uygun oldugu belirlenmistir. Ayrica
The Core B Konsorsiyumu, anketler gelistirilirken boyutlarin uygunluguna

iliskin olarak iilkelerden elde edilen verileri dikkate almistir.
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Tiim anket sorularinin yeniden gelistirilmis ve uyarlanmis bi¢imlerinin uluslar

aras1 karsilagtirilabilirliginin yaninda etkililik ve gecerlilikleri i¢in gdriismeler

yapilmustir.

On-pilot calismayla maddelerin anlasilabilirligi ve uygulanabilirligine iliskin

doniitler alinmistir. Bu anlamda maddeleri yanitlayanlarin maddeleri ne dl¢lide

yorumlayabildikleri belirlenmeye caligilmistir. Gerekli hallerde sorular gdzden

gecirilerek pilot caligma tekrarlanmustir.

On-pilot calismanin sonuglar1 1s183inda maddeler gdzden gecirilip gerekli

degisiklikler yapildiktan sonra Meksika ve Finlandiya’da bir dizi benzer 6n-pilot

calismalar gergeklestirilmistir.

On-pilot calismalardan elde edilen déniitler; siirekli olarak isbirligi halinde olan

AUG, OUG (Okuma Uzman Grubu), uluslar aras1 diizeyde taninmis diger

uzmanlar ve Ulusal Proje Yoneticileri (UPY)nin galismalariyla birlestirilerek

ogrenci, veli Ve yonetici pilot uygulama anketleri hazirlanmistir.

2007 yilmin Eyliil ayinda Dubrovnik’te yapilan toplantida UPY’lerle taslak

halindeki boyut ve sorular tartisilmistir. The Core B takimi, alan ¢aligmasinin

hazirlanmasinda kullanilmak {izere, UPY’lerin yorumlarini, diger uzman

goriigleriyle beraber dikkate almistir.

Anket sorularinin gegerliligi i¢in her bir katilimci iilkede alan ¢alismasi

yapilmistir. Bu dogrultuda su noktalarin deneysel analizi gergeklestirilmistir:

1) iilkelere gore kayip degerler,

2) tlkelere gore Ol¢iimlerin madde toplam korelasyonlarinin biiyiikligi ve
uygunlugu,

3) iilkelere gore Cronbach’s Alpha degerleri,

4) ilkelere gére okuma alanina iliskin 6lgtimler ve dlgek arasindaki korelasyon
caligmalari,

5) yap1 gegerliliginin sinanmasi i¢in dogrulayici faktor analizi,

6) maddenin uygunlugunu belirlemek icin Madde Yanit Kurami (IRT)
analizleri,

7) MYK ol¢egi kullanilarak iilkelere gore maddeler arasindaki etkilesimler

Deneysel analizlere ek olarak, PYK'nin yonlendirmeleri; UPY’nin ve dil

uzmanlarimin domiitleri; AUG, OUG ve Teknik Danisma Grubu ile yapilan
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tartismalar ve OECD  Sekreterliginin  danismanligi  sonucu  maddeler
bicimlendirilerek yazilmistir.

K) Sorularin anlasilirhi@ini  artirmak  igin, verilerin  karsilastirilabilirligini
azaltmayacak sekilde, anketlerin iilkelere gore uyarlamasi yapilmistir. Bunun
i¢in ayrica her bir uyarlama ¢alismasi sirasinda, gerekli ¢alismalar The Core B

Konsorsiyumu ve ulusal merkezler tarafindan tartisilarak gozden gegirilmistir.

1.1.1.5. PISA 2009’da okul politika ve uygulamalarina ait 6l¢iilen nitelikler

Yonetici anketinde (school questionnaire) okul politika ve uygulamalar1 boyutunda okul
midiirlerine veya miudiir vekillerine yoneltilen sorular sunlar olmustur (OECD, 2009a,
S. 258-261):
Osrenci kayit ve kabul politikalar:
- Ogrenciler okulunuza kayit edilirken asagidaki hususlar hangi siklikla dikkate
alimmaktadir?
Osrencilerin okul degistirme (nakil) nedenleri
- Okulunuz eger ilkdgretim okulu ise 8. smifta, ortaggretim okulu ise 10. sinifta
okuyan bir 6grencinin asagidaki nedenlerden dolayr kaydinin baska bir okula
alinma olasilig1 nedir?
Velilere yonelik hesap verme sorumlulugu
- Asagida yer alan sorular dogrultusunda okulunuzun velilere yonelik olarak
hesap verme sorumlulugu ile ilgili uygulamasini belirtiniz? (Evet/Hayir)
Basari verilerinin hesap verme sorumlulugu acisindan kullanimi
- Okulunuzda, 6grenci basarisina iliskin veriler, okulun basarisini ortaya koyma
ile 1lgili asagidaki islemlerin herhangi birinde kullanilmakta midir?
Osretmelerin degerlendirilmesi
- Gegen yil, okulunuzdaki Tirkce/ Dil ve Anlatim/Tiitk Edebiyati
ogretmenlerinin c¢aligmalarini izlemek i¢in asagidaki yontemlerden herhangi
birine bagvuruldu mu?
Okul ozerkligi: Kadrolama, biitceleme, egitim programi ve degerlendirmede
sorumluluk,
- Asagida yer alan gorevlerde ciddi derecede karar verme sorumlulugu olan

personel/ makam hangisi/hangileridir?
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Okul ozerkligi: Kadrolama, biitceleme, egitim programi ve degerlendirmede disaridan
etkisi olanlar
- Okulunuzla ilgili olarak, asagida yer alanlardan hangisi/hangileri kadrolama,
biitceleme, egitim programi ve degerlendirmede dogrudan bir etkide
bulunmaktadir?
Osretim Onderligi
- Asagida bu okulu yonetiminiz hakkinda durumlar bulabilirsiniz. Liitfen, bir
onceki egitim-6gretim yilinda, okulunuzda gerceklestirilen etkinliklerin ve

davraniglarin sikligini belirtiniz.

Yonetici anketinin igerigi ile ilgili ayrintili bilgilere Yontem kisminda ayrica yer

verilmistir.

Buraya kadarki olan kisimda PISA ile ilgili baz1 boyutlara iliskin agiklayici bilgilere yer
verilmig olup; devam eden baslkta, girdi-siire¢-¢ikt1 sistematiginde Ogrenme

ciktilarinin yeri incelenecektir.

1.1.2. Ogrenme Ciktilari ile iliskili Etmenler: Girdi, Siire¢ ve Ciktilar

Ogrenci bagaris1 iizerinde etkisi olan etmenler okul girdileri ile okul politika ve
uygulamalar: olmak tlzere iki sekilde gruplandirilabilir. Okulun kaynaklar1 ve yapisal
ozellikleri, 6grenci ozellikleri gibi boyutlar okul girdilerini olustururken; okul politika
ve uygulamalarmi ise okulun kontroliiniin fazla oldugu bir takim degiskenler (or; veli
ve Ogretmenlerin kararlara katilimi, 6gretmenlerin beklenti ve etkililikleri, 6gretimsel

uygulamalar, okullarin toplumsal ve akademik iklimi gibi.) olusturmaktadir (Palardy,
2008, s. 23).

Sekil 1’ de yer alan kavramsal model, okulun etkilerini, 6grenci, smif ve okul
bilesenlerini igeren ¢ok diizeyli bir goriingiiniin pargasi olarak kabul etmektedir.
Bunlarin her biri 6grenci performansina iliskin varyansa katki yapmaktadir (Palardy,

2008, s. 25).

Ogrenme siirecinde, dgrencilerin sosyo-ekonomik durum, yetenek ve tutumlari; dgretim
stireci, okul politika ve uygulamalari gibi boyutlarin etkisi vardir. Bu agidan

bakildiginda 6grenme basarisin1 etkileyen boyutlar1 arastirmak, O6zellikle deneysel
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calismalar i¢in, kavramsal ve yontemsel birtakim zorluklar getirmektedir (Pont, Nusche
& Moorman, 2008, s. 34). Dolayisiyla 0grenme basarisinda yukarida sayilan
boyutlardan birinin arastirilmasi en azindan diger bir boyutun veya boyutlarin da hesaba

katilmasini gerekli kilacaktir.

OKUL Okul Girdileri o Okul Ciktilari
- : Okulun yapisi " Okulun
DUZEYI Okulun sosyo-ekonomik diizeyi . . basari
Okul Siirecleri
Okulun kaynaklart Liderlik ortalamalari
Y Toplumsal iklim -
Akademik iklim
S| N IF . Suf Girdileri > Smmf Ciktilar:
DUZEYI Sinifin yapist Smifin
Sinifin sosyo-ekonomik diizeyi Sinif Siirecleri basari
Ogretmen nitelikleri _Ogretmen tutumlari ortalamalari
Ogretim uygulamalari
A Egitim programi A
OGRENCI
DUZEY1] Ogrenci Ozellikleri Ogrenci Deneyimleri (“)g‘rf:nci! 1ktilar:
Demografik durum Sinif ¢aligmalari Ogrencinin
Ailenin dzellikleri Ev 6devleri basar
Akademik durum Bilgisayar kullanimi ortalamalari

Sekil 1: Okulun etkilerine yonelik ¢ok diizeyli kavramsal bir model
(Palardy, 2008, s. 26).

Ogrenci basarismin artirilmasi igin agik ve net bir vizyon, grup hedeflerinin kabuliinii
destekleme, ¢ocuklardan ve yetigkinlerden yiliksek bir performans beklentisine yonelik
uygulamalar, ¢alisanlarin gelisimi ve orgiitiin yenilenmesi birer zorunluluk olmaktadir
(Jacobson, 2011, s. 41). Buna paralel olarak okulun girdileri, okul ve sinif igi siiregler ve
okul dis1 cevre gibi cesitli yonlerden ele alindiginda onun etkililigini belirlemeye
yardimet olabilir. Okullarin etkililigi iizerine yapilan arastirmalarda okullarin bagsarili
veya basarisiz olarak smiflandirilabilecegi belirlenmistir. Etkili olan okullarin ig
cevresiyle ilgili bir takim degiskenler yoniinden diger okullardan farklilastig
sOylenebilir. Bununla birlikte, etkili okul caligmalarinin bircogu gelismis iilkelerde
yapilmis olup bunlarin ortaya c¢ikardigi bulgularin diger iilkelerde ne derece gegerli

olabilecegi tartigmaya agiktir (Sisman & Turan, 2005, s. 125).

Erdogan vd. (2011, s. 224) tarafindan yapilan ¢alismada; illerin Seviye Belirleme Sinavi
(SBS) basarilarin1 yordayan en anlamli belirleyicilerin sirayla fllerin Insani Gelismislik

Indeksi degerleri, Ggretmene diisen Ogrenci sayisi, okula diisen Ogrenci sayisi Ve
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derslige diisen ogrenci sayisi oldugu belirlenmistir. Altun & Cakan (2008, s. 158)
tarafindan 2004 yilinda LGS/OSS smavlarinda basarili illerde gorev yapan 12 egitim
yoneticisiyle (Milli Egitim Miidiirii, Milli Egitim Midiir Vekili, Milli Egitim Miidiir
Yardimcis1 ve Milli Egitim Sube Miidiirii) goriisme teknigi ile yapilan calismada;
egitim yoneticilerine gore okullarin basarisini aciklayan etmenler sunlardir:

a) Okullarin yeterli fiziki altyapiya sahip olmast,

b) Milli Egitim Miidiirliiklerinin okul ve dershanelerle isbirligi icinde

olmasi,

C) velilerin, dershanelerin ve ozel sektoriin egitime destek saglamasi,

d) dgretmen ve yoneticilerin yeterliliklerinin saptanmasi ve geligtirilmesi,

e) il diizeyinde ve okullarda deneme sinavlarinin yapiimasi,

f) okul oncesi egitimin yayginlastirilmasu.

Okullar1 basarili yapan girdi, siire¢ ve ¢iktilarin birbiriyle olan iliskilerinin karmasikligi,
O0grenme ciktilarinin iyilestirilmesine sistematik bir yaklagimla bakmayi1 zorunlu
kilmaktadir. Bu sistematigin 6nemli bir belirleyicisi olan politika ve uygulamalar,
o0grenme ¢iktilarinin  elde edildigi temel egitim sisteminin omurgasinin nasil

tasarlandigina iligkin 6nemli ipuglart sunacaktir.

Ogrenme c¢iktilarmin, girdi-siirec-¢ikt1 sistematigindeki yeri agisindan yapilan bu
incelemelerden sonra; dort ana baslik halinde okul politika ve uygulamalari ile bunlarin

ogrenme ¢iktilari ile olan iligkilerine deginilecektir.

1.1.3. Okul Politika ve Uygulamalar:

Bu boliimde dort ana baglik halinde, okul politika ve uygulamalariyla ilgili kavramlar ve
bunlarin 6grenme ciktilari ile iliskisi incelenmistir. Bu dogrultuda PISA 2009°da ve
Tiirkiye’de 6grenci kayit ve kabul politikasi, 6grencinin bagka bir okula gonderilme
nedenleri, hesap verme sorumlulugu kavrami ve okul miidiiriiniin 6nderligi ile ilgili

degerlendirmeler yapilacaktir.
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1.1.3.1. Kavramlar

UNESCO Uluslararas1 Planlama Enstitiisii tarafindan politika kavrami igin su sekilde
bir tamim yapilmistir: Politika, gelecekte verilecek kararlara rehberlik edecek
yonergeler getiren dogrudan veya dolayli tek veya bir grup karar; eylemi baslatma veya
geriye ¢ekme, veya daha onceki kararlarin uygulanmasina yonelik bir rehberdir
(Haddad & Demsky, 1995, s. 18). Tirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliik’te
(http://tdkterim.gov.tr/bts/) Politika (Ing. Policy) i¢in yapilan tanimlardan biri de
Belirlenen amag veya hedeflere ulagsmaya yonelik karar ve eylemler biitiinii olmustur.

Politika, neyin yapilip neyin yapilmayacagina karar verme giicii olarak ifade edilebilir.

Egitim politikasi ise takip edilen/edilmesi gereken ve istenen hedefleri gerceklestirmek
icin tasarlanan egitim konulariyla ilgili eylem ve ilkelerin belirlenmesidir (Trowler,
2003, s. 95). Bu anlamda, egitimdeki politikalarin 6ziinii, egitim siireci ve amaglar
arasindaki iligkiler sekillendirir. Egitimde politika, okullarda nelerin olup bittigi ve
okulda edinilen deneyimler iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Ayrica politikalarin
gelistirilmesi siireklilik gosterdiginden diyalektik bir siire¢ olarak goriilmelidir. Bu
siirecte kararlastirilacak politikalar tarafindan etkilenecek tiim durumlarin goz Oniine
alinmas1 gerekir. Politika liretme siirecinde; siirekli olarak seceneklerin belirlenmesi,
gozden gecirilmesi, miizakere edilmesi, tartisilmasi ve uygulamaya saglikli bir sekilde
gegilirken genis Olglide destek gormesi gibi birgok asama izlenir (Bell & Stevenson,
2006, s. 2-23).

1.1.3.2. Okul politika ve uygulamalarinin egitim siireci ile iligkisi

Egitimde politikalarin biiyiik ¢ogunlugunun uygulayicilari; list birimlerde gorev yapan
yonetici ve ilgili ¢alisanlar, okul miidiirleri ve 6gretmenlerdir. Ancak egitimciler, iist
birimlerden verilen emirleri mekanik olarak uygulayan robotlar degillerdir; aksine,
belirli bir toplumsal ve kiiltiirel baglamda karar verirler. Bundan dolayi tiim politikalar,
uygulama siirecinde ufak ya da biiylik degisime ugrayabilir (Fowler, 2000, s. 11;
Mazmanian & Sabatier, 1989). Ornegin baskentte gdrkemli bir sekilde, yiiksek paralar

harcanarak olusturulan politikalar, bir kasaba ya da kdye ulastiginda olusturuldugu
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yerdeki durumla higbir sekilde uyusmadig ortaya ¢ikabilir. Bundan dolay1 politikalarin
uygulama ile birlikte tasarlanmasina ihtiyag¢ vardir (Adams, 2008, s. 111).

Okul onderleri, politika belirleme ve uyum siirecinin uzaginda kalamaz; kamu
calisanlar1 olarak onlarin sorumluluklarinin 6nemli bir pargasi okullar1 i¢in en uygun
politikalar1 saglamaya calismaktir. Politika belirlendikten sonra, politikanin nasil
uygulandigimi diistinmek gerekir. Ciinkii kural ve yeni diizenlemelerin izlenmesi,
politikanin otomatik olarak uygulandigi anlamina gelmez. Uygulamanin basarili
olabilmesi, politikanin uygulayicilart olan egitimcilerin giidiilenmesi ve onlarin gerekli
olan kaynaklarla desteklenmesine baglidir. Okul ydneticilerinin, politikalarin
gelistirilmesi ve uygulanmasinda biiyiik rolleri oldugundan, politikalarin uygulanma
planin1 gelistirmeleri, 6gretmenleri ve diger ¢alisanlari isbirligine giidiilemeleri, gereken
kaynaklar1 siralamalari ve siire¢ hakkinda doniit saglamalart beklenir. Bu agidan
politikalarin gerektirdigi degisimleri saglamak icin yoOneticiler kendilerini bir miicadele
alani1 i¢inde bulurlar. Dolayisiyla giliniimiiziin okul 6nderleri gegcmistekinden daha farkli
bir role sahip olup; bu rol, kamu 6nderligi konusunda yeterli olmay1 gerektirmektedir
(Fowler, 2000, s. 12-234).

Biiyiikliik, statii, gevre ve 6gretim kadrosu gibi degiskenler yoniinden avantajli olan
okullarin &grenci basarisindaki etkililigi yiiksek olacaktir. Bununla birlikte, okul
midiirleri ve Ogretmenlerin kontrol ettigi bazi ana faktorler vardir. Bu faktorler
igerisinde okul politikasi1 ile ilgili olanlar su sekilde ifade edilebilir (Mortimore,
Sammons, Stoll, Lewis & Ecob, 1988, s. 250):

a) Okul miidiirii tarafindan uygulanan belirli amaglara yénelik bir dnderlik: Boyle bir
onderlik i¢in okul miidiiriiniin; okul personeli iizerinde asir1 bir kontrol uygulamadan,
okulun ihtiyaglarini anlayip onlar1 okul ¢alismalarina etkin olarak katmasi ve dgrenci
basarisini sistematik bir sekilde izlemesi gerekir.

b) Miidiir yardimcisi/vekilinin etkililik siirecine katilimi: Midir yardimcisi/vekiline
belirli konularda yetki verilmesi; sorumlulugun paylasilmasi ve okul politikalarinin

olusturulmas: siirecine onun katilimi okulda etkililigi saglamaktadir.
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¢) Ogretmenlerin etkililik siirecine katilimi: Okul politikas1 ile ilgili konularda karar
verilirken 6gretmenlerin bu siirece katilimlarimin saglandigi okullar daha bagarili
olmaktadir.

d) Ogretmenler arasinda tutarlilik: Tiim dgretmenlerin, okul i¢in olusturulan dlgiinleri
izlemesinin gelisim siirecine olumlu yansidigi goriilmektedir.

e) Kayit tutma: Ogrencilerin gelisimine yonelik olarak dgretmenlerce rapor hazirlanan
okullarda 6grenci basarisi olumlu olarak artmaktadir.

f) Veli katilimi: Velilerin okul yasamina etkin olarak katilimi; ¢ocuklarinin gelisimini
toplanti, egitim ziyareti, ev ziyareti gibi etkinliklerle izlemeleri ve tartigmalar1 6grenci
basaris1 tizerinde olumlu etki yapmaktadir.

g) Olumlu iklim: Ceza ve elestiriye dayali kontrole daha az; dvgii ve ddiile ise daha ¢ok
yer verilmesi gibi yaklagimlarin hakim oldugu bir ortamda okulun etkililigi artmaktadir
(Mortimore vd., 1988, s. 250-256).

1.1.3.3. PISA 2009°da okul politika ve uygulamalar1 boyutu

PISA 2009°da okul politika ve uygulamalar ile ilgili boliimde ele alinan ana bagliklar
sunlardir (OECD, 2011a, s. 18-24):

a) Ogrenci kayit politikast,

b) Ogrencilerin okul degistirme (nakil) nedenleri,

C) Hesap verme sorumlulugu,

d) PISA’min uygulandigi sinav dilini ogreten gretmenlerin ¢alismalarinin izlenme
yontemleri,

e) Ozerklik uygulamalart,

f)  Okul miidiiriiniin 6gretim onderligi ile ilgili uygulamalar.

1.1.3.4. Ogrenci kayit ve kabul politikasi

Bu alt boliimde, ii¢ ana baslik halinde; PISA 2009°da okula 6grenci kayit ve kabul
politikas1 boyutu, 6grenci kayit ve kabul politikalar1 ve 6grenme ¢iktilar1 arasindaki

iliskiler ve Tirkiye’de liselere 6grenci kayit ve kabul politikasi incelenecektir.
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1.1.3.4.1. PISA 2009°da okula 6grenci kayit ve kabul politikasi boyutu

PISA 2009’da okula 6grenci kayit ve kabul politikasinda dikkate alinan degiskenler
sunlardir (OECD, 2011a, 5.18):

a) Ogrencinin belirli bir bolgede ikamet ediyor olmasi

b) Ogrencinin énceki akademik basaris1 (yerlestirme smavlar1 dahil)

¢) Ogrencinin geldigi okulun &nerileri

d) Okulun 6gretimsel/dinsel felsefesine yonelik velilerin onay1”

e) Ogrencinin 6zel bir programa ihtiya¢ duyup duymadig1 veya ilgisinin olup olmadigi

f) Ailenin su anki veya ge¢misteki 6grencilerinin durumuna 6ncelik verilmesi

Kamu ve kamu fonlu 6zel okullarda egitim makamlari, 6grencileri birgok yolla belirli
okullara yerlestirmektedir. Avrupa iilkelerinin iicte birinde ogrenciler kendi okul
bolgelerindeki okullara dagilmis durumdadir; bununla birlikte ebeveynler okul
secebilirler. Diger iilkelerde ise ebeveynler okullarini segebilirken, kamu makamlari
okulun 6grenci kapasitesinin asilabilecegi durumlarda cesitli kabul Slgiitleri getirerek
miidahalede bulunmaktadir. Ogrencilerin liseye (upper secondary school) genel kabul
kosullar1 merkezi diizeyde belirlenip merkezi sinavlar esas alinarak okul diizeyinde daha
ayrintili kosullar olusturabilir. Ayrica okullar belirli branslara 6grenci kabuliinde 6zel

kosullar olusturabilir (European Commission, 2012a, s. 34).

Avrupa tilkelerinde 6grencilerin liselere kabuliinde genel olarak dikkate alinan bir veya
birden ¢ok degerlendirme kosulu vardir. Bu kosullar sunlardir: (Kalen, 1997, 5.152-153)
a) Ogrencinin ilkdgretimdeki basar1 diizeyleri, ¢ogunlukla son simiftaki not
ortalamalari, bazen de uzun donemli basar1 diizeyleri.
b) Sinav veya benzeri bir final degerlendirmesini gegmek.
c) Kabul smnavini bagarmak veya goriisme gibi degerlendirme teknikleriyle

saglanan bir sitnamay1 gecmek.

" PISA 2009 Tirkiye yonetici anketinde d segenegi dista birakilmis olup, diger segenekler iizerine okul
midiirlerinin goriisleri alinmistir.
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d) ilkdgretimin son kademesinde 6gretim programinin farklilastigi, alan segiminin
oldugu, veya ogrencilerin performans diizeylerine gore konu alanlarina dagildig
tilkelerde belirli tiirde lise programlarina 6grenciler se¢imlerine ve performans

diizeylerine gore kabul edilmektedir.

1.1.3.4.2. Tiirkiye’de liselere 6grenci kayit ve kabul politikasi

Tiirkiye’de liselere 0grenci kabulii dogrudan bagvuru ve sinavia basvuru olmak lizere
iki sekilde gerceklesmektedir. Dogrudan basvuru alan okul tiirleri lise (genel), ticaret
meslek lisesi, teknik ve endiistri meslek lisesi, kiz teknik ve meslek lisesi, imam hatip
lisesi, cok programly lise, mesleki ve teknik egitim merkezleridir. Merkezi giris sinaviyla
ogrenci alan lise tiirleri Anadolu Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Fen Lisesi ve Anadolu
Ogretmen Lisesidir. Ayrica Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi dzel yetenek smavlariyla
ogrenci kabul etmektedir. Dogrudan basvuru alan okullarin egitim sunacagi bolge, milli
egitim miidiirliikleri tarafindan belirlenir. ilke olarak, dgrenciler kendi bdlgelerindeki bu

tiir okullardan gitmek istediklerini segebilirler (European Commission, 2010, s. 131).

Ortadgretim Genel Midiirligii tarafindan 2012/29 say1 ve 01.08.2012 tarihli genelge
(MEB Mevzuat, 2012) ile 2012-2013 egitim-ogretim yilinda, tiim il merkezleri ile
genelge kapsaminda kayit yapilacak birden fazla lisenin bulundugu ilgelerde, sinavsiz
ogrenci alan liselere yeni ogrenci kayitlarinin e-Kayir sistemi ile e-okul modiilii

tizerinden elektronik ortamda yapilacagi hitkkmii getirilmistir. Buna gore;

a) Il/llge milli egitim miidiirliiklerinde il milli egitim miidiir yardimcisi/sube
miidiirii baskanliginda Ogrenci Yerlestirme Komisyonlar1 kurulacaktir.

b) Ogrenci Yerlestirme Komisyonlari, okullarin kayit bélgeleri ile ogrenci
kontenjanlarint  okul midiirleri ile belirleyerek lise miidiirliiklerine
duyuracaklardir.

c) Kontenjan belirlemesi yapilirken sinif mevcutlart olanaklar 6lgiisiinde 40’1
asmayacak sekilde planlanacaktir.

d) Okul midiirliikleri, kendilerine bagvuran 6grencilerin kimlik, adres bilgilerini e-
okul sisteminden, TC Kimlik Numaras1 ve ilkdgretim Ogrenci numarasi ile

girerek sorgulayip kontrol edeceklerdir.
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e) Genel liselere aday kayitlarinda bolge ve ikamet adresi esas alinacaktir.

f) Meslek liselerine kayitlarda bolge sinirlamasi olmaksizin 10 adet okul tercihi
yapilacaktir.

g) Aday bagvurularinin, belirlenen kontenjandan fazla olmasi durumunda;

1) Meslek liselerine yerlestirme islemleri, ilkogretim kurumu son 5 yillik
yilsonu basar1 puani ortalamasi, esitlik halinde tercih 6nceligi, yine de esitlik
halinde yas1 kii¢iik olan adaya 6ncelik verilmesi suretiyle yapilacaktir.

2) Genel liselere yerlestirme islemleri, ilkogretim kurumu son 5 yillik yilsonu
basar1 puani ortalamasi ve yasi kiiglik olan G6grenciye Oncelik verilmesi
suretiyle aday kaydi yapilacak; kontenjan fazlasi olan diger 6grenciler
Ogrenci Yerlestirme Komisyonlarinca dgrencinin ikametine en yakin diger
genel liselere dengeli bir bicimde dagitilarak gerceklestirilecektir.

3) 1 ve 2. hususlarin uygulanmasindan sonra herhangi bir okula
yerlestirilemeyen 6grenciler igin hem genel lise hem de mesleki ve teknik

ortadgretim kurumlarinda ikili 6gretim yapilacaktir.

Osrencinin Geldigi Okulun Onerileri agisindan mevzuata bakildiginda Yoneltme Oneri
Formu (YOF)’'nun 6grencilerin geldigi okulun onerilerini gdsteren bir belge oldugu
anlagilmaktadir. Bu form ilkogretim okullarinda diploma almaya hak kazanan
ogrencileri akademik egitim, mesleki ve teknik egitim veya giizel sanatlar egitimine
yoneltmek amaciyla diizenlenmekte ve bunun bir 6rnegi diploma ile birlikte 6grencilere
verilmektedir. Ayrica formda; ilgi ve yetenekler, kisilik ozellikleri, akademik basarist,
katldigi sosyal ve kiiltiirel etkinlikler, ogrenci ve veli goriigii ile ilgili bilgiler
bulunmaktadir (MEB mevzuat, 2003). Dolayisiyla lise miidiirliiklerince okula 6grenci
kayd1 yapilirken YOF te 6grencinin yonlendirildigi lise tiirii ile kayit yaptirmak istedigi
okulun tiirtiniin uyusup uyusmadig1 goz oniine alintyor ve bu anlamda veli ve 6grenci

yonlendiriliyor olabilir.

Ogrencinin Ozel Bir Programa Ihtiyaci/llgisi 6zellikle mesleki programlar agisindan
okul miidiirliikleri tarafindan okula 6grenci kaydi yapilirken degerlendirilebilir bir dl¢iit
olarak goriilebilir. Buna paralel olarak, ticaret meslek lisesi, teknik ve endiistri meslek

lisesi, kiz teknik ve meslek lisesi, ve imam hatip lisesi tarafindan sunulan mesleki
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program tiirlerinin oldukca fazla oldugu bir ortaggretim sisteminde; okula 6grenci kayit
edilirken 6grencinin bu mesleki programlara olan ihtiyag, yetenek ve ilgisinin belli bir

Olctlide dikkate alindig1 degerlendirmesi yapilabilir.

Bu arastirmanin ¢aligma grubu goz oniine alindiginda (Cizelge 2’ye gore) 6grencilerin
% 28,3’liniin merkezi giris siavi ve % 0,7’sinin 6zel yetenek sinavi sonuglarina gore;
% 71’inin ise smavsiz bagvuruyla okullara kabul edildigi goriilmektedir (MEB, 2010).
Dolayisiyla, PISA 2009’a katilan lise 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugunun dogrudan
(smnavsiz) bagvuru ile yani ilgili okul tiirii i¢in belirlenen 6lgiit veya ilgili okulun 6grenci

kayit ve kabul islemlerine gore okullara kabul edildigi sdylenebilir.

Ozetle belirtmek gerekirse, Tiirkiye’de liseler, kayit sistemi agisindan temel olarak
smavla veya sinavsiz 6grenci alanlar olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Simavsiz 6grenci
alan liselerde yerlestirmeler temel olarak kontenjanlar, 6grenci tercihleri, ikamet ve
ilkdgretimdeki son bes yilik yilsonu basari puanlar1 ortalamasina gére yapilmaktadir.
Buna ek olarak uygulamada dgrencinin ézel bir programa ihtiyaci/ilgisi ve 6grencinin
geldigi okulun onerileri (yoneltildigi lise tiirii) vb. faktorler de okula 6grenci kaydi
acisindan onemli degiskenler olabilir. Sonug olarak, gerek sinavla gerekse sinavsiz
ogrenci alan okullarda 6grencinin Onceki akademik basart durumu temel belirleyici

unsur olmaktadir.

1.1.3.4.3. Ogrenci kayit ve kabul politikalar1 ve dgrenme ¢iktilar1 arasindaki iligki

Ogrenci kabul ve gruplama politikalariin 6grenci ve veliler iizerinde énemli etkisi
olmaktadir. Okulun sosyo-ekonomik durumun, 6grencinin bireysel agidan sosyo-
ekonomik durumundan daha fazla Ogrenme ¢iktilar1 {izerinde etkisinin oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda, yiiksek diizeyde segici olan okullar, benzer akademik
beceri ve gegmise sahip 6grencilerin ¢ogunlukta olmasindan dolay1 tiirdes (homojen) bir
Ogrenci yapisina sahiptir. Tiirdes yapiya sahip olan okullarda yiliksek diizeyde basari
saglanabilirken; basar1 diizeyi diisiik olan 6grenciler yiiksek diizeyde basar1 gosteren

arkadaslarindan daha az akademik yarar saglamaktadir (OECD, 2010b, s. 65).
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Asagidaki alt bolimde, okul politika ve uygulamalarinin alt boliimlerinden olan dgrenci
kayit ve kabul politikasi ii¢ ana baslik halinde incelenmistir. Bu alt boliimden sonra ise

okul politika ve uygulamalarinin alt boliimlere goére incelenmesine devam edilecektir.

1.1.3.5. Ogrencilerin okul degistirme (nakil) nedenleri

Ogrencilerin okul degistirmelerinin, daha ¢ok ailenin oturdugu yeri degistirmesi sonucu
ortaya ¢ikmasiyla beraber, bunun bir¢ok nedeni vardir. Bunlar: okullarin asir1 kalabalik
hale gelmesi, sinif mevcutlarinin azaltilmasi, okuldan uzaklastirma politikalari, okul

secimi, genel akademik basar1 ve toplumsal iklim vb. olarak siralanabilir (Rumberger,
2003, s. 6).

S6z konusu bu nedenler agisindan; PISA 2009’da incelenen boyutlar, alanyazindaki
arastirmalarda Ogrencilerin okul degistirmelerinin egitim sistemi lizerindeki etkileri ve
Tiirkiye’de davranis sorunlar1 ve basarisizlik nedeniyle okuldan 6grenci ¢ikarilmasi

konularina ii¢ alt baslik halinde deginilecektir:

1.1.3.5.1. PISA 2009’da 6grencilerin okul degistirme nedenleri

PISA 2009°da dgrencilerin okul degistirme nedenleri arastirilirken incelenen boyutlar
sunlar olmustur (OECD, 2011a, s.19):

a) diisiik akademik basari,

b) yiiksek akademik basari,

¢) davranis sorunlari,

d) 6zel 6grenme ihtiyaglari,

e) veli veya vasi istegi,

f) diger nedenlerdir.

1.1.3.5.2. Ogrencilerin okul degistirmelerinin egitim sistemi iizerindeki etkileri

Ogrencilerin okul degistirmelerinin, akademik basar1 iizerindeki etkisine odaklanan
arastirma sayist olduk¢a az olup; bunlarin biiyiik ¢ogunlugu, bireysel ve toplumsal
etkiler lizerine odaklanmaktadir (Galton, Gray & Rudduck, 1999, s. 5).
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Egitim sisteminde yapilan gruplamalardan biri de diisiik akademik bagar1 veya davranis
sorunlarindan dolayr 6grencilerin okul degistirmeleridir. Bu tiir nedenlerden dolay1
ogrencilerin okul degistirmelerinin yogun oldugu iilkelerde 6grenci performansinin
zaylf oldugu gorilmektedir. Ayrica bu sekildeki temel egitim sistemlerinde, iilkelerin
milli geliri hesaba katildiktan sonra bile, okullar arasinda biiyiik performans farki ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla avantajli olan Ogrencilerin oldugu basarili okullar ve
dezavantajli olan Ogrencilerin oldugu basarisiz okullarin oldugu temel egitim
sistemlerinde yukaridaki nedenlerden dolayr 6grencilerin okul degistirmeleri SOSyo-
ekonomik ayrisma ile baglantili olma egilimi gostermektedir. Bu anlamda 6grencileri
akademik potansiyellerine veya davranislarina gore gruplamak, temel egitim sistemleri
icin maliyetli olabilir ve genel olarak daha iyi 6grenme ciktilar1 veya daha esitlik¢i

ogrenme olanaklart ile iligkili degildir (OECD, 2011c, s. 3-4).

Ogrencilerin okul degistirmeleri; okula karsi olumsuz bir bakis, 6zgiiven kaybi, kendini
boslukta bulma gibi Ogrenciler ilizerinde c¢ok olumsuz etkilere yol acabilmektedir.
Ogrencilerin hem kendilerinin hem de arkadaslarinin goziinde olumlu bir izlenim
birakmalar1 ¢cok onemlidir; bu anlamda 6grenciler, basarisizlik korkusuna kapildiklari
durumlarda 6zel bir takim stratejiler gelistirerek bununla bas etmek zorunda kalabilirler
(Demetriou, Goalen & Rudduck, 2000, s. 427). Southerland (1998, s. 52) tarafindan
Georgia eyaletinde 751 anaokulu, ilkdgretim birinci ve ikinci smif 6grencisi tizerinde
yapilan doktora tezine gore okul degistiren 6grencilerde digerlerine gore daha yiiksek
bir okul devamsizlig1 oldugu, bu durumun degisiklikten sonra ortaya ¢ikma egiliminin
oldugu belirlenmistir. Ayrica Galton vd. (1999, s. 33) tarafindan hazirlanan arastirma
raporunda, okul degistiren 6grencilerde akademik basarmin diisebilecegi belirlenmistir.
Ogrencilerin okul degistirmeleri sadece okulunu degistiren 6grencilere zarar vermekle
kalmamakta, ayn1 zamanda bu Ogrencilerin gectikleri simif ve okullara da zarar
verebilmektedir. Bundan dolayr okullarin bu konuda hassas olmalari, gereksiz okul
degisikliklerini veya s6z konusu zararlarin etkilerini azaltarak bu sorunla miicadele

etmeleri gerekmektedir (Rumberger, 2003, s. 6).
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1.1.3.5.3. Tirkiye’de davranis sorunlari ve basarisizlik nedeniyle okuldan Ggrencinin

kaydinin silinmesi

Davranis sorunlarindan dolay1r 6grencinin okuldan kaydmin silinmesi Milli Egitim
Bakanlig1 Ortadgretim Kurumlar1 Odiil ve Disiplin Ynetmeligi (MEB mevzuat, 2009a)
dogrultusunda gerceklestirilmektedir. YoOnetmeligin 11. maddesinde davranisin
niteligine gore kinama, okuldan kisa siireli uzaklastirma, okuldan tasdikname ile
Uzaklastirma, orgiin egitim disina ¢itkarma cezalarindan birinin  verilebilecegi
belirtilmistir. Okuldan Tasdikname ile Uzaklastirma, O08rencinin, baska bir okulda
Ogrenime devam etmek ilizere bulundugu okuldan uzaklastirilmasini ifade etmekte olup,
madde 19°a gore ancak Ilge Ogrenci Disiplin Kurulu’nun onay1 ile uygulanacagi
belirlenmigtir. Dolayisiyla bu sekilde okuldan 6grenci génderme okul miidiiriiniin
dogrudan yetkisinde degildir. Ote yandan; okul miidiirleri yonetici anketinde, davranis
sorunlarindan dolay1 6grencinin kaydinin baska bir okula alinmasi olasiligini
belirlemeyi amaglayan soruya biiyilk oranda (% 97) yanit vermistir. Yasal acidan
okullarin dogrudan bir yetkisinin olmamasina karsin, davranis sorunlari olan
ogrencilerin velilerine ¢ocuklarinin disiplin cezast almamasi icin (disiplin cezasi alma
ogrencinin gelecek yasaminda sicil agisindan olumsuz etki yapabileceginden) bir tiir
yonlendirme yaparak okuldan kaydini1 aldirmalarmi istiyor olabilirler. Dolayisiyla
davranis sorunlart nedeniyle okuldan d&grenci gonderme okullarin dogrudan degil

dolayl: bir politikas1 olarak diisiiniilebilir.

Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlar1 Odiil ve Disiplin Yonetmeligi (MEB
mevzuat, 2009a) geregince 34. maddede dogrudan veya yilsonu basart notu ile sinifini
gecemeyen ogrencilerden alt siniflar da dahil toplam 5 den fazla sorumlu dersi
bulunanlarin basarisiz sayilacagr ve hazirlik sinifindan sorumlu olarak 9. sinifa
gecemeyecekleri belirtilmistir. 34. maddede (MEB mevzuat, 2010b) hazirlik sinifinda
yabanci dil ve Tiirkge dersinden basarisiz olanlarin bir yil daha hazirlik smifina devam
edecekleri belirtilmistir. Ayrica 36. maddede (MEB mevzuat, 2010b) yilsonu basari
notuyla simif gegemeyenler, sorumlu olarak smif gegemeyenler ve devamsizlik
nedeniyle basarisiz sayilanlarin sinif tekrar1 edecekleri belirtilmistir. Bununla birlikte
yonetmelikte sinif tekrarinin, ortadgretim siiresince bir defa yapilacagi; hazirlik

siifindaki sinif tekrarinin ise bu siireye eklenemeyecegi ifade edilmistir.
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Sinif tekrar1 yapan O6grencilerin ¢ogunlukta oldugu okullarda 6grenci performanslari
kot bir egilim gostermektedir. Bununla beraber smif tekrari, gelismis tilkelerde ender
goriilen bir durum olup; 6grencilerin okulda basarisiz olma, sinifin uyum ve kontroliinii
olumsuz etkileme ve okulu erken birakma riskini artirmaktadir (Simsek, 2011;
Manacorda, 2010; Tayli, 2008; Sezer, 2007; Melissa, 1995; OECD, 2010b, s. 13). Diger
taraftan, OECD (2012c, s. 53) verilerine gore liseden mezun olanlarin orant PISA
2009°da basarili olmus iilkelerde: Japonya’da % 96, Kore’de % 94, Izlanda’da % 88,
Kanada’da % 81, Norveg’te % 87 olup; OECD ortalamasi ise % 84’e¢ ulagmis
durumdadir. Tiirkiye’de ise bu oran % 54 civarinda olup OECD iilkelerine gore oldukca
diisiiktiir.  Bu durum, Tirkiye’de ortadgretim terk oranlarmin yiiksek olmasina isaret
etmektedir; dolayisiyla 6grencilerin simif gegme/sinifta kalma kararlarinin verilmesi
acisindan okul politika ve uygulamalarinda ciddi bir bigimde sorun oldugu ortaya
cikmaktadir.

Bu alt boliimde, okul politika ve uygulamalarinin alt béliimlerinden olan 6grencilerin
okul degistirme nedenleri, li¢ ana baglik halinde incelenmistir. Bundan sonraki kisimda
ise eden kisimda okul politika ve uygulamalarinin alt boliimlere gore incelenmesine

devam edilecektir.

1.1.3.6. Hesap verme sorumlulugu

Bu alt bolimde, hesap verme sorumlulugu (accountability) kavrami, okulun hesap
verme sorumlulugu, hesap verme sistemlerinin boyut ve o6zellikleri, hesap verme ve
ogrenme ciktilar1 arasindaki iliskiler, Tiirkiye’de okullarin hesap verme sorumlulugu ile
ilgili politika ve uygulamalari, mevcut durum ve Oneriler dort ana baglhkta

incelenecektir.

1.1.3.6.1. Okulun hesap verme sorumlulugu

Egitimde hesap verme sorumlulugu bir¢cok acidan ele alinabilecek sekilde genis bir
kavramdir.  Ornegin, politik birtakim siireclerin ise kosulmasiyla ortaya ¢ikan
demokratik hesap verme sorumlulugu; piyasa tabanli (market-based) reformlara
girisilmesiyle ortaya ¢ikan veli ve dgrencilere yonelik hesap verme sorumlulugu veya

ogretmenlerin mesleki gelisimini artirmak igin girisilen meslektas tabanli hesap verme
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sorumlulugu bunlardan bazilaridir. Hesap verme sorumlulugu kavramini tanimlamada
kullanilan en yaygin yaklasim ise odgrenci basarisimi artirmada verilere dayali
yonetimsel mekanizmalarin kullaminudir. Dolayisiyla okula yonelik hesap verme
sorumlulugu kavrami i¢in 6grenci performansina dayali olarak okulun performansinin
degerlendirilmesi siirecidir denilebilir (Figlio & Loeb, 2011, s. 384). Hesap verme
sorumlulugu, glinlimiizde her yoneticinin karsilagtigi bir konu olup, her ne kadar yeni
bir kavram olmasa da 6nemi gittik¢e artmaktadir (Kerins, 1973, s. 74). Su nokta ¢ok
aciktir ki o da egitim sisteminde bir hesap verme sistemine ihtiya¢ vardir ve okullar
performanslari konusunda hesap verme sorumlulugu tasimalidir (Great Britain

Parliament, 2010, s. 18).

1.1.3.6.2. Hesap verme sistemlerinin boyutlari

Hesap verme sistemlerinin igermesi gereken en az dort boyut vardir (Newmann, King,

& Rigdon, 1997, s. 43):

a. Orgiitiin performans1 hakkinda bilgi (6r. sinav sonuglari).

b. Orgiitiin performansina yonelik basarismin derecesi/niteligi hakkinda
yargida bulunmak igin getirilen Olclinler (Or. karsilastirilabilir
demografik ozelliklerle bir okulun diger okullardan yiiksek oldugunu
gosteren basar1 ortalamasi).

c. Orgiitiin belirli dlgiinlerin altinda veya fiistinde basar1 gdstermesi
durumda karsilasacagi sonuglar (6r. 6dil, 6gretmene ikramiye verilmesi,
yaptirim vb).

d. Orgiitiin performans: hakkinda bilgi toplayarak, olciinlerin ne 6lgiide
karsilandigina karar veren, odilleri ve yaptirimlart dagitan bir

birim/kurum/kurulus (6r. Devletin bir 6gretim birimi).

Geleneksel hesap verme sistemlerinde okullarin bagli oldugu alt-merkezi birimler
(districts) sorumlulugu iistlenmistir; 6grenci/6gretmen oranlari, dgrenci kayit oranlari
gibi girdilerin uyumluluguna ve bireysel raporlar ve donemsel olarak gergeklestirilen
ziyaretler dogrultusunda belirli Olcilinlere odaklanilmistir. Yeni sistemde Ogrenci

performansinin merkezinde okul yer almakta; 6grenci performansina odaklanilarak
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siav sonuglari, mezuniyet oranlari, okul terk oranlar: gibi ¢iktilarin izlenmesi ve rapor
edilmesi ana konular haline gelmistir. Denetim boyutunda; sinif gézlemleri ve bunlarin
uygulamadaki uzantilarima yonelik olarak ayrintili tartismalar1 igeren doniitlere yer
verilmektedir. Yeni sistemde One ¢ikan bir bagska nokta ise okul ve bolgelere gore
performans kategorilerinin belirlenmesi ve performans sonuglart dogrultusunda
odiillendirme sisteminin getirilmis olmasidir (Fuhrman, 1999, s. 3-4). Tiim bu noktalar
g6z Oniine alindiginda hesap verme sorumlulugu kavrami igerisinde yer alan boyutlara
okul temelinde bir bakis getirilmis olup gelencksel anlayisa gore daha sistemli ve daha
bilimsel bir temelde bir hesap verme yaklasimmin temel egitim sisteminde egemen

oldugu sdylenebilir.

Fuhrman (1999, s. 3) yeni hesap verme sistemlerinin &zelliklerini su boyutlarla
aciklamistir: Performansa odaklanmak, okulun iyilesmeyi saglayacak temel birim
olmasi, siirekli iyilestirme stratejileri, denetimler, hesap verme yaklasimlarinin
artirllmasi, basart ile ilgili verilerin kamuya sunulmas: ve performans diizeyleri icin
getirilen sonuglarin/odiillerin  belirlenmesidir. Bu yeni yaklagimla, hesap verme
sorumlulugu kavramina daha genis bir agidan bakildigi ve okulun ¢iktilar1 agisindan

etkinligine odaklanildig1 sdylenebilir.

Okulun performansinin 6l¢iilmesinde aile, 6grenci yetenekleri, diger okullarla komguluk
etkileri ve belirli diizeyde 6lglim hatalar1 gibi etmenler hesaba katilmazsa, hesap verme
sistemleri okul performansindaki degisimleri karistirma egilimi tagiyacaktir (Hanushek

& Raymond, 2002, s. 30-31).

Hesap verme sorumluluguna dayali olarak getirilen okul reformlari, 6gretmenlerin ve
okul yoneticilerinin ¢alisma yasamlarina etki eder ve bunlar bir¢cok degisimi (or.
meslege katilim, calisilacak yerde secici davranma, calisilan okulun degistirilmesi veya
meslekten ayrilma gibi.) beraberinde getirir. Ayrica s6z konusu reform calismalari,
vetersiz ogretmen VeYya yetersiz yonetici tanimlarinin sinirlarinin belirlenmesinde de bir

yaklasim sunma 6zelligi tasir (Figlio & Loeb, 2011, s. 412).

Hesap verme sistemlerindeki hassasiyetin derecesi, bu sistemlerin sagladigi

giidiilenmenin giicli ve netligini dogrudan etkilemektedir. Okullarin bu mevcut
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mekanizmalara karsi nasil cevap verdigi acik degildir. Eger hesap verme sistemleri daha
iyi ¢iktilar elde edilmesini sagliyorsa, okullarin bunlara nasil tepki verdiginin daha ¢ok

bilinmesi gerekir (Hanushek & Raymond, 2002, s. 30-31).

Sonugta hesap verme sorumluluguna yonelik reform calismalarindaki politikalarin
belirlenmesinde, ¢alisanlarin i¢inde bulunduklar1 ¢evrenin kosullarinin ve onlar i¢in ne
gibi etkiler doguracagmin bilinmesi, 6gretmen ve yoneticiler i¢in performansa dayali
acik tanimlarm yapilmasi gerekir. Ozellikle okullarin i¢inde bulunduklari gevrenin
karmagikliginin okuldan okula veya bolgeden bolgeye onemli derecede farklilik
gosterdigi egitim sistemlerinde tek bir politika/tek bir 6l¢iim sistemi getirmenin zorlugu

diisiiniildiiglinde s6z konusu uyarilarin 6nemi agiktir.

1.1.3.6.3. Hesap verme sorumlulugu ile 6grenme ¢iktilar: arasindaki iliski

Temel egitimde esitlik ve niteligi gelistirici bir yol, yerel ve ulusal ¢apta degisim i¢in
ilgili taraflarin seslerini daha fazla duyurmalarini saglayacak sekilde bilginin tiretilmesi
ve kullanimidir. S6z konusu bilginin; politika gelistirenler, 6gretmenler, okul
yoneticileri, 6grenciler, veliler ve toplumun ilgili kesimlerine saglanacak sekilde
sunulmasi gerekir. Boylelikle sistemde nelerin ise yarar oldugu ve nelerin iyilestirilmesi

gerektigi belirlenebilir (World Bank, 2010, s. xiv).

ABD’de uygulanan hesap verme sistemleri, basar1 {izerinde olumlu bir etkiye sahip
olmustur. Ancak s6z konusu etkinin sadece hesap verme sistemini performans
karsiliginda bir takim sonuglar (6diil, yaptirnm gibi) getirecek sekilde kuran eyaletlerle
siirlt oldugu anlagilmaktadir. Bunun karsisinda, performansin karsihiginda getiriler
ortaya koymayan, sadece performans konusunda rapor kartlar1 sunan eyaletlerde anlaml
biiyiik etkiler ortaya ¢ikmamustir (Hanushek & Raymond, 2005, s. 321). Odiil ve
yaptirimlarin okullar1 harekete gegiren bir yaninin oldugu diisiiniildiigiinde, hi¢bir 6diil
veya yaptirima dayali bir sonugla kars1 karsiya kalmayan bir okul veya okul bolgesine
gore hesap verme sisteminin oldugu bir okul veya okul bolgesinde dgrenme ¢iktilarimni
artirict  ¢abalarin  ylikselecegi ve bunun Ogrenmeye olumlu katkisinin olacagi

diisiiniilebilir (Newmann, King & Rigdon, 1997, s. 43).
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Temel egitim sistemi i¢inde yer alan yonetici, 6gretmen, veli, 6grenci gibi paydaslarin
birbiriyle etkilesimi ve birbirinden bagimsiz olarak uyguladiklar: stratejiler, sistemi
karmasik hale getirmektedir. Ornegin bir &gretmen, Ogrencilerinin matematiksel
diisiinme becerilerini gelistirmek isterken, bir digeri daha ¢ok 6grencilerin giivenligini
saglamaya veya sokaktaki istenmeyen durumlardan onlar1 korumaya odaklanabilir.
Buna paralel olarak 6gretmenlerin siifta uyguladiklar stratejiler de degisebilir. Ayrica
bir 6grenci arkadaslariyla zamanini bosa harcamaya ¢alisirken bir baska 6grenci seckin
bir liniversiteye girmeye odaklanabilir. Dolayisiyla 6grencilerin ugrastiklar: etkinlikleri,
onlarin hedefleri belirleyecektir. Sonucta, sistemin igerisindeki her bir paydasin bu
sekilde farklilasan stratejileri sistemi karmasik hale getirecektir. Bu durumda okullarin
igerisinde bulundugu sistemlerin karmasikligi, hesap verme yaklagimlarinin etkilerinin
sinirli kalmasima yol agabilir (O'Day, 2002, s. 297). Bu sonuca dayali olarak hesap
verme sistemlerinin tasarimi ve isletilmesinde s6z konusu karmasikligin ciddi bigimde

hesaba katilmasi gerektigi sdylenebilir.

Okulda nelerin olup bittigi konusunda, paydaslara sunulacak bir bilgi sisteminin 6énemi
oldukga fazladir. Ciinkii ebeveynler, 6grenciler, 6gretmenler, okul miidiirleri, topluluk
Onciileri, arastirmacilar, siyasi karar mercileri ve digerleri (6rnegin is cevrelerini
olusturan kisiler), okulda nelerin olup bittigi hakkinda bilgiye ulastiklarinda degisimin
gerceklesmesini destekleyebilirler (World Bank, 2010, s. 30).

Bununla birlikte kat1 bir hesap verme sistemi, okullarda dislanmanin gogalmasi, okul
terk oranlarmin yiikselmesi ya da dgretim programinin daraltilmasi gibi olumsuz etkiler
yapabilir. Nitekim 1990’larda Amerika’da Ulusal Egitim Degerlendirme sisteminin
sonuglar1 hesap verme sistemlerinin 6grenci basarisi lizerinde 6nemli bir olumlu etki
yaptigin1 gostermesine ragmen; Ozellikle Hi¢bir Cocuk Geride Kalmasin-2001 Yasasi
ile 6grenci basarisinin dlgiilmesine dayali politikalarla artan hesap verme sistemleri,
etnik anlamda Siyah ile Beyaz 6grenciler arasindaki basari agigini 6nemli Olgiide
azaltmamistir (Hanushek & Raymond, 2005, s. 297, 322). Buna ek olarak s6z konusu
yasa, test puanlarinin hesap verme sorumlulugu agisindan kullanimi konusunda
eyaletler tizerindeki baskiyi artirarak; her bir okulun yillik gelisme diizeyini 6l¢gmek icin
3.smiftan 8.siifa kadar tiim O6grencilerin matematik ve okuma alaninda testlere tabi

tutulmasina neden olmustur. Ote yandan s6z konusu kati yaklasimlar, diisiik
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performansl okullara 6zellikle nitelikli 6gretmenleri cekme ve okulda tutma konusunda
yasanan sorunlart daha da artirmigtir (Clotfelter, Ladd, Vigdor & Diaz, 2004, s. 251-
269).

Sonug olarak, hesap verme sorumlulugu, temel egitim sisteminde okul ve okulun
bulundugu cevreye 6zgii degiskenlere karst hassas bir sekilde ele alinmalidir. Bu bir tiir
iyilesme saglayici ilag olarak goriilebilir; ancak bunun dozunun artirilmasi veya yanlis

kullanilmasinin sistemde biiyiik zararlara yol acabilecegi de unutulmamalidir.

1.1.3.6.4. Tirkiye’de okullarin hesap verme sorumlulugu ile ilgili politika ve
uygulamalari

Okullarin hesap verme sorumlulugu ile ilgili politika ve uygulamalarina iligkin olarak

MEB mevzuati a¢isindan mevcut durum ve bu duruma yonelik 6neriler su sekildedir:

1.1.3.6.4.1. Mevcut durum

MEB mevzuatinda, 6gretmen, 6grenci, veli ve kamuoyuna okulda yapilan etkinlikler
konusunda okul yoneticileri tarafindan bilgi verilmesine; okul yonetimi-aile-6gretmen
isbirligi dogrultusunda okulun amag¢ ve hedeflerinin gerceklestirilmesine; egitimde
kalite ve basart hedeflenerek okul TKY (Toplam Kalite Yonetimi) uygulamalar
dogrultusunda hedeflere ulagilma diizeyinin 6l¢iilmesi gerekliligine ve sistemde stirekli
bir sorgulama-iyilestirme saglanmasina doniik ifadeler yer almaktadir. Bunlardan

bazilar1 asagida verilmistir:

Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlari Yoénetmeligi (MEB Mevzuat, 2010a)
madde 20:

(2) Okul veya kurum yoneticileri, okul veya kurumla faaliyetlerini tanitir, §gretmen,
ogrenci, veli ve kamuoyunu yapilan caligmalar konusunda bilgilendirir ve okulun
amagclarinin ger¢eklesmesi i¢in yonlendirir.
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Milli Egitim Bakanligi Okul-Aile Birligi Yoénetmeligi (MEB Mevzuat, 2005) madde 6:

(1) Birligin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Ogrencilerin, Tiirk milli egitiminin genel ve 6zel amaglar ile temel ilkeleri ve milli
manevi degerler dogrultusunda yetistirilmeleri i¢in okul yonetimi, 6gretmenler, veliler ve
ailelerle is birligi yapmak.

b) Okulun amag ve hedeflerinin gergeklestirilmesine, egitimde kalite ve basari i¢in okulun
stratejik plan ¢aligmalarina ve uygulamasina destek olmak, egitimde firsat esitligine imkan
vermek ve dgretmenler kurulunca alinan kararlarin uygulanmasini desteklemek amaciyla
velilerle is birligi yapmak.

Milli Egitim Bakanlig1 Toplam Kalite Yo6netimi Uygulama Y 6nergesi (MEB Mevzuat,
2009b) madde 5:

b) Egitim hizmetlerinden yararlananlarin memnuniyetini saglayacak énlemler alinir.

¢) Toplam kalite yonetimi uygulamalarinda dl¢iilemeyen hizmet gelistirilemez anlayisindan
hareketle hedeflere ulasma diizeyi siirekli 6l¢iiliir.

f) Sistem siirekli sorgulanarak gelistirilir ve iyilestirilir.

Bunlar her ne kadar hesap verme sorumlulugu kavrami igerisinde 6nemli bir yer etse de
Ogrenci basarisinin artirtlmasina doniik bir sistematikten uzaktir. Bu acidan, 6grenci
basarisina doniik bir hesap verme sorumlulugu kavraminin MEB mevzuatinda dogrudan
yer almadigl soylenebilir. Bu yorumu, Diinya Bankast’nin Tiirkiye 'de Temel Egitimde
Kalite ve Esitligin Gelistirilmesi, Zorluklar ve Secenekler adli raporu (World Bank,
2010, s. xiv) desteklemekte olup; raporda Tiirkiye’de okullarin, okul ¢iktilar1 hakkinda
kamuyu aydinlatacak sekilde, bilginin yayilmasi, tartisilmasi ve kullanilmasina doniik

bir kiiltiirlin olusmadiginin sdylenebilecegi belirtilmistir.

Buna paralel olarak, Biilbiil (2011) tarafindan yapilan doktora tezinin bulgularina gére
Tiirk Egitim Sisteminde hesap verme sorumlulugu ile ilgili bir¢ok uygulamanin
gerceklesmedigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla Tirkiye’de yetkililerin agirlhikli
olarak yiizeysel gostergelerle egitim-6gretimi degerlendirme egilimi olup; temel egitim
sisteminde hesap verme sorumlulugu ile ilgili politika ve uygulamalarin deger olarak

yerlesmedigi goriilmektedir (Erdogan, 2010).

1.1.3.6.4.2. Oneriler

Diinya Bankas1 raporunda (World Bank, 2010, s. 7) Tiirkiye’de temel egitimde nitelik

ve esitligi iyilestirmeye yardimci olacak boyutlar: okul oncesi egitim, ogretmenler,
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egitim finansmani Ve bilgi olarak ifade edilmistir. Bunlar arasinda yer alan bilgi boyutu
hesap verme sorumlulugu kavramini anlatmakta olup, bu boyutta kamuyu aydinlatici ve

okulun performansini artici bir sistemin olusturulmasinin alt1 ¢izilmistir.

Tiirkiye i¢in egitim sisteminde paydaslara sunulacak bilgiye ogrenci, okul ve il ile iilke
olmak {izere ii¢ temel diizeyde gereksinim vardir. Ogrenci diizeyinde sunulacak
bilginin, Ogrencinin giiclii yanlarini, asmasi gereken zorluklar1 ve daha iyi bir
performans ig¢in neyin gerektigini igermesi; okul diizeyinde sunulacak bilginin,
Ogretmenlerin ve okul yonetiminin, 6gretim ve 6grenimi iyilestirmek i¢in gerekenler
konusunda birbirini desteklemeyi, birbirlerinden 6grenmeyi Ve isbirligi i¢inde ¢alismay1
icermesi; il ve iilke diizeyinde ise politika, uygulamadaki yaklasim ve finansman
kararlarinin  belirlenmesinde kullanilmak {izere hangi programlarin &grenci Ve

ogretmenler i¢in en biiylik farki yarattigini icermesi gerekir (World Bank, 2010, s. 31).

2006 yilinda kurulmus olan e-okul ¢evrim-i¢i veritabani sistemi, bilgiye dayali egitim
politikalarin1  gergeklestirmeye destek olma amaci tagimaktadir. e-okul ile okul
diizeyindeki bilgilerin sistemlestirilmesinin saglanacagi ve bakanlik ile alt birimlerin
birbirleriyle olan esgiidiimiinii giiclendirecegi sdylenebilir. Sistemin onemli islevleri
yerine getirmesiyle beraber, tam anlamiyla arzulanan bir hesap verme sorumlulugu
icinde calistigr sdylenemez. Bu anlamda veritabanindan tam anlamiyla yararlanmaya

gereksinim vardir (World Bank, 2010, s. 33).

Bu alt boliimde; okul politika ve uygulamalarinin alt boliimlerinden olan hesap verme
sorumlulugu, dort ana baslik halinde incelenmistir. Devam eden kisimda, okul politika

ve uygulamalarinin son alt boliimii incelenecektir.

1.1.3.7. Okul 6nderligi

Bu alt bolimde; onderlik kavrami, okul yoneticisinin okul 6nderligi, yoneticilikten
onderlige gecis, PISA 2009°da okul oOnderligi boyutu, okul yoOneticisinin Ogretim
onderligi, Tiirkiye’de okul yoneticisinin okul 6nderligi ve okulda denetim konulari, yedi

ana baslikta incelenecektir.
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1.1.3.7.1. Onderlik kavrami

OECD (2001, s. 11) tarafindan yapilan bir caligmada onderlik: sosyal etki siireci olarak
tanimlanmustir. Celep (2004, s. 3) énderin tanimimi su sekilde yapmustir: Onder, grup
tiveleri tarafindan hissedilen, ancak acgikliga kavusmamis olan ortak diisiince ve
arzulari, benimsenir bir amag bigiminde ortaya koyan ve grup iiyelerinin gizil giiclerini
bu amag etrafinda etkinlige geciren kimsedir. Onderligin temelinde, insan, etkileme ve
amaglar olmak iizere ti¢ kavramin oldugu gorilmektedir. Bu kavramlardan yola
cikildiginda onderligin, insanlar arasinda gerceklestigi, insanlar arasinda etkin olmak
icin etkilemenin gerektigi ve amaclar elde etmek i¢in kullanildigi sdylenebilir (Celep,

2004, s. 3-4; Spillane, 2005, s. 384).

1.1.3.7.2. Okul yoneticisinin okul 6nderligi ve egitim-6gretim siirecindeki etkisi

Egitim 6nderligi, bir vakumun icerisinde yer almaz; bir politika baglaminda ytiriitiiliir.
Dolayisiyla dnderlik galigmalar1 genis bir politika ¢evresini yansitir (Bell & Stevenson,
2006, s. 7). Okullarda uygulanacak egitim politikalar1 genellikle egitim sisteminin iist
birimlerince belirlenirken, bunlarin okul diizeyindeki basaris1 okul Onderlerinin
giidiileme ve eylemlerine baghdir (Pont, Nusche & Moorman, 2008, s. 19). Orgiitteki
degisimin, degisime dayali bir orgiit kiiltlirlinliin varligina dayanmasi gerekliliginden
hareket edildiginde; okuldaki onderin degisime dayali bir orgiit kiiltiirii olusturmasinin
onemi agiktir. Bu anlamda okul kiiltiiriinii degisime uygun bir sekilde doniistiirme i¢in
okul miidiiriinin model olma, destekleme, 6zendirme ve beraber ¢alisma gibi 6nderlik
uygulamalarin1 gergeklestirmesi gerekir. Bu sayede, 6gretmenlerin is doyumu artabilir;
Ogretmenler yeni Ogretme ve Ogrenme yaklagimlari gelistirerek bireysel gelisim
saglamalarinin yaninda 6grencilerin glidiilenme diizeylerine ve 6grenme becerilerine

katkida bulunabilirler (Celep, 2004, s. 118).

Egitim Onderlerinin, amaglara doniik politikalar1 belirleyebilmeleri ve bunlar
gerceklestirecek araglara el atabilmeleri icin bilgili ve ¢ok yonlii olmalar1 gerekmektedir
(Bursalioglu, 2010, s. 218). Ciinkii okul midiriiniin, okulda insan ve madde
kaynaklarmi etkili bi¢imde bir araya getirerek amaclar1 gerceklestirme ylikimliliigi

vardir (Taymaz, 2003, s. 83,179).
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Celep (2004, s. 120-122) tarafindan okul yonetiminde onderlikle ilgili olarak alt1 ¢izilen

baz1 noktalar su sekilde 6zetlenebilir:

a) Okul yonetiminde 6nderin, sorunlar1 gergekgi bir gbzle gorebilmesi ve onlari
cozecek bazi yeteneklere sahip olmasi gerekir. Catisma durumlarindan korkan
ve kagiman, girisimde bulunmak i¢in siirekli iistlerine soran, her ¢esit sorunun
¢Oziimiinde tstlerini 6rnek alan yoneticinin onderligi kuskuludur.

b) Gergek Onderligi saglayacak olanaklar, yasalarin veya emirlerin biraktig
bosluklardan yararlanarak, onderlige yol acacak durumlara girmeyi gerektirir.
Bir arastirmada, onderlik roliine girebilen bazi1 yoneticilerin, hem ¢evrenin okulu
desteklemesini saglayan hem de 6gretmenleri ¢evre baskisina karsi koruyanlar
olduklar1 belirlenmistir.

c) Gergek oOnderlik, Orgiitiin amaglar1 ile tyelerin gereksinimlerinin bir biitiin
olarak goriilmesini ve birisi lizerinde direnmemeyi gerektirir. Ger¢ek onderlikte
durumun gerektirdigi yaklasimlardan biri kullanilmahidir. Ayrica okul
yoOneticisinin davranisi sadece duruma degil, onun etkenlerine karsi esneklik

gostermeyi de gerekli kilar.

Ulkelerin egitim politikas1 ajandalar1 icerisinde yer alan 6nceliklerden biri de okul
onderligidir. Okul 6nderligi, okul iklimi ve ¢evresinin yaninda 6gretmenlerin kapasite
ve gilidiilenmelerini etkilemesinden dolay1 okul ¢iktilarinin iyilestirilmesinde anahtar bir
role sahiptir. Bu anlamda okul o6nderliginin, egitim sistemlerindeki onemi giderek
artmakta olup giiniimiizde egitim politikasinin temel bir onceligi haline gelmektedir.
Oyle ki okul onderligi, dgretmenlerin yeterliklerini ve giidiilenmelerini etkileyerek,
okuldaki Ogretme-0grenme ortam ve kosullarimi sekillendirerek okul c¢iktilarinin
iyilestirilmesine ciddi olglide katkilarda bulunmaktadir. Bu anlamda okullarda etkili
onderlere ihtiya¢ oldugu dile getirilebilir. Okullarin 6zerkliginin artmasi, egitime
giderek daha cok odaklanilmasi ve okulun ciktilarina daha fazla 6nem verilmesi
nedeniyle okul Onderlerinin rollerinin yeniden diisiiniilmesi gerekli bir hal almistir

(Pont, Nusche & Moorman, 2008, s. 3-19).
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Dr. Steven Paine, en basarili egitim sistemleri igerisinde yer alan Finlandiya, Singapur
ve Kanada’da yaptigi gozlemlerine gore bu ii¢ iilkede su noktalara biiyiikk O6nem

verildigini belirlemistir:

a) Ogretmenlik mesleginin standardimin yiikseltilmesi;
b) Ogretmen veya okul miidiirii adaylar1 arasindan sadece en iyilerini belirleyip
bunlarin becerilerinin ve onderlik yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in ciddi bir

kaynak, zaman ve para, ayrilmasi (Paine & Schleicher, 2011, s. 8).

Avrupa Topluluklart Komisyonu’nun 2/7. Yiizyil icin Gerekli Olan Yeterliklerin
Dyilestirilmesi: Okullar icin Avrupa Isbirligi Ajandas: adli raporunda (Commission of
the European Communities, 2008, s. 12) 0Ogretmen niteliginin iyilestirilmesinde
odaklanilacak isbirligi konularindan biri de okul oOnderligi olmustur. Bu anlamda
raporda, Ogrenci basarisin1 artirma ve okul personelinin gelisimini saglamaya

odaklanacak becerilerle okul 6nderlerini donatmanin gerekliligi ifade edilmistir.

Okul o6nderliginin, dgretmenin edimini dogrudan veya dolayl olarak etkilemesi s6z
konusudur. Bir okulda &gretmen yeterliklerinin yiiksek diizeyde olmasi 6gretmenin
isine yani edimine (performansmna) yansimayabilir. Isteksizlik, yonetsel destek
bulamama, isini Gnemsememe, "bu maasa bu ¢aba" gibi algilar nedeniyle 6gretmenlerin
edimi diisiik olabilir (Basar, 2003). Bu anlamda 6gretmenlerin ediminin artirilmasinda
okul yonetimine biliylik gorev diistiigli sOylenebilir. Okul yoneticisinin Onderligi,
Ogretmeni giidiilemesi ve ona yonetsel destekte bulunmasi Ogretmenin edimini
artirabilir; bunun 68renci basarisina yansiyacak olast olumlu etkileri diisiliniildiiglinde
okul yonetiminin Ogrencilerin basarisinin yiikseltilmesinde dolayli etkisinin oldugu

acikta ortaya cikacaktir.

Okul miidiirlerinin egitim-0gretim siireci lizerindeki etkisini belirlemek anlasilmasi giic
bir analitik sorundur. Okullar arasinda 6grenci ve midiirlerin rastgele olmayan bir
sekilde siralanmasi, okul miidiiriiniin i¢inde bulundugu duruma gore etkisinin evrilmesi
ve okullarin zaman i¢inde degisime ugramasi gibi nedenler okul miidiiriiniin etkililigini
anlamaya iliskin ¢abalar1 gili¢lestirmektedir. Buna paralel olarak okul midirligiini

etkileyen okulla ilgili baz1 degiskenler hesaba katildiginda ise okul miidiiriiniin egitim-
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ogretim siireci iizerindeki dogrudan etkisi azalabilmektedir. Ote yandan okul
miidiiriiniin dogrudan etkisini temel alan bazi yaklasimlar, s6z konusu etkinin 6nemli
dlgiide olabilecegine isaret etmektedir. Ornegin, niteliklerine gdre okul miidiirlerinin
dagiliminin yapildig: bir modelde, bu dagilimin en iistiinde (% 16’lik st dilimde) yer
alan bir miidiiriin, okuldaki 6grencilerin ortalama basarisinda yi/lik olarak en az % 5°lik
bir artis meydana getirecegi belirlenmistir. Dahasi bu etkinin okulun yoksulluk orani ile
baglantili oldugu ve bu acidan en ¢ok sikinti ¢ekilen okullarda okul miidiiriiniin
becerilerinin olduk¢a 6nemli oldugu sonucuna varilmistir (Branch, Hanushek & Rivkin

(2012, s. 27-28).

Birgok iilkede Ornek olay calismalarindan elde edilen kanitlar, basarili okullarin
okullarinin etkililigine 6nemli Ol¢lide anlamli katkilarda bulunan o6nderlere sahip
oldugunu ortaya koymustur (Pont, Nusche & Moorman, 2008, s. 33). Gurr & Drysdale
(2007, s. 53) tarafindan Avustralya’nin Viktorya eyaletinde yapilan ornek olay
calismalarinda bazi okul miidiirlerinin, okullarina 6nemli katkilar (6zellikle kapasite
inga etme, ve dgretim-6grenme alanlarinda) yaptiklari belirlenmistir. Tahaoglu (2007, s.
1) tarafindan Gaziantep’te ilkogretim okullarinda gérev yapan Ogretmenler iizerinde
yapilan yiiksek lisans tezinin bulgularina gore; okul miidiirlerinin sergiledikleri
vizyoner, ogretimsel, kiiltiirel ve doniisiimsel onderlik rolleri ile orgiit iklimi arasinda
olumlu, dogrusal, yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligki bulunmustur. Téremen, Ekinci &
Karakus (2006) tarafindan Batman’da ilkdgretim okulu 6gretmenleri lizerinde yapilan
aragtirmaya gore okul miidiirlerinin empati becerileri ile okul bagarisi arasinda yakin bir

iligki oldugu belirlenmistir.

Dingsoy (2011, s. 179) tarafindan Afyonkarahisar’da ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan dgretmen ve yoneticiler iizerinde yapilan yiiksek lisans tezinin bulgularina gore
ortaggretim kurumlarmin etkili okul olmasinda okul miidiirlerinin kiiltiirel 6nderlik
rollerinin etkili oldugu sonucuna ulasilmustir. Sahin (2004) tarafindan Izmir’de
ilkogretim okulu 6gretmenleri lizerinde yapilan ¢alismanin bulgulari, okul miidiirlerinin
dontigiimcii  O6nderlik yaklasimlari ile okul kiiltiirii arasinda olumlu yo6nde iliski

oldugunu gostermistir.

Aragtirmalar, okul 6nderlerine 6nemli konularda karar vermede 6zerlik tanindiginda ve

temel sorumluluklarinin agik ve net olarak tanimlanmasi ile destek verildiginde; onlarin,
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okul ve &grenci performansinda fark yaratabildiklerini gostermektedir. Bu dogrultuda,
okul onderliginin, Ogrenci basarisinin artirtlmasindaki sorumluluklarinin politika
yapicilar tarafindan yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Ogrenci basarisin1 artirmak
i¢cin gereken s6z konusu sorumluluklar dort ana alanda toplanabilir. Bunlar:

a) oOgretmen niteliginin desteklenmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi;

b) hedef koyma, degerlendirme ve hesap verme sorumlulugu;

c) stratejik finansal ve insan kaynaklari yonetimi;

d) diger okullarla isbirligidir (Pont vd., 2008, s. 10).

1.1.3.7.3. Yoneticilikten onderlige gecis

Yoneticilerin ideal anlamda Onderlik 0Ozelliklerine sahip olmasi gerektigi ileri
siiriilmektedir. Bununla birlikte yonetici ve Onder arasinda birtakim ayriliklar s6z
konusudur. Onderin, grubun en azindan ¢ogunlugu tarafindan benimsenmesi gerekir.
Onder bagli bulundugu grubun amaclarini belirler ve bu amaglar dogrultusunda,
etkisiyle, grubu davranmisa yoneltir. Ayrica Onderler, giinlik sorunlar1 ortaya
¢ikarmaktan ¢ok, grubu bir vizyon etrafinda birlestirmeye calisirlar (Celep, 2004, s. 6-7,
OECD, 2001, s. 14). Dolayistyla dnderlikte, kisisel 6zelliklerin 6n plana ¢iktigi; onderin
grup igerisindeki degeri ve grubu etkileme giliciiniin okulun amagclarinin
gerceklestirilmesinde ¢cok dnemli oldugu ve ¢ogunlukla yasal mevzuata dayali bir yap:

gosteren yonetici kavramindan ¢ok daha fazlasinin gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Celep (2004, s. 119) okul yoneticisinin, yoneticilikten onderlige gegisinin ¢ok gii¢
olmasini ifade etmekle beraber bunun bazi yollarla saglanabileceginin altin1 ¢izmistir.
Bu vyollar: Egitim girisiminin temel deger ve ideallerini benimsemesi ve bunlart
davranmisa  ¢evirebilme;  okulun  amacglart  ile iiyelerin  gereksinimlerini
dengelestirebilecek kadar orgiit¢ii ve yonetici olabilme; okulda ahenkli insan

iligkilerinin kuruldugu ve isledigi bir hava yaratabilme olarak 6zetlenebilir.

Okul midiirliigiinden 6nderlige dogru evrilen yeni yapida, egitim sisteminde iki esas
miicadele alaninin ortaya ¢iktigi goriiliir. Bunlardan ilki su anda meslekte olan okul
midiirlerine odaklanilmasi ve onlarin yeniden egitilmesi geregidir. Ciinkii bunlarin

bliylilk c¢ogunlugu goreve basladiklarinda i¢inde bulunduklart egitim ortami
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giinimiizdekinden biiyiikk Ol¢liide farkliydi. Yani midiirlerin rol ve sorumluluklari
degisime ugradigindan, hizmetin gerektirdigi kosul ve sartlarin yeniden ele alinmasi
gerekmekte olup; okul miidiirlerinin Onderligin yeni bic¢imlerini benimsemeyi
O0grenmeleri ve hizmet ic¢i egitimlerle bilgi ve becerilerini giincellemeleri ve onlar igin
daha fazla giidiilenebilecekleri bir yapimin olusturulmasi kagiilmazdir. Ikinci miicadele
alan1 ise yeni nesil okul dnderlerinin goreve/meslege hazirlanmasi ve yetistirilmesidir.
Sonug olarak, gelecegi diisiinmek ve umursamak onderlik sisteminde 6ne ¢ikan temel

noktalar olmustur.

Baska bir nokta ise iyilestirme saglanacak konularda, konunun acik bir sekilde
tanimlanarak onderligin okul icerisinde dagitilmasi olarak ifade edilebilir (Pont, Nusche
& Moorman, 2008, s. 31). Baz1 egitim sistemlerinde okul miidiirlerinin sahip olduklar
sorumlulukla kendilerinden beklenen roller farklilik gosterebilir. Ayrica okul
miidirlerine ve O0gretmenlere yoneltilen sorumluluklar da farklilik gosterebilir. Bu
acidan okul onderligi ile ilgili bulgular, temel egitim sisteminin orgiitsel yapilanmasi

g0z Oniine alinarak genis bir bakigla yorumlanmalidir (OECD, 2010b, s. 99).

1.1.3.7.4. PISA 2009’da okul 6nderligi boyutu

PISA 2009 calismasinda okul miidiirlerinin 6nderlik yaklasiminin belirlenmesinde

kullanilan maddeler sunlar olmustur (OECD, 2010b, s. 100):

a) Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerinin, okulun 6gretim hedefleriyle uyumlu
olmasin1 saglarim.

b) Ogretmelerin, okulun egitim hedeflerine gore ¢aligmasini saglarim.

¢) Sinif i¢i 6gretim gézlemi yaparim.

d) Okulun egitim hedeflerini gelistirmek i¢in 6grenci basar1 durumlarini kullanirim.

e) Ogretimi nasil iyilestirebileceklerine dair dgretmenlere nerilerde bulunurum.

f) Ogrencilerin calismasini izlerim.

g) Bir 0gretmen, sinifinda sorunlar yasadiginda, sorunlar1 tartismak i¢in girisimde
bulunurum.

h) Ogretmenleri, bilgi ve becerilerini iyilestirici olanaklar hakkinda haberdar ederim.

1) Smuf etkinliklerinin egitim hedeflerimizle uyumlu olup olmadigini gérmek igin

kontrol ederim.
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j) Program gelistirme ile ilgili kararlar almada sinav sonuglarini hesaba alirim.

k) Egitim programlarinin esgiidiimiine yonelik sorumlulukla ilgili olarak saydamlik
olmasini saglarim.

1) Bir 6gretmen siifla ilgili bir sorun yasadiginda, sorunu beraber ¢ozeriz.

m) Siniflardaki davranis bozukluklartyla ilgilenirim.

n) Beklenmedik bir sekilde okulda olmayan 6gretmenin derslerine girerim.

Yukaridaki maddelere bakildiginda, okul miidiirlerinin ©nderlik yaklagiminin
belirlenmesinde okulun hedefleri, denetim, sorun ¢oézme, program gelistirme ve

ogretmenlerin mesleki gelisimi gibi boyutlarin temel alindig1 sdylenebilir.

1.1.3.7.5. Okul yoneticisinin 6gretim dnderligi

Okul yoneticisi, egitim ve 6gretim amaglarina uygun olarak dgrencilerin yetismesi i¢in
siirekli olarak gelistirme ¢alismalar1 yapmalidir. Ogretimde istenen basarinin
saglanmasinda gerekli ortamin yaratilmasi, ihtiyaglarin karsilanmasi ve personelin
planli ¢alismasinin biiyiik pay1 vardir. Okul yoneticisinin, egitim-6gretim etkinliklerini
planlayabilmesi i¢in  bagli  bulundugu yOnetimin isteklerini,  Ogrencilere
kazandirabilecekleri  yeterlikleri, mezunlarin devam edebilecekleri  okullarin

arayacaklari nitelikleri bilmesi gerekliligi vardir (Taymaz, 2003, s. 161,187).

Ogrencilerine istendik davrams ve Ogrenme yasantilart kazandirma dogrultusunda
egitim ¢evresini diizenlemek, okullarin temel islevidir. Bu cevrenin etkisinde olan
toplumsal ve ekonomik degisimler, okul ¢alisanlarinin 6zellikle 6gretmenlerin diisiinme
bi¢cim ve davranislarinda yeniligi gerekli kilar. Burada onemli olan nokta, okul
yoneticisi ve Ogretmenlerin bu gelismelerin uygulamaya doniistliriilmesine Onciiliik
etmesidir (Taymaz, 2003, s.4). Ogretmenlerin 6gretme siirecine ve 6grenme ¢iktilarmi
denetlemeye yogun bir sekilde odaklanan okul midiirleri, 6gretmenlerin egitim-
ogretimle ilgili uygulamalarin1 dogrudan sik sik gozlemler ve onlara 6gretim siireglerini
nasil iyilestirebileceklerine yonelik rehberlikte bulunurlar. Bu sekilde davranan okul
miidiirleri ayrica 6grencilerin akademik ¢aba ve ¢alismalarini da sik sik izlerler (OECD,

2009c, s. 194).
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Sekil 2°de egitim sisteminde yer alan bazi paydaslarin birbiriyle olan baglarmin ifade

ediligine ait bir kurgu goriilmektedir.

_ BOLGE UZMAN KiSILER
ONDERLERI [

N

OKUL MUDURLERI OGRETMENLER

T

OGRETMENLER OGRENCILER

KONU
ALANI

Sekil 2: Ogrenen ve dgreticilerin birbiriyle olan baglar
(Stein & Nelson, 2003, s. 425).

Sekil 2’de, sol tarafta yer alanlar, sag tarafta yer alanlar i¢in hem Onderlik yapmakta
hem de 6gretim etkinliginde bulunmaktadir. En kiigiik oval kisim, temel nokta olup
konu alanini icermektedir. ikinci katmanda yer alan oval, siif icinde 6gretme-dgrenme
stirecinde konu alami ile ilgisi olanlar1 yani 0gretmen ve Ogrencileri igermektedir.
Sonraki katmanda ise yoOneticiler, Ogretmenlerin Ogretmenleri (Onderleri) olarak;
Ogretmenler ise Ogrenenler olarak goriilmektedir. Dordiincli katmanda ise bolge
onderleri (denetci/iist diizey yonetici ve yardimcilar1) 6gretmenler olarak; uzman kisiler
(okul miidiirleri, 6gretmenler ve diger merkezi birim caligsanlar1) ise 6grenenler olarak
gosterilmigtir (Stein & Nelson, 2003, s. 425). Ayrica okul temelinde o6gretimi
tyilestirmede okul miidiirlerinin 6gretme-6grenme siirecindeki uzmanlik rolleri dnemli
olmaktadir. Bu bir anlamda okul miidiirlerinin rollerinin evrilmesi olarak gortilebilir.
Dolayisiyla okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin 6gretmeni olabilecek diizeyde bilgi ve
becerilere (6rn. 6gretim yontem ve teknikleri, program gelistirme, 6l¢gme-degerlendirme

gibi alanlarda yeterlik) sahip olmalarinin 6nemi agiktir.
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Sekil 3°te, TALIS (Teaching and Learning International Survey) arastirmasinda
(OECD, 2009c, s. 193-195), okul miidiirlerinin yonetim bigimlerinin, d&gretimsel
onderlik ve yonetimsel onderlik olmak Tlzere iki sekilde kavramsallastirildigi

gorilmektedir.

OKkul hedeflerine dayali yonetim
Okulun hedeflerine ve program

gelistirmeye dayal1 bir yonetim —
Ogretimsel yonetim \

Ogretmenlerin 6gretim siirecini
iyilestirmeye yonelik eylemler

Ogretimsel Onderlik

Dogrudan 6gretim siirecinin
denetlenmesi
Ogretmenlerin 6gretim siirecinin ve
ogrenme ciktilarinin denetlenmesi

Hesap verme sorumluluguna dayah
yonetim

Paydaslara ve ilgili diger kisilere hesap [——

veren bir yonetim

Yonetimsel Onderlik

Biirokratik yonetim
Cogunlukla biirokratik is ve islemleri | _____
gerceklestirmeyi amaglayan yonetsel

eylemler

\_/

Sekil 3: Ogretimsel ve yodnetimsel 6nderligi olusturan ydnetim bigimleri
(OECD, 2009c, s. 195).

Sekil 3’te goriildiigii iizere, ogretimsel onderlik, okul hedeflerine dayali yonetim,
Ogretimsel yonetim ve dogrudan Ogretim siirecinin  denetlenmesi olarak
kavramsallastirilirken; yéonetimsel onderlik ise hesap verme sorumluluguna dayali

yonetim ve biirokratik yonetim olarak kavramsallastirilmistir.

Ogretimsel onderlik yaklasimi, grenci basarisiyla dolayl olarak iliskili goriinmektedir.
Norm ve degerlerle bigimlenmis, 6gretim konusunda yansitici tartigmalarin oldugu ve

ogrencilerin 6grenme siirecinde ortak bir sorumluluk anlayisinin gerektigi profesyonel
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bir topluluk igerisinde, bu Onderlik bigimlerinin her ikisinin de 6gretmenlerin kendi
kendilerini orgiitlemelerinde 6nemli bir katkis1 oldugundan 6grenme basarisindaki yeri
onemlidir (Seashore Louis, Dretzke & Wahlstrom, 2010, s. 330; Pont, Nusche &
Moorman, 2008, s. 20).

Yogun bir sekilde 6gretime odaklanan okul miidiirleri, 6gretim siirecini iyilestirmeye
doniik olarak eylemde bulunurlar. Bu sekilde hareket eden miidiirler, egitim-dgretimle
ilgili sorunlar1 ¢oziime kavusturmak, Ozellikle 6grenme konusunda zorluk yasayan
belirli bir siifin sorunlarini ¢é6zmek igin 6gretmenlerle sik sik beraber galisirlar. Ayrica,
so6z konusu okul miidiirleri, 6gretmenlere, programla ilgili Ggretimsel becerilerini
tyilestirmenin olas1 yollar1 konusunda rehberlik eder ve sinif diizenini bozucu 6grenci

davraniglarina da dikkat ederler (OECD, 2009c, s. 194).

Seashore Louis, Dretzke & Wahlstrom (2010, s. 330) tarafindan yapilan calismada,
ogretimsel onderlik, paylasilan onderlik gibi birtakim degiskenler ve okul miidiiriine
duyulan giiven birlikte diislintildiigiinde bunlarin 6grenci basarisiyla olumlu yonde
iliskisinin oldugu belirlenmistir. Ozellikle paylasilan onderlik, drgiitlerin dgrenen Orgiit
haline gelmesine ve o&gretme-6grenme siirecinin iyilestirilmesine 6nemli katkilar

yapmaktadir.

Sahin (2011) tarafindan izmir’de Miifredat Laboratuar Okullarinda gérev yapan
ogretmenler Tlzerinde yapilan calismanin bulgularina gore okul ydneticilerinin
ogretimsel onderlik yaklasimi ve okul kiiltiiri arasinda olumlu ve yiiksek diizeyde bir
iliski bulunmustur. Yilmaz (2010, s. 95 ) tarafindan Ankara’da ilkgretim kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenler {lizerinde yapilan yiiksek lisans tezinin bulgularma gore okul
miidiirlerinin 6gretimsel Onderlik davranmis diizeyleri ile etkili okul diizeyi arasinda
olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirma sonucglarina gore
ogretmenlerin etkili okul diizeyine iliskin algilarinin % 45’ini 6gretimsel onderlik
davranmis diizeyi algilar1 olusturmustur. Reardon (2011, s. 63) tarafindan Virjinya’da
ilkdgretim okulu miidiirleri iizerinde yapilan ¢aligmaya gore 6grenim merkezli 6nderlik
yaklagimlarmin (6gretim programi  ve performans konusundaki hesap verme

sorumlulugu) okuma puanlart ilizerinde onemli derecede olumlu etkisinin oldugu
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belirlenmistir. Dolayisiyla okulun hedeflerine ve program gelistirmeye agirlikli olarak
odaklanan okul miidiirleri, bu hedeflere uygun bicimde eylemde bulunarak
ogretmenlerin smif i¢i uygulamalarinda bu hedeflere ulasmalarini saglamaya c¢aligirlar.
Bu tarz bir yonetim anlayisini agirlikli olarak benimseyen miidiirler, hedeflere ulagmak
ve program gelistirme ile ilgili diizenlemeler yapmak icin Ogrencilerin performans
diizeylerini ve sinav sonuglarim1 kullanmaya odaklanmiglardir; buna ek olarak,
ogretmenlerin mesleki gelisim etkinlikleri ile okulun hedeflerinin de uyumlu olmasina

¢aba gosterirler (OECD, 2009c, s. 193).

Okullarda 6gretme-6grenme siireglerini iyilestirmede 6nemli olan noktalardan biri de
yoneticilerin giiclii bir bilgi altyapisina sahip olmalar1 geregidir. Boyle bir icerik bilgisi
yoneticilerin giiclii bir 6gretimsel 6nderlik gostermelerinde onlar1 donatacak bir 6zellik
olacaktir (Stein & Nelson, 2003, s. 424). Ogrencinin okula uyumu ile basaris1 arasinda
siki bir iligki s6z konusu oldugundan okul ydnetimi, dgrencinin rol ve beklentilerini
dengeli olarak siirdiirmeye ¢alismali; okula uyumunun saglanmasi ve karsilasilan

sorunlarin ¢dziilmesi i¢in onu iyi tanimal1 ve anlamalidir (Taymaz, 2003, s. 129).
1.1.3.7.6. Tiirkiye’de okul yoneticisinin okul 6nderligi

MADDE 76 — (1) Midiir, Milli Egitim Temel Kanununda ifadesini bulan temel amag ve
ilkelerine bagli kalarak milli egitimin genel amagclart ile okul veya kurumun amaglarini
gerceklestirmek tizere tiim kaynaklarin etkili ve verimli kullanimindan, ekip ruhu anlayisi
ile yonetiminden ve temsilinden birinci derecede sorumlu egitim ve Ogretim lideridir.
Midiir; okul veya kurumu, biinyesindeki kurul, komisyon ve ekiplerle is birligi i¢inde
yonetir (MEB Mevzuat, 2010a).

Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlari Yonetmeligi madde 76’ya gore okul
miidiirli, okulun kaynaklarinin etkili ve verimli kullanilmasindan sorumlu tutularak,

egitim ve 0gretim onderi olarak kabul edilmistir.
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Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Kurumlar1 Y6netmeligi’nde Yonetim bashigi altinda
madde 75°te yoneticiler ve yénetim ile ilgili olarak sunlara deginilmistir (MEB
Mevzuat, 2010a):

MADDE 75 — (1) Yoneticiler; dgretmen, 6grenci, veli ve ¢evreye egitim ve 0gretim
liderligi yapar. Verimliligin artirilmasina, ekip ruhunun olusturulmasina, kurumun
cevreyle biitiinlesmesine ve kurum kiiltiiriiniin gelistirilmesine yonelik &nlemleri alir.
Okul veya kurumu hizmete hazir durumda bulundurur.

(2) Yonetim, bilimsel ve teknolojik gelismeler, verimlilik ve saydamlik ilkeleri
dogrultusunda okul veya kurumu siirekli yeniler ve gelistirir. Zamani ve tiim imkanlari
okul veya kurumun amaglarint ger¢eklestirmek icin kullanir.

(3) Yonetim;

a) Arastirma ve planlama,

b) Orgiitleme,

¢) Rehberlik,

¢) Izleme, denetim ve degerlendirme,

d) iletisim ve es giidiim gorevlerini yerine getirir.

Okul yoneticilerinin 6gretimi gelistirme gorevi gerek alanyazinda gerekse mevzuatta
yer almaktadir. Ogretim programlari ile ilgili okul miidiirlerine verilen gdrevler
incelendiginde, onlardan gercekte birer egitim Onderi olarak gorev yapmalar

beklenmektedir (Unal, 2008, s. 276-287).

Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlar: Yonetmeligi’'nde Ogretim programlari

konusunda su maddelere deginilmistir (MEB Mevzuat, 2010a):

(1) Okul veya kurumlarda Bakanlik¢a uygun gorillen 6gretim programlart ve
haftalik ders ¢izelgeleri uygulanir.

(2) Ogretim programlari, 6grencilerin ilgi, istek ve yetenekleri yaninda bireysel
farkliliklarina ve yonelecekleri alanin 6zelliklerine uygun olarak ortak dersler, alan
dersleri ile se¢meli derslerden olusur.

(3) Ortak dersler; her 6grencinin okulu bitirinceye kadar aldigi, asgari ortak bir
genel Kkiiltiir veren, toplum sorunlarma duyarli, yurdun ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunma bilincini ve giiclinii kazandirmayi
amaclayan derslerdir.

(4) Alan dersleri, Ogrenciyi hedefledigi yliksekdgretim programlarina veya
meslege, is alanlarina yonelten ve bu yonde gelisme imkani saglayan derslerdir.

(5) Seg¢meli dersler, 0Ogrencilerin hedefledikleri ve yoneldikleri alanda
gelismelerine veya ilgi ve istekleri dogrultusunda ¢esitli programlarda
ilerlemelerine, kisisel yeteneklerini gelistirmelerine imkén saglayan derslerdir.

(6) Yeterli sayida Ogrencinin, uygun okul ortaminin ve &gretmenin bulunmasi
halinde, egitim bolgesi miidiirler kurulunca uygun goriilecek okullarda 6grencileri
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girisimcilik ve iiretkenlige yoneltecek ¢evrenin ihtiyac ve 6zelliklerine uygun yeni
secmeli dersler de Ogretim kapsamina alinabilir. Bu gibi derslerin 6gretim
programi, egitim bolgesindeki ziimre 6gretmenlerince hazirlanir ve il veya ilce
milli egitim miidiiriiniin onayi ile bir ders yili uygulamaya konur.

(7) 1k defa uygulanacak olan programlarin bir drnegi, bilgi i¢in Bakanligin ilgili
birimine ve Baskanliga gonderilir.

(8) Bakanlik¢a hazirlanan egitim programlari esas almarak 6zel egitim gerektiren
Ogrencilere ilgi, istek, yetenek ve yeterlilikleri dogrultusunda Bireysellestirilmis
Egitim Programi (BEP) hazirlanir. Bu &grencilerin basarilari, okulun simif gegme
ve sinavlarla ilgili mevzuat hiikkiimlerine gore belirlenir.
Tiirk Egitim Sistemi’nde okullara ayri ayr1 program gelistirme ve uygulama olanagi
verilmemis, bunun sonucu olarak yonetici ve 6gretmenlerden programlari uygulamalari
ve degerlendirme siirecine katki yapmalar1 beklenmistir. Okul miidiiriiniin egitim
programlar ile ilgili olarak esgiidiim gorevi, 6gretmenler kurulu, ziimre 6gretmenler

kurulu ve sube dgretmenler kurulu toplantilari aracilifiyla gergeklestirilebilir (Unal,

2008, 5. 282-287).

Madde 75’¢ (MEB Mevzuat, 2010a) bakildiginda okul yoneticilerinin o6nderlik
boyutunun 6n plana ¢iktigi goriilmekte; ayrica maddede, kurumun c¢evreyle
biitiinlesmesiyle ilgili ifade dogrultusunda, yoneticilerden, okulun agik bir sistem haline
gelmesine katkida bulunmalar1 istenmistir. Buna paralel olarak, okul yoOnetimine
aragtirmaya dayali olarak, verimlilik ve saydamlik ilkeleri dogrultusunda okulu
yenileme ve gelistirme gorevinin verildigi goriilmektedir.  Tim bunlar, okul
yoneticilerinin yonetim alaninda profesyonel olmalarini ve onderlik becerilerine sahip
olmalariin geregini ortaya koymaktadir. Bir anlamda okul yoneticisinin okula etki
etmesi ve okulu etkili hale getirmesi, okul basarisini artirmasi 6nemli Olgiide bu
yetkinliklere baglidir. Dolayisiyla 6grenci basarisinda okul miidiiriiniin ve/veya miidiir
vekil/yardimcisinin  yerinin olup olmadigi tartismasinda, en azindan teorik acidan,
oncelikle yoneticilerin istenen yetkinliklere sahip olup olmadigin ortaya konulmasi

gerekir.
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Aydogan (2008, s. 48) tarafindan Kayseri’de gorev yapan 6gretmenler iizerinde yapilan
aragtirmaya gore, 0gretmenler, 6zellikle meslege yeni baslayanlar, okul yoneticilerini;

a)okulda 6gretim liderligi 6zelligi gosterme,

b) giiven verici kisilik sergileme,

c) personel arasinda etkili iletisim saglama,

d) 6gretmenler odasini verimli kullanma,

e) karar verme,

f) takim caligmalarina 6nem verme,

g) 6gretmenleri tesvik ve takdir etme ile onlara rehberlik yapma alanlarinda

yeterli bulmamaktadirlar.

Kapusuzoglu tarafindan (2007, s. 739) Bolu ve Diizce’de gergeklestirilen arastirmanin
bulgular1; 6gretmen goriislerine gore, okul miidiirlerinin, ortak degerlerin ve diisiinsel
bir sistemin kabul edilmesi dogrultusunda, yeni bir orgiit kiiltiirii gelistirmede basaril
olamadiklarini ortaya koymustur. Bunun 6niinde kati biirokratik kurallar, velilerin okula
yetersiz katilimi, ilgisiz okul midiirleri, derslerde geleneksel yontem ve tekniklerin
benimsenmesi gibi ¢ok ciddi sorunlarin varliginin olabilecegi diisiiniilebilir. Dolayisiyla
okul miudiirlerinin 6rgiit kiiltiirii diisiincesi temelinde degisen rollerinin vizyon, bilgi,

beceri ve tutum agisindan yeniden diisiiniilmesinin geregi ortadadir (Kapusuzoglu, 2007,
S. 734-739).

Yal¢inkaya (2004, s. 21) tarafindan 132 yonetici aday: iizerinde yapilan ¢alismanin
bulgulart; okul iiyelerinin karar alma siirecinde etkili olmalarini saglayarak 6grenci
basarisini yiikseltmeyi temel amag edinen bir yaklasim olan okul merkezli yonetimin
stratejik planlama, vizyon, misyon ve temel degerler boyutlarina okullarda pek fazla yer
verilmedigini gostermistir. Bu durumun, okul politika ve uygulamalarina yapacagi olasi
olumsuz yansimalar1 disiiniildiiglinde, Ogrenci basarisinin artirilmasinda  okul
yonetimlerinin kendilerinden beklenen rolleri etkili bir sekilde yerine getirmedigi

seklinde bir yoruma gidilebilir.

Tirk Egitim Sistemi, merkezi bir yapiya sahip oldugundan, okullar merkezi orgiit
tarafindan hazirlanan yasa ve yonetmelik gibi resmi diizenleme ve kurallar sistemine

gore yonetilmekte, buna paralel olarak okul miidiirleri okullar1 iyilestirmede bu
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sistematigi takip etmektedirler (Kapusuzoglu, 2007, s. 739). Biirokratik is ve islemler
dogrultusunda bir yonetim bi¢imini agirlikli olarak benimsemis okul miidiirleri i¢in
okuldaki herkesin resmi kurallar1 izlemesi 6nemlidir. Bunlar, okulda kurallara dayali ve
gorev-temelli bir hava yaratmaya odaklanirlar. TALIS ¢alismasma katilan tilkeler
arasinda Tiirkiye, boyle bir yonetim big¢imini benimseyen okul miidiirlerinin oraninin

yiiksek oldugu sekiz lilkeden biridir (OECD, 2009c, s. 194).

Buna karsin; Bulug (2009, s. 83) arastirmasinda drnekleme aldig1 Ankara’daki okullarda
biirokratik okul yapisinin etkili sekilde isleyisinin orta derecede oldugunu belirlemis; bu
durumda okullarda resmilik ve merkezilik derecesinin ¢ok fazla baskici ve engelleyici
olmadigint ve Ogretmenlerin okullarinda biirokrasiyi ¢ok fazla yiiksek derecede
gormediklerini ileri slirmiistiir. Arastirma bulgularindan yola ¢ikildiginda, okul
yonetimlerine daha fazla yetki ve sorumluluk verilmesi ile uzmanlik ve deneyime daha
fazla olanak saglanmasiyla biirokrasi etkili sekilde isletilirse 0grenci ve 0gretmenlerin
performansinda olumlu degisiklikler olacagi soylenebilir (Bulug, 2009, s. 84-85). Bu
dogrultuda okulun igerisinde bulundugu biirokratik yapinin iyi diizenlenmis olmas1 ve
okul yoneticisinin biirokratik yapi icerisinde yetkili olarak davranip gorevini tam
yapmast gerekir. Var olmasi ile koti diizenlemesi ayni sey olmadigindan, asil
istenmeyen biirokrasi degil, onun koétii diizenlenmesi ve isletilmesidir (Basar, 1991, s.

49) .

Sabanci (2007, s. 341) tarafindan yapilan arastirmanmn bulgulari, ilkdgretim okulu
midiirleri, midiir yardimcilart ve Ogretmenler arasinda, okul miidiirlerinin vizyoner
onderlik o6zellikleri konusunda goriis ayriliginin oldugunu gdstermistir. Buna paralel
olarak, okul midiirleri yiiksek diizeyde vizyoner onderlik o6zellikleri gosterdiklerini
belirtirken; miidiir yardimcilar1 ve dgretmenler bu duruma ayni sekilde katilmamakta,
okul miidiirlerinin vizyoner onderlik 6zelliklerini daha diisiik diizeyde algilamaktadirlar.
Bu durumda okul miidiirlerinin algiladiklar1 vizyoner 6nderlik 6zelliklerini uygulamada
yeterince gosteremedikleri sdylenebilir. Caglar, Yakut & Karadag (2005, s. 75)
alanyazindaki bazi ¢aligmalarda yoneticilerin, ¢alisanlarin algilarina gore, daha fazla
onderlik davramis1 sergilediklerini; bu durumun kisilerin, oOzellikle yoneticilerin,
kendilerini olduklarindan daha iyi gosterme ¢abalarindan kaynaklanabilecegini

belirtmistir.
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Bulug (2009, s. 71) tarafindan Ankara’da ilkdgretim okulu 6gretmenleri tizerinde
yapilan calismanin bulgularina goére yoneticilerin ¢ogunlukla doniisiimcii onderlik
davraniglar1 sergiledikleri; okul yapisinda biirokrasinin etkili isleyisi ile doniisiimcii

onderlik arasinda anlamli bir iligskinin oldugu belirlenmistir.

Kocak & Helvact (2011, s. 48) tarafindan Usak’ta ilkogretim okullarinda goérev yapan
Ogretmenler iizerinde gerceklestiren c¢alismaya gore okul miidiirlerinin en fazla etkili
olduklar1 boyutun biitce ve destek isleri oldugu belirlenmistir. Bu durum ise okullarin
yasadiklar1 finansman sorunlari ile agiklanmistir. Ayrica arastirmada, okul miidiirlerinin

en az etkili olduklar1 boyutun 6gretim onderligi oldugu belirlenmistir.

Argon & Mercan (2009, s. 12) tarafindan Sakarya’da ilkogretim okulu 6gretmenleri
tizerinde yapilan arastirmanin bulgularmma goére yoneticilerin okulda en ist diizeyde
gosterdikleri davranislar sunlardir: Okulun genel amaglarint ogretmen ve ogrencilere
actklama, derslerin zamaninda baglatilip bitirilmesini saglama, okul ve sinif icindeki
davramislariyla iistiin basari goésteren ogrencileri ddiillendirme, ogretmenleri iist
diizeyde performans gostermeleri icin tesvik etme ve mesleki yonden gelistirebilecekleri
firsatlardan haberdar etme Ve birey ve gruplar arasi ¢atismalardan okulun zarar
gormesini engelleme. En disiik diizeyde gosterdikleri davraniglar ise sunlar olarak
belirlenmistir: okulun amaclarini gézden gegirme ve giiniin kosullarina gore yeniden
belirleme; sinif i¢i ogretim zamammin etkili kullanilmasin saglamak icin siniflar
ziyaret etme, swnif i¢i ogretimi degerlendirirken ogrenci calismalarini da goézden
gecirme, ogretmenlere konferanslar vermek icin okul disindan konusmacilar ¢agirma
ile ozel caba ve gayretlerinden dolayr ogretmenleri yazili olarak takdir etme ve yénetici,

ogretmen, ogrenci ve diger personel arasinda takim ruhu olusmasina onciiliik etmedir.

Celep (2004, s. 173), Tirkiye’de egitim sisteminde, islerin tekdiize bir sekilde
yiriitiildiigl; yenilik, degisim ve gilidiilemenin olmadig1 bir yonetim seklinin oldugu ve
okul yonetimlerinin durumsal 6nderlige gore hareket ettigini belirtmistir. Caglar, Yakut
& Karadag (2005, s. 76) tarafindan Istanbul’da ilkdgretim okulu miidiirleri iizerinde
yapilan arastirmanin bulgularina gére okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinden askeri

onderlik, kisisel uyum, sefkat ve gosterise dayal kisilik Ozelliklerini daha fazla
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sergiledikleri; buna karsin yakinlik, bagimsizlik, degisiklik ve oto kontrole dayali kisilik

Ozelliklerini daha az sergiledikleri belirlenmistir.

Tirkiye’de okul yoneticiliginin heniiz mesleklesmemis olmasi, okul yoneticilerinin
yeterliklerinin belirlenmesini 6nemli Ol¢lide giiclestirmektedir. Bu anlamda egitim
yoneticilerinin istihdamina temel olusturacak c¢agdas gelismeler dogrultusunda
gelistirilmis; iilke gereksinimlerine uygun ve ortak, kapsamli, tutarli, glivenilir bir
yeterlik listesine gore okul yoneticiliginin mesleklestirilmesine ihtiyag oldugu
sOylenebilir (Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz & Karakose, 2012, s. 172).

Diger yandan; Tiirkiye’de okullarin biirokratik yapi icerisinde ydnetilmesi ve egitim
sistemindeki genel politika ve uygulamalarin merkezi Orgiit tarafindan belirlenmesi
karsisinda; alanyazinda yer alan bulgulara bakildiginda Tiirkiye’de okul ydneticisinin
gosterdigi okul onderligi konusunda genel bir yargiya varmak giic goriinmektedir. Bu
durumun belirleyicisi olarak biirokratik yap1 kadar, yoneticilerin yeterlik ve edimlerini
belirleyen gerek okul i¢i ve gerekse okul dist unsurlarin da agirlikli pay1 olabilir. Bu bir
anlamda okul midiirlerinin yoneticilikten onderlige gecisi ne diizeyde basardiklarina

bagli olabilir.

Sonu¢ olarak; okul miidiirlerinin onderlik davranmislarinin ele alinmasinda sadece
biirokrasinin ozellikleri ve yonetim bilimi karsisinda aldig: elestirilerin degil, bir¢ok
boyutun 6nemli oldugu ve okul miidiirlerinin 6nderlik yaklasimlarina iligkin yapilacak

degerlendirmelerde bu noktanin gézden kagirilmamasi 6nemli goriilmektedir.
1.1.3.7.7. Okulda denetim

Okul onderligine iligkin olarak alt boliimler halinde yapilan incelemenin bu son
kisminda; dort baslikta denetim kavrami, rehberlik ve denetimdeki yeri, 6gretme-

ogrenme siirecinin denetimi ve PISA 2009’da denetim konular1 incelenecektir.
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1.1.3.7.7.1. Denetim kavrami

Denetim; durumu belirleme, degerlendirme ve diizeltme-gelistirme siireglerinden
olusur. Denetimde denetlenecek durum her yoniiyle ve oldugu gibi belirlenir; olmasi
gereken ve olabilecek Olgiitlerle karsilastirip degerlendirme yapilir; eksikler tamamlanir;
yanliglar dogrular ile degistirilir; gereksiz fazlaliklardan kurtulur ve daha iyi durumlar
gelistirilir. Denetimde Onemli bir nokta, diizeltme-gelistirmedir. Ciinkii diizeltip
gelistirmedik¢e durumu belirleyip raporlama uygulamada yarardan ¢ok zarar getirebilir.
Bu anlamda ¢agdas denetimde okullarda her seyin diizeltilip gelistirilmesi gerekir. lyi
yonetimin vazgecilmez bir unsuru olan denetimin, diizeltme-gelistirme siirecini
icerdiginden islerin dogru sekilde yapilmasinda Onemi biiyiiktiir. Dolayisiyla
Ogrencilerin yetistirilip gelistirilmesinde okullarda denetimin 6nemi agiktir. Sonucta
denetlenmeyen is yapanin istedigi gibi yapilir, bu durumda da yoneticinin o isi

yonetmedigi ortaya c¢ikar (Basar, 1995).

1.1.3.7.7.2. Rehberlik ve denetimdeki yeri

Denetim siirecinde yer alan etkinliklerden biri de rehberlik etkinligidir. Rehberlik,
denetimin diizeltme-gelistirme boyutu i¢inde bulunan yol degil, yollar gostermeyi
amaglayan bir etkinliktir. Bu anlamda rehberlik, denetim siirecinin ig¢inde yer alan bir
etkinliktir (Basar, 1995). Dolayisiyla okulun iyilestirilmesinde ve gelistirilmesinde,
diizenlenecek  rehberlik  etkinlikleri,  denetimin  siireciyle  iliskilendirilerek
yapilandirilmali ve elde edilecek sonuglar diizeltme-gelistirme boyutu igerisinde ele

alinmalidir.

22.04.2010 tarihinde yapilan degisiklikle Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Kurumlari
Yonetmeligi’'nde miidiiriin gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenleyen fikraya su bent
eklenmistir: Ogretmenlerin performanslarint artirmak amaciyla her dénemde en az bir
defa dersini izler ve rehberlikte bulunur (MEB Mevzuat, 2010a). S6z konusu degisiklik
onemli olmakla beraber, bunun ne sekilde gerceklestirilecegi ve nasil
degerlendirilecegine doniik olarak sistematik bir acgiklama getirilmemistir. Ayrica
ogretmenlerin performanslar: ifadesinin de ¢ok genel bir ifade oldugu ve tam olarak

performanstan neyin kastedildiginin de belli olmadig1 sdylenebilir.



54

1.1.3.7.7.3. Ogretme-6grenme siirecinin denetimi

Okulda derslerle ilgili hazirlik, uygulama, degerlendirme ve ders disi etkenlerin
denetlenmesinin biiyiik 6nemi vardir. Bu siire¢ 6gretimin denetimi olarak adlandirilir ve
bu siirecte 0grenme ortam ve siirecinin gelistirilmesi esas olarak amaglanir (Erdem,
2006, s. 275). Ogretim siirecini yakindan izleme olanaklar1 oldugundan, okul
yoneticileri dogru ve etkili bir degerlendirme yapabilirler; 6gretmenleri yakindan ve
siirekli izleme, Ogretmenlerin sorunlarini kisa siirede paylasma ve ihtiya¢ duyulmasi
durumunda, 6gretmene yardimci olma bakimindan daha etkili olabilirler (Topcu &
Aslan, 2009, s.16). Ancak burada unutulmamasi gereken nokta, okul ydneticilerinin
bilimsel denetim yapabilme yeterliklerinin olmasi, bir anlamda bu konuda uzmanlik

becerilerinin olmasi gerektigidir.

1.1.3.7.7.4. PISA 2009°’da denetim boyutu

PISA 2009 calismasinda okul miidiirlerinin 6nderlik yaklagiminin belirlenmesinde
kullanilan maddeler i¢cinde dogrudan denetim etkinliklerine yer verenler sunlar olmustur
(OECD, 2010b, s. 100):

a) Ogretmenlerin, okulun egitim hedeflerine gore ¢aligmasini saglarim.

b) Simifigi 6gretim gézlemi yaparim.

¢) Ogretimi nasil iyilestirebileceklerine dair dgretmenlere dnerilerde bulunurum.

d) Ogrencilerin ¢alismasini izlerim.

e) Ogretmenleri, bilgi ve becerilerini iyilestirici olanaklar hakkinda haberdar ederim.

f)  Sinif etkinliklerinin egitim hedeflerimizle uyumlu olup olmadigini gérmek igin kontrol

ederim.

Okul politika ve uygulamalarina iliskin olarak yedi baslik halinde yapilan bu
incelemelerden sonra; sorun durumunun alt basliklar halinde incelenmesine devam

edilecektir.

1.1.4. Tiirkiye’de Okul Miidiirlerinin Gorev, Yetki ve Sorumluluklari

Okul miidiirlerinin gorev, yetki ve sorumluluklari, Milli Egitim Bakanligi Ortaégretim

Kurumlar: Yonetmeligi’nde su sekilde belirtilmistir (MEB Mevzuat, 2010a):



a) Egitim ve Ogretim ile yonetim gorevlerini kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge,
genelge, emir, ¢alisma, plan ve programlarina uygun olarak yiiriitiir.

b) Ogretim yili baslamadan once personelin is bolimiini yapar ve yazili olarak
kendilerine bildirir. Ogretmenlerin gerektiginde goriislerini de almak suretiyle
okutacaklar derslere iliskin gérevlerin dagilimini yapar.

¢) Unitelendirilmis yillik planlarin hazirlanmas1 amaciyla dgretmenler kurulu ve
zimre toplantilarimin  yapilmasimi = saglar. Ziimrelerden derslere yonelik
iinitelendirilmis yillik plani ders yili baslamadan 6nce alir, inceler, gerektiginde
degisiklik yaptirarak onaylar ve bir 6rnegini iade eder.

¢) Okul veya kurumun derslik, bilisim teknolojisi smifi, laboratuar, atdlye,
kiitiiphane, ara¢ ve gereci ile diger tesisleri egitim ve 6gretime hazir bulundurur.
Bunlardan imkanlar o6lgiisinde diger okul veya kurumlar ile gevrenin de
yararlanmasin1 saglar. Diger okul veya kurum ve ¢evre imkanlarindan da
yararlanilmasi i¢in gerekli tedbirleri alir.

d) Egitim ve 6gretim ¢alismalarini etkili, verimli duruma getirmek ve gelistirmek,
sorunlara ¢oziim {retmek amactyla kurul, komisyon ve ekipleri olusturur.
Toplantilarda alinan kararlari onaylar, uygulamaya koyar ve gerektiginde {ist
makama bildirir.

e) (Degisik bent : 22.04.2010/27560 RG) Ogretmenlerin performanslarini artirmak
amaciyla her dénemde en az bir defa dersini izler ve rehberlikte bulunur.

f) Teknolojik gelismeleri okula kazandirir. Okul veya kurumun ihtiyaglarini
belirler, biitce imkanlarina gore satin alma, bagis ve benzeri yollarla karsilanmasi

icin gerekli islemleri yaptirir. Egitim ara¢ ve gereci ile donatim ihtiyaglarini
zamaninda ilgili birimlere bildirir.

g) Okul veya kurumun diizen ve disipliniyle ilgili her tiirlii tedbiri alir.

g) Personelin yetistirilmesi ve gelistirilmesi i¢in gerekli tedbirleri alir. Adaylik ve
hizmet i¢i egitimi faaliyetleri ile ilgili is ve islemleri yiiriitiir.

h) Personelin sicil ve disiplin isleriyle 6grenci 6diil ve disiplin iglerini ytiriitiir.
1) Rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin yiiriitiilmesini saglar.

i) Ozel egitim gerektiren dgrencilerin yetistirilmesi ve kaynastirma egitimiyle ilgili
gerekli tedbirleri alir.

j) Ders yil1 icinde dgrencilere, velilerinin basvurulari iizerine toplam en fazla 5 giin
izin verebilir. Gerektiginde bu yetkisini miidiir bagyardimcisina veya ilgili miidiir
yardimcisina devreder.

k) Ogretmenlerin ve 6grencilerin ndbet gorev ve yerlerini belirlenmesini saglar,
onaylar ve uygulamaya koyar.
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1) Haftalik ders programlarimin diizenlenmesini saglar, onaylar ve uygulamaya
koyar.

m) Diploma, tasdikname, 6grenim belgesi, sdzlesme ve benzeri belgeleri onaylar.

n) Egitim ve 6gretim ile yonetimde verimliligin artirilmasi, kalitenin yiikseltilmesi
ve siirekli gelisimin saglanmasi i¢in arastirma yapilmasini, bu konularda
iyilestirmeye yonelik projeler hazirlanmasini ve uygulanmasini saglar.

0) Gorevini istiin basari ile yiiriiten personelin odiillendirilmelerini teklif eder.
Gorevini geregi gibi yapmayanlar1 uyarir, gerektiginde haklarinda disiplin islemi
yapilmasini saglar.

6) Oziirleri nedeniyle gorevine gelemeyen personelin yerine gorevlendirme
yapilmasi icin gerekli tedbirleri alir.

p) lzinli veya gorevli oldugu durumlarda miidiir basyardimcisimin, miidiir
bagyardimcisinin bulunmadigi hallerde ise bir miidiir yardimcisinin, midiir vekili
olarak gorevlendirilmesini milli egitim midiirliigiine teklif eder.

r) Egitim ve Ogretimle ilgili her tiirli mevzuat degisikliklerini takip eder ve
ilgililere duyurulmasim saglar.

s) Stratejik plan ve biitce Onerilerini gerekgeli olarak hazirlar, ilgili makama sunar,
yetkisinde bulunan biitge giderlerini gerceklestirir, takip eder, giderlerle ilgili
belgeleri zamaninda diizenletir, harcamalarla ilgili azami tasarrufun saglanmasina
0zen gosterir.

s) Okul veya kurumun bina, tesis, bilisim teknolojisi sinifi, laboratuar, atdlye,
salon, bah¢e ve benzeri boliimleri ile arag-gerecinin diger kurum ve kuruluglarla
birlikte kullanilmasi durumunda, miilki amirin onayini da alarak ilgili kurumla bir
protokol imzalar ve bir 6rnegini list makama gonderir.

t) Harcama yetkilisi olarak, miidiir basyardimcisini veya miidiir yardimcilarindan
birini 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanununa gore gergeklestirme
gorevlisi olarak gorevlendirir.

u) (Degisik bent : 22.04.2010/27560 RG) Konsolide yetkilisi olarak, miidiir
bagyardimcisini  veya miidiir yardimcilarindan birini  28/12/2006 tarihli ve
2006/11545 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirliige konulan Tasimir Mal
Y onetmeligine gore tasinir kayit kontrol yetkilisi olarak gorevlendirir.

) Elektronik ortamda yiiriitiilmesi gereken is ve islemlerle ilgili gerekli takip ve
denetimi yapar.

V) Okul-aile birligi ile ilgili is ve islemlerin, Milli Egitim Bakanligi Okul-Aile
Birligi Yonetmeligi hiikiimlerine gore ytiriitiilmesini saglar.

y) Okul binas1 ve eklentilerinin sabotaj, yangin, hirsizlik ve diger tehlikelere kars
korunmasi igin gerekli koruyucu giivenlik tedbirlerinin alinmasini saglar.

z) Gorev tanimindaki diger gorevleri de yapar.
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Yonetmelige bakildiginda, okul miidiirlerinin baslica; egitim ve &gretim, isbdlimii,
gorev dagilimi, ders planlarini inceleme ve onaylama, egitim-6gretim ile ilgili
kaynaklarin hazirlanmasi ve imkanlar dogrultusunda yararlandirilmasi, egitim 6gretimi
gelistirme-iyilestirme, 0gretmenlerin derslerini izleme ve onlara rehberlikte bulunma,
diizen ve disiplinin saglanmasi ile ilgili tedbirleri alma, hizmet-i¢i egitim, sicil, disiplin,
odiil, ozel egitim, izin, nobet, ders programlarinin diizenlenmesi, belge onaylama,
arastirma, proje ve stratejik plan, mevzuata yonelik bilgilendirme, yazisma, okul-aile

birligi, koruma ve giivenlik konularinda gérevlerinin oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan, Tiirkiye’de okul miidiirlerinin orgiitleme, denetim ve degerlendirme ile
ilgili yetkilerinin bulunmasi karsisinda egitim yoneticisinin takdir yetkisinin daha ¢ok
iist birimlerde toplandig1 goriilmektedir. Ayrica okulu calisilabilir bir egitim g¢evresi
haline getirme, 6grencilerin kisisel gereksinimlerine olanaklar hazirlama gibi insan
kaynaklart uzmanligini igeren islevsel ve ¢agdas yonetim uygulamalarinin 6niinde, buna
uygun yetisememe, bilitge yetersizligi ve (st yoOnetim tarafindan yeterince
desteklenememe gibi bir takim sorunlarin oldugu sdylenebilir (Aydogan & Yaylaci,
2006, s. 206; Cemaloglu, 2005, s. 267-269; Argon & Ozgelik, 2008, s. 86; Agaoglu vd.,
2012, s. 170-172; Balci, 2011, 5.206).

Yonetmelikte yer alan bu gorevler karsisinda; okul miidiirlerinin karsilastiklar1 sorunlar
ve bunlarla bas etmede kullandiklar1 ¢6zlim stratejilerine yonelik olarak agagida yer alan

bazi degerlendirmeler yapilmistir.

1.1.5. Tiirkiye’de Okul Miidiirlerinin Karsilastiklar1 Sorunlar ve Coziim

Stratejileri

Turan (2007, s. 163) tarafindan Ankara’da gorev yapan 30 ilkdgretim okulu miidiirii
tizerinde goriisme teknigi kullanilarak yapilan yiiksek lisans tezinin bulgularina gore
okul miidiirlerinin yonetim islevlerinde karsilagtiklar1 sorunlar ve bunlara yonelik

¢Oziim yollari, Cizelge 1’de 6zetlenmistir.
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Cizelge 1: Okul miidiirlerinin karsilastiklar1 sorunlar ve ¢6ziim uygulamalari

(Turan, 2007, s. 163)

Sorunlar

Coziim uygulamalari

Personel hizmetleri

Personelin atama, nakil ve gorevlendirilmesi,
adaylik is ve iglemleri, 6zliik isleri, sicil ve disiplin
isleri, saglik isleri, askerlik isleri, personelin
izlenmesi ve  degerlendirilmesi,  personelin
yetistirilmesi, personelin denetlenmesi.

Cogunlukla 6neri seklinde.
Cozimii bagkalarindan bekleme.

Ogrenci hizmetleri

Okula kayit, devam takibi, nakil ve kayit silme
islemleri, sinavlar ve smif gegme, mezuniyet ve
diploma isleri, saglik onlemlerinin alinmast ve
kimlik, paso ve burs iglemleri.

Daha ¢ok oneri seklinde ya da vazgegme
seklindedir. Oneriler, daha ¢ok &grencilerin kaydi,
devamu ve saghigiyla ilgili konulardaki mevzuata
yonelik diizenleme yapilmasima iligkindir. Diger
¢Oziim uygulamalarina yonelik ifadeler ise daha
cok iletisim becerileriyle ilgilidir.

Ogretim hizmetleri

Okul miidiirlerinin yillik 6gretimin planlanmasi,
okul miidiirlerinin 6gretmenler kurulu toplantilari,
okul miidiirlerinin ders kitaplar1 ve araglarinin
saglanmasi, okul miidiirlerinin kiitiiphane isleri,
okul midiirlerinin bilgisayar destekli 6gretimin
yaptlmast  ve okul midirlerinin = 6gretimin
yapilmasi ve izlenmesi isleri.

Daha ¢ok oneri seklinde olup; ¢ogunlukla teneffiis
stiresi, ders plani, dgrenci performans diistikliigi,
ders kitab1 ve mekanla ilgilidir.

Egitim hizmetleri

Rehberlik hizmetleri, Ogrenci disiplin isleri, Nébet
isleri, Egitici ¢aligsmalar ve beden egitimi, Okul aile
birligi ¢caligmalari isleri, Okul ve ¢evre iliskileri.

Daha ¢ok mekanla ilgili 6neride bulunmak.

Okul igletmesi

Bahge, bina, tesis, donatim, bakim ve onarim isleri,
sivil savunma, korunma ve giivenlik isleri, temizlik
ve lojman isleri, yazi isleri, kooperatif ve kantin
isleri, ayniyat isleri ve biitce igleri.

Daha ¢ok Oneride bulunmak ve hizmet satin almak
seklinde oldugu goriilmektedir. Hizmet ise daha
¢ok temizlik ve giivenlik konularinda satin
alinmaktadir.

Cizelge 1’e gore okul miidiirleri bircok konuda sorunla karsilasirken bunlar karsisinda

cogunlukla 6neri getirme yolunda uygulamaya gittikleri anlagiimaktadir.

Gencan & Karasu (2011, s.15) tarafindan, Ankara ili Sincan ilgesinde gorev yapan 36

okul yoneticisi ile gorligme teknigi kullanilarak yapilan arastirmanin bulgularina gore

egitim yoneticilerinin yasadiklari sorunlarin bazilar1 sunlardir:

a) “Velilerle, okulun aidat ve diger ihtiyaglar1 temininde sorunlar yasanmaktadir.”
b) “Velilerin okulu benimsememeleri, kendi yuvalari gibi gérmemeleri, goniilden

¢ikarsiz sahiplenmemeleri”,
c) “Okul yoneticileri
sikigtirtlmigtir.”,

“yetki-yaptinm giicii-hesap verme”

konular1 arasina

d) “ilkdgretim okullarina 6denek gonderilmemesi sebebiyle gevre imkanlari ile
¢oziilmeye calisilan biitce, ne yazik ki 6gretmen-idareci ve veliyi zaman zaman

kars1 karsiya getirmektedir.”,
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e) “Okullarin ¢ogunda 6gretmen, memur ve hizmetli bulunmamaktadir. Personelin
azlig1 nedeniyle basta egitim-6gretim olmak tizere hizmet sektoriinde aksamalar
yasanmaktadir.”,

f) “Ust yoneticiler, okul ydneticilerine gerekli destegi vermemekle beraber olumsuz
her durumda rehberlik calismalart yerine inceleme ve sorusturma yontemine
basvurmaktadirlar.”,

g) “Okullarimizda islenen derslere ait ara¢ ve gere¢ yok denecek kadar azdir.
Mevcut gorsel, isitsel her tiirlii materyal egitim ve 6gretimde yeterli derecede
kullanilmiyor. Kullanilanlar korunmuyor, atil kalabiliyor. Depolarda kapagi
acilmamis malzemelere bazi okullarda rastlayabiliyor.”,

h) “Zamanimin ¢ogu okulda gectiginden aileme zaman ayiramiyorum, iletigimim
her giin azaliyor.”,

i) “Tam giin egitim yapan okullarla ikili egitim yapan okullarin ydneticileri
arasindaki mesai saati farklilifina ragmen, ayn iicretin 6denmesi haksiz bir
uygulamadir ve is motivasyonunu diisiirmektedir.”,

J)  “Midir ve Midiir yardimcilarinin ek dersleri yeterli degildir.”,

k) “Biitge yonetimi okul miidiiriinde olmal1 ve biirokratik islemler azaltilmalidir.”,

“Daha ¢ok siavlara yonelik dgretim yapildigi i¢in davranis sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenler miifredata uymamakta, dgrencilere bilgi yigmaya devam etmektedir.”

Atay (2001, s. 31) tarafindan Erzurum’da yiiriitiilen arastirmada, ogretmenler, okul
miidiirlerinin catismalar1 ¢ézliimlerken Oncelikle ikna etme ve anlagma; ydnetici ve
denetmenler ise anlasma ve ikna etme stratejilerini kullandiklarini belirtmislerdir.
Arastirmada ayrica, 6gretmenlerin miidiirlerden catigsmalar1 ¢ézlimlerken, sorunu kendi
baslarina ¢ozmeye ya da digerlerine sorunu nasil ¢dzeceklerini Onermek yerine;
baskalarinin  konusmalarina, duygularim1 paylagsmalarina ve degerlerini ortaya
koymalarina yardimci olmalarini yani daha ¢ok destekleme stratejisini kullanmalarini

bekledikleri sonucuna varilmastir.

Sanl1 & Yalcinkaya (2011, s. 10) tarafindan yapilan arastirmaya gore O6gretmenler
yoneticilerinden;

tarafsiz olmalarin,

yoneticilik bilgi becerisine sahip olmalarini,

sorunlari ile ilgilenmelerini,

egitim i¢in uygun ortam hazirlamalarin istemektedirler.
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Buraya kadarki boliimde; PISA hakkinda tanitict bilgiler; 6grenme ¢iktilart ile iliskili
etmenler; okul politika ve uygulamalari; Tirkiye’de okul miidiirlerinin gorev, yetki,
sorumluluklar1 ve karsilastiklar1 sorunlar {izerine baslica degerlendirmelere yer
verilmistir. Bundan sonraki alt boliimde, Tiirkiye’de PISA ile ilgili yapilan ¢alismalara
yer verilerek, bu g¢alismalarin egitim bilimleri alanlar1 agisindan bir degerlendirmesi

yapilacak ve sorun durumu 6zetlenecektir.

1.1.6. Tiirkiye’de PISA ile Ilgili Yapilan Cahsmalar

Tiirkiye’de PISA ile ilgili alanyazinda yapilan g¢alismalar genel olarak dort grupta
toplanabilir. Bunlar PISA sonug¢larina iliskin genel degerlendirme yapan ¢alismalar
(Ozmusul, 2012b; Ural, 2011; Késeleci Blanchy & Sasmaz, 2011; Yalgin, 2011; Celen
vd., 2011; MEB, 2010; ERG, 2010; TEPAV, 2010; Uysal-Kolasin & Giiner, 2010;
Ovayolu, 2010; Cinoglu, 2009; Dinger & Uysal Kolasin, 2009; Akkus, 2008; Acar,
2008; MEB, 2007; MEB, 2005) okuma, matematik ve fen becerilerini etkileyen
faktorleri inceleyen ¢alismalar (Y1lmaz Findik, 2012; Giirsakal, 2012; Yal¢in vd., 2012;
Yildirim, 2012; Acar & Ogretmen, 2012; Azapagas: lbagi, 2012; Anil, 2011; Ozer &
Anil, 2011; Anagiin, 2011; Sengiil, 2011; Is Giizel & Berberoglu, 2010; MEB, 2010;
Boztung, 2010; Celebi, 2010; Akyiliz & Pala, 2010; Demir & Kilig, 2010; Albayrak,
2009; Anil, 2009; Anil, 2008; Caliskan, 2008; Cift¢i, 2006; Erbas, 2006; Sasmazel,
2006; Yilmaz, 2006; Askar & Olkun, 2005), karsilastirmalr ¢calismalar (Eraslan, 2009;
Akarsu, 2009; Aydin, vd. 2012) ve teknik degerlendirme yapan ¢alismalar (Asil &
Gelbal, 2012; Giizeller, 2011; Uyar, 2011; Tepehan, 2011; Ayan, 2011; Seis, 2011;
Aydogdu Iskenderoglu & Baki, 2011; Asil, 2010; Demir, 2010; Atalay, 2010; Cetin,
2010; Circi, 2009; Cet, 2006; Savran, 2004) olarak siralanabilir.

Tirkiye’deki Ogrencilerin  PISA basar1 diizeylerine iliskin degerlendirme yapan
caligmalarda genel olarak ele alinan degiskenler sunlar olmustur: Tiirkiye’'nin PISA
sonuglarina gore egitim sistemi agisindan bulundugu durum, ogrencilerin yillara gére
basart durumlar, Tiirk Egitim Sisteminde yasanan sorunlar, tistiin performans gosteren
ogrenciler, egitimde esitlik, temel becerilerin edinilmesi, sosyoekonomik kokenin

belirleyiciliginin tistesinden gelinmesi ve kamu yetkililerine diisen gorevler, Tiirkiye nin
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rekabet giicii, yagsam boyu dgrenme becerileri ag¢isindan degerlendirme; 6grenci

basarisinda esitsizligin belirleyicileri, egitimin kalitesi.

Okuma, matematik ve fen becerilerini etkileyen faktorleri inceleyen ¢alismalarda genel
olarak ele alman degiskenler sunlar olmustur: Ogrenci ozellikleri cinsiyet, okula
baslama yasi, 0kul dncesi egitime katilma, okula karst tutumlar, 6grenci altyapist,
dezavantajli  ogrencilerin okuma becerilerine yonelik yaklasim ve stratejileri,
motivasyonla ilgili etkenler, 6grencinin yalnizlik hissi endeksi, 6grencinin kendine
inanci, fen oz yeterlik endeksi, fene iliskin benlik kavrami endeksi, fene verilen kisisel
deger endeksi, fen ile ilgili meslekler hakkinda bilgisi, fen okuryazarligi, ¢evre bilinci,
cevre ile ilgili konular1 6grenmede ve fen 6greniminde okul etkinlikleri, fene ilgi puani
ve bilimsel sorgulamaya destek puani, ogrencilerin duyussal ozellikleri; okumaya
duyulan ilgi ve ogrenme stratejileri, matematik dersine karsi tutum endeksi ve
ogrencinin matematik dersine ¢alisma yontemi endeksi, 6grencinin okula, ogretmenlere
ve gelecege karsi goriisleri ve yalmizlik duygusu, ogrenmeye ayrilan zaman, Ev, anne
babanmin egitim diizeyi, anne-baba ézellikleri; ailenin sosyo-ekonomik durumu, ailenin
kiiltiirel zenginligi endeksi, evdeki kitap sayisi, okul tiirii; okulun yeri, okuldaki kiz
ogrenci orani, egitim kaynaklarimin niteligi, okul mevcudu, okulun akademik seciciligi,
genel lise, meslek lisesi ve ortalama sinif mevcudu, zaman, sinif ozellikleri, ortam,
calisma ortamlari, egitim ve tutum,; ogretim siiregleri, ogrenme-6gretme siireci ile ilgili
degiskenler ve kurumsal-cevre faktorii, okuldaki iyilestirici ¢alismalar, ev édevi sikligi
ve okul disi ozel kurslar, ogretmen-ogrenci orami, ogretmen ogrenci iligkisi; insan
kaynaklar: ve fiziksel kaynaklar, 6gretmen eksikligi; bilgisayar ve donanmim olanaklari,
bilgisayar kullanma sikligi, bilgisayar kullanimi ve bilgisayar tutumlart ile ilgili
degiskenler, bilgisayar kullanabilme becerileri ve bilgisayara karst tutumu bilgisayar
kullanma siklig1 endeksi, temel ve ileri bilgisayar kullanma becerisi endeksi ve

bilgisayara karst tutum endeksi.

Kargilagtirmali ¢alismalarda Tirkiye ile OECD iilkeleri arasinda sosyoekonomik ve
sosyokiiltiirel degiskenler, 6z-yeterlik, motivasyon &gretmen yetistirme programi,
geleneksel okul yasami, kiiltiirel olarak Ogretmenlik meslegine bakis ve hizmet ici

Ogretmen egitimi acgisindan PISA verilerinin karsilagtirmali incelemesi yapilmistir.



62

Teknik degerlendirme yapan ¢alismalarda fen okuryazarligi alt testinin degisen madde
fonksiyonu agisindan  incelenmesi, 6grenci anketlerinin  karsilastirmali  yapi
parametresinin incelenmesi, yapi1 gegerliligi, kapsam gecerliligi, kiiltiirlerarasi
esdegerlilik, tutum maddelerinin degisen madde fonksiyonu agisindan incelenmesi,
oleme degismezligi, yapay sinir agi ve lojistik regresyon modelleri vb. konular

arastirilmistir.

S6z konusu bu c¢alismalar gz oniline alindiginda Tiirkiye’de PISA ¢alismalarinin
agirlikli olarak 6lgme ve degerlendirme ve egitim programlar1 ve Ogretimi alaninda
calisan arastirmacilarin ilgi odaginda oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de egitim yonetimi

bilimi ac¢isindan PISA verilerinin yeterince irdelenmedigi sdylenebilir.

Buraya kadar olan boliimde sorun durumu aydinlatilmaya calisilmistir. Ozetle PISA,
toplamda diinya ekonomisinin % 90’nin1 olusturan iilkelerin temel egitim sistemlerinin
durumunu izlemek i¢in katilmis oldugu ciddi bir ¢alisma olup, Tiirkiye’de 6grenme
ciktilarinin izlenmesi ve etkili bir temel egitim sistemi olusturulmasi icin gerekli olan
politika ve uygulamalar1 belirleme acgisindan dnemli veriler sunmaktadir. S6z konusu
politika ve uygulamalar bir sistem biitiinligii igerisinde diistiniildiigiinde, farkli sosyo-
ekonomik diizeylere sahip okullar arasinda yapilacak karsilastirmalar temel egitim
sisteminin etkililigini gelistirmek ve ilgili degiskenlerin arkasinda yatanlara ¢cok boyutlu
bir sekilde bakmak agisindan 6nemli veriler sunabilir. PISA 2009 ¢alismasinda gesitli
yonleriyle dikkat ¢eken iilkeler icerisinde yer alan Tirkiye’de; temel egitimin sonuna
yaklasan (15 yas grubu) o6grencilerin neredeyse tamaminin 6grenim gormekte oldugu
okullarin liseler olmasi nedeniyle, liselerin okul politika ve uygulamalarinin mevcut
durumunu 6grenme ciktilart agisindan sosyo-ekonomik diizeylerine gore incelemek,
okul politika ve uygulamalar1 araciligiyla 6grenme ¢iktilarinin niteligini artirmada

izlenecek yollar1 belirlemeye ¢ok boyutlu bir bakis1 getirmeye yardimer olacaktir.
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1.2. SORUN CUMLESI

PISA 2009 verilerine gore Tiirkiye’de liselerin okul politika ve uygulamalarinin durumu

ile 6grenme ¢iktilar1 tizerindeki etkileri nelerdir?

1.3. ALT SORUNLAR

1) Liselerin,

2)
3)

4)

5)

6)

3)
b)

c)
d)
e)
f)

9)

okula 6grenci kaydedilirken gz 6niine aldig1 degiskenler,

ogrencilerin seviye/yeteneklerine gore gruplandirilmasi,

ogrencilerin okul degistirme nedenleri

ogrenci degerlendirmelerini  verilerin aciklanmasi/seffafligt  acisindan
kullanim amaglari

ogrenci degerlendirmelerine iligkin verilerin izleme-gelistirme amaciyla
kullanimu,

Ogretmenlerin  egitim-0gretime  yonelik  ¢alismalarinin  izlenmesinde
kullanilan yontemler ve

okul miidiirii ve 6gretmenlerin performansinin degerlendirilmesinde 6grenci

basarisina iliskin verilerin kullanimi

ile ilgili politika ve uygulamalarinin durumu nelerdir?

Lise miidiirlerinin, okul 6nderligi ile ilgili uygulamalara iliskin algilar1 nelerdir?

Liselerin okul politika ve uygulamalari, okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore

farklilagmakta midir?

Lise miidiirlerinin, okul onderligi ile ilgili uygulamalara iliskin algilari, gorev

yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore farklilagsmakta midir?

Sosyo-ekonomik diizeylerine gore liselerin hesap verme sorumluluguyla ilgili okul

politika ve uygulamalari ile okul midiirlerinin 6gretim 6nderligi, 15 yas grubu,

lise 6grencilerinin PISA 2009 okuma puanlarini ne derece yordamaktadir?

PISA 2009 basaris1 yiiksek tilkelere gore, Tiirkiye’de liselerin okul politika ve

uygulamalarinin durumu nedir?
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1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Tiirkiye’de PISA iizerine yapilan g¢aligmalar incelendiginde, bunlarin agirlikli olarak
Olcme-degerlendirme ve egitim programlar1 ve 6gretimi alaninda yogunlastigl; egitim
yonetimi bilimi agisindan PISA verilerinin yeterince irdelenmedigi séylenebilir. Okul
politika ve uygulamalari, bir sistem biitiinliigii icerisinde diisiiniildiiglinde, yapilacak
inceleme ve Kkarsilagtirmalar temel egitim sistemlerinin etkililigini gelistirme ve
ogrenme c¢iktilar ile ilgili degiskenlerin arkasinda yatanlara ¢ok boyutlu bir sekilde
bakma ag¢isindan 6nemli veriler sunabilir. PISA 2009 calismasinda ¢esitli yonleriyle
dikkat ¢eken iilkeler icerisinde yer alan Tiirkiye’de; temel egitimin sonuna yaklasan (15
yas grubu) Ogrencilerin neredeyse tamaminin 6grenim gormekte oldugu okullari,
liseler olmas1 nedeniyle, liselerin okul politika ve uygulamalarinin 6grenme ciktilari
acisindan ne gibi sonuglar dogurdugunu sosyo-ekonomik diizeyler agisindan
karsilagtirmali olarak incelemek, ortadgretim sistemi araciligiryla 6grenme ciktilarinin
niteligini artirmada izlenecek yollar1 belirlemeye ve Tiirkiye’de ortadgretim sistemine

yonelik model arayislarina ¢ok boyutlu bir bakisi getirme agisindan yardimer olabilir.

1.5. VARSAYIMLAR

1. PISA 2009’a katilan liselerdeki okul miidiirlerinin, yonetici anketinde yer alan
sorulara giivenilir cevaplar verdikleri varsayilmstir.

2. PISA 2009 okuma alani puanlarinin, 6grenme ¢iktilarini yansitacagi varsayilmistir.

1.6. SINIRLILIKLAR

1. Liselerin okul politika ve uygulamalarina iliskin degerlendirmeler, PISA 2009
yonetici anketinden elde edilen verilerle sinirlidir.
2. Ogrenme ¢iktilarna iliskin veriler, PISA 2009’a katilan 15 yas grubu 6grencilerin

okuma alanindan aldiklar1 puanlarla siirlidir.

1.7. KISALTMALAR

PISA: (Program for International Student Assessment) :Uluslararas1 Ogrenci Basarisini
Degerlendirme Programi

SED: Sosyo-Ekonomik Diizey



65

II. BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin tiirii, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve ¢dziimlenmesine

yer verilmistir.

2.1. ARASTIRMANIN TURU

Bu arastirma; PISA 2009 verilerine gore Tiirkiye'de liselerin okul politika ve
uygulamalarinin durumunun belirlenmesi bakimindan betimsel bir ¢alisma olup; ayrica
bu politika ve uygulamalarin 6grenme ¢iktilar1 tizerindeki etkisinin yordanmasi

bakimindan da iliskisel bir ¢alismadir.

2.2. CALISMA GRUBU

Bu arastirmada PISA 2009 Tiirkiye oOrneklemindeki, 170 okul iginden ilkdgretim
okullarmin ¢ikartilmas: sonucu geriye kalan, 150 lisede gérev yapan yonetici ve bu

liselerde 6grenim gormekte olan 4859 6grenciden galisma grubu olusturulmustur.
Calisma grubunu olusturan Ogrencilerin program/okul tiirlerine ve siniflara gore
dagilimi, Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Calisma grubundaki 6grencilerin, program/okul tiirlerine ve siiflara gore
dagilim

Siniflar

Program/Okul Tiirii 9 10 11 12 Toplam

f % f % f % f % f %
Genel Lise 553 44,0 1227 36,2 92 46,9 5 41,7 1877 38,6
Anadolu Lisesi 99 7,9 593 175 22 11,2 1 83 715 147
Fen Lisesi 43 34 54 1,6 3 15 100 2,1
Anadolu Ogretmen Lisesi 7 06 53 1,6 7 3,6 67 1,4
Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 5 04 27 0,8 32 0,7
Meslek Lisesi 387 30,8 828 244 35 179 4 333 1254 258
Anadolu Meslek Lisesi 57 45 279 82 20 10,2 356 7,3
Teknik Lise 2 02 49 1,4 2 1 53 11
Anadolu Teknik Lisesi 28 22 108 3.2 1 05 137 2,8
Cok Programli Lise 77 6,1 175 5,2 14 7.1 2 16,7 268 55

Toplam 1258 25,9 3393 698 196 40 12 0,2 4859 100,0
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Buna gore, ¢alisma grubuna alinan 6grencilerin % 25,9 unu 9.sinif; % 69,8’ini 10.sin1f;
% 4’tinii 11. stf; %q 2’sini ise 12. siif dgrencileri olusturmustur. Ogrencilerin % 29’u
sinavla 6grenci alan liselerde; % 71’1 ise sinavsiz 6grenci alanlarin liselerde 6grenim
gormektedir. Bu anlamda 6grencilerin biiyiik bir kismi, sinavsiz 6grenci alan liselerde

Ogrenim gormektedir.

Calisma grubunu olusturan yoneticilerin gorev yaptiklari okulun program tiirlerine ve

SED’ine gore dagilimi, Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3: Calisma grubundaki yoneticilerin, okul/program tiirlerine gére dagilimi
Okul Tiirii (Program) AltSED  OrtaSED  Ust SED Toplam
f % f % f % f %

Anadolu Meslek Lisesi

Teknik Lise 1 2,0 1 0,7
Anadolu Teknik Lisesi

Anadolu Meslek Lisesi 1 20 1 0,7
Cok Programli Lise 8 16,0 8 53
Genel Lise

15 300 26 520 17 340 58 387

Anadolu Lisesi 1 20 1 20 20 40,0 22 147

Fen Lisesi

Anadolu Ogretmen Lisesi

Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 1 20 1 0,7

Meslek Lisesi

Anadolu Meslek Lisesi

Teknik Lise 6 12,0 2 40 1 20 9 6,0

Anadolu Teknik Lisesi

Meslek Lisesi

Anadolu Meslek Lisesi 1 20 1 20 2 1,3

Teknik Lise

Meslek Lisesi

Anadolu Meslek Lisesi 5 100 11 220 3 60 19 127

Meslek Lisesi

Teknik Lise 4 8,0 3 60 7 47

Anadolu Teknik Lisesi

Meslek Lisesi

Anadolu Teknik Lisesi 3 60 120 120 5 3.3

Meslek Lisesi 7 14,0 4 8,0 1 20 12 8,0
Toplam 50 33,3 50 333 50 333 150 100

Cizelge 3’c¢ gore her bir SED (Sosyo-Ekonomik Diizey) grubunda 50 yonetici yer
almakta olup; SED’e gore yapilan gruplandirmada, Verilerin Coziimlenmesi kisminda
belirtilen, sosyo-ekonomik endeks (ESCS) degerleri temel alinmistir. Calisma grubuna
alan 150 yoneticinin % 37,4’li meslek lisesi (Anadolu meslek lisesi dahil), % 38,7’si

genel lise, % 5,3’ cok programli lise, % 14,7’s1 Anadolu lisesi, % 1,3’ii Anadolu
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ogretmen lisesi, % 2’si fen lisesi ve % 0,7’si Anadolu giizel sanatlar lisesinde gorev

yapmaktadir.

2.3. VERILERIN TOPLANMASI

Bu c¢alismada kullanilan okul politika ve uygulamalar1 ile ilgili veriler, okul
miidiirlerinin, PISA 2009 yonetici anketinin F kisminda (OECD, 2011a, s. 18-24) yer
alan sorulara verdikleri cevaplardan elde edilmistir. Ayrica dgrencilerin yeteneklerine
gore gruplandwrilmast ve ogrenci degerlendirmesinin kullanim amaglar: ile ilgili
sorular, politika ve uygulamalarla iliskili oldugundan arastirmaya alinmistir. Okul
ozerkligi ile ilgili olan 24. ve 25. sorular arastirmanin kapsami disinda tutulmustur.
Arastirmaya alinan sorular EK 2°de yer almaktadir. Veri setine, OECD’nin
http://pisa2009.acer.edu.au/ adresli web sitesinde sundugu PISA 2009 veritabanindan,
Nisan/2011 doéneminde, ulasilmistir. Okullarin PISA okuma puani ortalamalarinin
hesaplanmasinda; PISA 6grenci veri seti igerisinde yer alan PVIREAD, PV2READ,
PV3READ, PV4AREAD ve PV5READ olarak adlandirilan temsili degerler (plausible

values) kullanilmustir.

2.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Bu boliimde verilerin ¢oziimlenmesi, alt sorunlarin sirasina gore agiklanmstir:

Birinci alt sorunda, liselerin okul politika ve uygulamalarinin durumunu belirlemek i¢in
okul miidiirlerinin yonetici anketine vermis olduklari yanitlarin frekans ve yiizde

degerleri kullanilmistir.

Ikinci alt soruna (Lise miidiirlerinin, okul onderligi ile ilgili uygulamalara iliskin
algilart nelerdir?) yanmt aramak amaciyla yonetici anketinde yer alan okul onderligi ile
ilgili uygulamalara iligkin 6lgekten elde edilen yiizde degerleri ile madde ve faktorlerin
ortalama puanlar: kullanilmistir. Olgiimlerin yorumlanmasinda, 6lgekteki araliklar temel
alinarak, 1- 1.75 arast hi¢hir zaman (never); 1.76 — 2.50 arast nadiren (seldom); 2.51 —
3.25 aras1 ¢ogu zaman (quite often); 3.26- 4.00 aras1 her zaman (very often) olarak kabul

edilmistir.
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Okul 6nderligi ile ilgili uygulamalara iligkin 6l¢egin faktor yapisini belirlemek amaciyla
acimlayict faktor analizi (Biyiikoztirk, 2007, s.123) kullanilmistir. Bu anlamda,
verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigi, Kaiser-Meyer-Olkin Measure of
Sampling Adequacy (KMO) katsayis1 ve Bartlett's Test of Sphericity ile incelenmistir.
KMO degeri 0,88; Bartlett testi (Xz(gl); p=0,000) anlamli bulunmustur. KMO’unun
,60’tan yiiksek; Bartlett testinin ise anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun

oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2007, s.126).

Maddenin iliskili oldugu faktorlerin binisik olmamasi i¢in faktor yiik degerleri arasinda
en az 0,20 fark olmasi Olgiiti konulmustur. Faktor yiikleri arasinda istenen farkin
olmadigi durumlarda dondiirme yontemi (Rotation method: Varimax with Kaiser
Normalization) kullanilarak analiz tekrar edilmistir. Bu iglemler sonucunda 6, 9, 10, 11
ve 14 nolu maddeler Ol¢ekten cikarilmistir. Analiz sonucunda, dokuz maddenin, 6z
degeri 1°den biiyiik iki faktor altinda toplandigi belirlenmistir. Bu iki faktoriin toplam
varyansin % 54,28’ini acikladig1 ortaya ¢ikmistir. Faktorler, maddelerin olusturdugu
kavramsal icerige gore, 6gretim onderligi ve sorun ¢ozme olarak adlandirilmigtir. Faktor

analizi sonucu ortaya ¢ikan 6l¢egin yapisi Cizelge 4’te gosterilmistir.

Cizelge 4: Okul onderligi ile ilgili uygulamalara iliskin 6lgegin faktor analizi sonuglari

Bilesenler
Maddeler Ogretim ;
Onderligi Sorun Cézme

Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerinin, okulun
o . N 0,748
ogretim hedefleriyle uyumlu olmasini saglarim.
Ogretmelerin, okulun egitim hedeflerine gore ¢alismasim 0736
saglarim. '
Sinif i¢i 6gretim gbzlemi yaparim. 0,671
Okulun egitim hedeflerini gelistirmek i¢in 6grenci basart

0,630
durumlarint kullanirim.
Ogretimi nasil iyilestirebileceklerine dair dgretmenlere
.o 0,624
onerilerde bulunurum.
Ogretmenleri, bilgi ve becerilerini iyilestirici olanaklar 0604

hakkinda haberdar ederim.

Bir 6gretmen, siifinda sorunlar yasadiginda, sorunlari

tartigmak i¢in girisimde bulunurum. 0,823

Bir 6gretmen sinifla ilgili bir sorun yasadiginda, sorunu

beraber ¢ozeriz. 0,784

Smiflardaki davranig bozukluklariyla ilgilenirim. 0637
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Ucgiincii alt soruna (Liselerin okul politika ve uygulamalar:, okulun sosyo-ekonomik
diizeyine gore farklilasmakta midr?) yamt aramak amaciyla, yonetici anketindeki ilgili
sorularin, kategorik degisken diizeyinde hazirlanmasindan dolayi, Kay-Kare (X?) testi
kullanilmistir. Kay-kare testinde kayip degerler goriildiigiinde testten ¢ikarilmis ve test
tekrar edilmistir. Kay-kare testinin varsayimlari saglanmadiginda, yani goézlerdeki
beklenen degerlerin 5’ten az olmasi durumunda, Fisher’in Kesin Testi (Blyiikoztiirk,

2007, s. 148; Mehta & Patel, 1996, s. 2) kullaniimistir.

Kay-Kare sonuglar1 degerlendirilirken; okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli
(p<0.05) fark gosteren degiskenler, yiizde degerlerine gore incelenerek yorumlanmustir.

Farkin olmadigi (p>0.05) degiskenler ise benzerlik gosterme agisindan yorumlanmustir.

Okullarin Sosyo-Ekonomik Diizey (SED) agisindan gruplandirilmasinda PISA 2009
caligmasinda yer verilen ESCS (Economic Social and Cultural Status Index) dizin
degerleri kullanilmistir. PISA ¢alismasinda ESCS dizininin hesaplanmasinda, anne ve
babanin mesleki durumu, anne ve babanin aldig1 egitim diizeyi ve evdeki olanaklar g6z
Ontine alinmaktadir (OECD, 2010b, 120). Bu ¢alismada, okullarin ESCS degerleri
belirlenirken, 6grenci anketinden elde edilen ESCS degerlerinin okul bazinda ortalamasi
alimmistir. 150 okula ait ESCS degerlerinin -2,2749 ile 1,6111 arasinda degistigi
gorilmistiir. Okullar ESCS degerlerinde gore siralanarak {i¢ diizeye ayrilmistir. Her bir

diizeye 50 okul alinarak; bunlar, alt, orta ve iist SED olarak adlandirilmistir. Bunlara

iligkin olarak yapilan gruplamalar, EK 1’de verilmistir.

Doérdiincii alt soruna (Lise miidiirlerinin, okul onderligi ile ilgili uygulamalara iliskin
algilari, gorev yaptiklart okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore farklilasmakta midir?)
yanit aramak amaciyla; yonetici anketinde yer alan okul dnderligi ile ilgili uygulamalara
ilisgkin oOlgcekten elde edilen puanlarin karsilagtirmasi yapilmistir. Bu dogrultuda
gergeklestirilecek analizin tiirii arastirilmistir. Parametrik istatistikler, bagimli degiskene
ait lclimlerin evren acisindan, dagilimin normalligi varsayimini gerekli kilar. Puanlarin
normallige uygunlugunun incelenmesinde Kolmogorov-Smirnova ve Shapiro-Wilk testi
basvurulan yontemler arasindadir (Biiytlikoztiirk, 2007, s. 8-42; Ural & Kilig, 2011, s.
291). Bu anlamda, 6l¢ek puanlarma iliskin dagilimin normallige uygunlugu ilgili
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testlerle smanmig olup; Kolmogorov-Smirnova ve Shapiro-Wilk testleri anlamli
(p<0.05) ¢ikmistir. Bu testlerin anlamli ¢ikmasi (p<0.05) dagilimin normal olmadigini
gostermistir. Bundan dolayi, Ol¢ekten elde edilen puanlarin  gruplara gore
karsilagtirmasinda parametrik olmayan testlerin (Kruskal Wallis ve Mann Whitney)

kullanilmasina karar verilmistir.

Kruskal Wallis teknigi, bagimli degiskenin en az siralama Olgeginde ve gozlemlerin
birbirinden bagimsiz olmasi sartiyla, iliskisiz en az iki Orneklem ortalamasinin
birbirinden anlamli farklilik gosterip gostermedigini test eder. Bu teknik, puanlarin her
bir alt grupta normal dagilimini ve varyanslarin esitligi varsayimini gerektirmediginden
otirtl, tek yonlii varyans analizine alternatiftir. Kruskal Wallis testi sonucu gruplar
arasinda anlaml fark goriildiiglinde; farkin hangi gruplar arasinda anlamli ¢iktiginm
belirlemek amaciyla ikili kombinasyonlar tizerinden Mann Whitney U-testi uygulanarak

farkin kaynagi incelenmistir (Biiyiikoztiirk, 2007, s. 158-162).

Besinci alt soruna (SoSyo-ekonomik diizeylerine gore liselerin  hesap verme
sorumluluguyla ilgili okul politika ve uygulamalari ile okul miidiirlerinin ogretim
onderligi, 15 yas grubu, lise 6grencilerinin PISA 2009 okuma puanlarini ne derece
yordamaktadir?) yamt aramak amaciyla alt ve list SED okullar igin Yapisal Esitlik
Modeli (YEM) kullanilmigtir.

YEM, dogrudan goézlenemeyen degiskenler arasindaki iliskilere yonelik goriingiileri
belirlemek amaciyla kullanilan kapsamli bir istatistiksel bir yontemdir. Bu anlamda,
sosyoloji, psikoloji, egitim, ekonometri ve pazarlama gibi bircok alanda dogrudan
gozlenemeyen yapilarin incelenmesinde kullanilmaktadir. Modelde kurulan her bir
esitlik, yalnizca deneysel degil ayni zamanda nedensel bir iligkiyi aciklar. Buna ek
olarak, bu yontemin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan yapisal parametreler, genel olarak
gozlenen degiskenler arasindaki regresyon katsayilari ile ¢akismaz.  Yapisal
parametreler, gdzlenebilir degiskenler iireten bir mekanizmanin goreli olarak sade, sabit

ve Ozerk ozelliklerini tagir (Joreskog & Sorbom, 1982, s. 404).
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YEM, bir model etrafinda; gozlenen degiskenler dogrultusunda olusturulan gizil (latent)
yapilar arasindaki karmasik iligkileri test etmede, geleneksel olarak kullanilan regresyon
analizine gore bircok avantaji icerdiginden dolayr (modifikasyon Onerileri ile hata
varyanslarint en aza indirmeyi saglamasi, degiskenler arasindaki iligkilerin
incelenmesini kolaylastirmasi vb. nedenlerle) bu arastirmada kullanilmistir. Bu
dogrultuda, bir 6grenme ¢iktist olarak, 15 yas grubu Ogrencilerin okuma alanindaki
puanlarmi etkiledigi diisiiniilen okul politika ve uygulamalan ile ilgili degiskenlerin
YEM vyéntemi ile yordanmasi saglanmustir. Istatistiksel yazilim olarak, Joreskog ve

Sorbom tarafindan gelistirilmis olan LISREL 8.51 for Windows kullanilmistir.

Bu arastirmada, YEM yontemi ile izlenen islemler su sekildedir (Joreskog & Sorbom,
1996) :

1) Gozlenen degiskenler ve gizil yapilar kullanilarak esitlik modelinin

kurgulanmasi,

2) Degiskenler arast iligkiler belirlenerek yol diyagraminin olusturulmas,

3) Esitlik modelinin test edilmesi

4) Modifikasyon onerilerinin dikkate alinarak hata varyanslariin azaltilmasi

5) Standartlagtirilmig katsayilar ile uyum iyiligi endekslerinin degerlendirilerek;

gerekli hallerde modifikasyon islemlerinin yapilmast

Arastirmada kurulan modelde (YEM) yer alan gizil ve gbzlenen degiskenler, Cizelge

5’te verilmistir.

Siniflama Slgegine giren (kategorik degisken olarak yonetici anketine alinan) bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenler tlizerindeki etkileri incelenirken, siniflamali degisken
tiirlerinden biri dista tutulmus ve kukla (dummy) degisken olarak ¢oziimlemeye dahil
edilmistir (Blyiikoztirk, 2007, s. 92). Bu dogrultuda Evet (1) Haywr (2) secenekli
siniflamali degiskenler dummy uygulamasindan gegirilerek; Evet secenegi 1 olarak,

Hayr segenegi 0 olarak kodlanarak modele alinmistir.
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Cizelge 5. Arastirmada kullanilan yapisal esitlik modelinde yer alan degiskenler

Gizil Degiskenler Gozlenen Degiskenler
Aileleri, cocuklarinin gelisimi hakkinda bilgilendirmek
OGCDEG Okulun bolgesel veya ulusal diizeydeki basarisini karsilastirmak

(Ogrenci Degerlendirmesinin
Kullanim Amaglari)

Ogretmenlerin etkililigi hakkinda degerlendirmeler yapmak

Ogretim veya egitim programmin gelistirilebilecek  yanlarin
belirlemek

Okulu diger okullarla kargilagtirmak

HSPVEL

(Ogrencilerin Akademik
Performans: Konusunda
Velilere Yonelik Hesap
Verme Sorumlulugu)

15 yas grubundaki égrencilerin velilerine ¢ocuklarinin akademik
basarilart hakkinda,

Bolgesel veya ulusal dlgiitlere gore bilgi vermek
Baska okullardaki yasitlarinin akademik basar1 durumuna gore bilgi
vermek

HSPKUL

(Ogrenci Basarisina fliskin
Verilerin Hesap Verme
Sorumlulugu Agisindan
Kullanimzi)

Basar1 verileri kamuya duyurulmaktadir. (Orn: basinda)

Basar1 verileri okul midiiriniin performansim degerlendirmede
kullanilmaktadir.

Basari verileri 6gretmenlerin performanslarini degerlendirmede
kullanilmaktadir.

Basar1 verilerinin zaman icindeki seyri yetkili bir yonetici tarafindan
takip edilmektedir.

ONDER
(Lise Miidiirlerinin Ogretim
Onderligi)

Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerinin, okulun 6gretim
hedefleriyle uyumlu olmasini saglarim.

Okulun egitim hedeflerini gelistirmek icin 6grenci basar1 durumlarini
kullanirim.

Ogretimi nasil iyilestirebileceklerine dair dgretmenlere énerilerde
bulunurum.

Ogrencilerin ¢alismasini izlerim.

BASARI
(PISA 2009 Okuma Puanlar1
Temsili Degerleri)

PV1READ
PV2READ
PV3READ
PV4AREAD
PV5READ

PISA’da okuma alami puanlari, temsili degerlerle (plausible values) ol¢iilmektedir.

Temsili degerler belirlenirken, rapor edilen degerlerin etrafindaki dagilim, sonsal

dagilim (posterior distributions) matematiksel olarak hesaplanir ve sonsal dagilimdan

elde edilen seckisiz degerler belirlenir. Temsili degerler, sonsal dagilimdan elde edilen

seckisiz/rastgele (random) degerler olarak tanimlanabilir. Ayrica bu degerler,

popiilasyonu yansittig1 ig¢in birey bazinda kullanilmamalidir (OECD, 2009b, s. 95).

PISA’da her bir 6grenci i¢in okuma, matematik ve fen alanlarinin her biri i¢in 5 temsili

deger hesaplanmistir.

Performans hesaplamalarinda her bir temsili deger igin

popiilasyon istatistikleri kullanilmalidir. Ornegin, PISA’da toplumsal endeks ile okuma
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performansi arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanmak isteniyorsa, bes temsili deger
icin ayr1 ayr1 korelasyon katsayisi hesaplanmali ve daha sonra bunlarin ortalamasi
alinmalidir (OECD, 2009b, s. 100). Bu dogrultuda ¢alisma grubuna alinan 6grencilerin
PISA 2009 okuma alanindaki temsili puanlarinin (PVIREAD, PV2READ, PV3READ,
PVAREAD ve PV5READ) okullara gore ortalamasi alinarak her bir okulun bes ayri
basar1 ortalamasi hesaplanmigtir. Daha sonra bu bes deger BASARI olarak adlandirilan
gizil degiskeni olusturmustur.

Cizelge 5’te yer alan gizil ve gozlenen degiskenler kullanilarak Sekil 4’teki yol

diyagrami elde edilmistir.

DUM1&01
DUM1&04

DUM1606

PV1EEARD ==

DUM1e07

DUM1&08

VIREAD e
DUMZ1032 PVZREAD

DUMZ103

+‘+¥+++

DUM2201 PV3IEREAD fee—

DUMZZ02

DUM2203 PVAREAD [=—

DUMZZ05

SCZ2eQOl

PVSEEAD fee—

SC2eQ04

SCZ2eQ05

P4+ 444

SC2eQ06

Sekil 4: Yapisal esitlik modeli i¢in olusturulan yol diyagrami

Arastirmada kurgulanan YEM’e ait uyum iyiligi istatistiklerinin incelenmesinde,
Cizelge 6’da Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller (2004, s. 52) tarafindan

onerilen ol¢iitler temel alinmistir.
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Cizelge 6: Uyum olgiitleri

(Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller, 2004, s. 52)

Uyum Endeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X2 | df 0<X"/ df<2 2<X"/ df<3
p (anlamlilik degeri) 0.05<p< 1.00 0.01 <p< 0.05
RMSEA 0<RMSEA <0.05 0.05 < RMSEA < 0.08
SRMR 0<SRMR <0.05 0.05<SRMR <0.10
NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95
NNFI 97 <NNFI <1.00 .95 <NNFI <.97
CFI 97<CFI<1.00 95 <CFI<.97
GFI 95 <GFI<1.00 90 <GFI<.95
AGFI 90<AGFI<1.00 .85 < AGFI <£.90
Altinct alt soruna (PISA 2009 basarist yiiksek iilkelere gore, Tiirkiye de liselerin okul

politika ve wuygulamalarinin durumu nedir?) yanit aramak amaciyla; PISA 2009

veritabaninda (OECD, 2011e) yer alan Finlandiya, Estonya, Japonya, Hong Kong,

izlanda, Kore, Kanada, Norve¢ ve Tiirkiye’ye yonetici anketinden elde edilen veri

dosyalarindan ilgili kategorik degiskenlere ait yiizdelik degerleri alinarak grafikler

olusturulmustur. Bu dogrultuda grafiklerin olusturulmasinda kullanilan okul politika ve

uygulamalart:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)

okula 6grenci kayd1 yapilirken dikkate alinan degiskenler,

ogrencilerin seviye/yeteneklerine ve 6gretim hedeflerine gére gruplandirilmast,
Ogrencilerin okul degistirmesindeki olasi nedenler,

o0grenci degerlendirmelerine iliskin verilerin, agiklama/seffaflik agisindan
kullanim amaglari,

Ogrenci degerlendirmelerine iliskin verilerin, izleme-gelistirme agisindan
kullanim amaglari,

Ogretmenlerin egitim-6gretime yonelik caligmalarinin izlenmesinde kullanilan
yontemler ve

okullarin 6gretmen ve okul miidiiriniin performansinin degerlendirmesinde

basar1 verilerini kullanim oranlar1 olmustur.
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III. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, elde edilen bulgular alt sorunlardaki sirayla sunulmaktadir.

3. 1. BIRINCI ALT SORUNA ILISKIN BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde liselerin, okula 6grenci kaydedilirken g6z dniine aldigi degiskenler;
ogrencilerin seviye/yetenek ve ogretim hedeflerine gore gruplandirilmasi; égrencilerin
okul  degistirme nedenleri;  6grenci  degerlendirmelerine iliskin  verilerin,
aciklama/seffaflik ve izleme-gelistirme acisindan kullanim amacglari;, égretmenlerin
egitim-ogretime yonelik c¢alismalarimin izlenmesinde kullanilan yéntemler ve okul
miidiirii ve ogretmenlerin performansimin degerlendirilmesinde ogrenci basarisina
iliskin verilerin kullanimi ile ilgili politika ve uygulamalarmin durumu nelerdir?

sorusuna cevap aranmistir.

3.1.1. Okula Ogrenci Kayit Edilirken G6z Oniine Alinan Degiskenler
Okula 6grenci kaydedilirken géz online alinan degiskenlere iliskin frekans ve yiizde

degerleri, Cizelge 7°de goriildiigii gibi incelenmistir.

Cizelge 7: Okula Ogrenci kayit edilitken goz Oniine alinan degiskenlere iliskin
istatistikler

Degiskenler Hig Bazen Her Zaman
f % f % f %
Ikamet adresi 66 440 21 140 61 40,7

Ogrencinin  6nceki akac'iemlk basaris1 (yerlestirme 50 333 50 333 49 32,7
smavlarinin sonuglari dahil)

Geldigi okulun 6nerileri 48 320 75 50,0 24 16,0
Qgrencmm okulpnuzdakl 6zel bir programa olan 52 347 64 427 32 213
ihtiya¢ veya talebi

Aile blreylnerl 191nde f)kuldg okuyan/okumus olanlarin 97 647 39 260 12 8.0
durumuna &ncelik verilmesi

Diger nedenler 62 41,3 48 32,0 14 9,3

Cizelge 7’ye gore okula 6grenci kaydi yapilirken en ¢ok ogrencinin onceki basari
durumlarmin dikkate alindig1 (bazen veya her zaman) goriilmektedir. Bunu sirasiyla
ikamet adresi, 6grencinin ozel bir programa olan ihtiyag¢ veya talebi, geldigi okulun
onerileri, diger nedenler ve aile bireyleri icinde okulda okuyan/okumus olanlarin

durumuna oncelik verilmesi izlemektedir.
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Ayrica okula dgrenci kaydi yapilirken diger nedenleri bazen veya her zaman dikkate
alan okullarin oran1t % 41.3’tlir. Dolayisiyla yukarida siralanan degiskenlerle beraber

acik olmayan (diger=?) bir¢ok degiskenin de dikkate alindig: ileri siirtilebilir.

3.1.2. Ogrencilerin Seviye/Yeteneklerine ve Ogretim Hedeflerine Gore
Gruplandirilmasi

Ogrencilerin seviye/yeteneklerine gdre gruplandirilmasina iliskin frekans ve yiizde

degerleri, Cizelge 8’de goruldigii gibi incelenmistir.

Cizelge 8: Ogrencilerin seviye/yeteneklerine gore gruplandirilmasina iliskin istatistikler

Tim Bazi Dersler  Hig Bir Ders
Degisk Dersler icin igin
egisken icin ¢ ¢
f % f % f %

Ogrenciler  yeteneklerine gore farkhh  simflara

yerlestirilmektedir. 40 2687 43 287 66 44,0

Cizelge 8’e gore okullarin % 55’1 6grencileri tiim derslerde veya bazi derslerde farkli
siiflara yerlestirmektedir. Buna paralel olarak okullarin % 26.8’1 tiim derslerde
Ogrencileri yeteneklerine gore farkli siniflara yerlestirmektedir. Dolayisiyla okullarin
onemli bir kisminda seviye/yetenek gruplari olusturulmasi egiliminin oldugu
sOylenebilir; ve bu durum bazi smiflarin basar1 yoniinden c¢ok iyi Ogrencilerden,
bazilariin ise c¢ok zayif 6grencilerden olusabilecegi géz Oniline alindiginda esitlik

boyutu a¢isindan diistindiiriictidiir.

Ogrencilerle ilgili degerlendirmelerin, &gretim  hedeflerine gdre Ogrencileri
gruplandirmasina 1iliskin frekans ve yilizde degerleri Cizelge 9’da goriildiigi gibi

incelenmistir.

Cizelge 9: Ogrencilerle ilgili degerlendirmelerin, dgretim hedeflerine gore dgrencileri
gruplandirmak i¢in kullanilmasina iligkin istatistikler

Evet Hayir
Degigken

f % f %

Ogrencilerle ilgili degerlendirmeler, 6gretim hedeflerine gore

ogrencileri gruplandirmak i¢in kullanilmakta midir? 110 733 40 267

Cizelge 9 incelendiginde; okullarin % 73,3liniin, 6grencilerle ilgili degerlendirmeleri,
ogretim hedeflerine gore 6grencileri gruplandirmak i¢in kullandigi goriilmektedir. Bu

bulguya gore, Ogretim hedefleri dogrultusundan Ogrencileri gruplandiran okullarin
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oraninin yiiksek olmasi, Tirkiye’de lise tlir ve programlarinin ¢esitliliginin fazlalig ile
aciklanabilir. Tiirkiye’de bir taraftan merkezi sinavla liselere 6grenci segilmesi, diger
taraftan sinavsiz 6grenci alan liselerin, 6grenci kayit ve kabuliinde basar1 durumunu esas
almaya yonelik egilimlerine ek olarak; 6gretim hedefleri dogrultusundan 6grencilerin
gruplandirilmasi ortadgretim sisteminde dgrencilerin basar1 durumlarina gore yogun bir
eleme-se¢me politikasinin olduguna isaret edebilir. OECD (2010b, s.37) tarafindan
yapilan bir degerlendirmeye gore 6grenci segme ve gruplandirma politikasi izlemeyle
Ogrenci basarisinda negatif bir iligki bulunmakta olup; buna gére s6z konusu yorumlarin

Onemi agikca ortadir.

3.1.3. Ogrencilerin Okul Degistirme Nedenleri

Ogrencilerin okul degistirme nedenlerine iliskin frekans ve yiizde degerleri, Cizelge

10’da goriildiigii gibi incelenmistir.

Cizelge 10: Ogrencilerin okul degistirme nedenlerine iliskin istatistikler

Miimkiin Olabilir Biiyiik Olasilikla
Degiskenler Degildir Olabilir
f % f % f %
Diisiik akademik basari 57 38,0 68 45,3 12 8,0
Davranis sorunlari 15 10,0 93 62,0 30 20,0
Ozel dgrenme ihtiyaglar: 39 26,0 79 52,7 18 12,0
Diger 19 12,7 84 56,0 10 6,7

Cizelge 10’a gore 6grencilerin okul degistirme nedenleri i¢inde en biiyiik olas1 (olabilir
veya biiyiik olasilikla olabilir) neden davranis sorunlari, en az olasi neden ise diisiik
akademik basaridir. Ogrencilerin okul degistirmelerinde en biiyiik olast nedenin
davranis sorunlar: olmasi, okullarin davranis sorunlari yasadigir 6grencileri okuldan
uzaklastirma egilimi tasidigina isaret edebilir. Bu soruya sadece okullarin %10’u
miimkiin degildir cevabr vermistir. Buna ek olarak okullarin 6nemli bir kisminda (%
53,3) diisiik akademik basar1 nedeniyle 6grencilerin okul degistirmesinin s6z konusu
olmasi da dikkat c¢ekicidir. Dolayisiyla bu durum, gerek okullarin dgrenciler géziindeki
konumu gerekse okul degistiren 6grencilerin giderek artabilecek potansiyel davranislar

acisindan ortadgretim sistemi ve toplumsal sistem iizerinde ciddi baskilar yaratabilir.
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Ayrica 6zel O6grenme ihtiyaglari nedeniyle Ogrencilerin okul degistirmesinin olasi
oldugu okullarin yiiksek bir yiizdede (% 64,7) olmasi, okullarin bu tiir 6grencilerin

O0grenme ihtiyaglarina yeterince cevap veremedigi seklinde yorumlanabilir.

Buna ek olarak; diger nedenlerden dolay1 6grencilerin okul degistirmesinin olas1 oldugu
okullarin oraninin (% 62,7) yiiksek olmasi, 6grencilerin okul degistirmesinde bir takim
acik olmayan nedenlerin varligma isaret edebilir. Ogrencilerin okul degistirmelerinin,
daha ¢ok ailenin oturdugu yeri degistirmesi sonucu ortaya ¢ikmasiyla beraber, bir¢ok
nedeni vardir. Bunlar: okullarin asir1 kalabalik hale gelmesi, simif mevcutlarinin
azaltilmasi, uzaklastirma politikalari, okul se¢imi, genel akademik basar1 ve toplumsal
iklim vb. olarak siralanabilir (Rumberger, 2003, s. 6). Bunlara ek olarak baska nedenler
su sekilde siralanabilir:
1) Ogrencilerin ilgi/yetenekleri dogrultusunda farkli mesleki programlara
yonelmesi,
2) Ogrencilerin bulunduklar1 okullardaki olumsuz okul iklimi nedeniyle daha iyi
bir okulda 6grenim gorme istekleri,
3) Ogrencilerin, okul kaynaklar1 agisindan (personel ve arag-gere¢ donanim vs.)
daha iyi olan okullarda 6grenim gérme istekleri,
4) Ogrencilerin 6gretmen niteligi daha iyi olan okulda 6grenim gérme istekleri,
5) Ulasim sorunlar1 (daha yakin bir okula gelme istegi, tagimali egitim
uygulamalari, servis saatlerindeki uyumsuzluklar vb.),
6) Ikili 6gretimden dolay1 yasanan sorunlar,
7) Saglik, ulasim, ¢evre, ailevi vb. agidan 6grencilerin 6zel durumlari,
8) Ozel baz1 programlar agisindan ogrencilerin saglik-fiziki birtakim sartlari
tasimamasit,
9) Sosyal, kiiltiirel veya sportif agidan yetenekli 6grencilerin baska okullara gegme
istegi vb.
3.1.4. Ogrenci Degerlendirmelerine iliskin Verilerin A¢iklama/Seffafhk A¢isindan
Kullanim Amaclari
Liselerin dgrenci degerlendirmelerine iliskin verilerin, agiklama/seffaflik agisindan
kullanim amaglarma iligkin frekans ve yiizde degerleri, Cizelge 11°de goriildigi gibi

incelenmistir.
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Cizelge 11: Ogrenci degerlendirmelerine iliskin verilerin, agiklama/seffaflik agisindan
kullanim amaglaria yonelik istatistikler

Degiskenler Evet Hayr
f % f %
Okuldaki diger dgrencilerin basarilarina gore velilere bilgi vermek 134 89,3 13 8,7
Diger okullardaki dgrencilerin basarilarina gore velilere bilgi vermek 102 680 44 293
Bolgesel veya ulusal dlgiitlere gore velilere bilgi vermek 104 693 42 28.0
Okulu diger okullarla karsilagtirmak 109 727 41 273
Kamuya duyurmak (Orn: basinda) 729 480 77 513
Okulun bolgesel veya ulusal diizeydeki basarisimi karsilastirmak 109 727 41 273

Cizelge 11°¢ gore liselerin, Ogrenci degerlendirmelerine iligkin  verileri
aciklama/seffaflik agisindan en ¢ok (% 89,3) okuldaki diger 6grencilerin basarilarina
gore velilere bilgi vermek; en az (% 48) ise kamuya duyurmak amaciyla kullandiklari
goriilmektedir. Okuldaki diger ogrencilerin basarilarina gore velilere bilgi veren
okullarin oranmin yiiksek olmasi, gerek veliler gerekse Ogrenciler iizerinde baski
olusturabileceginden dolay1 ortadgretim sisteminin, bunun getirecegi yiiksek maliyetle
kars1 karsiya oldugu sodylenebilir. Ayrica okul disindaki olgiitlere gore de velilere soz
konusu bilgiyi sunan okullarin oranmin yiliksek (% 70’e yakin) olmasi okullar
arasindaki rekabete isaret edebileceginden; veli ve 6grencilere ek olarak, 6gretmen,
yonetici ve diger paydaslar lizerinde de okulun basarisinin artirilmasi yoniindeki baskiy1

artirabilir.

Diger yandan, Cizelge 11°e gore okullarin yarisina yakin bir kismi (% 48°1), 68renci
basarilarina iligkin verileri kamuya duyurmaktadir. Okullarin 68renci basarilarina iliskin
verileri kamuya duyurmalarina iliskin yasal bir zorunlulugunun olmamasindan dolayi,
bu verileri duyuran okullarin iyi basar1 verilerine sahip olan okullar oldugu ileri
stirilebilir. Bu politikay: izleyen okullarin, basart durumu zayif olan okullarin aleyhine
olarak, okullar arasindaki rekabeti kortikledigi ve paydaslar tizerindeki baskiy: artirdig

sOylenebilir.
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3.1.5. Ogrenci Degerlendirmelerine Iliskin Verilerin, izleme-Gelistirme A¢isindan

Kullanim Amaglari

Liselerin, o6grenci degerlendirmelerine iliskin verileri, izleme-gelistirme agisindan
kullanim amagclarin1 gosteren frekans ve yiizde degerleri, Cizelge 12°de goriildiigii gibi

incelenmistir.

Cizelge 12: Ogrenci degerlendirmelerine iliskin verilerin, izleme-gelistirme agisindan
kullanim amaglarina iligkin istatistikler

Evet Hayir
Degiskenler
f % f %
Aileleri, cocuklarinin gelisimi hakkinda bilgilendirmek 140 933 1o 6.7
Yildan yila okulun gelisme siirecini izlemek 124 827 26 173

Zaman i¢indeki seyrinin yetkili bir yonetici tarafindan izlenmesini
saglamak 114 76,0 34 227

Ogretim veya egitim programinin gelistirilebilecek yanlarini belirlemek 81 540 69 46.0

Cizelge 12 incelendiginde, Ogrenci degerlendirmelerine iligskin verilerin, izleme-
gelistirme acisindan en ¢ok (% 93,3) aileleri, ¢ocuklarimn gelisimi hakkinda
bilgilendirmek; en az (% 54) ise dgretim veya egitim progranimin gelistirilebilecek
yanlarmni belirlemek amaciyla kullanildigi belirlenmistir. Bu bulgu, okullarin biiyiik
cogunlugunun, aileleri ogrencilerin gelisimi hakkinda bilgilendirdigi seklinde
yorumlanabilir. Dolayisiyla okullarmn, verileri izleme agisindan, olumlu bir yaklagim

i¢inde olduklar diisiiniilebilir.

Cizelge 12’ye gore Ogrenci degerlendirmelerine iligkin verilerin, zaman igindeki
seyrinin yetkili bir yOnetici tarafindan izlenmesini saglamak; ve yildan yila okulun
gelisme siirecini izlemek amaciyla kullanan okullarin orani sirasiyla % 76 ve %
82.7°dir. Buna gore, okullarin biiylik bir kisminin, 6grenci degerlendirmelerine iligskin

verileri izlemek agisindan olumlu bir politika izledigi sdylenebilir.

Bununla birlikte, Cizelge 12’ye gore okullarin % 46’s1, neredeyse yarisi, 0grenci
degerlendirmesini  dgretim veya egitim programimin gelistirilebilecek yanlarini
belirlemek igin kullanmadigini belirtmistir. Ogretimin aksayan yonlerinin belirlenip

tyilestirilmesi ve egitim programlarinda Jgrenciye gérelik ilkesinin uygulanmasi
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acisindan okullarin kendilerinden beklenen bu goérevi yeterince yerine getirmedikleri
sOylenebilir. Ayrica birgok okulda, 6grenci degerlendirmesinin 6gretim veya egitim
programinin iyilestirilmesinde kullanilmamasi, baz1 6grencilerin 6grenme ihtiyaclarinin
dikkate alinmamasin1 ortaya ¢ikarabilir. Bu durum onlar1 basarisizliga itebileceginden

okullardaki basarisizlik nedenlerinden biri olarak kabul edilebilir.

Alanyazina bakildiginda, Tiirkiye’de okullarda verilerin kullanimina yonelik sinirl
sayida arastirma bulunmaktadir. Demir (2009, s. 393) tarafindan ilkogretim okullarinda
yapilan arastirmada verilerin, algi verileri disinda, oldukca kapsamli bir sekilde
toplandig1 belirlenmis olup; 6te yandan merkezi smnav ve deneme sinavlari sonuglari
disinda toplanan verilerin, okul yoneticileri tarafindan 6grenci basarisi ya da okul
gelistirmeye yonelik olarak alinan kararlarda ¢ogunlukla kullanilmadigi sonucuna
varilmigtir. Okullarin gelisebilme, beklenen islevleri yerine getirebilme ve sorunlarla
etkili bir sekilde bas edebilmesi, uygulanabilir bir stratejik plan yapma ve bu plan1 etkin
bir sekilde uygulamasina baglhidir (Calik, 2003, s. 251-252). Bununla birlikte arastirma
sonuclari, okullarin stratejik planlamada; bilgi, glidiilenme, destek, zaman, maddi
durum, hukuksal konular ve insan kaynaklar1 gibi boyutlara iligkin sorunlar nedeniyle
basarisiz oldugunu gostermektedir (Calik, 2003, s. 265; Isik & Aypay, 2004, s. 349;
Memduhoglu, & Ugar, 2012, s. 246; Yelken, Uredi & Kilig, 2012, s. 84-87; Soydan,
2009, s. 19-20). Diger yandan Calik (2003, s. 265) tarafindan Ankara’da yapilan
aragtirmada, liselerin, ilkogretim okullarina gore stratejik planlamada daha zayif oldugu
ortaya konulmustur. Bunun nedenleri arasinda ise disiplin sorunlarinin yogun
yasanmasi, fiziki yetersizlikler, 6grenci sayisinin fazlaligi nedeniyle ortaya c¢ikan
sorunlar, maddi sorunlar ve veli desteginin ilkdgretim okullarina gére ¢ok az olusu
sayllmigtir. Dolayisiyla bu sorunlar, okullarin gelistirme/iyilestirme boyutunda yeterli

calisma yapamama nedenlerini ortaya koyma acisindan 6nemli ipuglar tasimaktadir.

3.1.6. Ogretmenlerin Egitim-Ogretime Yonelik Cahsmalarimin izlenmesinde
Kullanilan Yontemler

Ogretmenlerin  egitim-6gretime  yonelik calismalarinin  izlenmesinde kullanilan
yontemleri gosteren frekans ve yiizde degerleri, Cizelge 13’te goriildigi gibi

incelenmistir.
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Cizelge 13: Ogretmenlerin egitim-dgretime yonelik c¢alismalarinin  izlenmesinde
kullanilan yontemlere iligkin istatistikler

Degiskenler Evet Hayir
f % f %
Sinav ya da diger degerlendirmelerdeki 6grenci basarisi 195 833 24 160

Ogretmenlerin meslektaslari tarafindan degerlendirilmesi (ders
planlarinin, degerlendirme araglarimin, derslerin gdzden gegirilmesi) 68 453 80 533
Miidiir veya miidiir yardimcilarinin dersleri gézlemlemesi 130 867 18 120

Cizelge 13’e gore 6gretmenlerin egitim-6gretime yonelik ¢alismalarinin izlenmesinde
en ¢ok (% 86,7) miidiir veya miidiir yardimcilarinin dersleri gézlemlemesi; en az (%
45,3) dgretmenlerin  meslektaglart tarafindan degerlendirilmesi (ders planlarinn,
degerlendirme araglarinin, derslerin gozden gegirilmesi) yonteminin kullanildig
belirlenmistir. Ogretmen degerlendirmesinde, okul ydneticilerinin ders gozlemlerinin
daha cok kullanilmasi, okullarda ydnetimsel hesap verme yaklagiminin agirlikli

olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Bununla birlikte, 6gretmenlerin, 6gretme-6grenme siireci i¢inde okul yoneticisine gore
daha etkin bir sekilde yer almasindan dolay1, birbirlerinin uygulamalarini daha etkili bir
sekilde degerlendirmesinin olast oldugu diisiiniiliirse; meslektas degerlendirmesine
okullarda agirlikli olarak yer verilmesinin 6nemi agiktir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
egitim-ogretime yonelik calismalarimin izlenmesinde profesyonel hesap verme

yaklasimindan ¢ok yonetimsel hesap verme yaklasiminin agirlikli oldugu sdylenebilir.

Ayrica, Cizelge 13’e gore okullarin % 83.3’{inde 6gretmenlerin egitim-6gretime yonelik
caligmalarinin izlenmesinde sinav ya da diger degerlendirmelerdeki 6grenci basarisinin
kullanildigi goriilmektedir. Ogrenci basarisina etki eden birgok degisken oldugu;
bunlarin basinda ise 6grencinin sosyo-ekonomik diizeyinin 6énemli bir belirleyici oldugu
gbz Oniline alinirsa Ogretmenlerin ¢alismalarimin izlenmesinde sinav veya benzeri
degerlendirmelerin okullarin biiylik bir ¢ogunlugunda kullanilmasi, 6zellikle alt SED
okullarda 6gretmenler {izerinde baski olugsmasina ve ortadgretim sisteminin yonetimsel
hesap verme yaklasiminin getirecegi olumsuzluklarla kars1 karsiya kalmasina neden

olabilir.
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3.1.7. Okul Miidiirii ve Ogretmenlerin Performansinin Degerlendirilmesinde
Ogrenci Basarisina Iliskin Verilerin Kullanim

Okul miidiirii ve 6gretmenlerin performansinin degerlendirilmesinde 6grenci basarisina
iliskin verilerin kullanimini gosteren frekans ve ylizde degerleri, Cizelge 14’te
goruldiigii gibi incelenmistir.

Cizelge 14: Okul midiiri ve Ogretmenlerin performansinin degerlendirilmesinde
Ogrenci basarisina iligkin verilerin kullanimina iligkin istatistikler

Degiskenler Evet Hayir
f % f %

Basart verileri okul miidiiriiniin performansim1  degerlendirmede
kullanilmaktadir. 69 460 81 540

Basart  verileri  Ogretmenlerin  performanslarint  degerlendirmede

kullanilmaktadir. 108 72,0 42 28,0

Cizelge 14’e gore Ogrenci basarisina iliskin verilerin, 6gretmenlerin performansinin
degerlendirmesinde kullanildigi okullarin orani (% 72), okul miidiiriiniin performansinin
degerlendirilmesinde kullanildigi okullarm oranindan (% 46) yiiksektir. Ogretmenlerin
performansinin degerlendirmesinde basar1 verilerini kullanan okullarin oraninin daha
yiiksek olmasi, Ogrenci basarisinda okul midiirinden ¢ok Ogretmenin sorumlu
goriildiigli seklinde yorumlanabilir. Ayrica s6z konusu degerler arasindaki farkin
yiiksek olmasi, okul miidiirlerinin diisiik diizeyde bir 6gretimsel dnderlik gosterdiklerine

isaret edebilir.

3.2. IKINCIi ALT SORUNA ILiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde Lise miidiirlerinin, okul onderligi ile ilgili uygulamalara iliskin algilar

nelerdir? sorusuna cevap aranmistir.

Lise miidiirlerinin, okul onderligi ile ilgili uygulamalara iligskin algilari, Cizelge 15’te

goriildiigl gibi incelenmistir.

Cizelge 15 incelendiginde; okul miidiirlerinin okulda en sik yaptiklari uygulama,
smiflardaki davranis bozukluklariyla ilgilenmek; en az yaptiklari uygulama ise
beklenmedik bir sekilde okulda olmayan ogretmenin derslerine girmek olmustur. Okul
mudirlerinin, siniflardaki davranis bozukluklariyla yiksek bir diizeyde ilgilenmeleri,

ogrenci davraniglarii goérmezden gelmediklerini, okulda diizenin saglanmasi ve



84

O0gretme-O0grenme siirecinin engellenmemesi acisindan Onemli bir yaklasim icinde
olduklarini gosterebilir. Ote yandan, okul miidiirlerinin bu uygulamay: yiiksek diizeyde
gerceklestirmeleri, okullarda 6grencilerin yiiksek diizeyde bir davranis bozuklugu

gosterdiklerine isaret olabilir.

Cizelge 15: Lise miidirlerinin, okul oOnderligi ile ilgili uygulamalaria iliskin
maddelerin dagilimi

Katilma Durumu
Hi¢bir Nadiren  Cogu Her =
Maddeler Zaman Zaman  Zaman X S
1 2 3 4
f % f % f % f %

Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerinin,
okulun oOgretim hedefleriyle uyumlu olmasmi 4 27 19 127 97 64,7 29 19,3 3,01 ,657
saglarim.

Ogretmelerin, okulun egitim hedeflerine gore
caligmasini saglarim 7 47 75 500 67 44,7 340,580

Siif i¢i 6gretim gozlemi yaparim 5 33 41 273 78 52,0 25167 283 ;742
Okulun egitim hedeflerini gelistirmek i¢in 6grenci
basar1 durumlarini kullanirim.

Ogretimi nasil iyilestirebileceklerine dair
ogretmenlere Onerilerde bulunurum. 2 13 21 140 92 61,3 34227 3,06 650

Ogrencilerin ¢alismasini izlerim. 15 100 73 48.7 61 407 3.31 ,646

Bir 6gretmen, sinifinda sorunlar yasadiginda,
sorunlari tartigmak i¢in girisimde bulunurum.
Ogretmenleri, bilgi ve becerilerini iyilestirici
olanaklar hakkinda haberdar ederim.

Sinif etkinliklerinin egitim hedeflerimizle uyumlu
olup olmadigini gérmek i¢in kontrol ederim.
Program gelistirme ile ilgili kararlar almada sinav
sonug¢larini hesaba alirim.

Egitim programlarinin esgiidiimiine yonelik
sorumlulukla ilgili olarak saydamlik olmasim 107 9 60 88 587 5134, 3,27 ,600
saglarim.

fc)l;ucl)ir?:rqaelr)lesrlzgﬂzzrlilflll bir sorun yasadiginda, 4 27 72 480 73487 346 552

Simiflardaki davranis bozukluklartyla ilgilenirim. 1 07 41 273106 70.7 3,71 ,470

107 11 7,3 91 60,7 46 30,7 322 ,602

36 24,0 70 46,7 43 28,7 305,729

2 1,3 13 87 86 57,3 48 32,0 3,21 ,650

1 0,7 18 12,0 89 593 41 27,3 3,14 ,637

2 1,3 29 19,3 81 54,0 36 24,0 3,02 ,704

Beklenmedik bir sekilde okulda olmayan

Ogretmenin derslerine girerim. 13 87 84 560 43 287 9 60 232,719

Bununla birlikte okul miidiirlerinin en az yaptiklari uygulamanin beklenmedik bir
sekilde okulda olmayan 6gretmenin derslerine girmek olmasi, okul miidiirlerinin diisiik
diizeyde bir Ogretimsel onderlik gosterdigine isaret edebilir. Ayrica Tiirkiye’de lise
mudiirleri, biirokratik iglerin yogunlugundan dolayr egitim ogretim ile ilgili
sorumluluklarin1 gerektigi gibi yerine getirememektedirler (Keser, 2007, s. 102).
Dolayisiyla, bu durum, yoneticilerin biirokratik islerinin yogunlugundan da

kaynaklanabilir.
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Cizelge 15’teki uygulamalar1 hi¢chir zaman yerine getirmeyen okul midiirlerinin
oranlar1 oldukca diisiik olup %o 7 ile % 8.7 arasinda degismektedir. Bu durum dista
tutuldugunda; ortalamalar gbz oniline alinirsa okul miidiirlerinin beklenmedik bir sekilde
okulda olmayan égretmenin dersine girme uygulamasini nadiren yaptiklari; digerlerini

Ise ¢cogu zaman ve her zaman yaptiklari soylenebilir.

Cizelge 15’e¢ gore okul miidiirleri, dnderlik Ol¢eginde yer alan on dort maddenin on
iclinli en azindan ¢ogunlukla uyguladiklarini belirttikleri anlagilmaktadir. PISA verileri,
bu anlamda okul miidiirlerinin yliksek diizeyde Onderlik gosterdiklerini ortaya
koymaktadir. Ancak bu veriler, alanyazina bakildiginda bir¢ok agidan tartismaya
aciktir. Giindiiz & Balyer (2012, s. 239) 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin
etkili onderlik davraniglarint ara sira gosterdiklerini belirlemislerdir. Sabanci (2007, s.
341) tarafindan yapilan arastirmanin bulgulari, ilkégretim okullarinda miidiir, miidiir
yardimcist ve Ogretmenler arasinda okul miidiirlerinin vizyoner onderlik ozellikleri
konusunda goriis ayriliginin oldugunu géstermistir. Buna paralel olarak, okul miidiirleri,
yiikksek diizeyde bir vizyoner Onderlik oOzellikleri gosterdiklerini belirtirken; miidiir
yardimcilar1 ve 6gretmenler bu duruma ayni sekilde katilmamakta, okul miidiirlerinin
vizyoner Onderlik 6zelliklerini daha diisiik diizeyde algilamaktadirlar. Aydogan (2008,
s. 48) tarafindan Kayseri’de gérev yapan Ogretmenler iizerinde yapilan aragtirmaya
gore; Ogretmenler, Ozellikle mesle§e yeni baslayanlar, okul yoneticilerini bir¢ok
onderlik ozellikleri agisindan yeterli bulmamaktadirlar. Kapusuzoglu (2007, s. 739)
tarafindan Bolu ve Diizce’de gergeklestirilen arastirmanin bulgulari, 6gretmen
goriiglerine gore, okul miidiirlerinin ortak degerler ve diisiinsel bir sistemin kabul
edilmesi dogrultusunda yeni bir orgiit kiiltiirii gelistirmede basarili olmadiklarini ortaya
koymustur. Caglar, Yakut & Karadag (2005, s. 75) alanyazindaki bazi1 ¢aligmalarda
yoneticilerin, ¢alisanlarin algilarina gore, daha fazla 6nderlik davranisi sergilediklerini;
bu durumun Kkisilerin, o6zellikle yoneticilerin, kendilerini olduklarindan daha iyi
gosterme cabalarindan kaynaklanabilecegini belirtmislerdir. Dolayisiyla okul 6nderligi
ile ilgili olarak PISA 2009 verilerinin dikkatli bir sekilde yorumlanmasinin geregi
agiktir. Sadece bu verilere bakarak okul miidiirlerinin 6nderlik 6zellikleri hakkinda

genel bir yargiya varmanin gii¢ oldugu sdylenebilir.



86

3.3. UCUNCU ALT SORUNA iLiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde Liselerin okul politika ve uygulamalari, okulun sosyo-ekonomik diizeyine

gore farklilasmakta midir? sorusuna cevap aranmistir.

3.3.1. Ogrenci Kaydedilirken G6z Oniine Ahnan Degiskenler Acisindan Okullarin
Karsilastirilmasi

Ogrenci  kaydedilirken gbz ©niine alman degiskenler agisindan okullarm

karsilagtirilmasina iliskin sonuglar, Cizelge 16°da goriildiigii gibi incelenmistir.

Cizelge 16’ya gore okula dgrenci kaydi yapilirken alt, orta ve iist SED okullar arasinda
ikamet adresinin géz oniine alinmast, 6grencinin geldigi okulun onerileri; dgrencinin
ozel bir programa olan ihtiya¢ veya talebi ve diger nedenler agisindan anlamli bir
farklilik goriilmemektedir (p>0.05). Dolayisiyla alt, orta ve iist SED okullarin, d6grenci
kayd: yapilirken bu degiskenlerin dikkate alinmasi agisindan benzer bir uygulama iginde

olduklar1 sdylenebilir.

Cizelge 16’ya gore okula 6grenci kaydi yapilirtken aile bireyleri icinde okulda
okuyan/okumus olanlarin durumuna oncelik verilmesi agisindan alt, orta ve iist SED
okullar anlamli farklilik goriilmektedir (X2(4) = 8.988; p=0.054). Cizelge 16’daki
degerlere bakildiginda, Ogrenci kaydi yapilirken aile bireyleri iginde okulda
okuyan/okumus diger bireylere her zaman 6ncelik veren okullarin oraninin en yiiksek
oldugu grup tist SED okullar olarak goriilecektir. Bu bulgu, iist SED okullarin goreli
olarak Ogrenci basarist ve sosyo-ekonomik yap1 ac¢isindan homojen bir yap1

sergilemesinden kaynaklanabilir.
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Cizelge 16: Ogrenci kaydedilirken goz oniine alman nedenler agisindan okullarm
karsilastirilmasi, Kay Kare testi sonuglari

Her

Degiskenler Gruplar Hig Bazen 7aman Toplam X2 sd p
N 21 8 21 50
AItSED  —5—5 16 22 100
N 21 9 20 50
ikamet OrtaSED  —g—75 18 20 100
; 2281 4 0684
adresi Ust SED N 24 4 20 48
s % 50 83 417 100
Toolam N 66 21 61 148
P % 446 142 412 100
N 24 19 7 50
AItSED =573 38 4 100
Ogrencinin N 16 20 14 50
onceki OrtaSED  —g—77 20 B 100 o 4 0000
akademik Ust SED N 10 11 28 49 ' !
basarisi s % 20,4 22,4 57,1 100
Toolam N 50 50 49 149
P % 336 336 329 100
N 17 22 11 50
AItSED  —5 ==, 44 22 100
Geldigi Orta SED (';i g 2; 12 188
okulun 6,925 4 0,140
Okulun ) N 20 22 5 47
Onerileri Ust SED % 26 168 106 100
Toolam N 48 75 24 147
P % 327 51 163 100
N 15 26 9 50
Strenci AItSED =735 52 18 100
grencmln
okuldaki 6zel  Orta SED (';i 28 ég ;i 188
bir programa N 17 20 11 8 2,705 4 0,608
olan ihtiya_c; Ust SED % 354 117 229 100
veya talebi N 52 64 32 148
Toplam = 432 216 100
N 32 17 1 50
o AItSED  — 54 34 2 100
Ailedeki N 31 15 2 50
diger Orta SED % 62 30 8 100
bireylere N 32 7 7 48 8,988 4 0,054
Sgﬁfgig UStSED = =08 146 146 100
Toolam N 97 39 12 148
P % 655 264 81 100
N 14 18 5 37
AILSED  — 27886 135 100
N 24 13 6 43
Diger OrMaSED —o 558 302 4 100
4521 4 0,340
nedenler Ust SED N 24 17 3 44
s % 545 386 6,3 100
Toolam N 62 48 14 124
P % 50 387 11,3 100

Okula 6grenci kaydr yapilirken alt, orta ve list SED okullar arasinda 6grencinin énceki

akademik basarisi (verlestirme sinaviarmmin sonu¢lart dahil)min goz Oniine alinmasi
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acisindan okullar arasinda anlamli farklilik goriilmektedir (X2(4) =22.936; p<0.05).
Cizelge 16’daki degerlere bakildiginda, 6grenci kaydi yapilirken 6grencinin Onceki
basarisin1 her zaman dikkate alan okullarin oraninin en yiiksek oldugu grup tist SED
okullar olarak goriilecektir. Buradan hareketle iist SED okullarin diger okullara gore
ogrencilerini akademik basarilarina gore secerek homojen bir yap1 olusturma egiliminde
olduklar1 sdylenebilir. Homojen yapiya sahip olan okullarda yiliksek diizeyde basari
saglanabilirken; diger taraftan bu tiir okullarda, basar1 diizeyi diisiik olan Ogrenciler,
yiiksek diizeyde basar1 gosteren arkadaslarindan yeterince akademik yarar
saglayamayabilirler. Ayrica yiiksek diizeyde o6grenci segiciliginin oldugu egitim
sistemlerinde bu secicilik, sistemin genel performansini artirmamakta, bunun yerine
okullar arasinda daha fazla performans farkliliginin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir
(OECD, 2010b, s. 65). Buna ek olarak Tiirkiye’de okul tiirleri arasinda 6grenci ve
Ogretmen niteligi  acisindan  farklarin  bulunmasi, “mahallemizdeki lise™yi
anlamsizlastirarak; sosyal devletin biitlin vatandaglarina kaliteli bir egitim hizmeti

saglayacag inancini kokten sarsmaktadir (Giir & Celik, 2009, s. 25; TED, 2010, s. 1).

Ust SED okullarm, &zellikle alt SED okullarin aleyhine, dgrenci basarilar1 agisindan
yiiksek diizeyde homojen bir yapi olusturma egilimi, okullar arasinda kaynaklarin
dagilim1 agisindan sakincalar dogurabilir. Bu yoniiyle Tiirkiye, gerek okullar arasindaki
basar1 farkinin gerekse kaynak dagilimindaki esitsizligin yiliksek oldugu bir iilke
konumundadir. Diger taraftan okul midiirlerinin goriislerine gére okuldaki arag-gerec
eksikliginin dgretimi ne dl¢lide engelledigini belirleyen dizin degerleri: Finlandiya’da -
0.18, Estonya’da 0.04, Japonya’da 0.50, Hong Kong’da 0.83, izlanda’da 0.43 Kore’de
0.06, Kanada’da 0.39, Norveg¢’te % - 0.24 olup Tiirkiye’de ise -1.35’tir. Dolayisiyla
basaril1 ortadgretim sistemine sahip llkelere gore Tiirkiye’de arag-gerec eksikliginin
ciddi boyutlara ulastig1 ve 6gretimi ¢ok daha yiiksek diizeyde engelledigi goriilmektedir
(OECD, 2010b, s. 250). Buna ek olarak, ortadgretimde kaynaklarin saglanmasi ve
kullanimi ile ilgili olarak; egitime ayrilan biit¢enin ¢ogunun personel giderleri gibi
zorunlu giderlerden olusmasi, egitimde kaliteyi arttirmaya yonelik yeterli kaynak
ayrilamamasi, uzmanlagmanin verimliligi artirici niteliginden yeterli diizeyde istifade
edilememesi, kaynaklarin etkin ve verimli kullamlp kullaniimadigina yonelik etkin
isleyen bir performans denetim sisteminin uygulamaya gegirilememesi, egitime ayrilan

odeneklerin serbest birakilmasi ve satin alma islemlerinin zaman almasi nedeni ile
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islerin uygun olmayan zamanlarda yapilmasi, odenekler iizerinde harcama yetkilileri
olarak okul miidiirlerinin yetkilerinde birtakim kisithiliklarin olmasi ve okul biitcesinin
tiim paydaslarin  kattlvmini  iceren bir stirecte  hazirlanmamas: vb. sorunlar
bulunmaktadir (MEB I¢ Denetim Birimi, 2010, s. 52). Tiim bunlara paralel olarak; Tiirk
Egitim Sistemi, egitim olanaklarinin dagilimi ve bunun bir sonucu olarak egitim
ciktilarinin niteligi konusunda biiylik esitsizliklerle kars1 karsiyadir (Kavak, 2010, s.
141). Gerek PISA gerekse Diinya Bankasi arastirma sonuglari ve eldeki bulgular
,Tirkiye’de ilkogretim ve ortadgretimde Ogrencilerin sadece % 2 - % 3 oraninda bir
kisminin iyi egitim almasina odaklanildigini, dolayisiyla biiyiik kitlelerin nitelikli bir
egitim alamadigini ortaya koymaktadir (TED, 2010, s. 25). Cing1 vd. (2007, s. 367-376)
Tirkiye’de egitim olanaklarina (6gretmen, derslik, bilgisayar; bilgisayar, fen, fizik,
kimya, biyoloji, yabanci dil ve meslek laboratuar1 ve kiitiiphane vb.) ulasim agisindan
bolge, il ve ilgeler arasinda 6nemli dengesizliklerin oldugunu ifade ederek; Tiirkiye’deki
ilgelerin sadece % 19.64’linlin ortadgretim olanaklarinin iyi durumda oldugunu
belirlemigtir. Tiim bu degerlendirmeler gbz Oniine alindiginda; tist SED okullarda
Ogrenci basarilart acisindan homojen bir yapr olusturma egilimi, okullar arasinda
kaynaklarin  dagilimi acisindan da sakincalar dogurabileceginden Tiirkiye’de

ortaggretim sisteminin yiiksek bir toplumsal maliyetle kars1 karsiya oldugu soylenebilir.

3.3.2. Ogrencilerin Seviye/Yeteneklerine ve Ogretim Hedeflerine Gore
Gruplandirilmasi Acisindan Okullarin Karsilastirilmasi

Ogrencilerin ~ seviye/yeteneklerine gére gruplandirilmast  acgisindan  okullarin

karsilastirilmasina iliskin sonuglar, Cizelge 17°de goriildiigli gibi incelenmistir.

Cizelge 17: Ogrencilerin seviye/yeteneklerine gore gruplandiriimasi agisindan okullarin
karsilastirilmasi, Kay-kare testi sonuglari

Tim Baz1 Hig Bir

Degiskenler Gruplar Dersler  Dersler  Ders  ToPlam X? sd p

N 15 13 22 50
AILSED  — 39 26 44 100
. N 11 17 22 50
Ogrenciler Orta SED % 22 34 44 100
yeteneklerine gore — N 14 13 22 49

farkli siniflara Ust SED % 286 265 249 100 L3754 849
yerlestirilmektedir N 410 4’3 é6 149

Toplam o 258 289 443 100
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Cizelge 17’ye gore Ogrencilerin yeteneklerine gore farkli siniflara yerlestirilmesi
acisindan, SED’lere gore okullar arasinda anlamli bir farklilik (p<0.05 diizeyinde)
gorilmemektedir. Bu bulguya gore Ogrencilerin seviye/yeteneklerine  gore

gruplandirilmasi agisindan okullarin benzer bir politika izledigi soylenebilir.

Ogrencilerle ilgili degerlendirmelerin, &gretim hedeflerine gore ogrencileri
gruplandirmak icin kullanilmasi agisindan okullarin karsilastirilmasina iliskin sonuglar,
Cizelge 18’de gorildiigii gibi incelenmistir.

Cizelge 18: Ogrencilerle ilgili degerlendirmelerin, gretim hedeflerine gore dgrencileri

gruplandirmak ig¢in kullanilmasi ag¢isindan okullarin karsilastirilmasi, Kay-kare testi
sonuglari

Degisken Gruplar Evet Hayir  Toplam X2 sd p

N 30 20 50
AILSED =55 40 100
Ogrencilerle ilgili Orta SED N 39 11 50
degerlendirmeler, 6gretim % 78 22 100

hedeflerine gére dgrencileri Ust SED N 41 9 50 7,023 2 ,030
gruplandirmak igin % 82 18 100
kullamilmakta midir? N 110 40 150
Toplam o0 733 67 100

Cizelge 18 incelendiginde, Ogrencilerle ilgili degerlendirmelerin, 6gretim hedeflerine
gore Ogrencileri gruplandirmak icin kullanilmasi agisindan SED’lere goére okullar
arasinda anlamli farklilik gortilmektedir (Xz(z) =7,023; p<0.05). Buna gore, 6grencilerle
ilgili degerlendirmeleri, Ogretim hedeflerine gore ogrencileri gruplandirmak igin
kullanan okullarin oraninin en yiiksek oldugu grup iist SED okullar olup en diisiik
oldugu grup ise alt SED okullardir. Gézlenen bu anlamli farka iliskin olarak, diger
okullara gore daha ¢ok iist SED okullarda 6gretim hedefleri dogrultusunda homojen
simiflar olusturuldugu soylenebilir. Homojen yapiya sahip olan okullarda yiiksek
diizeyde basar1 saglanabilirken; diger taraftan bu tiir okullarda, basar1 diizeyi diisiik olan
ogrenciler, yiiksek diizeyde basar1 gosteren arkadaslarindan yeterince akademik yarar
saglayamayabilirler (OECD, 2010b, s. 65). Dolayisiyla iist SED okullarin, diger
okullara gore, 0Ozellikle diisiik basarili 6grenciler agisindan daha ¢ok dezavantaj

olusturdugu sdylenebilir.
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3.3.3. Ogrencilerin Okul Degistirme Nedenlerine Gore Okullarin Karsilastiriimasi
Ogrencilerin okul degistirme nedenlerine gore okullarm karsilastirilmasina iliskin

sonuglar, Cizelge 19°da gorildiigii gibi incelenmistir.

Cizelge 19: Ogrencilerin okul degistirme nedenleri agisindan okullarin karsilastiriimas,
Kay Kare testi sonuglari

Miimkiin Byuk
Degiskenler ~ Gruplar Degilgiy  ©'20ilir  Olasilikla  Toplam X2 sd p
cgridir Olabilir
N 21 23 3 47
AItSED  —y—7 48.9 6.4 100
. N 19 22 3 44
Diisiik OrtaSED —5—35 50 6.8 100
akademik . - > S i 18 4 0766
basari Ust SED % 37 50 13 100
Toolam N 57 68 12 137
P % 416 496 8.8 100
N 6 32 9 47
AItSED  ——73 68.1 191 100
N 3 32 9 44
OrtaSED —5—%3 727 205 100
Davranis N 5 29 12 47 1,880 4 0,758
sorunlari Ust SED % 28 617 755 100
Toolam N 15 93 30 138
P % 109 67.4 217 100
N 12 26 8 46
AItSED  ———5 1 56,5 174 100
) N 9 32 3 44
Ozel OrtaSED —5—55 727 6.8 100
O0grenme 7,871 4 0,096
08t N N 18 21 7 46
ihtiyaglari Ust SED % 391 457 152 100
Toolam N 39 79 18 136
P % 287 58.1 132 100
N 2 21 25 48
AltSED  —— 438 521 100
N 0 21 26 47
Diger OraSED 0 447 553 100
3303 4 0,508
nedenler Ust SED N 1 25 20 46
s % 2.2 54,3 43,5 100
Toolam N 3 67 71 141
P % 21 475 50,4 100

Cizelge 19°a gore 6grencilerin olas1 okul degistirme nedenleri agisindan alt, orta ve tist
SED okullar arasinda anlamli bir farklilik goriillmemektedir (p>0.05). Bu bulguya gore,
sosyo-ekonomik agidan farkli okullarda, 6grencilerin diisiik basari, davranis sorunlari,
0zel 6grenme ihtiyaglar1 ve diger nedenlerden dolay1 olasi okul degistirme durumlarinin
benzerlik gosterdigi; ayrica okullarin da bu anlamda benzer politikalar izledigi

sOylenebilir.
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3.3.4. Ogrenci Degerlendirmelerine Iliskin Verilerin, Aciklama/Seffafik A¢isindan

Kullanim Amagclarina Gore Okullarin Karsilastirilmasi

Ogrenci degerlendirmelerine iliskin verilerin, aciklama/seffaflik agisindan kullanim
amaclarina gore okullarin karsilastirilmasina iliskin sonuglar, Cizelge 20’de goriildiigii

gibi incelenmistir.

Cizelge 20°ye gore velilere, cocuklarmin basarilart hakkinda okuldaki diger
ogrencilerin bagarilarina ve bolgesel veya ulusal olgiitlere gore bilgi sunulmasi
acisindan, SED’lere gore okullar arasinda anlamli farklilik ( p<0.05 diizeyinde)
goriilmezken; diger okullardaki 6grencilerin basari durumuna gore bilgi sunulmasi
acisindan anlaml farklilik goriilmektedir (Xz(z) = 9.152; p<0.05). Buna gore, iist SED
okullarin % 78’1, orta SED okullarin % 77’si alt SED okullarda ise % 53’i{iniin, 6grenci
velilerine c¢ocuklarinin basarilar1 hakkinda diger okullardaki 6grencilerin basari
durumuna gore bilgi sundugu goriilmektedir. Gozlenen bu anlaml farka iliskin olarak;
ogrenci velilerine, cocuklarmin basarilar1 hakkinda diger okullardaki &grencilerin
durumuna gore bilgi sunan orta ve iist SED okullarin oraninin, alt SED okullara gore
yiiksek olmasi, orta ve iist SED okullarda 6grenci basarisinin alt SED okullara gore
goreli olarak yiiksek olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica bu uygulama agisindan
orta ve iist SED okullarda alt SED okullara gore yonetimsel hesap verme yaklagiminin

daha ¢ok kullanildig1 sdylenebilir.

Cizelge 20’ye gore okulu diger okullarla karsilagtirmak amaciyla 6grencilerle ilgili
degerlendirmeleri kullanma acisindan, SED’lere gore okullar arasinda anlamli farklilik
gorilmektedir (Xz(z) =13,359; p<0.05). Buna gore; list SED okullarin % 84°1i, orta SED
okullarn % 80’1, alt SED okullarin ise % 54l 6grencilerle ilgili degerlendirmeleri
okulu diger okullarla karsilastirmak amaciyla kullanmaktadir. Gézlenen anlamli farka
iliskin olarak orta ve iist SED okullarda, alt SED okullara gore yonetimsel hesap verme
yaklagiminin daha ¢ok kullanildig: s6ylenebilir. Ayrica SED’1 yiiksek olan okullarin bu
uygulamasi, 6grenci basarilarina iliskin beklentiler agisindan okullar arasindan yiiksek

diizeyde bir rekabetin varligina isaret edebilir.
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Cizelge 20: Ogrenci degerlendirmelerine iliskin verilerin agiklama/seffaflik agisindan
kullanim amaglarina gore okullarin karsilastirilmasi, Kay-kare testi sonuglari

Degiskenler Gruplar Evet Hayir  Toplam  X° sd P
g
N 40 7 47
AISED = s 1149 100
('?gkrl:ri:aill(;r(ilrllgs;sarllarlna Orta SED ;;cly gg £21 188
. o 3,633 2 163
gore velilere bilgi Ust SED N 46 4 50 ' '
vermek s % 92 8 100
Toplam N 134 13 147
P % 91 8.8 100
N 25 22 47
AltSED = 53 468 100
Diger okullardaki N 38 11 49
ogrencilerin bagarilarina Orta SED % 77 22,4 100 9152 5 010
gore velilere bilgi Ust SED N 39 11 50 ' '
vermek s % 78 22 100
Toblam N 102 44 146
P % 699 30,1 100
N 28 19 47
AltSED  — 50 404 100
N 7 12 4
Bolgesel veya ulusal Orta SED % :;5 545 108
Olciitlere gore velilere N 39 1’1 50 4,672 2 ,097
bilgi vermek Ust SED % 78 2 100
Toblam N 104 42 146
P % 71,2 288 100
N 27 23 50
AltSED  — 54 26 100
N 40 10 50
Okulu diger okullarla 1@ SED o 80 20 100 a0 5 oo
karsilagtirmak Ust SED N 42 8 50 ' '
s % 84 16 100
Toblam N 109 41 50
P % 727 273 100
N 15 35 50
AltSED = 30 70 100
N 25 24 49
OraSED —, 51 29 100
Kamuya duyurmak - N 2 18 50 11,786 2 ,003
UstSED =5 64 36 100
Toblam N 72 77 149
P % 483 517 100
N 29 21 50
AltSED = 58 22 100
N 12
Okulun bolgesel veya Orta SED % :;2 o4 188
ulusal diizeydeki N 1 3 50 8928 2 0,012
basarisini karsilastirmak ~ Ust SED 0
) 84 16 100
Toblam N 109 41 150
P % 727 273 100
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Cizelge 20’ye gore basar1 verilerinin kamuya duyurulmasi agisindan okullar arasinda
anlaml farklilik goriilmektedir (Xz(z) =11,786; p<0.05). Buna gore, iist SED okullarin %
64’1, orta SED okullarin % 51’1, alt SED okullarin ise % 30’unun, basar1 verilerini
kamuya duyurmak amaciyla kullandig1 belirlenmistir. Bu bulgu, iist SED ve orta SED
okullarin, alt SED okullara gore kamuya duyurabilecek 6l¢iide daha iyi basar1 verilerine
sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica gézlenen bu anlaml farka iliskin olarak;
iist SED ve orta SED okullarin alt SED okullara gore O0grenci basarilarina iligkin
verilerin kamuya duyurulmasi agisindan yénetimsel hesap verme yaklasimini daha ¢ok
benimsedigi sdylenebilir. Diger taraftan, bu verilerin kamuya duyurulmasi acisindan
orta ve Ozellikle tist SED okullarin alt SED okullarin aleyhine olarak sistemdeki esitlik

boyutunu sarstig1; ayrica okullar arasinda rekabeti ve baskiy1 artirdigi belirtilebilir.

Cizelge 20’ye gore okulun bolgesel veya ulusal diizeydeki basarisini karsilagtirma
acisindan, SED’lere gore okullar arasinda anlamli farklilik goriilmektedir (Xz(z) =8.928;
p<0.05). Buna gore, list SED okullarin % 84’1, orta SED okullarin % 76’s1, alt SED
okullarin ise % 58’1 6grenci degerlendirmelerini okulun bolgesel veya ulusal diizeydeki
basarisin1 karsilastirmak amaciyla kullanmaktadir. Gozlenen anlamli farka iligkin
olarak; iist SED ve orta SED okullarin, alt SED okullara gore yonetimsel hesap verme

yaklagimini daha ¢ok kullandiklar1 sdylenebilir.

3.3.5. Ogrenci Degerlendirmelerine Iliskin Verilerin, izleme-Gelistirme Acisindan

Kullanim Amaclarina Gore Okullarin Karsilastirilmasi

Ogrenci degerlendirmelerine iliskin verilerin izleme-gelistirme agisindan kullanim
amaglaria gore okullarin karsilastirilmasini gosteren sonugclar, Cizelge 21°de goriildigi

gibi incelenmistir.

Cizelge 21’e gore aileleri, cocuklarinin gelisimi hakkinda bilgilendirmek acgisindan,
SED’lere gore okullar arasinda anlamli farklilik goriilmektedir (X2:7,938; p<0.05).
Buna gore, iist SED okullarin % 100’i; orta SED okullarin % 941, alt SED okullarin
ise % 86’s1 6grencilerle ilgili degerlendirmeleri, aileleri cocuklarinin gelisimi hakkinda
bilgilendirmek amaciyla kullanmaktadir. Gozlenen anlamli farka iliskin olarak; orta ve
ist SED okullarda, aileleri ¢ocuklarinin gelisimi hakkinda bilgilendirmek agisindan

okul-ogrenci-aile igbirliginin yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir. Diger taraftan alt
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SED okullarin diger okullara gore okul-dgrenci-aile igbirliginin dgrenci basarisina

getirecegi olasi katkilardan daha az yararlandig: diisiiniilebilir.

Cizelge 21: Ogrenci degerlendirmelerine iliskin verilerin, izleme-gelistirme agisindan
kullanim amaglarina gore okullarin karsilastirilmasi, Kay-kare testi sonuglari

2

Degigkenler Gruplar Evet Hayir  Toplam X sd p
N 43 7 50
AILSED o g6 14 100
N 47 3 50
JO— . OrMaSED o, o4 6 100
ileleri, ¢ocuklarinin gelisimi N 50 0 50
hakkinda bilgilendirmek Ust SED % 100 100 7,938 018
N 140 10 150
Toplam o 933 6,7 100
N 38 12 50
AILSED o 6 24 100
N 41 9 50
Orta SED
Yildan yila okulun gelisme % 82 18 100 3443 5 179
stirecini izlemek Ust SED N 45 5 50 ' '
s % 90 10 100
Toolam N 124 26 150
P % 827 173 100
N 35 15 50
AILSED o 59 30 100
N 38 10 48
Zaman i¢indeki seyrinin Orta SED % 792 208 100
yetkili bir yonetici tarafindan N A: 1 ' 9 50 2918 2 330
izlenmesini saglamak Ust SED ' !
% 82 18 100
Toolam N 114 34 148
P % 77 23 100
N 20 30 50
Alt SED
ts % 40 60 100
. N 33 17 50
Ogretimin veya egitim Orta SED % 66 34 100
programinin gelistirilebilecek
yanlarimi belirlemek Ust SED (;l gg ii 188 6,924 2 031
b
Toolam N 81 69 150
P % 20 30 50

Cizelge 21’e gore oOgrenci degerlendirmelerine iliskin verilerin, yildan yila okulun
gelisme stirecinin izlenmesi ve zaman icindeki seyrinin yetkili bir yonetici tarafindan
takip edilmesi acisindan okullar arasinda anlamli bir farklilik goériilmemektedir
(p<0.05). Bu anlamda okullarin, basart verilerini izleme agisindan benzer bir politika

icinde olduklar1 sOylenebilir.
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Cizelge 21’e gore Ogretimin veya egitim programinin gelistirilebilecek yanlarini
belirleme amaciyla 6grenci degerlendirmelerine iliskin verilerin kullanimi agisindan,
okullar arasinda anlaml farklilik goriilmektedir (Xz(z) = 6.924; p<0.05). Buna gore, orta
SED okullarin % 66°s1, tist SED okullarin % 56’s1, alt SED okullarin ise % 40’1
ogrencilerle  ilgili  degerlendirmeleri, Ogretimin veya egitim  programinin
gelistirilebilecek yanlarini belirlemek amaciyla kullanmaktadir. G6zlenen anlamli farka
iliskin olarak; alt SED okullarin diger okullara gore, Ogretimin aksayan yonlerinin
belirlenip iyilestirilmesi ve egitim programlarinda ogrenciye gorelik ilkesinin
uygulanmasi agisindan kendilerinden beklenen gorevi yeterince yerine getirmedikleri

sOylenebilir.

3.3.6. Ogretmenlerin Egitim-Ogretime Yoénelik Calismalarimin Izlenmesinde

Kullanilan Yontemlere Gore Okullarin Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin  egitim-6gretime  yonelik calismalarmin  izlenmesinde kullanilan

yontemlere gore okullarin karsilagtirilmasi, Cizelge 22°de goriildiigii gibi incelenmistir.

Cizelge 22: Ogretmenlerin egitim-dgretime yonelik calismalarinin  izlenmesinde
kullanilan yontemlerin karsilagtirilmasi, Kay-kare testi sonuglari

2

Degiskenler Gruplar Evet Hayir  Toplam X sd p
N 41 8 49
AILSED —9837 163 100
Sinav ya da diger Orta SED (!;i g; 12 138
degerlendirmelerdeki 6grenci
basarilarinin kullanilmasi Ust SED ;;i 864 g 131 138 0298 2 0861
Toplam N 125 24 149
P % 839 161 100
N 19 29 48
AILSED —9 396 604 100
N 23 27 50
Ogretmenlerin meslektaslari Orta SED % 46 54 100
tarafindan degerlendirilmesi .. N 26 24 50 1,520 2 ,468
UStSED - =952 48 100
Toplam N 68 80 148
P % 459 541 100
N 41 7 48
AILSED —9 854 146 100
Miidiir veya midiir Orta SED l;i gg 1(23 138
yardimeilarinin ders
gozlemlerinin kullanilmasi Ust SED ;;i gg 18 138 483 2 785
N 130 18 148
Toplam

% 87,8 12,2 100
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Cizelge 22 incelendiginde, ogretmenlerin egitim-6gretime yonelik c¢aligmalarinin
izlenmesinde kullanilan yontemlere gore okullar arasinda anlamli fark goriillmemektedir
(p<0.05). Buna gore, Ogretmenlerin Ogretim uygulamalariin/etkinliklerinin
izlenmesinde; sinav ya da diger degerlendirmelerdeki 6grenci basarilart, miidiir ya da
miidiir yardimcilarimin ders goézlemleri ve meslektas degerlendirmesinin kullanimi

bakimindan okullarin benzer politika ve uygulamalarinin oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan; alt SED okullarin biiyiik bir cogunlugunun da, orta ve iist SED okullar
gibi, 6gretmenlerin egitim-Ogretime yonelik calismalarinin izlenmesinde smmav ya da
diger degerlendirmelerdeki 6grenci basarilarmi kullamiyor olmasi dikkat cekicidir.
Mesleginin ilk yillarinda bulunan 6gretmenlerin gorev aldiklar1 devlet okullari, velilerin
egitim profilinin diisiik olmasi, egitim ogretimi aksatacak 6grenci davraniglarimin daha
yvogun olmast vb. nedenlerden dolay:, daha deneyimli 6gretmenlerin gorev yaptiklar
devlet okullarindan pek ¢ok agidan farklidir (ERG, 2012, s. 88). Bu anlamda alt SED
okullarda digerlerine gore cogunlukla yetersiz deneyime sahip Ogretmenlerin gorev
yaptig1 sonucuna ulagilabilir. Ayrica Tiirkiye, okullarin sahip oldugu SED’in 6grenme
basaris1 lizerindeki etkisinin ve SED’ler agisindan okullar arasindaki performans
farkliliginin yiiksek oldugu bir iilke konumundadir. Dolayisiyla alt SED okullarin
digerlerine gore dezavantajli bir durumda oldugu g6z oOniline ¢ikmaktadir. Buna ek
olarak, alt SED okullarin bir¢ok okul politika ve uygulamasi agisindan da diger
okullardan 6nemli derecede ayristigt ve bundan dolayr da dezavantajli bir konumda
bulundugu soylenebilir. Tim bunlar degerlendirildiginde, 6gretmenlerin egitim-
Ogretime yonelik calismalarinin izlenmesinde siav ya da diger degerlendirmelerdeki
ogrenci bagarilarmin, diger okullarda oldugu gibi, alt SED okullarin da 6nemli bir
kismi tarafindan kullaniyor olmast bu okullarda calisan 6gretmenler iizerinde ciddi

baski yaratabilir.

3.3.7. Okul Miidiirii ve Ogretmenlerin Performansinin Degerlendirilmesinde

(")grenci Basarisina Iliskin Verilerin Kullanimina Gore Okullarin Karsilastiriimasi

Okul midiirii ve 6gretmenlerin performansinin degerlendirilmesinde dgrenci bagarisina
iliskin verilerin kullanimina gore okullarin karsilastirilmasini gésteren sonuglar, Cizelge

23’te goriildiigii gibi incelenmistir.
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Cizelge 23: Okul miidiri ve Ogretmenlerin performansinin degerlendirilmesinde
Ogrenci basarisina iliskin verilerin kullanimina gore okullarin karsilastirilmasi, Kay-kare
testi sonuglari

Degiskenler Gruplar Evet Hayrr  Toplam X2 sd p
N 15 35 50
AILSED =35 70 100
Basari verilerinin, okul Orta SED N 26 24 50
miidiiriniin performansinin % 52 48 100
9 . . 7,890 2 ,019
degerlendirilmesinde Ust SED N 28 22 50
kullanilmasi % 56 44 100
Topl 69 81 150
oPlRMm o 4 54 100
N 27 23 50
AILSED =44 26 100
]"3?$ar1 Veplerlnm, Orta SED N 36 14 50
6gretmenin performansinin % 72 28 100
< . . 16,071 2 ,000
degerlendirilmesinde Ust SED N 45 5 50
kullamlmast ) % 90 10 100
Toolam N 108 42 150
P % 72 28 100

Cizelge 23’¢ gore Dbasar1 verilerinin, okul midiriiniin performansinin
degerlendirilmesinde kullanilmas1 agisindan okullar arasinda anlamli farklilik
goriilmektedir (Xz(z) = 7.890; p<0.05). Buna gore, tist SED okullarin % 56°s1, orta SED
% 52’si, alt SED okullarin ise % 30’u basari verilerini okul miidiiriiniin performansini
degerlendirmede kullanmaktadir. Gozlenen anlamli farka iliskin olarak orta ve iist SED
okullarda, alt SED okullara gore, okul miidiiriiniin performansinin degerlendirmesinde
yonetimsel hesap verme yaklasiminin daha ¢ok kullanildigi sdylenebilir. Ayrica bu
durum, st yonetimlerce orta ve iist SED okullarin yoneticilerinin performansinin
degerlendirilmesinde 6grenci basarilarina iliskin sonuglarin daha ¢ok dikkate alindigina

isaret edebilir.

Cizelge 23’e gore basari verilerinin, 6gretmenlerin performansinin degerlendirilmesinde
kullanilmas1 agisindan, okullar arasinda anlamli farklilik goriilmektedir (XZ(Z) =16.071;
p<0.05). Buna gore, tist SED okullarin % 90’1; orta SED okullarin % 72’si, alt SED
okullarin ise % 52’si 6grenci basarilarina iliskin verileri 6gretmenlerin performansinin
degerlendirilmesinde kullanmaktadir. G6zlenen anlamli farka iligskin olarak; orta ve st
SED okullarin alt SED okullara gore 6gretmenlerin performansinin degerlendirmesinde
yonetimsel hesap verme yaklagimmi daha cok kullandigi sdylenebilir. Ayrica
ogretmenlerin performansinin degerlendirilmesinde SED’1 yiiksek olan okullarda, basar1

verilerinin kullanimina y6nelik ciddi bir egilimin oldugundan s6z edilebilir. Dolayisiyla
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bu durum, SED’i yiiksek olan okullarda 6grenci basarisinin artirilmasi agisindan

Ogretmenler iizerinde bask1 olusturabilir.

3.4. DORDUNCU ALT SORUNA iLiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde Lise miidiirlerinin, okul onderligi ile ilgili uygulamalara iliskin algilar,
gorev yaptiklart okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore farklilasmakta midwr? sorusuna

cevap aranmistir.

Lise midiirlerinin, okul onderligi ile ilgili uygulamalara iliskin algilarinin, gorev
yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore karsilastirilmasini gosteren sonuglar,

Cizelge 24°te goriildiigii gibi incelenmistir.

Cizelge 24 incelendiginde; okul miidiirlerinin, okulun egitim hedeflerini gelistirmek i¢in
ogrenci basarilarin1 kullanmasi agisindan gorev yaptiklar: okulun SED’ine gore anlamli
farklilik goriilmektedir (Xz(z) = 9.488; p<0.05). Farkin hangi gruplardan kaynaklandigi
amaciyla yapilan ikili karsilastirmalar incelendiginde, orta ve list SED okullarda gorev
yapan midiirlerin, alt SED okullarda gorev yapan miidiirlere gore okulun egitim
hedeflerini gelistirmek i¢in 6grenci basarilarint daha sik kullandiklari belirlenmistir. Bu
durum orta ve iist SED okullarda gorev yapan miidiirlerin, alt SED okullarda gorev
yapan miidiirlere gore Ogrenci basarilarina iliskin verilere yogun bir sekilde
odaklandiklarina isaret olabilir. Diger bir agidan bu durum, orta ve iist SED okullarda
gorev yapan miidiirlerin, alt SED okullarda gorev yapan okul miidiirlerine gore yiiksek

diizeyde bir 6gretimsel dnderlik gosterdiklerine isaret edebilir.

Cizelge 24’te yer alan degerlere incelendiginde; okul miidiirlerinin, program gelistirme
ile ilgili kararlar almada sinav sonuglarin1 hesaba almasi agisindan gorev yaptiklari
okulun SED’ine gore anlamli farklilik goriilmektedir (Xz(z) = 5.803; p<0.05). Farkin
hangi gruplardan kaynaklandig1 amaciyla yapilan ikili karsilastirmalar incelendiginde,
orta ve list SED okullarda gorev yapan miidiirlerin, alt SED okullarda gérev yapan
miidiirlere gore program gelistirme ile ilgili kararlar almada sinav sonuglarini daha sik
hesaba aldiklar1 belirlenmistir. Bu bulgu, orta ve iist SED okullarda goérev yapan
midiirlerin, alt SED okullarda gorev yapan okul miidiirlerine gore yiiksek diizeyde bir

ogretimsel onderlik yaklasimi i¢inde olduklarina isaret edebilir.
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Cizelge 24: Okul miidiirlerinin, okul 6nderligi ile ilgili uygulamalara iligkin algilarinin,
gorev yaptiklart okulun sosyo-eckonomik diizeyine goére karsilastirilmasi, Kruskal
Wallis testi sonuglari

Degiskenler Gruplar N  Swraort. Sd X2 p
Ogretmenlerin mesleki gelisim Alt SED 50 73,20
etkinliklerinin, okulun 6gretim hedefleriyle ~Orta SED 50 69,82 2 3,723 ,155
uyumlu olmasini saglarim Ust SED 50 83,48
. . . . Alt SED 50 80,14
goa%f;;“;:ﬁfglgla‘r’ﬁmn hedeflerine - gdre Orta SED 50 71,76 2 1225 542
Ust SED 50 74,60
Alt SED 50 73,88
Simnif i¢i 6gretim gdzlemi yaparim Orta SED 50 74,24 2 ,397 ,820
Ust SED 50 78,38
e S .. Alt SED 50 62,52
Ot e el ik 60 “OnaSEs 507z 2 oam o
Ust SED 50 84,73
mo . o . . AltSED 50 71,92
Opri o) ekl it Gryse 0 Tsso 2 a0 ow
Ust SED 50 79,00
Alt SED 50 75,48
Ogrencilerin caligmasini izlerim Orta SED 50 73,06 2 ,389 ,823
Ust SED 50 77,96
Bir 6gretmen, siifinda sorunlar Alt SED 50 71,72
yasadiginda, sorunlari tartigmak i¢in Orta SED 50 75,73 2 ,829 ,661
girisimde bulunurum Ust SED 50 79,05
Ogretmenleri, bilgi ve  becerilerini Alt SED 50 73,64 2
iyilestirici olanaklar hakkinda haberdar Orta SED 50 80,00 1,044 ,593
ederim Ust SED 50 72,86
Smf  etkinliklerinin ~ okulun  egitim _Alt SED 50 71,50 2
hedefleriyle uyumlu olup olmadigin1 Orta SED 50 78,38 ,880 ,644
gormek icin kontrol ederim Ust SED 50 76,62
Program gelistirme ile ilgili kararlar Alt SED S0 64,55 2
almada sinav sonuglarini hesaba alirrm Qrta SED 50 80,75 5,803 037
Ust SED 50 81,20
Egitim  programlarinin  esgiidiimiine _Alt SED 50 73,38 2
yonelik sorumlulukla  ilgili  olarak Orta SED 50 74,99 ,408 ,816
saydamlik olmasini saglarim Ust SED 50 78,13
Ogretmenlerin sinifla ilgili sorun Alt SED 50 75,28 2
yasadiginda, sorunu onlarla beraber Orta SED 50 80,34 1,534 464
¢Ozerim Ust SED 50 70,88
. Alt SED 50 75,19 2
ﬁ;rﬁgr?lrrcll;kl davranis bozukluklariyla Qrta SED 50 76.39 052 974
Ust SED 50 74,92
Alt SED 50 73,18 2
Beklenmedik bir durumdan dolay:r okulda '
olmayan 6gretmenin derslerine giryerim Qrta SED 50 73,95 0416 0812
Ust SED 50 77,83

Cizelge 24 incelendiginde; ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerinin, okulun
ogretim hedefleriyle uyumlu olmasini saglamak,; ogretmenlerin okulun hedeflerine gore
calismasint ~ saglamak;, simif i¢i oOgretim gozlemi yapmak, oOgretimi nasil

iyilestirebileceklerine dair ogretmenlere onerilerde bulunmak,; 6grencilerin ¢calismasini
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izlemek; bir ogretmen, simifinda sorunlar yasadiginda, sorunlari tartismak igin
girisimde bulunmak; 6gretmenleri, bilgi ve becerilerini iyilestirici olanaklar hakkinda
haberdar etmek; sinif etkinliklerinin, okulun egitim hedefleriyle uyumlu olup olmadigini
gormek igin kontrol etmek; egitim programlarimin esgiidiimiine yénelik sorumlulukla
ilgili olarak saydamlik olmasint saglamak; ogretmenler, sinifla ilgili sorun yasadiginda,
sorunu onlarla beraber ¢ozmek; simiflardaki davranis bozukluklariyla ilgilenmek; ve
beklenmedik bir durumdan dolay: okulda olmayan o&gretmenin derslerine girmek
acisindan okul miidiirlerinin gorev yaptiklar1 okullarin SED’ine gore anlamli farklilik
goriilmemektedir (p<0.05). Buna gore; alt, orta ve iist SED okullarda gorev yapan
mudiirlerin, okul onderligi ile ilgili uygulamalarin biiylk bir ¢ogunlugunu yerine

getirirken benzer yaklagimlar i¢cinde olduklari sdylenebilir.

Okul miidiirlerinin, 6gretim Onderligi ve sorun ¢ézme boyutu ile ilgili uygulamalarina
iligkin algillarmin  gorev  yaptiklari  okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore

karsilastirilmasini gosteren sonuglar, Cizelge 25°te goriildiigli gibi incelenmistir.

Cizelge 25: Okul miidiirlerinin, 6gretim 6nderligi ve sorun ¢ézme boyutu ile ilgili
uygulamalara iliskin algilarinin, gorev yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore
karsilastirilmasi, Kruskal Wallis testi sonuglari

Boyutlar Gruplar N Swaort. Sd X2 p
Alt SED 49 69,26
Ogretim énderligi boyutu Orta SED 50 7534 2 1649 439
Ust SED 50 80,29
Alt SED 48 69,78
Sorun ¢6zme boyutu Orta SED 50 78,23 2 1,024 ,599
Ust SED 50 75,30

Cizelge 25’teki degerler incelendiginde; okul miidiirlerinin, 6gretim dnderligi ve sorun
¢ozme boyutlar ile ilgili uygulamalar1 yerine getirme diizeyleri, gérev yaptiklar: okulun
SED’ine gore anlamh farklilik gostermemektedir (p<0.05). Buna gore; alt, orta ve iist
SED okullarda gorev yapan miidiirlerin, sorun ¢ézme ve 6gretim oOnderligi ile ilgili
uygulamalar1 yerine getirirken benzer yaklasimlar i¢inde olduklar1 sdylenebilir. Ayrica
bu durum, okul miidiirii atamalarinda Onderlik yerine yoneticiligi temel alan bir

politikanin izlenmesinden kaynaklaniyor olabilir.
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3.5. BESINCI ALT SORUNA iLiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde, alt ve tist SED okullar igin; Sosyo-ekonomik diizeylerine gore liselerin

hesap verme sorumluluguyla ilgili okul politika ve uygulamalart ile okul miidiirlerinin

ogretim onderligi, 15 yas grubu, lise ogrencilerinin PISA 2009 okuma puanlarini ne

derece yordamaktadir? sorusuna cevap aranmistir.

3.5.1. Alt SED Okullar i¢in Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde, yonetici anketinde yer alan liselerin hesap verme sorumluluguyla ilgili

okul politika ve uygulamalari ile okul miidiirlerinin 6gretim onderligi verileri ve lise

ogrencilerinin PISA 2009 okuma alani puanlar1 dogrultusunda belirlenen degiskenlerle

alt SED okullar i¢in olusturulmus yapisal esitlik modeli yer almaktadir.

Alt SED okullar i¢in olusturulan, standart katsayilar1 gosteren yapisal
Sekil 5’te yer almaktadir.
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0.27== DUMZ202
0.54=] DumM2203 |
0. 068 DUMZZ05H
0. 71s) SCZ26001
0.54=4 SCZ2eQ04
0.48s=] SCZEQ05
0.53= SCZ&Q06

Chi-Sgquare-=1

RMSER-0.041

P-value=0.22434,

esitlik modeli,

EV1IEEAD [=0.01

PV2ZREAD p=0.02

EV3IREAD [=0.02

PV4READ [=0.02

EVLHREAD [~=0.02

Sekil 5: Alt SED okullar-ic,:in olusturulan yapisal esitlik modeli (standart katsayilar)

Sekil 5‘e gore RMSEA degerinin 0.04 (<0.05) olmasi ve p degerinin, kétiliik uyumu

testine

isaret

ettiginden, ¢cikmamasi

(0.22) (Cokluk, Sekercioglu &

Biiyiikoztiirk, 2012, s. 267), nedeniyle modelin miikemmel bir uyuma sahip oldugu

sOylenebilir. Analiz sonucu elde edilen regresyon esitligi su sekildedir:

BASARI = - 0.67*OGCDEG + 0.19*HSPVEL + 0.32*HSPKUL + 0.17*ONDER; R? =

0.099
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Alt SED okullar i¢in elde edilen regresyon esitligine gore okul politika ve uygulamalari
icerisinde basar1 lizerindeki goreli 6nem sirast:
Ogrenci Degerlendirmesinin Kullanim Amaglar
Ogrenci Basarisina Iliskin Verilerin Hesap Verme Sorumlulugu Agisindan Kullanimu,
Ogrencilerin Akademik Performansi Konusunda Velilere Yénelik Hesap Verme
Sorumlulugu ve

Okul Miidiiriiniin Ogretim Onderligidir.

Alt SED okullar i¢in olusturulan yapisal esitlik modelinden elde edilen sonuglara gore
Ogrenci Degerlendirmesinin Kullanim Amaglar1 ile okuma puanlar1 arasinda negatif bir
iliski ortaya c¢ikmistir. Bu durum, alt SED okullarda 6grenme g¢iktilarina iliskin
verilerin, profesyonel hesap vermeden c¢ok ydnetimsel hesap verme dogrultusunda
kullanilmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu konuda; Hanushek ve Raymond (2005, s.
30-322) kat1 bir hesap verme sisteminin, okullarda diglanmanin ¢ogalmasi, okul terk
oranlarmmin yiikselmesi ya da ogretim programmin daraltilmasi gibi olumsuz etkiler
yapabilecegini belirtmistir. Bu anlamda okullarda gelistirme yoniinden ¢ok izleme yonii

agir basan hesap verme yaklasimlari olumsuz etkide bulunabilir.

Modeldeki boyutlarin tiimii hesaba katildiginda; alt SED liselerde hesap verme
sorumluluguyla ilgili okul politika ve uygulamalar ile okul miidiirlerinin 6gretim
onderliginin, 15 yas grubu, lise 6grencilerinin PISA 2009 okuma puanlarina iliskin

toplam varyansin % 10’unu agikladigi sdylenebilir.

3.5.2. Ust SED Okullar icin Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde yonetici anketinde yer alan liselerin hesap verme sorumluluguyla ilgili okul
politika ve uygulamalar: ile okul miidiirlerinin 6gretim onderligi verileri; ve lise
ogrencilerinin PISA 2009 okuma alani1 puanlar1 dogrultusunda belirlenen degiskenlerle

iist SED okullar i¢in olusturulmus yapisal esitlik modeli yer almaktadir.
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Ust SED okullar igin olusturulan, standart katsayilar1 gosteren yapisal esitlik modeli,

Sekil 6°da yer almaktadir.

Sekil 6’ya gore RMSEA degerinin 0.039 (<0.05) olmasi ve p degerinin, kotiiliik uyumu
testine isaret ettiginden, anlamli ¢ikmamasi (0.68) nedeniyle (Cokluk, Sekercioglu &
Biiytikoztiirk, 2012, s. 267), modelin miikemmel bir uyuma sahip oldugu sdylenebilir.

Analiz sonucu elde edilen regresyon esitligi su sekildedir:

BASARI = 0.37*OGCDEG + 0.32*HSPVEL - 0.093*HSPKUL + 0.082*ONDER, R? =
0.30

0.B8%= DUM1c0&
PV1READ =0.01
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0.87= DUM1&c08
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0.B9= DUMZ203 PV4READ =0.01

0. 92 DUM2205

0.Bl= SC26Q01

PVSREAD (=0.01

0. 55== SC26004

53# SCZeQ05

50= SC26Q06

Chi-Sgquare=171.67, df=160, P-value=0.25015, BRMSEA=-0.039

Sekil 6: Ust SED okullar i¢in olusturulan yapisal esitlik modeli (standart katsayilar)

Ust SED okullar i¢in elde edilen regresyon esitligine gore okul politika ve uygulamalari

igerisinde bagsar: lizerinde etkisi olan boyutlarin goreli 6nem sirasi:

Ogrenci Degerlendirmesinin Kullanim Amaglari,

Ogrencilerin Akademik Performansi: Konusunda Velilere Ydnelik Hesap Verme
Sorumlulugu,

Ogrenci Basarisina iliskin Verilerin Hesap Verme Sorumlulugu Ag¢isindan Kullanimi ve

Okul Miidiiriiniin Ogretim Onderligidir.

Ust SED okullar i¢in olusturulan yapisal esitlik modelinden elde edilen sonuglara gore
Ogrenci Basarisina Iligkin Verilerin Hesap Verme Sorumlulugu Agisindan Kullanimu ile

okuma puanlar1 arasinda negatif bir iligki ortaya ¢ikmistir. Bu durum, {ist SED okullarda
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ogrenme ¢iktilarina iligskin verilerin, profesyonel hesap vermeden ¢ok yonetimsel hesap

verme dogrultusunda kullanilmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Bu boyutlarin tiimii hesaba katildiginda; tist SED liselerde hesap verme sorumluluguyla
ilgili okul politika ve uygulamalar ile okul miidiirlerinin 6gretim onderliginin, 15 yas
grubu, lise 6grencilerinin PISA 2009 okuma puanlarina iligkin toplam varyansin %

30’unu acgikladigr goriilmektedir.

3.6. ALTINCI ALT SORUNA ILiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde PISA 2009 basarist yiiksek iilkelere gore, Tiirkiye de liselerin okul politika

ve uygulamalarinin durumu nedir? sorusuna cevap aranmigtir.
3.6.1. Tiirkiye ve PISA 2009 Basaris1 Yiiksek Ulkelerde, Okula Ogrenci

Kaydedilirken Goz Oniine Ahinan Degiskenler

Tiirkiye ve PISA basaris1 yiiksek iilkelerde, okula 6grenci kaydedilirken bazen veya her

zaman dikkate alinan degiskenlerin dagilimi, Grafik 1’e gore incelenmistir.
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Grafik 1: Tirkiye ve PISA 2009 basarist yiiksek tilkelerde okula 6grenci kaydi
yapilirken dikkate alinan degiskenler
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Grafik 1’e gore okula 6grenci kaydi yapilirken dgrencinin 6nceki akademik basarisini
dikkate alan (bazen veya her zaman) okullarin orani: Tiirkiye’de % 66 olup; PISA 2009
basarisi yiiksek tilkelerde ise % 7 ile 99 arasinda degismektedir. Buna gore, bu tilkelerin
bazilarinda okula kayit esnasinda 6grenci basarilar1 yiiksek bir oranda dikkate aliniyor
olsa bile ogrencilerin segilmesi ve gruplandirilmasi agisindan yiiksek diizeyde bir
gruplandirma goriilmemektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de 6grenci se¢me ve
gruplandirma politikalar1 ortaggretim sistemindeki sosyo-ekonomik esitsizliklerle
yakindan iligkilidir (OECD, 2010b, s. 28-29). Tiirkiye’de bir taraftan liseler arasinda
akademik basarilarina gore Ogrenci se¢cme egilimleri, Ote taraftan sinavla secilen
Ogrencilerden olusturulan lise tiirleri, 6grenme c¢iktilar1 arasinda ¢ok biiylik farklar
yaratmaktadir. Ayrica bu durum, egitim olanaklarinin adil dagitilmasi ve her bireyin bu
olanaklardan esit Olclide yararlanmasi ilkesine ters diismektedir (Berberoglu &
Kalender, 2005, s. 33). Yiiksek diizeyde segici olan okullar, benzer akademik beceri ve
gecmise sahip 0grencilerin ¢gogunlukta olmasindan dolay1 homojen bir 6grenci yapisina
sahip olmaktadir. Homojen yapiya sahip olan okullarda yiiksek diizeyde basari
saglanabilirken; diger taraftan bu tiir okullarda, basar1 diizeyi diisiik olan 6grenciler,
yilksek diizeyde basar1 gosteren arkadaslarindan yeterince akademik yarar
saglayamayabilirler. Ayrica yiiksek diizeyde ogrenci segiciliginin oldugu egitim
sistemlerinde bu secicilik, sistemin genel performansini artirmamakta, bunun yerine
okullar arasinda daha fazla performans farkliliginin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir
(OECD, 2010b, s. 65). Dolayisiyla Tiirkiye’de okula 6grenci kaydedilirken, 68rencinin
onceki basarisin1 dikkate alma politikasinin, oOzellikle diisiik basarili 68renciler
acisindan dezavantaj olusturdugu ve ortadgretim sisteminin esitlik boyutunu azalttig

sOylenebilir.

Grafik 1’e gore okula 6grenci kaydi yapilirken 6grencinin ikamet adresini bazen veya
her zaman dikkate alan okullarin orani: Tirkiye’de % 54.7 iken; PISA 2009 basarisi
yiiksek iilkelerde ise % 27 ile % 80 arasinda degismektedir. Bu anlamda égrencinin
ikamet adresi PISA 2009 basaris1 yiiksek iilkelerin bir kisminda biiyiik oranda dikkate
alintyor olsa da diger iilkelere bakildiginda genel bir egilimden s6z etmek zordur. Okula
ogrenci se¢iminde, ikamet adresinin dikkate alinma durumuyla 6grencilerin gitmek

istedikleri okulu se¢cme olanaklarmin paralellik gosterdigi sdylenebilir. Bu anlamda
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Tiirkiye’de okula 6grenci kaydi yapilirken, ikamet adresini esas almayan okullarin
onemli bir oranda oldugu ve buradan hareketle 6grencilerin kendi bolgeleri disindaki

birgok okulu segebildikleri sGylenebilir.

Grafik 1’¢ gore okula 6grenci kaydi yapilirken 6grencinin geldigi okulun onerilerini
bazen veya her zaman dikkate alan okullarin oran1 Tiirkiye’de % 66 iken; PISA 2009
basaris1 yiiksek iilkelerde ise % 22 ile % 95 arasinda degismektedir. Japonya ve Hong
Kong dista tutuldugunda, basarili iilkelere gore Tiirkiye’de okula ogrenci kaydi
yapilirken ogrencinin geldigi okulun dnerilerinin daha yiiksek bir oranda dikkate
alindig1 soylenebilir. Ote yandan bu oneriler, &grencilerin basar1 ve davranis
durumlarin1 yansitabilecegi disiiniildiigiinde, okullarin daha segici davranmalarinin
Oniinii agabilir ve sistemin esitlik boyutunu azaltabilir. Tiirkiye’de okul miidiirlerinin,
ogrencinin geldigi okulun onerilerini ne derece dikkate aldiklarini belirten soruya nasil
yanit verdikleri (6grencinin geldigi okuldan ne tlir oneriler aldiklar1) agik degildir.
Bununla beraber, okul énerileri ile ilgili mevzuata bakildiginda Yoneltme Oneri
Formu’nun O&grencilerin  geldigi okulun oOnerilerini gosteren bir belge oldugu
anlasilmaktadir. Bu form, ilkdgretim okullarinda diploma almaya hak kazanan
ogrencileri akademik egitim, mesleki ve teknik egitim veya giizel sanatlar egitimine
yoneltmek amaciyla diizenlenmekte ve bir ornegi diploma ile birlikte 6grencilere
verilmektedir. Formda; ilgi ve yetenekler, kisilik ozellikleri, akademik basarist, katildigt
sosyal ve kiiltiirel etkinlikler, ogrenci ve veli gériigii ile ilgili bilgiler bulunmaktadir
(MEB mevzuat, 2003). Bu form, e-okul sisteminde yer almakta olup ilgili paydaslarin
(okul, veli, 6grenci, MEB vb.) erisimine agiktir. Ortadgretim okullarina kayit yapilirken
bu formun dikkate alinmasina iligkin yasal bir zorunluluk olmasa da okullar tarafindan
ozellikle 6grencinin yonlendirildigi okul tiirii hakkinda bilgi edinmek i¢in kullaniliyor
olabilir. Sonug olarak, 6grencinin basar1 ve davranis durumuna iliskin bilgi ve belge
sunan araglarin dikkate alinmasi, ogrencilerin ilgi ve yeteneklerine gore ortadgretim
programlarina yonlendirilmelerini saglarken; Ote yandan ortadgretim sisteminde
gruplandirma ve segiciligi artirarak esitligi azaltabilir. Bu yOniiyle 6grencinin geldigi
okulun onerilerinin okula 6grenci kaydedilirken dikkate alinmasi, 6grencilerin okullara

dagiliminda sistemin esitlik boyutu agisindan tartismaya aciktir.
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Grafik 1’e gore okula 6grenci kaydi yapilirken 6grencinin 6zel bir programa olan
ihtiyaci/talebini bazen veya her zaman dikkate alan okullarin orani Tiirkiye’de % 64
olup; PISA 2009 basarisi yiiksek iilkelerde ise ile % 16 ile % 80 arasinda degismektedir.
Bu iilkelerin biiyiik bir ¢ogunlugunda, 6grenci kaydi yapilirken 6grencinin 6zel bir
programa olan ihtiyaci/talebini dikkate alan okullarin oranmin diisiik bir diizeyde
oldugu sdylenebilir. Tiirkiye ise bu anlamda yiiksek bir diizeye sahiptir. Ogrencinin
0zel bir programa olan ihtiyacini dikkate alan okullar, sunmus oldugu akademik veya
mesleki egitim programina gore okula 6grenci kaydi yapilirken secici olabilir. Bu
nedenle bu noktanin dikkate alinma derecesi, ortadgretim sistemindeki programlarin
cesitliligiyle paralellik gdsteriyor olabilir. Ote yandan okullarin bu yondeki segiciligi,
belli bir yas grubundaki 6grencilerin temel becerilerine iligkin ¢iktilarinda 6nemli
Olciide farklilik gosterebilir. Burada Onemli olan, temel egitim sistemlerinde
programlara iliskin farklilasmanin hangi yas diizeyinde basladigidir. PISA, 6grencilerin
temel becerilerde belli bir diizeye erisip erismediklerini belirlemede 15 yasini temel
almaktadir. Dolayisiyla bu yasa kadar dgrencilere verilecek egitimin nitelik ve esitlik
acisindan belli bir standartta olmasi gerekir. Buna gore, daha erken yaslarda yapilan
ogrenci segimlerinin sistemdeki esitlik boyutunu tehdit ettigi sdylenebilir (Piopiunik,
2012; Horn, 2012, s. 16; Gamoran, 1992, s. 812; OECD, 2010b, s. 35). Estonya,
Japonya ve Kanada’da bu oranlar yiiksek goriiniiyor olsa bile diger etmenler (6grencinin
akademik basarisina gore gruplandirilmasi, diisiik basar1 ve davranis sorunlar1 nedeniyle
ogrencilerin okul degistirmeleri vb.) hesaba katildiginda basarili ortaggretim sistemine
sahip tilkelere gore Tiirkiye’de Ogrencilerin 6zel bir programa olan ihtiyaci/talebi
agisindan ortadgretim sisteminde yiiksek bir farklilasmanm oldugu sdylenebilir. Ote
yandan bu farklilasmanin 15 yasin oldukga altina inmis durumda oldugu goz oniine
alindiginda; Tiirkiye’nin, ortadgretim sistemindeki seciciligin erken yasta goriilen

sakincalarinin yiiksek maliyeti ile kars1 karsiya oldugu s6ylenebilir.

Grafik 1’e gore okula Ogrenci kaydi yapilirken ogrencilerin aile bireyleri iginde
okuyan/okumus olanlarin durumuna 6ncelik verilmesini bazen veya her zaman dikkate
alan okullarin oran1 Tiirkiye’de % 34 olup; PISA 2009 basarisi yiiksek tilkelerde ise % 5
ile % 75 arasinda degismektedir. Bu ilkelerin biiyiikk bir kisminda, 6grencilerin

ailelerindeki diger bireylere Oncelik verilmesi agisindan 6grenci kayit politikasinda
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seciciligin  diistik oldugu; Tirkiye’deki durumun da bu iilkelere yakin oldugu

sOylenebilir.

Grafik 1’e gore okula 6grenci kaydi yapilirken diger nedenleri bazen veya her zaman
dikkate alan okullarin orani Tiirkiye’de % 41 olup; PISA 2009 basarisi yiiksek iilkelerde
ise % 12 ile % 39 arasinda degismektedir. Bu iilkelere gore Tiirkiye’de okullara 6grenci
kayd1 yapilirken diger nedenlerin daha ¢ok dikkate alindig1 sdylenebilir. Ote taraftan
diger nedenler gerek ortadgretim sisteminin yapisindan gerekse okulun
uygulamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bunu agiklayan bazi olasi unsurlar sunlar
olabilir:

a. Kiz meslek lisesi ve endiistri meslek liselerindeki 6grencilerin cinsiyet profili
(sadece kiz ya da erkek 6grencilerin belli okul ya da programda toplanmalart)

b. Okul/program kontenjanlarinin durumu

c. Okullara aday bagvurularinin kontenjandan fazla olmasi durumunda; son bes
yillik yilsonu basari puani ortalamasina ragmen esitligin oldugu adaylarda;
tercih Onceligi ve daha sonra esitlik halinde yasi kiicliik olan adaya oncelik
verilmesi (MEB Mevzuat, 2012)

d. Herhangi bir okula yerlestirilemeyen 6grenciler i¢in hem genel lise hem de
mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda ikili 6gretim yapilmast (MEB
Mevzuat, 2012)

e. Saglik, ulasim, ¢evre, ailevi vb. agidan 6grencilerin 6zel durumlari

f. Sehit, malul veya muharip gazi ¢cocuklari ile 6zel egitime ihtiyact olan 6grenciler
icin istedikleri genel lise veya meslek lisesine mevzuat acgisindan (MEB
Mevzuat, 2012) kayit yaptirma olanaginin taninmasi

g. Okullarin c¢esitli 6grencileri kazanma istekleri (sosyal, kiiltiirel veya sportif
basarisi yiiksek olanlari; disiplin sorunu yasayanlari kazanma vb.)

h. Ozel baz1 programlar (Or. CNC, Acil Tip Teknisyenligi vb.) acisindan
ogrencilerin saglik-fiziki birtakim sartlar1 tagimasi

I. Sinavsiz dgrenci alan liselerde gérev yapmakta olan yonetici, 6gretmen ve diger
personelin ¢ocuklarinin ikamet adresine bakilmaksizin gorevli olduklart okula

mevzuat (MEB Mevzuat, 2012) tarafindan kayit yaptirma olanaginin taninmasi
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j. Ogrenci Yerlestirme Komisyonlarinin uygulamalar1 (8grencisini kardesinin
Ogrenim gordiigii veya anne babanin calistigi is yerinin bulundugu alanin dahil

oldugu okula kayit yaptirmak isteyen velilerin talepleri vb. gibi).

3.6.2. Tiirkiye ve PISA 2009 Basaris1 Yiiksek Ulkelerde Ogrencilerin

Seviye/Yeteneklerine ve Ogretim Hedeflerine Gore Gruplandirilmasi

Tiirkiye ve PISA basaris1 yiiksek iilkelerde, Ogrencilerin seviye/yeteneklerine ve
ogretim hedeflerine gore gruplandirilmasina iliskin degiskenlerin dagilimi Grafik 2’ye

gore incelenmistir.
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Grafik 2: Tirkiye ve PISA 2009 basarist yiiksek {ilkelerde &grencilerin
seviye/yeteneklerine ve 6gretim hedeflerine gore gruplandirilmasi

Grafik 2’ye gore tiim derslerde dgrencileri yeteneklerine gore farkli siniflara yerlestiren
okullarin oran1 Tiirkiye’de % 27 olup; PISA 2009 basarisi yiiksek iilkelerde ise % 1 ile
% 13 arasinda degismektedir. Bu anlamda s6z konusu tlkelere gore Tirkiye’de tiim

derslerde 6grencileri yeteneklerine gore farkli siniflara yerlestiren okullarin oranimnin
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yikksek oldugu soOylenebilir. Bu durum bazi smiflarin basar1 yoniinden ¢ok iyi
ogrencilerden; bazilarmin ise c¢ok zayif Ogrencilerden olusabilecegi goz Oniine
alindiginda esitlik boyutunu azaltmasi agisindan diistindiirticiidiir.

Grafik 2’ye gore oOgrencilerle ilgili degerlendirmeleri, 6gretim hedeflerine gore
ogrencileri gruplandirmak icin kullanan okullarin orani Tiirkiye’de % 73 olup; PISA
2009 basaris: yiiksek iilkelerde ise % 13 ile % 80 arasinda degismektedir. Hong Kong,
Kore ve Kanada disindaki diger basarili iilkeler agisindan, Tiirkiye’de Ogretim
hedeflerine gdre dgrencilerin yiiksek bir oranda gruplara ayrildig1 sdylenebilir. Ogrenci
secme ve gruplandirma politikasi izlemeyle 6grenci basarist arasinda negatif bir iligki
bulundugundan (OECD, 2010b, s. 37); Tiirkiye’de ortaggretim sisteminin, Ogretim
hedeflerine goére Ogrencileri ayirmanin yiiksek maliyeti ile karsi karsiya oldugu

sOylenebilir.

3.6.3. Tiirkiye ve PISA 2009 Basanis1 Yiiksek Ulkelerde Ogrencilerin Okul

Degistirme Nedenleri

Tirkiye ve PISA basaris1 yiiksek iilkelerde, 6grencilerin olasi (olabilir veya biiyiik

olasilikla olabilir) okul degistirme nedenlerinin dagilimi, Grafik 3’e gére incelenmistir.
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Grafik 3: Tirkiye ve PISA 2009 basarist yiiksek {ilkelerde Ogrencilerin okul
degistirmesindeki olas1 nedenler
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Grafik 3’e gore diigiik akademik basaridan dolay1 6grencilerin okul degistirmelerinin
olast oldugu okullarin oranlari: Tiirkiye’de % 53.3 olup; PISA 2009 basaris1 yiiksek
tilkelerde ise % 1 ile % 66 arasinda degismektedir. Bu {ilkelerin biiyiik ¢ogunluguna
gore, Tirkiye’de diisik akademik bagsaridan dolayr Ogrencilerin okul degistirme
nedeninin yiiksek bir diizeyde olas: oldugu sdylenebilir. 2020 AB Egitim ve Yetistirme
Stratejisi (ET 2020)’nin temel aldig1 hedef gostergelerden biri de 18-24 yas arasindaki
bireyler icinde lise birinci kademe veya daha diisiik diizeyde egitim goérmiis olanlarin
oranmin % 10’unun altina ¢ekilmesidir. 2010 yil1 itibariyle Tiirkiye’de bu oran % 43
civarinda olup, Tiirkiye s6z konusu hedefe ulagsma agisindan yavas ilerleme gosteren
iilkeler arasinda yer almaktadir (Ozmusul, 2012a, s. 24). Ayrica ET 2020 taslak
degerlendirme raporunda (European Commission, 2012b, s. 4) arastirma bulgularinin;
ogrenme ¢iktilarini iyilestirmenin, uzun donemli kazanglari, biiyiimeyi ve istihdami
artiracagina; temel beceriler acisindan basart diizeyi diisiik olan bireyleri onemli
derecede azaltmanm (Or. 2020°ye gelindiginde, bu orant % 15’in altina g¢ekmis
olmanin) iilkeler agisindan uzun donemli ekonomik getiriler saglayacagina yer
verilmistir (European Commission, 2012b, s. 4). Bu anlamda basarili iilkeler karsisinda,
Tiirkiye’de ortadgretim sisteminin, diisiik akademik basaridan dolay1r 6grencilerin okul

degistirmesinin getirecegi yiiksek maliyet ile kars1 karsiya oldugu soylenebilir.

Diisiik akademik basaridan dolayr Ogrencilerin okul degistirmesine yol agan
nedenlerden biri de mevcut sinif gegcme politikalarindan dolayr 6grencilerin temel bilgi
ve becerileri yeterince edinememesi olabilir. Bu anlamda Tiirkiye’de ilkogretimde,
mevcut sinif gegme uygulamalarinin, 6grencilerin temel bilgi ve becerileri edinmeksizin
bir iist sinifa gegmelerine izin verdigine yonelik ciddi elestiriler getirilmektedir (San,
2011; Baki & Biitiiner, 2009, s. 154; Giir & Celik, 2009, s. 7; Alabas & Kamer, 2007, s.
5; Albayrak, 1999, s. 82). Bu uygulamalarda ilkdgretimin zorunlu egitim kapsaminda
olmasinin énemli paymin oldugu ileri siiriilebilir. Ote yandan 6287 sayili kanun ile
ortadgretimin zorunlu olmasiyla beraber benzer uygulamalarin ortadgretim okullarinda

da goriilmesi s6z konusu olabilir.
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Grafik 3’e gore davranig sorunlarindan dolay1 6grencilerin okul degistirmelerinin olasi
oldugu okullarin oranlari: Tiirkiye’de % 82 olup; PISA 2009 basarisi yiiksek iilkelerde
ise % 20 ile % 70 arasinda degismektedir. Bu iilkelere gore Tiirkiye’de davranig
sorunlar1 nedeniyle ogrencilerin okul degistirmesinin yiiksek bir olasilikta oldugu
sOylenebilir. Diisiik akademik basari veya davranis sorunlari nedeniyle 6grencilerin
okul degistirmelerinin yogun oldugu iilkelerde 6grenci performansinin zayif oldugu
gorilmektedir. OECD’nin degerlendirmesine gore Tiirkiye, PISA’ya katilan iilkeler
arasinda, 6grencilerini yetenegine gore gruplandirarak, okuldan gondererek, erken
yaslarda programlara ayirarak veya secici bir kayit politikasi izleyerek ortadgretim
sistemini homojenlestiren birkag¢ iilke arasinda yer almaktadir (OECD, 2010b, s.67).
Ayrica bu sekildeki ortadgretim sistemlerinde, iilkelerin milli geliri hesaba katildiktan
sonra bile, okullar arasinda biiyiik performans farki ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin
okul degistirmeleri sadece okulunu degistiren 6grencilere zarar vermekle kalmamakta,
ayn1 zamanda bu 6grencilerin gegtikleri siiflara ve okullara da zarar verebilmektedir.
Bu tiir 6grencilerde; okula karsi olumsuz bir bakis, 6zgiiven kaybi, kendini boglukta
bulma gibi ¢ok olumsuz etkiler goriilebilmektedir (OECD, 2011c, s. 3-4; Rumberger,
2003, s. 6; Demetriou, Goalen, & Rudduck, 2000, s. 427). Dolayisiyla bu durum, gerek
okullarin 6grenciler goziindeki konumu gerekse okul degistiren Ogrencilerin giderek
artabilecek olasi riskli davraniglari agisindan ortadgretim sistemi ve toplumsal sistem
tizerinde ciddi baskilar yaratabilir. Bu yoniiyle Tiirkiye’de ortadgretim sisteminin
homojen bir yapi olusturma egiliminde oldugu ve birtakim toplumsal riskleri/olumsuz

digsalliklar artirabilecegi sdylenebilir.

Grafik 3’e gore 6zel 6grenme ihtiyaglari nedeniyle ogrencilerin okul degistirmelerinin
olast oldugu okullarin oranlari: Tiirkiye’de % 64.7 olup; PISA 2009 basarisi yiiksek
tilkelerde ise % 15 ile % 50 arasinda degismektedir. Bu iilkelere gore, Tiirkiye’de 6zel
ogrenme ihtiyaglarindan dolay1 ogrencilerin okul degistirme nedeninin yiiksek bir
diizeyde olas: oldugu sdylenebilir. Finlandiya’da 6grencilerin % 8’1 6zel egitim ihtiyact
olanlardan olugmakta olup bunlarin sadece yaris1 6zel egitim okullarina giderken diger
yarist ise normal okullarda Ogrenimlerine devam etmektedir. Bu anlamda Finli
egitimciler, erken tan1 ve miidahale yapildig1 takdirde, bircok Ogrencinin normal

simiflarda basarili olacagr gorilisiindedirler. Bu tlir o6grenciler i¢in her okulda
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gorevlendirilen dzel egitim ogretmeni bulunur. Bu 6gretmen sinif 6gretmeni ile igbirligi
yaparak, birebir veya grup halinde, diisiik basarili 6grencilerin digerlerine ulagmalari
icin yardim ve destek saglar (OECD, 2011d, s. 122). Ortadgretim Kurumlari
Yonetmeligi’nin 21. maddesinde okula oOgrenci kaydi ve kabuliinde “0zel egitime
ihtiyact olan bireylerin okullara kayitlarinda gerekli tedbirler alimir” denilmektedir
(MEB Mevzuat, 2010a). Ote yandan, Tiirkiye’de ilkogretime gore ortadgretimde
kaynastirma egitimi goren Ogrenci sayisinin g¢arpicit bir oranda daha diisiik oldugu
gorilmektedir (ERG, 2012, s. 72). Buna ek olarak, Tirkiye’de 6zel 6grenme ihtiyaci
olan Ogrencilere yonelik programlarin uygun sekilde yliriitiilebilmesi i¢in mevzuata
karsin; yeterli destek hizmet personelinin olmamasi; sinif ve okullarin uygulamalar i¢in
uygun fiziksel ortam niteligi tasimamasi, Ogretmen ve okul yoneticilerinin bu
dogrultuda yeterli bilgiye sahip olmamas1 gibi sorunlar bulunmaktadir (ERG, 2012, s.
74-76; Sucuoglu & Akalin, 2010, s. 32; Batu vd., 2004, s. 33; Sart vd., 2004). Buna
paralel olarak, Tiirkiye’de okullarin 6nemli bir ¢cogunlugunun 6grencilerin 6zel 6grenme
ihtiyaglarina cevap veremedigi veya bu konuda MEB tarafindan gereken 6nlemlerin

alinmasinda yetersiz kalindig1 sdylenebilir.

Grafik 3’e gore diger nedenlerden dolay1r dgrencilerin okul degistirmelerinin olasi
oldugu okullarin oranlari: Tiirkiye’de % 62 olup; PISA 2009 basaris1 yiiksek iilkelerde
ise % 2 ile % 64 arasinda degismektedir. Japonya disindaki basarili iilkelere gore,
Tiirkiye’de diger nedenlerden dolayr okul degistiren 6grencilerin oraninin yiiksek bir
diizeyde seyrettigi soz konusu olabilir. Tiirkiye’de bu nedenlerin yiiksek diizeyde
seyrediyor olmasi, ortadgretim sisteminin esitlik boyutu ve egitim olanaklarinin okullar
arasinda dagilimi agisindan mercek altina alinmasmi gerektirebilir. Bu durum,
ogrencilerin okul degistirmelerinde bir takim agik olmayan nedenlerin oldugu
konusunda ortaya bir tartisma agmaktadir. Ogrencilerin okul degistirme nedenlerinin,
daha cok ailenin oturdugu yeri degistirmesi sonucu ortaya ¢ikmasiyla beraber, bircok
nedeni olabilir. Bunlar; okullarin asirt kalabalik hale gelmesi, sinif mevcutlarinin
azaltilmasi, uzaklastirma politikalari, okul se¢imi, genel akademik basar: ve toplumsal
iklim vb. olarak siralanabilir (Rumberger, 2003, s. 6). Buna ek olarak Tirkiye’de
Ogrencilerin okul degistirme nedenleri arasinda yer alan diger olasit unsurlar sunlar

olabilir:
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1) Ogrencilerin ilgi/yetenekleri dogrultusunda farkli mesleki programlara
yonelmesi

2) Ogrencilerin bulunduklar1 okullardaki olumsuz okul iklimi nedeniyle daha iyi
bir okulda 6grenim gérme istekleri

3) Ogrencilerin, okul kaynaklar1 agisindan (personel ve arag-gere¢ donanim vs.)
daha iyi olan okullarda 6grenim goérme istekleri

4) Ogrencilerin dgretmen niteligi daha iyi olan okulda dgrenim gorme istekleri

5) Ulasim sorunlar1 (daha yakin bir okula gelme istegi, tasimali egitim
uygulamalari, servis saatlerindeki uyumsuzluklar vb.)

6) Ikili 6gretimden dolay1 yasanan sorunlar

7) Saglik, ulasim, gevre, ailevi vb. agidan 6grencilerin 6zel durumlar

8) Ozel baz1 programlar agisindan ogrencilerin saglik-fiziki birtakim sartlari
tasimamasi

9) Sosyal, kiiltiirel veya sportif agidan yetenekli 6grencilerin bagka okullara gegme

istegi vb.

Ozetle belirtmek gerekirse, Tiirkiye’de ortadgretim sisteminde okula 6grenci kayd:
yapilirken ogrencinin onceki akademik basarisi (yerlestirme sinaviarinin sonuglart
dahil); o6grencinin geldigi okulun énerileri ve diger nedenler yiiksek oranda dikkate
alinmaktadir. Diger taraftan okullarin yine biiyiik ¢ogunlugu tiim derslerde 6grencileri
yeteneklerine gore farkli siniflara yerlestirmekte; 6gretim hedeflerine gore dgrencileri
gruplandirmakta ve o6grenci degerlendirmelerini bu yondeki bir¢ok karari verirken
kullanmaktadir. Ayrica okullarin biiyiik bir ¢ogunlugunda, diisiik basari, 6zel 6grenme
ihtiyaglari, davranis sorunlar1 ve diger nedenlerden dolay1 6grencilerin okul degistirme
egilimi ciddi bir boyuttadir. Tiim bunlar Tiirkiye’de ortadgretim sisteminin deyim
yerindeyse secicilik, gruplandirma ve ayirma (Grafik 1, Grafik 2 ve Grafik 3) agisindan
sorunlu oldugunu gostermektedir. Ayrica bu degerlendirmenin, alanyazin (World Bank,
2010, s. 36; Polat, 2009a, s. v; Kiigiiker, 2010, s. 157; Berberoglu, 2007; Polat, 2009b;
Cokgezen, 2011; Candas, vd., 2010, s. 104; Sarier, 2010, s. 123-124) tarafindan da
onemli Olciide desteklendigi sOylenebilir. Dolayisiyla, ortadgretim sistemine esitlik

boyutu a¢isindan miidahale etmenin geregi agikca ortadadir.
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3.6.4. Tiirkiye ve PISA 2009 Basanis1 Yiiksek Ulkelerde Ogrenci
Degerlendirmelerine Iliskin Verilerin, Aciklama/Seffafik Acisindan Kullanim

Amaclari

Tirkiye ve PISA 2009 basarisi yiiksek iilkelerde 6grenci degerlendirmelerine iliskin

verilerin, agiklama/seffaflik agisindan kullanim amaglarinin dagilimi, Grafik 4’e gore

incelenmistir.
& Okuldaki diger ogrencilerin bagarilarina gore velilere bilgi vermek
® Diger okullardaki ogrencilerin bagarilarina gore velilere bilgi vermek
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B Kamuya duyurmak
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Grafik 4: Tirkiye ve PISA 2009 basaris1 yiiksek iilkelerde 6grenci degerlendirmelerine

iliskin verilerin, agiklama/seffaflik acisindan kullanim amaglari

Grafik 4’e gore Ogrenci degerlendirmelerine iligskin verileri, velilere ¢ocuklarinin
akademik basaris1 hakkinda okuldaki diger 6grencilerin durumuna gére bilgi sunmak
amaciyla kullanan okullarin oranlart: Tiirkiye’de % 89 olup; PISA 2009 basaris1 yliksek
tilkelerde ise % 13 ile % 77 arasinda degigsmektedir. Bu verilere gore, &grenci
degerlendirmelerini, velilere ¢ocuklarmin akademik basaris1 hakkinda okuldaki diger
Ogrencilerin durumuna gore bilgi sunmak amaciyla kullanan okullarin oraninin en
yiiksek oldugu iilke Tiirkiye’dir. Tiirkiye’de okullarin bu denli yiiksek diizeyde bir

karsilagtirma i¢inde olmasi, gerek Ogrenciler gerekse veliler {izerindeki baskiy1
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artirabilir. Buna gore, velilere s6z konusu bilgiyi sunmak amaciyla Tiirkiye’de okullarin

yonetimsel hesap verme yaklagimi i¢cinde olduklari soylenebilir.

Grafik 4’e gore Ogrenci degerlendirmelerine iliskin verileri, velilere ¢ocuklarinin
akademik basaris1 hakkinda diger okullardaki 6grencilerin durumuna gore bilgi sunmak
amactyla kullanan okullarin oranlart: Tiirkiye’de % 68 olup; PISA 2009 basarisi yiiksek
tilkelerde ise % 4 ile % 46 arasinda degismektedir. Bu bakimdan; &grenci
degerlendirmelerini, diger okullardaki Ogrencilerin durumuna velilere s6z konusu
bilgiyi sunmak amaciyla kullanan okullarin oraninin en yiiksek oldugu tilke Tiirkiye’dir.
Tiirkiye’deki oranin yiikksek olmasi oldukca dikkat c¢ekici olup; bu denli bir
karsilastirma, okullar arasinda yiiksek diizeyde bir rekabetin olduguna isaret olabilir.
Tiirkiye’de okullarin bu denli yiiksek diizeyde bir karsilastirma i¢inde olmasi; 6grenci,
veli, 0gretmen ve yoneticiler lizerindeki baskiy1 artirabilir. Buna gore, velilere soz
konusu bilgiyi sunmak amaciyla Tirkiye’de okullarin ydnetimsel hesap verme
yaklasimi iginde oldugu, bunun sonucunda ortadgretim sisteminin yiiksek maliyetle

kars1 karsiya kaldig1 sdylenebilir.

Grafik 4’c gore, ogrenci degerlendirmelerine iliskin verileri, kamuya duyurmak
amaciyla kullanan okullarin oranlart: Tiirkiye’de % 48 olup; PISA 2009 basaris1 yiiksek
tilkelerde ise % 3 ile % 54 arasinda degigmektedir. Bu iilkelerin ¢oguna gore,
Tirkiye’de ogrenci degerlendirmelerine iliskin verileri, kamuya duyurmak amaciyla
kullanan okullarin oranmnim yiiksek oldugu sdylenebilir. Bagari verilerini kamuya
duyuran ortadgretim sistemlerinde kaynak (egitim programi, 6grenci degerlendirmesi,
ders kitab1 vb.) yonetiminde 6nemli 6l¢iide 6zerkligin oldugu okullarin, diisiik diizeyde
ozerklige sahip olanlara gore performansinin daha yiliksek oldugu gorilmektedir
(OECD, 2011d, s. 250). Dolayisiyla, Tiirkiye’de verilerin izlenmesi agisindan okullarn
s6z konusu cabalar1 olumlu bir adim olarak goriilebilirken; 6te yandan, ortadgretim
sisteminde kaynak (6gretmen, egitim programi, 6grenci degerlendirmesi, ders kitabi
vb.) yoOnetimi agisindan oOzerklik boyutunun diisiik diizeyde oldugu goz Oniine
alindiginda 6grenme ¢iktilarini artirmak icin basari verilerinin kamuya duyurulmasi ile
ilgili politika ve uygulamalarin simirli etkisi olabilir. Bununla birlikte, 6grenci
basarilarina iliskin performans raporlarinin yayimlandigi ortadgretim sistemlerinde séz
konusu seffaflik politikasindan kaynaklanan baski altinda iyi okullarin bircogunun

performansini iyilestirdigi belirlenirken; diger taraftan basarisiz okullarin nadiren bu
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iyilesmeyi sagladigi goriilmiistiir. Bu acidan okullarin performansa yonelik seffaflik
politikasi basarili ortadgretim sistemlerine sahip bazi iilkelerde iyilesmeyi saglayacak
bir yardimdan c¢ok bir engel olarak algilanmaktadir. Ornegin, Finlandiya’da
performansa yonelik degerlendirmeler gizlilik niteligi tagir ve sonuglar yalnizca okul ve
okulun bagl oldugu yerel yonetimlere iletilir. Bu konuda diger bir 6rnek olan Hong
Kong ‘ta ise 6grenci ve veliler iizerindeki mevcut performans baskisini artirmamak igin
performansa yonelik verilerin yayimlanmamasina yonelik bir politika benimsenmistir
(Barber & Mourshed, 2007, s. 37). TED (2010, s. 27) tarafindan yapilan belirlemelere
gore Tirkiye’de Ogretmenler ilizerinde olusan sinav ve not baskisi, Ogretmenlerle
yOnetici, 6grenci ve veliler arasindaki iliskileri, egitim-6gretim ortamini da olumsuz
etkileyecek bigimde bozmaktadir. Ozetle belirtmek gerekirse, Tiirkiye’de ortadgretim
sisteminin, verilerin kullanimindaki seffafligin getirecegi birtakim olumsuz risklerle

kars1 karstya bulundugu sonucuna gidilebilir.

Grafik 4’e¢ gore Ogrenci degerlendirmelerine iliskin verileri, okulu diger okullarla
karsilagtirmak amaciyla kullanan okullarin oranlari: Tirkiye’de % 72.7 olup; PISA
2009 basaris1 yiiksek iilkelerde ise % 20 ile % 60 arasinda degismektedir. Buna gore,
ogrenci degerlendirmelerine iligkin verileri, okulu diger okullarla karsilagtirmak
amaciyla kullanan okullarin oraninin en yiiksek oldugu iilke Tiirkiye’dir. Bu tilkelere
gore Turkiye’de okullar arasinda 6grenci degerlendirmelerinin karsilastirilmasina iliskin
yiikksek bir egilimin oldugundan s6z edilebilir. Ayrica bu durum, okullar arasinda
yiiksek diizeyde bir rekabetin olmasina, basarinin yiikseltilmesi agisindan okullar
tizerinde {list makamlarca yogun bir baski ya da beklentinin olmasina da isaret edebilir.
Dolayisiyla okullarin bu politikasi, sistemdeki esitlik mekanizmasinin varligi agisindan

tartismalidir.

Grafik 4’e gore 6grenci degerlendirmelerine iliskin verileri, okulun bélgesel veya ulusal
diizeydeki basarisini karsilastirmak amaciyla kullanan okullarin oranlari: Tiirkiye’de %
72.7 olup; PISA 2009 basaris1 yiiksek iilkelerde ise % 22 ile % 75 arasinda
degismektedir. Bu iilkelerin ¢oguna gore Tirkiye’de Ogrenci degerlendirmelerini,
bolgesel/ulusal diizeyde karsilastiran okullarin oranin yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu
durum, okullarda 6nemli 6l¢lide yonetimsel hesap verme yaklasimmin olmasindan

kaynaklanabilir.
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Liselerin 6nemli bir kisminda, gerek okul i¢i gerekse okul dist Olgiitlere gore basari
verilerini karsilastirma ve bunlari kamuya duyurma politikasinin izlenmesi, ortadgretim
sisteminin kat1 bir hesap verme yaklagimina sahip oldugunu gosterebilir. Kat1 bir hesap
verme sistemi, okullarda dislanmanin ¢cogalmasi, okul terk oranlarinin yiikselmesi ya da
ogretim programuin daraltilmast Qibi olumsuz etkiler yapabilir (Hanushek &
Raymond, 2005, s. 30-322; Rosenkvist, 2010, s. 35). PISA performans: yiiksek olan
iilkelerde etkili bir hesap verme sistemi vardir. Ontario/Kanada, Japonya ve
Finlandiya’da yénetimsel hesap verme sistemi (sinav sonug¢larinin yoneticiler tarafindan
iyi ogretmenleri, iyi okullari ve iyi bélgeleri odiillendirmek ve kot sonug elde eden
ogretmen, okul ve bolgeleri ise cezalandirmak i¢in kullanildig sistemler) yerine 6nemli
oOlglide profesyonel hesap verme sistemine (okulda ne yapilmasi ve nasil yapilmasi
gerektigini ayarlamaktan daha cok; okuldaki calisanlarin ve kamunun isteklerinin
desteklenmesi ve tesvikler sunulmasina) odaklanilmistir. Bu iilkelerde 6gretmenler
tizerlerinde ¢ok fazla dis degerlendiricileri hissetmezler; kendilerini meslektaglart ve
okul miidiirlerine kars1 bir hesap verme sorumlulugu i¢inde goriirler. Ayrica bu bir tiir,
Ogretmenlerin velilere karsi gostermis olduklari, 6z-sorumluluk anlami da tasir.
Sanghay ve Hong Kong’da hesap verme sistemi, islemler ve gostergeler lizerine degil;
Ogretmen yetistirme, 0gretmenlerin mesleki gelisimi ve okul Onderligi programlari
tizerine kuruludur. Ontario/Kanada’da belirli yontem ve uygulamalarin bir recete gibi
savunuculuguna yer verilmesi yerine, alandaki iyi uygulamalar1 tanimak icin okul ve
Ogretmenler arasinda ortakliklar olusturulmasma odaklanilmistir. Ayrica Singapur’da
yonetimsel ve profesyonel hesap verme sisteminin bir arada uygulanmasi soz
konusudur. Burada; bakan, 6gretmen, miidiir ve diger ¢alisanlarin siki ¢alismalari igin
tesvikler sunulur. Ogretmen ve miidiirlerin performanslarini siirdiirmeleri yillik
hedeflerle ilgili bir dizi gostergeye odaklanmalarini gerektirir (OECD, 2011d, s. 108-
255). Japonya’da, bircok Dogu Asya ve Kuzey Avrupa iilkesinde oldugu gibi,
ogretmenlerin bir sonraki dersi ortaklasa hazirladiklar1 ve egitim uygulamalarini nasil
gelistirebilecekleri lizerine diisiindiikleri bir kiiltiir olusmustur (Schleicher, 2012a).
Biilbiil (2011), doktora tezinin bulgularina gore Tiirk Egitim Sisteminde hesap verme
sorumlulugu ile ilgili bir¢ok uygulamanin gerceklesmedigi sonucuna ulasmustir.
Tiirkiye’de yetkililerin agirlikli  olarak ylizeysel gostergelerle egitim-6gretimi

degerlendirme egilimi olup; egitim sisteminde hesap verme ile ilgili mekanizmalarin
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deger olarak yerlesmedigi goriilmektedir (Erdogan, 2010). Bu anlamda Tiirkiye’nin
PISA performans: yiiksek olan bu iilkelerden (6rnegin Finlandiya’dan) cikartacagi
onemli derslerden biri de ydnetimsel hesap verme Yyerine profesyonel hesap vermeye

odaklanmak oldugu ¢ok agiktir.

3.6.5. Tiirkiye ve PISA 2009 Basarisi Yiiksek Ulkelerde Ogrenci
Degerlendirmelerine 1liskin Verilerin, Izleme-Gelistirme Acisindan Kullanim

Amaclari

Tirkiye ve PISA 2009 basaris1 yliksek iilkelerde 6grenci degerlendirmelerine iliskin

verilerin, izleme-gelistirme agisindan kullanim amaglarinin dagilimi, Grafik 5’¢ gore

incelenmistir.
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Grafik 5: Tiirkiye ve PISA 2009 basaris1 yiiksek iilkelerde 6grenci degerlendirmelerine
iliskin verilerin, izleme-gelistirme agisindan kullanim amaglari

Grafik 5’¢ gore ogrenci degerlendirmelerine iligskin verileri, okulun yildan yila

gelisimini izlemek amaciyla kullanan okullarin oranlari: Tiirkiye’de % 83 olup; PISA
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2009 basaris yiiksek iilkelerde ise % 57 ile % 95 arasinda degismektedir. Bu anlamda
bir¢ok basarili iilkede oldugu gibi; Tirkiye’deki okullarin, verileri izleme agisindan

olumlu bir yaklasim i¢inde oldugu sdylenebilir.

Grafik 5’e gore basar1 verilerinin zaman ig¢indeki seyrinin yetkili bir yonetici tarafindan
izlendigi okullarin oranlari: Tiirkiye’de % 76 olup; PISA 2009 basaris1 yiiksek iilkelerde
ise % 11 ile % 85 arasinda degismektedir. Bu anlamda birgok basarili iilkede oldugu
gibi; Tirkiye’deki okullarin, verileri izleme agisindan olumlu bir yaklasim iginde

oldugu soylenebilir.

Grafik 5’¢ gore Ogrenci degerlendirmelerine iliskin verileri, aileleri, ¢ocuklarinin
gelisimi hakkinda bilgilendirmek amaciyla kullanan okullarin oranlari: Tiirkiye’de % 93
olup; PISA 2009 basaris1 yiiksek iilkelerde ise % 86 ile % 99 arasinda degismektedir.
Bu anlamda bir¢cok basarili iilkede oldugu gibi; Tirkiye’deki okullarin, aileleri,
cocuklarinin gelisimi hakkinda bilgilendirdigi ve bu anlamda olumlu bir yaklasim

icinde oldugu sodylenebilir.

Grafik 5’¢ gore ogrenci degerlendirmelerini, Ogretimin veya egitim programinin
gelistirilebilecek yanlarini belirlemek amaciyla kullanan okullarin oranlari: Tiirkiye’de
% 54 olup; PISA 2009 basaris1 yiiksek iilkelerde ise % 61 ile % 96 arasinda
degismektedir. Bu anlamda basarili iilkelere gore; ogretimin veya egitim programinin
gelistirilebilecek yanlarini belirlemek amaciyla kullanan okullarin oraninin en diisiik
oldugu iilke Tiirkiye’dir. Ogretimin aksayan yonlerinin belirlenip iyilestirilmesi ve
egitim programlarinda ogrenciye gérelik ilkesinin uygulanmasi agisindan Tiirkiye’de
okullarin, kendilerinden beklenen goérevi yeterince yerine getirmedikleri sdylenebilir.
Ayrica bir¢ok okulda, 6grenci degerlendirmesinin 6gretim veya egitim programinin
tyilestirilmesinde kullanilmamasi, bazi &grencilerin 6grenme ihtiyaglarinin dikkate
alinmamasmi ortaya ¢ikarabilir. Bu durum onlan basarisizliga itebileceginden
okullardaki basarisizlik nedenlerinden biri olarak kabul edilebilir. Ozellikle alt SED
okullarda 6nemli 6l¢iide dezavantajli 6grenciler oldugu diisiiniiliirse, bu konuda okul
uygulamalarinin ciddi bi¢cimde gozden gegirilmesi gerektigi sdylenebilir. Okullarda
egitim programinin her Ogrenci ig¢in uygun olmamasi, edilgen o&gretim stratejileri,
ogrencinin 6grenme stillerinin thmal edilmesi ve 6zel 6grenme ihtiyact olan 6grenciler

icin degerlendirme ve destek uygulamalarin yetersizligi gibi nedenler ozellikle
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dezavantajli 6grencilerin okulu erken birakmalaria yol agabilir (Ferguson, vd., 2005,
s.14-32). Ayrica performansi diisiik olan okullarin durumunu iyilestirmek, egitimin
esitlik boyutu ile ilgilidir. Cilinkii zaten 6grencilerin sosyo-ekonomik dezavantajliliklar
nedeniyle bu okullarda 6grencilere nitelikli egitimin saglanmasi gerekir. Aksi takdirde
bu noktayr gérmezden gelmek, onlari iki kez cezalandirmak anlami tastyacaktir
(European Commission, 2012c, s. 3; OECD, 2012d, s. 111; Woods, vd., 2012, s. 10).
Tirkiye’de 15 yas grubundaki 6grenciler i¢cinde sosyo-ekonomik yonden dezavantajli
olup yiiksek basar1 gdsteren 6grencilerin orani sadece % 6’dir (Yilmaz Findik, 2012, s.
63). Bu nedenlerle 6gretim siirecinin gelistirilmesi dogrultusunda dgrencilerin 6grenme
ihtiyaglarina yeterince cevap verilebilmesi agisindan basar1 verilerinin okullar tarafindan

dikkate alinmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
3.6.6. Tiirkiye ve PISA 2009 Basaris1 Yiiksek Ulkelerde Ogretmenlerin Egitim-
Ogretime Yonelik Calismalarinin izlenmesinde Kullanilan Yontemler

Tiirkiye ve PISA basarist yiiksek iilkelerde, 6gretmenlerin egitim-0gretime yonelik

caligmalarinin izlenmesinde kullanilan yontemlerin dagilimi, Grafik 6’ya gore

incelenmistir.
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Grafik 6: Tirkiye ve PISA 2009 basaris1 yiiksek iilkelerde 6gretmenlerin egitim-
ogretime yonelik calismalarinin izlenmesinde kullanilan yontemler
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Grafik 6’ya gore Ogretmenlerin uygulamalarinin izlenmesinde sinav ya da diger
degerlendirmelerdeki 6grenci bagarisini kullanan okullarin oranlari: Tiirkiye’de % 83
olup; PISA 2009 basaris1 yiiksek iilkelerde ise % 20 ile % 72 arasinda degismektedir.
Bu iilkelere gore, 6gretmenlerin uygulamalarinin izlenmesinde smmav ya da diger
degerlendirmelerdeki 6grenci basarisini kullanan okullarin oranmin en yiiksek oldugu
iilke Tirkiye’dir. Buna iliskin olarak; Tiirkiye’de basar1 verileri {izerinden
Ogretmenlerin  uygulamalarimin izlenmesi, okullarda ydnetimsel hesap verme

yaklagiminin agirlikli oldugu anlamina gelebilir.

Grafik 6’ya gore Ogretmenlerin uygulamalarinin izlenmesinde, okul yoneticilerinin ders
gozlemlerinin kullanildig1 okullarin oranlari: Tiirkiye’de % 88 olup; PISA 2009 basarisi
yiiksek tilkelerde ise % 28 ile % 90 arasinda degismektedir. Bu iilkelerin ¢oguna gore
Tiirkiye’de Ogretmenlerin uygulamalarinin izlenmesinde, okul ydneticilerinin ders
gdzlemlerinin ~ kullanildigi  sdylenebilir.  Ogretmenlerin  uygulamalarinin  okul
miidiirlerince izlenmesi bir anlamda denetim siireci veya hesap verme sorumlulugu ile
ilgili uygulamalarla iliskilendirilebilir. Ornegin Finlandiya’da 6gretmenler ciddi
derecede egitimden gecer ve sinifta tam kontrol saglayacaklar1 sekilde meslege
hazirlanirlar. Buna paralel olarak, Finlandiya’da okul midiirlerinin smiflardaki
ogretimin niteligini izlemek igin etkin bir bicimde siniflar1 ziyaret etme gibi bir gelenegi
yoktur (OECD, 2011d, s. 127). Bu anlamda Tirkiye’de okul yoneticilerinin,
Ogretmenlerin  uygulamalarint izlemesi, ydnetimsel hesap verme yaklagimi ile

iliskilendirilebilir.

Grafik 6’ya gore dgretmenlerin uygulamalarinin izlenmesinde, meslektaslari tarafindan
degerlendirilmesi (ders planlarmin, degerlendirme araclarmin, derslerin gdzden
gecirilmesi) yonteminin kullanildig1 okullarin oranlari: Tiirkiye’de % 45 olup; PISA
2009 basarist yiiksek tilkelerde ise % 10 ile % 87 arasinda degismektedir. Buna paralel
olarak, basarili egitim sistemine sahip iilkelerin bir kisminda bu degerlendirme yontemi
diisiik oranda kullanilirken diger bir kisminda ise yliksek bir oranda kullanilmaktadir.
Meslektas degerlendirmesi esasinda bir doniit alma olup; zamaninda, yapict ve dogru
bir sekilde yapildiginda egitim-6gretimi iyilestirmesi agisindan birgok olumlu etki

yaratabilir (Thistlethwaite, 2012, s. 201). Performans degerlendirmesine gore meslektas
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degerlendirmesinin; Ogretmenlerin mesleki gelisimi, yeni Ogretim tekniklerinin
Ogrenilmesi, daha iyi bir sinif yonetimi, davranis sorunlarinin iistesinden gelme, etkili
O0gretmen-6grenci etkilesimlerini 6grenme, is stresini azaltma, isbirligini gelistirme vb.,
acisindan onemli katkilar1 olabilir (Wadhwa, 2008, s. 148; Richards & Farrell, 2005, s.
86; Willerman, Mcneely & Koffman, 1991, s. 180). Buchanan & Stern (2012, s. 48)
tarafindan yapilan arastirmada meslektas degerlendirmesinin, aday &gretmenlerin
performanslarin1  belirleme ve iyilestirmeye Onemli Ol¢lide yardimer oldugu
belirlenmistir. Taylor & Tyler (2011, s. 29) tarafindan yapilan arastirmada; iyi sekilde
yapilandirilmis meslektas degerlendirme programlarinin &gretmenlerin etkililigine,
Ozellikle matematik alaninda, orta diizeyde katkisinin oldugu belirlenmistir. Sullivan
(2012, s. 150) tarafindan yapilan arastirmada bu meslektas degerlendirmesine yer veren
programin, Ogretmenler arasindaki isbirligini artirdigi ve Ogretmenlerin niteligini
tyilestirdigi belirlenmistir. Tiirkiye’de okullarda resmi olarak meslektas degerlendirmesi
dogrudan uygulanmamasina ragmen O&gretmenler; Ogretmenler kurulu ve ziimre
ogretmenler kurulu toplantilarinda birbirlerinin ¢alismalarina iliskin bilgi edinebilmekte
ve bazen birbirlerinin siniflarina ugrayarak birbirlerinin uygulamalarindan haberdar
olabilmektedirler. Ancak bu tiir toplantilara dayali degerlendirmelerin etkili, sistematik
ve planl olarak yapildigini séylemek zordur (Bozak, Yildirim & Demirtas, 2011, s. 73;
Demirtas, Ustiiner, Ozer & Coémert, 2008, s. 70; Sahin, Maden & Gedik, 2011, s. 170;
Kiigiik, Ayvact & Altintag, 2004). Dolayisiyla; 6gretme-6grenme siirecinde okul
yoneticisine gore daha etkin bir sekilde yer almasindan dolayr Ogretmenlerin
birbirlerinin uygulamalarimi daha etkili olarak degerlendirme potansiyelinin oldugu
diistintiliirse, s6z konusu oranlar acisindan Tiirkiye’de okullarda meslektas
degerlendirmesi kiiltiriiniin yeterince olusmadigi; bundan dolayr da bu yontemden

saglanacak olasi yararlarin yeterince elde edilemedigi soylenebilir.
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3.6.7. Tiirkiye ve PISA 2009 Basanis1 Yiiksek Ulkelerde Okul Miidiirii ve
Ogretmenlerin Performansinin Degerlendirilmesinde Ogrenci Basarisina iliskin

Verilerin Kullanimi

Tiirkiye ve PISA basaris1 yiliksek iilkelerde, okul midirii ve 0Ogretmenlerin
performanslarinin degerlendirilmesinde, 6grenci basarisina iligkin verilerin kullanilma

durumu, Grafik 7°ye gore incelenmistir.

# Okul Mudurdnin Performasinin Degerlendiriimesinde Basar Verilerinin Kullanimi
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Grafik 7: Tiirkiye ve PISA 2009 basaris1 yiiksek iilkelerde okullarin 6gretmen ve okul
miidiirliniin performansinin degerlendirmesinde basar1 verilerini kullanim oranlar

Grafik 7’ye gore okul midiriiniin performansinin degerlendirilmesinde basari
verilerinin kullanildig1 okullarin oranlari: Tiirkiye’de, % 46 olup; PISA 2009 basarisi
yiiksek tilkelerde ise % 7 ile % 49 arasinda degismektedir. Bu iilkelerin ¢oguna gore;
Tiirkiye’de okul miidiiriiniin performansinin degerlendirilmesinde, basar1 verilerinin
kullantminin yiiksek bir oranda oldugu sdylenebilir. Bagarili {ilkelerin bir¢ogunda bu
oranlarin diisiik olmasi, profesyonel hesap verme sistemi ile iliskili olabilir. Ote yandan,
o0grenme c¢iktilariin yiiksek oldugu bu iilkelerin egitim sisteminde okul miidiirlerinin
seciminde ¢ogu kez yoneticilik vasfindan ¢ok 6gretimsel dnderlik yeterligine bakilir ve

onemli derecede merkezilesme, biirokrasi ve kontrol olmasina ragmen, bu iilkeler okul
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miidiirlerine ¢ok fazla takdir yetkisi vererek sistemlerinde bir denge olusturmustur
(OECD, 2011d, s. 239-240). Dolayisiyla, Tiirkiye’de okul miidiiriiniin performansinin
degerlendirilmesinde onemli dlgiide yonetimsel hesap verme yaklagiminin oldugu dile

getirilebilir.

Grafik 7°’ye gore Ogretmenin performansinin degerlendirilmesinde basari verilerini
kullanildig1 okullarin oranlari: Tiirkiye’de, % 72 olup; PISA 2009 basarist yiiksek
tilkelerde ise % 12 ile % 72 arasinda degismektedir. Bu iilkelerin ¢oguna gore;
Tiirkiye’de 6gretmenin performansinin degerlendirilmesinde, basar1 verilerini kullanma
egiliminin olduk¢a yiliksek bir oranda oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’ye iliskin bu
durumun, 6gretmen degerlendirmesinde yonetimsel hesap verme yaklagiminin agirlikli
olarak kullanilmasindan kaynaklandig: ileri siiriilebilir. Ayrica bu durum, okullarda
O0grenme c¢iktilarinin niteligi acisindan daha ¢ok Ogretmenin sorumlu goriilmesinden

kaynaklanabilir.

Tiirkiye’de okullarin biiylik bir kisminda Ogretmenlerin egitim-6gretime yonelik
uygulama ve performanslarinin degerlendirilmesinde Ogrenci basarilarina iligkin
verilerin kullanildig1 anlagilmaktadir. Ayrica yine okullarin biiyliik bir kisminda,
Ogretmenlerin uygulamalari, okul yoneticileri tarafindan izlenmektedir. Bagarili
ortadgretim sistemine sahip ilkelerin birgogunda &gretmen niteliginin yiiksek olusu
nedeniyle 6gretmenlerin profesyonelligine 6nem verilmekte ve buna paralel olarak
ogretmen degerlendirmesinde 6grenci basarilarinin kullanimina ve okul yoneticilerinin
dersleri izlemesine smirli bir sekilde yer verilmektedir. Dolayisiyla, Tirkiye’de
ortabgretim  sisteminde  Ogretmenlerin  performansinin  degerlendirilmesinde
profesyonellige ve mesleki gelisim ihtiyaclarinin karsilanmasina ihtiya¢ vardir. Diger
taraftan ERG (2012, s. 81) raporunda mevcut mesleki gelisim uygulamalarinin ihtiyag
analizlerine dayandirilmadig1 elestirisi yapilarak uygulamadaki programlarin ise
etkilerinin degerlendirilmedigine dikkat c¢ekilmistir. Bu anlamda &gretmenlerin
performanslarinin  degerlendirilmesinde  yararlanilacak olast mesleki gelisim
uygulamalarinin etkililiginin izlenmesi biliylik 6nem tasimaktadir. Buna ek olarak,
okullarda meslektas degerlendirmesi yeterince yapilmadigindan o6tiirti (bkz. Grafik 6),

saglanacak olas1 yararlar acisindan bu uygulamanin da ele alinmasina ihtiya¢ vardir.
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OECD Egitim Politikalar1 6zel danigmani Schleicher (2012a) ERG ile yaptigi
roportajinda bu konuda Tiirkiye’de yapilmasi gerekeni su sekilde 6zetliyor: “Sormamauz
gereken hesapverebilirligin temel sorusu olan ‘Ogretmen olarak yapman gerekeni
yaptin mi?’ sorusundan ziyade ‘Biz, hiikiimet, okul veya yerel yonetimler olarak, bir

ogretmenin kendisini gelistirmesi icin ne yapabiliriz?’ sorusu olmahdr.”

Ayrica; Grafik 7  incelendiginde ilkelerin  ¢ogunda; okul midiiriiniin
degerlendirilmesine gore, O0gretmeninin performansinin degerlendirilmesinde basari
verilerini kullanan okullarin oraninin daha yiiksek oldugu soylenebilir. S6z konusu bu
karsilastirmaya iliskin yiizdelik degerler incelendiginde, iilkelerin ¢ogunda 6gretmen ve
miidiirtin performansinin degerlendirilmesinde basar1 verilerinin kullanim oranlarinin
birbirine yakin oldugu gériilebilir. Bu durum agisindan, Tiirkiye’de basar1 verilerinin
daha ¢ok 0gretmenin performansinin degerlendirilmesinde kullanildig1 anlasilmaktadir.
Bu durum, okul yoneticilerinin, 6grenci basarisinda okul yonetiminden ¢ok dgretmeni
sorumlu gordiikleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica dgretmenin degerlendirilmesine
gore, okul miidiirlinlin performansinin degerlendirilmesinde basar1 verilerinin kullanim
oraninin diisiik olmasi, birgok okul miidiiriiniin 6gretimsel onderlik gosteremediklerine

isaret olabilir.
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IV. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak, alt sorunlarin sirasina gore

sonuclar 6zetlenmis ve 6nerilerde bulunulmustur.

4.1. SONUCLAR

Bu arastirmada, PISA 2009 verilerine gore Tirkiye’de liselerin okul politika ve

uygulamalarinin durumu ile bunlarin 6grenme ¢iktilar1 tizerindeki etkileri belirlenerek

asagidaki sonuclara ulagilmistir:

4.1.1. Birinci Alt Soruna iliskin Sonuclar

a)

b)

Okula 0Ogrenci kaydedilirken en ¢ok ogrencinin Onceki akademik bagari
durumunun (yerlestirme simavlar1 da i¢inde olmak iizere) dikkate alindigi
belirlenmistir. Bunu sirasiyla:

- ikamet adresi,

- 0grencinin 6zel bir programa olan ihtiyag veya talebi,

- geldigi okulun 6nerileri,

- diger nedenler,

- aile bireyleri i¢inde okulda okuyan/okumus olanlarin durumuna oncelik
verilmesi izlemektedir.

Okullarin en azindan yaris1 (% 55°1), Ogrencileri tiim derslerde veya bazi
derslerde farkli siniflara yerlestirmekte olup; biiyiik bir ¢cogunlugu (% 73,3°1) ise
ogrencilerle 1ilgili degerlendirmeleri, o6gretim hedeflerine gore Ogrencileri
gruplandirmak i¢in kullanmaktadir.

Ogrencilerin okul degistirme nedenleri icinde en yiiksek olasi neden, davranig
sorunlar1 olarak belirlenmistir. Bunu sirasiyla:

- diisiik akademik basari,

- 0zel 6grenme ihtiyaclari,

- diger nedenler izlemektedir.
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Liseler, 6grenci degerlendirmelerine iliskin verileri, agiklama/seffaflik agisindan
en c¢ok okuldaki diger Ogrencilerin basarilarina gore velilere bilgi vermek
amaciyla kullanmaktadir. Bunu sirasiyla:

- okulu diger okullarla karsilastirmak-okulun bolgesel veya ulusal diizeydeki
basarisini karsilagtirmak,

- bolgesel veya ulusal Olgiitlere gore velilere bilgi vermek,

- diger okullardaki o6grencilerin basarilarina gore velilere bilgi vermek
izlemektedir.

e) Ogrenci degerlendirmelerine iliskin verilerin, izleme-gelistirme agisindan en
cok aileleri, cocuklarinin gelisimi hakkinda bilgilendirmek amaciyla kullanildigi
belirlenmistir. Bunu sirasiyla:

- yildan yila okulun gelisme siirecini izlemek,

- basart verilerinin zaman ig¢indeki seyrinin yetkili bir yonetici tarafindan
izlenmesini saglamak ve
- Ogretim veya egitim programinin gelistirilebilecek yanlarini belirlemek

izlemektedir.

Ogretmenlerin egitim-6gretime yonelik calismalarinin izlenmesinde en ¢ok
miidiir veya miidiir yardimcilarinin dersleri gozlemlemesi yOnteminin
kullanildig: belirlenmistir. Bunu sirasiyla:

- siav ya da diger degerlendirmelerdeki 6grenci basarisi,

- 6gretmenlerin meslektaslar1 tarafindan degerlendirilmesi izlemektedir.

Ogrenci basarisina iliskin verilerin, en ¢ok Ogretmenlerin; en az ise okul

midiiriiniin performansinin degerlendirilmesinde kullanildig1 belirlenmistir.

4.1.2. ikinci Alt Soruna iliskin Sonuclar

Lise miidiirlerinin, okul onderligi ile ilgili en sik yaptiklarimi belirttikleri uygulama,

siniflardaki davranis bozukluklariyla ilgilenmek; en az ise beklenmedik bir sekilde

okulda olmayan 6gretmenin derslerine girmek olmustur.

Okul oOnderligi ile ilgili uygulamalari, hichir zaman yapmadiklarini belirten lise

miidiirlerinin oranlar1 oldukca diisiik olup %, 7 ile % 8.7 arasinda degismektedir.

Miidiirler, onderlik Olceginde yer alan on dort maddenin on {igiinii en azindan

cogunlukla uyguladiklarint belirtmislerdir. PISA 2009 verileri, bu anlamda okul
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midiirlerinin yiiksek diizeyde onderlik gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Ancak bu

sonug, alanyazin tarafindan desteklenmemektedir (Giindiiz & Balyer, 2012; Kogak &
Helvaci, 2011; Sabanci, 2007; Aydogan, 2008; Kapusuzoglu, 2007; Yalginkaya, 2004;
OECD, 2009c; Caglar, Yakut & Karadag, 2005; Argon & Mercan, 2009; Celep, 2004).

Bu durum, yoneticilerin kendilerini daha iyi gosterme cabasi i¢inde olduklarina isaret

etmektedir.

4.1.3. Uciincii Alt Soruna liskin Sonuclar

a)

b)

Okula 6grenci kaydi yapilirken alt, orta ve {ist SED okullar arasinda ikamet
adresinin g6z Oniline alinmasi, 6grencinin geldigi okulun Onerileri; 6grencinin
0zel bir programa olan ihtiya¢ veya talebi ve diger nedenler acgisindan anlamli
bir farklilik goriilmezken;

aile bireyleri i¢inde okulda okuyan/okumus olanlarin durumuna &ncelik
verilmesi ve Ogrencinin Onceki akademik basarisi (yerlestirme sinavlarimin

sonuclar1 dahil)nin goz 6niine alinmasi agisindan anlamli fark goriilmiistiir.

Ogrenci kayd: yapilirken her zaman aile bireyleri iginde okulda okuyan/okumus
olanlarin durumuna Oncelik veren ve Ogrencinin Onceki akademik basarisini
dikkate alan okullarin oraninin en yiiksek oldugu grup, iist SED okullar olarak

belirlenmistir.

Ogrencilerle ilgili degerlendirmelerin, &grencileri yeteneklerine gore farkli
smiflara yerlestirmede kullanilmasi agisindan okullar arasinda anlamli fark
goriilmezken; Ogretim hedeflerine gore Ogrencileri gruplandirmak agisindan
anlaml fark goriilmiistiir.

Bu acidan, ogrencilerle ilgili degerlendirmeleri, 6gretim hedeflerine gore
ogrencileri gruplandirmak i¢in kullanan okullarin oranmin en yiiksek oldugu

grup iist SED okullar olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin olas1 okul degistirme nedenleri agisindan, alt, orta ve {ist SED
okullar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Bu anlamda, sosyo-

ekonomik agidan farkli okullarda 6grencilerin diisiik basari, davranis sorunlari,
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0zel 6grenme ihtiyaclar1 ve diger nedenlerden dolayir olasi okul degistirme

durumlarinin benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

d) Ogrencilerle ilgili degerlendirmeleri, velilere, cocuklarmin basarilar1 hakkinda

okuldaki diger 6grencilerin basarilarina ve bolgesel veya ulusal Olgiitlere gore

bilgi sunmak bakimindan okullar arasinda anlamli bir fark goriilmezken;
velilere, c¢ocuklarmin basarilar1 hakkinda diger okullardaki &grencilerin
durumuna gore bilgi sunmak, okulu diger okullarla karsilastirmak, kamuya
duyurmak, okulun bolgesel veya ulusal diizeydeki basarisint karsilastirmak
acisindan anlamli fark gorilmistiir. Farkin goriildigii bu politika ve
uygulamalar1 en ¢ok yerine getiren okullarin tist SED okullar oldugu

belirlenmistir.

e) Ogrencilerle ilgili degerlendirmeleri, yildan yila okulun gelisme siirecini izlemek

ve zaman igindeki seyrinin, yetkili bir yonetici tarafindan takip edilmesini
saglamak agisindan okullar arasinda anlamli fark goriilmezken;

aileleri, cocuklarinin gelisimi hakkinda bilgilendirmek ile 6gretimin veya egitim
programinin gelistirilebilecek yanlarini belirlemek agisindan anlamli fark
goriilmiistiir. Bu anlamli farkin gortildigi politika ve uygulamalari en ¢ok

yerine getiren okullarin iist ve orta SED okullar oldugu belirlenmistir.

f) Ogretmenlerin egitim-dgretime yonelik ¢alismalarinin izlenmesinde kullanilan

9)

yontemlere gore okullar arasinda anlamli fark goriilmemektedir. Bu anlamda,
Ogretmenlerin  0gretim uygulamalariin/etkinliklerinin izlenmesinde, sosyo-
ekonomik agidan farkli okullarda, smav ya da diger degerlendirmelerdeki
ogrenci basarilari, miidiir ya da midiir yardimcilariin ders gozlemleri ve
meslektas degerlendirmesinin  kullanim1 bakimindan okullarin politika ve

uygulamalarinin benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Okul midirii ve Ogretmenlerin performansinin degerlendirilmesinde 6grenci
basarisina iligskin verilerin kullanimi1 bakimindan okullar arasinda anlamli fark

belirlenmistir. Buna gore, en c¢ok iist SED okullarin, okul midiiri ve
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ogretmenlerin performansinin degerlendirilmesinde 6grenci basarilara iligkin

verileri kullandig1 goriilmektedir.

4.1.4. Dordiincii Alt Soruna iliskin Sonuclar

Okul miidiirlerinin, okulun egitim hedeflerini gelistirmek i¢in O08renci basarilarini
kullanmas1 ve program gelistirme ile ilgili kararlar almada sinav sonuglarini hesaba
almasi agisindan gorev yaptiklart okulun SED’ine gore anlamli farklilik belirlenmistir.
Buna gore en ¢ok iist SED okullarda gorev yapan miidiirlerin, okulun egitim hedeflerini
gelistirmek i¢in 6grenci basarilarimi kullandigi, program gelistirme ile ilgili kararlar

almada sinav sonuglarini hesaba kattig1 goriillmektedir.

Diger taraftan, okul dnderligine iliskin on dért madde i¢inden on ikisi, ayn1 zamanda
sorun ¢6zme ve dgretim dnderligi boyutlari, agisindan gorev yaptiklart okulun SED’ine
gore okul midiirlerinin algilart arasinda anlaml farklilik goriilmemektedir. Bu anlamda,
alt, orta ve list SED okullarda gorev yapan miidiirlerin, onderlikle ilgili uygulamalarin

biiyiik bir cogunluguna iliskin algilarinda benzerlik s6z konusudur.

4.1.5. Besinci Alt Soruna Iliskin Sonuclar

a) Alt SED okullar i¢in elde edilen regresyon esitligine gore okul politika ve
uygulamalari igerisinde bagsar: iizerindeki goreli 6nem sirasi:
Ogrenci Degerlendirmesinin Kullanim Amaglari,
Ogrenci Basarisina iliskin Verilerin Hesap Verme Sorumlulugu Acisindan
Kullanima,
Ogrencilerin Akademik Performansi Konusunda Velilere Yonelik Hesap Verme
Sorumlulugu,

Okul Miidiiriiniin Ogretim Onderligidir.

Alt SED okullar i¢in olusturulan yapisal esitlik modelinden elde edilen sonuglara
gore Ogrenci Degerlendirmesinin Kullanim Amaglar1 ile okuma puanlar1 arasinda
olumsuz bir iligki ortaya ¢ikmistir. Bu durum, kati bir hesap verme yaklagiminin

basari iizerinde olumsuz etkisinin olacagini gostermektedir.
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Modeldeki boyutlarin tiimii hesaba katildiginda alt SED liselerde hesap verme
sorumluluguyla ilgili okul politika ve uygulamalari ile okul miidiirlerinin &gretim
onderligi, 15 yas grubu lise 6grencilerinin PISA 2009 okuma puanlarma iliskin

toplam varyansin % 10’unu aciklamaktadir.

b) Ust SED okullar igin elde edilen regresyon esitligine gore okul politika ve
uygulamalari igerisinde bagsart iizerinde etkisi olan boyutlarin goreli 6nem sirast:
Ogrenci Degerlendirmesinin Kullanim Amaglari,

Ogrencilerin Akademik Performansi Konusunda Velilere Yonelik Hesap Verme
Sorumlulugu,

Ogrenci Basarisina iliskin Verilerin Hesap Verme Sorumlulugu Acisindan
Kullanima,

Okul Miidiiriiniin Ogretim Onderligidir.

Ust SED okullar i¢in olusturulan yapisal esitlik modelinden elde edilen sonuglara
gore Ogrenci Basarisina liskin Verilerin Hesap Verme Sorumlulugu Agisindan
Kullanim1 ile okuma puanlari arasinda negatif bir iliski ortaya ¢ikmistir. Bu durum
kat1 bir hesap verme yaklagiminin, basari iizerinde olumsuz etkisinin olacagini

gostermektedir.

Modeldeki boyutlarin timii hesaba katildiginda iist SED liselerde hesap verme
sorumluluguyla ilgili okul politika ve uygulamalar ile okul midiirlerinin 6gretim
onderligi, 15 yas grubu lise 0grencilerinin PISA 2009 okuma puanlarina iliskin

toplam varyansin % 30’unu agiklamaktadir.

4.1.6. Altinc1 Alt Soruna iliskin Sonuclar

a) Okula 6grenci kaydi yapilirken:

Ogrencinin 6nceki akademik basarisini dikkate alan (bazen veya her zaman)
okullarin orant: Tiirkiye’de % 66 olup; PISA 2009 basaris1 yiiksek iilkelerde ise
% 7 ile % 99 arasinda degismektedir;
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Ogrencinin ikamet adresini dikkate alan (bazen veya her zaman) okullarin orani:
Tiirkiye’de % 54.7 iken; PISA 2009 basaris1 yiiksek iilkelerde ise % 27 ile % 80

arasinda degismektedir;

Ogrencinin geldigi okulun Onerilerini dikkate alan (bazen veya her zaman)
okullarin orani: Tiirkiye’de % 66 iken; PISA 2009 basaris1 yiiksek iilkelerde ise
% 22 ile % 95 arasinda degismektedir;

Ogrencinin 6zel bir programa olan ihtiyaci/talebini dikkate alan (bazen veya her
zaman) okullarin orani: Tirkiye’de % 64 olup; PISA 2009 basaris1 yiiksek
tilkelerde ise % 16 ile % 80 arasinda degismektedir;

Ogrencilerin ailelerindeki diger bireylere dncelik verilmesini dikkate alan (bazen
veya her zaman) okullarin orani: Tiirkiye’de % 34 olup; PISA 2009 basarisi
yliksek tilkelerde ise % 5 ile % 75 arasinda degismektedir;

Diger nedenleri dikkate alan (bazen veya her zaman) okullarin orani: Tiirkiye’de
% 41 olup; PISA 2009 basarisi yiiksek tilkelerde ise % 12 ile % 39 arasinda
degismektedir;

b) Tim derslerde 6grencileri yeteneklerine gore farkli siniflara yerlestiren okullarin
orant: Tirkiye’de % 27 olup; PISA 2009 basaris1 yiiksek tilkelerde ise % 1 ile %
13 arasinda degismektedir.

Ogretim hedeflerine gére dgrencileri gruplandiran okullarin orani: Tiirkiye’de %
73 olup; PISA 2009 basaris1 yiiksek tilkelerde ise % 13 ile % 80 arasinda
degismektedir.

c¢) Okul degistirme nedenleri i¢inde:

Diisiik akademik bagaridan dolayr 6grencilerin okul degistirmelerinin olas1 oldugu
okullarin oranlari: Tiirkiye’de % 53.3 olup; PISA 2009 basaris1 yiiksek iilkelerde
ise % 1 ile % 66 arasinda degismektedir;

Davranis sorunlarindan dolayr 6grencilerin okul degistirmelerinin olast oldugu
okullarin oranlari: Tiirkiye’de % 82 olup; PISA 2009 basaris: yiiksek iilkelerde ise
% 20 ile % 70 arasinda degismektedir;
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Ozel 6grenme ihtiyaglar1 nedeniyle o&grencilerin okul degistirmelerinin olasi
oldugu okullarin oranlari: Tiirkiye’de % 64.7 olup; PISA 2009 basarisi yiiksek
tilkelerde ise % 15 ile % 50 arasinda degismektedir;

Diger nedenlerden dolay1 Ogrencilerin okul degistirmelerinin olas1 oldugu
okullarin oranlari: Tiirkiye’de % 62 olup; PISA 2009 basarisi yiiksek {ilkelerde ise
% 2 ile % 64 arasinda degigmektedir;

d) Ogrenci degerlendirmelerine iliskin verileri, agiklama/seffaflik acisindan:

Okuldaki diger Ogrencilerin basarilarina gore velilere bilgi vermek amaciyla
kullanan okullarin oranlari: Tiirkiye’de % 89 olup; PISA 2009 basarisi yiiksek
tilkelerde ise % 13 ile % 77 arasinda degismektedir;

Diger okullardaki 6grencilerin basarilarina gore velilere bilgi vermek amaciyla
kullanan okullarin oranlari: Tiirkiye’de % 68 olup; PISA 2009 basarisi yiiksek
tilkelerde ise % 4 ile % 46 arasinda degismektedir;

Kamuya duyurmak amaciyla kullanan okullarin oranlari: Tiirkiye’de % 48 olup;

PISA 2009 basarist yiiksek iilkelerde ise % 3 ile % 54 arasinda degismektedir;

Okulu diger okullarla karsilastirmak amaciyla kullanan okullarin oranlari:
Tiirkiye’de % 72.7 olup; PISA 2009 basaris1 yiiksek tilkelerde ise % 20 ile % 60

arasinda degismektedir.

Okulun bolgesel veya ulusal diizeydeki basarisin1 karsilastirmak amaciyla
kullanan okullarin oranlari: Tiirkiye’de % 72.7 olup; PISA 2009 basaris1 yiiksek
tilkelerde ise % 22 ile % 75 arasinda degismektedir;

e) Ogrenci degerlendirmelerine iliskin verileri, izleme-gelistirme acisindan:
Yildan yila okulun gelisimini izlemek amaciyla kullanan okullarin oranlari:
Tiirkiye’de % 83 olup; PISA 2009 basarisi yiiksek iilkelerde ise % 57 ile % 95

arasinda degismektedir;

Bagar1 verilerinin zaman ig¢indeki seyrinin yetkili bir yonetici tarafindan

izlenmesini saglamak amaciyla kullanan okullarin oranlari: Tiirkiye’de % 76
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olup; PISA 2009 basaris1 yiiksek iilkelerde ise % 42 ile % 85 arasinda
degismektedir;

Aileleri, gocuklarinin gelisimi hakkinda bilgilendirmek amaciyla kullanan
okullarin oranlari: Tiirkiye’de % 93 olup; PISA 2009 basaris yiiksek iilkelerde
ise % 86 ile % 99 arasinda degismektedir.

Ogretimin veya egitim programinm gelistirilebilecek yanlarini belirlemek
amactyla kullanan okullarin oranlari: Tiirkiye’de % 54 olup; PISA 2009 basarisi
yiiksek tilkelerde ise % 61 ile % 96 arasinda degismektedir.

f) Ogretmenlerin uygulamalarinin izlenmesinde:

9)

Sinav ya da diger degerlendirmelerdeki 6grenci basarisini kullanan okullarin
oranlari: Tiirkiye’de % 83 olup; PISA 2009 basarisi yiiksek iilkelerde ise % 13
ile % 72 arasinda degismektedir;

Okul yoneticilerinin ders gozlemlerinin kullanildigi okullarin  oranlart:
Tiirkiye’de % 88 olup; PISA 2009 basarisi yiiksek iilkelerde ise % 28 ile % 90

arasinda degismektedir;

Meslektas degerlendirmesi (ders planlarinin, degerlendirme araglarinin, derslerin
gbzden gecirilmesi) yonteminin kullanildigi okullarin oranlari: Tiirkiye’de % 45

olup; PISA 2009 basaris1 yiiksek tlkelerde ise % 20 ile % 87 arasinda
degismektedir.

Okul miidiriiniin performansinin degerlendirilmesinde basar1 verilerinin
kullanildig1 okullarin oranlari: Tirkiye’de, % 46 olup; PISA 2009 basarisi
yiiksek iilkelerde ise % 7 ile % 49 arasinda degismektedir.

Ogretmenin performansinin degerlendirilmesinde basar1 verilerinin kullanildig
okullarin oranlari: Tiirkiye’de, % 72 olup; PISA 2009 basaris1 yiiksek iilkelerde
ise % 12 ile % 72 arasinda degismektedir.
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4.2. ONERILER

Arastirmanin 6nerileri, alt sorunlarin sirasina gore verilmis olup; ayrica Ek 3’°te bunlarin

sistematik bir sekilde sunumu gésterilmistir.

4.2.1.

a)

Birinci Alt Soruna Iliskin Oneriler

Okula 6grenci kaydi yapilirken 6grencilerin basart durumlarina gore okullara
dengeli bir sekilde dagilacagi, belli okullarda basarili 6grencilerin yi1gilmasini
Onleyici, basar1 yoniinden karma (heterojen) gruplarin olusturulacag: bir politika

izlenmelidir.

Ortadgretim Kurumlar1i Yonetmeligi’nde 2010 yilinda yapilan bir degisiklikle
ogrenci kayitlarinin elektronik ortamdan yapilacagi hiikmii getirilmistir. S6z
konusu elektronik ortam araciligiyla dgrenciler, tercihleri de gozetilerek, basari
durumlarina gore dengeli bir sekilde yerlestirilebilir. Bu anlamda siniflarin da
ogrencilerin basar1 durumlarma gore normal dagilim gosterecek, heterojen, bir

yapida olusturulmasi icin elektronik ortamin kullanilmasi 6nerilebilir.

b) Akademik basar1 durumlari agisindan Ggrencilerin yeteneklerine ve Ogretim

hedeflerine gore smiflara yerlestirilmesi yerine, karma (heterojen) siniflar

olusturularak dersten geri kalan 6grencilere ek-destek programlari sunulmalidir.

Basar diizeyi diisiik olan, 6zel 6grenme ihtiyaglar1 olan veya davranis sorunlari
yasayan Ogrencilerin, okul degistirmelerinin gerekli olmadig1r durumlarda bunun
Oniine gegmek ve onlar1 okulda tutmak i¢in:

okul veya ders sonrasi ek destek programlar1 hazirlanmali;

o0grenme esitligini artirmasi agisindan, her sinif icin dlgiinler belirlenmeli ve

ogrencilerin bunlara erigerek bir iist sinifa gegmeleri saglanmali;

okullarda rehberlik hizmetlerinin Onciiliiglinde bu durum stratejik bir konu

olarak goriilmeli ve buna gore eylem planlar1 hazirlanip uygulanmali;
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ortadgretim, okul terk oranlarmin azaltilmasina doniik olarak, eleyici bir
yapidan ¢ikarilip; temel becerilerde 6grencileri yasama hazirlayici bir yapiya

kavusturulmalidir.

d) Okullarin 6grenci basarilarina iligkin degerlendirmeleri gerek okul i¢i gerekse
okul dis1 dlgiitlere gore karsilastirma (seffaflik) politikasini; kati bir hesap verme
anlayisin1 beraberinde getirdiginden ve ayn1 zamanda paydaslar lizerindeki
mevcut baskiyr artirdigindan, Onleyici adimlar atilmalidir. Bunun yering;
ogrencilere iliskin degerlendirmeler, bagka oOlciitlerle karsilagtirilmadan,
dogrudan veliyle paylasilmali ve O&grencilerin basart yoniinden bireysel

gelisimini temel alici, bir veli-igbirligi politikas1 izlenmelidir.

e) Ogretmenlerin egitim-6gretime yonelik calismalarinin izlenmesinde mesleki
gelisime, bir anlamda 06z denetimli olmaya, agirlik veren bir politika
izlenmelidir. Bunun i¢in okullarda meslektas degerlendirmesini, 6gretmenlerin
meslektaslariyla beraber derslerini goézden gecirdikleri ve gelistirdikleri bir

kiiltiird, gelistirecek adimlar atilmalidir.

4.2.2. ikinci Alt Soruna iliskin Oneriler

a) Okul midirlerinin okulda en ¢ok simiflardaki davranis bozukluklariyla
ilgilenmelerinden dolayi;
siniflardaki davranig bozukluklar1 konusunda yasanan sorunlar ve bunlara

yonelik ¢6zlim onerileri konusunda yoneticilere hizmet-i¢i egitim verilmelidir.

b) Okul yoneticilerinin 6gretimsel onderlige iliskin yeterliklerinin artirilmasi igin
mevcut yoneticilere 6gretimsel dnderlik iizerine hizmet i¢i egitimler verilmeli;
yeni atanacak okul yoneticileri i¢in ise egitim bilimleri alaninda lisansiistii
egitim goérmiis olmak, ayrica okul onderligi iizerine mesleki gelisime katilmis

olmak sartlar1 getirilmelidir.
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4.2.3. Uciincii Alt Soruna iliskin Oneriler

a) Okula 6grenci kaydi yapilirken 6zellikle 6grencinin dnceki basarilarinin dikkate
alinmasi agisindan okullarin sosyo-ekonomik diizeye gore tiirdeslesmesinin
(homojenlesmesinin) getirecegi sakincalari ortadan kaldirmak i¢in alt SED
okullara yonelik pozitif ayrimcilik politikast izlenmelidir. Bu anlamda alt SED
okullarda:

- En nitelikli 6gretmen ve 6gretim Onderligi giliclii olan okul miidiirlerinin
caligmasima yonelik bir sistemin kurulmasi ve bu yonde bir tesvik
mekanizmasinin (0r; maasta iyilestirme; hizmet puani ve derece/kademede
hizl bir artig gibi) isletilmesi saglanmali;

- Kaynak dagitimina (6gretmen, derslik, bilgisayar ve c¢evre donanimlari,
bilgisayar laboratuari, fen laboratuari, yabanci dil laboratuari, kiitiiphane vb.)
oncelik verilmeli;

- Miidiirlere daha fazla takdir yetkisinin verilmesi (okulu ¢aligilabilir bir egitim
cevresi haline getirme, Ogrencilerin kigisel gereksinimlerine olanaklar
hazirlama, Ogretmenlerin meslek gelisim ihtiyaglarin1 karsilama gibi)
saglanmaly;

- Ogrenci basarilarini iyilestirmede kullanmak i¢in 6zel bir biitge ayrilmalidir.

b) Ogrencilerle ilgili degerlendirmeleri, &gretim hedeflerine gore o6grencileri
gruplandirmada kullanmak, &grenci basarilarina  gore okullarin  yiiksek
diizeydeki tiirdeslesmesine ek olarak, ikinci bir kez daha simiflar temelinde
tiirdeslestirilmesine yol acacagindan;

-6zellikle iist SED okullarda basar1 yoniinden karma siniflar olusturulmals,
-6gretim hedefleri bakimindan ek-destege ihtiyaci olan 6grenciler belirlenmeli,

bunlara okul sonrasinda destek egitimleri verilmelidir.

c) Diger okullardaki 6grencilerin basarilarina gore velilere bilgi vermek, okulu diger
okullarla karsilastirmak, basar1 verilerini kamuya duyurmak, okulun bolgesel veya
ulusal diizeydeki basarisini karsilastirmak agisindan o6zellikle iist SED okullarin,

ortadgretim sisteminde yoOnetimsel hesap verme yaklasiminin benimsenmesini
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ozendirmesi, alt SED okullar adina esitligi azaltmas1 ve okullar arasindaki rekabet
ve baskiy1 artirmasi nedeniyle;
- Ogrenci basarilarina iligkin verilerin kamuyla paylagilmasi 6nlenmeli,
- okullarin gerek il/ilge gerekse bolgesel/ulusal temelde karsilastirilmasini
saglayan verilerin kamuya ve okullara agilmasi1 6nlenmeli,
- bunlarin (yonetimsel hesap verme) yerine profesyonel hesap verme (mesleki
gelisimi On plana ¢ikaran, okullar arasinda ortakliklar kurulmasini saglayan,
okullardaki iyi  Orneklerin  paylasilmasim1i  6zendiren ve  okullara

gelisme/iyilestirme yoniinde teknik destek sunan) yaklagimi yerlestirilmelidir.

d) Alt SED okullarda aileleri, ¢gocuklarmnin gelisimi hakkinda bilgilendirmek ile
Ogretimin/egitim programinin gelistirilebilecek yanlarimi belirlemek amaciyla
ogrencilere iliskin degerlendirmelerin kullanimina daha ¢ok yer verilmelidir. Bu
anlamda velilerle isbirligine gecilerek Ogrencilerin bireysel gelisimi temel
aliarak, Ogretim slirecinin tasariminda iyilestirilmeler yapilmali; ek destege
ihtiyag olan 0&grencilere okul icinde ders sonrast ek-destek programlar

sunulmalidir.

e) Okul midiiri ve 6gretmenlerin performansinin degerlendirilmesinde, 6grenci
basarisina iliskin verilerin kullanimi, ydnetimsel hesap verme yaklagiminin
sakincalarini beraberinde getireceginden Otlirii;

ozellikle tist SED okullarin, profesyonel hesap verme yaklasimini
benimsemeleri saglanmalidir. Bu anlamda bu tiir okullarda toplantilar
diizenlenerek okul yoneticileri ve Ogretmenlere gerekli bilgilendirmeler

yapilabilir.

4.2.4. Dordiincii Alt Soruna iliskin Oneriler

Okulun egitim hedeflerini gelistirmek ve program gelistirme ile ilgili kararlar almak

amaciyla oOgrencilerle ilgili degerlendirmelerin daha sik kullanilmasini saglamak

bakimindan;

alt SED okullarda gérev yapan miidiirlere, 6ncelikli olarak:

ogretimsel onderlik tizerine egitimler verilmeli,
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ogrenme siirecinin gelistirilmesi konusunda iyi uygulamalarin oldugu okullardaki
yoneticilerin deneyimleri aktarilmali,
il/il¢e araciligiyla, okullarda 6gretim siirecinde yenilikgiligi gelistirmek i¢in

calisma grubu toplantilari/ziyaretleri diizenlenmelidir.

4.2.5. Besinci Alt Soruna iliskin Oneriler

a) Okul politika ve uygulamalarinin, alt SED okullarda 6grenme ¢iktilari tizerinde
diisiik bir diizeyde etkisinin olmasi nedeniyle, bu tiir okullarda;

gerceklestirilecek veya merkezi yonetimlerce gergeklestirilmesi istenecek okul
politika ve uygulamalarinda hassas olunmali,
orgiit kiiltiirii ve iklimi gozetilerek adim atilmali,
Ogrenci basarilarina iligkin verilerin kullanimi agisindan ortadgretim
sisteminde yogun bir sekilde benimsenmis olan yonetimsel hesap verme
yaklagimlariin getirecegi sakincalar1 gidermek i¢in profesyonel hesap verme
yaklagimlarina gegilmeli,

ogretimsel dnderligin benimsenmesine yonelik adimlar atilmalidir.

b) Ust SED okullarda, gerek okul iginde 6grenme ¢iktilar1 iizerinde olumsuz bir
etki yapabilecegi gerekse okullar arasinda esitligi bozacak 6l¢iide bir rekabetci
anlayis1 kortikleyebilecegi nedeniyle 6grenci basarisina iligskin verilerin;

kamuyla paylasilmas1 ve
okul midiirii ve ogretmenlerin performansinin izlenmesinde kullanilmasi
yerine, profesyonel hesap verme anlayisinin benimsenmesine doniik adimlar

attlmalidir.

4.2.6. Altinc1 Alt Soruna liskin Oneriler

a) Tirkiye’de liselere 6grenci kaydi yapilirken:
Ogrencinin 6nceki basar1 durumunun o6nemli olgiide dikkate almmasmin
sakincalar1 s6z konusu oldugundan, bu anlamda sistemlerinde esitlik politikasi
izleyen (Finlandiya, izlanda ve Norveg gibi) iilkelerin politika ve uygulamalart

Ornek alinabilir.
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Diger nedenlerin dikkate alinma orani, PISA 2009 basaris1 yiiksek iilkelere gore
fazla olmasi nedeniyle okulda 6grenci kaydini1 daha seffaf hale getiren politika ve

uygulamalar izlenmelidir.

b) Tim derslerde, dgrencileri yeteneklerine gore farkli siniflara yerlestiren okullarin

orant s6z konusu iilkelere gore Tiirkiye’de yiiksek oldugundan otiirii; okulda
akademik basar1 durumlar1 agisindan 6grencilerin yeteneklerine gore simiflara
yerlestirilmesi onlenmeli, karma (heterojen) siiflar olusturulmali, basar1 durumu

zay1f olan 6grencilere okulda ders sonrasi ek-destek programlari sunulmalidir.

Diisiik akademik basaridan dolay1r ogrencilerin okul degistirmelerinin Oniine
gegmek icin, derslerde geride kalan Ogrenciler igin Ogretim silirecinin
iyilestirilmesine doniik adimlar atilmali; bu anlamda basarili tilkelerin (Finlandiya,

Izlanda ve Norveg basta olmak iizere) politika ve uygulamalar1 6rnek alinabilir;

Davranis sorunlar1 ve 6zel 6grenme ihtiyaglari nedeniyle ogrencilerin okul
degistirmelerinin olas1t oldugu okullarin oranlar1 basarili iilkelere gore yiiksek
oldugundan &tiirii; bu tiir 6grenciler i¢in okulda erken tanit ve miidahale sistemi

kurularak eylem planlar1 hazirlanmalidir.

d) Ogrenci degerlendirmelerine iliskin verilerin, aciklama/seffaflik boyutu
dogrultusunda kullanimi bakimindan PISA 2009 basaris1 yliksek iilkelere gore
Tiirkiye’de 6nemli 6l¢iide yonetimsel hesap verme anlayisinin olmasi, okullarda
dislanmanin ¢ogalmasi, okul terk oranlarmin yiikselmesi ya da ogretim
programinin daraltilmasi gibi bir¢ok sakincayi beraberinde getireceginden dolay1
profesyonel hesap verme anlayisinin yerlesmis oldugu tilkelerin (Finlandiya

gibi) politika ve uygulamalari 6rnek alinabilir.

e) Ogrenci degerlendirmelerine iliskin verilerin, gretimin veya egitim programinin
gelistirilebilecek yanlarint belirlemek amaciyla kullanildigi liselerin oranlari,
PISA 2009 basaris1 yiiksek iilkelere gore Tiirkiye’de diisiik olmasi nedeniyle;

program gelistirme siirecine yonelik okulda diizenlemelere gidilmeli, bu
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anlamda basaril1 tilkelerin (Hong-Kong, Kore, Kanada ve Japonya gibi) politika

ve uygulamalari 6rnek almabilir.

f) PISA 2009 basaris1 yiiksek bir¢ok tilkeye gore Tiirkiye’de 6gretmenlerin egitim-

9)

Ogretime yoOnelik caligmalarinin izlenmesinde meslektas degerlendirmesinin
(ders planlarinin, degerlendirme araglarinin, derslerin gozden gegirilmesi VvDb.)
yeterince yapilmamasi nedeniyle; bu yontemin gelistirilecegi bir kiiltiirin
olusturulmasina doniik olarak basarili tlkelerin (Japonya, Hong-Kong, Kore

gibi) politika ve uygulamalari 6rnek alinabilir.

PISA 2009 basaris1 yliksek iilkelere gore Tiirkiye’de okul miidiiriinden c¢ok,
Ogretmenin performansinin degerlendirilmesinde basar1 verilerinin daha yiiksek
bir oranda kullaniliyor olmasi nedeniyle;
Ogrenci basarisinin artirllmasinda yoOnetici ve Ogretmenlerin ortak bir
sorumluluk ile hareket etmeleri saglanmali (6rn. Finlandiya, Kanada, Norveg
gibi),
lisanstistii egitim gérmiis olma ve 6gretim Onderligi lizerine hizmet-igi egitim
almis olma gibi liyakati temel alan yaklagimlarla yoOnetici atamalari

yapilmalidir.
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EKLER
EK 1. Arastirmaya alinan okullarin alt, orta ve iist SED’e gore gruplandirilmasi
Alt SED Orta SED Ust SED
Okul No  ESCS Ortalamast ~ Okul No ESCS Ortalamasi Okul No ESCS Ortalamasi

150 -2,2749 53 -1,4955 2 -0,9286
132 -2,2469 31 -1,4936 83 -0,8979
165 -2,1516 44 -1,4912 59 -0,8945
164 -2,1349 109 -1,4845 116 -0,8742
6 -2,1287 34 -1,4779 28 -0,8136
80 -2,1071 39 -1,4755 142 -0,8028
123 -2,0954 141 -1,4688 166 -0,7971
48 -2,0654 57 -1,4586 155 -0,7784
87 -2,0607 63 -1,4383 49 -0,7774
14 -2,0446 81 -1,4275 65 -0,7439
38 -2,0336 27 -1,4248 30 -0,7187
67 -2,0285 111 -1,4126 17 -0,7172
103 -2,0283 40 -1,3982 106 -0,7055
102 -2,0130 143 -1,3725 121 -0,7026
4 -2,0082 71 -1,3362 36 -0,6829
146 -1,9504 8 -1,3260 56 -0,6686
167 -1,9328 76 -1,3244 15 -0,5875
136 -1,9050 97 -1,3225 52 -0,5600
75 -1,9029 127 -1,3165 33 -0,5338
47 -1,8708 77 -1,3110 94 -0,5143
41 -1,8701 32 -1,3090 129 -0,4585
130 -1,8445 24 -1,3027 12 -0,4427
119 -1,8408 37 -1,2975 89 -0,4341
90 -1,8384 54 -1,2912 156 -0,4191
120 -1,7893 105 -1,2899 1 -0,4163
138 -1,7804 126 -1,2892 113 -0,4147
99 -1,7740 114 -1,2803 50 -0,4004
161 -1,7585 19 -1,2757 162 -0,3956
3 -1,7549 128 -1,2750 7 -0,3682
45 -1,7389 86 -1,2496 5 -0,3360
112 -1,7338 9 -1,2493 96 -0,3024
88 -1,7116 92 -1,2312 154 -0,2589
16 -1,7044 158 -1,1892 64 -0,2588
148 -1,7033 118 -1,1494 25 -0,1754
107 -1,6781 117 -1,1216 133 -0,1561
151 -1,6556 140 -1,0971 110 -0,1248
135 -1,6155 51 -1,0836 145 -0,1064
70 -1,6145 95 -1,0836 100 -0,1015
104 -1,5889 23 -1,0657 144 -0,0947
122 -1,5820 62 -1,0510 10 -0,0696
61 -1,5735 26 -1,0390 160 -0,0091
72 -1,5550 11 -1,0280 125 0,0507
79 -1,5520 152 -1,0206 35 0,0870
82 -1,5511 29 -1,0055 84 0,1577
134 -1,5477 74 -0,9916 168 0,1723
149 -1,5212 20 -0,9915 42 0,1982
157 -1,5177 91 -0,9794 78 0,2075
55 -1,5129 60 -0,9680 22 0,5216
93 -1,5122 66 -0,9665 73 0,5911

108 -1,4968 43 -0,9421 131 1,6111
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EK 2. PISA 2009 Yonetici Anketinden (School Questionnare) Secilen Sorular 1

D. BOLUMU: EGITIM PROGRAMLARI VE DEGERLENDIRME

Q12) Bazi okullar, farkh yetenekteki ogrenciler igin farkli ogretim  diizenlemeleri yapmaktadir.
Okulunuzda 15 yas grubu (10.sin1f) 6grenciler i¢cin bu konuda izlenen politika nedir?
(sadece bir kutucugu isaretleyiniz)

Tim dersler Bazidersler  Higbir ders
icin icin igin

Ogrenciler  yeteneklerine  gore  farkli  smiflara

yerlestirilmektedir ] ) (3

Q16) Okulunuzda 15 yas grubu (10.sin1f) 6grencilerle ilgili degerlendirmeler asagidaki amaclardan
herhangi biri icin kullanilmakta mdiwr? (Her satirda sadece bir kutucugu igaretleyiniz)

Evet Hayir
Aileleri, gocuklarinin gelisimi hakkinda bilgilendirmek ml )
Ogretim hedeflerine gore dgrencileri gruplandirmak 0y )
Okulun bolgesel veya ulusal diizeydeki basarisint karsilastirmak Oy O
Yildan yila okulun gelisime siirecini izlemek M sy
Ogretmenlerin etkililigi hakkinda degerlendirmeler yapmak M Ty
Ogretim veya egitim programimin gelistirilebilecek yanlarmi belirlemek Oy O

Okulu diger okullarla karsilastirmak ml )
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EK 2. PISA 2009 Yonetici Anketinden (School Questionnare) Secilen Sorular 2

F. BOLUMU: OKUL POLITiKALARI VE UYGULAMALARI

Q19 Okula 6grenci kaydedilirken asagidaki degiskenler hangi siklikla dikkate ahnmaktadir?
(Her satirda sadece bir kutucugu isaretleyiniz)

Hig Bazen Her zaman
Ikamet adresi 0, O, O
Ogrencinin 6nceki akademik basarisi q q 0
(yerlestirme sinavlarinin sonuglart dahil) ! 2 3
Geldigi okulun &nerileri o, 0, 04
Ogrencinin okulunuzdaki 6zel bir programa olan ihtiyag 0 0 0
veya talebi 1 2 3
Aile bireyleri icinde okulda okuyan/okumus olanlarin

0, 0, Os

durumuna 6ncelik verilmesi

Diger 0y B Us

Q20) Okulunuzdaki bir 6grencinin < 10.sinif> asagidaki nedenlerden dolayi, okulunu degistirme
olasihig: nedir?
(Her satirda sadece bir kutucugu isaretleyiniz)

Miimkiin degildir Olabilir Biiyiik olasilikla olabilir
Diisiik akademik basar1 Oy (s, (s
Davranis sorunlari (y ) O3
Ozel 6grenme ihtiyaglar: Oy (s, (s
Diger Oy )} (3

Q21) Bu sorular okulun, ailelere karsi hesap verme sorumluluklarim arastirmaktadar.
(Her satirda sadece bir kutucugu isaretleyiniz)

Okulunuz 15 yasindaki <10.smmf> o6grencilerin velilerine g¢ocuklarinin

akademik bagarilar1 hakkinda asagidaki olgiitlere gore karsilagtirmali bilgi Evet Hayir
saglamakta midir?

Okuldaki diger 6grencilerin basarilarina gore 0y O,
Bolgesel veya ulusal dlgiitlere gore Oy 0,
Diger okullardaki 6grencilerin bagarilarina gore 0, 0,

Q22) Okulunuzda, 6@renci basarisina iliskin veriler, hesap verme sorumluluguyla ilgili asagidaki
islemlerde kullanilmakta midir?

Basart verileri, okul genelinde veya sinif diizeyinde yapilan sinavlardan alinan puanlar, dereceler veya
diploma notlarimin tiimiinii kapsar. (Her satirda sadece bir kutucugu igaretleyiniz)

Evet Hayir
Basar1 verileri kamuya duyurulmaktadir. (Orn: basinda) 0 0
1 2
Basart verileri okul miidiiriiniin performansinin degerlendirilmesinde
th Uz
kullanilmaktadir.
Basari verileri 6gretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde
Oy s
kullanilmaktadir.
Basari verilerinin zaman i¢indeki seyri yetkili bir yonetici tarafindan 0 0
1 2

takip edilmektedir.

Q23 Gegen yil, okulunuzdaki 6gretmenlerinin <Tiirk¢e/ Dil ve Anlatim/Tiirk Edebiyati> egitim-
ogretime yonelik ¢calismalarimin izlenmesinde asagidaki yontemler kullamilda mi?
(Her satirda sadece bir kutucugu igaretleyiniz)

Evet Hayir
Sinav ya da diger degerlendirmelerdeki 6grenci basarisi 0 0
1 2
Ogretmenlerin meslektaslari tarafindan degerlendirilmesi (ders 0 0
1 2

planlarinin, degerlendirme araglarinin, derslerin gdzden gecirilmesi)

Miidiir veya midiir yardimcilariin dersleri gozlemlemesi O 0,
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EK 2. PISA 2009 Yonetici Anketinden (School Questionnare) Secilen Sorular 3

F. BOLUMU: OKUL POLITIKALARI VE UYGULAMALARI

Q26 Asagida bu okulu yonetme seklinizle ilgili durumlar yer almaktadir. Geg¢en ogretim yih
siiresince asagida belirtilen etkinlik ve davramislar1 okulunuzda gerceklestirme sikhigimz belirtiniz.
(Her satirda sadece bir kutucugu isaretleyiniz)

Hicbir . ogu Her
¢ Nadiren Cog
zaman zaman zaman

Ogretmenlerin  mesleki  gelisim  etkinliklerinin, okulun &gretim
hedefleriyle uyumlu olmasini saglarim.

U1 W) 3 (g

Ogretmelerin, okulun egitim hedeflerine gore calismasim saglarim

U1 W) 3 (g

Sinif i¢i 6gretim gdzlemi yaparim

U1 W) 3 (g

Okulun egitim hedeflerini gelistirmek igin 6grenci basari durumlarini
kullanirim.

U1 W) 3 (g

Ogretimi nasil iyilestirebileceklerine dair Ogretmenlere onerilerde

bulunurum. U o 3 (g

Ogrencilerin ¢aligmasini izlerim.

U 7) ) Ua

Bir 6gretmen, sinifinda sorunlar yasadiginda, sorunlari tartismak icin
girisimde bulunurum.

U 7) Uz Ua

Ogretmenleri, bilgi ve becerilerini iyilestirici olanaklar hakkinda

haberdar ederim. Lh ) (3 (g

Sinif etkinliklerinin egitim hedeflerimizle uyumlu olup olmadigini
gormek i¢in kontrol ederim.

U 7) ) Ua

Program gelistirme ile ilgili kararlar almada sinav sonuglarini hesaba
alirim.

U 7) Uz Ua

Egitim programlarimin esgiidiimiine yonelik sorumlulukla ilgili olarak
saydamlik olmasini saglarim

U 7) ) Ua

Bir 6gretmen sinifla ilgili bir sorun yasadiginda, sorunu beraber ¢ozeriz

U o 3 Cla

Siniflardaki davranis bozukluklartyla ilgilenirim.

U o 3 Ca

Beklenmedik bir sekilde okulda olmayan 6 gretmenin derslerine girerim. ml [y s [y
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ESITLIiKCi BiR ORTAOGRETIM

ALT SED OKULLARI

A

SISTEMi

A 4

IYILESTIRME MEKANIZMASI

A
A 4

PROFESYONEL
HESAP VERME SiSTEMi

A

OGRETIMSEL
ONDERLIK

Heterojen Okul ve Siniflar

- Program cesitliliginin azaltilmasi (15
vas (10. sinif)a kadar tek tip program)

- Basari yoniinden heterojen okul ve
isiniflar olusturmaya dayali bir ogrenci
kayit sistemi

Okulda Ogrenci Tutma Politikalar

Diisiik basarili/davramg sorunlar1 yasayan
ogrenciler igin;
- Derslere doniik hedef gostergeler ve
eylem planlari
- Okul veya ders sonras1 ek destek
programlari;
- Rehberlik hizmetleri
- Veli isbirligi

Ogretmen ve Yoneticilere Yonelik Tesvik
Sistemi

- Ek 6deme sistemi

- Derece/Kademe &Hizmet Puani Vb.

acidan hizli bir artig

Okul Miidiiriiniin Takdir

Ozel Biitce
Yetkisinin Artirilmasi

- Ogrencilerin gelisimine olanak saglama
- Ogretmenlerin mesleki gelisim
ihtiyaglarini karsilama

- Okulu galisilabilir bir egitim ¢evresi
haline getirme

Kaynak Dagitiminda 6ncelik
- Performans: diisiik olan okullar
- Egitim- ogretimi kaynak yetersizliginden dolay
olumsuz etkilenenler

Nitelikli Ogretmen ve Yonetici
Secme Sistemi
- Lisansiistii egitim
- Kidem yili
- Hizmetigi egitim
- Bilimsel ¢calismalar

T

Okul Temelli
Basariya lliskin Verilerin
Olusturulmasi
- Bagsari Diizeylerinin olusturulmasi
(1. 2. 3.4.5. grup gibi)
- Derslere gore
- Yillar/dénemlere gére

Erken Tani ve Miidahale Sistemi
(Gelistirme & lyilestirme)
- Diigiik Basarili / Ozel Ogrenme
Ihtiyact Olan Ogrenciler icin;

- Eylem planlar

- Ek destek program:

Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi

- Meslektas Degerlendirmesi

- Meslektaslarla Beraber Derslerin
Hazirlanmast ve Gozden Gegirilmesi

T

- Hizmet-i¢i Egitim Programlari
- Ozel 6grenme ihtiyaci olan
ogrencilerle calisma

- Alt SED okullarda ¢alisma

- Diistik basarili ogrencilerle ¢calisma

T

Onderlige iliskin Eylemler
- Ogretmenlerin  mesleki
gelisim etkinliklerinin,
okulun ogretim hedefleriyle
uyumlu olmasini saglamak

- Okulun egitim hedeflerini
gelistirmek  icin  oOgrenci
basari durumlarindan
yararlanmak

- Ogretimi
iyilestirebilecek-lerine
ogretmenlere
bulunmak

- Ogrencilerin ¢alismasin
izlemek

nastl
dair
onerilerde

Yoneticilerin Atanma
ve
Yetistirilmesi

- Egitim bilimleri alaninda
lisansiistli egitim gormiis
olma sart1

- Ogretimsel énderlik iizerine
uygulamali ve siirekli hizmet
ici egitimler

IL/ILCE BASARI iYILESTIRME EKiPLERIi (OKULLARA IZLEME-DEGERLENDIRME-DANISMANLIK DESTEGI)

Ek 3: Onerilerin sistematiklestirilmesi
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