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WEB TABANLI OZ-DEGERLENDIRME SISTEMINDE ALGILANAN Oz
MUDAHALENIN ETKILILIGI

Fatma BAYRAK

0z

Bu arastirmada, belirlenen bir sistemde guncellemeler yapilarak o6grenenlerin
kendilerini test edebilecekleri ve ertelenmis déniit alabilecekleri Web Tabanl Oz-
Degerlendirme Sistemi ortaya konulmugtur. Ortaya konulan sistemin 6grenenlerin
kendi 6grenme sureclerine mudahale bulunmasi anlamina gelen algilanan 6z
muadahalenin etkililigi ile 6grenen o6zellikleri (Ustbilis farkindalik ve gudilenme
stratejileri) arasindaki iligki incelenmistir ve bir 6grenen profili olusturulmaya
calisiimigtir. Ayrica sistem kullaniminin 6grenen basari artisinda bir farkhlik
yaratip yaratmadigdi incelenmigtir. Buna ek olarak bireyin 6zelligi olan algilanan 6z
mudahalenin etkililiginin ve sisteme yonelik algilanan kullanim kolayliginin

ogrenenlerin cevapladiklari test sayisi olarak ele alinan kullanma davranigi

Uzerine etkisi incelenmistir.

Bu kapsamda 6grenenin kendi 6grenme surecine mudahalede bulunma algisinin
ve bu mudahalenin etkililiginin, belirlenen diger yapilar ile iligkisini belirlemek igin
iliskisel yontem kullaniimistir ve yapisal esitlik modelleri kurulmustur. Sistemin
basari gelisimi Uzerindeki eftkililigini belirlemek icin zayif deneysel yontem
kullaniimig; tek gruplu 6n test - son test arastirma deseni dizenlenmigtir ve puan

farklari alinarak tek yonli anova analizi yapiimigtir.

Arastirmanin g¢alisma grubunu Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliminde okuyan ve Egitimde Olgcme ve

Degerlendirme dersini alan 59 6grenci (32 kadin, 27 erkek) olusturmaktadir.

Sistemde ilgili derse yénelik 4 coktan secmeli test bulunmaktadir. Ogrenenler
basari testine cevap verdikten sonra kendi isteklerine bagl olarak sistemden test
alabilmiglerdir. Testler 5 gun igin erisime acimistir ve erisime agcilan test
ogrenenlere duzenli olarak duyurulmustur. Bes gunin sonunda sinav verileri
arastirmaci  tarafindan incelenmistir ve bireysellestiriimis donut kartlari
hazirlanmistir. Donat kartlar gérev duzeyinde dogrulama ve ayrintilandirma donit

turleri ile birlikte, kriter, norm ve 6z referansli donuitlerini igcermistir. Donut kartlari 2



gun icinde hazirlanmis ve e-posta araciligiyla gonderilmigtir. 4 haftanin sonunda
dgrenciler basari testi, Bilisétesi Farkindalik Envanteri, WT-OS'de Algilanan Oz
Midahalenin Etkililigi Olgegi, Algilanan Kullanim Kolaylhg ve Gudilenme

Olceklerine cevap vermiglerdir.

Aragtirma sonuglarina gore ogrenenlerin Biligsin Dizenlemesi farkindahiginin WT-
OS'de algilanan 6z midahale etkililigi Gzerine anlamli bir etkisi varken, Bilis Bilgisi
farkindaliginin  anlamh etkisinin olmadi§i  goérGimustir. Bununla beraber
dgrenenlerin Bilisin Diizenlenmesi puanlart WT-OS'deki algilanan 6z miidahalenin
etkililiginin  %20'sini agiklamaktadir. Gudulenme stratejilerinden sadece gorev
degerinin pozitif yonde etkisi oldugu gérilmustir. Ogrenenlerin test sayisina gore
basari gelisiminde istatistiksel olarak anlamli bir farklihk olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Son olarak algilanan 6z muadahalenin etkililiginin ve kullanim
kolayhgdinin sistemin gercek kullanimi (modelde ‘davranig’ degiskeni olarak ifade

edilmigtir) Gzerine anlamli bir etkisi olmadigi gorulmektedir.

Anahtar soézcukler: Web tabanli 6z degerlendirme, 6z mudahalenin eftkililigi,

gudulenme, Ustbilis

Danigman: Dog. Dr. Halil YURDUGUL, Hacettepe Universitesi, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dal



THE EFFECTIVENESS OF PERCEIVED SELF INTERVENTION IN WEB BASED
SELF ASSESSMENT SYSTEM

Fatma BAYRAK

ABSTRACT

In this study Web Based Self-Assessment System (WB-SS) was developed by
upgrading an online test tool. The developed system provides learners “to test
themselves” and “receive delayed feedback” The relationship between “the
effectiveness of perceived self intervention” and “metacognition awareness and
motivation strategies” was investigated. Perceived self intervention is defined by
the researcher as “intervention of learners to their learning process”. In line with
the findings, learner profile was generated related with metacognition awareness
and motivation strategies. Furthermore the effect of the system usage on learner
achievement increment was examined. Additionally the effect of perceived self
intervention and perceived ease of use on using behavior that is handled as the

number of tests answered was investigated.

In this context for determining the relationship between the effectiveness of
perceived self intervention and the other structures, correlational research method
was used, and consequently structural equation models was conducted. In order
to determine the effect of system usage on achievement increment, weak
experimental design was used, the one-group pretest-posttest design was
arranged, and one way ANOVA analysis was done.

This study was conducted at Hacettepe University, Computer Education and
Instructional Technology Department with 59 pre-service teachers (32 female, 27
male) who were enrolled in the Educational Measurement and Evaluation course.
The system comprised of four multiple choice tests related to the course topic. The
learners could be able to take tests on a voluntary basis after answering
achievement test (pretest). Tests were available on system for five days which
was announced to learners periodically. At the end of the each test, the data was
examined and the individual feedback cards was prepared. The feedback cards
consist of verification feedback and elaborated feedback at the task value;

criterion, norm and self-referenced feedback. The data analysis and the



preparation of cards were done in two days, and were sent via e-mail. At the end
of the implementation process learners answered the achievement test (posttest),
Metacognition Awareness Inventory (MAI), The Effectiveness of Perceived Self-
Intervention Scale in Web based Self-Assessment System, Perceived Ease of Use

Scale and Motivation Strategies Scale.

According to the research results, the effect of cognition regulation awareness on
the effectiveness of perceived self-intervention was found significant, however the
effect of cognition knowledge wasn’t significant. Cognition regulation explained
20% of the variance of the effectiveness of perceived self-intervention. Only the
effect of task value (sub-dimension of motivation) on the effectiveness of self-
intervention was positively. There is no considerable difference between
achievement increments according to number of test taken. Finally the
effectiveness of perceived self-intervention and perceived ease of use structures’

effect on actual usage (behavior) wasn’t found significant.

Keywords: Web based self assessment, the effectiveness of perceived self

intervention, motivation, metacognition

Advisor: Associate Professor Halii YURDUGUL, Hacettepe University,
Department of Computer Education and Instructional Technology

Vi



ETiK BEYANNAMESI

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisi, tez yazim kurallarina uygun

olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

tez icindeki butiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar cergcevesinde elde
ettigimi,
gorsel, isitsel ve yazili tum bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina

uygun olarak sundugumu,

baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel

normlara uygun olarak atifta bulundugumu,
atifta bulundugum eserlerin timiinii kaynak olarak gésterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

ve bu tezin herhangi bir bélimini bu universitede veya baska bir

Universitede bagka bir tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

imza
Fatma BAYRAK

vii



TESEKKUR

Lisans surecime basladigim gunden bu yana bana inanan, beni destekleyen,
ihtiyacim oldugu her an, ne kadar yogun olsa da katkilarini ve destegini
esirgemeyen, bundan sonra da hep yanimda olacagini bildigim danismanim ve

hocam Dog¢. Dr. Halil Yurdugul'e sonsuz tegekkurlerimi ve saygilarimi sunarim.

Bu calismay! ortaya koyarken bilgilerini, deneyimlerini benimle paylasarak yol
gOsteren ve birlikte ¢alistigim igin kendimi ¢ok sansli hissettigim degerli hocalarim
Prof. Dr. Arif Altun ve Prof. Dr. Selahattin Gelbal'a getirdikleri katkilarindan dolayi

cok tesekkur ederim.

Lisansustu slUrecimde destegini her zaman hissettigim, karamsar oldugum
surecglerde beni ictenlikle dinleyen ve oOzellikle tezimi tamamlama surecindeki

degerli katkilardan dolayi Prof. Dr. Yasemin Kocak Usluel'e ¢ok tesekkir ederim.

Calismayi detaylica inceleyerek getirdigi éneriler ve guler yGzlalugu igin Prof. Dr.

Nurettin Simsek'e ¢ok tesekklr ederim.

Arastirma surecinde degerli katkilarini esirgemeyen hocam Dog. Dr. Nuri Dogan'a

tesekkur ederim.

Neredeyse beni benden daha iyi taniyan, sevgisini her zaman hissettiren ve bana
inanan, bulunulan an icin gerekli en etkili soruyu sorarak farkli bakis agilarini
goérmemi saglayan sevgili hocam Dog¢. Dr. Mukaddes Erdem'e desteginden dolayi

sonsuz tesekkurlerimi sunarim.

Lisans egitimine bagladigim gunden bu gune kadar bana desteklerini sunan ve
hepsinden ayri ayri ¢cok sey 6grendigim ve 6grenmeye de devam edece@im butun

bdlim hocalarima ¢ok tesekklr ederim.

Her ne kadar yazacagim kelimelerin duygularimi aktarmak igin yetmeyecegini
bilsem de; hayatimin her aninda oldugu gibi ¢alismanin da her asamasinda
yardimlarini esirgemeyen, motivasyonumu arttirmak icin ellerinden geleni yapan,
onlari tanidigim i¢in kendimi ¢cok sansl hissettigim Yrd. Dog¢. Dr. Selay Arkin
Kocadere ve Egi Gurkan Kocadere ile Arag. Gor. Pinar Nuhoglu Kibar ve Egi Aykut

Kibar'a ne kadar tesekkur etsem az kalir.

viii



Bendeki yeri ¢cok ayri olan, yerini kimsenin dolduramayacagini bildigim ve ne
zaman ihtiyacim olsa yanimda olacagindan emin oldugum kardesten 6te dostum

Yrd. Dog. Dr. Vildan Cevik'e sonsuz tesekkrler.

Kendi iglerinden once arastirma surecinin sekteye ugramamasi igin aragta
gereken degisiklikleri gerceklestiren, bu surecgte goOsterdigi sabir ve guler
yuzlilugunden dolayr Dr. Alper Bayazit'a c¢ok tesekkir ederim. Uygulama
surecinde teknik destek ve her turlu yardimlari ile ¢aligma surecimi kolaylagtiran
Ars. Gor. Gokhan Akcapinar'a, Dr. Turgay Bas ve Caner Kdybasi'na ¢ok tesekkir

ederim.

Sureg icinde bazen farkli goruglere sahip olsak da her turld yardim arayisimda
yanimda olan ¢ok sevgili arkadaslarim Ars. Gor. Esra Telli'ye, Ars. Gor. Hatice
Crrali'ya, Ars. Gor. Fatih Ozding'e, Ars. Gor. Gékhan Daghan'a ve Yrd. Dog.
Ferhat Kadir Pala'ya ¢ok tesekkur ederim.

Benzer sureclerden gecip birlikte yol almaktan mutluluk duydugum sevagili
arkadaslarim Dr. Hale ligaz'a ve ¢ok yakin zamanda doktor olacak Esin Kalayci

Ergun'e "her tarlu" desteklerinden dolayi ¢ok tesekkur ederim.

Veri giris surecinde yardimlarini esirgemeyen Filiz Uzun, Duygu Démen, Cem Anil
Aksoy ve Huseyin Ozkan'a ve g¢alismaya katilan bitiin 6grencilerime gok tesekkur

ederim.

Surec¢ icinde yasadigim her tarli mutlulugumda, UGzintimde ve sikintimda
yanimda olan Nazli ve Serkan Ozbek, Emine ve Yasar Ozbek, Sefika ve Gdkhan
Ozbek ciftlerine gosterdikleri destek ve bana sunduklari kosulsuz sevgiden dolayi

cok tesekkur ederim.

Hayatim boyunca beni destekleyen, her zaman aldigim kararlarda arkamda duran,
bana karsiliksiz sevgi ve sefkat gosteren, bana benden ¢ok inanan ve hayatimin
en dnemli kahramanlari olan ¢ok sevdigim annem Fadime Bayrak'a, babam Sadik
Bayrak'a ve abim Akin Bayrak'a gosterdikleri ilgi ve anlayistan dolayi ¢cok tesekkur

ederim. lyi ki varsiniz...



ICINDEKILER

(© 72RO iii
N = 1S ¥ AN O [ vV
ETIK BEYANNAMESI ....cviiviiiiiccceeee ettt ettt Vil
TESEKKUR ..ottt ettt et e et e ete et e s te e eeteenaeeteaneas viii
ICINDEKILER .......ooieieeeceeeeeeteeee ettt ettt te et e e e eteete et e eteeaeseeeae e X
TABLOLAR DIZINI ..ottt Xii
SEKILLER DIZINI.....ooiiieceeceeceeeeeee ettt Xiv
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINI .....cooviiiiieiiee e XVii
1 GIRIS e 1
1.1. ProbIem DUFUMU.......ooiieeiie et e e e e e e e e e eeeeeees 1
1.2. Arastirmanin Amact V& ONEMI.........c.cccvevieiieieeiee e eee s see e 2
1.3. Problem CUMIESH .....uuiiiie e 4
R B0 Y | A e (0] o] 1= o1 = PP 4
1.4, SAYIIAT ..o 5
1.5, SINITNIKIAE e 5
S T 1= 1T ] =T 5
1.7. Arastirmanin Kuramsal Temeli ..o 6
1.7 0. DONUL. ... 6
1.711. Og(_etimsel Degderlendirme ..., 12
1.7.2. I?énijt, Ustbilis ve OzdUzenleme ............ccoooevviiiiiiiiiiie e 18
1.7.3. Oz-degerlendirme............ s 25
1.7.4. Ogretimsel Mudahale ve Oz Mudahale ............cccccceeiiiiiiiiiiiieee 27
1.7.4.1. Teknoloji Destekli Degerlendirme Ortamlar ..........cccccccvvvvvevnennn.n. 28
1.7.5. GUdUlenme Stratejileri........ccooeee i 33
2. ILGILI ARASTIRMALAR .......ooviieieeeeeeeeeeeee ettt 35
21. Web Tabanli Bigimlendirmeye Donuk Degerlendirme Sistemi
Gelistirme CaliSmalar ............oouiiiii e 35
2.2. Web Tabanli Donute Yonelik Calismalar............ccccccvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiins 38
B YONTEM ..ottt te et e te e e eteereeeaeeae e, 43
3.1, Arastirmanin YONtEMI ........uiiiie e 43
3.2. Calisma Grubu.............. e 44
3.2.1. Calisma Grubunun OzelliKIeri..............uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis 44
3.3. Web Tabanh Oz Degerlendirme Sistemi...........c.ccooooiiie, 44
3.3.1. Web Tabanli Oz Degerlendirme Sistemi Tasarimi...............c.ccccoeee, 44
3.3.2. Web Tabanh Oz Degerlendirme Sistemi Arabirimi..............cccevvvvvvnnnnn. 46
3.3.3. Web Tabanh Oz Degerlendirme Sisteminin Uygulanmasi.................... 55
3.4.Veri Toplama Araclart ... 56
3.4.1. BasSar TeSti.ccoueuieeiie e 56
3.4.2. Web Tabanli Testler............cooiiiii 56
3.4.3. WT-OS'de Algilanan Oz Mudahalenin Etkililigi Olgegi............cccccvvvnnnne 56



3.4.4. Algilanan Kullanim Kolayligi OIgedi.........ccoovvevvieeciiiececeeee e 59

3.4.5. Biligbtesi Farkindalik Envanteri ..o, 59
3.4.6. GUAUIENME OIGEJi.......ccueiceeeceeecieeee et 60
3.4.7. SISTEM LOQG VEIIEI ...ttt 60
3.5. Veri Toplama Araglarinin UygulaniSi ........ccouuiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeiin e 60
3.6. Verilerin islenmesi ve COZUMIENMESI ..........ceoveeeieiieeeeeece e, 61
3.7. Arastirmanin i¢ ve DIS GeCerlidi ........c.covvieeieiieieie e 61
4. BULGULAR VE TARTISMA L. e 62

4.1. Ogrenenlerin Ustbilis Yapisinin WT-OS’de Algilanan Oz Miidahalenin
o o T L= LT R RRTR 62

4.2. Ogrenenlerin Gudilenme Yapisinin WT-OS'de Algilanan Oz
Mudahalenin Etkililigi 1€ TISKIiSi.........c.cccvivvivieieiieieeeece e 66

4.2.1. Ogrenenlerin Ogrenmeye iliskin Kontrol inancinin WT-OS’de
Algilanan Oz Midahalenin Etkililigi lle HligkiSi...........cccccceevevciceienenne, 66

4.2.2. Ogrenenlerin icsel Hedef Diizenleme WT-OS’de Algilanan Oz
Mudahalenin Etkililigi [1e SKIiSi ...........cccvvivveerieeeeieeee e, 69

4.2.3. Ogrenenlerin Digsal Hedef Diizenlemelerinin WT-OS’de Algilanan
Oz Miidahalenin Etkililigi lle TliSKiSi...........c..cooeeveeieeeeeeeeeeeeeeeeeee 71

4.2.4. Ogrenenlerin Ogrenme ve Performansa Yonelik Oz Yeterliklerinin
WT-0S’de Algilanan Oz Midahalenin Etkililigi lle iligkisi ...................... 74

4.25. Ogrenenlerin Gorev Degerinin  WT-OS’de Algilanan Oz
Mudahalenin Etkililigi e HISKiSi ...........cccvvevvevriieeiieeee e, 76

4.2.6. Ogrenenlerin Sinav Kaygisinin WT-OS’de Algilanan Oz
Mudahalenin Etkililigi 1@ TISKiSi ...........cccovvivveirieeeeceeee e, 79
4.3. WT-OS’nin Kullanimi ilgili Derse iliskin Basari Gelisimi............c..cccoveeuene.. 82

44. Web Tabanl Oz-_DegerIendirme Sisteminde Algilanan  Oz-
Muadahalenin Etkililigi lle Algilanan Kullanim Kolayhginin Kullanma

Davranigl Uzering EtKiSi ...........ccvecrieeieiieeie et 83

5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER .......cccciiuiiieiececeeeee e 91
5.1. SONUG VE TartISIMa....ccceeiiiiiii et e e e e e e e e e e eeeeenes 91
5.2, ONEIIIBE ...ttt 96

L 1 97
EKLER DIZINI ..ottt 104
EK-1: WT-OS'inde Algilanan Oz Miidahalenin Etkililigi Olgegi ........................ 104
EK-2: Algilanan Kullanim Kolayligi OIGedi ........ccooveieiiiiiiiiiiiiiieeceeeeeee e 104
EK-3.1: Donut Karti EKran GOrlntlisU 1..........uueuiviimiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieennnenens 105
EK-3.2: Donat Kartt EKran GOrlntlsU 2..........vveiiieeeeieeeieiiin e 106
EK-4: EtiK KUrul Karari..........oooooiiiii et 107
EK-5: Orijinallik RAPOIU .....uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 108
(@4 €] =103 1Y |1 TSR 109

Xi



TABLOLAR DiziNi

Tablo 1.1: DONUL tUMENi.....oooviiiiiiii 7
Tablo 1.2: Donut turleri (basitten karmagiga dogru) (Shute, 2008, s. 10)................ 8

Tablo 1.3: 'O'__grenme icin degerlendirme, Ogrenme olarak degerlendirme ile
Ogrenmenin deg@erlendiriimesi arasindaki farklar (Earl ve Katz,

2006, S. B5). ettt aanna 16
Tablo 3.1: Donut kartinda kullanilan donut turleri ve agiklamalari......................... 53
Tablo 3.2: Sato Uyari INAKSIENi...........ccviiiieiiieece e 54
Tablo 3.3: Sato Ogrenci Uyari indeksinin siniflandiriimasi (Chen, Lai & Liu,
2005; ACAI, 2006)......uuuuuuuununnnnnnnnninnnnnnaanrn e ——————————————— 55
Tablo 3.4: Sato Problem Uyari indeksinin siniflandiriimasi (Chen, Lai & Liu,
2005; ACAI, 2006) .. . uuuuuuuunnnnnnnnnnnnannnannnnnenn e ————————————————— 55
Tablo 3.5: WT-OS'de Algilanan Oz Midahalenin Etkililigi Olgek Verilerinin
Model-Veri Uyum Degerleri........cooovvviiiiiiiiiiiiiie e 57
Tablo 3.6: WT-OS'de Algilanan Oz Midahalenin Etkililigi Olgek Verilerinin
Guvenirlik ve Ortalama Aciklanan Varyans degerleri (AVE)............... 59
Tablo 3.7: Gudulenme 6lgedi alt boyutlarinin Cronbach Alfa degerleri.................. 60
Tablo 4.1: Ustbilis Farkindalik Alt Boyutlarina Gére Alinan En Ylksek ve En
DUSUK PUGNIAI ... 62

Tablo 4.2: (")grenenler_in Bilis Bilgisi ve Bilisin Duzenlemesinin WT-OS'de
Algilanan Oz Mudahalenin Etkililigi Uzerine Etki Modeli Hata ve
Uyum Indeksleri ve Kabul Edilebilir Deger Araliklar .............c............ 63

Tablo 4.3: Ogrenenlerin Ogrenmeye lliskin Kontrol inancinin WT-OS'de
Algilanan Oz Miidahalenin Etkililigi Uzerine Etki Modeli Hata ve
Uyum Indeksleri ve Kabul Edilebilir Deger Araliklar .............ccccuvueee. 68

Tablo 4.4: Q_grenenlerin icsel Hedef Duzenlemelerinin WT-0S'de Algilanan
Oz Mudahalenin Etkililigi Uzerine Etki Modeli Hata ve Uyum
Indeksleri ve Kabul Edilebilir Deger Araliklari.............ccoooovviiiiiiinnnnnnn. 71

Tablo 4.5: Ogrenenlerin Digsal Hedef Diizenlemelerinin WT-OS'de Algilanan
Oz Midahalenin Etkililigi Uzerine Etki Modeli Hata ve Uyum
Indeksleri ve Kabul Edilebilir Deger Araliklari............ccccccvvvviviiiieennne. 73

Tablo 4.6: Ogrenenlerin Ogrenme ve Performansa Yoénelik Oz Yeterliklerinin
WT-OS'de Algilanan Oz Miidahalenin Etkililigi Uzerine Etki
Modeli Hata ve Uyum indeksleri ve Kabul Edilebilir Deger
ATIIKIAIT . 76

Tablo 4.7: Ogrenenlerin Goérev Degerinin WT-OS'de Algilanan Oz
Mudahalenin  Etkililigi Uzerine Etki Modeli Hata ve Uyum
Indeksleri ve Kabul Edilebilir Deger Araliklari..............cccccovviiiiinnnen. 78

Xli



Tablo 4.8: Ogrenenlerin Sinav Kaygisinin  WT-OS'de Algilanan Oz
Mudahalenin Etkililigi Uzerine Etki Modeli Hata ve Uyum

indeksleri ve Kabul Edilebilir Deger Araliklart.............cccocceevieeeeunnen.
Tablo 4.9: Betimsel ANAlIZIEN .........oooeiiiei e

Tablo 4.10: Ogrenenlerin basari gelisimlerinin aldiklari test sayisina goére

ANOVA SONUGIAIT.....ceiiiieeiiiiiee e

Tablo 4.11: Olgme modellerine ydnelik uyum ve hata indeksleri ile bu

indekslerin kabul edilebilir deger aralign .............cccccviiiiiiiiiiiiiiiiniins

Tablo 4.12: Arastirma modeline yonelik olusturulacak yapisal esitlik
modelindeki gizil degiskenlerin betimsel degerleri, maddelerinin
standartlastinimis faktér yukleri ile gizil degiskenlerin Cronbach

alfa, yapi guvenirlik ve ortalama agiklanan varyans degerleri ..........

Tablo 4.13: Arastirma modeline yonelik olusturulacak yapisal esitlik
modelindeki yapilar arasindaki korelasyon ve OAV degerlerinin

1= 1(=1 o] (U TP

Tablo 4.14: Arastirma modeline ydnelik olusturulacak yapisal esitlik modeline
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kabul edilebilir deger araliklar................cccciiiiiiiiiiiiiiiis
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katsayilari ve bu katsayiya yonelik t degeri.........c.cccoevvvviiiiiiiinenen.
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1. GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problemi, amaci, O6nemi, sinirhliklari ve temel

kavramlarin agiklamalarina yer verilecektir.
1.1. Problem Durumu

Gunumuzde 6grenme ve ogretim amagcli teknolojilerin kullanimiyla birlikte
ogrenme ortamlari, 6grenme yasantilari, 6grenme gorevleri ve diger 6grenme igin
gerekli olan bilesenlerde bir paradigma degisimi yasanmistir ve yagsanmaya da
devam etmektedir. Ancak egitim sisteminin ve 6gretim surecinin dnemli bir bileseni
olan oOgretimsel degerlendirme igin bu yaklasimin ayni hizla devam etmedigi

g6zlenmektedir.

E-0grenmenin en Onemli avantaji zaman ve mekan esnekliginde o6grenenlerin
onceden yapilandiriimig 6grenme etkinliklerine katilarak birer 6grenme yasantisi
gecirmeleri seklinde agiklanabilir. Zaman ve mekan esnekligi sayesinde 6grenen,
bireysel ihtiyaclari dogrultusunda kendi 6grenme sirecini yapilandirma olanagina
sahiptir. Buna bagli olarak e-6grenme kapsaminda yasanan paradigma
degisiminin bir yansimasi da degerlendirme alaninda kendini gostermeye
baglamistir. Bireysel ihtiyacglarin ortaya koyulmasi adina 6zellikle yuksekogretimde
e-degerlendirme c¢alismalarinda deger bicmeye yonelik degerlendirmelerden daha
¢cok 6z-degerlendirmeye yonelik degerlendirmelerin 6n plana ¢iktigi gérulmektedir
(Nicol, 2007; Mok, Lung, Cheng, Cheung ve Ng, 2006; Peat ve Franklin, 2002;
Wang, 2007). Bu calismalarin 6zellikle andragojik 6grenmelerin yer aldigi
Universitelerde baslamasinin nedeni, yliksekogretimde yer alan 6gdrencilerin kendi
ogrenme ihtiyaclarini belirleyen, gerektiginde 6grenme stratejilerini gozden
gecirebilen, nasil 6grendiklerinin farkinda olan 6grenenler olmasi olarak gorulebilir.
Bu durumda e-degerlendirmede de paradigmalar, kuruma ya da ogretene yonelik
donutlere dayali degil, 6grenenin 6grenme farkindaliini artirmaya ve buna dayali
olarak o©6grenme vyasantilarina yon vereceQgi 0z-degerlendirme sureglerini

destekleyecek nitelikte olan 6grenene yonelik donutlere dayali olmasi énerilebilir.

GunUmuzde uluslararasi calismalarda bu alana yogdunlasiimig oldugu
gorulmektedir (Nicol, 2007; Shute, 2008; Wang, 2007). Ancak ozellikle Ulkemizde
0z-degerlendirmenin &grenciler tarafindan daha ¢ok sezgisel olarak yapildigdi



dikkati cekmektedir. Bu sezgisel sure¢ bilme hissi olarak da isimlendiriimektedir.
Ancak ylUksek bilme hissi ile yapilan degerlendirmelerinin yanlis cevaplara da
karsilik gelebilme ihtimalinin de oldugu ifade edilmektedir (Terry, 2011, s. 533).
Buna bagli olarak 6grenenin var olan durumu ile istenen durum arasindaki farki
gormeye ihtiyaci oldugu gorulmektedir. Bu suregte degerlendirme sonrasi
ogrenene sunulan donudtler 6n plana ¢gikmakla beraber; donutin nasil, ne zaman
ve nerede sunulacagina dair gorls birligi bulunmamaktadir (Shute, 2008). Ayrica
bireysel farkliliklara dayali olarak doéndtlerin sunulmasi kalabalik siniflarda ¢ok
mumkun degildir ve e-degerlendirme kapsaminda zaman ve yer esnekliginden ¢ok
az yararlanildigi gorulmektedir. Sunulan donutt alan 6grenenin de onu ne amagla

kullandigi net olarak ortaya konulmamistir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

20. yuzyil baslarinda her birey her seyi 6grenemez seklindeki gorug baskindi ve
ogretim ile degerlendirme surecleri birbirinden ayri olarak gorulmekteydi. Buna
badli olarak bilissel ve yapilandirmaci teoriler (6zellikle Vygotsky’in yakinsak
gelisim alani kavrami) ile 6gretim ve degerlendirme sureglerinin birbirlerine
entegre olmasinin gerekliligi vurgulanmistir (Shepard, 2000). Ogrenenin kendi
ogrenme sorumluluklarini  ve/veya inisiyatifini almasi ile kendi 6grenme
durumlarinin farkindalik ve kontrollerini saglamanin (metacognition) 6n plana
¢ciktigi bu doénemde, 6greneni merkeze alan 6grenme surecindeki paradigma
degisimi, 6grenmenin degerlendirimesinde de kendini gdstermeye baslamistir.
Bununla birlikte artik belgelendirimeye dayali degerlendirme (summative
assessment) yerini 6grenmeye yol gosterici (scaffolding) nitelikteki 6grenmeye
yonelik degerlendirmeye (formative assessment) birakmistir. Bu paradigma
degisimin Universitelerin de rollerini degistirmistir. Buna bagli olarak Universitelerin
ogrenenleri 6zerk 6grenen (learner autonomy) kimligine yonelttigi goralmustar
(Boud, 2000; Sadler, 1998).

Bicimlendirmeye donuk degerlendirme olarak isimlendirilen 6grenmeye yonelik
degerlendirmenin temel amaci 6grenenin performansina yonelik bilgi (donut)
saglayarak 6grenmesine katkida bulunmaktir (Sadler; 1998; Yorke, 2003).
Universite yasaminda bireyler bicimlendirmeye déniik degerlendirme sureclerinde
aldiklari  donutler sayesinde 0z-degerlendirme  yapabilir, 6grenmelerini

duzenleyebilir ve etkili stratejilerini belirleyebilirler. Bu sayede 6zerk 6grenen



kimligine kavusarak is yasaminda karsilastigr zorluklarla basa c¢ikmak igin
cevresindekilerden aldiklari donutler Uzerine kendi olusturduklari i¢gsel donutleri
kullanabilir hale gelebilirler. Bireysel farkliliklar gz énine alindiginda doénutlerin
bireye 6zgu olmasi onemli hale gelmektedir. Ancak universitelerdeki egitimcilerin
ogrenenin eksiklerini belirleyerek bireye 6zgl donut vermesi ¢ok zordur (Boud,
2000). Bunun i¢in teknoloji destekli ortamlar 6grenenin kendini test ederek var olan
durumunu gormesi i¢in saglanacak donutler agisindan yarar saglamaktadir.
Saglanan bu yararin 6zellikle son 10 yilda 6n plana cikartildigi calismalar/projeler
dikkati cekmektedir (REAP [Re-engineering Assessment Practices] project; VET
[Vocational Education and Training]; WATA [Web-based Assessment and Test
Analysis System]). Ancak gelismeye devam eden bu silrecte web tabanl
bicimlendirmeye donik degerlendirme sistemlerine ve donultlere yodnelik yol
haritalari olusturulurken ortak bir tasarimin olmadigi dikkati cekmektedir. Ayrica
ulkemizde yapilmis olan karma ve uzaktan egitim ¢alismalarinda e-degerlendirme
Uzerine yeterince odaklaniimadigi, yapilmis c¢alismalarda da donutlerin
o6grenenden ¢ok kuruma ve 6gretmene saglandigi gérilmektedir. Ancak 6grenenin
kendi gelisimini gézlemlemesi (Boud, 2000) ve kani yerine yargida bulunabilmesi
icin kendini test edebilecedi e-degerlendirme ortamlari yarar saglamaktadir.
Bununla ilgili olarak suregelen cesitli 6lcim faaliyetleri ile 6grenenin 6grenmis
oldugu boyutlari ve 6grenme eksikliklerini agikliga kavusturulabilecedi séylenebilir
(Gikandi, Morrow ve Davis, 2011).

Bu noktadan hareketle arastirma surecinde ilk olarak o6grenenlerin bilgi ve
stratejilerinin  etkililigini izleyerek 6z degerlendirme kapsaminda kendini test
edebilecedi bir sistem gelistiriimistir. Sonraki adimda belirlenen veya gelistirilen
sistem o6grenenlerin  kullanimina agilmigtir. Sistem araciliiyla 6grenenler
kendilerini test ederek gucli ve eksik yanlarini gorebilecektir. Ayrica var olan
standartlara dayali, gruptaki konumuna dayali ve daha 6nceki performanslarini
kargilastirmaya dayali olarak sunulan farkl tirde donut 6grenenlere sunulmustur.
Ogrenenler bu Uzerine kendi 6grenme slrecine midahalede bulunarak
eksikliklerini tamamlayip tamamlamadiklarini ve etkili stratejilerini belirlemek igin
kendilerini yeniden test edebilmisti. Bu sayede kanitlara dayal olarak 6z

degerlendirme yapabilmiglerdir.


http://www.reap.ac.uk/reap/index.html

Sistem bicimlendirmeye donuk degerlendirme kapsaminda kullanilacagindan
ogrencilere not verilme durumu s6z konusu olmamisgtir. Bu yuzden de 6grenenlerin
bu sistemi kullanma davranigi Uzerine kendi 6grenme slrecine mudahalede
bulunma algisinin ve sisteme yonelik algilanan kullanim kolayhginin etkisi
incelenmigtir. Ayrica kendi 6grenme surecine mudahalede bulunma algisi ve bu
mudahalenin etkililigi Gzerine Ustbiligsel farkindalik ve gudulenme yapilarinin etkisi

incelenecek ve buna bagli olarak 6grenci profili belilenmeye ¢alisiimistir.

Sistem 6grenenin eksik yonlerini yonelik farkindaliklarini artirarak, kendi 6grenme
surecine mudahalede bulunmasi ve bu mudahalenin etkililigini gormesi igin
ogrenmesini yeniden test edebilmesine hizmet etmektedir. Buna bagli olarak
sistemin 6grenenlerin 6grenmelerine destek olup olmayacaginin belirlenmesi igin
test alma sayisina goére basari gelisiminde farkliik olup olmayacagdi da test

edilecektir.

Ortam ile beraber egditim sistemini devingen hale getiren donut sistemi etkili hale
geleceginden ogrenenlerin kendi 6grenme sureglerinin sorumlulugunu almalari
beklenmektedir. Bu da Universite 6grencilerinin 6z dederlendirme becerilerine katki
saglayacak bir unsurdur. Ayrica bu arastirma kapsaminda kullanilacak sistem bir
bakima ulkemizdeki ilk 6rneklerden biri olacagl dugunulmektedir. Buna ek olarak
Web tabanli bir sistem olacagi i¢in kagit tuketimi azalarak yesil teknoloji olarak

isimlendirilen yaklagima destek saglanmig olacaktir.
1.3. Problem Cumlesi

Web tabanli 6z-degerlendirme sisteminde (WT-OS) 6&grenenler tarafindan
algilanan 6z midahalenin etkililigi ile tstbilissel farkindaligi, gltidiilenme stratejileri,
algilanan kullanim kolayligi ve 6grenenlerin sistemi kullanma davranigi arasinda

iligki var midir?

1.3.1. Alt Problemler
1. Ogrenenlerin iistbilissel bilgi ve beceri dizeyinin WT-OS'de algilanan 6z-

miidahalenin etkililigi Gzerinde etkisi var midir?

2. Ogrenenlerin giidilenme yapisinin WT-OS’de algilanan &6z-miidahalenin

etkililigi Gzerine etkisi var midir?



3. WT-OS’nin kullanimi, ilgili derse iliskin bagari gelisiminde farklihk

yaratmakta midir?

4. Web tabanli 6z-degerlendirme sisteminde (WT-OS) 6grenenler tarafindan
algilanan 6z midahalenin etkililigi ile algilanan kullanim kolayliginin ve

ogrenenlerin kullanma davranisi arasinda iliski var midir?

a. WT-OS’de algilanan 6z-miidahalenin etkililiginin WT-OS’ni kullanma

davranigi Uzerinde etkisi var midir?

b. WT-OS’de algilanan kullanim kolayhginin WT-OS’ni  kullanma

davranigi uzerinde etkisi var midir?

c. WT-OS'de algilanan kullanim kolayliginin, WT-OS’de algilanan 6z-

mtidahalenin etkililigi Gzerinde etkisi var midir?
1.4. Sayiltilar

Arastirmada bireylerin kendini test edebilecekleri web tabanlh bir sistem
kullanilacaktir ve sisteme kullanici adi ve sifre ile girmenin diginda bir givenlik
onemli alinmamistir. Bu nedenle sistemi kullanan kigilerin ogrencilerin kendileri

olacagi varsayiimigtir.
1.5. Sinirhiliklar

Arastirma, 2012-2013 Bahar donemi Egitimde Olgcme ve Degerlendirme dersini
alan Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bélimiinde kayitli olan égrencilerin

yaptiklari uygulamalar ve oOlgeklere verdikleri yanitlar ile sinirhidir.
1.6. Tanimlar

Bicimlendirmeye déniik degerlendirme: Ogrencilerin dgrenme eksiklikleriyle bu
eksikliklere yol agmis olmasi beklenebilecek olan gugcliklerin ortaya ¢ikariimasi

amacini giden ve bu amagla ilgililere bilgi (dénit) saglayan degerlendirmelerdir.

Web tabanli 6z degerlendirme ortamlari: Ogrencilerin kendi bilgi ve beceri
duzeyleri hakkinda gecerli ve guvenilir yargida bulunabilmeleri icin kendilerini test
edebilecekleri, dereceli puanlama anahtari vb. destekleyici etkinliklerinin bir ya da

birkaginin bulunabilecegi web tabanli ortamlardir.



Algilanan Oz miidahalenin Etkililigi: Tekrarli Slgtimler sayesinde égrenen aldigi
donutler araciligiyla Ustbilissel bilgi ve becerilerini kullanarak kendisi 6grenme

surecine yonelik yaptigi mudahalelerin etkililigi olarak tanimlanabilir.

Algilanan Kullanim Kolayhgi: Bireyin belli bir sistemi kullanmasinin ¢aba

gerektirmedigine iligkin inancinin derecesi olarak ifade edilmigtir (Davis, 1989).

Ustbilis: Ogrenme diizeyi, 6grenenin kendi 6grenmesini diizenlemesi ve

ogrenmelerin gelistiriimesi amaciyla 6grenenin biligini kontrol ettigi mekanizmadir.

Ustbilissel Bilgi: Bilis bilgisi olarak da isimlendirimektedir. Bir 6grenen olarak
bireyin kendisi hakkindaki bilgisi ve bireyin performansini, strateji bilgisini ve hangi
stratejileri ne zaman ve neden kullanacagi bilgisini etkileyen faktorleri icerir (Lai,
2011a).

Ustbilissel Beceriler: Biligin diizenlenmesi olarak da isimlendirilmektedir. Bireyin
kendi bilisini izlemesi ve etkinliklerini planlamasi, gorev performansini ve
kavramadaki farkindahgi, izleme surecinin ve stratejilerinin  etkililigini

degerlendirmeyi icerir (Lai, 2011a).

Gidiilenme stratejileri: Ogrencinin 6grenmeye istek duymasini saglayan ¢abanin

yonu ve i¢sel bir gug olarak tanimlanabilir (Keller , 2000).
1.7. Arastirmanin Kuramsal Temeli

1.7.1. Donut
Ogrenen basarisinin arttirimasina yonelik meta analizler ve diger calismalar
incelendiginde donutin en etkili faktorlerden biri oldugu gorilmektedir (Hattie ve
Timperley, 2007). Buna baglh olarak en basit anlamda dénuat bireyin istenilen
durum ile var olan durum arasindaki farka (gap) yonelik bilgi olarak tanimlanabilir
(Mory, 2004). Hattie ve Timperley (2007) donuatl, bireyin performansi veya
kavramasina (understanding) yonelik durumu ile ilgili bilgiyi bir temsilci (6gretmen,
akran, kitap, aile, 6z, deneyim) aracigiliyla sunulmasi olarak ifade etmistir. Black
ve William (1998, s. 53) da donutu bir eylem Uzerine performansinin durumunu
ortaya koyan ve bu amagla bireye saglanan herhangi bir bilgi olarak tanimlamistir.
Shute (2008) da donutu bigimlendirmeye ydnelik doniat olarak vurgulayarak,
0grenmeyi gelistirmeye yonelik 6grenenin dusincesini veya davranisini modifiye
etmek igin 6grenene iletilen bilgi olarak betimlemistir. Buna bagli olarak Kulhavy ve

Stock (1989) da donatun 6grenenin soruya verdigi yanit Gzerine 6grenene verilen



bilgi olarak tanimlamigtir. Ayrica 6grenenin var olan durum ile istenilen durum
arasindaki farki kapatmak Uzere donutu temel almasi ve aldigi donat Gzerine
calismasi gerektigini vurgulamigtir. Buna bagdli olarak ogrenenlere sunulan donut
uzerine yapilmig birgok calisma bulunmaktadir. Bu cgalismalarda da donute
yonelik farkh siniflandirmalarin mevcut oldugu goérulmustur. Buna bagh olarak
siniflamalar icerdigi bilgi tiriine, igerdigi bilginin baglamina, karsilastirma igin
referansina, diizeyine ve verilme zamanina gore basliklandirlabilir. Bu basliklara

bagli olarak donut turleri Tablo 1.1.'de verilmigtir.

Tablo 1.1: Doniit tirleri

Kategoriler Déniit tiirleri
Igerdigi bilgi tiiriine gére Dogrulama
(Kulhavy ve Stock, 1989, Shute, 2008) Ayrintilandirma
Igerdigi bilginin baglamina gére Amaca yonelik geri bildirim (feed up),
(Hattie ve Timperley, 2007) Ayrintilandirmaya yonelik geri bildirim (feedforward),
Dogrulamaya yonelik geri bildirim (feedback)
Karsilastirma igin referansina gére Kriter referansli
(Brookhart, 2008) Norm referansli
Oz referansli
Diizeyine gére Oz
(Hattie ve Timperley, 2007) Gorev
Siireg
Oz diizenleme
Verilme zamanina gére Ertelenmis
(Dempsey ve Wager, 1988; Akt: Mory, 2004, s. Hemen verilen
757)

Donut icerdigi bilgi tiriine gore iki tur bilgiyi igerir: dogrulama ve ayrintilandirma
(Kulhavy ve Stock, 1989). Dogrulamada 6gdrenenin cevabinin dogru ya da yanhs
oldugu ifade edilirken, ayrintilandirma da ise 6grenenin dogru cevabi vermesi igin
ogrenene ipuglari verilir. Dogrulama acgik ve kapal olarak 2 farkli turde olabilir.
Acik dogrulamada vurgulama veya puanlama (6rn. onay isareti) seklinde
uygulamalar olurken, kapali dogrulama ise beklenen veya beklenmeyen sonuglar
oldugunda ortaya cikar (6rn. bir simuilasyon iginde). Ayrintilandirma ise konu
basligini yazma, cevabi yazma, belirli hatalari tartisma, ¢alisan érnekleri saglama
ve yol gosterme seklinde olabilir (Shute, 2008). Donutln igerdigi bilgi miktarina
bagl olarak karmasiklastigi ifade edilebilir. Shute (2008) da bu anlamda doénditleri
basitten karmasiga dogru siralamistir:



Tablo 1.2: Doniit turleri (basitten karmasiga dogru) (Shute, 2008, s. 10)

Déniit Tiirii Tanim
Déniit yok Ogrencinin cevabinin dogruluguna yénelik bir isaret yoktur.
Dogrulama Sonug bilgisi (knowledge of results - KS) olarak da
isimlendirilmektedir. Bireyin cevap/larinin dogrulugu ile ilgili bilgi
saglanir.
Dogru cevap Dogru cevap bilgisi (knowledge of correct response) olarak da

isimlendirilmektedir.

Tekrar deneme (repeat-until-correct feedback), yanlis cevap verildiginde birey
bilgilendirilir, bireyin soruya bir veya daha fazla cevap verme
girisiminde bulunma hakki vardir.

Yanligin bayrakla igsaretlenmesi Yanlisin yeri (location of mistakes — LM) olarak da
isimlendiriimektedir, c6ziUmdeki yanhisliklar isaretlenir, dogru
cevap verilmez.

Ayrintilandiriimis Belirli cevabin neden dogru oldugunun agiklamasini igerir,
ogrencilerin ilgili konuyu tekrar etmesine olanak saglar. Dogru
cevap bilgisi de sunulabilir.

Altta 6 tiir ayrintilandirilmig déniit agiklanmigtir.

Ozellik izolasyonu (attribute isolation) Calisilacak hedef kavram veya becerilerin merkez 6zelliklerine

yonlendirir.

Konuya bagli (Topic-contingent) Mevcut durumda galisilan hedef konu ile ilgili 6grenene bilgi
saglar.

Cevaba bagl (response-contingent) Ogrencinin belirli cevabina odaklanir. Cevabin neden yanls

oldugu ve dogru cevabin neden dogru oldugu agiklanabilir.
Formal hata analizini kullanmaz.

Sezindirmek/ipuglar/Hatirlatma Dogru yone ydnlendirir (6rn. bir sonra adimda yapilacak adim
veya cgalisan bir 6rnek veya gosterim). Dogru cevabin agikga
verilmesinden kaginilir.

Yanlig / Kavram yanilgilari Hata analizini ve tanimlamay gerektirir. Ogrenenin belirli hatalari
veya kavram yanilgilari ile ilgili bilgi verir (6rn. ne yanls ve neden
yanlig)

Bilgi verici egitim En fazla ayrintilandiriimig dénut tirtddr (Narciss ve Huth, 2004;

Akt: Shute, 2008), dogrulama doéniitli, yanlisin bayrakla
isaretlenmesi, nasil devam edilecegine yonelik stratejik ipuclari
saglar. Dogru cevap genellikle saglanmaz.

Bu siralamaya bakildiginda dogrulamadan ayrintilandirmaya dogru oldugu
gorulmektedir. Ancak bilgi miktarinin ne kadar olmasina ve ne kadar
ayrintilandiriimasina yonelik net bir gorts birligi olmadigi da c¢alismada

vurgulanmistir.

Icerdigi bilginin baglamina gére yapilan siniflama Hattie ve Timperley'in (2007)
ifade etmis oldugu U¢ temel soruya gore yapilmaktadir:
1) Nereye gidiyorum? Amacglar ne? (Where am | going (what are the

goals)?)

2) Nasil durumdayim? Amaca dogru ne igslem yapiliyor? (How am | going

(what progress is being made toward the goal)?)



3) Bir sonraki adim ne? Daha iyi gelisim icin ne tur etkinliklere ihtiyac
var? Where to next (what activities need to be undertaken to make better

progress)?

Bu sorular kapsaminda donutler, amaca yonelik bildirim (feed up), dogrulamaya
yonelik bildirim (feed back), ayrintilandirmaya yonelik bildirim (feed forward) olarak
siniflandiriimaktadir (Hattie ve Timperley, 2007). Buna bagli kalinarak bu donut
tirleri  bilginin  iceriginde  vurgulanan zaman temelinde Sekil 1.1.
sematiklestiriimistir. Bu siniflandirmalar yapilirken dogrulamaya ydnelik bildirim
Tarkge alanyazinda donut kavramina karsilik geldidi icin digerlerini de kapsamasi

adina 6zelikle bildirim kavrami kullaniimigtir.

AMACA YONELIK BILDIRIM
(feed up)

Nereye gidiyorum? Amaglar ne?

d3143d3H

(Where am | going (what are the goals)?)

OGRENME SURECI

< Q =

DOGRULAMAYA AYRINTILANDIRMAYA
YONELIK BILDIRIM YONELIK BILDIRIM
(feedback) (feed forward)
Nasil durumdayim? Amaca Bir sonraki adim ne? Daha iyi
dogru ne islem yapiliyor? gelisim igin ne tur etkinliklere
(How am | going (what progress is ihtiyag var?
being made toward the goal)?) Where to next (what activities need to
be undertaken to make better

Sekil 1.1. Bildirim tirleri (Hattie ve Timperley (2007)'in ifadelerine dayanarak
olusturulmustur.)



Ogrenenin ortaya koydugu performansina dayanan dogrulamaya yonelik
bildirimde kriter referansli, 6z referansli ve norm referansh karsilastirmalar
yapilabilir (Hattie ve Gan, 2011, s. 258). Kriter referansh karsilastirmada var olan
standartlarla var olan durum karsilastiriir (Brookhart, 2008, s. 22). Bu sayede
ogrenen standartlari kargilayan ve karsilamayan oOzelliklerini gorebilir (Boud,
2000). Oz referansli karsilastirmada 6grenenin daha énceki performanslari temel
alinir. Bu anlamda bu donut tiru ogrenenin kullandigi yontemler ve surecini
tanimlarken Ogrenene yarar saglar (Brookhart, 2008, s. 23). Norm referansli
karsilastirmada 6drenenin performansi diger 6grenenlerle karsilastirilir (Brookhart,
2008, s. 23). Ayrica sinav odakl bir Glke oldugumuz dusunuldiginde 6grencinin

kendinin nerede oldugunu gormesinin yarar saglayacagi 6ne surulebilir.

Hattie ve Timperley (2007) yukarida ifade edilen (¢ soruya cevap vermesi
gerektigini ifade ettigi donutleri ayrica 4 duzeyde siniflamistir: gorev, sureg, 6z-
dizenleme ve 6z. Gérev (Task Level) dizeyinde verilen dénutler performansin
dogru olup olmadigina yoneliktir. Daha 6nce ifade edilmis olan sonug bilgisi olarak
da adlandirilabilir. Bu duzeyde ele alinan dogru bilgisi prosedur ve 0z
dizenleme'nin etkili olugsmasi igin temel olusturacagi igin 6nemlidir (Hattie ve
Timperley, 2007, s. 91). Sire¢ (Process Level) dizeyinde donutler gorevlerin
temelinde yatan veya gorevilerin gelismesi ile ilgili olan suUreclere 6zgudur. Bu
donutlerin baslica tart 6grencilerin hata bulmaya yonelik stratejileri ile iligkilidir
(Hattie ve Timperley, 2007, s. 93). Oz diizenleme (Self-Regulation Level)
duzeyinde donuatler 6grenciye 6grenme amacina yonelik olarak davranislarini
izleme, yonetme ve diuzenleme yolunu gdsterir. Bu donutler 6zerklik, 6z-kontrol,
kendi kendini yonetme ve 6z-disiplini de beraberinde getirir (Hattie ve Timperley,
2007, s. 93). Oz (Self Level) dizeyinde dénitler ise ddrenmenin nasil
geligtirilecegine yonelik degil, daha ¢ok ovgu tarzi ifadeleri icerir (Hattie ve
Timperley, 2007, s. 96). Bu duzeyle ilgili olarak Kluger ve DeNisi (1998) tarafindan
yapllmig meta analiz ¢alismasinda ovgulerin basari Uzerine etki buyuklugu c¢ok
diusik cikmigtir. Burada ifade edilmis olan 4 dizey donitin bir arada
kullanilabilinece@i de Hattie ve Timperley (2007) tarafindan vurgulanmigtir. Daha
sonra Hattie ve Gan (2011, s. 262) tarafindan yapilmis calismada bu suregler

daha ayrintilandiriimis ve iligkilendirilmigtir.
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Zamanlamaya gore ise donut, hizli ve ertelenmis olarak siniflandirilir (Shute,
2008). Hizl donut her bir sorudan sonra verilir, ertelenmis donut ise tim sorular
cevaplandiktan sonra verildigi ifade edilirken; Dempsey ve Wager (1988; Akt:
Mory, 2004, s. 757) de bilgisayar destekli 6dretimde donitin zamanlamasina

yonelik tanim ve kategorileri su sekilde ifade etmistir:

Hizli déniit: Ogretim veya test esnasinda hizli bicimde 6grenen veya sinavi alan

bireye bildirilen duzeltici donuttur.
Hizli déndit tirleri:
¢ Madde madde

Ogrenen kontroliinde

Mantiksal konu bitimlerinde

Modul sonunda

e Zaman kontroliinde

Ertelenmis déniit: Ogretim veya test zarfindan sonra programli olarak ertelenmis

ogrenen veya sinavi alan bireye bildirilen duzeltici donuttur.
Ertelenmis dénit tiirleri:

Madde madde

e Mantiksal konu bitimlerinde
e Oturumun bitiminden sonra en az bir saat iginde
e Oturumun bitiminden sonra 1 ile 24 saat i¢inde

e Oturumun bitiminden sonra 1 ile 7 guin icinde

Bir sonraki oturumdan 6nce

Shute (2008) da dondatin zamanlamasi ile ilgili olarak, ertelenmis doénatin
o6grenenlerin bilissel ve Ustbiligsel slregleri ile ugrasini ézendirebilecegini ifade

etmistir.

Van der Kleij, Eggen, Timmers ve Veldkamp de 2012 yilinda yaptiklari ¢galismada
Shute ile Hattie ve Timperley'in modelleri arasinda iliski kurarak Sekil 1.2'deki gibi
sematiklestirmistir:
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Sonug Dogru cevap Ayrintilandiriimis \
bilgisi bilgisi doénat
[ Oz ] [ Gorev }[ Surec }[ Diizenleme ]

.

4 )
? -- ? -- ? ? -- --

- J/

Sekil 1.2. Shute (2008) ve Hattie ve Timperley (2007)’in modelleri arasinda iligki

kurulmustur (Van der Kleij, Eggen, Timmers ve Veldkamp, 2012).

Burada sonug bilgisi ve dogru cevap bilgisi gorev duzeyinde sayilan donut turleri

iken, ayrintilandirilmig donut ile her duzeyde bilgi verilebilecegi gorilmektedir.

Dondtun basar tzerine etkisi oldugu ifade edilmis olsa da; her zaman olumlu etki
saglamadigi bazi calismalarda goérulmastir (Boud, 2000; Hattie ve Timperley,
2007; Shute, 2008; Stobart, 2008; Van der Kleij, Eggen, Timmers ve Veldkamp,
2012). Buna ek olarak donatin karmagsikhdinin bir fark yaratip yaratmadigi
incelendiginde de hem olumlu hem olumsuz hem de hi¢ etkisi olmadigina yonelik
calismalar raporlanarak sonuglar kapsaminda goérus birliginin olmadigi ifade
edilmektedir (Shute, 2008). Ozellikle degerlendirme sireclerinde dénit ayri bir
oneme sahiptir. Ayrica degerlendirme calismalariyla ortaya konulan bilgi (donut)
degerlendirmenin amacina gore de sekillenmektedir. Egitim sistemini de dinamik

bir sisteme doénustlren unsur bu déndt sistemidir.

1.7.1.1. Ogretimsel Degerlendirme
Basari dnceden belirlenmis hedeflere ulasma durumu olarak ifade edilirse; buna
gbre oOgretimin temel amaci; 6greneni bu hedeflere ulastirmaktir. Bir baska
ifadeyle; &6gretimin amaci, 6nceden belirlenmis hedef ve kazanimlara gore
ogrenenlerin bilgi ve becerilerindeki artisi amaclayan surecin ve etkinliklerin
yapilandirilarak  uygulanmasi  seklinde belirtilebilir.  Bu slrecin  6nemli
bilesenlerinden birisi de o6grencilerin bilgi ve becerilerindeki artisin (6grenme

duzeylerinin) belirlenmesine ydnelik 6lcme ve degerlendirme surecidir.
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Bilindigi gibi; programli 6gretimlerde 6grenmelerin etkililigi, 6grencilerin 6grenme
basarilari ve oOgretim programinin niteligi ancak degerlendirme ¢aligmalariyla
ortaya konulabilir. Degerlendirme c¢alismalariyla ortaya konulan bilgi (donut)
program gelistiriciler, 6gretmenler ve 6grenciler i¢in kullanma amacina goére farkl
anlamlar kazanmaktadir. Program geligtiriciler aldiklari bu donutleri 6gretim
programinin hedef ve kazanimlarini, 6gretmenler yapilandirdiklari 6gretim tasarimi
ile tasarima bagh olarak olusturulan 6grenme etkinliklerini, o6grenciler
ogrenmelerini gbzden gecirmek; ayrica kurumlar da &grencinin 6grenmesini
belgelendirmek i¢in kullanabilir (Sekil 1.3. ). Egitim sistemini devingen (dinamik) bir

sisteme donusturen unsur da bu donut sistemidir.
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\
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e \
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Sekil 1.3. Ogretim siireci
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Gunumuzde ogretimsel degerlendirmeler birgok siniflamaya tabi tutulmaktadir.
Bunlardan en yaygin olani ise degerlendirmenin amacina yonelik olarak; deger
bicmeye yonelik ve o6gretimin bigcimlendiriimesine yonelik yapilan degerlendirme
(Ozgelik, 2011, s. 223; Sadler, 1998) seklindedir. Deger bicmeye ddnuk
degerlendirme 0Ogretim devresi sonunda, ara sira 0Ogretim devresi iginde,
programin 6ngordugu hedeflere ulasip ulagsmadigina bakilarak 6grenci, 6gretmen
ve programa iliskin yargilarda bulunulur (Tekin, 2012, s. 27). Bigimlendirmeye
donuk degerlendirme ise 6grencilerin 6grenme eksiklikleriyle bu eksikliklere yol
agcmis olmasi beklenebilecek olan gugluklerin ortaya c¢ikarilmasi amacini giden
degerlendirmelerdir. Bu degerlendirmelerde siniftaki her ogrencinin, 6grenme
ciktilarinin hangilerini istenen dizeyde ogrenmig; hangilerini 6grenmemis ve
neden 6grenememis oldugunun ortaya konmasina calisiimaktadir (Ozgelik, 2011,
s. 224). Benzer sekilde Tekin de (2012, s. 25) bicimlendirme donuk
degerlendirmenin dgretim sdrecinin bir pargasi olarak gorulmekte oldugunu ifade
etmis ve eksikliklerle yetersizliklerin giderilmesi igin her 06grenciye ayri ayri
Onerilerde bulunmanin bu degerlendirmenin ana islevi oldugunu belirtmistir. Son
doénemlerde bicimlendirmeye donuk degerlendirmenin 6n plana ¢iktigi sdylenebilir.
Bilissel ve yapilandirmaci o6grenme teorilerinin temel aldigi her bireyin
ogrenebilecegi (Sharp, 2000) ile degerlendirmenin 6grenmeyi yoénlendirebilecegi

gOrusleri bu degisimin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Boud, 2000).

Bicimlendirmeye donuk degerlendirme, 6grencilerin neyi bildigini ve eksikliklerini
tanimlamak, buna bagl olarak 6grenmeyi arttirmaya yonelik planlama yapmak igin
ogretmenlerin cesitli arag ve stratejileri kullandidi bir siire¢ olarak da tanimlanabilir
(Pinchok ve Brandt, 2009). Chappuis (2009, s. 4) bu stregteki islemlerin kanit
toplama amaciyla formal ve informal oldugunu belirtmigtir.  Ayrica
bigimlendirmeye donuk degerlendirmenin, mesgul olunan 6dretme ve 6grenme
etkinliklerini modifiye etmek icin déniit olarak is goren bilgiyi saglayan, 6gretmen
veya ogrenci tarafindan Ustlenilmis etkinlikleri kapsadigi ifade edilmektedir (Black
ve William, 1998, s. 7-8). Yorke (2003, s. 478) da benzer gsekilde bu
degerlendirmenin 6grencinin performansi hakkinda bilgi (information) vermek
kosuluyla 6grencinin 6grenmesine katki sagladigini sdylemistir. Buna bagh olarak
bicimlendirmeye donuk degerlendirme igin donuatun ayri bir énemi oldugunu

soylemek yanlis olmayacaktir.
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Gunumuzde bu degerlendirme turleri donatun iletildigi bilesene goére (kurum,

ogretmen, 6grenci) biraz daha ayrintilandirilarak:
a) o0grenmenin degerlendiriimesi (assessment of learning),
b) 6grenme icin degerlendirme (assessment for learning)
c) 6grenme olarak degerlendirme (assessment as learning).

seklinde siniflandinimaktadir (Earl ve Katz, 2006).

. Y

u Degerlendirme

Bicimlendirmeye Yonelik

Deger Bicmeye Yonelik

(Summative Assessment)

(Formative Assessment)
Ogrenme Olarak [ Ogrenmenin
Degerlendirme Degerlendirilmesi

Py d

Ogrenme icin
Degerlendirme

Ogretime Yonelik Ogrenene Yonelik Kuruma Yénelik

Sekil 1.4. Amacina gore degerlendirme tiirleri

Ogrenmenin degerlendiriimesinde, ogrencilerin ogrenme  duzeylerinin
belgelendiriimesi amacglanmaktadir. Bu degerlendirme sonucunda 6grenciler ya bir
kuruma yerlegtirilirler ya bir Ust sinifa gegerler ya da 6grencinin ilgili konudaki
yeterliligi sertifikalandinlir. Bu yaklagim ayni zamanda deger bigmeye yonelik

(summative) de@erlendirme olarak adlandirilir. Bu degerlendirme sonuglari ve
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buna iliskin donutler bireyin 6grenme duzeyini belirlenmesini talep eden kuruma

yoneliktir.

Ogrenme igin degerlendirmede ise degerlendirme sonuglari 6gretim programini,
ogrenme ortamini ve/veya 0Ogretim sirecini iyilestirme amaciyla kullanilir ve
ogretmene letilir. Yaygin ifadesiyle bicimlendirmeye yonelik degerlendirme
(formative assessment) olarak isimlendirilir. Ogrenene yonelik doniitleri temel alan
ve bicimlendirmeye donuk degerlendirme kapsaminda ele alinan ogrenme olarak
degerlendirme de son zamanlarda bilisim teknolojilerinin 6grenmelerde yaygin
olarak kullaniimasiyla gundeme gelmistir. Bu degerlendirme turinde o6grencinin
kendi 6grenme surecine yonelik guclu ve zayif yonlerini gérmesi amaglanmaktadir.
Degerlendirme sonucuna gore ogrenciler kendi 6grenme yasantilari tekrar
bigimlendirebilir, 6grenme slrecini organize edebilir ve 6grenme eksikliklerini
belirleyerek kendine ydnelik bir 6grenme tasarimi yapabilir. Ogrenme igin ve
ogrenme olarak degerlendirme, oOgrenmeyi geligtirmeyi ve bigcimlendirmeyi
amagcladigi icin bicimlendirmeye donuk degerlendirmenin alt boyutlari olarak ele
alinmaktadir. Bu siniflandirma ¢ok yeni bir siniflama oldugu igin ilgili alanyazin
incelemelerinde yaygin olarak kullanilmadi§i gérilmektedir. Ilgili alanyazinda da
bicimlendirmeye donuk degerlendirme 6grenmeden ¢ok  ogretim ile
iliskilendirilmistir oldugu ifade edilmistir (Rushton, 2005). Ancak vyapilmis
incelemelerde 6grenme olarak degerlendirme kavrami kullaniimasa da 6grenen ve

o0grenme boyutunun da vurgulandigi goérilmektedir (Black ve William, 1998).

Buna bagl olarak Earl ve Katz (2006, s. 42) bahsedilmis olan bu G¢ degerlendirme
turlerinin ayirt edici unsurlarini belirleyerek aralarinda farklari ortaya koymaya

calismiglardir:

Tablo 1.3: (")_grenme icin degerlendirme, Ogrenme olarak degerlendirme ile
Ogrenmenin degerlendiriimesi arasindaki farklar (Earl ve Katz, 2006,

S. 65).
Ogrenme igin Ogrenme olarak Ogrenmenin
degerlendirme degerlendirme degerlendirilmesi
Neden Ogrencinin 6grenmesini Her bir 6grencinin kendi Ogretim programinin
degerlendiriliyor? ilerletmek icin 6dretmenin  6grenmesini izlemesi ve ogrenme ciktilari ile iligkili
bir sonraki adima karar yansitmasi, bir sonraki dgrencinin yeterliklerine
vermesine olanak adimlarina karar vermesi  yonelik dogrulama yapma
saglama icin ona rehberlik etme ve  veya 6grencinin yeterligi ile
firsatlar saglama ilgili aile ve digerlerine bilgi
verme
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Ne
degerlendiriliyor?

Ogretim programi
ciktilari ile iliskili her bir
6grencinin gelisimi ve
6grenme ihtiyaclar

Her bir 6grencinin kendi
6grenmesi Uzerine
disinmesi, 6grenmesini
destekleyen veya 6grenmesi
Uzerine hangi stratejileri
kullandigi

Ogretim programi ¢iktilari
ile iligkili anahtar kavram,
bilgi, beceri ve tutum
derecesi

Yéntemler ne? Ogrencilerin becerileri Ogrencinin 6grenme ve Hem Urtndn hem de
ve anlamalarini Ustbilis streglerini aydinlatan  surecinin degerlendirildigi
gOrunurlestiren bir dizi bir dizi farkl ydntem bir dizi farkli yéntem
farkl ydntem

Niteligi garanti Ogrencinin 6grenmesini  Dogru ve tutarli 6z-yansitma,  Yiksek nitelikli bilgiye

altina alma

dogdru ve tutarli
gbzlemleme ve
yorumlama

Acik ve net,
detaylandiriimis
beklentiler

Her 6grenci igin
aciklayici donute
yonelik uygun ve
detaylandiriimis notlar

0z-izleme ve 6z-ayarlama
Ogrencilerin kendi
dgrenmelerini kayit altina
almasi

dayali yargilarin
dogrulugu, tutarhhgi ve
yansizligi

Acik, ayrintilandinimig
dgrenme beklentileri

Yansiz ve uygun deger
bicmeye yonelik raporlama

Bilgiyi kullanma

Her bir 6grenciye kendi
6grenmelerini daha
oteye goétlirmek igin
uygun, agiklanmis
doéndtler saglama
Ogretim programi
ciktilarina gére
6grenciyi surekli kontrol
ederek var olan
durumunu gdstermek
aracihgiyla 6gretimi
farkhlastirma

Her bir 6§rencinin bagimsiz
6grenme aligkanliklarini
gelistirmesi igin yardim
edecek uygun, aciklanmig
dondt saglama

Kendi 6grenmesini ve
gbreve odaklanmasi

Her bir 6grencinin kendi
6grenmesi Uzerine tekrar
dusulnerek 6grenmesini
dizenlemesi icin bireye
fikirler saglama
Ogrencinin kendi
O6grenmesini raporlamasi
Ogretmen ve égrencinin
alternatifleri tartisacagi
durumlar saglama

Her bir 63rencinin
dgrenme dulzeyini
gbsterme

Yerlestirme veya
yukseltmeye yonelik
irdelemeler i¢in dayanak
noktalari olugturma

Ogrencinin 6grenmesinde
bir sonraki noktaya karar
vermek i¢in kullanilacak
yansiz, uygun ve
detaylandirmig bilgiyi
sunma

Ogrenme olarak degerlendirmeyi digerlerinden ayiran en énemli dzelligi 6grenenin
suregte etkin olmasidir. Ogrenenin zayif ve glgli oldugu yanlari belirleme, kendi
ogrenme hedef ve yasantilarini yeniden dizenleme, kendi 6grenme yasantisinda
daha ¢ok sorumluluk alma ve ayni zamanda 6grenme konusundaki farkindahgini
artirma icin kendisine verilen var olan durumuyla ilgili déntt énemlidir. Bireylerin
ilerideki is hayatinda gevresindekilerden aldigi donutlerden (akran, caligsan, yazili
veya diger kaynaklardan gelen) yararlanarak performansini iyilestirmeyi saglamasi
icin yuksekogretimdeki ogrencilerin  kendi degerlendirmelerini  Ustlenmesini
saglamak onemlidir. Ancak sinif ortaminda 6grenci sayisinin ¢ok olmasindan
kaynakli is yUku, enerji ve kaynaklar tGzerine tartismalar da ortadadir (Boud, 2000).

Gunumuzde teknolojinin gelisimiyle beraber uzaktan egitim olanaklarinin ve
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uygulamalarinin artmasi ile 6grenci merkezli degerlendirmeler ve ayni zamanda
ogrencinin kendisine donuk donudtler on plana ¢ikmaktadir. Teknoloji destekli
ortamlar da sinif igi 6zelliklere benzerlikler géstermektedir. Ancak teknoloji destekli
Ozellikle de web tabanh uygulamalarda ogrenenin istedigi zaman istedigi yerde
sisteme baglanmasi, sonuglariyla beraber donutlerini de hizla almasi ve bu
donutlere de istedigi zaman ulasmasinin buaylk avantaj oldugu vurgulanmistir.
Ancak ogrenenin kendisine yonlendirilen donutleri, ozellikle web tabanl
degerlendirmelerde Onemsememe riski bulunmaktadir. Buna yonelik ilgili
alanyazinda da web tabanli degerlendirme sistemlerini de igeren teknoloji
araciligiyla verilen donutun etkili olmasina yonelik gok az ¢alisma bulunmaktadir
(Hepplestone, Holden, Irwin, Parkin ve Thorpe, 2011). Ancak yapilmis ¢alismalar
incelendiginde bireysel farklliklar bu anlamda c¢alisiimaktadir. Ogrenme olarak
degerlendirmede de 6grenenin 6grenme ve degerlendirme arasinda kritik bagi
olusturdugu ifade edilirken bireysel farklilik olarak Ustbilis farkindaliginin dnemli
oldugu vurgulanmaktadir. Bu surecgte donut biligssel destek mekanizmasi olarak
gérev yapabilir (Shute, 2008). Ogrenci kendi 6grenmesini izleyerek, izlemeden
aldig1 dénuta ayarlama, uyum saglama ve baslica degisimlerde kullanir (Earl ve
Katz, 2006, s. 13; Thelwall, 2000, s. 47) ve bu ustbilis kapsaminda duzenleme
surecine karsilik gelir (Earl ve Katz, 2006, s. 13). Buna bagl olarak bir sonraki

boliumde bu sure¢ ayrintili olarak incelenecektir.

1.7.2. Doéniit, Ustbilis ve Ozdiizenleme
Ogrenmenin hangi kosullarda gerceklesecegi 6grenme kuramlari tarafindan farkli
bakis acilari ile aciklanmaktadir (Senemoglu, 2005, s. 93). Davranisgl yaklasimin
etki tepki sureci olarak tanimladigi 6grenmede 6grencinin zihinsel etkinlikleri kara
kutuya benzetilmis (Driscol, 1994; akt: Deryakulu, 2000), bilissel yaklagimda ise
bilissel sureclerinin temsili olan bu kara kutu incelenerek 6grenme agiklanmaya
calisiimistir. Sonrasinda bilgiyi isleme kurami ile bireylerin kendi 6grenmelerinde
etkin oldugunu ifade edilmis ve bilisin kontrol edildigi ayri bir mekanizmanin oldugu
belirtilmistir (Flavell, 1979). Ust bilis olarak adlandirilan bu kontrol mekanizmasi
bireyin kendi 6grenmesi Uzerine dusunme, 6grenmesini anlama ve kontrol etme
olarak tanimlanmistir (Schraw ve Dennison, 1994). Tirkg¢e alanyazinda bu
kavramin karsihdi olarak bilisétesi, Ustbilig, yUratict bilis olarak birden fazla
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kavram karsimiza ¢ikmaktadir. Bu g¢alismada metacognition igin Ustbilis kavrami

kullanilacaktir.

ilk defa Flavell (1979) tarafindan kullanilan Ustbilis basit anlamda diisiinmenin
Uzerine dusinme olarak tanimlanirken; Martinez (2006) uUstbilisi duslincenin
izlenmesi ve kontrolu olarak ifade etmistir. Egitim psikolojisi agisindan yaklasanlar
ustbilisin  6grenme duzeyi, ogrenenin kendini duzenlemesi ve oOgrenmelerin
geligtiriimesi ile ilgili oldugunu ifade etmistir (Karakelle ve Sarag, 2010). Bu
noktadan hareketle Livingston (1997) da Ustbilis ile 6grenmede bilissel sireglerin

uzerinde etkin kontrolu iceren ust duzey dusunmenin kastedildigini belirtmistir.

Kendi 6grenmesinden sorumlu olmasi igin 6grenenleri desteklemek adina bu
kavram son donemlerde 6n plana ¢ikmistir. Ust bilis ile 6z diizenleme ve 6z
duzenleyici 6grenme kavramlarinin kullaniminin da egitim literatirinde hizla
artmakta oldugunu belirten Kaplan (2008), bu U¢ kavramin ortak noktalarinin 6z
farkindalik ve eylemlerin diizenlenmesi oldugunu ifade etmistir. Bununla ilgili
olarak Schraw, Crippen ve Hartley (2006) de bu kavramlar ile birlikte
motivasyonun 06z dizenleyici 6grenmenin bilesenleri oldugunu ifade etmistir;

ustbiligi bilis ve motivasyondan ayri olarak gostermislerdir.

Bilgi toplumunda &grenenlerin kendi 6grenme sorumlulugunu alarak nasil
ogrendiginin farkinda olmasi egitim sisteminin 6zellikle de ylksekdgretimin énemili
ciktilarindan biridir. Kendi 6grenmelerinin nasil gercgeklestigini bilen ogrenenler,
ogrenmedeki gucli ve zayif yoOnlerini, zayif yonlerinin nasil Ustesinden
geleceklerini de bilirler (Karakelle ve Sarag, 2010). Ozellikle bu siirecte birey
bilincli olarak kendi biligsel sureclerinin nasil igledigini ve daha nitelikli 6grenmeyi

saglayabilmek icin onu nasil denetim altina alacaginin farkindadir (Ulgen, 1997).

igili alanyazin incelendiginde (Ustbilis yapisiyla ilgili farkli goriisler oldugu
g6rulmustdr. Ustbilisin tek boyutlu ele alinmasi (Altindag ve Senemoglu, 2013)
gOrusunun yaninda bilisin bilgisi ve bilisin dizenlenmesi olarak iki alt boyuttan
olustugu gorasinin daha yaygin oldugu dikkati ¢ekmektedir (Flavell, 1979;
Schraw ve Dennison, 1994; Schraw, 1998).

Bilis bilgisi bir 6grenen olarak bireyin kendisi hakkindaki bilgisi ve bireyin
performansini, strateji bilgisini ve hangi stratejileri ne zaman ve neden kullanacagi

bilgisini etkileyen faktoérleri igerir (Lai, 2011a). Schraw ve digerleri (1994, 2006)
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bilis bilgisi kapsaminda bildirimsel (strateji ve kendisi ile ilgili bilgi), prosedtirel

(stratejinin nasil kullanilacagi bilgisi) ve durumsal (stratejinin neden ve ne zaman

kullanilacag: bilgisi) boyutlarini ortaya koyarken; Flavell (1979), bilis bilgisini 6z
(self), gorev (task) ve strateji (strategy) bilgisi olarak U¢ boyutta ele almaktadir.
Buna bagh olarak Akin ve Abaci (2011, s. 46) Flavell'in ifade ettigi boyutlara
yonelik asagidaki 6rnegi vermistir:

“Ben (birey boyutu) sézel problemlerde (gérev boyutu) sikinti yasadigimi biliyorum,

bunun igin oéncelikle sayisal problemleri ¢bzecek sbzel problemleri sonraya

birakacagim (strateji boyutu)."

Ustbilis arastirmalari matematik, miizik, kompozisyon, glvenlik egitimi, bilgisayar
programciligi, yabanci dil, 6gretmen egitimi ve 6zellikle de okuma alaninda 6n
plana c¢ikmaktadir (Akin ve Abaci, 2011, s. 11). Schmitt de 2005 yilinda
okumadaki Ustbilis slrecini incelemis ve yukarida ayri ayri ifade edilen bilgi tirleri
ve 0z, gorev ve strateji degiskenlerini birlikte ele alinabilecedini ifade ederek

sematiklestirmigtir (Sekil 1.5.)

Bildirimsel Bilgi Oz Karakteristikler

Gorev Karakteristikleri

Durumsal Bilgi

Prosediirel Bilgi Gorev ile iligkili Stratejiler

Sekil 1.5. Ustbilis bilgi tiirleri ile 6z, gorev ve strateji degiskenleri arasindaki iligkiler
(Schmitt, 2005, s. 103)

Sekil 1.5. incelendiginde bildirimsel bilginin diger 3 bileseni igerirken; durumsal
bilginin 6z karakteristik ve gorev ile iligkili stratejileri icerdigi; prosedurel bilginin ise
gorev ile iliskili strateji bilgisini icerdigi gorulmektedir. Schmitt (2005) bu iligkileri
ortaya koyarken 6z, gorev karakteristikleri ile gorev ile iliskili stratejileri ifadelerle

orneklendirmigtir:
e Oz Kkarakteristiklerle ilgili: “Bu konuyu severim”’, “Uzun kelimelerde
kothyamdar”;
e Gorev ile ilgili: "Okuma soldan sada olan bir siirectir”, "Oyki karakterlerinin

genelde ¢cbézmeye yonelik bir problemleri vardir”;
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e Gorev ile iligkili stratejiler: "Resimleri bana ipucu vermesi igin kullanabilirim”,

"Bir kelimeyi anlamak igin bana yardimci cumleyi tekrardan okurum."

Ortaya konulan iligkiler ve verilen ornek ifadeler incelendiginde bu siniflandirmanin

diger alanlara da bilig bilgisi anlaminda genellenebilecegi soylenebilir.

Ustbiligin bir diger boyutu bilisin diizenlenmesidir. Bilisin diizenlenmesi bireyin
kendi bilisini izlemesi ve etkinlikleri planlama, gbrev performansini ve kavramadaki
farkindalik, izleme surecinin ve stratejilerinin etkililigini degerlendirmeyi icerir (Lai,
2011a). ilgili alanyazinda bilisin dizenlemesi boyutunda farkli beceriler ortaya
konulmustur. Schraw (1998) bilisin duzenlenmesine yonelik G¢ temel beceri
tanimlamigtir: planlama, izleme ve degerlendirme. Planlama uygun stratejilerin
secimi ve performansi etkileyecek kaynaklari tahsis etme, izleme gorev
performansi ve anlayisin analiz edilmesi, dederlendirme ise bireyin kendi 6grenme

etkililigi ve urinunu degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Schraw, 1998).

Nelson ve Narens (1996, s. 11) digerlerinden farkh olarak bilig, Ustbilis ve
etkilesimlerini nesne duzeyi ve Ust dizey olarak ele almistir ve sekil 1.6'daki gibi

sematiklestirmislerdir.

Ust

e

iZLEME

Bilgi
Akisi

KONTROL

Nesne
Duzeyi

Sekil 1.6. Bilig, Ustbilis ve baglantilari (Nelson ve Narens’dan (1996); Karakelle ve
Sarag, 2010)

Ustbilissel farkindalik bireylerin performansini dogrudan etkileyecek dgrenmelerini
planlama, siralama ve izlemesini saglar (Schraw ve Dennison, 1994). Martinez
(2006) bununla ilgili olarak okunulan paragraf veya duyulan cumlenin

anlasiimadiginda bunun farkinda olunacagini ifade etmistir. Karakelle ve Sarag
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(2010, s. 48) da Nelson ve Narens'in gergevesini temel alarak surecin isleyisini

ifade eden asagidaki 6rnegi vermiglerdir:

"Ornegin, bir metni ya da bir kelime listesini égrenmekle yiikimlii birini
dusdnelim. Bir kisinin metni kelime listesini 6grenme ¢abasi (¢caba kelimesi
islem sidrecine atif yapmak (zeri kullaniimistir) nesne diizeyini
tanimlamaktadir. Bu esnada ydrdtilen islemlerin durumu hakkindaki malumat
akigina bagl olarak (izleme) kisinin zihninde, mesgul oldugu siregteki eylem
ve islemlerine iliskin bir model olusturmaktadir. Ust diizey, bu modele dayali
olarak, eylem ve islemlerini diizenlemek (izere (denetleme) cesitli karalar alir.
Kigi, anlama/hatirda tutma dlizeyine gére, ¢alismaya devam edebilir, belirli
bir yeri tekrar etmek isteyebilir, ¢calismasini yeterli gbrebilir veya kullandigi
stratejiyi dedistirebilir. izleme islevi nesne diizeyinden (ist diizeye siiregelen

islemlerin durumu hakkinda malumat saglamaya devam eder."

Batin modeller incelendiginde 6gdrenenin kendisi igin olusturdugu i¢gsel donut 6n

plana c¢ikmaktadir. Ancak bireyin digsal donute de ihtiyag duydugu Butler ve

Winne (1995) tarafindan vurgulanmis ve olusturduklari 6z dizenleyici 6grenme

modelinde i¢sel ve dissal donutu Sekil 1.7'deki gibi iliskilendirmiglerdir.

Performans

']

™

Bilissel Sistem

Sekil 1.7. Oz Diizenleyici Ogrenme Modeli (self-regulated learning) (Butler ve Winne,
1995; s. 248)
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Bu suregte ogrenen bir gorev ile kargilastiginda bilgi, inancglar, alan ve strateji
bilgisi ve gudulenme suzgecinden gecirerek amaglarini olusturur. Bu amaglarina
uygun olarak taktik ve stratejileri belirledikten sonra ortaya gikacak urune yonelik
degerlendirme yaparak daha oOnceki sureclere yonelik degistiriimesi gereken
noktalari belirledigi icsel doénitini yapilandirir.  Urlinin  yeterli oldugunu

belirlediginde performansini ortaya koyar.

Molloy, Borrell-Carrié ve Epstein (2013, s. 55) bununla ilgili olarak var olan
performans ile istenilen performans arasindaki boslugu kapatmak igin dis
donutlerin 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu yuzden de Nicol ve Macfarlane-Dick
(2006) 0z duzenlemeye yonelik digsal donut igin ilk once 7 temel ilke ortaya
koymus; daha sonrasinda Nicol (2009) bu ilkeler Uzerine galisarak 12 temel ilke

ortaya koymustur:
1. lyi performansin ne oldugunun agiklama (amag, standart ve kriterler)
(Help to clarify what good performance is (goals, criteria, standards))
2. llgi gekici 6grenme gorevleri lizerine zaman ve gabayi tesvik etme
(Encourage 'time and effort’ on challenging learning tasks)

3. Oz-dogrulama igin dgrenenlere yardim edecek yiiksek nitelikli déniit bilgisi

sunma
(Deliver high-quality feedback information that helps learners to self-correct)
4. Donat Gzerine hareket etme firsatlar saglama

(Provide opportunities to act on feedback (to close any gap between current

and desired performance))

5. Deger bigmeye donuk degerlendirmenin 6grenme Uzerine olumlu etkisinden

emin olma
(Ensure that summative assessment has a positive impact on learning)
6. Ogretmen ve akran diyaloguna tesvik etme

(Encourage interaction and dialogue around learning (peer and teacher-
student))

7. Ogrenmede 6z dederlendirme ve yansitmanin gelisimini destekleme
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(Facilitate the development of self-assessment and reflection in learning)

8. Degerlendirmenin konu, yontem, olcut, agirliklandirma veya zamanlamasi

Uzerine secme firsatlari saglama

(Give choice in the topic, method, criteria, weighting or timing of

assessments)

9. Degerlendirme politikalari ve uygulamalar Uzerine karar yapilarina

ogrencileri de dahil etme

(Involve students in decision-making about assessment policy and practice)
10.0grenme gruplarini ve topluluklarinin gelisimini destekleme

(Support the development of learning groups and communities)
11. Pozitif gidilenme ve 6zsaygiya sahip olmayi tesvik etme

(Encourage positive motivational beliefs and self-esteem)
12.0gretimin gelistiriimesine yonelik geribildirim saglama

(Provide information to teachers that can be used to help shape their

teaching)

JISC 2010 yilinda hazirlattigi raporda bu ilkeler 1si1ginda on tane 6rnek durumu ele
almig, bu 6rnek durumlarin baglami, ana fikri ve érnek durumlarla iligkili olan ilkeler
ortaya konulmustur. Bu 6rnek durumlarda ilkelerden amaca uygun olanlarin temel
alindig1 ifade edilmistir. Nicol’in de ifade ettigi gibi butin ilkelerin temel alinmasina

gerek yoktur. Amaca gore belirlenen ilkelerin olmasi yeterlidir (s. 14).

ligili alanyazinda st bilis yapisini tanilama galismalarinin yaninda bu becerilerin
gelisimine yonelik ¢alismalar da bulunmaktadir. Ancak gelisim slrecinin zaman
alacak bir sure¢ oldugu ilgili alanyazinda ifade edilmektedir (Senemoglu, 2005;
Lai, 2011a). Ayrica yetigkinler kiiguk ¢ocuklara gére kendi biligleri hakkinda daha
fazla bilgiye sahip olmaya ve bu bilgiyi daha iyi tanimlamaya egilimli olmasina
(Schraw, Crippen ve Hartley, 2006) ragmen yine de yetiskinlerin de Ustbilissel
farkindaliklarini arttirmaya yonelik destege ihtiya¢ duydugu sdylenebilir. Bununla
beraber oOgrenenlerin; kendini degerlendirme, izleme, duzeltme gibi ustbilig
etkinliklerine katildiklarinda égrenmenin arttigi vurgulanmaktadir (Yurdakul ve
Demirel, 2011). Bununla ilgili olarak Walters (2002; Akt: Akin ve Abaci, 2011) kayit
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tutma, dusinme, derinlemesine sorgulama, amag¢ belirleme, problem temelli
ogrenme, otantik degerlendirme ve 6z degerlendirme gibi stratejilerin 6grencilerin
ogrenmeleri hakkinda daha fazla farkindaliga sahip olmasinda yarar saglayacagini
ifade etmistir. Buna ek olarak daha once ifade edilen Nicol (2009) tarafindan
ortaya konulan ilkeler de bireyin Ustbiligini desteklenmesi amaciyla ortaya
konulmustur. Bu stratejilerin ve ilkelerin etkili olabilmesi i¢cin 6grenenin 6grenme
ciktilarini de@erlendirmeleri saglanmalidir (Akin ve Abaci, 2011; s. 46). Stobart
(2008, s. 149) bu konuda 6grenenlerin basarili performansin nasil ve buna bagli
olarak kendi 6grenmelerinde nerede olduklarinin farkinda olmalarina ihtiyaglar
oldugunu ve bunun ustbilise dayanak olusturdugunu ifade ederken; Karakelle ve
Sara¢ (2010) da Ustbilis yaklasimin 6z degerlendirmenin (self assessment)

kuramsal zeminini olusturdugunu ifade etmistir.

1.7.3. Oz-degerlendirme
Son dbénemlerde hem 6grenme hem de degerlendirme kapsaminda 6grenen
merkezli yaklasimlar 6n plana c¢ikmistir. Buna bagl olarak degerlendirme
surecinde oOgrenenlerin etkin katihmi 6nemli olmus ve Ozellikle 6grenenlerin
kendilerini yargiladiklari 6z-dederlendirme etkinlikleri yayginlasmigtir. Egitsel
baglamda 6z-degerlendirme, 6grencinin yerine getirdikleri gorev ile ilgili karar
vermesi olarak tanimlanabilir (Andrade ve Valtcheva, 2009; Terzis ve Economides,
2011). Buna bagli olarak 6grenenin kendi performansindaki gugli ve zayif yonleri
tespit ederek, o6grenmesini gelistirebilmesi 6z degerlendirmenin asil amacidir
(McMilllan, 2007, s. 143). Bu anlamda 6z degerlendirme bigimlendirmeye doénuk
deg@erlendirme icin anahtar bir role sahip (Andrade ve Valtcheva, 2009; Tan, 2007,
s. 123) olmakla beraber etkili 6grenme i¢in olmazsa olmaz olarak nitelendirilebilir
(Black ve William, 1998, s. 26). Bu nedenle de Universite 6grencileri igin 6z-
degerlendirme becerileri 6nem kazanmaktadir (Boud, 2000; Nicol, 2009, s. 37).
Bircok arastirma dizenli yapilan 6z-degerlendirmenin 6grencinin basarisini
artirmada yararli oldugunu go6stermektedir (Boud, 2000). Ancak o&zellikle
ulkemizde 6z-degerlendirmenin dgrenciler tarafindan daha c¢ok sezgisel olarak
yapildigi dikkati c¢ekmektedir. Bu sezgisel slre¢ bilme hissi olarak da
isimlendiriimektedir. Ancak yuksek bilme hissi ile yapilan degerlendirmelerinin
yanhg cevaplara da karsilik gelebilme ihtimalinin de oldugu ifade edilmektedir
(Terry, 2011, s. 533). Ayrica d6grenenlerin de konu ile ilgili bir test ¢dzmeyi tercih
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ettigi belirtiimektedir (Terry, 2011, s. 452). Bu noktadan hareketle 6grenenin kendi
gelisimini gozlemlemesi (Boud, 2000) ve kani yerine yargida bulunabilmesi icin
kendini test edebilecegi ortamlar yarar saglamaktadir. Bununla ilgili olarak
suregelen cesitli dlgum faaliyetleri ile 6grenenin 6grenmis oldugu boyutlari ve
ogrenme eksikliklerini agikhida kavusturulabilecegi sdylenebilir (Gikandi, Morrow ve
Davis, 2011). Cevrimigi ortamlar bireyin bu anlamda kendisi ile etkilesime girme
imkanini sunar. Ayrica bu ortamlar 6grenci gelisimi/performansini belgelemek ve
ispatlamak Uzere genis ve esnek bir takim imkanlari tanir; bu sayede 6gdrencinin
ilerlemesinin kendisi tarafindan surekli olarak izlenmesi saglanir (Gikandi, Morrow
ve Davis, 2011). Bull ve McKenna (2004) da bir konu uzerine bir takim testler
olusturularak 6grencinin kendi kavrayisini (understanding) degerlendirebilecegi
ifade etmistir. Arastirmalar da bireylerin testleri yararl bulduklarini géstermektedir
ve testlerin ogrenenlerin kendi gelisimlerini izlemede yardimci oldugu ifade
edilmektedir (Rudman, 1989). Ancak bununla ilgili ilging olan bir diger sonug, test
alma sikh@r arttikga gelisim dizeyinin ilk énce artmakta bir noktadan sonra
azalmakta oldugudur. Black ve William (1998, s. 35) da bununla ilgili olarak
testlerin uzunluguna vurgu yapmis ve kisa bir takim testin, az sayida uzun
testlerden daha etkili oldugunu belirtmiglerdir. Ancak kisaligin net bir tanimi
yaplimamistir.

Bunlarin yaninda 6z degerlendirme becerisi gelistirilebilecek bir beceridir ve bu
beceriyi kazandirmak igin farkh etkinlikler yapilabilir. Daha 6nce ifade edildigi gibi
testler, rubrikler bu amagla kullanilabilecek etkinliklerdir. Bu etkinliklerin kapsamina
yonelik farkli siniflandirmalar s6z konusudur. Tan (2007) 6z degerlendirme
etkinliklerini 6gretmen odakli (teacher-driven), program odakli (programme driven)
- kriter referansh (criteria-referenced) (Andrade ve Valtcheva, 2009), gelecek
odakli (future-driven) olarak siniflamistir. Ogretmen odakli 6z-degerlendirmeler,
ogretmenin deneyiminin sinirladigi  etkinlikler olacagl igin elestiriimektedir.
Programin odakli  6z-de@erlendirmeler de kriterler ortadadir ve o6grenci bu
kriterlere gore kendini degerlendirebilir (Andrade ve Valtcheva, 2009). Bunun igin
de kriterlerin farkinda olmasi 6nemlidir (McMilllan, 2007,s. 144). Bu kapsamdaki
degerlendirmelerde standartlar ile var olan durum arasindaki bogluk vurgulanir
(Tan, 2007, s. 118). Gelecek odakli 6z-degerlendirmelerde birey programdaki
calismanin oOtesinde gelisim alanlarini ve yeterlik alanlarini degerlendirmeyi,

gelecekteki profesyonel kararlarini nasil savunacagini 6grenir (Tan, 2007, s. 120).
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Bu anlamda o6grenenler kendi ogrenmelerini yonlendirmeye cesaretlenecegi icin
O0z-de@erlendirme, 0Ogrenenin yasamboyu oOgrenmeye hazirlanmasi igin temel
olarak gorulmelidir (Tan, 2007, s. 114). CUnku bu slrecte 6grenenler bagimsiz ve
O0zerk 6grenmeye dogru gidecektir (O'Reilly ve Morgan, 1998).

Bu calisma kapsaminda program odakli 6z-degerlendirme temel alinmistir. Ancak
tekrarli dlgumler yapilarak gelecek odakli 6z-degerlendirme igin de destek unsuru
olugsacagi dusunulmektedir.

Tan (2007) 6gretim programi odakli siniflamasinin 6zinde 1975 yilinda Deno
tarafindan gelistirilen mufredata dayali degerlendirme, sonrasinda yine Deno
tarafindan yeniden dizenlenen adiyla mufredata dayali 6lgme yaklagimini temel
almaktadir. Mifretada dayali degerlendirmede dederlendirme donutleri 6gretmenin
ogretimsel miudahalede bulunmasi igin verilirken, yetigkin egitiminde ve/veya e-
ogrenme kapsaminda bu donutler 6z-mudahale icin 6grenene yonelik
olabilmektedir. Bundan sonraki bolimde 6gretimsel midahale ve 6z-mudahale

kavramlarina iligkin bilgilere yer verilmistir.

1.7.4. Ogretimsel Miidahale ve Oz Miidahale
Ogretimsel miidahale (instructional intervention) genellikle alanyazinda 6zel
egitime ihtiya¢c duyan &égrencilerle ilgili bir kavramdir (Vaughn ve Fuchs, 2003) ve
ogretmen bu tir 6grencilerin sinif i¢gi degerlendirmeler ile gelisimini ya da goérev
performanslarini takip ederek; eger ihtiyag var ise o6gretimsel mudahalelerde
bulunabilir. Bu tur mudahalelere o6rnek ise o6grencinin sinif ici konumunu
degistirmekten ogretim materyalini degistirmeye kadar genis bir yelpazede ele
alinabilir. Ancak her ogretimsel mudahale sonrasinda mudahalenin ise yarayip
yaramadigi bir sonraki degerlendirmede tanimlanabilir. Bu amag igin Stanley Deno
tarafindan 1970’li yillarda mufredata dayali degerlendirme (curriculum based
assessment) kavrami ve uygulamasi gelistiriimistir. Buna gore ogretmen o6zel
egitime ihtiyagc duyan ogrencilere; drnegin bir kronometre ile bir okuma pargasi
verir daha sonra 6grencinin okuma performansini élger. Ogretmen bir 6gretimsel
mudahalede bulunur ve sonraki degerlendirmede performans artigini gézlemler.
Bu yaklasim 6grenme gugligu olan o6grenciler igcin midahaleye yanit kurami

(response to intervention-RTI) olarak ortaya ¢ikmistir.

Bu yaklagimda ele alinan mifredata dayali degerlendirme ABD’nde ortak bir

ogretim programinin olmamasindan kaynaklanmis ve “No Child Behind Left Act’
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projesinde ortak becerilere dayali bir degerlendirme gundeme gelmistir. Bundan
dolayl ogretim programindaki kazanimlar temel alinarak yapilan degerlendirme
yerine ortak becerilere dayali degerlendirmeye dénusturilmis ve mufredata dayali
Olgcme (curriculum based measurement) olarak adlandiriimistir. Black ve William

(1998, s. 44) bu modelleri degerlendirme gudumlt modeller olarak siniflamistir.

Daha 6nce de ifade edildigi Uzerine yuksekogretimde 6grenenlerin kendi 6grenme
sureclerinde bagimsizlagmasi yagsamboyu ogrenme i¢in 6nemlidir. Bu kapsamda
bagimsiz bir O6grenen olabilmesi igin degerlendirme gudumli modellerden
yararlanilabilir. Tekrarli dlgimler sayesinde 6grenen aldigi donutler aracihgiyla
ustbiligsel bilgi ve becerilerini kullanarak 6grenmesine mudahalede bulunabilir. Bu
ogrenenin kendisine yonelik yaptigi bir midahale oldugu icin 6z midahale (self
intervention) olarak adlandirilabilir. Ogrenen bu midahaleleri sonucunda kendini
yeniden test ederek kullandigi stratejilerin etkili olup olmadigini da gorebilecek ve
kendi 6grenmesini gelistirerek ilerideki 6grenme sureglerinde de bu ¢iktilarindan
yararlanabilecektir. Bireysel olarak 6grenenin bu surecini yapilandirabilmesi ve 6z
degerlendirme yaparak 6grenme surecine mudahalede bulunabilmesi igin teknoloji

destekli degerlendirme ortamlardan yararlanilabilir.

1.7.4.1. Teknoloji Destekli Degerlendirme Ortamlari
Degerlendirme gorevleri (assessment task), degerlendirme sirecinde 6gdrencinin
O0grenme Urunu olan bilgi ve becerilerini puanlamak Uzere 6grenciye yoneltilmis
gorevlerdir. Bu degerlendirme gorevleri geleneksel 06grenme ortamlarinda
Ogrenciye bizzat de@erlendirici tarafindan tim gruba ya da belirli bir bireye
uygulanir. Teknolojiye destekli degerlendirme sureclerinde ise bu degerlendirme
gOrevlerinin 6grenciye/dgrencilere yoneltiimesi bilgisayar ve benzeri teknolojiler ile

yapilmaktadir.

Teknoloji destekli degerlendirme ortamlarinin tarihinin  1920’lerde Pressey,
ogrenenler icin coktan seg¢meli testlere dayanan test makineleri ile bagladigi
soylenebilir. Bu makineler sayesinde ogrenciler zekalarini ve 6grenme Urunu olan
bilgilerini kendi kendilerine dlgebiliyorlardi. Bu makinelerin en unlust Pressey’in
1926 yilinda gelistirdigi 6grencilerin kendi 6grenmelerinin farkindahgdini artirmaya
yonelik olan “testing machine” adi verilen makinedir. Bu makinede ¢oktan segmeli

testlere iligkin segenekler birer tug ile iligkilendiriimistir. Ogrenenler her bir soru
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kargisinda cevap vermek igin iligskilendiriimis tusa basmaktadir. Daha sonra
Pressey bu makineyi farkli bir gekilde gelistirmistir. Makinenin bu sonraki
versiyonunda ogrenen soruya dogru cevap vermis ise sonraki soruya gecmekte,
ancak cevap yanlig ise bu durumda dogru segenegi bulana kadar yeni bir soruya
gegcememektedir. Bu farkli versiyon test makinelerinin sadece Olgme ve
degerlendirme amacl degdil ayni zamanda 6gretim amach da kullanilabilecegini
ortaya koymustur (Skinner, 1958). Buradan hareketle bu versiyon test makinesi
yerine 6gretim makinesi (teaching machine) olarak anilmaya baglanmigstir. Pressey
bu calismalarinda en ¢ok Edward Thorndike'dan etkilenmistir. 1950 yillarindan
sonra da B. F. Skinner egitimde bireysel ve kendi kendine 6grenme Uzerine yaptigi
calismalarda Pressey'in 6gretim makinalarindan etkilendigini sdylemis (Hizal,
1976) ve bu surecte teknolojinin kaginilmaz oldugunu vurgulamistir. Bu noktadan
hareketle dogru secenegi secen oOgrenenlere o6dul verecek sekilde ogretim
makinesini revize etmistir. Ogretim teknolojileri béylelikle sekillenerek giinimize
kadar gelmis ve Ozellikle biligim teknolojileri sayesinde oOn plana c¢ikmaya
baslamistir. Buradan hareketle egitimde 6grenme/dgretim teknolojilerinin modern
anlamda tarihinin de Sidney Pressey’in test makinesi ile baslamis oldugu

sdylenebilir.

Teknoloji destekli degerlendirme ortamlari ginumuz teknolojisi sayesinde ortam
cesitliligini de saglamistir. Buna bagl olarak gunumuz bilgisayarlarinin bellek
kapasitesi, yuksek hizi ve masraflari azaltmasi bilgisayar destekli ortamlarin tercih
edilmesini de artirmaktadir (Hamilton, Klein ve Lorie, 2000, s. 8). Bilgisayarin bu
amagcla kullanildigi degerlendirmeler bilgisayar destekli degerlendirme (computer
asisted assessment) olarak adlandiriimaktadir (Bull ve McKenna, 2004).
Gunumuzde bigimlendirmeye doénudk kendini test etme uygulamalarindan deger
bicmeye donuk final sinaviarina kadar farkli turden bilgisayar destekli

degerlendirmeler mevcuttur (Thelwall, 2000, s. 37).

Kullanilan ara¢ ve ortamlarin de@erlendirme slrecinin farkli asamalarinda
kullaniimasina bagl olarak bilgisayar destekli degerlendirmeler bilgisayara dayali,
ag tabanli ve web tabanli olarak cesitlendirilebilir (Sekil 1.8.) (Conole ve
Warburton, 2005):
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Cevrimigi
Degerlendirme
(Web Tabanl)
(Online Assessment-

web-based)

Portfolyo
toplama
(Collecting
portfolios

Ag
Tabanh

Sekil 1.8. Bilgisayar destekli degerlendirmenin farkh tiirleri (Conole ve Warburton,

2005)

Kisaltmalar: BDD: Bilgisayar destekli degerlendirme, BTD: Bilgisayar temelli

degerlendirme

Web tabanli degerlendirme sistemlerinde sorular/maddeler bir tarayici araciligiyla

gorunttlendigi igin bilgisayar destekli degerlendirmenin alt boyutu olarak ele

alinmistir. Buradan hareketle insan veya bilgisayar tarafindan puanlanabilen her

bir etkinlik bir test sorusu olarak tanimlanabilir ve tipik bir sorunun parcalari da
asagidaki sekilde listelenmistir (Horton, 2006, s. 245):

Soru Numarasi

Giris

Soru koku

Cevaplamanin nasil yapilacagini ile ilgili ifade
Secenekler

Eylem butonlari (génder veya temizle)

Geri bildirim

Bu parcalar 1siginda web tabanli ortamlarda kullanilabilecek 16 adet madde
turinden bahsedilmektedir (Wills, Kajaba, Argles, Gilbert ve Millard, 2008).
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Bunlardan bazilari su sekilde listelenebilir: Se¢gmeli (Choice), Acilir menuden
se¢me (Inline choice), lligkilendirme (Associate), Siralama (Order), Eslestirme
(Match), Metin girisi (Text entry), Nokta segme (Select point), Dosya yukleme (File
upload). Acik uglu sorularin puanlanmasinin otomatik olarak yapilmasi Uzerine
calismalar yapilsa da (Hamilton, Klein ve Lorie, 2000, 10); coktan sec¢meli
maddeler 6zellikle yuksekogretimde 6grenim goren dgrenci sayisinin gok olmasi
ve bilgisayar araciligiyla hizli bigimde donut verilebilinmesinden dolayr 6n plana
cikmaktadir (Nicol, 2007).

Degerlendirme sureclerinde bilgisayarlarin kullaniimasinin tarihine bakildiginda ilk
donemlerde testlerin kagit kalem testleri seklinde programlanirken, daha
sonrasinda testlerin hazirlanmasi i¢in kullanici dostu Ucretsiz yazilimlar
geligtiriimis oldugu go6rulmektedir (Horton, 2006, s. 284). Bu yazilimlara

asagidakiler 6rnek olarak verilebilir:

e CourseBuilder for Dreamweaver (www.adope.com)

Hot Potatoes (www.halfbakedsoftware.com)

Perception Questionmark (www.questionmark.com)

Quiz Rocket (www.learningware.com)

QuizMaker (www.articulate.com)
e Captivate (www.adope.com)

Bu programlar araciligiyla olusturulan soru ve testler web tabanl bir sistemde
kullanilabilir. Ancak yazilimlarin tasarim (design), uygulama/ulastirma (delivery) ve
analiz (analysis) (Conole ve Warburton, 2005) kapsaminda kendine &zgu
sinirhliklari bulunmaktadir. Shute ve Kim (2012) de bilgisayar destekli ortamlarin,
degerlendirmenin dogasina gore secgenekler sundugunu ifade etmiglerdir. Bu

secenekler su sekilde listelenmistir:

e Degerlendirme icin hangi platform en uygunu? (web temelli, bilgisayar

temelli, simulasyon ve oyun temelli...vb.)

e Degerlendirmenin dogrusal mi uyarlanabilir mi olmaya ihtiyaci var?

(puanlama kurallari, madde se¢me algoritmalari...vb.)

e Degerlendirme materyalleri nasil sunulacak? (duragan mi etkilesimli mi?)
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e Ogrenciler cevaplarini nasil verecekler? (dogru cevaba tiklama, coklu

medya girdisi...vb.)

Bu secenekler temelinde sistem gelistirilirken dikkat edilmesi gereken diger

noktalar asagidaki sekilde belirtmistir (Kabakg¢i ve Karakaya, 2003):

e Sinavin arka planinda mumkun olabildigince karmasik resimlerden ve

ikiden fazla renkten kaginilmalidir.

e Sayfanin géruntl ¢oézunuarliga fazla yuksek tutulmamalidir. Aksi halde farkli

bilgisayarlarda farkli gériinim olusacaktir.

e Font ve renk seciminde dikkatli olunmalidir. Renkler, web ortaminda tanimli

olanlardan, fontlar ise butlin sistemlerde bulunan fontlardan segilmelidir.

e Sorularin timu bir tek sayfa halinde gonderiliyor ise, sorular birbirinden
ayirt edebilecek unsurlar olmalidir. Sorular arasinda cizgi, ya da her
sorunun arka planinda gézi yormayan farkli tonlamalar dénisimli olarak

kullaniimalidir.
e Sinav 6ncesinde, sinavla ilgili gerekli agciklamalar verilmelidir.
¢ Kullanici kodu ve sifre gibi kullanici dogrulama unsurlari olmalidir.

e Sorularin yanitlari, sinav sonunda butin olarak alinmali, bundan once

kullaniciya yanitlari kontrol edebilme ve degistirebilme olanagi sunulmalidir.

Bunlarin yaninda bilgisayarin kullaniimasiyla, buyuk miktarda soru veri
tabanlarinda saklanabilmekte, segme algoritmalari ile etkili bicimde performans
gOsterilimekte ve maddeler c¢oklu ortam ile desteklenebilmekte olmasi bu
ortamlarin sagladigi énemli avantajlardandir (Conejo, Guzman, Millan, Pérez-de-
la-Cruz ve Trella, 2004). ipuclari ve taktik sunarak 6grencinin dJrenmesine
rehberlik etme, puanlamada harcanan zamani azaltma, tanilayici raporlar ve
bireysellestiriimis donlit Uretme de sayilabilecek diger avantajlardandir (Irons,
2008, s. 92). Bu anlamda da bireyin 6z degerlendirme ve dgrenme sureglerine

destek saglanabilmektedir.

Avantajlarinin  yaninda bilgisayar kullaniminin zorluklari da bulunmaktadir.
Ozellikle BDD’nin yonetilmesi, kagit kalem testlerinde sorunun yerlestirimesinden

daha fazla zaman alacaktir. Ancak puanlama kisminda Ogrenci sayisina gore
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zaman kazanilmis olacaktir (Thelwall, 2000, s. 41). Buradan hareketle Web
tabanli degerlendirme sistemlerini tasarlama ve gelistirmeye donuk ¢alismalar son
zamanlarda 6n plana ¢ikmaktadir (Eyal, 2012; Pachler, Daly, Mor ve Mellar, 2010;
Rashad, Youssif, Abdel-Ghafar, Labib, 2008; Santos, Hernandez-Leo, Pérez-
Sanagustin, Blat, 2012; Wang, 2007). Ancak degerlendirme tasarimcisinin
(assessment designer) ogrenenin bireysel 0Ozelliklerine de dikkat etmesi
gerekmektedir. Ogrenenin bireysel 6zellikleri agisindan 6zellikle 6grenenin kendi

ogrenme sureclerini yapilandirdiklari ortamlarda gudulenme dnemli bir yer kaplar.

1.7.5. Gudulenme Stratejileri
Uzun yillardir 6grencinin 6grenmesini desteklemek icin gudulenme onemli bir yapi
olarak ele alinmaktadir (Lai, 2011b). Biggs de (1998; Akt: Rushton, 2005) bununla
ilgili olarak etkili bicimlendirmeye donuk degerlendirmenin 6grencinin eksigini
algilamasina ve bunun Uzerine dusinmeye olan gudulenmesine bagh oldugunu

ifade etmisgtir.

Keller gudulenmeyi 6grencinin 6grenmeye istek duymasini saglayan ¢abanin yonu
ve i¢sel bir gug¢ olarak agiklamistir (Keller , 2000). Gredler, Broussard ve Garrison
(2004; Akt. Lai, 2011b) da gudulenmeyi bizi bir seyi yapma veya yapmamaya iten
Ozelligimiz olarak tanimlamigtir. Ayni zamanda gudulenmenin ustbilig ile yakindan
ilgili oldugu sdylenebilir (Lai, 2011b). Bununla ilgili olarak Schraw vd. (2006)
gudulenmeyi biligsel ve Ustbiligsel becerilerin gelisimi ve kullanimini etkileyen

tutum ve inanglar olarak tanimlamigtir.

Pintrich vd. (1991) de uUniversite 6grencilerinin akademik basarilarini etkileyen
yapilari ortaya koymaya calismis ve 6grenme stratejileri ile gtidtilenme faktorlerini
iceren bir Olgek gelistirmislerdir. Buna bagh olarak gudilenme stratejilerinin 6
boyutu ortaya konulmustur: 6grenmeye iliskin kontrol inanci, i¢sel hedef
dizenleme, digsal hedef duzenleme, 6grenme ve performansa yonelik 6z yeterlik,

gorev degeri, sinav kaygisi. Calismada bu boyutlar temel alinmistir.

Ogrenmeye iliskin kontrol inanci 6grenenlerin kendi ¢abalari sonucunda olumlu
d6grenme ciktilarina sahip olma inanci olarak tanimlanmaktadir. fgsel hedef
dizenleme 0Ogrenenin bir goreve merak, meydan okuma ve ustalasma gibi
gerekgeler icin katilma derecesi olarak tanimlanmaktadir. Digsal hedef dizenleme

ogrenenin bir goreve not, 6dul, digerleri tarafindan degerlendirme ve rekabet gibi
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gerekgeler icin katilma derecesi olarak tanimlanmaktadir. Ogrenme ve
performansa ybnelik 6z yeterligin bir gorevi tamamlamaya yonelik yargi ve emin
olmay icerdigi ifade edilebilir. Gérev degeri 6grenenin bir gdrevin dnemine ve
yararina yonelik degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir. En son olarak sinav
kaygisinin 6grenenin performansini olumsuz etkileyecek olumsuz dusunceleri ve
kayginin duyussal ve fiziksel bilesenlerini icerdigi belirtimektedir (Pintrich vd.,
1991).
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2. ILGILIi ARASTIRMALAR

incelenecek calismalar web tabanli degerlendirme, web tabanli degerlendirme
sistemi, web tabanli bi¢gimlendirmeye donuk degerlendirme, donut, web tabanl 6z
degerlendirme, sonug bilgisi, dogru cevap bilgisi, yiksekdgretim, kendini test etme
anahtar kelimelerine goére belirlenmigtir. Bu anahtar kelimeler Google Scholar,
ScienceDirect, JSTOR, YOK Ulusal Tez Merkezinde aranmis ve son 10 yilda

yapilmig olan g¢alismalarla sinirli tutulmustur.

Yurt iginde yapilmis sistemlerin birgogu, deger bicmeye donik degerlendirme
amacina hizmet etmeye yénelik hazirlandigi (Akin, 2007; Celik, 2006; Simsek,
2009) icin bu calismalar kapsaminin disinda tutulmustur. Calismalar web tabanli
bicimlendirmeye donuk degerlendirme sistemi gelistirmeye yonelik ve web tabanh
donute yonelik basliklarinda incelenmistir.

2.1. Web Tabanh Bigimlendirmeye Donuk Degerlendirme Sistemi
Gelistirme Calismalar

Wang, Wang, Wang, Huang ve Chen (2004) vyaptiklari calismada, Ucla-A
(Assembling (derleme), Administering (yénetme), Appraising (degerlendirme))
modeline gore web tabanl degerlendirme ve test analiz sistemi gelistirmis ve araci
degerlendirmiglerdir. Modelin derleme asamasinda, soru havuzlari olusturulmakta,
testler gelistirimektedir. Yonetme asamasinda, test maddeleri ve secenekleri
rasgele olarak testi alanlara dagitilmakta, testin web ile uygulanabilmesi icin testi
alanlarin kigisel kimlik numaralari ve sifreleri Uretilmekte, test bilgileri ve puanlari
toplanmakta ve kayit edilmektedir. Degerlendirme asamasinda ise toplanan test
verileri analiz edilmekte ve istatistiksel rapora donustirilmektedir. Ogretmenler
sisteme sifre ile girmekte ve Kkisisellestirilebilen araytize erigsmektedirler. WATA
sisteminde testler tamamlandiginda, bulunan her madde igin hizli donit ve
aciklama gercek zamanli olarak verilebilmektedir. Ogretmenler, WATA sisteminde
sinavlari yonetebilmekte, iptal edebilmekte, silebilmekte veya gegici olarak
durdurabilmektedir. Bunlara ek olarak sinav suresini, sinav sifrelerini, édrenci
sifrelerini belirleyebilmektedir. Arag, madde, test ve kavram yanilgi analizlerini
yapabilmektedir. Bu kapsamda testte verilen yanitlara gére, madde gugligu, KR-

20 guvenirligi, varyans, standart sapma, T ve z puanlari, testin ortalama zorlugu ve
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madde ayirt edicilik glcu gibi istatistiksel hesaplamalari da yapabilmektedir.
Gelistirilen bu sistem, deger bicmeye donuk degerlendirme amacina hizmet eden
bir sistem olarak ortaya ¢ikmis olsa da ilerleyen yillarda arastirmacilar sisteme
bicimlendirmeye donuk degerlendirme amaci ile ilgili olusturuimus yeni moduller
eklemiglerdir. Wang 2007 yilinda yaptigi ¢alismada, gelistiriimis olan WATA
sistemine bicimlendirmeye donuk degerlendirme modulind (FAM-WATA -
Formative Assessment Module of the WEB-based Assessment and Test Analysis
System) eklenmis ve bu modilde kullanilan 6 stratejinin etkililigini incelenmisgtir.
Gelistirilen bu sistem kapsaminda bulunan goktan se¢gmeli madde tird modulinde

6 strateji kullaniimaktadir:

o test tekrar (repeat the test)

dogru cevabin verilmemesi (correct answer are not given)
e sonug sorgulama (query scores)

e soru sorma (ask guestions)

e cevap gecmisini izieme (monitor answering history)

e butun sinavlar basari ile tamamlandiktan sonra mikafatlandirmak (all pass

then reward)

Test tekrari stratejisi kapsaminda 6grenci test tekrarindan sikilmamasi igin rasgele
soru secimlerinin yapilmakta oldugu vurgulanmistir. Ayrica c¢oktan secmeli
maddelerin sans basarisinin yiksek olmasindan dolayi elestiriimesinin Gzerine, bu
elestiriyi 6nlemek amaciyla bir maddenin ayni 6grenci tarafindan 3 defa dogru
cevaplanmasi gerekliligi ortaya konulmusgtur. Bu durumun 6grencinin bilerek dogru
cevap verdiginin bir gostergesi oldugu ifade edilmistir. Sistemde 6drenciye dogru
cevap Ozellikle veriimemektedir. Bu sayede 6grencinin materyallerle daha fazla
mesgul olmasina yonelecegdi iddia edilmistir. Sonu¢ sorgulama stratejisi
kapsaminda &grenciler akranlarinin puanlarini sorgulayabilmektedir; ayrica
basarili olanlarin yildiz ile simgesel olarak gosteriimesi ile de ogrencilerin iyi
ornekleri gorebilmeleri saglanmigtir. Soru sorma stratejisi ile 6grencilerin es
zamansiz olarak o6gretmenlerine soru sorabilecegi kastedilmektedir. Cevap

gecmisini izleme stratejisi kapsaminda da 6grenenler her bir madde igin hem kendi
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hem de akranlarinin daha 6nce verdigi cevaplari gérebilmektedirler. Ogrenenler

butdn sinavlari tamamladiktan sonra bir animasyonla odullendiriimektedirler.

Tanitilan bu stratejilerin etkililigini incelemek icin yapilan g¢alismaya 503 7. sinif
ogrencisi katilmistir. Uygulama surecinin sonunda deney grubunda bulunan ve
FAM-WATA sistemini kullanan ogrencilerin sistemin butln stratejilerine yonelik
olumlu tutum sergiledikleri sonucuna ulagiimistir. Ayrica e-6grenme ortamlarinda
bu sistemin &gdrencinin 6grenmesini destekledigi 6grenciler tarafindan ifade
edilmistir. Buna ek olarak belirtilen stratejilerin bulunmadigi normal FAM-WATA
sistemini kullanan ogrenciler ile kagit kalem testi kullanan oOgrencilere kiyasla
stratejilerin kullanildigi FAM-WATA'y1 kullanan 6grencilerin (0zellikle bilissel stili
alan-bagimsiz olanlarin) daha basarili oldugu raporlanmistir. Dogru cevabin
verilememesinin alan bagimsiz ogrencilerin 6grenme gelisimini desteklemis
olabilecegi arastirmacilar tarafindan iddia edilmis, buna bagh olarak alan bagimh

biligsel stile sahip olan 6grenciler icin bu sistemin uygun olmadig ifade edilmistir.

Wang'in 2014 yilinda yaptid1 ¢alismada, degerlendirme merkezli bir e-6grenme
sistemi (GPAM-WATA e-learning system) gelistirerek kisisellestiriimis dinamik
degerlendirme ortami ile Kkisisellestirilmis e-6grenme materyali kullanmanin
ogrenen basarisi ve 6grenenlerin kavram yanilgilari Gzerine etkisini incelemeyi
amaclamistir. Calisma 6. sinif matematik dersi kapsaminda hiz konusu (zerine
sekillendirilmistir. Bu konuya bagh olarak dinamik degerlendirme igin 6gretimsel
madde ve bu maddelere yonelik ipuglar havuzu, 6grenen kavram yanilgilarini
belirlemek igin tanilayici madde havuzu ve konu anlatimlarina yénelik e-6grenme
materyali havuzu olusturulmustur. Toplamda 107 (55 erkek, 52 kadin) 6. sinif
ogrencisi calismaya katilmistir. Konu tim 6grencilere sunulduktan sonra égrenciler
On-bilgi testini, 2 kademeli tanilayici degerlendirme testini ve basar testini

cevaplamistir. Daha sonra 6grenciler dort gruba bdllnerek,

e birinci gruba kisisellestirimis dinamik degerlendirme ortami ile

kisisellestiriimis e-6grenme materyalleri,

e ikinci gruba kigisellestiriimis dinamik degerlendirme ile kisisellestiriimemis e-

ogrenme materyalleri,

e Ucuncu gruba kigisellestiriimemis dinamik degerlendirme ile kisisellestirilmis

e-0grenme materyalleri,

37



e dodrdunclu gruba kisisellestiriimemis dinamik degerlendirme ile e-6grenme

materyalleri

duzeltici 6gretim olarak sunulmustur. Sistemde yapilan kisisellestirme 6grencilerin
on-bilgi ve 2 kademeli degerlendirme testindeki yanlig cevaplarina gore
yapilmaktadir. Duzeltici 6gretim tamamlandiktan sonra o6grenciler 2 kademeli
degerlendirme testi ile birlikte basari testini yeniden cevaplamistir. Yapilan
analizler sonucunda basarinin gelismesi ve kavram yanilgilarinin azalmasinda
kisisellestiriimis  dinamik  degerlendirmenin kisisellestiriimis  e-6grenme
materyallerine oranla daha fazla etki gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Ozellikle 6n-
bilgisi dusuk olarak belirlenmis 6grencilerin kisisellestiriimis degerlendirme
ortaminda basarisi artmis ve kavram yanilgilarinin azalmis oldugu, on-bilgisi

yuksek olarak belirlenmis 6grencilerde bir farkhlik olusmadigi géraimustar.

Cinici (2006) uzaktan egitim teknikleriyle verilen egitim kadar, 6grencinin 6grenme
seviyesini arttirmaya yoOnelik bigimlendirici degerlendirmenin buyluk o6nem
tasidigini ifade etmistir. Bu noktadan hareketle tez calismasi kapsaminda
Internet/Intranet Uzerinde web tabanli degerlendirme icerigi olarak IMS-QTI
standardinda olusturulan soru bankasindan Madde Tepki Kurami modeli ile
ogrencinin bilgi seviyesine uygun rasgele soru segilerek sunulmasini saglayan,
uyarlanir soru sorma ve degerlendirme sistemi tasarlanarak gelistirilmistir.
Geligtirilen bu sistem ile 6grencilerin istedikleri yer ve zamanda, zayif olduklar
yonlerini veya yanlis anladiklari konulari tespit ederek, bilgi seviyelerini arttirmaya
yonelik kendilerini sinayarak aligstirma yapmalari amaclanmistir. Ancak calisma
Oncede ifade edildigi Uzere sistemin tasarlanmasi ve sistemin gelistirmesi

asamalari ile sinirli tutulmustur.

2.2. Web Tabanh Doniite Yonelik Caligsmalar
Van der Kleij, Eggen, Timmers ve Veldkamp (2012) yaptiklari ¢alismada farkli
donut turlerinin (hemen verilen (her bir maddeden sonra) dogru cevap bilgisi ve
ayrintih donut, geciktirilmis (test tamamlandiktan sonra) dogru cevap bilgisi ve
ayrintih donit, geciktirilmis sonug bilgisi (test tamamlandiktan sonra)) édrencinin
dikkat, tutum, motivasyon ve basarisi Uzerine etkilerini incelemigtir. Arastirmanin
galisma grubunu 152 (niversite 1. sinif dJrencisi olusturmaktadir. Ogrenciler

rasgele olarak 3 gruba ayrilarak test slresince veya test sonunda donut
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almiglardir. Analiz sonuglarina gore ifade edilen donut tdrleri, 6grencilerin son
testteki basarilarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yaratmamigtir. Ayrica
ogrenciler geciktiriimis donut tariine gére hemen verilen donite daha fazla dikkat
etmistir. Ogrencinin tutum ve motivasyonunun, doéndtleri okuma siresini olumiu
etkilemis oldugu; buna ek olarak 6grencilerin hemen aldigi dogru cevap bilgisi ve
ayrintil donutlerini, sonu¢ bilgisinden daha yararli bulmus olduklari arastirmada
ulasilan diger sonuglardir. Bilgisayar temelli degerlendirmede &grencilerin sonug
bilgisine oranla dogru cevap bilgisi ve ayrintilandiriimis dénite karsi daha olumiu

tutum sahibi olduklari da ¢galisma sonunda raporlanmistir.

Zou ve Zhang (2013) da web tabanh test sonuglarinin verildigi raporun, daha
ayrintili verilmesine yonelik olusturduklari ¢alismada, yeni raporun 6grenenin 0z-
duzenleyici 6grenmeleri Uzerine etkisini incelemiglerdir. Arastirmaya 237 Universite
dgrencisi katilmigtir. Sistem yabanci dil olarak Ingilizce 6grenimi (izerine oldugu
icin arastirmaya katilan 6grencilerin anadilinin ingilizce olmadigi &zellikle
vurgulanmistir.  Ayrica ogrencilerin daha once web tabanh bigimlendirici test
aldiklari; buna bagli olarak da bu tarz uygulamalara asina olduklari belirtilmigtir.
Veri toplama araclarindan biri bilis6tesi farkindalik envanterinin (MAI) bir alt boyutu
olan ve planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ile bilgi yonetimi alt
boyutlarindan olusan biligin diizenlenmesidir. Ogrenciler uygulama kapsaminda ilk
once biligin duzenlenmesine yonelik dlgek maddelerini cevaplamigtir. Sonrasinda
Oogrenciler daha o6nce olusturulmus olan 5 testten birine sistem tarafindan
atanmistir. Bu testler algisal dil becerileri kapsaminda olusturulmustur. Ogrenciler
kendilerine atanan testi verilen sire iginde cevaplamis ve bUtin o6grenciler
geleneksel tarzda hazirlanmis sonug¢ raporlarini géormastir. 5 test oldugu igin
sonuglar uzerine esitleme yapilmistir. Bu sure¢ sonunda yapilan analiz sonucunda
hata ayiklama becerisinin Ingilizce'den Cince'ye geviriyi yordamadidi; bunun
disinda ogrencilerin her bir bilisi dizenlenme becerisinin testin alt boyutlarini
yordadigi bulunmustur. Bir sonraki dénem, bir 6nceki uygulamada belirlenmis ve
bilisi dUzenlenme becerisine gore denk olan bireyler deney ve kontrol grubu olarak
ayrilmistir. Bu o6grenciler web tabanl bigimlendirmeye yonelik testi almiglardir.
Daha sonra kontrol grubu geleneksel yonteme gdre sonug¢ raporu alirken; deney
grubu testin alt boyutlarindan aldiklari puanlari ve yonlendirmelerden olusan

ayrintih hazirlanmis yeni sonu¢ raporunu goérmustir. 8 hafta sonra grup bilisin
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duzenlenmesi Olgek maddelerine cevap vermigtir. Bu slUre¢ sonunda yapilmis
analiz sonuglarina gore yeni sonug¢ raporunu goren oOgrencilerin biligin
dizenlenmesi boyutunda aldiklari puanlarda istatistiksel olarak fark oldugu ve son
test puanlarinin yliksek oldugu raporlanmistir. Ayrica Nicol ve Macfarlane-Dick
(2006) ilkelerine dayanarak olusturulan gérisme sorularina verilen cevaplar analiz
edildiginde ogrencilerin toplam puani gérmelerinin onlari zaman zaman olumsuz
etkiledigi; bunun tersine ayrintili olarak hazirlanmig olan raporun da ogrencilerin
galisma planini olusturmalarinda olumlu etkisi oldugu raporlanmistir. Ayrica
ayrintili olarak hazirlanmis sonug raporunun o6grencilerin etkilesimlerini arttirdigi ve

stratejileri Uzerine konustuklari da ifade edilmigtir.

Timmers, Braber-van den Broek, van den Berg (2013) arastirmalarinda donatin
alinarak islenmesinin  énemli oldugu vurgulanarak bilgisayar destekli
bigimlendirmeye donuk degerlendirmede donut davraniglarini etkileyen faktorleri
belirlemeye calismiglardir. Arastirmaya 17-19 vyaslari arasindaki birinci sinif
universite ogrencileri katilmigtir. Donut davraniglarint déndti arama ve doéniit
lizerine ¢alisma olarak ele almiglardir. Bu kapsamda bilgisayar destekli ortamda
alinacak test, bilgi okuryazarligi Gzerine var olan madde havuzundan secilerek
olusturulmustur. Ogrenciler testi bitirdiklerinde sonug bilgisini ayri bir pencere
gOrebilmistir. Bu pencere her bir madde igcin dodru cevap bilgisine ve maddelere
yonelik ayrintilandiriilmis  bilgiye ulasabilecekleri baglantilar  sunulmustur.
Ogrenciler isterlerse bu dénlitlere baglantiya tiklayarak ulasabilmiglerdir. Buna ek
olarak teste baslamadan ve testi bitirdiginde sonug bilgisini gdrmeden kag tane
dogru yaptiklarini distndtklerine yonelik tahminleri alinmistir. Calismada analizler

IsIginda:

e Dbilgisayar destekli bigimlendirmeye donuk degerlendirmeyi faydali bulan
ogrencilerin bilgisayar destekli bicimlendirmeye donuk degerlendirmenin

tamamlanmasi i¢in daha ¢ok ¢aba gosterdikleri,

e basar beklentisi ile 6grenci beyanina bagl c¢abanin arasinda bir iligki

olmadigu,
e gorev degerinin donut arama ile pozitif yonde iliski gosterdigi,

e basari beklentisi ile donit aramanin pozitif ydnde iligki gdsterdigi,
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e cabanin donat arama ile iligkisi dogrulanmis; ancak dénuat Uzerine galisma

ile iligkisi dogrulanmadigi
sonuglarina ulagiimigtir.

Wang ve Chen (2013) tarafindan yapilmis ¢alismada Tayvan'da genellikle 6grenci
performanslarina 0-100 arasinda puan verilmesi ile birlikte higbir agiklamanin
verilememesi elestirilmis ve Sato'nun Uzerine c¢alismis oldugu 6grenci madde
grafigi (S-P Chart)'ne dayali ¢evrimi¢i yorumlara yonelik 6grenci tutumlarinin
incelenmesi amaclanmigtir. Olusturulan sistem 4 modulden olusmaktadir: madde
havuzu, test sistemi, test sonu¢ veritabani ve c¢evrimici tanilayici yorumlarin
gosterildigi sistem. 6. sinifta 6grenim géren 100 6grenci arastirmaya katiimigtir. Bu
ogrencilerin bir kismi matematik testleri alirken, diger kismi okuma testleri almistir.
95 dgrenci gegerli olarak anketleri doldurmus, 4 6gretmen ile gorisme yapilmigtir.
Ogrencilerin anket maddelerine verdikleri cevaplara gére S-P yorum tablosunun
ogrencilerin test tutumlar ve test becerilerini gelistirmekte yardimci olurken,
ogrenenlerin becerilerini ve 6grenme tutumlarini geligtirmek Gzerine etkisi olmadigi
raporlanmistir. Ayrica hem okuma hem de matematik derslerine yonelik alinan
donutler 6grencilerin hosuna gitmistir. Kagit kalem testlerine oranla daha kisa
zamanda testlerin sonucglanmis olmasi 6gretmenler tarafindan begenilen bir 6zellik

olmus ancak karsgilasilan sorunlar 6gretmenleri olumsuz etkilemigtir.

Belirlenmis sure iginde yurt icinde yapilmis ¢alismalar incelendiginde bir uygulama
yapildigi gérusmaustur ve bu uygulamanin bilgisayar tabanli yapildigi belirlenmistir.
Web tabanl yapilmig bir ¢calismaya rastlanmadigi igin bu ¢alisma, donuat tarleri

acisindan incelenmis ve raporlanmigtir.

Ozbas (2009) universite dgrencilerinin ingilizce kelime 6grenmeleri (izerine
bilgisayar destekli testlerden yararlanmigtir. Buna bagli olarak arastirma
Zonguldak Karaelmas Universitesi Eregli Egitim Fakiltesi Sinif Ogretmenligi
Birinci Sinif 1l Ogretim 6grencileri ile yUritilmastir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerine, hazirlanan kelime basari testi deneysel islem oncesinde 6n test
olarak uygulanmigtir. Calisma, okulda bulunan bilgisayar laboratuarinda
yuratulmds, uygulama esnasinda, laboratuarda yeterli sayida bilgisayar
bulundugundan, her bilgisayarda bir 6grenci yer almistir. Her iki grup, alti haftalik

uygulama siirecinde geleneksel dgretim etkinliklerine gére Ingilizce derslerini
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surdurmusler ve haftada iki saatlik olan bilgisayar derslerinde ¢evrimigi bilgisayar
ortamindan yararlanarak bilgisayar destekli aligstirma uygulamalarinda 50 soruluk
coktan se¢meli sorular seklinde olugturulan aligtirmalari gergeklestirmiglerdir. Bu
uygulama kapsaminda deney grubu alistirma sorularini cevaplandirdiklari anda
cevaplarinin dogru veya yanhshdi ve bu cevaplarin yanhs ve dogrulugunun
nedenleri konusunda bilgilendirilirken (Ag¢imlayici Donut), kontrol grubu
cevaplarinin sadece dogrulugu veya yanhghgl konusunda bilgilendirilimistir
(Dogrulayici Donut). Alistirmalarda égrencilerin verdikleri cevaplar sonrasinda ayni
soruya tekrar donmeleri engellenerek ogrencilerin verdikleri cevabi degistirmeleri
onlenmeye cahisiimigtir. Etkinlikler alti haftalik bir stregte her ders saati iginde
olmak uUzere okulun bilgisayar laboratuarinda duzenli olarak uygulanmistir.
Arastirma sonucunda BDO’ de 6grenmeyi sadlama acisindan ingilizce kelime
ogretiminde her iki geribildirim tirandn oOgrenme Uzerinde etkili oldugu
gOrulmustar. Ayrica agimlayici donutin akademik basari Uzerinde dogrulayici
donute gore daha etkili oldugu saptanmistir. Ancak donutlere yonelik ornekler

veriimemigtir.
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3. YONTEM

3.1. Aragstirmanin Yontemi

Arastirmada web tabanli 06z-de@erlendirme sistemi araciigiyla 6grenenler
kendilerini test ederek var olan standartlara, gruptaki konumuna ve daha onceki
performanslarini kargilastirmaya dayali olarak sunulan farkh tirde doénut Uzerine
kendi 6grenme surecine mudahalede bulunabilecektir. Bu suregte 6grenenin kendi
O0grenme surecine mudahalede bulunma algisi Uzerine Ustbilissel farkindalik ve
gudulenme yapilarinin etkisi incelenecek ve buna bagli olarak &égrenci profili
belirlenmeye c¢aligilacaktir. Ayrica ogrenenlerin bu sistemi kullanma davranisi
uzerine kendi 6grenme surecine mudahalede bulunma algisinin ve sisteme
yonelik algilanan kullanim kolayliginin etkisi incelenecektir. Sistemi kullanma
davranisinin basari gelisiminde farklilik yaratip yaratmadiginin da belirlenmesi bir

diger amagtir.

Bu kapsamda 6grenenin kendi 6grenme surecine mudahalede bulunma algisinin
ve bu mudahalenin etkililiginin belirlenen diger yapilar ile iligkisini belirlemek igin
iliskisel yontem kullaniimigtir. Sistemin basari gelisimi Gzerindeki etkililigini
belirlemek icin zayif deneysel yontem kullaniimis; tek gruplu 6n test - son test

arastirma deseni duzenlenmistir.

Bu amagclara ve yontemlere bagh olarak arastirma sekildeki gibi desenlenmisgtir:
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Uygulama
Sonrasi
( HAFTA 1 \ ( \ ( —\ f \ Bagari Testi
HAFTA 2 HAFTA 3 HAFTA 4
Uygulama Sistemin tanitimi gfﬁ?mfjﬁl
Oncesi t ve sister_’_ni lik envanteri
animaya yéneli
deneme testi (15 Test 1 Test2 Test 3
goktandscc’egmell Algilanan Oz
madde) Mudahale
. L . S . A Etkililigi
Bireysellestirilmis Bireysellestiriimis Bireysellestiriimis
B Testi Bireysellestiriimis donit karti e- doniit karti e- doénit karti e-
asar Testi déniit kart! e- posta olarak posta olarak posta olarak Algilanan
posta olarak bireye gonderildi. bireye goénderildi. bireye génderildi. Eu:larlnm
\bireye gt‘)nderildi) \ / \ ) \ ) olayhgi
MSLQ
Gudulenme Alt
Boyutu

Sekil 3.1. Arastirma Deseni

3.2. Calisma Grubu

3.2.1. Calisma Grubunun Ozellikleri
Arastirmanin ¢alisma grubunu Hacettepe Universitesi Egitim Fakiltesi Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boéluminde okuyan ve Egitimde Olgme ve
Degerlendirme dersini alan 63 6grenci olusturmaktadir. Bu 6grencilerden biri daha
sonra saglik sorunlarindan kaynakli dersi birakmak zorunda kalmis; 2'si ise derse
devam etmemigtir. Ogrencilerinden 32'si kadin, 28' erkek o6grencidir. Ayrica

ogrencilerden biri de galismaya katilmak istemedigini belirtmistir.
3.3. Web Tabanh Oz Degerlendirme Sistemi

3.3.1. Web Tabanh Oz Degerlendirme Sistemi Tasarimi
ilgili alanyazinda proje ve sistemler (REAP, VET, WATA), bu sistemlere yénelik
sunulmus rehberler ve ilkeler (Nicol ve Macfarlane-Dick, 2006; Nicol, 2007; Nicol,
2009) incelenerek Web tabanli 6z-degerlendirme sisteminin bilesenlerinin neler
oldugu belirlenmigtir. Bilesenler belirlendikten sonra arastirmada kullanilacak
sistemin mimarisi ortaya konulmustur. Bu noktadan hareketle egitimcilerin madde
havuzunu ogretim programina gore hazirlayabildigi, bu sorulardan olusturduklari
testleri dgrencilere atayabildikleri, dgrencilerin internete bagli oldugu bir aractan
tarayicilarini  kullanarak kendilerine atanan testlere cevap verebildikleri ve
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egitimcinin test sonuglarina ulagilabildikleri bir araca ihtiya¢ duyulmaktadir (Sekil
3.2)

*.tr
oY L
Orenci g
3 J\ internet . | Testars .| senuglar |
'k-ﬁ == . Birimi Arastirmaci
Orenci I .
Saru _ Ogrenma
ﬁ% g Bankasi Alanlar
o

‘ I
8,

Egitmen

Darenci

Sekil 3.2. Sistemin mimarisi

Sistemin kullanimi Yorke'un (2003), Butler & Winne (1995; s. 248) ve mifredata

dayal 6lgme modelleri temelinde tasarlanmistir (Sekil 3.3.).

Bu suregte ilk basta hiyerarsik bir yapida 6gretim programi hazirlanmistir. Buna
bagll olarak tekrarl olgimlerin yapilabilmesi igin madde havuzu yapilandiriimistir.
Ogrenen bu sirecte kendisine atanan test maddeleri ile karsilastiginda bilgi,
inanglar, alan ve strateji bilgisi ve gudulenme suzgecinden gecirerek amaglarini
olusturur. Bu amaglarina uygun olarak taktik ve stratejileri belirledikten sonra
ortaya c¢ikacak cevabina yonelik degerlendirme yapar; kullandigi stratejinin etkili
olup olmadigina bagli olarak da degistiriimesi gereken noktalari belirleyerek icsel
donutund yapilandirir. Cevabin yeterli oldugunu belirlediginde performansini
ortaya koyar. Ogrenen testi tamamladiktan sonra aldi§i donitleri bilissel siirecine
girdi olarak isleme alir, 6grenme sureci ile ilgili igsel donut olusturur ve

degistiriimesi gereken noktalari belirler.
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Degerlendirme gorevi Degerlendiricinin yorumu
(Paralel testler) - — (Bilgisayar)

E.J
N s \

E | Brencini Puan, dénit
- o
- — E Kriter P Erencinin
Hiyerarsik Ogretim Programi : performansi

Genel zihinsel gelisim

Ogrenci gelisimi

&

v

Bilgi & Amaclar Alan Bilgisi Strateji Bilgisi Coklu motivasyonel inanclar

V L 4
o i Amaclann olusturulmas

v,

i Taktik ve Stratejiler

Uriinler

Ogrencinin Bilissel Sistemi

Sekil 3.3. Web tabanl 6z degerlendirme sistemi ve o6grencinin biligsel sistemi
(Yorke'un (2003), Butler & Winne (1995; s. 248) ve miifredata dayali 6lgme
modelleri temel alinmistir.)

3.3.2. Web Tabanl Oz Degerlendirme Sistemi Arabirimi
Alper BAYAZIT (2007) tarafindan Prof. Dr. Petek ASKAR’In danigmanliginda
hazirlanan yuksek lisans tezi icin geligtiriimis sistem bu arastirmanin amaclarina
yonelik sistemin geligtiricileri tarafindan degisiklikler yapilarak uygulamada

kullaniimistir.

Sistemde ki rol tanimlanmistir: 6grenci ve yonetici. Yonetici, soru hazirlayarak
madde havuzuna yukleyebilmekte, sinav olusturabilmekte ve ogrencileri sinava
atayabilmektedir. Arastirmaci yonetici rolune sahip olup, hem arastirmaci hem de

egitmen rolinde gorev yapmistir.
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HACETTEPE UNIVERSITESI
Bilgisayar ve Ogretim/Teknolojileri EGitimi BolUm{i

Anasayfa
Ogrenci Girigi
Yonetici Girigi

Arag Hakkinda

Cevrimici  Sinav Aracinda, ogrencilerle ilgili islemleri, soru veritabani islemlerini
gerceklestirebilir, sinav  olusturarark bu sinavlan uygulayabilir ve sonuclarini
gozlemleyebilirsiniz

Tum bu islemleri yapabilmeniz icin éncelikle sisteme giris yapmaniz gerekmektedir. Lutfen
asagidaki alana kullanici adinizi ve sifrenizi yaziniz, giris butonuna tiklayiniz.

Sekil 3.4. Yonetici girisi ekran goriintusii

Yonetici girisi Sekil 3.4'te gosterilmigtir. Sekilde gosterildigi Uzere kullanici adi ve

sifre ile sisteme giris yapilabilmektedir.

Anasayfa

QOgrenci Islemleri

Soru Ekleme
Soru Listeleme

Soru Silme

Soru Diizeltme Soru Iglemleri menusinde;

— Veritabanina 8 farkh tirde soru kayit edebilir,
— Kayith sorularin ait oldugu sinif diizeylerine,
derslere veya konu isimlerine gdre listeleyebilir,
— Sorulan veritabanindan silebilir,

— Sorulan gincelleyebilirsiniz.

Sinav Sonuglari a
|
Yardim = —

Qgrenci Islemleri menisande;

Dersler - Konular — Veritabanina yeni ogrenci kayit edebilir,
— Kayith grencileri listeleyebilir,

— Ogrencileri veritabanindan silebilir,
Sinav islemleri — Ogrenci bilgilerini gincelleyebilirsiniz

Konu Belirle

Sinav islemleri mendsinde; Sinav Sonuclan mendsinde;

— Yeni sinif duzeyleri, siniflara ait ders isimleri ve — Sinava giren 6grencilerin, sinavda sorulan bogluk
bu derslere ait konulan ekleyebilir, doldurma sorularing, kisa ve uzun cevapli sorulara
— Verntabanina, sorulann hangi sinif dizeyindeki verdikleri cevaplar okuyarak, puan verebilir,

ders kapsaminda bulunan konuyla ilgili olarak Sinavlarda sorulan tim sorulara 6grenci bazinda
eklenecegdini belirleyebilir, verilen cevaplan listeleyebilir,

—Sinava girecek édrencileri, sinavda sorulacak — Sinavlarda sorulan tUm sorulara 6grencilerin
sorular secerek ve sinavla ilgili stre ve tarih verdikleri cevaplan soru bazinda listeleyebilir,
bilgilerini girerek sinavlar yaratabilir, — Odrencilerin aldiklar puanlar listeleyebilir,
—Veritabaninda olusturulmus sinavlan listeleyebilir — Ogrencilerin sinaviarda harcadiklan streleri

ve silebilir, listeleyebilirsiniz.

—Olusturulan sinavlar, kagdit-kalem formatina —Qgrencilerin, sorulara verdikleri cevaplari, ddrenci
dénusturerek cikh alabilirsiniz. bazinda izleyebilirsiniz.

Sekil 3.5. Yonetici islemleri ekran goriintisii

Yoéneticinin sistemde yapabilecegi 4 temel islem bulunmaktadir: édrenci islemleri,

soru iglemleri, sinav igslemleri ve sinav sonug iglemleri (Sekil 3.5). Ogrenci islemleri
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kapsaminda yeni 6grencileri sisteme kayit edebilir (Sekil 3.6), kayith 6grencileri

listeleyebilir, 6grenci bilgilerini guncelleyebilir.

Anasayfa

Ogrenci Islemleri

Ogrenci Ekle
Ogrenci Listele

Ogrenci sil

Ogrenci Bilgi Diizelt

Soru Ekleme
Soru Listeleme
Soru Silme

Soru Dizeltme
Dersler - Konular
Konu Belirle
Sinav Islemleri

Sinav Sonuglari

Yardim

Anasayfa
Odrenci Islemleri
Soru Ekleme

Bes Segenekli
Dért Secenekli
Dogru f Yanhs
Eslestirme

Bosluk Doldurma
Cok Cevaph

Kisa Cavapli

Ak Uglu

Soru Listeleme
Soru Silme

Soru Diizeltme
Dersler - Konular

Konu Belirle

Sinav Islemleri

Sinav Sonuglan

Yardim

Yeni bir égrenci eklemek igcin, &édrenciye ait numara, ad, soyad,
sinif ve sifre bilgilerini doldurunuz. Bu formda bulunan tim
alanlarin doldurulmasi zorunludur ve ayni numaraya sahip birden

fazla 6grenci girmeniz mamkiin degildir.

BOTE 2. sinif Olgme ve Degerdendirme Korelasyon - Gavenirlik

| Ozel Karakterler |
fAATZ
Qe By
5§ m 8 3
Hun o9 X
Il Z A o
[ #=252
Gozat...
Gozat....
Gozat...
asi
s [ Gozat.. |
ae [ Gozat .|
o
= | Gézat.. |
Kaydet

Sekil 3.7. Bes segenekli soru hazirlama igleminin yapildigi ekranin goriintiisi
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Yonetici soru islemleri kisminda madde havuzunda bulunan sorulari listeleyebilir,
bu sorular duzeltebilir, ayrica da madde havuzuna bes segenekli coktan segmeli,
dort secgenekli coktan secmeli, dogru/yanlhs, eslestirme, bosluk doldurma, ¢ok
cevapli, kisa cevapli, acik uclu madde hazirlayarak ekleyebilir. Bu c¢alisma
kapsaminda coktan se¢cmeli maddeler temel alinmistir. Sekil 3.7'de de bes

secenekli coktan segmeli madde ekleme ile ilgili ekran goruntusu verilmigtir.

Anasayfa

Odrend Islemlen

Soru Ekleme

Soru Listeleme Sinav Kodu: l:l
Soru Silme Sinavin Adi: . l:l

Soru Diizeltme

Dersler - Konular Olustur

Konu Belirle

Sinav Islemleri

Sinav Ekle
Sinav Sil
Sinav Yazdir

Sinav Sonuclan 4

Yardim

Sekil 3.8. Sinav olusturma ekraninin goriintiusu

Yonetici bir sinav kodu ve sinav adi belirleyerek yeni bir sinav olusturabilir (Sekil
3.8.). Bu iglemler yapildiktan testi alacak o6grenciler, testi olusturacak madde
secimi, testin acik olacagi zaman araligi ile test suresini belirlemesi gerekmektedir.
Bu iglemlerle ilgili ekran goruntisu Sekil 3.9'da verilmistir. Tarih bolumu sisteme bu

arastirmanin amaciyla eklenmisgtir.
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@ HACETTEPE UNIVERSITESI

Bilgisayar ve Ogretim TeKnolojileri EGitimi B&IUmi

Anasayfa
Ogrenci islemleri

Soru Ekleme

Soru Listeleme Sinav Kodu: xx

Soru Silme Sinavin Adi: x00x

Soru Duzeltme

Dersler - Konular Sinava katilacak dgrencileri secmek icin yandaki butona tiklayiniz. e g '

Konu Belirle

Sinav Islemleri

Sinav Ekle Latfen sinav sorularini eklemek icin agagidaki baglantilan kullaniniz.
Sinav Sil
Sinav Yazdir | Bes Secenekli Soru Dogru / Yanlis Sorusu Bosluk Doldurma Sorusu Kisa Cevaplhi Soru |
\‘ Dort Enekﬁ Soru Eigmle Sorusu gok Cevagl Soru Uzun | Soru |J
Sinav Sonuclan
Yardim
- @ Smav tarihi var
Sinava Baglama Tarihi (gfaly ): | |#]01 v|/[2013 v|
Sinav Baglama Saati (ss/dd) : l:l ! |_—_]
Sinav Bitis Tarihi (g/aly ): | |1[01 v]/[2013 V]

. @® Siire sinir1 var

Sinav Stresi : :] dakika

Sekil 3.9. Sinav olusturma igsleminin yapildigi ekranin goriintusii

Ogrenciler kendilerine ait olan 6grenci numarasi ve sifre ile sisteme girig
yapabilmektedirler. Egitimcinin, kendilerine atadigi testi belirtilen zaman iginde
istedikleri zaman sisteme girerek cevaplayabilmektedirler. Ogrencilerin sisteme ilk
giriste karsilastiklari ekran gorintisu Sekil 3.10'da gosterilmistir. Bu ekranda
gOsterildigi Uzere dgrenci sinav kodunu agclilir listeden segerek, 6grenci numarasi
ve gifre ile sisteme girig yaptiktan sonra teste yonelik yonergeyi gérmektedir (Sekil
3.11)
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F HACETTEPE UNIVERSITESI

Bilgisayar ve Ogretim/Teknolojileri Egitimi B&IUm(

Anasayfa
Odrenci Girisi
Yonetici Girisi

Arac Hakkinda

Cevrimici Sinav Aracinda, édrenci olarak girdiginizde, cevrimici sinav yonergelerinizi okuyunuz,
ardindan da sinavinizi baglatiniz. Sinavinizi bitirdiginizde, sinav senuclannizi ddrenebilirsiniz.

Sinaviniz baslatabilmeniz icin éncelikle asadidaki alana okul dgrenci numaranizi ve sifrenizi
yaziniz, girig butonuna tiklayiniz.

Sekil 3.10. Ogrenci girisinin yapildigi ekranin gériintiisii

Ogrenci belirtilen tarih ve zamandan daha énce sisteme giris yaptiginda; agilacak
sinavin tarihi ve zamaninin ifade edildigi notu gérmektedir. Belirtilien zaman
icerisinde sisteme giris yaptidinda sinav suresi, soru tirl ve soru sayisi ile ilgili
bilgileri iceren yonergeyi gormekte ve "Sinav yonergelerini dikkatlice okudum."

ifadesini isaretlemisse testte baslayabilmektedir (Sekil 3.11).

Anasayfa

Odrend Girigi

Arag Hakkinda

Sinava baslamadan once, asafidaki sinav yonergelerini litfen
dikkatlice okuyunuz, ardindan da Sinawi Baglat butonuna tiklayimz.

1- Sinava 30/ 03 / 2014 tarihinde saat 23 : 10 baslayabilirsiniz.

2- Sinavda sire kisittamasi bulunmaktadir. Tim sorulan 10 dakika
icinde cevaplamaniz gerekmektedir.

3- Sinavda toplam 10 soru bulunmaktadir. Bunlardan, 10 tanesi
coktan secmeli (bes secenekli) sorulanndan olugsmaktadir.

[[] Sinav Yénergelerini Dikkatlice Okudum.

Sinava Basla

Sekil 3.11. Test yonergesi
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Ogrenci teste bagladiginda sol menide soru numaralarini, Gst kisimda sinavin adi
ve suresini gormektedir. Ogrenci sol menudeki soru numaralarina tiklayarak
istedigi  soruyu gériintiileyebilmektedir. isterse soruyu bos birakabilmekte,
cevaplamak istediginde de secenegi isaretleyerek "Cevabi Kaydet" butonuna
tiklamaktadir. "Sinavi sonlandir" butonuna tiklayarak test suresi bitmeden de
sinavdan c¢ikabilmektedir (Sekil 3.12)

Iyi bir test maddesinin asagidaki dzelliklerinden
hangisine sahip olmas: beklenir?

) Ustve alt grupta maddeyi dodru cevaplayanlann sayilan
arasinda farkin olmasi

© B) Celdiricilerin daha cok (st gruptan dgrenciler tarafindan
secilmis olmasi

) C) Gigllk indeksinin 0a yakin olmasi

& D) .»‘\YI[ICIlIK gucl indeksinin 0,2 nin altinda ve negatif
dederlerde almasi

. Dogru cevabin alt grupta daha cok ddrenci tarafindan

! cevaplandinimig olmasi

Cevabl Kaydet

Sekil 3.12. Test arayiizu

Testi bitirdikten sonra 2 gun igerisinde doénut kartlari arastirmaci tarafindan
olusturularak ilgili 6grenciye e-posta araciliiyla gonderilmistir. Gonderilen bu
donut kartlarinda hangi tr donatlerin oldugu Tablo 3.1'de agiklamalari ile birlikte

verilmigtir.

Doénat kartlari her bir bireye 6zgu olusturularak, kriter, norm ve 6z referansli
donutleri icermektedir. Donut kartlarinda verilen 6grencinin o testi alan 6grenciler
icinde kacinci sirada oldugu bilgisi ile birlikte verilen Sato 6grenci uyari indeksleri
norm referansli karsilastirma kapsaminda ele alinabilir. Sato 1975 (Akt: Chen, Lai
& Liu, 2005) yilinda 6grenci — problem grafigini olusturmus ve 6gdrenci hakkinda
bilgi sahibi olunacagini ifade etmigtir. Ancak Acar (2006), Sato indeksleri ile
ogrencilerin yetenekleri hakkinda bir kestirimde bulunulamayacagini; buna ek
olarak sadece sorularin guclukleri kapsaminda 6grencilerin hangi konuyu 6grenip
o6grenmedikleri hakkinda tanilayici (diagnostic) bir bilgi vermekte oldugunu ifade

etmistir.
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Tablo 3.1: Doniit kartinda kullanilan doniit tiirleri ve agiklamalari

Kategoriler Déniit tiirleri Aciklama
Igerdigi bilgi tiiriine gére e Dodrulama e Her bir soruya verilen cevabin dodru veya yanlis oldudu bilgisi verilmistir.

e Aynintilandirma e Her bir sorunun 6gretim programi kapsaminda hangi baghkta oldugu bilgisi
verilmigtir. Ogrenen bu sayede hangi konuya c¢alismasi gerektigini
gorebilmektedir.

igerdigi bilginin baglamina e Dodrulamaya yénelik geri e Ogrenenin ortaya koydugu performansi dogrulama yénelik sunulan bilgilerdir.
gore bildirim (feedback)
Karsilastirma igin e  Kriter referansli e Ogrenenin belirlenen Sgretim programina gére konumu bilgisi verilmistir.

referansina gére

e  Norm referansli e Ogrenenin diger égrenenlere gére konumu bilgisi verilmistir (kaginci sirada
oldugu, Sato uyari indeksi).
o Oz referanshi e Ogrenenin daha énceki testlerdeki durumu hakkinda bilgi verilmistir.
Diizeyine gére o Goérev e Dederlendirme dénditleri gérev diizeyinde bilgi saglar.
Verilme zamanina gére o  Ertelenmis e Testler igin tanimlanan sire bittikten sonra &grenenlere déniit karti

sunulmustur.
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Sato uyari indeksleri, karsilanmasi gereken varsayimlari olmayan parametrik
olmayan bir istatistiksel yaklagimdir (Chen, Lai & Liu, 2005). Bu kapsamda
o6grencinin cevaplari 0-1 olarak kodlanir. Sonrasinda 6grenci puanlari toplanir ve
puanlarina gére ogrenciler yuksekten disige siralanir. Benzer sekilde madde
guglUklerine gore maddeler de kolaydan zora siralanir. Daha sonrasinda ilgili
hesaplamalarla 6grenci uyari indeksi ve problem uyari indeklerine ayri ayri ulagilir.
indekslere gére hem madde hem de égrenci siniflandiriimasi yapilabilir. indeksler
Sato tarafindan 1975 yilinda Gretilmistir. 1981 yilinda Harnisch ve Linn tarafindan
indeksler modifiye edilmis (modified caution indeks); 1982 yilinda Tatsuoka ve
Tatsuoka tarafindan ICI (Individual Consistency Indeks) ifade edilmis; 1984 yilinda
Tatsuoka ve Tatsuoka tarafindan SECI (Standardized Extended Caution Indeks)
uretilmigtir. Son olarak Tatsuoka tarafindan item response theory ve S-P chart
birlestirilerek Rule Space Theory ortaya konulmustur (Akt: Wu, 1998). Ancak bu
calisma uyari indeksleri ile sinirli tutulacaktir.

Uyari indeksleri asagida ifade edilen formdiller ile hesaplanmaktadir (Chen, Lai ve
Liu, 2005). Ancak veri kimesi hem toplam puan hem de madde gugliklerine gore
blayukten kuguge siralandiktan sonra uyari indeksleri hesaplanabilmektedir.

Tablo 3.2: Sato Uyari indeksleri

Sato égrenci uyari indeksi: i

> A=y )= Y (Vi) y-j)
CSJ _ j=1 J=yi+]
S v (i)
J=l
Sato madde uyari indeksi: ¥J N
2 A=y =y ()
CP _ i= i=y.j+1
/ Y.j
Z yi.= ()W)
ir 1,2,3,.....I. siradaki 6grenci, j: 1,2,3,.....J. siradaki test sorusu

Yi : i. 6grencinin tiim test sorularina verdigi dogru cevap sayisi

Yj : j. test sorusuna dogru cevap veren égrenci sayisi (Madde glicliigii)

Yij: i. 6grencinin j. maddesine verdigi cevap (Dogru cevap ise 1; Yanls cevap ise 0)

u : Test puanlarinin ortalamasi

u’: Tdm test sorularinin dogru cevap verenlerin ortalamasi (Madde gii¢liiklerinin ortalamasi) (Acar,
2006)
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Hesaplanan indekslere gdre yapilan siniflandirmalar Tablo 3.3 ve Tablo 3.4’te
gOsterilmisgtir.

Tablo 3.3: Sato Ogrenci Uyan indeksinin siniflandiriimasi (Chen, Lai & Liu, 2005;
Acar, 2006)

A A’

1.00 Ozentisiz nedeniyle kagirilmis

Etkili Ogrenme

(Effective Learning)

sorular var.

(Much Carelessness)

B

B!

Ogrencinin Dogru
Cevap Verme Orani

Ogrenme var ancak daha fazla
caligilacak konular da var.

(General Fine and Need
Diligence)

Yeterince galisiilmamis.

(A little Carelessness and Need
Diligence)

Cc

c!

Ogrenme diizeyi gok yetersiz.

(Insufficient Learning)

Ogrenme gergeklesmemis.

(Unstable Learning)

Ogrenci Uyari Indeksi 0.00 0.50 1.00

Tablo 3.4: Sato Problem Uyari indeksinin siniflandiriimasi (Chen, Lai & Liu, 2005;

Acar, 2006)
A A’
Soru 6grenme Unitesi ile ilgili
1.00 Uygun bir soru olmayabilir (heterojen bir soru)
(Item With Suitable) (Improper Items with
Sorunun Dogru Heterogeneity)
Cevaplanma Orani
B B’

0.50 Z0r soru Soru yeniden dliizenlenmeli

(Items with Heterogeneity and

(Items with High Difficulty) Need Corrections)

Problem Uyari indeksi 0.00 0.50 1.00

3.3.3. Web Tabanli Oz Degerlendirme Sisteminin Uygulanmasi
Ders doneminin 10. haftasinda sistem kullanima acimigtir. Dénemin son 4
haftasinda hem ylz yuze ders devam etmis, hem de &6gdrenenler kendilerine
atanan testlere cevap vermislerdir. Sistemin kullaniimasi zorunlu tutulmamis ve

kullananlara da ayrica bir puan verilmemistir.
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Sistemin nasil kullanildigi ile ilgili ayrintili bilgi veri toplama araglarinin uygulanigi

bagsligi altinda daha ayrintili agiklanmistir.
3.4. Veri Toplama Araglari

Arastirma kapsaminda Basari Testi, Web Tabanli Testler, WT-OS'de Algilanan Oz
Mudahalenin Etkililigi Olcegi, Bilisétesi Farkindalik Envanteri (MAI), Algilanan

Kullanim Kolayhdi ile Gudulenme olgekleri katilimcilar tarafindan cevaplanmistir.

3.4.1. Basari Testi
Bagari testi Dogan ve inal (2012) tarafindan geligtiriimistir. Test goktan segmeli 35
sorudan olusmaktadir. Basari testinin KR-20 si 0,896 olarak Ortalama testin
gucliugu 0,551 olarak hesaplanmigtir. Testin kullanimi i¢in yazarlardan izin

alinmigtir.

3.4.2. Web Tabanh Testler
Sistemde arastirma deseninde belirtiimis olan 4 test olusturulmustur. Bu testlerin
ilki ogrencilerin sistemi tanimalarina yonelik olarak 15 adet ¢oktan secmeli
sorudan olusurken, diger 3 test 35 adet ¢coktan se¢meli maddeden olugsmaktadir.
Bu son 3 test Dogan ve inal (2012) tarafindan gelistirimis basari testi temel
alinarak hazirlanmistir ve uzman goértsu alinmistir. Uzmanlara goére sorular denk

sorulardir.

3.4.3. WT-0S'de Algilanan Oz Miidahalenin Etkililigi Olcegi
WT-OS'de Algilanan Oz Mudahalenin Etkililiginin Olgegini gelistirmek icin Schraw
(1998, s. 121)'In olustugu kontrol listesi (planlama, izleme, degerlendirme) ve
Flavell (1979)'in ifade ettigi birey boyutu temel alinmigtir. Arastirmaci tarafindan 12
madde olusturulmustur. Maddeler olusturulduktan sonra, calisma grubunu
yansitacak 3 6grencinin goértisu alinmis ve madde ifadelerinin anlasilir oldugu
belirlenmistir. Maddelere verilecek tepkiler i¢in 7'li dereceleme tercih edilmigtir. 7'li
dereceleme "l-kesiklikle katiimiyorum", "7-kesinlikle katiliyorum" seklinde
belirlenmistir. Sistemi kullanan 6gdrenciler daha sonra hazirlanmis dlgege cevap

vermiglerdir. Bir 6grenci olgedi cevaplamak istemedigi belirtmigtir.

Toplamda 59 kisi 6lgegi cevaplamistir (Ek. 1.). Veriler incelendiginde eksik veriler
ortalama ile doldurulmustur. Bu maddelerin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -3 ve

+3 deger araliginda oldugu belirlenmistir. Bu degerler maddelerin normal
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dagildigini  gostermektedir (Kalayci, 2010, s. 6). Verilerin faktorlesip
faktorlesemedigini belirlemek icin KMO degeri ve Barlett test sonuglari
incelenmigtir. KMO degeri 0,915 ve Bartlett testi anlamli bulunmustur (p<0,05).

Buna bagli olarak verilerin faktorlestigi sonucuna ulagiimigtir.

Daha sonra ortaya konulan WT-OS'de Algilanan Oz Muidahalenin Etkililigi
yapisinin faktoriyel gecgerligini belirlemek igin dogrulayici faktor analizi yapilmigtir.
Dogrulayici faktor analizi igin 6nerilen érneklem sayisi madde sayisinin 5 veya 10
kati olmasi (Kline, 2005) 6neriimesine karsin, bu ¢alismada ¢alisma grubunun
sayisi sistemi alan 6grenci sayisi ile sinirli oldugundan, arastirma bu anlamda
sinirhdir. Analiz sonucunda belirlenen uyum ve hata indeksleri bu duruma goére

yorumlanacaktir.

Yapilan dogrulayici faktér analizinde Uretilmis hata ve uyum indeksleri ile énerilen
modifikasyonlar incelenmistir. Ayrica maddelerin nasil hareket ettigini gormek
amaciyla agimlayici faktor analizi yapilarak binisik maddeler oldugu gorulmuas ve
hem bu sonuglara dayanarak hem de dogrulayici faktor analizi sonucunda dnerilen
modifikasyonlar dogrultusunda toplam 2 madde dogrulayici faktér analizinde
kurulacak 6lgme modellerinden ¢ikartiimistir. Daha sonra tek boyutlu 6lgme modeli

kurularak uyum ve hata indeksleri kontrol edilmistir.

Tablo 3.5: WT-OS'de Algilanan Oz Miidahalenin Etkililigi Olgek Verilerinin Model-
Veri Uyum Degerleri

Model X /Isd GFl RMSEA CFI NNFI

Model | Tek boyutlu 1,42 0,86 0,05 0,99 0,99

Hata ve Uyum indekslerinin istenilen olgutlere gore uygun oldugu gorulmuagtir
(X?u4s) = 48,13, p > 0,05 , RMSEA= 0,05, GFI = 0,86 ; CFI= 0,99 ; NNFI = 0,99).
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Sekil 3.13. WT-OS'de Algilanan Oz Miidahalenin Etkililigi Olgegi (Standartlagtiriimig
Faktor Yiikleri)

Olgegin glvenirligini belirlemek igin hem yapi glvenirligi hem de Cronbach Alfa
katsayisi hesaplanmigtir. Her iki guvenirlik dizeyinin her bir boyut icin 0,70’den
blylk olmasi dlgme sonuglarinin guvenirliginin bir kaniti olarak ifade edilmektedir.
(Nunnully ve Bernstein, 1994). Bu anlamda dlgek icin hesaplanan degerlerin bu

Olgutu karsiladigi gorulmustar (Tablo 3.5.).

Olgegin istenilen yapiyr 6lglip dlgmedigine iliskin yapi gecerligi; yakinsama
gecerligi (convergent validity) ve ayirt edici gecerlik teknikleri ile incelenmistir.
Yakinsama gecerligi icin faktér yuklerinin ve ortalama acgiklanan varyans (OAV)
degerlerinin 0,50 degerinden buyuk olup olmadigi belirlenmigtir. Sekil 3.13’de
goruldugu gibi 6lcek maddelerinin boyuta iliskin standartlastiriimis faktor yaklerinin
0.66 - 0.89 arasinda degistigi ve bu faktor ylklerine yonelik t degerlerinin anlaml
oldugu gorulmustir. Ayrica ortalama acgiklanan varyans degerlerinin de Olgut
olarak belirlenmis olan 0,50'den buyulk oldugu belirlenmistir. Bu degerler dlgek icin

yakinsama gegerliginin kaniti olarak goérulebilir.
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Tablo 3.6: WT-0S'de Algilanan Oz Miidahalenin Etkililigi Olgek Verilerinin Giivenirlik
ve Ortalama Agiklanan Varyans degerleri (AVE)

Boyut Madde Alfa Yapi Giiv. (OAV)
Giiv. AVE
Algilanan Oz Miidahalenin Etkililigi 10 madde 0,94 0,94 0,60

Bu bulgulara bagh olarak gelistirilen Olgegin gecerli ve guvenilir oldugu

soylenebilir.

3.4.4. Algilanan Kullanim Kolayhgi Olgegi
Algilanan Kullanim Kolayhgi yapisi i¢cin Davis (1989) ve Terzis ve Economides'nin
(2011) cahsmalari incelenmistir. Bunlara bagh olarak Algilanan Kullanim Kolayligi
icin 3 madde olusturulmustur. Grubu temsil edebilecek 3 6grenci maddelerin
anlasilir oldugunu ifade etmiglerdir. Olgek 7'li likert tipinde hazirlanmis ve "1 =
kesinlikle katilmiyorum" "7 = kesinlikle katiliyorum". seklinde derecelendirilmistir.
Bu c¢alisma kapsaminda hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi 0,88 olarak

hesaplanmistir. Olgek ekte verilmistir (Ek 2.)

3.4.5. Biligotesi Farkindalik Envanteri
Biligétesi farkindalik envantesi Schraw ve Dennison (1994) tarafindan yetiskinler
icin gelistirilmistir. Envanterin Turkge formunun gecerlik ve guvenirlik galismasi
Akin, Abaci ve Cetin tarafindan 2007 yilinda yapiimistir. 52 maddeden olusan
envanter 5'li likert tipinde, "Hicbir zaman = 1", "Nadiren = 2"; "Sik sik = 3";
"Genellikle = 4" ve "Her zaman = 5" seklinde puanlanmistir. BFE’nin orijinal formu
iki temel boyut altinda yer alan sekiz alt faktérden olusmaktadir. iki temel boyut
bilisin bilgisi ve biligsin duzenlenmesidir. Bilis Bilgisi boyutu aciklayici bilgi,
prosedurel bilgi ve durumsal bilgi olmak Uzere ug¢ alt boyuttan olusurken; Biligin
Duzenlenmesi boyutu da planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi
yonetme olarak bes alt boyuta sahiptir (Schraw ve Dennison, 1994; Akin, Abaci,
Cetin, 2007). Envanterin butinl icin i¢ tutarlihk guvenirlik kat sayisi 0,95 olarak
raporlanmigtir. Akin, Abaci ve Cetin (2007) BFE'nin gegerlik ve guvenirlik
calismalarindan elde edilen bulgulara dayanarak Universite 6grencilerinin biligotesi

farkindalik diizeylerini tespit etmede kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Olgegin
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kullanimi igin arastirmacilardan izin alinmistir. Bu c¢alisma kapsaminda
hesaplanan ig tutarlihk guvenirlik katsayisi envanterin butunu igin 0,92; bilis bilgisi

boyutu icin 0,83; bilisin duzenlenmesi boyutu igin ise 0,89 olarak hesaplanmigtir.

3.4.6. Giidillenme Olgegi
Arastirma kapsaminda Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1991) tarafindan
gelistirilmis Gudilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgeginin bir alt boyutu olan
Gudulenme Olgegi kullanilmistir. Olgegin Tirkge'ye uyarlanmasi ile ilgili calisma
BulyUkoztirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel tarafindan 2004 yilinda yapilmistir.

Gudulenme olgegi 31 maddeden ve alti alt boyuttan olugsmaktadir.

Bireyler olgekte yer alan her bir ifadeye iliskin katilma dizeylerini benim igin
kesinlikle yanhs (1) ile benim igin kesinlikle dodru (7) arasinda degdisen Likert tipi

yedili derecelendirme Olgegi Uzerinde isaretlemektedirler.

Olgegin alt boyutlarinin i¢ tutarlilk guvenirlik katsayilarinin  uyarlama

calismasindakine yakin degerler aldigi gorulmektedir (Tablo 3.7.).

Tablo 3.7: Gudilenme 6lgegi alt boyutlarinin Cronbach Alfa degerleri

Orijinal Olgek Calismasi Uyarlama c¢aligmasi Bu ¢aligma
kapsaminda

Igsel Hedef Diizenleme 0,74 0,59 0,57
Digsal Hedef Diizenleme 0,62 0,63 0,81
Goérev Degeri 0,90 0,80 0,83
Ogrenmeye lliskin Kontrol 0,68 0,52 0,56
Inanci
Ogrenme ve Performansia llgili 0,93 0,86 0,86
Oz Yeterlik
Sinav Kaygisi 0,80 0,69 0,79

3.4.7. Sistem Log Verileri
Ogrenenlerin sistemde kag test aldiklari ve sorulara verdikleri cevaplara ulasmak

icin sistem log verileri kullaniimistir.
3.5. Veri Toplama Aracglarinin Uygulanisi

Ogrenenler silirecin basinda basari testine cevap vermislerdir. Sonrasinda
ogrenciler sisteme arastirmaci tarafindan kaydedilmigtir. Bir testi almak igin
ogrencilere bes gun taninmistir. Test acgildiktan sonra Facebook'ta olusturulan
gruba ileti yazilarak duyurulmustur. Ogrenciler bu bes giin icinde istedikleri zaman
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sisteme girerek kendilerine atanan testin sorularina cevap vermiglerdir. Bes ginun
sonunda test verileri aragtirmaci tarafindan incelenmigtir. Bu verilere bagh olarak
belirlenen donut tarlerini iceren bireysellestiriimis donuat kartlari arastirmaci
tarafindan olusturulmustur ve 2 glin sonra e-posta araciligiyla bireysellestiriimis
donat karti ilgili 6grenciye gonderilmigtir (Ek 3.1 ve Ek 3.2.). 4 haftanin sonunda
ogrenciler basari testini yeniden cevaplamislardir. Ayrica Bilisotesi Farkindalik
envanteri, Algilanan Oz Mudahalenin Etkililigi, Algilanan Kullanim Kolayhg: ve

Gudulenme oOlcek maddelerine de cevap vermiglerdir.
3.6. Verilerin islenmesi ve Géziimlenmesi

Arastirmanin birinci, ikinci ve doérdincl alt problem yapisal esitlik modeli ile test
edilmistir. Uglincli alt problem igin de son test ve 6n test farki alinarak tek yonli

anova analizi yapiimigtir.
3.7. Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerligi

ic gecerlik, bagimli degiskenin dogrudan bagimsiz degisken tarafindan etkilenmesi
olarak tanimlanabilir (Fraenkel ve Wallen, 2006). I¢ gegerligi saglamak amaciyla
arastirmada kullanilan dlgek ve basari testi tum o6grencilere ayni sartlar altinda
arastirmaci gozetiminde egit sureler taninarak uygulanmigtir. Arastirmada
kullanilan 6lgek ve testler yalnizca arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir. Elde

edilen veriler alandan bagka bir uzman ile birlikte incelenerek, yorumlanmigtir.

Arastirmalarin  bir diger O6nemli sorunu da arastirma sonuglarinin evrene
genellenebilirik derecesidir. Dis gecerlik, sonuclarin katilimcilarin bulundugu
evrene genellenebilirlik derecesi olarak tanimlanmistir (Blyukozturk ve digerleri,
2008). Bu arastirmada, calisma grubunun yapisi nedeniyle sinirli bir genelleme
s6z konusudur. Buna bagh olarak yontem kisminda her asamada
gerceklestirilenler detaylica anlatilarak arastirmanin sinirlari, olabildigince acik ve
net bicimde ortaya koymaya calisiimistir. Elde edilen sonuglar sadece benzer

ozellikleri saglayan gruplar i¢in genellenebilir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolumde, alt problem sirasina gore verilmis arastirma bulgulari ve bu bulgularla

ilgili degerlendirmeler yer almaktadir.

4.1. Ogrenenlerin Ustbilis Yapisinin WT-OS’de Algilanan Oz Miidahalenin
Etkililigi lle lliskisi
Ogrenenlerin WT-OS’de algilanan 6z midahalenin etkililigi Uzerine etki eden
yapilarin belirlenmesi onemlidir. Buna bagli olarak kendi kendine 6grenme igin

onemli bir bilesen olan Ustbilis yapisi bu kapsamda ele alinmigtir.

Hipotez test edilmeden Once betimsel sonuglar incelenmistir. Bunun igin faktor
skorlari hesaplanmis ve T degerlerine cevrilmistir. Tablo 4.1.'de boyutlarin en
dusuk ve en yuksek puanlari verilmistir. T deg@erleri oldugu i¢in standart sapma
10'dur.

Tablo 4.1: Ustbilis Farkindalik Alt Boyutlarina Gére Alinan En Yiiksek ve En Diisiik

Puanlar
En diigiik deger En yiiksek deger
Bilisin Diizenlenmesi 27,12 73,18
Bilis Bilgisi 30,71 72,10

Etki modeli kurulmasi icin gozlem sayisi yeterli olmadigi igin Bilisotesi Farkindalik
envanterindeki her bir boyutu igin Lisrel 8.7 programinda iliskisiz faktor skorlari
hesaplanmigtir. Bilisin Dizenlenmesi boyutu, temel alinan Ug¢ beceri ile sinirh
tutulmustur: planlama, izleme, degerlendirme. Bilisin Bilgisi boyutu da agimlayici
bilgi, prosediirel bilgi ve durumsal bilgiden olusmaktadir. Bu iki yapinin WT-OS'de
algilanan 6z mudahale etkililigi Uzerine etkisini incelemek igin Lisrel 8.7'de yapisal
esitlik modeli kurulmustur. Kurulan modelin model-veri uyumunu belirlemek igin
GFIl, RMSEA, NNFI ve CFI degerleri incelenmigtir.
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Tablo 4.2:

(")glj_enenlerin Bilig Bilgisi ve Biligsin Dizenlemesinin WT-0S'de Algilanan
Oz Midahalenin Etkililigi Uzerine Etki Modeli Hata ve Uyum Indeksleri
ve Kabul Edilebilir Deger Araliklari

Kabul Edilebilir Degerler

Bu galismada hesaplanan deger

GFI 081
RMSEA RMSEA < 0,08 0,00
NNFI 1,00
CFI 1,00

Kurulan modelin uyum ve hata indeksleri Tablo 4.2'de gdOsterilmigtir. Degerlerin
GFI degeri disinda kabul edilebilir degerler arasinda oldugu goérulmektedir. GFI
degeri gbozlem sayisindan etkilendigi icin diger uyum ve hata indeksleri temel

alindiginda model-veri uyumu saglandigi belirlenmistir.

Modeldeki kisaltmalar su sekildedir: MUD: Algilanan 6z mudahalenin etkililigi, AB:
Acimlayici Bilgi; PB: Prosediirel Bilgi; DB: Durumsal Bilgi; IZLE: izleme; PLAN:

Planlama; DEG: Degerlendirme, roc: bilisin dizenlenmesi, bilgi: bilis bilgisi

Sekil 4.1. Qgrenenlerin Bilig Bilgisi ve Biligin Dizenlemesinin WT-0S'de Algilanan
Oz Miidahalenin Etkililigi Uzerine Etki Modeli Standartlagtiriimig Degerler
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Sekil 4.2. ('_')_grenenlerin Bilig Bilgisi ve Biligin Diizenlemesinin WT-OS'de Algilanan
Oz Miidahalenin Etkililigi Uzerine Etki Modeli (Yapisal Model)
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Chi-Square=109.18, df=110, P-wvalue=0.30378, BMSEA=0.000

Sekil 4.3. Ogrenenlerin Bilig Bilgisi ve Biligsin Diizenlemesinin WT-0S'de Algilanan
Oz Miidahalenin Etkililigi Uzerine Etki Modeli t Degerleri
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Sekil 4.4. Qgrenenlerin Bilis Bilgisi ve Biligsin Diizenlemesinin WT-0S'de Algilanan
Oz Mudahalenin Etkililigi Uzerine Etki Modeli (Yapisal model t degerleri)

Sekil 4.1 ve Sekil 4.3 incelendiginde kurulan modelde &6grenenlerin Bilisin
Diizenlemesi puanlarinin WT-OS'de algilanan 6z midahalenin etkililigi Gzerine
anlamli bir etkisi varken, Bilis Bilgisinin anlamli etkisinin olmadigi gorulmustar.
Bununla beraber égrenenlerin biligin diizenlenmesi puanlari, WT-OS'deki algilanan

0z mudahalenin etkililiginin %20'sini agiklamaktadir.
Gizil degiskenler arasinda yapisal esitlikler asagida verilmistir:

MUD = 0,32*roc + 0,18%bilgi, Errorvar. = 0,80, R*= 0,20
(0,16) (0,15) (0,16)
2.02 1,13 5.03

Sekil 4.2. ve Sekil 4.4 incelendiginde bu bulgulara ek olarak Bilis Bilgisi ile Bilisin
Duzenlenmesi arasinda 0,61 degerinde anlamli bir iligki oldugu gorulmektedir. Bu
ilgili alanyazinda desteklenen bir bulgudur (Delclos ve Harrington, 1991). Bu
bulguyla ilgili olarak 6grenenlerin dizenleme becerileri icin de bilissel bilgiye
ihtiyaclar olduklari sdylenebilir (Pintrich, 2002). Ancak bu iki yapidan sadece
bilisin duzenlenmesi boyutu algilanan 6z muidahalenin etkililigi Uzerine etkisi
vardir. Bu anlamda bilis bilgisinin dolayh bir etkisi oldugu ifade edilebilir. Buna ek
olarak planlama, izleme ve degerlendirme becerilerinden olusan dizenleme beceri
farkindaligi yuksek ogrenenlerin 6z mudahale etkililigi duzeylerinin de yuksek

oldugu sodylenebilir. Bu bulgular sonug¢ kisminda daha ayrintili olarak tartisilacaktir.
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4.2. Ogrenenlerin Giidilenme Yapisinin WT-OS’de Algilanan Oz
Midahalenin Etkililigi lle lligkisi
WT-OS'de algilanan 6z miidahalenin etkililigi (izerine etki eden ve yine kendi
kendine o6grenme icin onemli bir bilesen olan gudulenme bu kapsamda ele
alinmistir. Biggs de (1998; Akt: Rushton, 2005) bununla ilgili olarak etkili
bicimlendirmeye donuk degerlendirmenin 6grencinin eksigini algilamasina ve
bunun Uzerine dusunmeye olan gudulenmesine bagli oldugunu ifade etmistir. Bu
noktadan hareketle gudulenmenin algilanan 6z mudahalenin etkililigi Uzerine
etkisinin incelenmesi planlanmistir; ancak etki modeli kurulmasi igin gézlem sayisi
yeterli olmadigi i¢in gudulenmenin her bir boyutu igin ayri ayri yapisal esitlik
modelleri kurulmustur. Bu boyutlar sirasiyla 6grenmeye iliskin kontrol inanci, i¢sel
hedef duzenleme, digsal hedef dizenleme, 6grenme ve performansa yonelik 6z

yeterlik, gorev degeri ve sinav kaygisidir.

4.2.1. Ogrenenlerin Ogrenmeye lligkin Kontrol inancinin WT-OS’de
Algilanan Oz Miidahalenin Etkililigi lle lligkisi

Ogrenmeye iliskin kontrol inanci 6grenenlerin kendi c¢abalari sonucunda olumiu
ogrenme ciktilarina sahip olma inanci olarak tanimlanmaktadir (Pintrich, Smith,
Garcia ve McKeachie, 1991). Bu tanimdan yola cikildiginda 6grenmeye iligkin
kontrol inanci yuksek olan o6grenenlerin eksik yoOnlerine yonelik mudahalede
bulunma algisinin da ylksek olmasi beklenmektedir. Bu hipotezin test edilmesi
icin yapisal esitlik modeli kurulmus ve sonuglari ilerleyen kisimlarda verilmistir.
Oncesinde betimsel analiz sonuglari incelenmistir. Bunun igin faktdr skorlari
hesaplanmig ve T degerlerine donusturiimustar. Buna gore kontrol inanci

puanlarinin en dusuk 23,79; en yuksek 60,58 oldugu gorulmugtur.
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Sekil 4.5. Ogrenenlerin Ogrenmeye lligskin Kontrol inancinin WT-OS'de Algilanan Oz
Mudahalenin Etkililigi Uzerine Etki Modeli Standartlagtinimamis Degerler
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Chi-Square=106.76, df=84, P-wvalue=0.04754, RMSER=0.068

Sekil 4.6. Ogrenenlerin Ogrenmeye iligkin Kontrol inancinin WT-OS'de Algilanan Oz
Mudahalenin Etkililigi Uzerine Etki Modeli Standartlastirilmis Degerler
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Sekil 4.7. Ogrenenlerin Ogrenmeye iligkin Kontrol inancinin WT-OS'de Algilanan Oz
Miidahalenin Etkililigi Uzerine Etki Modeli t Degerleri

Tablo 4.3: Ogrenenlerin Ogrenmeye iligkin Kontrol inancinin WT-0S'de Algilanan Oz
Mudahalenin Etkililigi Uzerine Etki Modeli Hata ve Uyum Indeksleri ve
Kabul Edilebilir Deger Araliklan

Kabul Edilebilir Degerler Bu galigmada hesaplanan deger
GFlI GFI1 20,90 0,79
RMSEA RMSEA < 0,08 0,07
NNFEI NNFI 20,90 0,98
CFI CF1 20,90 0,98

Modelin hata ve uyum indeksleri kontrol edildiginde (Tablo 4.3), GFI digindaki
degerlerin kabul edilebilir degerler araliginda oldugu gorulmektedir. Buna bagl
olarak model-veri uyumunun saglandi§i soylenebilir. Sekil 4.11'de gdsterilen t
degerleri incelendiginde de ogrenmeye iligkin kontrol inancinin algilanan 06z
mudahalenin etkililigi Uzerine etkisinin anlamsiz oldugu belirlenmistir. Kisaca ifade
etmek gerekirse 6grenenin 6grenmesinin kontrolinun kendinde olduguna olan
inancinin az veya ¢ok olmasi algiladigi 6z muadahalenin etkililiginde bir farklilik

olusturmamaktadir.
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4.2.2. Ogrenenlerin Iigsel Hedef Diizenleme WT-OS’de Algilanan Oz
Miidahalenin Etkililigi lle lligkisi

icsel Hedef Diizenleme 6drenenin bir géreve merak, meydan okuma ve ustalagsma

gibi gerekgeler icin katiima derecesi olarak tanimlanmaktadir (Pintrich, Smith,

Garcia ve McKeachie, 1991). Bu anlamda &grenenin ustalasmak amaciyla

eksikliklerini gérmesi fayda saglayacagi icin i¢gsel hedef dizenlemenin algilanan 6z

mudahalenin etkililigi Uzerine etkisinin olumlu olmasi beklenmektedir.

Oncesinde betimsel analiz sonuglari incelenmistir. Bunun igin faktdr skorlari
hesaplanmis ve T degerlerine dénustlrllmastir. Buna gore i¢gsel hedef duzenleme

puanlarinin en dusuk 14,83; en yuksek 64,09 oldugu gorulmusgtur.
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Midahalenin Etkililigi Uzerine Etki Modeli Standartlastinimamis Degerler
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Tablo 4.4: Ogrenenlerin igsel Hedef Diizenlemelerinin WT-OS'de Algilanan Oz
Mudahalenin Etkililigi Uzerine Etki Modeli Hata ve Uyum Indeksleri ve
Kabul Edilebilir Deger Araliklan

Kabul Edilebilir Degerler Bu galismada hesaplanan deger
GFI GFI 20,90 0,79
RMSEA RMSEA < 0,08 0,07
NNEI NNFI 20,90 0,96
CFI CFl1 20,90 0,96

Modelin hata ve uyum indeksleri kontrol edildiginde (Tablo 4.4), GFI digindaki
indekslerin kabul edilebilir degerler aralijinda oldugu goértlmektedir. Buna bagh
olarak model veri uyumunun saglandigi sdylenebilir. Sekil 4.10.'da gosterilen t
degerleri incelendiginde de i¢sel hedef duzenlenmenin algilanan 6z mudahalenin
etkililigi Uzerine etkisinin anlamsiz oldugu belirlenmistir. Ancak t degeri kabul
edilen 1,96 degerine yakin bir deder oldugu ve B katsayisinin 0,26 (Sekil 4.9)
olarak pozitif bir deger aldigi goértlmektedir. Gozlem sayisinin 59 oldugu
digunuldugunde daha fazla gbzlem sayisi ile bu etkinin anlamli olabilecedi

soylenehbilir.

4.2.3. Ogrenenlerin Digsal Hedef Diizenlemelerinin WT-OS’de
Algilanan Oz Miidahalenin Etkililigi lle lligkisi

Dissal Hedef Dizenleme 06grenenin bir géreve not, 6dul, digerleri tarafindan
degerlendirme ve rekabet gibi gerekgeler icin katima derecesi olarak
tanimlanmaktadir (Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie, 1991). Kullanilan bu
sistemde norm referansli donut verilmektedir, ancak sistemdeki puanlar deger
bicmeye donuk degerlendirme kapsaminda kullaniimamaktadir. Bu anlamda digsal
hedef dizenlemenin algilanan 6z mudahalenin etkililigi Uzerine negatif etkisi

beklenmektedir.

Oncesinde betimsel analiz sonuglari incelenmistir. Bunun igin faktdr skorlari
hesaplanmigs ve T degerlerine donustiraimastir. Buna gore digssal hedef

duzenleme puanlarinin en duguk 28,19; en yuksek 68,88 oldugu gorulmuastar.

71



o.ss+G7 DHD 1
\ 1.12
0.94

Pl 1
P2l
Pil |=*0.84
1.38
. [11 |=*0.34
1.07=|Gll DHD =1, . 0.93
! ——0_21 _
2T [31 |=*0.a7
1.10 1.2z
2 .00+ G13_DHD re %0 DI1 |=o.45
= 1.3 y
Q.40
1.14 D21 |11z
0.5z
1.33= (330 DHD
_ D31 [=o.s52
OBz 1 |[™1.00
Chi-Square=898.72, df=84, P-value=0.11&04, BMSER=0.037 \—
—
OB3 1 [=~1.14

Sekil 4.11. Ogrenenlerin Digsal Hedef Diizenlemelerinin WT-OS'de Algilanan Oz
Miidahalenin Etkililigi Uzerine Etki Modeli Standartlastirilmamis Degerler
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Sekil 4.12. Ogrenenlerin Digsal Hedef Diizenlemelerinin WT-OS'de Algilanan Oz
Mudahalenin Etkililigi Uzerine Etki Modeli Standartlastirnimig Degerler
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Sekil 4.13. Ogrenenlerin Digsal Hedef Diizenlemelerinin WT-OS'de Algilanan Oz
Mudahalenin Etkililigi Uzerine Etki Modeli t Degerleri

Tablo 4.5: Ogrenenlerin Digsal Hedef Diizenlemelerinin WT-OS'de Algilanan Oz
Mudahalenin Etkililigi Uzerine Etki Modeli Hata ve Uyum Indeksleri ve
Kabul Edilebilir Deger Araliklar

Kabul Edilebilir Degerler Bu galismada hesaplanan deger
GFI GF120,90 0,80
RMSEA RMSEA < 0,08 0,06
NNFEI NNFI 20,90 0,97
CFI CF1 20,90 0,97

Modelin hata ve uyum indeksleri kontrol edildiginde (Tablo 4.5), GFI disindaki
degerlerin kabul edilebilir degerler araliginda oldudu gértlmektedir. Buna bagli
olarak model veri uyumunun oldugu soylenebilir. Sekil 4.13'te gosterilen t degerleri
incelendiginde de digsal hedef dlzenlenmenin sistemden algilanan 06z
mudahalenin etkililigi Uzerine etkisinin anlamsiz oldugu belirlenmigtir. Ancak t
degeri kabul edilen 1,96 degerine yakin bir deger oldugu ve B katsayisinin -0,22
(Sekil 4.12) olarak negatif bir deger aldigi goérulmektedir. Gézlem sayisinin 59
oldugu dusundldigunde daha fazla gézlem sayisi ile bu etkinin anlamli olabilecegi

sdylenebilir.

73



4.2.4. Ogrenenlerin Ogrenme ve Performansa Yonelik Oz
Yeterliklerinin WT-OS’de Algilanan Oz Mudahalenin Etkililigi lle
lligkisi

Oz yeterlik 6grenenin bir gérevi yerine getirebilmesine yonelik 6z degerlendirme
(self appraisal) yapmasi olarak tanimlanmaktadir. Buna bagh olarak bir gorevi
tamamlamaya yonelik yargi ve emin olmayi icerdigi ifade edilebilir (Pintrich, Smith,
Garcia ve McKeachie, 1991). Bu anlamda bakildiginda kendinden emin olan
ogrencilerin sisteme yonelik algiladiklari 6z mudahalenin etkililigi Uzerine negatif

bir etkisi olacagi dusunulmektedir.

Oncesinde betimsel analiz sonuglari incelenmistir. Bunun igin faktdr skorlari
hesaplanmig ve T deg@erlerine donusturalmustar. Buna gore 0z yeterlik puanlarinin

en duguk 18,11; en yuksek 70,37 oldugu gorulmusgtar.

- P11 --1.14?
0.94+ G5 OY 1 0.40
P2l *0.7?
1.00%= Gh OF 1
i P31 |=0.54
0.94
0. 35+ Gl2 OY 1 1.11
) 111 |=+0.34
0.93 _
0 57+ G15 OV 1 B 31 [|=0.48
1.2z -
1.02
0.54+= G0 O 1 Ll 1 |=+0.23
340
1.14
0.45+= G21 OV 1 AR R =112
D31 [=*o.sz
0.574= 529 OF 1
OBi 1 [=o0.393
067 G31_OY 1
SR ]
OB3 1 [=1.14

Chi-Square=148.48, df=142, P-walue=0.33785, BMSEA=0.028

Sekil 4.14. Ogrenenlerin Ogrenme ve Performansa Yonelik Oz yeterliklerinin WT-
OS'de Algillanan Oz Miidahalenin Etkililigi Uzerine Etki Modeli
Standartlagtirnimamig Degerler
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Sekil 4.15. Ogrenenlerin Ogrenme ve Performansa Yonelik Oz yeterliklerinin WT-
OS'de Algilanan Oz Midahalenin Etkililigi Uzerine Etki Modeli
Standartlastiriimis Degerler
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Sekil 4.16. Ogrenenlerin Ogrenme ve Performansa Yénelik Oz yeterliklerinin WT-

OS'de Algilanan Oz Miidahalenin Etkililigi Uzerine Etki Modeli t Degerleri
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Tablo 4.6: Ogrenenlerin Ogrenme ve Performansa Yonelik Oz Yeterliklerinin WT-
OS'de Algilanan Oz Midahalenin Etkililigi Uzerine Etki Modeli Hata ve
Uyum Indeksleri ve Kabul Edilebilir Deger Araliklari

Kabul Edilebilir Degerler Bu galismada hesaplanan deger
GFI GFI 20,90 0,78
RMSEA RMSEA < 0,08 0,03
NNEI NNFI 20,90 0,98
CFI CFl1 20,90 0,98

Modelin hata ve uyum indeksleri kontrol edildiginde (Tablo 4.6), GFI digindaki
indekslerin kabul edilebilir degerler araliginda oldugu gértlmektedir. Sekil 4.16.'da
gOsterilen t degerleri incelendiginde de 6Jrenenlerin 6grenme ve performansina
yonelik 6z yeterliklerinin algilanan 6z mudahalenin etkililigi Gzerine etkisinin
anlamsiz oldugu belirlenmistir. Kisaca ifade edilmek gerekirse ogrenenlerin
Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersine yénelik 6z yeterliginin diisik ya da
yuksek olmasi sisteme ydnelik algilanan 6z mudahalenin etkililiginde farklihk

yaratmamaktadir.

4.2.5. Ogrenenlerin Gorev Degerinin WT-OS’de Algilanan Oz
Midahalenin Etkililigi lle lligkisi

Gorev degeri 6grenenin bir gorevin dnemine ve yararina yonelik degerlendirmesi

olarak tanimlanmaktadir (Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie, 1991). Bu

anlamda Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersine yonelik gérev degeri yiksek

olan ogrencilerin algilanan 6z mudahalenin etkililigini de yuksek algilamalari

beklenmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse etkisinin olumlu olmasi

ongorulmektedir.

Oncesinde betimsel analiz sonuglari incelenmistir. Bunun icin faktdr skorlar
hesaplanmigs ve T degerlerine donustirialmustir. Buna goére goérev degeri

puanlarinin en dusuk 28,08; en yuksek 68,48 oldugu goruimustir.
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Sekil 4.17. Ogrenenlerin Gorev Degerinin WT-OS'de Algilanan Oz Miidahalenin
Etkililigi Uzerine Etki Modeli Standartlastiriimamig Degerler

P11 -*0.49?
0.20
P21 [=0 4}
0.z8+= GOREY - -43
\ %7 Pil [=+0.32
0.3% 0.74
0.3z #0510 GORE
-, 081 1 [=osz
i 0.869
0 0.28 .
[31 [=0.z28
0 54317 GORE[="" 587
068 -
M D11 |=*0.25
0 028
0.53-+=(323 GORE 675 I
085
L3l [=o.z22
0.55+={327 GORE L= |
OBZ1 [=o0.43
Chi-Sqguare=121.08, df=97, P-value=0.04936, RMSER=0.0&5 0B3 1 |[=o0.358

Sekil 4.18. Ogrenenlerin Gorev Degerinin WT-OS'de Algilanan Oz Miidahalenin
Etkililigi Uzerine Etki Modeli Standartlastiriimis Degerler
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Sekil 4.19. Ogrenenlerin Gorev Degerinin WT-OS'de Algilanan Oz Miidahalenin
Etkililigi Uzerine Etki Modeli t Degerleri

Tablo 4.7: Ogrenenlerin Gérev Degerinin WT-OS'de Algilanan Oz Miidahalenin
Etkililigi Uzerine Etki Modeli Hata ve Uyum Indeksleri ve Kabul
Edilebilir Deger Araliklari

Kabul Edilebilir Degerler Bu galigmada hesaplanan deger
GFI GFI 20,90 0,78
RMSEA RMSEA < 0,08 0,07
NNFEI NNFI 20,90 0,97
CFI CF1 20,90 0,98

Modelin hata ve uyum indeksleri kontrol edildiginde (Tablo 4.7), GFI disindaki
degerlerin kabul edilebilir dederler araliginda oldugu goérulmektedir. Sekil 4.19.'da
gOsterilen t degerleri incelendiginde de 6grenenlerin gorev degerinin algilanan 6z
mudahalenin etkililigi Gzerine etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir. 8 katsayisi da
0,56 olarak hesaplanmis ve etkinin pozitif ydonde oldugu goérulmustir. Timmers,
Braber-van den Broek, van den Berg (2013) tarafindan yapilan c¢alismada da
gorev degerinin donlit arama ile pozitif bir iliski gdsterdigi gortulmektedir. Kisaca
dersin 6nemine ve yararina yonelik degerlendirmesi yuksek olan 6grenenlerin

algilanan 6z mudahalenin etkililigi de yuksektir.

78



Gizil degiskenler arasinda yapisal esitlikler asagida verilmigtir:
MUD= 0.56*GD, Errorvar.=0.67 , R>=0.32

(0.14) (0.13)

4.13 4,81

Yapisal esitlik modeline gére gérev degeri puanlart WT-OS'deki algilanan 6z

mudahalenin etkililiginin %32'sini agiklamaktadir.

4.2.6. Ogrenenlerin Sinav Kaygisinin WT-OS’de Algilanan Oz
Miidahalenin Etkililigi lle lligkisi

Sinav kaygisi 6drenenin performansini olumsuz etkileyecek olumsuz dustnceleri

ve kayginin duyussal ve fiziksel bilesenlerini igerir (Pintrich, Smith, Garcia ve

McKeachie, 1991). WT-OS'de kendilerini test ettikleri bir ortam oldugu icin sinav

kaygisi algilanan 6z mudahalenin etkililigini olumsuz etkileyebilir. Ancak bu

sistemde basarabildiklerini gordukce de algilanan 6z mudahalenin etkililiginin de

yuksek olmasi mumkuandar.

Oncesinde betimsel analiz sonuglari incelenmistir. Bunun igin faktdr skorlar
hesaplanmig ve T degerlerine donustirulmagtir. Buna gobre sinav kaygisi

puanlarinin en dusuk 35,26; en yuksek 73,88 oldugu gorulmugtur.
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Sekil 4.20. Ogrenenlerin Sinav Kaygisinin WT-OS'de Algilanan Oz Miidahalenin
Etkililigi Uzerine Etki Modeli Standartlastirilmamis Degerler

053+ (53 JEAY

0514 G SEAY

o @
-85

0.57+=G14 SEAY

‘.:\F’ \D D/P

0.35#+~G19 SEAY

0.714+~G2§ SEAY

Chi-Square=137.71, df=97, P-value=0.00417, BMSER=0.085

=0

-

- )

-7

.24

- 25

-7

e

Rt}

-43

Sekil 4.21. Ogrenenlerin Sinav Kaygisinin WT-OS'de Algilanan Oz Miidahalenin
Etkililigi Uzerine Etki Modeli Standartlagtiriimig Degerler
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Sekil 4.22. Ogrenenlerin Sinav Kaygisinin WT-OS'de Algilanan Oz Miidahalenin
Etkililigi Uzerine Etki Modeli t Degerleri

Tablo 4.8: Ogrenenlerin Sinav Kaygisinin WT-OS'de Algilanan Oz Miidahalenin
Etkililigi Uzerine Etki Modeli Hata ve Uyum Indeksleri ve Kabul
Edilebilir Deger Araliklan

Kabul Edilebilir Degerler Bu galismada hesaplanan deger
GFI GFI 20,90 0,76
RMSEA RMSEA < 0,08 0,09
NNFI NNFI 20,90 0,96
CFI CF1 20,90 0,96

Modelin hata ve uyum indeksleri kontrol edildiginde (Tablo 4.8), GFI disindaki
indekslerin kabul edilebilir degerler araliginda oldugu goérulmektedir. Bununla ilgili
olarak Breivik ve Olsson (2001; Kline, 2011, s. 207) GFI degerinin gbzlem
sayisindan etkilendigini ifade etmistir. Diger indekslerin kabul edilebilir deger

arahginda olmasindan dolayl model-veri uyumunun saglandigi sdylenebilir.

Sekil 4.22.'de gosterilen t degerleri incelendiginde de 6grenenlerin sinav
kaygisinin sistemden algilanan 6z mudahalenin etkililigi Uzerine etkisinin anlamsiz

oldugu belirlenmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse édrenenlerin sinav kaygisinin
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yuksek veya az olmasi algilanan 6z mudahalenin etkililiginde bir farklihk

yaratmamaktadir.
4.3. WT-OS’nin Kullanimi ilgili Derse iligskin Basari Geligimi

WT-OS'i  bicimlendirmeye doniik degerlendirme amaciyla hazirlanmis ve
Ogrenenlerin  6grenme  gelisimlerine destek olmasina yodnelik donatler
saglanmaktadir. Bu noktadan hareketle oOgrenenlerin basari gelisimleri
incelenmelidir. Bu amagla basari gelisimi igin sontest-Ontest farki alinmistir. Bu
farka iligkin basar gelisimindeki degisimi sistemle agiklamak risk olusturabilecegi
icin bu alt problemin ¢ézumunde kullanicilarin testi alma sayilari modele alinarak

test alma sayilarinin basari gelisimi Gzerindeki etkisi arastiriimistir.

2 Kisi sistemi hi¢ kullanmadigi i¢in analiz yapilmadan once veri kuimesinden
cikariimigtir. Bu agsamada normallik varsayimi saglanmadigi igin de aykiri ve ug¢
degerler belirlenmis ve veri kimesi temizlenmistir. Sistemde alinan test sayisina
gbre gozlem sayisi her bir alt grupta 50'den az oldugu igin verilerin normal
dagildidi hipotezini test etmek igin Shapiro Wilk test sonuglari incelenmistir. Buna
bagl olarak sirayla 1 (W0 = 0,90, p>0,05), 2 (W23 =0,94, p > 0,05), 3 (W3 =
0,98, p > 0 ,05) adet testi cevaplayan ve donut karti alan 6grenci gruplarinin

puanlarinin normal dagildigi1 gorulmektedir.

Her bir alt gruba gore normallik varsayimi saglandigi igin alinan test sayisina gore
basari gelisimindeki farki incelemek igin tek yonli anova analizi yapiimigtir. Tek
yonli anova analizinin bir diger varsayimi varyanslarin homojenligidir. Bu
varsayimi test etmek icin Levene test sonuclari incelenmis ve bu varsayimin
saglandigi gorulmuastar (F@2s3 = 0,14, p > 0,05). Betimsel analiz sonuglari bir test
alan 6grenenlerin basari gelisim ortalamasi 9,00 ve standart sapmasi 3,33 iken; iki
test alan 6grenenlerin basari gelisim ortalamasi 10,13 ve standart sapmasi 3,36;
uc test alan 6grenenlerin basari gelisim ortalamasi ise 11,48 ve standart sapmasi
3,33'tlr (Tablo 4.9). Bu sonuglara bagli olarak alinan test sayisina gore basari
gelisiminde artis oldugu goértlmektedir. Bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli

olup olmadigini belirlemek igin tek yonli anova yapilmistir.

Tablo 4.9: Betimsel Analizler

Alinan Test Sayisi Kisgi Sayisi Ortalama Standart Sapma
1 10 9,00 3,33
2 23 10,13 3,36
3 23 11,48 3,33
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Tablo 4.10: Ogrenenlerin basar gelisimlerinin aldiklan test sayisina gére ANOVA

Sonuglan
Varyansin Kaynagi Kareler toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 47,63 2 23,87 2,13 0,13
Gruplar igi 592,35 53 11,18
Toplam 639,98 55

Analiz sonuglarina gore, alinan test sayisina gore basari gelisiminde istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadigi gériimektedir (F2, 53 = 2,13, p<0,05).

Sistem bicimlendirmeye donik degerlendirme kapsaminda hazirlanmis olmasina
bagli olarak 6grenenlerin 6grenmelerine olumlu etki yaratmasi beklenmekte idi.
Ancak analiz sonuglari sistemden alinan test sayisina goére 6grenenlerin basari
gelisimlerinde bir farklilik yaratmadigini géstermektedir.

4.4. Web Tabanh Oz-Degerlendirme Sisteminde Algilanan Oz-Miidahalenin

Etkililigi ile Algilanan Kullanim Kolayliginin Kullanma Davranisi
Uzerine Etkisi

Web tabanli degerlendirme sistemlerine iligkin uygulamalar Ulkemizde henlz
yenidir. Bu nedenle égrenenlerin bu calisma kapsaminda gelistirilen WT-OS’ne
yonelik kullanma davranis ve/veya profillerinin tanimlanmasi énem tasimaktadir.
Ogrenenlerin WT-OS’ni kullanma davranislari tzerine algilanan 6z miidahalenin
etkililigi ile sisteme yonelik algilanan kullanim kolayhgdinin etkisini belirlemeye
yonelik hipotezler ortaya konulmustur. Ayni sekilde sistemden algilanan kullanim
kolayliginin algilanan 6z mudahalenin etkililigi Uzerine etkisi Uzerine bir hipotez

daha eklenmigtir. Bu hipotezler Sekil 4.23.'te gosterilmistir.

Algilanan Oz
Mudahale
Etkililigi

Kullanma
Ha, T Davranisi

Algilanan
Kullanim
Kolaylig
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Sekil 4.23 Arastirmanin hipotez oriintisii

Yapisal Egitlik Modeli ilgili alanyazina bagh olarak ortaya konulmus gizil
degiskenler arasinda iligkilerin ortaya konulmasini saglayan bir yaklagimdir. Bu
iliskilerin ortaya konmasindan o6nce gizil degiskenlere yodnelik dlgme modellerin
veri-model uyumlarinin test edilmesi gerekmektedir. Bununla ilgili olarak kurulacak
olan yapisal esitlik modelinde bulunan butin 6lgme modellerinin tek bir modelde
incelenmesi de mumkundur. Ayrica Olgmeye c¢alisilan yapilarin  dlgulup
Olclimedigine karar vermek icin yapi gecerligi, 6lcme aracglarindan elde edilen i¢
tutarlilik anlamindaki guvenirlik katsayilari da belirlenmelidir. Bu ¢alismada yapi
gecerligi Fornell ve Larcker (1981) tarafindan Onerilen bagintilardan
yararlanilmigtir. Buna gore yapi gegerligi yakinsama (convergent validity) ve
iraksama gecerligi (divergent validity) olarak iki alt bélimde incelenmektedir.
Yakinsama gecerligi iliskili yapilar arasindaki yiksek bagintiyi ifade ederken, farkli
yapilarin ayristigi bulgu ise iraksama gecgerligi olarak nitelendirilir (Kline, 2005, s.
60). Ancak Iraksama gecerligi ginumuzde ayirtedici gegerlik (discriminant validity)
olarak kullanilan yontemler ile test edilmektedir. Yakinsama ve ayirtedici gegerlik
icin énemli bir kavram olan faktérlerin ortalama agiklanan varyans (Average
Extraction Variance-AVE) (OAV) kullaniimistir. OAV ayni zamanda vyapi

degiskenlerinin varyansini ifade etmektedir.

Bunlara bagh olarak arastirmanin hipotezlerini test etmek igin yapisal esitlik
modelini kurmadan 6nce 6lgme modelleri igin tek bir model kurularak, sirasiyla
olcme modellerinin veri-model uyumlari, yakinsama gecerlik, ayirtedici gegerlik ve
guvenirlik bulgulari raporlanmig, daha sonrada model parametrelerinin istatistiksel

anlamhliklar tartigiimigtir.

Olgme modellerinin  veri-model uyumunu incelemek igin kurulan modelin
standartlastiriimis faktor yUkleri ile boyutlar arasi iligkiler Sekil 4.24'te ve t degerleri

Sekil 4.25'te gosterilmigtir.
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Sekil 4.24. Olgme modelleri ve aralarindaki iliskiler (standartlastinlmis faktor
yukleri)

Sekil 4.24.’te WT-OS’nde yer alan dlgme modellerinin (gdsterge degisken-yapi
bagintisi) ¢ézumleme sonuglari verilmistir. Faktor yuk degerleri olarak ifade
edilebilen bu degerlerin yuksek oldugu gorulmustur. Bu degerler Tablo 4.12'de

ayrintili bir gsekilde verilmigtir.

Sekil 4.24’te ayni zamanda yaplilari arasindaki oruntuler Pearson korelasyon
degerleri olarak iliski anlaminda verilmigtir. Bu iligki duzeyleri incelendiginde
iligkilerin dusuk oldugu gorulmektedir. Bu deg@erlerin istatistiksel olarak anlamlilik

dizeyleri t sinama sonugclarina dayali olarak Sekil 4.25.’te verilmistir.

85



a_aa EULLAN

05 - P]._]. DAVERENIS J—=3 . 32

481" 1 0_5%

&
:uf'acll“ﬁa

1.53= 0B21l

5.1+ [0OB3 1

2. g4 EE11

\

1.z7+= EKE21l

1.85+= EKE31l

Chi-Sguare=99.17, d4df=83, P-value=0.10888, BMSEAR=0.058

Sekil 4.25. Olgme modelleri ve aralarindaki iliskiler (t degerleri)

Sekil 4.24’te arastirma modelinde yer alan yapilara iliskin 6lcme modelleri
kestirimi verilmigtir. Bu ¢dzimleme sonrasinda hem dlgme-yapi arasindaki iligkiler
hem de yapilar arasindaki iligkiler incelenmigtir. Sekil 4.25.'te gdsterilmis olan t
degerleri incelendiginde butun iligkileri anlamsiz oldugu gorulmustur. Buna bagh
olarak kurulmus olan modelin veri-model uyumu icin GFI, RMSEA, NNFI ve CFlI

degerleri incelenmisgtir.

Tablo 4.11: Olgme modellerine yonelik uyum ve hata indeksleri ile bu indekslerin
kabul edilebilir deger arahgi

Kabul Edilebilir Degerler Bu calismada hesaplanan deger
GFI GFI 20,90 0.80
RMSEA RMSEA < 0,08 0,06
NNFI NNFI =0,90 0.97
CFI CFI1 20,90 0.97
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Olgme modellerinin analiz sonuglari incelendiginde GFI disinda diger hata ve
uyum indekslerinin kabul edilen degerler arasinda oldugu gorulmektedir (Tablo
4.11). Bununla ilgili olarak ilgili alanyazinda (Breivik ve Olsson, 2001; Akt: Kline,
2011, s. 207) GFI degerinin gozlem sayisindan etkilendigi ifade edilmistir. Diger
indekslerin kabul edilebilir deger araliginda olmasindan dolayl model-veri

uyumunun saglandigi soylenebilir.

Model-veri uyumu belirlendikten sonra gizil degiskenlere yonelik betimsel degerler

ile beraber yapi gecerligi ve guvenirlik bulgulari ele alinmistir.

Tablo 4.12: Arastirma modeline yonelik olusturulacak yapisal esitlik modelindeki
gizil degiskenlerin betimsel degerleri, maddelerinin standartlagtiriimis
faktor yukleri ile gizil degiskenlerin Cronbach alfa, yapi guvenirlik ve
ortalama agiklanan varyans degerleri

Boyut ve En yiliksek En diigiik Faktor Cronbach Yapi OAV (AVE)
Maddeler (t puanina (t puanina Yiikii Alfa Glivenirligi
goére) goére)
Algilanan Oz
Miidahalenin 66,7 24,9 0,94 0,94 0,60
Etkililigi
P1 0,72
P2 0,74
P3 0,81
11 0,69
13 0,86
D1 0,87
D2 0,69
D3 0,89
0OB2 0,75
0OB3 0,65
Algilanan
Kullanim 56,1 16,3 0,88 0,91 0,78
Kolayligi
KK1 0,87
KK2 0,83
KK3 0,94

Yakinsama gecerligi kapsaminda; a) faktér yiklerinin 0,50 degerinden ve b)
ortalama aciklanan varyans (OAV) degerlerinin de 0,50 degerinden buyuk olup
olmadigi incelenmigtir. Sekil 4.24 ve Tablo 4.12 incelendiginde boyutlara iligkin
standartlagtinimis faktor yukleri 0,65 ile 0,94 arasinda degismektedir ve bu faktor
degerleri parametrik sinamada t degerlerine gore istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur. Ayrica ortalama acgiklanan varyans degeri her boyut i¢in 0,50'den
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bayuk oldugu belirlenmigtir. Bu bulgulara dayanarak 6lgme modelinin yakinsama

gegerligi icin belirlenen odlgutleri karsiladigi sdylenebilir.

Ayirtedici gegerlik kapsaminda herhangi alt boyuttaki OAV’In karekodkinin o alt
boyutun diger boyut ile aralarindaki korelasyondan ve ayni zamanda 0,50
degerinden kuguk olup olmadigi (Fornell ve Larcker, 1981) ile ilgili olarak Tablo

4.13 incelendiginde ayirtedici gegerligin saglandigi gorulmektedir.

Tablo 4.13: Aragstirma modeline yonelik olusturulacak yapisal esitlik modelindeki
yapilar arasindaki korelasyon ve OAV degerlerinin karekokii

OZ MUDAHALE KK
OZ MUDAHALE 0,77*
KK 0,10 0,88*

* ortalama agiklanan varyansin karekokuddir.

Olgme aracinin ig tutarllik anlaminda giivenirligi yapi giivenirligi ve Cronbach alfa
katsayisi ile test edilmis ve Tablo 4.13'te goruldugu uzere bu degerlerin 0,70'ten

blyuk olduklari belirlenmistir (Fornell ve Larcker, 1981).

Alanyazin temel alinarak 6ne surulen model test dilmigtir ve modelin uyum
indeksleri belirlenmistir. Bu degerlerden GFlI diginda diger hata ve uyum
indekslerinin kabul edilen dederler arasinda oldugu goértlmektedir (Tablo 4.14.).
Bununla ilgili olarak ilgili alanyazinda (Breivik ve Olsson, 2001; Akt: Kline, 2011, s.
207) GFl degerinin gbzlem sayisindan etkilendigini ifade edilmigtir. Diger
indekslerin kabul edilebilir deger araliginda olmasindan dolayr model-veri

uyumunun saglandidi séylenebilir (Tablo 4.14).

Tablo 4.14: Arastirma modeline yonelik olusturulacak yapisal esitlik modeline
yonelik hesaplanan uyum ve hata indeksleri ile bu indekslerin kabul
edilebilir deger araliklar

Kabul Edilebilir Degerler Bu ¢alismada hesaplanan deger
GFI GFI 20,90 0.80
RMSEA RMSEA < 0,08 0,06
NNFI NNFI =0,90 0.97
CFI CFI1 20,90 0.97

Model-veri uyumu tespit edildikten sonra baglanti katsayilari ve katsayilarin t
degerleri incelenmigtir (Sekil 4.26. ve Sekil 4.27.).
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Sekil 4.26'te yapisal esitlik modeline iligkin standart katsayilar, Tablo 4.15'te bu

katsayilara iligkin t degerleri ve hipotez sonuglari sunulmustur.

Tablo 4.15: Hipotez sonucuna gore hesaplanmis olan bagintilarin B katsayilari ve bu
katsayiya yonelik t degeri

Hipotezler Bagntilar B katsayisi t degeri Sonug
Hi MUD -> DAVRANIS 0,07 0,60 RED
H> KK -> DAVRANIS -0,04 -0,35 RED
Hs KK -> MUD 0,10 0,73 RED

Yapisal esitlik modeli sonuglarina gore;

Hi: " WT-OS'de algilanan éz-miidahalenin etkililiginin  WT-OS’ni  kullanma
davranigi Uzerinde etkisi vardir." hipotezi red edilmistir (3 = 0,07; p > 0,01, t =
0,60).

H: " WT-OS'de algilanan kullanim kolayliginin WT-OS’ni kullanma davranigi
Uzerinde etkisi vardir." hipotezi red edilmistir (8 = -0,04; p > 0,01, t = -0,35).

Hs: " WT-OS'de algilanan kullanim kolayliginin, WT-OS’de algilanan 6z-
mlidahalenin etkililigi Gzerinde etkisi vardir." hipotezi red edilmistir (3 = 0,10; p <
0,01, t=0,73).

WT-OS’ne iligkin dgrenenlerin kullanma davranislarina yénelik yapisal érintileri
¢6zumlenmigstir. Elde edilen bulgulara goére; davranigin algilanan 6z midahalenin
etkililigi ve algilanan kullanim kolayligindan bagimsiz oldugu bulgusuna
ulasiimigtir.  Bununla birlikte algilanan kullanim kolayhiginin algilanan 06z

mudahalenin etkililigi Gzerinde etkisinin olmadigi gézlenmistir.
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5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliumde, arastirma sonuglarina ve bu sonuclardan hareket edilerek geligtirilen

Onerilere yer verilmigtir.
5.1. Sonug ve Tartisma

Egitsel baglamda 6z-degerlendirme, 6grencinin yerine getirdikleri gorev ile ilgili
karar vermesi olarak tanimlanabilir (Andrade ve Valtcheva, 2009; Terzis ve
Economides, 2011) ve bu degerlendirme turi Ozellikle o6grenen merkezli
ogrenmeleri temel alan uzaktan egitim sistemlerinin de dnemli bir 6gesidir. Ancak
genel e-6grenme platformlari olan 6grenim yodnetim sistemlerinde bu tir
O0zdegerlendirmeler donit ve/veya degerlendirme tlrleri dikkate alindiginda
yetersiz kalmaktadir. Ozellikle dlgiit referansli, norm referansh ve 6z-referansli
degerlendirme turlerini barindiran sistemlerin gelistiriimesinin yaklagik bir 5-8 yillik
gecmisi sOz konusu iken ulkemizde henlz yenidir. Buna bagli olarak bu
arastirmada, belirlenen bir sistemde guncellemeler vyapilarak ogrenenlerin
kendilerini test edebilecekleri ve ertelenmis doniit alabilecekleri Web Tabanli Oz-
Degerlendirme Sistemi ortaya konulmustur. Ortaya konulan sistemin 6grenenlerin
kendi ogrenme sureclerine mudahale bulunmasi anlamina gelen algilanan 6z
muadahalenin etkililigi ile 6grenen 6zellikleri (Ustbilis farkindalik ve gudilenme
stratejileri) ile iligkisi incelenmigtir ve bir 6grenen profili olugturulmaya c¢aligiimigtir.
Ayrica sistem kullaniminin 6grenen basari artiginda bir farklilik yaratip yaratmadigi
incelenmistir. Buna ek olarak bireyin 6zelligi olan algilanan 6z mudahalenin
etkililiginin ve sisteme yonelik algilanan kullanim kolayliginin o6grenenlerin
cevapladiklar test sayisi olarak ele alinan kullanma davranigli Uzerine etkisi

incelenmisgtir.

Bu baglamda arastirma sonunda ulasilan sonuglar, her bir alt probleme goére

basliklandirilarak verilmigtir.
Ustbilisel Farkindalik ve Algilanan Oz Miidahalenin Etkililigine lliskin Sonuglar

Calismada 6grenenlerin algilanan 6z mudahalenin etkililigi dizey farkliliklarinin
ogrenenlerin Ustbiligssel farkindaliklarindan kaynaklanabilecegi disunulmus ve bu
nedenle Ustbiligsel farkindalik dizeylerinin algilanan 6z muadahalenin etkililigi

uzerine etkisi arastirnimigtir.
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Tekrarll olgimler ve dondtler araciligiyla 6grenenlerin sistemde eksik ve guglu
yanlarini gorebilmeleri ile kullandiklari stratejilerin etkililigi gorebilmelerine destek
verilebilmesi bu sistem araciliiyla saglanmaya calisiimistir. Alinan doénatler
araciligiyla ogrenenlerin kendi ogrenme sureglerine 0z-mudahalede bulunma
firsatlari da bulunmaktadir. Ancak alinan donutlerin 6grenenler tarafindan ele
alinmasinda farkliliklar alanyazinda raporlanmistir (Timmers, ve Veldkamp, 2011).
Bu anlamda algilanan 6z mudahalenin etkililigi Gzerine etkili olan degiskenlerin
belirlenmesi 6nem kazanmaktadir ve bu tlr degiskenlerin (Ustbilis, glidilenme,
tutum vb.) daha ziyade araci bir roli s6z konusudur. Bu ¢alismada Ustbilis beceri
duzeyleri yuksek olan ogrenenlerin algilanan 6z mudahalenin etkililiginin de
yuksek oldugu goériimustir. Bu kendi kendine 6grenme sireci icin énemli bir
sonugtur. Diger taraftan &6grenenlerin algilanan 6z mudahalenin etkililiginin
ogrenenlerin Ustbiligsel becerilerinden etkilenmesinin yani sira ustbilissel bilgi
duzeylerinden bagimsiz davrandigi ortaya ¢ikmistir. Oysaki; Ibabe ve Jauregizar
(2009) 6z-degerlendirme sistemlerinin 6zellikle Ustbilissel bilgiyi artirdigina vurgu
yapmislardir. Ancak adi gegen arastirmacilarin yaptiklari ¢alismada ustbiligsel
bilginin 6grenenlerin 6grenme algisi olarak ifade edilmis, Ustbilis baglaminda ele

alinmamisgtir.

Ustbilis alanyazini incelendiginde; Ustbilissel bilgi daha ¢ok Ustbiligsel
dizenlemeler icin bir 6n gereklilik olarak ifade edilmesidir (Pintrich, 2002).
Kisacasl; bu calismada ogrenenlerin algilanan 6z mudahalenin etkililigi Gzerine
(Ustbiligsel duzenleme becerilerinin etkisinin aksine) Ustbiligsel bilginin anlamh bir
etkisinin ¢ilkmamasi, orneklemin sinirlihgindan olabilecegi gibi bu Ustbiligsel

bilginin Ustbiligsel duzenleme igin araci bir rolu olmasindan kaynaklanabilecegidir.
Giidillenme Stratejileri ve Algilanan Oz Miidahalenin Etkililigine lliskin Sonuglar

Ogrenme igin dnemli bir bilesen olan gidilenmenin 6grencilerin WT-OS’nde
algilanan 6z mudahalenin etkililigi Uzerine etkisi incelenmistir. Biggs (1998; Akt:
Rushton, 2005) de bigimlendirmeye dénlik degerlendirmenin etkiliginin 6grencinin
eksigini algillamasina ve bunun uzerine dusinmeye olan gudulenmesine badgli
oldugunu ifade etmigtir. Pintrich vd. (1991) ise 06z-dizenlemeli 6grenme
yaklagiminda motivasyonel stratejilerin ¢esitliligini vurgulamigtir. Bu calismada
ogrenenlerin gudulenme strateji duzeyleri ayri ayri elde edilerek algilanan 06z

mudahalenin etkililigi Uzerine etkisi incelenmis ve elde edilen bulgulara gore
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sadece gorev degerine dayali gudulenme stratejisi izlemenin pozitif yonde etkisi
oldugu gorulmuagtur. Bununla ilgili olarak ilgili alanyazin incelendiginde ertelenmig
doyum yaklasimi ile karsilasiimistir. Ertelenmis doyum yaklasimi; anlik doyumu
reddedip bekleyerek/cabalayarak daha fazla doyuma ulasma davranigi olarak
aciklanabilir. Bu anlamda 6z-mudahale zaman ve ¢aba gerektirdidi i¢in ertelenmis
doyum yaklagimi ile yakindan ilgili olan gorev degeri (Bembenutty ve Karabenick;
1998) ylksek olanlarin 6zdegerlendirme sisteminden daha fazla yararlandiklari ve
algilanan 6z mudahalenin etkililigini de olumlu etkiledigi ifade edilebilir. Timmers,
Braber-van den Broek, van den Berg (2013) tarafindan yapilan ¢alisma sonucuna
gore de gorev deg@eri yuksek olan bireylerin donit arama davranislarinin da

yuksek oldugu gorulmustar.

WT-OS tasarlanirken (¢ farkli degerlendirme (0lgit referansli, norm referansli ve
dz-referansli) turini kapsayacak doénitlere agirlik verilmigtir. Ozellikle norm
referansli (degerlendirme sonuclarinin égrencilerin grup i¢cindeki konumunu belirtir
nitelikteki) doénatler 6grenenlerdeki digsal gudulenmeyi artirmasi amacglanmisti.
Beklenenin aksine digsal gudilenme de dahil olmak Utzere diger gudilenme alt
boyutlarinin algilanan 6z mudahalenin etkililigi Gzerine anlamh etkileri
bulunmamistir. Bunun bir nedeni gozlem sayisinin az olmasi olabilir. Daha genis

katiliml bir arastirma ile bu iligkilerin ayrica incelenmesi 6nemlidir.
Basaridaki Artis ve Kullanim Diizeyine lliskin Sonuglar

Ogrenenlerin sistemden aldiklari test sayisinin basari artisinda farkhlk yaratip
yaratmadigi incelenmistir. Ancak alinan test sayisina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadi§i sonucuna ulasiimistir. ilgili alanyazinda testlerin
ogrenme gelisimini arttirdi§i (test enhance learning) goristinin aksine bir sonug
ortaya c¢ikmistir. Buna ek olarak ilgili alanyazinda déndtin de olumlu etki
saglamadigi bazi calismalarda goérulmuastir (Boud, 2000; Hattie ve Timperley,
2007; Shute, 2008; Stobart, 2008; Van der Kleij, Eggen, Timmers ve Veldkamp,
2012). Bu anlamda c¢alismada donutin olumsuz etki yaratmasi olasidir. Bununla
ilgili olarak bigimlendirmeye donuk degerlendirme ile ilgili alanyazin incelendiginde
ogrencilerin donutd nasil yorumlayacaklari Uzerine egitim verilmesi dnerilmektedir
(Sadler, 1998, s. 78; Wang, 2014). Donutun uzun olmasi veya ¢ok karmasik
olmasi birgok 6grencinin ilgisinin azalmasina neden olacagi da ifade edilmistir

(Shute, 2008). Bu gorugler temel alindiginda sistemin oOgrenme geligimini
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desteklemesi i¢in sadece donutun sunulmasi yeterli olmamig olabilir, 6grenenlerin
bu konuda gorusleri alinarak ayrintili bir inceleme yapilabilir. Ayrica 6grenenlerin
donutleri ne kadar inceledikleri bu egitimin gerekli olup olmamasina da karar
veriimesine destek olacagi i¢cin bu durumun da arastirilmasi bu tarz ortamlarin

etkili kullanilmasi acgisindan yarar saglayacaktir.

Ayrica ogrenenlerin bir kisminin bir test, bir kisminin iki test alirken, diger kisminin
da Ug testi de aldigi gorulmektedir. Bununla ilgili olarak da Falchikov ve Boud
(1989) 6grenenlerin dogal olarak 6z-degerlendirme becerisine sahip olmadigi ve
bununla beraber 6z-degerlendirmeye egilimli olmayabileceklerini ifade etmistir. Bu
noktadan hareketle 6grencilerin kendi 6grenmelerini nasil degerlendirdikleri, kriter,
norm ve 0z referansli donutlerin  hangisi ile ilgilendiklerinin de ayrica
arastinlmasinin  yaninda kendilerini degerlendirmek igin ortaya koyduklari
Olcutlerin neler oldugunun da belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Bununla ilgili
olarak Nicol'n 12 ilkesinden birinin "Donut Uzerine hareket etme firsatlari
saglama" oldugu gorulmektedir. Bu ilkede tekrarl dlgumler vurgulanmamig olsa da
ogrenenlerin kendilerine yonelik 6z-mudahaleleri etkili olup olmadigi gormek adina
0z referansli donutlere ihtiyaglari oldugu soylenebilir. Ancak ilgili alanyazinda
yapilmis ¢alismalar incelendiginde hazir yazilimlarin kullanildigi ve ¢alismanin tek
test uygulamasi ile sinirli tutularak 6z-referansli doéndtlerin  neredeyse hig
kullanilmamig oldugu dikkati c¢ekmektedir. Bu yluzden madde havuzunun
yapilandirilarak tekrarli 6lgim yapan sistemlere yonelik daha ¢ok arastirmaya

ihtiyag oldugu gorulmektedir.

Algilanan Oz Miidahalenin Etkililigi, Algilanan Kullanim Kolayhgi ve Kullanma

Davranigina lliskin Sonuglar

Bu arastirmada, ogrenenlerin kendi ogrenmelerini test edebilecekleri ve donut
alabilecekleri Web Tabanli Oz-Degerlendirme Sisteminin kullanimina iligkin
Ozellikler ele ahnmistir. Buna bagli olarak ilgili alanyazinda 6grenenlerin sistemi
kullanma dulzeyleri ve algilanan 6z mudahalenin etkililigi dlzeylerinde farklilik
goOsterdigi  gorulmektedir. Henlz Ulkemizde yeni olan bu tir web tabanl
O0zdegerlendirme sistemlerine yonelik o6grencilerin kullanim ve algillanan 6z
mudahalenin etkililigindeki farkhliklarin agiklanabilmesi Uzerinde durulmustur. Bu

noktadan hareketle; ogrenenlerde bu sistemi kullanim davraniglari Gzerinde 6z
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midahalenin etkililigi algisi ve WT-OS'de algilanan kullanim kolaylhiginin

degiskenlerin etkisi incelenmistir.

Belirlenen model yapisal esitlik modeliyle ¢gézimlenerek elde edilen parametrelerin
anlamhligi test edilmistir. Analiz sonuglarina goére algilanan 6z mudahalenin
etkililiginin ve kullanim kolaylhiginin sistemin gergek kullanimi (modelde ‘davranis’
degiskeni olarak ifade edilmigtir) Uzerine anlamh bir etkisi olmadigi gorulmektedir.
Bu durum gurultd degiskenleri (noise variables) ile aciklanabilir. Guardlti
degiskenleri modele alinan degiskenler (controlled variables) disinda kalan ve
bagimsiz degigkeni etkileyebilecedi ya da bagimli degisken uzerindeki etkiye
aracilk  edebilecegi halde modele alinmayan dediskenler seklinde
tanimlanmaktadir. Buna gore; bu ¢alismadaki gurulttlerin olasi turlerinden birisi de
test almadaki zaman sinirlihdi olabilir. Sistemin 6drenenler tarafindan en fazla 3
test alabilecegi sekilde tasarlanmis olmasi ve dgrenenlerin her hafta bir test alacak
sekilde sinirlandirilmasi, 6grenenleri olumsuz etkilemis olabilir. Bir baska ifadeyle;
0z-degerlendirme gibi tekrarli dlgumlere izin veren sistemlerin kullanimina iligkin
egilimin olusmasi igin 3 haftalik bir srenin yeterli olmadigi dtsinulebilir. Bilindigi
gibi WT-OS gibi ortamlardan 6z midahalenin etkililigi algisinin en yiiksek oldugu
grup Ozerk ogrenenlerdir (autonomous learner) ve bu tir 6grenenler 6grenme
sorumlulugunu Ustlenme ve kendi 6grenme surecini yonetebilme ozelliklerine
sahiptirler (Sicilia; 2006). Bir bagka ifade ile bu tlr 6grenenler 6grenmede inisiyatif
alabilmektedirler ve 0Ogrenme surecinde ise kisisel O6grenme ajandalarini
olusturabilmektedir. Bu baglamda c¢alisma grubundaki &grencilerin informal
yansimalarinda ilgili sistemi kullanma davranis duzeylerinin duguk olmasini

aciklarlarken;

“sistemi kullanmay! ¢ok istediklerini ancak calismanin uygulama zamani ile
kendi ¢alisma takvimlerinin uyusmadigini” ve ek olarak “bu sistemi sinaviar
yaklasirken” ya da “6gretmenlik yeterlik sinavlarina hazirlanirken kullanmayi

planladiklarini”
ifade etmiglerdir.

Buna bagh olarak 6grencilerin bu sistemi kendi ¢alisma sureglerinde nasil ve ne
zaman kullanacaklarina yonelik daha ayrintili bir ihtiya¢g analizinin yapilmasina
ihtiyag oldugu gorilmektedir. Ogrencilerin bu anlamda ayrintili gérisleri alinarak

sistemin c¢alisma mimarisinde yapilabilecek degisikliklerin belirlenmesi 6nem
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kazanmaktadir. Bu gorugler sayesinde 6grencilerin gergek kullanim davranislarina
da isik tutulabilir. Ayrica Usluel, Avci, Kurtoglu ve Uslu (2013) da egitsel baglamda
gercek kullanimi agiklamaya yonelik ¢alismalarin yapilmasina kuram ve uygulama

agisindan gerekli oldugunu ifade etmislerdir.
5.2. Oneriler

Bu bolimde arastirma sonuglarina bagli olarak sistemin kullanimina ve

arastirmaya yonelik 6neriler sunulmustur.
Sistemin kullanimina ybnelik éneriler

Sistemi kullanmadan o6nce ogrenenlerin Ustbiligssel becerileri farkindaliklarinin
(planlama, izleme, degerlendirme) belirlenmesine ihtiya¢ vardir. Buna bagli olarak
kendilerine sunulacak donutlere ve bu donutleri nasil kullanacaklarina yonelik bir

bilgilendirme yapiimalidir.
Arastirmaya yonelik éneriler

Olusturulan sistemde Ogrenenlere sadece U¢ test ve ertelenmis donutler
sunulmaktadir. Analiz sonuglari incelendiginde 6grenenlerin gercek kullanma
davraniglarini agiklanamamistir. Bununla ilgili olarak kendi zaman planlamalarini
yapabilecekleri bir sistemin olusturulmasina ihtiya¢ oldugu gorulmektedir. Bu
esnekligi saglamak i¢in daha kapsamli bir madde havuzu olusturularak, test
sayisinin arttirilmasi  gerekmektedir. Bu kapsamda &grenenlerin kullanma
davraniglari ve bu davraniglarin basar artiglari Uzerine etkisi genis katiliml bir
arastirma kapsaminda daha ayrintili olarak incelenebilir. Ayrica bu suregte
ertelenmis ve hizli doénltlerinde o6grenenler Uzerine etkilerinin  belirlenmesi
gerekmektedir. Buna ek olarak dgrenenlerin farkli dénat tirlerini ne zaman ve nasil
kullandiklarinin da modellenmesi sistemin etkili kullanimi agisindan 6nemli

olacaktir.

Arastirmanin galisma grubunu sadece Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Bolumunde kayith olan o6grenciler olusturmustur. Bu ogrencilerin bilgisayar
becerilerinin ylksek oldugu varsayilirsa; farkli bélimlerde kayith olan égdrencilerin
bu sistemi kullanma yaklasimlarinin nasil oldugunu belirlemeye yonelik calismalar
yapilabilir. Bu ¢alismalar kapsaminda kullanma davranigini etkiledigi iddia edilen

bilgisayar becerisi ve bilgisayara yonelik tutum yapilari da modele eklenebilir.
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EKLER DiZziNi

EK-1: WT-OS'inde Algilanan Oz Miidahalenin Etkililigi Olgegi

Web tabanli degerlendirme ortamindan aldigim...

P1 S.églggﬁtler, eksiklerim konusunda hedefler ortaya koymami owlolelew!le!l e o
™| satsma sratefiori kotayikia belrieyebigim, o | @ | @@ @] © | @ |
P3 Oljgzr;ljrrn sayesinde daha etkili calisma planlarn ololelwle!le! o
11 ﬁ.l-a gt?gliiilleg (_jsrz{]en?.inde hedefledigim performansa ne kadar ololelwlele!| o
12 &/.a.rcﬂﬁqnéjltlsgu.eksik oldugum konulari belirlememde bana ololelwlele!l o
13 Bé";jléj;éjgi?(;ms]?yesinde uyguladigim stratejilerin etkililigini ololelwle!le! o
D1 )./.écric'cl')lr:n[](t;llegldut?grenme stratejilerimi  gbzden gegirmeme ololelwlele!| @
D2 .S.c.)crjgéagtlme;l;e;);epst:rr::i.e daha iyi nasil 6grenebiliim diye ololelwlel e
D3 é.é(:r'o;]r;[inﬂie;aézl(ﬁma stratejilerimin etkili olup olmadigini ololelwlele]|
OB1 (.).I.dSgg;tlignslzxﬁ]silggfdEﬂllrlenen konularda gugliu ve eksik ololelwle!le! o
0OB2 yéﬂ?erwntqlie[);m/ee;elgﬁgm%ruba gore gucli ve eksik oldugum ololelwlele!| o
OB3 b||g?2§rt1l|ebr| zﬁjyuens]i-nde sureg igerisindeki gelisimim hakkinda ololelwlele!l o

EK-2: Algilanan Kullanim Kolayhgi Olgegi

Maddeler hakkindaki goruslerinizi 1-kesiklikle katilmiyorum, 7-kesinlikle katiliyorum olacak sekilde 1-7
arasinda dereceleyiniz ve size en uygun geleni rakami isaretleyiniz.

1 2 3 4 5 6 7

KK1 | Sistemi giglik cekmeden kullandim. D51 @ |G| ®G |
KK2 | Sistemi kullanma becerisini kazanmak benim i¢in kolaydi. @@ || @B |6 |@M
KK3 | Sistemin kullanimini kolay buldum. D51 |@ |G| ®G M
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EK-3.1: Doniit Karti Ekran Goriintiusu 1

%

|"F‘| HACETTEPE UNIVERSITESI

Y Teknoloji Destekli Egitsel Olgme ve Dederlendirme
Uygulama ve Arastirma Laboratuvari

Sevgili

Egitimde dlcme ve degerlendirme konu alanindan ikinci kez girmis oldugun sinavdan sana dzel bulgulara
ulasiimistir. Buna gire test genelinden X puan almis gdzikiyorsun. Ancak hangi konularda glclt ve hangi

konularda zayif olduguna iliskin ayrintilara ekteki 2 nolu tablodan ulasabilirsin.

Bununla birlikte; hirlikte sinava girdigin arkadaslarin arasinda sinav basarina gére ¥. sirada oldugun

gizilkmektedir. Basari dilimine gire ise Ost/ortafalt grup simiflamasinda X grupta oldugun gdrilmektedir.

Diger taraftan; sinavda gruba gére zor ve kolay sorulara gére yapilan siniflamada ise senin X grubunda

oldugun ortaya cikmistir. Bu konudaki ayrintilan 1 nolu tabloda inceleyehbilirsin.

-', Sevgili

Bu sinavlarin amaci; egitimde dlgcme ve degerlendirme konu alamndaki durumunu, gelisimini ve
giiclifzayif oldugun konular ile grup icerisindeki konumunu belirlemektir. Ozellikle zayf/eksik oldugun
\ konulardaki @nlemlerinin ise yarayip yaramadi@im kontrol etmek, basarih oldugun konularda da

basarinin tutarl oldugunu gdrebilmek icin bir sonraki sinavin gerekliliklerini yerine getirmeni rica
ediyoruz.

Etkili bir grenme

A gerceklestirmissiniz.

Etkili bir grenme
A° gerceklestirmissiniz. Ancak
dikkatsizlikle kacinlmis sorular var.

Etkili bir grenme
gerceklestirmissiniz. Ancak
calismaniz gereken konularimiz da
bulunmaktadir.

B’ Konulara yeterince calismamissiniz.

C Ogrenme diizeyiniz cok yetersiz.

c’ Ogrenme gerceklestirmemissiniz.

Sizin
sinifiniz

4 )

\ Sevgilerve ba;arllv

105



EK-3.2: Doniit Karti Ekran Gorintiusu 2

_/
| HACETTEPE UNIVERSITESI
U Teknoloji Destekli Egitsel Olgme ve Dederlendirme

i

Uygulama ve Arastirma Laboratuvari

Tablo 2.
Konular

Temel Kavramlar

TEST 2

Cevabimz® MDCY | Cevabimz® | MDCY | Cevabimiz® | MDCY

Olcme ve Degerlendirmenin Amaclar

Temel Kavramlar

Olciite gére degerlendirme tiirleri

Olcektiirleri

Olcme Tiirleri

Olcek Tirleri

Degisken

Temel Kavramlar

Puanlama

Olcektiirleri

Karelasyon

Hata tiirleri

Gecerlik Turleri

Gecerlik Turleri

Guvenirlik

Guvenirlik

Olcrne Aracinda Aranan Mitelikler

Hata tiirleri

Guvenirlik

Olcrne araclar

Olcrme araclar

Sans basarisi

Hedeflerin Siniflandirilmas (Bilissel Alan)

Birim

Davranis

Hedeflerin Siniflandirnlmas: {Duyussal Alan)

Test Gelistirme Sireci

Dereceli Puanlama Anahtar

Dagihm Olcileri

Standart Puanlar

Merkezi Egilim Qlcileri

Madde istatistikleri
Toplam Dogru Cevap Sayiniz

(=]
=
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EK-4: Etik Kurul Karan
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