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OGRETMEN, OGRETMEN ADAYI VE OGRENCILERIN SOSYAL AGLARI
BENIMSEME SUREGLERIi VE KULLANIM AMAGLARININ iINCELENMESI

Sinan KESKIN

0z

Bu calismanin amaci 6gretmenler, 6gretmen adaylari ve égrencilerin Facebook’u
kullanim amaglarini ve benimseme sureglerini karsilastirmali olarak incelemektir.
Ayrica ogretmen, Ogretmen adayl ve ogrencilerin Facebook’u benimseme

surecinde yer alan ogelerin kullanim amaglarini yordayiciligi karsilagtirmali olarak

ortaya konulmustur.

Betimsel ve iligkisel arastirma yontemlerine gére desenlenmis olan bu arastirmaya
365 ogretmen, 313 Ogretmen adayi, 223 o6grenci olmak Uzere toplam 901
Facebook kullanicisi katilmistir. Arastirmada verilerin toplanmasinda, kigisel bilgi
formu, “Sosyal Agdlarin Benimsenmesi Olgegi” (Usluel ve Mazman, 2009), “Sosyal
Aglarin Kullanim Amaglari Olgegi” (Usluel, Demir ve Cinar, 2014) kullaniimistir.
Veriler gevrimici ortamda toplanmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, tek

yonlU varyans analizi (ANOVA) ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.

Verilerin analizi sonucunda o6gretmen, 6gretmen adayi ve ogrencilerin sosyal ag
tercinleri incelendiginde en c¢ok Facebook’'u tercih ettikleri bulunmustur.
Facebook’u kullanim amagclari agisindan o6gretmenler, 6gretmen adaylar ve
ogrencilerin “iletisimi sirdirme” amaci digindaki tim kullanim amaglarina iliskin —
arastirma, igbirligi, iletisim kurma, iletisimi baglatma, icerik paylasma, egdlence —

gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Facebook’un benimsenme surecinde yer alan dOgeler agisindan 6gretmenler,
ogretmen adaylari ve o6grencilerin “topluluk kimligi” algisi diginda tum oOgeler —
yarar, kullanim kolaylhgi, sosyal etki, kolaylastirici faktérler — agisindan gruplar
arasinda anlaml bir farklihk oldugu belirlenmistir. Facebook’'un benimsenme
surecinde yer alan ogelerle ilgili olarak her U¢ grupta da ortalama puanlarina gére
en yuksek kullanim kolayligi 6gesinin, sonrasinda da kolaylastirici faktorler, yarar,

topluluk kimligi ve sosyal etki 6gelerinin siralandigi dikkati gekmektedir.

Facebook’'un benimsenme surecinde yer alan Ogelerin Facebook’un kullanim

amagclarini yordama durumu ile ilgili olarak 6gretmenler, 6gretmen adaylari ve



ogrenciler arasinda hem farkliliklar hem de benzerlikler oldugu saptanmistir.
Kolaylastirici faktorler 6gesi 6gretmen grubunda ¢ogu kullanim amacini yordarken,
ogretmen adaylarinda higbir kullanim amacini yordamadigi, ogrencilerde ise
sadece iletisim kurma amacini yordadigi belirlenmistir. Kolaylik algisinin ise
ogretmen adaylari ve dgrencilerde bir kullanim amacini yordarken, 6gretmenlerde
dort kullanim amacini yordadigi ortaya ¢ikmistir. Benzerlikler ile ilgili olarak her Gg¢
grupta yarar algisinin, igbirligi, iletisim kurma ve edlence amacgh Facebook
kullanimini yordadigi gorulmustur. Ayni sekilde topluluk kimligi algisinin; isbirligi,
arastirma ve igerik paylasma amacli Facebook kullanimini; sosyal etki algisinin ise
arastirma, iletisimi baslatma ve egdlence amacli Facebook kullanimini yordadigi
ortaya ¢ikmistir. Facebook’un benimseme surecinde yer alan 6geler tim gruplarda
en ¢ok isbirligi amagh kullanimdaki varyansi yordamigtir. Ogretmenler igin % 51,
ogretmen adaylari igin % 44 ve dgrenciler % 39 oraninda isbirligi amagh kullanim

varyansini agiklamaktadir.

Sonug olarak Facebook’'un benimsenme slrecinde yer alan 6gelerin 6gretmen,
ogretmen adayi ve ogrenciler i¢in kullanim amaglarini yordayiciligi butancul bir

bakis agisiyla ortaya konmustur.

Anahtar sozciikler: Sosyal ag, Facebook, kullanim amaci, benimseme, yayillim,

kabul, 6gretmen, 6gretmen adayi, 6grenci

Danmigman: Prof. Dr. Yasemin KOGCAK USLUEL, Hacettepe Universitesi,
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INVESTIGATING TEACHERS’, PROSPECTIVE TEACHERS’ AND STUDENTS’
ADOPTION PROCESS, AND USAGE PURPOSE OF SOCIAL NETWORKS

Sinan KESKIN

ABSTRACT

Aim of this study is to investigate teachers’, prospective teachers’ and students’
purposes of Facebook usage and adoption process comparatively. It was also
aimed to determine predictability of items in adoption process of Facebook by

teachers, teacher candidates and students on purposes of Facebook usage.

This research designed according to descriptive and correlational research
method. 901 Facebook users participated in this research. 365 of them are
teachers, 313 of them are prospective teachers, and 223 of them are students.
Data were collected using a personal information form, “Social Networking
Adoption Scale (Usluel and Mazman, 2009)” and “Purposes of Facebook Use
Scale” (Usluel, Demir and Cinar, 2014. Data are gathered in online environment.
In data analysis descriptive statistics, one-way analysis of variance (ANOVA) and

multiple regression analyses were used.

In the results of data analysis, it is found that the most preferred social network by
teachers, prospective teachers and students is Facebook. When teachers’,
prospective teachers’, and students’ purposes of Facebook use were investigated,
it was determined that there are significant differences among all three groups in
all usage purposes -— research, collaboration, communication, initiating
communication, sharing content, entertainment — except “maintaining

communication”.

It was determined that there are significant differences among groups in all factors
of adoption process of Facebook — usefulness, ease of use, social influence,
facilitating conditions — except “community identification” of teachers, prospective
teachers, and students. According to average scores of three groups obtained
from the factors of adoption process of Facebook, the highest score among factors
belongs to ease of use in each group, and it is followed by facilitating conditions,
usefulness, community identification and social influence. This finding grabs

attention.



It was found that there are differences and similarities among teaches, prospective
teachers, and students in predictability of factors in adoption process on purposes
of Facebook use. It was determined that while facilitating conditions predict most
of the teachers’ purposes of use; it does not predict any purpose of use by
prospective teachers, and it predicts only purpose of communication by students.
It was revealed that perceived ease of use predicts one purpose of use for teacher
candidates and students whereas it predicts four purposes of use for teachers. It
was seen that perceived usefulness predicts collaboration, communication, and
entertainment purposes of Facebook use in all three groups. Similarly, it was
obtained that perceived community identification predicts collaboration, research
and sharing content purposes of Facebook use, and social influence predicts
research, initiating communication and entertainment purposes of Facebook use.
In all groups Facebook adoption factors mostly predict variance of collaboration
purpose. They predict collaboration purpose 51% of variance for teachers, 44% of

variance for teacher candidates and 39% of variance for students.

In conclusion, differences and similarities in teachers’, prospective teachers’, and
students’ purposes of Facebook use and adoption process of Facebook were
described. Moreover, predictability of factors in adoption process on purposes of

Facebook use was revealed with an integrative viewpoint.

Keywords: Social network, Facebook, using purposes, adoption, diffusion,

acceptance, teacher, prospective teacher, student

Advisor: Prof. Dr. Yasemin KOCAK USLUEL, Hacettepe University, Department
of Computer Education and Instructional Technology
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1. GIRIS

Bu bolumde arastirmanin problem durumu, kuramsal temeli, amaci, onemi,

sinirhliklar ve tanimlar yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Web teknolojilerinin ortaya ¢iktigi gunden bu gune onceki web teknolojileri ile
gunumuz web teknolojilerini birbirinden ayirmak amaciyla web; Web 1.0, Web 2.0
ve Web 3.0 seklinde ele alinmaktadir. Blog, Wiki, Podcast, RSS, Youtube,
Facebook, Twitter, etiketleme vb. etkilesime dayali web temelli bir dizi uygulamalar
Web 2.0 uygulamalari olarak isimlendirilmistir (Oreilly, 2009). Web 2.0'1 éne
cilkaran en onemli Ozellikleri sunucu tarafll programlama ve veri tabanlar
yardimiyla sunucu-istemci etkilesimine sahip olmasi, kolay yazilabilir ve
dizenlenebilir olmasidir. Kullanicilar Web 2.0’da yazarken teknik bir bilgi ve
altyapiya ihtiyag duymamaktadir. Web 2.0 uygulamalari ile kullanicilar gevrimigi
ortamda birbirleri ile iletisim kurabilir, sosyal iligkiler olusturabilir, igbirlikli olarak
bilgiyi kesfedip paylasabilir, icerik olusturabilir ve farkli kaynaklardan bilgiyi elde
edip organize edebilirler (McLoughlin ve Lee, 2007).

Web 2.0 uygulamalarindan en yaygin kullanilani sosyal aglardir. Hatta gunluk
ziyaretci sayisi, sayfa goruntilenme sayisi ve veri alisverisi gibi ¢esitli dlcimlere
gore belirlenen dunyanin en populer web siteleri ele alindiginda ilk onda yer alan
sitelerin yarisindan fazlasinin sosyal ag siteleri oldugu gorulmektedir (Alexa, 2014;
eBizMBA Rank, 2013; comScore, 2014). Sosyal aglar esnek yapisi ve yaygin
kullanimi sayesinde tanitim, reklam, eglence, egitim vb. birgok farkli amac igin
kullanilabilmektedir. internet kullanicilarinin gogu sosyal aglar kullanmaktadir.
Sosyal aglarin hem yeni hem de yaygin kullanilan bir uygulama olmasi farkli

alanlarda galisan arastirmacilarin ilgisini gekmigtir.

Egitimciler de bu baglamda sosyal aglardan nasil faydalanilabileceginin yollarini
aramaktadir. Facebook gibi birgok sosyal ag sitesinin kurulus amaci c¢evrimigi
ortamda sosyal alanlar olusturmak olsa da bu aglar 6grencilerin kullanabilecedi
egitsel ortamlar olarak da kullanim alani bulmustur (Lampe, Wohn, Vitak, Ellison
ve Wash, 2011). Egitsel baglamda uygun kosullarin hazirlanmasi ile sosyal
aglardan daha etkili bir sekilde faydalanmak mumkun olacaktir. Clnku formal veya



informal 6grenme sureci gelisiglzel bir sire¢ olmadigindan sosyal aglarin egitsel
baglamda kullaniimasi belli hedefler, programlar ve yonergeler ile mumkun
olmaktadir (Lantz-Andersson, Vigmo ve Bowen, 2013). Uygun kosullarin
saglanmasi ve belli hedefler, programlarin hazirlanabilmesi i¢in bu slrecgte etkili
olan faktorlerin ve kullanicilarin bu aglari kullanim amagclarinin belirlenmesine

gereksinim oldugu ileri surulebilir.

1.1.1 Sosyal Aglar
Sosyal aglar kurulug amaci, yapisi, paylasilan igerik turlerine gore birbirinden
farkhlasmaktadir. Asagida eBizMBA Rank (2013) derecelendirme istatistiklerine
gore belirlenmis olan ilk 10 sosyal agdan ulkemizde de en ¢ok kullanilan 8 sosyal

ag hakkinda bilgi verilmigtir.

1.1.1.1 Facebook
Facebook 727 milyon gunlik ve 1.19 milyar aylik aktif kullanicisi ile en yaygin
kullanilan sosyal agdir (Facebook, 2013; eBizMBA Rank,2013). Facebook, Web
2.0 teknolojileri ile birlikte ortaya ¢ikan neredeyse buatun yenilikleri bunyesinde
barindirmaktadir. Facebook arkadas listesi, kisisel bilgilerin paylasildigi profil
sayfasi, paylasimlarin yapilacagi kisisel duvar, diger paylasimlarin takip
edilebilecedi haber kaynagi, fotograf, video, Chat, ¢cevrimdisi mesajlasma, video
konferans, gruplar, uygulamalar ve oyunlar gibi dgelerin tUmUnU bunyesinde
barindiran kapsamli bir web uygulamasidir. Facebook ile kullanicilar arama
yapabilir, yeni igerikler olusturup bunlari paylagabilir, haber akiglari olusturup
paylasabilir, diger kullanicilari takip edebilirler. Facebook gibi sosyal aglarda
kullanicilar arasi etkilesim en Ust duzeydedir. Bireyler bu aglar Uzerinden
birbirleriyle igbirligi yapabilmekte, farkli mekanlardan sosyal aglara baglanarak
iletisim kurabilmektedir (Cheung, Chiu ve Lee, 2011; Mazman ve Usluel, 2010;
Karal ve Kokog, 2010). Sosyal aglarda kurulan iletisim agi gruplar ve ¢oklu sohbet
gibi aracglar sayesinde ¢ok yonlu ve ¢ok katilimli olabilmektedir. Ayrica sosyal aglar
iletisim ve igbirliginde zaman ve mekan sinirlandirmasini ortadan kaldirmaktadir.
Tam bu 6Ozellikleri géz 6nunde bulunduruldugunda Facebook’'un neden bu denli
populer oldugu anlagiimaktadir. Ancak benzer 6zellikleri barindiran bagka sosyal
aglar bulunmasina ragmen bunlar arasinda Facebook’un tercih ediliyor olmasi
teknik yeterlilikler disinda baska faktorlerin de bu suregte etkili oldugunu ortaya

koymaktadir.



1.1.1.2 Twitter
En yaygin kullanilan ikici sosyal ag ise bir mikro blog olan Twitterdir (eBizMBA
Rank, 2013). Twitter insanlarin disince ve fikirlerini kisa mesajlar aracihgi ile
paylastigi bir iletisim agidir. Twitter’da gonderilen her bir mesaja-iletiye ‘tweet’ adi
verilmektedir. Her bir tweet maksimum 140 karakter olabilmektedir. Tweetler ile
resim, baglanti ve metin turinde veri paylasimi yapilabilmektedir. Aylik 230 milyon
aktif kullanicisi olan uygulamada kullanicilar gunlik ortalama 500 milyon Tweet
gondermektedir. Kullanicilar bu sosyal ag Uzerinden diger birey veya kuruluslar
takip ederek onlarin yazilarini ve gindemi takip edebilmektedir. Twitter'in en
onemli Ozelliklerinden biri de kullanicinin bulundugu bdlgede en c¢ok tartigilan
konulara gore gundem hakkinda kullanicilarina bilgi vermesidir. Diger sosyal
aglardan farkli olarak kullanicilar Twitterda c¢ift yonlt bir arkadashk kurmak
zorunda degildir. Twitter profiline sahip herhangi bir kigi bu sosyal ag aracilgi ile

takip edilebilir.

1.1.1.3 LinkedIn
LinkedIn sosyal aginin kurulus amaci profesyonellerin birbirleri ile iletigsim
kurmalarini saglamaktir (Linkedln, 2014). En c¢ok kullanilan sosyal adlar
siralamasinda Uglncu sirada yer alan (eBizMBA Rank, 2013) LinkedIn 250 milyon
uyeye sahiptir Alexa verilerine gore Linkedin dinya siralamasinda web site
trafigine gore sekizinci sirada yer almaktadir (Alexa, 2014). LinkedIn genellikle is
dinyasinda isveren ve calisanlar tarafindan kullaniimaktadir. Bu sosyal ag gibi

belli bir katilimci kitlesini hedef alan farkli sosyal aglar da bulunmaktadir.

1.1.1.4 Google+
Google firmasinin gelistirmis oldugu ve Facebook, Twittera nazaran yeni bir
sosyal ag olan Google+ kisa zamanda en ¢ok kullanilan sosyal aglardan biri
olmustur. Google insanlarin gunlik yasamda birden fazla ¢evrede bulundugunu
g6z 6nunde bulundurarak bu sosyal agdi kullanicilarin kendi ¢evrelerini olusturarak
cevreleri icin 6zel paylasimlar yapabilecedi sekilde tasarlamistir. Ornegin
kullanicinin aile cevresi ile yapilan bir paylasim diger cevreler tarafindan
gorulememektedir. Bu durum kullanicilarin kendilerini daha rahat hissedecegi bir

ortamda bulunmalarini saglamaktadir.



1.1.1.5 Pinterest
eBizMBA Rank (2013) verilerine gore diunya genelinde en ¢ok kullanilan sosyal
aglardan dorduncusu olan Pinterest, son yillarin en hizli gelisip buyuyen sosyal
agidir (comScore, 2014). Pinterest, kullanicilarin ilgi duydugu dijital objeleri bir
araya getirip organize edebileceg@i bir aracgtir (Pinterest, 2014). Bu sosyal agda
kullanicilar hoglandiklari seyleri yer isareti (pin) adi verilen isaretler ile
isaretleyerek kendi kisisel panolarini olugturmaktadir. Bu pano; bir seyahat plani
hazirlama, proje planlama veya etkinlik hazirlama gibi farkh amaglar igin
olusturulabilir. Ayni zamanda kullanicilar erisime agik diger kullanicilarin
panolarini takip ederek buralardan fikir edinebilirler. Kullanicilar Pinterest kullanici

hesaplarini Facebook ve Twitter ile iliskilendirme imkanina sahiptirler.

1.1.1.6 Flickr
Flickr, cevrimici fotograf ve video ydnetim, paylasimi konusunda Ozellesmis
populer sosyal ag uygulamalarindan biridir. Yahoo firmasina ait bir uygulama olan
Flickr'in Tarkge dil destegi bulunmamaktadir. Flickr't benzer amagla olusturulmus
diger sosyal aglara gore 6ne gikaran dzelliklerinden biri kullanicilarina 1 terabaythk
fotograf/video ylkleme alani sunmasidir. Cevrimici topluluk araclari, etiketleme,
paylasim gibi 6zellikleri bu sosyal agin hizla buyumesini saglamistir. Diger birgok

sosyal ag gibi Flickr'i da kullanicilar kigsisel mobil araglari ile kullanabilmektedir.

1.1.1.7. Instagram
Instagram, Flickr gibi fotograf ve video paylasimi konusunda 6zellesmis sosyal
aglardan biridir. Android ve iOS igletim sistemine sahip mobil araglar ile en ¢ok
kullanilan fotograf ve video paylasim agi Instagram’dir (Google Play, 2014; iTunes
Store, 2014). Instagram’in mobil uygulamalari ile kullanicilar fotograflar Gzerinde
bazi basit dizenlemeleri de yapabilmektedir. Fotograf paylasimi konusunda
Ozellesen sosyal aglarin gelisiminde insanlarin her an fotograf ¢ekebilecedi, gln
gectikgce daha fazla 6zelliklere sahip kameralari bulunan mobil iletisim araglarinin
gelismesinin buyuk katkisi olmustur. Flickr ve Instagram gibi fotograf ve video
paylasimi Uzerine yogunlasmis sosyal aglar; muzeler gibi sikga ziyaret edilen

ortamlari ¢cevrimigi ortamda inceleme ve gezinme imkani sunmaktadir.



1.1.1.8 Myspace
Myspace, diger sosyal aglar gibi insanlarin iletisim kurabilecegi, kesfedebilecegi ve
paylasim yapabilecedi bir ortamdir. Ancak diger sosyal aglardan farkli olarak
kurulus amaci sanatgilar ile dinleyicilerini bulusturmak olan Myspace, 53 milyon
video ve parga ile dinyanin en buyuk dijital miuzik katuphanesidir. Myspace, sahip
oldudu araglar ile muzisyen, tasarimci, yazar ve fotografgi gibi her tlrli sanatginin
dinleyicilerine ulasabilecegi sosyal agdir (Myspace, 2014). Myspace istatistiklerine
gore 14.2 milyon sanatgl bu sosyal agi kullanmaktadir. Dinya genelinde en ¢ok

kullanilan sosyal adlar siralamasinda 10. sirada yer almaktadir (eBizMBA, 2013).
1.2 Kuramsal Cergeve

Yeniligin yayilimi, kabull ve benimsenmesi konusu tarihsel suregte antropoloji,
sosyoloji, pazarlama, iletisim gibi birgok bilim dalinin g¢alisma alanlarindan biri
olmustur. Egitsel baglamda ise 0Ozellikle yenilik temelli bir alan olan 6gretim
teknolojisi alaninda bu konuda arastirmalarin yogunlastigi gortimektedir. Ozelikle
bilgi iletisim teknolojilerinin  egitsel baglamda kullaniimasiyla birlikte bu
teknolojilerin nasil yayildigi, kabul edildigi ve benimsendigi merak konusu
olmustur. Bu konuda mevcut durumu agiklamak amaciyla arastirmacilar ya gesitli
model gelistirme calismalari yapmis ya da alanyazinda var olan modellerden

yararlanmistir.

Yeniligin yayilimi, kabuli ve benimsenmesi ile ilgili guinumuzde bircok model ve
kuram bulunmaktadir (Davis, 1989; Rogers, 2003; Mazman ve Usluel, 2010;
Venkatesh, Morris, Davis ve Davis, 2003). Bazi kuram ve modeller belli bir alana
veya teknolojiye 6zgu iken bazilar ise ¢ok disiplinli bir yapida geligtiriimis olup
bircok farkh alanda uygulanmaktadir. Ayrica bu kuram ve modellerin bazilari
sureg, bazilari birey bazilari sosyal sistem odakl olarak geligtiriimiglerdir (Usluel
ve Uslu, 2013). Kuram ve modellerin gelistirici veya benimseyen temelli olma
durumuna gore ya yeniligin 6zelliklerine ya benimseyen bireylerin 6zelliklerine ya
da yeniligin kullanici dostu olma durumlarina odaklanildigi dikkati ¢ekmektedir
(Usluel ve Mazman, 2010).

Egitsel baglamda yeniliklerin yayillimi, kabuli ve benimsenmesi surecinde
kullanilan Yeniligin Yayilimi Kurami (Rogers, 2003), Teknoloji Kabul Modeli
(Davis, 1989) ve Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kulanim Modeli (Venkatesh,

Morris, Davis ve Davis, 2003) asagida agiklanmistir. Bu arastirmada Facebook’un



benimsenme surecinde yer alan ogeler bu kuram ve modeller esas alinarak

belirlenmistir.

1.2.1 Yeniligin Yayihmi Kurami
Yayilim, bir yenilik hakkinda toplumsal sistem Uyeleri arasinda zaman iginde belirli
iletisim kanallari araciligiyla iletisimde bulunma sdrecidir(Rogers, 2003).
Tanimindan da anlasilacagi uUzere vyeniligin yayihmini etkileyen dort o6ge

bulunmaktadir. Bunlar yenilik, iletisim kanali, zaman ve sosyal sistemdir.

1.2.1.1. Yenilik
Toplum ya da birey tarafindan yeni olarak algilanan bir fikir, uygulama ve nesne
yenilik olarak tanimlanmistir (Aktaran Usluel ve Askar, 2006: Rogers,2003).
Rogers(2003), yeniligin yayillimi surecinde bireylerin yenilik hakkindaki algilarini
yenilgin algilanan bes 0Ozelligi ile agiklamaktadir. Bunlar goreli yarar, uygunluk,
karmasiklik, denenebilirlik ve gozlemlenebilirliktir. Yeniligin algilanan ozellikleri

benimseme hizini belirleyen 6nemli 6gelerden biridir.

1.2.1.2. iletisim Kanali
Yenilikle ilgili bilgilerin ilgili kisilere iletilebildigi yollar iletisim kanallar olarak ifade
edilmektedir. Yeniligin yayilimi benimseyici birimler ile bilgisi olmayan birimlerin
iletisim kanallari araciliiyla birbirine baglanmasiyla saglanir (Usluel ve Askar,
2006). Yeniligi benimseyecek kisilerin yenilige karar verme surecinde hangi
asamada olduklari ne tur iletisim kanallarinin kullanilacagi konusunda etkilidir.
Bilgi asamasinda kitle iletisim araclarinin kullaniimasi ikna agsamasinda ise kisiler

arasi iletisim araclarinin kullaniimasi énerilmektedir.

1.2.1.3. Zaman
Zaman, yeniligin yayilimi strecinde yenilige karar sureci, benimseyen siniflamalari
ve benimsenme hizi olarak adlandirilan Gg farkli boyutta ele alinmaktadir. Yenilige
karar sureci sirasiyla bilgi, ikna, karar, uygulama ve onay asamalarindan
olusmaktadir. Benimseyen siniflamalari sosyal sistemde yer alan bireylerin yeniligi
benimseme hizlarina gore siniflandiriimasidir. Bireyler benimseme hizlarina goére
yenilikciler, onculer, erken cogunluk, ge¢ ¢cogunluk ve geride kalanlar olmak Uzere
bes grupta siniflandirilir. Benimsenme hizi ise bireylerden ziyade yeninin sistemde

benimsenme hizini ifade eder.



1.2.1.4. Sosyal Sistem
Sosyal sistem, ortak bir amag igin bir arada bulunan ve birbirleriyle baglantih
birimleri ifade etmektedir. Sosyal sistemin Uyeleri ortak amaca ulasabilmek igin en
azindan bir problemi ¢bzerken bir arada bulunurlar. Sosyal sistemin yapisi

yeniligin yayihmi surecini hizlandirabilecegi gibi yavaslatabilir.

1.2.2 Teknoloji Kabul Modeli

Davis (1989) tarafindan geligtirilen Teknoloji Kabul Modeli'ne (TKM) gore
kullanicilarin  bilgi teknolojilerini kabul davranigi algilanan yarar ve kullanim
kolayli§i olarak adlandirilan iki temel degisken tarafindan belirlenmektedir (Sekil
1.1). Algilanan vyarar, bireyin yeniyi kullanmasi durumunda performansinin
artacagina olan inanci olarak tanimlanmistir. Kullanim kolayligi ise kullanicinin
yeniyi caba harcamadan kolaylikla kullanabilmesi durumunu ifade eder. Algilanan
yarar ve kullanim kolaylgi degiskenleri sistem karakteristikleri, kullanici egitim
dizeyi, uygulamanin gerceklestirildigi ortam vb. dissal dediskenler tarafindan
etkilenmektedir. Yapilan bir meta analiz ¢galismasinin sonucunda kullanim niyetinin
en onemli yordayicisi kullanicinin yarar algisi oldugu ifade edilmistir (Aktaran
Usluel ve Mazman, 2010: King ve He, 2006).

Algilanan Yarar

‘. N\

Dissal Tutum .| Davranigsal | Kullanim
Degiskenler Niyet

A

\ Algilanan /

Kullanim Kolayligi

Sekil 1.1. Teknoloji Kabul Modeli (Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1989)

Alanyazin incelendiginde TKM calismalarinin farkh arastirma alanlari, teknolojiler,
amaglar ve gorevler igin farkh disiplinler i¢in kullanildigi gérilmustir (Lee, Kozar
ve Larsen, 2003). Arastirmacilarin TKM’ye yeni degiskenler ekleyerek yapisal
esitlik modelleri olusturduklari ve test ettikleri goérilmektedir. Ornegin mobil
teknolojiler aracigiyla kablosuz internet servislerinin benimsenmesine iligkin
yapilan bir arastirmada sosyal etki ve kigisel yenilik¢ilik algisi degiskenleri mevcut
TKM'ye eklenerek olusturulan yeni model test edilmis ve bu surecgte etkili olan



faktorler arasgtinlmigtir (Lu, Yao ve Yu, 2005). Benzer sekilde sosyal aglarin
kullanimi ile ilgili yapilan bir arastirmada ise TKM'ye algilanan cesaret, sosyal
kimlik, dijital bulunugluk ve 6zgecilik degigkenleri de eklenerek surecte etkili olan

faktorler arastirilmistir (Kwon ve Wen, 2010).

Arastirmacilar tarafindan TKM’nin benimseme davranisini dogru sekilde olgup
Olcmedigini test etmek amaciyla galismalar yapiimistir. Kimi ¢alismalarda modelin
gecerli ve guvenilir bir model oldugu sonucuna erigilse de bazi arastirma
sonuglarina goére farkli sonuglar elde edilmistir (Lee vd., 2003). Bu hususta TKM’ye
yapillan en temel elestirileri modelin gercek teknoloji kullanimini yordamakta
yetersiz olmasidir (Lee vd., 2003; Turner vd., 2010; Usluel, Avci, Kurtoglu ve Uslu,
2013). TKM ile kullanicilarin yeniyi kullanim niyeti belirlenmektedir. Oysaki bagiml
degisken olarak ele alinan niyet degiskeni gercek kullanimi tam anlami ile
yordamamaktadir (Usluel vd. 2013).

1.2.3 Teknolojinin Kabul ve Kullanimi Birlestirilmis Modeli (TKKBM)
Venkatesh, Morris, Davis ve Davis (2003) bilgi teknolojilerinin kabull surecinde
etkili olan yapilari belilemek amaciyla birden fazla modelin bir arada ele alindig,
bilgi teknolojilerinin dodasina uygun yapilarin bir arada bulundugu birlegtirilmis bir
model gelistirmislerdir. Gelistirilen Teknolojinin Kabul ve Kullanimi Birlestiriimis
Modeli (TKKBM) alanyazinda en yaygin kullanilan sekiz farkli kuram ve modeli
esas almaktadir. Venkatesh ve digerlerinin (2003) olusturdugu Dbirlestiriimis
modelde yeniligin kullanim durumu kolaylastirici durum ve davranigsal niyet
degiskenleri tarafindan yordanmaktadir. Davranigsal niyette gbzlenen varyans;
performans beklentisi, gaba beklentisi ve sosyal etki olmak tzere G¢ yapi ile % 70
oraninda aciklanmistir. Ayrica olugturulan bu modelde cinsiyet, yas, deneyim ve
gonullilik olmak Gzere 4 moderator degisken bulunmaktadir. Kurulmus olan bu
model ve degiskenler arasindaki iliskiler Sekil 1.2’de verilmigtir. TKKBM modelinin
ele alinan yenilige ve arastirmanin baglamina gore bazi arastirmalarda orijinal
haliyle bazi arastirmalarda ise modeldeki yapilar gdbzden gegirilerek farkli sekilde
kullanimi s6z konusudur. Koca ve Usluel (2007) TKKBM modelini kullanarak
ogretmenlerin bilgi iletisim teknolojilerini kabul ve kullanim niyetlerini belirlemeye
yonelik bir aragtirma gercgeklestirmislerdir. Bu arastirma sonucunda ogretmenlerin
BIT kullanim niyetleri tizerinde algilanan yarar, kullanim kolaylidi, sosyal etki ve

Ozyeterlik yapilarinin etkisinin oldugu ve ele alinan yapilarin % 65 oraninda



kullanim  niyetini acgikladigi  bulunmustur. Jairak, Praneetpolgrang ve
Mekhabunchakij (2009) ise lisans o6grencilerinin mobil 6grenmeyi kabul etme
surecinde etkili olan yapilari tespit etmek amaciyla TKKBM'yi kendi arastirma
durumlarina adapte ederek yeni bir model dnermislerdir. Ibrahim, Khalil ve Jaafar
(2011) ise egitsel oyunlarin kabulli surecinde etkili olan faktorleri belirlemek

amaciyla TKKBM'ye dayali yeni bir model gelistirmislerdir.

Performans Beklentisi
Caba Beklentis| Da‘;:?:elfsal Kullanim
Sosyal Etki
Kolaylagtingi
Durumiar
Cinsiyet Yas ‘ Deneyim GanOIaIok

Sekil 1.2. Teknolojinin Kabul ve Kullanimi Birlestirilmis Modeli

Venkatesh, Thong ve Xu (2012), son yillarda 6zellikle tiketicilere hitap eden son
kullanici teknolojilerinin yayginlagmasi ile tuketicileri merkeze alan bir modele
ihtiyag duyuldugunu belirterek TKKBMZ2'yi gelistirmislerdir. Gelistirilmis olan bu
yeni model TKKBM’ye gobre davranissal niyet ve teknoloji kullanimi
degiskenlerindeki varyansi daha iyi derecede aciklamaktadir. TKKBM2 mevcut
TKKBM’nin  tuketici teknolojilerinin  benimsenmesi ve kullanimina adapte
edilmesiyle gelistiriimistir. TKKBMZ2’de bir dnceki sturimden farkli olarak hedonik
motivasyon, fiyat degeri ve aligkanlik degiskenleri modele katiimistir. Hedonik
motivasyonun davranigsal niyet Uzerindeki etkisi; yas, cinsiyet ve deneyim
moderatdr degdiskenleri tarafindan etkilenmektedir. Fiyat dederi degiskeninin
davranigsal niyet Uzerindeki etkisi; yas ve cinsiyet moderatdr degiskenleri
tarafindan etkilenmektedir. Aligkanlik degiskeni ise teknoloji kullanimini dogrudan

ve dolayli olarak etkilemektedir. Benzer sekilde bu dogrudan ve dolayl etki; yas,



cinsiyet ve deneyim moderatdor degiskenleri tarafindan etkilenmektedir.
Gelistirilmis olan yeni model ile davranigsal niyet Uzerindeki varyans % 74

oraninda ac¢iklanmistir.

Yukarida agiklanan kuram ve modeller bir yeniligin benimsenme, kabul ve yayilim
surecinde yer alan ogelerin belirlenmesinde arastirmacilara yardimci olmaktadir.
Bu kuram ve modellerden birbirinden farkl alanlarda ¢alisan pek ¢ok arastirmaci
faydalanmaktadir. Bu arastirmada ise bir yenilik olarak ele alinan Facebook’un

benimsenme surecinde yer alan ogeler egitsel baglamda ele alinmistir.

1.2.4 Sosyal Aglarin Kullanimi
Sosyal aglarin hangi amaglar igin ve nasil kullanildigi arastirmacilar igin merak
konusu olmustur. Fotograf, video, etiketleme, metin, oyun, gruplar ve mesajlasma
gibi bircok etkilesim o6gesini bunyesinde bulunduran sosyal aglar her ne kadar
sosyallesme araglari olarak gelistirilmis olsa da kullanicilar tarafindan farkl
amaglar icin kullaniimaktadir. Kullanicilar sosyal aglari iletisim kurma, iletisimi
surdurme, arkadas bulma, eglence, gelismeleri takip etme, arastirma, isbirligi,
paylasim yapma, 6grenme vb. farklh amagclar icin kullanmaktadir (Mazman ve
Usluel 2010; Sener, 2009; Usluel vd., 2014). Bu konuda yapilan arastirmalar
incelendiginde sosyal ag kullanim amagclarinin sosyal agin turd, kiltar, cinsiyet,
yas, egitim dizeyi vb. degiskenlere gore farklilastigi gortlmektedir (Mazman ve
Usluel, 2011). Ayrica sosyal aglarin igerik olusturma ve Uretim amach kullaniminin
da genel olarak dusuk oldugu belirlenmistir (Mazman ve Usluel, 2011; Prescott,
Wilson ve Becket, 2013; Usluel ve Atal, 2013). Sosyal ag kullanim amaglari her ne
kadar kultir, cinsiyet, yas gibi degiskenlere gore farklilik gosterse de akademik

amacli kullaniminin genel olarak dusuk oldugu gorulmustar.

1.2.4.1 Sosyal Aglarin Egitsel Baglamda Kullanimi
Sosyal aglar diinya genelinde en c¢ok kullanilan Web 2.0 uygulamasidir. Sosyal
agdlar icinde ise en fazla Facebook kullaniimaktadir (e-bizMBA Rank, 2013). Genis
bir kullanici kitlesine sahip olan Facebook 2004 yilindan beri kullaniimakta ve
kullanicilar Facebook’'u kullanma konusunda bir zorluk yasamamaktadir.
Facebook, tam anlamiyla egitsel amagli geligtiriimis web teknolojilerinin tim
Ozelliklerine sahip olmasa da egitsel baglamda kullanilabilecek temel bilesenleri ve
Ozellikleri bunyesinde barindirmaktadir (Wang, Woo, Quek, Yang ve Liu, 2012).
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Facebook etkilesim, isbirligi, kaynak ve bilgi paylasimi 6zelliklerine sahip bir Web
2.0 teknolojisidir.

Sosyal aglar genellikle mevcut iletisimi surdirme ve iletisim kurma amaciyla
kullaniimaktadir. Kullanicilar sosyal aglar Uzerinden daha acgik ve c¢ekinme
duygusu hissetmeden iletisim kurabilmektedir (Ross vd., 2009). Facebook;
Ozellikle okul yagsamina yeni katilan 6grencilere etkilesim, iletisim, sosyallesme ve
kaynak paylasimi konusunda oldukg¢a yardimci olmaktadir (Prescott vd., 2013).
Sosyal aglar, sinif ortamindan konusmaya cekinen, i¢cine kapanik 6grenciler igin
kendilerini agabilecekleri 6grenme ortamlari sunabilir. Greenhow (2011)’'e gore
Facebook formal egitim ortamlarindan farkli olarak katihmcilarinin distince ve
hislerini de 6zgurce paylasabildigi ve arkadaglarindan duygusal destek alabildigi
bir ortamdir. Ayni zamanda gunimuizde 6grenme paradigmasi daha aktif ve grup
odakli 6grenmeye dogru kaymaktadir. Etkilesim ve igbirligi dgeleri sayesinde
sosyal aglar bu degisimi destekleyebilecek bir 6grenme ortami olarak kullanilabilir
(Cheung vd., 2011). Sosyal adlar, bu tlr avantajlari sayesinde egitsel baglamda
kullanildiginda ogrencilerin 6grenmeleri Uzerinde olumlu etki olusturmaktadir
(Rejon-Guardia, Sanchez-Fernandez ve Mufoz-Leiva, 2013). Ekici ve Kiyici
(2012) yaptiklari deneysel arastirmada ogretim surecinde Facebook kullaniminin

ogrencilerin basarisi Uzerinde olumlu etkisinin oldugunu ifade etmiglerdir.

Facebook’'un informal 6drenme amacl kullanildigina dair cesitli arastirma
sonuglari bulunmaktadir (Erjavec, 2013; Lampe vd., 2011). Facebook bir
sosyallesme araci olarak kullaniimasinin yaninda sinifta yurutilen derslerle ilgili
isbirligini saglama, informal 6grenme ve sinif aktivitelerini organize etme araci
olarak da kullaniimaktadir (Lantz-Andersson et al.,, 2013; Lampe vd., 2011).
Facebook egitsel baglaminda sosyal destek, pratik fikirlerin paylasiimasi,
bagkalarinin c¢alismalarini gbézlemleme ve degerlendirme, kendi c¢alismalarini
bagkalarinin degerlendirmesine a¢gma, ogretmen ile iletisim kurma, grup
calismalarinda organizasyonu saglama vb. amaglar igin kullanilmaktadir (Erjavec,
2013). Facebook, o6grencilere hem formal hem de informal egitim yoluyla
edindikleri bilgiler Uzerine tartisabilecekleri 6zgur bir ortam sunmaktadir (Lampe
vd., 2011).

Sosyal aglarin 6grenme surecinde kullaniimasiyla ilgili alanyazinda cesitli
modelleme calismalari yer almaktadir. Mazman ve Usluel (2010) Facebook’un
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egitsel baglamda kullanimi konusunda alanyazinda var olan benimseme, kabul,
yayllim ve kullanim teorilerine dayanan bir yapisal esitlik modeli 6nermigtir. Bu
model ile Facebook’un benimsenmesi, kullanim amaglari ve egitsel amacli
kullanim sdrecinde yer alan faktorler belirlenmeye calisiimistir. Gelistirilmis olan bu
modelde Facebook kullanim amaci, Facebook’un benimsenmesi degigkeni
tarafindan % 86 oraninda aciklamistir. Facebook’un benimsenmesi tek basina %
45, sosyal aglarin kullanim amaci degdiskeniyle birlikte ise % 50 oraninda
Facebook’'un egitsel amacl kullanimini agikladigi bulunmustur. Rején-Guardia,
Sanchez-Fernandez ve Mufoz-Leiva (2013); Twitterin 6grenme surecinde
benimsenmesinde etkili olan faktorleri ve sosyal ag kullaniminin akademik basari
Uzerindeki etkisini belirlemek amaciyla TKM modeli ve alanyazindaki ilgili diger
modellerin 6nerdigi faktérleri géz 6nidnde bulundurarak uBAM adinda yeni bir
model onermiglerdir. Cheung ve digerleri (2011) ise Ogrencilerin sosyal ag
kullanimlarini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla sosyal etki, sosyal buradalik
teorilerinden ve kullanim ve haz kuramindan faydalanarak ogrencilerin ortak

niyetlerini yordayan bir modelleme ¢alismasi gerceklestirmiglerdir.
1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Sosyal aglarin yaygin bir sekilde kullanimi ve egitsel anlamda tasidi§i potansiyel
nedeniyle bu teknolojilerin benimsenme surecinde rol oynayan degiskenlerle ilgili
¢alismalarin yogunluk kazandigi dikkati cekmektedir. Bu galismalarin bir kisminda
var olan kuram ve modeller kullanilirken bazilarinda ise yeni modellerin onerildigi
goOrulmektedir (Curtis vd., 2010; Gulati ve Williams, 2011; Kwon ve Wen, 2010; Lin
ve Lu, 2011; Mazman ve Usluel, 2009; Mazman ve Usluel, 2010; Nah ve Saxton,
2013). Tek bir kurama dayali bir benimseme ¢alismasinin yerine sosyal aglarin
dogasinin g6z o6nunde bulunduruldugu karma bir yaklasim ile gergeklestirilen
¢alismalara ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu calismada da Facebook’u benimseme
surecinde etkili olan yapilar incelenirken tek bir kurama bagl kalinmamig, karma

bir yaklagim ile sureg ele alinmigtir.

Sosyal adlar sahip oldugu 6zellikler sayesinde kullanicilar tarafindan farkl amaglar
icin kullanilabilmektedir. Joinson (2008) arastirmasinda Facebook’un farkl kitleler
tarafindan farkli amaglar i¢in kullanildigini belirtmistir. Yapilan c¢alismalar
incelendiginde sosyal aglarin genellikle iletisim, sosyal etkilesim, paylasim,
isbirligi, edlence vb. amacl kullanildigi goérulmektedir (Cheung vd., 2011; Hew
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2011; Karal ve Kokog¢ 2010; Mazman ve Usluel, 2011; Selwyn, 2009; Sener, 2009;
Usluel ve Atal 2013). Alanyazinda sosyal aglarin egitsel baglamda isbirligi, iletisim,
bilgi paylagimi amacl kullanildigina iligkin gesgitli arastirma sonuglarina ulagilsa da,
bu kullanimin sinirh oldugu ve sosyal aglardan egitsel sureglerde yeterince
faydalaniimadigina iligkin sonuclar da yer almaktadir (Lampe vd., 2011; Lantz-
Andersson vd., 2013; Usluel ve Mazman, 2009; Deniz ve Usluel, 2011; Usluel ve
Altintas, 2012; Usluel ve Atal, 2013).

Alanyazin incelendiginde sosyal aglarla ilgili ¢esitli calismalar yapilmis olmasina
karsin, ogretmen, oOgretmen adayi ve Ogrencilerin bir arada ele alindigi bir
calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle egitim surecinin dnemli paydaslari olan
ogretmenler, 6gretmen adaylari ve dgrencilerin sosyal aglari kullanim amaclarinin
ve kullanimlarini etkileyen faktorlerin ortaya konulmasinin, kullanim davraniglari
agisindan uyumsuzluklarin ve ortak noktalarin belirlenmesinin formal ve informal
ogrenme surecinde bu ortamlardan daha fazla yarar saglanmasina iligkin katki
saglayacagi dusunulmektedir. Bu arastirmada 6gretmenler, 6gretmen adaylari ve
ogrencilerin sosyal ag kullanim davraniglari, benimseme suregleri ve kullanim
amaclar gruplar arasindaki farkhliklar ve ortak noktalar gozetilerek bir arada ele
alinmig, egitsel surecte yer alan taraflarin hem benimseme suregleri hem de
kullanim amaclari birlikte incelenmistir. Ayrica bu inceleme gerceklestirilirken var
olan durumu betimlemenin yaninda ogretmen, ogretmen adayi ve ogrencilerin
Facebook’u benimseme surecinin kullanim amaclarini yordayiciligr olgulmuagtur.
Bu sekilde butuncil bir yaklagim ile 6gretmen, 6gretmen adayl ve ogrencilerin
goérusleri incelenerek hem uygulama hem de alanyazina katki saglanmasi

umulmaktadir.

1.4. Problem Climlesi
Bu calismada 6gretmenler, 6gretmen adaylari ve 6grencilerin sosyal ag kullanim
amaclari ve benimseme sureglerinin incelenmesi amaclanmistir. Bu amagla
asagidaki sorulara yanit aranmigtir.

1.4.1. Alt problemler

1. Ogretmenler, 6gretmen adaylari ve 6grencilerin sosyal ag kullanim

durumlari nasildir?
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2. Facebook’un kullanim amaglari agisindan 6gretmenler, 6gretmen adaylari
ve ogrencilerin gorugleri arasinda anlamli bir farkhlik var midir?

3. Facebook’un benimsenme surecinde yer alan dgeler agisindan
ogretmenler, 6gretmen adaylari ve 6grencilerin gorusleri arasinda anlamli

bir farklilik var midir?

4. Facebook’un benimsenme surecinde yer alan dgelerin, kullanim amaglarini

yordayiciligi nasildir?

Facebook’un benimsenme sirecinde yer alan 6gelerin, 6gretmenler,

ogretmen adaylari ve 6grenciler igin;

a. Facebook’u arastirma amagh kullanimlarini yordayiciligi nasildir?

b. Facebook’u igbirligi amacli kullanimlarini yordayicihgi nasildir?

c. Facebook'u iletisimi baslatma amacl kullanimlarini yordayiciligi
nasildir?

d. Facebook'u iletisim kurma amagl kullanimlarini yordayicilig
nasildir?

e. Facebook'u iletisimi surdlirme amagli kullanimlarini yordayiciligi
nasildir?

f. Facebook'u icerik paylasma amacl kullanimlarini yordayicihgi
nasildir?

g. Facebook’u eglence amacl kullanimlarini yordayiciligi nasildir?

1.5. Sinirhiliklar

Arastirma verileri 10.12.2013- 25.01.2014 tarihleri arasinda c¢evrimi¢ci ortamda
toplanmistir. Olgme aracinin gevrimici ortamda uygulanmis olmasi bir sinirlilik
olusturmaktadir. Ayni katiimcinin 6lgme aracini tekrar doldurmamasi icin COOKIE
ve IP kontroli yapilarak katilimcilar uyariimistir. Ancak katilimcilarin  farkli
yerlerden 6lgme aracina erisebilecekleri, uyarilari géz ardi edebilecekleri ve
COOKIE’lerin silinebilecegi gdéz énunde bulunduruldugunda alinan bu énlemler ile
katilimcilarin birden fazla kez ankete katilma durumu kontrol altina alinamamis
olabilir. Bu arastirmada sosyal aglardan en c¢ok kullanilan Facebook’a
odaklaniimigtir.  Bu  baglamda arastirma  Facebook  kullanicilari ile

gerceklestiriimistir. Sosyal ag kullanim amaclari ve benimseme 6geleri Facebook
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kullanicilarinin algilarina gore belirlenmigtir. Arastirmanin Facebook kullanicilari ile
gerceklestiriimis olmasi elde edilen sonuglarin sosyal aglara genellenmesi

hususunda sinirlilik olusturabilir.
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2. ILGILIi ARASTIRMALAR

Sosyal aglarin benimsenmesi, kabull, yayilimi ve kullanim amaglari ile ilgili

arastirmalar asagida kronolojik siralama ile verilmistir.

Bilen, Ercan ve Gullmez (2014) universite ogrencilerinin Facebook’u kullanim
amaglarini ve benimseme sureclerini saptamak amaciyla nicel bir arastirma
gerceklestirmislerdir. Arastirmaya Kahramanmaras Sitgli imam Universitesi'nde
ogrenim goren 259 lisans 6grencisi katiimistir. Veriler “Facebook Kullanim Amaci
Olgegi” (Mazman, 2009), “Facebook Benimseme Olgegdi® (Mazman, 2009) ve
kisisel bilgi formu kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen veriler tek yonll varyans
analizi, bagimsiz gruplar t testi, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma
kullanilarak analiz edilmigtir. Arastirma sonuglarina gére 6grencilerin sosyal aglari
fotograf, video paylasimi ve mesajlasma amaciyla kullandiklari bulunmustur.
Ogrencilerin sosyal aglar giinlik 1-3 saat araliginda kullandigi ve kullandiklari
sosyal aglarda ortalama arkadas sayilarinin da genellikle 300’Gn Uzerinde oldugu
belirlenmistir. Sosyal aglar ile yeni arkadasliklardan ziyade mevcut arkadasliklarin
sanal ortamda surdurdldugu ve sosyal aglarin egitsel amacli kullanim oraninin
dusuk oldugu saptanmistir. Ayrica arastirma sonuglarina gore sosyal aglarin
benimsenmesi cinsiyet, yas, 6grenim gorulen fakulte, kisisel bilgisayara sahip

olma durumlarina gore farklilasmamaktadir.

Borrero, Yousafzai, Javed ve Page (2014) Teknolojinin Kabul ve Kullanimi
Birlestiriimis Modelini (TKKBM) kullanarak Ispanya’daki 214 lisans égrencisi ile
gerceklestirdigi calismada sosyal ag kullanim niyeti Uzerinde etkili olan faktorleri
arastirmistir. TKKBM’nin 6nerdigi performans beklentisi, ¢caba beklentisi, sosyal
etki ve kolaylastirici durumlar bagimsiz degigkenler olarak alinmig ve cinsiyet ile
teknoloji hazir bulunugluluk degigkenlerinin araci degisken olarak etkisi test
edilmistir. Arastirmanin sonuglarina goére sosyal etki, ¢aba beklentisi ve
performans beklentisi degiskenlerinin davranigsal niyetin anlamh yordayicilari
oldugu goérulmastir. Ayrica cinsiyet ve teknoloji hazirbulunuslugu degiskenlerinin
bagimli-bagimsiz degigkenler arasinda araci etkisinin var oldugu saptanmistir.
Kolaylastiricit durum degigkeninin beklenenin aksine bagimh degisken Uzerinde

anlaml bir etkisi bulunmamistir. Arastirmaci sosyal aglarin Universite ogrencileri
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tarafindan yeterince benimsenip kullaniimasindan dolayr bu degiskenin etkili
olmadigini ifade etmigtir. Performans beklentisinin davranigsal niyet Uzerindeki
etkisinin cinsiyet ve teknoloji hazirbulunuslugu araci dediskenlerine gore
farkhlasmadigi gértlmustir. Buna gére performans beklentisin arastirmaya katilan

tum bireylerde yaklagik olarak benzer bir etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Sanchez, Cortijo ve Javed (2014),0grencilerin gunlik yasamda Facebook’u yaygin
bir sekilde kullanmalarina ragmen egitsel baglamda Facebook’'tan yeterince
faydalanilmadigini ifade etmisler ve bu durumun altinda yatan olasi faktoérleri
incelemiglerdir. Aragtirmaya lIspanya’da &6grenim goren 214 lisans ogrencisi
katilmigtir. Arastirmada, Mazman ve Usluel (2010)in gelistirmis oldugu
alanyazinda var olan benimseme, kabul, yayillim ve kullanim teorilerine dayanan
yapisal esitlik modeli kullanilarak Facebook’'un benimsenmesi, kullanim amaclari
ve egitsel amagcli kullanimini etkileyen faktorler belirlenmeye c¢aligiimigtir. Bu
model, alan yazindaki diger modellerden farkli olarak sosyal aglarin hem teknolojik
hem de sosyal boyutunu birlikte ele almaktadir. Bu arastirma kapsaminda
benimseme, kullanim amaci ve egitsel kullanim olmak Uzere ug¢ gizil degigken ele
alinmigtir. Arastirmada kullanilan modelde yer alan tUm yapilarin ¢alistigi ve buna
gbre kurulan hipotezlerin timinin anlamli oldugu bulunmustur. Facebook’un
benimsenmesinde sosyal etki degiskeni en 6nemli ve en etkili yapi olarak ortaya
cikmistir. Bu arastirma sonucunda Mazman ve Usluel'in (2010) dnerdigi modeldeki
gibi Facebook'un egitsel amacl kullanimini; kullanim amacinin dogrudan,

benimsenmenin ise dolayli olarak yordadigi bulunmustur.

Bicen ve Uzunboylu (2013), Facebook’'un egitsel baglamda kullaniminin
ogretmenlerin sosyal aglar ile ilgili algilari Uzerindeki etkisini ve ogretmenlerin
cevrimici 6grenme ortamlari hakkindaki fikirlerini arastiran bir calisma yapmistir.
Deneysel desene gore yapilmig olan bu arastirma, ilk ve ortabgretimde goérev
yapan Facebook kullanan 35 o6gretmen ile 6 haftada toplam 30 saatte
gerceklestiriimigtir. Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen besli likert tariinde
“Ogretmenlerin Egitimde Facebook Hakkindaki Goériisleri” olarak adlandirilan bir
Olcek araciligi ile toplanmigtir. Arastirmada veriler ¢calismanin basinda ve sonunda
olmak Uzere iki defa toplanmigtir. Arastirma sonuglarina gére Facebook’un egitsel
baglamda kullaniimasinin sonucunda 6gretmenlerin fikirlerinde olumlu yodnde bir

degisim goézlenmistir. Facebook gibi sanal ortamlarin sinifta yapiimasi mimkin
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olmayan cesitli aktiviteleri gerceklestirme konusunda o6gretmenlere yardimci
oldugu bulunmustur. Ayrica 6gretmenler sosyal aglarin egitimde kullaniimasiyla
ogrencilerin 6grenme becerilerinde ve grup c¢alisma yeteneklerinde gelisme
yasandigini distnmektedir. Sosyal aglar 6grenenlere farkl tirden materyaller
sayesinde zengin ve birlikte 6grenme firsatlari sunmaktadir. Ogrenenler bu
ortamda materyallere kolaylikla ulagabilir, digerlerinin fikir ve g¢alismalarini
gozlemleyebilir, birlikte ¢alisabilirler. Bu durum 6grenenlerin derse olan ilgisini ve
derse katilim dlzeyini de arttirmaktadir. Arastirma surecinde Facebook’'un egitsel
baglamda kullanimi ile 6gretmenlerin bu aglara yonelik tutumlar olumlu yonde
degismistir. Ogretmenlerin algilarinda gézlenen bu olumlu degisim géz éniinde
bulunduruldugunda Facebook’'un benimsenmesinde deneme firsatlarinin

sunulmasinin ne derece onemli oldugu anlagiimaktadir.

Deng ve Tavares (2013) 6gretmen adaylarinin Moodle ve Facebook ortamlarinda
cevrimici tartismalara katilmalarini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla nitel bir
arastirma gergeklegtirmislerdir. Aragtirma verileri 14 6gretmen adayindan bireysel
gorismeler yapilarak toplanmistir. Etkinlik teorisini temel alan bu arastirmanin
sonucunda Oznel algi, cevrimigi tartismanin amaglari, topluluk iginde sosyal
buradalik, katim kurallari ve katilimcilarin rolleri gevrimici tartismalara katilimi
etkilemektedir. Arastirmaya katilan ogretmen adaylari Facebook'un kullanimini
Moodle’a gore daha kolay bulmustur. Facebook'un 6gretmen adaylarinin gundelik
hayatlarinin bir pargasi olmasi Facebook’'u kolaylikla kullanmalarinda olumlu
yonde etkilidir. Ayrica 6gretmen adaylari Facebook’u her gun kullandiklarini ve bu
sayede Facebook Uzerinden daha hizli etkilesime gegtiklerini belirtmiglerdir.
Moodle’in ise yalnizca gerektiginde kullanildii ve 6dretmen adaylari tarafindan

daha formal bir ortam olarak algilandigi bulunmustur.

Garcia-Martin ve Garcia-Sanchez (2013), Web 2.0 uygulamasinin kullanim
oruntllerini arastirmak amaciyla bir c¢alisma gergeklestirmislerdir. Bu calisma
kapsaminda Wiki, Blog, Moodle, Google Docs, Google Reader, Google Maps,
Skype, Flickr, YouTube ve sosyal aglar ele alinmistir. Calisma grubu, yas araligi
11 ile 18 arasinda olan 757 ispanyol ortadgretim 6grencisinden olusmaktadir.
Veriler HEWE 2.0 adi verilen bir anket araciigiyla toplanmistir. Bu anket
demografi, Web 2.0 uygulamalarinin nasil, ne zaman ve nerede kullandigi, nigin

Web 2.0 uygulamalarinin kullanilmaya baslandigini ve uygulamalarin ne amagla
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kullanildigini sorgulayan bes bolimden olusmaktadir. Elde edilen veriler 1s1ginda
Web 2.0 kullaniminin cinsiyet, egitim duzeyi ve yasa gore farkhlastigi saptanmistir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin % 90’1 Youtube ve sosyal aglari, % 80’i Google
Maps, % 66’si blog, % 49u Skype, %48’i wiki, % 38i Google Docs’u
kullanmaktadir. Bu sonuglara gore sosyal ag uygulamalari ve Youtube en sik
kullanilan Web 2.0 teknolojileridir. Bu konuda yapilan diger arastirmalarda da
sosyal aglarin en sik kullanilan Web 2.0 uygulamasi oldugu bilinmektedir. Sosyal
aglarin kullanimi konusunda kadinlarin daha bilgili oldugu, egitim duzeyi yuksek
bireylerin O0gretimsel araglari daha fazla kullandigi, arama araglarinin erkekler
tarafindan daha fazla kullanildigi bulunmustur. Ayrica arastirmaya katilan
ogrencilerin genellikle bu uygulamalari eglence ve sosyallesme amaclh kullandigi
bulunmustur. Ogrencilerin cogu Web 2.0 uygulamalarinin kullanimi konusunda 6n
bir egitim almamasina ragmen bu uygulamalarin kullanimini kolay ve memnun
edici bulmaktadir. Ogrencilerin en gok kullandiklari uygulamalari tercih etmelerinde
uygulamalarin kullaniminin kolay ve memnun edici olmasinin etkili oldugu
dusinilmektedir. Ogrencilerin bu teknolojiler hakkinda fonksiyonel bilgileri arttikca

bu teknolojileri daha memnun ve daha sik bir sekilde kullandiklari saptanmistir.

Leila ve Khodabandelou (2013), yaptiklari arastirmada iran’da 6grenim géren
universite ogrencilerinin mevcut Facebook kullanim durumlarini, akademik amagli
Facebook kullanim algilarini ve akademik amacgl Facebook kullaniminin cinsiyete
gore bir farkhlik gosterip gostermedigini arastirmislardir. Nicel arastirma
yontemine gore desenlenmis olan bu arastirmanin ¢alisma grubu 70 lisans
ogrencisinden olusmaktadir. Veri toplama araci; 6grencilerin demografik bilgileri,
Facebook kullanim durumlari ve Facebook’'un akademik amagcli kullanimi
hakkindaki duguncelerinin sorgulandigi U¢ bolumden olugsmaktadir. Arastirma
sonuglarina gore universite ogrencileri sosyal aglar i¢cinde en ¢ok Facebook’'u
kullanmaktadir. Arastirmaya katilan 6grenciler Facebook’u her gun kullanmaktadir.
Ogrenciler egitsel baglamda Facebook'u sinif arkadaslari ile iletisim kurmak, ders
ve okul ile ilgili guncel olaylardan ve firsatlardan haberdar olmak amaciyla
kullanmaktadir. Ogrencilerin Facebook ile ilgili disiinceleri ele alindiginda
ogrenciler gelecekte egitim hayatlarinda Facebook'u kullanmak istediklerini
belirtmiglerdir. Ayrica 6grenciler, Facebook’'un egitiminde kullaniimasinin simdi ve

gelecekte 6grenmeleri Uzerinde pozitif bir etkisinin olacagini disunmektedir.
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Facebook’'un akademik kullanimi agisindan cinsiyete gore anlamli bir farkhligin
olmadigi bulunmustur. Kiz ve erkek 0&grenciler Facebook'u Uuniversite

yasantilarinda benzer sekilde kullanmaktadir.

Junco (2013-a), Universite 6grencilerinin Facebook kullanimi konusunda cesitli
arastirmalarin  yapildigini  ancak bu arastirmalar incelendiginde arastirma
verilerinin gogunlukla bireylerin kigisel beyanlarina dayali yollarla elde edildigini
belitmistir. Ancak insan davraniglarinin incelendigi caligmalar incelendiginde
bireylerin kisisel beyanlarina dayali olgimler ile gergcek olgumlerin kullanildigi
arastirmalarda birbirinden farkh sonuclar elde edildigi gorulmektedir. Bu durumu
g6z 6nunde bulunduran Junco (2013), bu arastirmasinda Facebook’ta harcanan
zaman ve Facebook kullanim sikhidina iligkin ogrencilerin kisisel beyanlari ile
gergcek durumu karsilastirmali olarak incelemistir. Arastirmaya 45 uUniversite
ogrencisi katilmigtir. Katilimcilarin bilgisayarlarina bir izleme yazilimi kurularak 1
ay boyunca katilimcilarin hangi programlari, hangi siklikta ve ne kadar sure
kullandiklarina iligkin veriler toplanmistir. Ayrica katihmcilar Facebook’ta
harcadiklari zaman ve Facebook’u kullanim sikliklarina iliskin ¢cevrimigi bir ankete
katilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6grenciler, 6znel beyanlarinda gunlik
ortalama 145dk Facebook’ta zaman harcadiklarini belirtmistir. Gergek dlgumlerde
ise ogrencilerin gunluk ortalama 26 dakika Facebook’ta zaman harcadiklari
bulunmustur. Gergek ve kisisel beyana dayali Facebook’ta zaman harcama verileri
arasinda guglu ve pozitif bir iligkinin bulundugu tespit edilmistir. Bu durum kullanim
sikligina iliskin veriler igin de gecerlidir. Ancak ogrenciler Facebook’ta kisisel
beyanlarinda ifade ettiklerinden daha az zaman harcamaktadir. Arastirma
kapsaminda incelenen diger teknolojiler i¢cin de gercek durum ile kisisel beyana
dayali elde edilen veriler arasinda farkhlik oldugu bulunmustur. Her ne kadar
gercek kullanim ile kisisel beyan arasinda guglu bir iligki bulunsa da iki farkli yolla

toplanan veriler arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Junco (2013-b), ginimuUz Universite 6grencilerinin her ne kadar genis bir teknoloji
agl icinde yasiyor olsalar da ogrenciler arasinda teknoloji ve internet kullanimi
agisindan buyuk bir farklilk ve esitsizligin var olduguna dikkat ¢ekerek Universite
Ogrencileri arasindaki sosyal ag kullanimi konusunda esitsizligi arastirmistir.
Veriler e-posta yoluyla gonderilen davetiyeleri yanitlayan toplam 2359 6grenciden
cevrimigi ortamda toplanmistir. Toplanan veriler kanonik korelasyon analizi
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kullanilarak analiz edilmigtir. Arastirmada cinsiyet, 1irk, aile egitim duzeyi
degiskenlerinin Facebook kullanimini yordayiciligi aragtirimigtir. Yapilan analizler
sonucunda cinsiyet, irk, aile egitim dizeyi gibi degiskenlere gbre Facebook’ta
harcanan zaman acgisindan anlamli bir farkhlik olmadigi goértlmuastir. Ancak
Facebook’taki aktivitelere katilma agisindan cinsiyete gore kadinlarin erkeklerden
daha fazla aktivitelere katildigi bulunmustur. Ayrica irk, sosyo-ekonomik dizey ve
aile egitim duzeyi degiskenleri Facebook’taki aktivitelere katilma durumu Gzerinde
anlamh bir etkiye sahiptir. Ogrenme ortaminda bulunan 6grenciler; cinsiyet, Irk,
aile egitim duzeyi ve sosyo-ekonomik acidan birbirinden farkhlasmaktadir. Buna
bagli olarak o6grencilerin sosyal ag kullanimlarinin da farkhlastigi goraimustar.
Ogrenme ortamlarinda Facebook gibi yeni bir arag kullanilacak ise karar vericilerin
ogrenciler arasindaki esitsizligi goz onunde bulundurmasi ve buna uygun On
hazirliklar yapildiktan sonra sinif ortaminda bu teknolojilerin kullaniimasini

onerilmektedir.

Pornsakulvanich ve Dumrongsiri (2013), sosyal ag kullanimini etkileyen i¢sel ve
digsal faktorleri tespit etmek amaciyla Tayland’da yaptigi ¢alismaya toplam 451
sosyal ag kullanicisi katilmigtir. Arastirmanin teorik ¢ergevesini Kullanim ve Haz
teorisi olusturmaktadir. Veriler betimsel istatistikler, faktor analizi, coklu regresyon,
bagimsiz orneklem t testi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda sosyal ag kullanim durumu ve motivasyon Uzerinde hem i¢sel ( zaman
gecirme, arkadaslik, iliski surdirme, egilim, edlence ve rahatlama) hem de digsal
(medya, onemli Kigiler ve politik, sosyal, ekonomik durum) faktorlerin etkili oldugu
bulunmustur. Ozellikle dissal faktdrlerden medya ve 6nemli kisilerin sosyal aglarda
harcanan zamani tahmin etmede igsel faktorlere goére daha etkili oldugu
bulunmustur. Buna gore sosyal ag kullanimi konusunda diger insanlarin
goruslerinin bireyler Uzerinde 6nemli bir etkisi oldugu soylenebilir. Cinsiyet g6z
onunde bulunduruldugunda ise kadinlarin; sosyal aglarda erkeklerden daha fazla
zaman harcadigi ve bu aglari sosyal iligkileri surdiurme amagcl kullandiklari
bulunmustur. Diger bazi arastirmalarda ise erkeklerin sosyal aglardan daha fazla
zaman harcadiklari belirtilmistir. Sosyal ag kullanim motivasyonu da sosyal
aglarda harcanan zaman Uzerinde anlaml bir etkiye sahiptir. Ayrica sosyal aglar
web teknolojilerinde gézlenen hizli degisimin sonucunda ginden gune degismekte

ve gelismektedir. Bu degisim ve gelismenin sonucunda kullanicilarin sosyal ag
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kullanimini etkileyen faktorler ve sosyal aglarin kullanim amaclar da degiskenlik

gOstermektedir.

Prescott, Wilson ve Becket (2013), Universite égrencilerinin Facebook’un é6grenme
amagch kullanimi ve Universite yagsamina entegrasyonu konusunda dusuncelerini
arastiran bir galisma gercgeklestirmiglerdir. Calisma grubu hemsirelik, sosyal
hizmet ve eczacilik bolumlerinde 6grenim goren 595 lisans 0Ogrencisinden
olugsmaktadir. Veriler cevrimici bir anket araciliiyla toplanmistir. Aragtirma
sonuglarina goére o&drenciler Facebook’'u en ¢ok sosyallesme araci olarak
kullanmaktadir. Facebook, Ozellikle birinci sinif ogrencileri tarafindan iyi bir
sosyallesme araci olarak gérilmektedir. Ogrenciler Facebook'u her ne kadar
gunlik yasamlarinda etkin bir sekilde kullaniyor olsa da Facebook’un formal
ogrenme araci olarak kullanilmasi konusunda ogrencilerin bazi c¢ekinceleri
bulunmaktadir. Ogrenciler belirli teknolojileri yalnizca sosyal yasamlarinda
kullanmak istemektedirler. Ancak gunumuzde 06zellikle sosyal ag kullaniminda
mesleki ve kigisel kullanim alanlari arasindaki sinir gittikge belirsizliesmektedir.
Ogrencilerin bu hususta yasadiklari endisenin temel nedeni sosyal aglarin sosyal
yasamin mi yoksa mesleki yasamin mi bir parc¢asi oldugu konusundaki belirsizligin
gittikge artmasi olabilecegi dusunulmektedir. Ayrica Facebook formal 6grenme
araci olarak kullanildiginda Facebook’un kullanim sureci daha yapilandiriimig bir
hal alacak, o6grencilerin yerine getirmesi gereken godrevler, planlar ortaya
¢ikacaktir. Bu durum ise 6grenciler Uzerinde bir baski olusturmaktadir. Bu yluzden
ogrenciler, Facebook’u formal 6grenme araci olarak kullanmak istememektedir.
Sosyal aglar egitsel amach kullanilacagi zaman sosyal aglarin dogasina uygun
sekilde planlamalar gercgeklestiriimelidir. Akran destegi, informal 6grenmeler gibi
kati bir programa sahip olmayan, ogrencilerin suregte kendilerini daha 6zgur ve
sosyal hissedebilecekleri 6grenme amagclari icin sosyal aglarin kullanilabilecegi

dusunulmektedir.

Rejon-Guardia, Sanchez-Fernandez ve Munoz-Leiva (2013); Twitterin 6grenme
surecinde benimsenmesinde etkili olan faktorleri ve sosyal ag kullaniminin
akademik basari Uzerindeki etkisini belilemeye yonelik bir arastirma
gerceklestirmistir. TKM ve alanyazindaki ilgili diger modellerin onerdigi faktorleri
g6z onunde bulundurarak yBAM adini verdikleri bir model geligtirmiglerdir. Bu
modelde, TKM’de bulunan algilanan vyarar, algilanan kullanim kolayligi ve
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davranigsal niyet faktorlerine ilaveten 6znel norm ve imaj faktorleri bulunmaktadir.
Arastirmacilarin gelistirmis oldugu bu modelde, TKM’ye ilaveten 6znel norm ve
imaj faktorlerinin algilanan yarar faktért Gzerindeki etkisi ve 6znel norm faktérinuin
imaj faktoru Uzerindeki etkisi arastinimistir. Veriler bes yapiyr dlgen bir anket
kullanilarak ispanyada 6grenim géren 135 (niversite dgrencisinden toplanmistir.
Ogrenciler 4 grupta ele alinmigtir. Bu gruplardan ikisi egitim-6gretim dénemi
boyunca Twitter kullanmis diger iki grup ise Twitter kullanmamistir. Donem
sonunda ogrenciler dersleri ile ilgili akademik basari testine tabi tutulmus ve
arastirmacilar tarafindan hazirlanan anket uygulanmistir. Kurulan yapisal esitlik
modeli uygun yontemler ile analiz edilmis ve kurulan modelin % 70 oraninda
davranigsal niyeti yordadigi sonucuna ulasiimistir. Buna gére TKM modeline
eklenen imaj ve 6znel norm faktérleri Twitter'in benimsenmesi stirecinde etkili olan
faktorlerdir. Arastirma sonuclarina gore oOgrencilerin 6grenme sorumluluklarini
ustlenmelerinde Twitter gibi sosyal araglarin olumlu yonde etkisinin oldugu
dusunulmektedir. Arastirmacilar egitsel baglamda zaman ve mekan sinirinin
olmadidi c¢evrimici ortamlarda da etkilesim ve iletisimin devam ettirilmesini
onermektedir. Twitter; 6gretmenlere 6grencilerini daha kolay takip etme, informal
ogrenmelerinde yardimci olma ve yanhs anlasiimalari tespit edip-duzeltme
konusunda ¢esitli avantajlar sunmaktadir. Twitter kullanan ogrenciler ile
kullanmayan ogrencilerin akademik puanlar kargilastirildiginda Twitter kullanan
ogrencilerin daha basarili oldugu sonucuna ulasiimistir. Buna gore sosyal ag

kullaniminin 6grenci basarisi uzerinde olumlu bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Usluel ve Atal (2013) ilkdgretim &6grencilerinin Web 2.0 uygulamalarini ve bu
uygulamalar icinde Ozellikle sosyal aglari egitsel baglamda neden ve nasil
kullandiklarint  arastirmistir.  Arastirma nitel arastirma yontemine gore
desenlenmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubu maksimum g¢esitlilik ornekleme
yontemine gore 25 6grenciden olugsmaktadir. Veriler yari yapilandiriimis gorisme
formu ve acik ucglu sorulardan olusan odak grup gorismeleri ile toplanmistir.
Arastirmada elde edilen verilere gore katilimcilar bes kategoriye ayriimis ve bu
kategoriler izleyiciler, iletisimciler, igbirlikgiler, bilgi arayanlar ve Ureticiler olarak
isimlendirilmigtir. Arastirmacilar, o6grencilerin her ne kadar bu teknolojileri
kullanirken farkh kategorilerde yer alsa da egitsel baglamda Web 2.0
uygulamalarini ve Ozellikle sosyal aglari sinirli bir sekilde kullanildiklari, Web 2.0
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uygulamalarinin sahip oldugu potansiyel hakkinda tam bilgi sahibi olmadiklari
bulunmustur. Bu yuzden 6grencilerin Web 2.0 uygulamalarindan sinirli dizeyde
yararlandiklari belirtmigtir. Web 2.0 uygulamalarini dretim amach kullanan
ogrencilerin olduk¢a az oldugu ve 6grencilerin Web 2.0 Uretim araglari hakkinda

yeterli bilgilerinin olmadigi bulunmustur.

Bennett, Bishop, Dalgarno, Waycott ve Kennedy (2012), iki asamadan olusan
kapsamli bir arastirma projesinin ikinci asamasi olarak gerceklestirdikleri
“Implementing Web 2.0 technologies in higher education: A collective case study”
isimli arastirmada ogrencilerin 6grenmelerine katki saglamak amaciyla Web 2.0
teknolojilerinin  yuksek ogrenimde nasil basarili bir sekilde kullanilabilecegini
arastirmiglardir.  Arastirmacilar ¢ farkh Universiteden veriler toplayarak
kargilastirmali bir arastirma gerceklestirmislerdir. Arastirmaya farkli disiplinlerden
farkh buyuklUkteki siniflarda 6grenim goren Universite o6grencileri katilmistir.
Arastirma nitel arastirma yontemlerinden “Toplu Durum Calismasi” ydntemine
gore gerceklestiriimis ve bu baglamda alti adet Web 2.0 teknolojisi ele alinmistir.
Veri toplama asamasinda ise hem nitel hem de nicel veri toplama yontemlerinden
faydalanilmigtir. Yapilan arastirma sonucunda c¢ogu Ogrencinin Web 2.0
teknolojilerini 6grenme amaclh kullanma konusunda deneyim sahibi olmadigi ve
buna bagl olarak da bu teknolojileri kullanma ve motivasyon konusunda bazi
problemler yasadiklari go6zlenmistir. Ayrica Universitelerin  yeni Web 2.0
teknolojileri ile ilgili destek ve altyapi hizmetlerini sunma acgisindan yetersiz oldugu
bulunmustur. Arastirma sonuglarini goére arastirmacilar Web 2.0 teknolojilerinin
egitim ortamlarinda etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢cin 6grenme gorevlerinin ve
bu teknolojilerin birbirlerine uygun olmasi gerektigini ifade etmistir. Ogrenenlerin
o0grenme surecinde aktif rol almasi ve bilginin Ureticisi olmasi bekleniyorsa uygun
ogretim programlari izlenerek bu duruma uygun web teknolojileri tercih edilmelidir.
Uygun ara¢ ve iyi tasarlanmis bir etkinlik ile Web 2.0 teknolojilerinin egitsel

baglamda basaril bir sekilde kullanilabilecegi dugunulmektedir.

Cam (2012); 2011-2012 ve 2012-2013 yillarinda Sakarya Universitesinde 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin Facebook bagimliliklari, Facebook kullanim amaglari
ve Facebook’un egitsel kullanim durumunu cinsiyet, bolim ve sinif degiskenlerine
gore inceleyen iligkisel tarama modelinde bir arastirma gergeklestirmigtir.
Arastirmanin galisma grubu 1494 6grenciden olusmaktadir. Arastirmada kullanilan
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bagimlilik olgegi (Young, 1996) yabanci dilden Turkce'ye uyarlanmis, Facebook
Kullanim Amaci (Mazman, 2009) ve Facebook'un Egitsel Kullanimi (Mazman,
2009) olcekleri ise hazir olarak alinmistir. Yapilan analizler sonucunda erkek
Ogretmen adaylarinin  kiz &gdretmen adaylarindan daha fazla Facebook
kullandiklari ve bagimlilik duzeylerinin daha ylksek oldugu, boéliumlere gore
Facebook kullaniminin ve bagimlilik dizeyinin farklilastigi ayrica sinif dizeylerinin
de Facebook kullaniminda etkili bir degigsken oldugu bulunmustur. Buna gore
bireylerin genel ve egitsel sosyal ag kullanimi ve sosyal ag bagimlihik duzeyleri
cinsiyet, bélim ve sinif gibi cesitli degiskenlerden etkilenmektedir. Ogretmen
adaylarinin Facebook bagimlilik dizeyleri géz 6nunde bulunduruldugunda sosyal
aglarda ¢okgca zaman harcadiklari gorulmektedir. Ancak ogretmen adaylari, sosyal
aglarda ¢gok¢ca zaman harcamalarina ragmen sosyal aglari egitsel baglamda etkili
bir sekilde kullanamamaktadir. Ogretmen adaylari Facebook gruplarina iye olma
ve bu gruplarda katilimci olma konusunda deneyime sahiptir. Arastirmaci; egitsel
amagcl kullanimin arttirlmasi igin dersler kapsaminda ogretmen adaylarinin tye
olabilecekleri egitsel amaclh gruplarin olusturulmasini ve ders etkinliklerinin
cevrimici sosyal aglardan da yurutilmesini 6nermektedir. Ayrica sosyal aglardan
egitsel baglamda faydalaniimak isteniyorsa bu surecte etkili olan degiskenlerin gbz

onunde bulundurulmasi onerilmektedir.

Celik (2012), 6gretmen adaylarinin Facebook kullanim amaglarini, egitsel kullanim
algilarini, kullanim yogunlugunu, kullanimin akademik surece etkisini, egitsel
kullanim amaglarini ve Facebook kullanimina yonelik goruslerini ortaya koyan hem
nitel hem de nicel yontemlerin kullanildigi karma yontemle desenlenmis bir
arastirma gerceklestirmistir. Bu durum ortaya konulurken dgrenci profiline iligkin
cinsiyet, bilgisayar ve internet sahipligi, Facebook’daki arkadas sayisi, ogretim
elemanlariyla Facebook’da arkadas olma ve kampls yasamina katilma
durumlarina gore gruplar arasinda bir farkhlik olup olmadigina bakilmistir. Veriler
bir egitim fakultesinde 6grenim géren 1066 6gretmen adayindan ¢evrimicgi ortamda
toplanmistir. Veri toplama asamasinda diger arastirmacilar tarafindan geligtirilmis
olan Facebook’un kullanim amaci 0lgegi, Facebook’'un egitsel baglamda
kullaniimasi o6lgegi, Facebook kullanim yogunlugu olgegi, Facebook’un akademik
surece etki olgegdi, yuksekogretim ogrencilerinin Facebook’un egitsel kullanimina
iligkin algilart Olgegi kullaniimigtir. Arastirma baglaminda egitsel Facebook
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kullanimi ve Facebook yogun kullanimini agiklayan iki adet yapisal esitlik modeli
geligtirilip test edilmistir. Kurulan modelde Facebook yogun kullanimi yaklasik %
50 oraninda yordanmistir. Analizler sonucunda Facebook’un genel kullanim
amacini sirasiyla Facebook’un kullanim arali§i, arkadas sayisi, Facebook’ta
harcanan zaman degigkenlerinin yordadigi bulunmustur. Egitsel Facebook
kullanim amacini ise en ¢ok genel kullanim amaci yordamaktadir. Genel kullanim
amaci ise sosyal amagli kullanim, gunluk Facebook kullanimi ve ¢aligmalara iligkin
Facebook kullanimi olarak isimlendirilen ¢ amacgtan olusmaktadir. Facebook
kullanim sikhdi ve genel not ortalamasi egditsel Facebook kullanimini yordayan
diger degiskenler olarak tespit edilmigtir. Bu sonuglar g6z o6nldnde
bulunduruldugunda 6gretmen adaylarinin sosyal aglar iletisim, gindem takibi,
vakit gecirme ve eglence, bilgi paylasimi ve sosyallesme amaciyla kullandiklari
soylenebilir. Ogretmen adaylari sosyal aglarin sirasiyla iletisim, bilgi paylasimi,
yeniliklerin takibi, 6grencileri tanima ve 6grencilere yardimci olma konusunda etkili

oldugunu dusunmektedir.

Pai ve Arnott (2012), sosyal aglarin benimsenmesinde etkili olan faktorleri
belirlemek amaciyla 24 Tayvanli Facebook kullanicisi ile bir aragtirma yapmistir.
Aragtirmada veriler gorusme yoluyla toplanmistir. Kullanim ve haz teorisi esas
alindigi bu arastirmada; sosyal aglarin ozellikleri, sosyal ag kullanim sonuglari ve
kullanicilarin deger algilari arasindaki sebep-sonug iligkisi incelenmistir. Sosyal
aglarin ozellikleri beg, sosyal ag kullaniminin sonuglari on ve deger algilari ise dort
kategoride ele alinmistir. Arastirmadan elde edilen veriler ile arastirmacilar
hiyerarsik deger haritasi olusturarak Ozellikler-sonuclar ve degerler arasindaki
baglantiy1 ortaya koymustur. Haritanin en Ust basamagini aidiyet, 6zsaygl, haz ve
karsilik bulma olarak isimlendirilen deger algilari olugturmaktadir. Aidiyet hissi en
¢ok baglantiya sahip deger olarak bulunmustur. Buna gore kullanicilarin kendilerini
ait hissettikleri ortamlara daha rahat adapte olduklari sonucuna ulagiimistir.
Arastirma sonunda tespit edilen deger algilarinin sosyal aglarin benimsenmesinde
yonlendirici etkiye sahip oldugu bulunmustur. Buna gore kullanicilar bir sosyal agi
kullanirken aidiyet, 6zsaygi, hedonizm ve karsilik bulma hissini yasamak
istemektedir. Arastirmacilarin olusturmug oldugu deger haritasi incelendiginde
mevcut sosyal aglarin bes temel 6zelliginin one ¢iktigi gorulmektedir. Bunlar: anlik

mesajlasma, resim yukleme, etkilesimli oyunlar, baskalarinin profillerini inceleme
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ve kigisellestirebilme. En ¢ok baglantiya sahip olan aidiyet hissi; anlik mesajlasma,
resim yukleme ve etkilesimli oyun ozelliklerinin kullanimiyla ortaya gikmaktadir.
Aidiyet hissi ile belirtilen Ozellikler arasinda ise arkadaslarla ¢evrimici bulusma,
iletisimi surdirme, begenilme sonug¢ algisinin yer aldigi bulunmustur. Buna gore
sosyal aglarin en ¢ok ¢evrimigi sohbet, iletisimi sirdirme ve begenilme amaciyla

kullanildig1 bunun sonucunda ise aidiyet hissinin olustugu soylenebilir.

Ranieri, Manca ve Fini (2012); &6gdretmenlerin sosyal aglara nigin ve nasil
katildiklarini  aragtirmiglardir.  Arastirmada  ogretmenlerin  grup  uyeligi
mekanizmalari ve katilim dinamikleri arastirilarak o6gretmenlerin sosyal aglari
mesleki kullanimlari incelenmis ve yasam boyu 6grenmeye yonelik Oneriler
getirilmistir. italya’da gerceklestirilen bu arastirmaya okul ile ilgili olan 5 Facebook
grubunun kurucusu ve bu gruplarin 1107 (yesi katilmistir. iki asamali olarak
gergeklestirilen bu arastirmanin ilk agsamasinda grup kuruculari ile gérusulmustar.
Ilk asamada grup kurucularinin amaglari, gruplara Gyelik kurallari, bu tir gruplara
katilmanin mesleki gelisim ve yasam boyu oOgrenmeye yonelik Kkatkilar
arastinimistir. ikinci asamada ise grup (Uyelerinin katihm nedenleri ve grup
Uyeliklerinde etkili olan mekanizmalar arastinlmistir. iki asamada da veriler
cevrimici anketler araciligi ile toplanmigtir. Arastirma sonuglarina gére égretmenler
genel gruplara bilgi paylasmak, tematik gruplara ise duygu ve deneyimlerini
paylasmak amaciyla katimaktadir. Katilimcilarin gruptaki rolleri  katihm
duzeylerine etki etmektedir. Grup aktivitelerine yonetici rolindeki bireyler normal
Uyelere gore daha aktif olarak katilmaktadir. Grup Gyelik slresi ile yalnizca
paylasimin niteligi arasinda anlaml bir iligkinin oldugu saptanmigtir. Buna gore
uzun suredir gruba Uye olan Kisilerin paylasimlarinin Uyeler tarafindan daha
glvenilir olarak kabul edildigi sonucu g¢ikarilabilir. Uyelik siresi ile aktif katihm
arasinda anlamh bir iligki yoktur. Genel gruplara Uye olmak udyelerin gercek
yasamina etki etmektedir. Ancak tematik gruplara Uye olmanin bu yonde bir etkisi
bulunmamaktadir. Clnkl genel gruplarda paylasimlar agisindan bir sinirlandirma
olmadigindan katilimcilar tarafindan ¢ok cesitli paylasimlar yapilabilmektedir. Bu
da katihmcilarin gruplar araciligiyla yeni fikirler edinmesini saglamaktadir. Ancak
tematik gruplarda yapilan paylasimlar Uyelerin 6nceden ilgilendikleri ve fikir sahibi
olduklari konularda yapildigi i¢in bu gruplarin gergcek yasamlarina yansimasi az
olmaktadir.

27



Ucun (2012), meslek yuksekokullarinda 6grenim goren ogrencilerin en yaygin
kullanilan sosyal aglardan biri olan Facebook’'u genel ve mesleki egditimlerinde
kullanim amagclarini belirlemeye yonelik bir arastirma gerceklestirmistir. Betimsel
tarama yontemine gore gercgeklestirilen bu arastirmaya 2011-2012 egitim-0gretim
yilinda Gelisim Universitesi Gelisim Meslek YUlksekokulunda dgrenim géren 690
ogrenci katilmistir. Veri toplama araci olarak kullanilan anket U¢ boéliumden
olusmaktadir. Birinci bolimde kisisel bilgi formu, ikinci bélimde Mazman (2009)
tarafindan gelistirilen Facebook Kullanim Amaci Olgedi ve son boélim de ise
arastirmaci tarafindan geligtirilen Facebook’'un Mesleki Baglamda Kullanim Amaci
Olgegi bulunmaktadir. Arastirma sonuglarina gére dgrencilerin Facebook'u iletigim
kurma, yenilikleri takip etme ve ayni ilgi alanlarina sahip Kisilerle etkilesimde
bulunma amaciyla kullandiklari bulunmustur. Ogrenciler Facebook’'u mesleki
egitimde is arkadaslari ile iletisim kurma, meslektaglari ile etkilesim iginde olma ve
mesleki yenilikleri takip etme amaciyla kullanmaktadir. Ayrica yas, bolum, kullanim
sikligi, Facebook'ta harcanan zaman gibi degiskenlere gbre &6grencilerin
Facebook’'u mesleki ve glnlik yasamda kullanim amaglarinin farklilastigi tespit

edilmigtir.

Gunumuzde sosyal aglarin dneminin gittikce arttigini ve bu aglarin yaygin bir
sekilde kullanildigini ifade eden Cheung ve digerleri (2011); bu yeni iletisim ve
etkilesim yolu hakkinda yeterli calismanin olmadigini belirtmislerdir. Ayrica sosyal
aglarin 6grenme motivasyonunu ve sinif ortamini etkiledigi bilinmektedir.
Aragtirmacilar bu gerekgeleri géz 6nunde bulundurarak 6grencilerin sosyal ag
kullanimlarini  etkileyen  faktorleri  belilemeye  yonelik  bir  arastirma
gercgeklestirmislerdir. Arastirmaya Facebook kullanan 182 6grenci katilmistir. Bu
arastirmada diger benimseme ve kabul modellerinden farkli olarak 6grenenlerin
“ortak niyetleri” incelenmigtir. Arastirma gerceklestirilirken sosyal etki, sosyal
buradalik teorilerinden ve kullanim ve haz kuraminin bes deger o6gesinden
yararlanilmigtir. Kurulan modelde “ortak niyet” bagimli; 6znel norm, grup norm,
sosyal kimlik, amag, 6z kesif, bireyler arasi iletisimi strdlirme, sosyallik, edlence
degeri ve sosyal buradalik degiskenleri ise bagimsiz degigkenler olarak alinmistir.
Kurulan model sosyal ag sitelerinin kullanimi konusundaki ortak niyet varyansinin
% 28.2'sini agiklamaktadir. Yapilan analizler sonucunda sosyal buradalik, sosyal

aglarin  kullanimi konusundaki ortak niyetin en guglu yordayicisi olarak
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bulunmustur. Grup normu, bireyler arasi iletisimi surdirme, sosyallik ve eglence
degeri degiskenlerinin de ortak niyet Uzerinde etkisinin oldugu gorulmustar. Bu
bulgular 1s1ginda aragtirmacilar, 6grencilerin sosyal aglari iletisim ve arkadaslari ile
iletisim kurma amaciyla kullandiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin sosyal ag
kullanimi  konusundaki  kararlarini  gevrelerindeki  bireylerin  dusunceleri
etkilemektedir. Ayrica bireylerin sosyal aglari kullanma kararlarinda sosyal
faktorlerin (eglence, iletisim, sosyallik gibi) en etkili faktorler oldugu tespit

edilmistir.

Mazman ve Usluel (2011), Facebook kullanicilari ile yaptiklari arastirmada sosyal
aglarin kullanim amaglarini arastirmis ve cinsiyete goére kullanim amaclari
agisindan farkhlik olup olmadigini belirlemeye ¢alismiglardir. Arastirma verileri 870
Facebook kullanicisindan gevrimici anket araciligi ile toplanmistir. Katilimcilarin
¢ogu 18-25 yas araliginda ve Universite Ogrencisidir. Veri toplama araci
arastirmacilar tarafindan geligtiriimis gecerliligi ve guvenilirligi test edilmis bir
aractir. Yapilan analizler sonucunda Facebook kullanim amaglari 4 kategoriye
ayrilmistir. Bunlar var olan iligkileri sirdurme, yeni iligkiler kurma, akademik amagli
kullanim ve ilgi duydugu konulari takip etme olarak isimlendirilmigtir. Kullanim
amaclar acisindan kullanicilar ele alindiginda Facebook’'un en ¢ok mevcut
iligkilerini surdurme amaclh ve en az ise egitsel amach kullanildigi bulunmustur.
Cinsiyetler arasinda kullanim amagclari acisindan farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
Kullanim amaglari acgisindan cinsiyetlere gore goézlenen bu farkliliklar iletigsim
kurma amaglh kullanimda erkekler; iligkileri sirdirme, akademik ve ilgi duydugu
konulari takip etme amach kullanimda ise kadinlar lehinedir. Buna gore erkekler
Facebook'u daha ¢ok yeni arkadasliklar kurmak amaciyla kullaniyorken kadinlar
Facebook’u mevcut iligkilerini surdiurme amaciyla kullanmaktadir. Buna gore
kadinlarin ¢evrimigi ortamlarda erkeklere gore daha ice kapanik bir tutuma sahip
olduklari sdylenebilir. Son olarak kadinlar Facebook’u erkeklere gére akademik ve

ilgi duydugu konulari takip etme amagli daha fazla kullanmaktadir.

Muhametjanova, Cagiltay, Kara ve Akimaliev (2011); kadin ve erkeklerin
Facebook’u nasil ve ne amagla kullandiklarini cinsiyete gore karsilagstirmali olarak
incelemiglerdir. Nitel vaka galismasi yontemine goére desenlenmis bu arastirmanin
calisma grubunu Orta Dogu Teknik Universitesinden mezun olmus 2 kadin ve 2
erkek Facebook kullanicisi olusturmaktadir. Calisma grubu ile gérismeler
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gerceklestiriimis ve yapilan gorusmelerden elde edilen veriler kodlamig ve bu
kodlanan verilerden temalar olusturulmustur. Arastirma sonuglarina gore
katilimcilar Facebook’u eski arkadaslarini ve tanidiklari insanlari bulmak amaciyla
kullandiklarini ifade etmislerdir. Kullanicilarin bir kismi kisisel Facebook
profillerinin erigimlerini sinirlandirmiglardir. Buna gerekge olarak da sosyal aglarda
guvenlik endisesi duyduklarini ve yeni bireyler ile tanismak istemediklerini ifade
etmiglerdir. Arastirmaya gore kadin ve erkekler arasinda sosyal ag kullanimi
agisindan farklhilik bulunmustur. Sonuglar, Facebook’ta bilgi paylasimi yapma ve
Facebook’taki paylagsimlara yorum yazma acgisindan erkeklerin lehine iken, belirli
gruplarin haberlerini takip etme hususunda kadinlarin lehinedir. Kadinlar
Facebook’u erkeklerden daha fazla kullanmaktadir. Kadinlar erkeklere gore sosyal
aglarda daha fazla fotograf paylasmakta ve sosyal aglardan fotograf indirmektedir.
Gergek hayatta yasananlarin Facebook’ta paylasma ve izlemesi konusunda
kadinlarin erkeklere gore daha egilimli olduklari bulunmustur. Arastirmacilar kadin
ve erkeklerin bilgisayar, internet ve iletisim araclarini kullanim acgisindan
farkhlastigina dikkat ¢cekerek bu arastirma ile egitimcilerin cinsiyet farklilarini g6z
onunde bulundurarak Facebook’u daha etkili bir sekilde egitsel baglamda

kullanabileceklerini ifade etmislerdir.

Karal ve Kokog¢ (2010) universite ogrencilerinin sosyal ag kullanim amaglarini
belirlemeye yonelik bir olgek geligtirme calismasi yapmistir. Arastirmacilar olgek
gelistirme asamasinda ilgili alan yazini inceleyerek 36 maddelik bir madde havuzu
olusturmus ve uygulamanin ardindan 14 maddeden olusan ve 5’li likert tirinde bir
Olcek ortaya cikmistir. Gelistirilen 6lgek 2009-2010 6gretim yilinda Artvin Coruh
Universitesi, Ege Universitesi, Hacettepe Universitesi, istanbul Universitesi,
Karadeniz Teknik Universitesi, Usak Universitesi ve indnii Universitesinde égrenim
goren 315 sosyal ag kullanicisina gevrimici ortamda uygulanmistir. Elde edilen
veriler ile Olgegin yapi gecerliligi ve guvenilirligi test edilmigtir. Yapilan testler
sonucunda geligtirilen olgegin 0.05 anlamlilik duzeyinde gegerli ve guvenilir bir
dlgcek oldugu tespit edilmigtir. Universite 6grencilerinin sosyal aglari; sosyal
etkilesim-iletisim amaclh kullanim, tanima ve taninma amacgh kullanim ve egitim
amach kullanim olarak adlandirilan d¢ farkh amag icin kullandiklari bulunmustur.
Bu Ug¢ kullanim amaci dlgeg@e iliskin toplam varyansin % 56.42’sini agiklamaktadir.
Faktorlere iligkin 6zdeger ve agiklama varyanslari incelendiginde sosyal etkilesim
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ve iletisim amach kullanim en etkili faktorler olarak tespit edilmigtir. Buna gore

ogrenciler sosyal aglari en ¢ok sosyal etkilesim ve iletisim amagl kullanmaktadir.

Mazman ve Usluel (2010), Facebook’un egitsel baglamda kullanimini agiklamak
amaciyla yapisal esitlik modeli tasarlamig ve modeli test etmiglerdir. Arastirmacilar
kurduklari model ile Facebook’un benimsenmesi, kullanim amagclari ve egitsel
kullanimini bir arada incelemistir. Veriler gevrimici anket araciligi ile 606 Facebook
kullanicisindan toplanmigtir. Verileri analiz etmek amaciyla agimlayici faktor
analizi, dogrulayici faktér analizi ve yapisal esitlik modeli kullaniimistir. Kurulan
model benimseme, amag ve egitsel kullanim olarak isimlendirilen 3 gizil; ve 11
goOsterge degiskenden olugsmaktadir. Kurulan modele gore degiskenler arasindaki
iliskiler incelendiginde Facebook'un benimsenmesi ile yarar, kullanim kolayligi,
sosyal etki, kolaylastirici durumlar ve topluluk kimligi faktérleri arasinda pozitif ve
anlamh bir iligki bulunmustur. Yarar faktorinin Facebook’'un benimsenmesinde en
onemli faktor oldugu tespit edilmistir. Buna gore Facebook’un bu kadar hizl
benimsenmesinde yarar algisinin énemli bir etkisinin oldugu dustnulmektedir.
Facebook kullanim amaci gizil degiskeni ile sosyal iligkiler, is amagcli, gunluk
aktiviteler degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. iletisim, isbirligi ve
kaynak/materyal paylasimi degiskenleri ile egitsel amach kullanim degiskeni
arasinda da anlaml bir iligki bulunmustur. Facebook kullanim amaci, Facebook’un
benimsenmesi degdiskeni tarafindan % 86 oraninda acgiklamistir. Bu oran g6z
onunde bulunduruldugunda ele alinan benimseme faktorlerinin sosyal aglarin
kullaniminda ©Onemli bir etkiye sahip oldugu goérulmektedir. Facebook’un
benimsenmesi tek basina % 45, sosyal aglarin kullanim amaci degiskeniyle birlikte
ise % 50 oraninda Facebook’'un egitsel amacli kullanimini agiklamaktadir. Buna
go6re bir yeniligin kullaniimas ile ilgili karar verilirken sirasiyla yarar, kullanim
kolayligi, sosyal etki, kolaylastirici durumlar ve topluluk kimligi faktorlerinin etkili
oldugu ve bunun sonucunda gunlik hayatta farkli amagclar igin bu teknolojilerin
kullanildigi séylenebilir. Sosyal aglarin mevcut kullanim amaglarinin egitsel amagh
kullanimla ilgili sahip oldugu potansiyele ve uyuma gore sekillenerek bu aglar

egitsel baglamda kullaniimaktadir.

Facebook’un gunlik yasamin neredeyse her alaninda kullanildigini belirten
Roblyer, McDaniel, Webb, Herman ve Witty (2010), egitim alaninda mevcut

durumun ne oldugunu belirlemek amaciyla ogretim gorevlileri ve Universite
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ogrencilerinin  Facebook’'u egitsel ve kisisel amagh nasil kullandiklarini
arastirmiglardir. Bu baglamda ogrenciler ile o6gretim Uyelerinin; sosyal aglari
benimseme durumlari, iletisim kurmak amaciyla tercih ettikleri teknolojiler, egitsel
baglamda sosyal ag kullanim durumlart ve Facebook’un sinif ici igleri
desteklenmesi amaciyla kullanimi konusundaki digtinceleri tespit edilmistir. Ayrica
elde edilen veriler incelenerek iki grup arasindaki farkliliklar belirlenmeye
calisiimistir. Orta buyulUkte bir Gniversitede gercgeklestirilien bu arastirmaya 62
ogretim gorevlisi ve 120 universite ogrencisi katilmigtir. Veriler gevrimi¢i anket
aracihgr ile toplanip non-parametrik testler uygulanarak gruplar arasi
kargilastirmalar yapilmistir. Arastirma sonuclarina gore 6grencilerin Facebook ve
benzeri yeni teknolojilerin kullanimi konusunda 6gretim gorevlilerine gore daha
istekli olduklar bulunmustur. Facebook’un benimsenmesinde gruplar arasi
kargilastirma yapildiginda sonuglarin 6grenciler lehine anlamli bir farkhlik
goOsterdigi bulunmustur. Ancak sosyal ag kullanim sikhgr konusunda gruplar
arasinda anlamh bir farkhlik yoktur. Buna gore sosyal aglari benimseyen bireyler
genel olarak ayni siklikta bu aglari kullanmaktadir. Facebook, 6gretim gorevlileri
ve Ogdrenciler tarafindan c¢ogunlukla egitsel baglamda kullaniimamaktadir.
Ogrenciler ders amagh Facebook kullanimina olumlu bakiyorken 6gretim
gorevlileri Facebook'un egitsel amacl kullanilacak bir ara¢g olmadigini
dustinmektedirler. Ogretim gorevlileri geleneksel tabir edilebilecek e-posta gibi

uygulamalari kullanma konusunda daha isteklidirler.

Ross, Orr, Sisic, Arseneault, Simmering ve Orr (2009), kisilik 6zellikleri ve bireysel
yeterlilikler ile Facebook kullanimi arasindaki iligkiyi arastirmaya yonelik bir
calisma gergeklestirmislerdir. Arastirmada bireylerin kigilik Ozellikleri bes buyuk
faktor kuramina (Five-Factor Model) gore ele alinmigtir. Arastirmanin calisma
grubunu 97 Universite 6grencisi olusturmustur. Veriler katilimcilarin temel
Facebook kullanim durumlari, kullanim yeterlilikleri, kisilik 6zellikleri ve Facebook’a
yonelik tutumlarini  belilemeye yoOnelik hazirlanmis ¢evrimigi bir arac¢ ile
toplanmigtir. Arastirmaya katillan ogrencilerin ¢ogu Facebook kullanmakta ve
gunlik ortalama 10 ile 60 dakika arasinda Facebook’ta zaman harcamaktadir.
Arastirma sonuglarina goére Kkisilik 6zellikleri ile Facebook kullanimi arasinda
asagida belirtilen gesitli boyutlarda iligkilerin var oldugu tespit edilmistir. Disadonuk
bireyler, Facebook gruplarini daha fazla kullanmakta ve sosyal aktivitelere daha
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fazla katilmaktadir. Duygusal dengesizlik yagsayan bireylerin Facebook duvarlarini
aktif bir sekilde kullandiklari ancak Facebook’ta fotograf paylasimi konusunda
¢cekimser davrandiklari bulunmustur. Deneyime acik bireyler, bilgisayar destekli
iletisim araglarint ve c¢evrim ici sosyallesme aracglarini aktif bir gsekilde
kullanmaktadir. Clinku sosyal aglar yeni seyleri denemekten hoglanan bu bireylere
yeni sosyallesme ve iletisim kurma yollari sunmaktadir. Bireysel motivasyon ve
yeterlilik degiskenlerinin bireylerin sosyal ag kullanim kararlarinda en onemli
yordayici degiskenler oldugu bulunmustur. Arastirmacilar mevcut bes buyuk Kisilik
kuraminin kigilik 6zelliklerini cok genel bir sekilde ele alindigini ve bu ylzden
kuramin 6zel durumlar agiklamada yetersiz kaldigini ifade etmislerdir. Bes bluyuk
Kisilik kurami eglence, iletisim kurma istegi, sosyal destek arayisi gibi Facebook’un
dogasina uygun faktorleri barindirmadigi icin sosyal agd kullanimini kisilik 6zellikleri

agisindan agiklamada yetersiz kalmaktadir.

Bosch (2009), uUniversite o6grencilerinin Facebook kullanim amagclarini, sosyal
aglarinin sinif aglarina etkisini, 6gretim goérevlilerinin Facebook araciligiyla
ogrencileri ile etkilesimlerini ve Facebook’un 6gretim amacli kullanimda sahip
oldugu potansiyeli arastirmigtir. Arastirma verileri 200 6grencinin Facebook
profilinin nitel icerik analizi ve sanal etnografi yontemleriyle incelenmesi yoluyla
elde edilmistir. Ayrica 50 Universite ogrencisi ve 5 0Ogretim gorevlisi ile yari
yapilandiriimis gérismeler yapilmistir. Sanal etnografi yontemine goére katilimcilar;
kullandiklari uygulamalar, arkadas listeleri, gruplar, aglar, duvar gonderileri ve
diger asenkron iletisim baglari géz 6ntinde bulundurularak incelenmistir. Arastirma
sonuglarina goére oOgrencilerin Facebook'u aktif bir sekilde kullandiklari ancak
Ogretim gorevlilerinin bu konuda o6grenciler kadar aktif olmadi§i bulunmustur.
Bireyler asina olduklari teknolojileri kullanma egilimindedir. Ogrenciler ve 6gretim
gorevlileri ¢evrimigi teknoloji kullanimi konusunda bu noktada ayriimaktadir.
Ogretim géreviileri daha geleneksel teknolojileri kullanma egiliminde iken
ogrenciler Facebook gibi yeni web teknolojilerini kullanma egilimindedir. Kullanim
yogunlugu acisinda dusunulduginde ogrenciler Facebook kullanimlarint bir
bagimhlk olarak ifade etmektedirler. Her ne kadar Facebook egitsel kullanim
konusunda ¢esitli avantajlara sahip olsa da egitsel amacli kullanilan diger Web 2.0
uygulamalari ile kiyaslandiginda grup yoOnetimi, materyallerin argivilenmesi

hususunda bazi sinirhliklara da sahiptir. Bunlarin yaninda sosyal ag kullanimi
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sirasinda bant genigliginin yavaglamasi, 6grencilerin zamanlarini bosa harcamasi
gibi cesitli lojistik sorunlar da yasanmaktadir. Facebook’un Uuniversitelerde
kullanimi genel olarak ele alindiginda sosyal iletisim, genel iletisim, ogretme ve

ogrenme amacli kullanildigi sonucuna ulagiimistir.

Joinson (2008), Facebook’un kullanimini ve bu kullanim sonucunda olugan doyum
hissini arastiran bir c¢alisma gergeklestirmigtir. Calisma iki asamada
gerceklestiriimistir. Birinci asamada 137 Facebook kullanicisindan Facebook’u
nasil kullandiklarini ve nelerden hoslandiklarini ifade eden cimle ve ifadeler
yazmasi istenmistir. Kullanicilarin yazmis oldugu cumle ve ifadeler 46 madde
olarak kodlanmis ve arastirmanin ikinci agsamasinda bu maddeler 241 Facebook
kullanicisi tarafindan yanitlanmigtir. Yapilan analizler sonucunda sosyal iliski,
paylasilan kimlik, fotograflar, icerik sosyal arastirma, sosyal aglarda sérf yapma ve
durum guncelleme olarak isimlendirilen 7 kullanim ve haz faktoru tespit edilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen kullanim ve haz faktorlerinin birbirlerinden gok
farkh oldugu bulunmustur. Kullanim ve hazdaki faktérlerinde gézlenen bu farklilik,
sosyal aglarin kullanicilar tarafindan farkh sekillerde ve farkli amaclar igin
kullanildigini gostermektedir. Facebook kullanicilar tarafindan yeni arkadagliklar
edinmekten ziyade daha ¢ok mevcut iligkileri surdirme amaciyla kullaniimaktadir.
Facebook farkh demografik 6zelliklere sahip bireyler tarafindan kullaniimaktadir.
Kullanicillarin  demografik yapilari, siteyi ziyaret sekilleri ve gizlilik ayarlarini
kullanim bigimleri ile kullanim ve haz faktérleri iliskili ¢ikmistir. iletisim kurma
sonucunda olusan haz hissi sosyal aglarin daha sik ziyaret edilmesini saglamakta
iken iceriklerden kaynaklanan haz hissi sosyal aglarda daha fazla zaman

harcanmasini saglamaktadir.

2.1. ilgili Aragtirmalarin Ozeti
Bu arastirma baglaminda sosyal aglarin benimsenmesi, kabull, yayillimi ve
kullanim amaglari ile ilgili yapilmis olan alanyazindaki arastirmalar incelenmistir.
incelenmis olan aragtirmalarin birbirlerinden gesitli boyutlarda farkhlastiklari
gOrulmustir. Arastirmacilar sosyal adlari; benimseme, kabul, yayillim, kullanim
durumu, kullanim amaci, basari Uzerindeki etki, uygunluk gibi farkli boyutlarda
incelemigtir. Alanyazinda sosyal aglarin genel olarak incelendigi, ya da ozellikle
belirli bir sosyal agin incelendigi arastirmalar bulunmaktadir. Sosyal aglar ile ilgili

gerceklestirilen arastirmalarin  ¢gogunun Facebook’a iligkin yapildigi dikkat
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cekmektedir. Bu durumun Facebook’un dinya genelinde en ¢ok kullanilan sosyal
ag uygulamasi olmasinin etkili oldugu dusunulmektedir. Ayrica arastirmalar
calisma grubu ve katilimci sayisi agisindan birbirinden farklilasmaktadir. Bazi
arastirmalarin ¢alisma grubu tim sosyal ag kullanicilari (Joinson, 2008; Mazman
ve Usluel, 2011) iken bazi arastirmalarda ise aragtirmanin amacina gore 6gretmen
(Bicen ve Uzunboylu, 2013; Ranieri vd., 2012) veya o6grenciler (Cheung vd., 2011,
Karal ve Kokog, 2010) oldugu gdézlenmistir. Arastirma sonuglarina gére sosyal
aglarin var olan arkadaslar ile iletisimi surdurme, iletisim kurma, egitim, eglence
vb. farkli amaclar i¢in kullanildigi gorulmastir. Sosyal ag kullanimi cinsiyet, egitim
duzeyi ve yas gibi demografik degiskenlere gore farklilasmaktadir. Aragtirmalarda
sosyal aglarin benimsenme surecinde 6zellikle sosyal faktorlerin etkili oldugu ifade
edilmistir. Ayrica alanyazinda sosyal aglarin egitsel baglamda kullanimi ile ilgili
katilimcilarin olumlu goértuse sahibi olduklari ve sosyal ag kullaniminin basari
uzerinde olumlu etkisinin oldugunu gdsteren ¢alismalar bulunmaktadir (Ekici ve

Kiyici, 2012; Rejon-Guardia, Sanchez-Fernandez ve Mufioz-Leiva, 2013).
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3. YONTEM

Calismanin bu boliumunde arastirmanin yontemi, g¢alisma grubu, veri toplama
aragclari, veri toplama araglarinin uygulanigi, verilerin ¢6zimlenmesi, arastirmanin

ic ve dis gecerligi ile ilgili bilgilere yer verilmigtir.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma ogretmen, o6gretmen adayi ve oOgrencilerin Facebook’u kullanim
amaglarinin ve benimseme sureglerinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilmigtir.
Bunun icin oncelikle 6gretmenler, 6gretmen adaylari ve &égrencilerin Facebook
kullanimi ile ilgili var olan durumlari betimlenmis, daha sonra arastirma
problemlerine yanit bulmak amaciyla gruplar arasi karsilastirmalar yapiimistir. Bu
dogrultuda arastirma betimsel ve iligkisel arastirma yontemlerine gore
yurutulmastur. Betimsel arastirma; arastirmacilarin ¢ok sayida katilimci hakkinda
Ozellik ya da gorusleri belirlemek amaciyla kullandiklari ve var olan durumu ortaya
koyan bir arastirma ydntemidir. lliskisel arastirmalar ise belli degiskenler
arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla kullaniimaktadir (Fraenkel, Wallen ve
Hyun, 2012). Tercih edilen arastirma yontemleri diger arastirma yontemlerine gore
zaman/maliyet agisindan avantajlidir. Ayni zamanda kisa zamanda genis bir

katilimci grubuna ulagma imkani saglamaktadir.
3.2. Galisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu Facebook uyeligi bulunan 6gretmenler, 6gretmen
adaylari ve o&grenciler olusturmaktadir. Calisma grubu olusturulurken elverigli
orneklem yoéntemi kullaniimistir. Calismaya 6lgme araglarini yanitlayan 372
ogretmen, 318 oOgretmen adayi, 230 ogrenci olmak uzere toplam 920 Kisi
katilmistir. Olgme aragclarini yanitlama sirecinde bos birakan ya da uygun sekilde
yanitlamayan katilimcilar c¢alisma grubuna dahil edilmemistir. Buna goére
ogretmenlerden 7, ddretmen adaylarindan 5 ve dgrencilerden 7 kisi galismaya
katiilmamistir. Sonug olarak 901 katilimciya iligkin veri analizlerde kullaniimigtir.
Asagida galisma grubunun 6zelliklerine iligkin bilgiler verilmistir.
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3.2.1. Galisma Grubunun Ozellikleri
Arastirma demografik 6zellikler agisindan birbirinden farklilasan g farkli grup ile
gercgeklestirilmistir. Bu yuzden arastirmanin ¢alisma grubu hakkinda bilgiler

ogretmen, 6gretmen adayi ve ogrenciler igin ayri ayri verilmistir.

3.2.1.1. Ogretmenlere iliskin Demografik Bilgiler

Ogretmenlerin cinsiyet, yas ve branslariyla ilgili bilgiler Cizelge 3.1’de verilmistir.

Cizelge 3.1: Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine iliskin Bilgiler

Degiskenler Gruplar f %
Kadin 176 48,2
Cinsiyet Erkek 189 51,8
Toplam 365 100
20-30 265 72,6
Yas 31-40 86 23,6
41+ 14 3,8
Toplam 365 100,0
Sinif 29 7,9
ilkdgretim Alan 55 15,1
Ortadgretim Fen Mat. 24 6,6
Ortadgretim Sosyal 17 4,7
Meslek Dersi 18 49
Bilisim Teknolojileri 164 449
Brang
Yabanci Dil 22 6,0
Guzel Sanatlar 4 1,1
Beden Egitimi 5 14
Ozel Egitim 15 4,1
Rehber 12 3,3
Toplam 365 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin;

e Cinsiyete gore % 48,2'si kadin, % 51,81 ise erkek 6gretmenlerden
olusmaktadir. Bu durum cinsiyetlere gbére dengeli bir dagihim oldugu

biciminde yorumlanabilir.

e Yaslarina gore en ylksek ylzdeyi (% 72,6) 20-30 yas grubundaki
ogretmenlerin olusturdugu bulunmustur. Arastirmaya katilan 6gretmelerin %
23,6’s1 31-40 yas aralidinda, % 3,8’i 41 yas ustindedir. Arastirma verilerinin
cevrimigi ortamlarda toplandidi dusunuldugunde yas arttikga katilimci
sayisindaki dusUs genc oOgretmenlerin ¢evrimi¢i ortamlari daha c¢ok

kullandiklari bigiminde yorumlanabilir.
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Branglara gore % 7,9u Sinif Ogretmeni, % 15,1 Ilkégretim Alan
Ogretmeni, % 6,6’s1 Ortadgretim Fen Matematik Alan Ogretmeni, % 4,7’si
Ortadgretim Sosyal Alan Ogretmeni, % 4,9'i Meslek Dersi Ogretmeni, %
44 ,9’u Bilisim Teknolojileri Ogretmeni, % 6’s1 Yabanci Dil (")gretmeni, %1,1
i Glizel Sanatlar Ogretmeni, % 1,4’G Beden Egitimi Ogretmeni, % 4,1'i Ozel
Egitim Ogretmeni, % 3,3'0 Rehber Ogretmendir. Aragtirmanin 6Jretmen
katiimcilari 11 farkli bransta gérev yapmaktadir. En ¢ok katilim Bilisim
Teknolojileri Ogretmenleri tarafindan yapilmistir. Buna goére Bilisim
Teknolojileri Ogretmenlerinin sosyal adlar ve internet forumlari gibi gevrimigi

topluluklara daha fazla katildiklari disunudlmektedir.

3.2.1.2. Ogretmen Adaylarina iligkin Demografik Bilgiler

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler

Cizelge 3.2’de verilmistir.

Ogretmen adaylarinin;

Cinsiyete goére % 67,4'G kadin % 32,6’si ise erkeklerden olusmaktadir.
Arastirmaya kadin 6gretmen adaylari daha ¢ok katiimigtir.

Mezun olduklari lise tlrine gére en yuksek yuzdeyi (% 41,2) meslek lisesi
mezunu oOgretmen adaylari olusturmaktadir. Arastirmaya katilan diger
ogretmen adaylari genel lise (% 25,9), anadolu lisesi (% 21,7), 6gretmen
lisesi (% 8,6), imam hatip lisesi (% 1,3), fen lisesi (% 1) ve sosyal bilimler
lisesinden (% 0,3) mezun olmustur.

Bolumlere gére % 48,9'u Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, % 30'u
iIkdgretim, % 4,5’ Tirkce, % 4,2’'si Ortadgretim Sosyal Alan, % 3,8
Yabanci Dil, % 2,9u Ozel Egitim, % 2,6’si Ortadgretim Fen Matematik
Alani, % 1,9’u Rehberlik, % 1’i Beden Egitimi ve % 0,3'G Gulzel Sanatlar
bolimiunde o6grenim gormektedir. Mezun olunan lise turd ve ogrenim
goOrulen boélimlerde en yuksek oranlar géz 6ninde bulunduruldugunda
arastirmaya katillan 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla meslek lisesinden
mezun olup Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri boélimiinde dgrenim
gordukleri sonucuna ulasilabilir. Ayrica g¢evrimigi ortamda uygulanan bu

arastirmaya daha ¢ok Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Bolimii
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ogrencilerinin katilmis olmasi onlarin sosyal aglar ve forum ortamlarini daha

sik kullandiklari seklinde yorumlanabilir.

Gizelge 3.2: Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozelliklerine iligkin Bilgiler

Degigkenler Gruplar f %
Kadin 211 67,4
Cinsiyet Erkek 102 32,6
Toplam 313 100
Genel Lise 81 25,9
Anadolu Lisesi 68 217
Ogretmen Lisesi 27 8,6
Mezun Fen Lisesi 3 1,0
Olunan Lise  gosyal Bilimler Lisesi 1 3
Meslek Lisesi 129 41,2
imam Hatip Lisesi 4 1,3
Toplam 313 100,0
Tirkge 14 4,5
ilkdgretim 94 30,0
Ortadgretim Fen Matematik 8 2,6
Ortadgretim Sosyal 13 4,2
Rehberlik 6 1,9
Béliim Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 153 48,9
Yabanci Dil 12 3,8
Gorsel Sanatlar 3
Beden Egitimi 1,0
Ozel Egitim 2,9
Toplam 313 100
1 36 11,5
2 42 13,4
Sumf 3 101 32,3
4 55 17,6
4+ 79 25,2
Toplam 313 100

Siniflara gére en ¢ok Uguncl sinif 6grencilerinden (% 32,3) en az ise birinci

sinif (% 11,5) édrencilerinden olustugu gézlenmigtir. Birinci siniftan Gglincu

sinifa dogru gidildikge katilimci sayisinda bir artis goézlenmistir. Oransal

anlamda gd6zlenen bu artig dérdincu sinif ve sonrasinda gézlenmemigtir.

3.2.1.3. Ogrencilere iligkin Bilgiler

Arastirmaya katilan &grencilerin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Cizelge

3.3'de verilmigtir.
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Cizelge 3.3: Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine iliskin Bilgiler

Degiskenler Gruplar f %
Kadin 94 42,2
Cinsiyet Erkek 129 57,8
Toplam 223 100
5 13 5,8
6 22 9,9
7 0 0
8 13 5,8
Sinif 9 2 9
10 19 8,5
11 73 32,7
12 81 36,3
Toplam 223 100,0
Ortaokul 48 21,5
Genel Lise 24 10,8
Anadolu Lisesi 25 11,3
Ogretmen Lisesi 6 2,7
Okul Tiirii Fen Lisesi 4 1,8
Sosyal Bilimler Lisesi 5 2,2
Meslek Lisesi 105 47,1
imam Hatip 6 2,7
Toplam 223 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin;

e Cinsiyete gore % 42,2’si kadin % 57,8’i ise erkeklerden olusmaktadir. Buna
gore arastirmaya erkek ogrenciler daha ¢ok katiimigtir.

e Ogrenim goérilen okul tiiriine gére en yiksek ylizdeyi (% 47,5) meslek lisesi
ogrencileri olusturmaktadir. Fen (% 1,8) ve sosyal bilimler (% 2,2) lisesinde
ogrenim goren ogrenciler ise en dusuk katilim oranina sahiptir. Aragtirmaya
katilan 6grencilerin % 21,5’i ortaokul 6grencisidir.

e Siniflara gére en fazla 11. sinif (% 32,7) ve 12. sinif 6grencilerinden (%
36,3) olustugu gozlenmistir. Arastirmanin c¢alisma grubu icinde olmasina

ragmen 7. Sinif 6grencilerinden hig katiim gerceklesmemistir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada verilerin toplanmasinda, arastirmaci tarafindan gelistirilen bir
kisisel bilgi formu, Usluel ve Mazman (2009) tarafindan geligtirilen “Sosyal Aglarin
Benimsenmesi Olgedi” ve Usluel, Demir ve Cinar (2014) tarafindan gelistirilen

oy

“Sosyal Aglarin Kullanim Amaglari Olgegi” kullaniimigtir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Arastirmaci tarafindan geligtirilen kisisel bilgi formu 6gretmen, 6gretmen adayi ve
ogrenciler i¢in ayri ayri hazirlanmistir. Hazirlanan kisisel bilgi formu iki bélimden
olusmaktadir. Birinci bolumde katilimcilarin demografik bilgilerine iligkin, ikinci

bdlimde ise sosyal ag kullanim durumlarina iligkin sorular yer almaktadir.

Ogretmenlere uygulanan kisisel bilgi formunda 6gretmenlerin; cinsiyet, yas, brans,
sosyal adlari kullanim durumu, en ¢ok zaman gegcirilen sosyal ag, en ¢ok kullanilan
sosyal agda harcanan ortalama zaman, Facebook’taki ortalama arkadas sayisi ve
Facebook’a erisim araglarini belirlemeye yonelik toplam 8 soru bulunmaktadir (EK
1).

Ogretmen adaylarina uygulanan kisisel bilgi formunda &gretmen adaylarinin;
cinsiyet, mezun olunan lise, ailelerinin 6grenim duzeyi, ailelerinin Facebook
kullanim durumlari ve sureleri, bolim, sinif, sosyal aglari kullanim durumu, en gok
zaman gecirilen sosyal ag, en c¢ok kullanilan sosyal agda harcanan ortalama
zaman, Facebook’taki ortalama arkadas sayisi ve Facebook’a erisim araglarini

belirlemeye yonelik toplam 15 soru bulunmaktadir (EK 2).

Ogrencilere uygulanan kisisel bilgi formunda dgrencilerin; cinsiyet, okul tird, sinif,
ailelerinin 6grenim duzeyi, ailelerinin Facebook kullanim durumlari ve sureleri,
sosyal aglari kullanim durumu, en ¢ok zaman gegcirilen sosyal ag, en ¢ok kullanilan
sosyal agda harcanan ortalama zaman, Facebook’taki ortalama arkadas sayisi ve
Facebook’a erisim araclarini belirlemeye yonelik toplam 14 soru bulunmaktadir
(EK 3).

3.3.2. Sosyal Aglarin Benimsemesi Olgegi
Aragtirmada katilimcilarin Facebook’'u benimseme surecinde yer alan ogeleri

belirlemek amaciyla Usluel ve Mazman (2009) tarafindan geligtirilen “Sosyal

oy

aglarin Benimsemesi Olgegi” kullanilmistir. Olgek 10’lu likert tipinde 21 maddeden
olugsmaktadir. Yanitlar 1="Hi¢ katilmiyorum” ve 10="Tamamen katiliyorum”
seklinde hazirlanmistir. Olgegdin gecerlik calismasi icin agimlayici ve dogrulayici
faktor analizinden yararlaniimigtir. Agimlayici faktér analizi sonuglarina gore Olgek

L I3 A L] L]

maddelerinin “yarar”, “kullanim kolayhg1”, “sosyal etki’, “kolaylastirici faktorler” ve

g

“topluluk kimligi“ olmak Uzere bes faktdrde yuklendigi ve bu bes faktérin dlgege

iliskin varyansin % 69,3’'Unu agikladigi bulunmustur. Birinci ve ikinci duzey
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dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore elde edilen uyum indisi degerleri kabul
edilebilir ve/veya milkkemmel dizeyde uyum gostermektedir. Olgegin Cronbach
Alfa ile hesaplanan guvenilirlik katsayisi 0.901 olarak hesaplanmistir. Her bir alt

faktor icin guvenilirlik katsayisi degerleri 0.801 ve 0.897 arasinda hesaplanmistir.

Asagida Olgekte yer alan faktorler kisaca agiklanarak her bir faktor icin 6rnek

maddeler verilmigtir.

Yarar: Bireyin Facebook kullanimini yararli bulmasi ile ilgili algisini ifade

etmektedir. Bu faktérde dért madde yer almaktadir.
Ornek maddeler:
e “Facebook’da daha kisa stirede daha cok seyi paylasiyorum.”
e “Facebook ile daha kisa surede daha fazla kisiyle iletisim kuruyorum.”

Kullanim  kolayligi:  Bireylerin Facebook’'u ¢aba harcamadan, kolaylikla
kullanabilecegine iliskin algilarini ifade eder. Bu faktérde doért madde yer

almaktadir.
Ornek maddeler:
e “Facebook’un ozelliklerini rahatlikla 6greniyorum.”
o “Facebook’un ozelliklerini gucgluk cekmeden kullaniyorum.”

Sosyal etki: Bireyin Facebook’u fikirlerine dnem verdigi kigiler kullandidi icin ve
sosyal cevreye uyum saglamak amaciyla kullanmasini ifade etmektedir. Bu

faktorde dort madde yer almaktadir.
Ornek maddeler:
o “Fikirlerine 6nem verdigim kigiler Facebook kullandigi i¢in kullaniyorum.”

e “Cevremdeki kisiler birbiriyle iletisim ve paylasim i¢in Facebook’u kullandigi

icin ben de kullantyorum.”

Kolaylastirici  faktérler:  Bireyin  Facebook’'u kullanmasiyla ilgili  eylemini
kolaylastirdigina inandigi faktorlerin bulunmasiyla ilgili algiy! ifade eder. Facebook
kullanimi ile ilgili bilgiye kolay erigsim, Facebook'un aligiimis bir arayuze sahip
olmasi, gerektiginde kolaylikla yardima ulasilabilmesi gibi faktorlerin varligi ile

ilgilidir. Bu faktorde bes madde yer almaktadir.
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Ornek maddeler:

e “Internet erisimim olan her yerden Facebook'a istedigim zaman

erigebiliyorum.”
e “Facebook kullanmak icin gerekli bilgi ve kaynaklara kolaylikla erisiyorum.”

Topluluk kimligi: Bireylerin ortak ilgi ve gereksinimler dogrultusunda ortak bir kimlik
olusturma edgilimini ifade eder. Kullanicilarin Facebook’ta gruplara katilmalari,
kendilerini katilmig olduklari gruplara ait hissetmeleri, sosyal aglarda igbirligi ve
birlikte hareket etme davranislari bireylerin bu ortamda hissettikleri topluluk kimligi

algisini agiklamaktadir. Bu faktérde dort madde yer almaktadir.
Ornek maddeler:

e “Facebook ile kendi ilgi alanlarim dogrultusunda gruplara (topluluklara) Gye

olarak katilyorum.”

e “Facebook ile ortak ilgi alanlari dogrultusunda katildigim gruplardaki grup

dyeleri ile olan iligkilerim gugleniyor.”

3.3.3. Sosyal Aglarin Kullanim Amaglar Olgegi
Katihmcilarin Facebook’u kullanim amagclarini belilemek amaciyla Usluel, Demir
ve Cinar (2014) tarafindan gelistiriimis olan “Sosyal Aglarin Kullanim Amaclari
Olgegi” kullanilmistir. Olgek yanitlari 1="Hi¢ katiimiyorum” ve 7="Tamamen
katillyorum” ifade edecek sekilde 7'l likert tirinde hazirlanmistir. Olgek
“arastirma”, “isbirligi®, “iletisimi baglatma”, “iletisim kurma”, “iletigsimi surdurme”,
“icerik paylasma” ve “eglence” olmak lizere 7 faktdrden olugsmaktadir. Olgekte
toplamda 26 madde bulunmaktadir. Olgegin gegcerliligini saglamak amaciyla
uzman gorustne bagvurulmus, dogrulayici faktor analizi ve yakinsak-ayirt edici
gegerlilik testleri uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gére uyum
indisleri kabul edilebilir deger araliginda bulunmustur. Olgegin her bir faktér( igin
Cronbach Alfa glivenilirlik katsayisi 0,67-0,87 arali§inda yer almaktadir. Olgegin

tumune iligkin Cronbach Alfa guvenirlik katsayisinin ise 0.92 oldugu belirtilmistir.

Asagida Olcekte yer alan faktorler kisaca agiklanarak her bir faktor icin ornek

maddeler verilmigtir.
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Aragtirma: Sosyal aglarin kullanicilar tarafindan sorunlar ile ilgili ¢ézum yollari
bulma, belli bir konuda bilgi veya materyal arama amaclh kullanimini ifade eder.

Olcekte bu faktore iliskin (¢ madde bulunmaktadir.

Ornek madde: “Sosyal aglari merak ettigim ya da ilgi duydugum bir konu hakkinda

bilgi aramak igin kullanirim.”

Isbirligi: Kullanicilarin sosyal aglari birlikte hareket etme, gorev paylasimi, etkinlik
diizenleme ve isbirligi amaglh kullanimini ifade eder. Olgekte bu faktére iligkin alti

madde bulunmaktadir.

Ornek madde: “Sosyal aglari arkadaslarimla herhangi bir konu ya da durum

hakkinda isbirligi yapmak igin kullanirim.”

lletisimi baslatma: Sosyal aglarin yeni arkadasliklar kurma, arkadaslarina yiiz ylze
sdyleyemedigi seyleri séylemek amaciyla kullaniimasidir. Olgekte bu faktore iliskin

U¢c madde bulunmaktadir.
Ornek madde: “Sosyal aglari yeni arkadasliklar kurmak igin kullanirim.”

lletisim kurma: Sosyal aglarin arkadaslar ile sohbet etme ve mesaj alig-verigi
yapma amagch kullaniimasini ifade eder. Olgekte bu faktére iligkin iki madde

bulunmaktadir.
Ornek madde: “Sosyal aglari arkadaglarimla mesaj alis-verisi icin kullanirim.”

lletisimi stirdiirme: Sosyal aglarin eski arkadaslar bulma, mevcut arkadaglar ile
iletisimi sirdirme ve baglantilari koparmamak amaciyla kullaniimasidir. Olgekte

bu faktore iliskin dort madde bulunmaktadir.

Ornek madde: “Sosyal aglari arkadaslarimla baglantimi koparmamak igin

kullanirim.”

Icerik paylasma: Sosyal aglarin igerik veya materyal olusturma, arkadaslar ile
paylasimlarda bulunma amacli kullaniimasini ifade eder. Olgekte bu faktdre iligkin

bes madde bulunmaktadir.

Ornek madde: “Sosyal aglari gérislerimi desteklemek igin olusturdugum gorselleri

(resim ve video vb.) paylasmak i¢in kullanirim.”
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Eglence: Sosyal adlarin mutsuzluktan uzaklasmak, komik ve eglenceli
paylasimlara bakmak amaciyla kullaniimasidir. Olgekte bu faktére iligkin (i madde

bulunmaktadir.

Ornek madde: “Sosyal aglari komik paylasimlara (sdz ve karikatiir vb.) bakmak

icin kullanirim.”

Al

Bu arastirmada ol¢gek maddelerinde yer alan “sosyal ag” ifadesi “Facebook” olarak
degistirilmistir. Sosyal aglarin kullanim amaglari o6lgeginin gulvenilirlik katsayisi
yeniden hesaplanmistir. Olgekte yer alan faktorlere iliskin Cronbach Alfa ile

hesaplanmig guvenilirlik katsayilari Cizelge 3.4’de verilmigtir.

Cizelge 3.4: Sosyal Aglarin Kullanim Amaglan Olgeginin Faktorlere Gore
Givenilirlik Katsayilar

Faktor Cronbach Alfa
Aragtirma ,83
isbirligi ,88
iletisimi Baslatma 77
iletisim Kurma .83
iletisimi Siirdiirme ,83
icerik Paylagma 87
Eglence 79

Olgegin timune iligkin givenilirlik katsayisi 0,93 olarak hesaplanmistir. Faktorlere
iliskin glvenilirlik katsayllari 0,77-0,88 araliginda yer almaktadir. Olgegin
guvenilirligine iligkin hesaplanan degerlerin kabul edilebilir bir arahkta oldugu

belirlenmistir.
3.4. Veri Toplama Araglarinin Uygulanigi

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla Google Docs’'un Form aracindan
faydalaniimistir. Google Docs’'un Form araci guinumuzde gevrimici veri toplamada
en yaygin kullanilan araclardan biridir. U¢ bdlimden olusan veri toplama araci
Google Docs’'un Form ortamina aktariimigtir. Veriler yalnizca ¢evrimigi ortamda
toplanmistir. Cevrimigi ortama aktarilan ara¢ dort sayfadan olusmaktadir. Birinci
sayfada katilicilara arastirmanin amaci ve c¢alisma grubu hakkinda bilgiler
verilmektedir. Katihmci bu sayfada kendisi i¢in uygun olan katihmci tarinu
isaretleyerek ikinci sayfada yer alan kisisel bilgi formuna erismektedir. Uglncii
sayfada sosyal aglarin benimsenmesi Olgeginin sorulari yer almaktadir. Son

sayfada ise sosyal aglarin kullanim amaglari olgegi ile ilgili sorular yer almaktadir.
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Google Docs Form’'unun en 6nemli sinirliliklarindan biri tekrarli veri girigini tespit
edecek Ozelliklere sahip olmamasidir. Bu yuzden Google Docs Form ortamina
aktarilan élgme araclarinin baglantisi dogrudan paylasiimamistir. IP ve COOKIE
kontrolli yapmak amaciyla araci bir web sayfasindan faydalaniimigtir. Araci web
sayfasi ile IP ve COOKIE kontrolu yapilarak tekrarli veri giriglerinin onine
gecilmeye calisiimistir. Ayni bilgisayardan 6lgme aracinin tekrar doldurulmamasi
konusunda tamamen bir engelleme vyapilmamis 0oIlgme aracinin yarim
birakilabilecegi, farkl kisilerin ayni bilgisayari kullaniyor olabilecedi dusunulerek

sadece kullanicilar bu konuda bilgilendirilmistir.

Cevrimici anket baglantisi; 2013-2014 egitim 6gretim yilinda sosyal aglar, forum
siteleri araciligi ile duyurulmustur. Cevrimici anket 42 gun yayinda kalmistir. Anket
baglantisi duyurulurken 6zellikle arastirmanin katilimeci grubunun Facebook
kullanan ogretmen, ogretmen adaylari, ilkogretim ve lise oOgrencileri oldugu
belirtilmigtir. Ayrica anketin ilk sayfasinda bilgi metni araciligiyla arastirmanin
calisma grubu ve anketin uygulanma amaci hakkinda katilimcilara bilgi verilmistir.
ilk sayfada katiimcilarin kendileri igin uygun olan katihmci tirini segmeleri
istenmistir. Katilimci tirG secilmeden anketin diger kismindaki sorularin

goruntulenmesi ve anketin yanitlamasi engellenmisgtir.
3.5. Verilerin Gézimlenmesi

Verilerin analizinde betimsel istatistikler, tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ve

¢oklu dogrusal regresyon analizi kullaniimistir.

Tek yonlu varyans analizi arastirma problemlerini yanitlarken ortalamalar
karsilastirmak amaciyla kullaniimigtir. Tek yonlu varyans analizi yapiilmadan 6nce
varsayimlarin saglanip saglanmadigi ile ilgili testler yapilmistir. Verilerin normal
dagihm goésterme durumuna Kolmogorov-Smirnov testi ve normallik grafikleri
kullanilarak karar verilmistir. Bir diger varsayim olan varyanslarin homojenligini
test etmek amaciyla Levene istatistigi kullaniimigtir. Bu varsayim saglanmadigi
durumlarda varyans analizi sonuglari Welch F degerlerine gore analiz edilmigtir
(Field, 2009). Gruplar arasinda ¢oklu karsilastirma yapmak amaciyla Games—
Howell testi kullanilmigtir. Etki buydkluguni hesaplamak amaciyla eta kare
korelasyon katsayisi(n?) kullanilmistir. n2, 0.01<12<0.06 ise kiiglik, 0.06<12<0.14

ise orta, n220.14 ise blyik olarak yorumlanmistir (Bliylkoztlirk, 2012).
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Facebook’'un benimsenmesi surecinde yer alan 0Ogelerin Facebook’un kullanim
amaclarini yordayicihgini test etmek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizi yapilmadan 6nce bu arastirma igin
en uygun regresyon modelinin hangisi olduguna karar vermek amaciyla egri
tahmini hesaplamalarn yapilmigtir. Veriler dogrusal, kuadratik ve logaritmik
regresyon modelleri i¢in test edilmistir. Yapilan testlerden elde edilen agiklama
yuzdeleri ve model anlamlilik degerleri gbz 6nunde bulundurularak ¢oklu dogrusal

regresyon analizi kullanilmasina karar verilmistir.

Varsayimlarindan biri olan normalligin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore
bazi alt problemler igin saglanmadigi goriimustar. Buyuk orneklemlerde normallik
varsayiminin Ki-kare gibi yigiimali istatistiklerle saglanmasi her zaman mumkun
olmamaktadir. Cokluk, Sekerciodlu ve Bulyukoztirk (2012) o6zellikle buylk
gruplarda 6rnegin 100 veya uUzeri katilimcisi bulunan c¢alismalarda normallik
saylltisinin istatistiksel yontemlerden ziyade grafiksel yontemler ile de test
edilebilecegini ifade etmistir. Analizler sonucunda elde edilen grafikler
incelendiginde verilerin normal veya normale yakin dagihim gosterdigi gdézlenmistir.
Regresyon analizinde tum varsayimlarin birden saglanmasi her zaman mumkun
olamamaktadir. Field (2009) ¢oklu dogrusal regresyon analizinde varsayimlardan
bir kisminin saglanmadigi durumlarda da analizin yapilmasinda bir sakinca
olmadigini, ancak elde edilen sonuglarin ve modelin evrene genellenebilirligi ile

ilgili sinirlihk olusturacagini ifade etmigtir.
Yapilan tum analizler icin birinci tip hata payi (manidarlik duzeyi) a=0,05 alinmigtir.
3.6. Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerligi

Aragtirmanin i¢ gecerliligi, bagimh degisken Uzerindeki degisimin dogrudan
bagdimsiz degiskenler tarafindan etkilenmesi olarak tanimlanmistir (Fraenkel,
Wallen ve Hyun, 2012). Bu arastirmanin katihmcilarinin veri toplama araglarini
cevrimi¢gi ortamda tamamlamig olmalari veri toplama aracinin esit sartlarda

uygulanip uygulanmadigi hususunda bir i¢ gegerlilik tehdidi olusturmaktadir.

Dis gecerlilik deneklerden elde edilen verilerin evrene genellenebilirligi olarak
tanimlanmistir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Bu arastirmanin katilimcilari
elverigli ornekleme yontemi ile belirlendigi igin arastirma sonuglari ancak benzer

Ozelliklere sahip gruplar igin genellenebilir. Arastirma sonuglarinin benzer galisma

a7



gruplarina genellenebilmesi icin arastirmanin raporlanmasinda galisma grubunun
Ozellikleri, veri toplama araglari, verilerin analizinde kullanilan yontemler ayrintil

olarak aciklanmistir.

48



4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélumde, verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin
yorumlar yer almaktadir.

4.1. Ogretmenler, Ogretmen Adaylari ve Ogrencilerin Sosyal Ag Kullanim
Durumlari Nasildir?

Bu sorunun yanitlanabilmesi i¢cin Facebook kullanicisi olan katilimcilara sosyal
aglardan en fazla hangilerini kullanmayi tercih ettikleri, kullanim sikliklari ve
Facebook’taki arkadas sayilari sorulmustur. Cizelge 4.1’de dgretmenler, 6gretmen
adaylari ve o&grencilerin bu sorulara verdikleri yanitlara iliskin bulgular yer

almaktadir.

En fazla tercih edilen sosyal aj konusunda 6gretmenlerin (% 86,8), 6dretmen
adaylarinin (% 87,2) ve ogrencilerin (% 74,9) cogunlugu Facebook’u birinci sirada
tercin ettikleri yoninde goris bildirmislerdir. Ogretmenlerin diger sosyal ag
tercihlerinin ise sirasiyla Twitter (% 7,4) ve Google+ (% 4,1) iken, 6dretmen
adaylarinin Facebook’dan sonra sirasiyla Google+ (% 6,7) ve Twitter (% 5,4),
ogrencilerin ise sirasiyla Google+ (% 12,6) ve Twitter (% 11,2) oldugu
bulunmustur. Arastirmada ele alinan Pinterest, Flickr, Instagram, MySpace,
Linkedin aglarinin  kullanicilar tarafindan neredeyse hi¢ tercih edilmedigi

belirlenmistir.

Cizelge 4.1: Ogretmen, Ogretmen Adayi ve Ogrencilerin Sosyal Ag Kullanim

Sikhiklar

Sosyal Ogretmen Ogretmen Adayi Ogrenci

Ag f X f X f X
Facebook 365 3,94 313 4,29 223 3,89
Twitter 365 2,43 313 2,67 223 2,53
Google+ 365 2,27 313 2,74 223 3,00
Instagram 365 1,61 313 1,74 223 1,84
LinkedIn 365 1,36 313 1,21 223 1,26
Pinterest 365 1,15 313 1,10 223 1,13
Flickr 365 1,13 313 1,10 223 1,16
Myspace 365 1,17 313 1,19 223 1,23

Sosyal ag tercihlerinden sonra, 6gretmen, 6gretmen adayi ve 6grencilerin sosyal

ag kullanim sikliklarini tespit edebilmek amaciyla 5’li likert tGrinde bir anket
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uygulanmigtir. Anket yanitlari “1=Hi¢bir zaman”, “2=Nadiren”, “3=Ara sira”,
“4=Cogunlukla”, “6=Her zaman” seklindedir. Cizelge 4.1’de 6gretmen, o6gretmen
adayl ve ogrencilerin sosyal ag kullanim sikliklarina iligkin ortalama puanlari
verilmistir. Sosyal ag kullanim sikliklari ortalama puanlari incelendiginde (Cizelge
4.1) 6gretmenler (X=3,94), 6gretmen adaylar (x=4,29) ve 6grencilerin (X =3,89)
Facebook kullanim sikhgina iligkin ortalama puanlarinin diger sosyal aglara gore
daha yiiksek oldugu gorulmektedir. Ogretmenler icin kullanim sikh@ina iliskin
siralama Facebook, Twitter ve Google+ olarak devam etmekte iken o6gretmen
adaylari ve d6grencilerde Facebook, Google+ ve Twitter seklindedir. Kullanim
sikhdina iligkin elde edilen bulgular ile sosyal ag kullanim tercihlerine iligkin
bulgular birbirini destekler niteliktedir. Arastirma kapsaminda sorgulanan diger
sosyal aglarin kullanim sikligi ortalama puanlari 2’nin altindadir. Buna gore
ogretmenler, 6gretmen adaylari ve o6grencilerin diger sosyal aglari nerdeyse hig

kullanmadiklari sonucuna ulasilabilir.

Cizelge 4.2: Ogretmen, Ogretmen Adayi ve Ogrencilerin Facebook’taki Ortalama
Arkadas Sayilan

Ort. Ogretmen Ogretmen Adayi Ogrenci
Ag;;‘,’? f % f % f %
1-150 116 31,8 81 25,9 62 27,8
150-300 130 35,6 135 43,1 61 27,4
300-450 50 13,7 65 20,8 41 18,4
450-500 37 10,1 20 6,4 19 8,5
600-750 14 3,8 4 1,3 8 3,6
750+ 18 4,9 8 2,6 32 14,3
Toplam 365 100 313 100 223 100

Arastirmaya katillan 6gretmen, o6gretmen adayi ve o6grencilerin Facebook’taki
ortalama arkadas sayisi 1-450 araligindadir. 750 ve Uzeri arkadasa sahip olma
durumu incelendiginde % 14,3 oranla 6grenciler lehine bir farklilk gdzlenmistir.
Bilen ve digerleri (2014) lisans Ogrencileri ile yaptigi arastirmada ise lisans
ogrencilerinin ortalama arkadas sayisinin 300’Un Uzerinde oldugu bulunmustur.
Hew (2011)'in yapmis oldugu alanyazin taramasi arastirmasinda ise dgrencilerin
arkadas sayisinin yaklagik 100-200 oldugu belirtilmigtir.
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4.2. Facebook’un Kullanim Amaglari Agisindan Ogretmenler, Ogretmen
Adaylari ve Ogrencilerin Gorusleri Arasinda Anlamh Bir Farklilik Var
Midir?

Bu alt problem kapsaminda ilgili analizler yapiimig, bulgular yorumlanmistir.

Ogretmen, 6gretmen adayi ve 6grencilerin Facebook’u kullanim amaglarina iligkin
puanlarinin betimsel istatistikleri ve tek yonlu varyans analizi sonuglari Cizelge
4.3’de verilmistir.

Gizelge 4.3: Ogretmen, Ogretmen Adayi ve Ogrencilerin Facebook’u Kullanim

Amaglarina iliskin Puanlarinin Betimsel istatistikleri ve Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Facebook’un

_ Kareler Welch 5 Games-
ﬂfﬁgz Katlimer N % 5 ortalamasi  Foss P n Howell *
Ogretmen 365 341 181
Arastirma Ogretmen Adayr 313 401 1569 29,787 10,058 ,000 0,021 12 25, 32
Ogrenci 223 372 182 ’ ' ' ' s e
Toplam 901 3,70 1,77
Ogretmen 365 4,18 1,68
R Ogretmen Adayr 313 482 142
Isbirligi — 593 429 161 36,693 16,022 ,000 0,032 12 2b 32
Ogrenci , )
Toplam 901 4,43 1,60
Ogretmen 365 2,59 161
lletigimi Ogretmen Adayr 313 2,89 1,55 N
baslatma Ogrenci 223 375 188 94,839 29,459 000 0,071 13,2°3
Toplam 901 2,98 1,72
Ogretmen 365 4,80 1,85
jletisii ol A 313 542 1,60
petisim ggretm.e 1 Aday 53 tag 174 35897 11632 000 0026 1723
grenci : ,
Toplam 901 5,14 1,76
Ogretmen 365 5,05 1,50
fletigimi Ogretmen Adayr 313 516 1,44 o
slirdiirme C")Qrenci 223 4,99 1,61 2,032 0,896 ,409 13,22, 3
Toplam 901 5,07 1,51
Ogretmen 365 354 1,70
Igerik Ogretmen Adayr 313 3,47 156 \ )
paylasma Ogrenci 223 386 1,83 10,568 3486 031 0,008 1%223
Toplam 901 359 1,69
Ogretmen 365 3,98 1,77
Eglence Ogretmen Aday 13 398 175 11,699 3,567 ,029 0,008 1323 3b
Ogrenci 223 435 1,83 ' ' ) ) ,28,
Toplam 901 4,07 1,78

* Katiimei gruplar numaralar ile gésterilmistir (1="Ogretmen”, 2="Ogretmen Aday1”, 3="Ogrenci”).

Ogretmen, 6gretmen adayi ve 6grencilerin Facebook’u kullanim amaglarinin

kargilastiriimasina iliskin yapilan tek yonlu varyans analizi sonuglarina gore;

51



Facebook’'un arastirma amagli kullanimina iligkin yapilan varyans analizi
sonuglarina gore gruplar arasinda anlamli bir farklihgin oldugu bulunmustur
(F(2,898)=10,06; p<,05). Bu farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla yapilan Games—Howell testi sonuglarina gbre 6gretmen
adaylarinin (x=4,01) Facebook’'u arastirma amach kullanimlarina iligkin
puanlarinin 6gretmenlerin (X =3,41) ve 6grencilerin (X =3,72) puanlarindan
anlamh bir gekilde yiksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerin Facebook’u
arastirma amaglh kullanimlarina iligkin puanlari ile 6gretmenlerin puanlari

arasinda anlamli bir farklihk yoktur.

Facebook’un igbirligi amacli kullanimina iligkin yapilan varyans analizi
sonuglarina gore gruplar arasinda anlamli bir farklihgin oldugu bulunmustur
(F(2,898)=16,02; p<,05). Bu farklihdin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla yapilan Games—Howell testi sonuglarina gore 6gretmen
adaylarinin (x=4,82) Facebook'u isbirligi amacgh kullanimlarina iligkin
puanlari 6gretmenlerin (xX=4,18) ve Ogrencilerin (x=4,29) puanlarindan
anlamh bir sekilde ylksektir. Ogrenciler ile ©6gretmenlerin Facebook’'u
isbirligi amacli kullanimlarina iligkin puanlari arasinda istatistiksel anlamda
bir farklihk yoktur.

Facebook’un iletisimi baslatma amaclh kullanimina iligkin yapilan varyans
analizi sonuglarina goére gruplar arasinda anlamli bir farkliik vardir
(F(2,898=29,46; p<,05). Bu farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla yapilan Games—Howell testi sonuclarina gbére 6dretmen
(x=2,59), Ogretmen adaylari (x=2,89) ve 0ogrencilerin (X=3,75)
Facebook’u iletisimi baslatma amacli kullanimlarina iligkin puanlarinin
anlamli bir sekilde birbirlerinden farklilagtigi bulunmustur. Facebook’u
iletisimi baglatma amacl kullanimlarina iliskin en yuksek puan ogrencilere
ait iken en dusuk puan ogretmenlerindir. Facebook’un iletisimi baslatma
amacl kullanimina iligkin elde edilen ortalama puanlar ile diger kullanim
amagclarinin ortalama puanlari kiyaslandiginda en duasuk puanin iletigimi
baslatma amacli Facebook kullanimina ait oldugu bulunmustur. Buna gore
Facebook’un yeni arkadagliklar edinmekten ziyade diger kullanim amacglari
icin daha ¢ok kullanildigi soylenebilir.
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Facebook’un iletisim kurma amagli kullanimina iligkin yapilan varyans
analizi sonuglarina goére gruplar arasinda anlamli bir farkhlik vardir
(F2,898=11,63; p<,05). Bu farklihdin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla vyapillan Games—Howell testi sonuglarina gore
ogretmenlerin (x=4,80) Facebook'u iletisim kurma amagli kullanimlarina
iliskin puanlarinin 6gretmen adaylari (x=5,42) ve 6grencilerin (X=5,29)
puanlarindan anlamli bir sekilde diisiik oldugu bulunmustur. Ogretmen
adaylari ile 6grencilerin Facebook’u iletisim kurma amaclh kullanimlarina

iliskin puanlari arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik yoktur.

Facebook’un iletisimi sirdirme amaglh kullanimina iligkin yapilan varyans
analizi sonuglarina goére gruplar arasinda anlamli bir farkhligin olmadigi

bulunmustur (F(2,898=0,90; p>,05).

Facebook’un icerik paylasma amagcli kullanimina iliskin yapilan varyans
analizi sonuglarina goére gruplar arasinda anlamli bir farkhlik vardir
(F2,898=3,49; p<,05). Bu farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla yapilan Games—Howell testi sonuglarina gore 6grencilerin
(x=3,86) Facebook'u icerik paylasma amagcgh kullanimlarina iligkin
puanlarinin 6gretmen adaylarinin ( X =3,47) puanlarindan anlaml bir sekilde
yiksek oldugu bulunmustur. Ogretmenler (X =3,54) ile 6gretmen adaylari
ve ogrencilerin Facebook’u icerik paylasma amagch kullanimlarina iliskin

puanlari arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik yoktur.

Facebook’'un eglence amacgh kullanimina iliskin yapilan varyans analizi
sonuglarina goére gruplar arasinda anlamh bir farklihk vardir (F(2,s98=3,57;
p<,05). Bu farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla
yapilan Games—Howell testi sonuglarina gore ogrencilerin (x=4,35)
Facebook’'u eglence amagh kullanimlarina iligkin puanlarinin 6gretmen
adaylari (x=3,98) ve Ogretmenlerin (X=3,98) puanlarindan anlaml bir
sekilde yiksek oldugu bulunmustur. Ogretmenler ile 6gretmen adaylarinin
Facebook’u eglence amagli kullanimlarina iligkin puanlarinin yaklagik olarak

aynidir.

Facebook kullanim amaglarina iligkin ortalama puanlar incelendiginde her

Uc grup icin en yuksek ortalama puanlarin iletisim kurma ve iletigimi
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surdiirme amaci icin elde edildigi gorilmustir. iletisimi stirdirme amagli

Facebook kullanimi agisindan U¢ grup arasinda istatistiksel anlamda bir

farkhlik olmadigi gézlenmistir. En dislk ortalama puanlar ise igerik

paylagsma ve iletisimi baglatma amagcli Facebook kullanimina aittir.

e Facebook’un kullanim amagclarinda gézlenen gruplar arasi varyansa iliskin

etki buayuklUklerinin; “arastirma”, “isbirligi”’, “iletisimi baslatma” ve “iletisim

kurma” degiskenlerinde orta; “igerik paylasma” ve “eglence” degiskenlerinde

ise dusuk duzeyde oldugu bulunmustur.

4.3. Facebook’un Benimsenme Siirecinde Yer Alan Ogeler Agisindan

Ogretmenler, Ogretmen Adaylari ve Ogrencilerin Gériisleri Arasinda

Anlamh Bir Farklilik Var Midir?

Bu alt problem kapsaminda ilgili analizler yapilmis, bulgular yorumlanmigtir.

Facebook’un benimsenme slrecinde yer alan 0gelere

iliskin  6gretmenler,

ogretmen adaylar ve dgrencilerin puanlarinin betimsel istatistikleri ve tek yonli

varyans analizi sonuglari Cizelge 4.4’de verilmigtir.

Cizelge 4.4: Ogretmenler, Ogretmen Adaylari ve Ogrencilerin Facebook’un
Benimsenme Siurecinde Yer Alan Ogelere lligkin Puanlarinin Betimsel

istatistikleri ve Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

BFac;ebook’un _ Katihmer N % ss Kareler Welch D 2 Gam es—

enimsenmesi Ortalamasi  F(2,s9s) Howell
Ogretmen 365 6,16 2,19

Yarar Ogretmen Aday 315 671 159 35,37 846 000 0017 12 2b 32
Ogrenci 223 6,06 2,41 ' ' ’ ' T
Toplam 901 6,33 2,16
Ogretmen 365 858 1,74
Ogretmen Adayr 313 8,84 1,39

ﬁ;’;f;z,'; Ogrenci — 537 1os 1494 542 005 0011 1%2%,3
Toplam 901 862 1,70
Ogretmen 365 3,92 216

Sosyal Etki Ogretmen Aday! el 28,74 525 006 0,013 12 2% 3P
Ogrenci 223 455 2,55 ' ' ‘ ' e
Toplam 901 4,20 2,25
Ogretmen 365 7,31 1,86
Ogretmen Adayr 313 7,88 1,60
Toplam 901 7,50 1,84
Ogretmen 365 576 2,60

e o I
Toplam 901 5,90 2,64

* Katilimei gruplar numaralar ile gésterilmistir (1="Ogretmen”, 2="Ogretmen Aday1”, 3="Ogrenci”).
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Ogretmen, 6gretmen adayi ve égrencilerin Facebook’'un benimsenme siireci ile

ilgili goruslerinin karsilastirimasina iligkin yapilan tek yonlu varyans analizi

sonuglarina gore;

Facebook’un benimsenmesi surecinde yer alan ogelerden yarar algisi
agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklihgin olup olmadidini test etmek
amaclyla yapilan tek yonlu varyans analizi sonuglarina gore gruplar
arasinda anlamli bir farkhlik oldugu belirlenmistir (F(2,898=8,46; p<,05). Bu
farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan
Games—Howell testi sonuglarina goére 6gretmen adaylarinin ( X =6,71) yarar
algisina iligkin puanlarinin 6gretmenlerin (X =6,16) ve 6grencilerin ( x =6,06)

puanlarindan anlamli bir sekilde ylksek oldugu bulunmustur.

Facebook’un benimsenme stirecinde yer alan 6gelerden kullanim kolayligi
algisi agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir
(F2,898)=5,42; p<,05). Bu farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla yapilan Games—Howell testi sonuclarina gére 6dretmen
adaylar1 (X =8,84) ile 6grencilerin (X =8,37) puanlarinin anlamli bir sekilde
farklilastigi gérulmistir. Ogretmenlerin (X =8,58) puanlari ile diger iki gruba

iliskin puanlar arasinda anlamli bir farkhlik yoktur.

Facebook’un benimsenme surecinde yer alan 6gelerden sosyal etki algisi
agisindan gruplar arasinda anlamh bir farklihlk oldugu belirlenmistir
(F2,898)=5,25; p<,05). Bu farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla yapilan Games—Howell testi sonuglarina goére 6grencilerin
(x=4,55) sosyal etki algilarina iliskin puanlarinin, égretmenlerin (x=3,92)
sosyal etki algilarina iligkin puanlarindan anlamh bir sekilde yluksek oldugu
bulunmustur. Ogretmen adaylarinin (X =4,27) puanlari ile diger iki gruba

iliskin puanlar arasinda anlamli bir farkhlik yoktur.

Facebook’un benimsenme surecinde yer alan ogelerden kolaylastirici
faktorler algisi agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilk oldugu
belirlenmistir (F2,898=11,68; p<,05). Bu farkhligin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Games—Howell testi sonuglarina
gore dgretmen adaylarinin (X =7,88) kolaylastirici faktorler algilarina iligkin

puanlarinin, égretmenlerin (x=7,31) ve 6grencilerin (X =7,27) kolaylastirici
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44,

faktorler algilarina iligkin puanlarindan anlamh bir sekilde ylksek oldugu
bulunmustur. Ogretmenler ile &grencilerin Facebook’'un benimsenme
surecinde yer alan dgelerden kolaylastirici faktorler algisina iliskin puanlari

arasinda anlamli bir farklihk yoktur.

Facebook’un benimsenme slrecinde yer alan o6gelerden topluluk kimligi
algisi agisindan gruplar arasinda anlamli bir farkliik oldugu belirlenmistir
(F2.898=2,24; p>,05). Her ne kadar gruplar arasinda anlamli bir farkhhk
bulunmamis olsa da topluluk kimligine iliskin tum gruplarin genel ortama
puaninin (X=5,90) sosyal etki boyutunda (Xx=4,20) elde edilen ortalama
puandan daha ylksek oldugu bulunmustur. Buna goére Facebook’un
benimsenme surecinde topluluk kimligi algisinin sosyal etki algisindan daha

onemli oldugu soylenebilir.

Facebook’un benimsenme slrecinde yer alan 6gelere iliskin elde edilen
ortalama puanlar o6geler bazinda birbiri ile karsilastiriidiinda o6geler
kullanim kolayligi, kolaylastirici faktorler, yarar, topluluk kimligi ve sosyal
etki seklinde siralanmaktadir. En yuksek ortalama puanin kullanim kolayhgi
algisina en dusuk ortalama puanin ise sosyal etki puanina ait oldugu
gorulmustir. Buna gore o6gretmen, o6gretmen adayr ve o&grencilerin
Facebook’'u benimseme sureclerinde yer alan en onemli 6genin kullanim

kolayligi oldugu sdylenebilir.

Facebook’un benimsenme surecinde yer alan oOgelere iliskin etki
bayudkltklerinin; “Yarar”, “Kullanim Kolayligr”, “Sosyal Etki” ve “Kolaylastirici

Faktorler” degiskenlerinde orta dizeyde oldugu bulunmustur.

Facebook’un Benimsenme Siirecinde Yer Alan Ogelerin, Kullanim
Amacglarini Yordayiciligi Nasildir?

Regresyon analizi sonucunda bagimh ve bagimsiz degiskenler arasindaki etki

incelenirken 6zellikle B, t ve R? degerleri goz 6nlinde bulundurulur. R? (belirlilik

katsayisi) degeri bagdimsiz degdiskenlerin timunun birlikte badimh degisken

uzerindeki toplam varyansi etkileme duzeyi hakkinda bilgi verir (Buyukozturk,

2012).

Standardize edilmis regresyon katsayisi olan [ (beta), badimsiz

degiskenlerin her birinin bagimli degisken Uzerindeki etkisinin buyukligunu ifade
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eden bir deg@erdir. t degeri ise modele dahil edilen bagimsiz degigkenlerin ayri ayri

anlamli olup olmadigi test ederken kullanilan t-testi sonuglaridir (Kalayci, 2010).

Ogretmenler, 6gretmen adaylari ve égrencilerin Facebook’u benimseme siirecinde
yer alan ogelerin, Facebook'un kullanim amaglarini yordayiciligini belirlemek
amaciyla asagida belirtilen regresyon formula kullaniimigtir. Her bir alt arastirma
sorusunda y bagimh degiskeni farkh bir kullanim amaci olarak ele alinmigtir.
Bagimsiz degiskenler (X) ise tum problemlerde Facebook’'un benimsenme

ogeleridir.
y=0o+( B1X1+ B2Xa2+ BaXz+ BaXat+ BsXs)+e

Facebook’u benimseme slrecinde yer alan ogelerin, Facebook’'un kullanim
amaglarini yordayiciligini belirlemeye yonelik yapilan regresyon analizlerine iligkin

bulgular asagida verilmigtir.

4.4.1. Facebook’un Benimsenme Siurecinde Yer Alan Ogelerin,
Ogretmenler, Ogretmen Adaylari ve Ogrencilerin Facebook’u
Arastirma Amach Kullanimlarini Yordayiciligi Nasildir?

Facebook’'un benimsenme sirecinde yer alan 6gelerin Facebook’un kullanim
amagclarindan arastirma amach kullanimini yordama gucunu saptamak amaciyla
arastirma amagcli kullanim bagimli degigsken (y), Facebook’'un benimsenme
surecinde yer alan ogeler ise bagimsiz degiskenler —yarar (X1), kullanim kolayligi
(X2), sosyal etki (X3), kolaylastirici faktorler (X4), topluluk kimligi (Xs) — olarak ele
alinmis ve ogretmen, ogretmen adayi ve ogrenciler i¢in ayri ayri ¢oklu regresyon

analizi yapilmigtir.

Facebook’un benimsenme surecinde yer alan 6gelere gore Facebook’un arastirma
amacl kullaniminin yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglari Cizelge

4.5°de verilmigtir.
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Cizelge 4.5: Facebook’un Benimsenme Siirecinde Yer Alan C')gelere_Gére
Facebook’un Arastirma Amach Kullaniminin Yordanmasina lligkin
Regresyon Analizi Sonugclari

Bagimsiz Standart -
Degisken Katilimci B Hata B t p Ikili r
Ogretmen 3,118 1,266 2,463 014
Sabit Ogretmen Aday! 4,278 1,714 2,496  ,013
Ogrenci 1,651 1,461 1,130 ,260
Ogretmen ,041 ,035 ,066 1,181  ,238 ,314
Yarar Ogretmen Aday! 127 ,040 ,196 3,188 ,002 ,365
Ogrenci ,070 ,043 ,123 1,608 ,109 ,382
Ogretmen -,099 ,046 -,126 -2,166  ,031 ,148
Kullanim Ogretmen Adayr  -,074 052 084  -1414 158 ,089
Kolayhgi -
Ogrenci ,028 ,054 ,041 ,523 ,601 272
Ogretmen ,071 ,030 ,113 2,346 019 ,267
Sosyal Etki Ogretmen Adayi ,065 ,031 111 2,053 ,041 ,255
Ogrenci ,079 ,038 ,147 2,073 ,039 ,358
Ogretmen ,097 ,037 ,166 2,646 ,009 ,329
Kolaylasgtiricr —
Faktérler ?gretmen Adayi ,072 ,040 ,118 1,796 ,073 ,278
Ogrenci ,088 ,047 ,164 1,868 ,063 ,393
Ogretmen ,279 ,037 ,400 7,604  ,000 497
Topluluk -~
Kimligi (?gretmen Adayi ,163 ,035 ,259 4,602 ,000 ,382
Ogrenci ,129 ,050 ,196 2,563 ,011 416
Ogretmen Fa59= 28,720 p=,000 R=,535 R2=,286
Qgretmen Adayi Fe30n= 17,734 p=,000 R=,473 R?=,224
Ogrenci F.217= 14,980 p=,000 R=,507 R?=,257

Cizelge 4.5 incelendiginde ogretmen (F3s9= 28,720; p<,05), 6gretmen adayi
(F,30m= 17,734; p<,05) ve 6grenci (F.217= 14,980; p<,05) gruplarinin Gglinde de
Facebook’un benimsenme surecinde yer alan bazi 6gelerin Facebook’un kullanim
amaclarindan arastirma amach kullanimini anlamli  bir sekilde yordadigi
goOrulmektedir. Kurulan modellerin agiklama yuzdeleri 6gretmenler icin % 29,
O0gretmen adaylari igin % 22, 6grenciler icin ise % 26 olarak hesaplanmigtir. Her g
grup icin bagimsiz degiskenler ile bagimli dedisken arasindaki tim korelasyonlar

pozitif yonludur.

Arastirma amacgh kullanimi tek tek hangi degiskenlerin anlamli bir sekilde
yordadigini tespit etmek igin hesaplanan t istatistikleri incelendiginde 6gretmen
grubunda sirasiyla topluluk kimligi, kolaylastirici faktorler, kullanim kolayhgr ve
sosyal etki degigkenlerinin yordayici degiskenler oldugu bulunmustur. Ayrica
ogretmen grubunda anlamli bir etkisinin oldugu bulunan kullanim kolayhdi algisi

arastirma amagli Facebook kullanimini negatif yonde etkilemektedir. Ogretmen
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aday!r grubunda sirasiyla topluluk kimligi, yarar ve sosyal etki degigkenleri
ogrencilerde ise topluluk kimligi ve sosyal etki degiskenlerinin yordayici
degiskenler oldugu goérulmustar (p<,05). Topluluk kimligi ve sosyal etki
degiskenleri her U¢ grupta bagimh dediskeni yordamaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayisina (B) gore arastirma amacli Facebook kullaniminin her Gg¢

grupta da en 6nemli yordayicisi topluluk kimligi degiskenidir.

4.4.2. Facebook’un Benimsenme Surecinde Yer Alan Ogelerin,
Ogretmenler, Ogretmen Adaylann ve Ogrencilerin Facebook’u
Isbirligi Amaclh Kullanimlarini Yordayiciligi Nasildir?

Facebook’un benimsenme surecinde yer alan oOgelerin Facebook’un kullanim
amaclarindan igbirligi amach kullanimini yordama glcunu saptamak amaciyla
isbirligi amacli kullanim bagimh degisken (y), Facebook’un benimsenme slrecinde
yer alan 6geler ise bagimsiz degiskenler —yarar (X1), kullanim kolayhgi (Xz), sosyal
etki (Xs), kolaylastirici faktorler (Xa), topluluk kimligi (Xs) — olarak ele alinmig ve
Oogretmen, O6gretmen adayi ve ogrenciler igin ayri ayri ¢oklu regresyon analizi

yapimigtir.

Facebook’un benimsenme slrecinde yer alan dgelere gore Facebook’un igbirligi
amaclh kullaniminin yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuclari Cizelge
4.6'da verilmistir. Cizelge 4.6 incelendiginde 6gretmen (Fs3s9)= 74,327; p<,05),
ogretmen adayi (Fs.307= 47,974; p<,05) ve ogrenci (Fi217= 27,793; p<,05)
gruplarinin dgunde de Facebook’'un benimsenme surecinde yer alan bazi dgelerin
Facebook’un kullanim amaglarindan isbirligi amagcli kullanimini anlaml bir sekilde
yordadigi gorulmektedir. Kurulan modellerin agiklama yuzdeleri o6gretmen
grubunda % 51, 6gretmen aday! grubunda % 44, 6grenci grubunda ise % 39
olarak hesaplanmistir. Her G¢ grup icin bagimsiz degdiskenler ile bagimli degisken

arasindaki tim korelasyonlar pozitif yonltdur.
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Cizelge 4.6: Facebook’'un Benimsenme Sirecinde Yer Alan C')gelere_Gére
Facebook’un Igbirligi Amac¢h Kullaniminin Yordanmasina lligkin
Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Standart -
Degisken Katilimci B Hata B t p Ikili r
Ogretmen 3,367 1,946 1,73 ,084
Sabit Ogretmen Aday 8,389 2,539 3,304 ,001
Ogrenci 8,657 2,332 3,712 ,000
Ogretmen ,129 ,054 111 2,389 ,017 ,453
Yarar Ogretmen Aday! ,254 ,059 ,225 4,295 ,000 ,469
Ogrenci ,181 ,069 ,181 2,615 ,010 ,462
Ogretmen -,059 ,070 -,041 -,849 ,396 ,298
Kullanim Ogretmen Adayr  -,005 077 004  -,070 944 204
Kolayligi -
Ogrenci ,017 ,086 ,014 ,202 ,840 ,245
Ogretmen ,098 ,047 ,084 2,11 ,036 ,308
Sosyal Etki Ogretmen Adayi ,072 ,047 ,070 1,538 ,125 ,267
Ogrenci ,175 ,061 ,186 2,895 ,004 453
Ogretmen ,196 ,056 ,18 3,468 ,001 471
Kolaylagtirici — .
Faktérler ?gretmen Adayi ,076 ,059 ,071 1,277 ,203 ,348
Ogdrenci ,051 ,075 ,054 ,674 ,501 376
Ogretmen ,689 ,056 ,533 12,205 ,000 ,675
Topluluk .
Kimligi ?gretmen Adayi ,524 ,052 478 10,003 ,000 ,607
Ogrenci ,407 ,080 ,351 5,063 ,000 ,568
Ogretmen F,359= 74,327 p=,000 R=,713 R?=,509
Qgretmen Adayi F30n= 47,974 p=,000 R=,662 R?=,439
Ogrenci Fe.217= 27,793  p=,000 R=,625 R?=,390

Regresyon katsayisinin anlamliigina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde;
Oogretmen grubunda sirasiyla topluluk kimligi, kolaylastirici faktorler, yarar ve
sosyal etki degiskenlerinin igbirligi amacli Facebook kullanimi Gzerinde anlamli
yordayicilar oldugu gérilmustir (p<,05). Ogretmen aday!r grubunda sirasiyla
topluluk kimligi ve yarar degiskenleri; ogrencilerde ise topluluk kimligi, sosyal etki
ve yarar degiskenlerinin anlamli yordayicilar oldugu belirlenmistir (p<,05). Topluluk
kimligi ve yarar dediskenleri her U¢ grupta bagimh degiskeni anlamh bir sekilde
yordamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina (B) goére isbirligi
amagcli Facebook kullaniminin her G¢ grupta da en onemli yordayicisi topluluk
kimligi degiskenidir.

4.4.3. Facebook’un Benimsenme Siirecinde Yer Alan 6gelerin,

Ogretmenler, Ogretmen Adaylari ve Ogrencilerin Facebook’u
lletisimi Baglatma Amach Kullanimlarini Yordayicihigi Nasildir?

Facebook’'un benimsenme surecinde yer alan ogelerin Facebook’un kullanim

amagclarindan iletisimi baslatma amacl kullanimini yordama glcunid saptamak
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amaciyla iletisimi baglatma amach kullanim bagimh degisken (y), Facebook'un
benimsenme surecinde yer alan ogeler ise bagimsiz degiskenler —yarar (Xi),
kullanim kolayligi (Xz2), sosyal etki (X3), kolaylastirici faktorler (X4), topluluk kimligi
(Xs) — olarak ele alinmis ve 6gretmen, dgretmen adayi ve 6grenciler icin ayri ayri
¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Facebook’un benimsenme surecinde yer alan
Ogelere gore Facebook’un iletisimi baslatma amagcli kullaniminin yordanmasina

iliskin regresyon analizi sonuglari Cizelge 4.7°de verilmigtir.

Cizelge 4.7: Facebook’'un Benimsenme Sirecinde Yer Alan Ogelere Gore
Facebook’un lletisimi Baglatma Amach Kullaniminin Yordanmasina
lliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Standart inars
Degisken Katilimci B Hata B t p Ikili r
Ogretmen 2,265 1,222 1,854 ,065
Sabit Ogretmen Adayi 3,863 1,672 2,311 ,022
Ogrenci 6,871 1,506 4,563 ,000
Ogretmen ,083 ,034 ,150 2,455 ,015 ,288
Yarar Ogretmen Adayi ,133 ,039 ,216 3,418 ,001 ,279
Ogrenci ,057 ,045 ,098 1,284 ,200 ,255
Ogretmen ,035 ,044 ,051 ,806 421 ,158
Kullanim Ogretmen Adayr  -,018 051 -022  -358 720 ,008
Kolayhgi -
Ogrenci -,038 ,056 -,054 -,691 ,490 ,037
Ogretmen ,116 ,029 ,208 3,953 ,000 ,298
Sosyal Etki Ogretmen Adayi ,183 ,031 ,329 5,958 ,000 ,383
Ogrenci ,206 ,039 ,373 5,261 ,000 ,465
Ogretmen -,040 ,035 -,076 -1,119 ,264 ,162
Kolaylastirici =
Faktérler ?gretmen Adayi -,040 ,039 -,070 -1,037 ,301 ,107
Ogrenci -,045 ,049 -,082 -,926 ,355 ,149
Ogretmen ,109 ,035 ,176 3,066 ,002 ,282
Topluluk .
Kimligi C“)gretmen Adayi ,019 ,034 ,031 ,543 ,587 172
Ogrenci ,124 ,052 ,183 2,396 ,017 ,382
Ogretmen F359= 12,729 p=,000 R=,388 RZ=,151
Qgretmen Adayl F307= 18,857 p=,000 R=,429 R?=,184
Ogrenci F,217)= 14,802 p=,000 R=,504 R?=,254

Cizelge 4.7 incelendiginde o6gretmen (F3s9= 12,729; p<,05), 6gretmen adayi
(Fs,30m= 18,857; p<,05) ve dgrenci (F.217)= 14,802; p<,05) gruplarinin Ggunde de
Facebook’'un benimsenme surecinde yer alan ogelerin Facebook’un kullanim
amagclarindan iletisimi baslatma amaclh kullanimini anlamh bir sekilde yordadigi
gorulmektedir. Kurulan modellerin agiklama yuzdeleri égretmenler igin % 15,
ogretmen adaylari igin % 18, dgrenciler igin ise % 25 olarak hesaplanmistir. Her Gg
grup icin bagimsiz degiskenler ile bagimli dedisken arasindaki tim korelasyonlar

pozitif yonludur.
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Regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde;
O0gretmen grubunda sirasiyla sosyal etki, topluluk kimligi ve yarar degiskenlerinin
iletisimi baslatma amagli Facebook kullanimi Gzerinde anlaml yordayicilar oldugu
g6rilmustir (p<,05). Ogretmen adayi grubunda sirasiyla sosyal etki ve yarar
degiskenleri ogrencilerde ise sosyal etki ve vyarar degiskenlerinin anlamli
yordayicilar oldugu goérulmustur (p<,05). Sosyal etki degiskeni her U¢ grupta
bagimli degiskeni anlamh bir sekilde yordamaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayilarina () gore iletisimi bagslatma amacli Facebook kullaniminin

her Ug grupta da en 6nemli yordayicisi sosyal etki degiskenidir.

4.4.4_. Facebook’u_r_l Benimsenme Sijrecinge Yer Alan C')gelerin,
Ogretmenler, Ogretmen Adaylari ve Ogrencilerin Facebook’u
lletisim Kurma Amach Kullanimlarini Yordayiciligi Nasildir?

Facebook’'un benimsenme sirecinde yer alan 6gelerin Facebook’un kullanim
amagclarindan iletisim kurma amach kullanimini yordama guclinu saptamak
amaciyla iletisim kurma amach kullanim bagimh degisken (y), Facebook'un
benimsenme sirecinde yer alan 6geler ise bagimsiz degiskenler —yarar (X1),
kullanim kolayligi (Xz), sosyal etki (X3), kolaylastirici faktorler (X4), topluluk kimligi
(Xs) — olarak ele alinmis ve 6gretmen, 6gretmen adayi ve dgrenciler i¢in ayri ayri

¢oklu regresyon analizi yapiimigtir.

Facebook’'un benimsenme surecinde yer alan o6gelere gore Facebook’un iletigsim
kurma amach kullaniminin yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuglari
Cizelge 4.8’de verilmistir. Cizelge 4.8 incelendiginde ogretmen (F(s,359= 20,929;
p<,05), 6gretmen adayi (Fs,307= 14,410; p<,05) ve 6grenci (Fs,217= 10,237; p<,05)
gruplarinin dgunde de Facebook’'un benimsenme surecinde yer alan ogelerin
Facebook’un kullanim amaglarindan iletisim kurma amach kullanimini anlamh bir
sekilde yordadigi gorulmektedir. Kurulan modellerin agiklama yuzdeleri
ogretmenler icin % 23, O6gretmen adaylari ve o&grenciler i¢in % 19, olarak
hesaplanmigtir. Her G¢ grup igcin badimsiz degiskenler ile bagimli degisken

arasindaki tim korelasyonlar pozitif yonludar.
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Cizelge 4.8: Facebook’'un Benimsenme Sirecinde Yer Alan Ogelere Gore
Facebook’un lletisim Kurma Amach Kullaniminin Yordanmasina
lliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Standart -
Degisken Katilimci B Hata B t p Ikili r
Ogretmen 1,468 ,896 1,638 ,102
Sabit Ogretmen Adayr 2,566 1,149 2,233 ,026
Ogrenci 4,692 ,972 4,827 ,000
Ogretmen ,089 ,025 ,210 3,583 ,000 ,394
Yarar Ogretmen Adayr  ,114 ,027 ,268 4,261,000 ,375
Ogrenci ,061 ,029 ,170 2,134 034 333
Ogretmen ,095 ,032 ,179 2,940 ,003 379
Kullanim Ogretmen Adayr 095 035 164 2,710 ,007 302
Kolayligi -
Ogrenci ,040 ,036 ,092 1,122,263 ,307
Ogretmen ,015 ,021 ,035 ,701 484 ,189
Sosyal Etki Ogretmen Aday: ,000 ,021 ,000 -,003 ,998 ,097
Ogrenci ,044 ,025 129 1,751 081 ,239
Ogretmen ,054 ,026 ,135 2,076 ,039 ,386
Kolaylagtirici — = _
Faktérler (?gretmen Adayi ,047 ,027 ,118 1,768 ,078 ,336
Ogrenci ,080 ,031 ,233 2,540 ,012 ,396
Ogretmen ,028 ,026 ,059 1,082 ,280 ,280
Topluluk Ogretmen Adayr 000 024 001 012 991 181
Kimligi - g y ’ 1 ’ ’ ’ 1
Ogrenci -,038 ,033 -089 -1,121 ,264 ,189
Ogretmen Feas9= 20,929  p=,000 R=,475 R2=,226
Qgretmen Adayl F307= 14,410 p=,000 R=,436 R?=,190
Ogrenci Fe,21m= 10,237  p=,000 R=,437 R?=,191

Regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar incelendiginde;
O0gretmen grubunda sirasiyla yarar, kullanim kolayhdi ve kolaylastirici faktorler
degiskenlerinin iletisim kurma amach Facebook kullanimi Uzerinde anlamli
yordayicilar oldugu goérilmustir (p<,05). Ogretmen adayi grubunda sirasiyla yarar
ve kullanim kolayligi degiskenleri, 6grencilerde ise kolaylastirici faktorler ve yarar
degiskenlerinin anlamli yordayicilar oldugu goérGimustir (p<,05). Yalnizca yarar
degiskeni her uc¢ grupta bagimli degigkeni anlamli bir sekilde yordamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore iletisim kurma amagl
Facebook kullaniminin &6gretmen ve 6dretmen adayr grubunda en 6nemli
yordayicisi yarar, 6grenci grubunda ise kolaylastirici faktérler degiskenidir. iletisim
kurma amacli Facebook kullanimini sosyal etki ve topluluk kimligi degiskenleri

higbir grupta anlaml bir sekilde yordamamaktadir.
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4.4.5__. Facebook’un Benimsenme Sﬁrecin_qe Yer Alan Ogelerin,
Ogretmenler, Ogretmen Adaylari ve Ogrencilerin Facebook’u
lletisimi Slirdirme Amach Kullanimlarini Yordayiciligi Nasildir?

Facebook’'un benimsenme siurecinde yer alan 6gelerin Facebook’un kullanim
amaglarindan iletisimi strdirme amacli kullanimini yordama gucunu saptamak
amaciyla iletisimi sirdirme amach kullanim bagimli degigken (y), Facebook'un
benimsenme surecinde yer alan ogeler ise bagimsiz degiskenler —yarar (Xi),
kullanim kolayligi (Xz2), sosyal etki (X3), kolaylastirici faktorler (X4), topluluk kimligi
(Xs) — olarak ele alinmis ve 6gretmen, dgretmen adayi ve 6grenciler igin ayri ayri

¢coklu regresyon analizi yapiimigtir.

Facebook’un benimsenme surecinde yer alan o6gelere goére Facebook’'un iletisimi
surdurme amach kullaniminin yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuglari

Cizelge 4.9'de verilmistir.

Cizelge 4.9: Facebook’'un Benimsenme Siirecinde Yer Alan Ogelere Gore
Facebook’un lletigimi Sturdirme Amach Kullaniminin Yordanmasina
lliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Standart iLips
Degisken Katilimci B Hata B t p Ikili r

Ogretmen 5,515 1,397 3,948 ,000

Sabit Ogretmen Aday1 6,483 2,043 3,174  ,002
Ogrenci 6,305 1,671 3,772 ,000
Ogretmen ,145 ,039 211 3,753  ,000 431

Yarar Ogretmen Adayi ,226 ,048 296 4,744 ,000 ,410
Ogrenci ,082 ,050 ,123 1,660 ,098 ,400
Ogretmen ,154 ,050 ,179 3,070 ,002 ,419

Kullanim .

Kolayhgi (?gretmen Adayi , 110 ,062 ,106 1,768 ,078 ,250
Ogrenci 141 ,062 174 2,285 ,023 ,373
Ogretmen ,016 ,034 ,023 484 628 ,200

Sosyal Etki Ogretmen Aday ,052 ,038 ,076 1,385 , 167 ,184
Ogrenci 117 ,043 , 187 2,707 ,007 374
Ogretmen 117 ,041 , 181 2,886 ,004 447

Kolaylastirici -

Faktérler (")gretmen Adayi ,079 ,048 ,109 1,648 ,100 ,333
Ogrenci ,081 ,054 ,128 1,499 ,135 ,435
Ogretmen ,075 ,041 ,097 1,849 ,065 ,336

Topluluk Ogretmen Adayr 012 042 016 286 ,775 211

Kimligi - g y il ’ il ’ il il
Ogrenci ,107 ,058 ,138 1,852 ,065 ,400

Qgretmen Fs,3509= 28,517 p=,000 R=,533 R?=,284

C__)gretmen Adayl F@30n= 15,531 p=,000 R=,449 R?=,202

Ogrenci Fe217= 18,160 p=,000 R=,543 R?=,295
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Cizelge 4.9 incelendiginde o6gretmen (F(5,359=28,517; p<,05), 6gretmen adayi
(F,307=15,531; p<,05) ve ogrenci (F,217=18,160; p<,05) gruplarinin tglnde de
Facebook’un benimsenme siurecinde yer alan 6gelerin Facebook’un kullanim
amaglarindan iletisimi surdurme amagli kullanimini anlamli bir sekilde yordadigi
goOrulmektedir. Kurulan modellerin agiklama ylzdeleri 6gretmenler icin % 28,
ogretmen adaylari i¢in % 20, 6grenciler icin ise % 30 olarak hesaplanmigtir. Her g
grup icin bagimsiz degiskenler ile bagimli dedisken arasindaki tim korelasyonlar

pozitif yonludur.

Regresyon katsayisinin anlamliigina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde;
ogretmen grubunda sirasiyla yarar, kolaylastirici faktorler ve kullanim kolayhgi
degiskenlerinin iletisimi surdiurme amacli Facebook kullanimi Uzerinde anlamli
yordayicilar oldugu goérilmustir (p<,05). Ogretmen adayi grubunda yalnizca yarar,
ogrencilerde ise sosyal etki ve kullanim kolayligi degiskenleri yordayici
degiskenler olarak bulunmustur (p<,05). Sosyal etki degiskeni iletisimi surdirme
amacgli Facebook kullanimini yalnizca o6grenci grubunda anlamli bir sekilde
yordamistir. Topluluk kimligi degiskeni bagimli degisken Uzerinde yordayici bir
etkiye sahip degildir.

4.4.6_. Facebook’yn Benimsenme Sij!'_ecinde Yer Alan ('5ge_lerin,
Ogretmenler, Ogretmen Adaylari ve Ogrencilerin Facebook’u Igerik
Paylasma Amach Kullanimlarini Yordayiciligi Nasildir?

Facebook’'un benimsenme surecinde yer alan ogelerin Facebook'un kullanim
amaclarindan igerik paylasma amagh kullanimini yordama gucunud saptamak
amaciyla icerik paylasma amach kullanim bagdimh degisken (y), Facebook'un
benimsenme sirecinde yer alan 6geler ise bagimsiz degiskenler —yarar (X1),
kullanim kolayligi (Xz), sosyal etki (X3), kolaylastirici faktorler (X4), topluluk kimligi
(Xs) — olarak ele alinmis ve 6gretmen, dgretmen adayi ve 6grenciler igin ayri ayri

¢oklu regresyon analizi yapilmistir.

Facebook’un benimsenme slrecinde yer alan 6gelere gore Facebook’un igerik
paylasma amagcli kullaniminin yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuglari

Cizelge 4.10’da verilmistir.
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Cizelge 4.10: Facebook’'un Benimsenme Sirecinde Yer Alan Ogelere Gore
Facebook’un Igerik Paylagma Amagli Kullaniminin Yordanmasina
lliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Standart -
Degisken Katilimci B Hata B t p Ikili r

Ogretmen -,087 1,947 -,045 ,964

Sabit Ogretmen Adayr 7,438 2,762 2,693 ,007
Ogrenci 5,575 2,281 2,444 ,015
Ogretmen ,189 ,054 ,195 3,513 ,000 428

Yarar Ogretmen Adayi 272 ,064 ,263 4,218 ,000 ,362
Ogrenci ,125 ,068 ,131 1,846 ,066 ,406
Ogretmen 164 ,070 ,135 2,347 ,019 ,339

Kullanim .

Kolaylgi C")gretmen Adayr -,076 ,084 -,055  -,909 ,364 ,052
Ogrenci -,052 ,084 -,045  -613 541 ,180
Ogretmen ,052 ,047 ,053 1,104 ,270 ,236

Sosyal Etki Ogretmen Adayr 147 ,051 159 2,907 ,004 ,280
Ogrenci ,189 ,059 ,210 3,191 ,002 457
Ogretmen ,014 ,056 ,015 ,240 ,810 ,357

Kolaylagtiricr — =

Faktérler ?gretmen Adayr  -,028 ,064 -,029 -,435 ,664 176
Ogrenci ,064 ,074 ,071 ,866 ,387 ,335
Ogretmen ,356 ,057 328 6,307 ,000 479

Topluluk Ogretmen Adayl 212 057 212 3,725 000 335

Kimligi - g y ) ’ ’ ’ ’ ’
Ogrenci ,384 ,079 ,348 4,888 ,000 ,545

Ogretmen Feas9= 31,353  p=,000 R=551 R2=,294

Ogretmen Aday! Fsson= 15,622 p=,000 R=,450 R?=,203

Ogrenci Fe21m= 23,861 p=,000 R=596 R2=,355

Cizelge 4.10 incelendiginde o6gretmen (F(5.359=31,353; p<,05), 6dretmen adayi
(F(,3017=15,622; p<,05) ve ogrenci (F,217=23,861; p<,05) gruplarinin Ggunde de
Facebook’un benimsenme surecinde yer alan bazi 6gelerin igerik paylasma amagh
Facebook kullanimini anlamli bir gekilde yordadigi gorulmektedir. Kurulan
modellerin agiklama yizdeleri 6gretmenler igin % 29, 6gretmen adaylari igin % 20,
ogrenciler igin ise % 36 olarak hesaplanmigtir. Her G¢ grup i¢in bagimsiz

degiskenler ile bagimli dedisken arasindaki tUm korelasyonlar pozitif yonladar.

Regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde;
Oogretmen grubunda sirasiyla topluluk kimligi, yarar ve kullanim kolayhgi
degiskenlerinin icerik paylasma amach Facebook kullanimi Uzerinde anlamli
yordayicilar oldugu gortimustir (p<,05). Ogretmen adayi grubunda sirasiyla yarar,
topluluk kimligi ve sosyal etki degiskenleri 6grencilerde ise topluluk kimligi ve
sosyal etki degiskenleri yordayici degiskenlerdir (p<,05). Topluluk kimligi degiskeni
her U¢ grupta bagimh degiskeni anlamli bir sekilde yordamaktadir. Kolaylastirici
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faktorler degiskeni ise Ug grupta da icerik paylasma amagl Facebook kullaniminin

anlamli yordayicisi degildir.

4.4.7. Facebook’un Benimsenme Sirecinde Yer Alan Ogelerin,
Ogretmenler, Ogretmen Adaylari ve Ogrencilerin Facebook’u
Eglence Amagclh Kullanimlarini Yordayiciligi Nasildir?

Facebook’un benimsenme surecinde yer alan oOgelerin Facebook’un kullanim
amaclarindan eglence amacli kullanimini yordama gucunu saptamak amaciyla
eglence amacgh kullanim bagimh dedisken (y), Facebook’'un benimsenme
surecinde yer alan dgeler ise bagimsiz degiskenler — yarar (X1), kullanim kolayligi
(X2), sosyal etki (Xs), kolaylastirici faktorler (X4), topluluk kimligi (Xs) — olarak ele
alinmis ve o6gretmen, 6gretmen adayi ve 6grenciler i¢in ayri ayri goklu regresyon
analizi yapilmistir. Facebook’un benimsenme slrecinde yer alan o6gelere gore
Facebook’un eglence amagcli kullaniminin yordanmasina iliskin regresyon analizi
sonuglari Cizelge 4.11’de verilmigtir.

Cizelge 4.11: Facebook’'un Benimsenme Siirecinde Yer Alan Ogelere Gore

Facebook’un Eglence Amach Kullanminin Yordanmasina iliskin
Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Standart i
Degisken Katilimci B Hata B t p Ikili r

Ogretmen 1,566 1,263 1,240 ,216

Sabit Ogretmen Adayr 3,896 1,927 2,021 ,044
Ogrenci 3,515 1,442 2,438 ,016
Ogretmen ,169 ,035 ,278 4,826 ,000 437

Yarar Ogretmen Adayi ,202 ,045 291 4,504 ,000 ,336
Ogrenci ,098 ,043 172 2,288 ,023 ,405
Ogretmen ,080 ,045 , 105 1,759 ,079 ,305

Kullanim =

Kolayhgi ?gretmen Adayi ,077 ,059 ,082 1,320 ,188 ,127
Ogrenci ,032 ,053 ,046 ,594 ,553 ,262
Ogretmen 124 ,030 ,202 4,089 ,000 ,340

Sosyal Etki Ogretmen Aday: , 100 ,035 ,159 2,820 ,005 ,236
Ogrenci ,128 ,037 ,239 3,427 ,001 416
Ogretmen ,032 ,037 ,057 ,884 377 ,325

Kolaylagtiricr — = _

Faktérler C")gretmen Adayi -,072 ,045 -,110 -1,611 ,108 ,136
Ogrenci ,062 ,046 , 115 1,334 ,184 ,382
Ogretmen ,020 ,037 ,030 ,549 ,583 ,268

Topluluk Ogretmen Adayr  ,056 040 082 1,401 162 221

Kimligi - g y ’ ’ i) i) ’ il
Ogrenci ,088 ,050 ,133 1,769 ,078 ,408

(:)gretmen Fs,3509= 23,778 p=,000 R=,499 R?=,249

Qgretmen Adayl F307m= 10,743 p=,000 R=,386 R?=,149

Ogrenci Fi,217= 16,829 p=,000 R=,529 R?=279
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Cizelge 4.11 incelendiginde ogretmen (Fs,359=23,778; p<,05), 6gretmen adayi
(F(5,3077=10,743; p<,05) ve ogrenci (F5,217)=16,829; p<,05) gruplarinin Ggunde de
Facebook’un benimsenme slrecinde yer alan bazi o6gelerin eglence amach
Facebook kullanimini anlamli bir gekilde yordadigi gorulmektedir. Kurulan
modellerin agiklama yuzdeleri 6gretmenler icin % 25, 6gretmen adaylari i¢in % 15,
ogrenciler igin ise % 28 olarak hesaplanmigtir. Her G¢ grup icin bagimsiz

degiskenler ile bagimli dedisken arasindaki tim korelasyonlar pozitif yonladar.

Regresyon katsayisinin anlamliigina iligkin t-testi sonuglar incelendiginde;
Ogretmen ve oOgretmen adayl gruplarinda sirasiyla yarar ve sosyal etki
degiskenlerinin eglence amagcli Facebook kullanimi Uzerinde anlamli yordayicilar
oldugu goérilmustir (p<,05). Ogrencilerde ise sirasiyla sosyal etki ve yarar
degiskenlerinin yordayici dediskenler oldugu goralmustir (p<,05). Buna goére
Facebook’un eglence amacli kullanimini yordayan degiskenler her G¢ grup icin de
ayni iken ogrencilerde bu degiskenlerin 6nem sirasi farkh olmustur. Kullanim
kolayli§i, kolaylastirici faktorler ve topluluk kimligi degiskenleri Facebook’un

eglence amagl kullaniminin anlamli yordayicilari degildir.

Bagimsiz degdiskenlerin bagiml degisken Uzerindeki varyansi agiklama yuzdeleri
incelendiginde Facebook’'un benimsenme surecinde yer alan dgeler égretmenler
(% 51), 6gretmen adaylari (% 44) ve dgrenciler (% 39) icin en ¢ok igbirligi amagli

Facebook kullanimindaki varyansi agiklamaktadir.
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5. SONUGLAR VE TARTISMA

Bu calismada ogretmenler, ogretmen adaylari ve oOgrencilerin sosyal aglar
kullanim durumlari incelenmistir. Facebook’'un sosyal aglar arasinda dinya
genelinde en ¢ok kullanilan sosyal ag oldugu g6z o6nunde bulundurularak
Facebook’un kullanim amaglari ve Facebook’'un benimsenme strecinde yer alan
Ogeler ogretmenler, 6gretmen adaylari ve ogrenciler agisindan kargilagtirmali
olarak incelenmigtir. Ayrica her grup i¢in Facebook’un benimsenme surecinde yer

alan dgelerin Facebook’un kullanim amaclarini yordayiciligi test edilmistir.

Ogretmen, 6gretmen adayi ve 6gdrencilerin sosyal ag tercihleri incelendiginde en
¢ok Facebook’u tercih ettiklerini ifade etmiglerdir. Her t¢ grupta da bunu Google+
ve Twitter'in izledigi bulunmustur. Facebook’ta harcanan zamanla ilgili olarak
ogretmenler daha kisa sureli 6gretmen adayi ve ogrenciler ise daha uzun sureli
zaman harcadiklarini ifade etmiglerdir. Bu sonuglar diger arastirma sonuglari ile
ortismektedir. Arastirmalarda ogrencilerin  gunlik yasamlarinda en ¢ok
kullandiklari uygulamanin Facebook olduguna iligkin sonuglar elde edilmistir (Atal
ve Usluel, 2011; Clark, Logan, Luckin, Mee ve Oliver, 2009; Luckin, Clark, Logan,
Mee ve Oliver, 2009). Leila ve Khodabandelou (2013) lisans o6grencileri ile
yaptiklari arastirmada ogrencilerin sosyal aglar arasindan en ¢ok Facebook’u

kullandiklarini bulmusglardir.

Sosyal aglarda farkli niteliklere sahip kullanicilarin benzer aglar icinde bir araya
gelmektedirler. Kullanicilar; 6gretmen, 6grenci, is¢i, isveren, aile ve arkadaslar gibi
gunluk yasamlarinda karsilastiklari farkl ¢evrelerin tumu ile sosyal aglar Uzerinde
de arkadasliklarini surdurmektedir. Farkli cevrelerden kullanicilarin sosyal aglarda
bir arada bulunmasi bireylerin sosyal aglari kullanma durumlarini etkilemektedir.
Oyle ki bazi sosyal ag kullanicilari, sosyal aglarda bazi arkadas cevrelerinin
arkadasglik duzeylerini sinirlandirarak  kendilerini daha rahat ve guvende
hissettiklerini belirtmigtir (French ve Read, 2013). Sosyal aglar yasamin iginde
daha fazla yer aldikga bu aglarda neler yapildidi, kullanim amaglari, hangi
degiskenleri etkiledigi vb. konusunda da betimleme c¢alismalari yogunluk
kazanmistir (Cheung vd. 2011; Joinson, 2008; Junco, 2013b; Karal ve Kokog,
2010; Mazman ve Usluel, 2010; Mazman ve Usluel, 2011; Pornsakulvanich ve
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Dumrongsiri, 2013; Usluel ve Atal, 2013). Bu arastirmada o6gretme-0grenme
surecinin paydaslar olan 6gretmen, 6gretmen adayi ve ogrencilerin Facebook’u
kullanim amaglari ve benimseme surecinde yer alan ogeler karsilastirmali olarak

betimlenmistir.

Ogretmenler, 6gretmen adaylari ve 6grenciler arasinda iletisimi strdiirme amaci
kullanimin diginda arastirma, isbirligi, iletisim kurma, iletisimi baglatma, eglence,
icerik paylagsma amagli Facebook kullanimi agisindan gruplar arasinda anlamli bir
farkhlik oldugu goérilmustar. Bu kullanim amaglarina iliskin sonuglar asagida

siralanmigtir.

Aragstirma Amaci: Facebook’un arastirma amacgh kullanimi konusunda 6gretmen
adaylarinin arastirma amagli Facebook kullanim puanlari 6gretmen ve 6grencilerin
puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksektir. Ogretmen ve 6grencilerin arastirma

amacli Facebook kullanim puanlari arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir.

Isbirligi: Ogretmen adaylarinin isbirligi amacli Facebook kullanim puanlari diger
gruplardan anlamli bir sekilde ylksektir. Ogretmen adaylarinin arastirma ve
isbirligi amacli olarak 6gretmen ve o6grencilere gére Facebook’'u daha fazla
kullandiklari  sdylenebilir. Bunda Universite 06grenimi suUrecinde &6gretmen
adaylarinin dersleriyle ilgili arastirma yapmasi, proje 06devlerinde isbirligini
saglamak icin Facebook kullanmalarinin etkisi olabilir. Buna paralel olarak Roblyer
vd. (2010) arastirmalarinda Universite dgrencilerinin Facebook’'un egitsel amagli
kullanimi konusunda olumlu goruse sahip olduklarini ifade etmislerdir. Leila ve
Khodabandelou (2013) Universite ogrencilerinin egitsel baglamda Facebook’u
daha fazla kullanmak istediklerini ve ayrica Facebook'un egitiminde
kullaniimasinin simdi ve gelecekte 6drenmeleri Uzerinde pozitif bir etkisinin
olacagini diisiindiklerini belirtmislerdir. Ogretmen ve égrencilerin bu hususta daha
dusuk puana sahip olmasinda Milli Egitim Bakanhgrna bagh okullarda sosyal ag

kullaniminin yasak olmasinin etkili olabilecegi dustuntlmektedir.

lletisim: iletisimi baslatma amagcli Facebook kullanimi agisindan her ¢ grubun
birbirinden anlamli bir sekilde farklilagtigi bulunmustur. En ¢ok 6drencilerin en az
ise 6gretmenlerin Facebook'u iletisimi baslatma amacli kullandidi tespit edilmistir.
iletisimi baglatma amacli kullanima iliskin ortalama puanlarin genel olarak disik

oldugu dikkati gekmistir. Bu konuda gruplar arasinda en dusuk ortalamanin
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Ogretmenlere, en yuksek ortalamanin da o6grencilere ait oldugu bulunmustur.
Correa, Hinsley ve Zuiiga (2010) yeni dijital teknolojilerinin i¢cinde dunyaya gelip
onlarla yasamaya alismig olan genglerin gevrimicgi ortamlarda daha disadonuk
iletisim kurduklarini yetiskinlerin ise bu konuda ¢ekimser olduklarini ifade etmistir.
Ayrica bu konuda Hew (2011) ogrencilerin Facebook kullanilirken diger

kullanicilara gore kigisel bilgilerini agiklama egiliminde oldugunu ifade etmistir.

iletisim kurma amagli Facebook kullanim puanlari incelendiginde 6gretmen adayi
ve ogrencilerin Facebook’u 6gretmenlere gore iletisim kurma amaciyla daha fazla
kullandiklar tespit edilmigtir. Lisans oOgrencileri ile yapilan arastirmalarda
ogrencilerin Facebook'u arkadaslari ile iletisim kurmak, guncel olaylardan ve
firsatlardan haberdar olmak amaciyla kullanildigi ifade edilmistir (Celik, 2012; Leila
ve Khodabandelou, 2013). Ayrica yetiskinler Facebook ile gergcek yasamdan
tanidiklari bireyler ile iletisimlerini surdurtyor iken gencler Facebook ile yeni
arkadaslar edinmekte, hem mevcut hem de yeni arkadaglari ile gevrimigi ortamda
arkadasliklarini surdirmektedir. Bu baglamda Orchard, Fullwood, Galbraith ve
Morris (2014) arastirmalarinda genglerin yetiskinler ile kiyaslandiginda sosyal
aglari yeni arkadasliklar edinmek amaciyla daha fazla kullandigini ifade etmistir.
Bu arastirmada da benzer sekilde daha geng¢ olan 6gretmen adayi ve 6grencilerin
Facebook'u iletisimi baslatma amacl daha fazla kullandiklar bulunmustur. iletisimi
surdirme amach kullanim agisindan ise gruplar arasinda anlaml bir farkhligin

olmadigdi bulunmustur.

Icerik Paylasma: icerik paylasma amacl Facebook kullanimi agisindan égrenciler
ile 6gretmen adaylarinin puanlarinin anlamli bir sekilde farkhlastigi bulunmustur.
Ogrenciler Facebook'u icerik paylasma amagl 6gretmen adaylarina goére daha

fazla kullanmaktadirlar.

Eglence: Eglence amagh Facebook kullanimina iligkin ortalama puanlar
incelendiginde 6grencilerin, 6gretmen ve 6dretmen adaylarina goére Facebook’u

eglence amacli daha fazla kullandiklari bulunmustur.

Facebook kullanim amaglarina iliskin ortalama puanlar incelendiginde en yuksek
puanlarin her ¢ grupta da iletisim kurma ve iletisimi surdirme amach kullanima
ait oldugu goérulmustar. Kullanim amaglarina iliskin en disuk ortalama puanlarin

ise iletisimi baslatma, icerik paylasma ve arastirma amagh kullanima ait oldugu

71



bulunmustur. Elde edilen bu bulgulara gore Facebook'un 6gretmenler, 6gretmen
adaylari ve dgrenciler tarafindan daha ¢ok var olan arkadaglar ile iletisim kurma ve
iletisimi surdirme amaciyla kullanildigi soylenebilir. Arastirmada ele alinan diger
kullanim amaglari ile kiyaslandiginda Facebook’un yeni arkadaslar edinme, igerik
olusturup, paylasma ve arastirma yapmak amaciyla daha az kullanildigi
sOylenebilir. Alanyazinda Facebook’un en ¢ok iletisimi surdirme ve iletisim kurma
amacli kullanildigini ifade eden arastirmalar bulunmaktadir (Atal ve Usluel, 2011;
Celik, 2012; Mazman ve Usluel, 2011; Sanchez vd., 2014; Ucun, 2012). Mazman
ve Usluelin (2011) Facebook kullanicilari ile yaptiklari arastirmaya gore
Facebook’un en ¢ok mevcut iligkilerini sirdurme amagli ve en az ise egitsel amacli
kullanildigi bulunmustur. Atal ve Usluel’in (2011) égrenciler ile yaptigi arastirmada
da Facebook’un en cok fotograf ve video bakma, arkadaslarini bularak iletisim
kurma ve oyun oynama amagh kullanildigi; igerik olusturma ve iletisimi baslatma

amacli kullanimin disuk oldugu bulunmustur.

Ogretmen, 6gretmen adayi ve dgrenciler Facebook’un benimsenme silrecinde yer
alan bes 0Ogeden vyarar, kullanim kolayli§i, sosyal etki, kolaylastirici faktorler
algilari agisindan birbirlerinden farklilagsmaktadirlar. Yalnizca topluluk kimligi
algisina iliskin gruplarin ortalama puanlari arasinda anlamli  bir farklilk

bulunmamaktadir.

Yarar: Ogretmen adaylarinin yarar algisina iliskin puanlari ddretmenler ve
dgrencilerin puanlarindan anlamh bir sekilde daha ylksektir. Ogretmenler ve

ogrenciler arasinda yarar algisi agisindan anlamli bir farklilk yoktur.

Kullanim Kolayhgi: Ogretmen adaylarinin kullanim kolaylhidi algisina iliskin puanlari
dgrencilerin puanindan anlamli bir sekilde yiiksektir. Ogretmenlerin kullanim
kolayhgina iligkin algilari ile diger gruplarin kullanim kolayhgina iliskin algilar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Sosyal Etki: Sosyal etki algisi agisindan 6grencilerin ortalama puani 6gretmenlerin
ortalama puanindan anlamli bir sekilde yiiksektir. Ogretmen adaylarinin sosyal
etkiye iligkin puanlari ile diger gruplarin ortalama puanlari arasinda anlamli bir

farklhilik bulunmamaktadir.

Kolaylastirici Faktérler: Ogretmen adaylarinin kolaylastirici faktorler algisina iligkin

ortalama puanlari 6gretmen ve ogrencilerin puanlarindan anlamh bir sekilde
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farkiidir. Ogretmenler ve Ogrenciler arasinda kolaylastirici faktorler algisi
acisindan anlamh bir farklilik yoktur. Buna gore 6gretmen adaylar icin yarar ve
kolaylastirici faktorler algisinin, 6gretmen ve &grencilere gbre Facebook’un

benimsenmesi surecinde daha 6nemli oldugu dusunulmektedir.

Facebook’un benimsenme surecinde yer alan 6geler 6gretmen, 6gretmen adayi ve
ogrenci gruplarinin Ugunde de ortalama puana gore kullanim kolayhgi,
kolaylastirici  faktérler, vyarar, topluluk kimligi ve sosyal etki seklinde
siralanmaktadir. Ogretmen, ogretmen adayr ve o6grencilerin Facebook’un
benimsenme surecinde yer alan ogelere iligkin ortalama puan siralamasinda en
yuksek puanin kullanim kolayligi algisina ait oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu konuda
yapilan alanyazindaki bazi arastirmalar incelendiginde yarar (Mazman ve Usluel,
2010) ve sosyal etki (Pornsakulvanich ve Dumrongsiri, 2013; Sanchez vd., 2014)
faktorlerinin sosyal aglarin benimsenmesinde en onemli faktorler olarak tespit
edildigi gorulmastur. Borrero ve digerlerinin (2014) lisans 6grencileri ile yapmis
oldugu arastirmada sirasiyla sosyal etki, caba beklentisi ve performans beklentisi
degiskenleri davranigsal niyetin anlaml yordayicilari olarak bulunmustur. Ancak
bu arastirmada sosyal etki 6gesi benimseme surecinde yer alan diger dgelerle
kiyaslandiginda en dusuk ortalama puana sahip oldugu goriimustir. GUnumuzde
Facebook’'un dunya genelinde yaygin bir sekilde kullanildigi g6z Onunde
bulunduruldugunda yayilim surecini buyuk oranda tamamladigi soylenebilir. Buna
goOre Turkiye gibi Facebook’un yaygin kullanildigi Glkelerde bireylerin Facebook’u
kullanma tercihlerinde sosyal etkiden ziyade bu aglarin kullaniminin kolay olmasi,
bu aglan kullanmalarini saglayacak kolaylastirici faktérlerin bulunmasinin etkili

olacagi dusunulmektedir.

Facebook’'un benimsenme surecinde yer alan oOgelerin Facebook’un kullanim
amagclarini yordama durumu ogretmenler, 6gretmen adaylari ve 6grencilere gore
farkhlasmaktadir. Ayni zamanda Facebook’'un benimsenme surecinde yer alan
Ogelerin Facebook'un kullanim amaglarini yordama durumu ile ilgili 6gretmen,
ogretmen adaylr ve oOgrencilere iligkin sonuglarda benzerliklerin de oldugu
saptanmistir. Facebook’'un benimseme sirecinde yer alan 6geler tum gruplarda en
cok isbirligi amach kullanimdaki varyansi yordamistir. Facebook’'un benimsenme
ogeleri 6gretmenler icin % 51, 6gretmen adaylari icin % 44 ve 6grenciler % 39

oraninda igbirligi amacgh kullanim varyansini agiklamaktadir. Buna goére bu
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arastirma baglaminda ele alinan benimsenme yapilari en iyi isbirligi amacl

Facebook kullanimini agiklamaktadir.
Aragtirma:

Ogretmenlerden elde edilen sonuglara gore arastirma amagli Facebook
kullanimini sirasiyla topluluk kimligi, kolaylastirici faktorler, kullanim kolayhgr ve
sosyal etki degiskenleri yordamaktadir. Ogretmen adaylarinda ise sirasiyla
topluluk kimligi, yarar ve sosyal etki degiskenlerinin arastirma amagli Facebook
kullanimini yordadigi bulunmustur. Ogrenci grubunda arastirma amagli Facebook
kullanimini topluluk kimligi ve sosyal etki degiskenleri yordamaktadir. Facebook’un
arastirma amaclh kullanilmasinda kullanicilarin  6nem verdigi kisiler, sosyal
cevreleri ve iginde bulunduklari sosyal c¢evreye ait hissetme durumlari etkili
olmustur.

Isbirligi:

Isbirligi amagh Facebook kullanimini  6gretmen grubunda topluluk kimligi,
kolaylastirici faktorler, yarar ve sosyal etki degiskenleri yordamaktadir. Ogretmen
adaylarinda ise sirasiyla topluluk kimligi ve yarar degiskenlerinin isbirligi amacli
Facebook kullanimini yordadigi bulunmustur. Ogrenci grubunda isbirligi amacgli
Facebook kullanimini topluluk kimligi, sosyal etki ve yarar degiskenleri
yordamaktadir. Kullanim kolayhgi degigskeni isbirligi amacgh Facebook kullanimini
her U¢ grupta da anlamli bir sekilde yordamamaktadir. Kullanicilarin Facebook
uzerinden igbirligi yapmalarinda Facebook kullaniminin kolay veya zor olmasi etkili
olmamigtir. Arastirma ve isbirligi amacgl Facebook kullaniminin her G¢ grupta da

en onemli yordayicisi topluluk kimligi degiskenidir.

lletigim:

iletisimi baslatma amacli Facebook kullaniminin her (¢ grupta da en énemli
yordayicisi olarak sosyal etki degiskeni bulunmustur. Sosyal etki degiskeniyle
birlikte 6gretmen grubunda topluluk kimligi ve yarar, 6gretmen adayi grubunda
yarar; ogrencilerde ise topluluk kimligi degiskenlerinin igbirligi amagh Facebook
kullaniminda yordayici degiskenler oldugu bulunmustur. Facebook'un yeni

arkadasliklar edinme amagh kullanimini 6gretmen, 6gretmen adayi ve 6grencilerin

sosyal cevresindeki bireyler etkilemektedir. iletisimi baglatma amagli Facebook
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kullanimini Facebook'un kullaniminin kolay olmasi ve kolaylastirici faktorlerin

bulunmasi etkilememektedir.

iletisim kurma amagcli Facebook kullanimini égretmen grubunda yarar, kullanim
kolayligi ve kolaylastirici faktérler degiskenleri yordamaktadir. Ogretmen
adaylarinda ise sirasiyla yarar ve kullanim kolayligi degiskenlerinin iletisim kurma
amach Facebook kullanimini yordadigi bulunmustur. Ogrencilerde ise iletisim
kurma amacli Facebook kullanimini kolaylastirici faktérler ve yarar degiskenleri
yordamaktadir. Yarar algisi iletisim kurma amacl Facebook kullaniminda her Ug
grupta da yordayici degisken oldugu bulunmustur. Buna gore Facebook’u iletisim
kurma amagli kullanimini kullanicilarin Facebook ile daha iyi iletisim kuracaklarina
ve bu agi kullanmanin onlara daha fazla yarar saglayacadina olan inanclari
etkilemistir. Sosyal etki ve topluluk kimligi degiskenleri iletisim kurma amacli
Facebook kullanimini her ¢ grupta da anlamli bir sekilde yordamamistir. Sosyal
etki ve topluluk kimligi dediskenleri Facebook’'un benimsenme surecinde yer alan
sosyal degiskenler olarak dugsunuldagunde kullanicilarin arkadaslari ile iletisim
kurma amaciyla Facebook kullaniminda bu sosyal degiskenlerin etkili olmadigi

sonucuna ulagiimaktadir.

lletisimi strdirme amagcli Facebook kullanimini 6gretmen grubunda sirasiyla
yarar, kolaylastirici faktorler ve kullanim kolayli§i degiskenleri yordamaktadir.
Ogretmen adaylarinda yalnizca yarar degiskeni iletisimi sirdirme amacl
Facebook kullanimini yordamaktadir. Ogrencilerde ise iletisimi strdiirme amach
Facebook kullanimini sosyal etki ve kullanim kolayhgdi degiskenleri yordamaktadir.
Topluluk kimligi degiskeni her U¢ grupta da iletisimi sirdiurme amacgh Facebook
kullanimini anlamli bir sekilde yordamamustir. iletisimi siirdiirme amach Facebook
kullaniminda o6gretmen ve ogretmen adaylar icin yarar algisi onemli bir etkiye

sahip iken 6grenciler icin anlamli bir etkinin olmadigi bulunmustur.
Icerik paylasma:

icerik paylasma amagli Facebook kullanimini égretmen grubunda sirasiyla
topluluk kimligi, yarar ve kullanim kolayligi degiskenleri yordamaktadir. Ogretmen
adaylarinda igerik paylagsma amacli Facebook kullanimini sirasiyla yarar, topluluk
kimligi ve sosyal etki degiskenlerinin yordadigi bulunmustur. Ogrencilerde ise

icerik paylasma amagl Facebook kullanimini topluluk kimligi ve sosyal etki
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degiskenleri yordamaktadir. Ogretmen, 6gretmen adayr ve 6grenci grubunda
kolaylastirici faktorler degiskeni igerik paylasma amacli Facebook kullaniminin
anlaml yordayicisi degildir. Her U¢ grup icin de topluluk kimligi algisi icerik Uretme
ve paylasma amagh kullanimin anlamli yordayicisi olarak bulunmustur.
Kullanicilarin iginde bulunduklari sanal topluluklarin onlari igerik Uretme ve

paylasma konusunda cesaretlendirdigi sOylenebilir.
Eglence:

Yarar ve sosyal etki 6gretmenler, 6gretmen adaylari ve égrencilerinden elde edilen
bulgulara gore eglence amacglh Facebook kullaniminin anlamli yordayicilaridir.
Kullanim kolayhgi, kolaylastirici faktorler ve topluluk kimligi degigkenleri her Ug¢
grupta da eglence amagli Facebook kullanimini yordamamistir. Kullanicilar
Facebook’u edlence amacli kullanim tercihlerinde Facebook’un diger sosyal aglar
ile kiyaslandiginda kullanicilarda daha yararli olduguna dair olumlu algilar ve

bireylerin sosyal gevresindeki bireylerin etkili oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adayi grubunda “yarar” algisi Facebook'un kullanim amaglarinin
timunu  yordamaktadir. Ogretmenler icin ise vyarar algisi arastirma amagli
Facebook kullanimi disinda tim kullanim amaglarint anlaml bir sekilde
yordamistir. Ogrencilerden elde edilen sonuglara gére yarar algisi, isbirligi, iletisim
kurma ve eglence amach kullanimi yordamigtir. Buna gore “yarar” algisi kullanim
amaglarini yordayan bir 6ge olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak gruplar arasinda yarar
algisinin kullanim amaglarini yordayiciligina iliskin 6zellikle 6grenciler ile 6gretmen

ve O0gretmen adaylari arasinda bir farkhligin oldugu tespit edilmistir.

Kullanim kolayhgi algisi o6gretmen adaylarinda vyalnizca iletisim kurma,
ogrencilerde ise yalnizca iletisimi surdirme amacl kullanimi yordamaktadir.
Ogretmenler icin ise arastirma, iletisim kurma, iletisimi sirdiirme ve igerik
paylasma amagcl kullanimi anlamli bir sekilde yordamistir. Buna goére Facebook
kullanim amaglarinin yordanmasinda kullanim kolayhdi égretmenler igin belirleyici
bir degisken olarak ortaya c¢ikmistir. Ogretmenlerin Facebook'u kullanim
amagclarini Facebook’un yararli olmasi ve kullaniminin kolay olmasi etkilemektedir.
Ogretmen adayi ve ddrenciler icin Facebook’un kullaniminin kolay veya zor olmasi

kullanim amaglarini etkilememektedir.
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Sosyal etki her U¢ grupta da arastirma, iletisimi baslatma ve eglence amagli
Facebook kullanimini yordamistir. Ancak, yine tUm gruplar agisindan bu 6genin
iletisim kurma amacl kullanim iizerinde yordayici olmadidi bulunmustur. Ayrica
sosyal etki ogrenci grubunda iletisim kurma amagh kullanimin diginda tum
kullanim amaglarini anlamli bir sekilde yordamigtir. Buna gore Facebook kullanim
amaclarinin belirlenmesinde o6grenciler icin sosyal etki degiskeni belirleyici bir
dzellige sahiptir. Ogrencilerin diger kullanicilar ile kiyaslandiginda Facebook’u
kullanim amagclarinin g¢evrelerindeki bireylerin davranig ve yonlendirmelerinden

daha fazla etkilendigi bulunmustur.

Facebook’un benimsenme surecinde yer alan Kkolaylastirici faktorler algisi
ogretmen adayi grubunda higbir bagimli degisken Gzerinde anlamli bir etkiye sahip
degildir. Kolaylastirici faktorler algisi 6drenci grubunda iletisim kurma amagli
Facebook kullanimini yordamaktadir. Ancak 6gretmenler igin arastirma, igbirligi,
iletisim kurma ve iletisimi stUrdirme amacli Facebook kullaniminin yordayicisi
oldugu belirlenmigtir. Kullanim kolayhgi algisi ile benzer olarak, kolaylastirici faktor
algisinin ozellikle 6gretmenler igin kullanim amagclarinin énemli bir yordayicisi

oldugu soylenebilir.

Topluluk kimligi algisi bu arastirmada bireylerin bulunduklari ortama kendilerini ait
hissetmeleri, diger kullanicilar ile paylasim ve isbirliginde bulunmalari olarak ele
alinmistir.  Arastirma sonuglart da bu tanimlamayl destekler niteliktedir.
Arastirmada topluluk kimliginin sirasiyla isbirligi, arastirma ve igerik paylasma
amacl Facebook kullanimini yordadigi belirlenmigtir. Topluluk kimligi degigkeninin

tum gruplarda benzer sekilde yordayici bir degisken olmasi dikkat ¢ekicidir.

Sonug olarak Facebook kullanim amaglari ve Facebook’'u benimseme slrecinde
etkili olan oOgeler agisindan o6gretmen, ogretmen adayi ve Ogrenciler arasinda
farkhliklar ve benzerlikler bulunmustur. Ayrica, benimseme surecinde yer alan
Ogelerin kullanim amaglarini yordayiciligi batincul bir bakis agisiyla ele
alindiginda benimseme 0ogelerinin kullanim amaglarini yordayiciliginin gruplara

gore farklilastigr belirlenmigtir.
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6. ONERILER

Facebook’un benimsenme slrecinde yer alan 6gelere iliskin sonuglar géz
onunde bulunduruldugunda her U¢ grupta da sosyal etki yapisina iligkin
ortalama puanlarin duguk oldugu gozlenmigtir. Kullanim kolayhgi algisina
iliskin ortalama puanlarin ise Facebook'un benimsenme surecinde yer alan
en yuksek puana sahip 06ge oldugu bulunmustur. Alanyazindaki
arastirmalar incelendiginde birbirinden ve bu arastirmanin sonuglarindan
farkh sonuglarin elde edildigi go6zlenmigtir. Zamana, uygulamanin
gerceklestiriimis oldugu Ulkeye, c¢alisma grubuna goére godzlenen bu

farklihklarin kaynaginin arastiriimasi 6nerilebilir.

Facebook’un benimsenme surecinde yer alan kullanim kolayhgdi,
kolaylastirici faktorler, yarar, topluluk kimligi ve sosyal etki Ogelerinin
Facebook’'un kullanim amaglarini  yordayiciligi test edilmistir. Bu
degigkenler ile birlikte alanyazinda benimseme calismalarinda yer alan
motivasyon, imaj, haz, aligkanlik, eglence gibi farkh bagimsiz degiskenler

de test edilebilir.

Facebook’'un tum kullanici gruplari tarafindan iletisimi baslatma, igerik
paylasma amagh kullaniminin disuk oldugu belirlenmigtir. Bu durumun

gerekgeleri arastirilabilir.

Bu arastirma sonucunda elde edilen Facebook’un kullanim amaglar
acisindan o6gretmenler, 6gretmen adaylar ve 6grenciler arasindaki farklilik
ve benzerliklerin egitsel baglamda gercgeklestiriliecek sosyal ag
uygulamalarinda g6z o6ninde bulundurulmasi o6nerilmektedir. Buradan
hareketle somut 6neri, uygulamaya yonelik oneriler getirecek arastirmalara

ihtiyag duyuldugu disunulmektedir.

Arastirma sonucunda ogretmenler, 6gretmen adaylari ve ogrencilerin
Facebook’u benimseme surecinde 0Ozellikle kullanim kolayhgi ve
kolaylastirici faktorlere iligkin algilarinin dnemli oldugu belirlenmigtir. Buna
gore gerceklestirilecek uygulamalarin 6zellikle kullaniminin kolay olmasi ve

ortama erisim olanaklarinin saglanmasi gerektigi dugsunulmektedir.
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Facebook’'un kullanim amaclarini arastiran bu ve buna benzer arastirma
sonuglari gbz ©onlnde bulundurularak Facebook’'un egitsel baglamda
iletisim kurma ve etkilesim araci olarak kullanilabilecedi dusunulmektedir.
Bu baglamda dersler ile ilgili Facebook gruplari olusturarak, bu gruplar

uzerinden guncel aktiviteler paylasilip tartismalar yurutulebilir.

Facebook'u igerik Uretme ve paylasma amaglh kullanimina iligkin ortalama
puanlarin duguk oldugu bulunmustur. Ayrica topluluk kimligi algisinin
kullanicilarin Facebook’u igerik Uretme ve paylasma amagh kullanimini
etkiledigi belirlenmigtir. Sosyal aglarda kullanicilarin  kendilerini  ait
hissedecekleri topluluklar olusturularak sosyal aglarin igerik paylasma

amacl kullanimi saglanabilir.

Sosyal etki 6grencilerin Facebook’u kullanim amaglarini etkileyen bir yapi
olarak o6ne c¢ikmigtir. Buna gore ogrenciler ile yapilacak uygulamalarda

ogrencilerin sosyal etki algisina dikkat edilmesi 6nerilmektedir.

Ogretmenler ve 6Jretmen adaylari gruplarinda yarar algisinin Facebook’un
kullanim amagcglarini  yordayan bir degisken oldugu belirlenmigtir.
Ogretmenler ve 6gretmen adaylari ile gerceklestiriliecek sosyal ag
uygulamalarinin yarar algisini uyandiracak ogelere sahip olmasi gerektigi

dusunulmektedir.

Facebook kullanim amaclarinin yordanmasinda kolaylastirici faktorler algisi
ogretmen adayr ve ogrenci gruplarinda onemli bir yordayici degisken
degilken 6gretmen grubunda arastirma, isbirligi, iletisim kurma ve iletisimi
surdiirme amaglarini yordamistir. Ogretmenler ile gergeklestirilecek sosyal
ag uygulamalarinda égretmenlerin sosyal aglara erisimlerini kolaylastiracak

onlemlerin alinmasi onerilebilir.
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EK 1. OGRETMENLER iCiN KiSISEL BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz:
O Kadin O Erkek
2. Yasiniz:
0 20-30
0 31-40
0 41-50

O 51+
3. Bransiniz:

0 Sinif Ogretmeni

0 ilkdgretim Alan 6gretmeni

0 Ortadgretim Fen ve Matematik Alan Ogretmeni

0 Ortadgretim Sosyal Alan Ogretmeni

0 Ortadgretim Mesleki Ders Ogretmeni

0 Bilisim Teknolojileri Ogretmeni

0 Yabanci Dil Ogretmeni

0 Giizel Sanatlar Ogretmeni

0 Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni

0 Ozel Egitim Ogretmeni

0 Rehber Ogretmen

0 Diger:
4. Asagidaki sosyal aglarla ilgili kullanim durumunuzu isaretleyiniz.

Higbir Nadiren Ara sira Cogunlukla  Her zaman
zaman

Facebook 0 0 o o 0
Twitter 0 0 o o 0
LinkedIn 0 0 o o 0
Google+ 0 0 o} o] 0
Pinterest 0 0 o o 0
Flickr o) o) o o 0
Instagram 0 o o) o 0
MySpace o] 0 o] 0] o]

5. En ¢ok zaman gegirdiginiz sosyal ag sitesi hangisidir?
O Facebook

Twitter

LinkedIn

Google+

Pinterest

Flickr

Instagram

0 MySpace

O O 0O o oo

6. En ¢ok zaman gegcirdiginiz sosyal ag sitesinde tek oturumda genellikle ne kadar zaman
gegciriyorsunuz?
O Yaklasik 30 dk.



Yaklasik 1 saat
1-3 saat arasinda
3-5 saat arasinda
O 5 saatten fazla
7. Facebook’u asagida verilen hangi araglar ile kullanmaktasiniz? (Birden fazla segenegi
isaretleyebilirsiniz)
0 Kisisel Bilgisayar (masadustu, dizusti)
0 Ortak Bilgisayar(Okul, yurt, cafe vb. ortamlarda)
O Cep Telefonu /Akilli Telefon

O Tablet
8. Facebook’taki ortalama arkadas sayiniz:

0 1-150

150-300
300-450
450-600
600-750
750 ustl

O O O

O O o0 oo



EK 2. OGRETMEN ADAYLARI iGiN KiSIiSEL BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz:

O Kadin O Erkek

2. Mezun oldugunuz lise tiru:

o

O O OO oo

o

Genel lise

Anadolu Lisesi

Anadolu Ogretmen Lisesi

Fen Lisesi

Sosyal Bilimler Lisesi

Glizel Sanatlar ve Spor Lisesi
Meslek/Anadolu Meslek Lisesi

imam Hatip/Anadolu imam Hatip Lisesi

3. Annenizin 6grenim dizeyi:

0 Diplomasi yok
0 ilkokul mezunu
0 Ortaokul mezunu
O Lise Mezunu
0 Universite mezunu
0 Lisansustu
4. Anneniz Facebook kullaniyor mu? o Evet o Hayir

5. Cevabiniz evet ise ne kadar suredir?

6. Babanizin 6grenim dlzeyi:

o
0]
0]
0]
0]

o

Diplomasi yok
ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu
Lise Mezunu
Universite mezunu
LisansUstu

7. Babaniz Facebook kullantyor mu? o Evet o Hayir

© ®

o

O OO0 O oo o o o

o

Cevabiniz evet ise ne kadar slredir?
Ogrenim gordiginiiz bélim:

Beden Egitimi ve Spor Bélumi

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimii
Glzel Sanatlar Egitimi Boliumu

ikdgretim Balimi

Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi B6Iimu
Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi BlUma

Ozel Egitim Balimii

Turkce Egitimi Bolumi

Yabanci Diller Egitimi Bélumu

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik

Diger:

10. Sinifiniz:
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Hazirhk
1. Sinif
2. Sinif
3. Sinif
4. Sinif
4+

O O 0O O o o

11. Asagidaki sosyal aglarla ilgili kullanim durumunuzu isaretleyiniz.

Higbir Nadiren Ara sira Cogunlukla  Her zaman
zaman
Facebook 0 o o o) 0
Twitter 0 o o o 0
LinkedIn 0 o o o 0
Google+ 0 0 0 0 0
Pinterest o) o o o) 0
Flickr o) o o) o) 0
Instagram 0 0 0 0 0
MySpace o] 0 0] 0] o]
12. En ¢ok zaman gegcirdiginiz sosyal ag sitesi hangisidir?
O Facebook
0 Twitter
O LinkedIn
0 Google+
O Pinterest
O Flickr
0 Instagram
0 MySpace

13. En ¢ok zaman gegcirdiginiz sosyal ag sitesinde tek oturumda genellikle ne kadar zaman
gegiriyorsunuz?
0 Yaklasik 30 dk.
0 Yaklasik 1 saat
O 1-3 saat arasinda
O 3-5saat arasinda
O b5 saatten fazla
14. Facebook’u asagida verilen hangi araglar ile kullanmaktasiniz? (Birden fazla segenegi
isaretleyebilirsiniz)
0 Kisisel Bilgisayar (masadustu, dizisti)
O Ortak Bilgisayar(Okul, yurt, cafe vb. ortamlarda)
O Cep Telefonu /Akilli Telefon

O Tablet
15. Facebook’taki ortalama arkadas sayiniz:

0 1-150

150-300
300-450
450-600
600-750
750 Ustl

O O o oo



EK 3. OGRENCILER iGiN KiSIiSEL BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz:

O Kadin O Erkek

2. Annenizin 6grenim dizeyi:

0 Diplomasi yok

0 ilkokul mezunu

O Ortaokul mezunu

O Lise Mezunu

0 Universite mezunu

O Lisansustu
3. Anneniz Facebook kullaniyor mu? o Evet
4. Cevabiniz evet ise ne kadar siredir?
5. Babanizin 6grenim dizeyi:

O Diplomasi yok

0 Iilkokul mezunu

O Ortaokul mezunu

O Lise Mezunu

0 Universite mezunu

O Lisansustu
6. Babaniz Facebook kullaniyor mu? o Evet
7. Cevabiniz evet ise ne kadar suredir?
8. Kaginci sinifta 6grenim gérmektesiniz:

0 5. Sinif

0 6. Sinif

0 7.Sinif

0 8.Sinff

0 9. Sinff

0 10. Sinif

0 11.Sinif

0 12. Sinif
9. Lise 6grencileri igin, Ogrenim Goérdiiginiz Lise Turl:

0 Genellise

O Anadolu Lisesi

0 Anadolu Ogretmen Lisesi

O Fen Lisesi

O Sosyal Bilimler Lisesi

0 Guzel Sanatlar ve Spor Lisesi

0 Meslek/Anadolu Meslek Lisesi

0 Imam Hatip/Anadolu imam Hatip Lisesi

o Hayir

o Hayir
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10. Asagidaki sosyal aglarla ilgili kullanim durumunuzu isaretleyiniz.

Higbir Nadiren Ara sira Gogunlukla  Her zaman

zaman
Facebook fo) 0 o) 0 0
Twitter 0 0 o) o) 0
LinkedIn 0 o o) o) 0
Google+ o 0 0 0 0
Pinterest 0 o o) o) 0
Flickr 0 o o) 0 0
Instagram 0 o 6] 0] 0
MySpace 0 0 0 0 0

11. En ¢ok zaman gegcirdiginiz sosyal ag sitesi hangisidir?
O Facebook
Twitter
LinkedIn
Google+
Pinterest
Flickr
Instagram
0 MySpace
12. En ¢ok zaman gegirdiginiz sosyal ag sitesinde tek oturumda genellikle ne kadar zaman
geciriyorsunuz?
0 Yaklasik 30 dk.
0 Yaklasik 1 saat
O 1-3 saat arasinda
O 3-5saatarasinda
0 5 saatten fazla
13. Facebook’u asagida verilen hangi araglar ile kullanmaktasiniz? (Birden fazla segenegi
isaretleyebilirsiniz)
0 Kigisel Bilgisayar (masaustu, dizisti)
0 Ortak Bilgisayar(Okul, yurt, cafe vb. ortamlarda)
0 Cep Telefonu /Akilli Telefon

0 Tablet
14. Facebook’taki ortalama arkadas sayiniz:

0 1-150

150-300
300-450
450-600
600-750
750 ustl

O O 0O O o O

O O o0 oo
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